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ABSTRACT

CAUSATION IN CRIMINAL LAW

Boz, Burak
Master, Department of Public Law

Supervisor: Assoc. Prof. Erdal YERDELEN

May 2016, 144 pages

Causation which is one of the most important concepts in both of social and
natural sciences, may have an ancient history from the history of mankind. Causation is a
rational link which is based on cause and effect relation between more than one fact. In
the criminal law, this rational link lies between offender’s act and consequence which is

identified in the crime type.

Everyone is responsible from the consequences of their actions. In other words
the person can not be held as responsible for the consequence which is belongs to
someone else. Likewise, the person who is held responsible from someone else's
consequence, is considered as responsible for someone else's action. Consequently,
criminal responsibility requires casual link between act and consequence. In the event
that if the cause stems from one fact than it is not difficult to identify who is the
responsible. However in most cases, the consequence occurs as a result of multiple
causes. In this case “Who’s work is the consequence?” and “Which offender should be

prosecuted because of his act has originated the consequence?” questions will come in to



consideration. In this study, different answers for those questions which are discussed for

centuries are examined on the final theory of crime.

Keywords: causation, criminal law, cause



OZET

CEZA HUKUKUNDA NEDENSELLIK BAGI

Boz, Burak
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dal1

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Erdal YERDELEN

Mayis 2016, 144 sayfa

Tarihi belki insanlik tarihinden de eski olan nedensellik bagi, hem sosyal hem de
fen bilimleri agisindan 6nemli bir kavramdir. Nedensellik bagi, birden fazla olgu arasinda
sebep-sonug iliskisine dayanan mantiki bir bagdir. Ceza hukukunda ise bu bag, failin

hareketi ile su¢ tipinin 6ngordiigii netice arasindadir.

Herkes, kendi hareketi ile meydana getirdigi neticeden sorumludur. Baska bir
ifadeyle kimse baskasinin meydana getirdigi bir neticeden sorumlu tutulamaz. Zira bir
baskasina ait neticeden sorumlu tutulmak, bir baskasinin hareketinden de sorumlu
tutulmak anlami tasir. Bunun bir sonucu olarak cezai sorumluluktan s6z edebilmek i¢in
failin hareketinin, netice bakimindan nedensel olmasi gerekmektedir. Netice, tek bir
sebepten meydana gelmis ise sorumluyu tespit etmek zor degildir. Ancak ¢ogu durumda
netice birden ¢ok sebepten meydana gelir. Bu durumda “Netice kimin eseri?”, “Hangi
fail, hareketi neticeye meydan verdigi i¢in sorumlu tutulmali?” sorulari giindeme
gelecektir. Calisma igerisinde, bu sorulara verilen ve ylizyillar siiren tartismalara konu

olmus cevaplar, final sug teorisi ¢er¢cevesinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: nedensellik bagi, ceza hukuku, neden
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BOLUM I

KAVRAMSAL CERCEVE: NEDENSELLIK, SUC, SUCUN UNSURLARI VE
NEDENSELLIK BAGININ YERI

1. GIRIS

Calismanin konusunu nedensellik bagi kavrami ile bu kavramin, su¢un 6zii ve
yapist ile olan iliskisinden dogan sorunlarin incelenmesi olusturmaktadir. Bu ¢ergevede
oncelikle nedensellik bagi kavramina iliskin aciklamalara yer verilecektir. Ardindan
sugun Ozline ve yapisina iligkin tanimlar degerlendirilerek nedensellik baginin, sug
kavraminin bir unsuru veya alt unsuru olup olmadigi incelenecektir. Bu kapsamda
nedensellik baginin, sugun diger unsurlar ile olan iligkisi ve biitlin sug tipleri bakimindan
aranip aranmayacagl degerlendirilecektir. Nedensellik baginin sugun tamamlanmasi i¢in
gerekli kabul edilmesi halinde ne dereceden nedensel bir hareketin cezai miieyyide ile
karsilanacagi meselesi giindeme gelecek olup bu mesele ¢ercevesinde isnadiyet kavrami

ele alinacak ve bu kavramin sug teorisi igerisindeki yeri tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Calismanin amact; nedensellik bagi kavraminin, ceza hukuku icerisindeki yeri
ve Onemini ortaya koymak ve sucun bir unsuru olarak nedensellik baginin nasil tespit
edilecegi meselesini incelemektir. Bunun igin 6ncelikle, nedensellik bagina yiiklenecek
islevin ne oldugunun tespiti gerekir. Nedensellik bagina yiiklenecek islev ise
benimsenecek su¢ tanimi ve sug¢ teorisi c¢ercevesinde degiskenlik gosterecektir. Bu
noktada nedensellik bagmin hukuki bir kavram olarak mi1 yoksa tabii bir kavram olarak
m1 ele alinacagr meselesi giindeme gelecektir. Zira sug teorisinin; failin, hareketi
dolayisiyla, neticenin sahibi olup olmadiginmi tespit etme islevini nedensellik bagina
yliklemesi halinde normatif unsurlarin da nedensellik bagi incelemesinde dikkate
alinmas1 gerekecek ve normatif degerlendirme nedensellik bagmi ortadan

kaldirabilecektir. Diger taraftan nedensellik bagi, tabiat kurallarina tabi bir mantiki bag



olarak ele almir ise su¢ teorisi, bahsi gegen normatif degerlendirme ihtiyacini,

nedensellik bag1 disinda bir kurum ile karsilanmalidir.

Suc¢ teorilerinin yaristirilmasi ¢alismanin kapsami disindadir ancak ¢alisma
igerisinde final su¢ teorisi benimsenmistir. Diger sug¢ teorilerinin benimsenmesinin
nedensellik bagi kavramina etkilerine de calisma igersinde yer verilecektir. Calismanin
birinci boliimii, nedensellik bag1 ve sug teorisi iliskisini ortaya koymak iizere ayrildiktan
sonra ikinci bolimde, nedensellik bagi ve isnadiyetin tespitine iliskin doktrin ve
uygulamadaki goriislere yer verilecek, ardindan karsilagtirmali hukukta benimsenen
teoriler aktarilacaktir. Caligmanin {igiincii bolimiinde, nedensellik baginin nitelik arz
etti§i durumlar incelenecektir. Sonu¢ boliimiinde ise c¢alisma igerisinde yapilan
incelemeler ve degerlendirmelere kisaca yer verilecek; nedensellik baginin evrenselligi,
nedensellik ve isnadiyet ayriminin ele alinis yontemi ile nedensellik ve isnadiyetin tespit

edilmesinde benimsenecek o6l¢iit meselelerindeki kanaatimiz aktarilacaktir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Ceza hukukunda nedensellik bagmnin ortaya konmasi agisindan oncelikle konuya
ilisgkin kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Her seyden oOnce nedensellik bagi,
kavramsal olarak aydinlatilmali; “nedensellik bagi” ifadesinin ceza hukukunda ne anlam
tasidigi degerlendirilmelidir. Bu g¢ercevede nedensellik bagi kavraminin ceza
hukukundaki sinirlart ¢izilmeli, ceza hukukunda nedensellik baginin ne anlam tasidigi

meselesinin yaninda ne anlam tagimadigi da tespit edilmelidir.

2.1. Nedensellik Bag1 Kavram

Nedensellik bagi, iki veya daha ¢ok olgu arasinda sebep-sonug iliskisini kuran
mantiki bagdir!. Tanim icerisinde yer alan sebep-sonug iliskisi, baska bir ifadeyle neden
olma, nedensellik bagr kavramini somutlastirmak adina anahtar kavramdir. Zira

Gazzali’nin asirlar 6nce ortaya koydugu tizere iki olgu arasindaki her mantiki bag

! Doktrinde, nedensellik bagi kavrami ile ayni anlami karsilamak iizere illiyet bagi kavrami da

kullanilmaktadir: Akbulut, B. (2008). "Tip Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi", V. Tirk Alman Tip
Sempozyumu, Ankara: TBB Yayinlari, 209-296, s.211 vd.



(correlation), nedensellik bagi degildir?>. Ornegin, bir bolgedeki insanlarin buzda kayip
diisme sikligiyla ayni insanlarin eldiven ve atki kullanimi arasinda dogru orantili bir
mantiki bagin varligi agiktir. Ancak insanlarin kayip diisiiyor olmalarinin sebebi, atki ve
eldiven kullannomindaki artis degildir. Su halde nedensellik bagini tespit edebilmek i¢in,
neticeye neyin sebep oldugunu bulmak, baska bir ifadeyle neden olma iligkisini
incelemek gerekmektedir. Ornek durumda, buzda kayip diisme sayisinin artmasia kis
mevsiminin yasanmasi, ki mevsiminin yasanmasina ise Diinya’nin, yoriingesindeki

konumu ve Gilines karsisindaki egimi neden olmustur.

Nedensellik bagi kavrami, ¢alismanin konusu geregi, felsefi ve teknik anlamda
sebep-sonug iligkisi (neden olma) anlaminin yaninda ceza hukuku igerisinde kazandigi

anlam ile de ele alinmalidir.

2.1.1. Neden Olma iliskisi

Neden olma, felsefi ve teknik degerlendirmeler neticesinde bir kosulun neticeyi
meydana getiren nedensel akis igerisinde yer almasi, bir olgunun bir diger olgu
bakimindan belirleyici olmasidir®. Bu cercevede iki olgu arasinda nedensellik bagmin
kurulmug olmasi bir olgunun varliginin bir digerine bagli olmasidir. Bunun dogal bir
mantiki sonucu olarak kronolojik siralamada birinci olgunun (sebep), ikinci olgudan

(sonug) 6nce gelmis olmasi gerekmektedir®.

Nedensellik iligkisi iki islev {istlenir. Bunlardan birincisi, gelecekte benzer
kosullarda meydana gelebileceklere dair ¢ikarimlarda bulunma imkam tanimasidir®.
Ikincisi ise ge¢miste yasananlari agiklamaya, belirli bir olay1 ¢dziime kavusturmaya

yonelik incelemenin temelini olusturmasidir®,

2 Akgoniilli, H. (2005). Granger Nedensellik Testi Kullanilarak Zaman Dizilerinde Nedensellik
Analizi Uzerine Ampirik Bir Calisma, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 5.

3 Tiiccar, A. (2005). Epistemolojik Arka Plam1 ile David Hume'un Nedensellik Elestirisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 55.

4 Sayar, M. (2011). Hegel’de Diyalektik Yontem, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 11.

5 Stuckenberg, C.F. (2014). “Causation”, The Oxford Handbook of Criminal Law, Editor: Dubber,
M.D./Hornle,T., New York: Oxford University Press, 468-489, s. 468.

6 Stuckenberg, 468.



“Neden?” sorusunun belki de ilk insan tarafindan dahi sorulmus olmasi ihtimali,
nedensellik bag1 arayisinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu gostermektedir’. Esasen,
insana atfedilen diisiinme kabiliyetinden biiyiik 6l¢iide yoksun kabul edilen hayvanlarin
kosullanma yoluyla 6grenme kabiliyetine sahip olmalar®, nedensellik bag1 ve mantiki
bagliliklar arasindaki ayrimi idrak edemeseler bile onlarin dahi boyle bir iliskiyi tespit
etme arayisinda olduklarina isaret etmektedir. Bu itibarla da nedensellik arayisi, yalniz
insanm degil diger bir takim canlilarin da temel meselelerindendir® ve belki de insanlik
tarihinden de eskidir. Bu nedenle biitiin bir nedensellik bagi kavramu tarihgesine ¢alisma
icerisinde yer vermek miimkiin degildir ancak insanlik tarihinde doniim noktasi1 olmus

birka¢ 6rnege deginmek gerekmektedir.

Milattan 6nce 330 yilinda dogan Euclides, dogrulugundan kimsenin siiphesi
bulunmadigini belirttigi bes aksiyomu dayanak alarak sebep ve sonug iliskileri ile
(6nermelerden baska onermeler elde etmek suretiyle) Euclides Geometrisi’ni insa etmig®®
ve bu eserini Elementler isimli kitabiyla giiniimiize kadar aktarmustir'!. Sebep-sonug
iligkisinin yalniz geometri degil fen bilimleri alaninda da arastirilmasi gerektigi
diisiincesinin 6nem kazanmasi, aydinlanma ¢agini da beraberinde getirmistir. Bu akimin
onciilerinden Newton’un Latince yaymladigi Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri
isimli eseri, fen bilimlerinde sebep-sonug iliskilerinin yakalanmasi arayislarinin 6nemli

eserlerindendir®2.

Milattan dnce 6. yilizyilda Budist 6gretide “O varken (daha sonra) bu ortaya ¢ikti ve (ancak) o vardi
ki bu olugtu. ” ifadeleri ile nedensellige atif yapilmistir: Sayar, 11.

McLeod, S. A. (2013). Pavlov's Dogs, www.simplypsychology.org/pavlov.html (Son erigim:
03.02.2016).

Hume, nedensellik meslesini, evrenin g¢imentosu olarak betimlemis ve nedenselligin Gnemini
vurgulamistir: Stuckenberg, 468.

10 https://en.wikipedia.org/wiki/Euclidean_geometry#Methods_of proof (Son erisim: 15.10.2015);
Nagel, E./Newman, J.R. (1994). Gédel Kanitlamasi, Cev: Gézkan, B. Istanbul: Sarmal Yaymevi, s.
20 vd.; Euklides’in bir dogruya o dogru iizerinde olmayan noktadan bir ve yalniz bir paralel dogru
cizilebilecegi aksiyomunun Euklides’in diger aksiyomlardan g¢ikarimlanamayacagi hakkinda bkz.
Nagel/Newman, 25.

1 Sertdz, S. (2006). Matematigin Aydinlik Diinyas1, Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, s. 2.

12 https://en.wikipedia.org/wiki/Philosophi%C3%A6 Naturalis Principia Mathematica (Son erigim:
01.04.2016).


https://en.wikipedia.org/wiki/Euclidean_geometry#Methods_of_proof

Nedensel kurallar elde etme arayisinin  yaninda nedensellik bagini
kavramlastirma arayislart da diistiniirlerin ilgisini ¢ekmistir. Aristotales'in bu husustaki
goriisleri 6nem arz etmektedir. Modern nedensellik kavraminin Aristotales'in goriislerine
dayandig1 dahi ileri siiriilmektedir'®. Ona gore neden olma iliskisi, bir seyin kavramsal
temelini olusturan formel sebep (causa formalis); bir seyin yap1 tasi, onu meydana
getiren madde olan maddi sebep, (causa materialis); bir seyin amaci olan gai sebep
(causa finalis) ve giinlimiizde nedensellik kavramiyla daha siklikla ifade etmeye

calisilan!®, bir seyi hareket ettiren sebep (causa efficiens) olarak dorde ayrilirt®.

Anaximandros ve Heraklitos gibi diisiiniirler formel sebebe yonelerek, evreni
olusturan nedeni aramislardir'®. Ornegin, Heraklitos evrenin ates diismesiyle meydana
geldigini ileri siirmiistiir'’. Goethe ve Schiller gibi isimlerden de etkilenen!® Hegel, ise
Eleali Zenon ve Heraklitos’un tizerinde ¢alistigi; onciillerden sonug elde etme yontemi

olan diyalektigi sistemlestirmis’® ve nedensellik incelemesine ivme kazandirmustir.

Nedensellik bagin1  kavramlastirma ¢abalarinin  yaninda bu kavramin
miimkiinliigi de tartisma konusu edilmis ve mesele, felsefe biliminin ylizyillar siiren

20 Maddenin, bilinen sebep-sonug iliskileri icerisinde

tartismalarina konu olmustur
istikrarla stirdiirdiigii aligkanliklarini terk ederek yeni bir davranig bigimi belirlemesi
ihtimali {izerine siiren tartisma?!, nedensellik iliskisi cercevesinde elde ettigimiz bilgilerin

dogrulugundan c¢ok, gelecekte de gecerli olup olmayacaklarina iliskindir. Esasen

13 Akgéniilli, 5.

14 Tiiccar, 55.

15 Tiiccar, 55; Gecegider, N. (2011). David Humme ve Kant'ta Nedensellik Sorunu, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, s. 27; Dénmez, A. B. (2009). Ibni Sina Felsefesinde Harcket Kavramu,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, s. 21; Hosgor, 33.

16 Sayar, 14, 16.

7 Sayar, 17.
18 Canfora, M./Froeb, K. (2003). Hegel’s Biography, http://hegel.net/en/hegelbio.htm (Son erisim:
03.02.2016).

19 Sayar, 8 vd.

20 Gecegider, 25; Uner, A. (2014). "Nedensellik Ilkesi: Hume'a Kars: Kant". Mavi Atlas, S. 3/2014,
100-108, http://www.gumushane.edu.tr/media/uploads/maviatlas/articles/08.2014(3)-AU_1.pdf
(03.07.2015), s. 101 vd.

2 Nedenselligin miimkiin olup olmadig1 yoniindeki goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kilig,

Yavuz. (1997). Nedensellik Kavrami, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 21-106.
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maddenin istikrarli davranisini siirdiirme ve bilimsel kurallara uyma zorunlulugunu
bulundugu yéniinde bir kanitin s6z konusu olmadigin1 savunan? Hume'a gore; maddenin
ayni sebepler altinda ayni1 sonucu gergeklestirmesi yoluyla felsefi ve bilimsel kurallarin
elde edilmesi ayr1 bir mesele, maddenin istikrarli davranisini siirdiirecegine olan

giivenimizin kaynagi ayr1 bir meseledir®,

Nedensellik bagi lizerine gergeklestirilen tartigmalardan biri de oOzgiirlige
iliskindir. Insan hareketlerinde &zgiir miidiir yoksa insanm hareketleri, bir sebebin
neticesinden mi ibarettir? Fichte bu meseleyi felsefeyi iki bi¢gime ayirarak incelemis ve
determinist yaklasim ile indeterminist yaklasim ayrimi yaparak insanin hareketlerinde
ozgiir oldugu yoniindeki indeterminist yaklasimi benimsemistir?*. Kant, miimkiin olan
biitiin tecriibe ve deneyimlerin 6tesine gecen bir 6zgiirliie dayanan olgularin baslangig

noktas1 kendisi olan nedensel akislar baslatacagini ileri siirmiistiir®>.

2.1.2. Ceza Hukuku ve Neden Olma fliskisi

Nedensellik bagi kavrami, hem cezai hem de hukuki sorumluluk bakimindan
onem tasir’®. Zira sorumluluk, tiim hukukun?’ ve nedensellik bagi, sorumlulugun esas
meselelerindendir®®. Oyle ki objektif sorumluluk hallerinde dahi nedensellik bag
aranacaktir®®. Zira en baskici hukuk sistemlerinde dahi herkesin kendi hareketlerinin

{iriinlerinden sorumlu tutulmas: ilkesi, tereddiitsiiz bigimde kabul edilmektedir®. Bu ilke

2 Gecegider, 29.

2 Tiiccar, 57; Gecegider, 37.

2 Sayar, 38.

% Keha Kaya, M. (2006). Hume ve Kant'ta Ozgiirliikk Problemi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 45
vd; Kant'a gore, insanin 6zgiir bir varlik olarak varsayilmasi insanin 6dev sahibi olmasindan dogan
bir gerekliliktir, Keha Kaya, s. 117.

% Eren, F. (1975). Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara: Seving
Matbaast, S. 2.

2 Dénmezer, S. (1943). "Maddi Sebebiyet Alakas:". THFM, C. IX, S. 1-2, 85-119, s. 86.
28 Alacakaptan, U. (1975). Sucun Unsurlari, Ankara: Seving Matbaasi, s. 82.

2 Akyillmaz, B.  (2005). "Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alam". GUHFD, C.IX, S.I-2,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9 8.pdf (Son erisim: 28.12.2015), s. 188; Demirci, B. (2011).
Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 20.

30 Dénmezer, Maddi Sebebiyet Alakasi, 86.



cercevesinde, asgari diizeyde hukuk sistemi olarak nitelendirilebilen her sistemde, sugcun
bir neticeyi éngdérmesi halinde ancak neticeyi meydana getiren fail cezalandirilabilir®.
Bu nedenledir ki insanoglu, adalet hissini tatmin etmek adina “neden?” sorusunu
neticenin meydana gelis sebebini bulmak iizere yonelterek failin hareketi ile netice
arasinda bir baglanti olup olmadigini irdelemistir. Bu irdelemenin felsefe ve hukuk bilimi
icerisinde kavramlasmis sekli nedensellik bagidir. Ceza hukukunda nedensellik bagi;
sucun birer alt unsuru olan hareket ve netice arasinda mantiki bir bagdir®? ve nedensellik
baginin varhigi, neticenin o kosulun varliga bagh olarak gergeklestigi anlamini tagir®,
Bagka bir ifadeyle nedensellik bagi, hareket ve netice arasindaki sebep-sonug iligkisini
ifade eder®*. Sug tipinin 6ngdrdiigii neticeye nedensellik bag: ile bagh olan kosul, ceza
hukuku anlaminda bir hareketse sug¢ fiili tamamlanmis olur. Bagska bir ifadeyle sug
fiillinin tamamlanmasi i¢in nedensellik bagi, neticeye sorulan “neden?”” sorusunun cevabi

olarak hareketi isaret etmelidir.

Ceza hukukunu ilgilendiren boyutuyla neden olma; hareketin, su¢ tipinin
Oongordiigii neticeyli meydana getiren kosullar arasinda yer almasi; nedensel olmasidir.
Baska bir ifadeyle ceza hukuku anlaminda nedensellik; hareketin, neticenin “neden?”
meydana geldigi sorusuna verilen cevap icerisinde yer almasidir. Ancak kanaatimizce
nedensellik incelemesi, yalnizca “neden?” sorusuna cevap vermekle yetinmemeli,
neticenin “nasil?” gerceklestigini de asgari diizeyde de olsa izah etmelidir. Zira ceza
hukuku veya genis anlamda sorumluluk hukuku, ne insanin var olma amacini ne de insan
viicuduna karisan proteinlerin kaynagini hedef alir. Ancak dis diinyada varlik gdsteren
yani goriilebilmesi, duyulabilmesi, hissedilebilmesi veya cisimlerin yerini ve seklini
degistirmesi gibi suretlerde fark edilebilen bir hareket ya da var olan yiikiimliiliige karsin

bu nitelikteki bir hareketin yapilmamasi ceza hukukunun konusunu olusturabilir.

81 Akbulut, Tip Ceza, 212.

82 Ozgeng, I. (2013). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 173; Ozbek,
V. 0. (2004). "Ceza Hukukunda Nedensellik Bagi ve Fiilin Objektif Isnad Edilebilirligi Sorunu".
Tiirkiye Barolar Birligi 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki KURU Armagam, Editér: Pekcantez, H.,
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 417-477, s. 417.

3 Artuk, M. E./Gdke¢en, A./Yenidiinya, A. C. (2012). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 275; Akbulut, Tip Ceza, 212.

3 Omeroglu, O. (2013). “Ceza Hukukunda Nedensellik Iliskisi Uzerine (Teoriler Disinda Bir
Bakig)”. DEUHFD, C. XV, Ozel S., 1529-1582, s. 1536; Erdin, S. (2013). Ceza Hukukunda lliyet
Bagi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 48.



Dolayisiyla hareketin, neticeyi nasil gerceklestirdigini aciklamak da nedensellik tespiti
acisindan Snem tasir. Omeroglu karsit goriistedir. Yazara gore hukuk, neticenin nasil
gerceklestigiyle ilgilenmez®. Kanaatimizce bu goriis, haksiz sonuclar dogurabilecektir.
Ornegin bir yolcunun sehre gelmesini, sehrin baska bir kosesindeki ¢ocugun diiserek
hayatin1 kaybetmesinin nedeni olarak gérmek veya kdye yagmur yagmamasini yeni
dogan bir bebegin ugursuzluguna baglamak ve bu kimseleri neden olduklarindan dolay1
cezalandirmak, nedensellik incelemesinin neticeye sorulan "neden?" sorusuna cevap

aramaktan ibaret goriilmesinin bir sonucudur.

Insanoglu, neticenin “neden?” gergeklestigi hususunda irrasyonel inanglara
sahip olabilir ve hatta bu inanglar genis kitlelere yayilabilir. Nedensellik incelemesinde
neticenin “nasil?” gergeklestigine yonelik rasyonel bir izahin aranmasi, kisilerin batil
inan¢lar dolayisiyla cezalandirilmasinin 6nline ge¢me fonksiyonunu yerine getirir.
Ornegin ugurlu olduguna inanilan agaci kesen A, eve dondiigiinde karisin1 6lmiis bulur.
Karisinin “neden?” 6ldiigii sorusuna cevap olarak A’nin ugurlu agaci kesmesini gosteren
batil inan¢, A’nin bu hareketinin karisin1 “nasil?” dldiirdiigiinii izah edemeyecektir.
Neticenin “neden?” meydana geldigini; hareketin, neticeyi “nasil?” meydana getirdigini
asgari diizeyde ortaya koymak iizere inceleyerek A’y1 cezai sorumluluktan kurtarma
fonksiyonunu {istlenen, nedensellik bagidir®®. Zira nedensellik bagi, bu sorulara cevap
arayarak, neticenin hareketten mi kaynaklandigin1 yoksa hareketten bagimsiz olarak mi
gelistigini inceler. Bagka bir ifadeyle nedensellik, ne failin cezay:1 hak edip etmedigine
dair bir degerlendirme ne de failin psisik diinyasinda neler olup bittigine dair bir
tahmindir. Dolayisiyla nedensellik, failin su¢u neden isledigiyle veya sucu islerken
aklindan ne gectigiyle ilgilenmez. Hareketin, neticeye sebebiyet verip vermedigini
mekanik diizeyde inceler’’. Bu mekanik diizeyin, yine mekanige dair en ileri bilim ve

teknoloji ile incelenmesi ise bir ihtiyactir. Hatta bu ihtiyag, deney ve gozleme dayanan

3 Omeroglu, 1541.

36 Esasen, nedenselligin maddi anlamda nedensellik-normatif anlamda nedensellik seklinde bir
ayrimla incelenmesine kanaatimizce gerek bulunmamaktadir. Zira isnadiyet, nedensel olma ile ilgili
degil; nedensel olanin ayni zamanda sorumlu olup olmadigiyla ilgilidir. Doktrinde Erem, benzer
gerekgeyle "manevi nedensellik" terimine karst ¢ikmaktadir.: Erem, F. (1968). "Nedensellik Bagi ve
Umanist Doktrin”, AUHFD, C. XXV, S.3, 1-22, s. 2.

s Koca, M./Uziilmez, I. (2012). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara: Seckin Yaymncilik, s.
118.



batil inanglarla kars1 karsiya kalindiginda daha da biiyiir, baska bir ifadeyle “nasil?”
sorusunun gerekliligi artar. Ornegin, kisin daha ¢ok insamin yiiriirken diismesi, ayni
donemde artan atki ya da eldiven satislarina baglanamaz. Ancak deney ve gozlem, yere
diisen insan sayist ile satilan kighk kiyafet arasinda dogru bir oranti oldugunu
gosterecektir. Mesele ancak insanlarin nasil diistiigiiniin incelenmesiyle yani yollarin
buzlanmas1 ile diismeler arasinda iliski kurularak c¢oziilebilir. Su halde cezai
sorumlulugun, kislik kiyafet satan magaza sahibi bakimindan degil, yollar1 geregi gibi

tuzlamayan yetkili bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ceza hukuku ve nedensel olma iligkisine dair bir diger mesele, evrenin isleyisine
iligkindir. Maddenin ayni1 kosullar altindaki istikrarli davranisi, evrenin isleyisine dair
kurallar ve formiiller elde etmemizin 6niinii agmistir®®. Ornegin ayni gevresel sartlar
altinda sabit yiikseklikten birakilan cisim, deney kag¢ defa tekrarlanirsa tekrarlansin yere
ayni hizda digmiistiir. Bugiline kadar ayni olayin defalarca tecriibe edilmis olmasi,
yer¢ekimi lizerine bilimsel kurallarin ve formiillerin elde edilmesini saglamistir. Fakat
tarth boyunca bilinen tek bir istisnai davramista bulunmadan ayni durumlarda ayni
tepkiler gostermis olan madde, bir sonraki deneyde de aym tepkiyi gosterecek midir?
Baska bir ifadeyle bu istikrarli davranis, maddenin dogasinin bir geregi midir yoksa
biiylik bir rastlantidan mi ibarettir? Konunun, nedensellik bagi ve hukuk bilimi iligkisine
bakan yéniiyle problem olusturmayacagini sdylemek yanlis olmaz®. Zira ceza hukuku
nedensellik baginm iistlendigi ikinci isleve, gegmiste olan bir olay: izaha iliskindir.
Bagka bir ifadeyle ceza hukukunda nedensellik bagi, hukuk bilimini gerceklesmis bir
hareket ve neticenin mevcut olmasi sartiyla ilgilendirir. Gergeklesmis bir netice ile
hareket arasinda nedensellik bagi incelenirken maddenin alisilagelenden farkli davrandigi
iddias1 s6z konusu ise s6z konusu iddianin rasyonel bigimde izah edilmesi, meselenin

¢Oziimii bakimindan yeterlidir.

Nedensellik baginin nasil tespit edileceginin ceza kanunlarinda genel bir

hiikiimle diizenlenmesi, istisnaidir. Halen yiiriirlikte olan ¢ok az kanun, nedensellik

38 Hosgor, Kubilay. (2007). Arthur Schopenhauer'in Yeter Sebep Ilkesi ve Kant Elestirisi,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, s. 32.

% Stuckenberg, 476.
4 Stuckenberg, 468.



bagim agikca diizenlemistir!. Texas Ceza Kanunu ve Kuzey Dakota Ceza Kanunu bdyle
bir diizenlemeye yer vermistit*’. Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk ceza mevzuatinda ise
nedensellik bagma iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir®®. Ancak nedensellik baginin
mevcudiyeti, sucun dogasi geregidir. Ornegin bir kimseyi oldiirmek, onun &liimiine
neden olmaktir ki bu durum TCK m.85'te “...6liimiine neden olan” ifadesiyle kendini

bulmustur®*,

Esasen ceza kanunlarinin genel hiikiimlerinde nedensellik baginin, sugun bir alt
unsuru olduguna dair bir diizenlemenin bulunmamasi, eksiklik degildir®. Zira 6nemli
olan, nedensellik baginin sug¢ fiili bakimindan gerekli oldugunun bilinmesi degil; ne
sekilde tespit edileceginin ortaya konmasidir®®. Kanun koyucu bu sorunun ¢dziimiinii,
ictihat ve doktrine birakmustir*’. Ozgen¢'e gére TCK'nin bu hususta bir genel hiikkme yer
vermemesi dogru ve bilingli bir tercihtir®®. Doktrinde, sart teorisinin yumusatilmis bir

goriiniimii  oldugu®® kabul edilen 765 sayili miilga TCK'nin 451. maddesinde®

4 Toroslu, 139.

42 Texas Ceza Kanunu madde metni i¢in bkz. OneCLE, http://law.onecle.com/texas/penal/6.04.html
(Son erisim: 05.07.2015); Kuzey Dakota Ceza Kanunu, madde metni i¢in bkz. North Dakota
Legistative Branch Official Portal, http://www.legis.nd.gov/cencode/t12-1c02.pdf?20160403021032
(Son erisim: 21.03.2016), s. 2; Italyan Ceza Kanunu m. 41 ve Arkansas Kanunu § 5-2-205
hiikiimlerinde de nedensellik bagina iligkin diizenlemeler yer almaktadir: Stuckenberg, 477.

43 Hakeri, H. (2013). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 165; Donmezer,
Maddi Sebebiyet Alakasi, 89; Hakeri, H. (2005). Sorularla Ceza Hukuku, Ankara: TBB Yaynlari, s.
54.

a4 Demirbag, T. (2012). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 232 vd.
4 Koca/Uziilmez, 118 vd.; Toroslu, 140; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 175; Omeroglu, 1557, 1559 vd.
46 Toroslu, 140.

47 Hakeri, Genel Hilkiimler, 165; Onder'e gore, meselenin doktrin ve ictihada birakilmasi dogru bir

yaklasimdir: Onder, A. (1992). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-1II, istanbul: Filiz Kitabevi, s.
84.

48 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 175 vd.

49 Icel, K./Sokullu-Anc1, F./Ozgeng, 1./Séziier, A./Mahmutoglu, Fatih S./Unver, Y. (2000). icel Sug
Teorisi, Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 81.

%0 TCK m. 451: "Oliim, failin fiilinden evvel mevcut olupta failce bilinmeyen ahvalin birlesmesi

veyahut failin idaresinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzimami yiiziinden vukua gelmis ise
agirlastirilmig miieebbet agwr hapis cezasimi miistelzim hallerde on bes seneden ve miiebbet ve on
bes seneden fazla agir hapsi miistelzim hallerde on seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezast
hiikiim olunur."
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diizenlenen kiimiilatif nedensellige iliskin 6zel duruma 5237 sayilih TCK'da yer

verilmemesi, bu bilingli tercihin iiriiniidiir®.
2.2. Isnadiyet Kavram

Pek ¢ok durumda netice, bir kosulun iizerine bagka kosul veya kosullarin
eklenmesiyle meydana geldiginden®® bu defa neticenin meydana gelmesinde hangi kosul
veya kosullarin sorumlu tutulacag: sorusu giindeme gelir®®. Bu baglamda neyin neticenin
gerceklesmesine neden oldugu ve neticenin neyin eseri oldugunun degerlendirilmesi,

hukuk bilimi agisindan pratik 6nem arz eden bir ihtiyagtir.

Sorumluluk hukuku agisindan bir kosulun netice bakimindan nedensel olmasi o
kosulun, neticeden sorumlu tutulmasi i¢in yeterli degildir. Ayrica kosulun, neticenin
sahibi olmas1 da aranir. Ozgiirliik¢ii anayasal sistemlerin ve hiimanist ilkelerin®* etkinlik
kazanmastyla cezanin amaci1® da bu yonde evrilmistir. Gercekten ceza, insana 1stirap
verme ve onu bunaltma gayretine yonelmemeli ve fakat islenmis bir sucu da yok
saymamalidir®®. Gelinen noktada cezai sorumlulugun adalete uygun bigimde
sinirlandirilmasi ihtiyaci hasil olmustur. Bu ¢er¢evede kanun koyucunun sug tipi iceren
ceza normlarii ihdas ederken hukukun temel ilkelerini ve Ozgiirliik¢ii bir anayasanin
sinirlarin gdzetmesi, cezay1 son care (ultima ratio) olarak gormesi gerekir’’. Diger
taraftan somut olayi, sucun unsurlarinin tamamlanip tamamlanmadigi yoniyle
incelerken, hiimanist ceza hukuku doktrinin gerekleriyle dl¢iisen bir tutum sergilenmesi
uygulayictya diisen Odevdir. Bu doktrinin ve her seyden oOnce adalet hissinin

gereklerinden biri de herkesin yalmizca kendi hareketinin sonuglarindan sorumlu

51 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 175 vd.

52 Toroslu, N. (2012). Ceza Hukuku Genel Kisim. Ankara: Savas Yayinevi, s. 139.
53 Dénmezer, Maddi Sebebiyet Alakasi, 86.

54 Ceza hukukunda hiimanizm ilkesi i¢in bkz. Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 15.

55 Cezanin amaci i¢in bkz. Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 705-713; icel, K./Sokullu-Anci, F./Ozgeng,
1./Soziier, A./Mahmutoglu, F.S./Unver, Y. (2000). ICEL Yaptirim Teorisi, Istanbul: Beta
Yayincilik, s. 29-40; Yerdelen, E. (2013). Cezanin Belirlenmesi, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 106-
120.

56 Beccaria, C. (2004). Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev: Selcuk, S., Ankara: 1mge Kitabevi, s. 69.
57 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 18.
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tutulmasidir. Zira insanlarin mensup oldugu aile veya kabilenin bir pargasindan ibaret
goriilmesi artik geride kalmis ve giiniimiizde herkesin, yalnizca kendi fiilinden sorumlu
olmas1 esast benimsenmistir®. Bu nedenle cezai sorumluluk, failin kendi hareketleri
disindaki etmenlerden dogan neticelerden sorumlu tutulamayacagi, failin yalnizca
normatif anlamda kendi eseri olan sonuglardan sorumlu tutulabilecegi, sekilde
sinirlandiriimalidir®. Ancak salt nedensellik anlayisi, bu anlayisin ete kemige biiriinmiis

haliyle sart teorisi, cezai sorumlulugu gereken dl¢iide simirlamakta yetersizdir®.

Gergekten salt nedensellik anlayisini tek basina benimsemek, yani normatif bir
inceleme yapmaksizin hareketin sirf nedensel akis icerisinde yer almasi dolayisiyla
neticeyi failin bir iiriinii olarak kabul etmek, ilk insan ile glinlimiize kadar islenmis biitiin
suclar arasinda baglanti kurulabilecek kadar genis bir nedensellik iliskisine yol
acacagindan miimkiin degildir. Ornegin A'nin, B'yi 6ldiirmek kastiyla bicaklamasina
karsin B'nin orada Olmemesi ancak kaldirildigr hastanede c¢ikan yangin dolayisiyla
6lmesi® halinde sucun diger unsur ve alt unsurlar1 tamamlanmis ise cezai sorumluluk
nedensellik bag1 cercevesinde tespit edilecektir. Mesele yalnizca nedensellik iligkisi
cercevesinde degerlendirildiginde su¢ bu yoniiyle de tamamlanmistir zira A'nin hareketi
ile B’nin 6liimii arasinda neden-sonug iligkisi s6z konusudur. Baska bir ifadeyle somut
olayda A, tesebbiisten degil; dogrudan dogruya B’nin 6liimiinden sorumlu tutulur. Boyle
bir sonug adalet hissini tatmin etmemektedir®?. Gériildiigii iizere kosullar zincirinde yer
almanin tespitinden ibaret bir yaklagim, ¢6ziime ulastirmamakta; alinan sonug¢ hiimanist

doktrin ve hukukun temel ilkeleriyle ortiismemektedir.

Ifade edildigi iizere meseleye yalnizca nedensellik ¢ergevesinde yaklasmak,
cezai sorumlulugu hukukun temel ilkelerine aykir1 bir bicimde asir1 genisletmektedir.
Nedensellik incelemesinin yaninda ne derecede nedensel bir hareketin cezaya mazhar

oldugunun tespitine yonelik normatif bir yaklasima da ihtiyag vardir. Diger taraftan,

8 Ozen, M. (1998). Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara: US-A Yaymcilik, s. 16;
Demirci, 19.

59 Hakeri, Genel Hiikiimler, 165.
©  Bslim, IL1.1.

6l Ornek icin bkz. Toroslu, 142.
62 Eren, 28.
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insana ait bir hareketin- meydana getirdigi netice yoniiyle- sosyal, ahlaki ve hukuki
standartlar cercevesinde normatif bir incelemeye tabi tutulmasi kagimilmazdir®®. Bu
anlamda nedenselligin tespitinde kullanilan mekanik 6l¢iitlerin yaninda kosulun normatif
olarak neticenin sahibi olup olmadigini izah edecek yeni 6lciitlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Nedensellik baginin normatif bir incelemeye tabi tutulmasi (objektif) isnadiyet olarak
adlandirilmaktadir®. Esasen isnadiyet objektif ve siibjektif olmak iizere iki kisimda
degerlendirilmekte neticenin failin bir eseri olup olmadig1 yoniindeki inceleme objektif
isnadiyet; failin kast ve taksirinin varligiin arastirilmasi siibjektif isnadiyet kavramlari
ile karsilanmaktadir®. Ancak calisma icerisinde, objektif isnadiyet teorisi ile karisiklik
yasanmamasit amaciyla neticenin failin bir eseri olup olmadigt yoniindeki

degerlendirmeyi ifade etmek tlizere isnadiyet terimi kullanilmaktadir.

Nedensellik, dogal bir olgunun hukuk bilimindeki karsiligidir®. Diger taraftan
isnadiyet, normatif bir bakis agisiyla neticenin ve miieyyidenin faile yiiklenmesidir. Bu
itibarla isnadiyetin olmasi1 gereken davraniglart da gozeten sosyal bir boyutu da soz

konusudur®”.

Isnadiyet, failin psisik varlig1 veya kisisel nitelikleri dikkate almarak siibjektif
veya hareketin niteligi ¢cercevesinde objektif olarak incelenebilir. Kanaatimizce, siibjektif
isnadiyet, manevi unsur gibi su¢ kavramina ait diger kurumlar c¢ercevesinde zaten
degerlendirildiginden nedensellik baginin smirlandirilmas1 noktasinda isnadiyet
incelemesi objektif olarak ele alinmalidir. Béyle bir yaklasim kavram kargasasini da
engelleyecektir. Ornegin failin, neticeyi 6ngdriip 6ngdrmedigi, zaten kast ve taksir
degerlendirilirken dikkate alinacaktir. Failin neticeyi ongoriip drmediginin nedensellik
baginin isnadiyetle sinirlandirilmasinda bir 6l¢iit olarak benimsenmesi kast ve taksir

kavramlari ile nedensellik bag1 ve isnadiyet kavramlarinin karistirilmas1 anlami tasir®,

63 Stuckenberg, 468 vd.
64 Koca/Uziilmez, 119.
65 Koca/Uziilmez, 119.

66 Kelsen, H. (1978). "Nedensellik ve Isnadiyet”. Cev: Hafizogullar, Z., AUHFD, C. XXXV, S. 1-4,
219-234,s. 225 vd.; Erdin, 48.

67 Kelsen, 226.

68 Bu konudaki elestiriler icin bkz. Boliim I1.
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Nedensellik baginda oldugu gibi, isnadiyet incelemesine dair de Tiirk Ceza
Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, herkesin yalnizca kendi
iriinii olan neticelerden sorumlu tutulacagi kuskusuzdur. Yargitay 3. Ceza Dairesi,
vermis oldugu bir kararda bu goriisii benimsemistir: "..ttim raporlarin, hastane
dosyalarimin ve tibbi belgelerin Istanbul Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kuruluna
gonderilerek, katilamin sol goziindeki islev yitirilmesinin, olaydan o6nce var olup
olmadiginin, dava konusu yaralama eylemiyle nedensellik baginin bulunup bulunmadig
hususlarinin hi¢ bir tereddiite yer birakmayacak sekilde ayrintili raporunun aldiriimast
gerektiginin gozetilmemesi,

Maddi anlamda nedenselligin bu baglamda tespitinin ardindan neticenin failin

bir iiriinii olarak isnat edilebilirligi ayri bir meseleyi olusturmaktadir®."

Isnadiyet, cezai sorumlulugun adil bir bi¢imde simirlandirilmas1 ihtiyacinin bir
iiriinii olup nedensellik ile siki bir iligski igerisindedir. Ancak isnadiyetin, nedensellik
bagmin bir alt basligi olup olmadigi, yani nedensellik ve isnadiyet incelemesinde
benimsenecek yontem meselesi isnadiyetin su¢ teorisi igerisindeki yerini de ortaya
koyacaktir. Kanaatimizce isnadiyet, nedensellik bag: ile siki iliski icerisindedir ancak
onun bir alt baslig1 degildir. Bu nedenle, nedensel olan ancak neticesi onun bir eseri
olarak faile isnat edilemeyen hareket ile netice arasinda nedensellik bag1 kesilmemistir.
Bunun yaninda isnadiyet, nedensellik bagiyla olan siki iliskisi dolayisiyla nedensellik
bagi ile birlikte sucun maddi unsurunu ilgilendirir’®. Buna karsin isnadiyet, sucun
tamamlanmasi i¢in gerekli olan bir alt unsur degil, tamamlanmis bir sugun neticesinin,

faile ait olup olmamasina iligkin objektif bir degerlendirmedir?.

3. NEDENSELLIK BAGININ SUC TEORISINDEKIi YERIi

Sug, cezanin giindeme gelmesi i¢in zorunlu bir sart olup nedensellik baginin

varliginin, sugun tamamlanmasi agisindan gerekli olup olmadig1 (nedensellik baginin

69 Yargitay, 3. Ceza Dairesi, T. 25.02.2015, E. 2014/30547, K. 2015/7194, http:// www.corpus.com.tr
(Son erigim: 08.01.2016).

0 Nedensellik baginin, su¢un maddi unsuruna ait olusu ile ilgili olarak bkz. Boliim, 1.3.2.

n Nedensellik bag1 ve isnadiyeti farkli yontem ve 6lgiitlerle ele alan teoriler i¢in bkz. Bolim, II.
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suca dahil olup olmadigi) meselesi su¢ kavraminin tanimi ve nedensellik baginin sug

icerisindeki yerinin incelenmesine ihtiya¢ duyar.

Nedensellik baginin suga dahil oldugu kabul edilirse bir kimsenin ceza
miieyyidesi ile karsilasip karsilasmayacagi hususunda nedensellik bagi belirleyici rol
iistlenebilir. Nedensellik baginin sahip oldugu bu 6nem, ceza hukukunun nedensellik

bagina yiikledigi isleve iligkindir.

3.1. Su¢ Kavramm

Sug, uyulmadigr halde ceza miieyyidesiyle veya giivenlik tedbiri ile karsilasilan
emir ve yasaklardir’>. Ancak bu, sugun yalnizca sekli tanimudir ve bu tanimim yaninda bir
de sugun maddi tanimi yer almaktadir’®. Zira, sug fiilleri kanunda tanimlanmadan 6nce
de haksizlik olarak mevcuttur’®. Bu yoniiyle sucun, tiim sorumluluk hukukunu
ilgilendiren diger fiillerden, ©Orne§in bor¢lar hukukunu ilgilendiren haksiz fiilden
haksizlik niteligi olarak farki bulunmamaktadir™®. Su halde sucu, diger fiillerden ayiran
tasidig1 haksizlik degeri degil, cezaya layik olusudur’®. Ancak hangi emir ve yasaklarin
ihlalinin cezalandirilacagi, bagka bir ifadeyle neyin su¢ oldugu hususunda doktrinde bir

uzlast s6z konusu degildir.

Ceza ise miieyyidelerin en agiridir ancak ceza miieyyidesi, yalnizca agir olan
fiillerin karsih@ degildir’’. Ahlak ve hukuk arasinda ¢ok siki bir bag olsa da’® ahlaki
yonden ¢ok daha agir kabul edilebilir ihlallerin nispeten daha kii¢iik ihlaller niteligindeki
fiillerden daha hafif cezalara baglanmasi veya bunlarin sug¢ olarak kabul edilmemesi s6z
konusu olabilir. Bu husus, kanun koyucunun fiile yiikledigi 6nem, toplumu sekillendirme

arzusu ve istenilmeyen davranigi onleme arzusunun siddeti ile de ilgilidir. Dolayisiyla

2 Koca/Uziilmez, 41.
B Koca/Uziilmez, 41.
& Koca/Uziilmez, 41.
» Koca/Uziilmez, 41 vd.
6 Koca/Uziilmez, 42.

g Toroslu, 94 vd.

8 Odyakmaz, A. N. (1999). Ceza Hukuku, Istanbul: Alfa Yayinlar, s. 25.
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sucun 06zii; egemenin, etki alaninda kendisine itaati saglamak {izere hangi noktadan sonra
ceza miieyyidesine basvurmay: tercih ettigi sorusunda aranmalidir’. Bu ise sug fiilinin
niteliginden bagimsiz degildir. Ornegin kasten adam 6ldiirme, ¢ocugun cinsel istismari
gibi fiiller egemenin imzaladig1 var sayilan toplumsal s6zlesmenin ifasi geregi suc olarak
kanunlarda yer almalidir. Kanun koyucunun bunlara benzer, cezalandirilmamasi
toplumda infiale ve adalet hissinin tatmininde 6nemli Slgiide eksiklige yol acabilecek
fiilleri su¢ olmaktan ¢ikartma iradesinin olusmasi pek muhtemel goriilmemekle birlikte
boyle bir iradenin dogmasi halinde egemenin mesruiyetini kaybetmesi de s6z konusu
olabilecektir. O halde egemenin tabii suclar olarak adlandirabilecegimiz acik bir bigimde
ahlak ilkeleriyle gelisen, neredeyse insanlik tarihi kadar eski suclari®® cezalandirmakta
daha hevesli davranacagini sdylemek yanlis olmaz. Buna karsin sugu bildirmeme sugu
(TCK m. 278) ve 0zel belgede sahtecilik sugu (TCK m. 207) gibi ahlaki degerlerin
dogrudan ihlali anlammna gelmeyen veya ahlaki degerlerle g¢elismekle birlikte toplum
vicdaninda 6nemli bir tepki dogurmayan fiillerin, hangi noktadan itibaren su¢ kabul
edilecegi, neredeyse tamamen, kanun koyucunun politika ve Ongoriileri cercevesinde
cevaba kavusacaktir. Bu agiklamalarla birlikte cezalandirilabilirligin ve dolayisiyla sugun
oziine iliskin olarak doktrinin biitliniin kabul ettigi bir tanim bulunmamaktadir. Doktrinde
su¢ kavrami lizerindeki tartigmalar neyin cezalandirilmasi gerektigi ve sucun yapisinin ne
oldugu hususu etrafinda sekillenmis ve sucta ve cezada kanunilik ilkesinin®! gelisimiyle

beraber sucun kanunda su¢ sayilan fiiller®? oldugu goriisii iistiinliik kazanmistir®,

& Doktrinde ayni1 tanim, iilke igerisindeki insanlar bazinda yapilmistir. Ancak devletlerin istisnai dahi

olsa cezalandirma yetkilerini iilke topraklari disinda gergeklesen fiiller bakimindan da
kullanabilmeleri karsisinda daha genis bir tanim uygun diisecektir. S6z konusu tanim igin bkz.
Toroslu, 94; Ceza kanunlarmin yer bakimindan uygulanmasina iligskin detayli agiklama igin bkz.
Tezcan, D./ Erdem, M.R./Onok, R. M. (2014). Uluslararas1 Ceza Hukuku, Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 80-107.

80 Toroslu, 20.

8l Kanunilik ilkesi, neyin su¢ oldugunun agik¢a gosterilmesi islevini iistlenmenin yaninda bireysel hak

ve dzgiirliiklerin korunmasi bakimindan da giivencedir: Koca/Uziilmez, 46, 48 vd.

82 Tipe uygunluk anlayiginin betimleyici ve objektif niteligi, siibjektif degerlerin tipe uygunluk

kavrami igerisinde degerlendirilmeye baslamasiyla gegerliligini kaybetmistir. Ornegin Tiirk ceza
mevzuati, bu ¢ergevede degerlendirildiginde TCK’nin “Sug¢tan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama” baglikli 282. maddesinde dngoriilen tipik sug fiilinin gergeklesmesi igin “Alt sirt alti ay
veya daha fazla hapis cezasin gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina
¢tkaran veya bunlarin gayrimesru kaynagin gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda
kanaat uyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tdbi tutan kigi...” ifadesi geregi failin yalnizca
maddede yer alan objektif hareketleri gerceklestirmesi yeterli olmayacaktir. Bunun yaninda failin,
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Tartisma bu yoniiyle tamamlanmissa da kanunun ortaya koydugu suc tipinin yapisal
olarak izah edilebilmesi ihtiyaci siirmektedir ve doktrinde sucun yapisina iliskin ¢esitli

goriisler ortaya atilmistir.

3.1.1. Sucun Oziine iliskin Gériisler

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'na kaynaklik eden 1889 Italyan Zanardelli
Kanunu’nu da etkisi altina almls84 olan, Francesco Carrara onderligindeki klasik okul,

"aydinlanmanin 6zii akilciliktir, adalet ise tabii hukuka uygun olandir®®"

varsayimini esas
almistir. Bu goriislin savunuculari, bu varsayimdan hareketle pozitif hukukun akla uygun
ve evrensel degerlere bagli bicimde sekillenmesi ve hukuk¢unun da bunun geregine
uygun uygulamalar gerceklestirmesi gerektigini ongoriir®®. Insan iradesi, iyi ve kétii
arasinda se¢im yapmakta 6zgiirdiir®’. Ceza, tercihini kotiiden yana kullanan insana devlet
tarafindan kotiiliikle karsilik verilmesidir®®. Cezanin 6ziinde, irade serbestisine sahip

insanin®

, yaptiklarinin sorumluluklarini iistlenme zorunlulugu ve evrensel adalet
duygusu yatmaktadir. Cezanin, cezalandirmaya layik kotiilik (sug) ile orantili olmasi
diistincesi “sucta ve cezada orantililik” ilkesinin; ancak tabii hukukun evrensel
degerlerine uygun, akilci pozitif hukukun 6ngordiigii sug tiplerinin 6ngériilen yaptirim ile
cezalandirilabilecegi diisiincesi de “sugta ve cezada kanunilik” ilkesinin ortaya

ctkmalarimi saglamistir®. Bu gériis, fiilsiz ve kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkelerinin de

tipikligin ongordiigii 6zel amac, “...bunlarin gayrimesru kaynagin gizlemek veya megsru bir yolla
elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak...” maksadini, tasimasi gerekmektedir. Kastin bir tiirti
olmasa da o0zel kast olarak adlandirilan bu kavram, sucun manevi unsuruna dahildir:
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 205 vd.

83 Heinrich, B. (2014). Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. I, Editor: Unver, Y., Ankara: Adalet Yayinevi,
S. 69.

84 Hafizogullari, Z./Ozen, M. (2014). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: US-A Yayncilik,
s. 113.

8 Artuk/Gokgen./Yenidiinya, 35, 40.

8 Hafizogullari/Ozen, 112; Aydin, N. (2009). Tiirk Sug ve Ceza Hukuku, Ankara: Adalet Yaynevi, s.
1vd.

87 Aydin. Ceza Hukuku, 2; Soyaslan, D. (2014). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin
Hukuk Yayinlari, s. 79.

8 Aydin. Ceza Hukuku, 2; Artuk/Gokgen/Y enidiinya, 40.

89 Hafizogullari/Ozen, 112.
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kaynagini olusturmaktadir®. Bu gériisiin savunucular1 belirli durumlarda “objektif

sorumluluk (strict liability)” kurumuna da yer vermislerdir®.

Klasik okulun taraftarlarina gore, neticeli bir su¢ bakimindan cezalandirmay1
hakl1 kilanin, failin kotii olan nedensel akisi meydana getirme tercihi oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Netice, kural olarak faili suca iten sebeplerin bir iirlinii degildir zira sug

failin 6zgiir iradesiyle yapmis oldugu bir tercihtir.

Esasen bir tip¢1 olan Cesare Lombroso, sugun anormal bir davranis oldugundan
hareketle failin de anormal bir birey oldugunu 6ne siirmiis ve suglularin psikolojik ve
somatik yonlerden teshis edilebilir ortak dzelliklerinin bulundugunu iddia etmistir®®. Bu
diisiincenin etkisi altinda kalan pozitivist okul, bahsi gecen tibbi yorumun Rafaele
Garafalo ve Enrico Feri énciiliigiinde hukuksal zemine kavusturulmasiyla olusmustur®*,
Grispini ve von Litz bu goriise biiyiik katki saglamistir®. Bu gériise gore insan iradesi
Ozgiir degildir ve hatta mutlak suretle her birey kendi varolugsal niteliklerinin ve
siirdiirdiigii toplumsal hayatin sonucundan ibarettir®®. Sug, bir iradenin sonucu olmadig1
gibi faile isnadi veya failin kusuru ve benzeri kavramlar da yersizdir®. Zira sug, kisinin
dogustan suclulugunun -gereken neden ve sartlar olustugunda®- giin yiiziine
ctkmasindan ibarettir®®. Bu goriise gore failin sucun islenmesinde herhangi bir kusuru

101

bulunmaz®. Sug, bir anlamda kaderin tecelli etmesidir'®. Hukukun faili cezalandirmaya

102

yonelmesi anlamsizdir Hukukun yonelmesi gereken amag, suc¢lu kisiligin

9 Hafizogullari/Ozen, 113.

91

Hafizogullar/Ozen, 112.
92 Hafizogullari/Ozen, 112.

9% Aydin. Ceza Hukuku, 3; Artuk/Gékeen/Y enidiinya, 46; Soyaslan, 80.

94 Aydin. Ceza Hukuku, 3; Artuk/Gdkgen/Y enidiinya, 46.

9 Hafizogullari/Ozen, 113.

9% Aydin. Ceza Hukuku, 3; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 45; Soyaslan, 80 Vd.
97 Aydin. Ceza Hukuku, 3; Artuk/Gokgen/Y enidiinya, 53.

% Hafizogullari/Ozen, 113.

9 Aydin. Ceza Hukuku, 3; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 45.

100 Hafizogullar/Ozen, 113 Vd.

01 Artuk/Goékgen/Yenidiinya, 45.

02 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 53.
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giderilmesidirl®. Bu ise failin, cezalandirilmas: ile degil 1slahiyla saglanir. Failin 1slah

icin uygun arag, ceza miieyyidesi degil ceza niteligi tasimayan giivenlik tedbirleridir'®*,

Giivenlik tedbirlerinin niteligi ve siiresini ise su¢un degil suclulugun niteligi belirler'®

zira giivenlik tedbirleri sugla degil suclulukla ilgilidir®®.

Topluma kazandirilmasi
miimkiin olmayan, suglu kisiligi kontrol altina alinamayan bireylerin ise toplumdan izole
edilmesi giindeme gelmelidir!®’. Bu gériisiin savunucularma gére sugluluk, dogustandir.
Kiictik suclar isleyen birey, icerisindeki suc¢lu kisiligi ortaya acik¢a koymus oldugundan
kiiciik suglarin, bilyilk suglarin habercisi oldugunu sdylemek miimkiindiir'®. Bu
diisiinceden hareketle yalnizca suga sebep olan suglu kisilikle degil suglarin ve buna bagh
olarak suclularm tasnifi de ceza hukukunun 6nemsemesi gereken bir husustur'®. Bu
cercevede ciiriim ve kabahat ayrimi da bu goriisiin savunucularmin eseridir''®. Bu gériis
gilinlimiiz ceza hukuku sistemlerine kazandirdig1 “giivenlik tedbirleri” kurumu dolayisiyla
onemli katki saglamistir. Ote yandan suglulugun dogustan oldugunu éne siiren ve higbir
suc fiili icerisinde bulunmamis insanlar1 dahi sadece fiziki 6zellikleri veya sug teskil
etmeyen davranislart dolayisiyla tehdit olarak algilayan bu goriis de kabul edilemez.
Baska bir ifadeyle sugsuz ceza olmaz ilkesinin terk edilmesi miimkiin degildir'!!. Yine
ayn1 goriisiin savunucularin ortaya atmis oldugu, insanin iradeden yoksun oldugu iddias1
da ug bir diisiincedir'!?. Bu okulun savunucularina gore fiil ceza hukuku reddedilip fail
ceza hukukunun benimsenmesi gerektiginden, nedensellik bagi hatta netice ve hareket
dahi 6nemsizdir. Zira sug, failin suclu karakterinin dis diinyaya vuran gostergesinden

ibarettir. Neticenin asil sahibi, faili su¢ islemeye sevk eden sebeplerdir.

103 Aydin. Ceza Hukuku, 4.

104 Aydin. Ceza Hukuku, 4; Artuk/Gok¢en/Yenidiinya, 50.
105 Artuk/Goékgen/Yenidiinya, 49.

106 Hafizogullari/Ozen, 114.

07 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 47.

108 Hafizogullari/Ozen, 114; Aydm. Ceza Hukuku, 4.

109 Hafizogullar/Ozen, 114; Aydimn. Ceza Hukuku, 4.

10 Aydin. Ceza Hukuku, 4.

1 Toroslu, 354.

112 goyaslan, 81.
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Arturo Rocco tarafindan temelleri atilan!'® teknik okula gére ise pozitif hukukun
yaninda bir tabii hukukun varh@ diisiincesi hatalidir'**. Bu gériisiin savunucularina gore
olmas1 gereken hukukun ne oldugu sorunu felsefenin, sucun sebepleri ise sosyolojinin
konusudur'®®. Hukukgularin ise ellerinde yalmzca pozitif hukuk vardir!’®. Kanunilik
ilkesi ceza hukukunun temel degeridir''’. Sug, kanunda yazandir ve 6ziinde hukuken

118

korunan deger veya menfaatin ihlal edilmesidir~°. Ceza ise sugun karsilig1 olarak; failin

sahsina uygun, sugla orantil1 ve toplumu suga kars1 koruyucu bir savunma aracidir*'®. Bu

goriisiin savunucularma gore sug, hukuk sinirlar gergevesinde analitik ve tahlilci'?® bir

121

bi¢cimde incelenmelidir*. Hukukgunun goérevi sugun yapisi ve unsurlarini analiz etmek

ve gerek sug tipi bazinda gerekse ceza hukukunun genelinde ceza normlarinin anlam ve
sistematigini ortaya koymaktir'?2, Sucun hukuki konusu, normun anlamma ulasmada ve

ceza hukuku sistematigini belirlemede yol gostericidir'?®

. Bu goriisiin savunuculari, failin
yeniden su¢ isleme potansiyelinin sosyal hayat icin bir tehlike arz ettigini inkar
etmemis'®* ve failin sosyal tehlikeliliginin, giivenlik tedbirleri vasitasiyla bertaraf

edilmesi gerektigini kabul etmisleridir'?®.

Bu itibarla ceza miieyyidesinin yaninda
giivenlik tedbirlerinin de uygulanabilecegi ongoriilmiistiir'?. Cift peron sistemi olarak da

adlandirilan bu ceza hukuku sistemi, bireysel sorumlulugu odetici ceza ile sosyal

113 Hafizogullari/Ozen, 115.

14 Aydin. Ceza Hukuku, 4 vd.
15 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 57.
116 Aydin. Ceza Hukuku, 5; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 56.

117

Hafizogullari/Ozen, 115.

118 Hafizogullari/Ozen, 115.

119 Hafizogullari/Ozen, 115.

120 Sycun ele alinisi, biitiinciil veya tahlilci bir bicimde gerceklestirilebilir: Kunter, N. (1949). Sucun

Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas, s. 28 vd.
121 Hafizogullari/Ozen, 115; Kunter, 30.
122 Aydin. Ceza Hukuku, 5; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 57.

125 Hafizogullari/Ozen, 115.

24 Hafizogullari/Ozen, 115.
125 Aydin. Ceza Hukuku, 6.

126 Aydin. Ceza Hukuku, 5; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 57.
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tehlikeliligi ise giivenlik tedbirleri ile karsilamaktadir'?’. Bircok degisiklik gecirmesine
ragmen halen yiiriirliikte bulunan 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu, bu goriisiin etkisinde

kalmistir?®

. Kanun yapma teknigine uygun, sistematik bir bicimde yazilmis kanunlarin,
uygulayicilar tarafindan ayni imtina ile yorumlanmasi ve neticede tutarl bir ceza hukuku
sistemine ulasilmasi elbette ki istenilendir. Ancak ceza, Onemli ve agir sonuglar
dogurabilen, toplumu sekillendirmede 6nem arz eden bir miieyyidedir. Dolayisiyla
hukukcunun ceza hukukunu yalnizca madde metinlerinden ibaret gdérmesi, ceza
hukukunun amacmin ger¢eklesmesini engelleyecek sonuglar dogurabilecektir. Adalet
duygusuna dayanan doktrinsel ve igtihadi incelemeler, isnadiyet gibi hayati 6nem tasiyan

kurumlarin ceza hukukuna kazandirilmasinin yegane yoludur.

Antolisei ve Bettiol; teknik okulu, cezalandirmaya iliskin olarak hukukun
etkinligini arttirilmasina ve belirsizlikleri giderilmesine iliskin basarilarina ragmen, ceza
hukukunun sadece pozitif hukukun analitik yontemlerle incelenmesi ile sinirlantyor
olmas1 nedeniyle elestirmistir'?®. Bu goriis realist (gercekci) okula viicut vermistir. Bu
okulun savunucularina gore, pozitif hukukun degerlendirilmesinde asiriya kagilmakta ve
madde metinleri arasinda kaybolarak hayatin gerekleri ihmal edilmektedir!®’. Oysa ceza
hukuku toplumdan kopuk, salt teknik bir bilim degildir'®!. Hukuk¢unun sahip olmasi
gereken niteliklerin basinda hayatin igerisinde var olan her bir somut olay1 hukuk sinirlari
icerisinde kalarak ¢oziimleyebilmek gelir'®2. Teori ve pratigi uzlastirma amaci giiden*®
ve giiniimiizde dahi taraftar toplayan®* bu gériis, her ne kadar bahsedilen elestirilerinde
hakliysa ve ideal goriinen bir amag¢ giidiiyorsa da bu amaca uygun yol haritasinin ne

oldugu hukuk diinyasinda halen tartisma konusudur. Bu goriisiin benimsenmesi,

127 Toroslu, 355.

128 Hafizogullari/Ozen, 116; Aydin. Ceza Hukuku, 6.

129 Hafizogullari/Ozen, 116 vd.; Aydm. Ceza Hukuku, 6.
130 Hafizogullari/Ozen, 116.

131 Hafizogullari/Ozen, 117; Hukuk; kiiltiir alemine dair konular1 genel kavramlar teskil etmek ve

bunlar arasinda baglanti kurmak amaciyla tabiatg1 ve tarihgi bir metotla inceleyen, manevi ve son
tahlilde deneye dayali bir bilimdir: Hafizogullari, Z. (1996). Ceza Normu, Ankara: US-A
Yaymcilik, s. 371.

182 Aydin. Ceza Hukuku, 7.
133 Hafizogullari/Ozen, 117.

134

Hafizogullari/Ozen, 117.
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nedensellik bag1 ve 6zellikle isnadiyet kurumlarini, yalnizca adalet hissinin bir {riinii
olarak degil su¢ politikasinin da bir geregi olarak degerlendirmeyi gerekli kilar. Zira bu

okula gore hukuk ne tabii hukuktan ibarettir ne de kanun metinlerinden.
3.1.2. Sucun Yapisina Iliskin Goriisler

Sugun yapisina ve unsurlarina iligkin olarak doktrinde goriis ayrilig

bulunmaktadir:

Kita Avrupasi’nda halen destekcisi bulunan klasik sug¢ teorisi,; sugu, objektif ve
siibjektif olmak iizere iki boyutta inceler’*®. Teorinin temeli esasen, Beling ve v. Liszt
tarafindan ortaya atilan hareket kavramma dayanmaktadir'®®. Ancak Beling kusurdan
bahsedebilmek i¢in failin, eyleminin hukuka aykir1 oldugu bilincini de tasimasi
gerektigini ifade ederken v. Liszt, bu goriise karsi ¢ikmaktadir'®’. Buna gore hareket;
insan viicudu tarafindan gergeklestirilen bedensel faaliyet, dis diinyada meydana gelen

degisiklikten ibaret olan netice ve bunlar1 birbirine baglayan nedensellik bagindan

138 39

olusmaktadir Nedensellik bagmm varhg ise sart teorisi gercevesinde
degerlendirilmektedir’*®. Bu su¢ tanimi ihmali hareketle islenen suglari agiklamada
yetersizdir'®. Soyle ki; bu goriis, hareket unsurunun ancak insan viicudu tarafindan
gergeklestirilmis (bedensel) davraniglardan ibaret oldugunu temel alarak sugu
tanimlamaktadir'®?. Fakat insanmn hicbir davranista bulunmamasi da basli basina ceza
hukukunun konusunu olusturabilmektedir. v. Liszt, ihmalin zihinsel olarak olayin sosyal

anlaminin igerisinde yer almasi dolayisiyla ceza hukukunun konusunu olusturacagini

15 (Ozgeng, I. (2013) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 142; Ozbek, V. O./Kanbur, M.
N./Dogan, K./Bacaksiz, P./Tepe, 1. (2013). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 203.

16 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 202.

187 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 204.

138 Koca/Uziilmez, 82. ; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 203.
189 Bkz: Boliim, II.1.1.

10 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 203.

¥l Oztiirk, B./Erdem, M. R. (2013). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 149, 150; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 203.

142 Koca/Uziilmez, 83.
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savunarak konuya aciklama getirmekteyse de!*® bu aciklama, yukarida klasik sug
teorisinin 0zii olarak bahsedilen hareket kavramini temel alan su¢ tanimiyla agikga

celismesi dolayistyla elestirilmektedir'®,

Klasik su¢ teorisinin objektif haksizlik ve siibjektif kusur iizerine kurulu
sablonu, esas olarak korunmakla birlikte sucu konu alan felsefi ve hukuki diisiinceler
cercevesinde bu teori iizerine, neo klasik (teleojik) sug teorisi bina edilmistir'®®. Bu
cercevede haksizlik, toplumsal bir zararlilik; kast ise kusurun bir sekli olarak

146 Hareket kavramimnin yanma davranis kavramimi da eklenmistir’4’. Bu

benimsenmistir
cercevede davranis, insan iradesinin dis diinyadaki gerceklesme sekli olarak ifade edilmis
ve buna bag olarak hareket, iradi davranis olarak nitelendirilmistir'*®. Tipe uygunluk
esasina dayanan bir sug¢ teorisi kurmak adina hareket kavramindan vazgec¢ilmesini
savunan gorlsler de var olmustur. Ancak bahsi gecen hareket kavramindaki bir sonraki
degisim Eb. Scmidt tarafindan ortaya atilan, sosyal hareket kavramidir’*®, Sosyal hareket
kavrami cercevesinde hareket, sosyal gerceklige dogru yonelmis fenomendir'®. Bu
itibarla sosyal hareket; neticenin sebebi olan degerlendirmeden yoksun sekli bir
eylemden ibaret degildir. Failin kisiligine dair unsurlarin dahi hareketin esas kimligine
etki ettigi kabul edilir ve hareketin sosyal bakimdan deger arz etme boyutu oOn

plandadir®®.

Hareketi, failin yonlendirici bir iradeyi, kasti, icra etmesi olarak ifade eden!®

final (amagg1) sug teorisine gore ise sug, failin tipik sugu isleme iradesiyle eylemlerini bu

153

yonde sekillendirmesidir Final su¢ teorisi; hareket tanimi dolayisiyla kastin,

143 Koca/Uziilmez, 82

44 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 203.

145 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 205.

16 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 205.

W7 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 205.

18 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 205.

1“9 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 205.

10 Koca, M./Uziilmez, 87; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 205.
151 (Ozgeng, I. (2005). Gazi Serhi, Ankara: Seckin Yayncilik, s. 190.
152 Koca/Uziilmez, 84.

18 (Ozgeng, Gazi Serhi, 193; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 209.
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kusurluluk alanindan ¢ikartilmasi ve hem tipikligin hem de hukuka aykiriligin siibjektif
unsuru olarak benimsenmesini 6ngoriir’™. Ister kastla, ister taksirle islensin insana ait
hareket bir amaca yonelmistir'®. Bu itibarla kast ve taksir bir kusurluluk sekli degil
haksizlik unsuruna®, manevi tipiklige dahil birer kavramdir’®. Kusur ve haksizlik
iliskisi ise kusursuz bir haksizligin s6z konusu olabilecegi ancak haksizlik teskil etmeyen
bir kusurluluktan séz edilemeyecegi seklindedir’®®. Bu yaklasimin pratik sonucu olarak
bir akil hastasinin, adam o6ldiirmesi halinde kusuru olmayacagindan kendisine ceza
miieyyidesi uygulanmaz ancak haksizlik teskil eden fiilinden dolay1 kendisine giivenlik
tedbiri uygulanir™®®. Bu teoriye gore taksirin esasi failin, hukukun emrettigi iradeyi
sergilemek yerine hukukun &nemsiz gordiigii bir baska neticeye ydnelmesidir!®. Su
halde ise cezalandirilmasi gereken, failin taksirle davranmama odevi cercevesinde
gerceklestirmesi gereken uygun davraniglar ile bunlar yerine tercih ettigi hukuken

degersiz hareket arasindaki uyumsuzluktur®:

. Harekete haksizlik degeri yiikleyen amaca
doniik irade, kast, dar anlamda tipikligi ger¢eklestirme iradesi olarak anlagilmali ve
sugun bir unsuru olarak kabul edilmelidir'®?. Thmalin esasi ise, bizatihi hareket degil,
hareketin ihmal edilmis olmasidir!®®. Dolayisiyla ihmali hareket bakimmdan gercek bir
amagsallik ve nedensellik sz konusu degildir'® Final sug teorisi, ihmal suretiyle icra

suglarim, icrai suclarin yaninda bagimsiz bir sug tipi olarak gormektedir®®®.

154 Koca/Uziilmez, 84.

155 Koca, M./Uziilmez, 84.

1% (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 209, 210.
157 Oztiirk/Erdem, 150.

% Kegelioglu, E. (2013). "Ceza Hukukunda Haksizlik, Hareketin ve Neticenin Haksizhigr (Alman
Ceza Hukuku Uzerine Bir Inceleme)”, CHD, S. 2013/3, s. 25; Koca/Uziilmez, 44 vd.

159 Kecgelioglu, s. 25.

160 (Ozgeng, Gazi Serhi, 193 vd.

161 Koca, M./Uziilmez, 85; Ozgeng, Gazi Serhi, 194.
162 (zgeng, Gazi Serhi, 194, 196.

163 Koca, M./Uziilmez, 85.

184 Koca, M./Uziilmez, 85.

165 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 210; Ozgeng, Gazi Serhi, 194.
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Final sug¢ teorisi doktrinde ihmali ve taksiri acgiklayamadigi iddias1 ile

166

elestirilmistir'®. fhmalin y&nlendirici bir amagsallik tasimamasi dolayisiyla iist bir

hareket tanimi yapamamasi ve taksir kapsamindaki 6zensizligin failin amacinin disinda

olmasi elestirilen hususlardir'®’.

Tiirk Doktrini’nde klasik sug teorisi taraftar toplamakla birlikte'®® yine taraftar
bulan bir diger teori olan final sug teorisinin izleri, 5237 sayili TCK’nin kabulii ile Tiirk

ceza mevzuatinda da goriilmektedir'®®,

Su¢ teorilerinin kapsamli bir bicimde degerlendirmeye tabi tutulmasi,
calismanin konusu disindadir. Calisma igerisinde final sug¢ teorisi; nedensellik bagi ve
isnadiyet kavramlarina yliklenen fonksiyonlarin daha rahat ifade edilebilecegi inanciyla
benimsenmistir. Sug teorilerinin 6ngordiigii hareket ve netice tanimlarinin nedensellik

bagina etkisi asagida degerlendirilecektir’®.

3.2. Sug Teorilerinin Nedensellik Bagi Kavramina Etkisi

Nedensellik bagir kavraminin kapsami ve nedenselligin hangi dlciitlerle tespit
edilecegi, kanun koyucu tarafindan doktrin ve igtihatlara birakilmistir. Bu itibarla sugun
yapist ve Oziine iliskin goriisler, nedensellik bagmin su¢ icerisindeki konumunu

belirlemede anahtar rol tistlenecektir.

Cezalandirilanin ne oldugu, nedensellik baginin hangi olgular arasinda aranacagi
noktasinda belirleyicidir. Ornegin klasik okul doktrini, failin 6zgiir bir irade ile hareket
ettigini temel aldigindan hareket, nedensellik bagi incelemesinin ¢ikis noktasini
olusturabilecekken pozitivist okul, failin 6zglir olmayan iradesini yonlendiren olgularin

¢ikis noktasi olarak alinmasini gerektirir.

166 Koca, M./Uziilmez, 85.

167 Koca, M./Uziilmez, 85.

168 Oztiirk/Erdem, 152.

169 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 210.
170 Bolim, 1.3.2.1, Béliim, 1.3.2.2.
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Su¢ incelemesinin kapsami ve yoOntemi, nedensellik baginin ele alinisini da
etkileyecektir. Ornegin, teknik okul doktrinin benimsenmesi, sugun kanunda yer verilen
hususlar ger¢evesinde degerlendirmesini  gerektirecekken realist okul doktrini

cercevesinde yapilacak bir inceleme, uygulayiciya daha genis bir hareket alani tanir.

Sugun yapisal unsurlarinin ne sekilde tanimlandigi da nedensellik bagi
incelemesini etkileyen bir diger husustur. Calismanin konusunu, sugun yapisal
unsurlarinin ne sekilde tanimlanmasi gerektigi ya da hangi tanimin daha dogru oldugu
olusturmamaktadir. Ancak tiim tanimlarin kendi igerisinde tutarli oldugu kabul edilirse
dahi her bir tanim igerisinde nedensellik baginin konumu degisecektir. Bunu Eukleides
geometrisi ve Euklides dis1 geometriler 6rnegi ile izah etmek miimkiindiir. Eukleides’in,
bir dogruya, onun disindaki bir noktadan yalnizca bir paralel dogru ¢izilebilecegini
ongoren besinci aksiyomunu; bir dogruya, disindaki higbir noktadan higbir paralel
cizilemez varsaymmi ile degistiren Riemann tarafindan yeni bir geometri insa
edilmistir' . Riemann geometrisi de en az Eukleides geometrisi kadar tutarlidir' 2. Ancak

giinliik uzay deneyimimiz, Eukleides geometrisi ile ortiismektedir'’®.

Sugun hangi
unsurlardan miirekkep oldugu yoniindeki teorilerin tutarliligimin sorgulanmasi yaninda
birden fazla teorinin kendi igerisinde tutarli olabilecegi kabul edilirse dahi hangi teorinin
icerisinde bulundugumuz diinyanin ve insanin olusturdugu toplumsal yapilarin
gereklerine uygun oldugu, arastirmasit ceza hukuku biliminin 6nemli bir sorunudur.
Ancak sug¢ teorilerinin sorgulanmasi ve yaristirilmast c¢alismanin konusu disinda
kalmaktadir. Bununla beraber, nedensellik baginin sug icerisindeki konumu, isin niteligi
geregi, hareket ve netice kavramlarina getirilecek tanimlar ¢ercevesinde sekillenecektir.

Bu nedenle sugun yapisina iligkin goriislerin nedensellik bagi iizerindeki etkileri,

ongordiikleri hareket ve netice tanimlari incelenerek anlasilabilir.

71 Nagel/Newman, 29, 31.
172 Nagel/Newman, 32.

173 Nagel/Newman, 28.
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Sugun, analitik bir sistematikle incelenmesi (tahlilci metot), doktrinde genel

174

kabul goren sistemdir’®. Gergekten bu usul, sugu meydana getiren elemanlarin kendi

dogasina uygun Olgiitlerle degerlendirilmesi ihtiyacina da cevap verir.

Sucun tanimi ve yapisi tizerindeki tartismalarin yaninda sugun kanuniligi ilkesi
dogrultusunda, neyin su¢ sayildigi kanun koyucu tarafindan tarif edilmektedir!’.
Dolayisiyla sug, kanun koyucunun ortaya koydugu cergevede, maddi ve manevi
boyutlarda varlik gosteren unsurlarin bir araya gelmesine ihtiya¢ duyar. Bunlarin yaninda
tiglincii bir unsurunun bulunup bulunmadigi Tiirk Doktrini’nde hukuka aykirilik kavrami
tizerinden tartisilmaktadir. Doktrinde bir goriise gore hukuka aykirilik; sugun kurucu

unsuru degildir, bundan daha fazlasidir, sugun 6zii ve hatta kendisidir!"®

. Bu goruse gore
hukuka aykirilik tektir, o da hukuk normlar1 ve sucun ¢atismasindan kaynaklanan hukuka
aykirihiktir'’’. Belirtmek gerekir ki hukuka aykirilik, sugun &ziiyle ve caza hukukunun
felsefi-degerlendirici boyutuyla siki bir iligski igerisindedir. Bununla birlikte hukuka
aykiriligin, sugun stibutunun degerlendirilmesinde islevsel bir yonii de bulunmaktadir.
Zira hukuka uygun olanin, cezaya layik oldugu diisiiniilemez. Su halde hukuka
aykiriligin varligi, her somut olay i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle
bir sugun varligini tespit ederken hukuka aykiriligin varligi da incelenmelidir. Hukuka
aykirilig1 sugun iigiincii unsuru olarak goren goriise’’® bu gerekgeyle katilmaktayiz. Tiirk
Doktrini’nde sucun iki veya ii¢ unsura ayrilarak incelenmesi digsinda goriisler de
bulunmaktadir!’®. Keyman'a gére, maddi unsurun incelenmesi, bu unsur ve alt unsurlar
ile siirlt kalmamali, 6zel hiikiimlerde diizenlenen sug tiplerinin ortak unsurlar tespit

edilerek sug¢ gruplar olusturulmalidir®.

Kanaatimizce maddi unsurun, failin i¢ diinyasina iliskin alt unsurlarindan olusan

manevi unsurla birlesmesi ve bu birlesiminin ceza hukuku anlaminda hukuka aykirilik

174 Heinrich, 72.

175 (zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 67.
176 Toroslu, 110.

77 Toroslu, 112.

178 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 398-403.

179 Bu goriisler i¢in bkz. Zafer, H. (2013). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75 Ders Kitabz,
Istanbul: Beta Yayincilik, s. 177 vd.

180 Keyman, S. "Tipiklik ve Ceza Hukuku". AUHFD, C. XXXVII, S. 1-4, 59-105, s. 103.
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teskil etmesiyle su¢ tamamlanmis olur. Sucun maddi diinyada gergeklesen ve somut
olarak idrak edilebilir boyutu, maddi unsur olarak adlandirilir'®. Manevi unsurdan farkli
olarak maddi unsur igerisinde incelenen alt unsurlar, somut diinyaya dair gozlem ve
Olclim metotlartyla incelenebilir. Manevi unsuru olusturan alt unsurlara ise yalnizca
maddi diinyaya iliskin olgular goézlemlenerek failin manevi diinyasina dair tahmin
yiriitiilmesi suretiyle ulasilabilir, herhangi bir 6l¢iim s6z konusu olamaz. Bu ¢ercevede

nedensellik, niteligi geregi sugun maddi unsurunu ilgilendirmektedir.

Suca iliskin bir elemanin su¢un maddi unsuru igerisinde yer alabilmesi ig¢in
dogrudan dogruya fiili diinyada varlik gostermesi gerekir ancak somut diinyada
gbzlemlenebilen her aksiyon, ceza hukukunun konusu olamaz. Insan hareketinden
kaynaklanmayan olgular insana izafe edilmedikge ceza hukukunu ilgilendirmez'®?. Baska
bir ifadeyle insan ile iliskilendirilemeyen olaylar su¢ kabul edilemez!®3. O halde sugun

maddi unsurunun gergeklesmesinin ilk sart1 insana ait bir harekettir84,

Hareketin maddi diinyada meydana getirdigi degisiklik neticedir'®®. Kanun
koyucu, kimi sucglar bakimindan su¢un tamamlanmis kabul edilebilmesi i¢in neticenin
gerceklesmis olmasi sartin1 da aramaktadir. Ornegin “Bir insani kasten éldiiren kisi,
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.” hilkmiinii amir TCK m. 81 cergevesinde kasten
6ldiirme sugundan bahsedebilmek i¢in 6liim neticesinin gerceklesmis olmasi sart1 aranir.
Aksi halde su¢ tamamlanmamis olacaktir. Baska bir ifadeyle o6ldiirme sonucunu
doguracagr muhtemel insan davranisi, sucun maddi unsurunu tamamlamaya tek basina
yeterli degildir. Bu durumda tamamlanmis bir suctan degil, ancak tesebbiisten
bahsedilebilir’®. Belirtmek gerekir ki tesebbiis halinde kalan bir su¢, tamamlanmus

degildir'®’.

181 Heinrich, 79 vd.

182 Toroslu, 124, 144; Ozgeng, Gazi Serhi, 205.
18 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 235.

184 Heinrich, 106.

185 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 235.

18 Ipekcioglu, P. A. (2009). Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara: Seckin Yayiclik, s. 115
vd.

187 Ogztiirk/Erdem, 320; Tesebbiisiin cezalandirilmasinin  sebebi hakkinda gériisler icin bkz.

Oztiirk/Erdem, 320-322; Ipekcioglu, 36-44.
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Cezai sorumluluk sahsidir. Bu dogrultuda gerg¢eklesmesi bir neticeye baglanmis
suclarda neticenin dogmus olmasi, gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Dogan
neticenin failin kendi davranisinin iirtinii olmas1 da aranmalidir. Baska bir ifadeyle sugun
maddi unsurunun tamamlanabilmesi acisindan, sahsilik ilkesi geregi, insan davranisi ile

netice arasinda nedensellik bagi bulunmalidir'®,

Dolayistyla doktrinde su¢un maddi unsurunun, hareket, netice ve nedensellik

189

bagi alt unsurlarindan olustugu™® ifade edilmekle birlikte sugun maddi konusu, fail,

magdur gibi sug tipinin isaret ettigi maddi diinyaya ait diger hususlarin da maddi unsur

190

icerisinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir™". Yargitay Ceza Genel Kurulu

da bu goristedir: "Yeni sug¢ teorisi uyarinca su¢un maddi unsurlari, fiil, netice,

nedensellik bagi, fail, konu ve magdur olmak iizere alti (6) ayri alt bashktan olusur**."

Sonug olarak su¢ fiilinin Ol¢iilebilen veya gozlemlenebilen nitelige haiz alt
unsurlar1 olan hareket, netice ve nedensellik bagi sugun maddi unsuruna dahildir'®
Yargitay Ceza Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda TCK'nin benimsedigi sug
teorisini ve nedensellik baginin yerini isaret etmistir: "Tirk Ceza Kanununun
hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde nedensellik bagi, "kanunda tanimlanmus bir
haksizlik" olarak ongoriilen suc¢tan failin sorumlu tutulabilmesi icin gerekli olan "maddi,

manevi ve hukuka aykirilik" unsurlarindan "maddi unsur" icerisinde yer almaktadir*®®".

3.2.1. Hareket ve Nedensellik Bagi

Anayasa’nin 24. maddesinin 1. fikrasi varliklar1 ancak insanin i¢ diinyasi ile s6z

konusu olan vicdan, dini inan¢ ve kanaat hak ve ozgiirliiklerini herhangi bir sinirlama

188 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 235 vd.; Erdin, 50.
18 Toroslu, 125.
190 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 236.

1 Yargitay, CGK, T. 25.11.2014, E. 2013/13-448, K. 2014/524: Corpus Web Mevzuat ve Igtihat
Programi: Corpus Web Mevzuat ve Igtihat Programi, http:/ www.corpus.com.tr (Son erigim:
20.10.2015).

192 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 235 vd.

193 Yargitay, CGK, T. 21.04.2015, E. 2013/12-704, K. 2015/121: Corpus Web Mevzuat ve ictihat
Programi: Corpus Web Mevzuat ve Ictihat Programi, http:/ www.corpus.com.tr (Son erisim:
24.10.2015).
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ongodrmeksizin koruma altina almistir. Anayasa ile paralel olarak mesru ve 6zgiirliik¢ii
bir ceza hukuku sisteminde de hi¢ kimsenin gergeklestirmedigi bir hareketten sorumlu
tutulamayacag: ilke olarak kabul edilmistir'®. Dolayisiyla 6zgiirliikcii bir ceza hukuku
sisteminde; din, vicdan ve kanaat 0zgiirliigii gibi temel hak ve ilkeler dogrultusunda
somut diinyada varlik kazanmamus olgular, ceza hukukunun konusunu olusturmaz!®. Bu
cercevede bir suctan bahsedebilmek icin her seyden once bir hareketin varligindan
bahsetmek gerekmektedir'®®. Kanunlar amaci veya kast1 cezalandirmazlar®®’. Belirtildigi
lizere insan hareketinden kaynaklanmayan veya insana izafe edilemeyen olgular da ceza
hukukunun konusunu olusturmaz. Bu ¢er¢evede sug¢ fiilinin tamamlanabilmesi igin

insana ait bir hareketin varlig: aranir®®,

Diisiincelerin dogru aktarilmasi adina, ¢alisma igerisinde kullanilan hareket ve

199 Hareket kavrami kaslar ve

fiil kavramlarinin birbiriyle karistirilmamasi gerekmektedir
eklemler araciligiyla viicut organlarinin yer degistirmesi, maddi diinyada etki dogurmasi
anlamini karsilar®®. Fiil kavrami ise sugun maddi unsurunun biitiiniinii ifade eder?’’. Bu
baglamda bir sug igerisinde birden ¢ok hareket s6z konusu olabilir ancak sug¢ sayisinca

fiil s6z konusudur.

Sugun yapisina iligkin olarak ileri siiriilen goriislerin ¢coklugu, hareket tanimina
iligkin gortislerin ¢oklugu ile paraleldir. Bu anlamda tek bir hareket tanimindan

bahsetmek miimkiin degildir. Ortaya atilan hareket teorilerini ontolojik teoriler ve

1% Koca/Uziilmez, 80; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, 236 vd.

195 Allen, M. (2013). Textbook on Criminal Law, New York: Oxford University Press, s. 17; Toroslu,
126; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 237.

19 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 237.
197 Beccaria, 187.

198 Koca/Uziilmez, 80.

199 Doktrinde farkli terminolojileri tercih eden yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin kimi yazarlara gore

hareket kavrami, yerine fiil kavramu da kullanilabilmektedir. Bahsi geg¢en kullanim igin bkz:
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 236. Doktrinde Koca/Uziilmez fiil kKavramimi, ihmali ve icrai hareketleri
de kapsayan iist bir kavram olarak kabul eder ve bu nedenle fiil kavraminin hareket kavrami yerine
kullanilmasina kars1 ¢ikmaz: Koca/Uziilmez, 80.

20 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr (08.02.2015).

201 Hakeri, Genel Hiikiimler, 131; Doktrinde bazi yazarlar, fiil ve hareket kavramini ayni anlami

kargilamak tizere kullanmaktadirlar. Bu kullanimlardan biri i¢in bkz. Artuk/Gokgen/Yenidiinya,
235.
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normativist normcu teoriler olarak iki grup altinda incelemek miimkiindiir?®2. Ontolojik
teoriler, ceza hukuku anlaminda hareketi dogal ve toplumsal gergeklikler igerisinde ele
alma fikrinden hareket etmektedirler?®. Bu goriise gore hareketin gerceklik ile olan bag
ontolojik bir yaklagimi; hukuktan 6nce de var olan, hukuk dis1 bir hareket tanimim
gerektirmektedir?®®. Diger taraftan normcu yaklasim, hareketin dogadaki varolusunun

otesinde ceza normlari igerisinde tanimlanmasini &ngoriir?®,

Ontolojik teoriler; dogal hareket teorisi, final (gai) hareket teorisi ve sosyal
hareket teorisidir. Hareketin ontik niteligi esasina dayanan bu teoriler, harekete farkli

tanimlar yiliklemislerdir.

Nedensel hareket teorisi olarak da anilan dogal hareket teorisi’®, klasik sug
teorisini etkisi altina almistir®®’. Bu teori dar ve genis anlamda hareket tanimlarim
ongoriir’®. Dar anlamda hareket, bedensel davramisi ifade ederken genis anlamda
hareket; bedensel hareketin, neticenin ve bunlar1 birbirine baglayan nedensellik baginin
birlesiminden olusan suc fiilidir?®. Bedensel davranis anlaminda hareket ise insan
tarafindan, insanm iradesi altinda gergeklesmis harekettir?'® ancak bu hareketin sosyal
degeri ya da yoneldigi ama¢ 6nem tasimaz®'l, hareketin varligi ve neticeyi meydana

getirmis olmas1 yeterlidir?*2. Hareketin haksizlik degerini ise meydana getirdigi netice

22 Koca/Uziilmez, 82.
23 Koca/Uziilmez, 82.
24 Koca/Uziilmez, 82.
205 Koca/Uziilmez, 82.

26 Marchuk, 1. (2014). The Fundamental Concept of Crime in International Criminal Law,
http://www.springer.com (Son erisim: 30.02.2016), s. 40.

207 Koca/Uziilmez, 83; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 141.

208 Koca/Uziilmez, 82.

209 Koca/Uziilmez, 82; Dogal hareket teorisinin, dar anlamda hareket ve genis anlamda hareket kavranm

her ne kadar ¢aligma igerisinde benimsenen hareket ve fiil kavramlar ile benzerlik gosterse de bu
yalnizca bir ifade tercihleri arasindaki benzerlikten ibarettir. Hareketin, amag¢ ve anlaminin normatif
bir incelemeye tabi tutulmaksizin tespit edilecegi yoniindeki teoriye katilmiyoruz.

210 Koca/Uziilmez, 82 vd; Unver, Y. (1998). Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Istanbul, Beta Yayim
Dagitim A.S., s. 164.

21 Unver, 164.
22 Koca/Uziilmez, 83; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 141.

31


http://www.springer.com/

olusturur?'®, Teori, ihmali tanimlamaktaki yetersizligi ve hareketin arkasindaki iradenin
icerigini ihmal etmesi, hareketi degersiz bir kavram olarak ele almasi, dolayisiyla
elestirilmistir?'4. Teori, ihmali hareket ile netice arasinda gergek bir nedensellik iliskisi
olmamasi1 dolayisiyla, ihmali hareketi agiklayamamakla elestirilmistir?!®. Bu teorinin
benimsenmesi halinde nedensellik bagi; hareketin haksizlik degeri kazanacagi netice ile

iliskisini kuran dogal bir olgu olarak ele alinmalidir?®,

Final hareket teorisi; harketi, yalnizca netice bakimindan nedensel nitelik
tastyan bir olgu olarak degil arkasindaki iradenin igerigini de inceleyerek amaca yonelik
bir olay olarak inceler?!’. Weber ve Grad zu Dohna tarafindan ortaya konan ve Welzel
tarafindan gelistiren?!® bu teorinin hareket noktasi insanin éngdrebilme kabiliyetidir?'®,
Bu nedenle de insana ait bir hareket, ister kasti olsun ister taksirle gerceklestirilmis olsun
bir amaca matuftur?®. Zira, insan hareketlerini nedensel siirece kor bakarak
gerceklestirmez??!, Kasten islenen suglarda bu amag, kast ile drtiismekte oldugundan;
kast, kusurluluk alanindan ¢ikartilmali ve siibjektif tipiklik ile haksizligin bir parcasi
olarak degerlendirilmelidir®®2. Teori gercevesinde taksirle islenen hareket de ontolojik
deger tasimaktadir?®. ihmal bakimmdan da ayn1 durum gecerli olmakla beraber ihmali
hareketin, icrai hareketin aksine aktiiel bir irade gerektirmedigi bu ¢ercevede gercek bir

amacsallik ve nedensellik iliskisinin bulunmadig1 kabul edilir?®*. Teori, ihmali suglarda

yonlendirici bir amagsalligin bulunmamasi dolayisiyla ithmali agiklamakta yetersiz

23 Koca/Uziilmez, 83.

214 Koca/Uziilmez, 83; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 143.

215 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 143.

26 Koca/Uziilmez, 83.

A7 Marchuk, 40; Koca/Uziilmez, 84; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 161.
28 Unver, 165.

29 Koca/Uziilmez, 84.

20 Koca/Uziilmez, 84; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 150; Unver, 165.
21 Unver, 165.

22 Koca/Uziilmez, 84.

23 Koca/Uziilmez, 85.

224 Koca/Uziilmez, 85; bkz. Boliim, III, 1.6.
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225

kaldig1r iddias1 ile elestirilmektedir Yine teorinin taraftarlarinca taksirin, failin

amacinin gosterilmesi gereken 6zeninin gdsterilmemesi oldugu yoniindeki agiklamalari

karsisinda bdyle bir amacin hareket tanimi ile celistigi elestirisi yapilmaktadir??®.

Hareketi ontolojik nitelikleri ile agiklayan bir diger teori olan sosyal hareket
teorisi, hareketin tasidig1 sosyal deger ile anlamlanacag1 ve ceza hukukunu ilgilendirecek
olan hareketin sosyal deger tasiyan hareket oldugu esasma dayamr??’. Hareket, sosyal

onemi bakimindan degerlendirmeye tabi tutulur??®.

Buna gore haksizlik, sosyal
tehlikelilik ile, kinanabilirlik ise kusur ile degerlendirilmelidir??®. Sosyal hareket teorisi,
hareket kavrammi asir1 dlgiide genislettigi iddiasiyla elestirilmektedir®*’. Zira kural

231

olarak insana ait her davranis, sosyal bakimdan 6nem tagir=". Hareket tanimi, sinirlayici

bir fonksiyon iistlenmeli, ceza hukukunu ilgilendirmeyen davranislari kapsamayacak

sekilde olmalidir®®?.

Hareketin tanimlanmasinda normcu yaklasimlar ise normativist hareket teorisine
viicut vermistir. Bu teori, hareketi maddi gerceklikten soyutlayarak tamamen hukuki
gerceklik alanina ¢ekme ¢abasindadir ve bu nedene hareketin doga bilimlerindeki
anlamini tamamen onemsiz kabul eder?®. Buna gore hareket, hukuk alaninda ceza
hukukunun Onemsedigi degisiklikler meydana getiren ve arkasindaki iradenin o

degisiklige neden oldugu konusunda bir yargi bulunan davranistir®®,

Calisma igerisinde benimsenen final sug¢ teorisi benimsendiginden, hareket
kavrami da final sug teorisi igerisinde degerlendirilmektedir. Bu cer¢evede hareketin

sadece dogal bir aksiyondan ibaret olmadigi, hareketin tasidigr 6énemin yoneldigi amag

25 Koca/Uziilmez, 85.

26 Koca/Uziilmez, 85.

27 Koca/Uziilmez, 86; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 146 vd.
28 Koca/Uziilmez, 86; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 148.
29 Koca/Uziilmez, 86.

20 Koca/Uziilmez, 87.

21 Koca/Uziilmez, 87.

282 Koca/Uziilmez, 80.

28 Koca/Uziilmez, 87.

24 Koca/Uziilmez, 87.

33



esastyla degerlendirilmesi ve hareketin anlamlandirilmas: gerektigi benimsenmektedir.
Doktrinde final hareket teorisinin ortaya koydugu hareket taniminin, sugun tim goriinim
sekillerinin miisterek yapisal niteliklerini acikladig1?®; bunun 6tesinde sugun, kasti ya da
taksirli ve iradi ya da ihmali goriinim bigimlerinin farkli kombinasyonlarinin farkl
niteliklerinin s6z konusu oldugunun da kabul edilmesi gerektigini savunan yazarlar
bulunmaktadir®®. Doktrinde Koca/Uziilmez; suglarin, kasti, taksirli ve ihmali olmak

lizere, iclii bir ayrimla incelenmesi taraftaridir®®’,

Tanimui tizerinde tartisma bulunmakla birlikte hareket, ceza hukukunda sucun bir
alt unsuru olarak kabul gormektedir?®®. Belirtmek gerekir ki kas ve eklemlerde meydana
gelen her kimildanma ceza hukukunun konusunu olusturmaz®°. Ancak sucun maddi
tipikligine uygun insan hareketleri ceza hukukunun konusunu olusturur. Zira hukuk, kas
ve iskelet hareketliligini 6lgen anatomik veya mekanik bir bilim dali degil, hareketi
anlamlandiran ve degerlendiren bir sosyal bilimdir ve ceza hukukunu harekete geciren,
hareketin anlamidir. Dolayisiyla kemiklerin ve kaslarin aksiyona ge¢mesi, tasidigi anlam
dlciisiinde, ceza hukukunu ilgilendirir®®®. Ornegin bebegini emzirmeyerek 6liime terk
eden annenin herhangi bir hareketinin bulunmadigini ileri siirmesi miimkiin degildir. Zira
tasidigr anlam itibariyle annenin eylemsizligi (ihmali) ceza hukukunun konusunu

olusturur.

Insana ait olmayan, dogal aksiyonlar ceza hukuku anlaminda hareket niteliginde
degildir?*. Ornegin bir insan tarafindan kiskirtilmamis veya saldirmak iizere komut
verilmemis sahipsiz bir kopegin, bir kimseyi 1sirmasinda insana ait bir hareket s6z
konusu degildir. Buna karsin kopegini gerekli 6zeni gostermeksizin sokaga salan kiginin
hareketi, tehlikeli bir durum olusturacak bi¢imde kdpegini basibos birakmaktir ve bu

hareket ceza hukukunu ilgilendirir.

285 Koca/Uziilmez, 91.

26 Koca/Uziilmez, 91.

287 Koca/Uziilmez, 92.

238 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 203.
2% Heinrich, 114 vd.

240 Heinrich, 108.

24 Heinrich, 111.

34



Ceza hukukunun harekete anlami ve yoneldigi amag oOlciisiinde kiymet verdigi
yukarida ifade edilmisti. Paralel olarak refleks, tik, istemsiz titremeler gibi iradi nitelik
tasimayan ve dolayisiyla ceza hukukunu ilgilendiren bir anlam tasimayan hareketlerin

242 Ornegin norolojik rahatsizlig1 dolayisiyla

ceza hukuku ¢ergevesinde kiymeti yoktur
elini ve kolunu kontrol etmekte zorlanan kimsenin kolunun titremesi sonucu kazayla
yoldan gecen baska bir kimseye vurmasi halinde ceza hukukunu ilgilendiren bir hareket
s0z konusu degildir. Ancak boyle bir kimsenin, hassasiyet gerektiren cerrahi bir
operasyon yiiriitmesi halinde durum basit bir ndrolojik problemin Otesine gececek ve
hareket, kisinin yiiriitmesi miimkiin olmayan bir cerrahi operasyona kalkigmasi olarak
anlam kazanacaktir. Aynmi diisiince, Anglo-Sakson hukukunda da gecerlidir ve yargi
kararlarina da yansimistir. Avustralya'da 1950 tarihinde verilen bir kararda uyurgezer
olan Mrs. Cogdon, uyurgezer durumdayken kizin1 uyudugu sirada baltayla 6ldiirmekten

ceza almamigtir®®

. Amerika Birlesik Devletleri'nde goriilen People v. Decina davasinda
fail, ara¢ kullanirken gecirdigi epilepsi dolayisiyla gergeklesen kazada, dort cocugun
Olimiinden sorumlu tutulmustur. Karara gore failin hareketi, epilepsi hastast oldugu

halde siiriicii koltuguna gegmektir?*.

Hareketleri, biitlinliyle kendi iradesinden ¢ikmis ve bir baskasinin kontroliine
gecmis olan kimsenin hareketleri, bu kimseyi ydnlendiren kisiye ait kabul edilmelidir?*,
Ornegin hipnoz altindaki bir kimsenin hareketleri, ona su¢ isleme telkininde bulunan
kimseye aittir?*. Megerki hipnoz altindaki kimse, hipnoz altma bu sugu islemek iizere
sokulmasini saglamamis olsun. Benzer sekilde A, B’nin kollarin1 kuvvet kullanarak
yonlendirir ve B’nin, C’ye vurmasi saglar. B, mutlak kuvvete (vis absoluta) maruz
kalmistir; hareket ise bu kuvvetin sahibi olan A’ya aittir®*’. fradesi sakata ugramus,

ornegin tehdit altinda bir sucu islemeye zorlanmis, kimsenin ortaya koydugu davraniglar

242 Heinrich, 114 vd; Artuk/Gdkgen/Yenidiinya, 242.

243 Finkelstein, C. (2002) . "Involuntary Crimes, Voluntarily Committed”, Criminal Law Theory,
Editor: Shute, S., Simester, A.P., New York: Oxford University Press, 143-169, s. 143.

244 138 NE 2d 799 (1956): Finkelstein, s. 146.

245 Heinrich,116 vd.

246 Ornek icin bkz. Dénmezer, Maddi Sebebiyet Alakasi, 96; Koca/Uziilmez, 93.
247 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 240.
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ise kisinin kendisi tarafindan meydana getirilmis hareket niteliginde olup bu tiir

hareketlerin kinanabilirligi konunun ayr1 bir boyutudur?*®,

O halde hareket, ister icrai ister ithmali olsun, dis diinyaya yansiyan iradi insan

249

davranisidir Insana ait her kimildanmanin ceza hukuku anlaminda hareket

sayllmamasi, doktrinde hareketin sinirlama fonksiyonu olarak anilir®,

Sucun islenebilmesi i¢in (tek hareketli suglar) tek bir hareketin islenmesi yeterli
olabilecegi gibi birden fazla hareketin birlikte gerceklestirilmesi (¢ok hareketli suclar)
gerekebilir®!., Kanun koyucu; sucun tamamlanmis sayilabilmesi i¢in sug tipinin

)252

Ongordiigii hareketlerden birinin secilmesini (se¢imlik hareketli suclar)=*, sug tipinde

belirtilen belirli hareketin islenmesini (bagli hareketli suclar)®3 veya herhangi bir
hareketle neticenin gerceklestirilmesini (serbest hareketli suglar) dngormiis olabilir?>*.
Hareketin niteliginin siireklilik arz edip arz etmemesi ise kesintisiz (miitemadi) sug-ani
su¢ ayrimina viicut verir®®. Belirtilmesi gerekir ki kesintisiz suglar bakimmdan énemli

olan hareketin kesintisizligidir, neticenin siireklilik arz etmesi aranmaz®*®.

Sugun maddi unsuru baglaminda hareket, icra (yapma) seklinde meydana
gelebilecegi gibi ihmal (yapmama, kendi haline birakma®’) seklinde de viicut

bulabilir®®, Esasen ihmal, hareketin karsitidir®®.  Ancak kanun koyucu yapmay:

28 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 241.

249 Hareket kavramini agiklamak iizere doktrinde ¢esitli teoriler ortaya atilmakla birlikte bu tartisma,

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, bu teorileri degerlendirerek hareketin "fnsan tarafindan iradi
olarak gergeklestirilen icrai ya da ihmali davramisin dis diinyaya yansimasidwr.” ifadesiyle
tanimlanabilecegi sonucuna varmistir. S0z konusu teoriler ve degerlendirme icin bkz.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 218-222.

250 Koca/Uziilmez, 92.

%1 Hakeri, Genel Hiikiimler, 139; Koca/Uziilmez, 111; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 165-167;
Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 255 vd.

%2 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 257; Koca/Uziilmez, 112 vd.

23 Koca/Uziilmez, 112.

254 Hakeri, Genel Hiikiimler, 139; Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, 167.
%5 Koca/Uziilmez, 113; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 257, 268 vd.

%6 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 170 vd.

27 Niganyan Sozliik, http://nisanyansozluk.com (08.02.2015).

%8 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 218; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 237 vd., 259 vd; Odyakmaz,
37.
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yasakladig islerin yapilmasini cezalandirmak istedigi kadar ve belki de daha cok
yapilmasint emrettigi islerin yapilmamasini cezalandirma iradesi gosterir. Bu ¢ergevede
thmali suclar baglaminda 6nemli olan neyin yapilmadigidir. Kanun koyucunun emrini

yerine getirmeyen failin bu siire zarfinda ne yaptiginin ceza hukuku baglaminda 6nemi

260

kural olarak bulunmamaktadir Dolayistyla ihmali hareketin cezalandirilmasini

yapilmas1 gereken yerine baska bir eylemin gerceklestirilmesinde aramak yanlis olur®®?,

Ihmali suclarda maddi tipiklik, ihmal sonucu dogacak neticeyi dngdrebilecegi
gibi bizzat kanun koyucunun emrettigi hareketin yerine getirilmemesi de sugun
tamamlanmis sayilabilmesi agisindan yeterli olabilir. Birinci hal ihmal suretiyle icra
suclarma, ikinci hal ise sirf ihmal suclarma viicut verir?®?. Thmal suretiyle icra suglarinda
cezalandirilan ihmalin kendisi degil, neticenin 6nlenmesine imkan varken?®, neticenin

onlenmemesi olup?®* sugun tamamlanabilmesi i¢in ihmal ile netice arasinda nedensellik

265

bagimin bulunmasi gerekir®. Failin neticenin gerceklesme tehlikesini kasten veya

taksirle kendisinin dogurmus olmasi halinde, davranisi gergeklestiremeyecek durumda
olmas1 6nemsizdir?®.

Hareketin istirak halinde islenmesi durumunda, tiim seriklerin hareketi her

birine ait olacagindan her bir hareketin doguracagi netice de baglilik ilkesi geregi bunlara

267

ait olur<®’. Dolayisiyla, nedensellik bagi da bu ¢ergevede incelenir. Elbette ki serik olarak

cezai sorumlulukla karsilasmak icin nedensel deger tasiyan bir istirak hareketi gerekir?®,

259 Toroslu, 126.
260 Toroslu, 130 vd.
261 Toroslu, 130.

%2 Toroslu, 132; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 228; Doktrinde icra suretiyle ihmal suglari

kavrami yerine ger¢ek olmayan ihmali suglar kavrami da kullanilmaktadir. Kullanim i¢in bkz.
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 261; Oztiirk/Erdem, 179.

263 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 228.

%64 Toroslu, 132.

25 Toroslu, 148.

26 Ogztiirk/Erdem, 178.

%7 Ozgeng, 1. (1996). Sugca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul, s. 141.

268 Aydin, D. (2009). Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, s. 97 vd.
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Hareketin dogru tespiti, meselenin nedensellik bagi boyutu da dahil olmak
lizere, bir ceza hukuku incelemesinin ilk ve temel adimdir®®®. Nedensellik bag
incelemesine iliskin yol haritas1 bu adim gercevesinde sekillenecektir. Ornegin A,
diismanlik besledigi B'ye metro istasyonunda rastlar ve yumruk atmak {iizere saldirir.
Kendini korumaya calisan B, kosarak uzaklagsmak ister ancak ayagi takilarak tren
raylarinin iizerine diiser ve o sirada istasyona gelen trenin altinda kalarak can verir. A'nin
hareketini yalmizca basit bir yumruk atma girisiminden ibaret degildir. A, B'yi, can
gilivenligi i¢in belirli kurallara uyulmasi gereken bir ortamda (kosmamak, raylardan
belirli bir mesafe uzakta bulunmak vb.) viicut biitiinliigiinii korumak ile bu kurallar ihlal
ederek viicut biitlinliglinii riske atmak arasinda se¢im yapmak zorunda birakmuistir.
Ancak A, B'ye yumruk atmak ic¢in saldirdiginda B korkuyla pencereden asagi atlarsa
A'nin hareketi B'yi yumrugu kabullenmek ile intihar etmek arasinda segim yapmak
durumunda biraktigim1 kabul etmek miimkiin degildir. Bu sonuca ulagilirken A'nin
hareketinin tespitinin ardindan, ¢dziilmesi gereken sorunlar belirlenmelidir. Ornegin
yukarida yer alan somut olaylarda ¢6ziime kavusturulmasi gereken sorun, B'nin kagis
hareketinin ve dolayisiyla neticenin ne derece sahibi oldugudur. Maddi anlamda
nedensellik iligkisinde bir sorun goriinmediginden olayin ¢6ziimiinde isnadiyet

incelemesi 6nem tastyacaktir.

Hukuk, diinyay1 fen bilimlerine iliskin kurallarm ifas1 olarak algilamaz. Ornegin
bir annenin dogum yapmasinda, hukuku ilgilendiren ceninin sag ve tam dogarak kisilik
kazanmasidir. Dogum olaymin biyolojik izahati, tasiyict gebelikte annenin kim oldugu
sorunu gibi hukuki bir uyusmazlikta somut durumun incelenmesi hari¢ olmak iizere
Oonemsizdir. Bu paralelde ceza hukuku, insan kas ve iskelet sisteminin gerceklestirdigi
aksiyonlarin mekanik boyutunu degil, insan hareketinin tasidig1 anlami esas alir. Failin
hareketinin ne oldugu tasidig1 anlam itibariyle tespit edilmelidir. Ornegin A'y1 dldiirmek
isteyen ancak A'nin Oliimiine sahit olmaya dayanamayacagini diisiinen B tarafindan
sesini duyuramayacagi bir odaya kilitleyerek kaderine terk edilen A, susuzluga ve acliga

dayanamayarak hayatin1 kaybeder. B'nin hareketi, mekanik olarak degerlendirildiginde

269 Heinrich, 120.
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kapinin anahtarini ¢evirmek ve oradan uzaklasmaktan ibarettir. Ancak tasidigi anlam

itibariyle B'nin hareketi, A'nin su ve yiyecek kaynaklarini kesmektir.

Failin 6zel bilgisi failin mekanik davranisinin tagidigi anlami degistirebilir. Zira
failin 6zel bilgisi, hareketin yonelimine de etki eder. Ornegin A, tiim ugraslarina ragmen
terorist B'nin hastaneye saatli bomba koymasini engelleyemez. Ancak en azindan B'nin
de o patlamada Olmesini saglamak amaciyla B'yi hastaneden uzaklagmasina imkan
vermeden yaralar. A'nin mekanik anlamda hareketi B'yi tedavi edilebilir bigimde
yaralamaktan ibarettir. Ancak tasidigi anlam itibariyle A'nin hareketi, B'nin bombanin

patlayacag saatte hastanede olmasini saglamaktir.

Ihmal suretiyle icra suglarinda hareketin tespiti nitelik arz etmektedir. Thmali
hareketin oncesini olusturan ve fakat neticeye etki etmeyen icrai hareketin, sugun bir alt

210 Ornegin, kiiciik yastaki ¢ocugunu evde yalniz

unsuru olarak kabulii miimkiin degildir
birakarak aligverise giden anne A, ¢ocugunun kibritle oynamast sonucu ¢ikan yanginda
evini ve ¢ocugunu kaybetmistir. A'nin hareketi, icrai bir hareket olan evden disart ¢ikma
eylemi olarak anlasilmamalidir. A'nin hareketi, gézetim yiikiimliiliigi altindaki ¢ocugunu
tedbir almaksizin yalmiz basina birakmak, bakimindan sorumlu oldugu g¢ocugunun

basinda olmamaktir®’?

. A'min evden ¢ikmasinin ise netice bakimindan bir 6nemi yoktur
zira ceza hukuku, ihmali hareketle islenen suclarda ihmal yerine gerceklestirilen
hareketle ilgilenmez. Gergekten A, gozetim yiikiimliiliiglinii evden ¢ikmak disinda baska

bir sekilde de ihlal edebilirdi.

3.2.2. Netice ve Nedensellik Bagi

Her sug¢ tipi, mesru veya gayrimesru, ne amacla ihdas edilmis olursa olsun bir

degeri korumaya yonelmistir. Su halde her sug, kanun hiikmiiniin korudugu degerin ihlali

2

neticesini doguracagindan kanunun ihlali neticesini de dogurur?’?. Bu ihlalin sucun alt

unsuru anlaminda netice olarak kabul edilmesi, her sugun bir netice icerdigi ve her sug

20 Avel, M./Yerdelen, E. (2015). "Karar Incelemesi — Garantérsel Thmali Sucta Ihmali ve Icrai
Davranis Ayruimi". GUHFD, C. XIX, S. 1, 163-190, Ankara, s. 175.

21 QOrnek i¢in bkz. Aver/Yerdelen, s. 175.

272

Hafizogullari/Ozen, 175.
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bakimindan nedensellik bagi incelemesinin gerekli oldugu sonucunu dogurur. Ancak
kanaatimizce su¢un unsuru anlaminda netice hukuki bir normun ihlal edilmesi degildir.
Kanunun hukuk normunun ihlalinin 6tesinde maddi bir neticeyi 6ngoren hiikiimleri ile
kanun hiikmiiniin ihlalini bir netice olarak agik veya oOrtiilii bir bigimde isaret etmemesi
g6z Oniinde bulunduruldugunda sugun bir alt unsuru olarak netice, maddi anlamda
neticedir?’®. Bu nedenle nedensellik incelemesi, ancak maddi anlamda netice s6z konusu

ise gerekli olacaktir.

Klasik sug¢ teorisinin savunuculari, nedenselligi ve neticeyi hareketin icinde
degerlendirdiklerinden, neticesiz sug¢larin mevcut olmadigi, en fazla neticenin hareket ile

274

ayni anda gerceklesecegi yaklagimini savunmaktadirlar®™. Ancak ¢agdas ceza hukukunda

bu yaklasim terk edilerek netice, sugun bagimsiz bir unsuru olarak kabul edilmistir®’®.
Benimsedigimiz sug teorisi bakimindan da netice, su¢un bagimsiz bir alt unsuru olarak
goriilmektedir. Bu itibarla kanaatimizce nedensellik bagi, ancak maddi anlamda neticenin
su¢ tipinde arandig1 suglar bakimindan aragtirilmalidir. Neticenin arandigi her sug tipi
bakimindan ise nedensellik bagi, sucun bir alt unsuru olarak varlik gosterir?’®. Zira her
netice, kendisini meydana getirecek bir yeter sebebin varligia ihtiya¢ duyar?’’.

Su halde sug fiili, hareketin varligiyla tamamlanabilecegi gibi kanun koyucu
sugun islenmis sayilmasini bir neticenin gerceklesmesine de baglamis olabilir?™®,
Kanunun 6ngordiigii bu neticenin gerceklesmemesi halinde, su¢ tamamlanmamis
olacagindan ceza da glindeme gelmez. Ancak TCK’nin “Suca tesebbiis” baslikl 35.
maddesinin 1. fikrasi, “Kigsi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten

dolayr sorumlu tutulur.” hiikkmiine yer vermistir. Bu hiikiim, cezai sorumlulugu

genisletici mahiyette olup tesebbiis halinde kalan su¢lar bakimindan maddenin ilerleyen

213 Hafizogullari/Ozen, 176.
214 Koca/Uziilmez, 116.
215 Koca/Uziilmez, 116.
216 Akbulut, T1p Ceza, 212.
217

Hosgor, 41.
218 (Ozbek, Nedensellik Bagl, s. 418.
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fikralarinda belirtilen esaslar g¢ercevesinde failin ceza miieyyidesiyle karsilasmasini

Oongormektedir.

Maddi tipikligin sadece hareket ile saglandigi suclar sirf hareket suclari; sucun
tamamlanmasi i¢in 6ngoriilen neticenin gergeklesmesi gereken suclar ise neticeli suglar
olarak adlandirilir?”®. Bununla birlikte kanun koyucu, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'ne
kars1 silahli isyan su¢u bakimindan isyanin gerceklesmesi halinde oldugu gibi (TCK m.
313), sirf hareket sucgu niteliginde bir sugun agirlagtirllmig halini bir neticenin

gerceklesmesine de baglayabilir?.

Sirf hareket suclar1 bakimindan herhangi bir
neticenin  gerceklesmesi s6z konusu olmadigindan nedensellik bagindan da

bahsedilemez?!.

Onggoriilen neticenin niteligine, sugun maddi konusu iizerindeki etkisine gore
doktrinde, zarar sucu - tehlike sugu ayrimi yapilmaktadir?®?. Bir ceza normu ile kanun
koyucunun korumak istedigi hukuki degere zarar verilmesi cezalandiriliyorsa zarar sugu,
s6z konusu degerin tehlikeye diismesinin cezalandirilmasi halinde ise tehlike sucu

283 Ornegin gdzetimi altindaki kopegini tehlike olusturacak bigimde

Ongoriilmiis olacaktir
serbest birakan kimsenin hareketi, TCK m. 177 uyarinca bir tehlike suguna viicut verir.
Ancak bu kopegin bir kimseyi 1sirmasi1 halinde sugun manevi unsuru ¢ercevesinde kasten
veya taksirle yaralama sugu siibut bulur. Zarar suglar1 bakimindan sug fiilinin hareket,
netice ve nedensellik bagindan olustugu acgiktir. Tehlike suglar1 bakimindan da ikili bir
ayrima gitmek gerekecektir’®: Soyut tehlike suglari bakimindan failin tehlikeyi
dogurabilecek hareketi yapmasi sug¢ fiili bakimindan yeterlidir ve bu tip suglar, sirf

hareket sucu olarak nitelendirilmelidir?®®. Somut tehlike suclari bakimindan ise yalmzca

hareketin gergeklestirilmesi yeterli degildir, somut bir tehlikelilik neticesinin de dogmasi

2% Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 273 vd.

280 Hafizogullari/Ozen, 174.

281 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 275; Zafer, 207; Omeroglu, 1561; Akbulut, Tip Ceza, 212 vd.
282 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 209.

285 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 209 vd.

284 (Ozbek, Nedensellik Bag1, 461, 463; Hakeri, Genel Hiikiimler, 152.

285 (Ozbek, Nedensellik Bag, 463.
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gerekir®,  Somut tehlike kavrammn niteli§i {izerinde doktrinde tartigma
bulunmaktadir®’. Ozbek’in de katildigi bir goriise gdre somut tehlike suglarinda
tehlikenin meydana gelmesi, bir objektif cezalandirilabilme kosuludur®®. Diger bir
goriise gore ise somut tehlike, sugun bir alt unsuru olan netice niteligi tasir?®. Doktrinde
somut tehlikenin niteligi tartismali da olsa hareket ile somut tehlike neticesi arasinda

nedensellik baginin bulunmas: gerektigi iizerinde goriis birligi s6z konusudur?®.

Bazi hallerde kanun koyucu, tam sugun tanimini tesebbiis asamasinda kalmis bir
sucu tarif etmek suretiyle gergeklestirmis ve hatta bazi suglar bakimindan hazirlik

hareketlerinin dahi su¢ tamamlanmisgasina cezalandirilacagini hiikiim altina almistir??,

292

Bu tip suclar, kalkisma suglar1 olarak adlandirilmaktadire®. Kalkisma suglarinda kural

olarak nedensellik baginin aranmayacagini belirtmek kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, sug teskil eden bir fiil islenirken ortaya ¢ikan
neticenin kastedilenden daha agir veya baska bir netice olmasidir®®®., TCK m. 23
cercevesinde failin, neticesi sebebiyle agirlasmis sucglardan sorumlu tutulabilmesi igin
gergeklesmis netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekir?®*,
Neticesi sebebiyle agirlasmis suglar esasen sugun manevi unsuru bakimindan Snem

tasir®®, Caligmanin konusunu ilgilendiren yoniiyle ise neticesi sebebiyle agirlasmis

286 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 210.

287 Tartismalar i¢in bkz. Ozbek, Nedensellik Bag1, 461 vd.

288 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 211.

289 Onder, 61; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 216 vd.

20 Akbulut, Tip Ceza, 214.

21 Demirbas, 232.

292 Artuk/Gokgen/Y enidiinya, 274 vd; Hakeri, Genel Hiikiimler, 153.
293 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 274; Akbulut, Tip Ceza, 212.

204 Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda nedensellik bagi, esasen nitelik arz etmez. Ancak neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama, siklikla birden ¢ok etkenin bir araya gelmesiyle gergeklestiginden
sorumlulugun sinirlanmas gerekmektedir. Bu nedenle Almanya'da oldugu gibi Tiirkiye de, neticesi
sebebiyle agirlasmis sugtan sorumlu tutulabilmek i¢in nedensellik baginin yaninda manevi bagin da
bulunmasi1 gerektigi yoniinde diizenleme yapilmistir. Bunun disinda neticeyi meydana getiren
etkenlerin ¢oklugu, isnadiyet meselesini de giindeme getirecektir: Akbulut, Tip Ceza, 252 vd.

295 Hakeri, Genel Hiikiimler, 153.
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suclar, neticeli suglardir®®®. Bu nedenle neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimindan

nedensellik bagi, sugun bir unsuru olarak varlik gosterir?®’,

2% Akbulut, T1p Ceza, 252.
27 Akbulut, Tip Ceza, 252.
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BOLUM 11
NEDENSELLIK BAGININ VE OBJEKTIF iSNADIYETIN TESPIiTi
1. NEDENSELLIK BAGINI ACIKLAYAN TEORILER

Ceza hukuku acisindan nedensellik bagini agiklamak iizere birgok teori ortaya
atilmis olmakla birlikte kanaatimizce bu teorilerden yalnizca sart teorisi, maddi anlamda
nedensellik teorisidir®®®. Nedensellik bagini agiklama iddiasindaki diger teoriler ise
nedensellik bagini1 neticenin zorunlu unsuru olma, o hareket olmasaydi neticenin

299 sart teorisine atif yaparak nedensellik bagini

gerceklesmeyecek olmasi gibi olgiitlerle
tespit etme ve nedensellik bagimin dogasina uygun normatif bir Olgiit sunarak cezai

sorumlulugu sinirlama ¢abasinin birer tirtiniidiir.

Sart teorisi disindaki nedensellik bagi teorileri, kanaatimizce nedensellik teorisi
niteligi tasgimamakla birlikte nedensellik bagini, isnadiyet ile birlikte biitiinciil bir
yontemle incelediklerinden ve bu anlamda kanaatimizce dogal bir olgu olan nedensellik
bagmi®®, hukuki bir kavram olarak kabul ettiklerinden nedensellik bagini agiklayan

teoriler baslig1 altinda incelenecektir.
1.1. Sart Teorisi

19. yiizyilda énce Glaser®® ardindan von Buri tarafindan ortaya atilan®°? sart

teorisi, nedensel akistaki biitiin kosullarin esit 6nem tasimasi esasina dayanir®®®. Baska

298 Zafer, 217.

299 Ornegin insani nedensellik bagi teorisinin savunucularindan Toroslu, bir insan davranisinin o

neticenin nedeni sayilabilmesi icin, diger olgiitlerin yaninda esasen sart teorisi igerisinde ortaya
atilan formiillerden biri olan conditio sine qua non kuralin1 da kabul etmektedir: Toroslu, 145.

30 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 175.

301 Toroslu, 140..
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bir ifadeyle nedensel akis icerisinde yer alan kosullar1 herhangi bir 6nem ayrimina tabi
tutmaz®™. Neticeyi meydana getiren kosullar zinciri icerisindeki her halka esit dnem arz

eder®®. Baska bir ifadeyle nedensellik akis1 igerisindeki her kosul, neticenin sebebidir3,

Sart teorisi ¢er¢evesinde nedensellik baginin smirlanmasi degil, doga bilimleri
cercevesinde tespit edilmesi esastir’®. Bu nedenle sart teorisi, nedensellik baginin
kesilmesini kabul etmez3%®. Ancak neticeyi basli basina yeni bir nedensel akis

gergeklestirmis olabilir®®,

Ceza hukuku agisindan nedensellik bagini agiklamak {izere bir¢ok teori ortaya
atilmis olmakla birlikte bu teorilerden yalnizca sart teorisi, maddi anlamda nedensellik
teorisidir®®, Nedensellik bagini aciklama iddiasindaki diger teoriler ise nedensellik
bagini neticenin zorunlu unsuru olma, o hareket olmasaydi neticenin gerceklesmeyecek

olmas1 gibi dlgiitlerle®*

sart teorisine atif yaparak nedensellik bagini tespit etme ve
nedensellik baginin dogasina uygun normatif bir Olcilit sunarak cezai sorumlulugu

sinirlama ¢abasinin birer iirliniidiir.

Sart teorisi, maddi anlamda nedensellik iligkisinin tespiti bakimindan
yeterlidir®'?. Ancak bu teoriyi mutlak olarak benimsemek adil olmayan sonuglar
doguracaktir®®®, Netice, birden fazla kosulun birlikte var olmasiyla gerceklesmis olabilir.

Sart teorisi gercevesinde, neticeyi meydana getiren biitlin etmenler aynt 6neme sahip

32 Unver, 238; Onder, 85.

33 Koca/Uziilmez, 120 vd.; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 173.
304 Centel,/Zafer/Cakmut-Yenerer, s. 263.

35 (Ozbek, Nedensellik Bag1, 424 vd.

306 Eren, 22; Erem, Nedensellik Bagi, 4.

307 Akbulut, T1p Ceza, 222.

38 Onder, 88; Yargitay, nedensellik baginin kesilmesi kavramini benimsemektedir: Unver, 249.
309 Unver, 248 vd.

810 Zafer, 217.

311 Ornegin insani nedensellik bagi teorisinin savunucularindan Toroslu, bir insan davranisinin o

neticenin nedeni sayilabilmesi i¢in, diger 6lgiitlerin yaninda conditio sine qua non kuralin1 da kabul
etmektedir: Toroslu, 145.

312 (Ozbek, Nedensellik Bagi, 439.

313 Ozbek, Nedensellik Bag1, 425; Heinrich, 130 vd; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 278; Erem, Nedensellik
Bagi, 5.
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oldugundan bunlarin neticeyi birlikte veya tek basina meydana getirmis olmalarini
tartigmaya gerek bulunmamaktadir. Ornegin A, B'yi 6ldiirme kastiyla hareket etmis
ancak B'yi 6liimciil olmayan bi¢cimde yaralamaktan Gte bir basar1 gosterememistir. Fakat
B, C'nin ona vermis oldugu fakat oldiirlici olmayan dozdaki zehrin etkisiyle zayif
diistiigiinden bu hafif yaralamaya dayanamayarak Olmiistiir. Sart teorisi g¢ergevesinde
A'nin yaralamasi ve C'nin verdigi zehir, esit 6oneme sahiptir; nedensellik bagi her iki

hareket bakimindan kurulmustur,

Bir kosulun, diger kosulun gerekgesini olusturdugu suglarda da nedensellik bagi
kurulmustur, ikinci kosul yeni bir nedensel akisin parcasi degildir. Ornegin kacis suglari
bakimindan magdurun kaginmaya galistigi sug, gerceklesen neticenin olmazsa olmaz
kosuludur. Dolayisiyla sart teorisinin benimsenmesi halinde, kag¢is suclarinda, kagis ve
neticesinin  ongdrillmesinin veya ongoriilebilir olmasinin bir 6nemi bulunmaksizin,
hareket ile netice arasinda nedensellik baginin tamamlanmis oldugu da kabul
edilecektir®®®. Ne kadar fevri olursa olsun biitiin kacis suglarinda netice, sart teorisi
cercevesinde sorumluluga kap1 acacaktir. Esasen, sart teorisinin bu yonii yalnizca kagis
suclar1 ile smirli da degildir. Sart teorisinin ceza sorumlulugu asir1 genisletmesi
dolayistyla karsilasilan adil olmayan sonuglar, 6zellikle objektif sorumluluk hallerinde

daha da belirgin bir hal kazanacaktir.

Ozen, objektif sorumluluk kavramin1 "objektif sorumluluk, kisaca, kisinin icrai
veya ihmali iradi hareketinin sonucu olan neticeden herhangi bir psisik bagin varlig
aranmaksizin, salt maddi nedensellik bagi dolayisiyla sorumlu tutulmasi anlamina
gelmektedir3." ifadeleriyle tanimlamaktadir. Objektif sorumlulukta reddedilen yalnizca
manevi unsurdur. Yargitay Ceza Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda, objektif

sorumluluk halinde isnadiyete iliskin kriterler ¢er¢evesinde inceleme yapmistir®'’.

Objektif sorumluluk halinde, nedensellik bagi incelemesine iliskin olarak

yalnizca sart teorisi benimsenmis ise faili doguran anne, cinayet silahini icat eden mucit,

314 (Ozbek, Nedensellik Bagi, 435.

35 Onder, 90.

316 (Ozen. Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, s. 18.
817 Karar igin bkz. Béliim, 11.1.5.
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ilk insan®® ve hatta magdurun kendisi olmasaydi netice gerceklesmeyeceginden bu

kimselerin neticeden sorumlu tutulmalar1 s6z konusu olur®?®. Ornegin A'min, Blyi
oldiirmek amaciyla bigaklamasi1 ve B'nin kaldirildig1 hastanede ¢ikan yanginda hayatini
kaybetmesi halinde A'nin, 6ldiirme kastiyla hareket etmesi ve A'nin hareketinin hukuka
aykir1 olmasi dolayistyla B'nin éliimiinden sorumlu tutulmasi gerekir®?, Doktrinde sart
teorisinin, objektif sorumlulugun s6z konusu olmadig1 hallerde cezai sorumlulugu adil

olmayan bi¢cimde genisletmeyecegi de savunulmaktadir.

Esasen uygun sebebe dayanan teorileri savunan Zafer, 5237 sayili Kanun ile
objektif sorumluluk ortadan kaldirildigindan manevi unsur ile yumusatilmis bir sart
teorisi uygulama alan1 bulacagmi, dolayisiyla uygun sebebe dayanan teorilere,

tamamlanmis suclar bakimindan gerek kalmadig gériisiindedir®?.

Erem'e gore 1ise sugun manevi unsuru, sart teorisini  yeterince
sinirlayamamaktadir®??, Ornegin A, B'nin dlmesini amaglayarak B'yi safariye gitmeye
ikna eder. B, gittigi safaride aslanlarin saldirisina ugrayarak hayatin1 kaybeder. A'nin
hareketi ile netice arasinda sart teorisi c¢ergevesinde nedensellik bagi kurulmustur ve
sucun manevi unsuru kast seklinde gerceklesmistir. Sart teorisi ve manevi unsurdan
ibaret degerlendirme sonucunda A neticeden sorumlu tutulacaktir ancak bu sonug adalet
hissini tatmin etmemektedir. Benzer sekilde A, B'yi 6ldiirme kastiyla zayif bir bigimde
yaralar fakat B, pansuman yaptirmak i¢in gittigi hastanede cikan yanginda hayatini
kaybeder. Manevi unsur, A'nin cezai sorumlulugunu smirlamak igin yeterli degildir®?,
Ayrica, objektif sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde benimsenirse, cezai

sorumluluk bakimindan manevi unsur giindeme gelmeyeceginden ayni olayda tazminat

sorumlulugu ile cezai sorumluluk farkl bigimde neticelenecektir®?*. Sart teorisinin, cezai

38  Onder, 86.

319 Toroslu, 142; Zafer, 211; Dénmezer, S./Erman, S. (1987). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim, C. I, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 482.

30 Ornek olay igin bkz. Toroslu, 142.

821 Zafer, 218.

322 Erem, Nedensellik Bag1, 6; Benzer goriiste: Toroslu, 142; Alacakaptan, 84 vd.

33 Yalgin-Sancar, T./Kopriilii, T. (2014). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali Calismalari,
Ankara: Savas Yayinevi, s. 154.

84 Erem, F. (1984). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. I-II, Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 299.
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sorumlulugu adil olmayan seviyede genisleten yaklasimina kapi aralayan yonil, isnadiyeti

reddetmesinden kaynaklanmaktadir®?,

Sart teorisi icerisinde nedensellik baginin tespitine iliskin olmazsa olmaz kosul

formiilii ve kanuni sart formiilii ortaya atilmistir>?®,

1.1.1. Olmazsa Olmaz Kosul Formiilii

Sart teorisinin tespitinde olmazsa olmaz kosul formiiliinii savunan yazarlar,
hareketin, neticenin olmazsa olmazi oldugu hallerde ceza hukuku anlaminda nedensellik
baginin tamamlandigmni ifade ederler®?’. Bu gercevede eger hareket olmasaydi netice
gerceklesmeyecektiyse, yani hareket netice bakimindan olmazsa olmaz kosul (conditio

328

sine qua non) niteliginde ise nedensellik bag1 s6z konusudur®®. Diger taraftan, hareket

yapilmasa dahi netice gerceklesecekse nedensellik bagindan s6z etmek miimkiin
degildir®?®.

Nedenselligin tespitinde, kosulun nedensel akistan ¢ikartilmasi ve neticenin bu
halde de gerceklesip gergceklesmeyeceginin degerlendirilmesi yonteminin benimsenmesi
ve bu surette o kosulun, netice bakimindan olmazsa olmaz nitelik tasimadigina karar
verilmesi doktrinde elestirilmektedir. Ozbek, neticeyi meydana getiren her kosulun esit
derecede Onemli kabul edilmesinin sagladigi kolayligi kabul etmesinin yaninda sart
teorisinin ongordiigii, kosulu nedensel akistan ¢ikartarak neticenin yine de gergeklesip
gergeklesmeyecegi iizerinde bir tahmin yiiriitiilmesi formiiliinii elestirmektedir®°. Yazara
gore, condito sine qua non formiilii, nedensellik iliskisini ispatlamaz, yalnizca

varsayar®®!, Ornegin A, B’nin bagma vurmus ve B hayatin1 kaybetmistir. Yazara gore bu

825 Heinrich, 147; Donmezer, Maddi Sebebiyet Alakasi, 100.
3% Akbulut, T1p Ceza, 222.
%27 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 236; Ozbek, Nedensellik Bagi, 425; Heinrich,127.

328 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 236 vd; Koca/Uziilmez, 121; Ozbek, Nedensellik Bag, 425;
Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 277; Eren, 23; Donmezer, Maddi Sebebiyet Alakasi, 97; Akbulut, Tip
Ceza, 223.

329 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 237; Heinrich, 127; Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 227.
30 (Ozbek, Nedensellik Bag, 426.

331 Ozbek, Nedensellik Bag1, 426; Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de aym gbriistedir: Heinrich,
127.
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durumda sart teorisi, A’nin hareketi olmasa B’nin 6lmeyecegi ile yetinir, B’nin beyninde
kan toplanmasiyla mi1 yoksa gecirdigi siddetli sarsintt dolayisiyla mi o6ldiigiini

incelemez®32,

Conditio sine qua non formiilii, gesitli meselelere cevap vermekte yetersiz
kalmaktadir®®3, Bu meselelerin baginda alternatif nedensellik halleri gelmektedir®®*. Yine
bu formiil, kurul halinde alinan kararlar bakimindan nedensellik bagini tespit etmekte
yetersiz kalmaktadir®®. Conditio sine qua non formiiliiniin zayifligi; bu formiiliin,

nedensellik bagin1 ispatlamak yerine varsaymasindan kaynaklanmaktadir33®.

1.1.2. Kanuni Sart Formiilii

Sart teorisinin condito sine qua non formiiliiyle uygulanmasindan kaynaklanan
bu zayifliklarin1 gidermek amaciyla doktrinde kanuni sart formiilii gelistirilmistir®>’. Bu
formiil, sart teorisinin esaslari igerisinde nedenselligin tespitine yonelik olmakla beraber

doktrinde kanuni sart formiiliinlin sart teorisi disinda baska bir nedensellik bag1 teorisi

338

oldugu da savunulmaktadir®*®. Kanuni sart formiild, teorinin sartlarinin esitligi yontindeki

esasini degistirmez, neticenin meydana gelmesinde etkili olan biitiin hareketler, yine ayni

339

onemde nedenseldir*”. Bu formiiliin temelleri, hareket ve neticenin alisilageldik bicimde

doga kanunlariyla izah edilebilmesi diisiincesine dayanir®. Sart teorisi esas alindig1 icin
nedensellik bagi, hukuki ve normatif bir kavram olarak degil tabii bir kavram olarak

degerlendirilir ve nedensel olan her kosulun esit 5Snemde oldugu yaklasimi degismez>*..

32 (Ozbek, Nedensellik Bag, 428.

33 Koca/Uziilmez, 122.

3 Bkg. Bolim, 111, 1.1.

35 Bkz. Bolim, 111, 1.5.

3% Akbulut, T1p Ceza, 223.

337 Unver, 244.

3% Akbulut, T1p Ceza, 226.

39 Unver, 244; Ozbek, Nedensellik Bag1, 428; Heinrich, 134.
30 Heinrich, 134.

31 Akbulut, Tip Ceza, 227.
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Kanuni sart formiilii, neticenin neden gergeklestiginin yaninda nasil
gergeklestiginin  incelenmesini de Ongdrmesi dolayisiyla conditio sine qua non

formiiliiniin barindirdig: bir takim zayifliklar1 bertaraf etmektedir.

Kanuni sart formiilii c¢ercevesinde nedensellik bagi, hareketin neticenin
gerceklesmesinde etki edip etmediginin bilimsel ilkelerle tespit edilmesi halinde
kurulmus kabul edilir®*2. Dolayisiyla; kanuni sart formiilii, pek ¢ok durumda bilirkisi

incelemesinden yararlanilmasini da gerekli kilar®#3,

Kanuni sart formiilii doktrinde, hareketle netice arasinda bir doga kanunu
iligkisinin varliginin her zaman tam olarak arastirilamamasi ve bazi durumlarda tesadiifi
sonuglarin doga kanunu olarak goriilebilecegi ve bu ¢ergevede neyin etki dogurup neyin
dogurmadiginin  anlasilmasinin  her zaman miimkiin olmayacag1 gerekgesiyle
elestirilmektedir®*. Ancak kanaatimizce bu elestiriler, insanligin elinde, ulasilan en ileri
bilim ve teknolojiden daha giivenilir ve objektif bir ara¢ olmadigr gergegini

degistirmemektedir.

1.2. Etkin Sebebe Dayanan Teoriler

1.2.1. Etkin Sebep Teorisi

Doktrinde bir goriise gore neticeyi meydana getiren zincirin halkalari, sebep
(cause) ve vesile (occasion) olarak ikiye ayrilmalidir®®®. Sebep, cezai sorumluluk

dogurur; vesile ise cezai sorumluluga uzaktir®,

Sebep ve vesile ayrimi, neticenin meydana gelmesindeki diger etmenleri ihmal

ederek dogrudan dogruya temel sebebi bulmayr amaglar®*’. Bir bitki, yetismek igin

342 Heinrich, 135.
33 Akbulut, Tip Ceza, 227 vd.
344 Heinrich, 135.

5 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 280; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 174; Dénmezer, S. (2003). Genel
Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul: Bahcesehir Universitesi Yayinlari, s. 140; Demirci, 76, 187. dn.;

Erdin, 80.
346 Dénmezer, Maddi Sebebiyet Alakasi, 108; Demirci, 76, 187. dn.
347 Eren, 42.
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uygun nem ve toprak gibi etmenlere ihtiya¢ duyar ama o bitkinin yetigsmesinin asil sebebi
tohumunun ekilmis olmasidir®*®. Benzer sekilde; kisiyi 6ldiiren, dliimciil yaradan baska

bir kosul degildir®*°.

Bu teori, doktrinde elestirilmektedir. Her seyden Once neticenin meydana
gelmesinde 6nemli katkilar1 olan vesilelerin tamamen ihlal edilmesi, cezai sorumlulugu

30 Ornegin A'nin, kdpek 1sirigiyla yaralanmasinda

adalete aykir1 bicimde daraltmaktadir
etkin sebep kopegin saldirisidir. Kopegin sahibi B'nin kdpek kuliibesinin kapisini agik
unutmasi ise vesiledir. B'nin ihmalini gérmezden gelmek adaletin gerekleriyle

ortiismeyecektir.

Etkin sebep teorisi, iddia ettigi sebep-vesile ayrimina iliskin somut olgiitler
sunmamasi yoniiyle de elestirilmektedir®. Bu elestiri, alternatif nedensellik hallerinde
alternatif olarak nedensel olmanin niteligi geregi, birbirlerine alternatif olarak nedensel
olan kosullar arasinda sebep niteligine haiz olmak konusunda bir yaris bulunmadigindan
teoriyi zayiflatmayacaktir ancak teori kiimiilatif nedensellikte ¢6ziim sunamamaktadir.
Zira Bu teori gergevesinde kiimiilatif olarak nedensel olan kosullardan yalnizca sebep
niteligindeki hareketin faili cezalandirilabilecektir ancak teori ¢ergevesinde sebep-vesile

ayrimimin hangi 6lciitle yapilacag: belirsizligini korumaktadir®2,

1.2.2. En Etkin Sebep Teorisi

Etkin sebep teorisinin dngdrdiigii sebep-vesile ayrimini, neticeyi ortaya ¢ikartan
etmenlerden, neticenin meydana gelmesinde en etkin olaninin sebep, geri kalanlarinin ise
vesile oldugu ve yalnizca bu sebebin cezalandirilmas: yoniindeki en etkin sebep teorisi

olarak adlandirilmaktadir.®>® Birkmeyer tarafindan gelistirilen®* bu teori ¢ergevesinde bir

38 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 280; Erem, Genel Hiikiimler, 307; Donmezer/Erman, 483 vd.

39 Stuckenberg, 483.

30 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 281; Donmezer, Ceza Hukuku Dersleri, 141; Dénmezer/Erman, 485.
351 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 281; Eren,43; Dénmezer/Erman, 486; Erdin, 81.

82 Stuckenberg, 483.

353 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 281; Eren, 43.
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hareket ancak neticenin meydana gelmesinde en etkin olan kosul niteligi tasirsa
cezalandirilabilir. Ornegin A, B’yi yaralamak iizere ates etmis ancak B, A ates etmeden
once kendini pencereden atarak kagmaya calismis ve yiiksekten diisme sonucu
yaralanmistir. B’nin yaralanmasindaki en etkin sebep, pencereden atlamis olmasidir.
Dolayisiyla en etkin sebep teorisi cercevesinde kagis suclarinda meydana gelen
neticeden, fail sorumlu tutulamayacaktir. Bu teori doktrinde elestirilmektedir. Teori,
etkin sebep teorisine getirilen elestiriler cercevesinde etkin sebep teorisinin dngdrdiigii
sebep-vesile ayrimini somutlastirmak adina "en etkin" olma 6l¢iitii getirmisse de en etkin

olanin nasil belirlenecegi izah etmemis olmasi yéniiyle eksiktir®>®,

Diger bir taraftan en etkin sebep olma 6lg¢iitii her zaman adil sonuglara ulagmay1

356

saglamadig1 yoniiyle elestirilmektedir®®. Ornegin A, 6liimciil bir hastaliga yakalanir. B

ise A'min hastaliginin seyrini hizlandiracak bir kimyasal enjekte eder. En etkin sebep

teorisi cercevesinde B'nin hareketi yalnizca bir vesileden ibarettir ve cezalandirilamaz®’.

En etkin sebep teorisi, hareket ile netice arasinda bir bagdan s6z edilebilmesi
i¢in, "sebep" niteligl tasimanin Sl¢iitiinii neticenin meydana gelmesindeki en etkin roli
iistlenmek olarak belirlediginden alternatif nedensellik halinde neticeyi birlikte meydana
getiren olgular, ayn1 derecede etkin olmalar1 sartiyla neticeye nedensellik bagi ile
baghdirlar. Alternatif nedenselligin niteligi degerlendirildiginde, alternatif olarak
nedensel olan kosullarin, baska bir kosul tarafindan gegilmeleri s6z konusu olmadigindan
en etkin sebep teskil edeceklerini ifade etmek yanlis olmaz. Kiimiilatif nedensellik
halinde ise kiimiilatif olarak nedensel olan hareketlerden, yalnizca neticenin meydana
gelmesinde en etkin rolii iistlendigi tespit edilen; cezai sorumluluga yol acar. Teorinin
savunucularina gore nedensel akistaki en etkin kosulun tespiti sorunu, hakime taninacak

genis takdir yetkisi cercevesinde ¢oziime kavusturulmalidir®8,

354 Erdin , 85.

35 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 281; Eren, 44.
%6 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 281.

7 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 281 vd.

358 Eren, 45.

52



1.3. Uygun Sebebe Dayanan Teoriler

1.3.1. Uygun Sebep Teorisi

Alman Doktrini’nde ortaya atilan uygun sebep teorisi, ceza hukukundan ¢ok

359 Doktrinde kuralci teori olarak da adlandirilan®®° ve

0zel hukukta taraftar toplamistir
Yargitay'in kimi kararlarinda da benimsenen®! uygun sebep teorisi*®?, nedenselligi ve
isnadiyeti nedensellik bagmin birer alt bashg1 olarak ele alir®®. Teori bu iki alt bashga
sahip olmasi dolayistyla sorumluluk bakimindan kurucu ve sinirlayicidir®®*. Nedensellik
bagi ise dogal bir olgudan ibaret degil, hukuki bir fenomen olarak ele alinir®®,

Igerigi itibariyle uygun sebep teorisi, hareketin neticenin gergeklesmesi

bakimindan olmazsa olmaz nitelik tasimasinin yaninda®®

, giinlik hayat tecriibelerini
objektif bir bicimde inceleyerek elde edilecek veriler c¢ergevesinde uygunluk ve
elverislilik esasma dayanan bir yaklasim 6ngoriir®®’. 19. yiizyiln sonunda von Kries
tarafindan ortaya atilan®®® bu teoriye gére hareket ve netice arasindaki nedensellik bagi,
ancak hareketin netice bakimindan elverisli ve uyumlu olmas1 halinde; baska bir ifadeyle
netice hayatin olagan akisina uygun olarak hareketin bir sonucu oldugu o6l¢iide s6z

konusu olabilir*®®, Diger bir taraftan, giindelik hayat tecriibeleri cercevesinde elverisli

39 Unver, 249 vd.
360 Zafer, 213; Centel/Zafer/Cakmut-Yenerer, 267.

%1 Adam, H.1. (2011). Taksirle Oldiirme Sugu (TCK m. 85), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.
41.

362 Erem, teoriye uygun sebep adinin verilmesini elestirmektedir. Yazara gore, bu teori ¢ergevesinde

neticeyi gerceklestirmeye elverisli olmayana sebep denemez, bu nedenle teoriye uygun sart teorisi

demek daha dogrudur: Erem, Nedensellik Bagi, 10.
363 Eren, 57 vd.
364 Abik, Y. (2010). "Normun Koruma Amaci Teorisi". AUHFD, C. LIX, S.3, 345-448, s. 363.

35 Koca/Uziilmez, 124; Akbulut, B. kars1 goriistedir, yazara gore uygun sebep teorisinde, sart teorisinde

oldugu gibi, tabii nedensellik anlayisindan hareket edilir ancak nedensel olan her sart sebep kabul
edilmez: Akbulut, Tip Ceza, 233.

36 Toroslu, 142 vd.; Omeroglu, 1566; Unver, 250.

367 Koca{_Uziilmez, 124; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 283; Erem, Nedensellik Bagi, 7; Donmezer/Erman,
490; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 174.

368 Toroslu, 142.

%9 Artuk/Gékgen/Yenidiinya, 283; Heinrich, 132; Zafer, 213 vd; Omeroglu, 1566 vd.
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olmayan herhangi bir hareketin uygun sebep teorisi ¢ergevesinde nedensel olarak kabul
edilmedigini belirtmek gerekecektir’’®. Baska bir ifadeyle hareketin istisnai ve anormal
neticelerinden biri gerceklesmisse bu halde sug, nedensellik bagi yoniiyle, tamamlanmis
kabul edilemez®™* . Zira hareket, ancak netice bakimindan elverisli olmasi halinde
nedenseldir®’?, Ornegin A, B'yi 6ldiirme kastiyla bigaklamis; B, kaldirildig1 hastanede
cikan yanginda hayatin1 kaybetmistir. Hastanelerin yanmasi hayatin olagan akisinda sik
rastlanan bir durum degildir ve dolayisiyla bir kimseyi bigaklamak, onun yanarak 6lmesi

seklinde gelisen nedensel akis bakimmdan uygun ve elverisli degildir®"

. Benzer sekilde
A, B'yi o6ldiirme kastiyla ve fakat hafif bir bicimde yaralamistir. B, hemofili hastasi
oldugundan kan kaybederek Olmiistiir. Uygun sebep teorisi ¢ergcevesinde A'nin cezai

sorumlulugu s6z konusu degildir®’,

Uygun sebep teorisi, uygunluk ve elverisliligi hayatin olagan akisi ¢ergevesinde
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin yOntemi ise istatistie dayali bir
varsayimdir®”. Teorinin savunucularina gore, bu teori hayatin olagan akismnin tespitine
dair hakime takdir hakki tanimakta ve bu sekilde somut olayimn niteliklerine uygun
sonuglar elde edilmesini saglamaktadir®’®. Baska bir ifadeyle doganin dayatti1 bir
nedensellik anlayisi yerine suurlu bir bakisla nedenselligin hakim tarafindan takdir

edilmesi soz konusudur®”’.

Degerlendirmenin failin géziinden mi yoksa objektif bir iigiincii kisinin bakis

378 Teorinin savunucularinin baskin

acistyla m1 yapilacagir doktrinde tartismalidir
goriisiine gore hareketin, neticenin meydana gelmesi i¢in uygun olup olmadigini tespit

etme vazifesinin objektif niteliklere sahip, makul diisiinebilen bir kimseye verilmesi

370 Koca/Uziilmez, 124; Unver 250.

1 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 283.

872 Ozbek, Nedensellik Bags, 436; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 283; Centel/Zafer/Cakmut-Yenerer, 270.
38 Ornek igin bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 284.

374 Ornek olay i¢in bkz. Omeroglu, 1567.

875 Zafer, 214; Erem, Nedensellik Bag1, 7 vd.; Erem, Genel Hiikiimler, 300.
376 Donmezer, Maddi Sebebiyet Alakasi, 111.

377 Erem, Nedensellik Bagy, 8, 9.

378 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 174; Zafer, 214; Demirbas, 240; Alacakaptan, 86; Unver 250; Akbulut,
Tip Ceza, 233.
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gerekmektedir®”®.  Objektif nitelikteki kimsenin goziinden yapilacak incelemede,
hareketin elverisli olup olmadiginin 6nceden tahmin edilerek (ex-ante) mi yoksa sug
tamamlandiktan sonraki bilgi ile ele alinarak (ex-post) mu tespit edilecegi doktrinde
tartismalidir®. Doktrinde hakim gériis, insanligin sug islendikten sonra elde ettigi

bilgilerin de incelemeye dahil edilmesi yoniindedir®®.

Uygun sebep teorisi, uygunlugun tespitinin hangi olgiitle ve kim tarafindan

yapilacaginin belirsiz olmasi dolayisiyla elestirilmektedir3®?

. Sorunun ¢o6ziilmesinde
hareketin uygunlugu hakkinda failin sugu islerkenki bilgisi ve ongoriisii esas alinir ise
(siibjektif tahmin®3) bu durumda incelenen nedensellik bag: degil, sucun manevi unsuru
olacaktir®, Zira nedensellik bagi, failin neyi 6ngordiigiiyle veya neyin failin dngorii

385

alaninda bulunduguyla ilgilenmez Bu husus kastin ve taksirin belirlenmesi

bakimindan sugun manevi unsurunu ilgilendirir®®. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise

vermis oldugu bir kararda nedensellik bagim taksirin unsuru olarak saymigtir®’:

"Saniklardan Mustafa Necati yoniinden nedensellik bagi bulunmadigina iliskin
itiraz nedenine gelince,; Samiga yiiklenen sug taksirli bir ciiriimdiir. Tiirk Ceza Yasasinda
"taksir" kavrami aciklanmamis olmakla birlikte, kusurluluk hallerinin "tedbirsizlik",
"dikkatsizlik", "meslek ve sanatta acemilik" ve "nizam, emir ve kurallara uymamak™ gibi
haller olarak sayildiklar: goriilmektedir. Esasen taksir kavramimin hukuki esasi éteden
beri tartisilmis olup, ¢esitli sekillerde acgiklanmaya ¢alisiimistir. Gerek yerlesmis yargisal
kararlarda (CGK.nun 13.12.1993 giin ve 221-317 sayili; 21.10.1997 giin ve 99-202

sayili kararlart) gerekse, ogretide en ¢ok benimsenen goriis "ongorebilme" teorisidir.

Buna gore taksirin unsurlari sunlardur;

879 Ozbek, Nedensellik Bag, 437; Erem, Nedensellik Bag1, 8; Demirbas, 240.
380 Erdin, 110-114.

¥l Erdin, 113.

382 Ozbek, Nedensellik Bagi, 437; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 284.

%3 Erdin, 109.

34 Erem, Nedensellik Bagi, 9; Donmezer/Erman, 494; Erdin, 110.

35 Doénmezer, Ceza Hukuku Dersleri, 141 vd.; Yalgin-Sancar/Kéopriilii, s. 155.
%6 (Ozbek, Nedensellik Bagi, 439.

37 Kanaatimizce nedensellik bagi, neticeli taksirli sugun bir alt unsurudur.
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a) Eylemin taksirle islenebilen bir su¢ olmast,

b) Hareketin iradiligi,

C) Neticenin iradi olmamast,

d) Hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

e) Neticenin ongoriilebilmesidir. Bu unsurlara gére, eylemin taksirle

islenebileceginin yasada belirtilmesi gerekir.

Clinkii, TCY.min 45. maddesi geregince ciiriimlerin kasten islemesi kural olarak
kabul edildiginden sucun taksirle iglenebilecegi haller yasada gosterilmelidir. Bu taksirli
hareket iradi olmali, netice ongériilebilmeli ancak istenmemelidir. Hareket ile netice
arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Failin taksirli hareketine iiciincii bir
kisinin kusurlu hareketinin eklenmesi halinde ise, her bir taksirli hareketin illi bir deger
tasimast durumunda faillerden her biri neticeden sorumlu tutulacaktir. Magdurun
kusurlu hareketinin eklenmesi halinde ise fail, kendi kusuru oraninda neticeden sorumlu

olacaktir.

Yasa koyucu, taksirli suclarin neler oldugunu belirleyip cezalandirirken
toplumda O anda yaygin olan ortak deneyime dayanarak belirli meslek grubunda
calisanlart daha dikkatli olmaya zorlamistir. Kendi eyleminin olasi ve ongoriilebilen
neticelerini hesaplamakta iradi olarak ozen géstermeyen kisi taksirli sayilarak sorumlu
tutulacaktir. Bu agiklamalar 1518inda somut olay degerlendirildiginde; Olay tarihinde ve
oncesinde, akaryakit istasyonunun bodrum katinda, tuvaletlerde ve is¢i soyunma yerinde
normalden farkli akaryakit kokusu hissedilerek sanitk Mustafa Necati've de bildirildigi,

hatta bu nedenle tuvaletlerin kullanima kapatildig sabittir.

Ote yandan, olayin teknik yonii gozetildiginde yukarida ikinci itiraz nedeni ele
alimirken agiklanan bilirkisi raporlarinda, birbirleriyle tutarli sekilde bildirildigi iizere
istasyonda gerek kurulurken gerekse igletmeye agildiktan sonra teknik yonden bir¢ok
eksiklik bulundugu gibi, is giivenligi mevzuati yoniinden de yeterli onlem alinmadig
anlasiimaktadir. Kaldr ki son bilirkisi kurulu Yerel Mahkemenin verdigi yetki
dogrultusunda ilgili belediyenin belgeleri iizerinde inceleme yapmak suretiyle istasyona

ait projenin ve ruhsatin bulunmadigr hususunu tespit ederek raporunda bildirmistir.
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Olayin meydana geldigi akaryakit istasyonu "Parlayici, Patlayici, Tehlikeli ve Zararh
Maddelerle Calisilan isyerlerinde ve Islerde Alinacak Tedbirler Hakkinda Tiiziik"
kapsaminda olup, bu tiiziikte yer alan hiikiimlerin geregi yerine getirilmeden istasyonun
projesiz ve ruhsatsiz olarak isletmesinin yapimasindan sorumlu olan sanigin, emir ve
nizamlara aykwrt davrandigi, bu taksirli hareketi ile olayin meydana gelmesinde sorumlu

oldugu, eylemi ile sonug arasinda uygun nedensellik bagi bulundugu aciktir38."

Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen bir baska kararda "Isin miiteahidi olan
sanik O. G."in, direk dikme isi ile taseron A. D."1 goreviendirdigi, isin yapilabilmesi icin
patlayict madde kullamilarak INFILAK gerceklestirilmesi gerektigini  bildiginden,
Valilige basvurarak izin verilmesini istedigi, nitekim kendisine 20.8.1990 tarihinde
patlayict madde satin alma ve kullanma izninin verildigi, buna ragmen, tasaron A. D.'a
para ve arag vererek, onun Kayseri'den sucta kullanilan patlayict maddeleri almasina
miisaade ettigi, bu patlayict maddelerin samik O. G.'wn bilgisi, izni, talimati
dogrultusunda ve verdigi para ile alimip, sagladig1 aracla santiyeye getirilip, olayda
kullamldigi, samigin, ruhsati bulunmayan ve bu konuda uzmanligr olmayan kisilere bu
maddeleri kullandirtmak suretiyle emir ve nizamlara aykiri davramp, taksirli hareket
ederek olaya sebebiyet verdigi anlasildigindan, eylemi ile sonug¢ arasinda nedensellik
bagi bulunmaktadir. Bu itibarla itirazin reddine karar verilmelidir®®®." ifadelerine yer
verilerek taksirli olmak ile nedensellik bagi arasinda irtibat kurulmus; hareketin neticeye

nedensellik bagi ile bagli olmasi taksirin unsuru olarak sayilmistir®®,

Diger taraftan incelemenin objektif {igiincii bir kisinin bakis acisiyla
gergeklestirilmesi, objektif tiglincii kisi tarafindan ongoriilemeyen hususlar1 6ngdren zeki
bir failin cezasiz kalmasma yol acacagi diisiincesiyle elestirilmektedir®®!. Ornegin
hastaneye yildirim diisecegi konusunda istisnai bir bilgiye sahip olan A, B'nin yaralanip

hastaneye kaldirilmasina yol acar. B, hastaneye diisen yildirimin ¢ikarttigi yanginda

38 Yargitay, CGK, T. 16.05.2000, E.200/9-104, K.2000/110, http:// www.corpus.com.tr (Son erisim:
06.11.2015).

39 Yargitay, CGK, T. 06.02.1995, E. 1994/9-288, K. 1995/8, http:// www.corpus.com.tr (Son erigim:
16.11.2015).

30 Cificioglu'na ve Adam'a gore de nedensellik bag, taksirin bir unsurudur, Ciftcioglu, C. T. (2013).
"Tiirk Ceza Kanunu'nda Taksir", ABD, S. 2013/3, 317-338 , s. 324; Adam, 28 vd.

391 Zafer, 215.
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hayatin1 kaybeder. Objektif liclincii kisinin goziiyle boylesi bir Ongoriide

392

bulunulamayacaktir®®“. Doktrinde bu sorunun ¢éziimii amaciyla karma uygun sebep

teorisi ortaya atilmistir®®,

Uygun sebep teorisi nedensellik bagi ve isnadiyet kavramlarini karistirmis

3% Bu teorinin savunuculari, teorinin Dbir

olmast dolayisiyla da elestirilmektedir
nedensellik bagi teorisi oldugunu ileri siirse de teorinin esas amaci hayatin olagan akisina
uygun olmayan neticeleri gergeklestiren hareketlerin cezai sorumlulugun disarisinda
birakilmasidir®®®. Bir hareket, neticeyi meydana getirmis ise o neticeye nedensellik bag
ile baghdir. Ve yine bir hareket, neticeyi meydana getirmis ise bu durum hayatin olagan
akis1 igerisinde ¢ok nadir rastlanabilecek nitelikte dahi olsa hareket, neticeyi meydana
getirmeye uygun ve elverisli oldugunu ispatlamistir. Ancak uygun sebep teorisinin
savunuculari, istisnai durumlarim uygun ve elverisli olmadigi dolayisiyla cezai
sorumlulugun disarisinda birakilmasi gerektigini ifade ederek bu teoriye bir isnadiyet
teorisi niteligi kazandirmistir. Uygun sebep teorisi, doktrinde, teorinin ortaya konus
bicimi bakimindan maddi anlamda nedensellik ile isnadiyet kavramlarinin birbirine

karistirildig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®®.

Bu teori, cezai sorumlulugu asir1 smirlamasi yoniiyle de elestirilmektedir3®’.

Toroslu, insan hakimiyeti altinda bulunmayan dogal gii¢lerin sonug¢larinin insana izafe
edilemeyecegini kabul etmekle birlikte hareketin olagan olmayan biitiin sonuclarinin
insan kontrolii disinda kaldigim1 kabul etmenin de asirtya kagmak oldugunu
belirtmektedir*®®. Ornegin tecriibelerimiz gdsterir ki olagan durumlarda bir fincan sekerli
cay, yetiskin bir insan1 6ldiirmez. Ancak agir bir seker hastasinin ¢ayina seker atilarak

399

Oldiiriilmesi istisnai de olsa miimkiindiir®™®. Yalnizca neticenin istisnai olmasi dolayisiyla

32 Ornek olay igin bkz. Zafer, 215

893 Zafer, 216.

34 (Ozbek, Nedensellik Bagi, 437.

85 Heinrich, 132.

3% (Ozbek, Nedensellik Bag1, 437; Heinrich, 132 vd.
Donmezer/Erman, 495.

%8 Toroslu, 144.

39 Ornek i¢in bkz. Toroslu, 143.
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sucun unsurlarinin tamamlanmadigini kabul eden ve failin cezasiz kalmasina yol acan bu
teori, adaleti saglamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica, istisnailik dl¢iitiiniin ne oldugu da

belirsizlige ve keyfilige yol agmaktadir®®,

Neticeyi birlikte meydana getiren ve her biri neticeyi gerceklestirmeye tek
basina yeterli olan hareketlerden her biri, ayr1 ayr1 degerlendirildiginde giindelik yasam
tecriibelerine gore neticeyi meydana getirmeye elverisli olduklari 6l¢iide nedenseldir. Bu
noktada uygun sebep teorisi anlaminda elverisli olmak ile neticeyi meydana getirmek
hususunda yeterli olmak kavramlarinin birbirinden farkli anlamlara sahip oldugunu ifade
etmek gerekir. Ornegin istisnai de olsa magdurun, cam kemik hastaligina yakalanan bir
kimse olmasi halinde basit bir darbe onu dldiirmeye yeterliyken bu darbe, uygun sebep

teorisi gercevesinde elverisli degildir.

Neticeyi meydana getiren akis igerisinde yer alan kosullardan elverisli olmayan
var ise uygun sebep teorisi cer¢evesinde nedensellik bagmin kesildigi kabul edilir.
Ornegin A, hemofili hastasidir. B ve C birbirlerinden habersiz olarak A'ya ayni anda
isabet eden cisimleri firlatmak suretiyle saldirirlar. B'nin darbesi hemofili olmayan birisi
icin dahi dliimciilken C'nin darbesi ancak hemofili birini 6ldiirmeye yetecek giictedir. A,
kan kaybina bagli olarak oliir. Uygun sebep teorisi cergevesinde yalnizca B 6lim
neticesinden sorumlu tutulur. Zira C’nin hareketi elverigli degildir. A ve B tarafindan
birbirlerinden habersizce onu 6ldiirmeye yetmeyecek miktarda zehir konan kahveyi icen
C'nin olimii bakimindan da uygun sebep teorisi ¢ergevesinde neticeyi meydana
getirmeye elverisli olmayan her iki hareketin nedensel olmadigi kabul edilir. Ancak
belirtilmelidir ki, A'nin ve B'nin, bahsedilen hareketlerini elverisli kabul etmemek, TCK
m. 35 c¢ergevesinde tesebbiisiin sartlarinin da olusmadigini kabul etme anlam
tastyacaktir®®?. Zira kanun, tesebbiisten bahsedebilmek igin sucun icrasma "... elverisli
hareketlerle..." baslanmis olmasi sartin1 aramaktadir. Ornegin uygun sebep teorisi
cercevesinde kasten oldiirme sugunu islemek bakimindan elverisli bir alet olan zehri,
magdura Oldiirme kastiyla ancak diisiik dozda veren failin, iglemeyi kastettigi sugu

elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

400 Onder, 101.
401 Kanaatimizce, elverislilik kavrami yerine yeterlilik ya da nispi elverislilik ifadelerinin kullanilmasi

daha uygun diisecektir.
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tamamlayamamasi durumu s6z konusu olur ki bu durum tesebbiis kurumunu ilgilendirir.

Netice ger¢eklesmediginden nedensellik bagindan s6z edilemez.
1.3.2. Karma Uygun Sebep Teorisi

Uygun sebep teorisinin zayif yonlerini gidermek adina doktrinde karma uygun
sebep teorisi ileri siiriilmiistiir*®®>. Nedensellik bagmin kademeli olarak incelenmesini
Ongdren bu teorinin savunucularina gore, dnce objektif bir bakis acisiyla hareketin,
neticeyi meydana getirmeye uygun olup olmadig1 gozetilmelidir*®. Tkinci asamada ise
failin stibjektif nitelikleri de dikkate alinarak neticenin fail tarafindan Ongdriiliip
ongoriilemeyecegi degerlendirilmelidir*®. Bu iki asamada paralel sonuglara ulasilmasi

halinde nedensellik bag1 tespit edilmistir®®.

Eger elde edilen sonuglar birbiriyle
celisiyorsa degerlendirme, su sekilde yapilmalidir: Fail, objektif {igiincii kisinin olagan
hayat tecriibelerine goére dngdriilemeyen bir neticeyi ongorerek hareketi gergeklestirmisse
nedensellik bag1 tamamlanmstir*®. Failin, objektif {iciincii kisi tarafindan ongoriilebilir
olan neticeyi ongdrmeden hareket etmis olmast halinde ise, objektif sorumluluk hali harig¢
olmak fizere, failin neticeyi 6ngormesi kendisinden beklenmiyor ise nedensellik bagi
bulunmamaktadir®”’. Baska bir ifadeyle objektif ve siibjektif degerlendirmeler
catisiginda siibjektif degerlendirmelere iistiinliik tanmnmalidir®®. Ornegin Hemofili
hastas1 A'ya cisim firlatmak suretiyle saldiran B ve C'den yalnizca C, A'nin hastali§indan
haberdardir. Her ikisinin de hareketi A, hemofili hastasi olmasaydi onu 6ldiirmeye tek

basina yetmeyecek olmakla birlikte A'nin mevcut durumunda onu 6ldiirmeye tek basina

yetecek gligtedir. A, saldir1 sonucunda hayatin1 kaybeder. Teori cergevesinde B'min

402 Centel/Zafer/Cakmut-Yenerer, 273; Unver, 252; Akbulut, Tip Ceza, 233.

43 Zafer, 216; Koca/Uziilmez, 122; Igel/Sokullu-Anci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug
Teorisi, 80; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 174 vd.; Akbulut, T1p Ceza, 233.

404 Zafer, 216; Icel/Sokullu-Anci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver,Su¢ Teorisi, 80; Akbulut, Tip
Ceza, 233. Akbulut, Tip Ceza, 233 vd.

405 Zafer, 216; Koca/Uziilmez, 125; Akbulut, Tip Ceza, 234.

46 Koca/Uziilmez, 125; Igel/Sokullu-Anci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver,Su¢  Teorisi, 80.;

Centel/Zafer/Cakmut-Yenerer, 274; Akbulut, Tip Ceza, 234.

407 Icel/Sokullu-Anc1/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver,Sug  Teorisi, 80 vd.; Centel/Zafer/Cakmut-
Yenerer, 274.

408 7afer, 217; Unver, 253.
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hareketi uygun ve elverisli olmadigindan B'nin hareketi bakimindan nedensellik bagi
kesilir. Ancak C, A'nin hastali§1 hakkinda bilgi sahibi oldugundan &liim neticesinden

sorumludur.

Karma uygun sebep teorisi, kast ve taksiri 6l¢iit olarak benimsemesi dolayisiyla,
nedensellik bagi ile sugun manevi unsurunu birbirine karistirdigt gerekgesiyle

elestirilmektedir?®.

Teori gilindelik hayat tecriibelerine gore neticeyi meydana
getirebilecek bir hareketin sonuglarinin fail tarafindan 6ngoriilemeyecek durumda olmasi
halinde ise meseleyi biitiinliyle manevi unsur incelemesinden ibaret bir ¢ozliim ileri

surmektedir.

Karma uygun sebep teorisi, kiimiilatif nedensellik bakimindan uygun sebep
teorisi ile aymi sonuglara varacaktir. Zira karma uygun sebep teorisinin 6ngordiigii
kademeli inceleme ¢ergevesinde oncelikle uygun sebep teorisi bakimindan degerlendirme
yapilacaktir. Uygun sebep teorisi ¢ergevesinde yapilan inceleme neticesinde elde edilen
sonug, failin i¢ diinyasina iliskin olarak yapilan ikinci inceleme ile karsilastirilacaktir.
Ancak, kiimiilatif nedenselligin niteligi geregi failin, diger kosulu bilmiyor olmasi
dolayistyla uygun sebep teorisi cercevesinde netice ile arasinda nedensellik bagi
kurulmayan bir kosulun karma uygun sebep teorisi ¢gergevesinde nedensel kabul edilmesi

miimkiin degildir.

Karma uygun sebep teorisinin kast ve taksiri 6l¢iit olarak benimsemesi, yalnizca
sistematik ve teorik bir eksiklikten ibaret degildir. Sugun manevi unsurunun, nedensellik
bagi ve isnadiyet kavramlariyla karistirilmasinin, pratik 6nemi de s6z konusudur.
Objektif sorumluluk hallerinde uygulayiciya, siibjektif isnadiyete iliskin bir inceleme
imkan1 taninmamasina karsin; bu teorinin benimsenmesi, siibjektif isnadiyet 6l¢iitlerinin
nedensellik bagina iliskin normatif degerlendirilmeye esas alinmasii gerekli kilar.

Kanaatimizce bu durum, objektif sorumluluk 6ngoren ceza normuna aykirilik arz eder.

Kanaatimizce; karma uygun sebep teorisi, Weber kastinin varligi halinde de
sonuca ulagtirmakta yetersizdir. Ornegin A, B'yi éldiirmek amaciyla ona sert bir cisimle

saldirmis ve basina aldig1 darbe sonucu B, yere yigilmistir. A, B'nin nabzini1 ve nefesini

49 Onder, 98; Koca/Uziilmez, 125; Benzer gbriis icin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 175; Akbulut,
Tip Ceza, 235.
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kontrol etmistir ancak nabiz ve nefes hissedilemeyecek kadar zayif oldugundan A, B'nin
halen hayatta oldugunu fark edememistir. Ceset yoksa, cinayet de yok diye diisiinen A,
B'yi denize atmis ancak B'nin cesedi balik¢i aglarina takilmistir. Yapilan otopsi
sonucunda B'nin 6liim sebebinin bogulma oldugu anlasilmistir. A'nin, Weber kast1 kurali
dolayisiyla kastinin dahi var sayildigi su¢ bakimdan karma uygun sebep teorisi
cergevesinde sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Zira A, B’nin bogulabilecegini

ongormemistir.

1.4. Son Sart Teorisi*'°

411

Ortmann tarafindan ortaya atilan**! ve Yargitay'in muhtelif kararlarinda®'? da

benimsenmis*"® olan son sart teorisi, neticeyi meydana getiren nedensellik zincirinin

yalnizca son halkasinin neticeden sorumlu olacagini ifade eder*,

Son sart teorisi, adil olmayan sonuglara ulastirabilmekte ve asil sorumluyu
kurtarabilmektedir*®®. Gergekten son sartin sorumlu tutulmas: esasina dayanan bu teori,
asil nedenin nedensellik zincirinin son halkasini teskil etmemesi halinde tali bir nedeni
cezaya mazhar gormektedir. Ornegin A, B'yi 6ldiirmek amaciyla ona patlayict dolu bir
paket hediye etmis, B, paketi ac¢tiginda hayatin1 kaybetmistir. Son sart teorisi
cercevesinde kronolojik olarak son gergceklesen kosul B'nin paketi agmasi oldugundan

A'min sorumlulugu s6z konusu degildir*'®

. Ayrica bu teori kabul edildiginde nedensellik
zincirinin son halkasmin insan iiriinii olmamasi veya insan iiriinii olmakla beraber failin

kusur yeteneginin bulunmamasi durumunda zincirin 6nceki halkalarinda neticenin asil

410 Doktrinde son sart teorisi, etkin sebebe dayanan teoriler igerisinde de incelenmektedir. Bu bigimde
gegeklestirilen incelemelerden biri igin bkz. Erdin, 88.
4l Erdin, 88.

4“2 Ornegin Yargitay, 12. CD., 2012/14404 E., 2012/24620 K, http:// www.corpus.com.tr (Son erisim:
10.01.2016); Yargitay, CGK, 1934/148E., 1937/178 K, http:// www.corpus.com.tr (Son erigim:
10.01.2016).

43 Doénmezer/Erman, 486.
44 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 282; Erem, Genel Hiikiimler, 304.
415 Eren, 37.

46 Ornek olay i¢in bkz. Eren, 37.
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sebebi bulunsa dahi sug, cezasiz kalmaktadir*’. Son sart teorisine getirilen elestiriler
neticesinde bu teorinin savunuculari, goriislerini, nedensellik zincirinin son halkasinin
insan {iriinii olmamas1 veya insan iiriinii olmakla beraber failin kusur yeteneginin
bulunmamasit durumunda nedensellik zincirinin son halkasinin degil, bir 6nceki
halkasinin sebep olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde degistirmislerdir*'®, Fakat, bu

degisiklik de teoriyi elestirilmekten kurtaramamustir*®®,

Alternatif ve kiimiilatif nedensellik hallerinde neticeyi meydana getiren
nedensellik bagi zincirinin son halkasinin ne sekilde tespit edilecegi son sart teorisi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu husustaki 6l¢iit, hareket an1 m1 yoksa etki dogurma
an1 midir? Ornegin A ve B birbirlerinden habersiz olarak C'ye bes dakika arayla, 6liimciil
dozda zehir vermisler ve C her iki zehrin aym1 anda etki etmesiyle 6lmiistiir. Son sart
zehri bes dakika sonra veren B'min hareketi midir yoksa her iki hareket de ayni anda
sonu¢ dogurmaya basladigindan her iki hareketin de son sart sayilmas1 m1 gerekir? Son
sart, hareketin kronolojik sirasi veya hareketin etki dogurma ani esas alinarak ortaya
koyulduktan sonra alternatif olarak nedensel olan hareketlerden birden fazlasi son sart
olarak kabul edilebiliyor ise bunlarin tamami neticeye nedensellik bagi ile baghdir.
Alternatif olarak nedensel nitelikteki kosullar, neticeye ayni anda etki etmektedir. Su
halde, etki dogurma aninin kabul edilmesi halinde alternatif kosullarin tamami son sart

sayilmalidir.

A ve B'nin birbirlerinden habersiz olarak, onu 6ldiirmeyecek miktarda zehir
koyduklar1 kahveyi icen Cnin iki zehrin birlesmesi sonucu 6lmesi halinde eger hareket
an1 esas alinirsa kahveye en son zehri koyan failin hareketi, eger sonu¢ dogurma an1 esas
almacak ise iki zehir de ayn1 anda etki gosterdiginden her iki failin hareketi ile netice

arasinda nedensellik bagi kurulmus kabul edilir.

Son sart teorisi, uygulama bakimindan kolaylik saglamaktadir. Yargitay Ceza

Genel Kurulu bir kararinda bu pratiklikten istifade etmistir:

a7 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 282.
48 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 282.

419 Eren, 38.
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"Yerel Mahkeme, oliim nedeninin kalp krizinden meydana geldiginin kabulii
durumunda dahi, saniklarin hakaret, tehdit ya da iteleme seklindeki davranislarindan
hangisinin maktulde kalp krizine neden oldugunu belirlemenin miimkiin olmadigini
belirtmekte ise de, sanik Cemalettin'in sabah evine gidip yumrugunu masaya vurarak
hakarette bulunup tehdit etmesine karsin herhangi bir rahatsizlik belirtisi géstermeyen ve
saglikly bir sekilde giinliik yasantisina devam eden maktuliin, bundan bir siire sonra
gergeklesen olayin ikinci asamasinda her iki sanik tarafindan yakasindan tutulup gémlek
cebinin sokiilmesine neden olacak bigimde kuvvet kullanilarak etkili eylem kastiyla ve
iradi olarak itelenmesi tizerine araya inkita girmeden, bu eylem nedeniyle duydugu stres
ve sarf ettigi eforun etkisiyle rahatsizligimin akut hale doniiserek olay yerinde kalp
krizinden oldiigii goz oniine alindiginda, kalp krizi gecirip o6lmesine neden olan
davranisin saniklarin etkili eylemi oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle somut olayda,
santklarin etkili eylemi ile bunun dogal sonucu olarak gegirdigi kalp krizinden hayatini

kaybeden maktuliin éliimii arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktad®?°."

S6z konusu kolaylik, kacis suglar1 bakimindan da s6z konusudur. Zira son sart,

kac1s hareketinden baska bir sey degildir.

1.5. Hukuki Onem Teorisi

M.L. Miiller tarafindan gelistirilen ve Mezger tarafindan ortaya atilan*?* hukuki
Onem teorisi, neticeyi meydana getiren nedensel siirecin tamaminin neticenin meydana
gelmesinde etkili oldugunu kabul etmekle birlikte cezai yaptirnminin ancak hukukun
onemsedigi sebebe yonelmesi gerektigini Ongdrmesi dolayisiyla bir isnadiyet

teorisidir?2,

Objektif isnadiyet teorisinde oldugu gibi, sart teorisini kabul etmenin yaninda

isnadiyete duyulan ihtiyaci agikca ifade eden hukuki Onem teorisi ¢ergevesinde,

420 Yargitay, CGK, T. 12.02.2002, E. 2002/1-29, 2002/167, http:// www.corpus.com.tr (Son erisim:
17.10.2015). Karar tarihi itibariyle neticesi sebebiyle agirlasmis suglar bakimindan objektif
sorumluluk esasmin gegerli olduguna dikkat edilmelidir. Kararda her ne kadar, "uygun nedensellik
bag:" ifadesi yer alsa da benimsenen 06l¢iit esasen son sart teorisine iligkindir.

421 QOnder, 107; Unver, 251.
422 (Ozbek, Nedensellik Bag1, 438.
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isnadiyet, nedensellik bagmin bir alt bashigidir*?, Bu yoniiyle hukuki énem teorisinde,
maddi anlamda nedensellik ve isnadiyet kesin hatlarla birbirinden ayrilir ve dolayisiyla

kademeli bir inceleme s6z konusudur*?*.

Bu teori ¢ergevesinde oncelikle sart teorisi uygulanarak maddi nedensellik tespit
edilmeli, ardindan bu sebepler isnadiyet yoniiyle degerlendirilmelidir. Isnadiyet kriteri

425 Ornegin A'nin,

ise hareketin, hayat tecriibeleri ¢cer¢evesinde hukuken 6nemli olmasidir
B'yi 6ldiirmek kastiyla bicaklamasi ve B'nin kaldirildigi hastanede c¢ikan yanginda
hayatin1 kaybetmesi durumunda A'nin hareketi olmasaydi B 6lmeyeceginden sart teorisi
cercevesinde maddi anlamda nedensellik bagi s6z konusudur. A'nin, B'yi bigaklamasi,
anlam ve sonuglart itibariyle hukuken 6nem tagiyan bir harekettir. A'nin, B'ye sekerli cay
vermesi ve B'nin seker hastaligi dolayisiyla 6lmesi durumunda ise her ne kadar A'nin
hareketi olmasaydi B Olmeyecekti ise de bir kimseye cay ikram etmek hayat
tecriibelerimize gore onemli sayilmadigindan cezai sorumluluk s6z konusu degildir.

Ucgiincii adimda ise failin kusuru degerlendirilmelidirt?®.

Hukuki ©nem teorisi, sart teorisi c¢ercevesinde gercgeklestirilecek tespitin

ardindan uygun sebep teorisine yaklasan bir isnadiyet incelemesi 6ngdrmektedir®?’.

Doktrinde hukuki 6nem teorisi, uygun sebep teorisi ile pratikte ayni sonuglar1 doguruyor
olmas1 gerekgesiyle elestirilmektedir®?®. Dolayisiyla uygun sebep teorisine yoneltilen

elestiriler bu teori i¢in de gegerlidir®?®.

1.6. Insani Nedensellik Bag1 Teorisi

Antolisei tarafindan ortaya konan ve Mantovani tarafindan gelistirilen insani

nedensellik bag teorisi, sart teorisi ve uygun sebep teorisini uzlastirmak iddiasindadir*®°,

43 Heinrich, 133.

424 Heinrich, 133.

45 (zbek, Nedensellik Bagi, 438.
426 QOnder, 120 vd.; Unver, 252.
427 Demirbas, 241; Onder, 108.
48 cel/Sokullu-Anci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,Sug Teorisi, 79.
429 Heinrich, 134.

40 Toroslu, 144; Omeroglu, 1567.
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Hukukun mekanik nedensellikle degil beseri nedensellikle ilgilenecegi, nedensellik
bagimin insanin vasiflar1 goéz Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi

431

savunulmaktadir Buna gore ancak insanin gelistirdigi yetenekleri cercevesinde

hiikmedebildigi sonuglar onun eseridir*®

, insanin hakimiyeti altinda bulunmayan
neticelerden dolay: fail sorumlu tutulmamalidir®®. Teori, meseleyi ele alis bicimiyle,
maddi anlamda nedensellik ve isnadiyet kavramlarini1 nedensellik baginin birer alt basligi

olarak gormekte ve kademeli bir degerlendirme icermektedir.

Insani nedensellik bag1 teorisinin savunuculari, maddi nedenselligin tespitinde
sart teorisine atifta bulunmaktadirlar. Insani nedensellik bagi teorisi cercevesinde
neticenin nedeni olmanin ilk sart: conditio sine qua non kuralma uygun olmaktir*34,
Teort, ikinci adimda ise cezai sorumlulugun ancak neticeyi gergeklestirmesi en ileri bilim
ve teknolojiyle ongoriilebilir olan hareket bakimindan s6z konusu olabilecegini**® ve
neticenin  gergeklesmesinin ¢ok istisnai oldugu durumlarin cezalandirilmamasi
gerektigini one siirmektedir**®. Yalcin-Sancar/Képriilii, neticenin faile ait olmamas i¢in
cok istisnai bigimde gelismis olmasini aramamustir. Yazara gore, neticenin istisnai
nitelikte olmas1 yeterlidir*®’. Teori, doktrinde, pratikte uygun sebep teorisine yaklasmasi

dolayistyla elestirilmistir*,

Bu teori, en ileri bilim ve teknoloji ¢ergcevesinde dngoriilebilir olma hususunun
hangi zamanda ve kim tarafindan degerlendirilmesi gerektigini ifade etmemesi yoniiyle
zayiftir. Failin en ileri bilim teknolojiye sahip oldugu varsayimiyla neticeyi 6ngoriip
ongormedigini incelemek, nedensellik bagini degil sugun manevi unsurunu

ilgilendireceginden ve failin en ileri bilim ve teknolojiye sahip oldugunu kabul etmek bir

41 Erem, Nedensellik Bagi, 15; Dénmezer/Erman, 495.

42 Yalgin-Sancar/Képriilii, 156.

43 Omeroglu, 1567.

434 Toroslu, 145; Yalgm-Sancar/Kopriilii, 156.

435 Toroslu, 145 vd.; Yal¢in-Sancar/Kopriilii, 156.

4% Toroslu, 145; Dénmezer/Erman, 496.

47 Yalgin-Sancar/Kopriilii, 156.

48 Donmezer/Erman, 497.
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anlamda objektif sorumluluga viicut vereceginden kabul edilemez**. O halde bu teorinin
kabulii halinde neticenin 6ngoriilebilirligi en ileri bilim ve teknolojiye sahip oldugu var
saytlan bir tgciincli kisinin goziiyle degerlendirilmelidir. Ancak en ileri bilim ve
teknolojinin belirlenmesinde sucgun islenis aninin m1 yoksa daha ileri bir tarihin mi esas
alinacagmin ifade edilmemesi ve bahsi gegen {liglincli kisinin, ongoriilebilirligi hangi

tarihteki bakis acisiyla degerlendirecegi hususu belirsizligini korumaktadir.

Insani nedensellik bag1 teorisi, ¢ok istisnai nitelikteki neticelerden dolay1 faile
ceza verilemeyecegini Ongoriir. Kanaatimizce "gok istisnai" olmanin Olgiitiiniin ne
oldugu hususundaki belirsizlik insani nedensellik bagi teorisinin zayif yanlarindandir.
Bu zayiflik o6zellikle kiimiilatif nedensellikte Onem tasimaktadir zira kiimiilatif
nedenselligin niteligi geregi istisnai bir sekilde meydana gelmistir. Dolayisiyla, kiimiilatif
olarak neticeyi meydana getiren kosullar bakimindan istisnailigin ne zaman "¢ok istisnai"
olacagini tespit etmek dnemli bir ihtiyagtir. Teori, somut olayin gelisimi ve insanin beseri

kapasitesi dikkate alinarak olay 6zelinde inceleme yapilmasini gerekli kilmaktadir.

2. OBJEKTIF ISNADIYET TEORISi

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya atilan**® objektif isnadiyet teorisi,
nedensellik bagimi dogal bir olgu olarak goriir ve nedensellik bagin1t maddi anlamda
nedensellik olarak algilar**!. Teorinin savunucularma goére maddi anlamda nedensellik

bagmin tespitinde sart teorisi yeterlidir*4?

. Ancak cezai sorumluluktan s6z edebilmek i¢in
maddi anlamda nedenselligin tespiti yeterli degildir; neticenin faile isnat edilebilmesine
de ihtiya¢ duyulur®®. Zira ceza hukuku, yalnizca fizik kurallar1 cercevesindeki etki-tepki
iliskisinden ibaret degildir***. Ceza hukukunun normatif boyutunu da ortaya koymak

adina, nedensellik bag1 zincirinin cezaya mazhar halkasi isnadiyet Slgiitleri cercevesinde

439 Benzer goriis i¢in kars. Omeroglu, 1568.

40 Heinrich, 145; Koca/Uziilmez, 125.

441 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 173.

42 Ozbek, Nedensellik Bag1, 439; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 290; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 178.
443 Ogzgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 178; Hakeri, Genel Hiikiimler, 164; Koca/Uziilmez, 125.

44 Ozbek, Nedensellik Bagi, 439 vd.
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tespit edilmelidir*®®. Bu itibarla objektif isnadiyet teorisi, cezai sorumlulugun tespiti
bakimindan neticenin insan tarafindan yapilabilirlik esasi ¢ercevesinde "onun bir eseri”

olarak faile yiiklenebilirliginin gerekliligini vurgular*4®.

Objektif isnadiyet teorisi, nedensellik bagini maddi anlamda nedensellikten

ibaret goriir ancak isnadiyeti de reddetmez*/’

. Konunun ele almig bicimiyle isnadiyet,
nedensellik bagindan farkli ancak bununla yakin iliski ig¢erisinde bir kavramdir. Ancak
doktrinde bazi yazarlar, objektif isnadiyet teorisini, bir nedensellik bagi teorisi olarak
degerlendirmektedir**®. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, objektif isnadiyet teorisini
nedensellik bagi teorileri basliginin disinda ayr1 bir baslik olarak incelemelerinin bilingli

bir tercih oldugunu vurgulamistir*4®

. Objektif isnadiyet teorisinin savunucularindan
Ozgeng'e gore, A'nin B'yi 6ldiirme kastiyla yaralamasi ancak B'nin kaldirildig1 hastanede
cikan yanginda hayatini kaybetmesi halinde A'min cezai sorumlulugunun nasil

smirlandirilacag: nedensellik bagi kavrammi ilgilendirmez**°.

Nedensellik ve isnadiyet kavramlari arasindaki iligkinin ne derece siki
oldugunun pratik 6nemi bulunmaktadir. Teorinin savunucularindan Heinrich, maddi
nedensellik ve isnadiyeti birbirinden kopuk birer kavram olarak degil bir biitiin olarak
kabul eder®!. Bu biitiinliigiin derecesi, nedenselligin tartismaya agik oldugu durumlarda
nedensellik baginin tespiti sorunu bakimimdan 6nem arz etmektedir®2. Objektif isnadiyet
teorisini savunan bazi yazarlara gore ise maddi anlamda nedensellik ile isnadiyet
kademeli olarak incelenmeli; 6ncelikle hareketin maddi anlamda nedensel olup olmadigi
degerlendirilmeli, ardindan neticenin faile objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi

aragtirilmalidir®3,

45 Koca/Uziilmez, 126.

446 Ozbek, Nedensellik Bag, 440; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 290; Akbulut, T1p Ceza, 258.
47 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 178.

448 Akbulut, Tip Ceza, 259.

449 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 244, 135. dn.

40 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 173, 154. dn.

41 Heinrich, 161.

452 Bkz. Boliim, I11.1.4.

43 Buyazarlar igin bkz. Heinrich, 148, 12. dn.
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Yine Heinrich, A tarafindan zehirlenmesi dolayisiyla aci igerisinde kivranarak
can ¢ekisen annesi B’nin eziyet ¢cekmemesi i¢in onu dldiiren fail C’nin hareketi her ne
kadar nedensel olsa da, failin iradesi 6zgiir olmadigindan neticenin faile objektif olarak

454

yuklenemeyecegini savunur™”*. Kanaatimizce bu ornek olay esasen nedensellik bagi ve

teknik anlamda ceza hukukunun degil hukuk felsefesinin ilgi alanina girmektedir. Bu tip

455

durumlar i¢in somut olaymn sartlarina gore Radbruch formilii™ gibi ¢oziimler ileri

surilmektedir.

Obejtif isnadiyet teorisi ¢ergevesinde isnadiyetin Olglitiinlin ne olacagi
hususunda Hatft, sart teorisi baglaminda maddi anlamda nedensel ve sug tipi bakimindan
onemli tehlikelilikte bir hareket tarafindan gergeklestirilmesi durumunda, neticenin faile

456 Kanaatimizce bu formiil

objektif olarak isnat edilebilecegini savunmaktadir
icerisindeki onemli tehlikelilik kistas1 bakimindan; onemli olmanin Slgitiiniin de, sart
teorisi cercevesinde maddi anlamda nedensel olan her bir durumun neticenin
gergeklesmesi bakimindan aymi Onemde etkili olmasi karsisinda, somutlagtirilmasi

gerekmektedir.

Objektif isnadiyet teorisi cercevesinde Onemli tehlikelilik kavramina iliskin
olarak ortaya atilan élgiitlerden biri, failin neticeye hiikkmedebilmesidir*®’. Buna gore her
ne kadar failin hareketinin de dahil bulundugu nedensellik zinciri, neticeye viicut
vermisse de neticenin gergeklesmesi, failin hakimiyet alaninin disinda ise cezai

458 Gergekten neticeye hakim olabilirlik &lgiitii, ceza

sorumluluktan s6z edilemez
hukukunun temel ilkelerinden olan herkesin ancak kendi fiilinden sorumlu tutulabilecegi
kuralinin bir geregidir. Bu Olciitiin  hiimanist ceza hukuku doktrinindeki Onemi
tartismasiz olmakla beraber, neticeye hakim olabilirlik isnadiyetin Olgiitlerinden biri

olamaz. Zira isnadiyet, bir anlamda neticenin failin hakimiyetinde gergeklesip

44 Heinrich, 161.
455 Uygulanmas: adaleti tesis etmek yerine sinirlari asacak seviyede adaletsiz sonuglar doguracak
kanunlarin uygulanmamasma iliskin Radbruch formiilii hakkinda kapsaml bilgi icin bkz. Okcesiz,
H. (2005). "Hukuk¢u Egitiminde Bir Denek Tast Radbruch Formiilii" TBB Dergisi, S. 56, 167-174,
s. 168 vd.; Kiihl, K. (2012). “Radbruch Formiilii”, Cev: Ozansii, M.C., IUHFM, C. LXX, S. 1, 369
- 374, s. 372 vd.

46 (Ozbek, Nedensellik Bag1, 442 vd., 76. dn.; Benzer bir tanim icin bkz. Heinrich, 148 vd.
47 (Ozbek, Nedensellik Bag1, 443; Erdin, 126.
48 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 291.
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gerceklesmedigi sorununun ¢oziimiine iliskindir. Sorunun bizzat kendisini ¢dziim olarak
gormek islevsel degildir. Baska bir ifadeyle hakim olabilirlik kavramini isnadiyetin
oOlgiitii olarak kabul etmek; “onun bir eseri” olup olmadiginin tespiti gergevesinde
neticenin faile yiiklenebilirliginin oOlgiitii olarak ‘“onun bir eseri” olmak sartinin
getirilmesi anlamina geleceginden kavrami kendisiyle tanimlamaktir. Gergekten A'nin,
B'yi dldiirmek kastiyla bigaklamasi ve B'nin kaldirildig1 hastanede ¢ikan yanginda 6lmesi
durumunda A'nin ceza almasi diisiiniilemez ancak hukuk bilimi, bu hususa iliskin 6l¢iitiin
acik ve tam olarak ortaya konmasi gerektigini zorunlu kilmaktadir. Doktrinde neticenin
ne zaman failin hareketinin hakimiyetinde gerceklesmis kabul edilecegine dair goriisler
ileri siiriilmekle beraber Donmezer/Erman, objektif isnadiyet teorisinin, neyin failin
egemenliginde gerceklestigini agiklamakta yetersiz kaldigim1  savunmaktadir®®,

Kanaatimizce neticeye hakim olabilirlik 6lgiitii, isnadiyetin amacina uygundur ancak

somutlagtirilmaya ihtiya¢ duyar.

Objektif isnadiyet teorisi ger¢evesinde neticenin failin bir eseri olarak kabul
edilmesine esas olan olgiitler tartismali olmak ile birlikte*®® genel kanaat failin cezai
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in hareketin, neticenin ger¢eklesme riskini artirmis
olmasi gerektigi yoniindedir®®. Riskin arttirilmasi dlgiitii, su¢ objektif bir durumda o
hareketin tipe uygun bir risk teskil edip etmeyecegine iliskindir*®?. Ornegin A, B'yi
Oldiirmeyi tasarlar ve ona her giin az bir miktar zehir vermek suretiyle amacim
gerceklestirmeye karar verir. Ancak A, zehir yerine farkinda olmayarak B'nin kullanmay1
reddettigi ilaglarini diizenli olarak verir ve onun sagligina kavusmasini saglar. Buna
karsin B'nin 6liimiinii bekleyen miras¢ist C, B'nin sagligina kavustugunu fark ettiginde
otkeye kapilip B'yi oldiiriir. A'min hareketi olmasaydi B oldiriillmeyecekti, o halde
maddi anlamda nedensellik bagiin varligindan s6z edilebilir. A'nin hareketi, riski,
yilikseltmek bir yana gerceklestirmistir. Ancak somut sugu bir kenara birakirsak bir

kimseye ilaglarii diizenli olarak i¢irmek, sug tipinin 6ngordiigii neticenin gerceklesmesi

49 Doénmezer/Erman, 499.

40 Koca/Uziilmez, 126.
41 Koca/Uziilmez, 126.

462 Oztiirk/Erdem, 199.
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riskini ylikseltmez. Su halde objektif isnadiyet teorisi ¢ercevesinde A'nin, B'min

6liimiinden sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.

Objektif isnadiyet teorisi, failin hakimiyetinde gergeklesen risk artisindan
kaynaklanmayan neticenin faile objektif olarak isnat edilmeyecegini ongoriir®®. Sart
teorisi esasiyla belirlenecek nedensel bagmin varligi, isnadiyet incelemesi yapilmasinin
temel sartint olusturdugundan neticenin failin meydana getirdigi risk artisindan
kaynaklanmas1 Olgiiti; objektif isnadiyetten bahsedebilmek i¢in her seyden Once

nedensellik baginin varlig1 gerektigi anlami tasimaktadir®®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki hem maddi anlamda nedensellik bagindan hem de
isnadiyetten s6z edebilmek igin bir hareket ve neticeye ihtiya¢ vardir*®. Netice, esasen
bir riskin gerceklesmesidir. Ancak objektif isnadiyet teorisi g¢ercevesinde hareketin
atipik, tamamen uzak neticelerinin failin iirlinii olarak kabul edilmemesi kurali da
benimsenmistir.*®®. Bu itibarla neticeyi meydana getiren siirecin, genel hayat tecriibeleri
cercevesindeki beklentilerin tamamen disinda gelismesi halinde, neticenin failin bir eseri
olmadig1 kural olarak kabul edilir*®’. Bu 6lgiit doktrinde, objektif dngbriilebilirlik olarak

da ifade edilmistir*°®,

Atipik nedensel siireclerden dogan neticenin faile yiiklenemeyecegi kurali,
kiimtilatif nedensellik halleri bakimindan 6nem tagimaktadir. Kiimiilatif nedensellikte her
ne kadar risk artirilmis olsa da isin niteligi geregi fail neticenin istisnai gelisimine hakim
degildir. Bunun yani sira objektif isnadiyet teorisinin savunuculari tarafindan genel
yasam tecriibeleri ¢ercevesinde tamamen olagandisi bir bicimde gerceklesen nedensel
stireglerin failin bir iiriini oldugu kabul edilmemekte ve bu hususlar tesadiif olarak

nitelendirilmektedir®. Gergekten kiimiilatif nedensellik halleri c¢ogunlukla istisnai

463 Koca/Uziilmez, 126, 127; Akbulut, T1p Ceza, 260.

44 Koca/Uziilmez, 126.

465 Heinrich, 145.

46 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 246; Koca/Uziilmez, 126.

%7 Ozbek, Nedensellik Bagi, 443; Koca/Uziilmez, 126,; Heinrich, 154;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 246; Onder, 106.

468 Heinrich, 154, 32. dn.
49 Heinrich, 154 vd.; Oztiirk/Erdem, 195.
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niteliktedir. Ornegin A ve B’nin birbirlerinden habersiz olarak C’nin kahvesine onu
6ldiirmeye kendi basina yetmeyecek miktarlarda zehir atmalar1 ve C’nin bu iki zehrin
birlesimiyle 6lmesi hali hayatin olagan akisi icerisinde karsilasma ihtimali oldukca diisiik

olan bir tesadiiftiir*’°.

Objektif isnadiyet teorisinin, atipik nedensel akislari istisna tutmaya dayanan
formiilii, tamamen atipik neticenin bir Sl¢iitii olarak istisnailigin dozunun ne seviyede
olmas1 gerektiginin somut bir bigimde ortaya koyulamamasi yoniiyle zayiftir. Gergekten
bir nedensel akisin ne zaman atipik yonde gelistigini tespit etmek kolay degildir*’™.
Doktrinde teorinin savunuculari tarafindan da bu husus kabul edilmekte ve meselenin
sezgisel irdelemenin hukuki olarak gerekgelendirilmesi ile ¢oziime kavusturulabilecegi

ileri siiriilmektedir*’2

. Yine faile tamamen uzak neticenin tespitinde de ayni durum s6z
konusudur. Silahi icat eden kimsenin hareketi ile o6lim neticesi uzak olarak kabul

edilebilir ancak uzakliktan ne anlagilmasi gerektigi somut bir 6l¢iite baglanmalidir.

Doktrinde fail tarafindan risk artirildigi halde, isnadiyeti ortadan kaldiran

hallerin mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir*">:

Isnadiyeti kaldirdig1 ileri siiriilen birinci hal, hukuken onemli bir riskin

bulunmamasidir*’*

. Buna gore, bir kimseyi ucak seyahatine gondermek, faili, ucak kazasi
dolayisiyla gerceklesen 6liimden sorumlu tutulmasina yol agmaz zira hukuken énemli bir
risk artis1 bulunmadigindan, netice failin bir eseri olarak degerlendirilemez*”. Doktrinde,
failin i¢ diinyasinin neticenin faile objektif olarak isnat edilmesinde bir Ol¢iit olarak
benimsenmesi tartigmalidir. Esasen objektif isnadiyet teorisinin savunucularna gore
kural olarak insanin hakimiyeti altinda bulunmayan ve istisnai (atipik) bir gelisim olan
yildirrm gibi dogal giiclerden kaynaklanan neticeler, failin neticenin gerceklesme

siirecindeki hareketi maddi anlamda nedensel dahi olsa ona objektif olarak isnat

edilemez. Ornegin A, arkadasi B'yi disarida dolasmaya ikna etmis, ve B, yildirim

470 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 246 vd.
41 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 247.
472 Koca/Uziilmez, 127; Heinrich, 154 vd.

473 [snadiyetin ortadan kalktig1 diger haller igin bkz. Boliim I11.2.
474 Akbulut, Tip Ceza, 267.

475 Akbulut, Tip Ceza, 267.
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diismesi sebebiyle hayatin1 kaybetmistir. B'nin oliimii A'ya objektif olarak isnat
edilemez. Ancak doktrinde objektif isnadiyet teorisini savunan yazarlardan
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe'ye gore eger A, B'yi disar1 ¢ikmaya ikna ederken bu
yildirim ¢arpmasimi istemis ise artik A'nin cezai sorumlulugu giindeme gelecektir®’®.
Ayni teorinin savunucularindan Heinrich ise karsit goriistedir. Yazara gore failin, onun
bir eseri olmayan netice bakimindan kastinin veya taksirinin bulunmasinin &nemi

bulunmamaktadir*’’

. Ornegin A, sevgilisi B’den kurtulmak amaciyla, ucagin diismesini
de umut ederek, sevgilisi B’ye bir ugak bileti satin alir. Ugagin diismesiyle B, hayatinmi
kaybeder. A’nin Oldiirme kastinin olmasi, 6liim neticesinin onun bir eseri oldugu
anlamma gelmez*'8, Doktrinde bu tip durumlarda meselenin manevi unsur icerisinde
¢Oziilmesi de ongoriilmektedir. Bu goriise gore, boylesi tesadiifi durumlarda kasttan degil
yalnizca bir {imitten bahsedilebilecektir*”®. Hakeri, bu goriise failin tam da kast ettigi
neticenin gergeklesmis oldugu gerekgesiyle karsi c¢ikmaktadir®®®. Yazara gore cezai

sorumlulugun s6z konusu olmamasinin sebebi, neticenin tesadiif iiriinii olmasidir*.

Belirtildigi iizere maddi anlamda nedensellik bagi, maddi diinyaya iliskindir ve
suc teorisi icerisinde sugun maddi unsurlar1 arasinda incelenir. Nedensellik baginin
normatif boyutunu olusturan isnadiyet ise neticeyi meydana getiren nedenlerden
hangisinin veya hangilerinin cezaya layik olduguna iligskin bir degerlendirmedir®®,
Ancak bu degerlendirme neticenin failin bir eseri olma niteligi tasiyip tagimamasi ile

siirlidir.

Isnadiyet incelemesinde; uygulayicinin elindeki veriler gercevesinde neticenin,

hareket dolayisiyla failin bir {irlinii olup olmadigi arastirilmaktadir. Bu itibarla cezai

476 “... Sayet fail bu atipik akigi énceden diisiinmiisse artik neticeden sorumlu olur. Oregin T, dayisi

O ’yu yildirim ¢carpar ve oliir diisiincesiyle firtinali havada digari génderir. Atipik olmakla birlikte
gergekten yildirim ¢arpmast sonucu O olir. T sorumludur. Ciinkii atipik de olsa bunu énceden
diigtinmiistiir”, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 227.

477 Heinrich, 149; Benzer goriis icin bkz. Hakeri, Genel Hiikiimler, 177.

478 QOrnek olay igin bkz. Heinrich, 147; Benzer gbriis i¢in bkz. Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 291.
47 Hakeri, Genel Hiikiimler, 176.

40 Hakeri, Genel Hiikiimler, 176.

481 Hakeri, Genel Hiikiimler, 176 vd.

42 Heinrich, 148; Koca/Uziilmez, 125.
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sorumlulugu hak edip etmedigi incelenen harekettir. Fail esasen kotii bir insan olabilir
veya failin aklindan gegenler vahim derecede fena nitelik tasiyabilir. Ancak bu isnadiyet
incelemesinin konusunu olusturmaz. Dolayistyla failin hangi amacla hareket ettigi veya
kast ve taksirin derecesi isnadiyetin bir dlgiitii olarak kabul edilmez. Failin i¢ diinyasi,
sucun manevi unsurunun konusunu olusturur ve sucun siibutu halinde cezanin
belirlenmesini etkiler*®3, Ozbek de meseleye iliskin olarak, “Bu sonuca nedensel akista
hata ve taksir bakimindan ongériilebilirligin bulunmamasi sonucuyla da ulasilabilir®®.”
ifadelerini kullanmaktadir. Tiim bu elestirilere karsin failin i¢ diinyasi, hareketin neye

yoneldigine delil olusturma noktasinda énem arz etmektedir®®,

Objektif isnadiyeti kaldirdig ileri siiriilen ikinci hal, riskin azaltildig: hallerdir.
Buna gore; riski artirmayan aksine azaltan hareketler bakimindan netice, faile objektif
olarak isnat edilemez*®. Nedensel akis icerisindeki hareketin yoniinii degistirerek
neticenin daha diisiik bir seviyede gerceklesmesini saglayan hareketlerin riski azalttigi
kabul edilir*®®’. Ornegin A, B’nin boynuna dogru bicagiyla hamle yaparken C, B’yi
kurtarmak amaciyla duruma miidahale etmis ve bicak B’nin omzuna isabet etmistir. C,
hareketin yoniinii degistirerek B’nin hayati bir yara almasmin oniine ge¢mistir. B’nin
omzunun yaralanmasi bakimindan ise C’nin hareketi her ne kadar maddi anlamda
nedensel olsa da riski azaltici nitelikte oldugundan netice C’ye isnat edilemez*®®.
Doktrinde riskin azaltilmasinin hukuka aykirlik unsuru ile ilgili oldugu, dolayisiyla
meselenin objektif isnadiyet teorisi icerisinde degil, sugun hukuka aykirilik unsuru

icerisinde tartisilmas1 gerektigi savunulmaktadir®®. Benzer sekilde failin sorumluluktan

kurtulacagi sonucuna ulagsmada hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanarak da

483 Cezanin belirlenmesi hususunda filin i¢in diinyasma iligskin 6lgiitler ile ilgili olarak kars. Yerdelen,

103, 217-251, 285-313; Doktrinde meseleye ceza normunun islevi olarak yaklagilmaktadir, kars.
Hafizogullari, 181-203.

484 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 227.

485 Boliim, 1.3.2.1.

486 Heinrich, 151; Hakeri, Genel Hiikiimler, 177; Akbulut, Tip Ceza, 266.
487 Heinrich, 153 vd.

48 Heinrich, 151 vd.

489 Heinrich, 152, 25. dn.
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ulasilabilecegi ileri siiriilmiistiir®®.

Diger taraftan doktrinde; riskin azaltilmasinin,
magdura daha az zarar verilmesi dolayisiyla zorunluluk hali ya da eger hukuka uygunluk
sebebi olarak degerlendirilirse varsayilan riza ya da kanunun emrini yerine getirme
kapsaminda degerlendirilmeyecegi ve neticede objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir
sebep olarak kabul edilmesi gerektigi de savunulmaktadir*®l. Kanaatimizce riskin
azaltilmasi, somut olayin niteligine gore; hukuka uygunluk sebebi olarak
nitelendirdigimiz varsayilan riza ya da kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak*®?

zorunluluk hali i¢erisinde degerlendirilmelidir.

Doktrinde riskin azaltilmasi, yalmizca nedensel akis igerisinde riski doguran
hareketin frenlenmesi bakimindan 6ngériilmiistiir®®. Yeni bir nedensel akis doguracak
nitelikteki hareketler riskin azaltilmasi anlami tasimayacaktir ve netice faile objektif
olarak isnat edilecektir*®. Ornegin Demiryolu iscisi A, heyelana maruz kalan bolgeye
dogru hareket eden trenin vatmanini uyarma imkani bulamaz ve ani bir kararla makas
degisikligi yaparak treni birka¢ demiryolu is¢isinin ¢alistig1 raylara sokar. A, yiizlerce
kisinin 6liimiinii engellemis de olsa o sirada raylarda ¢alisan demiryolu is¢ilerinin Sliimii
bakimindan yeni bir nedensel akis baslatmistir. Netice A’ya objektif olarak isnat
edilebilir, A’nin cezai sorumlulugu zorunluluk halinden yararlanabilecek olmasi

cercevesinde degerlendirilmelidir*®®

. Benzer sekilde A'nin, B'yi tabancasiyla dldiirmesini
engellemek isteyen C'nin, B'yi iterek yere diisiirmesi neticesinde B'nin kolunun kirilmasi
durumunda C'nin hareketi, B’yi 6limden kurtarmistir ancak yeni bir nedensel akisa da
yol agmustir. Ortadan kaldirdig1 risk ne olursa olsun, hareketin meydana getirdigi netice,

kendisine aittir. Ancak Hakeri bu goriise katilmamaktadir. Yazara gore, dumandan

40 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 254, 168. dn.
491 Akbulut, Tip Ceza, 267.

492 Ozbek, V.0./Dogan, K. (2007). "Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Niteligi", DEUHFD, C.
IX,S. 2,195-222, s. 195.

493 Heinrich, 152.
494 Heinrich, 152 vd.

495 Ornek ve aciklama igin bkz. Heinrich, 153.
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bogulmak iizere olan bir kimseyi yliksekten asagi birakarak hayatini kurtarmak fakat

yaralanmasina sebep olmak riskin azaltilmas niteligindedir*®®.

Doktrinde isnadiyeti ortadan kaldirdig ileri siiriilen ti¢iincii hal, izin verilen risk
kapsaminda degerlendirilen hareketlerdir. Doktrinde, hayatin akisin1 saglamak ig¢in bir
takim risklerin alinmasinin zorunlu olmasi dolayisiyla bir izin verilen risk alanm
olusturulmasi ve meydana getirilen risk artisinin izin verilen riske dahil olmast halinde

497 Ornegin, en basit tibbi veya

cezai sorumluluktan s6z edilemeyecegi savunulmaktadir
cerrahi miidahalede risk bulunmaktadir*®. Tip biliminin gerektirdigi her miidahale ve
mevzuatin emrettigi her husus gerektigi gibi yerine getirilmis olsa dahi risk bertaraf

edilemeyebilir.

Izin verilen risk kapsamina hangi hareketlerin girecegi, somut olayin niteligine
gore yazili olmayan davranis kurallar1 veya pozitif hukuk metinleri ile ortaya
konabilir®, Riskli harekete agikea izin verilmesi, riskten kaginmanin miimkiin olmamasi
olmasi, elde edilmek istenen amag¢ bakimindan riskli hareketin zorunluluk arz etmesi ve
riskli harekete genel olarak alisilmis olmasi sartlarinin birlikte bulunmasi, hareketin izin

verilen riskten yararlandirilabilmesi i¢in doktrinde aranan sartlardir°®.

Izin verilen riskin hukuki niteligi iizerinde doktrinde tartigma sz konusu olup
izin verilen riskin; bir hukuka uygunluk sebebi oldugu, cesitli hukuka uygunluk sebepleri
bakimindan ortak bir yap1 teskil ettigi, kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep oldugu,
tipikligi ortadan kaldiran bir sebep oldugu ve (objektif) isnadiyeti ortadan kaldiran bir
sebep oldugu ileri siiriilen goriislerdendir®. Bunun yaninda izin verilen riske dahil
edilen hususlarin sugun yapisina iliskin diger kavramlarla agiklanmasi gerektigi yoniinde

de gorisler soz konusudur®®?. Unver, aksi kanaattedir. Yazara gore, izin verilen risk,
b

496 Hakeri, Genel Hiikiimler, 177.

497 Unver, 7 vd.

498 Akbulut, Tip Ceza, 265.

49 Akbulut, Tip Ceza, 265.

50 Unver, 264; Akbulut, Tip Ceza, 266.

501 Kapsamli agiklama icin bkz. Unver, 126-161.
502 Kapsamli agiklama icin bkz. Unver, 162-220.
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sucun kasten yada taksirle islenmesinin énemi bulunmaksizin®®, isnadiyeti ortadan
kaldiran sebeptir®®. Kanaatimizce nedensellik bagi ve isnadiyet incelemesi
gerceklestirilirken sugun diger unsur ve alt unsurlari ilgilendiren hususlarin tartisilmasina
gerek bulunmamaktadir. Ornegin hareketin meydana getirdigi neticenin; faile, onun bir
eseri olarak, yiiklenmesi sirasinda hareketin hukuka aykirt olup olmadiginin, hareketin
hukuka uygun olarak gergeklesmesi halinde ne olacagini incelemek gereksizdir. Yine,
ilgilinin rizas1 kavrami igerisinde ¢6zlime kavusturulabilecek bir hususu, nedensellik bagi
ve isnadiyet incelemesinde 6lg¢iit olarak dikkate almaya gerek bulunmamaktadir. Benzer
sekilde, ceza hukuku anlaminda hareket olarak nitelendirilemeyecek bir davranisin,
netice bakimindan nedensel olup olmadigini arastirmaya imkan bulunmamaktadir.
Kanaatimizce, izin verilen risk kapsaminda degerlendirilen hareketler; somut olayin
niteligine gore gorevin yerine getirilmesi, hakkin icrasi, zorunluluk hali ve ilgilinin rizas

gibi kurumlarla ¢dziime kavusturulabilir®®

ise bunlarin bu kurumlar igerisinde ¢dziilmesi
gerekmektedir. Bu kurumlar igerisinde ¢6ziime kavusturulamayan haller ise izin verilen
riske dahildir. izin verilen riskin hukuki niteliginin ise hukuka uygunluk sebebi oldugu
kanaatindeyiz. Ermenistan Ceza “Kanunu'mun Izin Verilen Risk” bashkli 46.
maddesinde, eger ceza hukukunu ilgilendiren zarar, sosyal olarak faydali bir amaci
gergeklestirmek lizere izin verilen risk ¢ergcevesinde gergeklesmis ise neticeyi meydana
getiren hareketin su¢ olarak kabul edilemeyecegi hiikme baglanmistir®®. Riskin; izin
verilen risk olarak kabul edilmesi icin ise gergeklestirilmesi amaglanan amacin, s6z
konusu icari ya da ihmali hareket olmadan gerceklesmesinin miimkiin olmamasi1 ve
failin, ceza normunun Ongordiigli neticeyi engellemek icin kendisinden beklenen
tedbirleri almis olmasi sartlarmin birlikte ger¢eklesmesi aranmaktadir. Ancak s6z konusu
risk, a¢ik bir bigimde, {i¢ilincii bir kimsenin 6liimiine ya da dogal veya toplumsal tehdide
yol agmis ise izin verilen riskin kapsami disinda kalacaktir. Ermenistan Ceza

Kanunu'ndaki bu diizenleme; mesru miidafaa (m. 42), sanigin yakalanmasi sirasinda

53 Unver, 274 vd.

504 Unver, 357 vd.

%5 Benzer goriisteki yazarlar igin bkz. Akbulut, Tip Ceza, 264.

506 Kanun metni i¢in bkz:

http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1655/file/bb9bb21f5¢6170dadc5efd70
578c.htm/preview (Son erigim: 08.02.2016).
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gelisen zarar (m. 43), zorunluluk hali (m. 44), fiziksel ve psikolojik zorlama (m. 45) ve
emir ve talimatlarin yerine getirilmesi (m. 47) ile birlikte, Hareketi, Ciirim Olmaktan
Cikartan Durumlar baglikli 8. boliimde yer almaktadir. Ermenistan Ceza Hukuku'nda izin
verilen risk, bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. Hakeri de izin verilen
risk kapsaminda degerlendirilen tibbi miidahaleleri; miidahaleyi gergeklestirenin doktor
olmasi veya doktora bagvuru imkaninin bulunmamasi, aydinlanmig rizanin mevcudiyeti
ve tip biliminin gereklerine uygun bir miidahalenin 6zenle gerceklestirilmesi hallerinin

birlikte gerceklesmesi sartiyla hukuka uygun kabul etmektedir®"’.

Isnadiyeti ortadan kaldirdigi doktrinde kabul edilen dordiincii hal, varsayilan
rizaya iligskindir. Ornegin Doktor A, hastast B'nin boynundaki iki omurda farkl
seviyelerde disk kaymasi tespit eder. B'nin kabulii lizerine gerceklesen ameliyatta, doktor
A, dalginlik dolayisiyla yalnizca kaymanin zayif oldugu omura miidahale eder. B
agrilarinin devam etmesi tizerine tekrar doktor A'ya gelir. Durumu fark eden A, B'ye yeni
bir disk kaymas1 gelistigini ve tekrar ameliyat olmas1 gerektigini sdyler. ilk bakista B,
ameliyat olmay1 kabul etse dahi, ameliyat hakkinda aydinlatilmadigindan rizas1 6zgiir
degildir. Diger taraftan, ameliyat olma nedeniyle ameliyat olma gereksinimi arasinda bir
iliski olmadigindan doktor A, ikinci ameliyati gergeklestirmek bakimindan cezai

%8 Amm ilk ameliyattaki ihmali ayri bir

sorumluluk altina girmeyecektir
degerlendirmenin konusudur. A'nin ikinci ameliyat bakimindan cezai sorumlulugunun
bulunmamasi doktrinde neticenin A'ya objektif olarak isnat edilemeyecegi ile
gerekgelendirilmektedir"®. Kangal’a gore ise varsayilan riza ve hipotetik riza kavramlari

birbirinden ayrilmalidir®°

. Varsayilan riza; bilinci kapali hastanin acil durumu geregi
derhal ameliyata alinmasinda oldugu gibi bagka birine ait bir konuya izinsizce miidahale
ederek suc teskil eden bir fiilin islenmesinde konunun sahibinin iradesinin aksi yonde

olmas: halinde fiile hukuka uygunluk kazandiran bir kurumdur®'!; izin verilen riske

507 Hakeri, H. (2012). Tip Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 633.

508 Rosenau, H. (2013). "Ceza Hukukunda Varsayilan Riza". Cev: Akkas, A. H., EUHFD, C. VIIL S.
2, Kazanci Elektronik Hukuk Yayimeiligi, http://www.kazanci.com (Son erisim: 04.07.2015).

%9 Rosenau, (Son erigim: 04.07.2015).
510 Kangal, Z.T. (2011). “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”,GUHFD, C. XV, S. 4, 223-251, s. 225.
s Kangal, 224 vd.
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dayanan kanun {istii bir hukuka uygunluk nedenidir®*?. Hipotetik riza ise, Alman 6zel
hukukunda tibbi sorumlulugun sinirlandirilmasi amaciyla ortaya atilmis olup magdurun,
yeteri kadar aydinlatilmamis olmasi ancak aydinlatilsaydi da miidahaleyi kabul
edeceginin varsayilabilecegi durumlarda objektif isnadiyetin ortadan kalkacagini 6ngéren

bir kurumdur®!®, Kanaatimizce mesele, ilgilinin rizas1 kavramimi ilgilendirmekte olup

somut olay bakimindan rizanin varhigi veya gecerliligi irdelenmeli®* ve niteligi

cercevesinde hukuka aykiriligin ya da tipikligin ortadan kalktigi kabul edilmelidir®®®.

Kanaatimizce varsayilan riza ve hipotetik riza kavramlari, ilgilinin rizas1 kurumunun,

hukuka aykiriliga bakan yoniinii ilgilendirir.

Doktrinde, isnadiyeti ortadan kaldirdigi ileri siiriilen hallerden besincisi,
neticenin magdurun ve {igiincii kisinin veya doganin katkisiyla gergeklestigi hallerdir.
Cezai sorumlulugun sahsiligi ilkesinin bir geregi olarak, objektif isnadiyet teorisi, risk
fail tarafindan artirllmigsa da neticenin magdurun, iigiincii bir kisinin veya doganin

katkistyla gergeklestigi hallerde neticenin faile isnat edilemeyecegini 6ngoriir.

Bu cercevede magdurun olagan olmayan (kusurlu) hareketinin neticenin

gerceklesmesinde etkili olmasi halinde neticenin failin hareketinin hakimiyetinde

516

gerceklesmedigi kabul edilir Magdurun, temyiz yeteneginin bulunmamasi veya

zorunluluk halinin bulunmasi gibi durumlar bu kurali istisnasini teskil eder®’. Ornegin,

bir psikiyatrisin, intihar egilimli hastasina ilag yazmasi ve hastanin bu yolla ila¢ temin

etmeyi basararak intihar etmesi halinde netice doktora isnat edilebilir°8,

Magdurun kendisini tehlikeye sokan hareketi ile kendisini tehlikeye sokan

liciincii kisiye ait harekete riza gosterilmesi birbirinden ayrilmahdir®®®. Ornegin kisinin

512 Kangal, 232 vd.
513 Kangal, 225 vd.

514 Mezger, varsayilan riza kavraminin, ilgilinin rizasi kavrammin genisletilmesinden ibaret oldugu

kanaatindedir: Kangal, 227.
515 [lgilinin r1zas1, sugun niteligine gore tipe uygunlugu ya da hukuka aykirihig1 kaldirir: Kangal, 224.
516 (Ozbek, Nedensellik Bagi, 444 vd.
517 (Ozbek, Nedensellik Bagi, 445.
518 Akbulut, Tip Ceza, 279 vd.

519 (Ozbek, Nedensellik Bag, 445.
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hayat hakki iizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir®?

ve bu hususta bir riza ilgilinin
rizasint diizenleyen TCK m. 26/2 cergevesinde gegersizdir. Ancak A’nin, HIV viriisii
tagidigini bildigi B ile rizasiyla cinsel iliskiye girmesi ve hastalik kapmasi halinde netice
B’ye isnat edilemez ¢iinkii magdur, tehlikeyi bilingli bir sekilde iistlenmis olur®?.,
Magdurun, artan riski tizerine aldigi hallerde netice failin bir eseri olarak kabul
edilemez®?. Bagka bir ifadeyle magdurun &zgiir iradesiyle riski artirmasi ve failin
hareketinin bu risk artisint miimkiin kilmaktan ibaret olmasi halinde netice faile isnat
edilemez®?®. Ornegin miiptezel A, satict B’den kendi rizasiyla eroin almis ve
kullanmistir. Asir1 dozda eroin kullanimina bagli olarak hayatini kaybeden B’nin 6liimii
ile A’nin ona eroin satmasi arasinda her ne kadar maddi anlamda nedensellik s6z konusu

ise de B’nin 6zgiir iradesiyle hareket etmesi karsisinda neticenin A’ya isnadi miimkiin

degildir®®*. Benzer bir olay yargi kararlarina da yansimistir:

"... failin hazirladig uyusturucu maddeyi kullaniciya bizzat enjekte etmesi veya
uyusturucu maddeyi birer kullamimlik 6lg¢ekte hazirlayp, bu durumu belirterek satmasi
sonucu, kendisine uyusturucu madde enjekte edilen veya bir dlgek uyusturucu maddeyi
kullanan kisinin saghginin bozulmas: ya da 6lmesi durumunda, failin fiili ile sagligin
bozulmasi ya da 6liim arasinda belirtilen anlamda nedensellik bagi vardir. Buna karsulik,
20 gram uyusturucu madde satin alan ve bunun 5 gramimi bir doz olarak veya birer
kullanmimlik dozlardan ikisini birlikte kullanan kiginin saghiginin bozulmasi ya da olmesi
durumunda saticimin fiili ile sagiligin bozulmasi veya oliim arasinda deginilen bicimde

nedensellik bagi yoktur.

Samigin hazirlik ifadesine, diger sanik P. ve N.’nin anlatimlarina, Adli Tip
Kurumu Morg Ihtisas Dairesinin otopsi raporuna, dosyadaki diger delillere ve
mahkemenin kabuliine gére; olay giinii P. 'nin 2 milyon lira ve E. isimli bayanin 3 milyon

lira vererek sanmiktan kullanmak amact ile birer miktar eroin satin aldiklari, saat 20.00

520 (Ozbek, Nedensellik Bagi, 445.
2L (Ozbek, Nedensellik Bagi, 445.
52 Koca/Uziilmez, 127.

53 Magdurun karar verme yeteneginden yoksun olmasi halinde ise netice faile isnat edilecektir zira bu
durumda magdurun neticeyi tistlenmesi s6z konusu olamaz: Akbulut, Tip Ceza, 279.

524 Heinrich, 159; Koca/Uziilmez, 127, 198 vd; Akbulut, T1ip Ceza, 278.
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siralarinda birlikte N. nin evine gittikleri, her biri kendisine ait eroini sivilastirip siringa
ile kendi koluna enjekte ettigi, bu evde uzunca bir siire oturduklar:, saat 04.00
siralarinda kendi evlerine gitmek iizere ayrildiklar, E.’nin yolda fenalasarak diistip
bayildigi, devriye gorevi yapan polislarin durumu gériip E.’yi hastaneye gotiirdiikleri,

ancak eroin kullanmasina bagh olarak E. nin 6ldiigii anlasimaktadir.

E.’nin oliimii ile samigin fiili arasinda yukarida belirtilen anlamda bir
nedensellik bagi bulunmamaktadir. Oliim, E. nin fazla miktarda eroin kullanmasindan,

dolayisi ile kendi fiilinden meydana gelmistir®®."

Magdurun riski lizerine almasi, kimi durumda magdurun yasal temsilcisinin
iradesi ile de gerceklesebilir. Ornegin hastanin yasal temsilcisi tarafindan, tibbi miidahale
reddedilmis ise hastanin tedavi edilmemesi dolayisiyla zarar gérmesi neticesi, doktora

kural olarak isnat edilemez>®%.

Ugiincii kiginin hareketinden veya dogal bir aksiyondan kaynaklanan risk

artiginin araya girmesi ise iki durumda gergeklesebilir:

Birici durumda, t¢iincii kisinin hareketi veya dogal aksiyon tamamen farkli bir
nedensel akis ile ilgilidir. Ornegin A nin, B’yi éldiirmek amaciyla otomobiliyle ezmeye
kalkmas1 ancak B’nin, otomobil c¢arpmasina bagli olarak degil; daha 6nce C’nin
kendisine vermis oldugu zehrin etkisini gostermesi dolayisiyla hayatini kaybetmesinde
C’nin hareketi, A’nin hareketinden tamamen bagimsiz, bambagka bir nedensel siireci
harekete gecirecektir. Failin hareketi ile ilgisi bulunmayan nedensel akis sonucu meydana
gelen netice, faile isnat edilemez®?’. Zira her seyden Once hareket ve netice arasinda
nedensellik bagi bulunmamaktadir. Kanaatimizce bdyle bir durumda nedensellik bagi

bulunmadigindan, isnadiyet incelemesi yapmaya gerek dahi bulunmamaktadir.

525 Yargutay, 10. Ceza Dairesi, T. 10.12.1998, E. 1998/10133, K. 1998/12221: Corpus Web Mevzuat ve
I¢tihat Programi, http:// www.corpus.com.tr (Son erigim: 28.10.2015).

526 Akbulut, T1p Ceza, 282 vd.; Hasta Haklar1 Yonetmeligi ve Hekimlik Meslek Etigi Kurallar geregi,
yasal temsilcinin rizast olmasa dahi doktorun miidahale yiikiimliiliigiiniin bulundugu hallerde
doktor, sorumluluktan kurtulamaz: Akbulut, Tip Ceza, 283, 227. dn, 228. dn.

521 A'nin hareketinin B'yi zaten 6ldiirecek olmas1 C'nin hareketinin nedensel oldugunu ve neticenin

C'ye isnat edilebilecegini degistirmez: Akbulut, Tip Ceza, 268.
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Ikinci durum, failin hareketinin de dahil oldugu nedensel akista, bir baska kosula
ait bir risk artiginin meydana gelmesidir. Ornegin A, B’yi agir yaralamis, B’nin yarali
olmasindan faydalanan C, B’yi 6ldiirmiistiir. Bu halde A, B’yi yaralamasaydi C, B’yi
Oldiirmeyi bagaramayacakti. Bu cercevede A’nin hareketi nedenseldir. Ancak B’yi
oldiiren, C’nin hareketidir ve C’nin hareketi, A’ya ait olmayan bir risk meydana
getirmistir. A’nin hareketi her ne kadar nedensel de olsa, netice A’ya isnat edilemez®?®,
Benzer sekilde, A'nin yaraladigi B'nin hastaneden ¢ikan yanginda 6lmesi halinde netice
A'ya isnat edilemez®®. Ancak, nedensellik bagindan yalnmzca &nemsiz sapmalar s6z
konusu ise, 0rnegin 6lmesi i¢in kopriiden asagi atilan magdurun diiserken kopriiniin

ayaklarina carparak havada 6lmesi halinde, netice faile isnat edilir®>®.

Objektif isnadiyet teorisi, liglincli bir kisiye veya dogaya ait olan risk artisinin
faile isnat edilemeyecegi kuralin1 hakli olarak ongdrmiis de olsa risk artisinin, ne zaman
ticiincii kisinin hareketinin veya dogal aksiyonlarin bir {irlinii oldugunu tespit etmek esas
sorunu olusturmaya devam etmektedir. Bu teorinin savunucularindan Heinrich’e gore;
A’nin yaraladig1 B, hastaneye kaldirilirken ambulansin kaza yapmasi sonucu hayatini
kaybederse netice faile isnat edilebilir ancak B, bir trafik kazasinda degil de sedyeyi
tastyan gorevlinin kalp krizi gecirmesi ve sedyeyi diisirmesi dolayisiyla boynu kirilarak
0lseydi bu durumda B’nin 6liimii A’ya objektif olarak isnat edilemezdi. Zira yazara gore
bir yaralinin, hastaneye kaldirilirken trafik kazasi gegirmesi veya doktorun taksirle yanlis
tedavi uygulamasi genel hayat tecriibeleri ¢er¢evesinde beklenebilir ihtimallerdir ancak
magdurun bulundugu sedyeyi tasiyan gorevlinin tam o anda kalp krizi gecirmesi ve
sedyeyi magdurun boynu kirllacak bigimde diisiirmesi, genel hayat tecriibeleri
cercevesinde olagan disidir®®!. Artuk/Gékgen/Yenidiinya ise yaralanan hastanin trafikte
dlmesi halinde neticenin faile isnat edilebilecegi®®? ancak hastaneye kaldirilan yaralmin

doktorun yanlis tedavisi dolayisiyla 6lmesi durumunda magduru bigaklayan failin

528 QOrnek olay i¢in bkz. Heinrich, 160 vd.
52 Akbulut, T1p Ceza, 268.

530 Akbulut, T1p Ceza, 269.

L Heinrich, 155 vd.

52 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 291.,
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sorumlu tutulamayacag goriisiindedir>®, Hakeri, hastaneye kaldirilmak iizere ambulansa
bindirilen yaralinin, trafik kazasinda Olmesi halinde, neticenin, yaralama fiilini
gerceklestiren faile yiiklenemeyecegini savunur. Yazara gore, trafik kazasi her zaman
gerceklesebilecek bir risktir ancak bir kimseyi trafik kazasindan korumak, normun

koruma amaci igerisinde degildir®®*,

Kanaatimizce objektif isnadiyet teorisi, nedensellik ve isnadiyet kavramlarini
ortaya koyarak meselenin nasil bir yontemle ele alinacagimi dogru bir sekilde tespit
etmistir. Nedenselligin hangi oOlgiit ile tespit edilecegini tek nedensellik bag1 teorisi olan
sart teorisine terk eden teori, isnadiyetin tespiti ile ilgilenmektedir. Kanaatimizce bu
oOl¢iitlin neticenin, hareketin hakimiyeti altinda gerceklesip gerceklesmediginde aranmasi
da yanhs degildir. Ancak belirtildigi tizere, buna iliskin Olgiitliin somutlagtirilmasi

gerekmektedir.

Kanaatimizce bir kosul, neticeyi kendi basina meydana getirebilecek
kapasitedeyse ve nedensel akis bu kapasiteden sapmadan gerceklesmisse netice faile
onun bir iirlinii olarak isnat edilmelidir. Netice, hareketin kapasitesi disinda
gerceklesmisse veya nedensel akis bu kapasitenin doguracagi etkilerden saparak neticeyi
meydana getirmis ise hareketin, neticeyi gerceklestirebilmek bakimindan mevcudiyetine
ihtiyag duydugu diger kosullarin neticeye yoneliminde (eger varsa neticeye
katilmalarmin arkasindaki irade iizerinde®®) iktidar sahibi oldugu dl¢iide isnadiyetten sdz
edilir. Gercekten adaletin geregi olarak herkes kendi hareketinin sonuglarina
katlanmalidir ve ancak kendi hareketlerinin dogurdugu sonuglardan sorumlu tutulmalidir.
Bu anlamda hareketin, gerekirse bilirkisi marifetiyle tayin edilecek kapasitesinin tespiti
gerekir ki bu noktada objektif ongoriilebilirlik yani hareketin teknik kapasitesinin en ileri

bilim ve teknik ile degerlendirilmesi®*®, énemli bir 6lgiittiir*®’. Ancak hareketin de yer

58 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 291 vd.

53 Hakeri, Genel Hiikiimler, 178; Konuya iliskin aciklamalar i¢in bkz. Boliim I11.2.2.

535 Bu yaklagim; Kant’in, yukarida belirttigimiz, her iradi hareketin yeni bir nedensel seriye iliskin

oldugu yoniindeki goriisii ile de ortiigmektedir.
56 Objektif ongoriilebilirligin, failin dahil oldugu toplumdan ortalama zekaya sahip herhangi bir
kimsenin ne diisiinecegi seklinde anlasildig1 goriise katilmiyoruz. Goriis icin bkz.: Koca/Uziilmez,
537 Burada ifade edilen 6ngoriilebilirlik neticenin, yalnizca hareket tarafindan bu sekliyle meydana
getirilmesinin miimkiin olup olmadig1 yoniindeki 6ngoriidiir. Bunun &tesinde nedensel bir akisi
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aldig1 birden fazla kosulun birlikte meydana getirdigi nihai netice bakimindan failin
sorumlu tutulabilmesi i¢in diger kosullarin etkisinin de faile yiiklenmesi gerekir. Bu
yuklemenin adil bir bigimde ger¢eklesmesini ve sinirlandirilmasini saglayacak olgiit
kanaatimizce katkisina ihtiyac duyulan diger kosullarin neticeyi gerceklestirmeye
yonelmesinde hareketin iktidar sahibi olmasidir. Eger diger kosullarin neticeye
katilmasinin arkasinda bir irade varsa, hareketin, bu iradenin olusmasi bakimindan degil
ve fakat bu iradenin kendisinin iizerinde iktidar sahibi olmasi aranir. Ornegin A, B'yi
Oldiirmek maksadiyla bigaklamis; hastaneye kaldirilan B, yogun bakim iinitesinde ¢ikan
yanginda hayatin1 kaybetmistir. B'nin yanginda dliimiinde yanginin nedensel akisa dahil
olma yoneliminde A'nin iktidar1 s6z konusu degildir. O halde yanginin nedensel akisa
sagladig1 katki, A'nin bir eseri olarak A'ya isnat edilemez. Ogrencilerinin erisebilecegi
yerde silah bulunduran anaokulu 6gretmeni A ise ¢ocuklarin bu silah1 alip oynamalari
akabinde dogabilecek neticelerden sorumludur. Zira her seyden Once bu netice,

Ogretmenin ihlal ettigi gézetim ylikiimliiliigiiniin kapasitesine dahildir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, isnadiyetin saglanmasi bakimindan
hareketin iizerinde iktidar sahibi olup olmadigi arastirilan hususun, diger kosullarin
varhgr olmadigidir. Ornegin A, B'yi oldiirmek amaciyla ancak onu odldiirmeye
yetmeyecek Ol¢lide bigaklamistir. B, hemofili olmasi dolayisiyla hayatin1 kaybetmistir.
Neticenin gerceklesmesi bakimindan B'nin hemofili olmast kosulunun varligi gereklidir
ancak A'nin sorumlu tutulabilmesi i¢in B'nin bu hastalifa yakalanmasi iizerinde iktidar
sahibi olmas1 gerekmez. Bu kosulun neticeyi ger¢eklestirmeye yonelmesi A'nin iktidari
cergevesinde gerceklestiginden netice A'ya isnat edilebilir. Ayn1 gerekgeyle, magduru
canli kalkan olarak kullanan fail de neticeden sorumludur. Ancak polisin irrasyonel veya

keyfi miidahalesinden dogacak bir 6liim A'ya isnat edilemez.

Benimsedigimiz 6l¢iitiin bir sonucu olarak hareketin, neticenin meydana gelmesi
icin ihtiya¢ duydugu kosul, bir baskasinin iradesi ile gerceklestirecegi bir hareket ise ilk
hareketin ikinci hareketin arkasindaki irade iizerinde tahakkiim kurup kurmadigi
arastirilmalidir. Ne miktarda olursa olsun tahakkiim s6z konusu ise netice, ilk hareketin

failine yiiklenebilir.

biitiiniiyle ver bir ayrintistyla bilmek ya da dngérmek kimse i¢in miimkiin degildir: Reimann/Zekoll,
394.
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Alternatif nedensellik bakimindan, neticeyi meydana getiren her bir hareket
neticeyi meydana getirmeye elverisli ve yeterli bulundugundan baska bir kosulun da
nedensel akisa yoneliminin failin iradesiyle gergeklesip gerceklesmediginin
arastiritlmasina gerek bulunmamaktadir. Zira hareket, neticenin meydana gelmesi i¢in

birlikte alternatif olarak nedensel oldugu kosulun varligina ihtiya¢ duymamaktadir.

Magdurun kendine asir1 dozda eroin enjekte etmesi halinde oldugu gibi
doktrinde magdurun sorumlulugu kendi iizerine almasi olarak tanimlanan durumlar
bakimindan, failin hareketinin yaninda magdura ait ikinci bir hareket, netice bakimindan
gereklidir ve pek cok durumda failin hareketi ikinci hareket bakimindan nedenseldir.
Ornegin uyusturucu saticist A, miiptezel B'ye eroin dolu bir siringa hazirlamis ve bunu
kullanan B hayatin1 kaybetmistir. B, A eroin saglamasaydi kendi payima diisen hareketi
gerceklestirmeyecekti. Meselenin nedenselligi  degil, isnadiyeti ilgilendirdigi tespit
edildikten sonra eger A, B'yi uyusturucunun saflig1 ve giicii hususunda uyarmigsa bunu
kendine enjekte eden B'nin 6liimii; A'ya isnat edilemez. Zira bdyle bir durumda, A'nin
hareketi, neticenin ger¢eklemesi bakimindan B'min eroini kendine enjekte etmesi
kosuluna ihtiya¢ duyar ve bu kosulun nedensel akista yer almaya ydnelmesi, A'nin
iktidar1 altinda degil B'nin iktidar1 altinda gerceklesir. Ancak A, B'ye siringanin
olaganiistii dozda veya giicte uyusturucuyla dolu oldugunu sdéylemezse B'nin hareketinin
nedensel akisin bir pargasi olmasi ilizerinde iktidar sahibi olmus olur ve bu nedenle netice

Al'ya isnat edilir®®,

Faili suca iten sebeplerden hareket olarak degerlendirilebilecek olanlarin,
(6rnegin bir katilin cinayet islemeden Onceki hayati boyunca toplumdan dislanmig
olmasinda dislamaya yonelik hareketler veya bir hirsizin isten kovularak fakir duruma
getirilmesi) netice bakimindan nedensel olmasi da ifade ettigimiz Olciit ¢ercevesinde
¢Oziime kavusturulabilmektedir. Pek ¢ok durumda failin iyi ile kotli arasinda se¢im
yapmas1 kendi iradesine bagli olarak yine kendi iktidar1 altinda oldugundan bu hallerde
faile suga iten hareketlerin sorumluluk dogurmasinin ¢ok nadir olacagini belirtmek yanlis

olmaz. Ayrica faili suca iten sebeplerin cogunlukla hukuka aykirilik teskil etmemesi

58 Konuyla ilgili Anglo Sakson igtihatlari igin kars. R v Kennedy (1999) Crim LR 65; R v Kennedy
(2007) 3WLR 612; R v Dias (2002) 2 Cr App R 5.
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dolayisiyla nedensellik ve isnadiyet s6z konusu dahi olsa cezai sorumluluktan sz

edilemeyecektir.
3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DURUM
3.1. Anglo — Sakson Hukuku

Anglo-Sakson ceza hukukunda da neticeli suglar bakimindan sug¢un
tamamlanmas1 igin netice ve hareket arasinda bir nedensellik bagi aranmaktadir>®,
Nedensellik bag1 ise hukuka aykri fiilin®* igerisinde, actus reus'un bir alt unsuru olarak,

degerlendirilmektedir>*.

Esasen Anglo-Sakson ceza hukukunda, sart teorisi ve objektif isnadiyet teorisi
(objective imputation, objective attribution) kombinasyonu benimsenmektedir ancak
kullanilan kavram farklidir®®, Nedensellik, maddi anlamda nedensellik (factual
cousation) ve normatif anlamda nedensellik (legal causation) olarak adlandirilmakta ve
iki boyutta degerlendirilmektedir®®. Bagka bir ifadeyle, nedensellik ve isnadiyet
kavramlart Anglo-Sakson hukukunda da yer almaktadir ancak isnadiyet, nedensellik
kavrami icerisinde kabul edilmektedir. Dolayisiyla nedensellik baginin kesilmesi

miimkiin goriilmektedir®*,

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, maddi anlamda nedensellik kavrami ile kosul
ile netice arasinda olgusal anlamda bir mantiki bag karsilanir. Bu bag Anglo Sakson
Doktrini’nde but for test olarak da adlandirilan sart teorisi ¢ercevesinde tespit edilir>®.

"Kosul olmasaydi netice yine de meydana gelir miydi?" sorusunun arastirilmasi

589 Allen, M. (2003). Textbook on Criminal Law, New York, s. 32.
540 Jefferson, M. (2003). Criminal Law, Essex: Pearson Education Limited, s. 140.
541 Allen, 32; Heaton, R. (2004). Criminal Law, New York: Oxford University Press, s. 24 vd.

542 Bohlander, M. (2009). Principles of German Criminal Law, Portland: Hart Publishing, s. 47; Chiesa,
L.E. (2014). “Comperative Criminal Law”, The Oxford Handbook of Criminal Law, Editor:
Dubber, M.D./Hornle, T., New York: Oxford University Press, 1089-1114, s. 1096.

543 Allen, 33, 34; Heaton, 25.

4 Ormerod, D. (2006). Smith&Hogan Criminal Law, New York: Oxford University Press, s. 56;
Elliott/Quinn, s.48.

545 Allen, 33; Ozkan, 1110.
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yontemiyle neticenin meydana gelmesi bakimindan kosulun sine qua non olup olmadigi

irdelenir ve ancak netice bakimindan zorunlu olan kosul nedensel olarak kabul edilir.

Wardlow v. Bonnington Castings davasinda sart teorisinin kanuni sart formiiliine
benzer sekilde risk artisinin netice bakimindan etki dogurup dogurmadigi, neticenin
gerceklesmesinde ihmal edilemeyecek bir maddi katki saglaylp saglamadig

incelenmistir:

“Davaci, davalimn is yerinde 8 yildir celik tesviyeci olarak ¢alismaktadir. Is
verinde soludugu havada c¢ok ince silis parcalart bulunan davaci pnémokonyoz
hastaligina yakalanmistir. Isyerinin havasinda bulunan silis tozunun hastaliga neden
oldugu konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bununla birlikte, havadaki silis
parc¢actklarinin iki olasit nedeni bulunmaktadir. Bunlardan biri, isyerinde bulunan 4 adet
taslama makinesi iken, digeri davacinin da kullandigi hava ¢ekicidir. Eger havadaki silis
tozu, taslama makinesinden kaynaklaniyorsa davali zarardan sorumlu olmayacak,
bununila birlikte, hava ¢ekicinden kaynaklaniyorsa davalimin sorumlulugu dogacaktir.
Sorunu bu sekilde ortaya koyan Lordlar Kamaras: incelemesini de bu yonde yapmistir.
Lord Reid, silis tozunun iki ayrt kaynag bulundugu icin, zarara tamamen birinin maddi
anlamda katki sagladiginin  séylenemeyecegini  belirtmistir. Bu nedenle, taslama
makinesinden kaynaklanan tozun zarara maddi bir katki saglayp saglamadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Maddi katki saglama derecelendirme meselesidir ve
degerlendirmeye alinamayacak kadar az olmasimin disindaki tiim katkilar maddi
anlamda katki olarak kabul edilir. Her ne kadar Lord Reid, havadaki silis tozunun
taslama makinesinden ziyade hava c¢ekicinden kaynaklandigini diistindiigiinii ifade etse
de, taglama makinesinden kaynaklanan tozun zararin olusumuna esasl bir katki
sagladigimin  yeterince ispatlandigi sonucuna varmigtir. Sonu¢ olarak, taslama
makinelerinin silis tozuna katki sagladigi, dolayisiyla hastaligin olusmasina yardimci
oldugu ve tiim bu hususlarin sorumlulugun kurulmast icin yeterli oldugu sonucuna
varilmistir. Diger Lord’lar da bu goriise katilmakla birlikte Lord Keith of Avonholm,
maddi anlamda katki sagladigi sonucuna ulasmasinin olgusal nedenlerini aciklamigtir.
Bu baglamda Lord’a gore, zararin nedeni davaci tarafindan solunan havadwr; havanin
da davalimin kusuruyla zarara neden olan partikiiller ve zarara neden olmayan

partikiiller olarak ayrilmasi miimkiin degildir. Ik goriiniiste bu partikiiller zarara
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kiimiilatif olarak neden olmustur. Eger davacun taglama makinelerinden kaynaklanan
havayi hi¢ solumadigi veya bu havanin ¢ok onemsiz oranda silis tozu tirettigi ispatlanmig

olsaydi, o zaman zararin olusumuna maddi katki saglamadigi sonucuna varilacaktir>*®."

R v. Malcherek ve Steel davasinda, saniklar magdurun yasam destek {initesine
bagli yasayan magdurun yasam destek iinitesini ayn1 anda fakat birbirinden bagimsiz
olarak yaptiklar1 hareketle kapatmaktan yargilanmis ve saniklarin birinin hareketi
olmasaydi da neticenin gergeklesecegi  yoOniindeki savunmalari mahkemece

reddedilmistir™®’.

Hart/Honoré tarafindan ortaya konan ¢alismalar tizerine Wright tarafindan bina
edilen ve NESS test olarak adlandirilan formiil, sart teorisinin conditio sine qua non
formiilii disinda bir diger teori olarak ileri siiriilmiis ve doktrinde de taraftar
toplamistir®®®, Buna gore, bir kosulun maddi anlamda nedensel olup olmadigini tespit
etmek i¢in netice tizerindeki etkisi degerlendirilmeli ve neticenin gerceklesmesi
bakimindan 6nem arz eden; netice bakimindan zorunlu olan kosul maddi anlamda
nedensel kabul edilmelidir®*®. Kanaatimizce bu 6lgiit, pratikte sart teorisinin kanuni sart
formiilii ile uygulanmasindan farksizdir. Zira bu 06lgiit etkin sebep teorisiyle benzerlik
gosterse de NESS test’in isnadiyeti tespit etme iddiasi yoktur; NESS test bir maddi

nedensellik 6lciitiidiir>®.

Maddi anlamda nedenselligin tespitinde nedensel olan ancak Onemsiz

sayilabilecek hususlar, de minimis kurali gercevesinde ihmal edilir®®!. Ornegin Bir

kimsenin bagparmagina toplu igne batirmak, onun hayatini saniyenin milyarda biri kadar

kisaltmak anlami tasiyabilir ancak bu husus de minimis kural1 geregi ihmal edilmelidir®®2.

6 "Wardlow v. Bonnington Castings (1956) AC 613: Ozkan, Zehra. (2013). "ingiliz Hukukunda
fyilesme Sans1 Kaybmin Tazmini". AUHFD, C. LXII, S. 4, 1105-1138, s. 1110.

547 Elliott/ Quinn, 51.

S8 West, E. (2013). “The Utility of the NESS Test of Factual Causation in Scots Law”. Aberdeen
Student Law Review, Vol. 4, 39-62, s. 39.

549 West, 46.
550 West, 40 vd.
551 Ormerod, 56; Jefferson, 47.

552 Elliott, C./Quinn, F. (2006). Criminal Law, Essex, s. 51.
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Anglo-Sakson doktrininde de sart teorisinin cezai sorumlulugu genislettigi kabul
edilmektedir ve bu hususun objektif sorumluluk hallerinde daha vahim sonuglar
dogurabilecegi ifade edilmektedir®®. Neticeden sorumlu tutulmak igin hareketle netice
arasinda maddi anlamda nedensellik baginin kurulmasi aranmaktaysa da bu bagin varligi
yeterli goriilmemektedir. Ayrica normatif anlamda bir nedensellikten de s6z edilebilmesi
gerekmektedir. Ornegin A, B'ye bir is ilan1 gostermis ve B, isveren C'nin de daveti
lizerine 1§ gorlismesi yapmaya giderken yol iizerindeki parkta D tarafindan
Oldiiriilmiistiir. A ve B'nin hareketi maddi anlamda nedenselse de normatif nedensellikten
bahsedilemeyecegi icin cezai sorumluluklar: bulunmamaktadir.>®* Nedensellik baginmn bu
normatif boyutu, adalet hissine dayanan sorumlu tutulabilirlik meselesi ile yakin iligki
icerisinde olarak degerlendirilmektedir®™®. Anglo-Sakson doktrininde bir gériise gore
normatif nedenselligin jiiri tarafindan adalet hissine uygun bir bicimde tespiti®®,

meseleyi ¢ozliime kavusturacaktir. Zira mesele, ne teknik ne felsefi ne de bilimsel bir

meseledir®’.

Normatif nedenselliin tespitinde bir faili, neticeden sorumlu tutmak i¢in

hareketin neticeyi meydana getiren yegane kosul olmas1 aranmaz>®®. Bu ¢ercevede kural

559

olarak objektif olarak ngoriilebilir olan normatif anlamda nedenseldir>®®. Ornegin kagis

suglarinda irrasyonel ve cok anlamsiz olmayan kacis girisimleri dolayisiyla dogan
neticeden fail, sorumlu tutulur®®. Roberts ictihad1 olarak anilan kararda, cinsel saldiridan
kagmak i¢in arabadan atlayan magdurun yaralanmasindan, magdurun kagisi irrasyonel

561

goriilmeyerek, cinsel saldirinin faili sorumlu tutulmustur®®*. Aym 6l¢iit magdurun,

58 Herring, J. (2004). Criminal Law, New York: Oxford University Press, s. 132.
554 Allen, 33.
%5 Ormerod, 54; Allen, 34.

5%6 Ornegin Anglo-Sakson hukuk sisteminin etkisinde kalan Avusturalya’da nedensellik baginin tespiti,

jlrinin gorevindedir: Bronitt, S. (2011). “Avusturalia”, The Handbook of Comparative Criminal
Law, Editér:Heller, K.J./Dubber, M.D., California: Stanford University Press, 49-96, s. 64.

557 Allen, 35.

58 Allen, 35; Ormerod, 54, 55 vd.
59 Herring, 134, 135.

50 Allen, 37.

561 (1971) 56 Cr App R 95: Stone, R. (1999). Offences Against The Person, London: Cavendish
Publishing Limited. s. 13 vd.
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neticenin meydana gelmesine etkili olan sair davraniglari bakimindan da gegerli kabul
edilir®®?, Magdurun géniilli bir bigimde riski iizerine aldigi hallerde de cezai

sorumluluktan s6z edilemez®63.

Nedensellik bagini yalnizca magdurun hareketleri degil {igiincii  kisinin
hareketleri de kesebilir. Ugiincii kisinin hareketinin nedensellik bagim kesebilmesi icin
Ongoriilemez olmasi gerekmektedir ancak tiglincli kisinin 0zgiir kararina bagli olan
davranislar1 dngoriilebilir olsa dahi nedensellik bagini keser®®*. R v Pagett davasinda,
rehineyi canli kalkan olarak kullanmak suretiyle polisle ¢atismaya giren fail, canh

kalkanin 8liimiinden sorumlu tutulmustur®®.

Ucgiincii kisinin nedensel akisa katilmasi tibbi miidahale yoluyla gerceklesebilir.
R v Smith davasinda, askeri bolgede bigaklanarak yardim almak {izere tibbi gorevliye
basvuran ancak tibbi gorevlinin taksirli bigimde yaranin acil olmadig1 kanaatine varmasi
ve bagka hastalartyla ilgilenmesi ile tibbi yardimdan mahrum kalarak hayatin1 kaybeden

566

magdurun 6limden magduru bigaklayan fail sorumlu tutulmustur’®°. Kararin gerekgesi,

oliimiin esas sebebinin bigak yarasi olusudur®®’.

Diger kosullar ise vesile olarak
goriilmiistiir. Ingiltere'de R v. Cheshire davasinda karnindan ve dizinden yaralanan
magdurun kaldirildig1 hastanede hayati tehlikeyi atlattiktan sonra meydana gelen taksirle
tedavi dolayistyla 6lmesinde ise neticeden, yaralama fiilini gergeklestiren sanik sorumlu
tutulmamistir®®®. Tibbi miidahalelerin de katildig1 nedensel akislarda, tibbi miidahalenin
normatif nedenselligi ortadan kaldirmamasinin Ol¢iitiinlin, tibbi miidahalenin normal
olmamakla birlikte apacik yanlis olmamasi oldugu savunulmaktadir®®®. Aksi halde tibbi

miidahale, nedensellik bagini kesen sebebe doniisiir. R v Dear davasinda, cinsel saldirida

bulundugu fail tarafindan bigaklanan magdur, hastanede yararlarinin kendiliginden veya

562 Allen, 42.
63 Sistare, C.T. (1989). Responsibility and Criminal Liability, Dordrecht: Kluwer Academic Publishers
s, 79.

64 Ormerod, 57; Herring, 100.

565 (1983) Cr App R 279: Ormerod, 61; Herring, 100 vd.
566 Allen, 39.

567 Elliott/Quinn, 52.

568 Elliott/Quinn, 52 vd.; Allen, 40.

%9 Allen, 38.
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intthar maksatli olarak magdur tarafindan ac¢ilmasiyla hayatim1 kaybetmis; O6lim

neticesinden fail sorumlu tutulmustur®’°.

Magdurdaki anormal durumlarin neticeye etkisinin normatif nedenselligi
ortadan kaldirmayacagi®’?, Anglo-Sakson ceza hukukunda take your victim as you find
him ilkesiyle kabul edilmektedir®”2, Ornegin hemofili hastast A'yr saglikli birini
oldiirmeyecek bi¢imde yaralayan B, magdurdaki anormallik dolayisiyla gerceklesecek
oliimden sorumlu tutulacaktir®®, Hayward®* ve McKechnie®” davalarinda magdurun
fiziksel durumu dolayisiyla faillerin  normalde neticeyi gergeklestirmeyecek
hareketleriyle gerceklesen neticeden failler, sorumlu tutulmustur. Blaue igtihad1 olarak da

576

adlandirilan kararda®’®, magdurun psikolojik yapisinin da tipk: fiziksel yapisi gibi oldugu

haliyle kabul edilmesi gerektigi belirtilerek, kan nakliyle hayati kurtulabilecek bigimde

yaralanan ancak dini inanci geregi kan naklini reddeden magdurun oliimiinden onu

577

bicaklayan sanik sorumlu tutulmustur>’’. Kanada’da magdurun hastalig1 dolayisiyla karin

bolgesine aldig1 basit bir darbeyle 6lmesi dolayisiyla darbeyi gerceklestirilen fail

cezalandirilmistir®’®,

Hart/Honoré, normatif nedensellik bagi meselesine alternatif bir yaklasim
getirmistir. Yazarlara gore olgular normal ve anormal olarak ayrilmali ve yalnizca
anormal olan normatif anlamda nedensel olarak kabul edilmelidir®”®. Ornegin havada

580

oksijen bulunmasi, normal olandir ancak bir evin atese verilmesi anormaldir>". Bu goriis

cercevesinde anormal olan davranisin ayn1 zamanda iradi olmasi da gerekir. Ornegin A,

50 Elliott/Quinn, 53.

51 Herring, 136

52 Allen 36 vd.

53 Heaton, 32.

574 (1908) 21 Cox CC 692: Heaton, 32; Herring, 114.
575 (1992) 94 Cr App R 51: Herring, 114.

576 (1975) 1 WLR 1411: Allen, 37.

577 Stone, 12; Tiirk Doktrini'nde Koca/Uziilmez, aym olayda failin cezalandirilmasi gerektigi

kanaatindedir: Koca/Uziilmez, 199.

58 Roach, K. (2011). “Canada”, The Handbook of Comparative Criminal Law, Editor:Heller,
K.J./Dubber, M.D., California: Stanford University Press, 97-136, s. 106.

5% Hart/Honoré, 31; Wilson, W. (2003). Criminal Law, Essex: Pearson Education Limited, s. 99 vd.
0 Herring, 133; Hart/Honoré, 33.
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B'yi itmis ve B, C'ye ¢arparak onu yaralamistir. B'nin hareketi iradi olmadigindan B,

degil; yalnizca A sorumlu tutulur®!

. Anglo Sakson Doktrini’nde bu goriis elestirilmistir.
Bu elestiriler karmasik nedensel akislar bakimindan adil olmayan sonuclar dogacagi ve
neyin normal neyin anormal oldugunun tespit edilmesinin keyfilige yol acabilecegi

yoniindedir®®?,

Toplumsal dinamikler, giic odaklar1 gibi faili suga iten sebeplerin bir hareket
olarak nedenselligi Anglo Sakson Doktrini’nde tartigilmistir. Bu tartisma esasen yukarida
sucun Oziine iliskin tanimlar izah edilirken ifade edilen, failin hareketlerinde 6zgiir olup
olmadig1 hususu etrafinda gergeklestirilmekte olup Hart/Honoré, faili suca iten sebepleri,
failin 6zgiir idaresine dayanan hareketinin son sebep olarak cezaya mazhar olan sebep

niteligi tasimasi dolayisiyla cezalandirilmaz bulmustur®®,

Uygun sebebe dayanan teoriler de Anglo-Sakson ceza hukuku doktrininde

normatif nedensellik baginin tespitinde benimsenen &lgiitlerden biridir®®*

. Bu goruge gore
esas olan, failin yaptiklarmin dogal sonucuna katlanmasidir®®®. Bununla birlikte neticenin
dogal sonucu olmamakla birlikte failin bu husustaki Ongoriisii de Olgiit olarak
benimseyen®®® ve bu anlamda karma uygun nedensellik teorisine yakinlasan goriisler de
s6z konusudur. Ornegin A, B'yi bos bir binada bayiltarak terk etmis; B baygin yatarken
meydana gelen depremde hayatin1 kaybetmistir. Deprem, ongoriilemez oldugundan A,
neticeden sorumlu tutulamaz zira normatif nedensellikten s6z edilemez®®’. Ote yandan A,
B'yi deniz kiyisinda baygin olarak terk ederse, gelgit dolayisiyla sularin yiikselerek B'nin

bogulmasidan A sorumludur®®,

581 Wilson, 100.

562 Herring, 133 vd.
583 Herring, 138.
584 Herring, 136.
85 Herring, 136.
86 Herring, 136.
587 Allen, 43.

568 Heaton,, 28.
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Etkin sebep teorisi, Anglo Sakson Doktrini’nde de tartisma konusu edilmis
olup®® Anglo-Sakson igtihatlarinda normatif nedenselligin tespitinde etkin sebep
teorisine yaklasan kararlar s6z konusudur. Bu goriise gore failin neticeden sorumlu
tutulabilmesi icin hareketin, netice bakimindan bir vesileden daha fazlasi olmasi
aranir>®’. Hareket belirgin bigimde neticeyi sirtlanmigsa normatif anlamda nedensellik

tamamlanmis sayilir. Bu ¢ergevede hareketin neticeyi meydana getirmede belirleyici rolii

91 592

iistlenmesi®® ve bu rolii galacak diizeyde bir baska kosulun bulunmamasi gerekir
Alternatif olarak nedensel olan kosullar, her ne kadar kendileri olmadan da netice
meydana gelebilecekmis gibi goriinse de neticenin meydana gelmesinde belirleyici role

sahip olduklarindan nedensellik bagi tamamlanmis kabul edilir®®,

Anglo Sakson ceza hukukunda benimsenen nedensellik bagmna iliskin
diisiinceler, kavramsal olarak Anglo Sakson haksiz fiill hukuku bakimindan da
benimsenmistir. Bu itibarla hakim igtihatlar ¢er¢evesinde maddi anlamda nedensellik sart
teorisi®®* ve normatif anlamda nedensellik dngoriilebilirlik dlgiitii ile tespit edilir®®. Yine
Anglo Sakson ceza hukuku sisteminde benimsenen magdurun anormal durumunun
nedensellik bagimi kesmeyecegi (egg shell rule) kurali, Anglo Sakson haksiz fiil

hukukunda da benimsenmistir®®.

589 Hart, H. L. A./Honoré, A. M. (1959). Causation In The Law, Oxford: Clarendon Press, s. 386 vd;
Dubber, M.D./Hérnle, T. (2014). The Oxford Handbook of Criminal Law, New York: Oxford
University Press, s. 469.

590 Allen, 34 vd.

%1 Heaton, 27.

92 Herring, 99.

593 Hart/Honoré, 117 vd.

%% McBride, N.J./ Bangshaw, R. (2005). Tort Law, Essex: Pearson Education Limited, s. 530 vd.

595 Giil, I. (2015). ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Ankara: Yetkin Hukuk Yaynlari, s. 64, 66;
Cooke, J. (2003). Law of Tort, Essex: Pearson Education Limited, s. 150-152.

596 Cooke, 395.
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3.2. Alman Hukuku

Alman ceza hukuku sisteminde doktrin ve uygulamadaki hakim goriis, sart
teorisi ve objektif isnadiyet teorisi kombinasyonunun isabetli oldugu yéniindedir®®’.

598

Esasen karsilastirmali hukukta, bu goriisiin ¢ikis noktast Alman hukukudur>®. Hegel’in

goriisleri tlizerine kurulu objektif isnadiyet teorisi, yalnizca Almanya’y:r etkisi altina

almakla kalmamus; Ispanya, italya ve Giiney Kore gibi iilkelerde de benimsenmistir®®°.

Alman mahkemelerinde; bir hareket nedensel akista yer almak kosulu ile,
neticeyi gerceklestirmeye uygunlugu veya neticeyi gergeklestirmedeki etkinligi dikkate
alinmaksizin nedensel kabul edilir®®. Ancak bagimsiz bir nedensel seri ile neticeyi
meydana getiren yabanci bir kosulun varlig1 halinde hareket nedensel kabul edilemez®®.
Nedenselligin bu c¢ergevede tespiti, yalmizca ilk adimdir, cezai sorumlulugun
belirlenebilmesi icin; neticenin faile yiiklenebilmesi aran1r®®?. Bu ise objektif isnadiyet
teorisi (objective zurechnung) cercevesinde gergeklestirilir®®, ihmalin nedenselligi ise
tabii degil, varsayimsal bir nedensellik olarak kabul edilir ve bu itibarla, beklenen hareket
yapilsaydi netice gerceklesmeyecekti denebiliyorsa nedensellik bag1 var kabul edilir®,
Neticenin onlenebilmesi olasiliginin kesine yakin olmasi gerekip gerekmedigi ise Alman
Doktrini'nde tartigsmali olup kars1 goriise gore, nedensellik bagindan s6z edebilmek i¢in

ihmalin riski artirmis olmasi yeterlidir®®.

597 Bohlander, 45-48.

58 Fletcher, G.P. (2000). Rethinking Criminal Law, New York: Oxford University Press, s. 492;
Weigend, T. (2011). “Germany” , The Handbook of Comperative Criminal Law, Editor: K. J.
Heller/ M. D. Dubber, Stanford: Stanford University Press, 252-287, s. 268.

%9 Stuckenberg, 487.

600 Weigend, 268.

601 Weigend, 268

602 Weigend, 268.

603 Weigend, 268.

604 Akbulut, T1p Ceza, 242.
805 Akbulut, Tip Ceza, 242.
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Riskin artirilmasi, neticenin faile isnadinda esas alinan Olciitlerdendir. Riski
azaltan hareketlerle gerceklesen netice, faile isnat edilmez®®. Ornegin A’nin, B’ye
dogrulttugu silaha miidahale ederek B’nin basindan degil bacagindan vurulmasini
saglayan C, B’nin yaralanmasindan sorumlu degildir zira netice C’nin bir eseri olarak

kabul edilmez.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, bir kararinda yasal sinirdan daha yakin
olarak bir bisikletlinin yanindan gecen kamyonun; yasal sinirda gitmis olsaydi da
magdurun ayni kazayr yasayacagimi tespit ederek nedensellik bagi ve isnadiyet
incelemesini bu ¢ercevede gerceklestirmistir. Karar, kamyon soforiine ceza verilmemesi

yoniindedir®’,

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nin son yillardaki kararlarina gore taksirli
bir hareketten sonra gergeklesen kasitli hareketten dogan netice faile isnat edilemez
ancak ihlal edilen 6zen yiikiimliligi, liciincii kisilerin kasten gerceklestirilecek sonraki
eylemlerini de engelleyebilecek nitelikte ise netice faile isnat edilir®®. Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi, vermis oldugu bir kararda, isnat edilebilirligi riicu yasagi

cercevesinde degerlendirmistir®®,

"Winneden Cinneti" olarak da adlandirilan olayda bir
cocuk, babasmnin evin cesitli yerlerinde bulundurdugu mithimmati ve Alman Silah
Kanunu'na gore kilitli kasada muhafaza edilmesi gerekirken yatak odasinda bir
cekmecede muhafaza edilen babasina ait silah1 kullanarak c¢ok sayida kisiyi
oldiirdiikten/yaraladiktan sonra kendini de vurarak intihar etmistir®*®. Bunun {izerine on
bes defa taksirle oldiirmekten, on dort defa ise taksirle yaralama sucundan yargilanan
baba, savunmasini, ¢ocugunun rahatsizliginin ulastig1 diizeyi ve oldiirme fantezilerini

bilmedigi iizerine kurmustur®!!. Federal Yiiksek Mahkeme, sanik tarafindan miihimmat

ve silahin gerekli bicimde korunmadigini tespit etmis ve Alman Silah Kanunu'nun

606 Bohlander, 51.

607 Reimann, M./Zekoll, J. (2005). Introduction to German Law, Hague: Kluwer Law International, s.
409 vd.

88 Jager, C. (2013). "Winneden Cinnet Odaginda Kasten islenen Sonraki Sug ile Taksirli Islenen
Onceki Sug¢ Arasindaki Isnad Edilebilirlik lliskisi", Cev: Tepe, 1., CHD, S. 2013/3, 221-224, s. 223.

609 1 StR 269/11, Jager, 221.
610 https:/fen.wikipedia.org/wiki/Winnenden_school_shooting (Son erisim: 28.02.2016).
611 Jgger, 222.
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getirdigi diizenlemeye aykiri davranmanin neticelerinin Ongoriilebilirligi iizerinde
durmustur®?, Ayrica babanin, ¢ocugunun psikolojik durumunu bilmedigi yéniindeki
savunmasi da degerlendirilmis; ¢cocugun psikolojik tedavisine devam edilmesi yoniindeki
Onerinin baba tarafindan dikkate alinmadigi da tespit edilerek, baba c¢ocugunun
durumunu bilmese dahi Ongorebilir konumda oldugundan neticenin saniga isnat
edilebilecegine hiikmedilmistir®®®. Diger taraftan depresyonu dolayisiyla 6zgiir iradesi
bulunmadigindan s6z edilebilecek olan c¢ocugun intihari bakimindan babanin
sorumlulugu meselesi giindeme gelmigse de Alman Ceza Kanunu § 60/1 hiikmii, fiilin,
failde meydana getirdigi zararin ceza verilmesini anlamsiz hale getirecek nitelikte olmasi

dolayistyla uygulama alani bulmustur®,

Magdurun riski iizerine aldig1 durumlarda netice faile isnat edilemez. Ornegin
niteligi hakkinda bilgilendirildigi eroini kendi viicuduna enjekte eden A’nin 6liimiinden,

eroin saticis1 B, sorumlu tutulamaz®*®.

Alman Doktrini, Tiirk Doktrini tarafindan yakindan takip edilmekte oldugundan
Tiirk Doktrini bakimindan yapilan agiklamalar, Alman Doktrini bakimindan da temel

diizeyde gegerlidir.
3.3. ispanyol Hukuku

Ispanyol hukukunda nedensellik bagi, &nceleri hareket ve netice arasindaki
bagin ortaya konmasindan ibaret olarak algilanmissa da objektif isnadiyet teorisinin
gelismesiyle bu alg1 degismistir®®, Bu degisim, Ispanya’da klasik sug teorisinden, final
su¢ teorisine gecis ile paraleldir®’. Gelinen noktada sart teorisi ve objektif isnadiyet

teorisi kombinasyonu hakim goriis olarak benimsenmistir. Sart teorisi ise nedensellik

612 Jager, 222.
613 Jager, 222.
614 Jager, 224.
615 Bohlander, 52 vd.

616 Bachmaier, L./Garcia, A.d.M. (2010). Criminal Law in Spain, Bedfordshire: Kluwer Law
International, s. 77.

617 Bachmaier/Garcia, 72.
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bagini ispatlamayan ancak var sayan conditio sine qua non formili ile

uygulanmaktadir®®®,

Nedensellik bagi sart teorisi gergevesinde tespit edildikten sonra risk artisi
incelemesi gergeklestirilerek isnadiyetin varligi arastirilir. Neticenin risk artisi
dolayisiyla gergeklesip gerceklesmedigi ve neticenin risk artis1 bakimindan ongdriilebilir
olup olmadig1 ve riskin izin verilen bir risk olup olmadig: incelenir®®®. izin verilen riskin,

isnat edilebilirligi ortadan kaldirdig: kabul edilir®?°,

Ispanyol ceza hukukunda, magdurun neticeyi iizerine aldigr durumlar da
isnadiyeti ortadan kaldirir. Ornegin motor yariglarindaki copilot, yarisin dogurdugu

riskten dolay1 hayatin1 kaybederse pilot sorumlu tutulamaz®?t,
3.4. Japon Hukuku

Japon hukukunda da hareket tanimi tartigmalara konu olmus ve nedensellik bagi,
cogunlukla, dogal (nedensel) hareket teorisi ile final hareket teorisinin ortaya koydugu
hareket tamimlar1 cergevesinde degerlendirilmistir®2. Japon ceza hukukunda Alman
Doktrini’nin etkisinde kalan®?® Japon Doktrini’nde de nedensellik bagin1 agiklamak iizere
pek cok goriis ileri siiriilmiistiir®*. Bu goriislerin ortak noktas1, conditio sine qua non

formiiliinii temel almalaridir®%.

Japon uygulamasinda, nedensellik bagina iliskin tartismalarin ¢ogu davada

onem tasimadigi kabul edilmekte ve neticeyi meydana getiren zorunlu kosul cezai

618 Bachmaier/Garcia, 77.

619 Bachmaier/Garcia, 78.

620 Bachmaier/Garcia, 78.

621 Bachmaier/Garcia, 78.

22 Dando, S. (1960). “Basic Problems in Criminal Theory and Japanese Criminal Law”, Indiana Law

Jurnal, VVol. 35, Iss. 4, 423-432, s. 428.

62 Dando, 428; Haley, J. O. (2011). “Japan” , The Handbook of Comperative Criminal Law, Editor:
K. J. Heller/ M. D. Dubber, Stanford: Stanford University Press, 393-413, s. 402.

624 Haley, 402.
625 Haley 402.
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626

sorumluluk dogurmaktadir®>®. Diger taraftan magdurun sonraki davranislari gibi nedensel

akisa katilan diger kosullar meseleyi nitelikli bir hale getirebilmektedir®?.

Japon Doktrini’nde sart teorisi ve uygun sebep teorisi, Alman Doktrinin de
etkisiyle taraftar toplamistir®. Sart teorisi, cezai sorumlulugu genisletmesi dolayisiyla
elestirilse ve Ongoriilebilirlik esasina dayanan uygun sebep teorisi bu sakincalar
gidermek tizere ileri siiriilse de; ongoriilemezligin, faili sorumluktan kurtardigi kimi
hallerde toplumun adalet duygusunu (skakai tstinen) tatmin etmek amaciyla uygun sebep

teorisinden déniilerek sart teorisi uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®?®.

626 Haley, 402.
627 Haley, 402 vd.
628 Haley, 402.
62 Haley, 403.
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BOLUM III
NEDENSELLIK BAGININ VE OBJEKTIF iSNADIYETIN TESPiTiNDE
NITELIKLi DURUMLAR
1. NEDENSELLIK BAGININ TESPITINDE NiTELIKLi DURUMLAR

Netice ¢ogu zaman birden fazla kosulun bir araya gelmesinden dogar®®. Bir
kosulun ve ceza hukukunu ilgilendiren boyutuyla hareketin, neticeyi gerceklestiren
nedensel akista yer alan kosullar igerisinde yer alip almadiginin tespitinde, bazen
nedenlerin ¢coklugu bazen ise nedenselligin tespitinde kullanilan formiil dolayisiyla gesitli
meselelerle karsilasilabilmektedir. Bu meseleler, kanaatimizce tek gergek nedensellik

bag1 teorisi olan sart teorisi ¢cergevesinde ele alinmalidir.
1.1. Alternatif Nedensellik

Alternatif nedensellik, neticeyi kendi baslarina gergeklestirebilecek yeterlilikteki
sebeplerin birbirinden bagimsiz olarak bir araya gelmesi durumundaki nedensellik bagi
iliskisidir®!. Ornegin A ve B'nin, birbirinden habersiz olarak C'nin kahvesine onu
oldiirmeye yetecek miktarda zehir koymasi neticesinde C'nin 6lmesi halinde alternatif

nedensellik s6z konusudur.

Alternatif nedensellikte, sebepler birbirlerinden bagimsiz olarak ayni nedensel
stirece dahil olmustur, hareketin ve neticenin istirak seklinde birlikte meydana getirilmesi
halinde alternatif nedensellikten bahsedilemez. Ornegin A ve B, C'yi istirak halinde

6ldiirme karar1 almiglardir. A'nin koydugu zehir yeterli olmasina karsin B, bir o kadar

630 Toroslu, 139.

831 (Ozbek, Nedensellik Bag1, 433; Heinrich, 135; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 286.
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daha zehir ekler. Kahveyi icen C'nin hayatinm1 kaybetmesi halinde alternatif nedensellik
s06z konusu degildir.

Birden ¢ok sebepten birinin neticeyi meydana getirmesi ancak bunun hangi
sebep oldugunun tespit edilememesi, alternatif nedensellige viicut vermez®?. Ornegin A,
B ve C ormanda avlanirken caliliklarin arasinda yiiriiyen D'ye, onu geyik sanarak, birer
el ates ederler. D, hayatin1 kaybeder ancak merminin kimin tiife§inden c¢iktig1 tespit
edilemez. Bu halde, A, B ve C'nin hareketlerinden yalnizca birisi D'nin 6liimiine neden
olmustur. Diger iki hareketle, 6liim neticesi arasinda ise nedensellik bag1 s6z konusu
degildir. Alternatif nedensellikte ise neticenin kendisini meydana getiren ve bunu tek
basimayken de basarabilecek nitelikte birden ¢ok sebeple iliskili olmasi gerekmektedir.
Su halde, A, B ve Cnin sorumlulugu tespit edilirken alternatif nedensellige iliskin
Olctitler kullanilamaz. Somut 6rnek bakimindan, "slipheden sanik yararlanir" ilkesi

cergevesinde degerlendirme yapilmalidir®®,

Alternatif nedensellik durumunda ise neticeyi meydana getiren birden ¢ok
sebep, bir digerinin varligina ihtiya¢ duymadan ve fakat birlikte etki dogurarak neticeyi
meydana getirmistir. Oysa conditio sine qua non formiiliinde su¢un nedensellik bagi
unsurunun tamamlanabilmesi i¢in sebebin, neticenin meydana gelmesinde olmazsa
olmaz nitelikte olup olmadigi arastirnlmak suretiyle varsayimda bulunulmaktadir.
Dolayisiyla kosullardan biri nedensel akistan ¢ikartildiginda netice yine de
gerceklesecektir. Bu anlamda sart teorisinin, varsayima dayali formiilii benimsendiginde
alternatif olarak nedensel olan kosullardan hicbiri nedensel kabul edilemez®®*. Adalet
hissini tatmin etmeyen, sorunu ¢ézmekten ¢ok yeni bir sorun daha meydana getiren®®, bu
sonucu bertaraf etmek amaciyla doktrinde bu goriisiin savunucular1 tarafindan, neticeyi
birlikte meydana getiren ve birbirlerine alternatif olan kosullardan her biri bakimindan,

nedensellik baginin kurulmus olacag: istisnas1 benimsenmistir®%.

632 Heinrich, 136 vd.

83 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 286 vd.

63 Heinrich, 136; Koca/Uziilmez, 122; Stuckenberg, 477; Akbulut, Tip Ceza, 225.
635 Stuckenberg, 477.

6% (Ozbek, Nedensellik Bag1, 434; Heinrich, 136; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 286.
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Conditio sine qua non formiiliiniin alternatif nedensellikte uygulanmasinda, bir
kosulun diger bir kosulun varlig1 halinde vazgegilebilir olmasindan kaynaklanan soruna
kanuni sart formiiliinde karsilasilmamaktadir. Zira bu formiil ¢ergevesinde her bir kosul,
neticenin gerceklesmesinde etkili olmak sartiyla nedenseldir®®’. Alternatif nedensellikte
de neticeyi meydana tek basina getirilebilecek giicteki birden fazla kosulun neticeye

birlikte etki etmesi esastir.

1.2. Kiimiilatif Nedensellik

Birbirinden bagimsiz olarak gerceklesen kosullardan herhangi birinin sug tipinin
ongordiigli neticeyi gerceklestirmeye yeterli olmamasi ancak bir araya gelerek neticeyi

839 Ornegin A'nin ve

dogurmalari kiimiilatif (toplay1c1®®) nedensellik olarak adlandirlir
B'nin birbirlerinden habersiz olarak C'in kahvesine zehir koyarak onu o6ldiirme
girisimlerinde her ikisinin de koydugu zehrin C'yi tek basina oldiirmeye yetmeyecek
miktarda olmasina karsin birlikte C'yi 6ldiirmiis olmalar1 halinde kiimiilatif nedensellik

s6z konusudur®0,

Kiimiilatif nedensellik halinde kosullardan her biri vazgegilmez niteliktedir®:.

Ancak bu kosullardan higbiri neticeyi tek basina meydana getirebilecek yeterlilikte
degildir. Kosullar birbirinden bagimsizdir, istirak s6z konusu degildir, dolayisiyla fail

kendisinin hareketlerinden dogmayan bir kosula ortak olmaz®*,

Kimiilatif nedensellikte 6nem arz eden husus, meselenin bir nedensellik
meselesi mi yoksa bir isnadiyet meselesi mi oldugu noktasindadir. Doktrinde sart teorisi
ve objektif isnadiyet teorisi kombinasyonunu savunan Artuk/Gokgen/Yenidiinya,
kiimiilatif nedensellik hallerinde sart teorisinin cezai sorumlulugu genisletmesi

meselesinin  slipheden  sanik  yararlanir  ilkesinin  uygulamasiyla  ¢Oziime

837 Unver, 245.

6% Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, 59.

639 Ozbek, Nedensellik Bagi, 435; Heinrich, 137; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 287.
640 Ornek igin bkz. Heinrich, 135.

41 Heinrich, 137.

842 Heinrich, 137.
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643 Bu goriis, kiimiilatif nedensellik halinde cezai

kavusturulabilecegi goriistindedir
sorumlulugun tespitinin nedensellik igerisinde tespitine yoneliktir. Ancak kanaatimizce
bu goriis, nedenselligin siipheden sanik yararlanir ilkesi de gozetilerek ve isnadiyetten de
once tespiti gerektigi noktalarinda hakli olmakla birlikte, kiimiilatif nedensellikte hangi
hareketin neticeyi ne seviyede dogurdugunun slipheye yer vermeyecek bicimde
aciklanabildigi durumlarda sonuca ulagsmakta yetersiz kalacaktir. Kald1 ki, kanaatimizce
kiimtilatif nedensellik hallerinde cezai sorumlulugun tespiti bir nedensellik meselesi degil

isnadiyet meselesidir. Neticenin kimin hareketi ile gergeklestiginin belli olmamas1 hali

ise kiimiilatif nedensellige, kiimiilatif nedenselligin tanimi1 geregi, viicut vermeyecektir.

Kiimiilatif nedensellikte cezai sorumlulugun tespiti, doktrinde, failin hareketi ne
netice dogurmussa failin sorumlulugunun da o kadar olmasi esasiyla ¢oziime
kavusturulmak istenilmektedir®*. ~ Bu yoniiyle kiimiilatif nedensellik hallerinde
nedensellik baginin var olma amaci olan, herkesin ancak kendi hareketlerinin
sonuglarindan sorumlu olmasi ilkesi, somut bir gériiniim kazanmaktadir. Kanaatimizce

de meselenin, bir isnadiyet meselesi olmasi karsisinda dogru bir yaklagimdir.

Herkesin ancak kendi hareketinden ve bu hareketin neticelerinden sorumlu
tutulabilecegi tartismasizdir. Failler, kiimiilatif olarak sebep olduklari neticeden ancak
kendi hareketleri ¢ercevesinde ve netice kendileri tarafindan gergeklestirildigi Slgiide
sorumludurlar. Ornegin A ve B aralarinda istirak iradesi bulunmaksizin C'nin kahvesine
onu tek basma Oldiirmeye yetmeyecek miktarlarda zehir koymusturlar; C ise iki zehrin
bir araya gelmesiyle 6lmiistiir. Ne A'nin ne de B'nin hareketi, tek bagina C'nin 6liimiinii
saglayacak giicte degildir; C'nin 6limi A 'nin veya B'nin kendi hakimiyetleriyle sebep
oldugu bir netice degildir. Adalet, A'min ve B'nin, kasten o6ldiirme sugundan
cezalandirilmamasi ve fakat tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerektirir. Adalet hissini
tatmin eden bu sonuca ulastiracak Ol¢iitiin ortaya konulmasi ise hukukun bilim olma

niteliginden kaynaklanan bir zorunluluktur.

Kiimiilatif nedensellikte kanaatimiz, isin niteligi geregi, biitiin kiimilatif

kosullarin neticeye nedensellik bag1 ile bagl oldugu yéniindedir. Ote yandan kiimiilatif

3 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 287.
644 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 287.
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nedensellik, isnadiyet incelemesini zorunlu kilmaktadir. Isnadiyet incelemesine iliskin

olarak ise kanaatimiz, objektif isnadiyet teorisinin uygulanmasidir.
1.3. Hipotetik (Varsayilan) Nedensellik ve One Gegen Nedensellik

A, B'yi bicaklayarak oldiirmiistiir ancak B, ilerleyen kanser hastalig1 dolayisiyla
zaten Olmek {lizeredir. A, B'yi Oldiirmeseydi dahi B'nin zaten 6lmek iizere oldugu
savunmasini ileri siirebilir mi? Her seyden Once B, kanser nedeniyle 6lmemistir. B'nin
Olimii ve kanser arasindaki nedensellik iliskisi yalnizca bir varsayimdan ibarettir. Bu

645

tiirden nedensellik iliskileri, doktrinde, hipotetik nedensellik olarak adlandirilir®®. A'nin

hareketi, kanseri geride birakarak, B'nin Oliimiinii gerceklestirmistir. Bu halde ise 6ne

646 One gegen nedensellik durumunda kosullar arasinda

gecen nedensellikten s6z edilir
bir yaris séz konusudur®’ ve geride kalan nedensellik, neticenin gerceklesmesi
bakimindan birer kosul olma niteligi tasimaz®®. Hipotetik nedensellik ve 6ne gegen
nedensellik halleri, kanaatimizce, dogrudan dogruya maddi anlamda nedensellige iliskin
olup, yine kanaatimizce, maddi anlamda nedenselligi izah eden tek teori olan sart teorisi
cercevesinde ele alinmalidir. Gergekten A'nin hareketi, neticeyi gergeklestirebilmek i¢in,
B'nin kanser olmasina ihtiyag duymamaktadir. Diger taraftan hipotetik nedensellik,
ihtimal ne kadar yiliksek olursa olsun gerceklesmemis bir neticeyi ilgilendirir.

Gergeklesen netice bakimindan ise herhangi bir nedensellik iliskisi yoktur®4®

. Dolayisiyla
failin, hipotetik olarak nedensel bir olguyu ileri siiren savunmasi haksizdir®®. Zira sart

teorisi, hipotetik nedenselligi dikkate almaz®®!.

645 Heinrich, 138.

646 Centel, N./Zafer, H./Cakmut-Yenerer, O. (2011). Tiitk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul: Beta
Yaymecilik, s. 264, 265.

647 Zafer, 209 vd.
648 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 287; Onder, 89 vd.
649 Zafer, 208.

650 Ozbek, Nedensellik Bagi, 436; Heinrich, 138 vd.; Erem, Nedensellik Bag, 19 vd.;
Centel/Zafer/Cakmut-Yenerer, 263, 266.

851 Koca/Uziilmez, 123.
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von Liszt, meseleyi, yelkenci ornegi ile agiklamaktadir. Buna gore fail,
yelkenciyi agir yaralamis ve denizin ortasinda terk etmistir. Yelkenli, ¢ikan firtinada
batarsa firtina 6ne gegen nedendir ve fail sorumlu tutulmaz. Ancak yelkenci, yarali
olmas1 nedeniyle manevra yapamadigindan yelken batmigsa o zaman failin hareketi ile
netice arasinda nedensellik bagi vardir. Ancak firtina, yelkenci manevra yapabilecek
durumda dahi olsa yelkenliyi batiracak giicteyse yine One gecen nedensellik soz
konusudur®2, von Liszt'in yelkenci &rnegi iizerinden devam edersek, yelkencinin 8liimii
firinadan oOnce gergeklesmis ise hipotetik nedensellik s6z konusu olacaktir ve fail,
yaralama hareketi olmasaydi da yelkencinin, siddetli firtinada Olecegini ileri siirerek

sorumluluktan kurtulamaz.

Anglo Sakson hukukunda, R v. Jordan davasinda magdurun, failin bigaklama
hareketiyle degil daha once hastanede kendisine verilmis ilagtan kaynaklanan alerjik

reaksiyon dolayisiyla 6ldiigii anlasildigindan fail neticeden sorumlu tutulmamigtir®3,

1.4. Nedenselligin Tartismaya A¢ik Oldugu Durumlar

Doktrinde bir goriise gore conditio sine qua non formiilii, neticeyi meydana
getirip getirmedigi tartismaya acik kosullar bakimindan ¢dziim sunamamaktadir®4. Zira
neticeyi meydana getirip getirmedigi tam olarak kestirilemeyen bir kosulun nedensel
akistan cikartildign varsaymm ile sonuca ulasilmasi miimkiin degildir. Ornegin A
firmasinin irettigi Alfamisilin isimli antibiyotigin satildigi bolgede % 0,001 oraninda
goriinen tedavisi miimkiin olmayan, oliimciil bir hastalik, ilaci kullanan bin kisiden
yiiziinde goriilmiistiir. Ancak ilacin igerisindeki hangi maddenin hastaliga neden oldugu
anlagilamamistir. Diger taraftan hastaligin goriilme sikligi % 0,001'den, % 10'a ¢ikmustir.
A sirketinin igyapis1t bakimindan kimin cezai sorumlulugu bulundugu sorunu bir kenara
birakilacak olursa, bu hastaligin, Alfamisilin kullanmayan kisilerde de diisiik bir oranda
olsa dahi goriilebilecegi, hastaligin bu ilagtan kaynaklanmamis olabilecegi savunmasi

ileri siirtilebilir mi? Cezai sorumluluk, bu ila¢ piyasaya siirlilmeden Once istatistiksel

652 Demirbas, 234 vd.; i¢el/Sokullu-Anc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,Sug Teorisi, 73.

3 Elliott, C./Quinn, F. (2006). Criminal Law, Essex: Pearson Education Limited, 44.
6% Heinrich, 131.
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olarak her bin kisiden birinin bu hastaliktan dolay1 hayatin1 kaybediyor olmasi karsisinda,
Alfamisilin kullanan hastalardan yiiz kisinin 6limii bakimindan mi1 yoksa doksan dokuz
kisinin 6liimii bakimindan m1 s6z konusu olacaktir®°? Heinrich bu sorunun cevabini
savundugu sart teorisi ve objektif isnadiyet teorisi kombinasyonu igerisinde aramaktadir.
Yazara gore, objektif isnadiyet teorisi hari¢ olmak iizere, nedenselligi sart teorisi
cergevesinde tespit eden teoriler, bu sorular1 cevaplamakta basarisizdir®®. Zira giindelik
hayata dair olagan tecriibelerimiz, Alfamisilin isimli ilacin neticenin olmazsa olmaz

kosulu olup olmadigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir®’

. Ancak yazara gore objektif
isnadiyet teorisi; teorinin, isnadiyeti nedensellik baginin bir alt baslig1 olarak gormese de
nedensellik ile isnadiyet, birbirinden kopuk kavramlar da degildir. Dolayisiyla neticenin,
faile objektif olarak isnat edilebilecegi hallerde hareket ve netice arasinda nedensellik

658

bagi da kurulmus olacaktir™°. Bu itibarla, yazara gore, 6liimciil hastaliga bagl 6liimleri

yiliz katina ¢ikartarak riski artiran Alfamisilinin piyasaya siiriilmesi hareketi ile netice

arasinda nedensellik bagi kurulmustur®®®

. Risk artisi, ilacin tiim kullanicilart bakimindan
s0z konusu oldugundan hastaliga yakalanan tim magdurlarin 6liimii bakimindan cezai
sorumluluktan bahsedilecektir. Ozbek’e gore ise failin hareketi ortadan kaldirildiginda
veya ihmal ettigi hareketin yerine getirildigi varsayildiginda neticenin gerceklesmesi
ihtimali degerlendirilmeli ve failin hareketinin riski artirdigi diistiniiliiyorsa netice faile
isnat edilmelidir®®, Alman hukukunda taraftar toplayan bir diger goriis, bu tip

durumlarda siipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanmasini esas kabul etmektedir®?,

Kanaatimizce her seyden Once meselenin bir isnadiyet sorunu degil bir
nedensellik sorunu oldugu ortaya konulmalidir. Bu nedenle, ¢6ziimii objektif isnadiyet
teorisi icerisinde ¢cozmek isteyen yazarlara katilmiyoruz. Zira nedenselligin tartismaya

acik oldugu hallerde tartisma konusu olan risk artisginin var olup olmadigidir.

65  Ornek olay igin bkz. Heinrich, 120.
8% Heinrich, 130-133.

87 Heinrich, 130.

88 Heinrich, 133.

89 Heinrich, 133.

660 (Ozbek, Nedensellik Bagi, 451 vd.
661 (Ozbek, Nedensellik Bag1, 451.
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Kanaatimizce nedenselligin tartismaya agik oldugu haller, siipheden sanik yararlanir
ilkesi ile siki bir iliski icerisindedir ve su halde siiphenin dozu meselesi giindeme
gelecektir. Meselenin ¢6ziimiinde determinist bir yaklasim mi giidiilecegi yoksa biiyiik
sayilar kanunun mu uygulama alani bulacagi ulasilacak cevap bakimindan belirleyici
niteliktedir. Ornegin A, B'yi 6ldiirmek kastiyla yaralamis, B kaldirildigi hastanede
calisan doktor C'nin ndbete gec gelmesi dolayisiyla tedavi edilememis ve hayatimi
kaybetmistir. Yapilan otopsi neticesinde C, zamaninda nobet yerinde olsaydi B'nin
kurtulup kurtulamayacagi tespit edilememistir. Determinist bir yaklasimla ne C'nin
hareketinin olmazsa olmaz olusu ne de neticenin A'nin bir iiriinii olup olmadig1 ortaya
konulamamakta, siiphe giderilememektedir. Biiyiik sayilar kanunu esas alinir ise C'nin
thmali hareketi olmasaydi neticenin ne yonde gergeklesebilecegine iliskin ihtimaller
1s1¢inda  degerlendirme yapilacagindan biiylik sayilar kanunu cergevesinde siipheyi
ortadan kaldiracak ihtimalin derecesinin tespiti bir diger sorun olarak giindeme

gelecektir.

Meselenin bir nedensellik meselesi oldugu tespit edildikten sonra nedensellik

iliskisinin varlig1 hususunda siiphe s6z konusu ise ikili bir ayrima gitmek gerekecektir:

Birinci durumda sezgisel olarak neticenin hareketin iiriinii oldugu distiniilmekte
ancak hareketin neticenin gerceklesme riskini nasil yiikselttigi, neticenin neyden ileri
geldigi anlasilamamaktadir. Ornegin Alfamisilin isimli ila¢ piyasaya siiriildiikten sonra
ilact bin kisi kullanmstir. ilacin piyasaya siiriilmesinden 6nce bdlgede yapilan
istatistiklerde % 0,002 olarak goriilen o6liimciil bir hastalik, bu ilac1 kullanan iki yiiz
kiside goriilmiis ancak ne hastaligin nedeni ne de bu ilacin hastalifa ne sekilde neden
oldugu aciklanamamistir. Kanaatimizce ilacin piyasaya siiriilmesinden sorumlu olan
kimsenin hareketi ile netice arasinda nedensellik iligkisi s6z konusu degildir. Neticenin
Alfamisilin'in etkisiyle gergeklestigine dair sezginin 6tesinde bir izahat bulunmadigindan;
hastaligin artisinda bolgeye kurulan ve etkileri heniiz tespit edilemeyen bir radyasyon
kaynagi gibi herhangi bir dis etkenin etkili olmus olma ihtimali ile Alfamisilin
kullaniminin neticeye viicut vermis olmasi ihtimali arasinda herhangi bir fark yoktur.
Zira magdurlar, ayni ilac1 kullandiklar1 gibi ayn1 havayr solumakta ve aymi diinyay1

paylasmaktadirlar.
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Ikinci durumda, kosulun riski artirdig1 bellidir ancak bu risk artiginin netice
bakimindan conditio sine qua non olup olmadig belirsizdir. Ornegin kamyon kullanicisi
A, bisikletli B'nin yanindan mevzuatin éngordiigliinden daha yakin bir mesafeden gecer
ve B, kamyonun riizgariyla savrularak kaza gecirir. B hayatin1 kaybeder. Yapilan
incelemede B'nin dengede durmakta zorlanacak seviyede alkollii oldugu ve A, yasal
mesafeye riayet etseydi de B'nin olusacak zayif rlizgara dayanip dayanamayacaginin
tartismali oldugu sonucuna ulasilir. Benzer bir durum birden ¢ok hareketin kiimiilatif
olarak bir araya gelip gelmediginin tartismali olmasi halinde de s6z konusudur. Ornegin,
A, B'yi taksirle yaralamis; B, kaldirildig1 hastanedeki acemi doktor C'nin hatali tedavisi
sonucu hayatin1 kaybetmistir. Yapilan incelemede C, uyguladigi tedavide hataya
diismeseydi B'nin hayatta kalmayi basarip basaramayacagi anlagilamamistir. Benzer
sekilde A, sabah saatlerinde B tarafindan 6gle vakitlerinde de C tarafindan tehdit edilmis;
ikindi vakti strese bagl kalp krizi gegirmistir. Istatistiksel olarak zaten gerceklesen netice
bakimindan failin riski yiikselttigi olay gruplar1 da bir diger drnek olarak gosterilebilir.
Ornegin 6liimciil bir hastaliga neden oldugu bilinen beta maddesini icerisinde barindiran
Betamisilin isimli ilag, ilacit kullanmayan kimselerde % 0,001 oraninda goriilmekteyken
ilac1 kullanan bin kisiden onu bu hastalia yakalanmistir. Fail, hasta olan on kisiden
yalnizca dokuzundan sorumlu tutulabilecegi zira bin kisiden birinin zaten istatistiksel

olarak bu hastaliga yakalanacagi savunmasini ileri stirmiistiir.

Uc¢ ornek olay grubu bakimmdan da siipheden sanik yararlanir ilkesi
cercevesinde siiphenin dozuna dair felsefi tartismalar, ulasilacak sonu¢ bakimindan
belirleyici olacaktir. Meseleye determinist bir bakisla m1 yaklasilacagi yoksa biiylik
sayilar kanunu cergevesinde indeterminist bir yaklagitmim mi benimsenecegi doktrinde
tartismalidir®?. Eren, meselenin ¢oziimiinii atom alt1 parcaciklarin mekaniginde aramig®®®
664

ve bu hususta biiyiik sayilar kanununun uygulanmasi gerektigini benimsemistir

Kanaatimizce ¢O0ziim kuantum fiziginde degil hareketin ve neticenin dogasinda

662 Buradaki determinizm-indeterminizm incelemesi, maddenin dogasina iligkin nedensel akis ile ilgili

olup insanin tercihlerinin iradi olup olmamasi calismanin kapsami disindadir. Insan tercihlerinin
iradiligi ile ilgili olarak kars. Fletcher, G. P. (2007). The Grammar of Criminal Law, New York:
Oxford University Press, s. 10 vd., 273-281.

663 Eren, 5.

664 Eren, 211.
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aranmalidir®®.  Aksi halde A'min hapsirmasi, belirsizlikler cercevesinde cesitli
ihtimallerin bir araya gelmesiyle olusan alternatif evrenlerden birinde A'nin hapsirmayip

da B'nin hala hayatta kalmas1 kombinasyonu yer almissa nedensel kabul edilecektir.

Newton fiziginin determinist yapisini ilkelestiren Laplace "Belli bir durumda
biitiin atomlarin durumu ve devinimini bilebilen bir iistiin zeka, evrenin gelecegini toptan
kestirebilirdi" ifadesiyle tiim bir evrenin kat1 kurallarla isledigini iddia etmektedir®®. Su
halde determinist bir yaklasim, hareketin netice {iizerinde etkili oldugunu izaha
mecburdur. Hareketin neticeye etkisi izahtan yoksun ise ortada bir siiphe vardir ve ceza
hukukunun temel ilkelerine goére, bu siiphe bir kez tespit edildikten sonra, sanik lehine
uygulanmaya mecburdur. Eren’in benimsedigi diisiince ise ihtimallerin matematiksel
olarak degerlendirilmesi esasina dayanir ve buna gore sanigin yararlanacagi siiphe, biiyiik

sayilar kanunu ¢ergevesindeki varsayimlarla ihmal edilebilir.

Su halde hareketin, neticeye etki edip etmedigi dl¢iitii; san1gin yararlanabilecegi
bir sliphenin varligini tespit etmek islevi de iistlenerek sanigi keyfilikten korumaktadir.
Diger taraftan failin, neticenin istatistiki olarak zaten gerceklestigi ve dolayisiyla
hareketinin netice bakimindan olmazsa olmaz nitelik tagimadigi yoniindeki savunmasi
bertaraf edilmis ve riski artirdigi acik olan failin adaletten kagmasinin 6nii kesilmis
olacaktir. Failin bu yondeki savunmasinin bertaraf edilmesindeki fayda, alternatif
nedensellik halleri acisindan da gecerlidir. Kald1 ki failin hareketi ile failin ileri siirdiigii
istatistikleri etkileyen diger kosullar, somut olaylarda, (genetik yatkinlik vb.) alternatif

olarak da nedensel olabilirler.

Kanaatimizce sart teorisi, bir kosulun nedensel akistan ¢ikartilip neticenin yine
de gerceklesip gerceklesmeyecegi hususunda sig bir tahmin yiiriitilmesinden ibaret
degildir. Bir kosulun, neticeyi meydana getiren nedensel akista yer alip almadig;
neticenin neden gerceklestigi ve hareketin neticeyi nasil gerceklestirdigi hususlarinin

izah1 ile ortaya konmalidir. Hareketin netice bakimindan nedensel bir kosul olup

665 Kuantum fiziginde dahi, atom alt1 parcaciklarin konumlarindaki belirsizligin, nedensel ilkelerle

aciklanmasi g¢aligmalart s6z konusudur: Celik. H. C. (2007). “Heisenberg, Nedensellik ve
Determinizm”, FIsf Dergisi, S.4, 123-144, s. 131.

666 Tiiccar, 55 vd.
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olmadigin1 dogru olarak tespit edebilmek bakimindan bu izah gereklidir®®’. Ornegin
ugursuz kabul edilen A’nin kdye girmesiyle, kdylin 6biir ucunda bulunan bebek B,
hayatin1 kaybetmistir. A kdye girmeseydi bebek B’nin 6lmeyecegine inanilabilir ancak
bu batil inang, A’nin, B’yi nasil 6ldiirdiiglinii veya B’nin neden 6ldiigiinii agiklayamaz.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, neticenin "neden?" ve "nasil?" gergeklestiginin
izahmin bir isnadiyet kriteri olmadigidir. Maddi anlamda nedenselligin tespiti a¢isindan

gerekli olan bu izahat, zaman zaman bilirkisi incelemesi ihtiyacini1 da dogurabilir®®®,

Kanaatimizce, kanuni sart formiilii, nedensellik baginin tartismaya a¢ik oldugu,
yukarida izah edilen durumlarda adil sonuglar dogurmaktadir. Neticenin gerceklesmesine
etki ettigi siipheli olan kosullar, siipheden sanik yararlanir ilkesi c¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Kendileri olmasaydi da neticenin gerceklesece§i yoniinde siiphe
bulunan kosullar ise neticenin gerceklesmesinde etki dogurmuslar ise nedensel kabul

edilmelidir.

1.5. Kurul Halinde islenen Suclarda Nedensellik

Sart teorisinin conditio sine qua non formiili ile uygulanmasi, kurul halinde
alinan kararlarda nedensellik baginin tespitinde de sorunlara yol acabilmektedir. Verilen
kurul karari, bir sugun iglenmesi yoniinde onaylama veya bir sugun ihmal suretiyle
islenmesi yoniinde onaylamama seklinde gerceklesebilir. Kurul halinde verilen kararlarda
kimi zaman bir oy belirleyici olabilirken kimi durumda ise bir oyun farkli olmasi sonucu
degistirmeyebilir. Doktrinde bu husus gereksiz sebep (unnecessary causes) olarak da

669

adlandirilmaktadir®®, Ornegin Almanya’da, deri giysiler iizerinde kullanilan bir sprey, bu

670 Uriiniin piyasaya

spreyi kullanan kisilerin solunum yollarinda hasara yol agmistir
siriilmesi yoniinde oy kullanan bes iiyenin de, kendi oylarinin salt cogunlugu

bozmayacagi savunmasina itibar edilebilecek midir?

667 Hakeri, Genel Hiikiimler, 166.

668 Hakeri, Genel Hiikiimler, 165.

669 Stuckenberg, 478, 53. dn.

670 BGHSt, 106, 126, ff: Stuckenberg, 478.
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Kurul halinde verilen kararlar, doktrinde istirak, alternatif nedensellik veya
kiimiilatif nedensellik durumlarindan biri olarak kabul edilmekte ya da kurul {iyesinin,
oylama neticesinin ger¢geklesmesini engelleme yoOniinde aktif hareket etmemesinin

cezalandirilmas1 yontem olarak esas alinmaktadir®’?,

Kurul halinde alinan kararlarin suca istirak anlami tasiyip tasimadigi doktrinde
tartismalidir®”?. Somut olayn niteligi ¢ergevesinde istirak halinin s6z konusu olmamasi
halinde kurul halinde alinan kararlarda her bir kurul iiyesinin vermis oldugu oyun
neticeyi alternatif olarak mi yoksa kiimiilatif olarak m1 meydana getirdigi incelenmelidir.
Failin bir oyunun fark yarattifi durumlarda failin hareketinin diger kosullar karsisinda
vazgecilebilir olmamasi ve fakat karar1 diger oylar olmaksizin alamamasi karsisinda
kiimiilatif nedensellikten; failin oyu olmadan da ayni kararin alinabilecegi durumlarda,
aynt yondeki diger oylarin birbirleri karsisinda vazgecilebilir olmalar1 karsisinda
alternatif nedensellikten s6z edilecektir. Ancak bu ¢6ziimiin benimsenmesi, conditio sine

qua non formiilii cergevesinde dogan sikintilar1 bertaraf edememektedir®”.

Bu soruna bir diger ¢6ziim olarak doktrinde, failin cezai sorumluluga esas
hareketinin, neticenin gerceklesmesini engelleme hususunda ihmali bir hareket olarak
tespit edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®”*. Bu halde ise, kullanilan oyun bir 6nemi

olmaksizin, failin ihmali ile netice arasinda bir bag olup olmadig incelenmelidir®’®.

Doktrinde Artuk/Gokgen/Yenidiinya, kurul halinde alinan kararlar bakimimdan

neticeyi meydana getirecek yonde oy kullanan iyelerin sorumlu tutulacagini kural olarak

676

benimsemistir Erdin ise aralarinda istirak iradesi bulunmayan ve birbirlerinin

oylarindan haberi olmayan kurul {yelerinin, vermis olduklar1 karardan sorumlu

671 Heinrich, 143.
672 Heinrich, 143.
673 Heinrich, 143.
674 Heinrich, 143.
675 Heinrich, 143.
676 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 289 vd.
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tutulamayacaklar1 ancak diger oylar1 bilen faillerin neticeden sorumlu olacagi

kanaatindedir®’’.

Belirtmek gerekir ki mesele, bir nedensellik meselesidir. Kanaatimizce sart
teorisi, kanuni sart formiilii ile uygulanmali ve oylarin neticenin meydana gelmesinde
etkili olup olmadigi incelenmelidir. Bu itibarla, aralarinda istirak iradesi bulunmayan
kurul {iiyelerinin oylari; kurul {yelerinin, digerler iiyelerin oylarini bilmeleri 6nem

tasimaksizin nedensel kabul edilmelidir.
1.6. Thmali Suclarda Nedensellik

Ceza hukuku, emir ve yasaklar biitiiniidiir®’8. Bu anlamda ceza hukuku, yasak

fiilin islenmesini konu alabilecegi gibi, bir fiilin islenmemesini de konu alabilir.

Ihmali suglar bakimindan kanun koyucu, yalmzca bir hareketin
gerceklestirilmesini sugun tamamlanmasi i¢in yeterli gorebilecegi gibi (ger¢ek ihmali
suc®’®), ihmali suclar1 bir neticeli suc (gercek olmayan, garantdrsel ihmali suc) olarak da
diizenleyebilir®.  Ger¢ek ihmali suclarda fiil, kanun koyucunun emrinin yerine
getirilmemesinden ibarettir®®. Ornegin 765 say1li miilga TCK déneminde kamu gérevlisi
A, gorevini ihmal etmistir ancak kamu gorevlisi B, bu gorevi yerine getirmistir. A, cezai
sorumluluktan kurtulamayacaktir zira miilga TCK m. 230 hiikmii, su¢ fiilinin
tamamlanmasi agisindan ihmali hareketi yeterli gormiistiir.

Gergek olmayan ihmali suglarda ise fiilin tamamlanmasi bir neticenin

682

gergeklestirilmesine baglidir®®s. Bir dnceki 6rnekteki sug, A tarafindan yiiriirliikteki 5237

saylli TCK doéneminde islenir ve B, ayni sekilde A yerine gérevi yerine getirirse A’nin

677 Erdin, 171.

678 Akbulut, E. (2006), "Thmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme Sucu"”, TBB Dergisi, S. 66, 183-224, s.
185.

679 Doktrinde bu kavram, salt ihmali sug olarak da adlandirilmaktadir. Bkz: Akbulut, ihmal Suretiyle,
188.

880  Koca/Uziilmez, 340-342.

681 Doktrinde bu kavram ihmal suretiyle icra suglari, ihmal suretiyle islenen maddi suglar, olumsuz

hareketli icabi suglar ve ihmal benzeri suclar olarak da adlandirilmaktadir. Bkz: Akbulut, Thmal

Suretiyle, 190 vd.

82 Koca/Uziilmez, 342.
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sorumlulugu giindeme gelmez. Zira B’nin gorevi, A yerine gerceklestirmesi; TCK m.
251/2 hiikkmiintin aradigi, kisilerin magduriyeti veya kamunun zarari neticelerinin

gerceklesmesinin Oniine gececektir.

Serbest hareketli bir sugun icrai hareketle islenebiliyor olmasi; bu sucun
Ongordiigli neticenin, thmal ile meydana getirilebilir olmasi1 halinde ger¢ek olmayan
ihmali suclara da dahil olmasini engellemez. Bu nedenle de ger¢ek olmayan ihmali sug
tiplerini, TCK’da bu niteligi agik¢a belirtilmis olan; kasten 6ldiirmenin ithmali davranisla
islenmesi (TCK m. 83), kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi (TCK m. 88) ve

iskence (TCK m. 94) suglari ile sinirli degildir®3,

Ger¢ek olmayan ihmali suctan sorumlu tutulabilmek ig¢in, failin garantor
durumda olmas1 gerekmektedir®®. Bu husus, Anglo-Sakson Doktrini’'nde Ingiltere
Kraligesi problemi olarak anilan 6rnek ile izah edilmektedir®®: Saraym bahgesinde susuz
kalarak 6len ¢igek, onu hi¢ kimse sulamadig igin 6lmiistiir. Buna Ingiltere Kralicesi de
dahildir zira Ingiltere Kraligesi, cicege su verseydi ¢icegin dlmeyecedi aciktir. Ancak
cigegin sulanmasi, bah¢ivanin sorumlulugundadir, bir baskasinin degil. Garantorliik;
kanundan, sozlesmeden veya failin Onceden gergeklestirdigi tehlikeli durumdan

kaynaklanabilir®,

Tamamlanmasi i¢in bir neticenin gergeklesmesi gereken ihmali suglar
bakimindan nedensellik bagi incelemesi de giindeme gelecektir. Ancak dncelikle ihmalin
nedensel olup olamayacagi meselesi ¢dziime kavusturulmalidir®®’. Baska bir ifadeyle,
icrai suglarda nedensellik baginin Slgiitii tartisma konusu iken gercek olmayan ihmali
suglarda nedensellik baginin dl¢iitiiniin de 6tesinde nedensellik baginin varlig tartisma
konusudur®®, Hicten hi¢ dogar yaklasimi ve ihmalden netice dogmayacagi goriisii

gliniimiizde terk edilmis olup ihmalin en azindan negatif bir nedensellik dogurdugu

683 Akbulut, ihmal Suretiyle, 191.
684 Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, 154.
685 Stuckenberg, 479 vd.

686 Hakeri, H. (2003). Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Ankara: Seckin
Yaymecilik, s. 124 vd.

6887 Koca/Uziilmez, 347.
68 Akbulut, Tip Ceza, 236.
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goriisii hakimiyet kazanmstir®®. Doktrindeki hakim goriis; ihmalin, neticenin gercek
sebebi olmayacagi ancak var sayilabilecegi yani hukuken beklenen hareket yapilsaydi
netice gerceklesmeyecekti denebiliyorsa nedensellik bagmin var oldugu yéniindedir®®.
Doktrinde bir goriise gore ihmal edilen hareket yapilsaydi, neticenin kesinlik sinirinda bir
olasilikla engellenebilecegi ortaya konabiliyorsa ihmalin nedenselliginden soz
edilebilir®®, Zira, bir kimseyi ihmali ile gerceklestirdigi neticeden sorumlu tutabilmek
icin her seyden once ihmalin neticeyi Onleyebilir olmasi gerekmektedir®®. Bu ise

nedensellik bagima iliskin bir mesele olarak anlasilmalidir®®®

. Doktrinde diger bir goriise
gore ise nedensellik baginin dogal bir olgu olmasi dolayisiyla ihmali suglarda nedensellik
s0z konusu degildir ancak neticenin faile isnat edilmesi halinde sorumluluktan s6z
edilebilir®®. Failin, neticeyi engelleme yiikiimiiniin bulunmasi ve neticeyi engelleme
kabiliyeti de doktrinde ihmalin nedensellifinden s6z edebilmek i¢in aranan
sartlardandir®®. TCK'nin 23. maddesinde kastedilenden daha agir veya baska bir neticeyi
gergeklestirecek hareketin ihmali veya icrai olusu diizenlenmediginden TCK'da ihmali

hareketin de nedensel olabilecegi goriisii benimsenmistir®®®.

Yiikiimliliik altinda bulunan birden fazla kimsenin, aralarinda istirak iradesi
bulunmaksizin, ihmalleri ile isledikleri suglar, nitelik arz eder. Thmal edilen hareketi, bir
baskasinin ger¢eklestirmesi durumunda netice ger¢eklesmez ancak ihmal edilen davranist
yerine getirme ylkiimliiliigii altinda bulunan kimse, ayni yiikiimliiliikk altinda bulunsun
bulunmasin, tgcilinci bir kisinin bu hareketi yerine getirebilecegini ileri siirerek

sorumluluktan kurtulamamalidir®’.

689 Stuckenberg, 480.

890  Koca/Uziilmez, 347. Hakeri, Thmal Kavrami, 227 vd.
91 Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, 56.

692 Hakeri, Thmal Kavrami, 248.

69 Akbulut, ihmal Suretiyle, 210.

6% Akbulut, T1p Ceza, 239.

% Akbulut, T1p Ceza, 238, 239.

6% Akbulut, T1ip Ceza, 241.

87 Heinrich, 138.
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Esasen conditio sine qua non formiiliniin nedensellik bagini varsayan yani;
ihmalin, hareketin yerine getirilmesi halinde neticenin gerceklesip ger¢eklesmeyecegini
varsaymmini zorunlu kilan yami ile ortiismektedir. Ote yandan ihmalin nedenselliginin
tespitinde, hukuken beklenen hareketin eksikliginin neticenin gergeklesmesine etkisinin
bulunup bulunmadiginin incelenmesinden vazgegilmesi miimkiin degildir. Kanaatimizce
ihmalin nedenselliginin tespitinde de sart teorisi, kanuni sart formiilii ile uygulanmali ve
thmali hareket gerceklestirilseydi neticenin yine de gerceklesip gergeklesmeyecegine
iliskin varsayimda bulunmaktan ibaret bir degerlendirme yerine, ihmal edilen hareketin
yoklugunun neticenin gelisimine etki edip etmedigi hususu g¢ercevesinde inceleme
yapilmalidir. Gergekten kanuni sart formiiliiniin benimsenmesi ile, ihmali suglarda da
alternatif veya kiimiilatif kosul olarak bir arada bulunan hareketlerden birinin, digerinin

varligina dayanarak sorumluluk dogurmaktan kurtulmasinin 6niine ge¢ilmis olacaktir.

1.7. Taksirli Suclarda Nedensellik

Taksirle islenen suclarda nedensellik baginin konumunun tespit edilebilmesi
bakimindan neticenin, taksirli su¢ igerisindeki konumu O6nem arz eder. Doktrinde bir
gorlise gore taksirli suglarda netice, bir objektif cezalandirilabilme kosulundan
ibarettir®®, Aksi kanaatteki goriis ise doktrinde hakim konumda olup neticenin, taksirli
su¢ bakimindan da sucun bir unsuru oldugu yoniindedir®®. Koca/Uziilmez, TCK m. 22
hiikmiinde taksirli sucun tanimlanirken kullanilan neticenin 6ngoriilebilirligi kavramini,
Onceleri, kanunun neticeyi taksirli sugun bir unsuru olarak gordiigii seklinde yorumlamis
ancak daha sonra bu goriisiinii  degistirmistir’®. Yazarlara gore, neticenin
Ongorilebilirligi, neticenin 6zene aykiri davranmiga isnat edilebilmesine iligkindir;

meydana gelmesi ngoriilemeyen netice, tesadiif eseridir’®.

Taksirli suglarda, o©zen yiikiimliliigline aykir1 davranig yerine, 0Ozen

ylklimliiliigiiniin ~ gerektirdigi bigimde bir davranis sergilenseydi de netice

6% Koca/Uziilmez, 188.
69 Koca/Uziilmez, 188.
0 Koca/Uziilmez, 188.

01 Koca/Uziilmez, 189.
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gerceklesecekti ise cezai sorumlulugun dogup dogmayacagi doktrinde tartigmalidir’®,

Taksirli suglarda, hukuka uygun alternatif davranislarin gerceklestirilmesi halinde
neticenin faile objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi hususu ayr1 bir mesele olmakla
birlikte’® kanaatimizce kanuni sart formiilii ¢er¢evesinde yapilacak degerlendirme ile
hareketin netice bakimindan nedensel olup olmadigin1 ortaya koymak gerekmektedir.
Zira doktrinde, taksirli suglarda neticenin niteligi tartismali olmakla birlikte taksirli
hareket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerektigi lizerine bir tartisma

s0z konusu degildir.

Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, taksirli suglarda nedensellik baginin
nitelik arz etmedigi kanaatindedir’®. Biz de bu kanaate katilmaktayiz ancak belirtmek
gerekir ki taksirli suglarda istirak miimkiin olmadigindan’®, birden fazla failin
hareketlerinin bir araya gelmesiyle meydana getirdikleri netice, faillere objektif olarak
isnat da edilebiliyorsa -TCK m. 22/5 hiikmii geregince’®- faillerin tiimii bakimindan

kendi kusurlar1 nispetinde sorumluluk doguracaktir.
2. iISNADIYETIN TESPIiTINDE NiTELIiKLi DURUMLAR

Isnadiyet, adaletin temel ilkeleri ve toplum vicdani ile barisan sonuglar elde
etmek i¢in 6nemli bir Olgiittiir. Bununla beraber, bu islevin icrasi her nedensel akis igin
kolay olmamakta, somut olayin niteliklerine goére bir takim meseleler ile

karsilagilmaktadir.

Nedensellik bagi incelemesinin ardindan nedensel oldugu tespit edilen
kosullarin, nedensellik bagi incelemesinin bir alt bashigi olmayan normatif bir
incelemeye tutulmasi olarak anladigimiz isnadiyet incelemesi, bu yontemi benimseyen

tek teori olan objektif isnadiyet teorisi ¢ergevesinde ele alinmalidir.

702 Koca/Uziilmez, 190.
703 Bkz. Boliim, 111, 2.3.
704 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 473.

5 Koca/Uziilmez, 200; Aksi yondeki goriisler igin bkz. Demirci, 193.

706 “Birden fazla kisinin taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan dolay: sorumlu olur. Her

failin cezast kusuruna gore ayrt ayri belirlenir.”
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2.1. Magdurun Anormal Durumu

Objektif isnadiyet teorisi ¢ercevesinde, magdurun icerisinde bulundugu anormal
durumlar failin hakimiyeti altinda gerceklesmis kabul edilir. Ornegin kaza geciren A’nin
kanmnin pihtilasmamasi dolayisiyla 6lmesi, objektif isnadiyet teorisi gergevesinde failin
hakimiyetindedir’®’. Benzer sekilde A’nin, B’nin basina hafifce vurmasi fakat B’nin
kafatasinin ¢ok ince olmasi dolayisiyla 6lmesi halinde netice A’ya isnat edilecektir.

A’nin hareketinin kasith veya taksirli olusu su¢un manevi unsuruyla ilgilidir.

Ozgeng’e gore magdurun dini inanci geregi kan naklini reddetmesi gibi
durumlar bu kapsamda degerlendirilmez. = Magdurun kan naklini reddetmesi ve
dolayistyla kurtarilamamasi halinde fail 6liimden degil yaralanmadan dolay1r sorumlu

tutulabilir’®,
2.2. Taksirli Su¢larda Normun Koruma Amaci

Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin ihlalidir. Su halde failin hareketi, ile
netice arasinda maddi anlamda nedensellik bagi s6z konusuysa dahi ceza normunun
koruma altina aldig1 hususlarin disarisinda gergeklesen bir nedensel siire¢ sonucu
meydana gelen, yani normun koruma amaci disinda kalan, netice faile objektif isnadiyet
teorisi gergevesinde yiiklenemez'®. Doktrinde bunun gerekgesi olarak risk artisinin
hukuken &nemli olmasi gerektigi gosterilmistir. Ornegin A, arkadasi B’ye onu tatile
yollamak amaciyla ugak bileti almistir. Bindigi ucak diisen B, hayatin1 kaybetmistir.
A’nin, B’yi tatile gondermesi, her yolculugun bir risk tasimasi karsisinda, objektif

isnadiyet teorisi ¢ergevesinde dnemli bir risk artis1 olarak kabul edilmez’°.

Ormegin gece vakti bisikletle seyahat eden A ve B bisikletlerinde karanlikta
goriinmelerini saglayacak Onlemleri almamuslar, bisikletlerine mevzuatin 6ngoérdiigi

bicimde far taktirmamislardir. A 6nde, B arkada seyahat halindeyken karsi yonden

07 (Ozbek, Nedensellik Bagi, 444.

708 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 175.

9 Koca/Uziilmez, 127; Ozbek, Nedensellik Bag, 452.
0 (Ozbek, Nedensellik Bag, 453.
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otomobiliyle gelen C, karanlikta A’y1 gorememis ve trafik kazasi neticesinde A hayatini
kaybetmistir. B, kendi bisikletine far taktirmis olsaydi Oniinde seyahat eden A’yr da
aydinlatmis ve dolayisiyla 6liim neticesini engellemis olacakti. Dolayisiyla B nin ihmali
ile A’nin 6liimii, “B’nin far1 olsa A yine 6nde seyahat eder miydi?” sorunu bir kenara
birakilirsa, maddi anlamda nedenseldir. Ancak B’nin ihmali hareketiyle c¢ignedigi
normun koruma amacit B’nin kendi bisikletinin karanlikta goriinmesini saglamaktir,
etraftaki diger tasitlarin degil. Bu nedenle A’nin 6liimii B’ye objektif olarak isnat
edilemez’'!. Kanaatimizce bu sonuca, sucun hukuka aykirilik unsuru igerisinde de
varilabileceginden meselenin nedensellik bagi ve isnadiyet kurumlari igerisinde
degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ornegin Kamyon soférii A, trafik
kurallarina aykir1 olarak bisikletli B'nin olduk¢a yakinindan gecerek B'nin bisikletinin
savrulmasina ve B'nin 6liimiine yol agcmistir. Ancak B'nin alkollii olmas1 dolayisiyla A,
trafik kurallarina uygun davransaydi da B savrulacakti. Kanaatimizce A'nin hareketinin
hukuka uygun smirlar igerisinde kalmasi, neticenin A'nin bir eseri olmasini
degistirmeyecektir. Ancak bdyle bir durumda A'nin hareketi hukuka uygun olacagindan

sucun hukuka aykirilik unsuru tamamlanmayacaktir.

2.3. Taksirli Su¢larda Hukuka Uygun Alternatif Davramslar

Failin taksirli hareketi ile gergeklestirdigi netice, failin hukuka uygun bir
davranis sergilemesi halinde dahi muhtemelen gerceklesecekse neticenin failin bir eseri
olup olmadigi meselesi giindeme gelecektir. Taksirli suglar bakimindan 6nem tasiyan bu
meselenin ¢oziime kavusturulmasi i¢in doktrinde yiikiimliiliige aykirilik baglantis1 ortaya
atilmistir’'?. Buna gore neticenin objektif isnadiyet teorisi ¢er¢evesinde faile onun bir
eseri olarak yliklenebilmesi icin, hareketin yapilmasi yeterli degildir; hareketin bir
yiikiimliiliik ihlali anlami tasimasi da gerekir’*®. Alman Doktrini’nde hakimiyet kazanan

goriis de bu yondedir’**. Oregin A, kamyonuyla asir1 hizda seyir halindeyken B'ye

"t QOrnek olay i¢in bkz. Heinrich, 157.
"2 Qztirk/Erdem, 201; Koca/Uziilmez, 193.
"3 QOztiirk/Erdem, 201; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 252.

4 Koca/Uziilmez, 193.
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carpar ve B Oliir. Yapilan incelemede A'nin kamyonu kurallara uygun bir bi¢cimde
kullanmasi halinde dahi kazanin biiylik bir olasilikla engellenemeyecegi ve B'nin

muhtemelen yine hayatin1 kaybedecegi anlagilir'®

. A, bir ylkiimliilige aykir1 davranmis
ve bu ylkiimliligin tasidigr anlam itibariyle riski artirmistir. Ancak netice risk
artisindan m1 kaynaklanmistir? B'nin zayif da olsa kurtulma ihtimali karsisinda siliphe

sanik lehine yorumlanabilir mi?

Doktrinde yalin nedensellik teorisi olarak adlandirilan bir goriise gore, falil,
davranis1 ile gergeklestirdigi neticeden sorumludur; yiikiimliiliige uygun alternatif

hareketler sorumluluk hesabinda dikkate alinmaz’1®.

Bir diger goriise gore ise, failin riski onemli bigimde artirmig olmasi neticeden
sorumlu tutulmak bakimindan yeterlidir'*’. Ancak yiikiimliiliige uygun davranilsaydi,
neticenin gerceklesmeyecegi mutlak bigimde ispatlanabiliyorsa fail sorumluluktan
kurtulur®®, Koca/Uziilmez'e gore de riskin dnemsenmeyecek bir bicimde artirilmasi ve
neticenin bu riske bagli olarak gergeklesmesi halinde netice, faile objektif olarak isnat
edilmelidir’'®. Yazarlara gore, riski izin verilenin iizerinde artiran failin, tolerans
gosterilen riski asan hareketlerinin sonuglarmdan kagmasina imkan tanmmamalidir’?;
aksi goriis ise cezai sorumlulugu fazlasiyla sinirlamaktadir’?. Bu goriis, doktrinde
tehlikenin yiikseltilmesinin, isnadiyeti tek basina saglamasinin tehlike suglarini, zarar
suclarina c¢evirdigi ve ispat yikiini fail aleyhine terse g¢evirecegi dolayisiyla

elestirilmektedir’?.

Doktrinde bir goriise gore, fail yikiimliliige uysaydi da neticenin

gergeklesebilecegi yoniinde somut dayanak noktalart s6z konusuysa, kesin olmasa bile

5 Ornek i¢in: Koca/Uziilmez, 193 vd.

6 Koca/Uziilmez, 194.

7 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 252.
8 Koca/Uziilmez, 195.

9 Koca/Uziilmez, 197.

20 Koca/Uziilmez, 195.

21 Koca/Uziilmez, 197.

2 Koca/Uziilmez, 195.
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723

tutarli bir bicimde neticenin kagimilmaz oldugu disiiniililyorsa’”, stipheden sanik

yararlanir ilkesi uygulanmalidir’?,

Bu gorlis ise, varsayimsal bir silirecin yani
gergeklesmemis hayali bir davranisin doguracagi tahmini neticeyi sorumlulugun
tespitinde esas kabul etmesi dolayisiyla elestirilmektedir’®. Bu goriise yoneltilen bir
diger elestiri ise cezalandirilabilirligi asir1 sinirlamasi iddiastyladir’. Ornegin bir
siiriicinlin hatali park yapmast ve bir diger sliriiciniin asir1 hizla seyahat etmesi
nedeniyle gergeklesen bir kazada bir yayanin dliimiinden her iki siiriicliniin de taksiriyle
sorumlu tutulmasi gerekirken, bu goriisiin benimsenmesi halinde her iki siiriicii de
digerinin hareketi dolayisiyla kazanin kagimmilmaz olma ihtimalinden bahisle

sorumluluktan kurtulabilir’?’.

2.4. Faile Ait Olmayan Hareketlerle Birlesen Taksirli Hareket

Objektif isnadiyet teorisi savunuculari arasinda bir goriise gore, taksirli bir
davranisin ti¢lincii bir kisinin gergeklestirdigi taksirli veya kasithi sucun nedensellik akisi
icerisinde onceki bir basamagini olusturmasi veya sugun On sartt niteliginde olmasi
halinde ilk taksirli davranis dolayisiyla neticenin isnadi miimkiin degildir’?®. Doktrinde
riicu yasag1 olarak da adlandirilan’®® bu goriisiin savunuculari tarafindan; failin taksirli
hareketine eklenen {igiincii kisinin kasitli hareketinden dogan neticenin faile isnat
edilmeyecegi kural olarak benimsenmekte; bunun yaninda sonraki kasitli hareketin
failinin o hareketi meydana getirmeye iradeden yoksun bigimde meyilli oldugu, taksirli
hareketin faili tarafindan biliniyorsa veya bilinebilir ise ya da taksirli hareketin failinin

neticeden kaginmak bakimindan garantor olarak yiikiimliigii var ise ortaya ¢ikan netice,

2 Koca/Uziilmez, 196.

24 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 252; Alman Federal Yiiksek Mahkemesi kararlar1 da bu
yoéndedir: Koca/Uziilmez, 196.

2 Koca/Uziilmez, 197.
%6 Koca/Uziilmez, 196 vd.
21 Koca/Uziilmez, 197.

728 Koca/Uziilmez, 202; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, 294; Hakeri, Genel Hiikiimler, 180; Demirbas, 235;
Failin taksirli hareketine dahil olan kasithi hareket ile ger¢eklesen neticenin faile yiiklenemeyecegi
yoniindeki goriis igin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, 178.

29 Demirbas, 235; Koca/Uziilmez, 202; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 294; Hakeri, Genel Hiikiimler, 180.
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ilk hareketin failine isnat edilebilecegi kabul edilmektedir®. Bu cercevede silahini
cocuklarinin erisebilecegi bir yerde saklayan A, cocugunun bu silahla oynarken
arkadasini 6ldiirmesinden sorumludur. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun aksi yondeki bir
kararinda, "Silahin heniiz 7 yasindaki bir ¢ocugun eline kolaylikla ge¢cmemesini
saglayacak gerekli tedbirleri almamaktan ibaret olup, 6liimii husule getiren hareketle bu

fiil arasinda bir rabita yoktur™." ifadelerine yer verilmistir.

Benzer sekilde bir baskasinin kasti suguna hitkmetmenin, hem faile hem de
hiikmeden ilk hareketin failine neticenin objektif olarak isnat edilebilecegi anlami

tastyacag doktrinde kabul edilmektedir’®?,

Ucgiincii kisinin araya giren taksirli hareketinin; neticenin, ilk hareketin failine
isnat edilmesini ortadan kaldirip kaldirmayacagi doktrinde tartismalidir™. Heinrich’e
gore boyle bir yaklasim, cezalandirilabilirligi fazlasiyla  simirlayacagindan
reddedilmelidir*. Koca/Uziilmez de, iigiincii kisinin ve magdurun sonraki taksirli
hareketlerinin neticenin faile isnat edilebilirligini kaldirmayacagi kanaatindedir’®.
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe ise iigiincii  kisinin ve magdurun sonraki
hareketlerinin bu hareketlerin failinin kusuruna gore ilk hareketin sorumlulugunu
kaldirabilecegini savunmaktadir. Yazarlara gore; iiglincii sahsin ve magdurun kusursuz
hareketi, yeni bir seri baslatmadikea ilk failin sorumluluguna etki etmez. Ugiincii kisinin
kusurlu hareketinin failin hareketine eklenmesi halinde nedensellik baglantis1 varsa tiim
failler kendi kusurlu hareketlerinden sorumludur. Magdurun kusurlu hareketi s6z konusu
ise bu hareket yeni bir nedensel seri baslatmadik¢a failin cezai sorumlulugu ortadan

kalkmaz.

780 Bu goriisii savunan yazarlar igin bkz: Jéger, 223; Aym gériiste: Koca/Uziilmez, 202 vd.; Heinrich,

161 vd.; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 295.
731 Kars. Yargitay, CGK, 21.02.1949, 140/66: Onder, 93.

2 Koca/Uziilmez, 202.

78 Heinrich, 163; Esasen objektif isnadiyet teorisinin savunucularindan olmayan Ozen, meseleye

benimsedigi sug¢ teorisi ¢ergevesinde kusur kavrami lizerinden yaklasmakta ve benimsedigi sug
teorisi ger¢evesinde kimin kusurlu olduguna iligkin ihtimalleri tespit ederek cezai sorumlulugu
aragtirmaktadir: Ozen, M. (2011). Ceza Hukukunda Taksir, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 74-81.

78 Heinrich, 163; Aym goriiste: Koca/Uziilmez, 203.

85 Koca/Uziilmez, 203-204.
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Kanaatimizce sonradan eklenen hareketin niteligi her ne olursa olsun, failin
hareketinin teknik kapasitesi icerisinde kalan nedensel akis ile gerceklesen neticeden fail
sorumlu tutulmalidir. Eger neticenin gerceklesmesi, magdurun veya iiclincii kisinin
hareketine muhtagsa bunlarin arkasindaki iradenin neticeye yonelmesi iizerinde failin

tahakkiimii arastirilmalidir.

2.5. Failin Hareketinin Eklenen Hareketin Varhgi Bakimindan Nedensel Olmasi

Magdurun, failin saldirisindan kurtulmak amaciyla baska bir zarar1 géze almasi
veya saldiridan kurtulmaya c¢abalarken kazayla baska bir zarara ugramasi halinde kagis
su¢larindan, failin hareketinin dogurdugu zarar1 bertaraf etmek ilizere magdura tibbi
miidahalede bulunulmasi dolayisiyla neticenin gergeklesmesi halinde tibbi miidahale
su¢larindan bahsedilir. Bu gibi durumlarda esasen failin hareketi ile netice arasindaki

nedensellik iliskisini (sartlarin esitligi kabulii ile) tespit etmek zor degildir’®

. Magduru,
faili tahrik etmesi yoniinde kiskirtan kisinin hareketinin de yine netice bakimindan
nedensel oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ancak bunlar bakimindan nedensel
olan hareketin, neticeyi, failine onun bir eseri olarak yiikleyip yiikklemeyecegi meselesi

cezai sorumlulugun tespiti agisindan 6nem tasimaktadir.

Esasen bu hallerin bir kismui, taksirli suca sonradan eklenen hareketler; bir kismi
ise katili doguran anne Orneginde oldugu gibi neticeye uzak kalan kosullardir. Ancak
mesele yalnizca bunlarla sinirlt degildir. Geri kalan hallerde, objektif isnadiyet teorisinin
Oongordiigi oOlciit; riskin artirilmasi ile gergeklesen netice bakimindan risk artisinin, izin
verilen risk niteligi tasitmamasi ve magdurca kendi {izerine alinmamis olmasi esasina
dayanmaktadir. Yine teori c¢ergevesinde tamamen atipik gelisen nedensellik akiginin

devaminda meydana gelen neticenin faile ait olmadig1 kabul edilmektedir.

Bu itibarla, yukarida aciklandigi iizere, tibbi miidahaleden kaynakli suglarda
neyin atipik oldugu doktrinde tartismali oldugundan somut olayda neticenin faile
yiiklenip yiiklenemeyecegini bu hususta benimsenecek goriis belirleyecektir. Kacis

suglarinda da benzer sekilde belirleyici olan kagisin atipikligi olacaktir. Doktrinde, faili

36 Koca/Uziilmez, 123.
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harekete tahrik etmek {iizere magduru kiskirtan kisinin ise neticeden sorumlu
tutulamayacagi kanaati baskindir. Buna gore, A’nin bahgesine verdigi kiymeti bilen ve

B’yi, A’nin bahgesine girmeye ikna eden C, A’nin B’ye vurmasindan sorumlu degildir.

Bu itibarla failin hareketi, ihtiya¢ duyulan kosul bakimindan da nedensel ise
ihtiya¢ duyulan kosul niteligindeki hareketin biitiin sonuglar1 bakimindan nedensellik
iligkisi s6z konusu oldugundan kagis suglarinda ve ilk hareketi tedaviye yonelik tibbi
miidahaleden dogan suclarda pek cok durumda faile onun bir eseri olarak yiiklenebilir.
Zira gerek kacis eyleminde gerekse tibbi miidahalede ¢ogunlukla failin, sonraki hareketin

arkasindaki irade tizerinde tahakkiim kurmasi s6z konusudur.

Kanaatimizce kacis suglarinda magdurun tamamen irrasyonel olmayan
davranislar faile isnat edilebilir. Ornegin A, B'yi 6ldiirmek {izere silahin1 dogrultmus, B
ise can havliyle pencereden asagi atlayarak hayatini kaybetmistir. A, silahin1 dogrultarak
B'yi oliimden kurtulmak i¢in hayatini tehlikeye atmak durumunda birakmistir. Kagis
hareketinin nedensellik bagina katilmasi A'nin iktidar1 altinda gerceklestiginden B'nin
Olimii A'ya isnat edilebilir. Ancak A'nin hareketi B'yi bacagindan vurmakla tehdit etmek
ise ve B, gokdelenden bu tehditten kurtulmak icin atlamissa netice A'ya isnat edilemez.

Ciinkii kacis kosulu A'nin iktidarinin 6tesinde bir iradenin tirtiniidir.

Tibbi miidahale sirasinda meydana gelecek olumsuzluklara iligkin kanaatimiz de
kacis suglar1 ile benzerlik gostermektedir. Bu halde de doktorun hatali miidahalesinin
nedensel akisa yonelisinin failin iktidar1 altinda gerceklesip gerceklesmedigi
incelenmelidir. Doktorun, failin hareketi dolayisiyla gerceklesen hasari tedavi etmek
amaciyla ve rasyonel sebeplere dayanarak almasi gerektigi risklerin olumsuz neticeleri,
faile isnat edilebilir. Doktorun hatali miidahalesi’®’ bakimindan ise doktrinde goriis
ayriligi bulunmaktadir. Doktrinde bir goriis, basit ve orta dlgekli meslek hatalarindan
dogan neticelerin de faile isnat edilebilecegini, savunmaktadir’3. Doktrinde ikinci bir
gorilis, doktor, mevcut tedavi tedbirlerini kullandig1 siirece neticenin ilk faile isnat

edilebilecegi yoniindedir®®. Doktrindeki bir diger goriise gore ise doktorun hatasinin

87 Tibbi miidahaleye iliskin hatalar ve nitelikleri icin bkz. Polat, O./Pakis, 1. (2011). “Tibbi Uygulama
Hatalarinda Hekim Sorumlulugu”, AUSBD, C.1L, S. 3, 119-125, s. 120 vd.

738 Akbulut, T1ip Ceza, 285.
73 Akbulut, T1ip Ceza, 286.
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niteligi onemli olmayip neticenin, ilk failin hareketinin meydana getirdigi risk ile
baglantili olmasi neticenin ilk faile isnadi icin yeterlidir’*’. Doktrinde s6z konusu
goriisleri uzlastirma iddiasindaki diger bir gore ise, doktor esas riski, kendi olusturdugu
bir riskle degistirmis, 6rnegin asir1 dozda narkoz vererek Oliime neden olmus, ise
neticenin ilk faile isnat edilemeyecegi zira doktorun davraniginin failin meydana getirdigi
tehlikeyi uzaklastirip uzaklastirmadiginin, doktorun hatasinin agirligi fark etmeksizin,

741 Kanaatimizce oncelikle neticenin failin

esas alinmasi gerektigi savunulmaktadir
hareketinin teknik kapasitesi igerisinde gerceklesip gergceklesmedigi incelenmeli ve
netice, hareketin kapasitesi icerisinde gerceklesmis ise doktorun biiyiik hatasinin s6z
konusu oldugu durumlarda dahi neticenin faile isnat edilebilecegi kabul edilmelidir.
Netice, failin teknik kapasitesi disinda gergeklesmis ve doktorun hareketlerinin nedensel
akisa yonelmesinde failin tahakkiimii s6z konusu degil ise, doktorun aldigi rasyonel risk
veya doktorun kiiciik hatasi neticesinde gerceklesen zarar, ilk failin eseri olarak kabul
edilemez. Ornegin, A tarafindan yaralanan B, yetkililer tarafindan tiim énlemler alinmis
olmasina karsin kaldirildigr hastanede hastane enfeksiyonuna yakalanip hayatim
kaybederse netice A'ya isnat edilemez.

Magdurun, rasyonel olmayan sebeplerle tedaviyi reddetmesi halinde ise 6liim

42 Ornegin, A,B tarafindan yaralanmus,

neticesi, failin bir eseri olmaktan c¢ikar
kaldirildig1 hastanede kurtulma olasiliginin ¢ok diisiik oldugu bir ameliyati reddederek {i¢
ay icerisinde Olmiistiir. A’nin, tedavi riskini almamasi, rasyonel sebeplere dayanmaktadir
ve B, 6liim neticesinden sorumludur. Ote yandan A, ameliyat: sadece igneden korktugu
icin reddetmis olsaydi 6liim neticesinin B’nin eseri olarak kabul edilmesi kanaatimizce

miimkiin olmayacakti.

Hastanin tedaviyi reddetmesine karsin doktorun tedavi ylkiimliiliigiiniin

bulundugu hallerde ise, doktor gerekli tedaviyi yapmaz ise kanaatimizce hastanin

740 Akbulut, Tip Ceza, 286.
74 Akbulut, Tip Ceza, 286.
72 Akbulut, Tip Ceza, 280.
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tedaviyi reddetme sebebi onemli olmaksizin doktorun hatasina iliskin agiklamalarimiz

cercevesinde degerlendirme yapilmalidir’®,

Burada tamamen irrasyonel olma kavraminin, somutlastirilmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce tamamen irrasyonel olma, catisan degerlerin birbirleriyle ve girisimden

sonug alabilme ihtimalinin alternatif girisimlerle kiyaslanmasi suretiyle tespit edilmelidir.

Benimsedigimiz 6lgiit; ti¢lincli kisinin, magduru kurtarmak maksadiyla ortaya
koydugu fedakarliklarda uygulandiginda ¢ofgu durumda failin, makul olmayan
fedakarliktan sorumlu tutulamayacagi sonucuna ulasilir. Ornegin A'nin aracini iizerine
stirdiigii B'yi kurtarmak i¢in B yerine 6lmeyi goze alan ve yolun kars: tarafindan kosarak
aracin Oniine atlayan C'min 6liimii, A'ya isnat edilemez. Zira C'nin hareketinin neticeye
yonelimi, A'nin iktidarinin o6tesinde bir iradenin {riintidiir. A’nin hareketi, C’nin
hareketinin ve bu harakete esas iradesinin nedenidir ancak A’nin hareketinin, C’nin

hareketi arkasindaki iradeye tahakkiimii s6z konusu degildir.

743 Hastanin tedaviyi reddinin sinirlar1 ve doktorun miidahale yiikiimliiliigii hakkinda detayli bilgi igin

bkz. Hakeri, Tip Hukuku, 437-443.
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SONUC

Nedensellik bagi, iki olgu arasinda mantiki bir iliski kuran; fen bilimi ve sosyal
bilimlerin ortak c¢alismalarina konu olmus bir kavramdir. Bir sebep-sonug iliskisini

aciklama niteligi ise nedensellik bagini diger mantiki baglardan ayurir.

Sorumluluk hukuku, neticeyi meydana getiren kosul ile neticenin
iliskilendirilmesine yani nedensellik bagi kavraminin benimsenmesine muhtagtir. Bu
anlamda nedensellik bagi, yalniz ceza hukukunun degil tiim bir sorumluluk hukukunun
konusunu olusturmakta ve sorumlulugun, sorumlulugu doguran kosul dolayisiyla
sorumlu tutulmasi gereken dogru kisiye yoneltilmesi fonksiyonunu iistlenmektedir. Bu
fonksiyon, ceza miieyyidesinin agirhigi dikkate alindiginda ceza hukuku alaninda 6nem

tagimaktadir.

Sug teorisi icerisinde nedensellik bagi, hareket ve netice arasindaki sebep-sonug
iliskisini karsilar. Dolayisiyla nedensellik bagi, hareket ve netice tanimlariyla dogrudan
iliski igerisindedir. Hareket ve netice kavramlarinin sug¢ teorisi igerisinde ne sekilde
tanimlandig1, nedensellik bagina yliklenecek islevi de belirleyecektir. Baska bir ifadeyle,
hareket ve netice tanimlari ile nedensellik baginin sug teorisi i¢erisinde yiiklendigi islev

ile arasinda nedensellik bag1 bulunmaktadir.

Nedensellik baginin iistlenecegi islevin belirlenmesinde ceza hukukunda
nedensellik bagi kavraminin hukuki bir kavram olarak mi yoksa tabii bir kavram olarak
mu1 ele alinacagi da 6nem tasir. Buna gore nedensellik bagi, hukuki bir kavram olarak ele
alir ise, hareket ve netice arasindaki sebep-sonug iliskisini hukuki bir degerlendirmeye
tabi tutacaktir. Diger taraftan tabii bir kavram olarak degerlendirilir ise nedensellik bagi
yalnizca hareket ve netice arasindaki sebep-sonug iligkisini kuracaktir. ise Bu tercihin,
nedensellik baginin iglevini belirlemenin yaninda diger bir sonucu da; bilirkisi incelemesi
yapilmasi halinde bilirkiginin 6devinin ne olacagi noktasindadir. Eger nedensellik bagi,

hukuki bir kavram olarak degerlendirilir ise hakim bilirkisiden nedensellik baginin
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kurulup kurulmadigini soramayacaktir zira bu durumda nedensellik baginin tespiti,
hakimlik 6devine dahildir. Bu halde hakim, bilirkisiye ancak hareketin, netice iizerinde
etkili olup olmadigina iliskin sorular yoneltebilir. Diger taraftan nedensellik bagi tabii bir
kavram olarak ele alinir ise hakim bilirkisiye, nedensellik baginin kurulup
kurulmadigint da sorabilir. Ancak nedensellik baginin normatif bir incelemeye tabi

tutulmasi, hakimin sorumlulugundadir.

Calisma igerisinde, final sug¢ teorisi benimsendiginden nedensellik baginin
kapsam ve islevinin tespitinde 6nem arz eden hareket ve netice kavramlar1 da bu teori
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede hareket, insanin iradesi ile gergeklestirdigi
ve bir amaca yonelen davramis olarak kabul edilmis ve netice kavramindan kanun
koyucunun sug tipinde isaret ettigi maddi netice anlasilmistir. Bu kabuliin sonucu olarak,
neticenin yalnizca kanun koyucu tarafindan isaret edilmisse su¢un bir alt unsuru olacagi,
aksi halde sugun, tipe uygun hareketin gerceklestirilmesi ile tamamlanacag:
belirtilmelidir. Nedensellik bagi ise niteligi geregi ancak neticeli suclar bakimindan

sucun bir alt unsurudur.

Anglo Sakson Doktrini’nde nedensellik bagi incelemesine dahil edilen ve de
minimis olarak adlandirilan kural, kanaatimizce nedensellik bagi ve isnadiyet ile
dogrudan alakali degildir. Zira de minimis kurali esasen Onemsiz kabul edilebilecek
neticelerin hukuku ilgilendirmemesi anlami tagimaktadir. Konu sugun netice alt
unsurunun tamamlanip tamamlanmadigi meselesinden ibarettir. Ornegin sigara icilmesi
yasak olan is yerinde oda arkadaslarinin rizasina aykiri olarak yalnizca bir kere sigara
icen A, oda arkadaslarindan birinin akciger kanserine yakalanmasindan sorumlu
tutulmayacaktir. Zira A'nin hareketinin dogurdugu netice, hastaligin gelisiminin belki de
bilinen en kisa birimi kadar daha hizli gerceklesmesini saglamaktir ve hukuk bu 6nemsiz

netice ile ilgilenmez. Ancak netice gergeklesmediginden nedensellik bagi da aranmaz.

Hareketin tespiti, nedensellik bag1 incelemesinin ilk adimidir. Ornegin kimyager
A, B’ye fotograf basmakta kullanmasi i¢in zehirli bir kimyasal satmigtir ancak sisenin

tizerine bunun zehirli bir madde oldugunu yazmamistir. Zehirli maddeyi B’nin karis1 C

744

ve li¢ yasindaki ¢ocugu D i¢mistir'™*. A’nin zehirli kimyasali satmasi, C ve D’nin 6liimii

™4 Ornek igin bkz. Stuckenberg, 476.
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bakimindan nedenseldir. Zira A’nin bu davranisi, zehirli madde dolu sisenin C ve D’nin
erisebilecekleri alana ulasmasini saglayarak neticenin gerceklesmesinde etkili olmustur.
Ote yandan A’nin, sisenin iizerine uyarici bir ibare koymamasi yalnizca C’nin 6liimii
bakimindan nedenseldir, okuma yazma bilmeyen D’nin 6liimii ile A’nin sisenin iizerine
yaz1 yazmamasi arasinda nedensellik bagi yoktur. Zira gerekli uyarida bulunmamak, bu
uyartyt okuyamayacak olan D’nin zehirli maddeyi igmesi bakimindan etki
dogurmamistir. A'min hareketinin zehirli maddeyi satmak mi yoksa zehirli maddenin
sisesinin lizerine gerekli uyarici isaretleri koymamak mi oldugu, nedensellik bagi
incelemesinin sonucunu degistirecektir. Yine A'min, B'yi gelgitin yogun yasandigi bir
kumsalda baygin halde birakmasinin arkasindaki irade, final hareket teorisi ¢ercevesinde
ele alinmal1 ve sularin yiikselerek baygin haldeki B'yi bogmasinda A'nin hareketinin B'yi

yalnizca bayiltmak degil, gelgite karsi savunmasiz birakmak oldugu kabul edilmelidir.

Ceza hukuku anlaminda hareket, ihmali veya icrai olarak gerceklesebilecegi gibi
ihmali hareketli suglar bakimindan da kanun koyucu sugun tamamlanmast i¢in bir
neticenin ger¢eklesmesini ongorebilir. Diger taraftan serbest hareketli bir sug, neticenin
ithmali bir hareket ile meydana getirilmesiyle islenebilir. Gergek olmayan ihmali suglar
olarak adlandirilan bu gibi sug¢lar bakimindan, ihmalin nedenselligi meselesi giindeme
gelmektedir. Bizim de katildigimiz hakim goriis, ihmalin de neticenin gerceklesmesi

bakimindan nedensel olabilecegi yoniindedir.

Neticenin niteligi, somut tehlike suglarinda ve taksirli suglarda tartismalidir.
Doktrinde bir goriise gore hem taksirli suclarda kanunun belirttigi netice hem de somut
tehlike suglarinda tehlikenin ortaya ¢ikma neticesi, sugun alt unsuru anlaminda neticedir.
Aksi goriisii savunan, bunlarin sugun bir unsuru degil ve ancak birer objektif
cezalandirilabilme kosulu oldugu kanaatindeki, yazarlar da cezai sorumluluktan
bahsedebilmek i¢in bunlarin, hareketin bir sonucu olmasi zorunlulugunun bulundugunu
inkar etmemislerdir. Dolayisiyla hangi goriis benimsenirse benimsensin, taksirli
suglardaki netice ve somut tehlike suglarindaki somut tehlike ile hareket arasinda
nedensellik bagmin bulunmasi cezai sorumluluk bakimindan gereklidir'*. Ancak

kanaatimizce nedensellik bagi, bu tiirlerdeki suglarda da, yalnizca cezai sorumlulugun

745 Akbulut, Tip Ceza, 214.
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dogmasi bakimindan degil; sugun unsurlar1 yoniiyle tamamlanmasi bakimindan da 6nem

arz eder.

Su halde kanaatimizce tiim sug tiirleri bakimindan somut olay degerlendirilirken
oncelikle failin iradesi ¢ergevesinde hareketin tasidigi anlam ortaya konmalidir. Hareket,
su¢ teorisi icerisinde tasidigi anlamiyla belirlendikten sonra sug¢ tipinde netice
Ongoriilmiis ise bu netice ile hareket arasinda nedensellik bagi bulunup bulunmadigi
degerlendirilmelidir. Nedensellik bagi, tabii bir kavram olarak ele almmali’*® ve
nedensellik bagi incelemesi, suga sug islendikten sonra disaridan bakan uygulayicinin
goziiyle gerceklestirilmelidir. Incelemenin konusu ise nedensellik baginin varliginin
sorgulanmasindan ibarettir. Zira nedensellik bagi, niteligi geregi ya bulunur ya da

bulunmaz; var olan bir nedensellik bag1 kesilmez’*’.

Nedensellik bagi, neticenin neden gergeklestigine iliskin mesnetsiz  bir
tahminden ibaret degildir. Neticenin neden gergeklestiginin rasyonel sebeplerle ortaya
konmasi gerekir ki bu da ancak neticenin nasil gergeklestigini asgari diizeyde de olsa izah
ile miimkiindiir. Bu izaha duyulan ihtiyag; uygulayiciya, bilirkisiden faydalanma yetkisi
taninmasimi zorunlu kilar’8, Hakim, bilirkisi vasitasiyla en ileri bilim ve teknolojiden de
yararlanarak nedensellik bag1 incelemesini vicdani kanaati ve hukuki ilkeler ¢ercevesinde

ozgiirce gerceklestirmelidir.

Bir hareketin neticeyi meydana getiren nedensel akigsa dahil olmasi, cezai
sorumluluktan s6z etmek i¢in tek basina yeterli degildir. Nedensel akistaki kosullarin ne
dereceye kadar cezalandirilmas: gerektigine iliskin normatif bir incelemenin de bu

harekete isaret etmesi gerekmektedir. Baska bir ifade ile netice, faile, failin hareketi

76 Akbulut, Tip Ceza, 216.

7 fcel/Sokullu-Anc/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver,Sug Teorisi, 73.

748 Yargitay 1. Ceza Dairesi, bir kararinda, nedensellik bagmna iligkin teknik inceleme yaptirilmasini

gereklilik olarak kabul etmistir: "...samigin eylemiyle 6liim olayi arasinda nedensellik bagi bulunup
bulunmadigi hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alinmasi, sonucuna gore santk hakkinda ceza
tayini gerekirken eksik aragtirma sonucu yazili sekilde hiikiim verilmesi...", Yargitay, 1. Ceza
Dairesi, T. 23.09.213, E. 2013/3372, K. 2013/5026, Corpus Web Mevzuat ve igtihat Program:
Corpus Web Mevzuat ve Igtihat Programu, http:// www.corpus.com.tr (Son erisim: 18.10.2015);
Giindelik hayat tecriibeleriyle c¢oziilebilecek meselelerin, bilirkisi incelemesinden gecirilmesi

zorunlulugu bulunmamaktadir: Akbulut, Tip Ceza, 217.

128



dolayistyla kendisinin bir eseri olarak yiiklenebilmeli; netice, faile isnat edilebilmelidir.
Bu itibarla, cezai sorumluluktan s6z edebilmek i¢in nedensel olmak gereklidir ancak

yeterli degildir. Hakim tarafindan normatif bir inceleme gergeklestirilmelidir.

Diger taraftan nedenselligin nasil tespit edileceg§i ve hangi seviyeden bir
nedenselligin cezalandirilabilir oldugu, ceza kanunlarinin ¢ogunda oldugu gibi TCK’da
da diizenlenmemektedir. Katildigimiz goriise gore bu, bir eksiklik degil; bilingli bir
tercihtir. Kanun koyucu, gerek nedensellik meselesinde gerekse isnadiyet meselesinde

¢Ozlimii, doktrin ve uygulamaya birakmistir.

Nedensellik bag1 ve isnadiyetin nasil bir sistematikle ve hangi Olciitlerle tespit
edilecegi doktrinde tartismalidir. Kanaatimizce her seyden once bu kurumlarin sugun
yapist igerisindeki yeri tespit edilmelidir. Nedensellik baginin, yakin iligki igerisinde
bulundugu hareket ve netice ile birlikte sugun maddi unsuruna dahil oldugu iizerinde
goriis birligi s6z konusudur. Isnadiyetin ise nedensellik bagindan ayri bir 6lgiit ve
inceleme ile ele alinip alinmayacagi ilizerinde tartisma bulunmaktadir. Kanaatimizce
isnadiyet, nedensellik bagindan bagimsizdir ancak nedensellik bagi ile siki bir iligki
icerisindedir. Dolayisiyla isnadiyet, sugun maddi unsurunu ilgilendirir ancak sug fiilinin
tamamlanmas1 anlaminda bir unsur degil; cezai sorumlulugun tespitinde bir

degerlendirmedir.

Nedensellik bag1 ve isnadiyet incelemesinin 6nem arz ettigi meseleleri ii¢ baglik
altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, nedensellik bagi ve isnadiyetin ne
sekilde ele alinacagma iliskin yontem meselesidir. Ikincisi ise incelemenin evrensel
nitelik tasiyrp tasimamasina iliskin evrensellik meselesidir. Ugiincii mesele, nedensellik
baginin varligimim ve neticenin faile onun bir eseri olarak yiiklenip yiliklenemeyeceginin

hangi olgiitlerle tespit edilecegine iliskin 6l¢iit meselesidir.

Nedensellik baginin tespit edilmesinde, doktrinde cesitli goriisler s6z konusudur.
Ancak bunlardan yalnizca sart teorisi gercek anlamda nedensellik bag: teorisidir. Diger
teoriler, nedensellik baginin kurulmasinin yaninda sinirlandirilmasini da dikkate alan ve
bu yoniiyle isnadiyet ile nedenselligi i¢ ice gecirip nedensellik bagin1 hukuki bir kavram
olarak ele alir. Sart teorisi disinda kalan teorilerden uygun sebebe dayanan teoriler,

uygulamada 6ne ¢ikmustir. Yargitay kararlari da incelendiginde, uygun sebep teorisinin
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uygulamada hakimiyet kazandigi anlasilmaktadir. Diger taraftan Yargitay’in vermis

oldugu yeni tarihli kararlarda objektif isnadiyet teorisi de kabul gérmektedir’*°.

Omeroglu, karsilasilan somut olaylarda, farkli goriislerden dogan tiim teorilerin
bir arada kullanilmasini &nermisse’™® de kanaatimizce birbiriyle celisen birden ¢ok

teorinin bir arada dikkate alinmasi, karmasa ve keyfilige yol agacaktir.

Nedensellik bagina iliskin teoriler doktrinde; sartlarin esitligini 6ngdren teoriler,
nedenselligin 6nemine gore kosullar1 degerlendirip bunlardan birini sorumlu tutan
ferdilestirici teoriler ve netice yoOniinden tasidiklar1 genel anlama gore kosullar
degerlendiren genellestirici teoriler olarak tasnif edilmektedir’!. Ancak nedensellik
bagimi agiklamak iizere ileri siiriilen goriislerden sart teorisi, kanaatimizce nedensellik
bagini agiklayan tek teoridir. Diger teoriler ise nedensellik bagini sart teorisi ile kurarak,
sorumlulugu siirlama amaci tasimakta ve kanaatimizce haksiz olarak nedensellik
bagimin kesilmesi kavramini ileri siirmektedir. Yine, nedensellik bagini agiklama iddias1
tasityan sart teorisi disindaki teorilerin, nedensellik ve isnadiyet kavramlarimi siklikla
birbirlerine kanistirdigi kanaatindeyiz. Bu g¢er¢evede yontem meselesi yoniinden
kanaatimizin, nedensellik baginin varliginin tespit edilmesinin ardindan bundan bagimsiz
bir isnadiyet incelemesi yapilmasinin dogru bir yaklagim olacagidir. Nedensel olan kosul
dolayistyla ya netice onun bir eseri olarak faile yiiklenir ya da yiiklenemez. Eger netice,
nedensel hareketi dolayisiyla faile yiiklenemiyorsa sorumluluktan s6z edilemez ancak bu

nedensellik baginin ortadan kalktig1 anlami tasimaz.

Kavramsal olarak isnadiyetin, nedensellik bagi kavrami ile ilgili ve fakat bu
kavramin bir alt baghigi niteligi tasimayan bir kurum oldugu kanaatindeyiz. Kanaatimizce

meseleyi bu sekilde ortaya koyan tek teori olan objektif isnadiyet teorisi haklidir.

749 Bu yondeki kararlar igin bkz. Yargitay, CGK, T. 09.12.2014, E. 2014/12-103, K. 2014/552: Corpus
Web Mevzuat ve Ictihat Program: Corpus Web Mevzuat ve Ictihat Programi, http://
www.corpus.com.tr (Son erigim: 04.04.2016); Yargitay, CGK, T. 21.04.2015, E. 2013/12-704, K.
2015/121: Corpus Web Mevzuat ve Igtihat Programi: Corpus Web Mevzuat ve Igtihat Program,
http:// www.corpus.com.tr (Son erisim: 04.04.2016); Yargitay, CGK, T. 05.05.2015, E. 2014/12-
790, K. 2015/146: Corpus Web Mevzuat ve Ictihat Programi: Corpus Web Mevzuat ve Ictihat
Programu, http:// www.corpus.com.tr (Son erisim: 05.04.2016).

S0 Omeroglu, 1572 vd.

751 Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, 55.
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Evrensellik meselesi, nedensellik bagi kavraminin niteliginin incelenmesini
gerekli kilar. Nedensellik bagi, maddenin dogasiyla siki sikiya iliski igerisindedir ve
dolayistyla fen kurallarinin gecerli oldugu her ortamda nedensellik bagi iliskisi de
aynidir. Bu noktada fen bilimleri ile sosyal bilimler bulusmaktadir. Zira nedenselligin,
sosyal bilimlerini konusunu ilgilendirmesi farkli sebeplere de dayansa ilgilenilen
nedensellik kavrami aynidir. O halde nedensel olmak, evrensel bir Olgiit ile
tanimlanabilir. Isnadiyet ise neticenin failin bir iiriinii olup olmamasi meselesidir ve
adaletin saglanmasi amaci giitmektedir. Ornegin katil A’nin annesi olan B’yi, 6liim
neticesinden sorumlu tutmayan magdur C’nin annesi D, 6liim neticesinin B’nin bir iiriinii
olmadig1 kanaatine adalet duygusu ile varmaktadir. Hukukun bir bilim olmasinin geregi
olarak bu sonuca ulastiracak olgiitlerin ortaya konmasi bir zorunluluktur. Neyin adil
oldugu hususundaki 6lgiit, ¢ogu konuda tartismaya agiktir. Ancak bu hususta ortaya
atilacak her Olciit, evrensel olma iddiasindadir. Zira adalet, her seyden once tutarlilik
gerektirir. Adil olanin ne oldugu, mutlak adil bir hukukun mimkiinliigii ve bir tabii
hukukun var olup olmadigi doktrinde tartismali olan meselelerdir ancak adil olanin
tespitine iliskin olarak ortaya atilan her 6l¢iitiin evrensel olma iddias1 tagimasi nedeniyle
su¢ kavrami ve sucun yapist lizerine farkli goriislere sahip yazarlar, benzer 6l¢iitler ileri
stirmektedir. Karsilagtirmali ceza hukuku sisteminde, nedensellik bagina ve isnadiyete
dair benimsenen Olciitlerin Tiirk ceza hukuku sisteminde benimsenen dlgiitlerle olan
benzerligi ve hatta farkli hukuk dallarinda da birbirleriyle benzer 6l¢iitlerin benimsenmis
olmasi, nedensellik bagi ve isnadiyete iliskin evrensel bir ¢6ziim aramanin yanlig
olmayacagini isaret etmektedir. Kanaatimizce gerek nedensellik gerekse isnadiyet, asgari
diizeyde evrensel meselelerdir. Benimsenen sug teorisinin veya sugun Oziine dair kanaat
ne olursa olsun, hangi kosulun neticeyi meydana getiren sonug igerisinde yer aldigi ve
hareketin, failini neticenin sahibi yapacak nitelik tasiyip tagimadigr meseleleri sabittir.
Niteligi geregi nedensellik bagi, sugun bir alt unsuru olarak kabul edilmeye mecburdur.
Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus, su¢ teorilerinin olusturulmasinda
nedensellik baginin tasidigi 6neme iliskindir. Nedensellik baginin ve isnadiyetin
evrenselliginin kaynagi, maddenin dogasidir. Bu nedenle nedensellik bagi ve isnadiyet

kavramlar1 ile (bilhassa nedensellik iliskisinin kendisiyle) ¢elisen su¢ teorilerinin yeniden
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ele alinmasi ya da terk edilmesi gerekmektedir. Zira bu durumda; savunulan sug teorisi,

kendi igerisinde tutarli dahi olsa maddenin dogasina aykir1 olacaktir.

Nedensellik bagi ve isnadiyet meselelerinin evrenselligi, yalnizca benimsenen
ceza hukuku sistemi agisindan degil, hukukun farkli alanlar1 bakimindan da asgari
diizeyde gegerlidir’®?, Zira tazminat hukuku bakimindan da amag, neticeyi meydana
getiren kosulu bulmak, bu kosullar igerisinden kisiyi neticenin sahibi yapanini ve
neticede sorumluyu tespit etmektir. Tiim bu inceleme ise maddenin dogasina ve adaletin
gereklerine uygun bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Ancak yaptirnmin agirlig
arasindaki farklilik kanun koyucu ve uygulayiciyi igin niteligine uygun diizenlemeler ve
ictihatlar gelistirmeye itebilir. Ornegin Alman Ureticinin Sorumlulugu Kanunu, ayipl
uriinden kaynakli tazminat taleplerinde nedensellik baginin ispatini gerekli gérmiis
olmakla birlikte Alman Gen Teknik Kanunu § 34, genetigiyle oynanmis gidalarin
dogurdugu zararlara iliskin tazminat talepleri bakimindan zarar goren nedensellik
karinesi 6ngdrmiistiir’™>. Bu 6zel diizenleme, tazminat yaptirini ve kanun koyucunun
meseleye verdigi onem dikkate alindiginda mesru kabul edilebilir olmakla birlikte ceza
yaptiriminin agirlig1 ve sonuglari da géz oniinde bulunduruldugunda boéyle bir hiikkmiin
ceza hukukunda fail aleyhine 6ngoriilmesi, kanaatimizce dogru olmayacaktir. Zira ispat
yiikiiniin fail {izerinde olmasi, ceza hukukunun bir baski araci olarak kullanilmasina yol

acabilir.

Nedensellik bag1 ve isnadiyet meselelerinin evrensel nitelik tasidigi belirtilmisti.
Bu c¢ergevede nedensellik baginin ve isnadiyetin tespitine yonelik oOlgiitlerin meseleyi
evrensel bicimde ¢Ozebilmesi, uygulamada keyfilige yol acabilecek durumlara kapi

aralamamasi gerekir. Olciit meselesi, bu bakis agisiyla degerlendirilmelidir.

Her seyden Once nedensellik bagi ve isnadiyet incelenmeden once somut olaya
iliskin hareketin tespiti gerceklestirilmelidir. Hareket, yalmizca dis diinyadaki
goriiniimiiyle degil insanin iradi bir iirlinii olma niteligiyle degerlendirilmelidir. Ardindan

hangi somut olaya dair hangi meselelerin sugun hangi unsur veya alt unsurunu

2 Aym yondeki goriis i¢in bkz. Erdin, 52.

%% Bagozen, A. (2012). "Genetigi Degistirilmis (GDO'lu) Uriinlerin Tiiketilmesinden Kaynaklanan
Zararda Nedenselligin Ispatina Yonelik Ispat Sorunlart”. MUHFD, C. 1, S. 1, 219-249, s. 224 vd.
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ilgilendirdigi tespit edilmeli ve nedensellik bagi ile isnadiyet kurumlarini ilgilendirmeyen
sorunlar elenmelidir. Ornegin hareketin hukuka aykir1 olup olmadigi hususu, sucun
hukuka aykirilik unsurunu ilgilendireceginden bu hususun isnadiyet incelemesinde 6l¢iit
olarak ele alinmasina gerek bulunmamaktadir. Benzer sekilde manevi unsura iliskin
meseleler nedensellik bagi ve isnadiyeti ilgilendirmemektedir. Ornegin ¢ocugunu
oynamak i¢in disar1 gonderen annenin igten i¢e ¢ocuguna yildirim ¢arpmasini istemesi
onun bu hareketi kasten gerceklestirip gerceklestirmedigi ile ilgilidir. Neticenin kendisine
isnad1 ise bundan farkli bir sorundur. Yine failin i¢erisinde bulundugu durum gozetilerek
neticenin failin géziliyle 6ngoriilebilir olup olmadiginin isnadiyet incelemesi bakimindan
bir 6nemi bulunmamaktadir. Konuyla ilgili olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunca
verilen bir kararda 4. Ceza Dairesi Baskani Selcuk’un karsi oyunun, metodoloji
acisindan”* isabetli oldugu kanaatindeyiz: "Yiice Kurulun ¢ogunluk karari, ilkin oylama
kurallarima aykirt olusturulmustur. Oylamada izlenecek yontem, bekletici, on, eylemle
hukuksal tamima (niteleme) ve yaptirima iligkin sorunlarim soru olarak bu sira iginde
dizilip bir bir ¢oziilmesi bi¢iminde olmak gerekir. Elbette bu temel sorunlar tartisilip
oylanirken ortaya ¢ikacak alt-sorunlar da bu dizi iginde ¢oziileceklerdir. S6z konusu dizi
icinde birinci olarak sanik O. G.'in taksir niteliginde bir kusurlulugu olup olmadig
oylanmaliydi. Bu oylama yeterli ¢ogunlugu saglamadigi takdirde, daha sonraki
sorunlarin tartisiimasina gerek kalmayacakti. Cogunlugu sagladigi takdirde, bu taksirli
kusurluluk ile 6liime ve yaralamaya yol agan patlama arasinda nedensellik bagi bulunup
bulunmadigi sorunu tartistlmali ve oylanmaliydi. Bu bag bulunmadigi sonucuna
ulasildiginda, samgin sorumlulugu 1475 Sayili Yasa c¢ergevesinde ¢oziilecek, obiir
sorunlara gegilmeyecekti. Eger, nedensellik bagi bulundugu yolundaki goriis
oy¢okluguyla benimsendigi takdirde, hukuksal tamimin (teghisin) ne oldugu, yani eylemin
TC. Yasasimin 383/2 ve 455nci maddelerinden hangisine girdigi sorunu tartisilip
oylanmak gerekirdi. Yiice kurulda bu sira tersine ¢evrilmis, 5.12.1994 tarihli oturumda
once hukuksal tani sorunu; daha sonra da, "taksirli sorumluluk" goz ardir edilerek,

nedensellik bagimin bulunup bulunmadigr sorunu oylanmigtir. Bu yiizden oylama

754 Taksirin hukuki niteligi ve sug teorisindeki yeri, ¢alismanin konusu digindadir.
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’

kusurludur. Zira, "taksirli sorumluluk" sorunu tartisilip oylanmadan "nedensellik bagi’

sorunu oylanamaz’®."

Kanaatimizce, ortaya koydugu 6l¢iit dolayisiyla, tek ger¢ek nedensellik bagi
teorisi sart teorisidir. Bir kosulun nedensel olup olmadigini tespit etmek i¢in o kosulun
sebep mi yoksa vesile mi oldugunu arastirmaya gerek yoktur. Tiim sartlarin esit onemde
oldugunu kabulii nedensellik meselesi bakimindan yeterlidir. Eger gerceklesmeseydi
netice de meydana gelmeyecekti denebilen bir kosulun netice bakimindan nedensel
oldugu muhakkaktir. Ancak bunun tespiti i¢in, hareket olmasaydi netice de
gergeklesmezdi varsayiminin Gtesinde, kosulun neticenin gergeklesmesinde etkisinin
bulunup bulunulmadigi incelemelidir. Bu ¢ergevede kanaatimizce sart teorisi, kanuni sart

formiilii ile uygulanmalidir.

Isnadiyetin tespitine yonelik olarak ise goriisiimiiz, objektif isnadiyet teorisinin
isabetli oldugu yoniindedir. Isnadiyetin tespitine ydnelik olarak nedensel akisin objektif
olarak ongoriilebilirligi 6l¢iitiinlin kural olarak benimsenmesi; nedensel akista yer alan
bir kosulun neticeyi objektif olarak dngoriillemeyen bir bicimde gergeklestirmesi halinde
ise o kosulun, neticeyi gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu diger kosullarin nedensel
akisa yonelmesinde iktidar sahibi olmasi varsa insan iradesine dayanan diger kosullarin
arkasindaki iradeye tahakkiim kurmasi halinde neticenin failin bir eseri olarak ona
yuklenebilecegi kanaatindeyiz. Sorumlulugun belirlenmesine iligkin meselelerin
¢Oziimiinde hareketin kapasitesinin esas alinmasi, adaletin geregidir zira biiyiik giic,

biiyiik sorumluluk getirir’®,

5 Yargitay, CGK, T. 06.02.1995, E. 1994/9-288, K. 1995/8: Corpus Web Mevzuat ve Ictihat
Programi: Corpus Web Mevzuat ve Ictihat Programi, http:// www.corpus.com.tr (Son erisim:
18.10.2015).

76 Mumford, S./ Anjum, R.L. (2013). “With Great Power Comes Great Responsibility On causation
and responsibility in Spider-Man, and possibly Moore”, Critical Essays on Causation and
Responsibility, Editor: Benedikt K. /Stepanians, M., Berlin: De Gruyter, 219-238, s. 237.
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