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OZET

KOTLUK, Nihat. Kiiltirel Degerlere Duyarl Egitime Iliskin Ogretmenlerin Oz-

yeterlik Algilarimin ve Gériislerinin Incelenmesi, Doktora Tezi, Van, 2018.

Tiirkiye, tarihin her doneminde oldugu gibi su anda da bircok Kkultirel
farklilig1 iginde barindiran zengin bir kiiltiirel mirasa sahiptir. Dolayisiyla Tirkiye'de
farkli kiiltiirel degerlere sahip 6grenciler bulunmaktadir. Ogretmenler Tiirkiye'de
merkezi sistemle atandiklarindan, 6gretmenlerin egitim-6gretim ortamlarinda kendi
kiiltirlerinden farkli kiiltiire sahip 6grencilerle bir araya gelme ihtimalleri yiksektir.
Boyle bir durumda 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara ve farkli kiiltiirel degerlere
sahip Ogrencilere yonelik bakis agilari, gortsleri ve kilturel olarak kendilerinden
farkli 6grencilere dgretim konusunda sahip olduklart 0z-yeterlik algilart "herkes icin
egitim" acgisindan Onemlidir. Bu dogrultuda bu calismanin amaci, Tiirkiye'de
ogretmenlerin kiiltirel degerlere duyarhi egitime iliskin 0z-yeterlik algilarini ve

gortslerini incelemektir.

Aciklayict karma yontem desenin kullanildigi bu c¢alismanin nicel safhasi
tarama modeli, nitel safthast durum calismasi olarak tasarlanmistir. Nicel 6rneklem,
seckisiz tabakali 6rnekleme ydntemiyle belirlenen ve 2017-2018 Egitim-Ogretim
yilmin Giiz déneminde Van, Diyarbakir, Konya, Antalya, Izmir, Istanbul ve
Trabzon'da gorev yapan 1302 Ogretmenden, nitel ¢alisma grubu ise maksimum

cesitleme ve aykiri ug 6rnekleme ile secilen 28 6gretmenden olugmaktadir.

Arastirmada nicel veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Kiiltiirel
Degerlere Duyarli Egitime Iliskin Ogretmen Goriisleri Olgegi" ve "Kiiltiirel
Degerlere Duyarli Egitime iliskin Oz-yeterlik Algi Olgegi" ile toplanmustir. Nitel
veriler ise nicel verilerin analizinin ardindan 6lgeklerden yiliksek ve diisiik diizeyde
puana sahip 28 Ogretmenle yapilan goriismelerden toplanmistir. Nicel verilerin
analizinde, betimsel istatistikler ve non-parametrik testler, nitel verilerin analizinde

ise betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir.

Arastirma Sonuglarina gore, Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitime
iliskin goriisleri yuksek duzeyde olumlu olmakla birlikte orta diizeyde kaygilar1 da
bulunmaktadir. Ogretmenlerin gériislerinin; yas, mezuniyet derecesi, gorev yaptiklart

kademe, gorev yaptiklar siire (kidem) ve gorev yaptiklari sehir sayist degiskenlerine



gore istatistiksel olarak farklilik gostermedigi; ancak cinsiyet, mezun olduklar
program, ailelerinin sosyoekonomik diizeyi, brans, ¢okkiiltiirlilik veya kiiltiirel
farkliliklarla ilgili herhangi bir yasanti sahibi olma, goérev yaptiklar1 sehir ve
yasamlarmin biiylik boliiminii gecirdikleri cografi bolge degiskenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Calismada yer alan 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitime iligskin
oz-yeterlik algilarmin yilksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
0z-yeterlik algilarinin; yas, mezuniyet derecesi, ailelerinin sosyoekonomik duizeyi ve
gorev yaptiklar siire (kidem) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gOstermedigi; ancak cinsiyet, mezun olduklar1 program, gorev yaptiklari kademe,
gorev yaptiklart sehir sayisi, brans, cokkiiltiirliiliik veya kiiltiirel farkliliklarla ilgili
herhangi bir yasanti sahibi olma, gérev yaptiklart sehir ve yasamlarinin biiyiik
bolimind  gecirdikleri cografi bolge degiskenlerine gore istatistiksel olarak

farklilastig1 sonucuna ulagilmaistir.

Nitel verilerden elde edilen bulgular dogrultusunda, kiiltiirel degerlere duyarl
egitim anlayisin1 gerekli ve énemli bulanlar kadar, bu anlayisin egitim sistemini ve
toplumun yapisint olumsuz etkileyecegini diisiinen ve bu agidan kaygilt olan
ogretmenler de vardir. Ayrica, 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik
algilar1 yiiksek diizeyde olmasina ragmen, nitel veriler 1s181inda, bu durumun pratikte
egitim Ogretim siireglerine yansitilamadigi, 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklarla ilgili
veli, 6gretmen, Ogrenci, program, materyal ve sinif yonetimi gibi birgok boyutta
zorluk yasadiklar1 ve kendilerini yetersiz hissettikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada varilan sonuglarin ve gelistirilen Onerilerin; hizmet i¢i veya
hizmet Oncesi 6gretmen egitim programlarina ve egitim modellerine temel tegkil
etmesi, 0gretmen egitim programlarinin kiiltiirel agcidan daha duyarli hale getirme
cabalarina hizmet etmesi ve yapilacak diizenlemelere teorik ve pratik katkilar

sunmasi beklenmektedir.

Anahtar Sozcukler

Kiiltiirel degerlere duyarl egitim, kiiltiirel farkliliklar, pedagoji, 6gretim, 6z-yeterlik

algisi, 6gretmen egitimi, ¢okkiiltiirlii egitim
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ABSTRACT

KOTLUK, Nihat. Examining Teachers' Views and Self-Efficacy Perceptions About
Culturally Relevant/Responsive Education, PhD Thesis, Van, 2018.

Turkey has a rich cultural heritage. In almost every region of Turkey, as in
every period of history, there are people/students who have different cultural values.
As teachers are appointed by the central system in Turkey, it is possible that the
teachers can serve at schools where they can face students who have different
cultural values from their own. It is important that educational activities should be
arranged for "all" in terms of principles "equal opportunity" and "education for
everyone" and that students' cultural values should be taken into consideration in
educational activities. However, it is not clear what level of culturally
relevant/responsive/sustaining teaching self-efficacy perceptions teachers have and
what teachers' views about culturally relevant education in Turkey are. In this
context, the purpose of this study is to examine teachers' views about culturally
relevant/responsive/sustaining  education (CRE) and teachers' culturally
responsive/relevant/sustaining teaching self-efficacy perception in Turkey.

The study was carried out as a sequential exploratory mixed method design.
Since both quantitative and qualitative data were obtained, sampling was achieved in
two phases: Quantitative, random-stratified sampling and qualitative, purposive
sampling. The quantitative data were obtained from 1302 teachers who teach in Van,
Diyarbakir, Konya, Antalya, Izmir, Istanbul and Trabzon provinces. The qualitative
study group consisted of 28 teachers who were selected after analyzing quantitative
data accordance with maximum diversity and outliers sampling. Quantitative data
were collected by means of scales that were developed by the researcher. Qualitative
data were obtained from interviews with 28 teachers who have highest and lowest
scores on scales. Descriptive statistics and non-parametric tests were used in the
analysis of quantitative data, while descriptive analysis and content analysis were

used in the analysis of qualitative data.

The results revealed that teachers' views are positive and they have some
doubts about CRE. Significant difference was not found on the teachers' views of
CRE in terms of age, degree of graduation, the level of school they are working, the
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number of cities they have worked so far and the years of teaching experience,
however, the teachers' views differentiate meaningfully in terms of gender, the
geographical area they grew up, the program they graduated, branch, the level of
socioeconomic status, the experiences they have in cultural diversity and the

province/city they teach currently.

The results revealed that teachers' culturally responsive teaching self-efficacy
perceptions are quite high. Significant difference was not found on the teachers'
perception in terms of age, degree of graduation, the level of socioeconomic status,
and the years of teaching experience, however, the teachers' self-efficacy perceptions
differentiate meaningfully regarding gender, the program they graduated, the level of
school they are working, branch, the experiences they have in cultural diversity, the
province/city they teach currently, the number of cities/provinces they have worked

so far and, the geographical area they grew up.

As a result, the teachers in Turkey have positive thoughts about CRE and
have some doubts. Similarly, qualitative data show that there are teachers who think
that CRE is necessary and important, however there is a group of teachers who think
that CRE will adversely affect the education system and the structure of society.
Although teachers' culturally responsive teaching self-efficacy beliefs are at a high
level, the qualitative findings revealed that this situation could not be reflected in
teaching practical processes. Also, teachers face such difficulties related to parents',
teachers' and students' different cultural values. Teachers think that they are
inadequate in adding culturally different parents to the educational process,
developing relevant materials to different students' backgrounds and revising or
reshaping programs in culturally different classrooms. This study has implications
for teachers, as well as teacher education programs to design more culturally

relevant/responsive education in Turkey.

Key Words

Culturally responsive education, cultural diversity, culturally relevant pedagogy,
culturally responsive teaching, self-efficacy, multicultural education
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1. BOLUM
GIRIS
Bu bélimde, problem durumunu daha iyi aciklamak amaciyla Oncelikle ve

kisaca ilgili konulara deginilmis, problem durumu ortaya konulmus, arastirmanin

sorularina, amacina, arastirmanin énemine, varsayim ve sinirliliklarina yer verilmistir.
1.1. Kiiltiir ve Egitim

Egitimin, gecerli tek bir tanimini yapmak miimkiin degildir. Ciinkii egitimin;
felsefi, ekonomik, politik, antropolojik, sosyal ve kiiltiirel gibi bir ¢ok temeli vardir. Her
bir alanin bakis acisiyla egitim kavrami farkli sekilde tanimlanmaktadir. Ayni sey kiiltiir
kavrami i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla bu calismada her iki kavramin farkl

tanimlarindan ziyade, 6zellikle egitim-kiiltiir iligkisi izerinde durulacaktir.

Egitim ile kiltiir arasinda somut bir iliski vardir. Bartolome'ye (1994) gore,
kiiltir ve egitim bir madalyonun iki ytzl gibidir. Kultdr, bireyin toplumla, aile ile
yasadig1 gruplarla etkilesiminden kaynakli informal 6grenmeye dayali iken, egitim ise
Orgiin egitim ortaminda resmi 6grenme ve sosyallesmeye dayalidir. Egitim tanimlari

incelendiginde, egitimin "kasith kiiltiirleme stireci" seklinde tanimlandigi goriliir

(Ertirk, 2013).

Kdltdr; ortak bir tarih, cografi yer, dil, sosyal sinif, din veya inan¢ tarafindan
birbirine bagl bir grup insan tarafindan yaratilan, paylasilan ve doniistiirilen degerler,
gelenekler, sosyal ve siyasi iliskiler ile diinya goriisiinden olusur. Kiiltiir, yalnizca
gidalar, yemekler, bayramlar, kiyafetler ve sanatsal ifade gibi maddi degerleri degil ayni
zamanda iletisim tarzi, tutum, deger ve aile iligkileri gibi daha az somut degerleri de
icerir (Nieto, 2002). Biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen insan, i¢cinde dogdugu ve
toplumun tirettigi bu kiiltiirel degerlerin etkisinde olur. Toplumun iiretmis oldugu bu
kiiltiirel degerlerin yeni nesillere aktarilmasi olayi ise, egitimdir (Aslan, 2001). Egitim,
hem toplumdaki mevcut kiiltiirel degerleri gelecek nesillere aktarmada hem de kultlre

yeni degerler katmada 6nemli bir role sahiptir (Senemoglu, 2013).
Egitim, sosyokiiltiirel bir siiregtir (Gay, 2002a; Ladson-Billings, 2014). Cinki
bireylerin sosyallesmesinde, c¢evreye ve topluma uyum saglamasinda ve

kultirlenmesinde egitim 6nemli bir rol oynar. Bireylerin i¢inde yetistigi kiiltiir, bireyin



yetenegini ve zekasini belirlemez; fakat sahip oldugu kiiltiirel degerler, bireylerin
diistince sistemini, inanglarini, davraniglarii, Ogrenme ve Ogretme stillerini
etkilediginden egitim, bireylerin yasama bigimi olan kiiltiirden ayr1 olarak diisliniilemez

(Gay, 2010).
1.2. Kulturel Degerler/Farkhiiklar ve Egitim Sistemleri

Chiu ve digerleri (2017), Amerikan Ulusal Egitim Dernegi'nin 6grencilerin
engellilik, cinsiyet, 1k, etnisite, dil, kiiltiir, din, cinsel yonelim, sinif, sosyoekonomik
diizey, zihinsel ve fiziksel yetenek gibi Ozelliklerini egitim sistemlerindeki farkliliklar
olarak gordiigiinii belirtmektedir. (Arastirmaci tarafindan, bu ¢aligmada, bu boliimden
itibaren "kilturel olarak farkli/farkli kiltiirel deger" ifadesi bu tanima karsilik olarak
kullanilacaktir).

Egitim sistemleri farkli degerlere sahip bireylerin ihtiyaclarina cevap
verebilmelidir (Banks & Banks, 2010). Ciinki, her birey egitim sistemlerine bir takim
kiiltiirel anlayislar, perspektifler ve beklentilerle katilir. Egitim sistemlerinin beklentileri
karsilayabilmesi icin, bireylerin sahip oldugu kiiltiirel degerler, toplumdaki kiiltiirel
farkliliklar, kisacasi bireylerin iginde yetistigi kiiltiir ve bireysel farkliliklart egitim
sistemlerinde dikkate alinmali ve biitiin bireylere esit/adil derecede egitim firsati

saglayan ve kapsayan bir yapida (kapsayicilik ilkesi) olmalidir.

UNESCO (2005, s.12) kapsayicilik ilkesini, egitim sistemlerinde dgrencilerin
kiiltiirel farkliliklarina olumlu yanmit vermek ve farkliliklart sorun olarak degil,
O0grenmeyi zenginlestirmek icin firsatlar olarak goren dinamik bir yaklasim olarak
tanimlar. Bu yaklagim, farkliliklarin ihtiyaglarina uygun 6gretimi ve basta engellilik
olmak Uzere ayrim yapmaksizin tim &grencilere ulasmanin daha iyi yollarmi bulmak
icin egitim sistemlerinin kapasitesini gii¢lendirmek i¢in kullanilan bir siirectir. Bu siireg,
tim Ogrencilerin ve oOzellikle de engellilik ve sosyoekonomik diizey gibi
farkliliklarindan dolayr marjinallesme, dislanma, 6tekilestirilme veya basarisiz olma
riski altinda bulunabilecek 6grencilerin varligi, katilimi ve basarisizliklarina yonelik
engelleri belirleme ve kaldirma ile ilgilidir. Bu siireglerde bireysel ve Kkultirel
farkliliklar  diizeltilmesi gereken sorun olarak goriilmez. Aksine, Ogretimi

zenginlestirmenin firsati olarak goriiliir (UNESCO, 2005).



Egitim sistemleri, bireylerin farkliliklarini, avantaj ve dezavantajlarin1 dikkate
alarak, kendilerini ait ve gilivende hissedebilecekleri, Ogrenme beklentilerini
karsilayabilecekleri sekilde kapsamli bir sekilde diizenlenmelidir. Egitim sisteminde bu
beklentileri karsilanmayan bireylerin ya da kiiltiirel degerleri dikkate alinmayan
gruplarin diglanma, Gtekilestirilme, aidiyet hissetmeme, basarisiz olma, okulu terk etme
vb. olumsuz durumlari yasamasi olasidir (Gay, 2010). Nitekim Gay'e (2010) gore, bazi
Ogrencilerin egitim sistemlerine entegre olamamalariin nedenleri arasinda, okullarin
ogrencilerin sahip oldugu (engellilik dahil) ve icinde yetistigi kiiltiirel degerleri ve
kiiltirel farkliliklart dikkate almamasi olarak gormektedir.

Benson ve Borman (2010), ¢ocugun yetistigi sosyal ¢evre farkliliklarinin dikkate
alinmadan egitimi dengelestirme ve egitimde firsat esitligi saglama cabalarinin
neredeyse sonugsuz kalacagina deginmektedir. Benzer sekilde, diisiik sosyoekonomik
diizeye ve egitim diizeyine sahip ailelerin 6grencilerinin akademik basarilarinin, okula
devam etme ve yiksekogretimi tamamlama oranlarmin orta-yiksek sosyoekonomik
diizeye sahip Ogrencilere kiyasla da oldukga diisiik oldugu (Fall & Roberts, 2012) ve
farkl tilkelerde yapilan ¢alismalarda etnik azinliklar ile etnik olarak egemen niifustaki
cocuklarin egitim siiregleri arasinda derin ugurumlar oldugu belirlenmistir (Azzolini,

Schnell & Palmer, 2012).

Yurtigi ve yurt disinda yapilan ¢alismalarda da, evde konustuklari dilleri egitim
dilinden farkli olan 6grencilerin, egitim-6gretim siire¢lerinde kendilerini ifade etmede
zorlandiklari, anlama ve algilamada ciddi sorunlarla karsilagtigi, akademik olarak
basarisizlikla kars1 karsiya kaldigi, ice kapanma, dislanma, 6teki hissetme gibi sorunlar
yasadigi (Yilmaz ve Sekerci, 2016) ve bu durumlarin cogu zaman 6grenciler i¢in egitim
sisteminden ayrilmakla, okulu terk etmekle sonuglandigi belirtilmektedir (Blanchett,
2006). Sonug olarak, "Egitimde firsat esitligi”, "herkes i¢in egitim" ilkeleri agisindan
egitim sistemlerinin "herkes"e gore diizenlenmesi, Ogretimde Ogrencilerin kiiltiirel
degerlerinin dikkate alinmasi, "tiim é6grencilerin' sosyal, bilissel, duygusal vb. bircok

yonden bir biitiin olarak gelisebilmesi icin biiylik onem arz etmektedir.
1.3. Kiiltiirel Degerler/Farkhliklar ve Ogretim

Ogretim siireclerinde kiiltiirel degerlerin 6nemini agiklayan Garcia'ya (1993)

gore, egitim-0gretim etkinlikleri, Ogretim stratejileri hatta tim sinifici veya disi



etkinlikler kiiltliriin etkisindedir. Ona gore, kiiltiirel agidan tarafsiz veya kiiltiirden
bagimsiz bir Ogretim faaliyeti yoktur. Cok sayida egitim bilimci, sosyolog ve
antropolog, "tim" Ogrencilerin duygusal, psikolojik ve kiiltiirel ihtiyaclarina cevap
verebilecek bir 6gretimin diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir (Au, 1980; Foster,
1995; Ladson-Billings, 1995a; 1995b; Gay, 2002a).

Dogru ve etkili 6gretim stratejilerini arastirdigi calismasinda Bartolome (1994),
Ogretimde, insancil (hiimanist anlayisin) pedagojilerin dikkate alinmasi gerektigini,
bunun da ancak birbirinden farkli kiiltiirel degerlere sahip 6grencilerin gergekliklerini,
kiiltiirel tarihlerini, bakis acilari1 ve kiiltiirel alt yapilarint 6gretim siireclerinin bir
parcast haline getirerek basarilabilecegini savunmaktadir. Ona goére Ogrencilerin

0grendigi ve 6gretmenlerin dgrettigi her sey bir sekilde kiiltiirel slizgeclerden gecer.

Banks ve Banks'e (2010) gore ise, 6grenmenin sosyokultirel sdrecleri ve
ogrencilerin kiiltiirel gegmisleri hakkinda bilgi sahibi olunmadan yapilan 6gretim
yetersizdir. Dolayisiyla, yalnizca 6grencilerin kiiltiirel gegmislerine ve tarihlerine saygi
gostermekle kalmayip ayn1 zamanda 6grencilerin yasam deneyimlerinden ve dgrenme
stillerinden  yararlanacak Ogretim stratejilerinin ~ gelistirilmesi ve kullanilmasi
gerekmektedir. Bu durum 6gretmenlerin hem 6gretecekleri konuyu (konu alani), hem de
Ogrencilerini yakindan tanimalarini, Ogrencilerinin ge¢mis yasantilarini, onlarin
yasantilarinin 6grenmelerini nasil etkiledigini, onlarin kiiltiiriini, kiiltirel degerlerini,
klltire 6zgl tutum ve davranislarini, kiiltiire 6zgii 6grenme stillerini ve bunlara uygun

ogretim ve degerlendirme stratejilerini bilmelerini gerektirir.
1.4. Kiiltiirel Degerler/Farkhliklar ve Ogrenme

Ogrenciler arasinda, 6grenme stili, zeka, onceki 6grenmeler ve deneyimler
acisindan pek c¢ok farklilik vardir. Bu farklhiliklarin her biri 6grenmede 6nemli bir rol
oynar ve 0grenme, Ogrencinin giinlik yasamindan, ev ortamindan ve icinde yetistigi
sosyokiiltiirel c¢evreden etkilenir (Vygotsky, 1978). Her birey, farklh Kkiiltiirel
deneyimleri araciligiyla diinyayr anlamlandirdigindan kiiltiir; bireyin iletisimini, ¢calisma
stilini, diger insanlarla etkilesimini, hangi gelenekleri izledigini ve diinyay1 nasil
gordiigiinii sekillendirir. Ogrenme yontemleri, dgrencilerin icinde yetistigi Kkiiltiirel
baglamlardan ayr1 olarak diisliniilemez. Dolayisiyla kiiltliriin 6grenci 6grenmeleri

uzerindeki etkisini goz ardi etmemek gerekir (Nieto, 2002).



Ogrencilerin kiiltiirel semalariyla yani énceki 6grenmeleriyle, yeni konu, fikir ve
deneyimler arasinda iliski kurmalarina yardimci olunmalidir. Ciinki farkli sosyokiiltiirel
altyapi, sema ve degerler ile 6§renme ortamina gelen 6grenciler, verilen konuyla ilgili
bilgiyi ayn1 sekilde yapilandiramayacaklardir (Villegas & Lucas, 2002; Banks & Banks,
2010; Gay, 2002a; Ladson-Billings, 1994; 1992b; 1992c). Ogrenme siirecinde
kavramlarin, fikirlerin, olgularin, becerilerin kaynagi sosyal cevredir ve anlaml
O0grenmeler kiiltiirel baglamlar i¢cinde meydana gelir. Yapilandirmaci anlayistan
bakildiginda, 6grenenler 6grenme ortamlarina farkli bilissel yapilarla gelir ve yeni
bilgileri 6nceki sema ve gergeveler dogrultusunda yapilandirir ve anlamlandirmaya
calisirlar (Glasersfeld, 1995; Piaget, 1977; Akt: Villegas & Lucas, 2002). Dolayisiyla
Ogrenme ve yeni bilgi, 6grencilerin kiiltiirel degerlerinden kopuk olamaz ve ayr1 olarak
diistiniilemez. Villegas ve Lucas'a (2002) gore, 6grenenlerin okula getirdigi, kisisel ve

kiiltiirel deneyimlerden elde edilen bilgiler 6grenmelerinin merkezinde yer alir.

Kultirel degerlerden kaynakli dnceki bilgileri goz ardi etmek, ¢cocuklarin bilgiyi
yapilandirma siirecini reddetmektir. Ogrencilerde bilginin insasim desteklemek igin
ogretmenler, 6grencilerin zaten bildikleri ile yeni fikir ve deneyimler arasinda koprii
kurmalarma yardimci olmalidir. Bu durum, 6grencilerin ilgisini ¢eken ve kendileri igin
anlamli olan sorular veya konular baglaminda sorgulama, yorumlama ve analiz etme
boyutlarmi1 igerir. Ogrenciler, 6grenme icin farkli bilgi cercevelerine sahip
olduklarindan, belirli bir bilgiyi ayni1 sekilde olusturmalart gerekmez. Kiiltiirel
cesitliligin, farkliliklarin ve degerlerin 6grenmede merkezi bir rol oynadigin1 kabul eden
yapilandirmacilik anlayisi, yeni Ogrenilen konularin o6grencilerin farkli kiiltiirel

ge¢mislerine bagli oldugunu destekler (Villegas & Lucas, 2002).
1.5. Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitim

Yukarida deginilen noktalardan hareketle ve sonug¢ olarak egitim sistemleri,
toplumun drettigi  kiltiri/kiltirel  degerleri ve farkliliklart  dikkate alarak
dizenlenmelidir (Ocak, 2004). Ciinkii egitim, 6gretim ve 0grenme sosyokiiltiirel bir
surectir (Gay, 2002a; Ladson-Billings, 2014). Iginde yetistigimiz kiiltiir ve sahip
oldugumuz kiiltiirel degerler, diisiince sistemimizi, inang¢larimizi, davranislarimizi,
O0grenme ve Ogretme bicimlerimizi etkiler ve egitim, toplumun yasama bi¢imi olan

kiiltiirden ayri olarak diisiiniilemez (Gay, 2010).



Kiiltiirel degerlerin ve kiiltiirel farkliliklarin egitim-6gretim ortamlarinda ve
ogrenme-ogretme siireclerinde dikkate alinmasini savunan yaklagimlardan biri de
"Kiiltiirel Degerlere Duyarli Egitim (KDDE)"dir (Culturally Relevant/Responsive
Pedagogy)(Gay, 2002a; Ladson-Billings, 1995a; 1995b). KDDE, birgok arastirmact
tarafindan farkli kiiltiirel degerlere sahip 6grencilerin sosyal ve akademik ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik etkili bir egitim olarak tanimlanmaktadir (Gay, 2002a; Howard,
2001; 2003; Ladson-Billings, 1995a; 1995b).

1.6. Kiiltiirel Degerlere Duyarh Ogretmen

Kiiltiirel degerlere duyarli egitim agisindan bakildiginda 6gretmenler, kiiltiirel
degerlere duyarli 0gretmen ve geleneksel O0gretmen olmak iizere siniflandirilabilir.
Kiiltiirel degerlere duyarli egitimi benimseyen 6gretmenleri geleneksel 6gretmenlerden
ayiran belirgin 6zellikler Tablo 1'de goriildiigli gibi "ben ve 6teki algis1", "kisilerarasi-
sosyal iligkiler" ve "bilgiye bakis agis1" seklinde {i¢ tema altinda toplanabilir (Ladson-
Billings, 1990):

Tablo 1: Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmenleri Geleneksel Ogretmenlerden Ayiran
Belirgin Ozellikler*

Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretmen Geleneksel Ogretmen

Ogretimi teknik bir calisma ve kendini bir
teknisyen olarak gdordir.
Kendini toplumdan ayri biri olarak goriir ve

Ogretimi bir sanat ve kendini bir sanatc1 olarak goriir.

?n Kendini toplumun bir pargas: ve Ogre tl..ml topluma bir basariy1 toplumdan kagisin veya giiciin bir aract
i seyler katmak olarak goriir -

< olarak gorir.

= Tiim 6grencilerin basarabilecegini diisiiniir ve 6gretimi Basarisizligi, bazi 6grenciler i¢in kaginilmaz
:é ) buna inanarak yapar. ) olarak gordr.

o Ogrencilerin kendi kiiltiirel kimlikleriyle toplumda var Ogrencilerin tek bir kimlikle ve genellikle

é olabilmeleri i¢in ugrasir ve kiiltiirel agidan sinifi baskin/egemen kiiltiirel kimlikle var olmasi igin
et heterojen olarak gorir. ugrasir ve sinifi homojen olarak goriir.

Ogretimi, 6grenciye bilgi yliklemek ve
6grencinin zihnini bilgiyle doldurmak i¢in bir
arac olarak gordr.

Ogretimi, 6grencilerin bilgilerini ve potansiyellerini
ortaya ¢ikarmak i¢in bir arag olarak goriir.

Ogrenci-6gretmen iliskilerinde insancil anlayis, Ogretmen 6grenci etkilesimi hiyerarsik, otoriter

g ) iletisiminde ise-demokratik ilkeler vardir. ) ve katidir.

= Ogretmen 6grenci iletisim etkilesim siireci sadece sinif Ogretmen 6grenci iletisim ve etkilesim stireci
= veya okul ortamiyla sinirh degildir. sadece smif veya okul ortamiyla sinirlidir.
= Sinirli sayida ve genellikle basarili ya da ayn
_§: Tiim 6grencilerle iletisim halindedir. Ayrim yapmaz. kiiltiire sahip oldugu dgrencilerle iletisim

é ) halindedir.

= Oncelikli olarak 6grenme toplulugu ve gruplari Rekabetci ve bireysel basari anlayisini 6n

2 olusturmaya calisir planda tutar.

Z Bireysel 6grenmelere, ¢aligmalara yonlendirir.

Isbirlikli 6grenmeyi tegvik eder. Ogrencileri

A . Her birey kendi 6grenme siirecinden
birbirlerinin 6grenmelerinden sorumlu tutar.

sorumludur.

Bilgi, 6gretmen ve dgrenci tarafindan kiiltiirel

cercevede yeniden olusturulur, doniistiiriiliir ve
yapilandirilir

Konular ve igerik, elestirel olarak gézden gegirilir. Konular ve igerik, oldugu gibi kabul edilir.

Bilgi degismezdir, duragandir ve 6gretmenden
ogrenciye aktarilir.

Bilgiye
Bakas
Acisi



Ogrencilerin kiiltiirel énbilgileriyle yeni bilgileri
arasinda baglantilar kurmasina rehberlik eder.
Ogrencilerin farkli kiiltiirel degerlerini, bireysel
farkliliklarini ve kiiltiirel altyapilarini dikkate alir.

Ogrencinin 6nceki bilgilerini dikkate almaz

Ogrencilerin farkliliklarin1 goz ardi eder.

Degerlendirme tek yonlii ve sadece kagit kalem

Degerlendirme ¢ok yonliidiir ve siireci de kapsar. testlerine dayalidi,

*Ladson-Billings'ten (1990) alintilanmustir.

Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmenler, kendileri ve 6grencileri hakkinda olumlu
bir imaja sahiptirler. Kaltur, sosyoekonomik stati, engellilik ve dilin, egitim ve okul
basarisini nasil etkilediginin farkindadirlar. Biitiin 6grencilere iliskin ayrim gézetmeden
yuksek beklentilere sahiptirler ve onlara bu beklentiyi bir sekilde hissettirirler. KDD
ogretmenler etkin dinleyicilerdir, 6grencilerin kiiltiirii, dilleri, topluluklari, aileleri ve
inanclar1 hakkinda bilgi edinmenin yollarini bulabilir ve 6grencilerin kiiltiir ve dillerini
ders ve ogretim igerisine dahil ederek kullanabilirler. Cesitli baglamlarda 6grencilerin
performanslarin1 degerlendiren farkli degerlendirme uygulamalarini gelistirmelerini
saglayacak iyi konu bilgisi ve pedagojik becerileri vardir (Dover, 2013; Gay, 2014;
Ladson-Billings, 1995a; 1995b). Tium kiiltiirel farkliliklar1 kapsayici smiflar ve
siiflarda isbirligine dayali 6grenme ortamlar1 yaratirlar. Ebeveynleri, 6grencilerin
egitim siireglerine ve okula dahil etmeye calisirlar ve diger 6gretmenlerin olumsuz
tutumlarina karsi koyarak onyargilarla, 6tekilestirmeyle micadele ederler. (Gay, 2014;
Ladson-Billings, 1995a; 1995b).

Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmenler; 6grencilerin siifa getirdigi onbilgileri
ve kiiltiirel semalar1 dikkate alarak, yeni kavramlarin 6gretimi ic¢in yapilandirmaci
yontemleri kullanirlar. Ogrencileri kendi kiiltiirleri ve toplumlar1 hakkinda elestirel
diisiinmeye tesvik ederler. Smiftaki tiim farkliliklart kapsayici kapsamli programlar
hazirlar ve farkli 6gretim yontemlerini kullanirlar. Boylece ev ve okul Kkiiltiirleri
arasinda bir bag kurarlar. Ogrencilerin hem kendi hem de digerlerinin kiiltiirlerini
ogrenmeyi, kendilerinin ve digerlerinin kiiltlirlerine deger vermeyi Ogretirler (Gay,

2009; Ladson-Billings, 1995a; 1995b; Paris, 2012; Aronson & Laughter, 2015).

Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen yetistirmeye iliskin Onerdikleri 6gretmen
egitimi programinda Villegas ve Lucas (2002) ise, kiiltiirel degerlere duyarh
ogretmenlerin; (a) Sosyokiiltiirel olarak bilingli oldugunu yani, gergekligi algilamanin
cesitli yollar1 oldugunun ve bu yollarin bireyin iginde yetistigi toplumsal diizen i¢indeki

yerinden etkilendigini kabul eder. (b) Farkliliklarin iistesinden gelinmesi gereken



sorunlar olarak gormek yerine, gesitli kiiltiirlerden gelen 6grencilerin farkliliklarini
degerli goriir ve tiim Ogrenciler i¢in 6grenme kaynaklart olusturur. (¢) Okullarin tim
ogrencilere daha duyarli olmasini saglamak igin kendi sorumlulugunun bilincindedir.
(d) Ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarmi anlar ve o6grencilerin  bilgiyi
yapilandirmasmi tegvik eder. (e) Ogrencilerinin iginde yetistigi kiiltiirii, degerleri,
farkliliklar1 ve yasamlarmi bilir. (f) Ogrenciler hakkindaki bilgilerini kullanarak

Ogretimi tasarlar.

Diger taraftan, Apple'a (2006) gore okul sistemi "esitsiz bir topluma uyum
saglayabilen ve buna hevesli olan 6grencileri pasif varliklara doniistiiren, agik ve Ortili
bilginin karsi konulmaz bir sekilde ogretildigi yeniden iiretim kurumlarindan ibaret
degildir". Dolayisiyla kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen, kendini toplumun yeniden
yapilandirilmast i¢in degisim ajani olarak goriir. Egitim, toplumdaki esitsizliklerle
miicadele etmek ve toplumu doniistirmek igin iyi bir potansiyele sahip olsa da,
miidahale etmeksizin okullar egemen kiiltiirel grubun diisiinme, konusma ve davranis
bicimlerine daha fazla statii kazandirarak bu esitsizlikleri yeniden iiretme egilimindedir
(Illich, 2013). Bu nedenle, 6gretmenler kendi rollerinin farkinda olmali ve okullarin
tipik olarak sosyal esitsizliklerin devam etmesine katkida bulunacaginin ya da
bulundugunun farkinda olarak, okullarin toplumsal doniislim i¢in 1yi bir yer
olabilecegine inanmak zorundadirlar (Dover, 2013). Bu acgidan sosyokulttrel biling
kazanmak isteyen 6gretmenler, dncelikle kendi sosyokiiltiirel kimliklerini incelemelidir;
fakat yalnizca kendi sosyokiiltiirel kimliklerini anlamakla kalmamali ayni zamanda
okullar ve toplum arasindaki karmasik iliskiyi, siiregelen basmakalip diisiincelerin

nedenlerini anlamaya ¢alismalidir (Villegas & Lucas, 2002).

Kiiltiirel farkliliklara saygi duyan Ogretmenler sadece egemen veya baskin
kiiltiirden gelen Ogrencilerin degil, egemen kiiltiirel normlardan farkli olan diisiince,
konusma ve davranis bi¢imlerine sahip tiim 6grencilerin, okula bilgi ve deneyim getiren
yetenekli 6grenciler olduguna inanmalidir. Ogretmenler, bu sekilde ¢ok sayida ve farkli
diistinme, konusma, davranig ve 6grenme yollarinin varligint ve gecerliligini kabul
etmelidir (Villegas & Lucas, 2002). Ogrencileri entelektiiel olarak g¢okkiiltiirlii bir
programa maruz birakmak, Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini izlemek i¢in
kullanabilecekleri stratejileri 6gretmek, 6grenciler icin yliksek performans beklentileri

belirlemek ve bu beklentileri karsilamak igin onlar1 siirekli sorumlu tutarak 6grencileri



mitkemmellestirmeye tesvik etmek gibi ¢esitli yollarla giiven verip ve 6grencinin okula
getirdigi bireysel ve kiiltiirel kaynaklar iizerine yeni bilgiyi insa etmelidirler.
Ogrencilere saygiyr ifade eden ve farkliliklarmi teyit eden bu gibi stratejiler,
Ogretmenler ve 0grenciler arasindaki anlamli iligkilerin temelini olusturur ve olumlu

akademik sonuclar dretir (Gay, 2009; Irvine, 1990; Ladson-Billings, 1994).
1.7. Oz-yeterlik Algis

Oz-yeterlik, bireylerin herhangi bir seyi yapabileceklerine yonelik inanglaridir
ve gercek anlamda yeterlikten ziyade yeterlik hakkindaki algidir (Bandura, 1977).
Bireylerin herhangi bir durum, olay ya da zorlukla micadele etmek icin gerekli olan
etkinlikleri dizenleme kapasitesine ve bir isi yapmak icin gerekli donanima sahip
olduguna iliskin inancidir. Literatiirde; bireylerin herhangi bir durumda kendilerini
yeterli hissettikleri davraniglart  gergeklestirme ihtimallerinin  yiiksek, yeterli
olmadiklarmi diisiindiikleri davranislar1 gerceklestirme ihtimallerinin ise diisiik
oldugunu; hatta ayni potansiyele sahip bireylerin ayni durumda farkli diizeylerde
performans sergilediklerini, dolayisiyla 0z-yeterlik algisinin 6nemli oldugunu ve 0z-
yeterlik inancinin bireyin diislincesini, motivasyonunu ve davraniglarini etkiledigini

belirten ¢aligmalar bulunmaktadir (Pajares, 1996).

Ogretmenlerin, dgrencilerin dgrenmesine rehberlik etmek icin gerekli yetenek ve
donanima sahip olduguna yonelik inanglar egitim-0gretim siireglerini etkilediginden
ogretmenlerin yiiksek Oz-yeterlik algisma sahip olmasi istenen bir durumdur. Oz-
yeterlik diizeyi, Ogretmenlerin belli bir isi yaptiginda karsilasacagimi disiindiigii
zorluklarin diizeyini (diisiik, orta, yiiksek) ifade eder ve 6gretmenlerin 6nceki olumlu ya
da olumsuz yasantilari, karsilastiklar1 zorluklar, birinci elde yasantilar ve deneyimler 6z-
yeterlik alg1 duizeyini etkiler (Arseven, 2016). Dolayisiyla, 6z-yeterlik algis1 6grenme ve

ogretme siireglerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Senemoglu, 2013).

1.7.1. Kiiltirel Degerlere Duyarli Egitim Oz-yeterlik Algist (Culturally
Responsive Teaching Self-Efficacy Perception)

Ogretmenlerin, farkliliklara sahip &grencilere yoénelik olumlu ya da olumsuz
algilar1 6gretmenlerin tutum ve davranislarini etkiler (Banks & Banks, 2010). Kultdrel
degerlere duyarh egitim agisindan 6z-yeterlik inanci ya da baska bir deyisle kiiltiirel

degerlere duyarli Ogretim 0z-yeterlik inanci; Ogretmenlerin kendilerinden farkl
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Ogrencilerin kiiltiirel degerlerini dikkate alarak okul i¢i ve/veya okul disi tiim egitim-
ogretim etkinliklerini planlayabilme, uygulayabilme ve degerlendirebilmesine yonelik

yeterlik inanc1 olarak tanimlanabilir.

Bu durum, kiiltiirel degerlere duyarli pedagoji hakkindaki teorik bilgileri dikkate
almayr ve bu bilgileri kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim, yontem, teknik ve
stratejileriyle, egitim-6gretim ortamina yansitmay1 gerektirir. Kiiltiirel degerlere duyarlt
yuksek 0z-yeterlik algisina sahip Ogretmenler, farkli 1k, dil, din, inan¢ ve
sosyoekonomik diizeyden d&grencilerin tiim dezavantajlarina  ragmen basarili
olabileceklerine yonelik tutum, inang ve beklentiyle birlikte dgretim siireglerini bu
farkliliklara yonelik hazirlayabileceklerine iligkin algiya sahiptirler (Siwatu, 2007,
2008; 2011; Siwatu, Chesnut, Alejandro & Young, 2016; Siwatu, Putman, Starker-
Glass, & Lewis, 2017).

1.7. Turkiye'nin Kiiltiirel Zenginligi ve Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitim

Giliniimiizde toplumlarin tek bir kiiltiire sahip oldugunu sdylemek oldukca
zordur. Her toplum birbirinden farkli inang, dil, din, etnik koken ve sosyoekonomik
diizeylere sahip, farkli iklim ve cografyalarda yetisen bireylerden olusmakta ve pek ¢ok
farkli kiiltiirel degeri iginde barindirmaktadir (Aydin, 2013). Benzer sekilde Turkiye, 7
cografi bolgesi, 81 iliyle tarithin her doneminde farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis
ve c¢okkdltiirlii bir yapida olmustur (Acar-Cift¢i ve Aydin, 2014). Dolayisiyla Turkiye
ylizyillardir kiiltiirel farkliliklar bir arada tutabilen yapisiyla dnemli bir kulturel mirasa

ve kiiltiirel zenginlige sahiptir (Memduhoglu, 2008).

Bu agidan bakildiginda iki veya daha fazla farkhi kiiltiiri i¢inde barindiran
toplumlarin ¢okkiiltiirlii oldugu kabul edildiginden (Parekh, 2002) Tirkiye'nin
cokkiiltiirlii bir iilke oldugu rahathikla sdylenebilir. Ornegin KONDA arastirma
sirketinin 2006, 2007 ve 2011 yillarinda yaptig1 arastirmalarda; Tiirkiye'deki insanlarin
yaklasik %85'inin Tirkce, %13"iniin Kiirtce ve Zazaca, %2'sinin Arapg¢a olmak (izere
Turki diller, Balkan dilleri, Lazca, Cerkezce, Ermenice, Kafkas dili, Rumca gibi dilleri
konustugu; yaklasik % 78'inin Tiirk, %13"iniin Kiirt ve %]1.5'unun Laz olmak iizere 36
farkli etnik kokeni barindirdigi; Misliiman, Hristiyan ve Yahudi gibi bircok dinin bir
arada yasadigi belirtilmistir.
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Bu acidan bakildiginda egitim sisteminde olusturulacak hosgorii ortaminda
farkliliklar ayrim degil zenginlik olarak goriildiigii taktirde daha da kenetlenmis bir
millet olusturmak miimkiindiir (Memduhoglu, 2008) ve Tiirkiye'de egitim sisteminin
kiiltiirel degerlere ve farkliliklara daha uygun bir sekilde diizenlenmesi 6nem arz
etmektedir. Ciinkii O6gretmenlerin kiltiirel farkliliklardan kaynakli karsilastiklar
giicliiklerle basa ¢ikabilmesi, bunun sonucunda "tim" &grencilerini bagarili kilmaya
calismasi egitimde esitlik agisindan Snemlidir. Ote yandan son yillarda Tiirkiye'de
uygulamaya konulan ve farkli kiltiirel degerlere sahip Ogrencilerin talep etmeleri
durumunda se¢meli olarak verilen bazi dillerde (Kurmangi, Zazaki, Arapga vb.)
dersler/egitim ve ayrica Universitelerde agilan "Yasayan Diller ve Lehgeler Enstitileri”

kiiltiirel degerlere duyarl egitim acisindan 6nemli ve olumlu olarak goriilmektedir.

Diger taraftan Tiirkiye'de egitimde firsat esitligi veya egitimde esitsizlik ile ilgili
aragtirmalar incelendiginde ise, Tirkiye' de egitimde esitsizligin en Onemli sebebi
sosyoekonomik diizey olarak gorilmektedir. Bununla birlikte firsat ve imkan
esitsizliginin, okul tdrlerine, liselerin devlet okulu ya da 6zel okul olup olmamasina,
sosyoekonomik altyapilara ve 6grencilerin bulunduklar1 cografi bélgelere bagl oldugu

belirtilmektedir (Atag, 2017). Yazarin belirttigi gibi:

"Farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gruplara, bu gruplarin ailesel, sinifsal ya da
bolgesel konumlar: etkili olmaksizin erisebilirligini saglamanin bir devlet ya da bir
biiyiime, kalkinma politikast olarak ele alinmasi Tiirkiye icin onemli
gorilmektedir."

Tiirkiye'de egitimde firsat esitligi veya egitimde esitsizlik ile ilgili bir diger
giincel arastirma Oral ve McGivney (2014) tarafindan yayinlanan "Tirkiye egitim
sisteminde esitlik ve akademik basari: Arastirma raporu ve analiz" adli calismadir. Bu
calismada; akademik basari ile sosyoekonomik diizey arasinda giiclii bir iligski oldugu,
egitime erisimde farkli cografi bolgeler arasinda farklar gozlemlendigi; erkek
ogrencilerin okullulagsma oranlarinin kiz 6grencilerden ortalama olarak % 7-8 daha
yiiksek oldugu, Tiirkiye'nin bazi bolgelerinde okula kaydi olmayan ¢ocuklarin oraninin
%6 oldugu, kiz c¢ocuklarinin okul disinda kalmasi olasiligmin o6zellikle de bazi
bolgelerde daha yiiksek oldugu, devamsizlik ve okul terklerinin ciddi sorun alanlari
oldugu, evlerinde Tiirk¢e konusulan ¢ocuklarin konusulmayan akranlarina oranla
ortalama iki okul yil1 ileride performans gosterdigi, kalabalik ailelerden gelen kizlarin

ortaggretime katilma olasiliklarinin daha diisiik oldugu belirtilmistir.
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1.8. Tiirkiye'de Ogretmen Yeterlikleri ve Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitim

Ogretmenlerin egitim sistemleri icerisinde yer alan farkli kiiltiirden dgrencilerin
ihtiyaglarma cevap verebilmesi gerekmektedir (Banks & Banks, 2010). Aydin (2013),
Acar-Ciftci ve Aydin (2014) ve Cirik (2008) gibi arastirmacilar, 6gretmen egitimi
politikalart ve programlarinda, kiiltiirel degerlerin ve farkliliklarin yeterince dikkate
alinmamasindan kaynakli sorunlar olabilecegini belirtmekte ve Ggretmen yetistirme

politikalarinin gozden geg¢irilmesini 6nermektedir.

Tlrkiye'de "Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii" tarafindan
yiirlitiilen komisyonlarca ¢aligmalara 2002 yilinda baglanan ve 2006 yilinda yiiriirlige
giren "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" belirlenmistir. Bu g¢ergevede genel
yeterlikler; 6 ana yeterlik, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesi olarak
belirlenmistir. Bunlar; a) Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim, b) Ogrenciyi
Tamma, c) Ogrenme ve Ogretme siireci, d) Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme, e) Okul-Aile ve Toplum Iliskileri ve f) Program ve Icerik Bilgisi,
seklindedir (MEB, 2008).

Aralik 2017 tarihinde yeniden bir giincelleme yapilarak Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri; "Mesleki Bilgi", "Mesleki Beceri" ve "Tutum ve Degerler" olmak
tizere birbiriyle iliskili ve birbirini tamamlayan 3 yeterlik alani ile 11 yeterlik ve bu
yeterliklere iliskin 65 gostergeden olusmaktadir (MEB, 2017). Ogretmenlik meslegi
genel yeterliklerinin, {iniversitelerin 6gretmen yetistirmeye yonelik programlarinda yer
alan zorunlu ve se¢cmeli ders igeriklerinin belirlenmesinde, derslerde kullanilacak
materyallerin tasariminda, 6grenme ortamlariin diizenlenmesinde yol gosterici olacagi

diisiiniildiiglinden bu arastirma agisindan da 6nem arz etmektedir.

Kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen yeterlikleri (Ladson-Billings, 1990; Gay,
2014; Villegas & Lucas, 2002; Paris, 2012) ile Tirkiye'de Aralik 2017'de gutincellenen
Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri (MEB, 2017) arastirmaci tarafindan
karsilastirilarak kiiltiirel degerlere duyarl egitim anlayisi ile uyumlu oldugu diisiiniilen

yeterlik gostergeleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve Kiiltiirel Degerlere Duyarli Egitim

1. Milli ve manevi degerlerin alanina yansimalarini yorumlar.
2. Ogrencilerin gelisim ve grenme 6zelliklerine iliskin bilgisini dgretim siiregleri ile iligkilendirir
3. Alaninin dgretiminde milli ve manevi degerlerden nasil yararlanacagina karar verir.
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4, Vatandas olarak bireysel hak ve sorumluluklarini agiklar

5. Ogretim siirecini ¢evresel sartlari, maliyeti ve zamani dikkate alarak planlar.

6. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak esnek dgretim planlart
hazirlar.

7. Ogretim siirecini planlarken milli ve manevi degerleri dikkate alir.

8. Ogrenme ortamlarin1 grencilerin bireysel farkliliklarini ve ihtiyaglarim1 dikkate alarak diizenler.

9. Ogrencilerle etkili iletisim kurabilecegi demokratik dgrenme ortamlari hazirlar.

10. Ogrencilerin iist diizey bilissel becerilerini gelistirici 5grenme ortamlari olusturur

11. Ogrencilerin milli ve manevi degerleri igsellestirmesine katkida bulunacak 6grenme ortamlart olusturur

12. Ogrencilerin 6grenme siireglerine aktif katilimlarmni saglar

13. Derslerini 6grencilerin giinliik yasamlariyla iligkilendirir.

14. Ogretme ve dgrenme siirecini yiiriitiirken, 6zel gereksinimleri olan &grencileri dikkate alir.

15. Uygulamalarinda, galistig1 cevrenin dogal, kiiltiirel ve sosyoekonomik dzelliklerini dikkate alir.

16. Ogrencilerin derslerde analitik diisiinmelerine yonelik etkinlikler hazirlar.

17. Ogretme ve dgrenme siirecinde uygun strateji, ydntem ve teknikleri kullanarak etkili 6grenmeyi
gerceklestirir

18. Ogretme ve 6grenme siirecinde uygun arag, gereg ve materyalleri etkin kullanir.

19. Alanina ve dgrencilerin gelisimsel 6zelliklerine uygun 6lgme ve degerlendirme araglari hazirlar ve kullanir

20. Olgme ve degerlendirmede siire¢ ve sonug odakl yéntemler kullanir

21. Olgme ve degerlendirmeyi objektif ve adil olarak yapar.

22. Cocuk ve insan haklarini gozetir.

23. Bireysel ve kiiltiirel farkliliklara saygilidir

24, Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygili, evrensel degerlere agik bireyler olarak yetigsmelerine katkida
bulunur

25. Dogal cevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasina duyarhdir.

26. Her 6grenciye insan ve birey olarak deger verir.

27. Her 6grencinin 6grenebilecegini savunur.

28. Insan iligkilerinde empati ve hosgériiyii esas alir

29. Egitim 6gretim faaliyetlerinde ailelerle is birligi yapar.

Tablo 2 incelendiginde; "her oOgrenci Ogrenebilir’, "egitim-O6gretim

faaliyetlerinde aileyle isbirligi", "6grencilerin {ist diizey biligsel becerilerini gelistirici
ogrenme ortamlar1” (Ladson-Billings, 1995a; 1995b), "demokratik 6grenme ortamlar1™
(Gay, 1994; Banks & Banks, 2010) ve "derslerini dgrencilerin giinliik yasamlariyla
iligkilendirme", "6grencilerin 6grenme siireglerine aktif katilimlarini saglama” (Villegas
& Lucas, 2002) gibi yeterlik gostergeleri, kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen yetistirme

anlayisina uygundur.

Dolayisiyla giincellenen 65 yeterlik gostergesinden 29'unun kiiltiirel degerlere
duyarli 6gretmen yetistirme anlayisiyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Bir dnceki (2008)
"Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri"ne oranla kiiltiirel degerlere duyarliligin yeni
Ogretmen yetistirme anlayisinda daha fazla dikkate alinacagi goriilmektedir. Bu durum
son yillarda kiiltiirel farkliliklarin/degerlerin egitim sistemimizde daha fazla yer almasi
adina yapilan iyilestirme c¢alismalarinin  olumlu sonuglarindan biri  olarak
yorumlanabilir.  Tirkiye'de kiiltiirel farkliliklara iliskin ~ Tarkiye'nin  kulttrel
zenginliginin egitim ortamlarina daha fazla yansitalacagina dair daha olumlu bir

anlayisin hakim olacag varsayilabilir.
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1.10. Problem Durumu

Turkiye'nin ¢okkdltiirlii yapisindan dolayi, 6gretmenlerin ¢alistigt ya da
calisacag1 6grenciler, kendileriyle aymi kiiltiire ya da kendilerinden farkli bir kiiltiire
sahip olabilirler. Bir¢ok arastirmaci, genellikle Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
birbirlerinden farkli kiiltiirel degerlerlere sahip olarak sinif ortamlarinda bir araya
geldigini belirtmektedir (Gay, 2002a; Ladson-Billings, 1995a). Bu tir durumlarda
Ogretmenlerin  pedagojik alan  bilgilerini  6grencilerin  kiiltiirel  degerleriyle
biitlinlestirmeleri istenmektedir. Ancak bunun sonucunda, 6grencilerle iyi iletisim
kurulabilecegini, egitim-0gretim aktivitelerine tiim Ogrencilerin katilabilecegini ve
ayrim yapmaksizin "tim" 6grencilerin bir biitiin olarak sosyal, duygusal, akademik
acidan gelisebilecegi belirtilmektedir (Ladson-Billings, 1992; 1994; 1995a; 1995b;
Banks & Banks, 2010; Gay, 2002b; 2010).

Tirkiye'de O6gretmen yetistirme programlarinda cokkiiltiirlii egitim, kiiltiirel
degerlere duyarli pedagoji, 6gretim veya egitim baglaminda yeterince ders bulunmadig
belirtilmektedir (Cirik, 2008; Basbay ve Bektas, 2009; Aydin, 2013). Diger taraftan
Turkiye'de Ogretmen atamalari, merkezi bir sistemle, KPSS sonuglari {izerinden
yapildigindan, 6gretmenlerin hem kendi kiiltlirline benzer hem de kendi kiiltiiriinden
farkli bir kiiltiirde yetisen 6grencilerin bulundugu bélgelerde, okullarda ve siniflarda
gorev yapma ihtimalleri ytksektir. Ayni kiiltiirde gorev yapilsa bile 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 simniflarda en diigiik ihtimalde bile sosyoekonomik agidan farkli veya
kaynastirma 6grencilerinin olmasi kagimilmazdir. Her ne kadar TTKB (2017) tarafindan
hazirlanan 6gretim programlarinda dipnot olarak "Ogretmenler, etkinliklerini bulundugu
bélgenin kiiltiirel farkliliklarint dikkate alarak segebilir.” diye belirtmis olsa da Kotluk
ve Kocakaya (2016), Toraman, Aydin ve Ulubey (2016), Acar-Cift¢i ve Aydimn (2014)
ve Cirik (2008) gibi arastirmacilar, kiiltiirel degerlerin ve Kkiiltlirel farkliliklarin
Ogretmen egitiminde, Ogretim programlarinda ve politikalarinda yeterince dikkate
alinmamasindan dolayr Ogretmenlerin g0rev yaptiklar1 okullarda farkli sorunlar

yasayabilecegini belirtmektedir.

Tiirkiye'de 6gretmen egitimi alaninda Ozellikle son 10-15 yilda galisma yapan
arastirmacilarin gokkiiltiirlii egitimle ilgili arastirma yaptigi goriilmektedir. Genellikle

Ogretmen adaylarinin ve 6gretim elemanlarinin goériislerini inceleyen veya teorik olarak
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yapilan ¢aligmalar (Basbay, Kagnic1 ve Sarsar, 2013; Coban, Karaman ve Dogan, 2010;
Unlii ve Orten, 2013; Demir, 2012; Yazici, Basol ve Toprak, 2009), tek bir sehir
0zelinde/drnekleminde 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriislerini, tutumlarini
veya yeterlik algilarini ayr1 ayr1 inceleyen calismalar (Polat, 2013; Bulut, 2014; Esen,
2009; Acar-Ciftci, 2015; Kaya, 2013), 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklardan kaynakli
yasadig1 sorunlar1 inceleyen kiiciik 6rneklemli calismalar (Yilmaz ve Sekerci, 2016), tek
bir brans baglaminda (siif 6gretmenleri) 6gretmenlerin kultlrel farkliliklardan tam
olarak ne algiladiklarin1 ve Kkiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini inceleyen ¢alismalar
(Rengi ve Polat, 2014) ve dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul yoneticilerinin
cok kiiltirliiliik yeterlikleri ile okullarn iklimi arasindaki iliskiyi ve bu iliskiyi etkileyen
degiskenleri inceleyen ¢alismalar (Karadag, 2015) ve farkliliklarin yonetimi konusunda
Ogretmen goriisleri dogrultusunda yapilan kapsamli ¢aligmalar da (Memduhoglu, 2007)

bulunmaktadir.

Fakat, arastirmaci tarafindan yapilan literatiir taramasinda; ¢okkiiltiirlii egitim
disinda ozellikle kiiltiirel degerlere duyarli egitim ile ilgili az sayida teorik caligma
(Kotluk ve Kocakaya, 2016; Karatas ve Oral, 2016), bir eylem aragtirmasi (Tuncel,
2017); ogretmenlerin Oz-yeterlik algisini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirme
calismasi (Kotluk ve Kocakaya, 2017b), 6gretmen adaylarinin kiiltiirel degerlere duyarli
ogretime iliskin hazir bulunusluk diizeyini belirlemeye yonelik bir 6lgek calismasi
(Karatag ve Oral, 2017) ve bir kitap ¢evirisi (Aydin, 2014) disinda bu konuda yapilan
caligmalarla karsilagilmamistir. Kotluk ve Kocakaya (2016; 2017a; 2017b) belirttigi
gibi, Tirkiye'de kiiltiirel degerlere duyarli egitimle ilgili, biiyiikk 6rneklemli, nitel ve
nicel verilere dayali ve genis kapsamli calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica,
Ozellikle gorev yapmakta olan o6gretmenler ile kiiltiirel degerlere veya kiiltiirel
farkliliklara yonelik hem yeterlik algilarini hem de goriislerini ayn1 anda inceleyen

calismalar oldukca sinirlidir.

Tiirkiye egitim sisteminde yer alan kiiltiirel farkliliklara ve Tarkiye'nin kiltirel
mirasina ragmen su ana kadar yapilmamis olmasi nedeniyle ozellikle dgretmenlerin
kiiltirel degerlere duyarli 0z-yeterlik algilarim1 ve kiiltiirel farkliliklara yonelik
gorlslerini, 0z-yeterlik algilarin1 etkileyen ve kiiltiirel farkliliklardan kaynakli birinci
elden yasantilarini, karsilastiklar kiiltiirel zorluklar1 inceleyen genis kapsamli ve biiyiik

Olgekli caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii egitim ve Ogretim programlarinin
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uygulayicilart olan 6gretmenlerin, egitim-6gretim stireclerinde kiiltiirel farkliliklara ve
farkli kiltirel degerlere sahip Ogrencilere yonelik gortisleri, beklentileri, inang ve
tutumlari, yiriittiikkleri tim egitim-0gretim faaliyetlerini ve dgrencilerin kisisel, sosyal,
duygusal ve egitsel gelisimlerini etkileyebileceginden (Gay, 2002a; 2014, Ladson-
Billings, 2006; Siwatu, 2007; Snider, 2015, Evans, 2017) Turkiye'de &gretmenlerin
kiiltiirel degerlere duyarli egitime ve kiiltiirel farkliliklara iliskin goriislerinin, 0z-
yeterlik inanglarinin, 6z-yeterlik inang¢larini etkileyen deneyimlerinin, karsilastiklari
zorluklarin incelenmesi gerekmektedir. Bu calisma ile bu ihtiyaglarin kismen de olsa

kargilanmasi amaglanmaktadir.

1.11. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu karma yontem arastirmasinin amaci, kiiltiirel degerlere duyarli egitime iliskin
ogretmenlerin 0z-yeterlik algilarin1 ve Ogretmenlerin gorlslerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemektir. Bu temel amaca bagli olarak aragtirmada asagidaki sorulara

cevap aranmistir:

1- Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl egitime iliskin goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitime iliskin gériisleri;

a) Cinsiyet

b) Yas

€) Mezun oldugu program

d) En son mezuniyet derecesi

e) Gorev yaptig1 okul kademesi

f) Mesleki kidem

g) Icinde yetistigi ailenin sosyoekonomik diizeyi

h) Daha dnce gorev yaptigi il sayisi

i) Brang

J) Cokkultarlaltkle ilgili ders-seminer alip almama durumu

K) Gorev yaptigi il

I) Yetistigi cografi bolge
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
2- Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl egitime iliskin 6z-yeterlik algilari ne

duizeydedir? Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilart;
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a) Cinsiyet

b) Yas

€) Mezun oldugu program

d) Enson mezuniyet derecesi

e) Gorev yaptigi okul kademesi

f) Mesleki kidem

g) Icinde yetistigi ailenin sosyoekonomik diizeyi
h) Daha 6nce gorev yatig il sayisi

1) Brang

J) Cokkdaltarltlukle ilgili ders-seminer alip almama durumu
K) Gorev yaptigi il

) Yetistigi cografi bolge

degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

1.12. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye'de Ggretmenler, merkezi bir sistemle, KPSS sonuglarina gore
atanmaktadir. Bu sekilde 6gretmenlerin kendi kiiltiirlerinden farkl bir kiiltiirde yetisen
Ogrencilerle ayni sinifta bulunma ihtimalleri her zaman yiiksektir ve bu durumlarda
ogretmenler cesitli giigliiklerle karsilagabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin gorev yaptiklar
okullarda kiiltiirel farkliliklar baglaminda karsilastiklar1 ya da karsilagsacaklarini
diistindiikleri gticliiklerin, kendi Kkiiltiirel degerlerinden farkli veya aym kiiltiirel
degerlere sahip Ogrencilerle egitim Ogretim faaliyetlerini yiiriitlirken, O6grencilerin
kiiltiirel degerlerini smmif ve okul ortamina, Ogretmen-0grenci ve Ogrenci-6grenci
iliskilerine ne derece yansitabildiklerine, dezavantajli durumlarla ne kadar miicadele
edebildiklerine yonelik yeterlik algilarinin bu aragtirma ile belirlenmesi daha sonrasinda
olusturulacak hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarinin igeriginin
nasil olmas1 gerektigine iligkin fikirler sunmasi ve herkes icin egitim, kosulsuz kabul ve

egitimde firsat esitligi ilkeleri agisindan 6nemlidir.

Bu karma yontem arastirmasi ile Turkiye'de ilk defa 7 farkli cografi bolge ve 7
biiyiik sehirde gorev yapan 6gretmenlerin, kiiltiirel degerlere duyarli egitim hakkindaki
goriislerinin, karsilastiklart kiiltiirel zorluklarin ve kiiltiirel degerlere duyarl 0z-yeterlik

algilariin, cesitli degiskenler acisindan ve farkl kiiltiire sahip Ogretmenlerin bakis
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acilarindan incelenmis olmasi ve birbiri ile karsilastirilmast 6gretmen egitimi agisindan
ayr1 bir 6nem tagimaktadir. CUnku 0Ozellikle ulusal alan yazinda, Turkiye gibi
cokkaltdrli topluma daha uygun bir sistemve 6gretmen egitim programi gelistirmek igin
bu tiir galismalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Polat ve Kili¢, 2013; Aydin ve
Tonbuloglu, 2014). Bu ¢alismanin Tirkiye'de var olan farkliliklarin sorun olarak
goriilmesi yerine bir zenginlik kaynagi olarak kabul edilmesi, 0gretmen ve 6gretmen
egitimcilerine teorik ve pratik stratejiler sunmasi1 beklenmektedir. Ayrica c¢alismada
varilan sonuglarin ve gelistirilen Onerilerin; agilacak hizmet i¢i veya hizmet Oncesi

egitim programlarina ve egitim modellerine temel teskil etmesi umulmaktadir.

Ozellikle son yillarda Tiirkiye'de egitim sistemini kiiltiirel degerlere daha duyarli
hale getirme ¢abalar1 ve guncellenen Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri (MEB,
2017) dogrultusunda arastirmaci tarafindan yapilan incelemelerde giincellenen
ogretmenlik yeterliklerinin 65'inden 29'u kiiltiirel degerlere duyarli egitimle uyumlu
bulunmustur. Bu yeterlik gostergelerinin iiniversitelerin 6gretmen yetistirmeye yonelik
programlarinda yer alan zorunlu ve se¢meli ders iceriklerinin belirlenmesinde, derslerde
kullanilacak materyallerin tasariminda, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde yol
gosterici olacagi varsayimindan hareketle bu arastirmanin bulgu, sonug ve onerilerinin
O0gretmen egitim programlarini kiiltiirel acidan daha duyarli hale getirme cabalarina
hizmet etmesi ve yapilacak diizenlemelere teorik ve pratik katkilar sunmasi
beklenmektedir. Son olarak bu calisma ile, kiiltiirel degerlere duyarli egitim ile ilgili

Turkiye'de heniiz olusturulmamus literatiire de katki saglanmustir.
1.13. Sayiltilar/Varsayimlar

1- Ogretmenlere uygulanan iki dlgekte yer alan ifadelere dgretmenlerin gercek
diistinceleri dogrultusunda cevap verdigi varsayilmistir.

2- Ogretmenlerle yapilan goriismelerde sorulan sorulara, dgretmenlerin gergek
diisiinceleri dogrultusunda cevap verdigi varsayilmistir.

1.14. Simirhhiklar
Bu arastirma,

1- 2017-2018 egitim Ogretim yilmin Eylil ve Ekim aylarinda Van, Diyarbakair,

Konya, Antalya, izmir, Istanbul ve Trabzon' da gérevli okul oncesi, ilkokul,
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ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan sinif ve brang Ogretmenleriyle
siirhdir.

2- Kiiltlirel degerlere duyarli egitime iliskin 6gretmen goriisleri 6lgegi, kiiltiirel
degerlere duyarli 6gretmen Oz-yeterlik algi 6lgegi ve Ogretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerle sinirlidir.

3- Aragtirmaci tarafindan yapilan literatliir taramast ve ulasilan c¢aligmalarla
stnirhdir.

1.15. Tanimlar

Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitim: Farkli kiiltiirel degerlere sahip
Ogrencilerin sosyal ve akademik ihtiya¢larinin karsilanmasina yonelik etkili bir egitim.

Kiiltiirel Degerlere Duyarh Ogretim: Ogrencilerin kiiltiirel degerlerini,
bilgilerini, dnceki deneyimlerini, kultirel referans cercevelerini, kilturel sermayelerini,
altyapilarini, tutum, davranis ve bakis acgilarini dikkate alarak, 6gretimi 6grencilerin
kiiltiirel degerleriyle daha uyumlu/iliskili hale getirmek ve bdylece hem etkili bir
ogretim yapmak hem de 6grenme siireglerini 6grenciler igin daha anlamli hale getirmek
icin yapilan 6gretim.

Kiiltiirel Degerlere Duyarh Pedagoji: Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini
etkileyen kiiltlirel degerleri ve referanslar dikkate alarak dgrencileri entelektiiel, sosyal,
duygusal ve demokratik agidan yetistirmeyi amaglayan bir pedagoji.

Kiiltiirel Degerlere Duyarh Oz-yeterlik: Ogretmenlerin kendilerinden farkli
ogrencilerin kiiltiirel degerlerini dikkate alarak okul i¢i ve/veya okul dis1 tiim egitim-
ogretim etkinliklerini planlayabilme, uygulayabilme ve degerlendirebilmeye yonelik
inang.

Esitlik Pedagojisi: Farkli 1k, etnik koken ve kiiltiirel gruplardan 6grencilere
adil, insancil ve demokratik bir toplum icinde etkili bir birey olmak i¢in gerekli bilgi,
beceri ve tutumlar1 kazandirmak amaciyla etkili ve farkli 6gretim stratejileri kullanmay1
amagclayan bir pedagoji.

Kiiltiirel Olarak Farkh Ogrenci: Engellilik, sosyoekonomik diizey, dil, din,
inang, cinsiyet, cinsel yonelim, irk, etnik kdken vb. herhangi farkli bir degere sahip olan

Ogrenci.
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2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolumden itibaren bu arastirmanin kuramsal gergevesini olusturan kiiltiirel
degerlere duyarli egitime, tarihsel gelisimine, kiiltiir ve egitim iliskisini agiklayan
antropolojik ¢alismalara, anlayisin temelinde yer alan Kkiiltiirel degerlere duyarl
pedagojiye, kiiltiirel degerlere duyarli 6gretime, ¢okkiiltiirlii egitim, esitlik pedagoji ve
elestirel pedagojiyle iliskisine, yurticinde ve yurtdisinda yapilan calismalara

deginilecektir.
2.1. Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitim

Ogrencilerin kiiltiirlerini, duygusal ve sosyal altyapilarin, bilissel semalarimi ve
deneyimleri gibi farkli kiiltiirel degerlerini egitim sistemlerine, 6grenme ve Ogretme
siireclerine dahil ederek, "tim" Ogrencileri list diizey becerilere sahip bir sekilde
yetistirmeye yonelik egitim, ABD' de ortaya ¢ikip gelisen, giinlimiizde genis ¢evrelerce
tartisilan ve bu ¢alismanin kuramsal temellerini olusturan Kiiltiirel Degerlere Duyarli
Egitimdir (KDDE) (Culturally Relevant/Responsive/Sustaining Education) (Ladson-
Billings, 1995a; 1995b; 2014; Gay, 2002a; 2010; Paris, 2012; Paris & Alim, 2014;
Dover, 2013; Aronson & Laughter, 2015). KDDE, birg¢ok arastirmaci tarafindan farkl
kiiltiirel degerlere sahip 6grencilerin sosyal ve akademik ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik etkili bir egitim olarak tanimlanmaktadir (Gay, 2002a; Howard, 2001; 2003;
Ladson-Billings, 1995a; 1995b).

Kiiltiirel degerlere duyarli egitim; Ladson-Billings'in kiiltiirel degerlere duyarl
pedagoji olarak tanimladigi ve 901 yillardan bu yana siiregelen (1990; 1991; 1992a;
1992b; 1992c; 1994; 1995a; 1995b; 1998; 2005; 2006; 2014) calismalarina, Geneva
Gay'in kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim olarak tanimladigi (1988; 1994; 1997; 2002a;
2002b; 2009; 2010; 2013; 2014) ¢alismalarina, Kathryn Au (1980) ve Michele Foster
(1995) gibi aragtirmacilarin kiiltiir ve egitimle ilgili antropolojik arastirmalarina dayali
olmakla birlikte, James ve Cherry Banks (2010), Sleeter ve Grant (1994) ve Sonia Nieto
(2002) gibi gokkiiltiirlii egitim ¢aligmalar1 yiiriiten aragtirmacilarin ve elestirel pedagoji
temsilcilerinden Freire (1991), Giroux (1984) ve McLaren (1989) gibi diisiiniirlerin

calismalarina dayanmaktadir. Tiim bu aragtirmacilarin yiiriittiigii ¢aligmalarin ortak
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noktasi ise sosyal adalet egitiminin ve toplumsal degisim icin okullara verilen roliin ve

egitimde kiiltiirel degerlerin 6nemine yapilan vurgudur.
2.2. Kulturel Degerlere Duyarh Egitimin Tarihsel Gelisimi

19601 yillardan itibaren ABD'de okullarda ayrimcilik, esitsizlik, irk¢ilik vb.
durumlarla miicadele etme kapsaminda. farkli kiiltiirel degerlere sahip Ogrenciler
arasinda goriinen derin akademik basar1 farkliliklarini ortadan kaldirma gibi durumlara
yonelik ve bu ogrencilerin daha etkili bir sekilde egitimine iliskin egitim-0gretim
anlayislarinda yeni arayiglar baslatilmistir. Bu arayislar dogrultusunda bir¢ok
antropolog, egitim bilimci, toplum dilbilimci Ogrencilerin giinliik yasamlari, ev
yasamlar1 ve kiiltiirel degerleriyle okul ve egitim sistemleri arasinda iligkiler kurulmasi

gerektigini tartismistir (AKt: Ladson-Billings, 1992a; 1992b; 1992c¢).

O doénemden bugune "culturally appropriate” (Au & Jordan, 1981), "culturally
congruent” (Mohatt & Erickson, 1981), "culturally responsive” (Cazden & Leggett,
1976), "culturally compatible™ (Jordan, 1985), "cultural synchronization™ (Irvine, 1990),
"culturally responsive teaching” (Gay, 2002a, 2010, 2013, 2014), "culturally relevant
pedagogy” (Ladson-Billings, 1994, 1995a, 1995b, 2006) gibi kavramlar akademik
literatiirde goriilmeye baslanmistir (Brown-Jeffy & Cooper, 2011). Bu arayislar yakin
donemlerde "Culturally Sustaining Pedagogy" (Paris, 2012) ve "Culturally Relevant and
Responsive Education” (Dover, 2013; Aronson & Laughter, 2015) gibi tartismalar

esliginde devam etmektedir.

Bu c¢abalar ve arayiglar dogrultusunda, egitim bilimleri arastirmalarinda
cokkiiltiirlii egitim (Banks & Banks, 2010) c¢alismalarindan farkli olarak ayrica ve
ozellikle iki temel anlayis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi; Ladson-Billings (1994,
1995a, 1995b, 2006, 2014) tarafindan "Culturally Relevant Pedagogy" ismiyle
sekillendirilen, Tirkgeye "Kiiltiirel Degerlere Duyarli Pedagoji” olarak gevrilebilecek
ve farkl kiiltiirel degerlere sahip 6grencilere yonelik 6gretmen tutum ve davranislarina,
O0gretmen egitimi paradigmalarina odaklanan ve 6grenmenin her alaninda 6grencilerin
kiiltiirel referanslarini igermenin onemini fark eden pedagojik anlayistir. ikincisi ise;
Geneva GAY (2002a; 2010; 2014) tarafindan "Culturally Responsive Teaching" olarak
adlandirilip kiiltiirel degerleri dikkate alan 6gretim stratejileri, program ve ders planlari

Uzerinde sekillendirilen, Tiirkgeye Aydin (2014) tarafindan, "Kiiltiirel Degerlere Duyarli
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Ogretim" olarak cevrilen ve farkli kiiltiirel degerlere sahip ogrencilere yonelik

Ogretmenlerin 6gretim, yontem, teknik ve stratejilerine odaklanan anlayistir.

Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretim (Gay, 2002a; 2010; 2014) ve Pedagoji
(Ladson-Billing, 1995a; 1995b) arasinda onemli farklar olsa da her iki anlayisin da
temelinde egitimde esitlik ve sosyal adalet vurgusu yer almakta, okul ve sinif ortamlari
sosyal adalet baglaminda toplumsal degisim ve gelisimin yeniden insa edildigi yerler
olarak goriilmektedir. Kiiltiirel degerlere duyarl egitim 6zellikle bu iki anlayis iizerine
kuruludur Kiltirel degerlere duyarli egitim, Tablo 3'te goriildiigi gibi kiiltiirel degerlere
duyarh 6gretim ve pedagojinin sentezidir (Dover, 2013; Aronson & Laughter, 2015):

Tablo 3: Kiiltiirel Degerlere Duyarl Egitim, Ogretim ve Pedagoji Iliskisi

Egitim Ogretim Pedagoji
(Dover, 2013; Aronson & Laughter, (Gay, 2002; 2010) (Ladson-Bllings, 1992, 1995a
2015) 1995h;2006, 2014)
Sosyal, Kiltirel, Politik ve . . .
Akademik Yetenekler ve Kavramlar Duygusal Yetkinlik, Cok Akadel}l}k Basari (Ogreml
6grenmeleri)
Boyutluluk,
Elestirel, Kiiltiirel Yetkinlik Kiltirel Gegerlilik Kiiltiirel Yetkinlik-Beceri

Okulun ve Toplumun
Iktidar-Giig-Baskimlik-Egemenlik-Tek Déniisiimii; Baskin Egemen
Tip Elestirisi Anlayistan Ozgiirliikgii ve Adil
Bir Egitime

Elestirel, Sosyokiiltiirel, Politik Biling

2.3. Kiiltiirel Degerlere Duyarh Pedagoji (Culturally Relevant Pedagogy)

Kiiltiirel Degerlere Duyarli Pedagoji (KDDP), Ladson-Billings'in 901 yillarin
bagindan itibaren arastirmalarinda incelemeye basladigi, kokeni Afrika'daki herhangi bir
siyahl niifusa dayanan Afrikali-Amerikan ogrencileri kisisel, sosyal, duygusal ve
akademik agidan basarili bir sekilde yetistirebilen Ogretmenlerin  tutum ve
davraniglarina, 6gretim yontemlerine, okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerine dayanmakla
birlikte O0grencilerin ev kiiltlirleri, kiiltiirel degerleri, farkliliklar1 ve okul kiiltiirleri
arasinda kiiltirel bir "uyum" yaratan daha Onceki antropolojik aragtirmalar (Au &
Jordan, 1981; Mohatt & Erickson, 1982; Jordan, 1985; Osborne, 1989; Irvine 1990;
Cazden & Legett, 1981; Akt: Ladson-Billings, 1992a) tizerine kuruludur.

KDDP, 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarimi etkileyen kiiltiirel degerleri ve
referanslar1 dikkate alarak Ogrencileri entelektiiel, sosyal, duygusal ve demokratik
acidan yetistirmeyi amaglayan bir pedagojidir. Bu pedagoji, 6grencilerin kiiltiirel

degerlerinden ve Kkiiltiirel farkliliklarindan hareketle, diinyayr anlamalarina ve



23

anlamlandirmalarina yardimci olur. Dolayisiyla bu pedagoji, sadece akademik basariyi
degil aynm1 zamanda sosyal ve kiiltiirel anlamda basariy1 da vurgular. Bu yaklasim
sayesinde Ogrenciler akademik basarinin yaninda elestirel bir bakis agisiyla egitim
siireclerini, egitimin igerigini inceleyebilecek, hem kendi kiiltiirlerini koruyacak hem
baska kiiltiirlere deger verecek hem de demokratik ve cokkiiltiirlii bir toplum
olusturmada kendi rollerini sorgulayabilecektir. Ladson-Billings'e (1995a; 1995b) gore,
biitiin farkliliklarina ve dezavantajlarina ragmen tiim Ogrenciler; akademik acidan
basarili olmali, kiiltiirel acidan yetkinlik kazanmali ve elestirel sosyokiiltiirel bilince
sahip olacak sekilde yetismelidir (Ladson-Billings, 1991; 1992a; 1995a; Howard, 2003).
Dolayistyla KDDP, bu ii¢ temel 6nermeye dayanmaktadir. Asagida sirasiyla her bir

onermeye deginilmektedir:

o Akademik Basari: Biitiin dezavantajlarina ragmen tiim &grenciler,

akademik basariy1 deneyimlemelidir:

Her ne kadar "akademik basar1" ifadesi daha sonra Ladson-Billings (2014)
tarafindan "Ogrenci Ogrenmeleri” olarak degistirilse de, KDDP anlayisina gore;
toplumlarda, okullarda veya simiflarda goriilebilen mevcut esitsizliklere ve kiiltiirel
olarak farkliliklara ragmen tiim Ogrenciler okuma, yazma ve hesaplama gibi temel;
teknolojik, sosyal ve politik gibi st duzey becerileri gelistirebilmelidir. Ciinkii bu
sekilde Ogrenciler demokrasiler igerisinde aktif birer katilimci olabilir. KDDP ile
Ogretmenler, 6grencilerin kiiltlirlerini bir basar1 araci olarak goriirler. Bu sekilde
Ogretmenler, glinlimiizde akademik basarmin (0grenci 6grenmelerinin) Onemine
odaklanarak entelektiiel basari i¢in d6grencilerde istek uyandirabilirler. Ayrica, akademik
basariyr deneyimleyen farkli kiiltiirel gruplardan Ogrencilerin, diger kiiltlirlerden
ogrenciler hakkinda olusturduklar1 basmakalip diisiinceler bu sekilde zamanla

azalacaktir.

o Kultarel Yetkinlik: Ogrenciler, kiiltiirel becerilerini kendi kiiltiirel

degerleri ile iligkili olarak gelistirmelidir:

Egitim ortamlar1 dgrencilerin "kendileri gibi hissedebildikleri" yerler olmalidir.
KDDP'ye gore 6grencilere, akademik olarak basarili olmalarinin yaninda kendi kiiltiirel
degerlerini korumanin ve yeni kiiltiirleri 6grenmelerinin de yollar1 6gretilmelidir

(Ladson-Billings, 1995a; 1995b). Bu pedagojiye gore, 6grencilerin basarisiz olmalarinin
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sebeplerinden biri de egitimcilerin geleneksel olarak egitimi kiiltiire entegre etmek
yerine, baskin kiiltlirii egitime entegre etmeleri ve Ogrencilerin kiiltlirel altyapilarini
dikkate almak yerine goz ardi etmeleridir. KDDP ile 6grenciler hem kendi kiiltiirel
degerleriyle hem de egitim ortamlarinda bulunan diger kisilerin kiiltiirel degerleriyle
baglantilar kurarak gelisirler. Kiiltiirel becerilerin  gelistirilmesine odaklanan
ogretmenler, 6grencilerini kendi kiiltiirel degerlerini egitim ortamlarina entegre etmeleri
icin cesaretlendirirler. KDDP ile 6gretmenler, 6gretim faaliyetlerini 6grencilerin dnceki

bilgileriyle ve kiiltiirel deneyimleriyle biitiinlestirirler.

Kltirel yetkinligi gelistirmenin baska bir yolu ise aileleri ve/veya ebeveynleri
egitim Ogretim ortamlarma katarak bu kisilerin ¢esitli yeteneklerinden ve kiiltiirel
degerlerinden faydalanmaktir. Bu sekilde 6gretmenler, belirli konularda 6grencilerin
daha fazla arastirma yapmasi ve 6grenmesi i¢in dgrencilerin yasamlarinda yer alan ve
tanidik olduklar1 kiiltiirde yer alan bireylerin deneyimlerinden faydalanirlar. Kiiltiirel
becerileri gelistirmenin bir diger yolu ise standartlarin kazanilmasinda, karmasik
durumlarin istesinden gelinmesinde Ogrencilerin dillerinden/kultlrlerinden 6rnekleri
egitim-6gretim ortaminda kullanmalaridir. Bu sekilde 6grencilerin, hem okulda hem de
gercek yasamda daha basarili olmalart i¢in Ogretmenler cok degerli bir katkida

bulunmus olacaktir (Ladson-Billings, 1995a; 1995b).

. Elestirel Kiiltiirel Bilin¢: Ogrenciler, sosyokiiltiirel anlamda (esitsizlik,
sosyal adalet, somiirge, gii¢, imtiyaz vb.) elestirel biling gelistirmelidir:

Ogretmenler, sadece akademik basariyr ve kiiltiirel yetkinligi tesvik etmekle
kalmamali, 6grencilere mevcut sosyal esitsizlikleri tanimalarinda, anlamalarinda ve
elestirmelerinde yardimci olmalidir. KDDP' ye gore okullar, 6grencilerini aktif birer
vatandas olarak yetistirmek i¢in en uygun ortamlardir. Okullar, 6grencileri topluma
elestirel bir gozle bakan bireyler olarak yetistirmelidir. Ogrenciler, toplumda goriilen
sosyal esitsizlikleri, kiiltiirel normlari, elestirel bir bakis a¢isiyla inceleyebilecek sekilde
sosyokiiltiirel agidan elestirel bir biling gelistirmelidir. Mevcut egitim sistemlerinin,
egitim programlarinin, 6gretim materyallerinin igerigine siki sikiya baglanmak yerine,
sinif ortaminda bulunan Ogrencilerin 6n bilgilerini, yasam deneyimlerini, kiiltiirel
degerlerini g6z ardi etmek yerine, KDDP ile 06gretmenler Ogrencilerin kiiltiirel

degerlerinden hareketle elestirel ve ¢okkiiltiirlii bir bakis agisiyla sosyal adaleti yeniden
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inga edecek Ogrencileri yetistirmelidir. Kisaca bu pedagoji, 6grencilerin mevcut ve
toplumsal esitsizlikleri tanimasi, anlamasi ve elestirmesi i¢in 6grencilerde sosyo-politik
bir biling gelistirmeyi de hedeflemektedir (Ladson-Billings, 1995a; 1995b). Ladson-
Billings'in caligmalar1 dogrultusunda Kkiiltiirel degerlere duyarli pedagojinin 6nemle

tizerinde durdugu ilkeler su sekildedir:
2.3.1. Kiiltiirel Degerlere Duyarli Pedagojinin Ilkeleri
o Ust Diizey Beklenti (Communication of high expectation):

Hem o&gretmenlerde hem de Ogrencilerde "herkesin™ (st diizey becerileri
kazanabilecegine ve basarili olabilecegine yonelik ortak bir anlayis olusturulmali ve bu
yonde tutum ve isbirligi sergilenmelidir. Bu noktada 6gretmenler Ogrencilerin
davraniglarin1 6grencilerin igerisinde yetistigi toplumsal yapinin normlart 15181nda
anlamali ve tim O&grencilerin gegmis bilgi ve yasam deneyimlerine, kiiltiirel
altyapilarina/degerlerine saygili olmalidir. Ciinkii 6gretmenin 6grenci ile ilgili goris,
inan¢ ve beklentisi hem 6gretmenin 6grenciye yonelik davranislarini hem de 6grencinin
ogretmenle ilgili goriis ve tutumunu etkiler. Ogretmen, 6grencinin basarili olacagina ve
iist diizey becerileri kazanacagina inanir ve bu inanci Ogrenciye de hissettirirse

ogrencinin de bu dogrultuda basarili olma ihtimali yuksektir.
o Aktif Ogretim Yontemlerinin Kullanimi (Use Active Teaching Methods):

KDDP' de 6gretim etkinlikleri, 6gretim plan ve programlar1 6grencilerin yaparak
yasayarak Ogrenebilecekleri ve 6grenmelerinde aktif bir rol ve sorumluluk alabilecegi

sekilde diizenlenir.
. Kolaylastirici/Danisman Roliinde Ogretmen (Facilitate Learning):

Aktif bir Ogrenme ortaminda Ogretmenlerin rolii rehberlik yapmaktir,
ogrencilerin danismani roliinde ve kolaylastiric1 olarak gérev yapar. Ayrica 6gretmen,

ogrencileriyle birlikte 6grenir.

o Farkh Kiiltiirel Degerlere Sahip Ebeveynlere Ve Ailelere Yonelik Pozitif
Bakis Agisi (Have Positive Perspectives On Parents And Families Of Culturally
And Linguistically Diverse Students):

KDDP' de o6grenci hangi kiiltiirden gelmis olursa olsun ve hangi kiiltiirel

degerlere sahip olursa olsun 6gretmenler, 6grencilere ve 6grencilerin ailelerine yonelik
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olumlu bir bakis acisina sahip olmali ve gerektiginde ebeveynleri ve aileleri 6grenme
ortamlarina getirerek ebeveynlerin kiiltiire dayali tecriibe ve becerilerini sinif ortaminda

paylasmalarini saglamalidir. Bu sekilde okullarda veli/aile/ebeveyn katilimi arttirilabilir.
. Kiiltiirel Duyarhiligi Sergilemek (Demonstrate Cultural Sensitivity):

Ogretmenler, sadece dgrencilerin kiiltiirlerini 6grenmek ve kiiltiirlerine saygi
duymakla kalmamali ayni zamanda ogrenme firsatlarini arttirmak igin smiflarinda
bulunan &grencilerin kiiltiirel degerleri hakkinda bilgilenmeli ve bu degerleri 6gretim
etkinlikleriyle biitiinlestirmeli ve smifta kullanmalidir. Ogrenciler bu sekilde bir olay:

veya eylemi yorumlamak icin birden fazla yol ve bakis agis1 oldugunu anlayabilir.

o Osretim Plan ve Programlarimin Yeniden Diizenlenmesi (Reshape The

Curriculum):

KDDP'de 6gretim plan ve programlar1 6grencilerin kiiltiirel degerleriyle, kiiltiire
dayali 6n 6grenmeleriyle ve dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglariyla uyumlu olarak basmakalip
ve Otekilestirici diisiincelerden, metinlerden arindirilarak yeniden sekillendirilir veya

revize edilir.

o Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretim (Provide Culturally Mediated

Instruction):

KDD 0gretim ve 6grenme, dgrencilerin ¢okkiiltiirlii bakis acisini tesvik eden bir
ortamda gergeklesir ve 0grencilerin kiiltiirleriyle ilgili bilginin siirece dahil edilmesine
izin verilir. Ogrenme kiiltiire] agidan uygun sosyal durumlarda gerceklesir; yani
ogrencilerle 6gretmenler ve Ogrenciler arasindaki iliskiler &grencilerin kiiltiirleriyle

uyumludur.

. Osrenci Kontrollii Simif Tartismalar: (Promote Student Controlled

Classroom Discourse):

KDDP'de 6grenciye dersin bir kismini kontrol etme, sinifta kendi kiiltiirel
degerleri hakkinda konusma firsat1 verilir ve bu durum 6gretmenlerde ve smifin geri
kalaninda 6grencilerin kiiltiirleriyle ilgili fikir olusmasini saglar. Ogrencilere, kendi
kiltirel ve sosyal deneyimlerine dayali olarak belirli bir durumu farkli yollarla
O0grenmeye ve bakis agilarini paylagsmaya izin verilerek 6grenciler 6grenmelerinde aktif

katilimc1 haline gelirler.
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o Kiiciik Gruplarla Ogretim Ve Isbirlikli Ogrenme (Include Small Group

Instruction And Cooperative Learning):

KDDP'de ogretim, akademik dilin gelisimine katkida bulunacak sekilde
Ogrencileri baski altinda tutmadan &grenci kontroliinde bulunan ve birbirinden farkli
kiltiirel degerlere sahip Ogrenciler arasinda rekabetten ziyade isbirlikli 6grenme
gruplariyla diizenlenir. Birbirlerinden farkli olsalar da, Ogrenciler birbirlerinin
Ogrenmelerinden sorumlu olur ve aralarinda olumlu baglilik gelistirerek ortak bir amag

dogrultusunda hareket ederler (Ladson-Billings, 2006).
2.4. Kiiltiirel Degerlere Duyarh Ogretim (Culturally Responsive Teaching)

Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretim (KDDO), akademik agidan akranlarma gore
basarisiz olan farkli kiiltiirel degerlere sahip (engelliler dahil) 6grencilerin ihtiyaglarin
karsilamaya yonelik etkili pedagojik paradigmalardan biridir (Gay, 2002b). Bu
paradigmaya uygun olarak KDDO; 6grencilerin kiiltiirel degerlerini, bilgilerini, dnceki
deneyimlerini, kiiltiirel referans cercevelerini, kiiltiirel sermayelerini, altyapilarini,
tutum, davranis ve bakis acilarimi dikkate alarak, oOgretimi Ogrencilerin kiiltiirel
degerleriyle daha uyumlu/iliskili hale getirmek ve boylece hem etkili bir 6gretim
yapmak hem de 6grenme siireglerini 6grenciler i¢in daha anlamli hale getirmek seklinde

tanimlanabilir.

KDDO, Kkiiltiirel agidan farkli 6grencilerin kiiltiirel biitiinliigiinii korumalarini,
bireysel yeteneklerini ve akademik basarilarini gelistirmelerini ve 6grenme siireglerini
kolaylastirirken ayn1 zamanda 6grencilerin 6zgiir, demokratik ve elestirel bilince sahip
olmalarini saglar. Bu anlayista; kiiltiirel farkliliklara deger vererek, kiiltiirel agidan farkli
bireylerden olusan demokratik 6grenme topluluklari olusturmak, farkli etnik kimlige,
dile ve kiiltiire sahip gruplarin, ailelerin ve 6grencilerin kiiltiirel bilgilerini, yasantilarini
ve biligsel semalarmi dikkate alarak c¢okkiiltiirlii plan ve program gelistirmek, sinif
ortami olusturmak, Ogretim yontem, teknik ve stratejileri kullanmak biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu sekilde kiiltiirel 6nyargilarla, irk¢ilikla, hosgoriisiizliik, adaletsizlik ve
diger istenmeyen durumlarla egitim siireglerinde miicadele edilebilecegine ve toplumsal
adaletin yeniden insa edilebilecegine, KDDO ile akademik basarinin yaninda,
Ogrencilerde ayni zamanda toplumsal bilincin ve sosyokiiltiirel elestirel bilincin de

gelisecegine inanilmaktadir (Gay, 2010).
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KDDO, farkli Kltiirel gruplara mensup ogrencilerin akademik basarilarini
arttirmak ve tiim Ogrencilerin daha demokratik bir vatandas olarak yetigsmelerini
saglamak ve onlari, icinde bulunduklar1 cokkiiltiirlii toplumda yasamaya hazir hale
getirmek acisindan son derece énemlidir. Gay (2010)'a gére KDDO bes varsaymm

Uzerine kurulmustur:

J Okul kiiltiirii, 0gretmenin sahip oldugu kiiltiir ve o6grencinin iginde
yetistigi kiiltlir, 6grenme ve 6gretim durumlarini etkiler (Gay, 2010; Ladson-
Billings, 2014; Milner, 2010).

) Ogrenci performansi iizerinde etkili olan kisisel faktorler, etnik koken,
dil, din, irk, sosyoekonomik diizey vb. kiiltiirel degerler goz ardi edildiginde
dezavantajli gruplarin akademik basarilarin1 gelistirmeye yonelik reformlar
yetersiz kalacaktir.

J Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik iyi niyet ve olumlu bakisi tek
basina yeterli degildir. Bu iyi niyet pratikte egitim-O0gretim faaliyetlerinde
goralmelidir.

o Ogretmenler, kiiltiirel farkliligi/cesitliligi bir eksiklik olarak gérmekten
ziyade, bir zenginlik ve o6grenmede Onemli bir etken olarak gormeli ve
ogrencileri bu degerleriyle uyumlu halde yetistirmelidir.

o Ogrencilerin basar1 testlerinden aldig: diisiik ya da yiiksek puanlar,

bireyler arasindaki kiiltiirel farkliliklarin akademik anlamda belirtileri olabilir.
2.4.1. Kulttrel Degerlere Duyarli Ogretim'in Temel Unsurlari

KDDO, kiiltiirel agidan farkli dgrencilerin kiiltiirel 6zelliklerinin, deneyimlerinin
ve bakis agilarinin, onlara daha etkili bicimde 6gretim vermek i¢in kullanilmasi olarak
tanimlanir. Yeni 68renilecek bilgi; 6grencilerin kiiltiirel referans cergeveleri ile uyumlu
olmasi halinde, daha fazla kisisel anlam ifade edecegi, daha fazla ilgi ¢ekecegi i¢in daha
kolay ve ayrintili 6grenilecektir varsayimina dayanmaktadir (Gay, 2002a). Sonug olarak
kiiltirel agidan farkli Ggrencilerin akademik basarilari, konular kendi kultirel ve
deneyimsel semalar1 araciligiyla ogretildiginde daha da artacaktir (Hollins, 2011;
Ladson-Billings, 1995b). Bu agidan bakildiginda KDDO'niin bes temel unsuru
bulunmaktadir. Bunlar (Gay, 2014):

. Kiiltiirel farkliliklar hakkinda bilgi
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Ogretmenlerin, farkli kiiltiirel gruplarin hangilerinin toplumsal yasamda
isbirligine dayali problem c¢ozmeye oncelik verdiklerini ve bu tercihlerin egitim
motivasyonunu, ilgiyi ve performansi nasil etkiledigini; 6grenciler icin yetiskinlerle
etkilesime girilmesi i¢in uygun yollarin 6gretim ortamlarinda nasil sergilendigini ve
farkli etnik gruplarda toplumsal cinsiyet rollerinin etkilerini bilmeleri gerekir. Bu
nedenle belirli gruplarin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi edinilmelidir. Ornegin,
o0gretmenler farkli etnik gruplarin bilim, teknoloji, tip, matematik, teoloji, ekoloji, baris,
hukuk ve ekonomi alanlarinda ¢ok 6nemli katkilarindan yeterince haberdar degillerdir.
Ciinkii farkliliklar hakkinda bildiklerini disiindiikleri sey, genellikle popiiler kultlr,
kitle iletisim araglari, medya vb. tarafindan iletilen yiizeysel veya carpitilmis bilgilere
dayanmaktadir. Bu yetersizlikler 6gretmenlerin farkli etnik gruplarin ¢esitli disiplinlere
katkilar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmeleri ve c¢ok kiiltlirlii egitim teorisi,
arastirmalart ve alan1 hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmalar1 sayesinde

dizeltilebilir.
o Programlara kiiltiirel farkliliklarin dahil edilmesi

Etnik ve kiiltiirel farkliliklar hakkinda bilgi birikimi elde etmenin yani sira
ogretmenler, kiiltiirel farkliliklarla ilgili bilgiyi program tasarimlarma ve ogretim
stratejilerine nasil doniistiireceklerini, kiiltlirel farkliliklar1 programa, materyallere,
kitaplara ve icerige nasil entegre edeceklerini 6grenmelidirler. Ciinkii kiiltiirel degerlere
duyarl 6gretmenler, program tasarimlarinin ve 6gretim materyalinin ¢okkiiltiirlii giiglii
ve zayif yanlarini nasil belirleyecegini ve gerekli degisiklikleri nasil yapacaklarini bilir.
Degisim siirecine baslamak i¢in Ogretmenlere, ders kitaplarinin ve diger Ogretim
materyallerinin derin ve elestirel kiiltiirel analizlerini nasil yapacaklarmi, kiiltiirel
cesitliligin daha iyi temsil edilmesine yonelik olarak nasil gézden gecireceklerini

ogretmek gerekmektedir.

o Kiiltiirel hassasiyetin sergilenmesi ve isbirlikli ogrenme topluluklarinin

olusturulmasi

KDDO igin hazirh@n {igiincii bir kritik bileseni, kiiltiirel acidan farkli 6grenciler
i¢in dgrenmeye elverisli sinif iklimlerini yaratmaktir. Ogretmenler, kiiltiirel olarak farkl:
Ogrencilerin  kiiltiirel altyapilarini, semalarmi ve Onceki &grenmelerini  nasil

kullanacaklarimi bilmelidirler. Tiim 6grencilerin basarili olabileceklerine dair yiiksek
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beklentiye sahiptirler. Bu nedenle &gretmenler, kiiltiirel agidan duyarliligin, ytliksek
beklentileri sergileme ve kiiltiirel agidan farkli 6grenciler i¢in akademik basari saglamak
icin yaratic1 stratejiler kullanma agisindan eylem odakli oldugunu anlamalidir.
Ogretmenler, bu dgrencilerin entelektiiel potansiyellerine gercekten inanir ve Kilturel
kimliklerini g6z ardi1 etmeden, asagilamadan veya ihmal etmeksizin bunlarin

gerceklesmelerini kolaylastirmak i¢in sorumluluklarini agikga kabul ederler.
. Kiiltiirler Arasi Iletisim/Etkilesim

Kiiltiir, nasil konustugumuzu ve nasil iletisim kurdugumuzu etkiler (Porter ve
Samovar, 1991). Dolayisiyla etkili kiiltiirleraras: iletisim, kiiltiirel degerlere duyarli
Ogretime hazirlanmanin dordiincii 6nemli unsurudur. Kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin
neler bildikleri ve neler yapabileceklerini belirlemenin yani sira, yapabilecekleri seyleri
ortaya ¢ikarmak 6gretmenlerin onlarla ne kadar iyi iletisim kurabildiklerine baglidir.
Cunku kaltarel olarak farkli 6grencilerin iletisim kodlar1 ve 6zellikle dilleri farklidir.
Ogretmenlerin, farkli 6grencileri daha etkili bir sekilde egitmek icin bu kodlari
¢ozmeleri gerekmektedir. Ogretmenler, bu kodlar1 ret etmek ve bunlarla ¢atismak yerine
kiiltiir, iletisim ve 6grenme ile bireyler ve gruplar arasindaki etkilesimlerin ve iliskilerin
kapsamini elestirel sekilde 6grenmelidir. Farkli kilturlerin iletisim tarzlarinin kiiltiirel
degerleri nasil yansittigini ve 6grenme davraniglarimi nasil sekillendirdigini ve smif
etkilesimlerini onlara daha i1yl uyum saglayacak sekilde nasil degistireceklerini

bilmelidirler (Gay, 2014).
o Ogretimin kiiltiirel farkliliklara duyarh olarak diizenlenmesi

KDDOQO'de amag tiim &grencileri siirece aktif bigimde katmaktir. Ogretimin,
temelde &gretmen merkezli olmasmna karsidir. Ogrenci katilimini d@retimin  ve
o6grenmenin merkezine yerlestirerek 6grencinin pasifligini azaltmak i¢in tasarlanmis iki
yonlii bir iletisimsel siireci savunur. Ogretmenin rollerini yalnizca bilgi aktaricisi olarak
tanimlayan anlayistan ziyade, Ogrencilerin bilgi liretme ve edinme konusunda aktif
katilimc1 olmalarina yardim etme olarak tanimlar. Bu anlayis, 6gretmenlerin, kiiltiirel
olarak farkli &grencilerin siniflara getirdigi kavramsal ve kiiltirel kaynaklari veya
degerleri kabul etmelerini gerektirir. Bu olmaksizin, 6gretmenler 6grencilerin 6grenme

ortamlarina getirdigi bilgi ve deneyimleri kullanamazlar (Gay, 2014).
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Ozetle, KDDO, her 6grencinin basarisina odaklanarak, ogrencilere yiiksek
beklentiler koyarak onlar1 sosyal ve akademik olarak gii¢lendirebilir. Cok boyutludur,
cliinkli kiiltiirel bilgi, deneyim, katki ve perspektifleri uygular, farkli egitim-6gretim
stratejileri ve ¢ok kiiltiirlii miifredat ile okul ve ev farkliliklarimi iliskilendirerek her
Ogrencinin kiiltiirtinii essiz ve degerli goriir. Kiiltlirel olarak farkli 6grencilerin kiiltiirel
degerlerini resmi programlara dahil ederek ve igerigin kiiltiirel farkliliklar1 dikkate
alarak dizenlenmesini savunur. Bireyi toplumsal, duygusal, politik ve elestirel agidan
gelistirmeyi amagladigindan kapsamlidir. Akademik bilgi ile giinliikk yasantilardan ve
kiiltiirden elde edilen bilgiler arasinda baglantilar kurulmasini, farkli kiiltiirden
ogrencilerin farkli Ogrenme stillerine uygun duyarli Ogretim stratejilerinin
kullanilmasini, 6grencilerin hem kendi kiiltiiriinii hem de baskalarinin kiiltiiriinii 6grenip
tanimasin1 ve deger vermesini buna uygun kaynak ve materyal kullanilmasini, okul ve
sinif ortamlarmin kiiltiirel farkliliklar1 yansitici sekilde diizenlenmesini savunur.
Dolayisiyla KDDO, kapsamhidir, ¢ok boyutludur, destekleyicidir, déniistiiriicii ve
Ozgurlikcudur (Gay, 2014).

2.5. Kllturel Degerlere Duyarh Egitimin Antropolojik Temelleri

Ogrenme hakkinda bildiklerimizin ¢ogu psikoloji ve sosyoloji arastirmalarina
dayanmaktadir. Bununla birlikte odak noktasi kiiltiir olan antropoloji arastirmalarin
dikkate almadan O6grenme nasil gerceklesir sorusuna yapilacak yorumlar yetersiz
kalacaktir. Ozellikle 1960'li yillardan bu yana kiiltiiriin 6grenme iizerinde oynadig1 rol
ABD'de baglayan antropolojik ¢alismalarla incelenmektedir. Antropologlar, uzun bir
siiredir; daha Once okullarda akademik basar1 elde edemeyen Ogrencilerin kiiltiirel
degerleriyle (ev kiltiirii, giinliik yasam vb.) daha uygun olan 6gretim yollarint ve
ogrencilerin ev kiiltiirleri ile okullar: arasinda daha etkili uyum gelistirme yontemlerini

incelemektedir (Au & Jordan, 1981; Mohatt & Erickson, 1981).

Au ve Jordan (1981) yaptiklari ¢alismada, Hawaii'nin bir okulunda gorevli
ogretmenlerin derslerinde, yerli Hawai ¢ocuklar1 arasinda yaygin olan "Talk-Story"
kullanimina izin vererek oOgrencilerin kiiltiirel ge¢mislerini, deneyimlerini ve alt
yapilarin1 dikkate alarak okuma-yazma Ogretimini gerceklestirdigi ve "culturally
appropriate" olarak adlandirilan bu 6gretim stratejisiyle 0grencilerin standart okuma

testlerinde tahmin edilen seviyelerin iistiinde basar1 elde ettigini belirtmislerdir.
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Yine benzer bir calismada, arastirmacilar etkili sinifi¢i 6gretmen-6grenci
etkilesimlerini gozlemlemislerdir. Gozlemler sonucu, ogrencilerin kendi kdltdrel
kaliplarina yakin olan dil etkilesim kaliplarini derslerde kullanan, ev kiiltiirti ile okul
kiltirii arasinda koprii olusturan, smif ortamini Ogrencilerin kiiltiirel degerleriyle
uyumlu olarak diizenleyen ve 6grencilerin kiiltiirel ¢evrelerini 6gretimde dikkate alan
Ogretmenlerin  6grencilerin  akademik performansini gelistirmede daha basarili
olduklarmi belirtmislerdir (Mohatt & Erickson, 1981). Ogretmenlerle yapilan
goriismelerin ardindan, 6gretmenlerin okul disinda da 6grencileri gozlemledikleri, ev
ziyaretleri yaparak Ogrencilerin ev kiltiirlerini, dillerini, kiiltiirel ortamlarin
ogrendiklerini ve bu tir farkliliklart okul ve smif ortamlarin1 diizenlemede

kullandiklarin1 ve buna uygun 6gretim yaptiklarini belirlemislerdir.

Jordan (1985) ise egitim-Ogretim pratiklerini 6grencilerin iginde yetistigi
kiiltiirel degerleri dikkate alarak yiiriitmek gerektigini, bunun okulda veya okul disinda
yiiriitiilen tiim egitim-6gretim etkinliklerinin tamamen 6grenci kiiltiiriiyle uyumlu halde
olmas1 gerektigi anlamina gelmedigi, sadece akademik olarak istenen davranislarin
arttirllmas1 ve istenmeyen davranislarin azaltilmasi amaciyla; egitim ve Ogretim
stireclerinde &grencilerin ev kiiltlirlinlin, kiiltiirel degerlerinin egitim programlarinin
diizenlenmesinde, Ogretim stratejilerinin  se¢iminde ve okul-simif ortamlarinin

diizenlenmesinde kilavuz olarak kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.

Mohatt ve Erickson (1981) ise, kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim kavraminin ev
ile okul arasindaki kiiltiirel farkliliklar arasinda iliskilerin kurulmasi i¢in bir baslangi¢
basamagi olarak goriilebilecegini 6ne siirer ve antropologlarin antropolojik ¢aligsmalarla
kiiltiirel olarak farkli ve egitim ortamlarinda kendini Oteki hisseden Ogrencilerin
akademik basarilarina ve gelisimlerine, okul ile ev kiiltiirleri arasindaki farkliliklarin
azaltilmasina ve kiiltiirel olarak birbirinden farkli 6grenci ve dgretmenlerin iletisim ve

etkilesimlerine pratik olarak kiiciik de olsa katkilar sunabilecegini belirmektedir.

2.6. Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitim ve Cokkiiltiirlii Egitim

Kiiltiirel degerlere duyarli egitim (KDDE) ile gokkulturlulik (CE), birbiriyle
yakindan iligkilidir; ¢linkii hem KDDE hem de CE, 6grencilerin engellilik, dil, din,

inang, cinsiyet, statii, sosyoekonomik diizey gibi farkliliklarina bakilmaksizin tiim

ogrenciler i¢in esit ve adil bir egitim anlayisin1 benimser. Her iki anlayis da, kiiltiirel
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farkliliklar1 reddetmek yerine dikkate alan ve farkliliklari dislamak yerine farkliliklara
deger veren bir egitim anlayisini savunur (Ortiz, 2012). Her iki anlayista da, toplumda
yer alan kilturel farkliliklarin 6nemi dikkate alinarak hem okulda hem de toplumda
sosyal adaletin yeniden saglanmasinda bu farkliliklarin 6nemli rol oynadigi belirtilir.
Hem cokkiiltiirlii ideoloji hem de kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim ve pedagoji,
kiiltiirel olarak farkli 6grenci gruplarmin, kendi kiiltiirel gerceveleri ve degerleriyle
birlikte kendi kimlik ve degerlerini kaybetmeden "kendileri gibi kalarak” egitim

almalarini savunur.

KDDE ve CE arasinda bir c¢ok benzerlik olsa da cokkiiltiirli egitim;
miifredatlari, plan ve programlari, egitim kurumlarini yeniden yapilandirarak farkli
Ogrencilere esit egitim firsatlar1 saglayacak bir egitim reformu hareketi olarak
tanimlanirken, kiiltiirel degerlere duyarli egitim; kiiltiirel degerlere duyarli farkli
ogretim teknikleriyle, kiiltiirel olarak farkli Ogrenciler arasinda isbirlikli &grenme
gruplartyla, siif ortamlariyla, 6gretmen tutum ve davraniglariyla, veli/ebeveyn
katilimlariyla kiiltiirel farkliliklar1 benimser ve kabul eder. Dolayisiyla kiiltiirel
degerlere duyarli egitim, sadece egitimde esitligi degil ayni zaman da adaletli bir
Ogretimi de temel alan bir pedagojidir ve ¢okkiiltiirliiliik idealini sinif ortamina pratik ve

uygulamalarla yansitir (Ortiz, 2012).

Cokkiltiirlii egitim bir felsefi anlayis veya temele alinan bir egitim ideolojisi ise,
KDDE, bu egitim felsefesinin egitim-6gretim ortamlarina, siireglerine, 6gretmen
davraniglarina pratik ve uygulamalarda yansimasidir. Ozetle KDDE, tiim dgrenciler igin
egitimde firsatlar1 genisletmek i¢in yapilan ¢okkiiltiirlii egitim anlayisinin okul i¢indeki
pratik sonucudur. Sonug¢ olarak CE, egitimin kiiltiirel olarak farkli 6grencilere yonelik
neden ve ni¢in yapilmasi gerektigine daha ¢ok deginirken, KDDE Kkiiltiirel olarak farkl
ogrencilere 6gretimin nasil yapilacagia odaklanir. Ornegin CE, herkesin egitim hakki
oldugunu ve herkese esit adil bir egitim verilmesi gerektigini ilkesel olarak
benimserken, kiiltiirel degerlere duyarli pedagoji bu ilkenin sinif i¢inde veya disinda
O0gretmen tutum ve davraniglarina pratikte nasil yansimasi gerektigine, kiiltiirel
degerlere duyarli 6gretim ise yine ayni durumun plan, program ve Ogretim yontem

tekniklerine nasil yansitilacagina vurgu yapar.
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2.7. Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitim, Elestirel Pedagoji ve Esitlik
Pedagojisi

KDDE, esitlik pedagojisi ve elestirel pedagoji arasinda benzerlikler son derece
fazladir. Esitlik pedagojisi; farkli gruplardan 6grencilere adil, insancil ve demokratik bir
toplum i¢inde etkili bir birey olmak icin gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmak
amaciyla etkili ve farkli 6gretim stratejileri kullanmak ve buna uygun siif ortamlar
hazirlamak olarak tanimlanir (Banks & Banks, 1995). KDDE, elestirel pedagojinin de
degindigi gibi; esitsizligi tesvik eden mevcut okul yapilarimin gozden gegirilerek
yeniden adil sistemi insa edecek sekilde diizenlenmesi gerektigini 6nerir. Ciinkii egitim;
wkeilik, cinsiyet ayrimi ve esitsizlikle dolu bir sosyal ve politik baglam igerisinde
gerceklesemez (Giroux, 1984). Yine elestirel pedagojinin 6nemli temsilcilerinden biri
olan McLaren'e (1989) gore, egitim sistemi bilginin olusturuldugu yerler olmalidir.
Egitim sistemlerinde oOgrenciler adalet, esitlik vb. konularda sosyal doniistimii
saglayacak ve elestirel bilince sahip bireyler olarak yetistirilmelidir. Ayrica egitim tim
gruplar icin adil olmali ve somiirii, rk¢ilik, milliyetgilik, cinsiyetcilik gibi konularla

micadele edilmelidir.

Kiiltiirel farkliliklara ragmen 6grencilerin demokratik toplumun etkin birer iiyesi
olarak yetistirilmesi, elestirel sosyokiiltiirel bilincin gelistirilmesi, tiim 6grencilerin
basarili olabilecegine inanilmasi, okullara giiciin, somiiriiniin ve diizenin devamini
saglayan kurumlar olarak bakmak yerine sosyal adaleti saglayacak kurumlar olarak
bakilmasi gerektigi, esitlik pedagojisinin, kiiltiirel degerlere duyarli egitimin ve elestirel
pedagojinin ortak yonleridir. Benzer sekilde her {i¢ anlayis da, 6gretmenleri bilginin tek
sahibi ve Ogrencileri doldurulacak bos kaplar olarak gérmek (Freire, 1991) yerine,
ogrenme siirecini kolaylastiran rehber olarak (Gay, 2002a; Banks & Banks, 1995) gordr.
Elestirel pedagojinin, kiiltiirel degerlere duyarli egitimin ve esitlik pedagojinin temel
ilke ve varsayimlarinin kullanildig: siniflarda 6grenciler, yetkililer tarafindan hazirlanan
bilgilerin ezberlenmesine odaklanmak yerine, bilgi Uretmeyi ve yeni bilgiler
olusturmay1 6grenirler. Bilgi olusturma siireci boyunca 6grenciler, fikir ve perspektifleri
iligskilendirir, sentez ve degerlendirmeler yapar. Bir sorunun tek bir cevabini bulmak
yerine, Ogrencilerin birden fazla ¢oziim ve perspektif olusturmalari Onerilir. Ayrica,

sorunlarin nasil ortaya ¢iktigin1 ve diger sorunlar, konular ve kavramlarla nasil iliskili
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olduklarmi kesfederler. Ozetle, her ii¢ yaklasimda da 6gretmenler, tim &grencilerin

Ogrenebilecegini ve bilginin yapilandiricisi oldugunu varsayarlar.

KDDE, sadece okul kiiltiiriinii 6grencilerin kiiltiiriine uyarlamak degil ayni
zamanda Ogrencilerin kiiltiirel degerlerini ve altyapilarin1 kullanarak, kendilerini ve
baskalarin1  anlamalarini, sosyal etkilesimleri yapilandirmalarin1  ve  bilgiyi
kavramsallastirmalarini amaglayan bir elestirel pedagoji anlayisidir (Ladson-Billings,
1990; 1991; 1992c¢). ilk amaci, dgrencilerin elestirel diisiinmeyi 6grenmelerine yardimei
olmak yerine mevcut ekonomik ve sosyal diizenin devami igin ara elaman yetistirme
olan statiikocu egitim anlayisina karsidir. Bu egitimin temel amaci, 6grencilerin
igerisinde yasadigi toplumu ve kiiltiiri elestirel olarak incelemesin saglamak ve sosyal
adalet, esitsizlik, 1rk, dil, din, cinsiyet ayrimi, gelir adaletsizligi gibi konular {izerinde

toplumsal degisimlere yonelik 6grencileri cesaretlendirmek ve diisiindiirmektir.
2.8. Konuyla Ilgili Yapilan Calismalar

Bu bolimde, kiiltirel degerlere duyarli egitimle ilgili oldugu diistiniilen ve
literatiir taramas1 siiresince arastirmaci tarafindan ulasilabilen, yurt icinde ve yurt

disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
2.8.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Evans (2017) yaptig1 doktora calismasinda, Hawai'de bulunan 6gretmenlerin
kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik alg1 diizeylerini ve 6z-yeterlik algilarinm etkileyen
faktorleri incelemistir. Caligma karma yontem seklinde tasarlanmis olup nicel kismi
175, nitel kism1 9 6gretmenle yiiriitiilmiistiir. Calismada, Siwatu (2007) tarafindan
gelistirilen "Kiiltiirel Degerlere Duyarli Ogretim Oz-yeterlik Olgegi" ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen gorisme formu kullanilmigtir. Calismanin  sonucunda
Ogretmenlerin, daha once kiiltiirel olarak farkli 6grencilerle ¢alismis olmasinin ve/veya
lisans egitimi boyunca kiiltiirel farkliliklarla ilgili ders ya da kurs almis olmasinin, 6z-
yeterlik inanglari {izerinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.
Calismanin bir diger 6nemli bulgusu da, 6z-yeterlik algis1 ile. kiiltiirel farkliliklarla ilgili

alinan ders veya kurs sayisinin anlamlr iligkisidir.

Silverman (2010) yiiriittiigli karma yontem arastirmasinda, Ogretmenlerin
kiiltiirel farkindaliklarini, kiiltiirel farkliliklara ve ¢okkiiltiirlii egitime iliskin goriislerini

ve Oz-yeterlik algilari incelemistir. Calisma 88 O6gretmenle yapilmistir. Caligmada
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ogretmenlerin dz-yeterlik algis1 yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenler kiiltiirel
olarak farkli 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayabileceklerini belirtmis olsalar da bu
konuda sorumluluk alma oranlari diisiiktiir. Ogretmenlerin farkli kiiltiirlerden ziyade
kendi kultirleriyle benzer kiiltirde olan Ogrencilerle ¢alismayr tercih ettikleri
belirtilmistir. Caligmanin bir diger énemli bulgusu ise, ¢okkiiltiirlii egitim baglaminda
tim Ogrencilerin farkli kiiltiirleri tanimasi ve kiiltiirel farkindaliklarinin arttirilmasi
amaciyla se¢meli olarak programda yer alan kdltir temelli derslere yonelik
O0gretmenlerin diisiik ilgisidir. Arastirmaci, kiiltiirel farkliliklara yonelik 6gretmenlerin
0z-yeterlik algilarim1 ve gorlislerini olumlu yonde etkileyecek Ogretmen egitimi
programlarinin, kiiltiirel farkindalik kazandiracak kurslarin gelistirilmesi gerektigini
onermekte ve bu sekilde Ogretmenlerin sosyal adaletin savunucular1 ve toplumsal

degisimin temsilcileri olacagini savunmaktadir.

Siwatu (2007), yaptigi karma yontem calismasinda Ogretmen adaylarinin
kilturel degerlere duyarli o6gretime iliskin O6z-yeterlik inanglarmi ve goriislerini
arastirmistir. Calisma, karma yontem olarak tasarlanmis olup 275 Ogretmenle
yiirlitiilmistlir. Calismada Siwatu (2007) tarafindan gelistirilen 6z-yeterlik Olcegi ve
sonu¢ beklentisi 6lgegi kullanilmistir. Calismada, 6gretmenlerin kiiltiirel olarak farkli
ogrencilerle olumlu iligkiler gelistirme ve 6grencilerde sinifin dnemli bir tiyesi oldugu
hissi uyandirma konusunda yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip oldugu, ancak Ingilizce
disinda bir dil konusanlarla etkili iletisim kurma konusunda daha diistik bir 6z-yeterlik
algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine, kiiltiirel olarak farkli 6grencilerle
olumlu ve giivene dayali bir iligki gelistirmeye yonelik 6lcek maddesine 6gretmenlerin
yuksek oranda katildigi gortliirken, kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin derslerde ana
dillerinden ornekler verme konusunda cesaretlendirerek kultlrlerini devam ettirmeye

yonelik maddeye daha diisiik oranda katildig: belirtilmistir.

Robinson (2010) yiiriittiigii doktora ¢alismasinda, Kuzey Karolina'da goérevli
Ogretmenlerin (6zel egitim Ogretmenleri dahil) kiiltiirel degerlere duyarli inang ve
Ogretim uygulamalarini incelemistir. Calisma 8 farkli ilkokulda goérevli 200 6gretmenle
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogu 10 yillik deneyime sahip olup kiiltiirel degerlere
duyarl 6gretim uygulamalar ile ilgili hizmet i¢i egitim almistir. Calismada hem nicel
hem de nitel veriler gelistirilen bir anket araciliiyla toplanmigtir. Ogretmenlerin biiyiik

cogunlugunun kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim pratiklerinin gerekli ve etkili oldugu
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konusunda hem fikir oldugu ve zaten okullarinda bu tiir uygulamalarin yapildig

bulgulanmastir.

Siwatu (2008) tarafindan yapilan c¢alismada Ogretmen adaylarimin kiiltiirel
degerlere duyarli 0z-yeterlik algilarina, cokkiiltiirlii 6grenme ve Ogretime yonelik
goriiglerine odaklanilmistir. Calisma 62 Ogretmenle ylriitilmiistiir. Calismada 06z-
yeterlik Olgegi ve cokkiiltiirlii 6gretime iliskin  kaygilar 0Olgegi  kullanilmistir.
Ogretmenlerin, Ingilizce disinda bir dili konusan Ogrencilerle calisma ve &gretim
faaliyetlerini yiiritme konusunda ayrica bu ogrencilerin aileleriyle iletisim kurma ve
isbirligi gelistirme konusunda diistik algiya sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, kiiltiirel
ve dilsel olarak farkli 6grencilere 6gretim konusunda orta diizeyde kaygi yasadiklar
belirtilmistir. Yine Siwatu, Polydore ve Starker (2009), 104 o6gretmenle yiiriittiigi
calismasinda, ilk 6gretim Ogretmenlerinin kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik algilarinin; ¢esitli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma, aileleriyle
iletisim kurma ve Ogrencilerle olumlu giivenilir iligkiler gelistirme konusunda yiiksek
oldugunu belirtirken, Ingilizce disinda bir dil konusanlarla etkili iletisim kurma, kiiltiirel
uyumsuzluklarin etkilerini azaltma ve O&grencilerin kiiltiirlerinin fen ve matematik
alanlarma katkisini anlatma konusunda daha diisiik bir 6z-yeterlik algisina sahip oldugu

sonucuna ulagmustir.

Snider (2015) doktora calismasinda kiiltiirel farkliliklarin yogun oldugu bir
bolgede ilkogretim 6.simmif Ogretmenlerinin, kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik
algilar, kiiltiirel degerlere duyarli egitimin uygulanmasi durumuna yonelik sonug
beklentileri ve kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim uygulamalar: ile 6grenci basarilar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma, karma yontem olarak tasarlanmis olup 68
ogretmenle yiritilmistiir. Calismada Siwatu (2007) tarafindan gelistirilen 6z-yeterlik
6l¢egi, sonug beklentisi dlgegi ve sinifici etkinlikleri degerlendirme-gdzlemleme olgegi
(CLASS) kullanilmistir. Calismada, 6z-yeterlik inancinin 6gretmenlerin goérev yaptiklari
sire acisindan farklilastigi, kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilari, sonug
beklentileri ve kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim uygulamalart ile 6grencilerin okuma
diizeyleri arasinda istatistiksel anlamda onemli bir korelasyon oldugu belirtilirken,
matematik basarilar1 acgisindan herhangi bir fark veya iligki bulunamamistir. Ayrica
sonu¢ beklentileri-goriisleri ile 6z-yeterlik algilar1 arasinda yiiksek ve anlamli iliski

bulunmustur.
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Phuntsog (2001) yaptig1 ¢calismada ilkdgretim 6gretmenlerin kiiltirel degerlere
duyarli egitimin dnemine iligkin goriislerini incelemistir. Calismada amagli 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Calisma 33 Og8retmenle yiiriitiilmiis olup ¢alismada hem nitel
hem de nicel veriler toplanip analiz edilmistir. Calismaya katilan 6gretmenler (% 96)
kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin egitiminde kiiltiirel degerlere duyarli egitimin 6nemli
ve etkili oldugunu belirtmislerdir. Katilimecilarin % 36's1 kiiltiirel degerlere duyarl
Ogretimle ilgili yaratici fikirlerin yer aldigi, ¢okkiiltiirlii egitim ve dnyargiyla miicadele
gibi kurs vb. Ogretmen egitimi uygulamalarinda yer almak istedigini belirtmistir.
Ozellikle tiim 6grenenler i¢in 6grenme ortamlarinda kiiltiirel farkliliklara yonelik saygi
ve hosgoriiniin olmasi gerektigi gibi konularda kiiltiirel degerlere duyarli 6gretimin
istenen Ozellikleriyle ilgili olarak tiim katilimeilar arasinda giiclii bir fikir birligi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Namatovu (2015) tarafindan yiiriitiilen doktora tez calismasinda arastirmaci,
matematik Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarli egitime iligkin algilart ve
algilarinin smifi¢i 6gretim siireglerini nasil etkiledigini incelemistir. Calisma, nitel
arastirma yontemine dayali olarak 4 matematik 6gretmeniyle yiritilmistir. Veriler bir
anket ve derinlemesine gorlismelerle toplanmustir. Nitel veriler, Ladson-Billings'in
kiiltiirel degerlere duyarli pedagoji anlayist (1995a; 1995b) ve Gay'in (2002a) kilturel
degerlere duyarli Ogretim anlayis1 ¢ergevesinde analiz edilmistir. Calismada
Ogretmenlerin, oOgretim siireglerini  6grencilerin  kiiltlirel altyapilariyla, Onceki
O0grenmeleriyle nasil biitlinlestirdiklerine odaklanilmistir. Calismada Ogretmenlerin
kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin smifa farkhi kiiltiirel altyapilarla geldiklerinin ve
Ogretim stireclerinin bu kisilere gére hazirlanmas gerektiginin farkinda oldugu, kiiltiirel
degerlere duyarli pedagoji ve 0Ogretime yonelik olumlu goriise sahip oldugu fakat
ogretim stireclerinde kiiltiirel degerlere duyarli egitimin énemle iizerinde durdugu tiim
Ogrencileri akademik acidan basarili kilma, 6grencilere kiiltiirel yetkinlik ve elestirel-
kiiltiirel biling kazandirma konusunda bazi uygulamalar1 yeterince yapamadiklari

belirtilmistir.

Thompson (2012) vyiiriittigli doktora arastirmasinda, ogretmenlerin kiiltiirel
degerlere duyarh egitime iliskin bakis acilar1 incelenmistir. Arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden durum ¢alismasi olarak tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu

Florida'da bir lisede gorevli 15 6gretmen olusturmustur. Veriler, yar1 yapilandirilmig
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goriisme formatina uygun olarak ve agik uglu sorularin soruldugu goriisme yontemiyle
toplanmistir.  Arastirmada, Ogretmenlerin  kiiltiirel ~degerlere duyarli  egitimi
desteklediklerini fakat bu konuda yeterli egitimi almadiklar i¢in kiiltiirel degerlere
duyarli Ogretim siireclerini yiiriitme konusunda kendilerinin yetersiz kaldigini
belirtmislerdir. Arastirmaci, 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim yontem
teknik ve stratejilerinin uygulamali olarak 6gretildigi, kiiltiirel onyargilarla miicadele,
kilturel farkindalik gibi konularda 6gretmen egitimi programlarina ihtiyag duyuldugu

sonucuna ulagmistir.

2.8. 2. Tiirkiye'de Yapilan Arastirmalar

Tuncel (2017) 6gretmen adaylarinin Tiirkiye kosullarinda 6gretmenlik yapmalari
durumunda karsilasabilecekleri kiiltiirel farkliliklarda hareketle, "Ogretmen adaylarinin
kiiltiirel degerlere duyarli bireyler olmalarini nasil saglariz?" sorusu cergevesinde, 40
Ogretmen adayiyla yaptigi eylem arastirmasinda, 0gretmen adaylarinin baslangicta
yeterince kiiltiirel degerlere duyarlilik sergilemediklerini; ancak kiiltiirel degerlere
duyarli 6gretim ile ilgili gesitli stratejileri sinifinda uyguladiktan sonra G6gretmen
adaylarinin kendi kiiltiirel degerleri, dgrencilerinin kiiltiirel altyapilar1 vb. konularda
bilgi sahibi olma hakkinda kiiltiirel degerlere duyarli egitim ile ilgili farkindalik

kazandigini ve gesitli yaratici etkinlikler tasarlamaya basladigini belirtmektedir.

Karatas ve Oral (2015) yaptiklar1 ¢alismada, farkli branglardaki 6gretmenlerin
kiltiirel degerlere duyarli egitime iliskin goriislerini incelemislerdir. Nitel arastirma
yontemlerinden durum caligmasi olarak tasarlanan arastirmanin ¢alisma grubu, amach
ornekleme yontemlerinden Olclite dayali Ornekleme ile belirlenen 111 kadin 25
ogretmenden olusmaktadir. Veriler, yari-yapilandirilmis goriismelerde sorulan agik uglu
sorularla toplanmistir. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir.
Calismada ogretmenler; egitim siireclerinde kiiltiirel degerlerin gbz Oniline alinmasi
gerektigini, bu sekilde bireyin biligsel ve duyussal dzelliklerinin gelistirilmesine hizmet
edilecegini, toplumsal barig ve biitiinlesmenin saglanacagini, bu nedenle Kkiiltiirel
cesitliligi  barindiran G6gretmen egitim programlarinin  hazirlanmasi  gerektigini
belirtmislerdir. Calismada elde edilen bir diger énemli bulgu da, kiiltiirel degerlere
duyarli 6gretim uygulamalarini yliriitmek i¢in 6gretmenlerin yeterli donanima sahip

olmadiklarmi diistinmeleridir. Arastirmacilar, egitim sisteminin, tiim bilesenleriyle
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birlikte ¢esitli kiiltiirlerden insanlarin ihtiyaglarimi1 karsilamak (zere diizenlenmesi

gerektigini onermiglerdir.

Polat (2013) tarafindan yiiriitilen tez c¢alismasinda, Van ili baglaminda
ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin - ¢okkiiltiirlii  yeterlik  algilar
incelenmistir. Calisma, karma yOntem arastirmasi seklinde tasarlanmis olup 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Van ve ilgelerinde gorev yapan dgretmenlerle yiiriitilmistiir.
Aragtirmanin nicel kismi tarama modeli, nitel kismi durum c¢alismasi seklinde
tasarlanmis ve nicel orneklem 712 6gretmenden, ¢alisma grubu ise 15 dgretmenden
olugmustur. Nicel veriler, Bagbay ve Kagnic1 (2011) tarafindan hazirlanan "Cokkdiltiirlii
Yeterlik Algilar1 Olgegi" ile, nitel veriler ise 9 sorudan olusan yari yapilandirilmis
gorisme formu ile toplanmustir. Arastirmada; Ogretmenlerin yiiksek diizeyde
cokkalturli yeterlilik algisina ve ¢okkiiltiirli egitime iligskin olumlu diisiincelere sahip
oldugu, fakat gokkultirli egitime iligskin eksik ve yanlis bilgilere sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin cinsiyetinin, yasinin, 6grenim hayatinin gectigi yerin
kiiltiirel yapisinin, gorev yaptigi okulun bulundugu yerlesim yerinin, bransinin, siyasi
diisiincesinin ve yetistigi cografi bolgenin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilar1 ve ¢okkiiltiirlii
egitime iliskin goriisleri Uzerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugu

belirtilmistir.

Bulut (2014) tarafindan vyiiriitiilen tez calismasinda, Istanbul ili baglaminda
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilar1 incelenmistir. Calisma, betimsel tarama
modeli seklinde tasarlanmis olup 2012-2103 egitim-6gretim yilinda Istanbul ve
ilgelerinde goérev yapan Ogretmenlerle yliriitiilmiistiir. Arastirmanin Orneklemi 413
O0gretmenden olusmustur. Veriler, Basbay ve Kagnici (2011) tarafindan hazirlanan
"Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilart Olgegi" ve Goziitok (1995) tarafindan gelistirilen
"Demokratik Tutum Olgegi" ile toplanmistir. Arastirmada; Ogretmenlerin yiiksek
dizeyde cokkulturlt yeterlilik algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
yeterlik algilar1 iizerinde Ogretmenlerin yagsamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim
yerinin, kidemlerinin ve gorev yaptiklart okul tiirinlin istatistiksel olarak anlamli fark
olusturdugu fakat cinsiyetin bir etkisi olmadigi belirtilmistir. Ayrica ortadgretimde

gorevli 6gretmenlerin kiiltiirel yeterlik algilari ilkokul ve ortaokul dgretmenlerine gore
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daha yiiksek ve Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirli yeterlik algilari ile demokratik tutumlar

arasinda ise pozitif yonlii bir iligki oldugu saptanmustir.

Esen (2009) tarafindan yiiriitillen tez c¢aligmasinda, ilkdgretim okullarinda
gorevli Ogretmenlerin farkliliklara iligskin tutumlari, farkliliklar1 nasil idare ettikleri,
farkliliklar baglaminda 6gretim programlarini ve okul kiiltliriinii nasil degerlendirdikleri
ve farkliliklarin idaresi bakimindan kendi yetkinliklerini nasil algiladiklar
incelenmistir. Nitel arastirma olarak tasarlanan arastirmanin calisma grubu, amagl
ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemine dayali olup istanbul'un
sosyoekonomik ve cokkiiltiirlii yapis1 dikkate alinarak secilen farkl: ilgelerinde gorevli,
yaslar1 27 ile 59 arasinda degisen, 7'si sinif 6gretmeni 8'1 farkli branstan olmak iizere 8'i
kadin 15 6gretmenden olugmaktadir. Veriler, yari-yapilandirilmis goriismelerde sorulan
acik uglu sorularla toplanmistir. Nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.
Calismada 6gretmenlerin farkli toplum anlayisina sahip olduklari; toplumu tek bir batlin
olarak gorenlerin, parcalanmis bir yap1 olarak algilayanlarin yaninda toplumu bir
mozaik olarak goren Ogretmenlerin de oldugu belirtilmistir. Ayrica &gretmenlerin
farkliliklara kars1 degisik tutumlarinin oldugu; farkliliklara karsi kayitsiz kalanlarin ve
bireysel diizeydeki farkliliga odaklananlarin yaninda farkliliga karsi toleransli olan
ogretmenlerin oldugu ifade edilmigtir. Diger taraftan, Ogretim programlarinda
farkliliklarin yok sayildigini ifade eden 6gretmenler kadar 2005 yilindaki degisikliklerle
programlarin farkliliklara daha duyarli oldugunu ve eskisine goére daha kapsayici
oldugunu belirten 6gretmenlerin de oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin dikkat
¢ekici bulgulart arasinda; 15 Ogretmenden 11'inin 6gretmenlerin farkliliklara karsi
onyargili olduklarim diisiintirken hi¢bir 6gretmenin kendisini 6nyargili bulmamasi ve 15
ogretmenden 13'UnUn farkhiliklar1 idare etme ile ilgili daha fazla egitime ihtiyag

duydugunu belirtmesi yer almaktadir.

Yildirrm (2016) yaptigi doktora tez c¢alismasinda Kosova'da gorevli
ogretmenlerin cokkiltirll egitime iliskin bilgi, inang, tutum ve 6z-yeterlik algilarinin
sinifici  uygulamalariyla iligkisini incelemistir. Calisma, iliskisel ve nedensel
karsilastirma desenine gore tasarlanmis olup Tiirk, Arnavut ve Bosnak olmak lzere 975
Ogretmenle ylriitiilmistiir. Calismada veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Bilgi

Diizeyi Olgegi","Kavramsal Bilgi Olgegi”, "Tutum Olgegi, "Inang Olgegi", "Oz-yeterlik
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Olgegi" ve "Smuf Ig¢i Uygulamalar Olgegi" ile toplanmistir. Calismada kiiltiirel
farkliliklarin - 6gretimine iligkin O6gretmenlerin kavramsal bilgilerinin, c¢okkdltrll
egitime yonelik uygulama bilgilerinin, tutumlarinin, inanglarin, 6z-yeterlik algilarinin
ve cokkultirli egitime iliskin simf i¢i uygulama diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak
cinsiyet ve kidem acisindan bu durumun farklilik gostermedigi, anadil degiskeninin
simif i¢i uygulama disinda diger degiskenler {izerinde etkisinin oldugu belirtilmistir.
Bunun disinda, 6z-yeterlik algisi {izerinde en 6nemli faktoriin 6gretmen inanci ve bilgisi
iken cokkiltiirlii egitime yonelik tutumun en 6nemli yordayicisinin da inang oldugu

sonucuna varilmistir.

Acar-Ciftci (2015) tarafindan yapilan doktora tez aragtirmasinda Ogretmenlerin
kiiltiirel yeterliklerine iliskin algilar1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda elestirel
cokkaltirll egitim kurami, elestirel kuram ve elestirel irk kurami baz alinarak, her biri
dort alt boyuttan olusan ti¢ boyutlu bir model olusturulmustur. Arastirma nicel olarak
tasarlanmis olup veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen 6z-yeterlik dlgcegi ve anket ile
toplanmustir. Arastirmanin Orneklemi Istanbul ilinde MEB' e baglh; okul oncesi,
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 736 Ogretmenden olusmaktadir.
Arastirmada 6gretmenlerin kiiltiirel yeterliklerinin kendileri tarafindan yeterli olarak
goriildiigii; bilgi, beceri ve kiiltiirel saygi alt boyutlar1 bakimindan kendilerini yeterli
olarak algiladiklar1 fakat tutum ve kiiltiirel farkindalik alt boyutlarinda kismen yeterli
olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin kiiltlirel yeterliklerine iliskin
algilarinin; kademe, okul tiirii, brang, mezun olunan okul tiirii, cinsiyet, yas, etnik koken

ve anadil degiskenlerine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Kaya (2013) yapt1g1 tez ¢alismasinda, Diyarbakir ili kapsaminda §gretmenlerin
cokkalturltluk, cokkdltlrlt egitim ve iki dilli egitim ile ilgili goriislerini incelemistir.
Nicel arastirma ydntemine uygun olarak tasarlanan caligmada veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen 6lgekle, Diyarbakir ilinde gorevli sinif, sosyal bilgiler ve Tlrkge
ogretmenlerinden olusan 426 ogretmenden toplanmistir. Ogretmenlerin GokKultirli
egitim konusunda yiiksek diizeyde olumlu goriis bildirdigi, ayrica baz1 degiskenler

acisindan goriislerin istatistiksel anlamda farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz ve Sekerci (2016) yaptiklari calismada egitim-0gretim siireglerinde

kiiltiirel farkliliklardan kaynakli sorunlari incelemislerdir. Arastirma nitel arastirma
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desenlerinden fenomenoloji deseninde tasarlamistir. Arastirmaya 10 siif 6gretmeni
katilmis, veriler goriisme yoluyla toplanmis, veri analizinde tematik analiz yaklagimi
benimsenmistir. Aragtirmada, egitim dili olan Tiirkgeyi yeterince bilmeyen 6grencilerin
ilkokul egitiminde yasadiklar1 sorunlar, yorede konusulan dili bilmeyen 6gretmenlerin
yasadiklar1 deneyimlere gore ortaya cikarilmaya calisilmistir. Calismada Ogretmenler;
Ozellikle Karadeniz, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde bircok gocugun
Tiirkgeyi yeterince bilmeden ilkokula basladigini ve bu durumun gesitli sikintilara
neden oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, evde konusulan dil ile egitim dili farkli olan
ogrencilerin kendini ifade etmede zorlanma, anlama ve algilamada ciddi sorunlarla
karsilasma, akademik olarak basarisizlikla karsi karsiya kalma, ice kapaniklik yasama,
dislanma gibi sorunlar yasadigi belirtilmistir. Arastirmacilar, bulgulardan yola ¢ikarak
egitim programi gelistirme calismalarinda bolgesel farkliliklarin dikkate alinmasini ve
Ogretmen egitimi agisindan hizmet 6ncesi egitiminin niteliginin ¢cokkultrlilik ve ¢ok

dillilik baglaminda yeniden ele alinmasini1 6nermektedirler.

Rengi ve Polat (2014) tarafindan yiriitilen ¢alismada, sinif O0gretmenlerinin
ogrencilerine iliskin neleri Kkultlrel farklilik olarak algiladiklar1 ve kiiltiirlerarasi
duyarlilik duzeyleri incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubu 2013-2014 egitim-
ogretim doneminde Kocaeli ilinde gorev yapan 286 sinif 6gretmeninden olusmaktadir.
Aragtirmada karma arastirma Yyontemi kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri
"Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi" kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin kiiltlirlerarast duyarliliklarimin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmistir.
Ayrica, sinif Ogretmenlerinin kiiltiirel farklilik algilari icerisinde en ¢ok belirttigi
farkliligin "dilsel farklilik" en az siklikla vurgulanan kiiltiirel farklilik ise "etnik koken
farklilig1" oldugu ifade edilmistir.

Karadag (2015) tarafindan yiirtitiilen yuksek lisans ¢alismasinda, 6gretmenlerin
goriisleri dogrultusunda Mardin, Van ve Bitlis baglaminda resmi ilkdgretim okullarinda
gorevli yoneticilerin ¢ok kaltirlaluk yeterlikleri ve okul iklimi diizeyi; yoneticilerin cok
kiltirliiliik yeterlikleri ile okullarin iklimi arasindaki iliski incelenmistir. Calismada 62
yOnetici ve 754 6gretmenden 6lgme araciyla veri toplanmistir. Arastirmada yoneticilerin
kendi ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri hakkinda dgretmenlere gore daha pozitif goriise sahip

oldugu, kiiciik okullarda c¢alisan Ogretmenlerin okul mudurlerinin ¢ok kalturlulik
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yeterlikleri hakkinda daha olumlu goriise sahip oldugu, Mardin'deki katilimcilarin okul
midiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik yeterliklerine iligkin goriiglerinin her iki ilden daha pozitif
oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada yoneticilerin ¢ok kilturlulik yeterlikleri ile
okul iklimini etkileyen yonetici davraniglar1 arasinda orta diizeyde iliski, yoneticilerin
cok kiiltiirliiliik yeterlikleri ile okul iklimini etkileyen 6gretmen davraniglari arasinda ise

cok diisiik diizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmistir.

Memduhoglu (2007) yiiriittiigii doktora ¢alismasinda, "farkliliklarin yonetimi"
baglaminda liselerde gorevli yonetici ve 6gretmenlerin; farkliliklara iligskin algilarini ve
farkliliklarin nasil yonetildigine iliskin goriislerini incelemistir. Arastirma betimsel
tarama modeli olarak tasarlanmis olup 6rneklem; Adana, Kahramanmaras, Osmaniye,
Malatya, Erzurum, Van, Denizli, Aydin, Mugla, Gaziantep, Diyarbakir, Siirt, Kayseri,
Sivas, Aksaray, Samsun, Zonguldak, Tokat, Bursa, Canakkale ve Kirklareli il
merkezlerinde yer alan liselerde gorevli 400 yonetici ve 450 dgretmen olusturmaktadir.
Sehirlerin belirlenmesinde cografi bolge ve sosyoekonomik gelismislik durumu temel
Olgiit olarak almmigtir. Veriler Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen
"Farkliliklarin  Yonetimi Olgegi" ile toplanmustir. Arastirmanin sonuglarmna gore;
yonetici ve 6gretmenler farkliliklar konusunda olumlu goériislere sahiptir, farkliliklar bir
zenginlik olarak goriilmektedir, yonetici ve dgretmenler uygulamalarda pek ayrimcilik
yapilmadigmi diistinmektedir, farkliklilar1 dikkate alan, degerlendiren ve farkliliklara
dayali bir yonetim anlayis1 sergilenmektedir. Arastirmaci, sonucglart olumlu olarak
g6rmekte ve bu sonuglarin ortaya ¢itkmasinda farkliliklara saygi ve hosgorii konusunda,
Turkiye'nin giigli bir tarihsel ve kiiltiirel mirasa sahip olmasinin etkili oldugunu

belirtmektedir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boélimde yiratulen arastirmanin desenine, evrenine, 6rneklemine, galisma
grubuna, kullanilan veri toplama araglarina, arastirmada verilerin nasil toplandigina ve
verilerin analizine dair bilgilere hem nicel hem nitel ag¢idan karma yontem arastirmasi

dogrultusunda ayr1 ayr1 yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitime iliskin goriislerini ve o6z-
yeterlik algilarin1 belirlemeye yonelik yapilan bu arastirma, hem nicel hem de nitel
aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem arastirmalarina dayalidir.
Karma yoOntem arastirmalari, arastirmacilarin tek bir arastirmada nitel ve nicel
yaklagimlar1 kullanarak ¢ikarimlarda bulundugu bir arastirma olarak tanimlanir
(Tashakkori & Cresweel, 2007; Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007; Creswell &
Clark, 2014). Temel amag; nicel ve nitel verileri birlikte kullanarak, yaklasimlardan
herhangi birini tek basina kullanmaya oranla arastirma probleminin daha iyi sekilde

anlasilmasini saglamaktir (Creswell & Clark, 2014, s. 6).

Bu arasgtirmada, karma yontem tasarimlarindan aciklayict sirali  desen
(Sequential explanatory design) kullanilmistir. Bu desende arastirmaci aragtirmaya dnce
nicel bir asamay1 yoneterek baslar ve ikinci bir nitel asamayla 6zel sonuglar aramaya
baslar. Ikinci nitel asama, birinci nicel asamay1 daha derinlemesine agiklama amaciyla
uygulanir. Bu desenin temel amaci nitel asamay1 nicel verinin ic¢indeki iliskileri ve
yonelimleri agiklamak icin kullanmaktir. Aciklayict sirali desenlerde nicel ve nitel
veriler ayr1 ayr1 analiz edilir, tartisma boliimiinde ise bu veriler birlestirilerek
yorumlanir (Creswell & Clark, 2014, s. 90.). Sonug olarak bu arastirmanin deseni Tablo
4'deki gibidir;

Tablo 4: Arastirma Deseni

1. Asama: Nicel Veriler Olgeklerin Uygulanmasi
Nicel Verilerin Analizi
2. Asama: Gegis Goriisme Formu Hazirlama

Goriisme Ornekleminin Belirlenmesi

3. Asama: Nitel Veriler Goriismelerin Yapilmasi
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Bu arastirmada da aciklayici bir desen uygulamasindaki temel prosediirler
dikkate alinarak, oncelikle dgretmenlerin KDDE'ye iliskin goriislerini ve 6z-yeterlik
algilarmi belirlemek amaciyla nicel veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6lg¢ekler kullanilmig, bunun devaminda 6l¢eklerden elde edilen verileri daha
ayritili agiklayabilmek icin 6l¢eklerden diisiik ve yiiksek diizeyde ortalama puanlarina

sahip 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.

Arastirmada nicel veri toplama araglariyla (KDDE-Ogretmen Goriis Olgegi ve
KDDE- Ogretmen Oz-yeterlik Alg1 Olgegi) elde edilen veriler incelenmis ve
Ogretmenlerin goriisleri ve 6z-yeterlik algilart ¢esitli degiskenler agisindan birbiriyle
karsilagtirilarak nicel arastirmanin dogast geregi genis Orneklem biiyiikliiglinden,
egilimlerden ve genellemelerden yararlanilmistir. Bununla birlikte, nicel arastirmalarda
toplanan verilerin daha yiizeysel olmasi, katilimcilarin bu siirecteki goniilsiizliikleri ve
kodlamalardaki hatalar gibi bazi smirliliklar nicel aragtirmalarin elestirildigi bazi
noktalar olarak karsimizda durmaktadir. Bu arastirmada bahsedilen simirliliklar
noktasinda katilimcilarin bakis acilarin1 ve konu ile ilgili goriislerini anlamak,
derinlemesine betimleme yapmak, yorumlamak, ayrintilari ortaya ¢ikarmak ve
katilimcilarin kendisinin arastirmacinin veri toplama araci olarak iglev gordiigii, kendi
biitlinliigii icinde daha giiclii olan nitel arastirma ydnteminden de faydalanilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bu sekilde her iki yontemin de giiglii yonleri kullanilarak
aragtirmada kullanilacak yoOntemlerin birbirlerinin zayif yonlerini tamamlamalari
saglanmistir. Sonug olarak bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama

deseni ve nitel arastirma yontemlerinden durum g¢aligsmasi bir arada kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin Giiz doneminde
Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanligi'na bagl her tiir ve derecedeki devlet okullarinda
gorev yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir. MEB Strateji  Gelistirme
Bagkanhigi'mn Milli Egitim Istatistikleri 2016/2017 Raporu'na gore Tiirkiye'de resmi
orglin egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmen sayist 2016-2017 egitim Ogretim
yilinda 868 bin 269'dur (meb.gov.tr). S6z konusu 6gretmenlerin yiizde 43,1171 erkek,

yiizde 56,89'u da kadindir. Bu arastirmada nicel ve nitel veri toplama yontemleri
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birlikte kullanildigindan nicel agama igin 6rneklem ve nitel asama igin ¢alisma grubu

secimi iki asamada gergeklestirilmistir:
3.2.1. Nicel Veriler i¢in Olusturulan Orneklem

Tiirkiye'de gorev yapan biitin 6gretmenlere ulasmak giz (emek, zaman ve
olanaklar acisindan) oldugundan aragtirmanin amacina en iyi hizmet edecegi ve ihtiyag
duyulan veriyi en iyi sekilde saglayacagi diisiiniilen olasilik temelli 6rnekleme
yontemlerinden tabakali-6rnekleme yontemi kullanilmis ve nicel 6rneklem ti¢ asamali

olarak belirlenmistir.

Birinci asamada Tiirkiye'nin 7 cografi bolgesi ayr1 tabakalar olarak
belirlenmistir. Ardindan her cografi bolgede yer alan biiyliksehirler belirlenmistir.
Biiyiiksehirlerin se¢ilmesinin nedeni niifusun daha fazla olmasi, go¢ vb. nedenlerle
kiiltiirel farkliliklar1 daha fazla barindirdiginin diistintilmesidir. 7 farkli bélgede toplam
30 biiyiiksehir belirlendikten sonra her bolgeden rastgele bir sehir secilmistir (Tablo 5).
Secilen sehirlerin amaca uygunlugu agisindan uzman gorlisii alinmistir. Sehirler
belirlendikten sonra hangi okullarda veri toplanacagiyla ilgili li¢iincii asamada yeniden
sehirde yer alan okullarda gorevli 6gretmenlerin goriisii alinarak diisiik, orta ve iist

sosyoekonomik tabakaya ayrilmis ve okullar bu tabakalardan rastgele se¢ilmistir.

Tablo 5: Cografi Bélgelere Gore Biiyiiksehir Belediyeleri ve Ornekleme Segilen Sehir

Bolgeler Biiyiiksehirler Ornekleme Segilen
Dogu Anadolu B. Van, Erzurum, Malatya Van

Giiney Dogu Anadolu B. Diyarbakir, Mardin, Sanlurfa, Gaziantep Diyarbakir
Akdeniz B. Hatay, Antalya, Kahramanmaras, Mersin, Adana Antalya

I¢c Anadolu B. Kayseri, Ankara,Konya, Eskisehir Konya

Karadeniz B. Ordu, Trabzon, Samsun Trabzon

Ege B. Manisa, Aydin, Denizli, Mugla, Izmir Izmir

Marmara B. Tekirdag, Istanbul, Balikesir, Kocaeli, Bursa, Sakarya Istanbul

Calisma evreni olarak; Van, Diyarbakir, Antalya, Konya, [zmir, Istanbul ve
Trabzon il merkezlerinde d6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiirii, kademesi ve branslari
goz oOniinde bulundurmaksizin resmi okullarda gérev yapan 292 bin 554 Ogretmen
calisma evreni olarak belirlenmistir (Tablo 6). Bu say1 yaklasik olarak Tiirkiye'de resmi
okullarda gorev yapan tim oOgretmenlerin 3'te 1'ine denk gelmektedir. Bu say1 i¢in
gerekli Orneklem biyiikligi ise Orneklem hesaplama yontemi ile (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004) minimum 384 olarak belirlenmistir.
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Bolge it Ogretmen Sayist* Orneklem Biiyiikliigii
Dogu Anadolu Bélgesi Van 15097

I¢c Anadolu Bélgesi Konya 28435

Karadeniz Bolgesi Trabzon 11091

Ege Bolgesi [zmir 40817 384
Marmara Bélgesi Istanbul 148892

Gilineydogu Anadolu Bolgesi Diyarbakir 18758

Akdeniz Bolgesi Antalya 29464

Toplam 292554

* Ogretmen sayilari her ilin il milli egitim miidiirliigii web sayfasindan alimustir.

Sehirler belirlendikten sonra toplamda 2700 6l¢ek ¢ogaltilmis ve illerden veri

toplanmaya baslanmistir. Veri toplama isleminin ardindan 1600 6l¢ek geri toplanmastir.

Eksik isaretlenen, yarim birakilan ya da oOlgegin tamamina ayni diizeyi kodlayan

Olgekler elenmistir. Sonug itibariyle caligmanin orneklemi; Van, Diyarbakir, Antalya,

Konya, Izmir, Istanbul ve Trabzon il merkezlerinde bulunan diisiik-orta-yilksek

sosyoekonomik diizey gibi farkli kiiltiirel degerlere sahip 6grencilerin oldugu okullarda

gdrev yapan toplam 1302 dgretmen olusturmaktadir. Ornekleme alinan gretmenlerin

Ozellikleri Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik Kategori f(nicel) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 587 451
Erkek 715 54,9
Yas 19-24 51 3,9
25-30 515 39,6
31-36 415 31,9
37-42 188 14,4
43-+ 133 10,2
Mezun Oldugu Program Ogretmen okulu 44 3,4
Lisans Tamamlama 120 9,2
Egitim Fakiiltesi 755 58,0
Mesleki-Teknik Egitim 58 4,5
Fen Edebiyat-Formasyon 296 22,7
Diger 29 2,2
Son Mezuniyet Y liksekokul 23 1,8
Lisans 1079 82,9
Yiksek lisans 192 14,7
Doktora* 8 0,6
Okul Kademesi Okuldncesi 65 5,0
flkokul 219 16,8
Ortaokul 405 31,1
Lise 613 47,1
Mesleki Kidem (Y1) 1-5 575 44,2
6-10 327 25,1
11-15 177 13,6
16-20 138 10,6
21-+ 85 6,5
Aile Gelir Duzeyi Diisiik (1500tl ve alti) 386 29,6
Orta (1501-3500 tl) 849 65,2
Yiksek (3501 tl ve Uizeri) 67 5,1
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Gorev il sayisi Tekil 782 60,1
iki+il 520 27,8
Cokkiiltiirlii Egitim Evet 626 48,1
Hayir 676 51,9
Brang** Okuléncesi O. 39 3,0
Sinif Ogretmeni 171 131
Sosyal Bilimler Dersleri 102 7,8
Turkee/Tlrk Dili 175 134
Fen Bilgisi 150 11,5
Yabanci Dil 139 10,7
Bilisim Teknolojileri 85 6,5
Fen Bilimleri Dersleri 121 9,3
Beden Egitimi 52 4,0
Sanat Dersleri 24 1,8
Meslek Dersleri 62 4,8
PDR 79 6,1
Matematik 103 7,9
Yasadig1 Cografi Bolge Dogu A.B. 318 24,4
Giineydogu A.B. 153 11,8
Akdeniz B. 165 12,7
i¢c Anadolu B. 171 13,1
Karadeniz B. 166 12,7
Ege B. 188 14,4
Marmara B. 141 10,8
Gorev yaptigi il Van 344 26,4
Diyarbakir 210 16,1
Antalya 154 11,8
Konya 144 11,1
Trabzon 159 12,2
{zmir 159 12,2
Istanbul 132 10,1
Toplam 1302 %100

* Doktorali 6gretmen sayisi (8) az oldugundan bulgular boliimiinde yiiksek lisans ile birlestirilerek "lisansiisti egitim"
seklinde ifade edilmistir. ** Calismanin bulgular, tartigma ve sonug kisminda branslar birlestirilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, 6rnekleme alinan 6gretmenlerin 715'i erkek 587'sinin
kadin oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 51'i 19-24 yas, 515'i 25-30 yas, 415' 31-36
yas, 188'1 37-42 yas ve 133'ii 43 ve daha fazla yas araliginda iken, 44'ii egitim enstitiisii,
120'si lisans tamamlama, 755'i egitim fakuiltesi, 58'1 mesleki-teknik egitim, 296's1
formasyon-tezsiz yiiksek lisans, 29'u diger béliimlerden mezun olmustur. Ogretmenlerin
23"t yiiksekokulu, 1079'u lisansi, 192'si yiiksek lisanst ve 8'i doktorayr tamamlamis
iken, 651 okuloncesi, 219'u ilkokul, 405'i ortaokul ve 613U lise-ortadgretim
kademesinde gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin 575' 1-5 yil, 327'si 6-10 y1l, 177'si 11-
15 yil, 138'1 16-20 y1l ve 85'i 20 yildan daha fazla kideme sahip iken; su ana kadar
sadece bir sehirde gorev yapmis olanlarin sayist 782, en az iki ilde gorev yapmis
olanlarin sayis1 520'dir. Ogrencilik dénemlerinde ailelerin gelir diizeyi diisiik diizeyde
olanlarin sayis1 386, orta diizeyde olanlarin sayist 849 ve yiiksek diizeyde olanlarin
sayist 67 iken; su ana kadar cokkiiltiirliiliik, kiiltiirel degerler, kiiltiirel farkliliklar vb.
konularda egitim veya seminer alan ya da herhangi bir kitap, dergi veya makale

okuyanlarin sayis1 1302 gretmen arasinda 626'dir. Ogretmenlerin hayatlarinm biiyiik
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bir boliimiinii gecirdigi bolgeye bakildiginda; 318'i Dogu Anadolu'da, 153'i Glineydogu
Anadolu'da, 165'i Akdeniz'de, 171' i¢ Anadolu'da, 166's1 Karadeniz'de, 188'i Ege'de ve
141'i Marmara'da yetismistir. Ogretmenlerin 344"t Van'da, 210'u Diyarbakir'da, 154'i
Antalya'da, 144'0 Konya'da, 159'u Trabzon'da, 159'u Izmir'de ve 132'si Istanbul'da
gorev yapmakta iken, bu 6gretmenlerin 39'u okuloncesi, 171'i smif 6gretmeni, 102'si
sosyal bilimler dersleri, 175'i Turkge, 150'si fen bilgisi, 139'u yabanci dil, 85'i bilisim
teknolojileri, 121'i fen bilimleri dersleri, 52'si beden egitimi, 24"l sanat dersleri, 62'si
meslek dersleri ve 79'u psikolojik danisma ve rehberlik 6gretmenligi, 103'U matematik

dersleri branslarinda 6gretmenlik yapmaktadir.

Calismanin bulgular boliimiinden itibaren, sinif ogretmenligi ve okul Oncesi
ogretmenligi "temel egitim (N:210)" olarak, cografya tarih vb. dersler "sosyal bilimler
(N:331)" olarak, fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi dersleri “fen bilimleri (N:271)" olarak
is-teknik, motor, bilgisayar, muhasebe vb. dersler "meslek dersleri (N:169)" olarak,
ilkdgretim matematik, matematik ve geometri dersleri ise "matematik dersleri (N:103)"
olarak tiim kademelerde Ingilizce dersi "yabanci dil (N:139)" olarak ve psikolojik
danismanlik, 6zel egitim ise "PDR (N:79) olarak siniflandirilmistir.

3.2.2. Nitel Veriler I¢in Olusturulan Calisma Grubu

Calismanin birinci safhasinda nicel verilerin toplanmasi amaciyla olusturulan
seckisiz-tabakali orneklemden Olgekler araciligiyla veriler toplanip analiz edildikten
sonra nicel sonuglarin daha ayrintili bir sekilde agiklanmasini saglamak amaciyla
arastirmanin ikinci sathasi olan nitel yontem i¢in Oncelikle amagli Ornekleme
yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rnekleme ve aykirt u¢ Ornekleme yoOntemi
secilmistir. Maksimum c¢esitlilik 6rneklemesindeki amag, cesitliligi saglayarak evrene
genelleme yapmak degil, cesitlilik gosteren durumlar arasindaki ortak noktalar1 bulmak
ve amag dogrultusunda goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde
calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini  maksimum derecede
yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2013: 133-135). Diger taraftan aykir1 u¢ 6rneklemede
amag ise birbirinden farkli diisiincelere sahip bireylerin farkli goriis ve algilarini ortaya
cikarip karsilastirmaktir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma grubunun nasil belirlendigi

asagida anlatilmistir:
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1. Asama: Puanlarin Gruplandirilmas: ve Aykiri U¢ Ornekleme

Nicel verilerin toplanmasinin ve analizinin ardindan KDDE'ye yonelik 6gretmen
goriis ve Ogretmen Oz-yeterlik algi 6l¢eginden 6gretmenlerin aldiklart puanlar aykirt ug
ornekleme baglaminda diisiik ve yiksek olmak lizere 2 gruba ayrilmistir. Alt gruptan 14

ve list gruptan 14 6gretmen olmak tizere toplam 28 6gretmen se¢ilmistir.
2. Asama: Maksimum Cegitleme Saglanmasi ve Katilimcilarin Belirlenmesi

Olusturulan diisik ve yiiksek ortalamali iki gruptan yani aykiri uglardan
arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenler de dikkate alinarak maksimum cesitlilik
saglanmaya calisilmigtir. Nitel ¢aligma grubunun bu sekilde belirlenmesinin sebebi
genellemeler yapmak degil, 1302 kisiden olusan nicel orneklem grubundan olasi
cesitlilik, zenginlik, farklilik ve aykiriliklar1 ortaya c¢ikarmak, her kategoriden
Ogretmenlerden goriis alarak biitiinciil bir resim elde etmektir. Calisma grubunda yer

alan 6gretmenlerin demografik dzellikleri EK 1'de verilmistir.

3. Asama: Goriislerin Alinmasi

Ikinci asamada yapilan islemlerin ardindan belirlenen 6gretmenlerin bir kismryla
ylz ylize, bir kismiyla telefon ve Skype aracilifiyla goriismeler yapilirken bir kismina

da goriisme sorulart word formatinda gonderilerek goriisler alinmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, karma yontem arastirmasi kullanildigindan iki farkli yonteme
bagl kalinarak hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Veri toplama
araglar1 arasgtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Nicel veriler; "Kiiltiirel Degerlere Duyarli
Egitime Iliskin Ogretmen Gériisleri Olgegi" (KDDP) ve "Kiiltiirel Degerlere Duyarli
Egitime Iliskin Ogretmen Oz-yeterlik Algilar1 Olgegi" (KDDPO) olmak tizere gecerlilik
ve giivenilirlik ¢alismasi arastirmaci tarafindan yapilan iki farkli 6lgek ile toplanmuistir.
Nitel veriler ise nicel verilerin analizinin ardindan g¢alismanin amaci dogrultusunda
gelistirilen goriisme formu ile toplanmistir. Arastirma sorularina gore kullanilan veri

toplama araglar1 Tablo 8'de sunulmustur.
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Arastirma sorulari

Veri toplama Araclari

Ogretmenlerin KDDE'ye iliskin gériisleri nelerdir ve bakis agilari
nasildir?

1. Kiiltiirel Degerlere Duyarli Egitime iliskin
Ogretmen Goriisleri Olgegi (KDDP)
2. Goriisme Formu

Ogretmenlerin KDDE'ye iliskin 6zyeterlik algilar1 ne diizeydedir
ve bakis agilart nasildir?

Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitime liskin
Ogretmen Oz-yeterlik Algilar1 Olgegi
(KDDPO)g

2. Goriigme formu

Tablo 8'de belirtilen veri toplama araglarinin her birinin gelistirilme siireci ve

Olcek ozellikleri asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

3.3.1. Nicel Veri Toplama Araglar1: Olgekler

3.3.1.1. Olgeklerin Gelistirilme Siireci

Arastirmanin amact dogrultusunda Tiirkiye'de ogretmenlerin KDDE'ye iliskin

goriiglerini ve 6z-yeterlik algilarini belirlemeye yonelik 6l¢ekler bulunmadigindan iki

dlgegin gelistirilmesine karar verilmistir. Olgeklerin gelistirilmesi siirecinde izlenen yol

su sekildedir (Karasar, 2005):

1. Literatiir taramasi yapilmasi,

2. Madde havuzunun olusturulmasi,

3. Uzman goriisiiniin alinmasi,

4. Deneme formunun paydaslar tarafindan incelenmesi

5. Pilot uygulamanin yapilmasi

6. Gegerlilik ve Guvenirlik Hesaplamalari

7. Nihai 6lgegin olusturulmasi.

Arastirmada kullanilan her iki 6l¢egin gelistirilme siirecleri ile ilgili her asamada

yapilan ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

3.3.1.1.1. Literatiir Taramasi

Ik asamada ilgili literatiir taranarak amaca iliskin benzer anket, 6lcek, makale ve

tezler incelenmistir. Alanda kullanilmis Olgekler incelenerek (Siwatu, 2007; Hsiao,

2015; Rhodes, 2017) dlgeklerin kuramsal bir temelinin olusturulmasi saglanmistir.
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3.3.1.1.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirme siirecinde literatiir taramasinin ardindan madde yazimina ve
madde havuzunun olusturulmasi agamasina gegilmistir. Ulusal ve 6zellikle uluslararasi
literatiir taranarak, ayrica konuyla ilgili uzman kisilerin ¢alismalar1 incelenerek miimkiin
oldugunca fazla madde yazilmistir. Olgek madde havuzun olusturulmasinda da kiiltiirel
degerlere duyarli egitim, elestirel pedagoji, ¢okkiiltiirlii egitim, esitlik pedagojisi temele

aliarak genis bir 6l¢gek madde havuzu olusturulmustur.
3.3.1.1.3. Uzman Goriisleri
3.3.1.1.3.1. Damismanla Birlikte Maddelerin Incelenmesi

Daha sonra bu maddeler arastirmacit ve danisman tarafindan anlasilabilirlik,
sadelik, icerik bakimindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmis, bazi maddeler
cikarilmis ve bunun sonucunda arastirmanin bagimsiz degiskenlerini igeren
"Demografik Bilgiler" i¢in 22 degisken, arastirmanin bagimli degiskenleri olan "Goriis

-

Olgegi" icin 185 madde ve "Oz-yeterlik Olgegi" icin 165 madde belirlenmistir.
3.3.1.1.3.2. Uzman Goriisii Alinmast

Olusturulan maddelerin yer aldigi deneme formunun kapsam gegerligini,
maddelerin anlagilirligini ve uygunlugunu belirlemek amaciyla deneme formu konu ile
ilgili caligmalart bulunan ve egitim bilimleri alaninda uzman 16 &gretim {iyesinin
goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan, maddeler ile ilgili goriislerini belirtirken
"Gerekli", "Gerekli degil" ve "Yararli ancak gerekli degil" seklinde seceneklerinden
birini isaretlemeleri, bu durumu nedenleriyle birlikte belirtmeleri, deneme formunda
ayn1 veya benzer 6zelligi 6lcen maddeler bulunabileceginden, aynm 6zelligi yokladigim
diisiindiikleri birden fazla maddeden hangisini tercih edeceklerini belirtmeleri, ayrica
maddeleri kapsam gecerligi, anlagilirlik ve belirlenen 6zellikleri yansitma durumlar
bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Goriisiine bagvurulan 12 uzmandan dont
alinmistir. Uzmanlardan gelen diizeltme ve oneriler dogrultusunda arastirmaci ve
danmisman bir araya gelerek; bazi maddeler deneme formundan c¢ikarilmis, bazi
maddelerde gerekli diizeltmeler yapilarak arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan,

ogretmenlerin kisisel (demografik) ozelliklerinden "Demografik Bilgiler" i¢in 16
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degisken, bagimli degiskeni olan "Gériis Olgegi" i¢in 60 madde ve "Oz-yeterlik Olcegi"

icin 50 maddelik deneme formu olusturulmustur.
3.3.1.1.3.3. Yeniden Uzman Goriisii Alinmasi

Uclincli asamada olusturulan deneme formu maddelerin kapsam gegerligi,
anlasilirlik ve belirlenen oOzellikleri yansitma durumlari bakimindan tekrar uzman
gorlisiine sunulmustur. Goriisiine bagvurulan 6 uzmandan doniit alinmis ve belirli
oneriler getirilmistir. Uzmanlardan gelen diizeltme ve Oneriler sonrasi arastirmaci ve
danigsman tekrar bir araya gelerek, baz1 maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmis ve bazi
maddeler c¢ikarilmistir. Yapilan c¢alismalarin ardindan gerekli diizeltmeler yapilarak
"Demografik Bilgiler" icin 12 degisken, "Goriis Olgegi" i¢in 34 madde ve "Oz-yeterlik

Olgegi" icin 34 maddelik nihai deneme formu olusturulmustur.
3.3.1.1.3.4. Kapsam ve Goriiniis Gegerligi

Deneme formlarinin kapsam gecerligi i¢in Grant & Davis'in (1997) Kapsam
Gegelik Orani-KGO-(Content Validity Ratio/Index) yontemi kullanilmistir. Uzman

goriiglerine dayanarak 6l¢ek gelistirme calismalarinda kullanilan formiil su sekildedir:

N, —-N/2
N/2

KGO=

Burada; Ne: "Gerekli" secenegini isaretleyen uzman sayisi, N: Toplam uzman sayisi
anlamina gelmektedir. Kapsam gegerligini belirlemek iizere gelistirilen bu teknikte;
uzman gorigleri 1) "Gerekli”, 2) "Gerekli degil" seklinde ikili olarak
derecelendirilmekte, "1" segenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzman
sayisina boliinerek "Kapsam Gegerlik Indeksi-KGO" hesaplanmaktadir. Her bir madde
icin elde edilen KGO degerleri i¢in istatistiksel olarak anlamli (P<0.05) minimum

degerleri asagida verilen Tablo 9'da gosterilmistir (Veneziano & Hooper, 1997).

Tablo 9: KGO Degerleri ve Uzman Sayisi

Uzman Sayis: Minimum KGO degeri

5-7 0,99
8 0,78
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9 0,75
10 0,62
15 0,49
20 0,42

40+ 0,29

Tablo 9'da oOlg¢ekte yer almasi gereken maddelerin sahip olmasi gercken
minimum KGO degerleri verilmistir. Bu 6zelliklere sahip maddeler 6lgege alinirken,

diger maddeler ise 6l¢ege alinmazlar.

Uzman goriislerine dayanarak 6lgegin kuramsal formunun gegerligi i¢in (KGO
kullanilarak) minimum 5 uzman goriisii yeterli olabilmektedir (Veneziano & Hooper,
1997). Bu arastirmada 6lcek gelistirme asamasinda 12 uzmandan goriis alinmis ve KGO
formiilii kullanilarak "Goriis Olgegi" icin kapsam gecerlik oram 0.83, "Ozyeterlik
Olgegi" icin iliskin kapsam gegerlik orami 0.83 olarak hesaplanmistir. Tablodan
bakildiginda uzman sayisinin 12 olmasi durumunda minimum KGO degeri 0.70
olmalidir (Veneziano & Hooper, 1997). Bu calismada elde edilen KGO degerleri 12
uzman i¢in 0,83 oldugundan, bu o6zelliklere sahip maddeler 6lgege alinmistir. Diger

maddeler ise dlgekten cikarilmstir.
3.3.1.1.3.5. Deneme Formunun Paydaslar Tarafindan Incelenmesi

Pilot uygulama o©ncesinde 6 farkli branstan Ogretmenin deneme formunu
incelemeleri istenmistir. Bu 6gretmenlerindnerileri dogrultusunda formun uygun oldugu

gorilmiistar.

Ogretmenlerin KDDE Iliskin goriislerini ve 6z-yeterlik algilarmi belirlemek
amaciyla gelistirilen 6lgeklerden hem "Gériis Olgegi" hem de "Oz-yeterlik Algi Olgegi"
bu haliyle toplam 34 maddeden olusan, 5 segenekli, Likert tipi 6lgeklerdir. Her iki dlgek
de iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
iliskin veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Ikinci béliimde &gretmenlerin KDDE
yonelik goriislerini ve ikinci Olgek ise 0Oz-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla
hazirlanmis 6lgek maddeleri yer almaktadir. Ogretmenlerden bu madde ifadelerini
okuyarak belirtilen ifadelere ne siklikla katildiklarini "Kesinlikle Katiliyorum",

"Katiliyorum", "Kismen Katiliyorum", "Katilmiyorum", "Kesinlikle Katilmiyorum"
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seceneklerinden kendilerine en uygun olani isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Goriis
dlgeginin 3,6,8 ve 12 numarali, toplam 4 maddesi ters kodlanmistir. Ogretmenlerin
vermis oldugu cevaplarin puanlanmasinda, olumlu maddeler i¢in 5, 4, 3, 2, 1 seklinde,
olumsuz maddeler icin 1, 2, 3, 4, 5 seklinde bir puanlama bi¢imi gz oniine alinmustir.
Hazirlanan oOlgeklerden alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puan ise 170-34 arasinda
degismektedir. Kapsam gecerligi, goriiniis gecerligi ve pilot uygulama ¢aligmalarinin

ardindan son halini alan 6l¢gegin deneme uygulamasi gerceklestirilmistir.
3.3.1.1.3.6. Pilot Uygulamanin Yapilmast

[lk 4 asamanin ardindan 600 adet olarak cogaltilan Olcek, Ogretmenlere
aragtirmact tarafindan uygulanmustir. Gelistirilen taslak Olgegin deneme uygulamasi
Mayis-Haziran 2017'de Van'da uygulanmistir. Pilot uygulama toplamda 530 dgretmenle
gerceklestirilmistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra dlgekler incelenmis, 135 adet
Olcegin maddelerinin ¢ogunun cevaplanmadigi ya da tiim maddelere ayni cevabin
verildigi goriilmiis ve bu dlgekler analize dahil edilmemistir. Bu islem sonucunda kalan

395 adet dlgekle analizler yapilmistir.
3.3.1.1.3.6. Ol¢geklerin Faktor Yapilar: ve Giivenirlik Analizleri

3.3.1.1.3.6.1. Olceklerin Faktor Yapilar:

Literatiirde faktor analizi i¢in gerekli 6rneklem biiytikliigiine iliskin farkl fikirler
ortaya atilmaktadir (Pedhazur, 1997; Gorsuch, 1990; Costello & Osborne, 2004).
Pedhazur'a gore olgekte yer alan her bir madde igin 1:15 ya da 1:30 orani, Gorsuch'a
gore 1:5 oran1 ve Costello ve Osborne' a gore 1:10 oram1 kullanilmadir. Buradan
hareketle bu arastirmada kullanilan deneme formlarinda 34 madde yer aldigi icin, faktor
analizi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigli Pedhazur'a gore en az 510 kisiden, Gorsuch'a
gore en az 170 kisiden ve Costello & Osborne'a gore ise en az 340 kisiden olugsmalidir.
Diger taraftan faktor analizi i¢in 6rneklem genisligini Comfrey & Lee (2013), "100-
zayif”, "200-kabul edilebilir”, "300-iyi", "500-¢ok iyi", "1000 ve Uzeri-mukemmel"
seklinde bir smiflama yapmistir. Sonu¢ olarak arastirmaci tarafindan uzman goriisii
alinarak taslak hali olusturulan ve her biri 34 maddeden olusan Olcekler ile yapilan pilot

uygulama icin kullanilan 6rneklem sayisinin (395) yeterli oldugu diisiiniilmektedir.
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Faktor analizine dahil edilen olgekleri cevaplayan Ogretmenlerin bazi demografik

bilgileri Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10: Pilot Caligma Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Bazi Dagilimlar

Ozellik Kategori Say1 (N:395)
Cinsiyet Kadm 233
Erkek 162
19-24 14
25-30 154
Yas 31-36 128
37-42 65
43-+ 34
Ogretmen okulu 11
Lisans Tamamlama 47
Mezun Programi Egitim Fakﬁltesi 234
Mesleki-Teknik Egitim 9
Fen Edebiyat-Formasyon 86
Diger 8
Y iiksekokul 7
. Lisans 316
Sorrigellvet Yiksek lisans 69
Doktora 3
Okuldncesi 13
. Ilkokul 70
Okul Kademesi Ortaokul 115
Lise 197
1-5 183
6-10 98
Mesleki Kidem (Y1l) 11-15 55
16-20 36
21-+ 23
Diisiik (1500tl ve alt1) 120
Aile Gelir Duzeyi Orta (1501-3500 tl) 240
Yuksek (3501 tl ve uizeri) 35
Cokkiiltiirlii Egitim E‘gr igg

Pilot uygulamadan elde edilen verilerle Agimlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmadan Once verilerin analize uygunlugu test edilmis ve veriler analize hazir hale
getirilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen puanlarin dagilimiyla ilgili istatistikler

Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11: Pilot Uygulama istatistikleri

Puanlar
Degerler KDDP KDDPO
N (say1) 395 395
Ortalama 146,6/170 139,8/170
Ortalamanin Standart Hatasi 0,99 1,06
Standart Sapma 19,69 21,20
Varyans 387,899 449,688
Carpiklik -,694 -,194
Basiklik 152 -,259
Ranj 128,00 132,00

Alman En Diisiik Puan 42134 38/34
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Alinan En Yiiksek Puan 170/170 170/170
Cronbach Alpha .960 974

Tablo 11 incelendiginde, ranjin ve varyansin yiiksek olmasi, ¢arpiklik sirasiyla
KDDP (-,694; *1) ve KDDPO (-,194; +1), basiklik (-,152; +1) ve (-,259; *1)
degerlerinde olmasi dagilimin normalden asir1 sapma gostermediginin bir kanit1 olabilir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Olgeklerin giivenirlik katsayisi ise sirastyla KDDP igin .960 ve
KDDPO igin .974'tir. Bu degerler her iki 6lgegin de i¢ tutarlik anlaminda giivenirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Varyans ve standart sapma degerleri, katilimcilarin
goriislerinin  ve 0z-yeterlik algilarinin  birbirinden farkli oldugunu dolayisiyla
orneklemde yer alan gruplarin heterojen oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012).
Yine verilerin faktdor analizine uygunlugu ve toplanan verilerin (6rneklem
biiyiikliigiiniin) faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testiyle gerceklestirilmistir. Tablo 12'de hem KDDP
hem de KDDPO &lgeklerinin "KMO" ve "Barlett's" sonuglari sunulmustur.

Tablo 12: KDDP ve KDDPO igin KMO ve Bartlett Testi

KDDP KDDPO
Kaiser-Meyer-Olkin OrneklemY eterligi .960 .961
Yaklasik Ki-Kare Degeri (X?) 7440.862 6609.225
Bartlett Testi sd 325 210
p .000" .000*

*p<.001

Tablo 12 incelendiginde KDDP &lgeginin KMO degeri ".960" ve KDDPO
6lceginin KMO degeri ".961" olarak bulunmustur. Verilerin faktor analizine uygunlugu
acisindan literatiirde KMO degerleri ".50-.70" arasinda ise "orta", ".70-.80" arasinda ise
"iyi", ".80-.90" arasinda ise "¢ok iyi", ".90 isti" ise "tam yeterligi" gostermektedir
(Buyukozturk, 2012, s.126). Bu calismada her iki olgek ic¢in de elde edilen KMO

degerleri verilerin faktor analizine "tam yeterliligini" gostermektedir.

KDDP o&lgeginin "Barlett's" degeri [X?=7440.862; sd=325 ve p<.001] ve
KDDPO 6lgeginin "Barlett's" degeri goriilmektedir [X?=6609.225; sd=210 ve p<.001].
olarak bulunmustur. "Barlett's" testinden elde edilen "Ki-Kare" testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini ve degiskenler arasinda anlamli
iliski olup olmadigini ve p<.01'ten kii¢iik olmas1 halinde degiskenler arasinda anlamli

bir iliski oldugunu goéstermektedir (Biyiikoztirk, 2012, 126). "KMO" ve "Barlett's"
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testlerine iliskin sonuglar c¢aligmada kullanilan verilerin faktor analizine uygun

oldugunu gostermektedir.

Verilerin faktér analizine uygunlugu belirlendikten sonra oOlgeklerin faktor
yapisini Ve her bir Olgegin ka¢ faktorden olustugunu belirlemeye yonelik islemlere
gecilmistir. Blylkoztirk'e (2012) gore iyi bir faktorlestirmede ya da faktor ¢ikartmada
tiretilen yeni degisken ya da faktorler arasinda iligkisizlik saglanmalidir, 6zdegere ve
aciklanan varyansa ve faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak olusturulan c¢izgi

grafigine (scree plot) bakilmalidir.

Literatiir incelendiginde Olgeklerde Onemli faktor sayisina karar vermede
Ozdegerlere onem verilse de sadece 6z degere bakarak faktor belirlemenin yeterli
olmayacagini, acimlayict faktor analizi ile birlikte arastirmacilarin yamag birikinti
grafigine ek olarak Paralel Analiz ve MAP testi yontemlerini de uygulamalari ve
sonuglar birlikte degerlendirmeleri 6nerilmektedir (Kogak, Colak ve Kayri, 2016). Ayni
arastirmacilarin aktardigina gore bazi faktdrlerin 6z degerlerinin birden biiyiik
olmasinin sebebi oOrneklem etkisi olabilir. Bu nedenle 0Olgegin faktdr sayisim
belirlemede paralel analiz yontemi de (Monte Carlo Similasyonu) son dénemlerde
arastirmacilar tarafindan faktor sayisini belirlemede kullanilan etkili bir istatistiktir. Bu
bilgilerden hareketle o6lceklerin faktdr sayisini  belirlemede asagidaki islemler

yapilmistir:

Birinci asamada her iki Olcegin de kac¢ faktdrden olustugunu belirlemek
amaciyla oncelikle dlgeklere agimlayici faktdr analizi (AFA) yapilmis ve binisik (ayni
anda birden fazla boyutta .10' dan diisiik farka sahip maddeler) ya da disiik yiklere
sahip maddeler (.30) belirlenmistir.

Ikinci asamada AFA'dan elde edilen faktdrler arasi korelasyona bakilmistir.

Uciincii asamada AFA'min ardindan 6lceklere Paralel Analiz Yoéntemi

uygulanarak 6l¢egin kag faktorden olusacagina bakilmistir.

Dordiincti asamada Paralel Analiz Yontemi'nin ardindan SPSS'de "Extraction-
Number of Factor" bdlmesine paralel analiz yonteminden elde faktor sayisi yazilarak

AFA yapilmis ve 6lgeklerin son haline karar verilmistir.
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3.3.1.1.3.6.1.1. KDDP Faktor Analizi

Bu arastirmada Oncelikli olarak 6zdeger "1" olarak alinmis ve temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda Tablo 13'te goriildiigii gibi, 4 faktor ortaya
cikmistir. Faktor analizi arastirmasinin ilk asamasinda uygulanan temel bilesenler
analizi sonucunda 6z degeri 1'in {izerinde olan ve toplam varyansin %61,108"ini
aciklayan dort faktor elde edilmistir (Tablo 13). Olgegin ilk alt boyutu toplam varyansin
%28'ini, ikinci alt boyut toplam varyansin %18'ini, {iciinci boyut toplam varyansin

%7'sini ve dordiincii boyut varyansin % 6.8'ini agiklamaktadir.

Tablo 13: KDDP Oz deger Tablosu

Baslangic Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Dondiiriilmiis Toplamlari
Bilesen Toplam Aciklanan Kimulatif Toplam Aciklanan Kumulatif
(Faktor) Varyans % Aciklanan Varyans %
(%) (%)
1 16,310 47,97 47,97 9,56 28,13 28,13
2 2,004 5,89 53,86 6,26 18,43 46,57
3 1,331 391 57,77 2,62 7,72 54,29
4 1,132 3,33 61,10 2,31 6,81 61,10

AFA ile yapilan analizlerde KDDP 6l¢egi 4 faktorlii yapiya sahip olarak goriinse
de faktorler arasi iliskilere (Biiyiikoztiirk, 2012) ve paralel analiz yontemi ile faktor
sayisina (Kogak, Colak ve Kayri, 2016) bakilarak 6l¢egin nihai haline karar verilmistir
(Tablo 14. ve 15).

Tablo 14: KDDP Faktorler Arast iliski

mfaktorl mfaktor2 mfaktor3
mfaktorl - ,802(**) -,097(**)
mfaktor2 - -,078(**)

Tablo 14 incelendiginde birinci faktor ile ikinci faktor arasinda "yiiksek
diizeyde" ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriiliirken birinci faktor ile ikinci
faktoriin ayr1 ayri Giclincti faktor ile iligskisine bakildiginda negatif yonde anlamli ve "¢ok
zayif" bir iligki vardir (Kalayci, 2008). Bu durum yani faktorler arasi yiiksek iligki
faktor olusturmada onemli bir kosul olan "iliskisizlik" durumundan (Blyukoztirk,
2012) dolayr birinci faktdr ile ikinci faktoriin ayni yapiyr Olctiigline ve
birlestirilebilecegine yonelik bilgi vermektedir. iliski diizeyi belirlendikten sonra bu

durumun teyidi amaciyla paralel analiz yapilmistir.



61

Tablo 15. KDDP Paralel Analiz Yéntemi ile Belirlenen Oz degerler ve Faktor Sayilar:

Faktor sayisi Temel veri Paralel Veri Sonug
Faktor 1 16.30 1.660 Kabul
Faktor 2 2.003 1.576 Kabul
Faktor 3 1.330 1.510 Red
Faktor 4 1.132 1.450 Red
Faktor 5 .989 1.407 Red

Tablo 15 incelendiginde, paralel analiz yonteminin iki faktorli yapiya isaret
ettigi goriilmektedir. Ciinki UGglincu faktorden itibaren temel veriye paralel olarak
tiretilen veri setlerinde 6z degerler, temel veri setinin 6z degerlerinden daha yiiksektir.
Bu da yukarida da deginildigi iizere, bu nokta anlamli faktor sayisina karar verilen
noktadir. Olgege yonelik yamag-birikinti grafigi de paralel sonuglar vermektedir.
Grafikten de goriilecegi lizere, kesme noktasinin iizerinde iki faktér vardir ve ayrica
ikinci faktorden sonra c¢izgide diisiis baslamis ve diger faktorlerin Olgegin
aciklayicihigina katkilarinmn azaldigi anlagilmaktadir. Ozdeger grafigi yorumlanirken,
grafikteki hizl diisiislerin yasandig1 faktdr onemli (kesme noktasi) sayisi olarak alinir
(Biiytikoztiirk, 2012). Dolaysiyla bu degerlere gore ilk iki faktor kabul edilmis, sonraki

faktorler ise reddedilmistir.

O -
O «

root

Sekil 1: KDDP Yamag-Birikinti Grafigi

Yapilan korelasyon ve paralel analiz yonteminin ardindan KDDP 6l¢eginin 2
faktorlii olmasina karar verilmis ve yeniden AFA yapilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk (2014, s.124) bir faktérdeki maddelerin faktor yuklerinin ."45 ve Ustlinde"
olmasinin 1yi bir se¢im olacagini belirttiginden bu ¢alisma i¢in faktor degerlerinin alt
kesme noktasi .55 olarak belirlenmistir. Olgegin 34 madde ile yapilan 2 faktorlii analizi

sonrast yiik degeri ".55" altinda olan veya binisik olan 7, 10, 12, 14, 15, 19, 22 ve 23
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nolu maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Kalan toplam 26 maddenin aldiklar yiik degerleri
ise asagida, Tablo 16'da verilmistir. Birinci faktor 23 ve ikinci faktér 3 maddeden

meydana gelmektedir.

Tablo 16: KDDP Maddelerine iliskin Déndiiriilmiis Faktor Matrisi

MADDE FAKTOR 1 FAKTOR 2
M32 ,836
M29 ,829
M33 ,806
M30 ,790
M26 774
Mm27 ,762
M16 ,762
M17 757
M34 ,755
M28 754
M20 ,750
M24 147
M21 147
M25 ,745
M31 ,739
M18 734
M2 ,730
M9 ,728
M1 ,718
M5 ,710
M13 ,681
M11 ,655
M4 ,635
M8 ,943
M6 ,919
M3 ,904

Tablo 16 incelendiginde, yapilan analizlerin ardindan KDDP 6lgeginin nihai
formunda 2 boyutta toplam 26 madde yer almaktadir. Ayrica nihai 6lge8i olusturan
maddelerin faktor yikleri birinci faktor igin .836-.635, ikinci faktor icin ise .943 ile .904
arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica belirlenen iki faktoriin agikladigi toplam
varyans % 59,452 olarak belirlendiginden bu degerin oldukca iyi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ortaya c¢ikan boyutlarin (faktorlerin) madde igerikleri incelendiginde
birinci faktérde yer alan maddeler, Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere yonelik
hassasiyetleri ve Kkiiltiirel degerlerin dikkate alinmasi durumunda egitim-6gretim
stireclerine olas1 katkilar1 ile ilgili oldugundan birinci faktdre "Duyarlilik ve Olasi
Katkilar", ikinci faktdrde yer alan maddeler ise 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarlh
egitime 1iliskin endiseleri ile ilgili oldugundan ikinci faktére ise "Kaygilar" adi

verilmistir.
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3.3.1.1.3.6.1.2. KDDPO Faktor Analizi

Bu arastirmada Oncelikli olarak 6zdeger "1" olarak alinmis ve temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda Tablo 17'de goriildiigii gibi, 3 faktor ortaya
cikmistir. Faktor analizi arastirmasinin ilk asamasinda uygulanan temel bilesenler
analizi sonucunda 6z degeri 1'in iizerinde olan ve toplam varyansin %62,818'ini
aciklayan {i¢ faktdr elde edilmistir (Tablo 17). Olgegin ilk alt boyutu toplam varyansin
%24,160'ini, ikinci alt boyut toplam varyansin %20.00'siini, G¢lncli boyut toplam
varyansin %18.649'unu agiklamaktadir.

Tablo 17: KDDPO Oz deger Tablosu

Baslangic Ozdegerleri Faktor Yiklerinin Dondiirillmiis Toplamlar:
Bilesen Toplam Aciklanan Kimulatif Toplam Aciklanan Kumulatif
(Faktor) Varyans % Aciklanan Varyans %
(%) (%)
1 18,599 54,704 54,704 8,214 24,160 24,160
2 1,515 4,456 59,160 6,803 20,009 44,169
3 1,244 3,659 62,818 6,341 18,649 62,818

AFA ile yapilan analizlerde KDDPO olgegi 3 faktorlii yapiya sahip olarak
goriinse de faktorler arasi iliskilere (Biyiikoztiirk, 2012) ve paralel analiz yontemi ile
faktor sayisina (Kogak, Colak ve Kayri, 2016) bakilarak 6lgegin nihai haline karar
verilmistir (Tablo 18 ve 19).

Tablo 18: KDDPO Faktérler Arast liski

mfaktorl mfaktor?2 mfaktor3
mfaktorl - ,720(*%) .690(**)
mfaktor2 - .709(**)

Tablo 18 incelendiginde birinci faktor ile ikinci faktor ve tigiincii faktor arasinda
yiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Kalaycit,
2008). Bu durum yani faktorler arasi yiiksek iligski faktor olusturmada 6nemli bir kosul
olan "iligkisizlik" durumunda (Blyukoztirk, 2012) dolayr birinci faktoriin, ikinci
faktoriin ve tliglincii faktoriin ayn1 yapiy: dlgtiigiine ve birlestirilebilecegine yonelik bilgi
vermektedir. Kaya (2005, 226)'e gore sosyal bilimlerde Olgegin tek boyutlu
olabilmesinin iki kosulu vardir. Bunlardan ilki, birinci faktoriin agikladigi varyans
oraninin toplam varyansin en az % 30'u olmas1 gerektigi, digeri ise birinci faktoriin 6z
degerinin ikinci faktoriin 6z degerinin yaklasik 3-3.5 katindan daha biiyiik olmasi

gerektigidir. Bu c¢alismada ise analiz sonuclari, birinci faktoriin acikladigi varyans
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oraninin % 54,704, ikinci faktoriin agikladigi varyans oraninin % 4.456 oldugunu ayrica
birinci faktdriin 6z degerinin, ikinci faktoriin 6zdegerinin yaklasik 15 kati oldugunu
gostermistir. Ayrica Lord'a (1980) goére birinci faktoriin 6zdeger ve agikladigi varyans
yiiksek ikinci faktorde bu degerin oldukga diisiik olmasi, buna karsilik ikinci faktorle
sonraki faktorlerin degerlerinin birbirine yakin olmasi tek boyutlulugu gosterir (Akt:
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2014, .227). iliski diizeyi belirlendikten sonra
Paralel Analiz yapilmistir.

Tablo 19. KDDPO Paralel Analiz Yontemi ile Belirlenen Oz degerler ve Faktor Sayilari

Faktor sayisi Temel veri Paralel Veri Sonug
Faktor 1 18.59 1.660 Kabul
Faktor 2 1.515 1.576 Red
Faktor 3 1.243 1.510 Red
Faktor 4 1.132 1.450 Red
Faktor 5 .989 1.407 Red

Tablo 19 incelendiginde paralel analiz yonteminin tek faktorli yapiya isaret
ettigi goriilmektedir. Ciinkii ikinci faktorden itibaren temel veriye paralel olarak uretilen
veri setlerinde 6z degerler, temel veri setinin 6z degerlerinden daha yiiksektir. Bu da
yukarida da deginildigi {izere, bu nokta anlaml faktér sayisina karar verilen noktadir.
Olgege yonelik yamag-birikinti grafigi de paralel sonuglar vermektedir (Sekil 2).
Grafikten de goriilecegi iizere, yesil kesme noktasinin iizerinde tek faktér vardir ve
ayrica bu faktdorden sonra c¢izgide diisiis baslamis ve diger faktorlerin o6lcegin
aciklayicihigina katkilarinmn azaldigi anlagilmaktadir. Ozdeger grafigi yorumlanirken,
grafikteki hizli diisiislerin yasandigi faktér onemli (kesme noktasi) sayisi olarak alinir
(Buyikoztiirk, 2012). Dolaysiyla bu degerlere gore ilk faktoér kabul edilmis, sonraki

faktorler ise reddedilmistir.

root

Sekil 2: KDDPO Yamag-Birikinti Grafigi



65

Yapilan korelasyon ve paralel analiz yonteminin ardindan KDDPO 6lgeginin tek
faktorlii olmasina karar verilmis ve yeniden AFA yapilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk (2014, 124) bir faktdrdeki maddelerin faktor yuklerinin .45 ve Gstinde™
olmasimin iyi bir se¢im olacagini belirttiginden bu ¢alisma igin faktér degerlerinin alt
kesme noktasi .55 olarak belirlenmistir.Olcegin 34 madde ile yapilan tek faktorlii analizi
sonrast yiik degeri ".55" altinda olan 1,8, 10, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 27, 29 ve 33 nolu
maddeler olgekten ¢ikarilmistir. Kalan toplam 21 maddenin aldiklar1 yiik degerleri ise
asagida, Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20: KDDPO Maddelerine Iliskin Faktor Matrisi

MADDE FAKTOR 1
o7 ,789
05 ,789
06 ,781
015 ,769
02 ,763
04 ,763
018 ,760
09 ,759
020 ,750
03 ,748
010 ,743
019 ,736
01 ,735
021 ,728
012 725
014 ,694
011 ,690
o8 ,682
017 ,676
013 ,660
016 ,611

KDDPO 6lgeginin nihai formunda tek boyutta toplam 21 madde yer almaktadir.
Ayrica agikladigi toplam varyans %54,166 olarak belirlenmistir. Bu degerin oldukga iyi

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
3.3.1.1.3.6.2. Olgeklerin Guvenirlik Analizleri

Yapr gecerligi ile ilgili analiz ve islemlerin ardindan, her iki ol¢ekte kalan

maddeler ile giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir (Tablo 21).

Tablo 21: Olgeklerin Guvenirlik Analizleri

1.Faktor (N:23) 2.Faktdr Toplam (N:26)
(N:3)
KDDP .963 915 .950
KDDPO - - .956
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Yapilan faktor analizi islemlerinin ardindan 6l¢ekler i¢in giivenirlik analizleri
yapilmistir. KDDP 6lgeginin birinci faktorii i¢in giivenirlik katsayisi (Cronbach's
Alpha) 0=.963; ikinci faktor i¢in .915 ve 26 maddelik 6lgegin tamami i¢in giivenirlik
950 olarak bulunmustur. KDDPO 21 maddelik dlgegin tamamu icin giivenirlik .956
olarak bulunmustur. Kalayci'ya (2008) gore;0.40< o< 0.60 ise Olgegin/boyutun
giivenilirligi diisiik,0.60< a< 0.80 ise 6l¢ek/boyut oldukca giivenilir ve 0.80< a< 1.00
ise Olcek/boyut yiksek derecede gulvenilirdir. Bu degerler, Olceklerde yer alan her bir
faktoriin, faktorii olusturan maddelerin ve Olc¢eklerin tamaminin bir biitiin olarak

giivenilirliklerin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008, 405).

Olgeklerin giivenirlik analizlerinin ardindan kalan maddelerinin ayirt edicilik
indekslerini belirlemek icin 6lgekten elde edilen puanlar biyiikten kii¢iige siralandiktan
sonra 395 adet 6lgegin alt %27'lik (106 6lcek) ve Ust %27'yi olusturan gruplarin puan
ortalamalarinin  "t" degerleri hesaplanarak maddelerin ayirt edicilik indeksleri
hesaplanmustir. Faktor ve madde analizleri sonrasi 6lgeklerin kalan 26 ve 21 maddesine
iliskin yapilan ayirt edicilik testi sonrasinda, 6lgeklerin tamaminda ayirt ediciliklerinin
anlamli oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Bu veriler, 6lgeklerde kalan tiim maddelerin ilgili
boyuttaki 6zelligi 6l¢tiigiinii ve maddelerin ayirt edici olduklarini gostermektedir (EK 2
ve EK 3).

3.3.1.1.3.7. Nihai Olcegin Olusturulmas: ve Olgeklerin Nihai Formlarinin
Gegerlik ve Glvenirlikleri

Kapsam Gegerligi: Olceklerin kapsam gecerligini saglamak {izere ilgili literatiir
taranmis uzman goriisiine bagvurulmustur. Olgeklerin tamamina iliskin kapsam gegerlik
indeksleri (KGO) her iki olcek i¢inde "0.83" olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin
kapsam gegerliginin saglandigini ve goriisiine bagvurulan uzmanlar arasindaki uyumun

iyi oldugunu gostermektedir (Veneziano & Hooper, 1997).

Goriiniis Gecerligi: Bir dlgegin gercekten ne 6l¢tiigii ile degil onun ne dlgiiyor
goriindiigii ile ilgilidir. Bir dlgegin goriiniis gegerligi o dlgcegin dlgmek istedigi seyi
Olcliyor goriinmesidir. Bu calismada da oOlceklerin goriiniis gecerligini saglamak

amaciyla her iki 6lgegin ilk sayfasinin iist boliimiinde "agiklama" basligi adi altinda
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Olcegin adi, hangi amagla kullanilacagi, neyi dlgegi, dlgekte kag madde yer aldig1 ve

isaretlemelerin nasil yapilacagina dair bilgilere yer verilmistir.

Yapr Gecerligi: Olgegin yap1 gecerligi acimlayict faktdr analiziyle test
edilmistir. Agimlayic1 faktor analizi sonucu elde edilen veriler 6lgegin yap1 gegerliginin
saglandiginin bir gostergesidir. Olgegin i¢ dl¢iite dayali gecerligini test etmek amaciyla
%27'lik st grupla %27'1ik alt grubun toplam 6l¢ekten aldiklari puanlar arasindaki fark

t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda anlamli fark bulunmustur.

Guvenirlik: Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha (a)
ictutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. KDDP 6lgeginin birinci faktorii i¢in gilivenirlik
katsayis1 (Cronbach's Alpha) 0=.963; ikinci faktor i¢in .915; ve 26 maddelik 6lcegin
tamamu i¢in giivenirlik .950 olarak bulunmustur. KDDPO 21 maddelik &lgegin tamami
icin glvenirlik .956 olarak bulunmustur. Kalayci'ya (2008) gore;0.40<a< 0.60 ise
Olgegin/boyutun giivenilirligi diisiik,0.60<a< 0.80 ise Olgek/boyut oldukca guvenilir
ve0.80<0< 1.00 ise dl¢cek/boyut yiiksek derecede gilivenilirdir Bu degerler,6l¢eklerde yer
alan her bir faktoriin, faktorii olusturan maddelerin ve dl¢eklerin tamaminin bir biitiin

olarak giivenilirliklerin yiiksek oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008, 405)

Sonug:

Bu arastirmanin amaci dogrultusunda iki o©lcek gelistirilmistir. Yukarida
detaylariyla anlatilan siire¢ sonunda biri 26 madde 2 boyutlu KDDP 6l¢egi ve digeri 21
madde tek boyutlu KDDPO &lgegidir. Olgeklerle ilgili yukarida 6zetlenen gegerlik ve
giivenirlik islemlerinin ardindan 6lgek gelistirme siirecinin yedinci ve son asamasi da
tamamlanarak Slgekler ana uygulama icin hazir hale getirilmis ve 6rneklem illerinden
veri toplamak amaciyla 2700 adet gogaltilmistir. Olgeklerin her biri iki béliimden
(Demografik Bilgiler ve Maddeler) olusmaktadir. Olcekler besli likert (Kesinlikle
Katiliyorum-5, Katiliyorum-4, Kismen Katiliyorum-3, Katilmiyorum-2, ve Kesinlikle

Katilmiyorum-1) seklindedir.

3.3.2. Nitel Veri Toplama Araglari: Gériisme Formu

Aragtirmada, arastirma problemlerine iligkin nicel verilerin yaninda daha
derinlemesine bilgi elde etmek ve 6lcekler araciligiyla elde edilen verilerin giivenirligini

test etmek amaciyla nicel veri toplama araci olan 6l¢eklerden diisiik ve yiiksek diizeyde
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ortalamalara sahip (aykir1 uglarda yer alan) 6gretmenlere ayr1 ayri sorulmak iizere yari-
yapilandirilmis goriisme formlart hazirlanmistir. Goriisme teknigi, aragtirmaciya esnek
bir bakis acgisi, kisisel goriis ve yargilarin kokenine inmeyi saglar (Karasar, 2005),
katilimcilarin bakis agilarini yakalamalarina firsat verir ve goriisme, arastirmacilarin
goremedikleri konular hakkinda bilgi edinmelerini saglar (Glesne, 2013). Nicel
verilerden elde edilen sonuglarin nedenlerini belirlemek {iizere gelistirilen goriigme
formundaki sorularin anlasilirh@mi ve arastirmanin amacina hizmet edip etmedigini
belirlemek amaciyla ii¢ uzmandan goriis alinmis ve uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda

goriisme formu son haline getirilmistir.
3.3.2.1. Goriisme Formunun On Uygulamast

Gorligme formu i¢in 6n uygulama olarak dort 6gretmen ile gorliisme yapilmis ve
sorularin Ogretmenler tarafindan dogru olarak anlagilip anlasilmadigi ve formun
arastirmanin amacma uygun olup olmadigi test edilmis birka¢ kiigiik diizeltmenin
ardindan goriismelerde sorulacak sorular netlestirilmistir. Goriismelerde katilimcilara

sorulan sorular su sekildedir:
Gortis olceginden yiiksek diizeyde ortalamaya sahip 6gretmenlere:

S.1 Tiirkiye'de Egitim Sistemi, 6grencilerin farkli kiiltiirel degerlerine gore;
a) Neden diizenlenmelidir?

b) Ne sekilde veya nasil diizenlenmelidir?

¢) Diizenlenmesi durumunda katkilar1 neler olabilir?

Goriis 6lgeginden diisiik diizeyde ortalamaya sahip 68retmenlere:

S.1 Tiirkiye'de Egitim Sistemi, 6grencilerin farkh kiiltiirel degerlerine gore;

a) Neden diizenlenmemelidir?

b) Diizenlenmesine yonelik kaygilariniz nelerdir?

Oz-yeterlik 6lgeginden diisiik veya yiiksek diizeyde ortalamaya sahip tiim dgretmenlere:

Olgekten aldigimiz puanlart dikkate alarak Oz-yeterlik algi diizeyiniz yiiksek/diisiik

seklindedir. (Bunun gerekgelerini bizimle paylasmak ister misiniz?)
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S.1. Sizin kiiltliriiniizden farkl: kiiltiire sahip 6grencilere 6gretmenlik yaptiginizda veya
yapacaginizi varsayarsak;

a) (Sizce) ne tiir zorluklar yasarsiniz (yasadiniz)? Nedenleri sizce nelerdir?
b) Bu zorluklarla nasil miicadele edersiniz ya da (ettiniz)?

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler toplanirken yonteme bagli kalinarak aciklayic1 karma
yontem cergevesinde Oncelikle arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgeklerle nicel veriler
toplanmis ardindan nitel veri toplama safhasina gegilmistir. Nicel veriler, MEB'den
gerekli resmi izinlerin alinmasinin ardindan 2017-2018 egitim-6gretim yilinin glz
doneminde Orneklemde yer alan sehirlerin merkez ilgelerinde MEB'e bagh her tiir
derece ve kademede gorevli 6gretmenlere 6lgekler uygulanarak elde edilmistir. Nicel
veriler yedi haftada toplanabilmistir. Toplamda 2700 olgek dagitilmis fakat 1600
ogretmenden Olcekler geri alinmistir. Nitel veriler ise nicel verilerin analizinin ardindan
belirlenen kriterlere gore 7 farkli sehirden 28 6gretmenle gergeklestirilmistir.
Ogretmenlerin bir kismiyla yiiz yiize, bir kismiyla Skype iizerinden bir kismiyla da
telefonda goriismeler yapilmistir. Bazi Ogretmenlere ise goriisme sorulari mail

ortaminda cevaplanmak tizere gonderilmis ve goriisler alinmistir
3.5. Verilerin Analizi

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler ve non-parametrik Kruskall
Wallis-H Testi ve ikili karsilagtirmalar i¢in parametrik olmayan Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Gergeklestirilen biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir.

Elde edilen aritmetik ortalamalar;
1.00-1.80="Kesinlikle Katilmiyorum"
1.81-2.60="Katilmiyorum"
2.61-3.40="Orta Derecede Katiliyorum"
3.41-4.20="Katiltyorum"

4.21-5.00 = "Kesinlikle Katiliyorum" seklinde yorumlanmustir.
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3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir.
Temalastirma isleminin tamamlanmasiyla birlikte her bir temaya iliskin referans
sayilari, yiizdeleri incelenmis ve bdylece One c¢ikan goriisler icerik analiziyle
belirlenmistir. Bu calismada, 6gretmenlerin yanitlarina gére temalar ve bu temalara
iligkin siklik-frekans sayilar1 belirlenerek 6nce icerik analizi yapilmigs ardindan
ogretmenlerin goriislerinden 6ne ¢ikanlar dogrudan alintilanarak betimsel analize uygun
olarak sunulmustur. Nitel verilerin giivenirligi i¢in goris birligi ve goriis ayrilig1 sayilari
tespit edilerek Miles ve Huberman'n (1994) formiilii (Giivenirlik=Gorlis birligi/Goriis
birligi+Gorlis ayriligl) kullanilarak hesaplanmistir. Bu oranin %70 ve istii olmasi
calismanin giivenirligi i¢in yeterli kabul edilebilir (Miles & Huberman, 1994). Bu
calismada degerlendiriciler aras1 goriis birligi % 83 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin
sorular1 dogrultusunda kullanilan veri toplama araglari, veri kaynaklar1 ve verilerin

analizi icin kullanilacak teknikler Tablo 22'de sunulmustur.

Tablo 22: Arastirmanin Islemleri, Veri Kaynaklari, Veri Toplama Teknikleri ve Veri
Analizi Teknikleri

Veri toplama  Veri Kim tarafindan

Arastirma sorulari Araglan Kaynafn gelistirilecek Veri Analiz Teknigi

-KDDP - -Aragtirmaci grr’[gll(:r?]zYsL'é?%;rt
Ogretmenlerinin KDDE'ye OLCEGI " 3 '
L . e Ogretmenler  tarafindan Sapma
iligskin goriisleri nelerdir? -Goriligme s e e .

Formu gelistirildi -Mann Whitney-U

- Kruskal Wallis-H

Ogretmenlerin KDDE'ye iliskin “KDDPO Aragtirmaci -Betimsel Analiz
N . OLCEGI "y Co L
Ozyeterlik algilar1 ne -Goriisme Ogretmenler  tarafindan -Igerik Analizi

diizeydedir? gelistirildi -Frekans

formu
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Creswell ve Clark'm (2014) belirttigi gibi agiklayici sirali karma ydntem
desenlerinde nicel ve nitel veriler ayri ayr1 analiz edildiginden bu béliimde arastirmanin
sorular1 dogrultusunda her bir soruya iligkin once nicel bulgulara ardindan nitel

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitime iliskin Goriisleri

Nelerdir Sorusuna fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci sorusu "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitime
iliskin goriisleri nelerdir?" seklinde ifade edilmistir. Bu amagla oncelikle 6gretmenlerin
KKDE'ye iligskin goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
KDDP 6lgegi uygulanmistir. Olgekten elde edilen nicel verilerin analizinin ardindan,
Olcekten yiiksek ve diisiikk diizeyde puan alan 6gretmenlerle goriismeler yapilarak,
Ogretmenlerin bakis agilar1 bulgulanmistir. Dolayistyla bu bolim "Nicel Bulgular" ve

"Nitel Bulgular" olmak tiizere iki alt basliktan olugmaktadir.
4.1.1. Nicel Bulgular ve Yorum

Bu bolimde, KDDP alt boyutlarina (1. Duyarlilik ve Olas1 Katkilar, 2. Kaygilar)
ve Ol¢egin toplamina iliskin nicel bulgulara yer verilmis ve ¢esitli degiskenlere gore

ogretmenlerin 6lgekten aldigi puanlar karsilastiriimistir.
4.1.1.1. Olcegin "Duyarhilik ve Katkilar" Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorum

KDDP 6lgeginin "Duyarlilik ve Katkilar" boyutunda yer alan maddelere iliskin

frekans. ylizde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 23'te verilmistir.

Tablo 23: Olgegin "Duyarlilik ve Olasi Katkilar" Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistikler

Maddeler
(N:23)

Kesinlikle
Standart sapma

Kismen

Kesinlikle
X [Katilmiyorum
Katilmiyorum
N y
X [Katiliyorum
Katiliyorum
CJ\o y
—_
X Katiliyyorum
X [Ortalama

—
—
—

)

N—
w
w
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Ogretmen egitiminde iilkedeki
kiltiirel farkliliklar dikkate
alimmalidir.

40

31

31

2.4

137

10.5

398

30.6

696

53.5

4.28

.96

Ogretmenler cokkulturlilik ve
kiiltiirel degerlere duyarlilik
gibi konularda egitim
almalidir.

13

1.0

27

2.1

95

7.3

409

314

758

58.2

4.43

.79

Ogretmenler farkli kiiltiirel
degerlere sahip 6grencilerinin
aileleri ve yagsamlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmaya
caligmalidir.

12

16

1.2

80

6.1

477

36.6

717

55.1

4.43

74

Ogretmenlerin toplumdaki
farkl kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olmas1 "tim
ogrencilerin” topluma
kazandirilmasina hizmet eder.

12

15

1.2

110

8.4

457

35.1

708

544

4.40

.76

Okullar dgrencilerin farkli
kiiltiirel degerlere sahip
gruplara karsi demokratik bir
tutum gelistirmelerine yardim
etmelidir.

15

1.2

10

84

6.5

438

33.6

755

58.0

4.46

.75

Okullarda 6grencilere
birbirlerinin kulttrel
degerlerini 6grenebilecekleri
ortam saglanmalidir.

14

11

12

119

9.1

472

36.3

685

52.6

4.38

a7

Okullarda 6grencilerin kiiltiirel
yetkinliklerini gelistirecek ders
dis1 etkinliklere yer
verilmelidir.

23

1.8

119

9.1

476

36.6

675

51.8

4.37

a7

Okullar dgrencileri toplumda
var olan sosyal esitsizlikleri
clestirel bakis agisiyla
inceleyebilecek sekilde
yetistirmelidir.

13

1.0

22

1.7

129

9.9

444

341

694

53.3

4.37

.80

Siniflarda bulunan farkliliklara
Onyargisiz yaklagilmasi 6grenci
katilimini arttirabilir.

10

10

79

6.1

415

31.9

788

60.5

4.50

71

10.

Sinif ortamlarmin 6grencilerin
kiiltiirel degerleriyle uyumlu
hale getirilmesi 6grencilerin
okul motivasyonunu
arttirabilir.

16

1.2

23

1.8

134

10.3

484

37.2

645

495

4.32

.82

11.

Hangi kaltirden olursa olsun
ebeveynlerin siifin 6nemli bir
pargasi olduguna dair mesajt
iletmek. okullarda ebeveyn
katilimini artirabilir.

16

1.2

114

8.8

496

38.1

667

51.2

4.37

.75

12

. Egitim programlarinda

farkliliklara kars1 biling ve
saygl uyandiran kazanimlar yer
almalidir.

15

1.2

72

55

469

36.0

737

56.6

4.46

71

13.

Egitim programlarinda farkli
kiiltiirel degerlerin dikkate
alinmasu ile "kiiltiirel onyarg
otekilestirme" gibi durumlarin
Onine gecilebilir.

24

1.8

157

121

471

36.2

638

49.0

4.30

.82

14.

Ogrenciler derslerde kendi
kiiltiirel degerlerinden 6rnekler
verme konusunda
cesaretlendirilmelidir.

18

14

105

8.1

460

353

708

54.4

441

.76

15.

Ogrencilerin farkli kiiltiirel
degerlerinin dikkate alinmast
ile dgretmen ve dgrenciler

11

17

13

87

6.7

534

41.0

653

50.2

4.38

74
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arasinda olumlu bir iletigim
gelisir.

16. Farkl: kiiltiirel degerlere sahip
ogrencilerden olusan siniflarda
heterojen 6grenme gruplarinin
olusturulmasi 6grenciler
arasinda etkilesimi olumlu
etkiler.

31 24 32 25 162 124 498 382 579 445 419 .91

17. Kiiltiirel olarak farkli
Ogrencilere karsi olumlu tutum
sergilemek. 6grencilerin 11 8 25 19 101 78 532 409 633 486 434 .77
akademik yeteneklerine olan
giivenlerini arttirabilir.

18. Etkili bir 6gretmen olmak i¢in
sinif iginde var olan farkli
kiiltiirel degerlerin bilincinde
olmak gerekir.

T 14 11 78 6.0 426 327 775 595 449 71

19. Egitim sistemlerinde
6grencilerin dil, din, inang,
etnik koken ve sosyoekonomik 28 2.2 36 28 123 94 406 312 709 545 433 .91
diizey gibi farkli kiiltiirel
degerleri dikkate alinmalidir.

20. Farkli kiiltiirel degerler egitim

ortamlarinda desteklenmelidir. 9 J 23 18 127 98 451 346 692 531 437 .78

21. Derslerde 6grencilerin kiiltiirel
degerlerinden drnekler vermek
6grenmeleri olumlu yonde
etkileyebilir.

10 8 17 13 120 9.2 485 373 670 515 437 .76

22. Kiiltiirel degerleri dikkate alan
egitim uygulamalar ile
ogrencilerin "farkliliklara” 10 8 22 17 141 108 530 407 599 460 429 .78
yonelik 6nyargilart
azaltilabilir.

23. Ogrencilerin kiiltiirel degerleri
ile uyumlu hale getirilmis
Ogretim Ogrencileri bagaril
kilar.

17 13 38 29 143 110 523 402 581 446 423 .85

TOPLAM (N:1302) 4.37 .60

Tablo 23 incelendiginde, veri toplama aracinin "Duyarlilik ve Olas1 Katkilar"
boyutunda yer alan "Ogretmen egitiminde iilkedeki kiiltiirel farkhiliklar dikkate
alinmaldr.” seklindeki birinci maddesine iliskin 6gretmenlerin goriisleri arasinda
%53.5 (£:696) ile "Kesinlikle Katiliyorum" goriisii ilk sirada yer alirken, bunu %30.6 ile
"Katiliyorum", %10.5 ile "Kismen Katiliyorum", %2.4 ile "Katilmiyorum" ve %1.1 ile
"Kesinlikle Katilmiyorum" goriisii takip etmistir. Bu maddeye iliskin 6gretmen
adaylarinin goriislerinin aritmetik ortalamast 4.28 ve standart sapmasi .96 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, 6gretmenlerin bu maddeye yonelik goriislerinin ortalamasinin

"Kesinlikle Katiliyorum" diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin bu boyutta yer alan tiim maddelere yonelik toplam ortalamalar:
dikkate alindiginda (X=4.37), Ogretmen gorislerinin ortalamasmin "Kesinlikle

Katiliyorum" diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu boyutta 6gretmenlerin en diisiik
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katildigt madde (X= 4.19) "Farkh kiiltiirel degerlere sahip d&grencilerden olusan
swiflarda heterojen ogrenme gruplarmmin olusturulmasi égrenciler arasinda etkilesimi
olumlu etkiler.” seklindeki 16. madde iken, en yiiksek oranda katildiklar1 madde
(X=4.50) ise "Swmiflarda bulunan farkiiiklara ényargisiz yaklasiimasi égrenci katilimini

arttirabilir.” seklindeki 9. maddedir.

Ogretmenlerin  biiyiik cogunlugu, oOgretmen egitiminde Ulkedeki Kultirel
farkliliklarin dikkate alinmas1 gerektigini (%84,1), okullarda 6grencilerin farkl kiiltiirel
degerlere sahip gruplara kars1 demokratik bir tutum gelistirmelerine yardim edilmesi
gerektigini (%91,6) ve ogrencilerin farkli kiiltiirel degerlerinin dikkate alinmasi ile
Ogretmen ve Ogrenciler arasinda olumlu bir iletisim gelisecegini (%91.2), yine
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi, etkili bir 6gretmen olmak i¢in sinif icinde var olan
farkli kiiltiirel degerlerin bilincinde olmak gerektigini (%92,2), egitim sistemlerinde
Ogrencilerin; dil, din, inang, etnik kdken ve sosyoekonomik diizey gibi farkli kiiltiirel
degerleri dikkate alinmasini (%85,7), farkli kiiltiirel degerlerin egitim ortamlarinda
desteklenmesini  (%87,7), derslerde Ogrencilerin kiiltiirel degerlerinden ornekler
vermenin, 6grenmeleri olumlu yonde etkileyebilecegini (%88,8) ve siniflarda bulunan
farkliliklara Onyargisiz bir sekilde yaklasilmasmin 6grenci katilimini arttiracagini

(%92,4) diisinmektedir.
4.1.1.2. Olcegin "Kaygilar" Boyutuna Iliskin Bulgular

KDDP ol¢eginin "Kaygilar" adli ikinci boyutunda yer alan maddelere iliskin

frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 24' de verilmistir.

Tablo 24: Olgegin Kaygilar Boyutuna iliskin Betimsel Istatistikler

£
£ £
g g £ £ £ g
v © o = = o B < n
Maddeler <z = s s x5 = £
< = =
(N: 3) = E £ 3 = > =z 3 s
c = £ = £ £ T 2
o ® < Z = < I j 8
¥ @ Y 2 o X o &
f % f % f % f % f % (X) SS

1.Farkl kiiltiirel
degerlerin, egitim
stireclerine dahil edilmesi 258 19,8 203 156 145 111 239 184 457 351 333 15
toplumsal biitiinliigii
olumsuz etkiler.

2.Egitim-6gretim siirecinde
ogrencilerin farkll 223 171 224 17,2 157 12,1 267 205 431 331 3.35 1.5
kiiltiirel degerlerini
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dikkate almak mimkin
degildir.

3.Ogretmen ile dgrenci
arasindaki farkl kiiltiirel
degerler egitim-6gretim
surecini olumsuz etkiler.

211 16,2 210 16,1 163 125 274 210 444 341 340 14

TOPLAM (N:1302) 3.36 1.4

Tablo 24'den goriildiigli gibi, veri toplama aracinin "Kaygilar" boyutunda yer
alan "Farkl: kiiltiirel degerlerin, egitim siireglerine dahil edilmesi toplumsal biitiinliigii
olumsuz etkiler." seklindeki 24. maddesine iliskin Ogretmenlerin goriisleri arasinda
%35.1 ile "Kesinlikle Katiliyorum" goriigii ilk sirada yer alirken, bunu %219.8 ile
"Kesinlikle Katilmiyorum", %18.4 ile "Katiliyorum", %15.6 ile "Katilmiyorum" ve
%I11.1 1ile "Kismen Katiliyorum" goriisii takip etmistir. Bu maddeye iliskin
Ogretmenlerin goriislerinin aritmetik ortalamasi X=3.33 ve standart sapmasi1 1.5 olarak
hesaplanmistir. Bu deger d6gretmenlerin bu maddeye yonelik goriiglerinin ortalamasinin

"Kismen Katiliyorum" diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Tablo 24 incelendiginde, 6gretmenlerin dlgegin "Kaygilar" boyutunda yer alan
tim maddelere yonelik toplam ortalamalari dikkate alindiginda (X=3.36), 6gretmen
goriiglerinin ortalamasinin "Kismen Katiliyorum" diizeyinde oldugu goériilmektedir. Bu
boyutta 6gretmenlerin en diistik katildigi madde (X= 3.33) "Farkli kiiltiirel degerlerin,
egitim stire¢lerine dahil edilmesi toplumsal biitiinliigii olumsuz etkiler." seklindeki 24.
madde iken, en yiiksek katildiklari madde (X=3.40) ise "Ogretmen ile égrenci
arasindaki farkl kiiltiirel degerler egitim-6gretim siirecini olumsuz etkiler." seklindeki
26. maddedir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi farkli kiiltiirel degerlerin, egitim siireglerine
dahil edilmesi halinde toplumsal biitiinliigiin olumsuz etkilenecegini (%53.5), egitim-
Ogretim siirecinde Ogrencilerin farkl kiiltiirel degerlerini dikkate almanin miimkUn
olmadigimi (%53.6) ve 6gretmen ile 6grenci arasindaki farkli kiiltiirel degerlerin egitim-

ogretim siirecini olumsuz etkiledigini (%55.1) diisiinmektedirler.

Ogretmenlerin KDDE'ye yonelik goriislerine iliskin alt boyutlar ve 6lgegin

tamami i¢in hesaplanan ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 25' te verilmistir.

Tablo 25: KDDP Alt Boyutlaria Iliskin Betimsel Istatistikler” (N=1302)

Boyut/Olgek X) ss
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1.Boyut: Duyarlilik ve Katkilar 4.37 .60
2.Boyut: Kaygilar” 3.36 1.4
KDDP (Toplam) 4.17 .53

* Kaygilar boyutunda ortalamalar; 1.00-2.59 arasi: Diisiik Diizeyde Kaygi, 2.60-4.19 arasi: Orta Diizeyde Kayg1 ve
4.20-5.00 aras1: Yiiksek Diizeyde Kayg1 seklinde yorumlanacaktir.

KDDE'ye yonelik ogretmenlerin goriisleri i¢in hesaplanan ortalamalar
incelendiginde 6gretmenlerin birinci boyuta yonelik gortisleri "Kesinlikle Katiliyorum"
diizeyinde iken ikinci boyuta iligkin goriisleri "Kismen Katiliyorum" ve toplaminda ise
"Katiliyorum" dlzeyindedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin olumlu diistincelere sahip

oldugu ve fakat "orta diizeyde kaygi (X=3.36)" yasadig1 bulgulanmistir.

4.1.1.3. Ogretmen Gériislerinin Bazi Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin goriislerinin baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigina

iliskin nicel bulgular ise sirasiyla su sekildedir:

4.1.1.3.1. Osretmen Gériislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgular

Arastirmada "Ogretmenlerin KDDE'ye yonelik goriisleri cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla, 6gretmenlere ait

KDDP &lgeginin toplami ve alt boyutlarina iligkin istatistiksel degerler Tablo 26'da

verilmistir.

Tablo 26: Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gére Betimsel Istatistikleri ve Mann

Whitney U Sonuglari

. - Sira Sira U p
Boyut/Olcek Cinsiyet (N) X) SS Ortalamast Toplam:
1.Boyut: Duyarlilik ve Olasi Erkek 715 4,39 61 676,31 483562,00 192113,00 ,008*
Katkilar Kadin 587 4,34 ,56 621,28 364691,00
2 Boyut: Kaygilar Erkek 715 3,32 1,45 646,00 461887,50 205917,50 ,555
Kadin 587 3,40 1,34 658,80 386365,50
Erkek 715 4,19 ,54 675,46 482955,50 192719,50 ,011*
KDDP (Toplam) Kadn 587 414 50 62231 365297.50

Tablo 26 incelendiginde birinci boyutta, erkeklerin ortalamalari kadinlara oranla
daha yiiksektir ve her iki grubun da birinci boyutta goriisleri "Kesinlikle Katiliyorum"
diizeyindedir. Ikinci boyutta, kadmlarin ortalamalar1 daha yiiksektir. Her iki grubun da
kaygilar1 orta diizeydedir. Olgegin tamaminda ise, yine erkeklerin ortalamalari

kadinlardan ytiksek olup her iki grubun da goriislerinin "Katiliyorum" diizeyinde oldugu
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gorilmektedir. Olgegin birinci boyutu ile dlgegin tamaminda dgretmenlerin goriisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
iken ikinci boyutta herhangi bir fark bulunmamistir (p<.05). Bu bulgu, KDDE'ye iliskin
Ogretmenlerin  gorilisleri  iizerinde cinsiyetin anlamli  bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda hem Olcegin birinci boyutunda

hem de genelinde bu anlaml1 fark erkek 6gretmenlerin lehinedir.

4.1.1.3.2. Ogretmen Goriislerinin Yasa Gore Karsilastirilmasina Iliskin
Bulgular

Arastirmada "Ogretmenlerin KDDE' ye yonelik goriisleri yasa gore anlamli
farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmustir. Bu amagla, Bu amagla,
ogretmenlere ait KDDP 6lgeginin toplami ve alt boyutlarina iliskin istatistiksel degerler
Tablo 27'de verilmistir.

Tablo 27: Ogretmen Gériislerinin Yasa Gore Betimsel Istatistikleri ve Kruskal Wallis-

H testi
4 Sira 2

Boyut/Olgek Yas (N) (X) SS Ortalama X p
19-24 51 4,43 ,55 683,25
25-30 515 4,40 53 658,78

1.Boyut: Duyarlilik ve Katkilar 31-36 415 4,35 ,64 656,79 4 2,617 624
37-42 188 4,38 54 642,73
43+ 133 4,27 ,67 607,03
19-24 51 3,32 1,47 634,90
25-30 515 3,34 1,39 644,85

2.Boyut: Kaygilar 31-36 415 3,44 1,43 674,10 4 2,618 ,624
37-42 188 3,26 1,39 627,23
43+ 133 3,35 1,33 647,42
19-24 51 4,23 53 689,72
25-30 515 4,20 A7 662,17

KDDP (Toplam) 31-36 415 4,15 57 644,16 4 2,670 614
37-42 188 4,18 ,51 656,65
43+ 133 4,08 ,60 611,16

Tablo 27 incelendiginde, birinci boyutta ve 6l¢egin toplaminda en yiiksek
ortalama 19-24 yas grubunda yer alan 6gretmenlere aitken ikinci boyutta en yiiksek
ortalama X=3.44 ile 31-36 yas grubunda yer alan Ogretmenlere aittir. Birinci boyuta
iliskin tiim yas gruplarinda 6gretmenlerin "Kesinlikle Katiliyorum" diizeyinde goriis
belirttigi goriiliirken, ikinci boyutta 31-36 yas grubunda yer alan 6gretmenler hari¢ geri
kalanlarin "kismen katiliyorum" diizeyinde goriis belirttigi goriilmektedir. 31-36 yas

araliginda yer alan dgretmenler ise "Katiliyorum" diizeyinde gériis belirtmistir. Olgegin
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toplaminda ise 31 yas ve iizerinde olan 0gretmenlerin "Katiliyorum" diizeyinde goriis
belirttigi goriiliirken, 31 yas ve altindakilerin "Kesinlikle Katiliyorum" seklinde goriis
belirtmislerdir. Ogretmenlerin gériisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore 6lgegin alt
boyutlarinda ve Olgegin tamaminda 6gretmenlerin goriigleri arasinda yas degiskenine
gore gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli degildir (p=.05). Bu bulgu,
KDDE'ye iliskin 6gretmenlerin goriisleri iizerinde yasin anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

4.1.1.3.3. Ogretmen Goriiglerinin  Mezun  Olunan  Programa  Gore

Karsilastirilmasina Iligkin Bulgular

Arastirmada "Ogretmenlerin KDDE' ye yonelik goriisleri mezun olunan
programa gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu
amagcla, 6gretmenlere ait KDDP 6l¢eginin toplami ve alt boyutlarina iligkin istatistiksel
degerler Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28: Ogretmen Goriislerinin Mezun Olunan Programa Gore Betimsel Istatistikleri

Mann Whitney U Sonuglari

4 - Siwra ’ Anlaml
Boyut/Olgek Mezuniyet (N) (X) S Ortalama sd X Fark
1. Ogretmen Okulu 44 4,46 ,58 721,19
2. Lisans Tamamlama 120 4,30 55 600,53 1-4-
) 3. Egitim Fakiiltesi 755 4,41 57 676,96 !
LBOYUL 4 Mesleki-Teknik 32
Duyarlilik ' o 58 4,14 ,64 501,37 5 17,769 .003* 3-4;
Egitim .
ve Katkilar 5 Fen Edebivat- 5-4;
' Y 296 4,33 ,63 627,47 6-4
Formasyon
6. Diger 29 4,36 ,58 639,48
1. Ogretmen Okulu 44 3,37 1,60 667,17
2. Lisans Tamamlama 120 3,05 1,30 559,81
3. Egitim Fakiiltesi 755 3,36 1,44 652,96 3.2
2.Boyut 4. Mesleki-Teknik 58 344 114 66308 5 9,129 104 42
Kaygilar Egitim !
5. Fen Edebiyat- 52
' 296 3,47 1,34 679,33
Formasyon
6. Diger 29 3,41 1,34 662,00
1. Ogretmen Okulu 44 4,25 ,56 721,64
2. Lisans Tamamlama 120 4,15 51 623,81 1-4;
3. Egitim Fakiiltesi 755 4,20 51 675,17 2-4;
KDDP 4.  Mesleki-Teknik " 3-4;
(Toplam) Egitim 58 3,96 56 49134 5 17,443 .004 25,
5. Fen Edebiyat- 296 412 56 622,90 54,
Formasyon 6-4

6. Diger 29 4,16 51 655,64
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Tablo 28 incelendiginde, birinci boyutta ve Olgegin toplaminda en yiiksek
ortalama Ogretmen okullarindan mezun olan O6gretmenlere aitken, ikinci boyutta en
yuksek ortalama X=3.47 ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlere aittir. Birinci
boyuta iligkin "katiliyorum" diizeyinde goriis belirten mesleki-teknik egitim fakiiltesi
mezunlar1 hari¢ diger programlardan mezun ogretmenlerin tamaminin "Kesinlikle
Katiliyorum" diizeyinde goriis belirttigi gortliirken, ikinci boyutta mesleki-teknik
egitim fakiiltesi, fen-edebiyat ve "Diger" program mezunu 6gretmenler "Katiliyorum"
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Olgegin toplaminda ise 6gretmen okulu ve egitim
fakiiltesi mezunu olan oOgretmenlerin "Katiliyorum" diizeyinde goriis belirttigi
gorilurken, diger program mezunlart "Kismen Katiliyorum" seklinde goriis
belirtmiglerdir. Olgegin toplaminda en diisiik ortalama (X=3.96) ise mesleki-teknik

egitim mezunlarina aittir.

Ogretmenlerinin goriisleri arasinda mezun olunan program agisindan anlamli bir
fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark olgegin birinci boyutunda ve
Olcegin toplaminda anlamli bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek tizere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda;

Olgegin birinci boyutunda; 6gretmen okulu mezunlari ile mesleki teknik egitim
mezunlari arasinda 6gretmen okulu mezunlarinin lehine, egitim fakiiltesi mezunlar ile
lisans tamamlama ve mesleki-teknik egitim mezunlari arasinda egitim fakiiltesi
mezunlarinin lehine, fen-edebiyat mezunlar1 ile mesleki-teknik egitim mezunlarn

arasinda fen-edebiyat mezunlari lehine anlamli fark bulunmustur.

Olgegin ikinci boyutunda; egitim fakiiltesi, mesleki-teknik egitim ve fen-
edebiyat mezunlar1 ile lisans tamamlama arasinda egitim fakiiltesi, mesleki-teknik
egitim ve fen-edebiyat mezunlari lehine anlaml fark bulunmustur Olgegin toplaminda
ise, tiim program mezunlari ile mesleki-teknik egitim mezunlar1 arasinda mesleki-teknik
egitim aleyhine ve egitim fakiiltesi ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunlar1 arasinda egitim

fakiiltesi lehine anlaml1 fark bulunmustur (p<.05).

41.1.3.4.  Ogretmen  Goriislerinin ~ Mezuniyet ~ Derecesine  Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular
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Aragtirmada "Ogretmenlerin KDDE' ye yonelik gériisleri dgretmenlerin en son
mezuniyet derecesine gore anlamli farklilik goéstermekte midir?" sorusuna cevap
aranmistir. Bu amacla, 6gretmenlere ait KDDP 6lgeginin toplami ve alt boyutlarina

iliskin istatistiksel degerler Tablo 29'da verilmistir.

Tablo 29: Ogretmen Gériislerinin Mezuniyet Derecesine Gore Betimsel Istatistikleri ve

Kruskal Wallis-H testi

Stra

Boyut/Olgek Mezuniyet (N) (X) SS Ortalama sd X2 p
1 Boyut: Duyarlilik Y_uksekokul 23 4,26 48 564,37
ve Katkilar L!sans“ ) 1079 4,37 ,60 650,70 3 3.330 .343
Lisansisti 200 4,40 ,60 670,05
Y liksekokul 23 2,84 1,14 503,39
2.Boyut: Kaygilar Lisans 1079 3,38 1,38 655,58 3 3,889 274
Lisansisti 200 3,31 1,51 647,96
Yiiksekokul 23 4,13 A1 598,87
KDDP (Toplam) Lisans 1079 4,16 53 647,46 3 1,760 .624
Lisansisti 200 421 ,50 680,92

Tablo 29 incelendiginde birinci boyutta ve O6l¢egin toplaminda en yiiksek
ortalama, yiiksek lisans derecesine sahip ogretmenlere aittir. Ikinci boyutta ise en
yiiksek ortalama lisans mezunlarma aittir ve "Kismen Katiliyorum" diizeyindedir.
Yuksek lisans derecesine sahip 6gretmenler ise 6lgegin birinci boyutunda ve dlgegin
toplaminda "Kesinlikle Katiliyorum" diizeyinde gériis belirtmislerdir. Ikinci boyutta en

diisiik ortalama ise X=2.84 ile yiiksekokul mezunlarina aittir.

Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore Olgegin alt
boyutlarinda ve dlgegin tamaminda dgretmenlerin goriisleri arasinda mezuniyet derecesi
degiskenine gore gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlamli degildir (p>.05). Bu
bulgu, KDDE' ye iliskin 6gretmenlerin goriisleri iizerinde mezuniyet derecesinin

anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

4.1.1.35. Ogretmen Goriiglerinin  Gorev  Yapilan Kademeye Gore
Karsilastirilmasina Iiskin Bulgular

Arastirmada "Ogretmenlerin KDDE' ye yonelik goriisleri 6gretmenlerin gorev

yaptig1 kademeye gore anlamli farklilik géstermekte midir?" sorusuna cevap aranmaistir.

Bu amagla, o6gretmenlere ait KDDP dlgeginin toplami ve alt boyutlarma iliskin

istatistiksel degerler Tablo 30'da verilmistir.
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Tablo 30: Ogretmen Gériislerinin Gérev Yapilan Kademeye Gore Betimsel Istatistikleri
Kruskal Wallis-H testi

" Sira
Boyut/Olgek Kademe (N) (X) Ss Ortalama sd X2 p
_ Okulbncesi 65 4,36 63 653,95
BBOV‘;II'k flkokul 219 4,34 60 62644 s 704 o7l
K;*tyﬁ;r‘ ve Ortaokul 405 4,42 58 687,52 : :
Lise 613 4,35 60 636,40
Okuldncesi 65 3,49 1,38 686,90 6,572
2. Boyut: flkokul 219 3,22 1,40 611,13 3 087
Kaygilar Ortaokul 405 3,47 1,39 683,14 '
Lise 613 3,32 141 641,26
Okulbncesi 65 4,15 54 645,83
flkokul 219 4,16 53 638,13
KDDP (Toplam) & aokul 405 420 51 67793  ° 2981 402
Lise 613 4,15 53 639,41

Tablo 30 incelendiginde, birinci boyutta ve Ol¢egin toplaminda en yiiksek
ortalama ortaokul kademesinde gorevli Ogretmenlere aittir. Bu kademede gorevli
Ogretmenler dl¢egin birinci boyutunda ve 6l¢egin toplaminda "Kesinlikle Katiliyorum"
diizeyinde goriis belirtirken, ikinci boyutunda "Katiliyorum" diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Olgegin toplami hari¢ diger boyutlarinda ise en diisiik ortalama ilkokul
kademesinde gorevli Ogretmenlere aittir. Birinci boyutta tiim kademelerde gorevli
ogretmenler, "Kesinlikle Katiliyorum" diizeyinde, ikinci boyutunda ilkokul ve lise
"Kismen Katiliyorum" diizeyinde ve Olgegin toplaminda ise ortaokul kademesinde
gorevli Ogretmenler hari¢ digerleri "Katiliyorum" seklinde goriis belirtmislerdir.
Olgegin ikinci boyutunda ise en yiiksek ortalama okul éncesi 6gretmenlerine aittir.
Olgegin en diisiik ortalamasi ise X=3.22 ile ikinci boyutta ve ilkokul kademesinde

gorevli 6gretmenlere aittir.

Ogretmenlerinin goriisleri arasinda gorev yapilan kademe acisindan anlamli bir
fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark Olgegin toplaminda veya alt
boyutlarinda anlamli bulunmamistir (p<.05). Bu bulgu, KDDE' ye iliskin 6gretmen
gorlisleri {izerinde gorev yaptiklar1 kademenin anlamli bir etkisinin olmadigimni

gostermektedir.

4.1.1.3.1.6. Ogretmen Gériislerinin Gérev Yaptiklari Siireye (Kidem) Gére
Karsilastirilmasina Iiskin Bulgular
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Aragtirmada "Ogretmenlerin KDDE' ye yénelik goriisleri gretmenlerin gérev
yaptiklan siireye (kideme) gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap
aranmistir. Bu amacla, 6gretmenlere ait KDDP 6lgeginin toplami ve alt boyutlarina

iliskin istatistiksel degerler Tablo 31'de verilmistir.

Tablo 31:0Ogretmen Gériislerinin Gorev Yaptiklari Siireye Gore Betimsel Istatistikleri
Kruskal Wallis-H testi

-- Sira
Boyut/Olgek Kidem (N) (X) Sss Ortalama sd x2 p

1-5 575 4,39 .56 645,88
6-10 327 4,38 ,64 666,50

11<aBt§1y1$ Duyarlilik ve 4445 177 4,40 61 667,15 4 1,728 786
16-20 138 4,35 58 624,48
20++ 85 4,34 ,69 643,11
1-5 575 3,34 1,39 645,65
6-10 327 3,36 1,46 653,83

2.Boyut: Kaygilar 11-15 177 3,38 1,39 653,22 4 713 ,950
16-20 138 3,45 1,32 673,89
20++ 85 3,32 1,36 642,18
1-5 575 4,18 ,49 655,24
6-10 327 4,16 .55 653,80

KDDP (Toplam) 11-15 177 4,18 53 658,04 4 ,680 ,954
16-20 138 414 52 629,69
20++ 85 411 63 639,15

Tablo 31 incelendiginde birinci boyutta ve Ol¢egin toplaminda en yiiksek
ortalama 11-15 yil siireyle gorev yapan Ogretmenlere aittir. Bu siireyle gorevli
Ogretmenler Olgegin birinci boyutunda "Kesinlikle Katiliyorum" diizeyinde goris
belirtirken, dlgegin toplaminda "Katiliyorum" diizeyinde goriis belirtmislerdir. Olgegin
tiim boyutlarinda ve toplaminda ise en diisiik ortalama 20+ yildir gorevli 6gretmenlere
aittir. Birinci boyutta tiim Ogretmenler, "Kesinlikle Katiliyorum" diizeyinde, ikinci
boyutunda 16-20 yildir gorevli 6gretmenler hari¢ "Kismen Katiliyorum" diizeyinde ve
Olgegin toplaminda ise Ogretmenlerin tamami "Katiliyorum" seklinde goriis
belirtmiglerdir. Olgegin en diisiik ortalamasi ise X=3.32 ile ikinci boyutta ve 20+ yildir
gorevli 6gretmenlere aittir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore
6l¢cegin alt boyutlarinda ve dlgegin tamaminda dgretmenlerin goriisleri arasinda gorev
yapilan siire (kidem) degiskenine gore gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark
anlaml degildir (p>.05). Bu bulgu, KDDE' ye iligkin 6gretmen goriisleri iizerinde gorev

yapilan siirenin (kidemin) anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
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4.1.1.3.1.7. Ogretmen Goriislerinin Icinde Yetistikleri Ailenin Sosyoekonomik
Diizeyine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmada "Ogretmenlerin KDDE' ye ydnelik goriisleri dgretmenlerin iginde
yetistikleri ailenin sosyoekonomik diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?"

sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, 6gretmenlere ait KDDP 6l¢eginin toplami ve alt

boyutlarina iligkin istatistiksel degerler Tablo 32'de verilmistir.

Tablo 32: Ogretmen Gériislerinin I¢inde Yetistikleri Ailenin Sosyoekonomik Diizeyine

Gore Betimsel Istatistikleri ve Kruskal Wallis-H Sonuclar1

. . Stra Anlaml
Boyut/Olgek Gelir (N) X) Ss Ortalama sd X2 p fark
) Diisiik 386 4,42 ,62 690,26 -
phoyut Duyarlbkve o ggg 437 58 63610 2 7046 ,030% Dgsr;‘;"
Y iiksek 67 4,29 74 623,31
Diisiik 386 3,25 1,47 630,29
2.Boyut: Kaygilar Orta 849 3,40 1,36 657,61 2 2,455 293
Yiiksek 67 3,52 1,41 696,22
Diisiik 386 4,22 ,55 700,96 Diisiik-
KDDP (Toplam) Orta 849 4,15 ,51 632,46 2 9,777 ,008* Orta
Yiksek 67 4,10 ,55 607,86

Tablo 32 incelendiginde birinci boyutta ve O6l¢egin toplaminda en yiiksek
ortalama, i¢inde yetistikleri ailenin sosyoekonomik diizeyi diisiik olan Ogretmenlere
aittir. Bu oOgretmenler 6lgegin birinci boyutunda ve Olgegin toplaminda "Kesinlikle
Katiliyorum" diizeyinde goriis belirtirken, ikinci boyutta "Kismen Katiliyorum"
diizeyinde goriis belirtmislerdir. Olgegin birinci boyutunda ve toplaminda ise en diisiik
ortalama yliksek sosyoekonomik diizeyde Ogretmenlere aittir. Birinci boyutta tiim
ogretmenler, "Kesinlikle Katiliyorum" diizeyinde, ikinci boyutunda diisiik gelirli aileye
sahip Ogretmenler hari¢ "Kismen Katiliyorum" diizeyinde ve 6l¢egin toplaminda ise
ogretmenlerin tamami "Katiliyorum" ve "Kesinlikle Katiliyorum" seklinde goriis
belirtmiglerdir. Olgegin en diisiik ortalamasi ise X=3.25 ile ikinci boyutta ve
sosyoekonomik acidan diigiik gelire sahip ailelerde yetisen Ogretmenlere aitken en
yiiksek ortalama X=3.52 ile sosyoekonomik acidan yiiksek gelire sahip ailelerde yetisen
ogretmenlere aittir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore olgegin
ikinci boyutunda 6gretmenlerin goriisleri arasinda i¢inde yetistikleri ailenin gelir diizeyi
degiskenine gore gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir (p=.05).

Olgegin birinci boyutunda ve toplaminda ise 6gretmenlerinin gériisleri arasinda anlaml
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bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin sira ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<.05). Bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere gerceklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda; diisiik gelirli 6gretmenler ile orta gelirli 6gretmenler
arasinda diisiik gelirli 6gretmenler lehine birinci boyutta ve 6lgegin toplaminda anlamli

fark gorilmektedir (p<.05).

4.1.1.3.1.8. Ogretmen Goriiglerinin Gérev Yaptiklart Farkli Il Sayisina Gore
Karsilastinilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmada "Ogretmenlerin KDDE'ye yonelik goriisleri dgretmenlerin gorev

yaptiklar1 farkli il sayisina gore anlaml farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap

aranmigtir. Bu amagla, 6gretmenlere ait KDDP 6lgeginin toplami ve alt boyutlarina

iliskin istatistiksel degerler Tablo 33'te verilmistir.

Tablo 33: Ogretmen Goriislerinin Gérev Yaptiklar1 Farkli Il Sayisma Gére Betimsel
[statistikleri ve Mann Whitney U Sonuglari

r . Swra Stra
Boyut/Olgek Gelir (N) (X) S Ortalamast Toplam U p
1.Boyut: Duyarlilik Tek il 782 4,39 ,60 656,41 513311,00

ve Katkilar ikitl 520 437 60 64412 33494200 199482000 562

Tekil 782 3,25 1,42 624,15 488084,50
Tki+il 520 3,52 1,35 692,63 360168,50
Tekil 782 4,19 ,53 667,36 521873,00
Tki+il 520 4,14 ,512 627,65 326380,00

2.Boyut: Kaygilar 181931,500 ,001*

KDDP (Toplam) 190920,000 062

Tablo 33 incelendiginde birinci boyutta tek bir ilde ¢alismis Ogretmenlerin
ortalamalar1 en az iki ilde ¢alismis 6gretmenlere oranla yiiksek iken ikinci boyutta en az
iki ilde calisanlarin ortalamalar1 daha yliksektir. Bu durum, en az iki ilde ¢alismis
olanlarin KDDE ile ilgili daha fazla kaygili durumu diisiindiigii anlamina gelebilir.
Olgegin tamaminda ise yine tek ilde ¢alismis olanlarm ortalamalar1 en az iki ilde
calismis olanlardan yiksek olup her iki grubun da "Katiliyorum" diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Olgegin en diisiik ortalamasi ise X=3.25 ile ii¢iincii boyutta ve tek ilde
calismis 6gretmenlere aittir. Ogretmenlerin goriislerinin calisilan il sayisina gére Mann
Whitney U testi sonuglarina gore olgegin birinci boyutu ile olgegin tamaminda
ogretmenlerin goriisleri arasinda il sayis1 degiskenine gdre gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark anlamli degil iken, ikinci boyutta ortalamalar arasindaki fark anlaml ve
en az iki ilde ¢alismig 6gretmenlerin lehinedir. (p<.05). Bu bulgu, KDDE'ye iligkin

ogretmenlerin goriisleri lizerinde il sayisimin ikinci boyutu olan KDDE' ye yonelik
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kaygilar agisindan anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu bulgulardan
hareketle, su ana kadar en az iki ilde ¢alisan 6gretmenlerin tek ilde galisan 6gretmenlere
gbre KDDE' ye yonelik daha fazla kaygiya sahip oldugu s6ylenebilir.

4.1.1.3.1.9. Ogretmen Goriiglerinin Bransa Goére Karsilastiriimasina Iliskin
Bulgular

Arastirmada "Ogretmenlerin KDDE'ye yonelik goriisleri  6gretmenlerin
branglarina (alanlarina) gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap
aranmistir. Bu amacla, 6gretmenlere ait KDDP 6lgeginin toplami ve alt boyutlarina

iligkin istatistiksel degerler Tablo 34'te verilmistir.

Tablo 34: Ogretmen Gériislerinin Bransa (Alan) Gore Betimsel Istatistikleri ve Kruskal
Wallis-H Sonuglari

4 Swra ’ Anlaml
Boyut/Olgek Brang (Alan) (N) X) Ss Ortalama sd X Fark
g, Okuloneesi-Smf 55 43 63 61472 21;
(Temel Egitim) 2.5
2. Sosyal Bilimler 331 4,48 .56 719,58 2_3f
1.Boyut: 3. Yabanci Dil 139 4,35 62 634,99 9. 4I
Duyarlilik 4. Fen Bilimleri 271 4,28 ,64 590,76 6 26,932 ,000* 6-31
ve Katkilar 5. Meslek Dersleri 169 4,35 57 620,50 6-4-
6. PDR 79 4,56 43 747,42 6-51
7. Matematik 103 4,38 ,63 667,10 6-1;
Okuléncesi-Smif
1. (Temel Egitim) 210 3,30 1,39 632,55 7-1:
2. Sosyal Bilimler 331 3,39 1,47 664,99 7-2;
2.Boyut: 3. Yabanc Dil 139 3,23 1,45 620,24 - 3-7;
Kaygilar 4. Fen Bilimleri 271 3,30 1,33 630,24 6 30375 000 7-4;
5.  Meslek Dersleri 169 3,27 1,29 623,97 7-5;
6. PDR 79 3,12 1,51 594,62 7-6;
7. Matematik 103 4,03 1,17 833,71
Okuldncesi-Smif 2-1;
1. (Temel Egitim) 210 4,13 55 622,13 6-1.
2. Sosyal Bilimler 331 4,25 51 715,58 2-4;
KDDP 3. Yabanc Dil 139 4,17 50 648,58 - 2-5;
(Toplam) 4. Fen Bilimleri 271 4,09 .56 593,98 6 28783 ,000 2-7;
5.  Meslek Dersleri 169 4,14 .50 625,98 6-7;
6. PDR 79 4,35 44 779,18 6-4;
7. Matematik 103 4,09 53 604,65 6-5;

Tablo 34 incelendiginde, birinci boyutta ve Ol¢egin toplaminda en yiiksek
ortalama ile ikinci boyutta en diisiik ortalama psikolojik danigsman ve rehberlik (PDR)
ogretmenlerine aitken ikinci boyutta en yiksek ortalama X=4.03 ile matematik dersleri
ogretmenlerine aittir. Birinci boyutta tiim branslar "Kesinlikle Katiliyorum" dlizeyinde

goriis belirtirken, 6lgegin toplaminda sosyal bilimler ve PDR hari¢ diger tiim branslar
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"Kismen Katiliyorum" diizeyinde gériis belirtmistir. Ikinci boyutta matematik dersleri
bransindaki Ogretmenler "Katiliyorum" seklinde goriis belirtirken, diger tiim
branglardaki 6gretmenler "Kismen Katiliyorum" diizeyinde goriis belirtmislerdir. Bu
bulgulara gore PDR 6gretmenlerinin diger branslara oranla KDDE' ye iliskin daha fazla
olumlu goriise sahip oldugu, matematik dersleri bransinda olan 6gretmenlerin ise daha

fazla kaygiya sahip oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerinin goriisleri arasinda brans agisindan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalart arasindaki fark Olgegin biitlin boyutlarinda ve o6lgegin
toplaminda anlamli bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek tizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda;

Olgegin birinci boyutunda; sosyal bilimler &gretmenleriyle okuldncesi-sinif
ogretmenleri, yabanci dil, fen bilimleri ve meslek dersleri 6gretmenleri arasinda sosyal
bilimler &gretmenleri lehine, PDR 6gretmenleriyle okuloncesi-snif, meslek dersleri,
yabanci dil ve fen bilimleri 6gretmenleri arasinda PDR dgretmenleri lehine anlamli fark

bulunmustur (p<.05).

Olgegin ikinci boyutunda, matematik dersleri bransindaki &gretmenler ile
okuldncesi-smif, sosyal bilimler, fen bilimleri ve PDR 06gretmenleri arasinda ise

matematik dersleri brangindaki 6gretmenleri lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Olgegin toplaminda, sosyal bilimler dgretmenleriyle okuléncesi, fen bilimleri,
meslek dersleri ve matematik dersleri brangindaki 6gretmenler arasinda sosyal bilimler
ogretmenleri lehine, okuloncesi 6gretmenleriyle PDR 6gretmenleri arasinda okuloncesi
ogretmenleri lehine, PDR 0Ogretmenleriyle meslek dersleri, matematik dersleri
bransindaki 6gretmenler ve fen bilimleri 6gretmenleri arasinda PDR 6gretmenleri lehine

anlamli fark bulunmustur(p<.05).

4.1.1.3.1.10. Osretmen Gériislerinin Cokkiiltiirliiliikle Ilgili Herhangi Bir

Yasantis: Olma Durumuna Gore Karsilastiriimasina Iiskin Bulgular

Arastirmada "Ogretmenlerin  KDDE' ye yonelik goriisleri 6gretmenlerin

cokkilturliiliikle ilgili herhangi bir yasantis1 olma durumuna goére anlamli farklilik
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gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, 6gretmenlere ait KDDP

6lgeginin toplami ve alt boyutlarina iligkin istatistiksel degerler Tablo 35'te verilmistir.

Tablo 35: Ogretmen Gériislerinin Cokkiiltiirliiliikle Tlgili Yasantis1 Olma Durumuna

Gore Betimsel Istatistikleri ve Mann Whitney U Sonuglari

Boyut/Olgek Yasann  (N) X) ss Ortjllzln » T;;’l’:ml U o
oW Ve @ 06 @ 8 MU e o
voww Vi @ 30 18 S w0 e
oo Vi, B4R 2 08 WO i oo

Tablo 35 incelendiginde birinci boyutta ve 6lgegin toplaminda ¢okkiiltiirliiliik
veya kiiltirel farkliliklarla ilgili herhangi bir seminere katilan, kitap-makale okuyan
dolayistyla bu konularda yasantisi olan 6gretmenlerin yasantist olmayan 6gretmenlere
oranla yuksek iken ikinci boyutta yasantisi olmayan 6gretmenlerin ortalamalari daha
yiiksektir. Bu durum, yasantis1 olmayan Ogretmenlerin KDDE ile ilgili daha fazla
kaygili durumu diisiindiigii anlamma gelebilir. Olgegin en diisiik ortalamasi ise X=3.30
ile ikinci boyutta ve yasantis1 olan 6gretmenlere aittir. Olgegin toplaminda ise yasantisi
olan ogretmenlerin ortalamalari "Kesinlikle Katiliyorum" diizeyinde iken, yasantisi

olmayan 6gretmenlerin ortalamalar1 "Katiliyorum" diizeyindedir.

Ogretmenlerin goriislerinin cokkiiltiirliiliikle ilgili yasant1 olma durumuna gore
Mann Whitney U testi sonuglarina gore dlgegin birinci boyutu ile 6l¢egin toplaminda
ogretmen goriisleri arasinda gokkiiltiirliilik veya kiiltiirel farkliliklarla ilgili herhangi bir
seminere katilan, ders alan veya kitap-makale okuyan dolayisiyla bu konularda yasantisi
olma degiskenine gore gruplarin sira ortalamalar: arasindaki fark anlamli ve bu anlamli
fark yasantis1 olanlarin lehine iken, ikinci boyutta ortalamalar arasindaki fark anlamli
degildir. (p<.05). Bu bulgu dogrultusunda, KDDE' ye iliskin 6gretmen goriisleri

tizerinde ¢okkiiltiirliiliikle ilgili yasantilarin anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

41.1.3.1.11. Ogretmen  Goriislerinin ~ Gérev  Yaptigi  Sehre  Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmada "Ogretmenlerin KDDE' ye yénelik gériisleri dgretmenlerin grev

yaptig1 sehre gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu
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amacla, 6gretmenlere ait KDDP 6l¢eginin toplami ve alt boyutlarina iliskin istatistiksel
degerler Tablo 36'da verilmistir.

Tablo 36: Ogretmen Gériislerinin Gorev Yaptiklar1 Sehre Gore Betimsel Istatistikleri
Kruskal Wallis-H Sonuglari

Boyut/Olcek Gorevili  (N) (X) ss Orfa’f;‘ma d % 0 A’F'Z‘:'k’”
1. Van 344 464 35 804,86 2-1;1-3; 1-
2. Diyarbakir 210 4,66 ,48 859,04 4; 1-5;
1 Boyut: Duyarhilik 3. Antalya 154 417 |72 532,96 1-6; 1-7;
ve Katkilar 4, Konya 144 406 66 441,89 6 234,362 ,000* 2-33 2'4i
5. Trabzon 159 4,12 60 471,14 2-5; 2-6;
6. izmir 159 421 62 539,53 2-7,3-4;
7. istanbul 132 437 57 640,73 7-3; 6-4,
1. Van 344 3,12 152 597,84
2. Diyarbakir 210 3,37 160 66893 _
3. Antalya 154 344 121 659,73 jj:
2.Boyut: Kaygilar 4. Konya 144 348 1,21 672,94 6 10,525 104 5_1f
5. Trabzon 159 3,44 121 662,48 Py
6. Izmir 159 3,56 127 692,66 ’
7. Istanbul 132 3,40 1,43 667,81
1. Van 344 442 34 836,26 1-3; 1-4; 1-
2. Diyarbakir 210 4,42 40 841,55 5; 1-6;
3. Antalya 154 3,97 ,60 519,57 1-7; 2-3;
KDDP (Toplam) 4. Konya 144 3,86 56 431,29 6 261286 o000% 2425
5. Trabzon 159 392 52 465,44 2-6, 2-7;
6. Izmir 159 4,00 53 530,50 3-4,7-3;
7. 7-4;7-4;7-
- istanbul 132 4,16 ,49 631,65 5 7.6

Tablo 36 incelendiginde, birinci boyutta en yiiksek ortalama X=4.64 ile
Diyarbakir'da gorevli 6gretmenlere ait iken, en diisiik ortalama X=4.06 ile Konya'da
gdrevli 6gretmenler aittir. Van, Diyarbakir, Izmir ve Istanbul'da gérevli gretmenlerin
bu boyutta ortalamalar1 "Kesinlikle Katiliyorum" diizeyinde iken, Konya, Trabzon ve
Antalya'da gorevli 6gretmenlerin ortalamas: "Katiliyorum" diizeyindedir. KDDE' ye
yonelik kaygr maddelerinin yer aldigi ikinci boyutta ise, birinci boyutun aksine en
yiiksek ortalamalar sirastyla X=3.56 ile Izmir, X=3.48 ile Konya ve X=3.44 ile Trabzon
ve Antalya'da gorevli 0gretmenlere ait iken, en diisiik ortalama X=3.12 ile Van'da
gorevli dgretmenler aittir. Van, Diyarbakir ve Istanbul'da gérevli 6gretmenlerin bu
boyutta ortalamalar1 "Kismen Katiliyorum" diizeyinde iken, Konya, Trabzon, Izmir ve

Antalya'da gorevli 6gretmenlerin ortalamasi "Katiliyorum" diizeyindedir.

Ogretmenlerin goriisleri arasinda gérev yapilan sehir agisindan anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda

gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark O&l¢egin birinci boyutunda ve O&lgegin
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toplaminda anlamli bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin

belirlemek iizere gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda;

Olgegin birinci boyutunda, Van'da gorev yapan dgretmenler ile Antalya, Konya,
Izmir, Istanbul ve Trabzon'da gérevli 6gretmen arasinda Van'da gorevli dgretmenlerin
lehine, Diyarbakir'da gorevli 6gretmenler ile Van, Konya, [zmir, Istanbul, Antalya ve
Trabzon'da gorevli O0gretmen arasinda Diyarbakir'da gorevli 6gretmenlerin lehine,
Antalya'da gorevli 6gretmenler ile Konya'da gorevli 6gretmenler arasinda Antalya'da
gorevli 6gretmenler lehine, Istanbul'da gérevli dgretmenler ile Konya, Izmir, Antalya ve
Trabzon'da gérevli dgretmen arasinda istanbul'da gérevli 6gretmenler lehine ve Izmir'de
gorevli ogretmenler ile Konya'da gorevli ogretmenler arasinda Izmir'de gorevli

Ogretmelerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Olgegin ikinci boyutunda, Antalya, Konya, Izmir, Trabzon ile Van'da gérevli
ogretmenler arasinda Antalya, Konya, Izmir, Trabzon lehine anlamli fark bulunmustur
(p<.05). Bu illerde gorevli 6gretmenler KDDE'in kaygilart hakkinda Van'da gorevli

ogretmenlerden farkli diistinmektedir.

Olgegin toplaminda ise, Van'da gérev yapan ogretmenler ile Antalya, Konya,
Izmir, Istanbul ve Trabzon'da gérevli 6gretmen arasinda Van'da gorevli dgretmenlerin
lehine, Diyarbakir'da goérevli dgretmenler ile Konya, Izmir, Istanbul, Antalya ve
Trabzon'da gorevli Ogretmen arasinda Diyarbakir'da gorevli 6gretmenlerin lehine,
Istanbul'da gorevli Ogretmenler ile Konya, izmir, Antalya ve Trabzon'da gorevli
ogretmen arasinda Istanbul'da goérevli ogretmenler lehine, Antalya'da gorevli
ogretmenler ile Konya'da gorevli 6gretmenler arasinda Antalya'da gorevli 68retmenler
lehine ve Izmir'de goérevli Ogretmenler ile Konya'da gorevli dgretmenler arasinda

[zmir'de gorevli dgretmelerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05).

4.1.1.3.1.12. Ogretmen Gériislerinin Yasamlarimin Biiyiik Boliimiinii Gegirdigi
Cografi Bolgeye Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmada "Ogretmenlerin  KDDE' ye yonelik goriisleri 6gretmenlerin
hayatlarinin  biyUk boliminu yasadiklari cografi bolgeye goére anlamli farklilik
gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla 6gretmenlere "Yasaminizin

biylik bir bolimini gecirdiginiz sehir hangisidir?" sorusu yoneltilmis ve ardindan
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yazilan sehrin yer aldigi cografi bolgeye gore siniflandirilmistir. Bu amagcla,
ogretmenlere ait KDDP dlgeginin toplami ve alt boyutlarna iligkin istatistiksel degerler
Tablo 37'de verilmistir.

Tablo 37: Ogretmen Goriislerinin Cografi Bolgeye Gore Betimsel Istatistikleri ve
Kruskal Wallis-H Sonuglar1

- Cografi Sira Anlamh

Boyut/Olgek Bolge (N) (X) s Ortalama sd Xt Fark

1. DoguA.B. 318 4,65 ,35 813,95 . . .

2. GineyD. 153 470 37 87902 b
1.Boyut: 3. AkdenizB 165 4,28 64 586,40 2t 23 25,
Duyarlilik 4. I¢.Anadolu 171 4,14 67 502,26 6 194,056 ,000* 2-6f 2_7f 3_4f
ve Katkilar 5. Karadeniz 166 4,14 ,58 481,68 3_5f 6-4I 7_4f

6. EgeB. 188 4,27 ,62 581,65 6,-3' 7’_5_ ’

7. Marmara 141 4,24 73 587,51 ' ’

1. Dogu 318 3,04 151 578,48

2.  GlneyD. 153 3,20 1,64 627,63

3. AkdenizB 165 3,53 1,29 690,90 A aEn.
IZ{S;;;J; 4. lgAmdoln 171 356 126 69736 6 23256 001% oo

5. Karadeniz 166 3,52 1,21 681,08 U

6. EgeB. 188 3,61 1,29 708,21

7. Marmara 141 3,29 1,36 629,92

1. DoguAB. 318 4,44 ,33 851,61 1-3; 2-5; 6-4;

2. GlneyD. 153 4,47 ,36 871,38 1-4; 2-6; 7-4;
KDDP 3. Akdeniz B 165 4,05 53 567,52 6 1-5; 2-7, 7-5;
(Toplam) 4. I¢ Anadqlu 171 3,93 ,58 486,77 234,480 ,000* 1-6; 3-4; 1-7;

5. Karadeniz 166 3,94 51 479,16 3-5; 2-3; 2-4;

6. EgeB. 188 4,04 54 557,94

7.  Marmara 141 4,07 ,58 587,29

Tablo 37 incelendiginde; birinci boyutta en yiiksek ortalama X=4.70 ile
hayatlarinin biiyiik boliimiinii Glineydogu'da yasamis 6gretmenlere ait iken, en diisiik
ortalama X=4.14 ile I¢ Anadolu ve Karadeniz'de yasamis Ogretmenlere aittir. Ig
Anadolu ve Karadeniz'de yasaminin biiyiik bolimiinii yagsamis 6gretmenlerin ortalamasi
"Katiliyorum" diizeyinde iken diger bes bolgede yasamis Ogretmenlerin ortalamalari
"Kesinlikle Katiliyorum" diizeyindedir. KDDE kaygilarina yonelik maddelerin yer
aldig1 ikinci boyutta ise, en yiiksek ortalamalar sirasiyla X=3.61 ile Ege Bolgesi ve
X=3.56 ile I¢ Anadolu'da yasamis 6gretmenlere ait iken, bu boyutta en diisiik ortalama
X=3.04 ile Dogu'da yasamis Ogretmenlere aittir. Dogu, Gilineydogu ve Marmara'da
yasamig Ogretmenlerin bu boyutta ortalamalar1 "Kismen Katiliyorum" diizeyinde iken,
diger 4 bolgede yasamus dgretmenlerin ortalamas1 "Katiliyorum" diizeyindedir. Olgegin
toplaminda ise en yiiksek ortalama X= 4.47 ile Guneydogu'da yasamis Ggretmenlere

aitken, en diisiik ortalama X=3.93 ile I¢ Anadolu'da yasamis 6gretmenlere aittir.
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Ogretmenlerinin goriisleri arasinda yasamlarmin biiyiik béliimiinii gegirdigi
cografi bolge acgisindan anlamli bir fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki
fark Ol¢egin hem iki boyutunda hem de Olgegin toplaminda anlamli bulunmustur
(p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere gergeklestirilen
Mann Whitney-U testi sonucunda;

Olgegin birinci boyutunda, yasamlarmmn biiyiik bdliimiinii Dogu'da yasamis
ogretmenler ile Akdeniz, I¢ Anadolu, Ege, Marmara ve Karadeniz'de yasamis
Ogretmenler arasinda Dogu'da yasamis Ogretmenlerin lehine, Giineydogu'da yasamis
ogretmenler ile diger 6 bolgede yasamis Ogretmenler arasinda Giineydogu'da yasamis
ogretmenlerin lehine, Akdeniz'de yasamis 6gretmenler ile I¢ Anadolu ve Karadeniz'de
yasamis Ogretmenler arasinda Akdeniz'de yasamis Ogretmenler lehine, Marmara'da
yasamis Ogretmenler ile I¢ Anadolu ve Karadeniz'de yasamis dgretmenler arasinda
Marmara'da yasamis 6gretmenler lehine ve Ege'de yasamis dgretmenler ile i¢ Anadolu
ve Karadeniz'de yasamis Ogretmenler arasinda Ege'de yasamis Ogretmelerin lehine

anlaml fark bulunmustur (p<.05).

Olgegin ikinci boyutunda, yasamlarimnm biiyiik boliimiinii Akdeniz, I¢ Anadolu,
Ege ve Karadeniz ile Dogu'da yasamis dgretmenler arasinda Akdeniz, I¢ Anadolu, Ege
ve Karadeniz lehine ve Ege'de yasamis Ogretmenler ile Marmara'da yasamis
ogretmenler arasinda Ege'de yasamis Ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur

(p<.05).

Olgegin toplaminda ise, yasamlarmimn biiyiik bolimini Dogu'da yasamis
ogretmenler ile Akdeniz, I¢ Anadolu, Ege, Marmara ve Karadeniz'de yasamis
ogretmenler arasinda Dogu'da yasamis 6gretmenlerin lehine, Giineydogu'da yasamis
ogretmenler ile Dogu Anadolu'da yasamis olanlar hari¢ diger 5 bolgede yasamis
O0gretmenler arasinda Giineydogu'da yasamis 6gretmenlerin lehine, Marmara'da yasamis
ogretmenler ile I¢ Anadolu ve Karadeniz'de yasamis dgretmenler arasinda Marmara'da
yasamis Ogretmenler lehine, Ege'de yasamis ogretmenler ile I¢ Anadolu yasamis
Ogretmenler arasinda Ege'de yasamis Ogretmelerin lehine ve Akdeniz'de yasamig
ogretmenler ile I¢ Anadolu ve Karadeniz'de yasamis dgretmenler arasinda Akdeniz'de

yasamis 0gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05).
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4.1.2. Nitel Bulgular ve Yorum

Ogretmenlere uygulanan KDDP 6lgeginden elde edilen verilerin analizinin
ardindan olgekten yiiksek (4.20-5.00) diizeyde ortalamaya sahip 14 6gretmen ve diisiik
(1.00-2.96) dlzeyde ortalamaya sahip 14 Ogretmenle goriismeler yapilarak,
O0gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitime iliskin bakis agilarina ulasilmaya

calisilmigtir. Goriismelerin ardindan elde edilen bulgular sirastyla sunulmustur.

4.1.2.1. KDDP Ol¢egini Yiiksek Derecelendiren Ogretmenlere Ait Nitel Bulgular

ve Yorum

KDDP o6lgeginden yiiksek ortalamaya sahip 6gretmenler; 6lgegin birinci boyutu
olan "Duyarlilik ve Olas1 Katkilar" boyutunda yer alan 23 maddeye 5-Kesinlikle
Katiliyorum veya 4-Katiliyorum seklinde, ikinci boyutu olan "Kaygilar" boliimiinde yer
alan olumsuz maddelere ise 1-Kesinlikle Katilmiyorum veya 2-Katilmiyorum seklinde
gorlis belirtmislerdir. Gorlisme yapilan 14 Ogretmenin Olgekten aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasi birinci boyut i¢in 4.00 puan ve iizeri iken ikinci boyut i¢in ise, 1.00
ile 2.00 puan arasinda degismektedir. Bu grupta yer alan Ogretmenlerin 6lcegin

toplamina ait ortalamasi ise en diisiik 4.20'dir.

KDDP 6l¢eginden yiiksek ortalamaya sahip dgretmenlere, "Tiirkiye'de egitim
sistemi 0grencilerin farkl kiiltiirel degerlerine gore neden diizenlenmelidir? Ne sekilde
ya da nasil diizenlenmelidir? Diizenlenmesi durumunda katkilari neler olabilir?" sorulari
yoneltilmistir. Ogretmenlerin yamitlarma gére temalar ve bu temalara iliskin siklik-
frekans sayilar1 belirlenerek Once igerik analizi yapilmis ardindan O6gretmenlerin
goriislerinden 6ne c¢ikanlar dogrudan alintilanarak betimsel analize uygun olarak
sunulmustur. Olgekten yiiksek puan ortalamasina sahip &gretmenlerle yapilan
goriismelerin ardindan yapilan icerik analizi sonucu, lic tema ve her tema altinda alt
temalar olusmustur. Arastirmact tarafindan temalara; Ogretmenlerin kiiltiirel
farkliliklarin - e8itim sisteminde neden desteklenmesi gerektigi ve buna yonelik
gorlslerini  gerekcelendirdikleri "1. Nedenler ve Gereklilikler" temasi, kiiltiirel
farkliliklarin egitim sisteminde nasil ve ne sekilde dikkate alinmasi, ne tiir degisiklikler
yapilmas1 gerektigine yonelik goriisleri "2. Oneriler" temasi ve bu tiir degisikliklerin

yapilmasi ve kiiltiirel farkliliklarin egitim sisteminde dikkate alinmas1 durumunda ne tiir
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yansimalar1 veya katkilar1 olacagina yonelik goriisleri de "3. Muhtemel Katkilar" temasi

olarak isimlendirilmistir. Temalar ve 6gretmen goriisleri asagida sirasiyla sunulmustur.

4.1.2.1.1 Nedenler ve Gereklilikler

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin ardindan yapilan icerik analizi sonucu,

ogretmenlerin  kiiltiirel farkliliklarin egitim sisteminde neden dikkate alinmasi

gerektigine yonelik goriisleri, bu goriisler dogrultusunda olusan tema, alt temalar ve

referans sayilar1 Tablo 38'de ve Sekil 3'te sunulmustur.

Tablo 38: Egitimde Kiiltirel Farkliliklarin Dikkate Alinmasi Gerektigine Yonelik

Nedenler-Gereklilikler ve Referans Sayilari

Tema Alttema Giriis:F(139) %  Kodlar Oﬁfle_’l’z)e” %

Herkes I¢cin Egitim 4 29

Egitimde Imkan ve Firsat Esitligi 2 14

Egitimin Temel 29 16 Demokratiklik 7 50

Ilkeleri Cogulculuk 5 36

Insancil Anlay1s 2 14

Kapsayicilik 2 14

Farkl1 Etnik Kokenler 7 50

. Farkli Anadiller 6 43

@ Cokkultarla, Cok Farkli Dinler-Inanglar 7 50

= Dilli ve Heterojen 44 32  Farkli Cinsiyetler 2 14

= Yap: Farkl1 Sosyoekonomik Yapilar 5 36

% Bolgesel ve Demografik Farkliliklar 5 36

= Diger Kiiltiirel Zenginlikler-Farkliliklar 12 86

O) Kiiltiirlerin Korunmasi-Strdurilmesi 2 14

o  Egitim-Kaltdr 9 6 Kiiltirel Yozlasma 1 7

> liskisi Kiiltiirel Yabancilasma 1 7

@ Kultirel Asimilasyon 5 36

S Kiiltiirel Semalar 2 14

2 Ogrenme-Kiiltiir anilgilgr . . 5 36

Z  iliskisi 17 12 Ogretimin Ilkeleri (Agiklik-Somutluk- 8 57

skisi

Kalicilik-Yasama Yakinlik vb.)

Kiiltiirel Sermaye 2 14

Onyargiyla Miicadele 8 57

Otekilestirmeyle Miicadele 9 64

Elestirel- 47 34 Tek Tipgilikle Micadele 12 86

Sosyokaltirel Biling Baskin-Egemen Anlayigla Miicadele 3 21

Merkezi-Genel Anlayisla Miicadele 5 36

Kiiltirel Yanliglarla Miicadele 10 71
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Alt temalar

m Egitim Temel Ilkeleri m Cokkiiltiirlii Yap Egitim Kiiltiir Tliskisi
m Ogrenme Kiiltiir [liskisi ® Elestirel kiiltiirel Biling

Sekil 3: Nedenler ve Gereklilikler ile Ilgili Alt Temalar ve Yiizdeleri

Tablo 38 ve Sekil 3 incelendiginde, "Nedenler ve Gereklilikler" temasina iliskin
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda; "Egitimin Temel ilkeleri", "Cokkiiltiirlii, Cok
Dilli ve Heterojen Yap1", "Egitim-Kiiltiir iliskisi", "Ogrenme-Kiiltiir Iliskisi" ve
"Elestirel-Sosyokiiltiirel Biling" olmak iizere bes alt tema olusmustur. Ogretmenlerin
goriislerinin tamamindan yani 139 goriisten 22'si egitimin temel ilkeleriyle, 44'U
Turkiye'nin cokkalturl, ¢ok dilli ve heterojen yapisiyla, 9'u egitim-kiiltiir iligkisiyle,
17'si 6grenme-kiiltiir iliskisiyle ilgili iken 47'si elestirel-sosyokultirel biling alt

temasiyla ilgilidir. Bu alt temalara iligkin bulgular asagida sirasiyla sunulmustur.

4.1.2.1.1.1. Egitimin Temel Ilkeleri

Ogretmenlerin 139 goriisiinden 22'si "Egitimin Temel Ilkeleri" alt temasiyla
ilgilidir. Goriisme yapilan 14 6gretmenden 4'i herkes icin egitim, 2'si egitimde imkan
ve firsat esitligi, 7'si demokratiklik ve 2'si kapsayicilik ilkesi geregi ve 6gretmenlerden
5'1 cogulcu ve 2'si ise insancil (hiimanist) anlayistan dolayr egitimde kiiltiirel
farkliliklarin  dikkate alinmasi gerektigini belirmislerdir. Bu alt temaya iliskin

ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:
Herkes icin egitim
"Egitim sistemi icinde her kiiltiirden birey vardwr. Her kiiltiir degerlidir. Egitim

herkese ve her kiiltiire egit sekilde hitap etmelidir. Bu yiizden okullar, herkesin
kiiltiirel degerlerinin yer aldigi kurumlar olmalidir.” O5

Demokratik egitim
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"Demokratik toplumun geregi demokratik egitimdir. Zaten egitimin amaci
demokratik bilince sahip bireyler yetigtirmektir. Egitim, herkes i¢in esit ve adil
olmalidir. Ogrencilerin de mesela bazi dersleri segme hakki olmalidir (bence).”" O2

Cogulculuk, Kapsayicilik ve Insancil Anlayis

“Cogunlukcu anlayis olmamali. Farkliliklar: yok sayamazsiniz. Cogunlukguluktan
vazgecilmeli. Tarkiye'nin cokkalturlt cok renkli yapisina ters cogunlukeu bir egitim
sistemi olmamali.” O12

4.1.2.1.1.2. Cokkiiltiirlii, Cok Dilli ve Heterojen Yapt

Ogretmenlerin 139 goériisiinden 44'i Tiirkiye'nin cokkiiltiirlii, cok-dilli ve
heterojen alt temasiyla ilgilidir. Goriisme yapilan 14 6gretmenden 7'si Turkiye'deki
farkli etnik kokenlere, 6's1 farkli anadillere, 7'si farkli din ve inanglara, 2'si cinsiyet
farkliligina, 5'1 farkli sosyoekonomik diizeye, 5'i bolgesel ve demografik farkliliklara,
12'si kiiltiirel zenginlige-cesitlilige vurgu yaparak egitimde Kkiiltiirel farkliliklarin
dikkate alinmasi1 gerektigini belirmislerdir. Bu alt temaya iliskin Ogretmenlerin

goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

Bolgesel ve Demografik Farkhiliklar

"Kesinlikle diizenlenmeli. Cokkiiltiirlii bir iilkeyiz. Ciinkii sehirler ve bolgeler arast
ciddi demografik ve kiiltiirel farkhiliklar var."O3

Farkli Etnik Kokenler

"Tiirkiye, bircok farkli etnik kokeni barindirmaktadwr. Farkli etnik kokende
ogrenci ve ogretmenler var. Tiirkiye'de hatta diinyada farkly kiiltirel degerlerin
ogrenciler tarafindan tamnmasi gerekir.” O5

Kalturel Zenginlikler-Farkliliklar

"Ciinkii biz ayri ayr biitiinii olugturan parcalariz. Aym tarlada acan farkh farkh
renklerde cicekler gibi ortamu giizellestirir. Bir¢ok kiiltirin bir arada yasadigi
tilkemizde egitim sistemi de ¢okkiiltiirlii olmalidir."O11

4.1.2.1.1.3. Egitim-Kiiltiir Iligkisi

Ogretmenlerin 139 gériisiinden 9'u egitim kiiltiir iliskisi ile ilgilidir. Goriisme
yapilan 6gretmenlerden 5'1 kiiltiirel asimilasyonu, 1'1 kiiltiirel yabancilagmay1 ve yine
ogretmenlerden biri kiiltiirel yozlasmay1 engellemek, 6gretmenlerden 2'si kiiltiirlerin
korunmas: ve kiiltiiriin devamlilig1 saglamak amaciyla egitimde kiiltiirel farkliliklarin
dikkate alinmasi gerektigini belirmislerdir. Bu alt temaya iliskin 68retmenlerin

goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:
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"Ogrencilerimizin kiiltiirel anlamda yabancilasmasimin éniine gecmis oluruz.
Kendi kiiltiiriinii bilen birey yozlasip batyyr 6rnek almaz. Kendi kilttrund korur."
014

"Kesinlikle diizenlenmeli ve herkes kendi kiiltiiriinii dogru ve elestirel bir sekilde
ogrenmeli. Zaten egitim, insanin kendi kiiltiiriinii korumasi igin vardir.” O15

4.1.2.1.1.4. Ogrenme-Kiiltiir Iliskisi

Ogretmenlerin 139 goriisiinden 17'si  6grenme-kiiltiir iliskisi ile ilgilidir.
Goriisme yapilan 14 6gretmenden 5'1 kiiltiirel onbilgileri, 2'si kiiltiirel semalar1 ve yine
ogretmenlerden ikisi kiiltiirel sermayeyi, 6gretmenlerden 8'i ise 6grenmede etkili olan
ve Ogretim ilkeleri olarak bilinen somuttan soyuta, yakindan uzaga, yasama yakinlik, is
vb. kavramlara vurgu yaparak egitimde kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasi
gerektigini belirmislerdir. Bu alt temaya iliskin 6gretmenlerin goriislerinden bazilari
asagidaki gibidir:

"Ogrenci kendi kiiltiiriinden orneklerle karsilastiginda daha kalict 6grenmeler
gerceklesir.” O4

"Bireyin i¢inde yetistigi kiiltiir 6grenme agisindan onemli.Ciinkii ogrencilerin
cocukluktan itibaren yasadigi ortam ve aile yapist var. Buna uygun yapmak yerine
merkezden ve genelci bir sekilde hazirlanan konu ise yaramiyor. Egitimin yakindan
uzaga, bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta ilkesine uygun ogretim yapmak
istiyorsak kiiltiirii dikkate almaliyiz." O9

4.1.2.1.1.5. Elestirel Sosyokultirel Biling

Ogretmenlerin 139 goriisiinden 47'si elestirel-sosyokiiltiirel biling alt temasiyla
ilgilidir. Gorlisme yapilan 14 6gretmenden 8'1 kiiltiirel farkliliklara yonelik onyargiyla,
9'u otekilestirmeyle, 12'si tek tipgilikle, 3'i baskin-egemen anlayisla, 5'i merkeziyetgi-
genel anlayisla ve 10'u farkli kiiltiirlerde yer alan dogmatik, yanhs gelenek, gorenek,
tore vb. durumlarla miicadele edebilmek amaciyla egitimde kiiltiirel farkliliklarin
dikkate alinmasi gerektigini belirmislerdir. Bu alt temaya iliskin Ogretmenlerin
goriislerinden bazilar1 agsagidaki gibidir:

"...Ve kiiltiirde yer alan yanliy seylerle de miicadele etmemiz lazim. Mesela Urfa'da
kizlar okutulmazken, Izmir'de Romanlar ise ilkokuldan sonra okula devam

etmiyordu...Bunu yapmak i¢in dgrencilerin de kendi kiiltiirlerine elestirel bir gozle
bakabilmelerini saglamamiz lazim.."O13

"Tiirkiye gibi ¢okkiiltiirlii bir iilkede farkliiklara yénelik biling kazandirmak icin
egitimde kiiltiirel farkhiliklar dikkate alinmalidir...ve herkes kendi kiiltiiriinii ve
baska kiiltiirleri dogru ve elestirel bir sekilde 6grenmeli. " O3
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Ogretmenlerle yapilan goriismelerde dgretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli

egitimi neden desteklediklerine iliskin goriisleri belirlendikten sonra, kiiltiirel degerlerin

egitim sisteminde ne tir degisikliklerle veya nasil dikkate alinmasi gerektigine yonelik

soru sorulmustur. Ogretmenlerin kiiltiirel agidan 6nerdigi veya yapilmasi gerektigini

belirttigi goriisler asagida sunulmustur. Ogretmenlerle yapilan goriismelerin ardindan

yapilan igerik analizi sonucu, &gretmenlerin kiiltiirel farkliliklarin egitim sisteminde

nasil ve ne tiir degisiklikler yapilarak dikkate alinmasi gerektigine yonelik goriisleri ve

Onerileri, bu goriisler dogrultusunda olusan tema, alt temalar ve referans sayilar1 Tablo

39'da ve Sekil 4'te sunulmustur.

Tablo 39: Egitimde Kiiltiirel Farkliliklarin Nasil Dikkate Alinmasi Gerektigine Y 6nelik

Oneriler ve Referans Sayilari

Tema  Alttema  Goriig:f(101) % Kodlar Ogretmen(N:14) %
Sistem Yeniden Yapilanmali 2 14
Sistem Revize Edilmeli 3 21
. Sisteme Ekleme Ya Da Entegre 4 29
Sistem 13 18 pgitim Politikalan Degismeli 2 14
Evrensel Degerler Benimsenmeli 2 14
Erken Donemlerde Baglanmali 1 7
Programlara Ekleme Yapilmali-Deginilmeli- 8 57
Duzenlenmeli (Bolgesel-Yo6resel-vb.)
Kitaplara-Konulara Ekleme-Metinlerde 5 36
Deginme vb. (Bolge Kultiri)
Programlar Derslerde Isleme-Deginme-Ornekler Verme 8 57
e 40 37 Dogru, Tarafsiz Ve Onyargisiz Bilgi 6 43
— Ogretim Verilmeli-Yanlis Bilgilerden Arindirilmalt
= Kiiltiirel Onbilgiler-Semalar Dikkate Alinmali 2 14
é Cinsiyetci Rollere Son Verilmeli 2 14
=< Tum Kiltirel Zenginlikler-Farkliliklara Yer
§* Verilmeli 9 64
)3 Demokratik Sinif/ Sinifta Tartisma-Konusma-
] Ortamu 4 29
1
s Okul Dis1 Etkinlikler (Sergi-Gezi vb.) 2 14
T Egitim 19 20 Okul I¢i Etkinlikler-Ortami 4 29
I<7) Ortamlar1 Egitim Ortamlar1 Cok-Dilli Cokkulturli 6 43
=CC) Diizenlenmeli )
Farkli Dillerde-Anadillerde Egitim-Ogretim
3 21
Yapilmali
Ust Kaltar Belirlenmeli 1 7
Ortak Degerler Belirlenmeli 2 14
Milli Degerler Belirlenmeli 1 7
Ogretmen Yetigtirilmeli 9 64
Ogretmenlere Yonelik Kiiltiirlere Uyum 6 43
Diger 27 25 Caligmalar1 Yapilmali
Se¢meli Olarak Yapilmali 2 14
Sosyal Alan Derslerinde Deginilmeli 1 7
Fgrkllhklarq'Yénelik Biling Kazandirilmali 4 29
(Ogretmen-Ogrenci-Y6netici-Aile)
Osmanli Devletinde Oldugu Gibi Olmali 1 7
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Tablo 39 ve Sekil 4 incelendiginde, "Oneriler-degisiklikler" temasma iliskin
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda; "Sistemsel Degisiklikler", "Programlar ve
Ogretimle lgili Degisiklikler", "Egitim Ortamlarinda Degisiklikler" ve "Diger" olmak
lizere dort alt tema olusmustur. Ogretmenlerin goriislerinin tamamindan yani 101
goriisten 22'si egitimin temel ilkeleriyle, 15'1 sistemsel, 40'1 programlar ve 6gretimle
ilgili degisiklikler, 19'u egitim ortamlarinda yapilmasi gereken degisiklikler ile ilgili
iken 27'si 6gretmen egitimi, belirlenmesi gereken ortak degerler vb. ifadelerin yer aldigi

"diger" alt-temasiyla ilgilidir.

Alt Temalar
m Sistemde Degisiklikler ® Programlar ve Ogretimde Degisiklikler
Egitim Ortamlarinda Degisiklikler E Diger Degisiklikler

Sekil 4: Oneriler ve Degisikliklerle ilgili Alt Temalar ve Y (izdeleri

4.1.2.1.2.1. Sistemsel Degisiklikler

Ogretmenlerin 101 goriisiinden 15'i "Sistemsel Degisiklikler" alt temasiyla
ilgilidir. Goriisme yapilan 14 Ogretmenden 2'si  egitim sisteminin  yeniden
yapilandirilmasini, egitim politikalarinin degistirilmesini, egitim sisteminde evrensel
degerlerin benimsenmesini, 3'U sistemin revize edilmesini, 41 de mevcut sisteme
kiiltiirel farkliliklarin eklenmesini ya da Tirkiye'deki kiiltiirlerin sisteme entegre
edilmesini Onermistir. Bu alt temaya iliskin Ogretmenlerin goriislerinden bazilart
asagidaki gibidir:

"Kiiciik yagslardan (okul oncesi) itibaren baslanmali...oncelikle ailelerin veya

ailelerde kiiltiirel farkliliklara yonelik egitimlerine baslanarak... Ozellikle rkci, ve
cinsiyet¢i bakis agilar degistirilmeli." O3
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"Farklihiklarin goriisleri alinarak tiim farkhihiklar: kapsayacak yeni bir egitim
sistemi gelistirilmeli..." O8

4.1.2.1.2.2. Programlarda ve Ogretimde Degisiklikler

Ogretmenlerin en fazla goriis belirttigi program ve 6gretimde degisiklikler alt
temasina iligkin bulgularin yer aldigi Tablo 36 incelendiginde, 6gretmenlerin 101
gorlisiinden neredeyse yarisi (40) kiiltiirel farkliliklarin programlarda veya 6gretimde
degisiklikler yapilarak dikkate alinmasi gerektigi ile ilgilidir. Goriisme yapilan 14
ogretmenden 2'si Ogretim yapilirken Ogrencilerin kiiltiirden ve icinde yetistikleri
cevreden kaynakli Onbilgilerinin, bilissel semalarinin, dnceki 6grenmelerinin dikkate
alinmasini, yine 2 O6gretmen kaynaklardan, materyallerden ve yardimeci kitaplardan
cinsiyetei rollerin ¢ikarilmasini ve bunlarin yeniden diizenlenmesini, 9 6gretmen
programlarda, kitaplarda ve Ogretme-6grenme siireglerinde {lkedeki kulttrel
farkliliklara yer verilmesini, 8 6§retmen programlara bolgesel, yoresel, etnik, dini, dilsel
farkliliklarin eklenmesini, programlarin c¢okkiiltiirlii yapiy1 yansitacak sekilde revize
edilmesini, 5 6gretmen kitaplara, tinitelere, konulara veya kitaplarda yer alan metinlere
farkli kiiltiirel degerlerin yansitilmasini, 8 6gretmen derslerde 6gretim yapilirken dersler
islenirken kiiltiirel farkliliklara deginilmesini, G6grencilerin kiiltiirlerinden 6rnekler
verilmesini, 6 6gretmen kiiltiirlerle ilgili bilgilerin dogru, tarafsiz, dnyargisiz ve elestirel
bir gozle oOgretmenlerce derslerde anlatilmasini ve yanlis bilgilerden kaynaklarin
arindirilmasmi &nermistir. One ¢ikan goriisler ise programlarda kiiltiirel farkliliklarin
yer almast (8+9) ve derslerde kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinarak oOgrencilerin
kiiltiirel degerlerinden oOrnekler verilmesi (8) Onerisidir. Bu alt temaya iliskin
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

"Ortalama ks sicakiklarimin -30 oldugu bir cografyada yetisen bu ¢ocuklarin ana

Jikre ulagmast i¢in “sezlong" disinda bir seyler yazilmas lazim. Ozgiinliik olmals,
ogrenci kendinden bir seyler bulmalr bence"O7

"... kitaplarda yer alan resim ve fotograflarda, kadinlara yénelik kadin rollerine
yonelik ayrimciliga son verilmeli. Roller cinsiyetler arasinda yeniden ve dikkatli
diizenlenmeli. Kadimin da o6zgiirliigii on plana alimmali. Mesela kadin
iiretmiyormus gibi bir algi olusuyor su anda.”" O9

"Ben bir Laz olarak Diyarbakir'da gérev yaptim. Ingilizce ogretmeniyim ve
derslerimde sik sik Lazca ve Kiirtceden ornekler verdim. Cok da faydali oldu.
Anadilde dgretim yapamayabiliriz; ama en azindan derslerde drneklerle

kullanalim."O14
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4.1.2.1.2.3. Egitim Ortamlarinda (Okul-Sinif-Cevre) Degisiklikler

Ogretmenlerin 101 gériisiinden 19'u kiiltiirel farkliliklarin egitim ortamlarinda
degisiklikler yapilarak dikkate alinmasi gerektigi ile ilgilidir. Gorlisme yapilan 14
ogretmenden 2'si gezi-sergi vb. okul-dis1 etkinliklerle kiiltiirel farkliliklarin dikkate
alinmas1 gerektigini belirtirken, 40 okul i¢i etkinlikleri 6nermektedir. Yine
ogretmenlerden 40 kiiltiirel farkliliklarin sinif i¢inde demokratik bir ortam olusturularak
konusulmasini, tartisilmasini 6nermektedir. 6 Ogretmen okul ve siif ortamlarini
Ogrencilerin kiiltiirlerini yansitacak sekilde diizenlenmesini, 3 6gretmen ise okul ve sinif
ortamlarinda Ogrencilerin anadillerine gore 6gretim yapilmasin1 Onermektedir. Bu alt
temaya iligkin 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

"Egitim ortamlart farkl kiiltiirleri farkli degerleri yansitmali. Daha olumlu,
samimi, ve farkliliklara yonelik daha sicak bir okul ortami olusturulmalt... farkh
kiiltiirel degerler sinif ortaminda konusulmali, anlatilmali, her 6grenci kendini

ifade etmeli, hem arkadaslarina hem de 6gretmenlerine cekinmeden anlatabilmeli.”
04

"Her ¢ocuk belli bir yasa kadar okulda zaman gegirir. Bu yiizden okullar, herkesin
degerlerinin yer aldigi kurumlar olmalidir. Aksi durumda bazi 6grencilerin okul ile
bagi zayiflar. Okul, gérevini tam yerine getirmemis olur. Biitiinlestirmek yerine

ayristirmis olur. Okullarda ogretilmezse (kiiltiirler) medyadan yalan yanly sekilde
seyler ogrenir"O5

"Demokratik bir simif ortami olusturulmali ve herkes kendini rahatca ifade
edebilmeli. Sinif ortamu tiim kiiltiirel farkhiliklar: yansitacak sekilde tasarlanmall,
diizenlenmeli. Her ogrenci kendi kiiltiiriinii kiiltiirel degerlerini sinif ortaminda
hissedebilmeli ve kendini rahatlikla ifade edebilmelidir."013

4.1.2.1.2.4. Diger Degisiklikler

Ogretmenlerin 101 goriisiinden 27'si "Diger Oneriler" temas: ile ilgilidir.
Goriisme yapilan 14 6gretmenden 4'U egitimde kiiltiirel farkliliklarin st kiiltiir, milli
veya ortak degerler cercevesinde dikkate alinmasini, 4 6gretmen toplumsal calismalarla
farkliliklara yonelik biling kazandirilmasini, 2 6gretmen kiiltiirel farkliliklariyla egitim
yapmak isteyenlerin se¢cmeli olarak yapabilmesini, 1 Ogretmen Osmanli Devleti
doneminde yapildigi gibi yapilabilecegini, 1 Ogretmen sosyal alan derslerinde
deginilmesini dnermektedir. Bu alt temada en fazla deginilen goriisler ise 9 6gretmenin
degindigi cokkiiltlirlii 0gretmen yetistirme goriisii ile 6 Ogretmenin degindigi ve

Ogretmenlerin gorev yapmak icin gittikleri yerlerde kiiltiir-temelli oryantasyon egitimi
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alma Onerisidir. Bu alt temaya iligkin 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki
gibidir:
"Cokkiiltiirlii 6gretmenler yetigtivilmeli. Bu dgretmenler, iilkemizin farkl kiiltiir ve

degerlerini onyargisiz bir sekilde toplumu birlestirici ve farkhiliklara saygu
arttiracak sekilde verirse bazi onyargili diistincelerin yok olmasini saglar." O13

"Cokkiiltiirlii 6gretmenler yetistirilmeli. Ortak degerler ogretilmelidir.” O14

4.1.2.1.3. Muhtemel Katkilar-Etkiler-Yansimalar

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin ardindan yapilan igerik analizi sonucu,
ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklarin egitim sisteminde dikkate alinmasi durumunda
olumlu yansimalarina ve ne tiir katkilar1 olabilecegine yonelik goriisleri, bu goriisler
dogrultusunda olusan tema, alt temalar ve referans sayilari Sekil 5'te ve Tablo 40'ta

sunulmustur.

Alt temalar
m Ogrenme Siirecleri ve Derslere 1. B Farkhliklara/Kiiltiirlere I.
® Okula-Simifa I.  jletisim ve Etkilesime 1.
= Topluma I. = Bireye 1.

= Aidiyet Hissine I.

Sekil 5: Olas1 Katkilara Iliskin Alt Temalar ve Y{izdeleri
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Tablo 40: Egitimde Kiiltiirel Farkliliklarin Dikkate Alinmasi Durumunda Olasi

Katkilara Yonelik Goriisler ve Referans Sayilar

Tema Alttema Goriig:f(216) %  Kodlar Ogretmen(N:14) %
Gudulenme 2 14
Aktif Katilim 2 14
Igi 4 29
Motivasyon 1 7
Akademik Basari 7 50
Ogrenme Siiregleri ve 35 16 Ozgiven 4 29
Derslere Iliskin Ust Diizey Beceriler 2 14
Somut Ogrenme 2 14
Anlamh Ogrenme 2 14
Kalic1 Ogrenme 3 21
Ogrenme Stili 2 14
Ogrenme Diizeyi Ve Siiresi 3 21
Onyargiy1 Azaltir 9 64
Otekilestirme Yapmaz 9 64
Saygi- Hosgorti-Tahammiil Artar 11 79
Olumlu Tutum Bakis Agisi-Alg1 Olusur 6 43
Farkliliklara/Farkli Deger Verir 4 29
Kulturlere/ Kendi 69 32  Esit Egitim Firsati 3 21
Kiiltiirtine iliskin Kiiltiirler Arasi Etkilesim Artar 4 29
Catismalar Azalir. (Kin, Nefret vb.) 5 36
Kiltur Korunur-Asimile Olmaz 3 21
Elestirel Biling 7 50
Kiiltiirel/ Kiiltiirler Hakkinda Bilgi 8 57
Uyum Kolaylagir 5 36
- Olumlu Bakis Agisi-Tutum 5 36
= Devam Durumu(Katilim-Terk Etme) 8 57
£ S Okul Ve Sinif Yonetimini Kolaylastirir. 4 29
z Okkurla-Suon gl = 17 Bilimsel Ve Huzurlu Ortam 2 14
S Okul-Simif i¢i Etkilesimi Arttirir. 6 43
< Motivasyon Artar 4 29
< Disiplin Sorunlar1 Azalir. 2 14
ml Ogretmen-Ogrenci Iletisimi 6 43
5 Ogrenci-Ogrenci Iletisimi 2 14
= .. sl Ogretmen-Ebeveyn Iletisimi 4 29
E géi;;?;eArieliis;kligskllere ve 22 25 Ogretrr_len-()gretmen Tletigimi 2 14
Empati Duygusu 2 14
Anlay1s-Sayg1 4 29
Resmi Dili Ogrenmeye Tesvik 2 14
Biling Olusur 2 14
Huzur Ve Mutluluk Diizeyi Artar 5 36
Birlik, Biitiinlik Ve Beraberlik Olusur 10 71
Topluma/Ulkeye iliskin 29 14 g;%gﬁ}z)gﬁl F:]Iqum g 5411
Demokratik Bir Toplum 4 29
Evrensel Degerleri Benimsemis Toplum 3 21
Catismalar Azalir 8 57
Gelisim 1 7
Mutluluk 2 14
Ozgiiven 1 7
Ozgiir 1 7
. e Ozgin 1 7
Bireye lliskin 1 5 Elegstirel-Sorgmlaylm 1 7
Demokratik 1 7
Saygili 1 7
Ust Diizey Beceri 1 7
Benlik Algist 1 7
Okula 3 21
Aidiyet-Sahiplenme 14 7 Sisteme 3 21
Duygusuna Iliskin Ulkeye-Devlete 5 36
Topluma 3 21

Tablo 40 ve Sekil 5 incelendiginde, KDDE'nin dikkate alinmasi durumunda ne

tir etkileri olabilecegine dair Ogretmenlerin goriisleri ¢ercevesinde olusturulan
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"Katkilar-Etkiler-Yansimalar" temasina iligkin 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda;
"Ogrenme Siiregleri ve Derslere Iliskin Katkilar", "Farkliliklara-Kiiltiirlere Iliskin
Katkilar", "Okula ve Simifa Iliskin Katkilar", "Iletisim ve Etkilesime iliskin Katkilar",
"Topluma Iliskin Katkilar", "Bireye iliskin Katkilar" ve "Aidiyet Hissine iliskin
Katkilar" olmak iizere yedi alt tema olusturulmustur. Ogretmenlerin goriislerinin
tamamindan yani 216 goriisten 35'1 6grenme ve derslere yonelik, 69'u farkliliklara-
kilturlere-farkli kiiltiirel degerlere yonelik, 36's1 okula ve sinifa yonelik, 22'si iletisim
ve etkilesime yonelik, 29'u topluma, 11'i bireye ve 14'0 de bireyin Ulkeye, topluma,

siifa ve okula yonelik aidiyet hissine iligkin alt temasiyla ilgilidir.

4.1.2.1.3.1. Ogrenme Siirecleri ve Derslere Iliskin Katkilar

Ogretmenlerin toplam 216 gériisiinden 35" kiiltiirel farklhiliklarin  egitim
ortamlarinda dikkate alinmasi durumunda 6grencilerin 6grenme siireglerine ve derslere
iligkin etkileri/yansimalari ile ilgilidir. Goriigsme yapilan 14 6gretmenden 2'si klturel
farkliliklarin, farkl kiiltiirel degerlerin dikkate alinmas ile; dgrencilerin derslere daha
fazla giidiilenecegini, somut ve anlamli 6grenmeler gerceklesecegini, bu durumun
O0grenme stilleriyle uyumlu olacagini ve d&grencilere {ist diizey becerilerin
kazandirilabilecegini digiinmektedir. 3 6gretmen, O6grencilerin derslere iliskin aktif
katilm oranlarin1 arttiracagimi ve kalici 6grenmeler gerceklesecegini, 4 Ogretmen
derslere yonelik ilginin, Ogrenme diizeylerinin ve Ogrenme siirelerinin olumlu
etkilenecegini ve Ogrencilerin akademik kisisel sosyal anlamda 6zgiivenlerinin
artacagini belirtmiglerdir. Gorligme yapilan Ogretmenlerin en fazla (7 Ogretmen)
degindikleri nokta ise kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasi ile 6grencilerin akademik
basarilarinda artis olacagi beklentisidir. Ogretmenlerden biri de &grencilerin
motivasyonun artacagim1 diisiinmektedir. Bu alt temaya iliskin 6gretmenlerin
goriislerinden bazilar1 agsagidaki gibidir:

"Ozgiiveni artirir. Ogrenci kendi kiiltiiriinden drneklerle, icerikle veya metinlerle

karsilastiginda daha kalici 6grenmeler gerceklesir. Her ogrenci kendi ogrenme
stiliyle daha ¢cabuk égrenir. Illerlemesi kolaylagir. Bazilar: geride kalmaz". O4

"Béylece ogrenciler derslere aktif bir sekilde katilirlar. Konulara yaklagimlar:
olumlu etkilenir. Ogrenme diizeyleri (akademik basarilari, ilgileri) artar. Bakin
kendimden ornek vereyim, ben boyle isledigimde derslerim daha etkili, keyifli ve
verimli geciyor. Boylece 6grenme olumlu yénde etkilenir..."O6
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4.1.2.1.3.2. Farkhiliklara-Kiiltiirlere Iliskin Katkilar

Kiiltiirel degerlerin egitim-6gretimde dikkate alinmasi durumunda katkilarina
iliskin 6gretmenlerin en fazla goriis belirttigi farkliliklara/kiiltiirlere iliskin katkilar alt
temasina iligkin bulgular incelendiginde Ogretmenlerin 216 goriisiinden 69'u bu alt
temayla ilgilidir. Goriisme yapilan 14 6gretmenden 11'i 6grenci ve dgretmenlerde farkli
kiiltiirel degerlere iliskin sayginin, hosgdriiniin ve tahammiiliin, 6's1 bakis acisinin-
tutumun, 7'si elestirel bilincin, 8'1 kiiltiirler hakkinda bilgi birikiminin, 4'i kiiltiirel
etkilesimin, yine 4% farkli kiiltiirel degerlere verilen ©Onemin/degerin artacagini
diisiinmektedir. Ogretmenlerden 9'u farkliliklara iliskin grencilerde &tekilestirme ve
Onyarginin, 5'1 kin ve nefret duygularinin ve catigmalarin azalacagmi belirtirken, 3
Ogretmen biitiin Ogrencilere esit egitim firsati verilmis olacagini, yine 3 G6gretmen
bdylece hic bir kiiltiirlin asimile olmayacagini ve 6grencilerin hem kendi kiiltiirlerini
hem de bagka Kkiiltiirleri korumus olacagini bu sekilde kiiltiirel farkliliklarin
stirekliliklerinin saglanacagini diistinmektedir. Bu alt temaya iliskin 6gretmenlerin
goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

"Kendini oteki hissetmez, asimile olmamis olur...farkliliklar: reddetmek yerine

kabullenme ~ gelisir.  Tahammiil ~ diizeyi gelisir. ~Kiiltiirel  etkilesim  olusur.
Otekilestirme azalir. Bu sekilde... ... insanlar birbirine daha anlayish ve saygili
olur. Birbirimizi anlamak korkuyu ve siddeti azaltwr. Ciinkii insanlar bilmedikleri
seylerden korkar. Ciinkii onyargi ve dtekilestirme toplumlara zarar verir ve

parcalanmasina yol agar...o kiiltiir hakkinda -hem dogru hem de yalan yanlis
bilgilerden arindirilmis bir sekilde- bilgi sahibi olmus olur.” O13

"Diinyaya, kisilere, ¢evreye bakis agilart olumlu olur. Cinsiyet ayrimciligi, wk¢ulik,
milliyetcilik azalir. Onyargilar kirilir. Swnifi¢i catismalar azalwr. Her bir bireyi
degerli kilar. Herkes kendini ve kiiltiiriinii degerli oldugunu hisseder. Hem boylece
o kiiltiir de yok olmaz. Ayrica kiiltiirel farklara omyargisiz yaklasmalarin
saglar."012

4.1.2.1.3.3. Okula ve Sinifa Iliskin Katkilar

Kiiltiirel degerlerin egitim-6gretimde dikkate alinmasi durumunda okula ve
sinifa iligkin katkilarina yonelik bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin 216 goriisiinden
36's1 bu alt temayla ilgilidir. Goriisme yapilan 14 6gretmenden 8'1 kiiltiirel farkliliklarin
dikkate alinmasi ile 6zellikle baskin kiiltiirden olmayan &grencilerin okula, okul ve simif

ortamimna daha fazla katilacagini ve Ogrencilerin okulu terk etme davraniginin
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azalacagini, 6's1 okul ve smif ici etkilesimin olumlu yonde etkilenecegini ve 6grenciler
aras1 etkilesimin yiikselecegini, 5'1 okula yonelik olumlu bir bakis olusacagini ve
kiltiirel olarak farkli 6grencilerin okula ve smifa uyum siireglerini kolaylastiracagin,
4'er ogretmen farkli kiiltiire sahip 6grencilerden olusmus okul ve smiflarin bu sekilde
yonetimlerinin  kolaylasacagin1i ve oOgrencilerin okula yonelik motivasyonlarinin
artacagini, 2'ser 6gretmen de okul ve smif i¢i disiplin sorunlarinin azalacagini ve daha
bilimsel, huzurlu bir okul-sinif ortaminin olusacagini diisiinmektedir. Bu alt temaya
iliskin 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:
"Sinif yonetimini kolaylastir. Hem bireysellegtirir hem toplumsallastirir. Okula

yonelik daha olumlu bir bakis agisi saglar Ogrencide "varim" duygusu gelisir.
Ogrenci, egitim-ogretim ortamina daha ¢ok katilir ve verim yiikselir." O4

"Ogrencinin bulundugu ortamda kendinde izler bulmamas: onu yabancilasmaya ve
okuldan sogutmaya neden olmaktadwr. Okula devam oranini arttiririz” 0.6

4.1.2.1.3.4. Kisiler Aras: Iliskilere ve Iletisime Iliskin Katkilar

Kiiltlirel degerlerin egitim-6gretimde dikkate alinmasi durumunda kisiler-arasi
iligkiler ve iletisime iliskin katkilarina yonelik bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin
216 gorisiinden 22'si bu alt temayla ilgilidir. Goriisme yapilan 14 6gretmenden 6's1
O0gretmen-6grenci iletisimin ve etkilesimin, 40 68retmen-ebeveyn, 2'si 68renci-0grenci
ve Ogretmen-0gretmen iletisim ve etkilesiminin  olumlu ybnde etkilenecegini
diisiinmektedir. Ogretmenlerden 2'si dgrenci ve Ogretmenlerde empati duygusunun
gelisecegini, 4'i egitim ortaminda yer alan kisiler arasinda anlayigh ve saygili bir
etkilesim olusacagini ve 2 6gretmen de farkh kiiltiirel degerlerinin, 6rnegin 6grencilerin
anadillerinin, dikkate alinmasinin resmi dilin (Tiirkce) Ogrenilmesine de Ogrencileri
tesvik edecegi goriisiindedirler. Bu alt temaya iligkin 6gretmenlerin goriislerinden
bazilar1 agagidaki gibidir:

"..sinif  ortaminda, kiiltiivel degerler...08rencileri  daha iyi tammamiz,

anlayabilmemiz igcin onemli konusulmali, anlatilmal, her 6grenci kendini ifade
etmeli. "O4

"Ogrencilerin anadillerinden ogrendigim kelimeleri bazen simfta kullantyorum.
Aramizda ¢ok iyi iletisim olustu. Tiirk¢enin 6grenilmesini de kolaylastirdi. Bence
en onemli katki "bakin farklyiz ama bu farkhihklar zenginligimizdir” algist
olusturdu. Ogretmenler ile égrenciler arasindan daha giiclii ve olumlu baglar
olusur. Birbirimizi anlamak korkuyu ve siddeti azaltir" 013
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4.1.2.1.3.5. Topluma lliskin Katkilar

Kiiltiirel degerlerin egitim-6gretimde dikkate alinmasi durumunda topluma
iliskin katkilarina yonelik bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin 216 goriisiinden 29'u
bu alt temayla ilgilidir. GOriisme yapilan 14 6gretmenden 10'u Kkiltirel farkliliklarin
dikkate alinmasiyla toplumsal birlik, beraberlik ve biitiinliigiin saglanacagini, 8'i
Tiirkiye'de var olan etnik, dini, dilsel farkliliklardan kaynakli toplumsal ¢atismalarin
azalacagini, 5'1 kiiltirel anlamda toplumsal huzura katki sunacagini, 4'i daha
demokratik bir toplum olusacagini, 3'i esit bir toplum yine 3'Q evrensel degerleri
benimseyen bir toplum olusacagini disiiniirken, 2'ser 6gretmen de daha 6zgiin ve
kiiltiirel farkliliklara yonelik daha bilingli bir toplum olusacagini belirtmektedir. Bu alt

temaya iligkin 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

" farkhiliklara yonelik olumlu bir bakis agist olugur. Insanlarin ufuklar genisler.
Béylece ozgiir diistinen, elestiren, sorgulayan, itaat etmeyen ve farkliliklara saygili
demokratik bir toplum olusur."O10

"Toplumun farkll kesimlerini birbirine yakinlastirir. Boylece birlik ve beraberlik
bilinci gelisir. Birlikte yasama kiiltiiriinii olumlu etkiler. Kiiltiirleri birbirine
yaklastirir." O7

4.1.2.1.3.6. Bireye/Ogrenciye Iliskin Katkilar

Kilturel — degerlerin  egitim-6gretimde  dikkate  alinmast  durumunda
bireye/6grenciye iliskin katkilarina yonelik bulgular incelendiginde; 6gretmenlerin 216
goriistinden 11'1 bu alt temayla ilgilidir. Gorligme yapilan 14 6gretmenden 2'si kiiltiirel
farkliliklarin dikkate alinmasiyla egitim ortamlarinda bireysel mutlulugun artacagini,
l'er Ogretmen, Ogrencilerin benlik algilarinin, gelisimlerinin, 6zglivenlerinin,
Ozsaygilarinin olumlu yonde etkilenecegini ve ozgiir, 6zgilin, demokratik, elestirel,
sorgulayici ve st diizey becerilere sahip 6grencilerin yetisecegini belirtmektedir. Bu alt
temaya iliskin 6gretmenlerin goriislerinden bazilar1 agagidaki gibidir:

"Asil amag¢ her bireyi topluma kazandirmaksa...degerler dikkate alimirsa...
(Ogrencilerin) Benlik algilari, dzgiivenleri olumlu etkilenir." O12

"...boylece, ogrenciyi kisisel duygusal sosyal ve bilissel anlamda en iist becerilerle
donatmuis oluruz"” O11

"Farkli kiiltiirlere sahip Ogrencilerin kisisel geligimini, aidiyet hissini, ve
ozgiivenini olumlu yonde etkiler diye diistintiyorum."O5
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4.1.2.1.3.7. Aidiyet-Sahiplenme Duygusuna Iliskin Katkilar

Kiiltiirel degerlerin egitim-6gretimde dikkate alinmasi durumunda &grencilerde
olusacag diisiiniilen aidiyet-sahiplenme duygusuna iligkin katkilarina yonelik bulgular
incelendiginde; 6gretmenlerin 216 goriisiinden 14'i bu alt temayla ilgilidir. Goriisme
yapilan 14 Ogretmenden 5'1 egitim sistemlerinde kiiltiirel farkliliklarin dikkate
alinmasiyla 6grencilerde iilkeye ve devlete yonelik olumlu bir bakis agis1 olugsacagini,
bununla birlikte 0Ogrencilerde aidiyet ve sahiplenme duygusunun gelisecegini
belirtmektedir. Ayrica 6gretmenlerden 4'i okula yonelik aidiyet ve okulu benimseme
sahiplenme duygusunun, 3" topluma aidiyet hissinin ve 2 6gretmen de &grencilerin
kiiltiirel degerlerine yer verilmesi durumunda Ogrencilerde egitim sistemine yonelik
aidiyet ve sahiplik duygusunun gelisebilecegini belirtmislerdir. Bu alt temaya iliskin
Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

"Ciinkii Tiirkiye'de bircok farkl kiiltiir i¢ ice yasamaktadir. Daha iyi bir vatandas

olur. Daha ¢ok "Turkiyeli olur... kendini dislanmus, kiiltiirii yok sayimus hisseden
bir bireyin iginde bulundugu sistemi sevmesi miimkiin degildir." O5

4.1.2.2. KDDP Olcegini Diisiik Derecelendiren Ogretmenlere Ait Nitel Bulgular

ve Yorum

KDDP 6l¢eginden diisiik ortalamaya sahip 6gretmenler; dlgegin birinci boyutu
olan "Duyarlililk ve Katkilar" boliiminde yer alan 23 maddeye 1-Kesinlikle
Katilmiyorum veya 2-Katilmiyorum seklinde, ikinci boyutu olan "Kaygilar" boliimiinde
yer alan olumsuz maddelere ise 5-Kesinlikle Katiliyorum veya 4-Katiliyorum seklinde
goriis belirtmislerdir. Goriisme yapilan 14 6gretmenin 6lgekten aldigi toplam puanlarin
ortalamasi birinci boyut i¢in 1.20 ile 2.50 arasinda iken ikinci boyut i¢in ise 4.00 puan
ve Ustldir. Bu grupta yer alan 6gretmenlerin 6lgegin toplamina ait ortalamasi ise 1.15

ile 2.96 arasinda degismektedir.

KDDP o6lgeginden diisiik ortalamaya sahip 6gretmenlere, "Tiirkiye'de egitim

sistemi Ogrencilerin farkli kiiltiirel degerlerine goére neden dizenlenmemelidir?
Duizenlenmesine iliskin kaygilariniz nelerdir?" sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin
yanitlarina gore temalar ve bu temalara iliskin siklik-frekans sayilari belirlenerek once
icerik analizi yapilmis ardindan Ogretmenlerin goriislerinden 6ne ¢ikanlar dogrudan

alintilanarak betimsel analize uygun bir sekilde sunulmustur.
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Olgekten diisiik puan ortalamasina sahip &gretmenlerle yapilan goriismelerin
ardindan yapilan icerik analizi sonucu, bir tema ve tema altinda alt temalar olusmustur.
Ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklarm egitim sisteminde neden dikkate alinmamasi
gerektigine dair goriislerini  gerekgelendirdikleri ve kiiltiirel farkliliklarin egitim
sisteminde dikkate alinmasi durumunda ne tiir olumsuz yansimalar1 ve/veya etkileri
olacagina yonelik goriisleri "1. Kaygilar ve Nedenleri" temasi olarak isimlendirilmistir.

Tema, alt temalar ve 6gretmen goriisleri asagida sirastyla sunulmustur.
4.1.2.2.1. Kaygilar ve Nedenleri

Ogretmenlerle yapilan goriismelerin ardindan yapilan icerik analizi sonucu,
Ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklarin egitim sisteminde neden dikkate alinmamasi
gerektigine yonelik goriisleri, bu goriisler dogrultusunda olusan tema, alt temalar ve

referans sayilar1 Tablo 41 ve Sekil 6'da sunulmustur.

Tablo 41: Egitimde Kiiltiirel Farkliliklarin Dikkate Alinmamasi Gerektigine Yonelik
Kaygilar ve Nedenleri ile lgili Referans Sayilart

Tema Alt tema Goriig:f(105) %  Kodlar Ogretmen(N:14) %
Birlik ve Beraberlik 12 86
Karigiklik-Karmasa 7 50
Toplumsal Etkiler 36 34 Bélinme-Gruplagma-Kutuplagtirma- 13
Catigsma 93
Esitsizlik 4 29
Otekilestirme 2 14
Farkli Etnik Kokenler 2 14
e - Farkli Anadiller 1 7
o) %Okkunurl.u’ Gok Dill Farkli Dinler-Inanglar 1 7
5 e Heterojen Yapinin 11 11 .
= Fazlah Farkli Cinsiyetler ' 1 7
1 Farkli Sosyoekonomik Yapilar 5 36
z Bolgesel ve Demografik Farkliliklar 1 7
9 Zaman Kisithiligi 1 7
i Egitim Dilinde Birlik 8 57
) Egitim Ogretim 23 »p Egitimde Kalite Diiser 4 29
% Sureglerine Etkiler Ortak Degerler Olusturulamaz 3 21
< Bilimsellikten Uzaklastirir. 2 14
Standart Saglanamaz 5 36
Siyasete Alet Edilir. 2 14
Su Istimale Ugrar 5 36
Yeterince Dikkate Alinmaktadir. 3 21
Diger 35 33 Uniter Devlet Yapist Zarar Gériir 7 50
Egemen Kiiltiir Dikkate Alinmali 8 57
Tiirkiye'de Cokkiiltiirlii Yapr Yok 9 64
Fen Derslerine Uygun Degil 1 7

Tablo 41 ve Sekil 6 incelendiginde, "Kaygilar ve Nedenleri" temasina iligkin
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda; "Toplumsal Etkiler", "Cokkiiltiirlii, Cok Dilli ve
Heterojen Yapinin Fazlalig1", "Egitim-Ogretime Etkileri" ve "Diger" olmak {izere dort

alt tema olusmustur. Ogretmenlerin goriislerinin (105) 36's1 toplumsal etkilerle, 11'i
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Turkiye'nin gokkilturlt, ¢ok dilli ve heterojen yapisinin fazlaligiyla, 23" egitim ve
Ogretim siirecine olumsuz etkileriyle ve 35'1 de 6gretmenlerin belirttigi farkli neden ve

kaygilari igeren "Diger" alt temasiyla ilgilidir.

Alt temalar

u Toplumsal E. m Cokkiiltiirlii Yap1 Egitim-Ogretim E. m Diger

Sekil 6: Kaygilar ve Nedenlerine iliskin Alt Temalar ve Yiizdeleri

4.1.2.2.1.1. Toplumsal Etkiler

Ogretmenlerin 105 goriisiinden 36's1 kiiltiirel farkliliklarin egitimde dikkate
alinmas1 durumunda yasanabilecek olumsuz toplumsal etkileriyle ilgilidir. Goriisme
yapilan 14 G6gretmenden 12'si toplumsal birlik ve beraberligin bozulacagimi ve 13'i
toplumun  boliinecegini, egitim  farkliliklarindan ~ kaynakli  gruplagmalarin,
kutuplagmalarin ve catismalarin yasanabilecegini, 7'si egitimde karigiklik-karmasa
olusturabilecegini ve 4'li esitsizlik yaratabilecegini ve 2'si boyle bir durumda bazi
ogrencilerin Otekilestirilebilecegini bu ylizden egitimde kiiltiirel farkliliklarin dikkate
alinmamas1 gerektigini diisinmektedir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki
gibidir:

"Diizenlendigi takdirde gruplasmalar olusabilir. Gruplasmalar ileri diizeye
ulasinca catismalar yasanabilir. Farkli kiiltiirler egitimin disinda tutulmalidu" O8

"Bu durum iiniter devlet yapisina zarar verir. Egitim kiiltiire gore yapilamaz.
Objektiflik ve esitlik olmaz."O13

4.1.2.2.1.2. Cokkiiltiirlii, Cok Dilli ve Heterojen Yapinin Fazlaligi

Ogretmenlerin 105 goriisiinden 11'i Turkiye'nin cokkulturlt, cok dilli ve

heterojen yapisinin fazlahigr ve gesitliligi sebebiyle farkli kiiltiirel degerlerin dikkate



110

alinmasinin zorlugu ve/veya imkansizligi ile ilgilidir. Gorlisme yapilan 14 6gretmenden
5't farkli sosyoekonomik yapida ogrencilerin fazlaligindan, 2'si etnik koken
cesitliliginden ve birer 6gretmen de Tiirkiye'deki farkli anadil, din, inang fazlaligindan
ve bolgesel/demografik yapilardan dolayr egitimde kiiltiirel farkliliklarin dikkate
alinmamasi gerektigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin gériislerinden bazilar1 asagidaki
gibidir:

"Farkli kiiltiirel degerlere gore diizenlenmesi Tiirkiye gibi ¢ok farkli kiiltiirleri bir

arada bulunduran bir Ulke i¢in kaos olusturur. Iyi niyetle yapilsa bile simirlart iyi
cizilemez."02

"Ulke sinirlart icerisinde ¢ok fazla farkl kiiltiir var. Her farkl: kiiltiire ya da degere
gore egitim sistemini diizenlemek iilkede sikinti yaratr. O kadar ¢ok farkliligi nasil
yansitacagiz? Diizenlenirse agir sonuglari olur!"O7

4.1.2.2.1.3. Egitim Ogretim Siireclerine Etkiler

Ogretmenlerin 105 goriisinden 23" kiiltiirel farkliliklarm egitimde dikkate
alinmasi durumunda egitim-0gretim siire¢lerine olumsuz etkileriyle ilgilidir. Goriisme
yapilan 14 6gretmenden 8'1 egitim dilinde (Tiirkge) birligin bozulacagini, 4'ii egitimde
kalitenin diisecegini, 3'ii farkl1 insanlar1 bir arada tutan ortak degerlerin zarar gérecegini,
2's1 egitimde bilimsellikten uzaklasilacagini ve bir 6gretmen de zaman kisithligindan
dolay1 smifta veya okulda bulunan farkli 6grencilerin farkli kiiltiirel degerlerine
deginilemeyecegini bu yiizden egitim sistemlerinde birden fazla kiiltiir yerine tek
kiiltiirlii yapinin devam ettirilmesi  gerektigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin
goriislerinden bazilar1 agsagidaki gibidir:

"Her bolgeye ve kiiltiire gore diizenleme yapilamaz. Aksi takdirde standart

saglanamaz, ortak degerler olusturulamaz ve egitim kalitesinin diizeyi diiser."O5

"Egitim yapilamaz, ¢iinkii her kiiltiire gére egitim zaman agisindan stkintili bir
stire¢ olugturur. Cok ger¢ekgi bir hedef olarak gérmiiyorum.” O3

4.1.2.2.1.4. Diger Etkiler

Ogretmenlerin 105 goriisiinden 35'i kiiltiirel farkliliklarin egitimde dikkate
alinmas1 durumunda yasanabilecek farkli "diger" olumsuz durumlarla ilgilidir. Goriisme
yapilan 14 o6gretmenden 9'u Tiirkiye'de cokkiiltiirlii yapinin olmadigini, 8'i egemen
kiiltliriin disina ¢ikilmamast gerektigini, 7'si farkliliklarin dikkate alinmasi ile {initer

devlet yapisinin zarar gorecegini, 5'1 iyi niyetle yapilsa bile baz1 kesimlerce su istimale
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ugratilacagini, 3'ii zaten yeterince dikkate alindigini, 2'si siyasete alet edilebilecegini ve
bir 6gretmen de kiiltiirel farkliliklarin fen bilimleri derslerinde dikkate alinmasina gerek

olmadigimi diisiinmektedir.

"Bence gerek yok. Giivenli ve bilimsel bir ortam olusturulduktan sonra kiiltiirel
farklarin pek bir onemi kalmiyor."O14

"Tiirkiye'de  biiyiitiilecek  kadar  birbirinden  farkli  kiiltiiriin ~ oldugunu
diigiinmiiyorum."O6

4.2. Ogretmenlerin Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitime Iliskin Oz-yeterlik

Algilar1 Ne Diizeydedir Sorusuna iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci sorusu "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitime
iliskin 0z-yeterlik algilart ne diizeydedir?" seklinde ifade edilmistir. Bu amagla
oncelikle ogretmenlerin KKDE'ye iligskin 6z-yeterlik algilarini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen KDDPO 6lgegi uygulanmistir. Olgekten elde edilen
nicel verilerin analizinin ardindan, Ol¢ekten yiiksek ve diisik diizeyde puan alan
Ogretmenlerle goriismeler yapilarak, Ogretmenlerin bakis acilar1 bulgulanmistir.
Dolayisiyla bu boliim "Nicel Bulgular" ve "Nitel Bulgular" olmak {izere iki alt basliktan

olusmaktadir.

4.2.1. Nicel Bulgular ve Yorum

Bu bélimde KDDPO 6&lgegine iliskin nicel bulgulara ve yorumlara yer verilmis,
daha sonra cesitli degiskenlere gore karsilagtirilmasina iliskin bulgular sunulmustur.
Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl egitime iliskin dz-yeterlik Slgeginde yer alan
maddelere iligkin frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 42' de

verilmistir.

Tablo 42: Ogretmen Oz-yeterlik Alg1 Olcegine Iliskin Betimsel Istatistikler*

: g g :
© S S g g 28 = L
Maddeler =z g g2 S = 2 £ 5
(N:21) = = £E = £ = T B E
3= = 2= < 8 = jul s g
Y i Y: M Y; ¥X¥ O &y
f % f % f % f % f % (X) ss
1.0grencilerin kendi kimligiyle
barisik olmalarina katki 11 8 17 1,3 141 10,8 606 46,5 527 405 4,24 |76
saglayabilirim.
2.Ogrencilerin, farkl kiiltiirel
degerleri (dilleri, dinleri, 12 9 48 3,7 262 20,1 543 41,7 437 336 4,03 ,87

inanglari vb.) tanimalarini
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saglayacak calismalar
yuritebilirim.

3.0Ogrencileri, derslerde kendi
kiiltiirel degerlerinden
ornekler verebilme konusunda
cesaretlendirilebilirim.

13

16

1,2

156

12,0

577

443

540

415

4,24

4.Ogrencilerin, farkh kiiltiirel
degerlere iligkin onyargilara
elestirel gozle bakabilmelerine
katkida bulunabilirim.

25

1,9

179

13,7

593

455

497

38,2

4,18

5.Farkli kiiltiirel degerlere sahip
ogrencilerin 6zgiiven 7
duygusunu gelistirebilirim.

16

1,2

151

11,6

615

47,2

513

39,4

4,23

6.Ogrencilerin kiiltiirel
degerlerine dayali 6nceki
bilgileri ile yeni dgrenecegi 11
bilgiler arasinda baglantilar
kurabilirim.

16

1,2

212

16,3

606

46,5

457

35,1

4,13

7.0gretim siireglerini
tasarlarken 6grencilerin
kdiltiirel degerlerinden 11
kaynakl farkl ilgilerini
dikkate alabilirim.

27

2,1

199

15,3

632

48,5

433

333

411

8.Kendi inang, goriis ve
degerlerimin etkisinde
kalmadan farkli kiiltiirel 8
degerlere sahip 6grencilerle
caligabilirim.

22

1,7

127

9,8

511

39,2

634

48,7

4,33

9.Bazi egitim-6gretim
uygulamalarimin dgrencilerin
farkl kiiltiirel degerleriyle
¢elismesi durumunda
olusabilecek sorunlari
¢ozebilirim.

20

1,5

257

19,7

602

46,2

415

31,9

4,07

79

10. Ogrencileri toplumda var
olan "esitsizlikleri” elestirel
bakis agisiyla 9
inceleyebilecek sekilde
yetistirebilirim.

23

1,8

224

17,2

576

44,2

470

36,1

4,13

11. Hangi kiltirden olursa
olsun, okullarda ebeveyn 6
katilimini arttirabilirim.

44

34

319

24,5

550

422

383

29,4

3,96

12. Veli toplantilarini farklt
kiiltiirel degerlere sahip
velilerin kendilerini "6teki* 8
hissetmeyecekleri sekilde
dizenleyebilirim.

23

1,8

211

16,2

591

45,4

469

36,0

4,14

13. Kiiltiirel farkliliklara
ragmen "tiim dgrencilere”
Ust dlzey becerileri
kazandirabilirim.

12

48

3,7

318

24,4

575

44,2

349

26,8

3,92

14. Farkl kiiltiirel degerlere
sahip -ornegin anadilleri
birbirlerinden farkli- 19
6grencilerin olusturdugu
siniflar1 yonetebilirim.

68

52

294

22,6

522

40,1

399

30,6

3,93

15. Kiilttirel olarak farkli
degerlere sahip dgrenciler
arasinda isbirlikli 6grenme
ortamlar diizenleyebilirim.

18

1,4

236

18,1

616

47,3

424

32,6

4,09

16. Farkl: kiiltiirel degerlere
sahip tim ebeveynler veya
veliler ile iletisim
kurabilirim.

10

28

2,2

233

17,9

579

445

452

34,7

4,10
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17. Olgme-degerlendirme
etkinliklerini 6grencilerin
farkli kiiltiirel degerlerini 20 15 56 43 275 211 605 465 346 266 3,92 ,88
g0z dnine alarak
yuritebilirim.

18. Ogretim materyallerini,
Ogrencilerin kiiltiirel
degerlerini daha iyi
yansitacak sekilde 13 10 45 35 349 268 566 435 329 253 388 85
basmakalip diisiincelerden
arindirarak revize
edebilirim.

19. Ogretim materyallerini,
ogrencilerin Tiirkiye’deki
farkls kiiltiirleri tanimalarin1 11,8 43 33 324 249 599 460 325 250 3,90 ,83
saglayacak sekilde
gelistirebilirim.

20. Smnif ortamlarini tiim
6grencilerin farkli kiiltiirel
degerlerini yansitacak
sekilde diizenleyebilirim.

17 13 64 49 320 246 564 433 337 259 387 ,89

21. Farkli kiiltiirel degerlere
sahip dgrencilerin neyi nasil
ogrendiklerini belirleyecek 13 10 74 57 389 299 529 406 297 228 3,78 ,89
Ol¢me araglari
gelistirebilirim.

TOPLAM: 4,06 ,60

*Qrtalamalar; 1.00-2.59 arast: Diisiik Diizeyde Oz-yeterlik Algisi, 2.60-3.39: Orta Diizeyde Oz-yeterlik Algisi 3.40-
4.19 arasi: Yiiksek Diizeyde Oz-yeterlik Algis1 ve 4.20-5.00 arasi: Cok Yiiksek Diizeyde Oz-yeterlik Algist seklinde
yorumlanacaktir.

Tablo 42 incelendigine, 6lcekte yer alan "Ogrencilerin kendi kimligiyle barisik
olmalarina katki saglayabilirim.” seklindeki birinci maddesine iligkin 6gretmenlerin
gorlsleri arasinda %46.5 ile "Katiliyorum" goriisii ilk sirada yer alirken, bunu % 40.5
ile "Kesinlikle Katiliyorum", %10.8 ile "Kismen Katiliyorum" %1.3 ile "Katilmiyorum"
ve %0.8 ile "Kesinlikle Katilmiyorum "gorilisii takip etmistir. Bu maddeye iliskin
ogretmen adaylarinin 0z-yeterlik algilarinin aritmetik ortalamasi X=4.24 ve standart
sapmas1 .76 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0gretmenlerin bu maddeye yonelik 6z-
yeterlik algilariin ortalamasinin "Kesinlikle Katiliyorum" diizeyinde yani ¢ok yuksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde o6z-yeterlik
algisina sahip olduklarmi belirttikleri madde (X=4.33) "Kendi inang, goriis ve
degerlerimin etkisinde kalmadan farkli kiiltiirel degerlere sahip ogrencilerle
Calisabilirim.” seklindeki 8.maddedir. Yine Tablo 1'den goriildiigli gibi, 6gretmenlerin
Olgekte yer alan tiim maddelere yonelik toplam ortalamalar1 dikkate alindiginda
(X=4.06), ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl 6z-yeterlik algilarinin ortalamasinin

"Katiliyorum" diizeyinde yani yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilarinin ¢ok yiiksek
oldugu maddeler sirasiyla 1. madde (X=4.24), 3. madde (X=4.24) ve 5. maddedir
(X=4.23). Olgekte 6gretmenlerin en diisiik 6z-yeterlik algisina sahip oldugu maddeler
arasinda; X= 3.78 ile " Farkl kiiltiirel degerlere sahip ogrencilerin neyi nasil
ogrendiklerini belirleyecek dl¢me araglart gelistirebilirim." seklindeki 21. madde ve X=
3.87 ile "Swf ortamlarin tiim 6grencilerin farkl kiiltiirel degerlerini yansitacak sekilde
duzenleyebilirim." seklindeki 20. madde, X=3.94 ile "Ol¢me-degerlendirme
etkinliklerini ogrencilerin farkl kiiltiirel degerlerini goz dniine alarak yiiriitebilirim."
seklindeki 17. madde ve X=3.90 ile "Ogretim materyallerini, égrencilerin Tiirkiye deki
farkl kiiltiirleri  tamimalarimi  saglayacak sekilde gelistirebilirim." seklindeki 19.

maddedir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi grencilerin kiiltiirel degerlerine dayali énceki
bilgileri ile yeni 0grenecegi bilgiler arasinda baglantilar kurabilecegini ve dgrencileri,
derslerde  kendi  kiiltiirel  degerlerinden  O6rnekler  verebilme  konusunda
cesaretlendirilebileceklerini belirtmistir. Ogretmenlerin yarisina yakimi, kiiltiirel olarak
farkli  degerlere sahip Ogrenciler arasinda igbirlikli  0grenme  ortamlari
diizenleyebilecegini diisiinmektedir. Yine Ogretmenler diger maddelerde yer alan
davranis ifadelerine oranla; hangi kiiltiirden olursa olsun, okullarda ebeveyn katilimim
arttirabilme, kiiltiirel farkliliklara ragmen "tim d&grencilere” Ust duzey becerileri
kazandirabilme, Ol¢me-degerlendirme etkinliklerini 6grencilerin  farkli  kiiltiirel
degerlerini géz Oniine alarak yiiriitebilme, dgretim materyallerini, 6grencilerin kiiltiirel
degerlerini daha iyi yansitacak sekilde Onyargili diisiincelerden, ifadelerden ve
orneklerden arindirarak revize edebilme, Ogrencilerin Tiirkiye'deki farkli kiiltiirleri
tanimalarini saglayacak sekilde materyal gelistirebilme ve farkli kiiltiirel degerlere sahip
ogrencilerin olusturdugu smniflar1 yonetebilme ile simif ortamlarimi tiim 6grencilerin
farkli kiiltiirel degerlerini yansitacak sekilde diizenleyebilme gibi konularda daha diisiik

0z-yeterlik algisina sahiptirler.

4.2.1.1. Oz-yeterlik Algilarimn Bazi Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina
Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin  0z-yeterlik algilarinin  bazi  degiskenlere gore farklilagip

farklilasmadigna iliskin nicel bulgular ise sirasiyla su sekildedir:
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4.2.1.1.1.0z-yeterlik Algilarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin

Bulgular ve Yorum

Aragtirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilari
cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu
amagla, Ogretmenlerin 0z-yeterlik Olgegine iliskin istatistiksel degerler Tablo 43'te

verilmigtir.

Tablo 43: Oz-yeterlik Algilarinin Cinsiyete Gore Betimsel Istatistikleri ve Mann

Whitney U Sonuglari

- Sira Sira
Cinsiyet  (N) (X) s Ortalamast  Toplami U P
Erkek 715 411 ,61 687,99 491913,50

Kadmn 587 3,99 ,57 607,05 356339,50

KDDPO 183761,500 ,000*

Tablo 43 incelendiginde 6lgegin toplaminda erkeklerin ortalamalar1 kadinlara
oranlara daha yiiksektir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gére Mann
Whitney U testi sonuglarina gore ogretmenlerin 0z-yeterlik algi diizeyleri arasinda
cinsiyet degiskenine gore gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (p<.05).
Bu bulgu, KDDE' ye iliskin 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilari iizerinde cinsiyetin
anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda bu

anlamli fark erkek 6gretmenlerin lehinedir.

4.2.1.1.2.0z-yeterlik Algilarimn Yasa Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

ve Yorum

Arastirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilar1 yasa
gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmustir. Bu amagla,

ogretmenlerin 6z-yeterlik 6lgegine iliskin istatistiksel degerler Tablo 44'de verilmistir.

Tablo 44: Oz-yeterlik Algilarinin Yasa Gore Betimsel Istatistikleri ve Kruskal Wallis-H

Sonuglari
.. Sira
Boyut/Olgek Yas (N) X) ss Ortalama sd x2 p
19-24 51 4,08 55 658,29
25-30 515 4,07 58 662,29
KDDPO 31-36 415 4,05 ,61 651,96 4 3,469 ,483
37-42 188 4,08 ,60 658,72

43+ 133 3,96 ,62 595,47




116

Tablo 44 incelendiginde en yiiksek ortalama X=4.08 ile 37-42 yas grubunda yer
alan Ogretmenlere aittir. Olgegin toplaminda tiim yas gruplarinda &gretmenlerin
"yilksek" diizeyde Gz-yeterlik algisina sahip oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore oOgretmenlerin 6z-yeterlik
algilar1 arasinda yas degiskenine gore gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
degildir (p>.05). Bu bulgu, KDDE' ye iliskin 06gretmenlerin 6z-yeterlik algi

diizeylerinde yasin anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

4.2.1.1.3.0z-yeterlik  Algilarimn ~ Mezun ~ Olunan ~ Programa  Gore

Karsilastirilmasina Iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilari
mezun olunan programa gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap
aranmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin 0z-yeterlik 6l¢egine iliskin istatistiksel degerler

Tablo 45'te verilmistir.

Tablo 45: Oz-yeterlik Algilarmin Mezun Olunan Programa Gore Betimsel Istatistikleri
ve Kruskal Wallis-H Sonuglari

- . Stra Anlaml
Boyut/Olgek Mezuniyet (N) (X) $$ Ortalama sd X2 Fark
1. Ogretmen Okulu 44 4,16 ,53 717,42 1-4-
2. Lisans Tamamlama 120 4,02 57 632,71 2_41
" 3. Egitim Fakiiltesi 755 4,10 ,60 676,55 - !
KDDPO 4. Mesleki-Teknik 58 3,80 ,68 505,30 5 1680 005 gg
5. Fen Edebiyat- 296 4,00 ,57 613,60 5_41
6. Diger 29 4,05 ,60 656,34 '

Tablo 45 incelendiginde, dlgegin toplaminda en yiiksek ortalama X=4.16 ile
ogretmen okulu mezunlarma aittir. Olgegin toplaminda en diisiik ortalamalar mesleki-
teknik egitim mezunlarina aittir. Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 arasinda mezun
olunan program agisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {izere gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda; 6l¢egin toplaminda
mesleki teknik egitim mezunlan ile sirasiyla 0gretmen okulu, egitim fakiiltesi, fen-

edebiyat fakiiltesi ve lisans tamamlama mezunlar1 arasinda mesleki teknik egitim
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mezunlarmin aleyhine ve egitim fakiiltesi ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunlari arasinda

egitim fakiiltesi lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05).

4.2.1.1.4. Oz-yeterlik  Algilarimin~ Mezuniyet ~ Derecesine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilari
mezuniyet derecesine gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap
aranmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin 0z-yeterlik 6l¢egine iliskin istatistiksel degerler

Tablo 46'da verilmistir.

Tablo 46: Oz-yeterlik Algilarinin Mezuniyet Derecesine Gore Betimsel Istatistikleri ve
Kruskal Wallis-H Sonuglar1

.. : Stra 2
Boyut/Olgek Mezuniyet (N) X) ss Ortalama d X p
Y tiksekokul 23 4,03 67 688,39
KDDPO Lisans 1079 4,05 ,60 647,80 3 1,99 .57
Lisansstl 200 4,11 57 673,43

Tablo 46 incelendiginde, 6lgegin toplaminda en yiiksek ortalama yiiksek lisans
derecesine sahip 6gretmenlere aittir. Tim ogretmenlerin de yiiksek diizeyde 0z-yeterlik
algisina sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlaml bir fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglarina
gore ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 0z-yeterlik algilar1 arasinda mezuniyet
derecesi degiskenine gdre gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir
(p>.05). Bu bulgu, KDDE'ye iligkin Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 iizerinde

mezuniyet derecesinin anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

421.15. Oz-yeterlik Algilarimin  Gorev  Yaptiklart  Kademeye — Gore

Karsilastirnllmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 0z-yeterlik algilar
O0gretmenlerin gorev yaptigt kademeye gore anlamh farklilik gostermekte midir?"
sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin 0z-yeterlik o6lcegine iligkin

istatistiksel degerler Tablo 47'de verilmistir.

Tablo 47: Oz-yeterlik Algilarmin Gorev Yaptiklari Kademeye Gore Betimsel
Istatistikleri ve Kruskal Wallis-H Sonuglar1
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Boyut/Olgek Kademe (N) X) ss Sira ) Anlaml
sd X p
Ortalama Fark
Okul Oncesi 65 4,06 ,60 667,12
- flkokul 219 4,10 53 673,60 ~ ORTA-
KDDPO Ortaokul 405 4,11 ,62 685,49 8 8,634 035 LISE
Lise 613 4,01 ,60 619,49

Tablo 47 incelendiginde, Glgegin toplaminda en yiiksek ortalama ortaokul
kademesinde gorevli 6gretmenlere aittir. En diisiik ortalama ise lise kademesinde
gorevli ogretmenlere aittir. Tiim O6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik
algilar1 yiiksek diizeydedir. Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilar1 arasinda gorev yapilan
kademe agisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalari arasindaki fark anlaml
bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda; ortaokul kademesinde gorevli
Ogretmenler ile lise kademesinde gorevli 0gretmenler arasinda ortaokul 6gretmenleri

lehine anlamli fark goriilmektedir (p<.05).

4.2.1.1.6. Oz-yeterlik Algilarimin Gérev Yaptiklar: Sireye (Kideme) Gore

Karsilastirilmasina Iiskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilar
kideme gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu
amagla, Ogretmenlerin Oz-yeterlik 6lgegine iligkin istatistiksel degerler Tablo 48'de

verilmistir.

Tablo 48: Oz-yeterlik Algilarinin Gérev Yaptiklar: Streye Gore Betimsel Istatistikleri
ve Kruskal Wallis-H Sonuglari

Boyut/Olcek Kidem (N) X) ss Stra 5
sd X p
Ortalama
1-5 575 4,05 57 649,08
6-10 327 4,08 ,63 675,49
KDDPO 11-15 177 4,06 ,58 645,62 4 3,76 43
16-20 138 4,06 ,60 650,88
20++ 85 3,94 ,66 588,84

Tablo 48 incelendiginde, kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algisina ait en
yiiksek ortalama 6-10 yil siireyle gorev yapan dgretmenlere aittir. Olgegin toplaminda
ise en diisiik ortalama 20+ yildir gorevli dgretmenlere aittir (X=3.94). Ogretmenlerin
Oz-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigii belirlemek amaciyla

gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonuglarina gore ogretmenlerin 0z-yeterlik
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algilar1 arasinda gorev yapilan siire (kidem) degiskenine gore gruplarin sira ortalamalari

arasindaki fark anlamli degildir (p>.05).

4.2.1.1.7. Oz-yeterlik Algilarimin Ailelerinin Sosyoekonomik Diizeyine Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilari
Ogretmenlerin i¢inde yetistigi ailenin sosyoekonomik diizeyine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin 6z-yeterlik

Olgegine iliskin istatistiksel degerler Tablo 49'da verilmistir.

Tablo 49: Oz-yeterlik Algilarinin Ailerinin Sosyoekonomik Diizeyine Gore Betimsel
Istatistikleri ve Kruskal Wallis-H Sonuglar

Stra

Boyut/Olgek Gelir (N) X) ss Shalama sd x2 p
) Diisiik 386 4,09 ,64 677,53
KDDPO Orta 849 4,04 58 639,10 2 2,80 24
Yiksek 67 4,07 ,b5 658,71

Tablo 49 incelendiginde kiiltiirel degerlere duyarli Oz-yeterlik algisina ait en
yiilksek ortalama, icinde yetistikleri ailenin sosyoekonomik diizeyi diisiik olan
dgretmenlere aittir. Olgegin toplaminda ise en diisiik ortalama iginde yetistikleri ailenin
sosyoekonomik diizeyi orta olan dgretmenlere aittir. . Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonuglarina gore Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari arasinda iginde
yetisilen ailenin sosyoekonomik diizeyi degiskenine gore gruplarin sira ortalamalar
arasindaki fark anlamli degildir (p>.05). Bu bulgu, KDDE'ye iliskin 6gretmenlerin 0z-
yeterlik algilar1 tizerinde i¢inde yetisilen ailenin sosyoekonomik diizeyinin anlamli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

4.2.1.1.8. Oz-yeterlik Algilarinin Gorev Yaptiklar: Farkli Sehir Sayisina Gére

Karsilastirnlmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilar
Ogretmenlerin su ana kadar gorev yaptig1 farkli sehir sayisina gore anlamli farklilik
gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin 0z-yeterlik

Olgegine iliskin istatistiksel degerler Tablo 50'de verilmistir.
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Tablo 50: Oz-yeterlik Algilarmin Gorev Yaptiklar1 Farkli Sehir Sayisina Gore Betimsel
Istatistikleri ve Mann Whitney U Sonuglar

4 - Sira Sira
Boyut/Olgek Gelir (N) X) ss Ortalamasi  Toplam U p
= Tek il 782 4,08 ,60 668,17 522505,50 -
KDDPO Iki+il 520 4,02 ,59 626,44 325747,50 190287,500 049

Tablo 50 incelendiginde, tek ilde ¢alismis olanlarin ortalamalari su ana kadar en
az iki ilde ¢aligmis olanlardan yiiksek olup her iki grubun da yiiksek diizeyde kiiltiirel
degerlere duyarli 6z-yeterlik algisina sahip oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilarinin caligilan farkli il sayisina gore Mann Whitney U testi sonuglarina
gore dgretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilar1 arasindaki fark anlamli

ve tek ilde ¢alismis 6gretmenlerin lehinedir. (p<.05).

4.2.1.1.9. Oz-yeterlik Algilarimin Bransa Gore Karsilastiriimasina Iliskin
Bulgular ve Yorum
Arastirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 0z-yeterlik algilari
ogretmenlerin brangina (alan) gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap
aranmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin 0z-yeterlik 6l¢egine iliskin istatistiksel degerler
Tablo 51'de verilmistir.

Tablo 51: Oz-yeterlik Algilarinin Bransa (Alan) Gore Betimsel Istatistikleri

-- Sira 2 Anlam
Boyut/Olgek Brangs (Alan) (N) (X) SS Ortalama sd X p Fark
1. Okuldncesi-Simif .
(Temel Egitim) 210 4,08 ,57 665,68 1-4;
2. Sosyal Bilimler 331 4,12 .59 689,06 6-1;
" 3. Yabanci Dil 139 4,01 ,56 618,72 - 2-4;
KDDPO 4. Fen Bilimleri 271 3,96 ,59 588,33 6 2199 001 6-3;
5. Meslek Dersleri 169 4,03 64 633,58 6-7;
6. PDR 79 4,26 ,56 779,94 6-4;
7. Matematik Dersleri 103 4,03 ,638 643,21 6-5;

Tablo 51 incelendiginde, kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilarinda en
yiiksek ortalama X=4.26 ile PDR 6gretmenlerine aitken, en diisiik ortalama fen bilimleri
Ogretmenlerine aittir. PDR Ogretmenleri hari¢ diger tiim branslarda 6gretmenlerin
kiiltirel degerlere duyarli 0z-yeterlik algilart yiiksek diizeyde iken, PDR
dgretmenlerinin cok yiiksek diizeydedir. Olgegin en diisiik ortalamasi ise X=3.96 ile fen

bilimleri 6gretmenlerine aittir. Bu bulgulara gére PDR 6gretmenlerinin diger branslara
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oranla KDDE' ye iliskin daha yiiksek 0z-yeterlik algisina sahip oldugu, fen bilimleri
bransinda olan Ogretmenlerin ise daha diisiik 0z-yeterlik algisina sahip oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerinin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilari arasinda brans
acisindan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda gruplarin sira ortalamalart arasindaki fark anlamli
bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere
gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda; PDR 0Ogretmenleriyle meslek
dersleri, yabanci dil, okuldncesi-sinif (Temel Egitim), matematik dersleri ve fen
bilimleri Ogretmenleri arasinda PDR  Ogretmenleri lehine, sosyal bilimler
Ogretmenleriyle fen bilimleri 6gretmenleri arasinda sosyal bilimler 6gretmenleri lehine
ve okuloncesi 6gretmenleriyle fen bilimleri 6gretmenleri arasinda okuldncesi lehine

anlamli fark bulunmustur (p<.05).

4.2.1.1.10. Oz-yeterlik Algilarimn Cokkiiltiirliiliikle Ilgili Yasantilar: Olma

Durumuna Gére Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilar:
ogretmenlerin cokkiiltiirliiliikkle ilgili yasantist1 olma durumuna gore anlamli farklilik
gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, 6gretmenlerin 0z-yeterlik

Olgegine iliskin istatistiksel degerler Tablo 52'de verilmistir.

Tablo 52: Oz-yeterlik Algilarmin Cokkiiltiirliiliikle Tlgili Yasantilari Olma Durumuna
Gore Betimsel Istatistikleri ve Mann Whitney U Sonuglart

" Sira Sira U p
Boyut/Olcek Yasann  (N) (X) S Ortalamast Toplam
- Var 626 4,17 ,60 726,35 454695,00 "
KDDPO Yok 676 3,95 .58 582,19 393558,00 164732,000 000

Tablo 52 incelendiginde, c¢okkiiltiirlilik veya kiiltiirel farkliliklarla ilgili
herhangi bir seminere katilan, ders alan veya kitap-makale okuyan dolayisiyla bu
konularda yasantis1 olan Ogretmenlerin yasantist olmayan Ogretmenlere oranla
ortalamalar1 yani Oz-yeterlik algilar1 daha yiksektir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik
algilarmin ¢okkiiltiirliilikkle ilgili yasantis1 olma durumuna gore gére Mann Whitney U

testi sonuglarina gore dgretmenlerin 0z-yeterlik algilar1 arasinda ¢okkdltiirliiliikle ilgili
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yasantis1 olma durumuna goére gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ve bu

anlamli fark yasantisi olanlarin lehinedir (p<.05).

421.1.11. Oz-yeterlik  Algilarimn  Gorev  Yaptiklari  Sehre — Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilar1 gérev
yaptiklar1 sehre gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir.
Bu amagla, 6gretmenlerin 6z-yeterlik 6lg¢egine iliskin istatistiksel degerler Tablo 53'te

verilmigtir.

Tablo 53: Oz-yeterlik Algilarinin Gorev Yaptiklar1 Sehre Gére Betimsel Istatistikleri ve
Kruskal Wallis-H Sonuglari

Sira

Boyut/Olgek Gorevili (N) X) S Ortalama sd x2 p Anlaml Fark
1. Van 344 4,35 ,33 853,91 1-3; 2-5;
2. Diyarbakir 210 4,45 ,48 892,77 1-4; 2-6;
3. Antalya 154 3,70 ,80 474,11 1-5; 2-7,
KDDPO 4. Konya 144 3,77 ,56 463,05 6 340,76 ,000* 1-6; 7-3;
5. Trabzon 159 3,80 ,50 460,89 1-7; 7-4;
6. Izmir 159 3,81 51 459,44 2-3; 7-5;
7. Istanbul 132 4,01 ,56 613,66 2-4; 7-6;

Tablo 53 incelendiginde, dlgegin toplaminda en yiiksek ortalama X=4.45 ile
Diyarbakir'da gorevli 6gretmenlere ait iken, en diisiik ortalama X=3.49 ile Antalya'da
gorevli Ogretmenlere aittir. Van ve Diyarbakir'da gorevli oOgretmenlerin kiiltiirel
degerlere duyarli 6z-yeterlik algi diizeyi ¢ok yiiksek iken, diger illerde gorevli
Ogretmenlerin ortalamasi yliksek diizeydedir. Van ve Diyarbakir'in ardindan en yiiksek

kiiltiirel degerlere duyarl 0z-yeterlik algis1 Istanbul'da gorevli dgretmenlere aittir.

Ogretmenlerinin 0z-yeterlik algilar1 arasinda gorev yapilan il agisindan anlaml
bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<.05). Bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {izere gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda; Van'da gorev yapan dgretmenler ile Antalya, Konya, izmir,
Istanbul ve Trabzon'da gérevli 6gretmen arasinda Van'da gérevli 6gretmenlerin lehine,
Diyarbakir'da gorevli Ogretmenler ile Van, Konya, Izmir, Istanbul, Antalya ve
Trabzon'da gorevli O0gretmen arasinda Diyarbakir'da gorevli Ogretmenlerin lehine,

Istanbul'da gorevli ogretmenler ile Konya, Izmir, Antalya ve Trabzon'da gorevli
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ogretmen arasinda Istanbul'da gorevli dgretmenler lehine kiiltiirel degerlere duyarli

egitime iliskin 0z-yeterlik algilari arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.05).

4.2.1.1.12. Oz-yeterlik Algilarimn Yasamlarimn Biiyiik BoliimiinQ Gegirdikleri
Cografi Bolgeye Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada, "Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilari
yasamlarimin biiyiik boliimiinii gecirdikleri cografi bolgeye gore anlamli farklilik
gostermekte midir?" sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, Bu amagla, 6gretmenlerin
0z-yeterlik 6lgegine iliskin istatistiksel degerler Tablo 54'te verilmistir.

Tablo 54: Oz-yeterlik Algilarinin Yasamlarinin Biiyiik Béliimiinii Gegirdikleri Cografi

Bolgeye Gore Betimsel Istatistikleri

= 3 .. Sira S 2 Anlaml
Boyut/Olgek Cografi Bilge (N) (X) Ss ortalama d X p Fark

1. Dogu A.B. 318 4,25 44 795,14 1-3, 21
2. Giiney Dogu AB. 153 4,48 ,50 909,48 2-5; 2-3
3. Akdeniz B. 165 3,88 ,69 558,32 1-4;, 2-4

KDDPO 4. ¢ Anadolu B. 171 391 ,61 554,94 6 1863 ,000* 1-5;
5. Karadeniz B. 166 3,85 54 506,20 2-7;
6. EgeB. 188 3,89 ,57 530,70 7-5;
7. Marmara B. 141 4,00 61 605,90 1-7;

Tablo 54 incelendiginde, kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algisina iliskin en
yuksek ortalama X=4.48 ile yasaminin biiyiik boliimiinii Gilineydogu'da yasamis
Ogretmenlere ait iken, en diisiik ortalama X=3.85 ile Karadeniz'de yasamis 6gretmenlere
aittir. Dogu ve Gilineydogu'da yasamis Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilart ¢ok yiksek
diizeyde iken, diger bolgelerde yasamis Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilar1 ytliksek
duzeydedir. Dogu ve Giineydogu'nun ardindan en yiiksek ortalama Marmara'da yasamis

Ogretmenlere aittir.

Ogretmenlerinin ~ Kultirel —degerlere duyarli  6z-yeterlik algis1  arasinda
ogretmenlerin yasaminin biiyiik boliimiinii yasadig1 cografi bolge agisindan anlamli bir
fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<.05). Bu
farkin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {izere gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda; Dogu'da yasamis dgretmenler ile Akdeniz, i¢ Anadolu,
Ege, Marmara ve Karadeniz'de yasamis Ogretmenler arasinda Dogu'da yasamis

Ogretmenlerin lehine, Giineydogu'da yasamis ogretmenler ile diger 6 bolgede yasamis
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Ogretmenler arasinda Giineydogu'da yasamis 6gretmenlerin lehine, Marmara'da yasamis
Ogretmenler ile Karadeniz'de yasamis Ogretmenler arasinda Marmara'da yasamis
ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05). Akdeniz, I¢ Anadolu, Ege ve
Karadeniz'de yasamis oOgretmenler arasinda Olgedin toplam ortalamasi ag¢isindan

herhangi bir fark bulunamamastir.
4.2.2. Nitel Bulgular ve Yorum

4.2.2.1 KDDPO Olgegini Yiiksek Derecelendiren Ogretmenlere Ait Bulgular ve

Yorum

Oz-yeterlik alg1 dlgeginden yiiksek ortalamaya sahip 6gretmenler Slcekte yer
alan (21) maddelere 5-Kesinlikle Katiliyorum veya 4-Katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Goriisme yapilan ve bu grupta yer alan 6gretmenlerin 6lgegin toplamina
ait ortalamasi ise en diisiik 4.50'dir. KDDPO &lgeginden yiiksek ortalamaya sahip
ogretmenlere, "Sizin kiltiiriiniizden farkli kiiltiire sahip Ogrencilere 6gretmenlik
yaptiginizda (veya yapacaginizi varsayarsak); "(Sizce) ne tir zorluklar yasarsiniz
(yasadiniz)? Nedenleri sizce nelerdir?" ve "Bu zorluklarla nasil miicadele edersiniz ya
da (ettiniz)?" sorulari ydneltilmistir. Ogretmenlerin yamtlarina gore temalar ve bu
temalara iliskin siklik-frekans sayilar1 belirlenerek once icerik analizi yapilmis ardindan
ogretmenlerin goriislerinden 6ne ¢ikanlar dogrudan alintilanarak betimsel analize uygun

olarak sunulmustur.

Olgekten yiiksek puan ortalamasma (dz-yeterlik algi diizeyi yiiksek) sahip
ogretmenlerle yapilan goriismelerin ardindan yapilan igerik analizi sonucu bir tema ve
tema altinda alt temalar olusmustur. Arastirmaci tarafindan temaya; Ogretmenlerin
kiiltiirel farkliliklardan kaynakli zorluklar hakkinda yiiksek diizeyde 6z-yeterlik algisina
sahip olmaya yonelik goriislerini gerekcelendirdigi "Nedenler" temasi adi verilmistir.

Tema ve 6gretmen goriisleri asagida sirasiyla sunulmustur.

4.2.2.1.1. Nedenler

Ogretmenlerle yapilan gorlismelerin ardindan yapilan igerik analizi sonucu,
ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklardan kaynakli zorluklara yonelik 6z-yeterlik algilarinin
yiiksek olmasina yonelik goriisleri, bu goriisler dogrultusunda olusan tema ve referans

sayilar1 Tablo 55'te sunulmustur.
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Tablo 55: Yiiksek Oz-yeterlik Algisinin Nedenleri ve Referans Sayilari

Tema Kodlar Ogretmen(N:14) %
Kiiltiirlere/Farkliliklara Ag¢iklik 6 43

Ayni Kiiltiirel Degerlere Sahiplik 11 79

Tek Dil-Resmi Dil-Tek Millet Algist 5 36

Milli Egitimin Temel Ilkelerine Baglilik 4 29

Nedenler Demokratiklik 5 36
Cokkiiltiirlii Anlayis 7 50

Kosulsuz Kabul-Kosulsuz Saygi 8 57

Heniiz Farkli Bir Kiiltiirde Calismamiglik 9 64

Brangim-Alanim Geregi (PDR) 5 36

Ortak ve Evrensel Degerlere Vurgu 10 71

Tablo 55 incelendiginde, kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algist yiiksek
diizeyde olan, bir baska deyisle egitim-0gretim siirecinde farkli kiiltiirel degerlerden
kaynakli herhangi bir zorluk yasamadigini ya da yasamayacagini diisiinen yiiksek 6z-

yeterlik algisina sahip 14 6gretmenin belirttigi gerek¢eler/nedenler su sekildedir:

Gorligme yapilan 14 6gretmenden 11'i 6grencilerle ayni kiiltiirel degerlere sahip
oldugunu, 10'u ortak ve evrensel degerlere vurgu yaptigini, 9'u heniiz farklr kiiltiirel
degerlere sahip dgrencilerle ¢alismadigini, 8'1 biitiin kiiltiirel farkliliklar sinif ya da okul
ortaminda kosulsuz bir sekilde kabul ettigini ve farkli kiiltiirlere kosulsuz saygi
duydugunu, 7'si cokkiiltiirlii anlayigla farkliliklara yaklastigini, 6's1 biitiin kiiltiirel
farkliliklara agik oldugunu, 5'i bransi ve alan1 (PDR) geregi aldig1 egitim dogrultusunda
ogrencilere yaklastigini, 5'1 farkliliklara demokratik ilkeler gercevesinde yaklastigini
yine 5'i tek dil, resmi dil ve tek millet algisiyla hareket ettigini ve 44 milli egitimin
temel ilkelerine bagli kalarak hareket ettigini; bu vb. gerekcelerden dolayr kiiltiirel
olarak farkli Ogrencilere yonelik herhangi bir zorluk yasamadiklarini ve
yasamayacaklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki

gibidir:

Heniiz Farklh Bir Kiiltiirde Calismanushk/ Ayni Kiiltiirel Degerlere Sahiplik

"Su ana kadar kendi kiiltiiriimden farkl kiiltiire sahip okullarda veya sehirlerde
calismadim...ya da onlarla ayn: kiiltiirde oldugum icin sorun yasamadim.” O1

"Bazen diisiiniiyorum da acaba sehrimde ogrencilerdeki bu basarisizligin, okula
devam oranwmin diigiikliigiiniin sebebi sizin de anketlerde belirttiginiz gibi kiiltiirel
farkliliklar olabilir mi? Mesela ben! Hakkari'de yetismis biri olarak Izmir'e
atansaydim zorlanmaz miydim? Ger¢ekten bir ogretmen olarak ilk defa
karsilastigim, benim ailemin yasam tarzindan farkl bir aile yagsam tarzina, benim
yetistigim kiiltiirden farkli bir kiiltiire, benim konustugum dilden farkli bir dile
sahip cocuklarla nasil daha iyi iletisim kurabilirdim, onlart 6grenmeye nasil tesvik
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edebilirdim, okula devam durumlarini nasil arttirabilirdim, sahi onlarin kiiltiirel
degerlerini fen bilimleriyle birlestirebilir miydim?" O13

Ortak ve evrensel degerlere vurgu/ Demokratiklik/ Milli Egitimin Temel Ilkelerine
Baghhk

"Herhangi bir zorluk yasamadim, yasayacagimi sanmiyorum. Ciinkii farkl
kiiltiirlerimiz arasinda ortak noktalari yakalamaya ¢alistim. Ortak degerlere vurgu
yaptigim stirece tiim sorunlarin tistesinden geldim. Herkese ayni ve esit mesafede
davrandim. Ogrenci ya da insan ayrimi yapmadim. Gérevimi kanunlar Slciisiinde
yaparim. Kimseyi étekilestirmem" O3

Brans-Alan Geregi (Meslek Dersleri-PDR vb.)

"Ben bir Psikolojik Danismanim. Aldigim egitim zaten kosulsuz kabul ve kosulsuz
saygiyr on planda tutar. Rehberlik calismalarimiz bu ¢ergevede hazirlamr. O
yiizden hi¢bir onyargi icermez. Farkliliklara saygt esastir ifadesi ana ilkemizdir."
011

Kiiltiirlere/Farkhiliklara Aciklik

"Ben Denizli'de Ege kiltiirii ile biiyiiyiip yetisen biriyim. Bélgeden ilk olarak I¢
Anadolu'ya Konya'ya gittim. Ege'ye gore farkll bir kiiltiirdii. Ancak zamanla uyum
sagladim ¢iinkii yeniliklere agigim. Ardinda Karadeniz'e Rize ye oradan su anki
yerim olan Trabzon'a geldim. Burada etnik kéken, anadil hayata bakis agist da ¢ok
farkl. Hatta verdikleri tepkiler bile degisik. Ama ben bunlarin hepsini iilkemizin
zenginligi olarak gériiyorum."” O5

"Kazakistanli, Suriyeli, Almanyali, Kiirt ve Tiirk ogrencilerim oldu. Cinsiyetleri,
sosyoekonomik diizeyleri farklyydi. Baglangicta anlattigim bazi seyler dgrenciye
garip anlasiimaz hatta imkansiz geliyordu. Bu gibi durumlart asmak icin ders
islerken onlari da siirece dahil etmek icin farkly aktiviteler yapryordum.
Kullanacagim ornekleri onlarin da kiiltiirlerini dikkate alarak farkhilastirip ornek
sayisini ve icerigini cegsitlendiriyordum. Ogrencilerin her biri sinifia, derste
kendinden bir sey buldugu icin sorun yasamadim. Zaman zaman da birebir
gortismeler yaparak, evlerini ziyaret ederek kiiltiirlerini ve yasam tarzlarim
anlamaya ¢alisiyordum. Boylece eksiklerimi tamamltyordum."O7

4.2.2.2. KDDPO Olcegini Diisiik Derecelendiren Ogretmenlere Ait Bulgular ve

Yorum

Oz-yeterlik algi 6lgeginden diisiik ortalamaya sahip dgretmenler, Glcekte yer
alan (21) maddelere 1-Kesinlikle Katilmiyorum veya 2-Katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Goriigme yapilan ve bu grupta yer alan 6gretmenlerin 6lgegin toplamina
ait ortalamasi ise 1.24 ile 2.90 arasinda degismektedir. KDDPO &lceginden diisiik
ortalamaya sahip Ogretmenlere, "Sizin kiiltlirliniizden farkli kiiltlire sahip 0grencilere

ogretmenlik yaptiginizda veya yapacaginizi varsayarsak; "(Sizce) ne tiir zorluklar
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yasarsiniz (yasadiniz)? Nedenleri sizce nelerdir?" ve "Bu zorluklarla nasil miicadele
edersiniz ya da ettiniz?" sorular1 yoneltilmistir. Ogretmenlerin yanitlarina gore temalar
ve bu temalara iliskin siklik-frekans sayilar1 belirlenerek 6nce igerik analizi yapilmis

ardindan 6gretmenlerin goriislerinden 6ne ¢ikanlar dogrudan alintilanarak sunulmustur.

Olgekten diisiik puan ortalamasina (kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik alg
diizeyi diisiik) sahip 6gretmenlerle yapilan goriismelerin ardindan yapilan igerik analizi
sonucu bir tema altinda 3 farkli alt tema olusturulmustur. Olusturulan tema,
ogretmenlerin farkli kiiltiirel degerlerden dolay1 yasadigi ya da yasayacagini diisiindiigii
giicliikleri ve Ogretmenlerin buna bagli olarak olusan diisik 0z-yeterlik algisini
icerdiginden "Kiiltiirel Zorluklar ve Nedenleri" olarak adlandirilmistir. Tema, alt tema

ve 0gretmen goriisleri dogrultusunda referans sayilart asagida sirasiyla sunulmustur.
4.2.2.2.1 Kultirel Zorluklar ve Nedenleri

Ogretmenlerin farkli kiiltiirel degerlerden dolayr yasadigi ya da yasayacagini
distindiigii giigliikleri ve Ogretmenlerin buna bagh olarak olusan diisiik 0z-yeterlik
algilarin1 igeren "Kiiltiirel Zorluklar ve Nedenleri" temasina yonelik goriisleri, bu
goriigler dogrultusunda olusan tema, alt temalar ve referans sayilari Tablo 56 ve Sekil

7'de sunulmustur.

Tablo 56: Ogretmenlerin Yasadigi veya Yasayaca@mi Diisiindiigii Zorluklar Ile

Referans Sayilari

Tema Alttema  Goriis:f(176) %  Kodlar:Sorunlar-Zorluklar Ogretmen(N:14) %
= Ogretmen-Veli Iletisim Sorunu 11 79
2 Ogretmenlere Kars1 Onyargili Veliler Sorunu 4 29
- :g Veli 39 29 Veli Katilimimi Saglama (Okul-Aile Isbirligi) 10 71
ic') :a Boyutu Cinsiyet Ayrimcilig 6 43
O = Kadin Velileri Okula Getirme Sorunu 3 21
g A Farkliliklara Karsi Onyargili Veliler 5 36
Z 5 Ogrenci-Ogrenci {letigim 12 86
°>-’ 8 Okula Yénelik Diisiik Tlgi-Motivasyon-Uyum 7 50
S Ogrenciler Aras1 Catisma-Gruplasma- 6
S = Otekilestirme 43
—é S Cinsiyet Ayrimcilig 5 36
- ;3 ) Farkliliklara Kars1 Opyarglll Ogrenciler 7 50
’3 « Ogrenci 6 43 Ogretmenlere Karg1 Onyargili Ogrenciler 6 43
— » Boyutu Diistik Gelecek Beklentisi 3 21
8 3 Akademik Basarisizlik 5 36
=2 g Okulu Terk Etme 4 29
S g Yabancilik Hissetme-Aidiyet 5 36
Y g Anlama-Ogrenme-Kavrama 7 50
s Ozgiiven Eksikligi-Cekingenlik-Eziklik-ige 9
?:« Kapaniklik 64
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Ogretmen-Ogrenciyle Iletisim 9 64
Sinif Yonetimi-Kontroli 3 21
Ogrencilere Kars1 Onyargili Ogretmenler 8 57
Ogretmenler Aras1 Catisma-Gruplasma- 5

Otekilestirme 36

Ogretmenlere Kargt Onyargili Ogretmenler 4 29
Ogretmen 61 35 Ogretglenlere Kars1 Onyargili Idareciler 5 36
Boyutu Tiim Ogrencilere Dair Yiiksek Beklenti 5 36
Okuma-Yazma Ogretme 3 21
Ogretmen Egitiminin Yetersizligi 7 50
Ornekler Verme-Ogretim Yapma-Somutluk 5
(Uygunluk) 36
Materyal-Arac-Gere¢ Gelistirme 5 36
Miifredati-Programi Revize Etme 2 14

Zorluklar:Alt Temalar

m Veli Boyutu  mOgrenci Boyutu = Ogretmen Boyutu

Sekil 7: Zorluklara Iliskin Alt Temalar ve Yiizdeleri

Tablo 56 ve Sekil 7 incelendiginde, yasanilan veya yasanilabilecek "Kdulturel
Zorluklar ve Nedenleri" temasma iligkin 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarmni etkileyen
goriisleri dogrultusunda Kkiiltiirel farkliliklara iliskin; "Ogrencilerle Yasanan veya
Yasanilacagi Diisiiniilen Zorluklar", "Velilerle/Ebeveynlerle Yagsanan veya Yasanilacagi
Diisiiniilen Zorluklar" ve "Ogretmenlerle Yasanan veya Yasanilacagi Diisiiniilen
Zorluklar" olmak iizere ii¢ alt tema olusmustur. Ogretmenlerin goriislerinden (176),
76's1 kiiltiirel farkliliklara iliskin 6grencilerle yasanan veya yasanilacag:i diigiiniilen
zorluklar, 61'1 kiiltiirel farkliliklara iligkin 6gretmenlerle yasanan veya yasanilacag
diisiiniilen zorluklar ve 39'u de kiiltiirel farkliliklara iligskin velilerle yasanan veya

yasanilacag diisiiniilen zorluklar alt temasiyla ilgilidir.

4.2.2.2.1. Kultiirel Zorluklar ve Nedenleri: Veli/Ebeveynlerle figili Zorluklar
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Velilerle ilgili zorluklarin yer aldig1 bu alt temada; 14 6gretmenden 11'i farkli
kiiltiirel degerlere sahip dgretmenler ve veliler arasinda iletisimden kaynakli zorluklar,
10'u farkli kiltiire sahip velilerin okula katilimin1 saglama ve okul aile isbirligini
gelistirmeye yonelik zorluklar, 6's1 ailelerin, velilerin ya da ebeveynlerin hem 68renciye
hem de oOgretmene yonelik cinsiyet ayrimcilifina, cinsiyet¢i bakis acgisina bagh
zorluklar, 3'0 kiiltiirel olarak farkli kadin velilerin okula katilimini saglamaya yonelik
zorluklar, 4'ii farkl kiiltiirden 6gretmenlere karsi 6nyargili velilerden kaynakli zorluklar
ve 5'1 de farkliliklara karsi onyargili velilerden kaynakli zorluklar yasadigimi ya da
yasayacagini belirtmektedir. Ogretmenlerin goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

"Bazi veliler kadin oldugum icin ényargili davranabiliyor. Ogrencilerden gelen bir zorluk

yasamadim. Bolgenin (I¢ Anadolu) yapisindan olsa gerek kiz ¢ocuklari, birey olarak bile
kabul edilmiyor."O14

"Velilerin tutucu goriisleri, kizlarin egitimi, kadinlarin soz hakkina sahip olmast gibi bir¢ok
problem yasiyorum. Yapabileceklerime ve dgrencisini nasil yetistirecegime bakmadan
onyargili bir sekilde (kadin oldugum igin) idareye gidip dgrencinin sinifini degistirmeye
calisiyor." O8

"...velilerle ozellikle iletisim kurma, okula ¢agirma gibi konularda sorun yasadim. Ozellikle
anneleri okula getirmek imkansiz. "O6

4.2.2.1.1.2 Kiiltiirel Zorluklar ve Nedenleri: Ogrenci ile Ilgili Zorluklar

Bu alt temada, 14 6gretmenden 12'si birbirinden farkli kiiltiirel degerlere sahip
Ogrencilerin kendi aralarindaki iletisimsizlikten/¢atismadan kaynakli zorluklar, 9'a
kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin kisisel olarak yasadigi 6zgiiven eksikligi, cekingenlik,
kendini ifade etmede korku, eziklik ve ice kapanikliktan kaynakli zorluklar, 7'si farklh
kiiltiirden 6grencilerin okula yonelik diisiik ilgi, motivasyon ve uyumundan kaynakli
zorluklar, farkliliklara karsi Onyargili O6grencilerden kaynakli ve yine 7'si dil vb.
farkliliklardan dolayr konular1 &grenmede, kavramada ve anlamada zorlanan
ogrencilerden kaynakli zorluklar, 6's1 kiiltiirel olarak farkli 6grenciler arasindan yasanan
catisma, gruplasma ve Otekilestirmeden kaynakli zorluklar, 6's1 farkli kiiltiirden
ogretmenlere kars1 onyargili 6grencilerden kaynakli zorluklar, 5'1 kiiltiirel olarak farkli
ogrencilerin akademik basarisin1 arttirmaya yonelik zorluklar, 5'1 farkli kiiltiirden
Ogrencilerin aidiyet duygusunu gelistirememekten kaynakli zorluklar, yine 5"
ogretmene yonelik cinsiyet ayrimciligina iliskin zorluklar, 4 farkli kiiltiirden

ogrencilerin okulu terk etme davranisini engellemeye yonelik zorluklar ve 3'i de farklh
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kiiltirden Ogrencilerin diisiik gelecek beklentisi ile ilgili zorluklar yasadigini ya da

yasayacagim diisiinmektedir. Ogretmenlere ait goriislerden bazilar1 asagidaki gibidir:
"Oncelikli olarak iletisim-dil konusunda. Ogrenciler Tiirkgeyi bilmiyorsa ya da
yarim yamalak anliyorsa, dersinizi etkiliyor. Derslerde Tiirkce bilmeyen ogrenciler

icin surekli gorsellerden faydalandim. Bu da her bir kavram igin tek tek yapmak is

yiikiimii arttirdi. Zaman etkili kullanma ve bagariyr arttirmada zorluklar yasadim"
o7

"Maalesef dgrencilerin bu 6grencilere (engelli) yonelik onyargili, asagilayici lakap
takici vs. gibi tutumlaryla ¢ok karsilagtim...Bu égrencileri derslere okula motive
etmede c¢ok zorlandim. Zaten genelde bir ka¢ ay sonra okulu terk edip
gidiyorlardi.” O1

4.2.2.2.1.1.3. Kilttirel Zorluklar ve Nedenleri: Ogretmenler ile Ilgili Zorluklar

Ogretmenlerle yasanan kiiltiirel farkliliklardan kaynakla zorluklarla ilgili bu alt
temada; 14 6gretmenden 9'u birbirinden farkli kiiltiirel degerlere sahip Ogrenciler ile
Ogretmenler arasindaki iletisimsizlikten/catismadan kaynakli zorluklar, 8'1 kiiltiirel
olarak farkli dgrencilere karsi onyargili 6gretmenlerden kaynakli zorluklar, 8'1 veli ve
dolayisiyla 6grencilerin diisiikk sosyoekonomik yapilarindan kaynakli sorunlar, 7'si
Tiirkiye'deki cokkiiltlirlii yapiya ragmen farkliliklara iliskin Ogretmen egitimin
eksikliginden kaynakli zorluklar, 5'1 birbirinden farkli Kkiiltiirel degerlere sahip
Ogretmenlerin kendi aralarindaki c¢atigsma, gruplasma ve Otekilestirmeden kaynakli
zorluklar, 51 farkli kiiltiirden Ogretmenlere karsi Onyargili idarecilerden kaynakli
zorluklar, 5'1 tiim Ogrencilere dair yiiksek beklenti olusturamayan ve 6zellikle farkli
kiiltiirden 6grencilerin zaten basarisiz olacagma dair beklenti gelistiren 6gretmenlerden
kaynakli zorluklar, 5'i farkli kiiltiirel degerlere sahip 6grencilere gore drnekler verme,
Ogretim yapma ve uygun materyal, arag gelistirme ve gilinlik yasamlariyla baglanti
kurma konusunda zorluklar, 44 kiiltiirel olarak farkli dgretmenlere karsi Onyargili
ogretmenlerden kaynakli zorluklar, 3" kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin bir arada
bulundugu siniflarda sinif yonetimine iliskin zorluklar, 3'i 6zellikle Tiirk¢e bilmeyen
Ogrencilere okuma yazma 6gretme konusunda zorluklar ve 2 Ogretmen de kiiltiirel
farkliliklar dogrultusunda programlari, kitaplar: vb. materyalleri revize etme konusunda
zorluklar yasadigii ya da yasayacagm diisiinmektedir. Ogretmenlere ait goriislerden

one ¢ikanlar su sekildedir:
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"Ozellikle sosyoekonomik acidan diisiik gelirli ailelerin égrencilerinin oldugu
okullarda gelir diizeyi yuksek olanlara oranla ¢ok problem yasadim. Yasayacagimi
diistiniiyorum. Onca yetenekli ve miizik kulagi olan ¢ocuklarda maalesef fliitten
oteye gidemedik. Hatta onu da alamadik. Arag, gere¢ ve materyal sorunu ¢ok
yasadik. Ne yapabilirim bilmiyorum agik¢asi."O6

"Miilteci ¢ocuklarimin bulundugu bir okulda gérev yapiyorum. Kiiltiirlerimiz
birbirinden cok farkh. Sosyoekonomik diizey ¢ok diisiik. Ogrencilerimi okula ve
simifa alistirmakta zorlaniyorum. Ikinci etmen ise dil. Bu ogrencilerin zeka seviyesi
ylksek ya da normal ama Turkce okuma yazmada problem yasiyorlar. Bu durum
maalesef akademik basari acidan 6grenciyi zeki olmasina ragmen sinifin gerisinde
bwrakiyor. Materyallerimize etkinliklerimize alistk degiller. Bu faktorler de
birlesince dgrenciler okuldan soguyor Ve uzaklasiyor."O4

"Artvin-Gurcl-Laz-Hemsin  kiiltiirlerini  baslangicta  yeterince bilememekten
kaynakly bazi iletisim dil ve davranis problemleriyle karsilagtim. Yine farkli dini
inanglart olan égrencilerimin mesela Hiristiyan olanlarin dinlerini yeteri kadar
bilmedigim i¢cin sorunlar yasadim. Mesela Miisliiman oOgrenciler ile Hiristiyan
ogrenciler derslerde tartisirken sadece izliyordum. Stiryani 6grencilerim de vardi.
Nasil ve ne séyleyecegimi bilmiyordum. Cok utandim. Atandigumiz yerlere
gelmeden once bu konularda seminerler almis olmaliydik. Ne yazik!"011

Ogretmenler, kiiltiirel olarak farkli dgrencilerin bulundugu smiflarda simf
yOnetimi, 0gretim yontem ve teknikleri, 6gretimin ilkeleri gibi konularda zorlandiklarini
bunun nedenleri arasinda ise Ogretmen egitiminin yetersizligi gibi nedenleri
belirtmislerdir. Yine Ogrencilerle iletisim kurmada sikintilar oldugu i¢in saglikli siif
ortami1 olusturma konusunda sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin

goriislerinden birkaci su sekildedir:

"Annesi veya babast yabanci olan, ilkokul egitimini bagka bir iilkede almig bazi
ogrencilere kavramlar: Ogretmek gercekten cok zor. Ozellikle ilk zamanlarda
onlarin kiiltiirlerini degerlerini égreninceye kadar ¢ok zorlandim. Cogu ogrencinin
ne demek istedigini bile anlamadim. Ornekleri onlara uygun se¢emedim. Farkli
dini inanca sahip ogrenciler oldugu zaman maalesef bazi dgrencilerin onlara
"dinsiz","gavur-kafir” seklinde sifatlar takmalarma engel olamiyorsunuz.
Catismalar ve kavgalar yasaniyor. Farkll kiiltiirden ogrencileri okula ve sinifa
adapte etmekte zorlanmyorsunuz. Uyum saglayamiyorlar. Genellikle derslerde ve
teneffiislerde hep yalmzlar."O7

"O tarz (kiiltiivel olarak farkly) dgrencilerle sinifia karsilastikca kiiltiivel anlamda
zorluklar hissettim. Materyal konusunda c¢ok yasiyorum. Kendi kiiltiiriimiizden
verdigimiz ornekler ise yaramiyor. Onlarin yagsamlarindan o6rnekler bulma
konusunda sorun yaswyorum. Ogrenciler i¢e kapanik, ¢ekingen. Cocuklarin sinifia
konusmaktan kacindigini fark ettim. Sucluymus gibi hissediyorlard:."O10
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Agiklayici sirali karma yontem desenlerinde, nicel ve nitel veriler dnce ayri ayri
analiz edilir ve ardindan ayr1 bir boliimde bu veriler birlestirilerek tartisilir (Creswell &
Clark, 2014). Dolayisiyla arastirmanin bu boliimiinde, agiklayict sirali karma yontem
desenine uygun olarak bir dnceki boliimde elde edilen nitel ve nicel bulgular, ulasilan

sonuglar ve arastirmanin sorular1 dogrultusunda sirastyla tartisilacaktir.

5.1. Ogretmenlerin Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitime iliskin Gériisleri

Nelerdir Sorusuna Yonelik Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin nicel sonuglarina gore, Tirkiye'de 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere
duyarli egitime iliskin gortisleri yiksek oranda olumludur, 6gretmenlerin farkl kiiltiirel
degerlere duyarliliklar1 yiiksek diizeydedir ve ogretmenler, kiiltiirel degerlere duyarli
egitim anlayisinin TUrkiye'de giincel durumdan daha fazla dikkate alinmasi durumunda
egitim-6gretim siirecine farkli sekillerde katki sunacagi goriisiindedir. Ornegin
duyarlilik baglaminda, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu, farkl kiiltiirel degerlerin egitim
ortamlarinda desteklenmesi (%87), dikkate alinmasi1 (%85) ve etkili bir 6gretmen olmak
i¢in smif iginde var olan farkl kiiltiirel degerlerin bilincinde olunmasi gerektigi (%92)
goriisiindedirler. Katki baglaminda ise &gretmenler; derslerde Ogrencilerin kiiltiirel
degerlerinden ornekler vermenin 6grenmeleri olumlu yonde etkileyebilecegini (%88) ve

tiim 6grencilerin topluma daha fazla kazandirilabilecegini (%89) belirtmislerdir.

Bu ¢aligmanin nitel sonuglar1 da goz 6niine alindiginda; 6gretmenlerin bu denli
yiiksek bir duyarliliga sahip olmasi ve kiiltiirel degerlere duyarli egitimin egitim-
Ogretim siireglerine katki saglayacagini diisiinmesi, tarihin her doneminde oldugu gibi
su anda da Tirkiyenin sahip oldugu kiiltiirel zenginligi, cesitliligi ve mirasi
dogrultusunda Ogretmenlerin egitim ortamlarinda sik sik  kiiltiirel farkliliklarla
karsilagmalart ve Tiirkiye'nin c¢okkdiltiirlii yapisina ragmen cokkiiltiirli egitim
anlayisinin yeterince dikkate alimamamasinin sonucu olarak farkli kiiltiirel degerlere
sahip Ogrencilerle yasadiklari olumlu ya da olumsuz deneyimler olabilir. Nitekim,
goriisme yapilan Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, Kultirel farkliliklardan kaynakli

olarak; hem kendilerinin hem kdlttrel olarak farkli 6grencilerin hem de velilerin egitim-



133

ogretim siirecinde farkli zorluklar yasadiklarini; fakat 6grencilerin kiiltiirel degerlerini
kismen de olsa dikkate aldiklarinda olumlu sonuglarla karsilagtiklarint ve egitim
sistemlerinde, 6gretmen egitiminde ve 6gretim siireclerinde kiiltiirel farkliliklarin daha
fazla benimsenmesi, desteklenmesi gerektigini ve bu tlr bir egitim anlayisina

Turkiye'nin kiiltiirel zenginliginden dolayi ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin bu sonuclari, hem Tiirkiye'de hem de yurt disinda egitimde kiiltiirel
degerler, farkliliklar ve ¢okkiiltiirliiliikle ilgili yapilan birgok ¢alismanin sonuglariyla
ortigmektedir: Phuntsog (2001) yaptigr calismada, 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin
%96'smin  kiltirel degerlere duyarli egitimi, kiiltiirel olarak farkli &grencilerin
egitiminde etkili bir pedagoji olarak gordigiinii belirtmektedir. Robinson (2010),
ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim pratiklerinin
gerekli ve etkili oldugu konusunda hem fikir oldugunu ve Thompson (2012) ise,
ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarh egitimi desteklediklerini belirtmistir. Karatas
ve Oral (2015) ise, egitim siireclerinde Kkiiltiirel degerlerin g6z Oniine alinmasi
durumunda O6gretmenlerin, bireyin biligsel ve duyussal 6zelliklerinin gelistirilmesine
hizmet edilecegini disiindiiklerini  belirtmislerdir. Bu ¢alismadan ve benzer
calismalardan elde edilen sonuglar, kiiresellesen diinyada herhangi bir toplumun tek bir
kiiltirden olusmadigini, her bir iilkenin birden fazla kiiltiiri barindirdigini,
Ogretmenlerin egitim sistemlerinde kiiltiirel olarak farkli Ogrencilerle bir sekilde
karsilastiklarini ve bu nedenlerden dolayr 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarh

egitimi desteklediklerini gdstermektedir.

Aragtirmanin nicel sonuglarina gore, Ogretmenler kiiltiirel degerlere duyarli
egitim ile ilgili orta diizeyde (X=3.36) kayg1 da yasamaktadir. Ornegin 6gretmenler,
farkli kiiltiirel degerlerin egitim siireclerine dahil edilmesinin toplumsal biitiinliigii
zedeleyecegi (%53), egitim-0gretim siirecini olumsuz etkileyecegi (%55) ve egitim-
ogretim siirecinde Ogrencilerin farkli kiiltiirel degerlerini dikkate almanin mimkin
olamayacag1 (%53) gorisiindedirler. Arastirmanin nitel sonuglart da g6z Onine
alindiginda, 6gretmenlerin bu sekilde kaygiya sahip olmasinda; Ozellikle son 10-15
yilda Tiirkiye'nin kiiltiirel farkliliklarin1 ve zenginliklerini egitim sistemine daha fazla
yansitmaya yonelik yapilan calismalara ragmen (68retmen yeterlikleri (2017), segcmeli

dersler, yasayan diller enstitiisii vb.), 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklar1 yeterince
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dikkate almayan egitim sisteminde yetismis olmalari, dzellikle iilke genelinde yillardir
stiregelen ve medyadan egitime kadar yapilan sosyo-politik ve siyasi tartigmalar,
Ozellikle bolinme, gatisma, gruplasma olacagina dair korku veya endise duygusu

olabilir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin bu kaygilarinin nedenleri arasinda egitimde
kiltirel farkliliklardan tam olarak neyin kastedildiginin anlasilmamasi veya yanlis
anlasilmasi, farkliliklara yonelik onyargi, cokkiiltiirlii egitim ile ilgili olumsuz algilar
veya cokkiiltiirli egitimi farkli sekillerde algilamalar, kiiltiirel farkliliklarin egitiminin
veya kiiltiirel olarak farkliliklara yonelik 6gretimin nasil yapilacagina dair bilgi, beceri,
donanim veya deneyim eksikligi de etkili olmus olabilir. Diger taraftan, kulttrel
degerlere duyarli egitimin amaci bolmek, ayristirmak ya da oOtekilestirmek degildir
aksine egitim siireglerinde hi¢ bir fark gozetmeksizin tiim G6grencileri toplumun bir
parcast haline getirmektir (Gay, 2002a; Banks & Banks, 2010). Bu ¢alismanin
sonuclar1, cokkiiltiirliiliik, ¢okkiiltiirlii egitim, Tiirkiye'de uygulanma durumu ile ilgili
ogretmenlerin kaygili oldugunu belirten birgok ¢alismanin (Polat, 2013; Marangoz,
2014; Celik, 2014) ve bu kaygilarin nedenlerinin neler olabilecegini tartisan
caligmalarin (Aydin, 2013; Rengi ve Polat, 2014; Polat, 2013; Esen, 2009; Cirik, 2008;
Unlii ve Orten, 2013) sonuglariyla drtiismektedir.

Sonug olarak; Tirkiye'de 6gretmenler kiiltirel degerlere duyarli egitimle ilgili
olumlu goriislere sahiptir, kiiltiirel degerlere duyarli egitim anlayiginin Tiirkiye egitim
sistemine bir¢ok katki sunacagii belirtmektedir ve o6gretmenler kismen de (orta
diizeyde) kaygi yasamaktadir. Nitel sonuglar da bu dogrultuda olmakla birlikte, 6l¢ekten
farkli diizeyde puan alan 6gretmenlerin bakis agilar1 ise birbirinden farklilagmaktadir.
Olgekte yer alan olumlu ifadeleri yiiksek diizeyde derecelendiren 6gretmenlerle yapilan
goriismelerde, 6gretmenler kiiltiirel degerlere iliskin daha fazla duyarlilik sergilerken ve
blyuk oranda bu egitim anlayiginin olasi katkilarina deginirken, Olgekteki maddeleri
diisiik derecelendiren ogretmenler ise daha ¢cok olumsuz duruma ve Turkiye ile ilgili

kaygilara deginmislerdir.

Ogretmenlerin Slceklerde yer alan maddeleri farkli sekillerde (yiiksek veya
diisiik) derecelendirmelerinin nedenleri, bakis agilar1 karsilastirildiginda rahatlikla

goriilebilmektedir. Dolayisiyla arastirmact tarafindan bir araya getirilen ve
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kargilagtirilan  farkli bakis acilarin1 incelemek KDDE'ye iliskin 6gretmenlerin

kaygilarmin veya diisiindiikleri olas1 katkilarin nedenlerini anlamak agisindan faydali

sonuclar olacaktir. Asagida, dlgekte yer alan maddeleri farkli diizeyde puanlayan (diisiik

ve yiiksek) 6gretmenlerin bakis agilar1 karsilastirmali olarak verilmistir;

Olgegi yilksek derecelendiren 6gretmenler; herkes igin egitim, egitimde imkan ve
firsat esitligi, demokratik egitim, ¢ogulcu ve insancil anlayis vurgusu yaparak
egitim sistemlerinin tiim oOgrencileri kapsamasi gerektigini, Tiirkiye'de farkli
kiiltiirlerin oldugunu, &grencilerin kiiltiirel farkliliklariyla sistemde var olmasi
gerektigini, 0grencinin okullarda ya da siniflarda kendi kiiltiirlinden bir seyler
bulmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu duruma gerek¢e olarak,
demokratik bilincin gelistirilmesi gerektigini, TUrkiye'nin mozaik bir yapida yani
cokkiiltiirlii oldugunu, bolgeler arasi ciddi sosyoekonomik, demografik, sosyal,
cografi farkliliklar bulundugunu, Tiirkiye'de tarihin her déneminde birgok kulttrel
farklibgin bir arada ve i¢ ice yasadigim ifade etmislerdir. Olgegi diisiik
derecelendiren 6gretmenlerin bir kismi Tiirkiye'de biiyiitiilecek kadar birbirinden
farkli kiiltiiriin olmadigini, olsa bile egitim sistemini diizenlemek yerine bazi
derslerde Ogretmenlerce ara sira kiiltiirlere deginmenin yeterli olacagin
belirtirken, 6l¢egi diisiik diizeyde puanlayan 6gretmenlerin diger bir kismi ise tilke
siirlart igerisinde ¢ok fazla farkli kiiltiirtin oldugunu, her farkli kiiltiire gore
egitim yapilamayacagini ya da sistemde dikkate alinamayacagini, bunun zaman
acisindan da zor oldugunu, dolayisiyla farkl kiiltiirlerin egitim sistemi disinda
tutulmas1 gerektigini, c¢linkii egitimin amacglarindan birinin de ortak kiiltiir
olusturmak oldugunu belirtmislerdir.

Olgegi yiiksek derecelendiren dgretmenler; Tiirkiye'de var olan biitiin kiiltiirel
degerlerin dikkate alinmasi1 gerektigini, bazi kiiltiirel degerlerin yok olmasinin
online bu sekilde gegilebilecegini, kiiltlirlerin korunup siirdiiriilebilecegini,
farkliliklardan korkup yok saymak yerine, biitlinlestirmek gerektigini, egitim
sisteminde farkliliklar1 dikkate alarak kilturel yozlagmanin, yabancilagmanin
Oniline gegcilebilecegini, 0grencilere kiiltiirlerinin iyi bir sekilde aktarilmasi igin
egitim sisteminde farkli kiiltiirel degerlerin dikkate alinmasi gerektigini
diistiniirken, 6l¢egi diisiik derecelendiren dgretmenler; egitim-6gretim siireglerinin

olumsuz etkilenebilecegini ve Tiirkiye'de ¢ok fazla farkl kiiltiirel deger oldugunu



136

veya olmadigint bu egitimin diizenlenemeyecegini veya diizenlenmesine gerek
olmadigini belirtmislerdir.

Olgegi diisiik derecelendiren 6gretmenler; kiiltiirel degerlere duyarli egitimin
olumsuz toplumsal etkileri olabilecegini, toplumda ve egitim sisteminde
gruplagsmalara, c¢atismalara, karmasaya sebep olarak toplumsal biitiinliigii, birlik
ve beraberligi zedeleyebilecegini, siyasete alet edilebilecegini, su istimale agik bir
konu oldugunu disiiniirken, Olgegi yuksek derecelendiren 6gretmenler ise bu
egitim anlayisi ile 6grencilerde iilkeye ve devlete yonelik daha olumlu bir bakig
acist olusacagini, bununla birlikte 6grencilerde topluma ve egitim sistemine de
aidiyet ve toplumu sahiplenme duygusunun daha da gelisecegini belirtmislerdir.
Olgegi diisiik derecelendiren &gretmenler; kiiltiirel farkliliklarin egitimde daha
fazla dikkate alinmasiin farkli kiiltiire sahip 6grencilerin siniflarda birbirleriyle
kaynagmasin1 engelleyecegini, baz1 bolgelerde Ozellikle Otekilestirmeyi ve
Onyargiy1 arttiracagimi diistiniirken, 0lcegi yuksek derecelendiren dgretmenler ise;
Tiirkiye'de egitim sisteminin kiiltiirel farkliliklara yonelik olarak hazirlanmasi
gerektigini, bu sekilde farkliliklara yonelik Onyargmin, Otekilestirmenin
azalacagini, 6grencilerin elestirel bir gozle toplumda goriilen esitsizlik, ayrimcilik,
sosyal adalet gibi konularda bilinglenecegini ve ayn1 zamanda diger kiiltiirden
bireyleri diglamadan kabul edebilecegini, ayrica 6grencilerin kendi kiilturuni de
elestirel bir gézle inceleyip yanlislar1 gorebilecegini belirtmislerdir.

Olgegi diisiik derecelendiren 6gretmenler; kiiltiirel farkliliklarin egitimde dikkate
alinmas1 ile bilimsel egitimden uzaklagilabilecegini, Ogrencilerin kiiltiirel
farkliliklarina gereksinim duyulmadan ve egitimde dikkate alinmadan giivenli ve
birlestirici bir bilim ortaminin olusturulmasi gerektigini disiiniirken, 0lcegi
yiiksek derecelendiren 6gretmenler; 6grenme kiiltiir iligkisi ve 6gretimin agiklik,
somutluk, yagama yakinlik vb. ilkeleri baglaminda, 6grenme 6gretme siireglerinde
kiiltiirel degerlerin dikkate alinmasi gerektigini, Ogrencilerin aile ve g¢evreden
aldig1 baz1 kodlarla, semalarla ve onbilgilerle okul ortamina geldigini, kiiltiiriin
O0grenme stili, motivasyon, giidii gibi kavramlar tizerinde etkili oldugunu, kiiltiirel
degerlerin dikkate alinarak Ogrencilerin ilgi ve dikkatlerinin cekilebilecegini,

mevcut durumda bilgilerin bazen Ogrenciler i¢in ¢ok yabanci ve soyut
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kalabildigini, 6grenecegi bilgilerin dncekilerle uyusmadigini bu nedenlerle egitim
sisteminde farkli kiiltiirel degerlerin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Olcegi yilksek derecelendiren  dgretmenler; egitim sisteminin  yeniden
diizenlenerek, tiim farkliliklarin, biitlin kiiltiirlerin, kendilerine has bilgi, beceri ve
degerleriyle egitim sistemine katki sunacak sekilde sisteme daha fazla entegre
edilmesini, bir kiiltiiriin digerini hor gérdiigli ya da asagiladig bir sistemin sadece
toplumu ayristirmaya sebebiyet verdigini, yeniden tilkedeki tiim farkliliklar1 daha
fazla kapsayan ve tek bir kiiltiire dayali olmayan bir egitim sistemi tasarlanmasini,
hosgorii, toplumsal adalet, sevgi, barig, diiriistlik gibi degerlerin egitim
sistemlerinde yer almasini, bu degerlerin egitimine kiiciik yaslardan (okul oncesi)
itibaren baslanmasini, Oncelikle ailelerin de kiiltiirel farkliliklara yonelik
egitimlerine baglanacak bir sistem gelistirilmesini ve Ozellikle Ogretmen
egitiminin yeniden gbézden gecirilmesini Onerirken, dlcegi diisiik derecelendiren
ogretmenler; kiiltiirel degerlere gore egitim sisteminin diizenlenmesine gerek
olmadigini, fakat farkliliklara saygi ve hosgorii ile yaklasilmasini, MEB
tarafindan zaten kiiltiirel calismalarin  yapildigini, Ornegin yeni atanan
Ogretmenlere 6 aylik seminer vb. calismalar ile gorev yaptiklar1 yere yonelik
oryantasyon egitimi verildigini, 6te yandan egitim etkinliklerinin farkli kilttrel
degerlerden ziyade ortak/iist degerlere gore yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Olcegi yiksek derecelendiren dgretmenler; farkliliklarin goriisleri almarak tiim
farkliliklar1 daha fazla kapsayacak yeni bir egitim sistemi gelistirilmesini, evrensel
degerleri benimseyen bir anlayls i¢in egitim politikalarinin  yeniden
diizenlenmesini ve bu politikalarin kararli ve kapsayici bir sekilde zamana
yayilarak, saglam bir alt yap1 olusturulmasini onerirken, oOlcegi diisiik
derecelendiren Ogretmenler; bir st kiltiiriin, ortak degerlerin veya milli
degerlerin benimsenmesini, sosyal alan derslerinde veya se¢meli derslerle bu
alanda yetistirilen 6gretmenlerle farkliliklara yonelik bilincin kazandirilmasinin
yeterli oldugunu Onermektedir. Aksi takdirde egitimde birlik ve standart
saglanamayacagmi, bu yilzden ortak bir egitim yiiriitiillmesini, bolgeler arasi
farkliliklarin islenmesinin yeterli olacagini belirtmislerdir.

Olgegi yilksek derecelendiren ogretmenler; egitim programlart ve Ogretim

baglaminda; programlarin merkezden hazirlanmasindan dolayr 6grencilerin



138

yasamlarin1 yansitmakta eksik kaldigini, 6grencilerin hi¢ bilmedikleri kavramlar
oldugunu, kitaplarda yer alan metinlerde farkliliklarin dikkate alinmadigini,
orneklerin 6grencilerin gercek ve gilinlilk yasamlarindan kopuk oldugunu, bireyin
kiltiiriinden ve yasamindan farkli bilgilerin onceki bilgilerle birlestirilemedigini,
bu yiizden bilgilerin soyut kaldigini, kitaplarda kullanilan gorsellerde veya
materyallerde 6zellikle toplumsal cinsiyet acisindan cinsiyet ayrimciligr yapildigi,
kadina yiiklenilen rollerin tarafli oldugunu belirtmislerdir. Bu ve benzeri
nedenlerden dolay1r 6gretmenler, konularin bolge kiiltiirlinden 6rneklere uygun
olarak secgilmesini, ogretmenlerin derslerde kiiltiirel farklilara deginmesi
gerektigini, yil igerisinde farkli farkli etkinliklerle Tirkiyemin farkli kiiltiirel
degerlerine, kiiltiirel zenginligine deginilmesini, derslerde 6grencilerin kiiltiirel
farkliliklarindan 6rnekler verilmesini, 6gretimin 6grencilerin onceki bilgilerine ve
semalarina gore yapilmasini, bolgelere gore program, konu, ders, materyal
planlanmasini, Ozellikle sosyal bilimler veya Tiirkce derslerinde kiiltiirel
farkliliklara yer verilebilecegini belirtitken, Olgegi diisiikk derecelendiren
ogretmenler; ders kitaplarinda farkliliklara yeterince yer verildigini, sistemin tiim
kiiltiirleri yeterince kapsadigini ve ekstra calismalara gerek duymaksizin bunun
yeterli oldugunu belirtmislerdir.

Olcegi yiiksek derecelendiren o6gretmenler egitim ortamlart  baglaminda;
farkliliklar1 daha fazla iceren, yansitan, kapsayan sinif-okul ortamlarinin
diizenlenmesini, demokratik okul ve sinif ortami olusturularak, 6gretmenlerin hem
kendi kiiltiirlerinden hem de 6grencilerinin kiiltiirlerinden daha fazla Ornekler
paylasabilmesini, farkli kiiltiirel degerlerin simif ortaminda daha fazla
konusulmasini, kiiltiirel farkhiliklarin Ogrenciler tarafindan ¢ekinmeden simif
ortaminda anlatilmasin1 ve farkliliklara yonelik daha olumlu, samimi, ve daha
sicak bir okul ortami olusturulmasini bu sekilde 6grencilerin okul ile baglarmin
giiclenecegini, okul ve smif ortamlarinin ayristirict veya otekilestirici degil
biitiinlestirici olacagini diistintirken, 6lgegi diisiik derecelendiren 6gretmenler bu
durumlarin okul ve sinif ortamlarinda ayristirmalara ve Gtekilestirmelere sebep
olacagini belirtmislerdir.

Olcegi yuksek derecelendiren 6gretmenler; kiiltiirel degerlerin dikkate alinmas ile

ogrencilerin derslere daha fazla giidiilenecegini, somut ve anlamli d6grenmeler
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gerceklesecegini, bu durumun 6grenme stilleriyle uyumlu olacagini ve dgrencilere
iist diizey becerilerin kazandirilabilecegini, Ogrencilerin derslere iliskin aktif
katilim oranlarini arttiracagini ve kalici 6grenmeler gerceklesecegini, derslere
yonelik ilginin, O6grenme diizeylerinin ve Ogrenme slirelerinin  olumlu
etkilenecegini ve Ogrencilerin akademik, kisisel, sosyal anlamda 6zglvenlerinin
artacagim belirtmislerdir. Ogretmenlerin en fazla degindikleri nokta ise kiltirel
farkliliklarin daha fazla dikkate alinmasi ile 6grencilerin akademik basarilarinda
artis olacag1 beklentisidir. Olcekten yiiksek diizeyde puan alan 6gretmenler;
oOzellikle kiiltiirel olarak farkli dgrencilerin okula, okul ve simif ortamina daha
fazla katilacagini ve 6grencilerin okulu terk etme davranisinin azalacagini, okul ve
smif ici etkilesimin olumlu yonde etkilenecegini ve 6grenciler arasi etkilesimin
yiikselecegini, okula yonelik olumlu bir bakis olusacagini ve kiiltiirel olarak farkli
ogrencilerin okula ve simifa uyum siireglerini kolaylastiracagini, 6gretmenden
farkli kiiltiire sahip ogrencilerden olusmus okul ve siiflarin bu sekilde
yonetimlerinin kolaylagsacagini ve 6grencilerin okula yonelik motivasyonlarinin
artacagini, okul ve smif i¢i disiplin sorunlarinin azalacagin1 ve daha bilimsel,
huzurlu bir okul-sinif ortamimin olusacagini diisiintirken, Ol¢egi diisiik
derecelendiren 6gretmenler; Tirk egitim sisteminde ¢ok fazla eksiklik oldugunu,
fakat bu sorunlarin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmadigini belirtmislerdir.

e Olgegi diisiik derecelendiren &gretmenler; farkli kiiltiirel degerlerin dikkate
alinmasinin daha biiyiik sorunlar olusturabilecegini, c¢ilinkii 6zellikle bazi
bolgelerde kiiltiirel yanlislarin ve torelerin oldugunu belirtirken, 6lgegi yiksek
derecelendiren ogretmenler, elestirel-sosyokiiltiirel biling agisindan Onyargiyla,
otekilestirmeyle ve ozellikle ogrencilerin kendi kiiltiirlerinde yer alan tore gibi
yanlis kiiltiirel degerlerle miicadele baglaminda birg¢ok kiiltiiriin bir arada yasadig:

Tiirkiye'de kiiltiirel degerlere duyarli egitimin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Bu arastirmanin sorularindan bir digeri, 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl
egitime iliskin goriiglerinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigidir. Bu amagla asagida sirasiyla arastirmada karsilastirilan degiskenlere

deginilmistir.
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5.1.1. Ogretmen Goriislerinin Bazi Degiskenlere Gore Karsilastiriimasina Iliskin

Sonug ve Tartigma

. Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonug ve Tartisma:

Aragtirmada, cinsiyet degiskenine gore 6gretmen gorislerinin istatistiksel olarak
farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Hem 6lgegin birinci boyutunda hem de toplaminda bu fark
erkek 6gretmenlerin lehinedir. Kaygilar boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli
fark saptanmamustir. Alan yazin incelendigine, kiiltiirel degerlere duyarli veya
cokkultlrlt egitime yonelik akademisyenlerin veya dgretmenlerin goriisleri ile cinsiyet
arasinda bir iliskinin olmadigini ortaya koyan caligmalar (Damgaci ve Aydin, 2014;
Yildirim, 2016) kadar, anlamli bir iliski oldugunu belirten ve kadinlar lehine farklilasma
bulan calismalar da (Basarir, 2012; Ford & Quinn, 2010) mevcuttur. Ancak bu
calismanin sonuglarina benzer sekilde erkeklerin daha olumlu goriislere sahip oldugunu
belirten calismalar da bulunmaktadir (Aslan ve Kozikoglu, 2017). Dolayisiyla

arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile ilgili sonuglar tutarsizlik gostermektedir.

KDDE'nin 6nemli amaglarindan biri de toplumda goriilen esitsizliklerle,
ayrimcilikla miicadele etmek ve 6grencileri bu yonde bilingli bireyler olarak yetistirmek
oldugundan, ayrica Ozellikle goriismelerde kadin 6gretmenlerin maruz kaldiklarini
belirttikleri cinsiyet ayrimciligi agisindan ve kiiltiirel degerlere duyarli egitimin bir
elestirel pedagoji oldugu gergeginden (Ladson-Billings, 1995a) hareketle, kadin
O0gretmenlerin bu egitim anlayisina iliskin erkeklere oranla daha olumlu diisiincelere

sahip olmasi1 beklenebilir olmakla birlikte bu durumun birgok nedeni olabilir:

Birinci neden, nitel bulgulardan da ortaya ¢iktigi gibi kadin 6gretmenlerin
Olcekte yer alan maddelerdeki ifadelerin gercekten dikkate alinacagina, pratikte
uygulanacagina inanmamasi ve degisime yonelik beklentilerinin diislik diizeyde olmasit
("Turkiye egitim sisteminde bu tir demokratik anlayislarin  benimsenecegini
diigtinmiiyorum, bu 6lcegi de goriismeleri de sizin gibi bir¢ok arastirmaci bosuna

yapiyor bence...” O5) olabilir.

Ikinci neden, Tiirkiye'de kadin ve erkeklere yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri
olabilir. Genellikle Tiirkiye gibi ataerkil anlayistan gelen toplumlarda degisim ajanlari

olarak erkekler 6n plandadir ve kadinlar ise bdylesi sistemlerde degisiklik yapmaktan
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ziyade sistemde var olmak icin belirlenen kurallara gére hareket ederler (Banks &
Banks, 2010 ile Demren, 2001'den Akt: Aslan ve Kozikoglu, 2017). Ugiincii bir neden,
Demirel (2016)' nin belirttigi gibi, kadinlarin cinsiyet¢i baskilarin veya otekilestirmenin
farkinda olmamasi, cinsiyet rollerini i¢sellestirmesi sonucunda ugradigi ayrimciligi veya

esitsizligi normallestirmesi olabilir.

Diger bir neden ise kiiltiirel degerlere duyarli 68retmen 6z-yeterlik algisi ile
ogretmenlerin goriisleri arasindaki iliski olabilir. Arastirmanin diger bir sorusu olan 6z-
yeterlik algisinda da kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla daha diisiik 6z-
yeterlik algisina sahip oldugu belirlenmistir. Bu durumun olast nedenleri arasinda
kadinlarin kiiltiirel anlamda daha ¢ok zorluk yasamasi ve buna bagl olarak daha diistik
0z-yeterlik algisina sahip olmasi yer almaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel farkliliklardan
kaynakli bircok zorluk yasadigini belirten ve diisiik 6z-yeterlik algisina sahip kadin
ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitim anlayisinin dikkate alinmasi durumunda
yasayacaklarin1 distindiigli zorluklar, goriislerini olumsuz yonde etkilemis ve
kaygilari1 arttirmig  olabilir. Nitekim Siwatu (2007), Chu ve Garcia (2014),
ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli 6gretime iliskin gorisleri (sonug beklentileri)

ve 0z-yeterlik algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulmustur.
. Kidem ve Yas Degiskenine iliskin Sonug ve Tartisma:

Arastirmada, Ogretmen goriislerinin, O6gretmenlerin gorev yaptig1 siireye
(kidem) ve oOgretmenlerin yasina gore istatistiksel olarak farklilasmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, her yastan ve kidemden 6gretmenin Tiirkiye'de farkli kiiltiirel
degerlere sahip Ogrencilerle karsilasmasindan dolayr farkliliklara duyarli bu egitime
thtiyac oldugunu diislindiigiinii ve hem yeni hem de deneyimli 6gretmenlerin bu anlayisi

destekledigini diger taraftan da kaygi yasadigini gostermektedir.

Bu paradoksal durum daha Onceki paragraflarda deginildigi gibi ve goriisme
yapilan Ogretmenlerden birinin vurguladigi gibi (“TUlrkiye heterojen ve mozaik bir
toplum. Egitim sistemi buna goére duzenlenmeli. Bu bir gereklilik. Fakat bu durum
istismar edilebilir. Catismalar yasanabilir. Tiirkiye heniiz buna hazir degil..." O4) her
yastan veya kidemden 6gretmenin bir yandan egitim ortamlarinda kiiltiirel olarak farkli

ogrencilerle siirekli karsilagsmasi ve kiiltiirel degerlere duyarli egitimin katkist olacagini
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diisiinmesinden, bir yandan da nasil yapilacagina, sonuglarinin neler olacagina dair
endiselerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu c¢alismada oldugu gibi alan yazinda goérev
yapilan siirenin ve yasin Ogretmenlerin goriislerini etkilemedigini belirten benzer
calismalar bulunmakla birlikte (Yildirim, 2016; Isiklar, 2015; Ozdemir ve Dil, 2013),
Ogretmen goriislerinin 0gretmenlerin gorev yaptiklart siire acisindan farklilastigini

belirten calismalar da vardir (Aslan ve Kozikoglu, 2017).

. Mezun Olduklar1 Program Tiirii Degiskenine iliskin Sonug ve Tartisma:

Aragtirmada, 6gretmenlerin mezun olduklar1 program tiirline goére; Ogretmen
okulu mezunlar1 ile mesleki teknik egitim mezunlar1 arasinda Ogretmen okulu
mezunlariin lehine, egitim fakiiltesi mezunlari ile lisans tamamlama ve mesleki-teknik
egitim mezunlar1 arasinda egitim fakiiltesi mezunlarinin lehine, fen-edebiyat mezunlari
ile mesleki-teknik egitim mezunlari arasinda fen-edebiyat mezunlari lehine hem 6lgegin
birinci boyutunda hem de toplaminda Ogretmen goriislerinin istatistiksel olarak
farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. En yiiksek duyarliligi 6gretmen okulu ve egitim fakiiltesi
mezunlar sergiler iken, en diisiik duyarlilik ise mesleki-teknik egitim mezunlarina aittir.
Kaygilar boyutunda ise anlamli fark saptanmamistir. Ayrica, kiiltiirel degerlere duyarh
egitime iliskin en fazla olumsuz goriise ve daha fazla kaygiya sahip Ogretmenler ise
gorece mesleki-teknik egitim ve lisans tamamlama mezunlaridir. Bu sonuglar, Ozdemir
ve Dil'in (2013) sonuclariyla Ortiisiirken, Acar-Cift¢i (2015) tarafindan yapilan

¢alismanin sonuc¢larindan farklidir.

Ozellikle lisans tamamlama mezunlarinin gérece daha fazla kaygili olmasinda,
egitim fakiiltelerinin egitim programlarinda pedagoji derslerinin yer almasi ve
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin 6gretmen egitiminde dikkate alinmasiyla ilgili
olabilir. Diger taraftan mesleki-teknik fakiiltelerin programlarin daha ¢ok is ve teknik
caligmalarla 1ilgili olmasi, bilissel, duyussal ve sosyal alanda becerilerden ve
farkliliklardan ziyade psikomotor becerilere dayali olmasi ve 6gretmenlerin ig-meslek
gereklilikleri acgisindan kiiltiirel farkliliklara gerek duyulmadigimi diisinmesi ile
aciklanabilir. Nitekim, Y1lmaz ve Altinkurt (2011), egitim fakiiltelerinde 4-5 yil siireyle
egitim alan 6gretmen adaylarinin sonradan 6gretmen olmaya karar veren tezsiz yiiksek
lisans adaylarindan farkli olarak, alternatif bakis agilarina, bireysel farkliliklara ve

elestirel disiinmeye (elestirel pedagoji) yonelik bazi dersler aldigin1 ve bu durumun
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goriislerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bu durum, 6zellikle dogrudan 6gretmen
yetistirme misyonu olan programlardan veya fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin

daha duyarli oldugunu géstermektedir.

. Son Mezuniyet Derecesi Degiskenine iliskin Sonug ve Tartisma:

Arastirmada, 0gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin son mezuniyet derecesine
gore istatistiksel olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar, Isiklar'in
(2015) ve Ozdemir ve Dil'in (2013) ¢alismalarinda elde edilen sonuglarla 6rtiismektedir.
Oysa yurtdis1 alan yazinda, yiiksek lisans veya doktora yapan dgretmenlerin yapmayan
Ogretmenlere oranla kiiltiirel degerlere duyarli egitimi daha g¢ok desteklediklerini
bulgulayan caligmalar mevcuttur. Bu farklilagmanin, lisansiistii programlarda yer alan
kultrel farkliliklarla ilgili derslerden ve lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerin goriisleri
veya kiiltiirel degerlere duyarli yeterlikleri iizerinde bu derslerin olumlu etkilerinden
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Durant-Jones, 2009). Bu calismada ise mezuniyet
derecesi agisindan farklilasma bulunmamasinin nedenleri arasinda, 6gretmenlerin lisans
egitim siireclerinde oldugu gibi lisansiistii egitim slireclerinde de Ogretmenlerin
cokkiiltiirliiliik, kiltiirel degerlere duyarli egitim vb. konularda yeterince kurs, ders,
seminer vb. almamasi ve farkindalik kazanmamasi yer alabilir.

. Gorev Yaptign Kademe Degiskenine Iliskin Sonug ve Tartisma:

Arastirmada, 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin gorev yaptig1 kademeye gore
istatistiksel olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclardan hareketle,
gorev yapilan kademeye bakilmaksizin 6gretmenlerin kiiltlirel degerlere duyarl egitime
iliskin benzer goriiglere sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum, okuldncesi donemden
ortadgretim kademesine kadar Tiirkiye'de hangi kademede goérev yapilirsa yapilsin
ogretmenlerin kiiltiirel olarak farkli ogrencilerle karsilastigi ve Tiirkiye'nin kiiltiirel
zenginligi gergegiyle agiklanabilir. Alan yazin incelendiginde Aslan ve Kozikoglu'nun
(2017) c¢alismasindan elde edilen sonuglar bu ¢alismanin sonuglariyla ortiistirken, Acar-
Ciftei'nin (2015) yaptig1 calismada kademeler acisindan anlamli farklilik bulmustur.
Yazici, Basol ve Toprak (2009) ise birinci kademede gorevli ogretmenlerin ikinci
kademede gorevli 0gretmenlere oranla daha olumlu tutuma sahip oldugu sonucuna
ulasmigtir. Diger taraftan Yildirnrm (2016), ilkokul-temel egitim kademesi lehine

O0gretmen goriigleri arasinda farklilagsma oldugunu belirtmistir.
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J Ailenin Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Iliskin Sonug ve Tartisma:

Arastirmada, Ogretmenlerin icinde yetistikleri ailenin sosyoekonomik diizeyi
baglaminda; diisiik gelirli aileden gelen Ogretmenler ile orta gelirli aileden gelen
Ogretmenler arasinda diisiik gelirli Ogretmenler lehine, O6gretmen goriislerinin
istatistiksel olarak farklilastigi ortaya cikmustir. En  yliksek duyarlilik diistik
sosyoekonomik ailede yetisen 0gretmenlerde iken, en diisiik duyarlilik yiiksek gelirli
ailelerde yetisen Ogretmenlere aittir. Kaygilar boyutunda ise anlamli fark
saptanmamustir. Ayrica, kiiltiirel degerlere duyarli egitime iliskin gorece daha az olumlu
goriise ve daha fazla kaygiya sahip Ogretmenler ise yiiksek gelirli ailelerde yetisen

Ogretmenlerdir.

Kiiltiirel degerlere duyarli egitimin amaci tim Ogrencilerin  biitiin
dezavantajlarma ragmen akademik, sosyal ve kisisel anlamda gelismesi oldugundan,
diisiik gelirli ailelerde yetisen 6gretmenlerin daha duyarli olmasinin ve kiiltiirel
degerlere duyarli egitimin olas1 katkilarinin fazla olacagini diisiinmesinin nedeni bu
Ogretmenlerin  Ozellikle sosyoekonomik acidan disiik gelirli ailelerde yetisen
Ogrencilerle empati yapabilmeleri, benzer duygular1 yasamalar1 ve benzer sikintilar
¢cekmis olmalariyla iligkili bir durum olabilir. Yine bu ¢alismanin nitel sonucglarinda da
goriilecegi lizere 6gretmenlerin 6zellikle sosyoekonomik agidan zorluk yasayan ailelerin
ve dolayisiyla 6grencilerin yasadigr sorunlardan sik¢a bahsettikleri goriilebilir. Benzer
calismalar incelendiginde Pehlivan (2014) bu ¢alismanin sonuglarina benzer sonuglara
ulagsmis ve aile gelir diizeyi diistiikge Ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklart daha fazla
diistindiigii ve cokkiiltiirlii egitimle daha fazla ilgilendigini belirtmistir. Diger taraftan,
Basarir (2012) oOgretmen adaylarinin goriislerini inceledigi calismasinda aile gelir

diizeyi ile goriisler arasinda herhangi bir iligki veya farklilasma olmadigini belirtmistir.

. Gorev Yaptign Sehir Sayis1 Degiskenine iliskin Sonug ve Tartigma:

Arastirmada, 6gretmenlerin gérev yaptigi sehir sayisina gore hem 6lcegin birinci
boyutunda hem de toplaminda istatistiksel olarak farklilasmadigi fakat kaygilar
boyutunda, en az iki ilde ¢alisan 6gretmenler ile tek ilde ¢alisan 6gretmenler arasinda iki

ilde ¢alisan 6gretmenlerin lehine 6gretmen goriislerinin istatistiksel olarak farklilastig
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ortaya ¢ikmistir. Nitel sonuglar da bu durumla ortiismektedir. Nitekim 6gretmenlerin
goriigleri incelendiginde, 6gretmenlerin bir kismmin Tiirkiye'de birgok farkli kiiltiiriin
oldugunu ve egitim 6gretim ortaminda tiim bu farkliliklarin dikkate almanin miimkiin
olmadigimi dolayisiyla tek bir egitim anlayisiyla hareket edilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla iki farkli sehirde c¢alismis Ggretmenlerin Ozellikle kiiltiirel
degerlere duyarli egitim ile ilgili yeterince egitim alamamalarindan dolay1 farkli
sehirlerde gorev yaptiklar1 okullarda kiiltiirel farkliliklar baglaminda karsilastiklar1 fazla
sayida cesitlilik, 6gretmen goriislerini olumsuz yonde etkilemis ve kaygilarini arttirmis
olabilir. Nitekim Silverman (2010) yiriittigli karma yontem arastirmasinda,
ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklara sahip 6grencilerle ¢aligmay1 ¢ok fazla istemedigini
ifade etmistir.

. Brans (Alan) Degiskenine iliskin Sonug ve Tartisma:

Arastirmada, hem Olgegin birinci boyutunda hem de toplaminda brang
baglaminda; sosyal bilimler 6gretmenleriyle okuldncesi, yabanci dil, fen bilimleri ve
meslek dersleri Ogretmenleri arasinda sosyal bilimler o6gretmenleri lehine, PDR
ogretmenleriyle okuloncesi-sinif 6gretmenleri, meslek dersleri, yabanct dil ve fen
bilimleri Ogretmenleri arasinda PDR o&gretmenleri lehine Ogretmen goriislerinin
istatistiksel olarak farklilastigi ortaya cikmistir. En  yiiksek duyarlilk PDR

ogretmenlerinde iken, en diigiik duyarlilik fen bilimleri 6gretmenlerine aittir.

Kaygilar boyutunda ise, okuldncesi, yabanci dil ve meslek dersleri
ogretmenleriyle matematik dersleri bransinda yer alan 6gretmenler arasinda matematik
dersleri aleyhine, matematik dersleri bransindaki 6gretmenler ile sosyal bilimler, fen
bilimleri ve PDR 0gretmenleri arasinda ise matematik dersleri brangindaki
ogretmenlerin lehine Ogretmen goriislerinin istatistiksel olarak farklilagtigi ortaya
cikmistir. En yiiksek kaygi matematik dersleri bransinda gorevli 6gretmenlerde iken, en

diisiik kaygi PDR 6gretmenlerine aittir

Bu ¢alismada oldugu gibi, alan yazinda 6gretmenlerin goriislerinin bransa gore
farklilastigini belirleyen ve benzer sonuglara ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Aslan ve
Kozikoglu, 2017). Yine alan yazinda Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda genellikle sosyal

bilimler alaninda gorevli 6gretmenlerin fen bilimleri branslarinda 6gretmenlere gore
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daha diistik tutuma veya daha olumsuz goriise sahip oldugu saptanmistir (Alanay ve

Aydin, 2016; Polat, 2013; Acar-Ciftci, 2015).

PDR oOgretmenlerinin yiiksek diizeyde olumlu diisiinceye ve diisiik diizeyde
kaygiya sahip olmasinda, insancil anlayis kapsaminda ve gelisimsel rehberlik anlayisi
dogrultusunda "kosulsuz kabul, kosulsuz deger, bireysel farkliliklara saygi" gibi ilkeleri
benimsemeleri ve "empati, saydamlik, tutarlilik" gibi iletisim becerilerine sahip olmalari
etkili olmus olabilir. Sosyal bilimler 6gretmenlerinin de yiiksek duyarlilik ve diisiik
kayg1 belirtmesinde kiiltiirel farkliliklar, degerler ve c¢okkiiltiirlii egitim gibi konular1

kendilerine yakin hissetmeleri ve derslerinde ele almalar etkili olmus olabilir.

Buna karsin fen bilimleri ve matematik dersleri branginda gorevli 6gretmenlerin
diger branglara oranla daha diisiik diizeyde olumlu diisiinceye ve daha fazla kaygiya
sahip olmasinda, bu alanlarda yer alan konularin genellikle formiiller icermesinden,
pozitivist bakis acisiyla deneysel neden ve sonug iligkilerine dayali olmasindan ve
ogretmenlerin bilim ile kiiltiirel farkliliklarin birbirinden ayr1 seyler oldugunu
diisiinmelerinden kaynakli olabilir. Benzer sekilde Brown (2017), 6gretmenler arasinda
kiiltiirel degerlere duyarli egitimin fen ve matematik alanlarina uygun olmadigi yoniinde
yanlis bir alginin oldugunu oysa literatiir incelendigine kiiltiirel degerlere duyarli fen
egitimi, matematik egitimi ve son zamanlarda kiiltiirel degerlere duyarlt STEM egitimi
oldugunu belirtmektedir. Fakat ¢ok sayida Ogretmen, konu igeriklerinin (6zellikle
matematik ve fen alanlarinda) ve Kkiiltiirel ¢esitliligin birbiriyle uyusmadigini, konu
icerikleri ile kiiltliri birlestirmenin miimkiin olmadigini belirmektedir. Gay'e (2002a)
gore bu bakis agis1 dogru degildir ve bu bakis acisi, pek ¢cok dgretmenin farklr kiiltiirel
gruplar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasindan ve ¢ok kiiltiirlii egitimden uzak

olduklar1 gerceginden kaynaklanmaktadir.

Ayrica kiiltirel degerlere duyarli fen egitimi ya da &gretimine (Tan, 2011;
Mensah, 2011; Nam, Roehrig, Kern & Reynolds, 2013; Brown, & Crippen, 2016; 2017,
Brown, 2017) yoénelik ve matematik 6gretimi (Aguirre & Zavala, 2013; Hubert, 2013;
Fulton, 2009) dahil 6zellikle yurtdisi alan yazinda fazla sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Son olarak, bu g¢alismanin sonuglarinin aksine Ogretmen adaylarmin g¢ok kiiltiirli

egitime yonelik tutumlarmin ve Kiltlrlerarast duyarlilik diizeylerinin  6grenim
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gordukleri anabilim dalina (bransa) gore farklilasmadigini bulgulayan g¢alismalar da
bulunmaktadir (Onur-Sezer ve Baggeli-Kahraman, 2017).

o Cokkiiltiirlii Yasant1 Degiskenine Iliskin Sonug ve Tartisma:

Arastirmada, hem 6l¢egin birinci boyutunda hem de toplaminda, ¢okkiiltiirliiliik
veya Kkiiltiirel farkliliklarla ilgili herhangi bir yasanti sahibi olma baglaminda;
cokklturliiliik veya kilttirel farkliliklarla ilgili herhangi bir seminere katilan, kitap-
makale okuyan Ogretmenlerin lehine Ogretmen goriislerinin istatistiksel olarak
farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Kaygilar boyutunda ise anlamli fark saptanmamistir. Bu
durum, 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara ve 6gretimlerine iliskin goriislerinin kiiltiire
degerlere duyarli veya cokkiiltiirlii egitim ile ilgili ders, kurs, seminer, hizmet dncesi

veya sonrasi egitimlerden olumlu yonde etkilendigini gostermektedir.

Benzer sekilde, McKoy, MacLeod, Walter ve Nolker (2017) yaptiklar
caligmada kiiltiirel degerlere duyarli egitim ile ilgili yapilan ¢alistayin 6gretmenlerin
kiiltiirel degerlere duyarli egitime iliskin bakis agilarini etkiledigini belirtmistir. Chu ve
Garcia (2014), Kavel (2017) ise ogretmenlerin kiiltiirel farkliliklarla ilgili aldiklari
hizmet ici egitimin Ogretmenlerin gortslerini etkiledigini belirtmektedir.Yine Tuncel
(2017) ogretmen adaylariyla yaptigi eylem arastirmasinda, Ogretmen adaylarinin
baslangigta yeterince kiiltiirel degerlere duyarlilik sergilemediklerini ancak, kiiltiirel
degerlere duyarli ogretim ile ilgili c¢esitli stratejileri sinifinda uyguladiktan sonra
ogretmen adaylariin kiiltiirel degerlere duyarl egitim ile ilgili farkindalik kazandigini
ve ¢esitli etkinlikleri tasarlamaya basladigin1 belirtmektedir. Sclafani (2017) ise, hem
yeni 0gretmenlerin hem de deneyimli 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitim
stratejileriyle ilgili egitim almalarin1 6nermektedir. Benzer sekilde Booker ve Campbell-
Whatley (2016) ve Olson (2003), kiiltiirel farkliliklarla ilgili egitimlerin 6gretmen
adaylarinin tutum ve bakis agilarinda degisiklikler olusturdugunu belirlemistir.

. Gorev Yaptigr Sehir ve Yasamimin Biiyilk Cogunlugunu Gegirdigi
Cografi Bolge Degiskenine Iliskin Sonug ve Tartisma:

Arastirmada, hem 0Olcegin birinci boyutunda hem de toplaminda 6gretmenlerin
gorev yaptig1 sehir degiskenine gore; Van'da gorev yapan Ogretmenler ile Antalya,

Konya, Izmir, istanbul ve Trabzon'da gorevli O6gretmen arasinda Van'da gorevli
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dgretmenlerin lehine, Diyarbakir'da gorevli 6gretmenler ile Van, Konya, Izmir, istanbul,
Antalya ve Trabzon'da gorevli 6gretmen arasinda Diyarbakir'da gorevli dgretmenlerin
lehine, Antalya'da gorevli O6gretmenler ile Konya'da gorevli 6gretmenler arasinda
Antalya'da gorevli 6gretmenler lehine, Istanbul'da gorevli 6gretmenler ile Konya, izmir,
Antalya ve Trabzon'da gorevli dgretmen arasinda Istanbul'da gorevli 6gretmenler lehine
ve Izmir'de goérevli 6gretmenler ile Konya'da gorevli 6gretmenler arasinda izmir'de
gorevli 6gretmelerin lehine 6gretmen goriislerinin istatistiksel olarak farklilastigi ortaya
cikmistir. En yiiksek duyarlilik Diyarbakir'da gorevli ogretmenlerde iken, en diisiik

duyarlilik ise Konya'da gorevli 6gretmenlere aittir.

Kaygilar boyutunda ise Antalya, Konya, Izmir, Trabzon ile Van'da gorevli
ogretmenler arasinda Antalya, Konya, Izmir, Trabzon'da gérevli &gretmenler lehine
Ogretmen goriislerinin istatistiksel olarak farklilastigi ortaya cikmistir. En az kaygiya
sahip ogretmenler Van'da gorevli iken en fazla kaygiya sahip 6gretmenler ise Izmir'de

gorevli 0gretmenlerdir.

Arastirmada, hem Olcegin birinci boyutunda hem de toplaminda dgretmenlerin
yasamlarinin biiyiikk ¢ogunlugunu gegirdigi cografi bolge baglaminda; Dogu'da daha
fazla yasamis 6gretmenler ile Akdeniz, I¢ Anadolu, Ege, Marmara ve Karadeniz'de daha
fazla yasamis 6gretmenler arasinda Dogu'da daha fazla yasamis 6gretmenlerin lehine,
Gilineydogu'da daha fazla yasamis 6gretmenler ile diger 6 bolgede daha fazla yasamis
ogretmenler arasinda Gilineydogu'da daha fazla yasamis Ogretmenlerin lehine,
Akdeniz'de daha fazla yasamis 6gretmenler ile Ic Anadolu ve Karadeniz'de daha fazla
yasamig Ogretmenler arasinda Akdeniz'de daha fazla yasamis Ogretmenler lehine,
Marmara'da daha fazla yasamis 6gretmenler ile I¢ Anadolu ve Karadeniz'de daha fazla
yasamis Ogretmenler arasinda Marmara'da daha fazla yasamis 6gretmenler lehine ve
Ege'de daha fazla yasamis Ogretmenler ile I¢ Anadolu ve Karadeniz'de daha fazla
yasamis 6gretmenler arasinda Ege'de daha fazla yasamis 6gretmelerin lehine 6gretmen
goriislerinin istatistiksel olarak farklilastigi ortaya cikmistir. En yiiksek duyarlilik
Giliney Dogu Anadolu'da daha fazla yasamis 6gretmenlerde iken, en diisiik duyarlilik

Karadeniz'de daha fazla yagamis 6gretmenlere aittir.

Kaygilar boyutunda ise, Akdeniz, i¢ Anadolu, Ege ve Karadeniz ile Dogu'da

daha fazla yasamis 6gretmenler arasinda Akdeniz, i¢ Anadolu, Ege ve Karadeniz lehine
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ve Ege'de daha fazla yasamis Ogretmenler ile Marmara'da daha fazla yasamis
Ogretmenler arasinda Ege'de daha fazla yasamis Ogretmenler lehine Ogretmen
gorlslerinin istatistiksel olarak farklilastigi ortaya cikmistir. En yiiksek kaygi Ege
Bolgesi'nde daha fazla yasamis 6gretmenlerde iken, en diisiik kaygi Dogu Anadolu'da

daha fazla yasamis 6gretmenlere aittir.

Arastirmada 6gretmenlerin gérev yaptigi sehir ve daha fazla yasadiklar1 cografi
bolge baglaminda elde edilen bu sonuglar bircok ¢calismanin (Polat, 2013; Basarir, 2012)
sonuglartyla ortiismektedir. Diger taraftan gorev yapilan sehir ve i¢inde yetisilen cografi

bolge degiskenleri agisindan bu sonuglarin elde edilmesinin birden ¢ok nedeni olabilir:

Birincisi, 6gretmenlerin gorev yaptifi sehrin veya yasadigi cografi bolgenin
demografik yapisindan dolayr kiiltiirel farkliliklarla daha fazla karsilagmis olma
ihtimalinin yuksekligi veya kendilerinin de benzer demografik 6zelliklere sahip olusu
ve gozlemlenen veya deneyimlenen durumlarin etkisi olabilir. Cesitli kilttrel
farkliliklarla ve farkli 6grencilerle karsilastikga 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli
egitime ihtiya¢ oldugunu diisiindiigii, daha duyarli hale geldigi sdylenebilir. Nitekim
alan yazin incelendigine, kiiltlirel farkliliklara yonelik 6gretmen goriislerinin, bakis
acilariin, tutumlarinin veya karsilasti§i zorluklarin gorev yapilan sehir (Kozikoglu,
2016), yetisilen cografi bolge (Polat, 2013; Basarir, 2012), lisans egitiminin alindigi
sehir veya bolge (Polat, 2013; Yazic1 vd, 2009), gorev yapilan yerlesim yeri (sehir
merkezi, ilge, kdy) (Kozikoglu, 2016; Bulut ve Basbay, 2015; Polat, 2013; Yazic1 vd.,
2009), 6gretmenlerin veya 0gretmen adaylarimin etnik kokenleri (Yigit, 2014; Alanay ve
Aydin, 2016; Acar-Ciftci, 2015), anadilleri (Kaya, 2013; Acar-Ciftci, 2015) ve siyasi
gortsleri (Polat, 2013; Nadelson vd., 2012) gibi degiskenlerle iligkili oldugunu ortaya
koyan ¢aligmalar ve bu calismadan elde edilen bulgular ikinci nedeni destekler
niteliktedir. Ancak alan yazinda &gretmen adaylarinin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinin ve kiltirleraras1 duyarlilik diizeylerinin biyiidiikleri yerlesim yerine gore
anlamli bir farklilik olusturmadigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Onur-Sezer
ve Baggeli-Kahraman, 2017)

Ikincisi, bazi sehirlerde gorevli veya bazi bolgelerde daha fazla yasamis
O0gretmenlerin kaygi diizeylerinin yiiksek olmasinin ve 6gretmenlerin goriislerindeki

farklilagsmalarin nedenleri arasinda, 6gretmenlerin etnik kimlikleri, anadilleri, inanglari,
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siyasi goriisleri gibi bir¢ok faktdr yer alabilir. Her ne kadar Tirkiye'de heniz
Ogretmenlerin etnik koken, dil, din, inang, siyasi goriis gibi kiiltiirel farkliliklarina
iliskin demografik bilgileri ile ilgili veriler neredeyse yok denilecek kadar az olsa da
Tiirkiye'de 6gretmenlerin yasadiklar1 ve biiyiidiikleri sehirde goérev yapmak istedikleri,
KPSS ardindan yeterli puan alinmasi durumunda kendi sehirlerini veya kendi
sehirlerine yakin sehirleri 6gretmenlik yapmak ig¢in tercih ettikleri, farkli bolgelere
atanan O0gretmenlerin ise belli bir siire sonra bir sekilde sehirlerine veya daha yakin
sehre tayin istedikleri bilinen bir gergektir. Dolayisiyla, cografi bolgelerin demografik
yapisi ve cografi bolgelerde yetisen 6gretmenlerin demografik 6zellikleri gercevesinde
Ogretmenlerin bir nevi kendi kiiltliriine yakin kiiltiirde ¢alistig1 gergegi ve iilkede devam
eden politik tartigmalar géz Oniine alindiginda arastirmada bu sonuglarin alinmasi
sasirtict  degildir. Nitekim, Polat (2013) ve Nadelson vd. (2012) O6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitime iliskin gorisleri lizerinde siyasi goriislerinin, etnik kimliklerinin,

dillerinin ve inanglarinin da etkili oldugunu belirtmektedir.

5.2. Ogretmenlerin Kiiltiirel Degerlere Duyarh Egitime Iliskin Oz-yeterlik

Algilarn Ne Diizeydedir Sorusuna Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, Tiirkiye'de 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitime
iliskin ylksek duzeyde Oz-yeterlik algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Kiiltiirel degerlere duyarli egitime iliskin yiiksek diizeyde 6z-yeterlik algisina sahip
ogretmenler, kilturel olarak farkli 6grencilerle galistiklarinda, 6gretim siireglerini etkili
bir sekilde bu farkliliklara sahip Ogrencilere gore hazirlayabileceklerine inanirlar
(Siwatu, 2007; 2008; 2011; Siwatu, Chesnut, Alejandro & Young, 2016). Alan yazinda,
kiiltirel degerlere duyarli egitime iliskin yuksek dlzeyde 0Oz-yeterlik algisina sahip
ogretmenlerin  diisiik diizeyde 0z-yeterlik algisina sahip Ogretmenlere oranla,
ogrencilerin farkl kiiltiirel degerlerini 6gretim siireglerinde daha fazla dikkate aldiklar
ve farkli kiiltirel degerleri 6gretim etkinliklerine daha iyi yansittiklar1 belirtilmektedir
(Siwatu, 2008; Snider, 2015; Evans, 2017). Diger taraftan, ogretmenlerin 6z-yeterlik
inanglar1, 6gretim etkinliklerini ve 6grencilerle iliskilerini etkileyebileceginden (Gay,
2002a, Ladson-Billings, 2006; Siwatu, 2007) kiiltiirel olarak farkli 6grencilerle ¢alisan
Ogretmenlerin yiiksek diizeyde 6z-yeterlik algisina sahip olmalari istenen bir durumdur.

Dolayisiyla bu ¢aligmadan elde edilen sonuglar Tiirkiye'nin kiiltlirel zenginligi g6z
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Oniine alindiginda egitim-6gretim siiregleri ve kiiltiirel olarak farkli 6grenciler ag¢isindan

olumlu olarak gorulebilir.

Ancak, bu arastirmanin nicel sonuglarina gore, Tiirkiye'de Ggretmenlerin 6z-
yeterlik algilar;; farkli kiiltiirel degerlere sahip Ogrencilerin 6grenme diizeylerini
belirleyecek o6lgme araglar1 gelistirebilme, sinif ortamlarini tiim G6grencilerin farkli
kiiltirel ~degerlerini  yansitacak sekilde diizenleyebilme, 0Olgme-degerlendirme
etkinliklerini 6grencilerin farkli kiltiirel degerlerini gbz Oniine alarak ylriitebilme,
Ogretim materyallerini (kitap, dergi vb.) 6grencilerin kiiltiirel degerlerini daha iyi
yansitacak sekilde Onyargili diigiincelerden, ifadelerden ve Orneklerden arindirarak
revize edebilme, hangi kultirden olursa olsun okullarda ebeveyn katilimini arttirabilme
ve Ogretim materyallerini, Ogrencilerin Tirkiye' deki farkli kiiltiirleri tanimalarini
saglayacak sekilde gelistirebilme acisindan diger durumlara oranla daha diisiik diizeyde
bulunmustur. Siwatu (2007) ve Siwatu, Polydore ve Starker (2009) tarafindan yapilan
calismalar, bu c¢alismadan elde edilen bulgularla ortiismektedir. S6zU gegen
calismalarda, dgretmenlerin Ingilizce disinda bir dil konusan 6grencilerle etkili iletigsim
kurma, Ogretim faaliyetlerini kiiltiirel olarak farkli &grencilere gore yiirlitme, bu
ogrencilerin aileleriyle iletisim kurma ve aile katilimini saglayarak isbirligi gelistirme
konusunda bu g¢aligmanin sonuglarina benzer sekilde daha diisiik 6z-yeterlik algisina

sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Bu ¢alismanin nitel sonuglar1 ve diger ¢alismalar (Ladson-Billings, 1992;1995a)
dogrultusunda, Ogretmenlerin bahsedilen konularda daha diisiik 6z-yeterlik algisina
sahip olmalariin nedenleri arasinda; 0gretmenlerin farkli dilleri bilmemeleri, farkli
dilden velileri iletisim siirecine katamamalar1 (genelde, 6grencinin kendisini veya dili
bilen bir dgretmeni terciiman olarak kullanmasi), dogal olarak kiiltiirel acidan farkli
veliler ile isbirligi yapamamalari ve bu velilerin okula katilimlarini saglayamamalari yer
alabilir. Ornegin, Y1lmaz ve Sekerci (2016) yaptiklar1 ¢alismada, Tiirkge disinda bir dil
ile okula baslayan kiltiirel olarak farkli 6grencilerle ilgili egitim-Ogretim siireglerinde
Ogretmenlerin bir¢ok zorlukla karsilastiklarin1 ve yetersiz kaldiklarini saptamislardir.
Ote yandan ozellikle 6lgme-degerlendirme siireglerini diizenleme konusu iist diizey bir
pedagojik yeterlik iken birbirinden farkli klttrel degerlerin de bu siire¢ de g6z 6niine

alinmaya calisilmast G6gretmenler agisindan zor olabilir. Bir diger durum ise
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Ogretmenlerin programlari ve materyalleri revize etme konusunda diger durumlara
oranla daha diisik Oz-yeterlik algisina sahip olmalarinin sebepleri arasinda resmi,
zorunlu mifredat ve yonetmelikler yer almis olabilir. Nitekim arastirmanin nitel
asamasinda, Ogretmenlerin bir kismi revizyon yapabileceklerini séylerken bunun
onlinde resmi engellerin, yonetmeliklerin veya idarecilerin oldugunu ya da ozellikle
bazt olumsuz tepkilerden cekindikleri ig¢in bu revizyonlar1 Yyapamadiklarini

belirtmislerdir.

Diger taraftan bu calismanin sonuglari, Turkiye'de 6gretmenlerin gokkiiltiirlii
yeterlik algilarini inceleyen bir¢ok ¢alismanin sonuglariyla ortiismekle birlikte aragtirma
sonuclarinin Ortiismedigi ¢alismalar da mevcuttur. Basarir (2012), Yildirim (2016),
Acar-Cift¢i (2015), Bulut (2014) ve Polat (2013) ¢alismalarinda, 6gretmenlerin yiiksek
0z-yeterlik algisina sahip olduklari sonucuna ulasirken, Tonbuloglu, Aslan ve Aydin
(2016), 0gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara iligskin yeterli algiya sahip olduklarini fakat
bu durumun uygulamalara yansitilamadigini belirtmektedir. Ayrica Tuncel (2017)
yaptig1 calismada, Ogretmen adaylarinin Kkiiltiirel degerlere duyarlhilik acisindan

kendilerini yetersiz gérdiklerini belirtmektedir.

Bu calismada nicel verilerin ardindan elde edilen nitel veriler birbiriyle
karsilastirildiginda birbirini destekleyen veriler kadar birbiriyle g¢elisen durumlar da
bulunmaktadir. Ornegin hem nitel hem de nicel bulgular, dgretmenlerin Kkiiltiirel
farkliliklar baglaminda Ozellikle 6lgme araglari gelistirebilme, siif ortamlarim
diizenleyebilme, 6gretim materyallerini (kitap, dergi vb.) revize edebilme ve okullarda
ebeveyn katilimini arttirabilme konusunda ¢ok fazla zorlandiklarini ve yetersiz
kaldiklarin1  gostermektedir. Diger taraftan, Olgekten elde edilen nicel bulgular
baglaminda ogretmenlerin yiiksek dizeyde 0z-yeterlik inancina ragmen, nitel veriler
1s1¢inda 6gretmenlerin bu inanci pratikte egitim 6gretim siireglerine yansitamadiklari,
kiltiirel farkliklardan kaynakli birgok sorunla karsilagtiklar1 ve bu sorunlarin iistesinden

gelmede yetersiz kaldiklar1 belirlenmistir.

Sonug olarak, kiiltiirel farkliliklardan kaynakli &gretmenlerin yasadigi birgok
giiclik bulunmaktadir ve yiiksek diizeyde Oz-yeterlik algisina ragmen ogretmenler
yetersiz kalmaktadir. Bu durum, ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitim

anlayisin1 desteklemelerinden ve fakat pratikte nasil uygulayacaklarini bilmemelerinden



153

kaynakli olabilir. Nitekim, Thompson (2012), 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl
egitimi desteklediklerini fakat bu konuda yeterli egitim almadiklari igin kiilttrel
degerlere duyarli egitim sireclerini yuritme konusunda birgok zorluk yasadigini ve
kendilerini yetersiz hissettiklerini belirlemistir. Benzer sekilde Namatovu (2015) yaptigi
caligmada, Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli pedagojiye ve ogretime yonelik
yuksek 0z-yeterlik inancina sahip olduklarini fakat Ogretim siireglerinde kiiltiirel
degerlere duyarl egitimin 6nemle iizerinde durdugu, tim &grencileri akademik agidan
basarili kilma, 6grencilere kiiltiirel yetkinlik ve elestirel kiiltiirel biling kazandirma, aile
katilimi saglama konusunda bazi uygulamalar1 yeterince yapamadiklarmi ve
zorlandiklarin1 belirtmistir. Benzer bir bulgu da James (2004) tarafindan yapilan
calismada ortaya cikmistir. Arastirmact yaptigi calismada Ogretmenlerin kiiltiirel
farkliliklara iliskin olumlu tutuma sahip oldugunu fakat kendilerini yetersiz

hissettiklerini belirtmistir.

Aragtirmada, Ogretmenlerin nicel anlamda 0z-yeterlik algisinin disiik veya
yiiksek diizeyde olmasina bakilmaksizin, tiim 6gretmenlerin farklh kiiltiirel degerlere
sahip veliler, 6grenciler ve 6gretmenler ile yasadiklar1 bircok zorlugun ve karsilastiklar
sorunlarin benzer hatta ayni oldugu sonucuna ulasilmistir. Normalde, 6z-yeterlik inanci
yiiksek olan ogretmenlerin 0z-yeterlik inanci disiik olan 6gretmenlere oranla
karsilastiklar1 zorluklarin daha az veya daha farkli olmasi beklenirken bu ¢alismanin
nitel verileri 1s1ginda Ogretmenlerin degindikleri kulturel zorluklar hemen hemen

aynidir. Bu benzerligin bir¢ok sebebi olabilir:

Birinci sebep, arastirma desenlerinin ve segilen veri toplama araglarinin
smirhiliklar olabilir. Nitekim Polat ve Kili¢ (2013), genellikle olumlu sonuglarin nicel
arastirmalarda, olumsuz sonuglarin ise nitel arastirmalarda alindigini, bu durumun
gozden kacgirilmamasi gerektigini, nitel aragtirmalarda daha derinlemesine bilgilerin
toplandigini, ¢iinkii katilimeilarin daha gergekgi cevaplar verdiklerini belirtmektedir.
Benzer sekilde egitim alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan nicel yontemlerin hem
teorik hem de yontem olarak yetersiz oldugunu belirten aragtirmacilar da vardir
(Sherman & Webb, 1988). Nitekim, Turkiye'de 0Ozellikle 6z-yeterlik inanglarini
belirlemeye yonelik nicel ¢alismalarin cogunda 6gretmenler farkli 6grencilere 6gretimle

ilgili yiksek 6z-yeterlik inancina sahip bulunurken (Yildirim, 2016; Acar Ciftci, 2015;
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Bulut, 2014; Polat, 2013; Basarir, 2012;), nitel arastirmalarda (Yilmaz ve Sekerci, 2016;
Esen, 2009; Karacam ve Koca, 2012) d6gretmenlerin bir ¢ok konuda yetersiz kaldiklarini

belirttikleri gorilmistiir.

Ikinci sebep, dgretmenlerin su ana kadar biiyiilk oranda Kkiiltiirel farkliklarla
karsilagmamalari olabilir. Bu ¢alismada 6z-yeterlik algisi nicel anlamda yiiksek olan ve
nitel asamada kiiltiirel farkliklardan kaynakli herhangi bir zorluk yasamadigini ya da
yasamayacagini  belirten Ogretmenlerin  biiyilk cogunlugunun (%71) yapilan
goriismelerde ogrencileriyle aymi kiiltiirden olduklar1 ve heniiz kendi kiiltiirlerinden

cokta farkl bir kiiltiirde ¢aligmadiklar1 belirlenmistir.

Uciincli sebep ise dgretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitimi tam olarak
anlayamamalar1 olabilir. Ciinkii yiiksek 0z-yeterlik algisina sahip 6gretmenlerden
sadece bazilart (%10), ¢okkiiltiirlii anlayisi benimsemenin, insanlar1 var olduklari
kiiltiirel yapilar1 icinde kabul etmenin, esit egitim firsati sunmanin ve ortak evrensel
degerleri benimsemenin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu 6gretmenler Kkulturel
olarak farkli 6grencileri kosulsuz kabul edip yok saymadiktan ve rahatca kendilerini
ifade etmelerine olanak tanindiktan sonra aradaki farkliliklarin anlam ifade
etmeyecegini, iyi bir 6grenme ortaminin gergeklesebilmesi igin dgrenci-6gretmen-veli
biitiinliiglinlin samimi bir sekilde olugsmas1 gerektigini, giiven ortaminin gerceklesmesi

durumunda sorun yasanmayacagini diistinmektedir.

Ayrica, Ogretmenlerin farkliliklara ve yeniliklere agik olup gittikleri yerin
kiiltiirel degerlerini 6grenmeleri durumunda hem akademik bagarinin hem de iletisimin
olumlu yonde etkilendigini, 6gretmen olarak farkliliklara 6tekilestirmeden ve dnyargisiz
yaklasildiginda, ayrica farkli kiiltiir ve degerler hakkinda donanimli olmaya ve
farkliliklarin zenginlik olarak goriilmesi durumunda herhangi bir kiiltiirde ¢alisildiginda
sorun yaganmayacagini belirtmektedirler. Bu sonugclar, kiiltiirel degerlere duyarli egitimi
benimseyen kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmenlerin 6zellikleri kapsamindadir ve
kiiltiirel degerlere duyarli egitimin ilkeleriyle uyusmaktadir (Gay, 2002a; Villegas &
Lucas, 2002).

Dolayistyla bu durum, Ogretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarli egitim

konusunda yiiksek 0z-yeterlik algisina sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Clinkii
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bu yaklagim, kiltiirel degerleri ve kiiltiirel farkliliklar1 egitim siireglerinde
benimsemekte ve d6gretmenlerin bu yonde inang gelistirmesini amaglamaktadir (Banks
& Banks, 2010; Gay, 2014; Ladson-Billings, 1992a). Diger taraftan farkli kiiltiirel
ortamda ¢alismis, ¢alisan ya da calisacagini belirten diger yiiksek diizeyde 0z-yeterlik
algisina sahip Ogretmenlerden bazilart (%19) ise, farkli kiiltiirel ortamlarda temel
egitimin ve milli egitimin ilkelerini esas alarak c¢alistiklart i¢in hicbir sorun
yasamadiklarin1 ya da yasamayacaklarini, temel ilkelerin baglayic1 ve biitlinlestirici

oldugunu diistinmektedir.

Bununla birlikte, sinifin fiziksel ortamini 6grencilerin kiiltlirel degerlerine gore
hazirlayip, Ogrencinin kendinden bir sey bulmasi saglandiginda, kosulsuz kabul
ilkesiyle hareket edildiginde ve derslerde Ggrencileri siirece aktif olarak katmak
amactyla onlarin gilinliikk hayatlarindan 6rnekler verildiginde farkliliklarin sorun
olmadigin1 ya da olmayacagimi belirten yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inancina sahip
ogretmenler de bulunmaktadir. Bu disiinceler, kiiltiirel degerlere duyarli egitim
ilkeleriyle oOrtiismektedir. Ciinkii KDDE, kiiltiirel degerleri ve Kkiiltiirel farkliliklar:
egitim silireclerinde benimser ve Ogretmenlerin yukarida belirtilen yonde inang
gelistirmesini amaclar (Gay, 2002a; Ladson-Billings, 1992b). Ancak Gay (2014)
ogretmenlerin bu tiir diisiincelere sahip olmalarinin 6nemli fakat yeterli olmadigint ayni
zamanda Ogretim uygulamalarina bu disiincelerin  yansitilmas:  gerektigini
belirmektedir. Nitekim, Tonbuloglu, Aslan ve Aydin (2016) tarafindan ogretmenlerle
yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara iliskin algilarinin olumlu oldugu
fakat bu algmin 6gretmenlerin yillik planlarina, 6gretim uygulamalarina ve Glgme

degerlendirme siireglerine yansitilamadigi sonucuna ulagilmistir.

Bu arastirmada, diisiik diizeyde 0z-yeterlik inancina sahip oldugu belirlenen
Ogretmenlerin bakis acilar1 da incelenmistir. Dolayisiyla dlgekten elde edilen verilerin
analizin ardindan diistik diizeyde 0z-yeterlik algisina sahip 6gretmenlerin goriisleri de
nitel olarak incelenmistir ve 6zellikle 6gretmenlerin karsilastigr kiilttirel farkliliklardan
kaynakli zorluklara odaklanilmistir. Cilinkii 6gretmenlerin birinci elden yasantilari 0z-
yeterlik algilarini olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Arseven, 2016). Bu
acidan, 6gretmenlerin diisiik 6z-yeterlik algilarinin nedenleri belirlenmeye c¢alisilmustir.

Bu amag¢ dogrultusunda yapilan goriismeler sonrasinda nicel anlamda diisik diizeyde
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Oz-yeterlik algisina sahip Ogretmenlerin kendilerinden farkli kiiltiirel degerlere sahip
veliler, 6grenciler ve Ogretmenlerle yasadiklari ya da yasayacaklarmi diisiindiikleri
bircok zorluk oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin diisiik diizeyde 6z-yeterlik algisina
sahip olmalarinin nedenleri arasinda kiiltiirel anlamda karsilasildig1 belirtilen ve asagida

deginilen zorluklarin 6nemli bir paya sahip oldugu soylenebilir:

e  Ogretmenlerin diisiik 6z-yeterlik algilarinin nedenleri arasinda, veliler ve 6grenci
ebeveynleri ile yasanilan zorluklarin 6nemli bir etkisi oldugu goriilmistiir.
Goritisme  yapilan Ogretmenlerin  biiyiikk cogunlugu o6zellikle veli katilimini
saglamaya yonelik zorluklar yasadigin1 ya da yasayacagini ve bu yiizden diisiik
duizeyde 6z-yeterlik algisia sahip olduklarmi belirtmislerdir. Ozellikle farkl dilleri
konusan veya farkli anadillere sahip veliler ile iletisim sorunlart (%79) goze
carpmustir. Ogretmenler, bu sorunun ¢dziimii i¢in genellikle 6grencinin kendisini
veya o dili bilen bir 6gretmeni terciman olarak kullandiklarini fakat yine de tam
olarak etkili bir iletisim kuramadiklarini belirtmiglerdir. Siwatu (2007) benzer
sekilde 6gretmenlerin, Ingilizce disinda bir dili konusan 6grencilerle calisma ve
ayrica bu 6grencilerin aileleriyle iletisim kurma ve isbirligi gelistirme konusunda
diistik yeterlik algisina sahip olduklarini belirlemistir.

e Diger bir énemli sorun da O9'un belirttigi gibi (Agrili oldugumu ogrendikleri igin
cogu veli ogrencisinin dersine girmemi istemedi) ailelerin farkli dini inanca, dile,
cinsiyete ya da etnik kokene sahip 0gretmenlere karsi onyargili diisiince, duygu
veya davraniglaridir. Ailelerin baz1 gerekcelerle kendi kiiltiirlerinden farkl kiiltiire
sahip ogretmenlere Ogrencilerini vermek istemedikleri, 6grencilerinin siniflarini
degistirmeye calistiklar1 belirtilmistir. Yine baz1 velilerin, o6zellikle kadin
Ogretmenlere ve kiz Ogrencilere yonelik cinsiyete dayali onyargili tutumlari
velilerle yasanilan bir diger zorluk olarak goriilmektedir.

e Ogretmenlerin diisiik 6z-yeterlik algilarmin nedenleri arasinda &gretmenlerin
kiltirel olarak farkli &grencilerle yasadiklari zorluklar da bulunmaktadir.
Birbirlerinden farkli kiiltiirel degerlere sahip Ogrenciler arasinda yasanan
catigmalar, gruplagsmalar, Ogrencilerin farkli kiiltirden Ogretmenlere yonelik
onyargili ve Otekilestirici tutumlar1 da dikkate deger olarak goriilmektedir.
Ogretmeni kabul etmeyen Ogrencilerin derslerde sorun cikardiklari ve hem

Ogretmene karst soguk davrandiklari hem de derse diisiik ilgi gdosterdikleri
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ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Ogretmenlerin farkli kiiltiirel degerlere sahip
ogrencilere iliskin yasadiklar1 zorluklar igerisinde farkli dil konusan ve okula
anadiliyle (Lazca, Kirtce, Arapca vb.) gelen dgrenciler ile yasadiklari zorluklar
neredeyse gorlisme yapilan Ogretmenlerin tamami tarafindan vurgulanmistir.
Ogretmenlerin bu tiir kiiltiirel uyusmazliklarla ve kiiltiirel uyumsuzluklarla bas
etme konusunda zorlandiklar1 goriilmektedir. Bu calismanin sonuglariyla ortiistir
sekilde, ogretmenlerin Ogrenciler arasinda goriilebilen kiiltiirel uyumsuzluklarin
etkilerini azaltma konusunda daha diisiik bir 6z-yeterlik algisina sahip oldugunu
belirten ¢caligsmalar bulunmaktadir (Siwatu, Polydore & Starker, 2009).

Ogretmenler, ozellikle anadilleri farkli olan dgrencilerin, Kiirtce ya da Arapga
diisiiniip Tiirkge cevaplar vermeye calistiklarini, okuma, yazma, anlama ve kavrama
konusunda sikintt yasadiklarmi, bu sikintilarin  6zellikle 1.smif diizeyinde
goriindiigiinii, bu durumun 6grencilerin s6z hakk: isteme, konusma, tahtaya ¢ikma
gibi derse aktif katilim siireglerini etkiledigini, ¢iinkii dogru cevaplarn bilseler bile
utanip ¢ekindikleri i¢in sustuklarini, bu tiir olumsuz davranislarin ise siire¢
igerisinde Tiirk¢e 6grenmeleriyle birlikte azalsa bile hi¢ bitmedigini belirtmislerdir.
Yine Ogretmenler, ozellikle kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin farkli davranislar
oldugunu, oOzellikle 6grencilerde diisiik gelecek beklentisi, okula yonelik diisiik
motivasyon, uyum saglayamama, akademik agidan basarisizlik, 6zgiiven eksikligi,
dislanmislik, eziklik, degersiz hissetme ve kiiltiiriinii dile getirmekten ¢ekinme gibi
davraniglarin siklikla gortildiigiinii ve bu zorluklara yonelik ne tiir stratejiler
gelistirebileceklerini bilmediklerini, bu yilizden diisiik dizeyde 0z-yeterlik algisina
sahip olduklarimi belirtmislerdir. Tiirkiye'de Yilmaz ve Sekerci (2016) yaptiklar
calismada, benzer bulgulara ulasmistir. Arastirmacilar, 6zellikle bazi ¢ocuklarin
Tirkceyi yeterince bilmeden ilkokula basladigin1 ve bu durumun cesitli sikintilara
neden oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, evde konustugu dil ile egitim dili
birbirinden farkli olan &grencilerin bazi sorunlar yasadigi alan yazinda
belirtilmektedir. Benzer sekilde Deveci ve Giindiiz (2012) yaptiklar1 ¢aligmada,
Danimarka'da ilkogretime baslayan Tiirk Ogrencilerin  basarilarinin ~ diger
Ogrencilere oranla daha diisilk oldugunu bunun nedenleri arasinda 6grencilerin
Danca dilini yeterince bilmemesi ve ailelerin de bu konuda 6grencilere destek

olamamasi yer almaktadir. Kiltirel degerlere duyarli egitimin temellerini kuran
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bir¢ok aragtirmact da, 6grencilerin ana dillerinden 6rneklerin sinif ortamina dahil
edilmesi durumunda, 6grencilerin akademik basari1 elde etme olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmektedir (Jordan, 1985; Vogt, Jordan, & Tharp, 1987).
Ogretmenlerin  diisiik 6z-yeterlik algilarinin  nedenleri hakkinda belirttikleri
zorluklar arasinda; birbirinden farkli kiiltiirel degerlere sahip 6grenciler ile
O0gretmenler arasindaki ¢atismalar, kiiltiirel olarak farkli 6grencilere karsi 6nyargili
ogretmenler, veli ve dolayisiyla 6grencilerin diisiik sosyoekonomik yapilart ve veli
katilimin1  saglamada yasanan zorluklar yer almaktadir. Saatcioglu (2010),
sosyoekonomik zorluklardan ve giinliik gecim ihtiyacindan dolayr anlasilir bir
sekilde, velilerin daha ¢ok ge¢im odakli bir yaklasim i¢inde oldugunu, Ford (2011)
ise bu gecim odakli yaklasimin ¢ocugun egitim gereksinimi karsilamaktan, ¢ocukla
yeterince kaliteli vakit gecirmekten ve egitimiyle ilgilenmekten daha baskin hale
gelebildigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin diisiik 6z-yeterlik algilarinin nedenleri hakkinda belirttikleri diger
zorluklar arasinda; Tirkiye'deki cokkiiltiirlii yapiya ragmen farkliliklara iliskin
Ogretmen egitiminin yetersizligi, birbirinden farkli kiiltiirel degerlere sahip
Ogretmenlerin kendi aralarindaki c¢atisma, gruplasma ve Otekilestirmeler, tiim
ogrencilere dair yliksek beklenti olusturamayan ve Ozellikle farkli kiiltiirden
Ogrencilerin zaten basarisiz olacagma dair beklenti gelistiren Ogretmenler de
bulunmaktadir. Alan yazin incelendiginde, dgrencilerin 6grenmeleri ve akademik
performanslar lizerinde 6gretmen beklentilerinin giiglii bir etkisi oldugunu belirten
birgok calisma vardir (Weinberger & McCombs, 2001; Brophy, 2008; Irvine,
2009). Arastirmacilar, kendileri hakkinda 6gretmen tarafindan yiiksek ve olumlu
beklenti olusturuldugunu hisseden Ogrencilerin daha basarili  olduklarini
belirtmektedirler (Moore, 2014; Gershenson, Holt & Papageorge, 2016). Benzer
sekilde Ladson-Billings (1995a), ABD'de okullarda giderek artan kiiltiirel farkliliga
ragmen Ogretmenlerin genellikle &grencilerin  kiiltiirlerinden farkli  kiiltiirde
yetistigini, Ogretmen egitiminin bu konuda yetersiz kaldigini, bir¢ok beyaz
Ogretmenin siyahi ogrencilere yonelik zaten basarisiz olacaklarina dair beklenti
gelistirdiklerini  belirterek, kiiltiirel degerlere duyarli pedagojiyi bu duruma

karsit/elestirel bir pedagojik anlayis olarak gelistirmis ve tiim Ogrencilerin biitiin
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farkliliklarina ragmen basarili olabileceklerine yonelik bir anlayis1 benimseyerek bu
anlayis1 (high expectation) gelistirdigi pedagojinin birinci ilkesi haline getirmistir.

e Son olarak diisiik 6z-yeterlik algisina sahip 6gretmenler, farkl kiiltiirel degerlere
sahip Ogrencilere uygun Ornekler verme, Ogretim yapma ve uygun materyal
gelistirme ve giinlik yasamlartyla baglantt kurma, kiiltiirel olarak farkl
Ogrencilerin bir arada bulundugu smiflarda sinif yonetimi, Tiirkge bilmeyen
Ogrencilere okuma yazma 6gretme, kiiltiirel farkliliklar dogrultusunda programlari,
kitaplart vb. materyalleri revize etme konusunda zorluklar yasadiklarini ya da
yasayacaklarini, bu yilizden diisiik diizeyde 6z-yeterlik algisina sahip olduklarini
belirtmislerdir.

o Ogzellikle &gretmenler, dgretim ydntem ve teknikleri, dgretimin ilkeleri gibi
konularda zorlandiklarini, bunun nedenleri arasinda ise G6gretmen egitiminin
yetersizligi gibi nedenler lizerinde durmuslardir. Yine 6grencilerle iletisim kurmada
sikintilar  oldugu i¢in saglikli simif ortami olusturma konusunda sorunlar
yasadiklarim1 bu ylizden diisiik diizeyde 6z-yeterlik algisina sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada, diisiik 6z-yeterlik algisina sahip 6gretmenlerle ilgili
sonuglar alan yazinda birgok arastirmanin sonuglariyla &rtiismektedir. Ornegin,
Siwatu, Polydore & Starker, (2009) ¢alismalarinda ilk &gretim Ogretmenlerinin
kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin 6gretimine yonelik 6z-yeterlik algilarinin gesitli
Ogretim yontem ve teknikleri kullanma konusunda daha diisiikk oldugu sonucuna
ulagmistir. Snider (2015) ise, kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilari, sonug
beklentileri ve kiiltiirel degerlere duyarli 6gretim uygulamalar: ile 6grencilerin

okuma diizeyleri arasinda 6nemli bir iligki saptamistir

Bu aragtirmanin sorularindan bir digeri, 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarl
egitime iliskin 0z-yeterlik algilarinin ¢esitli demografik degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigidir. Bu amagla asagida sirasiyla arastirmada karsilastirilan

degiskenlere deginilmistir.

5.2.1. Ogretmenlerin Oz-yeterlik Algillarmin Bazi  Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Sonug ve Tartisma

. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonug ve Tartisma:
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Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarinin
istatistiksel olarak farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Bu anlamli fark, erkek 6gretmenlerin
lehinedir. Bu sonug, kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha diisiik 6z-
yeterlik algisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedenleri arasinda nitel
verilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda; kadin 6gretmenlerin bir taraftan kiltirel
farkliliklardan kaynakli zorluklarla miicadele ederken bir yandan da toplumdaki cinsiyet
ayrimciligiyla micadele etmek zorunda kalmalari, bu konuda veli ve &grencilerin
cinsiyet temelli, Onyargili, Otekilestirici tutumlarina maruz kalmasi ve kitaplarda
kullanilan gorsellerde veya materyallerde kadina yiiklenilen rollerin tarafli olmasi,
ozellikle toplumsal cinsiyet acisindan cinsiyet ayrimciligi yapilmasi ve tim bu
durumlarin olumsuz etkileri gosterilebilir. Bununla birlikte alan yazinda bu ¢alismanin
sonuclarina karsin, cinsiyetin 6z-yeterlik algisim1 etkilemedigini belirten calismalar
(Vasallo, 2012; Bulut ve Basgbay, 2015) bulunmakla birlikte 6z-yeterlik inancinin
Ogretmenlerin cinsiyeti acgisindan farklilastigini belirten ve kadinlarin veya erkeklerin
0z-yeterlik algilarin1 daha yiiksek diizeyde saptayan g¢alismalar da vardir (Leighton,
2010; Demir ve Basarir, 2013).

. Gorev Yaptign Sehir Sayist Degiskenine iliskin Sonug ve Tartisma:

Aragtirmada, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin gorev yaptiklart il sayisina
gore istatistiksel olarak farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Bu fark tek ilde gérev yapmis
ogretmenlerin lehinedir. Bu sonug, tek sehirde calismis 6gretmenlerin iki ilde calismis
Ogretmelere oranla daha yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip oldugunu gostermektedir.
Normalde 6gretmenlerin kiiltiirel olarak farkli sehirlerde ¢aligmis olmasinin ve kiiltiirel
olarak farkli 6grencilerle bir arada bulunmasmin 6z-yeterlik algilarint olumlu yonde
etkilemesi beklenebilir bir durumdur. Nitekim, alan yazinda 6gretmenlerin, daha 6nce
kiltiirel olarak farkli 6grencilerle calismis olmasinin 6z-yeterlik inanglari iizerinde

6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Evans, 2017).

Ancak bu c¢alismadan elde edilen sonucglar bu durumla o6rtiismemektedir. Bu
durumun nedeni olarak 0z-yeterlik algilar1 iizerinde birinci elden yasantilarin etkili
olmasi gosterilebilir. Clinkii 6gretmenlerin birinci elden yasantilart 0z-yeterlik algilarin
etkilemektedir (Arseven, 2016). Nitel veriler de bu durumla uyusmaktadir ve yiiksek

dizeyde Oz-yeterlik algisina sahip Ogretmenlerin heniiz kendi kiiltlirleri disinda
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calismamis oldugu bulgusu bu durumu destekler niteliktedir. Dolayisiyla iki farkli
sehirde calismis Ogretmenlerin goérev yaptiklart okullarda kiiltiirel farkliliklar
baglaminda karsilastiklar1 zorluklar 6z-yeterlik algilarini olumsuz yonde etkilemis

olabilir.

. Cokkiiltiirlii Yasant1 Degiskenine Iliskin Sonug ve Tartisma:

Arastirmada, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin gokkiiltiirliiliik veya kilturel
farkliliklarla ilgili herhangi bir seminere katilma, ders veya kurs alma, kitap-makale
okuma dolayisiyla bu konularda yasantis1 olma durumuna gore istatistiksel olarak
farklilastigt ortaya ¢ikmistir. Bu fark, cokkiiltiirliiliikle ilgili yasantist olan
ogretmenlerin lehinedir. Bu sonug, ¢okkiiltiirliiliikle ilgili yasantisi olan 6gretmenlerinin
KDDE'ye yonelik daha yiksek 0z-yeterlik algisina sahip oldugunu gostermektedir.
Frye, Button, Kelly ve Button (2010), kultiirel cesitlilikle ilgili egitimlerin 6gretmen
adaylarinin, kiiltiirel degerlere duyarli 6z-yeterlik algilarin1 ve kiiltiirel olarak farkli

Ogrenicilerin 6gretimine iliskin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Evans (2017) yaptig1 doktora caligsmasinda, 6gretmenlerin lisans egitimi boyunca
veya daha sonraki siireclerde kiiltiirel farkliliklarla ilgili ders ya da kurs almis
olmasinin, 6z-yeterlik inanglar1 tizerinde olumlu ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu
belirtilmistir. Calismada bir diger 6nemli bulgu ise, kiiltiirel farkliliklarla ilgili alinan
ders veya kurs sayisinin 0z-yeterlik algisi ile dogru orantili olmasidir. Benzer sekilde
Silverman (2010), kiiltiirel farkliliklara yonelik 6gretmenlerin Oz-yeterlik algilarini
olumlu yo6nde etkileyecek oOgretmen egitimi programlarinin, kiiltiirel farkindalik
kazandiracak kurslarin gelistirilmesi gerektigini onermekte ve bu sekilde 6gretmenlerin
sosyal adaletin savunuculart ve toplumsal degisimin temsilcileri olacagini
savunmaktadir. Maasum, Maarof ve Ali (2014) ise, ilkokul 6gretmenleriyle yaptiklari
calismada, kiiltirel degerlere duyarli egitim baglaminda Ogretmenlere yonelik
hazirlanan ¢alistayin 6gretmenlerin cokkdiltiirlii farkindalik ve yeterliklerini olumlu

yonde etkiledigini belirtmislerdir.

. Kidem ve Yas Degiskenine iliskin Sonug ve Tartisma:
Arastirmada, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin gorev yaptiklar siire (kidem)

ve yas degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi ortaya c¢ikmistir. Bu
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calismada oldugu gibi alan yazinda gorev yapilan siirenin ve yasin 6z-yeterlik algisin
etkilemedigini belirten benzer calismalar (Yildirim, 2016; Maittd, 2008) bulunmakla
birlikte 06z-yeterlik inancinin  Ogretmenlerin  gorev  yaptiklari siire  agisindan
farklilastigim belirten ¢alismalar da vardir (Park, Chu & Martin, 2016; Ozdemir ve Dil,
2013; Bulut ve Bagbay, 2015; Snider 2015). Normalde, 6gretmenin gorev yaptigi siire
arttikga ve yasi ilerledikge olumlu veya olumsuz deneyimlerinden dolayr 6z-yeterlik
inanglar1 lizerinde bu faktorlerin etki olusturmasi beklenirken bu c¢alismada bdyle bir
farklilik bulunmamistir. Bu durum, egitim sisteminde kiiltiirel farkliliklarin 6zellikle
Tiirkiye de son zamanlarda giindeme gelmesi (Giinay ve Aydin, 2015), 6gretmenlerin
0z-yeterlik inanglarinin bir taraftan deneyimle orantili olarak artarken (Park, Chu &
Martin, 2016) diger taraftan gorev yapilan siire arttikca mesleki tikkenmislik diizeyine
bagli olarak dgretmenlerin tutumlarini olumsuz yonde etkilenmesi (Bulut ve Basbay,
2015) ile agiklanabilir.

J Mezun Olduklari Program Degiskenine iliskin Sonug ve Tartigma:

Arastirmada, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin mezun olunan program tiiriine
gore istatistiksel olarak farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Bu fark, 6gretmen okulu ve egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin lehinedir. Ayrica, kiiltiirel degerlere duyarli egitime
iligkin en diisiik 6z-yeterlik algisina sahip 6gretmenler ise mesleki-teknik egitim ve fen-
edebiyat mezunlaridir. Bu sonuglar Ozdemir ve Dil'in (2013) bulgulariyla &rtiisiirken,
Acar-Ciftci (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularindan farkli olmakla birlikte
bu durum, o6zellikle egitim fakiiltelerinin egitim programlarinda yer alan derslerin ve
ogrencilerin bireysel farkliliklarinin 6gretmen egitiminde dikkate alinmis olmasiyla
ilgili olabilir.

. Gorev Yaptign Kademe Degiskenine Iliskin Sonug ve Tartisma:

Aragtirmada, dgretmenlerin 0z-yeterlik algilarinin gorev yapilan kademeye gore
istatistiksel olarak farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Bu fark, ortaokul 6gretmenlerinin
lehinedir. Bu durumun sebepleri arasinda, 6z-yeterlik inancinda 6nceki yasantilarin
etkili olmasindan hareketle; oOzellikle ilkokul ve okul Oncesi kademede birgok
ogrencinin okula anadiliyle ve ev kiiltiiriiyle gelmesinden dolayr okul dncesi ve sinif
Ogretmenlerinin ¢ok fazla sayida kiiltiirel zorlukla karsilasmasi ve bu durumun 6z-

yeterlik inanglarini etkilemis olmasi yer alabilir.



163

Ote yandan kimlik olusturma dénemi olarak adlandirilan lise yillarinda dzellikle
Ogrencilerin "ben kimim", "degerlerim neler", "ben buyum, boyleyim" seklindeki
diinyay1 algilama stireci ve kiiltiiriiyle biitiinlesmis kimlik algisindan hareketle dislanma
ve Otekilestirmeye yonelik tepkilerini fiziksel, duygusal veya sosyal olarak agiga
cikarmasindan kaynakli bazi durumlarin lise 0gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarini
etkiledigi soOylenebilir. Nitekim, arastirmanin nitel kisminda lise O6gretmenlerinin
Ozellikle kiiltiirel olarak farkli 6grenciler arasinda meydana gelen catisma, gruplasma ve
otekilestirme gibi zorluklarla miicadele etmekte yetersiz kaldiklar1 ifade edilmistir. Ote
yandan, bu c¢alismada oldugu gibi, alan yazinda gorev yapilan kademenin kdltlrel
farkliliklara iliskin disiince, duygu, davraniglarini veya yeterlik algilarini etkiledigini
belirten ¢alismalar (Bulut ve Basbay, 2015) bulunmakla birlikte tutumlarinin
Ogretmenlerin gorev yaptigi kademeye gore farklilagsmadigini belirten caligsmalar da
vardir (Aslan ve Kozikoglu, 2017). Bu ¢alismada, ortaokul 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
algilar1, Toprak (2008) tarafindan yapilan ¢aligmaya benzer sekilde diger kademelerde
gorevli 0gretmenlerin algilarindan daha yiiksek bulunurken, Bulut ve Bagbay (2015) ise,

lise 6gretmenlerinin yeterlik algilarin1 daha yiiksek bulmustur.

. Son Mezuniyet Derecesi Degiskenine Iliskin Sonug ve Tartisma:

Aragtirmada, Ogretmenlerin  6z-yeterlik algilarinin, mezuniyet derecesi
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptanmamustir. Bu sonuclar,
Ozdemir ve Dil'in (2013) yaptigi ¢alismada elde edilen bulgularla ortiismektedir.
Normalde, lisansiistii siiregte alinan dersler ve hazirlanan tezler siirecinde alan yazin
taramas1 vb. gibi faktorlerin 6zellikle 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar: tizerinde etkili
olmas1 beklenirken, bu ¢aligmada gorece ortalamalar yiiksek olmasina ragmen anlamli
farklilik olusturan boyle bir bulguya ulasilamamistir. Arastirmaci tarafindan yapilan
literatlir taramasinda, ozellikle tezli yiiksek lisans ve doktora Ggrencileriyle yapilan
cokkiiltiirliiliik calismalarinin smirli oldugundan hareketle; bu durumun nedenleri
arasinda, Ogretmenlerin lisans egitim siireclerinde oldugu gibi lisansiistii egitim
stireglerinde de ¢okkiiltiirliiliik, kiiltiirel degerlere duyarli egitim vb. konularda yeterince
kurs, ders, seminer vb. almamasi ve farkindalik kazanmamas1 yer alabilir. Arastirma
stirecinde Tiirkiye'de, Aydin ve Tonbuloglu'nun (2014) 9 doktora 6grencisi-6gretmen

yiiriittiikleri ¢calisma ve Basarir, Sar1 ve Cetin'in (2014) 12 master 0grencisi-0gretmen
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disinda lisanstistli 6grencilerin goriiglerini veya yeterlik algilarini inceleyen caligsmalara
denk gelinmemistir. Yurtdis1 alan yazinda, lisansiistii programlarda kiiltiirel
farkliliklarla ilgili derslerin lisansiistii egitim yapan Ogretmenlerin kiiltiirel yeterlikleri
tizerinde olumlu etkilerini saptayan ¢alismalar mevcuttur (Durant-Jones, 2009 ).

J Ailenin Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine iliskin Sonug ve Tartisma:

Arastirmada, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin 6gretmenlerin iginde yetistigi
ailenin sosyoekonomik dizeyine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi sonucuna
ulagilmisir. Diislik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde yetismis d6gretmenler gorece
daha ylksek 0z-yeterlik algisina sahip olsa da bu durum istatiktisel olarak
farklilasmamaktadir. Bu calismanin birinci sorusu dogrultusunda 6gretmen goriisleri
incelendiginde diisiik gelirli ailelerde yetisen 6gretmenlerin kiiltiirel degerlere duyarh
egitime daha duyarli oldugu Dbelirlenmekle Dbirlikte 6z-yeterlik algilarinin
farklilagmamasinin sebebi Ogretmen egitiminin yetersizligi olabilir. Bu ¢alismanin
bulgularina karsin, Pehlivan (2014) Ankara'da lise 6gretmenleriyle yaptig1 ¢alismasinda
Ogretmenlerin yeterlik algilarinin ailesinin sosyoekonomik diizeyine gére degistigini ve
diistik gelirli ailelerde yetisen 6gretmenlerin yeterlik algilarinin daha yiliksek oldugunu
ve en disiik diizeyde yeterlik algisinin ise yiiksek gelire sahip ailelerde yetisen

ogretmenlerde oldugunu belirlemistir.

. Brans (Alan) Degiskenine liskin Sonug ve Tartigma:

Aragtirmada, 6gretmenlerin 0z-yeterlik algilarinin branga gore istatistiksel olarak
farklilagtigt ortaya ¢ikmustir. Bu fark, PDR ve sosyal bilimler bransindaki
O0gretmenlerinin lehinedir. Ayrica, kiiltiirel degerlere duyarli egitime iligskin en diisiik 6z-
yeterlik algilarma sahip Ogretmenler ise fen bilimleri brang Ogretmenleridir. Bu
sonuglar, PDR ve sosyal bilimler 6gretmenlerinin KDDE' ye yonelik daha yiiksek 6z-
yeterlik algisina sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedenleri arasinda,
ozellikle PDR ogretmenlerinin lisans egitimi sUresince ve meslekleri geregi
benimsedikleri "kosulsuz kabul, kosulsuz deger, bireysel farkliliklara sayg1" gibi ilkeler
ve "empati, saydamlik, tutarlilik" gibi sahip olduklar1 beceriler yer alabilir. Benzer
sekilde goriismelerde de PDR alan 6gretmenleri 6z-yeterlik algilarinin yiiksek diizeyde
olusunu lisans doneminde aldiklar1 egitime ve meslekleri geregi sahip olduklar

"kosulsuz kabul, empati, saydamlik vb." terapdtik becerilerle iliskilendirmislerdir.
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Buna karsin fen bilimleri 6gretmenlerinin diisiik 6z-yeterlik algisi, bu alanda yer
alan konularin genellikle formiiller igermesi, pozitivist bakis agisiyla deneysel neden ve
sonug iligkilerine dayali olmasi1 ve 6gretmenlerin fen bilimleriyle kiilttirel farkliliklar:
birbiriyle nasil iliskilendirecegini bilememesinden kaynakli olabilir. Ayrica, bu
calismada oldugu1 gibi, alan yazinda 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin bransa gore
farklilagtigin1 belirleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Yine alan yazinda Tiirkiye'de
yapilan calismalarda genellikle fen bilimleri alanlarinda 6gretmenlerin daha distik
yeterlik algisina sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Polat ve Kili¢ (2013), Basarir
(2012) ve Acar Ciftgi (2015), fen bilimleri alanindaki 6gretmenlerin yeterlik algilarinin
farklilagtigini belirtmislerdir.

o Gorev Yaptigt Sehir ve Yasamimun Biiyilk Cogunlugunu Gegirdigi
Cografi Bolge Degiskenine iliskin Sonug ve Tartisma:

Aragtirmada, Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarinin  gorev yaptiklar1 sehir
degiskenine gore istatistiksel olarak farklilastigi ortaya ¢ikmistir Bu fark Diyarbakir
veya Van' da gorevli 6gretmenlerin lehinedir. Ayrica, kiiltlirel degerlere duyarl egitime
iliskin en diisiik 6z-yeterlik algisina sahip ogretmenler sirasiyla izmir, Trabzon ve
Konya'da gorevli 6gretmenlerdir. Bu sonuglar, Diyarbakir'da gorevli 6gretmenlerinin
KDDE' ye yonelik daha yliksek 6z-yeterlik algisina Izmir'de gorevli dgretmenlerin daha

diisiik 6z-yeterlik algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde arastirmada, 6gretmenlerin 0z-yeterlik algilarinin 6gretmenlerin
hayatlarinin biiyiik bolimiinii yasadiklar1 cografi bolge degiskenine gore istatistiksel
olarak farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Bu fark, Giineydogu, Dogu Anadolu ve Marmara'da
daha fazla yasamis 6gretmenlerin lehinedir. Ayrica, kiiltiirel degerlere duyarli egitime
iliskin en diisiik 0z-yeterlik algilarina sahip gretmenler sirasiyla Karadeniz, Ege ve I¢
Anadolu'da daha fazla yasamis d6gretmenlerdir. Bu sonuglar, Giineydogu' da daha fazla
yasamis Ogretmenlerin KDDE' ye yonelik daha yuksek 6z-yeterlik algisina Karadeniz
Bolgesi'nde daha fazla yasamis 6gretmenlerin ise daha diisiik 6z-yeterlik algisina sahip
oldugunu gostermektedir. Arastirmada, gorev yapilan sehir ve yasanilan cografi bolge
degiskenleri agisindan bu sonuglarin elde edilmesinde birgok faktor etkili olmus

olabilir:
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Birincisi, Tirkiye'de hemen hemen tiim Ogretmenlerin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vb. imkanlardan dolay1 kendi sehirlerinde veya gorev yapmak istedikleri veya
bir sekilde sehirlerine veya sehirlerine en yakin sehre tayin istedikleri bilinen bir
gercektir. Bu durumdan hareketle aslinda 6gretmenlerin ¢ogunun kendi kiiltiirlinden
ogrenciyle calistyor olmasi ve kiiltiiriin tanidik olmasi yiiksek 6z-yeterlik algisina sebep
olabilir. Nitel verilerden de goriildiigii izere genellikle yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip
O0gretmenlerin ¢ogunun 6grencileriyle benzer kiiltiirel degerlere sahip olmasindan dolay1
¢ok fazla zorluk yasamamasi ("...cUnkud bu dili bildigim ve sinif 6gretmeni oldugum igin
ozellikle bu durum I.siniflarda benim igin ¢ok avantajli oluyor. Kendileriyle ve
aileleriyle rahatlikla iletisim kurabiliyorum. fakat bu konuda ¢ok zorlanan é6gretmen
var."O1), heniiz kendi kiiltiirii disinda ¢ok farkl1 bir kiiltiirde ¢alismamis olmas1 (Ben!
Izmir'de yetismis biri olarak Hakkari've atansaydim zorlanmaz miydim? Gercekten bir
ogretmen olarak ilk defa karsilastigim, benim yetistigim kiiltiirden farkli bir kiiltiire
sahip olan onlari 6grenmeye nasil tegvik edebilirdim, sahi onlarin kiiltiirel degerlerini
fen bilimleriyle birlestirebilir miydim? Bence zorlamirdim... Bilemedim simdi" O14),

Ogretmenlerin yiiksek diizeyde 6z-yeterlik algisina sahip olmasinda etkili olmus olabilir.

Ikincisi, bu cografi bolgelerde yetismis veya bu bolgelerde gorev yapan
ogretmenlerin kiilttirel farkliliklarin bariz bir sekilde kendini hissettirmesinden kaynakli
olarak karsilastiklar1 zorluklara yonelik gelistirdikleri bas etme stratejileriyle birlikte 6z-
yeterlik inanglari artmis olabilir. Ornegin, diger illerle kiyaslandiginda &zellikle Van'da
gorev yapan ilk yilindaki 6gretmenlerin, diisiik sosyoekonomik diizey, ¢ok ¢ocuklu aile,
ailenin diisiik egitim seviyesi, Ogrencilerin farkli anadillerinden dolayr Tiirkgeyi
bilmeme veya ge¢ Ogrenme, bundan kaynakli okudugunu anlamakta zorlanma gibi
giicliiklerle karsilastiklarini belirten galismalar mevcuttur (Kozikoglu, 2016). Ayrica bu
arastirmada cografi bolgeler degiskenine gore ulasilan sonuclar, Basarir (2012) ve Polat
(2013) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir. Polat (2013), Van'da
lise Ogretmenleriyle yaptigi c¢alismasinda, c¢okkiiltiirliilik ve kiiltiirel farkliliklar
baglaminda Giineydogu Anadolu Bolgesi'nden gelen dgretmenlerin diger bolgelerden
gelen Ogretmenlere oranla daha yiiksek yeterlik algisina, Ege Bolgesinden gelen
ogretmenlerin ise daha diisiik yeterlik algisina sahip oldugunu belirtirken, bu durumu
Marmara ve Giineydogu Anadolu Bolgesinin kiiltiirel olarak birgok farkliligi

barindirmasina baglamaktadir.



167

5.3. Oneriler

5.3.1. Egitim Politikacilari, Planlayicilari, Yoneticileri, Programcilari ve

Uygulayicilaria Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin de degindigi gibi egitim politikacilar1 ve uygulayicilarma; tim
farkliliklar1 daha da iyi kapsayacak yeni bir egitim sistemi gelistirmeleri veya var olan
sistemi revize etmeleri, evrensel degerleri daha fazla benimseyen bir anlayis igin farkli
kiltiirel degerlere sahip paydaslarin da goriis ve talepleri alinarak egitim politikalarini
gozden gecirmeleri ve bu politikalar1 kararli ve kapsayici bir sekilde zamana yayarak,

saglam bir alt yap1 olusturmalar1 Onerilebilir.

Ogretmenler; dgretim programlarinmn, materyallerinin ve kitaplarm merkezden
hazirlanmasindan dolay1 6grencilerin yasamlarini, kiiltiirel degerlerini ve farkliliklarini
yansitmakta yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Dolayisiyla bu bilgiler 1s1ginda egitim
programlarinda farkliliklara karsi biling ve saygi uyandiran kazanimlarin daha fazla yer
almasi, programlarin, materyallerin ve 6zellikle ders kitaplarinin ilgili komisyonlarca
gOzden gegirilerek, Tirkiye'nin farkli kiiltiirel degerlerine daha fazla deginilmesi,
derslerde Ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarindan daha fazla ornekler verilmesini
saglayacak kaynaklar gelistirilmesi, kaynaklarda farkli kiiltiirlerden sanatgi, bilim
adami, edebiyatgi, yazar vb. Onemli sahsiyetlere yer verilmesi Onerilmektedir. Bu
sekilde, program ve materyallerde kendi kiiltiirtinden kisileri goéren 6grencilerin aidiyet
duygusu arttirilabilir, kiiltiirel degerleri daha fazla dikkate alan egitim uygulamalar ile

l

ogrencilerin ve ogretmenlerin "farkliliklara” yonelik onyargilar azaltilabilir ve egitim

programlarinda farkli kiiltiirel degerlerin daha fazla dikkate alinmasi ile "kulttrel

"nornes

onyargt”, "otekilestirme" gibi durumlarin Oniine gegilebilir.

Bu arastirmanin 6nemli sonuglar1 arasinda, 6gretmenlerin atandiklar1 ve gorev
yaptiklart bolgelerde yasadiklart kiiltiirel farkliliklardan kaynakli zorluklar da
bulunmaktadir. Dolayisiyla MEB biinyesinde Milli Egitim Miidirliikleri tarafindan
kiiltiirel ¢aligmalarin yapildigi, 6rnegin yeni atanan 6gretmenlere 6 aylik seminer vb.
caligmalar ile gorev yaptiklar1 yere yonelik oryantasyon egitimi verildigi bilinmektedir.
Ancak bu arastirmada, dgretmenler bu etkinliklerin yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Dolayisiyla 6zellikle, il ve ilce bazinda 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklara yonelik
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aldiklar1 oryantasyon ve seminer egitimlerinin yeniden gozden gegirilerek kiilttrel

degerlere daha duyarli hale getirilmesi onerilebilir.

5.3.2. Ogretmen Egitimcilerine ve Ogretmen Egitim Programlarma Ydnelik

Oneriler

Bu calismada, 0gretmenlerle yapilan goriismelerde, kiiltiirel degerlere duyarli
egitime iliskin diisiik 6z-yeterlik algisina sahip 68retmenlerin iizerinde en ¢ok durdugu
konulardan biri de, Universitede, lisans donemlerinde veya daha sonraki sureclerde
aldiklar1 egitimlerin yetersizligidir. Yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip dgretmenlerin ise
¢ogunun heniiz kendi kiltliriinden farkli bir kiiltiirde ¢alismamis oldugu goriilmiistiir.
Ote yandan 6gretmenlerin KPSS ile Tiirkiye'nin herhangi bir yerine atanabilecegi
gerceginden hareketle, 6gretmen egitiminin, egitim programlarinin gézden gegirilmesi
gerekmektedir. Arastirmanin nicel sathasinda kullanilan Glgekte de 6gretmenlerin
Ozellikle "ogretmen egitiminde iilkedeki kiiltiirel farkhiliklarin dikkate alinmall,
cokkiiltiirliiliik ve kiiltiirel degerlere duyarliik gibi konularda egitim verilmeli”
seklindeki maddelere yiiksek oranda katildiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, 6gretmen
egitimi programlarina Tiirkiye'de kiiltiirel farkliliklar, ¢okkiiltiirlii egitim, kiiltiirel
degerlere duyarli; egitim, 6gretim, 6lgme ve degerlendirme gibi derslerin daha fazla

konulmasi Onerilebilir.

Diger taraftan 6gretmenlik mesleginin ve yeterliklerinin dinamikligi géz Oniine
alinarak sadece aday dgretmenlerin degil atanmis ve gorev basinda olan dgretmenlerin
de mesleki agidan kendilerini gelistirebilecekleri, kiiltiirel degerleri egitim Ogretim
siirecine daha 1yl yansitabilecekleri programlar da o6gretmen egitimcileri tarafindan
diizenlenmelidir. Yurtdis1 alan yazinda 6gretmenlere veya 6gretmen adaylarina yonelik
gelistirilen kiltiirel degerlere duyarli egitim programlarinin (intervention programs)
etkili oldugunu belirten calismalar mevcuttur (Ritosa, 2017). Ayrica bu calismada
ogretmenlerin Ozellikle farkli kiiltiirlerden velilerin katilimini saglama, materyalleri
kiiltiirel agidan revize etme ve kiiltiirel degerlere duyarli 6lgme ve degerlendirme yapma
konusunda diger durumlara oranla daha diisiik 06z-yeterlik algisina sahip oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla 6gretmenlere yonelik kiiltiirel degerlere duyarli hizmet ici

veya hizmet 6ncesi programlarin bu eksikliklere yonelik tasarlanmasi etkili olabilir.
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5.3.3. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglari; ¢okkiltiirlii egitim, kiiltiirel farkliliklar, kiiltiirel degerler
gibi konularda, herhangi bir seminer veya ders alan, bu konuda bilimsel alan yazini
takip eden veya bu konuyla alakali kitaplara ilgi duyan/okuyan ogretmenlerin
gorlslerinin ve 0z-yeterlik algilariin farklilagtigin  gostermektedir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin Tiirkiye'de cokkdiltiirlii egitim ve kiiltiirel degerlere duyarli 6gretmen
egitim programlarinin eksiklikleri/yetersizlikleri ve glncellenen 6gretmenlik meslegi
yeterlikleri (MEB, 2017) dogrultusunda bireysel olarak bu alana yonelik okumalar
yapmalari, ilgili seminer, etkinlik ve calistaylara katilmalar1 herkes i¢in egitim ilkesi

acgisindan 6nemle onerilmektedir.

Arastirmada, Oz-yeterlik inanci yiliksek olan, kiiltiirel anlamda sorun
yasamadigini ya da yasayacagini diisinmeyen Ogretmenlerin ¢ogunun, Ogrencileri
kiiltirel yapilari i¢inde kabul etmenin ve esit egitim firsati sunmanin etkili oldugunu, iyi
bir 6grenme ortamimin gerceklesebilmesi igcin dgrenci-6gretmen-veli biitiinliigliniin
samimi bir sekilde olusmasi gerektigini, gliven ortaminin gergeklesmesi durumunda
sorun yasanmayacagini, 6gretmenlerin farkliliklara ve yeniliklere agik olup gittikleri
yerlerin kiiltiirel degerlerini 6grenmeleri durumunda hem akademik basarmin hem de
iletisimin olumlu yonde etkilendigini, 6gretmen olarak farkliliklara 6tekilestirmeden ve
Onyargisiz yaklasildiginda sorunlarin azaldigini veya azalacagini belirtmislerdir. Bu

bulgular dogrultusunda 6gretmenler;

o Farkli kiiltiirel degerlere sahip 6grencilerinin aileleri ve ev yasamlari hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmaya ¢alismali, Sinif ortamlarin1 tiim &grencilerin farkli
kiiltirel degerlerini daha iyi yansitacak sekilde diizenlemelidir. Bu sekilde
ogrencilerin kendi kimligiyle barisik olmalarina ve farkl kiiltiirleri tanimalarina katki
saglayacaklarindan "tiim ogrencilerin” topluma kazandirilmasina ve otekilestirmeyle
mucadeleye de hizmet edebilirler.

. Kiiltiirel olarak farkli 6grencilere karsi olumlu tutum sergilemek, sinif i¢inde var
olan farkl kiilturel degerlerin bilincinde olmak, 6grencilerin akademik yeteneklerine
olan gilivenlerini arttirabilir. Dolayisiyla 06grencileri, derslerde kendi kiiltiirel
degerlerinden &rnekler verme konusunda cesaretlendirmelidirler. Ogrencilerin

kiiltiirel degerlerine dayali Onceki bilgileri ile yeni &grenecegi bilgiler arasinda



170

baglantilar kurmali, etkinlikleri 6grencilerin farkli kiiltiirel degerlerini géz Oniine
alarak, Kiltiirel farkliliklara ragmen '"tim odgrencilere” st dizey becerileri
kazandirabileceklerine inanmali ve bu yénde ¢aba gostermelidirler.

. Farkli kiiltiirel degerlere sahip Ogrencilerden olusan siniflarda farkli kiiltiirel
degerlere sahip 6grencilerden olusan 6grenme gruplarmin olusturulmasi, birbirinden
kiltiirel olarak farkli 6grenciler arasinda etkilesimi olumlu etkileyecegine dair
caligmalarda belirtildigi gibi, kiiltiirel olarak farkli degerlere sahip Ogrenciler
arasinda isbirlikli 6grenme ortamlari diizenlenmelidirler. Bu sekilde 6gretmenler,
goriismelerde sozii edilen ¢atigmalar: azaltabilirler.

o Ogrencilerin, Turkiye'deki farkli kiiltiirel degerleri tanimalarmi saglayacak
calismalar yiiriitmeli, farklh kiiltiirel degerlere ve kendi kiiltiirel degerlerine iliskin
Onyargilara elestirel gozle bakabilmelerine katkida bulunarak 6grencileri toplumda
var olan "esitsizlikleri" elestirel bakis agisiyla inceleyebilecek sekilde yetistirmeye

Ozen gostermelidirler.
5.3.4. Okul Yoneticilerine Yonelik Oneriler

Bu caligmanin 6nemli sonuglart arasinda kiiltiirel farkliliklarin okul ortamina
yansitilmasinda ve farkliliklarin yonetilmesinde okul miidiirlerinin 6nemine yapilan
vurgu da yer almaktadir. Dolayisiyla okullarda yoneticiler; Ogrencilerin kiiltiirel
yetkinliklerini gelistirecek ders dist etkinliklere daha fazla yer verilmesini, 6grencilerin
birbirlerinin kiiltiirel degerlerini 6grenebilecekleri ortamlar olusturulmasini ve hangi
kiiltiirden olursan olsun ebeveynlerin/ailelerin/velilerin okula katilimini veya isbirligini
saglamaya yonelik ¢aligmalar1 yapmali veya 6gretmenleri bu amag dogrultusunda daha
fazla tegvik etmelidirler. Bunun yaninda farkli kiiltiirel degerlere sahip Ggretmenlerin

gorevlerini rahatlikla yapabilecekleri bir yonetim anlayigina sahip olmalidirlar.

Sonug olarak yoneticilere; kulturel farkliliklar1 daha fazla igeren, yansitan ve
kapsayan okul ortamlarinin diizenlenmesi, demokratik, okul ortami olusturularak,
ogretmenlerin hem kendi kiiltiirlerinden hem de 6grencilerinin kiiltiirlerinden ornekler
paylasabilmesi adina, farkliliklara yonelik daha olumlu, samimi ve daha sicak bir okul
ortam1 olusturmalar1 6nerilmektedir. Bu sekilde 6grencilerin ve 6gretmenlerin okul ile
baglarinin gii¢lenecegi, okulun ayristirict degil biitiinlestirici olacagi, Aronson ve

Laughter (2015) gibi kiiltiirel degerlere duyarli egitimle ilgili ¢aligsmalar yiiriiten
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egitimcilerin degindigi gibi sosyal adaleti yeniden saglayacak veya giiglendirecek

kurumlarin basinda okullarin 6nemli roliinii oynayacagi diisiinilmektedir.
5.3.5. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu c¢alismada Ogretmenlerin  gorislerine  ve  0z-yeterlik inanglarina
odaklanilmistir. Sonraki aragtirmalarda 6gretmenlerin "ben ve oteki" algilarimin nitel
caligmalarla, derinlemesine goriismelerle belirlenerek ve smifici egitim-0gretim
faaliyetleri gozlemlenerek, 6grencilerin kiiltiirel degerlerini dikkate alip almadiklarini,
aliyorlarsa ne sekilde aldiklarin1 ve bu durumun olumlu olumsuz etkilerini belirlemeye
yonelik  calismalar  yapilabilir.  Ozellikle gretmenlerin  veya  &grencilerin

"otekilestirme/6tekilestirilme" algilari incelenebilir.

Kiiltiirel degerlere duyarli egitimin uygulamadaki zorluklarina, 6gretmenlerin
karsilastig1 problemlere ve problemlerin farkliligina yonelik ¢alismalar yiiriitiilebilir.
Ogretmenligin ilk yilinda olan 6gretmenler ile tecriibeli dgretmenler arasinda da bu
farkliliklar1 dikkate alan arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle su ana kadar
kendi kiiltiirii disinda calismamis  Ogretmenler ile calismis G8retmenlerin

karsilastirmalart yapilabilir.

Kiiltiirel degerlere duyarli egitime yonelik 6gretmen gorlis ve inanglarinin
onceden belirlenerek, ardindan bu goriis ve inanglarin siif ortamlarinin diizenlenme
sekline, 6gretim etkinliklerine, sinif yonetimine ve 6gretmen-ogrenci iliskilerine nasil
yansidigi gozlemlenebilir. Bu durumlarin 6grencileriyle benzer ve farkli kiiltiirde
yetismis Ogretmenlere gore degisip degismediginin (farkliliklarin ve benzerliklerin)

belirlenmesi gerekmektedir.

Yurtdis1 alan yazinda 6gretmenlere veya d6gretmen adaylarina yonelik gelistirilen
kiiltirel degerlere duyarli egitim programlarinin (intervention programs) etkili oldugunu
belirten ¢alismalar mevcuttur (Ritosa, 2017). Dolayistyla 6gretmenlere yonelik kiiltiirel
degerlere duyarli hizmet i¢i veya hizmet dncesi programlar tasarlanarak, on-test ve son-
test seklinde tasarlanan deneysel ¢aligmalarla bu programlarin dgretmenlerin kiiltiirel
olarak farklilara yonelik, goriis ve inanglarini, 68retim siireclerini tasarlama, planlama,
uygulama ve degerlendirme becerilerini nasil etkiledigini belirleyecek c¢aligsmalar

yapilabilir.
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Ozellikle kiiltiirel olarak farkli 6grencilerin fazla oldugu okullarda gérev yapan
basarili O0gretmenlerin onceden belirlenerek; goriisme, gézlem vb. yontemlerle, bu
basarilarinin 6grencilerin kiiltiirel degerleriyle iligkili olup olmadigini belirleyecek

ayrintili ¢aligsmalar yapilabilir.

Bu calismada, Tiirkiye'de kullanilmak {izere ogretmenlerin kiiltiirel degerlere
duyarli egitime iliskin 6z-yeterlik algilarini ve gortislerini belirleyecek gecerli ve
guvenilir 6lgme araglar1 gelistirilmistir. Sonraki arastirmalarda, 6gretmenlerin kiiltiirel
degerlere duyarli egitime yonelik hazir bulunusluklarini, tutumlarini belirlemede
kullanilacak veya smif ici etkinliklerini kiiltiirel degerlere duyarli egitim acisindan
gozlemlemede kullanilacak go6zlem degerlendirme formu gibi Olgme araglari

gelistirilebilir.

Bu arastirma yiiriitiiliirken karsilasilan en biiyiik problemlerden biri de kiiltiirel
degerlere duyarli egitim ile ilgili Tiirkce alan yazin yetersizligidir. Dolayistyla,
arastirmacilarin, bu alana odaklanarak, yeni arastirmacilarin, 6gretmenlerin, 6gretmen
egitimcilerinin veya Ogrencilerin yararlanabilecegi sekilde kiiltiirel degerlere duyarli
egitimle ilgili Tiirkge yayinlar iiretmeleri faydali olacaktir. Ozellikle, kiiltiirel degerlere
duyarli; egitim, ogretim, pedagoji, O0gretmen yeterligi, sinif yonetimi, okul, Olgme

degerlendirme vb. konularda dokiiman analizi yapilabilir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin belirttigi kiiltiirel degerlerle ilgili problemlerden
biri de ders kitaplarinda yer alan cinsiyetci, onyargilt metin ve ifadelerin, 6rneklerin,
pargalarin ve farkliliklar1 ayristirici, oOtekilestirici durumlarin fazlaligidir. Bu agidan
bakildiginda arastirmacilarin, kendi alanlariyla/branglariyla ilgili farkli smif ve
kademelerde okutulan ders kitaplarini ve yardimci materyalleri nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizine tabi tutarak elestirel sosyokiiltiirel bir bilingle

gozden gegiren caligmalara yonelmeleri faydali olacaktir.

Egitim sisteminin en 6nemli boyutlarindan biri olan yonetim 6gesi agisindan,
okul yoneticileriyle de nicel, nitel veya karma yoOntem arastirmalari yapilarak,
idarecilerin kiiltiirel degerlere duyarli yonetime veya farkliliklarin yonetimine iliskin

goriis ve/veya algilart incelenebilir.
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EK 2: KDDP Olceginin Maddelerinin Ayirt Ediciliklerine Iliskin t-testi

Madde Ust-Alt Betimsel istatistikler tjteSt
KDDP (sd:2010)
27% (N:106) X p (sig-2 tailed)

M1 Alt Grup 3,4245 .000**
Ust Grup 4,9623 .000**

M2 Alt Grup 3,6509 .000**
Ust Grup 5,0000 .000**

M3 Alt Grup 3,3396 .000**
Ust Grup 4,8302 .000**

M4 Alt Grup 3,6604 .000**
Ust Grup 4,9528 .000**

M5 Alt Grup 3,8585 .000**
Ust Grup 5,0000 .000**

M6 Alt Grup 3,5377 .000**
Ust Grup 4,8868 .000**

M8 Alt Grup 3,6981 .000**
Ust Grup 4,4811 .000**

M9 Alt Grup 3,5943 .000**
Ust Grup 4,9811 .000**

M10 Alt Grup 3,9151 .000**
Ust Grup 4,8679 .000**

M11 Alt Grup 3,5094 .000**
Ust Grup 4,8962 .000**

M13 Alt Grup 3,4434 .000**
Ust Grup 4,9528 .000**

M15 Alt Grup 3,6415 .000**
Ust Grup 4,9811 .000**

M16 Alt Grup 3,5660 .000**
Ust Grup 5,0000 .000**

M17 Alt Grup 3,6415 .000**
Ust Grup 4,9906 .000**

M18 Alt Grup 3,5189 .000**
Ust Grup 4,9245 .000**

M20 Alt Grup 3,7547 .000**
Ust Grup 5,0000 .000**

M21 Alt Grup 3,5755 .000**
Ust Grup 4,9906 .000**

M24 Alt Grup 3,3679 .000**
Ust Grup 4,9717 .000**

M25 Alt Grup 3,7358 .000**
Ust Grup 4,9434 .000**

M26 Alt Grup 3,7830 .000**
Ust Grup 4,8962 .000**

M27 Alt Grup 3,6887 .000**
Ust Grup 4,9623 .000**

M28 Alt Grup 3,7547 .000**
Ust Grup 4,9057 .000**

M29 Alt Grup 3,6038 .000**
Ust Grup 4,9811 .000**

M30 Alt Grup 3,6509 .000**
Ust Grup 4,9717 .000**

M32 Alt Grup 3,5943 .000**
Ust Grup 4,9717 .000**

M34 Alt Grup 3,4906 .000**
Ust Grup 4,9811 .000**

**Fark p<.001
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EK 3: KDDPO Ol¢eginin Maddelerinin Ayirt Ediciliklerine iligkin t-testi

Madde KDDPO Ust-Alt Betimsel Istatistikler (sé;tZEOS;O)
27% (N:106) X p (sig-2 tailed)
02 Alt Grup 3,8962 .000**
Ust Grup 4,8962 .000**
03 Alt Grup 3,6792 .000**
Ust Grup 4,5377 .000**
04 Alt Grup 3,6509 .000**
Ust Grup 4,6792 .000**
05 Alt Grup 3,7736 .000**
Ust Grup 4,7830 .000**
06 Alt Grup 3,6887 .000**
Ust Grup 4,7830 .000**
o7 Alt Grup 3,6226 .000**
Ust Grup 4,7453 .000**
09 Alt Grup 3,7830 .000**
Ust Grup 4,7830 .000**
011 Alt Grup 3,6981 .000**
Ust Grup 4,7264 .000**
012 Alt Grup 3,6981 .000**
Ust Grup 4,6887 .000**
014 Alt Grup 3,6604 .000**
Ust Grup 4,7830 .000**
019 Alt Grup 3,8679 .000**
Ust Grup 4,7642 .000**
022 Alt Grup 3,3208 .000**
Ust Grup 4,4434 .000**
023 Alt Grup 3,3962 .000**
Ust Grup 4,2830 .000**
024 Alt Grup 3,3302 .000**
Ust Grup 4,3491 .000**
025 Alt Grup 3,4245 .000**
Ust Grup 4,3774 .000**
026 Alt Grup 3,3585 .000**
Ust Grup 4,5377 .000**
028 Alt Grup 3,7830 .000**
Ust Grup 4,6887 .000**
030 Alt Grup 3,6509 .000**
Ust Grup 4,5566 .000**
031 Alt Grup 3,8774 .000**
Ust Grup 4,6698 .000**
032 Alt Grup 3,6887 .000**
Ust Grup 4,6321 .000**
034 Alt Grup 3,7547 .000**
Ust grup 4,4340 .000**

**Fark p<.001
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EK 4: izin Belgesi

= YYU Evrak Tarih Vtm:.lﬂll 1/2017-32013 TE
o “a, S

+ e MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligi

-

“
Say1 : 81576613/605.01/18737903 08.11.2017
Konu: Arastirma Uygulama izin Talebi

o

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

llgi: a) Van Yizincii Y1l Universitesi Rektdrliginin 31/10/2017 tarihli ve
75548883-605.01-E.17227 sayih yazisi
b) Milli Egitim Bakanhginin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayih genelgesi

ligi (a) yaz ile Van Yizined Yil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal, Egitim Programlan ve Ogretimi Bilim Dali, Doktora
Programi Ggrencisi Nihat KOTLUK'un "Kiiltirel Degerlere Duyarli Pedagojiye iliskin
Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Algilannin ve Gériiglerinin incelenmesi” konulu doktora tezi
kapsaminda hazirlamig oldugu veri toplama araglanmn Van, Diyarbakir, Antalya, Konya,
Izmir, Istanbul ve Trabzon illerinde bulunan her tiir ve derecedeki okullarda gorev yapmakta
olan gretmenlere uygulanmasina yonelik izin talebi Genel Miidiirliigiimiiz tarafindan
incelenmigtir

Denetimi il/ilge milli egitim midirlikleri ve okul kurum idaresinde olmak iizere;
onayh bir 6megi Bakanligimizda muhafaza edilen, uygulama sirasinda da mihiirli ve imzal
Omekten ¢ogalulmig veri toplama aracin egitim-Ggretim faaliyetlerini  aksatmadan
gonlliilik esas olmak tizere uygulanmasina ilgi (b) genelge dogrultusunda izin verilmistir,

Geregini bilgilerinize rica ederim,

Bilal TIRNAKCI
Bakan a.

Genel Midiir
Giivenl Elektronik Imzah
Asli lie Aynidir
oB./1..201%

H

Erdogun (iym
Bligisayar Isletmeni

Ek: Veri Toplama Araci (6 sayfa)
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EK 5: Orijinallik Raporu

YUZUNCU YIL UNIiVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

22000018
Tez Bashg / Konusu

AULTIREL DEGERLERE. DUYARLI L& /TimE. ILiSKIN... (6RETMENLERIN

Yukarida bashigi/konusu belirlenen tez ¢alismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana béliimler ve Sonug
béliimlerinden olusan toplam 21 h.. sayfalik kismina iligkin, 2219 2/201% tarihinde sahsim/tez
danigmanim tarafindan TLRMN T4 intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak

alinmig olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oran1 % .....7............ o (e, ) dur.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmigtir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir harig,

- Igindekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az &rtiisme igeren metin kisimlan harig (Limit match size to 7 words)

Yiiziinci Yil Universitesi Lisanstistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasina iliskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu

kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederj \
Geregini bilgilerinize arz ederim.
271020015
Nt LQTIAI ...

Adi, Soyadi, imza

Ad1 Soyadi § M/)Q?‘ROTJ-UK ..............................
Ogrenci No P 7;3?4.0(0?? .........................................
Anabilim Dali : ﬁ/ﬁmgfflm/en ................ ——
Program = .ﬁ"/’\mp@mm/wfllﬁoffﬁﬁ’n

Statiisii ¢ Y.Lisans O Doktorap(

ENSTITU ONAYI
UYGUNDUR

28./032018
E

nstitii Sekreteri "’
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