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OZET

TURK HUKUKUNDA VE KARSILASTIRMALI HUKUKTA

KADININ SOYADI

Cataloglu, Burcu Bahar
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Bolimii
Tez Danigmani : Prof. Dr. Seldag Giines Peschke

Ocak 2016, 112 sayfa

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasinin ardindan, 1926’da Isvigre Medeni
Kanunu temel alinarak yeni bir Medeni Kanun hazirlanmigtir. Bu kanun, o giiniin
kosullarinda kadin erkek esitligini saglama konusunda biiylik bir reform olmustur. Ancak
zaman ilerledik¢e bu kanundaki diizenlemelerin yetersiz hale gelmesi sonucunda, esitlik
ilkesi dogrultusunda yeni diizenlemeler igeren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ylirtirliige
girmistir. Bu kanunla genel olarak kadin-erkek esitligi saglanmistir. Ancak kadinin evlilik
soyadi konusunda esitsizlik devam etmektedir. Mevcut diizenlemelere gore, kadin
evlenmekle kocasinin soyadini alir. Ancak istegi halinde kendi soyadini kocasinin soyadi
oniinde kullanabilir. Bu durumun esler arasinda esitsizlik olusturdugu ¢esitli ulusal ve
uluslararas1 mahkeme kararlariyla da tespit edilmistir. Evlilik soyadi konusunda diinya
genelinde farkli sistemler benimsenmistir. Kimi iilkelerde evlilikte soyadi degistirmek
zorunluyken, kimi {ilkeler bu konuda esleri serbest birakmis, bazi iilkelerde ise evlilik
soyadi degistirmek icin gecerli bir neden kabul edilmemistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki
mevcut durum incelenmekte ve esitlik ilkesi baglaminda degerlendirilmektedir. Cesitli
ilkelerde evlilik soyadi konusundaki diizenlemelere deginilmekte ve olmasi gereken hukuk

bakimindan bir sonuca ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: soyadi, cinsiyet esitligi, Tiirk Medeni Kanunu, kisilik haklar



ABSTRACT

SURNAME OF WOMEN

IN TURKISH LAW AND COMPARATIVE LAW

Cataloglu, Burcu Bahar
Master, Department of private Law
Supervisor  : Prof. Dr. Seldag Giines Peschke

January 2016, 112 pages

After the foundation of Turkish Republic in 1923, a new Civil Code was prepared based on
Swiss Civil Code in 1926. This civil code was a great reform for its day in order to provide
gender equality. Nevertheless, with the passing of time, the regulations in this code became
inadequate and in 2002 a new civil code (code number: 4721) which includes
improvements about gender equality was enacted. With this civil code, gender equality in
general is ensured. However a discrimination in women’s marital surname stil continues.
According to current regulations, married women must take her husband’s surname after
the official marriage. If she wants, she can register her maiden name in front of her
husband’s surname. In various national and international court decisions, it is stated that,
this is gender discrimination. There are different systems in marital surname around the
world. In some countries change of surname is mandated in marriage, while in some other
countries change of surname is permitted but not mandated, and in some other countries
marriage is not a legitimate reason to change a person’s name. In this thesis, current
situation in Turkey will be examined and evaluated in scope of equality. Regulations in
different countries about marital surname will be mentioned and a conclusion will be

brought de lege ferenda.

Keywords: surname, gender equality, Turkish Civil Code, personality rights



TESEKKUR

Bu tezin yazim siirecinin her asamasinda gostermis oldugu sabri, ilgisi,
rehberligi, tavsiyeleri, yonlendirmeleri ve destegi i¢in tez danigmanim Saym Prof. Dr.

Seldag GUNES PESCHKE’ye sonsuz siikran ve tesekkiirlerimi sunarim.

Biiyiik manevi destekleri igin sevgili annem Hatice CATALOGLU ve babam
Adem CATALOGLU’na ve gece giindiiz her an yanimda olan, teknik destegini de
esirgemeyen ablam Yrd. Do¢. Dr. Basak DOGAN’a sonsuz tesekkiirler.

Sagladiklar1 huzurlu ¢alisma ortam1 ve anlayislariyla bu tezin yazilmasina biiyiik
katkilart olan bagta Rektor Yardimcimiz ve Dekanimiz Saymn Prof. Dr. M. Fatih USAN
olmak iizere, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi ailesinin biitiin akademik

ve idari kadrosuna tesekkiirii borg¢ bilirim.

Vi



ICINDEKILER

INTIHAL ..o iii

OZET ... \Y%

AB ST RACT ottt sttt e r e e bt et e Rt e Ee et et e Ee e teeneeane e re e %

TESEKKUR .......ooooviiiiiieeeeeeeee ettt eses sttt en et s st an st ens s st nens Vi

ICINDEKILER ..ottt viii

KISALTMALAR ...t ettt b ettt et sbeene s Xi

GaRIS .o 1
1. AD KAVRAMI VE ADIN KAZANILMASI

1.1 AD KAVRAMI ..ottt bbbttt e nbe e nee s 3

1.1.1 GAd ... N ... ... . A 5

10,2, SOYAAL. ettt 6

1.2. ADIN TARTHCEST ......coiviiiiieeeeeteeceeeee ettt ettt en et 7

1.2.1. Eski DOnemlerde. .........ouuiiniii e 7

1.2.2. Osmanli ve Cumhuriyet Dénemlerinde................c.ooooiiiiiiiiiiiiii i, 9

1.3. SOYADI UZERINDEKI HAK ........cotvimiiiiiiiiiiniieieississieeesesissiei s 11

1.3.1. Ad Uzerindeki Kisilik HAKKI ......ccccvevevereieieieieieiee e, 12

G T 0 0 G T 1 USSR 12

1.3.1.2. Kisilik HaKIarT......ocooiiiiiiiiiiiieciie e 13

1.3.2. Soyadinin Hakli Nedenle Degistirilmesi........ccooveviiiiiiiiiniiiiciiicise 17

1.4, ADIN KAZANILMASI ...ttt ettt nne e 20

1.4.1. Oz Adin Kazanilmas! .........c.cceueveueueeereeeeeeeieeeieeie e ettt sesenns 20

1.4.2. Soyadinin Kazanilmast .........ccccoiiiiiiiiiiiiice e 21

1.4.2.1. Secme YOIU 1€ ....cuiviviciccciceeeee e, 21

Vii



1.4.2.2. DOFUM T1€ .ot 21

1.4.2.2.1.. Cocuk Evlilik Birligi Iginde DOZmussa.........ccccovvevrvrvererererereneennnns 21
1.4.2.2.2. Cocuk Evlilik Birligi Disinda Dogmussa .........cccooeeerverieriininenninens 26
1.4.2.3. EVIENME 1€ .....cuiviiviiieciciceccce e 27
1.4.2.4.Evlat EAINME T1€ ......cooviviviiieeiicicieceece e 28
1.4.2.5. Idari Karar 1€ ........cccovirerriiieiiieieicessee e 29
1.4.2.6. Mahkeme Karart 1€ ...........cccovvrevirieiiiceiiceee e 30

2. KADININ SOYADINA ILISKIN HUKUKi DUZENLEMELER VE YARGI
KARARLARI

2.1. MEVZUATIMIZDA YER ALAN DUZENLEMELER ........ccccccecoveviirerirnennne, 32
2.1.1. Tirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler...........cc.oooovviiiiiiiiiiicniicn, 32
2.1.1.1. 743 Sayili Tirk Kanunu Medenisi............cccooviiiienieiniienieeeese e 32
2.1.1.2. 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ............cccooovvriieniiiic e 35

2.1.2. Esitlik Ilkesinin Mevzuatimizda ve Uluslararas: Platformlarda

Degerlendirilmesi ......c.oiviiiiiiiiiiicc s 36
2.1.2.1. Genel Olarak ESitliK TTKEST ...o.vvvvrvrviviereieiececcecceeeesee s 36
2.1.2.2. 1924 Anayasasinda Esitlik TIkesi...................cooooiiiiiniinniinn.. 37
2.1.2.3. 1961 Anayasasinda Esitlik Tlkesi....................cooooiviiiiiiiniiinn, 38
2.1.2.4. 1982 Anayasasinda Esitlik IIkesi...................c.coooiiiiiiiiiniiii, 38
2.1.2.5. Uluslararasi Platformlarda Esitlik TIKesi........ccccoveveverevererricrerecennnn. 39

2.1.2.5.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi..........................oo...... 39
2.1.2.5.2. Avrupa Insan Haklar1 SOzleSmesi...............ccc.eevveiueenenn... 40
2. 1253 CEDAW..oni 41
2.1.25.4.Kadm On Yill. ..o 42
2.1.2.5.5. Pekin Diinya Kadin Konferanst................o.oooiiiii.n. 42

viii



2.2.YARGI KARARLARI L.ttt 49

2.2.1. Anayasa Mahkemesinin 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 153.
Maddesinin Iptali isteminin Reddine liskin 29.09.1998 Tarihli Ve 1997/61 E.,
1998/59 K. Sayill Karart ......cuviiiiiiiiiiiiiiiiiie it 49

2.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kadimnm Evlilikte Yalmzca Kendi
Soyadin1 Kullanabilmesine Iliskin "Unal Tekeli v. Tiirkiye" Karari .................... o1

2.2.3. Anayasa Mahkemesinin 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 187.
Maddesinin iptali Istemine Iligkin 10.03.2011 Tarihli ve 2009/85 E., 2011/49 K.
Say11 KaTart ..o 56

2.2.4. Anayasa Mahkemesinin Kadinin Evlilikte Yalnizca Kendi Soyadini
Kullanabilmesine Iliskin Sevim Akat Eski, Giilsim Geng ve Nese Aslanbay

Akbryik Bireysel Bagvuru Kararlart ..o 62
2.2.4.1.19.12.2013 Tarihli Sevim Akat Eski Karart ........ccccccoccvvververieieennnnn, 63
2.2.4.2. 06.03.2014 Tarihli Giilsim Geng Karari..........cccccoeeviververeseennsnnnnnnn 65
2.2.4.3. 16.04.2015 Tarihli Nese Aslanbay Akbiyik Karari........c.ccocceevvienenne. 66

2.2.5. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Kadinin Evlilikte Yalnizca Kendi
Soyadin1 Kullanabilmesine fliskin 30.09.2015 Tarihli ve 2014/2-889 E.,
2015/2011 K. Say1lt Karart ... 67

3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KADININ SOYADI

3.1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI HUKUKU ......c.ccccovvviinieieiernieeseenenes 71
3.2. KANADA HUKUKU .....ooviiieieiceeeeeeeeses e sessas s sen s asnesnanes 74
3.3. FRANSA HUKUKU ..o e sttt es s s s senass s 77
3.4, ALMANYA HUKUKU ...ooovoicirieiceceeeeesee e enes s 79
3.5. ISVICRE HUKUKU .....ooovuirereecieineeeieeiseeeeeesese s ses s esnessessseses s senssnasnasnannens 81
3.6. IRAN HUKUKU ....cooviiiiiriiiicieicte ettt 86
3.7. CIN HUKUKU ..ottt ettt ettt en st 87
3.8. JAPONYA HUKUKU ...ooviiicicicieeceeteeee ettt 87






AIHM

ATHS

AUHFD
Bkz

CEDAW

MHB

TBB
T.C.
TMK

TTK

vd.

KISALTMALAR

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin

Korunmasina iliskin Sézlesme)

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: bakiniz

: Birlesmis Milletler Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi

Sozlesmesi (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women)

: Esas Numarasi

: Karar Numarasi

: madde

: Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
: sayfa

: Turkiye Barolar Birligi

: Turkiye Cumhuriyeti

: 4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu

: 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu

. Versus

: ve devami

Xi



GIRIS

Kisinin dogumla kazandigi, bagimsiz varligini ve biitliinligiinii olusturan, kisinin
toplum ig¢indeki sayginligini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden; mutlak, para
ile olclilemeyen, kisiye siki sikiya bagli ve bu suretle vazgegilemeyen, devredilemeyen,
feragat edilemeyen haklarin tiimiine kisilik haklar1 denmektedir. Kiginin adi iizerindeki

hakki da bunlardandir.

Kisinin ad1, 6z adi ve soyadindan olusan bir biitiindiir. Oz ad ayn1 aile i¢indeki bireylerin
birbirinden ayrilmasini saglarken, soyadi bir kisinin toplumda yer alan ailelerden hangisine
mensup oldugunu belirtmeye yarar. Kisi, adina yapilacak saldirilara kars1 hukuk diizenince

korunmaktadir.

Hukukumuza gore, herkesin bir soyadi tasimasi zorunlu olup; erkek dogumla
kazandig1 soyadini 6lime dek korurken, kadin evlenirken kocasinin soyadini almak ve
bosanma halinde de - istisnai durumlar haricinde - bu soyadini birakmak zorunda
kalmaktadir. Dolayisiyla kadin, her medeni hal degisiminde vazge¢ilmez, devredilmez,
feragat edilemez, kisiye siki sikiya bagl bir kisilik hakk: olan soyadinda degisiklik yapmak

zorunda birakilmaktadir. Boyle bir mecburiyet, erkek i¢in 6ngoriilmemistir.

Ogretideki tartismalar sonucunda Medeni Kanunumuzda kadmin soyadini
diizenleyen hiikiimlerde kimi degisiklikler yapilmis olmasina ragmen, mevcut
diizenlemeler anilan sorunu ortadan kaldirmak hususunda yeterli degildir. Bu konuda gerek

ulusal gerek uluslararast mahkemelerde agilan davalar da mevcuttur.

Bu sorun iilkemizde bir siiredir tartisilmakta olmakla birlikte, uluslararasi alanla
karsilagtirildiginda bu tartismanin yeni oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, isbu tez
calismasiyla mevcut sorun ve iilkemizdeki diizenlemeler; farkli hukuk sistemlerindeki
coziimlerle karsilastirilacak, ortak bir degerlendirilmeyle olmasi gereken ¢o6ziime

ulasilmaya caligilacaktir.



Her ne kadar iilkemizde kadin haklar1 konusunda kamuoyunu daha ¢ok mesgul
eden ve daha aciliyetle ¢oziime kavusturulmasi gereken sorunlar mevcutsa da; isbu tez
calismas1 kapsaminda incelenecek olan sorunun mevcudiyeti tartismasizdir ve ¢ozimii
yolunda yapilacak calismalarin ertelenmesi diisiinlilemez. Nitekim esitlik, hukukun en
temel ilkelerinden biridir ve giinliik hayat1 bu denli etkileyen bir sorunun kaniksanmasi,

¢Oziime ulasmak hususunda biiyiik tehlike arz etmektedir.

Bu nedenle, isbu sorunun iilkemizdeki durumunu tam olarak ortaya koymak ve
farkli hukuk sistemlerinde nasil ele alindigini incelemek, bir ¢6ziime ulagsma konusundaki

calismalara 11k tutacaktir.

Calismamiz kapsaminda oncelikle ad ve soyadi kavrami incelenecek ve soyadinin
tarihsel silire¢ icindeki gelisimi ele alinacaktir. Ad Ttzerindeki hakkin niteliginin

belirlenmesinin ardindan, soyadinin kazanim yollarina deginilecektir.

Ikinci boliimde kadmin soyadma iliskin dnceki ve mevcut Medeni Kanunda yer
alan diizenlemeler irdelenecektir. Daha sonra mevzuatimizda ve uluslararasi alanda esitlik
ilkesinin nasil ele alindigi incelenip, kanunlarimizdaki hiikiimler bu baglamda
degerlendirilecektir. Son olarak kadiin soyadina iliskin mevzuatimizdaki diizenlemelerin

ulusal ve uluslararas1t mahkemelerde nasil degerlendirildigi ele alinacaktir.

Uciincii ve son boliimde ise cesitli iilkelerde evlilikte soyad1 degistirilmesi sorununa
nasil ¢ozlimler getirildigi incelenecektir. Farkli hukuk sistemlerinde ve farkli cografyalarda
konunun ele alinis sekli incelenerek ¢alismaya zenginlik katilmas1 amacglanmistir. Genis bir
cografyada ve farkl kiiltiirlerde sorunun ele alinisi, ideal ¢oziime ulagsma konusundaki

calismalara 151k tutacaktir.



BOLUM 1
AD KAVRAMI VE ADIN KAZANILMASI
1.1. AD KAVRAMI

Canli ve cansiz varliklari, duygu ve diisiinceleri, cesitli durumlar1 bildiren
kelimelere ad denir. Ad, varliklar1 birbirinden ayirarak onlari tanitan bir isarettir. Tiirk Dil
Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozlik’te ad “Bir kimseyi, bir seyi anlatmaya, tamimlamaya,
aciklamaya, bildirmeye yarayan soz, isim, nam.” olarak tanimlanmustir’. Bu sOzclgiin
diger bazi dillerdeki karsiliklari su sekildedir: Latincede nomen, ingilizcede name,

Almancada Name, Fransizcada nom, Italyancada nome, Ispanyolcada nombre.

Isim, 6z ad ve soyadi olmak iizere iki kistmdan olusur. Herkes, diger kisilerden
ayrilmasini saglayan bir ad ve soyadina sahiptirz. Kisileri birbirinden ayirmaya yarayan bir
isaret olan ad, hukuk diizeni tarafindan korunmaktadir®. Soyadi Kanunumuz* uyarinca, 0z
ad onde soyadi sonda kullanilmak kosuluyla, herkes 6z ad ve soyadi tasimak zorunlulugu
altindadir. Bu da, zorunlu ad olarak "Cift Adlilik ilkesi"nin uygulandigini géstermektedir®.
Nitekim Soyadi Kanununun 1. maddesi “Her Tiirk, oz adindan baska soyadini da tasimaya

i3}

mecburdur.” demekteyken, ayn1 kanunun 2. maddesi ise “Soyleyiste, yazista, imzada oz ad

onde soyadi sonda kullanilir.” seklinde diizenlenmistir.

Kanunen zorunlu olan 6z ad ve soyad: disinda, kullanilmasi zorunlu olmayan

miistear ad ve lakap da ismin ¢esitlerindendir. Bu isimler de ad iizerindeki korumadan

! http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.563¢c7d02eff357.47743
477 (Erigim Tarihi: 06.11.2015).

2 Erdogan, ihsan: "Sahsiyeti incitici Soyadi Meselesi"; Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6
Say1: 1-2 (1998), Prof. Dr. Siileyman Arslan'a Armagan, s. 705-712, s. 705.

3 Yilmaz, Ejder: Hukuk So6zliigii, Ankara 2005, s. 26.

#2525 sayih Soyadi Kanunu, 02.07.1934 tarihli ve 2741 sayih Resmi Gazetede yayimlanmustir.

% Ozen, Burak: "Soyadimn Soybagi Yoluyla Kazamlmasi ve Bu Yolla Kazamlan Soyadinda Degisiklik
Yapilmas1"; Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 16 Say1: 3-4 (2010), s.
171-194,s. 171.



yararlanirlar. Miistear ad, kisinin belli bir faaliyette bulunurken gercek kimligini gizlemek
amactyla kullandigi, kendi kendine takmis oldugu addir. Miistear ad genellikle sanat,
edebiyat ve basin hayatinda karsimiza ¢ikmaktadir. Lakap ise, genellikle bir kisinin fiziksel
veya manevi Ozellikleri dolayisiyla bagkalar1 tarafindan kendisine takilan isimdir. Kisinin
belli bir ¢evrede o lakapla taninmis ve iin kazanmis olmasi sartiyla lakap da ad lizerindeki

korumadan yararlanabilir®.

Gergek kisilerde oldugu gibi, tiizel kisilerde de isim kullanilmasi zorunludur. Tiirk
Medeni Kanunu’ m. 58, her dernegin bir tiiziigii bulunacagim belirttikten sonra, “Dernek
tiiziigiinde dernegin adi, (...) gosterilmesi zorunludur.” demistir. Nitekim Dernekler
Kanunu® da 4. maddesinde “Her dernegin bir tiiziigii bulunur. Bu tiziikte asagida
gosterilen hususlarin belirtilmesi zorunludur:” dedikten sonra ilk fikrasinda dernek adini

saymistir.

Vakiflarda ise bu sekilde dogrudan bir hiikkiimle isim zorunlulugu getirilmemisse
de, kisilige sahip olmalarinin dogal bir sonucu olarak adlarmin bulunmasi gerektigi

belirtilmistir®.

Bunun yaninda, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)® m. 40’ta yer alan “Her tacir, ticari
isletmenin acgildigi giinden itibaren onbes giin iginde, ticari isletmesini ve se¢tigi ticaret
unvamni, isletme merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirir.” hikmi
geregi, her gergek ve tiizel kisi tacir ticaret unvani kullanmak zorundadir. Tacirin ticari
isletmesini igletirken kullandig1 ad olan™ ticaret unvaninmn gercek ve tlizel kisiler i¢in nasil
olmasi gerektigi Tiirk Ticaret Kanununun 41 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
TTK m. 50’ye gore “Usulen tescil ve ilan edilmis olan ticaret unvanint kullanma hakki

’

sadece sahibine aittir.”. Kanunun 52. maddesi ticaret unvanina tecaviiz edilen kisinin
haklarin1 diizenlemistir. Buna gore, “Ticaret unvaminin, ticari diiriistliige aykiri bicimde
bir baskas: tarafindan kullanilmast halinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasini;

haksiz kullanilan ticaret unvani tescil edilmisse kanuna uygun bir sekilde degistirilmesini

® Ataay, Aytekin: "Medeni Hukukda Ad ile ilgili Temel Bilgiler"; istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 26 Say1 1-4 (1960), s. 193-195; Akintiirk, s. 112.

74721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustur.

8 5253 sayil Dernekler Kanunu, 23.11.2004 tarihli ve 25649 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

° Ataay, s. 196.

196102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

* Akintiirk, s. 113.



veya silinmesini, tecaviiziin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, gereginde
araglarin ve ilgili mallarin imhasint ve zarar varsa, kusurun agwligina gére maddi ve

>

manevi tazminat isteyebilir.”.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 53’e gore isletme ad1 “Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin
dogrudan dogruya igletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek icin kullanilan™
isimdir. Ticaret unvami taciri belirtirken, isletme adi dogrudan dogruya isletmeyi
gostermektedir ve ticaret unvaninin aksine kullanilmasi zorunlu degildir 2 Ancak
kullanilmast halinde TTK m. 53 geregi tescil ettirilmelidir. Bu maddede yer alan “Tescil
edilen isletme adlart hakkinda da 38, 45, 47, 50, 51 ve 52 nci maddeler uygulanir.” hilkmii

uyarinca tescil ettirilen isletme adi, ticaret unvani ile ayn1 sekilde korunacaktir.

1.1.1. Oz Ad

Ayni ailenin fertlerinin birbirinden ayirmaya yarayan isme 06z ad denir®®, Kisinin
dogumunda kendisine verilen ad, 6z addir'*. Oz adin kag tane olmasi gerektigine dair bir
sinirlandirma yapilmamustir, dolayisiyla bir kisiye birden fazla 6z ad konulmasina engel bir

durum bulunmamaktadir®™.

Ulkemizin de dahil oldugu bazi hukuk sistemlerinde 6z adin ne olacagi, Kimi
sinirlamalar haricinde genis bir serbesti iginde belirlenirken, Fransiz hukuku gibi diger bazi
hukuk sistemlerinde ise kullanilabilecek 6z adlar smrl sayida belirlenmistir. Ornegin
Fransa’da yalnizca ¢esitli takvimlerde yer alan adlarla, tarihte iin kazanmis kisilerin adlart

6z ad olarak kullanilabilir'®,

2 Akmtiirk, s. 113.

3 Akantiirk, Turgut: Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri Sahsin Hukuku — Aile Hukuku, Ankara 1968, s.
111.

¥ Ozdemir, Hayriinnisa: "Tiirk ve Isvigre Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmas1"; AUHFD, Cilt: 57
Sayt: 3 (2008), s. 561-598, s. 566.

1> Ataay, Temel Bilgiler, s. 185-208, s. 187, Ozdemir, s. 566.

16 Ataay, Temel Bilgiler, s. 186.



1.1.2. Soyada

Soyadi bir kisinin toplumda yer alan ailelerden hangisine mensup oldugunu
belirtmeye yararken, 6z adi aym aile i¢indeki bireylerin birbirinden ayrilmasini saglarl7.
Soyadi, Tiirk Dil Kurumu'nca "Herkesin ailece anilmasina yarayan oz adindan sonraki
adi, aile adi, aile ismi, soy ismi" olarak tanimlanmistir'®. Hukuki acidan ise soyad, aile
adidir; Kiginin belli bir aileden oldugunu gosteren, nesiller boyunca aktarilan, genellikle

soybagini gosteren addir™.

Kisinin kimliginin ayrilmaz pargasi olan 6z ad ve soyad, kisilik hakkina dahildir ve

kisiyi belirten unsurlarin basinda yer alir®.

Soyadinin, bireyi ayirt etme, soyun isareti olma ve statii isareti olma gibi islevleri
bulunmaktadir®. Bu sayede soyadi, sosyal diizen ile ailenin tekligini ve devamliligimni

saglamaktadlrzz.

Y Akintiirk, s. 111; Erdogan, s. 705; Abik, s. 31; Ozsunay, s. 104; Ozen, s. 173; Ataay, Temel Bilgiler, s.
186, 188; Ozdemir, s. 564; Y1lmaz, Merve: "Evli Kadinin Soyadi", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 1
Say1: 10 Yil: 3 (Temmuz 2012), Yargitay Onursal Baskan: A. Nazim Kaynak'a Armagan, s. 129-151, s. 130.
18 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.553291c17f3bb8.0190082
0 adresinden erigilmistir. (Erisim Tarihi: 18.04.2015)

19 Oztan, Bilge: Sahsin Hukuku Hakiki Sahislar, Ankara 1989, s. 144; Akipek, Jale / Akintiirk, Turgut / Ates
Karaman, Derya: Tiirk Medeni Hukuku 1. Cilt Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, s. 419;
Germeg, Mahir Ersin: "Cocugun Soybagi ve Soyadi"; Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 7 Say1: 67 (Mart 2012), s.
65-70, s. 67. Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe: Kisiler Hukuku, Istanbul 2009, s.
95; Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan: Kisiler Hukuku, Istanbul 2010, s. 157; Abik, Yildiz: Kadmin Soyad1 ve
Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Ankara 2005, s. 31; Ozsunay, Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu,
Istanbul 1970, s. 103; Unal Ozkorkut, Nevin: "Kadimin Vazgegilebilir Kisilik Hakki: Soyadi - Kadimin Soyadi
Uzerindeki Hakkinin Tiirkiye'deki Tarihsel Gelisimi"; I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, Istanbul
2014, s. 23-30, s. 23; Geng Aridemir, Arzu: "Tiirk Hukukunda Anne ve Babasi Evli Olan Cocugun Soyadi
ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar"; Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VIII Say1: 2,
Prof. Dr. Erhan Adal'a Armagan, s. 731-753, s. 731.

20 Alantiirk, s. 111; Abik, s. 31; Ozdemir, s. 563.

*L Abik, s. 47-53.

%2 Geng Aridemir, s. 732.



1.2. ADIN TARIHCESI
1.2.1. Eski Donemlerde

Tarihte insanligin dogumundan itibaren, yerlesik yasama gecilmeden 6nce ve niifus
cok azken dahi herkesin bir adi olmustur®. Soyadinin kullanilmaya baslama zamani ise
kiiltiirler arasinda farklilik gostermistir. Cin'de herkesin babadan gecen bir aile adi
tasimas1, milattan &nce iki binli yillarda Imparatorluk buyrugu ile zorunlu hale

getirilmistir24.

Roma'da ise, bir zamanlar tek isim kullanildigi bilinmekte ise de (Ornegin
Romulus, Remus ve Fustulus'un baskaca isimleri bulunmamaktaydi.), en azindan milattan
once 7. yiizyil itibariyle her erkegin ve teoride her kadinin iki isim tasidigi belirtilmis,
bunun nedeni olarak da, Romalilarin Sabinleri®® tilkeye kabuliiniin ardindan, her iki tarafin
da birlik olduklarin1 gdstermek adina kendi isimleri Oniine birbirlerinin isimlerini

eklemeleri gosterilmistir®.

Roma'da kullanilan smirli sayida 6z ad bulunmaktaydi, hatta daha sonra bazi

adlarin kullanilmayis1 sonucunda bu say1 daha da azalmstir®’.

Roma'da, bir aile babasinin hayati boyunca kendi ¢ocuklart ve himayesi altindaki
kisiler tizerinde sahip oldugu giic ve yetki, baba egemenligi (patria potestas) olarak
adlandirllmigtir. Patria potestas, aile babasina hem aileye mensup bireylerin sahislari
tizerinde, hem de aileye ait malvarlig: iizerinde egemenlik tammaktaydlzg. Biiyiik ihtimalle
bu baba egemenligine dayali olarak g¢ocuklar, nesiller boyunca babalarmin soyadlarini
kullanmis, hatta kadinlar evlilikte kocalarinin soyadin1 almak yerine baba adini devam
ettirmiglerdir. Bu isimlendirme tekniginde zaman i¢inde degisimler olmus; 6nce 6nad, ad

ve soyadindan olusan ii¢ isimli sistem uygulanmig, daha sonra imparatorluk déneminde bir

2 (Oztan, Bilge: "Evlilik Birliginin Sona Ermesi Halinde Kadimin Soyadi Sorunu"; Hiiseyin Cabhit
Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, s. 421-439, s. 421; Moroglu, Nazan: "Kadinin Soyadi"; Prof. Dr. Necla
Arat'a Armagan, Ankara 2004, s. 281-307, s. 282.

2 Moroglu, Armagan, s. 283.

% Sabinler, Antik italya'da yaganus bir kabiledir.

% Salway, Bennet: "What's in a Name? A Survey of Roman Onomastic Practice From c. 700 B.C. to A.D
700", The Journal of Roman Studies, Say1: 84 (1994), s: 124-145, s. 124-125.

%7 Ataay, Temel Bilgiler, s. 186.

%8 Giines Ceylan, Seldag: Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s. 33-34;
Giines Ceylan, Seldag: Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara 2010, s. 29-30.
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seckinlik gostergesi olarak ¢ok sayida isimden olusan adlar kullanilmis, ge¢ imparatorluk
doneminde ise Yunancadan gelen bir ek olan "-i0s" soyadlarinda kullanilmaya
baslanmistir. Bunlardan anlasilacagi tizere isimler, sadece dilbilimsel degil, sosyal ve

politik faktdrlerden de etkilenerek degisime ugramaktadirlar®.

Avrupa'daki ilk kalitsal soyadlari, antik lakaplardan veya kabile isimlerinden
tiiremistir’. Yerlesik yasama gec¢en ve niifus olarak da kalabalik hale gelmeye baslayan
toplumlarda, toplumsal hayatta kisilerin birbirlerinden daha net ayrilabilmesi i¢in ikinci

adlara gereksinim duyulmustur®’,

Eski topluluklarda, bireyi degil aileyi esas alan aile dinlerinin, soyadinin ortaya
cikmasinda biiylik etkisi olmustur. Ancak bireyi temel alan ve ona aile disinda bir varlik,
bagimsizlik taniyan Hiristiyanligin ortaya c¢ikisi, soyadlarmin 6nem kaybetmesine yol
acmis ve 4. yiizyildan itibaren yavas yavas tek ad kullanimina doniilmiistiir. Fakat kisilerin
yalnizca 6z adla ¢agrilmalarinin yarattigi sakincalar karsisinda, 12. yiizyildan itibaren

yeniden kusaklar boyunca aktarilan aile adlar1 kullanilmaya baglanmustir®,

Ingiltere'de 1045'te ¢ikarilan bir yasayla 6zellikle Irlandalilar1 kontrol altinda
tutabilmek admna "sehir, renk, meslek veya sanat" belirten sozciiklerin soyadi olarak
alinmast zorunlu kilinmistir. Benzer bir kuralla 1900'lerin basinda Almanya ve
Avusturya'da yasayan Yahudilere soyadi kullanma zorunlulugu getirilmis, fakat

Hiristiyanlarin kullandiklar1 soyadlar1 onlara yasaklanmlstlr?’?’.

Savas donemlerinde soyadi baglilik ve sadakati kabul ettirmek ve agiklamak icin
kullamlmistir.  Kélelikten kagisin ve Ozgiirliikler Bildirisi’nin (The Emancipation
Proclamation)® ilaminin ardindan pek cok eski kéle, 6zgiir iradenin ve birey olusun

sembolik bir disa vurumu olarak yeni soyadlar1 edinmislerdir®.

% Salway, s. 126-144.

%0 Lv, Wenpeng / Newman Young, Barbara: "Ethnographic Research on Origins of American and Chinese
Surnames"; Journal of Ethnographic & Qualitative Research, Say1: 8 (2014), s. 190-204, s. 191.

31 Moroglu, Armagan, s. 282.

%2 Ataay, Temel Bilgiler, s. 188-189.

% Moroglu, Armagan, s. 283.

3 Ozgiirliikler Bildirisi, Amerikan I¢ Savasi doneminde, 1863 yilinda dénemin Amerika Birlesik Devletleri
Bagkan1 Abraham Lincoln tarafindan ilan edilen ve kolelerin azat edilmesini diizenleyen bildiridir. Bildiri
metni i¢in bkz:



Calismamizin konusu agisindan burada deginilmesi gereken bir kisi de, 1855
yilinda evlendigi zaman evlilikten onceki soyadini kullanma konusunda israrci olan ve
bunu Amerika Birlesik Devletleri'nde kabul ettiren ilk kadin olan Lucy Stone'dur. Lucy
Stone, mevcut kanunlarin evli kadinin bagimsiz bir varlik oldugunu inkar ettigini, kocay1
ise kimsenin sahip olmamasi gereken ve dogal olmayan bir {iistlinliikle donattiini
belirterek evlilikte kendi soyadim1 kullanamamaya karst ¢ikmis, Amerika Birlesik

Devletleri'nde kadin haklar1 konusunda 6ncii isimlerden olmustur36.

1.2.2. Osmanh ve Cumhuriyet Donemlerinde

Tiirklerde eskiden beri kisileri ve aileleri ayirt etmek i¢in, genellikle kisilerin bazi
karakteristik ozelliklerine, islerine, bagli olduklari kavim veya asirete gore belirlenen
ancak belli bir kurala bagli olmayan ikinci adlarin kullanildig: gérﬁlmektedir37. Osmanli
Devleti doneminde kisilerin soyadlari bulunmamakta, bunun yerine kisiler genellikle baba
adiyla anilmaktaydi®®. Yine de pek cok kisi, "sohret nami" olarak bilinen bir soyadina
sahipti ve 1330 (miladi 1914) tarihli Sicilli Niifus Kanununun 3. maddesi uyarinca bu adin
niifus siciline tescili emredilmistir. Burada belirtilmesi gereken husus sudur ki, bu hiikiim
herkesin bir soyadi olmasin1 mecbur kilmamis, sadece bir s6hret nami bulunanlarin bunu

tescil ettirmelerini zorunlu hale getirmistir®®.

1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulmasinin ardindan, 1926 yilinda
yirirlige giren 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinde 40 soyadma 1iliskin hiikiimler
bulunmakla birlikte, soyadi kullanma zorunlulugu bulunmamaktaydi. Bu zorunluluk
hukukumuza 1934 yilinda Soyad: Kanununun yiiriirlige girmesiyle getirilmistir®*. Bu

Kanunun 1. maddesinde “Her Tiirk oz adindan baska soyadini da tasimaya mecburdur.”

http://www.archives.gov/exhibits/featured documents/emancipation_proclamation/transcript.html (Erigim
Tarihi: 19.11.2015).

% Chambers, Lori: " "In the Name of the Father": Children, Naming Practices, and the Law in Canada";
University of British Columbia Law Review, Volume: 43 Issue: 1 (2010-2011), s. 1-46, s. 3.

% http:/iwww.nps.gov/wori/learn/historyculture/lucy-stone.htm (Erisim Tarihi: 12.05.2015). Lucy Stone
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Stone Blackwell, Alice: Lucy Stone: Pioneer of Women's Rights, Boston,
1930.

37 Unal Ozkorkut, s. 24; Moroglu, Armagan, s. 283.

% Kiligoglu Y1lmaz, Kumru: "Kadimin Bitmeyen Soyad: Sorunu"; Ankara Barosu Dergisi 2014-4, s. 579-592,
s. 583.

¥ Ataay, Temel Bilgiler, s. 190.

%743 sayil Tiirk Kanunu Medenisi, 04.04.1926 tarihli ve 339 sayili Resmi Gazetede yayimlanmus, 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunun 1028. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.

* Giines Peschke, Seldag: “The Surname of Turkish Women: A Question of Identity?””; Journalism and Mass
Communication, Volume: 5 No: 12 (Aralik 2015), s. 658-665, s. 659.
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denilerek tiim vatandaslara soyadi tasima mecburiyeti getirilmistir. Soyadi Kanununun 7.
maddesi “Bu kanunun negri tarihinden itibaren iki yil icinde gerek soyadi olmayanlar ve
gerekse soyadlarmm degistirmek isteyenler tasityacaklart adi hiikiimetin tayin edecegi
sekilde niifus kiitiiklerine gecirilmek iizere bildirirler. Bu is icin verilecek her nevi evrak
pul resminden muaftir.” diizenlemesiyle, kisileri soyadlarini 2 yil i¢inde secip bildirmekle
yikiimlii kilmistir. Belirtilen siire icinde soyadini se¢ip bildirmeyen kisiler ile bu gorevde
thmali goriilecek memurlar ic¢in ise farkli miktarlarda para cezasi ongorilmiistir. Bu
cezalar Soyadi Kanununun 12. maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Kanunun tayin
eyledigi zaman iginde soyadint memurlara bildirmeyenlerden bes liradan on bes liraya
kadar ve bu ig igin hiikiimetce verilecek vazifede ihmali goriilen muhtarlar ve ihtiyar
heyetleri azasinin her birinden ve belediyelerce memur edilenlerden on liradan elli liraya
kadar hafif para cezasi alinir. Bu cezalar mahalli idare heyetleri karariyla verilir ve vali
veya kaymakamlarin tasdiki ile katilegir.”. Bunun yaninda Kanunun 11. maddesinde,
“Soyadlarim niifus kiitiigiine ve dogum kagitlarina yazma isinde ihmali goriilen memurlar
hakkinda kaymakamlar bir haftaliga, valiler on bes giinliige kadar maas kesme cezast
verebilirler. Bu kararlar kati olup ilk ddenecek maastan kesilir.” denilerek ihmal halinde
memurlar i¢in ayliktan kesme cezasi verilebilecegi de hilkkme baglanmistir. Kanunun 8.
maddesine gore “Sovadi se¢me islerinde ¢ikacak ihtilaflart halletmek ve kendiliklerinden
soyadi se¢meyenlerle anasi babasi belli olmayan ¢ocuklara ad takmak ve bir adin kanunun
istedigi sekle wuygun olup olmadigi hakkinda karar vermek salahiyeti ana kiitiigiin
bulundugu yerin en biiyiik miilkiye memuruna aittir.”. Bu hiikkiimle, belirlenen 2 yillik siire
icinde soyad1 secip bildirmeyenlere bir soyadi vermek {izere, ana kiitiiglin bulundugu yerin
en biiyiik miilkiye memuru yetkilendirilmistir. Bu diizenlemelerle, iilkede yasayan herkesin
bir soyadi olmasi1 garanti altina alinmigtir. Soyad: Kanunu ile soyadi kullaniminin zorunlu
hale getirilmesiyle soyadi, kisinin kimliginin ayrilmaz parcasi haline gelmistir 2 Bu

zorunlulugun bir nedeni de, kisinin kimliginin tespitinde kamu yarar1 bulunmasidir®®,

42 Moroglu, Nazan: "Kadinin Kimlik Sorunu "Kadinin Soyadi" "; TBB Dergisi, 2012/99, s. 245-268, s. 246
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1159 Erisim Tarihi: 30.03.2015).
A Yilmaz, s. 131.
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Soyadi Kanunu, Ogretide, ayni aileye mensup bireyleri ayni soyadini almakla
yiikiimlii tutmayarak ailelerin pargalanmasina yol agtig1 ve bu yolla aile i¢indeki psikolojik

baglar1 zayiflattigi ve dayanigsmayi azalttig1 gerekgesiyle elestirilmistir**.

"_

Soyadinin olusumunda agirlikli olarak; ailedeki atanin adinin sonuna "-oglu",
gil" gibi eklerin eklenmesi, kisinin goriiniisii veya karakterini ifade eden bir kelimenin
soyadr olarak kullanilmasi, kisinin adinin sonuna sehir veya bolge adi eklenmesi yahut
kisinin mesleginin soyadi olarak secilmesi gibi yontemler izlendigi goriilmektedir .
Bunlarin disinda; savas ve askerlik anilari, tarihi baglar, aile i¢i anlasmazliklar, zaman
zaman nifus memurlarinin  hatalar1 gibi bagkaca bazi faktorler da soyadlarinin

belirlenmesinde etkili olmustur®.

Soyad: ile ilgili dikkat ¢eken en 6nemli husus ise, soyadinin alinmasinda ve devam
ettirilmesinde erkege bagl kalinmasi, kadinin bu konuda s6z hakkinin bulunmamasidir®’.
Gergekten de soyadi uzun siire boyunca sadece erkekler i¢in kimlik belirlemenin bir yolu
olmus, kadinin soyadi1 genellikle babaya veya kocaya gore belirlenmistir*®. Nitekim 1934
tarihli Soyad1 Nizamnamesi'nin m. 6’da yer alan “Soyad: ya yalniz olarak veyahut (oglu)
ile birlikte kullanilir.” diizenlemesi de, bu ataerkil anlayisin mevzuatta kendine agikga yer

buldugunun gostergelerinden biridir®.

1.3. SOYADI UZERINDEKI HAK

Kisinin kim oldugunun belirlenmesi i¢in ilk bagvurulan unsur olan ad ve soyadini

kullanmak, kisi i¢in mutlak bir hak olmakla birlikte, ayn1 zamanda bir zorunluluktur™.

* Ataay, Temel Bilgiler, s. 192.

4 Moroglu, Nazan: Kadinin Soyad, Istanbul 1999, s. 20-21; Abik, s. 34-35.

* Giirsoy Naskali, Emine: Cumhuriyet Tarihi Soyad: Hikayeleri, istanbul 2013, s.7.

*" Moroglu, Soyady, s. 23; Abik, s. 37; Unal Ozkorkut, s. 23.

* Moroglu, Nazan: "Medeni Yasa'ya Gore Kadimn Soyadi ve Bir Oneri"; Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 79
Say1: 2005/5, s. 1492-1510, s. 1493.

* Soyadi Nizamnamesi, 27.12.1934 tarihli ve 2891 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

* Moroglu, Soyadu, s. 23; Abik, s. 37.
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1.3.1. Ad Uzerindeki Kisilik Hakki

Oz ad ve soyadiyla bir biitiin olan ad™" iizerindeki hakkin niteligi hususunda gesitli
gorlsler ortaya konulmus olmakla birlikte®, giinlimiizde kabul edilen goriis bu hakkin
kisilik hakkimin bir parcast oldugudur™. Anayasa Mahkemesi de 10.03.2011 tarihli ve
2009/85 E., 2011/49 K. sayili kararinda "Bir kimsenin kimliginin belirlenmesinde en
onemli unsur olan soyadi, vazgegilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik

hakkidir.” diyerek soyadi iizerindeki hakkin kisilik haklarina dahil oldugunu belirtmistir™®.

1.3.1.1. Kisilik

Hukuki anlamda, haklara ve borclara sahip olabilen varliklara kisi denilmektedir®.
Hak ehliyeti®® olarak adlandirilan bu yetenegin yaninda, kisilerin hak ve borg yaratabilme
olarak tanimlanabilen fiil ehliyetleri de vardir. Isbu ehliyetlerin yanisira, kisilerin "kisi"
olmalar1 sebebiyle sahip olduklari ve hukuk diizeni tarafindan korunan maddi ve manevi
tiim varliklar1 tizerindeki haklarimin biitiinii ise kisilik haklar1 olarak adlandiriimaktadir’.
Kisilik; gercek kisilerde tam ve sag dogumla, tiizel kisilerde ise usuliine uygun sekilde
kurulmakla baslar ve hak siijesinin ortadan kalkmasiyla sona erer®®. Bu husus, Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) m. 28’de “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda
baslar ve oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine

diistiigii andan baglayarak elde eder.” denilerek belirtilmistir.

Kisiligin icerigini; evli-bekar, ergin-kiigiik, erkek-kadin olma gibi kisisel durumlar;
hayat, saglik, viicut biitiinligii gibi maddi varliklar; 6zgiirliikler, seref ve haysiyet, itibar,

ad, resim, 6zel hayatin gizliligi gibi manevi varliklar ile mesleki ve ticari itibar ve sirlar

> Oztan, Soyadu, s. 422

°2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ataay, Temel Bilgiler, s. 198-200.

>3 Abik, s. 38; Moroglu, Soyadi, s. 23; Dural / Ogiiz, s. 156; Akipek / Akintiirk / Ates Karaman, s. 432;
Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 106; Erdogan, s. 706; Ozen, s. 171; Ataay, Temel Bilgiler, s. 202;
Ozdemir, s. 583; Unal Ozkorkut, s. 24; Yilmaz, s. 131; Ergene, Deniz: "Insan Haklar1 Hukukundaki
Gelismeler Isiginda Tiirk Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun'da Degisiklik
Onerisi"; MHB, Yil: 31 Sayi: 2 (2011), s. 123-176, 5.128.

5410.03.2011 tarihli ve 2009/85 E., 2011/49 K. Sayili Anayasa Mahkemesi karari, 21.10.2011 tarihli ve
28091 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

% Giines Peschke, Seldag: Roma Hukukundan Giiniimiize Kisilik Haklarmin Korunmasi (Iniuria), Ankara
2014, s.19.

% Bkz. Ozsunay, s. 21 vd.

5 Akipek / Akintiirk / Ates Karaman, s. 339, Ozsunay, s. 26.

%8 Ozsunay, s. 11; Akipek / Akintiirk / Ates Karaman, s. 340.
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gibi iktisadi varliklar olusturur®®. Bu degerlerin kazanilmasi i¢in kisinin herhangi bir talebi
gerekli degildir, kisilik haklart kisiligin kazanilmasi aninda dogrudan ve kanun yoluyla

kisiye Verilmistireo.

1.3.1.2. Kisilik Haklar:

Hukuken korunmasi gereken bir varlik olarak kabul edilen kisi, disaridan
gelebilecek tiim haksiz saldirilara ve hatta kendi kisilik haklarini ihlal etmesi ihtimaline
karst koruma altina alinmustir®. 1982 Anayasa3162, 12. maddesinde "Herkes, kisiligine
bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”" diyerek
kisilik haklarini tanimis ve devam eden maddelerinde de bu hakla ilgili diizenlemelere yer
vermistir. Yine Anayasanin 17. Maddesi de "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” diyerek kisilik haklarni koruma altina almis

bulunmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu da, 23-27 maddeleri arasinda kisilik haklarin1 ve 6zel olarak
da 26. ve 27. maddeleri ile ad {izerindeki hakki koruma altina almistir. Bu da ada verilen
6nemi gostermektedir®. Nitekim kisinin kimligini adinin etrafinda olusturmas: sebebiyle,
ad iizerindeki hak yalnizca hukuk alaninda sonu¢ dogurmakla kalmaz, kisinin manevi

diinyasini da etkiler®.

Kisinin var olma, 6zgiir olma, kendini gelistirme ve saygi gorme konusundaki
haklari, kisilik haklar1 olarak adlandirilmaktadir®. Kisiligi olusturan unsurlarin tamami
tizerinde mevcut olan bu haklar kisiye, kendisinin herkes tarafindan hak siijesi olarak
taninmasini talep etme ve kisiligine yonelik saldirilardan kaginilmasini isteme yetkisini
verir®. Nitekim TMK m. 24 “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen

kimsenin rizasi, daha itistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi

5 Akipek / Akintiirk / Ates Karaman, s. 340-341; Ozsunay, s. 81-92.

60 Giines Peschke, Iniuria, s. 32; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 111.

81 Akuntiirk, s. 103-105; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 108; Giines Peschke, Iniuria, s. 31.

621982 Anayasasi, 09.11.1982 tarihli ve 17863 (Miikerrer) sayihh Resmi Gazetede yayimlanmustir.

63 Giines Peschke, Iniuria, s. 80; Yilmaz, s. 132; Ergene, s. 128.

% Yiiksel, Sera Reyhani: "Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi", Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII Sayi: 2 (2014), s. 175-200, s.183; Ergene, s. 129.

% (zsunay, s. 81, Moroglu, Soyady, s. 24.

% Akipek / Akintiirk / Ates Karaman, s. 341.
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vetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her

saldirt hukuka aykiridir.” diyerek kisilik haklarini saldirilara karsi koruma altina almistir.

Kanun koyucu kasitli olarak kisilik haklarmin igerigini belirlememis, tek tek
sayarak bir sinirlamaya tabi tutmanmustir®”. Bununla birlikte kisinin hayati, viicut biitiinlig,
seref ve haysiyeti, adi, resmi, sirlart lizerindeki haklari; kisilik haklar1 kapsamina giren
haklardan bazilaridir. Yargitay, cesitli ictihatlarinda somut olaylar 6zelinde nelerin kisilik

hakki ihlali sayilabilecegine iliskin yorumlar yapmlstlres.

Kisilik haklar1 mutlak ve kisiye siki sikiya bagli niteliktedir®. Sahis varligi hakki
olan kisilik haklari; vazgegilemez, devredilemez, feragat edilemez, para ile 6l¢iillemez bir

nitelik taslrm. Kisilik haklar1 miras yoluyla da devredilemez; ancak istisnaen, kisi 6lmeden

%7 Giines Peschke, Iniuria, s. 63; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 112.

88 . T. Gazetesinin 02.04.2009 giinlii niishasinda yayimlanan "Iddianamede, ayrica P.."'in ikametinde fazla
miktarda ¢ocuk pornosu ile ilgili fotograf ve CD' lerin de ele gecirildigi yer alyyor” seklinde sunulan
haberde; davacimin anilan iddianamede gsiipheli sifatimin bulunmadigi, soz konusu CD’lerin davacinin
ikametgahinda ele gecirilmis olmadigi, haberde yazilan davaciya atfedilen fiillerin, iddianamede dava disi
stipheli E.O.hakkindaki iddialar kisminda yer aldigi anlasilmakla, haberin bu sekilde sunulmasinin davacinin
kisilik haklarina saldirt olusturacagi gerekgesini benimseyen yerel mahkeme direnme karart yerindedir..."
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2015 tarihli ve 2014/1351 E., 2015/824 K. Sayili karar1 (Karar
metnine
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=6dQp1E3JIN2TqgH
nSHwWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwsNJIGzcY M%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBdKB2erdx7duVY 0%2BT5NRS
63ab5R3nowibrah5we06WHbB1uwS54WQmuekalHiYgp25J0Gjrrv6uh7welK5aBpgNcfPN2BA%3D%3D&
aranan=ki%C5%9Filik%20haklar%C4%B 1 &dokumanTuru=Y ARGITAYKARARI adresinden erisilmistir.
Erisim Tarihi: 13.10.2015); " ... bor¢lunun dogmus ve dogacak biitiin bor¢larinin ipotekle giivence altina
alinmast miimkiin degildir. Bor¢lunun ekonomik ozgiirliigiiniin onemli él¢iide sinmirlantyor olmast nedeniyle
bu tiir taahhiitler, kisilik haklarina aykiriik nedeniyle gecerli kabul edilmemektedir.." Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 04.03.2015 tarihli ve 2013/1717 E., 2015/895 K. Sayili karar1 (Karar metnine
http://femsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=6dQp1E3JIN2TgH
n5HWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwWsNJIGzcY M%2Fa%2B6gu8d0Qaq%2FfBdKB2erlw2F66Dk1gaDpdAbgr
Jo8KWWHBKMH8ZHc%2B7MP9RHul%2F0Y 1Pwwéwz MW%2FIvSX8uDDOXotCUyh3HN779ZM1U4Gs
aA%3D%3D&aranan=ki%C5%9Filik%20haklar%eC4%B1&dokumanTuru=YARGITAYKARARI
adresinden erisilmistir. Erisim Tarihi: 13.10.2015); "... Yapiulan sorusturma ve toplanan delillerden;
mahkemece davali-kars1 davaci (koca)'va kusur olarak yiiklenen davranislarin yaninda, davali-karsi davaci
(koca)'min son olayda esine kiifiir ederek evden kovdugu ve siddete yonmelik davramslar sergiledigi
anlasilmaktadir. Gergeklesen bu olaylar davaci-karst davali (kadin)'mn kisilik haklarina saldir niteliginde
olup, manevi tazminati gerektirir..." Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.12.2014 tarihli ve 2014/15579 E.,
2014/26659 K. Sayili karar1 (Karar metnine http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/
GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=Y ARGITAYKARARI,&aranan=ki%C5%9Filik%20ha
klar%C4%B1&aramaG=sdsorRxP&baslangic=40&son=60&dokumanTuruAdi=Y ARGITAYKARARI&fro
mSonucSayfasindan=TRUE&sonucSayfasi=yeniTasarim/aramaSonuc.jsp&sirala=3&mevzuatAdi=null&mev
zuatNo=null&mevzuatMadde=null adresinden erisilmistir. Erisim Tarihi: 13.10.2015).

% Akipek / Akintiirk / Ates Karaman, s. 347.

® Akantiirk, s. 102; Dural / Ogiiz, s. 97; Moroglu, Soyadi, s. 25; Ozdemir, s. 583; Unal Ozkorkut, s. 24.
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once kisilik hakkinin korunmasina yonelik dava agmissa, isbu davaya iliskin parasal

sonuglar mirasgilara gegebilecektir”.

Kisinin adi iizerindeki hakki da kisilik haklarinin bir unsurudur’® ve dolayisiyla
kisilik haklarinin tiim 6zelliklerini tagir. Adi olusturan 6gelerden biri olan soyadi icin de
durum bdyledir; yani soyadi iizerindeki hak vazgecilemez, devredilemez, feragat edilemez,
kisiye siki sikiya baghdir, para ile olgiilemez, ihlal edilmesi halinde herkese karsi ileri
siiriilebilir, mutlak bir haktir . Soyadmnin kisilik haklarina dahil olmasinin dogal bir
sonucu olarak, soyadinin korunmasinda hukuken taninan menfaat, soyadina miidahale

edilen kisinin kisiligidir".

Ad, yapilacak saldirilara kars1 bir kisilik hakk: olarak korunmaktadir”. TMK m. 26
uyarinca, adin kullanilmasinda ¢ekigsme olmasi veya haksiz olarak kullanilmasi halinde ad
korunacaktir. Bu koruma; c¢ekisme durumunda tespit davasiyla, haksiz kullanma
durumunda durdurma davasiyla, haksiz kullanan kusurlu ise maddi tazminat ve somut
olaym niteligine gore manevi tazminat davalari ile saglanir. Medeni Kanun m. 26’da
acikca ongoriilmemis olmakla birlikte, ada hukuka aykir bir saldirida bulunulacaginin agik
ve inandirict belirtileri olmasi halinde O©nleme davasi agilabilecegi de Ogretide
belirtilmistir76. Tazminat davalar1 disinda kalan tespit, durdurma ve 6nleme davalarinin

acilabilmesi icin, kars tarafin kusurlu olmasi aranmaz’’.

Kisinin admin 1ilgisi olmadig halde olumsuz haberlerde kullanilmasi yahut ad
acikca belirtilmese de kisinin kimliginin yazi1 igeriginden anlasilabiliyor olmasi
durumunda, kisilik hakkinin ihlal edildiginden s6z edilebilir®. Bu konuda yargl Oniine
tasinmis uyusmazliklar da mevcuttur. Bir davada emniyet mensubu olan davaci,
yayimlanan bir dergide gorev yaptigi birim ve adiyla soyadinin ilk harfleri yazilarak
yapilan bir haber dolayisiyla kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Davaya

bakan yerel mahkeme, matufiyet kosulunun gerceklesmedigi, haberde adi gegen kisinin

n Giines Peschke, Iniuria, s. 64.

2 Oztan, Soyadu, s. 429.

® Abik, s. 38-39; Ataay, Temel Bilgiler, s. 203-208; Moroglu, Armagan, s 281; Yilmaz, s. 132.

" Ergene, s. 125.

™ Dural / Ogiiz, s. 166; Akipek / Akntiirk / Ates Karaman, s. 433; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 106;
Giines Peschke, Iniuria, s. 81.

76 Ozsunay, s. 119; Akipek / Akintiirk / Ates Karaman, s. 435-436; Dural / Ogiiz, s. 167; Oguzman / Seligi /
Oktay Ozdemir, s. 107; Ozdemir, s. 586, 587; Akintiirk, s. 116; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 150.

" Ozdemir, s. 586.

78 Giines Peschke, Iniuria, s. 81.
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davaci oldugunun hi¢ kimse tarafindan anlagilmayacag1 gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Davacinin temyiz basvurusu iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay, davacinin
gorev yaptig1 birimin ve adi ile soyadinin bas harflerinin haberde yazildigini belirtmis,
haber bir biitiin olarak incelendiginde matufiyet kosulunun gerceklestigi sonucuna vararak
yerel mahkeme kararini bozmustur’®. Bir baska davada ise bir gazetede kdse yazari olan
davaci, bagka bir gazetede kdse yazari olan davalinin bir yazisinda, davaci tarafindan daha
once yazilmis bulunan bir kdse yazisinin bashigina ve degerlendirmelerine atifta bulunarak
acikca kisilik haklarina saldirida bulundugunu ileri siirmiistiir. Yerel mahkemece, dava
konusu edilen kose yazisinda davacinin adinin ge¢cmedigi, normal diizeydeki bir
okuyucunun yazida kastedilen kisinin davaci oldugu sonucuna varamayacagi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir. Temyiz incelemesinde Yargitay, ulusal diizeyde yayin
yapan farkli gazetelerde kdse yazari olan taraflarin daha once de birbirlerini hedef alan
yazilar yazdiklarini ve hatta bazi internet tabanli haber sitelerinde taraflar arasindaki
polemigin haber konusu edildigini tespit etmistir. Davalinin dava konusu yazisindaki
ifadelerinden ve yazinin biitiiniinden davacinin kast edildiginin acik¢a anlasildiginm
belirleyen Yargitay, matufiyet kosulunun gergeklestigi sonucuna varmis ve yerel mahkeme

kararinin bozulmasina karar Vermistir80.

Gilinlimiizde, dijital ortamda kisiler gercek isimleri yerine kullanici adlari veya
farkli takma adlar kullanabilmektedirler. Bu takma adlar maskeler gibidirler; gergek
kimligi korurken yeni bir dijital kimlik yaratmaktad1rlar81. Bu baglamda, kisilerin dijital
platformlarda kullandiklar1 takma adlar da kisilik hakkinin bir parcas: kabul edilmeli ve ad

tizerindeki korumadan yararlanmalidir.

TMK m. 187’de yer alan “Kadin, evienmekle kocasinin soyadimi alir; ancak
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla

kocasimin soyadi ontinde onceki soyadimi da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan

" Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 09.11.2010 tarihli ve 2009/12209 E., 2010/11607 K. Sayili karar1 (Karar
metnine http://www.hukukturk.com/Default.aspx?pageid=5&EsasN01=2009&EsasN02=12209&Merci=4060
adresinden erisilmistir. Erisim Tarihi: 13.11.2015).

% Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 23.02.2012 tarihli ve 2011/174 E., 2012/2755 K. Sayili karar1 (Karar
metnine  http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-kararlar%C4%B1?EsasN01=2011&EsasN02=174&
Merci=4060 adresinden erisilmistir. Erigim tarihi: 13.11.2015).

81 peschke, Lutz: « “The Web Never Forgets!”: Aspects of the Right to be Forgotten”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIX Say1: 1 (2015), s. 151-160, s. 157-158; Giines Peschke, Seldag / Peschke,
Lutz: “Protection of the Mediatized Privacy in the Social Media: Aspects of the Legal Situation in Turkey
and Germany”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII Say1: 1-2 (2013), s. 857-884, s. 862.
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kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in yararlanabilir.” diizenlemesine gore evlilikte
mutlaka degisen kadinin soyadi, bosanmada ise kocanin iznine tabi tutulmustur. Nitekim
TMK m. 173’te “Bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandigi kigisel durumunu korur,
ancak, evlenmeden onceki soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden éonce dul idiyse
hakimden bekarlik soyadini tasimasina izin verilmesini isteyebilir. Kadinin, bosandig
kocasimin soyadimi  kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar
vermeyecegi ispatlanirsa, istemi tizerine hakim, kocasinin soyadini tasimasina izin verir.
Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.” diizenlemesi yer

almaktadir.

1.3.2. Soyadimin Hakh Nedenle Degistirilmesi

Roma Hukukunda ve Fransiz Ihtilali sonrasi kisa bir siire icin Fransiz Hukukunda,
kisilere serbestce ad degistirme yetkisi taninmigsa da, bu yontemin sakincalar1 nedeniyle
adin degismezligi ilkesi dogmustur ve giiniimiizde kisilere ad degisikligi hususunda biiyiik
serbesti taniyan kimi hukuk sistemleri disindaki modern hukuk sistemlerinde; esas olarak
ad degistirilemez, ancak belli nedenlerin varliginda belli usuller izlenerek ad degisikligine

izin verilmesi s6z konusu olmaktadir®?.

Hukukumuza bakildiginda, TMK m. 27 uyarinca, adin degistirilmesi ancak hakli
nedenlere dayanarak talep edilebilir. Bu diizenlemeden de agikga anlasilacagi gibi, kanun
kural olarak adin degismezligi ilkesini benimsemis, bazi hakli nedenlerin varligi halinde
ise istisnai olarak hakim karari ile adin degismesine izin vermistir®. Ciinkii toplumdaki
bireyleri birbirinden ayirmaya yarayan adin degismemesinde toplumsal yarar
bulunmaktadir®. Adin degismesindeki bireysel yararn, adin degismeden kalmasindaki

toplumsal yarardan iistiin oldugu durumlarda ancak ad degisikligine gidilebilir®.

Bir adin bir veya birka¢ harfinin kaldirilmasi ya da bagka bir harfle degistirilmesi,
ada baz1 eklemeler yapilmasi, adi olusturan kelimede yapilacak imla diizeltmeleri veya bu

kelimenin bagka bir dile terciimesi ad degisikligi olarak kabul edilmelidir ancak; sicile

82 Ataay, Aytekin: "Medeni Hukukda ismin Degistirilmesi"; istanbul Barosu Dergisi, Cilt 29 Say1 11 (Kasim
1955), s. 497-517, s. 497.

8 ()zsunay, s. 110, Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 102; Dural / Ogﬁz, s. 168; Abik, s. 41; Moroglu,
Soyad, s. 26; Erdogan, s. 708; Oztan, s. 151.

84 Akintiirk, s. 114; Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 101; Abik, s. 41; Ergene, s. 126.

8 Ozen, s. 184.
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yanlis gegirilmis olan bir adin hakim karar ile diizeltilmesi ad degisikligi sayilamaz®. Bu
durumda TMK m. 39 geregi niifus kaydinin diizeltilmesi yoluna gidilebilir. Bunun
yapilabilmesi i¢in de mahkeme karar1 gereklidir. Nitekim TMK m. 39’a gore, “Mahkeme

karart olmadik¢a, kisisel durum sicilinin hi¢cbir kaydinda diizeltme yapilamaz.”.

Adm giiliing, ¢irkin veya igren¢ anlamlar tagidigi durumlarda, aile iligkilerinden
dogabilecek kimi nedenlerin varliginda, ticari faaliyetlerle ilgili kimi durumlarda, bir
devlet uyrugundan bagka bir devlet uyruguna ge¢me, din degistirme gibi 6zel durumlarin
varliginda, ad degisikligi icin hakli nedenin var oldugu kabul edilmektedir®’. Nitekim
TMK m. 27 uyarinca “Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden
istenebilir.”. Kanaatimizce, cinsiyet degisikligi de bu tiirden bir hakli neden teskil
edecektir. Yargitay, kisinin toplumda taninip bilindigi adinin niifus kayitlarindan farkli
olmasi halinde de ad degisikligi konusunda hakli neden bulundugunu kabul etmektedir®.
Yine, eger bir kisi davraniglari sonucunda toplumda olumsuz anlamda bir tanmirliga
sahipse, soyadimi bu kisiden soybagi dolayisiyla kazananlar agisindan soyadinin

degistirilmesinde hakli neden bulunmaktadir®.

Ad iizerindeki hak kisiye siki sikiya baghh haklardan oldugundan, adin
degistirilmesine yonelik talep dogrudan admin degistirilmesini isteyen kisi tarafindan
yapllmahdlrgo. Ad degisikligine iliskin mahkeme karari, kisinin sadece adii degistirir,
bundan bagka kisinin medeni, siyasi ve bunun gibi durumlar iizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir™. Bu husus, TMK m. 27 hiikmiinde de "Ad degismekle kisisel durum
degismez." denilerek acik¢a belirtilmistir. Burada belirtmek gerekir ki, Niifus Hizmetleri
Kanunu®? m. 36'ya gore "... Aymi konuya iligkin olarak niifus kaydinin diizeltilmesi davast
ancak bir kere agilabilir...". Yani hakli nedenle adin1 degistiren kisi, yeni aldig1 adin tekrar

hakli nedenle degistirilmesi talebinde bulunamayacaktir.

8 Ataay, Degistirilme, s. 498.

8 Ozsunay, s. 111-113; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 102-104; Dural / Ogiiz, s. 168-169; Abik s. 41-
42; Moroglu, Soyadi, s. 28; Ataay, Degistirilme, s. 502.

8 v Yargitay uygulamalarinda yasalara aykiri olmamak kaydiyla kisinin tamnip bilindigi adini resmen
tasimast da hakl neden olarak kabul edilmis olup..." Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 26.06.2012 tarihli ve
2012/6324 E., 2012/8146 K. Sayili karari (Karar metnine http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-
maddeye-g%C3%B6re-arama?Mevzuatld=232122&MaddeNo=27 adresinden erigilmistir. Erigim Tarihi:
15.10.2015).

8 Ozen, s. 183; Oztan, Sahsin Hukuku, s. 152.

% Ozsunay, s. 114; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 105; Dural / Ogiiz, s. 170; Abik s. 42; Moroglu,
Soyadyi, s. 29; Ataay, Degistirilme, s. 506.

% Ataay, Degistirilme, s. 513.

925490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu, 29.04.2006 tarihli ve 26153 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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TMK m. 187'de yer alan “Kadin, evlenmekle kocasimin soyadimi alir; ancak
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla
kocasinin soyadi ontinde onceki soyadimi da kullanabilir.” diizenlemesi agikca, evli
kadinin kocasmin soyadini tasimak zorunda oldugunu belirtmektedir. Bu zorunluluk da,
evli kadmin 6z adimi degistirebilecegi halde soyadini degistiremeyecegi sonucunu
dogurmaktadir®™. Yine burada belirtmek gerekir ki, Niifus Hizmetleri Kanunu m. 36/1-
c’deki “Ad degisikligi halinde, niifus miidiirliigii bu kisinin ¢ocuklarimin baba veya ana
adina iliskin kaydi, soyadr degisikliginde ise eg ve ergin olmayan ¢ocuklarin soyadini da
diizeltir.” hilkmii uyarinca; kocanin soyadini degistirmesi halinde, karisinin ve ergin

olmayan ¢ocuklarinin soyadi da kendiliginden degisir.

Hakli bir nedenin varligi halinde higbir smirlamaya tabii olmadan 6z adim
degistirebilen evli kadin, soyadi TMK tarafindan kocasinin soyadi olarak belirlenmis

oldugundan, bu konudaki iradesi 6nem tasimaksizin onu kullanmak zorundadir®.

Kocanin soyadinin, degisiklik i¢in hakli neden olusturan bir soyadi olmas1 halinde
dahi, kanunda evli kadinin degisiklik davasini agabilmesi 6ngoriilmemistir. Ogretide,
boylesi bir durumda kadinin TMK m. 2'de diizenlenen diiriistliik kurali uyarinca dava
acarak kocasindan bagimsiz olarak, kendi soyadini degistirebilmesi gerektigi

savunulmusturgs.

Katildigimiz diger goriise gore ise, yapilacak kanuni bir diizenleme ile bu konuya
bir agiklik getirilerek, hakli nedenin varligi halinde evli kadina soyadini degistirme

hakkinin kanunen taninmasi gerekmektedir%.

1.4. ADIN KAZANILMASI

Oz adin ve soyadmin kazanilmasi kisilerin bulunduklari statiilere gore degisiklik

gosterdiginden 9 birbirinden ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Calismamizin konusunu

% Erdogan, s. 706; Moroglu, Soyadi, s. 30; Abik, s. 44; Ataay, Degistirilme, s. 509.

% Erdogan, s. 709-710; Abik, s. 45.

% Erdogan, s. 711-712.

% Moroglu, Soyadu, s. 30 (48 numarali dipnot); Abik, s. 46.

% Ataay, Aytekin: "Medeni Hukukda ismin iktisab1"; istanbul Barosu Dergisi, Cilt 29 Say1 7 (Temmuz
1955), 5. 297-324, s. 297; Ozdemir, s. 570.
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soyadi olusturdugu ic¢in, burada 6z adin kazanilmasina kisaca deginildikten sonra,

soyadinin kazanilmasi incelenecektir.

1.4.1. Oz Adin Kazanilmasi

TMK m. 339°da yer alan “Cocugun adini ana ve babasi koyar.” hitkkmii uyarinca,
gocuga isim, velayet hakki kapsaminda ana ve baba tarafindan verilir. Bu ad, Niifus
Hizmetleri Kanunu m. 15'e gore bildirilir ve kiitiige kaydedilir. Belirtmek gerekir ki, 6z
adin kiitiige kaydedilmesi, kurucu bir unsur degildir. Kisi, TMK m. 27 uyarinca hakl
nedenle adin1 degistirmedigi miiddetce, Omiir boyu ana ve babasi tarafindan kendisine

verilmis olan 6z ad1 kullanmak durumundadir®,

Niifus Hizmetleri Kanunu m. 19 uyarinca, ana babasi belli olmayan bulunmus
cocuklar ile onsekiz yasimi doldurmus zihinsel engelli bulunmus kisilere, niifus

miidirliigiince isim verilecektir.

Kisiye birden fazla 6z ad verilmesinin oniinde herhangi bir engel yoktur. Oz adin
ka¢ tane olacagina ve bu adlardan hangisinin kullanilacagina, c¢ocugun ailesi karar
verecektir % . Giliney Amerika iilkelerinde ¢ok uzun isimlere rastlanmakla birlikte,

tilkemizde 2’den fazla 6z ad pek kullanilmamaktadir.

1.4.2. Soyadimin Kazanilmasi
1.4.2.1. Secme Yolu ile

Her ne kadar 1926 tarihli Tiirk Kanunu Medenisinde soyadina iligskin diizenlemeler
bulunmakta idiyse de, soyadi kullanmayi zorunlu kilan bir yasal diizenleme mevcut
degildi. 1934 tarihli Soyadi Kanununun 1. maddesinde yer alan “Her Tiirk 6z adindan
baska soyadini da tasimaya mecburdur.” diizenlemesi ile ililkemizde soyadi kullanmak
zorunlu hale gelmis, kisilere 2 yil i¢inde bir soyadi secip bildirme ylikimliligi

getirilmistir.

% Ozdemir, s. 577.
% Ataay, Temel Bilgiler, s. 187, Ozdemir, s. 566, 581.
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Soyadi Kanunu m. 3 uyarinca segilecek olan bu soyadi riitbe, memuriyet, asiret
belirtemez. Yabanci ik ve millet isimleri soyadi olarak kullanilamayacagi gibi, genel

ahlaka aykiri, igreng¢ veya giiliing kelimeler de soyadi olarak belirlenemez.

1936 yilinda bu siirenin bitmesinin ardindan, istisnai ve iilkemize 6zgii bir durum
olan se¢cme yolu ile soyadi kazanilmasi donemi sona ermis, Medeni Kanun ve Niifus
Hizmetleri Kanunu, Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik gibi

diger ilgili mevzuatta yer alan genel hiikiimler uygulanmaya baglanmugtir'®.

1.4.2.2. Dogum ile
1.4.2.2.1. Cocuk Evlilik Birligi icinde Dogmussa

TMK m. 321 uyarinca gocuk, ana ve babanin evli olmasi halinde ailenin soyadini
tagir. TMK m. 285 ve devami maddelerinde yer alan soybagina dair hiikiimlerin yorumuyla
ortaya ¢ikan sonuca gore; cocuk anne ve baba evli iken dogmus, ana rahmine diismiis
yahut anne ve baba ¢cocugun dogumundan sonra evlenmis ise bu hiikiim uygulanacaktir,
onemli olan baba ve ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasidir’®. TMK m. 187'de kadinin
evlenmekle kocasinin soyadimi alacagi Ongoriildiigiinden, aile soyadi kocanin soyadi

2

olmaktadir. Dolayisiyla gocuk, babanin soyadini almaktadir 2 Bu durum, kadmnm

kocasinin soyadinin Oniinde onceki soyadini da kullaniyor olmasi durumunda da
degismemektedirlO?’.

Cocugun ailenin soyadini tagiyacagina dair kural emredici nitelik tasidigindan, bu

kuralin aksinin kararlastirilmasi ve evlilik birliginin devam siiresince ¢ocuga baskaca bir

100 Abik, s. 55; Moroglu, Soyadi, s. 37; Ozdemir, s. 573.

101 Geng Aridemir, s. 733, Ozen, s. 174; Akkayan Yildiim, Ayca: "Evlilik Dist Cocugun Soyadi ve
02.07.2009 Tarih 2005/114 E.2009/105 K. Sayili Anayasa Mahkemesi Kararinin Bu Baglamda
Degerlendirilmesi"; Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, Cilt I, Istanbul 2010, s. 69-89, s.70.

192 Abik, s. 55; Dural / Ogiiz, s. 160; Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, s. 96; Akipek / Akintiirk / Ates
Karaman, s. 425; Ayan, Serkan: "Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadmnin Soyadina iligkin
Degisiklik Tasarist Taslagi Isiginda Soyadinin ilk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve
Degistirilmesi"; Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XVI, Y1l 2012, Say1 4, s. 19-90, s. 23;
Ozdemir, s. 571; Akkayan Yildirim, s. 70; Yilmaz, s. 133; Ergene, s. 139. Anayasa Mahkemesi de
07.10.2009 tarihli ve 27369 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 02.07.2009 tarihli ve 2005/114 E., 2009/105
K. Sayili kararinda "... eviilik icinde dogan c¢ocugun ailenin (diger bir ifadeyle babanin) soyadini
tagtyacagu...” ifadesini kullanarak bu hususu vurgulamustir.

103 Gen¢ Arnidemir, s. 734, Ozen, s. 175; Yilmaz, s. 133.
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soyadinin, 0rnegin annenin soyadinin verilebilmesi miimkiin degildir104. Evlilik birligi
icinde dogmus ve aile admi almis g¢ocugun soyadinin, evlilik birliginin herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde bu degisiklikten etkilenmeyerek, aynen devam edecegi

oretide dile getirilmistir'®.

Soyadi Kanununun 4. maddesinin 2. fikrasinin "EVviiligin feshi veya bosanma
hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin se¢tigi veya segecegi adr alir.”
seklindeki birinci ciimlesi, Anayasa Mahkemesinin 08.12.2011 tarihli ve 2010/119 E.,
2011/165 K. sayili karar1 ile, “ (...) Erkege velayet hakki kapsaminda taninan ¢ocugun
soyadint se¢me hakkinin kadina taminmamasi, velayet hakkimin kullanilmas: bakimindan
cinsiyete gore aywim yapilmasi sonucunu dogurur (...)” denilerek ve Anayasanin 10. ve

41. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle oybirligiyle iptal edilmistir .

Bu iptal
kararinin sonrasinda, bogsanmanin ardindan ortak ¢ocugun velayeti kendisine birakilan
annenin, ¢ocuga kendi soyadini verme talebiyle actigi davalarla sik¢a karsilagiimaktadir.
Ik derece mahkemeleri tarafindan bu talepler kabul edilse dahi, temyiz incelemesi
sirasinda Yargitay'in "(...) Esitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesinin kararinda da deginildigi
gibi ayni konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar éniinde esit haklara sahip olmasini
gerektirir. Durumdan vazife ¢ikartarak ya da gegici elde edilmis bazi hak ve imkanlardan
vararlanarak kadin veya erkegin kendi lehine bir tistiinliik yarisina girmesine yasalar milli
ve evrensel hukuk diizeni izin vermez. (...) Yargi mercileri bu durumu gozeterek anne ile
babanin ya da ailelerin ¢ocuk tizerinden inatlasarak onun yararlarint hige sayip, hukuken
olusmus statiileri gercek disi ve yapay sebeplerle degistirmeye c¢alismalarina izin
vermemeleri, soz konusu istemlerine alet olmamalar: gerekir..." gerekgesiyle, sadece
bosanmanin ve velayet hakkinin, anneye ¢ocugun soyadini degistirmek i¢in dava agma
hakkin1 vermeyecegini belirterek, ilk derece mahkemesi kararlarinin bozulmasina karar

verdigi gériilmektedirlm.

104 Geng Aridemir, s. 738; Ozdemir, s. 571; Yilmaz, s. 133; Ergene, s. 139.

15 Ozen, s. 185-187; Ozdemir, s. 572.

1% Anayasa Mahkemesinin 08.12.2011 tarihli ve 2010/119 E., 2011/165 K. Sayih karari, 14.02.2012 tarihli
ve 28204 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

Y97 yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.03.2015 tarihli ve 2013/18-1755 E., 2015/1039 K. Sayili karari
(Karar metnine http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=45&t=26702 adresinden erigilmistir. Erigim
Tarihi: 15.10.2015); Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 18.06.2013 tarihli ve 2013/9343 E., 2013/10704 K.
Sayili karar1 (Karar metnine http://www.hukukturk.com/Goster.aspx?v=
BYS2FVRNS7AYZFBUXRKCK53N7BCJ99IXYQ5FMIR8VEHYERMM25ZG44VKXADS3HLRG6PUGK
MS5E39B35 adresinden erigilmistir. Erigim Tarihi: 15.10.2015).
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Ancak ¢ok yakin bir tarihte Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru lizerine inceledigi
bir dosyada, bosanmis ve ortak cocugun velayeti kendisine birakilmis olan kadinin ¢ocuga
kendi soyadini verebilecegine karar vermis bulunmaktadir. 25.06.2015 tarihli Hayriye
Ozdemir kararma'® konu uyusmazlikta; 2003 yilinda bosanan bagvurucu, 2012 yilinda
bosanma sirasinda velayeti kendisine birakilan ortak ¢ocugun soyadinin, bosandig1 esinin
soyad1 yerine kendi soyadi olan Ozdemir olarak degistirmesi talebiyle Diyarbakir 5. Asliye
Hukuk Mahkemesinde dava agmustir. Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 18. Hukuk
Dairesi bozma karar1 vermis, yerel mahkeme bu bozma ilamina uyarak davay
reddetmistir. Bu karar da temyiz edilmis, Yargitay 18. Hukuk Dairesince onanan karar i¢in
yapilan karar diizeltme bagvurusunun da reddedilmesi {izerine dosya bireysel bagvuru

yoluyla Anayasa Mahkemesi Oniine gelmistir.

Basvurucu, velayeti kendisinde olan miisterek c¢ocugun biitiin resmi islemleriyle
kendisinin ilgilendigini, soyadlarmin farkli olmasi nedeniyle stirekli niifus aile kayit
tablosu ve bosanma ilami ibraz etmek zorunda kaldigini, benzer durumlar nedeniyle
kendisinin ve c¢ocugun magdur oldugunu, kararm esitlik ilkesine aykiri oldugunu

belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, basvuruyu incelerken Anayasanin 10., 20. ve 36. maddelerine
gore degerlendirme yapmaya karar vermistir. Anayasanin 10. maddesi, “Herkes, dil, ik,
renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt sayimaz. Hi¢bir kigiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taminamaz. Devlet
organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun

olarak hareket etmek zorundadirlar.” diyerek esitlik ilkesini diizenlemistir.

Anayasanin 20. maddesi ise su sekildedir: “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina
saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine
dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve

genel ahlakin  korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi

108 Bagvuru No: 2013/3434.
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sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gére verilmis hakim karari
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kagitlari ve
esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmi el koymadan itibaren kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar. Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullaniimadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin ac¢ik rizasiyla

’

islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.’

Anayasa Mahkemesi, aile hayatina saygi hakkimin ihlali bakimindan yaptigi 6n
incelemede, bu iddianin kabul edilebilir oldugunu belirmis ve esas incelemeye gecmistir.
Mahkeme esas incelemesinde velayetin, resit olmayan ¢ocuklarin bakim ve gbzetimi igin

anne ve babaya verilen hak ve yiikiimliiliiklerden olustugunu ifade etmistir.

Soyadinin bireyin yasamiyla oOzdeslestigini ve kisiliginin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu, birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri olmasinin
yaninda vazge¢ilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagli bir kisilik hakki oldugunu
vurgulayan Anayasa Mahkemesi, bu anlamda soyadinin da kisinin manevi varligi
kapsaminda oldugunu ve Anayasanin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Somut basvuruda basvurucunun talebinin velayet hakki ve bu kapsamdaki yetkilerin
kullanimi ile ilgili oldugunu ve bu sebeple Anayasanin 20. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini sOyleyen Mahkeme, ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin
velayet hakki kapsaminda oldugunu ve aile baglarinin siirdiiriilmesi konusundaki islevi

nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin glivence kapsaminda yer aldigini ifade etmistir.

Mahkeme, evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocugun kendiliginden evlilik iliskisinin bir
parcast sayildigin1 ve bu g¢ergevede ¢ocugun dogumundan itibaren ebeveynlerle ¢ocuk

arasinda aile hayati anlamima gelen bir bag kuruldugunu, bu nedenle bosanma davasi
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sonucunda velayet hakki kendisine verilmis olan bagvurucu ile ¢ocugu arasindaki s6z

konusu iligkinin aile yasaminin kurulmasi igin yeterli oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, velayet hakki ve bu baglamdaki yetkilerin kullanim1 da dahil
olmak tizere cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlar, insan
haklar ile ilgili bircok uluslararas1 hukuk belgesinde de yer aldigini ifade etmistir. Bunun
ardindan Mahkeme, basvurucunun, velayeti kendisine birakilan ¢ocugun soyadinin kendi
soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinin reddine iliskin yargi kararinin, basvurucunun

aile hayatina saygi hakkina bir miidahale olusturdugunu tespit etmistir.

Temel bir hak olan bu hakka miidahalenin belirli kosullarda ve ancak kanunla
yaptlmasinin mimkiin oldugunu, ancak somut olay baglaminda; Soyadi Kanununun 4.
maddesinin daha 6nce Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmis olmasi neticesinde
bosanma sonrasi velayeti anneye verilen ¢cocugun soyadinin ne olacagi konusunda agik bir
diizenlemenin bulunmadigin1 ifade eden Anayasa Mahkemesi, miidahalenin kanunilik
sartin1 saglamadigin1 belirtmistir. Mahkeme bu nedenle bagvurucunun Anayasa’nin 20.
maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine, bu ihlali ve
sonuclarin1 ortadan kaldirmak i¢in de yeniden yargilama yapilmak tlizere dosyanin ilgili

mahkemesine gonderilmesine oybirligiyle karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari, konu igin nihai bir ¢6ziim olusturmamakta,
yalnizca uyusmazlik konusu sorun i¢in ¢6ziim teskil etmektedir. Benzer durumlar icin yine
dava yolunun takip edilmesi gerekmektedir. Bunun 6niine gegilebilmesi ve sorunun kesin
olarak ¢ozlime kavusturulabilmesi i¢in yasal diizenleme yapilmasi zorunlulugu devam
etmekle birlikte, Anayasa Mahkemesinin hukuk sistemimizi kadin erkek esitligini
saglamaya bir adim daha yaklastiran bu kararinin oldukc¢a olumlu bir gelisme oldugu

sOylenebilir.

1.4.2.2.2. Cocuk Evlilik Birligi Disinda Dogmussa

TMK m. 321 hitkkmii, “Cocuk, ana ve baba (...) evli degilse ananin soyadin tasir.”
hiikmiinii i¢ermekteydi. Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesinin 02.07.2009 tarihli ve
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2005/114 E., 2009/105 K. sayili karar ile iptal edilmistir'®. iptal karar éncesinde bu
hiikkmiin yer aldigt TMK m. 321'in gerekgesinde "... Baba ile ¢ocuk arasinda tanima ve
babalik hiikmii ile soybagi kuruldugu halde dahi ¢ocuk ananin soyadini alacakur..." ifadesi
yer almaktaydi™°. Ancak bu hiikiim, 2006 yilinda vyiiriirlige giren 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanununun 28/4 maddesinde yer alan "Taninan ¢ocuklar babalarinin hanesine
baba adi ve soyadt ile analarimin kimlik ve kayitl oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle
tescil edilir." diizenlemesi ile ortiilii olarak yiiriirlikten kaldirilmustir™!. Yiiriirliikteki
hukuki durum béyleyken, Anayasa Mahkemesince, anilan TMK hiikmiiniin tanima
isleminin varligina veya babalik hiikmii verilmis olmasina ragmen ¢ocugun babasinin
soyadini alabilmesini engelledigi, bu yolla evlilik i¢inde ve evlilik disinda dogmus
cocuklar arasinda bir esitsizlige yol actigi gerekcesiyle iptaline karar verilmis olmast,

"

Ogretide elestirilmistir?. Yine, Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan ".. ¢ocuk evlilik
dist diinyaya gelse bile, (...) babasimn niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan
yararlanmak, (...) gibi kisiligine baglh temel haklara sahiptir."ifadesiyle, babasinin
soyadini alamayan evlilik dis1 ¢ocugun daha diisiik bir sosyal koruma seviyesine tabi
tutulacagi sonucuna ulasilmasi da bir elestiri noktasi olusturmustur 113 Gergekten de,
babayla soybagi kurulmus olsa dahi, anne velayeti altinda anneyle birlikte yasayan evlilik
dis1 ¢ocuk igin, anneyle farkli soyadi tasimak menfaatine olmayabilir, hatta sakincali
sonuglar dogurabilirt**,

Mevcut hukuki duruma gore, Niifus Hizmetleri Kanunu m. 28/4’te yer alan
“Taninan ¢ocuklar babalarinin hanesine baba adi ve soyadi ile analarinin kimlik ve kayitli

oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilir.” dlizenlemesi uyarinca, evlilik dis1

cocuk tanima durumunda dogrudan babasinin soyadini alacaktir.

TMK m. 282 uyarinca “Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima

)

veya hakim hiikmiiyle kurulur. Soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur.”.

Babasiyla arasinda soybagi kurulmamis olan ¢ocuk ise, soyadini alabilecegi hukuken

109.02.07.2009 tarihli ve 2005/114 E., 2009/105 K. Sayili karar, 07.10.2009 tarihli ve 27369 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir.

10 Madde gerekgesine https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde Gerekceleri_2.pdf
adresinden erigilmistir. (Erisim Tarihi: 04.10.2015).

11 Ayan, s. 28.

12 Ayan, s. 28; Akkayan Yildirim, s. 83.

13 Ayan, s. 29.

14 Ayan, s. 29; Akkayan Yildirim, s. 84. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararina muhalif kalan iiyelerin karsi
oy yazilarinda da bu husus iizerinde duruldugu goriilmektedir.
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taninan baskaca bir kisi olmadigindan, mantiksal bir zorunluluk olarak annesinin soyadini
alacaktir'™. Buna iliskin diizenleme ise Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina
fliskin Yonetmelik*® m. 23/1'de, “Evlilik disinda veya evliligin sona ermesinden itibaren
tiyiiz giinden sonra dogan veya baba tarafindan mahkeme karari ile soybagi reddedilen
cocuk; anasinin bekarlik hanesine, anasinin soyadi ve onun bildirecegi baba adh ile tescil

edilir.” seklinde yer almaktadir.

Ana — babanin ¢gocugun dogumu sirasinda evli olmamasi halinde, sonradan babayla
soybagi iliskisi kurulmamis, bu nedenle de ananin soyadini tagimakta olan ¢ocuk; ana ve
babanin sonradan evlenmesi halinde babanin soyadini tasimaya baslayacak, yani soyadinda
degisiklik meydana gelecektir. Burada artik ¢gocugun biiyiik ya da kii¢iik olmasi énem arz
etmez. Kisi bu yeni soyadini1 tagimak istemiyorsa bagvurabilecegi tek yol, hakli nedenin

varlig1 halinde TMK m. 27 kapsaminda soyadinin hakli nedenle degistirilmesi olabilir'!’.

1.4.2.3. Evlenme ile

Bu yolla soyadinin kazanilmasi, hukukumuzda sadece kadina 6zgii bir durumdur™®.
TMK m. 187 uyarinca evlenen kadin kocasinin soyadini alir, yazili olarak basvurmasi
halinde kocasinin soyadi Oniinde Onceki soyadini da kullanabilir. Eger kadin evlilik
oncesinde iki soyadi tagimaktaysa, bu haktan yalnizca bir soyadi i¢in yararlanabilecektir.
Kadinin bu hiikkme dayanarak tasiyacagi ¢ift soyadi, her ne kadar aile isimlerinden olugsmus

olsa da, bu haliyle sonraki kusaklara da aktarilamayacaktir''®.

Bosanma halinde ise TMK m. 173 uyarinca kadmn, evlenmeden 6nceki soyadini
yeniden alacaktir. Eger kadin evlenmeden once dul idiyse hakimden bekarlik soyadinin
kendisine verilmesini; eger bosandigi kocasinin soyadini tagimakta bir menfaati varsa ve
bu durum kocaya zarar vermeyecekse, kocasinin soyadini tasimaya devam etmesine karar
verilmesini talep edebilir. Kadinin bosandigi kocasinin soyadini tasimakta bir menfaati

bulundugunun ve bunun kocaya zarar vermeyeceginin ispati halinde hakim kadinin

15 Ayan, s. 30, Ozen, s. 180.

11629.09.2006 tarihli ve 11081 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ¢ikarilan Yénetmelik, 23.11.2006 tarihli ve
26355 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

17 Bzen, s. 183.

18 Abik, s. 56; Moroglu, Soyadi, s. 39; Yilmaz, s. 138.

19 Ozen, s. 173, Aydin, Giilsah Sinem: "Tiirk Medeni Kanunu m. 187"; Prof. Dr. Mustafa Dural'a Armagan,
Istanbul 2013, s. 246-275, s. 247.
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bosandigi kocasinin soyadini kullanmasina izin verir. Kosullarin degismesi halinde, eski
koca bu iznin kaldirilmasini talep edebilecektir. Bu diizenlemeler, kadinin onurunu rencide
edici bir durumu yansitmakta; kadinin soyadinin her medeni hal degisiminde degistigini,
bosanma sonrasinda eski kocanin soyadini tasimaya devam etse dahi her an bu soyadini
kullanmaktan men edilebilecegi tehdidiyle yasamini siirdiirecegini acikg¢a ortaya

koymaktadir.

Pek cok tilkede soyadinin evlenme yolu ile kazanilmasi hem kadin hem de erkek
icin s0z konusu olabilmekte, erkek kadinin soyadini aile soyadi olarak alabilmektedir.

Ancak bu imkan, tilkemizde mevcut degildirlzo.

1.4.2.4. Evlat Edinme ile

Evlat edinme islemi neticesinde, evlatlik kiigiik ise TMK m. 314 geregi evlat
edinenin soyadini alacaktir. Eger evlatlik ergin ise, evlat edinenin soyadini almak
evlatliginin istegine birakilmistir. Ancak ergin olan evlatlik bu se¢imi evlat edinme
sirasinda yapmalidir. Eger ergin evlatlik, evlat edinme sirasinda evlat edinenin soyadini
almak istedigini bildirmezse, asil ailesinin soyadini tagimaya devam edecektir. Bu anda
tercih hakkini kendi soyadii tagima yoniinde yapan ergin evlathgm, sonradan evlat
edinenin soyadini tasimak istese dahi boyle bir hakki olmayacaktir***, Evlat edinme sonucu

soyadinin degismesi, kanundan dolayidir, kisinin bir miidahalesi s6z konusu degildirlzz.

Evlat edinilen kii¢igiin, dogumla kazandig1 soyadini kullanabilmesi i¢in TMK m.

27 gergevesinde soyadinin hakli nedenle degistirilmesi davasi agllmahdlrm.

Burada evli bir kisinin evlat edinilmesi durumu 6nem arz etmektedir. Eger evli bir
kadin evlat edinilirse, TMK m. 187 geregince kocasinin soyadmi tasimaya devam
edecektir. Bu durumda evlat edinenin soyadi, evlat edinilen evli kadinin soybag: ile
kazandig ve olasi bir bosanma durumunda dénecegi asil aile adinin yerini alacaktir™®*.

Ancak eger evlat edinilen evli bir erkekse, evlat edinenin soyadini almay1 tercih etmesi

120 Abik, s. 59; Moroglu, Soyadi, s. 40.
12! Yilmaz, s. 137.

122 &zdemir, s. 575.

128 Ozen, s. 181.

124 Ataay, Iktisap, s. 312.
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durumunda bu soyadi degisikligi esine de yansiyacak, kadinin soyadi bu kez de kocasinin

evlat edinilme islemine bagli olarak degismis olacaktir'?,

1.4.2.5. idari Karar ile

Soyadi Kanununun 1934 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte, bu Kanunun 8.
maddesi uyarinca kisilere taninmis olan 2 yillik siire iginde soyadi segmeyenlere soyadi
verme yetkisi, ana kiitiigiin bulundugu yerin en biiylik miilkiye memuruna taninmistir. Bu
hiikkiimden anlagilmaktadir ki, belirlenen siirede soyadi se¢gmemis olanlara idari karar ile
soyadi verilmistir. Bu sekilde, Soyadi Kanununun zorunlu kildig1 tizere, herkesin bir

soyadi tagimasi saglanmustir'?®,

Yine, Niifus Hizmetleri Kanunu m. 19°da yer alan “Yasimn kiiciikliigii nedeniyle
kendisini ifade edemeyen bulunmus ¢ocuklarin niifus kiitiiklerine kaydedilmesi, kolluk
gorevlileri veya ilgili kurumlarin bu durumu belirten tutanaklarina veya ilgililerin
beyanlarima dayanilarak bulunduklar: yerin niifus miidiirliigiince yapilr. Zihinsel oziirlii
olup da bulunmug onsekiz yasindan biiyiik kisileri, mahkemece tayin edilecek olan
kayyimlary bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirimin tam tesekkiillii devlet hastahanesinden
alinacak saghk kurulu raporu ile niifus miidiirliigiine yapilmast zorunludur. Bu kisiler
hakkinda diizenlenen tutanaklarda dogum tarihi, adi ve soyad:i ile ana ve baba adi
belirtilmemis ise; niifus miidiirliigiince ad ve soyad ile ana ve baba adi verilir. Dogum
tarihi belirlenmemisse resmi saglhk kurulusunca tespit edilmesi saglanwr.” diizenlemesi
uyarinca, ana babasi belli olmayan bulunmus cocuklar ile onsekiz yasini doldurmus,
zihinsel engelli, bulunmus kisilere niifus midiirliigiince ad ve soyad1 verilir. Dolayisiyla

belirtilen bu kisiler de soyadlarini idari karar ile kazanmis olmaktadirlar.

Bu yolla kisilere soyadi verecek olan gorevliler de Soyadi Kanunu m. 3'te belirtilen
soyadinin riitbe, memuriyet, asiret belirtemeyecegi, yabanci itk ve millet isimlerinin soyad1
olarak kullanilamayacagi, genel ahlaka aykiri, igreng veya giiliing kelimelerin de soyadi

olarak belirlenemeyecegi hususundaki yasaga uymak zorundadir'?’.

125 Abik, s. 61; Moroglu, Soyadi s. 43.
126 Ataay, Iktisap, s. 317.
127 Ataay, Iktisap, s. 317, 318.
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1.4.2.6. Mahkeme Karari ile

Medeni Kanunumuz, adin degismezligi ilkesini benimsemis olmakla birlikte, hakli
nedenlerin varlig1 halinde, istisnai olarak adin degistirilebilmesine izin vermis, bunun igin

de mahkeme karar1 bulunmasini sart kosmusturlzs.

Yukarida ayrintili olarak agiklanmis olan bu durumlarin varligr halinde, kisiler
degisiklik davasi sonucunda elde ettikleri yeni soyadlarini, mahkeme karariyla kazanmis

olmaktadirlar.

Niifus Hizmetleri Kanunu m. 36/1-b’de yer alan “Ad degisikligi halinde, niifus
miuidiirliigii bu kisinin ¢ocuklarinin baba veya ana adina iligkin kaydi, soyadi degisikliginde
ise es ve ergin olmayan ¢ocuklarin soyadimi da diizeltir.” hiikmii uyarinca, evli olan
erkegin soyadmin degismesi durumunda, esinin ve ergin olmayan ¢ocuklarinin soyadi da
degisecektir. Dolayisiyla, bu kisiler de yeni soyadlarini mahkeme karariyla kazanmis
olacaklardir. Bu sekilde babasinin actig1 dava ile soyadi degisen ¢ocuk, ergin oldugunda
kosullar1 varsa bu yeni soyadinin hakli nedenle degismesi talebiyle dava agabilecektir.
Ciinkii 1lk dava baba tarafindan agildigindan, ¢ocuk agisindan daha once agilmis bir dava
bulunmamaktadir. Bu nedenle Niifus Hizmetleri Kanununun 36. maddesinde yer alan “Ayn:
konuya iligkin olarak niifus kaydimin diizeltilmesi davasi ancak bir kere agilabilir.” kurali

ihlal edilmis olmayacaktlrlzg.

128 Ozsunay, s. 110, Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 102; Dural / Ogiiz, s. 168; Abik, s. 41; Moroglu,
Soyadyi, s. 26; Erdogan, s. 708; Yilmaz, s. 136.

129 Bkz. Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 25.06.2012 tarihli ve 2012/7290 E., 2012/7896 K. Sayil karar
(Karar metnine http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B 1tay-maddeye-g%C3%B6re-
arama?Mevzuatld=232122&MaddeNo=27 adresinden erisilmistir. Erisim Tarihi: 15.10.2015).
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BOLUM 11

KADININ SOYADINA ILISKIN HUKUKI DUZENLEMELER VE YARGI

KARARLARI
2.1. KADININ SOYADINA ILiSKiN HUKUKI DUZENLEMELER
2.1.1. Tirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler
2.1.1.1. 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi

1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 153. madde hiikkmii soyadi
konusunda "Kari, kocasinin aile ismini tagir.” diizenlemesine sahipti. Emredici bir hitkkiim
olan bu diizenleme; kadina kocasinin soyadmi tasimayr hem bir yiikiimliilik olarak
yiiklemis, hem de bir hak olarak tanimig bulunmaktaydll?’o. Evlenme halinde kadinin kendi
soyadini kaybetmesini zorunlu kilan bu diizenleme; kar1 kocanin, kadinin sadece onceki
soyadini tagiyabilecegine dair anlagmasi halinde dahi, bu anlasmanin herhangi bir hiikiim

dogurmamasi sonucuna yol agmaktayd1131.

Tiirk Kanunu Medenisi m. 153'te 1997 yilinda 4248 sayili Kanunun'® 1. maddesi
ile bir degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle kadina se¢imlik bir hak taninmistir. Buna
gore, evli kadinin sadece kocasinin soyadini tagiyabilecegi gibi, istemesi halinde kocasinin
soyad1 oniinde 6nceki soyadini da tasiyabilecegi hilkkme baglanmistir. Kullanilmakla sona
erecek bir nitelik tasiyan bu se¢im hakkindan daha sonra riicu edilmesi de miimkiin

degildir**. Acikga goriilecegi gibi, kadimin kocasimn soyadimi kullanmasi kurali bu

130 Abik, s. 77; Moroglu, Soyadi, s. 87; Yilmaz, s. 138.

B Moroglu, Soyads, s. 87.

132 4248 sayih Tiirk Kanunu Medenisinin 153 iincii Maddesinin Birinci Fikrasimn Degistirilmesine Dair
Kanun, 22.05.1997 tarihli ve 22996 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

% Abik, s. 79.
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degisiklikte de korunmustur134. Burada kadinin kocasinin soyadi 6niinde kullanmasina izin
verilen dnceki soyadindan ise kadinin evlenme akdi yapilirken tasimakta oldugu soyadinin

kiyasla, soyadi konusunda eslerin esit haklara sahip olmasi yolunda bir adim olarak
136

degerlendirilmistir—".

Doktrinde, Tirk Kanunu Medenisi m. 153'tin 1997 degisikligi Oncesi
diizenlemesinin acik¢a kart ve koca arasinda esit kisisel haklar saglamadigi kabul
gormiistiir. Ancak, degisiklik sonrasi halinin de kadin ve erkek arasindaki esitligi tam
olarak saglamadig1 ve bu nedenle Tiirkiye'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Kadinlara
Kars1 Her Tiirli Ayrimeiligm Onlenmesi Sézlesmesi'ne™’ (CEDAW - Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination Against Women) aykir1 oldugu

belirtilmistir™®.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin "Bosanma ile Ayrilan Kadmin Ahvali
Sahsiyesi" bashikli 141. maddesinde “Bosanan kadin, evienme ile iktisab ettigi seraiti
muhafaza eder, su kadar ki evlenmeden evvel tasidigi aile ismini tekrar alir. Eger kadin
evlenmenin hini akdinde dul idiyse, kendi aile ismini tasimasina bosanma hiikmii ile
birlikte miisaade edilebilir.” seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi. Bu maddede bosanan
kadinin evlenmeden dnceki soyadini tekrar alacagi, evlenme akdinin yapildigi anda dul
olan kadinin kendi aile adin1 tasimasina bogsanma kararinda izin verilebilecegi belirtilmisti.
Gorildigi gibi bu maddenin vyiiriirliikte oldugu déonemde kadin, bosanma ile kocasinin
soyadini tagima hakkini kaybetmekteydi; kanunun bu konudaki diizenlemesi olduk¢a agik

olup, bu hususun boganma hiikmiinde ayrica belirtilmesine gerek bulunmamaktaydi.

Bu diizenleme doktrinde ciddi elestirilere ugramistir. Ciinkii kanun metninde,
kadinin eski kocasinin soyadini bosanmadan sonra kullanmasinda hakli yarar1 olabilecegi

hususu goézetilmemis durumdaydi. Gergekten de, evlilik boyunca tasidigi soyadiyla

134 Moroglu, Soyadi, s. 89; Yilmaz, s. 139.

% Abik, s. 79.

38 Moroglu, Soyads, s. 88.

37 Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 18.12.1979 tarihli ve 34/180 sayili karariyla kabul edilerek imzaya,
onaya ve katilmaya agilan sdzlesme, 03.09.1981 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye'nin bu sézlesmeye
katilmasi, 25.06.1985 tarihli ve 18792 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3232 sayili Kanunla uygun
bulunmus ve Bakanlar Kurulunun 24.07.1985 tarihli ve 85/9722 sayili karariyla onaylanmistir. Bakanlar
Kurulunun onay karar1 ve Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi metni, 14.10.1985
tarihli ve 18898 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

138 (Jnal Ozkorkut, s. 27

32



taninmig olan yahut bu evlilikten ¢ocugu olup ¢ocugu ile ayn1 soyadini tagimak isteyen
kadinin, bosanma halinde eski kocasmin soyadi tagimakta menfaati bulunmaktadir.
Ogretide, bu gibi durumlarda kadmimn soyadini hakli nedenle degistirebilmesine izin

verilmesi gerektigi savunulmustur™®.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 141. maddesinde, 1990 yilinda 3678 sayili
Kanunun 4. maddesi ile degisiklik yapilmistir™*’. Bu degisiklikle, eskiden "Bosanma ile
Ayrilan Kadinin Ahvali Sahsiyesi" olan madde baslig1 "Bosanan Kadinin Kisisel Durumu"
olmustur. Madde metni ise “Bosanan kadin evlenme ile kazandigi kisisel durumu korur,
ancak,; bekarlik soyadini yeniden alir. Sayet bosandigi kocasinmin soyadimi kullanmakta
menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi sabit olursa, talebi iizerine
hakim, kocasinin soyadini tagimasina izin verir. Koca, sartlarin degismesi halinde bu iznin
kaldirilmasin isteyebilir.” seklinde diizenlenmistir. Kadinin bosandig1 kocasiin soyadini
kaybederek bekarlik soyadini yeniden alacagina iliskin diizenleme, kocanin kisilik

141
haklarin1 koruma esasina dayanmaktadir™"".

Bosanan kadinin eski kocasinin soyadini kullanmaktaki menfaati, sadece onun
sanat¢1 veya i kadini olarak bu soyadiyla taninmis olmasi hali ile sinirli tutulmamali; bu
evlilikten ¢ocugu olmasi durumunda, 6zellikle de velayet anneye birakilmigsa menfaatin

varlig1 kabul edilmelidir**?.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 141. maddesinin bu yeni diizenlemesinde
bosanma halinde kadinin bekarlik soyadini yeniden alacagi agik¢a belirtilmis oldugundan;
evlenme akdi yapildigi anda dul olan ve 6lmiis kocasinin soyadini tagimakta olan kadin,

bosanmasi halinde ilk kocasinin soyadinin kendisine verilmesini talep edemeyecektir'®.

743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin 141. maddesinde 1990 yilinda yapilan bu
degisiklikle, kadinin bosanmada kocasinin soyadini birakmak zorunda olmasinin yarattigi

magduriyet kismen giderilmistir. Buna ragmen, evlenmekle almak zorunda oldugu

139 Moroglu, Soyadi, s. 101, 102; Abik, s. 239.

1403678 sayili "743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesine, 818 Sayili Bor¢lar Kanununun 83 {incii Maddesine Bir Fikra Eklenmesine, 3095
Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanuna Bir Madde Eklenmesine, 2644 Sayili Tapu
Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun", 23.11.1990 tarihli ve 20704 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmustir.

¥ Moroglu, Soyadu, s. 103.

12 Moroglu, Soyadu, s. 106.

% Abik, s. 240.
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kocasiin soyadmin artik kadinin kisiliginin ayrilmaz bir pargasi oldugu goz ardi edilmis

ve erkegin kisilik hakki, kadinin kisilik hakkina kiyasla {istiin tutulmustur™®*,

2.1.1.1. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu

Zaman igerisinde gilincelligini yitiren 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisi, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu ile yirirliikten kaldirilmistir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu,
22.11.2001 tarihinde kabul edilmis, 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmig ve 01.01.2002 tarihinde yliriirliige girmistir.

Halen yiiriirliikkte olan 4721 sayilh TMK'da evlilikte kadinin soyadi konusu m.
187'de diizenlenmis ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 153. maddesinin 1997
degisikligi sonrasindaki hali aynen korunmustur**. Madde metni su sekildedir: “Kadin,
evlenmekle kocasimin soyadint alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus
idaresine yapacagr yazili bagvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki soyadini da
kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi i¢in
vararlanabilir.”. TMK m. 187 diizenlemesi, Tirk Kanunu Medenisinin 1997 degisikligi
sonrast haliyle ayn1 oldugundan, CEDAW'a aykiriligin mevcut diizenlemede de devam

etmekte oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirk Medeni Kanununun "Bosanan Kadinin Kisisel Durumu" baglikli 173. maddesi
“Bosanma hdlinde kadin, evlenme ile kazandigi kisisel durumunu korur; ancak,
evlenmeden onceki soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden once dul idiyse
hakimden bekarlik soyadimi tasimasina izin verilmesini isteyebilir. Kadinin, bosandig
kocasinin  soyadint  kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar
vermeyecegi ispatlanirsa, istemi tizerine hakim, kocasimin soyadimi tasimasina izin verir.
Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.” hilkkmiini
icermektedir. Bu maddede 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi m. 141'in son halinden farkli
olarak, bosanan kadinin "bekarlik soyadin1" degil, "evlenmeden 6nceki soyadini" yeniden
alacagi, evlenmeden oOnce dul olan kadmin kendisine bekarlik soyadinin verilmesini
hakimden talep edebilecegi diizenlenmistir. Kadinin, bosandigi kocasmin soyadin

tasimakta menfaatinin olmasi ve bunun kocaya zarar vermeyeceginin ispatlanmasi halinde

1% Moroglu, s. 104.
1% Tiirk Medeni Kanunu tasarilarinda kadinin soyadi konusundaki diizenlemelerle ilgili ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. Moroglu, Soyadi, s. 95-100; Abik, s. 81-83.
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talebi iizerine hakim tarafindan kocanin soyadini tasimasina izin verilecegi, sartlarin
degismesi halinde ise kocanin bu iznin kaldirilmasii talep edebilecegi hususundaki

diizenlemeler ise aynen korunmus bulunmaktadir.

Bu diizenlemeyle eski kanunda yer alan kadinin mutlaka bekarlik soyadina dénmesi
zorunlulugu kaldirilmig olmakla birlikte, bosanan kadinin kural olarak kocasinin soyadini
kullanamayacagi kabulii devam etmektedir™®. Ogretide yasanm bu tutumu elestirilmistir,
¢Oziim olarak bosanan kadinin belli bir siire iginde Niifus Midiirliigiine basvurup
evlenmeden Onceki soyadini tasiyacagini bildirmemesi halinde evlenmekle kazandigi
soyadini kullanmaya devam edebilmesi onerilmistir. Evlenmekle kazandig1r soyadi artik
kadinin kimliginin bir pargasi haline geldiginden kocanin bu soyadinin kullanilmasinin

engellenmesini talep etme hakkinin bulunmamasi gerektigi de belirtilmistir'®’.

2.1.2. Esitlik 1ilkesinin Mevzuatimizda ve Uluslararas1  Platformlarda

Degerlendirilmesi

Evlilikte soyadi se¢cimi konusunda erkege tistiinliik taninarak, kadina bu konuda s6z
hakki verilmemesi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu baglamda ¢alismamizin

bu béliimiinde esitlik ilkesi incelenecektir.

2.1.2.1. Genel Olarak Esitlik Ilkesi

Hukuk alaninda esitlik ilkesi, esit durumda olanlara benzer islem yapilmasini ifade

eder'®

. Bu anlamda esit olmayanlara farkli davranilmasi, esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmeyecektir 1*° . Anayasa Mahkemesi de c¢esitli kararlarinda " ... Anayasa’nin 10.
maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlart aymi olanlar icin soz konusudur.
Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin kanunlarca ayni igleme bagh tutulmalarim saglamak ve kigilere

kanun karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taminmasini énlemektir. Bu ilkeyle, ayni

15 Abik, s. 244-245.

47 Sirmen, Lale: "Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Isig1 Altinda Evlenme ve Bosanma Alaninda Yeniden
Diizenlenmesi Gereken Konular"; Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara 2000, s. 82-90, s. 86; Moroglu,
Armagan, s. 303.

%8 Oden, Merih: Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara 2003, s. 25.

9 yiiksel, s. 182.
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durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayri kurallara
bagh tutulacagr anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki ézellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallari gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar aymi, ayri
hukuksal durumlar farkly kurallara bagli tutulursa Anayasa’min ongordiigii esitlik ilkesi

130 Yine de belirtmek gerekir ki,

ihlal edilmis olmaz..." diyerek bu durumu vurgulamistir
kimlerin esit oldugu ve bunun belirlenme bigimi, esit olmayanlarin farkliliginin hangi
Olciitlere gore saptanacagi sorunlari, her durum i¢in gegerli ¢oziimlere sahip degildir ve her

olaym kendi iginde degerlendirilmesi gerekir™".

Anayasalarda esitlik ilkesi; kanun Oniinde esitlik, kanunlarin esit korumasi, esit
haklar ve ayrim yapmama formiilleri iizerinden ifade edilmistir. Bu dort genel formiilden
ilk tigli acikca esitlik kavrami iizerine kurulmusken, sonuncusu ayrimcilik kavramina

152
dayanir™?,

2.1.2.2. 1924 Anayasasinda Esitlik Tlkesi

Ulkemizde esitlik ilkesi ilk kez 1924 Anayasasimn™® 69. maddesinde, "Tiirkler
kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uymak odevindedirler. Her tiirlii grup, sinif,
aile ve kisi ayricaliklar: kaldirilmistir ve yasaktir." denilmek suretiyle diizenlenmistir. Bu
maddede kanun Oniinde esitlik formiilii benimsenmis; herkesin kanuna uymakla 6devli
oldugu belirtilerek yalnizca kanunilik ilkesi degil, ayn1 zamanda herkesin tek ve ortak bir
hukuk diizenine esit baghhigi vurgulanmstir™*. Yine 1924 Anayasasi m. 75'te "Hicbir
kimse felsefi inancindan, din ve mezhebinden dolayr kinanamaz.", m. 88/1'de ise

"Tiirkiye'de din ve irk aywrdedilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese “Tiirk” denir."”

10 By yénde Anayasa Mahkemesi'nin 14.05.2015 tarihli ve 2014/177 E., 2015/49 K. (11.06.2015 tarihli ve
29383 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.), 04.12.2014 tarihli ve 2014/90 E., 2014/180 K. (09.04.2015
tarihli ve 29321 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.), 22.05.2014 tarihli ve 2014/73 E., 2014/98 K.
(17.09.2014 tarihli ve 29122 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.), 27.03.2014 tarihli ve 2013/101 E.,
2014/63 K. (22.07.2014 tarihli ve 29068 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.), 26.12.2013 tarihli ve
2013/70 E., 2013/166 K. (09.05.2014 tarihli ve 28995 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.) sayili kararlar
ornek verilebilir.

11 Goztepe, Ece: "Anayasal Esitlik Tlkesi Acisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi"; Ankara Universitesi SBF
Dergisi 54-2 (1999), s. 101-131, s. 106.

2 Oden, s. 127.

1531924 Anayasast, 15.01.1945 tarihli ve 5905 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

%% Oden, s. 113.
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denilerek kisiler arasinda din ve irk farki gozetilmesi yasaklanmis, bu sekilde 69. maddede

belirtilmis olan kanun éniinde esitlik ilkesi desteklenmistir™>.

2.1.2.3. 1961 Anayasasinda Esitlik Ilkesi

1961 Anayasaslnda156 konu, "Esitlik" baslikli 12. maddede diizenlenmistir. Iki fikradan
olusan bu maddeye gore: "Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep aywimi gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz tamnamaz.". Yine bu Anayasa ile Anayasa Mahkemesi kurulmus™’, bdylece
kanunlarin esitlik ilkesine uygunlugu yargisal denetim altina alinmis, ayrica esitlik
ilkesinin yargi organlar1 icin de baglayicilifi olan gercek bir Anayasa ilkesi olmasi
saglanmlst1r158. 1924 Anayasasinda Anayasaya uygunluk denetimi yer almadigindan, esitlik

1% Bu Anayasada

ilkesinin gercek anlamda 1961 Anayasasi ile getirildigi soylenebilir
cinsiyet ayriminin agik¢a yasaklanmis olmasi da konumuz agisindan 6nemli bir gelisme

olarak one ¢ikmaktadir.

2.1.2.4. 1982 Anayasasinda Esitlik ilkesi

1982 Anayasasinda esitlik ilkesi "Kanun Oniinde Esitlik" baslikli 10. maddede
diizenlenmistir. Maddenin ilk hali 3 fikradan olugmaktayken; 2004 yilinda 5170 sayili

160 161 sonradan

Kanunla™" bir fikra eklenmis, daha sonra 2010 yilinda 5982 sayili Kanunla
eklenen bu fikraya bir climle ve ayrica maddeye bir fikra daha eklenmistir. Bu
degisikliklerin ardindan maddenin son hali su sekli almistir: "Herkes, dil, wrk, renk,
cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik

ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife

1% Oden, s. 113.

161961 Anayasast, 20.07.1961 tarihli ve 10859 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

157 Anayasa Mahkemesinin yapist ile ilgili diizenlemeler 1961 Anyasasmin 145-152 maddeleri arasinda yer
almustir.

%8 Bden, s. 118.

% yiiksel, s. 177.

1805170 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
22.05.2004 tarihli ve 25469 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

161 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun,
13.05.2010 tarihli ve 27580 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt sayilmaz. Hichbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tanminamaz. Devlet
organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.”. Goruldigi gibi 1982 Anayasasinda da cinsiyet
ayrimi yasagl korunmus, hatta 2004 yilinda maddeye eklenen fikra ile de kadin ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugu agik bir bigimde vurgulanmistir. Esitlige iliskin temel
diizenlemenin bu maddede yer almasinin yaninda, basta sosyal esitlige yonelik olmak

162 Calismamizin

lizere, esitligi amaclayan pek cok madde de bu Anayasada yer almaktadir
konusu agisindan bakildiginda, bu maddelerin en 6nemlilerinden birinin de "Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanmir.” seklindeki diizenlemesiyle m.

41/1 oldugunu soyleyebiliriz.

Yine Anayasanin 11. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri kapsayan temel hukuk kurallari
oldugu ve kanunlarin Anayasaya aykir1 olamayacagi da agikca diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu da, esitlik ilkesinin yasama organi tarafindan dikkate alinmasi gereken
temel ilkelerden bir oldugunu gostermekte, yasamanin bu gorevini yerine getirip
getirmediginin denetimi agisindan ise Anayasa yargisinin varlifi ayrt bir Onem
taslmaktad1r163. Bu baglamda, tarihsel gelisim i¢inde Anayasalarimizdaki esitlik ilkesi ile
ilgili diizenlemelere bakildiginda, giderek daha agik ve kapsamli diizenlemeler yapildigi

gérﬁlmektedirm.

2.1.2.5. Uluslararas: Platformlarda Esitlik Tlkesi
2.1.2.5.1. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Ulusal diizenlemelerin yaninda, konuya iligkin uluslararast diizenlemelere
bakildiginda belki de en temel kaynak olarak karsimiza Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilmis olan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

cikar™®. Beyannamenin Onsdz kisminda "... Birlesmis Milletler halklarimin (...) erkek ve

182 Bden, s. 122.

163G('iztepe, s. 106.

184 Oden, s. 131.

165 Bakanlar Kurulunun 06.04.1949 tarihli ve 9119 sayili insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin Remi
Gazetede yayimlanmasina dair karari, 27.05.1949 tarihli ve 7217 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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kadinlarin esitligine olan imanlarint bir kere daha ilan etmis olmalarina ..." ifadesi yer

almaktadir'®

. Bunun yaninda, Beyannamenin 1. maddesinde "Biitiin insanlar hiir, haysiyet
ve haklar bakimindan esit dogarlar.”, 2. maddesinde ise "Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi veya diger herhangi bir akide, milli veya i¢timai mense, servet, dogus veya
herhangi diger bir fark gozetilmeksizin isbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve
biitiin hiirriyetlerden istifade edebilir.”" denilerek tiim insanlarin birbirine esit oldugu ve
hicbir nedenle ayrimcilik gozetilmemesi gerektigi vurgulanmustir. Insanlar arasinda

cinsiyet bakimindan fark gozetilmemesinin de 2. madde kapsaminda belirtilmis olmasi,

konumuz agisindan 6nem teskil etmektedir.
2.1.2.5.2. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Uluslararasi alanda bir diger temel diizenleme ise Avrupa Konseyi liyesi devletler
tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesidir (Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sozlesme).
Tiirkiye'nin de 4 Kasim 1950 tarihinde imzaladigi sozlesme, 6366 sayili Kanunla
onaylanmlst1r167. S6zlesmenin 1. maddesinde "herkesin" sozlesmede belirtilen haklardan
yararlanacagi belirtilitken, "Ayrimcilik Yasagi" baslhikli 14. maddesinde ise "Bu
Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik
gozetilmeksizin saglanmalidir.” denilerek esitlik vurgusu yapilmistir'®®. Bu maddede de
cinsiyete dayali ayriciligin yasaklanmig oldugu goriilmektedir. Ayrica Sozlesmenin 17.
maddesinde Sozlesmede yer alan higbir hiikkmiin devletlere, topluluklara ya da kisilere
S6zlesmeyle taninan 6zglrliiklerin yok edilmesi veya burada ongdriilenden daha genis
Olclide smirlanmast hakkin1 vermedigi belirtilmistir. S6zlesmedeki bu diizenlemelerin
yaninda, 22.11.1984 tarihli 7 nolu ek protokoliin 5. maddesinde eslerin evlilikte, evlilik
siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve cocuklar1 ile
iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanacaklar1 belirtilmis;

04.11.2000 tarihli 12 nolu ek protokoliin ilk maddesinde ise cinsiyet de dahil olmak {izere

1% insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi metnine http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf
adresinden erigilmistir. (Erigim Tarihi: 13.10.2015)

187 6366 sayili Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki
Hakkinda Kanun, 19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazetede yayimlanmstir.

168 Avrupa insan Haklari Sozlesmesi metnine http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf
adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi: 13.10.2015)
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hicbir ayrimcilik yapilmadan hukuken temin edilmis tiim haklardan yararlanilmasinin

saglanacagi hiikme baglanmustir.
2.1.2.5.3. CEDAW

Konumuza iligkin belki de en 6nemli uluslararasi diizenleme ise Tiirkiye'nin de
taraf oldugu Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi
Sozlesmesidir (CEDAW - Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women)*®. Ekim 2015 itibariyle 189 iilkenin tarafi oldugu'™, bir "Baslangic"
kism1 ve 30 maddelik 6 bolimden olusan Sézlesme, Baslangi¢ kismindan itibaren kadin
erkek esitligine vurgu yapmaktadir. S6zlesmenin 1. maddesinde kadina kars1 ayrimciligin
tanimi yapilmigtir. Buna gore kadina kars1 ayrimeilik, "siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
kisisel veya diger alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel
ozgtirliiklerin, medeni durumlari ne olursa olsun kadinlara taminmasini, kadinlarin bu
haklardan yararlanmalarini veya kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini
tastyan veya bu sonucu doguran cinsiyete dayali her hangi bir ayrim, diglama veya
kisitlama" anlamima gelmektedir. Boyle bir sézlesmenin varligi, cinsiyet ayrimciliginin

171

ulusal alanla siirli olmayan, evrensel bir sorun oldugunu gostermektedir™~. Gergekten de,

tarihi, sosyal, ekonomik ve hukuki yonlerden incelendiginde kadin erkek iligkilerinin erkek
lehine, kadin aleyhine bir gelisim gosterdigi goriilmektedir'’2.

Bir biitlin olarak kadina karsi ayrimciligi engellemeyi ve kadin erkek esitligini
saglamay1 amaglayan CEDAW'in "Evlenme ve Aile iliskileri Alanindaki Haklar" baslikli
16. maddesi, ¢alismamizin konusu bakimindan 6zel 6nem arz etmektedir. Bu maddenin 1.
fikrasinin g bendinde kadin ve erkeklerin "soyadi, meslek ve is se¢me haklari da dahil kart
ve koca olarak aymi kigisel haklara sahip olma'lar1 gerektigi diizenlenmistir. Tiirkiye bu

maddeye basta i¢ hukukla bagdasmadigi gerekcesiyle ¢ekince koymugsa da, 743 sayili

189 Szlesmenin kabulii ve Tiirkiye'nin sézlesmeye katilmasi ile ilgili bilgi i¢in bkz. 137 numarali dipnot.

10 Sozlesmeye taraf iilkelerin sayisma ve listesine https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?
src=TREATY &mtdsg_no=1V-8&chapter=4&lang=en adresinden erigilmistir (Erisim Tarihi: 23.10.2015).

! Yiiksel, s. 178.

172 Cansel, Erol: "Medeni Kanunda Kadin Erkek Esitligi ilkesinin Degerlendirilmesi (Mukayeseli Hukuk)",
Medeni Kanunun 50. Yili, Ankara 1977, s. 23-42, s. 23.
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Tiirk Kanunu Medenisinin 153. maddesinde 1997 yilinda yapilan degisiklikten sonra, 1999

yilinda bu ¢ekinceyi kaldirmustir' ",
2.1.2.5.4. Kadin On Yih

Birlesmis Milletlerin kadin haklar1 alanindaki ¢alismalar1 uzunca sayilabilecek bir
siireden beri devam etmektedir. Birlesmis Milletler tarafindan ilk kez 1975 yilinda Mexico
City’de Diinya Kadin Konferansi diizenlenmis ve 1975-1985 yillar1 arasindaki dénem
“Kadin On Yili” ilan edilmistir. Bu donemin ilk yarisindaki gelismeleri degerlendirmek
iizere 1980 yilinda Kopenhag’da ikinci Diinya Kadin Konferans: gerceklestirilmis, burada
kadinlarin durumunun iyilestirilmesi i¢in alinacak 6nlemleri belirten “Hareket Plan1” kabul
edilmistir. Bu Konferansin ardindan imzaya agilan CEDAW, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesinden sonra en genis katilimli s6zlesme olma 6zelligini tasimaktadir' ",

1985 yilinda, kadin on yilmin goézden gecirilmesi ve degerlendirilmesi i¢in
Nairobi’de Ugiincii Diinya Kadin Konferansi gerceklestirilmistir. Bu Konferansta “Kadinin
Ilerlemesi Igin Nairobi Ileriye Yonelik Stratejileri” kabul edilmistir. Nairobi Konferansi
sonrasindaki gelismelerin en énemlilerinden biri, 1993 yilinda Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Konferansinda kadin haklarinin evrensel insan haklarinin ayrilamaz, boliinemez,

devredilemez bir parcast oldugunun resmi olarak kabul edilmesi olmustur.
2.1.2.5.5. Pekin Diinya Kadin Konferansi

Yukarida bahsedilen konferanslarin ardindan BM Dérdiincii Diinya Kadin Konferanst,
1995 yilinda Pekin’de gergeklestirilmistir. Bu Konferansin sonucunda Pekin Deklarasyonu
ve Eylem Plan1 isimli iki belge kabul edilmistir. Tiirkiye’nin de higbir ¢ekince koymadan
kabul ettigi bu belgelerden Pekin Deklarasyonunda, son on yilda kadinin statiisiinde bazi
onemli ilerlemeler kaydedildigi ancak gelismenin esit olmadigi, kadin erkek esitsizliginin

devam ettigi kabul edilmistir. Kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olduklar1 belirtilmistir.

72 Unal Ozkorkut, s. 26.

174 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Kasim 2015 itibariyle 196 Katilimciya sahiptir.
Sozlesmeye taraf iilkelerin sayisina ve listesine https://treaties.un.org/pages/
viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=iv-11&chapter=4&lang=en adresinden erigilmistir (Erigim Tarihi:
13.11.2015).
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Biitlin insan haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin vazgegilemez, ayrilamaz ve bdliinemez
bir pargasi olarak kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin insan haklarinin tam uygulanmasinin

giivence altina alinmasi taahhiidii yinelenmistir.

Kadinlarin giiclendirilmesi ve karar vermeyle yetkiye ulasma siirecine katilmalari
dahil, esitlik anlayisiyla toplumun biitiin alanlarina tam katilmalariin esitlik, kalkinma ve

barisin saglanmasi i¢in temel kosul oldugu belirtilmistir.

Kadin haklarinin insan haklar1 oldugu vurgulanmistir. Esit haklarin, firsatlar ve
kaynaklara esit ulasimin, aile sorumluluklarimin kadin ve erkek tarafindan esit
paylasilmasinin ve aralarinda uyumlu bir ortaklik bulunmasinin, kendilerinin ve ailelerinin

1yiligi kadar demokrasinin saglamlagmasi i¢in de ¢ok 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Kadinlara ve kiz ¢ocuklarina karsi her tiir ayrimciligir ortadan kaldirmak i¢in biitiin
gerekli Onlemleri almaya ve toplumsal cinsiyet esitligiyle kadinlarin ilerlemesi ve
giiclendirilmesi  Oniindeki biitiin engelleri ortadan kaldirmaya iligkin kararlilik
vurgulanmistir. Erkeklerin esitlige yonelik biitiin faaliyetlere katiliminin tesvik edilmesi

gerekliligi belirtilmistir.

Bu sayilanlar disinda da ¢ok onemli tespitlerin yer aldigi Deklarasyon, kadin erkek
esitliginin gelistirilmesi konusunda hiikiimetleri yiikiimlii kilmistir. Ayn1 zamanda Eylem

Platformunun da hayata gecirilmesini 6ngdrmiistiir.

Eylem Platformu, kadinlarin giiclendirilmesi amacina yonelik bir gliindemdir. Bu
metinde kadin haklarinin evrensel insan haklariin ayrilamaz, béliinemez, devredilemez bir
parcasi oldugu tekrarlanmistir. 361 maddeden olusan Eylem Platformunda, kadinin 6zel ve
kamusal alana tam ve esit katilimi Oniindeki engellerin, kadinlarin ekonomik, sosyal,
kiltirel ve siyasi karar alma mekanizmalarinda yer almalar1 yoluyla ortadan
kaldirilabilecegi belirtilmistir. Bunun uygulanmasinda temel gorev hiikiimetlere verilmis
olup, bu gorevin Birlesmis Milletler kuruluslari, bolgesel ve uluslararast kuruluslar,

goniillii kuruluslar ve sivil toplumun igbirligi ile yerine getirilecegi belirtilmistir.

Bu Konferanstan sonra meydana gelen gelismeleri degerlendirmek ve yeni eylemler
belirlemek amaciyla Birlesmis Milletlerce 2000 yilinda New York’ta “Kadin 2000: 21.
Yiizyl I¢in Toplumsal Cinsiyet Esitligi, Kalkinma ve Baris” konulu Birlesmis Milletler
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Genel Kurul Ozel Oturumu gergeklestirilmistir. “Pekin+5"olarak anilan, Tiirkiye nin de
katildig1 Ozel Oturum sonucunda Siyasi Deklarasyon ve Sonug Belgesi kabul edilmistir.
Siyasi Deklarasyonda Hiikiimetler Nairobi Ileriye Doniik Stratejileri ile Pekin Eylem
Planiyla konulan hedeflere bagliliklarini1 ve taahhiitlerini teyit etmislerdir. 104 maddeden
olusan Sonug¢ Belgesinde ise Pekin Deklarasyonu ve Eylem Planinin tam olarak ve hizli bir
sekilde hayata gecirilmesini saglayacak eylem ve girisimlere yer verilmistir. Sonug
Belgesinde kadin ve yoksulluk, kadinin egitim ve 6gretimi, kadin ve saglik, kadina yonelik
siddet, kadin ve silahli ¢atisma, kadin ve ekonomi, yetki ve karar alma siirecinde kadin,
kadinin ilerlemesinde kurumsal mekanizmalar, kadinin insan haklari, kadin ve medya,
kadin ve cevre, kiz ¢cocugu basliklar1 altinda; Pekin Eylem Platformunun belirledigi 12
kritik alanda elde edilen kazanimlar ve karsilasilan engeller belirtilmistir. Hiikiimetler, 6zel
sektor, hiikiimet dis1 kuruluslar ve sivil toplumun diger iiyeleri tarafindan ulusal diizeyde

yapilmasi gereken faaliyetler belirtilmistir'".

Kadin haklar1 konusunda biiyiik bir doniim noktasi niteligi tasiyan bu konferanslar
serisi ve konferanslar sonucunda kabul edilen metinler, diinya genelinde kadinin ne
durumda oldugunun anlasilmasini saglamistir. Kadinin sorunlarinin  ¢6zlimiinde
uluslararast toplumun, hiikiimetlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin birlikte

hareket etmelerinin dnemini ortaya koymak agisindan da biiylik 6nem tagimaktadirlar.

Esitlige iliskin uluslararasi diizenlemelerin ¢oklugu, hepsinin bu ¢alisma kapsaminda
incelenmesini imkansiz hale getirdiginden, burada sadece konumuzla ilgili baslica

gelismeler ele alinmistir.

Anayasamizin 90. maddesinin 5. fikras1 hilkkmiine gore; "Usuliine gére yiiriirliige
konulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirtik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarast

andlasma hitkiimleri esas alimir.”.

Buna gore, tiim bu uluslararas1 gelismelerin 1s1ginda, yukarida anilan uluslararasi

anlagsmalar da ulusal mevzuatimizin bir parcasi olup, Tiirk Medeni Kanununun kadinin

15 Ayrintil bilgi icin bkz. Pekint5 Siyasi Deklarasyonu ve Sonu¢ Belgesi (Tiirkce, Ingilizce) Pekin
Deklarasyonu ve Eylem Platformu, Ankara 2003.
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soyadma iligkin diizenlemelerinin esitlik ilkesi baglaminda degerlendirilmesinde,

Anayasadaki diizenlemelerle birlikte dikkate alinmalidir.

Nitekim, cinsiyet esitligi baglaminda kadinin hak miicadelesi, cumhuriyet donemiyle
birlikte kamu hukuku alaninda (esit oy hakki, ¢alisma 6zgirliigii... vs.) daha hizli sonug
vermisken, Tirk Medeni Kanunu anlaminda bu kadar hizli bir gelisim goriilememistir.
Ozel Hukuk bakimindan cinsiyet esitsizliginin en belirgin oldugu aile hukukunda, kokeni
Roma Hukukundaki koca egemenligine dayanan erkegin ailede otorite oldugu anlayisi, ilk
kanunlastirma hareketlerinde Avrupa, 6zellikle de Fransa hukukunu etkilemisse de, zaman
icerisinde bu diizenlemeler degistirilmis ve kadin erkek esitligini saglamaya yonelik

adimlar at11m1$t1r176.

Tiirk hukukuna baktigimizda ise 1926 yilinda yiiriirliige giren 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisinin, kendi doneminde kadin erkek esitligini saglama bakimindan biiyiik bir

reform niteliginde oldugu belirtilmelidir'”’

. Ancak zaman ilerledik¢e, toplumda meydana
gelen degisikliklerle bu Kanundaki diizenlemelerin yetersiz hale gelmesi sonucunda, esitlik
ilkesi dogrultusunda yeni diizenlemeler igeren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu yiiriirliige
girmistir“s. Bu Kanunla, genel olarak, kadinin soyad: konusundaki esitsizlik disinda,

kadin-erkek esitligi saglanmaya ga11$11m1§t1r179.

743 sayilh Tiirk Kanunu Medenisi m. 153"in ilk diizenlemesinde "Kari, kocasinin aile
ismini tagw.” denilerek, istisnasiz bir sekilde kadimin evlenmekle kocasinin soyadini
alacagi hiikkme baglanmisti. Bu madde, giinlimiiz ailesinin karsilikli goniillii irade ile
olustugu, kadin1 kocasinin soyadini almaya zorlamanin ise kadin1 erkege tabi kilmanin ve

onu geri plana itmenin bir yolu oldugu gerekcesiyle elestirilmistir™.

Maddenin 1997 yilinda yapilan degisiklikten sonraki halinin ise, eslerden yalnizca

kocanin soyadinin ortak soyadi olarak secilebilmesini 6ngordiigii ve eslerin ortak soyadi

176 Cansel, s. 24-31; Giines Ceylan, Velayet, s. 25.

Y7 Kihigoglu Yilmaz, s. 583; Yiiksel, s. 177; Moroglu, Armagan, s. 302; Giines Peschke, Seldag: “The Legal
Status of Turkish Women: Past and Present Under the Turkish Civil Code”, Ankara Bar Review, Volume: 7
Issue: 1 (2014), p. 21-39, p. 28.

"% Yiiksel, s. 177.

179 Kilicoglu Yilmaz, s. 584; Yiiksel, s. 177; Moroglu, Armagan, s. 302; Moroglu, Oneri, s. 1503; Cakirca,
Seda irem: "Evli Kadmin Soyadina iliskin Giincel Geligsmelerin Degerlendirilmesi"; TUHFM, Cilt: LXX
Sayt: 2 (2012), s. 145-164, s. 145; Aydin, s. 258.

180 Temp, Giilendam: "Hukuk Oniinde Kadin Erkek Esitligi"; Cagdas Hukuk, Y1l: 2 Say1: 17-18 (Eyliil-EKim
1993), s. 85-86, s. 86.
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se¢cmeksizin kendi soyadlarini kullanabilmelerine imkan vermedigi i¢in 181 CEDAW'In
amagladif1 esitligi saglayamayacag belirtilmistir'®. 4721 sayih TMK m. 187'de madde
diizenlemesi degistirilmediginden, bu degerlendirmenin dogrulugunun devam etmekte

oldugu diistiniilebilir.

Gergekten de, halen yiirlirliikte olan 4721 sayili TMK m. 187'ye bakildiginda, evli
kadinin kocasinin soyadini tasima zorunlulugunun devam ettigi goriilmektedir. Kadin,
evlenme anina kadar kimligini etrafinda kurdugu ve kimliginin énemli bir pargasi olan
soyadini kanunen degistirmek zorunda kalmaktadir Ki bu da kadinin geg¢misiyle olan

baglarinin kopmasina neden olabilecektir'®,

Bu diizenleme sonucunda, evlilik yoluyla kisiliginin bir unsuru olan soyadi degisen
sadece kadin olurken, erkek hayati boyunca dogum aninda kazandigir kimlikle anilma
hakkina sahiptir. Maddenin bu diizenlemesi nedeniyle kocasinin soyadini zorunlu olarak
alan ve sosyal hayatinda kocasinin soyadiyla taninan evli kadin, bosanma durumunda da
TMK m. 173 geregi kural olarak evlenmeden Onceki soyadina donmek zorunda
birakilmaktadir. Yani her medeni hal degisiminde kadinin kimligi degismekte ve bu
konudaki iradesi hice sayilmaktadir. Erkek acisindan boyle bir durum s6z konusu degilken
kadinin hem evlenmede hem de bosanmada kanunen kimlik degisimine zorlanmasi, esitlik
ilkesi bakimindan oldukga elestirilmektedir. Mutlak bir hak olan ad tizerindeki hakk: erkek
acisindan mutlak olarak korumaya devam ederken, kadin acisindan nisbi bir sekilde

84 bu diizenlemeler, Anayasa m. 10 ve m. 41'de vurgulanan esitlik ilkesine'®® ve

86

koruyan
uluslararas1 diizenlemelerde yer alan eslerin evlilikte esit haklara sahip olmas: ilkesine’

aykindir. Ciinkii mevcut diizenlemelerle erkek ese taninan haklar, kadina ayni sekilde

181 Ergene, s. 129.

182 Goztepe, s. 113.

183 Ergene, s. 129.

184 viiksel, s. 184-196; Kiligoglu Yilmaz, s. 586; Ergene, s. 130; Aydin, s. 263. Goztepe, s. 115; Yiiksel, s.
196; Oztan, Soyadu, s. 422-433; Unal Ozkorkut, s. 25; Moroglu, Oneri, s. 1501; Moroglu, Armagan, s. 303.
185 Esen, Emre: "Tiirk Vatandag1 Erkegin Yabanci Esinin Soyadim Alamayacagina iliskin Bir Yargitay Karari
Uzerine Diisiinceler"; MHB, Yil: 24 Say1: 1-2 2004, Prof. Dr. Sevin Toluner'e Armagan, s. 439-449, s. 449;
Moroglu, Armagan, s. 305-306; Akbulut, Pakize Ezgi: "Tiirk ve Alman Hukukunda Evlenme ve Bosanmanin
Kisinin Soyadina Etkisi ve Milletleraras1 Ozel Hukukta Ortaya Cikan Sorunlar"; izmir Barosu Dergisi, Y1l:
76 Say1: 3 (Temmuz 2011), s. 60-78, s. 67.

18 Cakirca, s. 145.
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tanmmamustir™’ . Sadece kadin medeni hal degisimlerinde soyadim degistirmek ve 6zel

hayatindaki her degisikligi kamusal alanda agiklamak zorunda birakilmaktadir'®,

Ayrica, kadinin kisilik hakkinin bir pargasi olan soyadinin evlilikte ve bosanmada

degismesi, onun kigilik hakkinin ihlali anlammi tasir 189

Kaldi ki adin degismeden
kalmasinda mevcut olan toplumsal yarar géz Oniine alindiginda, hukuki islem yapma
ehliyeti bulunan bir kisinin soyadinin kendi rizas1 disinda degistirilmesi, kisilik hakki ihlali
olmasinin yaninda kisinin dahil oldugu toplumun hukuki islem giivenligini zedeleyecektir

ve bu nedenle kamu diizenini olumsuz etkileyebilir'*.

Bu sorunun temelinin aile hukukundaki ortak soyadi yilikiimliliigli oldugu
diisiiniilebilirse de, Anayasada ailenin ortak soyadi tagimasini zorunlu kilan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla evlilikte ortak soyadi kullanilmasi zorunlulugunun
kaldirilmasi, Anayasa m. 41'i ihlal etmeyecektir'®’. Yine de, evlilik birligi kurulurken her
iki esin de kendi soyadim1 korumaya devam etmesi halinde evlilik birliginin disaridan
anlasilamayacagi endisesi ogretide dile getirilmistirlgz. Ancak, eslerin evlilikteki soyadlari
konusunda taraf iradelerine yer verilmemesinin nedeni anlagilamadigi gibi, bir taraf soyadi
degistirmek zorunda olacaksa, bu zorunlulugun kadina yiiklenmis olmasinin da objektif bir

acgiklamasi bulunmamaktadir™®.

TMK'de kadinin soyadina iligkin, esitlik ilkesine aykiriliklarin ortadan kaldirilabilmesi
i¢in ileri siiriilen goriislerden biri, eslere evlilikteki soyadlarina iligkin bir se¢im imkani
taninmas1'**; bosanma halinde ise kadmnm evlilikle kazandig1 soyadin1 koruyabilmesi, bu
isim artitk kadinin kimliginin pargasi oldugundan, kocanin da evlilik soyadini tasima
izninin kaldirilmasini isteme hakkina sahip olmamasi gerektigidir 195 Kadma evlilik
halinde verilen soyadi bir imtiyaz degil bir zorunluluk oldugundan, bosanma halinde de bu

soyadini kullanmasi engellenmemelidir, dolayisiyla kadinin soyadinda degisiklik, iradesi

187 Akbulut, s. 67.

188 Cakirca, s. 146.

¥ Akbulut, s. 65.

1% Ergene, s. 126.

101 Goztepe, s. 118; Moroglu, Armagan, s. 306.
192 Oztan, Soyadu, s. 434.

1% Ergene, s. 130.

104 Sirmen, s. 86; Moroglu, Armagan, s. 307.
19 Sirmen, s. 86.
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196

baglaminda olmalidir ™. Bosanma halinde de kadin kocasinin soyadini kullanmaya

sorunsuz devam edebilmeli, ancak kendisi talep ederse eski soyadina dénmelidir™®’.
Katildigimiz goriis ise, kadin ya da erkek olsun higbir bireyin, kendisi istemedigi siirece
Omrii boyunca ad ve soyadini degistirmeye zorlanmamasi yt')niindedirlgs.

Konuya bir diger agidan bakildiginda ise, evlilikte kadinin kocasmin soyadini alma
zorunlulugu sonucunda, erkegin de bu konuda bir s6z hakki olmadig1 ve talebi olmasi
halinde dahi erkegin, kadmin soyadimi alamadigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay;
Isvigre'de yasayan ve Isvicre vatandasi bir kadinla evli olan Tiirk vatandasi erkegin,
Isvigre'de kullandiklar1 aile adlarmin kadmin soyadi oldugunu ve Tiirkiye'deki niifus
kayitlarinda soyadinin Isvicre'de kullanmakta oldugu aile ad1 olarak degistirilmesi talebiyle
actig1 davanin yerel mahkemece kabulii iizerine Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan
temyiz basvurusu sonucu yaptigi bir temyiz incelemesinde, bu davada yabancilik unsuru
bulunmadigima ve TMK'de kocanin soyadinin taginacagina dair amir hiikiim oldugundan

davanin reddedilmesi gerektigine karar vermis bulunmaktadir 199

Bu karar, davada
yabancilik unsuru bulunmadigina dair tespitlerin dayanaktan yoksun oldugu, TMK m. 187
hiikmiiyle bagdasmayacagi gerekgesiyle Yargitay''n Tiirk vatandasi bir erkegin karisinin
soyadini tasimasini kabul edemedigi ve bu goriise dayanak olusturacak gerekgeler bulmaya
calistigr seklinde elestirilmistirzoo. Bu agidan incelendiginde, TMK m. 187 hiikmiiniin
erkek i¢in de kisitlayici bir diizenleme igerdigi ve onun soyad: konusundaki iradesini de
yok saydigi i¢in, erkek acisindan da bir esitsizlige yol actigini soylemek miimkiindiir. Bu
durum karsisinda, evlilikte kadinin soyadini almak isteyen erkek TMK m. 27'ye gore haklh
nedenle soyadi degisikligi yapma yoluna gitmekte, bu sekilde dolayli olarak kadinin soyad1

aile ad1 haline gelmektedir®®,

196 Oztan, Soyadyi, s. 438-439.

Y7 Moroglu, Oneri, s. 1504; Akbulut, s. 70.

1% Unal Ozkorkut, s. 30.

%9 Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 25.02.1997 tarihli ve 1997/288 E., 1997/1496 K. Sayili karar (Karar
metnine  http://www.hukukturk.com/yarg%C4%B1tay-kararlar%C4%B1?EsasN01=1997 &EsasN02=288&
KararNo1=1997&KararNo2=1496 &Merci=4074 adresinden erigilmistir. Erigim Tarihi: 23.10.2015).

20 Esen, s. 442-444.

201 Moroglu, Armagan, s. 307; Akbulut, s. 66.
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2.2. YARGI KARARLARI

2.2.1. Anayasa Mahkemesinin 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisinin 153. Maddesinin
iptali isteminin Reddine liskin 29.09.1998 Tarihli ve 1997/61 E., 1998/59 K. Sayih

Karan

Hukuk sistemimizde kanunlar hiyerarsisinin en {ist basamaginda Anayasa yer
almaktadir. Anayasa m. 11'e gére Anayasa hiikiimleri yasama organini baglar ve kanunlar
Anayasaya aykirt olamaz. Kanunlarin Anayasaya uygun olup olmadiginin denetimini ise
Anayasa m. 148 gere8i Anayasa Mahkemesi yapacaktir. Kanunlarin Anayasaya aykiri
oldugu gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine dogrudan iptal davasi agma hakki Anayasa m.
150 ile Cumhurbagkanina, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplarina ve Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi liye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki iiyelere taninmustir.
Anayasa m. 150 uyarinca ise, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan birinin ileri strdigi aykirilik

iddiasini ciddi bulursa, Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir.

Bu baghk altinda incelenecek olan Anayasa Mahkemesi karar1®®, 743 sayili Tiirk
Kanunu Medenisinin 153. maddesinin birinci fikrasinin, Anayasanin 12. ve 17.
maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesince itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi sonucunda verilmistir. Basvurunun gerekgesinde;
erkek ve kadinin uzlagsmalar1 halinde kadmin soyadinin aile adi olarak belirlenebilmesi
gerektigi, iptali istenen maddenin bdyle bir duruma olanak tanimadigi, bu nedenle
Anayasanin herkesin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahip oldugunu vurgulayan 12. maddesi ile herkesin yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve 6zellikle gelistirme hakkina sahip oldugunu belirten 17. maddesine
aykir1 oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin esitlik ilkesini diizenleyen

10. maddesini de konuyla ilgili gérmiistiir.

20215.11.2002 tarihli ve 24937 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
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Anayasa Mahkemesi incelemesinde; itiraza konu olan "Kadin evlenmekle kocasinin
soyadint alir” kuralmin kimi sosyal ger¢eklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa
koyucunun yillar boyu koklesmis bir gelenegi kurumsallastirmasindan kaynaklandigini
ifade etmistir. Mahkeme, aile birliginin saglanmasi igin yasa koyucunun eslerden birisine
oncelik tanidigin1 ve kamu yarari, kamu diizeni ve kimi zorunluluklar nedeniyle soyadinin

kocadan gegmesinin tercih edildigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralda aile adinin sadece erkegin soyadina
baglanacaginin ongoriilmedigini, kadinin bagvurusu durumunda kocanin soyadiyla birlikte
kizlik soyadini da kullanma olanagi bulundugunu sdylemistir. Ayrica, kadinin evlenmekle
kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilagma yarattig1 iddiasinin
yerinde olmadigmi, Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitligin herkesin her yonden

ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmedigini ifade etmistir.

Mahkeme, Kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagli tutulmalar
esitlik ilkelerine aykirilik olusturmadigini, durum ve konumlarindaki 6zellikler dolayisiyla
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallarin ve uygulamalarin gerekli olabilecegini,
yasa koyucunun aile soyadi olarak kocanin soyadina oncelik vermesinin belirtilen hakli
nedenler karsisinda esitlik ilkesine aykirilik olusturmadigini belirtmistir. Bu nedenlerle,
itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10., 12. ve 17. maddelerine aykiri olmadigini belirterek,

sekize ii¢ oy ¢okluguyla iptal istemini reddetmistir.

Kars1 oy gerekgesinde ise CEDAW'dan ve bu s6zlesmenin farkli cinslerin esit haklara
sahip olmasi ilkesi agisindan tasidigi onemden bahsedilmistir. Ayrica Alman Anayasa
Mahkemesinin 1991 tarihli bir kararinda yer alan "bir iliskinin geleneksel yapisi, esitsizligi
haklr kilamaz. Eger mevcut toplumsal gerceklik veri olarak ele alinirsa, anayasal bir emir
olan farkli cinslerin esit haklara sahip olmalar: ilkesinin gerceklestirilmesi islevini

kaybedecektir..." ifadesi alintilanmistir. Yine, Avrupa Insan Haklar1 Divaninin, 1994 tarihli
bir kararinda ismin kisinin kimligi anlamina geldigini, buna yapilan miidahalenin, ailenin
0zel yasamina miidahale sayildigini bu nedenle esitlik ilkesine aykirt oldugunu belirttigi
ifade edilmistir. Bu baglamda, yalniz kadin yoniinden zorlama getiren itiraz konusu kuralin
kocayr kadin karsisinda iistiin duruma getirdigi, bu esitsizligi kamu diizeni kamu yarari

gibi soyut kavramlarla agiklamanin olanakli olmadigi, evlenen kadinin soyadi iizerindeki

kisilik hakkinin kimi olasiliklara veya varsayimlara dayanilarak sinirlandirilmasinin
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demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdastiginin ileri siiriilemeyecegi, aile
soyadinin se¢imini evlilik birliginin esit haklara sahip bireyleri olan eslerin 6zgiir iradesine
birakmayarak bu konuda kocaya mutlak bir iistliinliik saglayan kuralin, yalmz esitlik
ilkesine degil, kadinin soyadi iizerindeki kisilik hakkina ve onun maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina bir miidahale niteligi tasimasi nedeniyle Anayasaya aykiri

oldugu belirtilmistir.

Cogunlugun, uluslararasi diizenlemelere hi¢ deginmeyen, koklesmis geleneklerden ve
kamu yarari, kamu diizeni gibi soyut kavramlari i¢ini doldurmadan kullanan, "kimi
zorunluluklardan" bahseden ancak bu zorunluluklarin neler oldugunu belirtmeyen goriisii
karsisinda muhalif goriisiin hakliligina katilmamak miimkiin degildir. Yine ¢ogunluk
goriisii kadinin kocasinin soyadi 6niinde kendi soyadini da kullanma imkan1 bulundugunu
belirtmigse de, bu imkanin yine de kadinin kocasinin soyadini tasimak zorunda olusunu
degistirmedigi gercegini goz ardi etmistir. Bunun haricinde, kisilerin hakli nedenlerle
farkli kurallara tabi tutulmalarinin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagini ve kocanin
soyadina Oncelik verilmesinin "belirtilen hakli nedenlerle" esitlik ilkesine aykir1 olmadigini
belirten ¢cogunluk, "belirtilen hakli nedenlerin" neler oldugunu agiklamak hususunda eksik

kalmistir.

2.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Kadinin Evlilikte Yalmzca Kendi

Soyadim Kullanabilmesine Iliskin "Unal Tekeli v. Tiirkiye" Karan

4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
bu sozlesmede giivence altina alinan haklarin uygulanmasini denetlemek icin iki ayri
bagimsiz organ kurulmustur. Bunlardan biri Avrupa Insan Haklari Komisyonu, digeri ise
Avrupa Insan haklari Mahkemesidir. Konseye iiye iilkelerin sayismin zamanla artmasi
sonucu, AIHS 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige giren Ek-11 numarali protokol ile yari
zamanli olarak calisan Mahkeme ve Komisyonun yerine Avrupa Konseyi'nin yargi organi
olarak tek ve tam zamanli ¢aligan yeni bir Mahkeme Strazburg'da kurulmustur. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Konseyine iiye devletlerin sayisma esit sayida

hakimden olusmaktad1r2°3.

203 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine iliskin bilgilere http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/

diyih.portal?page=disiliskiler&id=3.3 adresinden erigilmistir (Erisim Tarihi: 05.01.2016).
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m. 19, “Bu Sozlesme ve protokolleri
geregi Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’a yiiklenilen taahhiitlere uyulmasim saglamak igin,
bundan boyle “Mahkeme” olarak anmilacak bir Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kurulmustur. Mahkeme devamli gorev yapar.” seklindedir. Buna gore AIHS ve EK
Protokolleriyle sozlesmeci taraflarin yiiklendikleri taahhiitlere uyulup uyulmadiginin
kontrolii, Avrupa Konseyi'nin yargi organi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan yapilir. AIHS veya protokollerinde taninan haklarinin sdzlesmeci taraflardan
biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren her gercek Kkisi,
hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari, AIHS m. 34’te yer alan “Bu Sozlesme veya
protokollerinde taminan haklarimin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal
edilmesinden dolayr magdur oldugunu one siiren her gercek kisi, hiikiimet disi kurulus
veya kisi gruplari Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin
bir sekilde kullanilmasini hi¢bir surette engel olmamayr taahhiit ederler.” diizenlemesi
geregi AIHM’ye bagvurabilir. AIHS m. 35/1 geregi “Mahkeme’ye ancak, uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden
sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire icinde

basvurulabilir.”.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) 16.11.2004 tarihli karar1?™, Ayten
Unal Tekeli'nin (basvuran) 20.12.1995 tarihli ve 29865/96 numarali basvurusu iizerine
verilmistir ve evli kadinin kocasimmin soyadi olmaksizin yalnizca kendi soyadini

kullanabilmesine iligkindir.

Izmir'de yasayan bir avukat olan Ayten Unal Tekeli, 25.12.1990 tarihinde evlenmis
ve esinin soyadini almistir. Her ne kadar meslek hayatinda kendi soyadiyla tanindig1 i¢in
kocasimin soyadi 6niinde kendi soyadimi uygulamada kullanmaya devam etmis, ancak o
zamanki yasal diizenleme karsisinda resmi olarak her iki ismi kullanamamistir. Bagvuran,
22.02.1995 tarihinde yalnizca kendi soyadi olan Unal1 kullanma talebiyle Karsiyaka
Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bagvurmustur. Mahkeme, 04.04.1995 tarihinde Tirk Kanunu
Medenisinin 153. maddesinde yer alan diizenleme geregi kadinin kocasinin soyadim

tasima zorunlulugu oldugunu belirterek davay:1 reddetmistir. Bagvuranin temyiz basvurusu

204 Karar metnine http://hudoc.echr.coe.int/eng# {"fulltext":["iinal  tekeli"],"documentcollectionid2":

["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-67482"]} adresinden erisilmistir. (Erisim tarihi:
14.09.2015)
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da 06.06.1995 tarihinde Yargitay tarafindan reddedilmistir. Her ne kadar 1997'de anilan
maddede yapilan degisiklikle evli kadinlar kocalarinin soyadi 6niinde kendi soyadlarini
kullanabilme hakki kazandilarsa da basvuran, sadece kendi soyadimi kullanmak olan
talebini karsilamadig1 diisiincesiyle bu haktan yararlanmamistir. 2001 tarihli yeni Tiirk

Medeni Kanununun 187. maddesinde de eski 153. madde hiikkmii aynen korunmustur.

AIHM, 6niine gelen davada Tiirk hiikiimetinin basvuranin evlendigi sirada stajyer
avukat oldugu, meslek hayatinda kendi soyadiyla taninmadigi ve bu nedenle soyadi
degisikligi nedeniyle magdur olmadig1 yoniindeki ilk itirazina karsi; bagvuranin mesleki
yasantisinin olumsuz etkilenip etkilenmediginin tespitinin gerekli olmadigin1 belirtmis,
soyadinin mesleki yasamin yani sira insanlarla sosyal, kiiltiirel ve diger tiirden iliskiler
kurma ve gelistirme becerisi agisindan 6zel ve aile yasamlarinda da kisiyi tanimladiginm
tekrarlamis ve basvuranin 6zel ¢evrelerde ve kiiltiirel ya da siyasi etkinliklerde tanindigi
kendi soyad1 olan Unal kullanmasina izin verilmemesinin, mesleki olmayan etkinliklerini

biiyiik ol¢giide etkilemis olabilecegi kanisiyla bagvuranin magdur olduguna karar vermistir.

AIHM bu davada basvuranin talebine uygun olarak davay: incelerken AiHS'nin 8.
ve 14. maddelerinin birlikte ele alinmas1 gerektigine karar vermistir. AIHS nin “Ozel ve
aile hayatina saygi hakki” baglikli 8. maddesi “I. Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna
ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
makammin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin

’

korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Ayrimeilik yasagi baslikli 14. maddesinde ise “Bu Sézlesme’de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta
olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin

saglanmalidir.” ifadesi kullanilmastir.

Bagvuranin kanunen erkeklerin kendi soyadlarin1 kullanmaya devam edebilmesine
ragmen kadinin kendi soyadini kullanmasina izin verilmemesinin cinsiyete dayali
ayrimcilik olusturdugu iddias1 karsisinda Tiirkiye; cinsiyetler arasinda farkli muamele

oldugunu kabul etmis, ancak bunun makul temelleri oldugunu belirterek ayrimcilik
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olusturmadigini ileri siirmiistiir. Tiirkiye, aile birliginin bir kamu diizeni meselesi oldugunu
ve birey kamu diizeniyle temasa gectigi an Ozel yasamin sona erdigini belirtmis,
Tirkiye'deki toplumsal gergekler goz oniine alindiginda cinsiyete dayali farkli muamelenin
gecerli nedenleri oldugunu iddia etmis, ayrica dogum, evlilik ve 6liim kiitiiglinde yapilacak

bir sistem degisikliginin biiyiik zorluklar yaratacagini belirtmistir.

AIHM, her farkli muamelenin ayrimcilik olmayacagini belirterek, bunun igin farkl
muamelenin nesnel ve makul bir nedene dayanmasi gerektigini, bu nedenin de demokratik
toplumlarda normalde gecerli olan ilkelere gore degerlendirilecegini ifade etmistir. Taraf
devletlerin benzer durumlar arasindaki kiiciik farkliliklarin hangi durumlarda yasalarda
farkli muameleyi gerekli kildigini belirlemede bir dereceye kadar takdir hakkina sahip
oldugunu ve bu hakkin kapsaminin durumlara, konuya ve konunun gec¢misine gore
degisebilecegini kabul eden AIHM, yalmzca cinsiyete dayali bir farkli muamelenin
AlHS'ye uygun oldugunun kabul edilebilmesi igin ise ¢ok gecerli nedenler sunulmasi

gerekliliginin iizerinde durmustur.

Evli kadinlarin evlendikten sonra yalnizca kendi soyadlarini yasal olarak
kullanamamalarina  karsin, evli  erkeklerin evlenmeden Onceki soyadlarini
kullanabilmelerinin benzer konumdaki kisiler arasinda cinsiyete dayali “farkli muamele”
olusturdugunu kabul eden AIHM; bu davada cinsiyetler arasi farkli muameleyi hakli

kilacak ikna edici gerekgeler bulunmadigini da belirtmistir.

Cinsiyetler aras1 esitligin gelistirilmesinin Avrupa Konseyi'ne {iye devletler
arasinda 6nemli bir hedef oldugunu hatirlatan AIHM, Avrupa Konseyi biinyesinde kari-
kocanin aile isminin se¢iminde esit s6z hakkina sahip olmasina yonelik bir fikir birligi

olusmakta olduguna dikkat ¢cekmistir.

AIHM'nin belirlemesine gére Avrupa Konseyi'nin iiye iilkeleri?® arasinda Tiirkiye,

esler baska bir diizenlemeyi tercih etse bile, kocanin soyadimnin aile soyadi olarak kabul

205 Avrupa Konseyi iiye llkeleri Almanya, Andorra, Arnavutluk, Azerbaycan, Belgika, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Rum
Yénetimi, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isvec, Isvigre, Italya, Izlanda,
Karadag, Letonya, Liechtenstein, Litvanya, Lilksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova, Monako,
Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna
ve Yunanistan’dir. Uye iilkelerin listesine T.C. Disisleri Bakanhigimin http://www.mfa.gov.tr/avrupa-
konseyi_.tr.mfa internet sayfasindan erisilmistir. (Erisim Tarihi: 12.11.2015).
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edilmesini ve bu nedenle kadinin, evlendiginde otomatik olarak kendi soyadini

kaybetmesini yasalarla dngoren tek {ilke konumundadir.

Mahkeme, aile birliginin aile adi olarak kadinin soyadinin ya da cift tarafindan
secilen ortak bir soyadinin kabul edilmesiyle de yansitilabilecegini ifade etmis; bunun
yaninda taraf devletlerin uygulamalarinin, evli bir ¢iftin ortak bir aile adi tasimamay1 tercih
ettigi durumlarda bile aile birliginin korunup giiclendirilebilecegini gosterdigine dikkat
cekmistir. Tiim bu incelemelerin ardindan Mahkeme, AIHS'nin 8. maddesiyle baglantil

olarak 14. maddesinin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM, Kkarar icinde, evlilikte kadmin soyadini kaybetmesini yasalarla 6ngdren
Avrupa Konseyi iiyesi tek devletin Tiirkiye oldugunu ifade etmektedir. Mahkemenin esler
ortak bir aile adi1 tasimasa dahi aile birliginin korunup gii¢lenebilecegine ve bunun Avrupa
tilkelerinde bagariyla uygulandigina iligkin tespiti, iilkemizde aile birliginin gostergesi
olarak ortak soyadi kullanilmasi gerektigi anlayisiyla ¢elismesi agisindan 6nemlidir. Yine
Mahkeme kararinda, bir kisilik hakki olan ad Ttzerindeki hakka verilen Onemi
vurgulamakta, bu hak karsisinda kamu yarariin ikinci planda kalacagini ifade etmektedir.
Doktrinde de, olast bir soyadi rejimi degisikligi karsisinda niifus kayit sisteminin
adaptasyonunda yasanabilecek zorluklar ile kisilerin dogduklari andan itibaren sahip
olduklar1 soyadini tagimaya devam etme haklar1 arasinda bir karsilagtirma yapildiginda,

Uistiinliigiin soyadina taninmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir®.

Unal Tekeli davasindan sonra, 2013 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde Tiirkiye aleyhinde li¢ dava daha goriilmiistiir: Leventoglu Abdiilkadiroglu v.
Tiirkiye207, Tuncer Gilines V. T1'irkiye208 ve Tanbay Tiiten V. Tﬁrkiyezog. Her {i¢ davada da
basvuranlar, ulusal makamlarca yalnizca evlenmeden oOnceki soyadlarmi kullanma
taleplerinin reddedilmesinin AIHS m. 14’e aykirilik olusturdugunu, evli erkekler evlilikten

sonra kendi soyadlarmmi kullanmaya devam ederken evli kadmnlara bu konuda izin

2% Ergene, s. 135

207 Bagvuru Numarast: 7901/07, Karar Tarihi: 28.05.2013 (Karar metnine
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["leventoglu"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["001-119957"]} adresinden erisilmistir. Erigim Tarihi: 07.01.2016).

208 Bagvuru Numarasi: 26268, Karar Tarihi: 03.10.2013 (http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["tuncer
giines"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-126133"1}
adresinden erigilmistir. Erisim Tarihi: 07.01.2016).

29 Bagvuru Numaras:: 38249, Karar Tarihi: 10.12.2013 (Karar Metnine Karar metnine
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["tanbay"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHA
MBER"],"itemid":["001-138892"]} adresinden erisilmistir. Erisim Tarihi: 07.01.2016).
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verilmemesinin ayrimeilik olusturdugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme ise her ili¢ davada da
Unal Tekeli v. Tiirkiye davasia atifta bulunarak, Tiirkiye’nin somut davalarda farkli bir
sonuca varmasit hususunda AIHM’yi ikna edecek herhangi bir olay veya delil ileri
siirmedigini belirtmistir. Sonug olarak bu davalarin tiimiinde AIHM tarafindan oybirligiyle,
Tiirkiye’nin AIHS’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesini ihlal ettigine karar

verilmistir.

2.2.3. Anayasa Mahkemesinin 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanununun 187. Maddesinin

iptali Istemine iliskin 10.03.2011 Tarihli ve 2009/85 E., 2011/49 K. Sayih Karari

inceleme konusu Anayasa Mahkemesi karari 2%, 4721 sayih Tirk Medeni
Kanununun 187. maddesinin, Anayasanin 2., 10., 12., 17., 41. ve 90. maddelerine aykiri
oldugu iddiasiyla Fatih 2. Aile Mahkemesi, Ankara 8. Aile Mahkemesi ve Kadikoy 1. Aile
Mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasi sonucunda

verilmistir.

Fatih 2. Aile Mahkemesi basvurusunun gerekcesinde, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, AIHS ve CEDAW"'n Anayasa m. 90/son geregi i¢ hukuk kurali haline
geldiklerini belirtmistir. Anayasa’nin 90/4 maddesi geregi temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin olan bu sozlesmelerle kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 anlagsmalarin esas alinmasi gerektigini ifade
etmistir. ATHM'nin Unal Tekeli davasinda evlilikte sadece kendi soyadini kullanamayan
bagvuranin magdur olduguna karar verdigini hatirlatan yerel mahkeme, kadinin evlenirken
kocasinin soyadini almasina iligkin kuralin cinsiyetler arasinda ayrimciliga, adaletsizlige ve
esitlik ilkesine aykiriliga yol actigini, bu aykiriligr gidermenin hukuk devleti olmanin
geregi oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin 29.10.1998 tarihli ve
1997/61 E., 1998/59 K. sayili kararinda bahsedilen 'kamu yarari, kamu diizeni ve kimi
zorunluluklar' gibi gerekgelerin her olaya, her topluma her doneme gore degisen, yoruma
acik ve soyut kavramlar oldugunu ve Ozellikle ililkemizin taraf oldugu temel hak ve
ozgirliiklere iliskin diizenlemeler Anayasanin 2., 10. ve 41. maddeleri ile birlikte

degerlendirildiginde esitlik ilkesinin {istiin tutulmas1 gerektigini belirtmistir.

21091.10.2011 tarihli ve 28091 sayili Resmi Gazetede yayimlanmuistir.
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Ankara 8. Aile Mahkemesi basvurusunun gerekcesinde, Anayasa Mahkemesinin
29.10.1998 tarihli ve 1997/61 E., 1998/59 K. sayili kararin1 ve AIHM'nin Unal Tekeli-
Tiurkiye kararin1 hatirlatmis, Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararindan sonra
Anayasada ve bazi diger kanunlarda yapilan kadina yonelik olumsuz ayrimciliin
onlenmesi i¢in yapilan degisiklikleri belirtmis, CEDAW dahil olmak {izere konu ile ilgili
uluslararasi diizenlemelere deginmistir. Yerel mahkeme, TMK m. 187'nin Anayasanin 17.

ve 41. maddelerine aykiri oldugunu savunmustur.

Kadikdy 1. Aile Mahkemesi ise basvurusunun gerekcesinde AIHM'nin Unal Tekeli -
Tiirkiye kararin1 hatirlatmistir.  Ardindan, Anayasa m. 90/son yollamasi sonucunda
uygulanmasi gereken kurallarin evli kadinlarin kizlik soyadlarint veya onceki soyadlarini
kullanilmasimni engelleyen TMK'nin 187. maddesi degil, Insan Haklarina Dair Avrupa
Sozlesmesinin 8. ve 14. maddeleri ile Kadmlara Karst Her Tirli Ayrimciligin
Onlenmesine Dair S6zlesmenin 1. maddesi oldugunu ifade etmistir. Yerel Mahkeme ayrica
TMK m. 187'nin degistirilerek 'Evli kadinin esinin soyadini almasi yaninda eslerin
karsilikli olarak diger tarafin soyadini almasi, evli erkegin esinin soyadini almasi veya
taraflarin lizerinde uzlasabilecekleri baska bir soyadin alinmasi veya her iki soyadin
birlestirilerek kullanilmasi' seklinde diizenleme yapilmasimin Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi'ne diisen bir gorev oldugunu da belirtmistir. Yerel Mahkeme, eslerin soyadinin
ailenin mutlulugunda veya mutsuzlugunda herhangi bir katkisinin olmayacagini
savunmustur. Evli kadmin evlilik sirasinda kendi soyadini kullanmasinin aile diizenine
zarar veren hicbir etki dogurmayacagini, hatta belki kadinin kimlik ve kisiliginin
gelismesine ve bu kisiligin bir parcasi olan soyadin kullanilmasinin yaratacagi giivene gore
aile diizenine mutluluk yoniinde katki yapacagini ifade etmistir. Bu nedenlerle TMK m.
187'nin Anayasa m. 90/son'a aykiri oldugunu iddia etmis, ayrica 6niine gelmis olan davada
mahkemenin meslegi psikolog olan uzmanin davacinin kizlik soyadini kaybetmis olmakla

travma yasadigini tespit ettigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi bagvurularin birlestirilerek esas incelemenin tek dosya iizerinden
yiiriitiilmesine karar vermistir. Esas incelemede ise Mahkeme, Soyadinin bir kimsenin
kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsur ve vazgecilemez, devredilemez, kisiye siki
surette bagl bir kisilik hakki oldugunu belirtmistir. Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini
alacagina iliskin kuralin aile birliginin korunmasi ve aile baglarinin giiglendirilmesi basta

olmak tizere, niifus kayitlarinin diizenli tutulmasi, resmi belgelerde karisikligin 6nlenmesi
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ve soyun belirlenmesi gibi kamu yarari ve kamu diizeni gerekleri nedeniyle kabul

edildigini ifade etmistir.

Mahkeme, aile ismi olarak kullanilan soyadinin kusaktan kusaga geg¢mesiyle, Tiirk
toplumunun temeli olan aile birligi ve biitiinliiglinlin devaminin saglandigini sdylemistir.
Ardindan, soyadinin  kisilik  haklarindan  olmasinin  ona hi¢cbir miidahalede
bulunulamayacagi anlamina gelmedigini, yasa koyucunun soyadi kullanimina kamu yarari
ve kamu diizeni gerekleri uyarinca Anayasa'ya uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir
hakkinin bulundugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun aile soyadi
konusundaki takdir hakkini, aile birligi ve biitiinliigliniin korunmasi ve aile baglarinin
giiclendirilmesi basta olmak tizere, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi
zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine dncelik taniyacak bigimde kullanmasinin hukuk

devletine aykiri olmadigint savunmustur.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralda kadinin basvurusu durumunda Onceki
soyadini kocasinin soyadinin oniine ekleyerek kullanabilecegini, bu sekilde kisilik hakki

ile kamu yarar1 arasinda adil bir dengenin kuruldugunu ifade etmistir.

Kadmin evlenmekle kocasmin soyadmi almasinin cinsiyet ayirimima dayanan bir
farkliliga sebep olmadigini, yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda aile soyadi olarak
kocanin soyadina oncelik vermesinin esitlik ilkesine aykirilik olusturmadigini ifade eden
Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasaya aykirt olmadigimi
belirterek, dokuza sekiz ¢okluguyla iptal istemini reddetmistir. Mahkeme, itiraz konusu

kuralin Anayasanin 90. maddesiyle bir ilgisinin goriilemedigini ifade etmistir.

Kars1 oy yazilarinda itiraz konusu kuralla soyadi kullaniminda kadimlar ve erkekler
arasinda esit bir diizenleme yapilmadigi; evlilik ve aile baglarmi yasal ve toplumsal
gereklere uygun bir sekilde gostermek i¢in kadinin kocasinin soyadini tagimasiin zorunlu
olmadig1 gibi, neden erkegin soyadinin istiinliik tasidigimin ve kadmin ikinci plana
itildiginin Anayasal bir agiklamasmin da yapilamayacagi belirtilmis, AIHM'nin Unal
Tekeli - Tirkiye karar1 da hatirlatilarak itiraza konu kuralin Anayasanmn 10. ve 17.

maddelerine aykiri oldugu ifade edilmistir.

Bunun yaninda, karsilastirmali hukuktan da 6rnekler verilerek, kadinlarin karsilastiklar

daha ciddi, yasamsal oneme sahip durumlarla karsilastirildiginda, soyadinin ilk bakista
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Oonemsiz bir konu gibi goriinmesine ragmen, istedigi soyadini kullanabilmenin kadin

acisindan 6nemi vurgulanmustir.

Soyadina miidahalenin, ayrimcilik olmasinin yaninda bash basma bir insan haklari
ihlali olarak nitelendirildigi kars1 oy yazisinda, konuyla ilgili uluslararasi diizenlemelerden
de bahsedilmistir. Ulkemizde soyadi kullaniminin 1934 tarihli Soyad: Kanunuyla zorunlu
hale geldigi hatirlatilmis; aile birliginin ortak soyadiyla saglandigir iddiasinin, Soyadi
Kanunundan once Tiirk toplumunda aile birliginin zayif oldugu anlamina gelecegi

savunulmustur.

Kars1 oy yazisinda soyadinin vazgecilemez, devredilemez ve feragat edilemez, kisiye
sik1 surette bagl mutlak bir kisilik hakki oldugu vurgulanmistir. Evli kadinlarin aile birligi
adina kocalarinin soyadini tagimak zorunda birakilmalarinin, onlarin en temel kisilik
haklarinin yok sayilmasi anlamina geldigi ifade edilmistir. Evlenen kadinin soyadi
tizerindeki kisilik hakkinin hangi gerekgeyle olursa olsun sinirlandirilmasinin ise esitlik

ilkesiyle bagdasmadigi savunulmustur.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, Kisi olarak kadin1 degil, aileyi one cikarmigtir®?,
Oysaki Anayasa Mahkemesinin 29.10.1998 tarihli ve 1997/61 E., 1998/59 K. sayil
kararinimn iizerinden on yili askin zaman geg¢mis, bu siiregte AIHM Unal Tekeli - Tiirkiye
kararinda Tiirkiye aleyhine karar vermis, 2001 yilinda Anayasanin 41. maddesine ailenin
esler arasinda esitlige dayandigi diizenlemesi eklenmis®*?, 2004 yilinda Anayasanin 10.
maddesine "Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
gecmesini saglamakla yiikiimliidiir." climlesi 2132010 yilinda ise ayn1 maddeye "Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz." climlesi 214
eklenmistir. Yine 2004 yilinda Anayasa m. 90'a "Usuliine gére yiiriirliige konulmugs temel

hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl

211 Oden, Merih / Esen, Selin: "Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadimin Soyadi", Prof. Dr. Erdal Onar'a
Armagan, Cilt:2, Ankara 2013, s. 817-836, s. 834.

212 Degisiklik, 4709 sayili Kanunun 17. maddesi ile yapilmistir. 4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 17.10.2001 tarihli ve 24556 (Miikerrer)
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.

2% Degisiklik, 5170 sayili Kanunun 1. maddesi ile yapilmistir. 5170 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinn
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 22.05.2004 tarihli ve 25469 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

Y Degisiklik, 5982 sayili Kanunun 1. maddesi ile yapilmistir. 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 13.05.2010 tarihli ve 27580 sayili Resmi
Gazetede yayimlanmustir.
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hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wuyusmazliklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas alimr.” ifadesi eklenmistir?”®. Biitiin bu gelismelere ragmen Anayasa

Mahkemesi konuyla ilgili ictihadinda degisiklige gitmemistir®'®.

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 degerlendirildiginde goriilmektedir ki, aile
biitiinligliniin korunmasi ve aile baglarinin gii¢lendirilmesi hususunda ortak soyadinin ¢ok
onemli olmadigt AIHM'in Unal Tekeli - Tiirkiye kararinda da belirtilmistir. Kars1 oy
yazilarinda da belirtildigi gibi, aile birliginin ortak soyadi ile saglandig: kabulii, Soyadi
Kanunu 6ncesinde Tiirk aile baglarmin zayif oldugu sonucuna yol agacaktir®’. Ortak
soyadi kullanilmasi durumunda ise aile birligini saglamak i¢in soyadindan vazge¢cme
fedakarliginda bulunmak zorunda olanin sadece kadin olmasinin cinsiyet ayrimcilig
temelli ve esitlige aykirt oldugunu belirtmek gerekmektedir®®. Ayrica, evlilik birligini
saglayacak bu soyadmin neden kocanin soyadi oldugu, kadimin soyadmin bu islevi

gormekte nigin yetersiz kalacagi hususlar1t Mahkemece acgiklanabilmis degildir.

Gergekten de, itiraz konusu diizenlemeyle oOngoriilmiis olan soyad: konusundaki
farkliligin, bu farklilig1 gegerli kilacak hakli ve savunulabilir ¢cok 6nemli zorlayici nedenler
belirtilmeksizin®®, dayandig1 objektif dlgiitler ortaya konulmadan, sadece kadin ve erkek
eslerin birbirlerinden farkli olduklar1 ve bu nedenle de farkli muameleye tabi
tutulmalarinin ayrimeilik yaratmadigmin iddia edilmesi, itiraza konu diizenlemeyi esitlik
ilkesine uygun hale getirmemektedir®®,

Anayasa Mahkemesi bu kararinda vazgegilmez, devredilmez, kisiye siki sikiya bagl
bir kisilik hakk: olarak kabul ettigi soyad: iizerindeki hakkin, kamu diizeni ve kamu yarar1
gereklerince sinirlanabilecegini belirtmistir. Ancak Anayasanin kisilik hakkia iligkin 17.
maddesinde kamu diizeni ve kamu yarar1 bir kisitlama nedeni olarak belirtilmemistir.
Anayasa Mahkemesinin Anayasa'da yer almayan bu kisitlama nedenine basvururken bu

yargisint dayanaktan yoksun birakmugstir??, Ayrica kamu diizeni ve kamu yarari, igerigi net

215 Degisiklik 5170 sayili Kanunun 7. maddesi ile yapilmistir. 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, 22.05.2004 tarihli ve 25469 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

*18 Unal Ozkorkut, s. 29.

217 Ergene, s. 134-135; Cakirca, s. 160.

218 Cakirca, s. 151.

2% Oden / Esen, s. 824.

220 Ergene, s. 136.

221 Oden / Esen, s. 819.
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olarak belirlenemeyen soyut kavramlardir ve bdylesi soyut kavramlarla kadin1 kimliginin
en Onemli simgesi olan adindan vazge¢meye zorlamak, kisilik haklarint orantisiz bir

sekilde sinirlandirmak demektir®?.

Mahkeme, soyadin1  kisiligin en Onemli unsuru oldugunu sdylerken,
degerlendirmelerinin devaminda, soyadi kullanmay1 kisi hakki olmaktan &te kisinin
ailesine kars1 sorumluluklar1 kapsaminda bir yiikiimliiliik olarak degerlendirmekte, bu
anlamda kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars1 6devlerini kisilik hakkindan iistte

konumlandirmaktadir®?.

Yerel mahkemelerin basvurularinda ve karara muhalif {iyelerin karsi oy yazilarinda
CEDAW ve diger uluslararasi diizenlemelerden bahsedilmesine ragmen, Anayasa
Mahkemesinin itiraz konusu kurali Anayasa m. 90 ile ilgisiz gérmesi ise ayr1 bir elestiri
noktast olusturmaktadir. Anayasanin; usuliince yuriirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi anlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda, uluslararasi anlagma hiikiimlerinin esas
almacagma iliskin 90. madde diizenlemesi karsisinda, itiraza konu TMK m. 187'nin AIHS
ve CEDAW'a aykir1 oldugu ve bu durumda anilan sézlesme hiikiimlerinin esas alinmasi
gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®,

Anayasa m. 152/4’te “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red
kararimin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medik¢e ayni kanun
hiikmiiniin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hikmi yer
almaktadir. Bu hiikiim uyarinca, Anayasa Mahkemesi iptal istemini isin esasina girerek
incelediginden, yakin zamanda bu maddenin Anayasa Mahkemesi Oniine iptal istemiyle
tekrar gelebilmesi miimkiin degildir. Sorunun ¢6ziilebilmesi i¢in Anayasa Mahkemesinin
olasi bir iptal karar1 beklenmeksizin yasama organinca TMK m. 187'de yeni bir

diizenlemeye gidilmesi gerekmektedir.

222 Cakirca, s. 151.
223 Oden / Esen, s. 820.
224 Cakirca, s. 157.

60



2.2.4. Anayasa Mahkemesinin Kadmmin Evlilikte Yalmzca Kendi Soyadini
Kullanabilmesine iliskin Sevim Akat Eski, Giilsim Gen¢ ve Nese Aslanbay Akbiyik

Bireysel Basvuru Kararlarn

13.05.2010 tarihli ve 27580 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5982 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
18. maddesi ile Anayasanin 148. maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolu hukukumuza girmistir. Anayasanin degisiklik sonrasi 148.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiketilmis olmasi sarttir.” seklindeki
diizenlemeyle, bireysel basvuruda bulunanm ihlal edildigini iddia ettigi hakkin, ATHS
kapsaminda korunmakta olan bir hak olmasi gerektigi hiikkme baglanmistir. Bu hak, kamu
giicii tarafindan ihlal edilmis olmalidir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunabilmek i¢in i¢ hukukta taninmis olan olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular sonucunda, evli kadinin sadece
kendi soyadini kullanabilmesine iligskin olarak verilen kararlar mevcuttur. Bunlardan Sevim
Akat Egki karari®®® 19.12.2013 tarihinde, Giilsim Geng karari®*® 06.03.2014 tarihinde, Nese
Aslanbay Akbiyik karar®?” ise 16.04.2015 tarihinde verilmistir.

Her {i¢ bagvurucu da, evli kadinin evlilik 6ncesi soyadini tek basina kullanmasina
engel olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 187. maddesine istinaden yapilan
uygulama neticesinde, cinsel olarak ayrimcilifa maruz tutularak 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmemesi nedeniyle Anayasal haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla

bireysel bagvuru yoluna gitmislerdir.

225 Bagvuru No: 2013/2187
226 Bagvuru No: 2013/4439
221 Bagvuru No: 2014/5836
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2.2.4.1. 19.12.2013 Tarihli Sevim Akat Eski Karari

Sevim Akat Eski, Istanbul Barosu’na bagh avukat olarak ¢alismaktadir. Karara
konu uyusmazlikta, dava oncelikle Fatih 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmis, bu
mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi iizerine Fatih 3. Aile Mahkemesi Oniine gelen
dava, niifus miidiirligii aleyhine acildigi i¢in husumet yoniinden reddedilmistir. Bunun
lizerine bagvurucu, esini hasim gostererek tekrar dava agmis, Fatih 2. Aile Mahkemesi
tarafindan incelenen davada TMK m. 187’nin Anayasaya aykirt oldugu iddiasiyla iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesinin yukarida
incelenen 10.03.2011 tarihli ve 2009/85 E., 2011/49 K. sayili karar1 ile bu talebi
reddetmesi iizerine Fatih 2. Aile Mahkemesi de bagvurucunun davasini reddetmis, temyiz
talebinin de Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan reddedilmesi tizerine bagvurucu bireysel

basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

Bu davada goriis bildiren Adalet Bakanligi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince
(AIHM), somut basvuruya benzer basvurular agisindan, evli erkeklerin evlendikten sonra
kendi soyadlarini kullanma imkanlar1 bulunmasma ragmen, evli kadinlarin evlilikten
onceki soyadlarmi tek basma kullanma imkanlarmmin bulunmamasinin cinsiyete dayali
farkli bir muamele olusturduguna ve bu durumun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
(Sozlesme) 8. maddesi ile birlikte diisiiniildiigiinde 14. maddesini ihlal ettigine karar
verildigi belirtilerek, bagvurucu tarafindan agilan davanin 4721 sayili TMK’de kadinin
evlendikten sonra evlilik 6ncesi soyadini tek basina kullanabilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamast nedeniyle reddedildiginin yapilacak degerlendirmede nazara alinmasi
yoniinde beyanda bulunmustur. Bu goriise karst beyanda bulunan basvurucu, AIHM
tarafindan verilen ihlal kararlarina ragmen, i¢ hukukta gerekli yasal diizenlemenin

yapilmadigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, ihlal iddiasina neden olan isim {izerindeki hakkin,
Anayasanin 17. maddesinde diizenlendigini belirtmis ve basvuruyu sadece bu madde
acisindan degerlendirmistir. Anayasa m. 17/1 metninde “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir.
Yine mahkeme, isim iizerindeki hakkin ATHS m. 8 kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bu
maddeye gore “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygr gosterilmesi

hakkina sahiptir. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
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miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir
tedbir olmasi durumunda séz konusu olabilir.”. Kararda, AIHM’nin, AIHS’nin 8.
maddesinin ad ve soyadi konusunda agik bir hiikiim igermedigini beliriltmekle beraber,
kisinin kimliginin ve aile baglarinin belirlenmesinde kullanilan bir ara¢ olmasi nedeniyle,
belirli bir dereceye kadar diger kisilerle iliski kurmay: da igeren Ozel yasama ve aile
yasamina saygi hakkiyla ilgili oldugunu ve bir kamu hukuku konusu olarak toplumun ve
Devletin adlarin diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin bu unsuru 6zel hayat ve aile

hayat1 kavramlarindan uzaklastirmayacaginin kabul edildigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin incelemesinde; basvurucunun sadece evlenmeden 6nceki
soyadin1 kullanmasma yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi
seklindeki uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en &nemli unsurlardan biri
olan soyadinin vazgecilemezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma
niteliklerinin kadinin soyad: bakimindan gecerliligini etkiledigi belirtilmistir. Bu sekildeki
bir uygulamanin Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmasi ve

gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu agik olarak tespit edilmistir.

Mahkeme, Anayasaya ve ATHS’ye gore temel hak ve ozgiirliiklere yapilacak bir
sinirlamanin ve bu baglamda soyad: tlizerindeki hakkin smirlanmasinin ancak kanunla
miimkiin olacagi degerlendirmesini yapmistir. Ancak, her ne kadar TMK m. 187 bu
anlamda kanunilik sartin1 saglasa da, Anayasa m. 90/5 uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararas1 bir anlasma ile bir kanun hiikmiiniin ¢atismasi halinde, uluslararasi
anlagsma hiikmiiniin oncelikle uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu bilgiler 1s181inda
AIHS’nin i¢ hukukta dogrudan uygulanma kabiliyetini haiz oldugunu belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, AIHM nin soyadi kullanim ile ilgili bagvurulari, S6zlesme’nin 8.
maddesinde yer alan “dzel hayatin ve aile hayatimin korunmasr” ilkesi kapsaminda
inceledigini tespit etmistir. Bu degerlendirmeleri takiben Mahkeme, CEDAW’1n aile adi

konusunda eglere esit haklar taninmasini diizenleyen 16/1-g hitkmiine de deginmistir.

Somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken diizenlemelerin uluslararasi
anlagsma hiikiimleri oldugunu vurgulayan Anayasa Mahkemesi, bu nedenle bagvurucunun

manevi varhi@i kapsaminda gilivence altina alinan isim {izerindeki hakkima yonelik
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midahalenin kanunilik sartin1 saglamadigini belirtmistir. Mahkeme bu nedenle
bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan manevi varligin
korunmasi1 ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine, bu ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak icin de yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemesine

gonderilmesine Oybirligiyle karar vermistir.

2.2.4.2. 06.03.2014 Tarihli Giilsim Geng¢ Karari

Biyokimya uzmani olarak c¢alisgan Giilsim Geng, evlenme yoluyla soyadinin
degistigini, evlendigi tarihe kadar egitim ve ¢alisma yasaminda dogumla kazandig1 soyadi
ile kisilik ve kimlik kazandigin1 ve bu nedenle eski soyadini kullanma talebiyle actig1
davanin reddedildigini belirterek, Anayasa’nmin 10., 12., 17. ve 90. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bu davada bagvurucunun vekili, daha
once ATHM oniine tasidig1 dava yoluyla yalnizca kendi soyadimi kullanma hakkini elde

etmis olan Ayten Unal’dir.

Anayasa Mahkemesi, bu davada da degerlendirmelerini Anayasanin 17. ve
AIHS’nin 8. maddeleri iizerinden yapmustir. Mahkeme, 6zel yasama saygi hakki alt
kategorisinde gecen “dzel yasam” kavraminin AIHM tarafindan oldukga genis
yorumlandigini ve bu kavrama iligkin tiiketici bir tanim yapmaktan 6zellikle kacinildigini

belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda da bagvurucunun sadece evlenmeden Onceki
soyadin1 kullanmasma yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin verilmemesi
seklindeki uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri
olan soyadinin vazgecilemezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma
niteliklerinin kadinin soyad: bakimindan gecerliligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen
uygulamanin Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale olusturdugunun agik oldugu yoniindeki

tespitini tekrarlamistir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi ve Anayasa m. 90/5
cercevesinde milletlerarast anlagmalarin bu uyusmazlikta dogrudan uygulama alani

bulacagina iligkin Sevim Akat Eski kararindaki belirlemelerini tekrarlayan Anayasa

64



Mahkemesi, bu davada da AIHS ve CEDAW’a vurgu yapmustir. Sonug olarak Giilsim
Geng davasinda da basvurucunun manevi varligi kapsaminda gilivence altina alinan isim
hakkina yonelik miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigimi ifade eden Anayasa
Mahkemesi, bu nedenle basvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere

dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesini de igeren Karar, yine oybirligiyle verilmistir.

2.2.4.3 16.04.2015 Tarihli Nese Aslanbay Akbiyik Karari

Anayasa Mahkemesinin konumuzla ilgili en yakin tarihli kararint vermis oldugu bu
davada, Adalet Bakanligi goriis yazisinda Sevim Akat Eski davasindan farkli olarak
basvurunun, mevzuatta 4721 sayili Kanun'un 187. maddesinin var oldugu nazara alinarak

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Davay1 Anayasanin 17. ve AIHS nin 8. maddeleri gergevesinde inceleyen Anayasa
Mahkemesi, esasa iliskin degerlendirmesinde Sevim Akat Eski karari ile neredeyse

tamamen ayni ifadeleri kullanmig, anilan karara sik¢a da atifta bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, incelemeleri sonucunda yine kanunilik sartinin
gerceklesmediginden bahisle bagvurucunun Anayasanin 17. maddesi ile korunan hakkinin
ihlal edildigine, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak

tizere dosyanin ilgili mahkemesine génderilmesine oybirligiyle karar vermistir.

Her ii¢ karar birlikte degerlendirildiginde, daha 6nce TMK m. 187’nin Anayasaya
aykirt olmadigina karar vermis olan Anayasa Mahkemesinin bir anlamda goriis degistirdigi
sOylenebilir. Daha 6nce konunun Anayasa m. 90 ile ilgisini géremeyen mahkeme, bireysel
bagvuru neticesinde verdigi kararlarinda bu maddeyi, Ogretide savunuldugu sekliyle
yorumlamustir. Yine Anayasa Mahkemesinin AIHM kararlarina ve AIHS ile CEDAW

basta olmak iizere uluslararasi anlagsmalara vurgu yapmasi da oldukg¢a dnemlidir.

Onceki kararlar1 nedeniyle ataerkil bakis a¢isin1 devam ettirmekle elestirilmis olan
Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvuru kararlarinda bu bakis agisindan siyrildigini ifade
etmek yerinde olacaktir. Yine mahkemenin {ist iiste {i¢ karar1 da ayn1 yonde vermesiyle bu

konudaki goriistiniin tutarlilik ve siireklilik kazanmaya basladigint sdylemek miimkiindiir.
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Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin bu {i¢ bireysel basvuru sonucunda vermis
oldugu kararlar, uygulamada kadin erkek esitliginin saglanabilmesi agisindan son derece
onemli kararlar olsa da; bu konuda kesin bir ¢6ziim saglanabilmis degildir. Nitekim
Anayasa Mahkemesinin ileride tekrar goriis degistirmesi ihtimal dahilindedir. Kaldi ki,
Anayasa Mahkemesinin gorlis degistirmeyecegi varsayilsa dahi, bu sonucun elde
edilebilmesi i¢in ilk derece mahkemesi, temyiz incelemesi, karar diizeltme talebi, Anayasa
Mahkemesi Oniine davanin gelmesi, Anayasa Mahkemesinden c¢ikacak olumlu kararin
ardindan yeniden yargilama yapilmast gibi oldukca uzun ve yorucu bir siirecin
tamamlanmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan, yasama orgami tarafindan TMK m. 187°de
yapilacak bir degisiklikle madde diizenlemesinin uluslararasi anlagmalara uygun bir

diizenlemeye kavusturulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.2.5. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Kadinin Evlilikte Yalmizca Kendi Soyadini
Kullanabilmesine Iliskin 30.09.2015 Tarihli ve 2014/2-889 E., 2015/2011 K. Sayih

Karan

Yargitay’in evli kadinin sadece kendi evlilik 6ncesi soyadini kullanamayacagina
iliskin olan ve bu giine kadar konuya iliskin davalarin bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesi Oniine taginmasina neden olan i¢tihadini degistirdigi bu kararda, davaci Hatice
Yilmaz Yiiksekyildiz, evlilik oncesi soyad: olan Yilmaz ile pek ¢ok akademik esere sahip
oldugunu, kisiye siki sikiya bagli bir hak olan ve kisilik hakkinin bir unsuru olan soyadini
kullanim hakkini haiz oldugunu ancak esinin soyadini kullanmak zorunda birakildigin
belirterek, sadece evlilik Oncesi soyadini kullanabilmek talebiyle Ankara 11. Aile
Mahkemesinde dava agmistir. Dilekcesinde pek ¢ok Avrupa iilkesinde kadmnin kendi
soyadini evlendikten sonra da koruyabildigini, bu soyadini esi ve ¢ocuklarina verebildigini
de belirtmistir. Davada davali olarak Niifus ve Vatandaglik isleri Genel Miidiirliigii
gosterilmis, ayrica davacinin esi de dahili davali olarak davada yer almistir. Davacinin esi,
cevap dilekgesinde davanin kisilik hakkinin korunmasina iligkin ve hakli bir dava
oldugunu kabul ettigini beyan etmistir. Yerel mahkeme, AIHS ve CEDAW hiikiimlerinden
bahisle davacinin talebini hakli bularak davayir kabul etmigse de, davali idare hiikkmii

temyiz etmistir.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi temyiz incelemesinde Anayasa Mahkemesinin
10.03.2011 tarihli ve 2009/85 E., 2011/49 K. sayili karar1 ile TMK m. 187 hiikmiiniin iptali
istemini reddettigini hatirlatmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayic1 oldugunu
hatirlatan Daire, Anayasa m. 90/5 agisindan da inceleme yapmustir. Bilindigi gibi bu
madde “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.” hikkmiinii icermektedir.
Yargitay, Tirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerde evli kadmin evlenmeden Onceki soyadini kullanmaya devam edecegine
iliskin agik bir hiikiim ve diizenleme bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle, “ayni konuda
farkli hilkkiim” s6z konusu olmadigindan, somut olayda uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi olanagmin bulunmadigi sonucuna varmustir. AIHM’nin Unal Tekeli V.
Tiirkiye kararina deginilmis, ihlale yol aganin ulusal mahkemelerin uygulamasi veya kanun
hiikmiinii yorumlama sekli degil, hilkmiin kendisi oldugu ifade edilmistir. Kanun hiikmii
degistirilmedik¢ce mahkemelerin kanuna gore karar vermekle yiikiimlii oldugunu belirten
Yargitay 2. Hukuk Dairesi; yerel mahkemenin uygulanma olanagi bulunmayan Anayasa m.
90/5 hiikmiinden hareketle ulastigir sonucun dogru olmadigimi, Tiirk Medeni Kanununca
benimsenmis olan aile birligi ve biitlinliigliniin kocanin soyadi lizerinden devam edecegi
ilkesini ve kamu diizenini bozacagi gerekgesiyle bozma Kkarari vermistir. Yerel
mahkemenin bu bozma kararina kargi direnmesi sonucunda dosya Yargitay Hukuk Genel

Kurulu 6niine gelmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarda
evli kadinin kendi soyadin1 kullanmaya devam etmesi yoniinde agik bir hiikiim olmadig: ve
bu sebeple ayn1 konuda farkli hiikiim s6z konusu olmadigina iliskin degerlendirmesi
sirasinda, gerek Anayasada gerekse uluslararasi sozlesmelerde var olan ayrimeilik yasagini
dikkate almamistir. Ayrica Tiirkiye, tarafi oldugu CEDAW’in 16/1-g maddesiyle “Aile
adi, meslek ve is secimi dahil her iki es icin, esit kigisel haklar” saglamay1 da taahhiit

etmis bulunmaktadir.

Bu asamada dosyayi inceleyen Yargitay Hukuk Genel Kurulu, uyusmazligin AIHS
karsisinda Anayasa Mahkemesi kararlariin baglayici olup olmadigs; varilacak sonuca gore
TMK m. 187 hiikmiine ragmen kadinin evlilik birligi i¢inde sadece kendi soyadini kullanip

kullanamayacag1 noktasinda toplandigimi belirtmistir. Incelemesinde Avrupa Birligi,
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Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler ve Tiirkiye’de evlilikte kadinin sadece kendi soyadini
kullanmasina dair siire¢c hakkinda bilgi veren Kurul, AITHM ve Anayasa Mahkemesi
bireysel basvuru kararlarma da deginmistir. Kurul ayrica AIHM’nin AIHS m. 8
kapsaminda ele aldigin1 ve Anayasa m. 17’de taninan manevi varligi koruma ve gelistirme
hakkin1 vurgulamigtir. Soyadinin bireyin yasamiyla 6zdeslestigini, kisiligin ayrilmaz bir
pargast oldugunu, kimligin belirlenmesinde en oOnemli unsurlardan biri oldugunu,
vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki sikiya bagli bir kisilik hakki oldugunu belirten
Kurul, bu baglamda soyadinin kiginin manevi varliginin bir parcast oldugunu ifade
etmistir. AITHM’nin, AIHS nin ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddesini nasil yorumladigini
da inceleyen Kurul, yalmzca cinsiyete dayali bir farkli muamelenin AIHS’ye uygun
oldugunun kabul edilebilmesi icin ¢ok gegerli nedenler sunulmasi gerektigini belirtmistir.
Kurul, somut uyusmazligin temeli olan, evli erkekler evlenmeden Onceki soyadlarimni
kullanabilirken evli kadinlarin sadece onceki soyadlarini kullanamamalart durumunun
benzer kisiler arasinda cinsiyete dayali farkli muamele teskil ettigini sliphesiz olarak kabul
etmistir. Ayrica, aile birliginin saglanmasinda ortak soyad: kullanilmasinin etkisi olmadigi,
ortak soyadinin bu konuya geleneksel yaklagim disinda bir katkisinin bulunmadigi, ortak
soyadiyla aile birliginin disa yansitilmamasi halinde eslerin veya {i¢iinci kisilerin énemli
bir sorunla karsilasmayacagi, niifus hizmetlerinin yliriitiilmesinde ortaya c¢ikabilecek
aksakliklarin ise teknik diizenlemelerle asilabilecegi Kurulca kabul edilmistir. Sonug
olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, aile birligini ortak bir aile ismiyle yansitma
amacinin cinsiyete dayali farkli muamele i¢in yeterli bir gerek¢e olusturmayacagini, s6z

konusu farkli muamelenin AIHS ye agikca aykir1 oldugunu belirtmistir.

Hukuk Genel Kurulu bu aykirili1 tespit ettikten sonra, Anayasa Mahkemesince
iptal edilmeyen TMK m. 187’nin yiirlirlikte oldugunu dikkate alarak, bu maddenin
Anayasa m. 17, ATHS m. 8 ve m. 14 karsisinda uygulanmasinin gerekip gerekmedigini
incelemistir. Bu incelemede, cinsiyet ayrimciligini yasaklayan AIHS nin, Anayasa m. 90
baglaminda kanun hiikmiinde oldugunu belirtmistir. Anayasa m. 90’1 bir zimni ilga kurali
oldugunu ifade eden Kurul, temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle

catisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyeti bulunmadigi sonucuna varmustir.

Tim bu tespitlerin sonunda, somut olayda davacinin sebep O6nemli olmaksizin
evlilik birligi icinde sadece evlilik Oncesi soyadini kullanmak istedigi, bu soyadini

kullanmak istemek icin hakli bir gerek¢e bulunmasima ihtiya¢ olmadigi, bunun AIHS m. 8
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ve Anayasa m. 17 kapsaminda bir insan hakki oldugu ve cinsiyet ayrimi yapilmaksizin
erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenlerle
yerel mahkemenin evli kadinin evlilik hayatinda yalnizca kendi soyadini kullanabilmesine
izin veren kararin1 usul ve yasaya uygun bulan Yargitay Hukuk Genel Kurulu, anilan

kararin onanmasina oygokluguyla karar vermistir.

Yargitay’in son derece yerinde tespitlerde bulunarak igtihadini degistirmis olmasi
ve oldukga giincel olmasi1 bakimindan bu karar ¢cok 6nemlidir. Yine de Yargitay’in evli
kadinin sadece evlilik 6ncesi soyadini kullanabilecegine dair yerlesik bir igtihad1 oldugunu
sOyleyebilmek su an i¢in miimkiin degildir. Yargitay’in, onceki gorlisiini bu kararla
degistirdigi gibi, baska bir kararla da bu goriisiinii degistirmesi miimkiindiir. Yine, Hukuk
Genel Kurulunun bu karari, sadece davaya konu somut olay bakimindan baglayicidir.
Yerel mahkemelerin bundan sonra kadmin soyadina iliskin bakacaklar1 davalarda, bu
karara uyma zorunluluklari bulunmamaktadir. Bu nedenle, yukarida belirttigimiz gibi,
yasama orgamt tarafindan TMK m. 187’de yapilacak bir degisiklikle madde
diizenlemesinin uluslararasi1 anlasmalara uygun bir hale getirilmesi ve konunun Kkesin bir

¢Ozlime kavusturulmasi gerekmektedir.
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BOLUM 111

KARSILASTIRMALI HUKUKTA KADININ SOYADI

Evlilikte kadinin kocasinin soyadimi kullanmaya kanun tarafindan zorlanmasinin,
hukuk sistemimiz agisindan bir sorun teskil ettigi agiktir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ise diger
ilkelerde konunun nasil ele alindigini incelemek, farkli bakis acilar1 kazanmak bakimindan

faydali olacaktir.

3.1. AMERIKA BiRLESIK DEVLETLERI HUKUKU

Anglosakson hukuk sisteminin (common law) tarihine bakildiginda; soyadinin
genelde kisiyi anlatan veya meslegini belirten kelimelerden olusmasi, kadinin ev disinda
meslek edinmemesi, mirasin da genelikle erkekten ge¢mesi gibi nedenlerle kadinin
evlilikte erkegin soyadini almasimin gelenek haline geldigi goriiliir. Ancak bu sistemde
soyadi edinme prosediirii resmi islemlerden bagimsiz ve esnek oldugundan, kadin 6nde
gelen bir ailenin mensubuysa ¢ocuga kadinin soyadinin verilmesi yaygindi. Ayrica, kadinin
ailesinden devam eden bir miras varsa erkek de karisinin soyadini alird1. Belirtmek gerekir
ki, kadinin evlenmekle erkegin soyadin1 almasi gelenegi uzun yillar siirmiis olsa da, bu

degismez bir kural degildi ve kanun tarafindan da zorunlu kilmmamisti?%,

Amerika Birlesik Devletleri’nde isim degisikligi her eyaletin kendi diizenlemesine
birakilmigtir ve bu sebeple birbirinden ¢ok farkli uygulamalara rastlanabilmektedir.
Kadinlarin geleneksel olarak evlilikte erkegin soyadini almalari pek ¢ok eyaletin
diizenlemelerine sirayet etmis, sonu¢ olarak evli kadinlarin evlilik dncesi soyadlariyla oy
kullanmalar1 veya ehliyet almalar1 reddedilmistir. 1960 ve 1970’11 yillarda kadinlar, evlilik
oncesi soyadlarint kullanmaya devam edebilmek i¢in dava yoluna bagvurmuslarsa da, bu

davalarin ¢ogu basarisizlikla sonuglanmistir. Ancak 1980’lerin ortalarinda kadinlar

228 |_amber, Julia C.: "A Married Woman's Surname: Is Custom Law?"; Washington University of Law
Quarterly, Volume: 1973 s. 779-820, s. 781-783.
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evlilikte tasityacaklari soyadini Ozgiirce secebilmeye baslamiglardir. Giiniimiizde, elli
eyaletin tamaminda kadinlar, evlendiklerinde kendi soyadlarini devam ettirme yahut

erkegin soyadini alma konusunda se¢im hakkina sahiptirzzg.

Aslinda Anglosakson hukuk sisteminde {igiincii kisileri yaniltmak, dolandirmak
veya haklarini ihlal etmek niyeti tasimadigr miiddetge, herkes serbestce adini degistirebilir.
Bunun i¢in mahkeme kararina da ihtiyag bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kadin da
evlenince onceki soyadin1 devam ettirme veya erkegin soyadini alma konusunda se¢im

ozgiirligiine sahiptir®®.

Yine de, bir zorunluluk olmamasia ragmen kadmnlarin ¢ogu evlilikte erkegin
soyadin1 almaktadir. Erkek evlilikte neredeyse hicbir zaman soyadini degistirmezken,
cocuga ise genelde babanin soyadi verilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri genelinde
evli kadinlarin sadece %10’u eslerinden farkli bir soyadi tasimaktadirlar. Kimi bolgelerde,
ozellikle tilkenin giineyinde kadinlarin evlilik 6ncesi soyadlarini ikinci ad olarak almalari
ve erkegin soyadini soyad:r olarak kullanmalar1 yaygindir. Bunun yaninda, sosyal hayatta
erkek esin soyadini kullanirken yasal olarak kendi evlilik oncesi soyadini kullanmaya
devam eden kadinlar da vardir®".

Genel anlamda ad degistirmek oldukca kolay olmasina ve ABD eyaletlerinin
timiinde evlenen kadin icin erkegin soyadin1 almak miimkiin olmasina ragmen, yalnizca
yedi eyalette, erkek sadece evlilige dayali olarak soyadim degistirebilir 2. Diger
eyaletlerde ise bunun i¢in mahkeme karar1 gereklidir; nitekim erkegin mahkemeden olumlu

karar alacag1 kesin olmadig1 gibi, mahkeme siireci olduk¢a maliyetli de olabilir®®,

22 MacClintock, Heather: "Sexism, Surnames and Social Progress: The Conflict of Individual Autonomy and
Government Preferences in Laws Regarding Name Changes at Marriage"; Temple International &
Comparative Law Journal, Volume: 24 Issue: 1 (Spring 2010), s. 277-312, s. 291-292.

230 Suarez, Esther: "A Woman's Freedom to Choose Her Surname: Is It Really a Matter of Choice?" Women's
Right Law Reporter, Volume 18 (1997), s. 233-242, s. 235.

21 Emens, Elizabeth F.: "Changing Name Changing: Framing Rules and the Future of Marital Names"; The
University of Chicago Law Review, Volume: 74 Number 3 (2007), s. 761-864, s. 763-787.

22 Frandina, Michael Mahoney: " A Man's Right to Choose His Surname in Marriage: A Proposal”; Duke
Journal of Gender Law and Policy, Volume 16 (2009), s. 155-168, s. 156. Belirtmek gerekir ki, aym yil
yayinlanan bir bagka ¢alismada bu say1 sekiz olarak belirtilmistir. Bkz. Snyder, Kelly: "All Names are not
Equal: Choice of Marital Surname and Equal Protection"; Journal of Law & Policy, Volume 30 (2009), s.
561-588, s. 561.

2% Snyder, s. 562.
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Cocugun soyadi konusu ise tamamen ebeveynlerin kararina birakilmistir. 1979
tarihli Jech v. Burch davasi bu konuda énemlidir®®*. Bu davaya konu uyusmazlikta, Alena
Jech ve kocast Adolf Befurt, 1977 yilinda dogan ogullar1 Adrian’a her ikisinin soyadindan
birer hece igeren Jebef soyadini vermisler ve bunun tescili i¢in bagvuruda bulunmuslardir.
Idare, cocugun soyadinin Befurt, Befurt-Jech veya Jech-Befurt olmasi gerektigini
belirterek talebi reddetmis, bu soyadlarindan birinin se¢ilmemesi halinde ¢ocugu babanin
soyadiyla kaydedecegini bildirmistir. Ailenin se¢im yapmamasi iizerine, ¢ocuk babasinin
soyadi olan Befurt soyadiyla kaydedilmistir. Ailenin dava agmas1 iizerine olay1 inceleyen
Hawaii Bolge Mahkemesi, ebeveynlerin ¢ocuklarina sececekleri herhangi bir soyadini
verme haklarinin Anayasa tarafindan korundugunu belirterek ¢ocugun adinin Adrian Jebef

olarak kaydedilmesine karar vermistir®®>,

Amerika Birlesik Devletleri’'nde hicbir eyalet kanununda “Kadin evlenmekle
kocasinin soyadini alir.” benzeri acik bir diizenleme olmamasina ragmen, geleneksel olarak
evli kadinlar kocalarmin soyadinit kullanmislardir. Bu koklii ve yaygin uygulama kimi
zaman idari diizenlemelere yansimis ve kadinlarin yalnizca kendi soyadlarini kullanarak
kimi resmi islemleri yapmalart engellenmistir. Ancak kanunlarda yer almayan,
uygulamadan kaynaklanan bu esitsizlik, son donemde giderilmis bulunmaktadir. Evli kadin

isterse kendi soyadin1 devam ettirebilir, isterse erkegin soyadini alabilir.

Durum evli erkek acisindan farklilik arz etmektedir. Sirf evlilik nedeniyle soyadini
degistirmek isteyen erkek, engellerle karsilasmaktadir. Bu durum, cinsiyete dayali

ayrimciligin bir bagka yiiziinii gostermektedir.

Cocugun soyadin1 segme konusunda ise ebeveynler tam bir 6zglrlilk sahibidir.
Eslerden birinin soyadi veya tamamen farkli, kendi iiretecekleri bir soyadi bile cocugun
soyad1 olabilmektedir. Yine de, geleneksel olan ¢ocuga babanin soyadiin verilmesi

uygulamasi yaygin olarak stirmektedir.

234 466 F. Supp. 714 (D. Haw. 1979.)
2% Karar metnine http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/466/714/2360834/ adresinden
erigilmistir (Erigim Tarihi: 09.01.2016).
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3.2. KANADA HUKUKU

Kanada’da kadmlar, evlenmekle kocalarinin soyadini almaya kanun tarafindan
zorlanmamislardir. Ancak bir kadin kocasiin soyadini kullanir veya bu soyadiyla sohret
edinirse artik bu soyadi onun yasal adi haline gelir. Kanada’da kanunlar agik¢a kadini
kocasiin soyadint almaya mecbur kilmamistir, ancak yan diizenlemelerde gelenegin bir
sonucu olarak evli kadmin kocasinin soyadini alacagr varsayiminda bulundugu

27 Admn Degistirilmesi Kanunu’nda®® evliligin

belirtilmistir?®. Ornegin Nova Scotia’da
sona ermesinin ardindan kadinin admi degistirmesine izin verilmistir. Kanun aymn
zamanda, kocasiyla birlikte yasayan evli bir kadinin soyadini degistirmesini engellemis
bulunmaktadir. Bu kanunun yerine gelen yeni Nova Scotia Adin Degistirilmesi Kanunu’na
g6r6239 evli bir kisi esinin rizasini alarak soyadini degistirmek igin bagvuruda bulunabilir.
Bosanma halinde ise basvuru iizerine bagvuran kisinin soyadi diledigi sekilde
degistirilebilir. Ayn1 sekilde, bosanma halinde velayet hakkina sahip olan ebeveyn, kiigiik
g¢ocugun soyadini da degistirebilir. Kanunun yeni halinde dikkat ¢eken bir husus,
diizenlemenin hem kadimi hem de erkegi kapsayacak sekilde, “evli bir kisi” ifadesi

kullanilarak yapilmis olmasidir. Bir diger husus ise bosanma halinde kisinin diledigi

soyadini alabilecek olmasi ve bu hakka bir sinirlama getirilmemis olmasidir.

Kanada’nin eyaletlerinde uygulanmakta olan yakin tarihli isim kanunlar aile adi
olarak her iki esten birinin soyadinin ahinmasma izin vermektedir. Ornegin, British
Columbia®® Isim Kanunu®* eslerden her birinin evlilik éncesi soyadini, dogumla veya
evlat edinmeyle edindigi soyadini yahut diger esin soyadini kullanmasina izin vermektedir.
Her ne kadar kanunun lafz1 cinsiyet konusunda ayrim yapmasa da, uygulamada kadinin

soyadini alan az sayida erkek bulunmaktadir®®?,

Bunun yaninda, ¢ocugun soyadi konusu daha ¢ekigmelidir. Her ne kadar giderek

artan sayida kadin evlilikte kendi soyadlarini kullansa da, kanuni bir zorunluluk olmamakla

2% Chambers, s. 6-7.

27 Nova Scotia, Kanada’mn dogusunda yer alan bir eyaletti. Ayrintihi bilgi icin bkz.
http://www.cic.gc.ca/ENGLISH/newcomers/pt/ns.asp (Erigim Tarihi: 23.11.2015).

#8Change of Name Act, RSNS 1950, Chapter 49.

?%Change of Name Act, RSNS 1989, Chapter 66.

20 British Columbia, Kanada’mn bati sahilinde yer alan bir eyalettir. Ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.cic.gc.ca/english/newcomers/pt/bc.asp (Erisim Tarihi: 23.11.2015).

*!Name Act, RSBC, Chapter 328.

242 Chambers, s. 9-10.
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birlikte, cocuga babanin soyadinin verilmesi Kanada’da yaygin olan bir uygulamadir®®. Bu
da kadin1 sembolik olarak ailenin geri kalanindan dislandig1 bir pozisyona diistirmektedir.
Kadin, kocasinin soyadin1 kullanmayarak kendi bagimsizligini siirdiirse de; erkek karisinin
soyadimi almadik¢a yahut ¢ift soyadi kullanmadikga, ¢ocuk baba egemenliginde kalmaya
devam etmektedir®**.

Dogum kayit formlari, niifusun dogru bir sekilde kaydimi tutmak igin
diizenlenmigtir ve evlilik i¢inde dogan cocugun babanin soyadini tasimasi gerekliligini

barindirmaz.

Nitekim 1990 tarihli Ontario Yasam Istatistikleri Kanununa?* gore; ebeveynler
cocugun soyad:r konusunda anlasarak iclerinden birinin mevcut veya onceki soyadini,
yahut bu soyadlarmin bir kombinasyonunu cocuga verebilirler. Anlasmazlik halinde
¢ocuga, anne ve baba ayni soyadini tagiyorsa bu soyadi, farkli soyadi tagiyorlarsa alfabetik
strayla her iki soyadi verilir. Eger dogum ebeveynlerin sadece biri tarafindan bildirilmis ve
diger ebeveyn hastalik yahut 6lim nedeniyle yetersiz durumdaysa, dogumu bildiren
ebeveyn c¢ocuga ebeveynlerden her birinin mevcut veya Onceki soyadini yahut bu
soyadlarinin bir kombinasyonunu verebilir. Eger dogum anne tarafindan bildirilmis ve
baba bilinmiyor yahut anne tarafindan belirtilmiyorsa, anne ¢ocuga mevcut veya Onceki
soyadimi verebilir. Dogumu bildiren ebeveynler haricinde biri ise, ¢ocuga ebeveynlerin
ortak soyad: ya da soyadlan farkli ise alfabetik sirayla her ikisinin soyadi; yalnizca bir
ebeveyn bilinmekte ise onun soyadi verilir. Bu kurallar anne ve babanin evli olup
olmadiklarina bakilmaksizin uygulamr246.

1996 tarihli British Columbia Yasam istatistikleri Kanunu®*’ ise, dogumun anne ve
baba tarafindan birlikte; baba 6lii, ehliyetsiz, anne tarafindan bilinmiyor veya belirtilmiyor
ise anne tarafindan; anne 6lii veya ehliyetsiz ise baba tarafindan; her iki ebeveyn de 6lii
veya ehliyetsiz ise yahut anne 6lii veya ehliyetsiz ve baba bilinmiyor ya da anne tarafindan
belirtilmiyorsa ¢ocuga ebeveynlik edecek kisi tarafindan bildirilmesini diizenlemistir. Yine

bu kanuna gore dogum tek ebeveynce bildirilmisse, cocugun soyadini o ebeveyn belirler.

243 Carasco, Emily F.: "What’s in a Name? Whose Name is It Anyway? — A Comment on Trociuk v. B.C";
University of British Columbia Law Review, Volume: 37 Issue: 1(2004), s. 259-270, s. 263.

244 Chambers, s. 10.

Vital Statistics Act, RSO 1990, Chapter V.4.

246 Chambers, s. 11.

#Tyital Statistics Act, RSBC 1996, Chapter 479.
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Her iki ebeveynin dogumu bildirmesi halinde soyadini birlikte belirlerler; anlagmazlik
durumunda ise varsa ortak soyadi, farkli soyadi tagiyorlarsa alfabetik sirayla her iki soyadi
cocuga verilir. Dogum ebeveyn olmayan biri tarafindan bildirilmisse de bu durum
gecerlidir, ancak sadece bir ebeveyn biliniyorsa ¢ocuga onun soyadi verilecektir. Cocuga
ikiden fazla soyadi verilemez ve eger ebeveynlerden biri birden fazla soyadi tasimaktaysa,
bunlardan yalnizca biri ¢cocuga verilecek soyadinda kullanilabilir. Bu Kanunun, ¢ocugun
soyadmi belirleme konusunda babaya kiyasla anneye daha iistiin bir kontrol sagladigi

belirtilmistir®*®.

Dogum bildiriminden sonra ¢ocugun soyadi, sadece bagli bulunduklari eyaletin
Adin Degistirilmesi Kanununa uygun olarak degistirilebilir. Bu kanunlar eyaletlere gore
farklilik gostermekle birlikte, en azindan velayet hakkina sahip ebeveynlerin bu degisiklik
konusunda uzlasmalar1 gerekmektedir. Cocuk, ergin olduktan sonra soyadini aile hayatinin

gercek durumunu yansitacak sekilde degistirme hakkina sahiptir®®.

Kanada’da ¢ocugun soyadina iliskin davalar nadiren goriilmiistiir ve bu davalar
genellikle ikinci evlilik baglaminda olmustur. isbu davalar, adin ve adlandirmanin énemine
degil, hangi ebeveynin ¢ocuga ad verme hakkina sahip olduguna odaklanmustir®®®. Kanada
Ogretisinde, cocuga soyadi verilmesinde ataerkil yaklagimin bir kenara birakilmasi ve
cocugun iistiin yararinin gézetilmesi gerektigi savunulmaktadir®™”,

Kanada i¢inde farklilhik arz eden bir eyalet olan Quebec’i ayrica incelemek
gerekmektedir. Quebec, Kanada’nin kuzeydogusunda yer alan ve resmi dili Fransizca olan

bir eyalettir®?

. Quebec’te Kanada’nin geri kalanindan farkli olarak Anglosakson Hukuk
Sistemi degil, Kita Avrupasti Hukuk Sistemi uygulanmaktadir. Quebec Medeni
Kanununun ?* 393. maddesi, evlilikte her iki esin de mevcut soyadlarmi devam
ettireceklerini  diizenlemistir. Bu Kanunun 51. maddesi ise ¢ocuga ebeveynlerinin

soyadindan olusan ve ikiden fazla par¢a igermeyen bir soyad1 verilecegini belirtmistir.

248 | essard, Hester: "Mothers, Fathers, and Naming: Reflections on the Law Equality Framework and
Trociuk v. British Columbia (Attorney General)"; Canadian Journal of Women and the Law, Volume: 16
Issue: 1 (2004), s. 165-211, s. 183.

249 Chambers, s. 11.

250 Carasco, s. 259.

51 Chambers, s. 45; Carasco, s. 266-267.

22 Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.cic.gc.ca/english/newcomers/pt/qc.asp (Erisim tarihi: 29.12.2015).
23Civil Code of Quebec, SQ 1991, Chapter 64.
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Kanada’da kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasini 6ngoren bir kanuni yap1
bulunmamaktadir. Dolayli olarak bunu diizenlemis olan kimi eyalet kanunlar1 degistirilmis,
yeni kanunlarda ise cinsiyet belirtilmeden “esler” veya “evli kisiler” hakkinda
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerde evlenme halinde eslerin mevcut soyadlarini
degisiklik olmaksizin kullanmaya devam edebilmeleri engellenmemistir. Yine evlilikte
eslerden her birinin diger esin soyadini alma veya her iki esin soyadin birlikte kullanma
imkan1 bulunmaktadir. Bosanma durumunda ise esler yine istedikleri soyadini, diger esin

rizast gibi kisitlamalara tabi olmaksizin kullanabilmektedirler.

Bu durumun ¢ocugun soyadina nasil yansiyacagi, yine ebeveynler arasinda cinsiyet
ayrimi yapilmaksizin diizenlenmistir. Eyalet kanunlarinin geneline bakildiginda, eslerin
anlasarak c¢ocuga istedikleri soyadini verebilecekleri; anlagmazlik halinde ise ortak
soyadinin, ortak soyadi yoksa her iki soyadinin birlesiminin ¢ocugun soyadi olarak

belirlenecegi goriilmektedir.

Her ne kadar toplumda alttan alta devam eden ataerkil anlayis sonucu evlilikte
erkek esin soyadi kullanilsa ve ¢cocuga babanin soyadi verilse de, bu konuda kanunen bir

zorlama bulunmamakta, konu kisilerin 6zgiir iradelerine birakilmaktadir.

Quebec ise farkli bir hukuk sistemine sahip olmasi nedeniyle tamamen farkli bir
yaklasim benimseyerek evlilikte eslerin soyadlarini degistirmemesini, her iki esin de kendi
soyadint devam ettirmesini kanunen diizenlemistir. Bu diizenleme, evliligi soyadi
degisikligini gerektiren bir neden olarak gérmemesi bakimindan énemlidir. Bu durumda

cocuga ise her iki ebeveynin soyadi birlikte verilir.

3.3. FRANSA HUKUKU

Fransa’da ad degisikligi ancak Fransa Medeni Kanununun 24 61. ve devami
maddeleri geregince mesru bir nedenin varligi halinde ve mahkeme karari ile yapilabilir.
Kanunda tanimlanmamis olan “mesru neden”in igerigi Fransiz Danistaymin (Conseil
d’Etat) kararlartyla belirlenmistir. Buna gore, kisinin adinin giiliing veya utang verici

olmasi yahut yabanci dildeki bir soyadin1 birakip Fransizca bir soyad: almak istemesi

24Code Civil
76



mesru neden kabul edilirken; duygusal veya ticari nedenler bu kapsamin diginda
255

tutulmustur™>.

Anilan diizenlemeler 1s181nda, evliligin eslerin soyadina bir etkisi bulunmamaktadir.
Nitekim Fransiz Ihtilali sirasinda ortaya ¢ikan esitlik anlayisi, kadinlarin evlilikte dnceki
soyadlarint devam ettirmelerini de kapsamaktadir. Buna ragmen sosyal hayatta cogu
Fransiz kadin, eslerinin soyadini kullanmaktadir®®. Fransa’da, erkegin soyadinm1 kullanan

evli kadinlarin oran1 1995 yilinda %91 dir®’,

Cocugun tasiyacagl soyadi ise Fransa Medeni Kanununun 311-21 ila 311-23
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore ¢ocuk annenin veya babanin soyadini alabilecegi
gibi, her iki ebeveynin soyadinin birlesimi de cocuga verilebilmektedir. Ebeveynlerden biri
cift soyadi tasiyorsa, bunlardan yalnizca biri ¢ocuga verilebilir. Ebeveynlere verilen bu

soyadi segme hakki yalnizca bir kere kullanilabilir.

Fransa’da hem kadinlar hem de erkekler, dogumla kazandiklar1 soyadin1 yasamlari
boyunca kullanmaya devam ederler. Soyadi degisikligi ancak ¢ok sinirli bazi nedenlerle
yapilabilmekte ve bunun icin mahkeme karari gerekmektedir. Bunun diginda kanunun

zorlamasiyla kisilerin adinda bir degisiklik meydana gelmemektedir.

Yasal olarak evlilikte erkegin soyadini alma imkani bulunmamasina ragmen
kadinlarin sosyal hayatlarinda eslerinin soyadini kullanmalar ise bir baska ilging noktadir.
Goriilmektedir ki, 1789 tarihli Fransiz Ihtilali'nden bu yana esitlik baglaminda evlilikte
kendi soyadini kullanabilen ve giiniimiizde de yasal olarak evlilikte soyadini degistirme

imkan1 bulunmayan Fransiz kadinlar, hala ataerkil sosyal yapinin etkisinde kalmaktadirlar.

Cocugun soyad: hakkindaki diizenlemelere bakildiginda, cinsiyet farki
gozetilmeksizin hem anne hem de babanin soyadinin ¢ocuga verilebilecegi goriilmektedir.

Istenmesi halinde her iki ebeveynin soyadi birlikte de ¢ocuga verilebilecektir.

2% Guibert-Lantoine, Catherine de: “Changing Surnames in France”; i¢inde Valetas, Marie-France: "The
Surname of Married Women in the Europian Union"; Population&Sociétés, No: 367 (Nisan 2001), s. 1-4, s.
4,

6 MacClintock, s. 293.

7 \aletas, Marie-France: "The Surname of Married Women in the Europian Union"; Population&Sociétés,
No: 367 (Nisan 2001), s. 1-4,s. 1.
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3.4. ALMANYA HUKUKU

Almanya’da aile hukuku ile ilgili diizenlemeler, Alman Medeni Kanununun?®*®
dordiincii kitabinda yer almaktadir. Bu Kanunun 1355. maddesine gore, esler ortak bir
soyadi belirleyebilir. Ortak soyadi belirlenmemisse, esler evlilik Oncesi soyadlarini
evlilikte de kullanmaya devam ederler. Esler, karinin veya kocanin dogumla kazandigi
yahut aile adi bildirimini yaptiklar1 andaki soyadini aile adi olarak segebilirler. Bildirim,

evlenme aninda yapilmalidir. Eger daha sonra yapilirsa noter tarafindan tasdik edilmelidir.

Kendi soyadi ortak aile adi olarak belirlenmeyen es, yapacagi bir bildirimle
dogumla kazandig1 soyadini yahut bildirim anindaki soyadini, yeni aile adinin 6niine veya
arkasina ekleyebilir. Eger aile adi birden fazla soyadindan olusmaktaysa bu kural
uygulanmaz. Eklenmek istenen soyadi birden fazla addan olusmaktaysa, bunlardan

yalnizca biri aile adina eklenebilir.

Eslerden birinin 6liimi halinde sag kalan es, bosanma halinde ise her iki es, aile
adin1 kullanmaya devam eder. Yapilacak bir bildirimle dogumla kazanilan soyadina yahut
aile adinin bildirilmesinden 6nceki soyadina doniilebilir ya da bu soyadi aile adinin 6niine

veya arkasina eklenebilir.

Alman Medeni Kanununun 1616 ve devami maddelerinde ise ¢ocugun soyadi
konusu diizenlenmistir. Buna gore, ebeveynlerin ortak aile ad1 varsa ¢ocuga bu soyadi
verilecektir. Eger ortak soyadi yoksa ancak ¢ocuk iizerinde anne ve babanin ortak velayeti
mevcutsa, yapacaklar1 bir bildirimle annenin veya babanin mevcut soyadini ¢ocugun
soyadi olarak belirlerler. Ebeveynler tarafindan belirlenen bu soyadi, daha sonra dogacak
cocuklaria da verilir. Dogumdan sonraki bir ay igerisinde ¢ocugun soyadi belirlenmezse,
aile mahkemesi soyad1 belirleme hakkini bir ebeveyne verir. Mahkeme belirleme i¢in belli
bir siire tantyabilir. Eger bu siirenin sonunda da ¢ocugun soyadi belirlenmemisse, ¢ocuga

belirleme hakki verilen ebeveynin soyadi verilir.

Eger ebeveynlerin ortak aile adi yoksa ve sadece bir ebeveynin velayet hakki
bulunmaktaysa, ¢ocuga bu ebeveynin ¢ocugun dogumu anindaki soyadi verilir. Tek bagina

velayet hakkina sahip olan ebeveyn, yapacagi bir bildirimle ¢ocuga diger ebeveynin

28Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), 1896.
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soyadini verebilir. Bu, diger ebeveynin ve eger bes yasma gelmisse ¢ocugun rizasina

baglidir.

Ortak velayetin ¢ocugun halihazirda bir soyadi varken baslamasi durumunda,
velayetin baslamasindan itibaren ii¢ ay i¢inde ¢cocuga yeni bir soyadi belirlenebilir. Cocuk
bes yasina erismisse, bu belirleme ancak ¢ocuk da kabul ederse gecerli olur. Cocuga soyadi
verilen erkegin ¢ocugun babasi olmadigi, kesin ve aksi miimkiin olmayacak sekilde
belirlenirse, ¢ocugun bagvurusuyla veya c¢ocuk bes yasina erismemisse babanin

basvurusuyla, ¢ocuga annesinin ¢cocugun dogumu anindaki soyadi verilir.

Cocuk bes yasina geldikten sonra ebeveynler ortak bir aile ad1 belirlerse, bu aile adi
ancak ¢ocugun da kabul etmesi halinde ¢ocugun soyadi olur. Sinirli ehliyetsiz ¢ocuk, on
dort yasma gelince, yasal temsilci olmaksizin soyadini degistirmek igin bildirimde

bulunabilir. Bu bildirim noterce tasdik edilmelidir.

Evlat edinme halinde ise ¢ocuk, Alman Medeni Kanunu m. 1757 uyarinca evlat
edinen ebeveynin aile adini alir. Evli bir ¢iftin bir ¢cocugu evlat edinmesi yahut bir esin
diger esin ¢ocugunu evlat edinmesi halinde, eslerin ortak aile soyadi bulunmamaktaysa,
aile mahkemesine yapilacak bir bildirimle, evlat edinmenin ilanindan 6nce ¢ocugun soyadi
belirlenir. Cocuk bes yasina erismisse, bu belirleme ancak ¢ocugun da kabul etmesi ile

gecerlilik kazanir.

Almanya’da soyadi ile ilgili diizenlemelerin olduk¢a ayrintili olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Oldukga kazuistik bir sekilde, neredeyse her olas1 durumu kapsayacak yasal

diizenlemeler yapilmis ve soyadi konusunda olas1 bir belirsizligin oniine gecilmistir.

Esler evlilik aninda belirledikleri ortak aile adimi bildirecek, bu bildirimin
yapilmamasi halinde ise herkes kendi soyadini kullanmaya devam edecektir. Aile adim
belirleme konusunda eslerden birine tistiinliik taninmamistir. Esler diledikleri soyadini aile
adi olarak belirleme ve hatta ortak bir aile adi belirlememe hususunda serbest

birakilmiglardir.

Cocuga verilecek soyadi konusunda da aymi anlayis devam ettirilmistir. Ortak bir

aile adi1 varsa ¢ocuga bu soyadi verilecekken, ortak aile adinin bulunmamasi1 durumunda
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cocuga verilecek soyadi ebeveynlerin anlasmasina birakilmistir. Burada dikkat ¢ekici olan

husus, bes yasindan itibaren ¢ocugun da kendi soyadi iizerinde s6z hakki bulunmasidir.

Almanya’daki bu diizenlemelerin gerek biirokratik islemler agisindan, gerekse aile
yapist agisindan ¢ok uygun ¢oziimler getirdigini ve kanun koyucunun amacini kanun
metnine tam olarak yansittigimi sdylemek miimkiindiir®®. Almanya’da, kisilik hakkina
verilen 6nemin, soyadinin toplumsal diizeni saglama islevine verilen 6neme kiyasla {istiin

tutuldugu goriilmektedir?®,

3.5. ISVICRE HUKUKU

Yakin zamana kadar, Isvigre hukuku evli ciftlerin kocanin soyadini tasimasini
ongormekteydi. 1985°te degisen ve 1988’°de yiiriirliikk kazanan diizenlemeye gore ise esler,
kadinin veya erkegin soyadini aile adi olarak se¢me hakkini kazanmiglardi, ancak kadinin
soyadinin aile adi olarak secilebilmesi i¢in hakli bir nedenin varligi gerekmekteydi. Bu
donemde her iki esin de yalmizca evlilik oncesi soyadlarini devam ettirme imkanlar
bulunmuyordu; yalnizca kadinlar, eger erkegin soyadi aile adi olarak secilmisse, evlilik
oncesi soyadlarini bu aile adinin 6niinde kullanabiliyorlardi. Aile adi se¢iminin evlilikten
once yapilmasi gerekmekteydi, esler bu se¢imle bagli idi ve aile ad1 iizerinde daha sonra
degisiklik yapamazlard1261.

Isvigre’de yasal olarak kadmin evlenince kocasmin soyadini almakla yiikiimlii
oldugu donemde, 1977 yilinda Lucie Hiisler tarafindan AIHM’ye bir basvuru
yap11m1§t1r262. Bu basvuru, soyad ile ilgili olarak AIHM’ye yapilan ilk bagvuru olma
ozelligini tasir®®. Isvigreli bir politikaci olan Lucie Hiisler, yasadig kantonun parlamento
secimlerine aday olmustur. Ancak Lucie Hiisler evlidir ve her ne kadar sosyal hayatta
evlilik oncesi soyadi olan Hisler ile taninsa da, yasal olarak kullanmak zorunda oldugu

soyadi esinin soyadi olan Hagmann’dir. Bu nedenle, Lucie Hiisler’in sadece kendi

29 Coester, Michael: "Das neue Familiennamenrechtsgesetz"; Familie und Recht, 5. Jahrgang (Subat 1994),
s. 1-8,s. 8.

20 Abik, s. 167.

261 MacClintock, s. 283.

262 Hagmann-Hiisler v. isvigre, Bagvuru Numarasi: 8042/77, Karar Tarihi: 15.12.1977. (Karar metnine
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":[""hagmann-
hiisler"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER","DECCOMMISSION"]}
adresinden erigilmistir. Erisim tarihi: 09.01.2016).

%63 Tirosh, Yofi: "A Name of One’s Own: Gender and Symbolic Legal Personhood in the European Court of
Human Rights"; Harvard Journal of Law and Gender, Volume: 33 Issue: 1 (Winter 2010), s. 247-308, s. 260.
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soyadiyla se¢cim kampanyasini ylirlitmesine izin verilmemistir. Kampanyasint “Lucie
Hiisler, épouse Hagmann” (Lucie Hisler, Hagmann’in karisi) olarak yiiriitmeyi Oneren
Hiisler’in bu talebi de reddedilmistir. Ilgili kantonun Danistay’1, kampanyanin sadece
Hagmann adiyla veya Hagmann-Hiisler olarak ylriitiilmesine izin vermis, Hiisler-
Hagmann secenegini de reddetmistir. Konuyla ilgili olarak Isvicre Federal Mahkemesine
yapilan temyizin de sonugsuz kalmasi iizerine, Lucie Hiisler Avrupa Insan Haklar
Mahekemesi’ne bagvurmustur. Dosya o donemde kabul edilebilirlik incelemesini yapan

Komisyonun 6niine gelmistir.

Lucie Hiisler bagvurusunda ilk olarak, sosyal hayatta Hiisler soyadiyla tanindigini,
bu adla kampanya yapmasinin reddedilmesinin se¢imlerdeki basari sansini olumsuz
etkiledigini belirterek, AIHS m. 8 kapsamindaki 6zel hayata sayg1 hakkimin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir. Komisyon, bir parlamento se¢imine aday olmak i¢in soyadini kullanmanin
“Ozel hayat” kapsamina girip girmeyecegi sorununu belirlemis ancak bu soruya cevap
vermemistir. Isvicre Medeni Kanununa gore evli kadmin kocasinin soyadini tastyacagin,
yine de kanton yetkililerinin kendi soyadini kocasinin soyadina ekleyerek Hagmann-Hiisler
adim1 kullanma secenegini basvurucuya verdigini ifade eden Komisyon, basvurucunun
tanmabilmesi i¢in yeterli imkanmi oldugu goriisiine ulagsmistir. Basvurucunun bir diger
iddias1, ATHS m. 12°de diizenlenen, evlenme gagina gelen her erkek ve kadinin evlenme ve
aile kurma hakkinin ihlal edildigidir. Komisyon, bagvurucunun evli olduguna ve Isvigre
hiikiimetinin bu konuda herhangi bir engel ¢ikardigina dair bir delil bulunmadigina dikkat
cekmigstir. Basvurucu son olarak, evlilikte sadece erkegin soyadin1 devam ettirebilmesi,
kendisinin bu hakkmnin bulunmamas: dolayisiyla ayrimciliga ugradigini, AIHS nin 8. ve
12. maddeleriyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmustiir.
Komisyon, farklt muamelenin ancak objektif ve hakli bir neden olmaksizin uygulanmasi
yahut kullanilan aragla elde edilmek istenen ara¢ arasinda agik¢a oransizlik bulunmasi
durumunda ATHS m. 14 anlaminda ayrimcilik olusturacagimi belirtmistir. Komisyon, pek
cok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Isvigre hukukunun da ailenin {igiincii kisilere karsi
taninabilir olmas1 gerekliligini 6ngordiigiinii, bu amaci1 gergeklestirmek icin eslerin ayni
soyadini tagimasinin, somut olayda ise kocanin soyadini tasimasinin orantili ve uygun
oldugunu ifade etmistir. Bu sebeplerle Komisyon, bagvuruyu kabul edilemez bularak

reddetmistir.

81



Aile ad1 konusunda Isvicre hakkinda AIHM tarafindan verilen bir diger karar da

Burghartz v. Isvigre kararidir®

. Bu karara konu olayin seyri su sekilde olmustur: Alman
vatandasi olan Susanna Burghartz ile Isvicre vatandasi olan Albert Schnyder, 1984 yilinda
Almanya’da evlenmisler ve aile adi1 olarak kadinin soyadi olan Burghartz’1 se¢mislerdir.
Albert ise Burghartz soyadinin 6niine kendi evlilik oncesi soyadini ekleyerek Schnyder
Burghartz soyadini kullanmustir. Isvigre’ye yerlesen esler, soyadlarmi bu sekilde Isvigre’de
tescil ettirmek istediklerinde ise idare, sadece erkegin soyadi olan Schnyder’i aile adi
olarak tescil etmistir. 1988 yilinda Isvigre Medeni Kanununun aile adi ile ilgili
hiikiimlerinde degisiklik yapilmasinin ardindan, ¢ift aile adin1 Burghartz ve erkegin
soyadini Schnyder Burghartz olarak tescil ettirmek i¢in tekrar bagvuruda bulunmuslardir.
Yasadiklar1 kantonun Adalet Bakanligi, erke§in soyadinin aile adi olmasiin bir sorun
yarattigini kanitlayamadiklar1 ve kanunda yapilan degisikliklerin geriye yiirlimeyecegi,
1988 yilindan sonra yapilacak evlilikler i¢in gegerli oldugu gerekgesiyle basvuruyu
reddetmistir. Bunun {izerine ¢ift Isvigre Federal Mahkemesi’ne basvurmustur. Federal
Mahkeme aile ad1 olarak kadinin soyad: olan Burghartz’in se¢ilmesini kabul etmis, ancak
erkegin Schnyder Burghartz soyadini kullanmasina izin vermemistir. Albert her ne kadar
profesyonel hayatinda Schnyder soyadiyla tanindigini, bu soyadini kullanmasina izin
verilmemesinin profesyonel kimligini olumsuz etkileyecegini belirtmigse de bir sonuca
ulagamamigtir. Mahkeme aile ad1 6niinde evlilik 6ncesi soyadini kullanma hakkinin sadece
kadina verildigini belirtmistir. Bu sekilde i¢ hukuk yollarini tiikketen ve bir ¢dziime
ulasamayan ¢ift, uyusmazligi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi oniine getirmistir. Cift,
kadinin evlilik 6ncesi soyadini aile adi1 Oniinde kullanabilmesine ragmen, erkegin bu
hakkmnin olmamasmnin cinsiyete dayali ayrimcilik oldugunu iddia etmistir. Isvicre
hiikiimeti, aile birliginin ortak soyadiyla yansitilacagini belirtmistir. Hiikiimet ayrica
kadinin evlilikte kendi soyadini aile ad1 6niine ekleyebilmesinin amacinin, adinin zorunlu
olarak degistirilmesinin yaratti§1 sonuclar1 hafifletmeyi amacladigini ifade etmistir. Somut
olayda oldugu gibi erkegin evlilikte goniillii olarak soyadini degistirmesi durumunda bir
zorlama olmadigini, erkegin bu degisikligin sonuglarmi bildigini ileri siiren Isvigre, bu
nedenle somut olayda ayrimcilik yapilmadigini savunmustur. Mahkeme, Isvigre’nin 6ne
sirdiigii gerekgelerle ikna olmamis; kocanin kadinin soyadini aile adi olarak almasinin

veya kendi soyadini aile adinin 6niine eklemsinin aile birligini daha az yansitan bir durum

264 Bagvuru Numarast: 16213/90, Karar Tarihi: 22.02.1994 (Karar metnine
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["burghartz"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["001-57865"]} adresinden erisilmistir. Erisim Tarihi: 08.01.2016).
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olmayacagimi belirtmistir. Isvigre’nin &ne siirdiigii nedenlerin farkli muameleyi hakli
kilmadig1 sonucuna ulasan Mahkeme, Isvigre’nin AIHS m. 8 baglaminda m. 14’ii ihlal

ettigine karar vermistir.

Isvigre Medeni Kanununun®® (ZGB) soyadina iligkin maddelerinde 2011 yilinda
tekrar degisiklik yapilmis ve degisiklikler 2013 yilinda yiiriirliige girmistir. Evlilikte
soyadmi diizenleyen 160. maddenin son haline gore, evlilikte esler kendi soyadlarini
devam ettirirler. Ancak esler, iglerinden birinin soyadini aile adi olarak kullanacaklarin
beyan edebilirler. Kendi soyadlarin1 korumalar1 halinde ¢ocuklarinin tastyacagi soyadina

birlikte karar verirler.

Bu kanunun 119. maddesi uyarinca evlilikte soyadini degistiren es, bosanma
halinde yeni aldig1 soyadii kullanmaya devam eder. Ancak herhangi bir anda yapacagi
bildirimle evlilik Oncesinde tanindigr soyadina donebilir. Yine ayni kanunun 30a
maddesine gore eslerden birinin 6limii halinde sag kalan es, eger evlilikte soyadini

degistirmisse, herhangi bir anda bildirimde bulunarak evlilik 6ncesi soyadina donebilir.

Evlilik birligi ig¢inde dogan c¢ocugun soyadi Isvigre Medeni Kanunu m. 270’te
diizenlenmigtir. Buna gore, ebeveynler evliyse ancak soyadlari birbirlerinden farkliysa,
cocuk evlilik aninda ebeveynlerin ¢ocuklarin tasimasina karar verdikleri soyadini alir. Ilk
cocugun dogumundan itibaren bir yil i¢inde, ebeveynler ¢ocugun diger esin soyadini
almasim talep edebilir. Ebeveynlerin ortak bir soyad: tasimasi halinde ise c¢ocuk bu

soyadin1 alacaktir.

Evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun soyadini diizenleyen 270a maddesi uyarinca,
velayet hakki ebeveynlerin birine aitse gocuk bu ebeveynin soyadini alir. Her iki ebeveynin
de velayeti haiz olmasi durumunda ise ¢ocuga ebeveynlerin birlikte kararlastiracaklar
soyadr verilir. Eger ortak velayet ilk ¢cocugun dogumundan sonra kurulursa, velayetin
kurulmasi anindan itibaren bir yil i¢cinde ebeveynlerden her biri ¢ocugun diger ebeveynin
soyadini almasini talep edebilir. Her iki ebeveynin de velayet hakki bulunmuyorsa ¢cocuk
annenin soyadini alir. Velayetin sonradan boliinerek sadece bir ebeveyne verilmesi,

cocugun soyadinda kendiliginden bir degisiklige yol agmaz, ad degisikligine iligkin genel

255chweizerisches Zivilgesetzbuch
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hiikiimler sakli tutulmustur. 270b maddesi uyarinca 12 yasina erisen gocugun soyadinda

ancak onun rizasi varsa degisiklik yapilabilir.

Isvigre Medeni Kanununda basta kadin erkek esitligine aykiri hiikiimler
bulunmasina ragmen, zaman iginde bu dilizenlemelerin degistirilerek eslerin soyadi
konusunda serbest birakildigr goriilmektedir. Daha Onceleri aile admin erkegin soyadi
olmast esasken, mevcut durumda eslerin kendi soyadlarin1 devam ettirmeleri esasi

benimsenmistir. Esler dilerlerse ortak bir aile adi1 da segebilirler.

Cocugun soyadi da kanun tarafindan zorunlu olarak belirlenmemis, bu konuda
karar yetkisi ebeveynlere birakilmistir. Kanunun dilinden, ilk ¢ocuga verilen soyadinin
Almanya’da oldugu gibi ayni ebeveynlerin daha sonra dogacak cocuklart icin de
kullanilacag1 anlagilmaktadir. Kanun sadece iki durum i¢in ¢cocugun soyadini kendiliginden
belirlemektedir. Bunlardan ilki ortak aile adi bulunan evli ebeveynlerin soyadinin ¢gocugun
soyadi olmasi, ikincisi ise her iki ebeveynin de velayet hakkinin bulunmamasi durumunda

cocuga annenin soyadinin verilmesidir.

Her ne kadar 1977 tarinli Hagmann-Hiisler v. Isvigre karar1 kadin agisindan
olumsuz sonuglanmig olsa da, kadinin soyadi konusunun uluslararas: platforma ilk kez
tasinmis olmasi ve de konunun ele alinmasinda zaman igerisinde yasanan gelisimi

gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Burghartz v. Isvigre karari ise; soyadinin AIHS m. 8 kapsaminda degerlendirildigi
ve yine soyadi ile ilgili uygulamalarin ayrimcilia yol actifinin kabul edildigi ilk
davadir®®. Bu dava ayrica evlilikte soyadi degisikligi dolayisiyla cinsiyet ayrimeiligina

maruz kalan tarafin sadece kadin olmayabilecegini gostermesi agisindan da onemlidir.

743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin o zamanki Isvicre Medeni Kanunundan
uyarlandig1 ve neredeyse ayni hiikiimleri icerdigi gz oniine alindiginda, Isvigre ve Tiirk
hukuklarmin farkli sekillerde gelisme gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Her iki iilke
kanunlarinda da biiylik degisiklikler yapilmistir. Bugiinkii durumda evlilikte kullanilacak

soyadina bakildiginda Isvicre’nin kisi iradesini 6nde tutan ve cinsiyet ayrimi gézetmeyen

%6 Tirosh, s. 277.
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bir hukuki yapiya kavustugu goriiliirken, Tiirkiye’de bu konu, olumlu yarg: kararlarina

ragmen hala kanuni agidan sorun teskil etmektedir.

3.6. IRAN HUKUKU

fran’da geleneksel aile, yapis1 geregi ataerkildir ve erkegin iistiinliigiine dayanir.

Ailedeki en yash erkek, egemen kabul edilir ve ona itaat edilmesi beklenir 2°’.

Iran’da, Islam Devrimi 268

oncesinde kanunlar, kadmin evlilikte kendi soyadin
devam ettirmesini engellememis veya kendi soyadinin sonuna kocasiin soyadini
eklemesini sart kosmamisti. Evlilikte genellikle kadin kocasinin soyadimi kullansa da,
isterse kendi soyadini devam ettirebilmekteydi. Buna ragmen, sadece meslek sahibi

% " Giiniimiizde ise evli

kadinlar evlilik Oncesi soyadini kullanmay1 tercih etmekteydi
kadinin kocasindan izin belgesi getirerek onun soyadini almasi miimkiindiir. Bu sekilde
kocasinin soyadini alan kadinin eski soyadina donmek istemesi halinde basvurusu {izerine

soyadi eski haline déndiiriiliir®”.

21 fran’da

Geleneksel olarak Iran’da ¢ocuklara babalarinmn soyadi verilmektedir
yasam istatistiklerinin bildirilmesine iliskin kanunda, ¢ocuk babanin soyadmni tasir
denilerek bu konuda agik diizenleme yap11m1§t1r272. Babanin soyadini degistirmesi halinde
yazili talebi iizerine resit olmayan ¢ocugunun soyadi da degistirilir®”.

[ran’da aile yapisi son derece ataerkil ve geleneksel olmasina ragmen, evlilikte
kadinin kocasmin soyadin1 almasini zorunlu kilan bir yasal diizenleme olmadig

goriilmektedir. Toplum yapist incelendiginde, genel anlamda cinsiyetler arasinda esitlikten

%7 Nassehi-Behnam, Vida: "Change and The Iranian Family"; Current Anthropology, Volume 26, No: 5
(December 1985), s. 557-562, s. 557.

%8 fslam Devrimi, Iran’da 1979 yilinda gergeklesen ve fran’in siyasi yapisini1 kokten degistiren bir harekettir.
Ayrintili bilgi icin bkz: Alam Tabiz, Asghar: Aydinlarin, Dini Liderler Ve Esnafin Iran'in Yakin Dénem
Toplumsal Hareketlerindeki ve Devrimlerindeki Rollerinin Incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi (Siyaset Bilimi) Ana Bilim Dali, Ankara 2004
(acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/527/829.pdf adresinden erisilmistir. Erigim Tarihi: 10.12.2015).

9 sadjadi, Shahnaz / Hedin-Pourghasemi, Marianne: “Law and the Status of Women in Iran"; Columbia
Human Rights Law Review, Volume: 8 (1976-1977), s. 141-164, s. 145-146.

2’0 http://iranianembassy.nl/en/consular.php?content=27013 (Erigim Tarihi: 09.01.2016).

2’1 Nassehi-Behnam, s. 558.

272 Aghajanian, Akbar: "Family and Family Change in Iran"; Diversity in Families: A Global Pespective,
editorler Hennon, Charles B. / Brubaker, Timothy H., Belmont (Aralik 2001 itibariyle basimda), s. 1-47, s. 7
(Kitap boliimiine http://faculty.uncfsu.edu/aaghajanian/papers/iraned2.pdf adresinden erisilmistir. Erisim
Tarihi: 28.03.2015).

2" http://iranianembassy.nl/en/consular.php?content=27013 (Erisim Tarihi: 09.01.2016).
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pek bahsedilemeyecek olmasina karsin, kadmin evlilikte kendi soyadini devam ettirme
hakkina dokunulmamistir. Ancak, toplumda baskin olan erkek egemen yapinin bir sonucu
olarak, ¢ocuga babanin soyadi verilmektedir. Yasal diizenlemeler de bu durumu zorunlu

kilmaktadir.

3.7. CIN HUKUKU

1980 tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Evlilik Kanununun®* 13. maddesi, evlilikte kari
ve kocanin esit haklara sahip oldugunu diizenlemektedir. Ayn1 Kanunun 14. maddesinde
ise her iki esin de evlilikte kendi soyadin1 kullanma hakki oldugunu hiikme baglamistir.

Kanunun 22. maddesi uyarinca ise ¢ocuk, annenin veya babanin soyadini alabilecektir.

Cin Halk Cumbhuriyeti Evlilik Kanununda yer alan diizenlemelere bakildiginda,
Almanya’da oldugu gibi ayrintili diizenlemeler yapilmadigi goriilmektedir. Anlasma
saglanamamas1 halinde sorunun nasil c¢oziilecegi acik olmamakla birlikte, Cin Halk
Cumhuriyeti’nde de kanun dilinde cinsiyet ayrimi yapilmamis, her iki esin de evlilikte
kendi soyadlarim1 kullanabilmeleri yasal olarak miimkiin kilinmistir. Cocuga ise her iki

ebeveynin de soyadi verilebilmektedir.

3.8. JAPONYA HUKUKU

Japonya’da, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan aile hukuku konusunda koklii

5

degisiklikler yapilmuistir?”®>. 1947 tarihli Japonya Anayasasi, 14. maddesinde “Herkes

kanunlar oniinde esittir. Politik, ekonomik veya sosyal iliskilerde; 1rk, mezhep, cinsiyet,

2

sosyal statii veya aile kokeni nedeniyle ayrimcilik yapilamaz.” diyerek ayrimciligt
yasaklamistir. Buna uygun olarak, kanunlar cinsiyet bakimindan tarafsiz bir dille
yazilmistir. Ancak kanunlarda (de jure) esitlik 6ngoriilmiis olmasi, uygulamada da (de

facto) esitligin saglandig1 anlamia gelmemektedir. Cogu Japon, hayatin pek ¢ok alaninda

2"Marriage Law of the People’s Republic of China
2> Kawashima, Yasuhide: "Marriage and Name Change in Japanese Family Law"; University of British
Columbia Law Review, Volume: 26 (1992), s. 87-98, s. 87.
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kadinlar ve erkeklere esit davranilmadigini diistinmektedir. Japonya’da kanunlar kadin ve
6

erkek arasinda ayrim gzetmez ancak bu, uygulamada esitligi saglayamamistir®’®,

Japonya Anayasast m. 24’te evliligin her iki cinsin ortak rizasina dayali oldugu ve
esit haklara sahip olan kari ve kocanin karsilikli isbirligiyle idame ettirilecegi
diizenlenmistir. Aile Hukuku ile ilgili diizenlemeler ise Japonya Medeni Kanununun®”’
dordiincii ve besinci kitabinda yer almaktadir. ikinci Diinya Savas1 sonras1 bu Kitaplarda da
radikal degisiklikler yapilmis ve 1948 yilinin Ocak aymnda bu degisiklikler yiiriirlige
girrnistir278. Bu Kanunun en 6nemli 6zelliklerinden biri, evlilikle ilgili baz1 konularda
taraflara “tam yetki” (carte blanche) vermesidir. Evlilik soyadina karar verilmesi de bu
konulardan biridir. Japonya Medeni Kanununun 750. maddesine gore, esler evlilik
anindaki anlagsmalarina gore kadinin veya erkegin soyadimni alabilirler. Kanunun lafz1
tarafsiz olmakla birlikte, ikili iliskide daha giiclii olan tarafga manipiile edilme ihtimali
vardir. Japonya’da evlilikler Aile Sicili Kanununa ?’® gére idareye bildirilmekte ve
kaydedilmektedir. Eger evlilik soyadi iizerinde bir anlagsma saglanamazsa, bildirim
formundaki tiim zorunlu alanlarin doldurulmamasi nedeniyle bildirim reddedilecek ve

280

evlilik taninmayacaktir™. Aile Sicili Kanunu, 6. maddesinde aileyi ayni soyadini tagiyan

kar1 koca ve onlarin ¢ocuklarindan olusan bir birim olarak tanimlamaktadir.

Son zamanlarda evlilikte kendi soyadini korumak isteyen kadinlarin sayist gittikge
artmaktaysa da, eslerden birinin soyadinin evlilik soyadi olarak secilmesini 6ngoren kural,
kadinlarin bu talebini tam olarak karsilamamaktadir. Ironik bir sekilde, kadinlarm
bosanmadan sonra evlilik soyadim1 kullanmaya devam etme hakki ise tam olarak

korunmaktadir®®?.

Japonya Medeni Kanunu m. 767’ye gore bosanma halinde esler evlilik 6ncesi
soyadlarina donerler. Ancak, bosanmadan itibaren 3 ay i¢inde bildirimde bulunmak sartiyla
kisiler, evlilik soyadlarini kullanmaya devam edebilirler. Yine ayn1 Kanunun 751. maddesi

uyarinca, eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan es evlilik 6ncesi soyadina donebilir.

276 Kamiya, Masako: "Women in Japan"; University of British Columbia Law Review, Volume: 20 Issue: 2
(1986), s. 447-470, s. 448-448.

21" K anun numarasi 89, 1896.

2’8 Kawashima, s. 87.

?SFamily Register Act, kanun numarasi 224, 1947.

280 Kamiya, s. 455.

281 Kawashima, s. 89.
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Cocugun soyadi ise Japonya Medeni Kanununun 790. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk ebeveynlerinin soyadin1 alir. Eger
ebeveynleri ¢ocugun dogumundan Once bosanmislarsa, ¢ocuk ebeveynlerin evlilikteki
soyadmni alacaktir. Evlilik birligi disinda dogan cocuk ise, annenin soyadini alir. Evlat
edinilen ¢ocuk ise m. 810 uyarinca evlat edinen ebeveynlerin soyadini alacaktir. Ancak,
evlat edinilen evlilik dolayisiyla soyadini degistirmisse ve evliligi devam etmekteyse, bu

kural uygulanmaz.

Japonya Medeni Kanununun yapisindaki tarafsizlik, pratikte kadin erkek esitligini
saglayamamigtir. Kanundaki esitlik, miizakere siirecine esit bir baslangici ifade eder ancak
kurallarin, slirecin ve standartlarin sonu¢ olarak esit olmasini garanti etmez. Nitekim,

2

toplumdaki geleneksel ataerkil aile anlayisi degismemistir 2. Uygulamada, kanunun

mevcut yapisi, kadinlarin evlilikte kendi soyadlarini birakmalar1 konusunda biiyiik baski

28 [statistikler evli ¢iftlerin %98’inin evlilik soyad: olarak kocanm

olusturmaktadir
soyadini sectigini gostermektedir. Elli evli ¢iftten sadece birinin evlilik soyadi olarak
kadinin soyadin1 se¢mesi, kanunun esitligi saglama amacina ulasamadigini agikca

géstermektedir284.

Mevcut yasal diizenleme, evli ¢iftin ortak bir yasal soyadi tasimasini zorunlu

kilmaktadir2®

. Japonya’da, kadin avukatlarin evlilikten sonra Barolar Birligi nezdinde
soyadlari degistirmeyi reddetmeleri, evlilik soyadi konusundaki hareketin baslangici
olmustur. Onemli bir déniim noktas1, 1982 yilinda evlilik soyad: Shimasaki olan Kazuko
Tajiri’nin, Japonya Barolar Birligi’ne kendi soyadiyla ¢alismaya devam edebilmek i¢in
resmi olarak basvurmasi olmustur. Barolar Birligi, bir miktar tereddiitten sonra, evli kadin
avukatlarin miistear ad (assumed name) olarak evlilik 6ncesi soyadlariyla ¢alismaya devam
etmelerine izin vermistir. Pek ¢ok 6zel sirket de bu uygulamay1 benimsemis olsa da, yasal
evraklarda resmi soyadi kullanilmak zorundadir. 1988 yilina kadar pasaport basvurularinda
resmi soyadi kullanilmak zorundayken, artik resmi soyadiyla birlikte belirtilmek kaydiyla

miistear ad da pasaportlarda kullanilabilmektedir. Bir kimlik belgesi olan ehliyetlerde de

resmi soyadi kullanilmak zorundadir. Bir bagka yontem olan kadinin kendi soyadini tire ile

%82 Kamiya, s. 456.

283 Shin, Ki-young: " "The Personal is the Political":Women's Surname Change in Japan"; Journal of Korean
Law, Volume: 8 (December 2008), s. 161-179, s. 161.

284 Kawashima, s. 88-89.

28 Shin, s. 161.
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ayrilmis olarak kocasinin soyadi ile birlikte kullanmasi ise bir yabanciyla evlenen Japon
kadinlar haricinde ¢ok nadir olarak kullanilmaktadir. Baska bir se¢enck ise resmi olarak
evlilik yapmamaktir. Bazi kisiler resmi olarak kendi soyadlarim1i kullanmaya devam
edebilmek i¢in birlikteliklerini resmi evlilige doniistiirmemektedirler. Bu birliktelikler yasa
tarafindan taninmaz ve korunmazlar, ¢ocuklar ise evlilik dig1 kabul edilir. Zaman zaman
evlilikte kocasinin soyadini almis olan kadinlar, gergekte evlilik hayatlar1 devam etse de,
kendi soyadlarim1 kullanabilmek i¢in bosanmaktadirlar. Bu segeneklerin tiimiiniin yetersiz
oldugunu belirten bazi akademisyenler ise, en iyi ¢Oziimiin evlilikte kadinlarin ve
erkeklerin ayr1 ayr1  kendi soyadlarin1  devam ettirebilmeleri  gerektigini

2
savunmaktadirlar?®®.

Kar1 kocanin ayr1 soyadlari kullanmasi halinde ¢ocugun soyadinin ne olmasi
gerektigiyle ilgili cesitli gorisler ileri siirilmistiir. Bu gorisleri; tiim ¢ocuklara babanin
soyadinin verilmesi, tim g¢ocuklara annenin soyadinin verilmesi, kiz ¢ocuklara annenin
erkek cocuklara babanin soyadinin verilmesi basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir.
Cocuklarin soyadinin sadece bir ebeveynle ayni olmasinin sosyal agidan dezavantaj
olusturabilecegi yoniinde endiseler bulunmaktaysa da, eslerin ayr1 soyadi tagimasi
uygulamasmin yayginlagsmasiyla bu konumdaki c¢ocuklar toplum tarafindan kabul
gorecektir. Yine, bu durumdaki c¢ocuklarin belli bir yastan itibaren soyadini

degistirebilmesi de nerilmistir®’.

Japonya’da, kadinin evlilikte kocasinin soyadini almasi degil, evli ¢iftin ortak bir
soyadi kullanmas1 kanunen zorunlu kilinmistir. Bu ortak soyadi, eslerden birinin soyadi
olmalidir; Kanun farkli bir soyad1 segilmesine veya her iki soyadinin birlikte evlilik soyadi

olarak kullanilmasina izin vermemektedir.

Kanun her ne kadar her iki esin soyadmin da evlilik soyad: olarak se¢ilmesine izin
verse ve bu bakimdan goriinliste kadin erkek esitligini saglasa da, bu esitlik ataerkil yap1
nedeniyle uygulamaya yansimamistir. Evlilik soyadi olarak kadinin soyadinin

se¢ilmesindeki oranin diisiikliigii bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

Evlilik soyadi olarak kadinin soyadinin da secilebiliyor olmasi onemli bir

diizenleme olmakla birlikte, uygulamadaki sorunlar nedeniyle Japonya’da kadinlar

28 Kawashima, s. 89-91, Shin, s. 171-176.
87 Kawashima, s. 91.
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evlilikte ortak soyadi kullanilmasi zorunlulugunun kaldirilmasi ve kocalarmin soyadindan
bagimsiz olarak kendi soyadlarint kullanmaya devam edebilmek i¢in miicadele
vermektedirler. Belirtmek gerekir ki, evlilikte ortak soyadi kullanilmasina yonelik kanunun
iptaline iligkin ac¢ilan bir dava yakin tarihte Japonya Yiiksek Mahkemesi tarafindan

reddedilmis, bu durum medyaya da yansimigtir®,

Ote yandan, bosanma durumunda eslerin evlilik soyadmi kullanabilmesine iliskin,

li¢ ay icinde bildirilmesi zorunlulugundan baska bir kisitlama bulunmamaktadir.

Evlilikte esler ortak soyadi kullandigindan, ¢ocuga verilecek soyadi konusunda
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak teorik olarak eslerin farkli soyadi kullanma
hakkinin bulunmasi halinde cocuga hangi soyadinin verilmesi gerektigi konusunda
tartismalar yapilmistir. Net bir ¢oziime ulasilamamis olmasina ragmen, ¢ocuga her iki
soyadmin birlikte verilmesi ihtimalinin 6gretide giindeme getirilmemis olmasi dikkat

¢ekicidir.

288 T1gili habere http://www.newsy.com/videos/japan-upholds-law-that-married-couples-must-have-the-same-

surname/ adresinden erisilmistir (Erisim Tarihi: 17.12.2015).
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SONUC

Bir kisinin soyadin1 degistirmesinin en yaygin nedeni muhtemelen evliliktir. Evlilik
soyadlar1 devlet miidahalesine konu olmaya devam etmektedir. Diinya geneline
bakildiginda bu konuda ii¢ sistemin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sistemlerin ilkinde
evlilikte soyadi degisikligi zorunlu iken; ikincisinde evlilikte soyadi degisikligi
miimkiindiir, ancak zorunlu degildir. Ugiincii sistemde ise evlilik soyad: degisikligi icin

gegerli bir neden olarak kabul edilmemektedir.

Calismamiz kapsaminda incelenen iilkelere bakildiginda; Tiirkiye ve Japonya’'nin
evlilikte soyadi degisikligini zorunlu tuttugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kadin soyadini
degistirip erkegin soyadini almak zorundayken; Japonya’da eslerden birinin soyadi kanun
geregi aile adi olarak segilmekte ve diger es soyadini degistirmek zorunda kalmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Almanya, Isvicre ve Cin’de esler diledikleri esin
soyadin1 aile adi olarak secebilirken, ortak bir aile adi kullanmak zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kanuni olarak bu iilkelerin bir kisminda bastan itibaren kadinin evlilikte
soyadimi degistirmesi Ongoriilmemisken, digerlerinde ise kadini evlenmeyle soyadini
degistirmeye zorlayan diizenlemeler zaman i¢inde degistirilmistir. Fransa ise evliligi
soyadir degisikligi i¢in gecerli bir neden kabul etmeyerek ayrikst bir Ornek teskil
etmektedir. Quebec de Kanada iginde bir eyalet olmasina ragmen Fransiz sistemini

benimseyerek iilkedeki diger eyaletlerden ayrilmaktadir.

Evlilik soyadi konusunda iilkelerin zaman iginde kadmin kisilik hakkin1 daha
gozeten ve daha esitlik¢i diizenlemelere yoneldigi goriilmektedir. Tiirkiye de miinferit
mahkeme kararlariyla bu yolda ilerlemeye baslamissa da, bunun etkileri heniiz mevzuata

yansimamistir.

Ad fzerindeki kisilik hakki, Tiirk Medeni Kanunu tarafindan diger kisilik
haklarindan ayri, 6zel olarak korunmaktadir. Bunun yaninda kisi, adim1 degistirmek

istemesi halinde bunu serbestce veya bir bildirim yoluyla yapamamaktadir. Kisi, adini
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degistirmek icin hakli nedenleri oldugunu mahkeme Oniinde ispat etmek zorundadir.
Disariya ve igeriye karsi boylesi siki bir sekilde korunmakta olan ada, evlilik dolayisiyla ve
sadece kadin agisindan, kanun eliyle miidahale edilmektedir. Bu tip bir zorunlu degisiklik
kadinin kisilik hakkina oldugu gibi, sadece kadin i¢in Ongoriilmiis olmasi bakimindan

esitlik ilkesine de aykiridir.

Bu aykirilik gerek ulusal, gerekse uluslararasi mahkeme kararlariyla ortaya
konulmustur. Kamuoyunda da evlilikte kadinin soyadini diizenleyen TMK m. 187
hiikmiiniin degistirilmesi yoniinde beklentiler bastan beri mevcuttur. Buna ragmen hala
yasama bu konuda harekete gecmis degildir. Evli kadinlar kisilik haklarini korumak ve
maruz kaldiklar1 ayrimciliga son vermek amaciyla dava yoluna basvurmak zorunda
kalmaktadir. Olmas1 gereken ise mevcut sorunu tamir etmeye ¢aligmak degil, sorunun

olugmasini bastan engellemektir.

Bu amagla TMK m. 187 hiikmiinde degisiklik yapilmasi zorunludur. Kanimizca
evlilikte temel ilke olarak eslerin mevcut soyadlarini devam ettirmesi benimsenmelidir.
Dileyenlerin eslerden birinin soyadim ortak aile adi olarak secebilmesine olanak
taninmalidir. Bununla baglantili olarak, evlilikte soyadin1 degistirerek artik bu soyadiyla
anilmak isteyen kisinin soyadina, bosanma sirasinda miidahale edilmemelidir. Kisinin
evlilik yoluyla kazandig1 soyadini, evliligin sona ermesi halinde de kullanmaya devam edip
etmemesi kendi tercihine birakilmali, diger esin bu konuda bir miidahalesi olmasina izin
verilmemelidir. Evlilikte soyadini1 degistiren es, evliligin sona ermesi halinde kendi talebi
tizerine evlilik dncesi soyadina veya evlilik 6ncesi soyadiyla dogumla kazandig1 soyadi
birbirinden farkli ise dogumla kazandig1 soyadina donebilmelidir. Bu talep i¢in herhangi

bir zaman sinir1 da olmamalidir.
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