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ÖZET 

TÜRK HUKUKUNDA VE KARġILAġTIRMALI HUKUKTA  

KADININ SOYADI 

 

Çataloğlu, Burcu Bahar 

Yüksek Lisans, Özel Hukuk Bölümü 

Tez DanıĢmanı : Prof. Dr. Seldağ GüneĢ Peschke 

Ocak 2016, 112 sayfa 

1923 yılında Türkiye Cumhuriyetinin kurulmasının ardından, 1926’da Ġsviçre Medeni 

Kanunu temel alınarak yeni bir Medeni Kanun hazırlanmıĢtır. Bu kanun, o günün 

koĢullarında kadın erkek eĢitliğini sağlama konusunda büyük bir reform olmuĢtur. Ancak 

zaman ilerledikçe bu kanundaki düzenlemelerin yetersiz hale gelmesi sonucunda, eĢitlik 

ilkesi doğrultusunda yeni düzenlemeler içeren 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu yürürlüğe 

girmiĢtir. Bu kanunla genel olarak kadın-erkek eĢitliği sağlanmıĢtır. Ancak kadının evlilik 

soyadı konusunda eĢitsizlik devam etmektedir. Mevcut düzenlemelere göre, kadın 

evlenmekle kocasının soyadını alır. Ancak isteği halinde kendi soyadını kocasının soyadı 

önünde kullanabilir. Bu durumun eĢler arasında eĢitsizlik oluĢturduğu çeĢitli ulusal ve 

uluslararası mahkeme kararlarıyla da tespit edilmiĢtir. Evlilik soyadı konusunda dünya 

genelinde farklı sistemler benimsenmiĢtir. Kimi ülkelerde evlilikte soyadı değiĢtirmek 

zorunluyken, kimi ülkeler bu konuda eĢleri serbest bırakmıĢ, bazı ülkelerde ise evlilik 

soyadı değiĢtirmek için geçerli bir neden kabul edilmemiĢtir. Bu çalıĢma, Türkiye’deki 

mevcut durum incelenmekte ve eĢitlik ilkesi bağlamında değerlendirilmektedir. ÇeĢitli 

ülkelerde evlilik soyadı konusundaki düzenlemelere değinilmekte ve olması gereken hukuk 

bakımından bir sonuca ulaĢılmaktadır.   

 Anahtar Kelimeler: soyadı, cinsiyet eĢitliği, Türk Medeni Kanunu, kiĢilik hakları  
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ABSTRACT 

SURNAME OF WOMEN 

IN TURKISH LAW AND COMPARATIVE LAW 

 

Çataloğlu, Burcu Bahar 

Master, Department of private Law 

Supervisor : Prof. Dr. Seldağ GüneĢ Peschke 

January 2016, 112 pages 

After the foundation of Turkish Republic in 1923, a new Civil Code was prepared based on 

Swiss Civil Code in 1926. This civil code was a great reform for its day in order to provide 

gender equality. Nevertheless, with the passing of time, the regulations in this code became 

inadequate and in 2002 a new civil code (code number: 4721) which includes 

improvements about gender equality was enacted. With this civil code, gender equality in 

general is ensured. However a discrimination in women’s marital surname stil continues. 

According to current regulations, married women must take her husband’s surname after 

the official marriage. If she wants, she can register her maiden name in front of her 

husband’s surname. In various national and international court decisions, it is stated that, 

this is gender discrimination. There are different systems in marital surname around the 

world. In some countries change of surname is mandated in marriage, while in some other 

countries change of surname is permitted but not mandated, and in some other countries 

marriage is not a legitimate reason to change a person’s name. In this thesis, current 

situation in Turkey will be examined and evaluated in scope of equality. Regulations in 

different countries about marital surname will be mentioned and a conclusion will be 

brought de lege ferenda.    

 Keywords: surname, gender equality, Turkish Civil Code, personality rights 
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GĠRĠġ 

KiĢinin doğumla kazandığı, bağımsız varlığını ve bütünlüğünü oluĢturan, kiĢinin 

toplum içindeki saygınlığını ve kiĢiliğini serbestçe geliĢtirmesini temin eden; mutlak, para 

ile ölçülemeyen, kiĢiye sıkı sıkıya bağlı ve bu suretle vazgeçilemeyen, devredilemeyen, 

feragat edilemeyen hakların tümüne kiĢilik hakları denmektedir. KiĢinin adı üzerindeki 

hakkı da bunlardandır. 

KiĢinin adı, öz adı ve soyadından oluĢan bir bütündür. Öz ad aynı aile içindeki bireylerin 

birbirinden ayrılmasını sağlarken, soyadı bir kiĢinin toplumda yer alan ailelerden hangisine 

mensup olduğunu belirtmeye yarar. KiĢi, adına yapılacak saldırılara karĢı hukuk düzenince 

korunmaktadır. 

Hukukumuza göre, herkesin bir soyadı taĢıması zorunlu olup; erkek doğumla 

kazandığı soyadını ölüme dek korurken, kadın evlenirken kocasının soyadını almak ve 

boĢanma halinde de - istisnai durumlar haricinde - bu soyadını bırakmak zorunda 

kalmaktadır. Dolayısıyla kadın, her medeni hal değiĢiminde vazgeçilmez, devredilmez, 

feragat edilemez, kiĢiye sıkı sıkıya bağlı bir kiĢilik hakkı olan soyadında değiĢiklik yapmak 

zorunda bırakılmaktadır. Böyle bir mecburiyet, erkek için öngörülmemiĢtir. 

Öğretideki tartıĢmalar sonucunda Medeni Kanunumuzda kadının soyadını 

düzenleyen hükümlerde kimi değiĢiklikler yapılmıĢ olmasına rağmen, mevcut 

düzenlemeler anılan sorunu ortadan kaldırmak hususunda yeterli değildir. Bu konuda gerek 

ulusal gerek uluslararası mahkemelerde açılan davalar da mevcuttur. 

Bu sorun ülkemizde bir süredir tartıĢılmakta olmakla birlikte, uluslararası alanla 

karĢılaĢtırıldığında bu tartıĢmanın yeni olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, iĢbu tez 

çalıĢmasıyla mevcut sorun ve ülkemizdeki düzenlemeler; farklı hukuk sistemlerindeki 

çözümlerle karĢılaĢtırılacak, ortak bir değerlendirilmeyle olması gereken çözüme 

ulaĢılmaya çalıĢılacaktır. 
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Her ne kadar ülkemizde kadın hakları konusunda kamuoyunu daha çok meĢgul 

eden ve daha aciliyetle çözüme kavuĢturulması gereken sorunlar mevcutsa da; iĢbu tez 

çalıĢması kapsamında incelenecek olan sorunun mevcudiyeti tartıĢmasızdır ve çözümü 

yolunda yapılacak çalıĢmaların ertelenmesi düĢünülemez. Nitekim eĢitlik, hukukun en 

temel ilkelerinden biridir ve günlük hayatı bu denli etkileyen bir sorunun kanıksanması, 

çözüme ulaĢmak hususunda büyük tehlike arz etmektedir. 

Bu nedenle, iĢbu sorunun ülkemizdeki durumunu tam olarak ortaya koymak ve 

farklı hukuk sistemlerinde nasıl ele alındığını incelemek, bir çözüme ulaĢma konusundaki 

çalıĢmalara ıĢık tutacaktır. 

ÇalıĢmamız kapsamında öncelikle ad ve soyadı kavramı incelenecek ve soyadının 

tarihsel süreç içindeki geliĢimi ele alınacaktır. Ad üzerindeki hakkın niteliğinin 

belirlenmesinin ardından, soyadının kazanım yollarına değinilecektir. 

Ġkinci bölümde kadının soyadına iliĢkin önceki ve mevcut Medeni Kanunda yer 

alan düzenlemeler irdelenecektir. Daha sonra mevzuatımızda ve uluslararası alanda eĢitlik 

ilkesinin nasıl ele alındığı incelenip, kanunlarımızdaki hükümler bu bağlamda 

değerlendirilecektir. Son olarak kadının soyadına iliĢkin mevzuatımızdaki düzenlemelerin 

ulusal ve uluslararası mahkemelerde nasıl değerlendirildiği ele alınacaktır. 

Üçüncü ve son bölümde ise çeĢitli ülkelerde evlilikte soyadı değiĢtirilmesi sorununa 

nasıl çözümler getirildiği incelenecektir. Farklı hukuk sistemlerinde ve farklı coğrafyalarda 

konunun ele alınıĢ Ģekli incelenerek çalıĢmaya zenginlik katılması amaçlanmıĢtır. GeniĢ bir 

coğrafyada ve farklı kültürlerde sorunun ele alınıĢı, ideal çözüme ulaĢma konusundaki 

çalıĢmalara ıĢık tutacaktır. 
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BÖLÜM 1 

AD KAVRAMI VE ADIN KAZANILMASI 

1.1. AD KAVRAMI 

Canlı ve cansız varlıkları, duygu ve düĢünceleri, çeĢitli durumları bildiren 

kelimelere ad denir. Ad, varlıkları birbirinden ayırarak onları tanıtan bir iĢarettir. Türk Dil 

Kurumu Büyük Türkçe Sözlük’te ad “Bir kimseyi, bir şeyi anlatmaya, tanımlamaya, 

açıklamaya, bildirmeye yarayan söz, isim, nam.” olarak tanımlanmıĢtır
1
. Bu sözcüğün 

diğer bazı dillerdeki karĢılıkları Ģu Ģekildedir: Latincede nomen, Ġngilizcede name, 

Almancada Name, Fransızcada nom, Ġtalyancada nome, Ġspanyolcada nombre. 

Ġsim, öz ad ve soyadı olmak üzere iki kısımdan oluĢur. Herkes, diğer kiĢilerden 

ayrılmasını sağlayan bir ad ve soyadına sahiptir
2
. KiĢileri birbirinden ayırmaya yarayan bir 

iĢaret olan ad, hukuk düzeni tarafından korunmaktadır
3
. Soyadı Kanunumuz

4
 uyarınca, öz 

ad önde soyadı sonda kullanılmak koĢuluyla, herkes öz ad ve soyadı taĢımak zorunluluğu 

altındadır. Bu da, zorunlu ad olarak "Çift Adlılık Ġlkesi"nin uygulandığını göstermektedir
5
. 

Nitekim Soyadı Kanununun 1. maddesi “Her Türk, öz adından başka soyadını da taşımaya 

mecburdur.” demekteyken, aynı kanunun 2. maddesi ise “Söyleyişte, yazışta, imzada öz ad 

önde soyadı sonda kullanılır.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Kanunen zorunlu olan öz ad ve soyadı dıĢında, kullanılması zorunlu olmayan 

müstear ad ve lakap da ismin çeĢitlerindendir. Bu isimler de ad üzerindeki korumadan 

                                                           
1

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.563c7d02eff357.47743

477 (EriĢim Tarihi: 06.11.2015). 
2
 Erdoğan, Ġhsan: "ġahsiyeti Ġncitici Soyadı Meselesi"; Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: 6 

Sayı: 1-2 (1998), Prof. Dr. Süleyman Arslan'a Armağan, s. 705-712, s. 705. 
3
 Yılmaz, Ejder: Hukuk Sözlüğü, Ankara 2005, s. 26. 

4
 2525 sayılı Soyadı Kanunu, 02.07.1934 tarihli ve 2741 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

5
 Özen, Burak: "Soyadının Soybağı Yoluyla Kazanılması ve Bu Yolla Kazanılan Soyadında DeğiĢiklik 

Yapılması"; Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Cilt: 16 Sayı: 3-4 (2010), s. 

171-194, s. 171. 
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yararlanırlar. Müstear ad, kiĢinin belli bir faaliyette bulunurken gerçek kimliğini gizlemek 

amacıyla kullandığı, kendi kendine takmıĢ olduğu addır. Müstear ad genellikle sanat, 

edebiyat ve basın hayatında karĢımıza çıkmaktadır. Lakap ise, genellikle bir kiĢinin fiziksel 

veya manevi özellikleri dolayısıyla baĢkaları tarafından kendisine takılan isimdir. KiĢinin 

belli bir çevrede o lakapla tanınmıĢ ve ün kazanmıĢ olması Ģartıyla lakap da ad üzerindeki 

korumadan yararlanabilir
6
. 

Gerçek kiĢilerde olduğu gibi, tüzel kiĢilerde de isim kullanılması zorunludur. Türk 

Medeni Kanunu
7
 m. 58, her derneğin bir tüzüğü bulunacağını belirttikten sonra, “Dernek 

tüzüğünde derneğin adı, (…) gösterilmesi zorunludur.” demiĢtir. Nitekim Dernekler 

Kanunu
8

 da 4. maddesinde “Her derneğin bir tüzüğü bulunur. Bu tüzükte aşağıda 

gösterilen hususların belirtilmesi zorunludur:” dedikten sonra ilk fıkrasında dernek adını 

saymıĢtır.  

Vakıflarda ise bu Ģekilde doğrudan bir hükümle isim zorunluluğu getirilmemiĢse 

de, kiĢiliğe sahip olmalarının doğal bir sonucu olarak adlarının bulunması gerektiği 

belirtilmiĢtir
9
.  

Bunun yanında, Türk Ticaret Kanunu (TTK)
10

 m. 40’ta yer alan “Her tacir, ticari 

işletmenin açıldığı günden itibaren onbeş gün içinde, ticari işletmesini ve seçtiği ticaret 

unvanını, işletme merkezinin bulunduğu yer ticaret siciline tescil ve ilan ettirir.” hükmü 

gereği, her gerçek ve tüzel kiĢi tacir ticaret unvanı kullanmak zorundadır. Tacirin ticari 

iĢletmesini iĢletirken kullandığı ad olan
11

 ticaret unvanının gerçek ve tüzel kiĢiler için nasıl 

olması gerektiği Türk Ticaret Kanununun 41 ve devamı maddelerinde düzenlenmiĢtir. 

TTK m. 50’ye göre “Usulen tescil ve ilan edilmiş olan ticaret unvanını kullanma hakkı 

sadece sahibine aittir.”. Kanunun 52. maddesi ticaret unvanına tecavüz edilen kiĢinin 

haklarını düzenlemiĢtir. Buna göre, “Ticaret unvanının, ticari dürüstlüğe aykırı biçimde 

bir başkası tarafından kullanılması hâlinde hak sahibi, bunun tespitini, yasaklanmasını; 

haksız kullanılan ticaret unvanı tescil edilmişse kanuna uygun bir şekilde değiştirilmesini 

                                                           
6
 Ataay, Aytekin: "Medeni Hukukda Ad ile Ġlgili Temel Bilgiler"; Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, Cilt: 26 Sayı 1-4 (1960), s. 193-195; Akıntürk, s. 112. 
7
 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu, 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

8
 5253 sayılı Dernekler Kanunu, 23.11.2004 tarihli ve 25649 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 

9
 Ataay, s. 196. 

10
 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıĢtır. 

11
 Akıntürk, s. 113. 
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veya silinmesini, tecavüzün sonucu olan maddi durumun ortadan kaldırılmasını, gereğinde 

araçların ve ilgili malların imhasını ve zarar varsa, kusurun ağırlığına göre maddi ve 

manevi tazminat isteyebilir.”.  

Türk Ticaret Kanunu m. 53’e göre iĢletme adı “İşletme sahibi ile ilgili olmaksızın 

doğrudan doğruya işletmeyi tanıtmak ve benzer işletmelerden ayırt etmek için kullanılan” 

isimdir. Ticaret unvanı taciri belirtirken, iĢletme adı doğrudan doğruya iĢletmeyi 

göstermektedir ve ticaret unvanının aksine kullanılması zorunlu değildir
12

. Ancak 

kullanılması halinde TTK m. 53 gereği tescil ettirilmelidir. Bu maddede yer alan “Tescil 

edilen işletme adları hakkında da 38, 45, 47, 50, 51 ve 52 nci maddeler uygulanır.” hükmü 

uyarınca tescil ettirilen iĢletme adı, ticaret unvanı ile aynı Ģekilde korunacaktır.  

1.1.1.  Öz Ad 

Aynı ailenin fertlerinin birbirinden ayırmaya yarayan isme öz ad denir
13

. KiĢinin 

doğumunda kendisine verilen ad, öz addır
14

. Öz adın kaç tane olması gerektiğine dair bir 

sınırlandırma yapılmamıĢtır, dolayısıyla bir kiĢiye birden fazla öz ad konulmasına engel bir 

durum bulunmamaktadır
15

. 

Ülkemizin de dahil olduğu bazı hukuk sistemlerinde öz adın ne olacağı, kimi 

sınırlamalar haricinde geniĢ bir serbesti içinde belirlenirken, Fransız hukuku gibi diğer bazı 

hukuk sistemlerinde ise kullanılabilecek öz adlar sınırlı sayıda belirlenmiĢtir. Örneğin 

Fransa’da yalnızca çeĢitli takvimlerde yer alan adlarla, tarihte ün kazanmıĢ kiĢilerin adları 

öz ad olarak kullanılabilir
16

.  

 

 

 

                                                           
12

 Akıntürk, s. 113. 
13

 Akıntürk, Turgut: Medeni Hukuk BaĢlangıç Hükümleri ġahsın Hukuku – Aile Hukuku, Ankara 1968, s. 

111. 
14

 Özdemir, Hayrünnisa: "Türk ve Ġsviçre Hukukunda Ad Üzerindeki Hak ve Korunması"; AÜHFD, Cilt: 57 

Sayı: 3 (2008), s. 561-598, s. 566. 
15

 Ataay, Temel Bilgiler, s. 185-208, s. 187, Özdemir, s. 566. 
16

 Ataay, Temel Bilgiler, s. 186. 
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1.1.2. Soyadı 

Soyadı bir kiĢinin toplumda yer alan ailelerden hangisine mensup olduğunu 

belirtmeye yararken, öz adı aynı aile içindeki bireylerin birbirinden ayrılmasını sağlar
17

. 

Soyadı, Türk Dil Kurumu'nca "Herkesin ailece anılmasına yarayan öz adından sonraki 

adı, aile adı, aile ismi, soy ismi" olarak tanımlanmıĢtır
18

. Hukuki açıdan ise soyadı, aile 

adıdır; kiĢinin belli bir aileden olduğunu gösteren, nesiller boyunca aktarılan, genellikle 

soybağını gösteren addır
19

.  

KiĢinin kimliğinin ayrılmaz parçası olan öz ad ve soyadı, kiĢilik hakkına dahildir ve 

kiĢiyi belirten unsurların baĢında yer alır
20

. 

Soyadının, bireyi ayırt etme, soyun iĢareti olma ve statü iĢareti olma gibi iĢlevleri 

bulunmaktadır
21

. Bu sayede soyadı, sosyal düzen ile ailenin tekliğini ve devamlılığını 

sağlamaktadır
22

. 

 

 

 

 

                                                           
17

 Akıntürk, s. 111; Erdoğan, s. 705; Abik, s. 31; Özsunay, s. 104; Özen, s. 173; Ataay, Temel Bilgiler, s. 

186, 188; Özdemir, s. 564; Yılmaz, Merve: "Evli Kadının Soyadı", Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 1 

Sayı: 10 Yıl: 3 (Temmuz 2012), Yargıtay Onursal BaĢkanı A. Nazım Kaynak'a Armağan, s. 129-151, s. 130. 
18

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.553291c17f3bb8.0190082

0 adresinden eriĢilmiĢtir. (EriĢim Tarihi: 18.04.2015) 
19

 Öztan, Bilge: ġahsın Hukuku Hakiki ġahıslar, Ankara 1989, s. 144; Akipek, Jale / Akıntürk, Turgut / AteĢ 

Karaman, Derya: Türk Medeni Hukuku I. Cilt BaĢlangıç Hükümleri KiĢiler Hukuku, Ġstanbul 2012, s. 419; 

Germeç, Mahir Ersin: "Çocuğun Soybağı ve Soyadı"; Terazi Hukuk Dergisi, Yıl: 7 Sayı: 67 (Mart 2012), s. 

65-70, s. 67. Oğuzman, M. Kemal / Seliçi, Özer / Oktay-Özdemir, Saibe: KiĢiler Hukuku, Ġstanbul 2009, s. 

95; Dural, Mustafa / Öğüz, Tufan: KiĢiler Hukuku, Ġstanbul 2010, s. 157; Abik, Yıldız: Kadının Soyadı ve 

Buna Bağlı Olarak Çocuğun Soyadı, Ankara 2005, s. 31; Özsunay, Ergun: Gerçek KiĢilerin Hukuki Durumu, 

Ġstanbul 1970, s. 103; Ünal Özkorkut, Nevin: "Kadının Vazgeçilebilir KiĢilik Hakkı: Soyadı - Kadının Soyadı 

Üzerindeki Hakkının Türkiye'deki Tarihsel GeliĢimi"; I. Türk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, Ġstanbul 

2014, s. 23-30, s. 23;  Genç Arıdemir, Arzu: "Türk Hukukunda Anne ve Babası Evli Olan Çocuğun Soyadı 

ve Uygulamada Ortaya Çıkan Sorunlar"; Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt: VIII Sayı: 2, 

Prof. Dr. Erhan Adal'a Armağan, s. 731-753, s. 731. 
20

 Akıntürk, s. 111; Abik, s. 31; Özdemir, s. 563. 
21

 Abik, s. 47-53. 
22

 Genç Arıdemir, s. 732. 
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1.2. ADIN TARĠHÇESĠ 

1.2.1. Eski Dönemlerde  

Tarihte insanlığın doğumundan itibaren, yerleĢik yaĢama geçilmeden önce ve nüfus 

çok azken dahi herkesin bir adı olmuĢtur
23

. Soyadının kullanılmaya baĢlama zamanı ise 

kültürler arasında farklılık göstermiĢtir. Çin'de herkesin babadan geçen bir aile adı 

taĢıması, milattan önce iki binli yıllarda Ġmparatorluk buyruğu ile zorunlu hale 

getirilmiĢtir
24

. 

Roma'da ise, bir zamanlar tek isim kullanıldığı bilinmekte ise de (Örneğin 

Romulus, Remus ve Fustulus'un baĢkaca isimleri bulunmamaktaydı.), en azından milattan 

önce 7. yüzyıl itibariyle her erkeğin ve teoride her kadının iki isim taĢıdığı belirtilmiĢ, 

bunun nedeni olarak da, Romalıların Sabinleri
25

 ülkeye kabulünün ardından, her iki tarafın 

da birlik olduklarını göstermek adına kendi isimleri önüne birbirlerinin isimlerini 

eklemeleri gösterilmiĢtir
26

. 

Roma'da kullanılan sınırlı sayıda öz ad bulunmaktaydı, hatta daha sonra bazı 

adların kullanılmayıĢı sonucunda bu sayı daha da azalmıĢtır
27

. 

Roma'da, bir aile babasının hayatı boyunca kendi çocukları ve himayesi altındaki 

kiĢiler üzerinde sahip olduğu güç ve yetki, baba egemenliği (patria potestas) olarak 

adlandırılmıĢtır. Patria potestas, aile babasına hem aileye mensup bireylerin Ģahısları 

üzerinde, hem de aileye ait malvarlığı üzerinde egemenlik tanımaktaydı
28

. Büyük ihtimalle 

bu baba egemenliğine dayalı olarak çocuklar, nesiller boyunca babalarının soyadlarını 

kullanmıĢ, hatta kadınlar evlilikte kocalarının soyadını almak yerine baba adını devam 

ettirmiĢlerdir. Bu isimlendirme tekniğinde zaman içinde değiĢimler olmuĢ; önce önad, ad 

ve soyadından oluĢan üç isimli sistem uygulanmıĢ, daha sonra imparatorluk döneminde bir 

                                                           
23

 Öztan, Bilge: "Evlilik Birliğinin Sona Ermesi Halinde Kadının Soyadı Sorunu"; Hüseyin Cahit 

Oğuzoğlu'na Armağan, Ankara 1972, s. 421-439, s. 421; Moroğlu, Nazan: "Kadının Soyadı"; Prof. Dr. Necla 

Arat'a Armağan,  Ankara 2004, s. 281-307, s. 282. 
24

 Moroğlu, Armağan, s. 283. 
25

 Sabinler, Antik Ġtalya'da yaĢamıĢ bir kabiledir.  
26

 Salway, Bennet: "What's in a Name? A Survey of Roman Onomastic Practice From c. 700 B.C. to A.D 

700", The Journal of Roman Studies, Sayı: 84 (1994), s: 124-145, s. 124-125. 
27

 Ataay, Temel Bilgiler, s. 186. 
28

 GüneĢ Ceylan, Seldağ: Roma Hukukundan Günümüze Velayet-Vesayet Hukuku, Ankara 2004, s. 33-34; 

GüneĢ Ceylan, Seldağ: Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Ankara 2010, s. 29-30. 



8 
 

seçkinlik göstergesi olarak çok sayıda isimden oluĢan adlar kullanılmıĢ, geç imparatorluk 

döneminde ise Yunancadan gelen bir ek olan "-ios" soyadlarında kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Bunlardan anlaĢılacağı üzere isimler, sadece dilbilimsel değil, sosyal ve 

politik faktörlerden de etkilenerek değiĢime uğramaktadırlar
29

. 

Avrupa'daki ilk kalıtsal soyadları, antik lakaplardan veya kabile isimlerinden 

türemiĢtir
30

. YerleĢik yaĢama geçen ve nüfus olarak da kalabalık hale gelmeye baĢlayan 

toplumlarda, toplumsal hayatta kiĢilerin birbirlerinden daha net ayrılabilmesi için ikinci 

adlara gereksinim duyulmuĢtur
31

. 

Eski topluluklarda, bireyi değil aileyi esas alan aile dinlerinin, soyadının ortaya 

çıkmasında büyük etkisi olmuĢtur. Ancak bireyi temel alan ve ona aile dıĢında bir varlık, 

bağımsızlık tanıyan Hıristiyanlığın ortaya çıkıĢı, soyadlarının önem kaybetmesine yol 

açmıĢ ve 4. yüzyıldan itibaren yavaĢ yavaĢ tek ad kullanımına dönülmüĢtür. Fakat kiĢilerin 

yalnızca öz adla çağrılmalarının yarattığı sakıncalar karĢısında, 12. yüzyıldan itibaren 

yeniden kuĢaklar boyunca aktarılan aile adları kullanılmaya baĢlanmıĢtır
32

. 

Ġngiltere'de 1045'te çıkarılan bir yasayla özellikle Ġrlandalıları kontrol altında 

tutabilmek adına "Ģehir, renk, meslek veya sanat" belirten sözcüklerin soyadı olarak 

alınması zorunlu kılınmıĢtır. Benzer bir kuralla 1900'lerin baĢında Almanya ve 

Avusturya'da yaĢayan Yahudilere soyadı kullanma zorunluluğu getirilmiĢ, fakat 

Hıristiyanların kullandıkları soyadları onlara yasaklanmıĢtır
33

. 

SavaĢ dönemlerinde soyadı bağlılık ve sadakati kabul ettirmek ve açıklamak için 

kullanılmıĢtır. Kölelikten kaçıĢın ve Özgürlükler Bildirisi’nin (The Emancipation 

Proclamation)
34

 ilanının ardından pek çok eski köle, özgür iradenin ve birey oluĢun 

sembolik bir dıĢa vurumu olarak yeni soyadları edinmiĢlerdir
35

. 

                                                           
29

 Salway, s. 126-144. 
30

 Lv, Wenpeng / Newman Young, Barbara: "Ethnographic Research on Origins of American and Chinese 

Surnames"; Journal of Ethnographic & Qualitative Research, Sayı: 8 (2014), s. 190-204, s. 191. 
31

 Moroğlu, Armağan, s. 282. 
32

 Ataay, Temel Bilgiler, s. 188-189. 
33

 Moroğlu, Armağan, s. 283. 
34

 Özgürlükler Bildirisi, Amerikan Ġç SavaĢı döneminde, 1863 yılında dönemin Amerika BirleĢik Devletleri 

BaĢkanı Abraham Lincoln tarafından ilan edilen ve kölelerin azat edilmesini düzenleyen bildiridir. Bildiri 

metni için bkz: 
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ÇalıĢmamızın konusu açısından burada değinilmesi gereken bir kiĢi de, 1855 

yılında evlendiği zaman evlilikten önceki soyadını kullanma konusunda ısrarcı olan ve 

bunu Amerika BirleĢik Devletleri'nde kabul ettiren ilk kadın olan Lucy Stone'dur. Lucy 

Stone, mevcut kanunların evli kadının bağımsız bir varlık olduğunu inkar ettiğini, kocayı 

ise kimsenin sahip olmaması gereken ve doğal olmayan bir üstünlükle donattığını 

belirterek evlilikte kendi soyadını kullanamamaya karĢı çıkmıĢ, Amerika BirleĢik 

Devletleri'nde kadın hakları konusunda öncü isimlerden olmuĢtur
36

. 

1.2.2. Osmanlı ve Cumhuriyet Dönemlerinde 

Türklerde eskiden beri kiĢileri ve aileleri ayırt etmek için, genellikle kiĢilerin bazı 

karakteristik özelliklerine, iĢlerine, bağlı oldukları kavim veya aĢirete göre belirlenen 

ancak belli bir kurala bağlı olmayan ikinci adların kullanıldığı görülmektedir
37

. Osmanlı 

Devleti döneminde kiĢilerin soyadları bulunmamakta, bunun yerine kiĢiler genellikle baba 

adıyla anılmaktaydı
38

. Yine de pek çok kiĢi, "Ģöhret namı" olarak bilinen bir soyadına 

sahipti ve 1330 (miladi 1914) tarihli Sicilli Nüfus Kanununun 3. maddesi uyarınca bu adın 

nüfus siciline tescili emredilmiĢtir. Burada belirtilmesi gereken husus Ģudur ki, bu hüküm 

herkesin bir soyadı olmasını mecbur kılmamıĢ, sadece bir Ģöhret namı bulunanların bunu 

tescil ettirmelerini zorunlu hale getirmiĢtir
39

. 

1923 yılında Türkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulmasının ardından, 1926 yılında 

yürürlüğe giren 743 sayılı Türk Kanunu Medenisinde
40

 soyadına iliĢkin hükümler 

bulunmakla birlikte, soyadı kullanma zorunluluğu bulunmamaktaydı. Bu zorunluluk 

hukukumuza 1934 yılında Soyadı Kanununun yürürlüğe girmesiyle getirilmiĢtir
41

. Bu 

Kanunun 1. maddesinde “Her Türk öz adından başka soyadını da taşımaya mecburdur.” 

                                                                                                                                                                                
http://www.archives.gov/exhibits/featured_documents/emancipation_proclamation/transcript.html (EriĢim 

Tarihi: 19.11.2015). 
35

 Chambers, Lori: " "In the Name of the Father": Children, Naming Practices, and the Law in Canada"; 

University of British Columbia Law Review, Volume: 43 Issue: 1 (2010-2011), s. 1-46, s. 3. 
36

 http://www.nps.gov/wori/learn/historyculture/lucy-stone.htm (EriĢim Tarihi: 12.05.2015). Lucy Stone 

hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Stone Blackwell, Alice: Lucy Stone: Pioneer of Women's Rights, Boston, 

1930. 
37

 Ünal Özkorkut, s. 24; Moroğlu, Armağan, s. 283. 
38

 Kılıçoğlu Yılmaz, Kumru: "Kadının Bitmeyen Soyadı Sorunu"; Ankara Barosu Dergisi 2014-4, s. 579-592, 

s. 583. 
39

 Ataay, Temel Bilgiler, s. 190. 
40

 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi, 04.04.1926 tarihli ve 339 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢ, 4721 

sayılı Türk Medeni Kanunun 1028. maddesi ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. 
41

 GüneĢ Peschke, Seldağ: “The Surname of Turkish Women: A Question of Identity?”; Journalism and Mass 

Communication, Volume: 5 No: 12 (Aralık 2015), s. 658-665, s. 659.  
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denilerek tüm vatandaĢlara soyadı taĢıma mecburiyeti getirilmiĢtir. Soyadı Kanununun 7. 

maddesi“Bu kanunun neşri tarihinden itibaren iki yıl içinde gerek soyadı olmayanlar ve 

gerekse soyadlarını değiştirmek isteyenler taşıyacakları adı hükümetin tayin edeceği 

şekilde nüfus kütüklerine geçirilmek üzere bildirirler. Bu iş için verilecek her nevi evrak 

pul resminden muaftır.” düzenlemesiyle, kiĢileri soyadlarını 2 yıl içinde seçip bildirmekle 

yükümlü kılmıĢtır. Belirtilen süre içinde soyadını seçip bildirmeyen kiĢiler ile bu görevde 

ihmali görülecek memurlar için ise farklı miktarlarda para cezası öngörülmüĢtür. Bu 

cezalar Soyadı Kanununun 12. maddesinde Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: “Kanunun tayin 

eylediği zaman içinde soyadını memurlara bildirmeyenlerden beş liradan on beş liraya 

kadar ve bu iş için hükümetçe verilecek vazifede ihmali görülen muhtarlar ve ihtiyar 

heyetleri azasının her birinden ve belediyelerce memur edilenlerden on liradan elli liraya 

kadar hafif para cezası alınır. Bu cezalar mahalli idare heyetleri kararıyla verilir ve vali 

veya kaymakamların tasdiki ile katileşir.”. Bunun yanında Kanunun 11. maddesinde, 

“Soyadlarını nüfus kütüğüne ve doğum kağıtlarına yazma işinde ihmali görülen memurlar 

hakkında kaymakamlar bir haftalığa, valiler on beş günlüğe kadar maaş kesme cezası 

verebilirler. Bu kararlar kati olup ilk ödenecek maaştan kesilir.” denilerek ihmal halinde 

memurlar için aylıktan kesme cezası verilebileceği de hükme bağlanmıĢtır. Kanunun 8. 

maddesine göre “Soyadı seçme işlerinde çıkacak ihtilafları halletmek ve kendiliklerinden 

soyadı seçmeyenlerle anası babası belli olmayan çocuklara ad takmak ve bir adın kanunun 

istediği şekle uygun olup olmadığı hakkında karar vermek salahiyeti ana kütüğün 

bulunduğu yerin en büyük mülkiye memuruna aittir.”. Bu hükümle, belirlenen 2 yıllık süre 

içinde soyadı seçip bildirmeyenlere bir soyadı vermek üzere, ana kütüğün bulunduğu yerin 

en büyük mülkiye memuru yetkilendirilmiĢtir. Bu düzenlemelerle, ülkede yaĢayan herkesin 

bir soyadı olması garanti altına alınmıĢtır. Soyadı Kanunu ile soyadı kullanımının zorunlu 

hale getirilmesiyle soyadı, kiĢinin kimliğinin ayrılmaz parçası haline gelmiĢtir
42

. Bu 

zorunluluğun bir nedeni de, kiĢinin kimliğinin tespitinde kamu yararı bulunmasıdır
43

. 

                                                           
42

 Moroğlu, Nazan: "Kadının Kimlik Sorunu "Kadının Soyadı" "; TBB Dergisi, 2012/99, s. 245-268, s. 246 

(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1159 EriĢim Tarihi: 30.03.2015). 
43

 Yılmaz, s. 131. 



11 
 

Soyadı Kanunu, öğretide, aynı aileye mensup bireyleri aynı soyadını almakla 

yükümlü tutmayarak ailelerin parçalanmasına yol açtığı ve bu yolla aile içindeki psikolojik 

bağları zayıflattığı ve dayanıĢmayı azalttığı gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir
44

.  

Soyadının oluĢumunda ağırlıklı olarak; ailedeki atanın adının sonuna  "-oğlu", "-

gil" gibi eklerin eklenmesi, kiĢinin görünüĢü veya karakterini ifade eden bir kelimenin 

soyadı olarak kullanılması, kiĢinin adının sonuna Ģehir veya bölge adı eklenmesi yahut 

kiĢinin mesleğinin soyadı olarak seçilmesi gibi yöntemler izlendiği görülmektedir
45

. 

Bunların dıĢında; savaĢ ve askerlik anıları, tarihi bağlar, aile içi anlaĢmazlıklar, zaman 

zaman nüfus memurlarının hataları gibi baĢkaca bazı faktörler da soyadlarının 

belirlenmesinde etkili olmuĢtur
46

. 

Soyadı ile ilgili dikkat çeken en önemli husus ise, soyadının alınmasında ve devam 

ettirilmesinde erkeğe bağlı kalınması, kadının bu konuda söz hakkının bulunmamasıdır
47

. 

Gerçekten de soyadı uzun süre boyunca sadece erkekler için kimlik belirlemenin bir yolu 

olmuĢ, kadının soyadı genellikle babaya veya kocaya göre belirlenmiĢtir
48

. Nitekim 1934 

tarihli Soyadı Nizamnamesi'nin m. 6’da yer alan “Soyadı ya yalnız olarak veyahut (oğlu) 

ile birlikte kullanılır.” düzenlemesi de, bu ataerkil anlayıĢın mevzuatta kendine açıkça yer 

bulduğunun göstergelerinden biridir
49

.  

 

1.3. SOYADI ÜZERĠNDEKĠ HAK 

KiĢinin kim olduğunun belirlenmesi için ilk baĢvurulan unsur olan ad ve soyadını 

kullanmak, kiĢi için mutlak bir hak olmakla birlikte, aynı zamanda bir zorunluluktur
50

. 

 

                                                           
44

 Ataay, Temel Bilgiler, s. 192. 
45

 Moroğlu, Nazan: Kadının Soyadı, Ġstanbul 1999, s. 20-21; Abik, s. 34-35. 
46

 Gürsoy Naskali, Emine: Cumhuriyet Tarihi Soyadı Hikayeleri, Ġstanbul 2013, s.7. 
47

 Moroğlu, Soyadı, s. 23; Abik, s. 37; Ünal Özkorkut, s. 23. 
48

 Moroğlu, Nazan: "Medeni Yasa'ya Göre Kadının Soyadı ve Bir Öneri"; Ġstanbul Barosu Dergisi, Cilt: 79 

Sayı: 2005/5, s. 1492-1510, s. 1493. 
49

 Soyadı Nizamnamesi, 27.12.1934 tarihli ve 2891 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 
50

 Moroğlu, Soyadı, s. 23; Abik, s. 37. 
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1.3.1. Ad Üzerindeki KiĢilik Hakkı 

Öz ad ve soyadıyla bir bütün olan ad
51

 üzerindeki hakkın niteliği hususunda çeĢitli 

görüĢler ortaya konulmuĢ olmakla birlikte
52

, günümüzde kabul edilen görüĢ bu hakkın 

kiĢilik hakkının bir parçası olduğudur
53

. Anayasa Mahkemesi de 10.03.2011 tarihli ve 

2009/85 E., 2011/49 K. sayılı kararında "Bir kimsenin kimliğinin belirlenmesinde en 

önemli unsur olan soyadı, vazgeçilmez, devredilmez, kişiye sıkı surette bağlı bir kişilik 

hakkıdır." diyerek soyadı üzerindeki hakkın kiĢilik haklarına dahil olduğunu belirtmiĢtir
54

.  

1.3.1.1. KiĢilik  

Hukuki anlamda, haklara ve borçlara sahip olabilen varlıklara kiĢi denilmektedir
55

. 

Hak ehliyeti
56

 olarak adlandırılan bu yeteneğin yanında, kiĢilerin hak ve borç yaratabilme 

olarak tanımlanabilen fiil ehliyetleri de vardır. ĠĢbu ehliyetlerin yanısıra, kiĢilerin "kiĢi" 

olmaları sebebiyle sahip oldukları ve hukuk düzeni tarafından korunan maddi ve manevi 

tüm varlıkları üzerindeki haklarının bütünü ise kiĢilik hakları olarak adlandırılmaktadır
57

.  

KiĢilik; gerçek kiĢilerde tam ve sağ doğumla, tüzel kiĢilerde ise usulüne uygun Ģekilde 

kurulmakla baĢlar ve hak süjesinin ortadan kalkmasıyla sona erer
58

. Bu husus, Türk 

Medeni Kanunu (TMK) m. 28’de “Kişilik, çocuğun sağ olarak tamamıyla doğduğu anda 

başlar ve ölümle sona erer. Çocuk hak ehliyetini, sağ doğmak koşuluyla, ana rahmine 

düştüğü andan başlayarak elde eder.” denilerek belirtilmiĢtir. 

KiĢiliğin içeriğini; evli-bekar, ergin-küçük, erkek-kadın olma gibi kiĢisel durumlar; 

hayat, sağlık, vücut bütünlüğü gibi maddi varlıklar; özgürlükler, Ģeref ve haysiyet, itibar, 

ad, resim, özel hayatın gizliliği gibi manevi varlıklar ile mesleki ve ticari itibar ve sırlar 

                                                           
51

 Öztan, Soyadı, s. 422 
52

 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ataay, Temel Bilgiler, s. 198-200. 
53

 Abik, s. 38; Moroğlu, Soyadı, s. 23; Dural / Öğüz, s. 156; Akipek / Akıntürk / AteĢ Karaman, s. 432; 

Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 106; Erdoğan, s. 706; Özen, s. 171; Ataay, Temel Bilgiler, s. 202; 

Özdemir, s. 583; Ünal Özkorkut, s. 24; Yılmaz, s. 131; Ergene, Deniz: "Ġnsan Hakları Hukukundaki 

GeliĢmeler IĢığında Türk Hukukunda Kadının ve Çocuğun Soyadı Meselesi ve Medeni Kanun'da DeğiĢiklik 

Önerisi"; MHB, Yıl: 31 Sayı: 2 (2011), s. 123-176, s.128. 
54

 10.03.2011 tarihli ve 2009/85 E., 2011/49 K. Sayılı Anayasa Mahkemesi kararı, 21.10.2011 tarihli ve 

28091 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 
55

 GüneĢ Peschke, Seldağ: Roma Hukukundan Günümüze KiĢilik Haklarının Korunması (Iniuria), Ankara 

2014, s. 19. 
56

 Bkz. Özsunay, s. 21 vd. 
57

 Akipek / Akıntürk / AteĢ Karaman, s. 339, Özsunay, s. 26. 
58

 Özsunay, s. 11; Akipek / Akıntürk / AteĢ Karaman, s. 340. 



13 
 

gibi iktisadi varlıklar oluĢturur
59

. Bu değerlerin kazanılması için kiĢinin herhangi bir talebi 

gerekli değildir, kiĢilik hakları kiĢiliğin kazanılması anında doğrudan ve kanun yoluyla 

kiĢiye verilmiĢtir
60

. 

1.3.1.2. KiĢilik Hakları 

Hukuken korunması gereken bir varlık olarak kabul edilen kiĢi, dıĢarıdan 

gelebilecek tüm haksız saldırılara ve hatta kendi kiĢilik haklarını ihlal etmesi ihtimaline 

karĢı koruma altına alınmıĢtır
61

. 1982 Anayasası
62

, 12. maddesinde "Herkes, kişiliğine 

bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir." diyerek 

kiĢilik haklarını tanımıĢ ve devam eden maddelerinde de bu hakla ilgili düzenlemelere yer 

vermiĢtir. Yine Anayasanın 17. Maddesi de "Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını 

koruma ve geliştirme hakkına sahiptir." diyerek kiĢilik haklarını koruma altına almıĢ 

bulunmaktadır. 

Türk Medeni Kanunu da, 23-27 maddeleri arasında kiĢilik haklarını ve özel olarak 

da 26. ve 27. maddeleri ile ad üzerindeki hakkı koruma altına almıĢtır. Bu da ada verilen 

önemi göstermektedir
63

. Nitekim kiĢinin kimliğini adının etrafında oluĢturması sebebiyle, 

ad üzerindeki hak yalnızca hukuk alanında sonuç doğurmakla kalmaz, kiĢinin manevi 

dünyasını da etkiler
64

. 

KiĢinin var olma, özgür olma, kendini geliĢtirme ve saygı görme konusundaki 

hakları, kiĢilik hakları olarak adlandırılmaktadır
65

. KiĢiliği oluĢturan unsurların tamamı 

üzerinde mevcut olan bu haklar kiĢiye, kendisinin herkes tarafından hak süjesi olarak 

tanınmasını talep etme ve kiĢiliğine yönelik saldırılardan kaçınılmasını isteme yetkisini 

verir
66

. Nitekim TMK m. 24 “Hukuka aykırı olarak kişilik hakkına saldırılan kimse, 

hâkimden, saldırıda bulunanlara karşı korunmasını isteyebilir. Kişilik hakkı zedelenen 

kimsenin rızası, daha üstün nitelikte özel veya kamusal yarar ya da kanunun verdiği 

                                                           
59

 Akipek / Akıntürk / AteĢ Karaman, s. 340-341; Özsunay, s. 81-92. 
60

 GüneĢ Peschke, Iniuria, s. 32; Öztan, ġahsın Hukuku, s. 111. 
61

 Akıntürk, s. 103-105; Öztan, ġahsın Hukuku, s. 108; GüneĢ Peschke, Iniuria,  s. 31. 
62

 1982 Anayasası, 09.11.1982 tarihli ve 17863 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 
63

 GüneĢ Peschke, Iniuria, s. 80; Yılmaz, s. 132; Ergene, s. 128. 
64

 Yüksel, Sera Reyhani: "Türk Medeni Kanunu Bakımından Kadın-Erkek EĢitliği", Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Cilt: XVIII Sayı: 2 (2014), s. 175-200, s.183; Ergene, s. 129. 
65

 Özsunay, s. 81, Moroğlu, Soyadı, s. 24. 
66

 Akipek / Akıntürk / AteĢ Karaman, s. 341. 
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yetkinin kullanılması sebeplerinden biriyle haklı kılınmadıkça, kişilik haklarına yapılan her 

saldırı hukuka aykırıdır.” diyerek kiĢilik haklarını saldırılara karĢı koruma altına almıĢtır. 

Kanun koyucu kasıtlı olarak kiĢilik haklarının içeriğini belirlememiĢ, tek tek 

sayarak bir sınırlamaya tabi tutmamıĢtır
67

. Bununla birlikte kiĢinin hayatı, vücut bütünlüğü, 

Ģeref ve haysiyeti, adı, resmi, sırları üzerindeki hakları; kiĢilik hakları kapsamına giren 

haklardan bazılarıdır. Yargıtay, çeĢitli içtihatlarında somut olaylar özelinde nelerin kiĢilik 

hakkı ihlali sayılabileceğine iliĢkin yorumlar yapmıĢtır
68

. 

KiĢilik hakları mutlak ve kiĢiye sıkı sıkıya bağlı niteliktedir
69

. ġahıs varlığı hakkı 

olan kiĢilik hakları; vazgeçilemez, devredilemez, feragat edilemez, para ile ölçülemez bir 

nitelik taĢır
70

. KiĢilik hakları miras yoluyla da devredilemez; ancak istisnaen, kiĢi ölmeden 

                                                           
67

 GüneĢ Peschke, Iniuria, s. 63; Öztan, ġahsın Hukuku, s. 112. 
68

" ... T.. Gazetesinin 02.04.2009 günlü nüshasında yayımlanan ''İddianamede, ayrıca P..'in ikametinde fazla 

miktarda çocuk pornosu ile ilgili fotoğraf ve CD' lerin de ele geçirildiği yer alıyor" şeklinde sunulan 

haberde; davacının anılan iddianamede şüpheli sıfatının bulunmadığı, söz konusu CD’lerin davacının 

ikametgahında ele geçirilmiş olmadığı, haberde yazılan davacıya atfedilen fiillerin, iddianamede dava dışı 

şüpheli E.O.hakkındaki iddialar kısmında yer aldığı anlaşılmakla, haberin bu şekilde sunulmasının davacının 

kişilik haklarına saldırı oluşturacağı gerekçesini benimseyen yerel mahkeme direnme kararı yerindedir..." 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2015 tarihli ve 2014/1351 E., 2015/824 K. Sayılı kararı (Karar 

metnine 

http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=6dQp1E3JJN2TqH

n5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQaq%2FfBdKB2erdx7duVYO%2BT5NRs

63a5R3nowibr9h5we06WHbB1uwS54WQmuekaJHiYgp25JOGjrrv6uh7welK5aBpqNcfPN2BA%3D%3D&

aranan=ki%C5%9Filik%20haklar%C4%B1&dokumanTuru=YARGITAYKARARI adresinden eriĢilmiĢtir. 

EriĢim Tarihi: 13.10.2015); " ... borçlunun doğmuş ve doğacak bütün borçlarının ipotekle güvence altına 

alınması mümkün değildir. Borçlunun ekonomik özgürlüğünün önemli ölçüde sınırlanıyor olması nedeniyle 

bu tür taahhütler, kişilik haklarına aykırılık nedeniyle geçerli kabul edilmemektedir..." Yargıtay Hukuk 

Genel Kurulunun 04.03.2015 tarihli ve 2013/1717 E., 2015/895 K. Sayılı kararı (Karar metnine 

http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanId=6dQp1E3JJN2TqH

n5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQaq%2FfBdKB2erIw2F66Dk1qaDpdAbgr

Jo8kWwH8KMH8ZHc%2B7MP9RHuI%2F0Y1Pww6wzMW%2FIvSX8uDDOXotCUyh3Hn779ZM1U4Gs

aA%3D%3D&aranan=ki%C5%9Filik%20haklar%C4%B1&dokumanTuru=YARGITAYKARARI 

adresinden eriĢilmiĢtir. EriĢim Tarihi: 13.10.2015); "... Yapılan soruşturma ve toplanan delillerden; 

mahkemece davalı-karşı davacı (koca)'ya kusur olarak yüklenen davranışların yanında, davalı-karşı davacı 

(koca)'nın son olayda eşine küfür ederek evden kovduğu ve şiddete yönelik davranışlar sergilediği 

anlaşılmaktadır. Gerçekleşen bu olaylar davacı-karşı davalı (kadın)'ın kişilik haklarına saldırı niteliğinde 

olup, manevi tazminatı gerektirir..." Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin 25.12.2014 tarihli ve 2014/15579 E., 

2014/26659 K. Sayılı kararı (Karar metnine http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/ 

GelismisDokumanAraServlet?dokumanTurleriString=YARGITAYKARARI,&aranan=ki%C5%9Filik%20ha

klar%C4%B1&aramaG=sdsorRxP&baslangic=40&son=60&dokumanTuruAdi=YARGITAYKARARI&fro

mSonucSayfasindan=TRUE&sonucSayfasi=yeniTasarim/aramaSonuc.jsp&sirala=3&mevzuatAdi=null&mev

zuatNo=null&mevzuatMadde=null adresinden eriĢilmiĢtir. EriĢim Tarihi: 13.10.2015). 
69

 Akipek / Akıntürk / AteĢ Karaman, s. 347. 
70

 Akıntürk, s. 102; Dural / Öğüz, s. 97; Moroğlu, Soyadı, s. 25; Özdemir, s. 583; Ünal Özkorkut, s. 24. 
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önce kiĢilik hakkının korunmasına yönelik dava açmıĢsa, iĢbu davaya iliĢkin parasal 

sonuçlar mirasçılara geçebilecektir
71

.   

KiĢinin adı üzerindeki hakkı da kiĢilik haklarının bir unsurudur
72

 ve dolayısıyla 

kiĢilik haklarının tüm özelliklerini taĢır. Adı oluĢturan öğelerden biri olan soyadı için de 

durum böyledir; yani soyadı üzerindeki hak vazgeçilemez, devredilemez, feragat edilemez, 

kiĢiye sıkı sıkıya bağlıdır, para ile ölçülemez, ihlal edilmesi halinde herkese karĢı ileri 

sürülebilir, mutlak bir haktır
73

. Soyadının kiĢilik haklarına dahil olmasının doğal bir 

sonucu olarak, soyadının korunmasında hukuken tanınan menfaat, soyadına müdahale 

edilen kiĢinin kiĢiliğidir
74

. 

Ad, yapılacak saldırılara karĢı bir kiĢilik hakkı olarak korunmaktadır
75

. TMK m. 26 

uyarınca, adın kullanılmasında çekiĢme olması veya haksız olarak kullanılması halinde ad 

korunacaktır. Bu koruma; çekiĢme durumunda tespit davasıyla, haksız kullanma 

durumunda durdurma davasıyla, haksız kullanan kusurlu ise maddi tazminat ve somut 

olayın niteliğine göre manevi tazminat davaları ile sağlanır. Medeni Kanun m. 26’da 

açıkça öngörülmemiĢ olmakla birlikte, ada hukuka aykırı bir saldırıda bulunulacağının açık 

ve inandırıcı belirtileri olması halinde önleme davası açılabileceği de öğretide 

belirtilmiĢtir
76

. Tazminat davaları dıĢında kalan tespit, durdurma ve önleme davalarının 

açılabilmesi için, karĢı tarafın kusurlu olması aranmaz
77

. 

KiĢinin adının ilgisi olmadığı halde olumsuz haberlerde kullanılması yahut ad 

açıkça belirtilmese de kiĢinin kimliğinin yazı içeriğinden anlaĢılabiliyor olması 

durumunda, kiĢilik hakkının ihlal edildiğinden söz edilebilir
78

. Bu konuda yargı önüne 

taĢınmıĢ uyuĢmazlıklar da mevcuttur. Bir davada emniyet mensubu olan davacı, 

yayımlanan bir dergide görev yaptığı birim ve adıyla soyadının ilk harfleri yazılarak 

yapılan bir haber dolayısıyla kiĢilik haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. Davaya 

bakan yerel mahkeme, matufiyet koĢulunun gerçekleĢmediği, haberde adı geçen kiĢinin 

                                                           
71

 GüneĢ Peschke, Iniuria, s. 64. 
72

 Öztan, Soyadı, s. 429. 
73

 Abik, s. 38-39; Ataay, Temel Bilgiler, s. 203-208; Moroğlu, Armağan, s 281; Yılmaz, s. 132. 
74

 Ergene, s. 125. 
75

 Dural / Öğüz, s. 166; Akipek / Akıntürk / AteĢ Karaman, s. 433; Oğuzman / Seliçi / Oktay Özdemir, s. 106; 

GüneĢ Peschke, Iniuria,  s. 81. 
76

 Özsunay, s. 119; Akipek / Akıntürk / AteĢ Karaman, s. 435-436; Dural / Öğüz, s. 167; Oğuzman / Seliçi / 

Oktay Özdemir, s. 107; Özdemir, s. 586, 587; Akıntürk, s. 116; Öztan, ġahsın Hukuku, s. 150. 
77

 Özdemir, s. 586. 
78

 GüneĢ Peschke, Iniuria, s. 81.  
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davacı olduğunun hiç kimse tarafından anlaĢılmayacağı gerekçesiyle davanın reddine karar 

verilmiĢtir. Davacının temyiz baĢvurusu üzerine dosyayı inceleyen Yargıtay, davacının 

görev yaptığı birimin ve adı ile soyadının baĢ harflerinin haberde yazıldığını belirtmiĢ, 

haber bir bütün olarak incelendiğinde matufiyet koĢulunun gerçekleĢtiği sonucuna vararak 

yerel mahkeme kararını bozmuĢtur
79

. Bir baĢka davada ise bir gazetede köĢe yazarı olan 

davacı, baĢka bir gazetede köĢe yazarı olan davalının bir yazısında, davacı tarafından daha 

önce yazılmıĢ bulunan bir köĢe yazısının baĢlığına ve değerlendirmelerine atıfta bulunarak 

açıkça kiĢilik haklarına saldırıda bulunduğunu ileri sürmüĢtür. Yerel mahkemece, dava 

konusu edilen köĢe yazısında davacının adının geçmediği, normal düzeydeki bir 

okuyucunun yazıda kastedilen kiĢinin davacı olduğu sonucuna varamayacağı gerekçesi ile 

davanın reddine karar verilmiĢtir. Temyiz incelemesinde Yargıtay, ulusal düzeyde yayın 

yapan farklı gazetelerde köĢe yazarı olan tarafların daha önce de birbirlerini hedef alan 

yazılar yazdıklarını ve hatta bazı internet tabanlı haber sitelerinde taraflar arasındaki 

polemiğin haber konusu edildiğini tespit etmiĢtir. Davalının dava konusu yazısındaki 

ifadelerinden ve yazının bütününden davacının kast edildiğinin açıkça anlaĢıldığını 

belirleyen Yargıtay, matufiyet koĢulunun gerçekleĢtiği sonucuna varmıĢ ve yerel mahkeme 

kararının bozulmasına karar vermiĢtir
80

.  

Günümüzde, dijital ortamda kiĢiler gerçek isimleri yerine kullanıcı adları veya 

farklı takma adlar kullanabilmektedirler. Bu takma adlar maskeler gibidirler; gerçek 

kimliği korurken yeni bir dijital kimlik yaratmaktadırlar
81

. Bu bağlamda, kiĢilerin dijital 

platformlarda kullandıkları takma adlar da kiĢilik hakkının bir parçası kabul edilmeli ve ad 

üzerindeki korumadan yararlanmalıdır. 

TMK m. 187’de yer alan “Kadın, evlenmekle kocasının soyadını alır; ancak 

evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapacağı yazılı başvuruyla 

kocasının soyadı önünde önceki soyadını da kullanabilir. Daha önce iki soyadı kullanan 
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 Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 09.11.2010 tarihli ve 2009/12209 E., 2010/11607 K. Sayılı kararı (Karar 
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kadın, bu haktan sadece bir soyadı için yararlanabilir.” düzenlemesine göre evlilikte 

mutlaka değiĢen kadının soyadı, boĢanmada ise kocanın iznine tabi tutulmuĢtur. Nitekim 

TMK m. 173’te “Boşanma hâlinde kadın, evlenme ile kazandığı kişisel durumunu korur; 

ancak, evlenmeden önceki soyadını yeniden alır.  Eğer kadın evlenmeden önce dul idiyse 

hâkimden bekârlık soyadını taşımasına izin verilmesini isteyebilir. Kadının, boşandığı 

kocasının soyadını kullanmakta menfaati bulunduğu ve bunun kocaya bir zarar 

vermeyeceği ispatlanırsa, istemi üzerine hâkim, kocasının soyadını taşımasına izin verir. 

Koca, koşulların değişmesi hâlinde bu iznin kaldırılmasını isteyebilir.” düzenlemesi yer 

almaktadır. 

1.3.2. Soyadının Haklı Nedenle DeğiĢtirilmesi 

Roma Hukukunda ve Fransız Ġhtilali sonrası kısa bir süre için Fransız Hukukunda, 

kiĢilere serbestçe ad değiĢtirme yetkisi tanınmıĢsa da, bu yöntemin sakıncaları nedeniyle 

adın değiĢmezliği ilkesi doğmuĢtur ve günümüzde kiĢilere ad değiĢikliği hususunda büyük 

serbesti tanıyan kimi hukuk sistemleri dıĢındaki modern hukuk sistemlerinde; esas olarak 

ad değiĢtirilemez, ancak belli nedenlerin varlığında belli usuller izlenerek ad değiĢikliğine 

izin verilmesi söz konusu olmaktadır
82

. 

Hukukumuza bakıldığında, TMK m. 27 uyarınca, adın değiĢtirilmesi ancak haklı 

nedenlere dayanarak talep edilebilir. Bu düzenlemeden de açıkça anlaĢılacağı gibi, kanun 

kural olarak adın değiĢmezliği ilkesini benimsemiĢ, bazı haklı nedenlerin varlığı halinde 

ise istisnai olarak hakim kararı ile adın değiĢmesine izin vermiĢtir
83

. Çünkü toplumdaki 

bireyleri birbirinden ayırmaya yarayan adın değiĢmemesinde toplumsal yarar 

bulunmaktadır
84

. Adın değiĢmesindeki bireysel yararın, adın değiĢmeden kalmasındaki 

toplumsal yarardan üstün olduğu durumlarda ancak ad değiĢikliğine gidilebilir
85

. 

Bir adın bir veya birkaç harfinin kaldırılması ya da baĢka bir harfle değiĢtirilmesi, 

ada bazı eklemeler yapılması, adı oluĢturan kelimede yapılacak imla düzeltmeleri veya bu 

kelimenin baĢka bir dile tercümesi ad değiĢikliği olarak kabul edilmelidir ancak; sicile 
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yanlıĢ geçirilmiĢ olan bir adın hakim kararı ile düzeltilmesi ad değiĢikliği sayılamaz
86

. Bu 

durumda TMK m. 39 gereği nüfus kaydının düzeltilmesi yoluna gidilebilir. Bunun 

yapılabilmesi için de mahkeme kararı gereklidir. Nitekim TMK m. 39’a göre, “Mahkeme 

kararı olmadıkça, kişisel durum sicilinin hiçbir kaydında düzeltme yapılamaz.”. 

Adın gülünç, çirkin veya iğrenç anlamlar taĢıdığı durumlarda, aile iliĢkilerinden 

doğabilecek kimi nedenlerin varlığında, ticari faaliyetlerle ilgili kimi durumlarda, bir 

devlet uyruğundan baĢka bir devlet uyruğuna geçme, din değiĢtirme gibi özel durumların 

varlığında, ad değiĢikliği için haklı nedenin var olduğu kabul edilmektedir
87

. Nitekim 

TMK m. 27 uyarınca “Adın değiştirilmesi, ancak haklı sebeplere dayanılarak hâkimden 

istenebilir.”. Kanaatimizce, cinsiyet değiĢikliği de bu türden bir haklı neden teĢkil 

edecektir. Yargıtay, kiĢinin toplumda tanınıp bilindiği adının nüfus kayıtlarından farklı 

olması halinde de ad değiĢikliği konusunda haklı neden bulunduğunu kabul etmektedir
88

. 

Yine, eğer bir kiĢi davranıĢları sonucunda toplumda olumsuz anlamda bir tanınırlığa 

sahipse, soyadını bu kiĢiden soybağı dolayısıyla kazananlar açısından soyadının 

değiĢtirilmesinde haklı neden bulunmaktadır
89

. 

Ad üzerindeki hak kiĢiye sıkı sıkıya bağlı haklardan olduğundan, adın 

değiĢtirilmesine yönelik talep doğrudan adının değiĢtirilmesini isteyen kiĢi tarafından 

yapılmalıdır
90

. Ad değiĢikliğine iliĢkin mahkeme kararı,  kiĢinin sadece adını değiĢtirir, 

bundan baĢka kiĢinin medeni, siyasi ve bunun gibi durumları üzerinde herhangi bir etkisi 

bulunmamaktadır
91

. Bu husus, TMK m. 27 hükmünde de "Ad değişmekle kişisel durum 

değişmez." denilerek açıkça belirtilmiĢtir. Burada belirtmek gerekir ki, Nüfus Hizmetleri 

Kanunu
92

 m. 36'ya göre "... Aynı konuya ilişkin olarak nüfus kaydının düzeltilmesi davası 

ancak bir kere açılabilir...". Yani haklı nedenle adını değiĢtiren kiĢi, yeni aldığı adın tekrar 

haklı nedenle değiĢtirilmesi talebinde bulunamayacaktır.  
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TMK m. 187'de yer alan “Kadın, evlenmekle kocasının soyadını alır; ancak 

evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapacağı yazılı başvuruyla 

kocasının soyadı önünde önceki soyadını da kullanabilir.” düzenlemesi açıkça, evli 

kadının kocasının soyadını taĢımak zorunda olduğunu belirtmektedir. Bu zorunluluk da, 

evli kadının öz adını değiĢtirebileceği halde soyadını değiĢtiremeyeceği sonucunu 

doğurmaktadır
93

. Yine burada belirtmek gerekir ki, Nüfus Hizmetleri Kanunu m. 36/1-

c’deki “Ad değişikliği halinde, nüfus müdürlüğü bu kişinin çocuklarının baba veya ana 

adına ilişkin kaydı, soyadı değişikliğinde ise eş ve ergin olmayan çocukların soyadını da 

düzeltir.” hükmü uyarınca; kocanın soyadını değiĢtirmesi halinde, karısının ve ergin 

olmayan çocuklarının soyadı da kendiliğinden değiĢir. 

Haklı bir nedenin varlığı halinde hiçbir sınırlamaya tabii olmadan öz adını 

değiĢtirebilen evli kadın, soyadı TMK tarafından kocasının soyadı olarak belirlenmiĢ 

olduğundan, bu konudaki iradesi önem taĢımaksızın onu kullanmak zorundadır
94

. 

Kocanın soyadının, değiĢiklik için haklı neden oluĢturan bir soyadı olması halinde 

dahi, kanunda evli kadının değiĢiklik davasını açabilmesi öngörülmemiĢtir. Öğretide, 

böylesi bir durumda kadının TMK m. 2'de düzenlenen dürüstlük kuralı uyarınca dava 

açarak kocasından bağımsız olarak, kendi soyadını değiĢtirebilmesi gerektiği 

savunulmuĢtur
95

. 

Katıldığımız diğer görüĢe göre ise, yapılacak kanuni bir düzenleme ile bu konuya 

bir açıklık getirilerek, haklı nedenin varlığı halinde evli kadına soyadını değiĢtirme 

hakkının kanunen tanınması gerekmektedir
96

. 

1.4. ADIN KAZANILMASI 

Öz adın ve soyadının kazanılması kiĢilerin bulundukları statülere göre değiĢiklik 

gösterdiğinden
97

, birbirinden ayrı incelenmesi gerekmektedir. ÇalıĢmamızın konusunu 
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soyadı oluĢturduğu için, burada öz adın kazanılmasına kısaca değinildikten sonra, 

soyadının kazanılması incelenecektir. 

1.4.1. Öz Adın Kazanılması 

TMK m. 339’da yer alan “Çocuğun adını ana ve babası koyar.” hükmü uyarınca, 

çocuğa isim, velayet hakkı kapsamında ana ve baba tarafından verilir. Bu ad, Nüfus 

Hizmetleri Kanunu m. 15'e göre bildirilir ve kütüğe kaydedilir. Belirtmek gerekir ki, öz 

adın kütüğe kaydedilmesi, kurucu bir unsur değildir. KiĢi, TMK m. 27 uyarınca haklı 

nedenle adını değiĢtirmediği müddetçe, ömür boyu ana ve babası tarafından kendisine 

verilmiĢ olan öz adı kullanmak durumundadır
98

. 

Nüfus Hizmetleri Kanunu m. 19 uyarınca, ana babası belli olmayan bulunmuĢ 

çocuklar ile onsekiz yaĢını doldurmuĢ zihinsel engelli bulunmuĢ kiĢilere, nüfus 

müdürlüğünce isim verilecektir. 

KiĢiye birden fazla öz ad verilmesinin önünde herhangi bir engel yoktur. Öz adın 

kaç tane olacağına ve bu adlardan hangisinin kullanılacağına, çocuğun ailesi karar 

verecektir
99

. Güney Amerika ülkelerinde çok uzun isimlere rastlanmakla birlikte, 

ülkemizde 2’den fazla öz ad pek kullanılmamaktadır. 

 

1.4.2. Soyadının Kazanılması 

1.4.2.1. Seçme Yolu Ġle 

Her ne kadar 1926 tarihli Türk Kanunu Medenisinde soyadına iliĢkin düzenlemeler 

bulunmakta idiyse de, soyadı kullanmayı zorunlu kılan bir yasal düzenleme mevcut 

değildi. 1934 tarihli Soyadı Kanununun 1. maddesinde yer alan “Her Türk öz adından 

başka soyadını da taşımaya mecburdur.” düzenlemesi ile ülkemizde soyadı kullanmak 

zorunlu hale gelmiĢ, kiĢilere 2 yıl içinde bir soyadı seçip bildirme yükümlülüğü 

getirilmiĢtir. 
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Soyadı Kanunu m. 3 uyarınca seçilecek olan bu soyadı rütbe, memuriyet, aĢiret 

belirtemez. Yabancı ırk ve millet isimleri soyadı olarak kullanılamayacağı gibi, genel 

ahlaka aykırı, iğrenç veya gülünç kelimeler de soyadı olarak belirlenemez. 

1936 yılında bu sürenin bitmesinin ardından, istisnai ve ülkemize özgü bir durum 

olan seçme yolu ile soyadı kazanılması dönemi sona ermiĢ, Medeni Kanun ve Nüfus 

Hizmetleri Kanunu, Nüfus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasına ĠliĢkin Yönetmelik gibi 

diğer ilgili mevzuatta yer alan genel hükümler uygulanmaya baĢlanmıĢtır
100

.  

1.4.2.2. Doğum Ġle 

1.4.2.2.1. Çocuk Evlilik Birliği Ġçinde DoğmuĢsa 

TMK m. 321 uyarınca çocuk, ana ve babanın evli olması halinde ailenin soyadını 

taĢır. TMK m. 285 ve devamı maddelerinde yer alan soybağına dair hükümlerin yorumuyla 

ortaya çıkan sonuca göre; çocuk anne ve baba evli iken doğmuĢ, ana rahmine düĢmüĢ 

yahut anne ve baba çocuğun doğumundan sonra evlenmiĢ ise bu hüküm uygulanacaktır, 

önemli olan baba ve çocuk arasında soybağının kurulmasıdır
101

. TMK m. 187'de kadının 

evlenmekle kocasının soyadını alacağı öngörüldüğünden, aile soyadı kocanın soyadı 

olmaktadır. Dolayısıyla çocuk, babanın soyadını almaktadır
102

. Bu durum, kadının 

kocasının soyadının önünde önceki soyadını da kullanıyor olması durumunda da 

değiĢmemektedir
103

. 

Çocuğun ailenin soyadını taĢıyacağına dair kural emredici nitelik taĢıdığından, bu 

kuralın aksinin kararlaĢtırılması ve evlilik birliğinin devamı süresince çocuğa baĢkaca bir 
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soyadının, örneğin annenin soyadının verilebilmesi mümkün değildir
104

. Evlilik birliği 

içinde doğmuĢ ve aile adını almıĢ çocuğun soyadının, evlilik birliğinin herhangi bir 

nedenle sona ermesi halinde bu değiĢiklikten etkilenmeyerek, aynen devam edeceği 

öğretide dile getirilmiĢtir
105

. 

Soyadı Kanununun 4. maddesinin 2. fıkrasının "Evliliğin feshi veya boşanma 

hallerinde çocuk anasına tevdi edilmiş olsa bile babasının seçtiği veya seçeceği adı alır." 

Ģeklindeki birinci cümlesi, Anayasa Mahkemesinin 08.12.2011 tarihli ve 2010/119 E., 

2011/165 K. sayılı kararı ile,  “ (…) Erkeğe velayet hakkı kapsamında tanınan çocuğun 

soyadını seçme hakkının kadına tanınmaması, velayet hakkının kullanılması bakımından 

cinsiyete göre ayırım yapılması sonucunu doğurur (…)” denilerek ve Anayasanın 10. ve 

41. maddelerine aykırı olduğu gerekçesiyle oybirliğiyle iptal edilmiĢtir
106

. Bu iptal 

kararının sonrasında, boĢanmanın ardından ortak çocuğun velayeti kendisine bırakılan 

annenin, çocuğa kendi soyadını verme talebiyle açtığı davalarla sıkça karĢılaĢılmaktadır. 

Ġlk derece mahkemeleri tarafından bu talepler kabul edilse dahi, temyiz incelemesi 

sırasında Yargıtay'ın "(...) Eşitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesinin kararında da değinildiği 

gibi aynı konumda bulunan kadın ve erkeğin yasalar önünde eşit haklara sahip olmasını 

gerektirir. Durumdan vazife çıkartarak ya da geçici elde edilmiş bazı hak ve imkanlardan 

yararlanarak kadın veya erkeğin kendi lehine bir üstünlük yarışına girmesine yasalar milli 

ve evrensel hukuk düzeni izin vermez. (...) Yargı mercileri bu durumu gözeterek anne ile 

babanın ya da ailelerin çocuk üzerinden inatlaşarak onun yararlarını hiçe sayıp, hukuken 

oluşmuş statüleri gerçek dışı ve yapay sebeplerle değiştirmeye çalışmalarına izin 

vermemeleri, söz konusu istemlerine alet olmamaları gerekir..." gerekçesiyle, sadece 

boĢanmanın ve velayet hakkının, anneye çocuğun soyadını değiĢtirmek için dava açma 

hakkını vermeyeceğini belirterek, ilk derece mahkemesi kararlarının bozulmasına karar 

verdiği görülmektedir
107

. 
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Ancak çok yakın bir tarihte Anayasa Mahkemesi, bireysel baĢvuru üzerine incelediği 

bir dosyada, boĢanmıĢ ve ortak çocuğun velayeti kendisine bırakılmıĢ olan kadının çocuğa 

kendi soyadını verebileceğine karar vermiĢ bulunmaktadır. 25.06.2015 tarihli Hayriye 

Özdemir kararına
108

 konu uyuĢmazlıkta; 2003 yılında boĢanan baĢvurucu, 2012 yılında 

boĢanma sırasında velayeti kendisine bırakılan ortak çocuğun soyadının, boĢandığı eĢinin 

soyadı yerine kendi soyadı olan Özdemir olarak değiĢtirmesi talebiyle Diyarbakır 5. Asliye 

Hukuk Mahkemesinde dava açmıĢtır. Temyiz incelemesi sonucunda Yargıtay 18. Hukuk 

Dairesi bozma kararı vermiĢ, yerel mahkeme bu bozma ilamına uyarak davayı 

reddetmiĢtir. Bu karar da temyiz edilmiĢ, Yargıtay 18. Hukuk Dairesince onanan karar için 

yapılan karar düzeltme baĢvurusunun da reddedilmesi üzerine dosya bireysel baĢvuru 

yoluyla Anayasa Mahkemesi önüne gelmiĢtir.  

BaĢvurucu, velayeti kendisinde olan müĢterek çocuğun bütün resmi iĢlemleriyle 

kendisinin ilgilendiğini, soyadlarının farklı olması nedeniyle sürekli nüfus aile kayıt 

tablosu ve boĢanma ilamı ibraz etmek zorunda kaldığını, benzer durumlar nedeniyle 

kendisinin ve çocuğun mağdur olduğunu, kararın eĢitlik ilkesine aykırı olduğunu 

belirtmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesi, baĢvuruyu incelerken Anayasanın 10., 20. ve 36. maddelerine 

göre değerlendirme yapmaya karar vermiĢtir. Anayasanın 10. maddesi, “Herkes, dil, ırk, 

renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu 

eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik 

ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz. Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife 

şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine 

aykırı sayılmaz. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet 

organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 

olarak hareket etmek zorundadırlar.” diyerek eĢitlik ilkesini düzenlemiĢtir. 

Anayasanın 20. maddesi ise Ģu Ģekildedir: “Herkes, özel hayatına ve aile hayatına 

saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine 

dokunulamaz. Millî güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel sağlık ve 

genel ahlâkın korunması veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması 
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sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı olarak, usulüne göre verilmiş hâkim kararı 

olmadıkça; yine bu sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de 

kanunla yetkili kılınmış merciin yazılı emri bulunmadıkça; kimsenin üstü, özel kâğıtları ve 

eşyası aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin kararı yirmidört saat içinde 

görevli hâkimin onayına sunulur. Hâkim, kararını el koymadan itibaren kırksekiz saat 

içinde açıklar; aksi halde, el koyma kendiliğinden kalkar. Herkes, kendisiyle ilgili kişisel 

verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu hak; kişinin kendisiyle ilgili kişisel 

veriler hakkında bilgilendirilme, bu verilere erişme, bunların düzeltilmesini veya 

silinmesini talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmeyi de 

kapsar. Kişisel veriler, ancak kanunda öngörülen hallerde veya kişinin açık rızasıyla 

işlenebilir. Kişisel verilerin korunmasına ilişkin esas ve usuller kanunla düzenlenir.”  

Anayasa Mahkemesi, aile hayatına saygı hakkının ihlali bakımından yaptığı ön 

incelemede, bu iddianın kabul edilebilir olduğunu belirmiĢ ve esas incelemeye geçmiĢtir. 

Mahkeme esas incelemesinde velayetin, reĢit olmayan çocukların bakım ve gözetimi için 

anne ve babaya verilen hak ve yükümlülüklerden oluĢtuğunu ifade etmiĢtir. 

Soyadının bireyin yaĢamıyla özdeĢleĢtiğini ve kiĢiliğinin ayrılmaz bir parçası 

olduğunu, birey olarak kimliğin belirlenmesinde en önemli unsurlardan biri olmasının 

yanında vazgeçilmez, devredilmez, kiĢiye sıkı surette bağlı bir kiĢilik hakkı olduğunu 

vurgulayan Anayasa Mahkemesi, bu anlamda soyadının da kiĢinin manevi varlığı 

kapsamında olduğunu ve Anayasanın 17. maddesi kapsamında değerlendirilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. 

Somut baĢvuruda baĢvurucunun talebinin velayet hakkı ve bu kapsamdaki yetkilerin 

kullanımı ile ilgili olduğunu ve bu sebeple Anayasanın 20. maddesi kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiğini söyleyen Mahkeme, çocuğun soyadını belirleme hakkının 

velayet hakkı kapsamında olduğunu ve aile bağlarının sürdürülmesi konusundaki iĢlevi 

nedeniyle aile hayatına saygı hakkının güvence kapsamında yer aldığını ifade etmiĢtir. 

Mahkeme, evlilik birliği içinde doğan çocuğun kendiliğinden evlilik iliĢkisinin bir 

parçası sayıldığını ve bu çerçevede çocuğun doğumundan itibaren ebeveynlerle çocuk 

arasında aile hayatı anlamına gelen bir bağ kurulduğunu, bu nedenle boĢanma davası 
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sonucunda velayet hakkı kendisine verilmiĢ olan baĢvurucu ile çocuğu arasındaki söz 

konusu iliĢkinin aile yaĢamının kurulması için yeterli olduğunu belirtmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi, velayet hakkı ve bu bağlamdaki yetkilerin kullanımı da dahil 

olmak üzere cinsiyetler arası eĢitlik ve cinsiyete dayalı ayrımcılıkla ilgili hususlar, insan 

hakları ile ilgili birçok uluslararası hukuk belgesinde de yer aldığını ifade etmiĢtir. Bunun 

ardından Mahkeme, baĢvurucunun, velayeti kendisine bırakılan çocuğun soyadının kendi 

soyadı ile değiĢtirilmesi yönündeki talebinin reddine iliĢkin yargı kararının, baĢvurucunun 

aile hayatına saygı hakkına bir müdahale oluĢturduğunu tespit etmiĢtir. 

Temel bir hak olan bu hakka müdahalenin belirli koĢullarda ve ancak kanunla 

yapılmasının mümkün olduğunu, ancak somut olay bağlamında; Soyadı Kanununun 4. 

maddesinin daha önce Anayasa Mahkemesi kararıyla iptal edilmiĢ olması neticesinde 

boĢanma sonrası velayeti anneye verilen çocuğun soyadının ne olacağı konusunda açık bir 

düzenlemenin bulunmadığını ifade eden Anayasa Mahkemesi, müdahalenin kanunilik 

Ģartını sağlamadığını belirtmiĢtir. Mahkeme bu nedenle baĢvurucunun Anayasa’nın 20. 

maddesinde güvence altına alınan aile hayatına saygı hakkının ihlal edildiğine, bu ihlali ve 

sonuçlarını ortadan kaldırmak için de yeniden yargılama yapılmak üzere dosyanın ilgili 

mahkemesine gönderilmesine oybirliğiyle karar vermiĢtir. 

Anayasa Mahkemesinin bu kararı, konu için nihai bir çözüm oluĢturmamakta, 

yalnızca uyuĢmazlık konusu sorun için çözüm teĢkil etmektedir. Benzer durumlar için yine 

dava yolunun takip edilmesi gerekmektedir. Bunun önüne geçilebilmesi ve sorunun kesin 

olarak çözüme kavuĢturulabilmesi için yasal düzenleme yapılması zorunluluğu devam 

etmekle birlikte, Anayasa Mahkemesinin hukuk sistemimizi kadın erkek eĢitliğini 

sağlamaya bir adım daha yaklaĢtıran bu kararının oldukça olumlu bir geliĢme olduğu 

söylenebilir. 

1.4.2.2.2. Çocuk Evlilik Birliği DıĢında DoğmuĢsa 

TMK m. 321 hükmü, “Çocuk, ana ve baba (…) evli değilse ananın soyadını taşır.” 

hükmünü içermekteydi. Bu hüküm, Anayasa Mahkemesinin 02.07.2009 tarihli ve 
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2005/114 E., 2009/105 K. sayılı kararı ile iptal edilmiĢtir
109

. Ġptal kararı öncesinde bu 

hükmün yer aldığı TMK m. 321'in gerekçesinde "... Baba ile çocuk arasında tanıma ve 

babalık hükmü ile soybağı kurulduğu halde dahi çocuk ananın soyadını alacaktır..." ifadesi 

yer almaktaydı
110

. Ancak bu hüküm, 2006 yılında yürürlüğe giren 5490 sayılı Nüfus 

Hizmetleri Kanununun 28/4 maddesinde yer alan "Tanınan çocuklar babalarının hanesine 

baba adı ve soyadı ile analarının kimlik ve kayıtlı olduğu yer bilgileri belirtilmek suretiyle 

tescil edilir." düzenlemesi ile örtülü olarak yürürlükten kaldırılmıĢtır
111

. Yürürlükteki 

hukuki durum böyleyken,  Anayasa Mahkemesince, anılan TMK hükmünün tanıma 

iĢleminin varlığına veya babalık hükmü verilmiĢ olmasına rağmen çocuğun babasının 

soyadını alabilmesini engellediği, bu yolla evlilik içinde ve evlilik dıĢında doğmuĢ 

çocuklar arasında bir eĢitsizliğe yol açtığı gerekçesiyle iptaline karar verilmiĢ olması, 

öğretide eleĢtirilmiĢtir
112

. Yine, Anayasa Mahkemesi kararında yer alan "... çocuk evlilik 

dışı dünyaya gelse bile, (...)  babasının nüfusuna yazılmak, bunun getireceği haklardan 

yararlanmak, (...) gibi kişiliğine bağlı temel haklara sahiptir."ifadesiyle, babasının 

soyadını alamayan evlilik dıĢı çocuğun daha düĢük bir sosyal koruma seviyesine tabi 

tutulacağı sonucuna ulaĢılması da bir eleĢtiri noktası oluĢturmuĢtur
113

. Gerçekten de, 

babayla soybağı kurulmuĢ olsa dahi, anne velayeti altında anneyle birlikte yaĢayan evlilik 

dıĢı çocuk için, anneyle farklı soyadı taĢımak menfaatine olmayabilir, hatta sakıncalı 

sonuçlar doğurabilir
114

. 

Mevcut hukuki duruma göre, Nüfus Hizmetleri Kanunu m. 28/4’te yer alan 

“Tanınan çocuklar babalarının hanesine baba adı ve soyadı ile analarının kimlik ve kayıtlı 

olduğu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilir.” düzenlemesi uyarınca, evlilik dıĢı 

çocuk tanıma durumunda doğrudan babasının soyadını alacaktır.  

TMK m. 282 uyarınca “Çocuk ile baba arasında soybağı, ana ile evlilik, tanıma 

veya hâkim hükmüyle kurulur. Soybağı ayrıca evlât edinme yoluyla da kurulur.”. 

Babasıyla arasında soybağı kurulmamıĢ olan çocuk ise, soyadını alabileceği hukuken 
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tanınan baĢkaca bir kiĢi olmadığından, mantıksal bir zorunluluk olarak annesinin soyadını 

alacaktır
115

. Buna iliĢkin düzenleme ise Nüfus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasına 

ĠliĢkin Yönetmelik
116

 m. 23/1'de, “Evlilik dışında veya evliliğin sona ermesinden itibaren 

üçyüz günden sonra doğan veya baba tarafından mahkeme kararı ile soybağı reddedilen 

çocuk; anasının bekârlık hanesine, anasının soyadı ve onun bildireceği baba adı ile tescil 

edilir.” Ģeklinde yer almaktadır. 

Ana – babanın çocuğun doğumu sırasında evli olmaması halinde, sonradan babayla 

soybağı iliĢkisi kurulmamıĢ, bu nedenle de ananın soyadını taĢımakta olan çocuk; ana ve 

babanın sonradan evlenmesi halinde babanın soyadını taĢımaya baĢlayacak, yani soyadında 

değiĢiklik meydana gelecektir. Burada artık çocuğun büyük ya da küçük olması önem arz 

etmez. KiĢi bu yeni soyadını taĢımak istemiyorsa baĢvurabileceği tek yol, haklı nedenin 

varlığı halinde TMK m. 27 kapsamında soyadının haklı nedenle değiĢtirilmesi olabilir
117

. 

1.4.2.3. Evlenme Ġle 

Bu yolla soyadının kazanılması, hukukumuzda sadece kadına özgü bir durumdur
118

. 

TMK m. 187 uyarınca evlenen kadın kocasının soyadını alır, yazılı olarak baĢvurması 

halinde kocasının soyadı önünde önceki soyadını da kullanabilir. Eğer kadın evlilik 

öncesinde iki soyadı taĢımaktaysa, bu haktan yalnızca bir soyadı için yararlanabilecektir. 

Kadının bu hükme dayanarak taĢıyacağı çift soyadı, her ne kadar aile isimlerinden oluĢmuĢ 

olsa da, bu haliyle sonraki kuĢaklara da aktarılamayacaktır
119

. 

BoĢanma halinde ise TMK m. 173 uyarınca kadın, evlenmeden önceki soyadını 

yeniden alacaktır. Eğer kadın evlenmeden önce dul idiyse hakimden bekarlık soyadının 

kendisine verilmesini; eğer boĢandığı kocasının soyadını taĢımakta bir menfaati varsa ve 

bu durum kocaya zarar vermeyecekse, kocasının soyadını taĢımaya devam etmesine karar 

verilmesini talep edebilir. Kadının boĢandığı kocasının soyadını taĢımakta bir menfaati 

bulunduğunun ve bunun kocaya zarar vermeyeceğinin ispatı halinde hakim kadının 
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boĢandığı kocasının soyadını kullanmasına izin verir. KoĢulların değiĢmesi halinde, eski 

koca bu iznin kaldırılmasını talep edebilecektir. Bu düzenlemeler, kadının onurunu rencide 

edici bir durumu yansıtmakta; kadının soyadının her medeni hal değiĢiminde değiĢtiğini, 

boĢanma sonrasında eski kocanın soyadını taĢımaya devam etse dahi her an bu soyadını 

kullanmaktan men edilebileceği tehdidiyle yaĢamını sürdüreceğini açıkça ortaya 

koymaktadır.   

Pek çok ülkede soyadının evlenme yolu ile kazanılması hem kadın hem de erkek 

için söz konusu olabilmekte, erkek kadının soyadını aile soyadı olarak alabilmektedir. 

Ancak bu imkan, ülkemizde mevcut değildir
120

.   

1.4.2.4. Evlat Edinme Ġle 

Evlat edinme iĢlemi neticesinde, evlatlık küçük ise TMK m. 314 gereği evlat 

edinenin soyadını alacaktır. Eğer evlatlık ergin ise, evlat edinenin soyadını almak 

evlatlığının isteğine bırakılmıĢtır. Ancak ergin olan evlatlık bu seçimi evlat edinme 

sırasında yapmalıdır. Eğer ergin evlatlık, evlat edinme sırasında evlat edinenin soyadını 

almak istediğini bildirmezse, asıl ailesinin soyadını taĢımaya devam edecektir. Bu anda 

tercih hakkını kendi soyadını taĢıma yönünde yapan ergin evlatlığın, sonradan evlat 

edinenin soyadını taĢımak istese dahi böyle bir hakkı olmayacaktır
121

. Evlat edinme sonucu 

soyadının değiĢmesi, kanundan dolayıdır, kiĢinin bir müdahalesi söz konusu değildir
122

. 

Evlat edinilen küçüğün, doğumla kazandığı soyadını kullanabilmesi için TMK m. 

27 çerçevesinde soyadının haklı nedenle değiĢtirilmesi davası açılmalıdır
123

. 

Burada evli bir kiĢinin evlat edinilmesi durumu önem arz etmektedir. Eğer evli bir 

kadın evlat edinilirse, TMK m. 187 gereğince kocasının soyadını taĢımaya devam 

edecektir. Bu durumda evlat edinenin soyadı, evlat edinilen evli kadının soybağı ile 

kazandığı ve olası bir boĢanma durumunda döneceği asıl aile adının yerini alacaktır
124

. 

Ancak eğer evlat edinilen evli bir erkekse, evlat edinenin soyadını almayı tercih etmesi 
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durumunda bu soyadı değiĢikliği eĢine de yansıyacak, kadının soyadı bu kez de kocasının 

evlat edinilme iĢlemine bağlı olarak değiĢmiĢ olacaktır
125

. 

1.4.2.5. Ġdari Karar Ġle 

Soyadı Kanununun 1934 tarihinde yürürlüğe girmesiyle birlikte, bu Kanunun 8. 

maddesi uyarınca kiĢilere tanınmıĢ olan 2 yıllık süre içinde soyadı seçmeyenlere soyadı 

verme yetkisi, ana kütüğün bulunduğu yerin en büyük mülkiye memuruna tanınmıĢtır. Bu 

hükümden anlaĢılmaktadır ki, belirlenen sürede soyadı seçmemiĢ olanlara idari karar ile 

soyadı verilmiĢtir. Bu Ģekilde, Soyadı Kanununun zorunlu kıldığı üzere, herkesin bir 

soyadı taĢıması sağlanmıĢtır
126

.  

Yine, Nüfus Hizmetleri Kanunu m. 19’da yer alan “Yaşının küçüklüğü nedeniyle 

kendisini ifade edemeyen bulunmuş çocukların nüfus kütüklerine kaydedilmesi, kolluk 

görevlileri veya ilgili kurumların bu durumu belirten tutanaklarına veya ilgililerin 

beyanlarına dayanılarak bulundukları yerin nüfus müdürlüğünce yapılır. Zihinsel özürlü 

olup da bulunmuş onsekiz yaşından büyük kişileri, mahkemece tayin edilecek olan 

kayyımları bildirmekle yükümlüdür. Bildirimin tam teşekküllü devlet hastahanesinden 

alınacak sağlık kurulu raporu ile nüfus müdürlüğüne yapılması zorunludur. Bu kişiler 

hakkında düzenlenen tutanaklarda doğum tarihi, adı ve soyadı ile ana ve baba adı 

belirtilmemiş ise; nüfus müdürlüğünce ad ve soyad ile ana ve baba adı verilir. Doğum 

tarihi belirlenmemişse resmî sağlık kuruluşunca tespit edilmesi sağlanır.” düzenlemesi 

uyarınca, ana babası belli olmayan bulunmuĢ çocuklar ile onsekiz yaĢını doldurmuĢ, 

zihinsel engelli, bulunmuĢ kiĢilere nüfus müdürlüğünce ad ve soyadı verilir. Dolayısıyla 

belirtilen bu kiĢiler de soyadlarını idari karar ile kazanmıĢ olmaktadırlar. 

Bu yolla kiĢilere soyadı verecek olan görevliler de Soyadı Kanunu m. 3'te belirtilen 

soyadının rütbe, memuriyet, aĢiret belirtemeyeceği, yabancı ırk ve millet isimlerinin soyadı 

olarak kullanılamayacağı, genel ahlaka aykırı, iğrenç veya gülünç kelimelerin de soyadı 

olarak belirlenemeyeceği hususundaki yasağa uymak zorundadır
127

. 
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1.4.2.6. Mahkeme Kararı Ġle 

Medeni Kanunumuz, adın değiĢmezliği ilkesini benimsemiĢ olmakla birlikte, haklı 

nedenlerin varlığı halinde, istisnai olarak adın değiĢtirilebilmesine izin vermiĢ, bunun için 

de mahkeme kararı bulunmasını Ģart koĢmuĢtur
128

. 

Yukarıda ayrıntılı olarak açıklanmıĢ olan bu durumların varlığı halinde, kiĢiler 

değiĢiklik davası sonucunda elde ettikleri yeni soyadlarını, mahkeme kararıyla kazanmıĢ 

olmaktadırlar. 

Nüfus Hizmetleri Kanunu m. 36/1-b’de yer alan “Ad değişikliği halinde, nüfus 

müdürlüğü bu kişinin çocuklarının baba veya ana adına ilişkin kaydı, soyadı değişikliğinde 

ise eş ve ergin olmayan çocukların soyadını da düzeltir.” hükmü uyarınca, evli olan 

erkeğin soyadının değiĢmesi durumunda, eĢinin ve ergin olmayan çocuklarının soyadı da 

değiĢecektir. Dolayısıyla, bu kiĢiler de yeni soyadlarını mahkeme kararıyla kazanmıĢ 

olacaklardır. Bu Ģekilde babasının açtığı dava ile soyadı değiĢen çocuk, ergin olduğunda 

koĢulları varsa bu yeni soyadının haklı nedenle değiĢmesi talebiyle dava açabilecektir. 

Çünkü ilk dava baba tarafından açıldığından, çocuk açısından daha önce açılmıĢ bir dava 

bulunmamaktadır. Bu nedenle Nüfus Hizmetleri Kanununun 36. maddesinde yer alan“Aynı 

konuya ilişkin olarak nüfus kaydının düzeltilmesi davası ancak bir kere açılabilir.” kuralı 

ihlal edilmiĢ olmayacaktır
129

. 
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BÖLÜM II 

KADININ SOYADINA ĠLĠġKĠN HUKUKĠ DÜZENLEMELER VE YARGI 

KARARLARI 

2.1. KADININ SOYADINA ĠLĠġKĠN HUKUKĠ DÜZENLEMELER 

2.1.1. Türk Medeni Kanunundaki Düzenlemeler 

2.1.1.1. 743 Sayılı Türk Kanunu Medenisi 

1926 tarihli ve 743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin 153. madde hükmü soyadı 

konusunda "Karı, kocasının aile ismini taşır." düzenlemesine sahipti. Emredici bir hüküm 

olan bu düzenleme; kadına kocasının soyadını taĢımayı hem bir yükümlülük olarak 

yüklemiĢ, hem de bir hak olarak tanımıĢ bulunmaktaydı
130

. Evlenme halinde kadının kendi 

soyadını kaybetmesini zorunlu kılan bu düzenleme; karı kocanın, kadının sadece önceki 

soyadını taĢıyabileceğine dair anlaĢması halinde dahi, bu anlaĢmanın herhangi bir hüküm 

doğurmaması sonucuna yol açmaktaydı
131

. 

Türk Kanunu Medenisi m. 153'te 1997 yılında 4248 sayılı Kanunun
132

 1. maddesi 

ile bir değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu değiĢiklikle kadına seçimlik bir hak tanınmıĢtır. Buna 

göre, evli kadının sadece kocasının soyadını taĢıyabileceği gibi, istemesi halinde kocasının 

soyadı önünde önceki soyadını da taĢıyabileceği hükme bağlanmıĢtır. Kullanılmakla sona 

erecek bir nitelik taĢıyan bu seçim hakkından daha sonra rücu edilmesi de mümkün 

değildir
133

. Açıkça görüleceği gibi, kadının kocasının soyadını kullanması kuralı bu 
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değiĢiklikte de korunmuĢtur
134

. Burada kadının kocasının soyadı önünde kullanmasına izin 

verilen önceki soyadından ise kadının evlenme akdi yapılırken taĢımakta olduğu soyadının 

anlaĢılması gerektiği öğretide belirtilmiĢtir
135

. Bu değiĢiklik, maddenin önceki haline 

kıyasla, soyadı konusunda eĢlerin eĢit haklara sahip olması yolunda bir adım olarak 

değerlendirilmiĢtir
136

.  

Doktrinde, Türk Kanunu Medenisi m. 153'ün 1997 değiĢikliği öncesi 

düzenlemesinin açıkça karı ve koca arasında eĢit kiĢisel haklar sağlamadığı kabul 

görmüĢtür. Ancak, değiĢiklik sonrası halinin de kadın ve erkek arasındaki eĢitliği tam 

olarak sağlamadığı ve bu nedenle Türkiye'nin de taraf olduğu BirleĢmiĢ Milletler Kadınlara 

KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi SözleĢmesi'ne
137

 (CEDAW - Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination Against Women) aykırı olduğu 

belirtilmiĢtir
138

. 

743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin "BoĢanma ile Ayrılan Kadının Ahvali 

ġahsiyesi" baĢlıklı 141. maddesinde “Boşanan kadın, evlenme ile iktisab ettiği şeraiti 

muhafaza eder, şu kadar ki evlenmeden evvel taşıdığı aile ismini tekrar alır. Eğer kadın 

evlenmenin hini akdinde dul idiyse, kendi aile ismini taşımasına boşanma hükmü ile 

birlikte müsaade edilebilir.” Ģeklinde bir düzenleme bulunmaktaydı. Bu maddede boĢanan 

kadının evlenmeden önceki soyadını tekrar alacağı, evlenme akdinin yapıldığı anda dul 

olan kadının kendi aile adını taĢımasına boĢanma kararında izin verilebileceği belirtilmiĢti. 

Görüldüğü gibi bu maddenin yürürlükte olduğu dönemde kadın, boĢanma ile kocasının 

soyadını taĢıma hakkını kaybetmekteydi; kanunun bu konudaki düzenlemesi oldukça açık 

olup, bu hususun boĢanma hükmünde ayrıca belirtilmesine gerek bulunmamaktaydı. 

Bu düzenleme doktrinde ciddi eleĢtirilere uğramıĢtır. Çünkü kanun metninde, 

kadının eski kocasının soyadını boĢanmadan sonra kullanmasında haklı yararı olabileceği 

hususu gözetilmemiĢ durumdaydı. Gerçekten de, evlilik boyunca taĢıdığı soyadıyla 
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tanınmıĢ olan yahut bu evlilikten çocuğu olup çocuğu ile aynı soyadını taĢımak isteyen 

kadının, boĢanma halinde eski kocasının soyadı taĢımakta menfaati bulunmaktadır. 

Öğretide, bu gibi durumlarda kadının soyadını haklı nedenle değiĢtirebilmesine izin 

verilmesi gerektiği savunulmuĢtur
139

. 

743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin 141. maddesinde, 1990 yılında 3678 sayılı 

Kanunun 4. maddesi ile değiĢiklik yapılmıĢtır
140

. Bu değiĢiklikle, eskiden "BoĢanma ile 

Ayrılan Kadının Ahvali ġahsiyesi" olan madde baĢlığı "BoĢanan Kadının KiĢisel Durumu" 

olmuĢtur. Madde metni ise “Boşanan kadın evlenme ile kazandığı kişisel durumu korur, 

ancak; bekarlık soyadını yeniden alır. Şayet boşandığı kocasının soyadını kullanmakta 

menfaati bulunduğu ve bunun kocaya bir zarar vermeyeceği sabit olursa, talebi üzerine 

hakim, kocasının soyadını taşımasına izin verir. Koca, şartların değişmesi halinde bu iznin 

kaldırılmasını isteyebilir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Kadının boĢandığı kocasının soyadını 

kaybederek bekarlık soyadını yeniden alacağına iliĢkin düzenleme, kocanın kiĢilik 

haklarını koruma esasına dayanmaktadır
141

. 

BoĢanan kadının eski kocasının soyadını kullanmaktaki menfaati, sadece onun 

sanatçı veya iĢ kadını olarak bu soyadıyla tanınmıĢ olması hali ile sınırlı tutulmamalı; bu 

evlilikten çocuğu olması durumunda, özellikle de velayet anneye bırakılmıĢsa menfaatin 

varlığı kabul edilmelidir
142

. 

743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin 141. maddesinin bu yeni düzenlemesinde 

boĢanma halinde kadının bekarlık soyadını yeniden alacağı açıkça belirtilmiĢ olduğundan; 

evlenme akdi yapıldığı anda dul olan ve ölmüĢ kocasının soyadını taĢımakta olan kadın, 

boĢanması halinde ilk kocasının soyadının kendisine verilmesini talep edemeyecektir
143

. 

743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin 141. maddesinde 1990 yılında yapılan bu 

değiĢiklikle, kadının boĢanmada kocasının soyadını bırakmak zorunda olmasının yarattığı 

mağduriyet kısmen giderilmiĢtir. Buna rağmen, evlenmekle almak zorunda olduğu 
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kocasının soyadının artık kadının kiĢiliğinin ayrılmaz bir parçası olduğu göz ardı edilmiĢ 

ve erkeğin kiĢilik hakkı, kadının kiĢilik hakkına kıyasla üstün tutulmuĢtur
144

. 

2.1.1.1. 4721 Sayılı Türk Medeni Kanunu 

Zaman içerisinde güncelliğini yitiren 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi, 4721 sayılı 

Türk Medeni Kanunu ile yürürlükten kaldırılmıĢtır. 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu, 

22.11.2001 tarihinde kabul edilmiĢ, 08.12.2001 tarihli ve 24607 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanmıĢ ve 01.01.2002 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir.  

Halen yürürlükte olan 4721 sayılı TMK'da evlilikte kadının soyadı konusu m. 

187'de düzenlenmiĢ ve 743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin 153. maddesinin 1997 

değiĢikliği sonrasındaki hali aynen korunmuĢtur
145

. Madde metni Ģu Ģekildedir: “Kadın, 

evlenmekle kocasının soyadını alır; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus 

idaresine yapacağı yazılı başvuruyla kocasının soyadı önünde önceki soyadını da 

kullanabilir. Daha önce iki soyadı kullanan kadın, bu haktan sadece bir soyadı için 

yararlanabilir.”. TMK m. 187 düzenlemesi, Türk Kanunu Medenisinin 1997 değiĢikliği 

sonrası haliyle aynı olduğundan, CEDAW'a aykırılığın mevcut düzenlemede de devam 

etmekte olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. 

Türk Medeni Kanununun "BoĢanan Kadının KiĢisel Durumu" baĢlıklı 173. maddesi 

“Boşanma hâlinde kadın, evlenme ile kazandığı kişisel durumunu korur; ancak, 

evlenmeden önceki soyadını yeniden alır.  Eğer kadın evlenmeden önce dul idiyse 

hâkimden bekârlık soyadını taşımasına izin verilmesini isteyebilir. Kadının, boşandığı 

kocasının soyadını kullanmakta menfaati bulunduğu ve bunun kocaya bir zarar 

vermeyeceği ispatlanırsa, istemi üzerine hâkim, kocasının soyadını taşımasına izin verir. 

Koca, koşulların değişmesi hâlinde bu iznin kaldırılmasını isteyebilir.” hükmünü 

içermektedir. Bu maddede 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi m. 141'in son halinden farklı 

olarak, boĢanan kadının "bekarlık soyadını" değil, "evlenmeden önceki soyadını" yeniden 

alacağı, evlenmeden önce dul olan kadının kendisine bekarlık soyadının verilmesini 

hakimden talep edebileceği düzenlenmiĢtir. Kadının, boĢandığı kocasının soyadını 

taĢımakta menfaatinin olması ve bunun kocaya zarar vermeyeceğinin ispatlanması halinde 

                                                           
144

 Moroğlu, s. 104. 
145

 Türk Medeni Kanunu tasarılarında kadının soyadı konusundaki düzenlemelerle ilgili ayrıntılı açıklamalar 

için bkz. Moroğlu, Soyadı, s. 95-100; Abik, s. 81-83. 



35 
 

talebi üzerine hakim tarafından kocanın soyadını taĢımasına izin verileceği, Ģartların 

değiĢmesi halinde ise kocanın bu iznin kaldırılmasını talep edebileceği hususundaki 

düzenlemeler ise aynen korunmuĢ bulunmaktadır. 

Bu düzenlemeyle eski kanunda yer alan kadının mutlaka bekarlık soyadına dönmesi 

zorunluluğu kaldırılmıĢ olmakla birlikte, boĢanan kadının kural olarak kocasının soyadını 

kullanamayacağı kabulü devam etmektedir
146

. Öğretide yasanın bu tutumu eleĢtirilmiĢtir, 

çözüm olarak boĢanan kadının belli bir süre içinde Nüfus Müdürlüğüne baĢvurup 

evlenmeden önceki soyadını taĢıyacağını bildirmemesi halinde evlenmekle kazandığı 

soyadını kullanmaya devam edebilmesi önerilmiĢtir. Evlenmekle kazandığı soyadı artık 

kadının kimliğinin bir parçası haline geldiğinden kocanın bu soyadının kullanılmasının 

engellenmesini talep etme hakkının bulunmaması gerektiği de belirtilmiĢtir
147

. 

2.1.2. EĢitlik Ġlkesinin Mevzuatımızda ve Uluslararası Platformlarda 

Değerlendirilmesi 

 Evlilikte soyadı seçimi konusunda erkeğe üstünlük tanınarak, kadına bu konuda söz 

hakkı verilmemesi eĢitlik ilkesine aykırılık teĢkil etmektedir. Bu bağlamda çalıĢmamızın 

bu bölümünde eĢitlik ilkesi incelenecektir. 

2.1.2.1. Genel Olarak EĢitlik Ġlkesi 

Hukuk alanında eĢitlik ilkesi, eĢit durumda olanlara benzer iĢlem yapılmasını ifade 

eder
148

. Bu anlamda eĢit olmayanlara farklı davranılması, eĢitlik ilkesine aykırılık teĢkil 

etmeyecektir
149

. Anayasa Mahkemesi de çeĢitli kararlarında " ... Anayasa’nın 10. 

maddesinde öngörülen eşitlik ilkesi, hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. 

Bu ilke ile eylemli değil hukuksal eşitlik öngörülmektedir. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı 

durumda bulunan kişilerin kanunlarca aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak ve kişilere 

kanun karşısında ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı 
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durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak kanun karşısında 

eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Kanun önünde eşitlik, herkesin her yönden ayrı kurallara 

bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durum ve konumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da 

topluluklar için değişik kuralları gerekli kılabilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı 

hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi 

ihlâl edilmiş olmaz..." diyerek bu durumu vurgulamıĢtır
150

. Yine de belirtmek gerekir ki, 

kimlerin eĢit olduğu ve bunun belirlenme biçimi, eĢit olmayanların farklılığının hangi 

ölçütlere göre saptanacağı sorunları, her durum için geçerli çözümlere sahip değildir ve her 

olayın kendi içinde değerlendirilmesi gerekir
151

. 

Anayasalarda eĢitlik ilkesi; kanun önünde eĢitlik, kanunların eĢit koruması, eĢit 

haklar ve ayrım yapmama formülleri üzerinden ifade edilmiĢtir. Bu dört genel formülden 

ilk üçü açıkça eĢitlik kavramı üzerine kurulmuĢken, sonuncusu ayrımcılık kavramına 

dayanır
152

. 

2.1.2.2. 1924 Anayasasında EĢitlik Ġlkesi 

Ülkemizde eĢitlik ilkesi ilk kez 1924 Anayasasının
153

 69. maddesinde, "Türkler 

kanun karşısında eşittirler ve ayrıksız kanuna uymak ödevindedirler. Her türlü grup, sınıf, 

aile ve kişi ayrıcalıkları kaldırılmıştır ve yasaktır." denilmek suretiyle düzenlenmiĢtir. Bu 

maddede kanun önünde eĢitlik formülü benimsenmiĢ; herkesin kanuna uymakla ödevli 

olduğu belirtilerek yalnızca kanunilik ilkesi değil, aynı zamanda herkesin tek ve ortak bir 

hukuk düzenine eĢit bağlılığı vurgulanmıĢtır
154

. Yine 1924 Anayasası m. 75'te "Hiçbir 

kimse felsefi inancından, din ve mezhebinden dolayı kınanamaz.", m. 88/1'de ise 

"Türkiye’de din ve ırk ayırdedilmeksizin vatandaşlık bakımından herkese “Türk” denir." 
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denilerek kiĢiler arasında din ve ırk farkı gözetilmesi yasaklanmıĢ, bu Ģekilde 69. maddede 

belirtilmiĢ olan kanun önünde eĢitlik ilkesi desteklenmiĢtir
155

. 

2.1.2.3. 1961 Anayasasında EĢitlik Ġlkesi 

1961 Anayasasında
156

 konu, "EĢitlik" baĢlıklı 12. maddede düzenlenmiĢtir. Ġki fıkradan 

oluĢan bu maddeye göre: "Herkes, dil, ırk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din ve 

mezhep ayırımı gözetilmeksizin, kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya 

sınıfa imtiyaz tanınamaz.". Yine bu Anayasa ile Anayasa Mahkemesi kurulmuĢ
157

, böylece 

kanunların eĢitlik ilkesine uygunluğu yargısal denetim altına alınmıĢ, ayrıca eĢitlik 

ilkesinin yargı organları için de bağlayıcılığı olan gerçek bir Anayasa ilkesi olması 

sağlanmıĢtır
158

.1924 Anayasasında Anayasaya uygunluk denetimi yer almadığından, eĢitlik 

ilkesinin gerçek anlamda 1961 Anayasası ile getirildiği söylenebilir
159

. Bu Anayasada 

cinsiyet ayrımının açıkça yasaklanmıĢ olması da konumuz açısından önemli bir geliĢme 

olarak öne çıkmaktadır. 

2.1.2.4. 1982 Anayasasında EĢitlik Ġlkesi 

1982 Anayasasında eĢitlik ilkesi "Kanun Önünde EĢitlik" baĢlıklı 10. maddede 

düzenlenmiĢtir. Maddenin ilk hali 3 fıkradan oluĢmaktayken; 2004 yılında 5170 sayılı 

Kanunla
160

 bir fıkra eklenmiĢ, daha sonra 2010 yılında 5982 sayılı Kanunla
161

 sonradan 

eklenen bu fıkraya bir cümle ve ayrıca maddeye bir fıkra daha eklenmiĢtir. Bu 

değiĢikliklerin ardından maddenin son hali Ģu Ģekli almıĢtır: "Herkes, dil, ırk, renk, 

cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu 

eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik 

ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz. Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife 

                                                           
155

 Öden, s. 113. 
156

 1961 Anayasası, 20.07.1961 tarihli ve 10859 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 
157

 Anayasa Mahkemesinin yapısı ile ilgili düzenlemeler 1961 Anyasasının 145-152 maddeleri arasında yer 

almıĢtır. 
158

 Öden, s. 118. 
159

 Yüksel, s. 177. 
160

 5170 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun, 

22.05.2004 tarihli ve 25469 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 
161

 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinin DeğiĢtirilmesi Hakkında Kanun, 

13.05.2010 tarihli ve 27580 sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 



38 
 

şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik ilkesine 

aykırı sayılmaz. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet 

organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 

olarak hareket etmek zorundadırlar.". Görüldüğü gibi 1982 Anayasasında da cinsiyet 

ayrımı yasağı korunmuĢ, hatta 2004 yılında maddeye eklenen fıkra ile de kadın ve 

erkeklerin eĢit haklara sahip olduğu açık bir biçimde vurgulanmıĢtır. EĢitliğe iliĢkin temel 

düzenlemenin bu maddede yer almasının yanında, baĢta sosyal eĢitliğe yönelik olmak 

üzere, eĢitliği amaçlayan pek çok madde de bu Anayasada yer almaktadır
162

. ÇalıĢmamızın 

konusu açısından bakıldığında, bu maddelerin en önemlilerinden birinin de "Aile, Türk 

toplumunun temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayanır." Ģeklindeki düzenlemesiyle m. 

41/1 olduğunu söyleyebiliriz. 

Yine Anayasanın 11. maddesinde Anayasa hükümlerinin yasama, yürütme ve yargı 

organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluĢ ve kiĢileri kapsayan temel hukuk kuralları 

olduğu ve kanunların Anayasaya aykırı olamayacağı da açıkça düzenlenmiĢ 

bulunmaktadır. Bu da, eĢitlik ilkesinin yasama organı tarafından dikkate alınması gereken 

temel ilkelerden bir olduğunu göstermekte, yasamanın bu görevini yerine getirip 

getirmediğinin denetimi açısından ise Anayasa yargısının varlığı ayrı bir önem 

taĢımaktadır
163

. Bu bağlamda, tarihsel geliĢim içinde Anayasalarımızdaki eĢitlik ilkesi ile 

ilgili düzenlemelere bakıldığında, giderek daha açık ve kapsamlı düzenlemeler yapıldığı 

görülmektedir
164

. 

2.1.2.5. Uluslararası Platformlarda EĢitlik Ġlkesi 

2.1.2.5.1. Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 

Ulusal düzenlemelerin yanında, konuya iliĢkin uluslararası düzenlemelere 

bakıldığında belki de en temel kaynak olarak karĢımıza BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu 

tarafından 10 Aralık 1948 tarihinde ilan edilmiĢ olan Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 

çıkar
165

. Beyannamenin Önsöz kısmında "... Birleşmiş Milletler halklarının (...) erkek ve 
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kadınların eşitliğine olan imanlarını bir kere daha ilan etmiş olmalarına ..." ifadesi yer 

almaktadır
166

. Bunun yanında, Beyannamenin 1. maddesinde "Bütün insanlar hür, haysiyet 

ve haklar bakımından eşit doğarlar.", 2. maddesinde ise "Herkes, ırk, renk, cinsiyet, dil, 

din, siyasi veya diğer herhangi bir akide, milli veya içtimai menşe, servet, doğuş veya 

herhangi diğer bir fark gözetilmeksizin işbu Beyannamede ilan olunan tekmil haklardan ve 

bütün hürriyetlerden istifade edebilir." denilerek tüm insanların birbirine eĢit olduğu ve 

hiçbir nedenle ayrımcılık gözetilmemesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Ġnsanlar arasında 

cinsiyet bakımından fark gözetilmemesinin de 2. madde kapsamında belirtilmiĢ olması, 

konumuz açısından önem teĢkil etmektedir. 

2.1.2.5.2. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi 

Uluslararası alanda bir diğer temel düzenleme ise Avrupa Konseyi üyesi devletler 

tarafından 4 Kasım 1950 tarihinde Roma'da imzalanan Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesidir (Ġnsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunmasına ĠliĢkin SözleĢme). 

Türkiye'nin de 4 Kasım 1950 tarihinde imzaladığı sözleĢme, 6366 sayılı Kanunla 

onaylanmıĢtır
167

. SözleĢmenin 1. maddesinde "herkesin" sözleĢmede belirtilen haklardan 

yararlanacağı belirtilirken, "Ayrımcılık Yasağı" baĢlıklı 14. maddesinde ise "Bu 

Sözleşme’de tanınan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal 

veya diğer kanaatler, ulusal veya toplumsal köken, ulusal bir azınlığa aidiyet, servet, 

doğum başta olmak üzere herhangi başka bir duruma dayalı hiçbir ayrımcılık 

gözetilmeksizin sağlanmalıdır." denilerek eĢitlik vurgusu yapılmıĢtır
168

. Bu maddede de 

cinsiyete dayalı ayrıcılığın yasaklanmıĢ olduğu görülmektedir. Ayrıca SözleĢmenin 17. 

maddesinde SözleĢmede yer alan hiçbir hükmün devletlere, topluluklara ya da kiĢilere 

SözleĢmeyle tanınan özgürlüklerin yok edilmesi veya burada öngörülenden daha geniĢ 

ölçüde sınırlanması hakkını vermediği belirtilmiĢtir. SözleĢmedeki bu düzenlemelerin 

yanında, 22.11.1984 tarihli 7 nolu ek protokolün 5. maddesinde eĢlerin evlilikte, evlilik 

süresince ve evliliğin sona ermesi durumunda, kendi aralarında ve çocukları ile 

iliĢkilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan eĢit Ģekilde yararlanacakları belirtilmiĢ; 

04.11.2000 tarihli 12 nolu ek protokolün ilk maddesinde ise cinsiyet de dahil olmak üzere 
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hiçbir ayrımcılık yapılmadan hukuken temin edilmiĢ tüm haklardan yararlanılmasının 

sağlanacağı hükme bağlanmıĢtır. 

2.1.2.5.3. CEDAW 

Konumuza iliĢkin belki de en önemli uluslararası düzenleme ise Türkiye'nin de 

taraf olduğu BirleĢmiĢ Milletler Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi 

SözleĢmesidir (CEDAW - Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 

Against Women)
169

. Ekim 2015 itibariyle 189 ülkenin tarafı olduğu
170

, bir "BaĢlangıç" 

kısmı ve 30 maddelik 6 bölümden oluĢan SözleĢme, BaĢlangıç kısmından itibaren kadın 

erkek eĢitliğine vurgu yapmaktadır. SözleĢmenin 1. maddesinde kadına karĢı ayrımcılığın 

tanımı yapılmıĢtır. Buna göre kadına karĢı ayrımcılık, "siyasal, ekonomik, sosyal, kültürel, 

kişisel veya diğer alanlardaki kadın ve erkek eşitliğine dayanan insan haklarının ve temel 

özgürlüklerin, medeni durumları ne olursa olsun kadınlara tanınmasını, kadınların bu 

haklardan yararlanmalarını veya kullanmalarını engelleme veya hükümsüz kılma amacını 

taşıyan veya bu sonucu doğuran cinsiyete dayalı her hangi bir ayrım, dışlama veya 

kısıtlama" anlamına gelmektedir. Böyle bir sözleĢmenin varlığı, cinsiyet ayrımcılığının 

ulusal alanla sınırlı olmayan, evrensel bir sorun olduğunu göstermektedir
171

. Gerçekten de, 

tarihi, sosyal, ekonomik ve hukuki yönlerden incelendiğinde kadın erkek iliĢkilerinin erkek 

lehine, kadın aleyhine bir geliĢim gösterdiği görülmektedir
172

. 

Bir bütün olarak kadına karĢı ayrımcılığı engellemeyi ve kadın erkek eĢitliğini 

sağlamayı amaçlayan CEDAW'ın "Evlenme ve Aile ĠliĢkileri Alanındaki Haklar" baĢlıklı 

16. maddesi, çalıĢmamızın konusu bakımından özel önem arz etmektedir. Bu maddenin 1. 

fıkrasının g bendinde kadın ve erkeklerin "soyadı, meslek ve iş seçme hakları da dahil karı 

ve koca olarak aynı kişisel haklara sahip olma"ları gerektiği düzenlenmiĢtir. Türkiye bu 

maddeye baĢta iç hukukla bağdaĢmadığı gerekçesiyle çekince koymuĢsa da, 743 sayılı 
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Türk Kanunu Medenisinin 153. maddesinde 1997 yılında yapılan değiĢiklikten sonra, 1999 

yılında bu çekinceyi kaldırmıĢtır
173

. 

2.1.2.5.4. Kadın On Yılı 

BirleĢmiĢ Milletlerin kadın hakları alanındaki çalıĢmaları uzunca sayılabilecek bir 

süreden beri devam etmektedir. BirleĢmiĢ Milletler tarafından ilk kez 1975 yılında Mexico 

City’de Dünya Kadın Konferansı düzenlenmiĢ ve 1975-1985 yılları arasındaki dönem 

“Kadın On Yılı” ilan edilmiĢtir. Bu dönemin ilk yarısındaki geliĢmeleri değerlendirmek 

üzere 1980 yılında Kopenhag’da Ġkinci Dünya Kadın Konferansı gerçekleĢtirilmiĢ, burada 

kadınların durumunun iyileĢtirilmesi için alınacak önlemleri belirten “Hareket Planı” kabul 

edilmiĢtir. Bu Konferansın ardından imzaya açılan CEDAW, BirleĢmiĢ Milletler Çocuk 

Hakları SözleĢmesinden sonra en geniĢ katılımlı sözleĢme olma özelliğini taĢımaktadır
174

. 

1985 yılında, kadın on yılının gözden geçirilmesi ve değerlendirilmesi için 

Nairobi’de Üçüncü Dünya Kadın Konferansı gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu Konferansta “Kadının 

Ġlerlemesi Ġçin Nairobi Ġleriye Yönelik Stratejileri” kabul edilmiĢtir. Nairobi Konferansı 

sonrasındaki geliĢmelerin en önemlilerinden biri, 1993 yılında BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan 

Hakları Konferansında kadın haklarının evrensel insan haklarının ayrılamaz, bölünemez, 

devredilemez bir parçası olduğunun resmi olarak kabul edilmesi olmuĢtur. 

2.1.2.5.5. Pekin Dünya Kadın Konferansı 

Yukarıda bahsedilen konferansların ardından BM Dördüncü Dünya Kadın Konferansı, 

1995 yılında Pekin’de gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu Konferansın sonucunda Pekin Deklarasyonu 

ve Eylem Planı isimli iki belge kabul edilmiĢtir. Türkiye’nin de hiçbir çekince koymadan 

kabul ettiği bu belgelerden Pekin Deklarasyonunda, son on yılda kadının statüsünde bazı 

önemli ilerlemeler kaydedildiği ancak geliĢmenin eĢit olmadığı, kadın erkek eĢitsizliğinin 

devam ettiği kabul edilmiĢtir. Kadın ve erkeklerin eĢit haklara sahip oldukları belirtilmiĢtir. 
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Bütün insan haklarının ve temel özgürlüklerin vazgeçilemez, ayrılamaz ve bölünemez 

bir parçası olarak kadınların ve kız çocuklarının insan haklarının tam uygulanmasının 

güvence altına alınması taahhüdü yinelenmiĢtir. 

Kadınların güçlendirilmesi ve karar vermeyle yetkiye ulaĢma sürecine katılmaları 

dahil, eĢitlik anlayıĢıyla toplumun bütün alanlarına tam katılmalarının eĢitlik, kalkınma ve 

barıĢın sağlanması için temel koĢul olduğu belirtilmiĢtir. 

Kadın haklarının insan hakları olduğu vurgulanmıĢtır. EĢit hakların, fırsatlar ve 

kaynaklara eĢit ulaĢımın, aile sorumluluklarının kadın ve erkek tarafından eĢit 

paylaĢılmasının ve aralarında uyumlu bir ortaklık bulunmasının, kendilerinin ve ailelerinin 

iyiliği kadar demokrasinin sağlamlaĢması için de çok önemli olduğu ifade edilmiĢtir. 

Kadınlara ve kız çocuklarına karĢı her tür ayrımcılığı ortadan kaldırmak için bütün 

gerekli önlemleri almaya ve toplumsal cinsiyet eĢitliğiyle kadınların ilerlemesi ve 

güçlendirilmesi önündeki bütün engelleri ortadan kaldırmaya iliĢkin kararlılık 

vurgulanmıĢtır. Erkeklerin eĢitliğe yönelik bütün faaliyetlere katılımının teĢvik edilmesi 

gerekliliği belirtilmiĢtir. 

Bu sayılanlar dıĢında da çok önemli tespitlerin yer aldığı Deklarasyon, kadın erkek 

eĢitliğinin geliĢtirilmesi konusunda hükümetleri yükümlü kılmıĢtır. Aynı zamanda Eylem 

Platformunun da hayata geçirilmesini öngörmüĢtür. 

Eylem Platformu, kadınların güçlendirilmesi amacına yönelik bir gündemdir. Bu 

metinde kadın haklarının evrensel insan haklarının ayrılamaz, bölünemez, devredilemez bir 

parçası olduğu tekrarlanmıĢtır. 361 maddeden oluĢan Eylem Platformunda, kadının özel ve 

kamusal alana tam ve eĢit katılımı önündeki engellerin, kadınların ekonomik, sosyal, 

kültürel ve siyasi karar alma mekanizmalarında yer almaları yoluyla ortadan 

kaldırılabileceği belirtilmiĢtir. Bunun uygulanmasında temel görev hükümetlere verilmiĢ 

olup, bu görevin BirleĢmiĢ Milletler kuruluĢları, bölgesel ve uluslararası kuruluĢlar, 

gönüllü kuruluĢlar ve sivil toplumun iĢbirliği ile yerine getirileceği belirtilmiĢtir. 

Bu Konferanstan sonra meydana gelen geliĢmeleri değerlendirmek ve yeni eylemler 

belirlemek amacıyla BirleĢmiĢ Milletlerce 2000 yılında New York’ta “Kadın 2000: 21. 

Yüzyıl Ġçin Toplumsal Cinsiyet EĢitliği, Kalkınma ve BarıĢ” konulu BirleĢmiĢ Milletler 
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Genel Kurul Özel Oturumu gerçekleĢtirilmiĢtir. “Pekin+5”olarak anılan, Türkiye’nin de 

katıldığı Özel Oturum sonucunda Siyasi Deklarasyon ve Sonuç Belgesi kabul edilmiĢtir. 

Siyasi Deklarasyonda Hükümetler Nairobi Ġleriye Dönük Stratejileri ile Pekin Eylem 

Planıyla konulan hedeflere bağlılıklarını ve taahhütlerini teyit etmiĢlerdir. 104 maddeden 

oluĢan Sonuç Belgesinde ise Pekin Deklarasyonu ve Eylem Planının tam olarak ve hızlı bir 

Ģekilde hayata geçirilmesini sağlayacak eylem ve giriĢimlere yer verilmiĢtir. Sonuç 

Belgesinde kadın ve yoksulluk, kadının eğitim ve öğretimi, kadın ve sağlık, kadına yönelik 

Ģiddet, kadın ve silahlı çatıĢma, kadın ve ekonomi, yetki ve karar alma sürecinde kadın, 

kadının ilerlemesinde kurumsal mekanizmalar, kadının insan hakları, kadın ve medya, 

kadın ve çevre, kız çocuğu baĢlıkları altında; Pekin Eylem Platformunun belirlediği 12 

kritik alanda elde edilen kazanımlar ve karĢılaĢılan engeller belirtilmiĢtir. Hükümetler, özel 

sektör, hükümet dıĢı kuruluĢlar ve sivil toplumun diğer üyeleri tarafından ulusal düzeyde 

yapılması gereken faaliyetler belirtilmiĢtir
175

.  

Kadın hakları konusunda büyük bir dönüm noktası niteliği taĢıyan bu konferanslar 

serisi ve konferanslar sonucunda kabul edilen metinler, dünya genelinde kadının ne 

durumda olduğunun anlaĢılmasını sağlamıĢtır. Kadının sorunlarının çözümünde 

uluslararası toplumun, hükümetlerin, özel sektörün ve sivil toplum kuruluĢlarının birlikte 

hareket etmelerinin önemini ortaya koymak açısından da büyük önem taĢımaktadırlar. 

EĢitliğe iliĢkin uluslararası düzenlemelerin çokluğu, hepsinin bu çalıĢma kapsamında 

incelenmesini imkansız hale getirdiğinden, burada sadece konumuzla ilgili baĢlıca 

geliĢmeler ele alınmıĢtır. 

Anayasamızın 90. maddesinin 5. fıkrası hükmüne göre; "Usulüne göre yürürlüğe 

konulmuş milletlerarası andlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya 

aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe 

konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı 

konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası 

andlaşma hükümleri esas alınır.".  

Buna göre, tüm bu uluslararası geliĢmelerin ıĢığında, yukarıda anılan uluslararası 

anlaĢmalar da ulusal mevzuatımızın bir parçası olup, Türk Medeni Kanununun kadının 
                                                           
175
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soyadına iliĢkin düzenlemelerinin eĢitlik ilkesi bağlamında değerlendirilmesinde, 

Anayasadaki düzenlemelerle birlikte dikkate alınmalıdır. 

Nitekim, cinsiyet eĢitliği bağlamında kadının hak mücadelesi, cumhuriyet dönemiyle 

birlikte kamu hukuku alanında (eĢit oy hakkı, çalıĢma özgürlüğü... vs.) daha hızlı sonuç 

vermiĢken, Türk Medeni Kanunu anlamında bu kadar hızlı bir geliĢim görülememiĢtir. 

Özel Hukuk bakımından cinsiyet eĢitsizliğinin en belirgin olduğu aile hukukunda, kökeni 

Roma Hukukundaki koca egemenliğine dayanan erkeğin ailede otorite olduğu anlayıĢı, ilk 

kanunlaĢtırma hareketlerinde Avrupa, özellikle de Fransa hukukunu etkilemiĢse de, zaman 

içerisinde bu düzenlemeler değiĢtirilmiĢ ve kadın erkek eĢitliğini sağlamaya yönelik 

adımlar atılmıĢtır
176

. 

Türk hukukuna baktığımızda ise 1926 yılında yürürlüğe giren 743 sayılı Türk Kanunu 

Medenisinin, kendi döneminde kadın erkek eĢitliğini sağlama bakımından büyük bir 

reform niteliğinde olduğu belirtilmelidir
177

. Ancak zaman ilerledikçe, toplumda meydana 

gelen değiĢikliklerle bu Kanundaki düzenlemelerin yetersiz hale gelmesi sonucunda, eĢitlik 

ilkesi doğrultusunda yeni düzenlemeler içeren 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu yürürlüğe 

girmiĢtir
178

. Bu Kanunla, genel olarak, kadının soyadı konusundaki eĢitsizlik dıĢında, 

kadın-erkek eĢitliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır
179

. 

743 sayılı Türk Kanunu Medenisi m. 153'ün ilk düzenlemesinde "Karı, kocasının aile 

ismini taşır." denilerek, istisnasız bir Ģekilde kadının evlenmekle kocasının soyadını 

alacağı hükme bağlanmıĢtı. Bu madde, günümüz ailesinin karĢılıklı gönüllü irade ile 

oluĢtuğu, kadını kocasının soyadını almaya zorlamanın ise kadını erkeğe tabi kılmanın ve 

onu geri plana itmenin bir yolu olduğu gerekçesiyle eleĢtirilmiĢtir
180

.  

Maddenin 1997 yılında yapılan değiĢiklikten sonraki halinin ise, eĢlerden yalnızca 

kocanın soyadının ortak soyadı olarak seçilebilmesini öngördüğü ve eĢlerin ortak soyadı 
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seçmeksizin kendi soyadlarını kullanabilmelerine imkan vermediği için
181

 CEDAW'ın 

amaçladığı eĢitliği sağlayamayacağı belirtilmiĢtir
182

. 4721 sayılı TMK m. 187'de madde 

düzenlemesi değiĢtirilmediğinden, bu değerlendirmenin doğruluğunun devam etmekte 

olduğu düĢünülebilir. 

Gerçekten de, halen yürürlükte olan 4721 sayılı TMK m. 187'ye bakıldığında, evli 

kadının kocasının soyadını taĢıma zorunluluğunun devam ettiği görülmektedir. Kadın, 

evlenme anına kadar kimliğini etrafında kurduğu ve kimliğinin önemli bir parçası olan 

soyadını kanunen değiĢtirmek zorunda kalmaktadır ki bu da kadının geçmiĢiyle olan 

bağlarının kopmasına neden olabilecektir
183

.  

Bu düzenleme sonucunda, evlilik yoluyla kiĢiliğinin bir unsuru olan soyadı değiĢen 

sadece kadın olurken, erkek hayatı boyunca doğum anında kazandığı kimlikle anılma 

hakkına sahiptir. Maddenin bu düzenlemesi nedeniyle kocasının soyadını zorunlu olarak 

alan ve sosyal hayatında kocasının soyadıyla tanınan evli kadın, boĢanma durumunda da 

TMK m. 173 gereği kural olarak evlenmeden önceki soyadına dönmek zorunda 

bırakılmaktadır. Yani her medeni hal değiĢiminde kadının kimliği değiĢmekte ve bu 

konudaki iradesi hiçe sayılmaktadır. Erkek açısından böyle bir durum söz konusu değilken 

kadının hem evlenmede hem de boĢanmada kanunen kimlik değiĢimine zorlanması, eĢitlik 

ilkesi bakımından oldukça eleĢtirilmektedir. Mutlak bir hak olan ad üzerindeki hakkı erkek 

açısından mutlak olarak korumaya devam ederken, kadın açısından nisbi bir Ģekilde 

koruyan
184

 bu düzenlemeler, Anayasa m. 10 ve m. 41'de vurgulanan eĢitlik ilkesine
185

 ve 

uluslararası düzenlemelerde yer alan eĢlerin evlilikte eĢit haklara sahip olması ilkesine
186

 

aykırıdır. Çünkü mevcut düzenlemelerle erkek eĢe tanınan haklar, kadına aynı Ģekilde 
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tanınmamıĢtır
187

. Sadece kadın medeni hal değiĢimlerinde soyadını değiĢtirmek ve özel 

hayatındaki her değiĢikliği kamusal alanda açıklamak zorunda bırakılmaktadır
188

. 

Ayrıca, kadının kiĢilik hakkının bir parçası olan soyadının evlilikte ve boĢanmada 

değiĢmesi, onun kiĢilik hakkının ihlali anlamını taĢır
189

. Kaldı ki adın değiĢmeden 

kalmasında mevcut olan toplumsal yarar göz önüne alındığında, hukuki iĢlem yapma 

ehliyeti bulunan bir kiĢinin soyadının kendi rızası dıĢında değiĢtirilmesi, kiĢilik hakkı ihlali 

olmasının yanında kiĢinin dahil olduğu toplumun hukuki iĢlem güvenliğini zedeleyecektir 

ve bu nedenle kamu düzenini olumsuz etkileyebilir
190

. 

Bu sorunun temelinin aile hukukundaki ortak soyadı yükümlülüğü olduğu 

düĢünülebilirse de, Anayasada ailenin ortak soyadı taĢımasını zorunlu kılan bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla evlilikte ortak soyadı kullanılması zorunluluğunun 

kaldırılması, Anayasa m. 41'i ihlal etmeyecektir
191

. Yine de, evlilik birliği kurulurken her 

iki eĢin de kendi soyadını korumaya devam etmesi halinde evlilik birliğinin dıĢarıdan 

anlaĢılamayacağı endiĢesi öğretide dile getirilmiĢtir
192

. Ancak, eĢlerin evlilikteki soyadları 

konusunda taraf iradelerine yer verilmemesinin nedeni anlaĢılamadığı gibi, bir taraf soyadı 

değiĢtirmek zorunda olacaksa, bu zorunluluğun kadına yüklenmiĢ olmasının da objektif bir 

açıklaması bulunmamaktadır
193

. 

TMK'de kadının soyadına iliĢkin, eĢitlik ilkesine aykırılıkların ortadan kaldırılabilmesi 

için ileri sürülen görüĢlerden biri, eĢlere evlilikteki soyadlarına iliĢkin bir seçim imkanı 

tanınması
194

; boĢanma halinde ise kadının evlilikle kazandığı soyadını koruyabilmesi, bu 

isim artık kadının kimliğinin parçası olduğundan, kocanın da evlilik soyadını taĢıma 

izninin kaldırılmasını isteme hakkına sahip olmaması gerektiğidir
195

. Kadına evlilik 

halinde verilen soyadı bir imtiyaz değil bir zorunluluk olduğundan, boĢanma halinde de bu 

soyadını kullanması engellenmemelidir, dolayısıyla kadının soyadında değiĢiklik, iradesi 
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bağlamında olmalıdır
196

. BoĢanma halinde de kadın kocasının soyadını kullanmaya 

sorunsuz devam edebilmeli, ancak kendisi talep ederse eski soyadına dönmelidir
197

. 

Katıldığımız görüĢ ise, kadın ya da erkek olsun hiçbir bireyin, kendisi istemediği sürece 

ömrü boyunca ad ve soyadını değiĢtirmeye zorlanmaması yönündedir
198

. 

Konuya bir diğer açıdan bakıldığında ise, evlilikte kadının kocasının soyadını alma 

zorunluluğu sonucunda, erkeğin de bu konuda bir söz hakkı olmadığı ve talebi olması 

halinde dahi erkeğin, kadının soyadını alamadığı görülmektedir. Nitekim Yargıtay; 

Ġsviçre'de yaĢayan ve Ġsviçre vatandaĢı bir kadınla evli olan Türk vatandaĢı erkeğin, 

Ġsviçre'de kullandıkları aile adlarının kadının soyadı olduğunu ve Türkiye'deki nüfus 

kayıtlarında soyadının Ġsviçre'de kullanmakta olduğu aile adı olarak değiĢtirilmesi talebiyle 

açtığı davanın yerel mahkemece kabulü üzerine Cumhuriyet BaĢsavcılığınca yapılan 

temyiz baĢvurusu sonucu yaptığı bir temyiz incelemesinde, bu davada yabancılık unsuru 

bulunmadığına ve TMK'de kocanın soyadının taĢınacağına dair amir hüküm olduğundan 

davanın reddedilmesi gerektiğine karar vermiĢ bulunmaktadır
199

. Bu karar, davada 

yabancılık unsuru bulunmadığına dair tespitlerin dayanaktan yoksun olduğu, TMK m. 187 

hükmüyle bağdaĢmayacağı gerekçesiyle Yargıtay'ın Türk vatandaĢı bir erkeğin karısının 

soyadını taĢımasını kabul edemediği ve bu görüĢe dayanak oluĢturacak gerekçeler bulmaya 

çalıĢtığı Ģeklinde eleĢtirilmiĢtir
200

. Bu açıdan incelendiğinde, TMK m. 187 hükmünün 

erkek için de kısıtlayıcı bir düzenleme içerdiği ve onun soyadı konusundaki iradesini de 

yok saydığı için, erkek açısından da bir eĢitsizliğe yol açtığını söylemek mümkündür. Bu 

durum karĢısında, evlilikte kadının soyadını almak isteyen erkek TMK m. 27'ye göre haklı 

nedenle soyadı değiĢikliği yapma yoluna gitmekte, bu Ģekilde dolaylı olarak kadının soyadı 

aile adı haline gelmektedir
201

. 
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2.2. YARGI KARARLARI 

2.2.1. Anayasa Mahkemesinin 743 Sayılı Türk Kanunu Medenisinin 153. Maddesinin 

Ġptali Ġsteminin Reddine ĠliĢkin  29.09.1998 Tarihli ve 1997/61 E., 1998/59 K. Sayılı 

Kararı 

Hukuk sistemimizde kanunlar hiyerarĢisinin en üst basamağında Anayasa yer 

almaktadır. Anayasa m. 11'e göre Anayasa hükümleri yasama organını bağlar ve kanunlar 

Anayasaya aykırı olamaz. Kanunların Anayasaya uygun olup olmadığının denetimini ise 

Anayasa m. 148 gereği Anayasa Mahkemesi yapacaktır. Kanunların Anayasaya aykırı 

olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesine doğrudan iptal davası açma hakkı Anayasa m. 

150 ile CumhurbaĢkanına, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis gruplarına ve Türkiye 

Büyük Millet Meclisi üye tamsayısının en az beĢte biri tutarındaki üyelere tanınmıĢtır. 

Anayasa m. 150 uyarınca ise, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun 

hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık 

iddiasını ciddi bulursa, Anayasa Mahkemesine baĢvurabilecektir. 

Bu baĢlık altında incelenecek olan Anayasa Mahkemesi kararı
202

, 743 sayılı Türk 

Kanunu Medenisinin 153. maddesinin birinci fıkrasının, Anayasanın 12. ve 17. 

maddelerine aykırı olduğu iddiasıyla Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesince itiraz yoluyla 

Anayasa Mahkemesine baĢvurulması sonucunda verilmiĢtir. BaĢvurunun gerekçesinde; 

erkek ve kadının uzlaĢmaları halinde kadının soyadının aile adı olarak belirlenebilmesi 

gerektiği, iptali istenen maddenin böyle bir duruma olanak tanımadığı, bu nedenle 

Anayasanın herkesin kiĢiliğine bağlı dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve 

hürriyetlere sahip olduğunu vurgulayan 12. maddesi ile herkesin yaĢama, maddî ve manevî 

varlığını koruma ve özellikle geliĢtirme hakkına sahip olduğunu belirten 17. maddesine 

aykırı olduğu ifade edilmiĢtir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanın eĢitlik ilkesini düzenleyen 

10. maddesini de konuyla ilgili görmüĢtür. 
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Anayasa Mahkemesi incelemesinde; itiraza konu olan "Kadın evlenmekle kocasının 

soyadını alır" kuralının kimi sosyal gerçeklerin doğurduğu zorunluluklardan ve yasa 

koyucunun yıllar boyu kökleĢmiĢ bir geleneği kurumsallaĢtırmasından kaynaklandığını 

ifade etmiĢtir. Mahkeme, aile birliğinin sağlanması için yasa koyucunun eĢlerden birisine 

öncelik tanıdığını ve kamu yararı, kamu düzeni ve kimi zorunluluklar nedeniyle soyadının 

kocadan geçmesinin tercih edildiğini belirtmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralda aile adının sadece erkeğin soyadına 

bağlanacağının öngörülmediğini, kadının baĢvurusu durumunda kocanın soyadıyla birlikte 

kızlık soyadını da kullanma olanağı bulunduğunu söylemiĢtir. Ayrıca, kadının evlenmekle 

kocasının soyadını almasının cinsiyet ayırımına dayanan bir farklılaĢma yarattığı iddiasının 

yerinde olmadığını, Anayasa'nın 10. maddesinde öngörülen eĢitliğin herkesin her yönden 

aynı kurallara bağlı olacağı anlamına gelmediğini ifade etmiĢtir. 

Mahkeme, kiĢilerin haklı bir nedene dayanarak değiĢik kurallara bağlı tutulmaları 

eĢitlik ilkelerine aykırılık oluĢturmadığını, durum ve konumlarındaki özellikler dolayısıyla 

kimi kiĢiler ya da topluluklar için değiĢik kuralların ve uygulamaların gerekli olabileceğini, 

yasa koyucunun aile soyadı olarak kocanın soyadına öncelik vermesinin belirtilen haklı 

nedenler karĢısında eĢitlik ilkesine aykırılık oluĢturmadığını belirtmiĢtir. Bu nedenlerle, 

itiraz konusu kuralın Anayasa'nın 10., 12. ve 17. maddelerine aykırı olmadığını belirterek, 

sekize üç oy çokluğuyla iptal istemini reddetmiĢtir. 

KarĢı oy gerekçesinde ise CEDAW'dan ve bu sözleĢmenin farklı cinslerin eĢit haklara 

sahip olması ilkesi açısından taĢıdığı önemden bahsedilmiĢtir. Ayrıca Alman Anayasa 

Mahkemesinin 1991 tarihli bir kararında yer alan "bir ilişkinin geleneksel yapısı, eşitsizliği 

haklı kılamaz. Eğer mevcut toplumsal gerçeklik veri olarak ele alınırsa, anayasal bir emir 

olan farklı cinslerin eşit haklara sahip olmaları ilkesinin gerçekleştirilmesi işlevini 

kaybedecektir..." ifadesi alıntılanmıĢtır. Yine, Avrupa Ġnsan Hakları Divanının, 1994 tarihli 

bir kararında ismin kiĢinin kimliği anlamına geldiğini, buna yapılan müdahalenin, ailenin 

özel yaĢamına müdahale sayıldığını bu nedenle eĢitlik ilkesine aykırı olduğunu belirttiği 

ifade edilmiĢtir. Bu bağlamda, yalnız kadın yönünden zorlama getiren itiraz konusu kuralın 

kocayı kadın karĢısında üstün duruma getirdiği, bu eĢitsizliği kamu düzeni kamu yararı 

gibi soyut kavramlarla açıklamanın olanaklı olmadığı, evlenen kadının soyadı üzerindeki 

kiĢilik hakkının kimi olasılıklara veya varsayımlara dayanılarak sınırlandırılmasının 
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demokratik toplum düzeninin gerekleriyle bağdaĢtığının ileri sürülemeyeceği, aile 

soyadının seçimini evlilik birliğinin eĢit haklara sahip bireyleri olan eĢlerin özgür iradesine 

bırakmayarak bu konuda kocaya mutlak bir üstünlük sağlayan kuralın, yalnız eĢitlik 

ilkesine değil, kadının soyadı üzerindeki kiĢilik hakkına ve onun maddî ve manevî varlığını 

koruma ve geliĢtirme hakkına bir müdahale niteliği taĢıması nedeniyle Anayasaya aykırı 

olduğu belirtilmiĢtir. 

Çoğunluğun, uluslararası düzenlemelere hiç değinmeyen, kökleĢmiĢ geleneklerden ve 

kamu yararı, kamu düzeni gibi soyut kavramları içini doldurmadan kullanan, "kimi 

zorunluluklardan" bahseden ancak bu zorunlulukların neler olduğunu belirtmeyen görüĢü 

karĢısında muhalif görüĢün haklılığına katılmamak mümkün değildir. Yine çoğunluk 

görüĢü kadının kocasının soyadı önünde kendi soyadını da kullanma imkanı bulunduğunu 

belirtmiĢse de, bu imkanın yine de kadının kocasının soyadını taĢımak zorunda oluĢunu 

değiĢtirmediği gerçeğini göz ardı etmiĢtir. Bunun haricinde,  kiĢilerin haklı nedenlerle 

farklı kurallara tabi tutulmalarının eĢitlik ilkesine aykırılık oluĢturmayacağını ve kocanın 

soyadına öncelik verilmesinin "belirtilen haklı nedenlerle" eĢitlik ilkesine aykırı olmadığını 

belirten çoğunluk, "belirtilen haklı nedenlerin" neler olduğunu açıklamak hususunda eksik 

kalmıĢtır. 

2.2.2. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin Kadının Evlilikte Yalnızca Kendi 

Soyadını Kullanabilmesine ĠliĢkin "Ünal Tekeli v. Türkiye" Kararı 

 4 Kasım 1950 tarihinde Roma'da imzalanan Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ile 

bu sözleĢmede güvence altına alınan hakların uygulanmasını denetlemek için iki ayrı 

bağımsız organ kurulmuĢtur. Bunlardan biri Avrupa Ġnsan Hakları Komisyonu, diğeri ise 

Avrupa Ġnsan hakları Mahkemesidir. Konseye üye ülkelerin sayısının zamanla artması 

sonucu, AĠHS 1 Kasım 1998 tarihinde yürürlüğe giren Ek-11 numaralı protokol ile yarı 

zamanlı olarak çalıĢan Mahkeme ve Komisyonun yerine Avrupa Konseyi'nin yargı organı 

olarak tek ve tam zamanlı çalıĢan yeni bir Mahkeme Strazburg'da kurulmuĢtur. Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi, Avrupa Konseyine üye devletlerin sayısına eĢit sayıda 

hakimden oluĢmaktadır
203

. 

                                                           
203

 Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesine iliĢkin bilgilere  http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/ 
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Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi (AĠHS) m. 19, “Bu Sözleşme ve protokolleri 

gereği Yüksek Sözleşmeci Taraflar’a yüklenilen taahhütlere uyulmasını sağlamak için, 

bundan böyle “Mahkeme” olarak anılacak bir Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 

kurulmuştur. Mahkeme devamlı görev yapar.” Ģeklindedir. Buna göre AĠHS ve Ek 

Protokolleriyle sözleĢmeci tarafların yüklendikleri taahhütlere uyulup uyulmadığının 

kontrolü, Avrupa Konseyi'nin yargı organı olan Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

tarafından yapılır. AĠHS veya protokollerinde tanınan haklarının sözleĢmeci taraflardan 

biri tarafından ihlal edilmesinden dolayı mağdur olduğunu öne süren her gerçek kiĢi, 

hükümet dıĢı kuruluĢ veya kiĢi grupları, AĠHS m. 34’te yer alan “Bu Sözleşme veya 

protokollerinde tanınan haklarının Yüksek Sözleşmeci Taraflar’dan biri tarafından ihlal 

edilmesinden dolayı mağdur olduğunu öne süren her gerçek kişi, hükümet dışı kuruluş 

veya kişi grupları Mahkeme’ye başvurabilir. Yüksek Sözleşmeci Taraflar bu hakkın etkin 

bir şekilde kullanılmasını hiçbir surette engel olmamayı taahhüt ederler.” düzenlemesi 

gereği AĠHM’ye baĢvurabilir. AĠHS m. 35/1 gereği “Mahkeme’ye ancak, uluslararası 

hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarınca iç hukuk yollarının tüketilmesinden 

sonra ve iç hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren altı aylık bir süre içinde 

başvurulabilir.”. 

Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesinin (AĠHM) 16.11.2004 tarihli kararı
204

, Ayten 

Ünal Tekeli'nin (baĢvuran) 20.12.1995 tarihli ve 29865/96 numaralı baĢvurusu üzerine 

verilmiĢtir ve evli kadının kocasının soyadı olmaksızın yalnızca kendi soyadını 

kullanabilmesine iliĢkindir. 

Ġzmir'de yaĢayan bir avukat olan Ayten Ünal Tekeli, 25.12.1990 tarihinde evlenmiĢ 

ve eĢinin soyadını almıĢtır. Her ne kadar meslek hayatında kendi soyadıyla tanındığı için 

kocasının soyadı önünde kendi soyadını uygulamada kullanmaya devam etmiĢ, ancak o 

zamanki yasal düzenleme karĢısında resmi olarak her iki ismi kullanamamıĢtır. BaĢvuran, 

22.02.1995 tarihinde yalnızca kendi soyadı olan Ünal'ı kullanma talebiyle KarĢıyaka 

Asliye Hukuk Mahkemesi'ne baĢvurmuĢtur. Mahkeme, 04.04.1995 tarihinde Türk Kanunu 

Medenisinin 153. maddesinde yer alan düzenleme gereği kadının kocasının soyadını 

taĢıma zorunluluğu olduğunu belirterek davayı reddetmiĢtir. BaĢvuranın temyiz baĢvurusu 
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da 06.06.1995 tarihinde Yargıtay tarafından reddedilmiĢtir. Her ne kadar 1997'de anılan 

maddede yapılan değiĢiklikle evli kadınlar kocalarının soyadı önünde kendi soyadlarını 

kullanabilme hakkı kazandılarsa da baĢvuran, sadece kendi soyadını kullanmak olan 

talebini karĢılamadığı düĢüncesiyle bu haktan yararlanmamıĢtır. 2001 tarihli yeni Türk 

Medeni Kanununun 187. maddesinde de eski 153. madde hükmü aynen korunmuĢtur. 

AĠHM, önüne gelen davada Türk hükümetinin baĢvuranın evlendiği sırada stajyer 

avukat olduğu, meslek hayatında kendi soyadıyla tanınmadığı ve bu nedenle soyadı 

değiĢikliği nedeniyle mağdur olmadığı yönündeki ilk itirazına karĢı; baĢvuranın mesleki 

yaĢantısının olumsuz etkilenip etkilenmediğinin tespitinin gerekli olmadığını belirtmiĢ, 

soyadının mesleki yaĢamın yanı sıra insanlarla sosyal, kültürel ve diğer türden iliĢkiler 

kurma ve geliĢtirme becerisi açısından özel ve aile yaĢamlarında da kiĢiyi tanımladığını 

tekrarlamıĢ ve baĢvuranın özel çevrelerde ve kültürel ya da siyasi etkinliklerde tanındığı 

kendi soyadı olan Ünal'ı kullanmasına izin verilmemesinin, mesleki olmayan etkinliklerini 

büyük ölçüde etkilemiĢ olabileceği kanısıyla baĢvuranın mağdur olduğuna karar vermiĢtir. 

AĠHM bu davada baĢvuranın talebine uygun olarak davayı incelerken AĠHS'nin 8. 

ve 14. maddelerinin birlikte ele alınması gerektiğine karar vermiĢtir. AĠHS’nin  “Özel ve 

aile hayatına saygı hakkı” baĢlıklı 8. maddesi “1. Herkes özel ve aile hayatına, konutuna 

ve yazışmasına saygı gösterilmesi hakkına sahiptir.2. Bu hakkın kullanılmasına bir kamu 

makamının müdahalesi, ancak müdahalenin yasayla öngörülmüş ve demokratik bir 

toplumda ulusal güvenlik, kamu güvenliği, ülkenin ekonomik refahı, düzenin korunması, 

suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin 

korunması için gerekli bir tedbir olması durumunda söz konusu olabilir.” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Ayrımcılık yasağı baĢlıklı 14. maddesinde ise “Bu Sözleşme’de tanınan 

hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal veya diğer 

kanaatler, ulusal veya toplumsal köken, ulusal bir azınlığa aidiyet, servet, doğum başta 

olmak üzere herhangi başka bir duruma dayalı hiçbir ayrımcılık gözetilmeksizin 

sağlanmalıdır.” ifadesi kullanılmıĢtır. 

BaĢvuranın kanunen erkeklerin kendi soyadlarını kullanmaya devam edebilmesine 

rağmen kadının kendi soyadını kullanmasına izin verilmemesinin cinsiyete dayalı 

ayrımcılık oluĢturduğu iddiası karĢısında Türkiye; cinsiyetler arasında farklı muamele 

olduğunu kabul etmiĢ, ancak bunun makul temelleri olduğunu belirterek ayrımcılık 
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oluĢturmadığını ileri sürmüĢtür. Türkiye, aile birliğinin bir kamu düzeni meselesi olduğunu 

ve birey kamu düzeniyle temasa geçtiği an özel yaĢamın sona erdiğini belirtmiĢ, 

Türkiye'deki toplumsal gerçekler göz önüne alındığında cinsiyete dayalı farklı muamelenin 

geçerli nedenleri olduğunu iddia etmiĢ, ayrıca doğum, evlilik ve ölüm kütüğünde yapılacak 

bir sistem değiĢikliğinin büyük zorluklar yaratacağını belirtmiĢtir. 

AĠHM, her farklı muamelenin ayrımcılık olmayacağını belirterek, bunun için farklı 

muamelenin nesnel ve makul bir nedene dayanması gerektiğini, bu nedenin de demokratik 

toplumlarda normalde geçerli olan ilkelere göre değerlendirileceğini ifade etmiĢtir. Taraf 

devletlerin benzer durumlar arasındaki küçük farklılıkların hangi durumlarda yasalarda 

farklı muameleyi gerekli kıldığını belirlemede bir dereceye kadar takdir hakkına sahip 

olduğunu ve bu hakkın kapsamının durumlara, konuya ve konunun geçmiĢine göre 

değiĢebileceğini kabul eden AĠHM, yalnızca cinsiyete dayalı bir farklı muamelenin 

AĠHS'ye uygun olduğunun kabul edilebilmesi için ise çok geçerli nedenler sunulması 

gerekliliğinin üzerinde durmuĢtur. 

Evli kadınların evlendikten sonra yalnızca kendi soyadlarını yasal olarak 

kullanamamalarına karĢın, evli erkeklerin evlenmeden önceki soyadlarını 

kullanabilmelerinin benzer konumdaki kiĢiler arasında cinsiyete dayalı “farklı muamele” 

oluĢturduğunu kabul eden AĠHM; bu davada cinsiyetler arası farklı muameleyi haklı 

kılacak ikna edici gerekçeler bulunmadığını da belirtmiĢtir. 

Cinsiyetler arası eĢitliğin geliĢtirilmesinin Avrupa Konseyi'ne üye devletler 

arasında önemli bir hedef olduğunu hatırlatan AĠHM, Avrupa Konseyi bünyesinde karı-

kocanın aile isminin seçiminde eĢit söz hakkına sahip olmasına yönelik bir fikir birliği 

oluĢmakta olduğuna dikkat çekmiĢtir.   

AĠHM'nin belirlemesine göre Avrupa Konseyi'nin üye ülkeleri
205

 arasında Türkiye, 

eĢler baĢka bir düzenlemeyi tercih etse bile, kocanın soyadının aile soyadı olarak kabul 
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edilmesini ve bu nedenle kadının, evlendiğinde otomatik olarak kendi soyadını 

kaybetmesini yasalarla öngören tek ülke konumundadır. 

Mahkeme, aile birliğinin aile adı olarak kadının soyadının ya da çift tarafından 

seçilen ortak bir soyadının kabul edilmesiyle de yansıtılabileceğini ifade etmiĢ; bunun 

yanında taraf devletlerin uygulamalarının, evli bir çiftin ortak bir aile adı taĢımamayı tercih 

ettiği durumlarda bile aile birliğinin korunup güçlendirilebileceğini gösterdiğine dikkat 

çekmiĢtir. Tüm bu incelemelerin ardından Mahkeme, AĠHS'nin 8. maddesiyle bağlantılı 

olarak 14. maddesinin Türkiye tarafından ihlal edildiğine karar vermiĢtir. 

AĠHM, karar içinde, evlilikte kadının soyadını kaybetmesini yasalarla öngören 

Avrupa Konseyi üyesi tek devletin Türkiye olduğunu ifade etmektedir. Mahkemenin eĢler 

ortak bir aile adı taĢımasa dahi aile birliğinin korunup güçlenebileceğine ve bunun Avrupa 

ülkelerinde baĢarıyla uygulandığına iliĢkin tespiti, ülkemizde aile birliğinin göstergesi 

olarak ortak soyadı kullanılması gerektiği anlayıĢıyla çeliĢmesi açısından önemlidir. Yine 

Mahkeme kararında, bir kiĢilik hakkı olan ad üzerindeki hakka verilen önemi 

vurgulamakta, bu hak karĢısında kamu yararının ikinci planda kalacağını ifade etmektedir. 

Doktrinde de, olası bir soyadı rejimi değiĢikliği karĢısında nüfus kayıt sisteminin 

adaptasyonunda yaĢanabilecek zorluklar ile kiĢilerin doğdukları andan itibaren sahip 

oldukları soyadını taĢımaya devam etme hakları arasında bir karĢılaĢtırma yapıldığında, 

üstünlüğün soyadına tanınması gerektiği yönünde görüĢler bulunmaktadır
206

. 

Ünal Tekeli davasından sonra, 2013 yılında Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi 

nezdinde Türkiye aleyhinde üç dava daha görülmüĢtür: Leventoğlu Abdülkadiroğlu v. 

Türkiye
207

, Tuncer GüneĢ v. Türkiye
208

 ve Tanbay Tüten v. Türkiye
209

. Her üç davada da 

baĢvuranlar, ulusal makamlarca yalnızca evlenmeden önceki soyadlarını kullanma 

taleplerinin reddedilmesinin AĠHS m. 14’e aykırılık oluĢturduğunu, evli erkekler evlilikten 

sonra kendi soyadlarını kullanmaya devam ederken evli kadınlara bu konuda izin 
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verilmemesinin ayrımcılık oluĢturduğunu ileri sürmüĢtür. Mahkeme ise her üç davada da 

Ünal Tekeli v. Türkiye davasına atıfta bulunarak, Türkiye’nin somut davalarda farklı bir 

sonuca varması hususunda AĠHM’yi ikna edecek herhangi bir olay veya delil ileri 

sürmediğini belirtmiĢtir. Sonuç olarak bu davaların tümünde AĠHM tarafından oybirliğiyle, 

Türkiye’nin AĠHS’nin 8. maddesiyle bağlantılı olarak 14. maddesini ihlal ettiğine karar 

verilmiĢtir. 

2.2.3. Anayasa Mahkemesinin 4721 Sayılı Türk Medeni Kanununun 187. Maddesinin 

Ġptali Ġstemine ĠliĢkin 10.03.2011 Tarihli ve 2009/85 E., 2011/49 K. Sayılı Kararı 

Ġnceleme konusu Anayasa Mahkemesi kararı
210

, 4721 sayılı Türk Medeni 

Kanununun 187. maddesinin, Anayasanın 2., 10., 12.,  17., 41. ve 90. maddelerine aykırı 

olduğu iddiasıyla Fatih 2. Aile Mahkemesi, Ankara 8. Aile Mahkemesi ve Kadıköy 1. Aile 

Mahkemesi tarafından itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine baĢvurulması sonucunda 

verilmiĢtir.  

Fatih 2. Aile Mahkemesi baĢvurusunun gerekçesinde, Ġnsan Hakları Evrensel 

Beyannamesi,  AĠHS ve CEDAW'ın Anayasa m. 90/son gereği iç hukuk kuralı haline 

geldiklerini belirtmiĢtir. Anayasa’nın 90/4 maddesi gereği temel hak ve özgürlüklere 

iliĢkin olan bu sözleĢmelerle kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle 

çıkabilecek uyuĢmazlıklarda milletlerarası anlaĢmaların esas alınması gerektiğini ifade 

etmiĢtir. AĠHM'nin Ünal Tekeli davasında evlilikte sadece kendi soyadını kullanamayan 

baĢvuranın mağdur olduğuna karar verdiğini hatırlatan yerel mahkeme, kadının evlenirken 

kocasının soyadını almasına iliĢkin kuralın cinsiyetler arasında ayrımcılığa, adaletsizliğe ve 

eĢitlik ilkesine aykırılığa yol açtığını, bu aykırılığı gidermenin hukuk devleti olmanın 

gereği olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca, Anayasa Mahkemesinin 29.10.1998 tarihli ve 

1997/61 E., 1998/59 K. sayılı kararında bahsedilen 'kamu yararı, kamu düzeni ve kimi 

zorunluluklar' gibi gerekçelerin her olaya, her topluma her döneme göre değiĢen, yoruma 

açık ve soyut kavramlar olduğunu ve özellikle ülkemizin taraf olduğu temel hak ve 

özgürlüklere iliĢkin düzenlemeler Anayasanın 2., 10. ve 41. maddeleri ile birlikte 

değerlendirildiğinde eĢitlik ilkesinin üstün tutulması gerektiğini belirtmiĢtir. 
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Ankara 8. Aile Mahkemesi baĢvurusunun gerekçesinde, Anayasa Mahkemesinin 

29.10.1998 tarihli ve 1997/61 E., 1998/59 K. sayılı kararını ve AĠHM'nin Ünal Tekeli-

Türkiye kararını hatırlatmıĢ, Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararından sonra 

Anayasada ve bazı diğer kanunlarda yapılan kadına yönelik olumsuz ayrımcılığın 

önlenmesi için yapılan değiĢiklikleri belirtmiĢ, CEDAW dahil olmak üzere konu ile ilgili 

uluslararası düzenlemelere değinmiĢtir. Yerel mahkeme, TMK m. 187'nin Anayasanın 17. 

ve 41. maddelerine aykırı olduğunu savunmuĢtur.  

Kadıköy 1. Aile Mahkemesi ise baĢvurusunun gerekçesinde AĠHM'nin Ünal Tekeli - 

Türkiye kararını hatırlatmıĢtır. Ardından, Anayasa m. 90/son yollaması sonucunda 

uygulanması gereken kuralların evli kadınların kızlık soyadlarını veya önceki soyadlarını 

kullanılmasını engelleyen TMK'nin 187. maddesi değil, Ġnsan Haklarına Dair Avrupa 

SözleĢmesinin 8. ve 14. maddeleri ile Kadınlara KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın 

Önlenmesine Dair SözleĢmenin 1. maddesi olduğunu ifade etmiĢtir. Yerel Mahkeme ayrıca 

TMK m. 187'nin değiĢtirilerek 'Evli kadının eĢinin soyadını alması yanında eĢlerin 

karĢılıklı olarak diğer tarafın soyadını alması, evli erkeğin eĢinin soyadını alması veya 

tarafların üzerinde uzlaĢabilecekleri baĢka bir soyadın alınması veya her iki soyadın 

birleĢtirilerek kullanılması' Ģeklinde düzenleme yapılmasının Türkiye Büyük Millet 

Meclisi'ne düĢen bir görev olduğunu da belirtmiĢtir. Yerel Mahkeme, eĢlerin soyadının 

ailenin mutluluğunda veya mutsuzluğunda herhangi bir katkısının olmayacağını 

savunmuĢtur. Evli kadının evlilik sırasında kendi soyadını kullanmasının aile düzenine 

zarar veren hiçbir etki doğurmayacağını, hatta belki kadının kimlik ve kiĢiliğinin 

geliĢmesine ve bu kiĢiliğin bir parçası olan soyadın kullanılmasının yaratacağı güvene göre 

aile düzenine mutluluk yönünde katkı yapacağını ifade etmiĢtir. Bu nedenlerle TMK m. 

187'nin Anayasa m. 90/son'a aykırı olduğunu iddia etmiĢ, ayrıca önüne gelmiĢ olan davada 

mahkemenin mesleği psikolog olan uzmanın davacının kızlık soyadını kaybetmiĢ olmakla 

travma yaĢadığını tespit ettiğini belirtmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi baĢvuruların birleĢtirilerek esas incelemenin tek dosya üzerinden 

yürütülmesine karar vermiĢtir. Esas incelemede ise Mahkeme, soyadının bir kimsenin 

kimliğinin belirlenmesinde en önemli unsur ve vazgeçilemez, devredilemez, kiĢiye sıkı 

surette bağlı bir kiĢilik hakkı olduğunu belirtmiĢtir. Kadının evlenmekle kocasının soyadını 

alacağına iliĢkin kuralın aile birliğinin korunması ve aile bağlarının güçlendirilmesi baĢta 

olmak üzere, nüfus kayıtlarının düzenli tutulması, resmi belgelerde karıĢıklığın önlenmesi 
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ve soyun belirlenmesi gibi kamu yararı ve kamu düzeni gerekleri nedeniyle kabul 

edildiğini ifade etmiĢtir. 

Mahkeme, aile ismi olarak kullanılan soyadının kuĢaktan kuĢağa geçmesiyle, Türk 

toplumunun temeli olan aile birliği ve bütünlüğünün devamının sağlandığını söylemiĢtir. 

Ardından, soyadının kiĢilik haklarından olmasının ona hiçbir müdahalede 

bulunulamayacağı anlamına gelmediğini, yasa koyucunun soyadı kullanımına kamu yararı 

ve kamu düzeni gerekleri uyarınca Anayasa'ya uygun olmak koĢuluyla müdahalede takdir 

hakkının bulunduğunu belirtmiĢtir. Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun aile soyadı 

konusundaki takdir hakkını, aile birliği ve bütünlüğünün korunması ve aile bağlarının 

güçlendirilmesi baĢta olmak üzere, kamu yararı ve kamu düzeninin gerektirdiği kimi 

zorunluluklar nedeniyle, eĢlerden birisine öncelik tanıyacak biçimde kullanmasının hukuk 

devletine aykırı olmadığını savunmuĢtur. 

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralda kadının baĢvurusu durumunda önceki 

soyadını kocasının soyadının önüne ekleyerek kullanabileceğini, bu Ģekilde kiĢilik hakkı 

ile kamu yararı arasında adil bir dengenin kurulduğunu ifade etmiĢtir. 

Kadının evlenmekle kocasının soyadını almasının cinsiyet ayırımına dayanan bir 

farklılığa sebep olmadığını, yasa koyucunun takdir yetkisi kapsamında aile soyadı olarak 

kocanın soyadına öncelik vermesinin eĢitlik ilkesine aykırılık oluĢturmadığını ifade eden 

Anayasa Mahkemesi, bu nedenlerle itiraz konusu kuralın Anayasaya aykırı olmadığını 

belirterek, dokuza sekiz çokluğuyla iptal istemini reddetmiĢtir. Mahkeme, itiraz konusu 

kuralın Anayasanın 90. maddesiyle bir ilgisinin görülemediğini ifade etmiĢtir. 

KarĢı oy yazılarında itiraz konusu kuralla soyadı kullanımında kadınlar ve erkekler 

arasında eĢit bir düzenleme yapılmadığı; evlilik ve aile bağlarını yasal ve toplumsal 

gereklere uygun bir Ģekilde göstermek için kadının kocasının soyadını taĢımasının zorunlu 

olmadığı gibi, neden erkeğin soyadının üstünlük taĢıdığının ve kadının ikinci plana 

itildiğinin Anayasal bir açıklamasının da yapılamayacağı belirtilmiĢ, AĠHM'nin Ünal 

Tekeli - Türkiye kararı da hatırlatılarak itiraza konu kuralın Anayasanın 10. ve 17. 

maddelerine aykırı olduğu ifade edilmiĢtir. 

Bunun yanında, karĢılaĢtırmalı hukuktan da örnekler verilerek, kadınların karĢılaĢtıkları 

daha ciddi, yaĢamsal öneme sahip durumlarla karĢılaĢtırıldığında, soyadının ilk bakıĢta 
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önemsiz bir konu gibi görünmesine rağmen, istediği soyadını kullanabilmenin kadın 

açısından önemi vurgulanmıĢtır. 

Soyadına müdahalenin, ayrımcılık olmasının yanında baĢlı baĢına bir insan hakları 

ihlali olarak nitelendirildiği karĢı oy yazısında, konuyla ilgili uluslararası düzenlemelerden 

de bahsedilmiĢtir. Ülkemizde soyadı kullanımının 1934 tarihli Soyadı Kanunuyla zorunlu 

hale geldiği hatırlatılmıĢ; aile birliğinin ortak soyadıyla sağlandığı iddiasının, Soyadı 

Kanunundan önce Türk toplumunda aile birliğinin zayıf olduğu anlamına geleceği 

savunulmuĢtur. 

KarĢı oy yazısında soyadının vazgeçilemez, devredilemez ve feragat edilemez, kiĢiye 

sıkı surette bağlı mutlak bir kiĢilik hakkı olduğu vurgulanmıĢtır. Evli kadınların aile birliği 

adına kocalarının soyadını taĢımak zorunda bırakılmalarının, onların en temel kiĢilik 

haklarının yok sayılması anlamına geldiği ifade edilmiĢtir. Evlenen kadının soyadı 

üzerindeki kiĢilik hakkının hangi gerekçeyle olursa olsun sınırlandırılmasının ise eĢitlik 

ilkesiyle bağdaĢmadığı savunulmuĢtur. 

Anayasa Mahkemesi bu kararında, kiĢi olarak kadını değil, aileyi öne çıkarmıĢtır
211

. 

Oysaki Anayasa Mahkemesinin 29.10.1998 tarihli ve 1997/61 E., 1998/59 K. sayılı 

kararının üzerinden on yılı aĢkın zaman geçmiĢ, bu süreçte AĠHM Ünal Tekeli - Türkiye 

kararında Türkiye aleyhine karar vermiĢ, 2001 yılında Anayasanın 41. maddesine ailenin 

eĢler arasında eĢitliğe dayandığı düzenlemesi eklenmiĢ
212

, 2004 yılında Anayasanın 10. 

maddesine "Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama 

geçmesini sağlamakla yükümlüdür." cümlesi
213

, 2010 yılında ise aynı maddeye "Bu 

maksatla alınacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz." cümlesi
214

 

eklenmiĢtir. Yine 2004 yılında Anayasa m. 90'a "Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel 

hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı 
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 Öden, Merih / Esen, Selin: "Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadının Soyadı", Prof. Dr. Erdal Onar'a 

Armağan, Cilt:2, Ankara 2013, s. 817-836, s. 834. 
212

 DeğiĢiklik, 4709 sayılı Kanunun 17. maddesi ile yapılmıĢtır. 4709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
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hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma 

hükümleri esas alınır." ifadesi eklenmiĢtir
215

. Bütün bu geliĢmelere rağmen Anayasa 

Mahkemesi konuyla ilgili içtihadında değiĢikliğe gitmemiĢtir
216

. 

Anayasa Mahkemesinin bu kararı değerlendirildiğinde görülmektedir ki, aile 

bütünlüğünün korunması ve aile bağlarının güçlendirilmesi hususunda ortak soyadının çok 

önemli olmadığı AĠHM'nin Ünal Tekeli - Türkiye kararında da belirtilmiĢtir. KarĢı oy 

yazılarında da belirtildiği gibi, aile birliğinin ortak soyadı ile sağlandığı kabulü, Soyadı 

Kanunu öncesinde Türk aile bağlarının zayıf olduğu sonucuna yol açacaktır
217

. Ortak 

soyadı kullanılması durumunda ise aile birliğini sağlamak için soyadından vazgeçme 

fedakarlığında bulunmak zorunda olanın sadece kadın olmasının cinsiyet ayrımcılığı 

temelli ve eĢitliğe aykırı olduğunu belirtmek gerekmektedir
218

. Ayrıca, evlilik birliğini 

sağlayacak bu soyadının neden kocanın soyadı olduğu, kadının soyadının bu iĢlevi 

görmekte niçin yetersiz kalacağı hususları Mahkemece açıklanabilmiĢ değildir. 

Gerçekten de, itiraz konusu düzenlemeyle öngörülmüĢ olan soyadı konusundaki 

farklılığın, bu farklılığı geçerli kılacak haklı ve savunulabilir çok önemli zorlayıcı nedenler 

belirtilmeksizin
219

, dayandığı objektif ölçütler ortaya konulmadan, sadece kadın ve erkek 

eĢlerin birbirlerinden farklı oldukları ve bu nedenle de farklı muameleye tabi 

tutulmalarının ayrımcılık yaratmadığının iddia edilmesi, itiraza konu düzenlemeyi eĢitlik 

ilkesine uygun hale getirmemektedir
220

. 

Anayasa Mahkemesi bu kararında vazgeçilmez, devredilmez, kiĢiye sıkı sıkıya bağlı 

bir kiĢilik hakkı olarak kabul ettiği soyadı üzerindeki hakkın, kamu düzeni ve kamu yararı 

gereklerince sınırlanabileceğini belirtmiĢtir. Ancak Anayasanın kiĢilik hakkına iliĢkin 17. 

maddesinde kamu düzeni ve kamu yararı bir kısıtlama nedeni olarak belirtilmemiĢtir. 

Anayasa Mahkemesinin Anayasa'da yer almayan bu kısıtlama nedenine baĢvururken bu 

yargısını dayanaktan yoksun bırakmıĢtır
221

. Ayrıca kamu düzeni ve kamu yararı, içeriği net 
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olarak belirlenemeyen soyut kavramlardır ve böylesi soyut kavramlarla kadını kimliğinin 

en önemli simgesi olan adından vazgeçmeye zorlamak, kiĢilik haklarını orantısız bir 

Ģekilde sınırlandırmak demektir
222

. 

Mahkeme, soyadını kiĢiliğin en önemli unsuru olduğunu söylerken, 

değerlendirmelerinin devamında, soyadı kullanmayı kiĢi hakkı olmaktan öte kiĢinin 

ailesine karĢı sorumlulukları kapsamında bir yükümlülük olarak değerlendirmekte, bu 

anlamda kiĢinin topluma, ailesine ve diğer kiĢilere karĢı ödevlerini kiĢilik hakkından üstte 

konumlandırmaktadır
223

.  

Yerel mahkemelerin baĢvurularında ve karara muhalif üyelerin karĢı oy yazılarında 

CEDAW ve diğer uluslararası düzenlemelerden bahsedilmesine rağmen, Anayasa 

Mahkemesinin itiraz konusu kuralı Anayasa m. 90 ile ilgisiz görmesi ise ayrı bir eleĢtiri 

noktası oluĢturmaktadır. Anayasanın; usulünce yürürlüğe konulmuĢ temel hak ve 

özgürlüklere iliĢkin uluslararası anlaĢmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler 

içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuĢmazlıklarda, uluslararası anlaĢma hükümlerinin esas 

alınacağına iliĢkin 90. madde düzenlemesi karĢısında, itiraza konu TMK m. 187'nin AĠHS 

ve CEDAW'a aykırı olduğu ve bu durumda anılan sözleĢme hükümlerinin esas alınması 

gerektiği doktrinde ifade edilmektedir
224

. 

Anayasa m. 152/4’te “Anayasa Mahkemesinin işin esasına girerek verdiği red 

kararının Resmî Gazetede yayımlanmasından sonra on yıl geçmedikçe aynı kanun 

hükmünün Anayasaya aykırılığı iddiasıyla tekrar başvuruda bulunulamaz.” hükmü yer 

almaktadır. Bu hüküm uyarınca, Anayasa Mahkemesi iptal istemini iĢin esasına girerek 

incelediğinden, yakın zamanda bu maddenin Anayasa Mahkemesi önüne iptal istemiyle 

tekrar gelebilmesi mümkün değildir. Sorunun çözülebilmesi için Anayasa Mahkemesinin 

olası bir iptal kararı beklenmeksizin yasama organınca TMK m. 187'de yeni bir 

düzenlemeye gidilmesi gerekmektedir. 
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2.2.4. Anayasa Mahkemesinin Kadının Evlilikte Yalnızca Kendi Soyadını 

Kullanabilmesine ĠliĢkin Sevim Akat EĢki, Gülsim Genç ve NeĢe Aslanbay Akbıyık 

Bireysel BaĢvuru Kararları 

13.05.2010 tarihli ve 27580 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 5982 sayılı Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanunun 

18. maddesi ile Anayasanın 148. maddesinde yapılan değiĢiklikle, Anayasa Mahkemesine 

bireysel baĢvuru yolu hukukumuza girmiĢtir. Anayasanın değiĢiklik sonrası 148. 

maddesinin 3. fıkrasında yer alan “Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve 

özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu 

gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir. Başvuruda 

bulunabilmek için olağan kanun yollarının tüketilmiş olması şarttır.” Ģeklindeki 

düzenlemeyle, bireysel baĢvuruda bulunanın ihlal edildiğini iddia ettiği hakkın, AĠHS 

kapsamında korunmakta olan bir hak olması gerektiği hükme bağlanmıĢtır. Bu hak, kamu 

gücü tarafından ihlal edilmiĢ olmalıdır. Anayasa Mahkemesine bireysel baĢvuruda 

bulunabilmek için iç hukukta tanınmıĢ olan olağan kanun yollarının tüketilmiĢ olması 

gerekmektedir. 

Anayasa Mahkemesine yapılan bireysel baĢvurular sonucunda, evli kadının sadece 

kendi soyadını kullanabilmesine iliĢkin olarak verilen kararlar mevcuttur. Bunlardan Sevim 

Akat EĢki kararı
225

 19.12.2013 tarihinde, Gülsim Genç kararı
226

 06.03.2014 tarihinde, NeĢe 

Aslanbay Akbıyık kararı
227

 ise 16.04.2015 tarihinde verilmiĢtir. 

Her üç baĢvurucu da, evli kadının evlilik öncesi soyadını tek baĢına kullanmasına 

engel olan 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 187. maddesine istinaden yapılan 

uygulama neticesinde, cinsel olarak ayrımcılığa maruz tutularak özel hayatına ve aile 

hayatına saygı gösterilmemesi nedeniyle Anayasal haklarının ihlal edildiği iddiasıyla 

bireysel baĢvuru yoluna gitmiĢlerdir. 
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2.2.4.1.  19.12.2013 Tarihli Sevim Akat EĢki Kararı 

Sevim Akat EĢki, Ġstanbul Barosu’na bağlı avukat olarak çalıĢmaktadır. Karara 

konu uyuĢmazlıkta, dava öncelikle Fatih 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde açılmıĢ, bu 

mahkemenin görevsizlik kararı vermesi üzerine Fatih 3. Aile Mahkemesi önüne gelen 

dava, nüfus müdürlüğü aleyhine açıldığı için husumet yönünden reddedilmiĢtir. Bunun 

üzerine baĢvurucu, eĢini hasım göstererek tekrar dava açmıĢ, Fatih 2. Aile Mahkemesi 

tarafından incelenen davada TMK m. 187’nin Anayasaya aykırı olduğu iddiasıyla iptali 

istemiyle Anayasa Mahkemesine baĢvurulmuĢtur. Anayasa Mahkemesinin yukarıda 

incelenen 10.03.2011 tarihli ve 2009/85 E., 2011/49 K. sayılı kararı ile bu talebi 

reddetmesi üzerine Fatih 2. Aile Mahkemesi de baĢvurucunun davasını reddetmiĢ, temyiz 

talebinin de Yargıtay 2. Hukuk Dairesi tarafından reddedilmesi üzerine baĢvurucu bireysel 

baĢvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine baĢvurmuĢtur. 

Bu davada görüĢ bildiren Adalet Bakanlığı, Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesince 

(AĠHM), somut baĢvuruya benzer baĢvurular açısından, evli erkeklerin evlendikten sonra 

kendi soyadlarını kullanma imkânları bulunmasına rağmen, evli kadınların evlilikten 

önceki soyadlarını tek baĢına kullanma imkânlarının bulunmamasının cinsiyete dayalı 

farklı bir muamele oluĢturduğuna ve bu durumun Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi’nin 

(SözleĢme) 8. maddesi ile birlikte düĢünüldüğünde 14. maddesini ihlal ettiğine karar 

verildiği belirtilerek, baĢvurucu tarafından açılan davanın 4721 sayılı TMK’de kadının 

evlendikten sonra evlilik öncesi soyadını tek baĢına kullanabileceğine iliĢkin bir hüküm 

bulunmaması nedeniyle reddedildiğinin yapılacak değerlendirmede nazara alınması 

yönünde beyanda bulunmuĢtur. Bu görüĢe karĢı beyanda bulunan baĢvurucu, AĠHM 

tarafından verilen ihlal kararlarına rağmen, iç hukukta gerekli yasal düzenlemenin 

yapılmadığını belirtmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi, ihlal iddiasına neden olan isim üzerindeki hakkın, 

Anayasanın 17. maddesinde düzenlendiğini belirtmiĢ ve baĢvuruyu sadece bu madde 

açısından değerlendirmiĢtir. Anayasa m. 17/1 metninde “Herkes, yaşama, maddî ve manevî 

varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir.” Ģeklinde bir düzenleme bulunmaktadır. 

Yine mahkeme, isim üzerindeki hakkın AĠHS m. 8 kapsamında olduğunu belirtmiĢtir. Bu 

maddeye göre “Herkes özel ve aile hayatına, konutuna ve yazışmasına saygı gösterilmesi 

hakkına sahiptir. Bu hakkın kullanılmasına bir kamu makamının müdahalesi, ancak 
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müdahalenin yasayla öngörülmüş ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik, kamu 

güvenliği, ülkenin ekonomik refahı, düzenin korunması, suç işlenmesinin önlenmesi, 

sağlığın veya ahlakın veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için gerekli bir 

tedbir olması durumunda söz konusu olabilir.”. Kararda, AĠHM’nin, AĠHS’nin 8. 

maddesinin ad ve soyadı konusunda açık bir hüküm içermediğini beliriltmekle beraber, 

kiĢinin kimliğinin ve aile bağlarının belirlenmesinde kullanılan bir araç olması nedeniyle, 

belirli bir dereceye kadar diğer kiĢilerle iliĢki kurmayı da içeren özel yaĢama ve aile 

yaĢamına saygı hakkıyla ilgili olduğunu ve bir kamu hukuku konusu olarak toplumun ve 

Devletin adların düzenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin bu unsuru özel hayat ve aile 

hayatı kavramlarından uzaklaĢtırmayacağının kabul edildiği ifade edilmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesinin incelemesinde; baĢvurucunun sadece evlenmeden önceki 

soyadını kullanmasına yetkili idari ve yargısal merciler tarafından izin verilmemesi 

Ģeklindeki uygulamanın, kiĢinin kimliğinin belirlenmesinde en önemli unsurlardan biri 

olan soyadının vazgeçilemezlik, devredilemezlik ve kiĢiye sıkı surette bağlı olma 

niteliklerinin kadının soyadı bakımından geçerliliğini etkilediği belirtilmiĢtir. Bu Ģekildeki 

bir uygulamanın Anayasa’nın 17. maddesinde tanımlanan manevi varlığın korunması ve 

geliĢtirilmesi hakkına yönelik bir müdahale oluĢturduğu açık olarak tespit edilmiĢtir. 

Mahkeme, Anayasaya ve AĠHS’ye göre temel hak ve özgürlüklere yapılacak bir 

sınırlamanın ve bu bağlamda soyadı üzerindeki hakkın sınırlanmasının ancak kanunla 

mümkün olacağı değerlendirmesini yapmıĢtır. Ancak, her ne kadar TMK m. 187 bu 

anlamda kanunilik Ģartını sağlasa da,  Anayasa m. 90/5 uyarınca temel hak ve özgürlüklere 

iliĢkin uluslararası bir anlaĢma ile bir kanun hükmünün çatıĢması halinde, uluslararası 

anlaĢma hükmünün öncelikle uygulanması gerektiğini belirtmiĢtir. Bu bilgiler ıĢığında 

AĠHS’nin iç hukukta doğrudan uygulanma kabiliyetini haiz olduğunu belirtmiĢtir.  

Anayasa Mahkemesi, AĠHM’nin soyadı kullanımı ile ilgili baĢvuruları, SözleĢme’nin 8. 

maddesinde yer alan “özel hayatın ve aile hayatının korunması” ilkesi kapsamında 

incelediğini tespit etmiĢtir. Bu değerlendirmeleri takiben Mahkeme, CEDAW’ın aile adı 

konusunda eĢlere eĢit haklar tanınmasını düzenleyen 16/1-g hükmüne de değinmiĢtir. 

Somut uyuĢmazlık açısından esas alınması gereken düzenlemelerin uluslararası 

anlaĢma hükümleri olduğunu vurgulayan Anayasa Mahkemesi, bu nedenle baĢvurucunun 

manevi varlığı kapsamında güvence altına alınan isim üzerindeki hakkına yönelik 
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müdahalenin kanunilik Ģartını sağlamadığını belirtmiĢtir. Mahkeme bu nedenle 

baĢvurucunun Anayasa’nın 17. maddesinde güvence altına alınan manevi varlığın 

korunması ve geliĢtirilmesi hakkının ihlal edildiğine, bu ihlali ve sonuçlarını ortadan 

kaldırmak için de yeniden yargılama yapılmak üzere dosyanın ilgili mahkemesine 

gönderilmesine oybirliğiyle karar vermiĢtir. 

2.2.4.2.  06.03.2014 Tarihli Gülsim Genç Kararı 

Biyokimya uzmanı olarak çalıĢan Gülsim Genç, evlenme yoluyla soyadının 

değiĢtiğini, evlendiği tarihe kadar eğitim ve çalıĢma yaĢamında doğumla kazandığı soyadı 

ile kiĢilik ve kimlik kazandığını ve bu nedenle eski soyadını kullanma talebiyle açtığı 

davanın reddedildiğini belirterek, Anayasa’nın 10., 12., 17. ve 90. maddelerinde 

tanımlanan haklarının ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. Bu davada baĢvurucunun vekili, daha 

önce AĠHM önüne taĢıdığı dava yoluyla yalnızca kendi soyadını kullanma hakkını elde 

etmiĢ olan Ayten Ünal’dır. 

Anayasa Mahkemesi, bu davada da değerlendirmelerini Anayasanın 17. ve 

AĠHS’nin 8. maddeleri üzerinden yapmıĢtır. Mahkeme, özel yaĢama saygı hakkı alt 

kategorisinde geçen “özel yaĢam” kavramının AĠHM tarafından oldukça geniĢ 

yorumlandığını ve bu kavrama iliĢkin tüketici bir tanım yapmaktan özellikle kaçınıldığını 

belirtmiĢtir. 

Anayasa Mahkemesi, bu kararında da baĢvurucunun sadece evlenmeden önceki 

soyadını kullanmasına yetkili idari ve yargısal merciler tarafından izin verilmemesi 

Ģeklindeki uygulamanın, kiĢinin kimliğinin belirlenmesinde en önemli unsurlardan biri 

olan soyadının vazgeçilemezlik, devredilemezlik ve kiĢiye sıkı surette bağlı olma 

niteliklerinin kadının soyadı bakımından geçerliliğini etkilediği görülmekle, belirtilen 

uygulamanın Anayasa’nın 17. maddesinde tanımlanan manevi varlığın korunması ve 

geliĢtirilmesi hakkına yönelik bir müdahale oluĢturduğunun açık olduğu yönündeki 

tespitini tekrarlamıĢtır. 

Temel hak ve özgürlüklerin ancak kanunla sınırlanabileceği ve Anayasa m. 90/5 

çerçevesinde milletlerarası anlaĢmaların bu uyuĢmazlıkta doğrudan uygulama alanı 

bulacağına iliĢkin Sevim Akat EĢki kararındaki belirlemelerini tekrarlayan Anayasa 
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Mahkemesi, bu davada da AĠHS ve CEDAW’a vurgu yapmıĢtır. Sonuç olarak Gülsim 

Genç davasında da baĢvurucunun manevi varlığı kapsamında güvence altına alınan isim 

hakkına yönelik müdahalenin kanunilik Ģartını sağlamadığını ifade eden Anayasa 

Mahkemesi, bu nedenle baĢvurucunun Anayasa’nın 17. maddesinde güvence altına alınan 

manevi varlığın korunması ve geliĢtirilmesi hakkının ihlal edildiğine karar vermiĢtir. 

Ġhlalin ve sonuçlarının ortadan kaldırılması için yeniden yargılama yapılmak üzere 

dosyanın ilgili mahkemesine gönderilmesini de içeren karar, yine oybirliğiyle verilmiĢtir. 

2.2.4.3  16.04.2015 Tarihli NeĢe Aslanbay Akbıyık Kararı 

Anayasa Mahkemesinin konumuzla ilgili en yakın tarihli kararını vermiĢ olduğu bu 

davada, Adalet Bakanlığı görüĢ yazısında Sevim Akat EĢki davasından farklı olarak 

baĢvurunun, mevzuatta 4721 sayılı Kanun'un 187. maddesinin var olduğu nazara alınarak 

değerlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Davayı Anayasanın 17. ve AĠHS’nin 8. maddeleri çerçevesinde inceleyen Anayasa 

Mahkemesi, esasa iliĢkin değerlendirmesinde Sevim Akat EĢki kararı ile neredeyse 

tamamen aynı ifadeleri kullanmıĢ, anılan karara sıkça da atıfta bulunmuĢtur. 

Anayasa Mahkemesi, incelemeleri sonucunda yine kanunilik Ģartının 

gerçekleĢmediğinden bahisle baĢvurucunun Anayasanın 17. maddesi ile korunan hakkının 

ihlal edildiğine, ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapılmak 

üzere dosyanın ilgili mahkemesine gönderilmesine oybirliğiyle karar vermiĢtir. 

Her üç karar birlikte değerlendirildiğinde, daha önce TMK m. 187’nin Anayasaya 

aykırı olmadığına karar vermiĢ olan Anayasa Mahkemesinin bir anlamda görüĢ değiĢtirdiği 

söylenebilir. Daha önce konunun Anayasa m. 90 ile ilgisini göremeyen mahkeme, bireysel 

baĢvuru neticesinde verdiği kararlarında bu maddeyi, öğretide savunulduğu Ģekliyle 

yorumlamıĢtır. Yine Anayasa Mahkemesinin AĠHM kararlarına ve AĠHS ile CEDAW 

baĢta olmak üzere uluslararası anlaĢmalara vurgu yapması da oldukça önemlidir. 

Önceki kararları nedeniyle ataerkil bakıĢ açısını devam ettirmekle eleĢtirilmiĢ olan 

Anayasa Mahkemesinin, bireysel baĢvuru kararlarında bu bakıĢ açısından sıyrıldığını ifade 

etmek yerinde olacaktır. Yine mahkemenin üst üste üç kararı da aynı yönde vermesiyle bu 

konudaki görüĢünün tutarlılık ve süreklilik kazanmaya baĢladığını söylemek mümkündür. 
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Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin bu üç bireysel baĢvuru sonucunda vermiĢ 

olduğu kararlar, uygulamada kadın erkek eĢitliğinin sağlanabilmesi açısından son derece 

önemli kararlar olsa da; bu konuda kesin bir çözüm sağlanabilmiĢ değildir. Nitekim 

Anayasa Mahkemesinin ileride tekrar görüĢ değiĢtirmesi ihtimal dahilindedir. Kaldı ki, 

Anayasa Mahkemesinin görüĢ değiĢtirmeyeceği varsayılsa dahi, bu sonucun elde 

edilebilmesi için ilk derece mahkemesi, temyiz incelemesi, karar düzeltme talebi, Anayasa 

Mahkemesi önüne davanın gelmesi, Anayasa Mahkemesinden çıkacak olumlu kararın 

ardından yeniden yargılama yapılması gibi oldukça uzun ve yorucu bir sürecin 

tamamlanması gerekmektedir. Bu bakımdan, yasama organı tarafından TMK m. 187’de 

yapılacak bir değiĢiklikle madde düzenlemesinin uluslararası anlaĢmalara uygun bir 

düzenlemeye kavuĢturulması büyük önem arz etmektedir. 

2.2.5. Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun Kadının Evlilikte Yalnızca Kendi Soyadını 

Kullanabilmesine ĠliĢkin 30.09.2015 Tarihli ve 2014/2-889 E., 2015/2011 K. Sayılı 

Kararı 

Yargıtay’ın evli kadının sadece kendi evlilik öncesi soyadını kullanamayacağına 

iliĢkin olan ve bu güne kadar konuya iliĢkin davaların bireysel baĢvuru yoluyla Anayasa 

Mahkemesi önüne taĢınmasına neden olan içtihadını değiĢtirdiği bu kararda, davacı Hatice 

Yılmaz Yüksekyıldız, evlilik öncesi soyadı olan Yılmaz ile pek çok akademik esere sahip 

olduğunu, kiĢiye sıkı sıkıya bağlı bir hak olan ve kiĢilik hakkının bir unsuru olan soyadını 

kullanım hakkını haiz olduğunu ancak eĢinin soyadını kullanmak zorunda bırakıldığını 

belirterek, sadece evlilik öncesi soyadını kullanabilmek talebiyle Ankara 11. Aile 

Mahkemesinde dava açmıĢtır. Dilekçesinde pek çok Avrupa ülkesinde kadının kendi 

soyadını evlendikten sonra da koruyabildiğini, bu soyadını eĢi ve çocuklarına verebildiğini 

de belirtmiĢtir. Davada davalı olarak Nüfus ve VatandaĢlık iĢleri Genel Müdürlüğü 

gösterilmiĢ, ayrıca davacının eĢi de dahili davalı olarak davada yer almıĢtır. Davacının eĢi, 

cevap dilekçesinde davanın kiĢilik hakkının korunmasına iliĢkin ve haklı bir dava 

olduğunu kabul ettiğini beyan etmiĢtir. Yerel mahkeme, AĠHS ve CEDAW hükümlerinden 

bahisle davacının talebini haklı bularak davayı kabul etmiĢse de, davalı idare hükmü 

temyiz etmiĢtir. 
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Yargıtay 2. Hukuk Dairesi temyiz incelemesinde Anayasa Mahkemesinin 

10.03.2011 tarihli ve 2009/85 E., 2011/49 K. sayılı kararı ile TMK m. 187 hükmünün iptali 

istemini reddettiğini hatırlatmıĢtır.Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcı olduğunu 

hatırlatan Daire, Anayasa m. 90/5 açısından da inceleme yapmıĢtır. Bilindiği gibi bu 

madde “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası 

andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek 

uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümleri esas alınır.” hükmünü içermektedir. 

Yargıtay, Türkiye’nin taraf olduğu temel hak ve özgürlüklere iliĢkin uluslararası 

sözleĢmelerde evli kadının evlenmeden önceki soyadını kullanmaya devam edeceğine 

iliĢkin açık bir hüküm ve düzenleme bulunmadığını belirtmiĢtir. Bu nedenle, “aynı konuda 

farklı hüküm” söz konusu olmadığından, somut olayda uluslararası sözleĢme hükümlerinin 

uygulanması olanağının bulunmadığı sonucuna varmıĢtır. AĠHM’nin Ünal Tekeli v. 

Türkiye kararına değinilmiĢ, ihlale yol açanın ulusal mahkemelerin uygulaması veya kanun 

hükmünü yorumlama Ģekli değil, hükmün kendisi olduğu ifade edilmiĢtir. Kanun hükmü 

değiĢtirilmedikçe mahkemelerin kanuna göre karar vermekle yükümlü olduğunu belirten 

Yargıtay 2. Hukuk Dairesi; yerel mahkemenin uygulanma olanağı bulunmayan Anayasa m. 

90/5 hükmünden hareketle ulaĢtığı sonucun doğru olmadığını, Türk Medeni Kanununca 

benimsenmiĢ olan aile birliği ve bütünlüğünün kocanın soyadı üzerinden devam edeceği 

ilkesini ve kamu düzenini bozacağı gerekçesiyle bozma kararı vermiĢtir. Yerel 

mahkemenin bu bozma kararına karĢı direnmesi sonucunda dosya Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulu önüne gelmiĢtir.  

Yargıtay 2. Hukuk Dairesinin, Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası anlaĢmalarda 

evli kadının kendi soyadını kullanmaya devam etmesi yönünde açık bir hüküm olmadığı ve 

bu sebeple aynı konuda farklı hüküm söz konusu olmadığına iliĢkin değerlendirmesi 

sırasında, gerek Anayasada gerekse uluslararası sözleĢmelerde var olan ayrımcılık yasağını 

dikkate almamıĢtır. Ayrıca Türkiye, tarafı olduğu CEDAW’ın  16/1-g maddesiyle “Aile 

adı, meslek ve iş seçimi dahil her iki eş  için, eşit kişisel haklar” sağlamayı da taahhüt 

etmiĢ bulunmaktadır.   

Bu aĢamada dosyayı inceleyen Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, uyuĢmazlığın AĠHS 

karĢısında Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcı olup olmadığı; varılacak sonuca göre 

TMK m. 187 hükmüne rağmen kadının evlilik birliği içinde sadece kendi soyadını kullanıp 

kullanamayacağı noktasında toplandığını belirtmiĢtir. Ġncelemesinde Avrupa Birliği, 
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Avrupa Konseyi, BirleĢmiĢ Milletler ve Türkiye’de evlilikte kadının sadece kendi soyadını 

kullanmasına dair süreç hakkında bilgi veren Kurul, AĠHM ve Anayasa Mahkemesi 

bireysel baĢvuru kararlarına da değinmiĢtir. Kurul ayrıca AĠHM’nin AĠHS m. 8 

kapsamında ele aldığını ve Anayasa m. 17’de tanınan manevi varlığı koruma ve geliĢtirme 

hakkını vurgulamıĢtır. Soyadının bireyin yaĢamıyla özdeĢleĢtiğini, kiĢiliğin ayrılmaz bir 

parçası olduğunu, kimliğin belirlenmesinde en önemli unsurlardan biri olduğunu, 

vazgeçilmez, devredilmez, kiĢiye sıkı sıkıya bağlı bir kiĢilik hakkı olduğunu belirten 

Kurul, bu bağlamda soyadının kiĢinin manevi varlığının bir parçası olduğunu ifade 

etmiĢtir. AĠHM’nin, AĠHS’nin ayrımcılığı yasaklayan 14. maddesini nasıl yorumladığını 

da inceleyen Kurul, yalnızca cinsiyete dayalı bir farklı muamelenin AĠHS’ye uygun 

olduğunun kabul edilebilmesi için çok geçerli nedenler sunulması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Kurul, somut uyuĢmazlığın temeli olan, evli erkekler evlenmeden önceki soyadlarını 

kullanabilirken evli kadınların sadece önceki soyadlarını kullanamamaları durumunun 

benzer kiĢiler arasında cinsiyete dayalı farklı muamele teĢkil ettiğini Ģüphesiz olarak kabul 

etmiĢtir. Ayrıca, aile birliğinin sağlanmasında ortak soyadı kullanılmasının etkisi olmadığı, 

ortak soyadının bu konuya geleneksel yaklaĢım dıĢında bir katkısının bulunmadığı, ortak 

soyadıyla aile birliğinin dıĢa yansıtılmaması halinde eĢlerin veya üçüncü kiĢilerin önemli 

bir sorunla karĢılaĢmayacağı, nüfus hizmetlerinin yürütülmesinde ortaya çıkabilecek 

aksaklıkların ise teknik düzenlemelerle aĢılabileceği Kurulca kabul edilmiĢtir. Sonuç 

olarak Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, aile birliğini ortak bir aile ismiyle yansıtma 

amacının cinsiyete dayalı farklı muamele için yeterli bir gerekçe oluĢturmayacağını, söz 

konusu farklı muamelenin AĠHS’ye açıkça aykırı olduğunu belirtmiĢtir. 

Hukuk Genel Kurulu bu aykırılığı tespit ettikten sonra, Anayasa Mahkemesince 

iptal edilmeyen TMK m. 187’nin yürürlükte olduğunu dikkate alarak, bu maddenin 

Anayasa m. 17, AĠHS m. 8 ve m. 14 karĢısında uygulanmasının gerekip gerekmediğini 

incelemiĢtir. Bu incelemede, cinsiyet ayrımcılığını yasaklayan AĠHS’nin, Anayasa m. 90 

bağlamında kanun hükmünde olduğunu belirtmiĢtir. Anayasa m. 90’ın bir zımni ilga kuralı 

olduğunu ifade eden Kurul, temel hak ve özgürlüklere iliĢkin sözleĢme hükümleriyle 

çatıĢan kanun hükümlerinin uygulanma kabiliyeti bulunmadığı sonucuna varmıĢtır. 

Tüm bu tespitlerin sonunda, somut olayda davacının sebep önemli olmaksızın 

evlilik birliği içinde sadece evlilik öncesi soyadını kullanmak istediği, bu soyadını 

kullanmak istemek için haklı bir gerekçe bulunmasına ihtiyaç olmadığı, bunun AĠHS m. 8 
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ve Anayasa m. 17 kapsamında bir insan hakkı olduğu ve cinsiyet ayrımı yapılmaksızın 

erkek ve kadın arasında eĢit Ģekilde uygulanması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bu nedenlerle 

yerel mahkemenin evli kadının evlilik hayatında yalnızca kendi soyadını kullanabilmesine 

izin veren kararını usul ve yasaya uygun bulan Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, anılan 

kararın onanmasına oyçokluğuyla karar vermiĢtir. 

Yargıtay’ın son derece yerinde tespitlerde bulunarak içtihadını değiĢtirmiĢ olması 

ve oldukça güncel olması bakımından bu karar çok önemlidir. Yine de Yargıtay’ın evli 

kadının sadece evlilik öncesi soyadını kullanabileceğine dair yerleĢik bir içtihadı olduğunu 

söyleyebilmek Ģu an için mümkün değildir. Yargıtay’ın, önceki görüĢünü bu kararla 

değiĢtirdiği gibi, baĢka bir kararla da bu görüĢünü değiĢtirmesi mümkündür. Yine, Hukuk 

Genel Kurulunun bu kararı, sadece davaya konu somut olay bakımından bağlayıcıdır. 

Yerel mahkemelerin bundan sonra kadının soyadına iliĢkin bakacakları davalarda, bu 

karara uyma zorunlulukları bulunmamaktadır. Bu nedenle, yukarıda belirttiğimiz gibi, 

yasama organı tarafından TMK m. 187’de yapılacak bir değiĢiklikle madde 

düzenlemesinin uluslararası anlaĢmalara uygun bir hale getirilmesi ve konunun kesin bir 

çözüme kavuĢturulması gerekmektedir. 
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BÖLÜM III  

KARġILAġTIRMALI HUKUKTA KADININ SOYADI 

 Evlilikte kadının kocasının soyadını kullanmaya kanun tarafından zorlanmasının, 

hukuk sistemimiz açısından bir sorun teĢkil ettiği açıktır. Bu sorunun çözümü için ise diğer 

ülkelerde konunun nasıl ele alındığını incelemek, farklı bakıĢ açıları kazanmak bakımından 

faydalı olacaktır. 

3.1. AMERĠKA BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ HUKUKU 

Anglosakson hukuk sisteminin (common law) tarihine bakıldığında; soyadının 

genelde kiĢiyi anlatan veya mesleğini belirten kelimelerden oluĢması, kadının ev dıĢında 

meslek edinmemesi, mirasın da genelikle erkekten geçmesi gibi nedenlerle kadının 

evlilikte erkeğin soyadını almasının gelenek haline geldiği görülür. Ancak bu sistemde 

soyadı edinme prosedürü resmi iĢlemlerden bağımsız ve esnek olduğundan, kadın önde 

gelen bir ailenin mensubuysa çocuğa kadının soyadının verilmesi yaygındı. Ayrıca, kadının 

ailesinden devam eden bir miras varsa erkek de karısının soyadını alırdı. Belirtmek gerekir 

ki, kadının evlenmekle erkeğin soyadını alması geleneği uzun yıllar sürmüĢ olsa da, bu 

değiĢmez bir kural değildi ve kanun tarafından da zorunlu kılınmamıĢtı
228

. 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde isim değiĢikliği her eyaletin kendi düzenlemesine 

bırakılmıĢtır ve bu sebeple birbirinden çok farklı uygulamalara rastlanabilmektedir. 

Kadınların geleneksel olarak evlilikte erkeğin soyadını almaları pek çok eyaletin 

düzenlemelerine sirayet etmiĢ, sonuç olarak evli kadınların evlilik öncesi soyadlarıyla oy 

kullanmaları veya ehliyet almaları reddedilmiĢtir. 1960 ve 1970’li yıllarda kadınlar, evlilik 

öncesi soyadlarını kullanmaya devam edebilmek için dava yoluna baĢvurmuĢlarsa da, bu 

davaların çoğu baĢarısızlıkla sonuçlanmıĢtır. Ancak 1980’lerin ortalarında kadınlar 
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Quarterly, Volume: 1973 s. 779-820, s. 781-783. 
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evlilikte taĢıyacakları soyadını özgürce seçebilmeye baĢlamıĢlardır. Günümüzde, elli 

eyaletin tamamında kadınlar, evlendiklerinde kendi soyadlarını devam ettirme yahut 

erkeğin soyadını alma konusunda seçim hakkına sahiptir
229

. 

Aslında Anglosakson hukuk sisteminde üçüncü kiĢileri yanıltmak, dolandırmak 

veya haklarını ihlal etmek niyeti taĢımadığı müddetçe, herkes serbestçe adını değiĢtirebilir. 

Bunun için mahkeme kararına da ihtiyaç bulunmamaktadır. Dolayısıyla, kadın da 

evlenince önceki soyadını devam ettirme veya erkeğin soyadını alma konusunda seçim 

özgürlüğüne sahiptir
230

. 

Yine de, bir zorunluluk olmamasına rağmen kadınların çoğu evlilikte erkeğin 

soyadını almaktadır. Erkek evlilikte neredeyse hiçbir zaman soyadını değiĢtirmezken, 

çocuğa ise genelde babanın soyadı verilmektedir. Amerika BirleĢik Devletleri genelinde 

evli kadınların sadece %10’u eĢlerinden farklı bir soyadı taĢımaktadırlar. Kimi bölgelerde, 

özellikle ülkenin güneyinde kadınların evlilik öncesi soyadlarını ikinci ad olarak almaları 

ve erkeğin soyadını soyadı olarak kullanmaları yaygındır. Bunun yanında, sosyal hayatta 

erkek eĢin soyadını kullanırken yasal olarak kendi evlilik öncesi soyadını kullanmaya 

devam eden kadınlar da vardır
231

. 

Genel anlamda ad değiĢtirmek oldukça kolay olmasına ve ABD eyaletlerinin 

tümünde evlenen kadın için erkeğin soyadını almak mümkün olmasına rağmen, yalnızca 

yedi eyalette, erkek sadece evliliğe dayalı olarak soyadını değiĢtirebilir
232

. Diğer 

eyaletlerde ise bunun için mahkeme kararı gereklidir; nitekim erkeğin mahkemeden olumlu 

karar alacağı kesin olmadığı gibi, mahkeme süreci oldukça maliyetli de olabilir
233

.  
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Çocuğun soyadı konusu ise tamamen ebeveynlerin kararına bırakılmıĢtır. 1979 

tarihli Jech v. Burch davası bu konuda önemlidir
234

. Bu davaya konu uyuĢmazlıkta, Alena 

Jech ve kocası Adolf Befurt, 1977 yılında doğan oğulları Adrian’a her ikisinin soyadından 

birer hece içeren Jebef soyadını vermiĢler ve bunun tescili için baĢvuruda bulunmuĢlardır. 

Ġdare, çocuğun soyadının Befurt, Befurt-Jech veya Jech-Befurt olması gerektiğini 

belirterek talebi reddetmiĢ, bu soyadlarından birinin seçilmemesi halinde çocuğu babanın 

soyadıyla kaydedeceğini bildirmiĢtir. Ailenin seçim yapmaması üzerine, çocuk babasının 

soyadı olan Befurt soyadıyla kaydedilmiĢtir. Ailenin dava açması üzerine olayı inceleyen 

Hawaii Bölge Mahkemesi, ebeveynlerin çocuklarına seçecekleri herhangi bir soyadını 

verme haklarının Anayasa tarafından korunduğunu belirterek çocuğun adının Adrian Jebef 

olarak kaydedilmesine karar vermiĢtir
235

.  

Amerika BirleĢik Devletleri’nde hiçbir eyalet kanununda “Kadın evlenmekle 

kocasının soyadını alır.” benzeri açık bir düzenleme olmamasına rağmen, geleneksel olarak 

evli kadınlar kocalarının soyadını kullanmıĢlardır. Bu köklü ve yaygın uygulama kimi 

zaman idari düzenlemelere yansımıĢ ve kadınların yalnızca kendi soyadlarını kullanarak 

kimi resmi iĢlemleri yapmaları engellenmiĢtir. Ancak kanunlarda yer almayan, 

uygulamadan kaynaklanan bu eĢitsizlik, son dönemde giderilmiĢ bulunmaktadır. Evli kadın 

isterse kendi soyadını devam ettirebilir, isterse erkeğin soyadını alabilir. 

Durum evli erkek açısından farklılık arz etmektedir. Sırf evlilik nedeniyle soyadını 

değiĢtirmek isteyen erkek, engellerle karĢılaĢmaktadır. Bu durum, cinsiyete dayalı 

ayrımcılığın bir baĢka yüzünü göstermektedir.   

Çocuğun soyadını seçme konusunda ise ebeveynler tam bir özgürlük sahibidir. 

EĢlerden birinin soyadı veya tamamen farklı, kendi üretecekleri bir soyadı bile çocuğun 

soyadı olabilmektedir. Yine de, geleneksel olan çocuğa babanın soyadının verilmesi 

uygulaması yaygın olarak sürmektedir. 
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3.2. KANADA HUKUKU 

Kanada’da kadınlar, evlenmekle kocalarının soyadını almaya kanun tarafından 

zorlanmamıĢlardır. Ancak bir kadın kocasının soyadını kullanır veya bu soyadıyla Ģöhret 

edinirse artık bu soyadı onun yasal adı haline gelir. Kanada’da kanunlar açıkça kadını 

kocasının soyadını almaya mecbur kılmamıĢtır, ancak yan düzenlemelerde geleneğin bir 

sonucu olarak evli kadının kocasının soyadını alacağı varsayımında bulunduğu 

belirtilmiĢtir
236

. Örneğin Nova Scotia’da
237

 Adın DeğiĢtirilmesi Kanunu’nda
238

 evliliğin 

sona ermesinin ardından kadının adını değiĢtirmesine izin verilmiĢtir. Kanun aynı 

zamanda, kocasıyla birlikte yaĢayan evli bir kadının soyadını değiĢtirmesini engellemiĢ 

bulunmaktadır. Bu kanunun yerine gelen yeni Nova Scotia Adın DeğiĢtirilmesi Kanunu’na 

göre
239

 evli bir kiĢi eĢinin rızasını alarak soyadını değiĢtirmek için baĢvuruda bulunabilir. 

BoĢanma halinde ise baĢvuru üzerine baĢvuran kiĢinin soyadı dilediği Ģekilde 

değiĢtirilebilir. Aynı Ģekilde, boĢanma halinde velayet hakkına sahip olan ebeveyn, küçük 

çocuğun soyadını da değiĢtirebilir. Kanunun yeni halinde dikkat çeken bir husus, 

düzenlemenin hem kadını hem de erkeği kapsayacak Ģekilde, “evli bir kiĢi” ifadesi 

kullanılarak yapılmıĢ olmasıdır. Bir diğer husus ise boĢanma halinde kiĢinin dilediği 

soyadını alabilecek olması ve bu hakka bir sınırlama getirilmemiĢ olmasıdır.  

Kanada’nın eyaletlerinde uygulanmakta olan yakın tarihli isim kanunları aile adı 

olarak her iki eĢten birinin soyadının alınmasına izin vermektedir. Örneğin, British 

Columbia
240

 Ġsim Kanunu
241

 eĢlerden her birinin evlilik öncesi soyadını, doğumla veya 

evlat edinmeyle edindiği soyadını yahut diğer eĢin soyadını kullanmasına izin vermektedir. 

Her ne kadar kanunun lafzı cinsiyet konusunda ayrım yapmasa da, uygulamada kadının 

soyadını alan az sayıda erkek bulunmaktadır
242

.  

Bunun yanında, çocuğun soyadı konusu daha çekiĢmelidir. Her ne kadar giderek 

artan sayıda kadın evlilikte kendi soyadlarını kullansa da, kanuni bir zorunluluk olmamakla 
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birlikte, çocuğa babanın soyadının verilmesi Kanada’da yaygın olan bir uygulamadır
243

. Bu 

da kadını sembolik olarak ailenin geri kalanından dıĢlandığı bir pozisyona düĢürmektedir. 

Kadın, kocasının soyadını kullanmayarak kendi bağımsızlığını sürdürse de; erkek karısının 

soyadını almadıkça yahut çift soyadı kullanmadıkça, çocuk baba egemenliğinde kalmaya 

devam etmektedir
244

. 

Doğum kayıt formları, nüfusun doğru bir Ģekilde kaydını tutmak için 

düzenlenmiĢtir ve evlilik içinde doğan çocuğun babanın soyadını taĢıması gerekliliğini 

barındırmaz.  

Nitekim 1990 tarihli Ontario YaĢam Ġstatistikleri Kanununa
245

 göre; ebeveynler 

çocuğun soyadı konusunda anlaĢarak içlerinden birinin mevcut veya önceki soyadını, 

yahut bu soyadlarının bir kombinasyonunu çocuğa verebilirler. AnlaĢmazlık halinde 

çocuğa, anne ve baba aynı soyadını taĢıyorsa bu soyadı, farklı soyadı taĢıyorlarsa alfabetik 

sırayla her iki soyadı verilir. Eğer doğum ebeveynlerin sadece biri tarafından bildirilmiĢ ve 

diğer ebeveyn hastalık yahut ölüm nedeniyle yetersiz durumdaysa, doğumu bildiren 

ebeveyn çocuğa ebeveynlerden her birinin mevcut veya önceki soyadını yahut bu 

soyadlarının bir kombinasyonunu verebilir. Eğer doğum anne tarafından bildirilmiĢ ve 

baba bilinmiyor yahut anne tarafından belirtilmiyorsa, anne çocuğa mevcut veya önceki 

soyadını verebilir. Doğumu bildiren ebeveynler haricinde biri ise, çocuğa ebeveynlerin 

ortak soyadı ya da soyadları farklı ise alfabetik sırayla her ikisinin soyadı; yalnızca bir 

ebeveyn bilinmekte ise onun soyadı verilir. Bu kurallar anne ve babanın evli olup 

olmadıklarına bakılmaksızın uygulanır
246

.  

1996 tarihli British Columbia YaĢam Ġstatistikleri Kanunu
247

 ise, doğumun anne ve 

baba tarafından birlikte; baba ölü, ehliyetsiz, anne tarafından bilinmiyor veya belirtilmiyor 

ise anne tarafından; anne ölü veya ehliyetsiz ise baba tarafından; her iki ebeveyn de ölü 

veya ehliyetsiz ise yahut anne ölü veya ehliyetsiz ve baba bilinmiyor ya da anne tarafından 

belirtilmiyorsa çocuğa ebeveynlik edecek kiĢi tarafından bildirilmesini düzenlemiĢtir. Yine 

bu kanuna göre doğum tek ebeveynce bildirilmiĢse, çocuğun soyadını o ebeveyn belirler. 
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Her iki ebeveynin doğumu bildirmesi halinde soyadını birlikte belirlerler; anlaĢmazlık 

durumunda ise varsa ortak soyadı, farklı soyadı taĢıyorlarsa alfabetik sırayla her iki soyadı 

çocuğa verilir. Doğum ebeveyn olmayan biri tarafından bildirilmiĢse de bu durum 

geçerlidir, ancak sadece bir ebeveyn biliniyorsa çocuğa onun soyadı verilecektir. Çocuğa 

ikiden fazla soyadı verilemez ve eğer ebeveynlerden biri birden fazla soyadı taĢımaktaysa, 

bunlardan yalnızca biri çocuğa verilecek soyadında kullanılabilir. Bu Kanunun, çocuğun 

soyadını belirleme konusunda babaya kıyasla anneye daha üstün bir kontrol sağladığı 

belirtilmiĢtir
248

. 

Doğum bildiriminden sonra çocuğun soyadı, sadece bağlı bulundukları eyaletin 

Adın DeğiĢtirilmesi Kanununa uygun olarak değiĢtirilebilir. Bu kanunlar eyaletlere göre 

farklılık göstermekle birlikte, en azından velayet hakkına sahip ebeveynlerin bu değiĢiklik 

konusunda uzlaĢmaları gerekmektedir. Çocuk, ergin olduktan sonra soyadını aile hayatının 

gerçek durumunu yansıtacak Ģekilde değiĢtirme hakkına sahiptir
249

. 

Kanada’da çocuğun soyadına iliĢkin davalar nadiren görülmüĢtür ve bu davalar 

genellikle ikinci evlilik bağlamında olmuĢtur. ĠĢbu davalar, adın ve adlandırmanın önemine 

değil, hangi ebeveynin çocuğa ad verme hakkına sahip olduğuna odaklanmıĢtır
250

. Kanada 

öğretisinde, çocuğa soyadı verilmesinde ataerkil yaklaĢımın bir kenara bırakılması ve 

çocuğun üstün yararının gözetilmesi gerektiği savunulmaktadır
251

. 

Kanada içinde farklılık arz eden bir eyalet olan Quebec’i ayrıca incelemek 

gerekmektedir. Quebec, Kanada’nın kuzeydoğusunda yer alan ve resmi dili Fransızca olan 

bir eyalettir
252

. Quebec’te Kanada’nın geri kalanından farklı olarak Anglosakson Hukuk 

Sistemi değil, Kıta Avrupası Hukuk Sistemi uygulanmaktadır. Quebec Medeni 

Kanununun
253

 393. maddesi, evlilikte her iki eĢin de mevcut soyadlarını devam 

ettireceklerini düzenlemiĢtir. Bu Kanunun 51. maddesi ise çocuğa ebeveynlerinin 

soyadından oluĢan ve ikiden fazla parça içermeyen bir soyadı verileceğini belirtmiĢtir. 

                                                           
248

 Lessard, Hester: "Mothers, Fathers, and Naming: Reflections on the Law  Equality Framework and 

Trociuk v. British Columbia (Attorney General)"; Canadian Journal of Women and the Law, Volume: 16 

Issue: 1 (2004), s. 165-211, s. 183. 
249

 Chambers, s. 11. 
250

 Carasco, s. 259. 
251

 Chambers, s. 45; Carasco, s. 266-267.  
252

 Ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.cic.gc.ca/english/newcomers/pt/qc.asp (EriĢim tarihi: 29.12.2015). 
253

Civil Code of Quebec, SQ 1991, Chapter 64.  



76 
 

Kanada’da kadının evlenmekle kocasının soyadını almasını öngören bir kanuni yapı 

bulunmamaktadır. Dolaylı olarak bunu düzenlemiĢ olan kimi eyalet kanunları değiĢtirilmiĢ, 

yeni kanunlarda ise cinsiyet belirtilmeden “eĢler” veya “evli kiĢiler” hakkında 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu düzenlemelerde evlenme halinde eĢlerin mevcut soyadlarını 

değiĢiklik olmaksızın kullanmaya devam edebilmeleri engellenmemiĢtir. Yine evlilikte 

eĢlerden her birinin diğer eĢin soyadını alma veya her iki eĢin soyadını birlikte kullanma 

imkanı bulunmaktadır. BoĢanma durumunda ise eĢler yine istedikleri soyadını, diğer eĢin 

rızası gibi kısıtlamalara tabi olmaksızın kullanabilmektedirler. 

Bu durumun çocuğun soyadına nasıl yansıyacağı, yine ebeveynler arasında cinsiyet 

ayrımı yapılmaksızın düzenlenmiĢtir. Eyalet kanunlarının geneline bakıldığında, eĢlerin 

anlaĢarak çocuğa istedikleri soyadını verebilecekleri; anlaĢmazlık halinde ise ortak 

soyadının, ortak soyadı yoksa her iki soyadının birleĢiminin çocuğun soyadı olarak 

belirleneceği görülmektedir. 

Her ne kadar toplumda alttan alta devam eden ataerkil anlayıĢ sonucu evlilikte 

erkek eĢin soyadı kullanılsa ve çocuğa babanın soyadı verilse de, bu konuda kanunen bir 

zorlama bulunmamakta, konu kiĢilerin özgür iradelerine bırakılmaktadır. 

Quebec ise farklı bir hukuk sistemine sahip olması nedeniyle tamamen farklı bir 

yaklaĢım benimseyerek evlilikte eĢlerin soyadlarını değiĢtirmemesini, her iki eĢin de kendi 

soyadını devam ettirmesini kanunen düzenlemiĢtir. Bu düzenleme, evliliği soyadı 

değiĢikliğini gerektiren bir neden olarak görmemesi bakımından önemlidir. Bu durumda 

çocuğa ise her iki ebeveynin soyadı birlikte verilir. 

3.3. FRANSA HUKUKU 

Fransa’da ad değiĢikliği ancak Fransa Medeni Kanununun
254

 61. ve devamı 

maddeleri gereğince meĢru bir nedenin varlığı halinde ve mahkeme kararı ile yapılabilir. 

Kanunda tanımlanmamıĢ olan “meĢru neden”in içeriği Fransız DanıĢtayının (Conseil 

d’Etat) kararlarıyla belirlenmiĢtir. Buna göre, kiĢinin adının gülünç veya utanç verici 

olması yahut yabancı dildeki bir soyadını bırakıp Fransızca bir soyadı almak istemesi 
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meĢru neden kabul edilirken; duygusal veya ticari nedenler bu kapsamın dıĢında 

tutulmuĢtur
255

.  

Anılan düzenlemeler ıĢığında, evliliğin eĢlerin soyadına bir etkisi bulunmamaktadır. 

Nitekim Fransız Ġhtilali sırasında ortaya çıkan eĢitlik anlayıĢı, kadınların evlilikte önceki 

soyadlarını devam ettirmelerini de kapsamaktadır. Buna rağmen sosyal hayatta çoğu 

Fransız kadın, eĢlerinin soyadını kullanmaktadır
256

. Fransa’da, erkeğin soyadını kullanan 

evli kadınların oranı 1995 yılında %91’dir
257

.  

Çocuğun taĢıyacağı soyadı ise Fransa Medeni Kanununun 311-21 ila 311-23 

maddelerinde düzenlenmiĢtir. Buna göre çocuk annenin veya babanın soyadını alabileceği 

gibi, her iki ebeveynin soyadının birleĢimi de çocuğa verilebilmektedir. Ebeveynlerden biri 

çift soyadı taĢıyorsa, bunlardan yalnızca biri çocuğa verilebilir. Ebeveynlere verilen bu 

soyadı seçme hakkı yalnızca bir kere kullanılabilir. 

Fransa’da hem kadınlar hem de erkekler, doğumla kazandıkları soyadını yaĢamları 

boyunca kullanmaya devam ederler. Soyadı değiĢikliği ancak çok sınırlı bazı nedenlerle 

yapılabilmekte ve bunun için mahkeme kararı gerekmektedir. Bunun dıĢında kanunun 

zorlamasıyla kiĢilerin adında bir değiĢiklik meydana gelmemektedir. 

Yasal olarak evlilikte erkeğin soyadını alma imkanı bulunmamasına rağmen 

kadınların sosyal hayatlarında eĢlerinin soyadını kullanmaları ise bir baĢka ilginç noktadır. 

Görülmektedir ki, 1789 tarihli Fransız Ġhtilali’nden bu yana eĢitlik bağlamında evlilikte 

kendi soyadını kullanabilen ve günümüzde de yasal olarak evlilikte soyadını değiĢtirme 

imkanı bulunmayan Fransız kadınlar, hala ataerkil sosyal yapının etkisinde kalmaktadırlar. 

Çocuğun soyadı hakkındaki düzenlemelere bakıldığında, cinsiyet farkı 

gözetilmeksizin hem anne hem de babanın soyadının çocuğa verilebileceği görülmektedir. 

Ġstenmesi halinde her iki ebeveynin soyadı birlikte de çocuğa verilebilecektir. 
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3.4. ALMANYA HUKUKU 

Almanya’da aile hukuku ile ilgili düzenlemeler, Alman Medeni Kanununun
258

 

dördüncü kitabında yer almaktadır. Bu Kanunun 1355. maddesine göre, eĢler ortak bir 

soyadı belirleyebilir. Ortak soyadı belirlenmemiĢse, eĢler evlilik öncesi soyadlarını 

evlilikte de kullanmaya devam ederler. EĢler, karının veya kocanın doğumla kazandığı 

yahut aile adı bildirimini yaptıkları andaki soyadını aile adı olarak seçebilirler. Bildirim, 

evlenme anında yapılmalıdır. Eğer daha sonra yapılırsa noter tarafından tasdik edilmelidir.  

Kendi soyadı ortak aile adı olarak belirlenmeyen eĢ, yapacağı bir bildirimle 

doğumla kazandığı soyadını yahut bildirim anındaki soyadını, yeni aile adının önüne veya 

arkasına ekleyebilir. Eğer aile adı birden fazla soyadından oluĢmaktaysa bu kural 

uygulanmaz. Eklenmek istenen soyadı birden fazla addan oluĢmaktaysa, bunlardan 

yalnızca biri aile adına eklenebilir.  

EĢlerden birinin ölümü halinde sağ kalan eĢ, boĢanma halinde ise her iki eĢ, aile 

adını kullanmaya devam eder. Yapılacak bir bildirimle doğumla kazanılan soyadına yahut 

aile adının bildirilmesinden önceki soyadına dönülebilir ya da bu soyadı aile adının önüne 

veya arkasına eklenebilir. 

Alman Medeni Kanununun 1616 ve devamı maddelerinde ise çocuğun soyadı 

konusu düzenlenmiĢtir. Buna göre, ebeveynlerin ortak aile adı varsa çocuğa bu soyadı 

verilecektir. Eğer ortak soyadı yoksa ancak çocuk üzerinde anne ve babanın ortak velayeti 

mevcutsa, yapacakları bir bildirimle annenin veya babanın mevcut soyadını çocuğun 

soyadı olarak belirlerler. Ebeveynler tarafından belirlenen bu soyadı, daha sonra doğacak 

çocuklarına da verilir. Doğumdan sonraki bir ay içerisinde çocuğun soyadı belirlenmezse, 

aile mahkemesi soyadı belirleme hakkını bir ebeveyne verir. Mahkeme belirleme için belli 

bir süre tanıyabilir. Eğer bu sürenin sonunda da çocuğun soyadı belirlenmemiĢse, çocuğa 

belirleme hakkı verilen ebeveynin soyadı verilir.  

Eğer ebeveynlerin ortak aile adı yoksa ve sadece bir ebeveynin velayet hakkı 

bulunmaktaysa, çocuğa bu ebeveynin çocuğun doğumu anındaki soyadı verilir. Tek baĢına 

velayet hakkına sahip olan ebeveyn, yapacağı bir bildirimle çocuğa diğer ebeveynin 
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soyadını verebilir. Bu, diğer ebeveynin ve eğer beĢ yaĢına gelmiĢse çocuğun rızasına 

bağlıdır. 

Ortak velayetin çocuğun halihazırda bir soyadı varken baĢlaması durumunda, 

velayetin baĢlamasından itibaren üç ay içinde çocuğa yeni bir soyadı belirlenebilir. Çocuk 

beĢ yaĢına eriĢmiĢse, bu belirleme ancak çocuk da kabul ederse geçerli olur. Çocuğa soyadı 

verilen erkeğin çocuğun babası olmadığı, kesin ve aksi mümkün olmayacak Ģekilde 

belirlenirse, çocuğun baĢvurusuyla veya çocuk beĢ yaĢına eriĢmemiĢse babanın 

baĢvurusuyla, çocuğa annesinin çocuğun doğumu anındaki soyadı verilir. 

Çocuk beĢ yaĢına geldikten sonra ebeveynler ortak bir aile adı belirlerse, bu aile adı 

ancak çocuğun da kabul etmesi halinde çocuğun soyadı olur. Sınırlı ehliyetsiz çocuk, on 

dört yaĢına gelince, yasal temsilci olmaksızın soyadını değiĢtirmek için bildirimde 

bulunabilir. Bu bildirim noterce tasdik edilmelidir. 

Evlat edinme halinde ise çocuk, Alman Medeni Kanunu m. 1757 uyarınca evlat 

edinen ebeveynin aile adını alır. Evli bir çiftin bir çocuğu evlat edinmesi yahut bir eĢin 

diğer eĢin çocuğunu evlat edinmesi halinde, eĢlerin ortak aile soyadı bulunmamaktaysa, 

aile mahkemesine yapılacak bir bildirimle, evlat edinmenin ilanından önce çocuğun soyadı 

belirlenir. Çocuk beĢ yaĢına eriĢmiĢse, bu belirleme ancak çocuğun da kabul etmesi ile 

geçerlilik kazanır. 

Almanya’da soyadı ile ilgili düzenlemelerin oldukça ayrıntılı olarak düzenlendiği 

görülmektedir. Oldukça kazuistik bir Ģekilde, neredeyse her olası durumu kapsayacak yasal 

düzenlemeler yapılmıĢ ve soyadı konusunda olası bir belirsizliğin önüne geçilmiĢtir. 

EĢler evlilik anında belirledikleri ortak aile adını bildirecek, bu bildirimin 

yapılmaması halinde ise herkes kendi soyadını kullanmaya devam edecektir. Aile adını 

belirleme konusunda eĢlerden birine üstünlük tanınmamıĢtır. EĢler diledikleri soyadını aile 

adı olarak belirleme ve hatta ortak bir aile adı belirlememe hususunda serbest 

bırakılmıĢlardır. 

Çocuğa verilecek soyadı konusunda da aynı anlayıĢ devam ettirilmiĢtir. Ortak bir 

aile adı varsa çocuğa bu soyadı verilecekken, ortak aile adının bulunmaması durumunda 
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çocuğa verilecek soyadı ebeveynlerin anlaĢmasına bırakılmıĢtır. Burada dikkat çekici olan 

husus, beĢ yaĢından itibaren çocuğun da kendi soyadı üzerinde söz hakkı bulunmasıdır. 

Almanya’daki bu düzenlemelerin gerek bürokratik iĢlemler açısından, gerekse aile 

yapısı açısından çok uygun çözümler getirdiğini ve kanun koyucunun amacını kanun 

metnine tam olarak yansıttığını söylemek mümkündür
259

. Almanya’da, kiĢilik hakkına 

verilen önemin, soyadının toplumsal düzeni sağlama iĢlevine verilen öneme kıyasla üstün 

tutulduğu görülmektedir
260

.  

3.5.  ĠSVĠÇRE HUKUKU 

Yakın zamana kadar, Ġsviçre hukuku evli çiftlerin kocanın soyadını taĢımasını 

öngörmekteydi. 1985’te değiĢen ve 1988’de yürürlük kazanan düzenlemeye göre ise eĢler, 

kadının veya erkeğin soyadını aile adı olarak seçme hakkını kazanmıĢlardı, ancak kadının 

soyadının aile adı olarak seçilebilmesi için haklı bir nedenin varlığı gerekmekteydi. Bu 

dönemde her iki eĢin de yalnızca evlilik öncesi soyadlarını devam ettirme imkanları 

bulunmuyordu; yalnızca kadınlar, eğer erkeğin soyadı aile adı olarak seçilmiĢse, evlilik 

öncesi soyadlarını bu aile adının önünde kullanabiliyorlardı. Aile adı seçiminin evlilikten 

önce yapılması gerekmekteydi, eĢler bu seçimle bağlı idi ve aile adı üzerinde daha sonra 

değiĢiklik yapamazlardı
261

. 

Ġsviçre’de yasal olarak kadının evlenince kocasının soyadını almakla yükümlü 

olduğu dönemde, 1977 yılında Lucie Hüsler tarafından AĠHM’ye bir baĢvuru 

yapılmıĢtır
262

. Bu baĢvuru, soyadı ile ilgili olarak AĠHM’ye yapılan ilk baĢvuru olma 

özelliğini taĢır
263

. Ġsviçreli bir politikacı olan Lucie Hüsler, yaĢadığı kantonun parlamento 

seçimlerine aday olmuĢtur. Ancak Lucie Hüsler evlidir ve her ne kadar sosyal hayatta 

evlilik öncesi soyadı olan Hüsler ile tanınsa da, yasal olarak kullanmak zorunda olduğu 

soyadı eĢinin soyadı olan Hagmann’dır. Bu nedenle, Lucie Hüsler’in sadece kendi 
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soyadıyla seçim kampanyasını yürütmesine izin verilmemiĢtir. Kampanyasını “Lucie 

Hüsler, èpouse Hagmann” (Lucie Hüsler, Hagmann’ın karısı) olarak yürütmeyi öneren 

Hüsler’in bu talebi de reddedilmiĢtir. Ġlgili kantonun DanıĢtay’ı, kampanyanın sadece 

Hagmann adıyla veya Hagmann-Hüsler olarak yürütülmesine izin vermiĢ, Hüsler-

Hagmann seçeneğini de reddetmiĢtir. Konuyla ilgili olarak Ġsviçre Federal Mahkemesine 

yapılan temyizin de sonuçsuz kalması üzerine, Lucie Hüsler Avrupa Ġnsan Hakları 

Mahekemesi’ne baĢvurmuĢtur. Dosya o dönemde kabul edilebilirlik incelemesini yapan 

Komisyonun önüne gelmiĢtir.  

Lucie Hüsler baĢvurusunda ilk olarak, sosyal hayatta Hüsler soyadıyla tanındığını, 

bu adla kampanya yapmasının reddedilmesinin seçimlerdeki baĢarı Ģansını olumsuz 

etkilediğini belirterek, AĠHS m. 8 kapsamındaki özel hayata saygı hakkının ihlal edildiğini 

ileri sürmüĢtür. Komisyon, bir parlamento seçimine aday olmak için soyadını kullanmanın  

“özel hayat” kapsamına girip girmeyeceği sorununu belirlemiĢ ancak bu soruya cevap 

vermemiĢtir. Ġsviçre Medeni Kanununa göre evli kadının kocasının soyadını taĢıyacağını, 

yine de kanton yetkililerinin kendi soyadını kocasının soyadına ekleyerek Hagmann-Hüsler 

adını kullanma seçeneğini baĢvurucuya verdiğini ifade eden Komisyon, baĢvurucunun 

tanınabilmesi için yeterli imkanı olduğu görüĢüne ulaĢmıĢtır. BaĢvurucunun bir diğer 

iddiası, AĠHS m. 12’de düzenlenen, evlenme çağına gelen her erkek ve kadının evlenme ve 

aile kurma hakkının ihlal edildiğidir. Komisyon, baĢvurucunun evli olduğuna ve Ġsviçre 

hükümetinin bu konuda herhangi bir engel çıkardığına dair bir delil bulunmadığına dikkat 

çekmiĢtir. BaĢvurucu son olarak, evlilikte sadece erkeğin soyadını devam ettirebilmesi, 

kendisinin bu hakkının bulunmaması dolayısıyla ayrımcılığa uğradığını, AĠHS’nin 8. ve 

12. maddeleriyle bağlantılı olarak 14. maddesinin ihlal edildiğini ileri sürmüĢtür. 

Komisyon, farklı muamelenin ancak objektif ve haklı bir neden olmaksızın uygulanması 

yahut kullanılan araçla elde edilmek istenen araç arasında açıkça oransızlık bulunması 

durumunda AĠHS m. 14 anlamında ayrımcılık oluĢturacağını belirtmiĢtir. Komisyon, pek 

çok Avrupa ülkesinde olduğu gibi Ġsviçre hukukunun da ailenin üçüncü kiĢilere karĢı 

tanınabilir olması gerekliliğini öngördüğünü, bu amacı gerçekleĢtirmek için eĢlerin aynı 

soyadını taĢımasının, somut olayda ise kocanın soyadını taĢımasının orantılı ve uygun 

olduğunu ifade etmiĢtir. Bu sebeplerle Komisyon, baĢvuruyu kabul edilemez bularak 

reddetmiĢtir. 
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Aile adı konusunda Ġsviçre hakkında AĠHM tarafından verilen bir diğer karar da 

Burghartz v. Ġsviçre kararıdır
264

. Bu karara konu olayın seyri Ģu Ģekilde olmuĢtur: Alman 

vatandaĢı olan Susanna Burghartz ile Ġsviçre vatandaĢı olan Albert Schnyder, 1984 yılında 

Almanya’da evlenmiĢler ve aile adı olarak kadının soyadı olan Burghartz’ı seçmiĢlerdir. 

Albert ise Burghartz soyadının önüne kendi evlilik öncesi soyadını ekleyerek Schnyder 

Burghartz soyadını kullanmıĢtır. Ġsviçre’ye yerleĢen eĢler, soyadlarını bu Ģekilde Ġsviçre’de 

tescil ettirmek istediklerinde ise idare, sadece erkeğin soyadı olan Schnyder’i aile adı 

olarak tescil etmiĢtir. 1988 yılında Ġsviçre Medeni Kanununun aile adı ile ilgili 

hükümlerinde değiĢiklik yapılmasının ardından, çift aile adını Burghartz ve erkeğin 

soyadını Schnyder Burghartz olarak tescil ettirmek için tekrar baĢvuruda bulunmuĢlardır. 

YaĢadıkları kantonun Adalet Bakanlığı, erkeğin soyadının aile adı olmasının bir sorun 

yarattığını kanıtlayamadıkları ve kanunda yapılan değiĢikliklerin geriye yürümeyeceği, 

1988 yılından sonra yapılacak evlilikler için geçerli olduğu gerekçesiyle baĢvuruyu 

reddetmiĢtir. Bunun üzerine çift Ġsviçre Federal Mahkemesi’ne baĢvurmuĢtur. Federal 

Mahkeme aile adı olarak kadının soyadı olan Burghartz’ın seçilmesini kabul etmiĢ, ancak 

erkeğin Schnyder Burghartz soyadını kullanmasına izin vermemiĢtir. Albert her ne kadar 

profesyonel hayatında Schnyder soyadıyla tanındığını, bu soyadını kullanmasına izin 

verilmemesinin profesyonel kimliğini olumsuz etkileyeceğini belirtmiĢse de bir sonuca 

ulaĢamamıĢtır. Mahkeme aile adı önünde evlilik öncesi soyadını kullanma hakkının sadece 

kadına verildiğini belirtmiĢtir. Bu Ģekilde iç hukuk yollarını tüketen ve bir çözüme 

ulaĢamayan çift, uyuĢmazlığı Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi önüne getirmiĢtir. Çift, 

kadının evlilik öncesi soyadını aile adı önünde kullanabilmesine rağmen, erkeğin bu 

hakkının olmamasının cinsiyete dayalı ayrımcılık olduğunu iddia etmiĢtir. Ġsviçre 

hükümeti, aile birliğinin ortak soyadıyla yansıtılacağını belirtmiĢtir. Hükümet ayrıca 

kadının evlilikte kendi soyadını aile adı önüne ekleyebilmesinin amacının, adının zorunlu 

olarak değiĢtirilmesinin yarattığı sonuçları hafifletmeyi amaçladığını ifade etmiĢtir. Somut 

olayda olduğu gibi erkeğin evlilikte gönüllü olarak soyadını değiĢtirmesi durumunda bir 

zorlama olmadığını, erkeğin bu değiĢikliğin sonuçlarını bildiğini ileri süren Ġsviçre, bu 

nedenle somut olayda ayrımcılık yapılmadığını savunmuĢtur. Mahkeme, Ġsviçre’nin öne 

sürdüğü gerekçelerle ikna olmamıĢ; kocanın kadının soyadını aile adı olarak almasının 

veya kendi soyadını aile adının önüne eklemsinin aile birliğini daha az yansıtan bir durum 
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olmayacağını belirtmiĢtir. Ġsviçre’nin öne sürdüğü nedenlerin farklı muameleyi haklı 

kılmadığı sonucuna ulaĢan Mahkeme, Ġsviçre’nin AĠHS m. 8 bağlamında m. 14’ü ihlal 

ettiğine karar vermiĢtir.  

Ġsviçre Medeni Kanununun
265

 (ZGB) soyadına iliĢkin maddelerinde 2011 yılında 

tekrar değiĢiklik yapılmıĢ ve değiĢiklikler 2013 yılında yürürlüğe girmiĢtir. Evlilikte 

soyadını düzenleyen 160. maddenin son haline göre, evlilikte eĢler kendi soyadlarını 

devam ettirirler. Ancak eĢler, içlerinden birinin soyadını aile adı olarak kullanacaklarını 

beyan edebilirler. Kendi soyadlarını korumaları halinde çocuklarının taĢıyacağı soyadına 

birlikte karar verirler. 

Bu kanunun 119. maddesi uyarınca evlilikte soyadını değiĢtiren eĢ, boĢanma 

halinde yeni aldığı soyadını kullanmaya devam eder. Ancak herhangi bir anda yapacağı 

bildirimle evlilik öncesinde tanındığı soyadına dönebilir. Yine aynı kanunun 30a 

maddesine göre eĢlerden birinin ölümü halinde sağ kalan eĢ, eğer evlilikte soyadını 

değiĢtirmiĢse, herhangi bir anda bildirimde bulunarak evlilik öncesi soyadına dönebilir. 

Evlilik birliği içinde doğan çocuğun soyadı Ġsviçre Medeni Kanunu m. 270’te 

düzenlenmiĢtir. Buna göre, ebeveynler evliyse ancak soyadları birbirlerinden farklıysa, 

çocuk evlilik anında ebeveynlerin çocukların taĢımasına karar verdikleri soyadını alır. Ġlk 

çocuğun doğumundan itibaren bir yıl içinde, ebeveynler çocuğun diğer eĢin soyadını 

almasını talep edebilir. Ebeveynlerin ortak bir soyadı taĢıması halinde ise çocuk bu 

soyadını alacaktır. 

Evlilik birliği dıĢında doğan çocuğun soyadını düzenleyen 270a maddesi uyarınca, 

velayet hakkı ebeveynlerin birine aitse çocuk bu ebeveynin soyadını alır. Her iki ebeveynin 

de velayeti haiz olması durumunda ise çocuğa ebeveynlerin birlikte kararlaĢtıracakları 

soyadı verilir. Eğer ortak velayet ilk çocuğun doğumundan sonra kurulursa, velayetin 

kurulması anından itibaren bir yıl içinde ebeveynlerden her biri çocuğun diğer ebeveynin 

soyadını almasını talep edebilir. Her iki ebeveynin de velayet hakkı bulunmuyorsa çocuk 

annenin soyadını alır. Velayetin sonradan bölünerek sadece bir ebeveyne verilmesi, 

çocuğun soyadında kendiliğinden bir değiĢikliğe yol açmaz, ad değiĢikliğine iliĢkin genel 
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hükümler saklı tutulmuĢtur. 270b maddesi uyarınca 12 yaĢına eriĢen çocuğun soyadında 

ancak onun rızası varsa değiĢiklik yapılabilir. 

Ġsviçre Medeni Kanununda baĢta kadın erkek eĢitliğine aykırı hükümler 

bulunmasına rağmen, zaman içinde bu düzenlemelerin değiĢtirilerek eĢlerin soyadı 

konusunda serbest bırakıldığı görülmektedir. Daha önceleri aile adının erkeğin soyadı 

olması esasken, mevcut durumda eĢlerin kendi soyadlarını devam ettirmeleri esası 

benimsenmiĢtir. EĢler dilerlerse ortak bir aile adı da seçebilirler. 

Çocuğun soyadı da kanun tarafından zorunlu olarak belirlenmemiĢ, bu konuda 

karar yetkisi ebeveynlere bırakılmıĢtır. Kanunun dilinden, ilk çocuğa verilen soyadının 

Almanya’da olduğu gibi aynı ebeveynlerin daha sonra doğacak çocukları için de 

kullanılacağı anlaĢılmaktadır. Kanun sadece iki durum için çocuğun soyadını kendiliğinden 

belirlemektedir. Bunlardan ilki ortak aile adı bulunan evli ebeveynlerin soyadının çocuğun 

soyadı olması, ikincisi ise her iki ebeveynin de velayet hakkının bulunmaması durumunda 

çocuğa annenin soyadının verilmesidir. 

Her ne kadar 1977 tarihli Hagmann-Hüsler v. Ġsviçre kararı kadın açısından 

olumsuz sonuçlanmıĢ olsa da, kadının soyadı konusunun uluslararası platforma ilk kez 

taĢınmıĢ olması ve de konunun ele alınmasında zaman içerisinde yaĢanan geliĢimi 

göstermesi bakımından önem arz etmektedir.  

Burghartz v. Ġsviçre kararı ise; soyadının AĠHS m. 8 kapsamında değerlendirildiği 

ve yine soyadı ile ilgili uygulamaların ayrımcılığa yol açtığının kabul edildiği ilk 

davadır
266

. Bu dava ayrıca evlilikte soyadı değiĢikliği dolayısıyla cinsiyet ayrımcılığına 

maruz kalan tarafın sadece kadın olmayabileceğini göstermesi açısından da önemlidir. 

743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin o zamanki Ġsviçre Medeni Kanunundan 

uyarlandığı ve neredeyse aynı hükümleri içerdiği göz önüne alındığında, Ġsviçre ve Türk 

hukuklarının farklı Ģekillerde geliĢme gösterdiği ortaya çıkmaktadır. Her iki ülke 

kanunlarında da büyük değiĢiklikler yapılmıĢtır. Bugünkü durumda evlilikte kullanılacak 

soyadına bakıldığında Ġsviçre’nin kiĢi iradesini önde tutan ve cinsiyet ayrımı gözetmeyen 
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bir hukuki yapıya kavuĢtuğu görülürken, Türkiye’de bu konu, olumlu yargı kararlarına 

rağmen hala kanuni açıdan sorun teĢkil etmektedir.  

3.6. ĠRAN HUKUKU 

Ġran’da geleneksel aile, yapısı gereği ataerkildir ve erkeğin üstünlüğüne dayanır. 

Ailedeki en yaĢlı erkek, egemen kabul edilir ve ona itaat edilmesi beklenir 
267

. 

Ġran’da, Ġslam Devrimi
268

 öncesinde kanunlar, kadının evlilikte kendi soyadını 

devam ettirmesini engellememiĢ veya kendi soyadının sonuna kocasının soyadını 

eklemesini Ģart koĢmamıĢtı. Evlilikte genellikle kadın kocasının soyadını kullansa da, 

isterse kendi soyadını devam ettirebilmekteydi. Buna rağmen, sadece meslek sahibi 

kadınlar evlilik öncesi soyadını kullanmayı tercih etmekteydi
269

. Günümüzde ise evli 

kadının kocasından izin belgesi getirerek onun soyadını alması mümkündür. Bu Ģekilde 

kocasının soyadını alan kadının eski soyadına dönmek istemesi halinde baĢvurusu üzerine 

soyadı eski haline döndürülür
270

. 

Geleneksel olarak Ġran’da çocuklara babalarının soyadı verilmektedir
271

. Ġran’da 

yaĢam istatistiklerinin bildirilmesine iliĢkin kanunda, çocuk babanın soyadını taĢır 

denilerek bu konuda açık düzenleme yapılmıĢtır
272

. Babanın soyadını değiĢtirmesi halinde 

yazılı talebi üzerine reĢit olmayan çocuğunun soyadı da değiĢtirilir
273

. 

Ġran’da aile yapısı son derece ataerkil ve geleneksel olmasına rağmen, evlilikte 

kadının kocasının soyadını almasını zorunlu kılan bir yasal düzenleme olmadığı 

görülmektedir. Toplum yapısı incelendiğinde, genel anlamda cinsiyetler arasında eĢitlikten 

                                                           
267

 Nassehi-Behnam, Vida: "Change and The Iranian Family"; Current Anthropology, Volume 26, No: 5 

(December 1985), s. 557-562, s. 557. 
268

 Ġslam Devrimi, Ġran’da 1979 yılında gerçekleĢen ve Ġran’ın siyasi yapısını kökten değiĢtiren bir harekettir. 

Ayrıntılı bilgi için bkz: Alam Tabiz, Asghar: Aydınların, Dini Liderler Ve Esnafın Ġran'ın Yakın Dönem 

Toplumsal Hareketlerindeki ve Devrimlerindeki Rollerinin Ġncelenmesi, Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi (Siyaset Bilimi) Ana Bilim Dalı, Ankara 2004 

(acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/527/829.pdf adresinden eriĢilmiĢtir. EriĢim Tarihi: 10.12.2015). 
269

 Sadjadi, Shahnaz / Hedin-Pourghasemi, Marianne: "Law and the Status of Women in Iran"; Columbia 

Human Rights Law Review, Volume: 8 (1976-1977), s. 141-164, s. 145-146. 
270

 http://iranianembassy.nl/en/consular.php?content=27013 (EriĢim Tarihi: 09.01.2016). 
271

 Nassehi-Behnam, s. 558. 
272

 Aghajanian, Akbar: "Family and Family Change in Iran"; Diversity in Families: A Global Pespective, 

editörler Hennon, Charles B. / Brubaker, Timothy H., Belmont (Aralık 2001 itibariyle basımda), s. 1-47, s. 7 

(Kitap bölümüne http://faculty.uncfsu.edu/aaghajanian/papers/iraned2.pdf adresinden eriĢilmiĢtir. EriĢim 

Tarihi: 28.03.2015). 
273

 http://iranianembassy.nl/en/consular.php?content=27013 (EriĢim Tarihi: 09.01.2016). 



86 
 

pek bahsedilemeyecek olmasına karĢın, kadının evlilikte kendi soyadını devam ettirme 

hakkına dokunulmamıĢtır. Ancak, toplumda baskın olan erkek egemen yapının bir sonucu 

olarak, çocuğa babanın soyadı verilmektedir. Yasal düzenlemeler de bu durumu zorunlu 

kılmaktadır. 

3.7. ÇĠN HUKUKU 

1980 tarihli Çin Halk Cumhuriyeti Evlilik Kanununun
274

 13. maddesi, evlilikte karı 

ve kocanın eĢit haklara sahip olduğunu düzenlemektedir. Aynı Kanunun 14. maddesinde 

ise her iki eĢin de evlilikte kendi soyadını kullanma hakkı olduğunu hükme bağlamıĢtır. 

Kanunun 22. maddesi uyarınca ise çocuk, annenin veya babanın soyadını alabilecektir. 

Çin Halk Cumhuriyeti Evlilik Kanununda yer alan düzenlemelere bakıldığında, 

Almanya’da olduğu gibi ayrıntılı düzenlemeler yapılmadığı görülmektedir. AnlaĢma 

sağlanamaması halinde sorunun nasıl çözüleceği açık olmamakla birlikte, Çin Halk 

Cumhuriyeti’nde de kanun dilinde cinsiyet ayrımı yapılmamıĢ, her iki eĢin de evlilikte 

kendi soyadlarını kullanabilmeleri yasal olarak mümkün kılınmıĢtır. Çocuğa ise her iki 

ebeveynin de soyadı verilebilmektedir. 

3.8. JAPONYA HUKUKU 

Japonya’da, Ġkinci Dünya SavaĢı’nın ardından aile hukuku konusunda köklü 

değiĢiklikler yapılmıĢtır
275

. 1947 tarihli Japonya Anayasası, 14. maddesinde “Herkes 

kanunlar önünde eşittir. Politik, ekonomik veya sosyal ilişkilerde; ırk, mezhep, cinsiyet, 

sosyal statü veya aile kökeni nedeniyle ayrımcılık yapılamaz.” diyerek ayrımcılığı 

yasaklamıĢtır. Buna uygun olarak, kanunlar cinsiyet bakımından tarafsız bir dille 

yazılmıĢtır. Ancak kanunlarda (de jure) eĢitlik öngörülmüĢ olması, uygulamada da (de 

facto) eĢitliğin sağlandığı anlamına gelmemektedir. Çoğu Japon, hayatın pek çok alanında 
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kadınlar ve erkeklere eĢit davranılmadığını düĢünmektedir. Japonya’da kanunlar kadın ve 

erkek arasında ayrım gözetmez ancak bu, uygulamada eĢitliği sağlayamamıĢtır
276

. 

Japonya Anayasası m. 24’te evliliğin her iki cinsin ortak rızasına dayalı olduğu ve 

eĢit haklara sahip olan karı ve kocanın karĢılıklı iĢbirliğiyle idame ettirileceği 

düzenlenmiĢtir. Aile Hukuku ile ilgili düzenlemeler ise Japonya Medeni Kanununun
277

 

dördüncü ve beĢinci kitabında yer almaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası bu kitaplarda da 

radikal değiĢiklikler yapılmıĢ ve 1948 yılının Ocak ayında bu değiĢiklikler yürürlüğe 

girmiĢtir
278

. Bu Kanunun en önemli özelliklerinden biri, evlilikle ilgili bazı konularda 

taraflara “tam yetki” (carte blanche) vermesidir. Evlilik soyadına karar verilmesi de bu 

konulardan biridir. Japonya Medeni Kanununun 750. maddesine göre, eĢler evlilik 

anındaki anlaĢmalarına göre kadının veya erkeğin soyadını alabilirler. Kanunun lafzı 

tarafsız olmakla birlikte, ikili iliĢkide daha güçlü olan tarafça manipüle edilme ihtimali 

vardır. Japonya’da evlilikler Aile Sicili Kanununa
279

 göre idareye bildirilmekte ve 

kaydedilmektedir. Eğer evlilik soyadı üzerinde bir anlaĢma sağlanamazsa, bildirim 

formundaki tüm zorunlu alanların doldurulmaması nedeniyle bildirim reddedilecek ve 

evlilik tanınmayacaktır
280

. Aile Sicili Kanunu, 6. maddesinde aileyi aynı soyadını taĢıyan 

karı koca ve onların çocuklarından oluĢan bir birim olarak tanımlamaktadır. 

Son zamanlarda evlilikte kendi soyadını korumak isteyen kadınların sayısı gittikçe 

artmaktaysa da, eĢlerden birinin soyadının evlilik soyadı olarak seçilmesini öngören kural, 

kadınların bu talebini tam olarak karĢılamamaktadır. Ġronik bir Ģekilde, kadınların 

boĢanmadan sonra evlilik soyadını kullanmaya devam etme hakkı ise tam olarak 

korunmaktadır
281

. 

Japonya Medeni Kanunu m. 767’ye göre boĢanma halinde eĢler evlilik öncesi 

soyadlarına dönerler. Ancak, boĢanmadan itibaren 3 ay içinde bildirimde bulunmak Ģartıyla 

kiĢiler, evlilik soyadlarını kullanmaya devam edebilirler. Yine aynı Kanunun 751. maddesi 

uyarınca, eĢlerden birinin ölümü halinde sağ kalan eĢ evlilik öncesi soyadına dönebilir. 
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Çocuğun soyadı ise Japonya Medeni Kanununun 790. maddesinde düzenlenmiĢtir. 

Buna göre, evlilik birliği içinde doğan çocuk ebeveynlerinin soyadını alır. Eğer 

ebeveynleri çocuğun doğumundan önce boĢanmıĢlarsa, çocuk ebeveynlerin evlilikteki 

soyadını alacaktır. Evlilik birliği dıĢında doğan çocuk ise, annenin soyadını alır. Evlat 

edinilen çocuk ise m. 810 uyarınca evlat edinen ebeveynlerin soyadını alacaktır. Ancak, 

evlat edinilen evlilik dolayısıyla soyadını değiĢtirmiĢse ve evliliği devam etmekteyse, bu 

kural uygulanmaz.  

Japonya Medeni Kanununun yapısındaki tarafsızlık, pratikte kadın erkek eĢitliğini 

sağlayamamıĢtır. Kanundaki eĢitlik, müzakere sürecine eĢit bir baĢlangıcı ifade eder ancak 

kuralların, sürecin ve standartların sonuç olarak eĢit olmasını garanti etmez. Nitekim, 

toplumdaki geleneksel ataerkil aile anlayıĢı değiĢmemiĢtir
282

. Uygulamada, kanunun 

mevcut yapısı, kadınların evlilikte kendi soyadlarını bırakmaları konusunda büyük baskı 

oluĢturmaktadır
283

. Ġstatistikler evli çiftlerin %98’inin evlilik soyadı olarak kocanın 

soyadını seçtiğini göstermektedir. Elli evli çiftten sadece birinin evlilik soyadı olarak 

kadının soyadını seçmesi, kanunun eĢitliği sağlama amacına ulaĢamadığını açıkça 

göstermektedir
284

. 

Mevcut yasal düzenleme, evli çiftin ortak bir yasal soyadı taĢımasını zorunlu 

kılmaktadır
285

. Japonya’da, kadın avukatların evlilikten sonra Barolar Birliği nezdinde 

soyadlarını değiĢtirmeyi reddetmeleri, evlilik soyadı konusundaki hareketin baĢlangıcı 

olmuĢtur. Önemli bir dönüm noktası, 1982 yılında evlilik soyadı Shimasaki olan Kazuko 

Tajiri’nin, Japonya Barolar Birliği’ne kendi soyadıyla çalıĢmaya devam edebilmek için 

resmi olarak baĢvurması olmuĢtur. Barolar Birliği, bir miktar tereddütten sonra, evli kadın 

avukatların müstear ad (assumed name) olarak evlilik öncesi soyadlarıyla çalıĢmaya devam 

etmelerine izin vermiĢtir. Pek çok özel Ģirket de bu uygulamayı benimsemiĢ olsa da, yasal 

evraklarda resmi soyadı kullanılmak zorundadır. 1988 yılına kadar pasaport baĢvurularında 

resmi soyadı kullanılmak zorundayken, artık resmi soyadıyla birlikte belirtilmek kaydıyla 

müstear ad da pasaportlarda kullanılabilmektedir. Bir kimlik belgesi olan ehliyetlerde de 

resmi soyadı kullanılmak zorundadır. Bir baĢka yöntem olan kadının kendi soyadını tire ile 
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ayrılmıĢ olarak kocasının soyadı ile birlikte kullanması ise bir yabancıyla evlenen Japon 

kadınlar haricinde çok nadir olarak kullanılmaktadır. BaĢka bir seçenek ise resmi olarak 

evlilik yapmamaktır. Bazı kiĢiler resmi olarak kendi soyadlarını kullanmaya devam 

edebilmek için birlikteliklerini resmi evliliğe dönüĢtürmemektedirler. Bu birliktelikler yasa 

tarafından tanınmaz ve korunmazlar, çocuklar ise evlilik dıĢı kabul edilir. Zaman zaman 

evlilikte kocasının soyadını almıĢ olan kadınlar, gerçekte evlilik hayatları devam etse de, 

kendi soyadlarını kullanabilmek için boĢanmaktadırlar. Bu seçeneklerin tümünün yetersiz 

olduğunu belirten bazı akademisyenler ise, en iyi çözümün evlilikte kadınların ve 

erkeklerin ayrı ayrı kendi soyadlarını devam ettirebilmeleri gerektiğini 

savunmaktadırlar
286

. 

Karı kocanın ayrı soyadları kullanması halinde çocuğun soyadının ne olması 

gerektiğiyle ilgili çeĢitli görüĢler ileri sürülmüĢtür. Bu görüĢleri; tüm çocuklara babanın 

soyadının verilmesi, tüm çocuklara annenin soyadının verilmesi, kız çocuklara annenin 

erkek çocuklara babanın soyadının verilmesi baĢlıkları altında toplamak mümkündür. 

Çocukların soyadının sadece bir ebeveynle aynı olmasının sosyal açıdan dezavantaj 

oluĢturabileceği yönünde endiĢeler bulunmaktaysa da, eĢlerin ayrı soyadı taĢıması 

uygulamasının yaygınlaĢmasıyla bu konumdaki çocuklar toplum tarafından kabul 

görecektir. Yine, bu durumdaki çocukların belli bir yaĢtan itibaren soyadını 

değiĢtirebilmesi de önerilmiĢtir
287

. 

Japonya’da, kadının evlilikte kocasının soyadını alması değil, evli çiftin ortak bir 

soyadı kullanması kanunen zorunlu kılınmıĢtır. Bu ortak soyadı, eĢlerden birinin soyadı 

olmalıdır; Kanun farklı bir soyadı seçilmesine veya her iki soyadının birlikte evlilik soyadı 

olarak kullanılmasına izin vermemektedir. 

Kanun her ne kadar her iki eĢin soyadının da evlilik soyadı olarak seçilmesine izin 

verse ve bu bakımdan görünüĢte kadın erkek eĢitliğini sağlasa da, bu eĢitlik ataerkil yapı 

nedeniyle uygulamaya yansımamıĢtır. Evlilik soyadı olarak kadının soyadının 

seçilmesindeki oranın düĢüklüğü bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. 

  Evlilik soyadı olarak kadının soyadının da seçilebiliyor olması önemli bir 

düzenleme olmakla birlikte, uygulamadaki sorunlar nedeniyle Japonya’da kadınlar 
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evlilikte ortak soyadı kullanılması zorunluluğunun kaldırılması ve kocalarının soyadından 

bağımsız olarak kendi soyadlarını kullanmaya devam edebilmek için mücadele 

vermektedirler. Belirtmek gerekir ki, evlilikte ortak soyadı kullanılmasına yönelik kanunun 

iptaline iliĢkin açılan bir dava yakın tarihte Japonya Yüksek Mahkemesi tarafından 

reddedilmiĢ, bu durum medyaya da yansımıĢtır
288

. 

Öte yandan, boĢanma durumunda eĢlerin evlilik soyadını kullanabilmesine iliĢkin, 

üç ay içinde bildirilmesi zorunluluğundan baĢka bir kısıtlama bulunmamaktadır. 

Evlilikte eĢler ortak soyadı kullandığından, çocuğa verilecek soyadı konusunda 

herhangi bir tartıĢma bulunmamaktadır. Ancak teorik olarak eĢlerin farklı soyadı kullanma 

hakkının bulunması halinde çocuğa hangi soyadının verilmesi gerektiği konusunda 

tartıĢmalar yapılmıĢtır. Net bir çözüme ulaĢılamamıĢ olmasına rağmen, çocuğa her iki 

soyadının birlikte verilmesi ihtimalinin öğretide gündeme getirilmemiĢ olması dikkat 

çekicidir. 

                                                           
288

 Ġlgili habere http://www.newsy.com/videos/japan-upholds-law-that-married-couples-must-have-the-same-

surname/ adresinden eriĢilmiĢtir (EriĢim Tarihi: 17.12.2015).  
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SONUÇ 

Bir kiĢinin soyadını değiĢtirmesinin en yaygın nedeni muhtemelen evliliktir. Evlilik 

soyadları devlet müdahalesine konu olmaya devam etmektedir. Dünya geneline 

bakıldığında bu konuda üç sistemin öne çıktığı görülmektedir. Bu sistemlerin ilkinde 

evlilikte soyadı değiĢikliği zorunlu iken; ikincisinde evlilikte soyadı değiĢikliği 

mümkündür, ancak zorunlu değildir. Üçüncü sistemde ise evlilik soyadı değiĢikliği için 

geçerli bir neden olarak kabul edilmemektedir. 

ÇalıĢmamız kapsamında incelenen ülkelere bakıldığında; Türkiye ve Japonya’nın 

evlilikte soyadı değiĢikliğini zorunlu tuttuğu görülmektedir. Türkiye’de kadın soyadını 

değiĢtirip erkeğin soyadını almak zorundayken; Japonya’da eĢlerden birinin soyadı kanun 

gereği aile adı olarak seçilmekte ve diğer eĢ soyadını değiĢtirmek zorunda kalmaktadır. 

Amerika BirleĢik Devletleri, Kanada, Almanya, Ġsviçre ve Çin’de eĢler diledikleri eĢin 

soyadını aile adı olarak seçebilirken, ortak bir aile adı kullanmak zorunluluğu 

bulunmamaktadır. Kanuni olarak bu ülkelerin bir kısmında baĢtan itibaren kadının evlilikte 

soyadını değiĢtirmesi öngörülmemiĢken, diğerlerinde ise kadını evlenmeyle soyadını 

değiĢtirmeye zorlayan düzenlemeler zaman içinde değiĢtirilmiĢtir. Fransa ise evliliği 

soyadı değiĢikliği için geçerli bir neden kabul etmeyerek ayrıksı bir örnek teĢkil 

etmektedir. Quebec de Kanada içinde bir eyalet olmasına rağmen Fransız sistemini 

benimseyerek ülkedeki diğer eyaletlerden ayrılmaktadır. 

Evlilik soyadı konusunda ülkelerin zaman içinde kadının kiĢilik hakkını daha 

gözeten ve daha eĢitlikçi düzenlemelere yöneldiği görülmektedir. Türkiye de münferit 

mahkeme kararlarıyla bu yolda ilerlemeye baĢlamıĢsa da, bunun etkileri henüz mevzuata 

yansımamıĢtır.  

Ad üzerindeki kiĢilik hakkı, Türk Medeni Kanunu tarafından diğer kiĢilik 

haklarından ayrı, özel olarak korunmaktadır. Bunun yanında kiĢi, adını değiĢtirmek 

istemesi halinde bunu serbestçe veya bir bildirim yoluyla yapamamaktadır. KiĢi, adını 
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değiĢtirmek için haklı nedenleri olduğunu mahkeme önünde ispat etmek zorundadır. 

DıĢarıya ve içeriye karĢı böylesi sıkı bir Ģekilde korunmakta olan ada, evlilik dolayısıyla ve 

sadece kadın açısından, kanun eliyle müdahale edilmektedir. Bu tip bir zorunlu değiĢiklik 

kadının kiĢilik hakkına olduğu gibi, sadece kadın için öngörülmüĢ olması bakımından 

eĢitlik ilkesine de aykırıdır. 

Bu aykırılık gerek ulusal, gerekse uluslararası mahkeme kararlarıyla ortaya 

konulmuĢtur. Kamuoyunda da evlilikte kadının soyadını düzenleyen TMK m. 187 

hükmünün değiĢtirilmesi yönünde beklentiler baĢtan beri mevcuttur. Buna rağmen hala 

yasama bu konuda harekete geçmiĢ değildir. Evli kadınlar kiĢilik haklarını korumak ve 

maruz kaldıkları ayrımcılığa son vermek amacıyla dava yoluna baĢvurmak zorunda 

kalmaktadır. Olması gereken ise mevcut sorunu tamir etmeye çalıĢmak değil, sorunun 

oluĢmasını baĢtan engellemektir. 

Bu amaçla TMK m. 187 hükmünde değiĢiklik yapılması zorunludur. Kanımızca 

evlilikte temel ilke olarak eĢlerin mevcut soyadlarını devam ettirmesi benimsenmelidir. 

Dileyenlerin eĢlerden birinin soyadını ortak aile adı olarak seçebilmesine olanak 

tanınmalıdır. Bununla bağlantılı olarak, evlilikte soyadını değiĢtirerek artık bu soyadıyla 

anılmak isteyen kiĢinin soyadına, boĢanma sırasında müdahale edilmemelidir. KiĢinin 

evlilik yoluyla kazandığı soyadını, evliliğin sona ermesi halinde de kullanmaya devam edip 

etmemesi kendi tercihine bırakılmalı, diğer eĢin bu konuda bir müdahalesi olmasına izin 

verilmemelidir. Evlilikte soyadını değiĢtiren eĢ, evliliğin sona ermesi halinde kendi talebi 

üzerine evlilik öncesi soyadına veya evlilik öncesi soyadıyla doğumla kazandığı soyadı 

birbirinden farklı ise doğumla kazandığı soyadına dönebilmelidir. Bu talep için herhangi 

bir zaman sınırı da olmamalıdır. 
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