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ÖZET 

 

ġAHĠN, Murat. Okul Yöneticilerinde Genel Erteleme Davranışının Mükemmeliyetçilik 

Düzeyleri ve Kişilik Özellikleri ile İlişkisi, Yüksek Lisans Tezi, Van, 2018. 

 

Bu araĢtırmanın amacı, okul yöneticilerinde genel erteleme davranıĢının 

mükemmeliyetçilik düzeyleri ve kiĢilik özellikleri ile olan iliĢkisini belirlemektir. Bu 

amaçla okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları üzerinde etkili olan değiĢkenler 

incelenmiĢtir.  

AraĢtırmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtımanın evrenini, 2016-

2017 eğitim-öğretim yılında Van ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapan 

2103 okul yöneticisi oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise belirtilen eğitim 

kurumlarında görev yapan 352 okul yöneticisi oluĢturmaktadır. Örneklem grubunun 

belirlenmesinde basit seçkisiz örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma verileri, Çakıcı, Yorulmaz ve Gülebağlan (2003) tarafından 

geliĢtirilen “Genel Erteleme Ölçeği”, Sümer ve Sümer (2005)  tarafından Türkçe‟ye 

uyarlanan “BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği”, Oral(1999) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan 

“Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği” ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel 

Bilgi Formu” kullanılarak elde edilmiĢtir. Verilerin analizinde tanımlayıcı analizler 

(aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata, frekans, varyans, yüzde), Parametrik 

Fark Testleri (t testi ve ANOVA), Pearson Çift Yönlü Korelâsyon analizi ve Tek Yönlü 

Basit Regrasyon analizi kullanılmıĢtır. 

Analizler sonucunda okul yöneticilerinin düĢük düzeyde erteleme davranıĢı 

sergiledikleri tespit edilmiĢtir. Ayrıca okul yöneticilerinin genel erteleme 

davranıĢlarının cinsiyet, unvan, öğrenim durumu, mesleki kıdem, yöneticilik kıdemi, 

branĢ, yaĢ ve çalıĢtığı okul türüne göre farklılaĢmadığı, medeni duruma göre faklılaĢtığı 

görülmüĢtür. Bekâr okul yöneticilerinin evli okul yöneticilerinden daha ertelemeci 

oldukları tespit edilmiĢtir. YumuĢak baĢlı, dıĢadönük, geliĢime açık ve sorumluluk 

sahibi okul yöneticilerinin daha az erteleme davranıĢı gösterdikleri, duygusal olarak 

tutarsız okul yöneticilerinin ise daha fazla erteleme davranıĢında bulundukları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca okul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik düzeylerinin genel 

erteleme davranıĢlarının açıklanmasında önemli bir yordayıcı olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Okul yöneticilerinin kendilerini veya baĢkalarını dikkate alarak gösterecekleri 

mükemmeliyetçi davranıĢların daha az erteleme davranıĢı göstermelerine katkı 

sağlayacağı belirlenmiĢtir.  

Anahtar Sözcükler 

Erteleme davranıĢı, kiĢilik, mükemmeliyetçilik, okul yöneticisi.
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ABSTRACT 

  

ġAHĠN, Murat. The relationship is between the level of perfectionist and personal 

features of general  postpone situation at School Directors, Master‟s Thesis, Van, 2018.   

        

A researcher‟s purpose is to determine the relation between perfectionism level 

and personality characteristic of general  postpone situation at school directors. With 

this purpose, factors which are efficient on school director‟s general postpone situations 

are examined. 

 In this research associative screening model is used. Fundamental of this 

research is generated by 2103 school directors who work in primary school, secondary 

school and high school in Van at 2006-2017 education and training school years. Also, 

Research‟s sample is generated by 352 

 school directors who work in stated   education institutions. Simple random choice 

model is used in detection of sample group. 

 The datas of the research have been gotten from “ General Postpone Scale” 

which was written by Çakıcı, Yorulmaz and Gülebağlan(2003), “Five Factor Personal 

Scale”,which was translated to Turkish by Sumer and Sumer (2005), “Multidimensional 

Perfectionist Scale”,that was translated to Turkish by Oral(1999) and “Personal 

Informatıon Form”which has been prepared by the researcher. While analyse the datas, 

definition analyses(such as standart, deviation, arithmetic mean, standard error, the 

frequency, variance, perfect), ParemetricDifference Test( t-test and ANOVA)Pearson 

Mutual Correlation Analyse and one-sided simple regration analyse have been used. 

In the result of analysis, it is determined that school directors made low level 

postpone behavior. Also, it is understood that school directors‟postpone situations aren‟t 

different because of gender, degree, educational background, professional seniority, 

managership seniority, branch, age and the school they work but they are different 

because of marital status. Single school directors postpone much more than married 

school directors. It is stated that compliant, extroverted, open for improvement and 

responsible school directors showless postpone behavior than their colleagues and 
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school directors who are in coherent as emotional show much more postpone behaviour. 

Also, it is stated that school directors‟ perfectionist level is an important predictor forex 

plaining general postpone behavior. The perfectionist behaviours that school directors 

take for themselves and others contribute for less postpone behavior. 

 

Keywords 

Postpone behavior, personality, perfectionist, school director. 
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SUNUŞ 

 

 

Hayatın her döneminde yapılması gereken bir takım görev ve sorumluluklar 

vardır. Bu görev ve sorumluluklar bazen yapılması gereken zamanlarda yapılmayıp, 

geciktirilip ertelenebilmektedir. Yapılan ertelemeler bazen gündelik basit iĢler ile, 

bazen de bireylerin geleceğini Ģekillendirebilecek daha önemli konularla ilgili 

olabilmektedir. Gündelik yaĢamda ödenmesi gereken faturalar, yapılması gereken 

telefon görüĢmeleri, sınavlara hazırlık gibi birçok çalıĢma çeĢitli gerekçelerle 

ertelenebilmektedir. Bu erteleme davranıĢı baĢlangıçta bireylerde geçici bir rahatlama 

ve keyif verici bir durum olarak kendini gösterirken ilerleyen zamanlarda bu keyifli 

durum yerini kaygı, stres, piĢmanlık ve gerginlik gibi durumlara bırakmaktadır. Bu 

davranıĢtan rahatsız olan kiĢiler, bir daha asla iĢlerini ertelemeyecekleri konusunda 

kendilerine söz verseler bile, çoğunlukla kendilerini aynı kısır döngü içinde bulurlar. 

Toplumun büyük bir kısmında var olan bu problem modern bir hastalık olarak 

teknolojinin ilerlemiĢ olduğu toplumlarda daha yaygın olarak görülmektedir. Okul 

yöneticilerinde genel erteleme davranıĢının bazı değiĢkenler ile olan iliĢkisinin 

belirlenmesi bu alanda gerekli önemlerin alınmasına katkı sağlayacaktır. 

Okul yöneticilerinde genel erteleme davranıĢının mükemmeliyetçilik düzeyi ve 

kiĢilik özellikleri ile iliĢkinin ele alındığı bu araĢtırma altı bölümden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın birinci bölümünde, araĢtırmanın problemi, amacı, önemi, varsayımları ve 

sınırlılıkları yer almaktadır. Ġkinci bölümde, araĢtırmanın kuramsal çerçevesi; üçüncü 

bölümde ise araĢtırma yöntemi bulunmaktadır. Dördüncü bölümde, araĢtırmada elde 

edilen bulgulara yer verilmiĢtir. BeĢinci bölümde araĢtırma bulguları tartıĢılmıĢ ve son 

olarak altıncı bölümde araĢtırmada ulaĢılan sonuçlara ve önerilere yer verilmiĢtir. 
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1. BÖLÜM 

GİRİŞ 

AraĢtırmanın bu bölümünde problem durumu, amacı, önemi, varsayımları, 

sınırlılıkları ve araĢtırmada yer alan kavramların tanımlarına yer verilmiĢtir.  

1.1.Problem Durumu 

Erteleme davranıĢı toplumda yaygın olarak görülen bir problemdir. Bu kadar 

yaygın olmasına rağmen yakın tarihe kadar ülkemizde bu konuda araĢtırma 

yapılmadığı görülmektedir. Yakın tarihte yapılan araĢtırmaların büyük bir bölümünü 

ise lise ve üniversite öğrencileri üzerine yapılan araĢtırmalar (Güdül, 2015; 

Yıldırım,2015; Tosun, 2015; Kınık, 2015; Toker, 2014; Bulut, 2014; Akdoğana, 2013; 

DüĢmez, 2013; Ulukaya, 2012; Yıldırım, 2011;  Sarıoğlu, 2011; Ekinci, 2011; 

Kandemir, 2010; Kağan, 2010; Akbay, 2009; Aydoğan, 2008; Balkıs, 2006; Çakıcı, 

2003) oluĢturmaktadır. Öğretmenlere yönelik yapılan araĢtırmaların (Güner, 2008; 

Gülebağlan; 2003) çok sınırlı olduğu ve okul yöneticilerine yönelik ise sadece üç 

araĢtırmanın (Özdemir, 2012; Ġci, 2012; Cömert, 2009) yapılmıĢ olduğu göze 

çarpmaktadır. Son yıllarda konuya iliĢkin araĢtırmalar arttığı halde, erteleme 

davranıĢının gözlenme olasılığının yüksek olduğu düĢünülen okul yöneticilerinde genel 

erteleme davranıĢını kiĢilik özellikleri ve mükemmeliyetçilik bağlamında açıklayan bir 

çalıĢmaya bu araĢtırmaya baĢlandığında yurt içi ve yurt dıĢı alan yazında 

rastlanmamıĢtır.         

 Bu nedenlerle okul yöneticilerinde genel erteleme davranıĢının kapsamlı bir 

Ģekilde incelenmesine ihtiyaç olduğu düĢünülmüĢtür. Bu araĢtırma ile elde edilecek 

bulgular, okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının anlaĢılmasına, okul 

yöneticilerinin kiĢilik özelliklerinin ve mükemmeliyetçilik düzeylerinin erteleme 

davranıĢı ile olan iliĢkisinin açıklamasına katkı sağlayacaktır. Bunun yanında bu 

araĢtırmanın sonuçları, okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının 

azaltılmasına yardımcı olacak müdahale programlarının hazırlanmasına ve bu 

programlarda yer verilecek konuların belirlenmesine yardımcı olacaktır. 



2  

1.2. Araştırmanın Amacı 

  Bu araĢtırmanın temel amacı, okul yöneticilerinde genel erteleme davranıĢının 

mükemmeliyetçilik düzeyleri ve kiĢilik özellikleri ile arasındaki iliĢkileri belirlemektir. 

AraĢtırmanın temel amacına bağlı olarak aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır: 

1. Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları ne düzeydedir? 

2. Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları bazı demografik 

değiĢkenlere göre (cinsiyet, yaĢ, medeni durum, unvan,  öğrenim düzeyi, yöneticilik 

süresi, çalıĢılan kurum) farklılık göstermekte midir? 

3. Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları ile kiĢilik özellikleri 

arasındaki iliĢkinin düzeyi ve yönü nedir?    

4. Okul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik düzeyleri hangi seviyededir? 

5. Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları üzerinde 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisi nedir? 

1.3. Araştırmanın Önemi 

Yaptıkları çalıĢmalarla geleceğinin teminatı olan bireyleri yetiĢtiren, topluma 

yön veren ve ıĢık tutan okul yöneticilerinin iĢ hayatlarında üstlenmiĢ oldukları birçok 

görev ve sorumluluklar vardır. Okul yöneticileri okulunun idari iĢlemlerini, personel 

iĢlemleri ve öğrenci iĢlemlerini takip etmenin yanı sıra genel hizmetlerin yönetilmesi 

sırasında en çok fiziki yapı, bakım ve onarım sorunları ile uğraĢmaktadırlar 

(Memduhoğlu ve Meriç, 2014). Okul yöneticileri bu sorunları çözmeye yönelik birçok 

çalıĢmayı çoğu zaman birlikte yürütmek zorunda kalmaktadırlar. YapmıĢ oldukları 

çalıĢmalar ve takip ettikleri idari iĢlemler ile daha iyi bir eğitim öğretim ortamı 

oluĢturmayı hedefleyen okul yöneticileri toplumun geliĢmesine ve kültürel 

kalkınmasına öncülük ederler. Bu yoğun iĢ hayatına ayak uydurabilmek için birçok 

fedakârlıkta bulunan okul yöneticileri bazı zamanlarda birçok çalıĢmayı birlikte 

yürütmekte zorlanmaktadırlar.  

Aynı zamanda okul yöneticilerinin tüm bu çalıĢmaları yaparken ihmal 

etmemeleri gereken ailevi ve sosyal sorumlulukları da bulunmaktadır. Bazı zamanlarda 

okul yöneticileri  iĢ hayatındaki sorumluluklar ile ailelerine ve  sosyal çevrelerine karĢı 

sorumluluklar arasında tercih yapma noktasına gelebilmektedirler. Bu durum 

genellikle iki sorumluluktan birinin sonraya bırakılması yani ertelenmesiyle son 
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bulmaktadır. Özelliklede okulların dinamik yapısı ve okul yöneticilerinin birçok görev 

ve sorumlulukları göz önünde bulundurulduğunda okul yöneticilerinde erteleme 

davranıĢının sıklıkla karĢılaĢılan bir durum olabileceği düĢünülmektedir. Okul 

yöneticilerinin erteleme davranıĢlarına yönelik alan yazında çok az sayıda araĢtırmanın 

yapılmıĢ olması bu konunun farklı boyutları ile ele alınarak incelenmesi ihtiyacını 

doğurmuĢtur. 

 Bu nedenlerle okul yöneticilerinde genel erteleme davranıĢının incelenmesine 

ihtiyaç olduğu düĢünülmüĢtür. Bu araĢtırma ile elde edilecek bulgular, okul 

yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının anlaĢılmasına, okul yöneticilerinin kiĢilik 

özellikleri ve mükemmeliyetçilik düzeylerinin genel erteleme davranıĢı ile olan 

iliĢkisinin açıklanmasına katkı sağlayacaktır. Bunun yanında bu araĢtırmanın sonuçları, 

okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının azaltılmasına yardımcı olacak 

müdahale programlarının hazırlanmasına ve bu programlarda yer verilecek konuların 

belirlenmesine yardımcı olacaktır. Okul yöneticilerinin mesleklerine dair birçok görev 

ve sorumlulukları olduğu göz önüne alındığında ve daha önce bu çalıĢma grubu ile 

yapılmıĢ bu kadar kapsamlı bir çalıĢmaya yurt dıĢı ve yurt içi alan yazında 

rastlanmadığından, genel erteleme davranıĢının okul yöneticileri üzerinde araĢtırılması 

bilimsel alana katkı sağlayacaktır. Ayrıca, bu çalıĢmanın erteleme konusunda bundan 

sonra yapılacak araĢtırmalara ve bu davranıĢının azaltılmasına dönük yapılacak 

müdahale programlarına yol göstereceği düĢünülmektedir. 

1.4. Araştırmanın Varsayımları 

ÇalıĢmaya katılan örneklem grubunun evreni temsil edeceği, çalıĢma grubunun 

anket sorularını samimi ve içtenlikle cevaplayacakları varsayılmaktadır. 

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Van ilindeki ilkokul, ortaokul ve 

liselerde görev yapmakta olan okul yöneticileri ile sınırlıdır. 
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1.6.  Tanımlar 

Erteleme: Bir görevi yerine getirmeyi, sorumluluk almayı ya da karar vermeyi 

baĢka zamana bırakma durumudur (Milgram, Mey-Tal, ve Levison, 1998). 

Kişilik: Bireyin kendisiyle ve çevresiyle kurduğu, kendisini diğer bireylerden 

ayıran tutarlı ve yapılaĢmıĢ bir iliĢki biçimidir (Cüceloğlu, 1991). 

Mükemmeliyetçilik: Mükemmelin altında seyreden her Ģeyi kabul edilemez 

olarak görme eğilimidir (Merrıam-Webster‟ S Collegiate Dictionary, 1993, akt: Mısırlı 

TaĢdemir, 2003). 
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    2.BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

AraĢtırmanın bu bölümünde erteleme davranıĢı, kiĢilik özellikleri ve 

mükemmeliyetçilik ile ilgili kuramsal açıklamalara yer verilmiĢtir. 

2.1.Erteleme 

Erteleme kavramının ilk olarak ne zaman kullanıldığına dair alan yazında farklı 

görüĢler yer almaktadır. Ertelemenin, insanlık uygarlığı ile baĢladığı ve 2,5 milyon yıl 

önce ortaya çıkmıĢ olduğu ileri sürülmektedir (Knaus, 2000). Bazı araĢtırmacılar ise 

Babil Kralı Hammurabi‟nin kanunlarında, erteleme karĢıtı söylemlerin olduğunu 

belirterek bu kavramın geçmiĢini 3700 yıl öncesine dayandırmaktadırlar (Knaus, 

2002). GeçmiĢi çok eskilere dayanan erteleme kavramını M.Ö.8. Y.Y.‟da Yunan ġairi 

Hesiod„un Ģiirlerinde (Rawson ve Miner, 1986),  William Shakspeare‟in 1592 yılındaki 

“6. Henry” adlı oyununda (Rawson ve Miner, 1986) ve Ġngiliz ġair Edward Young‟un 

1742 yılındaki “Night Thoughts” adlı Ģiirinde görmek mümkündür. Ayrıca Latince 

metinlerde Romalılar tarafından askeri alanda bu kelimenin çok sık kullanıldığı ifade 

edilmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Erteleme kavramının kullanımı çok 

eski tarihlere dayanmasına rağmen bu problemin araĢtırılmasına yönelik çalıĢmaların 

yakın zamanda baĢladığı söylenebilir. Ülkemizde ise 2003 yılına kadar bu konuda 

yapılmıĢ olan herhangi bir çalıĢmaya alan yazında rastlanmamıĢtır.  

 Erteleme kavramı Latince „procrastinare‟‟ fiilinden gelmekte (Ferrari vd., 1995) 

olup  “bir görevi yerine getirmeyi, sorumluluk almayı ya da karar vermeyi baĢka 

zamana bırakmak” olarak tanımlanmaktadır (Milgram, Mey-Tal, ve Levison, 1998). 

Oxford Dictionary of English” adlı sözlükte erteleme, “iĢleri geciktirme veya sonraya 

bırakma davranıĢı” olarak tanımlanırken, Türk Dil Kurumu ertelemeyi  “sonraya 

bırakma”, “tehir veya tecil etmek”  Ģeklinde tanımlamaktadır (TDK, 2016). Ġngilizcede 

"procrastination"  kavramı ile karĢılık bulan erteleme kavramına iliĢkin literatürde 

birçok tanım yer almaktadır. Burka ve Yuen (1983) ertelemeyi “iĢleri sonraya bırakma 

davranıĢı”, Solomon ve Rothblum (1984 ) “bireye sıkıntı yaratacak noktaya kadar 

kiĢinin görevlerini gereksiz bir Ģekilde geciktirme davranıĢı” olarak tanımlarken 

Ferrari (1991) “ yeterince zaman olmasına karĢın yapılması gereken iĢlerin ve gereken 
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kararların geciktirilmesi” olarak tanımlamaktadır. Yine yapılan benzer tanımlarda 

erteleme kavramı  “yapılması düĢünülen bir iĢin akılcı olmayan sebeplerle 

geciktirilmesi” (Lay,1986), “zamanında yapılması gereken ve önceliği olan bir iĢin 

gereksiz yere son ana bırakılması” (Knaus, 1998), “kiĢiye yarar getirmeyeceği 

bilinmesine rağmen gönüllü olarak geciktirilmesini içeren niyetli bir eylem” (Steel, 

2002) Ģeklinde açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Literatürde yer alan tanımlara bakıldığında 

araĢtırmacıların erteleme kavramının tanımı üzerinde ortak bir görüĢe sahip olmadığı 

görülmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Bununla birlikte tanımlarda 

genellikle ertelemenin çok boyutlu yapısı (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986) ve 

türlerinin vurgulandığı (Ferrari ve Pychyl, 2007) söylenebilir.   

 Erteleme olgusunu açıklamaya yönelik çalıĢmalarda araĢtırmacıların ertelemeyi 

farklı boyutlarda ele aldıkları görülmektedir. Her araĢtırmacı ertelemeyi ele aldığı 

boyut üzerinden değerlendirmeye çalıĢmıĢtır. Erteleme olgusu, zamanı yönetememe 

(Burns, Dittmann, Nguyen, Mitchelson, 2000), motivasyon eksikliği (Brownlow ve 

Reasinger, 2000), baĢarısızlık korkusu (Saddler ve Buley, 1999; Knaus, 2000) gibi bir 

çok gerekçe ile ilintili olarak tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak ertelemenin sayılan 

kavramlardan daha fazlasını  içeren biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal boyutlardan 

oluĢan kompleks bir kavram olduğu kabul edilmektedir (Ferrari ve diğ., 1995; 

Haycock, McCarthy ve Skay, 1998;Solomon ve Rothblum, 1984; Rothblum vd., 

1986).            

 Yapılan her geciktirme eylemi ya da iĢlerin son ana kadar bırakılması erteleme 

olarak tanımlanmamaktadır (Sabini ve Silve, 1982). Hangi davranıĢın erteleme olarak 

değerlendirileceğine dair değiĢik kriterler esas alınmaktadır. Yapılan geciktirme 

davranıĢı birey için sıkıntı yaratmıyorsa (Solomon ve Rothblum,1984), geciktirme 

davranıĢının sebepleri mantığa uygunsa ve kiĢinin o iĢi yetiĢtirebileceğine yönelik 

inancı varsa (Sabini ve Silver, 1982), bu durumdaki bir geciktirme davranıĢı erteleme 

olarak görülmemektedir. Bu yüzden bir davranıĢı erteleme olarak adlandırabilmek için 

bireyin elindeki iĢi mantığa uygun düĢmeyen sebeplerle geciktiriyor olması ve bu 

geciktirme sürecinin bireyi küçümsenmeyecek ölçüde sıkıntıya sokuyor olması 

gerekmektedir (Blunt, 1998; Sabini, Silver, 1982). Yine ertelemeyle ilgili sistematik ve 

geniĢ kapsamlı tanımlamaları bulunan Milgram (1991) bir davranıĢın erteleme 

olabilmesi için; önemli bir görev olarak algılanması, geciktirilmiĢ olması, standartların 
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altında ürün ortaya koyması ve bireyde duygusal bir karmaĢa ile son bulması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Steel (2002 ) ise, bir davranıĢın erteleme olabilmesi için 

davranıĢın kasıtlı,  gönüllü olarak gerçekleĢmesi ve bireyin davranıĢının kötü 

sonuçlarını öngörebilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Steel  (2002)‟e göre bu bileĢenlere 

bakılarak bir davranıĢın erteleme olup olmadığına karar verilebilir.  

 Hayatın olağan akıĢı içerisinde bireyler her zaman her istediğini yapabilecek 

gücü kendilerinde bulamayabilir. Özelliklede sorumlulukların arttığı ve her Ģeyin  üst 

üste geldiği zamanlarda bu durumla daha fazla karĢı karĢıya kalınmaktadır. Zamanın 

hızla aktığı ve yapılacak bir çok Ģeyin var olduğu günümüzde bu durum daha fazla 

yaĢanmaktadırlar. Bireyler “Tamam sonra hallederiz, önümüzde ki hafta ilk iĢ bunu 

halledeceğim, önce Ģu olsun sonra hallederiz” gibi bazı cümleler ile kendilerini bu 

girdabın içinde bulurlar ve ne yazık ki çoğunlukla hep aynı hüsranlı son ile 

karĢılaĢırlar. Bu tarz ertelemeleri toplumun büyük bir çoğunluğunda görmek 

mümkündür. Bireylerin yaĢamları boyunca erteleme davranıĢı göstermediklerine 

inanmak zordur (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995). Çünkü erteleme davranıĢı 

evrensel bir insanlık sorunu olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla, hayatlarında hiç 

erteleme davranıĢı göstermediklerini belirten kiĢiler ya gerçeği çarpıtmaktadırlar ya da 

toplumsal baskıdan çekindikleri için erteleme davranıĢlarını inkâr etmektedirler. 

Bireylerin sıklıkla karĢılaĢtıkları bu durum hayatın her alanında ortaya çıkabilmekte ve 

neticesinde bireyde öfke, gerginlik, yetersizlik, piĢmanlık, suçluluk gibi son derece 

önemli fiziksel ve psikolojik riskleri de birlikte getirmektedir. 

2.1.1.Erteleme davranıĢının boyutları 

Ertelemenin nedenleri ve sonuçları üzerine yapılan araĢtırmalar incelendiğinde 

erteleme davranıĢının tek bir neden ya da boyutla ilintili olarak ele alınamayacağı 

görülmektedir. Kompleks bir yapıya sahip olan erteleme davranıĢı her bireyde farklı 

bir bileĢenle ortaya çıkmaktadır (Ferrari vd., 1995; Haycock, McCarthy ve Skay, 

1998). Bu nedenle erteleme davranıĢının gerek nedenleri gerekse sonuçları bakımından 

biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal süreçleri içeren çok boyutlu bir yapıya sahip olduğu 

kabul edilmektedir (Rothbolum, Solomon ve Murakami, 1986; Solomon ve 

Rothbolum, 1984).         

 Ertelemenin davranıĢsal boyutunu bireyin yapılması gereken iĢler ya da 
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alınması gereken karar için ayrılan zamanı gereksiz harcaması (Senecal vd., 1997 akt: 

Aydoğan, 2008) veya yapılması gereken iĢin gereğinden çok daha uzun sürmesi 

Ģeklinde  (Senecal, Lavoie ve Kostner. 1997 akt: Çakıcı, 2003; Rothblum, Solomon, 

Murakami, 1986) tanımlayabiliriz. Birey belirli bir zaman diliminde yapılması gereken 

iĢ veya sorumluluğu kendisini meĢgul edecek eylemlerde bulunarak geciktirme 

davranıĢında bulunur. KiĢi böyle davranarak akademik ya da akademik olmayan 

alanlarda ilerlemeyi yavaĢlatabilir, fırsatların kaçmasına neden olabilir. Erteleme 

davranıĢı sergileyen bireyler yapılması gereken iĢi bırakıp baĢka iĢlere 

yönelebilmektedirler. Bu bireyler, planladıkları iĢten kaçmak için daha cazip gelen 

diğer davranıĢlara yönelirler (Ackerman ve Gross, 2005; Lay veSilverman, 1996; 

McCown ve Jonhson, 1991).        

 Ertelemenin biliĢsel boyutunu bireyin amaçlar ile gerçek davranıĢları arasındaki 

uyumsuzluk (Blunt ve Pychyl, 2000; Ferrari, 1994) Ģeklinde tanımlayabiliriz. Yapılan 

birçok araĢtırmada erteleme yapan bireylerin yüklenme stilleri, akılcı olmayan 

inançları, zaman yönetimi v.b. biliĢsel özellikleri ile erteleme davranıĢları arasında 

iliĢki olduğu belirlenmiĢtir (Balkıs, 2006; Ferrari, Fransisco ve Morales, 2007). 

Ertelemenin bilinçli bir geciktirme eylemi olduğunu göz önünde bulunduran 

araĢtırmacılar erteleme davranıĢını biliĢsel bir sorun olarak tanımlamaktadırlar 

(Senecal, Koestner veVallerand, 1995; Bridges ve Roid, 1997). BiliĢsel değiĢkenlerden 

olan baĢarısızlık korkusu Uzun-Özer (2005) tarafından akademik erteleme davranıĢının 

nedenleri arasında gösterilmektedir. Özellikle çocuklarından çok yüksek düzeyde 

akademik baĢarı bekleyen ebeveynler çocuklarının ertelemeci bireyler olarak 

yetiĢmelerine sebep olmaktadırlar.        

 Ertelemenin duygusal boyutunu bireyin erteleme davranıĢının farkına vardığı 

zaman bireyde ortaya çıkan kendini reddetme, yetersizlik, karamsarlık, piĢmanlık, 

suçluluk, asabiyet, panik (Binder, 2000) gibi duygular oluĢturmaktadır. YapılmıĢ olan 

araĢtırmalar ertelemecilerin yaĢamıĢ oldukları depresyon, çaresizlik, üzüntü, kin, 

karamsarlık, hayal kırıklığı, kızgınlık (Knaus, 1998), utangaçlık (Fee ve Tangney, 

2000) ve suçluluk hissi (Yorulmaz, 2003) gibi duyguların erteleme davranıĢının 

duygusal boyutunu oluĢturduğunu ortaya koymuĢtur. Erteleyen bireylerin bu sürecin 

baĢındayken hissettikleri geçici mutluluk durumu, ertelemenin olumsuz sonuçları 

ortaya çıktığında yerini suçluluk, piĢmanlık, karamsarlık, utangaçlık gibi duygulara 
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bırakmaktadır (Ferrari ve Beck, 1998). Yapılan birçok erteleme tanımında ertelemenin 

sonucunda oluĢan olumsuz duyguların varlığı,  yapılan davranıĢın erteleme olarak 

kabul edilmesi için ön koĢul olarak görülmektedir. Hatta erteleme sonucunda oluĢan bu 

duyguların yoğun olmaması durumunda yapılan davranıĢ erteleme olarak kabul 

edilmemektedir (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986). 

2.1.2. Erteleme kuramları 

Erteleme davranıĢını açıklamaya yönelik yapılan çalıĢmalarda kuramcıların 

erteleme sebeplerini farklı kuramsal teoriler ve modellerle açıklamaya çalıĢtıkları 

görülmektedir. Psikoanalitik kuramcılar erteleme davranıĢını kaygıdan kaynaklanan bir 

kaçınma davranıĢı (Ferrari vd., 1995); davranıĢçı kuramcılar kiĢilere kısa dönemli haz 

sağlayan öğrenilmiĢ bir davranıĢ (Lamba, 1999); psikodinamik kuramcılar hatalı çocuk 

yetiĢtirme uygulamalarının bir sonucu (Ferrari vd., 1998); biliĢsel-davranıĢçı 

kuramcılar  ise bireylerin küçük yaĢlardan itibaren ailelerinden, yakın çevreden ya da 

deneyimleri ile edindikleri varsayımlar  ve akılcı olmayan inançların neticesinde ortaya 

çıkan bir durum olarak kabul etmektedirler (Burka ve Yuen, 2008). Bu kuramların 

daha ayrıntılı olarak ele alınması erteleme davranıĢının daha rahat anlaĢılmasına katkı 

sağlayacaktır. 

 2.1.2.1. Psikoanalitik kuram 

Erteleme davranıĢına iliĢkin ilk açıklamalar psikoanalitik kuramdan 

gelmektedir. Psikoanalitik kuramcılara göre erteleme davranıĢının en önemli sebebi 

bireyin ertelemeyi bir kaçınma davranıĢı olarak görmesidir. Bu kuramın öncülerinden 

Freud ve izleyicileri tarafından kullanılan kaçınma tabiri, psikoanalitik kuramcıların 

önemle üzerinde durdukları bir kavramdır. Freud kaygının, bastırılmıĢ ve yıkıcı olan 

bilinçaltı duyguların egoya rahatsız eden uyarıcılar olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca kaygı 

durumunda, egonun birçok savunma mekanizması kullandığını belirtmiĢtir. Freud, 

savsaklanan ya da tamamlanmayan çalıĢmaların aslında egoyu tehdit edici niteliği 

olduğu için, bireyin erteleme davranıĢı gösterdiğini iddia etmiĢtir (Birner, 1993; akt: 

Ferrari vd.,1995). Bu açıdan bakıldığında erteleme davranıĢı egonun kendini savunmak 

adına kullandığı bir savunma mekanizması olarak görülmektedir. Bu savunma 

mekanizması egonun savunmasında kısa süreliğine katkı sağlayabilir ancak birey aynı 
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durum ile yeniden yüzleĢmesi halinde egoyu koruma noktasında aynı yeterlilikte etkili 

olmamaktadır. Bu geciktirmeler bireyi kısa dönemde olumsuz duygularla 

yüzleĢmekten kurtarsa da uzun dönemde geliĢimini olumsuz etkileyebilmektedir 

(Gençtan, 2012).       Erteleme 

davranıĢına psikoanalitik kuram açısından bakıldığında ilk hesaba katılması gereken 

unsur, bilinçdıĢı kavramıdır. Bu noktada erteleyen bireyin neden ertelediğinin farkında 

olup olmadığı önemlidir. Erteleyen birine “Neden zamanında yapmadın?” diye 

sorulduğunda, “Ġçimden gelmedi.”, “ÜĢendim.”, “Off, ne bileyim.” gibi cevaplarla 

karĢılaĢıyorsak bu cevaplar bireyin bilinen bir cevabı bizden saklandığından ziyade 

gerçek cevabın birey tarafından bilinmediği anlamını taĢımaktadır. Böyle bir durumda 

bireyin erteleme davranıĢının nedeni olarak bilinçdıĢı unsurların etkili olduğu 

söylenebilir.          

 Psikoanalitik kuramcılar erteleyen bireylerin yetersizlik, baĢarısızlık, 

beceriksizlik gibi duyguları yaĢamamak için kaçınma davranıĢında bulunduklarını 

savunmaktadırlar. Birey bir Ģeyler için çabalayıp sonunda baĢarısız oldum demektense, 

çabalamadığım için baĢarısız oldum diyerek kendini savunabilir. Böylece ego 

baĢarısızlık durumunu kendini savunarak mevcut vaziyetteki tutumuna bağlar. 

Böylelikle kendini daha iyi hissedebilir. Böyle bir vaziyette birey kendisinin 

beceriksiz, baĢarısız, yetersiz olmadığını, çalıĢsaydım yapardım diyerek kaçınma 

davranıĢını savunur. Özellikle yoğun baĢarı baskısına maruz kalan bireylerde bu 

kaçınma davranıĢı (erteleme)  birey için mükemmel bir kaçıĢ yöntemi olarak 

görülebilir. 

2.1.2.2. Psikodinamik kuram 

 Bu kuramı savunanlar, erteleme davranıĢını bireyin çocukluk deneyimlerinden 

etkilenerek oluĢtuğunu ileri sürmektedirler (Missildine, 1964). Ayrıca çocukluk 

yıllarında ebeveynlerin sevgi ve onayını almanın bir ön koĢulu olarak ebeveynler 

tarafından konulmuĢ olan yüksek baĢarı standartlarının var olduğu bir ortamda yetiĢen 

bireylerin ertelemeci bireyler olacağını iddia etmektedirler. Böyle bir aile ortamında 

yetiĢen çocuk, baĢarısızlığa uğradığında kaygılanır ve kendini değersiz hisseder 

(Ferrari vd., 1995; Kutlesa, 1998). Missildine (1963)‟ye  göre bu Ģekilde yetiĢen bir 

çocuk yetiĢkin olduğunda, kiĢisel değerlerini veya yeteneklerini değerlendirecek bir 
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görevle karĢılaĢtığında, çocuklukta hissettiği duyguları tekrar yaĢayacak ve aynı 

Ģekilde karĢılık verecektir (Ferrari vd.,1995). Bireylerde kaygı ve devamında 

kaçınmaya neden olabilecek birçok bastırılmıĢ ve yıkıcı duygu, erteleme davranıĢının 

artmasına neden olabilmektedir. Çocukluk döneminden kalma birçok bastırılmıĢ duygu 

ilerleyen yaĢlarda bireyin davranıĢlarında kendini göstermektedir. Özellikle bireylerin 

birlikte yaĢadıkları ailenin tutumları erteleme davranıĢının pekiĢmesinde önemli rol 

oynamaktadır. Burka ve Yuen (1983) iki tür ebeveyn tutumunun bireylerin erteleme 

davranıĢı göstermesine yol açabileceğini söylemiĢlerdir. Çocuklarına yetenek ve 

kabiliyetlerinin üstünde amaçlar koyarak beklentiye giren ebeveynler ile çocuklarının 

yetenek ve kabilyetlerinden emin olmayan ve onlara güvenmeyen ebeveynlerin 

çocuklarının erteleme davranıĢını gösterme sıklığının daha yüksek olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca çocukları üzerinde aĢırı denetim kurarak bireyin  ihtiyaç ve 

arzularından ziyade kendi arzu ve beklentilerine göre yetiĢtirmeye çalıĢan aileler, 

çocuklarının özerklik kazanmalarını engelleyerek onların daha fazla erteleme davranıĢı 

göstermelerine sebep olmaktadırlar  (Burka ve Yuen, 1983).    

 Bireylerin yetiĢtikleri aile ortamının yanında model aldıkları bireylerin yaĢam 

tarzları da bireylerin ertelemeci bireyler olarak yetiĢmelerine sebep olabilmektedir. 

Burka ve Yuen (1983) bireylerin model aldıkları kiĢilere yetiĢmek ya da onlardan daha 

iyi olmak için çaba sarf ettiklerini ama zamanla bunun mümkün olmayacağını 

öngördüklerinde ise içine kapanık ve devamında ertelemeci bireyler olarak 

yetiĢtiklerini belirtmiĢlerdir.        

 Bu alanda yapılmıĢ olan çalıĢmalara (Ferrari ve Emmons, 1994; Ferrari ve 

Olivette, 1994; Ferrari, Harriott ve Zimmerman, 1999; Frost, Marten, Lahart ve 

Rosenblate, 1990; Donowan,1995; Blatt ve Quinlan, 1977)  bakıldığında çocukluk 

döneminden kalma bastırılmıĢ duyguların ilerleyen yaĢlarda bireylerde erteleme 

davranıĢı olarak kendini göstereceği görülmektedir. 

2.1.2.3. Davranışçı kuram 

DavranıĢçı kurama göre erteleme davranıĢı öğrenilmiĢ bir alıĢkanlıktır. Bireyin 

keyif verici etkinlikler ile kısa dönemli ödülleri tercih etmesi sonucunda almıĢ olduğu 

pekiĢtireçler erteleme davranıĢının oluĢmasına neden olmaktadır (Haycock, McCarthy 

ve Skay, 1998). Bu kuramın savunucuları erteleme davranıĢını açıklarken güdü, 
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pekiĢtireç, ceza ve ödül kavramlarına vurgu yapmaktadırlar (Akkaya, 2007). 

DavranıĢçı kurama göre erteleyen bireylerin, muhtemelen baĢarı ile sonuçlanmıĢ bir 

ertelemecilik geçmiĢleri vardır (Kağan, 2010). BaĢka bir ifade ile erteleyen bireyler 

daha önce yapmıĢ oldukları bir erteleme davranıĢının neticesinde olumlu sonuçlarla 

karĢılaĢmıĢ ve bu pozitif sonuçlar erteleme davranıĢının tekrar yapılma ihtimalini 

artırmıĢtır yani pekiĢtirmiĢtir.       

 DavranıĢçı kuramın erteleme davranıĢını açıklarken temel aldığı klasik 

öğrenme modeline göre, birey erteleme davranıĢı sonrasında ödüllendirildiğinde ya da 

gereken cezayı almadığında aynı davranıĢı göstermeye devam edecektir. Dolayısıyla, 

kiĢinin geçmiĢte gösterdiği erteleme davranıĢının pekiĢtirilmesiyle, bu davranıĢın 

bireyde sürekli bir davranıĢ haline geleceğini ifade etmektedirler (Ferrari, Johnson ve 

McCown, 1995). Erteleme davranıĢını açıklamaya yönelik yapılmıĢ olan birçok 

araĢtırma (Solomon ve Rothblum, 1984; McCown ve Johnson, 1991; McCown ve 

Ferrari,1995 ) davranıĢçı kuramın bu iddialarını destekler niteliktedir. Diğer yandan 

bazı davranıĢ kuramcılar erteleme davranıĢını motivasyon yoksunluğuyla ilintili olarak 

açıklamaya çalıĢmıĢlardır. Bu araĢtırmacılar motivasyon eksikliğinin bireylerde 

yapılacak iĢlere karĢı isteksizlik oluĢturduğunu ve bunun sonucunda da bireylerin 

erteleme davranıĢına yöneldiklerini ifade etmektedirler. Literatürde erteleme 

davranıĢının motivasyon yoksunluğuyla iliĢkisini ortaya koyan bir çok çalıĢma 

(Klassen vd., 2008; Balkıs vd., 2006; Lekich, 2006; Lee, 2005; Orpen, 1998; Senecal, 

Koestner ve Vallerand 1995; Bond ve Feather, 1988) bulunmaktadır. 

2.1.2.4.Bilişsel-Davranışçı kuramlar 

 BiliĢsel-DavranıĢçı Kuram bireylerin duygu ve davranıĢları üzerinde çevreyle 

beraber biliĢsel yapılarında aracılık görevi üstlenerek etkili olduğunu savunmaktadır 

(Ellis ve Knaus, 1977). Ertelemeyi biliĢsel-davranıĢçı açıdan açıklayan ilk yazar 

Knaus‟tur. Knaus (1998) klinik deneyimlerine dayanarak, ertelemenin gerçekçi 

olmayan korkulardan ve kiĢinin kendine dönük eleĢtirilerinden kaynaklandığını 

belirtmektedir. Ayrıca Beswick, Rothblum ve Mann (1988) „nin erteleme ile akılcı 

olmayan düĢünceler üzerine yaptıkları çalıĢma sonuçları da benzerlik göstermektedir. 

Knaus (1998) ertelemeci bireylerin iĢi tamamlamaya yönelik yeteneklerinden emin 

olmamalarından dolayı sıklıkla iĢe baĢlamayı ertelediklerini belirtmektedir. Ertelemeci 
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bireyler, baĢarılı olabilmek için gerekli olan standartların çok yüksek olduğunu 

düĢünerek iĢe baĢlamayı ilerleyen bir zamana ertelemektedirler. Solomon ve Rothblum 

(1984), 342 üniversite öğrencisi üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada yine bu tezi 

destekler sonuçlar elde etmiĢledir. AraĢtırma sonucunda öğrenciler gerektiği Ģekilde 

tamamlayamayacaklarını düĢündükleri ödevlerini yapmaktan kaçındıkları görülmüĢtür.

 Knaus (1998) ayrıca bireyin asılsız korkularından dolayı belirli bir zaman 

dilimi içinde yapması gereken iĢlere baĢlayamadığını ve geciktirdiğini belirtmektedir. 

Bu yaklaĢımın savunucularına göre erteleme eğilimi sürecinde akılcı olmayan biliĢsel 

inançların doğal bir sonucu olarak ortaya çıkan kaygı, depresyon ve çaresizlik 

duyguları ve bunların beraberinde getirmiĢ olduğu benlik saygısı yoksunluğu ve 

değersizlik hissi,  kısır bir döngü halinde tekrar etmektedir (Ellis ve Knaus, 1977). 

Böyle yoğun olumsuz duygularla karĢılaĢmak istemeyen birey iĢleri erteleyerek 

kaçınma davranıĢında bulunabilmektedir.      

 BiliĢsel-DavranıĢçı kuramcılar erteleme kavramını açıklamaya yönelik birçok 

kavramı incelenmiĢlerdir. Bu konuda en fazla üzerinde inceleme yapılan kavramlar; 

akılcı olmayan inançlar (Ellis ve Knaus, 1977), öz-farkındalık (Ferrari ve Dovidio, 

2000), kontrol odağı (Deniz, TraĢ ve Aydoğan, 2009), öğrenilmiĢ çaresizlik (Flett v.d., 

1992; McKean, 1994) ve akılcı olmayan mükemmeliyetçilik (Frost, Lahart ve 

Rosenblate, 1991) kavramlarıdır.        

 Ellis ve Knaus (1977) erteleme eğiliminde olan bireylerin bir kısmında her Ģeyi 

her zaman en iyi biçimde yapmaya yönelik yaklaĢımların var olduğunu ve bu 

mükemmeliyetçi yaklaĢımın sonucunda bireylerin o iĢi yapmaktan kaçındığı ya da hiç 

bir zaman yapmadıklarını belirtmektedirler. Bu mükemmeliyetçi yapıya sahip olan 

bireylerde görülen erteleme eğilimi gerek aĢırı katı inançlardan gerekse benlik değeri 

algısından ileri gelmektedir. 

2.1.2.5.Zaman yönetimi kuramı 

Zaman yönetimi ilk kez, meĢgul yöneticilerin zamanlarını daha iyi planlamaları 

amacıyla bir eğitim aracı olarak Danimarka'da ortaya çıkmıĢtır. Zaman yönetimini, 

zihinde oluĢan planların günlük yaĢama aktılarak gün ve gün gerçekleĢtirilebilmesi 

(Cüceloglu, 1999) ya da mevcut zamanda nelerin yapılabileceğinin planlanması 

(Macan, 1994) olarak tanımlanabilir. Yapılacak olan bu planlamalar zamanın 
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tamamının çalıĢarak geçirilmesi anlamına gelmemelidir. Zaman yönetimi, zamanın 

durdurulması ya da akıp gitmesine karĢı bir mücadeleden ziyade zamanın daha verimli 

kullanılmasına yönelik atılması gereken adımlar ve alınması gereken tedbirleri 

kapsayan bir süreç olarak ele alınması gerekmektedir. Zaman yönetim kuramı günün 

her küçük bölümünün daha iyi planlanması durumunda bireylerin zamanlarını daha 

verimli kullanarak daha rahat hareket etme imkânına sahip olacaklarını belirtmektedir. 

Ayrıca bu kurama göre, gündelik olayların önem sırasına göre sıralanması ve açık 

önceliklerin ortaya konulması gerekmektedir (Koch, 1999). Zaman yönetim becerisine 

sahip olmayan bireylerde bu kaçınma davranıĢı ertelemeyle son bulabilmektedir. 

 Zaman yönetimini, yaĢadığımız olayların kontrolünü sağlayan bir öz yönetim 

olarak da tanımlayabiliriz. Öz yönetime sahip olan birey olaylar karĢısında gösterdiği 

tepkiyle olayların meydana gelme sürecinde ne kadar etili olduğunu ve zaman 

yönetimi konusunda ne kadar baĢarılı olduğunu test edebilir (Güçlü, 2001). Öz 

yönetim baĢarısı düĢük bireylerde zamanı yönetememe sorunu devamında erteleme 

davranıĢlarında artıĢa sebep olur.       

 Zaman yönetimi kuramının öncüsü sayılan Macan (1994) zaman yönetimi 

eğitim programında; hedefleri ve öncelikleri belirleme, zaman yönetim teknikleri ve  

değiĢim için düzenleme-organizasyon planlama Ģeklinde üç tip zaman yönetim 

davranıĢına yer vermiĢtir. Macan (1994) göre bu davranıĢlara sahip bireylerde zamanı 

kontrol etme algısı geliĢir ve bu algı bireylerde zamanı kontrol etme hissi oluĢturur. 

Böylelikle zamanı kontrol etme algısı zaman yönetimi davranıĢları ile iĢe baĢlama, iĢ 

doyumu ve iĢ performansı arasında arabuluculuk görevi yapar (Macan, 1994).

 Erteleme ve zaman yönetimi iliĢkisini inceleyen ve bu kuramı destekleyen bir 

çok araĢtırma (Ferrari vd., 1997; Lay ve Schouwenburg, 1993; Aitken, 1982; McCown, 

Petzel ve Rupet, 1987; Solomon ve Rothblum; 1984; McCown, 1986) ; Vodanovich ve 

Seib, 1997; Van Eerde, 2003; Kağan, 2009) erteleme eğilimine sahip  bireylerin 

zamanı kontrol etme, düzenleme ve değerlendirme sürecinde zorluklar yaĢadığını 

ortaya koymuĢtur.  

2.1.2.6. Seçim kuramı  

Ġnsan davranıĢlarını açıklamaya çalıĢan diğer kuramların aksine bu kuram, 

davranıĢların dıĢ kontrolle değil bireyin kendi iç dünyasında yapacağı etkilerle 
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yönlendirebileceğini savunmaktadır (Cameron, 2009). Ayrıca bireyin çevresini kontrol 

etmesinin tek yolunun kendi davranıĢlarından geçtiğini belirtmektedir (Kaner, 1993) 

Seçim kuramı, tüm yaĢantımız boyunca yaptığımız her Ģeyin bir davranıĢ olduğunu, 

bütün davranıĢlarımızın iç güdülenmeden kaynaklandığını ve kendi tercihlerimize 

dayandığını belirtmektedir. Bu bağlamda kendi seçimlerine göre davranan bireylerin 

doğal olarak kendi seçimlerinin sorumluluklarını da taĢımaları beklenmektedir (Corey, 

2008).          

 Yapılan her seçim ve beraberinde yaĢanan her olay bireyin yaĢantısını 

Ģekillendirmektedir. Bazen bu tercilerin sonuçları kısa vadede bireyde mutluluk hissi 

uyandırırken ilerleyen zamanlarda ortaya çıkan olumsuz sonuçlar aslında bu tercihin 

hatalı bir seçim olduğunu göstermektedir. Erteleme davranıĢı bu konuda iyi bir 

örnektir. Erteleme seçiminde bulunan bireyin bu davranıĢından dolayı yaĢayacağı kısa 

süreli keyif hali ilerleyen süreçlerde kendini piĢmanlık, suçluluk, utanma gibi birçok 

olumsuz sonuç ile gösterecektir. Bu kuram açısından erteleme davranıĢı ele alındığında 

yapılması gereken bir iĢin yapılmaması ya da sonraya bırakılması bir seçimdir ve bu 

seçimin sorumluluğu da bireye aittir. Birey ilerleyen zamanlarda ertelemeden dolayı 

yaĢayacağı olumsuz duygulardan kendisi sorumludur (Berber Çelik, 2014). 

2.1.2.7.Gestalt kuramı 

Gestalt yaklaĢımına göre bireyin yaĢantısında önemli olan zaman dilimi 

yaĢadığı an diye bir tabir edilen Ģimdiki zamandır. Bu kuram, bireyin enerjisini geçmiĢ 

ya da geleceğe yönelik odaklanarak harcaması durumunda Ģuanki zaman için 

kullanabileceği bir enerjinin kalmayacağını savunmaktadır (Corey, 2008). Gestalt 

yaklaĢımına göre erteleme davranıĢı, insanın varoluĢsal uzaklığıdır. Zaman ve mekan 

ekseninde yaĢantı üretme beceri eksikliğidir. KiĢi, bu beceri yoksunluğundan dolayı 

erteler. Çünkü kiĢi kendi denetiminden uzaktır.  Bireylerde eylemsizlik olarak 

tanımlanabilecek erteleme kavramı bireyin içindeki potansiyelinin farkında 

olmayıĢından kaynaklanmaktadır. Ġçindeki potansiyelin farkında olmayan birey 

eylemsizlik kararıyla erteleme davranıĢına sebebiyet verir (Özbay, 2006 akt: Aydoğan, 

2008). 
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2.1.3. Erteleme döngüsü  

Erteleme davranıĢını gösteren bireylerin bu süreç içerisinde yaĢamıĢ oldukları 

duygu, düĢünce ve eylemlerin açıklanması, ertelemenin sebep ve sonuçlarının daha iyi 

anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. Erteleme davranıĢı sebep ve sonuçları bakımından 

tek boyut ile ele alınamayacak kadar karmaĢık bir yapıya sahiptir. Burka ve Yuen 

(1983) bireylerin bu süreç içerisinde yaĢadıklarına erteleme döngüsü adını 

vermektedirler. Bu süreçte bireysel farklılıklardan kaynaklı çeĢitliliklerin olduğunu 

belirten Burka ve Yuen (1983), erteleme döngüsünün birkaç saat ya da birkaç gün 

sürebileceği gibi daha uzun sürelerede uzayabileceğine belirtmektedirler. Burka ve 

Yuen‟in (1983) erteleme döngüsü birbirini takip eden yedi aĢamadan oluĢmaktadır;  

1- “Bu kez çalıĢmaya önceden baĢlayacağım:” Birey geçmiĢ dönemlerde maruz 

kaldığı ertelemenin olumsuz sonuçlarını bir daha yaĢamamak için baĢlayacağı bu 

çalıĢmayı daha duyarlı ve sistematik bir Ģekilde ele alacağına inanmaktadır. ÇalıĢmaya 

hemen baĢlamaya yönelik isteksizlik ya da yetersizlik hissetmelerine karĢın, ertelemeci 

bireyler genellikle baĢlamanın her nasılsa kendiliğinden oluĢacağına inanmaktadırlar. 

Zaman ilerledikçe ve kendiliğinden ortaya çıkması beklenen baĢlama anı gelmedikçe 

bireyin ilk baĢtaki umutları yerini endiĢe ve korkuya bırakır. 

2- “Derhal baĢlamalıyım:”  Birey bu kez erken baĢlayacağım diyerek kendini 

Ģartlandırdığı halde hala baĢlayamadığı için kendini kaygılı hisseder ve çalıĢmaya 

baĢlamak için hissedilen baskı giderek yoğunlaĢır.  ÇalıĢmaın kediliğinden baĢlaycaına 

yönelik umutlar neredeyse tamamen kaybedildiği için, birey bu defa da az zamanda bir 

Ģeyler yapma konusunda baskı hissetmeye baĢlar. 

3- “Ya baĢlamazsam? ” Zaman hızla akmasına rağmen hala iĢe baĢlanmamıĢtır. 

Bu durumda bireyde az da olsa kalmıĢ olan iyimser duygular yerini, erteleme 

davranıĢından dolayı gelebilecek olumsuz hisleri sezmeye bırakır. Birey bu aĢamada 

iĢe baĢlayamayacağı yönünde olumsuz duygularla doludur. Bu noktada bireyin 

kafasında çok farklı düĢünceler oluĢur ve birey ĢaĢkına döner. Bu düĢünceler sırasıyla; 

a- “Daha önce baĢlamalıydım:” Bu sonuç pek çok ertelemecinin değiĢmeyen 

bir özeliği olan suçluluk duygusunu göstermektedir. Ertelemeci bireyler geriye dönüp 

kaybettikleri zamana baktıklarında geçmiĢ zamanın artık geri döndürülemez olduğunu 
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fark ederler. Bu davranıĢlarından dolayı piĢmanlık duyan ertelemeciler çalıĢmaya 

zamanında baĢlamamıĢ olduklarından dolayı bu durumun meydana geldiğini bilirler. 

b- “Her Ģeyi yapıyorum ancak… :” ÇalıĢmaya baĢlamanın dıĢında bu aĢamada 

farklı Ģeylerle meĢgul olunması ve farklı Ģeylerin yapılması kronik ertelemecilerin 

sıklıkla baĢvurduğu bir yöntemdir. Yapılması gereken iĢlere nazaran daha az önceliği 

olan iĢlerin öne alınarak o anda yapılmaya baĢlanması; ev temizleme, uzun telefon 

konuĢmaları,  gibi... Ancak ortada değiĢmeyen bir durum vardır o da hala çalıĢmaya 

baĢlanmamıĢ olmasıdır. 

c- “Hiçbir Ģeyden hoĢlanmıyorum:” Erteleme davranıĢı gösteren pek çok kiĢi, 

kendilerini eğlendirici ya da kendilerine keyif verici bazı etkinliklere yönelirler. 

Vakitelerini sinemada, alıĢveriĢte ya da arkadaĢlarıyla gezerek geçirirler. Birey bu 

etkinliklerden keyif almaya çalıĢırken henüz tamamlanmamıĢ olan iĢlerini hatırlar. O 

ana kadar hissettiği zevk ve eğlenme duygusunun yerini suçluluk, korku ve kaygı alır. 

d- “Umarım hiç kimse öğrenmez:” Ġlerleyen zamana karĢın henüz hiçbir Ģeyin 

yapılmamıĢ olması, bireyde utanma hissine neden olur. Birey bulunduğu bu kötü 

durumu hiç kimsenin bilmesini istemez ve bu durumu çeĢitli yollarla gizlemeye çalıĢır. 

ÇalıĢmadığı halde yoğunmuĢ gibi görünmeye çalıĢır, ertelediği iĢe daha hiç 

baĢlamamıĢ olmasına rağmen sanki ilerleme kaydetmiĢ gibi konuĢur ve erteleme 

davranıĢını haklı göstermek için yalan söylemeye baĢlar. 

4- “Hala zaman var:” Birey mevcut durumdan dolayı suçluluk, utanma ve 

sahtekârlık hissetmesine karĢı çalıĢmasını zamanında bitireceğine inanmaktadır. 

5- “Bende yolunda gitmeyen bir Ģey var:” Birey bu noktada artık tamamen 

umutsuzluğa düĢmüĢtür. Erken baĢlamaya yönelik iyi niyetler, utanma, suçluluk ve acı 

çekme gibi duygular bireyin iĢe baĢlaması için yeterli olmamıĢtır. Bireyin çalıĢmasına 

baĢlamamıĢ olmasından dolayı duyduğu üzüntünün yerini, kendi yeterliliklerine 

yönelik korkular almıĢtır. Bu aĢamada birey disiplin, cesaret, zeka, sorumluluk ya da 

Ģans gibi özelliklerin kendisinden baĢka herkeste var olduğuna inanır. 
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6- “Son seçim:”  Birey yapmak ya da yapmamak arasında ikilemdedir. Bu 

noktada birey, çalıĢmayı tamamlama ya da tamamen bırakma durumları arasında seçim 

yapmak durumundadır. ÇalıĢmayı bitirmekten vazgeçen birey artık “bu iĢi 

yapamayacağım” der. Bireyin hissettiği gerilim en üst seviyeye ulaĢmıĢtır. ÇalıĢmayı 

tamamlamak için kalan süre çok kısalmıĢ ve bu son saatlerde ya da dakikalarda iĢi 

tamamlama olanaksız hale gelmiĢtir. Birey artık bu duruma daha fazla 

dayanamayacağını düĢünür ve çalıĢmayı tamamlamaktan vazgeçer.  

 Kalan kısa zamana rağmen, birey çalıĢmayı tamamlamayı tercih edebilir.  

Bireyin erteleme davranıĢından dolayı hissettiği baskı o kadar çok artmıĢtır ki bir 

dakika bile beklemeye tahammül edemez hale gelir. Yapılması gereken çalıĢmanın 

bitiĢ tarihine çok az zaman kaldığı için birey harekete geçer ve çalıĢmaya baĢlar. 

Sonunda artık çalıĢmaya baĢlanmıĢtır. Bu süreçte birey “bu o kadar da kötü değilmiĢ, 

neden daha önce baĢlamadım” demeye baĢlar. Yapılan çalıĢma sıkıcı ve zor olsa bile, 

en azından çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bununla birlikte bireyde  bir iç rahatlama olur. 

7- “Bir daha asla ertelemeyeceğim:” Tamamlanması gereken çalıĢma 

bırakıldıktan ya da tamamlandıktan sonra, birey iç rahatlaması ve huzur hisseder. 

Nihayetinde büyük bir sıkıntı veren bu durum bitmiĢtir. Bu süreci bir daha yaĢama fikri 

bireye katlanılmaz gelir. Birey bunca yaĢantıdan sonra bir dahaki sefere bu döngüye 

asla girmeyeceği; çalıĢmaya erken baĢlayacağı ve daha planlı bir Ģekilde çalıĢmalarını 

tamamlayacağı konusunda kendine söz verir. En nihayetinde erteleme döngüsünün 

sonucunda birey bir daha bu döngünün içerisinde olmayacağı konusunda kararlılığını 

belirtir. Tüm bu samimiyete ve kararlılığa karĢın, erteleme davranıĢı gösteren pek çok 

birey kendilerini tekrar bu kısır döngü içerisinde bulur.    

 Burka ve Yuen‟in tanımladığı erteleme döngüsüne benzer Ģekilde erteleme 

döngüsünü Knaus (2000) beĢ adımda ele alarak ve bu döngüyü benimseyen kiĢilerin 

kendi geliĢim ve öz yeterliliklerine suni bir sınır getirmiĢ olduklarını belirtmiĢtir. 

Knaus (2000) ayrıca, erteleyen bireylerin iĢleri “son dakika”da yetiĢtirdiklerini ve 

“zamana karĢı yarıĢtıkları” örneklerle kendilerini ödüllendirmiĢ ve erteleme 

davranıĢlarını pekiĢtirmiĢ olduklarından belirtmektedir. Knaus (2000) bunu “zamana 

karĢı yarıĢ” oyunu olarak adlandırmakta ve öğrenciler arasında yaygın olduğunu 

belirtmektedir. Bu davranıĢı sınav gecesi sabahlama, teslim gününde dönem ödevi için 

araĢtırma yapma Ģeklinde örneklendirilebiliriz. 
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2.1.4. Erteleme türleri 

Erteleme kavramı ile ilgili literatüre bakıldığında, bu kavramın tanımında 

olduğu gibi sınıflandırılmasında da bir görüĢ birliğinin olmadığı görülmektedir. 

Ertelemeye dair Chun ve Choi (2005) tarafından yapılmıĢ olan sınıflandırmada 

ertelemeci bireyler, pasif ya da aktif ertelemeciler olarak sınıflandırılmıĢtır. Pasif 

ertelemeciler, erteleme davranıĢını gösterme eğiliminde olmamakla birlikte, genellikle 

çabuk karar vermedeki yetersizliklerinden dolayı, yapmaları gereken çalıĢmayı bir 

türlü gerçekleĢtiremezler. Aktif ertelemeciler ise, diğerlerinin tam aksine çabuk karar 

verme konusunda bir sorun yaĢamazlar ancak sürekli bir erteleme davranıĢı gösterme 

eğilimindedirler. Sonuç olarak, pasif ertelemeci bireyler çalıĢmalarını zamanında 

tamamamlayamazlar ancak aktif ertelemeci bireyler son anda da olsa çalıĢmalarını 

tamamlyabilmektedirler(Chun ve Choi, 2005).     

 Erteleme kavramını açıklamaya çalıĢan bazı araĢtırmacılar (Ellis ve Knaus, 

1977 akt: Aydoğan, 2008; Lay, 1986; Ferrari, 1991; akt: Çakıcı, 2003; Ferrari ve 

Dovidio; 2000, Slomon ve Rothblum, 1984; Milgram, May-tal ve Levison, 1998) ise 

ertelemeyi beĢ boyutta ele alarak sınıflandırmıĢlardır. YapılmıĢ olan bu 

sınıflandırmayı;         

  a) Genel erteleme: planlama ve zamanı yönetme yetersizliğinden kaynaklı 

olarak gündelik sorumlulukları yerine getirmede yaĢanılan ertelemeler,  

 b) Kompulsif ya da iĢlevsel olmayan erteleme: aynı kiĢideki hem davranıĢsal 

erteleme eğilimi hem de karar vermeyi erteleme eğilimi,      

 c) Karar vermeyi erteleme: zamanında alınması gereken kararları almada 

yeteneksizlik,          

 d) Nevrotik erteleme: yaĢam içerisinde önemli kararları erteleme eğilimi, 

e) Akademik erteleme: ev ödevlerinin, sınavlara hazırlanmanın ya da 

zamanında teslim edilemesi gereken akademik çalıĢmaların son dakikaya kadar 

ertelenmesi Ģeklinde sıralayabiliriz. 

Erteleme türlerini karĢılaĢtırmaya yönelik yapılmıĢ olan çalıĢmaların 

yetersizliğinde dolayı erteleme türlerini birbirinden ayıran farklı ve benzer özelliklerin 

tespitinde sorunlar yaĢanmaktadır (Milgram, Batori ve Movrer, 1993; akt. Uzun-Özer, 

2005). Bunun yanında yapılmıĢ olan sınıflandırmalarda erteleme türlerinin iki temel 

sınıflandırma içinde değerlendirildiği görülmektedir. Bu iki temel sınıflandırmadan ilki 
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kiĢilik özelliği olarak adlandırılan “Kronik Erteleme” diğeri ise “Durumsal 

Erteleme”dir ( Vestervelt, 2000). 

2.1.4.1.Kişilik özelliği olarak erteleme/kronik erteleme  

KiĢilik özelliği olarak erteleme ya da diğer bir adıyla kronik ertelemeyi 

McCown ve Johnson (1991) bireyin yaĢamının pek çok alanında yapması gereken 

iĢleri ağırdan alması ve ulaĢılması gereken amaçları zamanında tamamlamaması gibi 

(Lay,1986) konularda alıĢkanlık kazanması olarak tanımlamaktadırlar. Daha açık bir 

ifadeyle kiĢilik özelliği olark erteleme; bireyin yaĢamının birçok alanında erteleme 

davranıĢını göstermesidir. Bireyin yaĢamının birçok alanında erteleme davranıĢını 

gösteriyor olması aynı zamanda kronik ertelemeyi durumsal ertelemeden ayıran bir 

özelliktir.          

 Bazı bireyler yapılmakta olan iĢten kaçınma ve kısa süreliğine de olsa bir 

rahatlama hali için erteleme yolunu tercih etmektedir. Bu bireylerde erteleme davranıĢı 

yaygınlaĢıp alıĢkanlık haline geldiğinde giderek kronik bir hal alabilir (Knaus, 2000). 

Nitekim Harriott ve Ferrari (1996) tarafından yapılan araĢtırmaya göre yetiĢkinlerin 

yaklaĢık olarak %20‟si kronik erteleme davranıĢı göstermektedirler.  

 Kronik erteleme davranıĢı bireyde hem fiziksel hem de psikolojik rahatsızlık 

oluĢturur. Bu bireyler çok fazla kaçınma eğilimindedirler ve problemleriyle yüz yüze 

gelmemek için büyük çaba sarf ederler. Erteleme davranıĢından dolayı Ģikâyet 

etmezler, içgüdüsel olarak inkârı kullanırlar (Sapadin ve Maguire, 1999). Kronik 

ertelemeciler, yapmaları gereken çalıĢmaları  “ herkes bunu yapar” ,”büyük bir sorun 

değil”, “ unuttum” diyerek ertelemenin olumsuz etkilerinden kaçınmaya çalıĢırlar 

(Sapadin ve Maguire, 1999). YapılmıĢ olan bir çok çalıĢmada (Lay, 1986; Beswick 

vd., 1988; Ferrari vd., 1995; Senecal vd., 1995, Yorulmaz, 2003) kronik 

ertelemecilerin kendilerine güven, benlik saygısı, yüksek depresyon, nevroz, stres, 

farkındalık, sosyal kaygı  konularında problem yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuçlar, kronik erteleme davranıĢının uygunsuz yaĢam tarzı ve ciddi kiĢisel ve sosyal 

sonuçlarla ilgili olduğunu göstermektedir. Birey erteleme davranıĢını alıĢkanlık, kiĢisel 

özellik ya da diğer bir tabirle kronik hale getirdiğinde kendi performansının altında 

baĢarı gösterecektir. Bireyin yaĢadığı bu durum; bireyin düĢük öz-yeterlik inancı, 

depresyon, stres ve sosyal kaygı yaĢamasını kaçınılmaz hale getirecektir. 
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2.1.4.2. Durumsal erteleme  

Durumsal erteleme kronik ertelemenin aksine, bireyin sadece hayatının tek bir 

alanında gösterdiği erteleme davranıĢıdır (Blunt ve Pychyl, 1998). Durumsal erteleme 

“Genel Erteleme” ve “Akademik erteleme” olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Genel 

erteleme davranıĢı, zamanı etkili bir Ģekilde planlama ve yönetme yetersizliğinden 

kaynaklanan, kiĢinin gündelik sorumluluklarını yerine getirmede yaĢadığı güçlükler 

olarak tanımlanır (Ferrari, 1992). Genel erteleme, günlük yaĢamda sıklıkla karĢılaĢılan 

vergilerin, faturaları zamanında ödenmemesi, randevulara geç kalma, hazır olması 

gereken bir evrakı daha sonraki güne bırakma, gerekli telefon aramalarını vaktinde 

yapmama gibi gündelik iĢlerle ilgili yapılan erteleme davranıĢlarını kapsamaktadır 

(Dryden, 2000). Akademik erteleme ise sınavlara hazırlanma, ödev yapma, projeleri 

tamamlama, derslere hazırlık yaparak girme, gibi konularda oldukça yaygın görülen bir 

sorundur (Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997). Solomon ve Rothblum (1984) 

akademik erteleme davranıĢını; ev ödevlerinin, akademik yazım çalıĢmalarının ve 

sınavlara hazırlanmanın son dakikada yapılması olarak tanımlamaktadırlar. Bu türden 

erteleme davranıĢını gösteren bireyler için, bir çalıĢmaya hem baĢlamak hem de 

bitirmek oldukça zordur. Yapılması gereken çalıĢmalar ertelendiğinden bireyin 

yaĢantısında yapılacak çalıĢma olduğundan daha zor ve karmaĢık bir hal almaktadır. 

Bireylerin akademik hayatlarında sıklıkla karĢılaĢtıkları akademik erteleme davranıĢı 

bireylerin akademik baĢarılarında önemli bir etken olarak görülmektedir (Beswick, 

Rothblum ve Mann, 1988). Bu alanda yapılmıĢ olan birçok çalıĢma akademik erteleme 

davranıĢının sebep ve sonuçlarının anlaĢılmasına katkı sağlamaktadır. Akademik 

erteleme davranıĢının bu anlamda daha detaylı olarak incelenmesi akademik baĢarının 

artırılmasına ciddi bir katkı sağlayacaktır.  

2.1.4.3. Akademik erteleme  

Erteleme davranıĢının bir türü olarak nitelendirilen akademik erteleme, genel 

anlamda akademik alandaki görevleri kapsamakta ve akademik çalıĢmalrın farklı 

nedenlere bağlı olarak geciktirilmesi olarak tanımlanabilmektedir. Senecal, Koestner 

ve Vallerand (1995) akademik erteleme davranıĢını, kiĢinin yerine getirmesi gereken 

akademik  çalıĢmalarını zamanında yapmaması ve buna bağlı olarak çok fazla  stres  ve 

kaygı yaĢaması olarak tanımlamaktadır. Solomon ve Rothblum (1984) ise akademik 
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erteleme davranıĢını sınava hazırlanma, ödevi hazırlama, okulla ilgili iĢleri yapma, 

toplantılara katılma görevi gibi temel akademik görevlerin farklı nedenlerle 

geciktirilmesi olarak tanımlamaktadırlar. Bu tanımlardan yola çıkarak akademik 

erteleme davranıĢını, bireylerin akademik iĢlerini geciktirmeleri ve bu geciktirmeler 

sonucunda kaygı, stres, piĢmanlık gibi durumları yaĢamaları olarak tanımlayabiliriz. 

 Akademik erteleme hem davranıĢsal geciktirme, hem de geciktirme ile ilgili 

kiĢisel rahatsızlık veya memnuniyetsizlik içeren kompleks bir yapıdadır. Akademik 

ertelemenin bu yapısı biliĢsel, davranıĢsal ve duyuĢsal boyutları arasındaki belirgin 

iliĢkiyi göstermektedir (Solomon ve Rothblum 1984).  Solomon ve Rothblum‟a (1984) 

göre, akademik erteleme davranıĢsal, duyuĢsal ve biliĢsel bir olgu olarak ele 

alınmalıdır. Bu boyutlardan herhangi birinin göz ardı edilmesi durumunda akademik 

ertelemenin neden ve sonuçlarının anlaĢılması güçleĢecektir. Bu nedenle akademik 

erteleme yalnızca düzgün çalıĢma alıĢkanlığının ya da zaman yönetim eksikliğinden 

kaynaklı bir problemden ziyade; davranıĢsal, biliĢsel ve duyuĢsal bir çok bileĢenleri 

içeren çok boyutlu bir yapı olarak ele alınmalıdır. 

Akademik ertelemeye iliĢkin yapılan çalıĢmalarda akademik ertelemenin pek 

çok nedeni olduğu görülmektedir. Uzun-Özer (2005) akademik erteleme davranıĢın 

nedenlerini; baĢarısızlık korkusu, risk alma, tembellik ve kontrole karĢı isyan diye 

açıklarken, Saddler ve Buley (1999) olumsuz değerlendirme korkusu, baĢarı için düĢük 

kiĢisel standartlar, öğrenme aktiviteleriyle meĢgul olmama Ģeklinde sıralamaktadırlar. 

Schraw, Wadkins ve Olafson (2007)‟ ın, yapmıĢ oldukları çalıĢma sonucunda 

öğrencilerin, daha az ilgi gösterdikleri Ģeyleri, daha fazla erteledikleri tespit edilmiĢtir. 

(Milgram, Batori ve Movrer, 1993; akt. Uzun-Özer, 2005). Yine yapılmıĢ olan benzer 

araĢtırma sonuçlarında akademik ertelemenin nedenleri; bireyin zamanı yönetmedeki 

yetersizliği, öz yeterlilik inançları, göreve iliĢkin rahatsızlık duygusu, kiĢisel özellikler 

(sorumluluk, mükemmeliyetçilik vb), gerçek dıĢı düĢünceler, motivasyon eksikliği, 

baĢarısızlık korkusu, baĢarı yönelimini oryante etmede yetersizlik, düĢük özgüven, 

kaygı, gerçekçi olmayan beklentiler, çalıĢma alıĢkanları olarak belirlenmiĢtir (Watson, 

2001; Pfeister, 2002; Balkıs, 2006;  Morales, 2007; Aydoğan, 2008). Akademik 

ertelemenin nedenlerini ortaya koyan araĢtırmalarında teyit ettiği üzere akademik 

erteleme davranıĢı sadece tek bir boyut ile açıklanmayacak karmaĢık bir yapıya 

sahiptir. 
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Toplumda bu kadar çok yaygın olan akademik erteleme eğiliminin çok çeĢitli 

sonuçları vardır. Akademik ertelemenin düĢük akademik baĢarı (Burka ve Yuen 1983), 

derslerden geri kalma (Rothblum vd., 1986), daha sık fiziksel sağlık problemi yaĢama 

(Tice ve Baumeister, 1997; akt. Yorulmaz, 2003), öfke, piĢmanlık, kaygı, çaresizlik, 

öz-suçlama (Flett, Blankstein, Martin, 1995 akt: Van-Eerde, 2000),  düĢük ders devamı 

ve okuldan ayrılma (Knaus, 1998) gibi olumsuz sonuçları vardır.  

Akademik erteleme davranıĢı ile ilgili literatür incelendiğinde, araĢtırmaların 

çoğunluğunun üniversite öğrencileri üzerinde yürütüldüğü görülmektedir. AraĢtırma 

sonuçları akademik erteleme davranıĢının üniversite öğrencilerinde oldukça yaygın 

görülen bir problem olduğunu göstermektedir (Uzun-Özer, 2005; O‟Brien, 2002; Day, 

Mensink ve O‟Sullivan, 2000; Clark ve Hill, 1994; Rothblum, Solomon, ve Murakabi, 

1986; Hill vd., 1978). Ellis ve Knaus (1977) yaptıkları çalıĢmada, üniversite 

öğrencilerinin yaklaĢık %95‟inin erteleme eğilimi içerisinde olduklarını ortaya 

koymaktadır. Potts ise (1987), üniversite öğrencilerinin yaklasık %75‟inin kendilerini 

ertelemeci olarak gördüklerini ifade etmektedir.     

 Eğitim kurumlarını yöneten ve yoğun bir iĢ hayatı yaĢayan okul yöneticilerinde 

genel erteleme davranıĢının, mükemmeliyetçilik düzeyleri ve kiĢilik özellikleri ile 

iliĢkisinin birlikte ele alındığı herhangi bir çalıĢmaya, bu araĢtırmaya baĢlandığında 

yurt içi ve yurt dıĢı alan yazında rastlanmamıĢtır. Bu nedenle okul yöneticilerinin genel 

erteleme davranıĢının nedenleri, sonuçları ve ne sıklıkta ortaya çıktığına dair geniĢ bir 

literatür mevcut değildir. Ancak yapılacak bu çalıĢmayla okul yöneticilerinin genel 

erteleme davranıĢını açıklığa kavuĢturacak veriler elde edilecektir. Bu araĢtırmada 

ayrıca okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının daha iyi anlaĢılması 

bakımından önemli olduğu düĢünülen mükemmeliyetçilik ve kiĢilik kavramlarının 

ayrıntılı olarak ele alınması konun daha detaylı anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. Bu 

nedenle mükemmeliyetçilik ve kiĢilik kavramları ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

2.2.Kişilik Özellikleri 

           ÇalıĢmanın bu bölümünde kiĢilik kavramına ait tanımlara, kiĢilik özelliklerine 

dair kuramsal açıklamalara ve genel erteleme davranıĢı ile kiĢilik özelliklerinin 

iliĢkisini inceleyen araĢtırmalara yer verilmiĢtir.          
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2.2.1.KiĢilik kavramı ve özellikleri   

KiĢilik kelimesi, Latincedeki “persona” kavramına dayandırılmaktadır. Klasik 

Roma Tiyatrosu‟nda oyuncular temsil ettikleri özellikleri yansıtacak Ģekilde yüzlerine  

“persona” adını verdikleri maskeler takarak oyunlarını ortaya koyarlardı. Sahneyle 

izleyiciler arasındaki mesafenin fazla olmasından ve bu sebeple oyuncunun yansıttığı 

role uygun yüz mimiklerini gösteremeyeceğinden dolayı bu yola baĢvurulduğu 

bilinmektedir. Persona adını verdikleri maskeler ile oyuncular canlandırdıkları kiĢilerin 

karakteristik özelliklerini daha net bir Ģekilde ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır (Erdoğan, 

1983 ).          

 KiĢilik kavramı geçmiĢten günümüze kadar çok sayıda araĢtırmacı tarafından 

incelenmiĢ ve tanımlanmıĢtır. Her araĢtırmacı kiĢiliği kendi bakıĢ açısıyla ele alıp 

tanımladığından dolayı tamamen fikir birliğine varılan bir kiĢilik tanımı yoktur. KiĢilik 

tanımları bu sebepten dolayı farklılıkları ve benzerlikleriyle literatürde değiĢik 

Ģekilerde tanımlanmıĢtır (Yerlikaya, 2008).   

 KiĢinin kendisiyle ve çevresiyle kurduğu, kendisini baĢkalarından ayıran tutarlı 

ve yapılaĢmıĢ bir iliĢki biçimi olan kiĢilik (Cüceloğlu, 1991), bireyin biyolojik ve 

psikolojik, genetik ve edinilmiĢ bütün yeteneklerini, güdülerini, duygularını, arzularını, 

alıĢkanlıklarını ve bütün davranıĢlarını içine alan bir kavramdır (Yücel ve Kaynak, 

2008). BaĢka bir deyiĢle kiĢiliğin oluĢmasında bireyin doğuĢtan gelen özellikleri ve 

içinde yaĢadığı çevrenin etkisini bir arada görmek mümkündür (Tınar, 1999). KiĢilik 

kavramı bu kadar geniĢ kapsamlı olduğu için farklı tanımlamaların yapılmıĢ olması da 

olağan karĢılanmaktadır. Özdevecioğlu (2002) kiĢiliği, bireylerin doğuĢtan getirdiği 

özellikler ile sonradan toplum içinde kazanılan özelliklerin toplamı Ģeklinde 

tanımlarken,  Atkinson vd. (1999) bir kiĢinin fiziksel ve sosyal ortamıyla etkileĢme 

Ģeklini ortaya koyan, düĢünce, duygu ve davranıĢın ayırt edici ve karakteristik 

görüntüsü Ģeklinde tanımlamıĢlardır.       

 Tanımların çoğunda kiĢilik; bireyin genetik ve biyolojik eğilimleri, sosyal 

yaĢanmıĢlıkları ve değiĢen çevresel koĢullarını içeren iç ve dıĢ etkilere bağlı evrimsel 

bir sürecin ürünü olarak görülmüĢtür. Birçok tanımın içeriğinde vurgulanan bir diğer 

ortak unsur ise kiĢiliği, bireyin tutarlı davranıĢ kalıplarını açıklayan özellikler bütünü 

olarak yorumlamalarıdır. Bu durumda kiĢilik zamana ve durumlara karĢı sabittir ve 

zamandan zamana ya da durumdan duruma birey içinde sürekliliği ifade eder. Bu 
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bağlamda kiĢilik, bireyi baĢkalarından ayıran, bireye özgü, tutarlı ve yapılaĢmıĢ 

özellikler bütünü olarak tanımlanabilir (Ġnanç ve Yerlikaya, 2008).  

 KiĢiliği oluĢturan pek çok faktör vardır. Bu faktörlerden kiĢiliği oluĢturan ana 

faktörleri biyolojik ve çevresel faktörler Ģeklinde iki ana baĢlık altında 

gruplandırabiliriz. Biyolojik faktörler, bireyin doğuĢtan getirdiği kalıtsal özellikleri 

ifade eder. Kalıtsal özellikler, bireyin fiziksel yapısını ve biliĢsel geliĢimini 

etkilemektedir. (Erkal, 2007). Çevresel faktörler ise; sosyo-kültürel faktörler, aile 

faktörü, sosyal yapı ve sosyal sınıf faktörleri ile coğrafi ve fiziki faktörler olarak 

sıralanabilir (Morgan, 1993).      

 Erdoğan(1997)„a göre ise kiĢilik;  karakter, mizaç(huy) ve yetenek olmak üzere 

üç temel öğeden oluĢmaktadır ve benlik kavramı ile yakından iliĢkilidir. Karakter, 

bireylerin doğuĢtan getirdiği ve zamanla değiĢmeyen özelliklerden oluĢan kiĢiye özgü 

davranıĢlar bütünüdür. Bireylerin belirli bir zaman diliminde devam ettirdikleri kiĢilik 

özellikleri karekterin somutlaĢmıĢ bir Ģeklidir. Mizaç ya da huy ise bireylerin duygu ve 

coĢkularının bir bütünü olarak tanımlanabilir(Köknel, 1995).  

 Yapılan birçok tanımda var olan kiĢiliğin temel özellikleri Ģu Ģekilde 

sıralanabilir (ġimĢek, Akgemici, Çelik,2011): 

1-KiĢilik bazı davranıĢların toplamıdır. 

2-KiĢilik aynı zamanda özel çevrenin ortaya çıkardığı bir olgudur. 

3-KiĢilik bireysel dengenin ürünüdür. 

4-KiĢilik davranıĢlara yön verir ve idare eder. 

5-KiĢilik belirli zaman dilimlerindeki davranıĢların bütünleĢmesinden oluĢur. 

KiĢilik kavramına ait tanımlardaki ortak öğeler ve temel özelliklerin yanında bu 

kavrama ait kuramsal açıklamalara yer vermek, kiĢilik kavramının daha iyi 

anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. 

2.2.2. KiĢilik kuramları 

Bireysel farklılıkların ana sebebi olarak görülen kiĢilik kavramını açıklamaya 

yönelik birçok kuram geliĢtirilmiĢtir. Bu kuramlar, kiĢiliğin altında yatan 

mekanizmaların ne olduğu ve bu mekanizmaların bireye özgü davranıĢları nasıl 
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etkilediklerini açıklamaya yönelik farklı görüĢler bildirmiĢlerdir (Bacanlı, Ġlhan ve 

Aslan, 2009). KiĢilik kuramları insan kiĢiliğiyle ilgili farklı varsayımlarda bulunarak 

kiĢiliğin nasıl oluĢtuğuna dair farklı bakıĢ açıları sunmuĢlardır. (Champoux, 2010). Bu 

nedenle, karmaĢık bir yapıya sahip olan kiĢiliğin ne olduğu ve nasıl oluĢtuğu hakkında 

bugüne kadar henüz bir görüĢ birliğine varılamamıĢtır. Bazı kuramlar kiĢiliğin oluĢum 

biçiminden, bazıları ise kiĢiliğin görünüĢ biçiminden hareket ederek oluĢturulmuĢtur 

(Zel, 2006).  

KiĢilik kuramları ile ilgili günümüze kadar çok farklı sınıflandırmalar 

yapılmıĢtır. Yapılan alan taramaları ve bu konuda yapılan akademik çalıĢmalar göz 

önünde bulundurlarak kiĢilik kuramları; Psikoanalitik YaklaĢım, Hümanist YaklaĢım, 

DavranıĢsal ve Sosyal Öğrenme YaklaĢımı,  Biyolojik YaklaĢım ve Özellik YaklaĢımı 

baĢlıkları altında incelenmiĢtir. 

2.2.2.1.Psikoanalitik yaklaşım 

Sigmund Freud tarafından geliĢtirilmiĢ olan bu yaklaĢım kiĢiliği Yapısal ve 

Topografik kiĢilik yaklaĢımı Ģeklinde açıklamıĢtır. Yapısal kiĢilik yaklaĢımına göre 

kiĢilik; id, ego ve süper ego olmak üzere üç yapıdan oluĢur (Burger, 2006). Ġd (ilkel 

benlik), doğuĢtan sahip olunan, psikolojik enerjinin depolandığı, haz ilkesine göre 

hareket eden içgüdüsel isteklerin tümünü temsil  eden bilinçaltı bölgedir. Ego 

(benlik) ise, kiĢiliğin düzenleyici, uyum ve denge sağlayıcı parçasıdır. Egoyu, Ġd‟in 

isteklerini, süperegonun çizdiği sınırlar çerçevesinde doyurmaya çalıĢan kiĢilik yapısı 

olarak da tanımlayabiliriz. Süperegoyu (üst benlik) ise, toplumsal emir ve 

kısıtlamaların içselleĢtirilmesini temsil eden (Ayyıldız, 2006) kiĢiliğin vicdani ve 

ahlaki yönü olarak tanımlayabiliriz(Bacanlı, 2002; Geçtan, 2000). 

2.2.2.2.  Hümanist yaklaşım 

KiĢilerin kendi eylemlerinden büyük oranda sorumlu olduğunu varsayan bu 

kuram, Psikodinamik yaklaĢımın tersine insan doğasına iyimser yaklaĢmakta ve 

psikolojik ihtiyaçlara, bütünleĢmeye ve genel olarak kendini gerçekleĢtirme sürecine 

önem vermektedir. Bu yaklaĢım insanların yaĢamdaki temel amaçlarının kendilerini 

geçekleĢtirmek olduğunu ve insan davranıĢlarını yöneten en önemli güdünün "Kendini 

GerçekleĢtirme" güdüsü olduğunu savunmaktadır. Hümanist yaklaĢıma göre kiĢilik 
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oluĢumunda bireyin psikolojik ihtiyaçlarının karĢılanması önemlidir. Bireyin 

kiĢiliğinin oluĢmasında önemli bir kavram olan benlik bilincine vurgu yapan bu kuram 

kiĢiliğin erken yaĢlardaki yaĢanmıĢlıklardan çok fazla etkilendiğini savunmaktadır. Bu 

kurama göre benlik bilinci insan davranıĢlarını yöneten psikolojik bir süreçtir. Bir 

bütün olarak bireyin benlik bilincinin, bireyin kiĢiliğine yön verdiğini savunur 

(Üngüren, 2011). 

2.2.2.3.Davranışsal ve sosyal öğrenme yaklaşımı 

DavranıĢsal kurama göre, kiĢiler hakkında bilgi elde etmenin tek yolu, 

bireylerin psikolojik tepkilerini, ne yaptıklarını ve ne söylediklerini izlemektir. Bu 

bakımdan bireylerin dürtüleri, özellikleri veya iç deneyimleri hakkında yapılan 

çıkarımlar, birçok durumda bireylerin yaptıklarının ve söylediklerinin 

gözlemlenmesine dayanmaktadır. Bu açıdan davranıĢsal yaklaĢım kiĢiliği, bireyin 

davranıĢlarının bütünü olarak görmektedir (Liebert ve Spiegler, 1998). 

Diğer bir yaklaĢım olan sosyal öğrenme yaklaĢımı, hem gözlemlenen hem de 

gözlemlenemeyen/açıkça görülmeyen davranıĢları ele almaktadır. Ancak bu yaklaĢım 

özellikle gözlemlenen davranıĢlardaki, gözlemlenemeyen olgulara odaklanmaktadır. 

Bu kuramın öncülerinden Bandura, öğrenmenin sosyal yönüne dikkat çekerek gözlem 

yapma, model alma ve taklidin önemine değinmiĢ ve davranıĢların ortaya çıkmasını bu 

çerçevede açıklamıĢtır (Liebert ve Spiegler, 1998). 

2.2.2.4.Biyolojik yaklaşım 

Biyolojik kuram, sadece fiziksel özelliklerimizin değil aynı zamanda 

kiĢiliğimizin de kalıtımdan etkilediğini savunan bir yaklaĢımdır. KiĢilikteki bireysel 

farklılıklarının biyolojik farklılıklardan kaynakladığını öne süren Eysenck, kiĢilik 

geliĢimindeki farklılıklarının üçte ikisinin biyolojik etmenlere bağlı olduğunu ifade 

etmiĢtir (Burger, 2006). Eysenck, kiĢiliği üç boyut altında ele almakta ve bunları 

dıĢadönüklük-içedönüklük, nevrotiklik ve psikotiklik olarak adlandırmaktadır. 

DıĢadönük insanların, iyimser, gülmeyi ve eğlenmeyi seven, insancıl ve cana yakın 

özellikler gösterdiğini, içedönük insanların, sessiz, içine kapanık, dıĢ dünyayla pek 

ilgilenmeyen ve karamsar özellikler gösterdiğini ifade eder. Nevrotiklerin, alıngan, 

kolay ve çabuk tepki veren ve sürekli tedirginlik yaĢayan insanlar olduğunu belirtir. 
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Psikotiklerin ise, kendine güvenen, düzenli ve dengeli insanlar olduğunu belirtir 

(Burger, 2006). 

2.2.2.5.Ayırıcı özellik yaklaşımı 

Ayırıcı özellik yaklaĢımı, bir insanın belirli bir kiĢilik özelliğini gösterme 

sıklığına göre sınıflandıran bir kiĢilik boyutudur. Ġki önemli varsayım üzerine kurulu 

olan bu yaklaĢımının öne sürdüğü ilk varsayım, kiĢilik özelliklerinin zamanla kalıcı 

olduğudur. Ġkinci varsayım ise, özelliklerin durumlar karĢısında süreklilik 

göstereceğidir (Burger, 1993). Bu kuramın en önemli temsilcilerinden Allport (1961)‟a 

göre kiĢiliği, oluĢturan ortak özelliklerin yanında tamamen eĢsiz ve tek olan özellikler 

de vardır. Hiçbir zaman iki insan birbirine tıpatıp benzeyemez ve insanların 

birbirlerinden farklı yönlerini incelemek için en geçerli yöntem, ayırıcı özellik 

yaklaĢımıdır (Allport, 1961). 

Ayırıcı özellik yaklaĢımı diğer yaklaĢımlardaki psikologların aksine, kiĢinin 

belirli bir durumda göstereceği davranıĢı kestirmekle ilgilenmez. Bunun yerine, ayırıcı 

özellik sürekliliğinde belirli bir noktaya denk gelen kiĢinin nasıl davranacağını 

kestirmek ister. Ayırıcı özellik yaklaĢımının bir diğer niteliği de davranıĢın altında 

yatan mekanizmalara, diğer yaklaĢımlara göre daha az vurgu yapmasıdır. 

AraĢtırmacılar, insanların neden o Ģekilde davrandıklarını açıklamaktan çok, kiĢiliği 

tanımlamaya ve davranıĢı kestirmeye odaklanır. Ayırıcı özellik araĢtırmacıları davranıĢ 

özelliklerinin ardındaki süreçleri açıklarken, insanların belli bir özelliğe ne derece 

sahip olduğuna bakarlar (Burger, 1993). 

Allport, Cattell ve Eynseck önderliğinde geliĢtirilmiĢ olan bu yaklaĢım 

1980‟lerin baĢında Robert McCrea ve Paul Costa‟nın çalıĢmaları ile yeni bir ivme 

kazanmıĢtır. Faktör analizi tekniğini kullanarak kiĢiliğin sürekliliği ve yapısını 

incelemeye çalıĢan bu iki araĢtırmacı öncelikle “dıĢadönüklülük” ve “duygusal 

tutarsızlık (nevrotizm)” boyutlarına odaklanmıĢlardır. Kısa bir süre sonra ise 

“deneyime açıklık” adını verdikleri yeni bir boyut keĢfetmiĢlerdir. Belli bir süre 

zarfında üç faktörlü bir kiĢilik modelini savunan McCrea ve Costa, 1983-1985 yılları 

arasındaki yaptıkları çalıĢmalar sonucunda kiĢiliğin beĢ boyutlu olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. (Ġnanç ve Yerlikaya, 2011). “Uyumluluk” ve “Sorumluluk” McCrea ve 

Costa‟nın kiĢilik modellerine ekledikleri diğer kiĢilik boyutlarıdır. 1980‟li yılların 
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sonlarına doğru kiĢilik psikologları kiĢilikle ilgili bulguların düzenlenmesi için anlamlı 

ve kullanıĢlı bir sınıflandırma sağlayabilen „BeĢ Faktör Modeli‟nin beĢ güçlü faktörü 

üzerinde genel bir görüĢ birliğine varmıĢlardır. Bu yaklaĢım aynı zamanda Büyük BeĢli 

olarak da bilinmektedir (Zel, 2006 ).  

Bu araĢtırmada da okul yöneticilerinin erteleme davranıĢlarının kiĢilik 

özellikleriyle olan iliĢkisi düĢünülerek son yıllarda üzerinde pek çok çalıĢmanın 

yapıldığı, farklı ülkelerde ve farklı dil grupları üzerinde yapılan çalıĢmalarla 

desteklenen BeĢ Faktör KiĢilik modelinin kullanılmasına karar verilmiĢtir. Bu modelin 

boyutlarının ayrıntılı olarak ele alınması, araĢtırmanın daha rahat anlaĢılmasına katkı 

sağlayacaktır. 

2.2.2.5.1. Beş faktör kişilik modeli 

Costa ve McCrae tarafından 1985‟te geliĢtirilen BeĢ Faktör KiĢilik Modeli 

bütün kiĢilik özelliklerini bünyesinde toplayan ve bu özellikleri geniĢ kapsamlı olarak 

açıklayan bir modeldir (Merdan, 2013). Bireysel özelliklere dair yapılan tanımlarda en 

çok temel alınan boyutların bu beĢ faktör olduğu görülmektedir. Bu temel beĢ faktör, 

insanların kiĢiliklerini ifade edebilmek amacıyla günlük dilde tercih ettikleri sıfatların 

faktör analizleri yapılarak bulunmuĢ ve beĢ faktör kiĢilik modeli olarak adlandırılmıĢtır 

(SolmuĢ, 2008 akt: Demir, 2012).  

BeĢ Faktör Modeli‟ni oluĢturan beĢ ana boyutu; dıĢadönüklük, duygusal 

denge/dengesizlik, uyumluluk (yumuĢak baĢlılık), deneyime açıklık ve öz 

disiplin(sorumluluk) Ģeklinde sıralayabiliriz (Civitçi ve Arıcıoğlu, 2012).  

DıĢadönüklük boyutu, Eysenck‟in temel kiĢilik boyutlarından dıĢadönüklük ile 

büyük oranda benzerlik göstermektedir (Burger, 2006). Bu boyutun bir tarafında  aĢırı 

dıĢadönükler, diğer tarafında ise içedönükler yer alır (Costa ve McCrae, 1992). 

DıĢadönük bireylerde görülen birtakım ortak özellikler; toplumdaki diğer bireylerle 

birlikte olmaktan hoĢlanma, sosyallik, aktiflik, giriĢkenlik, liderlik, cana yakınlık ve  

çok sayıda arkadaĢa sahip  olmak Ģeklinde sıralanabilir(Chapman vd., 2009. akt: 

Demir, 2012).  

Duygusal denge/dengesizlik boyutu, bireylerin kendilerine güven derecesiyle 

sinirli olup olmamalarıyla, , iyimserlik-kötümserlik düzeyleriyle, sıkılgan, duygusal ve 

endiĢeli olduklarıyla iliĢkilidir. Bu boyut, literatürde duygusal tutarlılık ve nevrotizm 
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olarak da bilinmektedir. Duygusal olarak tutarlı bireyler dengeli, sakin, esnek ve diğer 

bireylerle iliĢkilerinde rahattırlar. Duygusal istikrarı daha az olan bireyler ise daha 

heyecanlıdırlar, diğer bireylerle iliĢkilerinde endiĢelidirler ve ruh halleri çok çabuk 

değiĢebilir (Hellriegel ve Slocum, 2009; Özkalp, 2004; Zel, 2006). 

Uyumluluk boyutu, sosyal uyum olarak ifade edilebilir (Burger, 2006). Bu 

özelliğe sahip kiĢilerde görülen özellikleri; kibar, güvenilir, affedici, hoĢ görülü, 

yardımsever, uzlaĢmaya önem veren ve yumuĢak bir mizaca sahiplik Ģeklinde 

sıralayabiliriz. Böyle kiĢiler iĢ hayatında yönetici konumuna getirildiklerinde kendi 

konumunun altında olan bireylerin motivasyonunu rahatlıkla sağlayabilmektedirler 

(Zel, 2001). 

Deneyime açıklık boyutu, kiĢilerin ne derece kültürlü, yeni fikirlere sahip, 

sanatsal düĢünen, zeki, meraklı,  hayal gücü kuvvetli ve entelektüel olduklarıyla 

iliĢkilidir. Deneyime açıklık düzeyi yüksek olan kiĢiler yeni fikirleri dinlemeye ve yeni 

bilgiler öğrendikçe kendi düĢüncelerini ve varsayımlarını değiĢtirmeye açıktırlar. Ġlgi 

alanları çok geniĢtir ve yaratıcılar. Bu boyutta düĢük puan alanlar ise değiĢime dirençli, 

yeni fikirlere kapalı ve daha gelenekçidirler (Özkalp, 2004;  Zel, 2006; Hellriegel ve 

Slocum, 2009  ). 

Özdisiplin boyutu ise; sorumluluk sahibi olma, disiplinli olma, özenli, düzenli, 

ve dikkatli olma gibi özelliklerden oluĢmaktadır. Sorumluluk düzeyi yüksek kiĢiler, 

baĢarılı olmaya eğilimli, gayretli, planlı ve hareket etmeden önce düĢünen bireyler 

olarak değerlendirilmektedir. Sorumluluk düzeyi düĢük kiĢiler ise dağınık, disiplinsiz, 

tembelliğe meyilli, görev bilincinden uzak bireyler olarak değerlendirilmektedir 

(Bacanlı vd., 2009). 

2.2.3.Erteleme davranıĢı ve kiĢilik  

Erteleme davranıĢının kiĢilik özellikleri ile olan iliĢkisi üzerinde yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında, erteleme davranıĢının ile kiĢiliğin sorumluluk (McCown 

vd.,1987, Lee vd., 2006, Özer ve Altun, 2011, Özer, 2012) duygusal dengesizlik, 

dıĢadönüklük ve deneyime açıklık boyutları arasında önemli iliĢkilerin var olduğu 

görülmektedir.YapılmıĢ olan bu araĢtırmalarda kiĢiliğin erteleme davranıĢını hangi 

yönde ve ne düzeyde etkilediği ortaya koymaya çalıĢılmıĢtır. Lee, Kelly ve Edwards 

(2005)‟in öğretmenler üzerine yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada sorumluluk bilincinin 

erteleme davranıĢını azaltığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yine bu çalıĢmayı destekleyen 
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benzer bir araĢtırmada Kandemir (2014) erteleme davranıĢı ile sorumluluk arasında 

negatif yönlü orta düzeyde bir iliĢkinin olduğunu belirlemiĢtir. Lee ve arkadaĢları 

(2005), erteleme davranıĢı ile kiĢiliğin deneyime açıklık boyutu arasında negatif ve 

kiĢiliğin duygusal dengesizlik boyutu arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğunu 

görmüĢlerdir. Bu bulgular erteleme davranıĢının kiĢiliğin deneyime açıklık boyutundan 

etkilendiği varsayımını destekler niteliktedir. Doğan, Kürüm ve Kazaka'nın (2014) 

yaptıkları baĢka bir çalıĢmada erteleme davranıĢı ile kiĢiliğin sorumluluk boyutu 

arasında negatif yönlü ve kiĢiliğin duygusal dengesizlik boyutu arasında pozitif bir 

iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Özer (2012), tarafından yapılan benzer bir 

araĢtırmada da duygusal dengesizlik ve erteleme davranıĢı arasında pozitif yönlü iliĢki 

belirlenmiĢ; bunun yanında, özdenetim ve erteleme davranıĢı arasında negatif yönlü bir 

iliĢki saptamıĢtır. Erteleme davranıĢı ve kiĢilik özelliklerinin ele alındığı baĢka bir 

çalıĢmada McCown vd., (1987), erteleme davranıĢı ile kiĢiliğin dıĢadönüklük boyutu 

arasında anlamlı pozitif yönlü bir iliĢki bulmuĢlardır. Erteleme davranıĢı ile kiĢiliğin 

beĢ temel faktörü arasındaki iliĢkileri inceleyen araĢtırmalara baktığımızda, erteleme 

davranıĢının bireylerin sahip oldukları kiĢilik özelliklerinden etkilendiği sonucuna 

ulaĢılmaktadır.  

2.3.Mükemmeliyetçilik 

ÇalıĢmanın bu aĢamasında mükemmeliyetçilik kavramına ait tanımlara, 

mükemmeliyetçilik konusuna dair kuramsal açıklamalara ve erteleme davranıĢı ile 

mükemmeliyetçilik iliĢkisini inceleyen araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.3.1.Mükemmeliyetçilik kavramı ve tanımları 

Türk Dil Kurumu Sözlüğünde mükemmeliyetçilik “mükemmeliyetçi olma 

durumu” olarak tanımlanırken,  mükemmeliyetçi birey “mükemmel olma yolunda aĢırı 

çaba sarf eden kimse” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2017).  

Mükemmeliyetçilik, bireyin aĢırı yüksek performans standartları oluĢturması, 

kusursuzluk için çabalamsı ve kendi davranıĢlarını, değerlendirirken aĢırı eleĢtirel olma 

eğilimi olarak tanımlanabilir (Hewitt & Flett, 2004). Bu ve benzer bir çok farklı 

tanımda, mükemmeliyetçilik farklı boyutlarda ele alınmıĢtır  

Mükemmeliyetçiliğin etkilerinin olumsuz ve yıkıcı olduğunu savunan 

araĢtırmacılar (Burns, 1980, Patch, 1984) mükemmeliyetçi kiĢiliği, sağlıksız bir özellik 
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olarak değerlendiriken, bazı araĢtırmacılar (Slaney vd., 2001, Ricevd., 1996, Ashby ve 

Kottman, 1996) bu fikrin aksine mükemmeliyetçiliğin bireyi  olumlu yönde 

etkilediğini savunmuĢlardır. Parker (2000) ise, mükemmeliyetçiliği sağlıklı ve 

sağlıksız mükemmeliyetçilik olarak ikiye ayırmıĢtir. Parker(2000)‟e göre sağlıklı 

mükemmeliyetçilik üstünlük çabası olarak, sağlıksız mükemmeliyetçilik ise hatalara 

karĢı aĢırı dikkat etme eğilimi olarak görülmelidir. 

Gard (1999) ise mükemmeliyetçiliğin üç boyutlu bir yapıya sahip olduğunu 

savunmuĢtur. Bunlar; kendine yönelik mükemmeliyetçilik, baĢkalarına yönelik 

mükemmeliyetçilik ve sosyal beklentilere yönelik mükemmeliyetçiliktir. Kendine 

yönelik mükemmeliyetçi bireyler, kendi belirledikleri amaçlara ulaĢmaya çalıĢırlar ve 

herhangi bir baĢarısızlık durumunda hatayı kendilerinde ararlar. Diğerlerine yönelik 

mükemmeliyetçi bireyler, herkesin kendi belirledikleri amaçlara ulaĢmalarını beklerler. 

Diğerlerine yönelik mükemmeliyetçi bireyler, herhangi bir baĢarısızlık durumunda 

baĢarısızlığın sebeplerini baĢkalarında ararlar. Sosyal beklentilere yönelik 

mükemmeliyetçi bireylerin ise, baĢkalarının belirlediği amaçlara ulaĢmaya çalıĢırlar. 

Amaçlara ulaĢamadıkları zaman baĢarısızlığın sebeplerini kendilerinde ararlar. 

2.3.2. Mükemmeliyetçilik ile ilgili kuramlar 

Alan yazın incelendiğinde mükemmeliyetçilik konusunda çalıĢma yapan 

araĢtırmacıların aĢağıda verilen baĢlıca yaklaĢımlara göre mükemmeliyetçiliği ele 

aldıkları görülmektedir.  

2.3.2.1. Psikanalitik yaklaşım 

Mükemmeliyetçilik eğilimi Freud‟a göre çocuklukta baĢlar. Anne ve babaların 

yasaklarının içselleĢtirilmesi ile devam eder. Bu içselleĢtirmelerin etkileri ile oluĢan 

süper ego mükemmel bir imaj oluĢturma, tasarlama ve sürdürme çabasındadır (Horney, 

2006). Süperegonun bu kusursuz olma çabası, mükemmeliyetçiliği temsil eder. Bu 

sebeple psikanalitik kuramın mükemmeliyetçiliği nasıl gördüğünü anlamak için, 

süperegoyu nasıl açıkladığını bilmek gerekir. Süperego, çocuğa ebeveynleri tarafından 

aktarılan, ödül ve ceza uygulamalarıyla pekiĢtirilen, geleneksel değerlerin ve toplum 

ideallerinin içsel temsilcisi; kiĢiliğin vicdani ve ahlaki yönü olarak tanımlanabilir. 

Süperego, gerçekten çok ideali temsil eder; hoĢlanmadan çok kusursuzluğa ulaĢmayı 

arzular. Süperegonun ilgilendiği konu, bir Ģeyin doğru ya da yanlıĢ olduğuna karar 
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vermek ve toplum tarafından onaylanmıĢ kriterlere göre davranmaktır. Bu yüzden 

çocukluk döneminde bireyin yaptığı yanlıĢlara toleranslı yaklaĢılmadığında, birey rahat 

hareket edemeyecek ve giriĢimlerinden Ģüphe duymaya baĢlayacaktır. Ġlerleyen 

zamanlarda kiĢi tercih yapması gereken bir durumda toplumsal eleĢtiriden korkarak 

karar vermekte güçlükler çekecektir. Sonuçta bu gibi durumlar bireyin düĢünce 

yapısında kalıcı etkilere sebep olur ve bireyin ilerleyen yaĢamında mükemmeliyetçi 

tutum sergilemesine sebep olacak duygu ve düĢüncelerin oluĢmasına zemin hazırlar. 

2.3.2.2. Bireysel psikoloji yaklaşımı 

Alfred Adler (2000), bireylerin güç ve mükemmeliyetçilik yönünde çabalarını 

dengeleyen bir unsur olarak “toplumsal ilgi” kavramına vurgu yapmıĢtır. Toplumsal 

ilgi, bireyin çevresindeki insanlara sevgi, yakınlık ve yardımseverlik göstermesidir. 

Toplumsal ilgi bireylerin sosyal yaĢama uyum sağlayabilmeleri için zorunlu bir öğedir. 

Adler (2000)‟e göre bireyin göstereceği mükemmeliyetçilik çabaları, sağduyu ve 

toplumsal ilgi ile birlikte ortaya çıktığı müddetçe sağlıklı ve gereklidir. Bununla 

birlikte Adler, sağlıklı mükemmeliyetçiliğin yanında sağlıksız mükemmeliyetçiliğin de 

var olduğunu belirtmektedir. Ona göre, toplumsal duygunun eksikliği ya da yokluğu 

normal dıĢı davranıĢların temel belirleyicisidir. Sağlıklı mükemmeliyetçiler, ulaĢılabilir 

hedefler belirleyen ve güzel iliĢkiler geliĢtirmek isteyen bireylerdir. Sağlıksız 

mükemmeliyetçiler ise kendilerine gerçekçi olmayan hedefler belirleyen bencil 

bireylerdir.  

2.3.2.3. Akılcı duygusal davranışçı kuram 

Bu kuramda mükemmeliyetçilik mantık dıĢı inançlar çerçevesinde 

incelenmektedir. Bu inançlara göre bireyin baĢkalarına göre değerli olması için 

tamamen yetenekli, kusursuz ve her sorun karĢısında çabalayan ve çözüm bulabilen 

birisi olması gerekir. Birey ancak bunları sağladığı zaman diğer insanlardan saygı 

görebilir (Burger, 2006). Ġnsanların duygusal sorunlarının temel nedeni olarak mantık 

dıĢı inançların olduğu söylenmektedir. Ellis(1977),  rahatsızlık veren bu mantık dıĢı 

inançları; her alanda yeterli ve baĢarılı olmaya yönelik inanç, her Ģeyin yolunda olması 

gerektiği ve eğer olmasa çok kötü olacağına yönelik inanç ve her problemin 

mükemmel bir çözümü olduğu fakat mükemmel çözüm olmadığında kötü durumların 
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olacağına yönelik inançlar Ģeklinde sıralamıĢtır. ġayet insanlar istek ve tercihlerini elde 

etmek için tekrar eden davranıĢlarda bulunurlarsa, duygusal açıdan rahatsız edici bir 

durum meydana gelebilir. Bu tarz insanların ilerleyen zamanlarda tercih ve isteklerini 

kesinlik ve mükemmellik ifade eden terimler ile kullanmaya baĢlamaları, bu bireylerin 

mükemmel olma inançlarının bir göstergesi olarak görülebilir (Burger, 2006).  

2.3.2.4.Horney yaklaşımı 

Horney (1975) mükemmelliyetçiliği, bireyin kendine güvensizliği sonucu 

ortaya çıkan, ideal benliği gerçekleĢtirmeye yönelik nevrotik bir gereksinim olarak 

yalnızca sağlıksız yönüyle ele almıĢtır. Horney (1995)‟e göre mükemmeliyetçiler her 

zaman en iyi olmaya, büyük baĢarılar kazanmaya çalıĢarak kendilerine olan 

güvensizliklerini yenmeye çalıĢırlar. Mükemmeliyetçi bireyler ideal benliği 

gerçekleĢtirmek için baĢarı, güç ve ün kazanmak isterler ve nevrotik bir hırs 

içindedirler. Kendilerine belirledikleri kuralların uygulanabilirliğini göz ardı ederek 

her Ģeye dayanabileceklerini, herkesi sevebileceklerini ve her zaman üretken 

olunabilineceğini düĢünürler. Bu yaklaĢım mükemmeliyetçi bireyi, yanlıĢ yapmaktan 

çok korkan; kusurlu yönlerinin baĢkaları tarafından fark edilmesi ve kendisinin 

eleĢtirilme olasılığına karĢı çeĢitli önlemler alan bireyler olarak görmektedir.  Birey 

kusursuz saydığı benliğine uygun olmayan davranıĢlarda bulunduğunda, bu davranıĢını 

kesinlikle hoĢ karĢılamaz ve kendini affetmez. BaĢkalarına da mükemmel olmaları için 

ısrar eder ve onları mükemmelliğe ulaĢamadıklarında küçümser.  Bu durum bireyin, 

kendini aĢağılamasının dıĢa yansımasıdır  (Horney, 1995). 

2.3.2.5. Sosyal öğrenme yaklaşımı 

Bu kuramın savunucusu olan Bandura, bireyin öğrenmesinin sosyal bir ortamda 

oluĢtuğunu ve çocukların en önemli öğrenme yaĢantılarının baĢkalarının davranıĢlarını 

gözlemleyerek oluĢtuğunu savunur. Bandura bu tür öğrenmeye model alarak ya da 

diğer adıyla gözlemleyerek öğrenme adını vermektedir. (AltıntaĢ ve Gültekin, 2005) 

Gözlemleyerek öğrenme, karĢı tarafı olduğu gibi taklit etmekten daha kapsamlı 

bir süreçtir. Bir kiĢinin yaptığı davranıĢın neticesinde olumsuz bir tepki alması, o 

insanı gözlemleyen bireyde, rahatsız edici bir durum olarak gözükeceği için taklit 

etmemesine neden olacaktır. Ebeveynlerin mükemmeliyetçi bir tutum içinde, her Ģeyi 
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kusursuz ve hatasız bir Ģekilde yapma çabaları ve bu gibi durumların aile içerisinde 

pekiĢtirilmesi, çocukların, bu gibi davranıĢları öğrenmesinde ve sergilemesinde etkili 

olmaktadır. Çocukların anne ve babalarını taklit etmeleri ile birlikte, anne ve babaların 

verdiği pekiĢtireçler de mükemmeliyetçi tutumun geliĢmesinde etkili olmaktadır.  

2.3.3. Mükemmeliyetçilik ve genel erteleme davranıĢı 

Mükemmeliyetçilik ve genel erteleme davranıĢı arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

çalıĢmalara bakıldığında, değiĢkenler arasında anlamlı iliĢkilerin var olduğu 

görülmektedir. Yurt içinde ve yurt dıĢında yapılmıĢ olan bu araĢtırmaların sonuçlarının 

incelenmesi konun daha sağlıklı bir Ģekilde ele alınmasına katkı sağlayacaktır.  

Bu araĢtırmalardan Ferrari (1992)‟in, bireylerin mükemmeliyetçilik ve erteleme 

davranıĢı arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmada, erteleme davranıĢı olan bireylerin, 

kendilerini daha mükemmeliyetçi olarak gördükleri belirlenmiĢtir. Benzer bir 

araĢtırmada, Martin vd., (1996)”nin erteleme davranıĢı ile çok boyutlu 

mükemmeliyetçilik ölçeğinin alt boyutları arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmada, 

erteleme davranıĢı ve mükemmeliyetçi kiĢilik özelliklerinin alt boyutları arasında farklı 

derecelerde anlamlı iliĢkiler bulmuĢlardır (Balkıs, 2006). 

Missildine (1963) erteleme davranıĢı ve mükemmeliyetçiliği, bireyin gerçekçi 

olmayan standartlara ve zorlayıcı aile beklentilerine maruz kalma açısından benzer 

özelliklere sahip olarak görmektedir. Mükemmeliyetçi aileler, çocuklarının 

davranıĢlarını onaylamaktan ziyade, en iyisini yapmaları için onları zorlamakta ve 

bunun sonucunda çocuklarda memnuniyet duygusunun oluĢmasına engel 

olmaktadırlar. Bu durumda çocuk yaptığı her iĢin sonucunda memnuniyetsizlik 

duyarak mükemmeli arama hissine kapılacaktır. Böyle bir ortamda yetiĢen çocuk bir 

baĢarısızlıkla karĢılaĢtığında kaygı yaĢayacak ve egosu zarar görecektir. Dolayısıyla 

erteleme davranıĢı sergileyecektir. 

Burka ve Yuen (1983) ertelemecilerin baĢarının sürekliliğine büyük önem 

vermeleri ve kendileri için çok yüksek standartlar koymaları gibi, ertelemecilerin 

mükemmeliyetçilikle ilintili pek çok biliĢsel özellik gösterdiğini belirtmektedir. 

Sadler ve Sacks (1993)”in akademik erteleme, mükemmeliyetçilik ve 

depresyon arasındaki iliĢkiyi inceledikleri araĢtırmada, ertelemenin “kiĢinin baĢkaları 

için mükemmeliyetçiliği boyutuyla” iliĢkili olduğunu, “kiĢinin kendisiyle ilgili 

mükemmeliyetçilik” boyutuyla iliĢkili olmadığı sonuca ulaĢmıĢlardır. 
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Flett, Blankstein, Hewitt ve Koledin‟in (1992) 131 üniversite öğrencisi 

üzerinde yaptıkları bir baĢka araĢtırmada genel erteleme, akademik erteleme ve 

mükemmeliyetçiliğin boyutları arasındaki iliĢki ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğrencilerin genel erteleme düzeyleri ile mükemmeliyetçiliğin sosyal boyutu arasında 

anlamı bir iliĢki bulunmuĢtur.             

 Erteleme ve mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkinin ele alındığı yurt içinde 

yapılmıĢ az sayıda araĢtırmadan; Özer ve Altun (2011), üniversite öğrencilerinin 

akademik erteleme nedenleri cinsiyet, okul baĢarısı, mükemmeliyetçilik, dıĢtan 

denetim, özsaygı, sorumluluk ve baĢarı yönelimlerine bağlı olarak incelemiĢlerdir. 

ÇalıĢma sonucunda sorumluluk duygusu düĢük öğrencilerin, baĢarısızlık korkusu ve 

tembellik nedeniyle akademik çalıĢmalarını erteledikleri görülmüĢtür. 

Sarıoğlu (2011)‟nun yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğretmen adaylarının akademik 

erteleme davranıĢı ile mükemmeliyetçilik seviyeleri arasındaki iliĢki sosyo-demografik 

özellikler ve baĢarı, hata yapma, değerli olma, meslek tercihi gibi olgulara olan 

yaklaĢımlar açısından incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda akademik erteleme 

davranıĢı ile davranıĢlardan Ģüphe ve ailesel eleĢtiri boyutları arasında pozitif yönlü 

anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. Akademik erteleme eğilimi ile mükemmeliyetçilik 

düzeyinin düzen ve kiĢisel standartlar boyutları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki 

saptanmıĢ, aile beklentileri ve hatalara karĢı aĢırı ilgi boyutları ile anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. 

Bulut (2014), sosyal bilgiler öğretmen adaylarının akademik erteleme 

davranıĢlarının; sorumluluk düzeyleri, mükemmeliyetçilik özellikleri, akademik baĢarı 

ve diğer araĢtırma değiĢkenleri ile iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına göre 

akademik erteleme davranıĢı ile mükemmeliyetçiliğin düzen ve kiĢisel standartlar alt 

boyutları arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Mükemmeliyetçiliğin davranıĢlardan ailesel eleĢtiri algısı ve Ģüphe alt boyutları ile 

akademik erteleme davranıĢı arasında pozitif yönlü anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada akademik erteleme davranıĢı ile mükemmeliyetçiliğin aile beklentileri ve 

hatalara aĢırı ilgi alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Yavuzer (2014) üniversite öğrencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme 

davranıĢının mükemmeliyetçi kiĢilik özelliği, denetim odağı ve akademik baĢarı ile 

iliĢkisini incelenmiĢtir. Analizler sonucunda erkek üniversite öğrencilerinin kız 
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öğrencilere göre daha fazla genel ve akademik erteleme davranıĢı gösterdikleri 

görülmüĢtür. Bunun yanında mükemmeliyetçi kiĢilik özelliklerinden kiĢisel standartlar 

ve mükemmeliyetçi düzenin artmasının genel ve akademik erteleme davranıĢında 

azalmaya sebep olduğu görülmüĢtür. 

Erteleme ve mükemmeliyetçilik üzerine yapılan araĢtırmalar incelendiğinde bu 

iki kavram arasında benzerlikler olduğu görülmektedir. Hem ertelemenin hem de 

mükemmeliyetçiliğin gerçekçi olmayan inançlarla iliĢkili olduğu görülmektedir 

(Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Knaus; 1998; Çakıcı, 2003). Mükemmeliyetçi ve 

aynı zamanda ertelemeci olan kiĢiler, yüksek performans gösterme konusunda 

ısrarcıdırlar ve sosyal çevrelerinde onaylanmamaktan kaçınmaktadırlar. Bunun yanında 

baĢarısızlık korkusu da her iki kavram ile iliĢkilidir (Ferrari vd., 1995). 

Erteleme ve mükemmeliyetçilik kavramlarının benzer olduğu kadar farklı 

yönleri de bulunmaktadır. Bu farklılıklar “bireyin kendine yönelik olan 

mükemmeliyetçiliği” ve “sosyal beklentilere yönelik mükemmeliyetçilik”ten 

kaynaklanır. Kendine yönelik mükemmeliyetçi olan bireyler amaçlarına ulaĢmak için 

yoğun çaba harcarlar ve bunun için olumlu motivasyona sahiptirler. Yüksek düzeyde 

kendine yönelik mükemmeliyetçi olan bireyler oldukça hırslı ve titizdirler. Bu kiĢiler, 

içsel kontrol odağına sahiptirler ve belli Ģartlar altında yüksek düzeyde baĢarı 

gösterebilirler. Ayrıca bu kiĢilerin motivasyon kaynakları içseldir ve görevden 

kaçacaklarına daha çok göreve yakınlaĢırlar (Flett, Hewitt, Blankstein ve Mosher, 

1995). Sosyal çevreye yönelik mükemmeliyetçilik ve erteleme olumlu bir iliĢki 

göstermektedir. Bu tip mükemmeliyetçiler güdülenmeme durumu içindedirler. Bu 

kiĢiler değerlendirme standartları üzerinde kiĢisel kontrol kurmada yetersiz oldukları 

için baĢarıdan kaçınarak kendilerini umutsuz hissederler (Flett, Hewitt ve Martin, 

1995).  
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, verilerin 

toplanmasına ve verilerin analizine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

3.1. Araştırmanın Modeli 

Okul yöneticilerinde genel erteleme davranıĢının mükemmeliyetçilik düzeyi ve 

kiĢilik özellikleri ile iliĢkisinin incelendiği bu araĢtırma, iliĢkisel modele göre 

geliĢtirilmiĢtir. ĠliĢkisel araĢtırmalar mevcut olan fenomenler üzerinde çalıĢarak insan 

davranıĢlarının karmaĢıklığının anlaĢılabilmesine ya da açıklanabilmesine olanak 

sağlamaktadır. Bu Ģekilde davranıĢ örüntüleri ile davranıĢları tanımlayan değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiler belirlenebilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Ġki ya da 

daha fazla değiĢken arasındaki iliĢkinin incelenebildiği iliĢkisel araĢtırmalar üç önemli 

uygulamaya olanak vermektedir: (a) değiĢkenler arası iliĢkileri değerlendirme, (b) 

değiĢkenler arasındaki tutarlılığı değerlendirmek ve (c) yordama yapmaktır (Ary, 

Jacobs, Sorensen ve Razavieh, 2010). ĠliĢkisel araĢtırmaların doğasına uygun olarak bu 

çalıĢmada, belirlenen bağımsız değiĢkenler (kiĢilik özellikleri ve mükemmeliyetçilik) 

ile bağımlı değiĢken (erteleme davranıĢı) arasındaki iliĢkinin belirlenmesi 

amaçlanmaktadır. 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtımanın evrenini, 2016-2017 eğitim-öğretim yılında Van ilindeki  ilkokul, 

ortaokul ve liselerde görev yapmakta olan 2103 okul yöneticisi oluĢturmaktadır. Bu 

evren büyüklüğü için %5‟lik hata payına göre seçilmesi gereken örneklem sayısı en az 

333 olmalıdır (Büyüköztürk v.d., 2009). Bu araĢtırmada 400 okul yöneticisine anket 

formları dağıtılmıĢ olup 357 anket geri toplanabilmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklem grubunu ise bu evren içerisinden basit seçkisiz 

örnekleme yöntemi ile seçilen 352 okul yöneticisi oluĢturmaktadır. Bu yöntem, her bir 

örneklem seçimine eĢit seçilme olasılığı vererek seçilen birimlerin örnekleme alındığı 

bir yöntemdir. Bu örnekleme yönteminde, evrendeki tüm birimler, örneğe seçilmek 

için eĢit ve bağımsız bir Ģansa sahiptir (Büyüköztürk v.d., 2009).  Örneklemlerin farklı 



40  

eğitim bölgelerinden seçkisiz olarak seçilmesinin evreni temsil etme kabiliyetini 

artıracağı düĢüncesi ile yönetici sayısı 200‟ün altında olan 9 ilçeden 21‟Ģer yönetici 

yönetici sayısı 200‟ün üstünde olan 4 ilçeden ise 42‟Ģer yönetici seçkisiz olarak 

seçilmiĢtir. Toplanan ölçeklerden 5‟inin tam olarak doldurulmadığı tespit edilmiĢ ve bu 

ölçekler hesaplamalara dâhil edilmemiĢtir. Örneklemi oluĢturan okul yöneticilerin 

demografik özelliklerine iliĢkin istatistik bulgular Tablo 1'de yer almaktadır. 

Tablo 1. Örneklemi OluĢturan Okul Yöneticilerinin Sosyo-Demografik Özelliklerine 

ĠliĢkin Ġstatistik Bulgular 

 
 Değişken Düzey N  % 

Cinsiyet 
Erkek 296 84,1 

Kadın 56 15,9 

Unvan 
Müdür 170 48,3 

Müdur Yardımcısı 182 51,7 

Medeni Durum 
Evli 254 72,2 

Bekâr 98 27,8 

Öğrenim Durumu 
Lisans              305        86,6 

Lisansüstü 47 13,4 

YaĢ 

20-25 YaĢ Arası 24 6,8 

26-30 YaĢ Arası 93 26,4 

31-35 YaĢ Arası 77 21,9 

36-40 YaĢ Arası 73 20,7 

41 ve Üstü YaĢ 85 24,1 

ÇalıĢtığı Kurum 

Ġlkokul 142 40,3 

Ortaokul 104 29,5 

Lise 106 30,1 

Yöneticilik Kıdemi 

1-5 Yıl Arası 217 61,6 

6-10 Yıl Arası 63 17,9 

11-15 Yıl Arası 37 10,5 

16-20 Yıl Arası 21 6,0 

21 Yıl ve Üstü 14 4,0 

Mesleki Kıdem 

1-5 Yıl Arası 112 31,8 

6-10 Yıl Arası 73 20,7 

11-15 Yıl Arası 71 20,2 

16-20 Yıl Arası 45 12,8 

21 Yıl ve Üstü 51 14,5 

BranĢ 

Sınıf Öğretmeni 123 34,9 

Ġlköğretim Matematik 12 3,4 

Türkçe 18 5,1 

Fen ve Teknoloji 11 3,1 

Sosyal Bilgiler 24 6,8 

Beden Eğitimi 5 1,4 

Müzik 3 0,9 

Fizik 2 0,6 

Kimya 4 1,1 

Biyoloji 5 1,4 

Ġngilizce 19 5,4 

Tarih 6 1,7 

Rehberlik 4 1,1 

Görsel Sanatlar 15 4,3 

Okul Öncesi 21 6,0 
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Tablo 1.‟de katılımcıların demografik bilgileri yer almaktadır. Veriler 

incelendiğinde araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin cinsiyet değiĢkenine göre 

296‟sının (%84,1) erkek, 56‟sının (%15,9) ise kadın olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmanın evreninine bakıldığında erkek ve kadın yöneticilerin sayıları arasında da 

bu orana benzer büyük bir farklılığın var olduğu görülmektedir.   

 AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin unvanlarına bakıldığında hemen 

hemen eĢit sayılara sahip oldukları görülmektedir. AraĢtırmaya katılan okul 

yöneticilerinden 170‟i (%48.3) müdür ve 182‟si (% 51.7) müdür yardımcısı unvanına 

sahiptir. Bu sayıların birbirlerine çok yakın olması okul yöneticiliği kavramının iki eĢ 

parçası olan bu unvanların temsil edilebilirliği bakımından önem arz etmektedir. 

 AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin medeni durumlarına bakıldığında 

çoğu yöneticinin evli olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan yöneticilerinin 

254‟ünün(72.2) evli ve 98‟inin (27.8)ise bekâr olduğu görülmektedir. Okul yöneticiliği 

görevine sahip bireylerin büyük çoğunluğunun otuz yaĢ ve üzeri olduğu dikkate 

alındığında bu oranın normal olduğu kabul edilmektedir.     

  AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin öğrenim durumları incelendiğinde 

büyük çoğunluğun lisans mezunu olduğu ve lisansüstü öğrenim durumuna sahip 

yöneticilerin sayısının az olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin 305‟i ( %86.6) 

lisans ve 47‟si (%13,4) lisansüstü öğrenim durumuna sahiptir. Öğrenim durumları 

arasında lisan mezunu yönetici sayısındaki bu yükseklik öğretmen atamalarında uzun 

yıllardır lisans mezuniyeti Ģartının var olması ile açıklanabilir.   

  Örneklem grubunun yaş düzeyleri incelendiğinde çoğunluğun otuz yaĢ ve 

üstünde olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin 24‟ü(% 6.8) 

20-25 yaĢ arası, 93‟ü (% 26.4) 26-30 yaĢ arası, 77‟si (% 21.9) 31-35 yaĢ arası, 73‟ü (% 

20.7) 36-40 yaĢ arası ve 85‟i (% 24.1) 41 yaĢ ve üstü olarak görünmektedir. 

AraĢtırmaya katılan yöneticilerin oluĢturdukları yaĢ grupları arasındaki denge her 

yaĢtan bireyin okul yöneticiliği konusunda fikrinin alınmıĢ olması bakımından önem 

Din Kültürü 10 2,8 

Bilgisayar 9 2,6 

Coğrafya 6 1,7 

Meslek Dersi 22 6,3 

Edebiyat 21 6,0 

Matematik (Lise) 4 1,1 

Felsefe 8 2,3 

Toplam 352 100,0 



42  

arz etmekte ve bu bakımdan araĢtırmayı zenginleĢtirmektedir.  

 AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin çalıştıkları kurumlara bakıldığında 

ilkokulda çalıĢan yöneticilerin daha fazla katılım sağladıkları görülmektedir. Ġl 

genelinde ilkokulların sayısının diğer eğitim kurumlarına oranla çok fazla olması 

katılımında bu oranda daha fazla olmasına sebep olmuĢ olabilir. Okul yöneticilerinin 

142‟si (% 40.3) ilkokulda, 104‟ü ortaokulda (% 29.5) ve 106‟sı (% 30.1) lisede görev 

yapmaktadır. Örneklem seçilen okul yöneticilerinin çalıĢtıkları eğitim kurmlarının 

sayıları arasındaki bu denge tüm eğitim kurumlarının temsil edilmesi bakımından 

önemlidir.          

 AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerin yöneticilik kıdemleri incelendiğinde 

yöneticilerin çoğunun yedi yılın altında bir yöneticilik kıdemine sahip olduğu 

görülmektedir. Okul yöneticilerinin 217‟sinin (%61.6) 1-5 yıl arası, 63‟ünün (% 17.9) 

6-10 yıl arası, 37‟sinin (%10.5)11-15 yıl arası, 21‟inin (% 6) 15-20 yıl arası ve 

14‟ünün (% 4) 21 yıl ve üstü yöneticilik kıdemine sahip olduğu görülmektedir. 

Yöneticilerin büyük bir kısmının yedi yılın altında bir yöneticilik kıdemine sahip 

olmaları sürekli olarak yöneticilerin sirkülâsyonu ve sürekli değiĢen yönetici atama 

sistemiyle iliĢki olabilir.         

 Okul yöneticilerinin mesleki kıdemleri incelendiğinde çoğu yöneticinin 

mesleklerinin ilk beĢ yılı içerisinde olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan okul 

yöneticilerinin 112‟sinin (% 31.8) 1-5 yıl arası, 73‟ünün(% 20.7) 6-10 yıl arası, 71‟inin 

(% 20.2) 11-15 yıl arası, 45‟inin (% 12.8) 16-20 yıl arası, 51‟inin(% 14.5) 21 yıl ve 

üstü mesleki kıdeme sahip olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin büyük 

çoğunluğunun mesleklerinin ilk on yılında olması; öğretmen sirkülasyonu ve 

öğretmenlik mesleğine ilk atamaların büyük bölümünün bölgeye yapılmasından 

kaynaklanabilir.         

 Okul yöneticilerinin branşlarına göre dağılımlarına bakıldığında, 123‟ünün (% 

34.9) sınıf, 12‟sinin (% 3.4) ilköğretim matematik, 18‟inin(% 5.1) Türkçe, 11‟inin (% 

3.1) fen ve teknoloji, 24‟ünün (% 6.8) sosyal bilgiler, 5‟inin (% 1.4) beden eğitimi, 

3‟ünün (% 0.9) müzik, 2‟sinin (%0.6) fizik, 4‟ünün (% 1.1) kimya, 5‟inin (%1.4) 

biyoloji, 19‟unun (% 5.4) Ġngilizce, 6‟sının (%1.7) tarih, 4‟ünün(%1.1) PDR, 15‟inin 

(% 4.3) görsel sanatlar, 21‟inin(% 6.0) okul öncesi, 10‟unun (% 2.8) din kültürü ve 

ahlak bilgisi, 9‟unun (% 2.6) bilgisayar, 6‟sının (% 1.7) coğrafya, 22‟sinin (% 6.3) 
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meslek dersi, 21‟inin (% 6.0) edebiyat, 4‟ünün (% 1.1) ortaöğretim matematik ve 

8‟inin (% 2.3) felsefe branĢında olduğu görülmektedir. En çok katılım sağlayan branĢın 

sınıf öğretmenliği alanında ve en az katılım sağlayan branĢın fizik alanında olduğu 

görülmektedir. Bazı branĢlarda katılımcı saysının çok az olması ve sayılar arasındaki 

büyük farklılıklardan dolayı branĢlar sınıf ve okul öncesi, fen ve matematik ve sosyal 

bilimler olarak sınıflandırılmıĢtır. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma verileri, Çakıcı, Yorulmaz ve Gülebağlan (2003) tarafından 

geliĢtirilen “Genel Erteleme Ölçeği”, Sümer ve Sümer (2005) tarafından Türkçe‟ye 

uyarlanan “BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği”, Oral(1999) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan 

“Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği” ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan 

“KiĢisel Bilgi Formu” kullanılarak elde edilmiĢtir.  

3.3.1.KiĢisel bilgi formu 

AraĢtırmada katılımcıların demografik özelliklerini tespit etmek amacıyla 

kiĢisel bilgi formu hazırlanmıĢtır. Bu formda katılımcılara; görev unvanı, cinsiyeti, 

medeni durumu, yaĢı, yöneticilikteki kıdemi, meslekteki kıdemi, çalıĢtığı kurumu, 

öğrenim durumu ve mezun olduğu branĢ sorulmuĢtur. 

3.3.2. Genel erteme ölçeği  

Bu ölçek Çakıcı, Yorulmaz ve Gülebağlan (2003) tarafından geliĢtirilmiĢ olup 

ölçekte 11 olumsuz, 7 olumlu olmak üzere toplam 18 madde bulunmaktadır. Ölçeğin 1, 

3, 4, 6, 8, 12 ve 17‟nci maddeler ters kodlanmıĢtır. Ölçekte bulunan ifadelere verilen 

tepkiler "beni hiç yansıtmıyor", "beni çok az yansıtıyor", "beni biraz yansıtıyor", "beni 

çoğunlukla yansıtıyor", "beni tamamen yansıtıyor" biçiminde olmak üzere beĢli likert 

tipinde derecelendirilmektedir. Ölçeğin Cronbach‟s Alpha güvenirlik katsayısı 0.91 

olarak bulunmuĢtur. Sperman Brown iki yarım test güvenirliği, 9 maddelik birinci 

yarım test için 0.86, 9 maddelik ikinci yarım test için 0.84 olmak üzere toplam 0.85 

olarak hesaplanmıĢtır. Test tekrar test güvenirlik katsayısı 0.83 olarak bulunmuĢtur. 

Ölçeğin test tekrar test güvenirlik katsayısı 1. faktör için 0.79, 2. faktör için ise 0.89 

olarak hesaplanmıĢtır. Ölçek, genel erteleme davranıĢı içeren bir ifadeye beni hiç 

yansıtmıyor diyenler 1, beni tamamen yansıtıyor diyenler 5 puan alacak biçimde tek 

yönlü puanlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek en düĢük  puan 18, en yüksek puan ise 
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90' dır. Katılımcıların aldığı puanlar yükseldikçe erteleme davranıĢı sergileme 

sıklıkları artmaktadır (Çakıcı, 2003).  

3.3.3. BeĢ faktör kiĢilik ölçeği  

Benet-Martinez ve John (1998) tarafından geliĢtirilmiĢ olan BeĢ Faktör KiĢilik 

Ölçeği, 44 maddeden oluĢmaktadır. Hazırlanan bu ölçek kiĢilik özelliklerinden 

“növrotiklik‟, “dıĢadönüklük”, “deneyime açıklık”, “uyumluluk” ve “öz disiplin” 

boyutlarını ölçmektedir. Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlaması, 56 ülke kapsamında kiĢierin 

kendilerini tanımlama profilleri ve örüntüleri konusunda yapılan bir çalıĢmanın 

Türkiye ayağı kapsamında, Sümer ve Sümer (2005) tarafından yapılmıĢtır. Anılan 

çalıĢmada BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği‟nin Cronbach Alfa güvenilirlik değerleri 0.79, 

0.77, 0.76, 0.70 ve 0.78 olarak sırasıyla “nevrotiklik”, “dıĢadönüklük”, “geliĢime 

açıklık”, “uyumluluk” ve “öz disiplin” faktörlerini gösterdiği ortaya konmaktadır 

(Schmitt vd., 2007). Ölçekte bulunan her bir alt ölçekten alınan yüksek puanlar, bireyin 

o kiĢilik özelliğini yüksek düzeyde sergilediğini göstermektedir. BeĢ Faktör KiĢilik 

Envanteri Türkiye ayağı için yapılan örneklem çalıĢmada alt ölçekler için Cronbach 

alfa değerleri 0.64 ve 0.77 arasında değiĢmektedir (Sümer, Lajunen ve Özkan, 2005). 

Ölçekte “nevrotiklik” ve ”dıĢadönüklük” faktörleri 8‟er madde, “uyumluluk” 

ve”özdisiplin” faktörleri 9‟ar madde,”geliĢime açıklık” faktörü ise 10 madde ile 

ölçülmektedir. Nevrotiklik faktörü 4, 9*, 14, 19, 24*, 29, 34* ve 39‟uncu sorularla 

ölçülmekte olup 9, 24 ve 34‟uncu sorular ters kodlanmıĢ; dıĢadönüklük faktörü, 1, 

6*,41 11, 16, 21*, 26, 31* ve 36‟ncı sorularla ölçülmekte olup 6, 21 ve 31‟inci sorular 

ters kodlanmıĢ; geliĢime açıklık faktörü 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35*, 40, 41* ve 44‟üncü 

sorularla ölçülmekte olup 35 ve 41‟ıncı sorular ters kodlanmıĢ; uyumluluk faktörü, 2*, 

7, 12*, 17, 22, 27*, 32, 37* ve 42‟nci sorularla ölçülmekte olup 2, 12, 27 ve 37‟nci 

sorular ters kodlanmıĢ; öz disiplin faktörü 3, 8*, 13, 18*, 23*, 28, 33, 38 43*‟üncü 

sorularla ölçülmekte olup 8, 18 ve 23 ve 43‟üncü sorular ters kodlanmıĢtır (Polat, 

2009). 

3.3.4. Çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği  

Hewitt ve Flett (1991) tarafından geliĢtirilen çok boyutlu mükemmeliyetçilik 

ölçeği, her birinde on beĢ madde bulunan “kendine yönelik mükemmeliyetçilik”, 

"diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilik" ve "sosyal beklentilere yönelik 
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mükemmeliyetçilik" olmak üzere üç alt ölçekten oluĢmaktadır. Bu ölçekte toplam 45 

madde yer almaktadır. Ölçekte yer alan 1, 6, 8, 12, 14, 15, 17, 20, 23, 28, 33, 34, 36, 

40, 42‟nci maddeler “kendine yönelik mükemmeliyetçiliği” ölçmekte ve bu maddeler 

içerisinde 8, 12, 34 ve 36‟ncı maddeler ters kodlanmıĢtır. Yine ölçekte yer alan 2, 3, 4, 

7, 10, 16, 19, 22, 24, 25, 27, 29, 38, 43 ve 45‟nci maddeler “diğerlerine yönelik 

mükemmeliyetçiliği” ölçmekte ve 2, 3, 4, 10, 19, 24, 38, 43 ve 45‟nci maddeler ters 

kodlanmıĢtır. Ölçekte geriye kalan 5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 41 ve 

44‟üncü maddeler “sosyal beklentilere yönelik mükemmeliyetçiliği” ölçmekte ve bu 

maddeler içerisinde 9, 21, 30, 37 ve 44‟üncü maddeler ters kodlanmıĢtır. Ölçek 

maddeleri yedi likertli ölçekle (1=kesinlikle katılıyorum, 7=kesinlikle katılmıyorum) 

puanlanmaktadır. Kendine yönelik mükemmeliyetçilik alt boyutu, bireyin kendisine 

yönelik yüksek standartları ve kendi davranıĢlarını eleĢtirel değerlendirmeyi 

ölçmektedir. Diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilik alt boyutu, baĢkalarının 

yeteneklerine yönelik inançları ve beklentileri ölçer. Sosyal beklentilere yönelik 

mükemmeliyetçilik alt boyutu ise bireyin kendisi için anlamlı olan baĢka insanlar 

tarafından belirlenen yüksek standartları ölçer. Bu alt ölçeklerden elde edilen düĢük 

puanlar düĢük mükemmeliyetçilik düzeyini, yüksek puanlar yüksek 

mükemmeliyetçilik düzeyi anlamına gelmektedir. Her bir ölçekten alınabilecek en 

düĢük puan 15 iken, en yüksek puan 105‟dir (Oral, 1999).   

 Ölçek, Oral (1999) tarafından Türkçeye uyarlanarak geçerlilik ve güvenirlik 

çalıĢması yapılmıĢtır. Ölçeğe uygulanan faktör analizi sonucunda üç faktörün toplam 

varyansın % 37.5'ini açıkladığı görülmüĢtür. Ölçeğin Cronbach Alpha iç tutarlık 

katsayısı kendine yönelik mükemmeliyetçilik " alt ölçeği için 0.91 " diğerlerine 

yönelik mükemmeliyetçilik " alt ölçeği için 0.80 "sosyal beklentilere yönelik 

mükemmeliyetçilik" alt ölçeği için ise 0.73 olarak bulunmuĢtur. Alt ölçeklerin madde 

toplam korelasyon katsayıları ise ''kendine yönelik mükemmeliyetçilik" alt ölçeği için 

0.20 ile 0.75 arasında, "diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilik" alt ölçeği için 0.22 ile 

0.60 " sosyal beklentilere yönelik mükemmeliyetçilik " alt ölçeği için 0.31 ile 0.52 

arasında bulunmuĢtur.  

3.4.Verilerin Elde Edilmesi 

Ölçekler uygulanmadan önce Van Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden gerekli 

izinler (Ek-5) alınmıĢtır. Uygulanacak ölçekler belirlenen örneklem sayısından daha 



46  

fazla çoğaltılarak hazırlanmıĢtır. AraĢtırmacı ilçelerde gerçekleĢtirilen okul 

yöneticilerine yönelik toplantılara katılarak burada araĢtırmanın konusu ve ölçekler 

hakkında bilgi vererek ölçeklerin uygulanması sürecini takip etmiĢ ve araĢtırmaya 

gönüllü katılımın sağlanmasına önem göstermiĢtir.  

3.5. Verilerin Analizi     

Verilerin analizinde tanımlayıcı analizler (aritmetik ortalama, standart hata, 

standart sapma,  frekans, varyans, yüzde), parametrik fark testler (t testi ve ANOVA), 

Pearson Çift Yönlü Korelâsyon analizi ve Tek Yönlü Basit Regrasyon analizi 

kullanılmıĢtır. 
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 4. BÖLÜM 

BULGULAR 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın amacı doğrultusunda uygulanan 

istatistiksel analizlerin sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir 

4. 1. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme Davranışları 

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının ne düzeyde olduğunu 

belirlemek amacıyla 18 maddeden oluĢan beĢli likert tipi “Genel Ertelem Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. Bu ölçekten elde edilen düĢük puanlar düĢük ertelemeciliği, yüksek 

puanlar yüksek ertelemeciliği göstermektedir. Bu ölçekte alınacak en yüksek ortalama 

puan 5 ve en düĢük ortalama puan 1‟dir.       

  Bu ölçeğin uygulanması sonrasında elde edilen veriler sonucunda okul 

yöneticilerinin düĢük düzeyde ( X = 1.81 ) erteleme davranıĢında bulundukları 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları, en 

yüsek ve en düĢük puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma sonuçları Tablo 2‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 2. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢları, En Yüksek ve En DüĢük 

Puanlar, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları 

 

Okul yöneticilerinin ölçekten aldıkları en düĢük ortalama puanın 1(düĢük düzey 

ertelemeci) ve en yüksek ortalama puanın 4.28(yüksek düzey ertelemeci) olduğu 

görülmüĢtür. Okul yöneticilerinin genel erteleme puan ortalamalarının 1.81 (düĢük 

düzey ertelemeci) olduğu görülmüĢtür. BaĢka bir ifade ile okul yöneticileri, düĢük 

düzeyde erteleme davranıĢları sergilediklerini belirtmiĢlerdir. 

 N Min. Max. X  ss 

Okul Yöneticilerinin 

Genel Erteleme  

DavranıĢları 

       352     1.00      4.28    1.81        0.58621 
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4. 2. Genel Erteleme Davranışının Bazı Sosyo-Demografik Değişkenlere Göre 

Farklılık Gösterip Göstermediğine İlişkin Bulgular  

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının sahip oldukları sosyo-

demografik değiĢkenlere (cinsiyet, unvan, öğrenim durumu, yaĢ, çalıĢtığı kurum, 

yöneticilik kıdemi, mesleki kıdemi, branĢ, medeni durum) göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan analizler ve elde edilen bulgular bölümler 

halinde aĢağıda sunulmuĢtur. 

4. 2. 1. Genel erteleme davranıĢı ve cinsiyet     

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının unvan 

değiĢkenine göre aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuçları Tablo 3‟te ve 

ġekil 1‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Cinsiyet DeğiĢkenine 

Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuçları 

Cinsiyet   N X    ss  sd      t    p 

Erkek  296 1.80 0.60 350 0.369 0.713 

Kadın 56 1.84 0.50 350   

 

 

Şekil 1. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Cinsiyete Dayalı 

Farklılıkları 

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

1,80 1,84 

Erteleme  Düzeyi  

Erkek

Kadın
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Tablo 3‟de ve ġekil 1‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan okul yöneticilerinin 

genel erteleme davranıĢları cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. t(350)= 0.369, p>0,713. Tablodaki bulgular incelendiğinde,  

her iki gruptaki yöneticilerin de erteleme davranıĢını gösterme düzeylerine iliĢkin 

algılarının benzerlik gösterdiği görülmektedir. Ölçekten alınan düĢük puanların düĢük 

düzeyde ertelemecilik davranıĢını temsil ettiği düĢünüldüğünde, hem erkek 

yöneticilerin ( X  =1.80) hem de kadın yöneticilerin ( X  =1.84) kendilerini düĢük 

düzeyde ertelemeci bireyler olarak gördükleri söylenebilir. 

4.2.2. Genel erteleme davranıĢı ve unvan  

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının unvan 

değiĢkenine göre aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuçları Tablo 4‟te ve 

ġekil 2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Unvan DeğiĢkenine 

Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuçları 

Unvan       N       X          ss  sd    t    p 

Müdür      170   1.85        0.63 350 1.32 0.186 

Müdür  

Yardımcısı 
     182   1.77        0.53    

 

 

 

Şekil 2. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Unvana Dayalı 

Farklılıkları 

 

Tablo 4‟te ve ġekil 2‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan okul 

yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları cinsiyet değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

1,85 1,77 

Erteleme  Düzeyi  

Müdür

Müdür
Yardımcısı
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anlamlı bir farklılık göstermemektedir. t(350)= 1.32, p>0.186. Tablodaki bulgular 

incelendiğinde,  her iki gruptaki yöneticilerin de erteleme davranıĢını gösterme 

düzeylerine iliĢkin benzer görüĢlere sahip oldukları görülmektedir. Ölçekten alınan 

düĢük puanların düĢük düzeyde ertelemecilik davranıĢını temsil ettiği düĢünüldüğünde, 

hem müdürlerinin  ( X =1.85) hem de müdür yardımcılarının ( X  =1.77) kendilerini 

düĢük düzeyde ertelemeci bireyler olarak gördükleri söylenebilir. 

4. 2. 3. Genel erteleme davranıĢı ve öğrenim durumu    

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının öğrenim 

durumu değiĢkenine göre aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuçları Tablo 

5‟de ve ġekil 3‟te verilmiĢtir. 

Tablo 5. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Öğrenim Durumu 

DeğiĢkenine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuçları 

Öğrenim 

Durumu 
   N   X    ss  sd   t    p 

Lisans   305 1.82 0.58 350 1.04 0.296 

Lisansüstü   47 1.73 0.56     

 

 

Şekil 3. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Öğrenim Durumuna 

Dayalı Farklılıkları 

Tablo 5‟de ve ġekil 3‟te görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan okul yöneticilerinin 

genel erteleme davranıĢları öğrenim durumu değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermemektedir. t(350)= 1.04, p>0.296. Tablodaki bulgular 
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incelendiğinde,  her iki gruptaki yöneticilerin de erteleme davranıĢını gösterme 

düzeylerine iliĢkin benzer görüĢlere sahip oldukları görülmektedir. Ölçekten alınan 

düĢük puanların düĢük düzeyde ertelemecilik davranıĢını temsil ettiği düĢünüldüğünde, 

hem lisans mezunu yöneticilerin ( X  =1.82)  hem de lisansüstü mezuniyete sahip 

yöneticilerin ( X =1.84) kendilerini düĢük düzeyde ertelemeci bireyler olarak 

gördükleri söylenebilir. 

4.2.4. Genel erteleme davranıĢı ve yaĢ  

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının yaĢ 

değiĢkeni göre aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi sonuçları Tablo 6‟da 

ve ġekil 4‟te verilmiĢtir. 

Tablo 6. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre 

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Anova Testi Sonuçları 

Yaş 
N

N 
X

X  

s

ss 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Top. 

s

d 

Kareler 

Ort. 

F

 F 

p

p 

F

Fark 

30 Yaş ve altı 
1

117 

1

1.92 

0

0.60 

   

Gruplar Ġçi 
2.229 3 0.743 

2

2.18 

0

.090 

-

- 

30- 35 Yaş 

arası 

7

77 

1

1.73 

0

0.58 

Gruplar 

Arası 
118.389 48 0.340    

36- 40 Yaş 

arası 

7

73 

1

1.76 

0

0.53 
Toplam 120.618 51     

41 Yaş ve üstü 
8

85 

1

1.76 

0

0.59 
       

 

Şekil 4. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının YaĢa Dayalı Farklılıkları 

Tablo 6‟da ve ġekil 4‟te görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan okul yöneticilerinin 

genel erteleme davranıĢları yaĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. F(3,249)= 2.18, p>0.090. Tablodaki bulgular incelendiğinde,  farklı 
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yaĢ gruplarındaki okul yöneticilerinin erteleme davranıĢını gösterme düzeylerine 

iliĢkin benzer görüĢlere sahip oldukları görülmektedir. Ölçekten alınan düĢük puanların 

düĢük düzeyde ertelemecilik davranıĢını temsil ettiği düĢünüldüğünde, tüm yaĢ 

gruplarındaki okul yöneticilerinin ( X =1.92, X =1.73, X =1.76) kendilerini düĢük 

düzeyde ertelemeci bireyler olarak gördükleri söylenebilir. 

4.2. 5. Genel erteleme davranıĢı ve çalıĢtığı kurum  

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının çalıĢtığı 

kurum değiĢkenine göre aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi sonuçları 

Tablo 7‟de ve ġekil 5‟te verilmiĢtir. 

Tablo 7. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının ÇalıĢtığı Kurum 

DeğiĢkenine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Anova Testi Sonuçları 

 

 

 

 

Şekil 5. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının ÇalıĢtığı Kuruma Dayalı 

Farklılıkları 

Tablo 7‟de ve ġekil 5‟te görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan okul yöneticilerinin 

genel erteleme davranıĢları çalıĢtıkları kurum değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir. F(2,249)= 1.23, p>0.296. Tablodaki bulgular 
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Lise

Çalıştığı 

kurum 
N X  ss 

Varyansın    

Kaynağı 

 Kareler      

Top. 
d 

Kareler 

Ort. 
F p Fark 

İlkokul 142 1.84 0.60  Gruplar Ġçi 0.848 2 0.424 1.23 0.296    - 

Ortaokul 104 1.84  0.61 
Gruplar 

Arası 
119.770 349 0.343    

Lise 106 1.73 0.53 Toplam 120.618 351     
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incelendiğinde, farklı kurumlarda çalıĢan okul yöneticilerinin erteleme davranıĢını 

gösterme düzeylerine iliĢkin benzer görüĢlere sahip oldukları görülmektedir. Ölçekten 

alınan düĢük puanların düĢük düzeyde ertelemecilik davranıĢını temsil ettiği 

düĢünüldüğünde, ilkokul ( X  =1.84), ortaokul ( X =1.84) ve lise ( X =1.73) „de çalıĢan 

yöneticilerin benzer bir Ģekilde kendilerini düĢük düzeyde ertelemeci bireyler olarak 

gördükleri söylenebilir. 

4.2. 6. Genel erteleme davranıĢı ve yöneticilik kıdemi  

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının 

yöneticilik kıdemi değiĢkenine göre aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi 

sonuçları Tablo 8‟de ve ġekil 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 8. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Yöneticilik Kıdemi 

DeğiĢkenine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Anova Testi Sonuçları 

 

 

Şekil 6. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Yöneticilik Kıdemine 

Dayalı Farklılıkları 

Tablo 8‟de ve ġekil 6‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan okul 

yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları yöneticilik kıdemi değiĢkenine göre 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir. F(2,249)= 0.739, p>0.47. 

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

1,84 1,79 1,76 

Erteleme  Düzeyi  

1-3 Yıl arası

4-9 Yıl arası

10 Yıl ve üstü

Yöneticilik 

Kıdem 
N X  ss 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Top. 
d 

Kareler 

Ort. 
F p Fark 

1-3 Yıl arası         184 
1

1.84 

0

0.57 

Gruplar 

Ġçi 
0.509 2 0.254 0.739 0.478    - 

4-9  Yıl arası 86 
1

1.79 

0

0.61 

Gruplar 

Arası 
120.109 349 0.344    

10 Yıl ve 

üstü 

8

82 

1

1.76 

0

0.58 
Toplam 120.618 

3

51 
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Tablodaki bulgular incelendiğinde, farklı yöneticilik kıdeme sahip okul yöneticilerinin 

erteleme davranıĢını gösterme düzeylerine iliĢkin benzer görüĢlere sahip oldukları 

görülmektedir. Ölçekten alınan düĢük puanların düĢük düzeyde ertelemecilik 

davranıĢını temsil ettiği düĢünüldüğünde, farklı yöneticilik kıdeme sahip yöneticilerin  

( X  =1.84, X =1.79, X =1.76) benzer bir Ģekilde kendilerini düĢük düzeyde 

ertelemeci bireyler olarak gördükleri söylenebilir. 

4.2. 7. Genel erteleme davranıĢı ve toplam mesleki kıdem                                                

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının mesleki 

kıdem değiĢkenine göre aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi sonuçları 

Tablo 9‟da ve ġekil 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 9. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Mesleki Kıdem 

DeğiĢkenine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Anova Testi Sonuçları 

Mesleki 

Kıdem 
N X  ss 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Ort. 
F p Fark 

1-4 Yıl 

arası 
88 1.90 0.53 

Gruplar 

Ġçi 
2.063 3 0.688 2.01 0.111 - 

5-10  Yıl 

arası 
95 1.83 0.63 

Gruplar 

Arası 
118.555 348 0.341    

11-17 Yıl 

arası 
80 1.68 0.54 Toplam 120.618 351     

18 Yıl ve 

üstü 
89 1.82 0.60        

 

 
Şekil 7. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Mesleki Kıdeme Dayalı 

Farklılıkları 

Tablo 9‟da ve ġekil 7‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan okul yöneticilerinin 

genel erteleme davranıĢları mesleki kıdem değiĢkenine göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermemektedir. F(9,248)= 2.01, p>0.111. Tablodaki bulgular 

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

1,90 1,83 1,68 1,82 

Erteleme  Düzeyi  

1-4  Yıl arası

5-10 Yıl arası

11-17 Yıl arası

18 Yıl ve üstü
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incelendiğinde,  farklı mesleki kıdeme sahip okul yöneticilerinin erteleme davranıĢını 

gösterme düzeylerine iliĢkin benzer görüĢlere sahip oldukları görülmektedir. Ölçekten 

alınan düĢük puanların düĢük düzeyde ertelemecilik davranıĢını temsil ettiği 

düĢünüldüğünde, farklı mesleki kıdem yılına sahip yöneticilerin ( X  =1.90, X =1.83, 

X =1.68, X =1.82) benzer bir Ģekilde kendilerini düĢük düzeyde ertelemeci bireyler 

olarak gördükleri söylenebilir. 

4.2. 8. Genel erteleme davranıĢı ve medeni durum  

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının medeni 

durum değiĢkenine göre aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuçları Tablo 

10‟da ve ġekil 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 10. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Medeni Durum 

DeğiĢkenine Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuçları 

 

 

 

Şekil 8. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının Medeni Duruma Dayalı 

Farklılıkları 

Tablo 10‟da ve ġekil 8‟de görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan okul 

yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları medeni durum değiĢkenine göre istatistiksel 

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

1,76 1,93 

Erteleme  Düzeyi  

Evli

Bekar

Medeni Durumu N X  ss sd t p 

Evli 254 1.76 0.57 350 2.51 0.012 

Bekâr 98 1.93 0.59    
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olarak anlamlı bir farklılık göstermektedir. t(350)= 2.51, p<0.012. Bekar okul 

yöneticilerinin genel erteleme ortalamaları  ( X =1.93), evli okul yöneticilerine ( X  

=1.73) göre daha yüksek görünmektedir. Bekâr okul yöneticileri evli okul 

yöneticilerine göre daha fazla erteleme davranıĢı gösterebilirler. 

4.2.9. Genel erteleme davranıĢı ve branĢ                                                                                            

AraĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının branĢ 

değiĢkenine göre aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi sonuçları Tablo 

11‟de ve ġekil 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 11. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının BranĢ DeğiĢkenine 

Göre Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Anova Testi Sonuçları 

Branş N X  ss 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Top. 
sd 

Kareler 

Ort. 
F     p 

    

Fark 

Sınıf  ve 

Okul 

Öncesi 

144 1.87 0.61 
Gruplar 

Ġçi 
1.32 2 0.616 1.80 0.167 - 

Sosyal 

Bilimler 
139 1.74 053 

Gruplar 

Arası 
119.386 349 0.342    

Fen ve 

Matematik 
69 1.83 0.61 Toplam 120.618 351     

 

 

Şekil 9. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢlarının BranĢa Dayalı 

Farklılıkları 

Tablo 11‟de ve ġekil 9‟da görüldüğü gibi, örneklemi oluĢturan okul 

yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları branĢ değiĢkenine göre istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir. F(2,249)= 1.80, p>0.167. Tablodaki bulgular 

incelendiğinde,  farklı branĢlara sahip okul yöneticilerinin erteleme davranıĢını 

1,00

2,00

3,00

4,00

5,00

1,87 1,74 1,83 

Erteleme  Düzeyi  

Sınıf  ve Okul Öncesi

Sosyal Bilimler

Fen ve Matematik
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gösterme düzeylerine iliĢkin benzer görüĢlere sahip oldukları görülmektedir. Ölçekten 

alınan düĢük puanların düĢük düzeyde ertelemecilik davranıĢını temsil ettiği 

düĢünüldüğünde, farklı mesleki kıdem yılına sahip yöneticilerin ( X  =1.87, X =1.74, 

X =1.83) benzer bir Ģekilde kendilerini düĢük düzeyde ertelemeci bireyler olarak 

gördükleri söylenebilir. 

4.3. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme Davranışları İle Kişilik Özellikleri 

Arasındaki İlişki 

Okul yöneticilerin kiĢilik özellikleri ile genel erteleme davranıĢları arasındaki 

iliĢkinin ele alındığı bu bölümde kiĢiliğin beĢ ana faktörü olarak kabul edilen 

dıĢadönüklük, yumuĢak baĢlılık, nevrotiklik, deneyime açıklık ve sorumluluk boyutları 

ile genel erteleme davranıĢı arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Okul yöneticilerinin 

genel erteleme davranıĢları ile kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla 

pearson çift yönlü korelasyon analizi yapılmıĢtır. Bu analiz sonucunda elde edilen 

verilerin anlamlılık düzeyi kontrol edilmiĢ ve anlamlı olduğu anlaĢılan iliĢkilerin hangi 

yön ve düzeyde olduğu incelenmiĢtir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen bulgular 

ayrıntılı olarak açıklanmıĢıtır. Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları ile beĢ 

temel kiĢilik boyutu arasındaki iliĢkiye dair sonuçlar Tablo 12‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 12. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢları Ġle BeĢ Temel KiĢilik 

Boyutu Arasındaki ĠliĢkiye Dair Pearson Çift Yönlü Korelâsyon Analiz Sonuçları 

 DıĢadönüklük Nevrotiklik 
YumuĢak 

BaĢlılık 
Sorumluluk 

Deneyime 

Acıklık 

Erteleme -0.261(**) 0.347(**) -0.287(**) -0.579(**) -0.384(**) 

 **P<0.01 

Tablo 12‟de yer alan veriler incelendiğinde, okul yöneticilerinin genel erteleme 

davranışları ile dışadönüklük kiĢilik özellkleri arasında arasında negatif yönlü, düĢük 

düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir (r= -0.261 p<0.01). Buna göre 

okul yöneticilerinin dıĢ çevreyle olan bağlantıları arttıkça daha az erteleme davranıĢı 

gösterebilecekleri belirlenmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle çevresi ile daha fazla iliĢki kuran 

sosyal yöneticiler daha az erteleme davranıĢında bulunabilirler. Okul yöneticilerinin 
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dıĢ çevreyele olan bağlantıları ve irtibatları zayıfladıkça erteleme davranıĢı gösterme 

sıklıkları artabilir. 

Yine benzer Ģekilde tabloda görüldüğü üzere okul yöneticilerinin genel 

erteleme davranışları ile yumuşak başlılık kiĢilik özellikleri arasında negatif yönlü, 

düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir (r= - 0.287,  p< 0.01). Bu 

bulgular ıĢığında yumuĢak baĢlı ve uyumlu okul yöneticilerinin daha az erteleme 

davranıĢı gösterebilecekleri belirlenmiĢtir. YumuĢak baĢlı okul yöneticilerinin 

çevreleriyle olan iliĢkilerindeki uyum düzeyinin artması ile birlikte daha az erteleme 

davranıĢı gösterebilecekleri belirlenmiĢtir.   

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranışı ile sorumluluk düzeyleri arasında 

negatif yönlü, orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin var olduğu analiz sonuçlarında 

görülmektedir (r= - 0.579,  p< 0.01). Bu sonuçlar sorumluluk düzeyi yüksek olan okul 

yöneticilerinin daha az erteleme davranıĢında bulunabileceklerini göstermektedir. 

Sorumluluk sahibi okul yöneticileri iĢlerini zamanında yaparak erteleme davranıĢı 

göstermekten kaçınabilirler. Özdisipline sahip olmayan okul yöneticilerinde ise bu 

durum tam tersi bir Ģekilde meydana gelebilir.    

 GeliĢime ve deneyime açık okul idarecilerin erteleme davranıĢlarına 

baktığımızda bu oranın düĢük olduğunu görmekteyiz. Okul yöneticilerinin deneyime 

açıklık düzeyleri ile genel erteleme davrınışları arasında negatif yönlü, orta düzeyde ve 

anlamlı bir iliĢkin var olduğu görülmektedir (r = - 0.384, p< 0.01). Bu sonuçlara göre 

okul yöneticilerinin deneyime açıklık düzeyleri artıkça erteleme davranıĢı gösterme 

düzeyleri azalabilir. Deneyime açık ve yenilikçi okul yöneticileri kendilerini zamanın 

ve ortamın Ģartlarına göre hazırlayarak daha az ertleme davranıĢı gösterebilirler. 

 Okul yöneticilerinin genel erteleme davranışları ile duygusal dengesizlik ya da 

diğer bir adıyla Nevrotiklik düzeyleri arasındaki iliĢkiye baktığımızda pozitif yönlü, 

orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir ( r = 0.347, p< 0.01). Okul 

yöneticilerinin nevrotiklik düzeylerindeki artıĢın erteleme davranıĢlarında artıĢa neden 

olabileceği belirlenmiĢtir. BaĢka bir ifade ile okul yöneticilerinin nevrotiklik 

düzeylerindeki artıĢ erteleme davranıĢı gösterme sıklığında artıĢa neden olabilir ve bu 

yöneticiler doğal olarak daha fazla erteleme davranıĢı gösterebilirler. 
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4.4. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme Davranışları Üzerinde 

Mükemmeliyetçilik Düzeylerinin Etkisi 

Bu bölümde araĢtırmanın bir baĢka alt problemi olan “Okul yöneticilerinin 

genel erteleme davranıĢları üzerinde mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisi nedir?” 

sorusuna ait bulgulara yer verilmiĢtir. Öncelikli olarak okul yöneticilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeylerine ait betimsel istatsitikler yapılmıĢ olup daha sonra 

mükemmeliyetçiliğin erteleme davranıĢlarını ne düzeyde etkilediğini belirlemek 

amacıyla tek yönlü basit regresyon analizi yapılmıĢtır. Daha sonra 

mükemmeliyetçiliğin üç alt boyutu olan kendine yönelik mükemmeliyetçilik, 

baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik ve sosyal beklentilere yönelik 

mükemmeliyetçilik boyutlarının erteleme davranıĢı üzerindeki etkisini belirlemek 

amacıyla tek yönlü basit regresyon analizleri yapılmıĢtır. 

Okul yöneticilerinin sahip oldukları mükemmeliyetçililik düzeylerine ait en 

yüksek puanlar, en düĢük puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma sonuçları 

Tablo 13‟te sunulmuĢtur.  

 

Tablo 13. Okul Yöneticilerinin Mükemmeliyetçilik Düzeyleri, En Yüksek ve En     

DüĢük Puanlar, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuçları 

 

Tablo 13‟te yer alan veriler incelendiğinde okul yöneticilerinin 

mükemeliyetçilik düzeylerinin ortalamanın üstünde olduğu görülmektedir. 

Mükemmeliyetçilik ölçeğinden alınabilecek en düĢün ortalama puanın 1(düĢük 

 N Min. Max. X  ss 

Okul Yöneticilerinin 

Mükemmeliyetçilik Düzeyi 
352 2.56 6.53 4.57 0.60 

Okul Yöneticilerinin  

Kendine Yönelik 

Mükemmeliyetçilik Düzeyi 

352 2.47 7.00 4.94 0.85 

Okul Yöneticilerinin BaĢkalarına 

Yönelik Mükemmeliyetçilik 

Düzeyi 

352 2.07 6.60 4.46 0.72 

Okul Yöneticilerinin 

Sosyal Beklentilere Yönelik  

Mükemmeliyetçilik Düzeyi 

352 1.87 6.33 4.17 0.64 
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düzeyde mükemmeliyetçi) ve en yüksek ortalama puanın 7 (yüksek düzeyde 

mükemmeliyetçi) olduğu göz önüne alındığında okul yöneticilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin( X = 4.57, X = 4.94, X = 4.46 , X = 4.17 )  yüksek 

düzeyde olduğu söylebilir. BaĢka bir ifade ile okul yöneticileri, kendilerini yüksek 

düzeyde mükemmeliyetçi bireyler olarak görmektedirler.  

4.4.1.Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları üzerinde 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisi 

 

AraĢtırmada okul yöneticilerinin, genel erteleme davranıĢlarını üzerinde 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisine iliĢkin tek yönlü basit regrasyon analiz 

sonuçları Tablo 14'te sunulmuĢtur. 

Tablo 14. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢınları Üzerinde 

Mükemmeliyetçilik Düzeylerinin Etkisine ĠliĢkin Basit Regresyon Analiz Sonuçları 

 

Yordanan DeğiĢken (Genel Erteleme DavranıĢı) 

 B        sd  Β (Beta) t p 

Sabit 2. 892 0.230  13.021 0.000 

Yordayıcı DeğiĢken 

Mükemmeliyetçilik 
- 0.257 0.050 -0.266 -5.164  0.000 

R² (R Squared) =0.071            R=0.266   

R² (Adjust R² ) =0.068            F=26.664   

 

Tablo 14‟te okul yöneticilerinin düzeylerinin genel erteleme davranıĢları 

üzerinde mükemmeliyetçik düzeylerinin etkisine iliĢkin verilere bakıldığında R² (R 

Squared)=0.071 ve R² (Adjust R² ) = 0.068 olarak hesaplanmıstır. Bu değerler bize 

okul yöneticilerinin gösterdikleri genel erteleme davranıĢının %7'sinin 

mükemmeliyetçilik düzeyleri ile açıklandığını göstermektedir. Elde edilen değerler 

incelendiğinde Regrasyon modelinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢ ve 

mükemmeliyetçilik düzeyinin genel erteleme davranıĢının açıklanmasında önemli 

derecede bir katkı sağlayabileceği görülmüĢtür. Bu değiĢkenlere iliĢkin elde edilen 

regresyon modeli ise aĢağıda belirtildiği gibidir:  
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Genel Erteleme Davranışı= (2.892)+ (-0,257)* Mükemmeliyetçilik 

 

Elde edilen bu regresyon denklemine göre mükemmeliyetçilik değiĢkeninde 

meydana gelebilecek olan bir puanlık değiĢim genel erteleme davranıĢı üzerinde           

- 0.257  puanlık bir azalma meydana getirecektir. 

4.4.2 Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları üzerinde kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisi 

 

AraĢtırmada okul yöneticilerinin, genel erteleme davranıĢları üzerine kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisine  iliĢkin tek yönlü basit regresyon 

analiz sonuçları Tablo 15'de sunulmustur. 

 

Tablo 15. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢları Üzerinde Kendine 

Yönelik Mükemmeliyetçilik Düzeylerinin Etkisine  ĠliĢkin Basit Regrasyon Analiz 

Sonuçları 

 

Yordanan DeğiĢken (Genel Erteleme DavranıĢı) 

 B sd  Β (Beta) t p 

Sabit   2.798 0.177  15.827 0.000 

Yordayıcı DeğiĢken 

Kendine Yönelik 

Mükemmeliyetçilik 

- 0.199 0.035 - 0.289 -5.651  0.000 

R² (R Squared) =0.084             R=0.289   

R² (Adjust R² ) =0.081            F=31.929   

 

Tablo 15'de okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları üzerinde kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisi incelenmistir. Analiz verilerine 

bakıldığında R² (R Squared)=0.084 ve R² (Adjust R² ) = 0.081 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bu değerler bize okul yöneticilerinin gösterdikleri genel erteleme davranıĢının % 8'inin 

kendine yönelik mükemmeliyetçilik düzeyleri ile açıklandığını göstermektedir. Elde 

edilen değerler incelendiğinde Regresyon modelinin anlamlı olduğu tespit edilmiĢ ve 

kendine yönelik mükemmeliyetçilik düzeyinin erteleme davranıĢının açıklanmasında 
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önemli derecede bir katkı sağlayabileceği görülmüĢtür. Bu değiĢkenlere iliĢkin elde 

edilen regresyon modeli ise aĢağıda belirtildiği gibidir:  

 

     Genel Erteleme Davranışı = (2.798)+ (-0,199)*Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik 

 

Elde edilen bu regresyon denklemine göre kendine yönelik mükemmeliyetçilik 

değiĢkeninde meydana gelebilecek olan bir puanlık değiĢim genel erteleme davranıĢı 

üzerinde  - 0.199 puanlık bir azalma meydana getirecektir. 

 

4.4.3. Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları üzerinde baĢkalarına 

yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisi 

 

AraĢtırmada okul yöneticilerinin, genel erteleme davranıĢları üzerinde 

baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisine iliĢkin tek yönlü basit 

regresyon analiz sonuçları Tablo 16'da sunulmustur. 

 

Tablo 16. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢları Üzerinde BaĢkalarına 

Yönelik Mükemmeliyetçilik Düzeylerinin Etkisine ĠliĢkin Basit Doğrusal Regresyon 

Analiz Sonuçları 

 

Yordanan DeğiĢken (Genel Erteleme DavranıĢı) 

       B            sd 
     Β 

(Beta) 
    t        p 

Sabit 2.984 0.184   16.258      0.000 

Yordayıcı DeğiĢken 

BaĢkalarını Yönelik 

Mükemmeliyetçilik 

-.262 0.041   -0.326 -6.462      0.000 

R² (R Squared) =0.107            R=0.326   

R² (Adjust R² ) =0.104            F=41.753   

 

Tablo 16'da okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢalrı üzerinde 

baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisi incelenmiĢtir. Analiz 

verilerine bakıldığında R² (R Squared)=0.107  ve  R² (Adjust R² ) = 0.104 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu değerler bize bağımlı değiĢken olan genel erteleme davranıĢının     

% 10'nun bağımsız değiĢken olan baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik düzeyleri ile 
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açıklandığını göstermektedir. Elde edilen değerler incelendiğinde Regresyon modelinin 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢ ve baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik düzeyinin 

genel erteleme davranıĢının açıklanmasında önemli derecede bir katkı sağlayabileceği 

görülmüĢtür. Bu değiĢkenlere iliĢkin elde edilen regresyon modeli ise aĢağıda 

belirtildiği gibidir:  

 

 Genel Erteleme Davranışı= (2.984) +(-0,262)* Başkalarına Yönelik Mükemmeliyetçilik 

 

Elde edilen bu regresyon denklemine göre baĢkalarına yönelik 

mükemmeliyetçilik değiĢkeninde meydana gelebilecek olan bir puanlık değiĢim genel 

erteleme davranıĢları üzerinde - 0.262 puanlık bir azalma meydana getirecektir. 

4.4.4. Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları üzerinde sosyal 

beklentilere yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisi 

 

AraĢtırmada okul yöneticilerinin, genel erteleme davranıĢları üzerinde sosyal 

beklentilere yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisine iliĢkin tek yönlü basit 

regrasyon sonuçları Tablo 17'de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 17. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme DavranıĢları Üzerinde Sosyal 

Beklentilere Yönelik Mükemmeliyetçilik Düzeylerinin Etkisine ĠliĢkin Basit Doğrusal 

Regresyon Analiz Sonuçları 
 

Yordanan DeğiĢken (Genel Erteleme DavranıĢı) 

   B  sd 
     Β 

(Beta) 
         t         p 

Sabit 1.621 0.205  7.910 0.000 

Yordayıcı DeğiĢken 

Sosyal Beklentilere 

Yönelik 

Mükemmeliyetçilik 

0.046 0.048 0.051 0.950 0.343 

R² (R Squared) =0.003            R=0.051   

R² (Adjust R² ) =0.000            F= 0.902   

 

Tablo 17'de okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları üzerinde  sosyal 

beklentilere yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerinin etkisi  incelenmiĢtir. Analiz 
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verilerine bakıldığında okul yöneticilerinin sosyal beklentilere yönelik 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin erteleme davranıĢlarının anlamlı bir yordayıcısı 

olmadığı görülmektedir, R² (R Squared)= 0.003 ve R² (Adjust R² ) = 0.000, F= (1, 350) 

=0.902,p>0.05
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5.BÖLÜM 

    TARTIŞMA  

ÇalıĢmanın bu bölümünde araĢtırma sonucunda elde edilen bulgular ile bu 

alanda yapılmıĢ olan benzer ve farklı araĢtırma sonuçları birlikte ele alınarak 

değerlendirilmiĢtir  

5. 1. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme Davranışlarına İlişkin Bulguların 

Tartışılması  

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının ne düzeyde olduğunu 

belirlemek amacıyla yapılan analizler sonucunda okul yöneticilerinin genel erteleme 

davranıĢlarının ( X =1.89) düĢük düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. BaĢka bir ifade ile 

okul yöneticileri kendilerini düĢük düzeyde ertelemeci bireyler olarak görmektedirler. 

Literatür incelendiğinde okul yöneticilerinin erteleme davranıĢlarını belirlemeye 

yönelik çok az sayıda (Cömert, 2009; Ġci, 2012; Özdemir, 2012) araĢtırmaya 

rastlanmıĢtır. Bu araĢtırmalarda da okul yöneticilerinin erteleme davranıĢlarının düĢük 

düzeyde olduğu görülmektedir. Bu bulgulardan hareketle araĢtırmaya katılan okul 

yöneticilerinin okuldaki iĢlerini genelde ertelemediklerini, sorumlu oldukları iĢ ve 

iĢlemleri zamanında yaptıkları ifade edilebilir. Okul yöneticilerinin sahip oldukları 

sorumlulukları zamanında yerine getirmeleri ve erteleme davranıĢından kaçınmalarına 

destek olan birçok faktör vardır. Bu faktörler arasında kiĢilik özellikleri, eğitim 

sisitemimizdeki güçlü bürokratik iĢleyiĢ, eğitim sistemimizde kullanılan teknolojik alt 

yapı ve iletiĢim ağları gibi birçok faktörü sıralanabilir. 

5. 2. Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme Davranışlarının Bazı Sosyo-

Demografik Değişkenlere Göre Farklılık Gösterip Göstermediğine İlişkin 

Bulguların Tartışılması  

Bu bölümde okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının sahip oldukları 

sosyo-demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp farkılaĢmadığına dair bulgular ayrı ayrı 

ele alınmıĢtır. 
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5. 2. 1.  Genel erteleme davranıĢı ve cinsiyet  

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının cinsiyet durumuna göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan analizler sonucunda, kadın 

ve erkek okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları arasında istatistiksel anlamda 

bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür. Literatür incelendiğinde erteleme davranıĢı ile 

cinsiyet arasındaki farka iliĢkin yapılan araĢtırmalardan değiĢik sonuçların çıkmıĢ 

olduğu görülmektedir. Yapılan bazı araĢtırmalarda cinsiyet değiĢkeni açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmazken (Solomon ve Rothblum, 1984; 

Haycock, 1993; Watson, 2001; Gülebağlan, 2003; Onwuegbuzic, 2004; Güner, 2008; 

ġirin, 2011; Ġskender, 2011; Kızılkaya Cumaoğlu ve Diker CoĢkun, 2012; Ġci, 2012; 

Özdemir, 2012; Topal, 2015), bazı araĢtırmalarda erkeklerin (Çakıcı, 2003; Uzun Özer, 

2005; Senecal vd., 1995; Balkıs, 2006; Aydoğan, 2008; Balkıs ve Duru, 2009; Cömert, 

2009; Kandemir, 2010; Ekinci, 2011; Sarıoğlu, 2011; Nguyen, Ferrari ve Steel, 2013; 

Berber Çelik, 2014; Albayrak, 2014) bazı araĢtırmalarda ise  kadınların (Washington, 

2004) daha ertelemeci olduğu sonucuna varılmıĢtır. Çıkrıkçı ve Erzen (2016)‟in 

cinsiyetin akademik erteleme üzerindeki etkisinin incelendiği çalıĢmada 25 farklı 

araĢtırma incelemiĢ ve çok az da olsa cinsiyete göre erteleme davranıĢının sergilenme 

sıklığında bir farklılık tespit edilmiĢtir. Literatürde yer alan bu çalıĢmalardaki farklı 

sonuçlar seçilen örneklem gruplarının yaĢları, sosyo-ekonomik durumları v.b 

değiĢkenlerden kaynaklanabilir. Bu alanda yapılmıĢ olan araĢtırmaların büyük 

çoğunluğunda örneklem grubu olarak lise ve üniversite öğrencilerinden seçilmiĢtir. 

Literatürde örneklem gurubu olarak okul yöneticilerinin seçilmiĢ olduğu sadece üç 

çalıĢmaya (Cömert, 2009; Ġci, 2012; Özdemir, 2012) rastlanmıĢtır. Bu çalıĢmalardan 

ikisinde okul yöneticilerinin erteleme davranıĢları cinsiyete göre farklılık 

göstermemektedir. Bu araĢtırma sonucunda da okul yöneticilerinin erteleme 

davranıĢlarının cinsiyete göre farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Okul yöneticileri, 

günlerinin büyük bir kısmını geçirdikleri eğitim kurumlarında yapılması gereken 

iĢlerin zamanında yapılmasından sorumludurlar. Bu zamanlama çoğu kez üst kurumlar 

tarafından belirlenmektedir. Üst kurumlar tarafından belirlenen süre içerisinde 

yapılmayan veya ertelenen iĢler bir takım olumsuz durumların ortaya çıkmasına hatta 

bu olumsuzlukların cezai iĢlemlere dönüĢmesine neden olabilir. Bu durumlar ile 

karĢılaĢmak istemeyen okul yöneticileri iĢlerin ertelenmeden, zamanında yapılmasına 
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hasasiyet göstereceklerdir. Belirli kanun ve yönetmeliklere göre yönetilen ve cinsiyet 

farklılığının ayrıcalık getirmediği eğitim sistemimizde okul yöneticilerinin erteleme 

konusunda benzer algılara sahip olmaları normal karĢılanabilir.   

5. 2. 2. Genel erteleme davranıĢı ve unvan    

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının unvana göre fark gösterip 

göstermediğine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, okul yöneticilerinin genel erteleme 

davranıĢları ile unvanları arasında istatistiksel anlamda bir farklılığın olmadığı 

görülmüĢtür. Literatür incelendiğinde erteleme davranıĢı ile unvan arasındaki farka 

iliĢkin yapılan araĢtırmalardan farklı sonuçların çıkmıĢ olduğu görülmektedir. Yapılan 

bazı araĢtırmalarda (Cömert, 2009; Özdemir, 2012)  unvanlar arası fark bulunmazken, 

bazı araĢtırmalarda( Ġci, 2012) müdür yardımcılarının daha fazla ertelemeci olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Okul yöneticilerinin okul içerisindeki rolleri ve iĢ yükleri 

bulundukları unvana göre farklılık gösterebilmektedir. Ancak okulun yönetilmesi ve 

iĢlerin zamanında yapılması noktasında okul yöneticilerinin bağlı bulundukları 

kanunlar ve yönetmelikler iĢlerin zamanında yapılması noktasında zorlayıcı bir etkiye 

sahiptir. Tüm okul yöneticilerinin sahip olduğu bu yükümlülükler okul yöneticilerinin 

erteleme davranıĢlarını da etkilemekte ve erteleme davranıĢı gösterme sınırlarını 

belirlemektedir. Bu sebeplerden dolayı okul yöneticilerinin bulundukları unvanın 

erteleme davranıĢlarına etkisinin çok az olacağı ön görülebilinir. 

5. 2. 3. Genel erteleme davranıĢı ve öğrenim durumu 

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının öğrenim durumuna göre 

fark gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, lisans ve lisansüstü 

öğrenim durumuna sahip okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları arasında 

istatistiksel anlamda bir farklılığın olmadığı görülmüĢtür. Lisans ve lisansüstü eğitim 

mezunu okul yöneticilerinin ertelemeciliğe iliĢkin benzer algılara sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. Literatür incelendiğinde erteleme davranıĢı ile öğrenim durumu 

arasındaki farka iliĢkin Güner(2008) ve Cömert (2009)  tarafından yapılan 

araĢtırmalarda benzer sonuçların çıkmıĢ olduğu görülmektedir. Literatürde erteleme 

davranıĢı ile öğrenim durumu arasındaki farkı belirlemeye yönelik Güner (2008) ve 

Cömert(2009)‟in araĢtırmaları dıĢında baĢka bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Okul 

yöneticilerinin lisansüstü eğitim seviyesine sahip olmalarının eğitime çok fazla katkı 
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sağlayacağı kesindir. Ancak okul yöneticilerinin farklı eğitim seviyelerine sahip 

olmaları onlara sorumluluklarını erteleme konusunda herhangi ayrıcalık 

tanımamaktadır.  Belirli bir eğitim düzeyine sahip okul yöneticilerinin sahip oldukları 

görev ve sorumlulukları ertelemeden zamanında yapmaları olağan bir durum olarak 

karĢılanabilir.  

5. 2. 4.  Genel erteleme davranıĢı ve yaĢ 

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının yaĢ durumuna göre fark 

gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, okul yöneticilerinin genel 

erteleme davranıĢları ile yaĢları arasında istatistiksel anlamda bir farklılığın olmadığı 

görülmüĢtür. Literatür incelendiğinde erteleme davranıĢı ile yaĢ değiĢkeni arasındaki 

farka iliĢkin yapılan araĢtırmalardan farklı sonuçların çıkmıĢ olduğu görülmektedir. 

Gülebağlan (2003), Balkıs (2006) ve Güner (2008)‟in araĢtırmalarında erteleme 

davranıĢının yaĢ değiĢkenine göre istatistiksel anlamda farklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Bu araĢtırmalara göre yaĢ ilerledikçe erteleme davranıĢı gösterme düzeyinde 

azalma meydana gelmektedir. Çakıcı (2003) , Akkaya (2007),  Ġci (2012) ve Özdemir 

(2012)‟in araĢtırmalarında ise araĢtırmamız ile benzer Ģekilde erteleme davranıĢının 

yaĢa göre farklılık göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.      

 Farklı yaĢ gruplarındaki okul yöneticileri arasında kuĢak farklılığından dolayı  

bazı konularda görüĢ ayrılıkları yaĢanabilir. Ancak geliĢen ve farklılaĢan bir dünyaya 

ayak uydurmak zorunda olan okul yöneticileri bu görüĢ ayrılıklarını dengelemek 

zorundadırlar. Okul yöneticiliğinde tecrübe, ileri yaĢlardaki okul yöneticileri için bir 

avantaj olarak görülebilir. Ancak günümüz teknolojisi genç ve giriĢken okul 

yöneticilerine bu tecrübeden daha fazlasını sunabilmektedir. Her yaĢın beraberinde 

getirdiği avantajların yanında dezavantajarında olduğu bilinmektedir. Bu nedenle okul 

yöneticilerinin erteleme davranıĢları arasındaki farklılıklar yaĢ değiĢkeninden 

etkilenmeyerek baĢka faktörler tarafından dengelenebilmekte ve okul yöneticilerinin 

benzer düzeyde erteleme davranıĢı göstermelerine yol açmaktadır. 

5. 2. 5. Genel erteleme davranıĢı ve çalıĢılan kurum    

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının çalıĢtıkları kurama göre 

fark gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, okul yöneticilerinin 

çalıĢtıkları kurum ile genel erteleme davranıĢları arasında istatistiksel anlamda bir 
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farklılığın olmadığı görülmüĢtür. Analiz sonuçlarına göre farklı eğitim kurumlarında 

görev yapan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları hakkında benzer fikirlere 

sahip oldukları görülmektedir. Literatür incelenediğinde Cömert (2009) tarafından 

yapılan araĢtırmanın dıĢında okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları ile 

çalıĢtıkları kurum arasındaki iliĢikiyi inceleyen baĢka bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Bu çalıĢmanın sonuçları ile araĢtırmamızın sonuçları birbirini desteklemektedir. Farklı 

eğitim kurumlarında çalıĢan okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları arasında 

önemli derecede farklılığın olmaması bu kurumların iĢleyiĢleri ve bağlı bulundukları 

üst eğitim kurumlarının ortaklık göstermesi ile açıklanabilir. Belirli bir iĢ takvimi ve 

görev paylaĢımı içerisindeki Milli Eğitim Sistemi, eğitim kurumu yöneticilerine görev 

ve sorumluluklarını erteleme noktasında belirli bir noktaya kadar insiyatif 

tanımaktadır. Zamanlarının büyük bir bölümünü okullarındaki iĢ ve iĢlemler ile geçiren 

okul yöneticilerinin erteleme davranıĢına baĢvurmaları ilerleyen zamanlarda 

kendilerine birikmiĢ iĢ yükü ve içinden çıkılmaz problemler olarak ortaya 

çıkabilmektedir. Bu ve buna benzer bir takım problemler ile karĢılaĢmak istemeyen 

okul yöneticilerinin çalıĢtıkları eğitim kurumlarının farklı olmasının erteleme 

davranıĢlarını etkilememesi beklenir. 

5. 2. 6. Genel erteleme davranıĢı ve yöneticilik kıdemi 

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının yöneticilik kıdemine göre 

farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, okul yöneticilerinin 

yöneticilik kıdemleri ile genel erteleme davranıĢları arasında istatistiksel anlamda bir 

farklılığın olmadığı görülmüĢtür. Farklı yöneticilik kıdemine sahip okul yöneticilerinin 

genel erteleme davranıĢları hakkında benzer fikirlere sahip oldukları görülmektedir. 

Literatür incelendiğinde erteleme davranıĢı ile okul yöneticilerinin yöneticilik 

kıdemleri arasındaki farka iliĢkin benzer sonuçların çıkmıĢ olduğu görülmektedir. 

Cömert(2009) ve Ġci (2012)  tarafından yapılan benzer araĢtırmalarda okul 

yöneticilerinin yöneticilik kıdemleri ile erteleme davranıĢları arasında anlamlı bir 

faklılığın olmadığı görülmüĢtür. Okul yöneticilerinin erteleme davranıĢlarının 

yöneticilik kıdemlerine göre farklılaĢtığına dair literatürde bu iki çalıĢma dıĢında baĢka 

bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Farklı yöneticilik kıdeme sahip okul yöneticilerinin 

erteleme davranıĢlarının farklılaĢması okul yöneticilerinin aynı iĢleri yapmaları ve bu 

iĢlerin tamamlanması gereken sürelerin aynı olmasına bağlı olabilir. Yöneticilik 
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deneyimi fazla olan okul yöneticilerin problemleri çözme noktasında diğer yöneticilere 

göre daha avantajlı olduğu düĢünülübilinir. Ancak bilgiye ulaĢmanın çok kolay olduğu 

ve teknolojik geliĢmelerin eğitim alanında sunmuĢ olduğu birçok hizmet yöneticiler 

arasındaki tecrübe seviyesini dengeleyebilmektedir. 

5. 2. 7. Genel erteleme davranıĢı ve toplam mesleki kıdem  

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının mesleki kıdemlerine göre 

fark gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, okul yöneticilerinin 

mesleki kıdemleri ile genel erteleme davranıĢları arasında istatistiksel anlamda bir 

farklılığın olmadığı görülmüĢtür. Farklı mesleki kıdeme sahip okul yöneticilerinin 

erteleme davranıĢları hakkında benzer fikirlere sahip oldukları görülmektedir. Literatür 

incelendiğinde erteleme davranıĢı ile okul yöneticilerinin mesleki kıdemleri arasındaki 

farka iliĢkin herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Öğretmenlerin mesleki kıdemleri 

ile erteleme davranıĢları arasındaki farkı belirlemeye yönelik Güner (2008)  tarafından 

yapılmıĢ olan çalıĢma araĢtırma sonuçlarımızı desteklemektedir. Okul yöneticilerinin 

mesleki kıdemleri arasındaki farklılıklar genel erteleme davranıĢları arasında bir 

farklılık oluĢturmamaktadır.  

5.2. 8. Genel erteleme davranıĢı ve medeni durum  

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının medeni duruma göre fark 

gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan analiz sonucunda evli ve bekâr yöneticilerin 

erteleme davranıĢları arasında istatistiksel anlamda bir farklılığa rastlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçları, bekâr okul yöneticilerinin evli okul yöneticilerinden daha çok 

erteleme davranıĢı sergilediğini ortaya koymaktadır. Literatür incelendiğinde erteleme 

davranıĢı ile medeni durum arasındaki farka iliĢkin yapılan araĢtırmaların farklı 

sonuçlar ortaya koyduğu görülmektedir. Yapılan bazı araĢtırmalarda erteleme 

davranıĢının medeni duruma göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmalardan Özdemir (2012) tarafından yapılan  “Ġlköğretim okulu 

yönetici ve öğretmenlerinin erteleme davranıĢlarının incelendiği” bir araĢtırmada 

erteleme davranıĢının medeni duruma göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Yine benzer bir araĢtırmada (Güner, 2008) ilköğretim kurumlarında görev 

yapan sınıf ve branĢ öğretmenlerinin, erteleme davranıĢlarının medeni duruma göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Topal (2015) tarafından 
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akademisyenlerin erteleme davranıĢlarının medeni duruma göre incelendiği bir 

araĢtırmada ise bekar akademisyenlerin evli akademisyenlerden daha ertelemeci 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç araĢtırmamız ile benzerlik göstermekte ve 

araĢtırma sonuçlarımızı desteklemektedir. Bireyler evlendikten sonra var olan 

sorumluluklarına yenilerini eklemektedirler. Artan sorumlulukların yerine getirilmesi 

noktasında zamanın iyi planlanması ve yapılacak iĢlerin ertelenmemesi gerekmektedir. 

Evli yöneticilerin bu anlamda bekâr okul yöneticilerine göre zamanlarını daha iyi 

planlamaları ve daha az erteleme davranıĢı göstermeleri beklenen bir durumdur. 

5.2. 9. Genel erteleme davranıĢı ve branĢ 

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının branĢlarına göre fark 

gösterip göstermediğine iliĢkin yapılan analiz sonucunda, okul yöneticilerinin branĢları 

ile genel erteleme davranıĢları arasında istatistiksel anlamda bir farklılığın olmadığı 

görülmüĢtür. Literatür incelendiğinde okul yöneticilerinin erteleme davranıĢları ile 

branĢları arasındaki farka iliĢkin yapılan araĢtırmaların farklı sonuçlar ortaya koyduğu 

görülmektedir. Bazı araĢtırmalarda (Güner, 2008; Cömert, 2009; Özdemir,2012) 

erteleme düzeyinin branĢa göre anlamlı bir farlılık göstermediği görülmüĢtür. Ancak 

bazı araĢtırma (Gülebağan, 2003) sonuçları rehberlik, sınıf, meslek dersi ve sözel ders 

öğretmenlerinin erteleme davranıĢlarının sayısal ders öğretmenlerine göre daha yüksek 

olduğunu göstermektedir. Okul yöneticilerinin branĢlarındaki farklılıklar yöneticilik 

görevlerine baĢladıktan sonra yapacakları iĢlerin yoğunluğunu etkilememektedir. 

Sadece yapılacak olan iĢlerde bir takım kısmı kolaylıklar sağlayabilmektedir. Her 

branĢın kendine has kolaylıklar sağladığı düĢünüldüğünde okul yöneticilerinin genel 

erteleme davranıĢları ile branĢları arasında anlamlı bir farklılığın olmaması beklenen 

bir durumdur. 

5.3.     Okul Yöneticilerinin Genel Erteleme Davranışları İle Kişilik Özellikleri 

Arasındaki İlişkiye Dair  Bulguların Tartışılması  

Okul yöneticilerinin kiĢilk özellikleri ile genel erteleme davranıĢları arasındaki 

iliĢkinin ele alındığı bu bölümde kiĢiliğin beĢ ana faktörü olarak kabul edilen 

dıĢadönüklük, yumuĢak baĢlılık, nevrotiklik, deneyime açıklık ve sorumluluk boyutları 

ile erteleme davranıĢı arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Okul yöneticilerinin genel 

erteleme davranıĢları ile kiĢilik özellikleri arasında nasıl bir iliĢki olduğunu belirlemek 
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amacıyla pearson çift yönlü korelasyon analizi yapılmıĢtır. Bu analiz sonucunda elde 

edilen verilerin ilk önce anlamlılık düzeyi kontrol edilmiĢ ve anlamlı olduğu anlaĢılan 

iliĢkilerin hangi yön ve düzeyde olduğu incelenmiĢtir.    

 Okul yöneticilerinin genel erteleme davranışları ile dışadönüklük kiĢilik 

özellikleri arasındaki iliĢkiye dair bulgular incelediğinde negatif yönlü, düĢük düzeyde 

ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir (r= -0.261 p<0.01). Buna göre okul 

yöneticilerinin dıĢ çevreyle olan bağlantıları arttıkça daha az erteleme davranıĢı 

gösterebilecekleri belirlenmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle çevresi ile iĢbirlikçi, sıcakkanlı, 

sokulgan ve sosyal yöneticilerin daha az erteleme davranıĢında bulunmaları 

beklenmektedir (Öztabağ, 1983).  Okul yöneticilerinin dıĢ çevre ile olan bağlantıları ve 

irtibatları zayıfladıkça erteleme davranıĢı gösterme sıklıklığında artıĢlar yaĢanabilir. 

 Toplum ile doğrudan bağlantı içerisinde olan eğitim kurumlarının toplumdan 

kendilerini soyutlamaları imkânsızdır. Bu kurumların yöneticilerinin de bulundukları 

konum itibariyle toplum ile sürekli iletiĢim halinde ve yakın iliĢkiler içerisinde olması 

beklenmektedir. Bu süreç içerisinde eğitim örgütü içerisindeki tüm bireylerin bu 

sosyalleĢme sürecinde okul yöneticilerine destek olması gerekir. ġüphesiz diğer örgüt 

üyeleri sosyalleĢme sürecinde önemli bir rol oynamaktadırlar (Memduhoğlu, 2008).  

Okul yöneticilerinin toplum ile yakın ve samimi iliĢkiler içerisinde olmaları okul 

toplum iliĢkilerinin geliĢmesine katkıda bulunacak ve sosyal bir okul ortamının 

oluĢmasını sağlayacaktır. Okul yöneticileri ile dıĢ çevre arasındaki pozitif yönlü ikili 

iliĢkilerin seviyesi ve düzeyi ortaya çıkabilecek sorunların veya iĢlemlerin 

ertelenmeden hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesini katkı sağlayacaktır. Bu bağlamda 

dıĢadönük okul yöneticilerinin diğer meslektaĢlarına göre daha az ertelemeci olmaları 

beklenebilir.          

 Okul yöneticilerinin genel erteleme düzeyleri ile yumuşak başlılık kiĢilik 

özellikleri arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

görülmektedir   (r= - 0.287,  p< 0.01). Bu bulgular ıĢığında yumuĢak baĢlı ve uyumlu 

okul yöneticilerin daha az erteleme davranıĢı gösterebilecekleri belirlenmiĢtir. Cömert 

(2009) tarafından yapılan benzer bir araĢtırmada okul yöneticilerinin ertelemecilik 

davranıĢları ile uyumluluk düzeyleri arasında negatif yönlü düĢük düzeyde bir iliĢkinin 

olduğu görülmüĢtür. YumuĢak baĢlı okul yöneticilerinin çevreleriyle olan 

iliĢkilerindeki uyum düzeyi erteleme davranıĢlarında azalma sağlayabilir. ÇalıĢma 
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ortamlarında bireylerin birbirleri ile takım ruhu içerisinde çalıĢabilmeleri için var 

olması gereken en önemli faktörlerden biri uyumdur. Bireylerin birbirleriye uyumlu ve 

ahenkli çalıĢmaları, belirlenen hedeflere zamanında ve etkili bir Ģekilde ulaĢılmasına 

katkı sağlayacaktır. Takım çalıĢması ve iĢ bölümünün en iyi Ģekilde yapıldığı 

örneklerden biri olan eğitim kurumlarında çalıĢanların birbiriyle uyumlu ve birbirini 

tamamlayarak çalıĢmaları çok önemlidir. Bu ortamların oluĢması için kilit 

farktörlerden birisi okul yöneticileridir. Okul yöneticilerinin örnek alındığı bu 

kurumlarda okul yöneticilerinin iĢlerin ertelenmemesi noktasında gösterecekleri 

davranıĢlar diğer çalıĢanları etkileyebilir ve yaygınlık kazanabilir. Okul yöneticilerinin 

çalıĢtıkları ortamlarda uyumlu davranıĢlar sergilemeleri iĢlerin daha hızlı ve zamanında 

gerçekleĢmesine katkı sağlayacaktır. Bu bağlamda uyumlu okul yöneticilerinin diğer 

meslektaĢlarına göre daha az erteleme davranıĢında bulunmaları beklenebilir.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

 Okul yöneticilerinin genel erteleme davranışları ile sorumluluk düzeyleri 

arasında negatif yönlü, orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin var olduğu analiz 

sonuçlarında görülmektedir (r= - 0.579,  p< 0.01). Bu sonuçlara göre sorumluluk 

düzeyi yüksek olan okul yöneticilerinin daha az erteleme davranıĢında bulunmaları 

beklenir. Literatürde bu çalıĢma sonucunu destekleyen birçok araĢtırma bulunmaktadır. 

Cömert(2009) tarafından yapılan benzer bir araĢtırmada okul yöneticilerinin 

ertelemecilik davranıĢları ile sorumluluk düzeyleri arasında negatif yönlü orta düzeyde 

bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Lee, Kelly ve Edwards (2005)‟in öğretmenler 

üzerine yapmıĢ oldukları bir baĢka çalıĢmada sorumluluk bilincinin erteleme 

davranıĢını azaltığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yine bu çalıĢmayı destekleyen benzer bir 

araĢtırmada Kandemir (2014) erteleme davranıĢı ile sorumluluk arasında negatif yönlü 

orta düzeyde bir iliĢki olduğunu belirlemiĢtir. Doğan, Kürüm ve Kazaka'nın (2014) 

yaptıkları baĢka bir çalıĢmada erteleme davranıĢı ile kiĢiliğin sorumluluk boyutu 

arasında negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Özer (2012), tarafından yapılan bir 

araĢtırmada da sorumluluk ve erteleme davranıĢı arasında negatif yönlü bir iliĢki 

saptanmıĢtır. Tüm bu araĢtırma sonuçları sorumluluk sahibi bireylerin olaylar 

karĢısında gösterdikler tepkiyle olayların meydana gelme sürecinde ne kadar etili 

davrandıklarını ve zaman yönetimi konusundaki baĢarılarını göstermektedir. 

Sorumluluk düzeyi düĢük bireylerde ise bu durum zamanı yönetememe ve devamında 

da erteleme davranıĢlarında artıĢ olarak kendini gösterebilmektedir (Güçlü, 2001). 
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Sorumluluk sahibi okul yöneticileri, iĢlerini zamanında yaparak ertelemeci 

davranıĢlardan kaçınabilirler. Özdisipline sahip olmayan okul yöneticilerinde ise bu 

durum tam tersi bir Ģekilde meydana gelebilir. Sorumluluk sahibi okul yöneticileri 

iĢlerin zamanında yapılması konusunda diğer meslektaĢlarına göre daha hassas 

davranırlar. Yapılması gereken görev ve sorumlulukların planlamasını daha iyi bir 

Ģekilde yapan sorumluluk sahibi okul yöneticileri iĢlerin ertelenmemesi konusunda 

daha tedbirli davranıĢlar sergilerler. Günlük yaĢamada yapılması gereken birçok iĢin 

düzenli bir Ģekilde yerine getirilebilmesi için bireylerin öncelikli olarak bu iĢleri 

önemsemeleri ve sorumluluk hissetmeleri gerekmektedir. Bu görev ve sorumluluğu 

taĢımayan bireylerin bu iĢleri savsaklama konusunda daha rahat tavırlar içerisinde 

bulunmaları beklenen bir durumdur. Okul yöneticilerinin gerek özel hayatlarında gerek 

iĢ hayatlarında sahip oldukları birçok görev ve sorumluluğu sahiplenmeleri, sorumluca 

davranmaları erteleme davranıĢının ortaya çıkmasını engelleyecektir.  

GeliĢime ve deneyime açık okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarına 

baktığımızda bu oranın düĢük olduğunu görmekteyiz. AraĢtırma bulgularına göre okul 

yöneticilerinin deneyime açıklık düzeyleri ile genel erteleme davrınışları arasında 

negatif yönlü, orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir (r = - 0.384, 

p< 0.01). Bu sonuçlara göre okul yöneticilerinin deneyime açıklık düzeylerindeki artıĢ 

erteleme davranıĢı gösterme düzeylerinde azalma sağlayabilir. Lee, Kelly ve Edwards 

(2005)‟in öğretmenler üzerine yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada da erteleme davranıĢı ile 

kiĢiliğin deneyime açıklık boyutu arasında negatif yönlü bir iliĢkinin olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Hayatımızın her günü, yaĢantımıza yenilik ve değiĢiklikler taĢımaktadır. Bu 

değiĢim ve yenilenme süreci hayatımızın her alanında kendini göstermektedir. Gerek 

özel hayatımızda gerekse iĢ hayatımızda bu yenilinme sürecine ayak uydurmaya 

çalıĢmak, bizleri daha yaratıcı ve bilinçli yapacaktır. Yenilik ve geliĢimden en çok 

etkilenen alanlardan biri olan eğitim sektörü bu alanda kendini yenileyen ve geliĢtiren 

insan gücüne ihtiyaç duymaktadır. Bu insan kaynağını oluĢturmaya çalıĢan eğitim 

kurumları çalıĢanlarından yaratıcı ve geliĢime açık bireyler olmalarını beklemektedir. 

Yaratıcılığın okulda geliĢip ortak bir kültüre dönüĢmesi öncelikle okuldaki çalıĢanların 

tutum ve davranıĢlarına bağlıdır. Bu nedenle okulda yaratıcılığı geliĢtirme bağlamında 

okulların yönetici, öğretmen ve öğrencinin etkin, sorgulayıcı olabildiğince esnek bir 
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ortam yaratmaları ve yaratıcı uygulamalara yer vermeleri, yaratıcı fikirlerle 

desteklenen yeni hizmet ve süreçlere sahip olmaları ve çalıĢanlarını bu yönde 

güdülemeleri önem taĢır (Memduhoğlu, Uçar, Uçar, 2017). Bu amaçla okul yöneticileri 

baĢta olmak üzere tüm okul çalıĢanlarına yönelik bir takım hizmetiçi eğitim 

faaliyeteleri ve yaratıcı uygulamaların sunulması daha yenilikçi bireylerin 

yetiĢtirilmesine katkı sağlayacaktır. Bu yenilikçi uygulamalar okul çalıĢanlarının 

karĢılaĢabilecekleri sorunları daha kolay çözmelerine katkı sağlayacaktır. Bu bağlamda 

kendilerini zamanın ve Ģartların getirdiği yenilikler ile donatan okul yöneticileri 

karĢılacakları sorunların çözümünde daha baĢarılı olacaklar ve kendilerini erteleme 

davranıĢına zorlayacak sebeplerden daha rahat kurtulabileceklerdir.  

Okul yöneticilerinin genel erteleme davranışları ile duygusal dengesizlik ya da 

diğer bir adıyla Nevrotiklik düzeyleri arasındaki iliĢkiye baktığımızda pozitif yönlü, 

orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmektedir ( r = 0.347, p< 0.01). Buna 

göre okul yöneticilerinin nevrotiklik düzeylerindeki artıĢ genel erteleme 

davranıĢlarında artıĢa neden olabilecektir. BaĢka bir ifade ile okul yöneticilerinin 

nevrotiklik düzeylerindeki artıĢ erteleme davranıĢı gösterme sıklığında artıĢa neden 

olabilir ve bu yöneticiler doğal olarak daha fazla erteleme davranıĢı gösterebilirler. 

Cömert (2009) tarafından yapılan benzer bir araĢtırmada okul yöneticilerinin 

ertelemecilik davranıĢları ile duygusal dengesizlik düzeyleri arasında negatif yönlü 

düĢük düzeyde bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Lee, Kelly ve Edwards (2005)‟in 

öğretmenler üzerine yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada erteleme davranıĢı ile kiĢiliğin 

duygusal dengesizlik boyutu arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 

belirlenmiĢtir. Özer (2012), tarafından yapılan benzer bir araĢtırmada da duygusal 

dengesizlik ve erteleme davranıĢı arasında pozitif yönlü iliĢki tespit edilmiĢtir. Doğan, 

Kürüm ve Kazaka'nın (2014) yaptıkları baĢka bir çalıĢmada ise erteleme davranıĢı ile 

kiĢiliğin duygusal dengesizlik boyutu arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür. 

Okul yöneticilerin sahip oldukları duygusal denge durumu hayatlarının her 

safhasında kendini göstermektedir. Okul yöneticilerinin alacakları kararları, 

çevreleriyle kuracakları ikili iliĢkileri ve gerçekleĢtirmeleri gereken görevleri sakin ve 

tutarlı bir Ģekilde yerine getirmeleri çok önemlidir. Aksi takdirde değiĢen ve farklılaĢan 

kısa vadeli duygular ile hareket eden okul yöneticileri almıĢ oldukları kararlar ile sık 
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sık ters düĢebilirler. Bu durum beraberinde yapılacak iĢlerin uzamasına ve hatta 

yapılmamasına neden olabilir. Bu açıdan okul yöneticilerinin sahip oldukları duygusal 

denge durumu erteleme davranıĢılarını etkileyecektir. Bu nedenle tutarsız duygulara 

sahip okul yöneticilerinin meslektaĢlarına göre daha fazla erteleme davranıĢı 

göstermeleri beklenen bir durumdur. 

5.4. Okul Yöneticilerinin Mükemmeliyetçilik Düzeylerinin Genel Erteleme 

Davranışlarını Etkileme Düzeyine İlişkin Bulguların Tartışılması 

AraĢtırmanın bu bölümünde okul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik 

düzeylerinin genel erteleme davranıĢlarını etkileyip etkilemediğine iliĢkin bulgular 

tartıĢılmıĢtır.Bulguların tartıĢılmasına geçmeden önce literatürde yer alan 

mükemmeliyetçilik tanım ve sınıflandırmaları hakkında kısa bir  hatırlatma yapmak  

bulguların yorumlanmasına ve yanlıĢ anlaĢılmaların önüne geçilmesi bakımından önem 

arz etmektedir. Literatürde mükemmeliyetçiliğin ne olduğu ve neye göre 

sınıflandırılacağını açıklamaya çalıĢan birçok kuram bulunmaktadır. Bu kuramların her 

biri farklı bir bakıĢ açısı ile mükemmeliyetçiliği ele alarak farklı tanımlarda ve 

sınıflandırmalarda bulunmuĢlardır. Bu anlamda mükemmeliyetçiliğin literatürde 

"olumlu-olumsuz",“sağlıklı-sağlıksız”,“normal-nevrotik”,“uyumlu-uyumsuz”, “negatif 

pozitif”, baĢlıkları altında sınıflandırıldığı görülmektedir. Toplumda 

mükemmeliyetçilik olgusu yaygın olarak olumsuz mükemmeliyetçilik ya da sağlıksız 

mükemmeliyetçilik ile sınırlandılmakta ve bu Ģekilde tasvir edilmektedir. Bu nedenle 

mükemmeliyetçi bireyler gerçekçi olmayan standartlar belirleyen ve bu standartlara 

takıntılı bir Ģekilde ulaĢmak için çaba gösteren bireyler olarak görülmektedirler. Ayrıca 

bu kiĢiler yeterince iyi olduklarını kanıtlamaya çalıĢan, değerli ve önemli hedeflere 

ulaĢmada imkânsızı baĢarmaya çalıĢan ve bunları baĢaramayanıca da sıklıkla erteleme 

davranıĢı gösteren bireyler olarak görülmektedirler. Ancak bu olumsuz tasvirlerin 

dıĢında bireylerin ulaĢılabilecek mantıklı hedefleri gerçekleĢtirmek için yüksek 

standartlar belirleyebilecekleri olumlu mükemmeliyetçi davranıĢlarda vardır. 

Bireylerin gerçekleĢtirecekleri bu tarz mükemmeliyetçi davranıĢlar iĢ performanslarını 

artırabilir ve iĢlerin zamanında yapılmasında katkıda bulunabilir. Çünkü bireyin 

kendisine yüksek standartlar belirlemesi ve bunlara ulaĢmak için belli bir düzen 

içerisinde çalıĢması bireyi baĢarıya ulaĢtıran olumlu bir faktördür (Altun ve Yazıcı, 

2010). Roedell‟a (1984) göre bu olumlu mükemmeliyetçilik enerjinin baĢarıya 
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yönlendirilmesini sağlar ve eğer uygun kullanılırsa kiĢisel ve mesleki geliĢimi, 

akademik baĢarıyı ve ruhsal geliĢmeyi sağlar (Yaoar, 2008). Adler, bireyin ulaĢılabilir 

amaçlar için çabalamasının olumlu(pozitif) bir nitelik olduğunu belirtmiĢtir. 

Olumsuz(negatif) mükemmeliyetçilikte ise bireyin kendisi için gerçekçi olmayan 

amaçlar koyduğunu ve mükemmelli baĢarmak için çabaladığını ifade etmektedir 

(Adler, 1956). Olumlu mükemmeliyetçiler; hep daha iyisini yapmak için kendi 

sınırlarını zorlayan, konulara hâkim olmak düĢüncesiyle hazırlıklı olmaya itina 

gösteren, iĢlerini zamanında bitiren, gelecek planlarını iyi hazırlayan ve ele aldıkları 

iĢlerin planlarına sadık kalarak mükemmel yapmak isteyen bireylerdir (Demir, 2017). 

Bu anlamda bireylerdeki yüksek mükemmeliyetçilik düzeyleri farklı Ģekillerde 

yorumlanabilmektedir. Bu yüzden mükemmeliyetçilik düzeyleri yüksek okul 

yöneticilerinin daha fazla erteleme davranıĢı göstermelerini beklemek okul 

yöneticilerini olumsuz mükemmeliyetçi bireyler olarak görmektir. Hâlbuki okul 

yöneticilerinin ulaĢılamaz ve gerçekdıĢı hedefler belirlemek gibi olumsuz 

mükemmeliyetçilerde var olan bir takım davranıĢlarda bulunmaları zaten bir takım 

kanun ve yönetmelikler ile engellenmektedir. 

Okul yöneticilerinin mükememliyetçilik düzeylerininin genel erteleme 

davranışları üzerindeki etkisini tespit etmek amacıyla tek yönlü basit regrasyon analizi 

yapılmıĢtır. Analiz sonuçları incelendiğinde regrasyon modelinin anlamlı olduğu tespit 

edilmiĢ ve mükemmeliyetçilik düzeyinin erteleme davranıĢlarının açıklanmasında 

önemli derecede bir katkı sağlayabileceği görülmüĢtür. Analiz verilerine göre okul 

yöneticilerinin gösterdikleri genel erteleme davranıĢının  %7'si mükemmeliyetçilik 

düzeyleri ile açıklanabilir. Elde edilen bu regresyon analizi sonuçlarına göre 

mükemmeliyetçilik değiĢkeninde meydana gelebilecek olan bir puanlık değiĢim 

erteleme düzeyi üzerinde - 0.266 puanlık bir azalma meydana getirebilir. BaĢka bir 

ifade ile okul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik düzeylerindeki artıĢ daha az erteleme 

davranıĢı göstermelerine katkı sağlayabilir. 

Literatürde icellendiğinde mükemmeliyetçiliğin erteleme üzerindeki etkisine 

inceleyen araĢtırmalardan benzer sonuçların çıkmıĢ olduğu görülmektedir. Bu 

araĢtırmalarda da (Burka ve Yuen, 1983; Solomon ve Rothblum, 1984; Beswick, 

Rothblum ve Mann, 1988; Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Çakıcı, 2003; 

Sarıoğlu, 2011; Bulut, 2014, Yavuzer,2014) mükemmeliyetçiliğin erteleme üzerinde 
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negatif bir etkiye sahip olduğu görülmektedir.      

 Okul yöneticilerinin sahip oldukları görev ve sorumlulukları en iyi Ģekilde 

yerine getirmek amacıyla iĢlerini planlamaları iĢlerin ertelenmeden yapılmasına katkı 

sağlamaktadır. Antony ve Swinson (2000)‟ın da belirttiği gibi mükemmeliyetçi 

bireyler iĢe baĢlamadan önce yapılması gerekenleri listeleyerek aĢırı düzenli ve 

kontrollü davranıĢlar sergilemektedirler. Bu görev listeleri ve planlamalar okul 

yöneticilerinin yapacakları iĢleri planlanmıĢ olan zaman dilimi içerisinde yapmalarına 

olanak tanımakta ve erteleme riski en baĢtan önleyebilmektedir. AraĢtırma bulgularına 

dayanarak okul yöneticilerinin yüksek düzeyde mükemmeliyetçiliğe sahip oldukları ve 

bu düzeydeki artıĢın erteleme davranıĢlarını azalttığı söylenebilir.   

 Okul yöneticilerinin kendilerine yönelik mükememliyetçilik düzeylerininin genel 

erteleme davranışları üzerindeki etkisini tespit etmek amacıyla tek yönlü basit 

regrasyon analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları incelendiğinde regrasyon modelinin 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢ ve okul yöneticilerinin kendilerine yönelik 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin genel erteleme davranıĢlarının açıklanmasında önemli 

derecede bir katkı sağlayabileceği görülmüĢtür. Analiz verilerine göre okul 

yöneticilerinin gösterdikleri genel erteleme davranıĢının %8'i kendilerine yönelik 

mükememliyetçilik düzeyleri ile açıklanabilir. Elde edilen bu regresyon analizi 

sonuçlarına göre kendilerine yönelik mükememliyetçilik değiĢkeninde meydana 

gelebilecek olan bir puanlık değiĢim genel erteleme davranıĢı üzerinde - 0.289 puanlık 

bir azalma meydana getirecektir. Okul yöneticilerinin kendilerine yönelik 

mükememliyetçilik düzeylerindeki artıĢ daha az erteleme davranıĢı göstermelerine 

katkı sağlayacaktır. Çakıcı‟nın (2003), lise ve üniversite öğrencilerinde genel erteleme 

ve akademik erteleme davranıĢını incelediği araĢtırmada da araĢtırmamızla benzer bir 

Ģekilde kiĢinin kendine yönelik mükemmeliyetçilik algısının artmasıyla erteleme 

davranıĢlarında azalmanın olduğu görülmüĢtür. Ferrari (1992)‟nin erteleme davranıĢı 

ile mükemmeliyetçilik kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmada 

bireyin kendine yönelik mükemmeliyetçilik düzeyinin, erteleme davranıĢlarıyla negatif 

iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Martin vd. (1996)‟nin, erteleme eğilimi ile kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢmada, kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik ile erteleme davranıĢı arasında negatif yönlü ve anlamlı bir 

iliĢkinin olduğu tespit edilmiĢtir.       
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 AraĢtırma verileri incelendiğinde okul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik 

boyutları içerisinde sahip oldukları en yüksek ortalamanın kendilerine yönelik 

mükemmeliyetçilik boyutunda olduğu görülmektedir. Kendine yönelik 

mükemmeliyetçi bireyler kendi belirledikleri hedeflere ulaĢmaya çalıĢırlar ve herhangi 

bir baĢarısızlık durumunda hatayı kendilerinde ararlar. Okul yöneticilerinin kendilerini 

bu Ģekilde görmeleri kendilerine yüklenmiĢ olan sorumluluklardan kaynaklanabilir. 

Okulu temsil eden faktörlerin baĢında gelen okul yöneticileri herhangi bir problem 

veya sorun karĢısında ilk sorumlu tutulacak kiĢilerdir. Bu sorumlululuğun farkında 

olan okul yöneticilerinin daha ez erteleme davranıĢında bulunmaları beklenen bir 

durumdur.          

 Okul yöneticilerinin başkalarına yönelik mükememliyetçilik düzeylerininin 

genel erteleme davranışları üzerindeki etkisini tespit etmek amacıyla tek yönlü basit 

regrasyon analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları incelendiğinde regrasyon modelinin 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢ ve okul yöneticilerinin baĢkalarına yönelik 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin genel erteleme davranıĢlarının açıklanmasında önemli 

derecede bir katkı sağlayabileceği görülmüĢtür. Analiz verilerine göre okul 

yöneticilerinin gösterdikleri genel erteleme davranıĢının %10‟u baĢkalarına yönelik 

mükememliyetçilik düzeyleri ile açıklanabilir. Elde edilen bu regresyon analizi 

sonuçlarına göre baĢkalarına yönelik mükememliyetçilik düzeyinde meydana 

gelebilecek olan bir puanlık değiĢim genel erteleme davranıĢı üzerinde -0.326 puanlık 

bir azalma meydana getirecektir. Okul yöneticilerinin baĢkalarına yönelik 

mükememliyetçilik düzeylerindeki artıĢ daha az erteleme davranıĢı göstermelerine 

katkı sağlayabilir.         

 BaĢkalarına yönelik mükemmeliyetçi bireyler, herkesin kendi belirledikleri 

amaçlara ulaĢmasını beklerler. Ayrıca bu bireyler, herhangi bir baĢarısızlık durumunda 

baĢarısızlığın nedenlerini baĢkalarında ararlar. Okul yöneticilerin bu boyutta almıĢ 

oldukları ortalama puanın yüksek olduğu araĢtırma bulgularında görülmektedir. Okul 

yöneticilerinin okullarındaki öğretmen, öğrenci ve personellerin çalıĢmalarından 

sorumludurlar. Bu sorumluluğa sahip okul yöneticilerinin belirlenmiĢ olan hedeflere 

ulaĢabilmesi, okulun bütün paydaĢları ile birlikte gerçekleĢtireceği çalıĢmalara bağlıdır. 

Okul yöneticilerinin yapılacak çalıĢmalarda birlikte çalıĢtığı bu paydaĢların 

sorumluluklarını yerine getirmemeleri durumunda zor durumda kalmaları ve 
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çıkabilecek hataları bu paydaĢlarda araması muhtemeldir. Bu sebepten dolayı okul 

yöneticilerinin mükemmeliyetçiliğin bu boyutundan yüksek puan almaları ve bu 

durumun erteleme davranıĢını açıklayan bir durum olarak görülmesi normaldir. 

 Okul yöneticilerinin sosyal beklentilere yönelik mükememliyetçilik 

düzeylerininin genel erteleme davranışları üzerindeki etkisini tespit etmek amacıyla 

tek yönlü basit regrasyon analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları incelendiğinde regrasyon 

modelinin anlamlı olmadığı görülmüĢtür. BaĢka bir ifade ile okul yöneticilerinin sosyal 

beklentilere yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerinin genel erteleme davranıĢlarının 

anlamlı bir yordayıcısı olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

 AraĢtırma bulgularına göre okul yöneticilerinin sosyal beklenti odaklı 

mükemmeliyetçilik düzeyleri yüksektir. Sosyal beklenti odaklı mükemmeliyetçiler 

baĢkalarının belirlediği amaçlara ulaĢmaya çalıĢırlar. Amaçlara ulaĢamadıkları zaman 

baĢarısızlığın nedenlerini kendilerinde ararlar. Burka ve Yuen (1983) „e çocuklarına 

çok yüksek hedefler koyan ya da çocuklarının yetenek ve kapasitesini çok yüksek 

değerlendiren aileler ile çocuklarının baĢarıya ulaĢacak kapasiteleri olmadığına inanan 

ailelerde yetiĢen bireyler erteleme davranıĢı göstermeye daha fazla eğilimlidirler. Bu 

açıdan baĢkalarının belirlediği hedefleri gerçekleĢtirmeye çalıĢan kimseler bu hedefleri 

gerçekleĢtirme noktasında sorunlar yaĢıyabilirler. Bu nedenle okul yöneticilerinin 

baĢkalarının belirledikleri amaçlara ulaĢma gayreti içerisinde olmaları kendilerini 

baĢkalarına kabul ettirebilme gayretiyle örtüĢebilmektedir. BaĢkalarını memnun etmek 

ve takdir kazanma gayreti içerisindeki bu yöneticilerin takdir edildikleri takdirde bu 

tarz davranıĢlarda bulunmaya devam edecekleri aksi takdirde bu tarz davranıĢlardan 

uzaklaĢacakları tahmin edilmektedir. Okul yöneticilerin kendilerini sosyal çevreye 

kabul ettirebilmek ve takdirlerini alabilmek için gösterecekleri bu çabalar onları sosyal 

beklenti odaklı bireyler yapacaktır. 
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6.BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERİLER  

6. 1. Sonuçlar 

Bu araĢtırma, okul yöneticilerinde genel erteleme davranıĢının 

mükemmeliyetçilik düzeyi ve kiĢilik özellikleri ile iliĢkisini belirlemek ve okul 

yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarının unvan, cinsiyet, öğrenim durum, yaĢ, 

çalıĢılan kurum, yöneticilik kıdemi, toplam mesleki kıdem,  medeni durum ve branĢa 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda elde edilen bulgulara dayalı olarak ulaĢılan sonuçlar 

aĢağıda yer almaktadır. 

1. Okul yöneticileri kendilerini düĢük düzeyde ertelemeci bireyler olarak 

görmektedirler. 

2. Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢlarına iliĢkin algılarının cinsiyet, 

unvan, yaĢ, öğrenim durumu, çalıĢtıkları kurum, yöneticilik kıdemi, mesleki 

kıdem ve branĢ değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Medeni durum değiĢkenine göre ise anlamlı bir farklılık göstermektedir. Bekâr 

okul yöneticileri evli okul yöneticilerine göre daha fazla erteleme davranıĢı 

göstermektedirler. 

3. Okul yöneticilerinin genel erteleme davaranıĢları ile dıĢadönüklük kiĢilik 

özellikleri arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

görülmüĢtür. DıĢadönük okul yöneticilerinin daha az erteleme davranıĢı 

gösterebilecekleri belirlenmiĢtir. 

4. Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları ile yumuĢak baĢlılık kiĢilik 

özellikleri arasında negatif yönlü, düĢük düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu 
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görülmüĢtür. Uyumlu okul yöneticilerinin daha az erteleme davranıĢı 

gösterebilecekleri belirlenmiĢtir. 

5. Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları ile sorumluluk düzeyleri 

arasında negatif yönlü, orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

görülmüĢtür. Sorumluluk sahibi okul yöneticilerinin daha az erteleme davranıĢı 

gösterebilecekleri belirlenmiĢtir. 

6. Okul yöneticilerinin deneyime açıklık düzeyleri ile genel erteleme 

davranıĢları arasında negatif yönlü, orta düzeyde ve anlamlı bir iliĢkin olduğu 

görülmüĢtür.  Yeniliklere açık okul yöneticilerinin daha az erteleme davranıĢı 

gösterebilecekleri belirlenmiĢtir. 

7. Okul yöneticilerinin genel erteleme davranıĢları ile duygusal dengesizlik ya 

da diğer bir adıyla Nevrotiklik düzeyleri arasında pozitif yönlü, orta düzeyde ve 

anlamlı bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. Nevrotik okul yöneticilerinin daha 

fazla erteleme davranıĢı gösterebilecekleri belirlenmiĢtir. 

8. Okul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik düzeylerinin genel erteleme 

davranıĢlarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. Okul 

yöneticilerinin gösterdikleri genel erteleme davranıĢının  %7'sinin 

mükemmeliyetçilik düzeyleri ile açıklanabileceği tespit edilmiĢtir. Okul 

yöneticilerinin mükemmeliyetçilik düzeylerindeki artıĢın daha az erteleme 

davranıĢı göstermelerine katkı sağlayabileceği belirlenmiĢtir.  

9.  Okul yöneticilerinin kendilerine yönelik mükememliyetçilik düzeylerininin 

genel erteleme davranıĢlarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür. 

Okul yöneticilerinin gösterdikleri genel erteleme davranıĢlarının  %8'inin 

kendilerine yönelik mükemmeliyetçilik düzeyleri ile açıklanabileceği tespit 

edilmiĢtir. Okul yöneticilerinin kendilerine yönelik mükemmeliyetçilik 

düzeylerindeki artıĢın daha az erteleme davranıĢı göstermelerine katkı 

sağlayabileceği belirlenmiĢtir.   

10. Okul yöneticilerinin baĢkalarına yönelik mükemeliyetçilik düzeylerininin 

genel erteleme davranıĢlarının anlamlı bir yordayıcısı olduğu görülmüĢtür.  
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Okul yöneticilerinin gösterdikleri genel erteleme davranıĢlarının  %10'unun 

baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik düzeyleri ile açıklanabileceği tespit 

edilmiĢtir. Okul yöneticilerinin baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik 

düzeylerindeki artıĢın daha az erteleme davranıĢı göstermelerine katkı 

sağlayabileceği belirlenmiĢtir. 

11. Okul yöneticilerinin sosyal beklentilere yönelik mükememliyetçilik 

düzeylerininin erteleme davranıĢlarının anlamlı bir yordayıcısı olmadığı tespit 

edilmiĢtir.  

6.2. Öneriler  

            6.2.1. Yöneticilere,  karar alıcılara, politika yapıcılara ve uygulayıcılara yönelik 

öneriler  

1. Okul yöneticilerinin düĢük düzeyde olan genel erteleme davranıĢlarının 

daha da az seviyelere çekebilmek için farkındalık yaratacak hizmet içi eğitim 

seminerleri düzenlenebilir. Ayrıca zaman zaman öğretmenler odası 

sohbetlerinde, toplantılarda konuya iliĢkin tartıĢmalar, müzakereler 

yapılabilir. 

2. AraĢtırma sonucunda okul yöneticilerinin dıĢadönüklük düzeylerindeki 

artıĢın genel erteleme davranıĢlarında azalmaya neden olacağı belirlenmiĢtir. 

Bu nedenle sosyal ve giriĢken okul yöneticilerinin desteklenerek 

ödüllendirilmeleri erteleme davranıĢlaranda azalma sağlayabilir. 

3. Okul yöneticilerinin çevreleriyle olan uyum ve sorumluluk 

düzeylerindeki artıĢın daha ez erteleme davranıĢında bulunmalarını olumlu 

katkı sağlayacağı araĢtırma sonucunda tespit edilmiĢtir. Okul yöneticilerinin 

sorumluluklarını zamanında yerine getirdiklerinde ödüllendirilmeleri daha az 

erteleme davranıĢı göstermelerine katkı sağlayacaktır. 

4. AraĢtırma sonucunda mükemmeliyetçi okul yöneticilerinin daha az 

genel erteleme davranıĢında bulunacakları belirlenmiĢtir. Okul yöneticilerine 

okul ortamında karĢılacakları problemlerin çözümünde ve yapılması gereken 

iĢlerin gerçekleĢtirilmesi sırasında ihtiyaç duyacakları bir rehberlik hizmetinin 
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sunulması iĢlerin daha mükemmel bir Ģekilde ertelenmeden yapılmasına katkı 

sağlayacaktır.   

5. Milli Eğitim Bakanlığı tarafından okul yöneticilerininin sıklıkla 

erteleme davranıĢı gösterdikleri alanlar belirlenebilir ve bu alanlarda ertelelme 

davranıĢını azaltmaya yönelik tedbirler alınarak okul yöneticilerinin daha az 

erteleme davranıĢı göstermeleri sağlanabilir. 

6. Okul yöneticilerinin seçiminde kiĢilik özellikleri göz önünde 

bulundurulabilir. 

   6.2.2. AraĢtırmacılara yönelik öneriler  

1. Bu araĢtırma ile okul yöneticilerinin genel ertelemecilik davranıĢları ile 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiler belirlenmiĢtir. Yapılacak benzer 

araĢtırmalar ile öğretmenler ve öğrencilerin ertelemecilik davranıĢları ve 

kiĢilik özelliklerine iliĢkin algıları belirlenebilir. 

2. AraĢtırma sonucundan okul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik 

düzeylerinin gösterdikleri genel erteleme davranıĢını yordama düzeyi 

belirlenmiĢtir. Yapılacak benzer bir araĢtırmada öğretmenler ve öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik düzeyleri ile erteleme davranıĢlar arasındaki iliĢki ele 

alınabilir.  

3. Erteleme davranıĢının farklı yönetsel kavramlarla iliĢkisi 

araĢtırılabilinir. 

4. Bu konuda nicel ve nitel yaklaĢımların uygulandığı karma desen 

çalıĢmalar yürütülebilir. 

5. Yüksek öğretim kurumlarında akademisyenlerin akdemik ertleme 

davranıĢları üzerinde çalıĢmalar yapılabilir. 
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EKLER 

      Ek 1. KiĢisel Bilgi Formu  

 

 
Değerli Yönetici 

 
Bu çalışma “Okul Yöneticilerinde Erteleme İle Kişilik Özellikleri ve Mükemmeliyetçilik Arasındaki 
İlişkiler” başlıklı yüksek lisans tezi için veri toplamayı amaçlamaktadır. Bu amaçla düzenlenen veri 
toplama aracı dört bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde kişisel bilgiler, ikinci bölümde “Genel 
Erteleme Ölçeği”, üçüncü bölümde “Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği” ve dördüncü 
bölümde“Beş Faktör Kişilik Envanteri” bulunmaktadır. Lütfen formu dikkatlice okuyarak, size uygun 
olan seçeneği işaretleyiniz. Elde edilen veriler bilimsel araştırma dışında hiçbir amaçla 
kullanılmayacaktır. Bu nedenle isminizi yazmanız gerekmemektedir. İçtenlikle vereceğiniz cevaplar 
araştırmanın amacına ulaşmasına katkı sağlayacaktır. Araştırmanın amacına ulaşması için lütfen 
formdaki tüm soruları cevaplayınız. 

Değerli katkılarınınız için şimdiden teşekkür eder, saygılarımı sunarım.  
 

  Murat ŞAHİN 
Yüzüncü Yıl Üniversitesi 
Eğitim Bilimleri Enstitüsü 
 Yüksek Lisans Öğrencisi 

Bölüm 1. Kişisel Bilgi Formu 

Unvanınız  (   ) Müdür          (   ) Müdür Başyardımcısı        (   ) Müdür Yardımcısı 

Cinsiyetiniz  (   ) Erkek            (   ) Kadın 

Öğrenim Düzeyiniz (   ) Ön Lisans     (   ) Lisans    (   ) Yüksek Lisans  (   ) Doktora 

Yaşınız  (   ) 20-25            (   ) 26-30     (   ) 31-35       (   ) 36-40      (   )41 ve üstü 

Çalıştığınız Kurum (   ) İlkokul           (   ) Ortaokul       (   ) Lise 

Yöneticilik Kıdeminiz ………………Yıl 

Toplam Mesleki 
Kıdeminiz 

………………Yıl 

Medeni Durumunuz (   )Evli                 (   ) Bekar 

Branşınız  Lütfen belirtiniz ……………………………….…………………….…………………. 
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         Ek 2. Genel Erteleme Ölçeği  

 

 

 

 

Bölüm 2. Genel Erteleme Ölçeği 

 

          Bu ölçeğin amacı sizin iĢ yapma alıĢkanlıklarınızı belirlemektir. AĢağıda bazı ifadeler 

verilmiĢtir. Lütfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tanımladığını aĢağıdaki ölçekten 

yararlanarak maddelerin yanındaki sayıların üzerine (X) iĢareti koyarak belirleyiniz. 

 

1 

Beni hiç 

yansıtmıyor 

2 

Beni çok az 

yansıtıyor 

3 

Beni biraz 

yansıtıyor 

4 

Beni 

çoğunlukla 

yansıtıyor 

5 

Beni tamamen 

yansıtıyor 

1 
ĠĢlerimi, gereken zamandan daha kısa sürede bitiririm. 

1 2 3 4 5 

2 Bir konuda karar vermiĢ olsam bile, harekete geçmeyi son dakikaya 

bırakırım. 
1 2 3 4 5 

3 
ĠĢleri ertesi güne bırakmak tarzım değildir. 

1 2 3 4 5 

4 En sıkıcı iĢlerin yapılabilmesi için bile mutlaka zamanında baĢlarım. 1 2 3 4 5 

5 Ailem ve arkadaĢlarım benim iĢleri hep son dakikada yaptığımı 

Söylerler. 
1 2 3 4 5 

6 
ĠĢlerin bitirilmesi için zamanımı iyi kullanırım. 

1 2 3 4 5 

7 
Ne yapar eder iĢlerimi son dakikaya bırakırım. 

1 2 3 4 5 

8 
ĠĢleri zamanında bitiririm. 

1 2 3 4 5 

9 
Ailem ve arkadaĢlarım randevularıma hep geç kaldığımı söylerler. 

1 2 3 4 5 

10 
Sıklıkla iki ayağım bir pabuca girer. 

1 2 3 4 5 

11 Yapmak zorunda olduğum iĢleri son dakikaya bırakırım. 1 2 3 4 5 

12 
ĠĢlerimi bitirdiğimde kontrol etmek için zamanım kalır. 

1 2 3 4 5 

13 
ĠĢ iĢten geçtikten sonra harekete geçerim. 

1 2 3 4 5 

14 
Önemli iĢlerimi yapmayı da son dakikaya bırakırım. 

1 2 3 4 5 

15 
ĠĢlerimi yapmak için gereken zamanı çoğu kez yanlıĢ hesaplarım. 

1 2 3 4 5 

16 ĠĢlerimi zamanında yapmadığım için maddi ve manevi zarara 

uğrarım. 
1 2 3 4 5 

17 Önemli iĢlerimi bana verilen zamandan daha önce bitiririm. 1 2 3 4 5 

18 
Çok gerekli bir Ģeyi bile genellikle son dakikada yaparım. 

1 2 3 4 5 
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Ek 3. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

 

 

Ek 2  Bölüm 3. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

 

AĢağıda kiĢilik özellik ve davranıĢlarına iliĢkin bir dizi ifade bulunmaktadır. Her ifadeyi 

okuduktan sonra o maddede belirtilen fikre katılma derecenizi 1 ve  7 arasında değiĢen rakamlardan 

size uygun olanının üzerine (X) iĢareti koyarak belirleyiniz. (1 Hiç Katılmıyorum, 7 Tamamen 

Katılıyorum). 

 Hiç  Tamamen  

Katılmıyorum                     Katılıyorum 

1 
Bir iĢ üzerinde çalıĢtığımda, iĢ kusursuz 

olana kadar rahatlayamam.                                 
1 2 3 4 5 6 7 

2 
BaĢkalarını kolay pes ettikleri için 

eleĢtirmem. 
1 2 3 4 5 6 7 

3 Yakınlarımın baĢarılı olmaları gerekmez. 1 2 3 4 5 6 7 

4 
ArkadaĢlarımı en iyisinden aĢağısına razı 

oldukları için pek eleĢtirmem. 
1 2 3 4 5 6 7 

5 
BaĢkalarının benden beklentilerini 

karĢılamakta zorlanırım. 
1 2 3 4 5 6 7 

6 
Amaçlarımdan bir tanesi yaptığım her 

Ģeyde mükemmel olmaktır. 
1 2 3 4 5 6 7 

7 
BaĢkaları yaptıkları her Ģeyin en iyisini 

yapmalıdırlar. 
1 2 3 4 5 6 7 

8 ĠĢlerimde asla mükemmelliği hedeflemem. 1 2 3 4 5 6 7 

9 
Çevremdekiler benim de hata 

yapabileceğimi kolayca kabul eder. 
1 2 3 4 5 6 7 

10 

Bir yakınımın yapabileceğinin en iyisini 

yapmamıĢ olması benim için önemli 

değildir. 

1 2 3 4 5 6 7 

11 

Bir iĢi ne kadar iyi yaparsam 

çevremdekiler daha da iyisini yapmamı 

beklerler. 

1 2 3 4 5 6 7 

12 
Mükemmel olma ihtiyacını çok az 

hissederim. 
1 2 3 4 5 6 7 

13 
Yaptığım bir Ģey kusursuz değilse 

çevremdekiler tarafından yetersiz bulunur. 
1 2 3 4 5 6 7 

14 
Olabildiğim kadar mükemmel olmaya 

çalıĢırım. 
1 2 3 4 5 6 7 

15 
GiriĢtiğim her iĢte mükemmel olmam çok 

önemlidir. 
1 2 3 4 5 6 7 

16 
Benim için önemli olan insanlardan 

beklentilerim yüksektir. 
1 2 3 4 5 6 7 

17 
Yaptığım her Ģeyde en iyi olmaya 

çalıĢırım. 
1 2 3 4 5 6 7 

18 
Çevremdekiler yaptığım her iĢte baĢarılı 

olmamı beklerler. 
1 2 3 4 5 6 7 

19 
Çevremdekiler insanlar için çok yüksek 

standartlarım yoktur. 
1 2 3 4 5 6 7 
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20 
Kendim için mükemmelden daha azını 

kabul edemem. 
1 2 3 4 5 6 7 

21 
Her konuda üstün baĢarı göstermesem de 

baĢkaları benden hoĢlanacaktır. 
1 2 3 4 5 6 7 

22 
Kendilerini geliĢtirmek için uğraĢmayan 

kiĢilerle ilgilenmem. 
1 2 3 4 5 6 7 

23 
Yapığım iĢte hata bulmak beni huzursuz  

eder. 
1 2 3 4 5 6 7 

24 
ArkadaĢlarımdan çok Ģey 

beklemem. 
1 2 3 4 5 6 7 

25 

Benim için baĢarı, baĢkalarını memnun 

etmek için daha çok çalıĢmak anlamına 

gelir. 

1 2 3 4 5 6 7 

26 
Birisinden bir iĢ yapmasını istersem, o iĢi 

mükemmel yapmasını isterim. 
1 2 3 4 5 6 7 

27 
Yakınlarımın hata yapmasına tahammül 

edemem. 
1 2 3 4 5 6 7 

28 
Hedeflerimi belirlemede 

mükemmeliyetçiyimdir. 
1 2 3 4 5 6 7 

29 
Değer verdiğim kiĢiler beni hiç bir zaman 

hayal kırıklığına uğratmamalıdır. 
1 2 3 4 5 6 7 

30 
BaĢarısız olduğum zamanlar bile baĢkaları 

yetersiz olduğumu düĢünmezler. 
1 2 3 4 5 6 7 

31 
BaĢkalarının benden çok Ģey beklediğini 

düĢünüyorum. 
1 2 3 4 5 6 7 

32 
Her zaman yapabileceğimin en iyisini 

yapmaya çalıĢmalıyım. 
1 2 3 4 5 6 7 

33 
Bana göstermeseler bile, hata yaptığım 

zaman diğer insanlar bana çok bozulurlar. 
1 2 3 4 5 6 7 

34 
Yaptığım her iĢte mükemmel olmak 

zorunda değilim. 
1 2 3 4 5 6 7 

35 Ailem benden mükemmel olmamı bekler. 1 2 3 4 5 6 7 

36 Kendime yüksek hedefler koymam. 1 2 3 4 5 6 7 

37 
Annem ve babam, hayatımın her alanında 

en baĢarılı olmamı pek beklemezler. 
1 2 3 4 5 6 7 

38 Sıradan insanlara değer veririm. 1 2 3 4 5 6 7 

39 
Ġnsanlar benden mükemmelden aĢağısını 

kabul etmezler. 
1 2 3 4 5 6 7 

40 
Kendim için çok yüksek standartlar 

koyarım. 
1 2 3 4 5 6 7 

41 
Ġnsanlar benden varabileceğimden fazlasını 

beklerler. 
1 2 3 4 5 6 7 

42 
Okulda veya iĢte her zaman baĢarılı 

olmalıyım. 
1 2 3 4 5 6 7 

43 

Bir arkadaĢımın elinden gelenin en iyisini 

yapmaya çalıĢması benim için önemli 

değildir. 

1 2 3 4 5 6 7 

44 

Hata yapsam bile, etrafımdaki insanlar 

yetersiz ve beceriksiz olduğumu 

düĢünmezler. 

1 2 3 4 5 6 7 

45 
 BaĢkalarının yaptığı her Ģeyde üstün baĢarı 

göstermelerini nadiren beklerim. 
1 2 3 4 5 6 7 
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Ek 4. BeĢ Faktör KiĢilik Ölçeği  

 

 Bölüm 4. Beş Faktör Kişilik Envanteri 

 

 AĢağıda kiĢiliği tanımlayıcı bir takım özellikler sunulmaktadır. Lütfen verilen özelliklerin sizi 

yansıtma durumunu belirtmek için ne düzeyde katıldığınızı  belirten seçeneği iĢaretleyin. 

  

K
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in
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k
le

 

K
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ıy
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m

 

 K
a
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lm

ıy
o

ru
m

 

K
a
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ım

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

T
a

m
a

m
en

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

1 KonuĢkan 1 2 3 4 5 

2 BaĢkalarında hata arayan 1 2 3 4 5 

3 ĠĢini tam yapan 1 2 3 4 5 

4 Bunalımlı, melankolik 1 2 3 4 5 

5 Orijinal, yeni görüĢler ortaya koyan 1 2 3 4 5 

6 Çekingen 1 2 3 4 5 

7 Yardımsever, çıkarcı olmayan 1 2 3 4 5 

8 Umursamaz 1 2 3 4 5 

9 Rahat, stresle kolay baĢeden 1 2 3 4 5 

10 Çok değiĢik konuları merak eden 1 2 3 4 5 

11 Enerji dolu 1 2 3 4 5 

12 BaĢkalarıyla sürekli didiĢen 1 2 3 4 5 

13 Güvenilir bir çalıĢan 1 2 3 4 5 

14 Gergin olabilen 1 2 3 4 5 

15 Maharetli, derin düĢünen 1 2 3 4 5 

16 Heyecan yaratabilen 1 2 3 4 5 

17 Affedici bir yapıya sahip 1 2 3 4 5 

18 Dağınık olma eğiliminde 1 2 3 4 5 

19 Çok endiĢelenen 1 2 3 4 5 

20 Hayal gücü yüksek 1 2 3 4 5 

21 Sessiz bir yapıda 1 2 3 4 5 

22 Genellikle baĢkalarına güvenen 1 2 3 4 5 

23 Tembel olma eğiliminde olan 1 2 3 4 5 

24 Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kaçmayan 1 2 3 4 5 

25 KeĢfeden, icat eden 1 2 3 4 5 

26 Atılgan bir kiĢiliğe sahip 1 2 3 4 5 

27 Soğuk ve mesafeli olabilen 1 2 3 4 5 

28 Görevi tamamlanıncaya kadar sabır gösterebilen 1 2 3 4 5 

29 Dakikası dakikasına uymayan 1 2 3 4 5 

30 Sanata ve estetik değerlere önem veren 1 2 3 4 5 

31 Bazen utangaç, çekingen olan 1 2 3 4 5 

32 Hemen hemen herkese karĢı saygılı ve nazik olan 1 2 3 4 5 

33 ĠĢleri verimli yapan 1 2 3 4 5 

34 Gergin ortamlarda sakin kalabilen 1 2 3 4 5 
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35 Rutin iĢleri yapmayı tercih eden 1 2 3 4 5 

36 Sosyal, giriĢken 1 2 3 4 5 

37 Bazen baĢkalarına kaba davranabilen 1 2 3 4 5 

38 Planlar yapan ve bunları takip eden 1 2 3 4 5 

39 Kolayca sinirlenen 1 2 3 4 5 

40 DüĢünmeyi seven, fikirler geliĢtirebilen 1 2 3 4 5 

41 Sanata ilgisi çok az olan 1 2 3 4 5 

42 BaĢkalarıyla iĢbirliği yapmayı seven 1 2 3 4 5 

43 Kolaylıkla dikkati dağılabilen 1 2 3 4 5 

44 Sanat, müzik ve edebiyatta çok bilgili olan 1 2 3 4 5 
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 Ek 5. Uygulama Ġzin Belgeleri  
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    Ek 6. Ölçek Kullanım Ġzinleri 

cgulebaglan@gmail.com                                                            03.05.2017 
 

 

 

 
Murat bey öncelikle mailinize cok geç döndüğüm icin özür diliyorum... Genel erteleme 

öleceğini Abdulkadir YORULMAZ ve ÇĠĞDEM CAKICI arkadaĢlarımla hazırlamıĢtık. 

Kendi adima tezinizi hazırlarken kullanabilirsiniz diyorum. Kolay gelsin, baĢarılar. 

Cevriye Gülebağlan  

denizcigdemcakici@gmail.com                                                   03.04.2017 
 

  
 

 

Hocam merhaba, genel erteleme Ölçeği'ni ben tek baĢıma geliĢtirmedim. (Akademik 

erteleme ölçeği ni ben kendim geliĢtirdim). Kullanmak istediğiniz ölçeği Cevriye 

Gülebağlan ve Abdülkadir Yorulmaz ile geliĢtirdim. ÇalıĢmanızda geliĢtirilmesinde 

ortak olduğum Genel Erteleme Ölçeği'ni kullanabilirsiniz. Ġyi çalıĢmalar dilerim.  

Deniz Çiğdem Çakıcı 

muradiyeoral@hotmail.com                                                        31.03.2017 
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çalıĢmanızda kullanmaz tarafımca uygun görülmüĢtür. 
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