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OZET

SAHIN, Murat. Okul Yéneticilerinde Genel Erteleme Davramsimin Miikemmeliyetcilik
Diizeyleri ve Kisilik Ozellikleri ile Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2018.

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinde genel erteleme davraniginin
mitkemmeliyetgilik diizeyleri ve kisilik 6zellikleri ile olan iliskisini belirlemektir. Bu
amagla okul yoneticilerinin genel erteleme davranislari tizerinde etkili olan degiskenler
incelenmistir.

Arastirmada iligskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastimanin evrenini, 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda Van ilindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
2103 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise belirtilen egitim
kurumlarinda gdrev yapan 352 okul yoneticisi olusturmaktadir. Orneklem grubunun
belirlenmesinde basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirma verileri, Cakici, Yorulmaz ve Giilebaglan (2003) tarafindan
gelistirilen “Genel Erteleme Olgegi”, Siimer ve Siimer (2005) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Bes Faktor Kisilik Olgegi”, Oral(1999) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici analizler
(aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata, frekans, varyans, ylizde), Parametrik
Fark Testleri (t testi ve ANOVA), Pearson Cift Yonlii Korelasyon analizi ve Tek Yonli
Basit Regrasyon analizi kullanilmistir.

Analizler sonucunda okul yoneticilerinin diisiik diizeyde erteleme davranisi
sergiledikleri  tespit edilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin genel erteleme
davraniglarinin cinsiyet, unvan, 6grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi,
brans, yas ve calistig1 okul tiiriine gore farklilasmadigi, medeni duruma gore faklilastigi
goriilmiistiir. Bekar okul yoneticilerinin evli okul yoneticilerinden daha ertelemeci
olduklar1 tespit edilmistir. Yumusak bagh, disadoniik, gelisime agik ve sorumluluk
sahibi okul yoneticilerinin daha az erteleme davranisi gosterdikleri, duygusal olarak
tutarsiz okul yoneticilerinin ise daha fazla erteleme davranisinda bulunduklar
belirlenmigtir. Ayrica okul yoneticilerinin miikemmeliyetcilik diizeylerinin genel

erteleme davraniglarinin agiklanmasinda 6nemli bir yordayici oldugu tespit edilmistir.
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Okul yoneticilerinin kendilerini veya baskalarin1 dikkate alarak gosterecekleri
mitkemmeliyet¢i davraniglarin daha az erteleme davranisi gostermelerine katki

saglayacagi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler

Erteleme davranisi, kisilik, milkemmeliyetgilik, okul yoneticisi.
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ABSTRACT

SAHIN, Murat. The relationship is between the level of perfectionist and personal

features of general postpone situation at School Directors, Master’s Thesis, Van, 2018.

A researcher’s purpose is to determine the relation between perfectionism level
and personality characteristic of general postpone situation at school directors. With
this purpose, factors which are efficient on school director’s general postpone situations

are examined.

In this research associative screening model is used. Fundamental of this
research is generated by 2103 school directors who work in primary school, secondary
school and high school in Van at 2006-2017 education and training school years. Also,

Research’s sample is generated by 352

school directors who work in stated education institutions. Simple random choice

model is used in detection of sample group.

The datas of the research have been gotten from “ General Postpone Scale”
which was written by Cakici, Yorulmaz and Giilebaglan(2003), “Five Factor Personal
Scale”,which was translated to Turkish by Sumer and Sumer (2005), “Multidimensional
Perfectionist Scale”,that was translated to Turkish by Oral(1999) and “Personal
Information Form”which has been prepared by the researcher. While analyse the datas,
definition analyses(such as standart, deviation, arithmetic mean, standard error, the
frequency, variance, perfect), ParemetricDifference Test( t-test and ANOVA)Pearson

Mutual Correlation Analyse and one-sided simple regration analyse have been used.

In the result of analysis, it is determined that school directors made low level
postpone behavior. Also, it is understood that school directors’postpone situations aren’t
different because of gender, degree, educational background, professional seniority,
managership seniority, branch, age and the school they work but they are different
because of marital status. Single school directors postpone much more than married
school directors. It is stated that compliant, extroverted, open for improvement and

responsible school directors showless postpone behavior than their colleagues and



school directors who are in coherent as emotional show much more postpone behaviour.
Also, it is stated that school directors’ perfectionist level is an important predictor forex
plaining general postpone behavior. The perfectionist behaviours that school directors

take for themselves and others contribute for less postpone behavior.

Keywords

Postpone behavior, personality, perfectionist, school director.
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SUNUS

Hayatin her doneminde yapilmasi gereken bir takim gorev ve sorumluluklar
vardir. Bu gorev ve sorumluluklar bazen yapilmasi gereken zamanlarda yapilmayip,
geciktirilip ertelenebilmektedir. Yapilan ertelemeler bazen giindelik basit isler ile,
bazen de bireylerin gelecegini sekillendirebilecek daha onemli konularla ilgili
olabilmektedir. Giindelik yasamda Odenmesi gereken faturalar, yapilmasi gereken
telefon goriismeleri, smavlara hazirlik gibi bircok calisma cesitli gerekgelerle
ertelenebilmektedir. Bu erteleme davranisi baslangicta bireylerde gegici bir rahatlama
ve keyif verici bir durum olarak kendini gosterirken ilerleyen zamanlarda bu keyifli
durum yerini kaygi, stres, pismanlik ve gerginlik gibi durumlara birakmaktadir. Bu
davranistan rahatsiz olan kisiler, bir daha asla islerini ertelemeyecekleri konusunda
kendilerine s6z verseler bile, cogunlukla kendilerini ayni kisir dongii i¢inde bulurlar.
Toplumun biiyiikk bir kisminda var olan bu problem modern bir hastalik olarak
teknolojinin ilerlemis oldugu toplumlarda daha yaygin olarak goriilmektedir. Okul
yoneticilerinde genel erteleme davranisinin bazi degiskenler ile olan iliskisinin
belirlenmesi bu alanda gerekli 6nemlerin alinmasina katk1 saglayacaktir.

Okul yoneticilerinde genel erteleme davranisinin mitkemmeliyetcilik diizeyi ve
kisilik ozellikleri ile iliskinin ele alindigi bu arastirma alti boliimden olugmaktadir.
Arastirmanin birinci boliimiinde, arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari ve
sinirliliklart yer almaktadir. Ikinci bdliimde, arastirmanin kuramsal gergevesi; iiciincii
boliimde ise arastirma yontemi bulunmaktadir. Dérdiincii boliimde, arastirmada elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Besinci boliimde arastirma bulgular: tartisilmis ve son

olarak altinc1 boliimde arastirmada ulasilan sonuglara ve onerilere yer verilmistir.



1. BOLUM
GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari,

sinirliliklart ve arastirmada yer alan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Erteleme davranisi toplumda yaygin olarak goriilen bir problemdir. Bu kadar
yaygin olmasina ragmen yakin tarihe kadar iilkemizde bu konuda arastirma
yapilmadigr goriilmektedir. Yakin tarihte yapilan arastirmalarin biiyiik bir boliimiini
ise lise ve {lniversite Ogrencileri lizerine yapilan arastirmalar (Gudil, 2015;
Yildirim,2015; Tosun, 2015; Kinik, 2015; Toker, 2014; Bulut, 2014; Akdogana, 2013;
Diismez, 2013; Ulukaya, 2012; Yildirim, 2011; Sarioglu, 2011; Ekinci, 2011;
Kandemir, 2010; Kagan, 2010; Akbay, 2009; Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Cakici,
2003) olusturmaktadir. Ogretmenlere yonelik yapilan arastirmalarin (Giiner, 2008;
Giilebaglan; 2003) ¢ok sinirli oldugu ve okul yoneticilerine yonelik ise sadece ii¢
arastirmanmn  (Ozdemir, 2012; Ici, 2012; Cémert, 2009) yapilmis oldugu goze
carpmaktadir. Son yillarda konuya iliskin aragtirmalar arttigi halde, erteleme
davraniginin gozlenme olasiligiin yiiksek oldugu diisiiniilen okul yoneticilerinde genel
erteleme davranmisini kisilik 6zellikleri ve mitkemmeliyetcilik baglaminda agiklayan bir
calismaya bu arastirmaya baslandiginda yurt i¢i ve yurt dist alan yazinda
rastlanmamuistir.

Bu nedenlerle okul yoneticilerinde genel erteleme davranisinin kapsamli bir
sekilde incelenmesine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiistiir. Bu arastirma ile elde edilecek
bulgular, okul yoéneticilerinin genel erteleme davraniglarinin anlasilmasina, okul
yoneticilerinin kisilik 6zelliklerinin ve miikemmeliyetcilik diizeylerinin erteleme
davranig1 ile olan iliskisinin agiklamasina katki saglayacaktir. Bunun yaninda bu
aragtirmanin  sonuglari, okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin
azaltilmasina yardimci olacak miidahale programlarinin hazirlanmasina ve bu

programlarda yer verilecek konularin belirlenmesine yardimc1 olacaktir.



1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, okul yoneticilerinde genel erteleme davraniginin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ve kisilik 6zellikleri ile arasindaki iliskileri belirlemektir.
Arastirmanin temel amacina bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislari ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglari bazi  demografik
degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, Ogrenim diizeyi, yoneticilik
stiresi, ¢alisilan kurum) farklilik géstermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglart ile kisilik ozellikleri
arasindaki iligkinin diizeyi ve yonii nedir?

4. Okul yoneticilerinin miikkemmeliyetgilik diizeyleri hangi seviyededir?

5. Okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglar lizerinde

miikemmeliyetgilik diizeylerinin etkisi nedir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Yaptiklar1 caligmalarla geleceginin teminati olan bireyleri yetistiren, topluma
yon veren ve 151k tutan okul yoneticilerinin is hayatlarinda iistlenmis olduklar1 bir¢ok
gorev ve sorumluluklar vardir. Okul yoneticileri okulunun idari islemlerini, personel
islemleri ve 6grenci islemlerini takip etmenin yani sira genel hizmetlerin yonetilmesi
sirasinda en ¢ok fiziki yapi, bakim ve onarim sorunlari ile ugrasmaktadirlar
(Memduhoglu ve Merig, 2014). Okul yoneticileri bu sorunlar1 ¢ézmeye yonelik birgok
calismay1 ¢cogu zaman birlikte yiiriitmek zorunda kalmaktadirlar. Yapmis olduklari
calismalar ve takip ettikleri idari islemler ile daha iyi bir egitim Ogretim ortami
olusturmayr hedefleyen okul yoneticileri toplumun gelismesine ve kiiltiirel
kalkinmasia onciiliik ederler. Bu yogun is hayatina ayak uydurabilmek i¢in bir¢ok
fedakarlikta bulunan okul yoneticileri bazi zamanlarda bircok c¢aligmayi birlikte
yiiriitmekte zorlanmaktadirlar.

Aynm1 zamanda okul yoneticilerinin tiim bu caligmalar1 yaparken ihmal
etmemeleri gereken ailevi ve sosyal sorumluluklari da bulunmaktadir. Bazi zamanlarda
okul yoneticileri is hayatindaki sorumluluklar ile ailelerine ve sosyal gevrelerine karsi
sorumluluklar arasinda tercih yapma noktasina gelebilmektedirler. Bu durum

genellikle iki sorumluluktan birinin sonraya birakilmasi yani ertelenmesiyle son



bulmaktadir. Ozelliklede okullarin dinamik yapis1 ve okul ydneticilerinin birgok gérev
ve sorumluluklar1 géz oOnilinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinde erteleme
davraniginin  siklikla karsilagilan bir durum olabilecegi diisiiniilmektedir. Okul
yoneticilerinin erteleme davranislarina yonelik alan yazinda ¢ok az sayida arastirmanin
yapilmis olmasi bu konunun farkli boyutlar: ile ele alinarak incelenmesi ihtiyacini
dogurmustur.

Bu nedenlerle okul yoneticilerinde genel erteleme davranisinin incelenmesine
ihtiya¢ oldugu diisiiniilmiistiir. Bu arastirma ile elde edilecek bulgular, okul
yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin anlasilmasina, okul yoneticilerinin kigilik
ozellikleri ve milkemmeliyetcilik diizeylerinin genel erteleme davranisi ile olan
iligkisinin aciklanmasina katki saglayacaktir. Bunun yaninda bu aragtirmanin sonuglari,
okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin azaltilmasina yardimer olacak
midahale programlarinin hazirlanmasina ve bu programlarda yer verilecek konularin
belirlenmesine yardimer olacaktir. Okul yoneticilerinin mesleklerine dair birgok gorev
ve sorumluluklar1 oldugu g6z oniine alindiginda ve daha 6nce bu calisma grubu ile
yapilmis bu kadar kapsamli bir calismaya yurt dis1 ve yurt i¢i alan yazinda
rastlanmadigindan, genel erteleme davranisinin okul yoneticileri lizerinde arastirilmasi
bilimsel alana katki saglayacaktir. Ayrica, bu ¢alismanin erteleme konusunda bundan
sonra yapilacak arastirmalara ve bu davraniginin azaltilmasina doniik yapilacak

miidahale programlarina yol gosterecegi diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Calismaya katilan 6rneklem grubunun evreni temsil edecegi, ¢alisma grubunun

anket sorularini samimi ve icgtenlikle cevaplayacaklar1 varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van ilindeki ilkokul, ortaokul ve

liselerde gorev yapmakta olan okul yoneticileri ile sinirlidir.



1.6. Tanimlar

Erteleme: Bir gorevi yerine getirmeyi, sorumluluk almay1 ya da karar vermeyi

baska zamana birakma durumudur (Milgram, Mey-Tal, ve Levison, 1998).

Kisilik: Bireyin kendisiyle ve ¢evresiyle kurdugu, kendisini diger bireylerden
ayran tutarl ve yapilagmus bir iliski bigimidir (Ciiceloglu, 1991).

Miikemmeliyet¢ilik: Miitkemmelin altinda seyreden her seyi kabul edilemez
olarak gorme egilimidir (Merriam-Webster’S Collegiate Dictionary, 1993, akt: Misirh
Tasdemir, 2003).



2.BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bolimiinde erteleme davranisi, kisilik 6zellikleri ve

miilkemmeliyet¢ilik ile ilgili kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1.Erteleme

Erteleme kavraminin ilk olarak ne zaman kullanildigina dair alan yazinda farkl
goriisler yer almaktadir. Ertelemenin, insanlik uygarligi ile bagladigi ve 2,5 milyon yil
once ortaya ¢ikmig oldugu ileri siiriilmektedir (Knaus, 2000). Baz1 arastirmacilar ise
Babil Krali Hammurabi’nin kanunlarinda, erteleme karsiti sdylemlerin oldugunu
belirterek bu kavramin ge¢cmisini 3700 yil Oncesine dayandirmaktadirlar (Knaus,
2002). Gegmisi ¢ok eskilere dayanan erteleme kavramimi M.O.8. Y.Y.“da Yunan Sairi
Hesiodun siirlerinde (Rawson ve Miner, 1986), William Shakspeare’in 1592 yilindaki
“6. Henry” adli oyununda (Rawson ve Miner, 1986) ve Ingiliz Sair Edward Young’un
1742 yilindaki “Night Thoughts” adli siirinde gérmek miimkiindiir. Ayrica Latince
metinlerde Romalilar tarafindan askeri alanda bu kelimenin ¢ok sik kullanildig: ifade
edilmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Erteleme kavraminin kullanim1 ¢ok
eski tarihlere dayanmasina ragmen bu problemin arastirilmasina yonelik ¢alismalarin
yakin zamanda basladif1 sdylenebilir. Ulkemizde ise 2003 yilina kadar bu konuda
yapilmis olan herhangi bir ¢aligmaya alan yazinda rastlanmamugtir.

Erteleme kavrami Latince ‘procrastinare’’ fiilinden gelmekte (Ferrari vd., 1995)
olup “bir gorevi yerine getirmeyi, sorumluluk almay:1 ya da karar vermeyi baska
zamana birakmak” olarak tanimlanmaktadir (Milgram, Mey-Tal, ve Levison, 1998).
Oxford Dictionary of English” adli sozliikte erteleme, “isleri geciktirme veya sonraya
birakma davranigi” olarak tanimlanirken, Tirk Dil Kurumu ertelemeyi “sonraya
birakma”, “tehir veya tecil etmek” seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2016). Ingilizcede
"procrastination" kavrami ile karsilik bulan erteleme kavramina iliskin literatiirde
bir¢ok tanim yer almaktadir. Burka ve Yuen (1983) ertelemeyi “isleri sonraya birakma
davranig1”, Solomon ve Rothblum (1984 ) “bireye sikinti yaratacak noktaya kadar
kisinin gorevlerini gereksiz bir sekilde geciktirme davranis1” olarak tanimlarken

Ferrari (1991) “ yeterince zaman olmasina karsin yapilmasi gereken iglerin ve gereken



kararlarin geciktirilmesi” olarak tanimlamaktadir. Yine yapilan benzer tanimlarda
erteleme kavrami  “yapilmasi disiiniilen bir isin akilci olmayan sebeplerle
geciktirilmesi” (Lay,1986), “zamaninda yapilmasi gereken ve onceligi olan bir isin
gereksiz yere son ana birakilmasi” (Knaus, 1998), “kisiye yarar getirmeyecegi
bilinmesine ragmen goniillii olarak geciktirilmesini iceren niyetli bir eylem” (Steel,
2002) seklinde agiklanmaya ¢alisilmistir. Literatiirde yer alan tanimlara bakildiginda
arastirmacilarin erteleme kavraminin tanimi tizerinde ortak bir goriise sahip olmadigi
goriilmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Bununla birlikte tanimlarda
genellikle ertelemenin ¢cok boyutlu yapisi (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986) ve
tiirlerinin vurgulandig (Ferrari ve Pychyl, 2007) soylenebilir.

Erteleme olgusunu agiklamaya yonelik ¢alismalarda arastirmacilarin ertelemeyi
farkli boyutlarda ele aldiklar1 goriilmektedir. Her arastirmaci ertelemeyi ele aldig
boyut iizerinden degerlendirmeye calismistir. Erteleme olgusu, zamani yonetememe
(Burns, Dittmann, Nguyen, Mitchelson, 2000), motivasyon eksikligi (Brownlow ve
Reasinger, 2000), basarisizlik korkusu (Saddler ve Buley, 1999; Knaus, 2000) gibi bir
cok gerekge ile ilintili olarak tanimlanmaya calisilmistir. Ancak ertelemenin sayilan
kavramlardan daha fazlasin1 iceren biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlardan
olusan kompleks bir kavram oldugu kabul edilmektedir (Ferrari ve dig., 1995;
Haycock, McCarthy ve Skay, 1998;Solomon ve Rothblum, 1984; Rothblum vd.,
1986).

Yapilan her geciktirme eylemi ya da islerin son ana kadar birakilmasi erteleme
olarak tanimlanmamaktadir (Sabini ve Silve, 1982). Hangi davranisin erteleme olarak
degerlendirilecegine dair degisik kriterler esas alinmaktadir. Yapilan geciktirme
davranis1 birey icin sikinti yaratmiyorsa (Solomon ve Rothblum,1984), geciktirme
davraniginin sebepleri mantifa uygunsa ve kisinin o isi yetistirebilecegine yonelik
inanci1 varsa (Sabini ve Silver, 1982), bu durumdaki bir geciktirme davranisi erteleme
olarak goriilmemektedir. Bu yiizden bir davranisi erteleme olarak adlandirabilmek i¢in
bireyin elindeki isi mantiga uygun diismeyen sebeplerle geciktiriyor olmast ve bu
geciktirme siirecinin bireyi kiiciimsenmeyecek oOlglide sikintiya sokuyor olmasi
gerekmektedir (Blunt, 1998; Sabini, Silver, 1982). Yine ertelemeyle ilgili sistematik ve
genis kapsamli tanimlamalar1 bulunan Milgram (1991) bir davranisin erteleme

olabilmesi i¢in; 6nemli bir gorev olarak algilanmasi, geciktirilmis olmasi, standartlarin



altinda iiriin ortaya koymasi ve bireyde duygusal bir karmasa ile son bulmasi
gerektigini belirtmistir. Steel (2002 ) ise, bir davranisin erteleme olabilmesi igin
davranigin kasith, gonillii olarak ger¢eklesmesi ve bireyin davranisinin koti
sonuglarii 6ngorebilmesi gerektigini ifade etmistir. Steel (2002)’e gore bu bilesenlere
bakilarak bir davranigin erteleme olup olmadigina karar verilebilir.

Hayatin olagan akisi igerisinde bireyler her zaman her istedigini yapabilecek
giicii kendilerinde bulamayabilir. Ozelliklede sorumluluklarin arttig1 ve her seyin {ist
iiste geldigi zamanlarda bu durumla daha fazla kars1 karsiya kalinmaktadir. Zamanin
hizla aktig1 ve yapilacak bir ¢ok seyin var oldugu giiniimiizde bu durum daha fazla
yasanmaktadirlar. Bireyler “Tamam sonra hallederiz, oniimiizde ki hafta ilk is bunu
halledecegim, once su olsun sonra hallederiz” gibi bazi ciimleler ile kendilerini bu
girdabin i¢inde bulurlar ve ne yazik ki cogunlukla hep ayni hiisranli son ile
karsilagirlar. Bu tarz ertelemeleri toplumun biiyiikk bir ¢ogunlugunda goérmek
miimkiindiir. Bireylerin yasamlar1 boyunca erteleme davranisi gostermediklerine
inanmak zordur (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995). Ciinkii erteleme davranisi
evrensel bir insanlik sorunu olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, hayatlarinda hig
erteleme davranis1 gostermediklerini belirten kisiler ya gergegi ¢arpitmaktadirlar ya da
toplumsal baskidan ¢ekindikleri i¢in erteleme davraniglarini inkar etmektedirler.
Bireylerin siklikla karsilastiklart bu durum hayatin her alaninda ortaya ¢ikabilmekte ve
neticesinde bireyde ofke, gerginlik, yetersizlik, pismanlik, sugluluk gibi son derece

onemli fiziksel ve psikolojik riskleri de birlikte getirmektedir.
2.1.1.Erteleme davraniginin boyutlari

Ertelemenin nedenleri ve sonuglari iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde
erteleme davranisinin tek bir neden ya da boyutla ilintili olarak ele alinamayacagi
goriilmektedir. Kompleks bir yapiya sahip olan erteleme davranist her bireyde farkl
bir bilesenle ortaya ¢ikmaktadir (Ferrari vd., 1995; Haycock, McCarthy ve Skay,
1998). Bu nedenle erteleme davranisinin gerek nedenleri gerekse sonuglari bakimindan
biligsel, duygusal ve davranigsal siiregleri igeren ¢cok boyutlu bir yapiya sahip oldugu
kabul edilmektedir (Rothbolum, Solomon ve Murakami, 1986; Solomon ve
Rothbolum, 1984).

Ertelemenin davranigsal boyutunu bireyin yapilmasi gercken isler ya da



alinmasi gereken karar icin ayrilan zamani gereksiz harcamasi (Senecal vd., 1997 akt:
Aydogan, 2008) veya yapilmasi gereken isin gereginden ¢ok daha uzun siirmesi
seklinde (Senecal, Lavoie ve Kostner. 1997 akt: Cakici, 2003; Rothblum, Solomon,
Murakami, 1986) tanimlayabiliriz. Birey belirli bir zaman diliminde yapilmas1 gereken
is veya sorumlulugu kendisini mesgul edecek eylemlerde bulunarak geciktirme
davraniginda bulunur. Kisi boyle davranarak akademik ya da akademik olmayan
alanlarda ilerlemeyi yavaglatabilir, firsatlarin kagmasina neden olabilir. Erteleme
davranis1  sergileyen Dbireyler yapilmasi gereken isi birakip baska islere
yonelebilmektedirler. Bu bireyler, planladiklar isten kagmak ic¢in daha cazip gelen
diger davranislara yonelirler (Ackerman ve Gross, 2005; Lay veSilverman, 1996;
McCown ve Jonhson, 1991).

Ertelemenin biligsel boyutunu bireyin amaglar ile gercek davraniglari arasindaki
uyumsuzluk (Blunt ve Pychyl, 2000; Ferrari, 1994) seklinde tanimlayabiliriz. Yapilan
birgok arastirmada erteleme yapan bireylerin yiikklenme stilleri, akilci olmayan
inanglari, zaman yonetimi v.b. biligsel ozellikleri ile erteleme davraniglart arasinda
iliski oldugu belirlenmistir (Balkis, 2006; Ferrari, Fransisco ve Morales, 2007).
Ertelemenin bilingli bir geciktirme eylemi oldugunu g6z Oniinde bulunduran
arastirmacilar erteleme davranisini biligsel bir sorun olarak tanimlamaktadirlar
(Senecal, Koestner veVallerand, 1995; Bridges ve Roid, 1997). Bilissel degiskenlerden
olan basarisizlik korkusu Uzun-Ozer (2005) tarafindan akademik erteleme davranisinin
nedenleri arasinda gosterilmektedir. Ozellikle ¢ocuklarindan ¢ok yiiksek diizeyde
akademik basar1 bekleyen ebeveynler c¢ocuklarmin ertelemeci bireyler olarak
yetismelerine sebep olmaktadirlar.

Ertelemenin duygusal boyutunu bireyin erteleme davranisinin farkina vardigi
zaman bireyde ortaya ¢ikan kendini reddetme, yetersizlik, karamsarlik, pigsmanlik,
sugluluk, asabiyet, panik (Binder, 2000) gibi duygular olusturmaktadir. Yapilmis olan
aragtirmalar ertelemecilerin yasamis olduklar1 depresyon, caresizlik, iizinti, kin,
karamsarlik, hayal kirikligi, kizginlik (Knaus, 1998), utangaclik (Fee ve Tangney,
2000) ve sugluluk hissi (Yorulmaz, 2003) gibi duygularin erteleme davraniginin
duygusal boyutunu olusturdugunu ortaya koymustur. Erteleyen bireylerin bu siirecin
basindayken hissettikleri gecici mutluluk durumu, ertelemenin olumsuz sonuglari

ortaya c¢iktiginda yerini sucluluk, pismanlik, karamsarlik, utangaclik gibi duygulara



birakmaktadir (Ferrari ve Beck, 1998). Yapilan birgok erteleme taniminda ertelemenin
sonucunda olusan olumsuz duygularin varligi, yapilan davranisin erteleme olarak
kabul edilmesi i¢in 6n kosul olarak goriilmektedir. Hatta erteleme sonucunda olusan bu
duygularin yogun olmamasi durumunda yapilan davranis erteleme olarak kabul

edilmemektedir (Rothblum, Solomon ve Murakami, 1986).
2.1.2. Erteleme kuramlari

Erteleme davranisini aciklamaya yonelik yapilan ¢aligmalarda kuramcilarin
erteleme sebeplerini farkli kuramsal teoriler ve modellerle agiklamaya calistiklari
goriilmektedir. Psikoanalitik kuramcilar erteleme davranisini kaygidan kaynaklanan bir
kag¢inma davranisi (Ferrari vd., 1995); davranisg1 kuramcilar kisilere kisa donemli haz
saglayan 6grenilmis bir davranis (Lamba, 1999); psikodinamik kuramcilar hatali cocuk
yetistirme uygulamalarinin  bir sonucu (Ferrari vd., 1998); biligsel-davranisci
kuramcilar ise bireylerin kiiciik yaslardan itibaren ailelerinden, yakin ¢evreden ya da
deneyimleri ile edindikleri varsayimlar ve akilci olmayan inanglarin neticesinde ortaya
cikan bir durum olarak kabul etmektedirler (Burka ve Yuen, 2008). Bu kuramlarin
daha ayrintili olarak ele alinmasi erteleme davranisinin daha rahat anlagilmasina katk1

saglayacaktir.

2.1.2.1. Psikoanalitik kuram

Erteleme davranisina iliskin ilk ag¢iklamalar psikoanalitik kuramdan
gelmektedir. Psikoanalitik kuramcilara gore erteleme davranisinin en 6nemli sebebi
bireyin ertelemeyi bir kaginma davranisi olarak gérmesidir. Bu kuramin dnciilerinden
Freud ve izleyicileri tarafindan kullanilan kaginma tabiri, psikoanalitik kuramcilarin
onemle iizerinde durduklari bir kavramdir. Freud kayginin, bastirilmis ve yikict olan
bilingalt1 duygularin egoya rahatsiz eden uyaricilar oldugunu belirtmistir. Ayrica kaygi
durumunda, egonun birgok savunma mekanizmas: kullandigini belirtmistir. Freud,
savsaklanan ya da tamamlanmayan calismalarin aslinda egoyu tehdit edici niteligi
oldugu i¢in, bireyin erteleme davranisi gosterdigini iddia etmistir (Birner, 1993; akt:
Ferrari vd.,1995). Bu agidan bakildiginda erteleme davranisi egonun kendini savunmak
adina kullandig1 bir savunma mekanizmas: olarak goriilmektedir. Bu savunma

mekanizmas1 egonun savunmasinda kisa stireligine katki saglayabilir ancak birey ayni
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durum ile yeniden yiizlesmesi halinde egoyu koruma noktasinda ayni yeterlilikte etkili
olmamaktadir. Bu geciktirmeler bireyi kisa donemde olumsuz duygularla
yiizlesmekten kurtarsa da uzun donemde gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir
(Gengtan, 2012). Erteleme
davranigina psikoanalitik kuram ag¢isindan bakildiginda ilk hesaba katilmasi gereken
unsur, bilingdist kavramidir. Bu noktada erteleyen bireyin neden ertelediginin farkinda
olup olmadig1r onemlidir. Erteleyen birine “Neden zamaninda yapmadmn?” diye
soruldugunda, “Icimden gelmedi.”, “Usendim.”, “Off, ne bileyim.” gibi cevaplarla
karsilastyorsak bu cevaplar bireyin bilinen bir cevabi bizden saklandigindan ziyade
gercek cevabin birey tarafindan bilinmedigi anlamini tagimaktadir. Béyle bir durumda
bireyin erteleme davranisinin nedeni olarak bilingdis1 unsurlarin etkili oldugu
sOylenebilir.

Psikoanalitik ~ kuramcilar erteleyen bireylerin yetersizlik, basarisizlik,
beceriksizlik gibi duygulart yasamamak i¢in kaginma davranisinda bulunduklarini
savunmaktadirlar. Birey bir seyler i¢in ¢abalayip sonunda basarisiz oldum demektense,
cabalamadigim ic¢in basarisiz oldum diyerek kendini savunabilir. Bdylece ego
basarisizlik durumunu kendini savunarak mevcut vaziyetteki tutumuna baglar.
Boylelikle kendini daha iyi hissedebilir. Boyle bir vaziyette birey kendisinin
beceriksiz, basarisiz, yetersiz olmadigini, caligsaydim yapardim diyerek kaginma
davramisin1 savunur. Ozellikle yogun bagar1 baskisina maruz kalan bireylerde bu
kaginma davranisi (erteleme) birey i¢in milkkemmel bir kagis yontemi olarak

goriilebilir.
2.1.2.2. Psikodinamik kuram

Bu kurami savunanlar, erteleme davranisini bireyin cocukluk deneyimlerinden
etkilenerek olustugunu ileri siirmektedirler (Missildine, 1964). Ayrica c¢ocukluk
yillarinda ebeveynlerin sevgi ve onaymi almanin bir 6n kosulu olarak ebeveynler
tarafindan konulmus olan yliksek basari standartlarinin var oldugu bir ortamda yetisen
bireylerin ertelemeci bireyler olacagini iddia etmektedirler. Boyle bir aile ortaminda
yetisen cocuk, basarisizliga ugradiginda kaygilanir ve kendini degersiz hisseder
(Ferrari vd., 1995; Kutlesa, 1998). Missildine (1963)’ye gore bu sekilde yetisen bir

cocuk yetigkin oldugunda, kisisel degerlerini veya yeteneklerini degerlendirecek bir
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gorevle karsilastiginda, ¢ocuklukta hissettigi duygular1 tekrar yasayacak ve aym
sekilde karsilik verecektir (Ferrari vd., 1995). Bireylerde kaygi ve devaminda
kagcinmaya neden olabilecek bir¢ok bastirilmis ve yikici duygu, erteleme davraniginin
artmasina neden olabilmektedir. Cocukluk doneminden kalma bir¢ok bastirilmis duygu
ilerleyen yaslarda bireyin davramislarinda kendini gostermektedir. Ozellikle bireylerin
birlikte yasadiklar1 ailenin tutumlart erteleme davranisinin pekigsmesinde Snemli rol
oynamaktadir. Burka ve Yuen (1983) iki tiir ebeveyn tutumunun bireylerin erteleme
davranis1 gostermesine yol acgabilecegini sOylemislerdir. Cocuklarina yetenek ve
kabiliyetlerinin istiinde amaclar koyarak beklentiye giren ebeveynler ile ¢ocuklarinin
yetenek ve kabilyetlerinden emin olmayan ve onlara giivenmeyen ebeveynlerin
cocuklarmmin erteleme davranisini  gosterme sikliginin  daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuklar1 tizerinde asir1 denetim kurarak bireyin ihtiyag ve
arzularindan ziyade kendi arzu ve beklentilerine gore yetistirmeye calisan aileler,
cocuklarinin 6zerklik kazanmalarin1 engelleyerek onlarin daha fazla erteleme davranisi
gostermelerine sebep olmaktadirlar (Burka ve Yuen, 1983).

Bireylerin yetistikleri aile ortaminin yaninda model aldiklar1 bireylerin yasam
tarzlar1 da bireylerin ertelemeci bireyler olarak yetismelerine sebep olabilmektedir.
Burka ve Yuen (1983) bireylerin model aldiklar1 kisilere yetismek ya da onlardan daha
iyl olmak i¢in caba sarf ettiklerini ama zamanla bunun mimkiin olmayacagin
ongordiiklerinde ise igine kapanik ve devaminda ertelemeci bireyler olarak
yetistiklerini belirtmiglerdir.

Bu alanda yapilmis olan ¢aligmalara (Ferrari ve Emmons, 1994; Ferrari ve
Olivette, 1994; Ferrari, Harriott ve Zimmerman, 1999; Frost, Marten, Lahart ve
Rosenblate, 1990; Donowan,1995; Blatt ve Quinlan, 1977) bakildiginda g¢ocukluk
doneminden kalma bastirillmis duygularin ilerleyen yaslarda bireylerde erteleme

davranis1 olarak kendini gdsterecegi goriilmektedir.

2.1.2.3. Davranis¢t kuram

Davranisc¢1 kurama gore erteleme davranist 6grenilmis bir aligkanliktir. Bireyin
keyif verici etkinlikler ile kisa donemli ddiilleri tercih etmesi sonucunda almis oldugu
pekistirecler erteleme davranisinin olusmasina neden olmaktadir (Haycock, McCarthy

ve Skay, 1998). Bu kuramin savunuculari erteleme davramigini aciklarken giidii,
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pekistireg, ceza ve Odiill kavramlarina vurgu yapmaktadirlar (Akkaya, 2007).
Davranig¢r kurama gore erteleyen bireylerin, muhtemelen basari ile sonuglanmis bir
ertelemecilik gegmisleri vardir (Kagan, 2010). Baska bir ifade ile erteleyen bireyler
daha once yapmis olduklar1 bir erteleme davranigsinin neticesinde olumlu sonuglarla
karsilasmis ve bu pozitif sonuglar erteleme davranisinin tekrar yapilma ihtimalini
artirmistir yani pekistirmistir.

Davranig¢t kuramin erteleme davranisim agiklarken temel aldigr klasik
O6grenme modeline gore, birey erteleme davranisi sonrasinda ddiillendirildiginde ya da
gereken cezayr almadiginda ayni davranigi gostermeye devam edecektir. Dolayisiyla,
kisinin gecmigte gosterdigi erteleme davranisinin pekistirilmesiyle, bu davranisin
bireyde siirekli bir davranis haline gelecegini ifade etmektedirler (Ferrari, Johnson ve
McCown, 1995). Erteleme davranmisini agiklamaya yonelik yapilmis olan birgok
arastirma (Solomon ve Rothblum, 1984; McCown ve Johnson, 1991; McCown ve
Ferrari, 1995 ) davranis¢1 kuramin bu iddialarini destekler niteliktedir. Diger yandan
bazi davranis kuramcilar erteleme davranisini motivasyon yoksunluguyla ilintili olarak
aciklamaya calismiglardir. Bu arastirmacilar motivasyon eksikliginin bireylerde
yapilacak islere karsi isteksizlik olusturdugunu ve bunun sonucunda da bireylerin
erteleme davranmisina yoneldiklerini ifade etmektedirler. Literatiirde erteleme
davraniginin motivasyon yoksunluguyla iligkisini ortaya koyan bir ¢ok c¢alisma
(Klassen vd., 2008; Balkis vd., 2006; Lekich, 2006; Lee, 2005; Orpen, 1998; Senecal,
Koestner ve Vallerand 1995; Bond ve Feather, 1988) bulunmaktadir.

2.1.2.4.Bilissel-Davranis¢t kuramlar

Biligsel-Davranis¢t Kuram bireylerin duygu ve davranislar iizerinde ¢evreyle
beraber bilissel yapilarinda aracilik gorevi lstlenerek etkili oldugunu savunmaktadir
(Ellis ve Knaus, 1977). Ertelemeyi bilissel-davranisgt agidan agiklayan ilk yazar
Knaus’tur. Knaus (1998) klinik deneyimlerine dayanarak, ertelemenin gercekci
olmayan korkulardan ve kisinin kendine doniik elestirilerinden kaynaklandigim
belirtmektedir. Ayrica Beswick, Rothblum ve Mann (1988) ‘nin erteleme ile akilci
olmayan diisiinceler {lizerine yaptiklari ¢calisma sonucglar1 da benzerlik gostermektedir.
Knaus (1998) ertelemeci bireylerin isi tamamlamaya yonelik yeteneklerinden emin

olmamalarindan dolay1 siklikla ise baglamay1 ertelediklerini belirtmektedir. Ertelemeci
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bireyler, basarili olabilmek icin gerekli olan standartlarin ¢ok yiiksek oldugunu
diistinerek ise baglamayi ilerleyen bir zamana ertelemektedirler. Solomon ve Rothblum
(1984), 342 tuniversite 6grencisi tizerine yapmis olduklar1 ¢alismada yine bu tezi
destekler sonuglar elde etmisledir. Arastirma sonucunda Ogrenciler gerektigi sekilde
tamamlayamayacaklarini diisiindiikleri 6devlerini yapmaktan kagindiklar1 gériilmiistir.

Knaus (1998) ayrica bireyin asilsiz korkularindan dolayr belirli bir zaman
dilimi i¢inde yapmasi gereken islere baslayamadigini ve geciktirdigini belirtmektedir.
Bu yaklagimin savunucularina gore erteleme egilimi siirecinde akilci olmayan bilissel
inanglarin dogal bir sonucu olarak ortaya g¢ikan kaygi, depresyon ve caresizlik
duygular1 ve bunlarin beraberinde getirmis oldugu benlik saygisi yoksunlugu ve
degersizlik hissi, kisir bir dongii halinde tekrar etmektedir (Ellis ve Knaus, 1977).
Boyle yogun olumsuz duygularla karsilasmak istemeyen birey isleri erteleyerek
kac¢inma davranisinda bulunabilmektedir.

Biligsel-Davranis¢1 kuramcilar erteleme kavramini agiklamaya yonelik birgok
kavrami incelenmislerdir. Bu konuda en fazla iizerinde inceleme yapilan kavramlar;
akilc1 olmayan inanglar (Ellis ve Knaus, 1977), 6z-farkindalik (Ferrari ve Dovidio,
2000), kontrol odagi (Deniz, Tras ve Aydogan, 2009), 6grenilmis caresizlik (Flett v.d.,
1992; McKean, 1994) ve akilci olmayan miikemmeliyetgilik (Frost, Lahart ve
Rosenblate, 1991) kavramlaridir.

Ellis ve Knaus (1977) erteleme egiliminde olan bireylerin bir kisminda her seyi
her zaman en iyi bicimde yapmaya yonelik yaklagimlarin var oldugunu ve bu
miikemmeliyetci yaklagimin sonucunda bireylerin o isi yapmaktan kagindigi ya da hi¢
bir zaman yapmadiklarini belirtmektedirler. Bu miikemmeliyet¢i yapiya sahip olan
bireylerde goriilen erteleme egilimi gerek asir1 kati inanglardan gerekse benlik degeri

algisindan ileri gelmektedir.

2.1.2.5.Zaman yonetimi kurami

Zaman yonetimi ilk kez, mesgul yoneticilerin zamanlarini daha iyi planlamalari
amaciyla bir egitim araci olarak Danimarka'da ortaya ¢ikmistir. Zaman yoOnetimini,
zihinde olusan planlarin giinliikk yasama aktilarak giin ve giin gerceklestirilebilmesi
(Ciiceloglu, 1999) ya da mevcut zamanda nelerin yapilabileceginin planlanmasi

(Macan, 1994) olarak tanimlanabilir. Yapilacak olan bu planlamalar zamanin
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tamaminin ¢alisarak gecirilmesi anlamima gelmemelidir. Zaman yonetimi, zamanin
durdurulmas1 ya da akip gitmesine karsi bir miicadeleden ziyade zamanin daha verimli
kullanilmasma yonelik atilmasi gereken adimlar ve alinmasi gereken tedbirleri
kapsayan bir siire¢ olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Zaman yonetim kurami giiniin
her kiiglik boliimiiniin daha iyi planlanmasi durumunda bireylerin zamanlarin1 daha
verimli kullanarak daha rahat hareket etme imkanina sahip olacaklarini belirtmektedir.
Ayrica bu kurama gore, giindelik olaylarin 6nem sirasina gore siralanmasi ve agik
onceliklerin ortaya konulmasi gerekmektedir (Koch, 1999). Zaman ydnetim becerisine
sahip olmayan bireylerde bu kaginma davranisi ertelemeyle son bulabilmektedir.

Zaman yonetimini, yasadigimiz olaylarin kontroliinii saglayan bir 6z yonetim
olarak da tanimlayabiliriz. Oz yonetime sahip olan birey olaylar karsisinda gosterdigi
tepkiyle olaylarin meydana gelme siirecinde ne kadar etili oldugunu ve zaman
yonetimi konusunda ne kadar basarili oldugunu test edebilir (Giicli, 2001). Oz
yonetim basarisi diisiik bireylerde zamani1 yonetememe sorunu devaminda erteleme
davraniglarinda artisa sebep olur.

Zaman yonetimi kuraminin Onciisii sayillan Macan (1994) zaman yoOnetimi
egitim programinda; hedefleri ve oncelikleri belirleme, zaman yonetim teknikleri ve
degisim icin diizenleme-organizasyon planlama seklinde ii¢ tip zaman yonetim
davranigina yer vermistir. Macan (1994) gore bu davraniglara sahip bireylerde zamani
kontrol etme algis1 gelisir ve bu algi bireylerde zamani kontrol etme hissi olusturur.
Boylelikle zamani kontrol etme algist zaman yonetimi davraniglar ile ise baslama, is
doyumu ve is performans: arasinda arabuluculuk goérevi yapar (Macan, 1994).

Erteleme ve zaman yonetimi iligkisini inceleyen ve bu kurami destekleyen bir
¢ok arastirma (Ferrari vd., 1997; Lay ve Schouwenburg, 1993; Aitken, 1982; McCown,
Petzel ve Rupet, 1987; Solomon ve Rothblum; 1984; McCown, 1986) ; Vodanovich ve
Seib, 1997; Van Eerde, 2003; Kagan, 2009) erteleme egilimine sahip bireylerin
zamant kontrol etme, diizenleme ve degerlendirme siirecinde zorluklar yasadigini

ortaya koymustur.

2.1.2.6. Secim kuram

Insan davramslari aciklamaya c¢alisan diger kuramlarin aksine bu kuram,

davraniglarin dis kontrolle degil bireyin kendi i¢ diinyasinda yapacagi etkilerle
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yonlendirebilecegini savunmaktadir (Cameron, 2009). Ayrica bireyin ¢evresini kontrol
etmesinin tek yolunun kendi davranislarindan gegtigini belirtmektedir (Kaner, 1993)
Secim kurami, tiim yasantimiz boyunca yaptigimiz her seyin bir davranis oldugunu,
biitlin davranislarimizin i¢ glidiilenmeden kaynaklandigini ve kendi tercihlerimize
dayandigini belirtmektedir. Bu baglamda kendi segimlerine gore davranan bireylerin
dogal olarak kendi se¢imlerinin sorumluluklarini da tagimalari beklenmektedir (Corey,
2008).

Yapilan her se¢cim ve beraberinde yasanan her olay bireyin yasantisini
sekillendirmektedir. Bazen bu tercilerin sonuglar1 kisa vadede bireyde mutluluk hissi
uyandirirken ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar aslinda bu tercihin
hatali bir se¢im oldugunu gostermektedir. Erteleme davranisi bu konuda iyi bir
ornektir. Erteleme se¢ciminde bulunan bireyin bu davranisindan dolay1 yasayacagi kisa
stireli keyif hali ilerleyen siire¢lerde kendini pismanlik, sugluluk, utanma gibi bir¢ok
olumsuz sonug ile gosterecektir. Bu kuram agisindan erteleme davranisi ele alindiginda
yapilmasi gereken bir isin yapilmamasi ya da sonraya birakilmasi bir se¢imdir ve bu
se¢imin sorumlulugu da bireye aittir. Birey ilerleyen zamanlarda ertelemeden dolay1

yasayacagi olumsuz duygulardan kendisi sorumludur (Berber Celik, 2014).
2.1.2.7.Gestalt kurami

Gestalt yaklagimina gore bireyin yasantisinda onemli olan zaman dilimi
yasadig1 an diye bir tabir edilen simdiki zamandir. Bu kuram, bireyin enerjisini gegmis
ya da gelecege yonelik odaklanarak harcamasi durumunda suanki zaman ig¢in
kullanabilecegi bir enerjinin kalmayacagini savunmaktadir (Corey, 2008). Gestalt
yaklasimina gore erteleme davranisi, insanin varolussal uzakligidir. Zaman ve mekan
ekseninde yasant1 iiretme beceri eksikligidir. Kisi, bu beceri yoksunlugundan dolay:
erteler. Ciinkii kisi kendi denetiminden uzaktir. Bireylerde eylemsizlik olarak
tanimlanabilecek erteleme kavrami bireyin igindeki potansiyelinin farkinda
olmayisindan kaynaklanmaktadir. Igindeki potansiyelin farkinda olmayan birey
eylemsizlik karariyla erteleme davranisina sebebiyet verir (Ozbay, 2006 akt: Aydogan,
2008).
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2.1.3. Erteleme dongiisii

Erteleme davranisin1 gosteren bireylerin bu siire¢ icerisinde yasamis olduklari
duygu, diisiince ve eylemlerin agiklanmasi, ertelemenin sebep ve sonuglarinin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacaktir. Erteleme davranisi sebep ve sonuglar1 bakimindan
tek boyut ile ele alinamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir. Burka ve Yuen
(1983) bireylerin bu siire¢ igerisinde yasadiklarina erteleme dongiisii adini
vermektedirler. Bu siiregte bireysel farkliliklardan kaynakli ¢esitliliklerin oldugunu
belirten Burka ve Yuen (1983), erteleme dongiisiiniin birkag saat ya da birkag giin
stirebilecegi gibi daha uzun siirelerede uzayabilecegine belirtmektedirler. Burka ve

Yuen’in (1983) erteleme dongiisii birbirini takip eden yedi asamadan olusmaktadir;

1- “Bu kez ¢aligmaya dnceden baglayacagim:” Birey ge¢gmis donemlerde maruz
kaldig1 ertelemenin olumsuz sonuglarini bir daha yasamamak icin baslayacagi bu
calismay1 daha duyarli ve sistematik bir sekilde ele alacagina inanmaktadir. Calismaya
hemen baslamaya yonelik isteksizlik ya da yetersizlik hissetmelerine karsin, ertelemeci
bireyler genellikle baglamanin her nasilsa kendiliginden olusacagina inanmaktadirlar.
Zaman ilerledik¢e ve kendiliginden ortaya ¢ikmasi beklenen baslama an1 gelmedikge

bireyin ilk bastaki umutlart yerini endise ve korkuya birakir.

2- “Derhal baglamaliyim:” Birey bu kez erken baglayacagim diyerek kendini
sartlandirdig1 halde hala baslayamadigi i¢in kendini kaygili hisseder ve calismaya
baslamak i¢in hissedilen baski giderek yogunlasir. Calismain kediliginden baglaycaina
yonelik umutlar neredeyse tamamen kaybedildigi i¢in, birey bu defa da az zamanda bir

seyler yapma konusunda baski hissetmeye baslar.

3- “Ya baslamazsam? ” Zaman hizla akmasina ragmen hala ise baslanmamuistir.
Bu durumda bireyde az da olsa kalmis olan iyimser duygular yerini, erteleme
davranigindan dolay1 gelebilecek olumsuz hisleri sezmeye birakir. Birey bu asamada
ise baslayamayacagi yoniinde olumsuz duygularla doludur. Bu noktada bireyin

kafasinda ¢ok farkli diisiinceler olusur ve birey saskina doner. Bu diisiinceler sirasiyla;

a- “Daha once baglamaliydim:” Bu sonug¢ pek ¢ok ertelemecinin degismeyen
bir 6zeligi olan sugluluk duygusunu gostermektedir. Ertelemeci bireyler geriye doniip

kaybettikleri zamana baktiklarinda gegcmis zamanin artik geri dondiiriillemez oldugunu
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fark ederler. Bu davraniglarindan dolayi pismanlik duyan ertelemeciler ¢alismaya

zamaninda baglamamis olduklarindan dolayr bu durumun meydana geldigini bilirler.

b- “Her seyi yapiyorum ancak... :” Calismaya baslamanin disinda bu asamada
farkli seylerle mesgul olunmasi ve farkli seylerin yapilmasi kronik ertelemecilerin
siklikla basvurdugu bir yontemdir. Yapilmasi gereken islere nazaran daha az onceligi
olan islerin 6ne alinarak o anda yapilmaya baslanmasi; ev temizleme, uzun telefon
konusmalari, gibi... Ancak ortada degismeyen bir durum vardir o da hala ¢alismaya

baslanmamis olmasidir.

c- “Higbir seyden hoslanmiyorum:” Erteleme davranisi gosteren pek cok kisi,
kendilerini eglendirici ya da kendilerine keyif verici bazi etkinliklere yonelirler.
Vakitelerini sinemada, alisveriste ya da arkadaslariyla gezerek gecirirler. Birey bu
etkinliklerden keyif almaya calisirken heniiz tamamlanmamis olan islerini hatirlar. O

ana kadar hissettigi zevk ve eglenme duygusunun yerini sugluluk, korku ve kaygi alir.

d- “Umarmm hi¢ kimse dgrenmez:” ilerleyen zamana karsin heniiz hicbir seyin
yapilmamis olmasi, bireyde utanma hissine neden olur. Birey bulundugu bu kétii
durumu hi¢ kimsenin bilmesini istemez ve bu durumu cesitli yollarla gizlemeye calisir.
Calismadigi halde yogunmus gibi goériinmeye c¢alisir, erteledigi ise daha hig
baslamamis olmasma ragmen sanki ilerleme kaydetmis gibi konusur ve erteleme

davranigini hakli géstermek i¢in yalan sdylemeye baslar.

4- “Hala zaman var:” Birey mevcut durumdan dolayr sucluluk, utanma ve

sahtekarlik hissetmesine karsi1 calismasini zamaninda bitirecegine inanmaktadir.

5- “Bende yolunda gitmeyen bir sey var:” Birey bu noktada artik tamamen
umutsuzluga diismiistiir. Erken baglamaya yonelik iyi niyetler, utanma, su¢luluk ve aci
cekme gibi duygular bireyin ise baslamasi i¢in yeterli olmamistir. Bireyin ¢alismasina
baglamamis olmasindan dolayr duydugu iiziintiiniin yerini, kendi yeterliliklerine
yonelik korkular almistir. Bu asamada birey disiplin, cesaret, zeka, sorumluluk ya da

sans gibi ozelliklerin kendisinden baska herkeste var olduguna inanir.
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6- “Son secim:” Birey yapmak ya da yapmamak arasinda ikilemdedir. Bu
noktada birey, ¢alismay1 tamamlama ya da tamamen birakma durumlar1 arasinda se¢im
yapmak durumundadir. Calismayr bitirmekten vazgecen birey arttk “bu isi
yapamayacagim” der. Bireyin hissettigi gerilim en iist seviyeye ulasmistir. Calismay1
tamamlamak i¢in kalan siire ¢cok kisalmis ve bu son saatlerde ya da dakikalarda isi
tamamlama olanaksiz hale gelmistir. Birey arttk bu duruma daha fazla
dayanamayacagini diisliniir ve ¢alismay1 tamamlamaktan vazgeger.

Kalan kisa zamana ragmen, birey calismayr tamamlamayi tercih edebilir.
Bireyin erteleme davranisindan dolay: hissettigi baski o kadar ¢ok artmustir ki bir
dakika bile beklemeye tahammiil edemez hale gelir. Yapilmasi gereken ¢alismanin
bitis tarihine ¢ok az zaman kaldigi i¢in birey harekete gecer ve caligmaya baslar.
Sonunda artik ¢alismaya baslanmistir. Bu siirecte birey “bu o kadar da kotii degilmis,
neden daha 6nce baslamadim” demeye baslar. Yapilan ¢alisma sikici ve zor olsa bile,

en azindan ¢alisilmaya baglanmistir. Bununla birlikte bireyde bir i¢ rahatlama olur.

7- “Bir daha asla ertelemeyecegim:” Tamamlanmast gereken c¢alisma
birakildiktan ya da tamamlandiktan sonra, birey i¢ rahatlamasi ve huzur hisseder.
Nihayetinde biiyiik bir sikint1 veren bu durum bitmistir. Bu siireci bir daha yasama fikri
bireye katlanilmaz gelir. Birey bunca yasantidan sonra bir dahaki sefere bu dongiiye
asla girmeyecegi; calismaya erken baslayacagi ve daha planl bir sekilde ¢aligmalarin
tamamlayacagi konusunda kendine s6z verir. En nihayetinde erteleme dongiisiiniin
sonucunda birey bir daha bu dongiiniin i¢erisinde olmayacagi konusunda kararliligim
belirtir. Tiim bu samimiyete ve kararliliga karsin, erteleme davranisi gosteren pek cok
birey kendilerini tekrar bu kisir dongii igerisinde bulur.

Burka ve Yuen“in tanimladigi erteleme dongiisiine benzer sekilde erteleme
dongiisiinii Knaus (2000) bes adimda ele alarak ve bu dongiiyli benimseyen kisilerin
kendi gelisim ve 6z yeterliliklerine suni bir sinir getirmis olduklarmi belirtmistir.
Knaus (2000) ayrica, erteleyen bireylerin isleri “son dakika”da yetistirdiklerini ve
“zamana kars1 yarnistiklart” Orneklerle kendilerini 6diillendirmis ve erteleme
davraniglarint pekistirmis olduklarindan belirtmektedir. Knaus (2000) bunu “zamana
karst yarig” oyunu olarak adlandirmakta ve Ogrenciler arasinda yaygin oldugunu
belirtmektedir. Bu davranisi sinav gecesi sabahlama, teslim giliniinde donem 6devi igin

arastirma yapma seklinde 6rneklendirilebiliriz.
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2.1.4. Erteleme tiirleri

Erteleme kavrami ile ilgili literatiire bakildiginda, bu kavramin taniminda
oldugu gibi siniflandirilmasinda da bir goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir.
Ertelemeye dair Chun ve Choi (2005) tarafindan yapilmis olan siniflandirmada
ertelemeci bireyler, pasif ya da aktif ertelemeciler olarak smiflandirilmigtir. Pasif
ertelemeciler, erteleme davranisini gosterme egiliminde olmamakla birlikte, genellikle
cabuk karar vermedeki yetersizliklerinden dolayi, yapmalar1 gereken calismay1 bir
turlii gergeklestiremezler. Aktif ertelemeciler ise, digerlerinin tam aksine ¢abuk karar
verme konusunda bir sorun yasamazlar ancak siirekli bir erteleme davranisi gosterme
egilimindedirler. Sonug olarak, pasif ertelemeci bireyler g¢alismalarin1 zamaninda
tamamamlayamazlar ancak aktif ertelemeci bireyler son anda da olsa ¢alismalarini
tamamlyabilmektedirler(Chun ve Choi, 2005).

Erteleme kavramini agiklamaya calisan bazi aragtirmacilar (Ellis ve Knaus,
1977 akt: Aydogan, 2008; Lay, 1986, Ferrari, 1991; akt: Cakici, 2003; Ferrari ve
Dovidio; 2000, Slomon ve Rothblum, 1984; Milgram, May-tal ve Levison, 1998) ise
ertelemeyi bes boyutta ele alarak smiflandirmiglardir.  Yapilmis olan bu
siniflandirmayn;

a) Genel erteleme: planlama ve zamani yonetme yetersizliginden kaynakli
olarak giindelik sorumluluklari yerine getirmede yasanilan ertelemeler,

b) Kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme: ayni kisideki hem davramigsal
erteleme egilimi hem de karar vermeyi erteleme egilimi,

c) Karar vermeyi erteleme: zamaninda alinmasi gereken kararlari almada
yeteneksizlik,

d) Nevrotik erteleme: yasam igerisinde 6nemli kararlari erteleme egilimi,

e) Akademik erteleme: ev Odevlerinin, smnavlara hazirlanmanin ya da
zamaninda teslim edilemesi gereken akademik calismalarin son dakikaya kadar
ertelenmesi seklinde siralayabiliriz.

Erteleme tiirlerini karsilastirmaya yonelik yapilmis olan c¢alismalarin
yetersizliginde dolay1 erteleme tiirlerini birbirinden ayiran farkli ve benzer 6zelliklerin
tespitinde sorunlar yasanmaktadir (Milgram, Batori ve Movrer, 1993; akt. Uzun-Ozer,
2005). Bunun yaninda yapilmis olan siiflandirmalarda erteleme tiirlerinin iki temel

siniflandirma i¢inde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu iki temel siniflandirmadan ilki
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kisilik ozelligi olarak adlandirilan “Kronik Erteleme” digeri ise “Durumsal

Erteleme”dir ( Vestervelt, 2000).

2.1.4.1 Kisilik ozelligi olarak erteleme/kronik erteleme

Kisilik 6zelligi olarak erteleme ya da diger bir adiyla kronik ertelemeyi
McCown ve Johnson (1991) bireyin yasamimin pek ¢ok alaninda yapmasi gereken
isleri agirdan almasi ve ulasilmasi gereken amaglari zamaninda tamamlamamasi gibi
(Lay,1986) konularda aliskanlik kazanmasi olarak tanimlamaktadirlar. Daha acik bir
ifadeyle kisilik 6zelligi olark erteleme; bireyin yasaminin bir¢ok alaninda erteleme
davranigin1 gostermesidir. Bireyin yasaminin bir¢ok alaninda erteleme davranisinmi
gosteriyor olmasi1 ayn1 zamanda kronik ertelemeyi durumsal ertelemeden ayiran bir
ozelliktir.

Bazi bireyler yapilmakta olan isten ka¢inma ve kisa siireligine de olsa bir
rahatlama hali i¢in erteleme yolunu tercih etmektedir. Bu bireylerde erteleme davranisi
yayginlasip aligkanlik haline geldiginde giderek kronik bir hal alabilir (Knaus, 2000).
Nitekim Harriott ve Ferrari (1996) tarafindan yapilan arastirmaya gore yetiskinlerin
yaklasik olarak %20’si kronik erteleme davranisi gostermektedirler.

Kronik erteleme davranisi bireyde hem fiziksel hem de psikolojik rahatsizlik
olusturur. Bu bireyler ¢ok fazla kaginma egilimindedirler ve problemleriyle yiiz yiize
gelmemek icin biiylik caba sarf ederler. Erteleme davranisindan dolayr sikayet
etmezler, i¢giidiisel olarak inkari kullanirlar (Sapadin ve Maguire, 1999). Kronik
ertelemeciler, yapmalar1 gereken caligmalari “ herkes bunu yapar” ,”biiytlik bir sorun
degil”, “ unuttum” diyerek ertelemenin olumsuz etkilerinden kaginmaya calisirlar
(Sapadin ve Maguire, 1999). Yapilmis olan bir ¢ok c¢alismada (Lay, 1986; Beswick
vd., 1988; Ferrari vd., 1995; Senecal vd., 1995, Yorulmaz, 2003) kronik
ertelemecilerin kendilerine giiven, benlik saygisi, yliksek depresyon, nevroz, stres,
farkindalik, sosyal kaygi konularinda problem yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu
sonuglar, kronik erteleme davranisinin uygunsuz yasam tarzi ve ciddi kisisel ve sosyal
sonuglarla ilgili oldugunu gostermektedir. Birey erteleme davranisini alisgkanlik, kisisel
Ozellik ya da diger bir tabirle kronik hale getirdiginde kendi performansinin altinda
basar1 gosterecektir. Bireyin yasadigi bu durum; bireyin diisiik 6z-yeterlik inanci,

depresyon, stres ve sosyal kaygi yasamasini kaginilmaz hale getirecektir.
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2.1.4.2. Durumsal erteleme

Durumsal erteleme kronik ertelemenin aksine, bireyin sadece hayatinin tek bir
alaninda gosterdigi erteleme davramisidir (Blunt ve Pychyl, 1998). Durumsal erteleme
“Genel Erteleme” ve “Akademik erteleme” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel
erteleme davranigi, zamani etkili bir sekilde planlama ve yonetme yetersizliginden
kaynaklanan, kisinin giindelik sorumluluklarini yerine getirmede yasadigi giicliikler
olarak tanimlanir (Ferrari, 1992). Genel erteleme, giinliik yasamda siklikla karsilasilan
vergilerin, faturalar1 zamaninda 6denmemesi, randevulara ge¢ kalma, hazir olmasi
gereken bir evraki daha sonraki giine birakma, gerekli telefon aramalarin1 vaktinde
yapmama gibi giindelik islerle ilgili yapilan erteleme davraniglarin1 kapsamaktadir
(Dryden, 2000). Akademik erteleme ise sinavlara hazirlanma, 6dev yapma, projeleri
tamamlama, derslere hazirlik yaparak girme, gibi konularda olduk¢a yaygin goriilen bir
sorundur (Senecal, Lavoie ve Koestner, 1997). Solomon ve Rothblum (1984)
akademik erteleme davranigini; ev Odevlerinin, akademik yazim g¢alismalarinin ve
sinavlara hazirlanmanin son dakikada yapilmasi olarak tanimlamaktadirlar. Bu tiirden
erteleme davranisini gosteren bireyler i¢in, bir calismaya hem baglamak hem de
bitirmek olduk¢a zordur. Yapilmas: gereken calismalar ertelendiginden bireyin
yasantisinda yapilacak calisma oldugundan daha zor ve karmagik bir hal almaktadir.
Bireylerin akademik hayatlarinda siklikla karsilagtiklar1 akademik erteleme davranisi
bireylerin akademik basarilarinda 6nemli bir etken olarak goriilmektedir (Beswick,
Rothblum ve Mann, 1988). Bu alanda yapilmis olan bir¢ok ¢alisma akademik erteleme
davraniginin sebep ve sonuglarimin anlasilmasina katki saglamaktadir. Akademik
erteleme davranisinin bu anlamda daha detayl1 olarak incelenmesi akademik basarinin

artirtlmasina ciddi bir katki saglayacaktir.

2.1.4.3. Akademik erteleme

Erteleme davranisinin bir tiirii olarak nitelendirilen akademik erteleme, genel
anlamda akademik alandaki gorevleri kapsamakta ve akademik c¢alismalrin farkli
nedenlere bagli olarak geciktirilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Senecal, Koestner
ve Vallerand (1995) akademik erteleme davranisini, kisinin yerine getirmesi gereken
akademik caligmalarin1 zamaninda yapmamasi ve buna bagli olarak ¢ok fazla stres ve

kaygi yasamasi olarak tanimlamaktadir. Solomon ve Rothblum (1984) ise akademik
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erteleme davranisini smava hazirlanma, 6devi hazirlama, okulla ilgili isleri yapma,
toplantilara katilma gorevi gibi temel akademik gorevlerin farkli nedenlerle
geciktirilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimlardan yola c¢ikarak akademik
erteleme davranisini, bireylerin akademik islerini geciktirmeleri ve bu geciktirmeler
sonucunda kaygi, stres, pismanlik gibi durumlar1 yasamalari olarak tanimlayabiliriz.

Akademik erteleme hem davranigsal geciktirme, hem de geciktirme ile ilgili
kisisel rahatsizlik veya memnuniyetsizlik igeren kompleks bir yapidadir. Akademik
ertelemenin bu yapist bilissel, davranigsal ve duyussal boyutlar1 arasindaki belirgin
iliskiyi gostermektedir (Solomon ve Rothblum 1984). Solomon ve Rothblum™a (1984)
gore, akademik erteleme davranigsal, duyussal ve biligsel bir olgu olarak ele
alinmalidir. Bu boyutlardan herhangi birinin g6z ardi edilmesi durumunda akademik
ertelemenin neden ve sonuglarinin anlasilmasi giiclesecektir. Bu nedenle akademik
erteleme yalnizca diizglin ¢alisma aligkanliginin ya da zaman yonetim eksikliginden
kaynakli bir problemden ziyade; davranissal, bilissel ve duyussal bir ¢ok bilesenleri
iceren cok boyutlu bir yapi olarak ele alinmalidir.

Akademik ertelemeye iliskin yapilan caligmalarda akademik ertelemenin pek
cok nedeni oldugu goriilmektedir. Uzun-Ozer (2005) akademik erteleme davranisin
nedenlerini; basarisizlik korkusu, risk alma, tembellik ve kontrole karsi isyan diye
aciklarken, Saddler ve Buley (1999) olumsuz degerlendirme korkusu, basari i¢in diisiik
kisisel standartlar, 6grenme aktiviteleriyle mesgul olmama seklinde siralamaktadirlar.
Schraw, Wadkins ve Olafson (2007)’ 1n, yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda
ogrencilerin, daha az ilgi gosterdikleri seyleri, daha fazla erteledikleri tespit edilmistir.
(Milgram, Batori ve Movrer, 1993; akt. Uzun-Ozer, 2005). Yine yapilmis olan benzer
aragtirma sonuglarinda akademik ertelemenin nedenleri; bireyin zamani yonetmedeki
yetersizligi, 6z yeterlilik inanglari, goreve iliskin rahatsizlik duygusu, kisisel 6zellikler
(sorumluluk, miikkemmeliyetgilik vb), gercek dis1 diisiinceler, motivasyon eksikligi,
basarisizlik korkusu, basar1 yonelimini oryante etmede yetersizlik, diisiik 6zgiliven,
kaygi, gercekei olmayan beklentiler, calisma aligkanlari olarak belirlenmistir (Watson,
2001; Pfeister, 2002; Balkis, 2006; Morales, 2007; Aydogan, 2008). Akademik
ertelemenin nedenlerini ortaya koyan arastirmalarinda teyit ettigi lizere akademik
erteleme davranist sadece tek bir boyut ile agiklanmayacak karmasik bir yapiya

sahiptir.
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Toplumda bu kadar ¢ok yaygin olan akademik erteleme egiliminin ¢ok gesitli
sonuglari vardir. Akademik ertelemenin diisiik akademik basar1 (Burka ve Yuen 1983),
derslerden geri kalma (Rothblum vd., 1986), daha sik fiziksel saglik problemi yasama
(Tice ve Baumeister, 1997; akt. Yorulmaz, 2003), 6fke, pismanlik, kaygi, caresizlik,
0z-suglama (Flett, Blankstein, Martin, 1995 akt: VVan-Eerde, 2000), diisiik ders devami
ve okuldan ayrilma (Knaus, 1998) gibi olumsuz sonuglari vardir.

Akademik erteleme davranisi ile ilgili literatiir incelendiginde, arastirmalarin
cogunlugunun {niversite ogrencileri lizerinde yiiriitildiigi goriilmektedir. Arastirma
sonuglar1 akademik erteleme davraniginin {iniversite dgrencilerinde olduk¢a yaygin
goriilen bir problem oldugunu gostermektedir (Uzun-Ozer, 2005; O’Brien, 2002; Day,
Mensink ve O’Sullivan, 2000; Clark ve Hill, 1994; Rothblum, Solomon, ve Murakabi,
1986; Hill vd., 1978). Ellis ve Knaus (1977) yaptiklari caligmada, tniversite
ogrencilerinin yaklasik %95’inin erteleme egilimi igerisinde olduklarini ortaya
koymaktadir. Potts ise (1987), tiniversite 6grencilerinin yaklasik %75’inin kendilerini
ertelemeci olarak gordiiklerini ifade etmektedir.

Egitim kurumlarini yoneten ve yogun bir is hayat1 yasayan okul yoneticilerinde
genel erteleme davranisinin, miikemmeliyetgilik diizeyleri ve kisilik 6zellikleri ile
iliskisinin birlikte ele alindigi herhangi bir ¢alismaya, bu arastirmaya baslandiginda
yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazinda rastlanmamistir. Bu nedenle okul yoneticilerinin genel
erteleme davraniginin nedenleri, sonuglart ve ne siklikta ortaya ¢iktigina dair genis bir
literatiir mevcut degildir. Ancak yapilacak bu caligmayla okul yoneticilerinin genel
erteleme davramisini acikhifa kavusturacak veriler elde edilecektir. Bu arastirmada
ayrica okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin daha iyi anlasilmasi
bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilen miikemmeliyet¢ilik ve kisilik kavramlarinin
ayrintili olarak ele alinmasi konun daha detayli anlasilmasina katki saglayacaktir. Bu

nedenle mikemmeliyetgilik ve kisilik kavramlari ayrintili olarak ele alinmustir.

2.2 Kisilik Ozellikleri

Calismanin bu béliimiinde kisilik kavramina ait tanimlara, kisilik 6zelliklerine
dair kuramsal agiklamalara ve genel erteleme davranisi ile kisilik o6zelliklerinin

iliskisini inceleyen arastirmalara yer verilmistir.
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2.2.1 Kisilik kavrami ve 6zellikleri

Kisilik kelimesi, Latincedeki “persona” kavramina dayandirilmaktadir. Klasik
Roma Tiyatrosu’nda oyuncular temsil ettikleri 6zellikleri yansitacak sekilde yiizlerine
“persona” admi verdikleri maskeler takarak oyunlarini ortaya koyarlardi. Sahneyle
izleyiciler arasindaki mesafenin fazla olmasindan ve bu sebeple oyuncunun yansittigi
role uygun yiiz mimiklerini gosteremeyeceginden dolayr bu yola basvuruldugu
bilinmektedir. Persona adin1 verdikleri maskeler ile oyuncular canlandirdiklar kisilerin
karakteristik 6zelliklerini daha net bir sekilde ortaya koymaya ¢alismislardir (Erdogan,
1983).

Kisilik kavrami1 ge¢cmisten giiniimiize kadar ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
incelenmis ve tanimlanmistir. Her arastirmaci kisiligi kendi bakis agisiyla ele alip
tanimladigindan dolay1 tamamen fikir birligine varilan bir kisilik tanim1 yoktur. Kisilik
tanimlart bu sebepten dolayr farkliliklar1 ve benzerlikleriyle literatiirde degisik
sekilerde tanimlanmustir (Yerlikaya, 2008).

Kisinin kendisiyle ve ¢evresiyle kurdugu, kendisini bagkalarindan ayiran tutarli
ve yapilagsmis bir iliski bigimi olan kisilik (Ciiceloglu, 1991), bireyin biyolojik ve
psikolojik, genetik ve edinilmis biitiin yeteneklerini, gtidiilerini, duygularini, arzularini,
aligkanliklarin1 ve biitlin davraniglarimi i¢ine alan bir kavramdir (Yiicel ve Kaynak,
2008). Baska bir deyisle kisiligin olusmasinda bireyin dogustan gelen 6zellikleri ve
icinde yasadigi ¢evrenin etkisini bir arada gormek miimkiindiir (Tinar, 1999). Kisilik
kavrami bu kadar genis kapsamli oldugu i¢in farkli tantmlamalarin yapilmis olmas: da
olagan karsilanmaktadir. Ozdevecioglu (2002) kisiligi, bireylerin dogustan getirdigi
Ozellikler ile sonradan toplum i¢inde kazanilan ozelliklerin toplami seklinde
tanimlarken, Atkinson vd. (1999) bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme
seklini ortaya koyan, diisiince, duygu ve davranisin ayirt edici ve Karakteristik
gorintiisi seklinde tanimlamiglardir.

Tanimlarin ¢ogunda kisilik; bireyin genetik ve biyolojik egilimleri, sosyal
yasanmigliklar1 ve degisen ¢evresel kosullarini iceren i¢ ve dis etkilere bagli evrimsel
bir siirecin iirlinii olarak goriilmiistiir. Birgok tanimin igeriginde vurgulanan bir diger
ortak unsur ise kisiligi, bireyin tutarli davranig kaliplarini agiklayan &zellikler biitiinii
olarak yorumlamalaridir. Bu durumda kisilik zamana ve durumlara karsi sabittir ve

zamandan zamana ya da durumdan duruma birey iginde siirekliligi ifade eder. Bu
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baglamda kisilik, bireyi bagkalarindan ayiran, bireye 0zgii, tutarli ve yapilagmis
ozellikler biitiinii olarak tanimlanabilir (inang ve Yerlikaya, 2008).

Kisiligi olusturan pek ¢ok faktoér vardir. Bu faktorlerden kisiligi olusturan ana
faktorleri  biyolojik ve c¢evresel faktorler seklinde iki ana bashik altinda
gruplandirabiliriz. Biyolojik faktorler, bireyin dogustan getirdigi kalitsal ozellikleri
ifade eder. Kalitsal o&zellikler, bireyin fiziksel yapisini ve bilissel gelisimini
etkilemektedir. (Erkal, 2007). Cevresel faktorler ise; sosyo-kiiltiirel faktorler, aile
faktorili, sosyal yap1 ve sosyal sinif faktorleri ile cografi ve fiziki faktorler olarak
siralanabilir (Morgan, 1993).

Erdogan(1997)‘a gore ise kisilik; karakter, mizag(huy) ve yetenek olmak tizere
iic temel 6geden olugmaktadir ve benlik kavrami ile yakindan iliskilidir. Karakter,
bireylerin dogustan getirdigi ve zamanla degismeyen 6zelliklerden olusan kisiye 6zgii
davraniglar biitliintidiir. Bireylerin belirli bir zaman diliminde devam ettirdikleri kisilik
ozellikleri karekterin somutlagsmis bir seklidir. Mizag¢ ya da huy ise bireylerin duygu ve
coskularmnin bir biitiinii olarak tanimlanabilir(K6knel, 1995).

Yapilan bircok tanimda var olan kisiligin temel ozellikleri su sekilde
siralanabilir (Simsek, Akgemici, Celik,2011):

1-Kisilik baz1 davraniglarin toplamidir.

2-Kisilik ayn1 zamanda 6zel ¢evrenin ortaya ¢ikardigi bir olgudur.

3-Kisilik bireysel dengenin iiriiniidiir.

4-Kisilik davraniglara yon verir ve idare eder.

5-Kisilik belirli zaman dilimlerindeki davranislarin biitiinlesmesinden olusur.

Kisilik kavramina ait tanimlardaki ortak 6geler ve temel 6zelliklerin yaninda bu
kavrama ait kuramsal aciklamalara yer vermek, kisilik kavraminin daha iyi

anlasilmasina katki saglayacaktir.

2.2.2. Kisilik kuramlari
Bireysel farkliliklarin ana sebebi olarak goriilen kisilik kavramini agiklamaya
yonelik bir¢ok kuram gelistirilmistir. Bu kuramlar, kisiligin altinda yatan

mekanizmalarin ne oldugu ve bu mekanizmalarin bireye 6zgli davraniglari nasil
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etkilediklerini agiklamaya yonelik farkli goriisler bildirmislerdir (Bacanli, Ilhan ve
Aslan, 2009). Kisilik kuramlar1 insan Kisiligiyle ilgili farkli varsayimlarda bulunarak
Kisiligin nasil olustuguna dair farkli bakis agilari sunmuslardir. (Champoux, 2010). Bu
nedenle, karmasik bir yapiya sahip olan Kisiligin ne oldugu ve nasil olustugu hakkinda
bugiine kadar hentiiz bir goriis birligine varilamamistir. Bazi kuramlar Kisiligin olusum
bigiminden, bazilar1 ise Kisiligin goriintis bigiminden hareket ederek olusturulmustur
(Zel, 2006).

Kisilik kuramlar1 ile ilgili giiniimiize kadar ¢ok farkli smiflandirmalar
yapilmigtir. Yapilan alan taramalar1 ve bu konuda yapilan akademik calismalar goz
ontinde bulundurlarak kisilik kuramlari; Psikoanalitik Yaklasim, Hiimanist Yaklasim,
Davranigsal ve Sosyal Ogrenme Yaklasimi, Biyolojik Yaklasim ve Ozellik Yaklagimi

basliklar1 altinda incelenmistir.

2.2.2.1.Psikoanalitik yaklasim

Sigmund Freud tarafindan gelistirilmis olan bu yaklasim kisiligi Yapisal ve
Topografik kisilik yaklasimi seklinde agiklamistir. Yapisal kisilik yaklasimina gore
kisilik; id, ego ve siiper ego olmak iizere ii¢ yapidan olusur (Burger, 2006). id (ilkel
benlik), dogustan sahip olunan, psikolojik enerjinin depolandigi, haz ilkesine gore
hareket eden i¢gidiisel isteklerin timiinii temsil ~ eden  bilingalt1  bolgedir. Ego
(benlik) ise, kisiligin diizenleyici, uyum ve denge saglayict pargasidir. Egoyu, Id’in
isteklerini, stiperegonun ¢izdigi sinirlar ¢ergevesinde doyurmaya calisan kisilik yapisi
olarak da tanimlayabiliriz. Siiperegoyu (tist benlik) ise, toplumsal emir ve
kisitlamalarin igsellestirilmesini temsil eden (Ayyildiz, 2006) kisiligin vicdani ve

ahlaki yonii olarak tanimlayabiliriz(Bacanli, 2002; Gegtan, 2000).

2.2.2.2. Hiimanist yaklasim

Kisilerin kendi eylemlerinden biiyiikk oranda sorumlu oldugunu varsayan bu
kuram, Psikodinamik yaklasimin tersine insan dogasima iyimser yaklagmakta ve
psikolojik ihtiyaglara, biitiinlesmeye ve genel olarak kendini gerceklestirme siirecine
onem vermektedir. Bu yaklasim insanlarin yasamdaki temel amaglarinin kendilerini
geceklestirmek oldugunu ve insan davraniglarini yoneten en 6nemli giidiiniin "Kendini

Gergeklestirme" giidiisii oldugunu savunmaktadir. Hiimanist yaklagima gore kisilik
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olusumunda bireyin psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasit 6nemlidir. Bireyin
kisiliginin olusmasinda 6nemli bir kavram olan benlik bilincine vurgu yapan bu kuram
kisiligin erken yaslardaki yasanmisliklardan ¢ok fazla etkilendigini savunmaktadir. Bu
kurama gore benlik bilinci insan davraniglarini yoneten psikolojik bir siirectir. Bir
biitin olarak bireyin benlik bilincinin, bireyin kisiligine yon verdigini savunur
(Ungiiren, 2011).

2.2.2.3.Davranisgsal ve sosyal ogrenme yaklasimi

Davranigsal kurama gore, kisiler hakkinda bilgi elde etmenin tek yolu,
bireylerin psikolojik tepkilerini, ne yaptiklarmi ve ne soylediklerini izlemektir. Bu
bakimdan bireylerin dirtileri, o6zellikleri veya i¢ deneyimleri hakkinda yapilan
cikarimlar,  bircok  durumda bireylerin  yaptiklarimin  ve  soéylediklerinin
gozlemlenmesine dayanmaktadir. Bu agidan davramssal yaklasim Kisiligi, bireyin
davraniglarinin biitiinti olarak gormektedir (Liebert ve Spiegler, 1998).

Diger bir yaklasim olan sosyal 6grenme yaklasimi, hem gozlemlenen hem de
gozlemlenemeyen/agikga goriillmeyen davranislar: ele almaktadir. Ancak bu yaklagim
ozellikle gozlemlenen davranislardaki, gozlemlenemeyen olgulara odaklanmaktadir.
Bu kuramin onciilerinden Bandura, 6grenmenin sosyal yoniine dikkat ¢ekerek gozlem
yapma, model alma ve taklidin 6nemine deginmis ve davraniglarin ortaya ¢ikmasini bu

cercevede agiklamistir (Liebert ve Spiegler, 1998).

2.2.2.4 Biyolojik yaklagim

Biyolojik kuram, sadece fiziksel oOzelliklerimizin degil ayni zamanda
kisiligimizin de kalittimdan etkiledigini savunan bir yaklagimdir. Kisilikteki bireysel
farkliliklarinin biyolojik farkliliklardan kaynakladigini 6ne siiren Eysenck, kisilik
gelisimindeki farkliliklarmin tgte ikisinin biyolojik etmenlere bagl oldugunu ifade
etmistir (Burger, 2006). Eysenck, kisiligi ti¢ boyut altinda ele almakta ve bunlar
disadoniikliik-icedoniikliitk, nevrotiklik ve psikotiklik olarak adlandirmaktadir.
Disadoniik insanlarin, iyimser, giilmeyi ve eglenmeyi seven, insancil ve cana yakin
ozellikler gosterdigini, iceddniik insanlarin, sessiz, i¢ine kapanik, dis diinyayla pek
ilgilenmeyen ve karamsar ozellikler gosterdigini ifade eder. Nevrotiklerin, alingan,

kolay ve cabuk tepki veren ve siirekli tedirginlik yasayan insanlar oldugunu belirtir.
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Psikotiklerin ise, kendine giivenen, diizenli ve dengeli insanlar oldugunu belirtir

(Burger, 2006).
2.2.2.5.Ayirici ozellik yaklasimi

Ayirict ozellik yaklasimi, bir insanin belirli bir kisilik 6zelligini gésterme
sikligina gore smiflandiran bir kisilik boyutudur. Iki dnemli varsayim iizerine kurulu
olan bu yaklagiminin 6ne siirdiigii ilk varsayim, kisilik 6zelliklerinin zamanla kalici
oldugudur. Ikinci varsaymim ise, ozelliklerin durumlar karsisinda siireklilik
gosterecegidir (Burger, 1993). Bu kuramin en énemli temsilcilerinden Allport (1961)’a
gore kisiligi, olusturan ortak 6zelliklerin yaninda tamamen essiz ve tek olan 6zellikler
de vardir. Higbir zaman iki insan birbirine tipatip benzeyemez ve insanlarin
birbirlerinden farkli yonlerini incelemek i¢in en gecerli yontem, ayirict 6zellik
yaklagimidir (Allport, 1961).

Ayiricr 6zellik yaklasimi diger yaklasimlardaki psikologlarin aksine, kisinin
belirli bir durumda gosterecegi davranisi kestirmekle ilgilenmez. Bunun yerine, ayirict
ozellik stirekliliginde belirli bir noktaya denk gelen kisinin nasil davranacagini
kestirmek ister. Ayirict 6zellik yaklagiminin bir diger niteligi de davranisin altinda
yatan mekanizmalara, diger yaklasimlara gore daha az vurgu yapmasidir.
Arastirmacilar, insanlarin neden o sekilde davrandiklarini agiklamaktan cok, kisiligi
tanimlamaya ve davranisi kestirmeye odaklanir. Ayirici 6zellik arastirmacilar davranis
Ozelliklerinin ardindaki siiregleri aciklarken, insanlarin belli bir 6zellige ne derece
sahip olduguna bakarlar (Burger, 1993).

Allport, Cattell ve Eynseck onderliginde gelistirilmis olan bu yaklasim
1980’lerin basinda Robert McCrea ve Paul Costa’nin c¢alismalar: ile yeni bir ivme
kazanmistir. Faktor analizi teknigini kullanarak Kisiligin siirekliligi ve yapisim
incelemeye c¢alisan bu iki arastirmacit oncelikle “disadoniklilik” ve “duygusal
tutarsizlik (nevrotizm)” boyutlarina odaklanmiglardir. Kisa bir siire sonra ise
“deneyime agiklik” adini verdikleri yeni bir boyut kesfetmislerdir. Belli bir siire
zarfinda ti¢ faktorli bir Kisilik modelini savunan McCrea ve Costa, 1983-1985 yillar
arasindaki yaptiklari ¢alismalar sonucunda kisiligin bes boyutlu oldugu sonucuna
varmislardir. (Inang ve Yerlikaya, 2011). “Uyumluluk” ve “Sorumluluk” McCrea ve

Costa’nin kisilik modellerine ekledikleri diger kisilik boyutlaridir. 1980°li yillarin
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sonlarina dogru Kisilik psikologlar1 kisilikle ilgili bulgularin diizenlenmesi icin anlamli
ve kullanigh bir siniflandirma saglayabilen ‘Bes Faktor Modeli’nin bes giiclii faktorii
tizerinde genel bir goriis birligine varmiglardir. Bu yaklasim ayni1 zamanda Biiyiik Besli
olarak da bilinmektedir (Zel, 2006 ).

Bu arastirmada da okul yoneticilerinin erteleme davranislarinin kisilik
Ozellikleriyle olan iligkisi diistiniilerek son yillarda {izerinde pek ¢ok ¢alismanin
yapildigi, farkli {ilkelerde ve farkli dil gruplar iizerinde yapilan c¢alismalarla
desteklenen Bes Faktor Kisilik modelinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu modelin
boyutlariin ayrintili olarak ele alinmasi, arastirmanin daha rahat anlasgilmasina katki

saglayacaktir.

2.2.2.5.1. Bes faktor kisilik modeli

Costa ve McCrae tarafindan 1985“te gelistirilen Bes Faktor Kisilik Modeli
biitiin kisilik 6zelliklerini biinyesinde toplayan ve bu 6zellikleri genis kapsamli olarak
aciklayan bir modeldir (Merdan, 2013). Bireysel 6zelliklere dair yapilan tanimlarda en
cok temel alinan boyutlarin bu bes faktor oldugu goriilmektedir. Bu temel bes faktor,
insanlarin kisiliklerini ifade edebilmek amaciyla giinliik dilde tercih ettikleri sifatlarin
faktor analizleri yapilarak bulunmus ve bes faktor kisilik modeli olarak adlandirilmistir
(Solmus, 2008 akt: Demir, 2012).

Bes Faktor Modeli’ni olusturan bes ana boyutu; disadontikliik, duygusal
denge/dengesizlik, uyumluluk (yumusak baslilik), deneyime ac¢iklik ve 06z
disiplin(sorumluluk) seklinde siralayabiliriz (Civit¢i ve Aricioglu, 2012).

Disadoniikliik boyutu, Eysenck’in temel kisilik boyutlarindan disadoniikliik ile
bliylik oranda benzerlik gostermektedir (Burger, 2006). Bu boyutun bir tarafinda asiri
disadoniikler, diger tarafinda ise igedoniikler yer alir (Costa ve McCrae, 1992).
Disadoniik bireylerde goriilen birtakim ortak o6zellikler; toplumdaki diger bireylerle
birlikte olmaktan hoslanma, sosyallik, aktiflik, giriskenlik, liderlik, cana yakinlik ve
¢ok sayida arkadasa sahip olmak seklinde siralanabilir(Chapman vd., 2009. akt:
Demir, 2012).

Duygusal denge/dengesizlik boyutu, bireylerin kendilerine giiven derecesiyle
sinirli olup olmamalaryla, , iyimserlik-kotiimserlik diizeyleriyle, sikilgan, duygusal ve

endiseli olduklariyla iliskilidir. Bu boyut, literatiirde duygusal tutarlilik ve nevrotizm
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olarak da bilinmektedir. Duygusal olarak tutarl: bireyler dengeli, sakin, esnek ve diger
bireylerle iliskilerinde rahattirlar. Duygusal istikrar1 daha az olan bireyler ise daha
heyecanhdirlar, diger bireylerle iliskilerinde endiselidirler ve ruh halleri ¢ok g¢abuk
degisebilir (Hellriegel ve Slocum, 2009; Ozkalp, 2004; Zel, 2006).

Uyumluluk boyutu, sosyal uyum olarak ifade edilebilir (Burger, 2006). Bu
Ozellige sahip kisilerde goriilen oOzellikleri; kibar, giivenilir, affedici, hos goriili,
yardimsever, uzlasmaya Onem veren ve yumusak bir mizaca sahiplik seklinde
siralayabiliriz. Boyle kisiler is hayatinda yonetici konumuna getirildiklerinde kendi
konumunun altinda olan bireylerin motivasyonunu rahatlikla saglayabilmektedirler
(Zel, 2001).

Deneyime agiklik boyutu, kisilerin ne derece kiiltirlii, yeni fikirlere sahip,
sanatsal dusiinen, zeki, merakli, hayal giicii kuvvetli ve entelektiiel olduklariyla
iligkilidir. Deneyime aciklik diizeyi yiiksek olan kisiler yeni fikirleri dinlemeye ve yeni
bilgiler 6grendikce kendi diisiincelerini ve varsayimlarini degistirmeye aciktirlar. ilgi
alanlar1 ¢cok genistir ve yaraticilar. Bu boyutta diisiik puan alanlar ise degisime direngli,
yeni fikirlere kapal ve daha gelenekgidirler (Ozkalp, 2004; Zel, 2006; Hellriegel ve
Slocum, 2009 ).

Ozdisiplin boyutu ise; sorumluluk sahibi olma, disiplinli olma, 6zenli, diizenli,
ve dikkatli olma gibi 6zelliklerden olusmaktadir. Sorumluluk diizeyi yiiksek kisiler,
basarili olmaya egilimli, gayretli, planli ve hareket etmeden Once diigiinen bireyler
olarak degerlendirilmektedir. Sorumluluk diizeyi diisiik kisiler ise daginik, disiplinsiz,
tembellige meyilli, gorev bilincinden uzak bireyler olarak degerlendirilmektedir

(Bacanl vd., 2009).

2.2.3.Erteleme davranis1 ve kisilik

Erteleme davramisinin kisilik o6zellikleri ile olan iligkisi iizerinde yapilan
aragtirmalara bakildiginda, erteleme davranisinin ile kisiligin sorumluluk (McCown
vd., 1987, Lee vd., 2006, Ozer ve Altun, 2011, Ozer, 2012) duygusal dengesizlik,
digadoniikliik ve deneyime agiklik boyutlari arasinda onemli iliskilerin var oldugu
goriilmektedir.Yapilmis olan bu arastirmalarda kisiligin erteleme davranisini hangi
yonde ve ne diizeyde etkiledigi ortaya koymaya calisilmistir. Lee, Kelly ve Edwards
(2005)’in G6gretmenler tizerine yapmis olduklart bir ¢alismada sorumluluk bilincinin

erteleme davranisimi azaltigi sonucuna ulasilmistir. Yine bu calismayi destekleyen
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benzer bir arastirmada Kandemir (2014) erteleme davranisi ile sorumluluk arasinda
negatif yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugunu belirlemistir. Lee ve arkadaslari
(2005), erteleme davranisi ile kisiligin deneyime ag¢iklik boyutu arasinda negatif ve
kisiligin duygusal dengesizlik boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gormiiglerdir. Bu bulgular erteleme davranisinin kisiligin deneyime agiklik boyutundan
etkilendigi varsayimini destekler niteliktedir. Dogan, Kiiriim ve Kazaka'nin (2014)
yaptiklar1 baska bir ¢alismada erteleme davranisi ile kisiligin sorumluluk boyutu
arasinda negatif yonli ve kisiligin duygusal dengesizlik boyutu arasinda pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulagmuslardir. Ozer (2012), tarafindan yapilan benzer bir
arastirmada da duygusal dengesizlik ve erteleme davranisi arasinda pozitif yonlii iliski
belirlenmis; bunun yaninda, 6zdenetim ve erteleme davranisi arasinda negatif yonlii bir
iliski saptamistir. Erteleme davranisi ve kisilik 6zelliklerinin ele alindigi baska bir
calismada McCown vd., (1987), erteleme davranisi ile kisiligin digsadoniikliik boyutu
arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski bulmuslardir. Erteleme davranisi ile kisiligin
bes temel faktorii arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalara baktigimizda, erteleme
davraniginin bireylerin sahip olduklar1 kisilik 6zelliklerinden etkilendigi sonucuna

ulasilmaktadir.

2.3.Miikemmeliyetgilik

Calismanin bu asamasinda miikemmeliyetgilik kavramina ait tanimlara,
milkemmeliyet¢ilik konusuna dair kuramsal agiklamalara ve erteleme davranisi ile

miikemmeliyetcilik iliskisini inceleyen aragtirmalara yer verilmistir.

2.3.1.Miikemmeliyetcilik kavrami ve tanimlari

Tirk Dil Kurumu Soézligiinde miikemmeliyetgilik “miikemmeliyet¢i olma
durumu” olarak tanimlanirken, miikemmeliyet¢i birey “miikemmel olma yolunda asir
caba sarf eden kimse” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017).

Miikemmeliyetgilik, bireyin asirt yiiksek performans standartlart olusturmasi,
kusursuzluk icin ¢abalamsi ve kendi davraniglarini, degerlendirirken asir1 elestirel olma
egilimi olarak tanimlanabilir (Hewitt & Flett, 2004). Bu ve benzer bir ¢ok farkli
tanimda, miitkemmeliyetcilik farkli boyutlarda ele alinmistir

Miikemmeliyetciligin etkilerinin olumsuz ve yikict oldugunu savunan

arastirmacilar (Burns, 1980, Patch, 1984) miikemmeliyet¢i kisiligi, sagliksiz bir 6zellik
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olarak degerlendiriken, baz1 arastirmacilar (Slaney vd., 2001, Ricevd., 1996, Ashby ve
Kottman, 1996) bu fikrin aksine miikkemmeliyet¢iligin bireyi  olumlu yonde
etkiledigini savunmuslardir. Parker (2000) ise, miikemmeliyetciligi saghkli ve
sagliksiz miikemmeliyetgilik olarak ikiye ayirmustir. Parker(2000)’e gore saglikli
mitkemmeliyetcilik iistiinlilk ¢abasi olarak, sagliksiz miikkemmeliyetcilik ise hatalara
kars1 asir1 dikkat etme egilimi olarak goriilmelidir.

Gard (1999) ise miikkemmeliyet¢iligin ii¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
savunmustur. Bunlar; kendine yonelik miikemmeliyetcilik, baskalarina yonelik
mikkemmeliyet¢ilik ve sosyal beklentilere yonelik miikemmeliyetgiliktir. Kendine
yonelik miikemmeliyetci bireyler, kendi belirledikleri amaclara ulasmaya calisirlar ve
herhangi bir basarisizlik durumunda hatay1 kendilerinde ararlar. Digerlerine yonelik
miikemmeliyetci bireyler, herkesin kendi belirledikleri amaclara ulasmalarini beklerler.
Digerlerine yonelik miikemmeliyet¢i bireyler, herhangi bir basarisizlik durumunda
basarisizligin  sebeplerini  baskalarinda ararlar. Sosyal beklentilere yonelik
milkemmeliyetgi bireylerin ise, baskalarinin belirledigi amaglara ulasmaya caligirlar.

Amaglara ulasamadiklari zaman basarisizligin sebeplerini kendilerinde ararlar.

2.3.2. Mitkemmeliyetgilik ile ilgili kuramlar
Alan yazin incelendiginde miikemmeliyetcilik konusunda c¢alisma yapan
arastirmacilarin asagida verilen baslica yaklasimlara gore miikemmeliyetgiligi ele

aldiklar1 goriilmektedir.

2.3.2.1. Psikanalitik yaklasim

Miikemmeliyet¢ilik egilimi Freud’a gore ¢ocuklukta baslar. Anne ve babalarin
yasaklarimin igsellestirilmesi ile devam eder. Bu igsellestirmelerin etkileri ile olusan
stiper ego miitkemmel bir imaj olusturma, tasarlama ve siirdiirme ¢abasindadir (Horney,
2006). Siiperegonun bu kusursuz olma g¢abasi, miikemmeliyet¢iligi temsil eder. Bu
sebeple psikanalitik kuramin miikemmeliyetciligi nasil gordiiginii anlamak igin,
stiperegoyu nasil agikladigini bilmek gerekir. Siiperego, cocuga ebeveynleri tarafindan
aktarilan, 6dil ve ceza uygulamalariyla pekistirilen, geleneksel degerlerin ve toplum
ideallerinin igsel temsilcisi; kisiligin vicdani ve ahlaki yonii olarak tanimlanabilir.
Stiperego, gercekten ¢ok ideali temsil eder; hoslanmadan ¢ok kusursuzluga ulasmayi

arzular. Siiperegonun ilgilendigi konu, bir seyin dogru ya da yanlis olduguna karar
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vermek ve toplum tarafindan onaylanmis Kriterlere gore davranmaktir. Bu yiizden
cocukluk déneminde bireyin yaptig1 yanlislara toleransh yaklasilmadiginda, birey rahat
hareket edemeyecek ve girisimlerinden siiphe duymaya baslayacaktir. Ilerleyen
zamanlarda kisi tercih yapmasi gereken bir durumda toplumsal elestiriden korkarak
karar vermekte giicliikler cekecektir. Sonucta bu gibi durumlar bireyin diislince
yapisinda kalici etkilere sebep olur ve bireyin ilerleyen yasaminda miikemmeliyetci

tutum sergilemesine sebep olacak duygu ve diisiincelerin olusmasina zemin hazirlar.

2.3.2.2. Bireysel psikoloji yaklasimi

Alfred Adler (2000), bireylerin gii¢ ve miikemmeliyet¢ilik yoniinde gabalarini
dengeleyen bir unsur olarak “toplumsal ilgi” kavramina vurgu yapmustir. Toplumsal
ilgi, bireyin g¢evresindeki insanlara sevgi, yakinlik ve yardimseverlik gostermesidir.
Toplumsal ilgi bireylerin sosyal yasama uyum saglayabilmeleri i¢in zorunlu bir 6gedir.
Adler (2000)’e gore bireyin gosterecegi milkemmeliyetcilik cabalari, sagduyu ve
toplumsal ilgi ile birlikte ortaya g¢iktigi miiddetce saglikli ve gereklidir. Bununla
birlikte Adler, saglikli miikemmeliyet¢iligin yaninda sagliksiz miikemmeliyetgiligin de
var oldugunu belirtmektedir. Ona gore, toplumsal duygunun eksikligi ya da yoklugu
normal dis1 davranislarin temel belirleyicisidir. Saglikli milkemmeliyetgiler, ulasilabilir
hedefler belirleyen ve glizel iligkiler gelistirmek isteyen bireylerdir. Sagliksiz
mitkemmeliyetgiler ise kendilerine gercek¢i olmayan hedefler belirleyen bencil
bireylerdir.

2.3.2.3. Akilct duygusal davranig¢t kuram

Bu kuramda miikemmeliyet¢ilik mantik dist inanglar c¢ergevesinde
incelenmektedir. Bu inanglara gore bireyin baskalarma gore degerli olmasi igin
tamamen yetenekli, kusursuz ve her sorun karsisinda ¢abalayan ve ¢6ziim bulabilen
birisi olmas1 gerekir. Birey ancak bunlar1 sagladigi zaman diger insanlardan saygi
gorebilir (Burger, 2006). insanlarm duygusal sorunlarinin temel nedeni olarak mantik
dist inanglarin oldugu sdylenmektedir. Ellis(1977), rahatsizlik veren bu mantik disi
inanglar1; her alanda yeterli ve basarili olmaya yonelik inang, her seyin yolunda olmasi
gerektigi ve eger olmasa ¢ok kotii olacagmna yonelik inang ve her problemin

miikemmel bir ¢6ziimii oldugu fakat miikemmel ¢6ziim olmadiginda kotii durumlarin
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olacagina yonelik inanclar seklinde siralamistir. Sayet insanlar istek ve tercihlerini elde
etmek i¢in tekrar eden davraniglarda bulunurlarsa, duygusal agidan rahatsiz edici bir
durum meydana gelebilir. Bu tarz insanlarin ilerleyen zamanlarda tercih ve isteklerini
kesinlik ve miikemmellik ifade eden terimler ile kullanmaya baglamalari, bu bireylerin

miilkemmel olma inanglarinin bir gostergesi olarak goriilebilir (Burger, 2006).

2.3.2.4.Horney yaklagimi

Horney (1975) miikemmelliyetgiligi, bireyin kendine giivensizligi sonucu
ortaya c¢ikan, ideal benligi gerceklestirmeye yonelik nevrotik bir gereksinim olarak
yalnizca sagliksiz yoniiyle ele almigtir. Horney (1995)’e gore miikemmeliyetciler her
zaman en iyi olmaya, biiyilk basarilar kazanmaya ¢alisarak kendilerine olan
giivensizliklerini yenmeye c¢alisirlar. Miikemmeliyet¢ci bireyler ideal benligi
gerceklestirmek igin basari, giic ve iin kazanmak isterler ve nevrotik bir hirs
icindedirler. Kendilerine belirledikleri kurallarin uygulanabilirligini géz ardi ederek
her seye dayanabileceklerini, herkesi sevebileceklerini ve her zaman iiretken
olunabilinecegini diislintirler. Bu yaklasim miikemmeliyet¢i bireyi, yanlis yapmaktan
¢ok korkan; kusurlu yonlerinin baskalar1 tarafindan fark edilmesi ve kendisinin
elestirilme olasiligina karsi cesitli onlemler alan bireyler olarak gormektedir. Birey
kusursuz saydig1 benligine uygun olmayan davranislarda bulundugunda, bu davranigini
kesinlikle hos karsilamaz ve kendini affetmez. Baskalarina da miikemmel olmalari i¢in
israr eder ve onlart milkemmellige ulasamadiklarinda kiigtimser. Bu durum bireyin,

kendini asagilamasinin disa yansimasidir (Horney, 1995).

2.3.2.5. Sosyal égrenme yaklasimi

Bu kuramin savunucusu olan Bandura, bireyin 6grenmesinin sosyal bir ortamda
olustugunu ve ¢ocuklarin en 6nemli 6grenme yasantilarinin baskalarinin davraniglarini
gozlemleyerek olustugunu savunur. Bandura bu tiir 6§renmeye model alarak ya da
diger adiyla gozlemleyerek 6grenme adin1 vermektedir. (Altintas ve Giiltekin, 2005)

Gozlemleyerek 6grenme, karsi tarafi oldugu gibi taklit etmekten daha kapsamli
bir siirectir. Bir kiginin yaptig1 davranisin neticesinde olumsuz bir tepki almasi, o
insan1 gbzlemleyen bireyde, rahatsiz edici bir durum olarak goziikecegi icin taklit

etmemesine neden olacaktir. Ebeveynlerin miikemmeliyetci bir tutum iginde, her seyi
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kusursuz ve hatasiz bir sekilde yapma g¢abalar1 ve bu gibi durumlarin aile igerisinde
pekistirilmesi, ¢ocuklarin, bu gibi davranislart 6grenmesinde ve sergilemesinde etkili
olmaktadir. Cocuklarin anne ve babalarini taklit etmeleri ile birlikte, anne ve babalarin

verdigi pekistirecler de milkemmeliyet¢i tutumun gelismesinde etkili olmaktadir.

2.3.3. Miikemmeliyetgilik ve genel erteleme davranisi

Miikemmeliyetgilik ve genel erteleme davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalara bakildiginda, degiskenler arasinda anlamli iligkilerin var oldugu
goriilmektedir. Yurt icinde ve yurt disinda yapilmis olan bu arastirmalarin sonuglarinin
incelenmesi konun daha saglikli bir sekilde ele alinmasina katki saglayacaktir.

Bu arastirmalardan Ferrari (1992)’in, bireylerin miikemmeliyetcilik ve erteleme
davranig1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada, erteleme davranigi olan bireylerin,
kendilerini daha miikkemmeliyet¢i olarak gordiikleri belirlenmistir. Benzer bir
arastirmada, Martin vd., (1996)”nin erteleme davranis1 ile ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik 6lceginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada,
erteleme davranis1 ve milkemmeliyetgi kisilik 6zelliklerinin alt boyutlari arasinda farkli
derecelerde anlamli iligkiler bulmuslardir (Balkis, 2006).

Missildine (1963) erteleme davranisi ve mitkemmeliyetciligi, bireyin gergekei
olmayan standartlara ve zorlayici aile beklentilerine maruz kalma agisindan benzer
Ozelliklere sahip olarak gormektedir. Mikemmeliyet¢i aileler, c¢ocuklarinin
davraniglarint onaylamaktan ziyade, en iyisini yapmalari i¢in onlart zorlamakta ve
bunun sonucunda ¢ocuklarda memnuniyet duygusunun olusmasina engel
olmaktadirlar. Bu durumda c¢ocuk yaptigi her isin sonucunda memnuniyetsizlik
duyarak miikemmeli arama hissine kapilacaktir. Boyle bir ortamda yetisen ¢ocuk bir
basarisizlikla karsilastiginda kaygi yasayacak ve egosu zarar gorecektir. Dolayisiyla
erteleme davranisi sergileyecektir.

Burka ve Yuen (1983) ertelemecilerin basarinin siireklili§ine biiylik 6nem
vermeleri ve kendileri i¢in ¢ok yiiksek standartlar koymalar1 gibi, ertelemecilerin
miikemmeliyetgilikle ilintili pek ¢ok biligsel 6zellik gosterdigini belirtmektedir.

Sadler ve Sacks (1993)”in akademik erteleme, miikkemmeliyetgilik ve
depresyon arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, ertelemenin “kisinin baskalar
icin miilkemmeliyet¢iligi boyutuyla” iligkili oldugunu, “kisinin kendisiyle 1ilgili

miikemmeliyetcilik” boyutuyla iliskili olmadig1 sonuca ulagmislardir.
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Flett, Blankstein, Hewitt ve Koledin’in (1992) 131 iiniversite Ogrencisi
tizerinde yaptiklart bir baska arastirmada genel erteleme, akademik erteleme ve
miikemmeliyetciligin boyutlar1 arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin genel erteleme diizeyleri ile milkemmeliyet¢iligin sosyal boyutu arasinda
anlamu bir iliski bulunmustur.

Erteleme ve miikkemmeliyet¢ilik arasindaki iliskinin ele alindigi yurt iginde
yapilmis az sayida arastirmadan; Ozer ve Altun (2011), {iniversite dgrencilerinin
akademik erteleme nedenleri cinsiyet, okul basarisi, miikemmeliyet¢ilik, distan
denetim, 0zsaygi, sorumluluk ve bagari yonelimlerine bagli olarak incelemislerdir.
Calisma sonucunda sorumluluk duygusu diisiik 6grencilerin, basarisizlik korkusu ve
tembellik nedeniyle akademik ¢aligmalarini erteledikleri goriilmiistiir.

Sarioglu (2011)’nun yapmis oldugu calismada 6gretmen adaylarinin akademik
erteleme davranisi ile miikemmeliyetcilik seviyeleri arasindaki iligki sosyo-demografik
Ozellikler ve basari, hata yapma, degerli olma, meslek tercihi gibi olgulara olan
yaklagimlar ac¢isindan incelenmistir. Arastirmanin sonucunda akademik erteleme
davranis1 ile davranislardan siiphe ve ailesel elestiri boyutlar1 arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iligki saptanmistir. Akademik erteleme egilimi ile miikemmeliyetcilik
diizeyinin diizen ve kisisel standartlar boyutlar1 arasinda negatif yonli anlamli bir iliski
saptanmig, aile beklentileri ve hatalara karsi asir1 ilgi boyutlar1 ile anlamli bir iliski
bulunmamastir.

Bulut (2014), sosyal bilgiler O6gretmen adaylarmin akademik erteleme
davraniglarinin; sorumluluk diizeyleri, miikemmeliyetcilik 6zellikleri, akademik basari
ve diger arastirma degiskenleri ile iligkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore
akademik erteleme davranisi ile mitkemmeliyetciligin diizen ve kisisel standartlar alt
boyutlar1  arasinda negatif yonlii anlamli  bir iliski tespit  edilmistir.
Miikemmeliyetciligin davraniglardan ailesel elestiri algis1 ve siiphe alt boyutlari ile
akademik erteleme davranisi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir.
Arastirmada akademik erteleme davranisi ile miikemmeliyetciligin aile beklentileri ve
hatalara asir1 ilgi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Yavuzer (2014) iiniversite 6grencilerinin genel erteleme ve akademik erteleme
davraniginin mitkkemmeliyetci kisilik 6zelligi, denetim odagi ve akademik basari ile

iligkisini incelenmistir. Analizler sonucunda erkek {iniversite ogrencilerinin kiz
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Ogrencilere gore daha fazla genel ve akademik erteleme davranisi gosterdikleri
gOriilmistiir. Bunun yaninda mitkemmeliyetgi kisilik 6zelliklerinden kisisel standartlar
ve miikemmeliyet¢i diizenin artmasinin genel ve akademik erteleme davranisinda

azalmaya sebep oldugu gortilmiistiir.

Erteleme ve miikemmeliyetcilik tizerine yapilan arastirmalar incelendiginde bu
iki kavram arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Hem ertelemenin hem de
miikemmeliyetciligin gergek¢i olmayan inanglarla iliskili oldugu goriilmektedir
(Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Knaus; 1998; Cakici, 2003). Mitkkemmeliyetgi ve
ayni zamanda ertelemeci olan kisiler, yiiksek performans gosterme konusunda
wsrarcidirlar ve sosyal ¢evrelerinde onaylanmamaktan kaginmaktadirlar. Bunun yaninda

basarisizlik korkusu da her iki kavram ile iligkilidir (Ferrari vd., 1995).

Erteleme ve miilkemmeliyetcilik kavramlarinin benzer oldugu kadar farkl
yonleri de bulunmaktadir. Bu farkliliklar “bireyin kendine yonelik olan
mitkemmeliyetgiligi” ve “sosyal beklentilere yonelik miikemmeliyetgilikten
kaynaklanir. Kendine ydnelik miikemmeliyetci olan bireyler amaglarina ulasmak igin
yogun ¢aba harcarlar ve bunun i¢in olumlu motivasyona sahiptirler. Yiiksek diizeyde
kendine yonelik miikkemmeliyet¢i olan bireyler oldukca hirsh ve titizdirler. Bu kisiler,
igsel kontrol odagina sahiptirler ve belli sartlar altinda yiliksek diizeyde basari
gosterebilirler. Ayrica bu kisilerin motivasyon kaynaklar1 igseldir ve gorevden
kacacaklarina daha ¢ok goreve yakinlasirlar (Flett, Hewitt, Blankstein ve Mosher,
1995). Sosyal cevreye yonelik miikemmeliyetcilik ve erteleme olumlu bir iligki
gostermektedir. Bu tip miikemmeliyetciler giidillenmeme durumu icindedirler. Bu
kisiler degerlendirme standartlar1 lizerinde kisisel kontrol kurmada yetersiz olduklar1
icin basaridan kagmarak kendilerini umutsuz hissederler (Flett, Hewitt ve Martin,
1995).
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3. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin

toplanmasina ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinde genel erteleme davranisinin mitkkemmeliyetcilik diizeyi ve
kisilik ozellikleri ile iliskisinin incelendigi bu arastirma, iliskisel modele gore
gelistirilmistir. Iligkisel arastirmalar mevcut olan fenomenler iizerinde ¢alisarak insan
davraniglarinin  karmasikliginin anlasilabilmesine ya da agiklanabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu sekilde davranis Oriintiileri ile davraniglari tanimlayan degiskenler
arasindaki iliskiler belirlenebilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Iki ya da
daha fazla degisken arasindaki iligskinin incelenebildigi iliskisel aragtirmalar {i¢ 6nemli
uygulamaya olanak vermektedir: (a) degiskenler arasi iliskileri degerlendirme, (b)
degiskenler arasindaki tutarliligi degerlendirmek ve (C) yordama yapmaktir (Ary,
Jacobs, Sorensen ve Razavieh, 2010). iliskisel arastirmalarin dogasina uygun olarak bu
caligmada, belirlenen bagimsiz degiskenler (kisilik 6zellikleri ve mitkemmeliyetgilik)
ile bagimh degisken (erteleme davranmisi) arasindaki iliskinin  belirlenmesi

amaglanmaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtimanin evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Van ilindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 2103 okul yoneticisi olusturmaktadir. Bu
evren bliytikligl i¢cin %5’lik hata payina gore sec¢ilmesi gereken orneklem sayisi en az
333 olmalidir (Biiyiikoztiirk v.d., 2009). Bu arastirmada 400 okul yoneticisine anket
formlar1 dagitilmis olup 357 anket geri toplanabilmistir.

Arastirmanin  0rneklem grubunu ise bu evren igerisinden basit segkisiz
ornekleme yontemi ile segilen 352 okul yoneticisi olusturmaktadir. Bu yontem, her bir
orneklem secimine esit segilme olasilig1 vererek segilen birimlerin 6rnekleme alindigi
bir yontemdir. Bu ornekleme yonteminde, evrendeki tiim birimler, 6rnege secilmek

icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir (Biiyiikoztiirk v.d., 2009). Orneklemlerin farkl:
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egitim bdlgelerinden seckisiz olarak se¢ilmesinin evreni temsil etme kabiliyetini
artiracagi diisiincesi ile yonetici sayis1t 200’iin altinda olan 9 ilgeden 21’ser yonetici
yonetici sayis1 200’iin Ustiinde olan 4 ilgeden ise 42’ser yoOnetici seckisiz olarak
sec¢ilmistir. Toplanan Olgeklerden 5’inin tam olarak doldurulmadig: tespit edilmis ve bu
olgekler hesaplamalara dahil edilmemistir. Orneklemi olusturan okul ydneticilerin
demografik 6zelliklerine iligkin istatistik bulgular Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklemi Olusturan Okul Yéneticilerinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine
Iliskin Istatistik Bulgular

Degisken Diizey N %
Cinsi Erkek 296 84,1
Insiyet Kadm 56 159
Midiir 170 48,3

Ul Miidur Yardimcisi 182 51,7
. Evli 254 72,2
Medeni Durum Bekar 98 278
Ogrenim Durumu Lisans 305 86,6
Lisansiistii 47 13,4

20-25 Yas Arasi 24 6,8

26-30 Yas Arasi 93 26,4

Yas 31-35 Yas Arasi 77 219
36-40 Yas Arasi 73 20,7

41 ve Ustii Yas 85 24,1

ilkokul 142 40,3

Calistigi Kurum Ortaokul 104 29,5
Lise 106 30,1

1-5 Y1l Arasi 217 61,6

6-10 Y1l Arasi 63 17,9

Yoneticilik Kidemi 11-15 Y1l Arast 37 10,5
16-20 Y1l Arasi 21 6,0

21 Yil ve Ustii 14 4,0

1-5 Y1l Arasi 112 31,8

6-10 Y1l Arasi 73 20,7

Mesleki Kidem 11-15 Y1l Arasi 71 20,2
16-20 Y1l Arast 45 12,8

21 Y1l ve Ustii 51 14,5

Sinif Ogretmeni 123 34,9

[1kdgretim Matematik 12 34

Tiirkge 18 51

Fen ve Teknoloji 11 3,1

Sosyal Bilgiler 24 6,8

Beden Egitimi 5 1,4

Miizik 3 0,9

Brang Fizik 2 0,6
Kimya 4 1,1

Biyoloji 5 1,4

ingilizce 19 5,4

Tarih 6 1,7

Rehberlik 4 1,1

Gorsel Sanatlar 15 4,3

Okul Oncesi 21 6,0
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Din Kiiltiirti 10 2,8
Bilgisayar 9 2,6
Cografya 6 1,7
Meslek Dersi 22 6,3
Edebiyat 21 6,0
Matematik (Lise) 4 1,1
Felsefe 8 2,3
Toplam 352 100,0

Tablo 1.°de katilimcilarin demografik bilgileri yer almaktadir. Veriler
incelendiginde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore
296’smin  (%84,1) erkek, 56’smmin (%15,9) ise kadin oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin evreninine bakildiginda erkek ve kadin yoneticilerin sayilar1 arasinda da
bu orana benzer biiyiik bir farkliligin var oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin unvanlarina bakildiginda hemen
hemen esit sayilara sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinden 170’1 (%48.3) miidiir ve 182’si (% 51.7) miidiir yardimcisi unvanina
sahiptir. Bu sayilarin birbirlerine ¢ok yakin olmasi okul yoneticiligi kavraminin iki e
pargasi olan bu unvanlarin temsil edilebilirligi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin medeni durumlarina bakildiginda
cogu yoneticinin evli oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerinin
254’iniin(72.2) evli ve 98’inin (27.8)ise bekar oldugu goriilmektedir. Okul yoneticiligi
gorevine sahip bireylerin biiylik ¢ogunlugunun otuz yas ve iizeri oldugu dikkate
alindiginda bu oranin normal oldugu kabul edilmektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin égrenim durumlar: incelendiginde
biiyiilk ¢ogunlugun lisans mezunu oldugu ve lisansiistii 6grenim durumuna sahip
yoneticilerin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 305’1 ( %86.6)
lisans ve 47’si (%13,4) lisansiistii 6grenim durumuna sahiptir. Ogrenim durumlari
arasinda lisan mezunu yonetici sayisindaki bu yiikseklik 6gretmen atamalarinda uzun
yillardir lisans mezuniyeti sartinin var olmasi ile agiklanabilir.

Orneklem grubunun yas diizeyleri incelendiginde ¢ogunlugun otuz yas ve
iistiinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 24’(% 6.8)
20-25 yas arasi, 93’1 (% 26.4) 26-30 yas arasi, 77’si (% 21.9) 31-35 yas arasi, 7371 (%
20.7) 36-40 yas arast ve 85’1 (% 24.1) 41 yas ve Usti olarak goriinmektedir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin olusturduklar1 yas gruplar1 arasindaki denge her

yastan bireyin okul yoneticiligi konusunda fikrinin alinmig olmasi bakimindan 6nem
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arz etmekte ve bu bakimdan aragtirmayi zenginlestirmektedir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin ¢alistiklart kurumlara bakildiginda
ilkokulda ¢alisan yoneticilerin daha fazla katilim sagladiklar1 gériilmektedir. il
genelinde ilkokullarin sayisinin diger egitim kurumlarina oranla ¢ok fazla olmasi
katiliminda bu oranda daha fazla olmasina sebep olmus olabilir. Okul yoneticilerinin
142’si (% 40.3) ilkokulda, 104’1 ortaokulda (% 29.5) ve 106’s1 (% 30.1) lisede gorev
yapmaktadir. Orneklem secilen okul ydneticilerinin calistiklarr egitim kurmlarmim
sayilar1 arasindaki bu denge tiim egitim kurumlarinin temsil edilmesi bakimindan
onemlidir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerin yoneticilik kidemleri incelendiginde
yoneticilerin ¢ogunun yedi yilin altinda bir yoneticilik kidemine sahip oldugu
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin 217’sinin (%61.6) 1-5 yil arasi, 63’{iniin (% 17.9)
6-10 yil arasi, 37’sinin (%10.5)11-15 yil arasi, 21’inin (% 6) 15-20 yil aras1 ve
14’tniin (% 4) 21 yil ve istlii yoneticilik kidemine sahip oldugu goriilmektedir.
Yoneticilerin biiyiik bir kisminin yedi yilin altinda bir yoneticilik kidemine sahip
olmalari siirekli olarak yoneticilerin sirkiilasyonu ve siirekli degisen yonetici atama
sistemiyle iliski olabilir.

Okul yoneticilerinin  mesleki kidemleri incelendiginde ¢ogu yoneticinin
mesleklerinin ilk bes yili icerisinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin 112’sinin (% 31.8) 1-5 yil arasi, 73 iiniin(% 20.7) 6-10 y1l aras1, 71’inin
(% 20.2) 11-15 yil arasi, 45’inin (% 12.8) 16-20 yil arasi, 51’inin(% 14.5) 21 yil ve
ustii mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin biiytlik
cogunlugunun mesleklerinin ilk on yilinda olmasi; 6gretmen sirkiilasyonu ve
ogretmenlik meslegine ilk atamalarm biiyilk boliimiiniin bdlgeye yapilmasindan
kaynaklanabilir.

Okul yoneticilerinin branglarina gore dagilimlarina bakildiginda, 123’iiniin (%
34.9) sinif, 12’sinin (% 3.4) ilkogretim matematik, 18’inin(% 5.1) Tirkge, 11’inin (%
3.1) fen ve teknoloji, 24’iiniin (% 6.8) sosyal bilgiler, 5’inin (% 1.4) beden egitimi,
3’tintin (% 0.9) miizik, 2’sinin (%0.6) fizik, 4’iniin (% 1.1) kimya, 5’inin (%1.4)
biyoloji, 19’unun (% 5.4) Ingilizce, 6’sinin (%1.7) tarih, 4’iiniin(%1.1) PDR, 15’inin
(% 4.3) gorsel sanatlar, 21’inin(% 6.0) okul oncesi, 10’unun (% 2.8) din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi, 9’unun (% 2.6) bilgisayar, 6’smin (% 1.7) cografya, 22’sinin (% 6.3)
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meslek dersi, 21’inin (% 6.0) edebiyat, 4’iiniin (% 1.1) ortadgretim matematik ve
8’inin (% 2.3) felsefe bransinda oldugu goriilmektedir. En ¢ok katilim saglayan brangin
sinif 6gretmenligi alaninda ve en az katilim saglayan bransin fizik alaninda oldugu
gorilmektedir. Baz1 branglarda katilimci saysinin ¢ok az olmasi ve sayilar arasindaki
biiyiik farkliliklardan dolayr branslar sinif ve okul oncesi, fen ve matematik ve sosyal

bilimler olarak siniflandirilmstir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Aragtirma verileri, Cakici, Yorulmaz ve Giilebaglan (2003) tarafindan
gelistirilen “Genel Erteleme Olgegi”, Siimer ve Siimer (2005) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan “Bes Faktor Kisilik Olgegi”, Oral(1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak elde edilmistir.

3.3.1.Kisisel bilgi formu

Arastirmada katilimcilarin  demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla
kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu formda katilimecilara; gérev unvani, cinsiyeti,
medeni durumu, yasi, yoneticilikteki kidemi, meslekteki kidemi, ¢alistigt kurumu,

ogrenim durumu ve mezun oldugu brans sorulmustur.

3.3.2. Genel erteme dlgegi

Bu o6l¢ek Cakici, Yorulmaz ve Giilebaglan (2003) tarafindan gelistirilmis olup
olgekte 11 olumsuz, 7 olumlu olmak iizere toplam 18 madde bulunmaktadir. Olgegin 1,
3, 4, 6, 8, 12 ve 17’nci maddeler ters kodlanmistir. Olcekte bulunan ifadelere verilen
tepkiler "beni hi¢ yansitmiyor", "beni ¢ok az yansitiyor", "beni biraz yansitiyor", "beni
cogunlukla yansitryor", "beni tamamen yansitiyor" bigiminde olmak iizere besli likert
tipinde derecelendirilmektedir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist 0.91
olarak bulunmustur. Sperman Brown iki yarim test giivenirligi, 9 maddelik birinci
yarim test i¢in 0.86, 9 maddelik ikinci yarim test i¢in 0.84 olmak iizere toplam 0.85
olarak hesaplanmistir. Test tekrar test giivenirlik katsayisi 0.83 olarak bulunmustur.
Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayis1 1. faktdr igin 0.79, 2. faktor icin ise 0.89
olarak hesaplanmustir. Olgek, genel erteleme davranisi iceren bir ifadeye beni hi¢
yansitmiyor diyenler 1, beni tamamen yansitiyor diyenler 5 puan alacak bi¢imde tek

yonlii puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise
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90" dir. Katilimcilarin aldigi puanlar yiikseldikce erteleme davranisi sergileme

sikliklar1 artmaktadir (Cakici, 2003).

3.3.3. Bes faktor kisilik 6lcegi

Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan gelistirilmis olan Bes Faktor Kisilik
Olgegi, 44 maddeden olusmaktadir. Hazirlanan bu o6lgek kisilik &zelliklerinden
“novrotiklik®, “disadoniiklik”, “deneyime aciklik”, “uyumluluk” ve “6z disiplin”
boyutlarin1 dlgmektedir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi, 56 iilke kapsaminda kisierin
kendilerini tanimlama profilleri ve Oriintiileri konusunda yapilan bir ¢alismanin
Tiirkiye ayag1 kapsaminda, Siimer ve Stimer (2005) tarafindan yapilmistir. Anilan
calismada Bes Faktor Kisilik Olgegi’nin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri 0.79,
0.77, 0.76, 0.70 ve 0.78 olarak sirasiyla “nevrotiklik”, “disadoniiklik”, “gelisime
aciklik”, “uyumluluk” ve “6z disiplin” faktorlerini gosterdigi ortaya konmaktadir
(Schmitt vd., 2007). Olgekte bulunan her bir alt dlgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin
o kisilik ozelligini yliksek diizeyde sergiledigini gostermektedir. Bes Faktor Kisilik
Envanteri Tiirkiye ayagi i¢in yapilan 6rneklem calismada alt dlgekler i¢in Cronbach
alfa degerleri 0.64 ve 0.77 arasinda degismektedir (Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005).
Olgekte “nevrotiklik” ve  “disadoniikliik” faktorleri 8’er madde, “uyumluluk”
ve”ozdisiplin” faktorleri 9’ar madde,”gelisime agiklik” faktori ise 10 madde ile
Olgiilmektedir. Nevrotiklik faktorii 4, 9*, 14, 19, 24*, 29, 34* ve 39“uncu sorularla
Olclilmekte olup 9, 24 ve 34’uncu sorular ters kodlanmis; disadoniikliik faktort, 1,
6*,41 11, 16, 21*, 26, 31* ve 36’nc1 sorularla olgiilmekte olup 6, 21 ve 31’inci sorular
ters kodlanmis; gelisime acgiklik faktorii 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35%*, 40, 41* ve 44’{incii
sorularla 6l¢iilmekte olup 35 ve 41°1nc1 sorular ters kodlanmis; uyumluluk faktort, 2%,
7, 12%, 17, 22, 27*, 32, 37* ve 42’nci sorularla dl¢iilmekte olup 2, 12, 27 ve 37“nci
sorular ters kodlanmis; 6z disiplin faktorii 3, 8%, 13, 18%*, 23*, 28, 33, 38 43*’{incii
sorularla Sl¢iilmekte olup 8, 18 ve 23 ve 43’lincii sorular ters kodlanmistir (Polat,
2009).

3.3.4. Cok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik 6lgcegi
Hewitt ve Flett (1991) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu miikkemmeliyetgilik
Olgegi, her birinde on bes madde bulunan “kendine yonelik miikemmeliyetgilik”,

"digerlerine  yonelik ~mikemmeliyetcilik" ve "sosyal beklentilere yonelik
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mitkemmeliyet¢ilik" olmak iizere ii¢ alt 6l¢ekten olusmaktadir. Bu Olcekte toplam 45
madde yer almaktadir. Olgekte yer alan 1, 6, 8, 12, 14, 15, 17, 20, 23, 28, 33, 34, 36,
40, 42’nci maddeler “kendine yonelik miikemmeliyetciligi” 6lgmekte ve bu maddeler
igerisinde 8, 12, 34 ve 36’nc1 maddeler ters kodlanmistir. Yine Ol¢ekte yer alan 2, 3, 4,
7, 10, 16, 19, 22, 24, 25, 27, 29, 38, 43 ve 45’nci maddeler “digerlerine yonelik
mitkemmeliyetc¢iligi” dlgmekte ve 2, 3, 4, 10, 19, 24, 38, 43 ve 45’nci maddeler ters
kodlanmistir. Olgekte geriye kalan 5, 9, 11, 13, 18, 21, 25, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 41 ve
44’iincti maddeler “sosyal beklentilere yonelik miikemmeliyetciligi” 6lgmekte ve bu
maddeler icerisinde 9, 21, 30, 37 ve 44’lincii maddeler ters kodlanmistir. Olcek
maddeleri yedi likertli 6lgekle (1=kesinlikle katiliyorum, 7=kesinlikle katilmiyorum)
puanlanmaktadir. Kendine yonelik mitkemmeliyetgilik alt boyutu, bireyin kendisine
yonelik yliksek standartlar1 ve kendi davraniglarini elestirel degerlendirmeyi
O0lcmektedir. Digerlerine yonelik miikemmeliyetgilik alt boyutu, bagkalarinin
yeteneklerine yonelik inanglar1 ve beklentileri olger. Sosyal beklentilere yonelik
miikemmeliyetgilik alt boyutu ise bireyin kendisi igin anlamli olan bagka insanlar
tarafindan belirlenen yiiksek standartlar1 6lger. Bu alt dlgeklerden elde edilen diisiik
puanlar  diisiik  mikemmeliyetcilik  diizeyini,  yiikksek  puanlar  yiiksek
miikemmeliyetcilik diizeyi anlamina gelmektedir. Her bir 6lgekten alinabilecek en
diisiik puan 15 iken, en yiiksek puan 105°dir (Oral, 1999).

Olgek, Oral (1999) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gegerlilik ve giivenirlik
caligmasi yapilmistir. Olgege uygulanan faktor analizi sonucunda ii¢ faktériin toplam
varyansmn % 37.5'ini agikladign goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarhik
katsayist kendine yonelik miikemmeliyetgilik " alt 6lgegi igcin 0.91 " digerlerine

yonelik miikemmeliyetgilik alt olgegi i¢in 0.80 "sosyal beklentilere yonelik
mitkemmeliyetcilik" alt 6lgegi i¢in ise 0.73 olarak bulunmustur. Alt 6lgeklerin madde
toplam korelasyon katsayilari ise "kendine yonelik mitkemmeliyetgilik" alt dlgegi icin
0.20 ile 0.75 arasinda, "digerlerine yonelik miikemmeliyetg¢ilik" alt 6lgegi i¢in 0.22 ile
0.60 " sosyal beklentilere yonelik mitkemmeliyetcilik " alt Slgegi igcin 0.31 ile 0.52

arasinda bulunmustur.

3.4.Verilerin Elde Edilmesi

Olgekler uygulanmadan énce Van il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli

izinler (Ek-5) alinmistir. Uygulanacak olgekler belirlenen orneklem sayisindan daha
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fazla ¢ogaltilarak hazirlanmigtir.  Arastirmaci ilgelerde gerceklestirilen okul
yoneticilerine yonelik toplantilara katilarak burada arastirmanin konusu ve ol¢ekler
hakkinda bilgi vererek Olgeklerin uygulanmasi siirecini takip etmis ve arastirmaya

gonilli katilimin saglanmasina 6nem gostermistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde tanimlayici analizler (aritmetik ortalama, standart hata,
standart sapma, frekans, varyans, yiizde), parametrik fark testler (t testi ve ANOVA),
Pearson Cift Yonli Koreldsyon analizi ve Tek Yonlii Basit Regrasyon analizi

kullanilmuistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin amaci dogrultusunda uygulanan

istatistiksel analizlerin sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir

4. 1. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davranislar:

Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek amaciyla 18 maddeden olusan besli likert tipi “Genel Ertelem Olgegi”
kullanilmistir. Bu 6lgekten elde edilen diisiik puanlar diisiik ertelemeciligi, yiiksek
puanlar yiiksek ertelemeciligi gostermektedir. Bu 6lgekte alinacak en yliksek ortalama
puan 5 ve en diistik ortalama puan 1°dir.

Bu olgegin uygulanmasi sonrasinda elde edilen veriler sonucunda okul
yoneticilerinin diigiik diizeyde (X = 1.81 ) erteleme davramsinda bulunduklar
belirlenmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglari, en
yiisek ve en diisiik puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davraniglari, En Yiiksek ve En Diisiik

Puanlar, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

N Min. Max. X ss

Okul Yoneticilerinin
Genel Erteleme 352 1.00 4.28 1.81 0.58621
Davranislari

Okul yoneticilerinin 6lg¢ekten aldiklar1 en diisiik ortalama puanin 1(diisiik diizey
ertelemeci) ve en yiiksek ortalama puanin 4.28(yiiksek diizey ertelemeci) oldugu
goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin genel erteleme puan ortalamalarinin 1.81 (diisiik
diizey ertelemeci) oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile okul yoneticileri, diisiik

diizeyde erteleme davranislari sergilediklerini belirtmislerdir.
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4. 2. Genel Erteleme Davramisinin Bazi Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore
Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin sahip olduklar1 sosyo-
demografik degiskenlere (cinsiyet, unvan, 6grenim durumu, yas, c¢alistigt kurum,
yoneticilik kidemi, mesleki kidemi, brans, medeni durum) gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine iligkin yapilan analizler ve elde edilen bulgular boliimler

halinde asagida sunulmustur.

4. 2. 1. Genel erteleme davranis1 ve cinsiyet
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin unvan
degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar1 Tablo 3’te ve

Sekil 1°de verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davraniglarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X ss sd t P
Erkek 296 1.80 0.60 350 0.369 0.713
Kadin 56 1.84 0.50 350
///
5,00 - i e //
4,00 + //// W Erkek
300 M Kadin
~
eSSy 4B 2
1,00 -
Erteleme Diizeyi

Sekil 1. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davraniglarinin Cinsiyete Dayali
Farkliliklart
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Tablo 3’de ve Sekil 1’de goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin
genel erteleme davraniglart cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik g6stermemektedir. t(sso)= 0.369, p>0,713. Tablodaki bulgular incelendiginde,
her iki gruptaki yoneticilerin de erteleme davranisini gosterme diizeylerine iliskin
algilarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Olgekten alinan diisiik puanlarin diisiik
diizeyde ertelemecilik davranigimi  temsil ettigi  distinildiginde, hem erkek
yoneticilerin (X =1.80) hem de kadin yoneticilerin (X =1.84) kendilerini diisiik

diizeyde ertelemeci bireyler olarak gérdiikleri soylenebilir.

4.2.2. Genel erteleme davranis1 ve unvan
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin unvan
degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar1 Tablo 4’te ve

Sekil 2’de verilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davranislarinin Unvan Degiskenine

Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Unvan N X ss sd t P
Miidiir 170 1.85 0.63 350 1.32 0.186
Miidiir
Yardimetst 182 1.77 0.53
///
-
7
500 17 M Miidiir
4,00 - B ///_
300 + W Midr
2,00 -~ yr 'T Yardimcisi
’ //
1,00 -
Erteleme Diizeyi

Sekil 2. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davranislariin Unvana Dayali
Farkliliklar1

Tablo 4’te ve Sekil 2’de gorildigi gibi, oOrneklemi olusturan okul

yoneticilerinin genel erteleme davraniglari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik gostermemektedir. t(sso)= 1.32, p>0.186. Tablodaki bulgular
incelendiginde, her iki gruptaki yoneticilerin de erteleme davranigini gosterme
diizeylerine iliskin benzer goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgekten alinan

diisiik puanlarin diistik diizeyde ertelemecilik davranigini temsil ettigi diistintildigiinde,

hem miidiirlerinin (X =1.85) hem de miidiir yardimeilarimin (X =1.77) kendilerini

diisiik diizeyde ertelemeci bireyler olarak gordiikleri sdylenebilir.

4. 2. 3. Genel erteleme davranisi ve 6grenim durumu
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin 6grenim
durumu degiskenine goére aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari Tablo

5’de ve Sekil 3’te verilmistir.

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Genel Erteleme Davramslarinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Ogrenim _
Durumu N X SS sd t p
Lisans 305 1.82 0.58 350 1.04 0.296
Lisansiistii 47 1.73 0.56
s
e
7
500
- .
4,00 /// M Lisans
3,00 /// P Lisansiistii
200 +~
-
1,00
Erteleme Diizeyi

Sekil 3. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davranislarinin Ogrenim Durumuna
Dayal1 Farkliliklar

Tablo 5’de ve Sekil 3’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin
genel erteleme davraniglar 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermemektedir. t(ss0)= 1.04, p>0.296. Tablodaki bulgular
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incelendiginde, her iki gruptaki yoneticilerin de erteleme davranigini gosterme
diizeylerine iliskin benzer gériislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgekten alinan
diisiik puanlarin diistik diizeyde ertelemecilik davranigini temsil ettigi diistintildigiinde,

hem lisans mezunu yoneticilerin (X =1.82) hem de lisansiisti mezuniyete sahip

yoneticilerin (X =1.84) kendilerini diisiik diizeyde ertelemeci bireyler olarak

gordiikleri soylenebilir.

4.2.4. Genel erteleme davranisi ve yas
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin yas
degiskeni gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi sonuglar1 Tablo 6’da

ve Sekil 4’te verilmistir.

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davranislarinin Yas Degiskenine Gore

Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Anova Testi Sonuglari

% Varyansin  Kareler Kareler

as N X @SS Kaynagi Top. d Ort. F p Fark
0Yagvealtt 117 195 060 Gruplarici 2220 S 03 o148 090 -
30- 35 Yas Gruplar
arasi 77 1.73 0.58 Arast 118.389 48 0.340
36- 40 Yas
arasi 73 176 o053 'o°lam 120618 51

41 Yas ve listii 85 176 059

5,00 # 30 Yas ve alti
4,00 M 30- 35 Yag arasl
3,00 M 36- 40 Yas arasl
2,00 1,76 a |1’7ﬂ—u 41 Yas ve Ustii
1,00

Erteleme Diizeyi

Sekil 4. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davranislarinin Yasa Dayali Farkliliklari

Tablo 6’da ve Sekil 4’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin
genel erteleme davranislari yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. F(3,249)= 2.18, p>0.090. Tablodaki bulgular incelendiginde, farkli
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yas gruplarindaki okul yoneticilerinin erteleme davranigsini gosterme diizeylerine
iliskin benzer gériislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgekten alinan diisiik puanlarin
diisiik diizeyde ertelemecilik davranisimi temsil ettigi distntldigiinde, tim yas
gruplarindaki okul yoneticilerinin ( X =1.92, X =1.73, X =1.76) kendilerini diisiik

diizeyde ertelemeci bireyler olarak gordiikleri sdylenebilir.

4.2. 5. Genel erteleme davranisi ve ¢alistigt kurum
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin galistigi
kurum degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi sonuglari

Tablo 7’de ve Sekil 5’te verilmistir.

Tablo 7. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davranislarinin Calistign Kurum

Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Anova Testi Sonuglari

Varyansin  Kareler Kareler

Cahistig1 N
Kaynag: Top. Ort.

Kurum F p Fark

X ss

flkokul 142 1.84 0.60 Gruplarigi 0.848 2 0424 123 029 -

Ortaokul 104 1.84 061 CMPlAr 199770 349 0343
Arasi
Lise 106 173 053 Toplam 120.618 351

5,00 -

® ilkokul
4,00 -

M Ortaokul
3,00 A

M Lise
2,00 A /.—.—[ 11‘73 F
1,00 -

Erteleme Diizeyi

Sekil 5. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davraniglarinin Calistigi Kuruma Dayali
Farkliliklar

Tablo 7°de ve Sekil 5’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin
genel erteleme davraniglari galistiklart kurum degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermemektedir. F(2,249)= 1.23, p>0.296. Tablodaki bulgular
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incelendiginde, farkli kurumlarda calisan okul yoneticilerinin erteleme davranigini
gosterme diizeylerine iliskin benzer goriislere sahip olduklari gériilmektedir. Olgekten
alinan disiik puanlarin  disik diizeyde ertelemecilik davranisii temsil  ettigi
disiiniildiginde, ilkokul (X =1.84), ortaokul ( X =1.84) ve lise (X =1.73) ‘de ¢alisan
yoneticilerin benzer bir sekilde kendilerini disiik diizeyde ertelemeci bireyler olarak

gordiikleri soylenebilir.

4.2. 6. Genel erteleme davranisi ve yoneticilik kidemi

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin
yoneticilik kidemi degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi
sonuclar1 Tablo 8’de ve Sekil 6’da verilmistir.
Tablo 8. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davraniglarmin Yoneticilik Kidemi

Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Anova Testi Sonuglari

Yoneticilik Y s Varyansin  Kareler Kareler

Kidem N X Kaynagi Top. d Ort. F P Fark
Gruplar

1-3 Y1l aras1 184 184 057 ici 0.509 2 0.254 0.739 0478 -
Gruplar

4-9 Yil aras1 86 120.109 349 0.344

1.79 0.61 Arasi

10 Y1l ve
istii 82 176 058 Toplam 120618 .,
5,00
M 1-3 Y1l arasi
4,00
M 4-9 Y1l arasi
3,00
- M 10 Yil ve Ustl
%00 1,76
1,00

Erteleme Diizeyi

Sekil 6. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davraniglarinin Yoneticilik Kidemine
Dayal1 Farkliliklar

Tablo 8’de ve Sekil 6’da gorildigi gibi, orneklemi olusturan okul
yoneticilerinin genel erteleme davranislart yoneticilik kidemi degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. F(2,249)= 0.739, p>0.47.
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Tablodaki bulgular incelendiginde, farkli yoneticilik kideme sahip okul yoneticilerinin
erteleme davranisini gosterme diizeylerine iliskin benzer goriislere sahip olduklari
goriilmektedir. Olgekten alinan diisiik puanlarin  diisiik diizeyde ertelemecilik
davranigin1 temsil ettigi disiiniildiigiinde, farkli yoneticilik kideme sahip yoneticilerin
(X =1.84, X =179, X =1.76) benzer bir sckilde kendilerini diisiik diizeyde

ertelemeci bireyler olarak gordiikleri soylenebilir.

4.2. 7. Genel erteleme davranisi ve toplam mesleki kidem

Arasgtirmaya katilan okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin mesleki
kidem degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi sonuglari
Tablo 9°da ve Sekil 7°de verilmistir.

Tablo 9. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davranislarinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Anova Testi Sonuglari

Mesleki — Varyansin  Kareler Kareler

Kidem N X S8 Kaynagi Top. sd Ort. F P Fark

1-4vil g9 190 053 OMWPRT 5063 3 0688 201 0411 -

arasl Ici

10Vl g5 183 03 CMPRT y1g555 343 0341

arasi Arasi

ATV gy 168 054 Toplam  120.618 351

arasil

18Yilve g9 180 060

ustu
5,00 A M 1-4 Yil arasi
4,00 - W 5-10 Yil arasi
3,00 - M 11-17 Y1l arasi

2,00 —/.—.—rm 1,82 ' w18 Yil ve Usti
1,00 -

Erteleme Diizeyi

Sekil 7. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davraniglarinin Mesleki Kideme Dayali
Farkliliklar
Tablo 9°da ve Sekil 7°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin

genel erteleme davranislart mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermemektedir. F(9,248)= 2.01, p>0.111. Tablodaki bulgular
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incelendiginde, farkli mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin erteleme davranisini
gosterme diizeylerine iliskin benzer goriislere sahip olduklari gériilmektedir. Olgekten
alinan disiik puanlarin  disik diizeyde ertelemecilik davranisii temsil  ettigi

disiiniildigiinde, farkli mesleki kidem yilina sahip yoneticilerin (X =1.90, X =1.83,
X =1.68, X =1.82) benzer bir sekilde kendilerini diisiik diizeyde ertelemeci bireyler

olarak gordiikleri sdylenebilir.

4.2. 8. Genel erteleme davranisi ve medeni durum
Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin medeni
durum degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar1 Tablo

10°da ve Sekil 8’de verilmistir.

Tablo 10. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davranislarinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuglari

Medeni Durumu N X ss sd t p
Evli 254 1.76 0.57 350 2.51 0.012
Bekar 98 1.93 0.59

5,00 - P rd

4,00 - ~ - M Evli

3,00 - //// W Bekar

-
1,00 -
Erteleme Diizeyi

Sekil 8. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davraniglarinin Medeni Duruma Dayali
Farkliliklar

Tablo 10°da ve Sekil 8’de goriildigi gibi, Orneklemi olusturan okul

yoneticilerinin genel erteleme davraniglari medeni durum degiskenine gore istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik go6stermektedir. t(ss0)= 2.51, p<0.012. Bekar okul
yoneticilerinin genel erteleme ortalamalart (X =1.93), evli okul yéneticilerine ( X

=1.73) gore daha yiiksek gorinmektedir. Bekar okul yoneticileri evli okul

yoneticilerine gore daha fazla erteleme davranisi gosterebilirler.

4.2.9. Genel erteleme davranisi ve brans
Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin brang
degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma ve Anova testi sonuglar1 Tablo

11°de ve Sekil 9°da verilmistir.

Tablo 11. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davranislarinin Brans Degiskenine

Gore Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Anova Testi Sonuglari

— Varyansin  Kareler Kareler
Brans N X 33 Kaynagi Top. sd Ort. F P Fark
Siif ve Grunlar
Okul 144 1.87 0.61 E;Fi 1.32 2 0.616 1.80 0.167 -
Oncesi
Sosyal 139 174 053 CMWPAr 199386 349 0342
Bilimler Arasi
Fen ve
Matematik 69 183 0.61 Toplam  120.618 351

5,00 -
- .. .
4,00 - Sinif ve Okul Oncesi
M Sosyal Bilimler
3,00 -

M Fen ve Matematik
1,00 -

Erteleme Diizeyi

Sekil 9. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davraniglarinin Bransa Dayali
Farkliliklar

Tablo 11°de ve Sekil 9’da goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan okul
yoneticilerinin genel erteleme davraniglart brans degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemektedir. F(2,249)= 1.80, p>0.167. Tablodaki bulgular

incelendiginde, farkli bransglara sahip okul yoneticilerinin erteleme davranigini
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gosterme diizeylerine iliskin benzer goriislere sahip olduklari gériilmektedir. Olgekten

alinan diisik puanlarin  disiik diizeyde ertelemecilik davranigini  temsil ettigi
disiiniildigiinde, farkli mesleki kidem yilina sahip yoneticilerin (X =1.87, X =1.74,

X =1.83) benzer bir sekilde kendilerini diisiik diizeyde ertelemeci bireyler olarak

gordiikleri soylenebilir.

4.3. Okul Yéneticilerinin Genel Erteleme Davranislar ile Kisilik Ozellikleri
Arasindaki Tliski

Okul yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile genel erteleme davranislari arasindaki
iligkinin ele alindigr bu boéliimde kisiligin bes ana faktorii olarak kabul edilen
disadoniikliik, yumusak baslilik, nevrotiklik, deneyime agiklik ve sorumluluk boyutlar
ile genel erteleme davranigi arasindaki iliskiler incelenmistir. Okul yoneticilerinin
genel erteleme davraniglar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
pearson ¢ift yonlii korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen
verilerin anlamlilik diizeyi kontrol edilmis ve anlamli oldugu anlasilan iligkilerin hangi
yon ve diizeyde oldugu incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda elde edilen bulgular
ayrintili olarak agiklanmisitir. Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislar: ile bes

temel kisilik boyutu arasindaki iligskiye dair sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Okul Yéneticilerinin Genel Erteleme Davranislar1 ile Bes Temel Kisilik
Boyutu Arasindaki Iliskiye Dair Pearson Cift Yénlii Korelasyon Analiz Sonuglari

Yumusak Sorumluluk Deneyime

Disadéniikliik Nevrotiklik Baslilik Aciklik

Erteleme  -0.261(**)  0.347(**)  -0.287(**) -0.579(**)  -0.384(**)

**pP<0.01

Tablo 12°de yer alan veriler incelendiginde, okul yoneticilerinin genel erteleme
davranislar: ile disadoniikliik kisilik 6zellkleri arasinda arasinda negatif yonli, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r= -0.261 p<0.01). Buna gore
okul yoneticilerinin dis ¢evreyle olan baglantilar1 arttikga daha az erteleme davranisi
gosterebilecekleri belirlenmistir. Bir baska deyisle cevresi ile daha fazla iliski kuran

sosyal yoneticiler daha az erteleme davranisinda bulunabilirler. Okul yoneticilerinin
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dis ¢evreyele olan baglantilar1 ve irtibatlar zayifladik¢a erteleme davranigi gosterme
sikliklari artabilir.

Yine benzer sckilde tabloda goriildiigii tizere okul yoneticilerinin genel
erteleme davranislart ile yumusak bashilik kisilik ozellikleri arasinda negatif yonld,
diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r= - 0.287, p< 0.01). Bu
bulgular 1s1ginda yumusak basli ve uyumlu okul yoneticilerinin daha az erteleme
davranis1 gosterebilecekleri belirlenmistir.  Yumusak basli okul yoneticilerinin
cevreleriyle olan iliskilerindeki uyum diizeyinin artmas: ile birlikte daha az erteleme
davranig1 gosterebilecekleri belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin genel erteleme davranist ile sorumluluk diizeyleri arasinda
negatif yonlii, orta diizeyde ve anlaml bir iliskinin var oldugu analiz sonuglarinda
gortilmektedir (r= - 0.579, p<0.01). Bu sonuglar sorumluluk diizeyi yiiksek olan okul
yoneticilerinin daha az erteleme davraniginda bulunabileceklerini gostermektedir.
Sorumluluk sahibi okul yoneticileri islerini zamaninda yaparak erteleme davranisi
gostermekten kagmabilirler. Ozdisipline sahip olmayan okul yéneticilerinde ise bu
durum tam tersi bir sekilde meydana gelebilir.

Gelisime ve deneyime agik okul idarecilerin erteleme davranislarina
baktigimizda bu oranin diisiik oldugunu goérmekteyiz. Okul yoneticilerinin deneyime
aciklik diizeyleri ile genel erteleme davriniglar: arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve
anlamli bir iliskin var oldugu goriilmektedir (r = - 0.384, p< 0.01). Bu sonuglara gére
okul yoneticilerinin deneyime agiklik diizeyleri artikga erteleme davranigi gosterme
diizeyleri azalabilir. Deneyime agik ve yenilik¢i okul yoneticileri kendilerini zamanin
ve ortamin sartlarina gére hazirlayarak daha az ertleme davranisi gosterebilirler.

Okul yoneticilerinin genel erteleme davranisiart ile duygusal dengesizlik ya da
diger bir adiyla Nevrotiklik diizeyleri arasindaki iliskiye baktigimizda pozitif yonlii,
orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir ( r = 0.347, p< 0.01). Okul
yoneticilerinin nevrotiklik diizeylerindeki artisin erteleme davranislarinda artisa neden
olabilecegi belirlenmistir. Baska bir ifade ile okul yoneticilerinin nevrotiklik
diizeylerindeki artig erteleme davranisi gosterme sikliginda artisa neden olabilir ve bu

yoneticiler dogal olarak daha fazla erteleme davranis1 gosterebilirler.
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4.4. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davranislar1 Uzerinde

Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Etkisi

Bu bdliimde arastirmanin bir bagka alt problemi olan “Okul y&neticilerinin
genel erteleme davranislar lizerinde miikemmeliyetgilik diizeylerinin etkisi nedir?”
sorusuna ait bulgulara yer verilmistir. Oncelikli olarak okul yoneticilerinin
miikemmeliyetcilik diizeylerine ait betimsel istatsitikler yapilmis olup daha sonra
miikemmeliyetciligin erteleme davraniglarini ne diizeyde etkiledigini belirlemek
amaciyla tek yonli basit regresyon analizi  yapilmistir. Daha sonra
miikkemmeliyetciligin li¢ alt boyutu olan kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
bagkalarina  yonelik  miikemmeliyetcilik ve  sosyal beklentilere  yonelik
miikemmeliyetcilik boyutlarinin erteleme davranisi {izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla tek yonlii basit regresyon analizleri yapilmistir.

Okul yoneticilerinin sahip olduklari miikemmeliyetgililik diizeylerine ait en
yiikksek puanlar, en diisiik puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglari

Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Okul Yoneticilerinin Mitkemmeliyetgilik Diizeyleri, En Yiiksek ve En
Diisiik Puanlar, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

N Min. Max. SS

X|

Okul Yoneticilerinin

Miikemmeliyetcilik Diizeyi 352 2.56 6.53 457 0.60

Okul Yoneticilerinin
Kendine Yonelik 352 2.47 7.00 494 0.85
Miikemmeliyet¢ilik Diizeyi

Okul Yoneticilerinin Bagkalarina

Y o6nelik Mitkemmeliyetgilik 352 2.07 6.60 4.46 0.72
Diizeyi

Okul Yoneticilerinin

Sosyal Beklentilere Y onelik 352 1.87 6.33 4.17 0.64

Miikemmeliyetcilik Diizeyi

Tablo 13’te yer alan wveriler incelendiginde okul yoneticilerinin
miikkemeliyetcilik ~ diizeylerinin  ortalamanin  {istlinde oldugu  goriilmektedir.

Miikemmeliyetcilik Olgeginden alinabilecek en diisiin ortalama puanin 1(diisiik
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diizeyde miikemmeliyet¢i) ve en yiiksek ortalama puanin 7 (yliksek diizeyde

mikemmeliyet¢i) oldugu gbéz  Oniine alindiginda  okul  yoneticilerinin
miikemmeliyetcilik diizeylerinin( X = 457, X = 4.94, X = 446 , X = 417 yiiksek
diizeyde oldugu soylebilir. Bagka bir ifade ile okul yoneticileri, kendilerini yiliksek

diizeyde miitkemmeliyet¢i bireyler olarak gormektedirler.

4.4.1.0kul  yoneticilerinin  genel  erteleme  davramiglart  iizerinde

miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin etkisi

Aragtirmada okul yoneticilerinin, genel erteleme davraniglarini {izerinde
mitkemmeliyetgilik diizeylerinin etkisine iliskin tek yonlii basit regrasyon analiz
sonuclar1 Tablo 14'te sunulmustur.

Tablo 14. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davramisilart  Uzerinde

Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Etkisine Iliskin Basit Regresyon Analiz Sonuglari

Yordanan Degisken (Genel Erteleme Davranisi)

B sd B (Beta) t p
Sabit 2. 892 0.230 13.021 0.000
Yordayici1 Degisken ) i i
Miikemmeliyetcilik 0.257 0.050 0.266 5.164 0.000
R? (R Squared) =0.071 R=0.266
R? (Adjust R?) =0.068 F=26.664

Tablo 14’te okul yoneticilerinin diizeylerinin genel erteleme davraniglari
tizerinde miikemmeliyet¢ik diizeylerinin etkisine iligskin verilere bakildiginda R? (R
Squared)=0.071 ve R? (Adjust R? ) = 0.068 olarak hesaplanmistir. Bu degerler bize
okul  yoneticilerinin  gosterdikleri  genel erteleme davranmisginin = %7'sinin
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ile agiklandigimi gostermektedir. Elde edilen degerler
incelendiginde Regrasyon modelinin anlamli  oldugu tespit edilmis ve
milkemmeliyet¢ilik diizeyinin genel erteleme davranisinin agiklanmasinda Gnemli
derecede bir katki saglayabilecegi goriilmiistiir. Bu degiskenlere iliskin elde edilen

regresyon modeli ise asagida belirtildigi gibidir:
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Genel Erteleme Davranisi= (2.892)+ (-0,257)* Miikemmeliyetcilik

Elde edilen bu regresyon denklemine gore miikemmeliyet¢ilik degiskeninde
meydana gelebilecek olan bir puanlik degisim genel erteleme davranisi iizerinde

- 0.257 puanlik bir azalma meydana getirecektir.

4.4.2 Okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglari {izerinde kendine yonelik

miikemmeliyetgilik diizeylerinin etkisi

Aragtirmada okul yoneticilerinin, genel erteleme davranislari iizerine kendine
yonelik mitkemmeliyetgilik diizeylerinin etkisine iligkin tek yonlii basit regresyon

analiz sonuglar1 Tablo 15'de sunulmustur.

Tablo 15. Okul Yéneticilerinin Genel Erteleme Davranislari Uzerinde Kendine

Yénelik Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Etkisine Iliskin Basit Regrasyon Analiz

Sonuglari
Yordanan Degisken (Genel Erteleme Davranisi)
B sd B (Beta) t p

Sabit 2.798 0.177 15.827 0.000
Yordayic1 Degisken
Kendine Yonelik -0.199 0.035 -0.289 -5.651 0.000
Miikemmeliyetgilik
R? (R Squared) =0.084 R=0.289
R? (Adjust R?)=0.081 F=31.929

Tablo 15'de okul yoneticilerinin genel erteleme davranislari iizerinde kendine
yonelik miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin etkisi incelenmistir. Analiz verilerine
bakildiginda R? (R Squared)=0.084 ve R? (Adjust R? ) = 0.081 olarak hesaplanmistir.
Bu degerler bize okul yoneticilerinin gosterdikleri genel erteleme davranisinin % 8'inin
kendine yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri ile agiklandigini gostermektedir. Elde
edilen degerler incelendiginde Regresyon modelinin anlamli oldugu tespit edilmis ve

kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik diizeyinin erteleme davranisinin aciklanmasinda



62

onemli derecede bir katki saglayabilecegi goriilmiistiir. Bu degiskenlere iliskin elde

edilen regresyon modeli ise asagida belirtildigi gibidir:

Genel Erteleme Davranisi = (2.798)+ (-0,199)*Kendine Yonelik Miikemmeliyet¢ilik

Elde edilen bu regresyon denklemine gore kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik
degiskeninde meydana gelebilecek olan bir puanlik degisim genel erteleme davranisi

tizerinde - 0.199 puanlik bir azalma meydana getirecektir.

4.4.3. Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislar1 iizerinde baskalara

yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin etkisi

Aragtirmada okul yoneticilerinin, genel erteleme davraniglart {izerinde
bagkalarina yonelik mitkemmeliyetgilik diizeylerinin etkisine iligskin tek yonlii basit

regresyon analiz sonuglar1 Tablo 16'da sunulmustur.

Tablo 16. Okul Yéneticilerinin Genel Erteleme Davranislart Uzerinde Baskalarina
Yonelik Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Etkisine Iliskin Basit Dogrusal Regresyon

Analiz Sonuglari

Yordanan Degisken (Genel Erteleme Davranisi)

B
B sd (Beta) t P

Sabit 2.984 0.184 16.258 0.000
Yordayici1 Degisken
Baskalarin1 Yonelik -.262 0.041 -0.326 -6.462 0.000
Miikemmeliyetcilik
R? (R Squared) =0.107 R=0.326
R? (Adjust R?) =0.104 F=41.753

Tablo 16'da okul ydneticilerinin genel erteleme davranisalrt iizerinde
bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin etkisi incelenmistir. Analiz
verilerine bakildiginda R? (R Squared)=0.107 ve R? (Adjust R* ) = 0.104 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler bize bagimli degisken olan genel erteleme davranisinin

% 10'nun bagimsiz degisken olan baskalarina yonelik mitkkemmeliyetcilik diizeyleri ile



63

aciklandigini1 gostermektedir. Elde edilen degerler incelendiginde Regresyon modelinin
anlamli oldugu tespit edilmis ve baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik diizeyinin
genel erteleme davranisinin agiklanmasinda 6nemli derecede bir katki saglayabilecegi
gorilmistir. Bu degiskenlere iliskin elde edilen regresyon modeli ise asagida

belirtildigi gibidir:

Genel Erteleme Davranisi= (2.984) +(-0,262)* Baskalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik

Elde edilen bu regresyon denklemine gore baskalarima yonelik
miikemmeliyetgilik degiskeninde meydana gelebilecek olan bir puanlik degisim genel

erteleme davranislari tizerinde - 0.262 puanlik bir azalma meydana getirecektir.

4.4.4. Okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglart tizerinde sosyal

beklentilere yonelik miikkemmeliyetcilik diizeylerinin etkisi

Arastirmada okul yoOneticilerinin, genel erteleme davranislari iizerinde sosyal
beklentilere yonelik miitkemmeliyetgilik diizeylerinin etkisine iliskin tek yonlii basit

regrasyon sonuglart Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17. Okul Yéneticilerinin Genel Erteleme Davramislari Uzerinde Sosyal
Beklentilere Yoénelik Miikemmeliyetcilik Diizeylerinin Etkisine Iliskin Basit Dogrusal
Regresyon Analiz Sonuglari

Yordanan Degisken (Genel Erteleme Davranisi)

B
B sd (Beta) t P

Sabit 1.621 0.205 7.910 0.000
Yordayici1 Degisken
Sosyal Beklentilere 4 g6 0.048 0.051 0.950 0.343
Yonelik
Miikemmeliyetcilik
R? (R Squared) =0.003 R=0.051
R? (Adjust R?) =0.000 F=0.902

Tablo 17'de okul yoneticilerinin genel erteleme davranislar {izerinde sosyal

beklentilere yonelik miikemmeliyetcilik diizeylerinin etkisi  incelenmistir. Analiz
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verilerine  bakildiginda okul yoneticilerinin  sosyal beklentilere  yonelik
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin erteleme davraniglarinin anlamli bir yordayicisi
olmadig1 goriilmektedir, R? (R Squared)= 0.003 ve R? (Adjust R? ) = 0.000, F= (1, 350)
=0.902,p>0.05
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5.BOLUM

TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgular ile bu
alanda yapilmis olan benzer ve farkli arastirma sonuclari birlikte ele alinarak

degerlendirilmistir

5. 1. Okul Yéneticilerinin Genel Erteleme Davramislarina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin ne diizeyde oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin genel erteleme

davraniglarinin (Y=1.89) diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade ile
okul yoneticileri kendilerini diisiik diizeyde ertelemeci bireyler olarak gérmektedirler.
Literatiir incelendiginde okul yoneticilerinin erteleme davranislarini belirlemeye
yonelik cok az sayida (Comert, 2009; Ici, 2012; Ozdemir, 2012) arastirmaya
rastlanmistir. Bu aragtirmalarda da okul yoneticilerinin erteleme davranislarinin diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin okuldaki islerini genelde ertelemediklerini, sorumlu olduklar is ve
islemleri zamaninda yaptiklar1 ifade edilebilir. Okul yoneticilerinin sahip olduklari
sorumluluklar1 zamaninda yerine getirmeleri ve erteleme davranigindan kaginmalarina
destek olan birgok faktor vardir. Bu faktorler arasinda kisilik Ozellikleri, egitim
sisitemimizdeki giiglii biirokratik isleyis, egitim sistemimizde kullanilan teknolojik alt

yapi ve iletisim aglar1 gibi bir¢ok faktorii siralanabilir.

5. 2. Okul Yoneticilerinin Genel Erteleme Davramslarinin Baz1 Sosyo-
Demografik Degiskenlere Gore Farklihk Gosterip Gostermedigine fliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Bu boliimde okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin sahip olduklari
sosyo-demografik degiskenlere gore farklilasip farkilasmadigina dair bulgular ayr1 ayri

ele alinmistir.
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5. 2. 1. Genel erteleme davranisi ve cinsiyet

Okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin cinsiyet durumuna gore
anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigine iliskin yapilan analizler sonucunda, kadin
ve erkek okul yoneticilerinin genel erteleme davranislar1 arasinda istatistiksel anlamda
bir farkliligin olmadig1 goriilmistiir. Literatiir incelendiginde erteleme davranisi ile
cinsiyet arasindaki farka iliskin yapilan aragtirmalardan degisik sonuglarin ¢ikmis
oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi1 arastirmalarda cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken (Solomon ve Rothblum, 1984;
Haycock, 1993; Watson, 2001; Giilebaglan, 2003; Onwuegbuzic, 2004; Giiner, 2008;
Sirin, 2011; Iskender, 2011; Kizilkaya Cumaoglu ve Diker Coskun, 2012; Ici, 2012;
Ozdemir, 2012; Topal, 2015), baz1 arastirmalarda erkeklerin (Cakic1, 2003; Uzun Ozer,
2005; Senecal vd., 1995; Balkis, 2006; Aydogan, 2008; Balkis ve Duru, 2009; Comert,
2009; Kandemir, 2010; Ekinci, 2011; Sarioglu, 2011; Nguyen, Ferrari ve Steel, 2013;
Berber Celik, 2014; Albayrak, 2014) bazi arastirmalarda ise kadinlarin (Washington,
2004) daha ertelemeci oldugu sonucuna varilmistir. Cikrik¢1 ve Erzen (2016)’in
cinsiyetin akademik erteleme iizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada 25 farkli
arastirma incelemis ve ¢ok az da olsa cinsiyete gore erteleme davranisinin sergilenme
sikliginda bir farklilik tespit edilmistir. Literatiirde yer alan bu calismalardaki farkli
sonuglar secilen Orneklem gruplarinin yaglari, sosyo-ekonomik durumlar1 v.b
degiskenlerden kaynaklanabilir. Bu alanda yapilmis olan arastirmalarin biyiik
cogunlugunda orneklem grubu olarak lise ve {iniversite 6grencilerinden seg¢ilmistir.
Literatiirde 6rneklem gurubu olarak okul yoneticilerinin se¢ilmis oldugu sadece ii¢
calismaya (Comert, 2009; ici, 2012; Ozdemir, 2012) rastlanmistir. Bu ¢alismalardan
ikisinde okul yoneticilerinin erteleme davraniglart cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Bu aragtirma sonucunda da okul yoneticilerinin erteleme
davraniglarinin  cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Okul yoneticileri,
giinlerinin biiyiik bir kismim1 gegirdikleri egitim kurumlarinda yapilmasi gereken
islerin zamaninda yapilmasindan sorumludurlar. Bu zamanlama ¢ogu kez tist kurumlar
tarafindan belirlenmektedir. Ust kurumlar tarafindan belirlenen siire icerisinde
yapilmayan veya ertelenen isler bir takim olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina hatta
bu olumsuzluklarin cezai islemlere donlismesine neden olabilir. Bu durumlar ile

karsilasmak istemeyen okul yoneticileri islerin ertelenmeden, zamaninda yapilmasina
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hasasiyet gostereceklerdir. Belirli kanun ve yonetmeliklere gore yonetilen ve cinsiyet
farkliliginin ayricalik getirmedigi egitim sistemimizde okul yoneticilerinin erteleme

konusunda benzer algilara sahip olmalar1 normal karsilanabilir.

5. 2. 2. Genel erteleme davranisi ve unvan

Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin unvana goére fark gosterip
gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda, okul yoneticilerinin genel erteleme
davraniglar1 ile unvanlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde erteleme davranisi ile unvan arasindaki farka
iliskin yapilan aragtirmalardan farkli sonuglarin ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Yapilan
bazi arastirmalarda (Cémert, 2009; Ozdemir, 2012) unvanlar aras1 fark bulunmazken,
bazi arastirmalarda( Ici, 2012) miidiir yardimcilarinin daha fazla ertelemeci oldugu
sonucuna ulagilmistir. Okul yoneticilerinin okul icerisindeki rolleri ve is yiikleri
bulunduklar1 unvana goére farklilik gosterebilmektedir. Ancak okulun yonetilmesi ve
islerin zamaninda yapilmasi noktasinda okul yoneticilerinin bagli bulunduklar
kanunlar ve yonetmelikler islerin zamaninda yapilmasi noktasinda zorlayict bir etkiye
sahiptir. Tiim okul yoneticilerinin sahip oldugu bu yiikiimliiliikkler okul yoneticilerinin
erteleme davraniglarini da etkilemekte ve erteleme davranigi gosterme sinirlarini
belirlemektedir. Bu sebeplerden dolayr okul yoneticilerinin bulunduklari unvanin

erteleme davraniglarina etkisinin ¢ok az olacagi 6n goriilebilinir.

5. 2. 3. Genel erteleme davranisi ve 6grenim durumu

Okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin 6grenim durumuna gore
fark gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda, lisans ve lisansiistii
Ogrenim durumuna sahip okul yoneticilerinin genel erteleme davranislari arasinda
istatistiksel anlamda bir farkliligin olmadig1 gériilmiistiir. Lisans ve lisansiistii egitim
mezunu okul yoneticilerinin ertelemecilige iliskin benzer algilara sahip olduklar:
belirlenmistir. Literatiir incelendiginde erteleme davranisi ile 6grenim durumu
arasindaki farka iliskin Giiner(2008) ve Comert (2009)  tarafindan yapilan
arastirmalarda benzer sonuglarin ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Literatiirde erteleme
davranig1 ile 6grenim durumu arasindaki farki belirlemeye yonelik Giiner (2008) ve
Comert(2009)’in  arastirmalar1 disinda baska bir calismaya rastlanmamistir. Okul

yoneticilerinin lisanstiistii egitim seviyesine sahip olmalarinin egitime ¢ok fazla katki
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saglayacagi kesindir. Ancak okul yoneticilerinin farkli egitim seviyelerine sahip
olmalar1 onlara sorumluluklarini  erteleme konusunda herhangi ayricalik
tanimamaktadir. Belirli bir e8itim diizeyine sahip okul yoneticilerinin sahip olduklar1
gorev ve sorumluluklar1 ertelemeden zamaninda yapmalar1 olagan bir durum olarak

karsilanabilir.

5. 2. 4. Genel erteleme davranisi ve yas

Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin yas durumuna gore fark
gosterip gostermedigine iligskin yapilan analiz sonucunda, okul yoneticilerinin genel
erteleme davranislar ile yaslari arasinda istatistiksel anlamda bir farkliligin olmadigi
goriilmistiir. Literatiir incelendiginde erteleme davranisi ile yas degiskeni arasindaki
farka iliskin yapilan arastirmalardan farkli sonuglarin ¢ikmis oldugu goriilmektedir.
Giilebaglan (2003), Balkis (2006) ve Giiner (2008)’in arastirmalarinda erteleme
davranisinin yas degiskenine gore istatistiksel anlamda farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu arastirmalara gore yas ilerledik¢e erteleme davranisi gésterme diizeyinde
azalma meydana gelmektedir. Cakic1 (2003) , Akkaya (2007), ici (2012) ve Ozdemir
(2012)’in arastirmalarinda ise arastirmamiz ile benzer sekilde erteleme davraniginin
yasa gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Farkli yas gruplarindaki okul yoneticileri arasinda kusak farkliligindan dolay:
bazi konularda goriis ayriliklar1 yasanabilir. Ancak gelisen ve farklilasan bir diinyaya
ayak uydurmak zorunda olan okul yoneticileri bu goriis ayriliklarin1 dengelemek
zorundadirlar. Okul yoneticiliginde tecriibe, ileri yaslardaki okul yoneticileri i¢in bir
avantaj olarak goriilebilir. Ancak gliniimiiz teknolojisi geng ve girisken okul
yoneticilerine bu tecrilbbeden daha fazlasini sunabilmektedir. Her yasin beraberinde
getirdigi avantajlarin yaninda dezavantajarinda oldugu bilinmektedir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin erteleme davranislar1 arasindaki farkliliklar yas degiskeninden
etkilenmeyerek baska faktorler tarafindan dengelenebilmekte ve okul yoneticilerinin

benzer diizeyde erteleme davranigi gostermelerine yol agmaktadir.

5. 2. 5. Genel erteleme davranisi ve ¢alisilan kurum
Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin g¢alistiklar kurama gore
fark gosterip gostermedigine iligkin yapilan analiz sonucunda, okul ydneticilerinin

calistiklar1 kurum ile genel erteleme davranislar1 arasinda istatistiksel anlamda bir
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farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore farkli egitim kurumlarinda
gorev yapan okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglart hakkinda benzer fikirlere
sahip olduklar1 goriilmektedir. Literatiir incelenediginde Comert (2009) tarafindan
yapilan arastirmanin disinda okul yoneticilerinin genel erteleme davranislar1 ile
calistiklart kurum arasindaki ilisikiyi inceleyen baska bir calismaya rastlanmamustir.
Bu ¢alismanin sonuglari ile arastirmamizin sonuglar1 birbirini desteklemektedir. Farkl
egitim kurumlarinda ¢alisan okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglar arasinda
onemli derecede farkliligin olmamasi bu kurumlarin isleyisleri ve bagh bulunduklari
iist egitim kurumlarinin ortaklik gostermesi ile agiklanabilir. Belirli bir is takvimi ve
gorev paylasimi igerisindeki Milli Egitim Sistemi, egitim kurumu ydneticilerine gorev
ve sorumluluklarin1 erteleme noktasinda belirli bir noktaya kadar insiyatif
tanimaktadir. Zamanlarinin biiyiik bir b6liimiinii okullarindaki is ve islemler ile geciren
okul yoneticilerinin erteleme davranisina basvurmalar1 ilerleyen zamanlarda
kendilerine birikmis is ylkii ve i¢inden c¢ikilmaz problemler olarak ortaya
cikabilmektedir. Bu ve buna benzer bir takim problemler ile karsilasmak istemeyen
okul yoneticilerinin c¢alistiklart egitim kurumlarinin farkli olmasinin erteleme

davranislarini etkilememesi beklenir.

5. 2. 6. Genel erteleme davranisi ve yoneticilik kidemi

Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin yoneticilik kidemine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda, okul yoneticilerinin
yoneticilik kidemleri ile genel erteleme davraniglar1 arasinda istatistiksel anlamda bir
farkliligin olmadigi goriilmistiir. Farkli yoneticilik kidemine sahip okul yoneticilerinin
genel erteleme davraniglart hakkinda benzer fikirlere sahip olduklart goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde erteleme davranigi ile okul yoneticilerinin yoneticilik
kidemleri arasindaki farka iliskin benzer sonuglarin ¢ikmis oldugu goriilmektedir.
Comert(2009) ve lIci (2012) tarafindan yapilan benzer arastirmalarda okul
yoneticilerinin yoneticilik kidemleri ile erteleme davranmiglari arasinda anlamli bir
faklihigin  olmadig goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin erteleme davraniglarinin
yoneticilik kidemlerine gore farklilastigina dair literatiirde bu iki ¢aligma disinda baska
bir caligmaya rastlanmamistir. Farkli yoneticilik kideme sahip okul ydneticilerinin
erteleme davraniglarinin farklilagsmasi okul yoneticilerinin ayni1 isleri yapmalari ve bu

islerin tamamlanmasi1 gereken siirelerin ayni olmasina bagli olabilir. Yoneticilik
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deneyimi fazla olan okul yoneticilerin problemleri ¢6zme noktasinda diger yoneticilere
gore daha avantajli oldugu diisiiniiliibilinir. Ancak bilgiye ulasmanin ¢ok kolay oldugu
ve teknolojik gelismelerin egitim alaninda sunmus oldugu birgok hizmet yoneticiler

arasindaki tecriibe seviyesini dengeleyebilmektedir.
5. 2. 7. Genel erteleme davranisi ve toplam mesleki kidem

Okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin mesleki kidemlerine gore
fark gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda, okul yoneticilerinin
mesleki kidemleri ile genel erteleme davraniglart arasinda istatistiksel anlamda bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Farkli mesleki kideme sahip okul yoneticilerinin
erteleme davranislart hakkinda benzer fikirlere sahip olduklari goriillmektedir. Literatiir
incelendiginde erteleme davranisi ile okul yoneticilerinin mesleki kidemleri arasindaki
farka iliskin herhangi bir ¢alismaya rastlanmanmustir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri
ile erteleme davranislar arasindaki farki belirlemeye yonelik Giiner (2008) tarafindan
yapilmis olan ¢alisma arastirma sonuglarimizi desteklemektedir. Okul yoneticilerinin
mesleki kidemleri arasindaki farkliliklar genel erteleme davranislari arasinda bir

farklilik olusturmamaktadir.

5.2. 8. Genel erteleme davranis1 ve medeni durum

Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarinin medeni duruma gore fark
gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda evli ve bekar yoneticilerin
erteleme davraniglar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farkliliga rastlanmistir.
Arastirma sonuglar1, bekar okul yoneticilerinin evli okul yoneticilerinden daha ¢ok
erteleme davranisi sergiledigini ortaya koymaktadir. Literatiir incelendiginde erteleme
davranis1 ile medeni durum arasindaki farka iliskin yapilan arastirmalarin farkh
sonuglar ortaya koydugu gorilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarda erteleme
davraniginin medeni duruma gore anlamli bir farkliik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu c¢alismalardan Ozdemir (2012) tarafindan yapilan “ilkdgretim okulu
yonetici ve Ogretmenlerinin erteleme davranislarinin incelendigi” bir aragtirmada
erteleme davranisinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Yine benzer bir aragtirmada (Giiner, 2008) ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan smif ve brang 6gretmenlerinin, erteleme davraniglarinin medeni duruma gore

anlaml bir sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Topal (2015) tarafindan
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akademisyenlerin erteleme davraniglarinin medeni duruma gore incelendigi bir
aragtirmada ise bekar akademisyenlerin evli akademisyenlerden daha ertelemeci
olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug arastirmamiz ile benzerlik gostermekte ve
arastirma sonuglarimizi desteklemektedir. Bireyler evlendikten sonra var olan
sorumluluklarina yenilerini eklemektedirler. Artan sorumluluklarin yerine getirilmesi
noktasinda zamanin iyi planlanmasi ve yapilacak islerin ertelenmemesi gerekmektedir.
Evli yoneticilerin bu anlamda bekar okul yoneticilerine gore zamanlarin1 daha iyi

planlamalar1 ve daha az erteleme davranisi gostermeleri beklenen bir durumdur.

5.2. 9. Genel erteleme davranisi ve brans

Okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin branglarina gore fark
gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda, okul yoneticilerinin branglar
ile genel erteleme davranislar arasinda istatistiksel anlamda bir farkliligin olmadig:
goriilmistiir. Literatiir incelendiginde okul yoneticilerinin erteleme davranislari ile
branglar1 arasindaki farka iliskin yapilan arastirmalarin farkli sonuglar ortaya koydugu
goriilmektedir. Bazi arastirmalarda (Giiner, 2008; Comert, 2009; Ozdemir,2012)
erteleme dilizeyinin bransa gore anlamli bir farlilhik gostermedigi goriilmiistiir. Ancak
bazi aragtirma (Giilebagan, 2003) sonuglar1 rehberlik, sinif, meslek dersi ve sozel ders
ogretmenlerinin erteleme davraniglarinin sayisal ders 6gretmenlerine gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Okul yoneticilerinin branglarindaki farkliliklar yoneticilik
gorevlerine basladiktan sonra yapacaklar1 islerin yogunlugunu etkilememektedir.
Sadece yapilacak olan islerde bir takim kismi kolayliklar saglayabilmektedir. Her
brangin kendine has kolayliklar sagladigi diistiniildiigiinde okul yoneticilerinin genel
erteleme davraniglar1 ile branglar arasinda anlamli bir farkliligin olmamasi beklenen

bir durumdur.

5.3.  Okul Yéneticilerinin Genel Erteleme Davramslan ile Kisilik Ozellikleri

Arasindaki iliskiye Dair Bulgularin Tartisilmasi

Okul yoneticilerinin kisilk 6zellikleri ile genel erteleme davraniglart arasindaki
iligkinin ele alindigi bu boéliimde kisiligin bes ana faktorii olarak kabul edilen
disadontikliik, yumusak baslilik, nevrotiklik, deneyime agiklik ve sorumluluk boyutlari
ile erteleme davranigi arasindaki iligkiler incelenmistir. Okul yoneticilerinin genel

erteleme davranislar ile kisilik 6zellikleri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemek
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amaciyla pearson ¢ift yonlii korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde
edilen verilerin ilk 6nce anlamlilik diizeyi kontrol edilmis ve anlamli oldugu anlasilan
iliskilerin hangi yon ve diizeyde oldugu incelenmistir.

Okul yoneticilerinin genel erteleme davramislar: ile disadoniikliik kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiye dair bulgular incelediginde negatif yonlii, disiik diizeyde
ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r= -0.261 p<0.01). Buna goére okul
yoneticilerinin dis ¢evreyle olan baglantilar1 arttikca daha az erteleme davranisi
gosterebilecekleri belirlenmistir. Bir baska deyisle c¢evresi ile isbirlik¢i, sicakkanli,
sokulgan ve sosyal yoneticilerin daha az erteleme davranisinda bulunmalari
beklenmektedir (Oztabag, 1983). Okul yéneticilerinin dis gevre ile olan baglantilar1 ve
irtibatlar1 zayifladikga erteleme davranisi gosterme siklikliginda artiglar yasanabilir.

Toplum ile dogrudan baglant: icerisinde olan egitim kurumlarinin toplumdan
kendilerini soyutlamalar1 imkansizdir. Bu kurumlarin yoneticilerinin de bulunduklari
konum itibariyle toplum ile siirekli iletisim halinde ve yakin iliskiler i¢erisinde olmasi
beklenmektedir. Bu siire¢ igerisinde egitim Orgiitii igerisindeki tiim bireylerin bu
sosyallesme siirecinde okul yoneticilerine destek olmasi gerekir. Siiphesiz diger orgiit
tiyeleri sosyallesme siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Memduhoglu, 2008).
Okul yoneticilerinin toplum ile yakin ve samimi iliskiler igerisinde olmalari okul
toplum iligkilerinin gelismesine katkida bulunacak ve sosyal bir okul ortaminin
olusmasini saglayacaktir. Okul yoneticileri ile dis ¢evre arasindaki pozitif yonli ikili
iliskilerin seviyesi ve diizeyi ortaya ¢ikabilecek sorunlarin veya islemlerin
ertelenmeden hizli bir sekilde gerceklestirilmesini katki saglayacaktir. Bu baglamda
disadoniik okul yoneticilerinin diger meslektaglarina gére daha az ertelemeci olmalari
beklenebilir.

Okul yoneticilerinin genel erteleme diizeyleri ile yumusak bashlik kisilik
ozellikleri arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (r=- 0.287, p< 0.01). Bu bulgular 1s18inda yumusak basl ve uyumlu
okul yoneticilerin daha az erteleme davranisi gosterebilecekleri belirlenmistir. Comert
(2009) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada okul ydneticilerinin ertelemecilik
davraniglar1 ile uyumluluk diizeyleri arasinda negatif yonli diisiik diizeyde bir iligkinin
oldugu gorilmustiir. Yumusak bashh okul yoneticilerinin ¢evreleriyle olan

iliskilerindeki uyum diizeyi erteleme davranislarinda azalma saglayabilir. Calisma
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ortamlarinda bireylerin birbirleri ile takim ruhu igerisinde caligsabilmeleri i¢in var
olmasi gereken en dnemli faktdrlerden biri uyumdur. Bireylerin birbirleriye uyumlu ve
ahenkli ¢alismalari, belirlenen hedeflere zamaninda ve etkili bir sekilde ulasilmasina
katki saglayacaktir. Takim ¢alismasi ve is bolimiiniin en iyi sekilde yapildigi
orneklerden biri olan egitim kurumlarinda calisanlarin birbiriyle uyumlu ve birbirini
tamamlayarak c¢aligmalart ¢ok Onemlidir. Bu ortamlarin olusmast ig¢in kilit
farktorlerden birisi okul yoneticileridir. Okul yoneticilerinin 6rek alindigi bu
kurumlarda okul yoéneticilerinin islerin ertelenmemesi noktasinda gosterecekleri
davraniglar diger calisanlan etkileyebilir ve yayginlik kazanabilir. Okul yoneticilerinin
calistiklar1 ortamlarda uyumlu davranislar sergilemeleri iglerin daha hizli ve zamaninda
gerceklesmesine katki saglayacaktir. Bu baglamda uyumlu okul yoneticilerinin diger
meslektaslarina gére daha az erteleme davranisinda bulunmalar1 beklenebilir.

Okul yoneticilerinin genel erteleme davramslart ile sorumluluk diizeyleri
arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin var oldugu analiz
sonuglarinda gortlmektedir (r= - 0.579, p< 0.01). Bu sonuglara gore sorumluluk
diizeyi yliksek olan okul yoneticilerinin daha az erteleme davranisinda bulunmalari
beklenir. Literatiirde bu ¢alisma sonucunu destekleyen birgok arastirma bulunmaktadir.
Comert(2009) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada okul yoneticilerinin
ertelemecilik davranislar1 ile sorumluluk diizeyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyde
bir iligkinin oldugu gorilmistiir. Lee, Kelly ve Edwards (2005)’in &gretmenler
izerine yapmis olduklart bir baska calismada sorumluluk bilincinin erteleme
davranigini azaltigr sonucuna ulagilmistir. Yine bu c¢alismay1 destekleyen benzer bir
arastirmada Kandemir (2014) erteleme davranisi ile sorumluluk arasinda negatif yonlii
orta diizeyde bir iliski oldugunu belirlemistir. Dogan, Kiiriim ve Kazaka'nin (2014)
yaptiklar1 bagka bir ¢alismada erteleme davranisi ile kisiligin sorumluluk boyutu
arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ozer (2012), tarafindan yapilan bir
arastirmada da sorumluluk ve erteleme davranisi arasinda negatif yonli bir iliski
saptanmigtir. Tim bu aragtirma sonuglari sorumluluk sahibi bireylerin olaylar
karsisinda gosterdikler tepkiyle olaylarin meydana gelme siirecinde ne kadar etili
davrandiklarin1 ve zaman yonetimi konusundaki basarilarmi gostermektedir.
Sorumluluk diizeyi diisiik bireylerde ise bu durum zamani yonetememe ve devaminda

da erteleme davranislarinda artis olarak kendini gdsterebilmektedir (Gtiglii, 2001).
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Sorumluluk sahibi okul yoneticileri, islerini zamaninda yaparak ertelemeci
davramslardan kagmabilirler. Ozdisipline sahip olmayan okul yéneticilerinde ise bu
durum tam tersi bir sekilde meydana gelebilir. Sorumluluk sahibi okul yoneticileri
islerin zamaninda yapilmasi konusunda diger meslektaglarina gore daha hassas
davranirlar. Yapilmasi gereken gorev ve sorumluluklarin planlamasini daha iyi bir
sekilde yapan sorumluluk sahibi okul yoneticileri islerin ertelenmemesi konusunda
daha tedbirli davranislar sergilerler. Giinliik yasamada yapilmasi gereken birgok isin
diizenli bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in bireylerin dncelikli olarak bu isleri
onemsemeleri ve sorumluluk hissetmeleri gerekmektedir. Bu gorev ve sorumlulugu
tasimayan bireylerin bu isleri savsaklama konusunda daha rahat tavirlar igerisinde
bulunmalar1 beklenen bir durumdur. Okul yoneticilerinin gerek 6zel hayatlarinda gerek
is hayatlarinda sahip olduklar1 bir¢cok gérev ve sorumlulugu sahiplenmeleri, sorumluca
davranmalar erteleme davraniginin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.

Gelisime ve deneyime agik okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglarina
baktigimizda bu oranin diisiik oldugunu gérmekteyiz. Arastirma bulgularina gore okul
yoneticilerinin deneyime agiklik diizeyleri ile genel erteleme davrimiglar: arasinda
negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu goériilmektedir (r = - 0.384,
p< 0.01). Bu sonuglara gére okul yoneticilerinin deneyime agiklik diizeylerindeki artis
erteleme davranisi gosterme diizeylerinde azalma saglayabilir. Lee, Kelly ve Edwards
(2005)’in 6gretmenler tizerine yapmis olduklari bir ¢alismada da erteleme davranisi ile
kisiligin deneyime agiklik boyutu arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugu tespit
edilmistir.

Hayatimizin her giinii, yasantimiza yenilik ve degisiklikler tagimaktadir. Bu
degisim ve yenilenme siireci hayatimizin her alaninda kendini gostermektedir. Gerek
0zel hayatimizda gerekse is hayatimizda bu yenilinme siirecine ayak uydurmaya
calismak, bizleri daha yaratic1 ve bilingli yapacaktir. Yenilik ve gelisimden en ¢ok
etkilenen alanlardan biri olan egitim sektorii bu alanda kendini yenileyen ve gelistiren
insan giicline ihtiya¢ duymaktadir. Bu insan kaynagini olusturmaya calisan egitim
kurumlart ¢alisanlarindan yaratic1 ve gelisime agik bireyler olmalarini beklemektedir.
Yaraticiligin okulda gelisip ortak bir kiiltiire doniismesi oncelikle okuldaki ¢alisanlarin
tutum ve davranislarina baglidir. Bu nedenle okulda yaraticiligi gelistirme baglaminda

okullarin yonetici, 6gretmen ve dgrencinin etkin, sorgulayici olabildigince esnek bir
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ortam yaratmalar1 ve yaraticit uygulamalara yer vermeleri, yaratict fikirlerle
desteklenen yeni hizmet ve siireglere sahip olmalar1 ve ¢alisanlarini bu yonde
giidiilemeleri 6nem tasir (Memduhoglu, Ugar, Ugar, 2017). Bu amagla okul yoneticileri
basta olmak {lizere tim okul calisanlarina yonelik bir takim hizmeti¢i egitim
faaliyeteleri ve vyaratict uygulamalarin sunulmasi daha yenilik¢i bireylerin
yetistirilmesine katki saglayacaktir. Bu yenilik¢i uygulamalar okul calisanlarinin
karsilasabilecekleri sorunlar1 daha kolay ¢6zmelerine katki saglayacaktir. Bu baglamda
kendilerini zamanin ve sartlarin getirdigi yenilikler ile donatan okul yoneticileri
karsilacaklar1 sorunlarin ¢oziimiinde daha basarili olacaklar ve kendilerini erteleme
davranisina zorlayacak sebeplerden daha rahat kurtulabileceklerdir.

Okul yoneticilerinin genel erteleme davranisiar: ile duygusal dengesizlik ya da
diger bir adiyla Nevrotiklik diizeyleri arasindaki iliskiye baktigimizda pozitif yonlii,
orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir ( r = 0.347, p< 0.01). Buna
gore okul yoneticilerinin nevrotiklik diizeylerindeki artis genel erteleme
davraniglarinda artisa neden olabilecektir. Bagka bir ifade ile okul yoneticilerinin
nevrotiklik diizeylerindeki artis erteleme davranisi gosterme sikliginda artisa neden
olabilir ve bu yoneticiler dogal olarak daha fazla erteleme davranisi gosterebilirler.
Comert (2009) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada okul yoOneticilerinin
ertelemecilik davraniglar ile duygusal dengesizlik diizeyleri arasinda negatif yonli
diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu goriilmistir. Lee, Kelly ve Edwards (2005)’in
Ogretmenler tizerine yapmis olduklar1 bir ¢aligmada erteleme davranisi ile kisiligin
duygusal dengesizlik boyutu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Ozer (2012), tarafindan yapilan benzer bir arastirmada da duygusal
dengesizlik ve erteleme davranigi arasinda pozitif yonli iligki tespit edilmistir. Dogan,
Kiirtim ve Kazaka'nin (2014) yaptiklar1 bagka bir ¢alismada ise erteleme davranisi ile
kisiligin duygusal dengesizlik boyutu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
gorilmiistiir.

Okul yoneticilerin sahip olduklart duygusal denge durumu hayatlarinin her
sathasinda kendini gdstermektedir. Okul yoneticilerinin alacaklar1 kararlari,
tutarli bir sekilde yerine getirmeleri ¢ok dnemlidir. Aksi takdirde degisen ve farklilasan

kisa vadeli duygular ile hareket eden okul yoneticileri almis olduklart kararlar ile sik
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sik ters disebilirler. Bu durum beraberinde yapilacak islerin uzamasina ve hatta
yapilmamasina neden olabilir. Bu agidan okul yoneticilerinin sahip olduklart duygusal
denge durumu erteleme davranmisilarini etkileyecektir. Bu nedenle tutarsiz duygulara
sahip okul yoneticilerinin meslektaslarina gore daha fazla erteleme davranisi

gostermeleri beklenen bir durumdur.

5.4. Okul Yoneticilerinin Mitkemmeliyetcilik Diizeylerinin Genel Erteleme

Davranislarim Etkileme Diizeyine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmanin  bu bdliimiinde okul yoneticilerinin  miikemmeliyet¢ilik
diizeylerinin genel erteleme davraniglarini etkileyip etkilemedigine iliskin bulgular
tartistlmistir.Bulgularin  tartisilmasina  gecmeden Once literatiirde yer alan
mitkemmeliyet¢ilik tanim ve siniflandirmalart hakkinda kisa bir hatirlatma yapmak
bulgularin yorumlanmasina ve yanlis anlasilmalarin 6niine gecilmesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Literatirde miikemmeliyetgiligin ne oldugu ve neye gore
smiflandirilacagini agiklamaya calisan bircok kuram bulunmaktadir. Bu kuramlarin her
biri farklt bir bakis agis1 ile miikemmeliyetciligi ele alarak farkli tanimlarda ve
siniflandirmalarda bulunmusglardir. Bu anlamda miikemmeliyet¢iligin literatiirde
"olumlu-olumsuz",“saglikli-sagliksiz”,“normal-nevrotik”, “uyumlu-uyumsuz”, “negatif
pozitif”, basliklari altinda siiflandirildig goriilmektedir. Toplumda
miikemmeliyetgilik olgusu yaygin olarak olumsuz miikemmeliyet¢ilik ya da sagliksiz
miikemmeliyetcilik ile sinirlandilmakta ve bu sekilde tasvir edilmektedir. Bu nedenle
mitkemmeliyet¢i bireyler ger¢ek¢i olmayan standartlar belirleyen ve bu standartlara
takintili bir sekilde ulagsmak i¢in ¢aba gosteren bireyler olarak goriilmektedirler. Ayrica
bu kisiler yeterince iyi olduklarini kanitlamaya calisan, degerli ve onemli hedeflere
ulagsmada imkansizi basarmaya ¢alisan ve bunlar1 bagaramayanica da siklikla erteleme
davranig1 gosteren bireyler olarak goriilmektedirler. Ancak bu olumsuz tasvirlerin
disinda bireylerin ulasilabilecek mantikli hedefleri gerceklestirmek icin yiiksek
standartlar  belirleyebilecekleri olumlu miikemmeliyet¢ci davramiglarda  vardir.
Bireylerin gerceklestirecekleri bu tarz miikemmeliyet¢i davraniglar is performanslarini
artirabilir ve islerin zamaninda yapilmasinda katkida bulunabilir. Ciinkii bireyin
kendisine yiiksek standartlar belirlemesi ve bunlara ulagmak igin belli bir diizen
igerisinde calismasi bireyi basariya ulastiran olumlu bir faktordiir (Altun ve Yazici,

2010). Roedell’a (1984) gore bu olumlu mikemmeliyetcilik enerjinin basariya
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yonlendirilmesini saglar ve eger uygun kullanilirsa kisisel ve mesleki gelisimi,
akademik basariyr ve ruhsal gelismeyi saglar (Yaoar, 2008). Adler, bireyin ulasilabilir
amaglar i¢in ¢abalamasinin olumlu(pozitif) bir nitelik oldugunu belirtmistir.
Olumsuz(negatif) mikemmeliyetcilikte ise bireyin kendisi igin gergek¢i olmayan
amaglar koydugunu ve miikemmelli basarmak igin cabaladigini ifade etmektedir
(Adler, 1956). Olumlu miikemmeliyetgiler; hep daha iyisini yapmak i¢in kendi
siirlarint  zorlayan, Konulara hakim olmak disiincesiyle hazirlikli olmaya itina
gosteren, islerini zamaninda bitiren, gelecek planlarini iyi hazirlayan ve ele aldiklari
islerin planlarina sadik kalarak miikemmel yapmak isteyen bireylerdir (Demir, 2017).
Bu anlamda bireylerdeki yiiksek miikemmeliyetgilik diizeyleri farkli sekillerde
yorumlanabilmektedir. Bu yiizden miikemmeliyetcilik diizeyleri yiiksek okul
yoneticilerinin daha fazla erteleme davranis1 gostermelerini  beklemek okul
yoneticilerini olumsuz miikkemmeliyet¢i bireyler olarak gormektir. Halbuki okul
yoneticilerinin  ulagilamaz ve gercekdisi hedefler belirlemek gibi olumsuz
miikemmeliyetcilerde var olan bir takim davranislarda bulunmalar1 zaten bir takim
kanun ve yonetmelikler ile engellenmektedir.

Okul yoneticilerinin  miikememliyetcilik  diizeylerininin  genel erteleme
davraniglari tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla tek yonlii basit regrasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglart incelendiginde regrasyon modelinin anlamli oldugu tespit
edilmis ve miikemmeliyetgilik diizeyinin erteleme davramiglarnin agiklanmasinda
onemli derecede bir katki saglayabilecegi goriilmiistiir. Analiz verilerine gore okul
yoneticilerinin gosterdikleri genel erteleme davranisinin = %7'si miikkemmeliyetgilik
diizeyleri ile agiklanabilir. Elde edilen bu regresyon analizi sonuglarina gore
miikkemmeliyet¢ilik degiskeninde meydana gelebilecek olan bir puanlik degisim
erteleme diizeyi lizerinde - 0.266 puanlik bir azalma meydana getirebilir. Bagka bir
ifade ile okul yoneticilerinin mitkkemmeliyetgilik diizeylerindeki artis daha az erteleme
davranis1 gostermelerine katki saglayabilir.

Literatiirde icellendiginde milkemmeliyetciligin erteleme tizerindeki etkisine
inceleyen arastirmalardan benzer sonuclarin ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Bu
aragtirmalarda da (Burka ve Yuen, 1983; Solomon ve Rothblum, 1984; Beswick,
Rothblum ve Mann, 1988; Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990; Cakici, 2003;
Sarioglu, 2011; Bulut, 2014, Yavuzer,2014) miikemmeliyetciligin erteleme iizerinde
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negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin sahip olduklari gérev ve sorumluluklart en iyi sekilde
yerine getirmek amaciyla islerini planlamalar1 islerin ertelenmeden yapilmasina katki
saglamaktadir. Antony ve Swinson (2000)“in da belirttigi gibi miikemmeliyetci
bireyler ise baglamadan Once yapilmasi gerekenleri listeleyerek asir1 diizenli ve
kontrollii davranislar sergilemektedirler. Bu gorev listeleri ve planlamalar okul
yoneticilerinin yapacaklari isleri planlanmis olan zaman dilimi icerisinde yapmalarina
olanak tanimakta ve erteleme riski en bastan dnleyebilmektedir. Arastirma bulgularina
dayanarak okul yoneticilerinin yiiksek diizeyde miikemmeliyetgilige sahip olduklar1 ve
bu diizeydeki artisin erteleme davraniglarini azalttigi sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin kendilerine yonelik miikememliyet¢ilik diizeylerininin genel
erteleme davraniglar: iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla tek yonlii basit
regrasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde regrasyon modelinin
anlamli oldugu tespit edilmis ve okul yoneticilerinin kendilerine yonelik
mitkemmeliyetgilik diizeylerinin genel erteleme davranislarinin agiklanmasinda 6nemli
derecede bir katki saglayabilecegi goriilmiistiir. Analiz verilerine goére okul
yoneticilerinin gosterdikleri genel erteleme davramisinin %8'i kendilerine yonelik
miikememliyetcilik diizeyleri ile agiklanabilir. Elde edilen bu regresyon analizi
sonuglarmma gore kendilerine yonelik miikememliyetgilik degiskeninde meydana
gelebilecek olan bir puanlik degisim genel erteleme davranisi iizerinde - 0.289 puanlik
bir azalma meydana getirecektir. Okul yoneticilerinin kendilerine yonelik
milkememliyetgilik diizeylerindeki artis daha az erteleme davranisi gostermelerine
katki saglayacaktir. Cakici’nin (2003), lise ve iiniversite 6grencilerinde genel erteleme
ve akademik erteleme davranisini inceledigi arastirmada da arastirmamizla benzer bir
sekilde kisinin kendine yonelik mikemmeliyetcilik algisinin artmasiyla erteleme
davraniglarinda azalmanin oldugu goriilmiistiir. Ferrari (1992)’nin erteleme davranisi
ile milkemmeliyet¢ilik kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada
bireyin kendine yonelik miikemmeliyetgilik diizeyinin, erteleme davranislariyla negatif
iligkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Martin vd. (1996) nin, erteleme egilimi ile kendine
yonelik mitkemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, kendine yonelik
mitkemmeliyetgilik ile erteleme davranigi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir

iliskinin oldugu tespit edilmistir.



79

Arastirma verileri incelendiginde okul yoneticilerinin miikemmeliyetgilik
boyutlar1 igerisinde sahip olduklart en yiiksek ortalamanmn kendilerine yonelik
milkemmeliyetcilik ~ boyutunda  oldugu  goriilmektedir.  Kendine  yonelik
miikemmeliyetci bireyler kendi belirledikleri hedeflere ulasmaya ¢alisirlar ve herhangi
bir basarisizlik durumunda hatay: kendilerinde ararlar. Okul yoneticilerinin kendilerini
bu sekilde gormeleri kendilerine yiiklenmis olan sorumluluklardan kaynaklanabilir.
Okulu temsil eden faktorlerin basinda gelen okul yoneticileri herhangi bir problem
veya sorun karsisinda ilk sorumlu tutulacak kisilerdir. Bu sorumlululugun farkinda
olan okul yoneticilerinin daha ez erteleme davranisinda bulunmalari beklenen bir
durumdur.

Okul yoneticilerinin baskalarina yonelik miikememliyetcilik diizeylerininin
genel erteleme davramslar tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla tek yonlii basit
regrasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde regrasyon modelinin
anlamli oldugu tespit edilmis ve okul yoneticilerinin bagkalarina yonelik
mitkemmeliyetgilik diizeylerinin genel erteleme davranislarinin agiklanmasinda 6nemli
derecede bir katki saglayabilecegi goriilmiistiir. Analiz verilerine goére okul
yoneticilerinin gosterdikleri genel erteleme davranisinin %10°u bagkalarina yonelik
miikememliyetcilik diizeyleri ile agiklanabilir. Elde edilen bu regresyon analizi
sonuglarina gore bagskalarma yonelik miikkememliyetgilik diizeyinde meydana
gelebilecek olan bir puanlik degisim genel erteleme davranisi tizerinde -0.326 puanlik
bir azalma meydana getirecektir. Okul yoneticilerinin bagkalarina ydnelik
miikememliyetcilik diizeylerindeki artis daha az erteleme davranisi gostermelerine
katki saglayabilir.

Bagkalarma yonelik miikemmeliyetgi bireyler, herkesin kendi belirledikleri
amaglara ulagsmasini beklerler. Ayrica bu bireyler, herhangi bir basarisizlik durumunda
basarisizligin nedenlerini baskalarinda ararlar. Okul yoneticilerin bu boyutta almis
olduklar1 ortalama puanin yiiksek oldugu arastirma bulgularinda goriilmektedir. Okul
yoneticilerinin okullarindaki 6gretmen, Ogrenci ve personellerin ¢aligmalarindan
sorumludurlar. Bu sorumluluga sahip okul yoneticilerinin belirlenmis olan hedeflere
ulasabilmesi, okulun biitiin paydaslari ile birlikte gerceklestirecegi caligmalara baglhdir.
Okul yoneticilerinin yapilacak c¢aligmalarda birlikte ¢alistigt bu paydaslarin

sorumluluklarin1 yerine getirmemeleri durumunda zor durumda kalmalari ve
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cikabilecek hatalar1 bu paydaslarda aramasi muhtemeldir. Bu sebepten dolayr okul
yoneticilerinin  mikkemmeliyetgiligin bu boyutundan yiiksek puan almalari ve bu
durumun erteleme davranigini agiklayan bir durum olarak goriilmesi normaldir.

Okul yoneticilerinin ~ sosyal  beklentilere  yonelik — miikememliyetcilik
diizeylerininin genel erteleme davramislart tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
tek yonlii basit regrasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde regrasyon
modelinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifade ile okul yoneticilerinin sosyal
beklentilere yonelik miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin genel erteleme davranislarinin
anlaml1 bir yordayicisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgularina gore okul yoneticilerinin sosyal beklenti odakl
mikkemmeliyet¢ilik diizeyleri yiiksektir. Sosyal beklenti odakli miitkemmeliyetgiler
baskalarin belirledigi amaglara ulasmaya calisirlar. Amaglara ulasamadiklar1 zaman
basarisizligin nedenlerini kendilerinde ararlar. Burka ve Yuen (1983) ‘e ¢ocuklarina
cok yiiksek hedefler koyan ya da ¢ocuklarinin yetenek ve kapasitesini ¢ok yliksek
degerlendiren aileler ile gocuklarinin basariya ulasacak kapasiteleri olmadigina inanan
ailelerde yetisen bireyler erteleme davranisi gostermeye daha fazla egilimlidirler. Bu
acidan bagskalarinin belirledigi hedefleri gergeklestirmeye ¢alisan kimseler bu hedefleri
gerceklestirme noktasinda sorunlar yasiyabilirler. Bu nedenle okul yoneticilerinin
bagkalariin belirledikleri amaclara ulasma gayreti igerisinde olmalar1 kendilerini
basgkalarina kabul ettirebilme gayretiyle ortiisebilmektedir. Bagkalarint memnun etmek
ve takdir kazanma gayreti igerisindeki bu yoneticilerin takdir edildikleri takdirde bu
tarz davraniglarda bulunmaya devam edecekleri aksi takdirde bu tarz davraniglardan
uzaklasacaklar1 tahmin edilmektedir. Okul yoneticilerin kendilerini sosyal g¢evreye
kabul ettirebilmek ve takdirlerini alabilmek i¢in gosterecekleri bu ¢abalar onlar1 sosyal

beklenti odakli bireyler yapacaktir.
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6.BOLUM

SONUC VE ONERILER

6. 1. Sonuclar

Bu arastirma, okul yoneticilerinde genel erteleme davraniginin
mitkemmeliyetgilik diizeyi ve kisilik ozellikleri ile iliskisini belirlemek ve okul
yoneticilerinin genel erteleme davraniglarinin unvan, cinsiyet, 6grenim durum, yas,
caligilan kurum, yoneticilik kidemi, toplam mesleki kidem, medeni durum ve bransa

gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

asagida yer almaktadir.

1. Okul yoneticileri kendilerini diisiikk diizeyde ertelemeci bireyler olarak

gormektedirler.

2. Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislarina iliskin algilarinin cinsiyet,
unvan, yas, 0grenim durumu, c¢alistiklar1 kurum, yoneticilik kidemi, mesleki
kidem ve brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Medeni durum degiskenine gore ise anlamli bir farklilik gostermektedir. Bekar
okul yoneticileri evli okul yoneticilerine gore daha fazla erteleme davranisi

gostermektedirler.

3. Okul yoneticilerinin genel erteleme davaranislar ile disadoniikliik kisilik
ozellikleri arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligkinin oldugu
goriilmistlir. Disadoniik okul yoneticilerinin daha az erteleme davranisi

gosterebilecekleri belirlenmistir.

4. Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislari ile yumusak baslilik kisilik

ozellikleri arasinda negatif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu
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goriilmistiir. Uyumlu okul yoneticilerinin daha az erteleme davranisi

gosterebilecekleri belirlenmistir.

5. Okul yoneticilerinin genel erteleme davraniglar ile sorumluluk diizeyleri
arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamhi bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Sorumluluk sahibi okul yoneticilerinin daha az erteleme davranisi

gosterebilecekleri belirlenmistir.

6. Okul yoneticilerinin deneyime agiklik diizeyleri ile genel erteleme
davraniglari arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliskin oldugu
goriilmiistiir.  Yeniliklere agik okul yoneticilerinin daha az erteleme davranisi

gosterebilecekleri belirlenmistir.

7. Okul yoneticilerinin genel erteleme davranislari ile duygusal dengesizlik ya
da diger bir adiyla Nevrotiklik diizeyleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve
anlamli bir iliskinin oldugu gorilmiistiir. Nevrotik okul ydneticilerinin daha

fazla erteleme davranis1 gosterebilecekleri belirlenmistir.

8. Okul yoneticilerinin miikemmeliyetgilik diizeylerinin genel erteleme
davraniglarinin = anlamli  bir  yordayicis1  oldugu  gorilmiistiir.  Okul
yoneticilerinin  gosterdikleri genel erteleme davraniginin %7'sinin
mitkemmeliyetcilik diizeyleri ile agiklanabilecegi tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin miikemmeliyet¢ilik diizeylerindeki artisin daha az erteleme

davranis1 gostermelerine katki saglayabilecegi belirlenmistir.

9. Okul yoneticilerinin kendilerine yonelik mitkememliyetcilik diizeylerininin
genel erteleme davranislarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
Okul yoneticilerinin gosterdikleri genel erteleme davraniglariin ~ %8'inin
kendilerine yonelik miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ile agiklanabilecegi tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin  kendilerine yonelik miikemmeliyetgilik
diizeylerindeki artisin daha az erteleme davranmigi gostermelerine katki

saglayabilecegi belirlenmistir.

10. Okul yoéneticilerinin bagkalarina yonelik miikemeliyetcilik diizeylerininin

genel erteleme davranislarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
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Okul yoneticilerinin gosterdikleri genel erteleme davranislarinin  %210'unun
bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri ile aciklanabilecegi tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin baskalarina yonelik milkkemmeliyetgilik
diizeylerindeki artisin daha az erteleme davranisi gostermelerine katki

saglayabilecegi belirlenmistir.

11. Okul yoneticilerinin sosyal beklentilere yonelik miikememliyetcilik
diizeylerininin erteleme davranislarinin anlamli bir yordayicist olmadigr tespit

edilmisgtir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Yoneticilere, karar alicilara, politika yapicilara ve uygulayicilara yonelik

Oneriler

1. Okul yoneticilerinin disiik diizeyde olan genel erteleme davranislarinin
daha da az seviyelere ¢ekebilmek i¢in farkindalik yaratacak hizmet ici egitim
seminerleri  diizenlenebilir. Ayrica zaman zaman O&gretmenler odasi
sohbetlerinde, toplantilarda konuya iliskin tartigmalar, —miizakereler

yapilabilir.

2. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin digaddniikliik diizeylerindeki
artisin genel erteleme davraniglarinda azalmaya neden olacagi belirlenmistir.
Bu nedenle sosyal ve girisken okul yoneticilerinin desteklenerek

odillendirilmeleri erteleme davranislaranda azalma saglayabilir.

3. Okul yoneticilerinin c¢evreleriyle olan uyum ve sorumluluk
diizeylerindeki artisin daha ez erteleme davranisinda bulunmalarini olumlu
katki saglayacagi aragtirma sonucunda tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin
sorumluluklarini zamaninda yerine getirdiklerinde ddiillendirilmeleri daha az

erteleme davranis1 gostermelerine katki saglayacaktir.

4. Aragtirma sonucunda miikemmeliyetgi okul yoneticilerinin daha az
genel erteleme davranisinda bulunacaklar1 belirlenmistir. Okul yoneticilerine
okul ortaminda karsilacaklari problemlerin ¢6ziimiinde ve yapilmasi gereken

islerin gergeklestirilmesi sirasinda ihtiyag duyacaklar1 bir rehberlik hizmetinin
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sunulmasi islerin daha miikemmel bir sekilde ertelenmeden yapilmasina katki
saglayacaktir.

5. Milli Egitim Bakanlhig1 tarafindan okul yoneticilerininin siklikla
erteleme davranis1 gosterdikleri alanlar belirlenebilir ve bu alanlarda ertelelme
davranisini azaltmaya yonelik tedbirler alinarak okul yoneticilerinin daha az
erteleme davranis1 gostermeleri saglanabilir.

6.  Okul yoneticilerinin se¢iminde kisilik ozellikleri g6z Onilinde

bulundurulabilir.
6.2.2. Aragtirmacilara yonelik oneriler

1.  Bu arastirma ile okul yoneticilerinin genel ertelemecilik davranislari ile
kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiler belirlenmistir. Yapilacak benzer
aragtirmalar ile Ogretmenler ve Ogrencilerin ertelemecilik davranislar1 ve
kisilik 6zelliklerine iligkin algilar1 belirlenebilir.

2.  Aragtirma sonucundan okul yoneticilerinin miikkemmeliyetgilik
diizeylerinin gosterdikleri genel erteleme davranisini yordama diizeyi
belirlenmistir. Yapilacak benzer bir arastirmada 6gretmenler ve 6grencilerin
mitkkemmeliyetgilik diizeyleri ile erteleme davramiglar arasindaki iliski ele
almabilir.

3.  Erteleme davranisinin @ farkli  yonetsel  kavramlarla  iliskisi
arastirilabilinir.

4.  Bu konuda nicel ve nitel yaklagimlarin uygulandigi karma desen
caligmalar yiiriitilebilir.

5. Yiksek 0Ogretim kurumlarinda akademisyenlerin akdemik ertleme

davraniglari lizerinde ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Yonetici

Bu calisma “Okul Yéneticilerinde Erteleme ile Kisilik Ozellikleri ve Milkemmeliyetcilik Arasindaki
iliskiler” bashkh yiiksek lisans tezi icin veri toplamayr amaglamaktadir. Bu amagla diizenlenen veri
toplama araci dort bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci bélimde “Genel
Erteleme Olgegi”, Uclincii bdlimde “Cok Boyutlu Milkemmeliyetcilik Olcegi” ve dérdiincii
bolimde“Bes Faktor Kisilik Envanteri” bulunmaktadir. Litfen formu dikkatlice okuyarak, size uygun
olan secenegi isaretleyiniz. Elde edilen veriler bilimsel arastirma disinda hicbir amacla
kullanilmayacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniz gerekmemektedir. ictenlikle vereceginiz cevaplar
arastirmanin amacina ulagsmasina katki saglayacaktir. Arastirmanin amacina ulagmasi igin litfen
formdaki tiim sorulari cevaplayiniz.
Degerli katkilarininiz icin simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Murat SAHIN
Yiiziinci Y1l Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsu
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boliim 1. Kisisel Bilgi Formu

Unvaniniz () mMadar () Madar Basyardimcisi () Madar Yardimcisi
Cinsiyetiniz ( ) Erkek () Kadin

Ogrenim Diizeyiniz ( )OnlLisans ( )Llisans ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora
Yaginiz ()20-25 ()26-30 ( )31-35 ()36-40 ( )4lvelsta
Calistiginiz Kurum () ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise

Yoneticilik Kideminiz | L Yil

Toplam Mesleki
Kideminiz

Medeni Durumunuz ( )EVIi ( ) Bekar

Bransiniz LUtFeN Delirtiniz ....cvcveeee et s e




101
Ek 2. Genel Erteleme Olgegi

Boéliim 2. Genel Erteleme Olgegi
Bu olcegin amaci sizin is yapma aliskanliklarimizi belirlemektir. Asagida bazi ifadeler
verilmistir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup sizi ne kadar tamimladigini asagidaki Slcekten
yararlanarak maddelerin yanindaki sayilarin tizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.
Beni hi¢ Beni ¢ok az Beni biraz 5 Beni tamamen
yansitmiyor yansitryor yansitryor gogunlukla yansitryor
yansitryor
1 Islerimi, gereken zamandan daha kisa siirede bitiririm. 112131415
2 Bir konuda karar vermis olsam bile, harekete gegmeyi son dakikaya 1121314ls
birakirim.
8 Isleri ertesi giine birakmak tarzim degildir. 112131415
4 | En sikic1 islerin yapilabilmesi i¢in bile mutlaka zamaninda baslarim. 1(2(3(4]5
5 Ailem ve arkadaslarim benim isleri hep son dakikada yaptigimi 1121345
Soylerler.
6 Islerin bitirilmesi i¢cin zamanim iyi kullanirim. 112131453
7 Ne yapar eder islerimi son dakikaya birakirim. 112131415
8 Isleri zamaninda bitiririm. 112131453
9 Ailem ve arkadaglarim randevularima hep ge¢ kaldigimi séylerler. 112131475
i Siklikla iki ayagim bir pabuca girer. CNRZR(N
11 Yapmak zorunda oldugum isleri son dakikaya birakirim. 112131415
12 Islerimi bitirdigimde kontrol etmek i¢in zamanim kalir. 112131453
13 Is isten gegtikten sonra harckete gegerim. 112131415
= Onemli islerimi yapmay1 da son dakikaya birakirim. 11213415
15 Islerimi yapmak icin gereken zamani ¢ogu kez yanhs hesaplarim. 112131415
16 Islerimi zamaninda yapmadigim i¢in maddi ve manevi zarara 1121314ls
ugrarim.
17 Onemli islerimi bana verilen zamandan daha 6nce bitiririm. 11273145
18 Cok gerekli bir seyi bile genellikle son dakikada yaparim. 1121314 (5




Ek 3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Béliim 3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi

Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi
okuduktan sonra o maddede belirtilen fikre katilma derecenizi 1 ve 7 arasinda degisen rakamlardan
size uygun olaninin iizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz. (1 Hi¢ Katilmiyorum, 7 Tamamen
Katiliyorum).

Hi¢ Tamamen
Katilmiyorum Katihyorum
——}
1 Bir is lizerinde ¢aligtigimda, is kusursuz 1 2 3 4 5 6 7
olana kadar rahatlayamam.
2 Baskalarini kolay pes ettikleri i¢in 1 2 3 4 5 6 7
elestirmem.

3 Yakinlarimin basarili olmalar1 gerekmez.

Arkadaglarimi en iyisinden agagisina razi 1 2 3 4 5 6 7

4 olduklari i¢in pek elestirmem.

5 Bagkalarinin benden beklentilerini 1 2 3 4 5 6 7
karsilamakta zorlanirim.

6 Amaglarimdan bir tanesi yaptigim her 1 2 3 4 5 6 7
seyde miikemmel olmaktir.

7 Bagkalar1 yaptiklar: her seyin en iyisini 0 2 3 4 5 6 7
yapmalidirlar.

8 | Islerimde asla miikkemmelligi hedeflemem.

Cevremdekiler benim de hata 1 2 3 4 5 6 7
yapabilecegimi kolayca kabul eder.

Bir yakinimin yapabileceginin en iyisini
10 | yapmamis olmasi benim i¢in 6nemli
degildir.

Bir isi ne kadar iyi yaparsam
11 | cevremdekiler daha da iyisini yapmami

beklerler.

12 Mﬁkemr_nel olma ihtiyacini ¢ok az 1 2 3 4 5 6 7
hissederim.

13 Yaptigim bir sey kusursuz degi1§e 1 2 3 4 5 6 7
cevremdekiler tarafindan yetersiz bulunur.

14 Olabildigim kadar miikemmel olmaya 1 2 3 4 5 6 7
caligirim.

15 Giristigim her iste miikemmel olmam ¢ok 1 2 3 4 5 6 7
onemlidir.

16 Benim i¢in 6nemli olan insanlardan 1 2 3 4 5 6 7
beklentilerim yiiksektir.

17 Yaptigim her seyde en iyi olmaya 1 2 3 4 5 6 7
caligirim.

18 Cevremdekiler yaptigim her iste basarili 1 2 3 4 5 6 7
olmami beklerler.

19 Cevremdekiler insanlar igin ¢ok yiiksek 1 2 3 4 5 6 7

standartlarim yoktur.
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20

Kendim i¢in miikemmelden daha azini
kabul edemem.

21

Her konuda iistiin basar1 géstermesem de
bagkalar1 benden hoslanacaktir.

22

Kendilerini gelistirmek i¢in ugrasmayan
kisilerle ilgilenmem.

23

Yapigim iste hata bulmak beni huzursuz
eder.

24

Arkadaglarimdan ¢ok sey
beklemem.

25

Benim i¢in basari, bagkalarini memnun
etmek i¢in daha ¢ok caligmak anlamina
gelir.

26

Birisinden bir is yapmasini istersem, o isi
miikemmel yapmasini isterim.

27

Yakinlarimin hata yapmasina tahammiil
edemem.

28

Hedeflerimi belirlemede
miikemmeliyet¢iyimdir.

29

Deger verdigim kisiler beni hi¢ bir zaman
hayal kirikligina ugratmamalidir.

30

Basarisiz oldugum zamanlar bile bagkalari
yetersiz oldugumu diisiinmezler.

31

Bagkalarinin benden ¢ok sey bekledigini
distinliyorum.

32

Her zaman yapabilecegimin en iyisini
yapmaya ¢aligmaliyim.

33

Bana gostermeseler bile, hata yaptigim
zaman diger insanlar bana ¢ok bozulurlar.

34

Yaptigim her iste mitkemmel olmak
zorunda degilim.

35

Ailem benden mitkemmel olmami bekler.

36

Kendime yiiksek hedefler koymam.

37

Annem ve babam, hayatimin her alaninda
en bagarilt olmami pek beklemezler.

38

Siradan insanlara deger veririm.

39

Insanlar benden miikkemmelden asagisim
kabul etmezler.

40

Kendim i¢in ¢ok ytiksek standartlar
koyarim.

41

Insanlar benden varabilecegimden fazlasimi
beklerler.

42

Okulda veya iste her zaman basarili
olmalryim.

43

Bir arkadasimin elinden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alismasi benim igin 6nemli
degildir.

44

Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar
yetersiz ve beceriksiz oldugumu
diisiinmezler.

45

Bagskalarinin yaptig1 her seyde iistiin bagar1
gostermelerini nadiren beklerim.
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Ek 4. Bes Faktor Kisilik Olgegi
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Boliim 4. Bes Faktor Kisilik Envanteri

Asagida kisiligi tanimlayici bir takim 6zellikler sunulmaktadir. Liitfen verilen 6zelliklerin sizi

yansitma durumunu belirtmek i¢in ne diizeyde katildiginiz1 belirten segenegi isaretleyin.

;E? § £ E E
¢ £/ 5| £ |g¢
cE| E|Z| =z |&2
‘D = - = = € £
v2| 2| @ | 2 |F9

1 Konugkan 1 2 3 4 |5

2 Baskalarinda hata arayan 1 2 3 4 |5

3 Isini tam yapan 1 2 3 4 |5

4 Bunalimli, melankolik 1 2 3 4 |5

S Orijinal, yeni gorisler ortaya koyan 1 2 3 4 |5

6 Cekingen 1 2 3 4 |5

7 Yardimsever, ¢ikarci olmayan 1 2 3 4 |5

8 Umursamaz 1 2 3 4|5

9 Rahat, stresle kolay baseden 1 2 3 4 |5
10 Cok degisik konular1 merak eden 1 2 3 4|5
11 Enerji dolu 1 2 3 4 |5
12 Baskalariyla siirekli didisen 1 2 3 415
13 Giivenilir bir ¢aligan 1 2 3 4 |5
14 Gergin olabilen 1 2 3 4|5
15 Mabharetli, derin diigiinen 1 2 3 4 |5
16 Heyecan yaratabilen 1 2 3 415
17 Affedici bir yapiya sahip 1 2 3 4 |5
18 Dagmik olma egiliminde 1 2 3 4 |5
19 Cok endiselenen 1 2 3 4 |5
20 Hayal giicii yiiksek 1 2 3 4 |5
21 Sessiz bir yapida 1 2 3 4|5
22 Genellikle bagkalarina giivenen 1 2 3 4|5
23 Tembel olma egiliminde olan 1 2 3 4 |5
24 Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan 1 2 3 4|5
25 Kesfeden, icat eden 1 2 3 4 |5
26 Atilgan bir kisilige sahip 1 2 3 4 |5
27 Soguk ve mesafeli olabilen 1 2 3 4 |5
28 Gorevi tamamlanincaya kadar sabir gosterebilen 1 2 3 4 |5
29 Dakikas1 dakikasia uymayan 1 2 3 4 |5
30 Sanata ve estetik degerlere onem veren 1 2 3 4|5
31 Bazen utangag, ¢ekingen olan 1 2 3 4 |5
32 Hemen hemen herkese kars1 saygili ve nazik olan 1 2 3 4 |5
33 Isleri verimli yapan 1 2 3 4 |5
34 Gergin ortamlarda sakin kalabilen 1 2 3 4 |5
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35 Rutin isleri yapmayi tercih eden 1 2 3 4|5
36 Sosyal, girisken 1 2 3 4|5
37 Bazen bagkalarina kaba davranabilen 1 2 3 4 |5
38 Planlar yapan ve bunlari takip eden 1 2 3 4 |5
39 Kolayca sinirlenen 1 2 3 4|5
40 Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen 1 2 3 4 |5
41 Sanata ilgisi cok az olan 1 2 3 4|5
42 Baskalariyla isbirligi yapmay1 seven 1 2 3 4 |5
43 Kolaylikla dikkati dagilabilen 1 2 3 4 |5
44 Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili olan 1 2 3 4|5
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2017/18 Arastinnma ve Degerlendirme Komisyon Karan 11.05.2017

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyad Murat SAHIN

Unvani Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
Krumu/Universitesi Yiiziincii Yil Universitesi Rektorligi
Arastirma Yapilacak il lige VAN/

Aragtirma Yapilacak Egitim Alam Egitim Bilimleri Enstitlist Egitim Bilimleri Anabilimdali

Aragtirmanin Konusu Ozellikleri Arasindaki iligki

Okul YonetiCilerinde Erteleme davranisi,Miikemmeliyetcilik ile kigilik

Aragtinma/Proje/Odev/Tez Onerisi |Anket/Olcek uygulamasi

1)Yiziinei Yil Unversitesi Rektdrliik Yazisi
2)Yiiziincii Vil Onversitesl Rektérliik Calisma izni
Yaz Ekleri 3} 1 Tk Tez Aragtirma Belgeleri.

KOMiSYON GORUSU
Yukanida aynintilar yazili bulunan Anket/Aragtirma belgeleri incelenmistir.Yapilan incelerne
sonucunda Komisyonumuz;
a) Arastirma neri ve veri toplama igin kullanilacak garigme tekniklerinde ,Anayasa ve Milli Temel
Kanunu ile Milli ve manevi degerlere aykiri, kisilik haklarini ihlal edici ,cinsiyet,din ve irk ayirimini
kriikleyici,belli politik yaklagimlar) destekleyici,insan haklan Evrensel Beyannemesin'ce sug kabul
edilen hususlan igeren, kigilik ve aile mahremiyetini ifsa edici sorular,ifadeler kullamimamas,
b) Yapilacak gérdgmelerde icerik ve kapsam y&nlinden Tiirk Milli Egitiminin Genel amaglarina uygun
olmasi,kattimeilarin kigilik haklarina uymada sakinca veya konu disi ¢agrisim clusturacak ifade
ve anlatumlara yer verilmemesi
c) Sézkonuzu veri toplama talebinin uygulanmasinda gontilliligiin esas alinmasi,
d) Elde edilen verilerin bagvuru amaci diginda herhangi bir yerde basili yada gérset medyada kullaniimamasi,
e) Okullarda Yapilacak caismalar igin ilgili okul miidirliginiin en az 3 gin &nceden bilgilendirimesi,
f) Veri toplama sdrecinin ilgili egitim kurumunda egitim ve d§retimi aksatmayacak ve 2016/2017 egitim gretim
yilimin son ig gind sonlandinlacak sekilde planlanmast gibi hususlarin yerine getirilmesi kaydiryla ¢aligmanin
yapiimasini uygun gérmistir,

Komisyon Karari loy Birlii ile ahnmistir.
KOMISYON C _1:_.3‘
' J V a
Komisyon Bagkant Uye Uye
Sakir SIGING M.Emin'fiRAT

WAZ G.Ezgican KIZILOK
il Milli Egitim Sube Miidiirii Ogretmen gretmen Ogretmen
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Ek 6. Olgek Kullanim izinleri

cqulebaglan@gmail.com 03.05.2017

Murat bey oncelikle mailinize cok ge¢ dondiigiim icin 6ziir diliyorum... Genel erteleme
olecegini Abdulkadir YORULMAZ ve CIGDEM CAKICI arkadaslarimla hazirlamistik.
Kendi adima tezinizi hazirlarken kullanabilirsiniz diyorum. Kolay gelsin, basarilar.

Cevriye Giilebaglan

denizcigdemcakici@agmail.com 03.04.2017

Hocam merhaba, genel erteleme Olgegi'ni ben tek basima gelistirmedim. (Akademik
erteleme Ol¢egi ni ben kendim gelistirdim). Kullanmak istediginiz 6lgegi Cevriye
Giilebaglan ve Abdiilkadir Yorulmaz ile gelistirdim. Calismanizda gelistirilmesinde
ortak oldugum Genel Erteleme Olgegi'ni kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

Deniz Cigdem Cakict

muradiyeoral@hotmail.com 31.03.2017

Saym Murat Sahin Yiiksek Lisans tez ¢calismaniz i¢cin Hewitt ve

Flett (1991) tarafindan gelistirilen ve 'Tiirk¢e adaptasyonu tarafimdan yapilan Cok
Boyutlu Miikenmeliyetcilik Olgegi (Multidimensionel Perfectionism Scale)'i tez
calismanizda kullanmaz tarafimca uygun goriilmiistiir.

Basarilar dilerim.
Muradiye ORAL
Uzman Psikolog

nsumer@metu.edu.tr

Memnuniyetle kullanabilirsiniz.. Basarilar..

Nebi Stimer

Prof. Dr. Nebi Siimer,

Orta Dogu Teknik Universitesi / Middle East Technical University

Psikoloji Boliimii / Department of Psychology
06800 Ankara / Turkey


mailto:cgulebaglan@gmail.com
mailto:denizcigdemcakici@gmail.com
mailto:muradiyeoral@hotmail.com

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

6./1222018.

Yukarida bashgi/konusu belirlenen tez ¢alismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana béliimler ve Sonug

boliimlerinden olusan toplam ............ sayfalik kismina iliskin, .1.6../.Q3/. 2& tarihinde sahsim/tez
damigmanim tarafindan ................. intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak
alinmus olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % - — ( OnraLLaL) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfas harig,

- Tegekkiir harig,

- I¢indekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler harig,

- Kaynakgea harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Yiiziinci Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alnmasi ve Kullamilmasina Tliskin
Yénergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal icemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu

kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. %

Geregini bilgilerinize arz ederim.

\&...03.2018.

........ Mared-. SAWA/
Adi, Soyadi, Imza

Adi Soyadi 3 Mur&+ ...... SAH; U ...........................
Ogrenci No :..JS?.I,QQO..(.Q.&& ....................................

Anabilim Dal : .E@lhm....’ﬁx\\m\cf. ....................................
Programi E.s*ﬁ:mﬁy«;l‘)ﬂlrpfﬂﬂl?w' ve Eleonemid

Statiisii : Y. Lisans Doktora O =
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Dos. Pr.. Prosen. . 1Sosc) UYGUND UR

A6.160N. no1 k.
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