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ABSTRACT

TRADEMARK COEXISTENCE AGREEMENT

OGUZ, Ruhsar Selenay
M.Sc.,Department of Private Law

Supervisor: Assoc. Doc. Dr. Hayri BOZGEYIK

April 2016, 131 pages

The producers of the goods and the services prefer to use some unique
symbols and signs, that we call as trademak, in order to distinguish their products or
services among the similar ones. Trademarks rule out the troublesome possibilities
by distinguishing products or services of enterprises in similar fields.

In this thesis it is investigated the treatment of trademark coexistence
agreements that allow potentially confusing trademarks to coexist in the market
without trademark infringement lawsuits. Despite the fact that trademark owners
frequently use coexistence agreements to avoid or settle lawsuits, there is no
significant scholarship discussing the legal validity of such agreements in terms of
antitrust and trademark law.

A trademark’s geographic and product boundaries may change over time.
Geographic expansion means, trademark owner expands the usage of the trademark
into another users’geographic market. Product line expansion accured when the
trademark owner moves into or close to the other’s field of use. Both of these
expansion options might lead the trademark owner to make new trademark
application.

Especially, through the international trademark application systems, similar

trademarks in different countries encounter in global market. Although coexistence



agreement have not been paid much attention in Turkey, within the European Union
(EU) this agreement is quite widespread. The reason of this, the trademark
coexistence agreement particularly applicable after the introduction of the
Community Trademark System (CTM) which is a registration system contain
European Union member states. With the introduction of the CTM in 1994,
trademarks of 28 Member States are now offered protection under one harmonized
system that gives access to free trade within the Internal Market. Prior to the CTM,
owners of similar trademarks, might have had no reason to get to know of the other’s
existence, nonetheless, if one party now applies for a CTM it realizes that there is a
highly similar trademark in another Member State.

In spite of the fact that trademark owners that have potentially confusing
trademark prefer coexistence agreements to use their trademark in global market
without likelihood of confusion. Even though trademark owners use coexistence
agreement, the lack of legal arrangement and the limited case law affect the
applicability of agreement in a negative way.

A limited number of cases relating to coexistence agreements have been
subject to the European Courts and the Commission. As it is subjected in this thesis,
today, the Courts and Commission recognize the positive effects of such agreements,
and currently there is a more positive attitute towards the agreement. Even though
the coexistence agreement falls within the scope of written law, case law suggests
that the agreement may be exempted if there is serious likelihood of confusion
between the trademarks, and the coexistence agreement is a genuine solution of
conflict.

As coexistence agreement become increasingly important, there is a growing
demand for guidance concerning these agreements. It is difficult to provide specific
answer to every possible scenario at this stage, but the existence of appropriate
guidelines would assist companies and lawyers in assessing the compatibility of the

coexistence with trademark law.

Key words: Trademark, Trademark Law, Coexistence, Coexistence

Agreement



OZET

MARKA HUKUKUNDA BIRLIKTE VAR OLMA
SOZLESMESI

OGUZ, Ruhsar Selenay
Yiiksek Lisans, OzelHukuk Boliimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Hayri BOZGEYIK

Nisan 2016, 131 sayfa

Markalar, mal veya hizmetleri birbirinden ayirarak ticari hayatta 6nemli bir
gorev ifa etmektedir. Markalar aym1 alanda c¢alisan isletmelerin iirettikleri mallar
veya ylrittiikleri hizmetleri birbirinden ayirarak bunlarin o mal ve hizmetleri talep
eden kisiler tarafindan karigtirllmasinin yaratacagi olumsuz sonuglar1 ortadan
kaldirmaktadir.

Tez ¢alismamizda ise karistirilma ihtimali bulunan markalarin, marka tecaviiz
davalarina konu olmadan birlikte var olabilmelerini saglayan birlikte var olma
sOzlesmesi incelenmektedir. Uygulamada marka sahipleri tarafindan olasi marka
tecaviiz davalarindan kaginmak amaciyla birlikte var olma sdzlesmesine
bagvuruldugu bilinmekte ise de, sozlesmenin hukuki gecerliligine iliskin bir
diizenleme ne rekabet hukukunda ne de marka hukukunda yer almaktadir.

Markalarin kullandig1 cografi bolgenin ve iirlin gruplarinin zaman igerisinde
degismesi ve gelismesi olagandir. Cografi bolgesinin degismesi, markanin baska
markalarin bolgesine girmesi; {irlin gruplarinin degismesi markanin baska iiriin ve

hizmet gruplarinda kullanilmas1 anlamia gelecektir. Markanin kullanimina yonelik
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her iki degisim de marka sahibini bdlgeye veya liriine gore yeni marka basvurusu
yapmaya yonlendirecektir.

Ozellikle uluslararas1 marka basvuru sistemlerinin yayginlasmasindan dolayi,
birbirlerinin benzer markalarindan haberdar olmayan ulusal tescili marka sahipleri
kiiresel pazarda karsilasmaya baslamistir.Birlikte var olma sozlesmesi Tiirkiye’de
heniiz yeterli ilgiyi géormemekle birlikte, Avrupa Birligi’nde yargi kararlarina ve
akademik calismalara konu olmaya basglamistir.Birlikte var olma sdzlesmesinin
Avrupa Birligi’'nde uygulama alan1 bulmaya baslamasmin baslica nedeni ise tescil
sistemlerinden olan Topluluk Marka Tescil Sistemi’dir. S6z konusu sistem 1994
yilindan beri Avrupa Birligi’nin 28 {iye iilkesini kapsayacak marka tescili saglamakta
ve i¢ piyasada markalarin serbest dolagimina imkan tanimaktadir. Dolayisiyla bu
sistemden Once iki farkli tilkede tescilli benzer markalarin ortak pazarda karsilagsma
ihtimali ¢ok diisiikken, taraflardan birinin yapacagi Topluluk Marka Tescil
basvurusuyla birlikte bu oran olduk¢a artmistir.

Dolayisiyla kiiresel pazarda karsilagsan ve karigtirilma ihtimali olan bu
markalarin bariggil bir bicimde faaliyetlerini devam ettirebilmeleri adina marka
sahipleri arasinda uygulamada birlikte var olma s6zlesmesi imzalanmaya baslamistir.
Her ne kadar marka sahiplerinin imzaladig bir s6zlesme olsa da, sézlesmenin yasal
diizenlemesinin olmamas1 ve sozlesmeyle ilgili yarg: kararinin olduk¢a az olmasi
sOzlesmenin uygulanabilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.

Birlikte var olma sozlesmesiAvrupa Birliginde mahkeme kararlarina konu
olmaya baslamigssa da, s6z konusu kararlar smirli sayidadir. Bununla birlikte
calismamizda da Orneklerine yer verildigi iizere, Avrupa Birligi mahkeme
kararlarinda birlikte var olma so6zlesmesinin olumlu etkilerinin farkedildigi ve
mahkemenin eski kararlara oranla sézlesmenin gegerlilige iliskin daha olumlu
kararlar verdigi anlagilmaktadir. Yasal bir dayanagi olmasa da, giin gegtik¢e birlikte
var olma s6zlesmesi uygulamada ayr1 tutulmus ve karigtirilma ihtimali yliksek marka
uyusmazliklarinda 6zgiin bir ¢6zliim yolu olarak goriilmeye baglanmistir.

Dolayisiyla giin gegtikge uygulamada daha fazla karsilasildigindan, birlikte
var olma sozlesmesi hakkinda marka sahiplerini yonlendirecek bilgilere ihtiyac
duyulmaya baslanmistir. Bu asamada birlikte var olma s6zlesmesinin uygulanmasina

iliskin her olas1 senaryoya kesin cevaplar vermek miimkiin olmamakla birlikte,
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sozlesmenin hukuki agidan degerlendirilmesi hem marka sahipleri agisindan hem de

doktrinsel agidan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Hukuku, Birlikte var olma, Birlikte var

olmasozlesmesi
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GIRIS

Marka, bir ticari isletmenin mal ve hizmetlerini diger bir ticari isletmenin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeye yaramaktadir. 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5.maddesinde yer aldig1 iizere ayirt edici
olmak kosuluyla her isaret marka olarak tescil edilebilmektedir. Giinlimiizde ticaretin
gelismesi markanin 6nemini daha da arttirmistir. Dolayisiyla giiglii ve 1iyi
yapilandirilmis bir marka, bir isletmenin belki de en onemli varliklarindan biri
olmaktadir. Bu sebeple giiniimiizde bir isletmenin markasini koruyabilmesi, en az
onu ortaya ¢ikarabilmesi kadar 6nem arz etmektedir.

Uriinlerin, fikirlerin, kiiltiirlerin ve diinya goriislerinin degis-tokusundan
dogan bir uluslararasi biitiinlesme siireci olan kiiresellesme nedeni ile markalar uzun
vadede varliklarimi siirdiirmek ve kalic1 olmak i¢in biiylimek ve gelismek zorunda
kalmaktadir. Bu biiyiime ve gelisim, markanin kullanildigi bolgenin degisip,
gelismesi seklinde olabilecegi gibi; markanm kullanildigi mal ve hizmet grubunun
degisimi ya da gelisimi olarak da ortaya cikabilir. Her iki durumda da markanin
kullanimina iliskin degisiklik s6z konusu oldugundan, marka sahipleri yeni marka
basvurusunda bulunma ihtiyact duyabilmektedir.

Giliniimiiz teknolojik gelismeleriyle birlikte gelen serbest ticaret, diinyanin
bir kosesinde {iretilen bir {irlinlin veya sunulan bir hizmetin tiim diinyada
yayginlasmasini saglamaktadir. Bu da marka sahiplerini;markalarint uluslararasi
diizeyde korumaya yonlendirmektedir. Markalarin uluslararas: tescili ise, cesitli
anlagsmalar ve protokollerle olduk¢a kolaylastirilmistir. Cogu basvuru sisteminde,
bagvuru sahipleri tek bir dil ve tek bir bagvuru ile bir¢ok lilkeyi kapsayacak marka
tescili elde edebilmektedir. S6z konusu uluslararas: tescil kolayligi, milyonlarca
ulusal markanin, uluslararasi platformlara tasinmasina ve farkli isletmelere ait olan
ayni ve/veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin kiiresel pazarda karsi
karsiya gelmesine sebep olmaktadir.

Kiiresel pazarda karsilasan ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer
markalarin, tiiketici nezdinde karistirilma ihtimali olmadan birlikte faaliyetlerini
siirdiirebilmelerini amaglayan birlikte var olma sézlesmesi kanunen diizenlenmemis
olsa da, uluslararast marka tescil basvurularinin artmasiyla birlikte uygulamada

marka sahipleri tarafindan tercih edilen bir s6zlesme olarak ortaya ¢ikmistir. Marka
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sahipleri birlikte var olma sozlesmesi imzalayarak hem uzun siirecek itiraz ve dava
siireclerinden ve buna bagli masraflardan kurtulmakta hem de markalarin1 benzer
marka ile karistirilma riskini engelleyerek kullanmaya devam edebilmektedir.

Birlikte var olma sdzlesmesi marka sahipleri tarafindan tercih edilse de,
sozlesmenin etkin bir sekilde uygulanabilmesi, hukuk sisteminin sozlesmeyi
tanimasina baghdir. Zira marka sahipleri arasinda yapilan birlikte var olma
sOzlesmesi, sOzlesmeye konu markalarin barigcil bir sekilde sonsuza kadar
faaliyetlerini siirdiirebileceklerini garanti etmemektedir. Marka sahipleri arasinda
birlikte var olma sozlesmesine bagli bir uyusmazlik ¢iktiginda da bu konu
mahkemeler aracilifiyla ¢ozlime kavusturulabilmelidir. Hukuk sisteminin tanimadigi
bir sozlesme, sézlesmeye bagli bir uyusmazlik halinde marka sahiplerini yine uzun
dava siireglerine iteceginden birlikte var olma sodzlesmesinin imzalanmis olmasi
taraflarin bosuna zaman ve kaynaklarini harcamalarina sebep olacaktir.

Marka hukukunda birlikte var olma sozlesmesi hakkindaki c¢alismamiz
“Girig” ve “Sonug” boliimleri disinda ti¢ boliimden olusacaktir.

Ik bolimde marka kavramma kisaca deginilecek, ardindan 556 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca marka tescili ve red nedenlerinden
bahsedilecektir. Birlikte var olma sozlesmesine konu markalar ayn1 ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer nitelikte markalar oldugundan, benzerlik kavrami Tiirk
Patent Enstitiisiiniin uygulamalar1 dogrultusunda degerlendirilecektir. Sonrasinda ise
markalarin uluslararast tescili hakkinda marka hukuku ile ilgili uluslararasi
sozlesmeler ve marka tescil sistemleri incelenecektir. Son olarak da uluslararasi
marka tescil sistemlerinin birlikte var olma s6zlesmesinin ortaya c¢ikisina etkisi
aciklanmaya calisilacaktir.

Birlikte var olma s6zlesmesinin, 6zellikle tliketici acisindan bakildiginda,
markanin mal veya hizmetleri birbirinden ayirt etme Ozelligine zarar verdigi
gerekcesiyle kamu diizenine aykiri oldugu gorlisii mevcut oldugundan ikinci
boliimde sozlesmenin kamu diizenine etkisi degerlendirilecektir. Bununla birlikte,
birlikte var olma sozlesmesinin gecerliligine iliskin, markanin, sahibine miilkiyet
hakki tanmyip tanimadigina yonelik tartisma bu boliimde degerlendirilecektir.
Markanin sahibine miilkiyet hakki tanidigr yoniindeki goriis, birlikte var olma

sozlesmesi kamu diizenine aykiri olsa da gecerli olacagi yoniindedir. Ancak
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markanin sahibine miilkiyet hakki tanimadigi kabul edilirse birlikte var olma
sozlesmesinin gecerliligi i¢cin kamu diizenine zarar verip vermediginin arastirilmasi
gerektigi goriisii mevcuttur.

Birlikte var olma sozlesmesi kanunen diizenlenen bir sozlesme
olmadigindan, somut uyusmazlikta hangi hikkiimlere bagvurulacaginin tespiti igin bu
boliimde, birlikte var olma sézlesmenin benzerlik gosterdigi marka hukukuna iligskin
sozlesmelerle karsilastirma yapilacaktir.

Sonrasinda ise birlikte var olma sozlesmesinin rekabet hukukuna etkisi
degerlendirilecektir. Genel olarak sdzlesmenin rekabeti bozucu etkisi olmadigi
bilinse de; Avrupa Birligi mahkeme kararlari ¢ergevesinde marka sahipleri tarafindan
hangi tiir anlagmalarin ortak pazardaki rekabeti bozucu etkisi oldugu incelenecektir.

Ikinci boliimde incelenecek olan bir diger konu ise birlikte var olma
sozlesmesinin ekonomik etkileridir. Etki, so6zlesmeye konu markalar tizerindeki
ekonomik etki olabilecegi gibi iirlin veya hizmetlerin fiyat ve kalitesine yansiyan etki
olarakda ortaya ¢ikabilecektir.

Bu bolimde son olarak, somut uyusmazliklar cergevesinden OHIM
tarafindan verilen kararlar incelenecek ve birlikte var olma sodzlesmesinin
gecerliligine iliskin OHIM in yaklasim1 degerlendirilecektir.

Calismamizin iiclincli boliimii birlikte var olma sézlesmesinin uzun yillar
gegcerliligini koruyabilmesi icin sézlesmenin ayrintili hazirlanmasi gerekliligini ve
s0zlesmenin icermesi gereken hususlart kapsayacaktir. Sozlesmeye taraf olacak
marka sahiplerinin, sézlesmeye bagl ileride dogmasi muhtemel uyusmazliklarin
Oniline gegebilmesi adma sozlesmeyi hazirlarken nelere dikkat etmeleri gerektigi
incelenecektir. Sonrasinda ise birlikte var olma s6zlesmesinin, sozlesmeye taraf

marka sahipleri acisindan dezavantajlar1 ve avantajlar1 degerlendirilecektir.

Calismamiz “Sonug” boliimiiyle sona erdirilecektir.



BIRINCI BOLUM
MARKA KAVRAMI VE BiRLIKTE VAR OLMANIN TEMELLERI

I. MARKA KAVRAMI

556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
5. Maddesinde marka; bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayillar mallarin bi¢cimi veya ambalajlar1 gibi cizimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen
ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret olarak tanimlanmistir. Tanimdan anlasilacagi iizere
ayirt edici olmak kosuluyla her tiirlii isaret marka olarak tescil edilebilmektedir. Bu
dogrultuda isaret ve aywrt edicilik kavramlarimin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir.

556 sayili KHK m.5’te sayilan isaretler say1 itibariyle sinirli olmayip, isaret
sOzcligli genis anlamda kullanilmistir. Dolayisiyla isaret sozciigii, markayr da
kapsayacak sekilde daha genis bir anlama sahiptir'. Ancak nelerin marka hukuku
anlaminda isaret olarak kabul edilebilecegi konusunda sinirlamalar vardir. Isaretin
Ozglin ve karakteristik olmasi1 yeterli olup; yaratict olmasi, yepyeni degerlerden
olusmasi ya da ticaret hayatinda ilk kez kullaniliyor olmas1 gerekli degildirz. Cizimle
gorlntiilenebilen bir isaret, kanun koyucunun aradigi diger sartlar1 ihtiva etmek
sartiyla marka olarak tescil edilebilmekte ve s6z konusu marka 556 Sayili KHK’ nin
korumasindan yararlanabilmektedir.

556 sayili KHK’da her ne kadar ayirt edicilik kavrami tanimlanmamis olsa

da; marka olabilecek isaretlerin 556 Sayili KHK’da son derece genis ve siirlama

! Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Gozden gecirilmis ve giincellenmis 2. Baska,istanbul, 2004,
s.22.

2 Czdal, Sule,556 Sayili KHK'min 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler, Beta Basim, Istanbul, 2005, s.37.
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yapilmadan ifade edilmesinden dolay1 belirleyici unsurun isaret kavrami degil,
asagida detay1 agiklanacak olan ayirt edicilik unsuru oldugu st')ylenebilirg.

Ayt edicilik bir isaretin, digerlerinden farkli olmasin1 ya da oyle
algilanmasini saglayan unsur ve ozelliklerin timiidiir®, Isaretin ayirt ediciligi esas
olarak farkli isletmeler tarafindan iiretilerek piyasaya siiriilen mal ve hizmetlerin bu
mallarin tiiketicileri ya da hizmetlerin kullanicilar1 tarafindan birbirinden ayirt
edilebilmesi fonksiyonuna isaret eder®. 556 sayili KHK, baslangictan itibaren ayirt
edici nitelige sahip olan bir isaretin tescil edilmesi yolunu benimsemektedir. Bu
sebeple ayirt edici nitelik tasimayan isaretlerin, marka olarak tescil edilmesi 556
sayilt KHK 7/1 maddesi geregi miimkiin degildir. Bununla birlikte ayirt edici nitelige
sahip olmayan isaretler tescil tarihinden 6nce, tescile konu mal veya hizmetlerle ilgili
olarak ayirt edici nitelik kazanmis olabilirler®. 556 sayitli KHK 7.maddesinin son
fikrasinda getirilen diizenleme ile ayirt edici nitelige sahip olmamasina ragmen tescil
tarthinden 6nce kullanilarak tescil konusu olan mal veya hizmetlere ayirt edici nitelik

kazandiran isaretlerin marka olarak tesciline olanak saglanmaktadir.

Il. MARKALARIN ULUSALTESCILI

Yukarida yer alan marka tanim1 uyarinca; bir isaret eger ayirt edici nitelige
sahipse ve grafik olarak temsil edilebiliyorsa marka olarak tescil edilebilmektedir’.
556 sayili KHK’nin 23, Marka Yonetmeliginin 6.maddelerinde marka tescili i¢in
yapilacak basvuruya iliskin hiikiimler yer almaktadir. Marka tescili i¢in Tiirk Patent
Enstitiisi Markalar Dairesi Bagkanligi’na bizzat veya posta araciligiyla gerekli
evraklarla birlikte bagvurunun yapilmasi gerekmektedir®. Ayni marka érnegi ayni
mal ve hizmetler i¢in bir kez tescil edilebilmektedir. Bunun disinda her marka igin

ayr bir tescil talebinde bulunulmasi gerekmektedir.

® Benzer goriis Giirzumar, Osman Berat, Yeni Markalar Kanunu Isigi Altinda Isvicre Marka
Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler, Yargitay Dergisi, C. XX, S. 4, 1994, s. 502.

* Bainbridge, David, Intellectual Property, Sixth edition, 2007, 5.597.
5 Tiirk Patent Enstitiisii, Marka Inceleme Kilavuzu, 2011, s.7.

6 Camhbel-Taylan, Esin,Marka Hakkimin Kullanimiyla Paralel Ithalatin  Onlenmesi, Seckin
Yaycilik, Ankara, 2001, s.33.

7 Colak, s.22.
® Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Yenilenmis ve genisletilmis 4.Baski, Ankara, 2009, s.22.
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Marka korumasindan yararlanacak kisi ya da vekili tarafindan marka
basvurusu yapildiktan sonra, Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan bagvurunun 556 sayili
KHK’nin 23. maddesinde belirtilen sartlara uygunlugunu ve herhangi bir sekli
eksikligin bulunup bulunmadigini incelemektedir. Enstitii 23. maddenin birinci ve
ikinci fikrasi hilkkmii uyarinca herhangi bir eksikligin olmadigina karar verirse, marka
tescil bagvurusu, basvurunun Enstitiiye veya onun yetkili kildig1 makama verildigi
tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlesir.

Basvurunun sekli yonden higbir eksikligi olmamasi halinde Enstitii tarafindan
bagvurunun esasina yonelik inceleme yapilmaktadir. Marka tescil taleplerinin
kabuliinii engelleyen durumlar 556 sayili KHK’nin 7.maddesinde mutlak;
8.maddesinde ise itiraza bagl nispi red sebepleri olmak fiizere iki ayri maddede
diizenlenmigtir. Enstitli marka tescil talebi dogrultusunda oncelikle 556 sayili
KHK’nin 7.maddesi uyarinca mutlak red sebeplerini incelemektedir. Mutlak red
sebepleri agisindan incelenen basvurularin, yapilan degerlendirme sonucunda ilanina
karar verilirse, basvurular Resmi Marka Biilteni’nde® yayinlanmaktadir. Yayina
cikan markalara karsi, tescil edilmis veya tescili i¢in basvurulmus bir marka
sahibinin KHK’nin 8. maddesinde diizenlenen nispi red sebeplerine dayanarak itiraz
etme hakki mevcuttur'®. Bununla birlikte, Arkan, 556 sayili KHK’nin Tiirk Patent
Enstitiisii’'ne tescil edilmis marka korumasini zorunlu kilma konusunda yetki
tanimadigin;; bu nedenle tescilli marka zorunlulugundan sb6z edilemeyecegi
gérﬁsﬁndedirn. Kanaatimizce de gerek 556 sayili KHK’da gerekse de uluslararasi
sozlesmelerde, marka korumasindan yararlanma kosulunun markanin tesciline bagl
olduguna iliskin bir dilizenleme olmadigindan markanin tescil zaruriyeti
bulunmamaktadir. Kaldi ki KHK’nin 8.maddesinin 3.fikrasinda tescilsiz marka

sahiplerinin de, bu markanin baskasi adina tesciline itiraz edebilecekleri

Marka tescil bagvurusu usuliine uygun olarak yapilan ve tescil edilmesini engelleyen herhangi bir
neden olmayan marka tescil bagvurular, tiglinct kisilerin goriis ve degerlendirmesine agik olmak
lizere Resmi Marka Biilteni'nde ilan edilmektedir. Bir marka tescil basvurusunun, tescil
edileceginin resmi olarak kesinlesmesi i¢in Resmi Marka Biilteninde yayinlanarak ii¢ ay ilanda
kalmasi ve bu siire icinde l¢lincii kisiler tarafindan tescil bagsvurusun reddi ile sonug¢lanacak bir
itirazin gelmemis olmasi gerekmektedir.

¥ Noyan, 5.102.
Y Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2001, s. 261.

12



diizenlenmistir. Dolayistyla tescil edilmemis ya da tescil bagvurusunda bulunmamis
bir marka sahibinin de 556 sayili KHK’nin 8.maddesinde diizenlenen nisbi red
kosullarinin mevcudiyeti halinde yaymlanmis bir marka bagvurusuna itiraz hakki

bulunmaktadir.

A. Mutlak Red Nedenleri

Mutlak red nedenleri; markanin tescili agsamasinda ilgililerinin yahut ti¢lincii
sahislarin herhangi bir itiraz veya basvurusuna gerek kalmadan nitelikleri itibariyle
TPE tarafindan resen dikkate alinan ve markanin tescilini mutlak olarak engelleyen
nedenlerdir. Kamu diizenine veya ahlaka aykirilik teskil eden veya herkesin
kullanimina agik tutulmasi gereken yahut ayirt edici vasfi bulunmayan bir simgeden
meydana gelen isaretlerin tescili kamu menfaatine aykiriligi556 sayili KHK’nin
7.maddesi uyarinca gerekgesiyle reddedilmektedir®?. Sayilan s6z konusu mutlak red
sebeplerinin ortak Ozelligi, marka olarak tescili talep olunan isaretin kamuyu
ilgilendirmesi veya ona mal olmasi oldugundan bu gerekgeler Enstitii tarafindan
resen dikkate alinmaktadir. Oyle ki TPE nin KHK nin 32. maddesi geregince mutlak
red sebeplerinden birinin varligini arastirirken gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyi
ihmal etmesi, hizmet kusuru teskil etmektedir™.

556 sayili KHK’nin 7.maddesinde yer alan diizenleme uyarinca asagida
yazili olan isaretler marka olarak tescil edilememektedir:

a) 5. madde kapsamina girmeyen igaretler,

b) Ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya
daha once tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile, ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar ayn1 olan markalar,

c) Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi
kaynak belirten veya mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildig1 zaman1 gosteren veya
mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik Ozelliklerini belirten isaret ve

adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar,

2 Karan, Hakan/Kil¢, Mehmet, Markalarin Korunmas: 556 Sayii KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat,
Ankara, 2004, s.80.

18 Karahan, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalart, Konya, 2002, s.8.
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d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek,
sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari
miinhasiran veya esas unsur olarak igeren markalar,

e) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu
elde etmek igin zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren
sekli iceren isaretler,

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya iiredim yeri, cografi kaynagi gibi
konularda halki yaniltacak markalar,

g) Yetkili mercilerden kullanmak i¢in izin alinmamis ve dolayisiyla Paris
Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6. maddesine gore reddedilecek markalar,

h) Paris Sozlesmesi'nin 2. miikerrer 6. maddesi kapsami disinda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili
mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar, amblemler veya nisanlari igeren
markalar,

i) Dini degerleri ve sembolleri igeren markalar,

j) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirt markalar™.

556 sayili KHK’nin 7.maddesinde sayilan bu sayim tahdidi bir sayimdir.
Bagska bir deyisle 7. maddede sayilan mutlak red nedenleri 6rnekseme yoluyla
genisletilememektedir'.

Calismamizin  konusu geregince 7.maddenin (b) bendinde yer alan
diizenlemenin iizerinde durulmast gerektigi disiiniilmektedir. Bu diizenleme
uyarinca, “ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya
daha 6nce tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile ayni1 veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer olan” markanin sicilde yer almasi, markanin ayirt edicilik niteligini
ortadan kaldiracagindan ve karisikliga neden olacagindan markalastirilmasi
engellenmistir'®. Bu diizenleme ile hem tescil edilmis veya daha dnce tescil

basvurusu yapmis marka sahibi hem de markalar1 karigtirma ihtimali olan ortalama

¥ Calismamizin konusu geregi mutlak red sebepleri hakkinda detayli bilgi verilmemis olup konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Ankara, 2009, s.83-102; Colak,
Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul, 2014, s.109-186; Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt 1,
Ankara, 1997, 5.73-94; Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku, Istanbul, 2004, s.226-393.

> Karahan, s.14.
18 Oytae, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, istanbul, 2002, s.85.

14



tiketici kitlesi korunmak istenmistir. SOyle ki, bir markanin aynmi veya ayirt
edilemeyecek benzerini kullanmak ve bu sekilde tiiketici nezdinde iltibas meydana
getirmek, marka sahibinin miisteri kitlesinden haksiz faydalanmak sonucunu
dogurabileceginden, Oncelikli hak sahibinin menfaati korunmak istenmistir. Ayni
zamanda s6z konusu maddeyle tiiketicinin bir mal veya hizmet satin alirken

markalar1 karistirmasinin engellenmesi amaglanmustir.

B. Nispi Red Nedenleri

Bir isaretin marka olarak tescil talebinin reddi sadece mutlak red nedenlerine
0zgli degildir. Mutlak red nedenlerinin aksine nispi red nedenleri, kamu yarari
gozetilerek konulan hiikiimler olmadigindan; kisilerin marka iizerinde miinhasiran
sahip olduklar: éncelik hakkina dayanmaktadir’’. Doktrinde ise nispi red nedenleri,
herhangi bir isaret lizerinde baska bir kisinin, herhangi bir sebebe dayanan bir hakki
bulundugundan, isaretin marka olarak tescilinin miimkiin goriilmedigi haller olarak
ifade edilmektedir'®. 556 sayil KHK’min 8.maddesine bagl olarak; iigiincii bir
kisinin, herhangi bir sebebe dayanan bir hakki bulunmasi halinde marka basvurusuna
itiraz etme hakki mevcuttur.

Mutlak red nedenleri ile nispi red nedenleri arasindaki en 6nemli fark; mutlak
red nedenleri marka basvurusunun incelenmesi sirasinda TPE tarafindan resen
dikkate alinmasi gerekirken; nispi red nedenleri niteligi itibariyle resen dikkate
alinmayip, bagvuruya itirazin mevcudiyeti halinde degerlendirilmesidir. Mutlak red
nedenlerinde kamu yarart mevcut olup, herhangi bir kisi ya da kurulusun itirazi
gerekmediginden bu degerlendirilmenin yapilmasindan vazgegilememektedir. Nispi
red nedenlerinde ise iiglincii sahislarin, tescil bagvurusuyla celisen ve basvuru
oncesine dayanan bir hakki s6z konusu olup; tigiincii kisilerin bu red sebeplerinden

feragat etmeleri miimkiindiir'®.

" Kaya, Aslan, Marka Hukuku, istanbul, 2006, s.134.
8 Meran, Necati, Marka Haklar: ve Korunmasi, Ankara, 2004, s. 86.

¥yasaman, Hamdi, Marka Hukuku 556 sayii KHK Serhi, Cilt I, istanbul, 2004, s. 357; Arkan,
Sabih, Marka Hukuku, Cilt 11, Ankara, 1998, s. 75; Sanal, Osman, Ictihatli- Aciklamal, Markalarda
Hiikiimsiizliik Davalari, 2. Basi, Ankara, 2006 s.78; Unal, Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, \Vedat
Yayncilik, Istanbul, 2012,s. 357; Came1, Omer, Marka Davalart, Istanbul, 1999, 5.27.
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56 sayili KHK’nin 8.maddesinde yer alan diizenleme uyarinca nispi red
nedenleri su sekilde diizenlenmistir:

a) Onceden tescil edilmis marka ile ayn1 olan markalar;

b) Onceden tescil edilmis ya da tescil i¢in bagvurulmus marka ile iltibasa
neden olan markalar;

) Markanin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan tescili;

d) Tescilsiz markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin
tescili;

e) Isaretin sahibine bir markanin kullanimimi yasaklama hakkini vermesi;

f) Markanin toplumda taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanmasi ve markanin itibarina zarar vermesi;

g) Markanin baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki, veya herhangi bir
siai miilkiyet hakkini kapsamast;

h) Sona eren ortak markalarinin tescili,

1)Yenilenmemis markalarin tescili’.

Yukarida yer alan nedenlerin varlig1 halinde 556 sayili KHK nin 35.maddesi
uyarinca Oncelikli hak sahibi tarafindan, marka bagvurusunun Resmi Marka
Biilteninde yayinlanmasindan itibaren {i¢ ay igerisinde basvuruya itiraz edilmesi
gerekmektedir.

Basvurusuna itiraz edilen marka sahibine ise Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan
basvurusuna itiraz edildigine iligkin bir bildirim gonderilmektedir. S6z konusu
bildirimde, marka basvurusuna yapilan itirazin kopyas1 bulunmamakta; sadece marka
basvurusuna itiraz edildigi bildirilmektedir. KHK’nin 36.maddesi; “Enstitii, itirazlari
incelerken gerekli gordiigii siire ve siklikta taraflarin itiraz ve kars: goriislerini ilgili
taraflara iletir ve yazili goériislerini alir.” hilkkmiine amirdir. Fikrada “gerekli
gordiigii siire ve siklikta” ibaresinin kullanilmas1 uygulanacak usul ve siire hakkinda
kesin ve acik bir uygulama olmadigi izlenimini vermektedir. Bununla birlikte
fikranin sonunda yer alan “iletir ve yazili goriislerini alir.” ibaresi bagvuru sahibinin

yazili gorlisliniin en az bir defa alinmasinin idare agisindan emredici bir hiikiim

20 Nispi red nedenleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Noyan, s.102-106; Colak, 5.189-324; Arkan,
5.97-115; Yasaman, 5.395-462.
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olarak degerlendirmesini gerekli kilmaktadir®. Bununla birlikte Tirk Patent
Enstitiisii uygulamalarinda, Enstitiiniin, bagvuru sahibinin goriisiinii almadan itiraz1
karara bagladig1 da goriilmektedir. Oysaki 8.madde kapsaminda yer alan nispi red
nedenleri kamu diizenini ilgilendirmedigi i¢in Enstitii, taraflarin koyacaklar bilgi ve
belgelerle bagli olup, taraflarin ortaya koymadigi bir hususu resen dikkate
alamamaktadir®. Dolayisiyla yapilan itirazlarin incelenmesinde, basvuru sahibine
goriis ve delillerini sunma imkaninin taninmamast hem Enstitii hem de taraflar icin
gereksiz zaman ve para kaybina sebep olmaktadir. Zira, yapilan itiraza kars1 goriis
sunamayan bagvuru sahibi aleyhine bir karar ¢ikmasi durumunda Enstitli tarafindan
verilen karara itiraz etmek zorunda kalmaktadir.

Calismamiz agisindan basvuru sahibine, markasina itiraz edildigine iliskin
bilgi ve itiraz dilekcesinin gonderilmesi, birlikte var olma sodzlesmesinin
degerlendirilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Calismamizin konusu olan
birlikte var olma soézlesmesinin tanimi ve Ozellikleri hakkinda ikinci boliimde
ayrintili bilgi verilecek olmakla birlikte; birlikte var olma s6zlesmesi kanunen
diizenlenen ve sicile tescil edilebilen bir s6zlesme olmadigindan bu s6zlesmenin
varlig1 ancak taraflarin beyani ile ortaya ¢ikabilecektir. Dolayisiyla bagvuru sahibine,
markasina yapilan bir itiraza karsi goriis sunma imkanmin taninmamasi, itirazin
incelenmesi asamasinda birlikte var olma soézlesmesinin  higbir sekilde
degerlendirmeye alinamamasi anlamina gelecektir. Bu durumda basvuruya yapilmis
olan itirazin, taraflar arasinda imzalanan birlikte var olma s6zlesmesi ihlal edip

etmediginin degerlendirilmesi de yapilamayacaktir.

I11. MARKALARIN ULUSLARARASI TESCILi

Marka korumasi iilkeseldir. Marka hakki, markanin tescil edildigi iilkenin
yasal diizenlemelerine dayanmaktadir. Bilgi toplumu, dijital ekonomi, simirsiz
internet erisimi, devletlerarasi uyumlastirma g¢abalari, serbest ticaretin vazgegilmez

nitelikteki yararlar1 ve tabi ki uluslararasi sermaye sirketleri diinya ekonomisinin

21 Ayaz, Abdiirrahim/Cahk, Giiven. Enstitii Tarafindan Kabul ve Ilan Edilen Markalara Yapilan
Itirazlarin Incelenmesi ve Karara Baglanmasi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Say1:2009/1, s.93.

22 Ayaz-Cahk, 5.96.
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globallesmesini biiyiik bir hizla saglamustir®. Dolayisiyla diinyanin bir kosesinde
tiretilen bir liriinlin veya sunulan bir hizmetin tiim diinyada yayginlasmasi ¢ok hizli
olabilecektir. Mal ve hizmetlerin hizla yayginlasmasi ise, belirli bir mal veya
hizmetin baska isletmelerde iiretilen benzer mal ve hizmetlerden ayirt edilebilmesini
saglamakta olan markay! daha da énemli bir hale getirmistir®®. Cagimizin iizerinde
en ¢ok konusulan gerce§i olan kiiresellesme nedeni ile markalar uzun vadede
varliklarimi siirdiirmek ve kalict olmak i¢in biliylimek zorunda kaldiklarindan;
markalar birden ¢ok iilkede kullanilmak ve korunmak icin bircok iilkede tescil
edilmek durumundadir. Bu sebeple “uluslararasi marka” kavrami ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla marka sahiplerinin faaliyet gosterdikleri iskolunun niteligine, sahip
olduklar1 kaynaklara ve imkénlara bagli olarak, marka degerlerini, stratejik kapsam
ve Olgeklerini genisletmek i¢in zorladiklarini séylemek miimkiindiir.

Ulusal marka bagvurularinda ayn1 ve benzer markalarin kolaylikla tespiti
miimkiindiir. Ulusal sistemlerde marka yaratilirken 6n aragtirma yapilabilmekte; ayni
ve benzer smiflarda tescilli, aym1 ya da benzer markanin olup olmadig
belirlenebilmektedir. Buna gore marka sahipleri sectikleri markalarina yatirim
yapmakta ve Oncelikle markayr ulusal diizeyde tanitmaya baglamaktadirlar. Ulusal
diizeyde taninmaya baslanan markalar, yukarida bahsedilen kiiresellesme nedeniyle
isletmelerin kaynaklarma bagl olarak yurtdisinda da faaliyete ge¢me egiliminde
olmaktadir. Bununla birlikte; ulusal basvuru ile orantilandiginda, uluslararasi
basvurularda bulunuldugu zaman ayni mal/hizmet gruplarinda ayni ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzer markalar ile karsilagsma ihtimali oldukca yiiksektir.
Soyle ki; uluslararas1 marka bagvurular1 yapilmasa Tiirkiye ve Fransa’da ayni ibareli
marka ile faaliyet gosteren marka sahipleri birbirlerinin varligindan haberdar
olmayabilir®. Ancak uluslararasi ticaretin gelismesinin dogal sonucu olan
uluslararas1 markayr yasal koruma altina alma c¢aligmalari, uluslararasi tescil

sistemlerinin kurulmasina sebep oldugundan; farkl iilkelerde faaliyet gosteren ayni

2% |_eaffer, Marshall A, The New World of International Trademark Law, 2 Marg. Intell. Prop. L. Rev.
Vol.1, http://www.law.harvard.edu/faculty/tfisher/Leaffer.html s.2-3

24 Tas, llkay, Uluslararasi Marka Tescili, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2007, s. 6

% Lawsen, Marie Martens/Kjeserud, Linn, Trademark Coexistence Agreements in the EU from an
Interdisciplinary Perspective, Aarhus School of Business Master Thesis, 2009, s.8
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veya ayirt edilemeyecek derecede benzer markalarla karsilagma ihtimali oldukca
yiiksektir.

Markanin korunmak istendigi her iilkede tek tek tescil ettirilmesi zaman,
emek ve para kaybina yol agmaktadir. Bu durumda bagvuru sahipleri birden fazla
basvuru tiicreti 6deme, belge hazirlama, yerel uzmanlarla iletisim kurma ve bu
baglamda yerel dil bilme gibi bir¢ok zorlukla karsilasmak durumunda kalacaktir.
Kaldi ki her iilkenin tescil siirecleri farkli uzunluklarda olabileceginden, bu siiregte
markalar tecaviizlere karsi korumasiz kalabilecektir. Bu nedenle standart bir
uygulama ile markanin korunmasi konusunda iilkelerarast harmonizasyonun

saglanmas1 zorunluluk haline gelmistir.
A. Marka Hukuku {le flgili Uluslararasi Sézlesmeler

1. Snai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Anlasmasi

Paris Anlasmasi sinai haklarin uluslararas1 korunmasi konusunda yapilan ilk
diizenlemedir. Dolayisiyla yalnizca markalarin degil, diger smai haklarin da
uluslararast diizeyde korunmasini amaclamaktadir”®. Paris Anlasmasi 1883 yilinda
imzalanmis olup; 14 Aralik 1900 yilinda Briikksel’de, 2 Haziran 1911°de
Washington’da, 6 Kasim 1925°de La Haye’de, 2 Haziran 1934 tarihinde Londra’da
31 Ekim 1958 tarihinde Lizbon’da 14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm’de
degisiklige ugram1§t1r27. Tiirkiye bu Anlagmaya Lozan Barig Anlagmasina bagh
Ticaret Mukavelenamesi’nin 14. Maddesi ile 1911 degisikligi ile kabul edilen sekline
katilmayi taahhiit etmis olup 1925 yilinda bu taahhiidiinii yerine getirmistir.

Paris Anlagmasi, fikri miilkiyet haklar1 konusunda en fazla devletin taraf
oldugu anlasmadir®®. Esas olarak smnai miilkiyet haklarmin uyumlastiriimas: ile
ilgilidir ve {ye iilkelerin vatandaslar1 arasinda ayrim yapmayacagl esasini
icermektedir. Dolayisiyla, her bir liye devletin vatandasi, diger biitlin liye iilkelerin

smai miilkiyetinin korunmasi ile ilgili kanunlarinin kendi vatandagina tanidig

2 Karaman, Mutlu, Uluslararas: Tescil Sisteminde Madrid Protokolii ve Tiirkive Uygulamasinin
Incelenmesi, Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar Dairesi Baskanligi, Ankara, 2011,
s.12.

2" Arkan, Sabih, Marka Hukuku, C.I Ankara, 1997, s.30.
% Karaman, s.12.
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haklardan istifade edebilecektir. Anlasma, tiye lilkelerin birbirlerinin vatandaslar
arasinda ayrim yapmayacagini temin etmektedir.

Paris Anlagsmasi’nin temelinde “Karsiliklilik” ve “Riichan Hakki” olmak
tizere iki temel ilke yer almaktadir. Karsiliklilik ilkesine gore; her iiye iilke “Paris
Birligine” ne dahil diger iilke vatandaslarina, kendi vatandaglarina sagladigi siai hak
korumasini saglamak zorundadir. Riichan hakki uyarinca ise; bir iiye iilkede marka
basvurusu yapildiktan sonra alt1 ay igerisinde Anlasma’ya taraf diger iiye iilkelere
yapilan bagvurularda, basvuru tarihinin ilk bagvuru tarihi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Dolayistyla basvuru sahibi, liye iilkelerden birinde bagvuru tarihi
itibariyle alt1 ay gecerli olmak kaydiyla, li¢iincii kisiler tarafindan yapilabilecek ayni
ibareli bagvurularin 6niine gecebilecektir.

Paris Anlagmasi’nin uluslararasi anlagmalarla ilgili 19. maddesi {iye ilkeler
icin 6nemli agilimlar yaratacak bir hiikiim igermektedir. Bu madde uyarinca;

“Birlik tiyeleri sinai miilkiyetin himayesi icin kendi aralarinda ayrt ayri, ozel
anlasmalar yapmak hakkint sakli tuttuklarinda mutabiktirlar. Ancak bu anlasmalar
bu konvansiyon hiikiimlerine aykirt olamayacaktir.”

Bu hiikiim, taraf iilkelere yeni uluslararasi anlagmalar yapma imkani
tanimaktadir. Dolayistyla; bu madde bir¢ok uluslararasi anlagmanin dayanagi olmus
ve birlik {ilkeleri, Paris Anlagmasinin imzalanmasindan sonra simnai miilkiyet
haklariyla ilgili ¢esitli uluslararasi anlagmalar imzalanmis ve markalar, patentler ve

endiistriyel tasarimlarla ilgili birgok uluslararasi tescil sistemleri olusturulmustur.

2. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO-World Intellectual Property
Organization) Kurulus Sozlesmesi

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) 14 Haziran 1967 tarihinde
Stockholm’de imzalanan bir sézlesmeyle kurulmustur. Bu soézlesme 26 Nisan
1970°de yiiriirlige girmistir®®. Tiirkiye sozlesmeye 14.08.1975 tarih ve 7/10540

sayil1 Bakanlar Kurulu karar ile katilmistir. S6zlesme, 21 maddeden olusmaktadir.

2 World Intellectual Property Organisation. What is WIPO?, Geneva, 1971, s.29.
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Sézlesmenin, 07.02.2015 tarihi itibariyle 188% iiyesi bulunmaktadir. Teskilatin
merkezi Isvicre’nin Cenevre kentindedir.

WIPO’nun; fikri milkiyet haklarmin biitiin diinyada etkin bi¢imde
korunmasina yonelik c¢aligmalar yapmak ve WIPO tarafindan yonetilen anlagmalar
geregi kurulan fikri miilkiyet birlikleri arasindaki idari igbirligini saglamak seklinde
iki temel gorevinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

WIPO’nun fikri miilkiyetin korunmasmna ve gelistirilmesine yonelik
gorevleri; kurulus s6zlesmesinin 4.maddesinde diizenlenmis olup bazilar1 sunlardir:

1)  Fikri milkiyetin tim diinyada korunmasi igin gerekli tedbirlerin
alinmasi;

2)  Fikri miilkiyet sahasinda teknik ve hukuki yardim isteyen devletlere
yardimda bulunmak ve gerektiginde uluslararasi teskilatlarla igbirligi yapmak;

3)  Fikri miilkiyetin uluslararas: alanda korunmasi igin tesciller yapmak
ve bu tescillerle ilgili bilgileri yaymlamak®",

Ayni maddede WIPO’nun fikri miilkiyetin korunmasina yonelik gorevlerinin
yant sira; Paris Birligi ve bu Birlik ile irtibatli kurulmus 6zel Birliklerin idari
hizmetlerini yiiriiten bir kurulus oldugu da belirtilmistir.

WIPO tarafindan yonetilen uluslararast marka tescili ile ilgili anlagmalar

bulunmaktadir.

3. Trademark Registration Treaty(TRT)

Anlagsma 7 Agustos 1980°de imzalanmistir. Bu sisteme gore uluslararasi bir
basvuru sahibi, uluslararas1 marka tescili i¢cin dogrudan WIPO’ya basvurarak
belirledigi her iiye iilkede bagvurusunu etkili kilabilecektir®>. WIPO’ya yapilan bu
basvuru menge ofis bagvurusundan bagimsizdir. Yapilan uluslararasi basvurudan
sonra; ulusal hukuk devreye girmekte ve bagvuru wulusal hukuka gore
incelenmektedir. TRT nin énemli bir 6zelligi de uluslararas1 bagvurudan itibaren ii¢
yil boyunca higbir liye iilkenin, markanin kullanilmamasi1 nedeniyle iptalini ileri

stirememesidir.

%0 http://www.wipo.int/members/en/ , Erisim tarihi: 15.09.2015
3 Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Ankara, 2004, s.130.
32 |_eaffer, s.14.
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Bununla birlikte; TRT ¢ogu wulusal marka tescil sistemine uygun
olmadigindan higbir zaman tam olarak uygulanamamlstlrsg. Sistemin yiiriirliige
girmesini saglamak amaciyla bircok degisiklik yapilmasina ragmen, katilimcilarin
sayist higbir zaman beklenen kadar olmamistir. ABD, marka tescil sistemlerinin
temelinde yatan markanin 6nceden kullanimini 6ngéren prensibi nedeniyle TRT’yi
imzalamaktan kaglnmlst1r34.

Dolayisiyla TRT higbir zaman tam uygulanamamakla birlikte; uluslararasi
marka tescil anlagsmalarini bir adim ileriye gotiirmiis ve uluslararasi1 marka
toplumunun, uluslararast marka tescil sistemini gelistirmek ve korumak i¢in baska

yollar1 zorlamalarini saglamistir.

4. Trademark Cooperation Treaty (TCT)

TRT nin uygulanamamas: sebebiyle; 198011 yillarin ortalarina dogru WIPO
yeni bir girisimde bulunmus ve Trademark Cooperation Treaty sistemiyle
milletlerarast kamuoyunun ilgisini ¢ekmeye calismistir. Bu sistemin uygulamaya
gecirilmesi adma ¢ farkli toplantt yapilmakla birlikte; TCT’nin markalarin
uluslararasi tescili i¢in uygun bir sistem ongorememesi nedeniyle bu sistem de hig

uygulanamamastir.

5. The Trademark Law Treaty (TLT-Marka Kanunu Anlasmasi)

Anlagma 27 Ekim 1994 tarihinde Cenevre’de kabul edilmistir. S6z konusu
anlagsmanin amaci, marka tescil prosediirlerini basitlestirip, marka tescil sistemindeki
prosediirleri harmonize etmektedir. Bu dogrultuda, marka tescil prosediirii; tescil
basvurusu, tescil ve tescil sonrasi islemler olarak tice ayr11m1$t1r35. Ulusal sistemlerce
yiiriitiilen siiregler cogu zaman zor, pahali ve biirokratik engellerle dolu olup; zaman
almaktadir. Bu sistemle birlikte her bir asama ig¢in ulusal ofislerce yiiriitiilecek
islemlerin ve talep edilecek belgelerin tek tip olmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda

ulusal ofislerde siiregler hizlandirilmis, gereksiz belge islemleri kaldirilmis ve

%3 Blakely, Timothy W, Beyond The International Harmonization of Trademark Law, University of
Pennssylvania Law Review, Vol. 149, Nu: 1, 2000, s.318.

34 Tas, s.16.
% Karaman, s.19.
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bagvuru masraflar1 azaltilmistir. Dolayisiyla bu anlasmayla markalarin uluslararasi
tescil prosediirlerinin uyumlastirilmasi ana hatlariyla belirlenmistir.

Tiirkiye, anlasmay1 ve sonu¢ belgesini imzalamasina ragmen, o donemde
uygulamada olan 551 sayili Markalar Kanunu s6z konusu Anlagmaya katilim igin
uygun olmadigindan, anlagmaya katilamamistir. 556 sayili Markanin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hazirlanirken, bu durum dikkate alinmis ve
KHK’nin hazirlik ¢alismalarinda TLT nin hiikiimleri dikkate alinmistir. Dolayisiyla

36

bu anlasmaya Tiirkiye, 01.01.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere™,

06.09.2004 tarih ve 2004/7849 sayili Bakanlar Kurulu Kararr®” ile katilmistir.

6. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmas1 (TRIPS:
Agreement of the Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights)

TRIPS, Diinya Ticaret Orgiitiinii (WTO) kuran anlasma eklerinden biridir.
Tiirkiye, 4067 sayili kanunla Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na ve
eklerine 31.12.1994 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 03.02.1995 tarih ve
95/6525 sayili Bakanlar Kurulu karariyla katilmistir®®. TRIPS, 1994 yilinda
hazirlanmis ve 1 Ocak 1996 tarihinde yiirtirlige girmistir.

TRIPS’in 2.1 maddesinde, TRIPS ile Paris Sozlesmesi arasindaki iligkiler
diizenlenmistir. Buna gore, tiim {iye devletler Paris Anlasmasi’nin 1-12.maddeleri ile
19.maddesine uymakla yiikiimliidiirler. Bunun yani sira, 2.2. maddede TRIPS’de yer
alan hiikiimlerin, liye devletlerin Paris Anlagsmasi ile tstlendikleri yiikiimliiliikleri
ihlal etmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, TRIPS Paris Anlagmasi hiikiimlerini, bu
Anlasmaya taraf olmamus devletler bakimindan da baglayic hale gelmistir®.

TRIPS ile temel marka kanunlarinin uyumlastirilmasinin yani sira, marka
uygulamalarim1  gliglestiren idari ve prosediire iliskin islemlerin ve teknik
gereksinimlerin de azalmasi amaglanmaktadir. Bu uyumlastirma egilimi ise, marka

kanunlar1 konusunda boélgeselligin ortadan kalkmasina yol acmaktadir®.

% R.G. 14.14.2004, 5.25433

¥ R.G. 23.09.2004, 5.25592

% Noyan, s.77

¥ Sener, Orug Hami/Eroglu, Sevilay, Ticari Isletme Hukuku Uygulamalari, Ankara, 2005, 5.135

40 Bayram, Elif, Uluslarara;z Marka Tescil Sistemleri Madrid Protokolii ile Topluluk Marka
Sisteminin Karsilastirmali Incelenmesi, Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi, Ankara, 2001, s.10
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B. Marka TescilSistemleri

Paris Anlagmasi’nin imzalanmasi akabinde sinai miilkiyet haklariyla ilgili
bircok uluslararas1 anlagsma imzalanmis ve markalar, patentler ve endiistriyel
tasarimlarla ilgili pek ¢ok uluslararasi tescil sistemleri olusturulmustur.

Markalarin uluslararasi tesciline iligskin iki ¢esit sistemin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Biri, sadece belli bolgelerde yer alan iilkeler kapsaminda koruma
saglayan bolgesel sistemlerdir. Digeri ise, bir Anlasma cergevesinde diizenlenen ve
belli bir cografi kapsam gdézetmeksizin koruma kapsaminin anlagmaya taraf olan iilke

ya da orgiitlerin tamami ya da bir kismi i¢in gegerli oldugu uluslararasi sistemlerdir.

1. Bolgesel Sistemler

Basvuru sahibinin markasini, tek bir bagvuru ile birden fazla iilkede tescil
ettirebilmesine olanak saglayan ii¢ bolgesel sistem bulunmaktadir. Bunlar; Beneliiks
Marka Tescil Sistemi, Topluluk Marka Sistemi ve Afrika Sinai Miilkiyet Orgiitii
(OAPI)’dur.

a.Beneliiks Marka Tescil Sistemi

Beneliiks Marka Tescil Sistemi; Belcika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan
olusturulmus bir sistemdir. Beneliks Marka Kanunu’nun tarihi 1971 yilina
dayanmaktadir. Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan marka kanunu
olusturulmus olup; markaya ait biitiin iglemler tek bir ofis vasitasiyla
yiiriitilmektedir. Benelilks Marka Ofisine yapilan basvurular tescile dontistirse, s6z
konusu marka ii¢ iilkede de ayr1 ayri korunmaktadir®. Beneliiks Marka Kanunu,
Avrupa’nin en kapsamli ve en modern marka kanunlarindan biri olarak

degerlendirilmektedir.

b.Topluluk Marka Tescil Sistemi (CTM)
Topluluk Marka Tescil Sistemi, Avrupa Birligi iiyesi 28 iilke kapsaminda
koruma saglamaktadir. Bolgesel tescil sistemlerinden en genis kapsamlis1 oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Bunun yani sira Beneliiks Sistemi’ni olusturan iiye tlkeler,

* Gielen, Charles, Likelood of Association: What does it mean?, Mitteilungen der deutschen
Patentanwilte Trademark World 84, 1996, s.20
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ayni zamanda Avrupa Birligi {iyesi oldugundan koruma kapsami bu iilkeleri de
igermektedir42.

Avrupa Birligine iiye iilkeler Marka Hukukunun uyumlastirilmasi i¢in 20
Aralik 1993 tarihinde Topluluk Marka Hukuku tiiziiglinii kabul etmistir. Topluluk
Markas1 kabul edilmeden once markasmin tiim Avrupa Birligi’nde korunmasini
isteyen marka sahipleri Beneliix (Belgika, Hollanda, Liiksemburg) iilkeleri i¢in bir
adet, diger on iki iilkenin (Ingiltere, Fransa, Almanya, Ispanya, Danimarka, isvicre,
Finlandiya, Avusturya, Irlanda, Yunanistan, Portekiz, italya) her biri icin ayr1 ayri
basvuru yapmak zorunda idi. Bu sekilde 13 adet bagvuru, ilgili iilkelerin kendi
mevzuatlarina gore degisen 13 farkli tescil prosediiriine tabi tutulmaktaydi. Bu
sisteme c¢oOziim getirmek amaciyla, Topluluk Marka Tescili olarak adlandirilan
koruma igin yetkili ofis, Ispanya Alicante'de bulunan I¢ Pazarda Uyum Ofisi
kurulmustur. (OHIM-Office For Harmonization In The Internal Market).

OHIM yapilan marka bagvurularini, ofis blinyesinde Avrupa Birligi markasi
olarak tescil edilmis bir markanin ayni1 veya benzeri olup olmadigini arastiracak; ayni
zamanda kendi Patent Ofisinde arastirma yapacagini belirten topluluk iilkelerine
basvuruyu iletecektir. Topluluk iilkelerinin hepsinden tescil edilebilecegine iliskin
olumlu cevap alindiginda bu marka tiim topluluk iilkelerinde gegerli bir topluluk
markasi olacaktir®®. Bu sistem, Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin tamamin1 koruma
kapsamu altina almis olup; her iilkede esit haklar saglamaktadir. Tek bir dil ve tek bir
basvuru ile yapilan bu basvuru sistemi ile Avrupa Birligine iiye iilkelerin tamaminda
marka tescil korumasi elde edebilmek miimkiindiir. Bu sistem Avrupa Birligi iiye
tilkelerinin genislemesine bagli olarak genisleyebilmektedir. 1883 tarihli Paris
Anlagmast’na iiye tiim iilke vatandaslarina acik olan topluluk markasi Tiirkiye’den
yapilacak bagvurulara da agiktir.

S6z konusu sistemin dezavantaji ise; Avrupa Birligi iiye iilkelerinden birinde
tescili engelleyecek bir durumun olmasmnin diger {ilkeleri de etkilemesi ve

bagvurunun tamamiyla reddedilmesine sebep olmasidir.

*2 Bayram, s.12

*Karaahmet, Erdogan, Marka Uygulamalari ve Topluluk  Markas, 1996,
http://www.hueczmed.org.tr/posyon/posyon1996 _5_2_3/5_2_3_65.pdf, Erisim tarihi : 23.02.2015
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c.Afrika Sinai Miilkiyet Orgiitii (OAPT)

Afrika Smai Miilkiyet Orgiitii, Orta ve Bat1 Afrika iilkelerinden Benin,
Burkina-Faso, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Kongo, Gabon, Gine, Gine-
Bissau, Fildisi Sahilleri, Mali, Mauritania, Nijerya, Senegal, Togo’nun tiyesi oldugu
bir smai miilkiyet Orgiitiidiir. Bu Orgiitiin faaliyetleri kapsaminda marka tescil

islemleri de bulunmaktadir. Orgiitiin resmi dilleri Ingilizce ve Fransizca’dir™,

2. Madrid Sistemi

Uluslararasi sistemler arasinda en énemli sistemin Madrid Sistemi oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Bu sistem Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid
Anlasmas1 ve bu anlasmaya iliskin Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid
Protokoliinden olugmaktadir. Madrid Anlagmasi ve Madrid Protokolii aralarinda
bircok benzerlik olmasina karsin iki farkli anlasmadir. Ancak benzerlikleri
dolayisiyla ve ortak bir yonetmelikle (Common Regulation under the Madrid
Agreement Concerning the International Registration of Marks and the Protocol
Relating to that Agreement) diizenlenmis ortak kurallar1 igcermeleri sebebiyle
birbirleriyle iliskilidir. Ulkeler sadece Anlasma veya Protokol’e taraf olabilecekleri
gibi Anlasma ve Protokole birlikte de iiye olabilmektedir®. Madrid Anlagmasinimn
1.1. maddesi uyarinca, Anlasma’nin uygulandig1 devletler, markalarin uluslararasi
tescili i¢in “Madrid Marka Birligi” olarak adlandirilan 6zel bir Birlik olustururlar.
Protokoliin 1. maddesi, Madrid Anlasmasi’na taraf olmasa bile Protokol’e taraf
olanlarin, Madrid Anlagmasi’na taraf olanlarin {iyesi bulunduklar1 Birligin iiyesi
olduklarini hiikiim altina almigtir. Boylece markalarin uluslararasi tescilinde tek bir
sistemin varligi ve Madrid Birligi’nin tekligi teyit edilmektedir. Dolayisiyla bu iki
anlasma “Madrid Sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Sistemin kapsami oldukga
genis olmakla birlikte; bagvuru sahiplerine tek bir bagvuru yapmak ve tek bir dil
kullanmak suretiyle birden fazla iilkede; hizli, ucuz ve etkin marka korumasi saglama

hakki tanimaktadir.

* Bayram, s.12.

** ewis, Terril, Towards Implementation of the Madrid Protocol in the United States, The Trademark
Reporter, VVol.89, 1999, 5.927.
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Her bir tiye iilkedeki isaretin marka olarak tescil edilmesi ve koruma altina
alinmasi konusunda aranan sartlar ve buna iliskin izlenen siireg, iiye iilkeler arasinda
farklilik gosterebilmektedir. Getirilen bu sistemle, marka korumasi saglanmasina
yonelik formaliteler, esasli suretle azaltilmis ve bu konuda marka sahiplerine biiyiik
bir kolaylik getirilmistir. Marka sahibi, marka korumasi istedigi her tilkede ayr1 ayri
basvuru yapmak yerine tek bir dil kullanmak suretiyle yapilan tek bir uluslararasi
basvuruyla markasini koruyabilmektedir.

Madrid Anlagsmast kapsaminda uluslararasi bagvuru yapabilmek icin;
Anlagma’ya taraf bir iilkenin vatandasi olmak veya Anlasma’ya taraf bir iilkede
gercek ve etkin bir sinai veya ticari isletmeye sahip olmak gerekmektedir. (Anlasma
m.1.2)

Bu anlagsma uyarinca, 6ncelikle markanin mense iilke ulusal ofisi tarafindan
tescil edilmis olmasi gerekmektedir. (Anlasma m.1.2 ve 3) Mense iilkede alinan
tescile “esas tescil” denilmektedir. Mense iilkede yapilacak ulusal bir bagvurunun,
tescil olarak yorumlanmamasi gerekmektedir. Marka bagvurusu, menge {ilke
kanunlar1 uyarmca incelenip tescil edildikten sonra; markanin tescil kapsaminda yer
alan mal ve hizmetler i¢in marka sahibi uluslararasi bagvuru yapabilmektedir. Mense
iilkedeki tescilin kapsamadigi mal ve hizmetler i¢in uluslararasi tescil bagvurusu
yapilmas1 miimkiin degildir.

Bagvuru sahibi mengse tlilkede yapacagi basvuru sirasinda, tescilini talep ettigi
diger iilkeleri secebilmektedir. Uluslararast marka tescili i¢in yapilacak bagvurular,
esas tescilin yapildig1 ulusal ofis tarafindan sekli agidan incelendikten sonra,
Cenevre’de bulunan Uluslararas1 Biiro’ ya (WIPO) gonderilmektedir. (Anlasma
m.1.2) WIPO basvuruyu sekli olarak inceler ve uygun bulursa bir tescil numarasi
verip “WIPO Uluslararas1 Markalar Gazetesi’nde yayinlamaktadir. Daha sonra
bagsvuru koruma talep edilen iiye iilkelere, o iilkelerin ulusal mevzuatlar
cergevesinde incelenmek iizere gonderilmektedir. Marka sahibi koruma istedigi iilke

ofislerinden markanin tesciline iliskin olumlu bir kararin gelmesini beklemek
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zorunda degildir. Bir yil igerisinde bagvurulan ofis tarafindan red bildiriminde
bulunulmaz ise, markanin ilgili akit taraf ofislerince korundugu kabul edilmektedir*.

Marka sahibi, markasin1 mense ofisinde tescil ettirdikten sonraki herhangi bir
zamanda, talepte bulunmak suretiyle markasinin iilkesel korunma sinirlarini
genisletebilmektedir. Buna, genel olarak marka tescil sahiplerinin ticari
faaliyetlerinin sonradan genislemesi sebebiyle ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anlagsma geregi uluslararasi tescil, bes yil boyunca mense iilkedeki tescille
bagimlidir. Bes yillik siire boyunca uluslararasi tescile konu marka, ulusal ofisinde
esas tescilin iptali, hiikiimsiiz kilinmas1 ya da geri ¢ekilmesi gibi sebeplerle mal ve
hizmetlerin timii veya bir kism1 bakimindan korumasini kaybederse, s6z konusu mal
ve hizmetlerin uluslararasi tescilinden kaynaklanan koruma, koruma talep edilen
ilkelerin hepsinde gegerliligini yitirecektir. Bu bes yillik siirenin gegmesinden sonra
her iilkedeki bagvuru, menge iilkedeki basvurudan etkilenmeyerek bagimsiz bir hal
almaktadir.

Uluslararas1 Biiro ’da bir markanin tescili yirmi yillik bir siire i¢in miimkiin
olup; yirmi yillik siirelerle tescilin yenilenmesi miimkiindiir. Eger basvuru sahibi
tarafindan ilk on yillik siire i¢in bagvuru {icreti 6denmis ise koruma bu on yillik siire
icin gecerli olacaktir. Uluslararas1 Biiro, marka yenileme siireleri yaklastiginda,
marka sahiplerine resmi olmayan bir bilgilendirme yazisi gondermektedir. Gerekli
yenileme {icretlerini yatirmak ve mal/hizmet listesinde degisiklikler yapmamak
kosuluyla tescil siiresi sonsuz olarak uzatilabilmektedir. (m.7) Madrid sisteminin
esasini olusturan tek bir basvuru ile birden fazla islem yapilabilmesi esasi, yenileme
islemi i¢in de gecerlidir. Yani marka sahibi tek bir taleple, markasinin tescilli oldugu
tiim tilkelerde yenileme islemini yapabilmektedir.

Ozet olarak, Madrid Sistemi’nin hizli, basit ve ekonomik olmasi sebebiyle
marka sahipleri tarafindan uluslararasi tescile ulasmak oldukca kolay hale gelmistir.
Bir tek uluslararasi bagvuru, belirlenen akit taraf {ilkelerinde ayr1 ayr1 yapilan ulusal
bagvurularla ayn1 yasal etkiye sahiptir. Her bir ulusal ofiste bagvuru yapabilmek i¢in

ayr1 ayr1 licret 6demeye gerek bulunmadigi gibi yapilacak her bir bagvuru i¢in ¢esitli

*Todd, Malcolm, The Madrid Protocol; Objectives, Main Features, Advantages, TPE Marka
Korumasi Uluslararas1 Sempozyumu Bildiriler, Istanbul, 1998, s.93.

28



dillerde terciime yapma zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Sistemin bu denli
ekonomik ve hizli islemesi marka tescil aktivitelerini harekete gegirmekte, bir¢ok
sayida yabanci markanin ulusal bagvurular yerine yonlerini uluslararasi bagvuruya
cevirmelerini saglamaktadir. Dolayisiyla {ilkelerde markasi icin koruma elde
edebilen yerel isletmeler, uluslararasi pazara girme konusunda ¢ok daha girisken

olabileceklerdir.

IV. ULUSLARARASI TESCILIN BIRLIKTE VAR OLMAYA ETKIiSI

Gliglii ve iyi yapilandirilmis bir marka, bir isletmenin belki de en dnemli
varliklarindan biridir. Oregin 2014 yili verilerine gore; Apple markasi, 182.9
milyon dolarlik marka degeri ile diinyanin en degerli markasidir. Benzer sekilde
Google 107,8 milyon dolar, McDonald's 95,188 dolar marka degerine sahiptir®’.
Glclii bir marka, isletme stratejisi ve o isletmenin yeni pazarlara girisini
arttirabilmek icin olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla giiniimiizde bir igletmenin
markasini koruyabilmesi, en az onu ortaya ¢ikarabilmesi kadar 6nem arz etmektedir.

Yeni olusturulmus bir marka, hayatin olagan akis1 geregi oncelikle sinirli bir
cografik alanda ya da sl bir iiriin grubunda kullamlmaktadir. Ornegin 2014
verilerine gore 95,188 dolar marka degerine sahip olan McDonald’s markas: ilk
olarak 1940 yilinda Dick ve Mac McDonald tarafindan California’da “arabaya servis
restoran1” hizmeti veren restoran markasi olarak ortaya ¢ikmistir. 1990°I1 yillarin
basina geldiginde ise bir¢cok alanda faaliyet gosteren bir “diinya markas1”
olmustur*® McDonald’s érneginde oldugu gibi bir markanmn olusturuldugu sirada
kullanildig1 cografi bolge ve {irlin grubu zaman icerisinde degismekte ve
genisleyebilmektedir.

Markalarin uluslararas1 tesciline yonelik anlagsmalar ve tescil sistemleri
sayesinde; gilinimiizde markalarin uluslararas: tescili oldukga kolaylasmistir.
Markalarinin ayakta kalabilmesi i¢in liretimde maliyet ve fiyat avantaji yaratmasinin
yaninda, kiiresel marka olmaya ihtiya¢ duyuldugundan; isletmeler tarafindan yapilan

uluslararasi marka bagvurulart oldukc¢a yayginlasmistir.Yeni bir piyasaya girmek

*" Diinyanin En Degerli Markalas Apple, 22.05.2012, Hiirriyet Gazetesi,
http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/20604892.asp , Erisim tarihi:28.02.2015.

*8 McDonald Web Sayfas: https://www.mcdonalds.com.tr/tarihce_1_2 , Erisim tarihi: 30.08.2015.
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isteyen isletmeler, kendilerine ait tescilli markalarin burada kendilerine kapali oldugu
sirprizi ile karsilasmamak icin, markalar i¢in tescil asamasinda Ongoriilen
uluslararas1 koruma sistemlerinden yararlanmak durumundadir®. Bu da milyonlarca
ulusal markanin, uluslararasi platformlara tasinmasina ve farkli igletmelere ait olan
aynit ve/veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin kiiresel pazarda karsi
karsiya gelmesine sebep olabilecektir.

McDonald’s marka Orneginde oldugu gibi marka sadece California’da
kullanilmaya devam edilseydi sadece Amerika Birlesik Devletleri sinirlarinda benzer
marka kullanimlar1 tespit edilebilecekken, uluslararasi marka tescilleri sebebiyle
McDonald’s markasina benzer birgok ulusal marka ile karsilasilmast miimkiin
olacaktir. Benzer sekilde uluslararast ¢oklu marka basvurular1 6ncesinde Ornegin
Tiirkiye’deki bir marka ile Fransa’daki bir markanin benzer oldugunun tespitini
marka sahipleri yapamayacakken; ayni kiiresel pazarda uluslararasi bagvurularin
yapilmastyla birlikte benzer markalarin birbirini tespit etmesi oldukga karsilasilabilir
bir durum olacaktir. Bdyle bir problemle karsilasildiginda; aym ve/veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer marka sahiplerinin zaman ve para kaybi yasamaksizin
ayni kiiresel pazarda; markalarinin tiiketici nezdinde karigtirilma ihtimali olmadan
birlikte var olmalarini saglamak gerekmektedir. Aksi takdirde ulusal pazarda var olan
markalarin kiiresellesme imkani ortadan kalkmis olacaktir.

Bunu saglamaya yonelik uygulanan birlikte var olma sézlesmesi, karistirilma
ihtimali olan markalarin ayn1 markette tiiketicileri yanilgiya diisiirmeyerek, barisgil
bir sekilde var olabilmesine olanak saglamaktaduso. Marka sahipleri bu sézlesme ile
birlikte, markalarin1 nasil  kullanacaklar1 ile ilgili birbirlerine kurallar
koymaktadir.Dolayisiyla, taraflar arast imzalanacak olan birlikte var olma
sO0zlesmesi, marka sahiplerini, markalarinit korumak i¢in uzun zaman ve para kaybina
yol agabilecek dava yollarina bagvurma zorunlulugundan kurtarmaktadir.

Avrupa’da mevcut Topluluk Marka Tescil Sistemi’nde (CTM) marka

tescilinin alinabilmesi i¢in, biitlin Avrupa Birligi iiye iilkelerinde ayn1 ve/veya ayirt

* Bozgeyik, Hayri, Markalarda Riichan Haklari, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Say1:1, 2007, s.50.

| awsen, s.1.
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edilemeyecek derecede benzer markanin bulunmamasi gerektigini; bulunmasi
halinde basvurunun tamamiyla reddedilecegini yukarida belirtilmistir. Bu sistemle,
birlikte var olma so6zlesmesinin Avrupa genelinde yayginlastigini sdylemek
miimkiindiir. Zira ulusal tescili olan milyonlarca marka, 28 tiye iilkesi olan Avrupa
Birligi’nde gegerli olacak sekilde CTM basvurusu yaptigi takdirde; iiye iilkelerde
benzer ya da ayn1 markalarla karsilagma ihtimali oldukga artacaktir. Bu durumda 28
iye iilkeden sadece birinde ayn1 ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer bir marka
ile karsilasildig: takdirde sadece o iilke icin degil; biitiin Avrupa Birligi tiyesi iilkeler
acisindan tescil sanst kalmayacaktir. Bu gibi sorunlarla karsilasilmasi {izerine
onceleri lizerinde ¢ok calisilmamis olan birlikte var olma sdzlesmesi, Avrupa’da
akademik calismalara konu olmaya baglamistir.

Birlikte var olma sdzlesmesinin amaci; ayni veya ayirt edilemeyecek
derecede benzer marka sahiplerinin; finansal harcamalar yapmadan ve dava yoluna
basvurmadan, kendi aralarinda anlasip belli kurallar koyarak; tiiketicinin markalar
karistirma ihtimalini de engellemek suretiyle ayni piyasada yan yana {irlinlerini veya
hizmetlerini tiiketiciye sunabilmelerini saglamaktir>’. Marka uygulamalarinda
ozellikle Avrupa’da birlikte var olma sozlesmesi uygulanmakla birlikte; glintimiize
kadar akademisyenler ve mahkemeler tarafindan fazla ilgi gormemis ve ilizerinde
ciddi caligmalar yapilmamistir. Ancak s6zlesmenin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
mahkemeler tarafindan taninmasina baghdir. Zira taraflar arasinda birlikte var olma
s0zlesmesinin yapilmis olmasi; markalarin baris¢il bir sekilde sonsuza kadar var
olabilecegi anlamina gelmemektedir. Marka sahipleri arasinda birlikte var olma
sOzlesmesine bagli bir uyusmazlik ciktiginda da bu konu mahkemeler aracigiyla
¢oziime kavusturulabilmelidir. Aksi takdirde mahkemelerin ya da hukuk sisteminin
tanimadig1 bir sdzlesmenin taraflar arasindan imzalanmis olmasi; marka sahiplerinin

kaynaklarini ve zamanini bosuna harcamis oldugu anlamina gelecektirsz.

5! Thomsen, Carin, Trademark Coexistence Agreements in the Perspective of EU Competition Law,
University of Gothenburg Master Thesis, 2012, s.8.

52 Lawsen/Kjeserud, s.2.
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Bu calismanin esas konusu birlikte var olma sdzlesmesi ve sozlesmenin
uygulamalar1 oldugundan ilerleyen béliimlerde detayli olarak bu sozlesmeden

bahsedilecektir.

IKINCi BOLUM

BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI
NITELIiGi

I. BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESI

Marka birlikte var olma sozlesmesi; iki ya da daha fazla benzer markaya
sahip marka sahiplerinin, markalarimin barisgil bir sekilde, markalar arasinda
karigtirtlma ihtimali olmadan birlikte var olabilmelerine olanak saglayan bir
anlagsma®seklinde tanimlanmaktadir™. Tanimda ayrica, aynt ya da ayurt
edilemeyecek derecede benzer markalarin; ayn1 ya da ayirt edilemeyecek derecede
benzer mal ve hizmet gruplarinda kullanilmasinin genelde taraflarin birbirlerinin

marka kullanimlarint cografi olarak smirlamalart seklinde ortaya c¢ikabilecegi

belirtilmektedir®.

A. Sozlesme Ozgiirliigii Acisindan Degerlendirme

Sozlesme oOzglrliigli, hukuk diizeninin smnirlart i¢inde kisilerin irade
beyanlariyla diledikleri hukuki sonuglari meydana getirebilme 6zgiirligidiir®.
Hukuk diizeni bu ozgiirlikle kisilere, sozlesmeye konu olabilecek 6zel hukuk
iligkilerini bizzat diizenlemek ve onlara diledikleri bigimi vermek yetkisini tanimistir.
Sozlesme oOzgiirliigii ise kendi iginde bese ayrilmaktadir. Bunlar herhangi bir

sOzlesmeyi yapip yapmama; sOzlesmenin karsi tarafin1 belirleme; istenilen tip ve

5% International Trademark Association: Glossary: http://www.inta.org/Pages/Home.aspx, Erisim
tarihi: 22.08.2015.

54 Moss, Marianna, Trademark ‘“‘Coexistence” Agreements: Legitimate Contracts or Tools of
Consumer Deception?, Loyola Law Review, VVolume 18, Issue 2, Article 4, 2005, s.209.

% http://www.inta.org/Pages/Home.aspx, Erisim tarihi: 22.08.2015.
®Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta Yaymnlari, Istanbul, 2008, s.4.
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icerikte bir sdzlesme kurma; kurulmus olan bir s6zlesmeyi degistirme veya ortadan
kaldirma ve nihayet sekil 6zgﬁrliigiid1'ir57.

Calismamizin konusu agisindan, sézlesmenin tipini ve igerigini belirleme
Ozgurliigii tizerinde durulacaktir. Tiirk Borglar Kanununun 26. Maddesi, taraflara
hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde s6zlesmenin igerigini diledikleri gibi diizenleme
yetkisi vermistir. Taraflar soézlesmenin tipini, icerigini serbestge diizenleme
Ozgirliigii icinde kanunda diizenlenmis isimli bir s6zlesme yapabilecekleri gibi,
i1simsiz bir s6zlesme de yapabilirlerSg. Tiirk Borclar Kanununun Ikinci Kisminda bazi
sozlesmeler diizenlenmis olmakla birlikte, bazilarina iliskin  diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun sebebi kanun koyucunun yasanin yapildigi sirada heniiz
bazi sOzlesmeleri bilmemesi, bazilarin1 diizenlemeyi zamana birakmis olmasi
seklinde agiklanabilir™. Sosyal ve ekonomik hayat statik degil, dinamik bir nitelik
tagidigindan; ekonomik, sosyal ve teknik gelismeler yeni ihtiyaclar ortaya
cikarmaktadir. Ne var ki bunlarin karsilanmasini 6ngéren sozlesmeler kanunlarda
diizenlenmis bulunmamaktadir®®. Kanunda 6zel bir bigimde, az ya da ¢ok ayrintili
olarak diizenlenmis olmayan sozlesmelere isimsiz sozlesmeler denilmektedir®.

Isimsiz sdzlesmeler, icerdikleri esasli unsurlarin, 6zellikle asli edimlerin
isimli sozlesmelere ait olup olmadiklarina gore iice ayilmaktadir. Bunlar karma
sozlesmeler, bilesik sozlesmeler ve kendine 0zgii yapisi olan sozlesmelerdir®.,
Kendine 6zgili yapist olan sozlesmeleri olusturan unsurlar kismen veya tamamen
kanunun 6ngordiigii akit tiplerinin higbirinde meveut degildir®. Bu tiir sézlesmelerde
uyusmazliklarin ¢6zlimiinde eger taraflar, uyusmazliklar1 ¢6zmek icin kendi
iradeleriyle uygulanacak Ozgiin bir kural koymuslarsa bu kural uygulan1r64.
Taraflarca belirlenen bir kural bulunmamaktaysa, sdzlesme iyiniyet kurallarina ve

islerde yaygin teamiillere gore yorumlanir ve tamamlanir; mahiyetleri miisaade ettigi

"Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 2015, s.300.

*®Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.316.

Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.17.
®Eren, s.18.

SEren, s.18.

®2Eren, s.23.

Tandogan, Haluk, Ozel Borg Iliskileri, Vedat Kitapgilik, 6. Basim, istanbul, 2008, s.13.
Eren, 5.35.
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oranda ise benzedikleri akit tiplerine iliskin kanun hiikiimleri kiyas yoluyla
uygulan1r65. Bununla birlikte kendine 6zgii s6zlesmelerin yorumlanmasinda Borglar
Kanunun genel hiikiimlerine bagvurulabilecegi gibi; mahkeme igtihatlariyla tespit
edilmis adet hukukuna da basvurulabilmektedir. Hakimin adet hukukunda da bir
kural bulamamas: halinde, kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore hareket edecektir®.

Bu dogrultuda birlikte var olma sozlesmesi, kanunen diizenlenmemis olup,
taraflarin  6zgilir iradesine gore sekillenen, kendine 0Ozgii yapisi olan isimsiz
sozlesmedir.

Bununla birlikte, bireylerin 6zgiir iradelerinin ifadesi olarak kabul edilen
sOzlesme Ozgiirligli, simirsiz ve mutlak bir Ozgiirliik degildir. Nitekim yasal
diizenlemeler ile getirilen bazi sinirlar bu durumu acgik¢a ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla isimsiz s6zlesme olarak degerlendirilen birlikte var olma sézlesmesinin
igeriginin emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlak kurallarina ve

kisilik haklarina aykir1 ya da imkansiz olmamasi esas alinacaktir.

1. Emredici Hukuk Kurallarina Aykir1t Olmama

Bilindigi {lizere emredici hukuk kurallari, bireyler tarafindan aksinin
kararlastirilmasi caiz olmayan kaidelerdir. Bu sebeple herhangi bir emredici hukuk
kuralia aykirilik hiikiimsiizliige yol agmaktadir. Hatta emredici kuraldan kaginma
icin kanuna kars1 hileye bagvurulmasi halinde de ayn1 miieyyide uygulanmaktad1r67.

Bir hiikmiin emredici niteligi, yani aksine anlagsma yapilip yapilamayacagi
kanunda agikca ifade edilmis olabilir. Fakat ¢ok kere bir hiikmiin emredici olup
olmadig1 ifadesinden anlagilmadigindan, hiikkmiin niteliginin tayini i¢in, dayandig

esasin ve hilkmiin konulmasindaki amacin arastirllmasi gerekmektedir. Kamu

65Tandogan, s.14.

% 8049 sayili Tirk Medeni Kanunu m.1/2 “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, érf ve
ddet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona
gére karar verir.”

0Oguzman, Kemal M./Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2008,
S.72.
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diizenini, yani toplumun menfaatini koruma amaci giiden hiikiimler amagclar
itibariyle emredici hukuk kurali niteligi tagirlar®®,

556 sayili KHK’nin 7. maddesinde mutlak red sebepleri diizenlenmis olup; bu
madde kapsaminda sayilan tahdidi sebepler kamu menfaatine iliskin oldugundan, bu
maddeye aykirt sekilde hazirlanacak birlikte var olma sézlesmesi emredici hukuk

kurallarina aykiri olacaktir®.

2. Kamu Diizenine Aykir1 Olmama

Eger s6zlesme, kamu diizenini koruyan bir hiikme aykiri ise, esasen durum
emredici hukuk kurallarima aykirilik olarak nitelendirilir ve yukarida belirtilen
emredici hukuk kurallarinin kapsamina girer. Bununla birlikte ortada herhangi somut
bir emredici hiikiim bulunmasa dahi, yapilan bir sozlesme kamu diizenini ihlale
yonelikse, bu sebeple hiikiimsiizliik miieyyidesi ile karsilagir’.

Kamu diizeni, niteligi geregi zamana ve yere gore degisen, igeriginin tespiti
zor ve her somut olaya gore degisiklik gosteren bir kavramdir’®. Kamu diizeninin
icerigi zaman iginde ve toplumdan topluma degismektedir’?. Zira kamu diizeninin
kapsamini olusturdugu kabul edilen, temel hukuk ilkeleri, temel hak ve 6zgiirliikler
ve temel ahlak kurallarinin icerigi de toplumdan topluma degismektedir. Ayni
zamanda belli bir toplum i¢inde belli bir donem boyunca kamu diizeninin kapsami
icinde diisiiniilen bir husus, zaman i¢inde kamu diizeninin kapsami disina da
glkabilmektedir73. Bunun sebebi toplumun sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltlirel ve
ahlaki yapisinda zaman icinde gerceklesen degisimlerdir. Dolayisiyla kamu diizeni

kavraminin igeriginin tam olarak tespit edilemeyen, sadece yasama islemleri yoluyla

%0guzman/Oz, s.73.

% Bknz. Birinci Boliim.

®Oguzman/ Oz, s.73.

" i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve
ahlakanlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarmin dayandigi
genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletleraras1 alanda gecerli ortak
prensip ve 6zel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin mistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun
medeniyet seviyesine, siyasive ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgiirliiklerine aykirilik seklinde
gizilebilir. (Yargitay IBK. 10.2.2012 E. 2010/1 K.2012/1).

2 Celikel, Aysel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 7. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s.138.

& Altug, Yilmaz/Yasan, Mustafa, Milletlerqrasz Hukukta Kamu Diizeni, Prof. Dr. Ergun Onen'e
Armagan, Birinci Basim, Alkim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
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degil, temel ahlak kurallarinin, kanunlarin dayandigi genel siyasetin zaman iginde
degismesi ile de degisebilen bir kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hukuki agidan marka, bir isletmenin sundugu iiriin ya da hizmeti diger
isletmelerin sundugu iirtin ya da hizmetlerden ayirt edilmesini saglamaktadir.
Dolayisiyla marka korumasinin esas sebebinin tiiketicinin markalar1 karigtirma
ihtimalinin 6niine gegmek oldugu sdylenebilir. Tiiketiciler, mal ve hizmetleri; kendi
deneyimleri, ait olduklar1 sosyal cevre, arkadas gruplar1 veya reklamlar araciligiyla
degerlendirmeyi 6grenmektedir. Bu etkilesim iginde tiiketici, mal veya hizmetin
markasina bir anlam yiiklemekteve satinalma karar siirecini yine bu markayla kolay
hale getirmektedir. Markanmen belirgin fonksiyonu, tiiketicinin satin alacagi mal
veya hizmeti belirlemesine yardimci olmasidir™. Dolayisiyla markanm, iiriiniin
ozelliklerini tanitip; tiiketiciye giivence sagladig sdylenebilecektir.

556 sayili KHK’nin 5.maddesi uyarinca markanin iki temel unsuru olup;
bunlardan birincisi, markanin bir “isaret” olmasi; ikincisi ise, “ayirt edicilik” vasfinin
bulunmasidir’. Buradaki ayirt edicilik, isaretin marka olarak kullanilacagi mal veya
hizmetin baska bir isletmeye ait mal veya hizmetten farkli olmasini ifade etmektedir.
Bir markanin ayirt edici nitelikte olup olmadiginin tespitinde ise, bu markanin
kullanildigr mal veya hizmetin hitap ettigi ortalama kullanici kitlesinin esas alinmasi
gerekir. Bu anlamda markanin ayirt edici olup olmadiginin tespiti, kullanici kitlesinin
ayni veya benzer isaretler kullanilmak suretiyle aldatilmasi ve almak istedigi {irtinler
disinda gercekte almay1 diistinmedigi iiriinler1 almasina engel olmak i¢in bir zaruret
teskil ettigi gibi; markasina yatirim yaparak belirli bir taninmishik diizeyine getiren
marka sahibinin korunmasi ve koétliniyetli tglincii kisilerin bu taninmislhiktan
faydalanmak suretiyle haksiz rekabette bulunmasmin onlenmesi i¢in de zorunluluk
arz etmektedir’.

Kullanicilarin aldatilmasinin oniine ge¢cmek ve serbest rekabetin korunmasi

icin, 556 sayillt KHK’nin m.7/1(b) bendinde, “tescilli bir marka ile ayni veya ayrt

" Odabasi, Yavuz/Oyman, Mine, Pazarlama Iletisimi Yonetimi, MediaCat Kitaplar1, Eskisehir, 2002,
5.360.

> Bkz. Birinci Bolim.

& Delikaya, Zeki, Hiikiimsiizliik Sebebi Olarak Ayni veya Benzer Markalarin Tescili,
2009,http://www.karacabayer.av.tr/default.aspx?content=article3, Erigim tarihi: 01.03.2015.
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edilemeyecek kadar benzer olan markalarin tescil edilemeyecegi” dngoriilmiistiir. Bu
husus, bir mutlak red nedeni oldugundan, Tiirk Patent Enstitiisii'nce (TPE) marka
basvurusunun incelenmesinde re’sen gozetilecek hususlardandir.

Birlikte var olma so6zlesmesi ile amaglananin; ayirt edilemeyecek derecede
benzer marka sahiplerinin anlasarak ayni pazarda barisgil bir sekilde markalarini
kullanmalarin1 saglamak oldugu diisiiniilecek olursa; burada tiiketicinin s6z konusu
benzer markalar1 karistirma ihtimaline karsi nasil bir yol izlenmesi gerektigi de
tartisilmalidir. Aksi halde tiiketici s6z konusu benzer markalar1 karistirabilecek ve
bildigi ve tercih ettigi bir markayr aldig1 saikiyle diger benzer markayi satin
alabilecektir. Bu durumda markalar arasindaki mevcut iltibas riski sebebiyle, 556

say1lli KHK ile korunmak istenen tiiketici, yanilgiya diisebilecektir.

Karistirilma ihtimaline iliskin olarak Gucci, Coach ve Chanel markalarinin

logolar1 6rnek verilebilecektir.

Coach Marka Logosu Gucci Marka Logosu  Chanel Marka Logosu

Resim 1

Coach, Gucci ve Chanel markalar1 canta lireten ve diinya ¢apinda satiglari
olan, pek c¢ok {ilkede tescili olan markalardir. Bu markalar kendi logolarim
kullanarak benzer boyut ve renklerde cantalar {iretip, tiiketiciye sunmaktadir. S6z
konusu markalar1 bilen ve takip eden bir tiiketici logolar arasindaki farki
anlayabilecekken; daha az dikkatli olan tiiketici benzer ¢antalarda yer alan benzer
logolar1 ayirt edemeyebilecek ve markalar karistirabilecektir. Ornegin esinin dergi
katalogunda Gucci marka bir canta begendigini goren erkek, esine dergide gordiigii

kadariyla hatirladigi o ¢antay1 almak i¢in magazaya gittiginde birbirine benzer logolu
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ayni renk ve boyutta iki cantayr ayirt edemeyip Coach marka bir canta almasi
olasidir.”” Normalde boyle benzer iki logolu markanin var olmasi tiiketicinin
markalar1 karistirmasina sebep olacagindan; marka sahiplerinin bunu dava konusu
etmis olmast gerekirken; Gucci ve Coach markalar1 arasinda birlikte var olma
sOzlesmesi mevcut oldugundan; tiiketicinin markalar1 karigtirma riskine ragmen iki
markada ayni1 sektdrde faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmektedir’®.

Yukarida yer alan 6rnekte oldugu gibi; marka korumasinin esasli amaci olan
bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasisdz konusu
degildir. Dolayisiyla tliketiciyi yanilgiya diisiirecek bir benzerlik olmasina ragmen;
taraflar arasinda birlikte var olma sozlesmesi mevcut oldugundan iki marka da ayn
sektorde faaliyetlerine devam etmektedir. Bu durumda markalar arasinda iltibas
thtimali yiiksek oldugundan ortalama bir tiiketicinin markalar1 ayirt etmesi de giic
olacaktir. Calismamizdamutlak red nedenlerinin’® toplumun ¢ikarlar ile yakindan
ilgili oldugu ve bu sebeple TPE tarafindan resen dikkate alindig: belirtilmistir®. 556
saylll KHK’nin 7/1 (b) maddesi uyarinca ayn: veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle
ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka
ile, ayni veya aywrt edilemeyecek kadar ayni olan bir marka bagvurusunun mutlak red
nedenleri uyarinca reddedilmesi gerekirken; bu markalarin birlikte var olmasini
saglamanin, Ozellikle tiiketici agisindan KHK uyarinca korunmak istenenkamu

menfaatine aykir1 olacagini sdylemek miimkiindiir.

3. Kisilik Haklarina ve Ahlaka Aykir1 Olmama

Yapilan sozlesme kisilik haklarina aykiri ise, esasen emredici hukuk
kurallarina aykirilik s6z konusu olur. Konuya iligskin bdyle bir hiikiim bulunmasa
dahi, bir sozlesmenin konusu kisilik haklarina aykir1 ise, sozlesmeye bu sebeple

hiikiimsiizliik miieyyidesi uygulanir ve ¢ok kere bu durumlarda ahlaka aykirilik da

" Moss, 5.198.

® Moss, 5.199.

7 Bkz. Birinci Bolim.
80 Sanal, s.35.
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sdz konusu olur®™. Herhangi somut bir hiikiimde ifade edilmis olmasa dahi konusu

toplumda yerlesmis genel ahlak kurallarina aykiri akitler hiikiimsiiz sayilacaktir.

B. Markanin Sahibine Tamidig1 Hakkin Niteligine Gore Degerlendirme

Birlikte var olma sézlesmesinin hukuken gecerli olup olmamasina iliskin
sozlesme Ozgiirliigli ilkesi ¢ergevesinde kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinin
yani sira uygulamada goriilen bir diger degerlendirme de markanin sahibine miilkiyet
hakki tantyip tanimadigina iliskindir. Bu degerlendirme ¢ercevesinde eger markanin,
sahibine miilkiyet hakki tanidigi kabul edilecek olursa, toplum refahindan o6nce

miilkiyet sahibinin o miilke bagli haklarini 6zgiirce kullanabilmesi esas alinmalidir.

1. Markanin, Sahibine Miilkiyet Hakki Tamdigina Iliskin Goriis

Kisi ozgiirliikkleri arasinda bulunan “miilkiyet hakki” temel haklardan biri
olarak pek c¢ok ulusal anayasada ve uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde yer
almig bulunmaktadir. Diger biitiin haklarin kendisinden tiirediginin kabul edilmesi
nedeniyle haklarin anasi olarak nitelendirilen®? miilkiyet hakki, temel hak ve
ozgirliikler arasinda 6zel bir 6neme sahiptir.

Anayasa’nin 35. maddesinde koruma altina aliman miilkiyet hakki sadece
tasinir ya da tasinmazlari degil; marka ve patent haklari, fikri miilkiyet haklari,
alacak haklar1 gibi maddi bir varlif1 olmayan haklar1 da kapsamaktadir. Bir baska
ifade ile miilkiyet hakkinin kapsaminaiktisadi bir deger arz eden biitiin unsurlar
girmektedir. Zaten 35. maddenin gerek¢esinde de miilkiyet hakkinin para ile
Slgiilebilen tiim degerleri ifade ettigi belirtilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasas1 doneminde verdigi bir kararda® 1961
Anayasast’nin miilkiyet hakkini koruyan 36. maddesinin kapsamini esya hukuku
anlaminda, yani Medeni Kanun’da diizenlendigi sekliyle dar yorumlamis ve fikri

miilkiyet haklarinin miilkiyet hakkinin getirdigi korumadan yararlanamayacagin

810guzman/Oz, s.74.

82 Ertas, Seref, Miilkiyet Hakkinin Yeni Boyutu ve Bu Hakka Getirilen Daraltimlarin Anayasa ve
Insan Haklarina Uygunlugu, Tirk Medeni Kanununun Yurirlige Giriginin 80. Yili Miinasebetiyle
Diizenlenen Sempozyum, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 135.

8 Ertas, 5.137.
84 28.12.1967 tarihli ve E:1967/10, K:1967/49 say1li karar, Resmi Gazete, T/S:30.1.1969/13114.
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ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda; 36. maddede mameleke giren
biitlin haklarin hepsinin miilkiyet hakki kavrami i¢inde oldugunu gosteren bir hiikiim
veya bu derecede genis yorumlamaya elverigli bir anlatim bulunmadigini, madde
gerekcesinin ve Temsilciler Meclisi’'nde yapilan goriismelerde kullanilan bazi
ifadelerin de miilkiyet hakkinin Medeni Kanun ¢ergevesinde anlagilmasi gerektigini
diistindiirdiigiinii ifade etmistir. Fakat Mahkeme daha sonradan goriisiinii degistirerek
maddi varligi olmayan c¢esitli haklarin da miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi fikri ve smai miilkiyet haklarinin®, alacak haklarmmn®, ¢alisanlarm aylik
ve Ucretlerinden 3417 sayili Kanun uyarinca kesilen ve tasarrufu tesvik hesabinda
toplanan tasarruf tutarlarinin® da miilkiyet hakkinin kapsaminda olduguna karar
Vermistirss.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin malike tanidigi haklar konusunda
Roma hukukunun kabul ettigi yaklagimi benimseyerek miilkiyet hakkinin, kisiye
miilkii izerinde kullanma, ondan yararlanma ve onun hakkinda tasarrufta bulunma
imkani verdigini ifade etmektedir®, Miilkiyet hakki, malike miilkii tizerinde cesitli
sekillerde (kullanma, yararlanma, tiiketme, ayirma, birlestirme, isleme) hakk: verir.
Miilkii yok etme yetkisinin de milkiyet hakkina dahil olup tartismali olsa
dagOAnayasa Mahkemesi miilkiyet hakkinin kigiye miilkiinii yok etme hakki verdigi
gén’jsﬁndedirgl. Miilkiyet hakki aym1 zamanda malike, {¢iincii kisilerin miilkiine
haksiz miidahaleleri karsisinda miilkiinii koruma hakki vermektedir. Bu kapsamda

malik baskalarinin miilkiine yaptigi haksiz miidahaleleri 6nleyebilecegi gibi;

8 31.1.2008 tarihli ve E: 2004/81, K:2008/48 sayili karar, Resmi Gazete, T/S: 20.03.2008/26822.
8 19.06.2008 tarihli ve E: 2005/138, K:2008/124 sayil1 karar, Resmi Gazete, T/S: 06.11.2008/27046.
§710.12.2001 tarihli ve E: 2000/42, K:2001/361 sayili karar, Resmi Gazete, T/S: 28.03.2002/24709.

8 Simsek, Suat, Miilkiye.t Hakkinin Kapsami, Smirlandirma Nedenleri Ve Sartlart A¢isindan 1982
Anayasast Ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analizi, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:91, 2010, s.189.

8 Eren, Fikret, Miilkivet Kavrami, A. Recai Seckin’e Armagan, AUHF Yayinlar1 No:351, 1977, s.
783.

% Eren, s. 189.

9 Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1989 tarihli ve E:1988/ 34, K:1989/26 sayili karar1, Resmi Gazete
T/S: 05.12.1989/20363.
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midahalenin Onlenmesi, yikim, istirdat gibi c¢esitli davalar1 agma hakkina da
sahiptir®.

Miilkiyet hakki agisindan genel hiikiim olan Anayasa’nin 35. maddesi,
miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla smirlandirilabilecegini 6ngormektedir.
Yukarida da deginildigi lizere kamu yarari ve kamu diizeni kavramlar1 kapsami
uygulandigr zaman ve yere gore degisebilen soyut kavramlardir. Bununla birlikte
Anayasa’nin benimsedigi miilkiyet anlayisinda o6zel miilkiyet kural, hakkin
siirlandirilmast ve malike 6devler yiiklemesinin istisna kabul edilmesi gerekir. Bu
nedenle hakkin malike sagladig1 yetkilerin genis, sinirlandirmalarin ve 6devlerin ise
dar ve kat1 yorumlanmasi gerekmektedir®,

Marka hakkinin, marka sahibine miilkiyet hakki tantyacagina iliskin bu goriis
cer¢evesinde degerlendirme yapilacak olursa; marka sahibinin markasini diledigi gibi
kullanabilecegi; bu dogrultuda marka sahibinin, kendi markasina benzer bir marka ile
birlikte var olma sdzlesmesine taraf olabilecegi kabul edilebilecektir®. Zira miilkiyet
hakki, hak sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf hakki tanidigindan; marka
sahibi markasi ile ilgili diledigi tasarrufta bulunabilecektir.

Markanin bir miilk olduguna iliskin goriise ait li¢ argliman bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi markalarin, sirketlerinden ayr1 ve tek basina esasli bir degerinin
olmasidir. Ornegin Coca-Cola’nin marka degeri 2014 yili verilerine gore 74,286%
milyon dolardir. Dolayisiyla gergek bir miilk gibi tek basina, bagimsiz bir degere
sahiptir. Coca-Cola, Mc Donals, Nike, Microsoft gibi diinyada tiiketici tarafindan
taninan markalart korumak ve piyasadaki yerlerini saglamlastirmak icin marka
sahipleri yiliksek miktarlarda maddi yatirimlar yapmaktadir. Bu sekilde markalarin
basarilarini 6diillendirmek ve markalar1 korumak i¢in miilkiyet hakkina benzer yasal

bir koruma sistemi getirilmistir®.

%2 Simgek, 5.192.

% Simsek, 5.190.

% Moss, 5.201.

% http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/20604892.asp, Erisim tarihi: 04.03.2015.

% Cohen, Felix S, Transcendental Nonsense and the Functional Approach, 35 Colum. L. Rev., 1935,
5.809.
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Diger argiiman ise; bir markanin jenerik marka olmasi ilebir taginmazin kamu
yarart amaciylakamulastirilmast kavramlarmin benzer oldugu ve bu sebeple
markanin da miilk gibi degerlendirilebilecegine iliskindir”. Jenerik marka, ¢ok
bilindik bir triin markasinin zamanla o irliniin adimin yerine gegmesi ve halk
arasinda agiz alisgkanligryla o iirlin ad1 yerine siirekli olarak bilindik markanin adinin
telaffuz edilmesi anlamina gelmektedir. Bir diger degisle, markanin bir siire sonra
irliniin ismi olmasi durumu veya marka ile iirlin isminin 6zdeslesmesi durumudur.®®

Ornegin giinliik hayatta sik sik kullanilan Jilet®®, Neskafe!®, Bankamatik'®,

Selpak'%?

markalar1  kazandiklar1 yaygilik ve ulastiklari taninmighk diizeyi
dolayistyla iirlin ismi ile 6zdeslesmislerdir.

556 sayili KHK’ nin 42/1-d maddesi uyarinca marka sahibinin davranislari
nedeniyle, markanin mal ve hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmisolmasi,
hiikiimsiizliik sebebi olarak sayilmaktadir. S6z konusu bu diizenleme 7/1-c’de yer
alan diizenlemeden farklidir. Bu hal markanin tescili aninda mevcut olmayan, siireg
icerisinde ortaya c¢ikan bir hiikiimsiizlik hali iken, madde 7/1-c’de yapilan

diizenleme ise bastan beri jenerik olan isaretleri kapsamaktadir. Yaygin ad haline

gelen bir marka kendiliginden hiikiimsiiz olmamakta; KHK nin 43.maddesi uyarinca

" Moss, 5.202.

% Akin, Lemi, Jenerik Marka Isimlerinin Olusumu ve TDK Sozliigiine Giris Sekilleri, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Say1 31, 5.20.

% KingCampGillette (jilet), ABD'de 1901 yilinda ilk iki tarafli jileti kesfeder. Birinci Diinya Savasi
yillarina kadar sadece 168 jilet ve 51 makine satabilir. Savas baslarinda ABD hiikiimeti ordunun
ihtiyacini karsilamak i¢in firmaya 3,5 milyon tiras makinesi siparis eder ve boylece tirag bicagi bir
sektor haline gelir. http://tr.wikipedia.org, Erisim tarihi: 12.06.2015.

100 Nieskafe nin ortaya ¢ikist, 1930 yilinda Brezilya Hiikiimetinin Nestle’ye bagvurmasi sonucu baslar.
Nestle’nin mucitlerinden MaxMorgenthaler, ekibiyle kahvenin dogalligin1 koruyarak sadece su
eklenmesiyle kaliteli bir fincan kahve yapabilmenin yolunu arar ve Isvigre laboratuvarlarinda 7 yil
stiren aragtirmalar sonucunda neskafeyi iiretmeyi basarir. Bu yeni iirene “Nestle” ve ‘“cafe”
kelimelerinin birlesmesinden olusan Nescafe ismi verilir. {lk defa 1 Nisan 1938°de Isvicre’de satisa
sunulan Neskafe 2. Diinya Savasi sirasinda Avrupa’da ¢ok popiiler olur. Hala Nestle’nin tescilli

markasidir. http://tr.wikipedia.org, Erisim tarihi: 12.06.2015.
101

Ik bankamatik, 27 Haziran 1967 tarihinde De La Rue firmasinca, Barclays Bank igin iiretilerek,
Londra'nin Enfield kasabasinda hizmete sunulur. Tiirkiye de ise ilk defa 1982 yilinda i3 Bankasi
tarafindan, Bankamatik ismiyle hizmet vermeye baglar. Daha sonra, biitiin bankalarin ATM’leri i¢in
bankamatik ismi kullanilir. http://tr.wikipedia.org, Erisim tarihi: 12.06.2015.

1921970 yilinda Selpak markasi, Ipek Kagit fabrika calisanlarinin onerileri dogrultusunda, kagidin
temel hammaddesi olan seliillozun “Sel”i ile temizligi cagristiran “Pak”™ kelimelerinin birlegimi ile
olusturulmugtur. Tuvalet kagidi da dahil temizlik kagitlarinin genel markasi olan bu marka, kisa
stirede, kagit mendil terimi dilimize yerlesmeden “selpak mendil” olarak tescillenmesine sebep
olmustur. http://tr.wikipedia.org, Erisim tarihi: 12.06.2015.
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markanin hiikiimsiizligini, zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilart veya ilgili
resmi makamlar dava agmak suretiyle talep edebilmektedir.

Bir firma i¢in markasinin {iriin adiyla 6zdeslesmesi, ilk asamada olumlu gibi
goziikse de daha sonraki agamalarda markanin bu durumdan olumsuz etkilenmesine
neden olmaktadir. Buna iliskin 6rnek Selpak markasi lizerinden verilecek olursa;
kagit mendili ilk ¢ikartan firmalardan biri olan ve belli bir siire zirvede kalan bu
marka, daha sonra adimi biitiin kagit mendillere vermistir. Herhangi bir ticari
isletmeye gidildiginde otomatik olarak selpak mendil istenmekte, satici1 da “Selpak
mendil yok, su an Nova mendil var.” deme ihtiyaci bile hissetmeden farkli marka
mendil verebilmektedir. Bu olayda ne alict ne de satict kagit mendilin markasini
onemsemektedir. Bu gibi durumlar belli bir siire sonra dilde marka isimlerinin cins
isme doOniisiip yasamasina ragmen, sirketlerin marka degerlerini yitirip yok
olmalarma sebep olmaktadir'®®. Dolayisiyla burada markanin kamulastigimi ve
hukuki korumasini kaybettigini soylemek miimkiindiir.

Jenerik markanin, miilkiin kamulastirilmasina benzer tutulmasinin sebebi ise
kamu yarar1 gozetilerek sahsa ait taginmazlarin kamunun ortak kullanim ihtiyacina
hizmet verme amaciyla, kanun hiikiimleri uyarinca miilkiin, kamunun ortak
kullanimina agilmasidir. Kamulastirma sonrasinda da, miilkiyet sahibi, kamu yarari
adina miilkii tizerindeki yasal haklarimi kaybetmektedir. Sonu¢ olarak belli bir
taginmaz, kamunun ortak kullanimi icin gerekliyse; tasinmaz sahibi o taginmaz
tizerindeki haklarin1 kaybetmekte ve tasinmaz kamuya ait olmaktadir. Marka da tipki
bir taginmaz gibi; kamunun ihtiyact olmasi halinde kamunun ortak kullanimina
sunulmakta ve marka degerinin zaman i¢inde yok olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Markanin sahibine miilkiyet hakki tanigma ilisgkin sonuncu argliman ise;
marka hakkinin, marka sahibine lisans verme hakki tanimasina iliskindirlM. Lisans
sOzlesmesi; lisans veren olarak adlandirilan gayri maddi bir hak sahibi kimsenin
kural olarak bir bedel karsiliginda bu hakkin kismen veya tamamen lisans alan olarak
adlandirilan kimsenin istifadesine sundugu sozlesmelerdir. Lisans sdzlesmesine

ornek verilecek olursa; futbol takimi taraftarlari, iizerinde takim logolarinin

108 Akin, 5.21.
1oa Moss, s.203.
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bulundugu tigortleri giyinmektedir. Takim, iizerinde takim logolarinin bulundugu
tisort ya da benzeri giyim irilinleri iiretmek yerine; baska bir firma ile lisans
sozlesmesi  yapmak suretiyle markanin giyim  sektoriinde  kullanimim
saglayabilmektedir. Markanin lisans sozlesmesine konu olabilmesi de, marka
tizerinde isletmeden bagimsiz tasarrufta bulunabilme hakki tanidigindan, marka
hakkinin sahibine miilkiyet hakkina benzer bir hak tanidigina iliskin goriisii destekler
bir argiiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yukarida yer alan goriisler
cergevesinde eger marka sahibinin, marka {lizerinde miilkiyet hakkina benzer bir
hakki oldugu goriisii benimsenecek olursa; marka sahibinin birlikte var olma
sOzlesmesine taraf olabileceginin kabulii gerekmektedir. Zira miilkiyet hakki
sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf haklarini tanidigindan {istiin bir haktir ve
miilkiyet hakkinin kullanilmasinda kamusal menfaatin daha dar yorumlanmasi

gerekmektedir.

2. Markanin, Sahibine Miilkiyet Hakki Tanimadigina Iliskin Goriis

Bu kars1 goriis, marka korumasi her ne kadar marka sahibine menfaat saglasa
da, korumanin asil amacinin kamu yararina olduguna iligkindir. Marka korumasinin
temel amaci tiiketiciyi Uriinleri karigtirmasina karst korumaktir. Basarili marka
sahipleri bu korumadan yarar elde etse de; bu, marka ilizerinde miilkiyet hakkina
sahip olduklari anlamima gelmemektedir'®.

Bu goriisiin  destekleyicileri tarafindan kullanilan argiimanlar ise su
sekildedir: (1) marka, marka sahibi tarafindan kullanilmaz ve kanunen taninan
stireler igerisinde yenilenmezse kamu mali olmaktadir; (2) bazi durumlarda marka
sahibi, markasini {irtinden bagimsiz olarak lisans s6zlesmesine konu edememektedir;
(3) marka korumasi, ancak marka bir iiriine veya hizmete bagli oldugu zaman
saglanabilmektedir; (4) eger bir marka jenerik marka olduysa, kamuya ait
olmaktadir; (5) daha fazla marka yaratilmasi igin tesvik bulunmamaktadir; (6)

birlikte var olma sozlesmesi yapildiginda; sozlesme, markalar arasinda ayirt ediciligi

105 Landes, William M./Posner, Richard A, Trademark Law: An Economic Perspective, 30

J.L.&Econ., 1987, 5.269.
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azaltacak ve bu sozlesme {iglincii kisilere benzer marka kullanma hakki
tanlyacaktllos.

Marka, belli bir siire kullanilmadigi zaman, terkedilmis sayilmakta; kamu
mal1 olmakta ve liglincii sahislarin kullanimina agllmaktadu*lm. 556 sayilt KHK’nin
14/1 maddesi “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden
olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara
verilmesi halinde, marka iptal edilir” hiikkmiine yer vermektedir. 556 sayili KHK’da
markanin kullanma zorunlulugun aranmasinin nedeni, marka hakkinin sagladigi
inhisari yetkilerdir'®. Zira bu cercevede marka hakki sahibi marka olarak tescil
edilen isaretin bagkalarinca kullanilmasini yasaklama gibi olaganiistii yetkilere sahip
olmaktadir. Bir baska deyisle, marka olarak tescil edilen isaret, tescil ettiren kisinin
tekeline tahsis edilmekte, topluma kapatilmaktadir. Bu yiizden markanin, tescilden
sonra sahibince gergekten kullanildiginin denetlenmesinde yarar vardir. Zira
kullanma zorunlulugu aranmamasi halinde, marka sicili gézlerden uzak, kimsenin
dokunmadigi ve belki de hi¢bir zaman kullanilmayacak isaretlerin deposu haline
gelebilecektir'®. Ayrica bir baska agidan bakildiginda, kullanma zorunlulugunun
yarar1, markanin sahibince islevine uygun halde kullanilabilmesinin saglanmasidir.
Markanin kullanilmamasi ise, kendiliginden hiikiim dogurmamaktadir. Bu yonde
KHK m.43 uyarinca “zarar géren kisiler, Cumhuriyet savcilart veya ilgili resmi
makamlar” tarafindan yapilacak talep tlizerine verilecek bir mahkeme karari
gerekmektedir.

Markanin hiikiimsiiz  sayilabilecegi bir diger durum da, markanin
yenilenmemesi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. 556 sayili KHK’nin 40.maddesi
uyarinca tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu
siire onar yillik donemler halinde sonsuz sayida yenilenebilmektedir. Koruma siiresi

sona eren marka, sahibinin veya onun vyetkili kildigi vekilin talebi halinde

106 Moss, 5.203.
107 Carter, Stephen L, The Trouble with Trademark, 99 Yale L.J., 1990, s.720.

108 Tekinalp, 5.423.

109 Bilgili, Fatih, Yargitay Kararlari Uygulamasmmda 556 Sayili Markalarm Korunmast

Hakkinda KHK 'yva Gore Tescili Markanin Kullaniimas: Zorunlulugu, TBB Dergisi, Say1 74, 2008,
s.30.
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yenilenebilmektedir. Yenileme talebinin yapilmasi koruma siiresinin sona erdigi ayin
son giinlinden Onceki alti ay ic¢inde gergeklestirilir. Bu siirenin kagirilmasi
durumunda, yenileme talebi, ek iicret 6denmesi kosuluyla, koruma siiresinin sona
erdigi ayin son giiniinden itibaren alti aylik siire uzatimi i¢cinde de yapilabilir.
Koruma siiresinin bitiminden itibaren alti aylik siire igerisinde yenilenmeyen
markalar hiikiimsiliz sayilmaktadir. Dolayisiyla markanin bes yil i¢inde hakli bir
nedenle kullanilmamasi durumda markaya karsi kullanilmama nedeniyle
hiikiimsiizliikk davas1 ag¢ilmasi ve yenileme yapilmamasi nedeniyle markanin
hiikkiimsiiz kalmast durumlarinda marka korumasi ortadan kalkmakta ve marka
kamunun kullanimma ag¢ik hale gelmektedir. Bu kullanim zaruriyeti; milkiyet
hakkinda bulunmadigindan, marka hakkinin kisiye miilkiyet hakki tanimayacagi
gOriisii mevcuttur. Zira; bir miilk sahibi, miilkiinii yilda bir hafta ya da on yilda bir
giin ziyaret etmek suretiyle miilkiyet hakkini kullanabilir ve bu durum miilkiyet
hakkin1 kaybetmesine sebep olmamaktadir.

Bir diger goriig; belli durumlarda marka sahibinin, markasini iirlinden
bagimsiz olarak devredemeyecegi ya da lisans sozlesmesine konu edemeyecegine
iliskindir™®. Konunun somutlastirilmasi ic¢in; her sabah STARBUCKS’a gidip
Caramel Macchiato alan bir tiiketici Orneksemesi {lizerinden degerlendirme
yapilacaktir. Tiiketici her sabah oldugu gibi bu sabah da gidip ayni subeden aym
kahveyi almakta; ancak tadinin her zamankinden daha farkli oldugunu fark
etmektedir. Tesadiifen elindeki kahve kabinda markanin satin alindigini ve
STARBUCKS iiriinlerindeki kalitenin degisecegini 6grenmektedir. Ya da tiiketici
Volkswagen BEETLE almayr planlamakla birlikte; satin alma eylemini
tamamlanmadan BEETLE markasinit BMW nin satin aldigint ve BMW’nin BEETLE
modeli tizerinde degisiklikler yapacagini 6grenmektedir. Son olarak tiiketici, Coca-
Cola’nin marka devrinin gerceklestigini ve artik Coca-Cola markasiyla gazsiz igecek
satildigini  6grenmektedir. Buna benzer taninmis markalara iligkin senaryolar
cogaltilabilecektir. Ortalama tiiketiciyi yaniltmayacak degisiklikler, kural olarak

markayr devralan tarafindan yapilabilecektir. Ancak; orneklerden de anlagilacagi

1o Irene, Calboli, Trademark Assignment “With Goodwill”: A Concept Whose Time Has Gone,

57 FLA.L.REV., 2005, s.771.
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tizere bu gibi degisiklikler, marka korumasinin esasli unsurlarindan olan tiiketiciye
kalite giivencesi vermesi Ozelligine aykir1 diisebilmektedir. Zira marka korumasinin
amaci; piyasaki iirtin ve hizmetlerin diger {iriin ve hizmetlerden ayirt edilmesinin
saglanmas1 oldugu kadar, tiiketiciye vaat edilen belli bir kalite diizeyinin korumasini
saglamaktadir. Ozellikle taninmis bir marka olmanmn altindaki sorumluluk, bu
markanin korunmasi ve Kkalitesinin siirekliliginin saglanmasi sorumlulugunu da
getirmektedir. Dolayisiyla taninmis bir markanin lisans sdzlesmesine konu oldugu
varsayiminda; markanin iirlinlerden bagimsiz olarak lisans verilemeyecegi ornekler
karsimiza ¢ikabilecektir. Bu gibi devre iliskin sinirlamalar da; markanin {iriin ya da
hizmetten tamamen bagimsiz olmadigini; yani miilkiyet hakki gibi sahibine diledigi
gibi devir hakki tantyamayacagini gostermektedir.

Markanin ancak belli bir iirline veya hizmete bagli oldugu zaman koruma
altina alinabilecegine iliskin gorlis de yukarida yer alan goriisii destekler niteliktedir.
Iyi bir markanin yaratilmis olmasi; markamin belli bir {iriin ya da hizmette
kullanilmadigs siirece korunmasini saglamamaktadir'*!. Zira herhangi bir iiriinii ya da
hizmeti tanimlamadig: siirece; tek bagina markanin mevcudiyeti; marka korumasinin
amact olan tiiketicinin mal ve hizmetleri birbirinden ayirt etmesini saglamasina
iliskin olmayacaktir. Uriin ve hizmetten bagimsiz olan bir marka; tiiketiciyi,
tirtinlerin karistirilmasina karsi koruma amaci olan marka tanimina uymayacaktir. Bu
da markanin ancak iirline ve hizmete bagli olabilecegini; miilkiyet hakki gibi
bagimsiz bir hak olmayacagini desteklemektedir.

Bir diger goriis; jenerik marka kavramina iliskin olup, bir markanin ¢ok
basarili olmas1 halinde yasal korumasini kaybedecegine iliskindir. Jenerik marka
hakkinda yukarida verdigimiz bilgileri tekrar etmemek adina; bu goriis, jenerik
markanin  her ne kadar kisinin milkiyetinin kamu yarar1 amaciyla
kamusallastirilmasina benzetilse de, aslinda marka sahibinin marka {izerinde ger¢ek
bir kontroliiniin olmadig1 yani markanin ger¢ek sahibi olmadigina iligkindir. Zira; bir
taginmazin kamulastirilmasi ancak kamulastirmay1 yapan idare tarafindan taginmaza
iliskin ~ hesaplanan  bedelin  tasinmaz  sahibine = 6denmesi  suretiyle

gerceklestirilmektedir. Hukukumuzda da, 4650 Sayili kanun ile degisik 2942 Sayili

1 Moss, s.204.
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Kamulagtirma Kanunu; kamulastirmaya iligkin esaslar1  icermekte olup;
kamulastirilacak tasinmazin bedel tespitini ve odeme sekillerini diizenlemistir.
Markanin, jenerik marka olmasi durumda ise; devlet marka sahibine herhangi bir
O0deme yapmamaktadir. Bu durumda marka hakkinin, sahibine miilkiyet hakkina
benzer bir hak tanimadigma iligkin destekleyici bir diger argiiman olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Bir bagka goriis; marka korumasinin amacinin, piyasaya daha fazla marka
girmesini saglamaya yonelik olmadigina iliskindir*?. Aksine belli bir iiriin veya
hizmet grubunda sinirli sayida markanin olmasi; tliketicinin markalar1 secerken
yanilgr yasamamasini saglayacagindan kamu yararina olacaktir. Zira ayni iiriin veya
hizmet grubunda yiizlerce markanin olmasi; {iriin veya hizmetin se¢mesi sirasinda,
tilkketiciyi zaman kaybina ugratacagi gibi; kendine uygun markayr bulmasi i¢in
denedigi diger markalar da harcama yapmasina sebep olacaktir. Miilkiyet hakkina
iliskin ise; kisilere ne kadar az sayida miilkiyet hakki taninirsa o kadar kamu yararina
iliskin olacagina iliskin bir goriis mevcut olamayacagindan; marka hakkinin miilkiyet
hakkindan bu nokta da ayrildig: diistiniilmektedir.

Son olarak; birlikte var olma s6zlesmesinin, markalar arasinda ayirt ediciligi
azaltacagt ve bu sodzlesmenin iglincii kisilere benzer marka kullanma hakki
tantyacagina iliskin goriis tizerinde durulacaktir. Konu Ulusal Tahkim Forumu
(National Arbitration Forum-NAF) tarafindan verilen ornek bir karar iizerinden
agiklanacaktir. COOKIE BOUQUETS adli marka sahibi CBI sirketi ile COOKIE
BOUQUET adli marka sahibi MGW Group, Inc. sirketi internet {izerinden kurabiye
satis1 yapmaktadir. iki sirketin de alan adlarinda “cookie” ve “bouget(s)” ibareleri
yer almaktadir. Bu iki sirket ortalama tiiketici nezdinde markalarinin karistirilmasin
Oonlemek amaciyla birlikte var olma sbzlesmesi imzalamis ve faaliyetlerine kendi
markalarini kullanarak bu sozlesme ¢er¢evesinde devam etmektedir. Ulusal Tahkim
Forumu 6niine gelen uyusmazligin konusu ise; gourmet-cookie-bouquets.com ibareli
alan adinin, MGW Group, Inc. adina tescilli markaya ve kullanmis oldugu alan adina

benzer olduguna iliskindir. Kararda, eger bir marka sahibi, kendi markasi ile ayirt

“2Carter, Stephen L, Does It Matter Whether Intellectual Property is Property?, 68 CHI.-Kent L.
Rev., 1993, 5.768.
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edilemeyecek derecede benzer ya da ayni ibareli bir markanin mevcudiyetine izin
veriyor ya da buna iliskin bir durum yaratiyorsa; kendi markasinin ayirt edicilik
unsurunu tiikettigi hatta yok ettigi belirtilmektedir**®. Dolayisiyla neredeyse birebir
aynt COOKIE BOUQUETS ve COOKIE BOUQUET ibareleri markalarin tiiketici
nezdinde karigtirllmayacagini kabul eden bir marka sahibinin, markasinin gourmet-
cookie-bouqguets.comibareli alan adi ile karistirlma ihtimalinin olduguna iliskin
iddialarinin kabul edilemeyecegi; markanin ayirt edici karakterinin diisiik oldugu;
dolayistyla tclincli sahislar tarafindan kullanilabilecegine karar verilmistir.
Mahkemenin vermis oldugu karar dikkate alindiginda; buna iliskin bir yorumlamanin
miilkiyet hakki icin yapilamayacag diisiiniilmektedir. Ornegin bir tasinmaz sahibi;
komsusu A’ya tasinmazi iizerinde irtifak hakki taniyabilecektir. Ancak tasinmaz
sahibi komsusu A’ya irtifak hakki tanidi diye miilkiyet hakkina tecaviiz eden
komsusu B’ye dava agma hakki ortadan kalkmamaktadir. Dolayisiyla ornekler
tizerinden inceleme yapildiginda; marka hakki sahibinin, miilkiyet hakkina benzer bir
hakkinin olamayacagi bu gortiis ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Yukarida yer alan, marka hakkinin, sahibine miilkiyet hakki tanimadigina
iligkin argiimanlar degerlendirilecek olursa; oncelikle marka korumasinin amacinin
piyasaya daha fazla marka girmesi olmadigina iligkin goriise katilmanin miimkiin
olmadig1 sdylenebilecektir. Markanin sadece bir iiriiniin logosu ya da bir kutunun
lizerindeki amblemden ibaret olmadigi giiniimiiziin bir gergegidir. Ornegin kiiresel
Tirk markalarin olusturulmasi, diinyada Tiirk malina yonelik olumlu bir imaj ve
uluslararas1 arenada Tirk markalarina yonelik farkindalik yaratilmasini saglar.
Bunun da tilkemiz ekonomisine katki saglayacag: asikardir. Buna iligkin olarak T.C.
Sanayi ve Ticaret Bakanligi Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) tarafindan, marka tescili islemleri igin
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelere (KOBI) 3 yillik program siiresince 20.000
TL’ye kadar destek verilmesi'’* oregi devletin aslinda markalasmaya destek

verdiginin bir gostergesidir. Dolayisiyla markalasmanin devlet tarafindan da

3 MGM Group Inc. v. Gourmet Cookie Bouquets.com., Claim No: FA0405000273996,
http://domains.adrforum.com/, Erisim tarihi: 09.03.2015.

Wihttp://kosgeb.gov.tr/Pages/Ul/Destekler.aspx?ref=7&refContent=70, Erisim tarihi: 09.03.2015.
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desteklendigi g6z Oniine alinacak olursa; belli bir iiriin ya da hizmet grubunda ne
kadar az marka olursa o kadar tiiketici lehine olacagi goriisiine katilmak miimkiin
olmayacaktir.

Markanin ancak belli bir {iriine veya hizmete bagli oldugu takdirde
korunabilecegi aksi takdirde tek basina marka tescilinin koruma kapsaminda
olmayacagi; bu 6zellik sebebiyle miilkiyet hakkindan farkli bir hak olduguna iliskin
goriise de katilmak miimkiin degildir. Bir markanin tescil edilebilmesi i¢in dncelikle
tescil talep edilebilecek belli mal veya hizmet grubunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Uriin veya hizmet grubunu belirlenmeden bir markanmn tescil
edilebilmesi kural olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte bir markanin ancak belli
bir lirlin ya da hizmet grubuna bagl olmadan tek basma var olamamasinin; marka
hakkinin miilkiyet hakki tanimayacagima iliskin bir gerek¢e olmasi kanaatimizce
uygun degildir. Soyle ki, 8049 sayili Tiirk Medeni Kanunu 683.maddesi miilkiyet
hakkini soyle tanimlamistir: “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar
icinde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahiptir.”Tanimdan da anlasilacag1 iizere miilkiyet hakki da “bir seye”
malik olmaya bagli olup; “bir sey” den bagimsiz olarak var olabilecek bir hak
degildir. Dolayistyla bu agidan marka hakki ile miilkiyet hakkinin birbirinden
ayrildig goriisiine katilmak miimkiin olmayacaktir.

Bazi markalarin {iriinden bagimsiz devredilemeyecegi ya da lisans
sozlesmesine konu edilemeyecegine iligkin ise; bu kararin marka sahibine bagl
oldugunu diistiniilmektedir. Yukarida Coca-Cola {izerinden 6rnek verildiginden bu
kisimda da ayn1 6rnek {lizerinden devam etmek yerinde olacaktir. 2013 68369 sayili
Coca-Cola markas: Tiirk Patent Enstitiisii kayitlarinda 32.smifta “Alkolsiiz icecekler
yani i¢me sulari, lezzetlendirilmis sular, mesrubatlar, enerji igecekleri ve spor
icecekleri; meyve sular1 ve meyveli icecekler” i¢in tescillidir. Marka sahibi dilerse
Coca-Cola markasin1 “meyve sular’” m1 kapsayan kismi icin devredebilir ya da bir
bagkasina lisans verebilir. Bu durumda markay1 devralan ya da lisans alan Coca-Cola
markasini kullanarak meyve suyu iiretebilir ve bunun satisini1 yapabilir. Buna iliskin
kanuni bir simirlama mevcut degildir. Bununla birlikte Coca-Cola diinyada taninan
giiclii bir marka oldugu i¢in; markasin1 bdyle bir kullanima sunup, marka degerini

diistirme riskini goze almayabilecektir ki bu tamamen marka sahibinin tercihine

50



baglidir. Dolayisiyla taninmis bir markanin devrine veya lisans verilmesine iligkin
kanuni bir smirlama olmadigindan bunun marka hakkinin miilkiyet hakkindan
ayrilan bir 6zelligi olarak degerlendirilmesinin uygun olmayacagi diisiiniilmektedir.
Kanaatimizce; markanin, sahibine miilkiyet hakk: taniyip tanimadigina iliskin
tartismalarin birlikte var olma sdzlesmesinin gegerliligine etkisi bulunmamaktadir.
Zira milkiyet hakki da, yukaridaki boliimlerde deginildigi iizere, sahibine sinirsiz bir
kullanim hakki tanimamaktadir. Eger s6zlesmenin kamu diizenine aykir1 oldugu
goriisii kabul edilecekse; marka hakkinin, sahibine miilkiyet hakki tanidigi kabul
edilse dahi; miilkiyet hakki da kamu diizenine aykir1 kullanilamayacagindan
sOzlesme yine uygulanabilir olmayacaktir. Ayni mantikla, sdzlesmenin kamu
diizenine aykir1 olmadig1 kabul edilecek olursa; marka hakkinin, miilkiyet hakki
tanimayacagi kabul edilse dahi birlikte var olma sézlesmesi marka sahipleri arasinda
yapilabilecektir. Bu durumda, benzer nitelikli marka lisans s6zlesmesinin hukuken
gecerli olmasit gibi kamu menfaatine aykir1 diismeyecek birlikte var olma

sozlesmesinin de hukuka uygun oldugu sdylenebilecektir.

C. Sozlesmenin Konusu Ag¢isindan Degerlendirme

Birlikte var olma sozlesmesi; taraflara, markalar1 ya da markaya bagh
haklarinin kullanimina iligkin s6zlesmesel bir sinirlama getirmektedir. Sozlesme ile
birlikte taraflar, ortalama tiiketici nezdinde karigikliga mahal vermemek adina
hukuken kendilerine taninan marka hakkimnin hangi sinirlarda kullanip; hangi
simirlarda  kullanamayacaklarint  belirlemektedir. Marka hakkinin sinirlanmasi,
Uluslararas1 Ticaret Birligi tarafindan da belirtildigi gibi bolgesel olabilecegi gibi;
irlin ve hizmete yonelik bir sinirlama olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Marka sahiplerinin birlikte var olma sézlesmesine taraf olmalarinin iki temel
sebebi bulunmaktadir. Bunlardan biri; marka sahipleri farkli iiriin grubunda ya da
cografi alanda faaliyet gostermekte iken, kendi markasiyla karistirilma ihtimali olan
markanin iiriin ya da hizmet grubunda faaliyet gostermeye baslamasi veya faaliyet
gosterdigi cografik alani genisletmesidirlls. Bu durumda basta birbirinden habersiz

faaliyetlerini siirdiiren marka sahipleri, kendi markalariyla karigtirtlma ihtimali olan

1s Thomsen, s.28.
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markayi tespit etmektedir. Dolayisiyla baslangicta birbirlerinden habersiz bir sekilde
kendi markalarim1 kullanan taraflar, birbirlerinin marka hakkina tecaviiz ettikleri bir
kullanimla karsilagsabilmektedir. Digeri ise, birlikte var olma sézlesmesinin, marka
hakki ihlal edilen marka sahibi agisindan ihlali sona erdirebilecek bariscil bir ¢oziim
sunmasidir. Burada barig¢il bir ¢éziim getirmis olmasmin &tesinde, sdzlesmenin
marka ihlalini ekonomik bir sekilde c¢ozecek olmasi da dikkatten kagmamalidir.
Zirayasal yollarla marka hakkinin korunmasinin, taraflar arasinda birlikte var olma
sozlesmesinin imzalanmasindan ¢ok daha yiiksek bir maliyeti olacaktir.

Birlikte var olma s6zlesmesi sadece markalarini aktif olarak kullanan marka
sahipleri tarafindan imzalanmamaktadir. Ozellikle tanmmis markalar agisindan
degerlendirilecek olursa, faaliyet alanlarinin disinda da olsa, tescil talep eden ayn1 ya
da benzer ibareli bir marka i¢in de birlikte var olma sozlesmesi
yapllabilecektirlle.Konunun somutlastirilmasi i¢in;A isletmesinin, Tiirk Patent

Enstitiisii tarafindan yayinlanan mal ve hizmet siniflandirma listesinde™*’

yer alan
29.smufta tereyagi ve peynir emtialari i¢in tescilli X markasiylafaaliyet gosterdigi;
ayn1 X markasi ile B igletmesinin 43.smifta yer alan yiyecek ve igecek saglanmasi
hizmetleri i¢in marka tescil bagvurusu yaptig1 varsayimi iizerinden degerlendirme
yapilacaktir. Tiirk Patent Enstitiisii uygulamalar1 uyarinca; iki farkli sinifta yer alan,
ayni ibareli markalarin bu asamada ortalama tiiketici nezdinde karisikliga yol
acmayacagl kabul edilmektedir. A isletmesi de kendi faaliyet alaninda olmadig:
gerekgesiyle, B isletmesinin X ibareli marka basvurusuna 556 sayili KHK’nin 8.
maddesi uyarinca itiraz etmeyebilecektir. Ancak burada A isletmesinin kendi X
markasint 10 y1l sonra nerede gorecegi; hizmet alanini genisletip genisletmeyecegi
onem tasimaktadir. Bir marka basarili oldugu siirece biiylimekte; biiylidiikce de
faaliyet alanin1 genisletebilmektedir. A isletmesinin X markasi ile tirettigi tereyagi ve
peynirlerin zaman igerisinde bliyiik bir tiiketici kitlesi olmasi1 ve kendi sektoriinde
taninmis bir marka haline gelmesi hayatin olagan akisinda miimkiindiir. A igletmesi,

X markasinin bu taninmighigindan faydalanip, faaliyet alanini genisletmek isteyecegi

116 Lawsen, s.17.

Tirk Patent Enstitisi Web Sayfast http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/, Erigim
tarihi:14.03.2015.
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ve kendi markasi ile iiretmis oldugu peynir ve tereyagindan kuymak yapip bir
restoranda bunun satisini yapmak isteyecegi varsayilacak olursa; bu durumda
dogrudan B isletmesi adina yiyecek ve igecek saglanmasi hizmetleri sinifinda tescilli
olan X markasinin marka hakkina tecaviiz etmis olacaktir. A isletmesi, adina tescilli
X markasina iligkin ilerde boyle bir hizmet sunabilecegini dngorebilirse; B isletmesi
ile birlikte var olma sozlesmesi imzalayabilecek ve gelecekte dogmasi miimkiin
marka ihtilaflarinin 6niine gegebilecektir.

Dolayisiyla; birlikte var olma sozlesmesi taraflar arasinda bir uyusmazlik
vuku buldugundan imzalanabilecegi gibi, herhangi bir uyusmazlik dogmadan,

isletmelerin ileriye yonelik tasarruflar1 dikkate alinarak da imzalanabilmektedir.

II. BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESININ TARAFLAR ICIN
ESASLI SINIRLAMALARI

Sozlesmede taraflarin Oncelikli olarak hangi mal ve hizmet gruplari icin ve
hangi bolgeler kapsaminda markalarini kullandiklarin tespit etmeleri gerekmektedir.
Bunun sebebi birlikte var olma soézlesmesinde taraflarin  bolgesel ya da
tiriin/hizmetsel sinirlamaya giderek markalarin1 bariscil sekilde kullanmalarin
saglamaktir. Bu iki unsur belirlendiginde, marka sahipleri markalarinin kullanim

sinirlarini belirleyecek ve bir digerinin marka hakkini ihlal etmeyecektir.

A. Bolgesel Simirlamalar

Taraflar oncelikli olarak faaliyet gosterdikleri bolgeleri belirlemektedir. S6z
konusu bolgeler belirlendikten sonra, taraflar birbirlerinin faaliyet gosterecekleri
bolgelerde markalarini kullanmayacaklarini taahhiit edebileceklerdir.

Bolgesel smirlamaya iliskin Lavaria S.L. ile Birks Fabrikker A/S sirketleri
arasinda yapilan birlikte var olma sézlesmesi 6rnek verilebilecektir''®. Lavaria S.L.,
camasir deterjani iireten ve Ispanya’da 40 yildir faaliyet gosteren ispanyol bir kimya
firmasidir. Firma, Ispanyol halkinin ihtiyag ve istekleri dogrultusunda, iirettigi
deterjanlara Giliney Avrupa’ya ait karakteristik bir koku ilave etmektedir. Firma
deterjanini, tescilli markasi olan RIELES markasi ile tiiketiciye sunmaktadir. Farkli

tilkelerde marka tescilinin saglanmasi ve buna bagl olarak markasini tescil ettirdigi

18 awsen, s.6.
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iilkelerde kullanmanin hem masrafli hem de uzun zaman alacak bir is olmasi
sebebiyle Ispanya disinda faaliyet gdstermeyi hedeflemedigi i¢in ne Avrupa Birligi
iilkelerinde ne de bagka iilkelerde marka korumasini talep etmistir. Ayrica
deterjanlarin bagka bir markette kullanilmasinin saglanmasi ve bolgesel ihtiyaglara
cevap verebilmesi icin smir dtesi calismanin gerekliligi de firmay1 sadece Ispanya
sinirlarinda faaliyet gdstermeye yonlendirmistir. Ispanya’daki ev hanimlar1 yillardir
kullandiklar1 deterjan markas1 RIELIS’in paketine ve marka adina oldukca asina
olduklarindan; firma markanin paketini ya da deterjanin kimyasal Ogelerini
degistirecegi zaman tiiketicinin markay1 tanima algisina zarar vermemek adina son
derece dikkatli davranmaktadir. Lavaria, yillarca emek harcayarak tiiketicide
olusturmus oldugu alginin devamliligini hedeflemektedir. Zira, Ispanyol tiiketiciler
firmanin yillardir aynmi kalitede {iretim yapmasindan, deterjanin kokusundan ve
yikama sonrasindaki deterjanin giysilerde biraktigi yumusaklik hissinden oldukca
memnundur. Bu giiven tiiketicinin daha kolay ve hizli aligveris yapmasim
saglamaktadir. Firmanin iiriinlerine giivenen ve tercih eden tiiketici, farkli bir marka
arayisina  girmemekte ve dolayisiyla ihtiyacina yonelik marka arayisi
olmayacagindan gereksiz harcama da yapmamaktadir.

20 Aralik 2008’de Birks Fabrikker A/S isimli Danimarkali bir sabun sirketi,
Lavaria ile iletisime ge¢cmistir. Birks Fabrikker A/S, orta dlgekli bir firma olup; 7
yildir Iskandinav marketinde RILIS ibareli markasi ile faaliyet gdstermektedir. Birks
Fabrikker, CTM basvurusu yapmadan 6nce Avrupa llkelerinde kendi markasina
benzer bir markanin olup olmadig: arastirirken; Lavaria firmasinin kendi markasina
benzer bir markasinin oldugunu tespit etmistir. Birks Fabrikker, biiyiilk masraflar
yapip Avrupa piyasasina girdikten sonra; marka benzerligi nedeniyle herhangi bir
olumsuzlukla karsilagmamak adina Lavaria firmasiyla iletisime gegmek istemektedir.
Zira; CTM basvurusu yapildiktan sonra Lavaria firmasi tarafindan marka tescil
bagvurularia itiraz gelmesi halinde emek, zaman ve para kaybi ile karsilasmalari
kagiilmaz olabilecektir.

Birks Fabrikker, Lavaria firmasi ile iletisime gectikten sonra; Lavaria iki
segenek ile kars1 karsiya kalmistir. Bunlardan birincisi; birlikte var olma sdzlesmesi
yapip, kendi bolgesindeki marka hakkini korumaya devam edecek ve masrafli ve

zaman alacak dava siireglerinden bu sozlesme ile kurtulacaktir. Ya da bir diger
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secenek, Birks Fabrikker tarafindan gelen s6zlesme yapma teklifini reddedip
onceden oldugu gibi faaliyetlerine devam edecek ve gelecekte markalar arasinda
karistirtlma ihtimali olmamasin1 ve Birks Fabrikker ile aralarinda bir ihtilaf
dogmamasini umut edecektir. Lavaria, kendi menfaatine de olabilecegini diisiinerek
Birks Fabrikker ile teklif ettikleri birlikte var olma s6zlesmesini goriismek i¢in
toplanti yapmaya karar vermistir. 10 Subat 2009’da taraflar sdzlesmenin temel
Ozelliklerini belirlemek adina toplanmustir.

Soézlesme imzalanmadan Once taraflarin dikkate almasi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir:

— Lavaria’'nin 10 ya da 20 yil sonra kendisini nerde gordiigiine iliskin
ongoriillerde bulunmasi, dolayisiyla markasint nasil ve hangi bdlgede
kullanacagin1 belirlenmesi gerekmektedir. (Kendi pazarinda saglayacagi
gelismeler ile dis pazara acilma ihtimalinin olup olmadiginin
degerlendirilmesi)

— Taraflar birbirinden bolge ayrimi ile ilgili nasil bir keskinlik bekliyor
belirlenmelidir.

5 Mart 2009°da taraflar miizakere asamasini tamamlamis ve birlikte var olma
sOzlesmesini imzalamistir. Anlasma uyarinca Lavaria REILIS markasini sadece
Ispanya’da kullanacak; Birks Fabrikker ise RILIS markasi ile Ispanya disinda
istedigi her yerde faaliyet gosterebilecektir. Sozlesmeye taraflar ayrica 1 Subat
2016°da tekrar bir araya gelme ve sOzlesmeyi tekrar degerlendirmeye iliskin bir
hiikiim eklemislerdir. Bdylece taraflar zaman igerisinde sdzlesmenin degismesine
ihtiya¢ duyulup duyulmamasma iliskin bir degerlendirme sans1 da elde etmis
olacaklardir. Birks Fabrikker, imzalanan so6zlesmenin ilerde dogabilecek
uyusmazliklara karsi alinmig giizel bir 6nlem olarak degerlendirmektedir. Lavaria ise
sOzlesmenin, en kotii senaryo uyarinca, markasinin uzun dava siireglerine konu
edilmeyecegini diislinerek yararli oldugu kanaatindedir. Zira olast bir uyusmazlik
sebebiyle agilabilecek bir davanin hem firmasina hem de markanin taninmishgina
zarar verebilecegini diisiinmektedir. Sonug olarak Lavaria, Ispanya’da uzun zaman
ve masraf harcayarak olusturmus oldugu marka giivenilirligini tehlikeye atmak

istememistir.
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B. Mal ve Hizmet Simirlamalar:

Taraflar markalarin1 kullandig1 iiriin ve hizmet gruplarini belirlemekte ve
sozlesme geregince bu iirtin hizmet gruplariin disinda, birbirlerinin marka hakkini
ihlal edecek sekilde kullanimdan kaginmaktadir.

Buna iligkin olarak Beatles grubunun Apple Corps. firmasi ile Apple
Computer (su anki unvani Apple Inc.) arasindaki yapilmis olan sbézlesme Ornek
verilebilecektir. Taraflar arasindaki ilk anlasma 1881 yilinda imzalanmistir. Taraflar
markalar1 arasinda benzerligi tespit ettiginden; iki marka arasinda karisikliga mahal
vermemek ve iki marka sahibinin de marka haklarin1 koruyabilmek i¢in anlasmaya
karar vermislerdir'®. Taraflar arasi imzalanan szlesme uyarinca; Apple Computer
adin1 ve logosunu miizik kaydi veya cogaltilmasinda, sanat¢ilarin performanslarinin
sergilenmesine yonelik mal ve hizmet gruplarinda kullanmayacagini kabul etmistir.
Iki taraf da bu sdzlesme cercevesinde birbirlerinin marka basvurularmi itiraz
etmeyeceklerini veya mevcut tescilli markalarinin hiikiimstizliigiine iliskin birbirleri
aleyhine dava agmayacaklarin1 kabul etmistir.

S6z konusu bu sozlesme iiriin odakli bir sozlesmedir. Iki firma da,
birbirlerinin marka hakkina tecaviiz etmemek suretiyle markalarini kullanmaya
devam edecek ve kendi tiiketici kitlesini olusturabilecektir. Bu 6rnek, iki taninmis
markanin birlikte var olma sdzlesmesine taraf olmasina iliskindir. Iki marka da
global markette taninmaktadir. Daha once de bahsedildigi tizere birlikte var olma
sozlesmesi genel olarak; bolgesel anlamda taninan markalarin kiiresellesme
siirecinde benzer markalarla karsilasilmasi sonucu taraflar arasinda imzalanan bir
sOzlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Apple 6rneginde oldugu
lizere diinyaca taninmis markalar arasinda da, birlikte var olma sodzlesmesi
imzalanabilmektedir.

Bu o6rnekte dikkat edilmesi gereken nokta, taraflarin birlikte var olma
sozlesmesi imzalarken gelecekte markalarini nerede goreceklerine iligskin yapilmasi
gereken degerlendirmedir. Giiniimiiz teknolojisinde her sey hizla gelisip

degistiginden, 10 y1l sonra bile teknolojinin hangi noktaya ulasacagini tezahiir etmek

119 Elsmore, Matthew J, Who gets the biggest bite?: A discussion of the long and winding Apple trade
mark dispute, 5 Nordiskt Immateriellt Raettsskydd, 2007, s.427-446.
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kolay olmayabilecektir. Apple orneginde de, birlikte var olma sézlesmesinin
imzalanmas1 asamasinda, Apple Computer gelisen teknolojinin, 2001’de miizik
teknolojisini nasil etkileyecegini 6ngérememis ve gelisen teknolojiye ayak uydurmak
adma, sozlesmenin imzalanmasindan yillar sonra iPod ve iTunes yazilimlarini
tilkketicinin kullanimina agmistir. Yukarida yer alan Lavaria ve Birks Fabrikker
orneginde oldugu gibi Apple Corps. ve Apple Computer arasinda imzalanan
sozlesmeye belli bir siire sonra taraflarin bir araya gelip degisen kosullari tekrar
degerlendirmesi i¢in bir giin belirleme yapilmadigindan ya da sdzlesme imzalanirken
taraflar 20 yil sonra markalarinin nerede ya da hangi asamada olacagim
ongoremediklerinden bu sozlesme basarisizlikla sonuclanmistir'®. Bunun esash
sebebi ise zaman igerisinde bilgisayara iliskin mal ve hizmetler genislemis ve
bilgisayarlara miizige, kayda ve eglenceye iliskin yeni Ozellikler eklenmeye
baslanmigtir. Bu durumda Apple Computer, Apple Corps. ile imzalamis oldugu
sozlesme uyarinca, markasimm miizik kaydi ve c¢ogaltilmasma iligkin
kullanmayacagina iliskin vaadine aykirt davranmak zorunda kalmistir. Apple Corps.
tarafindan s6zlesmeye aykiri davrandigi gerekcesiyle Apple Computer aleyhine
Ingiltere’de dava agilmis ancak mahkeme ortalama tiiketicinin Apple Computer
tarafindan olusturulan yazilimlardan miizik indirirken, bunun Apple Corp. ile bir
iligkisinin olmayacagini anlayabilecegini; bu sebeple sozlesmenin ihlal edilmemis
olduguna karar vermistir.'%! Dolayisiyla, 6zellikle teknoloji s6z konusu oldugunda,
gelecekte teknolojinin ulasabilecegi noktay1 kestirmek ¢ok kolay olamayacagindan,
birlikte var olma sdzlesmesinin sonsuza kadar gegerli olamayacagini kabul etmek

gerekmektedir.

I1l. BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESININ BENZER
SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI

Birlikte var olma sdzlesmesinin kanunda diizenlenen bir s6zlesme olmadigi
hususuna deginilmistir. Birlikte var olma sozlesmesi ile marka kullaniminin

kisitlanmas1  s6z konusu oldugundan, marka kullaniminin devrini 6ngéren

1201 awsen, s.21.

2!Nanayakkara, Tamara, IP and Business: Trademark Coexistence, WIPO Magazine, 2006,
Retrieved September 29 2012, http://www.wipo.int/, Erisim Tarihi: 10.03.2015.
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sOzlesmeler arasinda yer alamayacaktir. Bununla birlikte kanunda diizenlemesi
olmadigindan, somut uyusmazlikta hangi hiikiimlere basvurulacagmin tespiti icin
birlikte var olma  sOzlesmesinin  benzerlik  gosterdigi  sozlesmelerle
karsilagtirillmasinin  yapilmasi, benzer ve ayrilan unsurlarin tespit edilmesi

gerekmektedir.

A. Franchise Sozlesmesi ve Birlikte Var Olma So6zlesmesi
Franchise sozlesmesi de,birlikte var olma sozlesmesi gibi yasada
diizenlenmemis bir sézlesme tiiriidiir. Doktrinde kanun tarafindan diizenlenmeyen

122 Her iki sozlesmenin de gayri maddi

sOzlesmelereisimsiz sozlesmelerdenilmektedir
mallarin kullanimina iligkin olmas1 sebebiyle karsilastirilmasinin yapilmasi gerektigi
distiniilmektedir.

Franchise sozlesmesi, konusu bir mal veya hizmetin siiriimii ve dagitimi olan
stirekli bir s6zlesme olup, bununla mal ya da hizmeti iireten veya satan franchise
veren; adi, sembolii, markas1 gibi gayri maddi mal veya degerlerini kullanarak
bunlarin siiriimiinii yapma hakkini bir ticret karsiliginda belirli bir bélgede kendi ad

123 Franchise

ve hesabina calisan, bagimsiz kisilere vermeyi bor¢lanmaktadir
sozlesmesinde, franchise verenin, kalitenin korunmasi i¢in gerekli bilgi ve tecriibeleri
franchise alana aktarmak ve sistemi gelistirmek yukimliligi
bulunmaktadir*® Franchise verenin franchise alami siirekli olarak destekleme
yiikiimliiliiglinlin bulunmasina ek olarak, franchise alan1 kapsamli bir sekilde kontrol
etme hakkina da sahiptir. Franchise alan ise, verenin dagitim ve pazarlama sistemine
uyum saglamayi, sdzlesmede gosterilen mal ve hizmetleri kendisine birakilan bolge
icinde pazarlayarak, tacirin siiriimiinii arttirmayi tstlenir'”. Bu baghlik unsuru,
franchise alanin kendi ad ve hesabina calisan bagimsiz bir isletmeci olmasini ise
etkilememektedir. Bagimlilik unsuru, franchise alanlarin sanki bir igletmenin

subesiymis gibi piyasadaki yerlerini almalarin1 saglamaktadir. Uygulamada ise

franchise sozlesmelerinin konusunu genellikle hizmet markalar1 olusturmaktadir.

122 yavuz, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, istanbul, 1997, s.333.
12Cjcekei, Cigdem, Marka Lisansi Sozlesmeleri, izmir, 2001, s. 21.
124(")zyesil, Bengii, Marka Lisans Sozlesmesi, Istanbul, 2010, s.24.

B Arvasi, Zerrin, Franchise Sizlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2000-4, 5.136.
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Franchise sozlesmesi siirekli bir s6zlesme oldugundan, s6zlesmede belirlenen
yiikiimlerin ifas1 tek bir edimle ger¢eklesmez. S6zlesme geregi belirlenen uzun veya
kisa belli bir zaman dilimi igerisinde taraflarin stirekli faaliyette bulunmalarini
gerektirir.'?®

Franchise sozlesmesi iki tarafa borg¢ yiikleyen bir soézlesmedir. Franchise
veren, igin yonetimi ve organizasyonu ile ilgili bilgi ve destek verme yiikiimliiligi
altina girerken; buna karsilik franchise alan da {icret 6deme ylikiimliiliigiinii yerine
getirirt?’.

Bor¢lar Kanunu m.11°de Ongoriilen sekil serbestisi kurali geregince,
sozlesmenin gegerliligi herhangi bir sekle bagli degildir. Ancak ileride dogmasi
muhtemel anlasmazliklar dikkate alinarak, uygulamada yazili sekilde yapilmaktadir.
Kaldi ki franchise s6ézlesmesinin konusunun marka oldugu durumlarda; 556 sayili
KHK’nin 15.maddesinin ikinci fikrasinda tescilli bir marka iizerindeki saglararasi
islemlerin yazili yapilacagi diizenlemesi mevcut oldugundan, sozlesmesinin yazili
sekle tabi olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Franchise sozlesmesinin konusunun tiim gayri maddi haklar olabilecegine
deginilmistir. Ancak calismamizin konusu geregi marka hakkinin kullanilmasina
iliskin tiir tizerinde durulacaktir. Franchise verenin ¢ogunlukla taninmis bir marka
sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Franchise veren, markanin kullanimini
sozlesme ile franchise alana devretmektedir. Bu acidan s6zlesme, lisans s6zlesmesine
benzemektedir. Franchise veren, alana, marka hakkini kullanma iznini vermekte ve
onun bu hakki kullanabilmesi i¢in gerekenleri yapmaktadlrlzs. Bu dogrultuda
franchise veren, markaya iligkin miinhasir kullanma hakkindan franchise alan lehine
vazgecmektedir.

Yukarida yer alan bilgiler ¢ercevesinde franchise sozlesmesini, birlikte var
olma sozlesmesi ile karsilastiracak olursak; dncelikle franchise s6zlesmesinin birlikte
var olma sozlesmesinde taraflarin bolgesel sinirlamaya gitmesine benzer oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Birebir ayni marka sahiplerinin birbirlerinin faaliyet

126K rea, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Ankara, 1997, s.21.

2 Tuncer, Selahattin, Bir Dagitim  ve Pazarlama Yontemi Olarak: Franchising, 1S5S0
Dergisi,Say1:311, 1992 , 5.650.

128Arvasi, s.144.
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gosterecekleri bolgelerde markalarint kullanmayacaklarini taahhiit edebilecekleri
belirtilmistir. Franchise s6zlesmesinin konusu da, belli bir markay belli bir bolgede
kullanmak olabilmektedir. Franchise sézlesmesinde de taraflarin bagimsiz ve kendi
ad ve hesabina faaliyet gosterdigi dikkate alinacak olursa; aymi ibareli marka
sahiplerinin, aralarinda markalarin1 kullanacaklar1 bolgeleri ayirmalart durumunun
franchise sdzlesmesine benzer degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

Franchise sozlesmesi ile birlikte var olma sodzlesmesi arasinda bir diger
benzerlik ise, birlikte var olma soOzlesmesinin konusunun da tek bir edim
olmamasidir. Franchise sdzlesmesinde oldugu gibi, birlikte var olma sdzlesmesinin
konusu da belli bir zaman dilimi igerisinde taraflarin siirekli faaliyette
bulunmalaridir. Ornegin markalarmin kullaniminda bdlgesel ayrima giden taraflar,
sozlesmede Ongordiikleri siire boyunca sadece belirledikleri bolgede faaliyet
gostermeyi taahhiit etmektedirler. Dolayisiyla birlikte var olma sdzlesmesinin de,
franchise sozlesmesi gibi iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Bununla birlikte franchise s6zlesmesinde, franchise verenin, franchise alani
egitmek ve gelistirmek yiikiimliliigl, birlikte var olma sézlesmesinde s6z konusu
degildir. Birlikte var olma sodzlesmesinin taraflari, bolgesel sinirlama acgisindan
degerlendirecek olursak, belirledikleri bolgelerde, markalarini diledigi gibi kullanma
hakkina sahip olabilecektir. Taraflarin birbirini egitme ya da gelistirme gibi bir
yiikiimliiliikleri olmayacaktir.

Franchise s6zlesmesinin, birlikte var olma sdzlesmesinden ayrilan bir diger
ozelligi, franchise alanin, verene iicret 6deme ylikiimliiliigiiniin olmasidir. Birlikte
var olma sozlesmesinde ise, taraflar markalarinin ortalama tiiketici tarafindan
karigtirilmasinin 6niine gecebilmek adina birbirlerinin marka kullanimlarini bolgesel
ya da iriinsel kisitlamaktadir. Buna karsilik ise taraflarin birbirine licret 6deme
yikiimliiliigli getirmesi uygulamada yer almamaktadir.

Birlikte var olma sozlesmesi, sekil acisindan ise franchise sozlesmesine
benzemektedir. S6zlesme kanunda diizenlenmedigi i¢in Borg¢lar Kanunu uyarinca
sekil serbestisi kurali uyarinca herhangi bir sekil sartt bulunmamaktadir. Ancak
franchise sozlesmesi gibi 556 sayili KHK uyarinca yazili sekilde yapilmasi gerektigi

distiniilmektedir.
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B. Lisans Sozlesmesi ve Birlikte Var Olma Sozlesmesi

556 sayili KHK’nin 20. maddesinde, tescilli bir markanin kullanim hakkinin,
tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi veya tamami i¢in lisans sdzlesmesine
konu olabilecegi diizenlenmistir. Ayrica 21. maddesinde de lisans sézlesmesinin
sartlar1 ve ¢esitleri hiikkiim altina alinmisgtir. Anilan diizenlemelere gore, marka lisans
sozlesmelerinin  konusu, tizerine marka konulabilecek bir mal ya da hizmet
{izerindeki kullanma hakki olmaktadir™®®.Bu sO6zlesme ile marka sahibi markasinin
baskas1 tarafindan kullanilmasini yasaklama konusundaki hakkini lisans alana karsi
kullanmamayi, bunun karsiliginda da lisans alan, lisans verene belli bir bedel
O0demeyi Ustlenmektedir. Tanimdan da anlasilacagi iizere; marka lisansi sozlesmesi,
karsilikli yiikiimleri iceren tam iki tarafli bir sozlesmedir.Lisans verilmesi
durumunda, hakkin 6zii hak sahibinde kalmakta, buna karsilik diger bir kisiye, yani
lisans alana bu hakkin kullandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Tescil edilen bir
markanin verdigi tiim haklar lisans alanlar tarafindan da kullanilabilmektedir.

Lisans sdzlesmesi; inhisari lisans ve inhisari olmayan lisans olmak iizere iki
sekilde yapilabilmektedir. Inhisari olmayan lisans sézlesmesi; 556 sayili KHK nin
21/2 maddesinde “lisans veren markayt kendi kullanabilecegi gibi, iigtincii kigilere
ayni markaya iligkin baska lisanslarda verebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu lisans
tiriinde lisans veren, lisansa konu olan markasini soézlesmede hiikme ihtiyag
duymadan kullanabilmektedir. Lisans alanin tekelci hakki yoktur ve inhisari olmayan
lisans sahibi sadece olagan kullanma yetkisine sahiptir. Inhisari olmayan lisans
sozlesmelerinde, lisans veren, lisans alana, lisans konusu hakkin kullanimi
konusunda yetki verirken, 556 sayili KHK madde 21/2 hiikmii ¢ercevesinde, lisans
veren markasini kullanmaya devam edebilecegi gibi ayn1 markayla ilgili olarak baska
kisilerle de lisans s6zlesmesi yapabilmektedir.

Inhisari lisansa iliskin ise 556 sayili KHK “Inhisari lisans soz konusu oldugu
zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini acikca sakli tutmadikea,
kendisi de markay: kullanamaz.” diizenlemesini icermektedir. S6z konusu tanimdan

hareketle;inhisari lisans, lisans verenin, lisans s6zlesmesinin konusu olan gayri

2Diizgiin, Ulgen Aslan, Marka Lisans Sczlesmelerinde Hakkin Tiikenmesi Prensibi Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, , Say1 3, 2012, 5.53.
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maddi maldan, lisans alanin yararlanmasini saglamay1 taahhiit edip, kullanma
hakkini agik¢a sakli tutmamissa, gerek kendisinin gerekse iicilincii kisilerin bu
haklardan yararlanmamasini iistlendigi bir s6zlesmedir. Diger bir deyisle, inhisari
(tekelci) lisans, lisans alana, gayri maddi mali, kendisine birakilan cografi bolgede
tek basina kullanma hakk: verir.Yapilacak olan marka lisansi sézlesmesi ile lisans
alana taninan inhisari kullanma hakkinin, bélge, zaman ve kullanma sekli agisindan
sinirlandirimasi ise miimkiindiir™.

Marka lisans sozlesmesinin en belirgin 6zelligi, hakkin 6ziiniin marka
sahibinde kalmasidir. Bu sebeple markanin kullanim hakkinin devri, markanin devri

131 Aksi takdirde marka sahibi, marka tizerindeki tasarruf

anlamma gelmemektedir
hakkin1 kaybetmis olacaktir.

Franchise sozlesmesinde oldugu gibi marka lisans sozlesmesi de iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Marka lisans sdzlesmesi ile beraber lisans veren,
tizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu markayr lisans alana kullandirmay:
bor¢lanmakta ve lisans alan da buna karsilik bedel 6deme borcu altina girmektedirlgz.
Lisans bedeli, parasal bir edim diginda baska bir edim de olabilmektedir. Ornegin,
kars1 edim olarak yine bir lisans verilmesi uygulamada karsimiza glkabilmektedirl?’?’.

Marka lisans s6zlesmesinin akdedilmesi ile beraber lisans alan, lisans verene
ait markanin mevcut is potansiyelinden ve reklam etkisinden de faydalanacaktir.
Lisans alan daha dnceden taninmis ve pazarda yerini almis markanin piyasaya arzini

iistleneceginden mevcut is hacminde artis meydana gelecektir'®,

Lisans veren
acisindan bakildiginda ise, s6zlesme, lisans verenin markasinin daha genis bir ¢evre

tarafindan taninmasini saglamaktadir.

130Saylner, Cemil, Marka Lisansi Sozlesmelerinin Incelenmesi, Tiirk Patent Enstitiisii Markalar
Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008, s.51.

131Sanal, s.29.
132y asaman,Hamdi/Y usufoglu, Fiiliirya/Altay,S.Anlam/Ayoglu, Tolga/ Yiiksel, Sinan, Marka Hukuku
556 sayili KHK Serhi, Cilt /11, Istanbul, 2004, 5.737.

133 Lisans verene bir baska konuda lisans vererek lisans alanin edimini yerine getirmesi cross-licence
(¢apraz lisans) olarak adlandirilmaktadir. (Arkan, Sabih. Marka Hukuku, C.1I, s.199, dn. 93).
Uygulamada iki ya da daha fazla patent sahibi tegebbiisiin birbirlerine ya da {igiincii bir tarafa lisans
vermeleri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Ozellikle teknolojik gelismelerde tesebbiislerin birbirini
tamamlamasin1 saglayabileceginden Google/LG gibi biiyiik firmalar tarafindan ¢apraz lisans
sozlesmesi imzalanabilmektedir.

134(")zyesil, s.9.
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Lisans sozlesmesi geregi, lisans alan markayr sozlesme siiresi boyunca
kullanabilecektir. Bu kullanimin siireklilik arzetmesinden dolayr marka lisans
sozlesmesi siirekli borg iliskisi dogurmaktadir.

Lisans sozlesmesine yonelik kanunda acgikga belirtilen bir sekil sart1
bulunmamasina ragmen, 556 sayili KHK’nin 15.maddesinde yer alan tescilli
markalara iliskin islemlerin yazili yapilacagi diizenlemesi uyarinca soézlesmenin
yazili sekle tabi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu diizenleme uyarinca yazil sekil
sart1 ispat sart degil, gecerlilik sartidir. Marka lisans sézlesmesi marka siciline
kaydedilebilmektedir. Ancak marka lisans s6zlesmesinin sicile tescil edilmesi kurucu
degil agiklayict mahiyettedir. Lisans hakki sahibi marka lisans sdzlesmesinden dogan
haklarin1 tgiincii kigilere karsi ancak soOzlesme sicile tescil edilmisse ileri
stirebilecektir.

Markanin 556 sayili KHK ile korunan islevleri, ayirt edicilik ve koken
gosterme islevidir®. Bir zamanlar, markanin  kdken fonksiyonuylals"6
bagdastirilamayan lisans, hukuken ve uygulamada goriilmeyen bir durumdu. Marka
lisansinin, kokenin Kkaristirilmasina sebep oldugu dusiiniilmekteydi. Lisansh
kullanimin, artik {riinlerin menseini gostermemesi yiiziinden; markani, marka
sahibi disinda birisi, yani lisans alan tarafindan kullanilmasinin aldatici oldugu
zannediliyordu.Marka lisansinin verilmesi ile birlikte ayn1 markaya ait fakat farkli
tireticiler tarafindan farkli kalitede iiretilen mal ve hizmetlerin piyasaya arz edilmesi
tiikketicilerin yanilmasina sebebiyet verebilecegi diisiincesi hakimdi. Ancak, daha
sonra, markanin miilkiyetini devretmeden sadece iizerinde lisans hakk: tesis
edilmesinin, trlinlerin kalitesine iliskin tutarli bir beklentinin temin edilmesi gibi
yakin bir fonksiyona hizmet ettigi anlagilmistir™’. Bu goriis  dogrultusunda
tilkketicinin, bir malin veya hizmetin hangi isletmenin markasini tasidigini dikkate

alarak satin alma tercihini yaparken, o malin, lisans yoluyla diinyanin pek ¢ok

135Bilge, Mehmet Emin, Marka ve Ticaret Unvani Arasinda lltibas, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, 2015/2, s.8.

138 Markanin, iiretilen mal ve hizmetlerin hangi isletmeye ait oldugunu gosteren isaret olduguna iligskin
tanimlamaya kdken gdsterme fonksiyonu denilmektedir.

137Saylner, $.33.
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tilkesinde tiretilmis olabilecegini ¢ogu kez bildigi, ancak bunu Onemsemedigi
dﬁsﬁm’ilmektedirlgs.

Birlikte var olma sozlesmesi ile lisans sOzlesmesi karsilastirilacak olursa;
birlikte var olma s6zlesmesine konu markalarin tamamiyla ayni1 oldugu durumlarda,

139 jki sozlesme

birlikte var olma sozlesmesi, lisans sézlesmesine benzetilmektedir
tiiri i¢in de taraflarin birebir uymasi1 gereken sablonlar bulunmadigindan;
sozlesmeler taraflarin  anlagsmalarina bagli olarak sekillenmektedir. Lisans
sozlesmesinde gercek hak sahipligi, lisans sahibine gecmemektedir. Ister inhisari
lisans, ister inhisari olmayan lisans sOzlesmesi yapilmis olsun marka sahibi
degismemektedir. Benzer sekilde birlikte var olma sozlesmesinde de, hak sahipligi
sO0zlesmenin diger tarafina gegcememektedir.

Bununla birlikte, lisans sdzlesmesinde genel olarak, lisans veren, sdzlesme
kapsaminda lisans sahibinden tiicret talep etmektedir. Birlikte var olma sézlesmesinin
ise ticret kapsaminda yapilan bir sozlesme olmadigi sdylenebilecektir. Ancak, lisans
sO0zlesmesinde lisans alaninin ediminin her zaman belirli bir iicret olmayacagina
deginilmistir. Lisans alaninin da sdzlesme uyarinca kendi markasini lisans verene
kullandirtmas1 miimkiindiir. Bu sekilde hazirlanmig bir lisans s6zlesmesinin, birlikte

var olma s6zlesmesine benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir.

IV. BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESININ REKABET
HUKUKUNA ETKIiSI

A. Rekabet Kavramm

Hukuki anlamiyla rekabet 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde “Mal ve
hizmet  piyasalarindaki  tesebbiisler arasinda o6zgiirce ekonomik kararlar
verebilmesini saglayan yarig” olarak tarif edilmektedir.Ancak rekabet hukuku
denildiginde “‘genel olarak piyasadaki rekabetin korunmas: ve gelistirilmesi

amactyla tesebbiislerin rekabeti bozucu davraniglarint engellemeye yénelik kurallar

138Colak, s.13.
B¥9Thomsen, s.27.
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140 pazar ekonomisinde rekabet, en kaliteli mal ve

biitiinii” anlagilmaktadir
hizmetlerin iiretimine, fiyatlarin en uygun diizeyde olusmasina, mal ve {iriin
cesitliginin sonucunda daha fazla tercih imkénina yol agmaktadir.*** Rekabetin
olmadigi ekonomilerde ise tekellesme s6z konusudur. Tekellesme {iriinlerin
fiyatlarinda artisa, iirlin kalitesinde diisiise miisteriler i¢in memnuniyetsizlige,
iiretimde etkinsizlige, kaynak kullaniminda israfa, ekonomik ve teknolojik gelismede
aksakliga yol agmaktadir**?,

Rekabet politikas1 esas olarak piyasadaki isletmeler arasinda yapilan yatay ve
dikey anlagmalarla ilgilenmek, bu anlagsmalar yoluyla piyasadaki rekabetin
bozulmasim énlemek amaciyla ortaya ¢ikmustir'*®.Yatay anlasmalar, ireticiler ve
toptan saticilar arasinda yapilan anlagsmalarda oldugu gibi, birbirleriyle rekabet i¢inde
olan ayni diizeydeki isletmeler arasinda yapilan anlasmalardir. Ureticiler ve toptan
saticilar arasinda yer alan rekabete Ornek olarak; toptancilarin, A {riiniinii satmak
icin birbirleriyle rekabet etmesi verilebilecektir. Bu tiir rekabet, marka-i¢i rekabet
olarak tammlanir™**. Dikey anlasmalar ise, iiretici ve dagitic1 ya da lisans veren ile
lisans alan arasindaki anlagmalarda oldugu gibi, aralarinda isin akisi, ticari faaliyetin
yiiriitilmesi agilarindan, tamamlayict nitelikte bir ticari iliski bulunan isletmeler

arasinda yapilan anlasmalard1rl45.

Birlikte var olma sdzlesmesi bu tanim
cercevesinde dikey anlagmalar kapsamina girebilecektir.

Genel olarak rekabet hukukun ii¢ temel esasa dayandigini soylemek
mimkiindiir. Bunlar; rekabeti bozucu isbirliklerinin yasaklanmasi, hakim
tesebbiislerin piyasa gii¢lerini istismar etmelerinin 6nlenmesi ve yogunlagmalarin

146

denetlenmesidir"".Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesi, rekabeti

engelleyici, bozucu veya sinirlayict amag tasiyan veya bu etkiyi doguran her tiirlii

10" Ates, Mustafa, Fikri Miilkivet Korumasi ve Rekabet Hukuku, $.28 http://www.rekabet.gov.tr,
Erigim Tarihi: 18.03.2015.

Y“YWhish, Richard, Competition Law, 5. Edition, Oxford, 2007, s. 2.
142Ates, s.28.

palkiran, Mustafa. Rekabet Hukuku Cergevesinde Marka Hakkinin Degerlendirilmesi, Turk Patent
Enstitlisiit Markalar Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2001, s.12.

“palkiran, s.16.

“Goyder D. G., EC Competition Law, Third Ed. Oxford EC Law Library, Clarendon Press, Oxford,
1998.

146Ates, s.31.
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anlagma, karar ve uyumlu eylemi yasaklamaktadir. Madde uyarinca tesebbiisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin yasak kapsamina
girebilmesi icin, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci tagimast veya bu etkiyi dogurmasi
gerekir. Bu sonucu dogurmak kaydiyla her tiirlii anlagsma, karar ve uyumlu eylem bu
Kanun uygulamasinda hukuka aykir1 ve yasak sayilmistir. Ayni kanunun 3.maddesi
hakim durumu "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar: gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii" olarak tanimlanmistir. Bir tesebbiisiin
hakim durumda olmasi hukuka aykir1 olmamakla birlikte; hakim durumun kotiiye
kullanilmas: hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Son olarak “yogunlagma” olarak
adlandirilan sirket birlesme ve devralmalarina deginilecek olursa; yogunlasmanin bir
rekabet politikas1 araci olarak kontrol altina alinmasiin amaci, iktisadi giiclin
rekabeti ortadan kaldiracak sekilde belli ellerde temerkiiz etmesini engellemektir™®’.
4054 sayili kanunun 7. Maddesinde belirtildigi {izere; sirket birlesmelerinin kendisi
yasaklanmamus, tesebbiislerin birlesme ve devralma yoluyla piyasaya hakim olmalari

denetlenerek, bu durumlarini kétiiye kullanmalar1 engellenmek istenmistir.

B. Rekabet Hukuku Fikri Miilkiyet Hukuku Tliskisi

Fikri miilkiyet hakki, sahibine tekel niteliginde haklar tanimakta veya hakim
bir konum vermektedir. Boyle bir koruma saglanmaz, bulusu gerceklesen iirlinler
hicbir emek, zaman ve para harcamayan taklit¢iler tarafindan kolayca ¢ogaltilirsa
firmalar aragtirma i¢in emek, zaman ve para yatirimi yapmayacaklardir. Bunun
sebebi boyle bir durumda, bulusu yapan firma finansal olarak taklit¢ilerden daha

kotii bir durumda olacaktir**

. Rekabet hukuku ise fikri miilkiyet hukukunun aksine
piyasada olusabilecek tekelcilige karst oldugundan iki hukuk dali arasinda bir
catisma oldugunu soOylenebilecektir. Rekabet¢i piyasa, ticaretin engellenmemesini
desteklerken; fikri miilkiyet hakki digerlerinin piyasaya girisini engellemek icin

sahibine bir takim haklar vermektedir. Fikrl miilkiyet hukuku 06ziinde “bireysel

147Ates, s.32.
148Dalklran, s.18.
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menfaati” korumayir amaglarken, rekabet hukuku “kamu yararin1” korumayi
hedeflemektedir'®. Fikri miilkiyet haklarmin bir taraftan yenilikleri ve kaliteyi
Ozendirici bir yan1 mevcutken diger taraftan pazari sinirlandirici, rakiplerin piyasaya

girisini engelleyici bir yani oldugunu sdylemek miimkiindiir'°

. Fikri miilkiyet
haklarinin, toplumun yeniliklerden yararlanmasini engelledigi, bu haklarla
korunmakta olan {iriinlerinyaygin kullanimini smirladigi, yenikliklerin yayilmasin
engelledigi, bu yoniiyle de anti-rekabet¢i oldugu hususlari rekabet otoriteleri
tarafindan uzun yillardir tartisilmaktadir™".

Ancak marka hakki diger fikri miilkiyet haklarindan farklidir. Markalar, iirtin-

152 Markalar rekabete hizmet eder

icadindan ziyade trilin-farklilastirmasiyla ilgilidir
clinkii tiiketicilerin piyasadaki iriinleri ayirt etmelerine imkan vererek saticilari
tiriinlerinin kalitesini artirmaya ve tanitimin1 yapmaya tesvik eder. Dolayisiyla
markalarin, {rlnler iizerinde sahibine tekel hakki vermeyecegini sdylemek
miimkiindiir. Marka sahipleri, baska treticilerin ayn1 veya benzer iirlinleri farklh
markalarla pazarlamasina engel olmazlar.Bununla birlikte, markalar genellikle
pazarin boliinmesi i¢in kullanilabilir. Bu nedenle, marka hukukunun rekabet hukuku
ile iliskisi diger fikri miilkiyet haklarindan farklidir™>.

Marka hukuku acgisindan degerlendirme yapildiginda, marka hakkina dayali
bir anlasmanin rekabet hukukuna aykiri kabul edilebilmesi icin, ortak pazardaki
rekabeti siirlamasi veya bozmasi sonuglarinin dogup dogmadigi incelenmektedir.
Birlikte var olma soOzlesmesine taraf marka sahiplerinin, sozlesme kapsaminda
birbirlerine {irlinsel veya bolgesel sinirlama getirebildiklerini bdylece benzer
markalarinin tiiketici tarafindan kanistirilma ihtimali olmadan kullanilabilecegi
calismamizda belirtilmistir. Burada incelenmesi gereken husus taraflarin birbirine

getirdigi s6z konusu smirlamalarin, piyasada rekabeti onleyici bir etkisinin bulunup

bulunmadigidir. Zira seklen birlikte var olma sozlesmesi incelendiginde 4054 sayili

149Ates, s.33.
150Dalklran, S.26.

11K orah, Valentine, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, Sixth Edition, Hart
Publishing, Oxford, 1997.

52D alkiran, s.18.
53 Thomsen, s.23.
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Kanunun 4.maddesine aykir1 oldugu sdylenebilecektir. Bunun sebepleri ise su sekilde
siralanabilecektir: Oncelikle sozlesmenin taraflar1 belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda ekonomik faaliyet gosteren girisimciler olacaktir. Ayrica sézlesmenin
dogas1 geregi, taraflar iiriinsel ya da bolgesel sinirlamaya gideceginden, sozlesme
dogrudan taraflarin ticari faaliyetlerini etkileyecektir. Dahasi sozlesmeler genelde
piyasanin paylasilmasina iliskin oldugundan rekabeti agikga etkileyebilecegi
diisiiniilebilecektir. Ancak ayn1 Kanunun 5.maddesinde “tiiketicinin bundan yarar
saglamas1” halinde 4.maddenin uygulanmayacagi da hilkkme baglanmistir.

Avrupa Adalet Divani tarafindan verilen bir kararda®®*

marka sahipleri
tarafindan yapilan anlagmalarin rekabete etkisi su sekilde agiklanmistir:

“...simrlama anlasmalari, taraflarin  karsihikli  ¢ikarlari cercevesinde,
karsilikly olarak markalarimin kullanilacagi alanlari sinirlamaya ve karisikligr veya
catismayr onlemeye hizmet ederse yasal ve yararhidir. Bununla birlikte, eger bu
anlagmalar ayni zamanda pazar: bélmek veya rekabeti sinirlamak amaci giidiiyorsa
Madde 85 uygulamasindan muaf degildir.”

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu tarafindan verilen kararlar uyarinca
inceleme yapilacak olursa;

1975 yilinda Komisyon tarafindan SILDAR-PHILDAR ibareli iki marka
sahibi tarafindan yapilan anlasma rekabete aykiri bulunmustur™. Sirdar Ltd.,
SIRDAR markasii 1898 yilindan beri kullanmakta olan, Ingiltere’de faaliyet
gosteren bir girkettir. 4 Kasim 1898 tarihinde SIRDAR ibareli ilk marka tescilini
23.smif kapsaminda 6rgii ipligi icin almistir. Daha sonra 23.smif kapsaminda yer
alan orgii ipligi emtiasi i¢in biitlin Avrupa’da marka tescili almistir. Les Fils de Louis
Mulliez SA ise, 1903 tarihinde Fransa’da kurulan bir sirkettir. 1945 tarihinde
PHILDAR ibareli marka tescil bagvurusunda bulunan sirket, markasini orgii ipligi
emtiasi i¢in Fransa’da tescil ettirmistir. Les Fils de Louis Mulliez SA, Fransa’da orgii
ipligi lreten en biiyiikk sirketlerden biridir. Marka bagvurulart asamasinda,

birbirlerinin markalarma itiraz etmeyen iki sirket, daha sonra markalarmin benzer

154 Case 35/83; BAT v The Commission [1985] 363 http://www.darts-ip.com/world/, Erisim tarihi:
03.01.2015.

155 Case 75/297; EEC, Sirdar-Phildar (1975) 1 CMLR D 93. http://www.darts-ip.com/world/, Erisim
tarihi: 03.01.2015.
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oldugu gerekcesiyle anlagsma yapmaya karar vermistir. Bu anlagma uyarinca Les Fils
de Louis Mulliez SA, Sirdar LTD.’ye ait SIRDAR ibareli tescilli markalara karsi
Ingiltere veya diinyanin herhangi bir yerinde dava agmayacagmi, Sirdar Ltd.
tarafindan yapilacak yeni tescil bagvurularina da itiraz etmeyecegini taahhiit etmekle
birlikte Fransa’yr bu taahhiidiin kapsami disinda tutmustur. Benzer sekilde Sirdar
Ltd. de, Les Fils de Louis Mulliez SA’nin PHILDAR ibareli marka tescilleri veya
basvurular1 aleyhine, Ingiltere haricinde dava ve itiraz yoluna gitmeyecegini taahhiit
etmistir. Dolayisiyla Les Fils de Louis Mulliez SA, PHILDAR ibareli markasin1 6rgii
ipligi i¢in Ingiltere disinda istedigi iilkede; Sirdar Ltd. ise SIRDAR markasini Fransa
disinda  istedigi iilkede kullanabilecektir. Komisyon tarafindan anlagma
degerlendirilmis ve rekabet hukukuna aykirt oldugu kabul edilmistir. Gerekg¢e olarak
da bazi iiye iilkelerde iki markanin piyasada karisikliga neden olmadan yan yana
bulundugunu, bu nedenle simnirlandirici maddelerin amacinin tiiketici nezdinde
markalarin karistirilmasinin 6nlenmesi degil, her iki tarafin kendi pazarini korumak
oldugu belirtilmistir. S6z konusu 6rnek kararda markalarin 556 sayili KHK uyarinca
da benzer olmadig: kanaati uyandigindan, Komisyon tarafindan verilmis olan kararin
hakkaniyete uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Persil Markasi iliskin Henkel sirketi ile Unilever arasinda yapilan anlagma da
Komisyon tarafindan rekabet hukukuna aykir1 kabul edilmistir**®. Henkel bir Alman
sirketi olup, “Persil” markasinin Almanya, Belgika, Liiksemburg, Hollanda, italya ve
Danimarka’daki sahibidir. Birlesik Krallik ve Fransa’da ise “Persil” markasi baslarda
Henkel sirketine ait olsa da, 1911°’de Unilever sirketine devredilmistir. Markalar
birebir ayn1 ibareli oldugundan zaman igerisinde, her iki sirket de bir digerinin Persil
markali iiriinlerinin ithalatin1 engellemeye ¢alistig1 i¢in Henkel ve Unilever arasinda
cok sayida anlagsmazlik meydana gelmistir. Sonunda taraflar anlasma yoluna giderek,
birbirlerinin markasinin bulundugu {ilkelere ithalat yapmamay:1 karsilikli taahhiit
etmistir. Komisyon ise bu anlagmada, cografi pazar paylagiminin rekabet hukukunun
ithlali sonucu doguracagina karar vermistir. Bunun {izerine Komisyon ile varilan bir
uzlagma sonucunda taraflar markalarimi degisik sekillerde sunma konusunda

anlagsmistir. Anlagsma sonucunda Henkel, markasini kirmizi harflerle ve “Henkel”

156 persil Trademark [1978] 1 CMLR 395.

69



ibaresi ile birlikte sunmay1 kabul ederken, Unilever yesil harflerle sunmay1 kabul
etmistir. Bunun lizerine Komisyon, her iki tarafin Avrupa Toplulugui¢inde kendi
markalar1 ile serbest¢e ticaret yapmalarina imkan veren ve bu arada tliketiciler
acisindan ilgili irlinler arasindaki karisikligi da Onleyen bu anlagmanin Madde
85(1)"*""de 6ngoriilen yasaklamanin disinda kaldigi sonucuna varmustir. Komisyon
tarafindan verilen karar uyarinca bu anlasma ortak pazarin sinirlari ile uyumlu kabul
edilmistir. Bununla birlikte bu anlasmanin bir sonucu olarak, taraflarin markalarini
bu sekilde kullaniminin tiiketiciler tarafindan karistirilma ihtimali ¢ok yiiksek oldugu
da gbz Onilinde tutulmalidir. Zira iki sirketin markasinin da esasli unsuru Persil
oldugundan; yan unsurlardaki farklilig1 tiikketicinin ayirt edememe ve markalar
karistirma riskinin g6z Oniinde tutulmadigi disiiniilmektedir. Bu nedenle
Komisyon’nun taraflar1 boyle bir anlagsmaya zorlamasi ¢esitli tartismalara neden
olmustur™®,

Bununla birlikte, biitiin birlikte var olma sdzlesmelerinin rekabeti sinirlayici
etkisi oldugunun da kabulii miimkiin degildir. Ayirt edilemeyecek derecede benzer
markalarin, sahipleri tarafindan yapilmis olan bir sdzlesmenin, taraflar arasinda
rekabeti arttirmasi1 da miimkiindiir. Taraflar birlikte var olma s6zlesmesi kapsaminda,
birbirlerinin markalarina kars1 dava agmayacaklarin1 ve birbirlerinin ayni ibareli yeni
marka basvurularina itiraz etmeyeceklerini taahhiit ettiklerinden, markalarinin
tilkketici tarafindan karistirllmasini 6nlemek i¢in daha fazla calisabilecek ve diger
markadan ayirt edilmeyi saglayabilmek icin daha fazla harcama yapabilecektir.
Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda'®® birlikte var
olma sozlesmesinin marka hukukuna pozitif etkisi olacagi, sozlesmenin uyusmazlik
sayisin1 azaltacagini ve rekabeti arttiracagi belirtilmistir'®®.Séz konusu karara konu

uyusmazligin igerigi ise Ozetle su sekildedir: Joop! GmbH sirketinin, Joop! ibareli

7 Topluluk Anlasmasinin 85. maddesi, Rekabet Kanunu’nun 4. Maddesine benzer sekilde

tesebbusler arasindaki anlagsma ve uyumlu eylemler ile tesebbis birlikleri kararlari ile rekabetin
sinirlandirilmasint yasaklamaktadir.

8palkiran, s.34.

159 Dosya Numarast: KZR 71/08- 7 Aralik 2010.

1%0stelzenmuller, Ursula, The Law Journal of the International Trademark Association, International
Annual Review, The Nineteenth Yearly Review ofinternational Trademark Jurisprudence, Vol. 102
No.2, 2012, s.661.
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25. simf kapsaminda giyecekler igin tescilli markasi bulunmaktadir. 1995 yilinda
Joop! GmbH sirketi ile Jette Joop sirketi bir anlasma imzalamis ve anlasma uyarinca
Joop! GmbH, Jette Joop sirketinin Jette Joop markasini miicevherat i¢in kullanmasi
halinde markasi aleyhine yasal yollara bagvurmayacagini taahhiit etmistir. Ancak
2003 yilinda Jette Joop sirketi, markasini 25. simif kapsaminda kullanmaya
basladiktan sonra taraflar arasinda uyusmazlik ortaya c¢ikmistir. Almanya Federal
Yiiksek Mahkemesi vermis oldugu kararda; taraflar arasinda yapilan bu tarz
anlagmalarin mallarin ticaretini engellemeyecegini, aksine marka kullanimini tesvik
edecegini belirtmistir."**S6z konusu mahkeme kararimim Avrupa’da yapilacak benzer
yargilamalar i¢in hukuki bir baglayiciliginin olmasi beklenememekle birlikte, emsal
karar olmasi acisindan 6nemlidir.

Benzer sekilde Komisyon tarafindan rekabet hukukuna aykiri olmadig
gerekeesiyle izin verilen anlagsmalar da mevcuttur. Penney America ve ABF Group
arasinda yapilan anlagsma’®? bolgesel sinirlamaya iligkin hiikiimler igermesine ragmen
Komisyon tarafindan rekabete aykir: bulunmamaistir. Penney America sirketi 1913°de
Amerika’da kurulmustur. Sirketin Penney, Penney’s ve J.C. Penney ibareli 20, 24 ve
25. smiflarda (mobilya, tekstil, giyim) tescilli markalar1 bulunmaktadir. S6z konusu
markalar Irlanda ve Ingiltere disinda biitiin Avrupa’da tescillidir. ABF Group ise
1935°te Ingiltere’de kurulmus bir sirkettir. Sirket Ingiltere, Irlanda, Giiney Afrika,
Avustralya ve Yeni Zelenda’da Penney America’nin tescilli markalarmin oldugu
siniflarda faaliyet gostermektedir. Penney Ireland sirketi ise, ABF Group’un istiraki
olmamakla birlikte, sirketlerinin sermayeleri ortak olup; sermaye esit olarak sirketler
arasinda paylasilmaktadir. Penney America ve Penneys Ireland sirketleri zaman
icinde faaliyet alanlarini genisletmekte ve diinyanin birgok iilkesine ithalat yapmaya
baslamistir. Bu sebeple taraflar arasinda uyusmazliklar dogmaya baslamistir. iki
sirket de birbirlerinin mevcut markalarina karsi dava yoluna bagvurmaya ve ayni

sekilde birbirlerinin yeni marka bagvurularina karsi da itiraz etmeye baglamistir.

81 Abel, Stefan, German Federal Supreme Court on Admissibility of Prior Rights Agreements Under
Competition Law (decision of December 7, 2010 — Case KZR 71/08 — Jette Joop), Bardehle
Pagenberg IP Report 20011/111, Retrieved September 11, 2012.

162 Case 78/193; EEC, Penney’s Trademark (1977) http://www.darts-ip.com/world/, Erisim Tarihi:
21.08.2015.
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1976 yilinda ise taraflar bu uyusmazliklart barig¢il bir sekilde ¢ozmeye karar
vermistir. Bu dogrultuda taraflar arasinda imzalanmis olan anlagsmanin sartlar 6zetle
su sekildedir:

— Penney Ireland “Penney’s” ibaresini, Irlanda’da kullanmakta oldugu ticaret
unvani disinda, ne marka olarak ne de ticaret unvani olarak kullanabilecektir.

— Penney America; Penney Ireland, ticaret unvanimi degistirmedigi siirece
Irlanda’ya Penney’s ibareli markalarla ithalat yapmayacaktir. (anlasma
uyarinca Penney Ireland ticaret unvanini degistirmeyi kabul etmistir.)

— Penney Ireland, Fransa’da tescilli Penney’s markasint Penney America’ya
devredecektir.

— ABF Group, 5 yil siire ile Penney America’nin mevcut tescilli markalarina
kars1 dava yoluna bagvurmayacak ve Penney America tarafindan yapilacak
Penney ibareli yeni marka basvurularina itiraz etmeyecektir.

Sirdar ve Phildar davasinin aksine is bu davada, taraflarin anlasamaya
bolgesel sinirlamaya iligkin hiikiimler eklemesi, Komisyon tarafindan rekabete aykir
goriilmemistir.

Marka hakki uyarinca degerlendirme yapilacak olursa, Almanya’da tescilli
markasi ile cep telefonu bataryasi satan bir sirketin, Almanya’da bir baskasinin,
markasinin aynisi ya da ayirt edilemeyecek derecede benzeri bir marka ile kendi
faaliyet alanindaki marka bagvurusunu engelleme hakki bulunmaktadir. Bu durumda
marka bagvurusu engellenen kisi, baska bir marka ile cep telefonu bataryas1 satmaya
devam edebilecektir. Marka sahibinin, kendi faaliyet alaninda, markasina benzer
markalarin tescilini onleme hakki, rekabet hukukunu ihlal etmemektedir. Bununla
birlikte marka sahibi, bir sekilde, bagvuru yapan sahsin cep telefonu bataryasi satigini
sadece kendi markasinin aynist ya da benzeri markalar i¢in degil; tamamen
engellerse bu durumda rekabet hukukuna aykiri hareket etmis olacaktir'®. Zira bu
durumda marka korumasmin disinda, T{giinci sahsin ilgili piyasaya girisini
engellemektedir. Birlikte var olma sozlesmesiyle de amaglanan, marka sahiplerinin

kendi markasina benzer markalarin, faaliyet gosterdikleri bolgelerde ya da tirtinlerde

3 Thomsen, s.51.
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kullanilmasma iligkin sinirlamalar getirmektir. Sozlesmeye taraf olan marka
sahipleri, Dbirbirlerini baska marka kullanarak piyasaya girme konusunda
engellemediginden rekabete aykiri bir eylemlerinin olmadigini da sdylemek miimkiin
olabilecektir. Marka sahipleri, birlikte var olma sézlesmesi uyarinca belirli bir marka
tizerinden birbirlerine bolgesel ya da iirlinsel sinirlama getirmektedir. Taraflar bagka
bir marka kullanmak suretiyle ticari faaliyetlerine devam edebilmektedir.

Birlikte var olma s6zlesmesinin, piyasadaki rekabeti bozucu bir etkisinin olup
olmadigina iliskin kesin bir hitkme varmak miimkiin degildir. Bunun sebebi her bir
sOzlesmenin, piyasadaki rekabete etkisi acisindan ayri ayri incelenmesi gerektigidir.
Avrupa’da yer alan ornekler degerlendirildiginde, birlikte var olma sozlesmesine
taraf marka sahiplerinin markalarinin ayn1 ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer
oldugu durumlarda, taraflarin marka kullanimlarina iliskin sézlesmeye koymus
oldugu bolgesel sinirlamalarin, rekabet hukukuna aykir1 olmayacagi kabul
edilmektedir. Bunun sebebi ise, taraflarin markalarinin ortalama tiiketici tarafindan
karistirilma ihtimaline karsi, birlikte var olma sozlesmesinin gergekci bir ¢oziim
getirmesidir. Bununla birlikte markalar arasinda benzerlik yoksa ve dolayisiyla
tiketiciler tarafindan markalarin karistirilma riski bulunmamaktaysa, bolgesel
sinirlamalara dair hiikiim igeren sozlesmeler, piyasadaki rekabeti Onleyecegi

gerekcesiyle rekabet hukukuna aykirt bulunmustur.

V. BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESININ EKONOMIK
ETKILERI

A. Marka Korumasinin Ekonomik Etkileri

Ekonomi hukukunun temelinde kisilerin rasyonel oldugu kabul edilmistir'®*,
Tiiketici agisindan bakildiginda; kendisine gelir ve fiyat verilen tiiketicinin,
tiketimini maksimum tatmin ya da fayda saglayacak sekilde planlayacag:
varsayllmaktadir. Dolayisiyla ekonominin aktorlerinin, hedeflerine ulagmak i¢in

kendilerine maksimum fayday1 saglayacak sekilde hareket ettikleri diistiniilmektedir.

%Baykal, Murat, Hukuk-Ekonomi Iliskisi ve Ekonomi Hukuku Uzerine, Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:66, Sayi: 4, 2008, 5.80.
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Marka giinlimiizde; endiistrilesmis ya da gelismekte olan, piyasa ekonomileri
ve planli ekonomilerde olmak iizere biitiin iilkelerde, ticaret ve pazarlamada ¢ok
onemli bir rol oynayarak, yaygin olarak kullanilmaktadir.imalatta veya ticarette
mallarini tanimlamak, diger imalat mallarindan ve digerlerinin sattiklarindan ayirmak
icin kullanilan marka; imalat¢ilar, iireticiler, dagitimcilar, toptan ve perakende
saticilar olarak pazardaki biitiin mal ve hizmet sunucularina ve tiiketici ¢ikarina,
kamu otoritelerine ve genelde ekonomiye aymi oranda hizmet etmektedir'®.
Markanin ekonomik etkisi ise; tiiketiciyi {riin/hizmet arastirma masrafindan
kurtarmasi, marka sahiplerinin iiriin ya da hizmetlerini belli bir kalitede sunmaya
tesvik etmesi seklinde belli basliklar halinde incelenebilecektir.

Oncelikle marka, iiriin ya da hizmetin kalitesi hakkinda tiiketiciye belli bir
bilgi vermektedir. Bu bilgi sayesinde tiiketici karsisina c¢ikan iirlinleri tek tek
denemek yerine markaya giivenerek tercih yapmakta ve bu da tiiketicinin aradigi
nitelikte iirline ulasabilmek admma masraf yapmasinin oniine ge¢gmektedir. Marka
sahipleri de tiiketicinin bu egilimini bildigi i¢in, liriin ya da hizmetlerinin iyi bir iine
sahip olmasini saglamak i¢in iiriin ya da hizmetlerinde belli bir kaliteyi tutturmay1 ve
daha fazla tiiketiciye ulasabilmek i¢in reklam ve promosyonlarla kendilerini

tanitmay1 amaglamaktadlrlﬁﬁ.

Dolayisiyla marka sahiplerinin amacimin, hedef
miisterilerin ihtiyaglarini kargilamak ve onlari tatmin etmek oldugu soylenebilecektir.
Bu dogrultuda tiiketicinin, ihtiyag ve isteklerini tatmin etmek icin iirlinleri,
hizmetleri, fikirleri ya da tecriibeleri nasil sectikleri, nasil satin aldiklari, nasil
kullandiklar1 ve nasil elden ¢ikardiklari ile ilgili incelemeler yapmaktadir. Tiketici
de istedigi iiriine ulasabilmek i¢in kendisine sunulan belki de daha uygun fiyath
triinleri denemek yerine, bildigi ve gilivendigi daha pahali olan {iriine

yonelebilmektedir™®’

. Bununla birlikte, tiiketici markasma giivenerek aldigi iriin
kendisini tatmin etmezse, o markal triinii bir daha tercih etmeme egiliminde de

olacaktir. Dolayisiyla marka, tiiketici nezdinde {riinleri ayirt etme kolayligi

%>{nal, Ozhan, Markanin Ekonomik Degeri Ve Degerleme Metotlar:. Tiirk Patent Enstitiisii Markalar
Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2005, s.14.

186 _awsen, s.27.
1871 awsen, s.27.
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sagladigindan, tiiketicinin istedigi {irline ulagmak i¢in yapacagi masraflari azaltacagi
gibi, tireticiyi de belli bir kalitede iiriin veya hizmetini sunmaya zorlayacaktir.

Marka hukuku ekonomik olarak, tiiketici ve marka sahibini etkiledigi gibi,
tilke ekonomisini de etkilemektedir. Bir {ilke sahip oldugu markalar kadar

zengindir'®

. Bolgesel veya diinya ¢apinda markalar, ait oldugu iilkeye ekonomik ve
toplumsal bir takim avantajlar saglamaktadirlar. Uluslararasi pazarlarda tiiketicilerde
baglilik olusturmus markalar pazar paylarini koruyarak, ait olduklar tilkeye gilivenilir
ve slirekli doviz kazandirdiklar1 gibi; ayn1 zamanda iilke i¢inde de ekonomik canliligi
devam ettirirler. Bununla birlikte, giiglii markalar ait olduklar1 iilkeyle 6zdesleserek,

olumlu bir iilke imaj1 olustururlar™®.

B. Birlikte Var Olma Sézlesmesinin Marka Uzerindeki Ekonomik EtKisi

Yukarida deginildigi iizere; ekonomi hukukunda kisilerin rasyonel oldugu
kabul edilmektedir. Bu varsayim uyarinca, bir kisi ancak kendisine fayda saglayacagi
ya da mevcut faydasini maksimum noktaya ulastiracagina inandigi bir sozlesmeye

taraf olmaktadir’’

. Marka sahibinin amac1 da, tiiketiciye belli bir kalitede markasini
sunmak ve bu dogrultuda tiiketiciden finansal yarar saglamaktir. Dolayistyla birlikte
var olma sdzlesmesine taraf marka sahiplerinin, s6zlesmeden ekonomik fayda elde
etme saikiyle hareket ettigini sdylemek miimkiindiir. Marka sahipleri birlikte var
olma sozlesmesi imzalayarak, markalarinin ekonomik degerinin devam edecegini ya
da mevcut ekonomik degerinin artacagin diisiinerek hareket etmektedir'"*.

Birlikte var olma sdzlesmesinin yasal olarak taninmadigi durumlarda,
taraflarin  karsisina ¢ikmasi muhtemel giderler tizerinde durulacak olursa; ilk
degerlendirilmesi gereken idari masraflar olacaktir. Marka sahibi, faaliyet gosterdigi
sektorde kendi markasina benzer bir marka ile karsilastig1 takdirde, tiiketici nezdinde
dogmas1 muhtemel ihtilaflar1 6nlemek i¢in yasal ve baris¢il bir ¢éziim bulamadigi
takdirde dava ya da itiraz yoluna bagvurmak durumunda kalacaktir. Dava veya itiraza

iliskin masraflar ise, marka ihlalinin ¢okluguna ve davanin sonucuna gore

188\ farka Yaratmak Icin Oncelikle Tiiketiciyi Dinlemek Gerekli, MediaCat, Y1l:8, Say1:78, Temmuz
2001.

169Atesoglu, Irfan, Tiirkiye nin Ihracatinda Marka Imajinin Etkisi, Doktora Tezi, Isparta 2008, s.42.
170 awsen, s.81.
1) awsen, s.84.
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degismektedir. Dolayisiyla gerek ulusal mahkemeler, CTM bagvurulart igin
diisiiniilecek olursa gerekse de OHIM oOniine gelecek uyusmazlik sayisi oldukga
artacaktir. Bu da gereksiz zaman ve para kaybina sebep olacaktir.

Bu durumda, birlikte var olma sozlesmesinin usul ekonomisi yoniinden de
degerlendirilmesi gerektigi diistinlilmektedir. Usul ekonomisi, yargilama hukukuna
egemen olan ilkelerden biridir.Yargilamanin etkinligine hizmet eden wusul
ekonomisinde, hakiminyasanin 0ngordiigli diizen c¢ercevesinde yargilamay1
kolaylastirarak, gereksiz zaman kaybina ve gereksiz masrafa sebebiyet vermeksizin
adil karara varmasi amaglanmaktadir'’?. Anayasa’'mizin 141. maddesinin son fikra
hiikkmiinde; “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmast
yargumin gorevidir” denilmektedir. Dolayisiyla hakimlerin usul ekonomisi ilkesini
yargilamanin her sathasinda gozetmesi, her seyden dnce Anayasal bir zorunluluktur.

Usul ekonomisi,hukuk literatiiriinde ve yiiksek mahkeme kararlarinda genel

173, Calismamizin

olarak, “basitlik, cabukluk ve ucuzluk” 6geleri ile zikredilmektedir
konusu agisindan usul ekonomisine ait basitlik ve cabukluk ogelerinden ziyade
ucuzluk Ogesinin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Ucuzluk o6gesi, hakimin,
gereksiz gider yapilmasina sebebiyet vererek yargilama masraflarini arttirmamasi
olarak karsimiza g¢ikabilecegi gibi yargilama hizmetinin kendisi olarak da karsimiza
cikabilir.Yargilama hizmetinin ekonomik boyutuher zaman tartisma konusu

olmustur. Mahkemelere iicretsiz bagvuru imkaninin olmamasi ve yiiksek yargilama

giderleri ¢ogu zaman taraflar1 dava agma hakkimi kullanmaktan bile

Y2y 1Imaz, Ejder, Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008, C.57, s.245.

13 «“Taraflar arasindaki uyusmazlik eser sézlesmesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten kural olarak
durusma sirasinda ileri siiriilmeyen kanitlarin temyiz asamasinda nazara alinmasi miimkiin degildir.
Ne var ki, olayda davaci davanin agilmasindan itibaren her agsamasinda 1srarla davali ile aralarinda
diizenlenmis yazili bir sozlesmenin varligii ileri siirmiis ve bunun T. Bankasinda oldugunu
bildirmistir. Davali taraf ise aradaki anlasmanin sozli oldugunu savunmaktadir. Ancak T.
Bankasindan istenen sdzlesme 6rnegi bulunmadig igin gdnderilmemis yalnizca imzasiz bir belge
mahkemeye verilmistir. Davaci ise sozlesmenin bankaca gonderilmesinin davalinin yakinlarinca
engellendigini ileri siirerek karar diizeltme asamasinda igerigi itibariyle imzasiz 6rneginin hemen
ayni olan yazili sézlesmeyi ibraz etmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu sozlesme durusma
sirasinda agiklikla bildirilmeksizin temyiz asamasinda ibraz edilmis degildir. Varlig1 ve bulundugu
yer dava safahatinda israrla ifade edilmistir. Kaldi ki, adaletin ucuz, ¢cabuk ve isabetli olarak
saglanmasi temel usul kurallarindandir. Bu konuda usul ekonomisinin de gozetilmesinin izahtan
varestedir. Bu itibarla davaci tarafindan ibraz edilen yazili s6zlesmenin sthhatinin tahkiki ve gerekli
inceleme yapilarak sonucuna gore karar verilmesi icap eder. Bu nedenle direnme karar
bozulmalidir.” (HGK 10.4.1991, 15-91/202).

76



caydirabilmektedir. Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda en ideal olan taraflarin
karsilikli olarak goriismeleri ve uyusmazligi anlagarak sonlandirmalaridir*™. Cogu
zaman taraflarin uzlasarak aralarindaki sorunu ¢ézmeleri miimkiin olmadigindan,
uyusmazligi ¢ézmek adina yargi yollarina bagvurulmaktadir. Ancak giiniimiizde
uyusmazlik sayilarinin artmasi nedeniyle mevcut hukuki ¢6ziim mekanizmalar
yontem ve zaman bakimindan ihtiyaglar1 karsilayamamaktadir. Sorunlarin ve
catismalarin bu sekilde artmasi, bu sorunlarin ¢oziimii i¢in stiratli, etkili ve kalici

yollarin  aranmasi sonucualternatif —uyusmazlik ¢dziim  yollari'™

ortaya
¢ikmustir'® Dolayisiyla  uyusmazhik — sayisimn  artmasiyla  birlikte  taraflari
mahkemelere yonlendirmek yerine alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin denendigi
ortadadir. Glinlimiizde egilim, mevcut uyusmazliklar1 bile devletin yargilama
organlarina intikal ettirmeden ¢6zmek olmasina ragmen, ¢alismamizin konusu olan
sozlesme ile taraflar arasinda hukuki bir uyusmazlik dogmasina mahal vermeden
markalarin benzerligine iligkin sorun c¢oziilebilecekken so6zlesmenin hukuken
gegcerliliginin kabul edilmemesinin yarg: oniine taginacak uyusmazliklarin artmasina
sebep olacag asikardir. Bu durumda taraflart mahkemelere yonlendirmek yerine
uzlagsmalarini saglamak taraflar acisindan ekonomik olacagi gibi usul ekonomisine
uygun olacaktir. Zira; taraflar aralarinda uzlasmak suretiyle c¢ozebilecekleri bir
uyusmazlig1 yargl oniine tagimayacagindan bu durum hem yargilama mercilerinde
uyusmazlik sayisinin azalmasina sebep olacak hem de taraflar1 yargilama
giderlerinden kurtaracaktir. Dolayisiyla; birlikte var olma sdézlesmenin yasal olarak
taninmast halinde, taraflar kaynaklarin1i bosa harcamayacaklardir. Bu cergevede
degerlendirme yapilacak olursa; birlikte var olma sézlesmesinin gegerliligini kabul
etmenin, hukuka aykiriligini kabul etmekten hem usul ekonomisi agisindan hem de
marka sahipleri agisindan daha ¢ok ekonomik fayda saglayacagi sonucu ortaya

Qlkmaktad1r177.

YKonuralp, Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmaziik Céziim Yollari: Tahkim, Doktora Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, 5.68.

1% Alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollar1 olarak; miizakere, arabuluculuk, uzlastirma, tahkim, vakialarin
tespiti yontemi, tarafsiz 6n degerlendirme yontemi gibi yontemler uygulanmaktadir.

176(")Zekes, Muhammet, Uyusmazlik Coziim Yollar: fginde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:7, 2006, s.40.

17 awsen, s.85.
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Birlikte var olma sdzlesmesinin hukuk diizeni tarafindan taninmamasinin
ekonomik agidan bir diger etkisi, taraflar sozlesmeyi yaptiktan sonra da ortaya
cikabilmektedir. Marka sahiplerinin, birlikte var olma s6zlesmesine taraf olmalarinin
cesitli sebepleri olabilmektedir. Bu sebeplerden birisi de, taraflardan biri piyasada
daha giicli durumda iken, digerinin ona karst dava ve itiraz prosediirlerini
uygulayacak mali giicii olmamas1 sebebiyle anlagsma yoluna gitmesidir. Mali agidan
gligsiiz taraf, ihtilafi ¢6zmek i¢in zaman ve para kaybina sebep olacak dava ve itiraz
yollarmma gidebilecek yeterli kaynagi olmadigindan, belki de kendi marka
kullanimindan tavizler vererek karsi tarafla anlagsma yoluna gidebilmektedir. Boyle
bir durumda ornegin;taraflar arasinda birlikte var olma sozlesmesi imzalandiktan
sonramali agidan giiglii olan tarafin imzalanan s6zlesmeye aykiri bir sekilde CTM
bagvurusu yaptigini varsayalim. Sozlesmenin ihlal edilmesi tizerine, kaynaklarini
gereksiz itiraz ve dava siireclerine harcamamak igin birlikte var olma sézlesmesi
imzalayan, ekonomik agidan daha gii¢siiz olan taraf, bu asamada dava yoluna
bagvurmak zorunda kalabilecektir. Mahkemenin ise, birlikte var olma sdzlesmesinin
hukuken gegerliligi olmadig1 gerekgesiyle, so6zlesme hi¢ yapilmamis gibi karar
vermesi durumunda mali agidan giigsiiz olan tarafin magduriyeti s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla mahkeme tarafindan hakkaniyete aykirt bir karar verilme
thtimali dogacaktir.

Buna iliskin olarak, OHIM tarafindan verilen OMEGA karar1'’® rnek
verilebilecektir. Omega SA, Isvicre’de kurulan bir sirkettir. 15 Nisan 1996°da; 3, 9,
14, 16, 25, 28, 35, 37, 38, 41 ve 42.simf'"® kapsammda OMEGA ibaresi i¢in
Topluluk marka tescil bagvurusunda bulunmustur. Bagvurusu 3/1999 sayili, 11 Ocak
1999 tarihli Topluluk Marka Biilteni’'nde yaymlanmistir. Biiltende yayimlanan
basvuruya Omega Engineering unvanli sirket tarafindan itiraz edilmistir. Omega
Engineering, Ingiltere’de kurulmus bir sirkettir. OMEGA ibareli Ingiltere’de 9. simif
kapsaminda; Fransa’da ise 9 ve 42. smif kapsaminda tescilli markalar

bulunmaktadir. Omega Engineering, itirazinda tescilli markalarini mesnet gostermek

1787.90/05, 6 Kasim 2007.

9 Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Smiflandirilmasina iligkin Nice Anlagmasi
uyarinca belirlenen siniflar.
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suretiyle, Omega SA tarafindan yapilan basvurunun onceden tescilli markalariyla
ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugu iddia etmistir. Buna ek olarak da Omega
SA’nin yaptigi marka bagvurusunun koétiiniyetle yapildigini belirtmistir. Kotliniyet
iddiasinin dayanagi olarak ise; Omega SA ile aralarinda yapmis olduklari s6zlesmeyi
gostermistir. S6z konusu sozlesme uyarinca, Omega SA; endiistriyel alet ve/veya
bilimsel parametreler icin OMEGA ibareli marka bagvurusu yapmayacagini taahhiit
etmistir. OHIM tarafindan s6z konusu uyusmazlik degerlendirilmis ve Omega
SA’nin yapmis oldugu basvuruyu, Omega Engineering’in Ingiltere’de 9. Sinifta ve
Fransa’da 9. ve 42. sinifta tescilli OMEGA markalariyla benzer oldugu gerekgesiyle
bu siniflar a¢gsindan reddetmistir. OHIM, Omega Engineering tarafindan sunulan,
aralarinda s6zlesme oldugu gerekgesiyle Omega SA’nin kétiiniyetli olduguna iliskin
iddianin ise reddine karar vermistir. Gerekge olarak ise; taraflar arasinda yapilan 6zel
anlagsmalarin OHIM’i karar verme asamasinda baglayamayacagini belirtmistir.
CTMR™ m. 74°de’™™ yer alan diizenlemeye gore OHIM karar verirken
olaylari, delilleri ve taraflarin sunmus oldugu argiimanlart degerlendirmek
durumundadir. S6z konusu uyusmazlikta, OHIM taraflar arasinda yapilmis olan
anlagsmayi delil ya da argiiman olarak ele almamis ve uyusmazligin ¢coziimiine etki
edebilecek bir unsur olarak degerlendirmemistir. ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen bu karar temyiz edilmis; ancak bir iist mahkeme tarafindan da benzer nitelikte
bir karar verilmistir. Bu kararda da, Omega SA’nin taraflar arasinda imzalanmis olan
sozlesmeyi ihlal etmis olabilecegi anlasilmakla birlikte so6zlesmenin ¢ok agik ve
dolayisiyla uygulanabilir olmamasindan dolay1 degerlendirmeye alinamayacagina
hitkmedilmistir'®?. Karar tekrar temyiz edilmis ve Avrupa Topluluklar1 Ik Derece
Mahkemesi (CFI=Court of First Instance) tarafindan uyusmazlik ele alinmistir.

180Community Trade Mark Regulation (Topluluk Marka Tiiziigii).

"'Examination  of the facts by the  Office of its own  motion
1. In proceedings before it the Office shall examine the facts of its own motion; however, in
proceedings relating to relative grounds for refusal of registration, the Office shall be restricted in
this examination to the facts, evidence and arguments provided by the parties and the relief sought.
2. The Office may disregard facts or evidence which are not submitted in due time by the parties
concerned.

182 Dosya No: R 330/2002-2, Omega SA v Omega Enginering Inc., 10 Aralik 2004 Second Board of
Appeal of OHIM.
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183 taraflar

Avrupa Topluluklar1 Ilk Derece Mahkemesi tarafindan verilen kararda da
arast yapilan sozlesmenin, markalarin karistirilma ihtimaline iliskin olmadigina
hiikmedilmistir184. Yargilamanin sonucunda, taraflar arasinda imzalanan sozlesme
degerlendirmeye almmamis ve Omega SA tarafindan yapilan CTM marka
basvurusunun, Omega Engineering adina tescilli markalar ile benzer olduguna karar
verilmis ve CTM basvurusu reddedilmistir.

Bununla birlikte Omega SA ve Omega Engineering arasinda yer alan
uyusmazlikta verilen bu kararin, birlikte var olma sézlesmesinin biitiin
uyusmazliklarda degerlendirilmemesi gerektigine iliskin bir emsal karar olarak
yorumlamamak gerektigi kanaatindeyiz. Avrupa Topluluklar ilk Derece Mahkemesi

185 iparesi

tarafindan verilen kararin 49. paragrafinda, “in the present case
kullanilmis oldugundan, Mahkemenin birlikte var olma s6zlesmesinin gegerliligi ile
ilgili genel bir hiikme varmadig1 sdylenebilecektir.

OMEGA uyusmazligina iliskin verilen s6z konusu kararlarin hakkaniyete
aykirt oldugu disiiniilmektedir. Zira, OMEGA ibareli marka bagvuru sahibi olan
Omega SA, Omega Engineering ile bir sdzlesme imzalamis ve OMEGA ibareli 9 ve
42.smiflar1 kapsayacak bir marka basvurusu yapmayacagini taahhiit etmistir.
Dolayisiyla Omega SA, Omega Engineering adma tescili OMEGA ibareli
markalardan haberdar olmasina ragmen séz konusu basvuru yapmistir. OHIM,
uyusmazhiga iliskin karar verirken, en azindan bu hususu bagvuru sahibinin
kotiiniyeti agisindan degerlendirebilirken, taraflar arasinda bdyle bir sozlesme
yapilmamis gibi karar vermistir. Ayirt edilemeyecek derecede benzer ya da aym
ibareli marka sahiplerinin, hem kendi menfaatlerine hem de tiiketicinin menfaatine
yonelik hareket ederek, emek ve masraf harcayarak taraf olduklari sdzlesmenin
hukuken taninmamasinin, taraflar1 hem harcadiklar1 emek agisindan hem de
ekonomik ac¢idan olumsuz etkileyecegi aciktir.

Birlikte var olma sozlesmesin hukuk sistemi tarafindan taninmamasinin

ekonomik acgidan bir diger etkisi, mali agidan biiyiik yiik getirebilecek dava

183 Dosya No: T-90/50, Omega SA v Omega Engineering Inc.
184_awsen, $.50.

185 S5z konusu uyusmazlikta anlamina gelmektedir.
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asamalarina bagvurmayan tarafin markasin1 kullanamamasi olarak karsimiza

cikabilmektedir. Lavaria ve Birks Fabrikker'®

orneginde oldugu {lizere; Lavaria
sirketi, Birks Fabrikker’e kars1 dava yoluna bagvurmanin mali agidan kendisine yiik
olacagi sebebiyle, Birks Fabrikker markasinin aleyhine dava ve itiraz haklarini
kullanmaktan kaginmistir. Bu sebeple ilerde uyusmazlik dogmasini engellemek adina
Birks Fabrikker ile birlikte var olma sézlesmesi imzalamis ve markasini kullanmaya
devam edebilmistir. Birlikte var olma sozlesmesinin  hukuken taninmamasi
durumunda ise, taraflar boyle bir anlagsma yoluna gidemeyecektir. Dolayisiyla Birks
Fabrikker, Lavaria sirketinin marka hakkini ihlal edecek bir CTM bagvurusunda
bulunabilecektir. Lavaria sirketinin ise uzun siiren ve emek isteyen dava siireclerine
ayiracak kaynagi olmadigi icin belki de Birks Fabrikker aleyhine yasal haklarinm
kullanamayacaktir. Bu durumda Birks Fabrikker’in, CTM bagvurusu olumlu
sonuglandiginda, Lavaria’mn markasimi kullanamama riski dogabilecektir’®’. Bir
marka sahibinin, marka degeri yaratabilmek i¢in belirli bir iiriin ya da hizmet tiirii
alaninda kendisini sinirladigini, hedefledigi alanda basar1 elde edebilmek i¢in, biitiin
kaynak ve ilgisini segtigi alana odakladigint goz Oniinde tutacak olursak; marka
korumasini kaybetmesinin ekonomik agidan marka sahibini ne denli zorlayacag: da
tahmin edilebilecektir. Dolayisiyla Lavaria’nin, Birks Fabrikker ile birlikte var olma
sOzlesmesi imzalamasimin hukuken Oniine gecildigi durumda, uzun yillar emek ve
para harcayarak olusturulmus bir markanin kullanilamamas1 sonucu dogabilecektir.
Bu olayda markasini kullanamama riski sadece Lavaria i¢in degil ayn1 zamanda
Birks Fabrikker icin de mevcuttur. Iki sirketinde markalarim kendi iilkelerinde
tescilli olarak kullandiklar1 daha onceki boliimlerde belirtilmistir. Emek ve para
harcayarak olusturulan markalarin, barigcil bir ¢6ziim bularak ayr1 ayri marka
kullanimlarint saglamak yerine, taraflardan birinin markasinin hiikiimstizliigiine

karar vermenin ekonomik ve etkili bir ¢6zliim olmadig1 diisiiniilmektedir.

18 Bkz. ikinci Bolim.

187 awsen, s.86.
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C. Birlikte Var Olma Sozlesmesinin Fiyat ve Kalite Uzerindeki Etkisi

Birlikte var olma soézlesmesinin bir diger ekonomik etkisi, sdézlesmeye taraf
markalarin fiyati ve lriin/hizmetin kalitesi lizerinedir. Bununla birlikte, asagida
belirtilecegi lizere s6z konusu etki, dogmasi kesin bir etki degildir.

Markalagmanin ve markanin tiiketici nezdinde taninmasini saglamanin belki
de en etkili yolu reklam faaliyetleridir. Reklam belirli bir hedef kitlenin iiyelerini
bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla mesaj igeriginde tanimlanan
organizasyonlar tarafindan gesitli medyanin kullanilmasiyla bir bedel karsiliginda
yiriitiilen kisisel nitelikte olmayan iletigim {iriinii olarak tanimlanabilmektedir'®.
Reklamla amaglanan tiiketiciyi markadan haberdar etmek, bilgi vermek suretiyle,
markay1 hatirlatip, marka baglilig1 yaratarak, aliskanliklarini degistirerek, parasinin
degerine uygun yarar saglayacagina inandirarak tiiketicinin markay1 tercih etmesini
saglamaktir. Her marka sahibi de, markasinin tiiketici nezdinde tanitimi saglamak
igin ¢esitli sekillerde reklam faaliyetlerinde bulunmaktadir. Yapilan bu reklam
faaliyetleri, marka sahiplerinin gider hanelerine islenmektedir. Markal1 bir {irliniin
tilketiciye satis fiyati, o lrlinlin hesaplanan maliyetine gore degiseceginden ve sz
konusu maliyetin kapsaminda markanin tanitimi igin yapilan reklam faaliyetleri de
oldugundan; marka sahibinin reklam i¢in ayirdig: biitge, iirlinlin tiiketiciye ulagsma
fiyatin1 da dogrudan etkileyecektir. Dolayisiyla bir marka sahibi, reklam faaliyetleri
icin yliksek bir biit¢e ayiriyorsa, bu biit¢e iiretim gideri olarak hesaplanacak ve bu
gider marka sahibinin markali iriinlerine yansiyacaktir. Bununla birlikte reklam
faaliyetleri i¢in daha dar bir biit¢e ayiriyorsa, marka sahibinin {iretim gideri azalacak
ve markall iiriinlerinin maliyeti de buna bagli azalacagindan; iiriin daha uygun bir
fiyata tiiketiciye sunulabilecektir.

Birlikte var olma sdzlesmesinin reklam faaliyetleri kapsaminda, markali
iriiniin fiyatina etkisi ise iki farkli sekilde tiiketiciye yansiyabilecektir. Birlikte var
olma sdzlesmesine taraf olan marka sahiplerinden biri, reklam faaliyetleri i¢in biitce
ayirip; markasinin tanitimini yaptiginda, sézlesmenin diger tarafi olan marka sahibi

bundan menfaat saglayacaktir. Soyle ki; birlikte var olma sodzlesmesine konu

lgsErgﬁn, [lknur, Marka Yonetimi; Markalasma Asamalarinin Incelenmesi Ve Bir Uygulama, Denizli,
2011, s.76.
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markalar, ayirt edilemeyecek derecede benzer markalar oldugundan; s6z konusu
markalardan biri i¢in yapilacak olan reklam faaliyeti dolayli olarak diger markanin
da tiiketici tarafindan taninmasini saglayacaktir. Bunun sebebi ise, ortalama
tiiketicinin, markayr normalde bir biitiin olarak algilamasi ve markanin farkli
detaylarin1 incelemeye tabi tutmamasindan kaynaklanmaktadir. Yargitay HGK’nin
07.06.2006 giin ve E. 2006/11-338, K. 2006/338 sayili kararinda'®® da ortalama
tilkketicinin, markalar1 ayn1 anda incelemeye tabi tutmadigi icin kiigiik ayrintilarini da
dikkatli bicimde incelemedigi ve sadece gecmiste edindigi izlenimin etkisiyle
hafizasinda kalan ile yetinerek bir sonuca varmaya c¢alistigint belirtmistir.
Dolayistyla birlikte var olma sozlesmesine taraf marka sahiplerinden biri tarafindan
yapilacak marka tanitimlar1 dolayli olarak diger marka sahibinin markasinin da
taninmasin1 saglayacak ve o marka sahibini reklam maliyetinden kurtaracaktir.
Reklama harcama yapmayan taraf i¢in de {irliniin iiretim maliyeti diiseceginden,
tiiketici daha uygun fiyatla ilgili markanin tirtinlerini satin alabilecektir.

Bununla birlikte; sézlesmeye taraf marka sahiplerinin, markalarinin tiiketici
nezdinde karistirllmasimi engellemek icin daha fazla reklam faaliyetinde bulunma
thtimalleri de mevcuttur. S6yle ki, taraflar aralarindaki anlasma geregi birbirleri
aleyhine marka korumasina iligkin yasal haklarimi kullanamadiklarindan,
markalarinin tiiketici nezdinde karistirilmasina engel olmak ve farkli markalar
olduklarna iliskin tiiketicide algi yaratabilmek adina ayr1 ayr1 reklam faaliyetleri
yapmalart miimkiindiir. Bu durumda da marka sahipleri, markalarinin benzer

markadan ayirt edilebilmesini saglamak adina normalde yapacaklarindan daha fazla

18% | Tiiketicinin, her iki markay: her zaman aym anda goriip detaylarmi karsilastirabildigini

diistiinmek hayatin olagan akisina uygun olmadigi gibi markada yer alan yardimer unsurlar ile ve
ayirim giicli az olan ifadeleri her zaman hatirinda tutabilecegi de diisiiniilemez. Daha 6nce gordiigi,
yararlandigi, satin aldig1 ve denedigi bir malin yahut hizmetin markasinin, g6z ve kulaginda kalan
izine, hatirlayabildigi kadartyla hafizasinda kalan 6zelliklerine dayanarak, sonraki ayni veya benzer
mal ve hizmetlere iligkin aligverislerinde de ayni veya benzer markayi tasiyan {riinii satin almak
yahut hizmetten yararlanmak istemek tiiketicinin en genel yaklagimidir. Bu sekilde, genel olarak
iiriiniin 6nemine gore tanidigi, begendigi ve bilinirligi ile gilivenilirligi kanitlanmis bir markayi
secerek, zaman kitligindan dogan birtakim olumsuzluklardan da kurtulmus oldugunu ve markanin
sagladigi garanti fonksiyonunun kolayligindan yararlandigmi diisiinmesi dogaldir. Ote yandan
ortalama tiiketici, markalar1 ayn1 anda incelemeye tabi tutmadig: gibi kiigiik ayrintilarini da dikkatli
bicimde inceleyemez. Sadece ge¢miste edindigi izlenimin etkisiyle hafizasinda kalan ile yetinerek
bir sonuca varmaya caligir. Bu yaklasimi ise ayni1 emtialar iizerinde kullanilacak olan, yukaridaki
kadar kiigiik farkliliklar tasiyan marka ve isaretin, farkli zamanlarda ayirt edilmesini olanaksiz
kilar.”
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markalarinin tanitimini yapma geregi duyabileceklerdir. Reklam giderlerinin artmasi
ise yukarida bahsedildigi iizere, iirliniin {iretim maliyetini yiikselteceginden, markali
tiriinlerin tiiketiciye sunuldugu satis fiyat1 da artabilecektir. Bununla birlikte benzer
bir durum, taraflarin aralarinda birlikte var olma sézlesmesi imzalamadigi durumda
da ortaya cikabilecektir. Benzer marka sahipleri birbirlerinin markalar1 aleyhine
yasal yollara basvurabileceginden; bu yolla dogacak dava masraflari da marka
sahibine gider olarak yansiyabilecektir. Dolayisiyla bu gider de, markali {irliniin
tilkketiciye satis fiyatinin artmasina sebep olabilecektir*®.

Birlikte var olma sozlesmesinin, sozlesmeye taraf marka sahiplerinin
iirinlerinin Kalitesine ise iki sekilde etkisi s6z konusu olabilecektir'®*. Taraflardan
biri, digerinin tliketici nezdinde taninmisligindan ve {riinlerinin kalitesinden
faydalanmak suretiyle, kendi firiinlerinin kalitesini arttirmak i¢in emek
harcamayabilecektir. S6zlesmenin, markali tirlinlerin fiyatina olan etkisine benzer bir
etki burada da dogabilecektir. Ortalama tiiketici benzer  markalar
karistirabileceginden, sdzlesmeye taraf kaliteli {irlinler lireten marka ile kalitesi daha
diisiik triinler lireten markayr ayirt edemeyebilecektir. Bu durumda diisiik kalitede
uriin Ureten marka, diger markanin tiiketicide yarattig1 glivenden yararlanmis
olacaktir. Bununla birlikte, iki marka sahibinin de markalarinin tiiketici tarafindan
karistirllmamasi i¢in daha kaliteli iirlinler liretmesi de miimkiindiir. S6zlesmenin
taraflari, birbirlerinden farklilagmak icin tiiketiciye daha kaliteli bir {iriin verebilmek
konusunda rekabete girmeleri de s6z konusu olabilecektir.

Bu baglik altinda belirtilen, birlikte var olma sézlesmesinin iirtinlerin fiyatina
ve kalitesine iligkin etkileri, dogmas1 kesin etkiler degildir. Kanaatimizce de so6z
konusu etkiler, sozlesmeyi imzalayan marka sahiplerine, sozlesmeye konu markali

tirtinlere vs. gore degisebilecektir.

1% Bu bashik altinda yer alan ihtimaller, birlikte var olma sézlesmesine taraf olan marka sahiplerinin
ayni veya benzer piyasada faaliyet gdstermelerine iliskindir. Taraflar arasinda bolgesel ayrim olmasi
durumunda bu varsayimlar gerceklesmeyebilecektir.

191 awsen, s.87.
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VI. BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESINE KARSI OHIM’IN
ARGUMANLARI

Calismamizin baslarinda birlikte var olma sozlesmesinin {ilkemizde
uygulama alaninin olmadigi, ancak CTM basvurulariyla birlikte Avrupa’da bu
sOzlesmenin yayginlasmaya basladigi;; OHIM’in  son zamanlarda verdigi
kararlarinda, taraflar arasinda imzalanan bu sozlesmeyi degerlendirmeye aldig
hususuna deginilmistir. Bununla birlikte OHIM nezdinde de birlikte var olma
sOzlesmesi tam olarak taninmamaktadir. OHIM, oniine gelen bir¢ok uyusmazlikta
taraflar arasinda imzalanmis olan so6zlesmenin gecerliligini reddetmekte ve
yargilamaya esas almamaktadir.'® OHIM’in bu tutumu sergilemesinin temel nedeni
ise; taraflar arasinda imzalanan birlikte var olma sdzlesmesinin yargilamaya esas
tutulmasi gerektigine iligkin kanunen kendisine bir gorev verilmemesidir®,

Bu baslik altinda, birlikte var olma sodzlesmesinin uygulanmasina 11k

tutabilmesi adima, OHIM’in birlikte var olma s6zlesmesinin tanimama sebepleri

incelenecektir.

A. Birlikte Var Olma Sézlesmesinin Tammmmasma fliskin Yasal
Diizenleme Bulunmamaktadir

OHIM’in birlikte var olma soOzlesmesini tanimamasinin temel sebebi
CTMR’da buna iligkin yasal bir diizenlememe olmamasidir. OHIM’in bu goriisiinii
destekleyen GALLO ve FRATELLI GALLO marka uyusmazhgma iliskin vermis

19 Productos Alimenticios Gallo, S.L. sirketinin

oldugu karar 6rnek verilebilecektir
tescilli GALLO ibareli markast mevcuttur. Pastificio Gallo Natale E F.LLI S.R.L.
sirketi FRATELLI GALLO ibareli 30.smif'®® kapsaminda CTM marka tescil
basvurusunda bulunmus ve is bu basvurunda yer alan emtia grubuna Productos

Alimenticios Gallo, S.L.; tescilli GALLO markasini mesnet gostermek suretiyle

192 Ornek Kararlar: No.1163825, 24 Kasim 2008 ERGO/ERGONET; No.0952-1999 15 Ekim 1999
CILIA/SILEA; N0.2151-2001, 31 Agustos 2001 PEOPLE ET AL/PEOPLE.

198Ball, Imke, Law in Action: Trademark Coexistence agreements and OHIM-Uneasy Bedfellows,
2012, s.14.

19% N0.2509-2001, 24 Ekim 2001, GALLO vs. FRATELLI GALLO.

1% Kahve, ¢ay, kakao, seker, piring, tapyoka, sagu, yapay kahve; un ve Hububat, ekmek, pasta ve
sekerleme, buzlu yapilan hazirliklar; bal, melas; maya, kabartma tozu; tuzu, hardal; sirke, soslar
(bal); baharat; buz.
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itiraz etmistir. Itiraz gerekcesi olarak iki markanin da ayni emtialara iliskin oldugunu
ve marka gorsellerinden anlasilacagi lizere iki markanin esasli unsurunun da GALLO

oldugunu sunmustur.

Resim 2

Itirazin degerlendirilmesi asamasinda Pastificio Gallo Natale E F.LLI S.R.L.
sirketi, Productos Alimenticios Gallo, S.L. ile 23.06.1998 yilinda imzalamis
olduklar1 ve Productos Alimenticios Gallo, S.L.’in FRATELLI GALLO ibareli
marka bagvurusuna itiraz etmeyecegi, s0z konusu bagvuruya icazet verdigi
hususlarin1 igeren birlikte var olma sozlesmesini ibraz etmistir. Productos
Alimenticios Gallo, S.L ise basvuru sahibinin, aralarinda imzalamis olduklar1
sozlesmeye aykir1 davrandigini; sézlesmede GALLO ibaresinin boyut olarak daha
kiiciik karakterlerle kullanilacagini vadettigi halde, s6z konusu bagvurunun
sozlesmeye aykirt sekilde yapildigini beyan etmistir. OHIM ise taraflarin One
stirdligli bu iddialar1 degerlendirmemis ve taraflar arasinda sézlesmenin ihlali olup
olmadigma iligkin bir karar vermemistir. Gerek¢e olarak da taraflar arasinda yapilan

%. ancak

béyle bir anlasmanin hiikiimsiizliik davalari i¢in degerlendirilebilecegini®
itiraz asamasinda degerlendirilebilmesi icin CTMR’da herhangi bir diizenleme

olmamasmi gostermistir. Bu sebeple OHIM, kararinda, bir marka sahibinin,

1% CTMR m.53 ‘de; bir topluluk markast (CTM) sahibi, sonraki tescilli bir topluluk markasinin
Toplulukta kullanildigin1 bilmesine karsin kesintisiz bes yil boyunca ses ¢ikarmamigsa, sonraki
markanin tescili kotii niyetli olmadik¢a, bundan boyle onceki tescilli markaya dayanarak sonraki
markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesini isteyemeyecegi gibi sonraki markanin tescil edildigi
mal veya hizmetlere iligskin kullanimina da kars1 ¢ikamayacagina iliskin bir diizenleme mevcuttur.
Dolayistyla hiikiimsiizliik davasi agilmamasi hakkinda taraflar aralarinda sdzlesme imzalarsa; bu
madde kapsaminda sdzlesmenin degerlendirilebilecegine iliskin kanunu dayanak bulunmaktadir.
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yayinlanan bir marka basvurusuna; daha Once itiraz etmeyecegine dair bir s6zlesme
imzalasa da; itiraz edebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla OHIM, taraflar arasinda
imzalanan bir sézlesmenin ihlalini degerlendirmesi gerektigine iliskin bir kanun
maddesi olmadigindan; s6zlesmeyi, itiraz1 degerlendirirken dikkate almamustir.
OHIM’in bu goriisii desteklemesindeki dayanak noktalardan birisi de locus
standi ilkesidir. Bu ilke uyarinca her bireyin mahkemeye basvurma ve mahkemede
dinlenme hakki bulunmaktadir. Tiirk Hukukunda anayasal olarak da korunan bu hak;
Anayasanin 36. maddesinde “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
vargilanma hakkina sahiptir.” seklinde bir diizenlemeyle karsimiza c¢ikmaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasinda ise hak arama
ozgurliigii “Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili anlasmazliklarin
¢oziimlenmesi, gerek kendisine yoneltilen herhangi bir suc¢lamanin karara
baglanmas: konusunda, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasimin makul bir siire i¢inde adil ve agik olarak goriilmesini istemek
hakkina sahiptir." seklinde diizenlenmistir. Davact agisindan bu 6zgiirliik; haklari
ithlal edilen kisilerin, bagimsiz mahkemeler Oniinde, dava agabilme ve actiklari
davalar1 takip edebilme hakki olarak tanimlanabilmektedir. Davali agisindan ise,
haklarinda dava agilan kisilerin, masum oldugunu kanitlamalar i¢in, yargi mercileri
oniinde iddia ve savunmalarini sunabilmeleri olarak tanimlanacaktir. Dolayisiyla hak
arama Ozglrligi acisindan degerlendirme yapildiginda; birlikte var olma
sOzlesmesinin, kanunda degerlendirilmesine yonelik diizenleme de olmamasi
sebebiyle, hak arama ozgiirliigiinii engelleyebilecegi goriisii meveuttur™.

CTMR’da, 556 sayili KHK m.8’de yer alan diizenleme gibi, oncelikli hakka sahip

Zira

marka sahiplerine, yeni marka basvurularina itiraz etme hakki taninmistir. Bu hakkin
kullanilamayacagi durumlara iliskin herhangi bir diizenleme de mevcut degildir.

Dolayisiyla taraflar arasinda yapilan bir anlasma nedeniyle, kanunen taninan bir

¥7Rall, s.16.
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hakki kullanmasinin engellenemeyecegi OHIM’in birlikte var olma sdzlesmesini

tanimamasinin temel nedenlerinden biridir'®,

B. Birlikte Var Olma Sozlesmesinin Degerlendirilmesi Yargilamanin
Siiresini Uzatacaktir

OHIM, itiraz prosediiriiniin olabildigince basit ve hizli sonuglandirilmasi
gerektigini diisiinmektedir'®®. Itiraz asamalarinda, birlikte var olma sézlesmesinin
degerlendirilmesinin  ise, yargillama siiresini olduk¢ca uzatacagi goriisiini
savunmaktadir. Bu sebeple, OHIM birlikte var olma sdzlesmesini kendisi
degerlendirmek yerine, sodzlesmenin degerlendirilmesi i¢in taraflarin ulusal

mahkemelere basvurmasi®®  gerektigini belirtmektedir®".

Bu dogrultuda ulusal
mahkemelerden sozlesmesinin degerlendirilmesine iligkin bir karar alinincaya kadar,
OHIM’de goriilecek olan itiraza iliskin degerlendirme bekletilebilecektir.

Boyle bir uygulamanin birlikte var olma sézlesmesinin yapilmasi amacina
uygun olmayacagi gibi daha fazla sorun yaratacag diisiiniilmektedir. Oncelikle
taraflar1 ulusal bir mahkemeden karar almaya yonlendirmek, OHIM’in bu Oneriyi
sunmasina sebep olan itiraz siirecinin hizla ¢dziime ulagsmasi mantigina aykiridir.
Zira ulusal bir mahkemeden birlikte var olma sozlesmesinin degerlendirilmesine
iligkin karar gelmeden, OHIM yargilamaya baslamayacak bir nevi ulusal

mahkemeden gelecek olan karar1 bekletici sorun®? yapacaktir. Bu siirecte de karar

verilemeyeceginden, yargilamanin yine uzayacag asikardir.

1%8Cohen, Jeffrey R, The Enforceability and Impact of Trademark Co-existence Agreements, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, 2010, Vol. 5, No. 10, s. 680.

19 N0.2509-2001, 24 Ekim 2001, GALLO vs. FRATELLI GALLO.

?N10.2509-2001, 24 Ekim 2001, GALLO vs. FRATELLI GALLO s.4 “The opposition proceedings
are neither the place nor the time to debate the validity of the coexistence agreement or its
compliance with by either of the parties. On the face of the relevant provisions of the CTMR, the
existence of a previous agreement between the parties is not relevant. This is because the opposition
proceedings before the Office are of an administrative nature. Any conflict regarding such an
agreement belongs to civil law and can only be solved through a civil action.”.

PEolliard-Monguiral, Arnaud,Coexistence in Community Trademark Disputes: When is it
recognized and what are its implications? in: llanah Simon Fhima (editor), Trade Mark Law And
Sharing Names: Exploring Use of the Same Mark by Multiple Undertakings, Cheltenham: Edward
Elgar Publishing 2009, s. 60.

22 Yargitay’a gore bekletici sorun; “Ashnda davay: inceleyen mahkemenin gérevi i¢inde bulunmayan
ve davayl kapsayan uyusmazligin ¢dziilmesi yoniinii saglayan 6n sorunun, goérevli olan mercii

tarafindan ¢oziilmesine degin, mahkemenin esas uyusmazlig1 ¢oziimlemesi i¢in beklemesi gereken
meseledir.” (HGK. 07.04.1971, 67/4-373 E. 224 K.) Yargitay tamiminda her ne kadar “mahkemenin
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Kaldi ki ¢aligmamizda daha 6nce belirtildigi tizere, marka sahiplerinin birlikte
var olma s6zlesmesi imzalamalarinin temel nedenlerinden biri de gereksiz ve yiiksek
dava masraflarindan kagimmaktir. OHIM tarafindan savunulan, oncelikle ulusal
mahkemede dava agilmasi gerektigine iliskin goriis, birlikte var olma sézlesmesinin
amacina aykiridir. Taraflar dava masraflarindan kaginmak i¢in sézlesme imzalarken,
sozlesmenin gecerliliginin tespiti i¢in ayrica dava agmak zorunda kalacaklardir.
Dolayisiyla taraflarin yargilama masraflar1 artacak ve bu da birlikte var olma
sO0zlesmesinin ekonomik amacina aykiri olacaktir.

Ulusal mahkemeden gelecek olan karara gore, OHIM’in verecegi kararin
sekillenmesinin bir diger sakincali yonii ise her ulusal mahkemenin kendi mevzuatini
uygulamas: sonucunda ortaya cikabilecektir. Sozlesmenin degerlendirilmesi igin
taraflarin bagvurabilecegi iilkeye bagl olarak, ulusal hukuk degisebileceginden,
sozlesmenin gegerliligine iligkin verilecek kararin da {ilkeden iilkeye gore
degisebilme riski artacaktir. OHIM de Oniline gelen uyusmazligi, ulusal
mahkemelerden gelecek birlikte var olma sozlesmesinin gegerliligine iliskin verilen
kararlara gore ¢ozlimleyeceginden, OHIM kararlar1 acisindan da bir standardizasyon
olamayacaktir. Her ulusal mahkemenin degisen kararina gore, OHIM kararlar
degisecektir. Bu durumda OHIM verecegi kararlarin birinde birlikte var olma
sOzlesmesini tanirken, digerinde tanimayabilecek ve buna gore itirazlar
degerlendirecektir. Bir yargilama merciinin benzer konulardaki kararlari arasinda

celigski olmasi ise o merciiye olan giiveni zedeleyebilecektir.

C. OHIM’in argiimanlarina karst1 OHIM Temyiz Kurulunun Yaklasim
OHIM Temyiz Kurulunun verdigi kararlar ile OHIM tarafindan verilen
kararlar ¢ercevesinde birlikte var olma sézlesmesine bakis acis1 degerlendirilmeden

once OHIM Temyiz Kurulu ve kurulun isleyisi hakkinda bilgi verilecektir.

gorevi iginde bulunmayan” ibaresi yer alsa da bagka bir mahkemede goriilmekte olan dava sonunda
verilecek hiikiim, derdest davay1 etkileyecek nitelikte ise bu durumda o davaya bakan mahkemenin,
diger mahkemedeki sonuglanmasini beklemesi seklinde uygulamada karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
hukuku ac¢isindan degerlendirme yapildiginda, bu sistemin faydasi, davalarin uzamasiin oniine
geemesidir. Ayrica zaman ve emek acisindan usul ekonomisine de uygun oldugu diistiniilmektedir.
S6z konusu diizenleme sadece Tiirk hukukuna mahsus olmayip, Fransa, Isvicre ve Almanya gibi
Avrupa Birligi iilkelerinde de benzer sekilde uygulanmaktadir. (Bknz: Pekcanitez H.-Atalay O.-
Ozekes M., Medeni Usul Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2008, Yetkin Yaynlari, s.71, 171, 222, 238, 306,
352.
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1. OHIM Temyiz Kurulu

OHIM Temyiz Kurulu, Board of Appeal (BOP), 216/96 sayili Topluluk
Tlziuglu cercevesinde yapilandirilmistir ve faaliyetlerini OHIM
biinyesindelspanya’nin ~ Alicante  sehrinde  siirdiirmektedir. ~Kurul, OHIM
bilinyesindeki uzmanlarca ilk inceleme agamasinda mutlak ret nedenleri gercevesinde
verilen kararlara, itiraz inceleme birimince ve iptal birimince verilen kararlara karsi
yapilan itirazlarin (appeal) incelenmesiyle gorevlidir. Burada kullanilanitiraz
(appeal) terimi, ilana itiraz (opposition) anlaminda kullanilmamaktadir. Ilana
itirazlarin incelenmesinden OHIM itiraz birimi sorumlu olup, bu birimce verilecek
kararlara karsi yapilan itirazlar ise Temyiz Kurulu tarafindan incelenmektedir. Bu
noktada OHIM Temyiz Kurulu ile bu Kurulun, Tiirk marka inceleme sistemindeki
dengi Enstitii Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK)nun
karsilastirmasi siklikla karsilasilan kiyas alanlarindan birisini olusturmaktadir®®.

Kural olarak Temyiz Kurullari, kararlarin1 asgari li¢ iyeden olusan kurullar
halinde vermektedir. Uyelerden birisi ilgili kurulun baskamidir®. Temyiz Kurulu,
ayr1 kurullar halinde yaptig1 incelemenin yani sira Bilylik Kurul (Grand Board)
olarak da toplanabilmektedir. Biiyiik Kurul, 6nem arz eden kararlarin veya farkl
kurullarca farkli sekilde karara baglanmis benzer konularin degerlendirilmesi i¢in
toplanabilmektedir. Biiylik Kurul, Kurul Baskani1 (President), kurullarin bagkanlari
(Chair Person) ve diger iiyelerden olusan 9 kisiden miitesekkildir. Bununla birlikte,
baz1 6zel durumlarda (taraflarin anlagmis olmasi, itiraz1 kabul edilebilirligi, vb.) tek
tiyenin de Temyiz Kurulu karar1 almas1 miimkiindiir.

Temyiz Kurulu OHIM’in bir parcasi olmakla birlikte; Kurul, Ofisin verdigi
kararlarla bagli degildir. Dolayisiyla Ofisin, Kurul’a talimat verme yetkisi

bulunmamaktadir.

2%3{nsal, Onder Erol, OHIM Temyiz Kurulu Hakkinda, Arahk, 2011, http://iprgezgini.org/, Erisim
Tarihi: 13.04.2015.

2%https://oami.europa.eu/ohimportal/en/boards-of-appeal, Erisim Tarihi: 16.04.2015.
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2. OHIM Temyiz Kurulunun Birlikte Var Olma Sézlesmesine Iliskin
Degerlendirmesi

OHIM tarafindan verilen kararlara karsi, taraflarin itirazi {izerine ilgili
dosyanin OHIM Temyiz Kurulu’na iletildigini ve bu Kurul’'un OHIM tarafindan
verilen kararla bagli olmadigina deginilmistir. Bu dogrultuda birlikte var olma
sozlesmesinin degerlendirilmesine iliskin OHIM Temyiz Kurulu’nun, OHIM’den
farkli olarak itiraz asamasinda sozlesmenin degerlendirilmesine olanak saglayacak
goriigleri meveuttur’®,

Buna iligkin OHIM Temyiz Kurulunun 2002 yilinda vermis oldugu CompAir
Limited ile Naber + Co. KG sirketi arasinda COMPAIR markasina iliskin birlikte var
olma sozlesmesinin degerlendirilmesine yoniinde karar1 bulunmaktir®®, OHIM itiraz
Dairesi (OHIM Opposition Division) itirazin incelenmesi sirasinda birlikte var olma
sOzlesmesini taraflar arasinda imzalanmis 0zel bir sozlesme olarak degerlendirmis,
bu sebeple itirazin incelenmesi sirasinda dikkate almamistir®”.

Bununla birlikte OHIM Temyiz Kurulu vermis oldugu kararda, taraflarin
imzaladiklar1 sozlesmeyle bagli olma iradelerinin mevcut oldugunu bu sebeple
markalar arasinda karistirlma ihtimalinin olup olmadigmma iliskin degerlendirme
yapilirken, sozlesmenin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. S6zlesmenin
taraflar arasinda  yapilmasinin  ve kanunun 8.maddesinde so6zlesmenin
degerlendirilmesine iliskin agik bir diizenleme olmamasinin, sézlesmeyi yok saymak
anlamma gelemeyecegini belirtmistir. Kaldi ki soézlesmenin taraflar arasinda
imzalanmis bir sOzlesme olmasina ragmen, konusu itibariyle kamuyu da
ilgilendirdiginden Ofis tarafindan degerlendirmeye alinmasi gerektigine deginmistir.
Taraflar arasinda yapilan anlagsmalarin, uyusmazliklarin mahkemeler disinda
¢Oziilmesine imkan saglayacagindan son derece onemli oldugunu vurgulamistir.
OHIM Temyiz Kurulu kararda, birlikte var olma s6zlesmesinin taraflar arasi rekabete

de katkist oldugunu, taraflarin uzlagabilmek adina benzer marka ile faaliyet

205g3]l, s.22.
206 BoA 30 Temmuz 2002, no. R 0590/1999-2 (COMPAIR/COMPAIR).

27 BoA 30 Temmuz 2002, no. R 0590/1999-2 (COMPAIR/COMPAIR) s.4 “In addition, the
Agreement, which concerns the coexistence of the opponent’s trade mark and the trade mark owned
by the applicant, cannot be taken into consideration since it is a private agreement between the
parties which is only effective in their private scope.”.
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gosterdikleri ortak ticari bolgeleri belirlediklerini ve bu bdlgelere iliskin ortak ¢oziim
yollar1 aradiklarini belirtmistir. S6zlesmenin kabul edilmemesinin ise taraflar1 yasal
yollara basvurmaya zorlayacagina deginmistir. Temyiz Kurulu vermis oldugu bu
kararla sadece taraflarin aralarinda imzaladiklar1 sézlesmelerin itiraz asamasinda
baglayici oldugunu kabul etmemis ayni zamanda birlikte var olma sézlesmesinin
OHIM itiraz birimi tarafindan da degerlendirilmesine iliskin 6nemli bir adim
atmistir.

OHIM Temyiz Kurulu tarafindan 2002 yilinda verilen bu karar1 yine Temyiz
Kurulu tarafindan verilen benzer nitelikli kararlar takip etmistir. 2004 yilinda Etat
Frangais (bagvuru sahibi) ile Sociedad Anonima Vichy Catalan (itiraz eden) arasinda
yer alan uyusmazliga iliskin verilen kararda da taraflar arasinda imzalanmis olan
birlikte var olma soézlesmesinin degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir’®,
Etat Frangais, 32.stif’® kapsaminda VICHY Celestins ibareli figiiratif bir marka
bagvurusunda bulunmustur. Sociedad Anonima Vichy Catalan’in ise, mineral suyu

i¢in tescilli birgok VICHY CATALAN ibareli tescilli markalar1 bulunmaktadir.

Etat Francais’in marka basvurusu Sociedad Anonima Vichy Catalan’in
tescilli markalar

208 BoA 12 Temmuz 2004, no. R 24/2003-1 (VICHY Celestins BOTTLE/VICHY CATALAN et al.).

299 Maden suyu, kaynak suyu, masa su; bira; alkolsiiz i¢ecekler kahve, ¢ay veya kakao ve siit bazl
icecekler; meyveli icecekler ve meyve sulari; igecek suruplar.
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Sociedad Anonima Vichy Catalan, Etat Frangais tarafindan yapilan marka
basvurusunun tescilli markalarina ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugunu ve
ayni1 emtialar1 kapsadif1i gerekcesiyle itiraz etmistir. Itiraz dilek¢esinde VICHY
CATALAN ibareli markalarinin Ispanya’da mineral suyu bakimindan taninms bir
marka oldugu, tiiketicinin bu markayr VICHY olarak bildigi deginilen bir diger
husustur. Ayrica Etat Francais’in daha 6nce Ispanya’da VICHY ibareli marka
bagvurusunun oldugunu ancak basvurusunun reddedildigini belirtmistir. Bunula
birlikte Sociedad Anonima Vichy Catalan, Etat Frangais ile 21 Temmuz 1993
tarihinde birlikte var olma sozlesmesi imzaladiklarini, bu sézlesme uyarinca Etat
Frangais’in mineral sular1 i¢cin VICHY ibareli marka bagvurusu yapmayacagin
taahhiit ettigini, bu basvuruyla aralarinda imzaladiklar1 sézlesmeyi de ihlal ettigi
itiraz dilek¢esinde belirtmistir.

Etat Frangais, itiraz dilek¢esine karsi vermis oldugu cevap dilekgesinde, itiraz
sahibinin tescilli markalarmin VICHY degil VICHY CATALAN ibareli seri
markalar oldugunu; bu sebeple VICHY Celestins (Sekil) ibareli marka basvurusu ile
karistirilma ihtimali olmadigin1 belirtmistir. Ayrica VICHY Celestins (Sekil) ibareli
markasinin mineral suyu igin biitiin Avrupa iilkelerinde kullanildigini, Ispanya’da da
1994 yilindan bu yana satisinin yapildigini; dolayisiyla iki markanin uzun stiredir
ayn1 piyasada birlikte faaliyet gosterebildigini iddia etmistir. Sociedad Anonima
Vichy Catalan tarafindan birlikte var olma sdzlesmesinin ihlal edildigine iliskin
sunulan iddiaya ise sozlesmede yer alan 3.madde uyarinca s6zlesmenin ihlalinin s6z
konusu olmadigini belirtmistir. S6z konusu madde uyarinca Etat Frangais, mineral
sular1 i¢gin VICHY ibareli marka basvurusu yapmamay: taahhiit etmis olmakla
birlikte; ayn1 maddede Sociedad Anonima Vichy Catalan, Etat Frangais’in VICHY
Celestins ve VICHY ETAT ibareli markalart aleyhine yasal yollara
basvurmayacagini taahhiit etmistir. S6zlesmede yer alan bu madde uyarinca, Etat
Francais kendisinin degil itiraz sahibinin sdzlesmeye aykir1 hareket ettigini iddia
etmektedir.

OHIM ltiraz Dairesi tarafindan verilen kararda, taraflar arasinda yapilan
anlasma 0Ozel bir anlasma olarak degerlendirilmis ve itirazin degerlendirilmesinde
dikkate alinmamistir. Sonu¢ olarak da markalar arasinda karistirilma ihtimali

bulunmadif1 gerekgesiyle itiraz reddedilmistir. Itiraz sahibi temyiz basvurusunda
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bulunmus ve dilek¢esinde, basvuru sahibi ile aralarinda imzaladiklar1 s6zlesmenin
degerlendirilmesi  gerektigini  belirtmistir. OHIM Temyiz Kurulu, itirazin
degerlendirilmesi asamasinda taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin de
degerlendirilmesi gerektigine karar vermis ve sozlesmenin Ornegini taraflardan
istemistir. Taraflar arasinda imzalanmis olan birlikte var olma soézlesmesi OHIM
Temyiz Kurulu tarafindan degerlendirilmis ve sdzlesmede, Etat Francais’in itiraz
sahibinin Ispanya’daki VICHY CATALAN ibareli markalarindan haberdar oldugu
ve bu marka aleyhine baglatmis oldugu yasal takiplerinden vazgececegini ve ilerde
bu marka aleyhine dava ve itiraz yollarina basvurmayacagini taahhiit ettigi tespit
edilmistir. Benzer sekilde itiraz sahibinin de Etat Francais’in VICHY Celentins ve
VICHY ETAT ibareli ispanya’daki markalarindan haberdar oldugunu ve benzer
sekilde markalar aleyhine yasal takip yoluna basvurmamay: taahhiit ettigi
anlasilmistir. Sonug olarak OHIM Temyiz Kurulu, yapmis oldugu degerlendirmede,
birlikte var olma sozlesmesini de dikkate almak kosuluyla markalar arasinda
karistirilma ihtimalinin olmadigina karar vermistir.

OHIM Temyiz Kurulu tarafindan, taraflar arasi imzalanmig olan birlikte var
olma sozlesmesinin  degerlendirildigi  bir diger karar da MARTINI
FRATELLI/MARTINI markalarmna iliskindir®®. Martini S.p.A. sirketi 2001 yilinda
MARTINI FRATELLI ibareli marka basvurusunda bulunmus ve Martini & Rosso
S.p.A. sirketi de MARTINI ibareli markasina benzerligi sebebiyle marka

basvurusuna itiraz etmistir.

itiraza konu marka basvurusu Redde mesnet gosterilen tescilli marka

d'l 'L
FRATELL!
MARTINI e

Resim 4

219 BoA 30 Temmuz 2007, no. R 1244/2006-1 (MARTINI FRATELLI/MARTINI).
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Itiraz sahibi itiraz gerekgesi olarak markalarin benzer oldugunu &ne siirerken,
basvuru sahibi markasinin sadece MARTINI ibaresinden olusmadigini, ayrica itiraz
sahibi ile 1990 yilinda birlikte var olma s6zlesmesi imzaladiklarin1 dolayisiyla marka
bagvurusunun tescil edilmesi yoniinden herhangi bir engel olmadigini belirtmistir.
Itiraz sahibi cevap dilekgesinde, birlikte var olma sozlesmesinin FRATELLI
MARTINI markasina iliskin oldugunu, ayrica sdzlesmede, s6z konusu basvuruda
oldugu gibi figiiratif bir element olmadigini, itiraza konu marka basvurusunda
FRATELLI ibaresinin kiigiik karakterlerle yazildigi dolayisiyla sézlesmenin zaten
basvuru sahibi tarafindan ihlal edildigini belirtmistir. Buna iliskin bagvuru sahibi ise
vermis oldugu cevap dilekgesinde, birlikte var olma sozlesmesinde FRATELLI
ibaresinin hangi boyutlarda kullanilacagina iligskin bir hiikiim olmadigi, sézlesmenin
sadece FRATELLI ve MARTINI ibarelerinin birlikte kullanimina iligkin oldugunu
belirtmisgtir.

OHIM Temyiz Kurulu yapmis oldugu degerlendirmede, 1990 yilinda
imzalanmis olan birlikte var olma sodzlesmesi uyarinca itiraz sahibinin, basvuru
sahibinin FRATELLI MARTINI markasindan haberdar oldugunu ve bu marka
kapsamindaki mal/hizmet gruplar1 i¢in basvuru sahibinin yirmi yildir faaliyet
gosterdigini bildigini ve MARTINI ibaresini tek basina kullanmamak kosuluyla
FRATELLI MARTINI ibaresini kullanmasina icazet ettigini belirtmistir. itiraz sahibi
her ne kadar bagvurunun gorsel 6ge icerdigini iddia etse de, sézlesmede FRATELLI
MARTINI 1baresinin nasil ve hangi boyutlarda kullanilmasi gerektigine iliskin bir
diizenleme olmadigin1 dolayisiyla sézlesmeye aykirilik konusunda bu iddianin
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Sonu¢ olarak basvuru sahibinin sézlesmeye
aykirt hareket etmedigi kabul edilmis ve marka bagvurusunun tesciline karar
verilmistir.

Birlikte var olma sdzlesmesinin degerlendirilmesine iliskin OHIM Itiraz
Dairesi ile OHIM Temyiz Kurulu arasinda farklar oldugu goriilmektedir. OHIM
Temyiz Kurulu, birlikte var olma sézlesmesinin taraflarin sundugu bir delil olarak

degerlendirmekte ve karar verirken sézlesmeyi dikkate almaktadir. European Court
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211 212

of Justice™ (ECJ) tarafindan verilen bir kararda® ise benzerlik degerlendirmesi
yapilirken uyusmazlikla ilgili  biitiinverilerin  degerlendirilmesi  gerektigini
belirtmistir. OHIM Temyiz Kurulu da bu ¢er¢evede birlikte var olma sdzlesmesinin,
markalar arasinda karigtirtlma ihtimalinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi
gerektigi gérﬁsﬁndedirﬂs. Birlikte var olma sdzlesmesinin taninmasi yoniinde hangi
gorisiin kabul edilecegi su an i¢in belirlenemese de, ECJ tarafindan verilen karar da
dikkate alindiginda, taninmasina yonelik yasal bir tabanin oldugunu sdylemek de

mumkindiir.

211 Avrupa Adalet Divani, Avrupa Birligi biinyesi icinde yer alan en yiiksek mahkemedir.
212 BCY 11 Kasim 1997, no. C-251/95 (SABEL/Puma).
2Ball, 5.23.
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UCUNCU BOLUM

BIRLIKTE VAR OLMA SOZLESMESININ OLUSUMU

|. SOZLESME HAZIRLANIRKEN TARAFLARIN DIKKAT ETMESI
GEREKEN UNSURLAR

Onceki béliimlerde birlikte var olma sozlesmesinin ne oldugu hususunda
bilgilere yer verilmistir. Bu bilgiler 1s181nda, sézlesmenin imzalanmasindan sonra
dogabilecek uyusmazliklart dnlemek adina taraflarin sézlesmeyi hazirlarken nelere

dikkat etmesi gerektigine iligkin inceleme yapilmasi gerekmektedir.

A. Sozlesmenin Gegerliligini Etkileyen Hususlar Bakimindan
Bu dogrultuda baslangi¢ noktasi olarak sézlesmenin 6ncelikle kamu diizenine

214 .
. Taraflar arasinda imzalanacak

aykirilik agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir
olan sozlesmenin kamu diizenine aykir1 olmamasinin saglanmasi, sézlesmenin ileride
gecersiz sayllmasinin Oniine gegmek acisindan 6nem arz etmektedir. Soyle ki; kamu
diizenine aykir1 sozlesme imzalayan taraflar, s6zlesmenin gecersiz sayilmasi halinde
zaman ve kaynaklarmi bosa harcamis olacaklardir®™®. Zira sdzlesme imzalanma
asamasina gelene kadar taraflar birbirlerinin faaliyet alanlar1 hakkinda arastirma
yapmakta, anlasma saglayabilmek adina marka kullanimlarindan 6diin vermekte ve
nihayetinde bir anlasma hazirlamaktadir. Ornegin; ayirt edilemeyecek derecede
benzer iki marka altinda medikal {riinler iretildigi varsayimi iizerinden
degerlendirme yapilacak olursa; bu {ireticiler markalarinin piyasada birlikte faaliyet

gostermesini saglamak adina birlikte var olma sozlesmesi imzaladiklarinda,

tilketicinin iki farkli ilac1 karigtirma ihtimali ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla bu

24 Calismamuizin ikinci bdliimiinde birlikte var olma sézlesmesinin kamu diizenine etkisine iliskin

degerlendirme yapilmustir.
25 awsen, s.20.
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sozlesmenin kamu diizenine aykiri bulunmasi ve gecgersiz sayilmasi ihtimali
mevcuttur®'®,

Taraflar arasinda s6zlesme imzalanmadan 6nce degerlendirilmesi gereken bir
diger Onemli nokta ise, sdzlesmenin piyasadaki rekabeti Onleyici etkisine
iliskindir®’. Birlikte var olma sbzlesmesinin amaci olan aym veya ayurt
edilemeyecek derecede benzer markalarin birlikte var olmasini saglamaya yonelik
olmayan; marka sahiplerinin pazar paylasmasi amaciyla yapilan birlikte var olma
sOzlesmelerinin Avrupa’da rekabet hukukuna aykir1 kabul edildigi ve s6zlesmenin
gecersiz sayildigina ¢alismamizda yer verilmistir. Bu sebeple birlikte var olma
sOzlesmesi imzalayacak taraflarin markalarinin benzerlik derecesini ve tiiketici
tarafindan karistirilma ihtimalini iyi degerlendirmesi gerekmektedir. Karistirilma
thtimali olmayan markalar arasinda imzalanacak olan birlikte var olma sézlesmesi,
mahkemeler tarafindan rekabet hukukuna aykir1 oldugu sebebiyle gecersiz
sayilabileceginden taraflarin benzer sekilde zaman ve kaynaklarini bosa

harcamalarina sebep olabilecektir?'®,

B. Sézlesmenin Icermesi Gereken Hususlar Bakimindan

Benzer marka sahiplerinin, markalarin1  birlikte  kullanabilmeleri
adinayapacaklar1 birlikte var olma so6zlesmesinde, ayrintili olarak diizenlenmeyen ya
dagoz ardi edilen hususlar nedeniyle telafisi imkansiz zararlarin dogma riski
mevcuttur. Dolayisiyla sézlesmenin ayrintili bir sekilde hazirlanmasini saglamak,
sOzlesmenin devamliligi agisindan dnem arz etmektedir. Bu dogrultuda birlikte var
olma sozlesmesinin icermesi gereken temel hususlar su sekilde siralanabilecektir: (1)
sOzlesmenin taraflari tespit edilmelidir; (2) sdzlesmenin konusu olacak marka ya da
logo belirlenmelidir; (3) internet alan adi agisindan diizenleme getirilmelidir; (4)
taraflarin faaliyet gosterdigi mal/hizmet grubu ya da cografi bolge tespit edilmelidir;
(5) taraflarin gelecekte faaliyetlerini nasil genisletecegi konusunda niyet ya da

arzulan tespit edilmelidir; (6) s6zlesmenin baslangic ve bitis tarihleri belirlenmelidir;

28http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/article_0007.html, Erisim tarihi: 09.05.2015.
217

Calismamizin ikinci boliimiinde birlikte var olma soézlesmesinin rekabete etkisine iligkin
degerlendirme yapilmustir.

218 awsen, s.20.
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(7) uyusmazlik halinde hangi hukukun uygulanacagina karar verilmelidir; (8)
miimkiinse uyugsmazlik halinde mahkeme yoluna bagvurmadan tahkim yoluyla
¢Ozliim sart1 getirilmelidir; (9) sozlesmenin taraflarin ihtiyaglarimi karsilayip
kargilamadigina iligkin taraflar belli araliklarla toplanmali ve soézlesmeyi gozden

gecirmelidir; (10) sézlesme uyarinca taraflarin neler yapabilecegi diizenlenmelidir®®.

1. Sozlesmenin Taraflarinin Tespiti

Sozlesme en az iki tarafli bir hukuki islem oldugundan ve taraflarca
imzalanan bir sodzlesmenin taraflar1 baglayic1 etkisi oldugundan, sodzlesmenin
gecerliligini saglamasi igin belirli sartlarmn olusmasi gerekmektedir. Oncelikle
sozlesme taraflarinin sozlesme yapma yetenegine sahip olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

556 sayih KHK’nin 15.maddesi “Tescilli bir marka, baskasina devir
edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir, rehin
edilebilir.” hikkmiine amirdir. Birlikte var olma sozlesmesi niteligi geregi lisans
s0zlesmesine benzemekle birlikte, bu madde kapsaminda sayilan diizenlemelerden
degildir. Dolayisiyla birlikte var olma sézlesmesine konu olacak markalarin tescil
edilmis olma zaruriyetinin olmadig1 distniilmektedir. Bu dogrultuda marka
korumasindan yararlanma kosulunun markanin tesciline bagli olmadigina iliskin

220 Bununla birlikte, birlikte var olma

goriis de calismamizda yer almaktadir
sozlesmesi marka hakkina iliskin bir sozlesme oldugundan, her ne kadar tescil
zaruriyeti olmasa da sozlesmenin taraflarinin incelenmesinde kimlerin marka
korumasindan faydalanabileceginin tespitinin gerektigi kanaatindeyiz. Zira hukuken
marka korumasindan faydalanamayacak taraflar, birlikte var olma sozlesmesi de
imzalanamayacaktir.556 sayili KHK’nin 3.maddesine KHK’nin 6ngordiigii
korumadan kimlerin yararlanabilecegi diizenlenmis olup;s6z konusu madde uyarinca

KHK korumasindan yararlanabilecek olan kisilerin birlikte var olma s6zlesmesine de

taraf olabilecegi diisliniilmektedir.

2PGuidance Coexistence Agreement: Fact Sheet, 2 Aralik 2008,
https://www.gov.uk/government/publications/coexistence-agreement/coexistence-agreement-fact-
sheet, Erisim tarihi 20.05.2015.

220 Bk, Birinci Bolim
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556 sayili KHK wuyarinca marka korumasindan yararlanan {i¢ grup
bulunmaktadir. Buna gore; Tirkiye smirlar i¢ginde ikametgahi olan veya sinai veya
ticari faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisilerce veya Paris Sozlesmesi yahut
Diinya Ticaret Orgiitii KurulusAnlasmas1 hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip
kisiler tarafindan yapilabilecek marka bagvurulari koruma kapsaminda yer
almaktadir. Dolayisiyla 556 sayili KHK’ nin korumasindan yararlanabilmek i¢in Tiirk
Vatandasi olmak sart degildir. Gergek kisiler yOniinden, Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart igerisinde ikametgah sahibi olmak; tlizel kisiler yOniinden ise idare
merkezinin Tiirkiye sinirlari iginde bulunmas: yeterlidir®,

556 sayii KHK kapsamina girmemekle birlikte, Tiirkiye Cumbhuriyeti
uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka korumasi taninmis yabanci
devletlerin gercek veya tiizel kisilerde karsiliklilik ilkesi uyarinca Tiirkiye’de marka
korumasindan ayni sekilde yararlamr®?. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina
gore yiirtrlige konulmus milletler aras1 anlagsma hiikiimlerinin, 556 sayili KHK
hiikiimlerinden daha iyi kosullar icermesi halinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti siirlari
icerisinde ikametgahi olan veya Tiirkiye’de sinai veya ticari faaliyette bulunan
gercek veya tiizel kisiler ile Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmasi hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip olan kisiler, daha 1yi kosullar
igeren hiikiimlerin uygulanmasini talep edebilirler?®.

556 sayili KHK’da metninden acgik¢a anlasildigi iizere marka tescili icin
bagvurmada ticari isletme sart1 yoktur?*. Dolayisiyla ticari isletme sahibi olmayp,
sadece Tiirkiye’de ikamet edenler de tescil bagvurusu yapabilirler®.

Yukarida yer alan bilgiler gergevesinde birlikte var olma sodzlesmesini
imzalayacak olan tarafin, sozlesme imzalama ehliyetinin olup olmadiginin kontrol

edilmesi gerekmektedir. Eger taraflar marka basvurusu yapma hakkina sahipse

birlikte var olma sézlesmesine de taraf olabilecektir.

21Colak, s.10.

222 Adali, Gonca, f;letmeler Ac¢isindan Marka Tescilinin Onemi ve Bir Arastirma, Ankara, 2008, s.47.
223 inal, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2004, $.220.

**Karan-Kilg, s.13.

225 Arkan, s.55.
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Birlikte var olma sozlesmesine taraf olacak marka sahiplerinin bilgilerinin
acikca belirlenmesi gerekmektedirZZG. Zira soOzlesmenin imzalanmasi ile birlikte
taraflarin hak ve yikiimliliikleri dogacagindan bu hak ve yiikiimliiliiklerle kimin

bagli olacagina iligkin sézlesmede kuskuya mahal verilmemesi gerekmektedir.

2. Sozlesme Konusunun Tespiti

Markalagma yolunda, markanin tutarli§it onem arz etmektedir. Ancak
markanin tutarlt olurken giincel olmasi da gerekmektedir. Bu sebeple marka
sahipleri, markanin 6ziinii korumak kaydiyla degisen zamana uyum saglayip kendini
yenilemek adina marka gorselleri veya logolarinda degisiklik yapmaktadir. Marka
sahiplerinin gelisen teknoloji ve zaman igerisinde degisen tiiketici algisini takip
etmek adina amblem ve logotasarimlarini yeniden yapilandirma yoluna gittikleri
goriilmektedir. Giiniimiizde dilinyaca tanman markalarin logo degisimlerine
bakildiginda ise kurumlarin kurulus asamasinda tasarladiklari/tasarlattiklar:
logolarini koruyarak, zaman igerisinde yalinlastirma stratejisini benimsemis olduklari
gorilmektedir.

Buna iligkin 6rnek verilecek olursa; tarihte yapilan ilk kurumsal kimlik
calismalarindan biri olan AEG (Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft) i¢in tasarlanan
logo, Otto Eckmann tarafindan 1899 yilinda yapilmistir. 1908 ve 1912 yillarinda
Peter Behrens logoyu gbézden gecirerek diizeltmeler yapmis, logo gittikce yalina

indirgenmistir227.

@p AEG

Resim 5

228 awsen, s.20.

2'Demir, Cigdem, Markalarda Kurumsal Kimlik Yenileme Kavrami, Hacettepe Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Sanat Yazilar1 14, Onur Matbaacilik, Ankara, 2006, s.49-50.
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Benzer sekilde ARCELIK markasmin da logosu zaman igerisinde asagidaki

gibi degismistir:

ARCELIK _Hscetrt

ARCELIK == ArcELix = warcelik

ANCELIX
o Tm——

Resim 6

Dolayisiyla s6z konusu degisimler dikkate alindiginda kurumlarinin
kimliginin duragan degil degisken oldugunu séylemek miimkiin olacaktir®®,

Yukarida yer alan oOrneklerden de anlasilacagi iizere; marka sahiplerinin
zaman igerisinde marka gorsellerini degistirme ihtimalleri g6z oOniinde tutularak
birlikte var olma s6zlesmesine diizenleme getirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
taraflar, s6zlesmenin konusunu olusturacak olan marka, logo ya da s6zlesmeye konu
olacak sembolii tespit etmelidir. Tespit edilen markanin ise hangi renklerde, hangi
boyutlarda kullanilacagi; yaninda gorsel 6ge bulunup bulunmayacag: gibi kullanimin
ayrintilandirilmasi gerekmektedirzzg. Bunun sebebi ise ARCELIK &6rnegi dikkate
alindiginda; markanin ilk ortaya ¢iktigi gorsel ile giiniimiizde kullanilan gorsel
arasinda ne denli biiyiik farkliliklar oldugu ortadadir. Birlikte var olma
sozlesmesinde markanin kullanimina iliskin ayrinti yer almaz sadece ARCELIK
ibaresi kullanilirsa; ilerde taraflar arasinda s6zlesmenin uygulanmasina iligkin ihtilaf
cikmariski artacaktir. Her ne kadar iki logoda da ARCELIK ibaresi yer alsa da, iki
gorselin kullanim sekilleri ve tiiketicide yaratacagi algi ¢ok farkli olacagindan

karistirilma ihtimaline iliskin degerlendirmeler de degisebilecektir.

28Bayraktaroglu, Ali M./Cahs, Ece, Amblem ve Logo Tasarimlarinda Yalinlastirmalar, Siileyman
Demirel  Universitesi  Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi, 2010-06, s.15,
http://edergi.sdu.edu.tr/, Erigim Tarihi: 10.05.2015.

2nttps://www.gov.uk/government/publications/coexistence-agreement/coexistence-agreement-fact-
sheet, Erigim tarihi 20.05.2015.
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Kald1 ki Pastificio Gallo Natale E F.LLI S.R.L. ile Productos Alimenticios
Gallo, S.L. arasinda imzalanmis olan FRATELLI GALLO ve GALLO markalarina
iliskin birlikte var olma sozlesmesi imzalanmis olmasina ragmen Productos
Alimenticios Gallo, S.L.”in FRATELLI GALLO marka basvurusuna itiraz ettigine
iliskin 6rnege ¢alismamizda yer verilmistir®®. Itiraza gerekge olarak sdzlesmede yer
alan gorsele aykir1 sekilde GALLO ibaresini daha biiyiikk kullanilmasi One
stiriilmiistiir. Oysa sdzlesmenin imzalanmasi asamasinda taraflar markanin hangi
boyutlarda, hangi renklerde vs. kullanilacagini ayrintili bir sekilde degerlendirirlerse,

taraflarin s6zlesmeyi ihlal etmesinin de oniine gecilebilecegi diisiiniilmektedir.

3. Internet Alan Ad1 Kullaniminin Tespiti

Bilgi cagina girdigimiz son yillarda teknolojinin ilerlemesiyle birlikte internet
kullanim1 da oldukg¢a artmigstir. Uluslararasi olan ve neredeyse simirlari olmayan
internetin hayatimiza girmesiyle; internet, isletme sahipleri tarafindan da mal ve
hizmetlerini daha genis kitlelere sunma araci olarak kullanilir olmustur.

Internetin ticari alanda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi, alan
adlarmm O6nemini ortaya koymustur23l. Firmalar, iriinlerini daha genis kitlelere
ulastirabilmek amaciyla kendi alan adlar altinda web siteleri agip tirlinlerinin satigini
ve tanitimini buradan saglamaya baslamistir. Dolayisiyla isletmelerin, internetin
sagladig1 olanaklar sayesinde diinyay1 kiiresel bir pazar olarak gérmeye basladigini
sOylemek miimkiindiir.Bu sebeple alan adlarinin gilinlimiizde biiyiik bir reklam ve

232 Kaldi ki Tiirk Ticaret Kanunu’na her

pazar giicline sahip oldugu kuskusuzdur
sermaye sirketinin bir web sitesi olusturmak zorunda olduguna iliskin getirilen

diizenleme ile Tiirk Hukukunda da alan adinin énemi artmigtir,

#9Bknz. ikinci Boliim.
g peeli, Sevgi, Marka Hukukundan Karistiriimaihtimali, istanbul: Legal Yayinevi, 2008, s. 132.

232Nomer., Fisun,Internet Alan Adwmin Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvanmt Gibi Aywt Edici
Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Hayri
Domani¢’e 80. Yas Gilinli Armagani, C.1, Istanbul: Beta Yaymevi, 2001, s.400.

36102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 1524. maddesi 1. fikras1 “Her sermaye sirketi bir Web sitesi
olusturmaya ve sitenin belirli bir bdlimiini, sirketin kanunen yapmasi gereken ilanlarina, pay
sahipleri ve ortaklar1 agisindan Onem tasiyan agiklamalarina, yonetim kurulu ve genel kurul
toplantilarinin  hazirliklar1 ve yapilmasi ile ilgili, ortaklara sunulmasi gereken belgelerin
aciklanmasina, bu kurullara iliskin davetlerin yapilmasina, oy verme, seffaflik ve kamuyu
aydinlatma yoniinden zorunlu ve bilgi toplumunda baglaminda yararli goriilen hizmet ve bilgilerin
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Yiiz yiize gelmenin miimkiin olmadigi sanal pazarda, mal ile fiziki iliski
kurulmasi da miimkiin olmadigindan, isletmelerin kendileri ve piyasaya sunduklari
mal ya da hizmetler agisindan olusturmak istedikleri giiven ihtiyaci ile tiiketicilerin
giivenilir kaynaktan aligveris etme ihtiyaglar1 ancak marka ile saglanabilecektir.234
Dolayisiyla isletmelerin kullandigi web sitelerinin adresleri genellikle marka veya
isletme ad1 ya da unvani ile aynilik arz etmektedir®®. Bunun sebebi ise, internette bir
markaya ulagsmak isteyen ortalama tiiketicinin, aradigr markanin genel ismini arama
motoruna yazmak suretiyle arama yapmasidir®®. Tiiketicinin bu egilimini bilen
isletmeler de, tiikketicinin yanilmasini 6nlemek amaciyla markalarini internette alan
ad1 olarak edinmeye gayret etmektedirler. Bu sebepledir ki; alan adi kullanimi ile
marka kullaniminin birbiriyle ilintili oldugu asikardir.

Diinya genelinde ve oOzellikle Amerika’da alan aditahsisleri, alan adinin
tesciline iliskin sistemlerden biri olan “serbest tescil sistemi” ne gore “ilk gelen ilk

alir” (first come first served) ilkesine gore tescil edilmektedir®’

. Bu sistem uyarinca,
alan adi tescil talebi sadece teknik olarak kontrol edilmektedir. Dolayisiyla dnce
miiracaat eden kisi, alan adin1 kendi adimna tescil ettirebilmektedir. Ulkemizde de
“.com, .net, .org” gibi herkesin kullanimina agik olan birinci derece alan adlar1 tescil
islemini gergeklestiren kuruluslarZ?’s“ilk gelen ilk alir” anlayisi ile isaret iizerinde
marka veya baskaca bir fikri miilkiyet hakkina sahip olunup olunmadigina
bakilmaksizin gereken kosullar1 saglayan her sahis adina internet alan adi tescilini
yapmaktad1r239. Bu durumda isletme ya da kisi adina tescilli bir markanin, bagkasi
adina alan adi olarak tescili miimkiin olmaktadir. Bunun sonucunda da elektronik
ticaret icinde boylesine onemli bir yeri olan markalarin, {i¢iincii kisiler tarafindan

internette haksiz yere kullanimi sonucu dogmaktadir.

sunulmasina, bilgi almaya yonelik sorulara, verilen bilgiye ve benzeri diger islemler ile bu kanunda
ve diger kanunlarda paysahiplerinin veya ortaklarin aydmlatiimasinin 6ngoériildiigii konulara tahsis
etmek zorundadir” hitkkmiine yer vermektedir.

234Epg:eli, s.132.

235Siiyleyenso.y, Gusan, Tescilli Markanin Internette Alan Adi Olarak Kullanilarak Tecaviize
Ugramasi, Istanbul, 2011, s.22.

26Soyleyensoy, S.38.

237Oguz, Sefer, Internet Alan Ad (Domain Name) Haklarmmin Korunmasi, Konya, 2011, s.52.
2% Tiirkiye’de alan ad1 tahsisine yetkili kurum ODTU Alan Adi idaresi’dir.

2Sbyleyensoy, S.38.
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Alan adi kullanimimnin birlikte var olma sézlesmesinde degerlendirilmesi ise
bu acidan Onemlidir. Zira marka sahipleri s6zlesmede sadece sOzlesmeye konu
markalarin nasil kullanilacagina iliskin diizenleme getirirlerse, alan adina iliskin
taraflardan birinin markalarin karistiritlmasina olanak saglayacak bir tescili, taraflar
arasi uzlasmanin sona ermesine neden olabilecektir. Ozellikle birlikte var olma
s0zlesmesini yapan taraflar bolgesel ayrima gitmislerse, alan adinin kullanimina
iliskin diizenleme daha da 6nem arz etmektedir.

Burada ayn1 ya da ayirt edilemeyecek derecede benzer marka sahiplerinin iki
farkli bolgede faaliyet gostereceklerine ve birbirlerinin bolgelerinde markalarini
kullanmayacaklarina iliskin birlikte var olma sodzlesmesi imzaladigi varsayimi
lizerinden degerlendirme yapilacaktir. Internet ve alan adi kullaniminm kiiresel
oldugu ve sinirlarinin olmadig1 dikkate alinacak olursa; alan ad1 ile ilgili s6zlesmede
herhangi bir diizenleme yapilmadigi takdirde, sozlesme ile belirlenen bolgelerin
internet ortaminda taraflarca ihlal edilmesi ihtimali olduk¢a yiiksek olacaktir. Zira
belirlenen bolgelerden birindeki tiiketici arama motoruna markay1 yazip aradiginda,
diger bolgede yer alan marka sahibinin sitesine ulasabilecektir. Dolayisiyla
tiikketicinin birlikte var olma s6zlesmesine taraf markalar1 karistirmamasini ve buna
bagli olarak taraflar arasinda imzalanan s6zlesmenin uzun siire gecerliligini saglamak
adina, sozlesmeye taraf marka sahiplerinin hangi alan adin1 nasil kullanacaklarina

iliskin de sdzlesmede diizenleme getirmeleri gerekmektedir®®.

4. Taraflarin Faaliyet Gosterdigi Mal/Hizmet Grubu ya da Cografi Bolge
Tespiti

Birlikte var olma s6zlesmesine taraf marka sahipleri, ya faaliyet gosterdikleri
mal/hizmet alanlarma iliskin ya da faaliyet gdsterdikleri bolgelere iligkin birbirlerine
bazi sinirlamalar getirmektedir. S6zlesmede s6z konusu bu sinirlamalarin ayrintili bir
sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Zira sézlesmede ne kadar az ayrintiya yer
verilirse, ileride sozlesmenin kapsamina iligkin taraflar aras1 uyusmazliklarin

dogmast bir o kadar fazla olacaktir®*.

240 ) awsen, s.20.

2 https://www.gov.uk/government/publications/coexistence-agreement/coexistence-agreement-fact-
sheet, Erigim Tarihi: 23.05.2015.
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Uzun siire gegerliligini koruyacak bir birlikte var olma so6zlesmesi
hazirlayabilmek icin; taraflarin oncelikle ticari aktiviteleri ve faaliyet gosterdikleri
bolgelere iliskin bir liste hazirlamas1 gerekmektedir. Daha sonra ise birlikte var olma
sOzlesmesinin bu ticari aktivite ve bolgelerden hangisi ya da hangilerini kapsadigi
belirlenmelidir. Ornek iizerinden gidilecek olursa; birlikte var olma sdzlesmesine
taraf marka sahiplerinden birinin “giyecek” alaninda faaliyet gosterdigini; digerinin
ise faaliyet alaninin “aksesuar” oldugunu varsayalim. Eger sozlesmede faaliyet
alanlar1 sadece “giyecek” ve ‘“aksesuar” olarak belirlenir ve sdzlesme bu ibare
tizerinden imzalanirsa; ileride “sapka” veya “ayakkabi” emtiasinin hangi tarafin
faaliyet alanina girdigi ya da girecegi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik dogma
riski olacaktir. Benzer sekilde birlikte var olma soézlesmesinin taraflarindan birinin,
sOzlesme uyarinca “bilgisayar aparatlar’” i¢cin markasini kullanmamay1 vadettigini
varsayalim. Bu ibare sadece bilgisayar aparatlarini mi1 kapsamakta yoksa yazici,
modem gibi yardimci ekipmanlar1 da kapsamakta midir? Ya da birlikte var olma
sOzlesmesine taraf ayni ibareli marka sahiplerinin birinin markasini “pizza restoran1”
icin kullandigmi, digerinin de “transfer hizmetleri” i¢in kullandigini varsayalim.
Hizmetler acisindan bakildiginda ayrintili diizenlemeyi gerektirecek veya ileride
uyusmazlik yaratacak bir benzerlik bulunmadigi séylenebilecektir. Bununla birlikte
markasini “transfer hizmetleri” i¢in kullanacak olan taraf, eger markasint motosiklet
ile evlere kargo gotiirmek iizere kullanirsa; pizza restoranimnin evlere servis
motosikleti ile karistirilabilecegi sebebiyle birlikte var olma sdézlesmesine aykiri
hareket edildigi sdylenebilecek midir? Goriildiigi lizere sozlesmeye taraf marka
sahiplerinin markalarim1 nasil kullanacaklarina iligkin ayrintili  diizenlemeye
gidilmemesi halinde uyusmazlik ¢ikma ihtimali oldugundan ve bu da birlikte var
olma soOzlesmesinin gecerliligine zeval getirebileceginden bu hususun dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Zira taraflarin birlikte var olma s6zlesmesi imzalamasindaki
amag; taraflarin markalarini bariscil bir sekilde, karsilikli dava yoluna bagvurmadan
kullanabilmeleridir. Taraflar eger markalarint hangi mal/hizmetler igin hangi
bolgelerde kullanacaklarina iliskin sézlesmede ayrintili bir diizenleme yapmazsa;
uyusmazlik dogacak ve sonug¢ birlikte var olma sdézlesmesinin amacina aykiri

olacaktir.
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5. Taraflarin Gelecekte Faaliyetlerini Nasil Genisletecegi Konusunda
Niyet ya da Arzularinin Tespiti

Birlikte var olma sozlesmesinde taraflarin diizenlemesi gereken bir diger
husus da, markalarin1 gelecekte nasil kullanmak istediklerine iligkin niyet ve
arzularidir.

Bu noktada marka genislemesi kavramindan bahsedilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Yeni bir marka yaratmak ¢ok zorlu ve maliyetli bir siirectir.
Firmalarin bazis1 ¢ok marka stratejisi izlerken diger bir kismi da yaratilmig bir
markanin diger tiriin kategorilerinde de kullanilmasini1 kapsayan marka genislemesi
stratejisini benimsemislerdir®*?. Marka genisletmesi, pazara sunulan yeni iiriinler i¢in
mevcut marka isminin kullanilmas1 demektir. Diger bir deyisle, iyi taninan bir marka
isminin yeni iirlin gruplarinda veya {irlin farklilastirmalarinda kullanilmasi anlamina

gelmektedir®®

. Marka genislemesi isletmeler agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir
clinkii firmalarin biiylime opsiyonlari i¢cinde en karl olanlardan bir tanesidir.*** Zira
yeni bir marka yaratmak gerek Ar-Ge maliyetinin yiiksek olmasi, gerek ise markay1
tiketiciye tanitmak ve kabullenmesini saglamak iizere yapilan iletisim
harcamalarinin yiiksek olmasi sebebiyle emek ve zaman harcayan bir yontemdir.
Dolayisiyla marka genislemesi stratejisi firmalar tarafindan giderek daha yaygin
Kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalar sadece 1977-1984 yillar1 arasinda
stipermarketlerde satilmaya baglanan yeni {irlinlerin %40’ 1min genisletilmis markalar
olduklarini ortaya koymaktadir®*,

Marka genislemesi; hat genislemesi (line extension) ve kategori genislemesi
(category extension) olmak iizere iki farkli sekilde karsimiza glkmaktad1r246. Hat

genislemesi mevcut marka adi ile firmanin mevcut {riin kategorisinde yeni bir

242US.!U, H. Neylan, Marka Degerinin Marka Genislemesine Etkisi Ve Cay Sektoriinde Bir Uygulama,
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 19, Say1 1, 2010, s.166.

#3Churchill Jr,Gilbert A/ Peter, J. Paul, Marketing: Creating Value for Customers, Austen Press-
Irwin, USA, 1995, s. 368.

*Chen, Kuang-Jung/Chu-Mei Liu, Positive Brand Extension Trial And Choise of Parent Brand, The
Journal Of Product And Brand Management, VVol.13, No.1, 2004, s.25-36.

25paker, David/ Keller, Kevin Lane, Consumer Evaluations of Brand Extensions, Journal of
Marketing, Vol. 54, 1990, s.27.

28slu, 5.169.
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pazarbolimiine girmesi olarak tanimlanmaktadir™’. Kategori genislemesi ise; bir

marka admin farkli kategorilerde {iretilen driinlerin pazara tanitilmasinda
kullanilmasidir®®,

Bu dogrultuda birlikte var olma sozlesmesine taraf marka sahiplerinin
gelecekte marka genislemesi yoluna gidip gitmeyecekleri belirlenmeli; genisleme
hedefleri varsa bunlarin ayrintili olarak sézlesmede diizenlenmesi gerekmektedir.
Ornegin sdzlesmenin taraflarindan birinin siipermarket zincirlerine pismis yiyecek
saglayan tedarikgi bir firma oldugunu ve diger tarafin da pismis yiyecekleri dogrudan
miisteriye sunan bir firma oldugunu varsayalim. Tedarik¢i firmanin gelecekte,
sozlesmeye konu markasi ile yiyecekleri dogrudan miisteriye sunma gibi bir arzusu
var ise; bu faaliyetini nasil gerceklestireceginin de sézlesmede hilkme baglanmasi
ilerde dogabilecek uyusmazliklarin 6niine gegecektir.

Bu konuda vermis oldugumuz APPLE markasina iligkin birlikte var olma
s0zlesmesine atifta bulunuyoruz. Apple Computer adin1 ve logosunu miizik kaydi
veya c¢ogaltilmasinda, sanatcilarin performanslarinin sergilenmesine yonelik mal ve
hizmet gruplarinda kullanmayacagini taahhiit etmesine ragmen; zaman igerisinde
faaliyet alanimmi genisletmis ve bu alanda faaliyet gostermeye baslamistir.
Teknolojinin ne denli gelisecegi firmalar tarafindan ongdriilemeyebilse de, ilerde
markanin  kullanilmasimin  arzulandig1 faaliyet alanlarina gore sozlesmede
degerlendirme yapilabilseydi belki de taraflar sozlesmenin ihlal edildigi sebebiyle

yarg1 yoluna basvurmak zorunda kalmayacaklardi.

6. Sozlesmenin Baslangi¢ ve Bitis Tarihlerinin Tespiti

Sozlesmeler siiresiz olarak yapilabilmekle birlikte; niteligi geregi iki tarafa
hak ve bor¢ yiiklemesinden dolayr belirli bir siireyi kapsar sekilde de
diizenlenebilmektedir. Bu dogrultuda birlikte var olma sdézlesmesinin de belirli bir
baslangic ve bitis tarihi taraflarca tespit edilebilecektir. Baslangi¢ tarihinin

belirlenmesi, bu tarihten Once taraflarin gerceklestirmis oldugu eylemlerin

“’pijtta, Dennis/ Katsanis, Lea Prevel, Understanding Brand Equity For Successful Brand Extension,
Journal Of Consumer Marketing. VVol.12, No.4, 1995 s.62.

#8Jiang, Weizhong/ Dev, Chekitan S./Rao, Vithala R, Brand Extension And Customer Loyalty:
Evidence From The Lodging Industry, Cornell Hotel And Restaurant Administration Quartely, Vol.
43, No.4, 2002, s. 5-16.
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sOzlesmeye aykiri davranis olarak degerlendirilmemesi agisindan dnemlidir™. Bitis

tarihi de taraflarin arzularina gére belirlenebilecektir.

7. Uyusmazhk Halinde Hangi Hukukun Uygulanacaginin Tespiti

5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
24. maddesinin 1. fikras1 “Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak
sectikleri hukuka tabidir.” diizenlemesini igermektedir. Hukuk se¢iminin taraflara ii¢
onemli noktada avantaj sundugu sdylenebilecektir. Oncelikle, sdzlesmeden
kaynaklanacak uyusmazliklarda uygulanacak hukukun higbir objektif kuralin
saglamadig1 kadar dngoriilebilir olmasi saglanacaktir. Bir diger avantaj sdzlesmelerin
kurulmasini kolaylagtirmasi olarak karsimiza g¢ikabilecektir. Son olarak da, taraflar
arasindaki hukuki iligkinin, bu hukuki iliski i¢in en uygun olacak hukuka tabi
kilinabilmesi saglanabilecektirZSO.

AB hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da, hukuk se¢imi, sdzlesmenin
tabi olacagi hukuk diizenini belirlemektedir. Bu hukuk se¢imi karsisinda, kamu
diizeni ile lex fori'nin veya Tlgiincii bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallar
haricinde hic¢bir hukuk diizeninin bu sézlesmesel iligskiye etkisi olamayacakt1r251.

Birlikte var olma sdzlesmesinin ortaya ¢ikma sebeplerinin basinda
uluslararast marka bagvurularinin yayginlasmasi ve diinyanin c¢esitli iilkelerinde
faaliyet gosteren ve birbirinden haberi olmayan marka sahiplerinin ortak pazarda
karsilasmast oldugunu belirtmistik. Bu sebeple birlikte var olma sdzlesmesine taraf
marka sahiplerinin farkli hukuk sistemlerine tabi olma ihtimali de oldukc¢a yiiksek
olacaktir. Bu sebeple sozlesmeye “uyusmazliklarin ¢oziimii” adi altinda hangi hukuk
sisteminin uygulanacaginin tespit edilmesi, ileride dogabilecek ihtilaflarin

¢oziimiinde kolaylik saglayacaktir.

2nttps://www.gov.uk/government/publications/coexistence-agreement/coexistence-agreement-fact-
sheet, Erisim Tarihi: 25.05.2015.

#0Tarman, Zeynep Zehra, 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
(MOHUK) Uyarinca Yabancilik Unsuru Tasiyan Akdi Borg Iliskilerinde Hukuk Secimi, BATIDER,
C. 26, S. 2, Haziran 2010, s.147.

251Tekinalp, Giiléren, Yeni Alman ve Isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi Borg
Statiisii ve Tiirk Kanunu, MHB, C. 8, S. 1, 1988, s. 59.
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8. Uyusmazhik Halinde Mahkeme Yoluna Basvurmadan Tahkim Yoluyla
Coziim Sarti

Kural olarak bireyler arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda uyusmazlhigin tespiti
ve sona erdirilmesi i¢in devlet tarafindan olusturulan mahkemelere basvurulmaktadir.
Bununla birlikte 6zel hukuka iligkin uyusmazliklarin mahkemelerdeki yargilama
haricinde tahkim yoluyla, hakemlerce yargilama yapilarak, ¢6ziime kavusturulmasina
da izin verilmistir. Tahkim, Ozellikle yirminci yiizyillda ekonomik iliskilerin
gelismesiyle Oonem kazanmuistir™2. Daha 6nceki dénemlerde devlet mahkemeleri
karsisindaki mesruiyeti siklikla tartisilan tahkim, ticaret mahkemelerinin gerek asiri
is yiikii nedeniyle davalari uzun bir zaman diliminde sonuca baglamasi gerekse
ticaret alaninda uzman kisilerin goriislerine basvurup zaman kaybetmesi nedeniyle is
sahiplerince dogrudan dogruya bagvurulan bir kurum haline gelmistir253. Dolayisiyla
tahkim, talep sahiplerinin uyusmazligi ¢ézme yetkisini devlet mahkemeleri yerine
kendilerinin  sectikleri hakemlere biraktiklar1  bir yargilama yolu olarak
tanimlanmaktadir. Bu sayede genel yargiya gore daha ¢abuk sonug alinabilmektedir.
Niteligi geregi ise hakemlerin karari resmi bir mahkeme tarafindan verilen karar gibi
baglay101d1r254.

Birlikte var olma sozlesmesi hazirlarken miimkiinse taraflarin mahkeme
yoluna bagvurmadan uyusmazliklart tahkim yoluyla ¢6zmeyi kararlagtirmalar
birlikte var olma so6zlesmesinin niteligine uygun olacaktir. Zira uzun ugraslar
sonucunda ortaya cikarilan ve yogun reklam ve pazarlama faaliyetleri ile alicilarin
zihninde farklilagtirilan markalar, firmalarin en degerli varliklarindan biri haline
gelmistir. Marka pazarinin hizla biiylimesi, taklidinin kolay olmasi ve kolayca haksiz
kazanca konu olmasi gibi nedenler, dogacak uyusmazliklarin hizla ¢oziilmesi
thtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple birlikte var olma sézlesmesine bagl taraflar
aras1 dogacak uyusmazliklarin mahkemeler araciligiyla ¢oziilmesini beklemek; belki
de iki tarafin da marka kullanimlarina engel olacak ve dolayisiyla iki tarafi da

magdur edecektir. Bu sebeple taraflarin, soézlesmeden kaynakli dogacak

252Daylnlarll, Kemal, I¢ Tahkim, 2. Bas1, Dayilarl Hukuk Yayinlari, Ankara, 2004, s.6.

K oral, Rabi, /¢ Hukukumuzda Tahkim, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: X111,
Numara:3, 1946, s.27.

»4Guyon, Yves, L Arbitrage, Economica, Paris, 1995, s.5.
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uyusmazliklarin daha hizli ¢oziilmesini saglayacak alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemlerine s6zlesmede yer vermeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

9. Sozlesmenin Thtiyaclarnom Karsilayip Karsilamadigina  1liskin
Taraflarin Belli Araliklarla Toplanmasi

Gelisen teknoloji hayat1 degistirdigi gibi kolaylastirmaktadir. Hangi alanda
yenilikler varsa, o alanda ve diger alanlara yansiyan, hizli bir gelisim
gozlenmektedir. Teknolojinin 6ngdriillemeyen bu hizla gelisimi, marka sahiplerinin
on yil sonra markalarim1 ne sekilde kullanacaklarini 6ngdrmelerini de
engelleyebilmektedir. Zira on yil sonra hayal bile edilemeyen teknolojiler ortaya
cikabilmekte ve bu da marka sahiplerinin faaliyet alanlarini genisletme veya
degistirmeye yonlendirebilmektedir. Ornek vermek gerekirse; 2014 yilindan itibaren
hayatimiz1 girmeye baslayan giyilebilen teknolojik cihazlar, bes yil 6nce hayatimizda
yer edinmemekteydi®®®. Bileklik, saat, gozliik gibi sagliktan spora bir¢ok alanda
karsimiza ¢ikacak olan bu cihazlarla yeni bir donemin kapilar1 da aralamaktadir.
Dolayisiyla 6zellikle teknolojiye bagli faaliyet gosteren bir marka sahibinin,
markasint yillar sonra ne tiir cihaz/hizmetlerde kullanacagimi 6ngérmesi miimkiin
olamayabilecektir.

Bir marka sahibinin markasini1 gelecekte nasil kullanacagini éngérememesi
tabi ki sadece teknolojik gelismelere bagli olmayacaktir. Tiiketicinin marka sahibinin
tiriin/hizmetlerine olan egilimi, {irlin/hizmetin maliyeti, marka sahibinin ¢esitli
nedenlerle faaliyet alanin1 degistirmek ya da genisletmek istedigi durumlarda marka
kullaniminin da degisecegi asikardir.

Taraflarin birlikte var olma s6zlesmesi hazirlarken sozlesmeye marka
kullanimlarina iligkin niyet ve arzularmin eklenmesinin ileride dogmasi ihtimal
uyusmazliklarin Oniine gecebilece§ini belirtmistir. Bununla birlikte taraflarin
ongoremedigi durumlarin olabilmesi ihtimaline karsi; taraflarin belli araliklarla bir

araya gelip imzaladiklar1 birlikte var olma sdzlesmesinin ihtiyaglarii karsilayip

22015'te  Teknoloji Diinyasindaki  Geligmeler, 22.12.2014, Al Jazeera Tirk Dijital Dergi,
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-0zel/2015te-teknoloji-dunyasindaki-gelismeler, Erisim
Tarihi: 10.12.2015.
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karsilamadigina iliskin mutabakata varmalar1 s6zlesmenin uzun yillar gecerli
olabilmesine olanak saglayabileceklerdir®®.

APPLE 6rneginde oldugu gibi eger taraflar sdzlesmeyi tekrar degerlendirmek
icin ileri bir tarihte bir araya gelmeyi hiikiim altina alsalardi belki gelisen teknolojiye
bagli olarak markalarini nasil kullanacaklarina iliskin farkli bir ayrima gidebilir ve
markalarin1 barisgil bir sekilde kullanmaya devam edebileceklerdi. Bu konuda
Lavaria ile Birks Fabrikker firmalar1 arasinda imzalanmis olan birlikte var olma
sozlesmesi Ornek teskil etmektedir. Taraflar 5 Mart 2009°da birlikte var olma
sOzlesmesini imzalamis ve 1 Subat 2016’da tekrar bir araya gelip sozlesmeyi
degerlendireceklerine iligkin bir hiikiim eklemiglerdir. Dolayisiyla taraflar zaman
icerisinde sozlesmenin degisime ihtiya¢ duyulup duyulmadigina ve soézlesmenin
taraflarin ihtiyaglari karsilayip karsilamadigina iligskin bir degerlendirme yapma

sans1 elde etmiglerdir.

10. Sozlesme Uyarinca Taraflarin Neler Yapabilece@inin Tespiti

Birlikte var olma so6zlesmelerinin hazirlanmasi asamasinda taraflar genel
olarak hangi tarafin neler yapmayacagina iliskin diizenleme getirmektedir. Oysa
sozlesmeye “kim ne yapabilir?” listesinin eklenmesi sdzlesmenin uzun siire
gecerliligini korumasma yardimci olacaktir. Ornek iizerinden gitmek gerekirse
sozlesme kapsaminda taraflara soyle yiikiimliiliikler getirilebilecektir: birlikte var
olma sozlesmesine konu marka i¢in farkli bir mal/hizmet grubunda marka bagvurusu
yapildiginda sozlesmenin diger tarafin1 haberdar etme, marka gorselinin ya da
paketinin degistirilmesi halinde kars1 tarafi bilgilendirme gibi yiikiimliiliikler
getirilmesi  halinde taraflar giincel olarak birbirlerini takip etme imkam
saglayabilecektir. Calismamizda marka sahiplerinin zaman igerisinde marka
gorsellerini  degistirebildiklerine  deginilmistir. Marka sahibinin sdzlesmenin
imzalanmasi sirasinda marka gorseli degistirme gibi bir niyeti olmasa da, 6rnegin
sozlesmeye konu marka gorselinde yer alan renkler tizerinde degisiklik
yapilabilecegine iliskin diizenleme getirilebilecektir. Eger s6zlesmenin igerigi geregi

gorsellerde kullanilan renkler taraflar arasinda uyusmazlik yaratan bir husus degilse;

26 ) awsen, s.18.
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“taraflar marka gorsellerinde yer alan renkleri degistirebilir.” gibi bir diizenleme
getirilmesi sézlesmenin smirlarinin belirlenmesi agisindan da 6nemlidir. Ya da
taraflarin sozlesmeye konu markanin yanma farkli bir ibare ya da gorsel oge
koymalar1 uyusmazlik yaratmayacaksa buna iligkin bir diizenleme de
getirilebilecektir®’.

Bu sebeple, taraflarin sézlesme uyarinca yapilmamasi gereken hususlari
diizenledikten sonra, uyusmazlik yaratmayacak alanlarda nasil hareket
edebileceklerini de diizenlemesi gerektigi kanaatindeyiz. Boylelikle sozlesme
kapsaminda taraflar markalarima iligkin yapacaklart hangi degisiklik ya da
diizenlemenin sézlesmeye uygun oldugunu da tespit edebileceklerdir. S6zlesmede
taraflarin neler yapabileceklerine iliskin bir liste hazirlanmasinin avantaji,
sozlesmede diizenlenmeyen ve aslinda sozlesmenin imzalanmasi sirasinda
onemsenmeyen bir hususun ileride s6zlesmenin ihlali olarak degerlendirilmesinin

A . 4. 2
Oniine ge¢mesidir %8

I1. SOZLESMENIN DEZAVANTAJLARI VE AVANTAJLARI

Marka sahiplerinin birlikte var olma sézlesmesini, marka uyusmazliklarinda
bir ¢6ziim yolu olarak goérmeleri veya karistirilma ihtimali olan markalar arasinda
uyusmazlik ¢ikma riskini 6nlemek istemeleri gibi sebeplerle yapmayi tercih ettikleri
caligmamizda belirtilmistir. Bu boliimde marka sahipleri tarafindan farkli saiklerle
imzalanan birlikte var olma s6zlesmesinin avantaj ve dezavantajlarinin incelenmesi

amaclanmustir.

A. Sozlesmenin Dezavantajlar:
Birlikte var olma sozlesmeleri, marka sahipleri arasinda dogmasi ihtimal veya

mevcut uyusmazliklarin ¢éziimiinde etkili bir yol oldugu gibi ayn1 zamanda marka

SThttps://www.gov.uk/government/publications/coexistence-agreement/coexistence-agreement-fact-
sheet., Erigsim Tarihi: 19.12.2015.

%8 Ornegin marka gorsellerinde yer alan renklerin taraflar bakimindan uyusmazlik sebebi olmadiginy;
ancak taraflarin serbestce bu renkleri degistirebilecegine iliskin sdzlesmeye hiikiim getirilmedigini
varsayalim. Taraflardan biri marka gorselinde yer alan rengi degistirdiginde, sdzlesmenin diger
tarafi, sozlesmeye aykir1 hareket edildigini iddia edilebilecektir. Her ne kadar sdzlesmenin konusu
renklere iligkin olmasa da; sozlesmeye buna iligkin bir diizenleme getirilmediginden sézlesmenin
ihlali olarak degerlendirilme riski olacaktir. Bu sebeple taraflarin serbestce hareket edebilecekleri
“kim ne yapabilir?” listesinin olusturulmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.
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sahipleri agisindan belli riskler de tasinmaktadir®®. Bu sebeple birlikte var olma
sozlesmesine taraf olacak marka sahiplerinin, s6zlesmenin risklerini ve sézlesme
imzalanmasindan sonra elde edecekleri avantajlar1 birlikte degerlendirip ona gore bir
tercihte bulunmalar1 gerekmektedir.

Sozlesmenin taraflar i¢in dezavantajlart su sekilde siralanabilecektir: (1)
taraflarin ticari faaliyetlerini esnek bir sekilde siirdiirmelerini engelleyebilecektir; (2)
gelecekte uyusmazlik dogma ihtimalini arttirabilecektir; (3) tiiketicilerin sdzlesmeye
konu markalar1 karistirma ihtimali dogabilecektir; (4) marka sahiplerinin mevcut
tescilli markalarinda siirlamaya gitmelerine sebep olabilecektir?®.

Birlikte var olma sozlesmesinin niteligi geregi, sozlesmeye taraf marka
sahipleri faaliyet alanlarinda bolgesel ya da {iriin/hizmetsel sinirlamaya gitmektedir.
Bu da marka sahiplerinin s6zlesmeye konu marka ile yeni iiriin/hizmet guruplarinda
ya da farkli bolgelerde ticari faaliyetlerini genisletmesine engel olmakta ve marka
sahibinin serbest¢e markasi lizerinde tasarruf etme hakkini elinden almaktadir. Kaldi
ki bu sinirlama marka sahiplerinin sadece faaliyet alanin1 genisletmeleri konusunda
bir sinirlama olarak degil marka sahibinin, marka iizerindeki tasarruf hakkina da
sinirlama getirdigi seklinde degerlendirilmelidir.

Tescilli veya tescilsiz bir marka iizerindeki hak, borg¢landirici veya tasarrufi
islemlere konu olabilmektedir. Dolayisiyla, ticari isletmenin bir unsuru olan marka
isletme ile birlikte veya isletmeden ayri olarak devredilebilir, {izerinde isletme rehini
tesis edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lizerinde rehin hakk: ya da intifa hakki

tesis edilebilir’®:

. Aym1 zamanda markalarin lisans sozlesmesi gibi kanunen de
diizenlenen sozlesmelere konu olmasi da miimkiindiir. Ekonomik kosullarda
meydana gelen sikintilar ise tesebbiislerin en dnemli degerlerinden olan markalarin
rehine, hacze veya devre konu olmasini daha sik giindeme getirmektedir. Birlikte var
olma sozlesmesine konu bir marka iizerinde, markanin kullanimina iliskin mevcut

olan sdzlesmesel sinirlama, marka sahibinin bahsi gecen tasarruf haklarina da dolayli

bir smirlama getirmektedir. Soyle ki birlikte var olma sdézlesmesinde markanin

2http://us.practicallaw.com/4-540-550720=&qp=&qo=&aqe=, Erisim tarihi: 30.05.2015.
260) awsen, s.18.
%lKaya, Arslan, Marka Hukuku, Istanbul, 2006, s. 44.
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devrine ya da lisans sozlesmesine konu olmasina iliskin herhangi bir sinirlama
getirilmese bile markay1 devralacak tigiincii bir kisi iizerinde markanin kullanimina
iliskin s6zlesmesel bir sinirlama olan bir markay1 devralmak istemeyebilecek ya da
lisans sozlesmesi yapmaktan kacimabilecektir®®®. Dolayisiyla birlikte var olma
sOzlegmesinin, marka sahiplerinin hem ticari faaliyet esnekligini etkiledigini hem de
marka tizerindeki tasarruf haklarma iliskin dolayl1 bir sinirlama getirdigini soylemek
miimkiin olabilecektir.

Dezavantaj olarak degerlendirilebilecek bir diger husus; birlikte var olma
sOzlesmesi ile amaglanan, dogmas1 muhtemel uyusmazliklarin 6niine gegmek olsa da
iyl ve ayrintili hazirlanmamis bir sézlesmenin gelecekte dogacak uyusmazliklarin
artmasina sebep olmasidir. Ozellikle gelisen teknoloji ile birlikte marka sahiplerinin
faaliyet alanlarinda degisiklikler olabilecegi, marka gorsellerinin zamana ayak
uydurmasini adina degisebilecegi hususlarina ¢alismamizda yer verilmistir. Taraflar
bu degisim ve gelisimleri 6ngéremez ya da dngoriilen hususlar so6zlesmede ayrintili
olarak diizenlemezse, taraflarin gelecekteki marka kullanimlarinin sézlesme ihlali
olarak degerlendirilmesi kaginilmaz olabilecektir. Bu durumda ihtilaf yasanmamasi
icin imzalanan s6zlesmeler, ihtilaf dogmasinin asil sebebi olabilecektir.

Birlikte var olma soOzlesmesine konu markalar ya aymi ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzer markalar olmaktadir. Sozlesmenin imzalanmasiyla
birlikte taraflar markalarini birlikte kullanma imkanini elde etse de, sozlesmenin
imzalanmis  olmasi  tiiketicinin  markalart  karistirma  riskini  ortadan
kaldirmayabilecektir. Dolayisiyla birlikte var olma sozlesmesinin, taraflarin
markalarinin tiiketici tarafindan karistirilmasina sebebiyet verebilmesi baska bir
dezavantaj olarak degerlendirilebilecektir. Oysa 556 sayili KHK’nin 9.maddesi
uyarinca, tescilli bir marka sahibinin asagida yer alan fiillerin 6nlenmesini talep etme
hakki1 mevcuttur:

a) Markanin tescil kapsamina giren ayn1 mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak,
tescilli marka ile ayn1 olan herhangi bir igaretin kullanilmasi.

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal

ve/veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu

%2http://us.practicallaw.com/4-540-5507?0=&qp=&0o=&qe=, Erisim tarihi: 30.05.2015.
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nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de
dahil, karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi.

c¢) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina
giren mal ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de ulastig1 taninmiglik
diizeyi nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolay1r haksiz bir yarar elde edecek
veya tescilli markanin itibarina zarar verecek veya tescilli markanin ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi.

Bununla birlikte s6zlesmenin imzalanmasiyla, marka sahipleri bu haklarindan
vazgectiklerinden, tliketici tarafindan markalarin karistirtlma ihtimaline karsi
herhangi bir yasal yola da bagvuramayacaklardir.

Eger imzalanan sozlesme, taraflarin tescilli olarak kullandiklar1 markalarinin
kapsadigi mal/hizmet gruplarinin simirlandirilmasint igeriyorsa marka sahibinin
mevcut haklarint kaybetmesine sebep olacagindan bu agidan da so6zlesmenin
dezavantajli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir baska degisle marka sahibi,
sOzlesme sebebiyle tescilli markasinda yer alan bazi mal/hizmet gruplari i¢in marka
hakkindan vazge¢mek (556 sayili KHK m.46) zorunda kalabilecektir.

Genel olarak sozlesmenin dezavantajlart yukarida yer almakla birlikte;
sozlesmeye taraf olan marka sahiplerinin marka degerleri agisindan farkli bir
degerlendirme yapilabilecektir. Soyle ki marka degeri ve tiiketici tarafindan marka
bilinirligi daha yiliksek olan marka, diisiik olan markaya goére birlikte var olma
sdzlesmesinden daha fazla olumsuz etkilenecektir®®. Bunun sebebi ise, birlikte var
olma sozlesmesi ile karsi tarafin markasinin kendi markasina benzemedigini kabul
eden marka degeri yiiksek taraf, benzer baska marka bagvurularina itiraz hakkini da
dolayli olarak kaybetmis sayilacaktir. Birlikte var olma sozlesmelerine konu
COOKIE BOUQUETS ve COOKIE BOUQUET ibareleri markalara iliskin vermis
oldugumuz o6rnekte oldugu iizere; Ulusal Tahkim Forumu, séz konusu markalarin
tilketici nezdinde karistirilmayacagini kabul eden bir marka sahibinin, markasinin
gourmet-cookie-bouquets.comibareli alan adi ile karigtirllma ihtimaline iliskin

iddialarinin  kabul edilemeyecegine hiikmetmistir®®*. Dolayisiyla marka degeri

?%3_awsen, 5.19.
264 MGM Group Inc. v. Gourmet Cookie Bouguets.com., Claim No: FA0405000273996.
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yiiksek olan marka sahibi, markasinin ii¢iincii kisilerce benzer sekilde kullanimina
iliskin yasal yollara bagvurma hakkini kaybedecektir. Bu da yaratmis oldugu marka
imajinin, kendi markasina benzer {clincii markalarla paylasilmasi anlamina

gelebilecektir.

B. S6zlesmenin Avantajlari

Birlikte var olma sozlesmesinin tanimindan da anlasilabilecegi tizere,
sOzlesmenin amact marka sahiplerinin  bariscil  bir sekilde markalarini
kullanabilmesini saglamakt1r265. Bu sebeple marka sahipleri agisindan sdzlesmenin
en bliylik avantaji, taraflar1 yasal yollara basvurmak zorunda birakmadan, taraflarin
emek ve harcamalarin1 marka ihlal davalarina degil; markalarinin gelisimine harcama
firsat1 tanimasidir. Dolayisiyla sézlesmenin imzalanmast ile birlikte bariscil bir pazar
ortami yaratilmis olacaginin sdylenmesi miimkiindiir.

Bu bariseil pazar ortamindan menfaat saglayacak olan ise tiiketici olacaktir.”®®
Ornek iizerinden gitmek admna; Lavaria ve Birks Fabrikker tarafindan imzalanmis
olan birlikte var olma soézlesmesine atifta bulunuyoruz. S6z konusu sdzlesmenin
imzalanmis olmasmin iki firmanin tiiketicilerini de dolayli olarak korudugunu
sdylemek miimkiindiir. Soyle ki; Lavaria firmasinin uzun yillardir Ispanya’da
faaliyet gosterdigi ve belli bir tiiketici kitlesinin oldugu belirtilmistir. Firmanin Birks
Fabrikker ile birlikte var olma s6zlesmesi imzalamadigi bir durumda benzer marka
kullantmiin uyusmazlik yaratacagi ve yargiya tasinacagi ihtimali oldukga yiiksek
olacaktir. Bu durumda yargilama siirecinde mahkeme tedbiren taraflarin marka
kullanimin1 engelledigi takdirde; Lavaria markasini yillardir kullanan tiiketici, bu
siirecte giivendigi ve tercih ettigi markaya ulasamayacak ve baska f{iriinlere
yonelecektir. Ihtiyacim karsilayacak iiriinii buluncaya kadar cesitli iiriinler
deneyebilecek ve gereksiz harcama yapabilecektir. Bu gibi durumlarda birlikte var
olma sdzlesmesinin imzalanmis olmasi, tiiketiciyi korumakta ve tiiketicinin

giivendigi ve tercih ettigi markasina ulagabilmesini saglamaktadir.

%°Ball, 26; Lawsen, s.66.
268 _awsen, s.66.
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Bununla  birlikte  sozlesmenin  taraflar  i¢in  avantaj  olarak
degerlendirilebilmesinin en Onemli kosulu sozlesmenin eksiksiz hazirlanmis
olmasidir. Ayrintili ve taraflarin hassasiyetlerini igermeyen bir sozlesmenin
avantajdan cok dezavantaja donlisme ihtimali yiliksek olacaktir. Bu dogrultuda
sOzlesmenin  avantajlarindan  faydalanabilmek i¢in taraflarin  birbirlerinin
markalarinin egemenlik alanlarina saygili olmalari; sozlesmeye bagli uyusmazlik
dogma ihtimali olan durumlarda saldirgan bir tutum sergilememeleri ve ortak yarar

saglayacak konularda birlikte hareket etmeleri 6nem arz etmektedir.

I11. Birlikte Var Olma Sozlesmesinin 556 Sayih KHK Uyarinca
Uygulanabilirligi

Birlikte var olma s6zlesmesi niteligi geregi kendine 6zgii yapisi olan isimsiz
sdzlesme oldugundan yasal diizenlemesi bulunmamaktadir®’. Bununla birlikte 556
sayili KHK’da yer alan mevcut diizenlemelerin yorumlanmasi ile sézlesmenin
uygulanabilirligi degerlendirilebilecektir.

556 sayilh KHK’nin 16. maddesi, marka sahibinin marka tizerindeki mutlak
hakkini devralana gegirmesini konu edinen marka devrini diizenlemektedir. Marka
sahibi, devir islemiyle marka iizerindeki mutlak nitelikteki hakkin1 devralana
gecirmekte, marka hakki tizerindeki tasarruf yetkisini yitirmektedirzes.

Marka, temsil ettigi mal veya hizmetlerin timii veya bir kismi igin
devredilebilir (KHK m.16/1). Bu baglamda marka sahibi, markanin temsil ettigi mal
ve hizmetlerin bazilar {izerindeki marka hakkin1 muhafaza ederek, markanin
kapsadig1 diger mal ve hizmetler tizerindeki haklarini devredebilecektir. Birlikte var
olma sozlesmesine taraf marka sahiplerinin marka kullanimlarin1 bolgesel olarak
ayirmalar1 s6z konusu olabildiginden bu baslik altinda markanin cografi bakimdan
boliinmesi iizerinde durulacaktir. Nitekim, birden fazla iilkede tescilli olan bir marka,
tescilli oldugu iilkelerden birinde, o iilkeyle smirli olarak devredilebilir®. Zira
markay1 birden fazla tilkede tescil ettiren kisi, her bir lilkede ayr1 bir marka hakkina

haizdir. Bu nedenle, marka sahibinin marka hakkini belirli iilkelerde kendi elinde

267 Bknz. Ikinci Bolim.
28y asaman, Hamdi,Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, Cilt 11, istanbul, 2004, 5.679.
269Yasaman, Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, 5.683.
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tutarak, belirli iilkelerde bu hakki devretmesi miimkiindiir""". Bu sebeple markanin

farkli iilkelerde farkli kisiler adina tescil edilmesi, marka hakkinin boliinmesi
anlamina gelmemektedir271.

Dolayisiyla 556 sayili KHK’da yer alan is bu madde markanin kullaniminin
bolgesel olarak boliinebilecegini diizenlemis oldugundan, birlikte var olma
sozlesmesinde bolgesel ayrima gidilmesine iliskin taraflarin birbirlerine getirecegi
sOzlesmesel kisitlamanin yasal bir dayanaginin bulundugunu sdylemek miimkiin
olacaktir.

Markanin devir hakkini sinirlayan 556 sayili KHK’nin 16/5. maddesinin
Anayasa Mahkemesinin 13.05.2015 tarih 2015/49 E. 2015/46 K. Sayili karartyla
iptal edilmis olmasinin ise birlikte var olma sdzlesmesinin uygulanabilirligini
arttiracagi diisiiniilmektedir. Soyle ki KHK’ nin 16/5. maddesi tescilli markanin devri
sirasinda “ayni markanmin veya aywt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya
halkt yanilgiya diisiirecek derecede benzer mallar veya hizmetler i¢in baska marka
tescillerinin bulunmasi halinde” bu markalarin da devredilmesini sart kosmaktadir.
Birlikte var olma sozlesmesi, niteligi geregi ayni ya da benzer nitelikte marka
sahiplerinin taraf oldugu bir sozlesme oldugundan, 16/5. maddede yer alan bu
zorunlu devir kosulu birlikte var olma sézlesmesinin uygulanabilirligine zimni bir
engel teskil etmekteydi.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararinda, iptale konu 556 sayili
KHK’nin 16/5. maddesinin dayanaginin, yine KHK’nin 7/1-b maddesinde yer alan
“bir markanin tek sahibi olmasi1” ilkesine dayandigini ancak; 16/5 maddesinin, 7/1-b
maddesine oranla mal/hizmet benzerligini daha genis yorumlandigini belirtmistir.
Zira 7/1-b maddesi, aynit veya ayni tiir mal ve hizmetlerden bahsederken, 16/5
maddesi ayn1 veya halki yanilgiya diisiirecek derecede benzer mallardan benzer
mallar veya hizmetler ifadesine yer vermistir. Verilen iptal kararinda da kamu
otoritesine tescil sirasinda taninmayan bir yetkinin, devir isleminde taninmasinin,
serbest piyasa ekonomisi ve soOzlesme yapma Ozgiirliigiine Anayasal sinirlarin

Otesinde bir miidahale niteligi tasimas1 hususuna yer verilmistir. Dolayisiyla Anayasa

2"%Arkan,Marka Hukuku, Cilt 11, 5.178.
271Yasaman, Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, 5.683.
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Mahkemesinin vermis oldugu séz konusu iptal karari ile benzer mallar ig¢in de
getirilen devir zorunlulugu ortadan kalktigindan ve birlikte var olma sézlesmesinin

uygulanabilirliginin yolu ac¢ilmistir.
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SONUC

Uluslararas1 ticaretin gelismesinin dogal sonucu olarak, giinlimiizde ulusal
diizeydeki ekonomiler, yerini uluslararast ekonomilere birakmistir. Bu sebeple
firmalar uzun vadede varliklarini silirdirmek ve kalici olmak igin biiylimek ve
gelismek zorunda kaldiklarindan; markalar birden c¢ok iilkede kullanilmak ve
korunmak igin birgok iilkede tescil edilmek durumundadir. Bu sebeple “uluslararasi
marka” kavrami ortaya ¢ikmistir. Uluslararast marka tescilini kolaylastirmak
amactiyla cesitli tescil sistemleri olusturulmustur. S6z konusu tescil sistemleriyle
birlikte marka sahipleri, marka korumasi elde edebilmek icin her bir iilkede ayr1 ayr1
tescil islemlerini yliriitme kiilfetinden kurtulmustur. Zira, markanin her iilkede ayri
ayrt tescil edilmesi, birden fazla basvuru iicreti 6deme, belge hazirlama, yerel
uzmanlarla calisma, yerel dil kullanma, her bir iilkedeki tescil ve ilan siirelerini
bekleme gibi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Uluslararas1 tescil prosediirlerininbasitlestirilmesi suretiyle, her marka
sahibinin katilimma agik olan bu sistemler sayesinde marka sahipleri, kiiresel
pazarda markalarin1 koruyabilmek amaciyla kolaylikla coklu tescil bagvurusu
yapabilmektedir. Ancak uluslararasi tescilin bu denli kolaylagsmasi, akabinde belli
sorunlar1 da arkasinda getirmistir.Birbirlerinin benzer markalarindan haberdar
olmayan ulusal tescili marka sahipleri, kiiresel pazarda karsilasmaya baglamistir.
Kiiresel pazarda karsilasan benzer marka sahipleri, birbirlerinin marka kullanimlarini
engelleyebilmek adina uzun siirecek itiraz ve dava siireclerinden kaginarak anlagsma
yoluna gidebilmektedir. Her ne kadar kanunen diizenlenmemis olsa da, uluslararasi
marka basvurularinin yayginlagsmasiyla birlikte, uygulamada goriilmeye baslanan
birlikte var olma s6zlesmesi, benzer markalarin barigs¢il bir sekilde, markalar
arasinda karistirilma ihtimali olmadan birlikte var olabilmelerine olanak
saglamaktadir.

Marka korunmasinin esas sebebinin tliketicinin benzer mal ve hizmetleri
karigtirma ihtimalinin Oniine geg¢mek oldugu degerlendirilecek olursa; ayirt
edilemeyecek derecede benzer markalarin birlikte faaliyet gdstermelerini saglayan

birlikte var olma sozlesmenin kamu diizenine aykiri oldugu goriisii mevcuttur. Bu
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goriise bagl bir diger tartisma konusu ise markanin sahibine miilkiyet hakki taniyip
tanimadigina iligkindir. Zira,eger markanin, sahibine miilkiyet hakki tanmidig1 kabul
edilecek olursa, toplum refahindan 6nce miilkiyet sahibinin o miilke bagli haklarin
Ozgiirce kullanabilmesi esas alinmalidir. Miilkiyet hakkinin, temel hak ve 6zgiirliikler
arasinda 6zel bir oneme sahip oldugu diistiniildiigiinden, kamu diizenini ihlal edip
etmediginin incelenmesine gerek olmaksizin marka sahibinin, marka iizerinde
Ozgiirce haklarimi kullanabilmesi gerektigi goriisii mevcuttur. Bununla birlikte
markanin, sahibine miilkiyet hakki taniyip tanimadigina iliskin tartismalarin birlikte
var olma soOzlesmesinin gecerliligine etkisi bulunmadigi diisliniilmektedir. Zira
miilkiyet hakki da, sahibine sinirsiz bir kullanim hakki tanimadigindan kamu
diizenine aykir1 kullanilamayacaktir.Dolayisiyla s6zlesmenin kamu diizenine aykir
olup olmadiginin tartigmasinin, markanin sahibine miilkiyet hakki taniyip
tanimadigina  iliskin  tartismayla  iliskilendirilemeyecegi  diistiniilmektedir.
Sozlesmenin kamu diizenine aykirt olduguna iliskin goriise yonelik ise kamu
diizeninin zamana ve yere gore degisen, igeriginin tespiti zor ve her somut olaya gore
degisiklik gosteren bir kavram olmasindan dolay1 tartismaya agik oldugu
sOylenebilecektir.

Birlikte var olma s6zlesmesi ile birlikte taraflar, ortalama tiiketici nezdinde
karigikliga mahal vermemek adina hukuken kendilerine taninan marka hakkinin
hangi sinirlarda kullanip; hangi siirlarda kullanamayacaklarini belirlemektedir. Bu
sinirlama taraflarin markalarini kullanacagi bolgelere iligkin getirilecek bir sinirlama
olabilecegi gibi, taraflarin markalarin1 kullanacagi mal ve hizmet gruplarina iliskin
bir sinirlama da olabilmektedir.

Birlikte var olma sozlesmesi ile marka sahiplerinin birbirlerinin marka
kullanimina iliskin getirdikleri sinirlamalarin, piyasada rekabeti Onleyici etkisinin
bulunup bulunmadifi, sézlesmeye iliskin esash tartismalardan biridir. Rekabetci
piyasa, ticaretin engellenmemesini desteklediginden, taraflarin birbirinin marka
kullanimma iligkin getirecekleri smirlamalar ortak pazar1t bolmek seklinde
yorumlanabilmektedir. Bununla birlikte, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da, isletmeler arasinda yapilan anlagsmadan, tiiketicininyarar saglamasihalinde
s6z konusu davranigin rekabet bozucu bir davranig sayilmayacagina hilkmedilmistir.

Dolayisiyla birlikte var olma sdzlesmesinin rekabet hukukuna aykiri olduguna dair
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kesin bir hiikiim vermek miimkiin olmayacaktir. Her bir s6zlesme acisindan taraflar
arasinda  yapilan anlagmadan, tiiketicinin fayda saglaylp sagmadigimnin
degerlendirilmesi gerekecektir. Eger birlikte var olma sozlesmesi, taraflarin
markalarinin ortalama tiiketici tarafindan karistirilma ihtimaline karsi gergekei bir
¢ozlim getirmekteyse; bundan tiiketici yarar saglayacagindan, sodzlesmenin
piyasadaki rekabeti bozucu bir etkisinin olmadig1 sdylenebilecektir.

Birlikte var olma s6zlesmesi marka sahipleri agisindan degerlendirildiginde
ise, marka sahiplerinin bdyle bir sdzlesmeye taraf olmasinin en 6nemli sebebinin
ekonomik sebepler oldugu sdylenebilecektir. Kiiresel pazarda kendi markasina
benzer bir marka ile karsilasan marka sahibi, baris¢il bir yol bulamadigi takdirde
dava ya da itiraz yoluna bagvurmak durumunda kalacaktir. Dava veya itiraza iliskin
masraflar ise davanin sonucuna gore degisecektir. Kald1 ki, dava siiresinde taraflarin
markalarin1  kullanamama riskinin de oldugu degerlendirilecek olursa, marka
sahiplerinin bu tiir riskleri almak yerine marka kullanimlarmi smirlandirmak
suretiyle birlikte var olma s6zlesmesi imzaladiklar1 goriilmektedir.

Kald1 ki birlikte var olma sozlesmesinin ekonomik etkisinin sadece marka
sahipleri agisindan degil usul ekonomisi agisindan da degerlendirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Zira taraflar aralarinda uzlasmak suretiyle c¢ozebilecekleri bir
uyusmazligi yargr Oniine tasimayacagindan, bu durum yargilama mercilerinde
uyusmazlik sayisinin azalmasini saglayip, yargmin yiikiinii hafifletecektir.

Birlikte var olma sézlesmesinin iiriinlerin fiyatina ve kalitesine iliskin etkisi
ise sozlesmeyi imzalayan marka sahiplerine, s6zlesmeye konu markali iirlinlere vs.
gore degisebileceginden buna iliskin kesin bir hiikiim vermek dogru olmayacaktir.

Birlikte var olma s6zlesmesinin uzun yillar gegerliligini saglayabilmesi ve
taraflarin ihtiyaclarimi karsilayabilmesi i¢in ayrintili hazirlanmasi1 gerekmektedir.
Zira,ayrintili olarak diizenlenmeyen ya dagoz ardi edilen hususlar nedeniyle telafisi
imkansiz zararlarin dogma riski mevcuttur. Bu dogrultuda &zellikle sézlesmenin
konusu olacak marka ya da logonun, internet alan adinin, taraflarin faaliyet
gosterdigi mal/hizmet grubu ya da cografi bolgenin, taraflarin gelecekte faaliyetlerini
nasil genisletecegi konusunda niyet ya da arzularinin, uyusmazlik halinde hangi
hukukun uygulanacaginin, sozlesmenin taraflarin  ihtiyaglarmi  karsilayip

karsilamadigina iliskin taraflarin belli araliklarla toplanip ve sodzlesmeyi goézden
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gecireceklerine iliskin  diizenlemenin ve sodzlesme uyarinca taraflarin neler
yapabileceginin kararlastirilmasi gerekmektedir. Ozellikle belli araliklarla taraflarin
bir araya gelip sozlesmenin uygulanmasi hakkinda goriismeleri, s6zlesmeye baglh
uyusmazlik dogma riskini azaltacaktir.

Bununla birlikte sozlesme, marka sahipleri tarafindan ne kadar iyi
hazirlanirsa hazirlansin hukuk sistemi tarafindan taninmayan bir sézlesme etkin bir
sekilde uygulanamayacaktir. Zira taraflar arasinda birlikte var olma sdézlesmesinin
yapilmis olmasi; markalarin barig¢il bir sekilde sonsuza kadar var olabilecegi
anlamina gelmemektedir. Marka sahipleri arasinda birlikte var olma sozlesmesine
bagli bir uyusmazlik c¢iktiginda da uyusmazlik hukuk sistemi aracigiyla ¢oziime
kavusturulabilmelidir. Aksi takdirde hukuk sisteminin tanimadigi bir sézlesmenin
taraflar arasindan imzalanmis olmasi; marka sahiplerinin kaynaklarin1 ve zamanini
bosuna harcamis oldugu anlamina gelecektir. Marka sahiplerinin birlikte var olma
s0zlesmesi imzalamalarinin esasli sebebinin de zaman ve kaynak tasarrufu oldugu
goz Onilinde bulundurulacak olursa; hukuk sisteminin tanimadigi bir sdzlesmenin
imzalanmis olmasi taraflari zarara ugratacaktir.

Birlikte var olma sozlesmesi heniiz Tiirkiye’de yarg: kararlarina ve akademik
caligmalara konu olmamis olsa da; Avrupa Birligi mahkeme kararlarinda birlikte var
olma sozlesmesinin olumlu etkilerinin farkedildigi ve mahkemenin sozlesmeye eski
kararlara oranla daha olumlu baktig1 anlagilmaktadir. S6zlesmenin her ne kadar yasal
bir dayanagi olmasa da, birlikte var olma sdzlesmesi uygulamada ayr1 tutulmus ve
karistirilma ihtimali yiiksek marka uyusmazliklarinda 6zgiin bir ¢6ziim yolu olarak
goriilmeye baslanmigtir.

Soézlesmenin, taraflarin ticari faaliyetlerini esnek bir sekilde siirdiirmelerini
engellemesi; tiiketicilerin s6zlesmeye konu markalar1 karistirma riskini arttirmasi ve
marka sahiplerinin mevcut tescilli markalarinda smirlamaya gitmelerine sebep
olmast gibi dezavantaj sayilabilecek Ozellikleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte;taraflar1 yasal yollara basvurmak zorunda birakmadan, taraflarin emek ve
harcamalarin1 marka ihlal davalarina degil; markalarinin gelisimine harcama firsati
tanimasi s6zlesmenin en 6nemli avantajidir. Dolayisiyla s6zlesmenin imzalanmasi ile
birlikte barig¢il bir pazar ortami yaratilmis olacak ve bu bariscil pazar ortamindan

tiiketiciler menfaat saglayacaktir.
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Birlikte var olma s6zlesmesinin tamamen yok sayilmasi yerine, mahkemeler
tarafindan her somut olay i¢in kamu diizeni ve s6zlesme serbestisi ilkelerinin birlikte
degerlendirilmesi ve buna bagli olarak hem tiiketici hem de marka sahibi agisindan

bir denge saglanmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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