B YIL iy
ol e

S
S A

(<]

Van Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
[k gretim Anabilim Dali

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali

REHBERLI SORGULAMA OGRETIM MODELINE GORE FEN
OGRETIMININ ORTAOKUL OGRENCILERi UZERINDEKIi
ETKISININ INCELENMESI: KUVVET VE ENERJI UNITESI

ORNEGI

Miige SAGDIC

Yiiksek Lisans Tezi

Van, 2018



REHBERLI SORGULAMA OGRETIM MODELINE GORE FEN
OGRETIMININ ORTAOKUL OGRENCILERI UZERINDEKI
ETKIiSININ INCELENMESI: KUVVET VE ENERJi UNITESI ORNEGI

Miige SAGDIC

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Hasan BAKIRCI

Van Yiiziincii Y11 Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
[kogretim Anabilim Dali

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dal1

Yiiksek Lisans Tezi

Van, 2018



KABUL VE ONAY

Miige SAGDIC tarafindan hazirlanan “Rehberli Sorgulama Ogretim Modeline Gére Fen
Ogretiminin Ortaokul Ogrencileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi: Kuvvet ve Enerji
Unitesi Ornegi” bashkli bu galigma, 06.04.2018 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda bagarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

Dr. Ogrt. Uyesi Mustafa UREY (Baskan)

Fer)

Dr. Ogrt. Uyesi Hasan BXKIRCI (Danigman)

Vil

Dr. Oé Uyesi Hiiseyin ARTUN

Yukaridaki imzalarin adi gegen dgretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Fuat TANHAN

Enstitii Miidiirii



BILDIRIM
Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asafida belirttigim

kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin/Raporumun tamami her yerden erigime agilabilir.

[0 Tezim/Raporum sadece Van Yiiziincii Y1l Universitesi yerleskesinden erisime

agilabilir.

i Tezimin/Raporumun bir yil siireyle erisime agilmasim istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun

tamami her yerden erigime agilabilir.

06/04/2018

/A%

.

Miige SAGDIC



SUNUS

Oncelikle benimle beraber bu caligmanm sorunlarini ve sorumluluklarini
tistlenen, kendisini tanidigim zamandan beri giiler yliziiyle, bana kars1 olan giliveniyle
moral veren ve destekleriyle bu gilinlere gelmeme katki saglayan danisman hocam Dr.

Ogr. Uyesi Hasan BAKIRCI ’ya tesekkiirlerimi bildirmeyi bir borg bilirim.

Calismamin basladigi andan itibaren higbir yardimi esirgemeyen, bana vakit
ayrran degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Zeynel BOYNUKARA’ ya tesekkiirlerimi

bildirmek isterim.

Ayrica Dr. Ogr. Uyesi Mustafa UREY ve Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ARTUN’ a

tezime yapmis olduklar1 katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

Universitede 6grenim gordiigiim zamanlar anlattiklart derslerle bana fen
egitimini sevdiren, “neden” sorusunu yasamimin bir parcasi haline getiren degerli
hocalarima ve buraya ismini yazamadigim tiim hocalarima tesekkiirlerimi bildirmek

isterim.

Son olarak benim bugiinlere gelmemde en fazla emegi gegen ve higbir zaman
manevi desteklerini esirgemeyen sevgili anneme, babama, kardesime ve sevgili
arkadaslarim Hakan KAYA, Duygu DEMIR, Oktay GUMUS’ e sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.



OZET

SAGDIC, Miige. Rehberli Sorgulama Ogretim Modeline Gore Fen Ogretiminin
Ortaokul Ogrencileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi: Kuvvet ve Enerji Unitesi

Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2018.

Bu calismanin amaci, rehberli sorgulama o6gretim modeline gore fen Ogretiminin
ortaokul 7. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina, bilimsel
stire¢ becerilerine ve Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik (FeTeMM)’e yonelik
tutumlarma etkisini aragtirmaktir. Calismada yar1 deneysel yontem kullanilmistir.
Caligsma grubunu, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde Van ilinin Bagkale
ilge merkezindeki bir ortaokulda 45' deney (23 kiz, 22 erkek) ve 401 kontrol grubunda
(17 kiz, 23 erkek) olmak {iizere toplam 85 6grenci olusturmaktadir. Calismada veri
toplama araglar1 olarak; Kuvvet ve Enerji Unitesi Basar1 Testi (KEBAT), Kuvvet ve
Enerji Unitesi Kavramsal Anlama Testi (KEKAT), Bilimsel Siire¢ Beceriler Olgegi
(BSBO) ve Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik (FeTeMM) Tutum Olgegi
kullanilmistir. Calismada hem nicel hem de nitel veriler yer almaktadir. Calismada elde
edilen nicel veriler; bagiml t-testi, bagimsiz t-testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve
Mann Whitney U-testi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel veriler ise igerik ve betimsel
analize tabi tutularak analiz edilmistir. Sonug¢ olarak, rehberli sorgulama ogretim
modeline gore fen oOgretiminin 7. smif Ogrencilerinin akademik basarilarinin ve
kavramsal anlamalarinin artmasinda etkili oldugu saptanmistir. Bunun yaninda rehberli
sorgulama Ogretim modelinin 6grencilerin bilimsel siireg becerileri {izerinde etkili
oldugu belirlenmistir. Rehberli sorgulama 6gretim modelinin 6zellikle FeTeMM tutum
Ol¢eginde yer alan fen ve 21. ylizy1l becerileri lizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara bagli olarak, rehberli sorgulama 6gretim modelinin
ozellikle FeTeMM {izerinde etkisinin daha net goriilebilmesi i¢in Fen Bilimleri dersinin
farkli tinitelerinde ve farkli derslerde kullanilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Rehberli sorgulama ogretim modeli, kuvvet ve enerji iinitesi, kavramsal anlama,

akademik basari, yedinci siif 6grencileri.



ABSTRACT

SAGDIC, Miige. Analysing the impact of Guided inquiry teaching Model based science
teaching on Secondary School Students: A case study of Force and Energy Unit. MA
Thesis, Van, 2018

The aim of this study is to investigate the impact of guided inquiry teaching model based
science teaching on 7™ grade students’ academic achievement, conceptual understanding,
scientific process skills and attitudes towards STEM (Science-Technology-Engineering-Maths).
Semi-experimental method was used in the study. The participants were 85 students studying at
a secondary school in Bagkala province of Van during 2017-2018 academic year. Forty-five
participants were in the experimental group (23 female and 22 male students) and 40 were in
control group (17 female, 23 male students). The data collecting tools are Achievement test of
Force and Energy Unit; Conceptual understanding of Force and Energy Unit, Scientific Process
Skills Test and STEM Attitude test. Both quantitative and qualitative data were included in the
study. Quantitative data were analysed using dependent t-test, independent t-test, Wilcoxon
signed-rank test and Mann Whitney U-test whereas content and descriptive analysis were used
for qualitative data. The findings show the guided inquiry teaching model increased the
academic achievement and conceptual understanding of 7th grade students in science. In
addition, the guided inquiry teaching model enhanced students' scientific process skills and it
was particularly effective on science and 21st century skills in STEM attitude scale. Lastly, it is
recommended that the guided inquiry teaching model be used in different courses and in
different units of the science course in order to have a clear idea of its impact on STEM.

Key words

Quided inquiry teaching model, force and energy unit, conceptual understanding,
academic achievement, seventh grade students.
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1. BOLUM
GIRIS

Bu boliimde ¢alismaya iliskin problem durumu, arastirmanin énemi ve amaci ile
arastirmanin sinirliliklar ve sayiltilar tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Fen egitiminde son donemlerde bazi kuruluglarin yayimlamis oldugu raporlarda
pedagojinin degistirilmesi gerektigi noktasinin {izerinde durduklar1 gorilmistiir
(European Commission, 2007; Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD], 2006).
Bu kuruluglar, fen egitimi pedagojisinin tiimdengelim yaklagimindan arastirma
sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasimina dogru bir gegisin olmasi iizerinde
durmuslardir. Bu 06grenme yaklasimlari, Ogrencilerin 6grenmenin merkezinde
olmalarini, arastirip sorgulamalar yapmalarini ve birincil veri kaynaklardan bilgileri
elde edip yapilandirmalarini saglamaktadir. Bunun yaninda &grencilerde merak
duygusunu gelistirerek arastirma yapmalarini, bu arastirmalar1 yaparken 6grencilerin
bilim insan1 gibi davranacagmi ve fen dersine karsi olumlu tutum gelistirecegi
soylenebilir (Bell, Smetana ve Binns, 2005; Tiiysiiz, Sardag ve Durukan, 2017).

Bilim insanlar1 ve psikologlar insanoglunun var olusundan bu yana “Insanlar
nasil daha 1yi 6grenir?” sorusuna ¢6zliim aramislardir. Bu arayislarinda birgok caligma
yapmuglardir. Bu ¢aligmalar incelendiginde, birgok 6grenme kurami, 6gretim stratejileri
ve modelleri ortaya atilmis ve bunlarin etkililigi denenmistir (Bruner, 1986; Gagne,
1985; Tagkoyan, 2008). Farkli 6grenme kuramlarinin ortaya atilmasi; 6grenmeyi
etkileyen birgok degisken olmasi ve Ogrenmenin gerceklesmesinde bircok igsel
degiskenlerin etkili oldugunun anlasilmas ile izah edilmistir (Cepni, Ayas, Ekiz ve
Akyildiz, 2008; Marton, 1986). Bunun yaninda her bireyin kendine 6zgii bir biligsel
yapisinin olmasi ve yeni 6grenilen bilgilerin bu 6znel bilissel yapiyla uyumlu olmasi da
etkili olmustur (Bruner, 1986; Cepni ve ark., 2008; Gagne, 1985). Bu kapsamda
tilkemizde 2000 yilindan sonra yapilandirmaci 6grenme kuramimni ve bu kuram
dogrultusunda birgok Ogretim model, yontem ve teknikleri esas alan Ogretim
programlarinin yayimladigi gorilmistiir (Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2005; MEB,
2013). Bu o6gretim programlarinda; Ogrenci merkezli, arastiran, sorgulayan,

yorumlayan, elestirel ve yaratici diisiinmeyi esas alan 6gretim modellerinin 6n plana



ciktigi ve Ogretmenlerin derslerinin dogasina uygun olant se¢ip kullanmalar
Onerilmistir.

2005 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji Ogretim Programmin temelini
olusturan yapilandirmaci yaklasimda kazanimlar, 6grencilerin bilgi diizeylerine ve
gelisim asamalarina gore hazirlanmistir. Hazirlanan programda, 6grencilerin bir {ist
siifa gectiginde Onceki yilin konularini pekistirmek i¢in ara ara dnceki yilin konularina
deginerek bilgilerin kalic1 olmasi i¢in ¢aba gostermeleri saglanmistir. Bilgiler kolaydan
zora dogru hareket edilerek veya basitten karmasiga dogru anlatilarak bilgilerin
anlasilmasinin ve kalic1 olmasinin 6niindeki engeller ortadan kaldirilmaya g¢aligilmistir.
Bu sekilde bilgiler yiizeysel ve ezberi nitelikten ¢ikartilip 6grencilerin giinliikk yasama
aktaracagi duruma getirilmek i¢in ¢aba sarf edilmistir. Bundan dolay1r hazirlanan yeni
program 6grencilerin fen konularini sarmal bir sekilde 6grenmelerine olanak tanimistir
(Bagci Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008; Kurtulus ve Cavdar, 2011).

2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi incelendiginde yapilandirmact
O6grenme kuramini esas alan bir yaklasimin ve daha ¢ok 6grenme modeli olarak da S5E
ogretim modelinin kullanildig1 goriilmektedir (MEB, 2005). Ogretmenler daha gok 5E
ogretim modelini esas alarak derslerini islemislerdir. 2013 yilina gelindiginde, yapilan
calismalarin sonuglar1 dogrultusunda 2004 programinin giincellenmesi gerektigi ortaya
ctkmistir (MEB, 2013). Ogretim programinda en biiyiik degisikligin Fen-Teknoloji-
Toplum ve Cevre (FTTC) 6grenme alaninda meydana geldigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda yapilan degisikliklerden birisinin de 6grenciyi temel alan 6grenme ortamlarinda
probleme dayali, is birligine dayali, arastirma sorgulamaya dayali ve argiimantasyona
dayali 6grenme yaklasimlart esas alinmustir (MEB, 2013). Bdylece Ogretmenlerin
derslerinde kullanacagi yaklagimlarin, yontemlerin ve tekniklerin se¢imi onlara
birakildig1 anlagilmaktadir.

Yapilandirmact  6grenme  kuraminda  Ggrencilerin  dgrenmeye  istekli
sorgulayabilen, kesfeden, yeni teknolojileri kullanabilen, girisimci ve sorun ¢dzen
Ozelliklere sahip olmasi hedeflenmistir. Bu o6zellikler ayn1 zamanda arastirma ve
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimii c¢agristirmaktadir. Programin hedefledigi bu
ozellikler oOgrencilere arastirma sorgulamaya dayali Ogrenme yaklagimi ile
kazandirilabilir. Bu yaklasimda 6grencinin soru sorma, bilgiyi arastirma ve bulma,

girisimci olma gibi aktivitelerin oldugu goriilmektedir. Bu calismada da programin



hedeflerinin biliyllk oranda Ortligtiigii arastirma sorgulamaya dayali Ogrenme
yaklagiminin rehberli sorgulama 6gretim modeli kullanilmistir. Rehberli sorgulama
O0gretim modelinde, bir problem {izerinde 0&grenciler kendi arastirma planlarini
tasarlayip, bu plan dogrultusunda elde edilen verileri sorgulayarak farkli yollarla
¢oziime ulagmaktadirlar (Bell ve ark., 2005; Colburn, 2000). Bundan dolay1 6grencilerin
bilgiyi anlamli ve kalict 6grenebilmesi i¢in arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimi tercih edilmistir. Bu c¢alismada da Kuvvet ve Enerji {initesi arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin rehberli sorgulama Ogretim modeli esas
aliarak dersler islenmistir.

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda amag, etkin 6grenmeyi
temel alarak Ogrencilerin arastiran, inceleyen, meta biligsel diisiinebilen ve
ogrendiklerini glinlik hayata aktarabilen bireyler yetismesini saglamaktir (Pizzolato,
Fazio ve Battaglia, 2014; Yasar ve Duban, 2009). Ayn1 zamanda 6grencilerin kendi
kararlarin1 verebilecek diizeye gelmelerini amag¢ edinmistir. Yapilan arastirmalarda
arastirma sorgulamaya dayali O0grenmede, Ogrencilerin belli bir plan dahilinde
deneylerle ilgili arastirma yapmalarin1 ve yapmis oldugu arastirmalardan elde ettikleri
bulgulart belli bir diizende toplayip, bu bilgileri yorumlayip, ara¢ gere¢ kullanarak
tahminlerde bulunmay1 ve tahminlerini 6nceki bulgularla karsilagtirmayr amaglamistir.
Bireylerin sorguladiklar1 bilgilerin cevaplarin, kendi zihinlerinde ve sorularinin
icerisinde oldugunu sdylenmistir (Lawson, 1995; Minner, Levy ve Century, 2010).
Sonug olarak arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda bireyler aradiklari
bilgilerin sorularin1 kendileri olusturup yanitlarint yine kendi sorularmin igerisinde
bulmuglardir.

Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme, bireyler giinliilk yasamdan herhangi bir
konuya ilgi duymasi ve bunun sonucunda bu konuyu merak etmesiyle baglar. Bunun
sonucunda bu konularla ilgili sorular iiretmeye ve sorularin yanitlarini aramak igin
deneyler tasarlamaya ve uygulamaya baslarlar. Bunlar1 uygularken zor, karisik ve yanlis
bir yontem secip deneyler tasarlayabilirler. Bireylerin bunu yapmasi aslinda mantiksiz
gibi olsa da mantikli bir yoldur. Ciinkii bireyler yanlislarinin sayesinde dogru bilgiye
ulasir ve boylece fen kavramlar1 anlasilir seviyeye getirilir. Ayrica kavram yanilgilari bu

sayede agiga cikartilarak diizeltilmeye imkan saglanir (URL-2, 2017).



Arastirma  sorgulamaya dayali Ogrenme yaklagimi Ggrencilerin  fen
okuryazarliklar1 {lizerinde etkili olduguna dair bir¢ok caligma bulunmaktadir (Trna,
Trnova ve Sibor, 2012; Tiiysiiz ve ark., 2017). Bu yaklasimda hedef, 6grencinin
arastirma siirecini ve problem ¢dzme becerilerini kullanarak giinliik hayattaki bilgileri
arastirmasi ve bu bilgileri genelleyebilecek beceri ve tutumlar gelistirmesidir (Wilder ve
Shuttleworth, 2005). Diger taraftan fen 6gretim programinin temel amaglarindan birisi
de oOgrencilere fen okuryazarligini kazandirmaktir. Bu durumda 6gretmenlerin
programin amaci dogrultusunda secilen Ogretim yaklagimlari, programin amacina
hizmet edecektir. Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi, 6grencilerin fen
okuryazarlig1 iizerine odaklanmig bir yaklasgim olmasi1 nedeniyle bu calismada
kullanilmuistir.

2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim programmm uygulanmaya
konulmasiyla arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini esas alan ¢aligmalarin
hizla arttig1 goriilmektedir. Ancak bu yaklagimi temel alan 6grenme ortamlarinda
“Kuvvet ve Enerji” iinitesine yonelik ¢alismalarmn smirli oldugu sdylenebilir. Ogretim
programimizin temel yaklasimlarindan birisi arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimi olmasi nedeniyle bu konuda yapilan ¢alismalar 6gretim programinin amacinin
gerceklesme diizeyi hakkinda bilgi vermesi kaginilmazdir. Diger taraftan bir¢ok
gelismis iilkenin Ogretim programlarinda bu yaklasimin yer almasi gerek yurti¢inde
gerekse yurt disinda yapilan ¢aligmalarin olumlu sonuglar ortaya ¢ikardigi bilinen bir
gercektir. Bu agidan bakildiginda bu ¢aligmanin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Alan yazin incelendiginde, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile
ilgili yapilan ¢alismalarda bir¢ok olumlu sonuca ulasilmistir. Bu sonuglardan bazilari;
aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin bilimsel siireg
becerileri tizerinde etkili oldugu (Kegeci, Kirbag Zengin, 2016); sorgulayici arastirmaya
dayal1 fen Ogretiminin simiflarda kullanilmasiyla temel gergeklerin, kavramlarin,
prensiplerin, kanunlarin ve teorilerin daha iyi anlasildigi, bilime karsi pozitif tutum
olusturdugu ve bilimin dogas1 hakkinda 6grencilere yeterli anlayis sagladigi sonucuna
ulagilmistir (Chippetta & Adams, 2004). Bunun yaninda bu 6grenme yaklasiminin
kullanilmasmin 6grencilerin akademik basarilarini arttirdigi, bilimsel siire¢ becerilerini
ve Fen ve Teknolojiye yonelik tutumlarimi gelistirdigi ortaya konulmustur (Celik ve

Cavas, 2012). Ayn1 zamanda arastirma temelli 6grenmenin Fen ve Teknoloji dersine



kars1 tutumunu ve arastirma becerilerini deney grubu lehine anlaml diizeyde arttirdigini
gdstermistir (Alkan Dilbaz, Yanpar Yelken ve Ozgelen 2013). Sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasimi laboratuvar etkinliklerinde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesinde onemli rol oynamaktadir (Kizilaslan, 2013).

Kiiresel anlamda rekabet etmek isteyen {ilkeler, O6gretim programlarinda
giincellemeye gitmislerdir ( Sanders, 2009; Bybee, 2010). Bu kapsamda yaparak
yasayarak 0grenmeyi esas alan, ilerlemecilige ve Dewey’in fikirlerine dayanan 6grenci
merkezli arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yerini almistir (National Research Council [NRC], 2012). Miihendislik ve
teknoloji alanlarinda insan giicline zamanla gereksinim duyulmustur. Bu bilgiler
1s18¢1nda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi matematik ve fen dgretimine,
tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin vurgulandigi 6gretim programlarina
miithendislik ve teknoloji dahil edilmistir. Dolayisiyla fen, teknoloji, mithendislik,
matematik (FeTeMM) egitimi ortaya c¢ikmistir (International Technology and
Engineering Educators Association [ITEEA], 2009).

Tiirkiye egitim raporunda FeTeMM disiplinlerini tercih eden 6grenci sayilarinda
2000 yilindan sonra diislis oldugu saptanmistir (Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakg¢1, Cavas,
Corlu, Oner ve Ozdemir, 2015). Bu c¢alismada cikan sonug egitimcileri bu konuda
calismalar yapmaya yoneltmistir. Bu ¢alismalarda elde edilen sonuglara bakildiginda
FeTeMM egitiminin gelismis llkelerin 6gretim programinda yer aldigi goriilmustiir
(Bakirc1 ve Karisan, 2018). Bu sonuglar, dgretim programlarinin gelismis iilkelerin
Ogretim programlari dogrultusunda revize edilmesini ortaya koymustur. Tiirkiye’de
2017 yilinda yapilan bir degisikle Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda degisiklige
gidilmigtir. Ogretim programina ‘Uygulamali Bilim Ogrenme’ alani eklenmistir. Bu
ogrenme alani kapsaminda ders kitabina ‘Fen ve Miihendislik Uygulamalar1’ {initesi
eklenmistir (MEB, 2017).

FeTeMM egitimi, fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinlerinin bir
arada kullanilmas: seklinde tanimlanmistir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014).
FeTeMM egitimi, Ogrencilere problem ¢6zme becerisi kazandirma, {ist diizey
diistinmeyi saglama, arastirma, sorgulama becerilerini kullanmalarimi ve isbirlikli
calismalar yapmay1 gerektirir ve yaratici diisiinme becerisi kazandirma kisacast 21.

yiizy1l becerisi kazandirmay1 amaglayan bir egitimdir (Ercan ve Bozkurt, 2013; Marulcu



ve Sungur, 2012; NRC, 2012; Roberts, 2012; Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014). Bu
amaca ulagmada giinliik hayatta karsilagilan problemleri i¢ceren konularin basari, ilgi ve
motivasyonunu arttiran O6nemli bir unsur oldugu disiiniilmektedir. Bu ac¢idan
bakildiginda Ogretim programlarinda FeTeMM egitiminin 6nemli oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Dolaysiyla, FeTeMM egitimine vurgu yapan arastirma sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasiminin 6gretim ortamlarinda kullanilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

FeTeMM egitiminin 6grencilerin fene karsi ilgisi, tutumlar1 ve fen basarilarina
yonelik birgok ¢alisma oldugu bilinmektedir. Ornegin Fortus ve arkadaslarinm (2004)
caligmalarinda FeTeMM egitiminin 6grencilerin bilimsel bilginin yapilandirilmasinda
etkili oldugu ve miihendislik tasarimlarinin fen konularinin 6grenilmesinde koprii
gorevi yaptigl sonucuna ulasmislardir. Bagka bir ¢alismada, FeTeMM’ in 6gretiminde
arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi, proje tabanli 6grenme ve probleme
dayali 6grenme ile 6gretiminin etkili oldugu saptanmistir (Bakircit ve Karisan, 2018;
Bybee, 2010; Sanders, 2009). Bunun yani sira FeTeMM egitiminin ilkokul ve ortaokul
gibi erken oOgrenim donemlerinde Oneminin anlasilmasi (Kimmel, Carpinelli ve
Rockland, 2007) ve dgrencilerin FeTeMM yeteneklerinin erken yaglarda gelistirilmesi
(Robinson, Dailey, Hukes ve Cotabis, 2011) gibi sonuglara ulasilmistir.

Fen ve teknoloji okuryazarligini gelistirmek icin Ogrencilerin sorgulama,
arastirma, karar verme ve problem ¢ozme siireglerine katilmasini saglayacak cesitli
aktivitelerine programda yer verilmesi onerilmistir (MEB, 2006). Cagin kosullarina
ayak uydurmak, ekonomik anlamda avantaj saglayabilmek, gelismelerin gerisinde
kalmamak ve yenilikler iiretebilmek i¢in iilkelerin nitelikli bireyler yetistirmeleri
gerekmektedir. Nitelikle bireyler yetistirilmesinde FeTeMM egitimi O6nemli rol
oynamaktadir (Bybee, 2010; Sanders, 2009). Gilinlimiiz bireylerinde; yaraticilik,
elestirel diisiinme, sorgulama, arastirma ve karar verme gibi 6zellikler aranmaktadir.
FeTeMM egitiminin bireylerde bu becerilerin gelismesinde énemli bir yerinin oldugu
vurgulanmistir (Yamak, Bulut ve Diindar; 2014). Farkli becerilerin bir arada
kullanilmast ~ 6grencilerin  bir  biitiin  olarak  gelisimine katki  saglayacagi
diistiniilmektedir.

Alan yazindaki calismalar dikkate alindiginda; arastirma sorgulama dayali
ogrenme yaklagiminin rehberli sorgulama 6gretim modeli ile ilgili ¢aligmalarin yetersiz

oldugu (Kaya ve Yilmaz, 2016; Pizzolato, Fazio ve Battaglia, 2014; Tiiysiiz, Sardag ve



Durukan, 2017) ve bu ¢alismalarin igerisinde "Kuvvet ve Enerji" linitesine yonelik bir
calismaya rastlanilmamasi boyle bir arastirmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Ayrica 7. sif diizeyine odaklanan; "Kuvvet ve Enerji" iinitesinde 6grencilerin bilgi
diizeylerini arastiran, bu konudaki FeTeMM tutumlarim1 amaglayan ¢alismalara
ulasilmamasi da bu c¢aligmayr O6nemli kilmaktadir. Bunun yaninda bu c¢alismanin
rehberli sorgulama 6gretim modelinin esas alinmasi, bu yaklagimin FeTeMM egitimi ile
amagclarinin ortiismesi ve ¢aligma grubu 6grencilerin alan yazinda belirtildigi gibi erken
yaslarda olmas1 gibi de unsurlar bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir. Bu tez ¢alismasinin
temel problemi; “Ortaokul 7. smif diizeyinde "Kuvvet ve Enerji" iinitesi baglaminda,
arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin rehberli sorgulama O6gretim
modeline gore tasarlanan O6grenme ortaminin Ogrencilerin akademik basarilarina,
kavramsal anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve FeTeMM tutumuna olan
etkisinin degerlendirilmesi" olarak ifade edilmistir. Bu temelde arastirmanin alt
problemleri asagidaki gibidir:
Rehberli sorgulama 6gretim modelinin 7.sinif 6grencilerinin;

1. Akademik basarilarina etkisi nedir?

2. Kavramsal anlamaya etkisi nedir?

3. Bilimsel siire¢ becerilerine etkisi nedir?

4

FeTeMM tutumlarina etkisi nedir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim alaninda yapilan degisikliklerin temelinde, nitelikli bireyler yetistirmek
amaglanmistir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2005). Bu kapsamda toplumlar ihtiyaglarim
karsilayabilecek bireyler yetistirmek i¢in, d6gretme ve Ogrenme ortamlart olusturma
cabasi i¢inde bircok c¢alismalar yapmislardir (Alkan Dilbaz, 2013). Bu calismalar
sonucunda, yeni o0gretim yaklagim ve 6gretim model ve teknikler ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasimlar ile birlikte Ogrencilerden ve Ogretmenlerden beklenen gorev ve
sorumluluklar degismistir. Bu baglamda Ogrenme ortaminda yeni yaklasim ve
yontemler uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamalarin temel amaci ise 6grencilerin
aktif bir konumda olmasini saglamaktir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2005). Bu aktiflik ile
ogrencilerden, elde ettigi bilgileri kullanabilen, yasam boyu Ogrenmeye acik, bilgi

teknolojilerinden faydalanilabilen, yenilige agik olan, arastiran, sorgulayan, elestiren ve



yaratici diisinme gibi becerilere sahip olmalar1 beklenmektedir (Alkan Dilbaz, Yanber
Yelken ve Ozgelen, 2016). Ogretmenlerin sorumlulugu ise &grencilerine zengin
O0grenme ortamlar1 sunmaktir. Yani bireysel farkliliklara sahip 6grencilerin ihtiyag,
yetenek ve kosularina gore Ogretim materyalleri saglamak ve bunlarin kullanilmasi
amaglanmaktadir. (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Son yillarda fen O6gretiminde
kullanilan yaklasimlardan birisinin de aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi
oldugu soylenebilir.

Bir¢ok gelismekte olan ve gelismis iilkelerin 6gretim programlarinda son
yillarda radikal degisimler oldugu goriilmektedir (Lederman, Lederman ve Antink,
2013). Bu degisimlerin odak noktasinda ihtiyaca uygun nitelikli bireylerin yetistirilmesi
yatmaktadir (Es ve Sarikaya, 2010). Bundan dolay1 arastirmacilar fen Ogretimi ve
Ogreniminin niteligini arttirmak ve bireyleri bilim okuryazari olarak yetistirmek i¢in
Ogretim yaklagimlar1 tizerinde ¢alismaktadir (Lederman ve ark., 2013). Bu 6gretim
yaklasimlarindan biri de arastirma sorgulama dayali 6grenme yaklasimidir (McConney,
Oliver, Woods-McConney, Schibeci ve Maor, 2014; Tiiysiiz, Sardag ve Durukan,
2017).

Bu yaklasim, dgrencilerin sorgulayici 6grenme becerilerini kazanmalarint ve bu
sayede dgrencilerin anlamli 6grenmelerini sagladigi tespit edilmistir. Bundan dolay1 bu
yaklagim Ogretim programlarinda yer almaya baslamistir. Ciinkii bu yaklagimin
temelinde, yasam boyu 6grenme becerisi kazanan fen okuryazari bireyler yetistirmek
vardir. Yasam boyu Ogrenen birey, arastiran, sorgulayan, kendine giivenen, etkili
kararlar verebilen, is birligine acik, problem ¢ozebilen, etkili iletisim kurabilen, birey
demektir (MEB, 2013). Bu bireyler, toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢dziimiinde
kendilerini sorumlu hissederek, yaratict ve analitik diisiinerek farkli ¢ozlimler
tiretebilirler. Bunun yaninda; birey bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini
yaptig1 aragtirmalar sonucunda farkina varir. Bu gibi 6zelliklere sahip olan 6grenme
yaklagimi 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer almistir. Ogretim
programinda yer alan bu yaklasimin fen 6gretimi iizerinde etkisinin arastirilmasinin
onemli oldugu diistintilmektedir.

Glinlimiizde; yeniliklere acik, arastiran, sorgulayan, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanabilen ¢ok yonlii bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu o6zelliklere

sahip bireyleri yetistirmek icin 6grenme ortamlarinda bireysel farkliliklar1 dikkate alan



ve farkli O0gretim yoOntem/tekniklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu o&zelliklere sahip
bireyleri yetistirmek 6gretim programlarinin hedefleri arasinda yer almaktadir (Kececi
ve Kirbag-Zengin, 2016). Tiirkiye’de Fen Bilimleri Dersi Ogretim programinda
degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerden birisi de Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin temel stratejisi arastirma sorgulamaya dayal1 6grenme yaklasimi olmustur.
Bu disiincelerden hareketle, yaklasimmm bu c¢alismada tercih  edilmesinin
gerekcelerinden birisi de O0gretim programinda yer almasi oldugu sdylenebilir. Bu
O0grenme yaklasimi O6grencilerin 21. ylizyil becerileri {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu diislincesinin olmasidir (MEB, 2013).

Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi fen dgretiminin, 6grencilerin
diinyaya daha bilimsel olarak bakmalar1 ve fen okuryazari olarak yetismeleri iizerinde
etkili olmas1 (Kegeci ve Kirbag-Zengin, 2016); aragtirmaya dayali 6grenme yaklasimin
o0grenme ortamlarinda kullanilmasiyla kavramlar, prensipler, kanunlar ve teorilerin
anlagilmasini saglayarak, bilime kars1 pozitif bilgi olusturma ve bilimin dogasi lizerinde
etkili oldugu (Chippetta ve Adams, 2004); arastirma ve sorgulamaya dayali fen
Ogretiminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve tutumlar {izerinde etkili oldugu
(Kegeci ve Kirbag-Zengin, 2016) gibi sonuglara ulagilmistir. Arastirmaya dayali
ogrenme yaklagiminin dgrencilerin  Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iliskisini kurmada
etkili oldugu da tespit edilmistir. Sonug olarak arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasiminin; fen okuryazarlikta, bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde ve bilimsel
bilgi tiirleri lizerinde etkili olmasi nedeniyle bu yaklasimi esas alan rehberli sorgulama
ogretim modelinin Kuvvet ve Enerji tinitesi 6gretiminde etkili olacagina inanilmaktadir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinin hedeflerinden birisi de oOgrencilere
girisimcilik becerisi kazandirmaktir. Bu becerilerin kazanilmasinda FeTeMM egitiminin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu egitimin amaci, derslerde Ggrenilen bilgilerin
giinliik hayatla iliskilendirilmesi ve uygulanmasi, somut bir iiriiniin ortaya koyulmasidir.
Bu amac1 gergeklestirirken matematik, teknoloji ve fen becerilerini kullanan 6grenci
ortaya bir {irlin koyacaktir. Bu {iriiniin pazarlanmasinda ogrencilerin girisimcilik
ozelligine sahip olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikler ise okulda farkli 6gretim/yontem
tekniklerin kullanilmast ve 21. yilizyill becerileri gerektiren 6grenme ortamlar ile
saglandig1 disilintilmektedir. Bu calismada arastirma sorgulamaya dayali 6grenme

yaklasiminin rehberli sorgulama &gretim modeline gore tasarlanan fen Ogretiminin,
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Ogrencilerin girisimcilik becerisi lizerinde goriilmesi adina 6nem arz etmektedir. Ciinkii
alan yazinda arasgtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin teorik temelleri
Ogrencilerin girisimcilik becerileri {izerinde etkili olacagir vurgulanmistir (Edalman ve
Edelman, 2017; MEB, 2013). Bu bakimdan bu ¢alisma, alan yazina katki saglayacagina
inanilmaktadir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda 2017 yilindan itibaren FeTeMM
egitimi dogrudan yer almistir. Programda yer almasiyla birlikte fen 6gretiminde,
FeTeMM egitimi iizerinde etkili olabilecek Ogrenme yaklasimlarimin ve 6gretim
yontemlerinin yeniden glindeme geldigi sdylenebilir. Son donemde fen 6gretiminde
arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin etkili olmasi, bu yaklagim ile ilgili
yapilan caligmalarda artis oldugu goOriilmiistiir. Arastirmalarda, Ogretmenlerin
kullandiklar1 6grenme yaklasimlarinin ve yontemlerinin, 6grencilerin farkli becerileri
tizerinde etkili oldugu saptanmistir (Yangin, Sidekli ve Gokbulut, 2007). Fen
egitiminde niteligi artirmak icin, 6grencilerin 21. ylizy1l becerilerini gelistiren ve farkli
disiplinleri bir arada kullanilan Ggretim stratejilerine ve yOntemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu 0Ogretim stratejilerden arastirma sorgulamaya dayali Ogrenme
yaklagiminin bu becerileri kazandirma konumunun ne oldugunun arastirilmasinda fayda
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii Avrupa llkelerinde, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
ve iilkemizde fen egitiminin genel durumu iizerine ¢izilen ¢erceve gostermektedir ki fen
egitimi i¢in ‘“‘arastirma-sorgulama” son derece Onem tagimaktadir. Bu yaklasimda
ogrencilerin FeTeMM egitiminde en az iki disiplinin kullandig1 goriilmektedir (NRC,
2012). Ayrica giinlimiizde yapilan arastirmalar da teknoloji, fen, miihendislik ve
matematik gibi bir¢ok disiplini iceren fen egitiminde, yillardir desteklenen arastirmaya
sorgulamaya dayal1 fen egitiminin, miihendislik tasarim yaklasimi ile zenginlestirilmesi
gerekliligini ortaya koymustur (Next Generation Science Standards, 2013). Arastirma
sorgulamaya dayali O6grenme yaklasiminin Ogrencilerin FeTeMM egitimi {izerinde
etkisinin goriilmesi agisinda bu ¢aligmanin 6nemli oldugu sdylenebilir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, ortaokul 7. sinif Fen bilimleri dersinde yer alan "Kuvvet
ve Enerji" linitesine ait konularin 6gretilmesinde rehberli sorgulama 6gretim modelinin
Ogrencilerin akademik basarilarina, kavramsal anlamalarina, bilimsel siire¢ becerilerine

ve FeTeMM tutumlarina olan etkisini incelemektir.
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1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Aragtirma, Van’in Bagkale ilgesindeki bir ortaokulda 0grenim goren 85
yedinci siif 6grenci ile sinirhidir.

2. Arastirma zaman acisindan, 2017-2018 egitim-6gretim yili giiz yariyil ile
stirhdir.

3. Bu arastirma, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program'inda yer alan 7. simf

"Kuvvet ve Enerji" linitesi ve kazanimlari ile sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirma igin secilen Orneklemin c¢aligmanin amacina uygun oldugu
varsayilmistir.

2. Ogrencilerin dlgme araglarma dogru ve giivenilir cevaplar verdikleri
varsayilmistir.

3. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin

birbirlerine yakin oldugu varsayilmistir.
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2. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, calismaya alt yapi olusturmak amaciyla oncelikle arastirma
sorgulamaya dayal1 6grenme yaklasimi hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Aragtirma
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin rehberli sorgulama O6gretim modeli
kapsaminda kullanilan dogru yanlis, eslestirme, kavramsal karikatiir, tanilayici
dallanmis agag, yapilandirilmis grid, kavram haritasi, kavramsal degisim metni ve
calisma yapraklar1 hakkinda agiklayici bilgiler ¢calismanin amacina uygun bir bigimde
sunulmustur. Son olarak, ¢alismanin problem durumu ile ilgili alan yazin incelenerek
yapilan ¢alismalar 6zetlenmistir.

2.1. Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasimi

Alan yazina bakildiginda, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin
seviye agisindan farkli sekilde siniflandirildigr goriilmektedir (Colburn, 2000). Laipply
(2004), bu smiflandirmalarda Ogretmen ve Ogrencilerin aragtirilacak problem
durumunda, siireci planlamada ve gerceklestirmedeki rolleri ile onlara kazandirilmak
istenilen kavramlarin yapilandirilma sekillerinin temel alindigi belirtilmektedir. Bu
ogrenme yaklagiminin odaginda bilgilerin sorgulanmalarinin yattig1 sdylenebilir.

Sorgulama; gozlemler yapmayi, sorular olusturmayir ve olusturulan sorularin
cevaplar i¢in arastirmalar yapip verileri toplamay1 ve toplanan verileri planlamay1
kapsamaktadir. Ayrica sorgulama; deneysel bilgiler 15181inda 6nceki bilgileri incelemeyi,
verileri toplamak ve bilgilerin analizi i¢in arag-gere¢ kullanmay1 ve konular hakkinda
farkli fikirler gelistirmeyi icene alan siirectir (Isik, 2011; Laipply, 2004; Llewellyn,
2002).

Ogrenciler, bir konuyu merak etmesi veya deneyimlerden hareketle bir konuya
ilgi duymasi durumunda sorgulamaya dayali dgrenmeye basvurur. Ogrenciler bu
durumda sorular sormaya ve bu sorularin cevaplarini bulmaya dayali deneyler ve
etkinlikler yapamaya baslarlar. Ogrenciler bu siirecte bundan énceki calismalarinda
kullandig1 basit ve dogru bir yol kullanmayabilir. Etkinlik ve deneyleri yaparken
karmasik ve yanlis bir yol izleyerek dogru olmayan sonuglara gidebilirler. Bu siire¢ her
ne kadar 6grencileri yanlis sonuca gotiirmiis olsa da 6grenciler, deneme yanilma yoluyla

fen kavramlarini ve konulari daha iyi 6grenirler (URL-1, 2017).
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Eger bir 6gretim yaklasimi; temel olarak bir arastirma siirecinden ¢ok bir iiriin
tasarlamiyorsa ya da herhangi bir problemi ¢ézmiiyorsa ve 6grencilerin bilimsel stireg
becerilerine odaklanmiyorsa bu yaklasim sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi
degildir. Clinkli sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin amaci; 6grencilerin bilgiyi
bulmada ve kullanmada zihinsel diisinme becerilerini kullanarak yeni Dbilgilere
uyarlamalarin1 saglamaktir. Sorgulamaya dayali Ogretim; ortaya uygun ¢ozim
iiretmekten ya da bir iiriin ¢ikarmaktan ¢ok, 6grencilerin bilgiyi toplayabilme siirecine
odaklanmistir. Alan yazinda Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasimi
(ASDOY)’ nin dért farkli model altinda uygulamalarina rastlanmistir (Banchi ve Bell,
2008). Bunlar sirasiyla dogrulayici, yapilandirilmis, rehberli ve acik sorgulama olmak
tizere dort sekilde gerceklesmektedir.

i) Dogrulayict sorgulama, Cesitli prensiplerin simnanmasi/onanmasi amactyla
gerceklestirilen, genellikle ASDOY uygulanmasinda bir giris basamag olarak
kullanilan sorgulama diizeyidir (Trna, Trnova ve Sibor, 2012). Bu sorgulama ¢esidinde
problem durumu 6gretmen tarafindan verilmekte, yine 6gretmen tarafindan yontemin ve
ulasilacak sonuglara yonelik tartigmalar yapilandirilmaktadir (Bell ve ark., 2005).

i) Yapilandirilmig sorgulama: Dogrulayict sorgulamayla benzer olarak problem
ve yontem yine 6gretmen tarafindan belirlenmektedir, yani 6gretmen hakimdir fakat
Ogrenciler topladiklari veriler iizerinden kendi sonuclarina ulasarak problemin
¢cozlimiine yonelik kendi ¢ozlim Onerilerini ortaya koymaktadirlar (Banchi ve Bell,
2008).

iii) Yonlendirmeli/Rehberli sorgulama: Ogrencilerin, verilen bir problem iizerine
kendi arastirma stire¢lerini tasarlayarak farkli ¢oziimlere ulastiklart sorgulama diizeyidir
(Bell ve ark., 2005; Colburn, 2000). Siire¢ igerisinde dgretmen arastirmak i¢in problemi
ve materyalleri saglar (Colburn, 2000). Bu diizeyde destek veya rehberlik; dgretmen,
diger 6gretim materyali, simiilasyon veya yazilimlar gibi farkli kaynaklardan gelebilir
(Lehtinen ve Viiri, 2017).

IV) A¢ik sorgulama: Tamamiyla 6grenci merkezli gergeklestirilen bu sorgulama
diizeyinde, 6grenciler sahip olduklar1 bilgileri belirledikleri bir problem {izerine kendi
belirledikleri metotlar1 uygulamakta ve bunun sonucunda problemin ¢ozlimiine yonelik

cikarimlarini ortaya koymaktadirlar (Bell ve ark., 2005).
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Bu dort ASDOY tiiriiniin ilk iki diizeyi olan dogrulayict sorgulama ve
yapilandirilmis sorgulama, iist diizey basamaklar olan yonlendirmeli/rehberli sorgulama
ve agik sorgulama faaliyetleri gergeklestirebilmek i¢in Ogrencilere hazirbulunusluk
kazandirmak adina 6nem arz etmektedir (Banchi ve Bell, 2008). Fakat Kaya ve Yilmaz
(2016) yapmis olduklar1 alan yazin taramasina goére, yapilandirilmis arastirma
aktivitelerinin bireylerin elestirel ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmede yetersiz
olabilecegini belirtmislerdir. Ciinkii tahmin etme, deney planlama, kendi gézlemlerine
dayali delil temelli sonuglar ¢ikartma, akranlar ile tartisma ve tutarli arglimanlar
olusturma gibi sorgulama yonleri eksiktir (Bertsch, Kapelari ve Unterbruner, 2014).
Nitekim ac¢ik sorgulamanin yapilandirilmis aktivitelere goére daha olumlu ¢iktilar
oldugu da goriilmektedir (Berg, Bergendahl, Lundberg ve Tibell, 2003).

Lewellyn (2002), arastirmaya dayali Ogrenme yaklasiminin 6grenme
ortamindaki agsamalarini asagidaki sekilde agiklamistir:

1) Sorgulama: Bu asamada Ogretmen rehberliginde 6grencinin zihninde bir
problem olusturulmasi ve c¢oziim stratejisi sunmasi amaclanmaktadir. Bu amagla,
problemin ortaya konmasinda konuyla ilgili merak uyandirici olaylardan, herhangi bir
calismanin gézlem sonuglarindan, 6gretmenin yaptigi gosteri deneylerinden ve agik uglu
sorulardan faydalanilmaktadir.

i) Var olan bilgiyi agiga ¢tkarma: Bu basamakta 6grencilerden, arastirmanin var
olan bilgilerine gore tahmini ¢oziimler iiretmeleri amaglanmaktadir. Bu durumda
ogrencilerden 6zellikle beyin firtinas1 yapmalar1 beklenmektedir.

iii) Tahminde bulunma: Bu basamakta, 6grencilerin “Bence” ifadesi ile baglayan
onermelerini, nedenleriyle ifade etmeleri amaglanmaktadir. Sonug olarak, sorgulama
basamagi ile baglayan problem ile ilgili tahminlerde bulunmaktadirlar.

iv) Uygulamayr planlama ve yapma: Arastirma dongiisiiniin bu basamaginda,
Ogrencilere verilen arastirmayr ¢6zmek icin plan ortaya c¢ikarmalarini ve bu plani
uygulamalar1 amacglanmaktadir. Bu ¢alismada hazirlanan rehber materyalde 6grenciler,
aragtirmanin  problemini ¢dzebilmek i¢in verilen deney yOnergesini sirasiyla
uygulamaktadir. Ogretmenin bu siirecteki gérevi dgrenciye rehber olmaktir.

V) Yorum yapma ve sonuglart sunma: Ogrenciler dongiiniin bu basamaginda;
arastirma siirecinde gdzlemlerini not etmekte ve bunlari analiz etmektedirler. Ogrenciler

edindikleri verileri ve yeni bilgileri oOgretmenleriyle ve simif arkadaslariyla
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paylasmaktadirlar. Arastirmada gelistirilen 6gretim materyalinde 6grencilerin, deney ile
ilgili elde ettikleri bulgulari iligkilendirip anlamlandirmalar1 ve ¢6ziim Onerilerini grup
seklinde ifade etmeleri istenmektedir (Duran, 2015; Llewellyn, 2002). Bu baglamda
deney ve kontrol grubunda uygulama siiresince kullanilan 6gretim materyallerine ve
O0lcme ve degerlendirme araglarina asagida kisaca deginilmistir. Ayrica c¢aligmada
kullanilan 6gretim materyallerinden 6rnekler asagida sunulmustur.

2.1.1. Dogru/Yanlis

Dogru yanlis testleri, belirli konularda 6grencilerin yanhs ve dogru bilgiler
arasindaki farklar1 ayirt etme yetenegini 6l¢gmede kullanilir. Hangi climlelerin ya da
bilgilerin 6grencilerden dogru veya yanlis oldugunu bulmalar istenir. Dogru ve yanlig
testlerin dezavantaji 6grencilerin {ist diizey bilgi ve becerilerini dlgememesidir. Daha
cok bilgi ve kavrama basamagindaki bilgileri 6lger (Giiler, 2017). Calismada kullanilan
Dogru/Yanlis testi 6rnegi Sekil 1’ de verilmistir.

Sekil 1. Dogru/ Yanlis Test Ornegi

Asagida verilen bilgileri dogru (D) veya yanhs (Y) olarak isaretleyiniz.

1. Kiitle degismeyen madde miktaridir.

2. Kiitleye etki eden yer ¢cekimi kuvveti agirlik olarak adlandirilir.

w

Ucuna cisim asilan dinamometrenin, yayinin uzamasinin sebebi cisme etki eden
yer ¢ekimi kuvvetidir.

Dinamometre, kuvveti 6lgtiigii gibi agirlig1 da olger.

Giinliik yagsamda kullandigimiz baskiiller agirlikla ilgili fikir vermez.
Yiikseklere ¢ikildikga cisimlerin kiitlesi degismez agirlig: artar.

Diinya’nin cisimlere uyguladigi yer ¢ekimi kuvvetine agirlik denir.

© N o g &

Dinamometreler cisimlerin hacmini 6l¢gmede kullanilir.

2.1.2. Eslestirme

Eslestirmeli testlerin amaci iki boliimde verilen kelimeler, numaralar diger
bilgilerle eslestirilerek Ogrencilerin bilgi ve olaylar arasinda iliski kurma gii¢lerini
dlgmektir. Ogrencilerin iist diizey bilgi ve becerilerini dlgmekte basarili bir dlgme
aracidir. Tay, Tokcan ve Orug (2009), coktan se¢meli, eslestirme, dogru-yanlis, agik
uclu, bosluk doldurma gibi sorulardan olusan testlerin 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Calismada kullanilan Eslestirme testi 6rnegi Sekil 2’ de verilmistir.
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Sekil 2. Eslestirme Test Ornegi

Asagida verilen ciimleler kiitle ya da agirhk kavramlarindan hangisine
uyuyorsa | , | isareti ile gosteriniz.

Kiitle Agirhik
a. Bir cismin madde miktaridir.

b. Dinamometre ile 6lgiiliir.
c. Birimi Newton’dur.
d. Her yede aynidir, degismez.

e. Bir cisme etki eden yer ¢ekimi kuvvetidir.

2.1.3. Kavram Karikatiirii

Kavram karikatiirleri, olay veya kavram ile ilgili tartisma baslatilip arastirma
yapmay! saglamaktadir. Dersin konusunu o6zetlemek ve konuyu tekrar etmek igin
kullanilir. Konuyla ilgili kararsizliklart ve kavram yanilgilarini ortaya c¢ikartmada ve
bunlar1 gidermek i¢in yardimci olur. Farkli diistinmelere ve fikirlere saygi gosterilir.
Yaratici diisiinmeyi saglar ve her zaman kavram karikatiirii mizah icermeyebilir.

Fen bilimleri dersinde; her 6grencinin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak
onlarin diislince bi¢imlerini ortaya konulmasinda (Kabapinar, 2005), biligsel ve
duyussal becerilerinin gelistirilmesinde (Durmaz, 2007), fen bilimlerine kars1 ilgisi,
Ogrenci basaris1 ve kavram kargasasinin giderilmesinde (Baysari, 2007), basar1 ve
hipotetik 6grenme alanlarinin gelistirilmesinde (Balim, inel ve Evrekli, 2008) kavram
yanilgilarinin ortaya konulmasinda (Ekici, Ekici ve Aydin, 2007) etkili oldugu ortaya
konmustur. Ayrica, karikatiiriin fen bilimler dersinde g¢evrede yasanan problemlerin
ogretiminde etkili oldugu (Oluk ve Ozalp, 2007) belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin
mizah anlayisinin gelismesinde, yaratici diislinebilme, konuya farkli yonlerden
bakabilme ve farkli goriislere kars1 sayg1 gosterebilme, bireye tartisma ortami yaratarak
arastirmaya sevk etme gibi amagclarda kullanilir. Calismada kullanilan Kavram

Karikatiir 6rnegi Sekil 3° te verilmistir.
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Sekil 3. Kavram Karikatiir Ornegi

Hayir,kiitle bir cismin

degismeyen madde
Kiitle bir miktaridir.Hig bir Bence ; agirlik
cisme etki yerde kiitle degismeyen madde
eden yer degismez. Aynidir miktaridir.
¢ekimi & Ay’da, Diinya’da ve
kuvvetidir. | diger gezegenlerde
O yiizden | degismez.
Diinya ve * |
Ay’da
kutlelerimiz
farkhdir.

/

Yukarida verilen karikatiirde, kiitle ve agirlik kavramlar ile ilgili 6grenciler 3

. (=
Ali Ahmet  Zeynep

farkli yorumda bulunuyor. Sizce hangi yorum dogrudur? Neden bu goriisiin dogru
oldugunu disiliniiyorsunuz? Neden diger goriisler dogru olamaz nedenleriyle

aciklayiniz?

2.1.4. Tanilayici Dallanmis Agag (TDA)

Ogrencilerin belli bir konudaki kavram kargasalarm gidermede ve dgrencilerin
hangi kavramlar1 yanlis bildiklerinin farkina varmalarina yardimecir olan bir
degerlendirme aracidir. Bu degerlendirme araci sayesinde, Ogrencilerin zihnindeki
semada yanlis yer tutan bilgilerin ve yanlis yontemlerin ortaya konulmasinda etkili olan
degerlendirme teknigidir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2009). Bu teknik, 6gretim
programlarinda tamamlayict 6l¢me ve degerlendirme teknikleri arasinda yer almaktadir.
Ancak yapilan caligmalarda 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin bu teknik hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadig1 ortaya ¢cikmistir (Cepni, Coruhlu ve Ernas, 2009; Okur,
2008). Bagka bir ¢alismada ogretmenlerin Tanilayict Dallanmig Agac¢ Teknigini tam
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olarak anlamlandiramadiklart ve bu teknikle ilgili gerekli diizeyde bilgiye sahip
olmadiklarini belirlemiglerdir (Goziitok, Akglin ve Karacaoglan, 2005; Kokliikaya,
2010). Calismada kullanilan Tanilayic1 Dallanmis Agag¢ 6rnegi Sekil 4° te verilmistir.
Sekil 4. Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ Ornegi

Asagidaki kutulardaki bilgileri dogru ya da yanhs olarak degerlendirerek
hangi cikis kapisina ulasilabilir? Isaretleyiniz.

Dogru
1 >k
[[
Kinetik enerjisi olan
> bir kamyonun is
f/ yapabilme yetenegi
Dogru yoktur.
| ] M
Sabit siiratle yokusu Q > L
tirmanan arabanin Yanlis
sadece potansiyel
enerjisi vardir. Dogru
1

0 > M

L Yanlis C1g, diiserken

> potansiyel enerjisini
kaybeder.

u 5 [

Yanlig
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2.1.5. Yapilandirilmig Grid

Yapilandirilmig grid, Ogrencilerdeki kavram kargasalarinin belirlenmesi ve
bunlarin giderilmesi igin kullanilan tekniktir. Ogrencinin zihinsel seviyesine gore
kutucuk sayilar1 farklilik gésterebilir. Kutucuklar belli bir diizende numaralandirilarak
ele alinacak konuyla ilgili sorular olusturulur ve sorularin cevaplar rastgele kutucuklara
yerlestirilir. Bireylerden her sorunun dogru cevabim1 kutucuklardan bularak
eslestirilmesi yapilir. Ogrencilerin cevaplariyla bilgi seviyeleri, bilgi eksikleri,
kavramsal baglar1 ve yanlis algilamalarini ortaya ¢ikarmis olur. Bu tamamlayic1 6lgme
ve degerlendirme teknigi, Egan (1972) tarafindan ortaya atilmis olup birgok arastirmaci
tarafindan c¢aligsmalarinda kullanildig1 goriilmiistiir (Bahar, 2001; Bakirci, 2014; Eroglu
ve Kelecioglu, 2011). Calismada kullanilan Yapilandirtlmis Grid 6rnegi Sekil 5° te

verilmistir.
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Sekil 5. Yapilandirilmis Grid Ornegi

Asagidaki numaralandirilmig kutucuklarda ¢esitli enerji resimleri verilmistir. Tabloya
gore asagida verilen sorulari kutucuk numaralarini kullanarak cevaplayimiz.
1. Asagidaki kutucuklardan hangisi ya da hangileri kinetik enerji 6rnegidir.

2. Asagidaki kutucuklardan hangisi ya da hangileri potansiyel enerji 6rnegidir.

BERERRERR’
\'\l\\\'r\l\\

2.1.6. Kavram Haritasi
Kavram haritasi, bireylerin ne sekilde 6grendikleri ile 6grenme konular: arasinda
bag kuran bir 0grenme, O08retme stratejisidir. Genel bir konuda anahtar kavramla

arasindaki iliskiyi ortaya koyan ve bu kavramlar arasindaki hiyerarsiyi belirten iki
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boyutlu bir semadir. Kavram haritalar1 diisiincesi ilk kez 1970’li yillarda J.Novak ve
Ogrencileri tarafindan kavramlarin daha anlasilir halde 6gretilebilmesi i¢in yapilmuistir.
Novak ve Gowin (1984) “Ggrenmeyi Ogrenmek” {izerinde c¢alisirken; 6grencilerin
O0grenmesine yardimci olabilecek basit fakat giiclii bir izlenecek yol olan Kavram
haritalarin1 bulmuslardir. Kavram haritalari; anlamli 6grenmeleri ortaya koyabilecek ve
kavramlar arasindaki baglantilarla biitiinliik saglayan g¢ercevedir (Novak ve Gowin,
1984). Bahar (2002) ise kavram haritalari, ogrencilerin zihinsel yapisinda ve
kavramlarin birbirleriyle olan baglantilarin1 otaya koyan 6gretim teknigidir. Calismada
kullanilan Kavram Haritas1 6rnegi Sekil 6’ da verilmistir.

Sekil 6. Kavram Haritas1 Ornegi

Dogrultu
Farklidir
Yon
Sebeplolabilir
/ ] Sahiptir
Teknoloji KU\{VET T P
[
, Cesididir Biiyiikliik
%
Uriiniidiir
Dinamometre
Farkli oldugu yerlgrde Sebep olur —— | Kiitle
Farkli oldugu
yerlerde degismez.
i D
Diinya i¢in 1simlendirilmis




22

2.1.7. Kavramsal Degisim Metni

Ogrencilerin dogru olarak kabul ettikleri yanlis bilgileri aciga cikartip gercek
dogru bilgileri 6gretmek icin yapilan aracglardir. Kavramsal degisim metinlerinde
oncelikli olarak 6grencilerin kendi diislincelerini sdyleyebilecekleri ve bu diisiinceleri
daha sonra bulundugu ortamda degerlendirerek bir tartisma ortami olusturmalarina
imkan saglanmalidir (Smith, Blakeslee ve Anderson, 1993). Ogrenciler arasinda
tartisma konusunu baslatmadan 6nce ayni konuya farkli boyutlardan bakan ve konuya
belli bir diizeyde hakim olan Ogrencilerin arasinda tartisma ortami olusturulmalidir
(Topkaya, 1996). Ogrencilerin zihinlerindeki kavram yamlgilarin1 degistirmek zor
oldugu i¢in bilimsel kavramlar1 Ogrenmeleri giictiir (Schmidt, 1997). Kavramsal
degisim metinlerinde &grencilerin bilgilerinin yanlis oldugu tespit edildikten sonra bu
kavramlar Orneklerle agiklanarak Ogrencilere dogrulari aktarilir. Boylece kavramsal
degisim saglanmis olur. Calismada kullanilan Kavramsal Degisim Metni 6rnegi Sekil 7’
de verilmistir.

Sekil 7. Kavramsal Degisim Metni Ornegi

Is, iizerine is yapilan cisme uygulanan kuvvet ve cismin aldig1 yolla dogru
orantili bir biiyiikliktiir. Yani bir cismin iizerine ne kadar biiyiikk bir kuvvet
uygularsaniz ve cisme uyguladiginiz kuvvetin etkisiyle ne kadar ¢ok yol aldirirsaniz,
0 kadar fazla is yapmis olursunuz. Enerji ise is yapabilme yetenegidir. Yani sadece
cismin iizerine yaptigimiz isle degil ayn1 zamanda bu ise ne kadar enerji kazandigiyla
ilgilidir. ki kisi bir cismin iizerine esit miktarda is yapabilirler. Ancak bu isi
yaparken, ayni miktarlarda enerji de elde ederler. Ciinkii bu isi yapmak igin alinan yol
ile uygulanan kuvvetin ¢arpilmasi gerekir. Enerji de bu isi yapabilme yetenegi oldugu
i¢cin cisim ne kadar is yaparsa o kadar da enerji kazanir. Yatay diizlemde durmakta
olan bir cisme kuvvet uygulandiginda cisim hizlanir ve belli bir yol alirsa, kuvvet is
yapmis, cisimde belli bir hiza sahip oldugu i¢in kinetik enerji kazanir. Cismin

kazandig1 kinetik enerji, kuvvetin yaptig ise esit olur.
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2.1.8. Calisma Yapragi

Bir dersteki herhangi bir konunun 6gretimini kolaylastirmak ve Ogrencilerde
kaliciligr arttirmak amaciyla, Ogrencilerin yapmasi gerekenleri asamalar halinde
gosteren ve bilgilerin birbiriyle olan baglantilarin1 giliclendirmek icin kullanilan
materyallerdir. Ogrencilerin bilgilerini yapilandirmalarina yardime1 olan ayni anda tiim
simifin katilmini saglayan yapilmasi gerekenleri basamak basamak goOsteren rehber
materyallerdir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005). Mortensen ve Smartt (2007)’a gore ise
calisma yapraklart; 6grencilerin kendi 6grenmelerini kontrol etmelerine izin veren
verilen gorevleri nerede ve nasil yapacaklarina imkan veren bir tekniktir. Bagka bir
calismada ise ¢alisma yapraklarinin 6grenci merkezli oldugu yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin dogasi ile ortiistiigii tespit edilmistir (Glines ve Asan, 2005).

Asagida ASDOY’ e yonelik alan yazindaki bazi calismalar Tablo 1’ de ve
BSB’ye ve FeTeMM’ e yonelik ¢aligmalar da Tablo 2’ de sunulmustur.



2.2. Alan Yazn Bildirisleri
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Tablo 1. Arastirma ve Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasimima Yonelik Yapilan Calismalar

Yazar(lar) Amag Arastirmanmin Orneklem Veri Toplama Sonug(lar)
Yontemi Araglar

Kegeci ve  Ortaokul 5. ve 6. sinif Deneysel [Ikdgretim 5.ve Yapilandirilmis ~ Rehberli arastirma sorgulama uygulamalarmin grencilerin ¢ogunlugu
Kirbag ogrencilerinin arastirma 6.s1m1f arastirma- tarafindan daha cok tercih edildigi belirlenmistir. Ogrenciler,
Zengin sorgulamaya dayali ogrencileri sorgulama gerceklestirilen uygulamalarda kendilerini  birer bilim adami gibi
(2017) ogrenme yaklagiminin (N=31) Rehberli hissettiklerini ve bilim insanlarmin sahip olduklar1 &zelliklere

kullanildig: fen dersi ile arastirma- kendilerinin de sahip olduklarini belirtmisler.

ilgili goriisleri sorgulama

belirlenmistir. Uygulamalar

Miilakat

Kayacan Oz diizenleme faaliyetler Deneysel Universite Kavramsal Oz diizenleme faaliyetleri ile zenginlestirilmis arastirma sorgulamay:
ve ile zenginlestirilmis, Ogrencileri degerlendirme dayal1 6gretim stratejisi ve dogrulayici laboratuvar yaklagimi &gretimine
Selvi aragtirma sorgulamaya (N=110) testi gore Ogretmen adaylarmm Kuvvet ve Hareket konusundaki kavramsa
(2017) dayal1 6gretim Akademik 6z 6grenmelerini ve akademik 6z yeterliliklerini gelistirmede etkili oldug

stratejisinin fen bilgisi yeterlilik 6l¢egi  sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin

kuvvet ve hareket

konusunu kavramsal

ogrenmelerine ve

akademik 6z

yeterliliklerine etkisini

belirlemektir.
Karapmar Sorgulamaya Dayali Deneysel
(2016) Ogrenme ortaminin Universite Bilimsel Siire¢ Ogretmen adaylarmin bilimsel gegerlige sahip bilgiye ulasmada ve bilginit

Ogretmen adaylarinin Ogrencileri Beceri testi iretim siirecini iginde barindiran bilimsel siire¢ becerilerini artirmad:

bilimsel siire¢ becerileri, (N=77) Sorgulama sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinin etkili oldugu ifade edilebilir.

sorgulama becerileri ve
bilimsel diisiinme
yeteneklerine olan
etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir.

Becerileri Olgegi

Bilimsel Diistinme

Yetenek testi
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Kayave  Agcik sorgulamaya dayali Deneysel [lkogretim Basari testi Ogrencilerin akademik basarilarimin  arttirlmast  ve bilimsel  siireg
Yilmaz 6grenmenin ilkdgretim 7.siif Bilimsel Siireg becerilerinin gelisimi i¢in agik sorgulamaya dayali 6grenmeye uygun
(2016) 7.smif 6grencilerinin ogrencileri Beceri testi etkinliklerin fen siniflarinda kullanilmasi 6nerilmektedir
akademik basarilarina ve (N=32)
bilimsel siire¢
becerilerinin gelisimine
etkisini aragtirmaktir.
[Ikogretim fen ve
Duran teknoloji dersinde, Deneysel [kdgretim Sorgulama Aragtirmaya dayali 6grenme yaklagimina uygun hazirlanan rehber
(2015) “Maddenin Tanecikli 6.smif Ogrenme Becerisi etkinlikleri ile desteklenen fen ve teknoloji derslerinin, dgrencilerin
Yapist” iinitesindeki ogrencileri Algist Olgegi sorgulayict 6grenme becerileri iizerinde anlaml etkisi olmadigini
arastirmaya dayali (N=90) gostermistir. Ancak, 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algilari ile
6grenme yaklagimina elestirel diigiinme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
gore gelistirilen etkinlik edilmistir.
setinin, 6.s1n1f
ogrencilerinin sorgulayic
o0grenme becerileri
algilar1 iizerine etkisini
tespit etmektir.
Bayram Ogretmen adaylarmin Deneysel Universite Etkinliler Ogretmen adaylar1; 6grencinin hazirbulunuslugu malzeme ve zaman
(2015) rehberli sorgulamaya ogrencileri Video gibi digsal zorluklarin yaninda, rehberlik, icerik bilgisi, siireg bilgisi ve
dayal1 fen etkinlikleri (N=14) Miilakat paradigma degisimi gibi igsel zorluklarla karsilastiklarini ifade

tasarlarken yasadiklari
zorluklarin ortaya
konulmasi hedeflenmistir

etmislerdir.
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Giinbatar  Cevrimigi ortamda Deneysel Universite Degerlendirme Gruplarim giidiilenme diizeyleri arasinda farklilagma olmamistir. Benzer
(2014) gerceklestirilen ve Ogrencileri formu, anket, sekilde giidiilenme degigkenin alt boyutlari agisindan da agik ve
sorgulama tipine gore (N=56) performans yonlendirilmis sorgulama gruplari arasinda anlamli farklilagma
farklilagan sorgulamaya degerlendirme goriilmemistir.
dayali 6grenme Olcegi
stireglerini bazi
degiskenlere gore
karsilastirmali olarak
degerlendirmektir.
Kizilaslan Kilavuza-dayali Deneysel Universite Deney Anket Sorgulamaya-dayali laboratuvar etkinliginin 6grencilerin bilimsel siireg
(2013) sorgulamali laboratuvar ogrencileri becerilerinin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.

ortaminda deneysel
aktiviteler yapan
ogrencilerin
sorgulamaya-dayal
O0grenme yoOntemine
dair goriiglerinin
irdelemistir
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Alkan Arastirma Temelli Deneysel [lkogretim Basar testi Aragstirma temelli 6grenmenin 6grencilerin Hayat Bilgisi dersine kars1

Dilbaz, Ogrenmenin ilkdgretim 3.simif Tutum testi tutumlari, yaraticiliklar1 ve basarilari izerinde olumlu etkileri oldugunu

Yanpar ogrencileri lizerindeki ogrencileri Yaratic1 diisiinme gdstermistir

Yelken ve c¢esitli etkileri (N=12) testi

Ozgelen  incelenmistir.

(2013)

Alkan Arastirma temelli Deneysel [kogretim Tutum Slgegi ve  Arastirma temelli 6grenmenin Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumu ve

Dilbaz, ogrenmenin Fen dersine 7simnif arastirma arastirma becerilerini deney grubu lehine anlamli diizeyde artirdigim

Yanpar yonelik tutum ve Ogrencileri becerileri testi gostermistir.

Yelken ve arastirma becerileri (N=48)

Ozgelen  iizerindeki etkisi

(2013) incelenmistir.

Akpullukgt Fen ve teknoloji dersinde Deneysel [Ikogretim Akademik basar1  Arastirmaya dayali 6grenme ortaminda 6grenim goren deney grubundaki

ve Glinay arastirmaya dayali 7.simf testi ogrencilerin akademik bagarilari ile fen ve teknoloji dersine yonelik

(2013) O0grenme ortaminin Ogrencileri Tutum Slgegi tutumlar1 2005 fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulandigi
ogrencilerin akademik (N=72) 6grenme ortaminda 6grenim goren kontrol grubundaki dgrencilere gore

basari, hatirda tutma
diizeyi ve tutumlarina
etkisini incelemektir.

anlamh diizeyde farklilik gostermistir. Ogrencilerin, dgrenilenleri hatirda
tutma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Celik ve  Fen ve Teknoloji Deneysel [kogretim Basari testi Aragtirmaya dayali 6grenme yonteminin kullaniminin dgrencilerin
Cavas Dersi6. Sinif 6.s1n1f Bilimsel siire¢ akademik
(2012) “Canlilarda Ureme, ogrencileri becerileri test basarilarini arttirdigi, bilimsel siire¢ becerilerini ve fen ve teknolojiye
Biiyiime ve Gelisme” (N=44) Tutum dlgegi yonelik tutumlarini gelistirdigi ortaya konulmustur.
iinitesinin arastirmaya
dayali 6grenme
yontemi ile
uygulanmasinin
ogrencilerin
akademik basarilarina,
bilimsel siire¢
becerilerine ve fen ve
teknolojiye yonelik
tutumlarina etkisini
arastirmaktir.
Ozdem Ogretmen adaylarinin Deneysel Universite Laboratuvar Ogretmen adaylarinin bir durum ya da eylem icin yargida bulunurken,
(2009) arastirmaci-sorgulamact ogrencileri etkinligi gozlem ve giivenilir kaynaklardan bagka ¢ok ¢esitli 6nciil nedenler
laboratuvar ortaminda (N=35) Kamera gosterdiklerini ortaya koymustur. Ayrica bilimsel bilginin olusturulmasi
yaptiklar1 bilimsel fen Ses kayitlari ve degerlendirilmesi esnasinda farkli say1 ve gesitte bilimsel tartigsma
bilgisi tartismay1 semalarinin ortaya ¢ikmasidir.
arastirmaktir.
Yasar ve  Fen ve Teknoloji Deneysel [Ikogretim Yapilandirilmig  Sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi kapsaminda yapilan etkinlik
Duban dersinin ilkogretim 5. S.smif goriisme teknigi  cesidinin artmasiyla birlikte, 6grencilerin kullandiklar: bilimsel siireg
(2009) smif diizeyinde Ogrencileri becerilerinin sayisinda ve ¢esidinde artis oldugu, fen ve teknoloji
sorgulamaya dayali (N=38) derslerinin eglenceli hale geldigi ve 6grencilerin bilime ve bilim

o6grenme yaklagimina
gore nasil
uygulanabilecegini i
ortaya ¢ikarmaktir

insanlarina bakisinin olumlu yonde etkilendigi sonuglarina ulagilmistir.
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Taskoyan Sorgulayici 6grenme Deneysel

(2008) stratejilerine dayali

[lkogretim 7.

siif 6grencileri Basari

Akademik

Uygulama 6ncesi her iki gruptaki 6grencilerin basari testleri, sorgulayici

Testi, 6grenme becerileri algilar ve fene yonelik tutum puanlari arasinda

olarak yiiriitiilen Fen ve (N=36) Fen’e Yonelik herhangi anlaml1 bir fark bulunmamuistir. Uygulama sonunda ise basari
Teknoloji ders Sorgulayici testi, sorgulama becerileri algilar1 ve agik uglu sorularin sonuglarina goére
uygulamalarinin Ogrenme deney grubu dgrencilerin lehine anlamli fark bulunmustur. Ancak Fen’e
ogrencilerin sorgulayici Becerileri Algis1  yenlik tutumlarinda ise her iki grupta anlamli bir fark bulunamamustir.
o6grenme becerileri, Olgegi, Fen Deney grubundaki 6grencilerle uygulamanin etkililigine yonelik yapilan
akademik basarilar1 ve Bilgisi Tutum gorlisme sonuglari da sorgulayict 6grenme stratejilerinin etkililigini

Fen Bilgisi dersine Olgegi desteklemektedir.

yonelik tutumlari

tizerindeki etkilerini

belirlemektir.

Duban(2008) Fen ve Teknoloji Deneysel [kdgretim Ogrenci Yapilan bu arastirma sonucunda, {lkdgretim 5. sinif Fen ve
dersinin ilkégretim 5. S.simif giinliikleri, Teknoloji ders programinda yer alan 6grenme alanlarina ve bu
smnif diizeyinde Ogrencileri tutum 6lcegi, Ogrenme alanlarindaki kazanimlara uygun olacak bicimde
sorgulamaya dayali yari sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleri diizenlemenin olanakl
O0grenme yaklagimina yapilandirilmig  oldugu ortaya ¢ikmustir.
gore nasil goriismeler,
uygulanabilecegini fotograflar,
belirlemektir. video kayitlart

ve el yapimi
triinler
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Koksal(2008)

Ogretmenlere farkli Deneysel [kdgretim
sosyoekonomik ¢evre 6.s1mnif

ve bilyiik siniflara ogrencileri
sahip ¢ogu okulda (N=168)
O0grenim goren

Ogrencilerin

kavramlari

anlamalarini ve

sorgulayici arastirma

becerilerini

gelistirmelerine yardim

eden bir yontem

onermeyi

amaclamustir.

Basari testi
Bilimsel siire¢
becerileri testi
Tutum anketi

Ogretmen rehberligindeki sorgulayici arastirma yontemi genel olarak
6grencilerin fen kavramlarini anlamalarina yardim etmekte ve fen
basarisina neden olmaktadir.

Bay1r(2008)

Tiirkiye’deki fen Deneysel Universite
(kimya) alan1 ogrencileri
Ogretmenlerinin (N=20)
sorgulayici-aragtirma

pedagojisini

smiflarinda

uygulamalarin

desteklemek lizere

hizmet i¢i ve hizmet

oncesi egitime yonelik

olarak “kimya

O0gretmeni ve dgretmen

adaylar1 igin

sorgulayici-

arastirmaya dayall

mesleki gelisim

caligma atolyesi

gelistirmektir.

Oz yeterlilik
Olcegi

Tutum dlgegi
Bilimsel islem
beceri testi

Gelistirilen sorgulayici arastirmaya dayali ¢alisma atdlyesinin kimya
Ogretmen adaylari tizerinde kimya 6gretimi 6z yeterlilik inanglari
bilimsel siire¢ becerileri bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayislari
fen 6gretimi tutumlar: agisindan anlamli ve pozitif bir etkisinin
oldugunu ortaya koymustur.




31

Balim, Inel ve Fen 6gretiminde Deneysel [kdgretim Basari testi Kavram karikatiirlerinin 6grencilerin var olan deneyimleriyle, yeni
Evrekli(2008) kullanilan kavram 7.smuf Sorgulayici karsilastiklart bilgileri sorgulamalarina yardimci olarak, 6grencileri
karikatiirlerinin, ogrencileri O0grenme bu yondeki algilarini etkiledigi belirlenmistir.
ogrencilerin akademik (N=30) becerisi algisi
basarilarina ve Olcegi
sorgulayict drenme
becerileri algilarina
etkisi belirlenmeye
caligilmistir.
Gengtiirk ve [Ikdgretim 4. smif fen  Deneysel [Ikogretim Basari testi Ogrenciler geleneksel gretime gore, sorgulama yoluyla gretim
Tiirkmen (2007)  bilgisi dersi canlilar 4 .smuf yonteminde fen bilgisi derslerine daha fazla katildiklarini ve dersin
gesitlidir Tinitesinde ogrencileri hoslarina gittigini belirtmiglerdir.
ogrencilerin bagari (N=50)
diizeyleri agisindan
geleneksel 6gretim
metodu ile sorgulama
yonteminin etkilerini
karsilagtirmaktir
Ortakuz(2006) iIkdgretim 6simf Deneysel [Ikogretim Basari testi Aragtirmaya dayali grenme yonteminin dolagim sistemi konusunda
miifredatindaki 6.s1mnif Acik uglu ogrencilerin basarisinda olumlu etkisi oldugu bulunmustur.
dolagim sistemi Ogrencileri sorular Aragtirmaya dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin Fen-Teknoloji-
konusunda arastirmaya (N=96) Toplum- Cevre iligkisini kurmaya etkisi oldugu tespit edilmistir.

dayali 6grenmenin
akademik basariya ve
fen-teknoloji-toplum-
cevre ilisisini kurmaya
etkisinin olup
olmadigini tespit
etmektir.




Tablo 2. BSBO ve FeTeMM ile ilgili Arastirmalar
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Yazar(lar) Amag Arastirmanin ~ Orneklem Veri Toplama Sonug(lar)
Yontemi Araglart
Aydm, Saka ve 4 - 8. simuf Deneysel [kogretim STEM tutum 6lgegi  Elde edilen sonuglara gore 6rneklem grubu dgrencilerinin
Guzey (2017) ogrencilerine yonelik 4-5.-6.-7.ve 8 STEM tutum diizeylerinin katiliyorum seviyesinde oldugu
fen, teknoloji, siif 6grencileri belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin STEM tutum diizeylerinin
miihendislik, (N=964) cinsiyet, 6zel veya devlet okulu, anne -baba egitim durumu
matematik (STEM= degiskenleri agisindan farklilik géstermedigi bulunmustur.
FeTeMM) tutum Ancak, sinif diizeyi yasadiklari sehir ve meslek tercihleri
Olceginin Tiirkce "ye STEM tutum diizeylerinde anlamli farkliliga neden olmustur.
uyarlanmasi ve bu
ogrencilerin STEM
tutum diizeylerinin baz
demografik verilere
gore farklilik gosterip
gostermedigi tespit
edilmeye ¢aligilmustir.
Yamak, Bulutve  Ortaokul 5. sinif Deneysel [Ikogretim Bilimsel Siireg Elde edilen bulgulardan FeTeMM etkinliklerinin 6grencilerin
Diindar(2014) ogrencilerinin bilimsel 5.smif Becerileri Testi ve bilimsel siire¢ becerilerini ve fene karsi tutumlarini pozitif
stire¢ becerilerine ve (N=20) Bilim ve Fen yonde gelistirdikleri tespit edilmistir.
fene kars1 tutumlarina Hakkinda Gergekten
Fen-Teknoloji- Ne Diisiiniiyorum?
Miihendislik ve Olgegi
Matematik (FeTeMM)
etkinliklerinin etkisini
arastirmak amaciyla
yapilmistir.
Oztiirk Geren ve 6.smif 151k ve ses Deneysel [kdgretim Bilimsel siireg Aragtirmada 5E 6grenme modeline uygun hazirlanan rehber
Do6kme(2015) iinitesinde SE 6.smuf becerileri ve etkinlikleri ile desteklenen dersin 6grencilerin bilimsel siire¢
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6grenme modeline ogrencileri akademik bagari becerileri ve akademik basarilari {izerinde anlamli ve olumlu
dayal1 etkinliklerin (N=42) testi etkisi olmustur.
Ogrencilerin bilimsel Goriisme, video
stirec becerileri ve kayit
akademik basarilari
iizerindeki etkisini
belirlemek ve bu
etkinliklerin derste
kullanimina yonelik
Ogrenci gorislerini
tespit etmektir.

Kaya ve Acik sorgulamaya

Yilmaz (2016) dayali 6grenmenin Deneysel [Ikogretim Basari testi Ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmasi ve bilimsel
ilkdgretim 7.sinif 7.smf Bilimsel Siireg stirec becerilerinin gelisimi i¢in agik sorgulamaya dayali
ogrencilerinin ogrencileri Beceri testi o0grenmeye uygun etkinliklerin fen siniflarinda kullanilmast
akademik basarilarina (N=32) Onerilmektedir
ve bilimsel siireg
becerilerinin
gelisimine etkisini
arastirmaktir.

Karapinar(2016) Sorgulamaya Dayali  Deneysel Universite Bilimsel Siire¢ Beceri Ogretmen adaylarinin bilimsel gegerlige sahip bilgiye ulasmada
Ogrenme ortaminin Ogrencileri testi ve bilginin {iretim siirecini i¢inde barimdiran bilimsel siire¢
Ogretmen adaylarinin (N=77) Sorgulama Becerileri becerilerini artirmada sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinin
bilimsel siire¢ Olgegi etkili oldugu ifade edilebilir.
becerileri, sorgulama Bilimsel Diisiinme
becerileri ve bilimsel Yetenek testi

diistinme yeteneklerine

olan etkisinin
belirlenmesi
amaglanmistir.
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Celik ve
Cavag(2012)

Fen ve Teknoloji
Dersi6. Sinif
“Canlilarda Ureme,
Biiyiime ve Gelisme”
iinitesinin
aragtirmaya dayali
O6grenme yontemi ile
uygulanmasinin
6grencilerin
akademik
basarilarina, bilimsel
siire¢ becerilerine ve
fen ve teknolojiye
yonelik tutumlarina
etkisini arastirmaktir.

Deneysel

[lkogretim
6.smuf
ogrencileri
(N=44)

Basari testi
Bilimsel siire¢
becerileri test
Tutum dlgegi

Arastirmaya dayali grenme yonteminin kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilarint arttirdigi, bilimsel siire¢
becerilerini ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarini gelistirdig
ortaya konulmustur.
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Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi konusunda yapilan ¢aligmalar
konu ve amag¢ bazinda incelendiginde; farkli degiskenlerin sinanmasinda ve farkli
Ogretim dlizeyinde yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmalarin bazilar1 Fen ve Teknoloji
dersinin ilkogretim 3. sinif diizeyinde sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimina gore
nasil uygulanabilecegini (Alkan Dilbaz, Yanpar Yelken ve Ozgelen, 2013), Fen ve
Teknoloji dersinin ilkogretim 4. smif diizeyinde sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimina gore nasil uygulanabilecegini (Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007), bazilar1 Fen
ve Teknoloji dersinin ilkdgretim 5. smif diizeyinde sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimina gore nasil uygulanabilecegini (Duban, 2008; Yasar ve Duban, 2009; Kececi
ve Kirbag Zengin, 2017), Fen ve Teknoloji dersinin ilkdgretim 6. simif diizeyinde
sorgulamaya dayal1 6grenme yaklasimina gore nasil uygulanabilecegi (Ortakuz, 2006;
Koksal, 2008; Celik ve Cavas, 2012; Duran, 2015; Kegeci ve Kirbag Zengin, 2017),
Fen ve Teknoloji dersinin ilkdgretim 7. sinif diizeyinde sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimina gore nasil uygulanabilecegini (Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Taskoyan,
2008; Akpulluk¢u ve Giinay, 2013; Alkan Dilbaz, Yanpar Yelken ve Ozgelen, 2013;
Kaya ve Yilmaz, 2016; Kegeci ve Kirbag Zengin, 2017), bazilar1 ise Fen ve Teknoloji
dersinin iiniversite 6grencileri diizeyinde sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimina gore
nasil uygulanabilecegini gdstermistir (Bayir, 2008; Ozdem, 2009; Arslan, 2013;
Kizilaslan, 2013; Gilinbatar, 2014; Bayram, 2015; Karapinar, 2016; Kayacan ve Selvi,
2017).

Arastirma ve sorgulama konusunda yapilan caligmalarin ¢ogunda deneysel
yontemlerin kullanildig1 goriilmiistiir (Ortakuz, 2006; Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007;
Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Koksal, 2008; Duban, 2008; Taskoyan, 2008; Bayir, 2008;
Ozdem, 2009; Celik ve Cavas, 2012; Aslan, 2013; Kizlaslan, 2013; Akpulluk¢u ve
Gilinay, 2013; Alkan Dilbaz, Yanpar Yelken, 2013; Giinbatar, 2014; Duran, 2015;
Bayram, 2015; Kaya ve Yilmaz, 2016; Karapinar, 2016; Kayacan ve Selvi,2017; Kegeci
ve Kirbag Zengin, 2017).

Bu caligmalarin 6rneklemleri genel itibariyle; ilkogretim; ilkokul (Alkan
Dilbaz, Yanpar Yelken, 2013; Gengtiirk ve Tiirkmen 2007), ortaokul (Ortakuz, 2006;
Koksal, 2008; Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Taskoyan, 2008; Duban, 2008; Yasar ve
Duban, 2009; Celik ve Cavas, 2012; Akpulluk¢u ve Giinay, 2013; Alkan Dilbaz, Yanpar
Yelken, 2013; Duran, 2015; Kegeci ve Kirbag Zengin, 2017), Ogretmen adaylarinda (
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Bayir, 2008; Ozdem, 2009; Arslan, 2013; Kizilaslan, 2013; Giinbatar, 2014; Bayram,
2015; Karapinar, 2016, Kayacan ve Selvi, 2017) olustugu tespit edilmistir.

Arastirma sorgulamaya dayali Ogrenme yaklagimina yonelik yapilan
calismalarda kullanilan veri toplama araglari; basari testi (Ortakuz, 2006; Genglik ve
Tiirkmen, 2007; Taskoyan, 2008; Koksal, 2008; Celik ve Cavas, 2012; Balim Inel ve
Evrekli, 2008; Alkan Dilbaz, Yanpar Yelken, 2013; Akpulluk¢u ve Glinay, 2013; Kaya
ve Yilmaz, 2016). Bilimsel siire¢ becerileri testi (Kdksal, 2008; Celik ve Cavas, 2012;
Arslan, 2013; Karapinar, 2016; Kaya ve Yilmaz, 2016), bilimsel islem becerileri testi (
Bayir, 2008), acik uglu sorular ( Ortakuz, 2006), sorgulayict 6grenme becerisi algisi
olgegi ( Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Taskoyan, 2008; Duran, 2015; Karapmar, 2016),
tutum Olcegi anketi (Bayir, 2008; Koksal, 2008; Duban, 2008; Celik ve Cavas, 2012;
Alkan Dilbaz, Yanpar Yelken, 2013; Akpulluk¢u ve Giinay, 2013), 6z yeterlilik l¢egi (
Bayir, 2008; Kayacan ve Selvi, 2017), 0Ogrenci ginliikkleri (Duban, 2008),
yapilandirilmis goriisme teknigi (Duban, 2008, Yasar ve Duban, 2009), fotograflar,
kamera, video kayitlar1 ve el yapimu iiriinler (Duban, 2008; Ozdem, 2009; Bayram,
2015), laboratuvar etkinligi; (Ozdem, 2009; Kizilaslan, 2013), yaratic1 diisiinme testi
(Alkan Dilbaz, Yanpar Yelken, 2013), miilakat (Bayram, 2015; Kegeci ve Kirbag
Zengin, 2017), bilimsel diistinme yetenek testi (Karapinar, 2016), kuvvet kavram testi
(Arslan, 2013), anket ( Arslan, 2013; Kizilaslan; 2013; Giinbatar, 2014), degerlendirme
formu (Giinbatar, 2014; Kayacan ve Selvi, 2017), yapilandirilmis arastirma-sorgulama
rehberli arastirma-Sorgulama uygulamalarn (Keceli ve Kirbag Zengin, 2017)
kullanilmistir.

2.3. Alan Yazin Taramasiin Sonucu

Ulusal ve uluslararasi alan yazinda arastirma sorgulamaya dayali grenme
yaklasimi ile 1lgili birgok ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarin  farkl
kademelerde 6grenim goren Ogrencilerin 21. yiizyil becerileri tizerinde etkili oldugu
tespit edilmistir (Kaya ve Yilmaz; 2016; Lawson, 1995). Arastirma sorgulamaya dayali
ogrenme yaklagimimin Ogrenciler lizerinde olumlu etkilerinin goriilmesiyle birlikte
Ogretim programlarinda yer almaya baslamistir. Tiirkiye’de 2013 yilindan itibaren Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi, disiplinler arasi bir bakis acisiyla arastirma
sorgulamaya dayal1 6grenme yaklagimini temel alinmistir. Bu 6grenme yaklagiminin,

ogrencilere 21. ylizy1l becerileri kazandirma etkili olmas1 ve 6gretim programinin temel
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yaklagimi olmas1 nedeniyle bu ¢alisma 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada elde edilen
sonuglar, programin temel yaklasiminin 6grenciler lizerinde etkisinin ve “Kuvvet ve
Enerji” {nitesi kapsaminda O&grencilerin 6gretim programinda Onerilen beceriler
tizerindeki etkisinin goriilmesi adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, calisma grubunun daha ¢ok Ogretmen adaylari oldugu goriilmiistiir
(Bayram, 2015; Giinbatar, 2014; Karapinar, 2016; Kayacan ve Selvi, 2017). Ancak
ortaokul 6grencileri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sinirlt oldugu sdylenebilir. Sinirh
sayidaki yapilan bu ¢aligmalarin arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin
Ogrencilerin akademik basarisina etkisi (Akpulluk¢u ve Giinay, 2013; Celik ve Cavas,
2012; Kaya ve Yilmaz, 2016; Taskoyan, 2008); bilimsel siire¢ becerilerine etkisi (Bayar,
2008; Celik ve Cavas, 2012; Kizilaslan, 2013); fen dersine karsi tutumu (Alkan-Dilbaz,
Yanpar, Yelken ve Ozgelen, 2013; Gengtiirk ve Tiirkmen, 2007) gibi farkl1 konularda
oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin rehberli
sorgulama ¢gretim modelinin kavramsal anlama {izerinde ¢alismalarin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, rehberli sorgulama 6gretim modelinin 7.
smif dgrencilerin kavramsal anlamalari iizerine etkisinin goriilmesi agisindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Ulusal ve uluslararast "Kuvvet ve Enerji" tinitesi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
farkli zamanlarda yapilmis olmasina ragmen, ayni seviyede 6grenim goren dgrencilerin
"Kuvvet ve Enerji" tinitesinde benzer kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir
(Kayacan ve Selvi, 2017; Sahin, 2010). Alan yazinda bu konuda ¢ok sayida ¢alisma
olmasina ragmen, bu konudaki alternatif kavramlarin halen devam ettigi goriilmiistiir.
Bundan dolayr arastirmacilarin bu noktaya odaklanilmasi gerektigi soylenebilir.
Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin kavram yanilgilarini gidermede
etkili olduguna dair smirli sayida ¢alisma gormek miimkiindiir (Kayacan ve Selvi,
2017). “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde kavram yanilgilarinin fazla olmasi nedeniyle
aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimmin rehberli sorgulama Ogretim
modelini esas alan bir fen Ogretiminin bu iinitede kavram yanilgilarinin giderilmesi
tizerinde etkisinin arastirilmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, "Kuvvet ve

Enerji" tlinitesinde 7. sif diizeyinde rehberli sorgulamay1 temel alan fen 6gretimi ile
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ilgi caligmaya rastlanilmamasi diisliniildiigiinde bu c¢aligmanin alan yazina katki
saglayacagi soylenebilir.

FeTeMM egitimi ile ilgili alan yazin incelendiginde, uluslararasinda 1990’dan
ve Tirkiye’de 2010 yilindan itibaren bu konuda g¢aligsmalar yapildigir goriilmektedir.
Yapilan c¢aligmalar irdelendiginde; devletlerin birbiriyle rekabet etmede nitelikli
bireylerin yetistirilmesinde FeTeMM egitiminin 6nemli rol oynadig1 ve bu yaklagiminin
kullanilmasimin bireylerin ¢agin kosullarina gore yetistirilmesinde etkili oldugu
saptanmistir (Bakirct ve Karisan, 2018; Bybee, 2010; Sanders, 2009). Tiirkiye’de
FeTeMM egitimi ile ilgili ¢aligmalarin daha c¢ok derleme c¢aligmalarinin olmasi,
O0gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda ¢ok az sayida ¢alismalarin fen bilimleri dersi kapsaminda ortaokul
ogrencileri ile yiiriitildigii soylenebilir. Ulkemizde FeTeMM egitimi ile ilgili
calismalarin olumlu sonuglarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte 6gretim programlarinda yer
almustir. Tiirkiye’de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda FeTeMM egitimi yer
almistir. FeTeMM egitiminin 6gretim programinda yer almasi ile birlikte Ogretim
programinin temel yaklasimi olan arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin
ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin FeTeMM tutumlar1 iizerindeki etkisi iizerinde
arastirilmasini gerekli kilindigr disiiniilmektedir. Bu baglamda, ¢alismanin alan yazina
katki saglayacag diistiniilmektedir.

Aragtirma sorgulamaya dayali O6grenme yaklasimi ile FeTeMM egitimi
tizerindeki etkisine yonelik caligmalarin da oldukca az oldugu soylenebilir. Oysaki
Ogretim programlart FeTeMM egitimi dogrudan dogruya arastirma sorgulamaya dayali
ogrenme yaklasimini esas alan bir 6grenme alanidir. Bu ¢alismada da alan yazinda az
sayida ¢alismanin olmasi ve FeTeMM egitimi ile aragtirma sorgulamaya dayal1 6grenme
yaklasiminin birbirini etkileme durumunu ortaya ¢ikarmak amaglandigi i¢in bu calisma
onem arz etmektedir. Fen egitimde glinlimiizde yapilan arastirmalarin bir¢ogu teknoloji
fen, miihendislik ve matematik gibi disiplinleri igermektedir. Bu arastirmalarda ortaya
¢ikan sonug arastirma sorgulamaya dayali fen egitiminin miihendislik tasarim yaklagimi
ile zenginlestirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Arastirma sorgulamaya dayali
o0grenme yaklagiminin icine entegre edilen miihendislik tasarimli fen egitimi ile
Ogrenciler karsilagtiklart sorunlar1 ¢oziime kavusturmak ve fene yonelik kuramsal

bilgileri kullanma firsat1 yakalayacaklardir.
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Yapilan ¢aligmalarda 6gretmenlerin derste kullandiklari 6gretim, yaklasim ve
yontemlerin 68rencilerin derse yonelik tutumlar1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu
ortaya koymustur (Yangin ve ark., 2007). Fen egitiminin niteligini arttirmak fen
konularinin giinliik yasamla iliskisini kurmak ve 6grencilerin derse karsi motivasyonunu
arttirmak i¢in yeni yaklagimlarin ve dgretim yontemlerinin kullanilmasini zorunlu hale
getirmistir. Bu ¢alismada da son yillarda fen bilimleri dersi 6gretiminde kullanilan
arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimimin rehberli sorgulama ogretim
modelinin “Kuvvet ve Enerji” iinitesi baglaminda 6grencilerin akademik basarilari,
kavramsal anlamalari, bilimsel siire¢ becerileri ve FeTeMM egitimi {izerindeki etkisinin
arastirilmasi 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bir sonraki boliimde; arastirmanin tasarlanmasi, yontemi, Orneklemi, veri
toplama araclari, materyalin gelistirilme siireci ve verilerin analizi ile ilgili ayrintili

bilgiler sunulmaktadir.
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3. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Alan yazin incelendiginde, Ogretim materyallerinin ve yaklagimlarinin
etkililiginin deneysel arastirmalarla belirlendigi goriilmektedir (Ayvaci, 2007;
Ozsevgeg, 2007; Sahin, 2010; Taylor ve Lucas, 2000). Deneysel arastirmalarin; tam
deneysel, yar1 deneysel ve basit deneysel olmak iizere ii¢ farkli desende oldugu
goriilmektedir. Tam deneysel yontemde orneklem rastgele segilirken; deney ve kontrol
gruplart yansiz olarak belirlenebilmekte ve wuygulama igin yapay bir ortam
diizenlenebilmektedir (Cohen ve Manion, 1994; Cepni, 2011). Yar1 deneysel yontemde
orneklemin tamamen yansiz olarak secilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu ydntemde
deney grubuna miidahale yapilirken, kontrol grubuna herhangi bir miidahale
yapilmamaktadir (Cohen ve Manion, 1994; Cepni, 2011; Karasar, 1999). Basit deneysel
yontem; Ozellikle etkinliklerin ve Olgme araglarinin tamamen deney grubuna gore
hazirlanmast ve deney grubuyla kontrol grubunun karsilastirilmasinin uygun
olmamasindan dolay1 tercih edilen bir yontemdir (Trochim, 2001).

Bu aragtirmada, “Kuvvet ve Enerji” {nitesinde rehberli sorgulama ogretim
modelinin ortaokul yedinci simif 6grencileri lizerinde etkisi incelendigi i¢in, 6n test-son
test esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu desenin
secilmesinde, kontrol ve deney gruplarinin rastgele degil de oOl¢limlerle segilmesi,
okullarda rastgele orneklem se¢imine ve gruplarin olusturulmasina idari yonetimler
tarafindan izin verilmemesi, deney ve kontrol grubunun karsilagtirilmasina olanak
vermesi, 0grencilerin subelendirilmesi veya gruplandirilabilmesi gibi degiskenler etkili
olmustur (Cook, Campbell & Shadish, 2002; Cepni, 2011). Bunun yani sira ¢alisma
grubunun olabildigince benzer nitelikte olmasi (Ekiz, 2013) ve yontemin kullanildig:
arastirmalarin en biiyiik avantajlarindan biri de i¢ gecerliligi tehdit edebilecek hata ya da
etkilerin daha rahat kontrol edilebilmesi gibi faktorler de yontemin se¢iminde ikinci
derece etkili olmustur. Deney ve kontrol gruplarinda dersler arastirmaci tarafindan
yuritilmistiir. Arastirmacinin  ¢alismanin  yiiriitiildiigi okulda Ogretmen olarak
caligmasi, i¢ gecerliliginin kontrol altinda tutulmasmi saglamistir. Deney grubunda

aragtirmact tarafinda Kuvvet ve Enerji iinitesi baglaminda gelistirilen Ogretim
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materyalleri rehberli sorgulama ogretim modeli kapsaminda kullanilirken, kontrol
grubunda ise Fen bilimleri dersinde yer alan mevcut 6gretim materyalleri SE 6gretim
modeli temelinde kullanilarak dersler islenmistir. Burada anlasilacagi iizere deney
grubuna 6zel miidahale varken, kontrol grubuna miidahale olmadigi i¢in bu ¢aligmada
yar1 deneysel yontem secilmistir.

3.2. Calismanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini Baskale ilgesindeki tiim 7. simiflar olusturmaktadir.
Orneklemini ise Baskale de bir ortaokulda ogrenim goren 7. smf &grencileri
olusturmaktadir. Caligma 2017 -2018 egitim Ogretim yilinda deney grubunda 45,
kontrol grubunda 40 kisi olmak {izere ¢alisilmistir.

Calismanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Van ili Bagkale ilce
merkezindeki bir ortaokulda O6grenim goren 7. smif Ogrencileri olusturmaktadir.
Orneklemini ise, bu okulun 7-A, 7/B, 7-E, 7/F subelerinde &grenim goren 85 yedinci
simif 6grencisi (40 kiz, 45 erkek) olusturmaktadir. Deney ve kontrol gruplari ise rastgele
belirlenmistir. Okulda 6 tane 7. sinif subesi bulunmaktadir. Bu subelere akademik basari
testi uygulanmis ve akademik basar1 testi on sonuclar1 birbirine yakin olan 7/A,7/B,7/E
ve 7/F subeleri se¢ilmistir. Caligmanin etigi geregince deney grubundaki dgrenciler Dy,
Dy, Ds ......... Dys, kontrol grubu o6grenciler K3 Ky Ks................ K40 seklinde
kodlanmustir.

Orneklem igin bu okulun secilmesinin nedeni, arastirmacinin bu okulda gorev
yapiyor olmasidir. Bu amagla arastirmaci, ¢alismasini Bagkale ilge merkezinde gorev
yaptigt okulda uygulamistir. Yiiriitiilecek ¢alisma hakkinda okul idarecileri ve bu
okulda gorevli Fen Bilimleri 6gretmenleri bilgilendirilmistir.

Bu aragtirmada gruplarda bulunan 6grencilerin cinsiyetlerine gore frekans (f) ve
yiizde (%) dagilimlari ise Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Gruplar Kiz Erkek Toplam

f % f % f %
Kontrol 17 42.5 23 51.1 40 47.05
Deney 23 57.5 22 48.9 45 52.95

Orneklemin belirlenmesinde; arastirmacinin uygulama okulunda gérev yapmast,
aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirma gibi unsurlar dikkate alinarak kolay ulasilabilir

orneklem yontemi secilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu kapsamda arastirmaci,
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kolay ulasabilir Orneklem grubunu belirlemek ve c¢alismasini istenilen sekilde
yiiriitebilmesi i¢in, Van’in Bagkale ilge merkezinde gorev yaptigi ortaokulun
idarecileriyle ve bu okulda gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenleri ile uygulama
hakkinda 6n goriismeler yapilmistir.

3.3. Uygulama Siireci

Alan yazin incelendiginde “’Kuvvet ve Hareket’’ iinitesine yonelik cesitli
caligmalar yapilmistir. Bu caligmalar incelendiginde Ogrencilerin bu iinite ile ilgili
birgok yanilgiya sebep oldugu goriilmiistiir. Bu yanilgilar farkli 6gretim yontem ve
teknikler kullanilmasma ragmen belirli oranda giderilemedigi tespit edilmistir (Ipek
Akbulut 2013; Sahin 2010). 2017 yilindan itibaren 6gretim programinda Kuvvet ve
Hareket iinitesi Kuvvet ve Enerji {initesi olarak yer almistir. Yeni bir iinite olmasi
nedeniyle alan yazinda bu tniteyle ilgili yeterince ¢alismaya rastlanmamistir. Bundan
dolayr da calismada “’Kuvvet ve Enerji’’ iinitesini esas alan Ogretim programimiza
arastirima sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile ders islenilmesinin 6grencilerin
alan yazinda belirtilen eksilikleri giderip gideremeyecegi diistiniilmiistiir. Bunun igin
oncelikli olarak iinite ve uygulanacak 6gretim yaklasimi belirlendikten sonra bu iinite
ile ilgili 6gretim materyalleri gelistirilmistir.

Uygulama siiresi toplam 16 ders saatinde ger¢eklesmistir. Uygulama esnasinda
dersler Fen Teknoloji laboratuvarinda ve smifta ger¢eklesmistir. Deney grubunda
rehberli sorgulama 6gretim modeline gore derslerini yiiriitiiliirken, kontrol grubunda ise
SE 6gretim modeline gore dersleri yiiriitiilmiistiir.

Kontrol grubunda 5E 6gretim modeline gore dersler islenirken, deney grubunda
rehberli sorgulama Ogretim modeline goére dersler islenmistir. Uygulama bizzat
aragtirmact tarafindan yuritiilmistiir. Uygulama siiresince Kuvvet ve Enerji
tinitesindeki Enerji Doniistimleri konusunun ¢’Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin

(%4

birbirine donilismesi etkinliginin uygulama kismi Tablo 4 ° te ayrintili olarak

aciklanmustir.
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Tablo 4: Kontrol ve Deney Grubu I¢in ‘Kinetik ve Potansiyel Enerjinin Birbirine
Déniismesi’ Etkinligi ile Ilgili Uygulama Siireci

Kontrol Grubu

Deney Grubu

S5E ogretim modeline gore fen 6gretiminin
yapilmasti

Rehberli sorgulama 6gretim modeline
gore fen dgretiminin yapilmasi

Uygulama

Girme asamasi: Ogprencilere kinetik ve
potansiyel enerji tiirlerinin birbirine nasil
doniistiiglini  sorarak  derse  bagslanir.
Ogrencilerin bu konuyla ilgili diisiinceleri
alinir.  Sizinle bir etkinlik yapalim sonra
cevaplart bir daha tartisalim deyip etkinlige

Sorgulama: Ogrencilere kinetik ve
potansiyel enerjinin birbirine
doniismesiyle ilgili fotograflar gosterilir.
Ogrencilere malzemeler dagitilir. Bu
malzemeler ile ne yapilacagi sorusu
sorulur.

Var olan bilgiyi aciga ¢ikarma:

gecilir. Ogrencilerden bu soru hakkindaki
Kesfetme asamasi: Oprenciler beserli goriislerini ortaya ¢ikarmak i¢in beyin
gruplara ayrilir. firtinasi teknigi uygulandi.

Etkinlik yapilir. Tahminde bulunma: Ogrenciler

Malzemeler: 3 adet egik diizlem tahtasi, 3 adet
farkli kiitlelerdeki oyuncak araba, yiikseklik
olusturmak i¢in ders kitaplari, cetvel.

Yapilisi:  Aym  anda arabalar1  kuvvet
uygulamadan sadece serbest birakmalarim
sonra aldiklar1 yollart cetvelle oGlgmeleri
istenir. Daha sonra farkli kiitlelerdeki
arabalara yiikseklikleri degistirerek aym
islemler uygulanir. Bulunan sonuglar not edilir
ve tartigilir.

Aciklama asamasi:  Ogrencilerle yapilan
etkinligin sonucunu tartigildi. Ogretmen ise
ortaya c¢ikan eksiklikleri ipuglar1 vererek
bulmalarini istedi.

Derinlestirme asamasi: Peki arkadaglar
hayatimizda bu enerji tiirlerinin birbirine
doniigmesi bize ne gibi kolaylik saglar?, enerji
nasil korunur? sorusu soruldu. Ve giinliik
hayattan farkli 6rnekler vermeleri istendi.
Degerlendirme asamasi: Ogrencilerin  bu
konuyu anlayip anlamadigini &grenmek igin
ders kitabindaki etkinlik sorulari
cevaplandirilir.

sorgulama basamaginda sorulan bu
malzemelerle ne yapacagiz? sorusunun
cevaplarint nedenleriyle birlikte
tahminlerde bulunurlar. Kinetik ve
potansiyel enerjinin donisiimiiyle ilgili
deney yapmalart istenir.

Malzemeler: 3 adet egik diizlem tahtasi,
3 adet farkli kiitlelerdeki oyuncak araba,
yiikseklik olusturmak i¢in ders kitaplari,
cetvel.

Yapilisi: Aymi anda arabalar1 kuvvet
uygulamadan sadece serbest
birakmalarint  sonra aldiklar1 yollar1
cetvelle Ol¢meleri istenir. Daha sonra
farkl: kiitlelerdeki arabalara yiikseklikleri
degistirerek ayn1 islemler uygulanir.
Bulunan sonuglar not edilir ve tartigilir.
Uygulamayi planlama ve yapma:
Ogretmen bu arastirmay1 ¢dzmeleri icin
deney yonergesi vererek bir palan
¢ikarmalarini ve plani uygulamalarim
ister.

Yorum yapma ve sonuglar: sunma:
Ogrenciler deneyi yaparken siireci
gdzlemler ve analiz eder. Ogrenciler
deneylerini nasil tasarladiklarini diger
gruplar ile paylasirlar. Hangi deneyin
uygun oldugu 6grencilerle tartigilarak
siire¢ sonlandirilir.

3. 4. Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplama araci olarak “’Kuvvet ve Enerji’’ iinitesi Akademik
Basar1 Testi (KEBAT), Kavramsal Anlama Testi (KEKAT), Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi (BSBO) ve Fen-Teknoloji-Matematik-Miihendislik (FeTeMM) Tutum Olgegi
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kullanilmistir. Akademik basar1 testi, kazanimlar dikkate alinarak sorular hazirlanmistir.
Alternatif o6lgme ve degerlendirme teknikleri kullanilarak toplam 23 sorudan
olusmustur. Kavramsal anlama testi, kavram yanilgilar1 dikkate alinarak iki asamali
toplam 5 sorudan olusmustur. Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini dlgmek igin
Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur (2012), kisiler tarafindan gelistirilen O6l¢ek
kullanilmistir. Son olarak ise 6grencilerin FeTeMM tutumunu 6lgmek i¢in Yildirim ve
Selvi (2015), tarafindan ortaokul 6grencileri igin gelistirilen FeTeMM tutum Olgegi
kullanilmigtir (Ek-4). Calismada kullanilan veri toplama araglariyla ilgili ayrintili
aciklamalar asagida verilmistir.

3.4.1. Kuvvet ve Enerji Unitesi Akademik Basar1 Testi (KEBAT)

Yapilan calismalar incelendiginde Ogrencilerin akademik basarilar1 kazanimlar
dogrultusunda hazirlanan coktan se¢meli testlerle ortaya cikarildigr goriilmiistiir
(Akpulluk¢u ve Giinay, 2013; Bakirci, 2014). Bu ¢alismada 6ncelikli olarak “’Kuvvet ve
Enerji’’ tnitesiyle ilgili farkli yaymevlerinin yayimmlamis oldugu soru bankalar
incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda “’Kuvvet ve Enerji’’ iinitesinin kazanimlariyla
dogrudan eslesen sorular bir havuzda toplanmistir. Daha sonra arastirmaci ve farkl iki
fen bilimleri Ogretmeni bir araya gelerek soru havuzunda baslangicta otuz soru
belirlenmistir. Bu sorular fen egitiminde doktora yapmis {ii¢ Ogretim eleman
inceledikten sonra 25 soruya indirilmistir.

KEBAT, c¢oktan se¢meli sorulardan olusmustur. Bu testlerin degerlendirme
yapan kisinin 6n yargilardan etkilenmemesi, genis bir konu igerigini kapsamasi ve
puanlama kolaylig1 gibi faydalari bulunmaktadir (Caleon ve Subramaniam, 2010).
Bunun yaninda c¢oktan se¢meli testlerin deney ve kontrol gruplarinin
karsilagtirlmasinda ve kapsam gecerliliginin yiiksek olmasi gibi yararlari da
bulunmaktadir. Bu sonuglar géz oOniinde bulunduruldugunda "Kuvvet ve Enerji "
tinitesinin degerlendirilmesinde ¢oktan segmeli sorularin gelistirilme asamalar1 asagida
ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Testin glivenirligi i¢in agsagidaki islem yapilmistir.

KEBAT, Fatih Ortaokulu’nun dort farkli 8. sinifinda 6grenim gdren toplam 100
O0grenciye uygulanmigstir. Ortaokul 7. smif Ogrencilerinin bu {initeyi islememis
olmalarindan dolay1 test bir iist sinifa uygulanmistir. Bu uygulamada 6grencilerin testte

kullanilan sorular1 ve secenekleri anlamada zorluk cekip-cekmedikleri ve ne kadar
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siirede cevapladiklart da tespit edilmeye calisilmigtir. Ayn1 zamanda basari testinin
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi amaglanmistir.

Genel anlamda gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladig 6zelligi baska
bir ozelliklerle karistirmadan ne derece dogru olgtiigiidiir (Doganay ve Garip, 2006).
Testlerde gegerligi arttirmanin yollarindan birisi de madde analizi yapilmasidir. Madde
analizinde; her bir maddenin ayirt edicilik indeksi ve madde gii¢liigli hesaplanmaktadir
(Kalayci, 2005). Giivenirlik, bir 6lgme aracinin yapilan her Ol¢limde ayni degerleri
vermesidir. Bir baska deyisle bir 6lgme aracinin ne kadar hatasiz dlgme yapabildigidir
(Oliver ve Simpson, 1988).

25 sorudan olusan KEBAT, 8. sinifta 6grenim géren 100 6grenciye uygulandi.
Puanlama yapildi ve puanlar biiylikten kiiglige dogru siralandi, diisiik olanlardan %
27’si alt grup, yiiksek olanlardan %27’si list grup, ortadakiler ise isleme tabi olmadi.
Basar1 testinin giivenirligi es deger yarilama yontemi kullanarak tespit edilmistir
(Kalayci, 2005). Bu yontemde elde edilen yarilar arasi korelasyon testin tiimiine ait
degildir. Bu korelasyon testin yalnizca bir yarisinin giivenirligidir. Bu durumda yarilar
aras1 korelasyonla elde edilen katsaymin testin tlimiine genellenmesi i¢in Sperman
Brovm formu kullanildi. Bu testin yarilar arasi korelasyonu 0,880 oldugu tespit edildi.
Bu deger Sperman Browm formunda yerine konularak testin tiimiine ait giivenilirlik
katsayist 0,93 bulunmustur. Bu deger oldukga iyi bir deger oldugu kabul edilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2017). Bu analizde 17. ve 20. sorular ayirt ediciligi diisiik oldugundan
dolay1 testten ¢ikarilmistir. Bunun sonucunda 17- 20. sorular zor soru oldugundan
dolay1 giivenirligi diisiik ¢ikmis ve bu sorular testten ¢ikarilmistir. "Kuvvet ve Enerji”
linitesine ait basar1 testinin son hali 23 soru olup EK-1 verilmistir.r KEBAT'm son hali

i¢in yapilan madde analizine yonelik hesaplamalar Ek-5’teverilmistir.
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Asagida KEBAT 'ta yer alan sorulardan 6rnek ti¢ soru Sekil 8” da yer verilmistir.

Sekil 8. KEBAT’ ta 6rnek sorular

S.7) Asagidaki karakterlerden hangisi kiitle ve agirlik ile ilgili yanlis bir bilgi

vermistir?
A)
Agirhk dinamometre ile 6lgiilr.

x“,(‘

a4

B) o< e

Kiitlenin birimi kilogramdir.

A

Agirligin degeri her yerde
aynidir.

D

Kiitlenin degeri her yerde aynidir.
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Siirtiinmesiz ortamda belirli bir suratla hareket eden arabanin izledigi yol
sekildeki gibidir.

Buna gore arabayla ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir?

A) X konumunda ¢ekim potansiyel enerjisi en biiyiiktiir

B) Z konumunda surat1 en fazladir

C) Arabanin baglangictaki konumunda sadece kinetik enerjisi vardir

D) Y konumunda Z konumuna gegerken arabanin kinetik enerjisi artar.

S.17)

-

QﬂﬂwM

Sekilde gosterilen ugak ve hizli trenin 6n kisimlar1t 6zel olarak
tasarlanmistir. Bu tasarimin amaci agagidakilerden hangisidir?
A) Havanin uyguladig siirtiinme kuvvetini arttirmak
B) Havanin uyguladig: siirtiinme kuvvetini azaltmak
C) Ugagn ve trenin yavas hareket etmesini saglamak
D) Giivenli durmalarini saglamak

KEBAT’ ta yer alan sorularin konulara ve kazanimlara gore dagilimi Tablo 5’te

sunulmustur.



48

Tablo 5. KEBAT’ ta Yer Alan Sorularinin Konulara ve Kazanimlara Gére Dagilimi

Konular Kazanimlar Soru No
1.1. Kiitleye etki eden yer¢ekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirir. 1
Kiitle ve Agirlik  1.2. Agirligin bir kuvvet oldugu vurgulanir. 2
Mligkisi 1.3. Dinamometre kullanilarak agirlik dl¢limii yapilir. 3,4
1.4. Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilagtirir. 5,6
1.5. Yergekimini kiitle ¢ekim olarak gok cisimleri temelinde agiklar. 7,8
2.1. Fiziksel anlamda yapilan isin, uygulanan kuvvet ve alinan yolla 9, 10, 11

Kuvvet, Is ve iliskili oldugunu aciklar.
Enerji Iligkileri ~ 2.2. Enerji i kavramu ile iliskilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji 12
olarak siniflandirir (Matematiksel bagintilara girilmez)

3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniisimiinden 13, 14, 15
hareketle enerjisinin korundugu sonucunu g¢ikarir.
3.2. Siirtinme kuvvetinin kinetik enerji izerindeki etkisini 6rneklerle 16
Enerji aciklar.
Déniisiimleri 3.3, Hava veya su direncinin yasamdaki etkisini fark eder (Farklh 17,18, 19
tagitlardaki tasarima deginilir).

3.4. Hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yonelik bir arag¢ 23
tasarlar.
4.1. Enerji mithendisligini agiklar. 20
Enerji 4.2. Insanlik i¢in yararli ve zararh yonlerini tartisir. 21
Miihendisligi 4.3, Gelecekteki enerji miihendisligi uygulamalarinin  neler 22

olabilecegi hakkinda tahminde bulunur

Yukaridaki Tablo 5 incelendiginde, kuvvet ve agirlik iligkisine ait bes kazanim
bulundugu ve kazanimlara ait toplama sekiz adet soru hazirlanmigtir. Kuvvet, is ve
enerji iliskisine ait iki kazanim ve bu kazanimlara ait dort soru goriilmektedir. Enerji
dontisiimleri konusunda doért kazanim sekiz adet soru bulunmaktadir. Enerji
miihendisliginde ise li¢ kazanim {i¢ soru bulunmaktadir.

3.4.2. Kuvvet ve Enerji Unitesi Kavramsal Anlama Testi (KEKAT)

Bu calismada, ASDOY’iin etkililigi arastirilmistir. Bu etkililigin ¢alisma
stiresince en Onemli olan yonii Ogrencilerin bilgiyi yapilandirirken stirekli olarak
sorgulama teknigini kullanmalaridir. Ogrenciler bu sorgulama esnasinda birgok kavram
yanilgilarina diiser. Bu kavram yanilgilar1 6zellikle kuvvet ve enerji ilinitesinde yer
almaktadir. Alan yazin incelenerek kuvvet ve enerji iinitesindeki kavram yanilgilar
belirlenmistir. Daha sonra alternatif kavramlarin belirlenmesinde kullanilan veri
toplama araglar1 arastirllmigtir. Bu araclarin iki asamali testler, miilakatlar, kavram
karikatiirleri, oldugu goriilmiistiir (Bakirci, 2014). Alan yazinda en ¢ok iki asamali
testlerin Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmasi ve giderilmesinde ve
uluslararasi birgok arastirmada kullanildigi da goriilmiistiir (Chen, Lin ve Lin, 2002;

Doane, Rice ve Zachos, 2006; Treagust, 1988). Son zamanlarda yapilan ¢alismalarda iki
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asamal1 testler kavram ogretimi alaninin en sik kullanilan veri toplama araglar1 olarak
gorilmektedir (Akyurt ve Akaydin, 2009; Chandrasegaran, Treagust ve Mocerino,
2007; Calik, Ayas, Coll, Unal ve Costu, 2007). Bu ¢alismada da yukaridaki dzellikler
dikkate alinarak iki asamali coktan se¢meli testler kullanilmistir. Bununla birlikte bu
testin kullanilmasinda; belirlenen yanilgilarin derinlemesine aragtirilmasi, 6grencilerin
kavramsal anlamalarinin ortaya c¢ikarilmasi, kuvvet ve enerji {nitesindeki yaygin
alternatif kavramlar ve 0&grencilerin muhakeme yetene§ini ortaya ¢ikarma gibi
degiskenler de etkili olmustur.

Bu kapsamda bu calismada Kuvvet ve Enerji Unitesi Kavramsal Anlama Testi
(KEKAT)’nde iki asamali ¢oktan se¢meli sorular kullanilmasina karar verilmistir.
Baslangicta arastirmaci tarafindan alt1 soru hazirlanmistir. Bu konuda iki uzman 6gretim
liyesinin ve ii¢ fen egitimcisinin goriisiinden sonra dort soruya indirilmistir. Testten
cikarilan iki sorunun Ogrencilerde Olgmek istedigi Ozelligin diger sorularda var
olmasindan dolayi testten ¢ikarilmigtir. Bu testin birinci asamasi; dogru cevapla beraber
3 celdirici i¢eren ¢oktan se¢cmeli, ikinci asamasi ise birinci asamada verilen cevabin
nedenini igeren agik uclu kisim olacak sekilde diizenlenmistir (Chen ve dig., 2002; Ural-
Keles, 2009). ikinci asamanm agik uglu soru seklinde diizenlenmesindeki amag;
Ogrencilerin muhakeme yetenegini daha iyi Ol¢ebilmek ve daha once belirlenen
yanilgilardan farkli kavram yanilgisina sahip olup olmadigini tespit edebilmektir (Calik,
2006; Treagust ve Chandrasegaran, 2007). Coktan se¢gmeli olarak hazirlanan kisimda
bulunan segenekler onceki caligmalardan elde edilen alternatif kavramlar dikkate
alinarak olusturulmustur. Boylece sans faktorii en aza indirilmeye ¢alisilmistir (Chen,
Lin ve Lin, 2002, Ural Keles, 2009).

Bu baglamda alan yazin taranarak ‘’Kuvvet ve Enerji’’ {nitesinde yaygin
kavram yanilgilar1 belirlenmistir. Bu kavram yanilgilar1 bir havuzda toplanmistir. Daha
sonra bu kavram yanilgilarini igeren iki asamali goktan se¢meli test gelistirilmistir. Bu
testte baslangicta toplamda altt soru bulunmaktaydi, bu test ilk haliyle iki uzman
Ogretim lyesine ve ii¢ fen bilimleri Ogretmenine inceletilmistir. Gelen doniitler
dogrultusunda KEKAT °‘ta diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir. Son halinde dort
iki asamali soru yer almistir ( EK-2).

KEKAT’ 1n gecerlilik ve glivenirlik ¢alismas1 yapilmistir. Bu testin gegerliligi ve

giivenirliginin arastirilmasinda bu konudaki uzman iki 6gretim {iyesi ve li¢ Fen
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Bilimleri 6gretmeninden yardim alinmistir. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda
testte gerekli diizeltmeler yapilmistir. Kuvvet ve Enerji Unitesi Kavramsal Anlama
Testine iliskin 6rnek iki soru Sekil 9 “ da verilmistir.

Sekil 9. KEKAT’ ta yer alan iki soru 6rnegi.

Soru 1.

Al Tiirkiye’nin yiiksek dagi olan Agr1 tepesinde bir adamin
agirhigr olgiiliiyor. Ardindan adam bir helikopterle dagdan
indiriliyor ve agirligi tekrar dlgiiliiyor. Bu iki 6l¢lim arasinda
nasil bir farklilik olmasini beklersiniz?

A) Agirlik bir maddenin hacmi oldugu icin degigmez.

B) Agirlik bir seyin kilosu oldugu i¢in degismez.

C) Agirlik bir cismin 6z kiitlesine gore degisir.

D) Agirlik bir cisme etki eden yer ¢cekimi kuvvetidir ve degisir.

. Ikinci kattaki Ahmet merdivenle iigiincii kata
G" ciktiginda enerji degisiminde ne gibi farklilik olabilir?
A) Enerji degisimi gozlenmez.
B) Kinetik enerjisi artar.
C) Potansiyel enerjisi artar.
D) Potansiyel enerjisi azalir.

“Kuvvet ve Enerji’’ tinitesindeki kavram yanilgilar1 dikkate alinarak KEKAT
hazirlanmistir. Bu test 7.siif 6grencilerinin konuyla ilgili kavramsal degisim diizeyleri
farkli zamanlarda derinlemesine arastirilmistir. Ogrencilerin KEKAT i 6n ve son
testinde yapmus olduklar1 agiklamalar belli kriterlere gore siniflandirilmis ve ASDOY’e
dayali tasarlanan O0grenme ortaminin 7. siif Ogrencilerinin kavramsal anlamalarina
etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. KEKAT deney ve kontrol grubundaki 6grencilere 6n
ve son testi olarak uygulanmistir. Uygulama siirecinde KEKAT’1 cevaplandirmak i¢in

Ogrencilere bir ders saati siire verilmistir.
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3.4.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi (BSBO)

Bilimsel siire¢ becerileri 6grenmeyi kolaylastiran 6grencilere arastirma beceresi
kazandiran &grencilerin aktif olmasin1 saglayan ve sorumluluk alma duygusunu
gelistiren beceriler olarak tanimlanmaktadir (Ayas, Cepni, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve
Ayvaci, 2015). Bu siire¢ becerileri 6grencilere okul dncesinden itibaren kazandirilmaya
caligilan becerilerdir. Bu nedenle bu caligmada bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi tercih
edilmistir. Ciinkii 6grenciler 6grenme ortaminda aktif bireysel 6grenmeye yatkinligi bu
beceriler sayesinde kazanilmaktadir. Bu calismada arastirma sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasimi kullanildigindan bilimsel siire¢ becerileri  gelistirilmesine
odaklanmis olmasi, 7. smif O6grencileri bilimsel siire¢ becerilerini dlgen bir test
kullanilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Fen egitiminin temel amaglarindan birisi de
ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaktir. Ciinkii bilimsel siire¢ becerisini
kazanamayan 6grenci bilgiye nasil ulasacagini, bilgiyi nasil yapilandiracagini ve nasil
etkili bir deney ortaminda goérev alacagini bilmeyecektir. Bu baglamda bilimsel siire¢
becerilerinin kullanilmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Alan yazin incelenerek Aydogdu,
Tatar, Yildiz ve Buldur (2012) tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerisi Olgegi
kullanilmastir.

Ortaokul &grencilerine yonelik “Bilimsel Siireg¢ Becerileri Olgegi nin
gelistirilmesi i¢in alan yazin taramasi yapilmis ve bu alanla ilgili 6l¢ekler incelenmistir.
Daha sonra Aydogdu ve ark. (2012) tarafindan temel becerilerden 12 ve iist diizey
becerilerden 22 tane olmak iizere toplam 34 maddelik bir dlgek hazirlamistir. Olgegin i¢
gecerligini saglamak i¢in uzman goriisiine (2 fen ve teknoloji 6gretmeni ve 3 fen egitimi
doktoralt Ogretim iiyesi) basvurulmustur. Uzmanlardan alinan goriis ve Oneriler
dogrultusunda anlagilmasinda giicliik ¢ekilen 6 soru dlgekten ¢ikarilmistir. Boylece, 28
maddeden olusan “Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi” (BSBO) hazirlanmustir.

Geligstirilen olgekteki 27 sorunun, iist ve alt grupta yer alan 6grencileri ayirt
edebildigi belirlenmistir  (Biiyiikoztiirk, 2004). [lkogretim &grencilerine yodnelik
gelistirilen BSBO’deki 27 sorunun da alt boyutlar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Alt Boyutlari

Bilimsel siire¢ Alt Boyutlar Olcekteki Soru Numaralari
Becerileri
Gozlem yapma 1,2
Siniflama yapma 3,4
Temel Beceriler Uzay/zaman iligkilerini kullanma 17, 27

Tahmin yapma 7
Cikarim yapma 56
Problemi belirleme 16, 22
Hipotez kurma 10, 11, 17,23

Ust Diizey Beceriler Degiskenleri belirleme ve kullanma 18, 19, 20, 24, 25
Deney yapma 8,12,13,15,21
Verileri yorumlama 9, 26

“Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi”, temel ve iist diizey becerileri 6lcen
sorulardan olusmaktadir. Olgekte, temel becerilerden “gdzlem yapma”, “smiflama
yapma”, ‘“uzay/zaman iligkilerini kullanma”, “tahmin yapma”, “c¢ikarim yapma”,
becerilerine yonelik sorular yer alirken iist diizey becerilerden “problem belirleme”,
“hipotez kurma”, “degiskenleri belirleme ve kontrol etme”, “deney yapma” ve “verileri
yorumlama” becerilerine yonelik sorular yer almaktadir. Olcekteki sorular, temel
becerilere ait dokuz soru ve st diizey becerilere ait 18 soru olacak sekilde
dagilmaktadir. Gelistirilen 6lgegin sorularinin ¢oktan se¢meli olarak hazirlanmasi, bu
caligmanin siirliligi olarak kabul edilebilir. Aktarmis ve Sahin-Pekmez (2011), bilimsel
siire¢ becerileri 6l¢eginde, farkli soru tiplerinin (coktan se¢meli, acik uglu, vb.) yer
almasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar gelistirilen bu o6lgekteki
sorular, ¢coktan se¢meli olarak hazirlansa da, sorularin temel ve {ist diizeydeki biitiin
becerileri kapsamasi bir avantajdir.

Bu o6lcek, ogrencilerin biitiin  becerilerinin ayrintili olarak incelenmesine olanak
verecektir. Calismada kullanilan Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi Ek-3' te verilmistir.

3.4.4. Fen-Teknoloji-Matematik-Miihendislik Tutum Olgegi (FeTeMM)

Bu ¢alismada, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin Fen-Teknoloji-Miihendislik
ve Matematik (FeTeMM)'e karsi tutumlarini belirlemek icin Faber, Unfried, Wiebe,
Corn, Townsend & Collins (2013) tarafinda gelistirilen 6l¢gek kullanilmistir. Calismada,
Yildirim ve Selvi (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan ortaokul 6grencilerinin
FeTeMM'e karsi tutum Ol¢egi kullanmilmistir. Bu Olgegin, gegerlilik ve giivenirlik
calismast Yildirim ve Selvi (2015) tarafindan yapilmistir. Bu 6lgek 5'li likert seklinde
toplam 37 maddeden olusmaktadir. FeTeMM tutum 6l¢egi 4 faktor icermektedir. Bu
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faktorler fen (9 madde), matematik (8 madde), miithendislik (9 madde) ve 21. yiizyil
becerileri (11 madde) seklindedir. Olgegin Cronbach Alphast (o) 0.89 olarak
bulunmustur. Besli likert tipindeki Olcek "Kesinlikle katiliyorum"”, "Katiliyorum",
"Kararsizim", "Katilmiyorum" ve "Kesinlikle katilmiyyorum" seklinde diizenlenmistir.
Olgegin puanlamasi swrastyla 5, 4, 3, 2 ve 1 puan seklinde gerceklestirilmistir.
Calismada kullanilan FeTeMM Tutum Olgegi Ek-4' te verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu baslik altinda calismada kullanilan veri toplama araglarmin analizleri
sunulmustur. Calismanin verileri; Kuvvet ve Enerji Unitesi Basar1 Testi (KEBAT),
Kuvvet ve Enerji Unitesi Kavramsal Anlama Testi (KEKAT), Bilimsel Siire¢ Beceri
Olgegi (BSBO) ve Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik (FeTeMM) Tutum Olgegi
kullanilarak toplanmustir. Calismada kullanilan veri toplama araglardan elde edilen
verilerin analizi ayrintili olarak asagida verilmistir.

3.5.1. Kuvvet ve Enerji Unitesi Basar1 Testinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Kuvvet ve Enerji Unitesi Bagsar1 Testi (KEBAT)'den elde edilen veriler SPSS
21.0™ paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Calismaya katilan kontrol ve deney
gruplarindaki 6grenci sayilarinin 30'un iizerinde olmasi ve verilerin homojen dagilim
gostermesi nedeniyle parametrik testlerden faydalanilmistir (Biiytikoztiirk, 2011; Cepni,
2011). Kontrol ve deney gruplarinin kendi iglerinde karsilagtirilmalar: bagimli t-testi ile
yapilirken, gruplar arasindaki karsilastirmalarda bagimsiz t-testi kullanilmistir.

3.5.2. Kuvvet ve Enerji Unitesi Kavramsal Anlama Testinden Elde Edilen

Verilerin Analizi

Kuvvet ve Enerji Unitesi Kavramsal Anlama Testi (KEKAT), iki asamali coktan
se¢cmeli sorulardan olusmaktadir. KEKAT'n birinci boliimii; dogru yanitla beraber {i¢
celdirici kapsayan coktan se¢meli, ikinci boliimii ise; birinci boliimde verilen yanitin
gerekgesini iceren agik uglu kisim olacak sekilde tasarlanmistir. KEKAT verilerinin
¢Oziimlenmesinde; Abraham, Grzybowski, Renner ve Marek (1992) tarafindan
gelistirilen rubrik ve coktan se¢meli kisimda ise frekans ve ylizde hesaplamalari
kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin KEKAT"n acik uclu kismma verdikleri
cevaplar, ii¢ arastirmaci tarafindan rubrik kategorileri esas alinarak ¢éziimlenmistir. Bu
coziimlemelerden elde edilen kodlar {i¢ arastirmacinin ortak goriisleri dogrultusunda

rubrikte yer alan kategoriler yerlestirilmistir. Burada {i¢ aragtirmacinin uyusma yiizdesi
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esas almmistir. Daha sonra Ogrenci cevaplarinda dogrudan alinti yapilarak bu
kategoriler yer alan kodlar desteklenmistir (Cepni, 2011; Yildirnrm ve Simsek, 2013).
KEKAT’m agik u¢lu kismina verilen yanitlar1 analiz etmede kullanilan kategoriler ve
kategorilere ait agiklayici ifadeler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. KEKAT’in Agik Uglu Kismina Verilen Cevaplari Analiz Etmede Kullanilan
Kategoriler ve Bu Kategorilere Ait Aciklayici ifadeler

Anlama Kategorisi Kategoriye Ait Agiklayici ifade
Tam Anlama (TA) Gegerliligi olan cevabin tiim yonlerini igeren cevaplar.
Kismi Anlama (KA) Gegerli olan cevabin en az bir bilesenini fakat tiim bilesenlerini

icermeyen cevaplar.

Belirli Yanlis Kavrama ile Birlikte Kismi  Gegerli cevabin bazi yonleriyle birlikte bazi yanlis anlamalart

Anlama (AK/KA) igeren cevaplar.
Belirli Yanlis Kavrama (AK) Mantiksiz ve dogru olmayan bilgi i¢eren cevaplar.
Anlamama (AN) Bos birakma, bilmiyorum, anlamadim seklindeki ve soruyu

aynen tekrarlama, ilgisiz ya da agik olmayan cevaplar.

3.5.3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Olceginde Elde Edilen Verilerin Analizi

Bilimsel Siire¢c Becerileri Olcegi (BSBO)‘nde elde edilen veriler; SPSS 21.0™
programina girilmis ve gerekli parametrelerin incelenmistir. BSBO’ de dogru cevaba bir
puan, yanlis cevaba ise sifir puan verilmistir. Daha sonra &grencilerin her bir soruda
almis oldugu puan ve test toplam puanlar1 hesaplanmistir. Bu incelemeler sonucunda,
BSBO ile elde edilen veriler, homojen dagilim gdstermesi Ve érneklem sayismin 30’un
tizerinde olmasindan dolay1 parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Deney
ve kontrol gruplarmi karsilastirmalarda parametrik testlerden bagimsiz t-testi
kullanilirken, gruplarin kendi i¢inde karsilastirmalarinda bagimli t-testi tercih edilmistir.

3.5.4. Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik (FeTeMM) Disipline Ait Tutum

Olgeginde Elde Edilen Verilerin Analizi

FeTeMM tutum &lgeginde elde edilen veriler, SPSS 21.0™ paket programina
aktarilmigtir. SPSS paket programina aktarilan veriler, analiz edilmeden Once bazi
istatistik teknikler kullanarak verilerin dagilimi ortaya ¢ikarilmistir. Bu islem sonucunda
verilerin normal dagilim gdstermedigi ve kategorik verilerden olusmasindan dolayi
parametrik olmayan testler kullanilmigtir (Kolmogorov Simirnov). Deney ve kontrol
gruplarini karsilagtirmalarda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U-Test
kullanilirken, gruplarin kendi iginde karsilastirmalarinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

tercih kullanilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi, "ASDOY’iin rehberli sorgulama ogretim
modelinin 7. simif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisi nedir?" seklindedir. Bu alt
problemi cevaplayabilmek igin galismaya katilan dgrencilere Kuvvet ve Enerji Unitesi
Basar1 Testi" (KEBAT) uygulanmistir. KEBAT 'in deney ve kontrol gruplar tizerindeki
sonuglar1 incelenerek, rehberli sorgulama Ogretim modelinin 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. KEBAT ile elde edilen verilerin
homojen dagilim gostermesi, esit aralikli olmasindan dolayr parametrik testler
kullanilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda bagimsiz t-testi kullanilirken, gruplarin
kendi i¢lerinde karsilastirmalarinda bagimli t-testi kullanilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin bagimsiz t-testi ile
karsilastirilmasi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Kontrol ve Deney Gruplariin KEBAT On ve Son Testi Puanlari Arasindaki
Anlamliliga Iligkin Bagimsiz T-Testi Sonuglar

Test Grup N X Ss Sd t P
Deney 45 31.64 8.21
Kontrol 40 33.30 7.26
Deney 45 75.77 7.88
Kontrol 40 70.20 8.55

On Test 83 -0.979 331

Son Test 83 2.566 012"

Tablo 8’de goriildiigii gibi kontrol ve deney gruplarmnin on test puanlart igin
yapilan bagimsiz t-testi sonucunda gruplar arasinda akademik basar1 acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir [tg3=-0.979, p>.05].

Tablo 8’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari igin
yapilan bagimsiz t-testi sonucunda gruplar arasinda akademik basar1 acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [tg3=2.566, p<.05]. Bu anlamh farkin
deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 9'da kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin bagimli t-

testi ile karsilastirilmasi verilmistir.
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarmin KEBAT On ve Son Test Arasindaki

Anlamliliga
Iliskin Bagimli T-Testi Sonuglar
Grup Test N X Ss Sd t P
Deney On Test 45 31.64 7.88 44 -40.01 000"

Son Test 45 75.77 8.21

OnTest 40 3330  7.26 A
39 3459 000
Kontrol — et 20 7020 856

Tablo 9°da goriildiigii gibi deney grubuna ait 6n test ve son test puanlar1 bagiml t-
testi ile incelendiginde ise On test ve son test puanlari arasinda akademik basari
acisindan son test puanlar1 lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[t4=-40.01, p<.001]. Benzer sekilde kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlari
icin yapilan bagiml t-testi sonucunda 6n test ve son test puanlari arasinda akademik
basar1 agisindan son test puanlar1 lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur [t;g)=-34.59, p<.001].

4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yénelik Bulgular

Bu bashik altinda ASDOY’iin rehberli sorgulama &gretim modelinin 7. sinif
ogrencilerin "Kuvvet ve Enerji’’ {nitesinin kavramsal anlamalarina etkisi nedir?" alt
problemine yonelik hazirlanan Kuvvet ve Enerji Unitesi Kavramsal Anlama Testi
(KEKAT) ‘nden elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgularin sunulusunda asagidaki

sira izlenmistir. Bunlar sirasiyla;

1. Kavram testinde yer alan soru ve sorunun olasi cevaplarinin verilmesi,

2. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin sorunun coktan se¢meli kismina
verdikleri yanitlarinin yiizdelerinin ayr1 ayr1 tablolarda sunulmasi,

3. Deney grubu 6grencilerinin sorunun agiklama kismina yaptiklar1 agiklamalar
i¢cin olusturulan cevap kategorilerinin yiizdeleri ve 6grenci agiklamalarinin verilmesi,

Yukaridaki islem basamaklar1 dogrultusunda, deney ve kontrol gruplarina
uygulanan Kuvvet ve Enerji Unitesi Kavramsal Anlama Testi (KEKAT)’nin 6n test ve
son test uygulamalarindan elde edilen bulgular soru soru incelenerek verilmistir.
KEKAT sorularimin ag¢ik uclu kismima Ogrencilerin yaptiklar1 agiklamalardan
olusturulan tablolarda bazi kategorilere giren cevap olmadigindan o kategoriler

tablolardan ¢ikarilmistir. KEKAT icin cevap anahtar1 olusturulurken, kavramlarla ilgili
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kazanimlarda belirtilen sinirliliklar ¢ergevesinde tanimlar yapilmistir. Sekil 10° de

KEKAT’ ta yer alan birinci soru ve bu soruya ait olasi cevap anahtar1 verilmistir.

Sekil 10. KEKAT'ta sorulan birinci soru ve sorunun olast dogru cevabi

Soru 1.

Tiirkiye nin yiliksek dagi olan Agri tepesinde bir adamin agirlig
oOlgiilityor. Ardindan adam bir helikopterle dagdan indiriliyor ve agirligi
tekrar 6lgiilityor. Bu iki 6l¢iim arasinda nasil bir farklilik olmasini
beklersiniz?

A) Agirlik bir maddenin hacmi oldugu i¢in degismez.

B) Agirlik bir seyin kilosu oldugu i¢in degismez.

C)Agirlik bir cismin 6z kiitlesine gore degisir.

D)Agirlik bir cisme etki eden yer ¢ekimi kuvvetidir ve degisir.

L0111 11 1 TN

Sorunun Olast Dogru Cevabi: Bu soru kiitle ve agirlik kavramlar1 arasindaki iliskiyi anlamak i¢in
sorulmustur. Kiitle degismeyen madde miktaridir ve degigsmez. Agirlik ise bir cisme etki eden yer
¢ekimi kuvvetidir ve Diinya’nin her yerinde yer ¢ekimi kuvveti farkli oldugu icin agirlik da degisir.
Deniz seviyesinden yiikseklere cikildikca yer ¢ekimi kuvveti azalacagi icin agirlik da azalir. Adam
yiiksekten asagi indigi i¢in tam tersi olacak ve agirlik artacak. Bu soruya 6grencilerin ‘Agirlik bir cisme

etki eden yer ¢ekimi kuvvetidir ve degisir .”” seklinde cevap vermeleri beklenmektedir.

Deney grubu 6grencilerin KEKAT 1n birinci sorusunun ¢oktan se¢meli kismina

ait yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Deney Grubu Ogrencilerinin Birinci Soru Igin On Test ve Son Testte

Vermis
Olduklar1 Coktan Se¢meli Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri
Yanitlar On test Son test
f % f %

A) Agulik bir maddenin hacmi oldugu igin 8 17,77 4 8,88
degismez.

B) Agirlik bir seyin kilosu oldugu i¢in degismez. 13 28,88 6 13,33
C) Agrrlik bir cismin 6z kiitlesine gore degisir. 7 15,55 3 6,66
D) Agirlik bir cisme etki eden yer ¢ekimi kuvvetidir 17 37,77 32 71,11
ve degisir.

Toplam 45 100 45 100
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Tablo 10’da goriildiigli tizere, dgrencilerin agirlik kavrami ile ilgili soruyu 6n
testte deney grubu 6grencilerinin %37,77’°s1 dogru cevapladiklar1 goriilmektedir. Yanlis
cevap verenlerin icerisinde ilk siray1r (%28,88) " Agirlik bir seyin kilosu oldugu i¢in
degismez." secenegi almistir. Son testte dgrencilerin %71,11°1 birinci soruyu dogru
cevaplamistir. Bu bulgular deney grubunda uygulanan arastirma sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasiminin rehberli sorgulama 6gretim modelinin 6grencilerin kavramsal
anlamalari iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Deney grubu ogrencilerinin  KEKAT’in  birinci  sorusu i¢in yaptiklar
aciklamalardan olusturulan yanit kategorilerinin 6n test ve son testteki frekans ve
yiizdeleri Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Deney Grubu Ogrencilerinin KEKAT’1n Birinci Sorusuna Yaptiklari
Aciklamalar I¢in Olusturulan Yamit Kategorilerinin Frekans ve Yiizdeleri

Diizey Kategoriler (N=45) On test Son test
F % f %
TA Kiitle degismeyen madde miktaridir. Agirlik ise bir cisme 5 11,1 30 66,66

etki eden yer ¢ekimi kuvvetidir ve Dilinya’nin her yerinde
yer ¢cekimi kuvveti farkli oldugu i¢in agirlik da degisir.

KA Agirlik degisen bir kavramdir. Kiitle degismeyen 12 26,66 8 17,7
demektir.

AN Agirlik bizim kilomuzdur her yerde kilomuz aynidir. 28 62,22 7 15,55

Top. 45 100 45 100

Tablo 11 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin 6n testte %11,1’i Tam
Anlama kategorisinde iken, son testte bu oranin %66,6° ya ¢iktig1r goriilmektedir. Bu
kategoride yer alan Dy nolu 6grenci “’Agwrlik bir cisme uygulan yer ¢ekimi kuvveti iken,
kiitle ise degismeyen madde miktaridir. Kiitlenin birimi gram ve kilogram iken, agirligin
birimi ise Newton’dur.”’ seklinde cevap vermistir. On testte Ogrencilerin %26,6’s1
Kismen Anlama diizeyinde iken, son testte bu oranin %15,5’e diistiigli bulunmustur. Bu
kategoride yer alan Dig nolu 6grenci ’Kiitle degismeyen madde miktar: iken agwrlik
maddelerin kapladig1 alandir.”” demistir. On testte dgrencilerin %62,22’si yer alirken,
son testte bu oranin %15,55 e diistiigii belirlenmistir.

Kontrol grubunun birinci sorusundan elde edilen coktan se¢gmeli kisma ait

yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Birinci Soru I¢in On Test ve Son Test
Vermis Olduklar1 Coktan Se¢meli Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri

Yanitlar On test Son test
f % f %
A) Agirlik bir maddenin hacmi oldugu icin degismez. 7 17,5 4 10
B) Agirlik bir seyin kilosu oldugu i¢in degismez. 7 17,5 5 12,5
C) Agirlik bir cismin 6z kiitlesine gore degisir. 12 30 7 17,5
D) Agirlik bir cisme etki eden yer ¢ekimi kuvvetidir ve degisir. 14 31,11 24 60
Toplam 40 100 40 100

Tablo 12’de goriildiigii gibi 6n testte kontrol grubu 6grencilerinin %31,11°1 birinci
soruya dogru cevap vermislerdir. En fazla yanlis cevap orani ise “’Agirlik bir cismin 6z
kiitlesine gore degisir." segenegi oldugu goriilmektedir. Son testte ise dgrencilerin %
60’1 bu soruya dogru cevap vermislerdir.

Kontrol grubu 6grencilerinin KEKAT’1n birinci sorusunda 6n test ve son testte
yaptiklar1 agiklamalar i¢in olusturulan yanit kategorilerinin frekans ve yiizdeleri Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13. Kontrol Grubu Ogrencilerinin KEKAT 1n Birinci Sorusuna Yaptiklari
Aciklamalar I¢in Olusturulan Yanit Kategorilerinin Frekans ve Yiizdeleri
Diizey Kategoriler (N=40) On test Son test

F % f %

TA Agirlik, bir cisme uygulanan kiitle ¢cekim kuvvetidir. 7 175 24 60
Diinya'da bir cismi ele alirsak yiliksege c¢ikildik¢a
agirhgr azalir, kutuplara gidildikge agirhigr artar,
ekvatora gittikce agirlig1 azalir.

KA Agirlik dinamometre ile oOlgtlir. Kiitle ve agirhik 10 25 6 15

farkidir.

AN Agirlik bir hacimdir. Her seyin hacmi vardir ve 23 575 10 25
aynidir.

Top. 40 100 40 100

Tablo 13 incelendiginde 6n testte kontrol grubu Ogrencilerinin %17,5’i Tam

Anlama (TA) kategorisinde yer alirken, son testte bu kategoride yer alan dgrencilerin
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orani ise %60 oldugu tespit edilmistir. Ky, nolu 6grenci *’Kiitle ve agwrlik ayri iki
kavramdir. Kiitle madde miktar: iken agirlik bir cisme etki eden kuvvettir.”’ seklinde
cevap yazmustir. Ogrencilerin 6n testte %25°i kismen anlama kategorisinde iken, son
testte bu kategoride yer alan Ogrencilerin oram1 %15’e diigmiistiir. Son testte bu

3

diizeyde yer alan Ky nolu ogrenci *’ Agirlik dinamometre ile 6l¢iiltirken, kiitle esit
kollu terazi ile olciiliir.”” seklinde cevap vermistir. On testte Anlamama (AN)
kategorisinde Ogrencilerin %57,5°1 yer alirken, son testte bu oranin %25’e diistiigii

goriilmektedir.

Sekil 11’ de KEKAT”’ ta yer alan ikinci soru ve bu soruya ait olasi cevap anahtari

verilmistir.

Sekil 11. KEKAT'ta sorulan ikinci soru ve sorunun olast dogru cevabi

Soru 2.
[ Sekilde goriildiigii gibi esit kollu terazide portakal tartilmaktadir.
1 Manaver  portakalt  tarttp sahibine verirken hangi ifadeyi
@‘ i @ kullanmalidir?
A) Portakalin kiitlesi 1 kg (Kilogram)dir.
B) Portakalin kiitlesi 1N (Newton)dur.
‘ C) Portakalin agirlig: 1 kg (Kilogram)dir.
D) Portakalin agirligt 1000 g (Gram)dir.

Sorunun Olas1 Dogru Cevabi: Bu soru kiitlenin ne ile dl¢iildiigi, kiitlenin ne ile ifade edildigi
6grenilmek i¢in sorulmustur. Kiitle esit kollu terazi ile dlgiiliirken agirlik dinamometre ile olgilir. Kiitle
kg(kilogram) ya da g (gram) ile 6l¢iiliir. Bu sebepten dolay1 6grencilerin bu soruya © Portakalin kiitlesi 1

kg(kilogram)’dir.”” seklinde cevap vermeleri beklenmektedir.

Deney grubunun ikinci sorusundan elde edilen goktan segmeli kisma ait yanitlarin

frekans yiizdeleri Tablo 14'te gosterilmistir.
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Tablo 14. Deney Grubu Ogrencilerinin Ikinci Soru Igin On Test, ve Son Testte Vermis
Olduklar1 Coktan Se¢meli Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri

Yanitlar On test Son test
f % f %
A) Portakalin kiitlesi 1 kg (Kilogram)’ dir. 13 28,88 30 75,55
B) Portakalin kiitlesi 1IN (Newton)’ dur. 8 17,77 3 6,66
C) Portakalin agirligr 1 kg (Kilogram)’ dir. 17 37,77 6 1333
D) Portakalin agirlig1 1000 g (Gram)’ dur. 7 15,55 2 4,44
Toplam 45 100 45 100

Tablo 14’te goruldigi tizere, 6grencilerin kiitlenin ne ile 6l¢iildiigiini, kiitlenin
tanimin1 ve kiitlenin birimine ait goriislerinin arastirildigi bu soruda, 6n testte deney
grubu ogrencilerinin %28,88’1 dogru cevaplamistir. Yanlis cevap verenlerin igerisinde
ilk siray1 (%37,77) " Portakalin agirhigt 1 kg (Kilogram)’ dir." secenegi oldugu
goriilmektedir. Son testte ise, Ogrencilerin %75,55’si ikinci soruya dogru cevap
vermisglerdir.

Deney grubu Ogrencilerinin  KEKAT’in  ikinci sorusu icin yaptiklari
aciklamalardan olusturulan yanit kategorilerinin 6n test ve son testteki frekans ve
yiizdeleri Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 15. Deney Grubu Ogrencilerinin KEKAT 1n Ikinci Sorusuna Yaptiklari
Aciklamalar I¢in Olusturulan Yanit Kategorilerinin Frekans ve Yiizdeleri

Diizey Kategoriler (N=45) On test Son test
f % f %
TA Kiitlenin birimi kilogram ya da gramdir. Esit kollu terazi ile 6 1333 27 60
Olciiliir.
KA Kiitlenin birimi gram ya da kilogramdir. Dinamometre ile 13 28,88 6 13,33
Olctiliir.
AN Kiitlenin birimi Newtondur. Dinamometre ile 6l¢iiliir. 28 62,22 10 22,2
Top. 45 100 45 100

Tablo 15 incelendiginde, deney grubu &grencilerinin 6n testte Tam Anlama
kategorisinde %13,33"i yer alirken, son testte bu oranin %60°’a yiikseldigi belirlenmistir.
D32 nolu 6grenci " Kiitlenin birimi gram ya da kilogramdir. Dinamometre ise agirligi

olgme aracidir." seklinde agiklama yapmistir. On testte dgrencilerin %28,88’i Kismen
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Anlama kategorisinde iken, son testte %13,33°1i bu kategoride yer aldig1 belirlenmistir.
D3 nolu 6grenci ‘ ‘Kiitle ve agirlik birbirinden farklt kavramlar oldugunu biliyorum
fakat aralarindaki farki tam olarak bilmiyorum.’’ seklinde aciklama yapmistir.
Ogrencilerin 6n testte Anlamama kategorisinde %62,22’si yer alirken, son testte bu
oranin %22,2’i oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunun KEKAT’1n ikinci sorusundan elde edilen ¢oktan segmeli kisma

ait yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16. Kontrol Grubu Ogrencilerinin ikinci Soru Igin On Test ve Son Testte Vermis
Olduklar1 Coktan Se¢meli Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri

Yamtlar On test Son test

f % f %

A) Portakalin kiitlesi 1 kg (Kilogram)’ dur. 14 35 28 70
B) Portakalin kiitlesi 1N (Newton)’ dur. 7 17,5 4 10
C) Portakalin agirhig: 1 kg (Kilogram)’ dir. 11 27,5 5 12,5
D) Portakalin agirligi 1000 g (Gram)’ dir. 8 20 3 7,5
Toplam 40 100 40 100

Tablo 16’da goriildiigi iizere, 6grencilerin kiitlenin ne ile dl¢iildligiini, kiitlenin
tanimin1 ve kiitlenin birimine ait goriislerinin arastirildigi bu soruda; 6n testte kontrol
grubu Ogrencilerinin %19,56’s1 dogru cevaplamistir. Yanlis cevap verenlerin igerisinde
ilk sirayr (%47,82) " Portakalin agirhg 1 kg (Kilogram)® dir." segenegi oldugu
goriilmektedir. Son testte ise kontrol grubu 6grencilerinin %70’1 ikinci soruya dogru
cevap vermiglerdir. Yanlis cevap verenler igerisinde ilk sirayr %12,5 ile " Portakalin
agirligr 1 kg (Kilogram) dir.”” secenegi almustir.

Kontrol grubu d6grencilerinin  KEKAT’in  ikinci sorusu i¢in yaptiklar
aciklamalardan olusturulan yanit kategorilerinin 6n test ve son testteki frekans ve

yiizdeleri Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. Kontrol Grubu Ogrencilerinin KEKAT 1 ikinci Sorusuna Yaptiklari
Aciklamalar I¢in Olusturulan Yanit Kategorilerinin Frekans ve Yiizdeleri

Diizey Kategoriler (N=40) On test Son test

f % f %

TA Kiitle esit kollu terazi ile dl¢iildiigii i¢in birimi kilogram ya 8 20 22 55
da gramdir.

KA Agirlik dinamometre ile dlgiiliir. Kiitle ve agirlik farkidir. 11 27,5 9 225

AN Agirlik bir hacimdir. Her seyin hacmi vardir ve aynidir. 21 52,5 9 225

Top. 40 100 40 100

Tablo 17 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte 6grencilerin %8'i
Tam Anlama kategorisinde yer alirken, son testte bu oranin %55’¢ ¢iktig
goriilmektedir. K3p nolu 6grenci “ Kiitle esit kollu terazi ile ol¢iiliir, birimi kilogram ya
da gramduwr. Agwrlik dinamometre ile élgiiliir, birimi Newton dur. ’seklinde agiklama
kismina cevap yazmistir. On testte dgrencilerin %27,5’i Kismen Anlama kategorisinde
yer alirken, son testte bu oranin %22,5’e¢ distiigii belirlenmistir. K34 nolu 6grenci
“’Kiitle ve agirligin farkli oldugunu biliyorum. Kiitlenin birimi gramdir. Agirligin
biriminin ne oldugunu hatirlamiyorum.’ seklinde cevap vermistir. Ogrencilerin 6n
testte Anlamama kategorisinde %52,5’1 cevaplarken, son testte 9%22,5’1
cevaplamiglardir.

Sekil 12’ te KEKAT’ ta yer alan igiincii soru ve bu soruya ait olasi cevap

anahtar1 verilmistir.

Sekil 12. KEKAT'ta sorulan ii¢ilincii soru ve sorunun olasit dogru cevabi

Soru 3

CP Ikinci kattaki Ahmet merdivenle iigiincii kata ¢iktiginda

enerji degisiminde ne gibi farklilik olabilir?

A) Enerji degisimi gozlenmez.
B) Kinetik enerjisi artar.

C) Potansiyel enerjisi artar.

D) Potansiyel enerjisi azalir.
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Sorunun Olasi Dogru Cevabi: Bu soru kinetik enerji ve potansiyel enerji kavramlarinin neye
bagli oldugunu ifade etmek icin olusturulmustur. Potansiyel enerji ylikseklige baglidir ve yiikseklik
arttikca potansiyel enerji de artar. Ogrencilerden ¢ Potansiyel enerjisi artar’ cevabi vermeleri

beklenmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin besinci sorusunda elde edilen ¢oktan se¢meli kisma

ait yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Deney Grubu Ogrencilerinin Ugiincii Soru I¢in On Test ve Son Testte
Vermis Olduklar1 Coktan Se¢meli Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri

Yamitlar On test Son test
f % F %
A) Enerji degisimi gézlenmez. 10 222 4 8,88
B) Kinetik enerjisi artar. 6 13,33 2 4,44
C) Potansiyel enerjisi artar. 15 33,33 35 77,77
D) Potansiyel enerjisi azalir. 20 44,44 3 6,66
Toplam 45 100 45 100

Tablo 18'de goriildiigli iizere, ogrencilerin kinetik ve potansiyel enerjinin ne
oldugu, potansiyel enerjinin neye bagli oldugu goriislerinin arastirildig1 bu soruda, 6n
testte deney grubu 6grencilerinin %33,33"li dogru cevaplamistir. Yanlis cevap verenlerin
icerisinde ilk siray1 (%44,44) " Potansiyel enerjisi azalir." secenegi almigtir. Son testte
ise 0grencilerin %77,77’si1 liglincii soruyu dogru cevap vermislerdir.

Deney grubu oOgrencilerinin  KEKAT’in  {iglincii sorusu icin yaptiklari
aciklamalardan olusturulan yanit kategorilerinin 6n test ve son testteki frekans ve

yiizdeleri Tablo 19°da sunulmustur.



65

Tablo 19. Deney Grubu Ogrencilerinin KEKAT 1n Ugiincii Sorusuna Yaptiklari
Aciklamalar I¢in Olusturulan Yanit Kategorilerinin Frekans ve Yiizdeleri

Diizey Kategoriler (N=45) On test Son test

f % f %

TA Potansiyel enerji kiitle ve yiikseklige baghdir. 9 20 29 64,4
Yiikseklik arttikca potansiyel enerji de artar.

KA Enerji is yapabilmektir. Yukari ¢iktigi i¢in potansiyel 9 20 6 13,3
enerjisi artmistir.

AN Yukar1 ¢ikarken yoruldugu i¢in enerji harcamistir. 27 60 10 22,2
Potansiyel enerjisi azalmistir.

Top. 45 100 45 100

Tablo 19 incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin 6n testte Tam Anlama
kategorisinde cevaplarin oran1 %20 iken, son testte 6grencilerin cevaplariin % 64,4’
bu kategoride yer almistir. Ornegin Ds kodlu dgrenci son testte Tam Anlama diizeyinde
yer almis olup “'Potansiyel enerji kiitle ve yiikseklige baghdir. Yiikseklik arttikca
potansiyel enerji de artar.’’ seklinde yapmistir. Deney grubu 6grencilerinin i¢lincii
soruya vermis oldugu agiklamalarin 6n testte %20°si Kismen Anlama kategorisinde yer
alirken, son testte Ogrencilerin %13,3’li ise ayni kategoride yer almistir. Dig nolu
Ogrenci bu kategoride yer almis olup, “Enerji is yapabilmektir. Yukar: ¢iktigr igin
potansiyel enerjisi artmistir.”” seklinde cevap yazmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n
testte %60°1, son testte ise %22,2’si Anlamama diizeyinde yer aldig1 goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin ii¢lincli sorusundan elde edilen ¢oktan se¢meli kisma

ait yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ugiincii Soru Igin On Test ve Son Testte

Vermis Olduklar1 Coktan Se¢gmeli Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri
Yanitlar On test Son test

f % F %

A) Enerji degisimi gézlenmez. 3 7,5 2 5
B) Kinetik enerjisi artar. 6 15 4 10
C) Potansiyel enerjisi artar. 15 37,5 27 67,5
D) Potansiyel enerjisi azalir. 16 40 7 17,5
Toplam 40 100 40 100

Tablo 20'de goriildiigii iizere, Ogrencilerin kinetik ve potansiyel enerjinin ne
oldugu, potansiyel enerjinin neye bagli oldugu goriislerinin arastirildigi bu soruda, 6n
testte kontrol grubu 6grencilerinin %37,5'1 dogru cevaplamistir. Yanlig cevap verenlerin
igerisinde ilk siray1 (%40) " Potansiyel enerjisi azalir." segenegi almistir. Son testte ise,
ogrencilerin %67,5' lglincii soruya dogru cevap vermislerdir. Yanlis cevap verenler
igerisinde ilk siray1 %17,5°1 ile " Potansiyel enerjisi azalir." segenegi almigtir.

Kontrol grubu o6grencilerinin  KEKAT’mn iiglincii sorusu icin yaptiklar
aciklamalardan olusturulan yanit kategorilerinin 6n test ve son testteki frekans ve

yiizdeleri Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Kontrol Grubu Ogrencilerinin KEKAT 1n Ugiincii Sorusuna Yaptiklart
Aciklamalar I¢in Olusturulan Yanit Kategorilerinin Frekans ve Yiizdeleri

Diizey Kategoriler (N=40) On test Son test
f % f %
TA Yiikseklige dogru ¢ikildik¢a potansiyel enerji artar, asagiya 6 15 22 55

dogru inildik¢e azalir. Cilinkii yiikseklik arttikca potansiyel
enerji de artar.

KA Merdivenden ¢ikamadan once kinetik enerjisi vardi. 10 25 7 17,5
Cikarken de enerjisi devam etmekte.
AN Kosarak ¢iksaydi artardi ¢linkii hiza bagli. 24 60 11 27,5

Top. 40 100 40 100
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Tablo 21 incelendiginde kontrol grubu o&grencilerinin 6n testte Tam Anlama
kategorisinde %15'1 yer alirken, son testte bu oranin %55’e yiikseldigi belirlenmistir.
Ki2 nolu 6grenci " Potansiyel enerji kiitle ve yiikseklikle dogru orvantilidir. Adam
merdivenden yukari ¢iktig icin yiikseklik artar ve buna bagl olarak potansiyel enerjisi
de artar.”’ seklinde agiklama yapmustir. On testte 6grencilerin %25°i Kismen Anlama
kategorisinde iken, son testte %17,5’i bu kategoride yer aldigi1 belirlenmistir. K3 nolu
ogrenci ° Merdivenlerden yukari ¢ikarken yiiksekliginden dolayt sadece kinetik enerjiye
sahiptir. Inerken de sadece potansiyel enerjisi azalmistir.”” seklinde agiklama yapmustir.
Ogrencilerin &n testte Anlamama kategorisinde %601 cevaplarken, son testte %27,5’i
cevaplamiglardir.

Sekil 13” te KEKAT’ ta yer alan dordiincii soru ve bu soruya ait cevap anahtari

verilmigtir.

Sekil 13. KEKAT'ta sorulan dordiincii soru ve sorunun olasi dogru cevabi

Soru 4

’Duvara ¢ivi ¢caktigimizda is yapmig olmayiz. Elimizdeki ¢antayr merdivenden yukari ¢ikardigimizda
is yapmus oluruz.” ifadelerini soyleyen Mehmet agagidaki 6rneklerden hangisini sdylerse bilgisini
dogrulamis olur?

A) Enerji harcadigimiz her faaliyet istir.

B) Bir saat ders ¢alistigimizda is yapmis oluruz.
C) Cisimler hareket ettirilemese bile kuvvet uygulaniyorsa is yapmis oluruz.

D) Aligveris arabasini itmemiz is yapmis oldugumuzu gosterir.

Sorunun Olasi Dogru Cevabi; Bu soru fen anlaminda yapilan isin ne oldugunu bilip bilmediklerini
olemek icin olusturulmustur. Fen anlaminda is yapilabilmesi i¢in iki sart vardir ve bu iki sartin
saglanmasi gerekir. Bunlar:

1.Bir cisme kuvvet uygulanmali

2.Uygulan kuvvet ile hareket yonii ayn1 olmalidir.

Bu sebepten dolay1 6grencilerden ‘Aligveris arabasini itmemiz is yapmis oldugumuzu gosterir.’

Cevabini vermeleri beklenmektedir.
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Deney grubu 6grencilerinin KEKAT’ 1in dordiincii sorunun ¢oktan se¢gmeli kisma

ait yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22. Deney Grubu Ogrencilerinin Dérdiincii Soru igin On Test ve Son Testte
Vermis Olduklar1 Coktan Se¢meli Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri

Yamtlar On test Son test

f % f %
A) Enerji harcadigimiz her faaliyet istir 20 44,44 4 8,88
B) Bir saat ders galigtigimizda is yapmis oluruz. 5 11,11 3 6,66
C) Cisimler hareket ettirilemese bile kuvvet uygulaniyorsa is yapmis 9 20 4 8,88
oluruz.
D) Aligveris arabasini itmemiz is yapmis oldugumuzu gosterir. 11 2444 34 75,55
Toplam 45 100 45 100

Tablo 22°de goriildiigii lizere, fen anlaminda yapilan is hakkinda G6grencilerin

goriislerinin arastirildigl soruyu on testte deney grubu 6grencilerinin %24,44’ dogru

cevaplamiglardir. Yanlis cevap verenlerin igerisinde ilk sirayr (%44,44) “Enerji

harcadigimiz her faaliyet istir." secenegi almistir. Son testte deney grubu 6grencilerinin

%75,55°1 soruya dogru cevap vermislerdir. Yanlis cevap verenler igerisinde ilk iki siray1

%8,88'i ile " Cisimler hareket ettirilemezse bile kuvvet uygulaniyorsa is yapmis

oluruz.”” ile ¢ Enerji harcadigimiz her faaliyet istir “’segeneginin oldugu goriilmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin  KEKAT’in  dordiincii

Sorusu

icin  yaptiklar

aciklamalardan olusturulan yanit kategorilerinin on test ve son testteki frekans ve

yiizdeleri Tablo 23’te sunulmustur.



69

Tablo 23. Deney Grubu Ogrencilerinin KEKAT’1n Dérdiincii Sorusuna Yaptiklari
Aciklamalar I¢in Olusturulan Yanit Kategorilerinin Frekans ve Yiizdeleri

Diizey Kategoriler (N=45) On test Son test
f % f %
TA Fen anlaminda is yapilabilmesi igin iki sart vardir ve buiki 7 155 30 66,6

sartin saglanmas: gerekir. Bunlar: Bir cisme kuvvet
uygulanmali ve uygulan kuvvet ile hareket yonii ayni
olmalidir.

KA Civiyi duvara ¢aksak duvar ¢atlar ig olur ama ders caligmak 10 22,2 13 28,8
bir is degildir.

AN Aligveris arabasinda malzeme oldugu icin ve biz onu itersek 28 62,2 8 17,7
is yapmis oluruz.

Top. 45 100 45 100

Tablo 23 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin 6n testte Tam Anlama
kategorisinde 9%15,5'1 yer alirken, son testte bu oranin %66,6’ya yiikseldigi
belirlenmistir. D4y nolu 6grenci " Fiziksel anlamda is yapmanin iki kosulu vardr.
Bunlardan birincisi cisme kuvvet uygulanmasi, ikincisi ise uygulanan kuvvetin hareket
yoniinde olmasi gerekir. Ornegin sirtimizda ¢anta ile merdivenleri ¢iktigimizda hareket
yonii uygulanan kuvvete dik oldugu igin is yapmayiz.”’ seklinde agiklama yapmustir. On
testte 0grencilerin %22,2°si Kismen Anlama kategorisinde iken, son testte %28,8’1 bu
kategoride yer aldigi belirlenmistir.D4s nolu 6grenci ’Giinliik hayatta yaptigimiz her
sey fen anlaminda is degildir. Ornegin ders calismak fen anlaminda is degilken, duvara
civi cakmak fen anlaminda istir.”” seklinde agiklama yapmustir. Ogrencilerin %62,22’si
on testte Anlamama kategorisinde yer alirken, bu kategoride son testte %17,7’si yer
almistir.

Kontrol grubunda {iciincii sorudan elde edilen coktan se¢meli kisma ait

yanitlarin frekans ve yiizdeleri Tablo 24'te gosterilmistir.
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Vermis Olduklar1 Coktan Se¢gmeli Yanitlarin Frekans ve Yiizdeleri
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Yamitlar On test Son test
F % f %
A) Enerji harcadigimiz her faaliyet istir. 11 27,5 4 10
B) Bir saat ders ¢aligtigimizda is yapmis 6 15 2 5
oluruz.
C) Cisimler hareket ettirilemese bile kuvvet 13 32,5 5 12,5
uygulantyorsa is yapmis oluruz.
D) Alsveris arabasimi itmemiz is yapmis 10 25 29 72,5
oldugumuzu gosterir.
Toplam 40 100 40 100

Tablo 24 incelendiginde,

fen anlaminda yapilan is hakkinda 6grencilerin

goriiglerinin arastirildigi soruyu on testte kontrol grubu 6grencilerinin %25°1 > Aligveris

arabasini itmemiz is yapmis oldugumuzu gosterir.

(34

seklinde dogru cevaplamislardir.

Yanlis cevap verenlerin igerisinde ilk siray1 (%32,5) " Cisimler hareket ettirilmezse bile

kuvvet uygulaniyorsa is yapmis oluruz." secenegi almistir.

Kontrol

grubu oOgrencilerinin  KEKAT’in  dordiincii  sorusu igin yaptiklari

aciklamalardan olusturulan yanit kategorilerinin 6n test ve son test frekans ve yiizdeleri

Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Kontrol Grubu Ogrencilerinin KEKAT’ 1n Dérdiincii Sorusuna Yaptiklari
Aciklamalar I¢in Olusturulan Yanit Kategorilerinin Frekans ve Yiizdeleri

Diizey Kategoriler (N=40) On test Son test
f % f %

TA Potansiyel enerji kiitle ve yiikseklige baghdir. Yiikseklik 8 40 26 65
arttikca potansiyel enerji de artar.

KA Kuvvet uygulanan seyler is olur. Araba itmek ya da ¢ay 7 175 5 12,5
tepsisi tagimak gibi.

AN Civinin ucu sivri oldugu i¢in duvara ¢abuk girer, adam 25 62,5 9 22,5
canta ile yukar1 dogru ¢iktig1 i¢in is yapar.

Toplam 40 100 40 100
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Tablo 25 incelendiginde kontrol grubu Ogrencilerinin 6n testte Tam Anlama
kategorisinde %40" yer alirken, son testte bu oranin %65’e yiikseldigi belirlenmistir.
Ksg nolu 6grenci "Fen anlaminda is yapmak igin cisme uygulanan kuvvet yoniinde
hareket etmesi gerekir. Ornegin, Ahmet arkadasimizin kutuyu asagidan yukariya dogru
kaldirmasi fen anlaminda bir is yaptigim gosterir.*’ seklinde aciklama yapmistir. On
testte ogrencilerin %17,5’1 Kismen Anlama kategorisinde iken, son testte %12,5’1 bu
kategoride yer aldig1 belirlenmistir. Kqo nolu ogrenci ‘’Bir cisme bir kuvvet
uygulandiginda cismin yer degistirmesinden dolayt fen anlaminda is yapmistir.’’
seklinde aciklama yapmustir. Ogrencilerin %62,5’i 6n testte Anlamama kategorisinde

yer alirken, bu kategoride son testte %22,2°si yer almistir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yénelik Bulgular

Aragtirmanin {iciincii alt problemi, "ASDOY’iin rehberli sorgulama ogretim
modelinin 7. sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi nedir?" seklindedir.
Arastirmada bu alt probleme ait veri toplama araci olarak Bilimsel Siire¢ Becerileri
Olgegi (BSBO)" kullanilmistir. BSBO ile elde edilen veriler, homojen dagilim
gostermesi Orneklem sayisinin 30’un {izerinde olmasindan dolayr parametrik testler
kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarimi karsilastirmalarda parametrik testlerden
bagimsiz t-testi kullanilirken, gruplarin kendi i¢inde karsilastirmalarinda bagimli t-testi
tercih edilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin BSBO 6n test ve son test arasindaki

bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 26'da sunulmustur.

Tablo 26. Kontrol ve Deney Gruplarimin BSBO On ve Son Test Puanlari Arasindaki
Anlamliliga Iligkin Bagimsiz T-Testi Sonuglari

Test Grup N X Ss Sd t P
s Deney 45 8.66 2.82
OnTest = ontrol 40 s12 287 o5 086 384
Deney 45 11.17 3.44 *
Son Test 83 2.169 .033
on et ontrol 40 9.60 323

Tablo 26’da goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlart i¢in
yapilan bagimsiz t-testi sonucunda gruplar arasinda bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir [tg3=0.876, p>0.05]. Bu
bulgu, uygulama oncesinde gruplarin bilimsel siire¢ becerilerine ait 6n bilgilerinin

birbirine yakin olduklarin1 gostermektedir.
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Tablo 26 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin son test puanlart igin
yapilan bagimsiz t-testi sonucunda gruplar arasinda bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [tgs=2.169, p<0.05]. Bu
anlamli farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Tablo 27°de kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin bagimli t-
testi ile karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 27. Deney ve Kontrol Gruplarinin BSBO On ve Son Test Arasindaki Anlamliliga
Iliskin Bagimli T-Testi Sonuglar
Grup Test N X Ss sd t P

OnTest 45 8.66 2.82 .
Deney  —gonTest 45 11.17 3.44 44 -3874 000

On Test 40 8.12 2.87 .
Kontrol Son Test 0 9.60 323 39 -2512 .016

Tablo 27°de goriildiigii gibi deney grubuna ait 6n test ve son test puanlari i¢in
yapilan bagimli t-testi sonucunda 6n test ve son test puanlari arasinda bilimsel siire¢
becerileri agisindan son test puanlari lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur [tu4)=-3.874, p<.0.05]. Kontrol grubuna ait &n test ve son test puanlari
bagimli t-testi ile incelendiginde ise On test ve son test puanlar1 arasinda bilimsel siire¢
becerileri puanlar1 agisindan son test puanlari lehinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur [t;g)=-2.512, p<0.05].

Deney grubu 6grencilerinin cinsiyet agisindan bilimsel siire¢ becerileri dlgegine
ait 6n ve son test puanlarinin karsilastirilmasina ait bagiml t-testi sonuglar1 Tablo 28°de
sunulmustur.

Tablo 28. Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi On ve Son
Test Puanlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bagimli  T-testi

Sonuglari
Cinsiyet Test N X Ss Sd t P
On Test 24 8.83 2.88 .
Kiz SonTest 24 12.75 2.80 23 -8076 .00
On Test 21 8.47 2.80
Erkek  —g  Test 21 9.38 3.27 20 -0.964 346

Tablo 28 incelendiginde, deney grubunda yer alan kiz 6grencilerinin bilimsel
siire¢ beceri 6lgegi, On ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu, bu farkin

ise son test lehinde oldugu goriilmektedir [t(3=-8.076, p<.0.05]. Diger taraftan deney
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grubundaki erkek 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6lgegi, 6n ve son test puanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir [t(3)=-0.964, p>0.05].

Kontrol grubu 6grencilerinin cinsiyet agisindan bilimsel siire¢ becerileri dlgegine
ait on ve son test puanlarinin karsilastirilmasina ait bagimli t-testi sonuglar1 Tablo 29°da
sunulmustur.

Tablo 29. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi On ve Son
Test Puanlariin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasia Iliskin Bagimli T-testi

Sonuglart
Cinsiyet Test N X Ss sd t P
Kiz On Test 17 8.29 2.51 16 3933 001"

Son Test 17 10.11 2.36

On Test 23 8.00 3.16
Erkek Son Test 23 0.21 3.75 22 -1.255 223

Tablo 29 incelendiginde, kontrol grubunda yer alan kiz 6grencilerinin bilimsel
siire¢ becerileri 6lcegi, on ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu, bu
farkin ise son test lehinde oldugu goriilmektedir [ti6=-3.933, p<.05]. Diger taraftan
kontrol grubundaki erkek 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi, on ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir [tp2)= -1.255, p>.05].

4. 4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yo6nelik Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi, "ASDOY"’ {in rehberli sorgulama &gretim
modelinin 7. smif 6grencilerinin FeTeMM tutumlarina etkisi nedir?" seklindedir.
Calismada bu alt probleme ait veri toplama araci olarak "Fen-Teknoloji-Miihendislik ve
Matematik (FeTeMM) Tutum Olgegi" kullamlmistir. FeTeMM tutum 6lcegi ile elde
edilen verilerin, homojen dagilim gdstermemesi ve kategorik verilerden olugsmasindan
dolayr parametrik olmayan testler kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarimi
karsilagtirmalarda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U-Test kullanilirken,
gruplarm kendi icinde karsilagtirmalarinda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi tercih
kullanilmistir.

Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubuna uygulanan FeTeMM tutum
Olceginde yer alan farkli disiplinlere ait becerilerinin 6n test puanlarina iliskin Mann

Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 30'da verilmistir.
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Tablo 30. Deney ve Kontrol Gruplarinin FeTeMM Tutum Olgegindeki On Test
Puanlarinin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

On Test Grup N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Matematik Deney 45 45.46 1909.50 631.500 .075
Becerileri Kontrol 40 36.19 1411.50

Fen Deney 45 43.76 1663.00 522.00 .068
Becerileri Kontrol 40 36.24 1263.00

Miihendislik Deney 45 44,96 1888.50 652.500 115
Becerileri Kontrol 40 36.73 1432.50

21. Yiizyil Deney 45 43.31 181.00 722.000 .359
Becerileri Kontrol 40 38.51 1502.00

Toplam Deney 45 46.40 1949.00 592.00 .032
Olcek Puam Kontrol 40 35.18 1372.00

Tablo 30 incelendiginde; uygulama Oncesinde deney ve kontrol grubunun
FeTeMM tutum Olcegindeki matematik becerilerinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi gorilmektedir [U=631.500, p>0.05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda gruplarin 6n test puanlar1 arasinda o6nemli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Benzer sekilde deney ve kontrol gruplarinin fen becerilerinin 6n test
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir [U=522.00, p>0.05].

Analiz sonuglar1 incelendiginde; FeTeMM tutum o6l¢egindeki miihendislik
becerilerinin 6n test puanlari arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir [U=652.500,
p>0.05]. Olgekte yer alan 21. yiizy1l becerilerine iliskin 6n test puanlari arasinda da
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir [U=722.500, p>0.05]. FeTeMM tutum
6lgeginin toplam puanlarinin 6n testleri arasinda ise anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir [U=592.00, p<0.05].

Deney ve kontrol gruplarinin FeTeMM tutum 06lgeginde yer alan becerilerinin
son test puanlarinin karsilastirilmasinin Mann Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 31'de

sunulmustur.
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Tablo 31. Deney ve Kontrol Gruplarinin FeTeMM Tutum Olgeginde Yer Alan
Becerilerinin Son Test Puanlariin Karsilagtirilmasimin Mann Whitney U-
Testi Sonuglari

Son Test Grup N Sira Sira Toplamm U P
Ortalamasi

Matematik Deney 45 41.65 1749.50 791.500 7194
Becerileri Kontrol 40 40.29 1571.50

Fen Deney 45 46.26 1943.50 598.000 036"
Becerileri Kontrol 40 35.33 1378.50

Miihendislik Deney 45 44.33 1862.00 679.00 .185
Becerileri Kontrol 40 37.41 1459.00

21. Yiizyil Deney 45 43.15 1812.50 728.500 .392
Becerileri Kontrol 40 3741 1508.50

Toplam Deney 45 45.31 1903.00 638.000 .087
Olgek Puam Kontrol 40 36.36 1418.00

Deney ve kontrol grubunun matematik disiplinine ait becerilerinin son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilk bulunmamistir [U=791.500, p>0.05]. Benzer
sekilde miihendislik disiplinine ait becerilerin son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir [U=679.000, p>0.05]. Ayn1 sekilde 21. yiizy1l becerileri son test
puanlari arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilememistir [U=728.500, p>0.05].

Deney ve kontrol grubunun FeTeMM tutum 6l¢egindeki fen disiplinine ait son
test puanlar1 arasinda anlamlilik bir farklilik tespit edilmistir [U=598.000, p<0.05].
Analiz sonuglari, uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubuna uygulanan FeTeMM
tutum Olgeginin toplam son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigin
gostermektedir [U=638.000, p>0.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ASDOY iin
rehberli sorgulama 6gretim modelinin uygulandigir deney grubundaki 6grencilerin son
test puanlarinin ortalamalarinin, kontrol grubundaki Ogrencilerin son test puan
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Deney grubunun FeTeMM tutum o6lgeginin 6n ve son test toplam puanlarmin

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 32'de sunulmustur.
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Tablo 32. Deney Grubunun FeTeMM Tutum Olgegi On ve Son Test Puanlarmin ikili
Karsilastirilmas1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Alt Testler N Sira Sira z p
Disiplinler Ortalamas1  Toplamm
Son Test  Negatif Sira 20 21.30 426.00 -1.12 .259
Matematik  On Test Pozitif Sira 17 16.29 277.00
Becerileri Esit (Ties) 5 - -
Toplam 42
Son Test  Negatif Sira 15 13.97 209.50 -1.73  .048"
Fen On Test Pozitif Sira 20 21.03 420.50
Becerileri Esit 7 -
Toplam 42
Son Test Negatif Sira 13 14.96 194.00 -2.18 029"
Miihendislik On Test Pozitif Sira 23 20.52 472.00
Becerileri Esit 3
Toplam 42
Son Test Negatif Sira 11 15.32 168.50 -3.09 002"
21.yiizynl  On Test Pozitif Sira 28 21.84 611.50
Becerileri Esit 3
Toplam 42
Son Test Negatif Sira 14 15.43 216.00 -2.60 .009"
Toplam On Test Pozitif Sira 26 23.23 604.00
Olgek Puam Esit 2
Toplam 42

“Negatif siralar temeline dayali

Analiz sonuglart incelendiginde deney grubu ogrencilerinin FeTeMM tutum
6lcegindeki matematik disiplinin 6n ve son testten aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gériilmektedir [z=-1.12, p>0.05].

Tablo 32 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin FeTeMM tutum 6l¢egindeki
fen disiplinin 6n ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir [z=-1.73, p<0.05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlar
dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin FeTeMM tutum 6l¢egindeki miihendislik disiplinin
on ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[z=-2.18, p<.05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlart dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin son test puan1 lehine oldugu goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin FeTeMM tutum 6lgegindeki 21. yiizyil becerilerinin
on ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
[z=-3.09, p<0.05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkin son test puani lehine oldugu goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin FeTeMM tutum 6lgegindeki toplam dlgek puaninin

on ve son testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
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[z=-2.60, p<0.05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlart dikkate
alindiginda gézlenen bu farkin son test puani lehine oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunun FeTeMM tutum o6lgeginin 6n ve son test toplam puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar1 Tablo 33'te sunulmustur.

Tablo 33. Kontrol Grubunun FeTeMM Tutum Olgeginin On ve Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmas: Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Alt Testler N Sira Sira Z P
Disiplinler Ortalamas1  Toplanm
Son Test Negatif Sira 13 17.96 23350 -1.78 .074
Matematik On Test Pozitif Sira 24 19.56 469.50
Becerileri Esit 2
Toplam 39
Son Test Negatif Sira 8 14.25 114.00 -3.44 001
Fen On Test Pozitif Sira 28 19.71 552.00
Becerileri Esit 3
Toplam 39
Son Test Negatif Sira 9 20.28 18250 -255  .011°
Miihendislik On Test Pozitif Sira 28 18.59 520.50
Becerileri Esit 2
Toplam 39
Son Test Negatif Sira 9 17.56 158.00 -2.92 .003"
21.yiizynl  On Test Pozitif Sira 28 19.46 545.00
Becerileri Esit 2
Toplam 39
Son Test Negatif Sira 4 25.75 -3.61  .000"
Toplam On Test Pozitif Sira 32 17.59
Olcek Puam Esit 3
Toplam

Analiz sonuglart incelendiginde, kontrol grubu o6grencilerinin FeTeMM tutum
6l¢egindeki matematik disiplinine 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig goriilmektedir [z=-1.78, p>0.05].

Tablo 33 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin FeTeMM tutum 6lgegindeki
fen disiplinine ait 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur [z=-3.44, p<0.05]. Fark puanlarmin sira ortalamasi ve sira toplamlari
dikkate alindiginda gozlenen bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin FeTeMM tutum 6l¢egindeki mithendislik disiplinine
ait on ve son test puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir [z=-2.55,
p<0.05]. Fark puanlarinin sira ortalamast ve sira toplamlart dikkate alindiginda
gbzlenen bu farkin son test puani lehine oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin FeTeMM tutum 6lgegindeki 21. yiizyil becerilerine
ait 6n ve son test puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gorilmektedir [z=-

2.92, p<0.05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda
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gozlenen bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin FeTeMM tutum 6l¢egindeki toplam 6lgek puanina
ait 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu goriilmektedir [z=-
3.61, p<0.05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlar1 dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin son test lehine oldugu goriilmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin FeTeMM tutum Olgegindeki yer alan farkhi
disiplinlerin on test ve son test puanlarinin cinsiyet acisinda karsilastirilmasinin Mann
Whitney U-Testi Sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Deney Grubu Ogrencilerinin FeTeMM Tutum Olgeginde Yer Alan
Disiplinlerin On ve Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet N Sira Sira U P

Ortalamasi toplam

Matematik On Test Kiz 25 24.40 610.00  140.000 .062
Erkek 17 17.24 293.00

Matematik Son Test Kiz 25 21.98 549.50 200.500 757
Erkek 17 20.79 353.50

Fen On Test Kiz 25 20.92 523.00 198.00 710
Erkek 17 22.35 380.00

Fen Son Test Kiz 25 24.84 621.00 129.00 .062
Erkek 17 20.59 282.00

Miihendislik On Test Kiz 25 20.98 524.50 199.500 .738
Erkek 17 22.26 378.50

Miihendislik Son Test Kiz 25 22.64 566.00 184.000 464
Erkek 17 19.82 337.00

21. Yiizyil On Test Kiz 25 22.22 555.50 194.500 .644
Erkek 17 20.44 347.50

21. Yiizy1l Son Test Kiz 25 24.06 601.50 148.500 .100
Erkek 17 17.74 301.50

Toplam Olcek Puam Kiz 25 22.14 553.50  196.500 .682
On Test Erkek 17 20.56 349.50

Toplam Olcek Puam Kiz 25 23.96 599.00  151.000 115
Son Test Erkek 17 17.88 304.00

Deney grubunda uygulama oOncesi ve sonrasi uygulanan FeTeMM tutum
Ol¢eginin alt boyutlarinin tamamimin 6n ve son test puanlarmin cinsiyete gore
karsilagtirilmasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir [U=140.000,
p>0.05; U=200.500, p>0.05; U=198.000, p>0.05]. FeTeMM tutum olgegindeki toplam
puanlarin cinsiyet agisindan karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir
[U=151.000, p>0.05].

Kontrol grubu 0Ogrencilerinin FeTeMM tutum dlgeginde yer alan farkli
disiplinlerin 6n test ve son test puanlarinin cinsiyet agisindan karsilastirilmasinin Mann

Whitney U-Testi Sonuglart Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35. Kontrol Grubu Ogrencilerinin FeTeMM Tutum Olgeginde Yer Alan
Disiplinlerin On ve Son Test Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Sira Sira U P

Ortalamasi toplam

Matematik On Test Kiz 20 20.60 412.00 178.000 739
Erkek 19 19.37 368.00

Matematik Son Test Kiz 20 19.98 399.50 189.500 .989
Erkek 19 20.03 380.50

Fen On Test Kiz 20 22.73 454.50 135.500 125
Erkek 19 17.13 325.50

Fen Son Test Kiz 20 21.40 428.00 162.000 430
Erkek 19 18.53 352.00

Miihendislik On Test Kiz 20 19.05 381.00 171.000 .593
Erkek 19 21.00 399.00

Miihendislik Son Test Kiz 20 19.30 386.00 176.000 .694
Erkek 19 20.74 394.00

21. Yiizyil On Test Kiz 20 22.58 451.50 138.500 147
Erkek 19 17.29 328.50

21. Yiizy1l Son Test Kiz 20 21.70 434.00 156.000 .338
Erkek 19 18.21 346.00

Toplam Olcek Puam Kiz 20 21.75 435.00 155.000 .325
On Test Erkek 19 18.16 345.00

Toplam Olcek Puam Kiz 20 20.30 406.00 184.000 .866
Son Test Erkek 19 19.68 374.00

Kontrol grubuna uygulama Oncesi ve sonrast uygulanan FeTeMM tutum

Olgeginin alt boyutlarinin tamaminda 6n ve son test puanlarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir [U=178.000,
p>0.05; U=189.500, p>0.05; U=135.500, p>0.05]. FeTeMM tutum 6l¢egindeki toplam

puanlarin cinsiyet agisindan karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir

[U=184.000, p>0.05].

Calismanin bundan sonraki boliimiinde elde edilen bulgular alan yazin 1s1ginda

tartisilmastir.
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5. BOLUM
TARTISMA VE SONUC

5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonug

Kontrol ve deney gruplarmin 6n test puanlart ig¢in yapilan bagimsiz t-testi
sonucunda gruplar arasinda akademik basar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir (Tablo 8). Bu durum, uygulama 6ncesinde 6grencilerin “’Kuvvet
ve Enerji’’ konusundaki akademik bilgilerinin birbirine yakin veya benzer oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu durum o&grencilerin benzer sosyoekonomik diizeyde
olmalari, baba ve annelerinin egitim diizeylerinin birbirine yakin olmasiyla
aciklanabilir. Bunun yaninda o6grencilerin aragtirma olanaklarinin esit olmasi, ayni
ogretmenlerden ders almis olmalar ile de iligkilendirilebilir. Alan yazin incelendiginde
bircok deneysel calismada farkli kademedeki ogrencilerin farkli konularda 6n
bilgilerinin benzer oldugu bulunmustur (Bakirci, 2014). Ogrencilerin 6n bilgilerinin
uygulama oncesinde benzer ¢ikmasi alan yazin agisindan beklenen bir durumdur.

Deney ve kontrol gruplarmin son test puanlari i¢in yapilan bagimsiz t-testi
sonucunda gruplar arasinda akademik basar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (Tablo 8). Bu bulgu, deney grubunda uygulanan rehberli sorgulama
o0gretim modelinin Ogrencilerin akademik basarilar1 tlizerinde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu durum, Ogretim modelinin sorgulama basamaginda kavram
karikatiirii ve degerlendirme asamasinda kavram haritas1 gibi 6gretim materyallerinin
kullanilmasindan kaynaklanmis olabilir. Ozellikle kavram Karikatiiriindeki ifadelerin
konuyla ilgili kavram yanilgilarindan olusmas1 ve bu yanilgilarin 6grencilerle tartisarak
giderilmesinden sonra Ogrenciler tarafindan kavram haritasinin olusturulmus olmasi
onemli rol oynamistir. Balim, Inel ve Evrekli (2008), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda
kavram karikatiirlerinin Ogrencilerin bilgilerini sorgulamalarina yardimer oldugu ve
bilimsel kavramlar1 yapilandirarak akademik basari iizerinde etkili oldugunu tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Cinici, Ozden, Akgiin, Herdem, Deniz ve Karabiber (2014),
“Kavram Karikatiirleriyle Desteklenmis Argiimantasyon Temelli Uygulamalarin
Etkinliginin Incelenmesi’’ adli ¢aligmalarinda deney grubu ogrencilerinin akademik

basarisinda kontrol grubuna nazaran daha yiiksek bir artis oldugu sonucuna
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ulasmiglardir. Bu calismada elde edilen akademik basari sonuglart alan yazinda daha
Once yapilan ¢alismalarla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarmin 6n test ve son test puanlar1 arasinda akademik
basar1 agisindan son test puanlari lehinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (Tablo 8). Deney grubunda uygulanan rehberli sorgulama &gretim
modelinin ve kontrol grubunda uygulanan 5E 6gretim modelinin “’Kuvvet ve Enerji’’
tinitesinde Ogrencilerin akademik basarilar iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Deney ve kontrol gruplar1 kendi aralarinda kiyaslandiginda deney grubunda uygulanan
rehberli sorgulama O6gretim modelinin, kontrol grubunda uygulanan 5E &gretim
modeline gore daha etkili oldugu sdylenebilir. Istatistiksel olarak ¢ikan farkin deney
grubunda 6gretmen rehberliginde bilgisayar destekli simiilasyon ve animasyonlara sik
sik yer verilmesinden kaynaklanmig olabilir. Lehtinen ve Viiri (2017), yapmis oldugu
calismada bilgisayar destekli 6gretimin ortaokul Ogrencilerinin akademik basarisini
arttirdigin1 bulmuslardir. Bunun yam sira Oztiirk, Akdeniz ve Bakirci (2017), ortaokul
8. Smuf Ogrencilerle yiirlitmiis olduklar1 ¢aligmalarinda bilgisayar destekli 6gretimin
Ogrencilerin akademik basar1 ve kalicilik iizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Sonug
olarak alan yazindaki sonuglar bu calismada elde edilen sonuglarla Ortlistiigii kabul
edilebilir. Gruplar arasinda yaklasik olarak 5 puanlik bir ortalama farkin olmasi yapilan
etkinlik sayisinin fazla olmasiyla da agiklanabilir.

5.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yo6nelik Tartisma ve Sonuc

KEKAT " birinci sorusu ile 7. sinif 6grencilerinin "kiitle ve agirlik" kavrami
konusundaki diisiincelerinin ortaya cikarilmasi hedeflenmistir. On testte deney grubu
Ogrencilerinin birinci sorunun c¢oktan se¢meli kismina % 62,23l yanlis cevabi
isaretlemislerdir. Ayni1 sorunun agiklama kisminin Anlamama diizeyindeki oranlar1 ise
%62,22 oldugu tespit edilmistir. Uygulamadan sonra deney grubu ogrencilerinin
KEKAT ’in ¢oktan segmeli sorusunu dogru yapanlarin oram1 %71,11 iken, agiklama
kismindaki Tam Anlama kategorisini cevaplayanlarin oran1 % 66,66 oldugu
belirlenmistir. Bu durum deney grubunda uygulanan rehberli sorgulama &gretim
modelinin dgrencilerin  kavramsal anlamalar1 iizerinde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Rehberli sorgulama ogretim modelinin ikinci agsamasinda yapilan
kavram karikatiirlerinin etkili oldugu disiiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde

aragtirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili c¢alismalarin daha ¢ok
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ogretmen adaylar ile yapildigi goriilmiistiir. Ornegin, Kayacan ve Selvi (2017)
caligmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylariyla ¢alismasini yiiriitmiislerdir. Calisma

b

sonucunda ASDOY’ iin 6gretmen adaylarmm ¢Kuvvet ve Enerji’’ konusundaki
kavramsal Ogrenmelerini ve akademik 0z yeterliliklerini gelistirmede etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Minner, Levy ve Century (2010), arastirma
temelli fen 6gretiminin 6grencilerin madde konusundaki kavramsal anlamalar iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sonug olarak bu ¢alismada elde edilen bulgular,
yapilan caligmalarla ortiistiigli sdylenebilir.

On testte kontrol grubu ogrencilerinin *’kiitle ve agirlik’” sorusunun goktan
segmeli kismini, % 68,89’u yanlis cevabi isaretlemislerdir. Ayni sorunun agiklama
kisminin Anlamama diizeyindeki 6grenci cevaplarinin oranlari ise %67,5 oldugu tespit
edilmistir. Uygulamadan sonra kontrol grubu 6grencilerinin KEKAT ’in ¢oktan segmeli
kismmi dogru yapanlarin oran1 %60 iken, agiklama kisminin Tam Anlama
kategorisindeki cevaplarin orant da % 60 oldugu belirlenmistir. Kontrol grubunda
uygulanan SE 06gretim modelinin 6grencilerin  “’kiitle ve agirhik’ kavramlarinin
ogretilmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde SE 6gretim modeli
ile ilgili ¢ok sayida calisma oldugu ve bu modelin birgok yonden etkili oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ SE 6gretim modelinin kesfetme asamasinda yapilan ‘Benim
Dinamometrem’ deneyinden sonra yapilan tartismalardan kaynaklandigina
inanilmaktadir. Ozsevgeg, Cepni ve Bayri (2007), SE 6gretim modelinin 6grencilerin
kavramsal degisimleri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmigslardir. Bunun yaninda
Oztiirk Geren ve Dékme (2015), SE 6gretim modeline dayal: etkinliklerin dgrencilerin
akademik basarilarini lizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.

KEKAT " ikinci sorusu ile dgrencilerin “’kiitle ve agirlik’” kavramlariin ne ile
olciildiigii ve birimin ne ile ifade edildigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. On testte
deney grubu O6grencilerinin ikinci sorunun ¢oktan se¢meli kismina % 71,12°si yanlis
cevabi isaretlemiglerdir. Ayni sorunun agiklama kismimin Anlamama diizeyindeki
oranlar1 ise 9%62,22 oldugu tespit edilmistir. Uygulamadan sonra deney grubu
ogrencilerinin KEKAT ’1n ¢oktan se¢meli kismini dogru yapanlarin oran1 %75,55 iken,
aciklama kismma Tam Anlama kategorisindeki cevaplarin orani ise % 60 oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin 6n testte kavram yanilgist igeren ©°C”’ segenegini yaklasik

%38’1 isaretlerken son testte bu oranin yaklasik %13’e diismiis olmasi rehberli
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sorgulama Ogretim modelinin kavram yanilgilar1 iizerinde etkili oldugu cikariminda
bulunulabilir. Deney grubunda uygulanan rehberli sorgulama Ogretim modelinin
Ogrencilerin kiitle ve agirligin ne ile 6l¢iildiigiinii ve biriminin ne oldugu konusunda
etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu 6gretim modelinin etkili olmas1 6gretmenin bir
hafta Oncesinden islenecek konuyu Ogrencilere bildirmesi ve Ogrencilerin bu konuyu
arastirarak gelmelerini istemis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Alan yazinda rehberli
sorgulama 6gretim modeli ilgili sinirlhi sayida ¢alisma olmasi nedeni ile dogrudan bu
model ile ilgili sinirl sayida calisma bulunmaktadir. Koksal (2008), rehberli sorgulama
Ogretim modelinin 6grencilerin fen kavramlarini anlamalarinda ve fen basarilarinda
etkili olmustur. Elde edilen bu sonug, bu c¢alismada elde edilen sonug ile benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde Duran (2015), arastirma sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasiminin 6grencilerin sorgulayict 6grenme ve elestirel diisiinme becerileri arasinda

etkili oldugunu tespit etmistir.

On testte kontrol grubu dgrencilerinin ikinci sorunun ¢oktan se¢gmeli kismima %
65’1 yanlis cevabi isaretlemiglerdir. Ayni sorunun agiklama Kismimnin Anlamama
diizeyindeki oranlar ise %52,5 oldugu tespit edilmistir. Uygulamadan sonra kontrol
grubu dgrencilerinin KEKAT ’1n goktan se¢gmeli kismini dogru yapanlarin orant %70
iken, aciklama kismima Tam Anlama kategorisindeki cevaplarin orani ise % 55 oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular SE 6gretim modelinin kiitle ve agirlik kavramlarinin ne ile
Olciilmesi gerektigi ve birimlerinin 6gretiminde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Sahin ve Cepni (2012) yapmis olduklar1 ¢aligmada SE 6gretim modeline dayali 6gretim
materyallerinin G68rencilerin kavramsal yapilardaki farklilagmayi saglarken kavram

yanilgilarinin 6nemli oranda giderdigini ortaya koymuslardir.

KEKAT 'm ii¢iincii sorusu ile 6grencilerin potansiyel enerji kavramlarinin neye
bagl oldugunu ortaya c¢ikarmak amaglanmistir. On testte deney grubu dgrencilerinin
ticlincii sorunun ¢oktan se¢cmeli kismina % 66,67’s1 yanlis cevabi isaretlemislerdir. Ayni
sorunun aciklama kisminin anlamama diizeyindeki oranlar1 ise %60 oldugu tespit
edilmistir. Uygulamadan sonra deney grubu 6grencilerinin KEKAT ’mn ¢oktan se¢cmeli
kismint dogru yapanlarin oram1 %77,77 iken, aciklama kismma Tam Anlama (TA)
kategorisindeki cevaplarin orani ise % 64,4 oldugu belirlenmistir. Uygulamadan sonra
dogru cevap verme oraninda biiyiik bir yiikselis olmasi rehberli sorgulama 6gretim

modelinin 6grencilerin potansiyel ve kinetik enerji kavramlarinin 6grenilmesinde etkili
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oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin ilgili kavramlarinin grenilmesinde
rehberli sorgulama Ogretim modelinin degerlendirme asamasinda kullanilan farkli
tamamlayict Olgme degerlendirme etkinliklerinden kaynaklandigi distintilmektedir

(Bostan-Sarioglan ve Bayirli, 2017; Kaya ve Yilmaz, 2016).

On testte kontrol grubu &grencilerinin iigiincii sorunun ¢oktan se¢meli kismina
% 62,51 yanlis cevabi isaretlemislerdir. Ayni sorunun agiklama kisminin anlamama
diizeyindeki oranlar1 ise %60 oldugu tespit edilmistir. Uygulamadan sonra kontrol
grubu 6grencilerinin KEKAT ’1n ¢oktan se¢meli kismini1 dogru yapanlarin oran1 %67,5
iken, agiklama kismina Tam Anlama (TA) kategorisindeki cevaplarin orani ise % 55
oldugu belirlenmistir. Uygulama oncesi ile uygulama sonrasi dgrencilerin KEKAT ’a
vermis oldugu dogru cevaplarin orani biiylik bir fark bulunmaktadir. Bu farkin ¢ikmasi
kontrol grubunda uygulanan 5E 6gretim modelinin 6grencilerin potansiyel ve kinetik
enerji kavramlarmin 6gretiminde etkili oldugu sOylenebilir. 5E 6gretim modelinin
derinlestirme asamasinda yapilan gilinliik hayatla iligkili verilen 6rnek ve etkinliklerin

etkili oldugu diiginiilmektedir.

KEKAT 'm dordiincii sorusu ile dgrencilerin fen anlaminda isin ne oldugu ve
hangi sartlara baglh oldugunu ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. On testte deney grubu
Ogrencilerinin dordiincii sorunun ¢oktan se¢cmeli kismina % 55,56’s1 yanlis cevabi
isaretlemislerdir. Ayn1 sorunun aciklama kisminin anlamama diizeyindeki oranlari ise
%62,2 oldugu tespit edilmistir. Uygulamadan sonra deney grubu 6grencilerinin KEKAT
“1n ¢oktan segmeli kismini1 dogru yapanlarin oran1 %75,55 iken, agiklama kismina Tam
Anlama (TA) kategorisindeki cevaplarin oranmi ise % 66,6 oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular deney grubunda uygulanan rehberli sorgulama 6gretim modelinin dgretiminde
fen anlaminda is kavraminin 6gretiminde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum
uygulanan modelin li¢lincli asamasinda kullanilan fen anlaminda 1§ yapiyor muyum?
Caligma yapraginin ve kavramsal degisim metninin bir arada kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Alan yazin incelendiginde farkli iki veya daha fazla Ggretim
materyalinin bir arada kullanilmasi 6grencilerin kavramsal anlamalar iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir (Bakirc1 ve Calik, 2013; Bakirci, Artun ve Senel, 2016). Bakirct
ve Calik (2013), ortaokul 8.simif Ogrencileriyle yapmis oldugu calismada calisma

yapraklari, analoji ve kavramsal degisim metnini adaptasyon ve dogal secilim
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konusunun 6gretiminde bir arada kullandiklar1 ve 6grencilerin konuyu 6grenmede etkili

oldugunu saptamiglardir.

On testte kontrol grubu grencilerinin dérdiincii sorunun goktan se¢gmeli kismina
% 75’1 yanlis cevabi isaretlemislerdir. Ayni1 sorunun agiklama kisminin anlamama
diizeyindeki oranlar1 ise %62,5 oldugu tespit edilmistir. Uygulamadan sonra deney
grubu ogrencilerinin KEKAT ’1n ¢oktan segmeli kismini dogru yapanlarin oranm1 %72,5
iken, aciklama kismma Tam Anlama (TA) kategorisindeki cevaplarin orani ise % 65
oldugu belirlenmistir.  Aydogmus (2008), lise 2 Ogrencileriyle yapmis oldugu
calismasinda 5E 6gretim modelinin is ve enerji konusunun 6gretiminde etkili oldugu
saptanmistir. Bu ¢alismada elde edilen sonug alan yazindaki ¢alismalarin sonuglariyla
benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

5.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yénelik Tartisma ve Sonug

Deney ve kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu, bu farkin her iki grupta son test lehine oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
deney grubunda uygulanan rehberli sorgulama 6gretim modelinin ve kontrol grubunda
uygulanan 5E 6gretim modelinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Deney grubunda yapilan deneylerin bilimsel siire¢ becerilerinin
basamaklar1 kullanarak yapilmasi, deney sonunda yapilan tartismalarin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Buna kars1 kontrol grubunda kesfetme basamaginda yapilan
etkinliklerde bilimsel siire¢ becerilerinin basamaklarinin kullanilmasi1 ve derinlestirme
asamasinda bilim insanlarinin bilimsel siire¢ becerilerini kullandigina dair yapilan sinif
tartigmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Alan yazin incelendiginde arastirma sorgulamaya
dayali 6greneme yaklagimina dayali 6grenme ortamlar1 ve SE Ogretim modeline gore
tasarlanan 6grenme ortamlariin farkli kademedeki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
tizerindeki etkisinin olduguna dair bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Karapinar, 2016; Kaya
ve Yilmaz, 2016; Oztiirk Geren ve Dékme, 2015). Bu ¢alismada elde edilen bulgular alan
yazindaki elde edilen bulgularla ortiismektedir. Karapiar (2016), arastirma sorgulamaya
dayali 6grenme ortaminin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni sekilde Kaya ve Yilmaz (2016), ortaokul 7.smif
ogrencilerle yiiriitmiis oldugu ¢alismada acik sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin

ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri lizerinde etkili oldugunu saptamislardir.
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Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari i¢in yapilan bagimsiz t-testi anlamli
bir fark bulunmustur [tgs3)=2.169, p<0.05]. Bu anlamh farkin deney grubu lehine oldugu
gorilmektedir. Deney ve kontrol grubu kiyaslandiginda, deney grubunda uygulanan
rehberli sorgulama modeline dayali fen 6gretiminin kontrol grubunda uygulanan 5E esasl
fen Ogretimine gore bilimsel siire¢ becerileri lizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.
Deney grubundaki bu farkin deney grubundaki ogrencilerin okul disinda yaptiklari
arastirmadan kaynaklandigina inanilmaktadir. Arslan (2013), model tabanli arastirma
sorgulamaya dayali 6grenme ortami tasarlayarak Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢
becerilerini arastirmistir. Calismanin sonucunda, model tabanli arastirma sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine yapilan baska bir ¢alismada Celik ve Cavas (2012),
arastirma dayalt 6grenme yaklasiminin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basar1 ve
Ogrencilerin derse karsi tutumlari iizerinde etkili oldugu sonucuna varmisglardir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan kiz 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri
Olcegi On ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkin ise son test
lehinde oldugu goriilmektedir [bkz. Tablo 28 ve Tablo 29]. Bu bulgu, deney grubunda
uygulanan rehberli sorgulama modeli ve kontrol grubunda uygulanan SE ogretim
modelinin kizlarin bilimsel siire¢ becerileri {izerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Diger taraftan deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerinin bilimsel siire¢
becerileri dlgegi 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit
edilmistir [bkz. Tablo 28 ve Tablo 29]. Kiz 0Ogrenciler bilimsel silire¢ becerileri
tizerindeki etki verilen ddevlerde sorumluluk duygusunun erkeklere gore daha fazla
olmasi, ¢aligmanin kirsal bir kesimde yapilmasindan dolayr kiz 6grencilerin okuma da
daha istekli olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

5.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonug

Deney ve kontrol gruplarinin FeTeMM tutum 6lgegi 6n test ve son test toplam
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (bkz. Tablo 30). Bu bulgudan
hareketle deney grubunda uygulanan rehberli sorgulama modeli ve kontrol grubunda
uygulanan 5E modelinin 6grencilerin FeTeMM tutumlar1 iizerinde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum fen bilimleri dersinin FeTeMM disiplinlerinden fen ve
teknoloji bilesenlerini icermesi ve fen bilimleri dersinde 4006 TUBITAK projelerinin

yer almasimin etkili oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii bu projede Ogrenciler fen,
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teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarina ait bilgileri kullaniyor olmalari etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Yamak, Bulut ve Diindar (2014), FeTeMM etkinliklerinin
5.smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve fene karsi tutumlari tizerinde etkili
oldugunu saptamiglardir. Bu ¢alismanin sonucundan hareketle deney grubunda
uygulanan rehberli sorgulama 6gretim modelinde yer alan bazi etkinliklerin fen,
teknoloji ve tasarim odakli olmasi bu c¢alismanin olumlu ¢ikmasina katki sagladigi
distiniilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun FeTeMM tutum oOlgeginin son test puanlari
kiyaslandiginda, dlgegin fen beceriler alt boyutunda anlamli farklilik varken, dl¢egin
diger alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Bu farkin deney grubu lehine oldugu
goriilmektedir. Fen becerilerinde anlamli farkin ¢ikmasi deney grubunda uygulanan
arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin dogasinin FeTeMM disiplinleri ile
ortlismesinden kaynaklandigina inanilmaktadir. Deney grubunda Ogrencilere verilen
aragtirma 0devlerinin etkisinde de kaynaklanmis olabilir. Alan yazin incelendiginde 4-8.
Sinif 6grencilerinin FeTeMM tutumlarinin katiliyorum diizeyde oldugu saptanmistir
(Aydm, Saka ve Guzey, 2017). Bunun yaninda FeTeMM egitimi i¢in tasarlanacak
O0grenme ortamlar1 i¢in 6grenmenin gergeklestigi okul dist ortamlarin 6nemli oldugu
vurgulanmistir (Ayar ve Yalvag, 2016). Alan yazindaki bu sonuglar gosteriyor ki
ogrencilerin FeTeMM’e karsi tutumunun olumlu olmasi ve okul dis1 6grenmenin etkili
olmasi bu c¢alismada elde edilen sonucu desteklemektedir. Ciinkii deney grubu
ogrencileri okul disinda konuyla ilgili arastirmalar yapip, yaptiklar1 bu arastirmalari
arkadaslariyla paylasmalari 6nemli rol oynamaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin FeTeMM tutum 6l¢egindeki matematik
disiplinin 6n ve son testinin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir [bkz. Tablo 32 ve Tablo 33]. Bunun yaninda FeTeMM tutum 6lgeginin
diger alt boyutlarinin ve 6lgegin toplam puanlarinin 6n test son test puanlar1 arasinda
son testte lehine anlamli fark bulunmustur. Bu durum deney grubunda uygulanan
rehberlik sorgulama 6gretim modelinin ve kontrol grubunda uygulanan SE &gretim
modelini FeTeMM tutumlar iizerinde (Matematik Becerileri hari¢) etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir. Deney grubunda uygulanan O6gretim modelinin FeTeMM
tutumlart tizerinde etkili olmasi ders kapsaminda yapilan performans ve proje

Odevlerinde kaynaklandigina inanilmaktadir. Proje ve performans Odevlerinde



88

Ogrencilerin bilimsel arastirma basamaklarin1 takip ederek calismalari bu sonug,
tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir (Degirmenci, 2011).

Deney ve kontrol grubunda uygulama oOncesi ve sonrast uygulanan FeTeMM
tutum ol¢eginin alt boyutlarinin tamaminin 6n ve son test puanlariin cinsiyete gore
karsilastirilmasinda anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir [bkz. Tablo 34-35].
Bu durum, her iki grupta yapilan uygulamalarin cinsiyet degiskenini iizerinde etkisinin
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, her iki grupta yer alan 6grencilerin benzer
O0grenme ortaminda yer almalari, ayn1 6gretmenlerde ders almalari ve benzer sosyo-
ekonomik diizeyde olmasi ile aciklanabilir. Alan yazinda cinsiyet iizerinde farkli
konularda yapilan ¢alismalarda degisik sonuglara ulasilmasina ragmen, caligmalarin
biliylik ¢ogunlugunda cinsiyet degiskeni {lizerinde bagimsiz degiskenlerin etkisin
olmadig tespit edilmistir (Bakirci ve Giinbatar, 2017). Ornegin Aydin, Saka ve Guzey,
(2017), 4-8 smiflarinda O6grenim goren Ogrencilerin FeTeMM tutumlariin bazi
degiskenler agisinda incelenmesi ¢alismada, FeteMM tutumlarinda cinsiyet degiskenin
etkili olmadigin1 saptamiglardir. Buna karsin, Yenilmez ve Balbag (2016), fen bilimleri
ve matematik Ogretmen adaylarmin FeTeMM’e yonelik tutumlarimi arastirdigi
calismada ise, miithendislik becerileri acgisinda kizlar erkeklere karsi daha olumlu tutum

sergilediklerini tespit etmislerdir.
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6. BOLUM

ONERILER

Boliimiin igeriginde, arastirmanin sonuglarina dayali olarak sunulan Onerilere yer
verilmis ve aragtirmacinin deneyimlerinden faydalanarak bu alanda ¢alisma yapacak

arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.
6.1. Arastirmanin Sonuclarina Dayali Oneriler

Rehberli sorgulama 6gretim modelinin akademik basariya, kavramsal anlamaya,
bilimsel siire¢ becerilerine ve FeTeMM’e yonelik tutum flizerinde etkisinin daha net
olarak goriilebilmesi i¢in fen bilimleri dersinin diger iinitelerinde ve farkli 6grenim

seviyesindeki 6grenciler ile ¢alismalar yiirtitiillmelidir.

Bu c¢alismada rehberli sorgulama oOgretim modeli ile ilgili nicel c¢alisma
yapilmistir. Yapilacak olan diger ¢aligmalarda veri toplama araci olarak, gézlem ve yari
yapilandirilmis  miilakatin  kullanildigi nitel yaklasimli c¢alismalarin  yapilmasi

onerilmektedir.

Rehberli sorgulama Ogretim modelinin 6grenme ortaminda etkisinin net

goriilebilmesi icin 6grenme ortamlarinin teknoloji donanimli olmasi gerekmektedir.

Rehberli sorgulama ogretim modelinin etkili uygulanmasi i¢in Ggrencilerin
aragtirma ve sorgulama becerilerinin gelistirilmesine yonelik farkli  &gretim

materyallerinin gelistirilmesinin 1yi olacagi diisiiniilmektedir.

Rehberli sorgulama &gretim modeli, ortaokul Ogrencilerinin  akademik
basarilarinda ve kavramsal anlamalar1 iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Tirkiye’de yapilan merkezi smavlar akademik basari ve kavramsal anlama odakl
oldugu i¢in Ogretmenlerin bu 6gretim modelini kullanmalari, 6grencilerin merkezi

siavlardaki basarilarini arttiracagina inanilmaktadir.

Calismada ortaokul yedinci smif 6grencilerinin FeTeMM’e yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu belirlenmistir. 2017 yilinda giincellenen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda FeTeMM yaklasimi yer almistir. Bu kapsamda diisiliniildiiglinde, rehberli
sorgulama 6gretim modelini temel alan fen 6gretiminde FeTeMM yaklasimina yonelik
etkinliklere yer verilmesi durumunda O6gretim programinin amacina hizmet edecegi

diistiniilmektedir.



90

6.2. Arastirmacilara Yénelik Yapilan Oneriler

Bu calisma Van ilinin Baskale ilgesinde yapilmistir. Milli Egitim Bakanligina
bagl diger illerdeki okullarda da buna benzer calismalar yapildiktan sonra sonuglar
karsilagtirilabilir ve boylelikle rehberli sorgulama 6gretim modelinin uygulanabilirligi
daha net olarak ortaya konulabilir.

Rehberli sorgulama 6gretim modelinde 6n plana c¢ikan bilesenlerden biri olan
arastirma ve sorgulama becerilerileri 6lgme araglarmin gelistirilmesi ve kullanilmasi
onerilmektedir. Boylece rehberli sorgulama &gretim modelinin daha net olarak ortaya
¢ikmasi saglanabilir.

Rehberli sorgulama o6gretim modelinin uzun siireli etkilerini gérmek icin
gelisimsel aragtirma yonteminin boylamsal tiirliniin kullanildig1 caligmalar yapilabilir.

Yiiksek lisans ve doktora caligmalarinin merkezi okullardan ziyade, bilimsel
calismanin yapilmamis veya c¢alismanin az yapilmis oldugu okullarin tercih edilmesinin

daha yararli olacag diigiiniilmektedir.
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EKLER

EK-1

KEBAT TESTI

Adi:
Soyadi:

KUVVET VE ENERJi UNITESI BASARI TESTI

Sevgili Ggrenciler; Bu test “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde elde ettiginiz kazanimlari ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir.
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Sinifi:
Subesi / No: P
-
a_<

Yoneltilen sorulan dikkatlice okuyup, sizin igin uygun olan segenedgini isaretleyiniz. Basarilar.

s.1)

Q;_a’ | Kitleye etki eden yergekimi kuv- |
5. | veti agirlik olarak adlandirilir,

“@r -

Kadir

e | Agirhik bir kuvvet gesididir ve di-
= | namometre ile dl¢aidr,

Oguz

Agirhk ile ilgili yukarida bilgi veren &grenciler igin
asagidakilerden hangisi soylenebilir?

A) Yalniz Kadir dogru bilgi vermistir

B) Her ikisi de dogru bilgi vermistir

C) Yalniz oguz dogru bilgi vermistir

D) Her ikisi de yanlig bilgi vermistir

$.2) |- Deniz seviyesinden yukarilara dogru ¢ikildikca agirlik
azalrr.
1I- Agirlik, diinya Gzerinde her yerde aynidir
11I- Agirlik yergekimi kuvvetine baghdir.
Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B) Ivelll
C)lvell D)1, 1l velll
S.3)
20 N "‘.
” ,;.M\
Deniz

Bir cisim gekildeki gibi K noktasinda dinamometre ile
olgulduglnde agirhg 10 N'i gostermektedir.

Buna gore ayni cismin agrhg dagin L, M ve N
noktalarinda olgildiiglinde dinamometre hangi degerleri
gosterebilir?

A B C D

o
[ el
©
{ ol
&
=
o

-]

L
M 12 M 10 M 15 M
N

S.4)

I- s, alinan yol ile dogru orantilidir

II- is, uygulanan kuvvet ile ters orantilidir

1Il- Bir cisme kuvvet uygulandiginda cisim kuvvet yoniinde
hareket ediyorsa fen anlaminda is yapiimistir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
A)lvelll B)lvell

Q) llvelll D)1, lvelll

5.5)

\ Kuvvetin SigUimesi igin
1 | dinamometre veya el kanta-
/ | rindan faydalanihir.

Isaac Newton

1 i = i I
‘ SON -"EDN ‘-| 90N
. 2. 2

Buna gore sekildeki dinamometre ile yapilan dlgtimlerde Y ve
Z cisimlerinin agirliklar asagidakilerden hangisi gibi olur?

Y Z
A) 70N 90N
B) 40N 30N
Q) 30N 60N
D) 90N 30N

S.6)

I-Kutle ve agirlik ayni kavramlardir.

II- Diinya'nin maddelere uyguladigi yer ¢ekimi kuvvetine

Agirlik denir.

1lI- Degismeyen madde miktarina kutle denir.

IV- Ktle dinamometre ile 6lgultr. Agirlik terazi ile dlgulur.
Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri yanlistir?

A) I-IV B)I- 1l

C) lNI-Iv D) Il

S.7) Asagidaki karakterlerden hangisi kiitle ve agirlik ile ilgili

yanlis bir bilgi vermistir?

A)

dir.




S.

:‘é é‘g e‘g
AR 7

Dunya Mars

Yukaridaki sekilde 6zdes bilyeler fakl gok us:mlennde l,
Il ve Ill numarali yaylara asildiginda yaylardaki uzamalarin
stittin grafikleri nasil_olabilir? (Gok cisimlerinin bilyelere
uyguladiklari gekim kuvvetleri Diinya>Mars>Ay seklindedir)

A) 1]
=
o]
S.9)
Hakan Diinya'da sekildeki
halteri zorlanarak kaldiriyor.
Buna gore Hakan asagida
E verilen gok cisimlerinden
hangisinde halteri daha kolay
bir sekilde kaldirabilir?
B)
1kg=37N 1kg=162N
0
1kg=2330N 1kg=92N
$.10)

|- Enerji, is yapabilme yetenegidir.

II- Eneriji, kinetik ve potansiyel enerji olmak tzere ikiye ayrilir.
IlI- Kinetik enerji bir cismin stratinden dolayi sahip oldugu
enerjidir

IV- Cisimlerin konumlari nedeniyle sahip olduklari enerjiye
potansiyel enerji denir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
A)lvell B) I, 1lvelll

C) I, llve vV D)1, 11,11l ve IV

S.11) Asagidaki resimlerde hangisinde yercekimine kars is
yapilmistir?

Kova ile kuyuda su geken Ayse

Evin penceresinde diisen saks Elindeki gantasim diiz yolda

sallamadan tastyan sevda
$.12)
Yandaki sekilde 6zdes K, L
ve M cisimlerine esit
2m kuvvetler uygulanarak
o belirtilen konumlara
m._'—_n gotirdltyor.

Im Buna gore K, Lve M
cisimlerinin yaptiklar
isler arasindaki iliski
P asagidakilerin hangisinde

dogru verilmistir?

A) K=L=M B) Lok>M
C) LM>K D) M>K>L
S.13)

Sirtiinmesiz ortamda belirli bir suratla hareket eden
arabanin izledigi yol sekildeki gibidir.

Buna gore arabayla ilgili asagidakilerden hangisi
yanlhstir?
A) X konumunda gekim potansiyel enerjisi en biiytktir
B) Z konumunda surati en fazladir
C) Arabanin baslangigtaki konumunda sadece kinetik
enerjisi vardir
D) Y konumunda Z konumuna gegerken arabanin kinetik
enerjisi artar.

S.14)

Asagidakilerden hangisinde sirtinme kivetini artirarak
kinetik enerjiyi azaltma amaci vardir?

A) Gemilerin burnun V seklinde olmasi

B) Kigin araba lastiklerine zincir takilmasi

C) Ugaklarin kuslara benzetilerek tasarlanmasi

D) Kapi mentegelerinin yaglanmasi
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5.15)

":
i e é e

1 . s - 5

A =
\?—-———‘ﬁ—ﬂ—\/—*"

Trambolinde ziplayan Cigdem'in ziplama sirasinda bazi
konumlari numaralarla belirtilmistir.

Buna gore Cigdem'in hareketi ile ilgili asagidakilerden
hangisi yanlistir?
A) 3. konumda iken gekim potansiyel enerjisi en biiytiktr.
B) 1. konumdan 2. konuma gegerken kinetik enerjisi azalir,
¢ekim potansiyel enerjisi artar.
C) Trambolinin baglangigta esneklik potansiyel enerjisi
vardir.
D) 3. konumdan 4. konuma gelirken gekim potansiyel enerjisi
artar, kinetik enerijisi azalir.

S.16)

K noktasinda harekete baglayan Ali, stirtiinmesiz yolda M
noktasina kadar gikabilmektedir. Buna gore;
I-M noktasinda Ali'nin kinetik enerjisi fazladir.
II- Ali K'den N'ye giderken surati artar
11 Ali L'den M'ye giderken kinetik enerjisi azalir
ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalniz | B)lvell
C)livelll D)1, 1lvelll
$.17)

o ¥

AL

Sekilde gosterilen ugak ve hizli trenin 6n kisimlari 6zel
olarak tasarlanmigtir. Bu tasarimin amaci asagidakilerden
hangisidir?

i

A) Havanin uyguladigi stirtinme kuvvetini arttirmak
B) Havanin uyguladigi stirtinme kuvvetini azaltmak
C) Ugagin ve trenin yavas hareket etmesini saglamak
D) Giivenli durmalarini saglamak

5.18)

Engebeli bir yamagtan yuvarlanan bir tag pargasi diiz zemine
kadar ilerliyor ve diiz zeminde duruyor.

Buna gore, tasin hareketi siiresince asagidaki verilen
kuvvetlerden hangisinin etkisi gozlenmez?

A) Su direnci

B) Hava direnci

C)Yuzeyin strtinme kuvveti
D)Yer gekimi kuvvetti

$.19)
Belli  bir  yukseklikte

birakilan burusmus kagidin
belli bir stire sonra yere

dustugu gozlenmistir.
Kagidin bu hareketinde etkili
olan kuvvet cifti

asagidakilerden hangisinde
dogru olarak verilmistir? e

A) Yergekimi kuvveti- Suyun sirtiinme kuvveti
B) Yergekimi kuvveti- Havanin stirtinme kuvveti
C) Hava direnci- Yergekimi kuvveti

D) Strttinme kuvveti- Yergekimi kuvveti

$.20) Asagidakilerden hangisi enerji muhendisliginin
tanimidir?

A) Bir gevrede yasayan tim canlilari huzur ve refaha
kavugturmak igin calisan meslektir.

B) Endustri bitkileri, gayir ve meralar, meyvecilik, sebzecilik,
bitki  hastaliklari ve zararllari  bunlarla miicadele
yontemlerini, tarim politikasi, tarimsal yaym ve
haberlesmelerde calisan mihendislerdir.

C) Kimya bilimi ile matematik, fizik, biyoloji ve ekonomi
bilimlerini kullanarak o6nemli endiistriyel, teknolojik ve
cevresel problemleri ¢6ziimleyen bir mihendislik dalidir.

D) Her tiirlii enerjinin yeterli, kaliteli, strekli, diisiik maliyetli
ve cevreyle uyumlu bir sekilde Uretilmesinden, tiiketiciye
sunulmasi ve ekonomik olarak kullanilmasi stireglerini
planlayan, projelendiren, uygulayan ve bu konularda strateji
gelistiren bir meslektir.
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S.21)

I- Yenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini artirma

II- Tiirkiye'nin jeopolitik Gnemini artirma

I1I- Biyo-gesitliligi azaltmasi

IV- Ulkenin eneriji ihtiyacinin disa bagimliligini azaltma

V- Kiresel isinmanin artmasi ile birlikte ekolojik dengenin
bozulmasi

Yukaridaki numaralandirilmig ifadelerde enerji
miuhendisliginin yararlari ve zararlari verilmistir. Asagidaki
tabloda hangi segenekte enerji mithendisliginin yararlari ve
zararlari dogru bir sekilde eslestirilmistir?

Yararlani Zararlan
A) I-Ill ve IV -V
B) I-ll ve IV -V
C) 11-11l ve IV -V
D) IV-V I-Ilve Il

$.22) Asagidakilerden hangisi enerji miihendisliginin
gelecekte saglayacag katkilardan birisi degildir?

A) Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin arttirilmasi
B) Fosil yakitlarin kullaniminin artmasi

C) Surdardlebilir bir enerji gelecegi saglayarak yeni insan
glictini yetigtirmek

D) Tirkiye'nin en biiyiik petrol ve dogal gaz treticileri ile
tuketicileri arasinda kopri konumunun saglanmasi

L yatay Y yatay

Ali diisey kesiti yarim daire bigimli olan 6zdes iki kaptan
birini yar yiiksekligine kadar su ile dolduruyor. Ozdes iki
bilyeden S bilyesini kabin K noktasindan serbest biraktiginda
M noktasina kadar gikabildigini, diger kabin X noktasindan
serbest biraktigi T bilyesinin ise kabin tabanindaki sudan
gectikten sonra Z noktasina kadar giktigini gozlemliyor.

Buna gore Ali yapmis oldugu bu deneyde bilyelerin
hareketinde neyi gozlemlemek istemistir?

A) Yalniz hava direncini

B) Hem hava direncini hem de su direncini
C) Surtiinme kuvvetini

D) Yergekimi kuvvetini

TEST BITTi. LUTFEN CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiz.

109



110

EK-2
KEKAT TESTI

KUVVET VE ENERJi UNITESI iLE iLGiLi KAVRAMSAL ANLAMA TESTi

Sevgili 6grenciler bu test, Kuvvet ve Enerji kavramlariyla ilgili digincelerinizi almak amaciyla
hazirlanmistir. Her bir soru icin ne diislindtgiiniizii, bu sorulara ayrilan bos satirlara miimkiin
oldugunca net ve organize edilmis bir sekilde yaziniz ve gerekiyorsa sekil ciziniz.

Fen Bilimleri Ogretmeni

Miige SAGDIC
Adi ve Soyadi: Sube/No:
Soru 1.
. Tlrkiye'nin yiksek dag olan Agri tepesinde bir adamin agirlig

olclliyor. Ardindan adam bir helikopterle dagdan indiriliyor ve agirlig
tekrar oOlgiillyor. Bu iki Olgim arasinda nasil bir farkhlik olmasini
beklersiniz?

A) Agirlik bir maddenin hacmi oldugu icin degismez.

B) Agirlik bir seyin kilosu oldugu icin degismez.

C)Agirlik bir cismin 6z kitlesine gore degisir.

D)Agirlik bir cisme etki eden yer ¢ekimi kuvvetidir ve degisir.

I Sckilde goriildUgU gibi esit kollu terazide portakal tartilmaktadir.
Manavci portakali tartip sahibine verirken hangi ifadeyi
kullanmalidir?

A) Portakalin kiitlesi 1 kg (Kilogram)dir.

B) Portakalin kiitlesi 1N (Newton)dur.

C) Portakalin agirhgi 1 kg (Kilogram)dir.

D) Portakalin agirligi 1000 g (Gram)dir.
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Soru 3

ikinci kattaki Ahmet merdivenle ticlincii kata giktiginda enerji
degisiminde ne gibi farklilik olabilir?

3

A) Eneriji degisimi gozlenmez.
B) Kinetik enerijisi artar.

C) Potansiyel enerijisi artar.
D) Potansiyel enerjisi azalir.

Soru 4

'Duvara ¢ivi ¢caktigimizda is yapmis olmayiz. Elimizdeki cantayl merdivenden yukari gikardigimizda
is yapmis oluruz.” ifadelerini sdyleyen Mehmet asagidaki drneklerden hangisini sdylerse bilgisini
dogrulamis olur?

A) Enerji harcadigimiz her faaliyet istir.

B) Bir saat ders galistigimizda is yapmis oluruz.

C) Cisimler hareket ettirilemese bile kuvvet uygulaniyorsa is yapmis oluruz.

D) Aligveris arabasini itmemiz is yapmis oldugumuzu gosterir.

Test Bitti. Cevaplarinizi Kontrol Ediniz.



EK-3

BILIMSEL SUREC BECERILERI OLCEGI

1. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gozlem sonucunu yansitmaktadir?

A) Bitkiler bityiimilg, iyi sulanmis olmalr.

B) Heykel, altindan yapilmis gibi goriiniiyor.

C) Duvardaki tablo dikdortgendir.

D) Binanmn duvarlarinda gatlaklar var, depremden olmali.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gozlem sonucuna dayali olarak olugturulmugtur?

A) Metal kirmizi, sicak olmali.

B) Akvaryumdaki baliklar turuncu renkli ve benekli.
C) Araba kaza yapmug, yoldaki buzdan olmal1.

D) Ev ahsaptan yapilmus gibi goriiniiyor.

3.

A)
B)
&)
D)

A)
B)
&)
D)

S

Asagida verilen malzemeleri iki grupta siniflandirmaniz isteniyor, . Bu smiflamay1 dogru olarak yapabilmek igin

asagidaki segeneklerden hangisi en uygundur?

Sit, sabun, zeytinyagy, peynir, su, buz, meyve suyu, ceviz, elma, 1spanak, zeytin

St iiriinleri ve meyveler
Katilar ve sivilar
Meyveler ve sebzeler
Sit wiriinler1 ve sebzeler

Yanda bazi sekiller verilmigtir. Bu gekillerin timiinii
g6z oniine alarak nasil bir siniflandirma
yapabilirsiniz?

Uggen ve dikdortgen sekiller
Kare ve yuvarlak sekiller
Dikdortgen ve yuvarlak gekiller
Biiyiik ve kiigiik gekiller

Yandaki sekilde 6zdes kaplar i¢inde ayni hacme sahip

ti¢ s1v1 bulunmaktadir. Bu sivilar, 6zdes ocaklarla

aym siirede 1sitilmaktadir. Belli bir siire sonra B

svisinin kaynadigi gozlenmis ve derhal deney

sonlandirilmustir. Bu verilere dayali olarak asagidaki

¢ikarimlardan hangisini yapabilirsiniz?

A) Ave B svist aymdir, ¢iinkii B sivisinin
kaynamasi 6nemli degildir.

B) Ave C swvis1 aymdr, giinkii B sivis1 kaynadigi
anda ikisi de kaynamamustir.

C) Bve C swvilar1 ayni degildir, giinkii B stvist
kaynamigtir.

D) A, Bve C sivilar1 aymidir, giinkii kaynama onemli
degildir.

sl
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6. Yandaki sekilde goriildiigii gibi aym boya sahip ii¢

yaya 250 gramlik kiitleler asilmigtir. A ve C yaylarmin

uzama miktarlar1 ayniyken, B yay1 daha az uzamgtir.
Bu verilere dayali olarak asagidaki ¢ikarimlardan
hangisi dogrudur?

A) A ve B yayt ozdestir, cinkii farkli uzama

miktarlar1 6nemli degildir.

B) A ve C yayt oOzdestir, ginkii ayni uzama

miktarlarma sahiptir.

C) B ve C yay1 ozdey degildir, ciinkii farkli uzama

miktarlarna sahiptir.

D) Us yayda ozdestir, giinkii uzama miktarlari
onemli degildir.

7. Dort adet 6zdes kagida yandaki gekilde goriildiigii gibi farkli sekiller veriliyor. Kagitlar ayn1 yitkseklikten ilk
hizsiz yere birakiliyor. Kagitlardan hangisinin en once yere digecegini tahmin ediyorsunuz? (Hava

siirtiinmes1 vardir)
1 2 3 k)
[N @ [\ o
1
| | | !
| 1 | |
l | | |
! I [ !
I | | )
| | 5 :
Al B)2 03 D)4

8) Merve bitkinin bilyiimesinde suyun etkisini aragtwrmaktadir. Ozdes iki saks1 bitkisi alip birine hig su
vermezken, digerine haftada bir 100 ml su verir. Su haricindeki diger tiim kosullar: her iki bitki i¢inde aymi
(6zdes) tutar. Merve birkag hafta sonra gozlemlerine dayali olarak deney raporunu olusturur. Siz bagka bir
degisken eklemeksizin onun bu deneyi geligtirmesi i¢in ne 6nerebilirsiniz?

A) Her iki bitkiye de daha gok besin vermek

B) Farkli iki gesit saksi bitkisi ve onlara fakli miktarda su eklemek

C) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, daha fazla sayida 6zdes saks1 bitkisi hazirlamak
D) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, fakli tiirden saks1 bitkileri hazirlamak

9) Ayni miktar ve yogunlukta ancak farkli sicakliklarda su igeren 6zdes kaplarm igerisine 6zdes demir pargalari

birakilmaktadur.
fﬁﬁj e o e = @ -
M| M| P |
Deney Oncesi | f—_* 1 . * - * L > -
70 °C 50 °c 20 °C 60 °c 80 °c
B oo i - gD

Deney Sonrast || —— [T | [T— | [T

Yukaridaki gekle bakarak nasil bir sonug gikarabilirsiniz?

A) Ozdes demir pargalarmimn konuldugu suyun sicakligi arttikca, demir pargalarmnm genlesme miktar1 azalir.
B) Farkli demir pargalarmin konuldugu suyun sicakligi azaldikga, demir pargalarmin genlesme miktari artar.
C) Ozdes demir pargalarmm konuldugu suyun sicaklig: arttikga, demir pargalarmnmn genlesme miktar1 artar.
D) Ozdes demir pargalarin konuldugu suyun yogunlugu arttikga, demir pargalarinimn genlesmesi azalir.



10. Asagidaki tabloda arabanmn hizi, yakit miktar1 ve yakita konan katki maddesi miktar1 verilmigtir. Bu verilere
gore arabanin hiz1 ile yakit miktar1 arasinda nasil bir hipotez kurabilirsiniz?

Arabanin hizi (km/h) 70 km/h 40 km/h 60 km/h 50 km/h
Arabanin yakit miktari (It) 5.61t 6.51t 5.9 km/h 6.2 km/h
Katki maddesi (gr) 100 gr 100 gr 100 gr

B) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit miktar1 artar.
C) Arabanin hiz1 artarsa, yakit miktari artar.

D) Arabamn hiz1 artarsa, yakit miktar: azalir.

E) Arabanin motor hacmi artarsa yakit miktar1 artar.

11. Arabann kutlesi artarsa, yakit miktar: artar. Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakita konan katki maddesi ve
yakit miktar1 verilmistir. Bu verilere gére yakita konan katki maddesi ile yakit miktar1 arasinda nasil bir
hipotez kurabilirsiniz?

Arabanin hizi (km/h) 90 km/h 90 km/h 90 km/h 90 km/h
Katki maddesi (gr) 200 gr 150 gr 250 gr 100 gr
Arabann yakit miktar1 (It) 581t 591t 5.7 km/h 6.0 km'/h

A) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit miktar1 azalir.
B) Arabanin hiz1 azalirsa, yakit miktari azalir.

C) Arabaya konan katki maddesi miktari artarsa, yakit miktari artar.
D) Arabann kiitlesi artarsa, yakit miktar: artar.

12. Ogulcan, bitkilerin bityiimesinde 1518 etkisini aragtwmak istiyor. Ogulcan’n deney yaparken asagidaki
yontemlerden hangisini kullanmas1 gerekir?

A) Farkli bitkiler almals, onlara fakli miktarda 151k vermeli ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.

B) (?zdes bitkiler almaly, onlar1 karbondioksit orani yiiksek ortama koymali ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.
C) Ozdes bitkiler almaly, onlara farkli miktarda 1g1k vermeli ve bitkilerdeki degigimi gozlemeli.

D) Farkl bitkiler almali, onlara farkli miktarda su vermeli ve bitkilerdeki degisimi gozlemeli.

13. Ece, iletkenin cinsi ile iletkenin direnci arasindaki iligkiyi aragtirmak istiyor. Bu problemine ¢oziim
bulabilmek i¢in nasil bir deney yapmalidir?

A) Ozdeg iletkenler almali ve farkli gerilimler vererek direngleri 6lgmeli.

B) Ayni kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve ayni gerilim vererek direngleri 6lgmeli.
C) Ayni kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve farkli gerilim vererek direngleri 6lgmeli.
D) Ozde iletkenler almali ve ayn1 gerilimi vererek direngleri Glgmeli.

14. Melih sivilarin basimnc ilesivi yiiksekligi arasindaki iligkiyiaragtirmak igin deney yapmustir. Bir behere farkli
yitksekliklerde 6zdeg sivi eklemis, her defasinda sivinin basmci 6lgmiistiir. Asagidaki tabloda deneyden elde
edilen veriler gorilmektedir.
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Ozdes beherler

Yiikseklik (cm)

Basing (Pa)
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Tablodaki verilere gore sivinin basmg-yiikseklik grafigi agagidakilerden hangisidir?
A) B) ©

=

Basing (Pa)
Basing (Pa)
Basing (Pa)
Basing (Pa)

Yuksekiik (cm) Yikseklik (cm) Yikseklik {cm) Ykseklik (cm)

15. Handan, tuz miktarmin suyun kaynama noktasma etkisini aragtrmak istiyor. Handan’a nasil bir deney yapmas i
onerirsiniz?

A) Ozdes kaplar alarak igine ayn1 hacme sahip su koymali ve her birine farkli miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplar
kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

B) Ozdes kaplar alarak igine farkli hacme sahip su koymali ve her birine farkli miktarlarda tuz eklemelidir Tiim
kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

C) Ozdes kaplar alarak igine farkli hacme sahip su koymali ve her birine ayn1 miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim
kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

D) Ozdes kaplar alarak igine ayn1 hacme sahip su koymali ve her birine ayn1 miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplar:
kaynatmali ve kaynama noktalarini termometre ile 6lgmelidir.

Senaryo: Burak, oyuncak arabanm aldig1 yolda farkli zeminlerin etkisini aragtirmak igin bir deney yapmustir. Burak,
deney diizenegini hazirlarken, agagidaki gekilde goriilen 6zdeg egik diizlemleri kullanmig ve egik diizlemin hemen
altma ayni en ve boya sahip tig farkli zemin (hali, mermer, toprak) yerlestirmistir. Burak daha sonra farkli zeminlerde
oyuncak arabanm aldig1 yolu gozlemistir.

Mermer

i

16) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin problemi agagidakilerden hangisidir?

A) Arabanin aldig1 yolda farkli zeminlerin etkisi var mudir?
B) Arabann aldig1 yolda egimin etkisi var midir?

C) Arabann aldig1 yolda arabamn kiitlesinin etkisi var midir?
D) Arabann aldig1 yolda arabanin hizinin etkisi var midir?

17) Yukaridaki senaryoya gore, aragtirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?

A) Araba ne kadar agir olursa, aldig1 yol o kadar artar.
B) Araba ne kadar yiiksekten birakilirsa, aldigi yol artar.
C) Zeminin piiriizii arttikga, arabann aldig1 yol azalir.
D) Arabanimn hiz1 arttik¢a, aldigi yol artar.
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18) Yukaridaki senaryoya gore, aragtirmanin bagimli degigkeni asagidakilerden hangisidir?

A) Arabann kiitles1
B) Arabanin hiza

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig1 yol

19) Yukaridaki senaryoya gére, aragtirmanin bagimsiz degiskeni agagidakilerden hangisidir?

A) Arabann kiitles1
B) Arabanin hiz1

C) Zeminin cinsi

D) Arabanm aldig1 yol

20)Yukaridaki senaryoya gore arastirmanin kontrol degiskeni agagidakilerden hangisidir?

A) Yataydaki zeminin cinsi

B) Arabanin kiitlesi

C) Arabanin aldig1 yol

D) Arabanin yatay zemindeki ortalama hizt

21) Ahmet, topun ziplama yitksekliginin, birakildig: yitkseklikle iligkisini aragtirmak istiyor. Ahmet bu problemini
cevaplayabilmek i¢in asagidaki segeneklerde verilen deney diizeneklerinden hangisini tercih etmelidir?

A) B) C) D)
) ) A AR "~ Youmh ‘' i. \
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Arastirma Konusu: Serkan, ¢zdes yaylara asilan farkli kiitlelerin yaym uzama miktar: iizerindeki etkisini
aragtrmaktadir. Bu amagla asagidaki sekilde gorillen deney diizenegini tasarlayarak arastirmasimni yapmus elde
ettigi verileri de tabloya kaydetmigtir.

Once Sonra
1 2 3 4 1 7 3 l

m=50g | ; ;

| m=100g° : :

m=150g :

m=200g"
Yayin cinsi Celik Celik Celik Celik
Yaya asilan kiitle 50 g 100 g 150 ¢ 200 g
Yaydaki uzama miktari 1lcm 2 cm 3cm 4 cm

22) Yukaridaki deneye gore, aragtirmanin problemi agagidakilerden hangisidir?
A) Yaya asilan kitle miktar: artarsa, yaymn uzama miktar1 artar m1?
B) Yayin boyu azalirsa, yaymn uzama miktar1 artar m1?
C) Yayin cinsi degigirse, yaym uzama miktar1 degigir mi?
D) Yayin alinlig: artarsa, yayin uzama miktar: azalir n?



23) Aragtirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?

A) Yaymn kalinlig: artarsa, yayin uzama miktar1 azalir.

B) Yaya boyu azalirsa, yaymn uzama miktar artar.

C) Yayin cinsi degisirse, yaym uzama miktart degisir.

D) Yaya asilan kiitle miktar1 artarsa, yayin uzama miktari artar.

24) Aragtirmanin bagimli degigkeni agagidakilerden hangisidir?

A) Yayn cinsi

B) Yayin kiitlesi

C) Asilan cismin kiitlesi
D) Yaymn uzama miktart

25) Arastirmanin bagimsiz degigkeni asagidakilerden hangisidir?
A) Yayn cinsi
B) Yayn kiitlesi
C) Asilan cismin kiitlesi
D) Yayin uzama miktari
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26) Aragtirmadan elde edilen verilere gore bu aragtirmadan nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?

A) Yaya uygulanan kuvvet ile yaymn uzama miktart dogru orantihidir.
B) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktar: ters orantilidir.
C) Yaymn kalinlig1 ile yayin uzama miktar1 dogru orantilidir.

D) Yayin boyu ile yaymn uzama miktart dogru orantilidir.

27) Yukaridaki aragtrmanin sonuglarma gére yaya asilan kitle ile yaydaki uzama
gosteren grafik agagidakilerden hangisidir?

miktart arasindaki iligkiy1

C
)
£

Yaya asllan kitle
Yaya asllan kitle
Yaya asilan kitle

Yayin uzama miktan Yayin uzama miktan Yayin uzama miktar

Yaya asllan kitle | S

Yayin uzama miktar
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EK-4
FeTeMM TUTUM OLCEGI

ORTAOKUL OGRENCILERININ STEM'E (S-STEM) KARSI TUTUMU

Sevgili 6grenciler,

Bu 6lgek sizin Fen Bilimleri dersine yonelik STEM’e iligkin diigiincelerinizi belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Burada belirteceginiz goriigler yalnizea aragtirma amaciyla kullanilacak ve sonuglar tiim grubun yanitlart goz 6niine alinarak
degerlendirilecektir. Bu aragtirmanin giivenirligi igin gergek diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tagimaktadir. Liitfen
hicbir maddeyi bos birakmaymiz ve her biri icin tek yamit veriniz. Vereceginiz bu yamtlar bilimsel bir
calisma icin kullanilacak ve baska Kisiler ile paylasilmayacaktir.

Bu ¢ahsmaya yaptiginiz katkilardan dolay: tesekkiir ederim.

Yonerge: Asagidaki sayfalarda ifadelere dair listeler bulunmaktadir. Liitfen kendinizi her bir ifade ile ilgili nasil
hissettiginizi cevap kagid1 iizerinde isaretleyerek belirtin.
Ornegin:

Ornek 1:

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

]

Miihendisligi seviyorum. O

O
O

Ciimleyi okuyunca buna katilip katilmadigmizi bileceksiniz. Bu ifadeye ne 6lgiide katildigmizi tammlayan yuvarlag:
isaretleyin. Baz1 ifadeler birbirine gok benziyor olsa da liitfen biitin ifadeler igin ilgili cevabr igaretleyin. Bu segeneklerin
igaretlenmesi zaman agisindan 6lgiilmemektedir; hizli ancak dikkatli bir sekilde caligm.

Higbir sekilde "yanlis" ya da "dogru" cevap segenekleri s6z konusu degildir! Tek dogru yamit sizin i¢in dogru olan yanttir.
Miimkiin oldugu noktada sizin basiniz gelmis olabilecek durumlarin sizin tercihte bulunmaniza yardim etmesine izin verin.
Liitfen her soru icin bir cevabi isaretleyin.

MATEMATIK
E | E
ElE |g]|& E
g2 |58 |26
EE |2 |:|5|35
SE18 15151588
M| M A
1. Matematik benim en kotii oldugum derstir. e) olololo
2. Matematigin kullanildig1 bir kariyeri segmeyi diigiinebilirim. 0 olololo
3. Matematik benim igin zor. ') olololo
4. Matematikte bagaril olabilecek bir 6grenciyim. ') olololo
5. Birgok dersle baga ¢ikabilirim ancak matematikle basa ¢ikamiyorum. ') olololo
6. Matematik konusunda ileri seviyede galigmalar yapabilecegimden eminim. o) olololo
7. Matematikte 1y1 notlar alabilirim. o) olololo
8. Matematikte 1yiyim. 0 olololo
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FEN

Katilmiyorum

Katiliyorum

1. Fen ile ilgilenirken kendimden emin davrantyorum.

2. Fen iizerine bir kariyer yapmay1 diiginebilirim.

3. Okuldan mezun oldugumda fen’1 kullanmayi umut ediyorum.

4. Fen konusunda bilgili olmam benim hayatimi kazanmama yardim edecek.

5. Gelecekteki galigmalarim i¢in fene ihtiyacim olacak.

6. Fen konusunda bagarili olabilecegimi biliyorum.

7. Hayatimdaki ¢aligmalarda, fen benim igin 6nemli olacak.

8. Birgok dersle baga gikabilirim ancak fenle baga ¢tkamiyorum.

9. Fen konusunda ileri seviyede galigmalar yapabilecegimden eminim.

OJOJOJOJOIO] O] O| O | Kesinlikle

OJOJOJOJO1O] O] O] O] Katilmuyorum

OJOJOJOJOJO) O] O]} O | Kararszzim

OJOJOJOJOJO] O] O] O | Katthiyorum

OlJOJOJOJOJO|O| O| O | Kesinlikle

MUHENDISLIK

Katilmryorum

Katiliyorum

1. Yeni iiriinlerin iiretildigini hayal etmek hoguma gidiyor.

2. Mihendisligi  6grenirsem, insanlarmn  giinlik yasamlarmda kullandigt  seyleri

geligtirebilirim.

) O Kesinlikle

O © Katilmiyorum

O | O | Kararsizim

O | O | Katihyorum

O | O | Kesinlikle

3. Bir geyleri olugturmak ve onlari tamir etmekte 1yiyim.

4. Makinelerin nasil ¢aligtigs 1le ilgiliyim.

5. Uriinler veya yapilar tasarlamak gelecekteki galismalarim igin 6nemli olacak.

6. Elektronik egyalarin nasil galigtig1 konusunda merakliyim.

7. Yaraticilik ve yeniligi gelecekteki caliymalarmda kullanmak isterim.

8. Matematik ve Fen’1 birlikte nasil kullanacagumi bilmek bana kullaniglt geyler 1cat etme

sansi tantyacak.

OOl O1O0O])10]O0

(o} o) Nel Nol ol Ne)

OjJojojo]l1o|o

(o} o) Hel Nol NoN Ne)

(o} o) Nel Nol ol Ne)

9. Mithendislik konusunda bagarili bir kariyere sahip olabilecegime inantyorum
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21. YUZYILIN YETENEKLERI
E 5 g | § g
20| ¢ = = o =
Zele|lS |5 |25
=E|E|E |2 |22
EZlzls | |3
SE1E15 |5 |55
R I R I R
1. Diger bireylere bir hedefe ulagmalarmda liderlik edebilecegim konusunda kendime | o | olo |0 | 0O
giiveniyorum.
2. Diger bireyleri ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 igin cesaretlendirebilecegime |0 |olo o | o
inantyorum.
3. Yiiksek kalitede galismalar yapabilecegimden eminim. o lolololo
4. Akranlarimn farkliliklarna kargt saygili davranacagimdan eminim. o lololo |lo
5. Akranlarima yardim edebilecegime eminim. o lolololo
6. Karar verirken bagkalarinmn goriislerini goz oniine alacagimdan eminim o lololo o
7. Isler planlandigr gibi gitmediginde degisiklikler yapabilecegimden eminim. o lololo lo
8. Kendi 6grenme hedeflerimi belirleyebilecegime mantyorum. o lolololo
9. Kendi bagima galigirken zamanimi akillica yonetebilecegimden eminim. o lolololo
10. Yapmam gereken gorevler oldugunda hangilerinin once yapilmalart gerektigini | o | olo |0 |0
secebilirim.
11. Farkl: altyapilara sahip olan dgrencilerle 1yi bir sekilde aligabilecegimden eminim. o lololo o




EK-5

KEBAT’IN ANALIiZi

Fen Dersi Smnavi Madde Analizi
Soru|(Grup| A | B [ D E |Bos| Dolu| Dogru % |p gugcliliik|d ayirt eeme| SONUG

Gist 1 [20] 4 0o ]lo]|] o] 25 80,00

i alt | 3 [13] 8 1 0| ol 25 52,00 0,66 28,00 DUZELT
ust | 0 | 23] 1 1 o] o 25 92,00

2 alt | 3 ]9 9 4 o] o] 25 36,00 0,64 56,00 GUZEL
ust | 0 | 0 0 25 1 o[ o[ 25 [ 10000

3 alt | 2 [ 3 4 16 o] o] 25 64,00 0,82 36,00 1YI
ust | 20 | 2 1 2 o] o] 25 80,00

4 alt [ 12] 1 2 10 o] o] 25 48,00 0,64 32,00 IYi
ust | 0 [ 5] 20 0o lo] o] 2s 80,00

5 alt | 7 | 8 5 5 o] o] 25 20,00 0,50 60,00 GUZEL
ust | 19 ] 1 2 3 o] o] 25 76,00

6 alt | 8 [ 5] 10 2 o] o] 25 32,00 0,54 44,00 GUZEL
ust | 0 [ 0] 25 0o o] o] 25 10000

7 alt | 4 | 4] 12 s o] o] 25 48,00 0,74 52,00 GUZEL
ust | 24 | 1 0 0o lo] o] 25 96,00

8 alt | 4 [11] 8 2 o] o] 25 16,00 0,56 80,00 GUZEL
ust | 0 [22] 1 2 o] o] 25 88,00

9 alt [ s [11] 6 3 ool 25 44,00 0,66 44,00 GUZEL
st | 0 | 3 5 17 o] o] 25 68,00

10 alt 2 | s 5 3]0 0] 25 52,00 0,60 16,00 ZAYIF
ust | 0 [18] 6 1 0o ol 25 72,00

11 alt [ 11| 5 6 3 o] o] 25 20,00 0,46 52,00 GUZEL
st 1 [21] o 3 o] o] 25 84,00

12 alt 3|7 4 1Mol o] 25 28,00 0,56 56,00 GUZEL
ust | 2 [10] 13 o o] o] 25 52,00

13 alt 4 [ 9 9 3 0] o 25 36,00 0,44 16,00 ZAYIF
ust | 1 [24] 0 0o lo] o] 25 96,00

14 alt 719 6 3 o] o] 25 36,00 0,66 60,00 GUZEL
st | 0 [ 2 0 230 o] 25 92,00

15 alt 37 8 7 o o] 25 28,00 0,60 64,00 GUZEL
ust | 0 [ 4 [ 20 1 o ol 25 80,00

16 alt [ 2 5] 10 s [ ol ol 25 40,00 0,60 40,00 GUZEL
ust | 15 | 4 0 6 o] o] 25 16,00

17 alt | 7 ]9 7] 7 o] o] 25 36,00 0,26 220,00 | COK ZAYIF
st 1 [24] o 0 ]lo] o] 25 96,00

18 alt | 7 ]9 2 7 o o] 25 36,00 0,66 60,00 GUZEL
ust [ 22] 0 3 o ]lo]|] o] 25 88,00

19 alt | 11 4 3 71 0] 0] 25 44,00 0,66 44,00 GUZEL
st 1 [ 6] 10 s [ o[ o] 25 32,00

20 alt | 9 [ 5 3 8 [ o ol 25 32,00 0,32 0,00 COK ZAYIF
ust | 0 [11] 14 0o lo] o] 25 56,00

21 alt 2 |12] 3 8 o] o] 25 12,00 0,34 44,00 GUZEL
st | 0 ] 0 1 241 0] 0] 25 96,00

22 alt 2 | 6 5 120 0] 25 48,00 0,72 48,00 GUZEL
st | 3 [22] 0 oo o] 25 88,00

23 alt | s [10] 2 s [ o] o 25 40,00 0,64 48,00 GUZEL
ust | 0 [19] 0 6 o] o] 25 76,00

24 alt 715 5 8 o] o] 25 20,00 0,48 56,00 GUZEL
st | 0 |24 1 0o o o] 25 96,00

25 alt | 3 [13] 5 4 o] o] 25 52,00 0,74 44,00 GUZEL
ust | 0 ] 0 0 0o lo] o 0 | YANLIS

26 alt | 0] 0 0 0o lo] o 0 | YANLIS| YANLIS 0,00 COK ZAYIF
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st | 0 J O] 0 0 ol o] o JYANLIS

27 alt oo o 0 [ o] o] o | YANLIS| YANLIS 0,00 COK ZAYIF
ut [ 0 J o] o 0 [ o[ o] o [vaNLs

28 alt J ool o 0 o] o] o [YANLIS| YANLIS 0,00 COK ZAYIF
st | 0 0] 0 0 [ o] o] o [vaNLs

29 at | ool o 0 [ o] o] o |vANLIS| YANLIS 0,00 COK ZAYIF
st [ o[ o] o 0 [ o] o] o [YANLIS

30 alt | 00 0 0 [ o] o] o | YANLIS| YANLIS 0,00 COK ZAYIF
ust | 0] o] o 0 [ o]l o] o ]vaNLS

31 alt | 00 0 0 [ o] o] o [YANLIS| YANLIS 0.00 COK ZAYIF
st | 0 | 0] 0 0 [o] o] o [YANLIS

32 at | oo o 0 [ o] o o |vANLIS| YANLIS 0,00 COK ZAYIF
ust | 0 0] 0 0 [ o] o] o [YANLS

33 at oo o 0 [ o] o] o [YANLIS| YANLIS 0,00 COK ZAYIF
st | 0] o] 0o 0 [ o] o] o |vaNLS

34 alt | 0] o 0 0o lo]o 0 | YANLIS | YANLIS 0,00 COK ZAYIF
st | 0 | 0] 0 0 [o] o] o [YaANLIS

35 at [ oo o 0 [ o] o] o [vaNLIS| YANLIS 0,00 COK ZAYIF
ut [ 0 o] o 0 [ o] o] o [vaNLS

36 alt | 0] o0 0 oo o 0 | YANLIS| YANLIS 0,00 COK ZAYIF
ut | 0] 0] 0 0 [ o] o] o [vaNLS

37 alt | 0 o] 0 0 [ o] o] o |YANLIS| YANLIS 0,00 COK ZAYIF
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Reliability
[DataSet1]

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 50 100,0
Excluded® 0 .0
Total 50 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
,880 23
Reliability
[DataSet1]

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 50 100,0
Excluded? 0 ,0
Total 50 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Part 1 Value
N of ltems
Part 2 Value
N of ltems
Total N of ltems

Correlation Between Forms

Spearman-Brown Equal Length
Coefficient Unequal Length
Guttman Split-Half Coefficient

824

122

728

i
23

,799

,888
,889

875

a. The items are: s4a, s6a, s8a, aa, s1a, s2a, s9a, s11a, s12a,

s14a, s18a, s23a.

b. The items are: s23a, s24a, s25a, s5a, s7a, s13a, s16a, s21a,

s3a, s10a, s15a, s22a.
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0OZ GECMIS
Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Miige SAGDIC
Dogum Yeri ve Tarihi : ERZINCAN -1989
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi : Fen Bilgisi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrenimi  : Fen Bilgisi Egitimi
Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar
Projeler

Calistig1 Kurumlar : MEB Fen Bilgisi Ogretmenligi

fletisim

E-Posta Adresi : muge.sagdic@hotmail.com
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VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii
LISANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

257042015
Tez Baghg / Konusu

Relbech....:Sarguloma... Qdredin.. Madeline... S .. Fen... 0acedinninion .

.Qr.ics.o.\.u\.....Qgr‘enci!.ec.'n....ﬁmiodey;t......&;.&.Lu.tn\n ..... Inzeleamesi.,. ¥unined. se.
EnerJtUnAe:xOmegt ..............................................................................................................................

Yukarida bagligi/konusu belirlenen tez galismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana béliimler ve Sonug

bolimlerinden olugan toplam % X sayfalik kismina iliskin, 2% /.04./2Q48 tarihinde sahsim/tez

danigmanim tarafindan [+henticodeintihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak
alinmig olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oram % % (Mdadeon cokua..) dir.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:
- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir harig,

- I¢indekiler hari,

- Simge ve kisaltmalar harig, ‘
- Gereg ve yontemler harig, \

- Kaynakga harig,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

-7 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)
! Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina iliskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

25./04.201 8 3‘3 ,4,q
Iage.. . SaébiG......... M5 |

d1, Soyadt, Imza

Adi Soyadi o A AN T ﬁ....\S.Héh\q
- Ogrenci No 1591.10{034
Anabilim Dal: ..J\k &dqcedion

Programi : F(:‘n o Bi.‘giﬂ s .%li“.iM|

Statiisii ¢ Y. Lisans K Doktora [}
“DAN‘I|$MAN
Br..Ogy. Uyes.. Houan. BALIRC]
29.,.04.201.8.




