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INTIHAL

Bu tez igerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davranis gergevesinde
elde edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davranislarin
gerektirdigi gibi bu ¢alismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve sonuglara tam olarak
atif ve referans yaptigimi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal sorumlulugu kabul

ediyorum.

Adi Soyadi  : Murat Ding Canver
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OZET

DESCARTES VE RYLE’DA RUH ANLAYISI

Canver, Murat Ding
Yiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri Bolimi

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Hasan Yiicel Basdemir

Nisan 2017, 127 sayfa

Bu ¢alisma, Descartes ve Ryle’in ruh anlayislarinin, bilim-felsefe ya da fizik-metafizik
iligskisinin tarihi gelisimi gergevesinde ortaya konmasini amaglamaktadir. Bilim-felsefe
iligkisinin bilimin lehine dogru yonelim kazandig siire¢ icerisinde ortaya konulan anlayis
ve teorilerin bu iliski cergevesinde gelistigi muhakkaktir. Ruh anlayis1 tarihsel siireci
icerisinde, felsefe, teoloji ve bilimin ige ice gectigi ilk zamanlarda metafiziksel bir soru
olarak ele alinmis ve bu ¢ercevede aciklanmaya ¢alisilmistir. Ruha dair goriislerde bilim-
felsefe iligkisinin izlerini gérmemiz miimkiin gorinmektedir. Ruh anlayiginin tarihi
stirecinde goriilecegi lizere ruh anlayisi, animistik bir perspektiften bilimsel bir perspektife
dogru gelisme gostermistir. Bilimsel gelismeler ruha dair anlayis ve kuramlarin
sekillenmesinde rol oynamistir. Descartes’ta ruhun matematiksel bir ontolojinin icerisinde
yer aldigr goriilmektedir. Doga bilimleri ile metafizigin baglantisin1 kuran matematik,
Descartesg1 perspektifte metafizik unsurlarin anlasilmasinda yardimci olmaktadir. Aymi
zamanda ruhun bazi niteliklerinin olusumunu fizyolojik unsurlardan yardim alarak
aciklayan Descartes’ta ruh problemi bilimsel-metafiziksel bir alanda var olmaktadir.
Ryle’da ruha fiziksel diinyanin disinda bir varlik alam atfedilmesinin temelinde mantiksal
bir kategori yanlighiginin oldugu disiincesi goriilmektedir. Ryle’da ruh problemi, fiziksel
olgulardan hareket eden, mantik temelli metafiziksel bir alanda var olmaktadir.
Descartes’ta ruhun agiklanmasi her ne kadar fizyolojik unsurlarla desteklense de, ruh
bedenden ayr1 bir varlia ve mahiyete sahiptir ve bedenin anlasildigi gibi anlagilmaz.
Descartes’ta insanin ruh ve beden olmak {izere iki ayr1 diinyay: ihtiva eden bir yasama

sahip oldugu goriilmektedir. Ryle, Descartes’ta goriilen ruh-beden diializmini ‘makinedeki



hayalet dogmasi’ olarak tanimlamaktadir. Bir bireyin, bir makinenin igine gizemli bir
bicimde yerlesmis bir hayalet olarak sunulmasi olarak gordiigii dogmay1, ruhun fiziksel
olgular alaninin disina ¢ikarilmasi olarak gérmektedir. Ryle ruhu agiklarken bir ¢esit olgu
olan insan yasantisindan hareket etmekte ancak temellendirmesini olgulara donerek degil,
mantiksal ¢oziimlemeye giderek yapmaktadir. Descartes’tan Ryle’a ruh anlayisinin

seyrinin metafizikten tamamen fiziksel alana evrildigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Descartes, Ryle, ruh anlayisi, bilim-felsefe iliskisi,



ABSTRACT

CONCEPT OF THE SOUL IN DESCARTES AND RYLE

Canver, Murat Ding
Master D., Department of Philosophy and Religious Sciences

Supervisor: Dog. Dr. Hasan Yiicel Bagdemir

April 2017, 127 pages

This study intends to expose Descartes and Ryle’s concept of the soul in the context of the
historical development of science-philosophy or the relationship between physics and
metaphysics. It is certain that the concept and theories revealed during the process of
science-philosophy relationship towards science have developed within this relationship. In
the early times, when philosophy, theology, and science were inwardly embodied in the
historical process, concept of the soul was taken as a metaphysical question and attempted
to be explained in this frame. It seems possible that we can see the traces of the
relationship between science and philosophy in the views of soul. As can be seen in the
historical process of the concept of the soul, it has developed from an animistic perspective
to a scientific perspective. Scientific developments have played a role in shaping concept
and theories about the soul. In Descartes, the soul appears to be involved in a mathematical
ontology. The mathematics that establishes the link between metaphysics and natural
sciences is helping to understand the metaphysical elements in the Descartesian
perspective. In Descartes there is a scientific-metaphysical field of the problem of soul. In
Ryle, it seems that there is a logical category fallacy at the heart of the attribution of a
domain of existence outside the physical world to the soul. In Ryle, the problem of soul is
a logic-based metaphysical field that acts on the physical phenomenon. In Ryle, it seems
that there is a logical category fallacy about the soul at the heart of the attribution of a
domain of existence outside physical world. In Ryle, the problem of the soul exists in a
logic-based metaphysical field based on the physical phenomenon. Although Descartes

reveals the soul, even though it is supported by physiological elements, the soul has a

Vi



separate existence and a place, and is not understood as we understand the body. In
Descartes it appears that man has a life that includes two separate worlds, the soul and the
body. Ryle describes Descartes' soul-body dualism as 'the ghost of the machine’. He sees
the dogma, which an individual seems as a mysterious settled ghost in a machine, as the
removal of the soul from the realm of physical phenomena. While revealing the soul of
Ryle, a kind of phenomenon, which is based on human experience, is based on logical
analysis rather than turning to phenomenons. From Descartes to Ryle it seems that the

concept of the soul has evolved from the metaphysical to the totally physical field.

Keywords: Descartes, Ryle, concept of the soul, science-philosophy relationship
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GIRIS

Bilim ve felsefe arasindaki iliski bir giicliik barindirmaktadir. Ikisinin de amaci
diinyay1 ve insan yasantisini anlamaktir. Aralarinda yontem yoniinden farklilik
bulunmaktadir. Bilim olgulardan hareket edip, ulastigi sonuglar1 yine olgulara donerek
temellendirmeye c¢alisirken; felsefe bir ¢esit olgu olan insan yasantisindan hareket etmekte
ancak temellendirmesini olgulara donerek degil, mantiksal ¢éziimlemeye ya da metafizik
spekiilasyona giderek yapmaktadir.! Bugiin ¢esitli adlar altinda var olan biitiin bilimler ilk
donemlerde felsefenin kapsami igerisinde yer almaktaydi. 17. Yiizyila gelene kadar fizik
bile ‘doga felsefesi’ adi altinda, bilimsel kimligi heniiz belirlenmemis, metafizik nitelikte
bir ¢aligma olarak gorilmektedir.? Aristoteles (M.0.384-322) felsefe terimini bilime
esdeger bir anlamda kullanmistir. Birgok bilim olmasi nedeniyle O, cesitli felsefelerin
varligindan bahsetmistir. Varligin ilk ilkelerini inceledigi felsefe dalina ‘ilk felsefe’ adim
veren filozofun Oliimiinden sonra, 6grencileri eserlerini diizenlerken fizikten sonraya
yerlestirdikleri ‘ilk felsefe’ kitaplar1 bundan sonraki donemde ‘Metafizik’ olarak
adlandirilmistir. Aristoteles, giinlimiizde metafizigin kapsaminda yer alan Tanr1 konusunu

da iste bu ilk felsefede islemektedir.®

Aristoteles’in bliylik bir etkisinin oldugu Ortagag’da da durum pek farkli degildir.
Aristoteles’in biiyiik bir etkisi vardir. Filozoflar O’nun biraktig1 felsefi tartismalar1 ve
bilimler siniflamasin1 temel alarak gelistirmislerdir. Burada Orta Cag felsefesinin gercekte,
bir vahiy dininin icerisine yerlestigini de unutmamak gerekir. Filozoflar, pek az1 miistesna
dindardir. Antik Cag filozofu Tanrilarin var olup olmadigini, kag¢ tane olduklarini sorabilir.
Ancak Orta Cag’da —Yeni Cag’da da boyledir- bu tiir sorular sorulamamaktadir. Tanrilarin
coklugunun anlami1 yoktur, var olsa da olmasa da Tanri tektir.* Yani yapilan tartismalar tek

bir tanrmin varligr veya yoklugu iizerinden yapilmaktadir. Bu minvalde yine Farabi (870-

! Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), s. 27.

2Yildinim, a.g.e., s. 27.

3 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris, Temel Kavramlar ve Kuramlar, gev. Ahmet Cevizci, (Ankara:
Giindogan Yay. 1994), s. 81.

4 Alexander Koyre, Bilim Tarihi Yazilar: 1, gev. Kurtulus Dinger, (Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim
Kitaplari, 2000), s. 20.



950) ve ibn Sina’nin (980-1037) da felsefe eserlerinde teolojik konulari islemesini de
unutmamak gerekir. Ibn Sina ilimler smiflamasinda Aristoteles’i temel alir ve felsefi
ilimleri teorik ve pratik olmak Uzere ikiye ayirir. Teorik ilim bilfiil aklin meydana
gelmesiyle nefsin teorik giiciinii yetkinlestirmeyi talep ettigimiz ilimlerdir. Bunlar amel ve
hal olmayan seylerle ilgili kavram ve énerme bilgisini icerirler. Pratik ilim ise teorik glctin
yetkinlesmesinden sonra pratik giiciin ahlakla yetkinlesmesinin talep edildigi ilimdir. ibn
Sina teorik ilimleri de Fizik, Matematik ve Metafizik olmak tizere ilige ayirmaktadir. Fizik
yani Doga bilimi cisimleri, Matematik ya da orta ilim, ya soyut olarak niceligi ya da
nicelikli seyi, Metafizik ise maddeden ayrik seyleri konu edinmektedir. Ona gore
Metafizik, fiziksel ve matematiksel varligin ve bu iki varlikla iliskili seylerin ilk
sebeplerinin, sebeplerin sebebinin ve ilkelerin ilkesinin incelendigi ilimdir ki bu ilkelerin
ilkesinden Tanr1 kastedilmektedir.> Dolayisiyla Felsefe yani o cag i¢in esdeger olan bilim
ile teoloji i¢ ige gegmistir. Disiplinlerin konulari arasinda keskin ¢izgiler bulunmamaktadir.
Bu durum felsefe ve teoloji igin gegerli oldugu gibi tarihi sirecte felsefe ve bilim igin de

gecerli olmustur.

Bu i¢ ice gegmislik durumu bilim ve felsefe arasindaki iliskiyi daima canli tutmustur.
fleri siirillen felsefi goriisler, o zaman diliminde hakim olan bilim anlayismin etkisi
icerisinde gelismistir. Ornegin, Descartes (1596-1650) doneminde s6z dizimi yapabilen,
mantikli climleler kurabilen ve bir dile sahip olan yazilimlar ve bilgisayarlar mevcut
degildi. Descartes bu nedenle insanin makineden farkini aciklarken, dil yetisini
kullanmigtir. Onun doéneminde sozciikleri anlamli bir sekilde dizip, ciimle kurabilecek
makineler olmadigindan, bu yetenegi insanin ayirt edici nitelikleri arasinda saymustir.
Fakat bugiin bu yetenegi gerceklestirebilen yazilimlar mevcut oldugu icin, insan ile

makinenin farkini agiklarken baska argiimanlara bagvurmak durumundayiz.

Bir diger husus, Descartes yine ayni tezi savunurken delil olarak bu defa kaciklar ve
aptallar da dahil olmak {izere, kendi diisiincelerini anlatmak ic¢in sdylev meydana getirme
becerisinden mahrum bir insanin olmadigim ileri siirmektedir.® Ancak bugiin cok net

biliyoruz ki 19. yiizyilda Paul Broca (1824-1880) ve Carl Wernicke (1848-1905) gibi bilim

adamlar sdylev yetenekleri bozulmus hastalar {izerinde ¢alismislar ve bunlarin nedenini

5 Tbni Sina, Kitabu 's-Sifa Metafizik, gev. Ekrem Demirli, Om;:r Tiirker, (Istanbul: Litera Yay., 2013), s. 2.
® Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altinérs, (Istanbul: Paradigma Yay. 2013), s. 54.



beynin bazi bélgelerindeki lezyonlara baglamislardir.” Dolayisiyla, bilimsel gelismeler
ortaya konulacak teorileri, agiklamalar1 ve felsefi anlayis1 degistirip, doniistirmektedir.
Hatta bu konu ile ilgili daha ileri yorumlar bile yapilmaktadir. Karl Jaspers (1883-1969),
bilimlerin disinda savunulabilir bir felsefe olmadigini belirtmektedir. Ona gore felsefe
yapan kimse g¢alismalarini bilimsel yontemler iginde sirdurmek ister. Felsefe yapanin
bilimsel bilgiye yonelmesi gereklidir ¢iinkii bilinmeyene giden tek yol bilimsel bilgidir.®

Ruha dair gorislerde de tabi olarak bilim-felsefe iliskisinin izlerini gérmemiz
mimkin goérinmektedir. Ruh anlayisinin tarihi siirecinin ele alindigi sonraki bolimde
goriilecegi tlizere ruh anlayisi, animistik bir perspektiften bilimsel bir perspektife dogru
evrilmigtir. Bilimsel gelismeler ruha dair anlayis ve kuramlarin sekillenmesinde rol
oynamigtir. Sokrates Oncesi filozoflar dogamin ilk ilkesi ve ana unsuru iizerinde
calismiglardir. Burada evrenin ilk ilkesi ile ruhun tanimlanmasi paralellik arz etmistir.
Anaximenes (M.0.585-528) ilk ilkeyi hava olarak gorirken, ruhu da hava olarak
tammlamistir. Aym sekilde Hippon, Heraikletos (M.0.535-475) ve digerleri de... Onlar
natiiralistler olarak ayni zamanda ilk metafizikgilerdir. Sonraki dénemlerde de benzer
ornekler gormek mimkindir. Mesela optik kesiflerin belirleyici oldugu bir ¢agda biling,
1s18a dair niteliklerle agiklanmaya c¢alisilmistir. Burada Gilbert Ryle (1900-1976)’1n
sOyledikleri 6Gnem arz etmektedir:

Protestanlar bir insanin kendi ruhunun ahlaksal durumunu ve Tanri’nin
isteklerini rahip ve papalarin yardimi olmaksizin bilebilecegine inanirlardi;
bundan dolay1 onlar bu 6zel vicdanin Tanr vergisi ‘1s181’ndan s6z ederlerdi.
Mekanik diinyanin Galileocu ve Descartes¢t sunuluslari, ikinci niisha bir
diinyay1 yapilandirarak sunmus olmakla zihinlerin mekanizmden kurtulmasini
saglar goriindligii zaman, yine duygu algismin yardimi olmaksizin, bu
hayaletimsi diinyanin igeriklerinden nasil emin olunacaginin agiklanmasina
gereksinim duyuldu. Isik benzetmesi 6zellikle uygun goriindii ¢iinkii Galileocu
bilim genis 6l¢iide diinyanin optik agidan kesfi ile ilgiliydi. Isik tarafindan
mekanik diinyada oynanan rol, zihinsel diinyada bilinglilik tarafindan oynanir

hale geldi. Bu metaforik anlamda zihinsel diinyanin igerikleri kendi kendisini

" Georg Northoff, Neurophilosophy and The Healthy Mind Learning From the Unwell Brain, (New York:
WW. Norton&Company, 2016), pp. 2, 3.
8 Karl Jaspers, Felsefe Nedir, ¢ev. Ismail Zeki Eyuboglu, (Istanbul: Say Yay., 1986), ss. 234, 235.



aydmlatan ya da 1s1ltil1 olarak diisiiniildii.’

Ruh anlayisi ya da zihin felsefesi tarihi siire¢ icerisinde felsefi ve bilimsel gelismeler
cercevesinde bir gelisim gostermistir. Bu evrilis metafizikten fizige dogru bir yonde
olmaktadir. Boyle bir dogrultuda ¢esitli perspektifler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
bazilarinin etkisi ¢ok biiylik ve giiclii olurken, bazilar1 da gegersiz aciklamalar olarak rafa
kaldirilmistir. Ornegin, Paul Churchland (1942-...), Immanuel Kant (1724-1804)’1in Saf
Aklin Elestirisi’nde maddi diinya ile ilgili bildik insan deneyiminin blyik o6l¢lde etkin
insan zihni tarafindan kuruldugunu ileri siirdiglinii belirtmektedir. Buna gére insan
algisinin dogustan gelen formlar1 ve insanin anlama yetisinin dogustan gelen kategorileri,
ham duyusal verilerin baslangigtaki karmasasina degismeyecek bir diizeni dayatmaktadir.
Churchland’a gére Kant bu sekilde Oklid geometrisinin ve Newton fiziginin yasalarinin
insan deneyiminin diinyas1 i¢in neden zorunlu olarak dogru oldugunu agiklamaya
calismuistir. Ancak Oklid geometrisinin ve Newton fiziginin deneysel olarak yanlis
oldugunun ortaya ¢ikmasi Kant’mn goriisiinii zayiflatmistir.’® Bunun gibi ruh ile ilgili
perspektiflere kisaca deginmek istiyoruz.

Meseleye ontolojik olarak yaklasildiginda; ruhun dogasinin fiziksel olmayan bir seye
bagl oldugunun kabul edilmesi diializm,**ruhsal durumlarin onlar hakkinda konusurken
kullanilan s6z dagarciginin nasil ¢oziimlenecegi ve anlasilacag ile iligkili kabul edilmesi
felsefi davramscilik,*> ruhsal durumlarin beynin fiziksel durumlari oldugunun o6ne
sirilmesi indirgemeci materyalizm ya da ozdeslik kuram:,®® ruhsal durumlarm beden
tizerindeki cevresel etkiler, diger ruhsal durum tipleri ve bedensel davranislarla girilen bir
dizi nedensel iliskinin sonucu oldugunun diisiiniilmesi islevselcilik,** eski kavramsal
cercevenin olgunlagsmis bir norobilim tarafindan indirgenmesi yerine elemeye tabi
tutulmasmin savunulmas: eliminatif materyalizm® olarak adlandirilmaktadir. Meselenin
epistemolojik boyutunda da baska zihinler sorunu ve 6z biling sorunu irdelenmekte olup,
yine bu ekoller tarafindan agiklanmaya c¢alisilmistir. Peki, bu agiklamalarin ne kadari

bilimsel, ne kadar felsefidir?

® Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, gev. Sara Celik, (Istanbul: Doruk Yay., 2011), s. 272.

10 paul M. Churchland, Madde ve Biling, cev. Berkay Ersoz, (Istanbul: Alfa Yay., 2012), s. 131.
11 Churchland, a.g.e., s. 11, 12.

12 Churchland, a.g.e., s. 36.

13 Churchland, a.g.e., s. 41.

14 Churchland, a.g.e., s. 57.

15 Churchland, a.g.e., s. 69.



Bilimsel-metafiziksel bir soru ile salt metafiziksel bir soru arasinda fark
bulunmaktadir. Birincisi cevap olarak yeterli deneysel sonuglar talep ederken, digeri
deneysel olmayan cevaplar ister.!® Kanaatimizce ruh anlayis: tarihsel siireci icerisinde,
felsefe, teoloji ve bilimin ice ige gegtigi ilk zamanlarda metafiziksel bir soru olarak ele
alinmis ve bu gercevede aciklanmaya calisiimistir. Ozellikle felsefenin bir vahiy dininin
icerisinde devamliligin1 sagladigi Ortacag’da teolojik unsurlarla beraber yol kat etmistir.
Bilimin deneysellikle 6zerkligini kazanmaya basladigi 17. yiizyildan itibaren ise ruh
anlayisinin evrimi, bilimsel gelismelerle paralellik gostermistir. Modern zihin-beden
probleminin, 17.ylizyilldaki bilimsel devrim ve bu devrimi yonlendiren nesnel fiziksel
gergeklik kavramimin dogrudan sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Insan zihni
ve onun Oznel goriiniisleri nesnel fiziksel gerceklik kavraminin gelismesine olanak
saglamak icin fiziksel diinyanin disinda birakilmistir.!” Bugiin gelinen noktada zihin
felsefesi “Eger ruhu kaybettiysek, ne kaybettik ve ne kazandik? Eger ruh hala varsa, o
nedir?”'® sorusu etrafinda gelismektedir. Artik ruh ya da zihin yalmzca felsefenin ve
metafizigin konusu olmaktan ¢ikarak psikoloji, yapay zeka, norobilim, etoloji ve evrim
kurami gibi birgok alanin ortak odag1 haline gelmistir.'® Hatta Herbert Feigl (1902-1988),
ruh-beden problemini biraz bilimsel, biraz epistemolojik, biraz s6zdizinsel, biraz semantik
ve biraz da pragmatik Ogelerden meydana gelen girift muammalar kiimesi olarak
betimlemektedir.?

Bu ¢alisma, Descartes ve Ryle’in ruh anlayiglarinin, bilim-felsefe ya da fizik-metafizik
iliskisinin tarihi gelisimi ¢ercevesinde ortaya konmasini amaglamaktadir. Bilim-felsefe
iligkisinin bilimin lehine dogru yonelim kazandig: stire¢ icerisinde ortaya konulan anlayis
ve teorilerin bu iliski gergevesinde gelistigi muhakkaktir. Bu iliskinin tek tarafli oldugunu
iddia etmek, yani yalnizca bilimin felsefeyi etkiledigini ya da felsefenin bilimi etkiledigini
soylemek yanlig olur. Dolayisiyla bilim-felsefe iligkisinin iki boyutlu gelisimi igerisinde
ruh anlayiginin incelenmesini uygun buluyoruz. Peki, ni¢in ruh kavrami ya da anlayisi
inceleme alanimiza girmistir?

Bu soru ¢ok farkli sekillerde yanit alabilir. Ancak bizim igin tek belirleyici nokta,

18 Alfredo Pereira Jr., “The Quantum Mind/Classical Brain Problem,” NeuroQuantology 1 (2003) : p. 96.

7 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, ¢ev. Ozge Caglar Aksoy, (Istanbul: Jaguar, 2015), ss. 43, 44.

18 Roger Smith, Zihin ve Doga Arasinda Bir Psikoloji Tarihi, gev. Timugin Binder, (Istanbul: AyrintiYay.,
2015), s. 16.

19 Churchland, a.g.e., s. 1.

20 Herbert Feigl, The “Mental” and The “Physical”, (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1967), s.
373.



ruhun her ne kadar bugiin ‘Norobilim’ ¢atist altinda bilimsel ¢alismalarin tekelinde oldugu
gorinse de, hala insan ruhuna ya da bilincine dair net bilgilerin elimizde mevcut
olmamasidir. Bir yandan beyin merkezli yliriitiilen ¢alismalara dair yapilan agiklamalar,
diger yandan agiklanamaz olanin asikarligi sorunun hala salt bilimsel mi, yoksa salt felsefi
mi oldugu ile ilgili net bir sey sdylememize mani olmaktadir. Dolayisiyla ruhun, Fiziksel-
Metafiziksel yani Bilimsel-Felsefi ¢ergevede iki boyutlu olmak iizere bir ¢alisma alani
vardir. Ruhu bilimsel-felsefi gelisim tarihi siirecinde ecle almak istememizin nedeni
ozellikle budur.

Bu ¢alismada ruh anlayist ile ilgili kendimize ¢alisma odagi olarak Descartes ve Ryle’1
segmemizin de bircok yonden belirleyici unsuru olmustur. Oncelikle Descartes’m ruh
anlayis1 yalnizca felsefe diinyasinda degil, pek cok kesimde kabul edilmis yaygin bir
goriistiir. Descartes’in insan anatomisi ve fizyolojisi iizerine caligmalarinin da olmasi
arastirmamiz igin elverigli bir ortam saglamaktadir. Descartes ayni zamanda felsefi olanla
bilimsel olan arasinda ayrim yapmis Ve ruha dair anlayisini bilimsel-metafiziksel bir
perspektiften aciklamistir. Ryle ise Descartes’in diializmine en biiytlik itiraz1 gerceklestiren,
bizim i¢in ¢agdas sayilabilecek bir filozoftur. Onun Zikin Kavram: eseri Descartes’in ruh
anlayisinin temel ilkesinin yadsinmasini merkeze almaktadir. Ayrica Ryle ruhu agiklarken
anatomik, fizyolojik vb. bilimsel unsurlara bagvurmamaktadir. Dolayisiyla Ryle bizim igin
oldukc¢a zengin bir inceleme sahasi olarak goriinmektedir. Meseleyi bilimsel-metafiziksel
olanla, salt metafiziksel olan agisindan degerlendirmek ve bunlarin ruh anlayislarindaki
ortakliklar1 ya da ayriliklar1 ortaya koymak icin Descartes ve Ryle’1 bu agilardan uygun
buldugumuzu belirtmek isterim.

Calismamizda ‘ruh’ ortak terimini kullanmaya gayret ettik. Ryle, her ne kadar insanin
diisiinsel tarafinm1 ifade eden, zihin anlamina gelen ‘mind’ kelimesini kullanmis olsa da,
Ryle, geleneksel ruh terimini, zihin terimiyle ifade etmektedir. Bu terimlerle kastedilen
problematik icerik aynidir. Bu nedenle Descartes ve Ryle ic¢in ruh/zihin terimini ortak

olarak kullanacagiz.



Ruh Anlayisinin Tarihi Streci

Ruh kavrami, diislince tarihinde biiyiik bir yer isgal etmektedir. Canliligin maddesel
yanini dile getiren beden (Ar.) deyimine karsi, canliligin maddesel olmayan yanin ifade
etmek i¢in kullanilan ruh (Ar.) deyimi ugucu gaz anlamindadir. Her ne kadar zaman
zaman zihin ve nefs gibi kavramlarla paralel bir anlamda kullanilmis olsa da ruh, kisa
tanimiyla insanin maddesel olmayan yanini ifade etmektedir. Zihin ise insanin diigiinsel
yanini belirtmek igin kullanilmaktadir. Ruh deyiminin Yunanca karsiligi psykhe olup,
Latince’de anima, Ingilizce’de soul, Almanca’da seele, Fransizca’da ise ame ile
karsilanmaktadir. Zihin ise Yunanca’da pneuma, Latince’de spiritus, Ingilizce’de mind,
Almaca’da geist ve Fransizca’da da esprit ile karsiligini bulmaktadir. Ruh ve zihin

deyimleri hem Bat1 hem de Dogu dillerinde es anlaml1 olarak da kullanilmaktadir.?

Her ne kadar ruh deyimi bir canlilik ilkesi ve zihin deyimi bir diisiinme ilkesi olarak
tanimlanmaktaysa da bu iki deyim arasindaki anlam karisikligi devam etmektedir. Bu
tanima gore canlilar arasinda hayvan sadece ruha, insan ise hem ruha hem de zihne sahip
bir varliktir. Ruh ve zihin deyimlerinin gerek Dogu, gerek Bati dillerindeki etimolojik
kokenleri de soluk (Ar. Nefes) anlaminda birlesmektedir. Antik¢ag Yunan Felsefesindeki
psykhe deyimi de pneuma deyimi gibi soluk demektir. Latincedeki anima deyimi de
spiritus deyimi gibi soluk anlamindadir. Arapgadaki ruh sozciigiiniin kokeni yel (hava,
rizgar) anlamma gelen rih (g¢ogulu: Riyah) sozcigiidiir. Kokulu hava anlamina gelen
rayiha (Ar.) sozciigii de bu kokten tiiremistir. Almanca seele ve Ingilizce soul deyimleri
Gotlarin dilindeki yelli hava (firtina) anlamini dile getiren saivala sdzctigiinden tiiremistir.
Ingilizcede hortlamis ruh anlaminda kullanilan ghost deyimiyle Almancada geist deyimleri
Flamanca hava anlamina gelen gaz sdzciigiinden tiiremistir. Ibranicede ruh anlamini dile
getiren nefes ve revah (eloah) deyimleri soluk anlamindadir. Sanskritcede ruh anlamina
gelen atma deyimi ayni zamanda hava demektir. Eski Yunancada buhar ve hava
anlamlarina gelen atmos sozciigii de Sanskritceden ge¢medir ki hava yuvari anlamina
gelen atmosfer deyimi de bu kokten tiiremistir. Hem 6zel hem de felsefi anlamlar ihtiva

eden ruh ve zihin deyimleri insanlarca hep soluk-hava olarak tasarlanmistir. 22

21 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), ss. 350, 351.
22 Hangerlioglu, a.g.e., ss. 350, 351.



John Searle (1932-...)’{in dedigi gibi felsefede tarihten kacis yoktur.22Aristoteles Ruh
Uzerine adli eserinde ruhun tanimini yapmadan &nce kendisinden onceki filozoflarin
gorlslerini incelemis ve elestirmistir. Bu goriislerin eksikliklerini ortaya koyduktan sonra
ruhun tanimina ge¢mistir. Bu nedenle ruh kavraminin tarihi siire¢te nasil anlasildigina

deginmek gerekir.

Ruh diisiincesi insanin tarihiyle beraber gelisen bir diisiincedir. Ilkel donemlerde dahi
ruh disiincesi mevcuttur. Orpheuscu siirlerde ruhun riizgarin kanadiyla tasindigi ve
solunum yapan varliklara dis evrenden girdigi sdylenmektedir.?* Orpheus’un kurdugu
Orphik kiilte gore, ruhlarin gogtiigiine inanilir. Bedenden ayrilan bir ruhun insan ve hayvan
bedenlerine girdigine inanan Orphikler, bu inang cercevesinde disiplinli bir sekilde,
perhizli bir hayat siirerler. Ornegin, yakinlarindan birinin ruhu bir hayvan kalibinda da yer
alabilir diisiincesiyle et yemezler.?®

Ruhun tim evrene karistigmi soyleyen filozoflar da vardir.2Animizm olarak
adlandirilan doganin ruhlarla dolu oldugu diisiincesi ruh ile ilgili en eski diisiincelerden
biridir. Animistlere gore ruh, uyku ile uyanikligin birbirine karistirilmasindan dogmustur.
Kadim donemlerde insan, diisiinde gordiikleriyle, uyanikken gordiiklerini bir tutar;
diisiinde gittigi yere gercekten gitmis olduguna inanir. Bu ise bedenden ¢ikip ortalikta
dolagan can kavramimi meydana getirmistir. Bedenden c¢ikip diledigi yere gidebilen can,
bedenle kiyaslanamayacak kadar akilcit ve yumusaktir, ¢linkli ag1z ve burun gibi kiiciiciik
deliklerden de ¢ikabilmektedir. Bu can gene de bedenle sikica iligkilidir, ¢iinkii kadim
donemlerde insan, bedeninde var olan yarayr ruhunda da varsayar, bundan otiirii de
oldiirdiigii diismanin elini keser ve bdylece onun ruhunun ok atmasia engel oldugunu
sanir.?’

Hangerlioglu (1916-1991)’na gére Animistler ruhun Tanriya doniismesini su sekilde
aciklamaktadir: Ruh bedenle iliskili olmakla beraber, bedene bagli degildir; ciinkii
diledigince ¢ikip dolasabilmektedir. Ne var ki insanin yasaminda ruh bedenden ¢ikip gezip
dolastiktan sonra yeniden bedenine girer ve orada oturur. Ama insan Oliip de bedeni

curuytnce bu ruh ondan kacar, bedeninden Kurtulur ve insanlar arasinda serbestge gezip

23 John Searle, Mind, A Brief Introduction, (New York: Oxford University Press, 2004), p. 13.
24 Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan, (Ankara: Sentez Yay., 2014), s. 64.

25 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), s. 29.

% Aristoteles, a.g.e., s. 65.

2" Hangerlioglu, Felsefe Sozligii, s. 351.



dolasmaya baslar. Diledigi insanin bedenine girer ve ona iyilik ya da kotiiliik eder. Insanlar
bu ruhlarin kotullklerinden kurtulup iyiliklerine kavusmak icin onlara adak vermeye,
kurbanlar kesmeye, onlardan dileklerde bulunup dua etmeye baslamislardir. Iste ruh
boylece tanrilasmistir. Bu olay dliimle gergeklestiginden ilk tanrilar &lii ata ruhlaridir. Ilk
kurban kesme ve dua etme yerleri de mezarliklardir. Ata ruhlaria tapimi, dogaya tapim
izlemistir. Cilinkii ilkeller tiim doganin Olmiis ata tinleriyle dolu bulundugunu
varsaymislardir. Olmiisler canlilarla kiyaslanamayacak olciide cok olduklarma goére tiim
doga bunlarla tiklim tiklim dolmus olmalidir. 2

Insanligin tapinma fikrine ruh diisiincesinden, ruhun varhigim kabul ettikten sonra
ulagtigini belirten George T. Bettany (1850-1891), Animizmin iki ana boyutu oldugunu
sOylemektedir. Birincisi dogal nesnelerde var olan ya da dogal fenomenlerde ya da
guclerde kendilerini gosteren ruhi varliklar diigiincesi iken, digeri yasarken insanlarda var
olan, dliimle birlikte onlardan ayrilan bir ruh ya da nefs fikridir. insan bir yakinmin
Olimiini gordiigiinde, onu canli tutan bir seyin, yasam veren ilkenin onu terk ettigini
diisiniir. Herhangi bir nedenle suur kaybi vuku bulup da, suuru bir slire sonra geri
geldiginde ise insan, ruhun onu kisa bir miiddet terk ettigi fikrine kapilir. Bu siire zarfinda
da dua etme, kurban kesme, buyili sozcukler soyleme, kehanette bulunma gibi
miidahalede bulunulmussa, ruhun geri dénmesi bunlara baglanir. Oliim gergeklestiginde
ise, ruhu geri getirme umuduyla bu ritlieller tekrarlanir. Bu tapinmanin oldukga basit bir
kokenidir.?

Animistik unsurlar zamanla yerini diistinsel 6gelere birakmus, ruhla ilgili gesitli
perspektifler ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde ruh kavramui ile ilgili felsefeciler ve filozoflar
tarafindan birgok farkli yorumda bulunulmustur. ilk dénemlerde ruhun ne oldugu yani
mahiyeti iizerinde durulurken, son dénemlerde yorumlar, problemin ne oldugu iizerinde
yogunlagmistir. Bazisina gére mesele nedensel bir problem olarak ele alinmaktadir. Burada
ruh ve beden arasinda nedensel bir etkilesim ongoriilmektedir. Bir kisim diisiiniire gore ise,
mesele aciklamali bir mahiyete biiriinmektedir. Cagin diinya algis1 ve bilim anlayisi ile
tutarl bir agiklamanin nasil yapilacag ile ilgilidir. Bir kisim ise ruha ait 0zellikler olan

niyetlilik ve bilinglilik gibi kavramlar1 agiklamak i¢in modern bilimin yetersiz oldugunu

2 Hangerlioglu, Felsefe Sozluigii, s. 351.
29 George Thomas Bettany, Dinya Dinleri Ansiklopedisi, cev. Ahmet Aydogan, (istanbul: Say Yay.,2005), s.
27.



belirterek, problemin basa ¢ikilamaz oldugunu diisiinmektedir.*

Problemin felsefe tarihi acisindan arka planmi Sokrates (M.0.469-399) oncesi
felsefeye dayandirmak dogru olacaktir. Eski Yunan Kultlriniin ilk yiizyillarinda en giiglii
etkiler, evrenin kendisinden dogrudan dogruya yansiyan, iginde yasadigimiz ve
duyularimizla algiladigimiz hayat dolu bir gerc¢eklikten dogmaktaydi. Madde ile ruh
arasinda herhangi bir ayrilig1 bulup cikarmaya ihtiyac yoktu.3!Antik Yunan’da metafiziksel
incelemeler tamamen dogaya iliskin olarak yiiriitiilmekteydi. ilk Metafizikgciler, bugiin
fizik¢i olarak adlandirilan natiiralistler olmuslardir. Dolayisiyla doganin meydana geldigi
tozlerin ne oldugu arastirilirken, ilk filozoflarin zihninde cisimsel doga vardi. Daha sonraki
felsefi gelismeler filozoflarin ilgisini, digsal deneyle beliren cisimsel doga ile birlikte i¢sel
deneyle beliren ruhsal dogaya yoneltmistir. Bu yonelis t6z problemini ortaya ¢ikarmistir.
“Hem cisimsel hem de ruhsal tozlerden ikisi de var midir yoksa bu tdzlerden yalnizca birisi

mi mevcuttur?” sorusu ile belirlenen t6z problemi, ruh-beden problemi seklini almugtir. 32

Aristoteles ruh konusundaki 6gretilerin tarihinden bahsederken, ruhla ilgili goriisleri
iki kisma ayirir: Bunlar ruhun kinesis (hareket) oldugu fikri ve toaisthanestai (duyumlama)
oldugu fikridir.3® Bunlar Sokrates &ncesi felsefede ruh ile ilgili goriis belirten iki ana
damardir. Demokritos (M.0.460-370)’un ruh anlayisinin temelinde hareket (Kinesis) yatar
ve bu yiizden O, ruhun bir tiir ates ve sicaklik olduguna inanmistir.3* Ruhun hareket ettirici
oldugu inanc1 Thales (M.0.624-546)’e, demiri cektigi icin miknatis tasinin ruhu oldugunu
dahi diisiindiirmiistiir.>® Hatta Thales ve onun hemen ardindan gelenlerin dgretilerine
maddenin de canli oldugu fikrini 6ne siiren hylozoizm denilmistir ki Thales’in “Her sey
Tanrilarla dolu” dedigi tam da bu demektir.®® Aristoteles bunu “ruh biitiinle birlesir”
seklinde yorumlamaktadir. Bunun anlami evrenin kendisinden ¢iktig1 cevherin aym
zamanda yasamin kaynagi olan cevher olmasidir.®” Bu noktada Etienne Gilson (1884-
1978) karsilagilan bir giicliikten bahseder. Thales’e gore her seyin kendisinden ¢iktig1 ve

her seyin kendisine donecegi ilk ilke veya unsur sudur. Ancak Thales ayn1 zamanda her

30 Tim Crane, Sarah Patterson, “Introduction” (Ed. Tim Crane, Sarah Patterson), History of the Mind-Body
Problem, (New York: Routledge, 2002), p.1.

31 Werner Heisenberg, M.Y1lmaz Oner, Fizik ve Felsefe, (Istanbul: Belge Yayinlari, 2000), s. 57.

32 Adjukiewicz, Felsefeye Giris, Temel Kavramlar ve Kuramlar, s. 109.

33 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 24.

3 Aristoteles, a.g.e., s. 25.

% Aristoteles, a.g.e., s. 32.

36 Gokberk, Felsefe Tarihi, ss. 20, 21.

37 William Keith Chambers Guthrie, flk¢ag Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Cevizci, (Ankara: Giindogan Yay.,
1999), s. 38.
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seyin tanrilarla dolu oldugunu sdylemektedir. Yorumlama agisindan burada tanri ve suyu
0zdes kabul ederek problem ¢oziilebilmekte iken, Thales’in bdyle bir ¢éziim sunmadig
gergegi ile karsilasiniz.®® Ancak Yunan déneminde tanr kelimesinin islevi agisindan
degerlendirildiginde, insanin gerek diisiinsel gerekse fiziki yasamini degistiren canli giigler
olarak beliren bir anlamda kullamldig1 gériiliir.>® Buradaki gucluk felsefe ve bilimin
esdeger kabul edildigi bir ¢agda, buglnki anlamda neyin bilimsel, neyin felsefi ya da

metafiziksel oldugunun ayriminin yapilamamasidir.

Anaksimenes (M.0.585-528)’e gore ruh havadir ve bizi nasil ayakta tutuyorsa, evreni
de soluk ve hava sarip tutmaktadir. Burada ruh insan1 canli kilan ve onun cansiz bir y1§in
olarak dagilmasmi Onleyen ‘sey’dir. Soluk ile bir tutuldugu i¢in maddi bir sey olarak
diisiiniilmektedir.*’ O, ayn1 zamanda ruhu tanrinin kiigiik bir parcasi olarak gormektedir.*!
Diyojen (M.0.412-323) i¢in ruh havadir ¢iinkii biitiin cisimlerin en incesidir ve ilkedir.
Herakleitos (M.0.535-475) da ruhu ilke olarak goriir ¢linkii ona gére ruh diger nesnelerin
kendisinden olusturuldugu gazdir. Hippon ruhun su oldugunu sdyler, biitiin hayvanlarda
tohumun nemli olmasi onun bu kaniya ulasmasini saglamistir. Kritias (M.0.460-403) gibi
bazilar1 da, duyumlamanin ruhun en 6zgiin yiiklemi oldugu, bu yiiklemin mahiyetini kana
bor¢lu oldugu diisiincesiyle ruhun kan oldugunu iddia etmislerdir.*> Anaksagoras
(M.0.500-428) ve Pisagor (M.0.570-495)’da ruhun ayr1 ve bedenden bagimsiz bir varligi
oldugu diisiincesi agikca goriilmektedir.

Insanlik tarihinde ruhun felsefi olarak ele almisina ilk kez Sokrates’te
rastlamaktayiz.*® Sokrates ruhu ya da psykhe’yi akilla yani insanmn rasyonel yetisiyle
ozdeslestirirken, sistematik felsefenin baslangici kabul edilen Platon’da (M.0.427-347) ise
ti¢ parcali bir ruh anlayis1 s6z konusudur. Platon aklin yani sira insanda tin (irade) ve istah
(nefs) gibi yetilerin de oldugunu belirtir.** Akil ruhun idealara ydnelmis olan, giidiicii bir
kismi1 olup, irade ve nefs de isteyen, duyusal yonlerdir. irade ve nefsten biri akla uyarak

soylu, gucld, istencli eyleme, 6teki de akla karsi gelerek bayagi, maddi duyusal isteklere,

%8 Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, gev. Mehmet S. Aydin, (istanbul: Birlesik Yay., 1999), ss. 23, 24.
% Gilson, Tanri ve Felsefe, s. 217.

40 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 22.

41 Guthrie, flkgag Felsefesi Tarihi, s. 37.

“2 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 33.

 Adjukiewicz, Felsefeye Giris, Temel Kavramlar ve Kuramlar, s. 80.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Say Yay., 2012), s. 108.
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istaha gotiiriir.*® Sokrates’te ihmal edilen aklin disindaki unsurlar Platon tarafindan ortaya
konulur.*® Platon’a gore ruh, aslinda idealar diinyasinda bulunmaktadir. Buradan sonra
yerylizline inmistir. Bundan dolay1 da ruhun iyiligi ile kétiiliigiintin kokiinii disarida degil
de, ruhun kendisinde, kendi icinde aramalidir.*’

Platon ruh-beden iliskisini irdelerken ruhu bedenden istiin tutmustur. Sekil veren,
yoneten ve her bakimdan aktif olan ruhtur. Sekil alan, yonetilen ve pasif bir nicelik olan ve
ruha maddi nesneleri duyular vasitasiyla tanitan da bedendir. Peki, bu iki farkli téziin
etkilesimi nasil miimkiin olabilmektedir?*®

Platon’un ruh anlayisinda beden ruh i¢in bir hapishanedir. Ruh bu hapishaneden ancak
bilgi ve erdem ile kurtulabilir. Dini bir hiiviyet barindiran bu anlayigin kokleri Orphik-
Pisagorcu ogretilere dayanmaktadir. Platon bu 6gretiyi bilimsel olarak temellendirmeye ve
idea dgretisinin cercevesi icerisine yerlestirmeye ¢aligmugtir.*°

Aristoteles ise Platon’dan ayrilir ve Platon’da goriilen ruh-beden ayriligini ortadan

kaldirmaya ¢alisir. Aristoteles Ruh Uzerine adli eserinde soyle demektedir:

...Bunlar ruhu bir bedenle birlestirirler ve ona yerlestirirler; fakat ne bu
birlesmenin nedenini, ne de bedenin nasil davrandigini agiklarlar... Bu
filozoflar yalniz ruhun mabhiyetini agiklarlar... Fakat onu kabul eden beden
konusunda higbir ek belirlenim vermezler. Sanki Pythagorascilarin efsanelerine
uygun olarak herhangi bir ruhun herhangi bir bedene girebilmesi miimkiinmiis
gibi! Cinkl her beden kendine 0zgii bir bi¢cime ve sekle sahip gibi
goriinmektedir ve ruhun baska bedene girmesi, asagi yukar1 marangozun
sanatinin fliitlerden geldigini sdylemek gibidir: Gergekte sanatin kendi

gereglerini ve ruhun kendi bedenini kullanmas: gerekir.*

Aristoteles’e gore ruhun bilinmesi, tiim gercegin bilinmesine ve 0Ozellikle doga
bilimine 6nemli bir katkida bulunur gibidir; ¢iinkii ruh hayvanlarin ilkesidir.>*Aristoteles

ruhun hareketi ile ilgili goriisleri elestirir. Ona gore hareket bir yerde olur. Ruhun hareket

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 58.

4 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 101.

47 Gokberk, a.g.e., s. 58.

4 Mustafa Kaya, Platon 'un ruh kuram, Sosyal Bilimler Dergisi, 15/1(2013), s. 177.
4% Gokberk, a.g.e., s. 62.

50 Aristoteles, Ruh Uzerine, ss. 46-47.

51 Aristoteles, a.g.e., s. 13.
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etmesi onun da bir yerde olmasim gerektirir.>> Onun diisiincesinde ruh ancak ilineksel
olarak hareket edebilir. ilineksel hareket ile ruhun bulundugu sijenin hareket
ettirilebildigini ve ruh tarafindan hareket ettirilebildigini kastetmektedir.>

Aristoteles’e gore beden ve ruh 6zdes olamaz ¢iinkii canli beden 6znenin bir yiklemi
degil; daha cok, bizzat dayanak ve maddedir.>* Ruh bir beden degil; fakat bedenin herhangi
bir seyidir. Bu nedenle ruh, bir bedende ve belirli nitelikteki bir bedende bulunur ve ruhun
bedende bulunusu hi¢ de oncekilerin bedenin mahiyetine ve niteligine hicbir belirlenim
ilave etmeden ruhu bedene uydurduklari bicimde degildir.*

Ruh icin entelekheia kavramini kullanir. Entelekheia iki anlama gelmektedir. Biri
bilim, digeri ise bilimin uygulamasidir. Ona gore ruhun bilim gibi bir entelekheia oldugu
aciktir; clinkii uyku da, uyaniklik da ruhun varligimi gerektirir. Uyaniklik, bilimin
uygulamasi gibidir ve uyku, uygulamasi olmadan bilime sahip olmaya benzer. Bu nedenle
ruh, kesin olarak bilkuvve hayata sahip dogal bir cismin, yani organlagsmis bir cismin bir
ilk entelekheia’s1dir.*

Ruhun gorevlerini bedenin gorevlerine baglayan Demokritos’tan ayrilan Aristoteles
bedeni madde, ruhu form olarak ele alir. Ruh bedenin entelekheia’sidir ¢linkii bedenin
icinde tasidig1r erektir(telos). Bedenin hareketleri ve degismeleri icinde kendini
olgunlastirip gergeklestiren formdur. Ruh bedenin bigimlerini ve hareketlerini bir erege
dogru yonlendiren nedendir (causafinalis). Cisimsel olmadig1 halde bedeni hareket ettiren,
ona egemen olan guictir.>’

Ruhun yetilerinin incelenmesinde Aristoteles, ruhun beslenme, duyumlama,
imgeleme, hareket etme, diislince ve algilama gibi yetilerinin oldugundan bahseder. Ancak
bu yetiler her canlida ayn1 bulunmaz ve ortak yetileri olan canlilarda da ayni diizeyde
bulunmaz. Ornegin bitkilerde dokunma yetisi bulunmamaktadir. Hayvanlarda ise bu yeti
bulunmakla beraber, bitkilerde bulunan besleyici yetiye de sahiptirler. Dolayisiyla
canlilarin hepsinde yeti anlaminda bir ortak ruhtan bahsedilebilir. Bu durumu Aristoteles

su sekilde ifade eder:

52 Aristoteles, Ruh Uzerine, ss. 37-38.
%3 Aristoteles, a.g.e., s. 51.

%4 Aristoteles, a.g.e., ss. 70-71.

%5 Aristoteles, a.g.e., s. 82.

% Aristoteles, a.g.e., ss. 71, 72.

57 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 78.
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Ortak bir ruh kavrami varsa bu, yalnizca ortak bir sekil kavramimin varhigiyla
ayn1 tarzda olabilir; bu sonuncu durumda, liggenin ve ondan dogan sekillerin
disinda sekil yoktur ve bizi ilgilendiren durumda, belirttigimiz ruhlarin disinda

da ruh yoktur.%®

Ona gore ruh li¢ tabakalidir. Her alt tabaka iistteki i¢in maddedir. Bitkilerde, yalniz,
organik hayattaki mekanik ve kimyasal degismeleri erekli olarak bigimlendiren ruh vardir.
Bitkiler ruhun yalniz fizyolojik olan bu en alt tabakasinda kalirlar. Hayvanlar diinyasinda
buna, 6zellikleri ‘kendiliginden hareket’, ‘istek’ ve ‘duyum’ olan hayvan ruhu eklenir.
Hayvanin bir erege dogru kendiliginden hareket ettigini istekte(istah) gorebiliriz. Istek bir
seyi elde etmeyi ya da ondan kaginmayi isteme olarak, haz ve ac1 duygularindan ¢ikar. Bu
duygular da obje tasavvuru ile birliktedirler; bu tasavvurdan da objenin elde edilmeye
deger mi oldugu, yoksa ondan kaginilmasi m1 gerektigi anlasilir. Bitki ve hayvan ruhlarinin
istiinde yiikselen “insan ruhu”nun &zelligi ise akildir (nous, dianoeisthai). Ruhun ilk iki
sekli, insana 6zgill olan aklin, bu formun gergeklesmesinin maddesidirler. Akil yiiziinden
istek, tasavvur ve isteng bilgi seklini alirlar. >

Aristoteles akli, etkin akil ve edilgin akil olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Etkin akil,
aklin kendi kendine salt caligmasi olarak ifade edilirken; edilgin akil, kendi kendine
isleyemeyen, bedenin araciligi ile elde edilen duyu verilerini isleyip bi¢cimlendiren akil
olarak tarif edilir. Etkin akil, aklin tek tek insanlar i¢in ortak olan, her insanda bir ve aynm
olan seklidir. Edilgin akil ise aklin, tek insandaki, onun kendi gorgiileriyle belirlenmis
olan, goriiniis bi¢cimidir. Etkin akil ne meydana gelmistir, ne de yok olacaktir. Edilgin akil
ise bireyle beraber ortaya ¢ikar ve onunla beraber yok olur.®

Aristoteles ruhun bdoliimlerinin  sayisinin  sonsuz oldugunu diisiinmektedir. O,
Platon’un yaptig1 akli, tepkisel ve isteyen boliimlerden olusan ruh boliimlemesinin ve diger
filozoflarin yaptig1 akli ve akildis1 boliimlerden olusan ruh taniminin yetersiz oldugunu
sOyler. Ona gdre bu bolmelere temel olan farklar incelendiginde baska boliimler de oldugu
goriilir: imgeleyen boliim, besleyici boliim, duyusal béliim gibi. .5

Canli varliklarda oldugu gibi sekillerde de, dnce olan daima sonra gelende bilkuvve

58 Aristoteles, Ruh Uzerine, ss. 84-85.
%9 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 78.

60 Gokberk, a.g.e., s. 79.

61 Aristoteles, a.g.e., ss. 185, 186.
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bulunur. Mesela ticgen dortgende, besleyici ruh duyusal ruhta igerilmistir.®? Besleyici ruh
insan da dahil tiim canli varliklarda bulunur, ruhun yetileri arasinda ilk ve en ortak olanidir.
Onun sayesinde hayat biitiin varliklara ait olur. Onun fonksiyonlar1 iireme ve besinin
kullanimidar, %3

Aristoteles’in diisiincesinde fiiller ve islemler giiglerden mantiksal olarak onceliklidir.
Yani idrak etme yetisinin veya duyulmama yetisinin ne oldugunu tanimlamak istersek,
once diisiinme fiilinin ve duyumlama fiilinin ne oldugunu ortaya koymak gerekir.®* Bu,
fiiller ve islemlerin bizim i¢in yetilerden daha agik oldugunun ifadesidir.

Aristoteles bir bagka ifadeyle belirttigi ruh taniminda, ruhun bi¢im anlaminda, belirli
bir nitelikteki bir cismin neligi anlaminda tézii oldugunu belirtir.®® Bu ifadeyi agik hale

getirmek i¢in verdigi 6rnekte soyle der:

Eger goz bir hayvan olsaydi, gérme goziin ruhu olurdu: Ciinkii géziin bigimsel

tozii gormedir. Oysa goz géormenin maddesidir ve gorme yoksa tastan bir goz

veya bir gbz resmi gibi, es adliligin disinda, artik goz de yoktur.®

Bu ifade Aristoteles’in islevselci olarak goriilmesine neden olmustur. Rae Langton
(1961-...) Aristoteles’i ruh goriisiinde, islevselci olarak siniflandirmaktadir. Hilary Putnam
(1926-2016) ve Martha Nussbaum (1947-...) da Aristoteles’in goriislerinin Islevselciligin
bir prototipi oldugunu 6ne siirmiistiir. Myles Burnyeat’e (1939-...) gore ise Aristoteles’i
bu kapsamda degerlendirmek bir hatadir. Ciinkii Aristoteles, maddeyi yalnizca onun yerine
getirdigi islev ile iligkili olarak degerlendirmez, ayn1 zamanda bilinglilik ve farkindalik
yetisine sahip ruh ile iliskili olarak degerlendirmektedir.®’

Aristoteles’ten hemen sonra metafizik ilginin gevsedigi, metafizigin giicliniin azaldig1
goralur. Teorik ilgi bundan sonra metafizik sorulara, sistemlere degil de, tek tek bilimsel
konulara yonelmistir. Nitekim Hellenizm-Roma déneminin bilim agisindan 6zelligi tek tek

bilimlerin gelismesidir. Bu gelismeye paralel olarak da, metafizik problemlere karsi ilginin

62 Aristoteles, Ruh Uzerine, s. 85.

83 Aristoteles, a.g.e., s. 87.

& Aristoteles, a.g.e., s. 86-87.

& Aristoteles, a.g.e., s. 73.

% Aristoteles, a.g.e., s. 74.

57 Tim Crane, Sarah Patterson, “Introduction” (Ed. Tim Crane, Sarah Patterson), History of the Mind-Body
Problem, (New York: Routledge, 2002), pp. 2-4.
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azaldig1 belirtilmektedir.®®

Platon ile Aristoteles’in okullar1 olan, Akademia ile Lykeion’dan sonra, bu okullarin
otoritesini sarsan iki blyik okuldan bahsedilebilir. Bunlar Stoa ve Epikir (M.0.341-
271)’lin okullaridir. Bu okullarin tutunmasi ve etkileri, felsefenin aldig1 yeni dogrultuyu,
yani yasayis bilgeligi sorununu pek acik ve tek yanl olarak dile getirmeyi bilmelerinden
olmustur.5®

Stoa okulunun kurucusu olan Kibrisli Zenon’a gore ruh sicak bir soluktur ve bedeni
bir arada tutan ilkedir. Bedene bastan asagi ve biitiin gorevlerinde egemendir. Akil, bes
duyu, konusma yetisi ve iireme giicli olmak iizere sekiz kisimdan olusan ruhun biitiinii
tizerinde egemen olan giiciin adi hegemonikon’dur. Ruhun birligi anlaminda kullanilan
hegemonikon, ruhun belirli bir organa bagli olan asagi etkinliklerinin de, diisiinme gibi
yiiksek etkinliklerinin de organidir. Onda, iyiye ve kotiiye kendiliginden donen bir esneklik
vardir. Yanilma, tutku, giinah bagli bagina bir ruh olayr olmayip, hegemonikonun
biitiiniindeki degismelerdir. Tanrisal ruhla, insan ruhu 6zce birdirler. Tanr ile evren
arasindaki ilgi ne ise, ruh ile beden arasindaki ilgi de odur. Zenon ruhun mutlak
oliimsiizliigiinii de kabul etmemektedir. Ogrencisi Kleanthes’e (M.0.331-232) gore ruhlar,
her seyin Tanrisal Ruh’a déniisiine kadar yasarlar. Bir baska Stoali Khrysippos (M.0.280-
207)’a gore de, ancak bilgelerin ruhlari i¢in bu dogrudur, siradan kimselerin ruhlari
bedenleriyle birlikte yok olur. 7

Stoa’nin Tanrisal solugun (pneuma) evrenin gelismesini yonettigi, diinyanin yetkin,
akilli ve ruhlu oldugu disiincesine yapilan 6nemli itirazlardan biri Platon’dan sonraki
donemde Akademia’nin baskanligini da yapmis olan ve Akademia’da siiphecilik ekoliiniin
temsilcilerinden Karneades (M.0.214-129)’in itirazidir. Ona gére hicbir dge degismez
degildir, her 6ge baska 6geye doniislir. Bundan dolay1 bitimsiz olup, gelip gegici olmayan
bir ana ates, yaratici ates de olamaz.’!

Sonraki dénemlerde Stoa ekoliinde, 6zellikle Poseidonios (M.0.135-51) psikolojisinde
Aristoteles ve Platon’a yakinlasma goriilmektedir. Poseidonios, Platon-Aristoteles
felsefesinin gercevesinde diisiiniir, Platon’un ruh 6gretisini biraz degistirerek benimser. Bu
degisiklikleri Aristoteles’in ruh goriisii ¢ercevesinde yapar. Ruhun béliimlerini ayni bir

toziin ayr yetileri olarak diisiinmektedir. Insan tasavvuru da bu ruh anlayisindan dogar.

88 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 83.
89 Gokberk, a.g.e., s. 85.

0 Gokberk, a.g.e., s. 94.

"t Gokberk, a.g.e., s. 101.
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Insanmn bir Tanrisal (akill1 olan) yonii bir de hayvansal(akilli olmayan) yénii vardir. Bunlar
arasinda biiyiik bir gerginlik hiikiim siirer. Ruhun akilli olmayan yonii bedene baghidir ve
beslenme ile ilgilidir. Bu ylizden degersizdir ve tipki Platon’da oldugu gibi ruh i¢in bir
zindandur.

Epikiir’in ruh goriisii incelendiginde materyalist bir ruh anlayis1 gbze ¢arpar. Ruh
maddidir, cisimseldir ¢iinkii maddi olan varlik etkin ve edilgin olabilir. Ruh dort 6geden
kurulmustur: Ates, soluk, hava ve kesin olarak adlandirilamayan bir cisimden. ilk ii¢ &ge,
ruhun biitiin bedene yayilmis olan ve i¢inde aklin bulunmadigi (alogon) boliimi olusturur.
Bu bolim, canlinin Can’a karsilik gelen fizyolojik yoniidiir. Ruhun dordiincii 6gesi
(logikon), korkuyu ve sevinci duydugumuz gogsiimiizde bulunur, burada yerlesmistir; ruhi
ve tinsel hayatin asil tastyicisidir. Oliince ruhu kuran bu dért 8ge birbirinden ayrilir, yani
ruh ¢ozilir, dagilir. Bu yiizden ne dlimsiizliikten ne de ruh gogiinden bahsedilebilir.
Boylece bu diisiincelere bagli olan biitiin korkularimiz, iirkmelerimiz de ortadan kalkar.
Oliim bizi korkutamaz, ciinkii yasadigimiz siirece 6liim yoktur, 6liim geldiginde de biz yok
olmus olmaktayiz. 3

Yeni Platonculugun kurucusu Plotinos (204-270)’un ruh diisiincesini inceledigimizde,
karsimiza dini renge biirinmiis bir ruh kavrami ¢ikmaktadir. Ona gore insan ruh ve
bedenden olusur. Ruh bedeni arag olarak kullanmaktadir. Beden bilesik bir nesne iken, ruh
bolinmez bir birliktir. Kendi kendisiyle 6zdes olan ruh, ayn1 zamanda kendi kendisiyle bir
ve ayni kalir. Cisim ise siirekli akis ve degisim icindedir. Bu nedenle ruh cisimden ayr1 bir
varlik ¢esidi olmalidir. Kesinlikle cisimsel degildir. Ayrica Plotinos’a goére ruh
Aristoteles’te oldugu gibi entelekheia degildir. Boyle olsaydi ruh, bir bedende bulunusu
sebebiyle var olurdu. Fakat ona gore ruh zaten beden var olmadan 6nce de vardi. Ruh
olmasaydi cisimler diinyasinda etkiyen bir ilke de olmazdi. Ruh cismi, maddeyi 6rgltleyen
glictlir, nedendir. Bundan dolay1 ruh olmasaydi ne hareket ne olus olurdu; bir derleyip,
toparlayan, orgltleyen olmayacagi i¢in de her sey ¢oziliip dagilirdi. Plotinos’ta tek tek
ruhlarin yani sira bir de Evren ruhu (Kosmon Psyke) vardir. Ruhlar bu evren ruhundan
tiiremislerdir ve burada birbirine baglidirlar. Bu nedenle karsilikli anlagma, sevgi ve acima
gibi fenomenler gerceklesmektedir.’

Ruhun tarihsel siirecte aciklanma ¢abalarin1 kisaca inceledik. Bundan sonra

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 104.
3 Gokberk, a.g.e., s. 89.
4 Gokberk, a.g.e., ss. 118, 119.
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Descartes’in ruh anlayigini irdeleyecegiz. Ancak onun ruh anlayigini irdelemeden once, ruh
anlayisi ile bilimsel goriisiiniin arasindaki iliskiyi géz Oniine sermek agisindan filozofun

bilim anlayisina deginmekte yarar gériiyoruz.
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BiRINCi BOLUM: DESCARTES’IN RUH ANLAYISI

1. Descartes’in Bilim Anlayisina Dair Temel Bilgiler

Descartes’in bilim anlayis1 hakkinda temel yargilara yer verecegimiz bu bdliimde,
oncelikle filozofun yasadigi ¢cagdan hemen 6nceki donem ve yasadigr donem ile ilgili bazi
bilgilere yer vermek istiyoruz.

Patterson, Descartes doneminde de kendi zamanina kadar hakim olan bilim anlayisinin
Aristoteles¢i bir hiiviyette olugunu belirtmektedir. Her ne kadar Smith 16. Yiizyilda dahi
ruhu yasamin ilkesi olarak tartisan Aristoteles¢i yaklasimin disinda, fizyolojik islevleri
bedenle iligkilendiren, zihinsel faaliyete bedenin bir islevi olarak yaklasan Galenci bir
perspektifle ele alindigini belirtmisse de”, buradan Aristoteles’in tamamen terk edildigi
diisiincesi ¢ikmamalidir. Ciinkii bilimde hala hakim olan anlayis Aristotelescidir.”® 17.
Yiizyilda her ne kadar Aristoteles karsitligi baslamigsa da, De Anima iizerine yapilan
calismalar’’ ve filozofun etkisi son bulmamistr.

Patterson’a gore Aristotelesgi bilim anlayiginda bilginin ilkesi ve kaynagi duyulardir.
Duyular ise dis diinyayr algilayip, bilmemizi saglarlar. Descartes’in felsefesine dis
dinyadaki gergekten siipheyi ele alarak baslamasi, onun aslinda Aristotelesgi bu bilim
anlayisin1 degistirmeyi hedeflediginin isaretidir. O, dis diinyaya ait bilgimizde, yani
duyularin bize gosterdigi algida yanilabilecegimizi sOylemistir. Bununla beraber bu
stiphenin karsisina diisiinceyi yani ruhtan kaynaklanan bilgiyi kesin olarak koymustur.
Ruhu da kendi oncllerinden farkli olarak, duyulardan bagimsiz bir formda ele almistir.
Aristoteles¢i bilim anlayisinda ruh duyulardan bagimsiz bir sekilde var olamazken,
Descartes ruhu duyulardan tamamen bagimsiz hale getirmistir.”® Dolayisiyla Smith ve
Patterson’un ¢eliskili goriinmesine ragmen, sdylediklerini birlikte degerlendirdigimizde su
sonuca ulasirizz Ruh konusunda Galenci goriis benimsenmeye baslamasima ragmen,

Aristoteles’in ortaya koydugu bilim anlayisi hala hdkim konumdadir. Ciinkii Aristoteles

7> Roger Smith, Zihin ve Doga Arasinda, ¢ev. Timugin Binder, (istanbul: Ayrint1 Yay., 2015), s. 31.

76 Sarah Patterson, “How Cartesian was Descartes? * (Ed. Tim Crane, Sarah Patterson), History of theMind-
Body Problem, (New York: Routledge, 2002), pp. 78-82.

" Smith, a.g.e., s. 32.

78 Patterson, History of theMind-Body Problem, pp. 78-82.
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bilginin kaynaginmi duyular olarak belirtmistir ve bu husus bilimsel anlayista hala
mevcuttur.

Descartes’in yasadigi 17. Yiizyilda, doga felsefesi ile metafizik veya teolojiyi
birbirinden ayirmak miimkiin degildi.”® Descartes donemine kadar okullarda Metafizik
diger biitiin ilimlerden sonra okutulmaktaydi. Felsefe goriinen seylerden goriinmeyen
seylere, diinyadan Tanri’ya yiikselmek demekti. Descartes doneminde Metafizik, ilim
sirasi itibariyle ilk basta yer almaktadir. O, zaruri bir hareket noktas1 olarak ilk sirada yer
almaktadir. Ozden’in aktardigma gore Descartes once Metafizigini kurmakta, buradan

fizige gecmektedir.®

Saniriz Descartes’ta bu nokta olduk¢a agik gdriinmektedir.
Matematigin tiimdengelimci yOntemi onun metafiziginin insasinda kullanilmaktadir.
Kanaatimizce bu, sadece Descartes’in metafiziginin fizigini ya da felsefi anlayiginin bilim
goriisiinii tamamen sekillendirdigi seklinde yorumlanmamalidir. Her ne kadar Descartes’ta
metafizik bir baslangi¢ noktasi olarak goriinse de, onun fiziginin metafizigini etkiledigi,
hatta sekillendirdigi de ©ne slrdlmektedir. Etienne Gilson bu hususta sunlari

kaydetmektedir:

Tanri’’nin nihai felsefi fonksiyonu, O’nun bir sebep olmasiydi. O halde
Kartezyen diinyanin yaraticist i¢in gerekli olan her tiirlii sifata Tanr1 sahip
olmak zorundaydi. Mekan i¢inde sonsuzca uzayip gittigi i¢in boyle bir diilnyanin
yaraticisi sonsuz olmaliydi; boyle bir diinya tamamen mekanik oldugu ve nihai
sebeplerden mahrum oldugu i¢in onun iginde gergek ve iyi olan ne varsa
durumunu aynen korumaliydi; ¢linkii o, Tanrmn hiir iradesinin tecellisi
neticesinde yaratilmigtir, buna ters diigsen bir tarzda degil. Descartes’in mekanik
diinyasi, aymi miktarda hareketin evrende korundugu diisiincesine
dayanmaktadir. Boylece onun Tanrist da degismeyen bir Tanri olmaktadir...
Kartezyenizmin Tanrisinin 6zii, genis Ol¢iide bu varhgin felsefi fonksiyonu
tarafindan belirlenmistir. Bu fonksiyona goére O, Descartes’in tasavvur ettigi

mekanik diinyay1 yaratmakta ve boyle bir diinyanin devamini saglamaktadlr.81

Doga bilimlerinde biiylik evrimin baslangici 16. ve 17. Yiizyillara rastlamaktadir.

Bilimlerdeki temel kavramlarla siki iligkisi olan felsefi kavramlarin evrimi, bilimsel

" Desmond Clarke, Descartes’ Theory of the Mind,(New York: Oxford Uni. Press, 2003), p. 5.
80 Omer H. Ozden, /bn Sina-Descartes Metafizigi, (Istanbul: Dergah Yay.,1996), ss. 130-131.
81 Gilson, Tanri ve Felsefe, ss. 78, 79.
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evrimle birlikte yiiriimiistiir.%2 Descartes &ncesi Ortacag ddneminin bilim anlayis ile
Descartes’in da gelisiminde biiyiik pay sahibi oldugu, 17. Yiizyilda gelisen Yeni¢ag bilim
anlayis1 arasinda bariz ve temel iki farklilik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Ortacag
doneminde her seyin bir gaye ile agiklanmaya ¢alisildigr ereksellik diistincesidir. Digeri ise
seylere nitelikler atfetmedir. Bu nitelikler ya esyanin duyulur nitelikleri sebebiyledir.
Omegin Ay’a yas/islak gezegen denilmesi gibi. Yahut da esyaya bir takim giicler
atfetmeye dayalidir. Kepler astronomisi, gezegenlerin ruhlart oldugunu diisiinmekte,
yoriingeleri oldugunu distiniirken dahi bunu Yenicag biliminde oldugu gibi objektif
matematiksel yasalarla degil de, birtakim ilahi icaplarla agiklamaktadir.%

Descartes’in bilim anlayisina geldigimizde, onun kariyerinin biiylik bir kismini
Metafizikten ¢ok bilime vakfettigi gergegi ile karsilagiriz. Onun felsefi yontemi irdeledigi,
otobiyografik bir yap1 arz eden Metot Uzerine Konusma adli eseri, bilimsel makalelerinin
oldugu yapitina yazilmis bir 6nsozdiir. O, bu eserinde gelecekte bilimlerde kat etmeyi
umdugu ilerlemeyi ve Omriiniin kalanini, tip alaninda ve simdiye kadar kullanilanlardan
daha giivenilir kurallarin da c¢ikarilabilecegi bir doga bilgisi edinmeye calismakla
gecirecegini soylemektedir.% Cottingham, Descartes’i felsefesinin diimeninde olan
bilimsel tarafinin anlasilmadan anlayamayacagimizi belirtmektedir.®*Bilimsel y6ninin
felsefesi tzerinde bu kadar etkisi olan bir filozofun, 6zellikle ruh tizerinde ortaya attig1 ve
etkisinin yiizyillarca siirdiigii goriislerinin de bilimsel tarafindan ayrik olarak
degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir. Clnkl Descartes dahi ruh goriisiiniin temelini
olusturan Tiirk¢e’de ‘Meditasyonlar’ ya da ‘Metafizik Uzerine Diisiinceler’ adiyla basilan
Meditationes De Prima Philosophia yani ‘Ilk Felsefe Uzerine Diisiinceler’ eseriyle ilgili
olarak Metot Uzerine Konusma’da soyle demektedir:

Orada yaptigim ilk tefekkirlerden / meditasyonlardan size bahsetmemin gerekli
olup olmadigim1 bilmiyorum; zira bunlar &ylesine metafizik ve 0zel
tefekkdrlerdir ki muhtemelen herkesin begenisine hitap etmeyecektir. Ve buna

ragmen, temel aldigim seylerin yeterince saglam olup olmadigina

8 Heisenberg, Oner, Fizik ve Felsefe, s. 58.

8 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Atakan Altimérs, (Istanbul: Paradigma, 2013), s. 43.

8 Descartes, a.g.e., s. 73.

8 John Cottingham, Cartesian Reflections Essays on Descartes’s Philosophy, (New York: Oxford University
Press, 2008), p. 108.
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hikmedilebilsin diye, onlardan bahsetmeye bir bakima mecbur kaliyorum.

Descartes’in en ¢ok dnemsenen eserlerinden biri ile ilgili boyle ifadelerde bulunmasi
ilgingtir. Bununla da kalmayip 6grencisi Frans Burman’a metafizik diisiincelerin iizerinde
¢ok durmamasi ile ilgili tavsiyede bulunmus, benzer bir tavsiyeyi Prenses Elisabeth’e de
yapmistir.2” Onunla ilgili bilinen genel yargilarin belki de tekrar gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Ctnki Onun déneminde Galileo Galilei (1564-1642) ortaya attigi bilimsel
goriisler nedeniyle yargilanmigtir. Descartes’in de bu durumdan etkilendigi, hatta bilimsel
goriislerini irdeledigi Le Monde olarak bilinen eserini yayinlamaktan vazgectigi de
bilinmektedir.® Descartes’m goriislerini gizledigi iddiasinda olmasak da, satir aralarinda
verdigi bazi bilgiler incelendiginde farkli kanaatlere ulagsmanin miimkiin olabilecegini
diisiiniiyoruz. Ornegin, gozden gegirilmesi gereken genel yargilardan biri ‘kartezyen
gizlilik’tir. Kartezyen gizlilik, kisinin kendisi disinda hi¢ kimsenin ulagsamayacagi, Ryle’in
tabiriyle bir ‘Robinson Crusoe’®® yasamini siirdiigii fiziksel diinyanin disinda sahip oldugu,
‘ruhsal’ olarak adlandirilan bir varlik alaninin oldugunu Ongdriir. Descartes’n ruhu
bedenden ayr1 bir cevher olarak gormesinden dolayi ortaya cikan bir problemdir. Bu
minvalde Descartes oldukca fazla elestirilmistir. Ancak Cottingham Descartes’e atfedilen
bu iddialar1 ‘The Myth of Cartesian Privacy’ yani kartezyen mahremiyet miti olarak
adlandirmaktadir. Ona gore Descartes, higbir tartismasinda ruhsal fenomenlerle ilgili
olarak ‘mahrem’ (private) kelimesini kullanmamistir. Ayrica Ona gore Descartes’in insan
dogas1 hakkindaki ilk ¢alismasii okuyanlarin dikkatini gekecek olan sey, 6znel olarak
erisilebilen bir ruh degil, ruha dair yapilan itirazlarin gereginden fazla oldugudur.*

Bir disiplinin felsefi spekiilasyondan bagimsiz bir bilim olabilmesi i¢in, siirlar1 asagi
yukar belli bir inceleme alanina ve bu alana uygun arastirma yontem ve tekniklere sahip
olmasi gerekmektedir. BOyle bir gelisme diizeyine erisen bir disiplinin felsefede kalmasi
olanaksiz goriilmektedir.”t Descartes dénemi, bilimsel ydntemin yavas yavas
bagimsizligini ilan ettigi bir donemdir. Bu ¢ercevede o ¢agda ruha dair ¢alismalarin sinir1
ve belirli bir yontemi olmadig1 ortadadir. Dolayisiyla Descartes ruh ile ilgili calismalari

felsefenin gundeminden ¢ikarmamigs ve bilimsel anlamda heniiz yeterli g¢alismalarin

8 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 31.

87 Cottingham, Cartesian Reflections Essays on Descartes’s Philosophy, p. 59.
8 Descartes, a.g.e., s. 42.

8 Gilbert Ryle, The Concept Of Mind, (New York: Routledge, 2009), p. 3.

% Cottingham, Cartesian Reflections Essays on Descartes’s Philosophy, p. 110.
9 Y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 27.
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yapilacagimi diisinmediginden, ruh ile bilimin konusu olan maddeyi keskin gizgilerle
ayirmak istemis olabilir.

Bu minvalde Cottingham kartezyen mahremiyetin 6ngordigi gizlilikle ilgili ¢ok
onemli bir hususa deginmektedir. Descartes’in da okudugu bilinen Francis Bacon’un
Novus Organum’unda bilim adami “gizli’ seylerin arastiricis1 olarak betimlenmektedir.®?Bu
goriise gore insanlik bilgisinin amaci ve yapmasi gereken sey, gozlemlenen tim fiziksel
fenomenlerin davranislarinin arkasinda yatan ‘gizli sistemleri’, mikro siiregleri ve
maddenin dizenini arastirmak ve ortaya ¢ikarmaktir. Buradaki gizli, mistik anlamda bir
gizlilik degildir. Buradaki gizli, deneysel bilim tarafindan ortaya ¢ikarilan, makro diizeyde
heniliz gozlemlenebilir durumda olmayan yapilar1 agiklamaktadir. Bilim adami bunlar
aciga cikarmahdir. Cottingham’a gore kesin olarak Descartes’in de bilimsel
calismalarindaki amaci budur. O, diisiince ve dil ile ilgili fizik¢i bilim adamlarinin
ilerleyecek bir yolu olmadigimi diisiinmiistiir.”> Buna gore Descartes’m ruhu, fiziksel
olandan ayr1 bir t6z olarak ayirmasinin amaci, bilimsel olarak izahint miimkiin
gormemesinden kaynaklanmaktadir. Cilinkii Descartes, ruhun yeri olarak belirttigi beynin
anatomisi ile ilgili tanimlamalarin1t mikroskobun heniiz kesfedilmedigi bir diinyada
yapm1§t1r.94

Bacon’un bilimsel anlamda ‘gizli’ taniminin izlerini Descartes’in ‘spiritus animalis’
denilen canli zerreleri agiklamasinda da buluruz. O giiniin fizyolojisinde canli zerreler
sinirsel iletinin tagiyict unsurlart olup, ruhun bedeni hareket ettirmesinde rol oynarlar.
Descartes canli zerrelerin her ne kadar sinirlerin ulagtigi tiim uzuvlarda bulundugunu ve bu
uzuvlardaki bedensel hareketin nedeni oldugunun bilinmesine ragmen, anatomistlerce goz,
kalp, akciger vb. kisimlarda gdzlemlenemedigini belirtmektedir.®® Bu durum heniiz mikro
anlamda gozlemlenememis fizyolojik bir unsurun canli zerrelerin varligiyla agiklandigini
gostermektedir. Ciinkii O, bu zerrelerin cisim oldugunu sdylemektedir.® Bu hususta bir
baska Ornek de miknatisin demir pargasini ¢ekmesiyle ilgilidir. Descartes bu olay1

miknatistan demirin i¢ginde mevcut olan egri biigrii yollardan gecen, egri biigrii gériinmez

%2 Descartes ve Bacon’ goriislerinin yakiligiyla ilgili bkz. Robert Miner, “Part 1: The Baconian Matrix of
Descartes’s Regulae” (Ed. Nathan D. Smith ve Jason P. Taylor), Descartes and Cartesianism, (Newcastle:
Cambridge Scholars Press, 2005), p. 1.

93 Cottingham, Cartesian Reflections Essays on Descartes’s Philosophy, p. 122.

% Clarke, Descartes’ Theory of the Mind, p. 8.

% Descartes, The World and Other Writings, (Ed. Stephen Gaukroger), (Cambridge: Cambridge Uni. Press,
2004), p. 114.

% Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, ¢ev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: Alfa, 2015), s. 61.
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par¢aciklarin ¢tkmasina baglamigtir.%’

Buna benzer bir diislinceye Clarke’da da rastlariz. Descartes’s Theory of Mind ‘da
Descartes’in  ¢agdaslarindan Robert Boyle (1627-1691)’un Christian Virtuoso’sunda
yaptig1 ‘maddesel olmayan’ ile ilgili agciklamaya yer vermektedir. Bu agiklamada Boyle’a
gore, maddesel olmayan bildigimiz bir gercekligin bagka bir tirii degildir. Aksine
maddesel olmayan, hi¢ bilmedigimiz veya heniiz yeterince bilgi sahibi olmadigimiz bir
gerceklik tiriinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Descartes’in ¢agdaslarindan Kenelm
Digby’nin (1603-1665) de maddesel olana dair bilgimizde, onlar1 agiklamak i¢in gelecege
dair umut veren modellere sahip oldugumuzu, diisiindiigiinii belirtmistir. Ancak maddesel
olmayana dair bilgimizin dolayli veya smirli oldugunu ifade etmistir. Clarke, Digby’nin de
Descartes gibi bu nedenle insan ruhunun Oliimsiizligiini savundugunu soylemektedir.
Clarke son olarak Descartes’m da bu ¢dziimii benimsemis olabilecegini belirtmektedir.%

Desmond Clarke bu cercevede Descartes’in insan ruhuna dair, doga felsefesiyle
uyumlu, Skolastiklerin yaniltici agiklamalarindan uzak, hakiki bir agiklamaya ihtiyag
duydugunu diisiinmektedir.®® Bu agiklamanim nasil bir agiklama olacag; ile ilgili Descartes

ipucu vermektedir:

Bizden daha Ust diizeyde olan seylere, ayn1 diizeyde olduklarimiza gore, dogal
olarak hayranlik duyariz. Bulutlari, bazi daglarin zirvelerinden biraz daha
yukarida olduklart halde, -onlara bakmak igin goziimizi goklere gevirmek
zorunda oldugumuzdan- Oyle yukseklerde hayal ederiz ki, ozan ve ressamlar
bulutlarm iginde Tanri’nin tahtim goriirler. Oyle sanmiyorum ki, eger bu
incelemede bulutlarin dogasini, onlarda gordiigiimiiz ya da onlardan gelen
hicbir seye artik hayran olmayacagimiz kadar iyi bir bi¢imde agiklayabilirsem,
yerden yukarlarda olan ve hayranlik uyandiran her seyin nedeninin de benzer

sekilde agiklanabilecegine inanmaya herkes hazir olacaktir.'®

Burada Descartes 16. Yiizyilda hadkim anlayis olan Ronesans natiiralizmini
elestirmektedir. Bu akimin temel diisiincesi doganin insan akliyla ¢oziilemeyecek sirlari

oldugudur. Buna gore bu sirlar ancak sezgi yoluyla kavranabilir. 17. Yiizyilda yiikselen

% John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris, ¢ev. Elif Dervis, (Ankara: Dost Kitabevi, 2012), s. 89.
%8 Clarke, Descartes’ Theory of the Mind, pp. 50-52.

% Clarke, Descartes’ Theory of the Mind, p. 13.

100 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, gev. Ismail Hakki Duru, (Ankara: TUBITAK Popiiler
Bilim Kitaplari, 1995), s. 34.
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doga felsefesiyle beraber Descartes, doganin ve ‘yiice’ olarak goriinlip, aklin disinda
tutulan, yalnizca sezgiyle kavranacag: diisliniilen unsurlarin akla dayali bir agiklamasinin
yapilmas1 gerektigini savunmaktadir.

Descartes’in ruh goriisiinde bilim anlayisinin etkisini gérebilmek igin filozofun bilim
anlayigina dair bazi kavramlara da yer vermek gerekmektedir. Onun, kendi igerisinde
tutarliligt olan bir sistemi vardir. Dogal olarak bdyle bir sistem saglam temellere dayanmak
zorundadir. Dolayisiyla Descartes sistemini biitlin bilgileri iizerine kurabilecegi ilk
kavramlara dayandirmaya c¢alismis ve arayisi bu minvalde gerceklesmistir. Prenses

Elisabeth’e yazdigi 21 Mayis 1643 tarihli mektupta sunlar dile getirmektedir.

Bazi ilk kavramlar asillardir (Notion primitives) ki bdtin bilgilerimizi o
orneklerin iizerine kurariz. Ancak bu tiir kavramlar ¢ok azdir. Kavradigimiz her
seye uyan, en genel olan, varlik, sayi, siire vb. kavramlarindan bagka 6zel olarak
cisim i¢in uzam kavrami vardir, ondan da sekil ve hareket kavramlari ¢ikar.
Yalnizca ruh igin de diisiince kavrami vardir, o da anlayisin algilar1 (idrak) ile
iradenin egilimlerini igerir. Son olarak ruh ile bedenin birlesmesi kavrami
vardir, ruhun bedeni hareket ettirme kavramu ile bedenin duygular ve tutkular

dogurarak ruha etki etme giiciiniin kavrami bu birlesme kavramia baghdir.1%

Ona gore butin insan bilimi bu ilk kavramlari iyi ayirt etmek ve her birini ait
oldugu seye vyiiklemekten gecmektedir. Bir giicliigii ona ait olmayan bir kavramla
aciklamaya calismak aldanmaktir. Bu kavramlardan birini digeriyle agiklamaya calismak
da boyledir. Cunki bunlar ilk kavram olduklarindan her biri ancak kendisiyle anlasilabilir.
Yanliglarimizin baglica nedeni de bu kavramlar1 genellikle ait olmadiklar1 seyi agiklamak
i¢cin kullanmamizdan kaynaklanmaktadir. Ruhun dogasini kavramak i¢in hayal giiciimiizii
kullandigimizda ya da ruhun bedeni hareket ettirmesini, bir cismin bagka bir cismi hareket
ettirme bigimiyle kavramak istedigimizde bdyle bir yanlisin igine diiseriz. %2

Cisim i¢in uzami, ruh ic¢in de diisiinceyi ilk kavram olarak kabul eden Descartes,
bununla tim bilgilerimizin kendisinden tiireyecegi ilk ilkeyi kast etmektedir.

“Diisiiniiyorum, dyleyse varim!” diisiincesindeki sliphe edemedigi diisiinen varligini da

boyle bir ilk ilke olarak goérmektedir. O, bilimlerin kokune, yani kendisinden tim

101 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, cev. Sanem Sollers, (Istanbul: Say. Yay., 2015), s. 28.
102 Descartes, a.g.e., s. 28.
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bilimlerin tiireyecegi ilk bilim olarak Metafizigi koymustur. Ona gore Metafizik felsefenin
ilk bolumUdur. Metafizikte bilginin ilkeleri vardir. Ikinci boliimde fizik yer alir. Bunda da
maddi seylerin ilkeleri incelenmektedir. Bundan sonra da insana faydali diger bilimler yer
alirlar. Boylece Descartes’a gore felsefe bir agag gibidir. Kokleri metafizik, gévdesi fizik
ve bu govdeden ¢ikan dallar da &teki biitiin ilimlerdir.1%®

Desmond Clarke Descartes’ Theory of Mind adli ¢alismasinda Wilfrid Sellars’in
olgular1 agiklamada betimleyici ve agiklayict olmak tizere iki dilin oldugundan bahsettigini
belirtmektedir. Buna gore bir seyi tanimlamada iki yol bulunmaktadir. Bunlar belirgin
(manifest) imge ve bilimsel (scientific) imgedir. Belirgin imgede biz dinya ile ilgili
deneyimimizi gergekligin bize nasil goriindiiglinii onceleyerek betimleriz. Bu agidan
bakildiginda gilines goreceli olarak gokyiiziinde dairesel, hareketli ve kiiclik bir cisim
olarak goriilmektedir. Bilimsel imge bunun aksine teorik agirliklidir ve agiklayicidir.
Burada biz diinyaya dair deneyimimizi bilimsel teorilerin mevcudiyeti ile agiklariz. Buna
gore gilines oldukca biiyiik, kiiresel ve uzayda bulunan duragan bir nesne olarak
gorilmektedir.’®* Boyle bir ayrimi Descartes ‘in de yaptigmi bilmekteyiz. O sdyle

demektedir:

Benim zihnimde iki farkli Giines fikri oldugunu goruyorum. Birincisi
duyulardan edinilmise benziyor ve bunun kesinlikle disaridan gelen fikirler
sinifina yerlestirilmesi gerektigini diisiinliyorum. Bu fikir Giineg’in ¢ok kiigiik
goriinmesine neden oluyor. ikincisi ise Gok Bilimsel hesaplamalarin bir iiriinii,
yani benim zihnimde dogustan gelen bazi kavramlara dayaniyor ya da bir
sekilde benim tarafimdan yaratilmig. Bu fikir Giines’i Diinya’dan kat kat daha

biyik gosteriyor.1%

Filozofun eserlerinde buradaki diisiincesi de baz alinarak her iki dili de kullandig1
one surilmektedir. Clarke, Descartes’in Metafizik Uzerine Diisiinceler disindaki
eserlerinde meseleleri ¢aginin bilimsel devrimlerinin 15181nda degerlendirdigini belirtmistir.
Ona gore Descartes kullandig diger dilde de, konular1 Skolastik gelenegin dualistik diliyle

ele almistir.}%®® Clarke aym zamanda Descartes’in herhangi bir aciklamanin belirgin

103 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mehmet Karasan, (Ankara: M.E.B. Yay., 1946), s. 23.

104 Clarke, Descartes’ Theory of the Mind, p. 19.

195 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Cigdem Diiriisken, (Istanbul: Kabalc1 Yay., 2013), s. 73.
16 Clarke, Descartes’ Theory of the Mind, p. 21.
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(manifest) gorliniimlerini agiklamak i¢in 6ne siiriilmesi gereken bazi gergekliklere ait temel
niteliklerin ‘gecici’ olarak nihai bir noktaya gelmesi gerektigini benimsemis oldugunu
belirtmektedir.'®” Bu, kanaatimizce bilimsel bir aciklamanin, o zamanda mevcut olan
bilimsel bilgi ile kusatildigini, ancak bilimsel bilginin zaman igerisinde ilerlemesiyle

bilimsel aciklamanin gegerliligini yitirdigini anlatmaktadir.

107 Clarke, Descartes’ Theory of the Mind, p. 41.

27



2. Descartes’ta Ruh Anlayisi

Descartes, ruha dair en 6nemli eserlerinden olan Metafizik Uzerine Diisiinceler’de
yalniz ruha ait olan kavramlari, yalniz bedene ait olan kavramlardan ayirarak anlatmaya
calismistir.1%®Metot Uzerine Konusma’da ¢ok dzel tefekkiirler olarak betimledigi bu eseri,
bilimsel diislinceyi baz alarak yazmadigi ortadadir. Eserin orijinalinde diisiince kelimesi
meditationes ile karsilanmaktadir. Bunun Cogito’daki diisiinme ile ayni seyi ifade etmedigi
aciktir. Bir Cizvit koleji olan La Fleche’de egitim gormiis olan Descartes, bu kavrami
onlardan tevariis etmis olmasi muhtemeldir. Cizvit tarikatt kurucusu Ignatius Loyola
(1491-1556) meditasyonu “Kendi bilincini meditasyon yoluyla, temasa ya da ibadet
yoluyla sessizce ya da ylksek sesle inceleme yolu” olarak tanimlamaktadir. Descartes da
bu eseri i¢in “Benimle birlikte ciddi bir sekilde meditasyon yuritmek isteyen ve
yiiriitebilecek olanlar disinda kimseyi bu kitab1 okumaya zorlamiyorum” demistir.1% Ruh
ile ilgili diger 6nemli eseri olan Duygular Ya Da Ruh Halleri’nde ise Metafizik Uzerine
Diisiinceler’in aksine fizyolojik unsurlara yer vermistir. Dolayisiyla Descartes bu iki temel
eserinin birinde 6zel tefekkiirleri konu alarak 6znel bir gerceklikten bahsederken, digerinde
bilimsel bir inceleme alani igerisinde konuyu ele almis ve konuyu nesnel gergeklik
cercevesinde incelemistir. Biz burada filozofun ruh anlayisini, kendi perspektifimizden
bakmaya calisirken gercegi kacirmak durumunda kalmamak icin Metafizik Uzerine

Diigiinceler’i de inceleyerek oldugu gibi ortaya koymaya calistik.

3. Ruhun Dogasi

Descartes’a gore akildan mahrum bir hayvanin organlarin1 ve seklini tasiyan bir
makine olsaydi, bu hayvanla makinenin ayni tabiatta olup olmadiklarin1 belirlemek i¢in
elimizde higbir vasita olmayacakt1.!® Fakat insan igin ayni durum gegerli degildir.
Miimkiinat: tartisilmakla birlikte, bedenlerimize benzeyen bir yapida olan ve ahlaken bizim
davraniglarimizi sergileyen bir makine olsaydi, bu makine ile insanin tabiatlarinin

farkliligim1 anlamak i¢in elimizde iki biiylik vasita olacakti. Bunlardan birincisi insanin

108 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 29.

109 John Cottingham, Descartes Sézligii, cev. Bllent Gézkan, Necati Ilgicioglu, Ayhan Gitil ve Aliye
Kovanlikaya, (Ankara: Doruk Yay., 2002), s. 151.

10 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ss. 53, 54.
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diisiincelerini baskalarma bildirmek i¢in yaptigi gibi sozleri ve diger isaretleri higbir
makine insan gibi kullanamaz. ikinci fark ise, makineler birgok seyi insandan iyi yapabilir,
fakat tiim bunlara ragmen insanin yapip da onlarin yapamayacagi seyler vardir Ki bu
onlarmn insan gibi bilgiyle degil de temayiil ile hareket ettiklerini gostermektedir.'!!

O, Prenses Elisabeth’e yazdigi 21 Mayis 1643 tarihli mektubunda ruhun dogasi

hakkinda sunlar1 soylemektedir:

Insan ruhunda iki sey vardir ki dogas1 hakkinda edinebilecegimiz biitiin bilgiler
onlara baglidir; bunlardan biri diisiinmesi, digeri de bedenle birlesmis olduguna
gore, bedene etkisi ve bedenden etkilenmesidir; ikincisi Uzerine hemen hemen
hicbir sey sdylemedim, yalnizca birincisini anlatmaya calistim, cilinkii asil
amacim ruh ile beden arasindaki ayriligi kanitlamakti; bunu da yalnizca
birincisini ele alarak yapabilirdim. Digerini ele almak agiklamami zorlastirirdi.
Fakat higbir sey saklamaya imka&n olmayacak derecede her seyi acikca
gordligiiniiz icin burada ruh ile bedenin birlesmesini nasil kavradigimi ve ruhun

bedeni hareket ettirme giiciinii aciklamaya ¢alisacagim.

Gorildiigii tizere Descartes burada ruhun dogast ile ilgili iki unsura dikkat
cekmistir. Bunlardan birincisi diisiinmektir. Bilindigi lizere meshur “Diislinliyorum, o
halde varim!” 6nermesinin de bir ¢ikarimi olarak diisiinmek, Descartes’ta ruhun 6zini
olusturmaktadir. Ozii diisinmek olan ruh, bu sayede bedenden ayr1 bir alanda varlik
gosterebilmektedir. Ruhun dogasi ile ilgili ikinci unsur da ruhun bedenle birlesmis
olmasidir. Beden yani madde Descartes’in anlayisinda bir makinadan farksizdir. isleyen bir
mekanizma olan bedenle, 6zU dusiinmek olan ruh birlesmistir. Ruh ayni zamanda bir

makine gibi isleyen bedene etki etmekte ve bedenden etkilenmektedir.

3.1. Aklin Tabiat1

Descartes’1n akil diye adlandirdigi, 6zel olarak da sagduyu dedigi iyi hiikiim verme
ve dogruyu yanlistan ayirt etme kudretidir. O, bu yetinin insanlarda fitri olarak esit

oldugunu diisiinmektedir. Farkli kanaatlere sahip olusumuz ise diigiinceleri farkli yollardan

111 Descartes, Metot l_'_J'zerine Konusma, s. 54.
112 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, ss. 27, 28.
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sevk etmekten ve ayni seyleri géz oniinde bulundurmamaktan ileri gelmektedir. Descartes,
aklin insan1 hayvanlardan ayiran yegane sey oldugunu, aklin her insanda tastamam
oldugunu, farkliliklarin ayni tiirtin bireylerinin formlar1 ve tabiatlar1 arasinda degil, arazlari
arasinda bir fazlalik ya da eksikligin oldugunu sdyleyen filozoflarin goriislerine istirak
eder.! Yani, insanlarda beliren aklin seviyeleri arasindaki farkliliklar dogustan ya da sabit
degismeyen bir ruhi potansiyelden degil, ayn1 cevherin farkli goriiniimleri olan degisen
seylerden dolay1 gerceklestigini ifade etmektedir.

Descartes Felsefenin Ilkeleri'nde de ruhlarin tabiatlarmin fitri esitligini dile

getirmektedir:

Bircok ruhlarin tabiatlarimi tetkik ettigimde suna dikkat ettim ki, gerektigi gibi
kullanildig1 takdirde, dogru diisiinmeye, yani iyi hiikiim vermeye ve hatta en
yiksek bilimleri elde etmeye giicli yetmeyen hicbir ruh yoktur. Bu goriis akilla
da ispat edilebilir;, zira mademki ilkeler agiktir ve onlardan apagik
muhakemelere dayanmayan hicbir netice c¢ikarmiyoruz, su halde bu tiirli

ilkelerden ¢ikarilacak seyleri anlayacak kadar akil herkeste vardir.**

Descartes’in felsefesinde, duyulardan gelen karisik idealar ve edinilmis kanilar
tarafindan engellenmeyen saf aklin dogrulara ulasabilecegi diisiincesi, yinelenen bir tema
olarak goriliir.!'® Descartes’e gore ruhun dyle bir dogas vardir ki seyleri en azindan agik¢a
algiladigi siirece onlarin dogruluguna inanmazlik edemez. Bu seyler igerisinde Aritmetik,

Geometri ve Matematik gibi saf ve soyut bilimlere ait bilgiler de mevcuttur.'*

3.2. Benlik

Descartes Metot Uzerine Konusma’da ‘ben’i 6zii, tabiat1 veya fitrat1 sirf diisiinmek
olan, var olmak i¢in herhangi bir seye ihtiya¢c duymayan, herhangi bir maddi seye bagimli
olmayan bir cevher olarak tanimlamaktadir. Ona gore ben, “sayesinde neysem o oldugum

ruhtur”. Bedenden tamamen farkli olmakla beraber, taninmasi, bilinmesi bedenden daha

113 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 3-4.

114 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 21.

115 Cottingham, Descartes Sozligii, S. 32.

116 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 137.
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kolaydur. 1Y

Yine Metafizik Uzerine Diisiinceler *de Descartes, ben iizerine diisiiniirken, insan
bedeni adi verilen organlarin bir toplamindan ibaret olmadigini sdyler. O, bu mevzu ile
ilgili eski goriislere de deginerek, ne incecik bir hava, ne bir rlizgar, ne bir ates, ne bir
buhar, ne de bir soluk olmadigini ifade eder. Ciinkii Descartes zaten bu tiir seylerin
hicbirinin olmadigin1 varsaymistir. Benin ne oldugu ile ilgili tartigmasini yapmadigi su

soruyu da cevapsiz olarak birakmaktadir:

Buna ragmen ben hala bir seyim. Ama bana tanidik gelmedikleri i¢in mevcut

olmadiklarini diisiindiigiim o seylerin, tanidigim benden farkli seyler olmamasi

miimkiin mii? Bilmiyorum, zaten simdi bu konuyu da tartismiyorum.*®

Ona gore ben, kusku duyan, kabul eden, reddeden, bazi seyleri anlayan, bir¢ok
seyden habersiz olan, isteyen, istemeyen, hatta hayal eden, hisseden diisiinen bir
varliktir.'*® Descartes burada ‘ben’ dedigi seyi ruh olarak tanimlamistir ve ruhu da isteyen,

hayal eden, hisseden, kabul eden, reddeden gibi ruhun niteliklerine atifla tanimlamstir.

3.3. Ruhun Oliimsiizliigii

Descartes, ruhun 6liimsiizliigii fikrine insan ve hayvan ruhlari arasindaki farktan
yola c¢ikarak varir. Ona gore insan ruhu akilli ruhtur ve maddenin kudretinden
tiretilemeyecek derecede Gzel olup, kasten yaratilmistir.?® insamin nasil akilli ruh
oldugunu agiklarken de dil yetisinden faydalanir. insan konugmalarmm taklit eden papagan
ve saksaganlart Ornek verir. Ciinkii onlar da tipki insanlar gibi sozciikleri telaffuz
etmektedirler. Ancak insan gibi gelismis bir s6z dizimi ger¢eklestiremez ve ayn1 zamanda
sorulara verdikleri cevaplarda hicbir diisiince izi goriilmez. Ona gore bu hayvanlarla insan
arasindaki farklilik bu nedenle herhangi bir organin olmasindan ya da olmamasindan
kaynaklanmaz.'?! Yani farklilik fiziksel degildir. O halde bu farklilhik ruhsaldir ve bize

insanda akilli ruhun varligin1 gostermektedir. Bu ruh bedenden bambaska bir tabiata

17 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ss. 32, 33.
118 Descartes, Metafizik Uzerine Diistinceler, s. 45.
119 Descartes, a.g.e., s. 61.

120 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 57.

121 Descartes, a.g.e., S. 55.
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sahiptir. Bu itibarla da bedenle birlikte 6lmeye hi¢ mi hic mukadder degildir.}??> Descartes
burada hayvan ile insanin arasindaki farklilik konusunda herhangi bir organin eksikligini
gbzleyememistir. Anatomik gozlemleri sonucunda bir neticeye ulasamadigi bir konuyu
metafiziksel alana birakarak, konuyu ruhsal olarak tanimlamistir. Bu tanimlamayi
Bacon’in gbzlemlenemeyenin bilimsel gizliligi agisindan degerlendirmek miimkiindiir.

Descartes’e gore beden 1sis1 ve hareketinin ruhtan kaynaklandigina inanmak ruh
halleri ve ruha ait olan baska seylerin yeterince agiklanmasina engel olusturmaktadir. Oli
bedenlerin hareketten ve 1sidan yoksunlugu, bu hareket ve 1sinin 6ldiikten sonra bedenden
ayrilan ruhtan kaynaklandigini disiindiirmistiir. Halbuki Descartes’e gore dogru olan,
6lim aninda o 1s1 kaybolmasayd: ve bedenin hareketini saglayan organlar bozulmasaydi
ruh bedeni terk etmezdi.’?® Yani Ona gore 6liim bedenin organlarinin bozulmasi ile vukua
gelmektedir.’** Dolayisiyla 6liimiin, ruhun bedeni terk etmesinden kaynaklanmadigini,
beden mekanizmasinin bozulmasindan kaynaklandigini diistinmektedir.

Yasayan bir beden ile 6lii bir beden arasindaki farka da deginen Descartes, bir saat
ya da basgka bir makinanin (yani kendiliginden hareket eden baska bir makinanin) dogru
kuruldugu ve islemesi i¢in gerekli tiim donanimiyla birlikte hareketi i¢in tasarlanan maddi
ilkeyi icinde barindirdigr anki haliyle, ayni saatin ya da baska bir makinanin bozuldugu ve
hareketinin  islemeyi durdurdugu anki hali arasindaki fark kadar oldugunu
belirtmektedir.1?® Bu diisiinceler, Descartes’m bedeni mekanik bir yap1 olarak gordiigiinii

gostermektedir. 1?8

3.4. Ruhun Mahiyeti

Ruhun mahiyetinden kastedilen ruhun ne oldugu ve nasil tarif edildigidir. Descartes

Metafizik Uzerine Diisiinceler’de sdyle der:

Ben daha 6nce biitiin bu eylemlerimi ruha bagliyordum. Ama bu ruhun ne

122 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 57.

123 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, s. 24.

124 Descartes, a.g.e., s. 25.

125 Descartes, a.g.e., s. 25.

126 Duygular Ya Da Ruh Halleri’nin “Bedenin azalar1 ve baz1 islevleri hakkinda kisa bir agiklama” baglikli 7.
Maddesinde “...su beden makinamizi...” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Descartes, Duygular Ya Da Ruh
Halleri, s. 25.
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olduguna ya hi¢ kafa yormuyordum ya da onu ipince bir sey olarak hayal
ediyordum, bedenin en sert kisimlarina bile niifuz eden adeta bir riizgar, bir ates
ya da saf bir hava olarak. Bedene gelince, onda kuskulanacak higbir yan

bulamiyordum, aksine onun dogasimi gayet ayrintili bir sekilde tanidigim

sanlyordum.127

O, ruhun ne oldugu iizerinde diisiinmediginden bahsederken bedenin dogasi
hakkindaki bilgisinden bahsetmektedir. Ruhun mabhiyeti ile ilgili bir sey sOylemeden 6nce
bedenin dogasi hakkinda agiklamalar yapmaktadir. Ayni zamanda O, ruhun nasil bir sey
oldugunu tarif ederken en bilindik seylerden 6rnekle anlatmaktadir. Ruhu “...adeta bir
riizgar, bir ates ya da saf bir hava...” olarak betimleyen Descartes, ayni zamanda bu ruhun
bedenin en sert kisimlarina dahi niifuz ettigini diisiinmektedir. Descartes’in burada bilimsel
olarak tanimlanamayan metafizik bir unsuru, fiziksel 6gelere atifla tanimladigini sdylemek
yanlis olmaz. Filozof, ruhun ne oldugunu anlatirken beden ile ilgili bilgisini de bu
aciklamaya ilistirmistir. O, beden deyince, herhangi bir bigcimde sinirlanabilen, bir yerle
cevrelenebilen ve bir mekani, igindeki biitlin o6teki bedenleri dislayacak sekilde
doldurabilen, dokunularak, goriilerek, isitilerek, tadilarak ya da algilanabilen, birgok
sekilde hareket edebilen ama kendi kendine degil baska bir seyin dokunmasiyla hareket
eden her seyi kastetmektedir. Ona gore kendi kendine hareket etme kuvvetine sahip olmak,
hissetmek ya da diisiinme kuvvetine sahip olmak bedenin dogasina 6zgii degildir.*?®

Descartes bedenin mekanik bir yapida oldugunu diistinmektedir. Nasil ki ¢arklardan
ve agirliklardan ibaret bir saat, bozuk sekilde imal edilse de ve zamam onu yapan
sanatkarin istedigi sekilde her an dogru gostermese de yine de dogasinin gerektirdigi biitiin
yasalara harfiyen uyuyorsa; kemiklerden, sinirlerden, kaslardan, damarlardan, kandan ve
deriden ibaret bir makine gibi isleyen insan bedenide iginde hi¢ ruh olmasa bile, ruhun

emri olmaksizin yapmakta oldugu biitiin hareketleri yapacaktir.1?

Matematiksel Gerceklik

Koyre, Descartes’in biliminin Platon’dan esinlenen matematiksel bir ontolojiye

127 Descartes, Metafizik Uzerine Diistinceler, s. 41.
128 Descartes, a.g.e., s. 41.
129 Descartes, a.g.e., s. 183.
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dayandigin1 belirtmektedir.’3® Descartes’e gdre normal insanlarla deliler arasindaki fark
fiziksel gerceklik hususundadir. O, duyularin bazen kiigiik ve uzak nesneler konusunda bizi
yanlttigini belirtir. Ancak baz1 durumlarda da duyularin bizi yaniltmasi miimkiin olmaz.
Atesin yaninda oturuyor olmam, lizerimde kislik bir giysi olmasi, elimde su kagidi tutuyor
olmam, bu ellerin ve bu bedenin bana ait olmasi gibi durumlar konusunda yanilmam
mantik disidir.3! Boyle bir durum fakir olduklar1 halde kendini kral, ¢iplak oldugu halde
giyinik zanneden delilerin durumu gibidir.®®? Onlar fiziksel gerceklik konusunda
yanilmaktadir. Halbuki bazi fiziksel gergekler konusunda siiphe duyulmaz. Ancak yine de
delilerle baz1 noktalarda ortak payda bulunmaktadir. Onlarin uyanikken yasadiklariin

aymsini, Descartes!3

riiyalarda yasamaktadir. Boylelikle Descartes, gercekte siiphe
duymadig seylerden siiphe etmeye baslar. Bedeni kendi bedeni midir yoksa bu gordiigii
ruyadaki bedeni midir? Tuttugu kagidi gercekte mi tutmaktadir yoksa bu gordiigii bir riiya
midir? Uyku ile uyaniklig1 ayiran bariz isaretler bulamaz.®** Ciinkii riiyada goriilen seyler
gercegine nispetle goriiliir. Rityada goriilen goz, bas, eller ve beden ancak gergekte oldugu
sekliyle goriiliir. Gergekte olmayan seyler goriildiigii varsayilsa dahi bunlarda bile renkler
gercek olarak goriilir. Yani gercek olmayan nesnelerde dahi gercek olan renk vardir.**®
Descartes burada bilesik yapidaki seyleri konu edinen Doga Bilimi, Gok Bilimi,
Hekimlik ve benzeri bilimlerin bu nedenle siiphe icerdiklerini ancak Aritmetik, Geometri
gibi dogada olup olmadigini hesaba katmaksizin en genel ve en yalin seyleri konu edinen
bilimlerin kesin ve kusku gotiirmez gergege gotiirebilecegini sdylemektedir. Cunki uykuda
da, uyaniklikta da iki art1 ii¢ bes eder ve bir karenin dortten fazla kenar1 olamaz. 1%
Descartes bu distincelerini  ‘Kusku Duyulabilir Seyler’ bashikli  Birinci
Meditasyon’da dile getirmistir. Hangi seylerden ni¢in kusku duyulabilecegini anlattiktan
sonra, matematiksel gergeklikten digerlerine nispeten ni¢in kusku duyulamayacagini
aciklamistir. Bu agiklamalardan sonra Descartes ‘Insan Zihninin Dogas1: Zihni Tanimak

Bedeni Tanimaktan Daha Kolaydir’ bashikli Ikinci Meditasyona’a geger. Kanaatimizce O,

ruhun gercekliginin nasil agiklanacag ile ilgili bir zemin olusturmakta ve ruhun nasil var

130 Koyre, Bilim Tarihi Yazilar: 1, s. 104,

181 Descartes, Metafizik Uzerine Diistinceler, s. 23.

132 Descartes, a.g.e., s. 24.

133 Burada Descartes darken, Descartes’e gore normal, akilli bir insan kastedilir. Descartes felsefesini “ben”
tizerine kurdugu i¢in fikirlerini ifade ederken sik sik birinci tekil sahis iizerinden bir anlatim sergilemektedir.
134 Descartes, a.g.e., s. 25.

135 Descartes, a.g.e., s. 27.

136 Descartes, a.g.e., s. 29.
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oldugunu, matematiksel gercekligin varligi ile tesbih ederek belirtmektedir. Hatta O,

Tanrt’nin varhigini kanitlamaya c¢aligsirken de bu tesbihten yararlanmaktadir:

...benim goziimde Tanr’’nin varhigi en azindan simdiye degin Matematik

dogrulara atfettigim kesinlik kadar bir kesinlik tasimak zorundadir.™*’

Cevizci’ye gore matematikte ¢ikarimlar, gozlem yapmaya ya da deneyler
gerceklestirmeye bagli degildir. Matematigin timdengelimsel yontemine gore yapilan
cikarimlarin gegerli ya da gecersiz olduklar1 yalmzca akil yoluyla belirlenir; bu
¢ikarimlarin ampirik yontemlerle test edilmesi s6z konusu olmaz.'*® Descartes, 6zii
diistinmek olan kendi varligina da akil yoluyla ulasmaktadir. Kendi varligi ampirik
yontemlerle gézlenemez ve O tim felsefesini kesinliginden siiphe edilemeyecek tek bir sey
Uzerine kurmaya c¢alisarak tiimdengelimsel bir yontem benimsemistir. Tipki matematigin
yontemi gibi... Ayrica buradan gozlemlenemez olani yani bilimsel olarak gizli olana dair
aciklamayi akla biraktigini sdyleyebiliriz. Peki, bu ruhun ancak akilla anlasilabilecegini mi
sOylemektedir? Bu hususu “Ruh nasil anlasilir?” baslig: altinda inceleyecegiz.

Descartes’ta matematiksel gercekligin 6nemi, onun kozmolojisi ile de yakindan
ilgilidir. Tanr1 merkezli mekanik bir evren anlayisina sahip olan Descartes, Tanri’nin

varligina matematiksel gerceklikten ulagsmaktadir:

Bir licgen diisiiniildiigiinde iic acisinin iki dik agiya esit olmasi gerektigini
pekald goriiyordum; ama bundan dolayr diunyada herhangi bir Gggenin var
olduguna temin edecek higbir sey gérmiiyordum. Buna karsilik bir miikkemmel
Varlik hakkinda bende bulunan ideay1*® incelemeye gecince, mevcudiyetin
onda igerildigini, tipki tiggen hakkindaki ideamda, ii¢ agisinin iki dik aciya esit
olmasinin veya bir kiire ideamda, onun her kisminin merkezinden esit uzaklikta
olmasmin igerildigi gibi ve hatta daha da apacik ve bunun sonucunda da,
mikemmel Varlik olan Tanri’’min var veya mevcut oldugunu, hi¢ degilse

geometrideki herhangi bir ispatlama kadar kesin buluyordum.4

187 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 137.

138 Ahmet Cevizci, 17.Yiizyil Felsefesi, (Istanbul: Say Yay., 2013), s. 172.

139 Cevirmen idea sozciigiinii kullanmistir, burada kasit fikirdir. Bkz. Descartes, Metot Uzerine Konusma,
cev. Mehmet Karasan, (Ankara: M.E.B., 1967), s. 39.

140 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 36.
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Geometrik bir kavramin kesinlik diizeyinden Tanri’min varligina tesbih yaparak
ulasan Descartes, dolayisiyla ruhun varligmmi da bu matematiksel gergeklik igerisinde
gormiis olabilir. Ciinkii Descartes kesinlik sorusturmasinda once kendi varliginin
kesinligine ulasmakta, kendi varligindan siiphe edemedikten sonra Tanri’nin varligina
ulagsmaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin varligint dahi en az matematiksel gergeklik kadar
kesin goren Descartes, ilk kesinlik olarak bildigi kendi varligimi da bu matematiksel
gergeklik diizleminde gérmiis olmalidir.

Stiphesiz Descartes bu goriislere ulasirken, cagin bilim anlayisindan oldukca
etkilenmistir. Bilindigi gibi Galileo, kesfettigi doga yasalarmi formiillestirmek igin
matematiksel dilin kullanimiyla bilimsel deneyi ilk birlestiren kisidir ve bundan dolay1 da
modern bilimin babasi olarak kabul edilmistir. Galileo’'nun onciiliik ettigi deneysel
yaklasimi ve doganin matematiksel olarak betimlenmesinin kullanilmasi, On Yedinci
Yiizyil’da bilimin baskin goriiniisleri olmus ve simdiye kadar bilimsel kuramlarin en

onemli 6lcutleri olarak kabul edilegelmistir.}4

Ruhun Taozliigii

Descartes’e gore bir seyin t6z olabilmesi i¢in yaratilmis baska bir seyin yardimi
olmaksizin mevcut olabilmesi gerekir. TOzUn gergekten var olup olmadigini yani diinyada
mevcut oldugunu bilmek gerekirse bu yeterli olmaz. Clnkul yalniz diisiincemizde 6zel bir
bilgi dogurmak bize bir sey gostermez; bundan baska tozlin fark edebilecegimiz bazi
nitelikleri*? de olmalidir. Her tozde kendinin tabiat ve 6ziinii teskil eden bir nitelik vardir
ve diger biitiin nitelikler ona baghdir. Nasil ki cisimli t6zin 6zind uzunluk, genislik ve
derinlikce uzam teskil ederse, diisiinen tozin Ozini disiince teskil eder. Cisme
yikletilebilen bitun 6zellikler 6nce uzami gerektirirken diisiinen seyde buldugumuz bitiin
ozellikler de cesitli diisiinme tarzlarindan basgka bir sey degildir. Ne uzamh bir seyde
bulunmayan bir sekli, ne de uzamli bir mekanda husule gelmeyen hareketi kavrayabiliriz;
ayni suretle muhayyile, duyu ve irade o derece diisiinen seye baglidirlar ki onlar1 onsuz

kavrayamayiz. Fakat buna karsilik uzami sekil ve hareketsiz kavrayabildigimiz gibi,

141 Nevzat Can, Mekanistik Evren Anlayisi ya da Hakikatin Bilgisinden Fenomenler Bilimine, Kayg, S:13
(2009), s. 104.
142 Burada nitelikten Kasit yalnizca belirli bir toze ait niteliktir. Bkz. Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 79.
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diisiinen seyi de muhayyile veya duyusuz kavrayabiliriz.1*3

Descartes kendinde baz1 6zel sekillerde diisiinme yetileri oldugunu goriir. Bunlara
ornek olarak hayal etme yetisi ve hissetme yetisini verir. O bu yetiler olmadan da kendini
bir biitiin olarak ag¢ik ve secik anlayabilirken, kendi varligi olmadan bu yetileri anlamasini
miimkiin gérmemektedir. Bundan dolay1 bu yetilerin anlagilmasi bu yetilerin ickin oldugu
akla sahip bir téziin varligina baglidir. Bu t6z ruhtur. O bir seyin ilineklerinin o seyden ayr1
olmast gerektigini anladigi gibi bu yetilerin de kendinden ayr1 olmasi gerektigini
anlamaktadir.

Bu yetilerin disinda baska yetilerin de oldugunu vurgulayan Descartes, bunlara
ornek olarak da yer degistirme ve farkli sekiller alma yetilerini vermektedir. Bu yetiler de
kendilerinin i¢kin oldugu bir téz olmadan anlasilamayacaktir. Bu yetilere dair t6z, diisiinen
bir t6z degil cisimsel bir tézdiir c¢linkii bu yetilerin acik ve sec¢ik bilgisi belirli 6l¢iide bir

yayilim igerir ama kesinlikle diisiince icermez.'4*

3.5. Ruhun Béliinmezligi

Descartes ruh ile beden arasinda dikkatini ¢eken buyik bir farktan bahsetmektedir.
Ona gore dogasi geregi ruh boliinemez, beden ise sonsuzca boltunebilir niteliktedir. O salt
diistinen bir varlik olarak kendisini disiindiigiinde igindeki herhangi bir parcayr ayirt
etmedigini, kendisinin yekpare bir sey oldugunu anlamaktadir. Ruh bedenle birlesmis
gorinebilir ancak ayak, kol veya bedenin herhangi bir uzvu kesilse ruhtan herhangi bir sey
eksilmez. Isteme, duyularla algilama, anlama ve benzeri yetiler ruhun birer pargas:
degildir. Isteyen de, duyularla algilayan da, anlayan da bir ve ayn1 ruhtur. Ote yandan o
bedeni veya yer kaplayan bir seyi ruhsal olarak pargalarina ayirmadan diisiinemez. Bu dahi

ruhun bedenden farkli bir sey oldugunu géstermektedir.4

3.6. Ruh-Beden iliskisi

Descartes ruhu ve bedeni ayn tozler olarak gorse de, ayn1 zamanda ruh ve bedeni

143 Descartes, Felsefenin "jlkeleri, ss. 76, 77.
144 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 169.
145 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 187.
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birbirine kenetlenmis bir yapida goérmektedir. Bununla ilgili 6ncelikle bedenden
kaynaklanan hislere yonelir. Doganin ona en agik sekilde Ogrettigi sey bir bedeninin
oldugu ve bir ac1 hissettiginde bu bedenin kétii oldugu, aglik veya susuzluk hissettiginde
yemek veya su istedigi gibi seylerdir. Bu gibi seylerin dogrulugundan siiphe de edemez.

Doga Descartes’e ayn1 zamanda aci, aglik, susuzluk gibi hislerin kendi bedeninde
bir kaptanin gemisinde bulundugu sekliyle bulunmadigini tam aksine simsiki kenetlenmis,
tek bir varlik olusturacak sekilde kaynasmis oldugunu Ogretir. Daha dogrusu Descartes
boyle diisiinmektedir. Ona gore eger boyle olmamis olsaydi, o aciy1 hissetmez yalnizca
algilardi. Peki, nasil algilardi? Tipki bir kaptanin gemisindeki herhangi bir hasar1 goziyle
gorerek algilamasi gibi algilardi. 14

Descartes’e gore ruh ile bedenin birlesmesi diye bir kavram vardir. Ruhun bedeni
hareket ettirme kavrami ile bedenin duygular ve tutkular dogurarak ruha etki etme giictniin
kavrami bu birlesme kavramina baghdir.!*’Duygular Ya Da Ruh Halleri’nde Descartes,
ruhun tam anlamiyla tim bedenle kenetlenmis oldugunu sdylemektedir. Ruh bedenin
falanca noktasinda olup, bedenin diger kisimlar1 bunun disinda kalamaz. Ciinkii ona gore
bedende de organlarin terkibi acisindan bir biitlinliik vardir. Buradaki biitiinliikten kasit
ruhun sahip oldugu gibi bir boliinmezlikle ilgili degildir. Organlardan birinin ¢ikarilmasi
durumunda tiim bedenin sakat ve eksik kalmas: ile ilgilidir. Ancak yine de ruhun dogasinin
mekan, boyut ve bunlar gibi bedeni olusturan maddenin 6zelliklerine dair seylerle iligkisi
yoktur. O yalnizca bedenin terkibi ile ilgilidir. Descartes 6liimii de ruhun bedenden zamani
geldiginde ayrilmasi seklinde degil de, bedenin terkibinin bozulmasi nedeniyle ruhun
bedeni terk etmesi olarak gérmektedir.'4®

Bir diger husus da ruhun bedende nerede oldugu veya bedenle olan etkilesimi hangi
organ vasitasiyla sagladigi konusudur. Ruh her ne kadar bedene timuyle kenetlenmis olsa
da islevlerini bedenin surasinda burasinda degil de, bir tek noktasinda gerceklestirir.
Genellikle buranin beyin ya da kalp oldugu diisiiniilmektedir. Beyin olarak diisiiniilmesinin
nedeni duyu organlarinin beyinle baglantili olmasidir. Kalp olarak diisiiniilmesinin nedeni
ise duygularin bizzat kalpteymis gibi hissedilmesidir. Ancak Descartes meseleyi daha

dikkatli incelediginde bedende ruhun islevlerini dogrudan dogruya yerine getiren yerin asla

146 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 175.

147 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 28.

148 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, ss. 46, 47; Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Giris, (Istanbul:
Bulut Yay., 2015), s. 134.
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kalp olamayacagini acikca gordiigiinii belirtmektedir.'4°

Descartes ruhun bedenin diger organlarinin degil de, salt beynin tesiri altinda
oldugunu diistinmektedir. Hatta beynin sagduyunun (sensuscommunis) da bulundugu
kiiciik bir parcasi araciligiyla bu etkilesim gergeklesmektedir. Beynin bu kismi ne zaman
bir ileti alsa, ayni anda bedenin diger azalari farkli iletiler almis olsalar bile, o iletiyi
dogrudan ruha gondermektedir.t®® Ruhun biitiin etkinligi bu kii¢iik parca iizerindedir.
Herhangi bir sey istedigi anda simsiki kenetlenmis oldugu guddenin uyarilmasina ve bu
uyarim sonucunda bu istege cevap verecek nitelikte bir sonug¢ yaratilmasina neden
olmaktadir.?!

Peki, Descartes bu kiigiik parganin ruhun ana merkezi oldugunu nasil anlamaktadir?
Burada Descartes beynin tiim bdliimlerinin ¢ift oldugu, insanin iki gozii, iki ayagi, iki
kulag1 olmasidan hareket ederek tek bir nesneye ait iki imgeyi teke indirgeyebilecek bir
yerin olmasi gerektiginden bahseder. Ona gore eger bu yer bahsettigi beyindeki kicuk
parca (kozalaks1 bez) degilse higbir yer degildir.*® Northoff, Descartes’mn beyinde ancak
tek ve benzersiz bir parganin zihin-beden etkilesiminin gergeklestigi yer olabilecegini
diisiindiigiinii sdylemektedir. Beynin her iki yarikiiresinde de olmayan tek parca ise
kozalaks1 bezdir. Dolayisiyla kozalaksi bez ona goOre ruhun bitincul dogasina da
uygundur.t3

Ruh-beden etkilesimi, Descartes’in en ¢ok elestirildigi konulardan biridir.
Hakikaten Descartes bu konuda somut bir agiklama getirmemistir. Ruh i¢in diistinmeyi,
beden i¢in uzami yani bir mekanda yayilimi ilk ilke olarak goren Descartes, uzamdan
bagimsiz gordiigli ruha bedende bir yer atfetmistir. Bu agmazi Cottingham’in Bacon’in
bilimsel gizlilik perspektifinden baksak bile, heniiz bilimsel olarak agiklanamayan ruhun
nigin kozalaksi bez iizerinden bedenle etkilesime girdigi ile ilgili bilimsel bir agiklama
getirmemis, yalnizca beynin ikili yapisi igerisinde tek parca olarak gordiigi tek unsur
oldugu i¢in agiklamak durumunda kalmistir. Ruh ve beden kozalaksi bez iizerinden nasil

etkilesime girmektedir? Bu soru cevaplanmamustir.

149 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, s. 47.

150 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 187.

151 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, s. 55.

152 Descartes, a.g.e., S. 48.

153 Northoff, Neurophilosophy and The Healthy Mind Learning From the Unwell Brain, pp. 21, 22.
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Ruh-Beden Iliskisinin Fizyolojisi

Descartes’ta ruhun yerinin beyin oldugunu biliyoruz. Bu nedenle ruh-beden
etkilesiminin®* fizyolojisine deginmek, bir anlamda Descartes’m beyin fizyolojisi ile ilgili
diistincelerine deginmektir. Descartes’in beyne dair sirf teorik olarak hareket etmedigi,
onun bu hususta pratik deneyler yaptigi bilinmektedir. O, hayvan baslarini inceleyerek
insan imgelem ve bellegiyle ilgili agiklamalar getirmeyi hedeflemistir. Descartes bu
aciklamalarini /nsan adl kitabinda yapmistir.t>

Bedenin hareketi kaslarin kasilip gevsemesi vasitasiyla gergeklesmektedir. Kaslarin
bltun hareketi de tipki duyu organlarinin biitiin hareketi gibi sinirlere baglidir. Sinirlerin
hepsi incecik iplikciler ya da minicik borucuklar gibidir. Hepsi beyinden ¢ikar ve tipki
beyin gibi bunlarin da igleri canli zerre (spiritus animales) dedigimiz bir tiir hava ya da
ipince bir yelle doludur.®® Canli zerrelerin beyinde olusumunun temelinde kanin dolasimi
vardir. Beynin gegitleri dar oldugundan kanin en hareketli ve ince kisimlari beyne
ulasabilir, iste canli zerreler bu kisimlardan olusmaktadir. Zerreler kiglcik birer
cisimdirler ve bir mesaleden sigrayan kivilcim kadar seridirler.’

Oyle anlasiliyor ki Descartes’ta fizyolojik mekanizmanin temeli Sinirlere
dayanmaktadir. Sinirlerin tiim fonksiyonu ise canli zerrelere yiiklenmistir. Yani beden
fizyolojisinin 6zii canli zerrelerin hareketi ile iligkilidir. Peki, bu zerreler nasil hareket
etmektedir? Neden bazi kaslara az, bazi kaslara ise fazla akmaktadir?

Descartes’e gore bunun cesitli nedenleri vardir. Birincisi ruhun edimidir, ikincisi
distmizdaki nesnelerin duyu organlarimiz {izerinde uyandirdigi hareketten ibarettir ki bunu
Optik Bilgisi (Dioptrica) eserinde aciklamistir.™®® Zerreler bir ag gibi bedeni en ince
noktalarina kadar sarmistir. Dolayisiyla bedenin herhangi bir noktasindaki zerrelerin en
ufak bir hareketinde beyindeki zerreler harekete gecer, tipki bir telin ucunu g¢ektiginizde
diger ucunun da harekete ge¢mesi gibi.

Descartes disimizdaki nesnelerle goziimiiz arasindaki baglantiyr varsaydigi saydam
cisimlere dayandirmaktadir. Bu cisimler gérme sinirinde ve beynin ilgili bolgesindeki

sinirlerde hareket meydana getirerek gorme olaymin gerceklesmesini saglarlar. Ancak

1% Etkilesim diyoruz giinkii yalnizca ruh bedene etki etmemekte, beden de ruha etki etmektedir.

155 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Giris, s. 117.
1% Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, s. 27.

157 Descartes, a.g.e., s. 29.

1%8 Descartes, a.g.e., s. 31.
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nesneleri ruhumuza dogrudan bildiren gézde meydana gelen hareketler degil, beyinde
meydana gelen hareketlerdir. Beyinde meydana gelen bu hareketler ruhumuzda farkl
duyumlar yaratmakla birlikte, ruha hi¢c haber vermeden de etkide bulunabilmektedir.
Zerrelerin yolunu falanca kasa degil de filanca kasa yonlendirerek, elimizi, kolumuzu

hareket ettirirler. Descartes bunu agiklarken su drnegi verir:

Herhangi biri sanki bize vuracakmis gibi elini aniden géziimiiziin Ontine uzatsa,
o kisinin bizim arkadasimiz oldugunu, bunu sirf saka olsun diye yaptigin1 ve
bizi incitmemeye ¢ok dikkat ettigini biliyor olsak bile, yine de gdziimizi
kapamaktan kendimizi alamayiz. Bu da gosterir ki, gozlerin kapanmasi ruhun
isi degildir, ¢iinkii bu bizim irademizin disinda olan bir seydir; iradeyse ruhun

biricik ya da en azindan temel edimidir.!%

Descartes’ta biitin uzuvlarimiz ruhun yardimi olmaksizin hareket ettirilebilir. Bu
hareket dogal olarak irademiz disinda meydana gelir. Nefes alip vermek veya yiiriirken
yaptigimiz hareketler bu tiirdendir. Bu hareketler uzuvlarin tertibine ve kalbin 1sisiyla
hareketlenen zerrelerin beyinde, sinirlerde ve kaslarda takip ettikleri yola baglidir, tipk: bir
saatin isleyisinin zembereginin kuvvetine ve carklarmm sekline bagli olmasi gibi.!®°
Descartes bedeni mekanik bir yapida gérmektedir. Irademizi ise karistirmadan yaptigimiz
islerden bahsetmektedir ve bu islere 6rnek olarak tamamen otomatik bir mekanizma gibi
calisan nefes alip vermeyi vermektedir. Ruh ise bu mekanik yapida 6zii diistinmek olan,
iradi eylemlerin kaynagi olan tozdiir.

Descartes’in ruh ve bedenin kozalaksi bez iizerinden nasil etkilesime girdigi ve
ruhun bedeni bu kiigiik parcacik iizerinden nasil yonettigi ile ilgili diigiincelerini anlamak

icin Duygular Ya Da Ruh Halleri’nde gegen pasaji oldugu gibi nakletmekte fayda

bulunmaktadir:

Ruhun asil meskeni beynin ortasinda bulunan guddedir. Ruh buradan bedenin
her yerine zerreler ve sinirler vasitasiyla 151k sagar, ha bir de bu zerrelerin
izlenimine katilip onlar1 atardamarlar yoluyla tum organlara gegirebilen kan
vasitastyla... Incecik sinir tellerimiz bedenin tek tek her yerine Oyle bir

yayllmistir ki duyulur nesneler oralarda ne zaman farkli farkli harekete yol

159 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, ss. 33, 34.
160 Descartes, a.g.e., s. 36.
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acsalar, onlar da beynin gozeneklerini farkli farkli acarlar ve bdylece beynin
kovuklarinda bulunan hareket ettirici zerrelerin degisik sekillerde kaslara
girmesine neden olurlar. Bu sayede uzuvlar da hareket edebilecekleri her
sekilde hareket edebilirler. Dahasi zerreleri degisik sekillerde hareket
ettirebilecek bagka her tiir neden, onlar1 bu sekilde gesitli kaslara gétiirmeye
yeter... Ruhun ana meskeni olan o kii¢iik gudde bu zerrelerin bulundugu beynin
kovuklari arasina Oyle asilmistir ki, nesnelerdeki farkliliklari algilama orani
arttikga, zerreler tarafindan da farkli farkli ele gegirilebilir. Bunun yan1 sira ruh
tarafindan da farkli sekillerde hareket ettirilebilir. Ciinkii ruhun dogasi bu
guddede meydana gelen hareketler farklilastik¢a, kendisinde de o kadar farkli
izlenim olusturacak, yani ¢ok farkli algilara sahip olacak niteliktedir. Buna
karsilik beden makinasi da su sekilde kurulmustur: Bu gudde ruhun etkisiyle
veya herhangi bir nedenle boyle farkli sekillerde harekete gegtiginde, guddenin
civarindaki zerreler beynin gozeneklerine dogru siiriiliir ki, zerreler sinir yoluyla

kaslara iletilsin ve bu sayede kaslar da uzuvlar1 harekete gegirebilsin. !

Gorildiigii tizere Descartes burada kozalaksi bez ile beden arasindaki iliskinin
fizyolojisini sunmaktadir. Ruhun da beden {izerindeki etkisini hatta bedenin ruh tzerindeki
etkisini bu kozalaksi bez tizerinden tanimlamaktadir. Ancak ruhun kozalaksi bez ile nasil
etkilesime girdigi belirsizdir. Ruhun yeri olarak bu kiiciik parcanin verildigi agikca
goriilmektedir. Ruha yer atfetmenin celigskisi Descartes’in ruha dair agiklamalarindaki
acmazlardan biridir.

Descartes Prenses Elisabeth’e yazdigi 6 EKim 1645 tarihli mektubunda ruh-beden
iliskisinin beyin ve ruhsal fonksiyonlar {izerinde nasil bir etkilesim igerisinde oldugunu

sOyle anlatmaktadir:

Hayvanlarin dogast hakkinda yazmakta oldugum kitabin taslagim
okudugunuzdan ¢esitli izlerin beyinlerinde nasil olustugunu yeterince bilirsiniz:
Bazilar1 duyular1 harekete gegiren dis nesnelerle bazilar1 bedenin durumlari ile
ya da hafizada bulunan izlerin kalintilar1 ile veya insandaki ruhun hareketi ile
olusurlar. Ruh, beyinde bulunan izleri degistirebilecek bir giice sahip oldugu
gibi, bu izler de ruhta iradesine bagli olmayan diisiincelere neden olurlar. Ruhta

iradenin yardimi olmaksizin (dolayisiyla iradeden gelen bir eylem olmaksizin)

161 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, ss. 49, 50.
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sadece beyinde bulunan izlerle olusan diisiincelere genel olarak tutkular adi
verilebilir. Ciinkii eylem olmayan her sey tutkudur. Fakat genel olarak bu ad
ruhlarin 6zel bir hareketi ile olusan diigiincelere verilmektedir. Clnki renklerin,
kokularin algisi, aglik, susuzluk ve aci gibi dis nesnelerden ya da bedenin ig
durumlarindan gelen diisiincelerin bazilarina i¢, bazilarmma da dis duyumlar
denilmektedir. Ancak oOncekilerin bellekte biraktiklarina ve ruhlarin her
zamanki hareketlerine bagli olan diigiincelerse, ister uyanikken, isterse diiste
zihnimize gelsinler, rilya veya hayaldir. Bu durumda ruh da higbir seye
kendiliginden karar vermedigi i¢in gevsek ve tembelce beyindeki izlere uyar.
Fakat yalniz anlagilir degil, hayal de edilen bazi diisiincelere karar vermek i¢in
iradesini kullandiginda, beyinde yeni bir iz olusur, bu da tutku degil, bir

eylemdir ve asil hayal etmek de budur. 62

Ruh-Beden Ayrimi

Descartes’e gore ii¢ tiir ayrilik vardir: Gergek ayrilik, bigim ayriligi ve akilda
ayrilik. O, ruh beden ayriligim1 gercek ayrilik olarak gormektedir. Gergek ayriligi

Felsefenin Ilkeleri’nde ruh-beden iizerine verdigi su drnekle anlatur:

Tanr1 bir ruhla bir bedeni miimkiin oldugu derecede birlestirerek, iki tozden bir
miirekkebe teskil etse bile, yine ikisinin bu birlesmeye ragmen, birbirinden
gercek olarak ayr kalacaklarimi kavriyoruz ¢iinkii Tanr aralarina hangi bagi
koymus olsa da yine onlar1 birbirinden aymrmak veyahut da birini digeri
olmadan muhafaza etmek kudretini terk etmemistir ve boylece Tanrimin
birbirinden ayirabildigi veya ayri olarak muhafaza edebildigi seyler gercekten

birbirinden ayridir.'%®

Descartes Metafizik Uzerine Diigiinceler’de ruh ve beden arasinda bulunan biiyiik
bir farktan bahsetmektedir:

Zihin ile beden arasinda biiyiik bir fark oldugu dikkatimi ¢ekiyor; baska deyisle

bedenin dogas1 geregi sonsuzca boliinebilir oldugu, buna karst zihnin higbir

192 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 65.
163 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ss. 82, 83.
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sekilde boliinemez oldugu. Ciinkii hi¢ kuskusuz ben zihni, yani salt diigiinen bir
varlik olarak kendimi goz oniine aldigimda, icimdeki herhangi bir pargay1 ayirt
edemedigimi, kendimin yekpare bir sey oldugunu antyorum. Tiim zihnim tiim
bedenimle birlesmis goriinebilir, ama ayagim, kolum ya da bedenimin herhangi
bir azasi kesilse, bilirim ki zihnimden higbir sey eksilmez. Isteme, duyularla
algilama, anlama ve benzeri yetiler zihnin birer pargast degildir ¢linkii isteyen
de, duyularla algilayan da, anlayan da bir ve aymi zihindir. Ote yandan bir
bedeni olan ya da yer kaplayan bir seyi zihinsel olarak pargalarina ayirmadan

diisiinemem, bu yiizden de o seyin bdliinebilecegini anlarim. Bir tek bu bile

bana zihnin bedenden tamamen ayr1 oldugunu dgretmeye yeter. .. %4

Descartes etkinlik-edilginlik kavramlar1 ¢ercevesinde de meseleyi ele almustir.
Felsefeciler, vuku bulan bir seye, ona maruz kalan 6zne bakimindan edilginlik, o seyin
vuku bulmasina neden olan 6zne bakimindan etkinlik adin1 vermektedir. Fakat Descartes’e
gore edilgin ve etkinlik iki ayr1 6zne barindirdigindan bir ve aymi seydir. Ruha,
kenetlenmis oldugu beden kadar etki eden baska bir 6znenin varligindan haberdar
olmadigimiz i¢in, ruhta edilgin dedigimiz bir seyin genel olarak bedende etkin bir sey
oldugunu diisiinmektedir. Ona goére ruhun edilgin durumlarini tanimak igin, ruhun
islevlerini bedenin islevlerinden ayirt etmek gerekir.'®®

Neyin bedene neyin ruha ait oldugunun anlasilmasi igin ise su Oneride
bulunmaktadir: Kendimizde mevcut oldugunu tecriibe ettigimiz ve biitlin cansiz bedenlerde
de mevcut oldugunu gordiigiimiiz bir seyin yalnizca bedenimize mal edilmesi gerekirken,
buna karsilik bizde olup da baska bir bedenle bagdasabilece§ini hayal dahi

edemeyecegimiz bir seyin ruhumuza mal edilmesi gerekir.®

Algilar

Descartes algilar1 ruhun neden oldugu algilar ve bedenin neden oldugu algilar
olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Bedenimizin miidahalesiyle olusan algilarin biiyiik bir

kismi sinirlere baglidir. Sinirlere bagli olmayan algilara ise tasavvurlar denir. Bunlarla

164 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, ss. 185-187.
165 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, s. 22.
166 Descartes, a.g.e., S. 23.
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algilar arasindaki fark olusumlarinda irademizin rol oynamiyor olmasidir. Ruhun
olusturdugu tasavvurlar, onlari ruha diislindiirten bir irade oldugu igin etkin olarak kabul
edilmistir. Bedenin neden oldugu tasavvurlari doguran tek neden, ¢esitli sekillerde uyarilan
zerrelerin daha once beyinde olusmus olan farkli izlenimlerin ayak izine rastlamalar1 ve
rotalarin1 rastgele falanca gozenege degil de, filanca gozenege cevirmis olmalaridir.
Dislerimizdeki hayalleri buna drnek olarak veren Descartes, sinirler vasitasiyla olusan
algilar1 da  disimizdaki  nesnelerle iliskilendirdigimiz ~ algilar,  bedenimizle
iliskilendirdigimiz algilar ve ruhumuzla iliskilendirdigimiz algilar seklinde tasnif
etmektedir. '’

Descartes’e gore disimizdaki nesnelerin algilar1 olarak gordiigiimiiz algilar, duyu
organlarimizin nesnelerin hakkindaki kanaatimiz yanlis olmadig siirece bu nesnelerden
kaynaklanir. Bu nesneler dis duyu organlarinda uyarimlar yaratir. Bu uyarimlar sinirler
vasitasiyla beyinde uyarimlara yol acarak ruhun bu nesneleri hissetmesini saglamaktadir.6®

Descartes’e gore bedenimizle iligskilendirdigimiz algilar aclik, susuzluk ve oteki
dogal istahlarimiza ait algilardir. Bu algilara bizim disimizdaki nesnelerdeymis gibi degil
de, adeta kendi uzuvlarimizdaymis gibi hissettigimiz bagka tiir durumlar da eklenebilir.
Boylelikle hem elimizin soguklugu hem de elimizi yaklagtirdigimiz atesin sicakligi ayni
anda, aym sinirler vasitastyla hissedilebilir.1%°

Descartes, ruhumuzla iliskilendirdigimiz algilarin ruhun kendisindeymis gibi
hissettigimiz algilar oldugunu sdylemektedir. “Bildigim kadariyla...” der, “bunlarin en
yakin nedeni de ruhtan baskasi degildir”. Bazen sinirlerimizi uyaran nesnelerin, bazen de
bagka tiir nedenlerin i¢gimizde uyandirdig1 seving, 6fke ve benzeri hisler boyle algilardir.
Hem disimizdaki nesnelere bagli olan algilar, hem de bedenimizin tiirlii hallerine bagh
olarak gelisenler ruh acisindan birer edilgin durumdur.”

Descartes’e gore ruhun sinirler vasitasiyla algiladigi her seyin ona zerrelerin
rastgele hareketleri sonucunda iletilebilecegi gergegi karsisinda dikkat etmek gerekir.
Sinirlere bagl olarak meydana gelen tasavvurlar ile zerrelerin rastgele hareketleri sonucu
meydana gelen tasavvurlar arasindaki tek fark, sinirlerin vasitasiyla beyinde olusan
izlenimlerin genel olarak daha canli ve daha anlagilir olmasidir. Bu tiirden tasavvurlar, yani

zerrelerin rastlantisal hareketlerine bagli olarak meydana gelen tasavvurlar bizi disimizdaki

167 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, ss. 38-43.
168 Descartes, a.g.e., s. 40, 41.

169 Descartes, a.g.e., s. 41, 42.

170 Descartes, a.g.e., s. 41.

45



nesnelerle iligkilendirdigimiz algilar konusunda yaniltabildigi gibi bedenimizin baz1
azalariyla iliskilendirdigimiz algilar konusunda da yaniltabilir.!”! Kanaatimce Descartes
burada Metot Uzerine Konusma ve Metafizik Uzerine Diisiinceler’de bahsettigi yanilmanin
fizyolojisini agiklamaktadir.

Descartes Buyukel¢gi Chanut’ye yazdigi 6 Haziran 1647 tarihli mektubunda
algilarin  beyinde olusturdugu kivrimlardan ve bu kivrimlarin  benzer seylerin

algilanmasinda siirekli olarak nasil etki ettiginden su sekilde bahseder:

Duyularimiza dokunan seyler, sinirler yoluyla beynimizin bazi boliimlerini
hareket ettirir ve beyinde bazi kivrimlar olustururlar. Bu kivrimlar o seyin etkisi
gecince yok olurlar; fakat kivrimlarimin olustugu boliim, 6nceki seye kismen de
olsa benzeyen bagka bir sey tarafindan aym sekilde kivrilmaya elverigli olarak
kalirlar. Ornegin, cocuklugumda, benimle ayn: yasta olan sas1 bir kizi
seviyordum; sas1 gozlerine baktigimda beynimde olusan iz, ben de ask
tutkusunu harekete gecirmek igin olusan izle o sekilde birlesmis bulunuyordu
ki, aradan epey bir zaman gectikten sonra bile sasilara karsi bagkalarina

oldugundan daha fazla egilimliydim; fakat bunun farkinda degildim.!?

Descartes’in insan psikolojisinin ¢ok 6nemli bir unsuru olan ‘gocukluk hatirlar1’ ile
ilgili oldukga bilimsel bir agiklama getirmistir. Freud’un belki de bilingdisinin islevi olarak
yorumlayabilecegi bir hususu beyindeki algi izleri ile fizyolojik olarak acgiklamasi onun bir
bakima bilimsel tarafinin agirligini gostermektedir. O, algilarin biiyliik ¢ogunlugunu
sinirlere baglamis, bunlar1 fizyolojik unsurlar agisindan agiklamaya c¢alismistir.
Disimizdaki nesneler ile ilgili yanilgilarimizi zerrelerin rastlantisal hareketine bagli olarak
aciklamistir. Riiyalarin olusumunu dahi metafiziksel acidan agiklayabilecegi halde,

zerrelerin rastlantisal hareketine baglamistir.

Ruhtaki Cattismanin Nedeni

Descartes ruhta var oldugu 6n goriilen ¢ekigmelerin nedenini yine kendi sistemi ve

bilim goriisii ¢ergevesinde aciklamaktadir. Ona gore ruhun akli kismi ile duyarli kismi

'™ Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, s. 43.
172 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 106.
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arasinda bir ¢ekisme oldugu sanilmaktadir. Yani dogal aruzlar ile irade arasinda bir
catisma vardir. O, bunu bedenin kendi zerreleriyle ruhun da kendi iradesiyle guddede!” es
zamanli olarak uyandirmaya c¢alistig1 hareketler arasindaki kavga seklinde agiklayarak,
aslinda ruh-beden arasinda bir ¢atisma oldugunu ileri siirmektedir. Yoksa bu ruhun kendi
icindeki bir ¢gekismeden kaynaklanmaz. Ona gore hepimizin bir tek ruhu vardir ve bu ruhun
bagka boliimleri yoktur. Duyarli ruh ve akli ruh bir ve ayn1 seydir, dogal arzular ise ruhun
iradi istekleri olarak tanimlanmaktadir.*’*

Ruha birbiriyle siirekli zitlasan iki karakter rolii yliklemek ona gore hatadir. Bu hata
ruhun islevlerini bedenin islevlerinden ayiramamaktan kaynaklanmaktadir. Olmasi gereken
ise aklimizla zitlastigini diistinebildigimiz her seyi bedene atfetmek olmalidir. Dolayisiyla
ruhta kavga, ¢ekisme veya catisma oldugu diisiincesi beynin ortasindaki kii¢iik guddenin
ruh tarafindan bir tarafa ve cisim olan canli zerreler tarafindan da baska bir tarafa
itilebilmesinden dolay1 hasil olmaktadir. Bu iki itisin birbirine zit olmasi ve ikisinin de
birbirine baskin ¢gikmamasi nedeniyle ¢ekisme gergeklesmektedir.!’

Zerreler tarafindan guddede iki farkli tiirden hareket yaratilmaktadir. Bu
hareketlerden ilki duyular1 uyaran nesneleri ya da beyinde olusan izlenimleri ruha bildiren
hareketlerdir ve bunlarin ruha tesiri séz konusu degildir. Ikinci tiirden hareket ise
duygulara ya da duygular1 uyandiran beden hareketlerine neden olup, ruha etki etmeye
cabalarlar. Ilk hareketler ruhun edimlerini dnliiyor ya da bu edimler tarafindan dnleniyor
olsalar da, bu edimlere tamamen zit olmadiklar1 igin aralarinda herhangi bir ¢atisma
gozlenmez. Halbuki ikinci hareketler iradi isteklerle zit oldugundan aralarinda gatisma

meydana gelmektedir.1’®

4. Ruhun Nitelikleri

Descartes’e gore beslenmek ve hareket etmek gibi nitelikler beden olmadan olmaz.
Bunlar beden sayesinde var olan niteliklerdir. O, “Ben Neyim?” sorusunu sorarak beden
ortadan kayboldugunda onunla beraber yitip gitmeyecek asli bir nitelik aramaktadir. Bu

minvalde, beslenmek, hareket etmek ve hissetmek gibi niteliklerin bedene ait oldugunu

173 K ozalaks1 bez.

174 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, s. 60.
175 Descartes, a.g.e., s. 61.

176 Descartes, a.g.e., s. 61.
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anlar.

Bedenden bagimsiz olarak var olabilen tek nitelik diistinmektir. Diisiiniiyor
oldugum silirece benim, ben varim. Biitiin diisiincelerimi bir anda durdurdugumda, var
olmaktan vazgec¢mis olurum.t’’

O, “Ben Neyim?” sorusuna cevap olarak verdigi diisiinen varlik tarifini diistinen,
anlayan, kabul eden, reddeden, isteyen, istemeyen, hayal eden ve hisseden bir varlik olarak
yapmaktadir. Tim bu nitelikler benden ayrilmazlar, bana aittirler.1’® Hayal kuran ve ben
ayni kigidir. Hayal edilen seyler gercekten var olmasa bile, hayal kurma yetisi ger¢ekten
vardir ve diislincenin bir parcasidir. Hisseden, yani cisimsel seyleri duyular araciligiyla
algilayan da yine benim. Dogamdaki hissetme denen sey, tam manasiyla disiinmekten
baska bir sey degildir.!”® Goriildiigii {izere ruhun 6ziinii diisiinmek olarak géren Descartes,

diisiinmeyi de ruhun tiim islevlerini i¢ine alan genis bir kapsamda kullanmaktadir. Bu

boliimde bunlara deginecegiz.

4.1. Diisiinmek

Diisiinmek Descartes’in felsefesinde Cogito ergo sum 6nermesinden de anlasilacagi
gibi insanin varliginin temel kosutu olarak goriilmiistiir ve merkezi bir konumdadir.
Cottingham’in Koyre’den naklettigine gore diisiince (cogitatio) Descartes’in zamaninda
tiim ruhsal fonksiyonlar1 kapsayan bir anlamda kullanilmaktadir.®° Descartes’ta de ¢aginin
anlayisina uygun olarak idea (pensee) ve diisiince (cogitatio) olmak tiizere iki tip diisiince
vardir.’8! Diisiinceyi daha genis anlamda ruhun tiim fonksiyonlar igin kullanirken, idea
kavramini dis diinyadaki nesnelerin temsili, misali anlaminda kullanilmaktadir.'®? Klasik
dénemde ve Ortagag’daki kullanimma uygun olarak Platoncu bir anlamda kullanmaktadir
ve ona gore ideanin aleni bir erisilebilirligi vardir. Idealar, benim tarafimdan iiretilmeyen
183

veya ruhuma bagli olmayan degismez ve devamli bir 6ze sahiptir.

Descartes’e gore ruhumuz veya diisiincemizden edindigimiz kavram bedenden

177 Descartes, Metafizik Uzerine Diistinceler, s. 43.

178 Descartes, a.g.e., s. 47.

17 Descartes, a.g.e., s. 49.

180 Cottingham, Cartesian Reflections Essays on Descartes’s Philosophy, p. 112.

181 Clarke, Descartes’ Theory of the Mind, p. 73.

182 Clarke, Descartes’ Theory of the Mind, p. 64.

183 Cottingham, Cartesian Reflections Essays on Descartes’s Philosophy, pp. 131, 132.
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edindigimizden O6nce gelir. Bunun sebebi diinyada herhangi bir cismin bulundugundan

siiphe ettigi halde diisiindiigiinii siiphesiz olarak bilmesidir.3* Descartes soyle demektedir:

Gozlerimin veya bacaklarimin yaptigr isi kastedip de, gordiigiimii veya
ylridigimii sdyleyerek, var oldugumu cikarirsam vardi§im netice siipheyi
gerektirmeyecek kadar yanligsiz bir netice olmaz, c¢inki asla gozlerimi
acmadigim veya yerimden oynamadigim halde, gordiigiimii veya yiiridigimi
sandigim olabilir; zira baz1 kere uyurken boyle bir sanmaya diistiiglim olur ve
belki vicudum olmadan da ayni sanmaya kapilabilirim; hélbuki gériyorum
veya yulriyorum demekle yalniz diisiincemin yaptigr isi veya sanmayi, yani
gordiigiimii sanmama sebep olan bendeki bilgiyi kastedersem o zaman bu ayni
netice siiphe etmeme imkan olmayacak derecede mutlak olarak dogrudur ¢iinkii
bu ruhla ilgili bir neticedir, duymak veya bagka herhangi bir sekilde diisiinmek

glicii ancak ve yalniz ruhta vardir, 1%

Ona gore diisiincemizde baska herhangi bir seyde mevcut olandan daha fazla
ozellikler gordiigimiiz muhakkaktir. Herhangi bir seyi bize diisiincemizin bildirdiginden
daha siiphe gotiirmez bir sekilde bildiren higbir sey yoktur. Mesela, dokundugumuz veya
gordiigiimiiz i¢in bir yerin var olduguna kanaat getiriyorsak, sirf buna dayanarak daha
kuvvetli bir sebeple diisiincemizin var olduguna kani olmaliyiz ¢iinkii diinyada higbir yer
mevcut olmadigi halde, yere dokundugumuzu sanmamiz miimkiindiir, halbuki bu sanmaya
kapildigimiz anda dahi ruhumuzun bir sey olmamas1 miimkiin degildir.8®

Descartes ayrica diislincenin diisiiniilen seyin benzeri olmaktan ¢ok daha fazlasin
icerdigini diisiinmektedir. Istemek, korkmak ya da reddetmek durumlarinda kisi
diisiincesine belli bir seyi konu alir. Ancak diisiince o konu alinan seyden c¢ok daha
fazlasidir. Bu gibi diigiincelerin bir kismi istekler ya da duygular, bir kismi da yargilardir.
Ona gore yanliglik isteklerde olmaz, yargilarda olur. Yargilardaki en dikkat cekici ve en
bilinen yanligsa kiside bulunan fikirlerin kisinin disinda bulunan seylere benzediklerine ya
da o seye uygun olduklarina dair bir yargida bulunmaktir.*®’

“Ben neyim?” sorusuna diisiinen varlik olarak cevap veren Descartes, diisiinmek

184 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ss. 38, 39.

185 Descartes, a.g.e., s. 40.

186 Descartes, a.g.e., S. 42.

187 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, ss. 67-69.
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sozciigii ile kiside dogrudan dogruya kendiliginden fark edecegi sekilde olup biten biitiin
seyleri anlamaktadir. Boylece yalniz anlamak, istemek, tahayyiil etmek degil, duymak da
burada diisiinmek demektir.'® O diisiinen varliktan diisiinen, anlayan, kabul eden,
reddeden, isteyen, istemeyen, hayal eden ve hisseden bir varligi anlamaktadir.'®
Cottingham’a gore Descartes diislinceyi genis anlamda yani tiim ruhsal faaliyetleri
kapsayacak bigcimde kullanmaktadir. Bu hususta deliller de mevcuttur. Cunku
bahsettigimiz gibi Metafizik Uzerine Diisiinceler’de saydig liste akilsal faaliyetlerin yani
sira iradi faaliyetleri de icermektedir. O aslinda iki basat diisiince kipini birbirinden ayirt
etmektedir. Etkin kip (irade) ve edilgin kip(akil). Bu minvalde hayal glci ve duyum,
diistincenin kipleri olmakla beraber 6zel tiirdendir ¢linkii hem fiziksel hem de ruhsal
faaliyetler icermektedirler.*%

Descartes diisiince ve dil iliskisi ile ilgili de bilimsel aragtirmalar yapmuistir.
Hayvanlar lzerinde bilimsel bir meraki olan filozof, Hollanda’da kaldigi donemde evine
hayvan kadavralar1 getirtmis ve bunlari incelemistir. Bu incelemeler sonucunda hayvanlara
diisiince atfeden Montaigne’e katilmadigini belirtmistir.!®* Bu nokta ilgingtir. Descartes
hayvan kadavralar1 {izerinde yaptig1i calismalara dayanarak, hayvanlarda diisiince
dolayisiyla ruh olmadigimi belirtmesi, ruha dair goriislerinde bilimsel c¢aligmalarinin

etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ruhun Diisgiinmeyi Ogrenmesi

Descartes’ta diisiince ile ilgili dikkat g¢ekici bir husus da ruhun disiinmeyi
gelisimsel bir stireg ile elde etmesidir. Her ne kadar Descartes diislinceyi varliginin 6zi
olarak gorse de Felsefenin Ilkeleri’nde ruhun Descartesg1 anlamda diisiinme yetisini elde
etmesinin tamamen gelisimsel, asama asama seyreden bir siire¢ sonunda gergeklestiginden
s0z etmektedir. Uzun uzun irdeledigi konuyla ilgili olarak en dogrusunun filozofun

anlattig1 sekilde oldugu gibi aktarmak oldugunu diistiniiyorum:

Hayatimizin ilk yillarinda ruhumuz bedenimize pek bagl idi, ancak bedende

188 Descartes, Felsefenin llkeleri, ss. 39, 40.

189 Descartes, Metafizik Uzerine Diistinceler, s. 47.

190 Cottingham, Descartes Sozligii, S. 84.

191 Cottingham, Cartesian Reflections Essays on Descartes’s Philosophy, pp. 133, 134.
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duyumlar meydana getiren seyle ilgileniyordu. Bu duyumlari kendinden disarda
seylerin meydana getirip getirmedigini heniiz incelemiyordu, fakat yalniz bu
seyler viicudu incittigi zaman aci veya faydalandirdigi zaman tat duyuyordu
veyahut bu seyler viicudun korunmasinda ehemmiyetli olan bir iyilik veya
fenalik dogurmayacak kadar hafif oldugu zaman da, gergekten diisiincemizden
disarda var olan hi¢bir seye delalet etmeyen, fakat ruhumuzun sikica bagh ve
birlesmis oldugu dimag mahalline kadar bedenimizin bitin mahallerinden
gecen hareketlerde rast gelinen degismelere gore, cesitli olan tat, koku, ses,
sicak, soguk, 151k, renk ve diger buna benzer duyumlar ediniyordu. Sonra
biiyiikliikler, sekiller ve hareketler de goriiyordu, bunlar1 duyum olarak degil,
fakat seyler veya bazi seylerin Ozellikleri olarak kabul ediyordu. Bunlarin
kendinden digarda mevcut oldugunu veya olabilecegini kabul ediyordu, hentiz
bu farki isaret etmese de. Fakat yasimiz biraz ilerledigi zaman ve uzuvlarinin
durumu dolayisiyla tesadiifle su veya bu yana donen viicudumuz da, faydali
seylere tesadiif ettigi gibi zararlilar1 da bertaraf ettigi zaman, ona sikica bagl
olan ruh, onun rast geldigi veya bertaraf ettigi seyler lizerine diigiiniince, ilk
olarak onarin digsarda mevcut oldugunu goérdii ve onlara yalniz biiyiiklik, sekil,
hareket ve gergekten bedene ait olan ve seyler veya bazi seylerin tabileri olarak
pek iyi anladig1, baska ozellikler atfetmekle kalmayip, renkler, kokular ve onlar
vesilesiyle kavradigi bu cinsten diger biitiin fikirleri de atfediyordu ve beden
kendisini pek kuvvetle korlettigi igin, baska seyleri viicudun ise yarayisina gore,
her seyde az veya ¢ok gergeklik olduguna hiilkmediyordu. Bundan dolayidir ki
taglar veya madenlerde hava ve sudan daha fazla t6z veya cisim bulunduguna
inandi, ¢linkii daha fazla agirlik ve sertlik duyuyordu ve havayr da, higbir
riizgarla harekete gelmedigi, ne sicak ne de soguk olmadigi zaman, higten daha
fazla bir sey telakki etmedi. Yildizlardan duydugu 1sik, yanmis bir samdan
1s1¢indan daha fazla olmadigini gorerek, her yildizin bir samdan ucunda yanan
alevden daha biliyiik olacagini tahayyiil etmiyordu. Ve henlz yerin ekseni
etrafinda donebilecegini, yiizliniin de bir top gibi egri oldugunu diisiinmedigi
icin, ilkin onun sabit olduguna ve yiiziiniin diiz olduguna hiikkmetti. Ve bu
suretle diger binlerce pesin hiikiimden o kadar kuvvetle muteessir oldu ki,
aklimiz1 iyi kullanmaya muktedir oldugumuz halde, bunlara inandik ve bu
hiikiimleri iyi hiikkiim vermeye muktedir olmadigimiz bir zamanda verdigimizi
ve dolayisiyla dogru olmaktan ziyade yanlis olabilecegini diisiinecek yerde,

onlar1 sanki duyularimiz vasitasiyla segik bir bilgi ediniyormusuz gibi, dogru
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olarak kabul ettik, bayagi kavramlar olup olmadigindan siiphe bile etmedik.

...nihayet biitiin aklimiz1 kullanacak bir yasa geldigimiz ve artik bedene pek
bagli olamayan ruhumuz da esya {izerine iyi hiikim vermeye ve Ozlerini
ogrenmeye calistigt zaman, ¢ocuklugumuzda verdigimiz hiikiimlerin yanlisla
dolu oldugunu gordiiglimiiz halde, onlardan tamamiyla kurtulmakta oldukca
gicluk cekeriz ve bununla beraber kendimizi onlardan kurtaramazsak ve onlari
yanlig ve miiphem telakki etmezsek, daima yeniden yanlis bir kanaate diismek

tehlikesine maruz oldugumuz muhakkaktir.1%2

Goriildugii lizere Descartes’e gore ruhumuz diislinmeyi dogumundan itibaren
baslayan bir siiregle 6grenmektedir. Hayatin ilk yillarinda bedene dolayisiyla duyumlardan
gelen bilgilere pek bagimli olan ruh, daha sonraki stirecte akledebilir hale gelmektedir.
Cunkl filozof yukardaki iktibasta da goriilecegi tizere ‘iyi hiikkiim vermeye muktedir
olmadigimiz bir zaman’dan s6z etmektedir. Iyi hiikiim vermenin rasyonel akilla
bagdastirilarak 6grenilebilir bir sey olmasindan dolayr boyle yazdigi soylenebilirse de,
“...nihayet biitin aklimizi kullanacak bir yasa geldigimiz ve artik bedene pek bagh
olamayan ruhumuz da esya iizerine iyi hilkim vermeye ve Ozlerini 6grenmeye ¢alistig
zaman...” ifadesi ruhun basta bedene ve duyumlara bagimli oldugu, sonrasinda ise bu
bagimliliktan kurtularak iyi hiikim vermeye basladigi dolayisiyla degisim ve doniisiim
gecirdigini  belirtmektedir. Bunu Descartes’ta i1yi hiikiim vermek olarak kullanilan
sagduyunun her insandaki fitri esitligi ¢ercevesinde degerlendirdigimizde ruhun potansiyel
olarak iyi hiikiim verme kabiliyeti ile insanda bulundugu ancak bunu dis diinya ile temas

ettikge ortaya koyabildigi seklinde yorumlayabiliriz.

Dikkat

Descartes’e gore ruhumuz, uzun zaman giicliik ¢cekmeden ve yorulmadan ayn bir
sey lzerinde dikkatle duramaz. Bunun nedenleri arasinda bedenle birlesmis olmasi ve
hayatin ilk yillarinda tahayyiil etmeye aligmis olmasi bulunmaktadir. Bu tarz diisiinmekte
daha biylk bir kolaylik elde eder, aligkanlikla duyular ve muhayyile ile kavrayamadigimiz
sirf anlasilir seylerle mesgul olurken cektigi giicliigii baska hicbir seyle ¢ekmez. Bu

192 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ss. 93-96.
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nedenle Ona goOre bircok kimse tahayyiil etmedigimiz, maddi olmayan ve hatta
duymadigimiz tézler bulunacagma inanmazlar.%®

Descartes daha 6nce aklin tabiat1 bahsinde belirttigimiz gibi sagduyu ya da akil diye
adlandirilan iyi hiikkiim verme ve dogruyu yanlistan ayirt etme kudretinin biitiin insanlarda
fitri olarak esit oldugunu diisiinmektedir. O, kanaatlerimizin farkliliginin diisiinceleri
degisik yollardan sevk etmekten ve ayni seyleri gbz Oniinde bulundurmamaktan
kaynaklandigimi belirtir.}®* Yani kanaatlerdeki farklilik, fitri olarak esit aklin farkl
yollardan farkli seylere dikkat etmesi nedeniyle gerceklesmektedir.

Descartes dikkatin fizyolojisini Duygular Ya Da Ruh Halleri eserinde
tanimlamaktadir. Dikkatin fizyolojisinden 6nce hatirlamanin fizyolojisini anlamak 6nem
arz etmektedir. Cunkl Descartes dikkatin fizyolojisine ge¢cmeden 6nce hatirlamanin
fizyolojisini detayli bir bicimde anlatmis ve dikkatin fizyolojisini hatirlamanin
fizyolojisinde anlattig1 seyler lizerinden tanimlamistir.

Descartes’e gore ruh herhangi bir seyi hatirlamak istediginde bu istek guddenin pes
pese bir o yone bir bu yone egilmesine ve zerreleri beynin farkli bolgelerine itmesine
neden olur. Bu zerreler hatirlamak istedigimiz nesnenin biraktigi izleri bulundugu bolgeyi
kesfedinceye kadar bu siirer. Bu izler, gegmiste mevcut bir nesnenin tesiriyle iclerinden
zerrelerin gectigi ve bu sekilde aliskanlik kazanip zerreler tekrar onlara dogru geldiginde
Oblr gozeneklere gore cok daha rahat agilabilen beyin gozeneklerinden bagka bir sey
degildir. Zerreler bu gozenekleri bulur bulmaz, onlarin i¢ine 6biir gozeneklere kiyasla ¢ok
daha kolay girerler. Bunun sonucunda guddede 6zel bir uyarima neden olurlar ve bu
uyarim ruha s6z konusu nesneyi gosterir. Ayni sekilde der Descartes, birimiz dikkatini bir
stireligine herhangi bir seye yogunlastirip diisiinmek istediginde, bu istek o siire boyunca

guddeyi o yone dogru egik tutmaktadir.1%

4.2. Duyular

Descartes ¢ocuklugumuzdan beri duydugumuz seylerin diisiincemizden disarda bir

varliklar1 olduguna ve onlardan edindigimiz duyum ve fikirlere tam tamina benzer

193 Descartes, Felsefenin Tlkeleri, ss. 96, 97.
194 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 3.
19 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, ss. 55-57.
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bulunduklarina inanmis olduklarini belirtir. Yani bir renk gordiigii zaman kendisinden
disarda mevcut ve ondan edindigi fikre benzer bir sey gordiigiinii sanmistir.1% Descartes

Skolastiklerde bulunan bu goriisii kabul etmemekte!®’

ve bunu pesin hiikim olarak
degerlendirmektedir.’®® Diisiinmek bahsinde de bu konuyu isledigimiz igin burada daha
fazla deginmiyoruz.

Descartes duyma yetisini bedene atfedenlerin yanilgisindan bahsetmektedir. Onlar
metafizik bir kesinlik s6z konusu oldugu zaman sadece diisiincelerini anlamalari
gerektigini fark etmezler, kendilerinin gozleriyle gordiikleri, elleriyle tuttuklar1 bedenleri
oldugunu zannetmektedirler.!®® Bu gibi diisiincelere inananlar duyma giiciinii bedene
yuklemistir. Duyma eylemi duyu organlar1 nedeniyle beden sayesinde ger¢eklesmekle
beraber, varliginin 6ziinii diistinen varlik olarak tanimlayan Descartes, diisiinen varligi da
diisiinen, anlayan, kabul eden, reddeden, isteyen, istemeyen, hayal eden ve hisseden bir

varlik olarak tanimlamaktadir.??® Dolayisiyla hissetmek bana, 6zii diisiinmek olan varliga

yani ruha aittir.

Duyularin Giivenilmezligi

Descartes daha once duyulur nesneler hakkindaki biitlin yargilarinin kaynaginin
doga oldugunu diisiinmektedir. O, midedeki tuhaf kazintinin ‘yemek ye’ veya bogazindaki
kurulugun ‘su i¢’ demesini agiklayacak mantikli bir yanit bulamamistir. Ciinkii midedeki
kazint1 ile yemek yeme arasinda dogrudan bir iligki gorememistir. Yine bdyle bir iliski aci
veren bir seyin hissi ile bundan dogan bir keder fikri arasinda da yoktur. Dolayisiyla ona
gore daha 6nce bu gibi seyleri aciklarken tek yaniti bunlari ona doganin 6grettigi seklinde
olmaktadir. Daha sonra Descartes tecriibelerinin, duyularindan edinmis oldugu inancin
icini oymaya basladigin1 belirtmektedir. Clinkil uzaktan yuvarlak gibi gorinen kuleler
yakindan bakildiginda kare seklinde goriinmektedir ve bu kulelerin tepesinde bulunan dev
heykeller yerden bakildiginda o kadar da biyik gorinmemektedir.?®! Sariliga tutulan

kisilerin her seyi sar1 gérmesi, yildizlar veya pek uzak bagka cisimlerin bize oldugundan

19 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 89.

197 Clarke, Descartes’ Theory of the Mind, p. 49.
198 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 89.

199 Descartes, a.g.e., s. 42.

200 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 47.
201 Descartes, a.g.e., s. 163.

54



kiguk gorinmesi, giinesi apacik gorsek de onun gordiigiimiiz biyiiklikte olduguna
hiikmedemememiz...?°2 Bunlar gibi sayisiz érnek ona dis duyularin giivenilmezligini
ortaya koymaktadir.

Descartes yalnizca dis duyularin giivenilmezligine dair bir yargiya varmamis, ayni
zamanda i¢ duyularin da giivenilmez oldugunu idrak etmistir. Descartes i¢ duyularin
giivenilmezligini islerken en igsel duyu olarak gordiigli aciy1 ele alir. Bir bacagi ya da bir
kolu kesilmis insanlarin kaybettikleri uzvun yerinde bazen hala aci hissettiklerini
belirtir.2% Dolayisiyla viicut azalarindan birinde bir ac1 hissedildiginde de onun sahiden
acidigindan emin olunamaz. Bir diger husus da uyanikken hissedildigine inanilan seylerin
bazen uyurken de hissedildigini diisiinebilmektir. Riyalarda goriildigii sanilan seylerin
kendi disinda bulunan seylerden gelmedigine inandigina gore, uyanikken hissettigi sandigi
seylerin de disaridan geldigine inanmak icin bir neden géremez.2%

Ona gore ruhlarin ne oldugunu bilmekte giiclik bulunduguna inanan birgoklarinin
bulunmasina sebep, ruhlarmi asla duyulur seylerin Gtesine yiikseltememeleridir. Onlar
hicbir seyi maddi seyler i¢in yaratilmig 6zel bir diistinme tarzi olan muhayyile ile hayal
etmeden incelemeye aliskin degillerdir. Bu goriis filozoflarin okullarda bir dlstur olarak
benimsedikleri “duyuda olmayan higbir sey anlayista olamaz” inancina benzemektedir.
Tanr1 ve ruh fikri duyuda bulunmaz, muhayyile ile anlasilmaz. Bu fikirleri muhayyile ile
anlamaya calisanlar sesleri isitmek veya kokulari koklamak igin gozlerini kullanmak
isteyenlere benzemektedir. Halbuki Tanri ile ruhlarin varligina inanmayanlar, bedenlerin,
yildizlarin varligma inanmaktadirlar. Duyularin getirdigi bilgi giivenilmez oldugundan

bedenlerin, yildizlarin varligi dahi Tanri ile ruhlarin varhigindan daha siiphelidir.?%

4.3. Hayal Giicii (imgelem)

Descartes’e gore hayal etme cisimsel bir seyin bi¢iminin yani imgesinin

202 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 42.

203 Giiniimiizde de hala gegerliligini koruyan bir tartisma. Ameliyat ile ampute edilen uzuvlarin bir siire
varmig gibi hissedildigi durumdur. Ayrica bkz. Ramachandran V.S., Hirstein W., The perception of phantom
limbs, Brain, S:121 (1998) 1603-1630 ve Bahar Anafaroglu, Fatih Erbahgeci, Amputelerde Fantom Agrist,
Ankara Saglik Hizmetleri Dergisi, 11/ 1 (2012).

204 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 165.

205 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ss. 39, 40.
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temasasindan baska bir sey degildir.?®® Ona gore hayal edilen seylerin hi¢ biri gercek
olmasa bile hayal kurma yetisi gercekten vardir ve diisiincenin bir parcasidir.?%’

Descartes hayal glcini ruhun maddi seylere yoneldiginde kullanmaya basladig ve
maddi seylerin ger¢ekten var oldugunu haber veren yeti olarak gorir. Ona gore hayal gicl
bilme yetisinin hemen karsisinda durur ve var olan bir cisme bir sekilde intibak etmektir.?%

Hayal giicii ile salt anlama arasindaki farka da deginen Descartes, burada

geometriden faydalanarak agiklamaya calisir. Soyle der:

Ornegin bir iicgen hayal ettigimde, onun ii¢ ¢izgiden olusan bir sekil oldugunu
anlamakla kalmiyor, ayni zamanda zihnimin goziiyle bu U¢ ¢izgiyi sanki
karsimdaymus gibi goriiyorum. Iste benim hayal etme dedigim de zaten bu. Ote
yandan bin kenarli bir sey diisinmeye kalktigimda, bir ti¢genin ti¢ kenarli bir
sekil oldugunu nasil kolayca anliyorsam, bunun da bin kenarli bir sekil
oldugunu kolayca anliyorum ama aym kolaylikla o bin kenar
canlandiramiyorum. Gergi o sirada belki kendime bulanik bigimde de olsa bir
resim gosteriyorum ¢lnki ne de olsa ben bir cisim diistindiiglimde hep bir sekil

hayal etmeye aligkinim.?%®

Descartes’e gore bu minvalde anlamak ile hayal etmek arasindaki en agik fark
ruhsal ¢abadir. Hayal ederken ruhsal bir ¢aba sarf edilirken anlamak icin bdyle bir ¢cabaya
gerek duyulmamaktadir. Mademki hayal etme kudreti anlama kudretinden farkli, o halde
insanin oziine yada ruhuna bagl bir sey degildir. Ruha bagli degilse bu yeti bedene bagl
olmalidir. O halde anlamak ruha bagli bir sey iken hayal etmek beden vasitasiyla alinan
duyularla gergeklesmektedir.?!? Burada anlamaktan kastedilen akildir. Hayal etme kaynag
itibariyle duyulara bagl iken, yeti anlaminda ruha baglidir.

Her ne kadar anlamak ile hayal etmek arasinda ruhsal gaba gibi bir fark olsa da,
anlamak ayn1 zamanda hayal edileni gecersiz kilmaya yarayan bir yetidir. Bir keg¢i viicudu
tizerine gegirilmis bir aslan bagini segikge hayal edebilsek de, bundan dolay:r diinyada bir
chimera oldugunu ¢ikaramayiz. Ciinkii akil bize bu sekilde gordiigiimiiz veya hayal

ettigimiz seyin dogru oldugunu sOylemez, tam tersi o bize bitin fikirler veya

206 Descartes, Metafizik Uzerine Diistinceler, s. 45.
207 Descartes, a.g.e., s. 49.

208 Descartes, a.g.e., s. 153.

209 Descartes, a.g.e., s. 153.

210 Descartes, a.g.e., s. 153.
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kavramlarimizin bir hakikat temeline dayanmalar1 gerektigini soyler.?!!

4.4. Ruhun Algilamasi

Descartes ruhun algilamasini, meshur bal mumu 6rnegi lizerinden ruhun cismi

algilamasi ve ruhun kendini algilamasi1 olmak iizere iki kisimda incelemektedir.

Ruhun Cismi Algilamasi

Descartes’in ruhun nasil algiladigr ile ilgili bilinen bir 6rnegi vardir. Bu 6rnegi tek
bir cisim tizerinde diisiinerek sekillendirir. Ele aldigi cisim bal mumudur. Rengi, bigimi,
tad1, biiyiikliigii agikca ortada olan, hafifce vuruldugunda ses veren, sert, soguk ve kolayca
dokunulan bir bal mumundan bahseder. Bu bal mumu atese yaklastirildiginda rengi degisir,
bicimi kaybolur, tadi bozulur, biyiikligli artar. Sivi halini alir, 1sinir ve artik zor
dokunulmaktadir. Vursaniz dahi ses ¢cikmamaktadir. Bu noktada Descartes su soruyu sorar:
“Geriye kalan, hala aynt bal mumu mu?”

Descartes’in cevabi olumludur. Bal mumunda bir seyin hala ayni kaldigini kabul
etmemiz gerekmektedir. Peki, bu ayni kalan seyi nasil anlamaktadir? Duyular ile mi? Ona
gore cismin duyularca algilanan renk, koku, tat, bi¢im gibi nitelikleri degismesine ragmen,
hala bal mumu olarak algiliyorsa bu algisinin nedeni duyular olamaz. Duyulara degen
nitelikler degismis fakat cisme dair algis1 degismemistir. O halde bu algisin1 olusturan
baska bir sey olmalidir, o da ruhtur. Onun i¢in bal mumunun algis1 basta gérme, dokunma,
hayalde canlandirma gibi gelse de dyle degildir. Bu alg1 ruhsal bir bakistir. Bu bakis benim
bal mumunu olusturan 6gelere az ya da ¢ok dikkat edisime gore bulanik ya da agik ve segik
olabilir.

O, sorusturmasina devam eder. Acaba bal mumunu karsisinda gordigi icin mi
onun burada oldugunu algilamaktadir? Eger 0yleyse onu yalnizca ruhsal bakis ile degil,

goziiyle de idrak ettigini sdOylemesi gerekir. Bu diisiinceyi de su 6rnekle ¢iirtitiir:

...s0yle camdan disar1 baksam ve sokaktan gegen insanlar gorsem, o zaman

21 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 42.
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tipki1 bal mumunu goriiyorum dedigim gibi, normal olarak insanlar1 da
goriiyorum derim. Ama gergekte sapkalar ve giysilerden bagka ne goériiyorum?
Bunlarin altindakiler pekala kendiliginden hareket eden birer makine da olabilir,
ama ben bunlarin insan olduklarn yargisina variyorum. Demek ki gozlerimle
gordiigiimii diisiindiglim bir seyi, aslinda sadece zihnimde bulunan yargilama

kabiliyetiyle idrak ediyorum.?'?

Ruhun Kendini Algilamast

Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler’de ruhun kendini algilamasini anlatirken
de bal mumu 6rneginden hareket eder. Bal mumunu dis bigimlerinden ayirdiginda, bir
anlamda onu ¢iplak olarak diisiindiigiinde, onu insani bir ruh olmadan algilayamayacagini
ifade eder. Peki, bal mumunu bu kadar secik sekilde algilayan ruh nedir? Ruh kendini bal
mumunu bildigi kadar agik ve se¢ik mi bilir?

Ona gore bal mumunu gordiigiimden veya ona dokundugumdan dolayr burada
mevecut oldugunu biliyorsam, onu goéren ve ona dokunanin mevcut olmadigini
sOyleyemem. O, “...ben gordiigiimde yahut gordiigiimii diisiindiiglimde (burada ikisi de bir
benim igin) diisliniiyor olan benin bir sey olmamasi imkansizdir.” demektedir. Cisimlerin
bile aslinda duyular araciligiyla ya da hayal giiciiyle degil de, salt ruhla algilandiklarini ve
dokunulup, goriildiikleri i¢in degil de salt anlasilmis olduklart i¢in algilandiklarini
sOylemektedir. Cisimler dahi ruhla algilaniyorsa ruhtan daha kolay ve secik kavranabilecek

bir seyin olmadigini ifade etmektedir.?*

4.5. Duygular

Descartes duygular1 “ruhun algilar1” ya da “ruhun hisleri veya heyecanlar1” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore duygular ruha aittir ve zerrelerin 6zel bir uyarimi sonucunda
meydana gelir. Ona gore duygulara algilar dememiz, bu terimi ruhun etkinlikleri, yani iradi

istekleri haricindeki biitiin distincelerini kastetmemize baglidir. Duygulara hisler ya da

212 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, $s. 51-55.
213 Descartes, a.g.e., ss. 57-61.
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duyumlar dememiz, duygularin tipki dis duyularin nesneleri gibi algilanmalarindan ve ruh
tarafindan daha farkli sekilde Ogrenilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Ona ruhun
heyecanlar1 dememiz ise, duygularin ruhu sahip olabilecegi baska her tiir diisiinceden daha
fazla uyarmasi ve sarsmasiyla iliskilidir.?**

Duygularin smiflandirilmasinda Descartes, kendisinden dncekilerden farkli bir yol
izlemis ve onlardan ayrilmistir. Daha dnceki diisiincede duygular iki istaha ayriliyor ve
bunlara sehevi ve gadabi deniyordu. Descartes boyle bir ayrimi reddetmekte ve anlamsiz
bulmaktadir. Ona gore 6fkelenme ve arzulama tipki iimit etme, hayret etme ve sevme gibi
ruhun birer yetisidir. Ciinkii O, ruhun boliimleri arasinda higbir ayrim kabul etmemektedir.
Dolayistyla ruhu &fke ve arzu seklinde iki istaha ayirmamaktadir.?%®

Descartes, duygularin ruhun biitiin 6teki diisiincelerinden hangi acidan farkli
olduklarini aciklarken ‘zerrelerin rastlantisal hareketi’ agisindan degerlendirir. Descartes’ta
tasavvur ve algi farkindan daha once bahsetmistik. O, zerrelerin rastlantisal hareketinin
bizi dis nesnelerden ve bedenimizden kaynaklanan algilar hususunda yaniltabilecegini
diisinmektedir. Boyle bir yanilmanin duygular i¢in s6z konusu olmayacagini belirten
Descartes, bunun duygularin ruha olan yakinligi ve ickinliginden kaynaklandigini
belirtmektedir.°

Descartes’ta duygular, ruha ait olmasi sebebiyle dis nesnelerle iliskilendirdigimiz
koku, ses, renk gibi duyumlardan ve bedenimizle iliskilendirdigimiz aglik, susuzluk ve
acidan ayrilmaktadir. Zerrelerin 6zel bir uyarimi sonucu meydana geldikleri i¢in iradi
isteklerimizden ayrilirlar. Duygular, beslenip, giclenebildikleri icin heyecan olarak
adlandirlirlar.?t

Ona gore duygularin baslica etkisi, ruhu uyarip, bedenin zaten hazir oldugu seyleri
istemeye yoOneltmektir. Boylece korku hissi ruhta kagma istegini tetiklerken, ciiretkarlik

hissi miicadele etme istegini tetikler.?!8

214 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, s. 44, 45.
215 Descartes, a.g.e., s. 77.

216 Descartes, a.g.e., S. 43, 44.

217 Descartes, a.g.e., S. 45, 46.

218 Descartes, a.g.e., S. 54.
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Duygular Ruhta Nasil Olusur?

Descartes, nesnelerin izlenimlerinin beynin ortasindaki guddede nasil birlestiklerini
bir 6rnek iizerinden anlatir. Bir hayvanin lizerimize geldigini gordiiglimiizde hayvanin
govdesinden yansiyan 151k, tek tek iki goziimiizde ona dair iki imge olusturur. Bu iki imge
gorme sinirleri vasitasiyla beynin kovuklarma bakan i¢ ylizeyinde baska iki imge daha
olusturur. Kovuklar1 dolduran zerreler bu imgeleri etrafi zerrelerle gevrili guddeye
yansitir.?!® Gudde zaten ruh ve bedenin etkilesimde oldugu yerdir. Guddede olusan sekle
gore de ruhta duygu hasil olur. Olusan sekil tuhaf ve trkiitiicii bir sekilse, yani daha
Onceleri bedene zarari dokunmus seylerle ¢ok biiyiik benzerlik tasiyorsa, ruhta evham
hissinin uyanmasina neden olur. Ardindan da ciiretkarlik, korku ya da dehset hissi olusur.
Kiside hangi hissin olusacagi bedenin huyuna, ruhun direncine ya da o anki izlenimin
cagristirdigi hos olmayan seylere karsi kiginin daha onceki tecriibesine gore sekillenir. Bu
¢agrisim bazi insanlarda guddenin olusmus imgeden yansiyan zerrelerin oradan insanin
bacaklarim1 kagmak {iizere harekete gecirecek olan sinirlere ya da kalbin girislerini
genisleten veya daraltan sinirlere yonlenmesine yol acgar. Kalpteki sinirlere gitmesinden
maksat beyne korku hissini giiglendirecek zerreleri gondermesini saglamaktir. Bu zerreler
beynin gozeneklerini agik tutan ve tekrardan agmaya elverisli olan zerrelerdir. Bu
gOzenekler de zerreleri yine ayni sinirlere gonderecektir. Bu gbzenekler kalbin girigini
genisletmeye veya daraltmaya yarayan minik sinirlerle baglantili oldugu i¢in korku kalpte
hissedilmektedir.?® Dolayistyla, duygularin ruhta nasil olustugunun cevabi Descartes’ta

fizyolojik olarak cevap bulmaktadir.

Tek Bir Nedene Bagl Olarak Farkli Insanlarda Farkli Duygular Nasi Meydana

Gelir?

Descartes’ta biitiin duygular, agikladigimiz bu zerrelerin 6zel hareketiyle meydana
gelmektedir. Buna gore fizyolojik olarak gergeklesen ayni siiregler farkli duygulara neden
olmaktadir. Bu nasil olmaktadir? Descartes bunu nasil agiklamaktadir?

Urkatich bir cismin varligimin guddede olusturdugu bir izlenim bazi insanlarda

219 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, s. 51.
220 Descartes, a.g.e., ss. 51, 52.
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korkuya neden olurken, bazi insanlarda da cesaret ve ciiretkarliga neden olabilmektedir.
Bunun nedenini Descartes, her beynin ayni yaradilisa sahip olmamasina baglamaktadir. Bu
nedenle kimi insanin guddesinde korku hissi yaratan bir uyarim, kimisinde zerreleri beynin
Oyle gozeneklerine sokar ki, bu gozenekler zerrelerin bazilarini insanin elini kendini
savunmak lzere harekete gegirmesinden sorumlu sinirlere gotirirken, bazilarini da insanin
bu tlir bir savunmayir yapmasina yardimci olacak zerreleri iiretmek amaciyla kant

calkalayip kalbe pompalayacak olan sinirlere gotiiriir.??!

Ruhun Duygular Uzerindeki Kudreti

Duygularimizin dogrudan dogruya irademizin etkisine bagli olarak uyanmasi ya da
yok olmasi Descartes’e gore miimkiin gériinmemektedir. Duygular daha ¢ok sahip olmak
istedigimiz duygularla birlesmeye alismis seylerin ya da kurtulmak istedigimiz duygulara
zit olan seylerin bizde temsil edilmesiyle dolayli yoldan uyanir ya da yok olur.
Descartes’1in bu goriisiine gore kisinin kendisinde ciiretkarlik duygusunun uyanmasi ya da
endisenin yok olmasi i¢in sadece bunun bdyle olmasini istemesi yetmemektedir. Bunun
icin Once karsisindaki tehlikenin 6nemli olmadigina kendisini inandiracak sebepler,
nesneler ya da 6rnekler Ustiinde iyice diisiinmesi gerekmektedir.??? Peki, bu neden boyle
olmaktadir? Ruhun kendi duygulari {izerinde hakim olmasini engelleyen nedir?

Descartes’in bu soruya verdigi cevap daha once de belirtilmis olan duygularin
beslenip, giliglenmesi meselesi ile ilgilidir. Bilindigi tizere Ona gore duygular zerrelerin
6zel bir uyarimi ile birlikte dogmakla kalmaz, ayni zamanda bu uyarimla beslenip,
guclenirler. Neredeyse her duygu once kalpte sonra kanda ve zerrelerde olusan bir
heyecanla birlikte dogar. Bu heyecan kesilinceye kadar da ruhumuzda canli olarak
kalmaktadirlar. Descartes bunu duyularimiza konu olan nesnelerin duyu organlarimizi
etkiledikleri sirada ruhumuzda canli olarak kalmalarina benzetmektedir. Ruh baska bir
seye yogunlasarak hafif bir sesi isitmekten ya da hafif bir aciyr hissetmekten kendini
koruyabilir ancak bir gok giiriiltiisiinii igitmekten ya da elini yakan bir atesi hissetmekten
kendini alikoyamaz. Dolayisiyla ruh hafif duygularin kolayca iistesinden gelebilmekte

fakat kandaki ve zerrelerdeki heyecan dinene kadar siddetli duygularin iistesinden

221 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, s. 54.
222 Descartes, a.g.e., ss. 58, 59.
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gelememektedir.??3
Duygularin etkisini olduk¢a somut, fizyolojik unsurlarla agiklayan Descartes’in bu
hususta verdigi sevgi-nefret 6rnegini inceledigimizde meselenin daha anlasilir olacagini

diisiiniiyoruz.

Duygularin Fizyolojik Gérunimi: Sevgi-Nefret Ornegi

Descartes duygularin fizyolojisini, yani sevgi ve nefret hissi esnasinda kanin ve
zerrelerin nasil davrandiklarii Duygular Ya Da Ruh Halleri’nde anlatir. O, seving, keder,
arzu hisleri i¢inde aym fizyolojik etkiyi agiklamigtir. Ancak biz burada sevgi ve nefret
hislerini 6rneklemekle yetinecegiz.

Sevebilecegimiz bir nesne oldugunu anladigimizda, bu anlayis beyinde bir izlenim
yaratir ve bu izlenim zerreleri alt1 ¢ift sinir yoluyla bagirsaklarin ve midenin ¢evresindeki
kaslara gonderir. Bu vasitayla besin 6z sulari taze bir kan olusturur ve bu kan karacigerde
hi¢c oyalanmadan kalbe geger. Bu kan viicudun diger organlarindaki kandan daha buytk bir
kuvvetle pompalanip kalbe girdiginden, kalbin hararetini daha da artirir. Clinki kalpte
defalarca dolanip seyrelmis olan kandan ¢ok daha koyu kivamdadir. Bu nedenle beyne
normalden daha buyik ve daha hareketli zerreler gonderir. Bu zerreler de sevdigimizi
diistindiiglimiiz nesnenin bizde yarattigi ilk izlenimi pekistirerek ruhun bu diisiincede ¢akili
kalmasina neden olur.??

Nefret hissinde ise durum tam tersidir. Nefret ettigimiz durumda beyindeki zerreler
karin ve bagirsak kaslarima Oyle bir yollanir ki, besin 6z suyunun yol edindigi bitun
girisleri kasarak onun kana karigsmasinmi onlerler. Bu zerreler ayni zamanda dalagin ve
safranin haznesi olan karacigerin alt kismindaki kiigiik sinirlere dyle yollanir ki, normalde
o bolgeye savrulan kan pargalar1 buradan disar1 ¢ikip ana toplardamarin dallarindaki kanla
birlikte kalbe akar. Bu da kalbin 1sisinda oynamalara neden olur ¢linkli dalaktan gelen kan
Oyle kolay 1sinmaz ve seyrelmez. Halbuki safranin yer aldigi karacigerin alt kismindan
gelen kan kaynar haldedir ve gabuk yayilir. Bundan dolay1 beyne giden zerreler birbirinden
cok farkli biiyiikliikte parcalardan olusur ve olagan disi hareket eder. Bunlar beyinde

coktan olusmus olan nefret fikirlerini pekistirirler ve ruhu keskin ve igneleyici fikirlere

223 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, ss. 59, 60.
224 Descartes, a.g.e., ss. 103, 104.
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yatkin hale getirirler.?%°

5. Diisiincelerin Kaynag ve irade Ozgiirliigii

Descartes’e gore diigiincenin iki tlirii vardir. Bunlardan biri anlayisin algisi digeri
ise iradenin isidir. Kendimizde gordiigiimiiz biitiin diisiince tarzlarimiz iki genel tarza irca
edilebilir, bunlarin biri anlayis ile kavramak digeri de irade ile karar vermektir. Bu nedenle
duymak, makul seyleri kavramak ¢esitli kavrayis tarzlarindandir ve arzu, nefret, tasdik,
inkar, siiphe etmek ise cesitli isteme tarzlarindandir.?%°

Diistincelerin kaynagi konusunu irade 6zgiirliigii ile beraber sunmamizin nedeni,
ruhumuzda olusan disiincelerin bizde fiillerde bulunma durumu olusturmasidir. Bu

nedenle diisiincelerin kaynagi, irademizi bagimsizligt ya da oOzgir iradeye sahip

olmamamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

5.1. Diisiincelerin Kaynag

Descartes diisiincelerin kaynagi hususunda kendinden 6nce var olan Skolastiklerin
goriislerini elestirir. Descartes Skolastiklerde bulunan dis obje ile ruhtaki imaji arasinda
bulunan benzerligi kabul etmemektedir.??” Ona gére yargilardaki en dikkat cekici ve en
bilinen yanlig, Skolastiklerde gorilen, bende bulunan fikirlerin benim disimda bulunan
seylere benzediklerine ya da o seye uygun olduklarina dair bir yargida bulunmaktir.??8

Descartes diisiincelerin bazilarinin disaridan bazilarinin dogustan bazilarinin da
kendi icadi oldugunu diisiinmektedir. Ona gore bir seyin ne oldugunu, dogrulugun ne
oldugunu ve diisiincenin ne oldugunu kendi dogam vasitasi ile anlayabilirim. Yine Tanri
fikri ve kendimle ilgili fikrim de 6yledir.??® Dolayisiyla bu tarz bilgilerim dogustandr.
Bununla beraber bir ses isitmek, giinesi gormek ve atesi hissetmekten dogan yani

duyulardan gelen bilgiler dis kaynaklidir yani disaridandir. Son olarak da sirenler, kus basl

at govdeli yaratiklar gibi hayal {riini varliklar1 da kendi uydurmalarindan kaynakli

225 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, ss. 104, 105.
226 Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 61.

227 Clarke, Descartes’ Theory of the Mind, p. 49.

228 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 69.

229 Descartes, a.g.e., s. 103.
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diisiinceye 6rnek verir.2%

Descartes bu minvalde giinesin bilgisini inceler. O ruhunda giinese dair iki farkli
fikir oldugunu soylemektedir. Bunlardan birincisi duyulardan kaynaklanir. Bu Giines’in
cok kiiciik gdriinmesine daha dogrusu oldugundan kiiciik gériinmesine neden olur. ikincisi
ise gok bilimsel hesaplamalarin iiriiniidiir. Yani ruhta dogustan bulunan bazi kavramlardan
dogan ya da ruhun kendisinin trunt olan bir fikirden bahseder. Ona gore bu iki fikir de
gergek giinesi temsil edemez ve gercege benzememektedir.?®! Burada Sellars’in belirgin
imge ve bilimsel imge ayrimini hatirlamak gerekir. Buna gore dis diinyadan yani
duyulardan kaynaklanan diisiinceler apagik olarak karsimdadir. Bunlarin bilgisini duyular
vasitasiyla elde edebilirim. Akli hesaplamalar sonucu bir nesneye dair elde ettigim imge
ise bilimseldir. Ona bir takim gozlem, deney veya c¢ikarimlar sonucunda ulasirim.
Descartes’ta duyulardan kaynaklanan bilginin giivenilmez oldugundan bahsetmistik.
Dolayisiyla dig diinyadan kaynaklanan bilgi onun yontemi i¢in bir baglangi¢ noktasi teskil
edemez. Burada giines 6rneginde de O, bilimsel hesaplamalar sonucu elde edilen bilginin
nesnenin gercekligini tam olarak gostermeyecegini sdylemistir. Dolayisiyla Onun saglam
temellere dayanan hakiki bir basglangic noktasi olarak, yalnizca dogustan gelen bilgileri
elde ettigi kendi dogasin1 almasi bu agidan da degerlendirilebilir. Bu nedenle felsefesinin
baslangi¢ noktasina ‘ben’ ve ‘Tanr1’y1 koymus olabilir.

Descartes’ta diisiincenin kaynagini incelerken aklin yetilerine de deginmek gerekir.

0, dogustanlik ve sezgi olmak iizere iki yetiden bahsetmektedir.?*?

Dogustanlhk

Metot Uzerine Konusma *da“... Tanri’nim tabiatta yle bir takim yasalar tesis etmis
oldugunu ve ruhlarimizda da dyle methumlar tab etmis oldugunu fark ettim ki biraz
refleksiyon yaptiktan sonra onlarin diinyada var olan veya olusan her seyde kesinlikle
gbzlemlenmis olduklarindan siiphe duyamayiz...” demektedir.?®® Descartes’in bilim
anlayigina gore evrenin dogasinin agik ve segik bilgisi insan ruhunun dogustan gelen

kaynaklar1 iizerinde insa edilebilir. Burada Descartes’e ait olan iddia insan ruhunun

230 Descartes, Metafizik Uzerine Diistinceler, s. 69.
231 Descartes, a.g.e., S. 73.

232 Cottingham, Descartes Sozligii, S. 32.

233 Descartes, Metot Uzerine Konusma, S. 41.
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yalnizca bu yasalarla ilgili bilgileri gelistirmeye muktedir oldugunu degil, ilgili kavram ve
onermelerin dogustan ruhta var oldugunu icermektedir.?**Descartes’e gore tiim apacik
dogrular ve Tanri’nin idealar1 bir bebegin ruhunda yetigkinlerin onlara yonelmedigi
zamanlarda bulundugu gibi bulunmaktadir. Bu idealar yas ilerledik¢e kazanilacak seyler

degildir. Ruh, beden hapishanesinden kurtuldugunda bunlar1 kendi i¢inde bulacaktir.?®®

Sezgi

Descartes’in insan bilgisi konusundaki anlayisi ruhsal bilis ile siradan gérme
arasinda bir karsilastirmaya giden, kokii Platon’a dayanan ¢ok uzun bir felsefi gelenege
dayanmaktadir. Latince’de bakmak veya incelemek anlamlaria gelen intueri kokiinden
tiretilmis bulunan intuitus (sezgi) terimini kullanmaktadir. Descartes ruhun duyusal
uyarilarin miidahalelerinden kurtarildiginda, Tanr tarafindan icine yerlestirilen dogrular
dogrudan dogruya kavrama veya gorme giicline dogustan sahip oldugunu diisiinmektedir.
Sezgi sadece aklm 15181yla ilerleyen acik ve dikkatli bir ruhun kavrayisidir.?*® Descartes’1n
sezgiden kastettigi sey duyularin degisken taniklig1 ya da diizensiz bir dogaya sahip olan
hayal giiciiniin aldatict yargist degil, dikkatli bir ruhun anladig1 seye dair higbir kusku
birakmayacak kadar belirgin ve net kavrayistir. Sezgi, saglikli ve dikkatli bir ruhun agik
algisidir; yalnizca aklin 1s1gindan dogmustur ve basarisiz olunmasi miimkiin olmayan
tiimdengelimden bile daha basit oldugu i¢in daha giivenilirdir. Herkes sezgisel olarak var
oldugunu, diisiindiigiinii, bir tiggenin en fazla ii¢ ¢izgiden olustugunu, yuvarlak bir cismin
sadece bir yiizeye sahip oldugunu ve ¢ok daha baska seyleri gorebilir.%’

Ona gore sezginin bu aciklig1 ve kesinligi sadece herhangi bir agiklamada degil,
muhakemenin her alaninda yerini korumak zorundadir. iki ile iki ve ii¢ ile birin ayn1 seyi
yaptig1 soylendigi zaman, sezgi yoluyla yalnizca iki ile ikinin degil, {i¢ ile birin de dorde
esit oldugunu, dahasi bu iki 6nermenin esit onermeler olduklari sonucunun da zorunlu
olarak buradan ¢ikarilmas: gerekir.?*®

Bu noktada Descartes akla, sezgiye diger tiimdengelimle 6grenme yontemini, yani

234 Cottingham, Descartes Sozligii, s. 76.

235 Descartes’tan aktaran Cottingham, Descartes Sézliigii, s. 76.

23 Cottingham, a.g.e., s. 99.

237 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, gev. Engin Sunar (Istanbul: Say Yay., 2014), s. 14.
238 Descartes, a.g.e., s. 15.
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kesin bilgimiz olan bir seyden ¢ikarilabilecegi muhakkak olan bagka sonuglar elde etme

islemini ni¢in ekledigimizi sorar. Bu soruya soyle cevap verir:

...sezgiyle tiimdengelim arasindaki farki, birinde belirli bir ilerleyis ve
devamlilik varken digerinde bunun s6z konusu olmayisindan ¢ikartabiliyoruz;
ayrica sezginin aksine tiimdengelim bir kanitin varligina ihtiya¢ duymaz. Bunun
yerine tiim kesinligi bir bigimde bellekten alir; dolayisiyla dogrudan dogruya
ilkelerden tlreyen ilk 6nermelerin, ele alinma bigimlerine gbre kimi zaman
sezgi, kimi zaman da timdengelim yoluyla teshis edildigi sdylenebilir. Oysa

ilkeler ancak bizzat sezgi yoluyla ve bunlarin uzak sonuglart da ancak

tiimdengelim araciligiyla bilinir.?®

Descartes’in sezgi ile ilgili goriislerini incelerken onun ‘aklin 15181° dedigi kavrama
deginmek gerekir. Hobbes’e yazdigi bir mektupta “akildaki isiktan kasit bilisin saydam
acikhigidir.”  demistir. Metafizik Uzerine Diisiinceler’de ise dogal 1s1k terimini
kullanmistir.?*° Descartes’e gore tabiatin saf 15181, siradan bir insanin dine ve felsefeye
ihtiyac duymadan her sey hakkindaki diisiincesini, goriigiinii belirler ve en gizemli
bilimlerin derinliklerine ulasir.?** Onun Tabiat Isig1 ile Hakikati Arama eserini yazma
amaci ruhlarimizin gergek zenginliklerini ortaya g¢ikarmaktir.?*? Sezgi aklin 1s1gindan

dogduguna gore®*® runun dogustan sahip oldugu bilgiye sezgi ile ulasiimaktadir.

5.2. Irade Ozgiirliigii

Descartes insanin baglica olgunlugunun hiir bir iradeye sahip olmasindan
kaynaklandigin1  diisiinmektedir. Ona gore irademizin hirliigii sadece kendinden
edindigimiz tecriibe ile kanitsiz olarak bellidir.?** fradeyi se¢im yapma 6zgiirliigii olarak
goren Descartes, onun insandaki diger seylerden iistiin ve bilyiik oldugunu sdyler ve ancak

irade sayesinde Tanr1’ya benzer surette yaratildigini anlamaktadir.?*®

239 Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, ss. 15, 16.

240 Cottingham, Descartes Sozligii, s. 99.

241 Descartes, Tabiat Isigt ile Hakikati Arama, gev. Sanem Sollers (Istanbul: Say Yay., 2015), s. 29.
242 Descartes, a.g.e., s. 31.

243 Descartes, Aklin Yonetimi Icin Kurallar, s. 14.

244 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ss. 64-66.

245 Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler, s. 117.
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frade ruhun biricik ya da en azindan temel edimidir.2*® Ruhun yardimi olmadan
biitiin uzuvlarimizi hareket ettirebilmeyi agiklarken Descartes, ‘irademizi ise karistirmadan
yaptigimiz her hareket’ diyerek iradeyi ruha baglamistir.4’

Burada iradi olmayan istek veya durumlarimizin nasil agiklandigina deginmek
gerekir. Descartes Biiyiikelci Chanut’ye yazdigi 6 Haziran 1647 tarihli mektubunda

algilarin  beyinde olusturdugu kivrimlardan ve bu kivrimlarin  benzer seylerin

algilanmasinda siirekli olarak nasil etki ettiginden su sekilde bahseder:

...duyularimiza dokunan seyler, sinirler yoluyla beynimizin bazi
boliimlerini hareket ettirir ve beyinde bazi kivrimlar olustururlar. Bu kivrimlar o
seyin etkisi gecince yok olurlar; fakat kivrimlarimin olustugu boliim, dnceki
seye kismen de olsa benzeyen baska bir sey tarafindan ayn1 sekilde kivrilmaya
elverisli olarak kalirlar. Ornegin, ¢ocuklugumda, benimle ayn1 yasta olan sas
bir kiz1 seviyordum; sas1 gozlerine baktigimda beynimde olusan iz, ben de agk
tutkusunu harekete gecirmek i¢in olusan izle o sekilde birlesmis bulunuyordu
ki, aradan epey bir zaman gectikten sonra bile sasilara karsi bagkalarina

oldugundan daha fazla egilimliydim; fakat bunun farkinda degildim.?*®

Cocuklugumuzda i¢inde bulundugumuz durumlarin beyinde yarattigi kivrimlar,
ileriki zamanlarda ayni durumlarda ayni tavir ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Descartes bu durumun ‘farkinda olmadigini’ da ifade etmektedir.

Daha 6nce hayvanlarin dogasi hakkinda yazmakta oldugu kitabinda bahsettigi bu
izlerin beyinde nasil olustuguna dair Prenses Elisabeth’e yazdigi 6 Ekim 1645 tarihli
mektubunda agiklamaktadir. Ona gore bu izlerin bazilar1 duyular1 harekete gegiren dis
nesnelerle, bazilar1 bedenin durumlar1 ya da hafizada bulunan izlerin kalintilar1 ile veya
insandaki ruhun hareketi ile olusurlar. Ruh beyinde bulunan izleri degistirebilecek bir giice
sahip oldugu gibi, bu izler de ruhta iradesine bagli olmayan diisiincelere neden olurlar.
Ruhta iradenin yardimi olmaksizin sadece beyinde bulunan izlerle olusan diisiincelere
genel olarak tutkular admi vermektedir.?*® Onun cocukluga dair yasadigi bir durumun

ileride onda nasil bir etki biraktigina dair anlatisin1 bu minvalde degerlendirmek gerekir.

246 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, ss. 33, 34.
247 Descartes, a.g.e., S. 36.

248 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, s. 106.

249 Descartes, a.g.e., S. 165.
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Iradi isteklerimiz ise kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Biri ruhun bizzat kendisinde
bir amaci1 olan etkinliklerdir. Digeri ise bedenimize bagli bir amaci olan etkinliklerdir.
Ruhun bizzat kendisinde bir amaci olan etkinliklere 6rnek olarak Tanri’y1 sevmek
istedigimizde ya da diisiincemizi maddi olmayan bir seye yonelttigimizdeki durumlar
verir. Bedenimize bagl bir amaci olan etkinliklere ise ylirlimeyi verir. Yiriiylis yapma
istegimizin sonucu olarak bacaklarimiz hareket eder ve yiiriiriiz.>>

Her istegi beyinde bulunan guddeye baglayan Descartes, ¢aba ve aligkanliklara
bagl hareketlerden de bahsetmektedir. Buna gore, biri gozlerini ¢cok uzaktaki bir nesneye
bakmak {izere ayarlamak istediginde, bu istek goz bebeklerinin biiylimesine neden olur.
Ama sadece g0z bebeklerinin blyutilmesi ya da kucultilmesi disiiniilmiis olsaydi, bdyle
bir istegin bu tiir bir isi yapmaya faydasi olmazdi. Ciinkii ona gére dogamiz, guddenin
zerreleri gz bebeklerini blyitecek ya da kugiltecek sekilde gérme sinirine iten hareketini,
g0z bebeklerini biiylitme ya da kiigiiltme istegiyle degil de, uzaktaki ya da yakindaki
nesnelere bakma istegimizle iliskilendirmistir.?®* Bu gibi istekleri belirlemek irademizin
disindadir.

Duygular konusunda da bahsettigimiz lizere Descartes’e gore duygular zerrelerin
0zel bir uyarimi ile birlikte dogmakla kalmaz, ayni zamanda bu uyarimla beslenip
guclenirler. Nerdeyse her duygu once kalpte sonra kanda ve zerrelerde olusan bir
heyecanla birlikte dogar. Bu heyecan kesilinceye kadar da ruhumuzda canli olarak
kalmaktadirlar. Descartes bunu duyularimiza konu olan nesnelerin duyu organlarimizi
etkiledikleri sirada ruhumuzda canli olarak kalmalarina benzetmektedir. Ruh baska bir
seye yogunlasarak hafif bir sesi isitmekten ya da hafif bir aciy1 hissetmekten kendini
koruyabilir ancak bir gok giiriiltiisiinii isitmekten ya da elini yakan bir atesi hissetmekten
kendini alikoyamaz. Dolayisiyla ruh hafif duygularin kolayca iistesinden gelebilmekte
fakat kandaki ve zerrelerdeki heyecan dinene kadar siddetli duygularin {istesinden
gelememektedir. Ona goére burada iradeye diisen gorev heyecanin etkilerine teslim
olmamak ve bedende meydana getirdigi hareketlerin ¢oguna engel olmaktir. Ofke ile
elimizi bir seye vurmak iizere kaldirdigimizda irade ¢ogu kez o eli tutabilir ya da endise

bacaklarimiz1 kagmak iizere harekete gegirdiginde irade onlar1 durdurabilir.?>2

250 Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, s. 37.
251 Descartes, a.g.e., ss. 57, 58.
252 Descartes, a.g.e., ss. 59, 60.
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6. Ruh Nasil Anlasilir?

Descartes’in  bitun  bilgilerimizi  {izerine kurdugumuz ilk kavramlarindan
bahsetmistik. Bilgilerimizi iizerine insa ettigimiz varlik, sayi, stre, uzam vb. kavramlari
ornek olarak veren Descartes, biitiin insan biliminin bu kavramlar iyi ayirt etmek ve her
birini ait oldugu seye yiiklemekten gegtigini belirtmektedir. Ruh i¢in bu ilk kavram
diisiincedir. Bu ilk kavramlarin her biri ancak kendisiyle anlasilabilir. Yani onlarin
anlagilmas1 i¢in baska kavramlara miiracaat etmeyiz. Yanlislarin da baglica nedeni bu
kavramlar1 genellikle ait olmadiklar1 seyi agiklamak i¢in kullanilmasidir. Ruhun dogasini
kavramaya caligsirken de ayn1 yanlis yapilmaktadir. Bunun i¢in hayal giiclinii kullanmamiz
ya da ruhun bedeni hareket ettirmesini bir cismin baska bir cismi hareket ettirme bigimiyle
kavramak istedigimizde bdyle bir hataya diiseriz. Bu nedenle Descartes, Metafizik Uzerine
Diistinceler’de yalnmiz ruha ait olan kavramlari, yalniz bedene ait olan kavramlardan
ayirarak anlatmaya calismaktadir.®®> Ruh ile bedenin birligine ait olan kavramlari ise

Prenses Elisabeth’e yazdig1 21 Mayis 1643 tarihli mektubunda anlatmaktadir:

...bundan O6nce ruhun bedene etkisi kavrami ile bir cismin bagka bir
cisme etkisi kavramlarin1 karigtirdik ve bu iki kavrami ruha degil, ¢iinkii onu
yeterince bilmiyorduk, cisimlerin agirlik, sicaklik gibi bir takim niteliklerine
yuklettik. Bunlarin da ger¢ek olduklarini yani cisimden ayri bir varligi oldugunu
dolayisiyla da nitelik adi vermemize ragmen cevher olduklarini diistinmiistiik.
Yikledigimiz seyin maddi olusuna ya da olmayisina gore bazen cismi bazen de
ruhu tanimak i¢in kullandigimiz kavramlarla onlar1 tanimaya ¢alistik. Ornegin,
agirhik hakkindaki tek bilgimiz onun, cismi yerin merkezine dogru hareket
ettirme kuvvetine sahip oldugudur. Buradan agirhigmn gergek bir nitelik
oldugunu varsayarak, cismi nasil hareket ettirdigini ve onunla nasil bir birlesik
oldugunu kavramakta giicliik ¢ekmeyiz; bunun, bir ylizeyin baska bir yiizeye
dokunmastyla olmadigini biliyoruz, ¢iinkii bunu kavramak igin &zel bir
kavramimiz oldugunu kendimizde deneyimliyoruz ve bu kavrami fizikte de
gostermeye c¢alisacagim gibi cisimden gercekten ayr1 olmayan agirliga
uygulamakla dogru yapmadigimizi saniyorum, ¢iinkii bu kavram bize ruhun

maddeyi nasil hareket ettirdigini kavramamiz igin verilmisti.?*

253 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, ss. 28, 29.
254 Descartes, a.g.e., S. 29.
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Burada Descartes, agirligin bir cismi nasil asagi ¢ektigini anlarken, bunun bir
cismin bagka bir cisme dokunmasiyla gerceklesmedigini bildigimizi yani yalnizca cisme ait
ilk kavramlarla bu olayin gerceklesmedigini bildigimizi sdylemektedir. Bu nedenle biz
agirligr gercekte var olmayan bir cevher olarak farz eder ve onu bir nitelik olarak sayariz.
Halbuki agirlik gergekte cisimden ayri bir nitelik degildir, dolayisiyla biz kendimizi
sorguladigimizda agirligi anlarken ona ait 6zel bir kavramin bizde bulundugunu fark
ettigimizi ifade etmektedir.

Dolayisiyla Descartes’e gore ruh, sadece anlayisla kavranir. Beden yani uzam,
sekil, hareket yalniz anlayisla kavranmakla beraber hayal giiclinden yardim goren bir
anlayisla daha iyi kavranabilir. Ruh ile bedenin birlesmesine iliskin seyler de, yalniz
anlayisla kavranmakla beraber, duyularla da ¢ok agik olarak bilinir. Ancak hayal giiclinden
yardim goren anlayisla acik olarak anlagilamaz. Duyularla agik olarak anlasilabildigi i¢in
felsefeyle ugrasmayip da sadece duyulardan vyararlananlar, ruhun bedeni hareket
ettirdiginden, bedenin de ruhu etkilediginden kusku duymazlar ve ikisini bir seymis gibi
goriip, birlesmeyi kavrarlar.?>®

Birlesmenin duyularla ‘agik’ olarak kavranacagini belirten Descartes, insan
ruhunun hem ruhla beden arasindaki ayriligi, hem de ikisinin birlesmesini birlikte ‘secik’
olarak kavrayabilecegini zannetmemektedir. Cilinkii bu durum, onlar1 hem bir hem de iki

sey olarak kavramay1 gerektirir ki bu bir celiskidir.?*

7. Descartes’in Ruh Anlayisimin Genel GOrunimu

Descartes’in ruh anlayisinin en temel ilkesi ruh-beden ayriligidir. Bu ayrilik ona
gore gergek bir ayriliktir. Yani birini digerinden ayr1 olarak diislinebildigimiz ve Tanr1’nin
birini digeri olmadan muhafaza ettigi ayriliktir. Descartes ruh ve bedenin ayriligina
duyulardan gelen bilgiden duydugu siliphe ile basladigi sorusturmasinin sonucunda
matematiksel bir soyutlama ile ulagsmistir. Ruh 6zii diisiince olan bir t6z ve beden 6zii
yayilim olan uzamsal bir t6z olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Peki, bu iki ayr1 unsur filozofa

gore nasil birlesmektedir?

25 Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, ss. 31, 32.
2% Descartes, a.g.e., s. 33.
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Descartes’a gore insan ruhunda onun dogasi hakkinda biitiin bilgileri
edinebilecegimiz iki sey vardir. Birisi diistinmesi, digeri de bir bedenle birlesmis olmasidir.
Bu birlesme bir gemi kaptaninin gemisi ile olan iliskisi gibi ayrik degildir. Ruh, bedene
maruz kaldigi herhangi bir zarar1, gemi kaptaninin gemiye bir hasar geldigindeki durumu
gibi karsilamaz. Ruh bu maruz kalinan zarar1 algilamakla kalmaz, ayn1 zamanda kendisine
gelmis gibi hisseder. Dolayisiyla Descartes’in gordiigii ruh-beden birlesmesi birbirine
kenetlenmis iki unsuru i¢cermektedir. Bu kenetlenme diisiincesini ruhun 6limsiizligl ile
ilgili diisiincelerinde de goriiyoruz. Ona gore Oliimiin ger¢eklesmesi ruhun bedeni terk
etmesinden kaynaklanmaz. Bir makine olarak goriilen ve adeta saat gibi isleyen bedendeki
aksakliklar ve bozukluklar sebebiyle ruh bedenden ayrilmak durumunda kalir. Ruhun ayr1
bir toz ve bedenle etkilesime girmesine ragmen bagimsiz bir varligi oldugunu goérdiigiimiiz
Descartes’ta, bu acidan bakildiginda ruhun bagimsiz olmadigi, bedenden ayrilmasinin dahi
bedene bagli oldugu goriilmektedir. Ruhun beden ile olan iligkisinin gemi ile kaptanin
iligkisinde oldugu gibi ayrik olmadigini disiindiigii ile birlikte degerlendirdigimizde
Desscartes’ta ruh beden ile diislindiigiimiizden daha siki bir iliski i¢inde goriilmektedir.
Yalnizca ruha dair kavramlan ele aldign Metafizik Uzerine Diisiinceler’de ruhu ayr1 olarak
ele alirken, fizyolojik unsurlara yer verdigi Duygular Ya Da Ruh Halleri’nde ruh ve
bedenin kenetlenmis oldugunu belirtir. Bu da gozlemlenemeyen ruhu gozlemlenebilir
beden lzerinde anlamay1 da miimkiin kilabilir. Bu ¢ergevede Descartes’in ¢aginda gelisen
bilim anlayis1 ile birlikte bu konular1 degerlendirdigini de gormiis bulunmaktayiz. Onun
ruhu bilimsel olarak aciklanamaz olarak gdrmiis olabilecegi ve Baconci bir perspektifle
onun anlagilmasim felsefeye birakmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun miimkiin
oldugunu nig¢in soéyliiyoruz?

Gordiiglimiiz lizere Descartes ruhun 6ziinii diisiince, bedenin 6ziinii uzamda
yayilma olarak gérmektedir. Ancak Descartes’ta ¢ok elestirilen ve bariz bir ¢eliski olarak
goriilen bir husus vardir. Ruhu uzamdan ayr1 bir 6z ile tanimlayan Descartes, ruh ile
bedenin etkilesime girdigi yer olarak beyinde bulunan kozalaksi bezi isaret etmistir. Ruhu
uzamdan bagimsiz olarak gordiigii halde ona bir yer isnat etmesi filozofun diisiincesinin
temel agcmazlarindan biri olarak goriinmektedir. Bu agmazin ¢6ziimiinln bilimin sinirlart
ile felsefi olanin ne oldugunun ag¢iklanmasinda gizli oldugunu Descartes’in bilim anlayisin
incelerken ima etmistik. Ruh heniiz bilimsel olarak agiklanabilir bir kavram degildir. Tanr1

gibi ya inancin konusudur ya da felsefenin igerisinde ele alinabilir. Descartes felsefi
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spekiilasyon yontemi ile ruhu inceledigi Metafizik Uzerine Diisiinceler’de Tanr’y1 da
varliginin delili ve bir bakima baslangic sebebi olarak gorerek felsefi olarak ele almaktadir.
Ancak bu felsefi ele alisinin bilimsel goriislerinin etkisinde olduguna dair yorumlar1 da
mantikli buluyoruz. Gilson’in dedigi gibi Descartes’in tanr1 anlayisi dahi mekanik evren
goriisii ile yakindan alakalidir. Dolayisiyla tanr1 anlayisinda dahi bilimsel unsurlarin yer
aldig1 Descartes icin, ruhu bu goriislerin disinda ele almis olmasi s6z konusu degildir. O,
ruhu bilimsel olarak gozlemlenebilir olanin disinda goriir ancak onun nerede
gozlemlenebilecegine de isaret eder. Ruh-beden etkilesimi beyinde ger¢eklesmektedir bu
nedenle Descartes’e gore ruhun gozlemlenebilecegi yegane yer beyindir. Kendisinden
onceki donemde ruhun bazi yetilerinin ya da tamaminin kalpte olduguna dair atiflara
binaen Descartes, ruhun yerini daha dogrusu bilimsel olarak gozlemlenebilecegi yeri
gostermistir.

Descartes ruhun agiklanmasinda fizyolojik unsurlardan oldukca fazla
yararlanmigtir. O, hatirlama, dikkat, yanilma gibi zihinsel kavramlara ve duygular gibi
zihinsel niteliklere fizyolojik aciklamalar getirmistir. Ayni1 zamanda ruhun agiklanmasinda
yalnizca fizyolojiden yararlanmamis, tanri kavraminda oldugu gibi, ruh gibi metafizik
unsurlart  acgiklarken de matematikten faydalanmistir. Hatta onun ontolojisinin
matematiksel bir gergeklige dayandigini sdyleyen daha ileri yorumlart da gordiik.
Descartes duyulardan edindigimiz bazi bilgilerin bizi yanilttigim1 gostererek fiziksel
gerceklige dair bilgimizden kuskulanmig, ancak yine de bazi durumlarda duyularin bizi
yaniltmasinin miimkiin olmadigini belirterek de fiziksel gerceklige dair bazi bilgilerimize
dogruluk payr da birakmistir. O, ayrica dogustan gelen bazi bilgilerimiz oldugunu da
sOyleyerek metafiziksel bir bilgi alaninin varligin1 da kabul etmistir. Metafiziksel olanla
fiziksel olanin arasindaki bir alan en iyi matematiksel bilgi ile karsilik bulabilir. Ayrica
matematiksel c¢ikarimlar deneysel yontemlerle ispatlanma ihtiyact duymayan akilsal
cikarimlardir. Bu minvalde Descartes Tanri’yr ve ruhu bu matematiksel gerceklik
icerisinde yorumlamistir diyebiliriz. O, tanrinin varligini iiggen kavramu ile ilgili yaptig
tesbihten hareketle matematiksel gerceklik kadar kesin bulur. Ayrica on yedinci yiizyilda
doganin matematiksel betimlemelerinin bilimin baskin goriiniisleri arasinda olmasindan
dolay1 Descartes’in da bundan etkilenmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Aristoteles elestirilerinin arttig1 bir donemde Descartes da bu elestiri silsilesi

icerisinde yerini almistir. AriStotelesci bilim anlayisinda bilginin ilkesi ve kaynagi duyular
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olarak goriilmiistiir. Descartes bu minvalde Aristoteles’e karsi ¢ikmis ve hakikati arama
stirecine dis diinyanin bilgisinden yani duyulardan kaynaklanan bilgiden siiphe ederek
baslamistir. Bu bilginin karsisina da diislinceyi yani ruhtan kaynaklanan bilgiyi koymustur.
Aristoteles’te ruh duyulardan bagimsiz bir sekilde var olamaz ¢ilinkii duyular olmadiginda
hicbir bilgiye ulasamadigindan, diisiinemez. Ancak Descartes’ta ruh duyulardan bagimsiz
bir bigimde ayri1 bir t6z olarak ele alindigindan, dis diinyadan bilgi alinmasa dahi ruh
diisiinebilmektedir. Hatta Descartes bilginin kaynagi probleminde de bilgilerimizin
kaynagimin bir kismmin bu nedenle dogustan oldugunu soylemistir. Filozof ayrica
doneminde bilim diinyasinda hakim unsurlardan biri olan Skolastiklerin de bazi
anlayiglarina elestiri getirmistir. Buna 6rnek olarak duydugumuz seylerin diisiincemizden
disarda bir varliklar1 oldugu ve onlardan edindigimiz duyum ve fikirlere tam tamina benzer
bulunduklar1 goriisii verilebilir. Descartes bunun tamamen yanlis oldugunu belirterek
Skolastikleri elestirmis ve Aristoteles ve Skolastik anlayistan bagimsiz olarak Bacon ve
Galileo ile beraber yeni bir bilim anlayis1 ortaya koymak istemistir.

Descartes ‘sagduyu’ olarak tanimladig iyi hiikiim verme ve dogruyu yanlistan ayirt
etme kudretinin insanlarda fitri olarak esit oldugunu diisiiniir. Farkli kanaatler diislinceleri
farkli yollardan sevk etmekten kaynaklanmaktadir. Bu anlamda bir akli, insani
hayvanlardan ayiran yegine sey olarak goren Descartes’a gore insan saf akil olarak,
duyular ve edinilmis kanilar tarafindan engellenmeden dogrulara ulasabilir. Insanin akilli
ruh oldugunu agiklamada dil yetisinden faydalandigin1 gordiiglimiiz filozof, papaganlarla
insanin dil yetisini kiyasladiginda insanin ¢ok {istliin oldugunu goriir ve bu istiinliigiin
nedenini sorusturur. Bu istlinliigin nedeninin insan ile hayvanda bulunan ya da
bulunmayan bir organdan kaynaklanmadigini kesfeder. Yani bu farklili§in nedeni fiziksel
degildir. O halde bu farkliligin nedeni nedir? Descartes’ta fiziksel yani maddesel diizlemde
aciklanamayanin metafiziksel alana sevk edildigini her firsatta gérdiiglimiiz gibi burada da
goriiyoruz. Ona gore bu farklilik fiziksel olan bir seyle agiklanamiyorsa metafiziksel bir
seyle agiklanmalidir. Bu metafiziksel sey de ona goére insan ruhudur.

Descartes’in hayvan kadavralari lizerinde anatomik incelemelerde bulundugunu da
hatirlamak gerekir. Aslinda bu konu bize gore olduk¢a Onem arz etmektedir. Ciinki
Descartes bu incelemeler sonucunda hayvanlarda diisiince olmadigina kanaat getirmistir.
Hayvanlarda diisiince yoksa ruh da yoktur. Bilindigi iizere Descartes insanda ruhun yerini

de beyinde ¢ift olarak bulunmayan tek yer olan kozalaksi bez olarak belirtmisti. Bu
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goriisiinii de bu kiiglik parcanin tekliginin ruhun boliinmez yapisina uygunlugu ile
aciklamisti. Burada dikkatimizi ve merakimizi ¢eken soru sudur: Descartes bu incelemeler
sonucunda bedenden ayri1 bir t6z olarak gordiigii ruh ve diisiince ile ilgili kanaatlere nasil
ulagmaktadir? Hayvanlarda diisiince olmadigi sonucuna hayvan beyinlerinde olmayan
hangi organ veya fizyolojik yapidan dolayr ulagmistir? Ruhu metafiziksel alana birakan
Descartes bilimsel ve somut bir yontemle hayvanlarda diisiince olmadigina nasil kanaat
getirmistir? Descartes o glinkii bilimsel yeterlilikler ¢er¢evesinde yaptigi gézlemlerde bu
sonuca ulasmis oldugunu tahmin ediyoruz. Bugiin bilimsel gelismeler bize hayvanlarin salt
makine olarak algilanamayacagin1i gostermektedir. Filogenetik agac¢ denilen canli
simiflandirmasinda yarasadan asagidaki canlilarin deneyime sahip oldugu ile ilgili inang
giderek kaybolurken, yarasanin istiinde yer alan hayvanlar i¢in bdyle bir deneyimin soz
konusu oldugu disiiniiliir. Bu minvalde Thomas Nagel (1937-...)’in 6znel deneyimi konu
edindigi makalesine “Yarasa olmak nasil bir seydir?” adim1 verdigini de biliyoruz. Ozetle
bugiinkii bilimsel gelismeler Descartes’in ¢agindan ileride oldugundan hayvanlar zihinsel

anlamda daha farkl1 bir boyutta degerlendirilmektedir.
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IKINCi BOLUM: RYLE’DA RUH ANLAYISI

1. Ryle’in Ruh Goriisiiniin Altyapisi

Gilbert Ryle Descartes’in ruh goriisiine en onemli itiraz1 gergeklestiren, hatta
kimilerine g6re®’ Descartes’m ruh gériisiiniin tabutuna son ¢iviyi ¢akan filozoftur. O,
Descartes’in 6ne siirdiigii ruhun bedenden ve maddeden ayri bir varlik alanina sahip
oldugu goriistinii reddetmis, ruhu (zihni) yatkinliklar, davranislar ve aliskanlik fiillerinden
olusan bir kiime seklinde gormiistiir. Ona gore ruhun bir seyi bilmesi pratigin bir iiriiniidiir.
O tim ruhsal fenomenleri siirecler ve yatkinliklar terminolojisi igerisinde
degerlendirmistir. Bir kisinin ruhu hakkinda konusmak demek o kisinin becerileri,
egilimleri ve yatkinliklar1 hakkinda konusmak demektir.?>® Nihayetinde Ryle’a gore ruh,
yatkinliksal bir davramstir.®® O, beden ve ruhu ikili bir diinyada gérmemis, tek bir
dinyada, ikisinin birbirinden ayrikligi s6z konusu olmadan tek bir kavramda eritmistir.
Ryle’in beden ve ruhu tek bir kavramda sunmasi beden ve ruhun 6zdesligine dair
tartismalarin yeniden agilmasini saglamgtr. 2%

Ryle’dan biraz onceki donemde Davranig¢i Psikoloji oldukca gelismis, bilincin
aciklanabilmesinin yolunun nesnel olarak gozlemlenebilir davraniglarin incelenmesiyle
miimkiin olacagi diisiiniilmiistir. Bu minvalde Lloyd Morgan (1852-1936), Ivan Pavlov
(1849-1936), John Watson (1878-1958), Sigmund Freud (1856-1939) ve Edmund Husserl
(1859-1938) gibi pek ¢ok arastirmaci birbirine yakin tarihlerde bu hususta eserler
vermislerdir. Sonrasinda Bertrand Russell (1872-1970) ve Ludwig Wittgenstein (1889-
1951) gibi filozoflar da Davranisciligi olduk¢a etkilemistir. Davraniggilik, bu noktada
psikolojik, metodolojik ve mantiksal olmak iizere ii¢ ekolden devam etmistir.?%! Biz burada

Ryle’1 da ilgilendiren kisim olarak Mantiksal Davramisciligi?®? kisaca ele almayi yeterli

257 Julia Tanney, “Giris”, Ryle, Zihin Kavramu, s. 11.

2% Shanjendu Nath, “Ryle as a Critique of Descartes’s Mind-Body Dualism”, International Journal of
Scientific and Research Publications, 3/7 (2013): pp. 3, 4.

29 Desh Raj Sirswal, “Ryle’s Dispositional Analysis of Mind and its Relevance”, Review Journal of
Philosophy and Social Sciences (April, 2010):103-112 (2010): p. 104.

260 Elena Banciu, “British Philosopher Gilbert Ryle’s Perspective on Behaviourism”, Revista Romaneasca
pentru Educatie Multidimensionala, 4/3 (2012): p. 42.

261 Banciu, agm, pp. 29-47

262 pek ¢ok arastirmact (Shanjendu Nath) Ryle’1 Mantiksal Davranisciliga dahil etmektedir. Ancak Bryan
Benham gibi filozofun Mantiksal Davranig¢1 olmadigini iddia edenler de vardir.
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buluyoruz.

Felsefi davranisgiligin ortaya c¢ikisinda ti¢ akimin etkili oldugu sdylenmektedir.
Bunlardan birincisi diializme kars1 gelisen tepkidir. ikinci olarak mantiksal pozitivistlerin,
bir 6nermenin anlaminin nihayetinde o 6nermeyi dogrulayan veya onaylayan gozlenebilir
kosullara bagli oldugu diisiincesidir. Son olarak da, ¢ogu felsefi sorunun, dilsel veya
kavramsal karisikligin bir sonucu olduguna ve bunlarin sorunun ifade edildigi dilin
analiziyle ¢oziilmeleri gerektigini one siiren varsayimdir.?®® Davranis¢iligi benimsemis bir
diistiniir, kanit isteyen psikoloji kuramcisi olarak tanimlanmaktadir. Boyle bir kisi her bir
biligsel durumla iligkili olan davranigsal degiskenlerde bir farklilik gérmedikee, iki biligsel
durumu birbirinden farkli gérmez.?%* Mantiksal davranisciya gore ise bir sdylemin dogru
olup olmadigini sdylemek, o sOylemin anlamini bildigini gostermektir. “Bu saat iyi
calistyor” ciimlesi saatin mekanizmasiyla ilgili sdylemlerin, bu mekanizmanin saatin
tizerindekilerle, onlarin da sayilarla ve tim bunlarin da gezegenlerin hareketleriyle olan
iliskisinin kisaltmasi oldugu gibi, “Paul’un disi agriyor” ciimlesi gibi psikolojik sdylemler
de, perde arkasindaki fiziksel soylemlerin bir kisaltmasini ifade etmektedir. Bu goriise gore
anlaml1 olan bir psikolojik sdylem, onu dogrulayabilecek ya da yadsiyabilecek sdylemin
bir kisaltmasi olarak goriilmektedir. Yani ruhsal yapilar sadece fiziksel sdylemlerin
kisaltmas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Julia Tanney, Ryle’in goriisiiniin bu 6gretinin
daha zayif ya da daha yumusak bir ¢esidi oldugunu belirtmektedir.?%®

6 jincelerken biz onun bu konuda en 6nemli ve baslica eseri

Ryle’in ruh gériisiinii?
olan, Ryle’m ifadesiyle fenomenoloji kapsaminda araliksiz makalelerden olusan ve ne
psikolojiye ne de baska herhangi bir bilime katki sunma iddiasinda olmayan?®’ Zihin
Kavrami’m1 esas alaca8iz. Bu eserin yalnizca birka¢ sayfadan olusan giris kismina
bakildiginda Ryle’in Descartes elestirisi ile neyi amagladigt ve bu elestiriyi
gerceklestirirken bagvurdugu felsefi yontemi hakkinda doyurucu bilgi edinmek
mumkindur. Ayrica Ryle yine bu birkag sayfa iginde ruhun bugiine kadar incelenmesinde

ele alinan yontemlerin yanlighigindan bahsederken, bu hususta nelerden rahatsiz oldugunu

263 Churchland, Madde ve Biling, s. 36.

264 Banciu, agm, pp. 29-47.

265 Tanney, “Giris”, Ryle, Zihin Kavrami, ss. 30, 31.

266 Burada nigin ruh dedigimizi belirtmek gerekir ¢iinkii Ryle Ingilizce ruh demek olan soulyerine zihin
demek olan mind terimini kullanmigstir. Mind yani zihin ruhun diigiinen kismini yani diigiinmek ile ilgili olan
tiim etkinlikleri kapsayan tarafini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Descartes ruhu tiim ruhsal islevleri
kapsayan diisiinmek olarak aldigindan, Ryle’in mind ile kastettigi sey Descartes’ta ruh i¢in ayni anlami ifade
ettiginden tezimizdeki anlam biitiinl{igiinii korumak adina ruhu tercih ediyoruz.

27 Gilbert Ryle, Critical Essays, Colected Papers 1, (New York: Routledge, 2009), p. 196
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da belirtmektedir. Bu yiizden Ryle’in amaciin anlasilmasi i¢in Zihin Kavrami’nin giris
kismini1 olduk¢a 6nemli buluyoruz. Ruh goriisiinii irdelemeden once, Ryle’in Descartes

elestirisinde kullandig1 yontem ve dayanaklara deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

2. Ryle’in Descartes Elestirisinde Itirazlarinin Dayanaklari

Geleneksel felsefe daha ¢ok metafizik sistemler kurarken yiizyilin basindan beri
felsefede giderek giiclenen egilimin, mantiksal ¢éziimleme yoluyla gilinliik diislince ve
bilimde kullanilan kavramlarin aydinlatilmasi seklinde belirdigi soylenmektedir. Bertrand
Russell mantig1 felsefenin 6zii olarak nitelemis, Rudolf Carnap (1891-1970) ise felsefeyi
mantikla neredeyse bir tutmustur. Ona gore felsefenin tek gecerli islevi mantiksal
coziimleme yoluyla bilimsel kavram ve ilkeleri elestirmek ve aydilatmaktir.?%Bu
minvalde Ryle’in geleneksel anlayisa olan en 6nemli itirazlarindan biri olan felsefenin neyi
incelemesi gerektigine dair sorusturmasi ¢ok onemli bir noktada durmaktadir. Onun en
basta felsefe ile ilgili anlayisinda farklilik belirmektedir. Ryle’a gore felsefi problemler
ozel tozlerin olagan tiirden problemleri degil, yalnizca 6zel tiirden problemlerdir.?%® O, 6zel
tozlerin var olduguna dair bir arastirmayi, daha en bastan, felsefi problemleri tanimlarken
reddetmektedir. Hatta Ryle, bir filozofun baslica sorusunun “Bu ya da su ifade ne anlama
gelir?” seklinde degil de, “Bu ya da su ifade neden sagmadir? Ve ne tiir bir sagmalik

iiretmektedir?” seklinde olmas gerektigini belirtmektedir.?’

2.1. Descartes’in Yarattigs Mit

Oncelikle Ryle’a gore bir mitin ne demek oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.
Bir mit bir kategoriye ait olan kavramlarin bir baska kategoriye uygun olan terimlerle
sunulmasidir. Bu minvalde Ryle, Descartes’in ruh ile ilgili goriisiinii ‘mit’ olarak
tanimlamistir. Ona gore bu mit yalnizca bu isin teorisi ile ugrasan filozoflar, bilim

adamlari, akademisyenler arasinda degil, siradan insanlar arasinda da oldukca yaygindir.

268 y1ldirim, Bilim Felsefesi, s. 29.

269 David Dolby, ed., introduction, Ryle on Mind and Language, (New York: Palgrave Macmillan, 2015), s. 1
270 Glock Hans Johan, “Nothing Categorial on Categories,” David Dolby, ed., Ryle on Mind and Language,
(New York: Palgrave Macmillan, 2015), p. 32.
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Bu nedenle Ryle bu mite ‘resmi 6greti” adin1 vermektedir.?’* Ryle resmi 6gretiyi su sekilde

tanimlamaktadir:

...Descartes’tan gelen resmi Ogreti sdyle bir seydir; dogustan zeka
geriligi olanlarin ve bebeklerin olusturdugu kuskulu istisnalar bir tarafa
birakilirsa, her insanin hem bir bedeni, hem bir zihni vardir. Bazilar1 soyle
soylemeyi tercih edebilir; her insan hem bir beden hem de bir zihindir. Bir
insanin bedeni ve zihni birlikte ig gorlir ama bedenin O6liimiinden sonra da

insanin zihni var olmaya ve etkinlikte bulunmaya devam edebilir.?’?

Ryle’a gore insant hem bir beden hem de bir ruh olarak tanimladiginizda soyle bir
celiski meydana gelmektedir: Insan bedeni uzayda yer alir ve mekanik yasalara tabidir.
Bedenin var olusu agag, kristal ve gezegen gibi dogal ve siradan bir olaydir. Buna karsilik
ruhlar uzayda yer almazlar. Higbir mekanik yasaya tabi degildirler. Ruhun ¢alismasi diger
gozlemcilere acik degildir ve gozlenemez. Insan ancak kendi ruhunun siireclerine ve
durumlarina dikkat eder ve karisabilir. Dolayisiyla insan paralel iki tarih boyunca
yasamaktadir. Biri bedenine olanlarin tarihi, digeri ise ruhunda ve ruhuna olanlarin
tarihidir. Biri genel digeri ozeldir. Biri fiziki dogada meydana gelen olaylardir, digeri
ruhsal diinyada yer alan olaylardir. Bir gbzlenebilir, digeri gdzlenemez.?"

Bir kisinin kendi 6zel tarihinin siireclerinin timini mu yoksa sadece bir bélimani
mil dogrudan gozleyip gozleyemedigi tartismali iken, resmi 6greti denilen Descartes’in
goriisiine gore kisi bu siireglerin en azindan bir kisminin dogrudan dogruya ve yadsinamaz
bir bigimde farkindadir. Hatta kisi fiziksel diinyada gergeklesen olaylar hakkinda
belirsizliklere sahip olabilirken, ruhunda su anda olan olaylarin en kii¢iik bir pargasiyla
ilgili bile herhangi bir belirsizlige sahip degildir.?’* Ryle bu noktada su soruyu sorar: “Bir
insanin derisinin diginda, metrelerce, kilometrelerce uzakliktaki fiziksel etkenler ya da
uyaricilar nasil oluyor da kafatasimizin i¢inde ruhsal olusumlara neden olabiliyor? Ya da
nasil oluyor da kafamizin iginde gerceklesen kararlar, bizim kol ve bacaklarimizin
992275

devinimlerine yol acabilmektedir

Ryle’a gore insan ruhunun ve bedeninin birbirini nasil etkiledigi konusu kuramsal

211 Ryle, Zihin Kavramu, s. 75.
212 Ryle, a.g.e., ss. 75, 76.

23 Ryle, a.g.e., s. 76.

274 Ryle, a.g.e., s. 75.

25 Ryle, a.g.e., s. 75.
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giicliiklerle dolu trkiitiicli bir konudur. Ona gore bu etkilesimler ne salt igebakisla
g6zlemlenebilir, ne de laboratuar deneyimleri ile arastirilabilir. Bu kuramsal giigliikten
Oturd Ryle bu durumu sirekli olarak fizyologdan psikologa, psikologdan fizyologa atilan
bir top oyununa benzetmektedir.2"®

Ona gore ruh ve madde arasinda kutuplasmis bir karsitlik vardir. Uzayin bir
parcasinda bulunan bir beden, uzayin baska bir pargasinda yer alan bir bedenle ve bu
bedene etki eden olaylarla mekanik olarak iligkilidir. Ancak ruhsal olaylar, ‘ruhlar’ diye
adlandirilan birbirinden koparilmis alanlarda var olduklarindan, her ne kadar aralarinda
telepati olabilse de bir zihinde olan biten seyle, bir diger zihinde olan biten sey arasinda
dogrudan bir nedensel bag bulunmamaktadir. Ryle resmi ogretiye gore her birimizin
ruhunun kendi igkin yasaminda hayaletimsi bir Robinson Crusoe yasami siirdigiini
belirtmektedir.?’’

Ryle, Descartes’in ruh anlayisinin temelinde yer alan kisinin ruhsal durumlarinin ve
stireclerinin mutlak anlamda bilincinde oldugu goriisiine psikolojideki son gelismeleri
dayanak noktasi alarak karsi ¢ikar. Ona gore Freud tarafindan one siiriilen goriis, biling
diizeyinde sahibinden kacip gizlenen ¢ok ince kanallarin varligimi gosterir gibidir. insanlar
var olusunu siddetle yadsidiklart uyarimlar tarafindan harekete gegirilebilmektedirler.
Kisilerin  gerceklestirmeyi istediklerini sandiklar1 diisiincelerin  bazilar1  gercekte
istemedikler1 diisiincelerdir. Onlar bu durumda kendi ikiylzliliikler:i tarafindan
aldatilmaktadir. Ona goére bu durum ‘resmi 6greti’nin patentine sahip oldugu kisilerin

kendi ruhsal olgular1 iizerine bilgi sahibi olmalar1 basarisindan alikonmas: i¢in yeterlidir.
278

2.2. Makinedeki Hayalet

Ryle yalnizca bu goriisiin teorisi ile ugraganlarda kalmayip siradan insanlara kadar
yayilmas: itibariyle resmi 6greti olarak adlandirdigi, salt bir filozofun miti olarak ifade
ettigi Descartes’in ruh goriisiine ‘makinedeki hayalet dogmasi’ adin1 vermektedir. Clnki
bu ogreti salt ayrintilarda degil, en temeldeki ilkesi itibariyle yanlistir. Ruhsal yasamin

olgularin1 gergekte olmalar1 gerekenin disinda, bir baska mantiksal tip ya da kategoride yer

218 Ryle, Zihin Kavramu, s. 77.
27 Ryle, a.g.e., s. 78.
2’8 Ryle, a.g.e., s. 79.
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aliyormus gibi gostermektedir.?’®

Ryle nigin makinedeki hayalet demektedir? Ciinkii yanlislik en temel ilkededir. O,
bu yanlishg ‘kategori yanlishgi’ olarak adlandirmaktadir. Ryle bu kategori yanlighigini
Zihin Kavrami’nda verdigi orneklerle anlatmaktadir. Bu Orneklerden birini oldugu gibi

aktarmak da fayda bulunmaktadir:

Oxford ya da Cambridge’i ilk kez ziyaret eden bir yabanciya sirasiyla kolejler,
kiitiiphaneler, oyun alanlar1, miizeler, bilimsel arastirma merkezleri ve yonetim
birimleri gosterilir. Bunun {izerine o “peki ama iiniversite nerede?” diye sorar.
“Kolej iiyelerinin bulunduklari, yoneticilerin calistiklari, bilim insanlariin
arastirma yaptiklar1 yerleri gordiim ama sizin {niversite iiyelerinizin
bulunduklar ve calistiklar1 iiniversiteyi heniiz gorebilmis degilim.” O zaman
ona, liniversitenin gormiis bulundugu, laboratuvar ve kolejlere benzer sekilde,
goriilmeden kalmis bir baska alt diizeyden kurum olmadig1 agiklanir: Universite
zaten gormiis oldugu seylerin tiimiiniin diizenlenis seklinden baska bir sey
degildir. Onlar gorildiigli, onlarin birlikte diizenlenisi anlasildigi zaman
Universite de goOriilmiis olur. Onun hatasi Hiristiyan Kilisesi, Bodleian
Kiitiiphanesi, Ashmolean Miizesi ve Universite hakkinda ayni sekilde
konusmanin dogru oldugu onyargisindan kaynaklanmaktadir ve bu sekilde
konusunca sanki ‘Universite’ de sozii edilen birimlerin iginde yer aldig1 sinifin
bir bagka tiyesi imis gibi kabul edilmektedir. O hatali bir sekilde, Gteki

kurumlarin ait oldugu kategoriye tiniversiteyi de yerlestirmektedir.?®

Ryle ayn1 hususta ‘bir tiimenin resmigegidini izleyen bir cocuk’ ve ‘kriket oyununu
ilk kez izleyen bir yabanci’ orneklerini de vermektedir. Biz bu hususta ‘iiniversite’
ornegini yeterli buluyoruz. Tiim orneklerde dikkat ¢eken ortak nokta bazi kavramlarin
anlagilmamasinin ardinda yatan nedenin bu kavramlarin nasil kullanilacaginin
bilinmemesidir. Ona gore kategori yanliglari, verdigimiz 6rnekteki tiniversite kavraminin
ve Ryle’in verdigi diger Orneklerdeki ‘tiimen’ ve ‘takim ruhu’ kavramlarinin nasil
281

kullanilacagini bilmeyen kisiler tarafindan yapilmaktadir.

Baska tiirden yapilan bir diger kategori yanlislig1 da kuramsal anlamda yapilandir.

219 Ryle, Zihin Kavramu, s. 81.
20 Ryle, a.g.e., s. 82.
21 Ryle, a.g.e., s. 83.
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Bu yanlishk en azindan bu kavramlari uygulamada ustalasmis kisiler tarafindan
yapilmaktadir. Ryle tiim kitabina yansittigt gibi bu hususu da verdigi orneklerle
anlatmaktadir. Ingiliz, Fransiz ve Amerikan anayasalar1 arasindaki temel farkliliklari
O0grenmis bir politika 6grencisi, hiikiimet, parlamento ve ¢esitli bakanliklar ile Hakimler
Heyeti ve Ingiliz Kilisesi arasindaki ayrimlar1 ve baglantilar1 da 6grenmistir. Bu kisi Ingiliz
Kilisesi, Igisleri Bakanlig1 ve Ingiliz Anayasasi arasindaki baglantilar1 sordugu zaman
ortaya ¢ikan durum sudur:

Ingiliz Kilisesi ve Igisleri Bakanlig1 somut kuruluslardir. Ancak Ingiliz Anayasasi
bu anlamda bir kurulus degildir. Dolayisiyla Ingiliz Kilisesi ve I¢isleri Bakanlig1 arasindaki
onaylanabilir ya da yadsmabilir olan iliski, Ingiliz Anayasasi ile bu kuruluslardan biri
arasinda ayn1 tarzda kurulamamaktadir. Ciinkii Ingiliz Anayasas, Ingiliz Kilisesi ve Igisleri
Bakanlig1 ile ayn1 kategoride yer alan bir terim degildir. Ayni sekilde konu ile ilgili Ryle’in
verdigi bir diger 6rnekte John Doe, Richard Roe’nun bir yakini, bir arkadasi, bir diismant,
hatta ona yabanci olabilmektedir. Ama ayni seyi Joe Doe ve ‘ortalama vergi miikellefi’
arasindaki iliski i¢cin sOylemek miimkiin olmamaktadir. Joe Doe cesitli giindelik
tartismalarda vergi miikellefi hakkinda konusabilmektedir ancak Richard Roe ile sokakta
ya da herhangi bir yerde karsilastigi gibi vergi miikellefiyle ni¢in karsilasamadigini
aciklamakta oldukca zorlanmaktadir. 282

Ryle bu ornekleri ana konu agisindan degerlendirdiginde su sonuca ulasir: Politika
ogrencisi, Ingiliz Anayasasi’m &teki kuruluslarin bir benzeri olarak diisiinmeye devam
etmektedir; bu nedenle onu, gizemli bir sekilde gizli bir kurulus olarak betimleme egilimi
gosterecektir. Yine John Doe, ortalama vergi miikellefini, siradan bir yurttas gibi
diistinmeye devam etmektedir. Onu her yerde olan ancak hi¢bir yerde bulunmayan bir
hayalet gibi, adeta cisimsiz biri gibi diisiinmeye devam edecektir.?8®

Iste Ryle’m “Bir bireyin, bir makinenin icine gizemli bir bigimde yerlesmis bir
hayalet olarak sunulmas1” seklinde tanimladig:1 ‘makinedeki hayalet dogmas1’ tam olarak
bu demektir ve bdyle bir kategori yanlishgindan kaynaklanmaktadir. Peki, bdyle bir
kategori yanliglig bilimsel agidan ne tiir hatalara sebep olmaktadir?

Makinedeki Hayalet Dogmasi kabul edildiginde bir islemin uygulanis1 yapmak ve
diisiinmek olmak tizere iki siireci igerdigi de kabul edilmis olmaktadir. Buna gore yapmak

yani uygulamak kaslarin gergeklestirdigi bir eylemdir ve fiziksel bir siire¢ olarak karsimiza

282 Ryle, Zihin Kavramu, s. 84.
283 Ryle, a.g.e., s. 86.
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cikmaktadir. Fiziksel ve ruhsal arasindaki tezatliga gore fiziksel bir islem ayni zamanda
ruhsal bir islem olamaz. Bundan dolay1 hiinerli, marifetli ya da niikteli gibi bir niteleme
makinede degil ama hayalette ortaya c¢ikan bagka bir seyden kaynaklanmalidir ¢ilinkii
bunlar ruhsal sifatlar olarak goriilmektedir.?3* Iste burada Ryle’n belirttigi gibi makinedeki
hayalet dogmasi olarak adlandirilan kategori yanlishgi, fiziksel bir olayin fiziksel olmayan
bir olay olarak degerlendirilip, fiziksel olgularin disina ¢ikarilmasina neden oldugu agikga

gorulmektedir.

2.3. Mekanizm Canavan

Ryle Descartes’ta goriilen doganin, yani gézlemlenebilir diinyanin bir saat gibi
mekanik bir yapisi oldugunu diisiinmemektedir. Bu konudaki diisiincelerini dogrudan

kendi ifadeleriyle aktarmakta yarar géruyorum:

Her ne zaman yeni bir bilim ilk biiylik basarilarin1 gerceklestirse onun heyecanlt
yandaslar1 daima, artik tim sorunlarin bu bilimin sorun ¢6zme yontemlerinin
kullanilmasiyla c¢oziimlenebilecegine inanirlar. Bir zamanlar kuramcilar tiim
diinyanin geometrik bigimlerin olusturdugu bir karmasikliktan baska bir sey
olmadigini imgelediler. Bir bagka zamanda ise diinya salt aritmetigin dnermeleri
icinde betimlenebilir ve aciklanabilir duruma gelmisti. Kimyasal, elektriksel,
Darwinci ve Freudcu kozmogoniler de parlak ama kisa siiren donemlerini
yasadilar. ‘En sonunda’ partizanlar daima soyle soylerler: ‘tiim giicliiklere bir
¢6ziim bulabilir ya da en azindan gosterebiliriz; bu da hi¢ kuskusuz bilimsel bir
¢cozumddr.

Kopernicus, Galileo, Newton ve Boyle tarafindan baslatilan fiziksel
bilimler, kozmogoni kuramcilari {izerinde onlarin kendi onciillerinden ve
ardillarindan daha uzun siireli ve daha giiclii bir etki yarattilar. insanlar halen
mekanigin yasalarin1 sadece bilimsel yasalarin ideal tipleri olarak degil, bir
anlamda doganin sonul yasalar1 olarak gérme egilimindedirler. Onlar biyoloji,
psikoloji ve sosyoloji yasalarmin bir giin mekanigin yasalarina
indirgenebilecegini umut ederler ve ayrica bundan korku da duyarlar. Gergi ne

tiir bir etkilesimle bu indirgeme olanakli olabilir, orasi pek agik degildir.

24 Ryle, Zihin Kavramu, s. 102.
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Mekanizmden bir canavar olarak s6z etmis bulunuyorum. Kuramsal diisiinceli
insanlarin her seyin mekanik yasalarla agiklanabilir duruma gelecegine iliskin
hissettikleri korku temelsiz goriinliyor, bu nedenle boyle bir olasiliktan s6z
etmek anlamsiz olmaktadir. Ciinki fizikg¢iler bir giin tiim fiziksel sorunlara yanit
bulmus olabilirler ama tiim sorunlar fiziksel sorunlar degildir. Bulmus olduklar
ve bulacaklari yasalar s6zcligiin igretilemeli bir anlaminda meydana gelen her
seyl yonetir, ancak meydana gelecek olan her seyi takdir edemez. Gergekten

onlar olusacak herhangi bir seyi oldurtamaz. Doga yasalar1 buyruklar
285

degildir.

Ryle burada bilimsel yasalarin degismez gercekler olmadigimi dile getirmektedir.
Bilimsel yasalarin doganin nihai yasalar1 olarak goriilmesini elestiren Ryle, aslinda burada
meseleyi genel bir bilim tarihi ve gelisimi agisindan ele almaktadir. Onun mekanizm
canavar1 (bogy) derken kastettigi sey aslinda olmayan bir seyin bize varmis gibi
gosterilmesidir. Galileo ve Descartes ile baslayan, Newton ile zirveye tasinan evrenin
mekanik bir yapida oldugu goriisii, yirminci yiizyil fizigi ile yikilmistir. Newton
mekaniginin yerini Heisenberg’in belirsizlik ilkesi almis, kati determinizm yerini
indeterminizme birakmig, Tanr1 tarafindan mekanik olarak yaratilan evrenin yerini evrim
teorisi ile rastlantisal olarak meydana gelen evren almistir. Dolayisiyla Ryle, Descartes’ta
de bulunan bu mekanik evren anlayisini, kendi ¢agiin bilimsel gelismeleri ¢ercevesinde
elestirmektedir. Ancak kendi caginin bilimsel bilgisi de evrenin tiim meselelerinin
istesinden gelmis nihai bir bilgi degildir.

Ona gore dogadaki her seyin mekanik yasalarin konusu oldugu bi¢imindeki bilgi,
cogunlukla insanlarin doganin ¢ok biiyiikk bir makine oldugunu ya da makinelerin
olusturdugu bir y1g8in oldugunu séyleme egiliminden dogmaktadir. Halbuki dogada pek az
makine bulunmaktadir. Insanlarin yaptign yel degirmenleri, saatler ve tribiinler gibi
makinelere benzeyen c¢ok az dogal sistem oldugunu belirten Ryle, bunlarin da giines
sistemi gibi sistemler oldugunu ve kendi kendilerine devinip, sonsuz bir bigimde ayni
devinim serilerini yinelediklerini soylemektedir. Ona gtre makineler yapmak igin
mekanigi bilmek zorundayizdir ancak makineleri icat etmek doga i¢inde bulunan seyleri

kopya etmekten farkli bir seydir.®

285 Ryle, Zihin Kavrami, ss. 159, 160.
26 Ryle, a.g.e., s. 167.
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2.4. Sagmaya Indirgeme (reductio ad absurdum) Kanitlamasi

Ryle bu kanitlamay1 Descartes¢1 mit tarafindan tistii kapali olarak 6nerilen islemleri
yadsimak ve arastirma konusu olan kavramlarin hangi mantiksal tipler i¢inde olmalar
gerektigini gdstermek igin kullanmaktadir.?8” Bu Descartes¢1 miti yikmak icin Ryle, biiyiik
ihtimalle insanlarin ruhsal yasamlarina ait iyi bilinen olgular1 yadsiyormus gibi
goriinecegini belirtmektedir.?®® O, resmi dgretinin dayanaklarini bu yoéntem ile ¢iiriitmeye
calismaktadir. Bu nedenle bu yontem ile ilgili kisaca bilgi verecegiz.

Reductio ad absurdum, her mantiksal ve matematiksel iddianin biraz dikkat
yardimiyla yeniden diizenlenebildigi vazgegilmez bir ¢ikarim yontemidir. Bu tarz bir
diisiince bigimi, matematiksel kesif ve ispatlarin roliine dair tartismalarda her zaman
begenilmeyen sezgisel sorunlar ortaya koymaktadir. Reductio ad absurdum ile
distindiigiimiizde, kanitlamaya c¢alistigimiz seyi reddettigimizi varsayariz ve bu
varsayimdan diger ac¢ik veya arka plan varsayimlarla birlikte agik bir ¢eliski ¢ikarabiliriz.
Boylelikle bu varsayimlarin sagmaya indirgendigi soylenir.?®° Dale Jacquette’in (1953-...)

verdigi bir 6rnekle konuyu daha agik hale getirmek faydali olacaktir.

N diye en blyuk bir ¢ift sayr vardir (Sagmaya indirgenecek hipotez)
Eger N bir ¢ift say1 ise, N+2 de bir ¢ift sayidir (¢ift sayt kavrama)
N+2 N’den biiytik bir ¢ift sayidir (1,2)

N en biiytik ¢ift sayidir (5 ile gelisir)

N en biiytik cift say1 degildir (4 ile ¢elisir)

L

En biiyiik ¢ift say1 diye bir sey yoktur (Varsayim (1) in reddi)

Burada en blyik ¢ift say1 diye bir seyin olmadigina dair bir varsayimin ispatlama
sekli goriilmektedir. Oncelikle varsayimin tam tersi olarak N diye en biyik bir ¢ift sayinmn
varligi varsayilmaktadir. N’ye 2 ekleyerek her zaman bir baska cift sayr elde

edilebilmektedir. Bu gz oniine alindiginda her zaman N’den biiyiik bir ¢ift sayinin varligi

287 Ryle, Zihin Kavramu, s. 73.

28 Ryle, a.g.e., s. 82.

289 Dale Jacquette, Mathematical Proof and Discovery Reductio Ad Absurdum, Informal Logic, 28/3 (2008):
pp. 242, 243.
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s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla buradaki mantiksal sagmalik, (1) nolu varsayimin

reddini gerektirmektedir.?%

2.5. Bilimin Agikladig1 Diinya ve Giindelik DUnya

Ryle, bilimin agikladigi diinya ile giindelik diinya arasinda ayrim yapmaktadir. O,
genellikle bilimin agikladig: diinya ile glindelik diinya arasinda ¢ekisme, ikilem hissederek,
bu diinyalardan birinin ‘sahte diinya’ oldugu hiikmiine vardigimizi belirtmektedir. Ikisi
arasinda bir tercih yapmak durumunda kaldigimizda da, hi¢ kimse bilimin otoritesini
tartismadigl i¢in giindelik yasamimizin gergekliginin sahte oldugunu disiindigimiizi
soylemektedir.?®* Ornek olarak Ekonomi bilimini ele alir. Ekonominin bir bilim olarak
heniiz olgunlasmaya basladigt zamanlarda ortaya ¢ikan soyle bir celiskiden
bahsetmektedir: Ekonomi bilimi, insan1 kazanma ve kaybetme kararlar1 tarafindan harekete
gecirilen bir varlik olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore benim giindelik yasamda
‘misafirperver’ ya da ‘kendisini bransinda O6grenimine adamis’ gibi niteliklerle
betimledigim kardesim sahte bir insan olmaktadir. Buna goére benim gercek kardesim,
ekonominin tanimladigi, yalnizca kayiplarini mimimize etmeye ve kazancini maksimize
etmeye odaklanmis bir insan olmaktadir.?®? Boyle bir ikileme karsi Ryle, bilimlerin
cogunun bizim giinlilk yasantimizda, hayali bir diinyada yasadigimiz hissini vermedigini
diisiinmektedir.?®® Bu gercevede yalmzca iki bilim dalinin giindelik yasamanzi ciddi
anlamda etkiledigini savunmaktadir. Bu duruma ‘poison-pen effect’?®* diyen Ryle, bu
bilimlerin maddenin nihai unsurlarinin fiziksel teorileri ile organlarin islev ve
mekanizmalarini inceleyen insan fizyolojisi oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla giindelik
diinyamiz1 sahte ve yapay olarak kildig: diisiiniilen bilimin diinyas1 olarak adlandirilan sey
aslinda tiim bilimleri kapsamamaktadir. Cok az bir bilim bdyle bir etkiye sahiptir. Bu da

kismen norofizyolojinin bir dalindan bazi bagdagmayan unsurlar1 6diing almis olan atomik

29 Jacquette, Mathematical Proof and Discovery Reductio Ad Absurdum, p. 244.

291 Gilbert Ryle, Dilemmas The Tarner Lectures 1953, (London: Cambridege University Press,1964), p. 68.
292 Ryle, Dilemmas The Tarner Lectures 1953, p. 69.

293 Ryle, Dilemmas The Tarner Lectures 1953, p. 71.

29 Poison-pen sozliikte ‘karalayici mektup’, ‘zehir zemberek’, ‘iftira niteliginde yazilan nefret mektubu’ gibi
ifadelerle karsilanmaktadir. Dilimizde deyim olarak iyi bir ifade bulamadigimizdan bu ifadeyi Ryle’in
bahsettigi orijinal haliyle biraktik.
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ve atom-alt: fiziktir.?*> Giiniimiizde ruh bu bilimlerin yardimiyla ‘Nérobilim’ ¢atis1 altinda
aciklanmaya calisilmaktadir.

Churchland, fenomenolojik yontemin bdyle bir ayrimi  6ngdrdiigiini
aciklamaktadir. Onun agiklamalar1 konunun anlasilir olmas: agisindan oldukca 6nemlidir.
Churchland, dogustan gelen algilama formlari, dogustan gelen anlama yetisi formlar1 ve
Ogrenilmis kavramsal c¢ergevenin sagduyuya dayali algisal diinyay1 yapilandirdigini, buna
da yasam-diinyamiz (lebenwelt)®®® dendigini soylemektedir. Bu goriise gore standart
bilimsel etkinlik, ruhun bu yapilandirici etkinliklerinin bir uzantisidir ve nesnel diinyanin
hep daha karmasik ve daha derinlemesine yorumlayan kavraniglarini kurmaktadir. Bunlar
yasam diinyamizin ya da glindelik yasamimizin algisal olgularina agiklama yoluyla yanit
getirmeye ¢aligmaktadir. Ancak fenomenologlara gore, boyle bir kurucu yontemin, bitiin
kurucu etkinligin yaraticisi olan ruh hakkinda dogru bir anlayisa ulasamaz. Fizik biliminin
kavramlari nesnel diinya hakkinda ruhun kurmus oldugu bir yorumdur. Ruhu anlamak igin
yeterli olmaz, ruhu anlamak kendi deneyimimizin ¢6zumlenmesine ve yeniden
yorumlanmasina yonelik bir ydntemle miimkiin olmaktadir.?%’

Bu altyapiyr sunmamizin amaci Ryle’in, Zihin Kavrami’nda giindelik yasama ait
dili ve ornekleri siklikla kullanmig olmasidir. Hatta insanlarin giindelik kullandig ifadeleri
arastirmasinin merkezine aldigim1 soylersek yanlis olmaz. O, bilimsel teorilerin
tanimlamalarinin giindelik yani Ryle’a gore aslinda ruhsal yasami tam anlamiyla
tanimlayamayacagmi diisiinmiistiir. Ciinkii Ryle’a gore ruh bir sirectir.%® Gundelik dili
etkileyen bilimsel anlayislar i¢erisinde ndrofizyolojiden ve atom-alti fizikten bahsetmesi de
oldukca ilgingtir. Bugln zihin felsefesi, Norobilim, Noropsikoloji ve Norofelsefe gibi
disiplinleraras1 ve beyin merkezli bir ¢alisma alanina dogru evrilmistir. Ayrica ruha dair

Noro-kuantum?%®

alaninda da yapilan caligmalar mevcuttur. Ryle sonrasi dénemde zihin
felsefecileri ve norofelsefeciler i¢in deneysel arastirma merkezi bir konuma gelmistir.
Ancak biling tizerine yapilan deneysel arastirmalara dair yayinlanan son ¢alismalar bilimde
fenomenolojik yonteme ihtiyag oldugunu da gdstermektedir.®° Peki, bunlar ne ifade

etmektedir?

2% Ryle, Dilemmas The Tarner Lectures 1953, p. 72.

2% Ryle’in ‘everday world’ dedigi sey. Biz ‘giindelik diinya’ olarak gevirmeyi tercih ettik.
297 Churchland, Madde ve Biling, s. 133.

29 pereira Jr., The Quantum Mind/Classical Brain Problem, p. 94.

299 Bkz. Pereira Jr., The Quantum Mind/Classical Brain Problem, pp. 94-118.

300 pereira Jr., The Quantum Mind/Classical Brain Problem, s. 96.
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Ryle ruhu glndelik dilde ve ruha dair kullanilan fiillerde (inanmak, bilmek gibi...)
aramigtir. Ancak kullanilan bu giindelik dili bazi bilimsel gelismeler etkilemektedir. Ancak
bilim, insanlarin giindelik diinyalarin1 dikkate almadan tepeden inme bir bicimde diinyay1
aciklamaktadir. Dolayisiyla giindelik hayatin1 yasayan birisi i¢in bilimin agiklamalari
yapay ya da sahte bir hal almaktadir. Ryle sonras1 donemde, Ryle’in da kullandig1 yontem
olan fenomenoloji ilizerinde durulmamis, ruha dair ¢alismalarin merkezinde bilimsel
deneyler ve beyin merkezli olmustur. Bu minvalde beyinle iligkili olarak Norobilim,
Norofelsefe, Noropsikoloji gibi disiplinler gelismistir. Ancak son donemlerde bilimin
fenomenolojik yonteme gereksinim duyduguna dair caligmalar yapilmistir. Bu da
Norofenomenoloji®® disiplininin ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Bdyle bir gereksinimin
nedeni belki de ruha dair bilimsel agiklamalarin hala yetersiz bir seviyede kalmig
olmasidir. Ryle, fiziksel olgulara dayandirdigi fenomenolojik yontemi ile ruhun

aciklanmasina yeni bir perspektif getirmistir.

2.6. Bilimsel ve Felsefi Yontemde Onermelerin Konumu

Ryle, felsefi sorulari dogru yere koymanin yontemi olarak mantik ile bilim
arasindaki iligkiye de deginmektedir. Bu hususta Wittgenstein’in mantik ve doga
bilimlerinin iliskisine dair sorusturmalarini irdeler. Buna gore doga bilimleri diinyada
mevcut olan seyler ve olgularla ilgili bilgi verirler. Ancak Mantik bize diinya ile ilgili hi¢
bir bilgi vermez. “Hava yagmurlu” veya “Hava yagmurlu degil” énermeleri dogrulanabilir
ya da yadsmabilir durumlan ifade ederken, bize havanin ne oldugu ile ilgili bir bilgi
saglamaz.®> Bu minvalde Wittgenstein’mn gozlem ve deney olmadan bizim bir sey
hakkinda dogru 6nermeler elde edemeyecegimizi diisiindiigiinii belirtmektedir. Bu goriise
gore Astronomi ile ilgili onermeler yildizlarla ilgili gerceklerden elde edilmeli ve onlarla
uyumlu olmalidir. Bu 6nermelerden gozlem ve deneyi ¢ikardigimizda, bizim dogru veya
yanlis olarak addettigimiz seylerin hi¢bir gerceklik dayanagi kalmaz ve bunlar hicbir sey
sdylemeyen ciimleler olarak kalir.3%Peki, bir onermeyi dogrulama yontemi nasil

belirlenmektedir?

31 Shaun Gallagher, “Neurophilosophy and Neurophenomenology,” L. Embree and T. Nenon, ed,
Phenomenology (Bucharest: Zeta Press, 2005) Vol. 5 (293-316).

302 Ryle, Critical Essays, Colected Papers, p. 269.

303 Ryle, age, pp. 271, 272.
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Dogrudan ve dolayli olmak {iizere iki tiirlii dogrulama mevcuttur. Eger 6nerme su
andaki bir algi ile ilgili ise (‘Su anda 6nliimde cam bir bardak goriiyorum’ gibi) dogrudan
dogrulanabilir bir énermedir. Dogrudan dogrulanamayan P gibi bir 6nerme ise, P’den
tiimdengelimle c¢ikarilan dogrudan dogrulanabilir 6nermeleri, dogrulanmis baska bazi
Oonermelerle  birlestirerek  dogrulanabilir.  Bilimsel  hipotezlerde  Onermelerin
dogrulanabilirligi nasil gozlem ve deneye bagliysa, gozlemsel sonucglari olmayan bir
Onerme, olgusal icerikten yoksun, bos bir sav olmaktan ileri gegemez. Dolayisiyla bilimsel
olarak hig¢bir anlam ifade etmez. Alg1 ve gozlemlerimizle dogrulayamayacagimiz, olgusal
bir sav olusturmayan Onermeler ise metafiziksel 6nermelerdir. Bunlar nesnelerin tozleri,
tanr1 vb. konular hakkinda bilgi verirler. Thales’in “”’Evrenin temel ilkesi sudur” dnermesi

bu tiirden bir 6nermedir.3%

3. Ruhun dogasi

Ryle Zihin Kavrami’nin amacmin ruhlara iliskin mevcut bilgimizi artirmak
olmadigini, zaten var olan bilgimizin mantiksal zeminini diizeltmek ile ilgili oldugunu
belirtmistir. 3® O, kitabmnin tezinin énemli bir boliimiiniin doga bilimi déneminin ii¢ yiiz
yil1 boyunca birlikte ele alinan ruhsal giic ve islemlerin kavramlarinin i¢inde yer aldigi
mantiksal kategorilerin yanlis bir sekilde secilmis oldugunu isledigini belirtmektedir.3%
Ryle’a gore Descartes da konunun zeminini ¢arpitmaya devam eden bir mit birakmistir. Bu
mit Descartes’in ana felsefi miraslarindan biridir.3” Ona gore bir mit bir peri masali
degildir. Yani gercekligi muallakta degildir, bir zemine dayanmaktadir. Mitin peri
masalindan fark: bir kategoriye ait olan olgularin bir bagka kategoriye uygun olan terimler
icinde sunulmasidir. Dolayisiyla Ryle’n bu miti yikmak i¢in yapmaya ¢alistig1 sey, bu
mitin igerisinde de yer alan olgular1 yok saymak degil, onlarin yerini yeniden
belirlemektir3® Ciinkii Ryle’a gore felsefe kategori aliskanliklarmin yerini kategori
309

disiplinlerinin almasidir.

Ryle giindelik hayatta kullanilan “mantikli”, “aptal”, “dahi”, “dikkatsiz” gibi ruhsal

304 Rudolf Carnap, “Ek 2: Bilim ve Felsefe,” Yildirim, Bilim Felsefesi, ss. 162-165.
305 Ryle, Zihin Kavramu, s. 71.

306 Ryle, a.g.e., s. 72.

307 Ryle, a.g.e., s. 73.

308 Ryle, a.g.e., s. 73.

309 Ryle, The Concept Of Mind, p. Ixi.
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giic ve islemlerin kavramlarinin bir¢cok farkli meslek grubundan insan tarafindan yerli
yerinde kullanildigini, bu gibi kavramlarla ne demek istendiginin anlagildigini
sOylemektedir. Burada Ryle gesitli meslek gruplarini sayar. Buradaki meslek vurgusunda
one c¢ikan unsur Ogrenmedir. Bu insanlar bazi kavramlarin nasil kullanilacagini
ogrenmiglerdir. Bir kavramin nasil kullanilacagin1 bilmek bir seydir fakat bu kavramlarin
diger kavramlarla iligkisini kurmak ve bu kavramlar1 bilmek baska bir seydir. Bir¢ok insan
bu kavramlarla anlamli konusabilirken, onlar hakkinda anlamli konusamamaktadir. Ryle
bu kisileri kendi bolgelerindeki yollar1 bilen ama onlarin haritasin1 yapamayan kisilere
benzetmektedir.31

Bu minvalde Descartes ve onun kuraminin takipgileri ruhun mahiyeti ile ilgili bir
kategori yanlis1 igerisindedir. Bu kategori yanlisi heniiz problemi ortaya koyarken sorulan
sorulardan baslamaktadir. Ona gore Descartes sorusunun mantiginda hataya diigmuistiir.
Descartes “Hangi olgiitle zeki davranis zeki olmayandan olgusal olarak ayirt edilebilir?”
sorusunu sormak yerine “Var olan su mekanik nedensellik ilkesi, bize zeki davranis ile
zeki olmayan davranis arasindaki ayrimi sdyleyemez, o zaman bagka hangi nedensel ilke
bize bu ayrimi saglayabilir?” bigiminde sormustur.3!! Peki, bu sorular ne tiirden sorulardir?
Bu iki soru tipine ¢aligmamizin giris kisminda bahsettigimiz ‘bilimsel-metafiziksel soru’
perspektifinden baktifimizda nasil bir sonuca ulasiriz? Kanaatimizce Ryle tarafindan
Descartes’in meseleye yaklasirken sordugu soru olan “Var olan su mekanik nedensellik
ilkesi...” sorusu metafiziksel bir sorudur. Cunki bu duruma gore fiziksel bir ilke olan
mekanik nedensellik ile yanitlanamamis, bagka tiirden yanit bekleyen bir sorudur. Yani
deneysel olmayan bir boyuta haizdir. Ryle’in Descartes’in sormasi gereken soru olarak
sOyledigi “Hangi Ol¢iitle zeki davranis...” sorusu ise bizden olgusal olarak ayirt etmeyi
istediginden deneysel bir boyuta haizdir ve bilimsel-metafiziksel bir sorudur. Ryle burada
konunun mantiksal ger¢evesinin fiziksel olgulara dayanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ryle’a gore resmi Ogreti denilen yaygin anlayis yalnizca Descartes’in
kuramlarindan ve on yedinci ylizyl mekaniginin sonuglariyla ilgili bir endiseden
kaynaklanmamaktadir. Ryle burada igerisinde bir¢ok etkenin bulundugu girift bir bilgi
agindan s6z eder. Buna gore Skolastik ve reformasyon teolojisinin ¢agin bilim adamlarimi
da etkilemesi, Stoik-Augustinus¢u irade Ogretilerinin Kalvenist giinah ve inayet

kuramlarinda yer almis olmasi, Platoncu ve Aristoteles¢i akil dgretilerinin Ortodokscu

310 Ryle, Zihin Kavramu, s. 72.
311 Ryle, a.g.e., s. 89.
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ruhun oliimsiizligli kuramlarina tesiri bu etkiler arasinda sayilmaktadir. Descartes ruhun
zaten siiregelen teolojik kuramlarmi Galileocu yeni anlatim bi¢imi igerisinde
sistemlestirmistir.3'? Yani Descartes mevcut ruh anlayisini on yedinci yiizyilin bilimsel

gelismelerini dikkate alarak yeniden yorumlamastir.

4. Ruhun Nitelikleri

4.1. Zeka (Intelligence)

Ryle ‘zek&’ ana basligi altinda topladigi kavramlara dair bazi belirleyici sifatlari
incelemektedir. Bu sifatlarin giindelik hayatta siklikla kullanilan sifatlar oldugunu
unutmamak gerekir. Bunlar zeki, dikkatli, yontemli, kesfedici, mantikli, gozlemci vs. gibi
sifatlardir.

Ryle zeki olmak ile bilgi sahibi olmak arasindaki farki ayirt etmeye ¢alismaktadir.
Ona gore bu iki kavram farkli seylerdir ¢iinkii bir kisinin olaylar1 agiklamak i¢in anlayisi
yeterli olmadigr halde, kanit toplamak i¢in iyi koku alan bir burnu olabilir. Ryle’a gore bu
ayrimi ortaya koymanin 6nemi siradan insanlar kadar, filozoflarin da biyuk bir bélimintn
ruhsal davranisin 6zii olarak akla dayanan islemleri gérmesinden kaynaklanmaktadir.
Onlara gore ruhlarm birincil islevi sorulara verilecek yanitlar1 bulmaktir.3

Ryle bu goriise hilafen zeka ve akil konusunun ana tezinin dogrudan dogruya ruhun
niteliklerini gosteren pek cok etkinlik oldugunu ama bunlarin ne kendilerinin akli islemler
oldugunu ne de akli islemlerin etkisinde olduklarini gostermek oldugunu belirtir. Cunki
ruhsal davranisin 6zii olarak akla dayanan islemleri goren akil teorisi, dogruluklari zeka
terimleri icerisinde kavramak yerine, zekay1 dogruluklarin kavranigini saglayan terimler
icinde tanimlamaya calismaktadir.**

Ruhun dogasi hakkinda Ryle’in goriislerini sunarken oOnun g¢esitli meslek
gruplarindan 6rnek verdigini belirtmistik. Kanaatimizce Ryle meslek 6rnegini ruhun temeli
olan ‘6grenme’ wvurgusu acisindan vermektedir. Ciinkii Ryle teori olusturmaktan

bahsederken de ogrenmeyi One c¢ikarmaktadir. Teori olusturmak insanlarin sessizlik

312 Ryle, Zihin Kavramu, s. 91.
313 Ryle, a.g.e., s. 94.
314 Ryle, a.g.e., s. 95.
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icerisinde gerceklestirmeye calistiklart bir faaliyet olarak goriilmiistiir. Teorisyenler ya da
teori ile ugrasan kisiler bu faaliyeti ‘iclerinden’ yani kendi kendilerine sessizce kurduklari
cimlelerle yurutmektedir. Onlar bu tlmceleri yuksek sesle ifade etmemektedir. Bu
diistincelerini kendi ruhlarinin gozleriyle gérmektedirler. Ryle bu igsel konusma algisinin
bir aldanistan ibaret oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore icsel konusmayi
O0grenmemiz, digsal konusmayr O6grenmis olmamiza ve Oteki insanlarin bu sekilde
konusmasini igitmis ve anlamis olmamiza baglidir. Bu savimi tarihsel bir bilgi ile
desteklemektedir: Ortacag’a gelinceye dek insanlar ses ¢ikarmadan okumay1
ogrenmemislerdi. Bu iki kabul, yani “kuram olusturma ruhlarin birincil etkinligidir” ve
“kuram olusturma Ozsel olarak, Ozel, sessiz ve igsel bir islemdir” kabulleri makinedeki
hayalet dogmasinin ana dayanaklarindan birisini olusturmaktadir.3%®

Ryle zekd konusunda Descartesg1r mitin yarattigi bir baska yanilginin da bir seyi
yapmadan Once o seye dair yapilacak seyleri diisiindiiglimiize olan inang oldugunu
belirtmektedir. Bu goriise gore kisi uygulamaya ge¢gmeden dnce kendi kendisine telkinde
bulunmaktadir. Sef yemegi pisirmeden once onun tertibini iginde ezbere okumakta,
kahraman kisi bogulmakta olan bir kisiyi kurtarmak igin denize atilmadan o6nce bu
konudaki uygun ahlaksal emri kendisine i¢inden fisildamakta, satrang oyuncusu uygun ve
gerekli hamleleri yapmadan Once oyuna dair tiim gegerli kurallar1 ve taktik bilgileri
kafasinin icinden ge¢irmektedir. Dolayisiyla yapilan seyi diisiinerek bir sey yapmak bu
kurama gore daima iki sey yapmak haline gelmektedir. Birincisi Once belirli uygun
Oonermeleri ya da receteleri diisiinmek, ikincisi ise dnermelerin ve regetelerin emrettigi seyi
uygulamaktir. Ryle bu sekilde diisiinme ve uygulama diye ikili bir islemin bulunmadigini
kanitlamaya ¢alismaktadir.3®

Ryle’in kanitlamasinin temeli, iginde zekanm yer aldigi ancak kurallari ya da
Olgutleri formiile edilmemis olan performans gesitlerinin varligina dayanmaktadir. Buna
sOyle bir ornek verir: Sakaci kisi sakalarini ortaya koymak icin basvurdugu kurallar
sdylemesi istendiginde yanit veremez. lyi sakalarin nasil yapilacagmi, kotii olanlardan
nasil sakinilacagini bilmesine ragmen, kimseye bu hususta recete veremez. 3%/

Ona gore Descartes¢t mit, zekd basligi altinda nitelenen herhangi bir edimin ne

yapilacagini planlayan daha onceki i¢sel ve akli bir islemden geldigini savunmaktadir. Bu

315 Ryle, Zihin Kavrami, ss. 95, 96.
316 Ryle, a.g.e., ss. 98, 99.
317 Ryle, a.g.e., ss. 98, 99.
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takdirde aptalsak planimiz aptalca olacak, zeki isek zekice olacaktir. Halbuki zekice plan
yapip aptalca uygulamak miimkiindiir. Bundan dolay1 akla dayali planlama surecimiz
zekaya dair tasarrufunu plan yapmayi planlayan baska bir i¢sel siiregten almaktadir. Boyle
bir geriye gidis sonsuzdur, bu da teoriyi sagmaliga indirgemektedir. Yani bir islem icin
zeki olmak daha Onceki akli bir islem tarafindan yonlendirilmelidir yaklagimi anlamsizliga

evrilmektedir.31®

Kuramsal Akl (Intellect)

Bu bahiste Ryle aklin yargilama, ¢ikarim yapma yatkinliklarini barindiran kuramsal
yonunu agiklamaktadir. Ona gore akil bazen insanlar tarafindan 6zel bir organmis gibi
tanimlanmaktadir. Bu gercevede giiclii ya da zayif akillardan bahsedilirken, bunlar giiclii
ya da zayif gozler veya kaslara benzetilmektedir.3!® Bu benzetme sekli ilgingtir. Aslinda
ister istemez ruhsal bir olgu olarak goriilen akil, fiziksel bir olgu olan géz ya da kaslara
benzetilmektedir. Kas benzetmesi bize mekanizma kokusu vermekte, dolayisiyla
Descartes’in mekanik anlayisinin farkinda olarak ya da olmayarak insanlarin giindelik
kullanimlarinda yer ettigini géstermektedir.

Ancak bdyle bir benzetme hatalidir ¢unku biz gucli ya da zayif gozlerin ya da
kaslarin bizim yapabilmemizi sagladigi ya da bizi yapmaktan alikoydugu seylerin ne
oldugunu tam olarak sdyleyebiliyorken, akli olarak siniflanmasi gereken insan eylemleri ve
tepkileri soruldugu zaman benzer Olgiitlere sahip olmadigimiz ortadadir. Belki
matematiksel hesaplamalar bu sinifta yer alabilir. Fakat onlarda da Ryle’a gore soyle bir
sorun mevcuttur: Matematiksel hesaplamalar sans eseri yapilmigsa ya da bir papagan gibi
ezbere sdylenmisse yine de akli bir dlgiitten bahsedilebilir mi?32°

Akulsal siire¢ ya da diisiinme, 6zel bir anlamda s6zciik ve climle gibi simgelerde
gerceklesen bir islemi ¢agristirmaktadir. Bu da disiliniirken kendi kendimize
konustugumuzu zannetmemize neden olmustur. Dolayisiyla diisiinmeye icten sessiz bir
konusmanin eslik ettigi kabul edilmektedir. Halbuki Ryle’a gore igten sessiz bir

konusmanin yapilmadig: halde diisiinme faaliyetinin gerceklestigi durumlar vardir. Mesela,

318 Ryle, The Concept Of Mind, p. 20.
319 Ryle, Zihin Kavrami, s. 436.
320 Ryle, a.g.e., ss. 436-437.
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Kisi bir yiin yumagini ¢é6zmeye g¢alisirken, satrang tahtasi iizerindeki oyunun bir pozisyonu
Uzerinde inceleme yaparken ya da yap-boz parcalarini dogru birlestirmeye ¢alisirken igsel
bir konusmanin eslik etmedigi diisiinme faaliyetinde bulunmaktadir.3?

Ryle, akli gucler ve performanslar ile diger Ogrenilen giic ve performanslar
arasindaki farkin, akli giiclerin dersler dizisiyle gelisen ve sinavlar dizisiyle yoklanabilen
giicler olarak betimlenmesiyle ortaya konulmaya c¢alisildigini belirtmektedir. Bu minvalde
akli ihtiva eden gorevler yalnizca bunlarin egitimini alan kisilerce gercgeklestirilebilecek
gorevlerdir. Dolayisiyla ‘akli ile is yapan’ entelektiieller piyasada var olan yiiksek
egitimden yararlanmis kisilerdir. Entelektiiel konusma egitilmis bir konusma tarzidir.
Dogustan ya da egitim yoluyla 6grenilmemis beceriler entelektiiel kazanimlar arasinda
sayllmamakta, hatta salt taklitle Ogrenilen sanatlar bile akli basarilar iginde ele
alinmamaktadir.3?

Ryle bu konuya olan itirazin1 konugsmanin dogasi iizerinde fikir yiiriiterek stirdiiriir.
O, hazirlikli ve hazirliksiz konugma arasinda bir ayrim dngoérmektedir. Giinliik toplumsal
nitelikle gevezeliklerin biiyiikk bir boliimiinde ne sdylenecegi, nasil sdylenecegi
tartilmaksizin dilin ucuna gelen seyler dogrudan sdylenmektedir. Bu giindelik konusma
sanatsiz ve kendiligindendir. Hatirlanmak ya da kaydedilmek i¢in bu konusmada herhangi
bir diizenleme yapilmaz ¢iinkii bu konusma bi¢imi zaten bdyle bir anlam tagimamaktadir.
Bununla birlikte bu konusma bigimi kisinin yargida bulundugu, ruhunda tarttigi, neden
gosterdigi ya da bir seyi diislinlip sonug ¢ikardigi konusma bi¢iminden oldukc¢a farklidir.
Bir kisinin akli giicleri ya da melekesi giindelik konugsmalari ya da gevezelikleriyle

yargilanmaz. Bu yargilama kisi disiplinli, ciddi ve gorev basinda oldugu zamanki

konusmalarinda yapilmaktadir.3?® Halbuki Ryle’a gore;

1. Karsilikli konusmay1 izlemeyi ve kullanmayi zaten 6grenmemis olan hicbir
kimse 6gretici/didaktik konugmay1 zaten izleyip, uygulayamaz.

2. Didaktik konusmanin kendisi hazirlanilmis konusmanin bir tiriidiir. O,
kendisiyle 6gretim verilen, 6grenilen ve dgretilen bir konusma tiiriidiir. Kendine

0zgl alistirmalari vardir.

321 Ryle, Zihin Kavramu, ss. 438-439.
32 Ryle, a.g.e., s. 441.
32 Ryle, a.g.e., s. 439.
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Bu ¢er¢evede Ryle’in ruhun kuramlastirmasindan anladig1 kendisini didaktik olarak
konusmaya ya da yazmaya hazirlamasindan bagka bir sey olmamaktadir. Yine Ryle’a gore
kuram olusturma da matematik, hukuk, filoloji ve felsefede oldugu gibi bir koltukta ya da
masada yapilan islemlerden ibaret degildir. Columbus’un Atlantik’in bat1 yakasi ile ilgili
kesiflerini o yone yolculuk yapmamis olsaydi, ortaya koyamayacagi; Kepler’in usandiric
bir bigimde saatlerce yildizlar1 gozlemlemeksizin gilines sistemi ile ilgili ¢ikarimlarim
gergeklestirmeyecegi®?gibi kuram olusturma bir yonelim, 6grenme ve ¢alisma isidir. Bu
nedenle ona gore kuram olusturma yalnizca {inlii kesiflere atifla anlatilacak bir konu
degildir. Bir halinin désemeye uyup uymadigini anlamaya caligan bir ev hanimi, kuram
olusturmanin bir tirli ile ugrasmaktadir. Bir seyi aragtirmaktadir ve arastirmanin
sonuclarini esine rapor edecegi ya da hali ve déseme arasindaki uyumu veya uyumsuzlugu

bildirecegi bir birikime sahip olmustur.3?®

Soyut Kavramlar Nasil Olugur?

Ryle’in soyut kavramlara yonelik goriislerini irdelemeden 6nce onun formel
mantigin 6gretilis seklini anlatmak igin verdigi 6rnegi incelemek gerekir. Ryle entelektiel
caligmanin betimlenisinde kullanilan diisiinsel (yapisal) ve is yapict (eylemsel) deyimlerin
kullanilisinda bir zitlik oldugunu diisiinmektedir. Bu zithig1 ¢ocuklara matematik 6gretimi

ile ilgili verdigi drnekle aciklamaktadir.

Cocuklara geometrideki temel dersler verildigi zaman, kuramlarin
kanitlar1, onlara genellikle kitaplarda basilmis olarak ya da tahtaya yazilmis
olarak sunulur. Ogrencilerin gérevi calismak, izlemek ve bu kamitlar1 kabul
etmek ve onaylamaktir. Onlar onaylama yoluyla Ogrenirler. Ama onlara
aritmetikteki ve cebirdeki baslangi¢ dersleri verildigi zaman, onlar1 oldukga
farkli bir yolda ¢alismaya hazirdirlar. Kendi toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme
islemlerini yapmak zorundadirlar. Artik denklemlerin klasik ¢ozlimlerini
caligmay1 birakip, kendi denklemlerini ¢dziimlemelidirler. Islem yaparak
ogrenirler. Sonug olarak, diisiinsel deyim dogallikla geometri 6grencilerinin

ders alisina ve betimlenisine aittir. Aritmetik ve cebir 6grencilerinin 6grenimine

324 Ryle, Zihin Kavrami, s. 446.
325 Ryle, a.g.e., s. 447.
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ve betimlenigine ait olanlar ise islemsel deyimlerdir. Ogrenciler tanitlamalari
‘izleyemedikleri’ ya da ‘gdremedikleri’ i¢in elestirilirler ve yine ayni 6grenciler
cok basamakli bolme islemini ‘yapmayi’ beceremedikleri igin ya da iki

bilinmeyenli denklemleri ¢ziimleyemedikleri igin elestirilirler.32

Formel mantigin da bu geometrik tavir i¢in de verildigini belirten Ryle’a gore bu
yuzden entelektiiel is gérme ve muhakeme etmenin epistemolojisi diisiinsel (yapisal)
deyimler icinde kalarak anlatilmaktadir.3%’

Bu minvalde terminolojik kotiye kullanma olarak adlandirdigi, glndelik
kullanimda uygun bir bicimde ‘soyut’ olarak siniflandirilan belirli anlatim tiirlerinden
bahsetmektedir. Buna gore ‘bir mil’, Ekvator, Devlet borcu ve ortalama vergi yukimlusu
gibi terimler soyut terimlerdir. Ortalama egitim almis her kisi pek ¢cok soyut terimin zekice
kullanimini gergeklestirecegini bilmektedir. Bu kisiler soyut terimlerin biiylik bir kismini
sasirmadan, uyumlu ve duruma uygun olarak genel dnermelerde, sdylevlerde, soru ve
arglimanlarda kullanmaktadir. Eger kisi soyut bir terimi anlamin1 bilerek ve anlamli olarak
kullantyorsa, onun soyut bir terimi kullaniyor oldugu, soyut bir diisiinceyi, fikri ya da
kavrami diisiniiyor oldugu sdylenebilmektedir. Kisinin kullandigi soyut terim, onda
bulunan ve bundan dolay: sahip oldugu soyut bir kavrami ifade etmektedir. Boylelikle
ruhta “Ne zaman ve nasil bu soyut kavrama bi¢im verdi?”, “Onun son kullanigi ve o andaki
kullanig1 arasindaki siiregte, o nerede idi ve ne yapiyordu?”, “O ruhun gozi Onlinde
oldukca kotii sekilde bulanik bir resim gibi midir?” sorular1 uyanmaktadir. Ancak Ryle’a
gore asil soru sorulmamaktadir. Asil soru sudur: “Ruhlar sadece bdyle degerli ama ugucu
nesnelerin depolanabildikleri bir esya deposu mudur?”32

Ryle, giindelik yasamda ‘soyut kavram’ deyiminin karsiliginin olmadigini
diisinmektedir. Harita ve harita okuma iizerinden verdigi ornek oldukga agiklayicidir.
Haritadaki cografi simirlar soyutlamalardir. Asker tepede haritadaki 300 fitlik sinir
cizgisine karsilik gelen hicbir sey bulamaz. Bununla beraber asker haritadaki simgeleri
nasil okuyacagini ve kullanacagini oldukea iyi bilmektedir. Asker harita okuma ve harita
cizme dersleri almistir. Elinde bir pusula ve harita ile yabanci bir bolgeye gonderilmis, son

sel baskininda geriye kalan harabenin, yamagla gol seviyesinden on iki fit yukariya dek bir

3% Ryle, Zihin Kavrami, s. 470.
327 Ryle, a.g.e., s. 470.
328 Ryle, a.g.e., s. 472.
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cizgi boyunca nasil olusmus oldugu vs. gibi teknik bilgilerle donatilmistir. Askerin isi
gercekten iyi bilir hale gelmesi {i¢ haftasini almistir. Bu durumu “sinir ¢izgisinin soyut
kavramini olusturmasi tam ti¢ haftasin1 aldig1” seklinde de agiklanabilirdi. Ancak ona goére
bunun yerine “harita sinir ¢izgilerinin nasil okunacagini, kullanilacagini ve ‘sinir ¢izgisi’
sOzciliglinlin nasil kullanilacagin1 6grenmesi ii¢ haftayr buldu” demek daha uygun ve dogal
bir kullanimdir. Boylelikle Ryle’a “bu soyut kavram nasil olusturuldu?” sorusu, “bu 6zel
mahareti ya da uzmanlig1 nasil kazandi?” sorusuna doniismektedir.>?°

Diisiinmenin en 6nemli islevlerinden biri olan soyutlama yaparak kavram elde etme
tizerine Ryle’in gelistirdigi bakig Descartes’tan oldukga farklidir. Descartes her seyin
kendisine dayandig1 en saglam bilgi olarak beliren kendi varliginin kesinligine soyutlama
ile ulasmustir. Metafizik Uzerine Diisiinceler’i ruha dair kavramlari bedene dair
kavramlardan ayirarak basl basina bir soyutlama ile kaleme almistir. Bu eserinde o, ruh ile
ilgili metafiziksel goriislinii ortaya koymus, ancak ruha dair goriisiinii nesnel gergeklige
yani somut olana temas ettirmemistir. Her ne kadar onun diger eserlerinde fizyolojik
unsurlardan faydalanmis olmasi ve ruh ile ilgili goriiste bulunurken anatomik incelemelere
yer vermesi bilimsel tarafini gosteriyor olsa da, Descartes’ta konunun bilimsel olarak
aciklanamaz bir mahiyette kalarak metafiziksel alana irca ettirildigini gormistiik.
Dolayisiyla Descartes, ruhu idealist bir soyutlama ile ele almistir. Buna binaen Ryle’da
soyutlamanin bir siire¢ igerisinde elde edilen bir maharet ya da uzmanlhk oldugunu
goriilyoruz. Bu maharet ya da uzmanliga dair davraniglar gézlemlenebilmektedir ve somut
olana temas eder. Bu minvalde Ryle’in soyutlamasi nesnel gerceklige donen, idealizme

diismeksizin gerceklestirilen bilimsel bir soyutlamadir.

4.2. Duygular (Emotion)

Ryle duygular1t biling akigindaki tlrbilanslar olarak tanimlamaktadir. Onlari
tecriibe eden kisinin onlart dogrudan dogruya gostermek igin elinden bir sey
gelmemektedir. Bunun igin duygular dissal tanikliklara gereksinim duyar. Cunki genel
fiziksel diinyada degil, 6zel ruhsal diinyada yer alan olusumlardir. O, ‘duygu’ sozciigliniin
en az U¢ ya da dort farkli tirden seyi gostermek icin kullanildigin1i kanitlamaya

calismaktadir. Bunlar: egilimler (veya giduler), ruh hali, heyecanlar (veya velvele) ve

329 Ryle, Zihin Kavramu, ss. 473, 474.
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hislerdir (feeling). Bunlardan heyecan, ruh hali ve his olgu olmadigindan, gizli veya agik
olarak ortaya ¢ikmaz. Bunlar eylemler ya da durumlar degil yonelimlerdir ancak farkli
turden yonelimlerdir. Ote yandan bu duygular icin gecerli olmaz onlar tam aksine birer
olgudur.3%

Ryle ‘his’ terimiyle insanlarin titreme, siddetli sanci, kasilma-spazm, g¢arpinti,
burukluk, kasinti, tisime, yanma, sicak basmasi, bulanti, 6zlem duyma, kani donma ve
siddetli sarsilma olarak betimledikleri seylere isaret etmektedir. His genelde dilsel olarak
‘acima hissi’ tlirinden deyimler i¢inde kullanilmaktadir. Baz1 6zel hislerin isimleri ayn
zamanda bazi1 6zel bedensel duyumlarin isimleri olarak da kullanilmaktadir. Burada Ryle,
‘sanc1’(twinge) kavramimi 6rnek gosterir. Birisi bir sanci hissettigini sdylediginde bunun
‘pismanliktan kaynaklanan bir sanct’ mi1 yoksa ‘romatizmadan kaynaklanan bir sanc1’ mi1
oldugu sorulabilir.*'Bu hususu dilimizde de olduk¢a sik kullandigimiz bir &rnekle
genisletebiliriz. Yine dilsel kullanim itibariyle ‘fikir sancisi’ ve ‘dogum sancist’
deyimlerini 6rnek verebiliriz. Ancak bunlarin ayni tiirden sanci olup olmadigr ile ilgili bir
bilgiye sahip olmadan ikisi i¢in de sanc1 kelimesini uygun goriiriiz.

Ryle’a gore duygularin kuramcilar tarafindan belirlenmis oldukg¢a farkli baska bir
anlami daha vardir. Onlar daha iist diizeyden davranislari agiklamaya yarayan giidiileri de
duygular olarak siniflamaktadir. Buna gore bir adam kendini begenmis, saygili, a¢gozlii,
yurtsever ya da tembel olarak nitelendigi zaman, genel terminolojiye gore kisinin
davraniglarinin, imge ve diisiincelerinin nedeni, kendi begenmislik, hiirmetkarlik,
acgozlilik, yurtseverlik ve tembellik olarak siralanan duygu tiirleri varmig gibi
aciklanmaktadir. Ryle’a gOre bu gibi tabirler kisinin yatkinliksal (dispositional)
nitelikleridir. ‘Kendini begenmis’ ya da ‘tembel’ gibi tabirler kisinin karakterinde az ya da
cok strup giden nitelikleri betimlemektedir. Kiginin ¢ocuklugundan beri kendi begendigi
sdylenebilmekle beraber, yariyil tatilinde tembellik ettigi de ifade edilebilmektedir.33?

Ryle’a gore belirli bir gilidiiniin birisinin karakterindeki bir 6zellik oldugunu
soylemek, onun belirli tiirden seyleri yapmaya, belirli tiirden planlar olusturmaya, belirli
tiirden hiilyalara dalmaya ve kuskusuz belirli durumlarda belirli tiirden hisleri hissetmeye
meyilli oldugunu sdylemek demektir. Onun bir gilididen dolayr bir seyi yaptigini

sOylemek, onun belirli 6zel kosullarinda yapilan bu eylemin, onun yapmak icin egilimi

330 Ryle, The Concept Of Mind, p. 69.
331 Ryle, age, p. 70.
332 Ryle, Zihin Kavrami, s. 171.
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olan tiirden bir sey oldugunu sdylemektir. “O bunu yapard:r” demektir.3*® Ryle gidii ile
yapilan eylemlerin karsisina aliskanlikla yapilan eylemleri koymaktadir. Ona gore
otomatik aliskanlik ¢ogunlukla mekanik olarak tekrarlanan alistirmalarla kazanilir ve
yalnizca bu aligkanliga karsi baska bir aligkanlikla yok edilebilir. Ancak bir tutku ya da
gudi ile eylemde bulundugumuzu sdyledigimizde eylemin otomatik olmadigina isaret
etmis oluruz. Hatta kisinin yaptigi eylem {iizerindeki dikkati dahi bu otomatizmi
bozmaktadir.33

Ryle Aristoteles’in de gidiiler lizerine konusulurken belirli tiirden yatkinliklar
uzerinde konusuldugunu, bunlarin uzmanliklardan farkli  oldugunu anladigini
belirtmektedir. Gidilerin giici gorecelidir. Kimisinde ¢ok gliglii, kimisinde ¢ok zayif,
kimisinde ise ne ¢ok giiclii ne de ¢ok zayif giidiilerden s6z edilebilir. Ayn1 zamanda
giidiilerin bu goreceli giicli degisebilir bir yapidadir. Cevre degisiklikleri, arkadagliklar,
saglik ve yas, digsal elestiriler ve 6rnekler, hatta kisinin kendisi, kisinin karakterinin bir
yanini olusturan egilimler arasindaki giic dengesini degistirebilmektedir. Bu durum
Aristoteles’te de boyledir. Gudiler eylemlerimizin nedenleri olarak gosterilemezler ¢linkii
onlar olay smifinda degerlendirilemez.3*® Bundan dolay1 giidiileri gercek bir neden olarak
kabul etmek dogru degildir. Onlar olsa olsa ‘makinedeki hayalet dogmasi’nin uzantisi
olduklarini ispat edercesine gizli ya da hayaletimsi nedenler3® olarak gorilebilir.

Ryle heyecani da egilimlerden oldukga farkli olan ruhsal durumlar olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii egilimlerde bir saskinlik ya da altiist olmusluk durumu s6z konusu
degildir. Heyecanlar siddetli ya da sakin olabilirken, bu durum egilimler i¢in gegerli olmaz,
onlar ancak gii¢clii ya da zayif olabilirler. Heyecan halindeki insanlar sasirmis, altiist olmus
ya da yikilmis olarak betimlenmektedir. Heyecan tiirleri arasinda endiseli olmak, iirkmiis
olmak, sok gecirmek, kiskirtilmis olmak, kaskati hale gelmis olmak, hayrete diisiiriilmiis,
kusku i¢inde, ofkelenmis ve telaslanmis olmak bulunmaktadir.®®

Ryle ruhsal durumlar hususunda da analizler yapmaktadir. Ona gore insanlarin
belirli zamanlarda, daha kisa ya da daha uzun periyotlar siiresince belirli ruhsal durumlar

iginde olduklar1 betimlenmektedir. Bir kisinin bunalimli, mutlu, iletisimsiz ya da huzursuz

oldugu ve dakikalarca ya da giinlerce bdyle kalmis oldugu dile getirilmektedir. Ruhsal

333 Ryle, Zihin Kavrami, s. 182.
33 Ryle, a.g.e., ss. 206, 207.
3% Ryle, a.g.e., s. 209.

3% Ryle, a.g.e., s. 211.

337 Ryle, a.g.e., ss. 182-184.
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durumlarin giidiilerden farkli tiirden bir sey oldugunu sdyleyen Ryle, kisinin birgok glidtye
ayni anda sahip olabilecegini belirtmektedir. Bir kisi hem kariyerinde ilerleyebilir hem de
bagli oldugu partiye destek olabilir. Bu ikisinden birini yaptigindan digerini yapmamak
durumunda kalmaz. Ancak ruhsal durumlar 6yle degildir, tekelcidir. Birisinin bir ruhsal
durumda oldugunu soylemek onun bir baska ruhsal durum iginde olmadigini
soylemektir 3%

Genel olarak bakildiginda goriliir ki, Ryle duygulan iki anlamda kullanmis ve
islemistir. Birinci anlamda giidiiler ya da egilimler, ikinci anlamda ise heyecanlar ve altust
olmalar da dahil olmak tiizere ruhsal durumlardir. Ona gore kisinin egilim ve ruhsal
durumlar1 uygun kosullarda kesfedilebilir. Kiginin beyanlari, saskinliklari, ses tonu isitilip,
anlagilmaktadir. Jest ve beden dili de goriiliip anlasilmaktadir. Tipk: {inlemlerin ve ses
tonunun hicbir metaforik anlama isaret etmeksizin anlasilmasinda oldugu gibi, insanlar bu
tarz anlam ¢ikarma ve yiikklemeyi, egitim almadan taklit yoluyla 6grenmektedir. Bu taklit
yoluyla ayni zamanda nasil yapmacik davranilacagini ve bir dereceye kadar kendini agiga
cikmaktan nasil koruyacagim da 6grenmektedir.3%

Ryle konuyu bu sekilde ele alarak giidiileri birer hayaletimsi kavram veya neden
olmaktan g¢ikarmakta ve giidiilerin anlagilmasinin fiziksel olgularin digina ¢ikarilmasina
musaade etmemektedir. Ona gore yalnizca isiterek ve gorerek yani duyu organlarim
vasitastyla elde ettigim bazi isaretleri, daha Once baskalarimi taklit ederek elde ettigim
deneyimler yardimiyla anlayabilirim. Daha 6nce de sik sik kargilagtigimiz gibi burada da
vurgulanan ‘6grenme’ edimi dikkate degerdir. Ryle duygulara ait bazi kavram ve dilsel
kullanimlarin olgusal goriiniimlerini inceleyerek, bazi kavramlarin (gudi) Descartes’in
makinedeki hayalet dogmasinin uzantis1 olduguna karar vermistir. Bu minvalde giiduler
davraniglarimizin  hakiki nedenleri degildir. Ancak biz Descartes’ta duygularin ruh
tizerinde etkisi oldugunu ve fizyolojik unsurlarla agiklandigimni hatta bazi durumlarda
zerrelerin rastlantisal hareketine baglandigini gordiik. Ryle duygulari gozlemlenebilir
davraniglar (jest, mimik vs.) ve giindelik dilsel kullanimlar cercevesinde ele alarak
kuramcilar1 elestirir ve duygulara dair bilimsel goriinlimlerin (imge) yerine belirgin
(manifest) veya gundelik hayattaki gortntmleri koyar. Descartes ise fizyolojik ayrintilara
girerek duygulart ¢ok daha kuramsal bir bigimde ele almistir. Ayrica Ryle’in duygularin

0znel goriiniislerini hi¢ ele almadig1 da asikardir. Korkuyu hissetmek ya da korkmak nasil

3% Ryle, Zihin Kavrami, ss. 190, 191.
339 Ryle, a.g.e., ss. 212, 213.
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bir seydir? Ryle bu konuda bir agiklama getirmemektedir.

4.3. Yatkinliklar (Dispositons) ve Olgular (Occurences)

Ryle ‘para-mechanical legend’ dedigi mekanikligin 6tesinde bir efsane yaratan
resmi goriigiin insanlarin yatkinliklara dair kavramlarin olgusal olarak kullanildig1 yollar
gbrmezden gelmelerine ve bunlar1 gizli nedenlerin ve etkilerin betimlemeleri icindeki
Ogeler olarak olusturmalarina neden oldugunu sdylemektedir. Ona gore bilmek, sahip
olmak ve istemek ile kosmak, uyanmak ve titremek fiilleri benzer bicimde davranmazlar.
Insanlar “O, iki dakika i¢inde sunu bildi, sonra durdu ve bir soluk alip tekrar bilmeye
baglad1” ya da ““ O derece derece rahip olmay arzuluyor” ya da “O simdi bir bisiklet sahibi
olmakla mesgul oluyor” dememektedir. Bu nedenle o, ‘yatkinliksal 6nermeler mantigi’ni
islemektedir. Ona gore bir inegin gevis getirir oldugu ya da bir insanin bir sigara tiryakisi
oldugu soylendigi zaman, inegin simdi gevis getiriyor oldugu ya da insanin gsimdi sigara
iciyor oldugu sdylenmis olmamaktadir. Bir gevis getirici olmak zaman zaman gevis
getirmeye yonelmek, bir sigara tiryakisi olmak da sigara icme aligkanliginda olmak
demektir. Ancak Gevis getirmeye yonelim ve sigara igme aliskanligi, gevis getirme ve
sigara igme siiregleri ortaya ¢itkmamis olsaydi var olamazdi. Dolayisiyla “O simdi sigara
iciyor” ile “O bir sigara tiryakisidir” Onermeleri ayni tiirden seyi sdylememektedir ve
birinci tiirden 6nermeler (O simdi sigara igiyor) zaman zaman dogru olmadik¢a, ikinci
tiirden énermelerin (O bir sigara tiryakisidir) dogru olma imkan1 yoktur.34

Sigara i¢mek ile ilgili verilen 6rnek 6nemlidir ¢unku ‘bir sigara igmek’ tabiri hem
olgusal kullanimlara hem de onlardan tiiretilen yonelimsel kullanimlara sahiptir. Ancak
olgulart bildirmekte kullanilmayan, pek ¢ok yonelim ve kapasite bildiren tabir vardir.
Mesela bir seyin elastiki oldugunun sdylenmesi bu tabirlerdendir. Ona gore elastik olmaya
yanit veren etkin bir fiil yoktur. Cismin elastik olmaya dair gostermis oldugu nitelikleri
gozlemleyebiliriz. Cismin esnetildikten sonra toplandigini, biiziistiikten sonra gerisin geri
acildigint ya da ani bir basing karsisinda zipladigini sdyleriz. Ancak ‘gevis getiriyor’
tabirinin ‘gevis getiricidir’de karsiligin1 buldugu gibi cisim i¢in ‘elastik oluyor’

diyemeyiz. 3%

340 Ryle, Zihin Kavrami, ss. 215-217.
341 Ryle, a.g.e., ss. 217, 218.

100



Elastik olmak bir kapasite ve yonelim bildiren tabir olmasina karsin Ryle “Diinya
su anda var olanin ve olusmakta olanin iistiinde ve Otesinde higbir sey icermez”
demektedir. Burada fiziksel gergeklik temelli bir vurgu goriinmektedir. Su anda olanin ve
olusmakta olanin disinda {ist diizeyden harici bagka bir gercekligin varligini
reddetmektedir. Su anda var olan sey olgular olarak karsimiza ¢iktigina gére ‘elastik olma’
niteligini ben objede nasil gorebilir ya da gozlemleyebilirim? Bu minvalde Ryle
onermelerin yalmzca olgular1 bildirmekle gorevli olmadiklarmni belirtmektedir. Ornegin
unlem, emir ve dilek tiimceleri, bu tiimcelerdeki 6gelerin varligini ya da nesnelerin
varolusunu belirtmekten daha ¢ok diger amaglar icin kullanilirlar. Yine ‘olabilirdi’,
‘miimkiindii’, ‘Eger... Olsaydi’ gibi sozciikleri igeren tlimcelerin 6te diinya olgularini, yani
su anda olanin disinda olma ihtimali olan baska bir alanin olgularini bildirmedigi gercegi
boyle O©nermelerin ortaya koyabilecekleri kendi gercek gorevlerinin yoklugunu
gerektirmez.3* Unlem, emir ve dilek timceleri olgusal olarak baska seylere isaret ettigi
gibi ben cisimde elastik olmayi, elastik olmaya isaret eden bazi niteliklerden anlarim.
Bahsettigimiz gibi cismin esnetildikten sonra toplandigini, biiziistiikten sonra gerisin geri
acildigimi ya da ani bir basing karsisinda zipladigin1 gézlemledigimde cisimde ‘elastik
olma’ olgusunun var oldugunu belirtirim.

Ryle kapasiteler ve egilimler ya da ustaliklar ve yonelimler arasindaki bazi
ayrimlart agiga c¢ikarmak igin iki Ornek tiizerinde durmaktadir. Birincisinde hem
maharetlerin hem de heveslerin taklit edilebildigini belirtmektedir. ‘Sarlatan’ ve ‘sahtekéar’
gibi olumsuz anlamda kullanilan isimler bazi isleri yapmay1 basarabiliyormus gibi goériinen
hilekarlar i¢in kullanilmakta iken, ikiyiizli soézciigl giidiileri ve aligkanliklari taklit eden
hilekarlar i¢in kullanilmaktadir. Ikinci verdigi érnek ¢cok daha dnemli ve belirgindir. Ryle
Uzerinde epeyce durdugu ornekte bilgi ve inang arasindaki ayrima dikkat ¢eker. Bilme ve
inanma arasindaki ayrim konusunda bazilari bilme olayinda igsel olarak gozlemlenebilir
bir 6genin var oldugu, inanmada ise boyle bir 6genin mevcut olmadigini disiinmektedir.
Ryle’a gore boyle bir yanlis bilmek ve inanmak terimlerinin olgulart gosterdigini
zannetmelerinden kaynaklanmaktadir. Bilmek ve inanmak yatkinliksal fiillerdir ve
birbirinden farklidir. Bilmek bir kapasite fiilidir. Nesneler (izerinde basarili oldugu ya da
dogru bigimde is yaptigi belirtilen kisiye atifla kullanilir. Ancak inanmak bir yonelim

fiilidir ve higbir seyin basarildigini ya da dogru yapildigmi gostermez. Inanclar

342 Ryle, Zihin Kavrami, ss. 219, 220.
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aligkanliklar gibi koklesebilirler, yer degistirebilirler ve birakilabilirler. Partizanlik,
bosanma ve umut etmede oldugu gibi korlesebilir ve saplantili olabilirler. Nefretler ve
fobiler gibi onaylanamaz tlrden olabildikleri gibi moda ve eglenceler gibi bulasici
olabilirler. Bagliliklar ve diismanliklar gibi de hile ve oyunlarla tesvik edilebilirler. Ancak
bu sdylenenlerin ve onlarin olumsuzlarinin higbiri bilmeye uygulanamaz. Clnki bilmek
ona gore belirli tutumlar iginde eylemde bulunma ya da tepkide bulunma egilimi tasimak
degildir. O, bir seyi dogru olarak kazanmakla donatilmis olmaktir. Inanmak gudi
sOzcuklerinin i¢inde yer aldig1 ayni terimler ailesine dahil iken, bilme ustalik sdzciiklerinin
icinde yer aldig1 grupta yer alir. Ustaliklar yontemlere, aligkanliklar ve yonelimler ise
kaynaklara sahiptir. Bu nedenle biz bir kisinin nasil bildigini sorarken, nasil inandigini

degil de nigin inandigini sorariz.34®

Dikkat

Ryle dikkat kavramiin bilissel bir kavram olmadigini diisiinmektedir. Bununla
ilgili verdigi en bariz Orneklerden biri yiirlirken ayni zamanda sarki sdyleyen kisinin
durumudur. Bu kisi birini yarida kesmeden, Otekini yarida kesebilecegi iki sey
yapmaktadir. Ancak soyledigi ya da ishikla caldigi seye dikkat eden bir kisiden s6z
edildiginde, onun iki sey yaptig1 sdylenememektedir. Yine okuma yapan bir kisi okumasini
ona dikkat ettigi esnada kesemez, araba siiren bir kisi de dikkatini ona yonelttigi esnada
arabanin kontroliinii elinden birakamaz. Burada iki etkin fiilden s6z edildiginden, Ryle iki
eszamanli ve birbirlerine yapisik siirecin olmasi gerektigini soylemektedir. Bu minvalde
yapildig1 soylenen sey Ozel nitelikli tek bir islemdir. Aralarinda 6zel bir kablo olan ve
farkl1 yerlerde gergeklesen iki islem s6z konusu degildir.34*

Mademki dikkatte 6zel nitelik tek bir islem s6z konusudur, o halde bu 6zel niteligin
ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ona goére bir atin yavasca ya da hizlica,
diimdiiz ya da zikzak ¢izerek kostugu belirtildiginde bu bizim atin ne tarzda kostugu ile
ilgili karar vermemizi saglamaktadir. Ancak bir kisinin dikkatle araba kullaniyor,
yogunlagmis bir bi¢cimde 1slik caliyor ya da dalgin bir bicimde yemek yiyor oldugu

belirtildiginde, kisinin etkinliginin 6zel niteligi gézlemciye gizli kaliyor goriinmektedir.

343 Ryle, Zihin Kavrami, ss. 237-239.
34 Ryle, a.g.e., s. 244.
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Catilmis kaslar, bakiglarindaki israrcilik her ne kadar sabit dikkatin kanit1 olabilirse de,
bunlar yapmacik ya da bir aligkanligin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir. Bir kisinin ruhunu
bir géreve verdiginin sdylendiginde, kisi bu gorevle mesgul olurken sahip oldugu gériinlm
ve cikardiglr sesler ‘ruhunu verme durumu’ olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda dikkatini vermis bir sekilde 1slik ¢almak ya iiyeleri ayr yerlerde ortaya ¢ikan
ikili bir olusumdur ya da bir tek ac¢ik olguyu anlatmaktadir. Ryle’a gore ilkini kabul etmek,
Descartes’in iki diinya mitini kabul etmek demektir. Boyle bir durumda dikkat etmenin
dikkat edildigi soylenen etkinlikten ayr1 bir etkinlik olmas1 gerektigi nedeniyle agiklanma
gicliigii ortaya ¢ikmaktadir. Clnk( dikkatini vermeden 1slik ¢almanin devam ettigi gibi,
dikkat etmenin de tek bagina devam edebilmesi gerekmektedir. Halbuki bunun nigin devam
etmedigini agiklamak olanaksiz goriinmektedir. Bir kisi ‘simdi 1slik ¢aliyor’ olarak
betimlenebilmesine karsin, ‘o simdi yogunlasiyor’ ya da °‘dikkat ediyor’ seklinde
betimlenememektedir.>*®

Kanaatimizce Ryle dikkatin de diger ruhsal durumlar gibi gozlemlenebilir dlgutleri
oldugunu ve belirli davraniglara gore ortaya konabilecegini diisiinmektedir. Bu hususta

asagidaki pasajda soyledikleri kayda degerdir.

...Birisini okumakta oldugu seye dikkat edip etmedigini ortaya koymak
istiyorsak, bu konuda genellikle onu, kisa bir siire sorguya ¢cekmek suretiyle
sorun hakkinda karar vermeye hazir durumdayizdir. Eger o bize konunun 6zii
lizerine ya da o boliimde anlatilan iizerine herhangi bir sey sOyleyemezse, eger
6zgin bolimle gelisen bir diger pasajda higbir anormallik bulamazsa ya da
zaten bahsi gecmis bir sey iizerine bilgilenmis olmaktan saskinligi ifade
ederse... Okudugu seye dikkat etmediginden emin oluruz. Birisinin okuduguna
dikkat etmesi, bu tir birbirini izleyen testleri basarmasi i¢in, hazirlanmig
olmasini gerektirir. Ayni sekilde belirli tiirden kazalar ya da kazaya yakin
kusurlar siiriiciiniin dikkatle araba kullanmadigina bizi inandirir. Dikkat etmek

belirli tiirden kazalar igin hazirlanmis olmay1 gerektirir.*

Goriildugii gibi Ryle’da dikkat etmenin gozlemlenebilir ve oOlciilebilir olgulari
vardir. Birisinin bir pasaji dikkatle okuyup, okumadigi, kisiye pasaja dair sorulacak

sorularla dlgtilebilmektedir. Dikkat hem biligsel bir eylem kavram olarak goriilmezken,

345 Ryle, Zihin Kavrami, s. 245.
346 Ryle, a.g.e., s. 246.
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hem de yapilan eylemde ayri bir eylem olarak gorilmemektedir. Halbuki Descartes’ta
dikkat, nasil olustugu ile ilgili fizyolojik aciklamasi olan, yapilan eylemden apayri bir

eylemi ifade etmektedir.

4.4. Benlik Bilgisi (Self-Konowledge)

Biling

Ryle burada ruhun kendini bilmesine ve tanimasina yonelik olan ve Descartes’in
ruh goriisiinde 6nemli bir konumda olan biling kavramini incelemektedir. Descartes’in ruh
goriisiinde ruhlar fiziksel diinyadan daha baska bir diinya igerisinde yer alirlar. Fiziksel
dinyaya iliskin durumlar duyu organlari ile algilanir. Ruhsal diinyaya iliskin durumlar da
farkl: tiirden bir alg1 yoluyla izlenmektedir.

Genel olarak ruhsal durum ve siireglere dair bilgiye ulasmanin bir siir1 oldugu
diistiniilmektedir. Buna gore kisi kendi ruhsal durum ve sireglerinin farkindadir ve bunlari
icebakis yoluyla gozlemleyebilir. Ancak baskasmin ruhsal durum ve sirecleri onun igin
mechuldir. Ryle’in sundugu ‘benlik bilgisi’ agiklamasi 6teki insanlar tizerine bilinebilecek
olanin bilgisi, benlik bilgisiyle yaklasik bir esitlik icinde yeniden insa edilmektedir.3*

Ryle biling ile ilgili 6ncelikle giinliik baz1 kullanim tarzlarini inceler:

1- “Mobilyalarin yeniden diizenlenmis oldugunun bilincindeyim” ya da “her
zamankinden daha az dostca davrandiginin bilincindeyim” gibi ciimlelerde oldugu
gibi biling ‘farkina varmak’ anlaminda kullanilmaktadir.

2- Ogzellikle geng bireyler tarafindan bir sikintiyr betimlemek igin kullanilmaktadur.
Cekingenlik ve nazlilik bu baglamda benlik bilincinin sergilendigi bir yoldur.

3- ‘Benlik Bilinci’ tabiri bazen daha genel bir anlamda birisinin kendi karakter ve ruh
niteliklerine dikkat harcama asamasina ulastigini belirtmek i¢in kullanilir.

4- Uyusmus ya da anestezi altinda bir kisinin ayaklarindan dizine dek bilincini
yitirmis oldugu séylenmektedir. Burada ‘bilingli’ duyarli, ‘bilingsiz’ ise duyarsiz ya

da yar1 baygin ile es anlamli olarak kullanilir.

347 Ryle, Zihin Kavrami, ss. 266, 267.
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5- Dordiincii kullanimla iligkili olmakla beraber ondan ayrilan bu kullanim tiirii de
dikkat ile ilgilidir. Kisi dikkatini vermedigi zaman bir duyumun bilincinde olmadig1

soylenir. Burada ‘biling’ dikkat etme anlamia gelmektedir.34®

Ryle biling kavraminin tarihsel siirecte nasil algilandigi ve bilimsel teorilerle

iligkili olarak nasil sekil aldigin1 Zihin Kavrami’nda su sekilde agiklamaktadir:

Bilgibilimcilerin biling kavrami ilk popiiler oldugu zaman Protestanlarin vicdan
kavramlarimin kismen doniisiime ugratilmis bir uygulamasi olmus goriiniir.
Protestanlar bir insanin kendi ruhunun ahlaksal durumunu ve Tanri’nin
isteklerini rahip ve papalarin yardimi olmaksizin bilebilecegine inanirlards;
bundan dolay1 onlar bu 6zel vicdanin Tann vergisi ‘is1g1’'ndan s6z ederlerdi.
Mekanik diinyanin Galileocu ve Descartes¢1 sunuluslari, ikinci nisha bir
diinyay1 yapilandirarak sunmus olmakla zihinlerin mekanizimden kurtulmasini
saglar goriindiigli zaman, Yyine duygu algisinin yardimi olmaksizin, bu
hayaletimsi diinyanin igeriklerinden nasil emin olunacagmin agiklanmasina
gereksinim duyuldu. Isik benzetmesi 6zellikle uygun gériindii ¢ciinki Galileocu
bilim genis Olgiide diinyanin optik agidan kesfi ile ilgiliydi. Isik tarafindan
mekanik dinyada oynanan rol, zihinsel diinyada bilinglilik tarafindan oynanir
hale geldi. Bu metaforik anlamda zihinsel diinyanin igerikleri kendi kendisini

aydmlatan ya da 1s1ltil1 olarak diisiinildii.>*

Goriildugii lizere Ryle’in da ifade ettigi gibi tarihsel siiregte ruh ile ilgili goriisler
bilimsel teori ve gelismelerle yakindan iligkilidir. Optik kesiflerin yapildigi ve revagta
oldugu bir ¢cagda biling kavramu ‘151k” ile iliskili olarak agiklanmustir.

Ryle, bilincin makinedeki hayalet dogmas1 ile ikinci statiideki bir diinyada ve
olusumlarda yer aldigi diisiincesine, boyle bir diinyanin ve statliniin var olmadigini
belirterek itiraz eder. Bilincin yanlis agiklanmasina dair karsi c¢ikislarin1 makinedeki
hayalet dogmasinin reddinin disinda {i¢ noktada daha sekillendirir. Birincisi, felsefi
kuramlarla ugrasanlarin disindaki insanlar herhangi bir olgu ile ilgili iddialarini bilincinden
bulup c¢ikardigini ya da bu iddiasinin bilincin dogrudan sundugu bir bildiri oldugunu

savunmamaktadir. Aksine insanlar bizzat kendisinin gordiigiinii, isittigini, hissettigini,

348 Ryle, Zihin Kavrami, ss. 268-270.
349 Ryle, a.g.e., s. 272.
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kokladigin1 ya da tattigini sdyleyerek olgu ile ilgili iddialarda bulunmaktadir. ikincisi,
bilmek bir seyin olgu oldugunu bilmektir, bilmemek bir seyin olgu oldugunu bilmemektir.
Su glimbiirtiiniin gok giiriiltiisii oldugunu, su renkli yiizeyin peynirin dis ylizeyi oldugunu
bilmektir. Ryle’a gore 1sik metaforu tam da burada faydasiz goriinmektedir. Clnkl iyi
aydinlatmanin peynirin dis yuzeyini gérmemi sagladigini sdyleyebilirken, yetersiz 1518in
peynirin dig ylizeyini bilmemi engellemesinden séz edemem. Clnki bilmek ve bakmak,
bilinen seyle aydinlatilan sey ayni tiirden seyler degildir. Ugiincii ve son olarak da bir
kisinin ruh durumunu anlatmakta hataya diisebilecegidir. Insanlarin siirekli olarak bu
duruma diistiikleri iyi bilinmektedir. Onlar olgusal olarak yanlis olan seyleri dogru
bildiklerini zannedebilir, kendi giidiileri {izerine kendilerini yaniltabilirler.>*°

Ryle bilincin felsefi kuramlarla ugrasanlar tarafindan kullanildigini, insanlarin
giindelik dildeki kullanimlarinda herhangi bir olgu ile ilgili iddialarin bilingten bulup
cikarildigina dair bir ifadenin s6z konusu olmadigini belirterek, bilimsel ya da kuramsal
belirlenimlere itiraz etmistir ve bunun yerine giindelik ya da belirgin/manifest ifade tarzini
koymustur. Bilingle ilgili dikkati ¢eken bir diger nokta da kisinin ruh durumunu anlatmakta
hataya diisebilecegi olgusudur. Ryle burada kisilerin kendi giidiileri {izerinde kendilerini
yaniltabileceklerinden bahsetmektedir. Ancak Oncesinde Ryle’n giidiileri makinedeki
hayalet dogmasinin uzantisi olan hayaletimsi bir neden olarak gordiigiinii belirtmistik.
Dolayisiyla Ryle’in burada gilidiiniin varligimmi kabul eder goriinmesi bir celigki
barindirmaktadir. Descartes’ta kisi nesnel gergeklikten dahi siiphe edebilirken, kendi
varliginin bilincinden siiphe duyamamaktadir. Benliginin bilincinde olmak felsefesinin
hareket noktasi olarak saglam, kesin bir baslangici ifade etmektedir. Ancak 19. Yiizyildaki
bilimsel gelismelere paralel olarak Sigmund Freud’un insanin zihne ait ‘bilingdis1’ bir alani
aciklamas1 ve onun insan lizerindeki etkinliginin klinik yontemlerle gdsterilmesi insanin
tiim durumlarmin bilincinde olduguna dair inanci sarsmistir. Descartes’in biling goriisii
bilimsel gelismeler cergcevesinde gecerliligini yitirmistir. Ryle ise zaten bdyle bir biling

alaninin varligin1 yadsimistir.

Ben Kavraminin Sistematik Ele Gegirilemezl/igi

Ryle’a gore ben kavramu ilahiyatcilar, filozoflar hatta ¢ocuklar icin ilgi gekici bir

kavramdir. Ilahiyatgilar1 insanda kurutulusa eren ya da lanetlenenin ne oldugu noktasinda

30 Ryle, Zihin Kavramu, ss. 274-277.
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ilgilendirmektedir. Yani cennete ya da cehenneme giden nedir? Filozoflar ‘ben’in ayr1 bir
tozl gosterip gostermedigi ve insanda siiriip giden, devamli olan seyin ne oldugu ile ilgili
tartismiglardir. Cocuklar ise zaman zaman “Ben baslamadan ben neredeydi?” gibi oldukca
temel sorular sormaktadir. Ryle bu hususta hi¢gbir kuramsal 6gretiye tabi olmayan bir
¢ocugun da ben kavrami hakkinda sorular sormasi nedeniyle bu husustaki bilmecelerin
tiimiinii ‘benin sistematik ele gegirilemezligi> olarak adlandirmaktadir.®®

Ryle’a gore ‘ben’ fazladan bir varlik igin fazladan bir isim degildir. O, ben onu
sOylerken ya da yazarken Ozel isim ‘Gilbert Ryle’ ile ifade edilen aym kisiyi
gostermektedir. ‘Ben’ Gilbert Ryle’in diger adi degildir ve Gilbert Ryle ‘ben’i kullanirken,
Gilbert Ryle ismini tasiyan kisiyi gostermektedir. Bu minvalde ¢ok yerinde Ornekler
vermektedir. “Ates yanmadan once kendimi 1sitiyordum.” climlesinde ‘kendimi’ sdzciigii
anlami bozmaksizin ‘viicudumu’ sozciigii ile degistirilebilmektedir. Ayn1 zamanda “ben
Oldlkten sonra beni yikayin” ciimlesinde de ben ve beni ayni anlamda kullanilmistir.
Boylece Ryle, ‘ben’in beden ile es anlamli olarak kullanildigini gostermis olmaktadir. Bir
baska ornekte de daha farkli bir durum s6z konusudur. Eger sagim ateste yanarsa “ben
yanmadim sadece sacim yandi” diyebilirken, “ben yanmadim sadece yiiziim ve ellerim
yand1” climlesini kullanamam. Ryle bunun nedenini irdelerken ¢ok dnemli bir hususun

altim1 ¢cizmektedir:

Viicudun duyarsiz olan ve hareket ettirilemeyen bir pargasi, canim
istedigim zaman benimdir, ama o, benim bir par¢cam degildir. Tersine bedene
mekanik destek saglayan seylerden; motosiklet ve baston gibi, ‘ben’e ve ‘bana’
bitigik olarak s6z edilebilir. Tipki “posta kutusuna ¢arptim” ctimlesinde oldugu
gibi, bu climle sunu s6ylemekle ayni anlama gelir “siirmekte oldugum araba (ya

da sahibi oldugum ve su anda benim tarafimdan kullanilan araba) posta kutusu

ile carpisti.””3%?

Ryle dilsel ifadeleri temel alarak ben kavraminin insanin bedensel varliginin yerine
kullanildigin1 belirtmektedir. Halbuki Descartes’ta ben, bedensel varliktan ayr1 olarak ele
alinmis ve ‘sayesinde neysem o oldugum ruh’ olarak tanimlanmistir. Ryle insanin varligini

fiziksel olarak gézlemlenebilir olan beden iizerinden tanimlarken, Descartes fiziksel olarak

1 Ryle, Zihin Kavrami, s. 308.
%2 Ryle, a.g.e., ss. 311, 312.
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gbzlemlenebilir olanin 6tesinde bir varlik alanina isaret etmistir.

I¢ebakag

Ryle icebakigin teknik anlamda alginin varsayilan bir tiirii olarak kullanildigini
belirtmektedir. Kisinin kendisine ait akip giden bazi durum ve siirecleri optik olmayan
anlamda izledigi sanilmaktadir. Cogunlukla bir kisinin fliit dinlemekte oldugu, bir selalenin
akisin1 dikkatle izledigi sdylenmektedir. Bu anlamda igebakis algimin bir tiirii olarak
gorilmektedir.33

Icebakis bazi durumlarda da duyu algisina benzemeyen bir sey olarak
betimlenmektedir. Duyu organlariyla algilanan seyler herkese acik olan ve gozlemlenebilir
seylerdir. Buna karsilik ruhsal bir durum ya da siire¢ ancak kisinin kendisi tarafindan
icebakis ile gozden gegirilmektedir. Duyu algis1 goz, kulak, dil gibi bedensel organlarin
islevlerini gerektirirken, igebakis higbir bedensel organin islevini gerektirmez. Ayrica duyu
algis1 korelme ve yanilsama durumu ile karsi karsiyayken, Descartes’ta de oldugu gibi bazi
kuramcilara gore bir kisinin kendi ruhsal slrecini gdzlemleme glicii daima yetkin olarak
gortulmektedir. Bu minvalde Ryle’a gore igebakisin ortaya atilmasinin temel nedeni
makinedeki hayalet dogmasinin ontolojik zemini ile ilgilidir. Ona g0re igebakis,
hayaletimsi statiideki olaylarin var oldugu kabul edildiginde, bdyle olaylara nifuz edecek
bir algi tiiriiniin de olmasi gerekliliginden dogmaktadir.3%*

Psikologlar bir donem icebakisin ruhun c¢alismalart ile ilgili ampirik bilginin
kaynagi oldugunu iddia etmislerdir. Ancak kisiler tarafindan bulunan ampirik olgularin
catismasinda bir beis gérmemislerdir. Ona gore igsel yasam ve igsel algi ile ilgili kuramlar
dogru olsaydi, i¢ebakis ile ¢oziilmesi gereken tartigmalar hala siirlip gitmezdi. Kuramcilar
aklimizdakilerden ve yasaklara aligkanlik nedeniyle uymaktan ayri olarak, vicdanin
etkinlikleri olup olmadigim tartigmaktadir. Ryle’a gore ise bunun temeli bir aliskanliktir.3%°
Acaba Ryle burada i¢ebakis ile ilgili kuramlarin dolayisiyla bilimsel bilginin igebakisi

anlamakta yetersiz kaldigin1 m1 soylemektedir? Eger bdyle ise Descartes’in bilimsel olarak

aciklanmasinda yetersiz kaliman bir kavrami metafiziksel alanda aciklamasi ile bir

38 Ryle, Zihin Kavrami, s. 278.
34 Ryle, a.g.e., ss. 278, 279.
3% Ryle, a.g.e., ss. 280, 281.
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paralellik arz ediyor goriinmektedir. Ancak kanaatimizce Ryle burada i¢ebakisi hayaletimsi
bir kavram olarak gérdiigiinden, bundan dolay1 bilimin bunu agiklamada yetersiz kaldigin
sOylemektedir. Clinkii onun igebakisi hayaletimsi statiideki olaylarin varliginin kabul
edilmesi ile iliskilendirdigini gérmekteyiz.

Ryle igebakis ile ilgili one siiriilenlere bir bagka acidan daha karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii belirttigimiz gibi onun Zihin Kavrami ¢alismasindaki yontemi sagmaya indirgeme
kanitlamasidir. Ona gére sakin bir durumda goézden gecirilemeyecek ruhsal durumlar
mevcuttur. Hi¢ kimse bir panik ya da ¢ilginhik durumunu igebakissal olarak
inceleyememektedir. Bu gibi  ruhsal durumlar ancak ‘geriye bakig’ iginde
incelenebilmektedir. Ryle aymi zamanda bazi ruhsal durumlarin geriye bakis ile
incelenebilmesinin, tiim ruhsal durumlarin bu sekilde incelenebilmesini miimkiin kildigini
diisiinmektedir.®*® Insanlarin icebakis olarak gordiigii ruhta bulunanlarin bir boliimii bu
geriye bakis stireci ile ¢ok rahat bir bicimde agiklanmaktadir. Ustelik Ryle, geriye bakista
hayaletimsi olan hi¢bir tarafin bulunmadigini belirtmektedir. Kisi kendisini hayal kurarken
yakaladig1 gibi, bir seyler karalarken de yakalayabilmektedir. icebakis, hatirlamak ve
dikkat etmek ile de iliskilidir. Bu durumda kisi bir gok giirlemesini hatirlamaktan ziyade,

bir gok giirlemesini isittigini hatirlamaktadur.3®’

4.5. Duyum ve Gozlem

Hatirlanacagi tizere Ryle, Zihin Kavrami’n1 ‘ruhsal’ olanmn bir statuyd
belirtmedigini gostermek i¢in yazmistir. Onun ruhsaldan anladigi igine girilmesine izin
verilmeyen kapali bir ambar degil, aksine karsiligin1 yasanan ve yapilanda bulan, kisinin
sahip oldugu yetenek, sorumluluk ve yonelimlerdir. Bu nedenle Descartes’ta oldugu gibi
ulagilamayan ya da gozlemlenemeyen bir diinyanin varligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
ona gore fiziksel diinyanin yani gozlemlenebilir olanin disinda bir diinya olmadig1 igin,
sanki baska bir diinya varmis gibi ‘fiziksel diinya’ demek dahi felsefi bakimdan
anlamsizdir. 3%

Ryle duyumlari ikiye ayirmaktadir. Birincisi, goz, kulak, burun, deri gibi 6zel duyu

3% Nath, Ryle as a Critique of Descartes’s Mind-Body Dualism, p. 4.
357 Ryle, Zihin Kavrami, ss. 281, 282.
38 Ryle, a.g.e., s. 325.
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organlartyla ilgili olanlar, ikincisi ise bedenin baska duyarli ama duyusal olmayan
organlartyla iliskili olanlardir.®®® Duyu organlariyla ilgili olanlardan gérme Uzerinde
duralim. Zihin felsefesinde 6nemli sorunlardan biri olan “bir seyin bana nasil goriindiigi”
ile ilgili Ryle meseleyi 6znelligi yadsiyan bir bi¢imde ele alir. Bir seyi ata benzetmek
demek, at uygun kosullarda, uygun isikta yani olagan kosullarda siradan bir insana nasil
gorunuyorsa, o sekle benzetmek demektir. Aslinda yapilan tanimlama, olagan kosullarda
bir nesnenin durumuna yapilan atiftir. Ryle, herkesge ¢ok bilinen bir nesne olarak biberi
ele alir. Biberin tadinin nasil oldugu sorusu, herhangi bir biberli yemegin, normal bir
dimaga sahip birisine verdigi tat bigiminde yanit bulacaktir. Ona gdre organlara dair
duyumlarda da ayni pratik gecerlidir. Agr1 ¢eken birisi agrisint bir bigaklanma, bir ezilme
ya da bir yanma agris1 olarak betimleyebilmektedir. Dolayisiyla bu kisi agrisini
bigaklanma, ezilme ya da yanma durumlarina atifla agiklamaktadir.3%°

Ryle burada zihin felsefesi tartismalarinda onemli bir yer isgal eden ‘bir seyin
Ozneye nasil gorlindiigli’ sorununu nesnel betimlemelere atifla ¢ozmeye calismistir. Bir
seyin 0zneye nasil goriindiiglinden kasit, o seyin olagan kosullarda nasil oldugu veya nasil
goriindiigii ile ilgilidir. Bu agiklama fiziksel olgulara giiclii bir sekilde dayanmaktadir. Ryle
Oznel goriniisleri bu sekilde acgikladigi icin bu konudaki agiklamalart tatmin edici
bulunmamaktadir. Descartes’ta ise i¢ duyular da, dis duyular da giivenilmezdir ¢lnku his
duyu organlar vasitasiyla elde edilmesine ragmen hisseden sey ruhtur. Bugiin ‘fantom
uzuv agrist’ ya da hayalet agr1 olarak adlandirilan agr tiirtinii 6rnek veren Descartes, bir
bacagi ya da bir kolu kesilmis insanlarin kaybettikleri uzvun yerinde bazen hala aci
hissettiklerini belirtmistir. Bu his nasil olusmaktadir? Descartes’ta bunun cevabi1 mevcuttur
ancak Ryle i¢cin aym seyi sOylememiz miimkiin goriinmemektedir. Descartes’a gore
fiziksel bir uzvun yoklugunda dahi o uzva dair bir histen s6z edildigine gore bu hissetme
ve hisseden sey fiziksel olanin disinda olmalidir.

Ryle genelde ruh teorileri ¢aligmalarinda algilama bahsi i¢inde irdelenen seyleri
gbzlemleme bashigi altinda incelemistir. O, algi yerine gézlemi bilingli olarak tercih
etmektedir. Boyle bir tercih yapmasmin dayanaklar1 vardir. Oncelikle ‘gérmek’ ve
‘isitmek’ gibi fiiller basarili gézlem girisimlerini ifade etmek i¢in kullanilirlar. “Bir kusu
gozlemliyorum” dedigimde kusu gérmeyi basarip basarmadigim belirsizdir. Ancak “Bir

kus gordim” dedigimde goézlemimim basarili oldugu bellidir. Ayn1 zamanda algilama

39 Ryle, Zihin Kavrami, s. 328.
360 Ryle, The Concept Of Mind, p. 182; Ryle, Zihin Kavrama, s. 330.
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denilen sey gelistirilebilir ve Ogrenilebilir bir seydir. Kuslar1 gérmemi ilerletemem ama
kuslar1 gozlemlememi gelistirebilirim. Pfisterer bu nedenlerle Ryle’in algilama yerine
gozlemlemeyi tercih ettigini diisiinmektedir.3®!

Ryle’a gore duyum ve gozlemleme arasinda temel bir fark vardir. Duyum bir seyi
gérme, isitme ve tatma ile ilgiliyken, gdzlemleme de bir seyi ortaya ¢ikarmaya ¢alismak ile
ilgilidir. GOzlemlemede bir ¢esit uzmanlik vardir. Duyumlar dogru da yanlis da olmazlar.
Onlar ne kavrayis ne de yanlis kavrayistir. Gozlemlemek kesfetmek ya da kesfetmeye
calismaktir. Ancak duyum bir seyi kesfetmek degildir. Duyum ve g6zlem arasindaki bu
fark gozlemlemenin zek&d ve karakterin bir pargasi oldugundan sbz edilebilirken,
duyumlarda boyle bir seyden bahsedilemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla
duyumlarda ruhsal olan bir sey yoktur denilebilir. Clinkii sasilik algakligin, sagirlik ise
aptalligin bir tiri degildir. Ya da av kopeklerinin koku duyularindaki keskinlik bize
zekalarmin da keskin oldugunu gostermez. Renk korii oldugu i¢in kimseyi ayiplanamaz ya
da egitilmeye ¢alisilmaz. Bu konu ahlakg¢ilarin degil g6z doktorunun isidir. Duyumlar akla
dair bir niteligin uzantis1 degildir dolayisiyla zeki bir insanin sahip oldugu duyum zinciri
ile yalin olarak duyusal bir yaratigin sahip oldugunun ayni olmasinin akla yatkin oldugu
kabul edilmektedir. Bu da bizi su soruya gotiiriir: Eger biling akisi ile sadece duyum zinciri
anlatilmis olsaydi, o zaman boyle bir akisin igeriklerini kesfetmis olmakla, bu duyumlara
sahip olan yaratigin bir hayvan mi1 yoksa bir insan mi olup olmadigina nasil karar
verilecekti?%6?

Ryle, bu sorunun bizi resmi 6gretinin dogmalarina gotiirdiigiinii diistinmektedir.
Clnkd bu durumda duyular, duygu ve imgeler ruhun 6zel malzemesidir ve bu bizi ruha has
Ozel bir alanin oldugu gortisiine geri gotiirmektedir. Duyum ve gézlem agisindan resmi
ogretinin iddias1 su sekilde 6zetlenebilir: Gezegenler, mikroplar, sinirler ve kulak zarlari
dis diinyada agik¢a gozlemlenebilir seyler iken, duyumlar, duygular ve imgeler ise bizim
ruhsal diinyamizin 6zel olarak gozlemlenebilir unsurlaridir. Ryle bu hususu
‘gozlemlenebilir olma ya da olmama’ agisindan degerlendirir. Gezegenlerin, kalp
atislariin, pulkanatlilarin gézlemi igin teleskop, stetoskop ve asetilen lambasi gibi gozlem
aracglarina sahip olmamiz, normal sartlarda gozlemlenemez olan nesnelerin goriiniislerini
gozlemlenebilir kilmaktadir. Ayni sekilde siradan objeleri g6zlemlememizi engelleyen ya

da zayiflatan seyler s6z konusu olabilir. Titreme, kulak ¢ilamasi gibi duyumlarla

31 Christoph C. Pfisterer, “Ryle on Perception,” Dolby, ed.,Ryle on Mind and Language, pp. 146, 147.
362 Ryle, Zihin Kavrami, ss. 331-333.
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kendimiz arasinda bu ag¢idan engellerin bulunmasi olasidir.3%

4.6. Hayal Giicii (imgelem)

Ryle, insanlarin var olduklarmmi hayal ettikleri seylerin nerede var olduklar
sorusunu yanitlamaya calismanin sahte bir soruyu yanitlamaya c¢alismak oldugunu
belirtmektedir. Ister belirli bir mekanda, isterse bir kisinin kafasinda var olduklari hayal
edilen seyler aslinda higbir yerde var olmamaktadir. Tiyatro sahnesinde Katil rollni
oynayanlarin kurbanlari olmadig1 ve kendileri de katil olmadiklar1 gibi birisinin ruhunun
gOziyle nesneleri goriilmesi hem goriilen seylerin var olusunu hem de onlar1 goérme
edimlerinin olusumunu icermez.%®*Bu minvalde birisi insanlar1 6ldiiren, oteki de sahne
izerinde katil insanlarin rollerini oynayan iki tiir katilin varligindan s6z edemeyiz. Ciinkii
sahnede katil roliinii oynayan higbir sekilde katil degildir. O, yiiz kizartic1 nitelikteki bu
sucu islememistir, cinayet isliyormus gibi davranmaktadir. Cinayet isliyormus gibi
davranmak, cinayet islemek degildir. Taklit cinayetlerin cinayet olamamasi gibi hayal
edilen goriintiller ya da sesler, hicbir sekilde gorintiler ya da sesler olarak
degerlendirilemez. Ona gore “Taklit cinayetinin kurbanin1 nereye saklamistin?” gibi sahte
bir soruya yanit vermek sagmadir ¢linkii ortada gercek bir kurban yoktur. Ay sekilde
“Gordigiimiizi hayal ettigimiz imgelerin mekan1 neresidir?” sorusu da taklit cinayette
kurban olmamas1 gibi, bdyle nesnelerin varligi s6z konusu olmadigindan yanitlamasi
sa¢cma olan kategoridendir.36®

Gorsel gozlem oteki duyularla yapilan gdzlemden iistiindiir. Bu nedenle de gorsel
hayal, isitsel, dokunsal ve tat alma ile ilgili hayal tiirlerinden daha giicliidiir. Insanlar bu
nedenle ‘hayal etmek’ yerine ‘gdziinde canlandirmak’ tabirini de kullanmaktadirlar.3%
Ryle’a gore insanlar hayal etmek anlamindaki ‘gérme’yi gercek ama hayaletimsi bir
benzeri gormek olarak betimlemektedirler. Bu anlamda ruhsal resimler olarak
adlandirabilecegimiz boyle nesnelerin olmadigimi belirtmektedir.>®’

Taklit meselesine donersek, bu olgu incelendiginde karsimiza ‘yapar gibi

363 Ryle, Zihin Kavrami, ss. 333, 334.
34 Ryle, a.g.e., ss. 387, 388.

35 Ryle, a.g.e., s. 395.

36 Ryle, a.g.e., s. 389.

37 Ryle, a.g.e., s. 400.

112



goriinmek’ kavrami ¢ikacaktir. Taklit meselesinin Ryle tarafindan ele alinmasi
kanaatimizce ruha dair sorusturmalarda daha once ruhta imge olarak beliren seylerin
nesnelerin suretleri®® oldugu diisiincesidir. Buna gore bir nesne algilandiginda ruhta bir iz
birakmaktadir. Bu iz nesnenin gercek varligiyla uyumludur ve kisinin bilgisi bu sekilde
ortaya ¢ikar. Buna gore ruhtaki imgeler dis nesnelerin birer kopyasi veya taklididir. Bu
cercevede Ryle taklit davraniglart incelemis ve yapar gibi goriinmeyle ilgili incelemelerde
bulunmustur. Bu konuyla ilgili ¢esitli ornekleri incelese de bizce konuyu ‘taklit imza’
ornegi acisindan irdelemek yeterli olacaktir.

“Taklit bir imza, gergek bir imza ile ayni tiirden bir sey midir, yoksa farkl tiirden
bir sey midir?” sorusunun yanitini arayan Ryle, taklidin miikemmel olmasi halinde bir
cekin digerinden ayirt edilemeyecegini ve bu anlamda taklit bir imza ile gergek bir imzanin
ayni tiirden seyler oldugunu belirtmektedir. Ancak bir imzayi taklit etmek ile imza atmak
fiillerine bakildiginda oldukga farkli tiirden seyler oldugu goriilecektir. Taklit bir imzada,
imzanin orijinaline benzemeye dayanan bir ‘ustalik’ gerekmekte iken, imzanin kendisinde
boyle bir ustalik asla gerekmez. Burada kasith olarak gercegine benzetme s6z konusudur
ve bu kopya kavraminin bir par¢asini olusturmaktadir.>®°

Ryle ‘yapar gibi goriinmek’ ve ‘rol yapmak’ sozciiklerini kullanirken kaslarin
kullanimina gerektiren bir ise isaret ederek kullandigimizi belirtmektedir. Ancak ‘hayal
etmek’ ve ‘fantezi liretmek’ fiilleri aksine goriilmeden ve isitilmeden kafamizin ig¢inde
yaptigimiz bazi seyler ve onlarin hayal iriinii olan algilart i¢in kullanma egiliminde
oldugumuzu diistinmektedir. Ona gore Epistemolojide uzun siire boyunca hayal etmenin
zekanmn bir triini degil de duyusalligin bir islevi oldugu tartisilmistir. Bu minvalde hayal
etmek gercek bir duyum degil, adeta gblge bir duyumdur. Ryle bunu koér inang olarak
tanimlar ¢linkii tipki bir ses ve onun yankisi, bir yiiz ve onun aynadaki goruntusi
arasindaki iligkide oldugu gibi gordiigiim, isittigim ve kokladigim zaman yer alan seyin
tiimliyle duyumsal olan bir unsurun yansimasi olarak goriildiiglinii, bunun kavrama ve
kesfetmeyi olusturan unsurun yansimasi olabileceginin diisiiniilmedigini soylemektedir.®"
Ryle algilarin hem duyumlara, hem de diisiinmeye sahip olmay1 gerektirmesi nedeniyle bir

kisinin gordiigli ya da isittigi resim, imge ve fantezinin de belirgin anlamda diisiinmeyi

%8 {bn Sina duyular yolu ile hayalde saklanan nesnenin tikel bilgisine ‘suret’ demektedir. Bkz. Ali Durusoy,
Ibn Sina’da Vehim Kavrami ve Islam Felsefesinin Diyalektigi, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2005/1):
ss. 125-141.

369 Ryle, Zihin Kavramu, s. 408.

30 Ryle, a.g.e., ss. 413, 414,
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icap ettirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla hayal etmek, salt duyusalligin bir islevi degildir.
Bu anlamda Ryle duyumlar alan ama Ogrenemeyen bir yaratifin seyleri gdziinde
canlandiramayacagini  belirtmektedir.*’* Burada dikkatimizi ¢eken husus Ryle’m da
Descartes gibi hayal etmeyi ruhun(zihnin) bir islevi olarak gormesidir. Ryle hayal etmeyi
Ogrenebilen dolayisiyla bir ruha sahip olan canlilara ait goriir. Hayal etmek salt duyusalliga
ait olmamakla beraber, duyusal algilardan da bagimsiz degildir. Descartes ile bu noktada
paralellik  gordigiimiizii belirtmek isteriz. Descartes’ta da hayal duyular ile

iliskilendirilirken, yeti anlaminda hayal etmek ruh ile iliskilendirilmektedir.

Hafiza

Hafiza konusunu Ryle hayal giicii bashigmin altinda incelemektedir. Oncelikle bu
hususta ni¢in bdyle yaptigini agiklamamiz gerekir. Ryle, hafiza ile ilgili en ¢ok kullanilan
fiil olan ‘hatirlamak’ fiilinin iki farkli kullanimina dikkat ¢ekmektedir. Birinci anlamda
hatirlamak, 6grenilmis bir seye sahip olmak ve onu unutmamak anlamindadir. Bu
kullanimda alfabeyi, bir yere giden yolu, programimiz dahilinde olan bir toplantiy1 ya da
nasil bisiklete binilecegini hatirlariz. Hatirlanan sey, ‘6grenilen’ bir derstir ve 6grenilmis
ve unutulmamis olan seydir. Bu seyi 6grenmenin ise ge¢mis ile higcbir alakasi yoktur.
Dolayisiyla bu anlamda hatirlamak ‘bilmek’ fiili ile esanlamli olarak kullanilmaktadir.3"2

Ikinci anlamda hatirlamak, bir kisinin 6zel bir andaki bir seyi hatirladif1 ve
g6ziliniin 6niinde canlandirdig1 ya da kendi gegmisinin belirli bir donemini goziiniin dniine
getirdigi, goziinde canlandirdigt ve yeniden yasadigi soylendigi  durumlarda
kullanilmaktadir. Bu kullanimda hatirlama bir olgudur ve hayal etmek (gd6ziinde
canlandirmak) ile bazi ortak 6zelliklere sahiptir. Ryle bu nedenle hafiza bahsini hayal giicii
baslig1 altinda incelemistir. Ona gore gérmiis, isitmis, yapmis ve hissetmis oldugum seyleri
hayal etmem gibi gordiigiim, isittigim, yaptigim ve dikkat ettigim seyleri hatirlarim. Ayrica
hayal ettigim seylerin ¢ogunu bazen isteyerek bazen de iradem disinda hatirlarim. Buna
ragmen hatirlamanin hayal etmeden bir farki vardir. Ben birgok tiirden seyleri hayal

edebilirken, hatirladigim seyler yalnizca taniklik ettigim, yaptigim ya da deneyimledigim

7L Ryle, Zihin Kavrami, ss. 415, 416.
72 Ryle, a.g.e., ss. 424, 425.
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seyler olmalidir.3™

Ryle hafiza ile ilgili bir hatadan bahsetmektedir. O, kuramcilarin bilginin
kaynaklar1 ve bilme yollar1 iizerine tartigirlarken hafizanin bu tarz bir bilgi kaynag
oldugunu ve hatirlamanin nesneleri bilmenin yollarindan biri oldugunu ifade ettiklerini
sOylemektedir. Bu minvalde hafiza biligsel bir gii¢ ya da yeti olarak alginin ve ¢ikarimin
yaninda yer alirken, hatirlama da biligsel bir edim ya da siire¢ olarak algilama ve ¢ikarim
yapmanin yaninda durmaktadir. Ryle’a gore hatirlama ve unutmama ne bilgi kaynagidir ne
de bilmenin yollarindan birisidir. Hatirlamanin birinci anlaminda 6grenmis olmay1 ve
unutmamayi1 gerektirirken, ikinci anlaminda 6grenmis olma ve unutmama halini belirtir.
Bu ikisi de 6grenme, kesfetme ve yapilastirma tiirii olmadigindan, hatirlama ve hafiza
bilme yolu ya da bilgi kaynag olarak tanimlanamaz.®"*

Son olarak Ryle hatirlamak fiilinin ‘bir sahip olma’ fiili olmakla birlikte bir
kesfetme, ¢ozme ya da kanitlama fiili olmadiginmi belirtir. Onun daha ¢ok ezberleme,
betimleme, taklit etme ve aktarma gibi bir gosterme fiili oldugunu diisiinen Ryle,
hatirlamay1 anlatma, Sykiileme tarzindan bir ustalik olarak tanimlamaktadir.>”> Descartes

ise hatirlamay1 fizyolojik agiklamasi ile birlikte islemektedir.

5. frade (Will) Kavram ve irade Ozgiirliigii

Ryle’a gore irade kavrami giinliik yasamda basvurmadigimiz, onun nasil
kullanilacagin1 pratik hayattan 6grenemeyecegimiz ‘yapay’ bir kavramdir. Onun nasil
kullanilacagint gbrebilmemizin yolunun belirli 6zellesmis kuramlar1 incelemekten
gectigini diisiinmektedir. irade teknik bir terimdir ancak ‘iyonlastirma’ ya da ‘ofsayt’ gibi
mesru ve faydali bir teknik terim degildir. Ona gore irade ‘filojiston’ ve ‘hayvan ruhlar’
gibi giiniimiiziin bilim anlayisinda yeri olmayan ve hicbir ise yaramayan bir teknik
terimdir.3"®

Filojiston 1700’lerde Alman Doga Felsefecisi Georg Ernst Stahl tarafindan

tanimlanmistir. Bazi maddelerin digerlerinden daha kolay yanmasimin goézlemlenmesi

373 Ryle, The Concept Of Mind, p. 49.
374 Ryle, Zihin Kavrami, s. 426.

375 Ryle, a.g.e., s. 433.

376 Ryle, a.g.e., s. 141.
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sonucu kati maddelerde farkli oranlarda, yanmayi saglayan filojiston maddesinin
bulundugu iddia edilmistir. Daha 6ncesinde dort elementten olusan diinya tasavvurunu
yikan ve besinci element olarak adlandirilan filojiston, bugilin Ryle’in tabiriyle hayaletimsi
ya da islevi olmayan bir kavramdir.*’’ Bugiin yanma olaymin maddenin 1s1 ve oksijenle
birlesmesinden dolayr meydana geldigi bilinmektedir. Descartes’ta de bulunan hayvan
ruhlar1 kavrami®”® da ayn1 sekilde bugiinkii insan fizyolojisi acisindan gecerliligi sona
ermis bir kavramdir.

Ryle’a gore istemler (volition) bugiine kadar ruhun icinde yer alan, bir ruhun
diistincelerini eyleme dondstiirdiigii islemler ve eylemler olarak goriilmiistiir. Ona gore
fiziksel diinyada varolusa gelmesini istedigimiz bazi seyleri disilintiriz ancak
diisincelerimiz ve isteklerimiz icra edilebilir seyler degildir. Dolayisiyla burada
‘makinedeki hayalet dogmasiin’ bir uzantis1 ile karsilasilir. Burada varolusun belli bir
tiiriinii ortaya koyan durumlar ve siiregler vardir ve bunlar ruhsaldir. Varolusun baska bir
tirtinii ortaya koyan durumlar ve siiregler vardir ve bunlar fizikseldir. Bunlardan birinde

ortaya ¢ikan bir olay digerinde ortaya ¢ikan olayla niimerik olarak dzdes degildir.®"

Irade ve istemler Ryle’a gére hem teorik olarak hem de pratik olarak aciklanabilir
degildir. Descartes’in kuramina gore bedenin g¢alismalar1 uzayda yer alan maddenin
devinimleridir. Bu devinimlerin nedeni ya uzaydaki maddenin 6teki nedenleridir, ya da
insana mahsus bir baska tiirden -ruhsal- nedendir. Isteyerek birseyi gergeklestiren bir
kisinin kaslarinda devinime yol agan, uzaydaki maddenin devinimleri arasinda olmayan
ruhsal iticilerdir. Ancak teorik olarak ruhsal itici olarak gorilen irade ve istemlerin
kendisinin ne oldugu agiklanmamustir. Platon ve Aristoteles davranisin kaynaklari ve ruhun
dogasi ile ilgili sik sik ve Ozenle gergeklestirdikleri tartismalarda boyle hayaletimsi
uyarimlardan hi¢ sdz etmemelerinin nedeni, onlari gbz ardi etmek degil, istemleri
ilkelestiren ya da kesfettigini One siiren herhangi bir varsayimi bilmemelerinden
kaynaklanmaktadir. Pratik hayatta da hi¢ kimse ‘saat onda su ya da bu irade isi ile
ugrastigini’ sOéylemez ve hicbir yargic ya da jiiri tetigi ¢ekmeden once bir istemin

bulundugu seklindeki bir kanit tarafindan tatmin edilmis olmaya ihtiya¢ duymaz.3&°

377 Leslie V. Woodcock, Phlogiston Theory and Chemical Revolutions, University of Manchester, UK,
Bull.Hist.Chem. 30/2 (2005): p. 65.

378 Descartes’ta spiritus animales olarak gegen hayvan ruhlar bir tir hava ya da ipince bir yel olarak tarif
edilmektedir. (Bkz. Descartes, Duygular Ya Da Ruh Halleri, 27) Ryle’da da bu kavram animal spirits olarak
gecmektedir. (Bkz. Ryle, The Concept Of Mind, p. 49).

379 Ryle, The Concept Of Mind, p. 50.

380 Ryle, Zihin Kavrami, ss. 143-145.
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Bu durumda Ryle soyle sorar: “Istemlerin kendileri nedir? Onlar ruhun istemli mi
yoksa istemsiz edimleri midir?” Ona gore bu sorunun yaniti sagmadir ¢linkii eger tetigi
cekememezlik edemiyorsam bu eylemi irademle yaptigim sdylenemez. Ancak eger tetigi
cekme irademle gerceklesmisse bu irade daha ©Onceki bir istemden kaynaklanmak
durumundadir ki bu sekilde sonsuza gitmis olur. Buna ¢6zim olarak bu istemlerin de
istemli ya da istemsiz olarak ayrilmasi gerektiginin 6nerildigini belirten Ryle’a gore istem
her iki yiiklemi almak ic¢in de yanlis bir terimdir. Dolayisiyla ona goére buradan ‘erdemli’,
‘bayagr’, ‘iyi’ ve ‘kotii’ gibi terimlerin de yanlishgina ulasiimaktadir.®! Bu gibi terimler
bilindigi {izere ahlak alanina ait terimlerdir.

Ryle resmi o&gretinin  ahlak alaninda da biiyilk problemler dogurdugunu
diisinmektedir. Descartes’in kuramima gore ruhlar da bedenlerin bulundugu ayni
kategoridedirler. Mademki bedenler mekanik yasalar tarafindan siki bir sekilde
yonetilmektedir, pek ¢ok kuramciya gore bunun anlami su olmaktadir: Ruhlar da benzer
sekilde mekanik olmayan yasalar tarafindan yonetiliyor olmalidir. Fiziksel diinya
determinist bir sistemdir bu nedenle ruhsal diinya da determinist bir sistem olmalidir.
Bedenler maruz kaldiklar1 seyleri degistiremezler, boylece ruhlar da kendileri igin
belirlenmis olan seyleri degistirmezler. Bundan dolayr sorumluluk, se¢im, erdem ve
erdemsizlik kavramlari uzlasmaci bir ¢6ziim bulunmadik¢a uygulanamaz kavramlar olarak
kalacaktir. Ona gore irade Ozgiirliigii sorunu, ruhlarin mekanik kategorilerden tiretilen
terimlerle betimlenmesi gerektigi varsayimi ile “daha st diizeyden insan davranisi
mekanik davranmisin bir pargasi olamaz” seklindeki bilginin nasil uzlastirilacagi
sorunudur. 382

Ryle’a gore irade giicli gorevlere simsiki sarilmaktan ibaret sayilan islemlere bir
yonelim olarak tamimlanmaktadir. Irade zayifigi da kiside boyle bir yonelimin
olmamasindan ibarettir.®® Burada gérev tabirini kullanmistir ¢iinkii O, giindelik dilde
istemli ya da istemsiz gibi ifadelerin ancak i¢inde hata barindiran eylemlerde arandigini
diisiinmektedir. Genel kullanimda istemli ya da istemsiz sozciikleri yapilmamasi gereken
eylemlere uygulanan sifatlar olarak karsimiza cikmaktadir.®* Yapilmamasi gereken
eylemlerde irade zafiyeti aranmaktadir, dolayisiyla yapilmasi gereken eylemlerde her ne

kadar aranmasa da irade zaten ickindir. Ryle bir is basarildiginda ardinda istemin olup

381 Ryle, The Concept Of Mind, p. 54.
382 Ryle, Zihin Kavramu, s. 87.

38 Ryle, a.g.e., s. 156.

384 Ryle, a.g.e., ss. 150, 151.
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olmadiginin sorusturulmadigini, bir is ancak basarilmadigi zaman istemli ya da istemsiz
oldugunun arastirildigini belirtmektedir.

Ryle’1n iradeyi ‘filojiston’ ve ‘hayvan ruhlar1’ gibi gliniimiiziin bilim anlayisinda
yeri olmayan ve hicbir ise yaramayan bir teknik terim olarak gordiigii belirmektedir.
Descartes ise iradeyi ruh ile neredeyse bir tutmus ve ruhun temel edimi olarak saymustir.
Ryle’1n iradeyi bilimsel anlamda gegerliligini yitirmis yapay bir kavram olarak gérmesini,

Descartes¢1 anlamda ruhu da boyle gordiigiiniin delili olarak sayabiliriz.

6. Psikoloji Biliminin Ruhsal Fenomenleri Aciklamadaki imkanlar:

Ryle, ‘psikoloji’ sozciigiinin ilk bulundugu zamanin, Descartes’n iki dlnya
mitinin dogru oldugunun distiniildiigii bir zamanda oldugunu belirtmektedir. O dénemde
Newtoncu bilim fiziksel diinyada var olan ve olusan her seyi agiklamaktaydi. Fiziksel
olmayan bir diinya da var olduguna gore, bu diinyada var olan ve ortaya ¢ikan seyleri
aciklayan ikinci niisha bir bilim de mevcut olmaliydi. Newtoncu bilim adamlar1 birinci
alanin olaylarini incelerken, ikinci alanin olaylarini inceleyen bilim adamlar1 da olmaliydi.
Iste Ryle’a gore psikoloji boylece ruhsal fenomenlerin ampirik incelemesinin basligi olarak
kabul edilmistir.3®

Iki diinya mitinin terk edilmesi, insan eylemleri ve tepkilerinin artik bilimsel
inceleme icin uygun oldugunun anlasilmasini saglamigtir. Bir aragtirmacinin giinii varligi
olmayan seyleri gézlemlemekle ve mitsel olan1 betimlemekle gegmemeliydi. Bu minvalde
uygulamaci psikologlar delilerin, geri zekalilarin, alkoliin, asir1 yorgunlugun, korku ve
hipnozun etkisinde bulunan kisilerin ve beyni hasarli hastalarin eylemlerini, yuz ifadelerini
ve konusmalarini irdelemislerdir. Kismen fizyolojik deneyler yaparak ve uygulayarak,
kismen de deney yaptiklart kisilerin tepkilerini ve sozel yanitlarini ¢dzimleyerek duyu
algisinin incelemislerdir.38®

Ryle’in daha 6nce de irade bahsinde verdigi, iradenin onun gibi yapay bir kavram
oldugunu belirttigi filojiston 6rnegi bu agidan olduk¢a doyurucu bir 6rnektir. Kimyacilar,

bir zamanlar yanma olaymna neden oldugunu varsaydiklart filojistonun Ozelliklerini

kesfetmek icin biiyiik caba sarf etmislerdir. Herhangi bir filojistonu asla ele gegiremeyince,

385 Ryle, Zihin Kavramu, s. 490.
3% Ryle, a.g.e., ss. 491, 492.
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onun etkilerinin digsal tezahiirlerini incelediler. Bu ¢ergevede yanma olayini arastirdiklari
icin- digsal tezahiir demek olayin kendisi demektir- ok ge¢meden gézlemlenemeyen bir 1s1
maddesi olan filojiston faraziyesini terk etmislerdir. Ryle ayni terk edisi ruhsal diinya ya da
ruhun kendi 6zel alan1 igin de 6nermektedir. O, bu cercevede “Eger 6zel bir zihin maddesi
postiilasyonu (faraziyesi) da aynmi sekilde ¢eker giderse, psikolojik arastirma isi de bosa
gitmemis olacaktir” demektedir.3®’

Buna ragmen Ryle’a gore “Psikolojinin programi ne olmalidir?”” sorusu hala yanit
beklemektedir. Bu yanit aranirken, uygulamali psikoloji, ekonomi, kriminoloji, antropoloji,
politika ve sosyoloji alanindan uzmanlar, 6gretmenler, sinav uygulayanlar, dedektifler,
biyografi yazarlari, tarihciler, bric oynayanlar, stratejistler, devlet adamlari, isverenler,
giinah gikaran papazlar ve itirafcilari, anne-babalar, sevgililer ve yazarlar tarafindan ruh
calismalarinin aymi1 verilerden hareketle arastirilmasinin bir giigliik ortaya c¢ikardig
unutulmamalidir. Tim bu ¢aligmalar icerisinde hangilerinin hangi dl¢iite gore “psikolojik’
olarak ayrilacagt onemli bir sorundur. Okul sinavlarinin ortaya koydugu istatistiksel
sonuglarin m1 yoksa zeka testlerinin sonuglarinin mi psikoloji arastirmalarin Grlinleri
oldugu hangi Olcite dayanarak ortaya konabilir? Bu soruya yanit ona goére kismen
verilebilmektedir. Postaci-cografyact 6rnegi bu hususta aciklayicidir. Bir postaci kendi
bolgesini avucunun ici gibi bilmektedir. Yollarin tiimiinii, sokaklari, tepeleri, kestirmeleri
Iyi bilir. Buna ragmen bir postaci asla bir cografyact degildir. Onun gibi bolgenin haritasini
yapamaz. Komsu bolgelerle nasil birlestigini, sinirlari, uzakliklar sdylemez. Ayni sekilde
dedektif, glinah ¢ikaran papaz, denet¢i ve romanci, psikologun topladigi veri tiirleri
konusunda bilgi sahibi olmasina ragmen, onlar1 psikologun yaptig1 gibi bilimsel bir agidan
ele alamayabilir. Bu drnekler bilimsel alanlarla bilimsel olmayan alanlarin ayni verileri ele
aliglar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Ancak bunlar psikoloji ve Gteki
bilim dallar1 arasindaki ayrimi ortaya koymak icin yetersizdir. Dolayisiyla Ryle’a gore
“Psikolojinin programi ne olmalidir?”” sorusunun dogru yaniti Newtoncu bilimin bir ikinci
niishas1 olan psikoloji riiyasinin terk edilmesinde gériinmektedir.38

Ryle, ruhsal fenomenlerin kendine 6zgi bir alan oldugu ile ilgili yanilgili kuramin
biyolojik bilimlere hi¢ yer birakmadigini; Newtoncu bilimin uzayda yer kaplayan her seyin
bilimi olarak ilan edildigini diisiinmektedir. Ona gore Descartesci gérinum Gregor Mendel
(1822-1884) ve Charles Darwin (1809-1882)’¢ hi¢bir yer birakmamakta, iki diinya miti

37 Ryle, Zihin Kavrami, s. 493.
38 Ryle, a.g.e., ss. 493, 494,
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ayni zamanda iki bilim mitine dontismektedir. Halbuki en gelismeye agik ve yararh
psikolojik arastirmalardan bazilari, tibbi arastirmalarmn kendileri durumundadir.3®°

Sonu¢ olarak Ryle, psikoloji biliminin, insanlarin ruhsal guclerinin, egilim ve
performanslarinin tek ampirik incelemesi oldugu ile ilgili yaygin ve yanls diislinceye karsi
cikmakta; ruhun salt psikolojik arastirmaya Ozgii teknik terimler iginde tam olarak

betimlenmesine dair yanlis ¢ikarima da itiraz etmektedir.3%

39 Ryle, Zihin Kavrami, s. 495.
3% Ryle, a.g.e., s. 499.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ryle, Descartes ve ondan sonra gelen filozof ve kuramcilarin biiylik bir kategori
yanlighginin i¢ine diigtiiklerini belirtmistir. Onun kategori yanlislig1 dedigi seyde, ruhun ve
ruhsal durumlarin ait olmadiklar1 bir kategori diizleminde agiklandigini belirterek, bunu
‘sagmaya indirgeme kanitlamasi’ ile c¢iiriitmeye calismistir. Ryle bdylelikle ruhun ait
olmadig1 kategorik diizlemi gostermis ve temel bir felsefi hatanin 6niine gegmek istemistir.
Descartes ise ruh-beden ayrimi olarak tanimladigi seyde benzer bir kategorik
konumlandirmaya deginmektedir. Ona gdre biitliin insan bilimi ilk kavramlari iyi ayirt
etmek ve her birini ait oldugu seye yiliklemekten gegmektedir. Bir gii¢liigli ona ait olmayan
bir kavramla agiklamaya calismanin aldanmak oldugunu belirten Descartes, yanlislarimizin
baslica nedeninin bu kavramlar1 genellikle ait olmadiklart seyi acgiklamak igin
kullanmamizdan kaynaklandigini belirtmistir. Kanaatimizce Descartes ruhun fiziki
yasalarin ait oldugu kategorik diizlemde aciklanamayacagini diisiinmekte, bu nedenle ruha
ayr1 bir kategorik diizlem atfetmektedir.

Ryle’in ruh goriisii ile ilgili sik elestirildigi bir konu, onun ruhun inkar edilemez
durumlarim1 yok saymis oldugudur. Oznellik konusunun agiklanmasi Ryle’da bir agmaz
gibi gorinmektedir. Ancak Ryle Zihin Kavrami’nda zaten Descartes¢t miti yikmak igin
insanlarin ruhsal yasamlarina ait iyi bilinen durumlar1 yadsiyormus gibi goriinecegini
belirtmistir. Descartes’ta fizyolojik unsurlarla desteklenen, Bacon’in bilimsel gizliligi ile
fiziksel olandan kesin sinirlarla ayrilarak metafiziksel bir kavram olan ruh, Ryle’da dilsel
ogelerin c¢oziimlenmesiyle gilindelik yasamda kullanilan dilin igerisinde kendisini
bulmaktadir. Bu noktada genel bir degerlendirme yapmamiz gerekmektedir.

Descartes’ta ruhun matematiksel bir ontolojinin igerisinde yer aldigini gordiik.
Matematik kadim bilimler siniflamasinda fizik ile metafizigin arasinda (orta ilim) durur. O,
hem go6zlemlenebilir olgulara hem soyut 6gelere sahiptir. Matematiksel ifadeler uykuda da
uyaniklikta da aynidir ve gegerliligini yitirmemektedir. Bu ifadeler yalnizca akil yoluyla
belirlenebilir. Fiziksel bir deneyle matematiksel bir gerceklige ulasilmaz, aksine
matematiksel altyap1 igerisinde fiziksel olgular deneylerle aciklanabilir. Modern bilim doga
bilimlerinin matematiksel alanda ifade edilmesiyle ilerlemistir. Bugiin mantik dahi

matematiksel bir hlviyettedir. Doga bilimleri ile metafizigin baglantisin1 kuran matematik,
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Descartesg1  perspektifte  metafizik unsurlarin anlasilmasinda bu nedenle yardimci
olmaktadir. O, geometrik bir kavram olan iiggenin varligmin kesinlik diizeyinden,
Tanri’nin varligina tesbih yaparak ulasmistir. Bdylece Descartes’ta ruh problemi bilimsel-
metafiziksel bir alanda var olmaktadir. Ryle ise ruhun dogasi ile ilgili yapilan tanimlarda
bir kategori yanlishginin sdz konusu oldugunu belirtmektedir. Felsefeyi kategori
aliskanliklarinin yerini kategori disiplinlerinin almasi olarak goren Ryle, Descartes’in
“Hangi Olgiitle zeki davranis zeki olmayandan olgusal olarak ayirt edilebilir?” sorusunu
sormak yerine, “Var olan su mekanik nedensellik ilkesi, bize zeki davranis ile zeki
olmayan davranig arasindaki ayrimi sOyleyemez, o zaman baska hangi nedensel ilke bize
bu ayrimi saglayabilir?” sorusunu sorarak, problemin kategorik zeminini kaydirdigini
diisiinmiistiir. BOylelikle Ryle’da ruha fiziksel diinyanin disinda bir varlik alam
atfedilmesinin temelinde boyle bir kategori yanlisliginin oldugu diisiincesini gérmekteyiz.
Hatta fiziksel diinya demek bile sanki baska bir diinyanin varligin1 imlemektedir. Bagka bir
dunya yoktur, varlik alani tektir. Ruh, karsimda olan bu varlik alani i¢erisinde aranmalidir.
Boylelikle Ryle’da ruh problemi, fiziksel olgulardan hareket eden, mantik temelli
metafiziksel bir alanda var olmaktadir.

Descartes’ta insan ile makineyi birbirinden ayiran 06zellik olarak dil yetisi
gosterilmektedir. Makineler insanlar gibi karmasik s6z dizimi gerceklestiremezler. insan
ve hayvan ruhlan arasindaki fark da bu sekilde agiklanmaktadir. O, papaganlarin dil
yetisinde higbir diisiince izinin goriilmedigini sdyler. O, bu farkin insanlarda olup da
papaganlarda olmayan bir organin eksikliginden kaynaklanmadigini belirterek, farkin
fiziksel bir olgudan kaynaklanmadigini diisiinmiistiir. Dolayisiyla bu fark Descartes’ta
fiziksel olarak agiklanamayan metafiziksel bir boyutta karsimiza ¢ikar. Ancak Descartes bu
sonuca bilimsel gézlemlerle ulasir. Dil, ruhun dogasinin asli unsurlarindandir. Descartes’in
bahsettigi bir diger husus makine ve hayvanlar temayiil yani egilim ile hareket ederken
Insan iradesi ile hareket etmektedir. Ciinkii Descartes’ta ruh bir bakima iradedir, irade
ruhun temel edimidir. O, yasayan bir beden ile 6lii bir beden arasindaki farki, saat gibi
isleyen bir makine ile bozuk bir makine arasindaki fark kadar gormektedir. Insan
bedeninde hi¢ ruh olamasa bile ruhun emri olmaksizin yaptig1 biitiin hareketleri yapmaya
devam eder. Buradaki ruh irade anlamindadir. Demek ki Descartes bir takim davraniglar
otomatik ve bedenin mekanigi igerisinde gormekte, bu mekanizma igerisinde

degerlendirilemeyen davranislari da iradeye, dolayisiyla ruha baglamaktadir. Ryle’a gore
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ise dil, zaten ruhu agiklama bigimi ag¢isindan oldukc¢a 6nemlidir. O, ruhu gindelik dilsel
olgularin ¢6ziimlenmesinde, giindelik dilin nasil kullanildig1 ve anlamlar1 gercevesinde
tamimlamaktadir. Ryle’da papaganlarin  taklit konusmalarinda diistinceyi nasil
ayiklayacagimizi da akli 6l¢itiin tanimina bakarak 6grenebiliriz. Ona gore akli sire¢ ya da
akli Ol¢iit bir tarzdir. Mesela entelektiiel konugsma tarzi 6grenilen, kendi iginde alistirmalari
olan ve hazirlanilan bir konugma bicimidir. Ryle adeta diisiinme ve konusmayi bir
tutmaktadir. Ryle irade konusunda da Descartes’tan farkli diistinmekte, iradeyi filojiston
gibi gecerliligini yitirecek yapay bir kavram olarak goérmektedir. Descartes’taki gibi
iradenin ruhun edimi olarak kabul edilmesi, fiziksel olan bir seye fiziksel olmayan bir
seyin neden oldugu kabul edilmesini gerektirir ki O, bunu buytk bir kategorik hata olarak
gordr.

Descartes insan dogasinin biitiin bilgilerini iki seye baglamistir. Biri ruhun
diistinmesi oteki de bedene etkisi ve bedenden etkilenmesidir. Ruh-beden etkilesimini
fizyolojik unsurlarla agiklamasina ragmen, ruhun beden ile etkilesime girdigi yer olan
kozalaks1 bez ile nasil etkilesime girdigi agiklanmamaistir. Ruh i¢in diisiinmeyi, beden i¢in
uzamu ilk ilke olarak gérmiis fakat maddesel olarak tanimlamadigi ruha uzamsal bir yer
isnat etmistir. Belki de Descartes’ta bu, diisiincenin bilimsel anlamda agiklanabilirliginin
son sinir1 anlaminda bir yerdir. Ancak bu iddiamiz ile ilgili Descartes’in eserlerinden bir
delil getiremiyoruz. Ryle Descartes’ta gorulen ruh-beden diializmini ‘makinedeki hayalet
dogmas1’ olarak tanimlamaktadir. “Bir bireyin, bir makinenin i¢ine gizemli bir bicimde
yerlesmis bir hayalet olarak sunulmas1” seklinde tarif ettigi dogmayi, ruhun fiziksel olgular
alaniin disia ¢ikarilmasi olarak gormektedir. Ryle’a gore makinedeki hayalet dogmasi
kabul edildiginde bir islemin uygulanis1 yapmak ve diisiinmek olmak tizere iki siireci
icerdigi de kabul edilmis olur. Buna gore yapmak yani uygulamak kaslarin gergeklestirdigi
bir eylemdir ve fiziksel bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Descartes’ta fiziksel ve ruhsal
arasindaki tezatliga gore fiziksel bir islem ayn1 zamanda ruhsal bir islem olamaz. Bundan
dolay1 hiinerli, marifetli ya da niikteli gibi bir niteleme makinede degil ama hayalette
ortaya cikan bagka bir seyden kaynaklanmalidir ¢linkii bunlar ruhsal sifatlar olarak
gorilmektedir. Ancak Ryle bunlari fiziksel olgular igerisinde goriir ve bu sifatlara
yatkinliksal nitelikler ¢er¢evesinde acgiklama getirir.

Descartes’ta ruhun tabiat1 fitri olarak her insanda esittir. Akil yani sagduyu yalnizca

dikkatin farkli seylere verilmesiyle farklilasir. Bu nedenle potansiyel olarak her ruh en
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yuksek bilimleri elde edebilir. Descartes’ta ruh ayni zamanda diisiinmeyi 6grenmektedir.
Hayatinin ilk yillarinda duyumlarin etkisinde olan insan, iyi hikim vermeyi sonradan, bir
gelisim siireci sonunda 6grenmektedir. Ryle’da ise insanin dogustan bir gii¢ ve yeti gibi
sahip oldugu bir potansiyel yoktur. Dikkat zaten bilissel bir kavram degildir. O, ruhu
yatkinliksal bir davranig olarak gordiigii i¢in, Ryle’da insanin 6grenmeye yatkin olarak
diinyaya geldigini sdyleyebiliriz. Diistinmeyi ve konusmay1 adeta bir tutan Ryle, iyi hikim
vermeyi alistirmalar1 olan, hazirlanilmasi1 gereken didaktik bir ifade bigimi ve bir slire¢
olarak gormektedir.

Descartes’ta ‘ben’ kavrami 0zii diisiinmek olan sey olarak ruhla esdeger bir
anlamda kullanilmaktadir. Ryle ise ‘ben’in fazladan bir varlik i¢in, fazladan bir isim
olmadigin1 belirtir ve bu ifadenin dilsel kullanimlarini inceleyerek, ‘Gilbert Ryle’ olarak
kimi kastediyorsa, ben ifadesinin ondan fazla bir seyi kastetmedigini sdylemektedir.

Her ne kadar Ryle’in yontem olarak sa¢cmaya indirgeme kanitlamasin kullanmasi
ortaya koydugu problemi mantiksal yani metafiziksel bir boyuta getirse de, onun fiziksel
gercekligi tek gerceklik olarak gormesi ile birlikte ruhu da yatkinliksal davranis olarak
tanimlamis olmasi, problemini ayn1 zamanda bilimsel-metafiziksel bir boyuta tasimaktadir.
Ryle’in ruha dair anlayisinin temeli ruha dair olgulari insan davranislarinda gérmek ve
dilsel ogelerin ¢oziimlenmesiyle ortaya koymaktir. Dolayisiyla ruh, duyularla algilanan
fiziksel gergekligin disinda baska bir dinyada bulunmamaktadir. Fiziksel dinya
gozlemlenebilir ve deneyle sorusturulabilir olgulardan olusmaktadir. Wittgenstein’in
mantiksal onermelerin dogruluklarini goézlem ve deneyden almasi gerekliligini burada
hatirlamak gerekir. Ryle’a goOre ruhun yeri ancak bdyle bir dinyada bulunabilir,
dolayisiyla ortaya koydugu problemin bilimsel altyapisi bu sekildedir. Ruhun yatkinliksal
bir davranig olarak tanimlanmasi ise ruhu bir dizi dilsel ¢dzimlemenin, gundelik
yasamdaki tecriibelerimizle uzlastirildigr bir anlama doniistiirmektedir. Ryle’in ortaya
koydugu problemin metafiziksel boyutunun altyapisi da budur. Descartesg1 bir perspektifle
bu anlayisa yaklastigimizda giindelik yasama dair gozlem ve anlamlar1 biz duyular
vasitasiyla elde ettigimizden, bunlarin epistemolojik anlamda giivenilmez olduklarimi
sOylememiz gerekmektedir. Descartes duyularin giivenilmez olduklarini zaten gostermis ve
diisiincesine kendisinden siiphe duymayacagi saglam bir temelden baslamak istemistir.
Ancak tek bir farkla: bilimsel imgelerde, yani yalnizca akilla anlasilabilecek olgularda

duyulara giivenilmez. Descartes’ta bazi durumlarda da duyularin bizi yaniltmasi miimkiin
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olmaz. Atesin yaninda oturuyor olmam, tizerimde kislik bir giysi olmasi, elimde su kagidi
tutuyor olmam, bu ellerin ve bu bedenin bana ait olmasi gibi durumlar konusunda
yanilmam mantik digidir. Belirgin imgelerde yani apagik belirgin ve karsimizda duran
hakikatlerde duyular bizi yaniltmayabilir. Descartes’in yontemi tlmdengelimci ve
metafiziksel dnermelerden hareketle ilerleyen bir yontemdir. Ryle ise bu sekilde yapilan
tanimlamalar1 disaridan ya da tepeden inme tanimlamalar olarak goriir ve bunlarin bize
sahte bir diinya kurdugunu diisiiniir.

Ruhun niteliklerini inceledigimizde en temel nitelik olan diistinmek, Descartes’ta
tim ruhsal fonksiyonlar1 betimlemektedir. O, tiim akilsal ve iradi faaliyetleri biinyesinde
barmdirir. Varligin 6ziini olusturur ve iyi hiikiim verme anlaminda 6grenilebilir bir tarafi
vardir. Descartes’ta diisiincelerin kaynagi dogustan, disaridan ve kendi icadi olmak iizere
uctlr. O, evrenin dogasmin tiim bilgisinin dogustan gelen bilgilerimizin {izerine insa
edilebilecegini belirtmektedir. Bu yiizden kendi felsefi ve bilimsel yontemini ‘felsefe
agaci’'nda oldugu gibi dogustan sahip oldugu bu ilk metafizik ilkelerden baslatmistir. Ryle
ise diistinmenin kuram olusturma anlaminda bir tiir i¢ sesle 6zdeslestirildigini ancak bunun
bir aldanis oldugunu sdylemektedir. Ona goére zaten dis konusmayir Ogrenmemis ve
anlamayan birisi, i¢c konusma denen seyi gerceklestiremez. Kuram olusturma hazirlanilan,
ogrenilen ve alistirmalar1 olan bir siirectir. Ryle’a gore soyut kavramlar da 6grenilmis
unsurlardir. Ona gore, soyut kavramlarin nasil olustugunun sorusunun yerini, bu 6zel
mabhareti ya da uzmanlig1 nasil kazandig1 sorusuna birakmalidir. Ryle’da diistinmek aym
zamanda varligin 6zii olarak goriilmez. Bazi cisimlerde bulunan ‘elastik olma’ niteligine
dair verdigi ornekte, elastik olma durumunun fiziksel olarak gbézlemlenemedigini ancak
cisimde elastik olmaya isaret eden bazi niteliklerden anlasildigini belirtmektedir. Aym
sekilde ruh ve ruhun 6zii olan diisiinmek, insanda fiziksel olarak gdzlemlenemez ancak
ruha ve diisinmeye isaret eden olgulardan anlasilir. Ryle’in yatkinliklar temelli ruh
anlayiginda algilama gozlemleme ile esdeger bir anlamda kullanilir. Algilama dahi maruz
kalinan bir durum degil, 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir seydir.

Descartes, ruhun yerini daha dogrusu bilimsel olarak gdzlemlenebilecegi yerin
beyin oldugunu, ruh-beden etkilesiminin yerinin beyin oldugunu beyan ederek
gostermistir. Bu gOrUs ruha dair yapilan bugiinkii bilimsel arastirmalarla da oldukga
uyumludur. Bugiin ruh ya da zihnin fiziksel olarak gozlemlenebilirligi yalnizca beyin

tizerinde yapilan ¢aligmalara baglanmistir. Zihne dair bilgi beynin disinda kalp ya da bagka
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bir organ flizerinde aranmamakta, yalnizca beyne dair c¢alismalar ger¢evesinde elde
edilmektedir. Ryle’da ise bu minvalde fenomenolojik yontemin etkisi goriillmektedir. Bu
yonteme gore ise bilim ve bilimsel ¢aligmalar zihin tarafindan kurulan ya da kurgulanan
seylerdir. Dolayisiyla bir seyi kendi kurguladigi seyle acgiklamak yapay bir agiklamadir.
Ryle bilimsel diinyanin sahteliginde boyle bir sahte kurgudan séz etmektedir. O, zihnin
kurgusal olarak anlagilamayacagimi diisiinerek, onu giindelik dil ve fiillerde aramistir.
Zihnin anlagilmasi onun edimlerinde yatmaktadir. Boylelikle Ryle bir ¢esit olgu olan insan
yasantisindan hareket etmekte ancak temellendirmesini olgulara donerek degil, mantiksal
¢oziimlemeye giderek yapmaktadir.

Gorildugi  gibi Descartes, herhangi bir agiklamanin belirgin  (manifest)
goriinlimlerini aciklamak icin One siiriilmesi gereken bazi gercekliklere ait temel
niteliklerin ‘ge¢ici’ olarak nihai bir noktaya gelmesi gerektigini diistinmektedir. Buna gore
belirgin goriiniimler ‘gecici’ olarak nihai bir goriis olarak kabul edilecek bir kuramla
aciklanmalidir. Her sabah dogan, géziimii kamastiran, benden kiiglik goriinen ve yuvarlak
oldugunu diisiindiigiim giinese dair ¢cagin bilimsel yeterliliklerine gore yapilan aciklamalar
nihai bir kuram ve giines ile ilgili ger¢egi gozler Oniine seren bir goriis gibi kabul
edilmelidir. Ciinkii belirgin goriiniimleri ben duyu organlarim vasitasiyla anlayabilirim ve
Descartes’ta duyu organlarindan elde edilen bilgi glivenilir degildir. Bu nedenle zihnimin
kurdugu bilgi olarak bilimsel imgeye ve bilgiye giivenmek durumundayim. Ancak Ryle
bunun tam aksini diisiiniir. Onun giindelik diinya dedigi sey belirgin gériiniimler vasitasiyla
elde ettigimiz diinyadir. Ryle’in zihni anlamak i¢in onemsedigi gilindelik diinya belirgin
gortntmler icerisinde kurulan anlamlar ile yasanir. Zihin kendi kurguladig1 ya da kurdugu
bir sey vasitasiyla anlasilamaz, ancak bu anlamlar sayesinde bize acik hale gelebilir.

Descartes’in kendi yasadigi ¢agda bilimsel geligsmelere katkisi biiyiik olmustur.
Ruhu doga bilimlerinin disinda tamamen metafiziksel bir alana c¢ekmesi, doga
bilimlerindeki gelismelerin anahtart olmustur. Ruh dogadan c¢ekilmis ve doganin salt
mekanik yapist ¢Oziimlenmistir. Ancak bugiin Thomas Nagel’in Zihin ve Evren’de
belirttigi gibi ruhun dogaya yeniden katiliminin saglanmasina ve evrene ruhu da dahil
edecek yeni bir anlayisin ortaya konmasina yonelik arayislar mevcuttur. Ryle ise ruhun
metafiziksel alana ¢ekilmesine bdyle bir alanin olmadig1 diisiincesinden hareketle karsi
cikmistir. Ruh bilinmeyen, kaybolmus, hayaletimsi bir sey degildir. Fiziksel olgularla
gozlemlenebilir bir seydir. Ryle’a gore tek bir diinya vardir, o da fiziki diinyadir. Hatta
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ruhsal yapilar da fiziksel soylemlerin kisaltmasidir. O, bu cergevede beden ve ruhu tek bir
kavramda sunmus, bu vesileyle ruh ve bedenin 6zdesligine dair tartismalarin yeniden
acilmasim1 saglayarak hem felsefe-bilim birlikteliginin devamini saglamis, hem de
20.yiizy1l bilimine katki sunmustur.

Descartes’tan Ryle’a ruh anlayiginin seyrinin metafizikten tamamen fiziksel alana
evrildigini gérmiis bulunmaktayiz. Descartes’ta bilimsel olarak agiklanamayan anlaminda
ya da tamamen teolojik etkilerle kurgulanmis oldugunu farz etsek dahi ruhun metafiziksel
bir varlik alaninda, fiziksel diinyadan yani su an her birimizin igerisinde oldugumuz
diinyadan ayrik, 6zel bir varlig1 oldugu goriiliir. Ryle’da ise ruhun (ya da zihnin) tamamen
fiziksel olgulara dayandigi, ruhun gorinumlerinin insan davranislarinda belirdigi, dilsel

ifadelerin ¢dziimlenmesiyle anlamini buldugu sonucuna ulasilir.
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