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OZET

SIRKETLERDE BIRLESME, BOLUNME VEYA TUR DEGISTIRMENIN i$
SOZLESMELERINE ETKISi

Akkasoglu, Seyma
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Boliimii

Tez Danigsmani: Dog. Dr. Ali Cengiz Koseoglu

Haziran 2017, 221 sayfa

Isverenler, ekonomik gelismeler ve degisen rekabet kosullarinmn etkisiyle isyerlerini
gecici veya stirekli olarak bir bagkasina devredebilirler. Ticaret sirketlerinde bu devir satis,
kira gibi hukuki iglemler vasitasiyla gerceklestirilebilecegi gibi birlesme, boliinme veya tiir
degistirme islemleri de isyeri devrine yol acabilir. Isverenin girisim 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilen devir islemleri, is giivencesini tehlikeye soktugu igin hem Is Kanunu’nda
hem Tiirk Ticaret Kanunu’nda is¢iyi koruma amacina yonelik diizenlemeler getirilmistir.
Mevzuatimizda isyeri devri, is sozlesmesini sona erdiren bir neden olarak belirlenmemis,
tam aksine devir halinde is iliskilerinin kendiliginden devralan isverene intikal edecegi
kabul edilmistir. Genel kural bu olmakla birlikte, konuyu diizenleyen Is Kanunu m. 6 ile
Tirk Ticaret Kanunu m. 178’in, birbiriyle ¢elisen ve is¢iler arasinda haksiz ve gereksiz bir
ayrima neden olan farkli hiikiimleri mevcuttur. Tiirk Ticaret Kanunu m. 178 hiikmiinde,
is¢inin itiraz hakki, miiteselsil sorumluluk ve is¢i alacaklarinin teminat altina alinmasi
konular1 Is Kanunu m. 6’daki hiikiimden farkl1 olarak diizenlenmistir.

Bu caligmada, ticaret sirketlerinde birlesme, boliinme veya tiir degistirme yoluyla
gerceklestirilen yapisal degisikliklerin is sdzlesmelerine etkisi ele alinmistir. Bu baglamda,
bahsedilen iki kanun hiikmiine karsilagtirmali olarak yer verilmis, ¢atisan hiikiimlerden
hangisinin uygulanacagi belirlenmistir. Calismanin ilk boliimiinde birlesme, boliinme, tiir
degistirme kavramlari, sartlar1 ve hukuki sonuglariyla birlikte anlatilmistir. Ardindan genel
olarak isyeri devrinin tanim, sartlar1 ve tiirleri agiklanmistir. Yapisal degisikliklerin hangi
durumlarda isyeri devri teskil edecegi ve uygulanacak kanun hiikiimlerinin tespiti de yine
bu béliimde yapilmistir. Ikinci boliimde ise ticaret sirketlerinde isyeri devrine yol agan
birlesme, boliinme veya tiir degistirme islemlerinin is iliskilerine etkisi ele alinmistir. Bu
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kapsamda, Tiirk Ticaret Kanunu m. 178 hiikmiiniin, Is Kanunu m. 6 diizenlemesiyle ortak
olan sonuglar1 yaninda Ongordiigii farkli hususlar da karsilastirmali hukuk 1s18inda
aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: isyerinin devri, birlesme-boliinme-tiir degistirme, yapisal degisiklikler,
is giivencesi, is¢inin itiraz hakki.



ABSTRACT

THE EFFECT OF MERGING, DIVISION AND RE-REGISTARTION ON LABOR
CONTRACTS

Akkasoglu, Seyma
LL.M., Department of Private Law

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ali Cengiz Koseoglu

June 2017, 221 pages

Economic developments and increasing competition may lead employers to
transferring of undertakings permanently or for a length of time. In commercial companies,
the transferring of undertakings can be achieved through legal processes such as sale, rent,
merging, division or re-registartion. There are legal arrengements that protect employees in
Turkish Labor Code and Turkish Commercial Code, because transferring of undertakings
that considered as freedom of enterprise of employers’ can jeopardize job security. In
terms of Turkish legislation, transferring of undertakings has not been identified as a cause
of termination of labor contract. On the contrary, employment relationships devolve on
transferee ipso iure. In spite of this general rule there are some differecences causing unjust
and redundant discrimination between employees in article 6 of Turkish Labor Code and
article 178 of Turkish Commercial Code. Some terms in article of 178 of Turkish
Commercial Code are different from article 6 of Turkish Labor Code such as the right of
opposition, joint liability and security interest.

In this study the effect of structural changes that is carried out through merging,
division and re-registartion on employment relationships is examined. In this context the
foregoing articles are handled comparatively and the article that must be applied is
determined. In the first stage of the study, terms and conditions of merging, division and
re-registartion are explained. Then, definition, types, terms and conditions of transferring
of undertakings is explained in this stage. Also which structural changes in commercial
companies are considered as transferring of undertakings is identified in the first stage. In
the second stage, the effect of structural changes that is carried out through merging,
division and re-registartion on employment relationships is explained. Within this scope
not only the common rules in article 6 of Turkish Labor Code and article 178 of Turkish
Commercial Code but also the different issues in these articles are tackled in consideration
of comparative law.

Vi



Key Words: transferring of undertakings, merging, division and re-registartion, structural
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GIRIS

Ekonomik gelismeler, krizler ve kiiresellesmenin etkisiyle isletme biinyelerinde
meydana gelen degisimler igsyerinin tamaminin, isyerinin bir boliimiiniin veya isletmenin
devredilmesini gerektirebilmektedir. Ticaret sirketlerinde bu devir satig, kira gibi hukuki
islemler vasitastyla gerceklestirilebilecegi gibi birlesme veya bdliinme ile de miimkiindiir.
Isverenlerin girisim 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilen devir islemleri yahut birlesme
veya boliinmelerin getirdigi birtakim hukuki sorunlar 1is iliskilerinin devamliligini
etkileyerek is giivencesinin saglanmasi anlaminda is¢inin korunmasina yonelik birtakim
Onlemler alinmasmi zorunlu kilar. Zira devir sonrasit igverenler ekonomik veya
organizasyonel sebeplerle ¢ogu zaman eski iscilerle calismasini siirdiirmek istememekte

yahut igyerlerinde iggiicii fazlalig1 meydana gelebilmektedir.

4857 sayih Is Kanunu’nun “Isyerinin veya bir boliimiiniin devri” bashkli 6.
maddesinde iscinin kazanilmis haklarinin korunmasi ihtiyacini giderecek ¢oziimler
getirilmistir. Avrupa Birligi’nin, “Isletme, Isyeri veya Isletme yahut Isyeri Boliimiiniin
Devri Halinde Is¢i Haklarmin Korunmasina iliskin 2001/23/EC sayili1 Yonergesi” dikkate
alinarak diizenlenen bu maddede, isyeri veya bir boliimiiniin hukuki isleme dayali olarak
baskasina devri halinde, isyerinde calismakta olan is¢ilerin is sdzlesmelerinin devralana
gececegl esasina yer verilmistir. YOnerge’'nin, igyeri veya isletme devrinde isveren
degisikligi nedeniyle is¢ilerin korunmasi ve is iliskilerinin devamliliginin saglanmasi

amaci dikkate alindiginda Is Kanunu’nun 6. maddesi bu amagla uyumludur.

Isyeri devrinde is iliskilerinin akibetini diizenleyen tek hiikiim Is Kanunu m. 6
degildir. Ticaret sirketlerinin birlesme, boliinme veya tiir degistirmesinin igyeri devri teskil
ettigi durumlarla ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178. maddesinde de “is iliskilerinin
gecmesi” kenar baglikli bir diizenleme yer almaktadir. Bu maddede tam veya kismi
boliinmede iscilerle yapilan hizmet sdzlesmelerinin is¢i itiraz etmedigi takdirde, devir
giinline kadar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla devralana gecgecegi hiikme
baglanmistir. Is Kanunu’nun 6. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 178. maddesinde
diizenlenen hususlar incelendiginde birtakim farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Genel

olarak iscinin itiraz hakki, miiteselsil sorumluluk ve isc¢i alacaklarinin teminat altina



alinmas1 konular1 Is Kanunu’ndaki hiikiimden farkli olarak diizenlenmistir. Bu nedenle
ticaret sirketlerindeki doniisiim hallerinin isyeri devri teskil ettigi durumlarda hangi
hiikiimlerin uygulanacagi, is¢ilerin ne gibi haklara sahip oldugu ve is sozlesmelerinin

akibeti konusunun etraflica incelenmesi gerekmektedir.

“Sirketlerde Birlesme, Béliinme Veya Tiir Degistirmenin Is Sézlesmelerine Etkisi”
baslikli tezimiz iki béliimden olusmaktadir. Isyeri devrinin tiim hukuki sonuglarma yer
vermek yiiksek lisans tezinin kapsamini asacagi i¢in konu, yapisal degisikliklerin isyeri
devri teskil ettigi durumlarin is sozlesmelerine etkisi ile smirlandirilmistir. Birinci
boliimde, oOncelikle ticaret sirketlerinde isyeri devrine yol agabilecek olan birlesme
boliinme ve tiir degistirme kavramlar1 agiklanmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda m. 134 ila
194 arasinda diizenlenen yapisal degisiklikler, sartlari, ilkeleri ve hukuki sonuglariyla
birlikte ele alinmistir. Ardindan, ticaret sirketlerindeki doniisiim hallerinin hangi sartlarda
isyeri devri niteligi tasidiginin tespit edilebilmesi icin genel olarak igyerinin devri kavrami
anlatilmistir. Bu baglamda 2001/23 sayili Avrupa Birligi Yonergesi ve Avrupa Adalet
Divani kararlar1 1s18inda isyeri devri tamimlanmus, tiirleri ve sartlari incelenmis, konunun
hukukumuzdaki gelisim seyrine yer verilmistir. Yine bu boliimde, birlesme, boliinme ve
tir degistirmenin isyeri devri niteligi tasidigi haller belirlendikten sonra Tiirk Ticaret
Kanunu ve Is Kanunu'nda farkli diizenlenen hususlar agiklanmus; yapisal degisiklikler

sebebiyle isyeri devirlerinde uygulanacak kanun hiikiimleri tespit edilmistir.

Ikinci boliimde devrin is sdzlesmelerine etkisi incelenmistir. Bu kapsamda, is
iligkilerinin devralana ge¢mesi, fesih yasagi, hizmet siiresinin biitiinliigli gibi her iki
devirde ortak uygulanacak sonuglara yer verilmistir. Miiteselsil sorumluluk, itiraz hakkai,
bilgilendirme ve danigma yiikiimliiligii ile teminat konular1 da karsilastirmali hukuktaki

esaslar dikkate alinarak s Kanunu ile karsilastirmali olarak bu béliimde incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

SIRKETLERDE BiRLESME, BOLUNME, TUR DEGiISTIRME VE iSYERI
DEVRI ILiSKiSI

l. TURK TiCARET KANUNU’NA GORE BIRLESME, BOLUNME, TUR
DEGISTIRME

A. Birlesme

1. Birlesme Kavram ve Birlesmeye Hakim Olan flkeler

Uluslararasi rekabet kosullarinin yeni bir agsamasi olarak nitelendirilen kiiresellesme
kavrami, llkeler arasinda mal, hizmet, sermaye ve teknik bilgi akisini yogunlastirarak
ekonomiler arasindaki bag artirmistir’. Bu durum sirketleri birtakim yapisal degisiklikler
yapmaya yoOnlendirmistir. Sirketler bu rekabet kosullarina direnebilmek i¢in birlesme

yolunu tercihleri arasina eklemislerdir.

Ticaret sirketleri Tiirk Ticaret Kanunu’nda® ongoriilen birlesme yolu ile yeniden
yapilanmaya gidebilirler. Kanun tasarisinin gerekcesine gore, Tirk Ticaret Kanunu’nda
birlesmeye iliskin hiikiimler olan 134 ile 158 arasindaki maddelerde alacaklilar ve diger
hak sahipleri yaninda iscilerin haklar1 da korunmaktadir®. Kanunun genel gerekgesinde
belirtildigi lizere bu maddeler, Avrupa Birligi’nin, “Anonim Sirketlerin Birlesmesine

Iliskin 78/855/EEC sayil1 Ugiincii Konsey Yonergesi” ve pek ¢ok konuda farkliliklar olsa

! Kutal, Giilten, “Kiiresellesmenin Emek Piyasalarina Etkisi”, Calisma Hayatinda Esneklik ve Is
Hukukuna Etkileri, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2000 Y1li Ekim Toplantis, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, s. 22.

2 Resmi Gazete, Tarih 14.2.2011 Say1 27846.

3 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, 1/324,
http://www.msmmmo.org.tr/turmob/ttk/haber186.pdf, ET. 13.4.2016.
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da Isvigre’nin 2003 tarihli Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarligi Devrine

iliskin Federal Kanun (iBirk) dikkate almarak diizenlenmistir”.

Tirk Ticaret Kanunu’nda birlesmenin tanimi yapilmamustir fakat maddelerden yola
cikarak sOyle bir tanim getirmek miimkiindiir: Birden fazla ticaret sirketinin aralarindan
birinin biinyesinde (devralma seklinde) veya yeni kurulacak bir sirkette (yeni kurulus
seklinde), birlesmeye katilan sirketlerin pay sahiplerine belli bir degistirme 0Ol¢iisiine gore
birlesmenin yapildig1 sirkette pay sahibi olma imkani sunarak malvarlig1 tasfiye

edilmeksizin birlesmesidir”.

Birlesme igin gereken ilk sart en az iki ticaret sirketinin (kolektif, komandit,
anonim, limited, kooperatif sirketler) varligidir. Birlesmeye katilabilecek sirket sayisi
hakkinda kanunda bir {ist limit belirtilmemistir. TTK m. 136/4’te, birlesmeyle devralan
sirketin devrolunan sirketin malvarligin1 bir biitiin olarak devralacag: belirtilmistir. Bu
ifadeden birlesmenin gergeklesmesi i¢cin malvarlig1 veya isletmenin devrinin gerektigi, yani
malvarlig1 ya da isletmelerin birlesmesi, hak ve bor¢larinin eriyerek bir biitiin hale gelmesi
sartinin arandigini glkarabiliriZG. Burada s6z edilen malvarligi kavramu sirketin tiim aktif ve
pasiflerini kapsar’. Malvarliklar1 birlesmeksizin yapilan isbirlikleri Tiirk Ticaret Kanunu
anlaminda birlesme olarak kabul edilmezler; bu islemler TTK m. 11/3 ile TBK m. 202-203
kapsaminda degerlendirilirB. Birlesme i¢in gereken diger sart ise birlesmenin tasfiyesiz
sona erme ve kiilli halefiyet ilkesine gore yapilmasidir. Ciinkii tasfiye ile birlegsme

kavramlar1 tamamen karsittir, ilkinde sirketin hukuki varligi ortadan kaldirilirken

* 78/855 sayili Yénerge igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/AL L/?2uri=CEL EX:319781 0855,
ET. 15.2.2017.

s Pulasli, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Pulash, Sirketler), Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara
2016, s. 70; Karahan, Sami / Kesli, Ahmet, Sirketler Hukuku, Mimoza Yayinlari, 1. Baski, Konya 2012, s.
157; Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara
2017, s. 67; Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku (Tekinalp, Sermaye Ortakliklari),
Vedat Kitapcilik, 4. Baski, Istanbul 2015, s. 681; Bahtiyar, Mehmet, Ortakhiklar Hukuku, Beta Yayincilik,
8. Baski, Istanbul 2014, s. 56; Koseoglu, Ali Cengiz, “Ticaret Ortakliklar1 ile Bu Nitelikte Olmayan
isletmelerin Birlesmesi Ve Tiir Degistirmesi” (Koseoglu, Ticaret Ortakhklari), http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=T%DDCARET%200RTAKLIKLARI%20%DDLE%20BU%20N%DDTEL %
DDKTE%200LMAY AN%20%DD%DELETMEL%DDR%DDN%20B%DDRLE%DEMES%DD%20VE%
20T%DCR%20DE%D0%DD%DET%DDRMES%DD&Kimlik=1888426113&url=makaleler/ackoseoglu-
3.htm, ET: 5.6.2016, s. 2; Alp, Mustafa, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Boliinme, Birlesme ve Tiir
Degistirmenin is iliskilerine Etkisi (TTK 178; 158; 190), Calisma ve Toplum, 2012/1, ss. 51-74, s. 53.

® Pulasly, Sirketler, s. 70.

" Karahan / Kesli, s. 167.

¥ Bahtiyar, s. 56.
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birlesmede birlesen sirket kendi varligini ortadan kaldirmak istemez, tam aksine ekonomik

devamhligini siirdiirebilir®.

Birlesmeye hakim olan ilkeler “tasfiyesiz sona erme, kiilli halefiyet, pay
sahipliginin devamliligi, alacaklilarin korunmasi ve tiirler arasi serbest birlesme”
ilkeleridir'®. Bir ticaret sirketi sona erdirildiginde, tiizel kisilik ticaret sicilinden silininceye
kadar sirket kural olarak tiim i¢ ve dis iligkilerinin sona erdirildigi tasfiye donemine girer;
fakat bu kuralin istisnalarindan biri de birlesme halidir'*. TTK m. 136/4’te tasfiyesiz sona
erme ilkesinden bahsedilmektedir. Buna gore, birlesmeyle devralan sirket devrolunan
sirketin malvarligint bir biitiin halinde devralir ve devrolunan sirket sona ererek ticaret
sicilinden silinir. Devralma seklinde birlesmede devrolunan sirketin, yeni kurulus seklinde

birlesmede ise katilan tiim sirketlerin tasfiye edilmeksizin sona ermesi sarttir'?,

Birlesmeye hakim olan ilkelerden digeri kiilli halefiyet ilkesidir. Bu ilke geregi,
birlesmenin tescil edildigi andan itibaren higbir tasarrufi isleme gerek kalmaksizin mal, hak
ve bor¢lar kendiliginden devrolunur. Birlesmede malvarliksal siirekliligi saglayan bu ilke™

gayrimenkul ve diger ayni haklarin tapu sicilinde diizeltilmesinden de etkilenmez™.

Pay sahipliginin devamliligi ilkesi TTK m. 140’ gerekcesinde, devrolunan
sirketin her bir ortaginin, devrolunan sirketteki katilim paymin degerini karsilayacak ve
eski payinin verdigi haklara esit haklar1 iceren bir devralan sirket payin1 talep etme hakkini
haiz olacagi seklinde agiklanmistir. Buna gore, devrolunan sirketteki pay sahipligi sifati bir
degisim oranina gore hesaplanmis olan yeni kurulan ya da devralan sirkette devam eder.
Ancak birlesmede pay sahipligi esas olsa da, birlesmeye katilmak istemeyen pay

sahiplerine TTK m. 141°de ayrilma akgesi ile istisna getirilmistir.

Birlesmede borglu tarafin degiserek devralan ya da yeni kurulan sirket olmasi,
tasfiyesiz sone erme ve kiilli halefiyet ilkesi nedeniyle bazen alacaklilarin durumunun

kotiilesmesine ve olumsuz sonuglara yol acabilir™. Sirket yapisinda meydana gelebilecek

® Karahan / Kesli, s. 169.

10 Ayrmtilar i¢in bkz. Karahan / Kesli, s. 158 vd; Pulagly, Sirketler, s. 69 vd; Bahtiyar, s. 60-61.

1 Goktiirk, Kiirsat, “Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Birlesme Siireci Ve Bazi
Sorunlar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1-2, 2013, ss. 631-662, s. 637; Karahan /
Kesli, s. 158.

12 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 685; Pulagli, Sirketler, s. 70; Karahan / Kesli, s. 158.

3 pulagh, Sirketler, s. 70.

4 Karahan / Kesli, s. 159.

1% Karahan / Kesli, s. 164.



nitelik ve niceliksel degisimler alacaklilarin iznine tabi tutulmadigi i¢in kanun,
alacaklilarin ve dahi iscilerin korunmasi ekseninde kodifiye edilmistir'®. Bu baglamda,
tasfiyesiz sona erme ve kiilli halefiyet ilkesinin getirebilecegi birtakim riskleri bertaraf
etmek i¢in alacaklilarin korunmasi ilkesi ongoriilmiistir. TTK m. 157°de alacaklilarin
korunmasi i¢in eski kanunda oldugu gibi bir itiraz hakki verilmese de teminat talep etme
hakki tanmmistir. Ayni sekilde ¢alisanlara TTK m. 178’de taninan teminat talep etme
hakk1 birlesmede de gecerlidir. Birlesme karar1 nedeniyle alacagin tehlikeye diistiigli iddia
edildiginde, mahkemeler taraf dengesini gozeterek ve bilirkisi incelemesi yaparak
alacaklilarin ve c¢alisanlarin korunmasi ve alacagin teminat altina alinmasinin gerekli olup

olmadigini iyice aragtirmalidir®”.

Birlesmeye hakim olan ilkelerden bir digeri de tiirler arasi serbest birlesme
ilkesidir. TTK m. 137°de sermaye ve sahis sirketleri ile kooperatiflerin hangi sirketlerle ve

hangi sartlarla birlesmesine kanunun izin verdigi agiklanmistir.

Birlesme, gecerlilik sarti olarak™® yazili sekilde yapilmis ve birlesen sirketlerin

genel kurullarinca onaylanmis bir sdzlesmeyi gerektirir (TTK m. 145).

2. Birlesme Tiirleri

TTK m. 137°de sermaye sirketleri, sahis sirketleri ve kooperatiflerin hangi
sirketlerle ve hangi sartlarla birlesebilecekleri ii¢ ayr1 fikra halinde gosterilmistir. Buna ek
olarak TTK m. 194’te bir ticari isletme ile ticaret sirketinin birlesmesi diizenlenmis ve bu

durumda ticaret sirketinin devralan taraf olmasinin sart oldugu belirtilmistir.

Birlesmenin iki tiirii vardir*®: Devralma seklinde birlesme ve yeni kurulus seklinde
birlegsme. Devralma seklinde birlesmede, bir ya da daha fazla ticaret sirketi malvarligindaki
tiim aktif ve pasifleriyle birlikte herhangi bir isleme gerek olmadan devralan sirkete geger.
Devralinan sirketlerin hukuki varlig: tasfiye islemi yapilmaksizin sona erer ve daha sonra

ticaret sicilinden silinir.

16 Costan, Hiilya, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Goére Anonim Sirketin Birlesme,
Béliinme Ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklimim Korunmasi, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yaylar1 No:454, Ankara 2009, s. 23.

Y7 Karahan / Kesli, s. 165.

18 Bilgili / Demirkap, s. 73; Bahtiyar, s. 60; Pulagli, Sirketler, s. 78.

Y9 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Koseoglu, Ali Cengiz: isyerinin Kapanmasmmn is Sézlesmelerine Etkisi
(Koseoglu, Isyerinin Kapanmasi), Beta Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2004, s. 68; Bahtiyar, s. 56; Karahan
/ Kesli, s. 170 vd.



Uygulamada nadiren goriilen yeni kurulus seklinde birlesmede iki ya da daha fazla
ticaret sirketi malvarliklarindaki tiim aktif ve pasifi kiilli halefiyet ile yeni kuracaklar1 bir
sirkete gecirirler. Birlesen sirketler tasfiye yapilmadan sona ererler ve birlesme islemi

sonrasi sicilden silinmekle bu sirketlerin tiizel kisilikleri sona erer.

3. Birlesme Siireci Sonras1 Korunmasi Gereken Gruplar

TTK m. 145°te gecerlilik kosulu olarak belirlenen yazili sekilde yapilan birlesme
sozlesmesi hukuki sonuglarini dogurmasi igin ticaret siciline tescil ettirilir. Tescil kurucu
etkiye sahiptir®. Devrolunan sirket bakimindan kurucu etkiye sahip olan tescil, devralan
sitket bakimindan aciklayic1 etkiye sahip olup devrolunan malvarliginin kendisine
geldiginin bildirimi niteligindedir21. Birlesme s6zlesmesinin hukuki niteligi Tiirk Ticaret
Kanunu’nda aglklanmamlstlrzz. Isyeri devri anlaminda diisiiniirsek, birlesme sdzlesmesi de

bir hukuki islemdir®.

Tirk Ticaret Kanunu'nda alacaklilar ve pay sahipleri yaninda iscilerin de
birlesmeden olumsuz yonde etkilenmelerini Onlemeye yonelik koruyucu hiikiimler
getirilmistir. Isciler, baslangicta sadece iicret alacaklisi sifatiyla korunmak istenirken
Isvigre Birlesme Kanunu'nun Federal Meclisteki goriisiilmesinde iscilerin 6zel olarak
korunmas1 gerektigi kararina varilmistir®®, Zira bir yandan hukuki halefiyet geregi is
sozlesmelerinin ge¢cmesi durumunun agiklanmasi gerekirken bir yandan da iscilerin
birlesmedeki pozisyonlarmm giiglendirilmesi gerekmektedir®. TTK m. 158/4te,
boliinmede iscilerin ne gibi hak ve yiikiimliiliiklerinin bulundugunu diizenleyen m. 178’e
atif yapilmistir. Asagida m. 178 ile ilgili bahsedecegimiz hususlar birlesme durumunda

iscilerin korunmasi i¢in de uygulanacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu, sosyal igerikli bir hiikiim olarak gerek birlesme gerek

boliinme raporunda, yapisal degisikligin isciler iizerindeki olumsuz etkileri ve bunlarin

20 Bilgili / Demirkapz, s. 88; Karahan / Kesli, s. 191.

21 Zaten dogmus ve gecerlilik kazanmis olan birlesme isleminin devralan tarafindan sonradan sicile
bildirilmesi agiklayici tescil niteligindedir, Albayrak Zinciroglu, “Isyerinin Devrinde Tiirk Ticaret
Kanunu ile is Kanunu Hiikiimlerinin Is iliskilerine Etkisi”, TBB Dergisi, S. 114, 2014, ss. 11-48, s. 23.
22 Birlesme sozlesmesinin ayni karakterde olmayan, sadece borglandirict etkisi olan atipik bir sdzlesme
oldugu goriisii vardir. S6zlesmenin, Borglar Hukukunun genel hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmektedir,
Pulasgh, Sirketler, s. 78.

2 Bu konuya asagida ayrintili olarak yer verilecektir. Bkz, 1. BOLUM, III, B, 1.

2 pulash, Sirketler, s. 94.

% pulagh, Hasan, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar (Pulash, Yeni Sirketler), Adalet Yaymevi, 1.
Baski, Ankara 2012, s. 129.



giderilmesine yonelik ¢dziimleri igeren bir “sosyal rapor” hazirlanmasini ongdérmiistiir.

Asagida bu konuya yer verecegimiz i¢in yalnizca bu kisa agiklamayla yetinecegiz.
B. Boéliinme

1. Béliinme Kavram ve Béliinmeye Hakim Olan ilkeler

Boliinme, sirketlerin atil kapasitesinin degerlendirilmesi bakimindan faydali oldugu
icin cesitli iilkelerde vergi kanunlariyla tesvik edilen bir islemdir®®. Sirketlerde yeniden
yapilanma modeli olarak bdliinme, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin malvarliklarini
tamamen ya da kismen ayirarak kismi kiilli halefiyete dayali olarak tasfiye yapilmaksizin
baska bir yeni kurulan ya da mevcut sermaye sirketleri veya kooperatiflere devretmesidir®’.
Boliinen sirketin ortaklart devralan sirketlerde ortaklik sifatini kendiliginden kazanir.
Boliinmenin hukuki agidan gecerlilik kazanmasiyla birlikte boliinmeye baglanmig tiim hak
ve yiikiimliiliikler kendiliginden devralana gecer. Ancak burada maddi olarak simnirh bir
kiilli halefiyet s6z konusudur, ¢iinkii kismi devirde devreden sirketin de hukuki kisiligi
devam eder, tim hak ve yikimlilikler gecmez?®. Bolinmeye dahil olan ve bdliinme
iriiniine baglanmis olan tim sdzlesmeler ise tek bir islem ile (boliinmeye gegerlilik

kazandiran tescil ile) yasa geregi kendiliginden devralan sirkete gegerzg.

Boliinmeye, hangi tiirde olduguna bakilmaksizin kismi kiilli halefiyet ilkesi
hakimdir. Boliinmede, boliinen sirketin malvarligr intikal edecegi sirketler i¢in parcalara
boliindiiglinden kiilli intikal degil, parcalara 6zgiilenmis bir kiilli halefiyet vardir™. TTK m.
140 ve m. 161 geregi sirket pay ve haklarinin korunmasi ilkesi uygulanir. Bir sirket
boliinmeye giderek malvarliginin tamamini ya da bazi kisimlarini hali hazirda var olan
baska sirketlere devretmek istediginde, bdliinmeye katilan sirketlerin yonetim organlari

TTK m. 166/1 geregi yazil1 bir “bdliinme sozlesmesi” yapar.

% Bahtiyar, s. 61.

2 Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortakhklar Hukuku I, Vedat Kitapcilik, 13. Baski,
Istanbul 2014, s. 145; Pulasli, Sirketler, s. 104; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 724.

%8 pulash, Sirketler, s. 106.

2 pulagh, Sirketler, s. 105.

% Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 153; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 731.
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2. Boliinme Tiirleri

TTK m. 160’a gore, sermaye sirketleri ile kooperatifler sermaye sirketlerine ve
kooperatiflere boliinebilir. Madde hiikmiinden boéliinmenin yalnizca sirketin kendi tiirliyle

sinirlt oldugu gibi bir izlenime varilsa da tiirler aras1 béliinme serbesttir.

Bolinme TTK m. 159/1’e gore tam boliinme ve kismi boliinme seklinde
gergeklestirilebilir. Bir de kismi boliinmenin bir alt tiiri olarak yavru sirket kurma yolu
vardir ki bu tiirde kiilli halefiyet s6z konusu olmayip boliinen malvarlig1 parcasi bagka bir
sitkete ayni sermaye olarak konulur. Tam boliinmede sirket tiizel kisiligi bolinmenin
tescili ile ortadan kalkar. Sirketin aktif ve pasif malvarliginin tamami mevcut ya da yeni
kurulacak en az iki sirkete devredilir ve paylar1 imha edilir’. Boliinen sirket ortadan

kalktig1 icin unvam ticaret sicilinden silinir.

Kismi béliinmede ise boliinen sirketin tiizel kisiligi devam etmekle birlikte boliinen
sirketin kiiclilmesi s6z konusudur. Yabanci uygulamalarda daha sik goriilen kismi
boliinmede boliinen sirket, malvarliginin bir kismin1 kendinde birakarak varligim
stirdiiriirken diger kismin1 ayirarak mevcut ya da yeni kurulacak bir veya daha fazla sirkete
devreder®. Bu tiir bolinmede béliinme sozlesmesi/plan1 hangi unsurlar1 igeriyorsa onunla
siirlt bir devir s6z konusudur®. Kismi bélinmede kiilli halefiyet yoluyla gegis bir biitiin
olarak degil, tam aksine gegisten once mal varliginin pargalanarak farkli tlizel kisilere
devredilmesi ve boliinen ortakligin da bir kistm malvarlifiyla tiizel kisiligini devam
ettirmesi yoluyla olur®. Kismi bélinmenin de devralma yoluyla ve yeni kurulus yoluyla
olmak {izere iki tlirli vardir. Devralma yoluyla boliinmede boliinen sirketin malvarliginin
bir kism1 meveut olan bir sirkete devredilir®®. Yeni kurulus yoluyla boliinmede ise boliinen
sirketin malvarliginin bir kism1 yeni kurulacak bir sirkete devredilir. Bu tlir boliinmede
boliinen ortaklik, boliinen malvarligi pargasini, yeni kurulacak bagka bir ortakliga ayni

sermaye olarak koyar.

! Burada metodik olarak “yeni kurulus seklinde birlesme”nin tam tersi meydana gelmektedir, Pulash,
Sirketler, s. 106. Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 148.

%2 Burada metodik olarak “devralma seklinde birlesmenin tam tersi bir yapilanma iglemi s6z konusudur,
Pulasl, Sirketler, s. 108. Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 149.

%3 Karahan / Kesli, s. 210.

34 Pulash, Sirketler, s. 107; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 731.

% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 729; Pulash, Sirketler, s. 108. Bu tip bolinmede, mutlaka bolinme
sOzlesmesinin hazirlanip imzalanmasi gerekir. Ciinkii bu tiirde sézlesmeyi yapabilecek iki farkli taraf
mevecuttur, Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 151.



3. Alacakh ve Iscilerin Korunmasi, Sosyal Plan

Tam boliinmede borglu sirketin tlizel kisiligi ortadan kalktig1 i¢in borcun muhatabi
baska bir tiizel kisilik olur. Bu, Borg¢lar Hukuku anlaminda borcun nakli demektir. Kismi
boliinmede ise boliinen sirketin kii¢iilmesi s6z konusu oldugu i¢in sermaye azaltilmasi
giindeme gelebilmektedir. Alacagin karsiligi olan malvarliginin azalmasi anlamina gelen
bu durum, alacakli ve is¢ilerin haklarmin tehlikeye diismesine sebep olabilir®®. Ote yandan,
devredilen malvarligi bolimleri nedeniyle sermaye oransal da olsa fiilen azaldigi igin
alacaklilarin ortak teminatlar1 azalacagindan dolay1 boliinme, birlesmeye gore daha fazla
tehlike ihtiva eder’’. Bolinme sonrasi sirketlerin mevcut yapisinda reorganizasyona
gidilmesi de iscilerin korunmasi ihtiyact dogurur. Iste bu korumay: saglamak igin Tiirk

Ticaret Kanunu’nda birtakim onlemler getirilmistir.

Oncelikle bolinme sozlesmesinde boliinme sonucu devralan sirkete gegen is
iligkilerinin listesi yer almak durumundadir. TTK m. 169/2 uyarinca, boliinmeye katilan
sirketlerin yonetim kurulu tarafindan hazirlanacak olan boliinme raporunda boéliinmenin
is¢iler iizerindeki etkileri ve igerigi ile varsa sosyal planin icerigi yer almak zorundadir.
Yonetim organlarina, seffaflik ve hesap verilebilirlik anlayisinin bir iirlinii niteliginde ve
emredici olarak verilen bu goérev, bir yiikiimlilik olarak Ongoriildiigli i¢in yerine
getirilmemesi sorumluluga yol acabilecektir®, Sosyal plan, yapisal degisikliklerde itiraz
hakki, miiteselsil sorumluluk gibi is¢iyi koruyan kurumlarla birlikte kanunun iscileri

korumaya verdigi 6nemin yansimasi olarak karsimiza cikmaktadir®.

TTK m. 147/2,i bendine gore, sosyal planda boliinmenin isci tizerindeki etkileri,
etkilerin ¢6ziim yollari, boliinme nedeniyle kag iscinin isini kaybedebilecegi, is¢ilerin is
degistirip degistiremeyecegi, ¢ocuklarin 6grenim durumlari, ulasim ve yerlesme sorunlari
ve alinabilecek onlemler gésterilir40. Boliinmenin isgiler tizerindeki hukuki ve ekonomik

etkileri ile riskleri bu raporla ortaya konulmalidir. Ancak bu raporun iscilerle

% Costan, s. 110.

%" Karahan / Kegsli, s. 217.

% Tekinalp, Unal, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sosyal Plan” (Tekinalp, Sosyal Plan), is Diinyas:
ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul 2011, ss. 1082- 1095, s. 1083, 1087.

¥ Giindogdu, Gokmen / Kaplan, Hasan Ali, “isvicre ve Alman Hukuku Isiginda Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu m. 147 f. 2-i Hiikmiinde Ongériilen “Sosyal Plan” Kavrami” (Giindogdu / Kaplan, Sosyal
Plan), Sicil, S. 24, Aralik 2011, ss. 160-171, s. 160.

0 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, 738; Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 160.
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paylasilmamasi doktrinde elestirilmekte ve bunun anlasilmasi gii¢ bir durum oldugu ifade
edilmektedir®’.

Boliinmede, is iliskilerine iliskin, birlesmeye gore daha dar kapsamli bir rapor soz
konusudur. Ciinkii birlesmede, birlesmenin isgilere olan etkilerinin yanisira “miimkiinse”
bir sosyal plan hazirlanmas1 6ngoriilmiistiir. Calisma barisinin saglanmasi ve is¢ilerin etkili
bir sekilde korunmasi i¢in Alman Hukukunda oldugu gibi bizim hukukumuzda da
boliinmenin hukuki sonuglari, is¢ilere etkisi ve alinmasi gereken tedbirler kapsamli olarak

diizenlenmelidir®.

TTK m. 178’de, iscilerin korunmasina hizmet eden bir hiikiim yer almaktadir. “Is
iliskilerinin gegmesi” bashgi ile diizenlenen bu maddede, aslinda isSK m. 6 ve TBK m.
428’de diizenlenen hususlar ele almmustir. Bunlar asagida ayrintih ve IsK m. 6 ile

karsilastirmali olarak agiklanacaktir.

C. Tiir Degistirme
Bir ticaret sirketi, hukuki kabuk degistirmek suretiyle, tasfiye yapilmaksizin,
ekonomik ayniyeti ve devamlilifini koruyarak sahip oldugu tipten baska bir tipe
geg:ebilir43. Tiirk Ticaret Kanunu’nda m. 180 - 190 arasinda diizenlenen tiir degistirmenin
tanim1 yapilmamistir. Bir ticari isletmenin ya da kanunla belirlenen tiplerden birine uygun
olarak kurulmus bir sirketin, tasfiye edilmeksizin bir ticaret sirketine veya tipe

déniistiiriilmesine tiir degistirme denir®.

Kanunda genis bir tiir degistirme serbestisi ve tiir segme 6zgiirliigi tanmmistir®™.
Ancak eski kanunda var olan sekil degistirici ve devredici tiir degistirme ayrimi ortadan
kaldirilmis, yalnizca “sekil degistirici tlir degistirme” modeli benimsenmistir46. Boylece tiir
degistirmede sirket, eskisinin devami olup mevcut tiizel kisilik varligin1 siirdiiriir, herhangi

bir malvarlig1 devri s6z konusu degildir. Sirketin yalnizca hukuki sekli degisir.

* Pulagh, Yeni Sirketler, s. 185.

2 Pulagh, Yeni Sirketler, s. 169.

3 Bu nedenle tiir degistirmede kiilli halefiyet sonucu dogmaz, Bilgili / Demirkapi, s. 90; Pulagh, Sirketler, s.
135; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 745; Bahtiyar, s. 65; Senyen Kaplan, E. Tuncay, “isyeri Devrinin
Tiirk Ticaret Kanunu m. 178 ve is Kanunu m. 6 Hiikiimleri Cercevesinde is iliskilerine Etkisi”
(Senyen Kaplan, isyeri Devri), Sicil, S. 29, Mart 2013, ss. 24-39, s. 26; Yal¢in, Emre, Tiirk Ticaret
Kanunu ve Ticaret Kanunu Tasaris1 Cercevesinde Ticaret Sirketlerinde Tiir Degistirme, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 5.

44 Bilgili / Demirkapt, s. 90; Pulasli, Sirketler, s. 135-136; Karahan / Kesli, s. 224.

 Karahan / Kesli, s. 224.

“® Bahtiyar, s. 65; Karahan / Kesli, s. 224
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Tiir degistirmeye hakim olan baslica ilkeler “numerus clausus” ilkesi ile “malvarlig

ve ortaksal hak ve yiikiimliiliiklerin devamlilig” ilkeleridir®’.

TTK m. 190°da, m. 178’e¢ atif yapildig1 i¢in bu madde tiir degistirmede is
sozlesmelerinden dogan borglar hakkinda da uygulanir. Ancak tiir degistirmede tiiri
degisen sirket eskisinin devami sayildigi i¢in hukuki iliskileri degismez48 ve sirketin
calisanlariyla yaptigi is sozlesmelerinde degisiklik olmaz. Ciinkii tiir degisikliginde higbir

9 Bu nedenle

malvarlig1 intikali s6z konusu olmadigi gibi kiilli halefiyet de yoktur
calisanlarin korunmasi1 bir sorun olarak giindeme gelmez. Sadece, sirketin is
sozlesmesinden dogan borglarindan ortaklarin kisisel sorumluluguna iliskin taleplerin

teminat altina alinmasi yeterlidirSO.

Il. GENEL OLARAK ISYERININ DEVRIi

A. Isveren, Isyeri Ve Isletme Kavramlar

1. lIsveren

Avrupa Birligi’nin “Isletmelerin, Isyerlerinin Veya Isletme Yahut Igyeri
Boliimlerinin Devri Halinde Iscilerin Haklarmin Korunmasi Hususunda Uye Devlet
Mevzuatlarinin Yakinlastirilmasina Iligkin 2001/23 sayih Ytjnerge”51 basligin1 tasiyan
yonergesi ile uyumlu bigimde diizenlenen 4857 sayili Iy Kanunu®® m. 6’da isyeri, isyeri
boliimii, isletme kavramlar1 zikredilmistir. Isyeri devrinin sartlar1 ve sonuglarmdan
bahsetmeden 6nce bu kavramlar hakkinda bilgi vermek elzemdir. Isyeri devri her seyden
once igveren tarafinin de§ismesi sartina bagli oldugu icin oncelikle isveren kavraminin

aciklanmasi gerekmektedir.

Isveren, bir is sozlesmesine dayanarak, iicret karsiligi bir baskasinimn isgiiciinii

kullanan ve bu bakimdan soézlesmenin egemen tarafini olusturan gercek ya da tiizel

a7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, S. 745-746; Karahan / Kesli, s. 225; Pulagh, Sirketler, s. 138

48 Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 26; Pulasly, Sirketler, s. 138.

* pulagl, Sirketler, s. 137.

% Bu nedenle doktrinde, TTK m. 190 hiikmiiniin m. 178’e yaptig: atfin, m. 178/3’e yapilmus olarak
anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir, bkz. Pulagh, Sirketler, s. 145. Karahan / Kesli, s. 233.

L http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/?qid=1494928525706&uri=CELEX:32001L0023, ET.
10.3.2016.

%2 Resmi Gazete, Tarih 10.6.2003, Say1 25134.

12


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1494928525706&uri=CELEX:32001L0023

kisidir53. IsK m. 2/1°e gore, “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci, isci
calistiran gergek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren
denir.” Is¢i kavraminin dayanak olarak kullanildig1 bu tanimdan anlasilacag iizere, isveren
gercek kisi olabilecegi gibi sirket, dernek, vakif, devlet, kamu iktisadi tesebbiisii,
tiniversite, belediye gibi 6zel hukuk veya kamu hukuku tiizel kisisi yahut adi ortaklik,
bakanlik gibi tiizel kisiligi olmayan bir kurulus da olabilir®. Bu hususla ilgili olarak bir
Yargitay kararinda, “Isveren icin bagimsiz bir tamm getirilmeyerek iscive bagl olarak isci
calistiran tiizel ve gercek kisi diye tamimlanmistir. Bu tamimlamaya gore isverene viicut
veren hukuki diizenlemenin onemi yoktur, igveren bir kamu kurulusu, dernek, sendika,

vakif, sirket gibi tiizel kisi olabilir.” ifadesi yer almaktadir®.

Isveren yetkilerini kendisi ile is¢i arasindaki 6zel bagimlilik iliskisinden aldig1 igin
yasal tanimda “bagimlilik iliskisi” unsurunun gézden kagirildigi, tanimda bu unsurun eksik
oldugu doktrinde belirtilmektedir®. isveren, igverenlik sifatindan dolayi, is¢inin itaat borcu
karsisinda isin yapilmasini isteme ve talimat verme hakkini haizdir®. Bu iki hak genellikle
igsyeri sahibine ait olsa da bazi durumlarda igyeri sahibi olmayan bir kimsenin de isveren
sifatin1 tasiyabilmesi miimkiindiir. Ornegin, isyeri sahibinin 6liimii halinde vasiyeti tenfiz

memuru igveren sifatini taslmaktadlrSB.

58 Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas: is Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Baski,
Ankara 2014, s. 193-194; Akyigit, Ercan, I¢tihath ve Aciklamah 4857 sayili Is Kanunu Serhi (Akyigit, s
Kanunu Serhi), Seckin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara 2008, s. 71; Demircioglu, Murat / Centel, Tankut, s
Hukuku, Beta Yaymcilik, 18. Baski, Istanbul 2015, s. 38; Aktay, Nizamettin / Aric1, Kadir / Senyen Kaplan,
E. Tuncay, is Hukuku, Gazi Kitabevi, 6. Basi, Ankara 2013, s. 31; Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, Seckin
Yayincilik, 21. Baski, Ankara 2016; s. 16; Senyen Kaplan, E. Tuncay, Bireysel is Hukuku (Senyen Kaplan,
Bireysel Is Hukuku), Gazi Kitabevi, 7. Baski, Ankara 2015, s. 31.

5 Esener, Turhan, is Hukuku, Seving Matbaasi, 3. Basi, Ankara 1978, s. 71; Celik, Nuri / Caniklioglu,
Nursen / Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, Beta Yayimcilik, 29. Basi, Istanbul 2016, s. 50; Demircioglu /
Centel, s. 38; Siizek, Sarper, is Hukuku (Siizek, is Hukuku), 13. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2017, s.
152; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 194; Siimer, s. 16; Siizek, Sarper, “Tiirk is Hukukunda
Isveren” (Siizek, isveren), Sicil, S. 17, Mart 2010, ss.17-27, s. 17; Sakar, Miijdat, Gerekgeli ve Ictihath Ts
Kanunu Yorumu (Sakar, is Kanunu), Yaklasim Yayincilik, 4. Baski, Ankara 2009, s. 47.

> Yargitay 9. HD, T. 4.11.1985, E. 1985/8075, K. 1985/10042, Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 71.

% Bagimliliktan maksat, is¢inin isgiliciinii belirli olan veya olmayan bir zaman i¢in is gérme ediminin yerine
getirilmesine iligkin emirler, gozetim ve kontrol, hatta cezalandirma yetkisiyle donatilmig bulunan igverenin
otoritesi altinda bulundurmasidir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Aydemir, Murteza, Tiirk Hukukunda isveren,
isveren Vekili ve Alt isveren Kavramlari, MESS Yayim Simge Matbaacilik, 1. Baski, istanbul 1993, s. 15;
Demircioglu / Centel, s. 38; Stimer, s. 38; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 103; Demircioglu / Centel, s. 67,
Aktay / Aric1 / Senyen Kaplan, s. 51.

5" Esener, s. 69; Siimer, s. 13; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 51; Siizek, Is Hukuku, s. 153; Akyigit, Is
Kanunu Serhi, s. 72.

% Esener, s. 73; Celik / Caniklioglu / Canbolat s. 51; Siizek, Is Hukuku, s. 153; Mollamahmutoglu / Astarli /
Baysal, s. 195; Siizek, Isveren, s. 18.
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Isyerinin miilkiyet hakkini elinde bulunduruyor olmak isveren olmanin bir sarti
degildirsg; isletme sahibinin kiraci veya alt igsveren olmasi igverenlik sifatini degistirmezso.
Bu nedenle isverenin mutlaka isyerinin maliki olmasi, isyerini bizzat yonetmesi veya isin
sahibi olmasi sarti aranmaz®. Bu gibi durumlarda doktrinde, isin goriilmesini isteme
hakkin1 kullanan kisiye soyut igveren; en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisini haiz

olan kisiye de somut igveren adinin verildigi bir ayrim yapilmaktadir®,

Tez konumuz bakimindan 6nemli oldugu i¢in adi sirket ve tiizel kisilige sahip olan
ticaret sirketlerinin durumuna deginmekte fayda vardir. Doktrinde adi sirketin ortaklarinin
ayr1 ayri igveren oldugu savunulmaktadir®. Adi sirkete sermaye veya emegiyle katilan
ortaklar iscilere karsi miteselsil isveren sifatini haizdir®. Isci aym is sdzlesmesi
kapsaminda, ayn1 zamanda, ayni tiirde bir isi birden fazla gercek ya da tiizel kisi isverene
ifa etmekle yiikiimliiyse burada birlikte igverenlik s6z konusudur ve isverenler TBK m.

162 vd. uyarinca is¢iye karsi miiteselsilen sorumludur®.

Medeni Hukuk tiizel kisileri olan dernek ve vakiflar ile Ticaret Hukuku tiizel
kisileri olan ticaret sirketlerinde tiizel kisinin iradesi organlar1 vasitasiyla a<;1k1an1r66. Tiizel

kisiligi olan sirketlerde is s6zlesmesinin tarafi olarak isin goriilmesini isteme hakki tlizel

5 Narmanlioglu, Unal, is Hukuku Ferdi is iliskileri I, Beta Yayincilik, 5. Baski, Istanbul 2014, s. 109;
Esener, s. 72; Siimer, s. 16; Demircioglu / Centel, s. 39.

% Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinin A bendinde gegen “Gemi sahibine veya kendisinin olmayan bir gemiyi
kendi adina ve hesabina isleten kimseye isveren denir.” ifadesi bu sonuca igaret etmektedir. Nitekim Yargitay
9. Hukuk Dairesi de 10.11.1967 tarihli 8386/10365 say1l1 kararinda miicerret malik olusun igveren niteligini
kazandiran bir unsur olarak diisiiniilemeyecegini ifade etmistir, Siizek, Is Hukuku, s. 152; Siizek, Isveren, s.
17.

® Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 195.

%2 Ornegin, yas kiigiikliigii nedeniyle hukuki islem ehliyetine sahip olmayan isletme sahibi kiigiik soyut
isveren, isin goriilmesini isteme yetkisini kullanan yasal temsilcisi ise somut isverendir, Siizek, Is Hukuku, s.
153. Siimer, s. 16; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 196; Siizek, Isveren, s. 18; Akyigit, Is Kanunu
Serhi, s. 76.

%3 Akyigit, is Kanunu Serhi, s. 71.

® Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 74; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 201; Siizek, Isveren, s. 18.

% Siizek, Is Hukuku, s. 157; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 197. Yargitay, birlikte isverenlik
kavramimm bir kararinda su sekilde agiklamustir: “...Ozellikle grup sirketlerinde ortaya ¢ikan bir ¢alisma
biciminde is¢ilerin bir kismi aynt anda birden fazla isverene ve birlikte hizmet verebilmektedir. Daha ¢ok
yonetim organizasyonu kapsaminda birbirleriyle baglantili olan bu isverenler, aymi binalarda hizmet
verebilmekte ve bir kisim isciler is gorme edimini birden fazla isverene karsi yerine getirmektedir. Bu
hizmetlerin, her bir igveren yoniinden kismi siireli is iliskisinin varligina imkan verecek sekilde ayristirilmasi
miimkiin degilse "birlikte istihdam" olarak adlandirilabilecek bir ¢alisma seklinden soz edilebilecektir. Tiim
sirketlerin idare miidiirliigiiniin aym sahis tarafindan yapimasi, sirketlerin birlikte kullandigi binalarn
girisinde verilen giivenlik hizmetleri, ulasim, temizlik, kafeterya ve yemek hizmetlerinin yine tiim isverenlere
karsi verilmis olmasi da buna érnek gésterilebilir. Bu gibi bir iliskide isci ile birden fazla isveren arasinda
tek bir is iligkisi vardir.” Yargitay, 9. HD, T. 09.12.2010, E.2009/35, K. 2010/36880, www.kazanci.com, ET.
5.3.2016.

% Akintiirk, Turgut, Medeni Hukuk, Beta Yaynlari, 13. Baski, istanbul 2008, s. 186; Siizek, Isveren, s. 19.
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kisiye aitken en {ist diizeyde emir ve talimat verme yetkisini tiizel kisinin organi (6rnegin
anonim sirkette yonetim kurulu yahut kisi-organ niteligindeki murahhas iiye) kullanir®’.
Bu durumlarda tiizel kisi soyut, tlizel kisi isverenin organi ise somut igveren niteligindedir.
Isverenin yas kii¢iikliigii, miras¢ilik veya tiizel kisilik gibi emir ve talimat verme yetkisini
dogrudan kullanamadigi durumlarda isverenlik sifatt soyut bir nitelige biiriindiigl icin

béyle bir ayrimun yapildig sylenebilir®®,

Burada yonetim kurulu iyesi genel miidiir ile sirkette c¢alisan limited sirket
ortaginin igveren sifati tagiyip tasimadigiin da agiga kavusturulmasi gerekireg. Yonetim
kurulu tiyesi genel miidiir i¢in Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, yonetim kurulu iiyeligine
secilmenin is sdzlesmesini ortadan kaldirmayacagina hiikmettigi bir karari meveuttur'.
Buna karsin Yargitay Hukuk Genel Kurulu, genel miidiiriin is sézlesmesinin feshedildigini
belirtmis, yonetim kuruluna segilerek murahhas miidiir niteligi tasidigina karar vermistir’*.
Bu durumda, genel miidiir bu unvanin1 koruyarak ve is sdzlesmesi sona erdirilmeksizin
yonetim kurulu iiyesi olmussa kisi-organ (murahhas) niteligini tasiyip tasimadiginin
arastirilmasi gerekir. Genel miidiir, murahhas sifatin1 kazanmaksizin yonetim kurulu iiyesi
olmussa somut isveren niteligini kazanmayacagindan is s6zlesmesinin devam ettigi kabul
edilmelidir?. Buna karsin, genel miidiir yonetim kuruluna girmekle murahhas niteligini
kazanmigsa somut isveren niteligini elde etmis demektir. Isci ve isveren sifatlarmin ayni
kiside bir araya gelmesi sdz konusu olamayacagindan” bu durumda genel miidiiriin is

sdzlesmesinin sona erdigi kabul edilmelidir’™.

Limited sirket ortagi ayn1 zamanda bu sirkette ¢alisiyorsa is¢i ve isveren sifat1 bir
kiside birlesemeyeceginden is¢i sayilmaz. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, limited

sirkette sembolik bir paya sahip olup is s6zlesmesi ad1 altinda bagimli ve {icrete tabi olarak

%7 Siizek, Is Hukuku, s. 154; Siizek, Igveren, s. 19.

% flas halinde iflas masasi, 6liim halinde vasiyeti tenfiz memuru, yas kii¢iikliigii halinde ise yasal temsilci
emir ve talimat verme yetkisini somut olarak kullanmaktadir, Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 196.

% Anonim ve limited sirkette alacaklilara karsi yalnizca sirket tiizel kisiligi sorumludur. Bu sirketlerde sahis
sirketlerinin aksine, sirket malvarligindan tahsil edilemeyen alacaklar i¢in ortaklarin kisisel malvarligina
miiracaat imkani yoktur, Karahan / Karaman Cosgun, s. 338.

70 Yargitay 9. HD, T. 11.3.2002, E. 5004, K. 3531, karar icin bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 155.

M YHGK, T. 5.2.2003, E. 9-82, K. 65, Siizek, s Hukuku, s. 155.

"2 Siizek, Is Hukuku, s. 155.

S Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 195; Siizek, Is Hukuku, s. 156; Siizek, Isveren, s. 20.

74 Stizek, 15 Hukuku, s. 156; Yargitay 9. HD, T. 4.11.2013, E. 2011/31590, K. 2013/28036,
http://ismahkemesi.com/2015/02/anonim-sirkette-yonetim-kurulu-uyesi-genel-mudur-is-kanunu-kapsaminda-
midir/, ET. 8.3.2016.
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calismasi baskin olan ortagin haklarindan yoksun birakilmamasi gerektigi sonucuna

Varm1$t1r75.

Soyut-somut isveren ayrimi isyeri devrinde isverenin hukuki sorumlulugunun
belirlenmesi noktasinda énemlidir. Soyut-somut isveren ayrimi mevcutsa Is Kanunu’nda
ongoriilen yukiimliliiklerin yerine getirilmemesi veya is sozlesmesinin ihlal edilmesi
durumunda hukuki sorumluluk soyut isverene ait olacaktir®. Elbette soyut isverenin olaym

o [y o . . 77
ozelligine gore somut igverene riicu hakki mevcuttur''.

Gergek igverenin saptanmasinin zor oldugu kimi durumlarda kideme bagh is¢ilik
alacaklarmin korunmasi bakimindan “Ortiiniin kaldirilmasi” teorisi uygulanmaktadir.
Ozellikle sirket topluluklarinda gercek isverenin tespiti bakimindan isverenin tanimlandig
yasal diizenleme yetersiz kalmakta, bagli sirketin mi yoksa ana sirketin mi igveren
sayilacagi konusunda tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Bagh sirketler hukuken bagimsiz ve
ayr1 bir tiizel kisilige sahip olsa da ekonomik, sosyal ve organizasyonel acgidan ana sirkete
bagli olduklari icin her durumda ana sirketin devre dis1 birakilip sadece bagh sirketin
igveren sayllmasi hakkaniyetle bagdasmayan sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir’®. Ornegin,
bir holding biinyesindeki sirketlerin birinden digerine nakledilen ya da mevzuatin
yiikledigi sorumluluklardan kagmak icin suni bir sekilde kurulan, yonetimi ve faaliyet alanm
ayni birden fazla girketten birinde ise alinan is¢ilerin durumlar bﬁyledir79. Bu tiir
durumlarda ortiiniin kaldirilmasi teorisi uyarinca, is¢iyi korumak i¢in, farkli yerde ve ayri
sirket olarak faaliyette bulunsalar da iiretim ve ticari bakimdan birbirini tamamlayan
sirketlerin hukuksal bir biitiin olusturduklari (aralarinda organik bag® bulundugu) kabul

edilmektedir®®.

® YHGK, T. 16.4.2003, E. 9-308, K. 303, Siizek, Is Hukuku, s. 157.

"® Siizek, Is Hukuku, s. 161-162. Idari ve cezai sorumluluk ise somut igverene ait olur, Narmanlioglu, s. 110.
" Siizek, is Hukuku, s. 162.

’® Dindartiirk, Esen: Sirket Topluluklarinda Uclii is iliskileri Ve Is Giivencesi Sorunlari, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2010, s. 18.

® Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 201.

% Yargitay bu tir durumlarda organik bag kavrammi dayanak olarak almakta ve baglantinmn mevcut
olduguna kanaat getirirse igverenleri miiteselsil sorumlu tutmaktadir. Bkz. Yargitay 9. HD, T. 27.6.2011, E.
2011/30349, K. 2011/19150, www.hukukturk.com, ET. 8.2.2016.

81 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 202. Doktrinde isverenin tespitinde ikili bir ayrim yapilmaktadur.
Sirket topluluklarmin ekonomik, sosyal ve organizasyonel yapilarinin i¢ ige gectigi hallerde sirketlerin tiizel
kisilikleri ayr1 olsa da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi gereken durumlarda sirketlerin tiimiiniin igveren
niteligini haiz oldugu, bunun aksi hallerde ise yonetim yetkisini elinde bulunduran sirketin igveren oldugu
ifade edilmektedir, bkz. Dindartiirk, s. 18. Bir goriise gore, tiizel kisilik kurumunun diiriistliik kuralina aykiri
sekilde kullanilmasi halinde tiizel kisilik perdesi kaldirilir, bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 160-161.
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2. Tsyeri

a. Genel Olarak
IsK m. 6’da, hukuki isleme dayanan isyeri devirlerinin konusu “isyeri” olarak
belirlenmistir. Avrupa Birligi’nin 2001/23 sayili YoOnergesi’nin bashiginda da isletme,
igyeri ve igyeri bolimii kavramlarma yer verilmis fakat metinde bu kavramlar
aciklanmamistir®. Bunun yerine Yonerge'nin isyeri devri taniminda ve Avrupa Adalet
Divami® ictihadinda, isyeri kavrami yerine ekonomik birlik kavrami 6n plana ¢ikmustir®.
Bu nedenle Tiirk Hukuku bakimindan énemli oldugu igin dnce igyeri kavrami agiklanacak,

ekonomik birlik kavramina da asagida isyeri devrinin sartlar1 anlatilirken yer veri lecektir®.

b. Tanimi ve Unsurlari
Is Hukukunun yer bakimindan uygulama alanimi teskil eden isyeri kavrami, isyeri
devrinde hukuki islemle devrin konusunu teskil eder. Kavram, isK m. 2’de, “Isveren
tarafindan mal veya hizmet tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin
birlikte orgiitlendigi birim” olarak tanimlanmistir. Tanimdan yola ¢ikarak bir isyerinin
varligindan s6z edebilmek icin Oncelikle sayilan unsurlarin bir organizasyon dahilinde bir

araya gelmesi gerektigini soyleyebiliriz. Bu unsurlar®,

e Arsa, bina, makine gibi esyalar (maddi unsurlar),
e Patent ve alacak haklar1 gibi ¢esitli haklar,
e Tecriibe, miisteri ¢evresi gibi maddi olmayan kiymetler,

e Emek yani beseri iggiictinden olusur.

Bu unsurlarin belli bir amaca ulasmak igin siirekli olarak bir arada bulundurulmasi
ve bir yonetim altinda organize edilmesi ise igyerinin varligindan s6z edebilmek icin tabiri

caizse On sarttir. Bahsedilen amag, isletmenin varlik sebebini teskil eden iktisadi asil amag

82 Y 6nerge igin bkz.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1494928525706 &uri=CEL EX:32001L.0023, ET.
10.3.2016.

8 Bu ¢alismada kisaca “Divan” olarak anilacaktir.

8 (zkaraca, Erciiment, isyeri Devrinin is Sozlesmelerine Etkisi ve isverenlerin Hukuki Sorumlulugu
(Ozkaraca, isyerinin Devri), 1. Baski, Beta Yayicilik, istanbul 2008, s. 7; Bakirci, Kadriye, “Asil isveren
Alt isveren Iiligkisinin Isyeri Boéliimiiniin Devriyle Baglantisi Asil isveren Alt isveren iliskisi
Kurulurken is Sozlesmelerinin Feshi”, Sicil, S. 18, Haziran 2010, ss. 114-128, s. 121.

% Bkz. 1. BOLUM, 11, D, 2.

8 Celik / Caniklioglu / Canbolat s. 85.
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degil, dolayli olarak giidiilen, 6rnegin hastanenin hastalar1 tedavi etmek suretiyle hizmet

vermesi yahut mal iiretimi yapmak gibi teknik bir amagtir®’,

Isyeri, ekonomik ve hukuki yénden bagimsizligi olmayan ancak teknik y&nden
bagimsiz, otonom bir yonetimi ve personeli bulunan teknik bir birimdir®®, Isyeri
kavraminin yalnizca sinai ve ticari amag gliden yerleri ifade ettigi gibi yanlis bir kaniya
varilmamalidir. Hizmet sektoriine giren veya serbest meslek faaliyetlerinin goriildiigii
yerler de (avukat yazihanesi, hekim muayenchanesi vs.) isyeri kapsamma girer™. Yine
bunun gibi ekonomik ve ticari nitelikte olmayip kiiltiirel faaliyetlerin yiirtitiildiigi yerler de

isyeridirgo.

Agik veya kapali olmasi, sabit olup olmamasi yahut miilkiyetinin igverene ait olup
olmamasindan bagimsiz olarak is¢i ¢alistiriliyor olan yer isyeridirgl. Isyerinde calistirilan
is¢i sayisi da onemli degildir; bir is¢inin ¢alistigi yer de isyeridirgz. Is Hukukunun isyeri
kavramina verdigi 6nem is¢i ¢aligtirilmasi bakimindandir; ¢alisan bir is¢i olmadig: siirece

bir igyerinin varligindan bahsedilemez™.

c. Isyerinin Simirlari
IsK m. 2/2°ye gore, “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden baghligi bulunan ve aymi yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh
yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve
mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.” Yine IsK m.

2/3’e gore, “Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is

8 Ancak, isletme tek bir isyerinden olusuyorsa iktisadi amacgla teknik amacin birlikte ele alinacagi
stiphesizdir, Celik / Caniklioglu / Canbolat, S. 86.

% Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 250.

% Siizek, Is Hukuku, s. 205; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 86; Mollamahmutoglu / Astarl1 / Baysal, s.
255.

% Giindogdu, Goékmen / Kaplan, Hasan Ali: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Béliinmenin is
iliskilerine Etkisi” (Giindogdu / Kaplan, Béliinmenin Is iliskilerine Etkisi), Prof. Dr. Tankut Centel’e
Armagan, Istanbul 2011, ss. 1010-1031, s. 1011.

%' Teknolojik gelismelerin etkisiyle evde calisma gibi yeni calisma sekilleri veya gazete dagiticilari,
pazarlamaci gibi is¢ilerin igyeri disinda ¢alistyor olmasi karsisinda isyeri bir organizasyon biitiinii olarak ele
alimmaktadir, Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 255.

% Aydinli, ibrahim: “is Hukukunda isyeri ve isletme Kavramlarinin Muhtevas: ve Onemi”, Kamu-is, C.
4, S. 4, Ocak 1999, ss. 171-216, s. 178; Esener, s. 99; Stimer, s. 22; Demircioglu / Centel, s. 39; Siizek, Is
Hukuku, s. 205; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 9; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 124. Sunu belirtmek gerekir ki
bir yerin isyeri sayilmast ile Is Kanunu’nun kapsamina girip girmemesi farkli seylerdir. Isyerinin unsurlarmi
tastyan bir yerin Is Kanunu’nun kapsami disinda olmasi oranin igyeri olarak nitelendirilmesini engellemez,
Narmanlioglu, s. 138-139.

% Akyigit, Ercan, Is Hukuku (AKkyigit, Is Hukuku), Seckin Yaynlari, 8. Baski, Ankara 2010; Ozkaraca,
Isyerinin Devri, s. 10; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 255, Aydinl1, s. 177;, s. 47.
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organizasyonu kapsaminda bir biitindiir.”** Boylece “isyerinde teklik ilkesi” saglanmus,

isyerinin sinirlart dahilinde olan tiim isciler bagl yerde, eklentide veya aragta calisip

®. Doktrinde kimi yazarlar

calismadigina bakilmaksizin o isyerinin isgisi sayllmlstlrg
tarafindan, is¢inin hukuken yapmakla yiikiimlii oldugu isi yaptig1 yere “asil isyeri”, baglh

yer, eklenti ve araglara ise “isyerinden sayilan yerler” denilmesi 6nerilmektedir™.

Maddeden anlasildig1 iizere isyeri ve igyerinden sayilan yerler (bagli yerler,
eklentiler, araglar) isyerinin sinirlarini olusturmaktadir. Maddenin gerekgesinde, isyerinin
siirlarinin belirlenmesinde igyerine bagli yerler ile eklentiler ve araglarin, amacta ve

yonetimde birlik sartlarini sagladigi siirece isyeri kapsaminda olduklar1 belirtilmistir.

Kapsamin belirlenmesinde esas alinan ig organizasyonu kavrami, isverenin gelisen
teknoloji, yeni istihdam bi¢imleri ve ekonomik gelismelerin etkisiyle sinirlar1 genisleyen
ve esnek calisma bicimlerini miimkiin kilan is iliskilerinin s ifade eder”’. Ancak
gelisen  teknolojinin  ve degisen ekonomik ihtiyaglarin  etkisiyle, istithdamin
dissallastirilmasi yoluyla birtakim is¢ilerin fiziksel olarak isyerinin disinda fakat igverenin
denetimi ve gozetimi dogrultusunda islerini yapmalar1 durumunda da bu is¢ilerin isverenin
hakimiyet alaninda bulundugunun kabulii gerekir®. Yargitay da bir kararinda bu hususu

ifade etmigtir®.

Maddede zikredilen “ara¢” kavrami ile kastedilen, isin yapilmasi, imali veya

hizmetin ifas1 i¢in sabit ya da hareketli her tiir makine, nakliye vasitasi, ving, kamyon,

% Bu diizenleme isyerinden sayilan yerlerin is organizasyonu kapsaminda bir biitin oldugunu agik¢a
belirterek eski Is Kanunu’nun isin yapildig1 yeri “asil isyeri”; bagh yer, eklenti ve araclar1 da “tali isyeri”
olarak degerlendiren ve isyerinin bir biitiin olarak ele alindigi kanuna uygun olmayan isabetsiz ayrimini
ortadan kaldirmigtir, bkz. Narmanlioglu, s. 136-137; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 255; Siizek, Is
Hukuku, s. 204.

% Esener, s. 101; Siizek, Is Hukuku, s. 208; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 256; Akyigit, Is Kanunu
Serhi, s. 127.

% Esener, s. 101; Siimer, s. 22; Akyigit, is Kanunu Serhi, s. 124,

% Bkz. IsK m. 2 gerekgesi.

% Birinci Uzun, Tuba: “isyerinin Devri Halinde Iscilerin Haklarimin Korunmasi Bakimmndan 2001/23ec
Sayih Avrupa Birligi Yonergesi ile 4857 Sayih Is Kanunu’nun Karsilastirilmas1”, TBB Dergisi, 2014, S.
115, ss. 359-402, s. 366.

%« Ne var ki, is hukukunun dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik is iliskileri, yeni istihdam modelleri, bu
unsurun ele alinmasinda her somut olayn niteliginin goz éniinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bazi
durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimlilik iliskisi bulunmasa da, isverenin is organizasyonu icinde yer
alinmaktaysa bu unsurun varligimn kabulii gerekecektir. Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma
yetkisini kullanabilecek olmasi, ¢alisamin, edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda ¢alisma olanagi
bulamayacag: nitelikte teknik ve hukuki bir bagimlhiigin bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma,
isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda, isverence saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve
gozetiminde yapuan c¢alymadw.”  Yargitay HGK, T. 2.2.2005, E. 2004/10-737, K. 2005/26,
www.kazanci.com, ET, 29.3.2016.
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buldozer vs. araglardir'®. Miilkiyet hakkinin elde edilmis olmasi yahut kira gibi baskaca

bir hukuki sebeple isverenin tasarrufu altinda olmasi fark yaratmaz.

Sosyal nedenlerle isyerine dahil edilen ve isyerine bitisik ya da yakin olmasi sart
olmayan eklentilerin isyerinde yapilan islerle ilgisi yoktur’™. Bunlar asil isle dogrudan
degil dolayl bir baglant: i¢indedir’®. isK m. 2°de bunlar sinirli olmayan bir sekilde, 6rnek
mahiyetinde sayilmistir. Maddede gecmeyen garaj veya otopark gibi yerler de eklenti

olarak isyerine dahildir'®,

Kanunda zikredilen bagli yerler kavrami ise madde gerekgesinde belirtildigi iizere
“ayn1 teknik amag¢” ve “ayni yoOnetim altinda Orgiitlenme” kosullarint gerektirir. Ayni
teknik amactan anlagilmasi gereken, isyeri ile igyerine dahil olup olmadig siipheli olan yer
arasinda teknik bir baglilik yoksa, bunlar birbirini tamamlayici nitelik tagimiyorlarsa s6z
konusu yerin bagimsiz isyeri sayilmasi gerektigidir'®*. Doktrinde teknik baghlik kriterinin,
isyerinin teknik amacina yonelik faaliyetleri tamamlayan fakat esas amaca nazaran ikincil
planda kalan, tabiri caizse “olmasa da olan” faaliyetlerin goriildiigii yerler bakimindan sz

105 By bakimdan, 6rnegin bir biskiivi fabrikasinda

konusu oldugu ifade edilmektedir
biskiivinin tretildigi yer igyeri, iiretilen biskiivilerin paketlendigi yer ise bagh yerdir.
Ancak bagl yerden soz etmek igin bu yerlerin tek bir isverene ait olmasi gerektigi yani

hukuki baglhiligin bulunmasi gerektigi unutulmamalidir'®.

Ayn1 yonetim altinda orgiitlenme kriteri ise mal ve hizmet {iretim faaliyetlerinde tek
elden orgiitlenmeye, ayn1 yonetim altinda organizasyona igaret eder™®”. Yargitay da cesitli

kararlarinda bu kriterlere yer vermistir™®,

Farkli isverenler bazen faaliyetlerini aym
mekanda (ayn1 fabrikada, ayni binada vs.) yiriitebilirler. Bu durumda her igveren

s - . PR 1
yoniinden bagimsiz isyeri s6z konusudur 0,

100 Siimer, s. 24; Akyigit, Is Hukuku, s. 49; Siizek, Is Hukuku, s. 209; Mollamahmutoglu / Astarl1 / Baysal, s.
262.

1% Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 261.

192 Siimer, s. 24; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 125.

103 Siizek, Is Hukuku, s. 209.

104 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 87.

1% Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 258.

106 Esener; s. 102; Akyigit, Is Hukuku, s. 48; Siimer, s. 23; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 124; Siizek, Is
Hukuku, s. 202.

lo7 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 260; Birinci Uzun, s. 366.

198 yargitay 9. HD, T. 8.12.2015, E. 2015/33455, K. 2015/34776; Yargitay 9. HD, T. 8.3.2016, E. 2016/6651,
K. 2016/5293, www.kazanci.com, ET. 9.4.2016.

199 Giindogdu / Kaplan, Bolinmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 1011.
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Bu kriterler igyerinin bir bolimiiniin devredildigi kismi devirler bakimindan 6nem
arz eder. Mal veya hizmet tiretiminin farkli birimlerde 6rgiitlenmesi halinde bunlarin tek
bir igyeri mi yoksa bagimsiz igyerleri mi oldugu sorusuna cevap vermek gerekmektedir.
Zira ayni isverene ait olmakla birlikte teknik bagliligin belirlenmesinin zor oldugu kimi
durumlarda, devre konu olan yerin bagimsiz bir boliim mii yoksa igyerine bagl yerlerden

110 ..
. Bu durumda s6z konusu

mi sayilacagi noktasinda ciddi tereddiitler hasil olmaktadir
birimin bagimsiz bir organizasyon niteligi tasiyip tasimadigi etraflica arastirilarak ¢oziime
gidilmelidir™!. Bunun i¢in iicret bordrolarinin ayri diizenlenip diizenlenmedigine, ise giris
cikiglarin ayr1 belgelenip belgelenmedigine, o yerin calisma alanina giren islerin orada

yapilip yapilmadigina siklikla bakilmaktadir™?.

Buna karsin, bagli yerin, kanunun
uygulanmasini saglamak ve denetlemek i¢in Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliiklerine,
sadece idari bir islemden ibaret olan tescille ayr1 bir isyeri olarak bildirilmis olmas1 yahut
bagli yerle igyeri arasinda cografi olarak uzakligin fazla olusu 0 yerin bagimsiz bir isyeri

oldugunu g&')sterrnezll3.

d. Isyeri Boliimii
Is Kanunu’nun igyerinin devrini diizenleyen 6. maddesinde, isyerinin tamaminin
veya bir boliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak devrinden s6z edilmis ve isyeri
devrine baglanan tiim hukuki sonuclar isyeri boliimiintin devri halinde de gecerli

4

kilinmistir'™®.  Bu  nedenle igyeri bolimii kavramma da bu kisimda deginmek

gerekmektedir.

Isyerinin teknik amacmin gerceklestirilmesinde belirli bir islevi olan, bu kismi
teknik islevini ayrildig1 isyerinden bagimsiz olarak da siirdiirebilen organizasyon birimine

isyeri bolimii denir'®®. Isyeri boliimii, isyerinde esas olarak yiiriitilen mal ve hizmet

19 Oncelikle s6z konusu birimlerin ayni isverene ait olup olmadigma bakilmalidir. Ciinkii tiretim ne kadar
birbirini tamamlarsa tamamlasin ayni isverene ait olmayan birimler farkl isyerleri sayilacaktir. Ornegin, Bay
A tarafindan liretilen buzdolaplar1 Bay B tarafindan kendi isyerinde satiliyorsa bu iki yer bagimsiz isyerleri
sayilacaktir. Zira arada hukuki baglilik yoktur, bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 207. Ozkaraca, Isyerinin Devri, s.
12.

11 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 87.

12 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 87, Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 13; Demir, Fevzi, “Alt isverenler
Arasinda Devre iliskin Karar incelemesi”, Sicil, S. 16, Aralik 2009, ss. 77-88, s. 80.

13 Siizek, Is Hukuku, s. 207; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 260-261; Demir, s. 80.

14 «jsyerinin bir boliimiinin devri” deyiminin, anlatilmak istenen hususla uyumsuzlugu goriisii icin bkz.
Centel, Tankut, “isyerinin Bir Boliimiiniin Devrinde Fiziki Mekan”, Sicil, S. 9, Mart 2008, ss. 5-10, s. 5
vd.

115 Bzkaraca, Isyerinin Devri, s. 17; Ak1, Erol, “Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi”, Sicil, S. 29, Mart
2013, ss. 5-13, s. 7; Birinci Uzun, s. 367.
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116. Is

Kanunu’nu hazirlayan Bilim Komisyonu’nun kabul ettigi Tasart’nin 6. maddesinin

tiretiminin bir parcast da olabilir, yardimer islerin goriildiigii bir birim de olabilir

gerekcesinde isyeri boliimiiniin devrine 6rnek olarak, “isyerinin pazarlama boliimiiniin®,
“bilgi islem bolimiiniin”®, bir bankanin genel miidiirliikk isyerindeki “kredi kartlart

béliimiiniin” devri gosterilmistir™’.

Isyeri boliimiiniin devrinde, kalan isyeri kismu faaliyetine devam etmese bile isyeri
boliimiiniin devrinden s6z etmek miimkiindiir. Ciinkii boliim devrinde 6nemli olan
devirden sonra devredilen bolimiin faaliyetine devam edebilmesidir™®. Ancak bir
isverenin birtakim igyeri ara¢ gereglerini kendi organizasyonunda orgiitlemek iizere

devralmasinin boliim devri niteliginde olmadigini unutmamak gerekir“g.

3. lsletme

Is Kanunu’nda isletmenin tanimi yapilmanmustir. Alman Hukukundaki “Betrieb-
Unternehmen”, Fransiz Hukukundaki “entreprise- etablissement” ayrimina benzetilen
igyeri - isletme ayrimi, isyerinin daha dar ve teknik, isletmenin ise daha genis ve iktisadi

(A “Isletme, kisi ve sermaye

bir kavram oldugu seklinde bir kabule dayanmaktadir
unsurlari ile organize edilmis ekonomik biitiinlik sayesinde, siirekli olarak gelir elde
etmeye yonelik, bagimsiz olarak ylriitiilen faaliyettir121.” Isletme, isyerinden kapsam
olarak daha genis bir kavram olup iktisadi bir amaci1 ger¢eklestirmek iizere isverene ait
isyerlerinin bagli oldugu organize edilmis bir biitiin olarak tammlanmaktadir’?, Bu tamma
gore, isletmenin isyerini de i¢ine alan bir kavram oldugu ve bir igletmenin birden fazla

isyerinden olusabilecegi ifade edilmektedir. Isletmenin tek bir isyerinden ibaret olmasi

durumunda bunlarin tek bir yer olarak diisiiniilmesi gerekir.

Isletme, hukuki bir kavram olmakla birlikte bir hukuk siijesi olarak kabul edilmez;

zira isletme, biinyesinde igyeri veya igyerlerini barindiran ekonomik iiretim {initesidir'®.

16 zkaraca, Isyerinin Devri, s. 17.

17 Hiikiimet tasarisinin gerekgesinde ise bu drnekler yer almamustir , Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 17.

18 (O9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 18, Unalgin, Pinar, is Hukuku Agisindan Avrupa Toplulugunda isyeri
Devri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s.
19.

19 Bzkaraca, Isyerinin Devri, s. 18.

120 Esener, s. 83; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 250-252; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 98.

121 Akgaal, Mehmet, isletmenin Devri, Yetkin Yaynlari, 1. Baski, Ankara 2014, s. 21; Arici, Mehmet Fatih,
Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat Kitapcilik, 1. Baski, Istanbul 2008, s. 7.

122 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 98; Demircioglu / Centel, s. 48; Aktay / Aric1 / Senyen Kaplan, s. 46;
Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 86; Siimer, s. 24; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 48.

123 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 251; Arict, s. 13.
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Isletmenin iktisadi ve ticari 6zelligi onu isyeri kavramindan ayirir'?. isletme de tipki isyeri
gibi sermaye, yonetim ve personel gibi unsurlart biinyesinde bulundurur ancak isyeri,
isletmenin giittiigli ekonomik amagtan farkli olarak teknik bir amacg gﬁderlzs. Isletmede

iktisadi amag, isyerinde ise teknik amag¢ 6n plamdadlr126

Is Hukukunun ilgi alan1 ekonomik ve ticari amacin gerceklestirilmesini saglayan
beseri isgiiciiniin problemleridir, isletmenin ekonomik ve ticari yonii Is Hukuku anlaminda
ikinci plandadir'®’. Ornegin, isletmenin devri is Hukuku bakimindan sadece devrin isciler
lizerinde yarattigi etki ve sonuglar agisindan onem tasir. Is Hukuku anlaminda bir
isletmenin varligindan s6z edebilmek i¢in mutlaka ekonomik amag ve kar elde etme amaci
giidiilmiis olmas1 aranmaz, isletmenin ticari nitelikte olmas1 da gerekli degildirlzs. Bu
bakimdan 6rnegin bir dernek is¢i ¢alistirdiginda isletme niteligini kazanmig olur. Bunun

gibi kamu hizmeti goren isletmeler de ticari nitelik tasimadig1 halde birer isletmedirler.

Yukarida bahsettigimiz, tek bir isyerine bagl yerler ile isletmeye baglh isyerleri
karistirlmamalidir. Ornegin bir banka isletmesinin subeleri bagl yer degil, ayn1 sonuca

yonelmis birbirinden bagimsiz isyerlerini iceren banka igletmesinin 1syer|er|d|r129

Is Hukukunda isletme, yalnizca Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda*®

yer alan isveren vekili kavrami1 bakimindan ve Is Kanunu baglaminda isletme gerekleri
nedeniyle yapilan fesihler bakimindan 6nem tasirken, Ticaret Hukukunda iktisadi bir
kavram olarak isletme &n plandadir. Ticaret Hukukunda isletme kavrami ele almirken Is

Hukukunun aksine, isgiictinden bahsedilmemistir™".

Gilinliik hayatta isletme, ticari isletme ve sirket kavramlar1 birbirinin yerine

kullanilsa da bunlar esasinda farkli kavramlardir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda isletmenin

124 Esener, s. 84; Taskin, Ahmet, “is Hukukunda Isletme Kavramm”, Calisma ve Toplum, S. 32, 2012/1, ss.
75-112,s. 79; Aydinl, s. 190.

125 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 252.

126 Arien, s. 15; Siizek, Is Hukuku, s. 209-210; Taskin, s. 75; Aydinly, s. 171.

127 Aydinly, s. 190.

128 Giizel, Ali, isverenin Degismesi isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Istanbul 1987, s. 66; Taskin, s. 80; Sonmez Tatar, Giilsiim, Isyeri Devrinin Kazamilms Haklara
Etkisi, TUHIS Yayinlari, Ankara 2011, s. 13.

129 Esener, s. 103; Akyigit, Is Hukuku, s. 48; Siizek, Is Hukuku, s. 208; Siimer, s. 24; Akyigit, Is Kanunu
Serhi, s. 125; Birinci Uzun, s. 368.

130 Resmi Gazete, Tarih 7.11.2012, Say1 28460.

131 Dogan Yenisey, Kiibra, Iy Hukukunda Isyerl ve Isletme, Alman ve Fransiz Hukuklariyla
Karsilastirmali Bir inceleme (Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme), Legal Yaymcilik, 1. Bask, Istanbul
2007, s.32; Birinci Uzun, s. 369.
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degil “ticari isletme” nin tanimi yapllmlstlrlsz. “Her ticari isletme bir ekonomik isletme
olmasina karsin her ekonomik isletme bir ticari igletme degildir. Ekonomi bilimi yoniinden
kendi bagima yeterli olarak mal ve hizmet iireten her birim bir isletmedir*®.” is Hukuku
anlaminda isletmeden s6z edebilmek icin 6nemli olan is¢i calistiriliyor olmasi sarti iken
Ticaret Hukuku bakimindan bdyle bir sart aranmaz; 6nemli olan s6z konusu yerin fabrika,

ticarethane veya ticari sekilde isletilen diger miiesseselerden birisi olmasidir™*,

B. Isyerinin Devri Kavram

1. Genel Olarak

Ticaret sirketlerinin birlesmesi, boliinmesi veya tiir degistirmesi durumunda bir
isyeri devrinin bulunup bulunmadigimi tespit edebilmek icin Oncelikle isyerinin devri

kavraminin etraflica aciklanmas1 gerekir.

Sozlesmeler hukukunda sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi, taraflardan birinin
degismesi kural olarak tigiincii kisileri baglamaz ve taraflardan biri degisirse sdzlesme sona
erer’®. Ancak bu dar hukuki kalibin is Hukukunun iktisaden zayif tarafi olan is¢iyi koruma
amacina uygun olmadigi aglktlrl‘o’ﬁ. Is s6zlesmesinin isciyi isverene bagiml kilan niteligi
onu diger Bor¢lar Hukuku sozlesmelerinden ayirir. S6zlesme 6zgiirliigliniin getirdigi fesih
serbestisi ya da igyeri devri gibi dig etkenler is s6zlesmesini dayanaksiz ve hassas bir

3 iste bu nedenle is Hukukunda is¢ciye asgari koruma saglayan

nitelige biiriindiiriir*
emredici hiikiimler ihdas edilmistir. Modern Is Hukukunun “is giivencesi” olarak
adlandirilan amaci, is iligkisinin miimkiin oldugunca korunmasi, gecerli veya hakli bir
sebep olmaksizin sona erdirilememesi ve bu sayede iscinin gelirinde siirekliligin

saglanmas1 anlamina gelir138. Satis, kira, igyerinin Ozellestirilmesi, ticaret sirketlerinin

2 TTK m. 11/1: “Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in éngériilen simrt asan diizeyde gelir saglamayt hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.”

133 Tagkan, s. 92.

3% Tagkin, s. 97.

135 Andreas von Tuhr (Cev. Cevat Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismm, Yargitay Yayinlari No 15,
C. 1-2, Ankara 1983, s. 9-12, 660; Giindogdu / Kaplan, Béliinmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 1012; Korkusuz,
Refik, Uluslararasi Sozlesmelerde ve Tiirk Is Hukukunda iscilik Alacaklarimin Korunmasi, Roma
Yaymlari, 1. Baski, Ankara 2004, s. 151-152; Eren, Fikret Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin
Yayinlari, 21. Baski, Ankara 2017, s. 18.

136 Okur, Ali Riza, “Sirket Birlesmelerinin Kidem Tazminatina Etkisi”, Sirket Birlesmeleri, ed. Haluk
Hadi Siimer / Helmut Pernsteiner, Alfa Yayinlari, 1. Baski, 2004, ss. 49-73, s. 69.

137 K 6seoglu, isyerinin Kapanmasi, s. 57.

138 Siizek, s Hukuku, s. 213; Siizek, Sarper: “isyerinin Devri ve Hukuki Sonuclar1” (Siizek, isyerinin
Devri), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2015, ss, 311-330, s. 311; Giizel,
Ali / Ugan Catalkaya, Deniz, “isyerinin veya Bir Béliimiiniin Devrinin Toplu is So6zlesmesine Etkisi”,

24



birlesmesi veya boliinmesi gibi is¢inin iradesi disinda gelisen kimi haller isveren tarafini

degistirdigi i¢in is giivencesini tehlikeye sokabilir'®.

Kamu hukuku veya 6zel hukuktan kaynaklanan sebeplerle bir is sézlesmesinin
isveren tarafi degistiginde, sozlesmenin akibetinin ne olacagi 6nemli bir problem olarak
ortaya ¢ikmistir. Isyeri devri de bu probleme sebep olan bir hukuki islem tiiriidiir. Kiiresel
piyasa ekonomisi ile degisen rekabet kosullarinda artan devir olgusu karsisinda is
iliskilerinin diizenlenmesi geregi ortaya cikmustir. Is sdzlesmesinin isveren tarafinin
degistigi durumlarda sozlesmenin sona ermeyecegi, is iliskisinin yeni isverenle aynen
devam edecegi seklinde bir kuralin benimsenmesiyle bu problem ¢6ziilmiis, sézlesmenin
dayaniksizlig1 bertaraf edilmeye calistimistir*. Isyeri devrinde is s6zlesmesinin devamina
iligkin bu kabul, is iligkilerinin “objektiflestirilmesi” veya “kisisellikten arindirilmasi”

goriisiine  dayanmaktadir™.

Gergekten de giinimiizde is iliskileri biiylikk oranda
kisisellikten arindirilmig ve isyeri unsuru 6n plana ¢ikmustir. Isverenin kisiliginin dikkate
aliarak yapildig1 sézlesme tiirleri hastabakicilik, 6zel sekreterlik gibi ¢ok sinirli hallerde
s0z konusu oldugu i¢in sézlesmede kisisellik unsurunun 6n planda oldugu durumlar istisna
haline gelmistirl‘m. Boylece isverenden ziyade isyerine bagimli olan iscilerin, devir

durumunda da ayni isini siirdiirebilmelerine olanak taninmustir.

Is sozlesmelerinde isveren tarafinin degismesine sebebiyet veren hukuki
durumlardan biri olan igyeri devrini genel olarak “isyerinin veya bir boliimiiniin hukuki bir
isleme dayali olarak bir baskasina devri” seklinde tanimlayabiliriz. Devirle birlikte igveren,

s0z konusu igyerindeki igverenlik sifati ortadan kalktig1 i¢cin yonetim yetkisini bir baska

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, ss. 147-199, s. 148; Polat, Gamze,
is Giivencesi Ve Isletmesel Nedenlerle is Sozlesmesinin Feshi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2013, s. 58-59; Yavuz, Asli, Tiirk is Hukuku’nda
Genel is Giivencesinin Kapsam Ve Kosullar1, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 12-14.

139 Koseoglu, Ticaret Ortakliklary, s. 1; Aydin, Sema / Kaplan, Hasan Ali / Sen Kalyon, Arzu: “Ticari
isletme Devri Ve Devrin Hukuki Sonuglar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. XVII,
S.1-2, ss. 229-260, s. 250.

%0 Ekonomi, Miinir: “fgyerinin Bir Boliimiiniin Devri (Kismi Devir) ve Is iliskilerine Etkisi” (Ekonomi,
Kismi Devir), Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, ss. 325-361, s. 325; Cankaya, Osman
Giiven / Cil, Sahin, Is Hukukunda Uglii Tliskiler, Yetkin Yaynlari, 3. Baski, Ankara 2011, s. 472; Giizel, s.
4; Giizel / Ugan Catalkaya, s. 150; Siizek, Is Hukuku, s. 213; Siizek, Isyerinin Devri, s. 312; Korkusuz, s.
152; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 205.

! Alpagut, Giilsevil, Isyerinin Devri ve is Sozlesmesini Fesih Hakki (Alpagut, isyerinin Devri), Beta
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 6; Uzun, Pmar, “Isyermln Veya Bir Boliimiiniin Devri, Sonuclar:
Ve Diger Uclii i iliskileriyle Karsilastirilmasi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S.
1-2, 2013, ss. 285-311, s. 286.

142 Ekonomi, Miinir / Eyrenci, Oner, “Hizmet Akdinin Devri ile Isverenin Degismesi”, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, C. 2, Istanbul 2001, ss. 1199-1223, s. 1217.
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isveren lehine kaybeder, mevcut faaliyetler bu igveren nezdinde devam eder. Ancak
unutulmamalhidir ki isyeri devri, igveren sifatinda degisiklik meydana getiren hallerden
yalnizca biridir; her igveren degisikligi isyeri devri sonucu dogurrnayabilir143. Asagida
ayrintilarina yer verecegimiz isyeri devri hususu IsK m. 6’da tanimlanmamakla birlikte su

sekilde ifade edilmistir:

“Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan ig sozlesmeleri
biitiin hak ve borg¢lart ile birlikte devralana geger.” Bu diizenleme, Avrupa Birligi’'nin
isyerinin devri hakkindaki 77/187/EEC sayili “Isletme ve Isyerinin Tiimiiyle ve Kismen
Devrinde Is¢i Haklarmin Korunmasi Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarinin
Uyumlastirilmasma Dair  Yoénerge™*, 77/187 sayili Yonerge’de degisiklik yapan
98/50/EC sayili Yonerge' ve 2001/23/EC sayili**® Yénergeleriyle pek ¢ok noktada

uyumludur.

2. Diizenlemelere Temel Alinan Avrupa Birligi Yonergeleri

Hukukumuzda isyeri devrinin diizenlendigi 4857 sayili Is Kanunu’nun 6. maddesi,
gerekcesinde de belirtildigi tizere Avrupa Birligi’nin konuya iliskin yonergeleri dikkate
alinarak hazirlanmistir. Bu nedenle normun koruma amacinin tespit edilebilmesi ve AB
uyum siirecinin etkili bir sekilde saglanmasi igin Oncelikle bu yonergeleri incelemek

gerekir.

a. 77/187 sayih ve 98/50 sayil Yonergeler
Ekonomik ve teknolojik geligsmeler ile kiiresel rekabet ortaminin etkisiyle artan
isyeri devirleri, konuya iligkin uluslararasi diizenlemeler yapma ihtiyacini ortaya
cikarmistir. Almanya, Fransa, Italya gibi kimi iilkeler, heniiz uluslararas: bir diizenleme

yapilmadan i¢ mevzuatlarinda bu konuyu diizenlemislerse de Ingiltere, Danimarka gibi pek

143 Sahlanan, Fevzi: “isverenin Degismesi-isyerinin Devri ve is Hukukuna iliskin Sonuglar1” (Sahlanan,

isverenin Degismesi), TUHIS Dergi, Kasim 2000-Subat 2001, ss. 14-24, s. 14; Ak, s. 5; Koseoglu, Isyerinin
Kapanmasi, s. 58.

144" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1494933158317&uri=CELEX:31977L0187, ET.
17.4.2016.

145 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1494933239306&uri=CELEX:31998L0050, ET.
17.4.2016.

16 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1494928525706&uri=CELEX:32001L0023, ET.
10.3.2016.
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cok iilkenin i¢ hukuklarinda konuya yer vermesi 77/187 sayili Avrupa Birligi

Y6nergesi’nin temel alinmastyla gergeklestirilmistir'®’.

“Isletme, Isyeri veya Isyerinin Bir Boliimiiniin Devrinde Is¢i Haklarimin Korunmasi
Hakkinda Uye Devletlerin Mevzuatlarinin Denklestirilmesi Hakkinda Konsey Y®onergesi”
bashigini tagiyan yonerge, hem iiye hem de iiye olmayan iilkeler icin asgari diizenleme
niteligi tagtyarak igyeri devri konusunda evrensel bir standart olarak érnek almmugstir'®.
77/187 sayili Yonerge, isyerinin devredilmesi halinde iscilerin islerini ve kazanilmis
haklarim1 koruma ve boylece is giivencesini saglama amacina yonelik diizenlemeler
igermektedirl4g. Bunun yaninda, iyi ve tam istihdamin saglanmasi; c¢alisma ve yasam
kosullarinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi ve iyilestirilmesi; isletme yasantisina ve
toplulugun sosyal-ekonomik kararlarina isgilerin artan oranda katiliminin saglanmasini

hedefleyen bir sosyal politika iiretme gayesi Y®6nerge’nin hedeflerinden bazilaridir™.

Yonerge, m. 3’te, isyeri devri durumunda devir aninda mevcut ig sozlesmelerinin,
kanun geregi devralan isverene otomatik olarak gegecegini 6ngérmiistiir. Boylece devralan
isveren sOz konusu sozlesmelerin hak ve borglarina isveren sifatiyla taraf olacaktir™,
Burada, taraf iradelerine iistiinliik taninmadigini, yeni igverenin eski isverenle anlagmasi
veya Borg¢lar Hukukundaki alacagin devri hiikiimlerine dayanarak mevcut is iliskilerine

katilmaktan kaginmasinin 6nlenmeye ¢alisildigini g(irmekteyizlSz.

Konuya iligkin ilk diizenleme olan 77/187 sayili Yonerge’nin ¢ikis noktasi ilk
planda ekonomik kaygilar ve igletmeler arasi iggiicli hareketliligini diizenlemek olsa da
daha sonra sadece ekonomik biiylimeye odakli topluluk politikalarinin yeterli olmadig:
anlasilmis, ¢ok uluslu sirketlerin eylemleri ile 6zellikle birlesme ve devirlerden etkilenen
iscilerin korunmasina iligkin diizenlemeler yapilmasi geregi hissedilmi@tirl‘r’s. Girigimlerin

etkili bir sekilde yeniden yapilandirilmalar1 ve daha rekabet¢i olmalarini hedefleyerek

147 Giizel, s. 216; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 5.

%8 Alpagut, isyerinin Devri, S. 6.

"Korkusuz, s. 51; Yénerge’nin giris kismuindaki agiklamalar igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1494933158317&uri=CELEX:31977L.0187, ET. 17.4.2016.

10 Unalgin, s. 3; Yonerge’nin hedefleri ve maddelerin igerikleri igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1494933158317&uri=CEL EX:319771L.0187, ET. 17.4.2016.

31 Ekonomi, Kismi Devir, s. 326.

152 Korkusuz, s. 55.

53 Dogan Yenisey, Kiibra, “isyerinin Devri Cercevesinde isyeri ve Isyeri Boliimii Kavramlar” (Dogan
Yenisey, Isyerinin Devri), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi “Is Hukukunda Uglii Is iliskileri
Sempozyumu, istanbul, 4.4.2009, ss. 128-168, s. 129-130; Alpagut, isyerinin Devri, s. 7; Dogan Yenisey,
Isyeri ve Isletme, s. 175.
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endiistriyel demokrasiye katki saglayan yonerge, bir yandan da devrin sosyal sonuglarini

154

diizenleme amaci giitmiistliir ™. Rekabet nedeniyle isyeri devredilse dahi isgilerin isten

cikarilmas1 Onlenerek isgiicii maliyetinin bir rekabet unsuru olarak kullanilmasi

%% Daha énce belirttigimiz gibi, bu noktada isyerinin devrinde is

engellenmeye calisiimistir
iligkisinin yeni igverenle devamini 6dngoren, “is iliskisinin objektiflestirilmesi” seklindeki
anlayis kabul gormiistiir. Borg iliskisini yalnizca alacakli ile borglu arasinda kisisel bir bag
olmaktan ayr1 tutan ve onu maddi olmayan bir deger, bir nesne olarak ele alan bu anlayisa
gore, is¢i isgiiciinii kural olarak igverene degil isyerine adar, yani isverenin kisiliginden ¢ok
isyeri agirhk tasir™°. Bu kabul, isyeri kimligini korudugu siirece, isveren degisse bile is

iligskisinin sona ermeyip yeni isverenle devam etmesine olanak tanir.

77/187 sayili Yonerge’nin temel amacinin, isyeri devrinde is iliskilerinin devralan
isverenle devaminin saglanarak isgilerin kazanilmis haklarinin korunmasi ve devir
nedeniyle sézlesmenin feshinin dnlenmesi oldugunu soyleyebiliriz. Isletme, isyeri veya
isyerinin bir boliimiiniin “s6zlesmesel devir veya birlesme” ile bir baska isverene gectigi

durumlar ise yonergenin uygulama alanini teskil eder™’.

Yonergeyle getirilen temel esaslari su sekilde siralayabiliriz'®: Devirle birlikte yeni
igverenin is iligkilerine taraf olmasi ve sozlesmeden dogan hak ve bor¢larin bu isverene
gecmesi yonergede ongoriilen ilk esastir. Ikinci esas, yeni isverene gecen borglardan,
devreden igverenin devralanla birlikte sorumlu tutulabilmesine olanak saglayan
diizenlemeler yapma konusunda iiye devletlere serbestiyet taninmasidir. Ugiincii olarak,
toplu is sozlesmesiyle saglanan haklarin yiiriirliigiinii stirdlirebilecegi esast getirilmistir.
Boylece bireysel is sozlesmesinden dogan haklarin yani sira toplu is s6zlesmesiyle taninan
haklar da yonergeye gore asgari siire olan bir yil boyunca korunma imkanina kavusmustur.
Dordiincii olarak, isyeri devrinde feshe karsi koruma esasi getirilmistir. Yonergenin temel
diizenlemelerinden olan bu husus, isyeri devrinin devreden ve devralan igveren i¢in fesih

nedeni olamayacagini belirterek ekonomik, teknik veya organizasyona iliskin sebeplerle

154 Fakat Yonerge is¢ilerin yapilandirma sonucu feshe maruz kalmasi yerine isletmesel kararlarin etkilerinin

azaltilmast iizerine yogunlagmistir. Daha sonra kabul edilen 98/50 ve 2001/23 sayil1 Yonergelerle bu soruna
egilinmistir, ayrmtilar icin bkz. Basak Yesil, Sevgi: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Isyeri Devri,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2009, s. 36.
% Dogan Yenisey, isyerinin Devri, s. 130.

1% Esener, s. 107; Ekonomi, Kismi Devir, s. 329; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 6; Dogan Yenisey, Isyerinin
Devri, s. 128.

37 Unalgin, s. 9.

158 Unalgin, s. 66-68; Korkusuz, s. 52; Alpagut, isyerinin Devri, s. 10-12.
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fesih imkanini sakli tutmustur. Ancak yonergenin iiye devletlere bu hiikmii is glivencesi
olan iscilerle sinirlayabilme imkani tanimasi bir kisim is¢ilerin aleyhine olmustur. Besinci
esas is¢i temsilciligi kurumuna iligkindir. Son olarak, yonergede is¢ilerin bilgilendirilmesi
ve danisma yiikiimliiliigiine iliskin bir esas yer almistir. Buna gore, devreden ve devralan
isveren, devrin sebebi, is¢i bakimindan hukuki, ekonomik-sosyal sonuglari ve alinacak

tedbirler konularinda is¢i temsilcilerini bilgilendirmekle ylikiimli kilinmigtir.

AB’nin igyeri devrine iliskin ikinci diizenlemesi 98/50 sayili Yonerge’dir. 77/187
sayilt Yonerge’de bazi noktalarda eksiklik hissedilmesi {izerine, Divan kararlariyla ortaya
cikan degisiklikler de dikkate alinarak 98/50 sayili Yonerge olusturulmustur. ilk degisiklik,
devir kavraminin Divan igtihatlar1 dikkate alinarak yeniden tanimlanmasidir. Yeni tanima
gore isyeri devri, “bir ekonomik faaliyette bulunmak i¢in kaynaklarin organize edilmis
bigimde bir araya getirilmesi anlaminda kimligini koruyan birligin devrini” ifade etmekte
olup hem kamu hem de 6zel sektore giren isletmeler uygulama alanina girerng. Diger bir
degisiklik, devreden igverenin devralani, devir aninda bildigi ve bilmesi gereken, devralana
gececek tiim hak ve borglar hakkinda bilgilendirmesi yiikiimliligiine iliskindir™®. Ugiincii
degisiklik, iflas yoluyla devirde is iligkilerinin gegcmesi ve fesih yasagina iliskin hiikmiin
uygulanmayacaginin 6ngoriilmesi bakimindan olmustur™®. Son olarak, isci temsilciligi ile
bilgilendirme ve danisma yiikiimliiligi konusunda degisiklikler yapilmistir. Buna gore,
igyeri devir sonrasi bagimsizligini koruyorsa ve isci temsilciligi i¢in gereken sartlar
meveutsa is¢i temsilciligi devir dncesi hukuki statiisiinii koruyacaktir'®?. Bilgilendirme
yikiimliliigi  konusunda, diger hususlara ek olarak “devir ami” da bilgilendirme
yikiimliiliigiiniin kapsamina dahil edilmis ve is¢i temsilciliginin bulunmadig: yerlerde isci

iradesinden bagimsiz olarak isgilerin bilgilendirilecegi hususu 6ngoriilmiistiir.

b. 2001/23 sayih Yonerge
77/187 sayili Yonerge, 98/50 sayil1 Yonerge ile degistirildikten sonra yiiriirliikten
kaldirilmis ve yerine bu iki ydnergeyi birlestiren “Isletme, Isyeri veya Isyeri Boliimiiniin
Devrinde Iscilerin Talep Haklarmin Korunmasi Hakkinda Uye Ulke Mevzuatlarmin
Denklestirilmesi” baglikli 2001/23 sayil1 Yonerge yiirtirliige girmistir. Yonerge nin amaci

belirleyen giris kisminda, ekonomik gelismelerin isletme yapilarinda degisiklikleri zorunlu

159 Alpagut, Isyermln Devri, s. 13.
160 Alpagut, Isyermln Devri, s. 14.
181 Alpagut, Isyerlmn Devri, s. 14.
182 Alpagut, isyerinin Devri, s. 14.
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kilmas1 nedeniyle devir ve birlesmelere gidildigi, iscilerin bu isveren degisikliklerinden
korunmas1 gerektigi ve bunun i¢in gereken diizenlemelerin yapilmasiin zorunlu oldugu

belirtilmistir'®®,

[sK m. 6’ya dayanak olan bu Yonerge'nin ilk maddesinde uygulama alani
belirlenerek devir kavraminin tanimi yapilmistir. Maddeye gore Yonerge, isletme, isyeri
veya isyerinin bir boliimiiniin baska bir igverene sozlesmesel devri veya iki igyerinin
birlesmesi halinde uygulanacaktir*®. Devrin tamimu ise, “ekonomik asli veya yardimer bir
faaliyetin yiiriitiilmesi amaciyla kaynaklarin organize edilmis sekilde bir araya getirilmesi
seklindeki kimligini koruyan bir ekonomik birligin devri” seklinde yap11m15t1r165. Ancak
Yonerge’de isyeri ve isletme kavramlarinin tanimi yapilmamistir. Tanimda gegcen ve
devrin konusunu olusturan “ckonomik birligin” devri, sozlesmede isveren tarafinin
degistigine isaret etmektedir. Hiikiim incelendiginde, Ydonerge anlaminda bir isyeri

devrinin varlig1 i¢in gereken kosullari su sekilde siralayabiliriz:

e Bir ekonomik faaliyetin yiiriitilmesi i¢in kaynaklarin organize sekilde bir araya
getirildigi bir ekonomik birligin varligi,

e Bu ekonomik birligin veya bu birligin bir boliimiiniin bagkasina devri,

e Devrin sozlesmesel bir isleme, yani hukuki bir isleme dayanmasi,

e Ekonomik birligin devirden sonra da kimligini korumas.

Yonerge’ nin korunmaya deger olarak odaklandigi {i¢ temel nokta, is iligkisinin tiim
hak ve bor¢lariyla devralan isverene gecmesi, iscilerin devir nedeniyle yapilacak feshe
kars1 korunmasi ve nihayet iscilerin devir konusunda bilgilendirilmeleridir. Kamu ve 6zel
kesim isletmelerinin devrinde uygulanan bu Yoénerge’de, devirle birlikte is sdzlesmesinden
dogan hak ve yiikiimliiliiklerin devralana gegecegi hususu 3. maddede ifade edilmistir™®.
Devreden ve devralan igverenin, is¢i alacaklarindan miiteselsil sorumlu tutulabilecekleri,
toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin en az bir yil yiirtirliikkte kalacak olmasi, salt devrin fesih

sebebi olamayacag1 da Yonerge’de yer alan diger esaslardir. Yonerge nin isyeri devrinin

kosullar ile devre bagladig: hiikiim ve sonuglara iligkin esaslara asagidaki basliklarda yeri

1% hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/2qid=1494928525706&uri=CELEX:32001L.0023, ET.
20.4.2016.

164 Aydin, Fazil (ed.), Cahsma Mevzuati ile ilgili Avrupa Birligi Direktifleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 Yayini No:11, 1. Baski, Kayihan Ajans, Ankara 2014, s. 272.

185 Aydin, s. 272.

186 Aydin, s. 273.
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geldikge ayrintili olarak deginilecegi i¢in burada sadece ¢ergeve mahiyetindeki bu bilgileri

vermekle yetiniyoruz.

3. Hukukumuzda isyeri Devri

a. 4857 sayih Is Kanunu’ndan Onceki Dénem
Isyerinin devri konusu 4857 sayili is Kanunu’nun 6. maddesinde diizenlenmeden
once hukukumuzda konuyu agikca ifade eden bir hikkiim bulunmamaktaydi. Yargitay, eski
Bor¢lar Kanunu™®’ m. 179, 180, 320 ve 347’ye gore hiikiim Vermekteydilss. Isyeri isletme
niteligindeyse m. 179; iki isletmenin birlesmesi s6z konusu ise m. 180; ticaret sirketlerinin
birleserek yeni bir sirket meydana getirmesi halinde de eski Ticaret Kanunu m. 146

uygulanmaktaydi*®®.

Genel hiikiim olmas itibariyle BK m. 179 isyeri devirlerinde uygulansa da Borglar
Hukukunun genel ilkeleri konuyu enine boyuna agiklamakta yetersiz kalmaktaydi. Zira,
Eski Borglar Kanunu’nun bir isletmenin aktif ve pasifiyle devrini diizenleyen 179.
maddesi*’® (TBK m. 202) sadece isyerinin kiil halinde devrini diizenledigi i¢in isyerinin bir

kisminin devrinde uygulanip uygulanmayacagi noktasinda tereddiitler hasil olmaktaydi.

Ote yandan bu hiikiim, ticaret ortaklig1 niteligi tasimayan isyerlerinin devirlerine
0zel oldugu ve sadece dar anlamda borglarin iistlenilmesi ve nakline 6zgili bir diizenleme
oldugu icin (yani sézlesmenin otomatikman devrini icermedigi i¢in) yetersizdi'’*. Ancak
baz1 yazarlara gore, 6liim ve sirket birlesmeleri gibi kiilli halefiyet halleri disinda, isyeri
devrinin BK m. 179 uyarinca ciiz’i halefiyete gore gerceklesmesi hizmet akitlerinin de

otomatikman yeni isverene ge¢mesine imkan verir nitelikte idi; zira hizmet akdinde

187 Resmi Gazete, Tarih 29.4.1926 Say1 359.

168 Ekonomi, Kismi Devir, s. 329; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 128; Ak, s. 6; Uzun, s. 290; Bakircy, s.
120; Yargitay 9. HD, T. 17.10.2000, E. 2000/10706, K. 2000/14005; Yargitay 9. HD, T. 12.3.2002, E.
2001/18371, K. 2002/4008, www.kazanci.com, ET. 12.4.2016.

189 Esener, s. 107; Demir, s. 83.

0 BK m. 179: “Bir mameleki veya bir isletmeyi aktif ve pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu
alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten itibaren onlara karsi mamelekin veya igletmenin
borglarindan mesul olur; su kadar ki, iki yil miiddetle evvelki bor¢lu dahi yenisiyle birlikte miiteselsilen
mesul kalwr; bu miiddet muaccel borg¢lar icin ihbar veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel olacak
borglar icin de muacceliyet tarihinden itibaren iglemeye baglar.”

1 Borglandiricr islem niteliginde olan iistlenme sozlesmesi ile malvarlii ya da isletmenin aktif ve pasifi
devredilmektedir. S6zlesmenin devri ise TBK m. 205°te diizenlenmis olan {i¢ tarafli sui generis bir anlagsma
ile saglanabilmektedir, bkz. Eren, s. 1267-1278; Giizel, s. 277; Aricy, s. 63, 69; Alpagut, Isyerinin Devri, s.
19; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 132; Giizel / Ugan Catalkaya, s. 153.
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172

isverenin kisiligi degil, isyeri 6nemli kabul edilmekteydi~*“. Aksi goriisii savunanlara gore

ise maddedeki yetersizlik is giivencesinin yeteri kadar saglanmamasi noktasindaydi.

Hukukumuzda, aktifler ile sdzlesmelerin devrinde ciiz’i halefiyet ilkesi gegerlidir.
Nitekim BK m. 179 geregi, aktif ve pasiflerin devrini 6ngoren bir devir sozlesmesi
yapilmakta ve ardindan isyerinin her bir unsuru kendine 6zgli devir sekli ile
devredilmekteydi. Yani, pasifler ayr1 bir isleme gerek olmaksizin kanunen intikal etmekte
ama aktifler i¢in ayn1 seyi soylemek miimkiin olmamakta idi. Borcun naklinde alacaklinin
rizasini arayan TBK m. 195, 196, 197 geregi riza aranacak olsaydi, bu, ¢ogu zaman

13 Ote yandan,

miimkiin olamayacagindan dolay1 isletme devirleri ¢ok zorlasacakti
doktrinde s6zlesmenin devrinin ancak i¢ tarafli kendine Ozgii bir sézlesmeyle veya
taraflarin anlagmasi yolu ile gerceklestirilebilecegi, bunun disinda sézlesme devrinin ancak
kanunun agikca 6ngdrmesi halinde miimkiin oldugu ifade edilmektedir'®. Bu durumda
eski diizenlemeye gore, s6zlesmelerin devri icin eski ve yeni igveren ile is¢inin anlagsmasi

gerekmekteydi.

1475 sayili is Kanunu'” déneminde isyeri devriyle ilgili agik bir yasal diizenleme
bulunmamakla birlikte doktrinde kiyas yoluyla 1475 sayili Kanun m. 14/2, Is Kanunu m.
53, Deniz Is Kanunu m. 19 ve Toplu is Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'’® (TISGLK)
m. 8 hiikiimleri dayanak alinarak ve mahkeme igtihatlar1 dikkate alinarak konunun agikliga
kavusturulabilecegi ifade edilmekteydi. Bu husus, 4857 sayili Is Kanununun 6.
maddesinin gerekgesinde de ifade edilmistir. Bu maddelerde her ne kadar is iliskilerinin
devam edecegi yoniinde agik bir ifade yer almasa da igveren sifatindaki degisikliklerden
iscinin olumsuz etkilenmesini 6nlemeye yonelik birtakim esaslar getirilmistir. Burada, is

sOzlesmesinde igverenin kisiliginden ziyade isyerinin esas alindig1 goriis etkili olmustur.

172 Ekonomi, Kismi Devir, s. 329.

173 Ayhan, Riza / Ozdamar, Mehmet / Caglar, Hayrettin, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin
Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2013, s. 115.

174 Jsyerinin devrinde énemli olan isyeridir ve szlesmeler devirle birlikte otomatik olarak devralana geger.
Oysa is sozlesmesinin devrinde isyeri degil, is¢inin kisiligi onem arz ettigi icin is¢inin rizasi 6nemli olup
rizanin yazili olarak alinmasi gerekir, bkz Giinay, Cevdet Ilhan, Hizmet Sozlesmesinin Devri (TBK m.
429), Sicil, S. 24, Aralik 2011, ss. 114-120, s. 115. Cankaya / Cil, s. 640-641; Ekonomi / Eyrenci, s. 1213;
Cengiz, Istar, “is Sozlesmesinin iradi Devrinin Devreden Ve Devralan Isverenler Bakimindan
Dogurdugu Hiikiim Ve Sonuclar”, Sicil, S. 34, Aralik 2015, ss. 47-71, s. 49; Alpagut, Isyerinin Devri, s.
20; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, 26. Baski, Istanbul 2013, s. 66; Mollamahmutoglu /
Astarl1 / Baysal, s. 271; Basbug, Aydin, “is Sézlesmesinde Uclii iliski”, TUHIS Dergi, Mayis-Agustos
2003, ss. 3-17, s. 11.

75 Resmi Gazete, Tarih 1.9.1971 Say1 13943.

176 Resmi Gazete, Tarih 7.5.1983 Say1 18040.
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1475 sayill Kanun m. 14/2°de yer alan “Isyerlerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene ge¢cmesi veya baska bir yere nakli
halinde ig¢inin kidemi, igyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami
tizerinden hesaplanir.” hiikkmii isyeri devri halinde is sOzlesmesinin kesilmeksizin yeni
isverenle devam edecegine isaret etmektedir. Is Kanunu m. 53 hiikmii de “isyerinin el
degistirmesi veya bagkasina ge¢mesi bu isyerinde ¢alisan is¢ilerin yillik izin haklarinin
ortadan kalkmasina sebep olmaz” ifadesi ile bu sonuca isaret etmektedir. Ayn1 yonde

Deniz Is Kanunu”’

m. 19°da “geminin Tiirk bayragimi tasima hakki bulundugu siirece
miilkiyetin kismen veya tamamen herhangi bir sahsa ge¢mesi hizmet akdinin feshini
gerektirmez” hikkmii bulunmaktadir. Isyeri devirlerinde toplu is sdzlesmesinin devami
bakimindan ise TISGLK’de agik¢a “...toplu is sézlesmesinin uygulandigi igyerlerinde
isverenin degismesi toplu ig sozlesmesini sona erdirmez.” hiikmiine yer verilmistir. Bu

hiikiimler dikkate alinarak igyeri devrinde is s6zlesmesinin yeni igverenle devam edecegi

sonucu doktrin ve yargi makamlari tarafindan kabul edilmistir'’.

b. 4857 sayih Is Kanunu’ndan Sonraki Dénem

Isyeri devri ve sonuglar1 konusunda mevcut bosluk 4857 sayili Kanun’un
kabuliiyle, isyeri devri konusunda AB YdOnergelerinin temel esaslarini i¢inde barindiran
AB standartlarinda bir diizenleme (IsK m. 6) getirilerek doldurulmustur. Gerekgede yer
alan “...calisma hayatimin ¢ok énemli sorunlarindan biri olarak bir¢ok iilkede, drnegin
Isvicre, Almanya ve digerlerinde isyerinin veya isyerinin bir béliimiiniin devri hakkinda
vasama orgammin miidahalesi ¢oktan gerceklesmis; Avrupa Birligine iiye iilkelerde
mevzuatlarimin uyumlastirilmas: amaciyla 77/187 sayili Yonerge yiiriirliige konulmus ve
bununla ilgili 2001/23 sayilr yeni bir Yonerge de ¢ikarilmistir.” ifadeleri AB mevzuatina

uygun bir diizenleme yapma amacini gostermektedir.

IsK m. 6 hiikmii isyeri devirlerinde uygulanacak hiikiim olarak mevzuatimizda
yerini almigtir. Hiikiim, Alman Medeni Kanunu (BGB) § 613a hiikmiiniin birebir
cevirisidir ve maddede gecen “hukuki islem” kavrami kiilli halefiyet hari¢ tiim devirleri
kapsar. Clinkii kiilli halefiyette is iliskileri bagka bir isleme gerek olmaksizin yasa geregi
kendiliginden devralan isverene gecer. Maddede devir halinde is iliskilerinin devralan

isverene gececedi agikca belirtilerek sozlesmenin kanuni devrine isaret edilmistir.

" Resmi Gazete, Tarih 29.4.1967 Say1 12586.
178 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 20; Yargitay 9. HD, T. 29.4.1997, E. 1997/7775, K. 1997/2123, Cankaya / Cil,
S. 634.
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Sozlesmenin kanuni devrinde, mevcut sozlesmelerde taraf degisikligi kendiliginden ve
baska higbir hukuki isleme gerek kalmaksizin kanun geregi (ipso iure) gerceklesirken iradi
devirde taraflarin ortak iradeleri gerekmektedir'”®. Boylece IsK m. 6’nin hukukumuzda
yerini almasi ile Bor¢lar Hukukunun genel ilkelerinin yetersiz kaldig1 s6zlesmenin devri

sorunu ¢oziimlenmistir.

Diizenlemede isyeri devrinin tanimi yapilmamistir fakat igverenin 6liimii ile miras
hiikkiimlerine gore isyerinin mirascilara gegmesi ve maddede gosterilen istisna ve
farkliliklar hari¢, hukuki islem sonucu gerceklesen diger isyeri devirlerinde, mevcut
sozlesmelerin bagka bir isleme gerek olmaksizin tiim hak ve borglariyla devralan igverene
gececegi diizenlenmistir. Yine maddede, iflas dolayisiyla malvarhiginin tasfiyesi sonucu
isyerinin veya bir bdliimiiniin baskasina devri halinde bu hiikiimlerin uygulanmayacagi

belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore,

“Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan ig sozlesmeleri

biitiin hak ve borg¢lart ile birlikte devralana geger.

Devralan isveren, iscinin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, is¢inin devreden

isveren yaminda ise basladigi tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir.

Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden énce dogmus olan ve devir
tarihinde ddenmesi gereken borglardan devreden ve devralan igveren birlikte
sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden igverenin sorumlulugu devir

tarihinden itibaren iki yil ile sinirhidr.

Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle sona erme halinde

birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.

Devreden veya devralan isveren is sozlesmesini swrf isyerinin veya isyerinin bir
boliimiiniin devrinden dolayt feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih igin hakli sebep
olusturmaz. Devreden veya devralan igverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut ig
organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi fesih haklar: veya is¢i ve isverenlerin hakli
sebeplerden derhal fesih haklar: saklidir.

% Alman Hukukundaki diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 115.
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Yukaridaki hiikiimler, iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu igyerinin veya bir

béliimiiniin baskasina devri halinde uygulanmaz.”

Devrin konusu “isyeri” olarak belirlenmistir. Buna gore, ileride igyeri olmaya
miisait olsa bile IsSK m. 2 anlaminda isyeri sayllmayan bir tasinir veya tasinmazin hukuki
islemle baskasma devri veya iscilerin tamaminin isSK m. 29 uyarinca isten cikarilarak
fabrikamin satilmas1 isyeri devri sayilmaz'®®. Isyerinin biitiin olarak devri yaninda bir
béliimiiniin devri de maddenin uygulama alanma girer. Isyerinin devri ne isveren ne de isci
icin sdzlesmenin feshine hakli gerekcedir. Hizmet siiresinin esas alindig1 haklarda her iki
isveren donemindeki ¢alisma biitiin olarak degerlendirilecek ve devreden igveren 2 yilla
sinirli olmak {izere devralan isverenle birlikte, devir aninda 6denmesi gereken borglardan

miiteselsil sorumlu olacaktir.

Madde gerekgesi incelendiginde IsK m. 6 diizenlemesinin getirilme amacinin,
isyeri devriyle ilgili mevcut boslugu doldurmak ve AB standartlarini yakalamak oldugu
anlasilacaktir. Diizenlemenin is iliskilerinin gecisi, kideme bagli haklarin korunmasi,
miiteselsil sorumlulugun 6ngodriilmesi, devir nedeniyle fesih yasagi getirerek genel olarak
1§ glivencesinin saglanmast amacini karsilamasi bakimindan AB normlariyla uyum iginde
oldugu soylenebilirse de icerik bakimindan halen bir takim eksiklikler (Grnegin
bilgilendirme ve danigma yiikiimliiligiiniin bulunmamasi) mevcuttur. Yonerge’de yer alan,
is sozlesmesinin gegisine is¢inin itiraz hakkinin hukukumuzda is¢iye taninmamasi da diger

bir eksikliktir.

Isyerinin devri halinde is sozlesmelerinin devam edecegi esasi yalmzca Is
Kanunu’na tabi is sdzlesmeleri igin gecerli degildir. Is Kanunu’ndaki diizenlemenin yani
sira, ona paralel olarak 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun®' 428. maddesinde de isyerinin
devriyle alakali bir hiikiim ihdas edilmistir. Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basmn Is
Kanunu kapsamina girmeyen ve bu nedenle is iliskilerinde uygulanan genel kanun olan
Borglar Kanununa tabi olarak calisanlara, bu hilkme gore islem yapilacaktir. S6z konusu
hilkkme gore, “Isyerinin tamami veya bir bolimii hukuki bir islemle baskasina
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan hizmet
sozlesmeleri, biitiin hak ve bor¢lari ile birlikte devralana gecer. Iscinin hizmet siiresine

bagh haklari bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise basladig: tarih esas alinir.

180 Aka, s. 6.
181 Resmi Gazete, Tarih 4.2.2011 Say1 27836.
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Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden once dogmus olan ve devir tarihinde
odenmesi gereken bor¢lardan, devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorumludurlar.
Ancak, devreden isverenin bu yiikiimliiliiklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden
itibaren iki yil ile stmriidir.” TBK’nin bu hiikkmiiniin, Basin Is Kanunu ile Deniz Is
Kanunu’na tabi ¢alisanlar1 da kapsar nitelikte diizenlenmesi isabetli olurdu; ancak mevcut

durumda hiikiim kiyas yoluyla diger is kanunlarina tabi olanlara da uygulanmalidir*®.

TBK m. 441°de, agiklayic1 olmaktan ote bir islevi olmayan, “Isverenin oliimii
hdlinde, yerini miras¢ilart alir. Bu durumda isyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin devri
ile gerceklesen hizmet iliskisinin devrine iligkin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.” hikkmii
yer almaktadir. S6z konusu maddenin gerekcesinde, hiikmiin Isvigre Borglar Kanunu §
338a’dan alindig1 belirtilmistir, ancak bizim hukukumuzda Isvigre Hukukunda oldugu gibi
is¢iye ig sozlesmesinin gegisi bakimindan bir itiraz hakki taninmadigi i¢in TBK m. 441’in

s, Cilinkii itiraz hakkinin

m. 428’e atifta bulunmasi1 gereksiz olup tekrardan ibarettir
taninmadi@i  bir hukuk sisteminde olim halinde kiilli halefiyet ilkesi zaten is
sOzlesmelerinin gegisgini sagladigindan dolay, isyeri devriyle ilgili diizenlemelere atifta

bulunmanin bir anlam1 yoktur.

Bunun yaninda, ticaret ortakligi niteligi tasimayan isletmelerde uygulanabilecek
olan TBK m. 202’de isletmenin devriyle ilgili bir diizenleme mevcuttur. Miinferit bazi
unsurlarin devrin kapsami disinda tutuldugu durumlarda TBK m. 203 degil, m. 202
uygulan1r184. Isyerinin tam ve kismi devrine imkan veren maddede miiteselsil sorumluluk
ongoriilmiustiir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bu madde sozlesmelerin devrini
icermedigi icin yetersiz kalmaktadir. Zaten IsK m. 6’nin varlig1 karsisinda bu maddenin Is
Hukuku bakimindan uygulama alani olduk¢a dardir. Bu maddeye burada yer vermemizin
sebebi, bizatihi devrin, Is Hukukunun problemi olmamasi, ISK m. 6 hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin Oncelikle, TBK m. 202’ye gore yapilan bir devir isleminin

185

mevcudiyetinin sart olmasidir [sK m. 6 hiikkmiiniin bashg “isyerinin veya bir

182 yzkaraca, Isyerinin Devri, s. 141-142,

182 9zkaraca, Sirketler, s. 108-109.

18 Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayini, 17. Baska,
Ankara 2012, s. 42; Bahtiyar, Mehmet, Ticari isletme Hukuku, Beta Yayinlari, 12. Baski, [stanbul 2012, s.
35; Albayrak Zinciroglu, s. 14.

185 Mollamahmutoglu, Hamdi, “Isyerinin Cebri Thale ile Satinm Suretiyle Devrinin Is Sézlesmelerine
Etkisi”, Sicil, S. 16, Aralik 2009, ss. 47-53, s. 47; Mollamahmutoglu / Astarl1 / Baysal, s. 269.
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boliimiiniin devri” olsa da maddede bizatihi devir hususu degil, devir sonucu is iliskileri ve

iscilik alacaklarinin akibeti diizenlenmektedir.

Burada, Tiirk Ticaret Kanunu’nun, sirketlerde birlesme, boliinme ve tiir degistirme
yoluyla gercgeklesen devirlere 6zgii olarak ihdas ettigi hiikiimlerine de deginmek gerekir.
TTK m. 158/4 ve m. 190’da, m. 178’¢ atif yapilmistir. S6z konusu m. 178 hiikmiine gore,
“(1) Tam veya kismi boliinmede, is¢ilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, is¢i itiraz etmedigi
takdirde, devir giiniine kadar bu sézlesmeden dogan biitiin hak ve bor¢larla devralana
gecer. (2) Isci itiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda
sona erer; devralan ve is¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir. (3)
Eski igveren ile devralan, iscinin boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklart ile hizmet
sozlegmesinin normal olarak sona erecegi veya ig¢inin itirazt sebebiyle sona erdigi tarihe
kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen sorumludur. (4) Aksi
kararlastirilmadik¢a veya hdlin gereginden anlasilmadik¢a, isveren hizmet sozlesmesinden
dogan haklar: iiciincii bir kigiye devredemez. (5) Isciler muaccel olan ve birinci fikrada
ongortildiigii sekilde muaccel olacak alacaklarimin teminat altina alinmasin isteyebilirler.
(6) Devreden sirketin boliinmeden once sirket bor¢larindan dolayr sorumlu olan ortaklari,
hizmet sozlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar muaccel olan borglarla, hizmet
sozlesmesi normal olarak sona ermis olsaydi muaccel hdle gelecek olan veya is¢inin itirazi
sebebiyle hizmet sozlesmesinin sona erdigi ana kadar dogacak olan borglardan

miiteselsilen sorumlu olmakta devam ederler.”

Goriildiigii iizere, Tiirk Ticaret Kanunu ve Is Kanunu diizenlemesi birbirinden
birkag hususta farkli sonuglar 6ngérmektedir. Bu durumda ticaret sirketlerinde birlesme,
bolinme, tir degistirme yoluyla olan devirlerde Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan
hiikiimlerin mi yoksa Is Kanunu’ndaki hiikiimlerin mi uygulanacag1 konusunda tereddiitler

meydana gelmektedir. Bu husus asagida ayrintil olarak agiklanacaktir®.

1% Bkz. 1. BOLUM, 111, C.
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C. Isyeri Devrinin Tiirleri
1. Devredilen Kisim Bakimindan

a. Tam Devir
Isyerinin unsurlar1 arasinda saydigimiz maddi unsurlar, maddi olmayan unsurlar,
patent ve alacak haklar1 gibi ¢esitli haklar ile beseri isgiliciiniin, hukuki isleme dayali olarak
bir biitiin halinde bir isverenden bir baska isverene devri tam devirdir. Isyerinin aktifi

(alacaklar) devredildigi gibi pasifi (borglar) ve is sozlesmeleri de devre konu olmaktadir.

Isyerinin devri, herhangi bir tasinmazin hukuki islemle baskasina devrinden farkli
bir islemdir. Ciinkii devirden bahsedebilmek i¢in ortada Is Kanunu anlaminda bir isyeri
olmaldir. Yoksa ileride isyeri olarak kullanilmaya elverisli olsa bile IsK m. 2°de yer alan
isyeri tanimina uymayan tasinir veya tasinmaz, hukuki bir tasarrufla devredilse dahi isK m.

187 Maddi olan veya olmayan unsurlarin yahut

6 anlaminda bir devirden s6z edilemez
isgiiciiniin tek basina devri igyeri devri sonucunu dogurmaz. Ancak isyerinin tamaminin
devrinden bahsedebilmek i¢in her bir maddi veya maddi olmayan unsurun miinferiden tek
tek devrinin zorunlu oldugu gibi bir anlam da ¢ikarilmamalidir. Asagida bahsedecegimiz
gibi burada 6nemli olan ekonomik birligin kimligini korumasi ve igyerinin teknik amacin
sirdiirebilmesi i¢in gereken unsurlarin devredilmis olmasidir. Bu bakimdan tim
malvarhiginin devri sart degildir. Zira isyerinin niteligine gére 6rnegin, hizmet sunumu gibi
bir teknik amaca sahip olan kafe, restoran gibi isyerlerinde miisteri ¢evresi, know how,
sunulan hizmetin tiirii gibi maddi olmayan unsurlar 6n plana ¢ikmakta ve bu unsurlarin

devri yeterli olabilmektedir'®,

Kimi hallerde salt malvarligi devriyle isyerinin devri karigtirilabilir. Eger ekonomik
birlik yani igyeri, devirden sonra kimligini korumuyorsa, eski isyerinin giittiigiinden
tamamen farkli bir teknik amag giidiiyorsa, faaliyetler tamamen farklilasiyorsa burada salt

189 Isyeri

malvarligr devri s6z konusu olup bir isyeri devrinin varligindan bahsedilemez
kavramina is¢i de bir unsur olarak dahil oldugundan dolayi, is¢inin bulunmadigi bir

faaliyetin yiiriitiildiigii birim devredilirse veya devirden sonra higbir faaliyet yiiriitiilmezse

187 Aky, s. 6.
188 Ekonomi, Kismi .DeVir, S. 344.
189 Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 157; Ekonomi, Kismi Devir, s. 342; Sonmez Tatar, s. 36.
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%0 jsyeri unsurlar1 teknik bir

bu devir ancak mamelek devri olarak nitelendirilebilecektir
ama¢ dogrultusunda kullanilmaya devam etmiyorsa bir isyeri devrinin varligindan s6z

edilemez.

b. Kismi Devir

Isletmelerin yeni yatirnm alanlarina yonelmeleri, baska sirketlerle birlesmeleri,
rekabet giiclinlin artirllmasi igin biiylimek istemeleri, igyeri faaliyetlerinde daralmaya
gidilmesi, sirketler toplulugunda tasarrufa yonelik organizasyonlara gidilmesi gibi birtakim
nedenler isyerlerinin bir boliimiiniin devredilmesine yol acabilmektedir'®®. Isyerinin bir
boliimii, devreden ve devralan arasinda sermaye-pay iliskisi olmaksizin yalnizca igverenin
degistigi bir devre konu olabilecegi gibi, ayn1 sirketler toplulugundaki bir baska sirkete de
devredilebilir. Birinci halde ¢ogu zaman sermaye akisi ile maligin degisimi hedeflenirken
ikinci halde isletmenin zarar eden bir bolimiine hukuki-sekli bir bagimsizlik vererek

isletmenin bir kisminin ortak sorumluluktan ¢ikarilmasi amaglanmaktadlrlgz.

AB Yonergelerinde kismi devrin miimkiin oldugu, bu tiir devirlerin de yonergelerin
koruma kapsamina girdigi belirtilmistir. 2001/23 sayili Yonerge m. 1’de, yonergenin

isyerinin bir kisminin devri halinde de uygulanacagi belirtilmistir'®,

Uye devlet
hukuklarinda isyeri boliimii konusundaki terminoloji farklilik gdsterse de bu konuda
Divan’in “kimligini koruyan ekonomik birlik” kavramini 6ne ¢ikaran igtihadi Yo6nerge nin

uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan yol gosterici olmustur'®*,

Hukukumuzda da IsK m. 6°da isyerinin veya “bir béliimiiniin” hukuki isleme dayali
olarak devrinden soz edilerek kismi devre isaret edilmistir. Fakat maddede veya gerekgede
igyerinin bir boliimii ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi aglklanmam1§t1r195. Madde

hiikkmiine gore, isyerinin tamami degil bir kismi devredildiginde de devir tarihinde

%0 Bu konuda Yargitay 9. HD nin bir kararina gore, “Iflas eden sirkete ait ve atl durumdaki fabrikanin
ipotekle alacagi teminat altina alinan bankaya atil sekilde teslim edilmesine ve bankanin da bu yeri isletmeye
ag¢madan satisa ¢itkarmasina gore olaywn isyerinin devri seklinde nitelendirilmesi miimkiin olmadigr gibi
onceki igverenin is¢ilerine karst biitiin hak ve borglarimin bankaya gec¢tigi de séylenemez.” Yargitay 9. HD,
T. 1.11.1991, 9554/12803, karar igin bkz. Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 16. Narmanhoglu, s. 152;
Koseoglu, Isyerinin Kapanmast, s. 64; Cankaya / Cil, s. 459; Sénmez Tatar, s. 35.

19! Ekonomi, Kismi Devir, s. 335-336.

192 Ekonomi, Kismi Devir, s. 336.

19 Aydin, s. 272.

1% Divan, “Kimligini koruyan ekonomik birlik” kriterini gelistirmistir. Spijkers karari igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0024, ET. 20.5.2016. Kimligini koruyan
ekonomik birlik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 1. BOLUM, I, D, 2.

1% Doktrinde bir goriise gore, “isyerinin bir boliimii” ifadesi konuya uygun degildir. Ciinkii ilk bakista sanki
isyeri boliiniip bir boliimii devredilecekmis gibi yerinde olmayan bir izlenim uyandirmaktadir. Yazar, bunun
yerine “igyeri bolimiiniin devri” ifadesinin daha uygun oldugu goriigiindedir, bkz. Centel, s. 5.
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isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve borglari ile birlikte
devralana gecer. Bunun yaninda maddede devre baglanan diger hukuki sonuglar kismi
devir halleri i¢in de gegerlidir. Hakeza, isyerinin genel hiikiimlere gére devrinde uygulanan
TBK m. 202 de isyerinin kismen devrine cevaz vermekte olup devir sézlesmesiyle kismen

devir gergeklestirilebilir'®.

Devre konu olabilecek igyeri bolimiini, “isyerinin teknik amacinin
gerceklestirilmesinde belirli bir isleve, kismi teknik amaca sahip olan ve bu islevi ayrildigi
isyerinden bagimsiz sekilde devam ettirebilen organizasyon birimi, yasayan bir organizma”
olarak tanimlayabiliriz*®’. Bu bakimdan, isyerinin teknik amacim olusturan mal ve hizmet
iretiminin pargast yahut teknik amaca etkinlik kazandiran kisim veya yardimci islerin

goriildiigii bslim isyeri boliimii olarak diisiiniilebilecektir®,

Eger asil igyeri faaliyetini terkettiginde isyeri bolimi de varligint devam
ettiremiyorsa igyeri devrinden degil, TBK m. 202 anlaminda bir malvarliginin aktif ve

pasifiyle devrinden s6z edilecektir'®®

. Kismi devirde igyerine ortak alinmasi degil, isyerinin
bagimsiz bir sekilde isleyebilecek bir kisminin devreden isverenden ¢ikip devralan
igverenin isyeri haline gelmesi s6z konusudur®®. Kismi devirde isyeri varligin1 korumakla
birlikte asil igverenin varligini siirdiirmesi 6nem tagimaz; ekonomik veya teknik faaliyetin
bir boliimiiniin baska bir isverenin yOnetimi altina ge¢mesi is sozlesmelerinin yeni
isverenle devami i¢in yeterlidirzm. Yani igverenin hukuki sifatindaki degisiklik isyerinin
biitiiniinii kapsar nitelikte olmak zorunda degildir. Asagida isyeri devrinin sartlar
kisminda®®? ayrintili olarak bahsedecegimiz iizere, eSer ayni teknik amag izleniyorsa
isveren sifatindaki degisikligin isyerinin bir kismina iliskin olmasi is sozlesmelerinin
gecisine engel degildir203. Yine bu yondeki bir goriise gore, devir sonrasi ekonomik birligin

kimligini korumasi, yani isyerini karakterize eden unsurlarin devir sonrasi devam ediyor

19 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 269; Akgaal, s. 103.

107 Ekonomi, Kismi Devir, s. 340; Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 31; Aky, s. 7; Cankaya / Cil, s. 464; Giizel /
Ugan Catalkaya, s. 158; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 241.

198 Sirastyla 6rnekler: Dokuma ve konfeksiyon isi yapilan isyerinin konfeksiyon boliimii, meyve suyu iireten
isyerinin satig birimi, yemek bolimii, bkz. Ekonomi, Kismi Devir, s. 341.

1% Devrin, aktif kalemlerin yaninda pasif kalemleri de kapsamasi, alacaklilarm korunmasi igin kabul edilen
emredici bir diizenlemedir; sadece aktiflerin devrini iceren bir sézlesme gecersizdir, Arkan, s. 42; Aki, s. 7.
20 By nedenle devralan isveren isK m. 3 anlamindaki bildirimleri yapmahdir, Akyigit, Is Kanunu Serhi, s.
332.

201 Unalgin, s. 19; Korkusuz, s. 56.

2 Bkz. 1. BOLUM, II, D.

203 Ekonomi, Kismi Devir, s. 341-342.
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olusu is sozlesmelerinin yeni igverenle devami igin yeterlidir204. Bagka bir deyisle, devir
konusu kismin, is¢ileriyle beraber bir islevi yerine getiriyor olmasi ve ayni islevi ekonomik
ayniyetini koruyarak ayni ara¢ gereclerle bu sefer yeni igverenin yonetimi altinda yerine
getirmesi devrin varligi icin gerekli ve yeterlidir®. Bununla birlikte, faaliyetin baska bir
igsveren tarafindan saglanmasi disinda baska hi¢bir maddi veya maddi olmayan unsurun ya
da isgiiciiniin devri s6z konusu degilse, bagka bir deyisle salt faaliyet devri s6z konusu ise
igyeri devri degil, alt igverenlik uygulamasi s6z konusudur®®. Isyerinin bir kismmin
devrinin varligini kabul i¢in isyerini Karakterize etmek sartiyla ekonomik birligin kimligini
koruyup korumadiginin tespitinde kullanilan ve Yargitay’in da benimsedigi olgiitlerden bir

kisminin devri yeterlidir®”.

Tam devirlerde isyeri kavrami hakkinda isK m. 2°de yer alan tanim ve agiklamalar
yeterlidir ama ayn1 seyi isyeri boliimii i¢in sdyleyemeyiz. Cilinkii isyeri bdliimiinden ne
anlasilmas: gerektigi isK m. 6’da yer almamaktadir. Bilim Komisyonu’nun gerekgesinde
ornek vermek suretiyle bu kavram agiklanmaya calisilmistir. Buna gore, “...maddede
sadece isyerinin bir “biitiin” olarak degil, isyerinin “bir béliimiiniin” devri de hiikme
baglanmistir. Calisma hayatimiza ¢oktan giren isyerinin bir boliimiiniin devrinde igveren,
isverinin “pazarlama boliimiinii”, “bilgi islem béliimiinii” veya bir ¢imento fabrikasinda
mevcut dort “tiretim béliimiinden birini”, o boliimii olusturan makine, arag veya gereg¢ gibi

unsurlar ve boliimde gorevli iscilerle birlikte baska bir isverene geg’irmektedirzos."

Gerekceden yola ¢ikarak kismi devre su ornekleri verebiliriz’®®: Oncelikle isveren
tclincti bir kisiyle hukuki islem yapmaksizin kendi bilinyesinde degisiklige gidebilir.
Ornegin, boya ve firga iiretmekte olan bir sirketin, piyasada boya firgalarina olan talep
artis1 lizerine yeni bir sirket kurarak fir¢a iiretiminin yapildig:1 boliimii is sézlesmeleriyle
birlikte devretmesi ve devredilen kismin bagimsiz bir isyeri olarak oOrgiitlenmesi kismi
devre 6rnek hallerden biridir. Ugiincii bir kisiyle hukuki islem yapilarak kismi devir de
miimkiindiir. Ornegin, bir otelin saglikli yasam boliimiinii baska bir isverenin devralip

kendi otelinin bir kismi olarak orgiitlemesinde durum boyledir. Diger bir ihtimal de igletme

2% Siizek, Is Hukuku, s. 214-215; Alpagut, isyerinin Devri, s. 45.

205 Ulucan, Devrim, “isyeri Devrinin Is iliskilerine Etkisi ve Devir Nedeni ile Yapilan Fesihlerin Hukuki
Sonuglar”, Sicil, S. 14, Haziran 2009, ss. 34-47, s. 40; Késeoglu, Isyerinin Kapanmasi, s. 64.

206 Siizek, Isyerinin Devri, s. 323.

27 Siizek, Is Hukuku, s. 215-216; Ekonomi, Kismi Devir, s. 341. Olgiitler hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz. 1.
BOLUM, 11, D, 5.

208 Sakar, Is Kanunu, s. 129.

2% Brnekler igin bkz. Ekonomi, Kismi Devir, s. 336-337.
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gereklerine dayali yeniden yapilanma onlemlerine bagli olarak, degisik isverenlere ait
isyerlerinin ayn1 teknik amag etrafinda faaliyet gosterebilecek boliimlerinin bir bagka sirket
tarafindan devralinarak faaliyetin siirdiiriilmesidir. Ornegin sirketler toplulugunda farkli
yiyecek maddeleri iireten ve satis boliimleri ayr1 olan ii¢ sirketin tek cati altinda
orgiitlenmesini saglayacak yeni bir sirket kurularak satis boliimlerinin birlestirilmesi bu

niteliktedir.

Daha ¢ok bir sozlesmeye dayali olarak gergeklestirilen bolim devrinde, yapilan
devir sézlesmesi gegersiz olsa bile devralan igveren is sozlesmelerinin tarafi olmaktadir®™®.
Tam devirde oldugu gibi kismi devirde de devredilen bdliimiin teknik amaci yeni isverenin
yonetiminde ayni veya benzer sekilde devam etmeli®*?, koklii bir degisiklige ugramadan

faaliyette 6zdeslik saglanmalidir™?,

Asagida ayrintili olarak bahsedecegimiz isyeri devrinin sartlar1 kismi devirde de
aranacaktir. Bu nedenle bu kisimda kismi devir i¢in aranan sartlart zikretmeyecegiz.
Sartlar1 arandigi gibi devre baglanan hiikiim ve sonuclar elbette kismi devirde de
uygulanacaktir. Baz1 kismi devirlerde is¢ilerin yaptiklar: isin devredilen kismin kapsamina
girip girmediginin tespitinde zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu soruna da asagida yer

verilecektir.

2. Devre Yol Acan Hukuki Sebep Bakimindan

Isyeri veya isyerinin bir béliimiiniin devrine sebep olan pek ¢ok farkli hukuki vasita
vardir. Girisim 6zgilirligii kapsaminda degerlendirilen isyeri devri, Borglar ve Ticaret
Hukukuna 6zgii pek ¢ok hukuki islemle saglanabilmektedir. Kimi hallerde devrin temelini
bir yasa hiikkmii (6rnegin miras yoluyla devir) olustururken bazi hallerde ise devre temel
olusturan bir hukuki islem (8rnegin satim sdzlesmesi) yapilmaktadir. Iste bu hukuki
vasitanin tiiriine gore ortaya c¢ikan igyeri devri bazen kiilli halefiyet niteligi gosterirken

bazen de ciiz’i halefiyeti ifade etmektedir®?,

a. Ciiz’i Halefiyet
Ciiz’i halefiyette hak ve borglar bir biitiin olarak devre konu olmaz. Devre konu

olan isyerinin malvarligina dahil maddi olan ve olmayan unsurlarin her birinin, kamuya

210 Ekonomi, Kismi Devir, s. 349.

21 Ekonomi, Kismi Devir, s. 343; Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 16.

212 Giizel, s. 86; Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 15; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 332; Unalcin, s. 29.
213 Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 15.
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agiklik ve belirlilik ilkelerinin bir geregi olarak®**, kanunda 6ngériilen sekle uygun devri

gereklidir®®

. Borglar Hukukunda devri saglayan bu hukuki islemler tescil, terkin, temlik
gibi islemlerdir®®, Isyeri devrinde esas sorun is s6zlesmelerinin gecip ge¢cmeyecegidir. Bu
soruya da, Borglar Hukukunun genel prensibi olan borglarin nisbiligi ilkesi geregi borg
iligkisi sadece taraflar arasinda hiikiim dogurdugu i¢in olumsuz yanit vermek gerekir. Bu
nedenle ciiz’i halefiyetin s6z konusu oldugu hallerde sozlesmelerin gegisi konusunda
Borglar Hukuku prensipleri yetersiz oldugu igin, ihtiyaca binaen isyeri devrinde is
sozlesmelerinin devamina iliskin hukuki diizenlemeler yapilmistir. Zira hukukumuzda
cliz’1 halefiyet asil olup kiilli halefiyet ancak yasal diizenlemelerle sinirli haller i¢in kabul
edilmistir. Satis, bagislama, kiralama, 6liinceye kadar bakma ve benzeri sézlesmelerin IsK
m. 6 diizenlemesi kapsaminda, isverenin degismesi sonucunu doguracak ciiz’i halefiyet

niteligi arz eden hukuki islemler oldugunu séyleyebilirizZN.

b. Kiilli Halefiyet

Bir hukuk sijesinin yasa geregi mevcut bir baska hukuk siijesinin yerine
gecmesine, tek bir islemle tiim aktif ve pasifinin intikaline kiilli halefiyet denir®*®. Hukuk
kuralinin belirledigi bir durumun gergeklesmesi tizerine, Kisinin malvarliginin, malvarligin
olugturan hukuki iliski ve haklarin, bunlarin devri i¢in gereken kanuni sartlar
gerceklesmeksizin kismen veya tamamen bir baska kisiye ge¢mesi kiilli halefiyeti ifade
eder?’®. Tanimdan anlagilacag iizere kiilli halefiyette haklar, borglar ve hukuki iligkiler bir
biitlin olarak devralana gectiginden dolay1 artik s6z konusu hukuki iligkiler i¢in niteligine
uygun ayri ayri devir islemi yapmaya gerek kalmaz. Isyeri devrinde de isverenin kiilli

halefi olan kisi devraldig1 hukuki iliskiden dogan tiim hak ve borglara taraf olur.

Mirasin intikali kanunda ongoriilen kiilli halefiyet hallerinden biridir. Tiirk Medeni
Kanunu?® m. 599 uyarinca “Miras¢ilar, mirasbirakanin oliimii ile miras: bir biitiin olarak,

kanun geregince kazanirlar.” Tereke ve dahi tiim hak, bor¢ ve hukuki iligkiler bir biitiin

21 Oguzman, M. Kemal / Seli¢i, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 15. Bask,
Istanbul 2012, s. 26-27; Serozan, Rona / Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku, Se¢kin Yaymecilik, 3. Baski,
Ankara 2012, s. 66.

215 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 18.

216 Oguzman / Seligi / Oktay Ozdemir, s. 201 ve 213; Akintiirk, s. 353.

2 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 269; Giizel, s. 27; Cankaya / Cil, s. 461.

% Dural, Mustafa / Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 6. Baski,
Istanbul 2012, s. 12; Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, Mimoza Yaymncilik, 7. Baski, Konya 2014, s. 34;
Serozan / Engin, s. 66; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 17.

Y Dural / Oz, s. 12; Alpagut, isyerinin Devri, s. 17.

220 Resmi Gazete, Tarih 8.12.2001 Say1 24607.
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halinde mirasgilara gecer. Bunun yaninda konunun 6nemi nedeniyle MK m. 441°de 6zel
bir hiikiim ihdas edilmistir. Madde hiikmiinde, isverenin 6liimii halinde s6zlesmenin sona
ermeyip yerini mirasgilarin alacagi belirtilmekle birlikte bir istisnaya da yer verilmistir. Bu
istisna, hizmet s6zlesmesi isverenin kisiligi dikkate alinarak yapilmissa s6zlesmenin sona
erecegi ve sozlesmenin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugranilan bir zarar varsa
mirasgilardan uygun miktarda tazminat istenebilecegi yolundadir. Ancak muris igveren
igyerini vasiyet yolu ile {i¢iincii bir kisiye birakirsa burada ciiz’i halefiyet durumu vardir.
Bu durumda kanuni ya da atanmis miras¢idan farkli olarak, dogrudan hak sahibi olmayan
ve ciliz’i halef olmasi sebebiyle bor¢lardan da sorumlu olmayan vasiyet alacaklisinin
sadece vasiyeti tenfiz memurundan mirascilara karsi sahip oldugu alacak hakkini, yani

“isyerinin kendisine devrini” talep etme hakki bulunmaktadir®,

IsK m. 6’nin gerekcesinde 6. maddenin, gergek kisi isverenin dliimiiyle isyerinin
miras hiikiimlerine gore mirasgilarina gegmesi ve buna gére sonuglarin1 dogurmasi diginda,
hukuki bir isleme dayali olarak isyerinin ve bir boliimiiniin baska isverene gectigi biitlin
halleri kapsar nitelikte oldugu belirtilmistir. Ciinkii yukarida belirttigimiz gibi, 6liimle
birlikte kiilli halefiyet ilkesi geregi devralan, tiim hak ve borglar ile s6zlesmeleri otomatik
olarak devraldig i¢in ayrica temlik, tescil gibi islemlere gerek bulunmadigindan bdyle bir
durumda is¢inin m. 6 kapsaminda ayrica koruma altina alinmasi liizumsuzdur. Dolayistyla

isyerinin miras hiikiimlerine gore mirasgilara ge¢gmesinde IsSK m. 6 uygulanmayacaktir.

Kiilli halefiyete ornek olusturan diger hal, Tirk Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen,
ticaret ortakliklarinin  birlegsmesidir. Bolinmede de kismi kiilli halefiyet ilkesi
benimsenmistir. Bu hallerde ayn1 zamanda bir isyeri devri s6z konusu ise kiilli halefiyet
ilkesi geregi, is iligkileri ayrica devir islemi yapilmasina gerek olmaksizin devralan
ortakliga gecer. Yani IsK m. 6’da diizenlenen is iliskilerinin devralana gecmesi ilkesi kiilli
halefiyet halinde zaten kiilli halefiyet kurumunun 6zelligi geregi gerceklesmektedir. Bu
nedenle kiilli halefiyet hallerinde ciiz’i halefiyet gibi bir koruma gereksiniminin olmadig:

iddia edilmisse®® de AB Yonergesi ve Is Kanunu’nun igerigi dikkate alindiginda kiilli

221 Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1972, s. 8; Dural / Oz, s.
15; Akintiirk, s. 354-355; Serozan / Engin, s. 69-70.
222 Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 132; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 47.
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halefiyete dayali hallerde de koruma gereksiniminin mevcut oldugu ve bu nedenle gereken

diizenlemelerin yapildig1 sdylenebilecektir?®®,

D. Isyeri Devrinin Sartlari

1. Genel Olarak

Yonerge nin m. 1°de gosterilen uygulama alani ve devir tanimindan igyeri devrinin
sartlarin tespit etmek miimkiindiir. Yonerge’ye gore, “isletme, isyeri veya isletmenin ya
da isyerinin bir boliimiiniin baska bir igverene sozlesmesel devri yahut birlesmesi” halleri
Yonerge’nin uygulama alanini teskil eder. Devrin tanimi da “ekonomik asli veya yardimei
bir faaliyetin yiriitilmesi amaciyla, kaynaklarin organize edilmis sekilde bir araya
getirilmesi bi¢imindeki kimligini koruyan bir ekonomik birligin devri” seklinde
yapilmistir. Boylece madde hiikmiinden yola ¢ikarak isyeri devri igin gereken sartlart su

sekilde siralayabiliriz:

e Kaynaklarin organize edilmis vaziyette bir araya getirilmesi seklindeki
kimligini koruyan bir ekonomik birligin (yani igyerinin) varligi,

e Isletme, isyeri veya isletme ya da isyerinin bir boliimiiniin baska bir igverene
devri (yani igveren tarafinin degismesi),

e Hukuki islem (ve dahi birlesme),

e lsveren degisikligine ragmen ekonomik birligin kimligini korumas.

Is Kanunu’nda devir kavraminin tanimi yapilmamustir ancak 6. maddeden devrin
sartlarini tespit etmek miimkiindiir. Maddede zikredilen “igyeri veya isyerinin bir bolimii
hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde...” ifadesinden yola ¢ikarak
devir icin gereken sartlarin Yonerge’de aranan sartlara benzer oldugunu gorebiliriz. Is
Kanunu’nda da devir i¢in isyeri veya isyeri bolimiiniin varligi, devir konusu igyerinin
baska bir isverene devri ve devrin hukuki isleme dayali olarak yapilmasi sartlari
aranmaktadir. Is Kanunu’nda, Yénerge’de oldugu gibi isyerinin kimligini korumasi
gerektigi sartina yer verilmemistir ancak hukukumuz bakimindan da bu sart aranir. Ciinkii

igyeri devri halinde is s6zlesmelerinin devaminin 6ngoriilmesi zaten is¢inin devirden sonra

223 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 18. Kiilli halefiyet ilkesi, drnegin iscilerin bilgilendirmesi konusunda yahut
karsilasabilecekleri fesihlere karsi koruma saglayamaz.
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da varligim koruyan bir isyerinin olmasi fikrine dayamir®®’. Yargitay da bir kararinda bu

kriterlerin dikkate almacagini belirtmistir®®.

2. Devrin Konusu Olan Bir Ekonomik Birligin Varhg

Devrin konusu, isyeri veya isyerinin bir boliimiidiir. Isyeri devrini diizenleyen isK
m. 6 hikmii, AB Yonergesi ve Divan igtihatlar1 dikkate alinarak diizenlendigi igin
meydana gelen uyusmazliklarda yol gosterici olmasi bakimindan “ekonomik birlik”

kavramina ve unsurlarina deginmekte fayda vardir.

Devir konusunda yabanci iilkelerin hukuklarinda farkli hukuki terimlerin
kullanilmas: ve bu kavramlarin birbiriyle Ortiismemesi nedeniyle terminoloji farklilig
meydana gelmisse de genel olarak Yonerge ve Divan kararlarinda iktisadi bir kavram olan

isletme yerine isyerinin baz alindigi gé')riilecektirZZG.

Isyerinin tamamimn devrinde,
kimligini koruyan ekonomik birligin varlig1 konusunda tereddiit yagsanmazken igyerinin bir
bolimiiniin devrinde s6z konusu kismin igyeri niteligi tasiylp tasimadigi konusunda
sorunlar ortaya cikabilmektedir. Isletme, isyeri veya bunlarm boliimleri, Ydnerge
anlaminda sozlesmesel devir ya da birlesmeye konu olan birimlerdir. Ancak terminoloji
farkliligi da g6z 6niinde bulundurularak Divan igtihatlariyla AB hukukunda st ortak bir
terim olarak ‘“ekonomik birlik” kavrami devrin konusu olarak benimsenmistir227. Isyeri
kavrami yerine kullanilan ekonomik birligi meydana getiren unsurlar ise su sekilde

siralanabilir®®:

e Kaynaklarin bir araya gelmesi,

224 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 28.

225« isyeri veya igyerinin bir boliimiiniin devri kavraminin yorumunda 1977/187 sayili Yonerge, 19.06.1998
tarih ve 98/50 sayili Yonerge degisikligi ve Avrupa Adalet Divani’min 11.03.1993 tarihli “Ayse Siizen”
davasina iligkin kararinda belirtilen kustaslarin dikkate alinmasi gerekir. Yonerge ve karar esas alindiginda
devir, bir ekonomik biitiinliigii olan isletme veya isyeri ya da isyerinin bir kismuin kendi kimligini koruyarak
devrini ifade eder. Biitiinliik ise, ekonomik bir faaliyetin icrasi ve her birisi i¢in ayrt ayri belirlenmis amaclar
dogrultusunda organize edilmis insan ve esyalardan olusan bir biitiinliik olarak algilanmalidir. Kimligini
muhafaza edecek sekilde bir ekonomik biitiinliigiin devredilip devredilmedigi, her somut devir olayinda ayri
ayrt incelenmelidir.” Yargitay 9. HD, T. 6.4.2009, E. 2009/13501, K. 2009/9655, www.kazanci.com, ET.
25.3.2016.

228 (Yzkaraca, isyerinin Devri, s. 21. Ornegin Almanca metinde “isletme, isyeri veya isletmenin ya da
isyerinin bir boliimii (Unternehmen, Betriebsteilen)”, ingilizce metinde “bir isletmenin, isin, bir isletme veya
isin bir boliimiiniin devri (an undertaking, business, part of an undertaking or a business)”, Fransizca metinde
“bir isletmenin, isyerinin veya bir isletme veya isyerinin bir boliimii (d’entreprise, d’etablissement ou de
partie d’entreprise ou d’etablissement) terimleri kullanilmaktadir. Kavramlar hakkinda bkz. Alpagut,
Isyerinin Devri, s. 29.

22 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 21; Basak Yesil, s. 32; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 30; Birinci Uzun, s. 372.
228 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 30.
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e Kaynaklar bir araya getiren organizasyon,
e Kaynaklar araciligiyla izlenen ekonomik amac,

e Siireklilik.

Kavramin benimsenmesinde etkili olan 1994 tarihli Divan kararinda, isgiici,
makine, know- how gibi unsurlarin siireklilik arz edecek sekilde belli bir ekonomik amaca
yonelik olarak organize edilmesi sart1 aranmis, teknik bir amacin izlenmedigi hallerde bir

2 fsyeri boliimii bakimindan da ayni esaslar

isyerinden soz edilemeyecegi belirtilmistir?
gecerlidir. Isyeri boliimii de organizasyonun kismi teknik amac giiden siirl bir birligidir.
Devre konu olan bdliimde yapilan faaliyetin devreden igveren bakimindan tali dnemde
olusu?® ya da devirden sonra asil isyerinin varhigini siirdiirmesi devir bakimindan
belirleyici degildirzgl. Ayrica, daha 6nce organizasyonun bir parc¢asi olma anlaminda isyeri
boliimii olusturmayan isyeri unsurlarinin tstlenilerek yeni isyeri boliimii kurulmasi igyeri
devri teskil etmedigi gibi miinferit unsurlarin (6rnegin tek bir ugak veya tek bir makine)

devri de bu kisimlar tek basina isyeri bolimii niteligi tasimadigi ig¢in boliim devri olarak

nitelendirilemez?®?

Ekonomik birligin unsurlarindan ilki kaynaklarin bir araya gelmesi gerekliligidir.
Alman Hukukunda isyeri, “is¢iler ile maddi olan ve olmayan vasitalarin bir araya
gelmesiyle belirli bir is teknigine iligkin amacin izlendigi organizasyonel birlik” seklinde
ifade edilse de Federal Mahkeme baslarda isyeri devrinde isgiiciiniin isyeri unsurlarina
dahil edilemeyecegi yoniinde karar vererek simirlandirilmis bir isyeri kavramini
benimsemistir233. Buna gerekge olarak da isyerinin devrinde mevcut is iliskilerinin
devrinin igyeri devrinin kosulu degil sonucu oldugu; eger isgiler isyeri unsurlarma dahil
edilirse igyeri devrinin isgilerin devrini de gerektirecegi ve iscilerin devralinmadigi her
durum igyeri devrini diglayacagi i¢in bu durumun maddi vakialarla hukuki sonuglarin
birbirine karismasina neden olacagi gosterilmistir. Fakat Divan kararlarinda benimsenen ve
yonergelere de yansiyan ekonomik birlik tanimi, daha sonra Alman Hukukunda da

benimsenmistir. Bu tanima gore, is¢i de ekonomik birligin bir unsuru olarak kabul edilmis,

229 Alpagut, Isyermln Devri, s. 31.

230 Alpagut Isyerinin Devri, s. 40.

2! Unalgn, s. 29.

22 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 41.

23 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 33. Divan igtihadinm aksine Alman Hukukunda 6nceleri yalmzca maddi
unsurlarin devri, isyeri devri igin gerekli ve yeterli goriilmiistiir. Oysa Divan’a gdre, maddi unsurlarin
devredilmedigi bazi hallerde de, 6zellikle isgiicliniin onem tasidig1 sektdrlerde, bir igyeri devri mevcut
olabilir, bkz. Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 24.
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salt maddi ve maddi olmayan unsurlarin bir araya gelmesinin 6tesinde organizasyona
dayal1 yeni bir anlayis benimsenmistir®*. Isyeri sadece teknik amaca indirgenebilecek bir
birim olmadig1 igin isgiiciiniin ekonomik birligin bir unsuru olup olmadigi konusunda
Divan’in ¢ok tartisilan birtakim kararlari bulunmaktadir®™®. Bununla birlikte ekonomik
birligin emege dayali bir faaliyet yiiriitmek tizere bir araya geldigi, yani isgiiciiniin 6nem
tasidigr sektorlerde iscilerin ekonomik birligin vazgegilmez bir unsuru oldugu géz ardi
edilemez?®®.  Ozetle, Divan ictihatlar1 uyarinca bir ekonomik birligin varhigindan soz
edebilmek i¢in isyerini karakterize eden arag, makine gibi maddi unsurlarin miilkiyet, kira
vb hukuki bir bagla igyerine 6zgiilenmesi gerektigi gibi patent, marka, miisteri ¢evresi gibi
maddi olmayan unsurlar ile isgliciinin de aym1 sekilde isyerine hasredilmesi

gerekmektedir®’.

Bu noktada hukukumuzdaki igyeri tanimi da Divan igtihatlarina uyum
saglamaktadir. Yukarida isyerinin bagl yerler, eklentiler ve araglarla birlikte is
organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugunu belirtmistik. Bu bakimdan hukukumuzda
isyeri yalnizca fiziksel mekan olmanin Otesine gecerek iscinin de dahil oldugu bir
organizasyon biitiinii olarak algilanmaktadir. Bir isyeri devrinin varligindan s6z edebilmek
icin ekonomik birlik yani hukukumuzdaki adiyla isyeri veya isyeri bolimii mevcut
olmalidir. Ornegin, isverenin iscilerin tamammi ISK m. 29 uyarinca toplu olarak isten
cikardiktan sonra fabrikasini satmasi isyeri devri olmayip malvarligi devri olarak
nitelendirilecektir®®. Zira benimsedigimiz tanima gore is¢i de isyerinin bir unsurudur.
Devreden igveren bakimindan bir igyeri yahut igyeri bolimi teskil etmeyen bir takim
unsurlarin iistlenilerek devralan nezdinde bir isyeri veya igyeri boliimii olusturulmasinda da

239

igyeri devri s6z konusu degildir™”. Ciinkii devir i¢in en basta devreden igsveren nezdinde bir

“igyerinin” mevcut olmasi gerekir.

Burada o6zellikle boliim devirlerinde, isyerini karakterize eden unsurlarin
belirlenmesi anlaminda ekonomik birlik kavrami onemlidir. Zira igveren degismesine
ragmen kimligin korunup korunmadiginin yani isyeri devri olup olmadiginin tespitinde,

ekonomik birligi hangi unsurlarin karakterize ettiginin belirlenmesi gerekir. Bu noktada

234 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 34-35.

2% (zkaraca, Isyerinin Devri, s. 24.

236 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 24; Basak Yesil, s. 31.
27 Basak Yesil, s. 30.

2% Ak, s. 6.

% Alpagut, Isyerinin Devri, s. 35.
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faaliyet alanina ve isin niteligine gore bu unsurlarin degisebilecegi, 6rnegin makine,
araglar, hammadde, isgiicii, ticari itibar, know-how, miisteri ¢evresi gibi unsurlardan
bazilarmin bir kisim devirlerde gorece daha Onemli olabilecegi ve devrin varligi
bakimindan sdz konusu unsurlarin devrinin yeterli oldugu séylenebilecektir®®. Divan
kararlarinda belirtildigi iizere, ornegin isgiicliniin 6nemli oldugu bir igyerinde maddi
unsurlar olmaksizin sadece is¢ilerden olusan bir topluluk da bir ekonomik birligi, bir

igyerini ifade edebilir®*.

Ekonomik birlik kavraminin ikinci unsuru, kaynaklarin tesadiifi olarak degil, bir
organizasyon c¢ergevesinde belirli bir teknik ama¢ dogrultusunda bir araya gelmesi
gerekliligidir. Cilinkii organizasyon, maddi olan ve olmayan isyeri unsurlarini salt
malvarligi konusu olmaktan ¢ikaran bir unsurdur®?. Ekonomik birligin diger unsurlari
organizasyonun catisi altinda bir araya gelerek 6zerk ve siirekli bir biitiin arz ederler®®.
Hem organizasyon, maddi unsurlarin da Gtesinde, onlarin varligina bagli olmaksizin var
olan, yiiriitiilen isle baglantili olarak yeterli 6l¢iide yapilandirilmis ve bagimsiz bir birligi

ifade eder®*

. Organizasyon kavramu, salt faaliyete dayali isyeri anlayisinin terkedilmesine
yol agmis, bdylece isyeri unsurlarim biitiinlestirerek hukuki ihtiyaglar1 karsilayan aciklik
ve kesinligi bir 6lgiide saglamistir®®. Ornegin giivenlik isinde maddi isyeri unsurlari geri
planda olmasma ragmen bir organizasyon mevcuttur’®. Bu durumda bir organizasyon
varsa maddi unsurlarin ¢ok basit oldugu isler bile isyeri sayilip devre konu olabilecekken,
ne kadar karmagik olursa olsun bir organizasyondan yoksun igyeri unsurlart sonradan bir

araya getirilse bile igyeri devrinden s6z edilemeyecektir.

Bir ekonomik ana veya yan faaliyetin izlenmesi amaci da ekonomik birligi
meydana getiren bir diger unsurdur. Divan’in, ekonomik amacin salt iktisadi amaci isaret
etmedigi, bunun gibi kazang elde etmeye yonelik olmayan bazi faaliyetlerin de ekonomik
birligin biinyesinde yapilabilecegi yoniindeki kabulii, yukarida belirttigimiz tizere bizim
hukukumuzda da benimsenmistir. Bilindigi tizere hukukumuzda igyerinin ekonomik degil

teknik bir amag izledigi ifade edilmekte, kazang elde etmek igyerinin varligr i¢in olmazsa

240 hzkaraca, Isyerinin Devri, s. 24; Alpagut, isyerinin Devri, s. 36.

24 Alpagut, Isyermln Devri, s. 36.

242 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 36.

3 Basak Yesil, s. 31. Ozerklik unsuru igyeri devrinin bir kisminin devrinde dikkate alinmasi gereken bir
unsurdur, Dogan Yenlsey, 1syer1 ve Isletme, s. 221.

244 Dogan Yenisey, Isyerl ve Isletme, s. 230; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 36.

3 Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 161.

248 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 37.

49



olmaz bir sart olarak ele alinmamaktadir. Yonerge’de ekonomik ana veya yan faaliyetten
bahsedilmistir. Bunun anlami kantin, kres, glivenlik gibi ana faaliyet konusunun disindaki
yardimer islerin de bir ekonomik birlik teskil ettigi ve bunlarin bolim devrine konu
olabilecegidir®’’. Fakat Divan kararlarinda salt faaliyet, ekonomik birlikle es
tutulamayacagindan dolay1 yalnizca faaliyetin devrinin isyeri devri niteliginde olmadigi

belirtilmistir.

Yonerge metninde yer almamakla birlikte, devre konu ekonomik birligin bir diger
unsuru stirekliliktir. Divan’a gore siireklilik unsuru, faaliyetin bir projeyle sinirli olmamasi,
isyeri unsurlarinin devreden igverenin yiiriittiigli faaliyetleri siirekli olarak devam ettirmeye

8 Bu bakimdan Divan ictihadi

imkan verecek sekilde devredilmesi anlamina gelir
uyarinca, 6rnegin ihaleyle bir igverene verilen baraj insaat isinde, ihale iptal edilip is baska
bir igverene ihale edilirse isyeri devri soz konusu olmaz®*®. Buna karsin, siirekli nitelikteki
bir faaliyetin isi alan igveren tarafindan belli bir siire yapilacak olmasi da ekonomik
birligin varligina engel degildirZSO. Ornegin bir isletmenin temizlik islerinin 1 yilligma

verilmesi boyledir.

3. lIsverenin Degismesi

Is Kanunu'nun isyeri devrini diizenleyen 6. maddesinde ve madde diizenlenirken
esas alinan 2001/23 sayili AB Yonergesi’nde, isyeri devrinde isverenin degismesi sartina
yer verilmistir. Yonerge m. 1°de, yonergenin isletme, igyeri veya igyerinin bir boliimiiniin
bir bagka isverene sozlesmesel devri veya birlesmesi halinde uygulanacagi belirtilerek
isverenin degismesi gerekliligine isaret edilmistir. ISK m. 6’da yer alan “isyeri veya
igyerinin bir boltimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde...”
ifadesiyle ayni sarta isaret edilmistir. Dolayisiyla, igveren tarafinin degismedigi bir

durumda isyeri devrinden bahsedilemeyecektir. Ancak s6z konusu isveren degisikligi

247 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 38.

248 19.9.1995 tarihli Rygaard kararinda, Pederson firmasi ve ortagi, Stré Molle adli baska bir firmadan kantin
ingaatinin ¢ati ve marangozluk isini almistir. Davacit Bay Rygaard bu iste ¢aligirken sozlesmesi Pederson
firmas: tarafindan feshedilmis ve insaatin Molle firmasinca tamamlanacagi belirtilmistir. Bay Rygaard Molle
firmasi tarafindan ise alinip ¢alistirilirken bu kez de is Pederson firmasinin ortagi olan firmaya verilmistir.
Soézlesmenin bu firma tarafindan feshedilmesi iizerine agilan dava silsilesinde son olarak Divan, bir igyeri
devrinin bulunmadigina hitkkmetmistir. Gerekge olarak bir projeyle sinirli bir igin oldugu, siireklilik arz eden
bir ekonomik birligin bulunmadig1 ifade edilmistir, karar igin bkz. Alpagut, Isyerinin Devri, s. 38.

9 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 39.

20 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 39.
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ekonomik ve organizasyonel tiim degisiklikleri degil, hukuki anlamda®™' degisikligi,
varligini ve faaliyetini devam ettiren bir igyerinin bir bagkasinin yonetimi altina girmesini
ifade eder®™?. Bu degisim gercek kisiler arasinda ya da kamu veya 6zel hukuk tiizel kisileri
arasinda olabilir. Ornegin, gergek kisi isverenin islettigi isletmenin sirketlesmesi durumu
veya tiizel kisi isverenin isyerini gercek kisiye devretmesi isyeri devri niteliginde
olabilmektedir. Nitekim Yargitay da bu yénde kararlar vermistir®®. Isyerini devralanin
devir oncesinde bir isyerinin bulunmasi ve igveren sifatin1 haiz olmasi zorunlu degilse de
devredenin mutlaka igveren sifatini1 haiz bir kimse ya da yetkili kildig1 bir temsilcisi olmasi

gerekir®™*,

Yukarida bahsettigimiz soyut ve somut igveren ayrimi burada 6nem kazanmaktadir.
Zira baz1 is alanlarinda yonetim sozlesmesi ile isyerinin fiili yonetim yetkisi yoneticiye
verilmektedir. Isverenin degismesi sarti yonetim ve talimat verme yetkisinin Stesinde,
sOzlesmenin tarafi olarak isveren kavramina isaret etmekte olup dahili yonetim yetkisinin
devri ya da yoOnetim soOzlesmesiyle isyerinin isletilmesinde isyeri devri

bulunmamaktadir®®.

Isyeri devri igin isverenin defismesi sart olmakla birlikte, isveren tarafinin
degismesine sebep olan her durum Is Hukuku anlaminda bir isyeri devrine sebep
olmayabilir. Unutulmamalidir ki igyerinin devri, isveren degisikligi hallerinden yalnizca
birisidir. Bunun haricinde igveren degisikligine sebebiyet veren 6zel hukuk ve kamu
hukuku kaynakli pek ¢ok hal bulunmaktadir. Isverenin degismesi, hukuki anlamda isyeri

tizerindeki miilkiyet veya yararlanma hakkini dogrudan etkileyen ve asil igverenin yerine

1 Hukuken isyeri varligini siirdiirmekle birlikte, is¢inin gegici olarak baska igverene 6diing verilmesi hukuki
anlamda bir igveren degisikligi sayilmaz. Burada sadece isveren fonksiyonlarinda bir béliinme vardir. Bkz.
Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 331.

2 (Jpalgin, s. 10.

23 “Oncelikle belirtmek gerekir ki, gercek sahis tarafindan isletilen isyerinde isverenin de ortak oldugu bir
sirket kurularak igsyerinin yeni kurulan girket tarafindan isletilmeye baglanmas: halinde is¢inin is
sozlesmesinin feshedildigi sonucuna varimasi dogru degildir. Dairemizin kararlilik kazanmis olan
uygulamasina gore bu tiir bir iliskide 4857 sayili Is Kanunu nun 6. Maddesinde sézii edilen isyeri devrinin
kurallar: uygulanmalidir. Isyerinde ¢aligmakta olan iscilerin is sozlesmeleri tiim haklartyla birlikte devralan
isverene gececeginden ve asil onemlisi bir fesihten soz edilemeyeceginden gerc¢ek sahis yaminda gegen siire
bakimindan kidem tazminatina dair hiikiim kurulmas: dogru degildir. Somut olayda davaci is¢inin gergek
sahis ve ardindan sirket yaninda gegen hizmetleri, tazminat yéoniinden bir biitiin olarak kabul edilmelidir.”
Yargitay 9. HD, T. 22.07.2008, E. 2007/20491, K. 2008/21645, karar i¢in bkz. Aki, s. 10; Cankaya / Cil, s.
462; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 44.

254 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 310; Cankaya/Cil, s. 459; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 43, 143;
Narmanlioglu, s. 151.

25 Ayrintili bilgi icin bkz. Alpagut, Isyerinin Devri, s. 41-42.
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baska bir igverenin ge¢cmesi sonucunu doguran degisikliklerdirZSB. Bunlar hukuki anlamda
degisiklikler olup isyerinin i¢ yapist ve hukuki bagimsizligini etkilemeyen, yalnizca

ekonomik agidan bagimlilik yaratan ekonomik degisikliklerden farklidir™’.

Isverenin &liimii, isveren degisikligine yol agan 6zel hukuk karakterli durumlardan
biridir. Gergek kisi isverenin 6liimii halinde, Miras Hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde kiilli
halefiyet ilkesi nedeniyle, kanun hiikmii geregi baskaca islem yapilmasina gerek
olmaksizin murisin biitiin hak ve borglar1 (ve dahi igyeri) tim hak ve borglariyla birlikte
mirascilara geger258. IsK m. 6’nin gerekcesine gore, gercek kisi isverenin Sliimii ile
isyerinin miras hiikiimlerine goére mirascilara gegmesi disinda hukuki isleme dayali isveren

degisiklikleri maddenin uygulama alanina girerzsg.

Kamu hukukundan kaynaklanan devletlestirme, 6zellestirme, isyerine idarece el
konulmasi, imtiyaz sézlesmesi ve cebri icra hallerinde de igveren degisikligi meydana
gelebilir. Devletlestirilen®® 6zel tesebbiiste ¢alisanlarin durumu 3082 sayili Kamu
Yararinin Zorunlu Kildigi Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin
Devletlestirilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Madde 7’ de
“Personelin, devletlestirme kararinin Resmi Gazete ile ilamindan énceki calisma stirelerine
gore islemis kidem tazminatlari, ticret ve diger sosyal haklarindan onceki igveren idare ile
birlikte miiteselsilen, bu tarihten sonra c¢alisacaklari siireye tekabiil eden kidem,
tazminatlar, iicret ve diger haklardan ise ilgili idare sorumludur. Idarenin énceki isverene
riicu hakki saklhdir. Devletlestirilmesine karar verilen ozel tesebbiiste calisan isciler

hakkinda is mevzuati hiikiimleri uygulanir.” ifadelerine yer verilmistir.

1 .. .. ..
%1 sonucu kamuya ait igyerlerinin kismen ya da tamamen baska birine

262

Ozellestirme?

devri de isyeri devri olarak kabul edilmektedir Yani oOzellestirmede de isveren

2% Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 14.

27 Sgnmez Tatar, s. 14.

28 fmre, Zahit, Tiirk Miras Hukuku, Sermet Matbaasi, 3. Basi, Istanbul 1972, s. 13-14; Dural / Oz, s. 12-
14,

9 gakar, Is Kanunu, s. 129.

200 Anayasa m. 47/1: “Kamu hizmeti niteligi tasiyan zel tesebbiisler, kamu yararimin zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir.”

261 Anayasa, m. 47/2,3: “Devletin, kamu iktisadi tegebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde
bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gésterilir.

Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi
kanunla belirlenir.”

22 Yargitay 9. HD, T. 11.7.2008, E. 2008/23953, K. 2008/19878, Cankaya / Cil, s. 461; Ozkaraca, Isyerinin
Devri, s. 54; Tuncay, Can, “Ozellestirme ve Is Hukukuna fliskin Sonu¢lar1”, Cimento Isveren Dergisi,
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degisikligi vardir. Fakat Yargitay’a gore, Ozellestirme sonucu yalnizca sirketteki pay
durumu degisiyorsa, isverenin tiizel kisiligi 6nceki sekliyle aynen devam ediyorsa bir igyeri

devrinin varligindan sz edilemeyecektir263.

Kamu makamlarinca isyerine el konulmasi da bir hukuki islem olarak isveren
tarafin1 degistirebilme niteligini haiz olabilir. Ancak igverenin hukuki kisiligi degismedigi
takdirde isyeri devri sdz konusu olmaz®®*. Uygulamada isyerine el konulmasi sonucu ¢ogu
kez igveren tarafi degismemekte, kamu makamlarinin igyeriyle ilgili karar alma ve yonetim
hakkini kullanma yetkisi yasadan kaynaklanmaktadir®®. Ornegin, yonetimi Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na gegen bankalardaki

266

durum isyeri devrinden degil, yasadan kaynaklanmaktadir®”. Ciinkii burada salt yonetim

yetkisinin bir baskasina ge¢mesi s6z konusu olup?’ bu durum isyeri devri teskil etmez?®.
Fon tarafindan bankanin yoOnetim yetkisinin devralindigi donemde iscilerin is
sozlesmelerinin feshedilmesi veya hak ve alacaklarinin 6denmemesi durumunda agilacak
tiim davalar bakimindan is¢inin yasal muhatab1 Fon olmayip yine sirket tiizel kisiligidir%g.
Ancak bir igyerine kamu makaminca el konulmasinin ardindan bir baskasina devri

gergeklestirilmisse IsK m. 6 anlaminda devir vardir®’°.

Eylil 1991, ss. 3-9, s. 7; Celik, s. 61; Ekonomi, Kismi Devir, s. 347; Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 15;
Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 32.

263 Cankaya / Cil, s. 462; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 54; Yargitay 9. HD, T. 17.11.2014, E. 2013/263, K.
2014/34299, www.kazanci.com, ET, 25.3.2016.

264 Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 56.

%65 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 56; Cankaya/Cil, s. 462.

266 Dikici, Mehmet Saim, “Bankaciik Kanunu Uyarinca Yonetim ve Denetimi Fon’a Gegen Sirketlerde
Cahisanlarin Fon ve Sirkete Karst Hukuki Durumlar1”, Sicil, S. 20, Aralik 2010, ss. 51-59, s. 52;
Cankaya / Cil, s. 463; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 56.

7 Dikici, s. 55.

28 Aku, s. 10; Cankaya / Cil, s. 462. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, “...davalilardan Bayindirbank
AS. 'nin tiizel kisiliginin devam ettigi davacimin is aktini fesheden Toprakbank AS’nin kiillii halefi oldugu
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmistir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fon'u ise BAyindirbanka AS nin
temsilcisi yada halefi degildir. her ne kadar bankanin yonetim ve denetiminin devri ve Odenmis sermaye
tutarlarindaki zararin fon tarafindan devralindigi hatta banka hisselerinin fon adina kaydedildigi
anlasiimakta ise de bu durum bankamn hiikmi sahsiyetinin son buldugu anlamina gelmemektedir. Obiir
taraftan davali fon ile Baymndirbank AS arasinda mecburi ve ihtiyari dava arkadaslhigi mevcut degildir.
Davali banka Bankalar Kanunu’nun 14. maddesi geregince 9.7.2001 tarih - 383 sayili karart ile BDDK,
TMSF ye devredilmis olup bankacilik iglemleri yapma ve ayrica mevduat kabul etmektedir. Yine fon tasarruf
mevduatlarini sigorta etme ve yasa geregince kendisine verilen diger islemleri yapmakla gérevlidir. Tiim bu
nedenlerle davali fon’a husumet yoneltilmesi (yoneltilmemesi) gerekir. Fon ile davaci arasinda is¢i igveren
miinasebeti bulunmadigindan fon hakkinda davanin husumetten reddedilmesi gerekirken kabulii hatali olup
bozmay: gerektirmistir” ifadelerine yer vererek bu hususu vurgulamistir, Yargitay 9. HD, T. 18.10.2004,
7076/23309, Karar icin bkz. Alpagut, Isyerinin Devri, s. 43.

29 Dikici, s. 55.

?’° Dikici, s. 56.
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Imtiyaz sézlesmesinin, imtiyaz veren idare tarafindan tek tarafli olarak ortadan
kaldirilmasi ya da imtiyazin baskasina verilmesi veya imtiyazin satin alinmasi hallerinde,

Is Hukuku bakimindan bir isveren degisikligi olmaktadir®”*

. Genellikle imtiyazcinin higbir
kusuru bulunmasa bile idarenin, imtiyaz sozlesmesi ile verilen kamu hizmetinin bizzat
kendi eliyle yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna ulagmasi halinde, imtiyazcinin mali haklarini
Odeyerek hizmeti satin almasi anlamina gelen rachat ile isveren degisikligi meydana

gelmektedir®’2.

Isyerinin cebri icra suretiyle el degistirmesi de isveren degisikligine sebep olan bir
haldir?”. Yargitay, isyerinin cebri icrayla satisii isK m. 6 anlaminda isyeri devri olarak
nitelendirse®”* de doktrindeki bir goriise gore®”® bir kamu hukuku tasarrufu olan bu
yontemde taraflarin karsilikli anlagmasi bulunmayip 6zel hukuk anlaminda bir devir s6z

konusu olmadig1 i¢in IsK m. 6 kapsaminda diisiiniilemez.

Iflas da isvereni degistiren hallerden olmakla birlikte madde metninde iflas
dolayistyla malvarliginin tasfiyesi sonucu isyerinin veya bir boliimiiniin baskasina devri

halinde maddenin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Ticaret ortakliklarindaki organizasyon degisikligi ve yapisal degisiklikler igverenin
degismesi anlaminda 6zel olarak incelenmelidir. Ortagin 6liimii, ortakliktan g¢ikmasi-
cikarilmasi, ortaklik paymnin devri veya yeni bir ortagin alinmasi1 durumlarinda ekonomik
anlamda bir degisiklik olmasina ragmen hukuki anlamda isveren degisikligi bulunmadigi
i¢in igyeri devri s6z konusu degildir276. Ortakligin sona erdirilerek isyerinin yeni kurulan
bir ortakliga devredilmesinde ise igveren degisikligi vardir. Bolinme durumunda béliinen
kisim igin igveren degisikligi s6z konusudur. Tiirk Ticaret Kanunu’nda benimsenen bigim
degistirici tiir degistirmede ise tiizel kisilik ortadan kalkmadigi igin yine isveren

degisikliginden bahsedilemez.

21 Giizel, s. 33; Sénmez Tatar, s. 22.

272 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 332.

213 Giizel, s. 34; Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 15.

2" Yargitay 9. HD, T. 16.6.2008, E. 2008/20332, K. 2008/15696, karar i¢in bkz. Cankaya / Cil, s. 464.

2’5 Mollamahmutoglu, s. 50-51.

2% Hatta her bir ortagin payini bagkasina devretmesi ve bdylece tiim ortaklarin degisimi durumunda bile
igveren tilizel kisiliginde bir degisiklik olmadigindan isyeri devri sdz konusu degildir. Avrupa Birligi
Komisyonu’nun 2007 tarihli bir raporunda da isyeri devrinden séz edilebilmesi i¢in sdzlesme iliskileri
cergevesinde igyerinden sorumlu olan, iscilere karsi isveren yiikiimliliiklerinin yerine getiren gergek veya
tiizel kisinin degigmesi gerektigi vurgulanarak sirket hisselerinin miilkiyetinin el degistirmesinin veya
cogunluga sahip ortagin degismesinin isyeri devri olmadigi belirtilmistir, bkz. Alpagut, Isyerinin Devri, s.
43-44.
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4. Hukuki islemle Devir

a. Hukuki Islem Kavram
2001/23 sayili AB Yonergesi’nde “sozlesmesel devir veya birlesme” halleri
yonergenin uygulama alani olarak belirlenmistir. Yonerge’de uygulama alaninin bu sekilde
belirlenmesinin, isveren degisikliginin salt bir kanun hiikmii ya da devletin egemenlik
yetkisine dayanarak yaptigi idari tasarruflari dislama amacina hizmet ettigi ifade

edilmektedir®’’.

Tiirk Hukuku bakimindan aymi seyi sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii isK m. 6
hitkmii “hukuki islem” kavramini dayanak noktasi yaptigi i¢in devletlestirme, 6zellestirme
gibi idari tasarruflar igyeri devrine yol agiyorsa, onlar da maddenin uygulama alanina girer.
IsK m. 6°da yer alan “hukuki islem” kavraminin sinirlayict etkisi, isveren degisikliginin
kiilli halefiyet veya salt kanun hiikmiine dayandigi durumlar (buna tipik 6rnek olarak miras
yoluyla devir) bakimindan olup bunlar diginda kalan her durumda madde uygulanma
olanagina sahiptir278. Yine Sirketler Hukuku cergevesinde birlesme ve tiir degistirmede
kiilli halefiyet ilkesi, boliinmede de kismi kiilli halefiyet ilkesi gecerli oldugu icin
sozlesmeler, kanun geregi yeni igverene gegmektedir. Bu nedenle kiilli halefiyet hallerinde
1§ 1ligkilerinin korunmasina ihtiya¢ olmadig fikri doktrinde dile getirilmistir. Bu fikre gore,
killi halefiyet halinde is iliskileri kanun gere8i yeni igverene gectigi icin, Yonerge’de ve

isK m. 6°da bahsedilen hukuki iglem unsuru “ciiz’i intikal” seklinde anlasilmalidir®”.

Ne var ki devir sonrasi fesih yasag, iscileri bilgilendirme ve danigsma yiikiimliliga,
is¢i temsilciligi gibi konularda kiilli halefiyet ilkesi is¢ilere herhangi bir koruma
getiremedigi i¢in bu haller isyeri devrini diizenleyen hiikiimden istisna edilemez,
edilmemelidir®®®. isK m. 6 diizenlemesi de bu hususu goz ardi etmemis, gerekcede,
maddenin gergek kisi isverenin Oliimilyle isyerinin miras hiikiimlerine gore mirasg¢ilarina
gecmesi ve buna gore sonuglarimi dogurmast diginda hukuki bir isleme dayali olarak
isyerinin ve bir boliimiiniin baska isverene gectigi biitiin halleri kapsar nitelikte oldugu

belirtilerek hukuki islem kavraminin kapsami agikliga kavusturulmustur. Buna gore, kiilli

27" Alpagut, Isyerinin Devri, s. 66.

278 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 67; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 44; Basbug, s. 15. Islemin 6zel hukuk veya
kamu hukuku kaynakli hukuki islem olmasi fark yaratmaz. iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi disindaki
haller maddenin uygulama alanina girer, bkz. Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 333.

2% 9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 47.

280 Alpagut, isyerinin Devri, s. 67.
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halefiyet hallerinden yalnizca igyerinin miras yoluyla devri maddenin kapsami disina
almmistir. Bunun haricinde isyerinin iflas prosediirii ¢ergevesinde devri de tamamen
maddenin uygulama alam disinda birakilmistir. Bu durumda isK m. 6’nin kapsamina

hukuki isleme dayal1 tiim devirler girecektir.

Oliim halinde zaten hukuki isleme dayali bir devrin olmadig diisiiniildiigiinde,
madde gerekgesinde bu hususun ayrica vurgulanmasinin gereksiz oldugu fikri One
siiriilebilir. Ancak gerekcede bu konunun ézellikle belirtilmis olmasi, iSK m. 6’nin dliim
hali disinda tiim isveren degisikliklerine uygulanacagini vurgulama amaci tasidig seklinde

281, [sK m. 6/4’ten de aym sonuca ulasmak miimkiindiir. Zira fikrada tiizel

yorumlanmalidir
kisiligin birlesme, katilma, tiir degistirmesi halinde birlikte sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmayacagi belirtilmistir. Buradan ¢ikan sonug, s6z konusu hallerde maddenin diger
fikralarinin uygulanacak oldugudur. Sonug olarak birlesme, katilma ve tiir degistirmede
killi halefiyet ilkesi gegerli olmasina ragmen kanundaki diizenleme geregi bunlar da
hukuki isleme dayali devir kapsaminda kabul edilmistir. Bu kabuliin, kiilli halefiyet
ilkesinin feshe karsi koruma, hizmet siiresi, bilgilendirme ve danigma gibi bazi konularda

yeterli koruma saglamamasindan kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Doktrindeki bir goriige®®® gore, hukuki islem, 6zel hukukta taraflar arasinda
karsilikli rizaya dayanan iglemleri ifade etmekte olup is iliskilerinin otomatik gegisi ve yeni
igverenin sorumlu tutulmasinin nedeni bu rizanin varligidir. Bu nedenle Yargitay’in
goriisiiniin aksine, “cebri icra” kanundan kaynaklanan bir hal oldugundan dolayr IsK m.
6’nin uygulama alanimna girmez. Hatta bu halde, devletin egemenlik hakkini, erkini
kullandig1 bir durum s6z konusu oldugu igin isK m. 6’nin kiyasen dahi uygulanamayacag

goriisiinde olan yazarlar da vardir®®,

b. Isverenler Arasinda Hukuki Bag Sorunu
Isyeri veya isyerinin bir béliimiiniin devri her zaman eski ve yeni isveren arasinda
dogrudan hukuki bir islem yapilarak gerceklesmeyebilir. Ornegin, bir isyerinin isletme
kiras1 ile isletilmekte iken kira siiresinin bitimiyle mal sahibi tarafindan baska bir igverene

84

kiralanmasi durumu béyledir®. Bunun gibi, eski ve yeni isveren arasinda dogrudan satis,

kira gibi bir sézlesme iliskisinin bulunmadig1 durumlarin Yénerge ve IsK m. 6 kapsamina

281 Ozkaraca, Isyerinin Devri, S. 46.

282 Mollamahmutoglu, s. 49.

283 Kiligoglu, Mustafa / Senocak, Kemal, Is Kanunu Serhi, Legal Yaymcilik, 3. Baski, istanbul 2013, s. 107.
284 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 71; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 49.
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girip girmeyecegi hususu birtakim tereddiitlere yol agnustir. Gerek Yonerge’nin gerek isK
m. 6 hiikkmiinlin salt lafz1 esas alindiginda, devreden ve devralanlar arasinda dogrudan

28 Ancak bu konuda Divan igtihatlarinda,

hukuki islem olmasinin sart oldugu séylenebilir
devri diizenleyen hiikmiin amaciin dikkate alinmasi ve salt lafzi yorumdan kaginilmasi
gerektigi ifade edilerek isverenler arasinda dogrudan sozlesmesel bagin aranmayacagi

kabul edilmistir®®

. Bu yorum, Yonerge’'nin alt isveren iligkilerine uygulanmasmin da
yolunu acmistir’®’. Yani, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan faaliyetin bir boliimiiniin
ticlincii kisiye devri (Outsourcing), liclincii kisiye verilmis olan isin tekrar {istlenilmesi
(Insourcing) ve igiincii kisi tarafindan yiriitilmekte olan isin tekrar baska bir kisiye
verilmesi (Auftragsnachfolge), isverenler arasinda dogrudan hukuki bag bulunmasa da
isyeri devri teskil edebilir; bu noktada devrin tek bir isleme dayanmasi gerekmezzss. Ciinki

aksi halde isverenler, araya kolaylikla tigiincii bir kisiyi koyarak devre iliskin koruyucu

hikmii bertaraf edebilirler.

Ote yandan, giiniimiiz ekonomik kosullarinda karmasik ticari iliskiler geregi hukuki
islemlerin pek c¢ogunun tgiincii kisilerin katilimiyla gergeklestirildigi diistintildiigiinde,
devrin birden fazla hukuki islemle ortaya ¢ikmasi da olasilik dahilindedir. Isyeri devrinde
igsverenler arasinda mutlak surette hukuki bag arandig1 takdirde ¢ok az durum isyeri devri
teskil edecek ve is sozlesmelerinin yeni isverenle devami ¢ok sinirli hallerde s6z konusu
olacaktir®®®. Bu da modern hukukun ihtiyaglarma cevap vermeyecegi gibi is giivencesine

de hizmet etmez.

Devir olgusunun ortaya ¢ikmasiyla taraf iradelerinden bagimsiz olarak is

sozlesmelerinin ve is¢ilerin korunmasi amacindan hareketle, hukukumuzda da ayni

%85 Dogan Yenisey, isyerinin Devri, s. 134.

286 Unalgin, s. 35-36; Korkusuz, s. 59; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 134; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s.
49; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 71-73.

87 Bagak Yesil, s. 57.

288 Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 135. Almanya Federal Mahkeme’nin 1981 tarihli bir kararma konu
olan olayda, davaci is¢i bir kantinde calismaktayken kira sozlesmesi 31.12.1977°de sona ermis ve kantin
1.1.1978°de davali igverene kiralanmistir. Kiralayan, kantindeki ara¢ gereg ve tesisati da devretmis, kiracinin
personeli kendisinin istihdam edecegi kararlastirilmistir. Kiraci, eski ¢alisanlardan iigiinii ise alirken davaciyi
ise almanustir. Federal Is Mahkemesi kararinda, devrin varligi icin hukuki islemin eski ve yeni isveren
arasinda gergeklesmesinin zorunlu olmadigini, devirde is iligkilerinin korunmasi amaci gbéz Oniinde
bulunduruldugunda hiikmiin amaci1 ve ruhunun bu hallerde uygulamay1 gerektirdigini belirtmistir. Kiraci
degisiminde is iliskilerinin korunmasinin 6zel bir 6neme sahip oldugunun altin1 ¢izen mahkeme, aksi halde
ikinci kiracinin devraldigt isyerinde kimleri ¢aligtirmak istedigi konusunda tamamen serbest bir se¢im
yapabilecegini belirtmistir, karar igin bkz. Alpagut, Isyerinin Devri, s. 73-75.

289 Korkusuz, s. 58; Yilmaz, Hiilya, isyerinin Devri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 51.
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esaslarin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz?*®. Doktrinde isverenler arasinda dogrudan hukuki
bag aranmayacagina dair gdriis?>. Yargitay tarafindan da benimsenmistir. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 5.5.2008 tarihli, 13627/11315 sayili bir kararinda alt isverenler degistigi
halde is¢inin isyerinde c¢alismasini devam ettirdigi durumlart isyeri devri olarak

nitelendirerek fiili devir unsurunu vurgulamistir.

5. Ekonomik Birligin Kimligini Korumasi

a. Genel Olarak

Isyeri devrinin sartlarindan biri de isyerinin (ekonomik birligin) kimligini
korumasidir. Isyeri devrinden bahsedebilmek igin belli bir teknik amag i¢in organize edilen
ve igyerini karakterize eden unsurlarin devirden sonra da varligint korumasi gerekir.
Kimligin korunmadigi, yalnizca maddi ve maddi olmayan unsurlarin devredildigi bir iliski
isyeri devri degil, salt malvarligi devridir. IsSK m. 6’da isyerinin devir sonrasi kimligini
korumas1 gerektigi acik¢a ifade edilmemistir ancak yine de her devirde bu kosul
aranacaktir. Ciinkii Kimligin korunmasi sartinin ¢ikis noktasi is¢inin isverenden ziyade
isyerine olan bagliligidir. Bu nedenle salt devir olgusu is¢inin caligmasina engel teskil

292 Bunu

etmemeli, kural olarak is¢i devirden sonra c¢alismasim siirdiirebilmelidir
saglayacak olan da is¢inin isini siirdiirmesine imkan veren igyerinin devir sonrasi kimligini

korumasidir.

Salt igyeri unsurlarinin miilkiyetinin gegisi veya salt ayn1 ya da benzer faaliyetin
stirdiiriilmesi isyeri devrini géstermez; Kimligin korunmasinda belirleyici olan, her bir
somut olay bakimindan isyerini karakterize eden unsurlarin devir sonrasit ayni teknik
amaca yonelik organize edilerek ayni veya benzer faaliyetin sirdiirilmesidir®*®, Bununla
birlikte, isyerinin bireysel karakterinin korunmasi sartiyla devralan isverenin
organizasyonel degisiklikler yapmasi elbette miimkiindiir. Zira ¢ogu zaman devir veya
birlesmeler sonucu devre konu olan isyeri veya isyeri bolimii, isletme igi yeniden
yapilandirmaya  gidilmesini  gerektirmekte ve bu amacgla isletme planlan

hazirlanmaktadir®®®. Organizasyonel anlamda bina, ara¢ gereg, isgiicii gibi unsurlarda

20 Dogan Yenisey, isyerinin Devri, s. 136

21 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 74; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 134-135; Ekonomi, Kismi Devir, s.
347-348; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 50, Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 246-247.

292 Siizek, Is Hukuku, s. 215; Alpagut, 1syerinin Devri, s. 46; Birinci Uzun, s.373.

2% Alpagut, Isyerinin Devri, s. 46.

2% Ulucan, s. 34.
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degisiklikler yapilmasi isyerinin o6zdesligini yitirdigini gostermez®*.

Organizasyonun
devirden onceki halinin tipatip devam ettirilmesi zorunlu degildir. Divan’in 2009 tarihli bir
kararina gore, sadece organizasyonel bagimsizligin korunmasi kimligin korunmasi igin
gerekli ve yeterli goriildiigiinde devralan, devre konu igyeri veya boliimiinii pargalayarak
kendi organizasyonuna dahil edebilecek ve Yonerge’nin uygulama alami disinda
kalabilecektir®®, Bu da Yonerge’nin amacima aykiri olacaktir. Bu nedenle énemli olan,
organizasyon tamamen degisse bile ayn1 ya da benzer faaliyetin devam ettirilmesi olup
igyerinin asli unsurlar1 devredildigi siirece, tali veya ikincil nitelikteki unsurlarinin devir

disinda tutulmasi devrin varhigim etkilemez®’.

b. Esas Alinacak Kriterler

Ekonomik birligin kimligini koruyup korumadigmin tespitinde esas alinacak
kriterler ilk defa Divan’in Spijkers kararinda®® ortaya konulmustur. Isyerinin birkac hafta
icin kapanmasi ve ardindan baska isveren tarafindan faaliyetin siirdiiriilmesinin igyeri
devrine engel olusturup olusturmadiginin tartisildigi bu kararda, faaliyetin ayni veya
benzer sekilde devam etmesi gerektigi fakat bunun tek basina yeterli olmadigi
belirtilmistir. Ayri ayr1 degil bir biitiin olarak degerlendirilecek olan Kriterler her bir igyeri
ve isletme i¢in o igyerinin dogasi geregi farkli agirlik kazanabilir; bu nedenle somut olaya

gore bu kriterlerin bazilarimin saglanmasi gerekmeyebilecektir?®®

. Yargitay bir kararinda,
kimligin korundugunun tespitinde, hukukumuzda da Divan’in belirledigi kriterlerin

aranaca@im belirterek asagida tek tek agiklayacagimz kriterleri aynen benimsemistir>".

aa. Isyerinin Tiirii
Isyeri devrinin olup olmadigmin tespitinde hangi unsurlarin devredilmesi gerektigi

301

sorusuna yanit veren Kriter igyerinin tiradir™ . Maddi veya maddi olmayan unsurlardan

hangisinin igyerini karakterize ettigi igyerinin tiiriine gore degisiklik gdsterebilir.

Bir igyeri devri s6z konusu oldugunda ekonomik birligin kimligini Kkoruyup

korumadiginin tespitinde hangi kriterlerin hangi 6nem derecesine sahip oldugunun

2% Ekonomi, Kismi Devir, s. 343; Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 16.

2% Alpagut, Isyerinin Devri, s. 48.

297 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 48.

2% Spijkers karari igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A61985CJ0024,
ET. 20.5.2016.

299 Kilicoglu / Senocak, s. 94; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 142; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 23;
Siizek, Is Hukuku, s. 215; Birinci Uzun, s. 378; Bakirey, s. 121.

%0 yargitay 9. HD, T. 6.4.2009, E. 2009/13501, K. 2009/9655, www.kazanci.com, ET, 31.3.2016.

%1 Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 142; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 23; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 49.
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anlasilmasi icin isyerinin tiirii 6nemlidir. Ornegin iiretim sektoriinde bina, makine, alet,
hammadde, {iretim tesisi, arag, tagsima araci, 6zel bilgisayar programi gibi dgeler faaliyetin
devamu icin 6n planda olduklarindan bunlarin devri gerekmektedir®®. Fakat elbette somut
olayin o6zelligine gore maddi olmayan birtakim unsurlarin devri de Onem tasiyabilir.
Hizmet sektoriinde ise genel olarak know-how, miisteri iligkileri, ticari itibar, imalat
lisanslar1, patentler, kamu hukukuna iliskin ruhsatlar gibi maddi olmayan unsurlar 6n plana
ciktig1 ig¢in, salt bu unsurlarin devri, maddi unsurlar Ustlenilmeksizin igyeri devrini

303

miimkiin kilabilir™”. Ulkemizde isyeri devri genellikle isyerinin tiimiinii kapsar nitelikte

gerceklestirildiginden bu kriter bityliik 6nem kazanmamistir ancak boliim devri s6z konusu

oldugunda isyerinin tiirii 5nem tagimaktadir™"*.

bb. Maddi Unsurlarin Devri

Ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin tespitinde maddi unsurlarin
devri 6nemli bir kriterdir. Maddi unsurlarin igyerini karakterize ettigi ve onlar olmaksizin
kimligin korunmasindan s6z edilemeyecegi bazi hallerde maddi unsurlarin devri, isyeri

3% Ornegin, baski

devri bakimindan belirleyici kriter (olumlu karine/emare) olabilmektedir
151 yapan tekstil atdlyesinde atdlyenin biitiiniiyle el degistirmesi sart degildir; isyeri devri
bakimindan belirleyici olan (diger kriterlerle birlikte degerlendirildiginde) baski
makinelerinin devridir’®. Ozellikle iiretim sektoriindeki bazi isyerlerinde bu durum s6z
konusu olabilir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi iiretim sektériinde maddi unsurlar
igyerine kimligini verme noktasinda 6nem tasir. Bu gibi igyerlerinde maddi unsurlarin
tiimiinlin devri sart olmayip devirden s6z edebilmek i¢in isyeri kimligini olusturan ve
teknik amacin siirdiiriilmesini saglayacak esasli unsurlarin devri yeterlidir®’. Fakat sadece
maddi unsurlarin devredilmis olmas1 her zaman isyeri devrinin varligin1 gostermez, bazi

hallerde maddi olmayan unsurlarin devri de nemli olabilir*®®.

Maddi unsurlarin istlenilmemesi yalnizca iiretim sektoriinde degil, faaliyetin

devaminin maddi vasitalara bagl oldugu bazi igyerleri bakimindan da devrin varligina

%92 K 1ligoglu / Senocak, s. 91; Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 24; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 50.

393 ()zkaraca, Isyerinin Devri, s. 24; Alpagut, isyerinin Devri, s. 50.

%% Dogan Yenisey, isyerinin Devri, 143.

3% Kiligoglu / Senocak, s. 96; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 51, 53.

3% Dogan Yenisey, isyerinin Devri, s. 144.

%7 Centel, s. 7; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 143-144; Narmanlioglu, s. 152; Alpagut, Isyerinin Devri,
s. 51; Birinci Uzun, s. 374.

%% Mollamahmutoglu, s. 48.
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engel teskil edebilir. Ornegin Divan’in bir kararma®® konu olan olayda, tipik hizmet
sektorii kapsaminda olan tasimacilik isinde bir otobiis hatti isleten firma, araglari
devretmeksizin tagima isini bir taserona vermistir. Divan, otobiis isletmeciliginin isyeri
vasitalarindan yoksun bir faaliyet olmadigini, araglarin devredilmemesinin kimligin
korunmasini engelledigini, soforlerin 6nemli bir kismi devralinsa bile bu sonucun
degismeyecegini belirterek olayda isyeri devrinin olmadig1 sonucuna varmistir. Bu durum
esasinda salt faaliyet devrini ifade eder. Buna karsin, pazarlama biirolari, reklam ajanslari,
danmismanlik sirketleri, dershaneler, egitim sirketleri, avukatlik biirolar1 gibi igyerlerinde
ana personel kadrosunun istihdama devam edilmesi, mevcut c¢aligma yOnteminin

siirdiiriilmesi ve miisteri gevresinin korunmasi devrin varligi bakimmdan 6n plana ¢ikar®™.

Burada ele alinmasi gereken bir diger durum, maddi isyeri unsurlarinin 6n plana
ciktigr bazi faaliyetlerde bu unsurlarin devrine ragmen bir isyeri devrinin séz konusu
olmamasidir. Eger igyeri faaliyetine son verilip sozlesmeler feshedilerek maddi unsurlar
devrediliyorsa ya da isyeri unsurlarinin devrine ragmen tamamen yeni arag gereclerle
faaliyete devam ediliyorsa bir igyeri devrinin varhgindan s6z edilemez®™. Ornegin, tasima
sirketinin mevcut tirlarin1 devretmekle birlikte yeni araclarla faaliyetine devam etmesi
durumu boyledir. Zaten burada is iliskisini koruma amaci1 da bulunmaz, zira is¢inin isini
stirdiirebilecegi bir faaliyet zaten devam etmektedir. Yine bir isletmede iiretim igin zorunlu
makinelerden birinin yenilenmek amaciyla satilmasi ve makineyi satin alan kisinin bu
makineyi kendi isletmesinde ayn1 amag dogrultusunda kullanmasinda da bir isyeri devrinin
oldugu sdylenemez®™. Ciinkii isyeri devri orgiitlenmis bir faaliyetin devrini gerektirir.
Burada salt malvarligi devri ile isyeri devri birbirinden ayirt edilmelidir. Isyerinin bos
binalarmin ya da faaliyeti durdurularak kapatilan bir isyerinde kalan bina, makine ve

esyalarin iistlenilmesi igyeri devri degildir?’l?’.

Maden ocagi, elektrik santrali vb isyerlerinde oldugu gibi, bizzat fiziki mekan
igyerinin esasli unsurunu olusturmuyorsa, diger unsurlar var oldugu siirece, fiziki mekanin
devredilmemis olmasi kural olarak isyeri devrinin varligina engel degildir®**. Bu goriise

gore, diger maddi unsurlar istlenilerek ayni teknik amaca yonelik aym ya da benzer

%09 K arar i¢in bkz. Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 143.

310 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 54.

311 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 54; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 147.
2 Dogan Yenisey, isyerinin Devri, s. 146-147.

813 Ekonomi, Kismi Devir, s. 340; Cankaya / Cil, s. 464.

314 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 52.
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faaliyet baska bir mekanda devam ediyorsa isyeri devri vardir®®. Ancak bu konuda fiziki
mekanin igyerinin zorunlu bir unsuru oldugu ve fiziki mekan devredilmedigi siirece igyeri
devrinin ger¢eklesmeyecegi gorilisiinde olan yazarlar da vardir’*®. Bu yondeki bir diger
goriise gore de maddi olmayan isyeri unsurlari ekonomik a¢idan maddi unsurlara gore daha

degerli olsa bile maddi unsurlar olmaksizin bir isyeri devri miimkiin olmayacaktir®’.

Burada sunu da belirtmeliyiz ki isyeri devrinin varligini kabul i¢in her olayda
maddi unsurlarin miilkiyet hakkinin devredilmesi sart degildir, esasli maddi unsurlarin
kullanim hakkinin elde edilmis olmasi, yani fiili kullanim yetkisinin elde bulundurulmasi

. o . . 318
devrin varligini gosterir™.

cc. Maddi Olmayan Unsurlarin Devir Anindaki Degeri

Giintimiiz kosullarinda isyerinin maddi olmayan unsurlari, kimi hallerde, maddi
unsurlarina oranla ¢ok daha fazla degerli olabildigi igin bu kriter devir bakimindan 6nem
tasimaktadir™®. Isyerinin kimligini korumas: hangi 6l¢iide maddi olmayan unsurlarin
(patent, marka, goodwill vb) devrine bagli ise, bu unsurlarin devri yedi kriterli
degerlendirmede o Ol¢iide olumlu karine islevi gérecektirgzo. Ozellikle hizmet sektdriinde
Oon plana ¢ikan ve igyerini karakterize eden maddi olmayan unsurlarin devre konu
edilmemesi bazen isyeri devrine engel teskil edebilir. Ornegin, maddi olmayan isyeri
vasitalarinin liretim sektoriindeki patent gibi vazgecilmez oldugu hallerde veya ticari
faaliyetin markaya bagli oldugu hallerde, patent ve markanin iistlenilmemesi igyeri devrine

engeldir®?',

815 Ekonomi, Kismi Devir, s. 340; Dogan Yenisey, 1syeri ve Isletme, s. 204.

3% Yazar, isK m. 2°de yer alan igyeri taniminda, “maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birim” ifadesinde “veya” baglaci yerine “ve” baglacinin kullanilmis olmasinin, maddi olmayan
unsurlarla is¢ilerin drgiitlenmesinin isyerinin varlig1 igin yeterli olmadigi anlamina geldigini savunmaktadir.
Ote yandan isyeri kavraminin fiziki mekandan soyutlanmasi, isverenin isciyi onaymi aramaksizin istedigi
yerde c¢alistirabilmesine yol agacaktir ki, mevcut hukuki sistem iginde hukuken buna olanak
taninmamaktadir, Centel, s. 7-8. Uzun, s. 292.

37 Aki, s. 7.

318 jsvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, imalat araglarimin kullanilmasi ve yararlanilmasimin devrinin
hasilat kiras1 sdzlesmesi ile yeterli olacagina karar vermistir, karar igin bkz. Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s.
32. Ekonomi, Kismi Devir, s. 347; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 145; Ak, s. 7-8; Ozkaraca, Isyerinin
Devri, s. 26; Yilmaz, s. 43.

819 Ozkaraca, Isyerinin Devri, S. 26.

320 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 55.

%21 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 55. Marka, iiriiniin piyasadaki degeriyle iliskili olup teknik olarak iiretimle
dogrudan ilgili olmadig1 i¢in igyeri devrinde kural olarak markanin devri sart degildir. Ancak marka veya
ticaret unvani igyerinin misteri c¢evresi ve ticari itibar1 ile dogrudan ilgili oldugu i¢in isyeri devrinin
gdstergesi olabilir, Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 146.
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Uretim sektdriinde endiistriyel haklarin devri kural olarak devralan isverenin ayni

. . S 322
teknik amaci izleyecegine igaret eder

. Fakat maddi olmayan unsurlarin tek basina devri
her zaman belirleyici olmayabilir. Markanin tek basina devri bir isyeri devri anlamina
gelmez; zira devralan isverenin kendi organizasyonu ile aymi marka altinda {iretim

yapmasinda kimligini koruyan bir ekonomik birlikten bahsedilemez®?®

Sonug olarak isyerinin kimligini korumasi patent, marka, know-how, goodwill gibi
maddi olmayan unsurlarin devrine bagl ise bir igyeri devrinin varligindan s6z edebilmek

icin bunlarin mutlaka devredilmesi gerekmektedir®**.

dd. Isgiiciiniin Esash Bir Béliimiiniin Devri

Is Hukukunun varolus amacinin is¢inin sorunlar1 etrafinda toplandigim ve tiim
iligkilerin merkezinde is¢inin oldugunu diisiindiiglimiizde, Orgiitlenmis bir isci
toplulugunun devri de isyeri devri teskil edebilmelidir®®. Ekonomik birligin maddi ve
maddi olmayan unsurlar olmaksizin da mevcut sayilabildigi isyerleri bakimindan iscilerin
sayt ve uzmanlik itibariyle 6nemli bir boliimiiniin devredilip devredilmedigi kimligin
korunmasi anlaminda énemli bir unsurdur®?®. Nitekim Divan da kararlarinda, isgliciiniin
isyerinin unsurlarindan biri oldugunu, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devrinin isyeri

.. . . . . . . 327
devrinin yalnizca bir emaresi oldugunu behrtmlstlr3

Reklam ajansi, modaevi, danismanlik sirketi vb alanlarda fikri faaliyet, know-how

ve yaraticilik gibi isglicii unsurlart 6n plana ¢ikarak ekonomik birligi karakterize

edebilirken maddi isyeri vasitalar tali 6nem tasiyabilir®?®

. Bu gibi islerde ekonomik
birligin kimligini korumasi icin isgiiciiniin esasli bir kismmnin devredilmesi sarttir. Isin
niteligi, igyerinin yapist ve izlenen liretim yontemine gore, hangi iscilerin lstlenilmesinin
bir isyeri devri olusturacagi sorusunun cevabi degisken olmakla birlikte, bazen sadece tek

bir is¢ide toplanmis olan ticari itibar bile isyerini karakterize eden unsur olabilir*®°.

22 Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 187; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 55.
323 Alpagut, Isyermln Devri, s. 55.
324 Alpagut Isyermln Devri, s. 55.
Dogan Yenlsey, Isyeri ve Isletme, s. 208; Birinci Uzun, s. 375.
326 (Yzkaraca, Isyerinin Devri, s. 27; Senyen Kaplan, Isyerl Devri, s. 32.
%27 Schmidt ve Siizen kararlari igin bkz. Dogan Yenisey, isyerinin Devri, s. 148-149.
%28 Siizek, Isyerinin Devri, s. 212-213; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 56.
329 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 56.

63



Divan kararlarinda bu tiir igyerlerinin degerlendirilmesinde kural olarak iki kritere
bakilmaktadir®™®: Birincisi, uzmanhk gerektiren islerde uzmanhga sahip iscilerden ne
kadarinin ¢aligmaya devam ettigi; ikincisi ise uzmanlik gerektirmeyen islerde ne kadar
vasifsiz is¢inin calismaya devam ettigidir. Onemli olan devredilen is¢i sayis1 degil, eski
isyerindeki organizasyon yapisi i¢inde faaliyeti siirdiirebilecek sayr ve nitelikte is¢inin

devredilmesidir®®!

. Boylece salt faaliyet devri mi yoksa bir isyeri devrinin mi bulundugu
tespit edilmektedir. Eger devralan isveren sadece faaliyeti devamla yetinmeyip isgiiciiniin
say1 ve nitelik bakimindan énemli bir kismin1 da devraliyorsa isyeri devri vardir, aksi halde
salt faaliyet devri s6z konusudur®®. Bu konuda onceden soyut kriterler belirlenmesi
imkansiz oldugu i¢in her somut olay kendi i¢inde, isyeri yapisi da dikkate alinarak

faaliyetin niteligi ve liretim yontemine gore ayrica degerlendirilmelidir.

Hukukumuzda is¢inin, isyeri unsurlari iginde degerlendirildigini yukarida
belirtmistik. Isgiiciiniin isyerinin belirleyici unsuru oldugu isyerlerinde is¢ilerin dnemli bir
kisminin devri hukukumuz bakimindan isyeri devrinin varhi§ini kabul etmeye yeterli
olabilecektir®®. Ornegin Yargitay’in bir kararinda, bir kisim iscilerin, bir firmada tasima
islerini icra ederken bu tasima isini ihaleyle alan yeni firma tarafindan ise alinmalari igyeri
devri olarak nitelendirilmistir’>*. Yine bir kararda, “Agilikli olarak isgiiciiniin énem
arzettigi bazi hizmetlerde... yeni igletme sahibi... onceki igverenin ilgili faaliyeti icin
kullandig is¢ilerin sayr ve uzmanlik yonii itibariyle onemli sayilabilecek bir kismini da
devralarak c¢alistirmaya devam ediyorsa, devralinan ekonomik biitiinliigiin  kimligini

335

korudugu soylenebilecektir.” ifadelerine yer verilmistir™. Bu bakimdan, bir igyerinin

kapatilip tiim 15 sozlesmeleri feshedilerek devredilmesi durumunda isyeri devrinin

336

varligindan s6z edilemez>®. Ciinkii is¢i olmayan bir yer Is Hukuku anlaminda isyeri

degildir.

330 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 56.

31 Ormegin Alman Federal Mahkemesi bir temizlik sirketindeki iscilerin yiizde 75’inin devrinin isyeri devri
sonucu dogurmayacagini belirtmistir. Biitiin iscilerin istihdam edilmesi isyeri devrinin 6nemli bir gostergesi
sayilsa da Ozel uzmanhgl olmayan iscilerin yarisinin devri igyeri devri olarak nitelendirilmemistir, karar i¢in
bkz. Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 153.

332 Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 149.

3 Ornegin, profesyonel damgmanlik hizmeti veren bir isyerinde devir bakimindan isgiiciiniin devri
onemlidir, bkz. Kayik Aydmalp, Aslhhan, iy Hukuku Agsindan Ticaret Sirketlerinde Yapisal
Degisiklikler, Beta Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 60. Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 3; Dogan Yenisey,
Isyerinin Devri, s. 151; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, s. 207.

%% Yargitay 9. HD. T.28.5.2002, E. 2002/3173, K. 2002/9109, www.kazanci.com, ET, 29.3.2016.

* Yargitay, 9. HD, T. 6.4.2009, E. 2009/13501, K. 2009/9655, www.kazanci.com, ET, 28.3.2016.

336 Késeoglu, Isyerinin Kapanmasi, s. 64.
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Ancak igyerinin bir organizasyon biitiinii olmas1 hasebiyle, pek ¢ok isyeri devrinde
agirliklar1 degiskenlik gostermekle birlikte maddi ve maddi olmayan unsurlarin da devri
gerekebileceginden her zaman salt isgiicliniin devrinden yola ¢ikarak isyeri devrinin
oldugu séylenemez337. Omegin yemek iiretimi yapilan isyerinde yalniz isgiicii degil,

mutfak, yemek tiirii, ag¢1 ve servis elemanlart da bir organizasyonun pargasidir.

ee. Miisteri Cevresinin Devri

Yemek fabrikalari, sigara acenteleri gibi kendi 6zel miisteri ¢evresiyle siireklilik
esasimna dayali bir iliskiye sahip isyerlerinde, maddi ve maddi olmayan unsurlar
devredilmese bile miisteri kartlarinin ya da miisteri listesini bilen bir is¢inin devri yoluyla
isyerinin devri gergeklesebilmektedir338. Musteri esashi ¢alisan sirkette miisteri hizmetleri
bolimiiniin devri; belli marka iriinlerin dagitimina iliskin tek saticilik sézlesmesi
cergevesinde is yapan isletmeye bagli miisterilerin devri veya belli bir bolgede tirtinlerin
distribiitorliigiiniin baska sirkete verilmesi isyeri devri kabul edilebilir®™. Ozellikle bolim
devri s6z konusu oldugunda, 6rnegin makine iireten ve satan igverenden satis ve miisteri
hizmetleri bolimiiniin devralinmasinda isyerindeki ara¢ gerecin devri zaruri degildir;
miisteri listeleri ve adresleri ile mevcut sipariglerin yerine getirilme hakkinin devralinmasi

yeterlidir®*.

Fakat ayn1 seyi meyve suyu liretimi yapan isyerinin elli kamyonla ¢alisan satig ve
dagitim boliimiiniin devri i¢in sdyleyemeyiz. Burada kamyonlarin devralinmas: da
boliimiin teknik amacinin devam ettirilmesinde zorunlu oldugu i¢in miisteri listeleri ve

31 Ozetle, miisteri ¢evresinin tek basina

adresler yaninda kamyonlarin da devri gereklidir
devri her durumda devrin var oldugunu gdstermez. Miisteri ¢evresinin devredilmis olmasi
devrin varligi bakimindan yalnizca olumlu karine islevi gorecektir. Bu yiizden diger

kriterlerle birlikte degerlendirilmelidir.

ff. Devir Oncesi ve Sonrasi Faaliyetin Benzerlik Derecesi

Divan’a gore, ekonomik birligin kimligini korumasinin en tipik gostergesi isyerinde

yiiriitiilmekte olan faaliyetin devir sonrasi ayn1 veya benzer sekilde devam etmesidir™®.

%" Dogan Yenisey, isyerinin Devri, s. 152.

338 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 58; Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 31-32.

%9 Dogan Yenisey, isyerinin Devri, s. 155.

%0 Ekonomi, Kismi Devir, s. 345.

! Ekonomi, Kismi Devir, s. 345.

%2 Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 141; Divan, Spijkers karari, bkz. http:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61985CJ0024, ET. 20.5.2016
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Ciinkii is sozlesmelerinin siirekliligi ve is giivencesi ancak bu sekilde saglanabilecektir343.
Bilindigi gibi, ekonomik birlik salt faaliyetten ibaret degildir. Bu nedenle tek basina
belirleyici olmamakla birlikte, devir 6ncesi ve sonrasi yiiriitiilen faaliyetteki benzerlik hem
AB Hukukunda hem hukukumuzda devrin var olup olmadiginin tespitinde kurucu ve

olmazsa olmaz nitelik tagiyan temel bir kriterdir***.

Yukarida agikladigimiz diger kriterler devrin varligi bakimindan tek basina
belirleyici degildir; ancak her durumda faaliyetin ayni veya benzer sekilde devam etmesi
yani teknik amacin korunmasi sarttir. Ciinkli isyerini devralan igveren, devraldigi yeri
tamamen farkli bir teknik amaca 6zgiileyecekse, ornegin kozmetik fabrikasi yerine okul
acilacaksa is iliskilerinde stirekliligi ve is gilivencesini hedefleyen bir igyeri devrinin
gerceklestigi  sdylenemeyecektir®®. Isyerini devralan igveren istedigi herhangi bir
ekonomik faaliyet degil, devraldig1 isyerinde yiiriitiilmekte olan faaliyetle ayn1 ya da

benzer bir faaliyette bulundugu siirece isyerini devralmis sayilacaktir.

Bu noktada “ayni veya benzer faaliyet” kavrami ile “teknik amac¢” kavraminin mi
kastedildigi sorusu akla gelebilir. Bu soruya teknik amag¢ kavraminin faaliyet kavramindan
cok daha genis oldugu ve baz1 durumlarda faaliyet degisikliginin ayn1 ekonomik birligin

. . . 34
devamini engelledigi cevabini vermek gerel<1r3 6

. Soyle ki, ornegin teknik amaci unlu
mamiiller liretmek olan bir firin devredildikten sonra orada Fransiz usulii pasta ve kurabiye
tiretilmesi durumunda, 6ncekinden esash olarak farkli bir faaliyete gecildigi icin hem
mevcut is¢ilerin ¢caligmasini siirdiirebilecegi bir isyeri kalmamakta hem de miisteri ¢evresi
degismekte oldugundan dolayr bir isyeri devrinin bulundugu séylenemeyecektir347. Bu
durumun is iliskisinin korunmasi bakimindan yeterli giivence saglamadigr aciktir. Fakat
ekonomik birlik kavrami salt is¢inin  istthdam edilebilirliginden hareketle

tanimlanamayacagi i¢in doktrinde, varilan bu sonucun isabetli oldugu ifade edilmistir>*.

Isci lehine yorum ilkesi diisiiniildiigiinde bu yorum bazi yazarlar tarafindan kati

*® Giizel, s. 84.

344 Giizel, s. 82; Ekonomi, Kismi Devir, s. 341 vd; Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 16; Ozkaraca, Isyerinin
Devri, s. 22, 33; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, . 155-156; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 59.

% Ekonomi, Kismi Devir, s. 342.

34 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 59.

4 Ornegin bir Alman restoraninin Tiirk restoranma déniistiiriilmesi durumunda da tim masa, sandalye,
yemek takimlari, ara¢ gere¢ ve mutfak techizati devredilse bile aymi tiir bir faaliyet izlendigi
soylenemeyecektir. Yine fabrikasyon ayakkabi tiretiminden el yapimi parga liretimine doniilmesi veya yerel
yemekler sunan restoranin Arap yemekleri sunan restorana doniismesinde de durum bdyledir. Dolayistyla bu
durumlarda da isyeri devri yoktur, drnekler igin bkz. Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 34-36; Alpagut, Isyerinin
Devri, s. 59-60; Kiligoglu / Senocak, s. 98.

8 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 61.

66



bulunmaktadir. Bu goriiste olan yazarlara gore, kullanilan teknoloji, hammadde ve miisteri
cevresinin degisimi kimligin farklilagsmasinda gosterge olarak kabul edilemez; yalnizca

mevcut yapidaki esash degisimler kimligin korunmasma engel olur®*°.

Hukukumuzda da devir sonrasi ayni veya benzer faaliyet kriteri aranmaktadir®’.

Fakat hukukumuz bakimindan isyerinin tiim Ogelerinin aynen devam etmesi gerekmez,

31 Eger boliim devri séz konusu ise bu kosul

devredilen kisim igin aranacak, kalan kismin akibetinin bir 5nemi olmayacaktir®?,

teknik amacin siirdiiriiliiyor olmas1 yeterlidir

Yargitay, devirden sonra faaliyetlere devam etme niyetinin olmadigr durumlarda
isyeri devrinin bulunmadigina hiikmetmektedir. Yargitay’in bir kararina konu olan olayda,
bir anonim sirkete ait fabrika ve miistemilati, anonim sirket bankadan aldigi krediyi
O0demedigi icin ipotegin paraya ¢evrilmesi sonucu ihale ile sdzkonusu bankaya
satilmigtir™™>. Fabrika bir siire sonra atil bir sekilde bankaya teslim edilmis ve isletmeye
acilmamigtir. Banka daha sonra fabrikay1 satisa ¢ikarmustir. Yargitay, bankanin isyerini
devralmadigina ve igveren sifatin1 kazanmadigina hitkmetmistir. Bunun gibi, Yargitay,

faaliyetin farklilastigi durumlarda da isyeri devrinin bulunmadigina hiikmetmektedir®>”.

Kismi devrin s6z konusu oldugu durumlarda, devredilen boliim yeni igyerinin kismi

teknik amacii gerceklestirmeye devam edebilecegi gibi igyeri bolimiiniin kismi teknik

9 Ozellikle Alman Hukukunda kullanilan iiretim yontemleri gibi unsurlarm degisimi dikkate alinmaktadur.
Ancak Divan kararlari incelendiginde Alman Hukukundaki kadar siki bir organizasyonel ayniligin
aranmadig1 goriilmektedir, bkz. Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 157- 158.

%0 Sahlanan, Fevzi: “Sirket Birlesmelerinde isletme Gerekleri ile is Akdinin Feshi” (Sahlanan, Sirket
Birlesmeleri), Sicil, S. 4, Aralik 2006, ss. 13-20, s. 16; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 35; Ulucan, s. 40-41;
Ekonomi, Kismi Devir, s. 341 vd.

1 Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 16.

%52 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 36; Ekonomi, Kismi Devir, s. 343.

%3 Yargitay 9. HD, T. 1.10.1991, E. 1991/9554, K. 1991/12803, Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 36.

34« _davaciya davali kurulusta gecen hizmeti hesaplanip, édeme yapilmistir. Buna karsilik davacinin B.
Firmaswinda gegen ¢calismasinin dikkate alinmast hukuken miimkiin degildir. Gergekten dosyadaki bilgi ve
belgelere gore, davaci, davall kurulusa ait fabrikanin ingaati sirasinda rafinerinin yapimini ihale ile tistlenen
B. Tiirkiye Limited Sirketinde is¢i olarak ¢aligmig, insaat bittikten sonra davacinin iligigi adi gecen firmadan
kesilmigtir. Bundan bir siire sonra davaci, yeni bir is sozlesmesi ile davaliya ait igyerinde 01.02.1972
tarihinden itibaren ¢alismaya baslamis ve bu ¢alismasi 29.03.1993 tarihinde sona ermigstir. Olayimizda
isyerinin devri olgusu yoktur. Tamamen birbirinden bagimsiz iki ayri igyerinde gegen hizmetler s6z konusu
olup, bunlarin birlestirilmesi diisiiniilemez. Ote yandan énceki ve sonraki yapmis oldugu isler birbirinden
farkli ve bagimsiz iglerdir..” Yargitay 9. HD, T. 26.6.1996, E. 1996/3228, K. 1996/14385,
www.kazanci.com, ET. 25.3.2016.
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amact, yeni isveren tarafindan isyeri biitiiniiniin teknik amaci olarak da belirlenebilir®®. Bu

durumda yine boliim devri s6z konusudur.

gg. Faaliyete Ara Verme Siiresi

Ekonomik faaliyete 6nemli bir zaman dilimi boyunca ara veriliyorsa kimligin
korundugu ve isyeri devrinin oldugu séylenemez; ancak kisa bir aradan sonra faaliyete
devam ediliyorsa bu, isyerini kapatma iradesinin bulunmadigina isaret eder ve diger
kriterlerin de mevcut olmasi kosuluyla devir olgusunun varhgndan soz edilebilir®®.
Isyerinin muvazaali bir sekilde kapatilmis gibi gdsterilerek devrin hukuki sonuglarinin
dolanilmasi riskine karsi bu sartin aranmasi yerindedir357. Kural olarak, isyeri devri ve
isyerinin kapatilmasi birbirini dislar®®. Bu nedenle faaliyetteki kesinti siiresi, mevcut
ekonomik birligin ortadan kalkarak devralan tarafindan yeni bir isyeri kuruldugu yorumuna
sebep olacak kadar uzun olmamalidir. Buna karsin, mevsimlik islerde mevsim sonu
faaliyete ara verilip yeni mevsimde ise tekrar baglanmasi isin dogasi geregi oldugu igin bu
ara verme tek basma ekonomik birligin kimliginin ortadan kalktiginin gostergesi
olamaz®®. Kimligin korundugundan séz edebilmek ig¢in, aradan gegen siire, mevcut
yapmin Orglitsel olarak dagilmasina ve devralanin ticari olarak isyerini Yeniden

yapilandirmasina sebep olacak kadar uzun olmamalidir®®.

Onceden her olay igin gecerli olacak belli bir siire tespit etmek imkansiz olmakla
birlikte isyerinin tiirii, mevcut miisteri ¢evresi, tedarikgilerle iliskinin korunup korunmadig
gibi hususlar “ekonomik ac¢idan énemli bir siire”nin gecip gegmediginin tespitinde dikkate

almir®®?,

Miisteri cevresinin azalmasi1 veya tedarikgilerle baglantinin kopmast gibi
sebeplerle devralan isveren yeni bir faaliyet meydana getirmek durumunda kaliyorsa,

ekonomik birligin kimligini korudugu sdylenemeyecektir. Nitekim Yargitay da bir

35 Ormnegin ilag fabrikasimin serum béliimiinii devralan isveren serum {iretimini isyerinin yeni teknik amaci
olarak belirleyebilir, Ekonomi, Kismi Devir, s. 333-334.

%% Ekonomi, Miinir, “isyerinin Kapatilmas1” (Ekonomi, isyeri), is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, s. 433; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 158;
Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 37-38; Alpagut, isyerinin Devri, s. 61.

87 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 38.

%8 Késeoglu, Isyerinin Kapanmast, s. 64; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 38; Dogan Yenisey, Isyeri ve isletme,
s. 200; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 62; Kayik Aydinalp, s. 65.

859 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 40.

%0 Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 159.

%1 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 63; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 159.
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kararinda isyeri devrinin varligini tespit edebilmek i¢in faaliyetteki kesinti siiresinin

arastirilmasi gerektigini belirtmistir®®2,

I1l.  TICARET SiRKETLERINDE YAPISAL DEGISIKLIKLER
SEBEBIYLE ISYERI DEVRI

A. Sirketler Hukuku Ve Isyeri Devri iliskisi

1. Genel Olarak

Kanunda 6ngoriilen sekillerde kurulan ticaret sirketleri, zaman zaman isletme ya da
bagli isyerinin daha verimli galismasi igin mevcut teknolojik ve teknik yapinin
degistirilmesini gerektiren yapisal degisiklikler yapma ihtiyaci duyabilirler363. Sermaye
yapist farkl kisilere ait sirketlerde ya da holding veya sirketler toplulugu biinyesinde mali
durumun iyilestirilmesi, gii¢lendirilmesi ya da rekabet edebilirligin artirilmasi gibi sebepler
bunlardan bazilardir®®*. Kriz dénemlerinde veya isletmecilik sartlarinin gerektirdigi kimi
hallerde, sirketler toplulugu iginde daha az masrafli, tasarruf saglayici ve sinerjiden
yararlanilacak sekilde organizasyon degisiklikleri yap1lmaktad1r365. Ornegin, sirketin zarar
eden bir kismu hukuki-sekli olarak bagimsizliga kavusturulmakta yahut isletmenin bir

kismu boliinerek ortak sorumluluktan ¢ikarilip gelismesi saglanmaktad1r366.

%62« Dosya i¢inde bulunan bilgi ve belgelere gore davaci isci, dava disi Tek Ozel Egitim Hizmetleri Limited
sirketi ig¢isi olarak 31.8.2002-31.8.2005 tarihleri arasinda yiiriirliikte olan is sézlesmesi kapsaminda
calismistir. Davali vakfa bagl olarak herhangi bir ¢calismasinin olmadigr anlasiimaktadir.

Davali vakfin, davacimin daha onceki isverene bagh olarak c¢alistigi donemle ilgili olarak iscilik
alacaklarmdan sorumlu tutulabilmesi icin 4857 sayili Is Kanununun 6. maddesi anlaminda bir isyeri
devrinin varligi gerekir. Somut olayda isyerinin Tek Ozel Egitim Hizmetleri Limited gsirketi tarafindan
kapatildig1 ve daha sonra yakinlarda egitim faaliyetini siirdiirmekte olan davali vakfin lise binasi ihtiyaci
sebebiyle binanin kiralandig1 davali tarafca savunulmus ve bu yonde 1.9.2005 tarihli bir kira sézlesmesi
sunulmustur.

Mahkemece isyerinin davali vakfa ne sekilde intikal ettigi tam olarak arastirilmis degildir. Ozellikle igyerinin
tiim ¢alisanlaryla birlikte ve faal bi¢imde devredilip devredilmedigi, dava disi Tek Ozel Egitim Hizmetleri
Limited sirketi calisanlarimin ¢alismaya devam edip etmedikleri, isyeri ozel bir egitim kurumu olduguna
gore, egitim ogretim faaliyetinde bir kesinti olup olmadigr arastiriimalidr.” Yargitay 9. HD, T. 27.3.2007,
E. 2007/522, K. 2007/8592, www.kazanci.com, ET, 25.3.2016.

%63 Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 13.

%4 pylash, Sirketler, s. 69; Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 13.

365 Ekonomi, Kismi Devir, s. 336.

366 Ekonomi, Kismi Devir, s. 336.
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Sirket evliligi olarak da adlandirilan ticaret sirketlerinin birlesmesi, ekonomik
biiylime ve merkezilesmenin hukuki agidan en 6nemli goriiniimlerinden biridir®®’. Birlesme
sayesinde baska bir sirket catis1 altinda ve daha genis ortaklar ¢evresi icinde sirket
iliskilerinin devami imkani elde edilir*®®, Biiylime ve ekonomik giicii artirmanin yanisira
piyasada  kalabilmek ve siirdiiriilebilirligi  saglamak i¢in de  birlesmelere

369

gidilebilmektedir™”. Sirketler birlesme ile, kendini olusturan biitiin pargalarin toplamindan

daha biiylik degere sahip olabilmekte (sinerji etkisi) ve deger artisi saglanmaktad1r37o.
Stratejik ya da pazar yapisina iligkin nedenlerin yaninda kimi zaman da ydneticilerin
girisim Ozglirligli cergevesinde tamamen kisisel sebeplerle birlesme karari almasi

. . . 371
miimkiindiir®’*.

Bolinmeler de verimlilik, karlilik, mali yapinin iyilestirilmesi veya sektorel bir
secimin hayata gecirilmesi yahut rekabet¢i diizenin devamliligin saglanmasi igin bir

372 \/ergi, miras, yasal zorunluluklar vb sebeplerle,

miieyyide olarak uygulanabilmektedir
daha yalin olarak kendi isleri ve miisteri c¢evrelerine hakim olmak isteyen, yani ¢ok
biiyliyen ve ¢ekirdek isletme konusundan uzaklasan sirketlerde uzmanlasmaya gitmek
amaciyla yeniden yapilandirma ihtiyaci hasil olabilmektedir®”®. Ornegin, meyve suyu,
gazoz gibi igeceklerin liretimini yapan bir sirket zaman iginde bilyliyerek biskiivi, kek vb
gida trlinlerini de liretmeye bagladiginda boliinmeye giderek igecek iiretimini ayri bir
sirkete, yiyecek iiretimini de ayr1 bir sirkete hasredebilir. Yani isletmeler her zaman
tamamen birlesme ya da devretme yerine farkli faaliyet alanlarindan yalnizca bir kismini

devretme yolunu da tercih etmektedirler®™.

Isletmelerin biiyiiyebilmesi ve sanayilesmenin Kkarsilanabilmesi icin sahis
sirketinden sermaye sirketine ¢evrilme gerekliliginin dogmasi, kapali tiplerden agik tiplere

gecmenin gerekmesi, holdinglesme, halka acilma, kredi limitlerinin artirilmasi veya

367 Koseoglu, Ticaret Ortakliklary, s. 1; Giizel, s. 38; Alp, s. 52; Koseoglu, Isyerinin Kapanmasi, s. 67.

%8 Karahan / Kesli, s. 169.

%9 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 76.

0 Yiicebas, Onder, Sirket Birlesmeleri Ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s. 26.

1 Yiicebas, s. 29-30.

372 Pulasly, Sirketler, s. 105; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 78.

373 Pulagli, Yeni Sirketler, s. 152; Karahan / Kesli, s. 199. Diger sebepler icin bkz. Poroy / Tekinalp /
Camoglu, s. 145.

374 Bilgili / Demirkapt, s. 80.
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menkul kiymet c¢ikarabilme olanaginin elde edilmesi gibi sebepler ticaret sirketlerini tiir

degistirmeye sevk edebilir®”.

Bahsedilen sebepler dolayisiyla gidilen yapisal degisiklikler cogunlukla isverenin
degismesine ve Is Hukuku anlaminda isyeri devrine sebep olur. Ticaret sirketlerinde isyeri
devrinin ¢ogunlukla satis, kira gibi hukuki islemlerle gerceklestirildigi bilinmektedir.
Ancak birlesme, boliinme, tiir degistirmeler de isyeri devri sonucunu dogurabilen hallerden
olup konuyla ilgili farkli kanunlarda farkli sonuglar iceren hitkiimler bulundugu igin konu
0zel olarak incelenmelidir. Eski igverenle yeni isverenin ekonomik hedeflerinin farkli
olmasi is¢inin hukuki durumunda degisiklik yapabilecegi icin bu yapisal degisiklikler is
giivencesi baglaminda is¢i agisindan Onem arz eder®’®. Iscilerin, yapisal degisikliklerin
getirdigi organizasyonel reformlara ve risklere karsi korunmasi gerekir. Ote yandan,
yapisal degisikliklerin kimi durumlarda sirketin malvarliginda azalmaya neden olmasi da
is¢inin korunma ihtiyacim1 pekistirmektedir. Bu nedenle Tirk Ticaret Kanunu’nda
birlesme, boliinme ve tiir degistirmenin diizenlendigi kisimda is iliskilerine de deginilmis

Ve isciyi koruyucu bazi hiikiimler getirilmistir.

Avrupa Birligi Yonergelerinde de bu korumaya yer verilmistir. 78/855 sayili
Yonerge m. 12’de birlesen sirketlerin isgilerinin; 82/891 sayili Yonerge m. 11°de de
bolinmeye katilan sirketlerin ig¢ilerinin haklarim 77/187 sayili Yo6nerge’ye uygun olarak

diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir®”’

. Tirk Ticaret Kanunu’nun genel gerekg¢esinde ve
madde gerekcelerinde bu yonergelere deginilmistir. Tirk Ticaret Kanunu'nun is
iliskilerinin gecisiyle ilgili diizenlemelerinin Isvigre Hukukundan alinmasinin gerekgeleri

arasinda 78/855 ve 82/891 sayili Yonergeleri ile uyum saglama amacindan bahsedilmistir.

Isletmelerin devriyle ilgili Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Is
Kanunu’nda farkli diizenlemeler vardir. Bunlarin birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir.
TTK m. 11/3’te ticari isletmenin biitiin olarak aktif ve pasifiyle devri diizenlenmistir.
Maddeye gore, “Ticari isletme, i¢erdigi malvarligi unsurlarimmin devri i¢in zorunlu tasarruf
islemlerinin ayri ayri yapiumasina gerek olmaksizin bir biitiin hdlinde devredilebilir ve

diger hukuki iglemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse, devir sozlesmesinin duran

375 pylash, Yeni Sirketler, s. 189.

376 Unalgin, s. 13; Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 24.

37 (9zkaraca, Erciiment, “Sirketlerin Birlesmesi, Bolinmesi ve Tiir Degistirmesinin Is Hukukuna
Etkileri” (Ozkaraca, Sirketler), Is Hukukunda Giincel Sorunlar (2) TBK, HMK ve TTK’nin Is Hukukuna
Etkileri, Sempozyum (25 Mayis 2012), ss. 103-172, s. 104-105; Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1083.
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malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet
haklarint ve siirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlarim icerdigi kabul
olunur. Bu devir soézlesmesiyle ticari igletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan diger
sozlesmeler yazili olarak yapulr, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.” Hukukumuzda,
ticaret ortakligi niteliginde olmayan isletmeler i¢in bu hiikiim uygulama alani bulacaktir.
Eger ticaret sirketi niteliginde olan bir sirket digerini devralirsa ve sirketlerden birinin tiizel
kisiligi sona ererse Tiirk Ticaret Kanunu’nun m. 136 vd. hiikiimleri uygulanacaktir. TBK
m. 202 ve 203 ise, isletme diizeyinde kalan malvarligi devir ve birlesmelerine 6zgii olup
tiim isletmelerin devrine iliskin olarak diizenlenmis genel hiikiimdiir. Ticaret sirketi niteligi

tasimayan isletmeler i¢in TBK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

2. Sozlesme Serbestisi, Girisim Ozgiirliigii ve Isyeri Devri Iliskisi

Isyeri devrinde, taraflarindan birinin degismesi halinde sézlesmenin sona erecegi
seklindeki klasik sozlesmeler hukuku ilkesinin uygulanmadigmi belirtmistik. s
glivencesini saglamak igin, sozlesmelerin tiglincii kisiler karsisinda nisbiligi ilkesinden

ayrilinmig, isgiler isverenden ziyade isyerine bagh telakki edilmistir378.

Yani is
sozlesmeleri bakimindan intuitus personae unsuru Yyerini intuitus rei unsuruna

b1rakm1$t1r379.

Isyeri devrinde taraf iradelerinden bagimsiz olarak sozlesme taraflarindan birinin
degisimi s6z konusu olmaktadir. Yukarida da bahsettigimiz gibi bu sonu¢ gerek AB
Yonergesindeki hiikiimlerde gerek Is Kanunu m. 6 hiikmiinde benimsenmistir. Kuskusuz
bu sonucun devreden ve devralan isveren igin baz1 avantajlari vardir. Ciinkii isverenin fesih
maliyetleri ve hukuki sorunlarla karsilagsmaksizin is iligkisinden siyrilabilmesi, igyerinin
mevcut isgiicliyle devredilip faaliyetini siirdiirmeye devam etmesi, sirket birlesmelerinin
kolayca gergeklestirilebilmesi ve devralan isveren bakimindan devraldigi boliimiin
faaliyetini siirdiirmesi is iligkilerinin devamini 6ngoéren ilke sayesinde miimkiin ve kolay

olur®®,

Isyeri devri sonucunu doguran birlesme ve bdliinme islemleri isverenin girisim

381

ozgiirliigii kapsaminda ele alinan “isletmesel karar’lardir™. “Isletme riskini tasiyan

378 Esener, s. 106; Basbug, s. 16.

379 Ekonomi / Eyrenci, s. 1217.

%80 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 22-23.
%! Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 14.
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girisimcinin (igverenin), isletmesi ve igletme iginde yer alan igyerleri ve isyerinin bir
boliimii ile ilgili ekonomik nitelikli kararlar almaya, bu baglamda yapisal degisikliklere
gitmeye, ylriitiilen isi daraltmaya, bir boliimiinii tasfiye etmeye yetkisi vardir ve bu
kararlar kural olarak isverenin isletmesi ile ilgili olduklar1 i¢in onun takdirine bagl

olduklarindan yarg: denetimine tabi degildir™®.

Isverenin girisim ve sdzlesme 6zgiirliigiiniin sonucu olarak alacag: isletmesel karar
(6rnegin isyeri devri niteliginde bir birlesme islemi), is giivencesi bakimindan is¢inin
¢alisma hakki ile de ¢ok yakindan baglantilidir®®, Zira teknolojik yapmin teke indirilmesi,
yardimc1 islerin yaptirildig: sirketle ekonomik sebeplerle iliskinin kesilmesi gibi birtakim
yapisal degisiklikler is sozlesmelerinin devamina engel olup fesih zorunlulugunu

384

gerektirebilir Isverenin bu dogrultuda alacag isletmesel kararlarin yerindeliginin

denetlenmesi de miimkiin degildirsgs. Bu da is¢inin ¢alisma hakkini yakindan ilgilendirir.

Is iliskisinin devamini1 &ngdren ve isverene bazi avantajlar saglayan diizenlemeler
is¢ilerin feshe karsi korunmasina ve kidemden kaynaklanan haklarinin giivence altina

8

alinmasina hizmet etse de bir yandan sdzlesme serbestisine®® miidahale niteligi tagir. Irade

ozerkligi, kisinin kendi kaderini bizzat kendi tayin etme yetkisinin hukuki acidan

" taraflarm kendi arzularma uygun hukuki iliskiyi olusturabilmesi

goriiniimii olup*®®
anlamini tagir. Fakat ayni temel haklara sahip kimselerin farkli yararlar karsi karsiya
geldiginde, gii¢lii olan tarafin zayif olana sozlesmeyi dikte ettirme riski her zaman
vardir’®. Bu nedenle, taraflar, menfaatlerine olmayan bir sézlesmeyi akdetmeyecekleri igin
sozlesmeye dayanan her seyin ayni zamanda adil oldugu fikri dile getirilse de zamanla

sosyal ve ekonomik gerekcelerle sozlesme 6zgiirliigiine bir takim smirlar konmustur®®. Bu

%82 Ulucan, s. 40.

%83 Tulukcu, Binnur, “Sirket Birlesmelerinde Isletme Gerekleri ile is Sozlesmesinin Feshi”, Sicil, S. 18,
Haziran 2010, ss. 129-142, s. 132.

%4 Tulukeu, s. 133.

35 Kar, Bektas, “isletme, isyeri Ve isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenlere Dayah Fesihlerde
Yargisal Denetim”, Calisma ve Toplum, 2008, S. 2, ss. 101-129, s. 108; Tulukcu, s. 136; Bakirci, s. 124.

%86 Kisinin toplumsal yasam i¢indeki ekonomik faaliyetleriyle ilgili kamu haklarindan olup bu haklar “isteme
hakki” olarak da adlandirilmaktadir, Goziibiiyiik, A. Seref: Hukuku Giris ve Hukukun Temel Kavramlari,
Turhan Kitabevi, 30. Baski, Ankara 2009, s. 163.

%87 Eren, s. 313.

%88 Ertiirk, Siikran, I iliskisinde Temel Haklar, Seckin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2002, s. 47.

% Eren, s. 314-315.
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nedenle irade Ozerkliginin en belirgin goriinim sekli olan sézlesme serbestisi, is¢inin

korunmasi ekseninde ele alinmalidir>®,

Bir hukuki islem olan isyeri devri, Anayasa m. 48’de diizenlenen sézlesme ve
girisim 6zgiirliigiiniin giivencesi altindadir. Isveren is sdzlesmesinin kars1 tarafin1 olusturan
is¢iyi diledigi gibi se¢me, yeni isyeri kurma yahut isyerini devretme @ibi girisimlerde
bulunma konusunda &zgiirce karar verebilir. Borglar Hukuku ve Ticaret Hukukunda,
“devrin kolaylastirilmast ve esneklik” ilkeleri uyarinca ticari isletmenin miimkiin
oldugunca tasfiye edilmeksizin biitiinliigiinii koruyarak ve faaliyetine devam edebilecek

sekilde devri esas1 benimsenmistir3gl.

Ote yandan, Yénerge ve Is Kanunu m. 6°daki diizenlemeler tiim taraflarin s6zlesme
serbestisini belli dlgiide siirlar. Isverenin girisim &zgiirliigii ile iscinin ¢alisma hakki
arasinda optimal dengeyi saglamak isyerinin devriyle ilgili diizenlemelerin temel
amaclarindan biridir®®. Diizenlemeler incelendiginde devrin kismen zorlasmis oldugu ve
esneklikten uzaklasildigr goriilmektedir. Bu durumun s6z konusu diizenlemelerin korudugu
menfaatlerin farkliligindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii devir halinde is
iliskilerinin devaminin 6ngoriilmesinde en ¢ok gozetilen menfaat elbette is¢iyi korumak ve

is giivencesini saglamaktir®.

Sozlesme serbestisine miidahale niteligi tasiyan diizenlemeleri isci, devreden ve
devralan isveren bakimindan ayr1 ayri ele almak gerekir. Isci agisindan baktigimizda, devir
sonucu is¢inin rizast aranmaksizin igvereni degismektedir. Devirle is iligskisinin otomatik
olarak yeni igverene gegisi ilk bakista is giivencesinin saglanmasi ve is¢inin korunmasi
bakimindan olumlu goriinse de bazi durumlarda yeni igverenin eskisinden ekonomik,
teknik vb agilardan daha kotli imkanlara sahip olmasi ve is¢inin bu igverenle devam etmek
istememesi de ihtimal dahilindedir. Baska bir deyisle, devir olgusu bazen is¢inin istedigi
igverenle, istedigi isyerinde calisamamasi sonucunu dogurabilmektedir394. Bu durumda
sorulmas1 gereken soru devir igleminin is¢inin ¢alisma hakkini ihlal edip etmedigidir. Bu
soruya Alman Hukukunda bir kisim yazarlar olumlu yanit vermekte bir kismi ise devirde

is¢inin siireli fesih hakkinin varligir karsisinda calisma ve sozlesme Ozgilirliigiine

3% Ertiirk, s. 48-49.

3L Aricy, s. 26-27; Alpagut, isyerinin Devri, s. 23.

%92 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 2; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 277.
393 Ekonomi, Kismi Devir, s. 325.

3% Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 27.
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aykiriliktan bahsetmenin isabetli olmadigimi ifade etmektedir®®

. Bunun yaninda Alman
Hukukunda ve bazi hukuk sistemlerinde is¢iye devirde bir anayasal gereklilik olarak “itiraz
hakki1” taninarak is iligskisinin devralan igverene gegisine engel olma imkani verilmis ve

eksiklik giderilmeye Qall$llm1$tlr396

. Yani, sozlesmenin kars1 tarafin1 segme 6zgiirliigiine
[sK m.6 ve TTK m. 178 vasitasiyla yapilan miidahale, itiraz hakki sayesinde
mesrulagtirilmaya calisilmistir®®’. Itiraz hakki ile bahsettigimiz riskler bertaraf edilerek
is¢inin istemedigi bir isverenle c¢alismaya mecbur tutulmasinin Oniine gegilmesi
amagclanmistir. ISK m. 6 hiikmiine de itiraz hakkinin eklenmesi gerekmektedir. Ciinkii her
is¢inin alacak hakkinin da devredilmis oldugu isyeri devri durumunda, is¢inin isverenini
serbestce segme hakki temel bir haktir; farkli bir yorum is¢inin temel haklarina aykirilik

teskil eder®®.

Konuyu devralan isveren agisindan degerlendirirsek, devralanin, devraldigi
igsyerinin iscilerini rizasi aranmaksizin iistlenerek mevcut is iliskilerinin tarafi olmaya
zorlandigin1 ve bu durumun sozlesme serbestisi ve girisim ozgiirliigiinii belli dl¢lide ihlal
ettigini soyleyebﬂlrlz3 9 Ogzellikle isletmelerin faaliyetlerinin ~ bir  boliimil
dissallastirildiginda (out-sourcing) baska bir deyisle, daha ucuza mal etmek icin is, baska
bir girisimciye yaptirildiginda, Yonerge ve IsSK m. 6’nin girisim 6zgiirliigii konusundaki
smirlayicr etkisi kendisini géstermektedir4oo. Divan ise bu soruna, Yoénerge’nin amacinin
tam olarak bu sinirlandirmay1 saglamak oldugu, bu sayede is¢inin kazanilmis haklarinin

korunmasinin amaglandig seklinde bir yorum getirmis‘[ir‘m1

Bir hakka miidahalenin gegerli olmasi i¢in hukuka ve anayasal esaslara uygun
olmas1 gerektigi aciktir. Bu konuda Alman Hukukunda bir goriise gore, devralanin isyerini
devralmaya zorlanmadigi, isyerinin kapatilarak salt malvarligi degerlerinin alinmasinin
miimkiin oldugu, devralanin devirle yiiklendigi iscilik maliyetlerini devir bedeline
yansitabilecegi, ayrica fesih hakkinin varliginin da bu sonucu destekledigi ifade

402

edilmektedir Kars1 goriise gore, devralanin, isyerini devralmaya zorlanmadig1 goriisii

isabetsizdir; ciinkii igyeri devri girisim ozgirliigli kapsamindadir ve kullanilmayarak

3% Alpagut Isyermln Devri, s. 25
% (Yzkaraca, Isyerinin Devri, s. 183; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 25; Basbug, s. 14.
%" Kayik Aydinalp, s. 138.
%% Ulucan, s. 36; Basbug, s. 8.
399 Sakar, s Kanunu, s. 130; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 25; Dogan Yenisey, isyerinin Devri, s. 130.
400 Dogan Yenisey, Isyerlnm Devri, s. 130.
1 Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 130.
2 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 25.

75



korunabilecek bir 6zgiirliikten soz edilemez’®. Yine karsi goriise gore, is giivencesine tabi
olan isgiler bakimindan fesih hakkinin kullanilmasi oldukga zordur ve ¢ogu zaman gegerli
sebebin varligindan bahsedilememektedir. Maliyetin devir bedeline yansitilabilecegi fikri
de kiigiik fiyat farklarinin bile isin alinabilmesi bakimindan 6nemli oldugu gerekgesiyle, bu

gOriisii savunan yazarlar tarafindan isabetsiz bulunmaktadir.

Devralan igverenin igyerinde yapacagi yeniden yapilanmaya gore, devralma
asamasinda yeni organizasyona gore calistirabilecegi kadar isciyi ise alma, fazlasim
devralmama yetkisinin olup olmadigi konusunda mevzuatimizda bir agiklik yoktur™.
Maddede isverenin isletme ve igyeri gerekleriyle fesih hakki sakli tutulmustur ancak tiim
sozlesmelerin devralan isverene otomatik olarak gegecegi agikga belirtilmistir. Tim
sOzlesmeleri otomatik devralmak yerine, zaman kaybini1 engellemek ve karmasik hukuki
iligkilerden kag¢inmak i¢in devralma asamasinda, devralan isverene, Yyapacagi
organizasyona gore ihtiyaci olan kadar is¢iyi devralma hakki taninmasmin yerinde bir
diizenleme olacagi diisiiniilebilir. Ancak bunun birtakim is¢ilik alacaklarindan kurtulmak

icin yapilip yapilmadigiin denetimi oldukga gii¢ olacaktir.

Ote yandan, ozellikle sermaye sirketlerinde iscinin ¢ogu zaman ortaklari
tanimamasi ve isverenle dogrudan iligki i¢ine girmemesi, is¢i ve igveren arasindaki tipik
sinallagmatik iliskinin yerini artik igyeri ile is¢i arasindaki iliskinin almasma sebep
olmustur405. Bu nedenle isyerinin devri durumunda, devralan igverenin igyerini mevcut
isgiicii ile devralmas1 6nem kazanmistir. Giinlimiizde, isverenin hangi is¢ilerle calisacagini
segme serbestisi karsisinda, istthdamin korunmasina dair ¢ikar1 6n plana ¢ikmis olup
isverenin isi yeni iscilerle devam ettirmesi konusunda korunmaya deger c¢ikarinin

bulunmadig fikri kabul g(irmﬁstiir406.

Anayasada kabul edilen sosyal devlet ilkesi geregi, isciyi korumak i¢in devirde is
iligkilerinin devamu ve fesih yasagimin 6ngdriilmesi, igverenin girisim 6zgiirligii ile is¢inin
calisma hakkinin dengelenmesi konusunda problemli bir alan teskil eder. Haklarin catistigi
bu alanda Is Hukukunun gereklerine uygun olarak igverenin girisim 6zgiirliigiine birtakim
mesru miidahalelerde bulunmak miimkiindiir. Mevcut ISK m. 6 diizenlemesine gore,

devralan igverene devir disinda hakli ve gegerli sebeple fesih hakki taninmasi 6l¢iiliiliik

%93 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 25.
% Sakar, s Kanunu, s. 130.

%% Alpagut, Isyerinin Devri, s. 26.
% Alpagut, Isyerinin Devri, s. 26.
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% Hukukumuzda igveren

ilkesi cercevesinde hakki smirlamanin mesruiyetini gt')sterir4
isletmesel karar almakta serbesttir. Catisan temel haklar arasinda dengenin nasil kurulacagi
ve Olgiiliiliik ilkesinin ne derece uygulanacagi iilkelerin degisen hukuk politikalarina bagl
olmakla birlikte, imzalanan 158 sayili ILO s6zlesmesinin bir geregi olarak isyeri devri
sonucu isciyi feshe karsi koruyucu hiikiimler getirilmistir408. Isverenin yeni diisiik iicretli
ve kidemsiz iscilerle ise devam etmesinde ekonomik olarak ¢ikari bulunsa da temel haklar
arasinda dengenin saglanmasi anlaminda bu hususun girisim 6zgiirliigii kapsaminda mesru
bir gerek¢e oldugu sOylenemez. Kaldi ki devirde isverene isletme gerekleri ile fesih

hakkinin da taninmis olmasi karsisinda, hiikkiimde ongoriilen sinirlamanin isabetli oldugu

aciktir.

Konuyu devreden isveren bakimindan ele aldigimizda, devrin daha ¢ok ekonomik
boyutunun sorun teskil ettigini gormekteyiz. Oyle ki bazi durumlarda yiiksek iicretli, toplu
is sozlesmesine tabi ve kidemli is¢ilerin olusu isyerinin diisiik bedelle devredilmesine hatta
hi¢ devredilememesine neden olabilmekte ve bu da igverenin girisim Ozgiirliigli ve

miilkiyet hakkma aykirilik teskil etmektedir'®.

Yukarida da belirttigimiz gibi, sosyal
devlet ilkesi geregi kabul edilen bu hak smirlamasinda, 6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak
isverenin gecerli veya hakli sebeple fesih imkani sakli tutulmustur. Bu nedenle igverenin

girisim 6zgiirliigiine haksiz bir miidahaleden bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz.

Bu kisimda son olarak isverenin girisim 6zgiirliigli ¢ercevesinde ele alinan isyeri
kapatmaya da deginmek gerekir. Zira baz1 durumlarda gercekte isyeri devri amaglanmasina
ragmen bos bina ve makineler malvarligi devri seklinde satilmakta veya kiralanmakta fakat
devralan kisi kisa bir siire sonra ayn1 ya da benzer faaliyeti yiiriitmektedir. Her ne kadar
isyerini kapatmak, bir igverenin Anayasa’nin 48. maddesi anlaminda korunan ve yonetim
hakki cercevesinde kullandig1 bir hakki olsa da bdyle bir durumda is sozlesmelerinin
siirekliliginin engellenmesine yahut Is Hukukundan dogan yiikiimliiliiklerden kurtulmaya

yonelik bir amacin olup olmadig: etraflica arastirimalidir®®,

7 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 27.

%8 Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 14.

99 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 27.

410 Cankaya / Cil, s. 465; Siizek, Is Hukuku, s. 230; Késeoglu, Isyerinin Kapanmas1 s. 117-119.
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B. Ticaret Sirketlerinde Isyeri Devrine Yol Acan Hukuki Sebepler

1. HuKuki Islem

Ticaret sirketlerinde isyeri devrine sebep olan hukuki islemin belirlenmesi olaya
uygulanacak kanun hiikiimlerinin tespit edilmesi bakimindan onem tagir. Satis, kira gibi
hukuki iglemlerin yaninda birlesme, boliinme de bazi hallerde isyeri devrine yol agabilir.
Esasinda birlesme ve boliinme deistirme hallerini hukuki islem baslhigindan ayri olarak ele
almak gereksizdir. Ciinkii ticaret sirketlerindeki bu yapisal degisiklik halleri de IsSK m. 6
uygulamasina giren hukuki islemler olarak kabul edilmistir. Zaten ¢ogunlukla birlesme
islemi, bir hukuki islem olan taraf iradelerine dayali bir sézlesmeye bagl olarak yapilir*™,
Hukuki islem ile birlesme, bdliinme, tiir degistirme hallerini ayr1 ayri ele alma sebebimiz,
uygulanacak kanun hiikiimlerinin farkli olmasindan dolayidir. Eger ticaret sirketinde isyeri
devrine satis, kira gibi bir hukuki islem temel olusturuyorsa salt Is Kanunu’nun is
iligkilerinin devamini1 6ngdren m. 6 hitkkmii uygulanir. Fakat devir birlesme, boliinme veya
tir degistirmeden kaynaklaniyorsa bazi hususlarda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri de
uygulama alan1 bulur. Ornegin, bir sirketin malvarliginda bulunan bir isyerinin baska bir
kisiye devredilmesi fakat karsiliginda pay iktisab1 gergeklestirilmemesi durumunda salt
IsK m. 6 uygulanacakterlz. Fakat buna karsin s6z konusu isyerinin devrinde pay iktisab1 da
varsa Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri devreye girecektir. Ticaret sirketlerinin
birlesmesinde, isletmelerin birlesmesindeki (TBK m. 203) durumun aksine, Kisi unsuru da
birlesmenin kapsamina dahil oldugu i¢in bir ticaret sirketinin bagka bir sirketin isletmesini

devralmasi-birlesmesi durumunda TBK m. 202-203 uygulanir*.

Devre temel olusturan hukuki islem tek tarafli veya iki tarafli olabilecegi gibi ivazli

414

ya da ivazsiz da olabilir™". Hukuki islemin, bir sozlesme iliskisine dayanarak isvereni

degistiren tiim halleri kapsadig seklindeki esnek yaklasim hukuki islemin sekli konusunda
da benimsendigi i¢in devir yazili veya sozlii bir anlasmayla yapilabilecegi gibi zimni bir

anlasmayla da gerceklestirilebilir*™.

4l Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 681; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 69.

2 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 80

413 Arkan, s. 41; Karahan, Sami, Ticari isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, 23. Baski, Konya 2012, s.33;
Akgaal, s. 79.

M4 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 43.

% Dogan Yenisey, isyerinin Devri, s. 134.
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Hukuki islemin tiirii konusunda IsK m. 6’da herhangi bir sayim ya da 6rnekleme
yapilmamistir. Dolayisiyla hukuki islemin 6zel hukuka veya kamu hukukuna ait olmasi
fark yaratmaz. Hukuki islem sonucu isyeri veya boliimiiniin bir satis sdzlesmesinde oldugu
tizere kesin ve siirekli bigimde devrinde oldugu gibi, bir kira sdzlesmesine gore isyerinin
gecici ve siireli olarak baskasina devri halinin de maddenin uygulama kapsaminda oldugu
madde gerekgesinde belirtilerek gesitli 6rnekler verilmistir. Ticari hayatta en sik goriilen ve
igyeri devrine sebep olan hukuki islem satimdir**®. Yargitayin bir kararina konu olan
olayda, davacinin ¢alistig1 hazir beton tesislerinin davali sirket tarafindan satim sézlesmesi

ile satin alinmasi hukuki isleme dayali devir kapsaminda bulunmustur®”’.

Bunun yaninda, yukarida igverenin degismesini anlatirken degindigimiz kira,
isletme kirasi, bagis, intifa, trampa, Olliinceye kadar bakma, vasiyet, isyerinin

ozellestirilmesi, devletlestirilmesi gibi hukuki islemlerle de devir gergeklestirilebilir418.

Yukarida bahsettigimiz gibi, devir i¢in igyeri veya bir boliimiiniin miilkiyetinin
gecirilmesi mecburi degildir. Kira sozlesmesi de isyeri devirlerinde sik kullanilan bir
hukuki islemdir. Yargitay bir kararinda, isyerinin kira yoluyla devrinde husumetin
devralana yoneltilmesi gerektigini belirterek devrin kira sozlesmesi 1ile de
gergeklestirilebilecegini kabul etmistir“g. Yine Yargitay’in bir kararina gore, ozellestirme
kapsamina alinan igyerlerinin tamamen veya kismen satisi, kiralanmasi, isletme hakkinin

devri durumlarinda isyeri devri s6z konusu olup devrin hukuki sonuglari ortaya ¢ikar*?,

Adalet Divan1 da Ny Molle Kro davasinda, iscilerin ¢alistig1 isyerinin miilkiyet
hakki devredilmese bile, isveren degisikligi durumunda onlarin korunmaya muhtag
olduklarini, bu durumdaki iscilerin durumunun satilan bir igyerindeki iscilerden farkli
olmadigr hususunu dile getirerek miilkiyet hakkinin gecirilmedigi hukuki islemleri de

isyeri devri kapsaminda ele almustir*?,

8 Yilmaz, s. 41; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 51; Korkusuz, s. 151; Aku, s. 7; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s.
331; Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 1012; Aric1, s. 70; Uzun, s. 295.

7 yargitay 9. HD, T. 14.3.2008, E. 2008/3154, K. 2008/4912, Cankaya / Cil, s. 571-572.

M8 zkaraca, Isyerinin Devri, s. 54-56; Cankaya / Cil, s. 461; Ekonomi, Kismi Devir, s. 347; Giizel 27-28;
Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 32.

% yargitay 9. HD, T. 7.3.2005, E. 2005/802, K. 2005/7443, Cankaya / Cil, s. 464.

20 yargitay HGK, T. 3.3.2010, E. 2010/9-128, K. 2010/122, Cankaya / Cil, s. 495-497.

2L http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/2qid=1494939899262 &uri=CELEX:61986CJ0287, ET.
12.5.2016.
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Anonim sirket haline doniistiiriilen bir isletmedeki kamu paymin kismen ya da

tamamen Ozel hukuk kisilerine gecirilmesi ger¢ek anlamda bir isyeri devri olarak

422

gorilmemektedir Bu durum yalnizca, kamu payr yiizde 50’nin altmma diiserse o

kurulusun dzel hukuka tabi bir tiizel kisilik haline gelmesine sebep olur*?*,

Rodovans sozlesmeleri hasilat kirasina iliskin hiikiimlere tabi oldugu i¢in bu

sdzlesme ile yapilan devirler de IsK m.6 kapsaminda kabul edilmistir**.

Yargitay, isyeri ger¢ek kisiler tarafindan isletilirken sirketlesmeye gidilmesini veya

tiizel kisi igverenin igyerini gercek kisiye devretmesini yahut adi ortaklardan biri veya

425

bazilarinin hisselerini devretmesini igyeri devri olarak kabul etmistir™>. Ancak tiizel kisi

sirkette ortaklardan birinin hissesini devretmesi isyeri devri niteliginde degildir. Ciinkii bu
durumda igveren tarafinda bir degisiklik meydana gelmemekte, tiizel kisilik isveren olarak

kalmaya devam etmekte, dolayisiyla is iliskilerinde bir degisiklik meydana
426

I3

gelmemektedir™. Yargitay’in bir kararinda, “...Her ne kadar mahkemece isyeri devrinin
mevcut oldugu kabul edilerek davacinin davasinin kabuliine karar verilmigse de somut
olayda isyeri devri séz konusu olmayp davali bankanin hisseleri el degistirmistir.”

. . 4 . . . 427
ifadelerine yer verilerek bu sonu¢ benimsenmistir™".

Isverenin kendi isyerini bir sirkete sermaye olarak koymasi da isyerinin devri
niteligindedir*”®. Burada, kisi unsuru degismemekte fakat TBK m. 202 anlaminda devir

gerceklestirildigi icin is iliskilerinin ele alinmasini gerektiren bir devir islemi giindeme
429

‘

gelmektedir®”. Yargitay da bir kararinda, “...Is Kanunu'nun 6 'nct maddesinin 2 'nci fikras

uyarinca isyerinin devrinde devralan isveren, hizmet siiresi ile ilgili haklarda is¢inin

22 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 332.

*2 Tuncay, s.7.

2 Yargitay 9. HD, T. 18.10.2010, E. 2009/6050, K. 2010/13806, Cankaya / Cil, s. 505-508.

2 yargitay 9. HD, T. 23.11.2010, E. 2008/41942, K. 2010/34428, Cankaya / Cil, s. 500-501; Senyen
Kaplan, Isyeri Devri, s. 33. Yine bir diger kararda, hissesini devreden adi ortagin kidem tazminatindan kendi
calistirdigs siire ile devir tarihindeki iicreti ile sinirli olarak sorumlu oldugu kabul edilmistir, Yargitay 9. HD,
T.15.2.2005, E. 2004/10507, K. 2005/4324, Cankaya / Cil, s. 462.

%% Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 33. Bu husus, Avrupa Topluluklari Komisyonu’nun 18.6.2007 tarihli
raporunda da belirtilmistir. Rapora gore, “Sozlesme iliskileri c¢ergevesinde, isyerinden sorumlu olan,
ekonomik birimde c¢alisanlara karsi isveren yiikiimliiliiklerini yerine getiren gercek veya tiizel kiginin
degismis olmasi gerekir. Bir sirket hisselerinin ¢cogunlugu itizerindeki miilkiyetin gecisi veya ¢ogunluga sahip
ortagin degismesi isletmenin devri anlamina gelmez. Ciinkii béyle bir durumda isverenin tiizel kisiligi ayni
yapmaktadir.” Raporun ayrintilari igin bkz. Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 58.

7 yargitay 9. HD, T. 11.7.2005, E. 2005/21402, K. 2005/24448, karar i¢in bkz. Ozkaraca, isyerinin Devri,
s. 59.

28 (3zkaraca, Isyerinin Devri, s. 60; Kiligoglu / Senocak, s. 104.

2% Arkan, s. 42.
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devreden isveren yamnda c¢alismaya basladigi tarihe gore islem yapmak zorunda
oldugundan, devirle isverenin degismesi alti aylik kidem siiresini etkilemeyecektir. Bu
baglamda, bir igyerinin, isvereni tarafindan, bir sirkete sermaye olarak konulmasi halinde
de Is Kanunu’nun 6’nci maddesi anlaminda igyerinin devri olarak kabul edilmeli, kidem

. . . Yy - . . . . 430
stireleri birlikte hesaplanmalidir.” ifadelerine yer vererek ayni esast benimsemistir ™.

2. Yapisal Degisiklikler

a. Birlesmenin Isyeri Devri Niteligi Tasimasi
Bilindigi tizere, birlesen sirketler tasfiye olmaksizin tiizel kisiliklerini kaybederler
ve malvarliklar biitlin halinde yeni kurulan ya da biinyesinde birlesilen sirkete geger.
Boylece hem yeni kurulus yoluyla birlesmede hem de devralma yoluyla birlesmede isyeri
devrinin sartlarindan biri olan igveren tarafinda degisiklik meydana gelmis olur®. Buna
karsin, hukuki varligint muhafaza ederek bir araya gelen sirketler arasinda birlesme oldugu

. 432
sOylenemez 32,

Ticaret sirketlerinin birlesmesinde kiilli halefiyet ilkesi hakim oldugu igin tiizel
kisiligi ortadan kalkan sirketlerin tiim hak ve borglar1 yaninda is sozlesmeleri de
birlesmenin ticaret siciline tesciliyle kendiliginden (ipso iure) yeni kurulan veya devralan
ortakliga gecer ve bu ortaklik kendiliginden isverenlik sifatini kazanir*®. Boylece tiim is
sozlesmeleri, bayilik s6zlesmeleri, taginir ve tasinmaz mallar ve miisteri ¢evresi devralan

ya da yeni kurulan sirkete intikal eder™®*

. Ticaret sirketlerinde isverenin kisiliginin 6nemli
olmamasi da bu durumu destekler niteliktedir®®. Isverenin tiizel kisi oldugu ticaret
sirketlerinde is¢i ile yapilan sdzlesmede kisilik unsurunun 6nem tasidigi sdylenemeyecegi
i¢in 1s sozlesmeleri kiilli halefiyet geregi otomatik olarak gegcecek ve yeni isverenle devam

edecektir®®®.

Yeni kurulus yoluyla birlesmede, tiizel kisiligi sona eren sirketlerin igverenlik sifati

ortadan kalkar, yeni kurulan sirket tiim isc¢iler bakimindan isveren sifatini kazanir.

0 yargitay 9. HD, T. 8.4.2008, E. 2007/27725, K. 2008/7812, www.kazanci.com, ET. 10.4.2016.

31 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 65; Késeoglu, Isyerinin Kapanmasi, s. 68; Ozkaraca, Sirketler, s. 117.

482 Ormegin oy anlagmalari, yonetimin devri, konsorsiyumlar da mal varliginin birlesmesi oldugu halde
birlesme kavraminin disindadir, Basak Yesil, s. 60.

8 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 66-67; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s. 742; Ekonomi, Kismi Devir, s.
347; Giizel, s. 44; Késeoglu, Isyerinin Kapanmast, s. 69-70.

¥ Basak Yesil, s. 61.

% Alpagut, Isyerinin Devri, s. 18.

% Basak Yesil, s. 66.
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Devralma yoluyla birlesmede ise isveren degisikligi bazi is¢iler i¢in s6z konusudur. Ciinkii
biinyesinde birlesilen sirketin is¢ileri bakimindan igveren degisikligi gergeklesmemektedir.
Devrolunan sirketin veya sirketlerin iscileri ise bir igveren degisikligi ile karsi karsiya
kalirlar®®’. Bu nedenle birlesme, diger sartlar1 da varsa ISK m. 6 anlaminda isyeri devri
niteligindedir. Devralan isverenin isletme yoniinden farkli bir amag giitmesi, 6rnegin pazar
icin iiretim yaparken isletme i¢inde baska bir igyeri ihtiyaci i¢in iiretim yapmaya baslamasi

igyeri devrinin varligini etkilemez*®®,

Ote yandan, sirketlerin birlesmesinde, is sézlesmelerinin devamini saglayan kiilli
halefiyet ilkesi hakim olmasayd: bile IsSK m. 6 geregi, sirket birlesmelerinin isyeri devri

439 Ciinkii IsK m. 6/4’te yer alan “tiizel kisiligin birlesme,

olarak kabul edilmesi gerekirdi
katilma veya tiir degistirme ile sona ermesi halinde birlikte sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmayacagi” ifadesinden ticaret sirketlerindeki bu yapisal degisikliklerin isyeri devri
niteligi tasidig1 anlasilacaktir. Bunun yaninda isK m. 6’ya iliskin Hiikiimet Tasarisinin
gerekcesinde yer alan “...Madde, gercek kisi igverenin dJliimiiyle isyerinin miras
hiikiimlerine gore miras¢ilarina ge¢mesi ve buna gore sonuglarini dogurmasi diginda
“hukuki bir igleme dayali olarak” isyerinin ve bir boliimiiniin baska bir isverene gectigi
biitiin halleri kapsar niteliktedir. Ancak islemin ézelligine gore sonuglardaki farklilikliar
maddede ayrica ele alimmis ve istisnalar gosterilmistir...” ifadeleri de bu sonuca

gétﬁrmektedir44o.

Isyerinin miras yoluyla mirasgilara gegmesi durumunda da kiilli halefiyet ilkesi
gecerli olmasina ragmen miras IsK m. 6’nin kapsami disinda tutulmustur. Buna karsin kiilli
halefiyetin hakim oldugu birlesme, boliinme, tiir degistirme durumlar1 madde kapsaminda
diizenlenmistir. Yani igyerinin miras disinda bir hukuki isleme dayali olarak devredildigi
tiim haller madde kapsamina alinmistir. Doktrinde bunun sebebinin birlesmenin bir hukuki

islem olan birlesme sdzlesmesi ile yapilmasi oldugu ifade edilmistir44l.

437 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 66; Ozkaraca, Sirketler, s. 117; Albayrak Zinciroglu, s. 20.

*% Ekonomi, Kismi Devir, s. 342.

9 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 68. Dogan Yenisey’e gore de birlesmede devreden ve devralan olmak iizere
iki taraf mevcut olup igveren degisikligi sdz konusu oldugundan isyeri devrine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi miimkiindiir, Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 138.

9 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 68.

! Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 69.
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b. Béliinmenin Isyeri Devri Niteligi Tasimasi
IsK m. 6’da yalnizca tiizel kisiligin birlesme, katilma veya tiir degistirme ile sona
ermesi halinde birlikte sorumlulugun uygulanmayacagi belirtilmis; boliinmeye maddede
yer verilmemistir. Ancak boliinmede de boliinme konusu malvarligina bir igyeri veya igyeri

boliimii dahilse isyeri devri hiikiimleri uygulama alani bulacaktir**

. Bolunmede, bolinen
sirketin tiizel kisiligi ortadan kalkip ortada tek bir tiizel kisilik kaldig1 igin bir igveren
degisikligi s6z konusudur. Ancak kismi boliinmede boliinen malvarligr bir isyeri
niteliginde degilse ortada is¢ilerin ¢alistig1 tek bir isveren s6z konusu olacagi i¢in isyeri

R o1 1. 44
devri séz konusu degildir*®,

Kismi bolinmede bdliinen sirket ortadan kalkmadigi icin kalan malvarhigr ile
faaliyetine devam eder ve ortada birden fazla sirket oldugu i¢in miiteselsil sorumluluk da
gindeme gelir**!, TTK m. 178’de de, bolinme durumunda isgilerle yapilan hizmet
sOzlesmelerinin tiim hak ve borclartyla devralana gegecegi hususu diizenlenmistir.
Boliinmede benimsenen kismi kiilli halefiyet ilkesinin de bu sonucu beraberinde getirecegi
kuskusuzdur. Doktrinde kabul edildigi iizere, Ozellikle sirketin tasfiye yapilmaksizin
infisah ettigi tam boliinme halinde ISK m. 6’nin uygulanmamas: icin bir sebep yoktur445.
Kaldr ki Tiirk Ticaret Kanunu yiirlirliige girmeden 6nce, boliinmenin Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda diizenlendigi donemde de boliinme, BK m. 179 kapsaminda isyeri devri

olarak kabul edilmekteydi**®.

c. Tiir Degistirmenin Isyeri Devri Niteligi Tasimasi
IsK m. 6°da tiizel kisiligin tiir degistirme yoluyla sona erdigi durumda birlikte
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmayacag ifadesinden kalan fikralarin uygulanabilecegi
anlamini ¢ikaririz. Fakat tlir degistirme her zaman isyeri devri niteligi tasimayabilir. Ciinkii
yukarida bahsettigimiz gibi igyeri devrinin zorunlu sartlarindan biri de isverenin
degismesidir. Isveren degisikligi s6z konusu degilse tiir degistirme islemi gergeklesse bile

isyeri devrinin sartlarindan biri eksik oldugu i¢in devirden bahsedilemez**’. Hukukumuzda

44z Ekmekgi, Omer, “Sirketin Boliinmesi, Birlesmesi ve Tiir Degistirmesinin is iliskilerine Etkisi is

Kanunu / Tiirk Bor¢lar Kanunu — Tiirk Ticaret Kanunu Celiskisi”, Sicil, S. 24, Aralik 2011, ss. 154-
160, s. 156; Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 23; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 71; Albayrak Zinciroglu, s.
26; Ozkaraca, Sirketler, s. 119.

3 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 80; Ekmekgi, s. 156.

aad Ekmekgi, s. 156; Albayrak Zinciroglu, s. 25.

5 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 71.

8 Aricy, s. 56; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 72.

447 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 78; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 139-140; Albayrak Zinciroglu, s. 28.
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benimsenen bigim degistirici tiir degistirmede ise bir isveren degisikligi bulunmaz. Ayni
tiizel kisi varligini siirdiiriitken degisen, yalnizca ortaklik sozlesmesidir. Ekonomik

48 vani tiir

O0zdeslik ve devamliligin yaninda hukuki 6zdeslik de korunmaktadir
degistirmede temel ilke olan siije tekligi ilkesi nedeniyle ne malvarligi devri ne hak, borg
ve is sozlesmelerine halef olma durumu s6z konusudur®®. Dolayisiyla isK m. 6’da
diizenlenen birlikte sorumluluga iliskin hiikiim de tiir degistirme bakimindan anlamsiz
kalmaktadir. Zira birlikte sorumluluktan 6nce ortada zaten bir isyeri devri bulunmamakta,
eski sirket sadece hukuki kalibi degismis bir sekilde aynen devam etmektedir. Nitekim
Alman Hukukuna bakildiginda, Yapisal Degisiklik Kanunu § 324’te yalnizca birlesme,
boliinme ve malvarlig1 devirleri agisindan Alman Medeni Kanunu § 613’e atif yapildigi

géﬁilecektir450.

Eski Ticaret Kanunu’nda yer alan devredici tiir degistirme durumunda igveren
degisikligi vardi fakat yeni Tirk Ticaret Kanunu’'nda bu ayrim ortadan kaldirilmis,
yalnizca bicim degistirici tiir degistirme sistemine yer verilmistir. Su anki durumda tiir
degistirme bakimindan O6nemli olan, m. 190’1mn kenar baslig1 olan “alacaklilarin ve
calisanlarin korunmasi” ifadesinin de ortaya koydugu iizere, isci alacaklarinin temin

451

edilmesidir Bu yiizden is¢i alacaklari bakimindan sinirsiz sorumlu ortaklarin

sorumlulugunun devamini saglamasi agisindan yalnizca, ortaklarin kisisel sorumlulugunu

diizenleyen m. 158 hiikmiine atif yapilmas1 yeterli olurdu*®?

. Clinkii her ne kadar isveren
degisikligi olmasa da, ortaklarin kisisel sorumlulugunun oldugu bir sirket tiirtinden sinirh
sorumlulugun s6z konusu oldugu bir tiire doniisme isleminde is¢ilerin korunmasi ihtiyaci
dogabilir. Yoksa boliinmede oldugu gibi is¢ilerin 6zel olarak korunmas ihtiyaci ortaya

cikmaz. Aksine bir yorum, tiir degistirme konusunda Tiirk Ticaret Kanunu’nda benimsenen

8 Yargitay’in bir kararina gore de, “Kolektif sirketin unvamindaki degisiklik, isveren niteligini ve iscilere
karst sorumlulugunu etkilemez. Bu yonden, unvandaki degisiklikten once isyerinde ge¢mis hizmetler, unvan
degisikliginden sonraya ait hizmetle birleserek kidem tazminatimin belirlenmesinde géz oniinde tutulur.”, 9
HD, T. 28.11.1977, E. 15301, K. 16596, Késeoglu, isyerinin Kapanmasi, s. 73. Yani, isletme biitiinl{igiiniin
bozulmamas: esastir, tiizel kisilik degismemekte, tabiri caizse isletme elbise degistirmektedir. Nitekim tiir
degistirmeyi fesih, tasfiye ve yeni kurulus yoluyla gergeklestirilebilecek olan tiir degistirmeden ayiran en
onemli nokta da bu hukuki ve ekonomik 6zdeslik ve devamliliktir, Yalgin, s. 6.

449 Yalcin, s. 66; Ozkaraca, Sirketler, s. 121.

0 zkaraca, Sirketler, s. 122.

451 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 164; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s. 742; Ozkaraca, Sirketler, s. 122.

*2 Kendigelen, Abuzer Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 12 Levha
Yayncilik, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 167.
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ilkelerle bagdagmayacaktir, zira tiir degistirmede tasfiyesiz infisah ve kiilli halefiyet

ilkeleri s6z konusu degildir™®,

C. Birlesme Béliinme Tiir Degistirme Sebebiyle Isyeri Devrinde Uygulanacak

Kanunun Belirlenmesi

1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu m. 178°de, is¢iler bakimindan énemli hukuki sonuglar1 olan
birlesme, boliinme veya tiir degistirme suretiyle isyeri devrinin is iliskilerini nasil
etkileyecegi konusu diizenlenmistir. Bu diizenlemede yer alan esaslarin benzeri
mevzuatimizda IsK m. 6’da yer almaktadir. Buna karsmn Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
diizenleme Is Kanunu'ndaki diizenlemeden farkliliklar icermektedir. ikinci boliimde
ayrintistyla anlatacagimiz bu farkliliklar1 genel olarak itiraz hakki, teminat hakki ve
miiteselsil sorumluluk basliklari altinda toplayabiliriz***. Uygulamada sorun yaratabilecek
bu farkliliklarin agiklanmasi ve konuyu diizenleyen hiikiimlerin karsilagtirmali olarak ele
alinmas1 gerekir. Onun da Oncesinde, ortada aym1 konuyu diizenleyen iki ayr1 hiikiim

oldugu i¢in hangi durumda hangi kanun hiikmiiniin uygulanacaginin belirlenmesi sarttir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu ile Is Kanunu’ndaki Diizenlemelerin Karsilastiriimasi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun birlesme, boliinme veya tiir degistirme islemlerine
yaklagimi tiim menfaat sahiplerinin korunmasi oldugu i¢in isciler de birtakim
diizenlemelerle korunmaya calistimistir®. Bu kapsamda ticaret sirketlerinin boliinmesi
halinde is iligkilerinin akibetinin diizenlendigi TTK m. 178 hiikmii, m. 158 ve m. 190°da
bu maddeye yapilan atiflar dolayisiyla birlesme ve tiir degistirme hallerinde de

uygulan1r456.

Is iliskileriyle ilgili konularm ortak hiikiimler kisminda yer almasi
miimkiinken konuya boliinmeyi diizenleyen maddeler arasinda yer verilmesinin sebepleri
doktrinde soyle siralanmistir®’: Oncelikle boéliinmeyle ortaya ¢ikan hukuki durum tam ve
kismi bolinmede farkli oldugu igin bolinme bakimindan konu karmagsik bir hal

alabilmektedir. Diger bir sebep, boliinmenin bilinyesinde hem pargalara ayrilmayr hem de

% Kendigelen, s. 157.

% Bkz. Boliim 2, 11, VI, VII.

5 Alp, s. 54.

% Kendigelen’e gore, TTK m. 178’in boliinme hiikiimleri arasinda yer almasi yerinde degildir, “ortak
hiikiimler” baglig1 altinda diizenlenmesi daha uygun olacaktir, Kendigelen, s. 158.

7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 742. Kendigelen ise bu hiikiimlerin “ortak hiikiimler” kisminda yer
almas1 gerektigi goriisiindedir.
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birlesmeyi igermesidir. Son olarak bolinmede sosyal plan hususu 6zel olarak

diizenlenmektedir.

Is Kanunu’nda yer alan isyeri devrine iliskin m. 6 hiikmii yalnizca ciiz’i halefiyet
hallerini kapsar nitelikte degildir. Birlesme, boliinme, tiir degistirme halleri de isveren
degisikligine sebep verdigi takdirde IsK m. 6’nin uygulama alanina girer458. Ciinkii salt
kiilli halefiyet kurumu is sozlesmelerinin gecisi noktasinda fayda saglasa da fesih,
bilgilendirme gibi bazi noktalarda is¢iye yeterli koruma saglayamaz*>®. Kaldi ki Yonerge
kapsamindaki iilkelerde de isyeri devrine iliskin Is Hukuku diizenlemeleri, ticaret
sirketlerinin yapisal degisiklik yolu ile isyerlerini devretmesinde de uygulanmaktadir.
Yukarida*® bahsettigimiz gibi 2001/23 sayili AB Yonergesi birlesmeleri uygulama alanina
dahil etmektedir. Hukukumuzda da, Is Kanunu’nun birlesme, boliinme ve tiir degistirme
bakimindan getirdigi tek istisna, m. 6/4’te yer alan “tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya
da tiiriiniin degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz”
ifadesidir. Esasinda birlesme ve katilma halinde ortada iki ayri tiizel Kkisilik
bulunmayacagindan birlikte sorumluluk hiikiimleri zaten uygulanamayacagi icin bu istisna

461

hilkkmii de doktrinde bazi yazarlar tarafindan anlamsiz bulunmaktadir®™". IsK m. 6’nin

miiteselsil sorumluluk disinda kalan,

e Isiliskilerinin biitiin hak ve borglari ile devralan isverene gegmesi,
e Hizmet siiresinin esas alindig1 haklarda is¢inin devreden isveren yaninda ise
bagsladig1 tarthe gore islem yapmakla ytlikiimlii olmasi,

e Devrin hakli fesih sebebi olmadigi

sonuglar1 bir farklilik olmaksizin birlesme, boliinme, tiir degistirme hallerinde de

uygulanir.

Iki hiikiim arasinda farklilik gdsteren ve uygulamada sorunlara yol agabilecek

hususlar da vardir. Bunlar1 da su sekilde siralayabiliriz:

e TTK m. 178’de IsK m. 6’nin aksine is iliskilerinin otomatik gecisi
ongoriilmemistir. Isci “itiraz etmedigi takdirde” is iliskileri devralan isverene

gececek; is¢inin itirazi halinde ise is sozlesmesi sona erecektir.

458 Alp, s. 55; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 65; Ozkaraca, Sirketler, s. 106.

9 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 75.

%0 Bkz. yuk. 1. BOLUM, 11, D, 4, a.

461 Ekmekgi, s. 155; Cankaya / Cil, s. 464; Ozkaraca, Sirketler, s. 106; Késeoglu, Isyerinin Kapanmasi, s. 70.
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e [sK m. 6/4’te birlesme, boliinme ve tiir degistirmede miiteselsil sorumlulugun
s0z konusu olmayacagi belirtilmisken TTK m. 178/3te miiteselsil sorumluluk
Ongorilmiistiir.

e  Miiteselsil sorumlulugun siiresi ve kapsami1 TTK m. 178’de Is Kanununa gére
farkli ve daha kapsamli diizenlenmistir.

e TTK m. 178de isK m. 6’dan farkl1 olarak iscilere alacaklar1 icin teminat talep

etme hakki taninmistir.

3. Celisen Hiikiimler ve Uygulanacak Kanun Hiikiimlerinin Belirlenmesi

Birlesme veya boliinme yoluyla isyeri devrinde, bazi konularda birbiriyle catisan
farkli iki kanun hiikkmii oldugu i¢in kanunlar ihtilafina benzer bir durum meydana

gelmektedir*®?

. Farklh hiikiimlerin ¢atistig1 bu tip durumlarda hangi hiikmiin uygulama
onceligine sahip oldugu konusunda hukukumuzda ii¢ temel ilke vardir. Bunlardan birincisi
{ist kanunun onceligi (lex superior) ilkesidir*®. ilkelerden ikincisi, yeni tarihli olan

464 v .. o e s
% Ugiinciisii ise genel

kanunun eski tarihli kanuna olan 6nceligi (lex posterior) ilkesidir
kanun 6zel kanun (lex specialis) iliskisidir*®>. Bunun yaninda kanun koyucunun iradesi ve
hiikkmii ihdas etme gerek¢esi de uygulanacak hiikmiin belirlenmesinde goz Oniinde

bulundurulmalidir*®®.

Konuyu ilk ilke bakimimndan ele alirsak, normlar hiyerarsisinde Is Kanunu ile Tiirk
Ticaret Kanunu ayni seviyede oldugu i¢in bu ilkenin uygulanma imkaninin olmadigini
sOyleyebiliriz. Lex posterior ilkesine gore, tarih bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu daha
yeni bir kanun oldugu i¢in Is Kanunu’na gore éncelikli goriinmektedir ancak genel kanun
0zel kanun iliskisi incelendiginde tereddiitler hasil olmaktadir. TTK m. 178’in, yapisal
degisiklik durumlarindaki isyeri devrini 6zel olarak diizenledigi icin 6zel hiikiim oldugu*®’
soylenebilirse de aym sekilde Is Kanunu’nun is iliskileri bakimidan koruma saglayan 6zel

468

kanun olarak uygulanma o6nceligine sahip oldugu da sdylenebilecektir™ . Bunun yaninda,

%2 Alp, s. 56.

%3 Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Beta Yayincilik, 13. Basi, istanbul 2009, s. 87;
Gozler, Kemal, Hukuka Giris, Ekin Yayinevi, 10. Baski, Bursa 2013, s. 341.

%% Tezig, s. 86.

%5 Tezig, s. 86.

8 Alp, s. 56.

7 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 95; Siizek, isyerinin Devri, s. 326; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.
742; Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 1010; Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 164;
Birinci Uzun, s. 391; Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1087.

%8 Alp, s. 56.
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hangi hiikmiin uygulanacagini tespit edebilmek igin kanun koyucunun amacina da
bakilmalidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel gerekcesinde bu konuda bir aciklama

yapilmamakla birlikte asagidaki ifadeler yol gosterici olabilir:

“Ayrilma akgesi, denklestirme, alacaklilarin korunmasi, birlesmeye, boliinmeye ve tiir
degistirmeye katilanlarin ozel sorumluluklart ile is iligkilerinin ge¢mesi yeni bir anlayisla

ele alinmigtir.” (55)

“Getirilen yeni hiikiimlerle sadece s6z konusu yapisal degisikliklerin giivenli, seffaf ve
basit bir islemler zinciri i¢inde gerceklesmeleri saglanmakla kalinmamuis, ayni zamanda
alacaklilar ve diger hak ve menfaat sahipleri de korunmugstur. Ayrica is¢ilerin devralan
sirkete gecisleri, haklari ve sorumluluklari da ayrintili olarak diizenlenmigstir.” (114)
ifadeleri kanun koyucunun bilingli bir tercihle konuyu Tiirk Ticaret Kanunu’nda

diizenledigine isaret olabilir*®®.

Cevab1 aranan soruya en tatmin edici cevabin TBMM Adalet Komisyonu
Raporu’nda verildigi goriilmektedir. Ciinkii Alt Komisyon’da, Tiirk Ticaret Kanunu’nda is
iligkilerini diizenlemenin gerekli olup olmadigi tartisilmis ve celiskili noktalara temas

edilmistir. Raporda varilan sonuglar su sekilde 01mustur470:

“1. Is Kanununun 6 nci maddesi genel bir hiikiim olup isyerinin tam ve kismi tiim devir
hallerinde uygulanir. Bu madde, birlikte sorumluluk halleri haric tiizel kigilerin, bu arada
ticaret girketlerinin birlesme, katilma veya tiiriiniin sona ermesi hallerinde uygulanmaz.
Hiikiim uyarinca devredilen, tam boliinen veya tiirii degistirilen sirketin Kollektif veya
komandit sirket olmasi halinde, Kollektif ve komandite ortaklar is¢ilerin alacaklarinin
odenmesinden madde cercevesinde devrolunan sirketle birlikte miiteselsilen sorumlu
olacaklardir. 2. Tasarmmin 178 inci maddesi ise sadece boliinme, birlesme (Tasart m. 158,
f4) ve tiir degistirme (Tasart m. 191) hallerinde uygulanan —Is Kanununun 6 nci
maddesine nazaran- dzel bir hiikiimdiir. Bu maddenin Is Kanununun 6 nct maddesine iistiin
tarafi is¢inin lehine olarak miiteselsil sorumlulugu kabul etmis olmasidir. Ancak birlesme
ve tam béliinmede devrolunan sirketlerin infisah etmeleri sebebiyle eski igveren
bulunmadigi igin 191 inci maddeden acik¢a anlasildigi tizere bu sorumlulugu birlesmede,

tam boliinmede ve tiir degistirmede sahis sirketleri bakimindan “ortaklarin kisisel

469 Alp, s. 57; Ozkaraca, Sirketler, s. 112.
40 Alp, s. 57.
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sorumluluklart” ¢er¢evesinde kabul etmistir. Kismi béliinmede ise eski ve yeni isverenler
iscilerin alacaklart icin miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Béylece tasart is¢i
alacaklarinin teminat altina alinmasi yéniinden Is Kanununun 6 nci maddesinden daha iyi
ve toplumsal yonii giiclii bir diizenleme getirmistir. 3. Diger yandan 178 inci madde, is¢iye
itiraz hakki tamdigi, aksi kararlastirilmadikca veya halin gereginden anlasilmadik¢a
isverenin is sozlesmesinden dogan alacaklarimi baskasina devretmesine izin vermedigi,
alacaklarimin teminat altina alinmasini isteyebilmek hakkini isciye tamidigi icin Is
Kanununun 6 ncit maddesinden daha iyidir ve amaca daha wygundur. 4. Ayni yargiy
maddenin altinct fikrast da desteklemektedir. Bu gerekgelerle Alt Komisyonumuz 178 inci
maddenin, Is Kanununun 6 nci maddesi karsisinda 6zel hiikiim olarak korunmasinda,
diizenledigi alanlarda uygulanmasinda, gereginde Is Kanununun 6 nci maddesinden
bosluklarin doldurulmasinda istifade edilmesinde yarar gormiis, hatta bu yolda zorunluluk
bulundugu sonucuna varmistir. Alt Komisyonumuz, iki madde arasinda Is Kanununun 6
nct maddesinin dordiincii fikrast yoniinden bile celiski bulunmadigr goriisiindedir. Aksi
sonuca varilmasi halinde bu fikra diizenlenecek olan Tiirk Ticaret Kanununun
Uygulanmasi ve Yiiriirliigii Hakkinda Kanun ile kaldirilabilir. Alt Komisyonda tespit edilen
yukaridaki  hususlar, Komisyonumuzca da yerinde goriilerek, madde aynen kabul

)

edilmistir.’

Rapor, doktrinde birtakim elestirilere tabi tutulmustur. Oncelikle béliinmenin
sadece sermaye sirketleri ve kooperatiflere 0zgii olmasi karsisinda, raporda sahis
sirketlerinin ortaklarinin kisisel sorumlulugundan s6z edilmesi biiyiik bir hatadir*™*. Ote
yandan, tiizel kisiligin degismeyip yalnizca unvan degisikliginin s6z konusu oldugu,
dolayisiyla kiilli halefiyet ve infisahin giindeme gelmedigi tiir degistirmede sirket
¢alisanlarmin 6zel olarak korunmasi gerekli degildir*’?. Bu da gereksiz ve isabetsiz bir

diizenlemedir.

Doktrinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun s6z konusu hiikmiine bagka ydnlerden
elestiriler de getirilmektedir. Ornegin, is iliskilerinin gecisi hakkinda TTK m. 158/4’te m.
178’e yapilan atif sorgulanmaktadir. Zira kismi kiilli halefiyette dahi tartigilabilecek olan

bu durumun, tam kiilli halefiyetin gegerli oldugu birlesmelerde de uygulanacak olmast,

47 Kendigelen, s. 157; Ekmekgi, s. 158; Ozkaraca, Sirketler, s. 114. Ayn1 hata TTK m. 309 hiikmiinde,
komandit ortaklarin bdliinmesinde komanditerlerin oy hakkini haiz olduklar: ifade edilerek yapilmistir, Poroy
/ Tekinalp / Camoglu, s. 147. Bolinmeye iliskin hiikiimler sahis sirketlerinde uygulama alani bulamaz, sahis
sirketi boliinmek istiyorsa oncelikle tliriinii degistirmelidir, Kendigelen, s. 149.

472 Exmekei, s. 158-159.
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sirket Dbirlesmelerini  kolaylastirmay1r  hedefleyen kanun koyucunun amaciyla
bagdasmamaktadir’®. TTK m. 178 hiikmiiniin gerekgesinde belirtilen “Hiikmiin ilk alti
fikrast Isvicre Birlesme Kanunu 333 iincii maddesinden alinmistir. Isvigre Bor¢lar Kanunu
49 uncu maddesi anilan hiikme gonderme yapmaktadir.” ifadesi de hatalidir. Cilinki
Isvigre Borglar Kanunu § 333, gerekcede belirtildigi gibi alti degil, dort fikradan
olusmaktadir ve TTK m. 178’in ilk dort fikrast bu maddeden, diger ikisi ise Isvigre

Birlesme Kanunu’ndan allnmlst1r474.

TTK m. 178/4 hiikmii de 6zel olarak ele alinmalidir. Ciinkii fikrada yer alan “Aksi
kararlastirilmadik¢a veya hdlin gereginden anlagilmadik¢a, igveren hizmet sozlesmesinden
dogan haklar ti¢tincii bir kisiye devredemez.” ifadesi sirketlerin yapisal degisikliklerinin is
sdzlesmelerine etkisi ile tamamen alakasizdir®”®. Doktrinde bu hatanin, Isvi¢re Birlesme
Kanunu § 49’un, Isvigre Borglar Kanunu § 333’e yaptig1 atiflar silsilesinin dikkatsiz bir
sekilde takip edilerek hukukumuza aynen aktarilmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir.
Gergekten de konuyla ilgisiz olan bu hiikkmiin raporda yer almasi ve iistelik s6z konusu
diizenlemenin IsK m. 6’dan daha iyi olduguna dair temellendirmelerde kullanilmasi

celiskili olmustur.

Sonug olarak, kanun koyucunun iradesi TTK m. 178’in 6zel hiikiim olup 6ncelikle
uygulanacagi, TTK’da diizenlenmeyen konularda ise tamamlayici olarak IsK m. 6’nin
uygulanacagi y(’)nﬁndedir476. Ancak yukarida bahsedilen elestiriler, sz konusu hiikmiin
raporda belirtildigi gibi daha iyi ve toplumsal yonii gii¢lii olup olmadigr konusunda
stiphelere yol agmaktadir.

Kanimizca, soruna TTK m. 134/2°de yer alan, “Diger kanunlarin, bu Kanunun 135
ila 194 tincii maddelerine aykirt olmayan hiikiimleri saklidir.” ifadesi agisindan yaklagmak
da miimkiindiir. S6z konusu madde, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki birlesme, boliinme ve tiir
degistirmeye iligkin hiikiimlere genel norm ve iist norm 6zelligi yiikleyerek Tiirk Ticaret

Kanunu’ndaki diizenlemelere aykiri olan diger biitiin kanunlardaki hiikiimleri ortiilii bir

% Kendigelen, s. 147.

ar4 Ozkaraca, Sirketler, s. 110.

#75 818 sayili Borglar Kanunu m. 320°de “bizzat ifa” bashgiyla yer alan bu hiikiim 6098 sayili TBKya bile
alinmamisken konuyla hig ilgisi olmayan Tiirk Ticaret Kanunu’'nda bu hususun diizenlenmesi bilingsizce
hareket edildiginin gostergesidir, Ozkaraca, Sirketler, s. 110. Ekmekci, s. 157; Alp, s. 60.

% Giindogdu / Kaplan, Bolinmenin Is liskilerine Etkisi, s. 1010; Alp, s. 58; Ozkaraca, Sirketler, s. 115;
Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 139; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 43.
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sekilde yiirirlikten kaldirmus goriinmektedir®”’. Bu kabulii isK m. 6’da bakimindan da
kabul edebiliriz*"®.

Hukukumuzda is iligkilerini diizenleyen ayr1 mevzuat bulunmasina ve isyeri devri
Isvigre Hukukundan farkli diizenlenmesine ragmen, kanun koyucu bilingli bir sekilde bu
durumu gormezden gelerek Tiirk Ticaret Kanunu’nun konusu ve gorevi olmayan bir alanla
ilgili hiikiimler ihdas etmistir’®. Bu iki bash sistemin degistirilmesi hukuki
uyusmazliklarm ¢6ziimii bakimindan faydal olacaktir*®’. Doktrinde bizim de katildigimiz
goriise gore, ilgili hiikkiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu’ndan tamamen kaldirlip Is
Kanunu’nun ve Tirk Borg¢lar Kanunu’nun isyeri devrini diizenleyen hiikmiine atifta
bulunulmast uygun olacaktir*®!, Nitekim Isvicre ve Alman Hukukunda, sirketlerin yapisal
degisikliklerinde is iliskileri agisindan genel olarak isyeri devrinin diizenlendigi Isvigre
Borglar Kanunu (OR) § 333’e ve Alman Medeni Kanunu (BGB) § 613a hiikmiine atif
yapilmis; Ozellik arz eden hususlara ise yapisal degisikligi diizenleyen kanunlarda yer

%82 Hukukumuzda sirketlerin yapisal degisiklikleri, Isvicre ve Alman

verilmistir
Hukuklarinda oldugu gibi ayrica 6zel bir kanunda diizenlenmedigi halde, Isvigre Borglar
Kanunu’ndaki atiflar silsilesi takip edilerek neredeyse birebir terciimesi Tiirk Ticaret
Kanununa aktarilmistir. Bu haliyle mevcut diizenleme isabetli olmadigi gibi, isgiler

arasinda koruma bakimindan gereksiz bir ayrima da sebep olmustur*®,

Itiraz, teminat gibi Is Kanunu’nda bulunmayip Tiirk Ticaret Kanunu’nda bulunan
haklarm IsSK m. 6’ya da eklenmesi gerekmektedir. Zira isyeri satis, kira gibi islemlerle
devredildiginde TTK m. 178 uygulama alant bulamayacagi i¢in is¢inin korunmasi
ithtiyacinin oldugu bu durumlarda itiraz hakki, teminat hakki gibi ayricaliklardan birtakim
isciler yararlanamayacaktir. Isyeri devri Isvigre Borglar Kanunu’nda farkli diizenlenmesine
ragmen iilkemizde kanun koyucunun Isvigre Borglar Kanunu’nun konuya iliskin hiikmiinii
esinlenmenin Gtesinde, cevirerek aynen Tirk Ticaret Kanununa aktarmasi hukukumuzda

birtakim geliskilerin ortaya ¢ikmasina sebep olacak niteliktedir*®*. TTK m. 178’in aynen

T Kendigelen, s. 135; Goktiirk, s. 633.

8 TTK m. 134/2 nedeniyle IsK m. 6’nin, yapisal degisikliklerde bazi noktalarda korumaya devam edecegi
hakkinda bkz. Kayik Aydinalp, s. 58.

479 Kendigelen, s. 157; Ekmekgi, s. 157.

0 Alp, s. 59.

481 Ekmekgi, s. 159; Ozkaraca, Sirketler, s. 107; Giizel / Ugan Catalkaya, s. 172.

82 zkaraca, Sirketler, s. 107.

83 (9zkaraca, Sirketler, s. 107.

8 Ekmekei, s. 156.
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alindig1 Isvigre Borglar Kanunu § 333 tiim isyeri devirlerine uygulanir nitelikte oldugu icin

45 Ciinkii Isvigre

itiraz, teminat gibi haklardan tiim ¢alisanlar yararlanabilmektedir
Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarlig1 Devrine Iliskin Federal Kanun § 49°da,
is iliskilerinin devrinde Isvigre Borglar Kanunu'ndaki § 333’iin uygulanacagi
belirtilmistir*®*. Bu nedenle mevzuatimizda isyeri devrine iliskin diizenlemeler olan IsK m.
6, TTK m. 178 ve TBK m. 428’in uyumlastiriimas1 gerekmektedir. itiraz hakki, teminat
talebi gibi hususlarda isciler arasinda meydana gelen gereksiz ayrim ancak bu sekilde

ortadan kaldirilabilecektir.

Bahsettigimiz bu ayrim nedeniyle doktrinde TTK m. 178 hiikmii elestirilse de
hilkmiin uygulama alaninin dar olusunun bu ayrimi kismen telafi ettigi ifade
edilmektedir*®’. Zira maddenin uygulama alan: yalnizca birlesme ve bslinme ile sinirlidir.
Yukarida belirttigimiz gibi bir ticaret sirketinde satis, kira gibi hukuki islemlerle isyerinin

devrinde yalnizca IsK m. 6 hiikiimleri uygulanacaktir.

Sonug¢ olarak, ticaret sirketlerinin yapisal degisiklikleri isyeri devri sonucunu
doguruyorsa is iliskileri bakimindan 6ncelikle TTK m. 178 hiikmii uygulanacak, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenmeyen hususlarda bosluk doldurucu olarak ISK m. 6

hiikmiinden yararlanilacaktir.

8 Alp, s. 59.
*8 Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 25.
87 Alp, s. 58.
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IKiNCi BOLUM

SIRKETLERDE YAPISAL DEGIiSIKLIiKLER SEBEBIYLE iSYERI
DEVRININ IS SOZLESMELERINE ETKIiSI

l. IS ILISKiSININ DEVRALAN ISVERENE GECMESI

A. Genel Olarak

Sozlesmelerin nisbiligi ilkesi goz oniinde bulunduruldugunda, isverenin degismesi
kural olarak is s6zlesmesini sona erdirmelidir. Ancak modern Is Hukukunda is giivencesine
hizmet etme amaciyla, isverenin degismesi sozlesmeyi otomatik sona erdiren bir neden
olarak kabul edilmemistir. Tam aksine, so6zlesmenin nisbiligi ilkesinden ayrilinarak is
iligkisinin siirekliligi saglanmak istenmistir. Ciinkii ekonomik agidan liberal toplum
yapisina ve sozlesme serbestisine uygun diisen nisbilik ilkesinin, hukukun
sosyalizasyonunun saglanmasi i¢in birtakim hususlarda zayiflatiimasi gerekmistir488. Hem
bu durum is¢inin lehine oldugu kadar igverene de birtakim avantajlar saglamaktadir. Zira
isyerinde tecriibe kazanmis is¢ilerle faaliyetin kesinti olmaksizin devam etmesi sayesinde
vasifli ig¢i bulma giicliigli asilmis olacaktir*®®. Giiniimiizde borg iliskisinin alacakli ile
bor¢lu arasinda kisisel iliski kurmasinin 6tesinde “ekonomik deger” olarak ele alinmaya

baglanmasi1 da bu sonucu destekler niteliktedir*®°

. Bu sebeplerle Almanya, isvicre gibi cogu
Avrupa tilkesinde igyeri devri sonucu is s6zlesmelerinin sona ermeyip devralan isverenle

devam edecegi kabul edilmistir.

Hukukumuzda da ¢ogu is sézlesmesi igverenin kisiliginden ziyade isyeri esas
alinarak yapildig: icin ve isgiicii, isyerinin ayrilmaz bir parcasi olarak telakki edildigi i¢in

devirle birlikte is sozlesmelerinin devralan igverenle devam edecegini kabul etmek

8 Unalgin, s. 40-42.
8 (zkaraca, Isyerinin Devri, s. 137.
0 Unalgin, s. 42.
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gerekir®"

. Nitekim igyeri devrinin hukuki diizenlemelere konu olmasinin sebebi de isciye
bu giivenceyi saglamaktir. Ustelik bu koruma yalnizca is iliskilerinin devamu ile kalmamus,
bunun yaninda salt devir nedeniyle yapilacak fesihler yasaklanmis ve is¢inin devir dncesi

alacaklarindan isverenler miiteselsil olarak sorumlu tutulmuslardir.

Hukukumuza esas alinan 2001/23 sayili AB Yo6nergesi’nde, devir tarihinde mevcut
olan ig iligkilerinin otomatik olarak devralan igverene gececegi esasi yer almaktadir.
Hukukumuzda ise 1475 sayili Is Kanunu déneminde bu sonucu agikca belirten bir hiikiim
olmamakla birlikte, 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, AB miiktesebatina
uyumun da bir geregi olarak, isyeri devrinde is sdzlesmelerinin otomatik olarak devralan
isverenle devam edecegi kabul edilmistir (IsK m. 6). Bdylece, eskiden doktrin ve yargi
kararlariyla sekillenen husus yasal diizenlemeye kavusmustur. Kural, IsK m. 6/1°de su

sekilde ifade edilmistir:

“Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan ig sozlesmeleri

biitiin hak ve borg¢lart ile birlikte devralana geger.”
Aynt husus TTK m. 178’de ise su sekilde yer almistir:

“Tam veya kismi béliinmede, iscilerle yapilan hizmet sézlesmeleri, ig¢i itiraz etmedigi

takdirde, devir giiniine kadar bu sézlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla devralana

’

geger.’

Ticaret sirketlerinin birlesmesine kiilli halefiyet ilkesi, boliinmesine de kismi kiilli
halefiyet ilkesi hakim oldugu i¢in is s6zlesmelerinin gecisi zaten otomatik olarak saglanir.
Kaldi ki birlesme ve béliinmede kiilli halefiyet ilkesi ongdriilmeseydi dahi isK m. 6 geregi

bu gegis saglanirdi*®,
B. Isci Itiraz Etmedikge Is iliskisinin Kendiliginden Ge¢mesi
1. Is iliskisinin Kendiliginden Geg¢mesi

IsK m. 6’da, isyeri devrinde mevcut is sézlesmelerinin baskaca bir isleme gerek

olmaksizin devralan igverene kendiliginden gegecegi esast benimsenmistir. Buna gore,

49 Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 17-18; Ekonomi, Kismi Devir, s. 349; Dogan Yenisey, Isyerinin Devri,

s. 128.
2 By konuda bkz. yuk. 2. BOLUM, 11, B, 2, a.
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birlesme veya boliinmenin gergeklestigi anda yiiriirlikte olan tiim is sdzlesmeleri yasa
geregi, hasbel kanun yeni ortakliga gececektir. Bu konuda taraflarin herhangi bir karar
almalarina ve irade beyaninda bulunmalarina gerek yoktur493. S6zlesmelerin otomatik
gecisinden dolayi, is s6zlesmesinden dogan tiim hak ve bor¢lar yeni isverene gegmektedir.
Isyeri devri s6zlesmeyi sona erdiren bir neden olmadigindan dolayr devir durumunda hak
ve borglarin gegmesi i¢in is iliskisinin sona erdirilip yeni bir is iliskisi kurulmasina gerek
bulunmamaktadir®®*. Mevcut calisma kosullarinda degisiklik olmaksizin devreden ve

devralan arasinda bir s6zlesme imzalansa bile bu, salt agiklayici nitelik taslr495

Is sozlesmelerinin devralan isverenle devam edecegi yoniindeki kural, Divan
kararlarinda da kabul edildigi ilizere, emredici niteligi haiz olup aksinin kararlastirilmast

4% i sozlesmelerinin gecisi yasa geregi gerceklestigi i¢in isyerini

mimkiin degildir
devralan igverenin is iliskilerini devralmaktan ka¢inma hakki yoktur497. IsK m. 6
kapsamindaki devirlerde taraflar is sézlesmesinin ge¢mesini istemedikleri takdirde tek
careleri devirden 6nce sdzlesmeyi sona erdirmektir. Yine, is¢inin de rizasinin oldugu ii¢
tarafli bir anlagsmayla s6zlesmenin sona erdirilmesine karar verilmig durumlar saklidir*®.
Zira, devirden sonra is iligkisinin devamini 6ngéren maddenin amaci s6zlesme serbestisini

kisitlamak degil, isciyi korumaktir*®®,

IsK m. 6/1°de yalmzca devir aninda isyerinde veya isyerinin bir bliimiinde mevcut
olan is sozlesmelerinin devralana gececegi belirtildigi i¢in is sozlesmeleri disindaki hukuki
iliskiler, 6rnegin ¢iraklik sézlesmeleri devralan igverene gegmez500. Ancak birlesme ve
boliinmede kiilli halefiyet ilkesi hakim oldugu icin bu sézlesmeler de devralan igverene

gec;ecektlr‘r’ol

493 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 117; Sonmez Tatar, s. 66; Giizel, s. 320; Cankaya / Cil, s. 472; Aki, s. 9;
Basak Yesil, s. 100.

494 Ozkaraca, Tsyerinin Devri, s. 142; Ozkaraca, Erciiment, isyerinin Devri Halinde isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu (Ozkaraca, isverenlerin Hukuki Sorumlulugu), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is
Hukukunda Uglii Is iliskileri Sempozyumu 4 Nisan 2009, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2009,
ss. 170-225, 5.171; Giizel s. 319.

% Alpagut, Isyerinin Devri, s. 117.

% Kiligoglu / Senocak, s. 92; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 171; Dogan Yenisey, Isyerlmn
Devri, s. 136; Sonmez Tatar, s. 66; Cankaya / Cil, s. 472; Ekonomi, Kismi Devir, s. 352; Ozkaraca, Isyerinin
Deuvri, s. 146.

497 Alp, s. 55; Albayrak Zinciroglu, s. 30; Karahan / Kesli, s. 221.

%8 (Yzkaraca, Isyerinin Devri, s. 146; Kilicoglu / Senocak, s. 151.

499 Kiligoglu / Senocak, s. 93.

%0 Alpagut, Isyerlmn Devri, s. 118; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 143.

%01 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 118. Yine taraflarca aksinin kararlastiriimas: halinde de gegis miimkiindiir.
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2. Iscinin Rizasi

Onemle belirtmek gerekir ki, IsK m. 6 kapsaminda gergeklesen devirlerde is
sOzlesmelerinin gecisinde devreden ve devralan igverenin rizasi aranmadigi gibi is¢inin
rizas1 Ve Isvigre Hukukunda oldugu gibi bu yonde bir irade beyan1 da aranmayacaktlrsoz.
Zira isyeri devri sonucu isveren tarafinda gerceklesen degisiklik yasa geregi (ipso iure)
olmakta ve is sOzlesmeleri otomatikman devralan igverene ge¢mektedir. Nitekim, isyeri
devrini benzer bir kavram olan is sozlesmesinin devrinden ayiran da is¢inin rizasinin
aranmayisidir. Ote yandan, is sozlesmelerinde intuitus rei unsurunun 6n planda olmasi,
baska bir deyisle isverenin kisiliginin 6nemli olmamasi da isyeri devrinde is¢inin rizasinin

aranmamasina 6nemli bir dayanak teskil etmektedir®®,

IsK m. 22°de yer alan “Calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin feshi”
baslikli hilkme dayanilarak isyeri devrinde is¢inin rizasinin aranmasi gerektigi akla
gelebilir. S6z konusu hitkme gore, ¢alisma kosullarinda esash bir degisiklik, ancak durum
is¢iye yazili olarak bildirilmek suretiyle yapilabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve
is¢i tarafindan alt1 isgiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Fakat bu hiikkme dayanarak devirde is¢inin rizasinin aranacagi sonucuna varmak
olanakl degildir. Doktrindeki goriis birligine gore, isyeri devrinde sdzlesmenin igerigi ve
niteliginde bir degisiklik meydana gelmeyip yalnizca isveren tarafi yasa geregi degismekte
oldugu i¢in tek basina devir, ¢alisma kosullarinda esash degisiklik teskil etmez”®. Zira
igyeri devrinde sézlesme, devralan isverenle devam etmekte fakat s6zlesmenin icerigi ve
niteligi degismemektedir. Is¢i icin de dnemli olann, isverenin sahs1 yerine alacag: iicret ve

calisma kosullart oldugu diisiiniildiigiinde bu sonuca ulasmak gii¢ degildirsos. Ote yandan,

%02 Ekonomi / Eyrenci, s. 1200; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 334; Ozkaraca, Sirketler, s. 121;
Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 273; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 146; Sénmez Tatar, s. 69;
Narmanloglu, s. 152; Aydin / Kaplan / Sen Kalyon, s. 251; Uzun, s. 298; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, s. 171; Giizel, s. 322,391; Kiligoglu / Senocak, s. 104; Cankaya / Cil, s. 461; Goktas,
Seracettin, “Isveren Degisikliginin Isciye Is Sozlesmesini Hakh Nedenle Fesih imkamm Verip
Veremeyecegi Sorunu”, Sicil, S. 2, Haziran 2006, ss. 66-81, s. 72.

%03 Ekonomi / Eyrenci, s. 1217.

% Devirden sonra iscinin yiikiimlilikleri nitelik degistiriyor ve agirlasiyorsa, bu durumun ¢alisma
kosullarinda degisiklik anlamina gelecegi yoniinde bkz. Manav, Eda, “Is Kanunu’nun 22. Maddesi
Cercevesinde Is Sozlesmesinin Degistirilmesi Ve Hukuki Sonuclar1” (Manav, is Sozlesmesinin
Degistirilmesi), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2012, S. 9, $5.209-252, s. 227, 238. Ozkaraca, Isyerinin
Devri, s. 147; Narmanlioglu, s. 153; Celik, s. 61; Ekonomi, Kismi Devir s. 357; Ulucan s. 37, Aydin / Kaplan
/ Sen Kalyon, s. 254; Koseoglu, Isyerinin Kapanmasi, s. 66; Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 18; Ulucan, s.
37; Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 11; Ekonomi, Kismi Devir, s. 357; Birinci Uzun, s. 399; Karc1 Selen,
Selva, “Calisma Kosullarinda Esash Degisiklikler”, Istanbul Barosu Dergisi, S. 4, C. 90, 2016, ss. 136-
154, s. 150.

%% Giizel, s. 397-398; Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 285.
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IsK m. 6/5’te salt isyeri devrinin is¢i yoniinden hakli fesih sebebi olmayacagini belirten
ifadesi de devrin ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik anlamina gelmedigini destekler
niteliktedir®®. Yargitay da ayni yonde goriis bildirmistir™’. Bir kararda, isyeri devrinin
igverenin yonetim hakkinin son asamasi oldugu ve isyeri devrinin ¢aligma kosullarinda
degisiklik anlamina gelmedigi i¢in ig¢iye hakli nedenle fesih hakki tanimadig
belirtilmistir®. Yargitay, sonraki yillarda verdigi pek ¢ok kararda da bu karara atifta

bulunmustur.

Isciye, devirde is sozlesmesinin gecisi bakimindan itiraz hakkimn tanindig1 hukuk
sistemlerinde bile is¢inin rizasi ve bu yonde bir irade beyani aranmamakta, sézlesmelerin

209, Diger bir deyisle, itiraz

kanun geregi otomatik olarak gececegi kabul edilmektedir
hakkin1 kanunda belirtilen siire ve sekle uygun olarak kullanmayan bir iscinin is
sOzlesmesinin devralan igsverene gegmesi i¢in is¢inin rizasinin alinmasina gerek yoktur.

Divan kararlarinda da is¢inin rizasinin aranmayacagi kabul edilmistirSlO.

Doktrinde bir goriise gore, Is Kanunu'ndaki diizenlemeden farkli olarak
hukukumuzda birlesme, boliinme ve tiir degistirmede is iligkilerinin ge¢cmesinde is¢iye
itiraz hakk: tanindig1 i¢in 15 sozlesmelerinin devri, isyeri devrine bagl otomatik bir sonug
olmaktan ¢ikarak is¢inin onayina bagli bir isleme dénﬁsmﬁstﬁr5ll. Bu goriise gore, TTK m.
178’in uygulanacag1 isyeri devirlerinde is sdzlesmeleri otomatik olarak yeni isverene
gecmeyecek, is¢i itiraz etmek suretiyle is sdzlesmesinin gecisini engelleyebilecektir. Bu

bakimdan itiraz hakki, is s6zlesmelerinin devralan isverenle devaminin bir istisnasini teskil

506 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 148-149.

07« 9. Hukuk Dairesi'nin 13.6.1989 giin ve 4392-5501 sayili ilami”..Isyerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir surette bir igsverenden baska bir isverene gecmesi kural olarak 1475 sayil Is Kanunu'nun 16.
maddesinin II. bendinin ( a ) fikrasindaki ig sartlarimin esash bir tarzda degigmesi, baskalasmast halini teskil
etmez. Olayda davacinin ¢alismig oldugu isyeri bir yabanci sirket tarafindan isletilmekte iken ihale suretiyle
diger bir yabanci sirkete el degistirmistir. Burada az énce agiklanan kuralin uygulanmasina engel bir durum
s0z konusu degildir. Béylece davaci icin hizmet akdini fesih hakki dogmamis oldugundan kidem tazminati
isteginin reddi gerekir. Dairemizin igtihadi bu yonde olusmustur.." gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir....Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul
ve yasaya aykiridir...” Yargitay HGK, T. 17.1.1990, E. 1989/9-610, K. 1990/5, karar i¢in bkz. Ozkaraca,
Isyerinin Devri, s. 148.

*® Yargitay 9. HD, T. 27.10.2008, E. 2008/ 29715, K. 2008/28944, www.kazanci.com, ET, 30.5.2016. Ayni
yonde bkz. Yargitay 9. HD, T. 27.10.2005, E. 2005/5396, K. 2005/34825, karar i¢in bkz. Karc1 Selen, s. 150.

*%9 Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 149. Kars1 yonde bkz. Alp, s. 61; Siizek, Isyerinin Devri, s. 327; Albayrak
Zinciroglu, s. 26.

5101988 tarihli Daddy’s Dance Hall kararinda, Yonerge ile iscilere saglanan haklarin korunmasimn, devreden
veya devralan ile is¢i temsilcileri yahut bizzat is¢inin rizasina bagli olmadigi belirtilerek bunun tek
istisnasiin isgilerin kendilerine taninan olanag: kullanarak devirden sonra 6zgiir iradeleriyle is iliskisini
siirdiirmemeleri oldugu ifade edilmistir. Karar icin bkz. Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 150.

1 Alp, s. 61; Siizek, Is Hukuku, s. 226.
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etmektedir. Isci itiraz hakkim kullandiginda, hizmet sézlesmesi kanuni isten ¢ikarma
stiresinin sonunda sona erecek; devralan ve is¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine
getirmekle yiikiimlii olacaktir (TTK m. 178/2). Bu konuda bizim de katildigimiz karsi
gorlise gore ise, birlesme ve boliinme durumunda is sozlesmeleri yine otomatik olarak
devralan isverene gegecek; TTK m. 178/2 hiikmii de buna engel olamayacaktir™™. Zira
isciye itiraz hakk: taninmasi ile amaglanan, is sdzlesmelerinin gegisi i¢in ig¢inin bu yonde
beyaninin aranmasi degil; sézlesmesinin gecisini istemeyen is¢inin itiraz ederek bunu

13 vani, hem Is Kanunu hem Tiirk Ticaret Kanunu kural

engellemesine imkan vermektir
olarak is sOzlesmelerinin otomatik gecisini dngdérmiistiir. Nitekim birlesme veya boliinme
sonucu gergeklesen intikalden Once, buna itiraz etme imkaninin oldukga sinirli oldugu ve
dolayisiyla cogu kez birlesme-boliinmenin gegerli olmasiyla sézlesmelerin kendiliginden

intikal ettigi de diistiniildiigiinde bu sonucu kabul etmek gerekir®**

. Asagida itiraz hakkina,
hukuki niteligine, kullanilmasina ve sonuglarina ayrintili olarak yer verilecegi i¢in burada

bu kadarii belirtmekle yetiniyoruz.

C. is Soézlesmesinin Devir Aninda Mevcut Olmasi Gerekliligi ve Devir Aninin

Tespiti
1. s Sozlesmesinin Devir Aminda Mevcut Olma Sarti

IsK m. 6/1°de acikca belirtildigi gibi, devralan isverenin sozlesmelere tiim hak ve
borglariyla taraf olacagi kurali, yalnizca devir aninda mevcut olan sdzlesmelere iliskin olup
sOzlesmelerin devralan igverenle devam etmesi igin devirden onceki bir tarihte yapilmig ve
halihazirda ytiriirliikte olmasi gerekirsls. Bu bakimdan, birlesme ya da boliinme kararinin
tescili tarthinde yiirtirliikte olan is s6zlesmeleri devralan isverene gegecektir. Devredilen
isyerinde calisip da sozlesmesi devir tarihinde veya devirden Once sona ermis isgilerin

sozlesmeleri dogal olarak devralan isverenle devam etmez>™®

. Bu is¢iler yeni isveren
tarafindan da ise alirlarsa, devir sonrasi ¢aligma sartlarinin isci aleyhine agirlasmasina

sebep olan muvazaali bir islemin oldugu tespit edilmedik¢e ayr1 ve yeni bir sézlesme

*12 pylagh, Sirketler, s. 133; Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1089; Késeoglu, Ticaret Ortakliklari, s. 10.

513 zkaraca, Sirketler, s. 128.

> Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 165.

515 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 163-164; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 272; Celik / Caniklioglu /
Canbolat, s. 79; Aktay / Aric1 / Senyen Kaplan, s. 40; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 334; Basak Yesil, s. 107;
Giizel, s. 329.

518 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 118; Korkusuz, s. 55; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 171;
Cankaya / Cil, s. 474; Unalgin, s. 43; Siizek, Is Hukuku, s. 217; Siizek, Isyerinin Devri, s. 318; Ozkaraca,
Isyerinin Devri, s. 163; Uzun, s. 498.
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giindeme gelecektir; baska bir deyisle bu is¢ilerin yeni igveren tarafindan ise alinmalari

eski sdzlesmelerinin devami anlamina gelmeyecektir™’.

Hukukumuzdaki diizenlemelere esas alinan 2001/23 sayili Yonerge’de bu husus
vurgulanmis (m. 3), Divan’m Wendelboe kararinda®'® da ayni sonuca varilmistir. Séz
konusu kararda, Yonerge’nin ¢esitli dillerdeki metinlerinde, madde 3’iin lafzinin “devir
aninda mevcut olma” ve “is sozlesmesi veya is iligkisi” kavramlarina vurgu yapmasinin bu
sonucu destekledigi ve YoOnerge’nin isyeri devri nedeniyle yapilacak fesihlere karsi koruma
saglamasinin dogal olarak devir aninda mevcut olan is sozlesmelerini kapsamasi anlamina

1 Yine aynt kararda, tamamlayic1 nitelikteki sosyal giivenlik

geldigi belirtilmistir
uygulamalarindan dogan haklar konusunda isciler ile isyerinden ayrilmis olanlar arasinda
ayrim yapilmig olmasina ragmen, sozlesmelerin gegisi bakimindan bdyle bir ayrima yer
verilmemis oldugu vurgulanmistir. Divan, bunun da, isyerinin devrinden 6nce sona ermis
sOzlesmelerin devralana gegmeyecegi kabuliine gotiiriicli nitelikte oldugunu belirtmis ve

devirden 6nce sona ermis olan is iliskilerinden kaynaklanan haklardan devralan igverenin

sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.

2. Devir Aninin Tespiti

Isyerinde mevcut olan tiim is sdzlesmelerinin devir aniyla birlikte devralan isverene
gegecegini yukarida belirttik. Divan kararlarinda vurgulandig tizere, devreden ve devralan
taraf, aralarinda is iligkilerinin devir anindan farkli bir tarihte gececegini kararlastirsalar

bile bu, isciye kars1 ileri siiriilemez®*’. Devir aniyla birlikte is s6zlesmeleri ge¢mis olur.

Is sozlesmelerinin devralan isverene gecip gecmedigini tespit etmek igin devir
aninin saptanmasi gerekmektedir. Boylece sozlesmelerin devir aninda yiiriirlikte olup
olmadig1 belirlenebilecektir. Zira devir aninda yiiriirliikte olmayan sézlesmenin devralan

igverene gectiginden bahsetmek olanakli degildir.

Devir aninin saptanmasi yalnizca is soézlesmelerinin gegisi bakimindan degil,

isverenlerin hukuki sorumlulugunun belirlenmesinde, IsK m. 3’te yer alan isyerini bildirme

517 Calik, Abdurrahman, is Hukukunda isyeri Devri ve Sonuglari, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 55-
56, 2009, s. 113.

518 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/2qid=1494938989209&uri=CELEX:61983CJ0019, ET.
8.7.2016.

19 hzkaraca, Isyerinin Devri, s. 164.

520 Bagak Yesil, s. 99.
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yiikiimliiligiiniin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu®* m.
11°deki bildirim yiikiimliligiinin baslangi¢ tarihinin belirlenmesinde, bilgilendirme ve
danmigsma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ve hukuki giivenlik ilkeleri bakimindan da

Onem arz eder.

[sK m. 6’da devir anmin saptanmasi konusunda herhangi bir agiklama
yapilmamistir. Ancak doktrinde devir aninin hukuki islemin yapildig: tarih mi yoksa fiili
devir tarihi mi oldugu tartisma konusu olmustur. Bir gdriise®®” gore, devir ani olarak,
hukuki islem tarihi yerine fiili devir tarihi esas alinmalidir. Bu goriisii savunan yazarlara
gore, devralan igverenin yonetim hakkinin fiili devir aninda zuhur edecegi ve isyeri devri
icin taraflar arasinda dogrudan bir hukuki iliskinin aranmadigi da disiiniildiigiinde, fiili
devir tarihi anlasilir oldugu siirece hukuki islem tarihi devir an1 olarak esas alinmamalidir.
Ancak bu griisii savunan yazarlardan bir kismi®?® sézlesmede devir tarihi kararlastirildiysa
bunun bir istisna olup o tarihin esas alinmasi gerektigini belirtirken bazisi®** béyle bir
durumda bile isyerinin fiilen devredildigi tarihin esas alinmasi gerektigini belirtir. HukukKi
islem tarihinin esas alinacagini savunan yazarlara gore ise, devrin birden fazla hukuki
isleme dayandigi durumda son islemin tamamlandig1 ya da isyerini karakterize eden esasl

unsurlarin devralana gegtigi an devir ani olarak kabul edilecektir™®.

Alman Hukukunda bu husus, devre konu olan hukuki islemin tasarruf islemi mi
yoksa taahhiit islemi mi olmasi gerektigi sorusu cercevesinde tartisilmistir. Ancak bu
sorunun sorulus bi¢imi, Tiirk doktrininde bazi yazarlar tarafindan yanlis bulunmustur. Bu
gorlise gore, onemli olan, isyerinin taahhiit ya da tasarruf islemi ile iistlenilmesi degil,
isyerinin yonetim yetkisinin fiilen ne zaman devrahndlgldlrSZG. Yine bu yazarlara gore,
devir birden fazla hukuki isleme dayansa bile yine de bor¢landirici iglemlerin yapildig:

tarith degil, fiili devrin yapildig: tarih esas alinmalidir.

Bizim goriistimiize gore, ticaret sirketlerinde isyeri devrine sebep olan birlesme

veya boliinme islemleri tescilin kurucu etkisi nedeniyle tescil edildigi an hiikkiim dogurdugu

>21 Resmi Gazete, Tarih 16.6.2006 Say1 26200.

522 Dogan Yenisey, isyerinin Devri; Cankaya / Cil, s. 474; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 274;
Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 169.

523 Cankaya / Cil, s. 474.

524 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 169.

525 Ekonomi, Kismi Devir, s. 350; Sénmez Tatar, s. 69; Sayis, Begiim, is Hukukunda isyerinin Devri ve
Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2008, s. 61; Narmanlioglu, s. 152.

%26 Dogan Yenisey, Isyerinin Devri, s. 137.
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icin devir an1 kural olarak tescil tarihi olmalidir. Ancak hukuki uyusmazlik dogdugunda,
mahkemenin somut olayin 6zelligine gore bu hususu 6zenle arastirmasi gerekmektedir.
Birlesme-boliinme durumunun ve dolayisiyla iscinin sdzlesmesinin yeni isverenle
devaminin, fiilen tescil tarihinden farkli bir tarihte ortaya ¢iktii ve bu durumun isciye hak
kaybima sebep oldugu tespit edilirse fiili devir tarihi esas alinmalidir. Ozellikle ticaret
sirketlerinde hayali sirketler kurup iscilerin ekonomik gerekgelerle toplu olarak isten
cikarildigt  durumlarda, igyerlerinin yonetim yetkisini gercekte kimin elinde

52! Bu husus arastirilirken iscilere talimati kimin

bulundurduguna dikkat edilmelidir
verdigi, iicretleri kimin 6dedigi, ayni sermayenin ne zaman intikal ettigi gibi konular tespiti

yapmaya yardimei olacaktir®®,

Yargitay’in goriisii de fiili devir tarihinin esas alinmasi gerektigi yoOniindedir.
Yargitay bir kararinda agik¢a, “Davali isyerinin Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 2013/20
Sayili karart ile ozellestirme kapsamina alindigi ve daha sonra hisselerinin tamami
satilarak ozel sektore devredildigi dosya iceriginden anlasilmaktadir. Ancak 6zellestirme
islemi sonucu isyerinin fiilen devredildigi tarih dosyadan belirlenememektedir. Isyerinin
hisselerinin tamamwni satin alan is ortakligina fiilen devredildigi tarih arastirilmali ve
31.08.2013 tarihinden dnceye ait ise ilave tediye yéoniinden hesaplama devir tarihine kadar

yvapumaldr...” seklinde bir beyanla fiili devir tarihini esas aldigini ortaya koymusturszg.

Son olarak yabanci hukuklardaki duruma da deginilecek olursa, Alman ve Fransiz
Hukuklarinda fiili devir anmn, yani devralan isverenin organizasyon ve yonetim

yetkilerini kullanmaya basladigi tarihin devir ani olarak esas alindig1 goriilmektedir™.

D. Devre Konu Olabilecek Sozlesme Tiirleri
2001/23 sayili AB Yonergesi’'nde kimlerin is¢i sayilacagr ve is sozlesmesi
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususu iiye iilkelerin i¢ hukuklarina birakilmigtir.
Hukukumuzda da koruma kapsamina giren iscilerin tespitinde, IsK m. 2°de yer alan, “Bir

’

is sozlesmesine dayanarak c¢alisan gergek kisiye is¢i...” ifadesinden yararlanilacaktir.

*2" Giizel s. 55.

528 Kayik Aydunalp, s. 73.

2 Yargitay 9. HD, T. 1.10.2015, E. 2015/22711, K. 2015/27045, www.kazanci.com, ET. 25.5.2016. Ayni
yonde bkz. Yargitay 9. HD, T. 26.11.2015, E. 2015/22738, K. 2015/ 33550, www.kazanci.com, ET.
25.5.2016; Yargitay 9. HD, T. 7.3.2005, E. 2005/6628, K. 2005/7496, www.kazanci.com, ET. 25.5.2016.

0 Divan kararlarinda da is iliskilerinin gecis anmin devre konu igyerindeki igveren sifatinin devralan
isverene gectigi tarih oldugu belirtilerek ayni esas benimsenmistir, Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 169-170.
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Isveren vekili sifatina sahip olan iscilerin sozlesmeleri de devralan isverene gegecektir531.

Zira, igsveren vekili de bir is¢idir.

Bazi sozlesme tiirlerinin gecip ge¢meyecegi doktrinde 6zel olarak incelenmistir.
Ciinkii baz1 is sozlesmelerinin AB Yonergesi kapsaminda korunup korunmadigi tartisma
konusu olmus; Yonerge'nin ikinci maddesine, liye devletlerin is sozlesmeleri ve is
iligkilerini yalnizca asagida yer alan durumlara bakarak uygulama alani digina

¢ikaramayacag hususu eklenmigtir®*;

a) 25 Haziran 1991 tarih ve 91/383/EEC sayili belirli siireli is iliskisi veya gegici is
iligkisi i¢inde ¢alisan iscilerin is saglhigi ve gilivenliginin iyilestirilmesini tesvik eden
onlemlere eklemeler getiren Konsey Direktifi 1. madde 1. fikras1 anlaminda belirli siireli is

sOzlesmesi veya gecici is iligkisi olmasina veya

b) 91/383/EEC sayili Direktifin 1. madde 2. fikras1 geregince gecici is iliskisi
olmasina ve devrolunan igletme, is veya isletme ya da isin bir kisminin igvereninin gegici

is¢i istihdam eden bir i olmasina bakarak bu Yonerge nin kapsami disina ¢ikaramaz.

Bu sonu¢ hukukumuzda da benimsenmistir. Devirle birlikte devralan isverene
gecen sdzlesmeler, IsSK m. 8de yer alan, “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden olusan sézlesmedir.”
seklindeki tanima uyan s6zlesmelerdir. Bu bakimdan belirli siireli, belirsiz siireli, deneme
stireli, cagr1 lizerine g¢alismaya dayali, stirekli, kismi siireli, siireksiz, mevsim ya da
kampanya isine iligkin tiim is sozlesmeleri devirle birlikte devralan isverene geger533.
Nitekim IsK m. 10°da siireksiz islerde uygulanmayacak olan hiikiimler sayilirken isyeri

devrine iliskin IsK m. 6’nin zikredilmemesi de bu sonucu destekler.

Konuya belirsiz siireli sozlesmeler™ acisindan bakarsak, isyeri devrinde is

sozlesmelerinin devralan igsverene ge¢mesi bakimindan belirli ve belirsiz siireli sozlesmeler

1 Alman hukukunda da yénetici konumunda olan iscilerin sézlesmelerinin devralan isverenle devam
edecegi esas1 benimsenmistir, Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 145.

532 Aydn, s. 272.

533 Sayis, s. 61; Sénmez Tatar, s. 70-71; Ekonomi, Kismi Devir, s. 354; Giizel, s. 323-325; Ozkaraca,
Isyerinin Devri, s. 152, 156; Cankaya / Cil, s. 475.

53 [sK m. 11/1e gbre, is iliskisinin bir siireye bagh olarak yapilmadigi halde sézlesme belirsiz siireli sayilir.
Is sozlesmelerinin belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli olmasi istisnadir. Zira belirli siireli is
sozlesmelerinde is giivencesine iliskin hiikiimler uygulanmadig icin ig¢iyi korumak amaciyla belirli stireli
sozlesme yapma serbestisi sinirlandirilmig ve objektif kosullarin varligina baglanmistir. Bir s6zlesmenin
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konusunda farkli bir sonucun benimsenmesini hakli gosterecek objektif bir neden s6z
konusu degildir™®. Sézlesme belirli siireli ise, isyerini devralan igveren, belirli siireli is
s0zlesmesinin siiresi dolana kadar is¢iyi calistirmakla yiikiimlii olacaktir. Aksi durumda ise
sartlarin varlig1 halinde Is Hukukuna iliskin yaptirnmlar giindeme gelecektir. Isveren,

kidem tazminatiyla ve TBK m. 325 uyarinca sorumlu olacaktir™®.

Gegici is iliskisi®’ kapsaminda baska bir isverenin igyerinde caligmakta olan
iscilerin asil isyeri devredilirse onlarin sdzlesmeleri de devralan isverene geger. Daha acik
bir deyisle, gecici is iliskisi devam ederken siirekli igveren ile is¢i arasindaki is s6zlesmesi
devam ettigi icin, siirekli igveren isyerini devrettiginde bu is¢inin is gérme edimini baska
bir igverene ait igyerinde yerine getiriyor olmasi, is s6zlesmesinin tiim hak ve borglariyla
devralan isverene gecisine engel olmayacaktir®®. iscinin gecici is iliskisi kapsaminda
calistigr igyeri devredildiginde ise iscinin sozlesmesi devredilmis olmaz. Ciinkii bu
durumda 6diing alan is¢i ile ddiing verilen is¢i arasinda bir sézlesme bulunmadigi i¢in
yalnizca 0diing veren isveren ya da Ozel istthdam biirosu ile is¢i arasindaki mevcut
sozlesmeden dogan is gorme borcunun alacaklisi olan tarafta bir degisiklik meydana
gelir539. Boyle bir durumda is s6zlesmesinin ge¢isi, devir ancak gegici is iliskisi sona
ermesine ragmen is¢inin asil igverenine donmedigi zaman aralifinda meydana gelirse

miimkiin olur>*°.

belirli siireli mi belirsiz siireli mi oldugu konusunda siiphe varsa belirsiz siireli sayilmahdir, bkz. Siizek, Is
Hukuku, s. 262 vd; Siimer, s. 25-26; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 127 vd; Narmanlioglu, s. 212-213.

5% Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 155.

53 Cankaya / Cil, s. 473-475.

537 {$K m. 7’ye gore, bir igverenin kendisine ig sdzlesmesi ile bagli is¢isini, onayin alarak baska bir igverene
is gorme edimini yerine getirmek iizere devretmesine gegici (8diing) is iliskisi denir. IsK’ya 6.5.2016
tarihinde yapilan degisiklikle eklenen fikralarla birlikte hukukumuzda, meslek edinilmis ve meslek
edinilmemis gegici is iligkisi olmak iizere iki tiir gegici is iliskisi bulunmaktadir. Eger devreden isveren gecici
is iligkisi kurma isini mesleki faaliyet olarak yiiriitmekte ise buna meslek edinilmis (profesyonel) gegici is
iliskisi ad1 verilmekte ve bu iligkinin 6zel istihdam biirolar1 vasitasiyla kurulmasi amaglanmaktadir. Meslek
edinilmemis gecici is iliskisi ise, holding biinyesi i¢inde veya aym sirketler topluluguna bagli baska bir
igyerinde veya iscinin yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirilmasi durumlariyla sinirli olarak (numerus
clausus) alti ay1 gegmemek iizere yapilabilmekte, gerektiginde de en fazla iki defa yenilenebilmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sen, Murat, “Ozel istihdam Biirolar1 Aracihgiyla Kurulan (Meslek Edinilmis)
Gegici s Iliskisi”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, C. III, 2014, ss. 13-23, s. 13-14.

5% Ancak Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere, eger devirden once gegici is iligkisinin siresi
dolmasina ragmen is¢i isyerine donmezse, sdzlesmenin is¢i tarafindan hakli neden olmaksizin sona erdirildigi
kabul edildigi i¢in bdyle bir durumda devreden igverenle is¢i arasinda mevcut gegerli bir sdzlesme
kalmadigindan dolay1 sozlesmenin devralan isverene gecti§inden de bahsedilemeyecektir, bkz. Ozkaraca,
Isyerinin Devri, s. 157.

539 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 335; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 118; Sénmez Tatar, s. 71.

>0 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 158.
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E. Is Iliskisinin Gecmesinde Ozel Olarak Incelenmesi Gereken Gruplar

1. Gegersiz Is Sozlesmeleri

TBK m. 27’ye gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.”
S6zlesmenin igeriginin imkansiz, hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi, taraflardan birinin fiil
ehliyetinin olmamasi, muvazaa, kanunda Ongoriilen sekil sartina uymama, icazetin
verilmemesi gibi gegersizlik sebepleri varsa, bor¢ s6zlesmesi meydana gelmis olsa bile
hukuk diizeni bu s6zlesmenin igerdigi hukuki sonucun dogmasini engeller ve “eksiklik,
butlan veya iptal” seklindeki yaptirimlar giindeme gelir”*!. Béyle bir durumda TBK m. 27
uyarinca, ‘“‘Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagt acik¢a
anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz olur.” Kesin hiikiimsiiz (batil)
sozlesmeler, gecmige etkili olarak bastan itibaren gecersiz bir hukuki islem olarak kabul
edilirler ve higbir zaman gecerlilik kazanmaz, hukuki sonug dogurmazlar542. Butlana sebep
olan durum zaman i¢inde ortadan kalksa veya taraflarca onanip edimler ifa edilse bile

sozlesme gegerlilik kazanmaz®®,

Is Hukukunun is¢iyi koruma amaci ve is sdzlesmelerinin kisisel iliski kuran 6zelligi
gdz Oniinde bulunduruldugunda, butlanin ge¢mise etkili sonu¢ dogurmasi adaletsiz
sonuglara ve edimin iadesi konusunda ¢6ziimii zor sorunlara yol agabilir. Bu nedenle is
sozlesmeleri bakimindan bu ilkeden ayrilinmig, hiikiimsiizliigiin ileriye etkili (ex nunc)
sonu¢ doguracagi kabul edilmistir**. Ciinki gecersizlik durumunda edimlerin sebepsiz
zenginlesme kurallarina gore iadesi, hem ¢6ziimii olanaksiz bir tasfiye sistemi yaratir hem

de is¢iyi gozetme ve sadakat borglar1 gibi kisisel nitelik arz eden borglarin bu kurala gére

s Ayrintili agiklama i¢in bkz. Eren, s. 348-361.

52 Eren, s. 350; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 216-217.

>3 Eren, s. 350-351.

>4 Narmanhoglu, s. 244; Siizek, is Hukuku, s. 355; Ekonomi / Eyrenci, s. 1215-1216. Yargitay da bir I¢tihad:
Birlestirme Kararinda isabetli olarak, yas kiiglikligii veya kadin olma sebebiyle herhangi bir iste ¢aligmasi
yasak olan is¢inin yasaga karsin calistirilmasi halinde is¢i sayilacagi ve is¢i sigortalari kanunlarinin tanidigi
haklardan yararlanacagini kabul etmistir, Yargitay IBK, T. 18.6.1958, E. 1958/20, K. 1958/9, karar icin bkz.
Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 216.
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545

ladesi miimkiin degildir’™. Katilma teorisine gore, is¢inin isyerine katilmasiyla hukuken

gecerli bir fiili is iliskisinin dogdugunun kabul edilmesi de bu sonucu destekler>*®,

Nitekim TBK m. 394/3’te de bu husus, “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar gegerli bir hizmet sézlesmesinin
biitiin hiikiim ve sonuc¢larint dogurur” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla butlan yahut
iptale kadar tipki gecerli bir s6zlesme gibi hiikiim ve sonuglarint doguracak olan gegersiz
sdzlesmeler de isyeri devri durumunda devralan isverene gegecektir®®’. Devralan isverenin
ise, alacaklardan devreden igverenle miiteselsil sorumlu olmak tizere bu hiikiimsiizligi

ileri slirmesi yahut sartlar1 saglaniyorsa iptalini istemesi olanaklidir™®.

2. Askida Olan Is Sézlesmeleri

Isyeri devri, is sdzlesmesinin askiya alindig1 bir dénemde gerceklesirse askidaki
sOzlesmelerin devralan isverene gec¢ip gecmeyecegi tereddiit olusturabilir. Zira aski
stiresinde taraflarin s6zlesmeden dogan temel borglari olan, is¢inin is gérme, isverenin de
ticret 6deme borcu askiya alinmis olur. Yani aski siiresi boyunca is¢i is gérme edimini
fiilen yerine getirmez, isveren de licret 6demez. Mevzuatimizda gozalti veya tutukluluk,
gecici askerlik veya yasal Odev, zorlayici nedenler, saglik nedenleri gibi aski halleri

diizenlenmistir.

Esasinda aski hali de, isyeri devrinde sozlesmelerin devralana gegecegi kuralinda
oldugu gibi is giivencesini saglama amacia hizmet eder™®. Bu hizmet, isyeri devrinde,
devirle birlikte is sozlesmelerinin sona ermeyip devralan isverenle devam etmesinde;
askiya alma durumunda ise belirli baz1 durumlarda is s6zlesmesinin sona erdirilmek yerine

gecici bir siire askiya alinmasinda kendisini gésterirSSo.

Isyeri devri aski siiresinde gerceklesirse, aski siiresi boyunca is sozlesmesi sona
ermeylp varligmi sirdiirdigii i¢cin askidaki is sozlesmeleri de devralan isverene
gegecektir551. Nitekim kanunda 06l¢iit olarak is s6zlesmesinin devir aninda mevcut olmasi

yeterli goriilmiis, is¢inin is gérme edimini fiilen yerine getiriyor olmasi gibi bir sart

5 Siizek, Is Hukuku, s. 356-357.

546 Demircioglu / Centel, s. 89. Katilma teorisi / sézlesme teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celik, s. 82
vd.

7 Giizel, s. 334; Ekonomi, Kismi Devir, s. 349, 355; Sayis, s. 62.

8 (Yzkaraca, Isyerinin Devri, s. 174.

59 Siizek, Is Hukuku, s. 530.

>0 (hzkaraca, Isyerinin Devri, s. 174.

51 Gtizel, s. 337; Sonmez Tatar, s. 71, 91; Kilicoglu / Senocak, s. 105.
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éngérﬁlmemistirssz. Bu durumda is¢i, aski siiresinin bitiminden itibaren devralan isverene
kars1 ig gorme edimini yerine getirmekle yiikiimlii olacak ve sdzlesmenin tiim hiikkiim ve
sonuglar1 kendiliginden dogmaya baglayacaktir. Devralan isveren aski siiresi sonunda is¢iyi

ise baslatmazsa is s6zlesmesi devralan tarafindan feshedilmis sayllacaktlrssg.

3. Devrin Fesih Bildirim Siireleri icinde Ger¢eklesmesi

Belirsiz stireli siirekli is s6zlesmelerinin hakli bir sebebe dayanmaksizin feshinde
sozlesmeyi fesheden tarafin, IsK m. 17 uyarinca karsi tarafa iscinin kidemine gére artan
oranda belirlenen fesih bildirim siiresini vermesi gerekir. S6z konusu maddeye gore bu
stireler kural olarak, isi alt1 aydan az siiren is¢i i¢in iki hafta, alt1 aydan bir bucuk yila kadar
sliren is¢i i¢in dort hafta, bir bucuk yildan {i¢ yila kadar siiren is¢i i¢in alt1 hafta, {i¢c yildan

fazla siiren isciler i¢in de sekiz haftadir.

Isyeri devri fesih bildirim siireleri i¢inde gerceklesirse is sozlesmesinin devralana
gecip geemeyecegi konusu doktrinde bu siire iginde is sOzlesmesinin mevcut olup
olmadigina bakilarak ele alinmistir. Fesih bildirim stireleri iginde is¢i ve isverenin
birbirlerine kars1 yiikiimliiliikkleri ve sdzlesmeden dogan hak ve borglari1 aynen devam ettigi
icin bu siire icinde isyerinin devredilmesi durumunda bu sézlesmelerin de devralan
isverene gectigini kabul etmek gerekir”*. Nitekim, isK m. 6°da da is sdzlesmelerinin gecip
gecmeyeceginin tespitinde belirleyici kriter, devir aninda sdzlesmenin var olmasidir. Is
sozlesmesi is¢i tarafindan da feshedilse isveren tarafindan da feshedilse sozlesmeler

devralan isverene geger, fesheden tarafin bir 6nemi yoktur>®.

Fesih bildirim siiresi sona erinceye kadar is¢i ve isverenin birbirlerine karsi
yiikiimliiliikleri (i3 gérme, iicret 6deme, yeni is arama izni vs) devam edecek, bu siire
icinde s6zlesme hakli bir neden olmaksizin sona erdirilirse usulsiiz feshin sonuclar1 ortaya

cikacaktir™®.

552 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 176.

553 Cankaya / Cil, s. 475; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 177.

554 Celik, s. 217; Giizel, s. 245; Ekonomi, Kismi Devir, s. 331; Korkusuz, s. 55; Unalgin, s. 43; Cankaya / Cil,
s. 473.

% (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 178.

%6 Siizek, s Hukuku, s. 565.
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4. Devir Kapsamina Giren Iscilerin Tespiti Sorunu

Isyeri devrinde hangi is sozlesmelerinin devralan isverene gectiginin belirlenmesi
bazi durumlarda zordur. Isyerinin tamaminmn devredildigi hallerde bdyle bir zorluk
goriilmezken ozellikle isyerinin bir kismimin devredildigi hallerde durum bdyledir.
Birlesme durumunda bdyle bir zorluk yasanmayacaksa da 6zellikle kismi boliinmede bu

husus giindeme gelebilir.

Birden fazla isyeri veya bir igyerinin birden fazla boliimii i¢in ¢alisan ya da isini
igyerinin tamamina yaygin sekilde yiriiten is¢ilerin devrin kapsamina girip girmediklerinin
belirlenmesinde sorun yasanabilmektedir®’. Ornegin, birden ¢ok isyeri i¢in satin alma
isine bakan miidiir veya birden ¢ok isyerine bakan merkezi muhasebe elemanlarinin

558

durumu bdyledir™®. Sorunun ¢oziimii doktrinde su sekilde olmustur: Iscinin devir

kapsaminda korunmasi igin ¢alismasini devre konu olan boliime hasretmesi gerekir; eger

ifa ettigi is, isyerinin tiimiinii kapsar nitelikte ise is¢i devrin kapsamina girmez>>°.

Nitekim bu sorun bazi Yargitay kararlarinda is iligkilerinin gegip gecmedigi
noktasinda ele alinmasa bile ¢esitli konular bakimindan giindeme gelmistir. Yargitay bu tiir
durumlarda “birlikte istthdam” olarak adlandirilan ¢alisma sekline vurgu yapmakta ve
uyusmazlik konusu olaylarda organik bag ve birlikte istihdamin s6z konusu olup
olmadigmin etraflica incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Ornegin 9. HD’nin 2015
tarihli bir kararinda, “Somut uyusmazhkta; davaci, dava disi ...'nde ¢alismaya basladigini,
daha sonra igyerinin davali ...'ve devredildigini, her iki sirketin grup sirketi oldugunu iddia
etmistir. Davali ise dava dis1 sirket ile sadece isim benzerliginin bulundugunu, davacinin is
sozlesmesinin feshedildigi tarihte ¢alisan sayisimin otuzun altinda oldugunu savunmug ve
davall vekilince; hem davacimin fesih oncesi ¢aligtigi isyerine, hem de miivekkilinin ayni
iskolunda faaliyet gosteren diger isyerlerine ait ... kayitlart dosyaya sunulmustur... Ayrica
davacinin, dava dist ..." nde ¢alismasi bulunup bulunmadigi, gerek bu sirketin gerekse
davali sirketin ticaret sicil kayitlar: getirtilerek aralarinda organik bag olup olmadig,
davacimin iddia ettigi gibi igyeri devrinin bulunup bulunmadigi ve birlikte istihdamin soz

konusu olup olmadigr hususlarimin arastirilip dosyadaki diger bilgi ve belgelerle bir

%7 Giizel, s. 27; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 158.
%% Alpagut, Isyerinin Devri, s. 119.
%9 Sgnmez Tatar, s. 68; Ekonomi, Kismi Devir, s. 353.
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degerlendirmeye tabi tutularak; otuz is¢i sartimin gerceklesip gerceklesmedigi net bir

bi¢imde belirlenmelidir...” ifadelerine yer verilmistir™®’.

Burada, hukukumuz bakimindan yol gosterici olmasi i¢in Divan kararlar1 ve
yabanci tilke hukuklarina deginmekte fayda vardir. Divan’a gore, hangi s6zlesmenin gegip
gecmediginin tespitinde, ilgili is¢inin hangi isletme veya isyeri boliimiine dahil oldugunun
tespiti yeterli olup devredilen bolime dahil olmayan bir is¢i, bu bdliime ait belirli

faaliyetleri icra etse de devir kapsamma girmeyecektir’®

. Bagka bir deyisle, devredilen
boliimiin organizasyonuna dahil olmadikga, o boliimle dolayli bir faaliyet icinde bulunmak,

devrin kapsamina girmek i¢in yeterli olmayacaktir.

Alman Hukukunda da, is¢inin hangi boliime dahil oldugunun tespitinde, ilk adim
olarak devreden ve devralan isveren ile is¢inin iradesine {istiinliik taninmis; taraflarin
anlagamamasi halinde ikinci adimda ige harcanan ¢aba, isin yapildig1 yer, faaliyetin
igsyerinin biitlinii i¢in 6nemi gibi kriterlere bakarak “faaliyetin islevi ve agirlik noktasi” esas
allnmlst1r562. Ikinci adimda da bir sonuca varilamadiginda, ya isciye secim hakki taninmasi
ya da girisim 6zgiirliigii nedeniyle devreden igverene tek tarafli bir yetki verilmesi seklinde
¢Ozlim Onerileri getirilmistir563. Isciye secim hakki taninmasi bazi yazarlar tarafindan
isabetli bulunmamistir. Zira tek basina iscinin iradesini esas almak, devralana, yalnizca
devredilen bdliime dahil olan s6zlesmelerin gegecegi seklindeki yasal diizenlemeden farkli

olarak, is¢inin iradesine dayali bir yiikiimliilik getirme anlamini tagir->*

Kanaatimizce boyle bir durumda is iligkisinin zayif tarafin1 olusturan isgiye bir
se¢im hakki tanimak daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir. Hukukumuzda da bu ¢6ziim esas
alinmalidir. Zira 6rnegin bir sirketin bir boliimiiniin boliinme yoluyla baska bir igverene
devredildigi ve kalan kisminda istthdam fazlaligindan dolay1 iscilerden bir kisminin
¢ikarilma riskinin dogdugu bir durumda is¢inin iradesine 6nem vermek hakkaniyetli bir

¢Oziim tarzi olacaktir.

%0 yargitay 9 HD, T. 24.12.2015, E. 2015/24887, K. 2015/36758, www.kazanci.com, ET. 25.5.2016. Aym
yonde bkz. Yargitay 9 HD. T. 14.12.2015, E. 2014/24235, K. 2015/35261, www.kazanci.com, ET.
25.5.2016; Yargitay 9 HD, T. 2.6.2015, E. 2015/15529, K. 2015/20020, www.kazanci.com, ET. 25.5.2016.
st Alpagut, Isyermln Devri, s. 119; Ozkaraca Isyerlmn Devri, s. 160.
s62 Alpagut Isyermln Devri, s. 120; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 162.

%3 ()zkaraca, Isyermln Devri, s. 162.
564 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 120. Is¢iye secim hakki taminmasi gerektigi goriisii icin bkz. Ozkaraca,
Isyerinin Devri, s. 162.
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F. Taraflarin Hak ve Borg¢lan

Birlesme veya bollinme sonucu is sozlesmelerinin devralan igverenle devam etmesi
yalnizca devralan igverenin sézlesmeye taraf olmasi anlamina gelmeyip bu sézlesmelerden
dogan tiim yiikiimliiliiklerin devralan isveren nezdinde devam edecegini de ifade eder.
Yalnizca licret ve is gorme gibi asli edimler degil; rekabet yasagi kaydi, sir saklama kaydi,
deneme stiresi kayd: ve egitim giderleri kaydi gibi tali (ikincil) tiim kayitlar da aynen
gecerliligini koruyacakt1r565. Hem is¢i hem isveren, is sozlesmesinden dogan tiim hak ve
borglari, yani ¢alisma kosullarini siirdiirmek durumundadir. Is Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin “tiim hak ve bor¢larin” gegecegini belirten agik lafz1 ve

Is Kanunu’nun sistematigi de bu yénde yorum yapmay1 zorunlu kilmaktadur.

Is sézlesmesi ve eki niteligindeki personel yonetmeligi, i¢ yonetmelikler, isyeri
uygulamalari, talimatlar, ise devamsizlik tutanaklari, disiplin cezalari, uyarilar, devreden
isverene verilen zarardan Otiirii yapilan kesintiler, ikramiye O6deme veya iicret artis
yiikiimliiliikleri, cezai sart 6demeye dair anlasmalar, meydana gelmis olan hakli fesih
nedenleri, artirillmig fesih bildirim siireleri, is¢ginin isverene tanimis oldugu nakil yetkisi,
igveren faaliyet alanin1 degistirmedikcge rekabet yasagi sozlesmeleri, is¢i sliresinden Once
sozlesmeyi feshederse verilen egitim giderlerinin geri alinacagi sarti devralan igverenin

yonetiminde de aynen gegerliligini komyacakt1r566.

I1. 1S ILISKIiSININ GECISINE ITIRAZ HAKKI

A. Genel Olarak
Bilindigi tizere, isyeri devri sonucu is iliskileri devralan isverene is¢inin rizasi
aranmaksizin kendiliginden gegmekte ve salt devir olgusu is¢i i¢in hakli fesih sebebi teskil
etmemektedir. Ancak fesih hakkinin sinirlandirilmasinin temelinde yatan, is¢inin igverenin
kisiliginden ziyade isyerine bagli oldugu goriisii, her durumda is¢inin menfaatine

567

uymayabilir™’. Is iliskilerinin gecisi icin is¢inin rizasinin aranmamasi, isciyi istemedigi

%% Ertan, Emre, “Is Sozlesmesinde Rekabet Yasag Kaydi”, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 384.

%6 Cankaya / Cil, s. 472- 475.

%7 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 187.
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%8 Bu bakimdan Alman,

isverenle calismaya mecbur tutmak anlamina gelmemelidir
Isvigre gibi ¢esitli hukuk sistemlerinde isciye is iliskilerinin gegisine itiraz hakki
taninmistir. Bu diizenlemeler is s6zlesmesinin devralan igsverenle devamini 6ngdren kuralin

istisnasini teskil etmektedir.

Hukukumuzda isyeri devrinin sonuglarin1 diizenleyen IsK m. 6 hiikmiinde isciye is
iligkilerinin gegisine itiraz hakki taninmamis, tam aksine devrin is¢i i¢in hakli fesih nedeni
olmadig1r belirtilmistir. Buna karsin, TTK m. 178’de birlesme, bolinme ve tiir
degistirmenin igyeri devri teskil ettigi durumlarda isciye bu hak taninmistir. Ancak Tiirk
Ticaret Kanunu’nun s6z konusu diizenlemesi hakkin hukuki niteligi, kullanilmasi ve
hukuki sonuclar1 hakkinda yeterince agik ifadeler icermemektedir. Bu nedenle meydana
gelebilecek uyusmazliklarda yol gosterici olmast bakimindan konunun karsilastirmali
hukuk 1s18inda etraflica ele alinmasi gerekmektedir. Zira hukukumuzda ilk defa Tirk
Ticaret Kanunu’nun yiirirliige girmesiyle giindeme gelen itiraz hakki karsilastirmali

hukukta uzun yillar 6nce tartismalara konu olmus ve kabul edilmis bir haktir.
B. Karsilastirmal Hukukta Itiraz Hakk:

1. 2001/23 sayih AB Yonergesindeki Diizenleme

Isyeri devrini ve hukuki sonuglarini diizenleyen 2001/23 sayili Yonerge’de itiraz
hakki agik¢a yer almamistir. Ancak bu, devirde is¢ilerin is iligkilerinin gegisine itiraz
hakkinin bulunmadigi anlamina gelmez. Ciinkii Divan, kendi i¢ hukuklarinda iscilere itiraz
hakki taniyan liye iilke mevzuatlarinin Yonerge’ye aykirt olmadigimi belirterek dolayl

yoldan itiraz hakkinin varligini kabul etmistir’®.

Divan’in Katsikas kararinda, Alman Federal Is Mahkemesi nin isciye itiraz hakki
taniyan ictihadinin YOnerge bakimindan gecerli olup olmadigt sorusu gilindeme
gelmistirsm. Divan kararda 6zetle su sonuca varmistir: YOnerge’nin, isveren degisikligi
halinde is¢inin is iliskisinin devamini amaglayan bir koruma getirmesi, is¢iyi devralan

571

isverenle mutlak surette calisma yiikiimliiliigii altina sokmaz®'". Is¢i bir meta degildir; bu

%%8 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 180; Basak Yesil, s. 115.

%9 jtiraz hakkimn kabul edildigi Katsikas karar1 icin bkz.  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2qid=1494945044716&uri=CELEX:61991CJ0132, ET. 5.7.2016.

0 Astarli, Muhittin, “Karsilastirmah Hukukta ve Tiirk Hukukunda isyeri Devrinde iscinin Is
iligkisinin Devralan isverene Gegisine itiraz Hakki”(Astarh, itiraz Hakki), Calisma ve Toplum, S.1,
2013, ss. 69-105, s. 71; Ozkaraca, Sirketler, s. 124-125.

> Alpagut, Isyerinin Devri, s. 188; Astarly, itiraz Hakku, s. 71; Ozkaraca, Sirketler, s. 125.
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nedenle kendi se¢medigi igverenle ¢alismak zorunda kalmasi is¢inin onuruna, kisilik
haklarina ve Anayasada korunan “kisinin bir nesne haline getirilemeyecegi” kuralina

aykirilik teskil eder”’.

Boyle bir yiikiimlilik o6ngoriilecek olursa, kendi iradesi ile
segmedigi bir igverenle calismak zorunda kalacak olan is¢inin temel haklar1 ihlal edilmis
olur. Bu nedenle is¢inin, Yonerge’de getirilen korumadan (m. 3/1) vazgegerek is iliskisinin
devralan igverene gecisine itiraz etmesi miimkiindiir>”. Yonerge bunu yasaklamamis ve
itiraz halinde is s6zlesmesinin akibetinin ne olacagi konusunu iiye devletlerin takdirine
birakmustir"’*. Bu noktada, is sdzlesmesinin is¢i veya isveren tarafindan feshedildigini
kabul etmek ya da sozlesmenin devreden isverenle devam edecegini Ongormek iiye
devletlerin  takdirinde olan bazi segeneklerdir’”®. Yoénerge’de itiraz hakkinin

kullanilmasinin hukuki sonuglarina yer verilmediginden bunu da iiye devletler kendileri

takdir edecektir’®,

Divan, yine benzer bir bigimde Mikkelsen kararinda da is¢inin devralan isverenle is
iliskisini hiir iradesiyle devam ettirmek istememesi halinde, Yonerge’de is¢i lehine
getirilen korumanin konusuz kalacagini ve Yonerge m. 3/1 hitkkmiiniin uygulanamayacagini

belirtmistir>’".

Sonug olarak Divan, Yonerge anlaminda is¢inin lehine bir hukuki durum
yaratildigina bakmaksizin, iscinin is iliskisini devralan isverenle siirdiirmeme hakkinin

mevcudiyetini kabul etmigtir®’®.

AB Komisyonunun 18.6.2007 tarihli raporunda da is¢inin is iligkisini devralan
isverenle devam ettirmeme hakkinin sakli oldugu, Yonerge’nin amacinin, is¢i devralan
igverenle ¢alismak istememesine ragmen is iliskisinin devamini saglamak olmadigi

vu rgulanm1$t1r579.

*"2 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 181. Isciye itiraz hakk: tanty1p tanimama tartismalarinin politik bir yoniiniin
de oldugu dile getirilen fikirlerden biridir. Bu fikre gére, Nazi Almanyasinda is¢inin ve isgiliciiniin “bir esya”
gibi goriilmesine duyulan tepki tizerine, is¢inin “degerinin”, dolayisiyla galisacagi isi serbest segim hakkinin
kutsallastirildig1 ve isgiye itiraz hakkinin tanindign ifade edilmektedir, Ozdemir, Erdem, “Yeni Borglar
Kanunu’nun Is Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimlerinin 4857 Sayih Kanun Kapsamindaki
is iliskilerine Etkisi”, Sicil, S.27, Eyliil 2012, ss. 25-46, s. 26.

572 zkaraca, Sirketler, s. 125; Astarly, tiraz Hakki, s. 71.

574 Astarly, Itiraz Hakku, s. 71; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 188.

575 Ozkaraca, Sirketler, s. 126; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 190.

576 Ozkaraca, Sirketler, s. 126.

577 K arar igin bkz. Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 187.

>"8 (Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 187, 190.

" Bagak Yesil, s. 113.
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2. Isvicre Hukukunda itiraz Hakki

a. Hakkin Hukuki Niteligi ve Kullanilmasi
Hukukumuzda boliinmenin is iligkilerine etkisini diizenleyen TTK m. 178 hiikmii,
Isvigre Hukukundaki diizenlemenin neredeyse birebir ¢evirisi oldugu i¢in mehaz Isvigre

Hukukunda itiraz hakkinin nasil diizenlendigini incelemek gerekir.

Isyeri devri halinde is iliskisinin devralan isverene gecisine itiraz hakki Isvigre
Borglar Kanunu § 333’te diizenlenmistir. Madde metninde, bir isverenin isyerini veya bir
boliimiinii tiglincii bir kisiye devretmesi halinde, is¢i devre itiraz etmezse is iliskilerinin
tiim hak ve borglari ile birlikte devralan isverene gegecegi belirtilmis, is¢inin itirazi halinde
ise is iliskisinin yasal fesih bildirim siiresinin sonunda sona erecegi esas1 yer almistir”™.
Birlesme Kanunu’nun birlesmeye iliskin § 27/1, boliinmeye iliskin § 49/1 ve tiir
degistirmeye iliskin § 76/1 maddelerinde, Isvicre Borglar Kanunu § 333’e atif yapildigi
icin yalnizca ciizi halefiyet hallerinde degil, sirketlerin yapisal degisikliklerinde de is¢ilerin

.. 1
itiraz hakki mevcuttur ™.

Normun koruma amaci, is iliskisinin kisisellik 6zelligi nedeniyle is¢inin igverenini
secme Ozgiirligiiniin ve dolayistyla kisilik haklarinin korunmasidir’®?. Gergekten de isciye
itiraz hakk: taninmasi sayesinde isci, ¢esitli sebeplerle ¢alismak istemedigi bir igverenle is

iligkisini stirdiirmek zorunlulugundan kurtulmaktadir.

Isvigre Hukukunda itiraz hakki, hukuki olarak sarta baglanamayan ve tek tarafli
olarak vazgecilemeyen, “yenilik doguran hak™ seklinde nitelendirilmistir583. Itiraz hakkinin
kullanilmasi bir fesih niteliginde goriilmediginden dolay: feshe karsi koruma hiikiimlerinin

devre itiraz halinde uygulanmayacagi belirtilmistir®®*.

Itiraz hakkinin nasil kullanilacag: konusunda Isvigre Hukukunda da gereken agiklik
saglanmis degildir. Hakkin kullanilma sekli, icerigi, siiresi gibi konular doktrindeki
tartismalar ekseninde sekillenmistir. Isvicre Hukukunda itiraz hakkimn kullanimi1 hakkinda

kanunda belli bir sekil sart1 ongoriillmediginden itiraz, agik¢a anlagilmak sartiyla herhangi

%80 Aktay / Arict / Senyen Kaplan, s. 40.

%81 Hatta yapisal degisikliklerde herhangi bir isyeri devredilmese bile itiraz hakki s6z konusudur, bkz. Kayik
Aydinalp, s. 160.

%82 Alp, s. 61; Alpagut, isyerinin Devri, s. 192; Astarly, Itiraz Hakka, s. 72.

%83 (Ozkaraca, Sirketler, s. 128; Alp, s. 61; Astarly, itiraz Hakki, s. 72.

%84 Astarly, itiraz Hakku, s. 72.
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bir hakli, objektif ya da gecerli neden gostermek zorunda olmaksizin yazili veya sozlii

olarak gergeklestirilebilir®.

Itiraz hakkimin devreden mi yoksa devralan isverene mi yoneltilecegi konusu
Isvigre Hukukunda tartisilmis ve dort farkli goriis ortaya konulmustur586: Bir goriise gore,
itirazin hukuki sonuglar ilk olarak devreden igveren bakimindan meydana geldigi ve is¢i
onu tanidig1 i¢in itiraz devreden isverene yoOneltilmelidir. Buna karsin itirazin devralan
isverene yoneltilmesi gerektigini savunanlar da mevcuttur. Bir diger goriis ise, isyeri
devrinin gerceklesip gerceklesmedigine bakilarak sonuca varmak gerektigini; eger devir
gerceklesmis ve devralan isverenle is iliskisi kurulmugsa itirazin devralana, isyeri heniiz
devredilmediyse itirazin devreden isverene yoneltilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir
diger goriise gore, her iki igverenin de muhatap alinmasi gerekir ki bu yol itiraz hakkinin
kullanimini zorlagtirmaktadir. Bunlarin yaninda, Alman Hukukunda oldugu gibi, isciye bir

secim hakk1 taninmas1 gerektigini savunan bir goriis de mevcuttur.

Isvigre Hukukunda itiraz hakkmin kullanilacag siire konusunda da agik bir
diizenleme olmadig i¢in bu konuda gesitli goriisler ortaya atilmistir. Somut olayin 6zelligi
g6z oOnilinde bulundurularak diirtistliik kuralina gore bir siirenin belirlenmesi gerektigi
goriisii yaninda, Isvigre Borclar Kanunu § 335 b/1°de yer alan azami bir aylik deneme
sliresinin kiyasen itiraz hakki i¢in de uygulanabilecegi goriisiinde olanlar da vardir®’, ilk
goriise gore, bazi durumlarda itiraz icin kisa bir siire tanimak yeterli olacakken esash
degisikliklerin oldugu ve gelecek yonetimin belirsiz oldugu hallerde daha uzun bir siire
tanimak gerekecektir588. Ikinci goriise gore, is¢i eger devir hakkinda bilgilendirildiyse
bilgilendirmenin yapildig: tarihten, bilgilendirilmediyse devri 6grendigi tarihten itibaren,

itirazin muhataba varma aniyla birlikte itiraz siiresi baglayacaktir™®,

Burada, isyeri devrinin ger¢eklesme tarihi ile yasal fesih bildirim siiresinin sona
erme tarihinin farkli oldugu ihtimale de deginmek gerekir. Ilk ihtimal, is¢inin itiraz hakkin
kullanmasiyla baslayacak olan yasal fesih bildirim siiresinin, igyeri devrinin
ger¢eklesmesinden 6nce dolmasidir. Bu durumda, is s6zlesmesinin fesih bildirim siiresinin

sonunda degil, isyeri devri tarihinde sona erecegi kabul edilmistir. Ciinkii itiraz hakkinin

585 Alp, s. 61; Astarh, Itiraz Hakka, s. 73, Ozkaraca, Sirketler, s. 129.
586 Goriisler i¢in bkz. Astarly, itiraz Hakka, s. 73; Alp, s. 63; Ozkaraca, Sirketler, s. 129.
587 Alp, s. 62; Astarl, Itiraz Hakka, s. 73; Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 1017.
588
Alp, s. 62.
%8 (9zkaraca, Sirketler, s. 131; Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 27; Astarlu, itiraz Hakka, s. 74.
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amaci is¢inin sézlesmesini devir i¢in ongoriilen tarihten 6nce sona erdirmek degil, isciyi

% jkinci ihtimal ise isyeri devrinin yasal

istemedigi bir igverenle calismaya zorlamamaktir
fesih bildirim siiresinin dolmasindan Once gerceklesmesidir. Bu durum is¢inin geg
bilgilendirilmesi  yahut hi¢ bilgilendirilmemesinden  dogabilecegi gibi  devir
gerceklesmeden Once itiraz etmesine ragmen yasal fesih bildirim siiresinin devirden sonra

91 Bgyle durumlarda Isvigre Borglar

sona erecek uzunlukta olmasindan da kaynaklanabilir
Kanunu § 333/2’de agikga belirtildigi tizere, taraflar s6zlesme sona erene kadar edimlerini
ifa etmekle ylikiimlii olacaklardir. Ancak is¢inin devralan isverenle ise devam etmesinin
beklenemeyecegi bir durum ortaya ¢ikarsa elbette s6zlesmeyi hakli nedenle feshetmesi

miimkiindiir>®?.

b. Hakkin Kullanilmasinin Sonuglari
Isvigre Hukukunda itiraz hakkin1 kullanmanin sonucu is sdzlesmesinin yasal

iy qe . . .. . . 1. 593
bildirim siiresinin sonunda otomatik olarak sona ermesidir

. Yukarida da belirttigimiz
gibi itiraz hakkinin kullanilmasi bir fesih bildirimi degildir. Bu nedenle devreden isveren
isciye kidem tazminati ddemekten kacinamayacaktir™>*. Kanunda, itiraz hakkinin kullanimi
i¢cin yasal fesih bildirim siiresinin esas alinacagi belirtildigi icin toplu is s6zlesmeleriyle
veya is sOzlesmeleriyle siireler artirilmis olsa bile yine de yasal fesih bildirim siiresinin

595

bitmesi beklenecektir’™. Fakat buna karsin, siirenin is¢i lehine kisaltilmasinin miimkiin

oldugu ifade edilmektedir™®.

Yasal fesih bildirim siiresi gecene kadar is sozlesmesi devam edecegi i¢in sozlesme
sona erene degin taraflar elbette hak ve borglarmi yerine getirmekle yiikiimlii olmaya

devam edeceklerdir. Aksi halde taraflarin hukuki sorumlulugu dogacaktir.

3. Alman Hukukunda itiraz Hakk:

a. Hakkimn Hukuki Niteligi ve Kullanilmasi
Alman Hukukunda is¢inin itiraz hakki uzun yillardir igtihat yolu ile kabul edilmis

olmasina ragmen, konuya iliskin yasal agikligin saglanmasi, 2002 yilinda Alman Medeni

5% Astarly, Itiraz Hakku, s. 75.

59 Astarly, Itiraz Hakka, s. 75.

%92 Kayik Aydmalp, s. 177; Astarly, itiraz Hakk, s. 75.

5% Ekonomi, Kismi Devir, s. 327; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 192; Basbug, s. 15.
5% Astarly, Itiraz Hakku, s. 74.

59 Kayik Aydmalp, s. 177; Astarly, itiraz Hakk, s. 74.

%% Astarli, itiraz Hakku, s. 74.
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Kanunu § 613 a/6’ya itiraz hakkinin eklenmesiyle ger¢eklesmistir™’. S6z konusu maddeye
gore, isci devir hakkinda bilgilendirmenin kendisine vardig: tarihten itibaren bir ay i¢inde
yazili olarak devreden veya devralan isverene itiraz hakkini1 yoneltebilir. Isvigre
Hukukundan farkli olarak Alman Hukukunda itiraz hakki s6zlesmeyi sona erdiren bir hak
degildir; sdzlesmenin devreden igsverenle devamini saglayan, karsi tarafa varmasi gereken,
sarta baglanamayan ve tek tarafli olarak geri alinamayan, yenilik dogurucu bir haktir®®,
Itiraz iizerine, sdzlesme sona ermeyip devreden isverenle devam eder fakat bu sefer de
itiraz hakkin1 kullanan iscinin, isgiicli fazlahigina dayali gegerli bir fesih islemi ile karsi

karstya kalma riski giindeme gelebilir™®.

Alman Hukukunda da, is iliskisinin kisisellik 6zelligi geregi, isciyi kendi se¢gmedigi
bir igverenle ¢alismaya zorlamanin is¢inin onurunu, kisiligini serbestce gelistirme hakkini
ve ¢alisma yerini serbestce belirleme hakkini zedeleyecegi diisiincesi, itiraz hakkina iliskin
normun koruma amacini teskil etmektedir®®. Yine bir diger dayanak noktasi, alacaklinin
rizast olmaksizin bor¢lunun degistirilemeyecegi kuralina kiyasen, isyeri devrinde is¢inin

bor¢lu degisimine zorlanamayacagidir®™.

Itiraz hakkimin sekli konusunda Alman Medeni Kanunu'nda gereken agiklik
saglanmigtir. Itiraz, iscinin segimine gdre devredene veya devralana yazili sekilde
yapilacaktir. Bu noktada itirazin, devir konusunda bilgilendirmeyi yapan isverene
yoneltilmesi sart olmayip is¢inin tam bir se¢cim hakki sz konusudur®®. Acikga itiraz
edildiginin yazilmasi sart olmamakla birlikte, is¢cinin beyanindan is iligskisinin devralan
igverene gecmesine engel olmak istedigi anla§1lmal1d1r603. Isvigre Hukukunda oldugu gibi
burada da itirazin nesnel, gecerli bir nedene dayandirilmasi gerekli degildir; neden

belirtilse bile bu nedenin yerinde olup olmadiginin itiraza herhangi bir etkisi olmaz®®*,

7 Alpagut, isyerinin Devri, s. 187; Ozkaraca, Sirketler, s. 125; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 181; Astarli,

Itiraz Hakk, s. 76.

%% (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 181-182; Alpagut, isyerinin Devri, s. 187-188; Astarl, itiraz Hakku, s. 76-77;
Ozkaraca, Sirketler, s. 126 vd.

5% (zkaraca, Sirketler, s. 127.

800 Alpagut, isyerinin Devri, s. 187; Astarls, itiraz Hakki, s. 76.

%L Alpagut, isyerinin Devri, s. 187.

802 Astarly, Itiraz Hakku, s. 77.

803 Astarly, Itiraz Hakku, s. 77.

%04 Alpagut, Giilsevil, “Isyerinin Devri ve Fesih iliskisi” (Alpagut, Fesih), Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Is Hukukunda Uglii Is Iliskileri Sempozyumu 4 Nisan 2009, Kadir Has Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2009, ss. 226-301, s. 281; Astarli, Itiraz Hakky, s. 77.
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Bir aylik itiraz siiresinin islemeye baslamasi i¢in, is¢inin devir hakkinda tam, dogru
ve usuliine uygun bir sekilde bilgilendirilmis olmasi sarti aranir®®. Bu nedenle isyeri devri
gerceklesmis olsa bile, bilgilendirilene kadar is¢inin itiraz hakki ortadan kalkmaz. Usuliine
uygun bildirim yapilmadigi hallerde, is¢inin itiraz hakkini kullanmasi i¢in gereken makul

stirenin, isyeriyle ilgili gercek durumun 6grenilmesinden itibaren bir ay olmasi gerektigi
ifade edilmektedir®®.

Alman Hukukunda itiraz hakkiin bazi hallerde gecersiz sayilabilecegi kabul
edilmistir. Celiskili davranma yasagina aykiriligin veya hakkin kétiiye kullanilmasinin s6z
konusu olmasi yahut is¢inin itiraz ile haksiz ve kanuna aykirt bir hedefinin olmasi gibi
durumlar gegersizlige neden olabilir®. Ancak is¢inin gecerli bir sebep gostermemesi veya
devralan igverenin ekonomik olarak daha giiclii olmas1 gibi sebepler elbette tek basina
itirazin gegersizligini kabule yeterli olamayacaktir. Boyle durumlarda itirazin gecersiz
olduguna karar verilebilmesi icin bahsettigimiz celiskili davranislarin da varhig

aranacaktir.

Son olarak, Alman Hukukunda somut bir devir olay1 gerceklesmedigi halde kisisel
bir hak olan itiraz hakkindan toplu is sozlesmesi veya isyeri sozlesmesiyle 6nceden feragat
kabul edilmemistir®®. Vazgegme de tipki itiraz hakki gibi yazili sekilde yapilmak
durumunda olup is¢inin devralan veya devreden isverenle is iligkisinin devralana gegtigini

belirten bir sozlesme imzalamasi vazgegmeyle ayni hitkiimdedir®®,

b. Hakkin Kullanilmasinin Sonuglari
Alman Hukukunda itiraz hakkinin kullanilmasiyla is iliskisinin devralan igverene
gecisi Onlenmis olur ve sozlesme devreden isverenle devam eder®™. tiraz hakki
kullanildiginda s6zlesmenin sona erecegini 6ngdrmek yerine bu ¢dziimii kabul etmek daha
isabetli olmustur. Alman Hukukunda itiraz hakkina baglanan bu sonug, hukukumuza esas
alinan Isvigre Hukukuna gore daha iyi bir diizenlemedir. Yukarida belirttigimiz gibi isyeri
devri, iscinin bilgilendirilmesinden 6nce gergeklesmis ve itiraz hakki sonradan

kullanilmigsa is iligkisi bu siire boyunca devam eder. Bu siire zarfinda, fiili is iliskisine

605 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 186; Ozkaraca, Sirketler, s. 130; Astarl, itiraz Hakki, s. 77; Basak Yesil, s.
113.

%05 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 189.

897 Astarly, Itiraz Hakku, s. 78.

%08 Kayik Aydinalp, s. 153; Astarly, itiraz Hakk, s. 79.

899 Astarly, itiraz Hakku, s. 79.

810 Kayik Aydinalp, s. 156.
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gore iscinin iicret hakki dogar; zira itiraz hakki devirden Onceye etkili olarak hiikiim

<61l
dogurur’=".

Isci itiraz hakkini kullandiktan sonra devreden isverene is gérme edimini yerine
getirmesine ragmen isverenin bunu kabul etmemesi halinde alacakli temerriidii hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir®*?

. Ancak devreden igverenin is¢iyi ¢alistirabilecek bir isyeri
yoksa, bu durumda is¢iye fesih bildirim siiresi dolana kadar devralan igverenin yaninda
calismasi teklif edildiginde is¢i bunu kabul etmezse bu siireye iliskin {icretin ¢alismaktan

kacindig iicret olarak mahsup edilecegi kabul edilmistir®*®

. Kiilli halefiyetin s6z konusu
oldugu birlesme ve ayrilma yoluyla boliinme durumunda bu husus giindeme gelebilir. Yine
bu tiir bir durumda, iscinin itiraz hakkini kullanmasi yerine igverenin isletmeye bagh

sebeplerle fesih yoluna gitmesi uygun bir ¢oziim olabilir®*,

Devreden igverenin igyerinde isgiicii fazlaligt meydana geldiyse, itiraz hakkin
kullanarak is iliskisinin devreden isverende kalmasini saglayan is¢inin durumu ne
olacaktir? Iscinin sdzlesmesi feshedilirse bu, devir nedeniyle fesih yasagi kapsamina
girecek midir? Boyle bir durumda Alman Hukukunda, devreden isverenin isletme gerekleri
nedeniyle sdz konusu is¢inin sézlesmesini feshedebilecegi kabul edilmistir®™. Zira burada
feshin sebebi salt devir olgusu degil, devir sonrasi itiraz ederek is iliskisini devreden
isverenle siirdiiren is¢inin istthdam fazlaligina sebep olmasidir®®. Ozellikle is¢inin itiraz
hakkinda bir gerekge gdstermedigi durumlarda, Federal is Mahkemesinin sosyal segimde
itiraz nedenlerinin dikkate alinmasi gerektigini belirten goriisi de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, igveren isletme gerekleri nedeniyle yapacagi fesihlerde sosyal secimde

s0z konusu isciyi dikkate almak zorunda degildir617.

C. Tiirk Hukukunda itiraz Hakki

1. Mevcut Diizenleme ve Elestiriler

Hukukumuzda isyeri devrinin diizenlendigi IsK m. 6 hiikmiinde, devrin taraflar icin

hakli bir fesih nedeni olmadig1 belirtilerek is¢inin is iliskilerinin gecisine itiraz etme

611 Astarly, Itiraz Hakku, s. 80.

612 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 190; Astarls, itiraz Hakki, s. 80.

613 Astarly, Itiraz Hakku, s. 81.

o4 Kayik Aydinalp, s. 158.

%15 Ulucan, s. 38; Kayik Aydnalp, s. 157; Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 192.
816 Astarly, itiraz Hakku, s. 81.

817 Alpagut, isyerinin Devri, s. 189.
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%18 {sK m. 6 kapsamna giren devirlerde,

hakkinin olmadig1 dolayli yoldan vurgulanmigtir
hakli fesih olanagina sahip olmayan fakat s6zlesmesinin devralan igverenle devam etmesini
de istemeyen bir is¢inin basvurabilecegi tek yol bildirimli fesihte bulunmaktir. Cilinkii salt
devrin fesih sebebi olamayacagi seklindeki diizenleme isgiye yalnizca bildirimli fesih
yolunu agik birakmaktadir. Ancak bu yol, ekonomik bakimdan zayif olan is¢inin elbette
lehine degildir. Zira yeni is aramak durumunda kalacak olan is¢i, kidem tazminatina hak
kazanamayacagi gibi bildirim siiresine uymamasi halinde ihbar tazminat1 6demek zorunda

kalacaktir®®,

IsK m. 6’daki diizenlemeden farkli olarak TTK m. 178/2’de, isci itiraz ederse
sOzlesmenin kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erecegi belirtilerek isciye is
iliskisinin gegisine itiraz etme hakki taninmistir. Bu itiraz hakki ticaret sirketlerindeki her
tirlii isyeri devrinde degil, yalnizca birlesme, boliinme ve tiir degistirme durumuna 6zgi
olarak kullanilabilecektir. TTK m. 178’in uygulama alanina girmeyen, yani satig, kira vb
yollarla gerceklesen devirler IsK m. 6 kapsaminda oldugu i¢in bu durumdaki isciler itiraz

hakkin1 kullanamayacaktir.

Yukarida bahsettigimiz gibi tiir degistirmede bir igveren degisikligi s6z konusu
olmadigt i¢in isciyi koruyucu bir hiikiim olan itiraz hakkimin kullanilmasi giindeme
gelmeyecektir®®. Birlesmede ise yalnizca katilan sirketin iscileri itiraz hakkina sahiptir,
katilinan sirket is¢ileri bakimindan is iligkilerinin ge¢gmesi s6z konusu olmadig1 i¢in onlara
itiraz hakki tan1nmam1§t1r621. Devralma yoluyla birlesmede devrolunan sirketin iscileri,
yeni kurulus yoluyla birlesmede ise birlesmeye katilan biitlin sirketlerin is¢ileri itiraz

hakkina sahiptir622.

%18 {g Kanunu’nda itiraz hakkina yer verilmemistir ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin 432. maddesinin
gerekcesinde igyeri devri halinde hizmet iligkisinin is¢i itiraz etmedigi takdirde devralan igverene gececegi ve
buna benzer bir diizenlemenin IsK m. 6’da yer aldigi ifade edilmistir. Ancak ne Tiirk Borglar Kanunu
Tasarisinda, ne Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun nihai metninde, ne de Is Kanunu’nda itiraz hakki taniyan bir
hiikiim yer almstir. Doktrinde bu geliski ve uyumsuzluk elestiri konusu olmustur, bkz. Ozkaraca, Isyerinin
Devri, s. 190-191; Ekmekgi, s. 155.

619 Alp, s. 61; Ozkaraca, Sirketler, s. 124; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 180.

620 Kendigelen’e gore, isciyi korumanin dtesinde, sadece tiir degistirme nedeniyle isgilere bir itiraz hakki
taninmasinit hakli kilacak higbir gerekge yoktur. Aksi diigiince tiir degistirmede benimsenen tiizel kisiligin
devamlilig ilkesiyle de bagdagmaz, Kendigelen, s. 157.

621 Ozkaraca, Sirketler, s. 123; Alp, s. 62.

822 pulasli, Yeni Sirketler, s. 130.
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Birlesme ve tam boliinme gibi, devir sonucu devreden igverenin tamamen ortadan
kalktigi hallerde iscinin itiraz hakkmm olup olmadigi sorusu akla gelebilir®*®, Alman
Hukukunda bu konu tartisilmistir. Bu tartismalar sonucu Alman Federal is Mahkemesi
devreden isveren ortadan kalkinca itiraz hakki konusuz kalacag ig¢in iscinin itiraz

edemeyecegine hiikmetmigtir®®.

S6z konusu karara gore, Alman Hukukunda itiraz
hakkinin kullanilmasi is sézlesmesinin devreden igverenle devami sonucunu dogurdugu
i¢cin bu iki hukuki sonucun birbirinden ayrilmasi olanaksizdir. Hukukumuzda ise itiraz
hakkina baglanan hukuki sonug, Alman Hukukundan farkli olarak, s6zlesmenin devreden
isverenle devami degil, sona ermesidir. Hem bu sebeple hem TTK m. 178’in bdliinmede
bir ayrim yapmaksizin isciye itiraz hakkini tanimasi sebebiyle hem de birlesme ve tiir
degistirmeyle ilgili maddelerde 178. maddeye atifta bulunulmasi1 sebebiyle, devir sonucu
devreden isverenin ortadan kalktigi hallerde de is¢inin itiraz hakkinin bulundugunu kabul

etmek gerekir. Boyle durumlarda isginin itirazina ragmen is sozlesmesi kanuni bildirim

stiresi dolana kadar yeni igverenle devam edecektir.

Mehaz Isvigre Borglar Kanunu § 333’te isciye itiraz hakki taninmasinin amacinin
“iscinin  kisilik hakkini, c¢alisma ve sozlesme hirriyetini  korumak” oldugu
diistintildiiginde, hukukumuzda bu hakkin yalnizca yapisal degisiklikler sebebiyle
devirden etkilenen iscilere taninip IsK m. 6 kapsamindaki devirlere giren iscilere
taninmamasinin hi¢bir makul ve hukuki gerekgesi yoktur. Sinirli bir is¢i grubu i¢in de olsa
hukukumuzda itiraz hakkina yer verilmis olmasi elbette olumlu bir adimdir®®. Ancak
sirketlerin yapisal degisikliklerinin isyeri devri teskil ettigi durumlar daha siirli olmasina
ragmen bu iscilere itiraz hakki tantyip IsK m. 6 kapsamina giren devirlerde isgiye bdyle bir

hak tanimamak isciler arasinda haksiz ve gereksiz bir ayrim yaratmustir.

Ote yandan, hukukumuzda isyerinin bir kanun hiikmii ile baska bir isyerine
devredildigi kimi durumlarda dahi is¢iye is iligkisini yeni igverenle devam ettirmeme hakk1
taniyan yasal diizenlemeler meveuttur®®. Ornegin kamu kurum ve kuruluslarina ait saglik
birimlerinin 5283 sayili Kanun uyarinca Saghk Bakanlifi’na devrinin 6ngorildiigi
maddede yer alan “Devredilen saglik birimlerinde devir tarihinde siirekli is¢i kadrolarinda

calisan personel, devir tarihi itibariyla kadrolart ile birlikte Bakanliga devredilir. Bu fikra

623 Ozkaraca, Sirketler, s. 138.

624 Ozkaraca, Sirketler, s. 138.

625 jtiraz hakki tammanm ¢alisma hayatinda problemlere yol acacagi ve isci acisindan galisma sartlarinda
esasl bir agirlagma olmadig: siirece bu hakkin gerekli olmadig1 yoniinde bkz. Ekmekgi, s. 158-159.

626 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 191.
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hiikiimlerine gére Bakanliga ge¢cmek istemeyen isgilerin kanuni haklar: odenerek Kurum

ile iligikleri kesilir.” ifadesi boyledir.

Bu nedenle Is Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlerin uyumlastirilmasi
gerekmektedir. Is Kanunu kapsaminda bir devir islemiyle karsilasan ve ekonomik ya da
kisisel nedenlerle devralan igverenle c¢alismak istemeyen is¢iye de itiraz hakki

627

taninmahidir’”’. Gerekli yasal diizenleme yapilincaya kadar hukukumuzda bu hakkin

Alman Hukukundaki gibi igtihat yoluyla saglanmas: diisiiniilebilir®?.

Doktrinde bu konuda kanun koyucunun bilingli bir tercihte bulunmadigi,
Isvigre’deki diizenlemeyi neredeyse birebir ¢evirerek alirken dikkatsiz davranmis olmasi
nedeniyle boyle bir ayrimin ortaya c¢iktigi belirtilmistir. Bu yazarlara géreezg, Isvigre
Hukukunda yapisal degisiklikleri diizenleyen Birlesme Kanunu’nda is iliskilerinin akibeti
konusunda tiim isyeri devirlerinde uygulanan genel hiikiim niteligindeki Isvi¢re Borglar
Kanunu § 333’¢ atif yapilmistir. Hukukumuzda da TTK m. 178, Isvigre Borglar Kanunu §
333 esas alinarak diizenlendigi i¢in, yapisal degisiklerin isyeri devri olusturdugu
durumlarda iscilere itiraz hakki taninmis olmustur. Ancak hukukumuzda isyeri devrini
diizenleyen genel hiikiim olan ISK m. 6’da, Isvicre Hukukunda oldugu gibi bir itiraz
hakkinmn éngdriilmedigi gozden kagirilmistir. Isvigre Hukukundaki diizenlemede yer alan
atiflarin takip edilerek birebir ¢evirisinin yapilmasi nedeniyle is¢iler arasinda haksiz ve

gereksiz bir ayrim meydana gelmistir.

Ote yandan, Isvigre Hukukunda itiraz hakkinin diizenlendigi madde, hakkin
kullanilmast ve sonuglar1 hakkinda yeterince agik ve tatmin edici olmadigi gerekcesiyle
elestirilirken hukuk giivenligi ilkesine uygun yeni diizenlemeler getirmek yerine bu

eksikliklerin dikkate almmayarak Isvicre Hukukundaki normlarin hukukumuza aynen

630

aktarilmasi1 da doktrinde bir diger elestiri konusu olmustur™™". Bunun da 6tesinde doktrinde,

Isvigre Hukukunun Is Hukuku bakimindan yeterli olmadigi, kendi i¢inde bile celiskilerle

dolu ilkel bir hukuk oldugu, cagdas gelisim ¢izgisinin disinda kaldig: ifade edilmektedir®.

%27 Alp, s. 61; Ozkaraca, Sirketler, s. 127-128.

628 (Yzkaraca, Isyerinin Devri, s. 191.

629 Alp, s. 60-61; Astarly, itiraz Hakki, s. 87; Ozkaraca, Sirketler, s. 128.

630 Astarly, Itiraz Hakku, s. 88; Ozkaraca, Sirketler, s. 131; Ozdemir, s. 26.

%31 Burada su anekdotu vermeden ge¢meyelim: “Unlii bilim adami Einstein’a sorarlar: Nerede &lmek
isterdiniz? Einstein tereddiitsiiz cevap verir: Isvigre’'de! Dostlart merak eder: Neden? Einstein’in yaniti
carpicidur: ... Ciinkii her sey Isvigre'de 30 yil geriden geliyor.” Bkz. Ozdemir, s. 25.

120



Tiim bu yergiler dikkate alinmadan Isvicre Hukukunun &rnek alinmasi gercekten de

isabetsiz bir karar olmustur.

2. Hakkin Hukuki Niteligi

Isyeri devrinde is iliskisinin devralan isverenle devam etmesinin ¢ogu zaman
is¢inin lehine oldugu sdylenebilir. Zira ekonomik bakimdan zayif olan is¢iye yapisal
degisikler nedeniyle isini kaybetme riskine kars1 kanunda koruma ongdriilmesi olumlu ve
gerekli bir diizenlemedir. Isyeri devrinde is¢inin iradesinden bagimsiz olarak is iliskilerinin
devralan isverenle devaminin dngériilmesi Is Hukukunun isciyi, is¢inin iradesine ragmen
koruma diisiincesinin somut goriiniimlerinden biridir®*. Ancak bazi istisnai hallerde, is¢iyi
korumaya yonelik bu amaci agan ve is iligkisinin yeni igverenle devamini istememesinde
is¢iyi hakli kilan birtakim menfaatler bulunabilir®®. Bunlar, is¢inin devralan igverenin
ekonomik giiclinii ve piyasa itibarini, iste kullandigi usulleri, is¢iye olan tutumunu,
isverenin sendikaciliga bakigini, bunlarin da &tesinde isverenin dini ve siyasi goriislinii

begenmemesi gibi sebepler olabilir®*,

Yine devralan isverenin ydnetiminde, is¢inin
mesleki ilerleme imkani sinirlanacaksa ya da boliinme sonrasi is giivencesi kapsamindan
¢ikma riski varsa is¢inin is iliskisinin devamini istememesi dogaldlrﬁss. Boyle durumlarda,
is¢i devralan isverenle is iliskisini siirdiirmek istememesine ragmen, is¢inin iradesini
dikkate almayarak bunu zorunlu tutmak is iliskisinin kisisellik 6zelligine de aykirilik teskil

eder.

Isciye is iliskisinin devralan isverene gegmesine itiraz hakki tanimak, iscinin kisilik
haklarinin korunmasina, Anayasa m. 48’de yer alan soézlesme Ozgiirliigiiniin bir parcasi
olan sozlesmenin karsi tarafin1 se¢me Ozgiirligliniin ve dolayisiyla ¢alisma hakkinin

korunmasina hizmet eder®®,

Tiirk Hukukunda itiraz hakki, karsi tarafa varmasi gereken, tek tarafli, yenilik

doguran bir hak olarak nitelendirilmektedir®’

. Bu niteligi geregi, itiraz hakkinin sarta
baglanamayacagi ve devreden, devralan, is¢i olmak iizere {i¢ taraf aralarinda anlagmadik¢a

itirazin tek tarafli olarak geri alinamayacagi belirtilmektedir. Yine bu hak sadece isciye

632 Alpagut, isyerinin Devri, s. 192. Ornegin, isciye meyhane gibi bir yerde iicret 6demesinin yapilamayacag
yoniindeki kural da “is¢inin kendisine ragmen korunmasina” 6rnek hallerden biridir.

%33 Astarly, Itiraz Hakki, s. 72; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 193.

634 Astarly, Itiraz Hakku, s. 86.

63 Alpagut, isyerinin Devri, s. 187,190.

836 Alp, s. 61; Astarly, itiraz Hakk, s. 86.

637 Kayik Aydmalp, s. 141; Astarly, itiraz Hakki, s. 89.
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638

taninmig olup devralan isverenin itiraz hakki bulunmamaktadir Ancak yapisal

639 .
. Kismi

degisiklikten etkilenmeyen kisma dahil olan is¢ilerin itiraz hakki bulunmaz
boliinmede ve yavru sirket kurma yoluyla boliinmede devredilen kisma dahil olmayip

devreden igverende ¢alismaya devam eden isgiler itiraz edemeyecektir64o.

Isci itiraz etmezse devralan isveren is iliskilerini devralmaktan kacmamaz.
Yukarida da belirttigimiz gibi, devralanla devreden isverenin bu yonde anlagmasi isciye

kars1 hiikiimstiizdiir.

Itirazin konusu ticaret sirketlerindeki yapisal degisiklikler degil, isyeri devri sonrasi
is sOzlesmesinin yeni igverenle devamidir®™. Yani iscinin itiraz ile birlesme, bdliinme, tiir

degistirme islemleri durmaz®®.

Normun amaci, is¢inin istedigi isverenle c¢alismasina imkan vererek onun kisilik
hakki ile sozlesme ve calisma hiirriyetini korumak oldugu i¢in is¢inin bu hakki
kullanmamasi, yani haktan yazili veya (agikg¢a anlasiliyorsa) sozli bir sekilde feragati de
miimkiindiir. Ancak somut bir igyeri devri meydana gelmedikge itiraz hakkindan 6nceden
feragat kabul edilmemis, is s6zlesmesine ve toplu is sdzlesmesine bu yonde konulan
kayitlar da gecersiz say11m1$t1r643. Zira is¢inin temel haklarini koruyan ve kisisel bir hak
niteligi tasiyan itiraz hakkindan 6nceden feragat kabul edilmez. Yine hakkin kisiye baglh

olusu nedeniyle toplu is s6zlesmesiyle bu hak ortadan kaldirilamaz.

3. Hakkin Kullanilmasi

a. Sekil ve Icerik
Bilindigi tizere TTK m. 178’de itiraz hakkinin kullanimina iliskin bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu nedenle doktrinde, TBK m. 12’de yer alan “Sozlesmelerin gecerliligi,
kanunda aksi ongoriilmedikce, hicbir sekle baglh degildir” hikkmiinden hareketle, itirazin

yazili veya soOzli irade agiklamasiyla yapilabilecegi ifade edilmistir®™*. Ancak ispat

%38 Alp, s. 61.

639 Kayik Aydnalp, s. 160. Tiir degistirmede ise isyeri devri soz konusu olmadig1 igin iscilerin zaten itiraz
hakk yoktur.

0 Kayik Aydinalp, s. 165.

641 zkaraca, Sirketler, s. 128; Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 1018.

642 Alp, s. 61; Siizek, Is Hukuku, s. 226; Siizek, Isyerinin Devri, s. 327.

%43 Astarly, itiraz Hakku, s. 93; Kayik Aydinalp; Albayrak Zinciroglu, s. 33.

®4 Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 27; Astarli, itiraz Hakki, s. 89; Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin s
Iliskilerine Etkisi, s. 1018; Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1090; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 42.
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kolaylig1 saglamasi i¢in yazili seklin tercih edilmesi elbette daha saglikli bir yol

olacaktir®.

Hukukumuzdaki diizenleme isvigre Hukuku dikkate alinarak yapildigi igin isginin
itirazinda gecerli bir neden gdstermesi zorunlu olmayip yalnizca is iliskilerinin gecisine
itiraz ettiginin agikca anlagilmasi yeterlidir646. Bu nedenle isci itirazin igeriginde bir sebep
gostermis olsa bile is iliskilerinin gegisinin ig¢inin daha lehine oldugu yahut itirazin makul
nedenlere dayanmadigi gibi sebeplerle itiraz hakkinin koétiye kullanildigr iddia

647

edilemez™’. Zira kanunda itiraza sebep gosterme zorunlulugu aranmamustir.

Itiraz hakkinin kolektif olarak kullanilmas1 hakkin kétiiye kullanimi niteliginde ise
itiraz gecersiz sayilabilecek midir? Tiirk Is Hukuku doktrininde bu konuda bir tartisma
tespit edememekle birlikte Alman Hukukunda yer alan goriislerin hukukumuzda da
benimsenebilecegi kanaatindeyiz. Alman Hukukunda itiraz hakkimin kolektif olarak
kullanilmast kural olarak gegerli olmakla birlikte, itiraz hakkinin bir grup is¢i tarafindan
sozlesmesel haklarini garantilemek disinda, devri engellemek yahut isverene zarar vermek
gibi amaclarla kullanildig1 tespit edilirse itiraz gecersiz say11maktad1r648. Ancak bu
gecersizligin nasil ve hangi yargi organina karsi One siiriilecegi, hakkin kotiiye
kullanildigint kimin, hangi yontemle takdir edecegi iizerinde titizlikle diisiiniilmesi

gerekmektedir.

b. Muhatap

TTK m. 178’de itiraz hakkinin muhatab1 belirtilmemistir. Doktrinde itiraz hakk1
kullanilirken, devreden ya da devralan igverenden herhangi birinin muhatap alinabilecegi
gérﬁsﬁ649 ortaya atilmigsa da TTK m. 178’de itirazin hangi isverene yoneltilecegi agikca
belirtilmedigi icin Isvigre Hukukunda var olan tartismalar burada da giindeme gelecektir.
Yukarida bunlara yer verdigimiz i¢in ilgili boliime atif yapmakla ve yalnizca goriistimiizii
belirtmekle yetiniyoru265°. Devir gergeklesmis ve devralan igverenle is iliskisi kurulmussa
itirazin devralana, igyeri heniliz devredilmediyse itirazin devreden isverene yoneltilmesi

gerektigi yoniindeki goriis, digerlerine gore daha pratik ve hizli sonu¢ doguracak gibi

%45 Alp, s. 63; Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 27.

%% Bu bakimdan zimni irade beyam gegerli olamaz, Giindogdu / Kaplan, Bolinmenin Is iliskilerine Etkisi, s.
1018. Kayik Aydinalp, s. 141.

847 Astarly, Itiraz Hakka, s. 90.

648 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 190.

649 Siizek, Isyerinin Devri, s. 328; Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 28; Alp, s. 63; Albayrak Zinciroglu, s. 34.
®9Bkz. 2. BOLUM, 11, B, 2, a.
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goriinse de bu konuda is¢iye Alman Hukukunda oldugu gibi bir se¢im hakki taninmasinin

iscinin daha lehine olacagini belirten yaygin goriise katiliyoruz.

C. Siire
TTK m. 178de itiraz hakkinin hangi siire i¢inde kullanilacagi konusunda da bir
aciklik yoktur. Bunun sebebi daha once de belirttigimiz gibi651, siireyle ilgili agikligin
olmadig1 Isvigre Hukukundaki diizenlemenin hukukumuza aynen aktarilmis olmasidir. Bu

nedenle isvicre doktrinindeki goriisler gercevesinde bir ¢dziime varmak gerekmistir.

Isvigre doktrininde one siiriilen, devrin is¢i tarafindan Sgrenilmesinden itibaren
is¢iye itiraz i¢in makul bir slire taninmasi gerektigi goriisii ile deneme siiresinde is
sozlesmesinin feshine iliskin bir aylik siirenin uygulanmasi gerektigi goriisii hukukumuzda

da benimsenebilir. Bunlarin haricinde Tiirk doktrininde bazi1 goriisler ortaya atilmistir.

Bir goriise gore, durumun 6zelligine gore daha uzun bir siire vermek gerekmedikge,
[sK m. 22°de 6ngoriilen, isciye calisma kosullarinda esasli degisikligi kabul igin tanman
alti is giinliik siire devre itiraz icin de kiyasen uygulanabilir®™?. Isyeri devrinde, bundan
sonra igverenin, onun is usuliiniin, davraniginin, kurallarinin degismesi, kisacasi isverenin
yonetim hakkinin tamamen farkli bir kisi iizerinden yiiriiyecek olmasi is¢i i¢in esash bir
degisiklik oldugu i¢in kural olarak alt1 is giinliik slirenin uygulanmasi olanaklidir. Ancak
bu goriis doktrinde bazi noktalarda hakli olarak elestirilmistir. Iscinin devrin tarihini,
devrin kendisine hukuki, ekonomik ve sosyal etkilerini, isverenin kimligini, ekonomik
giiclinli  0grenmesi, yani dolayisiyla durumu degerlendirmesi ve itiraz hakkini

693, Gergekten de bazi iilkelerde devir

kullanabilmesi igin alt1 is glinliik siire yeterli degildir
icin zorunlu olan bilgilendirme yiikiimliligiiniin hukukumuzda 6ngoriilmemis olmasi
karsisinda, is¢inin alt1 is glini i¢inde hem devri 6grenmesi hem de bunun hakkinda bir
degerlendirme yaparak kanaate varmasi gii¢ goriinmektedir. Bu durumda iscinin itiraz
hakkin1 kullanabilmesi bir sekilde devirden haberdar olmasina, baska bir deyisle sans eseri

devri 6grenmesine bagli kalmaktadir.

Bir diger goriis, iscinin boliinme veya birlesme anina kadar itiraz edebilecegi

4

yoniindedir®™. Ancak Tirk Hukukunda devirde is¢iyi bilgilendirme yiikiimliiligi

%! Bkz yuk. 2. BOLUM, II, B, 2, a.

%2 Alp, s. 62-63.

893 Astarly, itiraz Hakku, s. 91.

%% Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 1018.
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Ongoriilmedigi i¢in bu ¢O0zlimiin, ¢ogu zaman devirden haberdar olamayacak is¢i

bakimindan adil olmayacagi kanaatindeyiz.

Bir bagka goriis, iscilerin diiriistliikk kurali ¢er¢evesinde, makul bir siire i¢inde itiraz

655

hakkin1 kullanabilecekleri yoniindedir Kanunda itiraz igin belli bir siirenin

belirlenmemis olusunu avantaj olarak niteleyen bir gériise gore, isciye itiraz i¢in verilecek
makul siire ile kastedilen, sosyal plan uygulamasimnin goriilmesi icin gerekli olan siiredir®™®.
Makul siire gorlisii esas alindig1 takdirde yapisal degisikligi ve isyeri devrini isgilere
duyuran igverenin belirledigi siire i¢inde itiraz etmeyerek susan isciler devri onaylamisg

657

kabul edileceklerdir™’. Bu yondeki bir diger goriise gore de, Alman Medeni Kanunu §

613a’da Ongoriilen bir aylik siire, hukukumuzda da makul siire olarak uygulanabilirGSS.
Itiraz hakkimin devrin 6grenildigi veya dgrenilmesi gerektigi andan itibaren, somut olayn
ozelligine ve dirtstlik kuralina gore belirlenecek makul bir siirede kullanilmasi gerektigi
géﬁjsﬁGSQ doktrinde baz1 yazarlar tarafindan hukuki agiklik ve hukuk giivenligi bakimindan
sorun yaratacak nitelikte oldugu gerekcesiyle isabetli bulunmamaktadir®. Kanaatimizce
de her olayda durumun &zelligine gére makul siire aranmasi, yeknesak bir uygulamanin
olusmasima engel olma ve hakkaniyete uygun olmayan sonuglara yol acabilme riskini
ihtiva eder. Siirenin belirlenmesi sorun oldugunda konu yargiya taginmadigi siirece, bu
makul siireyi devreden ya da devralan igverenin mi yoksa is¢inin mi takdir edecegi
belirsizdir. Kald1 ki is¢inin ekonomik olarak kendisinden iistiin olan igverenler karsisinda
makul siire talebinin kolaylikla gormezden gelinebilecegini kabul etmek gerekir. Yine,
iscinin hakkini kotiiye kullanmasi ihtimalinin var oldugu da distiniildigiinde bu tiir
durumlarda makul siire gibi muglak bir kavram yerine kesin bir siire belirlenmesi

igverenlerin de lehine olabilir.

Son olarak doktrinde bir yazar, itiraz hakkinmn isK m. 17°de belirlenen bildirim
siireleri i¢cinde kullanilabilecegi Onerisini getirmistirGGl. Ancak s6z konusu goriis, yazarin

kendisi tarafindan da bildirim stirelerinin her iscide kideme gore degiskenlik

655 Siizek, Isyerinin Devri, s. 328.

%% poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 165.

%7 Alp, s. 62.

658 (9zkaraca, Sirketler, s. 130; Astarly, Itiraz Hakki, s. 92.

6% Sizek, Isyerinin Devri, s. 327-328; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 94; Siizek, Is Hukuku, s. 226.
660 Astarli, Ttiraz Hakka, s. 92; Kayik Aydinalp, s. 149.

%01 Kayik Aydinalp, s. 150.
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gosterebilecegi yahut bireysel veya toplu is sdzlesmeleri ile farkli farkl tespit edilebilecegi

nedeniyle kafa karistirict bulunmustur.

Doktrinde itiraz hakkinin kullanilacagi siirenin, sosyal plan hazirliklari baglaminda
is¢i temsilcileri ve sendika ile belirlenmesi ve bunun iscilere genel olarak, tek tek
bildirilmesi onerilmistir®. Bilgilendirme vyiikiimliiliigiiniin, itiraz hakkmin etkin bir
sekilde kullaniminda tamamlayici roli diisiiniildiiglinde, is¢ilerin de miizakereye katildig

boyle bir ¢oziim yolu uygulamak da miimkiindiir.

Ogretide dile getirilen goriisler bu sekilde olmakla birlikte bu konuda en dogru
¢oziim elbette kanun koyucunun boslugun farkina varmasi ve gerekli diizenlemeyi
yapmasidir. Bizim de katildigimiz goriise gore, Isvigre yargi kararlarinda ve Alman
Medeni Kanunu’nda agik¢a ongoriilen bir aylik siirenin makul siire olarak benimsenmesi

uygundur®®

. Bugiine kadar, itiraz siiresiyle alakali olarak verilmis bir Yargitay karari tespit
edemesek de gerekli kanuni diizenlemeler yapilincaya kadar s6z konusu bosluk igtihat

yoluyla giderilecektir.

Siirenin ne zaman islemeye baslayacagi konusunda da kanunda bir agiklik yoktur.
Bu konuda, siirenin, devir hakkinda bilgilendirme yapilmigsa bu tarihten, aksi halde is¢inin

%4 Bu durumda isci, devri

durumu 6grenmesinden itibaren baglayacagi one siirilmiistiir
devir islemleri gergeklestikten sonra Ggrenirse, isyeri devralan igverene gegmis olsa bile
itiraz hakkini kullanabilecektir. Bir diger goriise gore, TTK m. 174/1’de yer alan,
“Boliinmeye katilan sirketlerin alacaklilari, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde, yediser giin
araliklarla ii¢ defa yapilacak ilanla ve sermaye sirketlerinde ayrica internet sitesine de
konulacak ilanla, alacaklarint bildirmeye ve teminat verilmesi i¢in istemde bulunmaya
cagrilirlar.” hiikkmii kiyasen uygulanmali ve itiraz hakki ii¢lincii ilan tarihinden itibaren
baglamalidir®™. Isvicre Hukukundaki bir diger goriise gore ise, sirketlerin yapisal
degisikliklerinde is¢inin diislinme siiresinin en ge¢ devrin iglincii kisiler i¢in hiikiim

dogurdugu andan itibaren baglayacag ifade edilmektedir®®®.

Kanaatimizce, isyeri devrinde itiraz kurumunu 6ngdérmenin birincil amact is¢iyi

korumak ve onun lehine sonuglar yaratmak oldugu i¢in devrin 3. kisilerde hiikiim

%62 Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1090.

663 9zkaraca, Sirketler, s. 130; Astarly, tiraz Hakki, s. 92.

664 Astarly, Itiraz Hakku, s. 92.

%3 Giindogdu / Kaplan, Béliinmenin [s iliskilerine Etkisi, s. 1017.
866 (zkaraca, Sirketler, s. 131.
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dogurmasi degil, is¢inin devirden haberdar olmasi esasi benimsenmelidir. Siirenin
baslangicin1 saglikli bir sekilde tespit edebilmek icin Tiirk Hukukunda da isciyi devir

hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigiine bir an 6nce yer verilmelidir.

4. Hakkin Kullamlmasinin Sonuclari

a. Is Sozlesmesinin Sona Ermesi

TTK m. 178/2’de is¢inin itiraz etmesi halinde hizmet s6zlesmesinin kanuni isten
cikarma siiresinin sonunda sona erecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Tiirk hukuk sisteminde
itiraz hakkinin kullanilmasina baglanan sonug, Isvigre Hukukunda oldugu gibi sézlesmenin
sona ermesidir. Alman Hukukundaki, sdzlesmenin devreden isverenle devam edecegi
yoniindeki kural hukuk sistemimizde kabul gérmemistir. Bu durum doktrinde elestiri
konusu olmustur. Zira is¢inin itiraz ettigi takdirde s6zlesmesinin sona erecek olmasi onun
icin bir itiraz hakk: degil, olsa olsa bir tehdittir®®”. Bu fikri dile getiren yazarlara gore, itiraz
hakkini1 diizenleyen hiikiim, davay1 kaybeden avukatin miivekkiline “Ama temyiz hakki
kazandik” demesi ne kadar anlamliysa o kadar anlamlidir®®. Bu griise boliinmede itiraz
hakkinin kullanimi bakimindan katiliyoruz ancak birlesmede eski sirketlerin tiizel
kisilikleri ortadan kalktig1 i¢in itiraz hakkinin kullanilmasina baglanacak tek sonucun
sozlesmeyi sona erdirmek oldugu kanisindayiz. Bu noktada kanunda itiraz hakkina
baglanacak hukuki sonucun birlesme ve bolinme bakimindan ayri ayri ele alinmasi

Onerilebilir.

TTK m. 178/2 diizenlemesine iliskin bir diger elestiri konusu, madde metninde,
Tiirk hukuk sisteminde hukuki karsiligi bulunmayan “kanuni isten c¢ikarma siiresi”
ifadesinin kullanilmis olmasidir. Doktrinde bu durumun, kanunun yapilis asamasindaki
tercime hatasindan kaynaklandi§i, Almanca metinde gegen “Kiindigungsfrists”

kelimesinin “kanuni bildirim siiresi” olarak terciime edilmesi gerektigi belirtilmistir®®.

TTK m. 178/2 ile Tiirk Is Hukuku mevzuatinda diizenlenmeyen yeni bir sona erme
sekli ortaya glkm1§t1r670. Zira mevzuatimizda is sozlesmesini sona erdiren haller arasinda

itiraz hakkinin kullanmilmas: yer almamaktadir. Itiraz {izerine is sdzlesmesinin sona

%7 Ozdemir, s. 26.

668 3zdemir, s. 26.

669 Alp, s. 63; Astarly, itiraz Hakki, s. 94; Ozkaraca, Sirketler, s. 132; Siizek, Is Hukuku, s. 226; Giindogdu /
Kaplan, Béliinmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 1018; Siizek, Isyerinin Devri, s. 328.

670 Alp, s. 63.
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ermesinin niteligi konusunda kanunda agiklik yoktur ancak doktrinde farkli fikirler 6ne
stiriilmistiir. Bir goriise gore, itiraz halinde is s6zlesmesinin sona ermesi ne bir is¢i ne de
igveren feshidir, sona erme kanun geregi gerc;eklesmektedir67l. Sozlesmenin kanuni fesih
bildirim stireleri sonunda sona erecek olmasinin feshi ihbar anlami tasidigr gibi yanlis bir
kaniya kapilmak miimkiinse de, kanunda yazan “kanuni isten ¢ikarma siiresi” ifadesi feshi
ihbar i¢in degil, sdzlesmenin sona erecegi tarihi belirlemek i¢in kullamImistir®?. Kald: ki
kanunda boyle bir sey kastedilseydi belirli siireli is sozlesmelerinde feshi ihbar siiresi
verme gibi bir durum s6z konusu olamayacagi i¢in bu tiir sozlesmelerde itiraz hakkinin
kullanilmast bakimindan tereddiit hasil olurdu®”. Halbuki itiraz halinde, belirli siireli is
sOzlesmesiyle calisan iscilerin sozlesmesi de sozlesmeleri belirsiz siireli olsayd:r hangi

. . . . qe . 674
ithbar siiresi uygulanacak idiyse o siire esas alinarak sona erer”"".

Itiraz iizerine is s6zlesmesinin sona ermesinin niteligi konusunda bir diger goriise
gore, is sozlesmesinin kendiliginden sona ermesi hukuk sistemimize yabanci oldugu igin
sOzlesmenin igveren tarafindan sona erdirildigi kabul edilmelidir®”®. Kanun koyucunun
“isten c¢ikarma” ibaresini bilingli bir tercihle kullandigi kabul edilirse, itiraz iizerine is
sdzlesmesinin sona ermesinin isveren feshi niteliginde oldugu yorumu yapilabilecektir®’®.
Bu goriis bazi yazarlar tarafindan hakli olarak isabetli bulunmamistir. Zira kanun koyucu is
sozlesmesinin sona ermesini isveren feshi olarak kabul etmek isteseydi Is Hukuku
terminolojisinde higbir karsiligi bulunmayan “isten ¢ikarma” ibaresini tercih etmek gibi

dolayl1 bir yola girmek yerine bu hususu kanunda agikga ifade ederdi®”’.

Bir diger goriise gore TTK m. 178 hiikmi, is¢inin sézlesmeyi feshetmesi i¢in yeni
bir hakli fesih nedeni meydana getirmektedir®®. Zira, yazarlara gore, isverenin fesih
iradesinin olmamas: itiraz hakkinin kullanilmasini igveren feshi olarak nitelendirmeyi
giiclestirir; fakat is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi i¢in de is¢inin sézlesmeyi
hakli nedenle feshettigini kabul etme zorunlulugu vardir. Is¢iye kanunen tanmmis olan

itiraz hakkinin bir anlam ifade edebilmesi, is¢inin sd6zlesmesinin hi¢bir hak elde etmeksizin

671 Kayik Aydmalp, s. 166; Astarly, itiraz Hakk, s. 95; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 287.

872 Astarls, Itiraz Hakki, s. 95.

673 Astarly, Itiraz Hakku, s. 95.

674 Alp, s. 64; Ozkaraca, Sirketler, s. 133; Astarl, Itiraz Hakki, s. 95; Siizek, Is Hukuku, s. 227; Senyen
Kaplan, igyeri Devri, s. 28; Alpagut, isyerinin Devri, s. 196; Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin Is iliskilerine
Etkisi, s. 1019; Siizek, Isyerinin Devri, s. 328.
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sona ermesi sonucunu dogurmamasina baglidir. Bu nedenle olmasi gereken hukuk
acisindan, itiraz hakkinin hukuki sonuglari belirlenirken sozlesme is¢i tarafindan hakli
nedenle feshedilmis gibi islem yapllma11d1r67g. Doktrinde bir yazar bu goriise siipheyle
yaklagsmaktadir. Yazara gore, burada esas gaye isciyi hak kaybina ugratmamaktir ancak
itiraz hakkina her durumda hakli nedenle feshin hukuki sonuglarini baglamak hakli fesih
nedenlerinin 6ziiyle bagdasmayabilir®®. Zira salt isveren degisikliginin, her durumda is
iliskisinin devamini beklenmez kildig1 yoniinde genel bir kabule varmak olduk¢a gﬁgtﬁr681
Buna karsin, nitelikli isgiler bakimindan is¢inin prestiji, mesleki gelecegi gibi sebeplerle

is¢inin itirazina hakli nedenle feshin hukuki sonuglarinin baglanmasi isabetlidir®®?.

Isveren, feshin hukuki sonuglarindan kurtulmak amaciyla is¢iyi itiraza zorlarsa bu
durumda Isvigre Hukukunda da belirtildigi iizere bir isveren feshinin bulundugu kabul
edilmelidir®®. Bu sonug, isverenin is¢iyi feshe zorlamasi halinde is sézlesmesinin isveren

tarafindan feshedildiginin kabul edildigi yargi kararlarindan da kiyasen ¢ikarilabilir®®,

Kanaatimizce de itiraz lizerine is s0zlesmesinin sona ermesi ne is¢i ne de isveren
feshidir. Bu, kendine 6zgii bir sona erme halidir. Feshi, is iliskisini sona erdirme iradesi
bulunmayan isverene yiiklemek is¢inin kidem tazminati gibi ¢esitli is¢ilik alacaklarina hak
kazanabilmesi i¢in gerekli goriilebilir. Ancak bu yorum, hukuki olarak isabetli bir

nitelendirme olmayacagi gibi kanuni dayanaktan da yoksundur.

Hukukumuzda itiraz hakkinin kullanilmasiyla is s6zlesmesi derhal sona ermemekte,
itiraza ragmen soézlesme IsK m. 17°de 6ngdriilen kanuni fesih bildirim siireleri dolana
kadar devam etmektedir. Bildirim siirelerinin hesabinda, is¢inin itirazinin isverene varma

anmdaki kidemi esas alinmaktadir®.

Is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesinde bildirim siireleri IsK m. 17°de
ongoriilenden farkli olarak artirilmis bir sekilde belirlense bile sdzlesme yine de kanuni
bildirim siiresinin sonunda sona erecektir®®®. Zira TTK m. 178/2’de acikca sOzlesmenin

kanuni bildirim siireleri sonunda sona erecegi belirtilmistir. Hem itiraz kurumunun amacit,

%79 zkaraca, Isyerinin Devri, s. 193.
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itiraz hakkini kullanan is¢inin daha uzun bildirim siiresinde ¢aligmak zorunda kalmasi
degil, yeni isverenle devam etmek istemeyen isciyi bir an O6nce bu durumdan

kurtarmaktir®’.

Is sozlesmesinin vadesiyle kanuni bildirim siiresinin farkli oldugu durumlarda su
sekilde c¢oziime gidilecektir688: Kanuni bildirim siiresinin sonunda belirli siireli is
sOzlesmesinin vadesi gelmese bile sozlesme sona erer. Ciinkii belirli siirenin dolmasi
beklenirse itiraz hakkinin kullanilmas1 anlamsizlasacak ve pratik bir degeri kalmayacaktir.
Vade, kanuni bildirim siiresinden 6nce dolacaksa bu durumda kanuni bildirim siiresine

bakilmaksizin vade dolunca sézlesme de sona erer.

Isvigre Hukukunda, yasal fesih bildirim siiresinin itirazin yapildig1 tarihe gore
devirden 6nce doldugu hallerde, sézlesmenin en erken isyeri devri tarihinde sona erecegi
kabul edilmektedir®. Bu gériis hukukumuz bakimindan da kabul edilmelidir. Ciinkii itiraz
hakkinin amaci ig¢inin is iliskisini zamanindan 6nce sona erdirmek olmayip yalnizca is

69 Aksi sonucun kabulii zaten

iligkisinin istemedigi bir isverenle devamina engel olmaktir
kural olarak is¢inin aleyhinedir. Yine, itiraz lizerine is sozlesmesi kanun geregi sona erdigi
icin feshin s6z konusu olmadigi bu duruma feshe iliskin smirlamalarin uygulanmasi

beklenemez®*.

Boliinme veya birlesme tarihine kadar, itiraz eden is¢ilerin kanuni bildirim siireleri
dolmadiysa bu siirenin dolmasi birlesme ve boliinme isleminden sonra da beklenecektir.
Bu kabule gore, iscinin yeni isverende devam eden calismasi eski is sézlesmesinden
kaynaklandig i¢in ¢aligma, ayni sartlarda (6rnegin ayni {icret), bildirim siiresi dolana kadar

devam edecektir®®,

%87 Alp, s. 64.
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b. Iscilik Alacaklarina Hak Kazanma

aa. Cesitli Iscilik Alacaklar1 Bakimmdan
TTK m. 178’de, itiraz hakkinin kullanilmasi durumunda is¢inin c¢esitli is¢ilik
alacaklaria hak kazanip kazanamayacagi konusunda herhangi bir agiklama yapilmamaistir.
Itiraz iizerine sozlesmenin sona ermesini ne is¢i ne de isveren feshi olarak nitelendiren
bizim de katildigimiz goriis nedeniyle bu konuda tereddiitler hasil olmaktadir. Bu sona
erme is¢i feshi olarak nitelendirilirse is¢i, ¢esitli is¢ilik alacaklarindan mahrum kalacaktir.
Zira bilindigi tizere, is¢i, sozlesmesini bildirimli olarak kendisi feshettiginde kidem

tazminatina hak kazanamamaktadir.

Itiraz iizerine sdzlesmenin sona ermesi iizerine isci, sdzlesmenin sona erdigi tarihte
hak kazandigi iicretleri, kullanmadigi yillik izin iicretini alabilecektir®™3. Ancak itiraz
lizerine sona ermede igverenin fesih iradesi bulunmadigr i¢in ise iade veya kotiiniyet
tazminati davasi agamayacak olan is¢i, dolayisiyla ise iade ve kotliniyet tazminatlarina hak

kazanamaz®®.

bb. Kidem Tazminati Bakimindan
Hukukumuzda kidem tazminatina hak kazandiran haller 1475 sayili Is Kanunu’nun
halen yiiriirliikte olan 14. maddesinde sayilmistir. Buna gore, en az bir tam yil hizmeti
bulunan is¢inin sdzlesmesi, 6liim yahut m. 14’te siirli olarak sayilan hallerden biri

nedeniyle sona ererse kidem tazminat1 alma hakk: dogar.

S6z konusu maddede isyeri devrine itiraz halinde is s6zlesmesinin sona ermesi
durumu yer almadigi icin devre itiraz eden is¢inin kidem tazminati alabilmesinin yasal
dayanaginin olmadigi soylenebilir. Yine, TTK m. 178’de kidem tazminati konusuna
bilingli olarak yer verilmedigi, isK m. 14’te sayilan hallerin smirl olarak sayildigi ve
genisletilemeyecegi iddia edilebilir. Fakat doktrinde bu iddialarin adil olmayan sonuglara
yol acacagi belirtilmis ve yasada agikca belirtilmese de is¢inin itiraz hakkini kullanmasi

izerine kidem tazminatina hak kazanacag ifade edilmistir®™,

Itiraz hakkinin kullanilmas: iizerine sézlesmenin son bulmasimin kendine 6zgii bir

sona erme sekli olusu, is¢inin feshe bagl haklardan yararlanamayacagi seklinde

53 Alp, s. 65.
%% Alp, s. 65.
%% Alp, s. 67-68.
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yorumlanamaz®®. Kanun koyucunun isyeri devri durumunda isciyi korumak amaciyla
getirdigi bu diizenlemenin is¢iyi hak kaybina ugratacag diisiiniilemez. S6zlesmeyi sona
erdirmek i¢in bildirimli fesih olanagini haiz olan is¢inin itiraz hakkini kullanmasmin bir
anlami1 olmasi i¢in itiraz hakkini kullanmasi halinde iscilik alacaklarina hak kazanmasi
gerekir. Nitekim kanun koyucunun toplumsal yonii giiglii ve daha iyi olarak nitelendirdigi
TTK m. 178’in, is¢inin kidem tazminat1 alamamasi sonucunu dogurmasi tutarsiz bir yorum
olacaktir®’. Bunun yaninda itiraz hakki hi¢ taninmasaydi sozlesmesini normal yoldan
feshedip kidem tazminati alamayacak olan isciye devre itiraz ederek ayrilma hakkinin
kanunda 6zel olarak tannmasinin tek sebebi is¢iyi hak kaybina ugratmamak olabilir®®.
Kanun koyucunun isgiye itiraz hakki tanimasinda isc¢inin asgari menfaati kidem

tazminatidir®®®

. Aksi halde isciye itiraz hakki tanimanin higbir anlami kalmaz. Nitekim
Tiirk Ticaret Kanunu tasari asamasindayken komisyon baskami Tekinalp tartigmalar
sirasinda, is¢inin itiraz etmesinin istifa anlamina gelmedigini, kidem tazminatina hak
kazanabilecegini, birlesme, boliinme gibi isinin iradesi ve kontrolii disinda gelisen

700

olaylarmn isciyi hak kaybma ugratamayacagini belirtmistir’". Kald1 ki mehaz Isvicre

Hukukunda kidem tazminatina hak kazanma kosullar1 hukukumuzdan ¢ok farkli olsa da

is¢i itiraz hakkmi kullandiginda kidem tazminati alabilmektedir ™

. Tum bu gerekgeler
nedeniyle doktrinde, iscinin devre itiraz etmesi ilizerine soOzlesmenin sona erdigi

durumlarda da kidem tazminati hakkinin dogacagi kabul edilmektedir.

Bu konuda doktrinde, diizenleme yoklugu nedeniyle gergek bir kanun boslugunun
mevcut oldugu ifade edilmistir'®. Zira kanun koyucu, itiraz hakkinin kullanilmasi ile sona
eren is sozlesmelerinde iscilik alacaklarinin durumuyla ilgili bir hiikiim ihdas etmemistir.
Ancak bu boslugun kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmadigi, diizenleme yoklugu
nedeniyle bu boslugun dogdugu, aksi yorumun kanunun amacini asan bir yorum olacagi da
belirtilmektedir'®. Bu konuda en saglikli ¢oziim, 1475 sayih isK m. 14 hiikmiine itiraz

hakkiyla ilgili bir ibarenin eklenmesi olurdu fakat maalesef kanunun yapim ¢aligmalarinda

696 Astarh, Itiraz Hakki, s. 102; Alp, s. 66-67; Albayrak Zinciroglu, s. 35. Isverenin is iliskisini sona erdirme
iradesi bulunmadig1 i¢in ig¢inin kidem tazminati alamayacagi yoniinde bkz. Karahan / Kesli, s. 222.

697 Alp, s. 66; Kayik Aydinalp, s. 167; Ozkaraca, Sirketler, s. 137.

698 Alp, s. 66; Ozkaraca, Sirketler, s. 137.

699 Ozkaraca, Sirketler, s. 137.

700 Ozkaraca, Sirketler, s. 137.

% Alp, s. 66-67.

%2Giizek, Isyerinin Devri, s. 329; Alp, s. 67; Ozkaraca, Sirketler, s. 137; Siizek, Is Hukuku, s. 228;
Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 287.

"% Siizek, s Hukuku, s. 227; Siizek, isyerinin Devri, s. 329.
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bu husus gozden kagirilmistir’™. Bu durumda mevcut kanun boslugu hakim tarafindan
doldurulacaktir. Is Hukukunun isciyi koruma amaci ve TTK m. 178’in gerekcesi dikkate
alindiginda, bu kanun boslugu doldurulurken is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilecegi

yolunda yorum yapilmalidir.

Doktrinde, kanundaki bosluk doldurulurken itiraza is sdzlesmesinin hakli nedenle
feshi gibi hukuki sonu¢ baglanmasi énerilmistir’®. Ancak itiraz hakkmin kullanilmasi
lizerine s6zlesmenin derhal degil, bildirim siiresinin sonunda sona erecek olmasinin hakl
fesih kurumuyla bagdasmadigi one siiriilebilir. Daha once de belirttigimiz gibi burada
bildirim siiresi, s6zlesmenin sona erme tarihini belirleme bakimindan 6nem tasimaktadir.

Yoksa bildirimli fesihte oldugu gibi belli bir siireye uyulma amaci yoktur.

C. Sona Erme Tarihine Kadar Sozlesmenin Devam Etmesi

Tirk Hukukunda itiraza baglanan hukuki sonug, sézlesmenin kanuni bildirim
stiresinin sonunda sona ermesi olmakla birlikte, bu siire dolana kadar taraflar s6zlesmeden
dogan hak ve bor¢lar1 devam ettirmekle yiikiimlii olmaya devam ederler. Ciinkii TTK m.
178/2°de “Isci itiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda
sona erer, devralan ve is¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir.”
hilkkmiine yer verilmistir. Is¢inin itiraz {izerine kanuni isten ¢ikarma siiresi sonunda
haklarin1 tam alarak isten ayrilmasi, bu siirenin sonuna kadar sézlesmeyi geregi gibi ifa

etmis olmasina bag11d1r7°6.

Burada, isci itiraz hakkini kullansa bile is sdzlesmelerinin yine de otomatik olarak

devralan igverene gegtigini gé’)rrnekteyiz707

. Bagka bir deyisle, is¢i is iliskisinin ge¢mesine
kars1t ¢cikmasina ragmen devralan igveren, bir siireligine de olsa sozlesmeye taraf haline
gelmektedir. Zaten is¢i ¢ogu zaman devirden ge¢ haberdar olmakta ve is sozlesmeleri

devralan isverenle devam etmektedir.

Alman Hukukunda itiraz hakkiin devir gergeklestikten sonra kullanildigi
durumlarda, teorik temeli tartigmali olmakla birlikte, itirazin geriye etki ettigi ve

s0zlesmenin devralan isverene gecmedigi kabul edilmektedir’®. Bu gOrilis uyarinca, devirle

704 Ozkaraca, Sirketler, s. 139.

705 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 193.

"% poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 165.

%7 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 134; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 288; Tekinalp, Sosyal Plan, s.
1089. Kars1 yonde bkz. Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin {s Iliskilerine Etkisi, s. 1016.

%8 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 190-191.
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itiraz hakkinin kullanildigi ana kadar is¢inin devralan isveren nezdinde gegirdigi siirenin
fiili is iliskisine dayandigi kabul edilmektedir. Tiirk hukuk doktrininde de azinlik olmakla
birlikte bu yonde goriis belirten yazarlar bulunmaktadir. Yazarlara gore, TTK m. 178’in
amaci, is¢inin itirazina ragmen is sozlesmesinin devri degildir; kald1 ki mehaz Isvicre
Hukukunda da is sozlesmesi degil, “is iliskisi” kavraminin tercih edilmis olmasi bu kabule

isaret etmektedir’*.

Hukukumuzda hakim goriise gore, yapisal degisikligin is¢i itiraz etmeden Once
gerceklestigi durumlarda is¢inin s6zlesmesi yine de devralana geger; is¢i ve isveren itiraz
icin Ongoriilen silireye ek olarak kanuni bildirim siireleri kadar bir siire boyunca is
sOzlesmesiyle bagl kalir'*®. Bu siire zarfinda is gorme edimini yerine getirmeyen is¢inin
sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilir. Yine diger hakli fesih halleri saklidir’™. Aym
sekilde igveren de bu siireler dolana kadar sozlesmeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir.
Isveren eger is¢inin is gérme edimini kabul etmezse TBK m. 408 anlaminda isverenin

temerriidii glindeme gelirnz,

IsK m. 27/1°e gore, “Bildirim siireleri icinde igveren, iscive yeni bir is bulmast icin
gerekli olan iy arama iznini is saatleri iginde ve ticret kesintisi yapmadan vermeye
mechurdur. ” Itiraz hakkimnin kullanilmas: iizerine, sdzlesme sona erene kadar gececek olan
kanuni bildirim siiresinde isciye, IsSK m. 27°de Ongdriilen yeni is arama izninin
kullandirilip kullandirilmayacagi konusunda doktrinde farkl fikirler mevcuttur. Bir goriise
gore, taraflarin hem asil hem de yan edim ytkiimliiliikleri bildirim stireleri icinde devam
ettigi icin Is Kanunu hiikiimleri uygulama alam bulur ve yeni is arama iznini diizenleyen
m. 27 hikmi dogrudan uygulan1r713. Buna karsin bir diger goriise gore, m. 27’nin
dogrudan uygulanmasi gerekmemekle birlikte, hiikmiin kiyasen itiraz hakkinin kullanildig1
durumlarda da uygulanacagim kabul etmek gerekir’**. Yazara gore, hiikkmiin dogrudan
uygulanmamasinin sebebi, m. 27°de kural olarak s6zlesmenin is¢i ya da igveren tarafindan
bildirimli olarak feshedilmesi sartinin aranmasidir. Oysaki itiraz halinde s6zlesmenin sona
ermesi ne is¢i ne de isveren feshidir; siireli fesih de s6z konusu degildir. Gegecek olan

bildirim siiresi yalnizca sézlesmenin ne zaman sona ereceginin tespit edilmesinde bir

"% Giindogdu / Kaplan, Bsliinmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 1016.
10 Alp, s. 65.

! Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 134; Siizek, Isyerinin Devri, s. 328.
2 Astarly, Itiraz Hakku, s. 97; Siizek, Isyerinin Devri, s. 328.

3 Alp, s. 65.

"4 Astarli, itiraz Hakku, s. 98.
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Ol¢iittiir. Bununla birlikte ig¢inin bu siire zarfinda yeni is aramaya duyacagi ihtiya¢ goz
oniinde bulundurularak m. 27’nin kiyasen uygulanmasi dogru bir ¢6ziim yolu olur. Bu
¢oziim, belirli siireli is s6zlesmelerinin vadesinde sona ermesinde isciye is arama izninin
verilmesi gerektigi ve m. 27°de bu konuda var olan boslugun hakim tarafindan

doldurulmas: gerektigi gorisiiyle de uyumlu olacaktir’™

. Yeni is arama izninin temel
amacinin, iscinin fesih sonrasi igsiz kalmasinin Onlenerek gelirinde devamliligin
saglanmasi oldugu diisiintildiiglinde, gerek belirli siireli szlesmenin gerek itiraz hakkinin
s0z konusu oldugu durumlarda m. 27’nin uygulanmamasimin hakli bir gerekcesi

bulunmamaktadir’*®.

Sozlesmeyi devam ettirmek istemeyen taraflarm IsK m. 17°de 6ngoriilen pesin
O0deme ile sozlesmeyi derhal sona erdirmelerinin miimkiin olup olmadigi konusuna da
burada deginmek gerekir. TTK m. 178’de bu husus ele alinmamistir. Doktrindeki bir
goriise gore, uygulamada tercih edilen ve is¢iye hak kaybi yasatmayan bu yolun itiraz
hakkini kullanan is¢i igin de uygulanmasinda beis yoktur’"’. itiraz hakkinin kullanilmas:
lizerine i sdzlesmesinin sona ermesini igveren feshi olarak niteleyen goriis benimsenirse
pesin 6deme ile sézlesmenin sona erdirilmesi miimkiin olur™®. Ancak bir diger goriise
gore, itiraz lizerine sdzlesmenin sona ermesi ne is¢i ne de igveren feshi niteliginde oldugu
icin pesin 6deme ile sozlesmenin derhal sona erdirilmesi miimkiin degildir719. Nitekim
kanun koyucu itiraz hakkinin kullanilmasi1 halinde bildirim stireleri sona erene kadar
s6zlesmenin yerine getirilecegini agikca belirtmistir. Bu nedenle Is Kanunu’nun is arama
iznini diizenleyen s6z konusu hilkmiiniin ne dogrudan ne de kiyasen itiraz hakkinda
uygulanmasi diisliniilemez; zira bdyle bir sey, kanun geregi kendine 6zgii sona erme halini
igveren feshine doniistiirmek anlamina gelirm. Ancak taraflar anlasarak sozlesmeyi elbette

. . . . o 721 . . . .
siiresinden once sona erdirebilirler’'=". Burada, isverenin feshin hukuki sonuglarindan

> Ekonomi, Miinir, Yeni Is Arama izni ve Uygulamas1”(Ekonomi, Is Arama izni), Osman Giiven
Cankaya’ya Armagan, Ankara 2010, ss. 123-151, s. 127-128.

% Ekonomi, Is Arama izni, s. 124; Sen, Murat, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Siireli Fesihte is Arama
izni”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-2, 2006, ss. 277-314, s. 278.

7 Alp, s. 65.

8 9zkaraca, Sirketler, s. 140-141.

™9 Astarly, Itiraz Hakka, s. 99; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 134.

20 Astarly, itiraz Hakku, s. 99.

72! Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 134.
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kacinmak i¢in isciyi itiraza zorlamasi s6z konusu ise feshi igverenin gergeklestirdigini

kabul etmek gerekir’?,

d. Rekabet Yasaginin Akibeti
Iscinin sadakat borcu kapsaminda uymasi gereken bir borg olarak rekabet etmeme
borcu, iscinin is iliskisi i¢inde isverenin miisteri ¢evresine niifuz etmesi ya da ticari
sirlarina vakif olmasi nedeniyle, is s6zlesmesi sona erdikten sonra, belirli bir faaliyet
alaninda, belirli bir yerde ve belirli bir siire i¢erisinde isverenle rekabet teskil eden davranis

igerisine girmesini yasaklayan bir sézlesmeye konu edilebilir%,

Hukukumuzda yol gosterici olmast bakimindan oncelikle karsilastirmali hukukta
konuyla ilgili var olan tartigmalar1 aktarmak gerekir. Isvicre Hukukunda hakim goriise
gore, itiraz lizerine s6zlesmenin sona ermesi isverene yiiklenebilen bir neden olup itiraz ile
sdzlesme sona ererse rekabet etmeme borcu da sona erecektir’?’. Buna karsin bir diger
goriise gore, itiraz ile rekabet yasaginin otomatik olarak sona ermemesi gerektigi, her is
iligkisinde is¢i-igveren arasi kisisel bagliligin ayni olmadig, is¢inin rekabet yasagina bagh
olmaksizin rakip firmalar i¢in calisabilmesinin devralan isveren agisindan sorun teskil
edebilecegi ve igverenin bu ylizden iscilerini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalabilecegi
ifade edilmektedir’®. Bu goriis uyarinca, iscinin is iliskisinin gecisine nigin itiraz ettigini

acikca ortaya koymasi beklenmektedir.

Alman Hukukunda itiraz hakkinin kullanilmasiyla s6zlesme sona ermeyip devreden
isverenle devam ettigi igin durum biraz farklhidir. Doktrinde hakim olan goriis, devirle
birlikte yalnizca is gorme, iicret 6deme gibi temel hak ve borglar degil; ikincil hak ve
borglar da intikal ettigi ig¢in rekabet yasagi kaydinin da devralan isverene gegecegi
y6nﬁndedir726. Buna karsin rekabet yasagi, is sozlesmesinden tamamen bagimsiz olarak is

iliskisinden Once veya sonra kararlastirilabilecegi i¢in rekabet yasagi kaydinin devreden

722 fkale sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giinay, Cevdet ilhan, “ikale Sézlesmesi”, Cimento

Isveren Dergisi, Eyliil 2009, S.5, C. 23, ss. 1-25, s. 21 vd.

723 Taskent, Savas / Kabakci, Mahmut, “Rekabet Yasag Sozlesmesi”, Sicil, S. 24, Aralik 2011, ss. 21-46, s.
22, 26, 29; Baskan, Esra, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Rekabet Yasagi
Sozlesmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2 (2), 2012, ss. 116-125, s. 117; Manav, Eda, “is
Hukukunda Rekabet Yasagi Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010,
S. 87, ss. 322-364, s. 324.

724 Kayik Aydnalp, s. 193; Ozkaraca, Sirketler, s. 144.

25 Ozkaraca, Sirketler, s. 145.

72 Ertan, s. 376.
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isverende kalacagi; rekabet yasaginin devralan igverene ancak ayri bir hukuki islemle

devredilebilecegi goriisiinii savunanlar da bulunmaktadir’?’.

Alman Hukukunda itiraz hakkini kullanan ve sézlesmesi devreden isverenle devam
eden is¢i, boylece rekabet yasagi engeli olmaksizin rakip bir sirkette caligabilecektir'?®.
Buna karsin, itiraz hakki kullanilmayip s6zlesme devralan isverene gectiginde, devreden ve
devralan igverenin faaliyet alaninin ayni oldugu durumda, rekabet yasagi yalnizca isveren

29, Iscinin itiraz hakkini kullandig

tarafi degismis bir sekilde ayni icerikle devam edecektir
ihtimalde, eger devreden igverenin igyerinde isgiicii fazlaligi meydana gelmisse ve isgiyi
calistirabilecek bir igyeri kalmamissa, is¢inin sozlesmesi isletme gerekleri ile
feshedilebilecek ve is¢i rekabet yasagini bozma hakkina kavusacakt1r730. Zira, bu goriise
gore, herhangi bir igyerine sahip olmayan igverenin rekabet yasaginin devaminda hakli bir

isletmesel menfaatinin bulundugu sdylenemez.

Yine bir diger yol, devreden ve devralan isverenin, isyeri devir sdzlesmesinde,
devreden igverenin yaninda caligmaya devam eden is¢iye devralan isverenle rekabet

731

etmeme borcunun yiiklenebilecegi bir kayit koymaktir™>". Boyle bir sozlesme, is¢i itiraz

hakkini kullansa bile bundan bagimsiz olarak gecerli say11acakt1r732.

Hukukumuzda, itiraz hakkinin kullanilmasiyla s6zlesmenin sona ermesinin rekabet
yasagini ortadan kaldirip kaldirmayacagi, salt tek tarafa borg yiikleyen rekabet yasagi ile
karsilikli rekabet yasagi agisindan ayri ayri ele almmustir. Itiraz hakkinm kullanilmas:
lizerine, Salt tek tarafa bor¢ yiikleyen rekabet yasaginin, TBK m. 447/2’de yer alan,
“Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir
nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagr sona erer.” hiikmiine dayanarak sona
erecegi ifade edilmektedir”™?. Bu gOrilis uyarinca, itiraz iizerine sézlesmenin son bulmasi, is
sOzlesmesinin  igverene yiiklenebilen bir sebeple is¢i tarafindan feshi gibi
degerlendirilmektedir734. Bu durumda, iscinin TBK m. 435 ve isK m. 24’e dayanan ya da

isverene yiiklenebilen, stireli feshi makul gdsteren nedenlerden biriyle sozlesmeyi

27 Ertan, s. 377.

728 Ertan, s. 380.

2 Kayik Aydinalp, s. 193.

30 Ertan, s. 380.

31 Ertan, s. 380.

32 Ertan, s. 380.

%3 Kayik Aydinalp, s. 193; Ertan, s. 388.
# Kayik Aydnalp, s. 193.
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feshetmesi halinde rekabet yasagi sona erecektir’>>. Ancak itiraz hakkinin kullamlmasiyla
sOzlesmenin sona ermesi fesih niteliginde goriilmediginden dolayr bu yarg: tereddiitle
karsilanmaktadir. Ciinkii TTK m. 178’in lafzindan da, itiraz hakkinin kullanilmasi {izerine
sozlesmenin sona ermesinin igverenden kaynakli bir sebep olabilecegi agikca
cikarilamamaktadir. Biz, isverenin baslattig1, is¢inin iradesi ve istegi disinda gergeklesen
devir islemini igverenden kaynakli bir sebep olarak degerlendirmenin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz. Zira is¢inin is s6zlesmesinin yeni isverenle devamini istememesinde ve

itiraz hakkini kullanmasinda hakli menfaatleri bulunabilir.

Isverenin karsi edim yiiklendigi sinallagmatik rekabet yasagi kayitlarinda, ayni
mantik ile TTK m. 123/3’te yer alan “Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi
nedeniyle hakli sebeplerle sozlesme iliskisini feshederse, fesihten itibaren bir ay i¢inde
rekabet sozlesmesiyle baglh olmadigini diger tarafa yazili olarak bildirebilir.” hitkkmiiniin

736

uygulanabilecegi belirtilmektedir'™". Bu durumda, isci itiraz hakkin1 kullanmasindan

itibaren bir ay icinde rekabet yasagiyla bagli olmadigini isverene bildirebilir.

Kanaatimizce hukukumuzda her somut olay bakimindan Isvigre Hukukunda oldugu
gibi ayr1 bir degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi daha uygundur. Zira, isyerinin
devri, iscinin so6zlesmeyi sona erdirmesinde kural olarak igverene yiiklenebilen bir sebep
olmakla birlikte bu, her durumda, o6zellikle isginin hak ve yiikiimliliiklerinin,

37 isyeri

beklentilerinin, igverenin ddeme giiciiniin degismedigi hallerde gecgerli degildir
devri sonucu, is¢i aleyhine bir de8isim yoksa itiraz hakkinin kullanimi ile sdzlesmenin
sona ermesinin isverenden kaynakli bir sebep oldugunu gosterecek hakli gerekgeler ortaya
738

koymak gerekir’®®. Rekabet yasaginin akibeti de feshin hukuki nitelendirmesine bagh

olarak degerlendirilmelidir.

e. Issizlik Sigortasindan Yararlanma Sorunu
Itiraz hakkin1 kullanan ve is sdzlesmesi sona eren is¢inin issizlik sigortasindan
yararlanip yararlanamayacagi hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu’nda herhangi bir ifade yer
almamistir. Bu nedenle karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere degindikten sonra

hukukumuzdaki durumu yorumlamak daha dogru olacaktir.

75 Siizek, Is Hukuku, s. 392; Baskan, s. 123.
736 Ertan, s. 389.

3 Ozkaraca, Sirketler, s. 145.

38 Ozkaraca, Sirketler, s. 145.

138



Mehaz Isvigre Hukukunda, Zorunlu Issizlik Sigortas1 ve iflas Tazminati Hakkinda
Federal Kanun § 30/I,a hiikkmiinde, sigortali is¢inin kendi kusuru nedeniyle issiz kalmasi
halinde yardimlarin belli bir siire durdurulacagi ongoriildiigli i¢in herhangi bir neden
gostermeden itiraz hakkini kullanan is¢inin issizlik sigortasindan elde ettigi yardimlarin bir

siire durdurulabilecegi ifade edilmektedir’®.

Alman Hukukunda ise, issizlik sigortasi yardimlari ancak isci is iliskisini kendi
sona erdirirse veya sozlesmeye aykirt bir davranisi ile sézlesmenin sona erdirilmesine yol
acarsa durdurulmaktadir’®®. Bu durumda Alman Hukukunda itiraz hakkim kullanan isci
igsizlik sigortasindan mahrum birakilamayacaktir. Gerekce olarak da itiraz ile is
sozlesmesinin sona ermemesi, itiraz hakkinin kullanilmasinin sézlesmenin feshedilmesine
yol acacak aykirt bir davranig olmadigi, iscinin istemedigi igverenle ¢alismak zorunda
olmadig1 ve itiraz iizerine igverence yapilacak olasi bir feshin sozlesmeye aykiri

davramistan degil, isletme gereklerinden kaynaklanacag gosterilmistir’*".

Hukukumuzda issizlik sigortasina hak kazanabilme kosullar1 4447 sayili Issizlik
Sigortas1 Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanunun 51. maddesinde hangi hallerde issizlik
sigortasindan yararlanilabilecegi tek tek sayilmistir. Buna gore, herhangi bir kasit ya da
kusuru olmaksizin isini kaybeden sigortalilar, belirli siireli sdzlesmenin siliresinin sona
ermesi, is s0zlesmesinin is¢i tarafindan m. 24, isveren tarafindan m. 17, m. 25/1 ve m. 25/3

uyarinca feshedilmesi durumunda issizlik sigortasindan yararlanabilecektir 2,

Bilindigi tizere, hukukumuzda itiraz hakkinin kullanilmasi {izerine sézlesme sona
ermektedir. Ancak burada iscinin iradesi is s6zlesmesini sona erdirme degil, is iliskisinin
gecisine itiraz etme yoniindedir. Dolayisiyla kendi iradesi ve kusuru disinda gerceklesen

boyle bir durumda isci, issizlik sigortasindan yararland1r11ma11d1r743.

¥ Ozkaraca, Sirketler, s. 141-142.

0 Ozkaraca, Sirketler, s. 142.

" Ozkaraca, Sirketler, s. 142.

2 Ayrintil agiklama igin bkz. Elma, Ramazan, Ornekler ve Uygulamalarla Sosyal Giivenlik Hukuku,
Se¢kin Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2015, s. 832 vd; Arici, Kadir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, Gazi
Kitabevi, 1. Baski, Ankara 2015, s. 401 vd; Tuncay, Can / Ekmekci, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, Beta Yaymcilik, 16. Baski, Istanbul 2013, s. 554 vd; Sakar, Miijdat, Sosyal Sigortalar
Uygulamas:1 (Sakar, Sosyal Sigortalar), Beta Yaymcilik, 11. Baski, istanbul 2014, s. 283 vd; Usan, M.
Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2009, s. 352
vd.

743 Kayik Aydmalp, s. 194; Ozkaraca, Sirketler, s. 144.
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Itiraz hakkmin kullanilmas: iizerine sozlesmenin sona ermesi fesih niteliginde
goriilmediginden ve dolayisiyla 4447 sayili Kanun m. 51°de sayilmadigindan, itiraz
hakkini kullanan is¢inin issizlik sigortasindan yararlanip yararlanamayacagi sorusunu
doktrindeki bir tartismadan yola ¢ikarak cevaplayabiliriz. 4447 sayili Kanunun 46 ve
devami maddelerinin 1.6.2000 tarihinde yiiriirliige girecegi ongoriildiigi icin, 0 tarihte
4857 sayili Is Kanunu'nun vyiiriirlige girmemis olmasindan miitevellit, 1475 sayili is
Kanunu’nda fesih nedeni olarak diizenlenmeyen “is¢inin gozaltina alinma veya tutukluluk
sebebiyle devamsizlig1” hali (4857 sayili isK m. 25/1V) issizlik sigortasina hak kazandiran
bir fesih nedeni olarak yer almamistir. Ancak bahsettigimiz bu hal, o donemde doktrin ve
yargl kararlari ile 1475 sayili IsK m. 17/111 (4857 sayilh IsK’da m. 25/I1I) anlaminda
zorlayict neden olarak kabul edilerek igverenin sozlesmeyi hakli sebeple feshedecegi
belirtilmis'*  ve dolayisiyla s6z konusu halde is¢i, issizlik Odeneginden

yararl andirilmstir’®.

Daha sonra, 4857 sayili IsK m. 25 hiikmiine IV bendi (IV- Is¢inin gdzaltina
alinmas1 veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17 nci maddedeki bildirim siiresini
asmasi) eklenmesine ragmen, is sézlesmesi bu bent uyarinca feshedilen is¢inin igsizlik
sigortasindan faydalanip faydalanamayacagiyla ilgili olarak 4447 sayili Kanuna bir ekleme
yaptlmamistir. Doktrinde, kanundaki bu boslugun bilingsiz oldugu, boslugun iscinin
bahsedilen halde issizlik sigortasindan yararlanmasini engellemek amaciyla bilingli olarak
birakilmadig ve is¢inin issizlik deneginden yararlanabilecegi ifade edilmistir™*®. Nitekim
sozlesmenin IsK m. 25/IV uyarinca feshedildigi halde is¢inin kidem tazminatina hak

kazaniyor olusu da bu sonucu destekler.

Bu tartismay1 kiyasen itiraz hakkinin kullanilmasi durumuna uyarlayabiliriz. 4447
sayill Kanunda 6ngériilmiis bir fesih sebebi olmamasina ragmen is sézlesmesinin IsK m.

25/IV uyarinca sona ermesinde is¢i issizlik ddeneginden yararlandiriliyorsa aynt durum

747

itiraz hakkinin kullanilmasinda da gegerli olmalidir’™™. Zaten igsizlik sigortasindan

a4 Akyigit, Ercan, “is S6zlesmesinin Tutukluluk veya Gozaltina Ahmma Nedeniyle isverence Feshi (is

Kanunu m. 25/IV Uzerine Bir Deneme)”, Sicil, S. 16, Aralik 2009, ss. 53-63, s. 54.

7 Usan’a gore, tutukluluk durumu agikga ayri bir bent olarak 4857 sayili Kanuna eklenmesine ragmen, 4447
sayili Kanunda agik bir atifin olmayisi, s6z konusu iggilerin igsizlik sigortasindan yararlanmasina engel teskil
eder, Usan, s. 353. Ozkaraca, Sirketler, s. 142-143; Tuncay / Ekmekgi, s. 566; Sakar, Sosyal Sigortalar, s.
285.

748 Ozkaraca, Sirketler, s. 143; Giizel, Ali / Okur, Ali Riza / Caniklioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku,
Beta Yayncilik, 15. Baski, Istanbul 2014, s. 822.

"7 Ozkaraca, Sirketler, s. 144.
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faydalanmanin diger sart1 olan is¢inin kasti ve kusurunun olmamasi kosulu (4447 sayili

Kanun m. 47/c), igyeri devri ig¢inin istegi disinda gergeklestigi icin saglanmis durumdadir.

f. Isverenlerin Sorumlulugu
Iscinin itiraz hakkini kullanmasinin sonuclarindan biri de is sézlesmesinin sona
ermesi iizerine eski ve yeni igverenin is¢ilik alacaklarindan miiteselsil sorumlulugudur. Bu
husus TTK m. 178/3’te, “Eski isveren ile devralan, iscinin boliinmeden evvel muaccel
olmus alacaklart ile hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya is¢inin itirazi
sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak alacaklarindan

miiteselsilen sorumludur. ” seklinde ifade edilmistir.

Burada is¢i itiraz hakkini kullanmasina ragmen devralan isverenin de iscilik
alacaklarindan sorumlu tutuldugunu gormekteyiz. Bunun sebebi, itiraz hakkinin
kullanilmasi tizerine is sdzlesmesi derhal degil, kanuni bildirim siirelerinin sonunda sona
erecek olmasidir. Miiteselsil sorumluluk konusuna agagida ayrintili olarak yer verilecegi

icin burada bu kadarii belirtmekle yetiniyoruz.

1. iSCiYi BILGILENDIRME VE DANISMA YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak

Glinlimiizde sermayenin kisisellikten uzaklasip anonimlesmesinin ve endiistriyel
gelismelerin etkisiyle isyerinde mutlak miilkiyete dayali yonetim anlayisi terkedilmis,
kendilerini etkileyen konularda is¢ilerin de goriisiine bagvurulmasi gerektigi anlayisi kabul
gérmﬁstiirms. Bu anlayisin bir {iriinii olarak “sosyal diyalog” kavrami ¢agdas Is Hukukunda
yerini almistir. Isci, isveren ve istendigi takdirde hiikiimet temsilcilerinin de bulundugu
grubun, is¢ileri ekonomik, sosyal, hukuki olarak etkileyecek kararlarin alinmasi,
uygulanmas1 ve denetiminde goriis aligverisinde bulunmalarini ifade eden sosyal diyalog

9, Cesitli konularda

kavrami, Avrupa Birliginde de pek ¢ok diizenlemeye konu olmustur
is¢inin bilgilendirilmesi ve isciye danisilmast da sosyal diyalog baglaminda yerine

getirilmesi gereken faaliyetler kapsamindadir. AB sosyal politikalarinda “galisanlarin

8 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 238; Siizek, Is Hukuku, s. 52-53; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 27-28;
Yigit Yusuf, is Hukukunda Isverenin Cahsanlara Bilgi Verme ve Damsma Yiikiimliiliigii (Yigit, Bilgi
Verme ve Danisma), Beta Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 35.

749 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 237; Yigit, Bilgi Verme ve Danisma, s. 37.

141



katilim1” gibi 6zgiin bir sekilde adlandirilan ve endiistriyel demokrasiyi saglamanin etkin
bir araci olan bilgilendirme ve danigma hakki, isletmede 6nemli kararlar alinmadan 6nce
calisanlarin bilgilendirilmesini ve onlara danisilmasini ifade eder”. sciler, bilgi verme ve
danisma mekanizmas: sayesinde isletmede alinan kararlar tizerinde temsilcileri araciligiyla

fikir beyan ederek yonetime katilma imkani elde ederler’™.

Isyeri devrinde is¢iyi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ¢ikisinin temelinde, isveren
degisikliginin ¢alisma kosullarinda esasli degisiklere sebep olabilme ihtimali karsisinda
is¢inin itiraz hakki gibi gerekli hukuki araclari kullanabilmesi i¢in imkan yaratma
diisiincesi yatmaktad1r752. Uzun tartigmalar sonucu, isverenin isyerinde tek yargic olmadigi
ve iscinin ¢alistigi isyerindeki degisikliklerden haberdar edilmesi gerektigi modern hukuk
sistemlerinde kabul edilmistir™®. Bilgilendirme yiikiimliiliigii, is¢inin gelecekte olabilecek
degisikliklere karsi hazirlikli olmasini temin eden en énemli arag¢ olup asil 6nemini igyeri
devrinde is¢inin itiraz hakkim1 kullanmasinda gésterir754. Zira is¢i devrin zamanini,
kapsamini, ekonomik, sosyal ve hukuki boyutlarini, devralan igverenin kimligini ve 6deme
giciinii bilmeden kendi gelecegi hakkinda saglikli karar veremez. Bu bakimdan
bilgilendirme yiikiimliiliigii aslinda itiraz hakkimnin tamamlayicis1 konumundadir. Iscinin
devralan igverenle is iliskisine devam edip etmeme konusunda verdigi kararin sihhati,

biiyiik 6l¢iide usuliine uygun ve yeterince bilgilendirilmis olmasina baglidir.

4857 sayih Is Kanunu’nun pek ¢ok maddesi diizenlenirken AB miiktesebatina
uyum amaci izlenmistir. Isyeri devrini diizenleyen m. 6 hiikkmii de bu amagla
hazirlanmistir. Maddede is¢ilere devirde is iligkilerini siirdiirme noktasinda belli 6l¢iide
koruma getirilmistir ancak bilgilendirme ytlikiimliiliigiine yer verilmemistir. Oysa AB’nin
isyeri devriyle ilgili 2001/23 sayili Yonergesi’'nde devir halinde isgileri bilgilendirme
yiikiimliiliigii yer almaktadir. Bunun yaninda mehaz Isvigre Hukukunda ve Alman
Hukukunda da is¢iyi bilgilendirme yiikiimliliigli diizenlenmistir. Bu bakimdan

hukukumuzda isyeri devrinde bu yiikimlillige yer verilmemis olmast biyiik eksikliktir.

0 Kskkaling Eraltug, Aysegiil, “Avrupa Birligi Hukukunda isverenin iscilere Bilgi Verme ve Damsma
Yiikiimliiliigii”, TISK Akademi, 2011, S. 11, ss. 110-125, s. 111-112; Yigit, Bilgi Verme ve Danigma, S. 47-
49,

s Kokkiling Eraltug, s. 111; Yigit, Bilgi Verme ve Danigsma, s. 15.

72 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 185.

753 Unalgin, s. 64; Yigit, Bilgi Verme ve Danisma, s. 103.

> Astarli, Muhittin: “Karsilastirmali Hukuk Isiginda isyeri Devrinde isverenin isciyi Bilgilendirme
Yiikiimliiliigii” (Astarh, Bilgilendirme), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, S. 104, ss. 149-176, s. 150.
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lleride yapilacak diizenlemelerde yol gdsterici olmasi i¢in dncelikle karsilastirmali hukukta

konunun nasil diizenlendigine bakmak faydali olacaktir.

B. Karsilastirmah Hukukta Isyeri Devri Halinde Bilgi Verme ve Damsma

Yiikiimliiligii
1. AB Hukukunda

Avrupa Birligi’nin ¢esitli temel metinlerinde iscilerin bilgilendirilmesi ve isgilere
danisilmasina iliskin esaslar yer almistir. Isyeri devrinde iscilerin bilgilendirilmesi ve
is¢ilere damisilmasina ilk olarak yer veren metin 2001/23 sayilt Yonerge’dir. Bunun
haricinde, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 153. maddesinde, sosyal
politikaya iligkin amaglarin gergeklestirilmesi igin desteklenecek faaliyetler arasinda
is¢ilerin  bilgilendirilmesi ve iscilere damisilmast da yer almistir ™. Iscilerin
bilgilendirilmesi ve danisilmasina iliskin yilikiimliiliikklere yer veren bir diger metin de
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’dir’™®. Iscilerin Temel Sosyal Haklarina iliskin
Topluluk Sarti’nin 18. maddesinde, iscilerin isttihdamini etkileyen yeniden yapilanma ya da
birlesme hallerinde bilgilendirme, danisma ve katilim mekanizmalarinin uygulanmast

gerektigi belirtilmistir™’.

Avrupa Birliginde Iscilerin Bilgilendirilme ve Danisilma Haklarmin Genel
Cergevesinin Tespitine Iliskin 2002/14 sayili Yonerge’de, belli biiyiikliikteki isyerlerinde,
igyeri yonetimi ile calisanlar arasinda devamli bir iletisim saglanmasina iliskin olarak
gesitli diizenlemelere yer verilmistir®. Yonerge’de yeniden yapilanma islemlerinin
basariyla sonuglanmasi ve isletmelerin ekonominin globallesmesinin getirdigi gelismelere
uyum saglamalarinda bilgilendirme ve danigsmanin sart oldugunun belirtilmesi dikkate

degerdir’™®.

™ Antlasma igin bkz. http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, ET. 4.6.2016; Mollamahmutoglu /
Astarli / Baysal, s. 25; Astarli, Bilgilendirme, s. 150.

™% Ayrmtili bilgi igin bkz. Cil, Sahin, “Avrupa Sosyal Sarti1 ve Yargitay Kararlar1”, Sicil, S. 18, Haziran
2010, ss. 56-69, s. 63; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 239. Metin igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm, ET. 10.6.2016.

e Kokkiling  Eraltug, s. 114; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 239. Yonerge icin bkz.
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/community-charter--en.pdf, ET. 10.6.2016.

78 Y 6nerge icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?9id=1495003497007&uri=CEL EX:32002L.0014, ET. 11.6.2016. Yigit, Bilgi Verme ve
Danisma, S. 128-130; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 26; Astarli, Bilgilendirme, s. 151.

™ Kokkaling Eraltug, s. 112; Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 240.
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2002/14 sayili Yonerge, 2001/23 sayili Yonerge’de yer alan bilgi verme ve
danigmaya iliskin hiikmiin tamamlayicist olup iki metin bir biitiin olarak ayni anda

80 Ancak 2002/14 sayili Yonerge, bilgilendirme ve danisma yiikiimliiliigii

yirtirliktedir
hakkinda asgari esaslar1 belirlemekte olup isyeri devri durumlarinda da uygulanabilme
Ozelligine sahip olmakla birlikte bilgilendirme yiikiimliiligiine iliskin 06zel nitelikte
hiiklimler ihtiva eden 2001/23 sayili Yonerge isyeri devri durumlarinda Oncelikle

uygulanacakt1r761.

Isyeri devrine iliskin diizenlemelerin yer aldigi 2001/23 sayili Yonerge’nin 7.

maddesinde, devreden ve devralan igverenlerin devirden etkilenen is¢ilerin temsilcilerini,

e Devrin gerceklestirilecegi veya gerceklestirilmesi planlanan tarih,

e Devrin sebebi,

e Devrin is¢iler bakimindan yol agacagi yasal, ekonomik ve sosyal sonuglar,

e Isciler hakkinda alinmas: diisiiniilen tedbirler konularinda bilgilendirmekle

yiikiimlii olduklar1 hiikiim altina alinmistir. Bunun yaninda igverenlere, is¢i temsilcilerine
danigsma yiikiimliligi de getirilmistir. Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin Y 6nerge’de tek bir
maddede diizenlenmekle birlikte ayr1 bir boliim olarak ele alinmasi dikkat g¢ekicidir.
Doktrinde bu durum bilgilendirme ve danigsma yiikiimliiligiine verilen ehemmiyetin
gostergesi olarak yorumlanmlstlr762.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kapsami bu sekilde belirlenmekle birlikte,
Yonerge’de liye llkelere bu yiikiimliiliigii sinirlandirma imkan1 da getirilmistir. Maddenin
3. fikrasina gore, iiye devletler bu yiikiimliiliigii hatr1 sayilir sayida ¢alisan i¢in dnemli
Olglide dezavantajlar getirecek esasli is degisikligine neden olan devirlerle sinirli
tutabileceklerdir. Fakat sinirlandirma yapilsa bile en azindan isgiler hakkinda alinacak

tedbirler iscilere en ge¢ devirden Once bildirilmelidir ®.

Yapilabilecek bir diger
simirlandirma da bilgilendirme yiikiimliliiglinliin yalnizca, is¢i sayist acisindan isci
temsilciligi kurulunun olusturulabilecegi isyerlerine iliskin olarak Ongoriilebilmesidir
(m.7/5).

Maddenin 1. fikrasinin lafz1 esas alindiginda yiikiimliiligiin hem devreden hem de

devralan igveren bakimindan getirildigi goriilmektedir. Ancak doktrinde, bu isverenlerden

760 Kokkiling Eraltug, s. 115.

761 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 243.

782 9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 244.

783 Astarly, Bilgilendirme, s. 153; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 245.
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birinin bilgilendirme ylkiimliligini yerine getirdigi takdirde diger igverenin
yiikiimliiligiiniin ortadan kalkacag ifade edilmektedir’®.

Goriildugii lizere, Yonerge m. 7/1’de bilgilendirmenin Oncelikli olarak is¢i
temsilcilerine yapilacaglr ongoriilmiistiir. Ayn1 maddenin 6. fikrasinda, is¢i temsilcisinin
bulunmadig1 isyerlerinde bilgilendirmenin ayni kapsamda olmak iizere bizzat isgilere
yapilacagi bildirilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, madde lafzinin,
iscilerin dogrudan bilgilendirilmesini is¢i temsilciliginin olmadigir her durum i¢in degil;
yalnizca iscilerin iradesinden bagimsiz olarak olmadigi durumlar i¢in Ongdérmiis
olmasidir’®,

Bilgilendirmenin yapilma an1 konusunda net bir zaman gosterilmemisse de m. 7 nin
2. ve 3. fikralarinda yol gosterici ifadeler bulunmaktadir. Bu fikralardan, bilgilendirmenin
en geg devir gerceklesene kadar, devrin sonuglari ortaya ¢ikip da is¢ileri etkilemeden 6nce
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir’'®. Zira, 2. fikraya gore, devreden isveren,
gerekli bilgileri devrin gergeklesmesinden once is¢i temsilcilerine bildirilmelidir. 3. fikraya
gore de, devralan igveren, devrin sonuglari istihdam ve calisma kosullar1 bakimindan
is¢ileri etkilemeden 6nce is¢ileri devir hakkinda bilgilendirmelidir.

Devir kararin1 igyerinin bagli oldugu isletmenin aldigi durumlarda isveren
bilgilendirme yiikiimliliigiinii yerine getirmezse bu durumun, isletmenin kendisine gereken
bilgileri saglamamasindan kaynaklandigini 6ne siiremez (m. 7/4). Zira bilgilendirme
yikiimliliigli, devir kararin1 kimin aldigindan bagimsiz olarak Ongoriilmiis bir
yikiimliiltiktiir.

Yikimlilige uymamanin yaptirimi konusunda hiikiim bulunmamaktadir fakat bu
konuda Yonerge m. 7/9°da yer alan genel hiikkiim dikkate alinacaktir. S6z konusu hiikme
gore, tiye tilkeler, ylikiimliiliigiin yerine getirilmedigini iddia eden isciler ve temsilcilerinin
yetkili makamlara bagvurmasi ve dava yoluna gidebilmeleri i¢in gerekli diizenlemeleri i¢
hukuklarinda yapmak mecburiyetindedirler. Yaptirim iiye iilkelerin takdirine birakilmistir
ancak Divan’in bir kararinda vurgulandigi iizere, yaptirimlarin etkili, 6l¢iilii ve caydirict

nitelikte olmas1 gerekmektedir767.

764 Astarly, Bilgilendirme, s. 151.

% Basak Yesil, s. 111. Doktrinde bir goriise gore, isci temsilciliginin olmamasinin nedeninin Snemli
olmadigy, isci temsilciliginin bulunmadigr her durumda artik iscilerin dogrudan bilgilendirilmesi gerektigi
ifade edilmistir, bkz. Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 246.

766 Basak Yesil, s. 110; Birinci Uzun, s. 397.

"®7 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 253.
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2. Isvicre Hukukunda

a. Yiikiimliiligiin Kapsami, Sekli, Zaman
Isvigre Hukukunda iscileri bilgilendirme ve danisma yiikiimliiliigiine, Isvigre
Borglar Kanunu ile Isvigre Sirket Birlesmeleri Kanunu olmak iizere iki kanunda yer
verilmistir'®®. Isvicre Hukukunda bilgilendirme yiikiimliigiinii diizenleyen Isvigre Bor¢lar
Kanunu § 333a hiikmii, igyeri devrini diizenleyen § 333’{in zorunlu bir sonucu olarak

769

nitelendirilmektedir™. Ciinkii is¢inin itiraz hakkini kullanmasi, daha 6nce de belirttigimiz

gibi devir hakkinda bilgilendirilmesini zorunlu kilar.

Isvigre Borglar Kanunu § 333a’ya gore, isyerini veya bir boliimiinii iciincii bir

kisiye devreden igveren, devir gergeklesmeden once,

. Devrin nedeni,

. Devrin isciler agisindan hukuki, ekonomik ve sosyal sonuglart hakkinda isci
temsilcilerini, bunlarin olmamasi halinde is¢ileri bilgilendirmekle yl'ikl'imll'idl'ir77o. Isveren
bu hususlar yaninda, devirle alakali olarak kendisine sorulan sorulari yiikiimliiligiin
kapsami ¢ercevesinde cevaplamak zorundadir’*. Bu kapsamda, devralanin kimligi, is¢inin
itiraz hakki, devreden ve devralan isverenin sorumluluklari, devrin toplu is sézlesmesine
etkisi, devralan igverenin piyasadaki durumu, reorganizasyon tedbirleri, ¢alisma siireleri,
sosyal yardimlar gibi konular bilgilendirme yiikiimliiliigiine dahildir’"2.

Isvicre Hukukunda da 2001/23 sayili Yoénerge’de oldugu gibi, danisma
yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir. Isvigre Borclar Kanunu § 333a/2’de, devir nedeniyle isci
hakkinda birtakim tedbirler alinacaksa buna iliskin kararlar alinmadan Once isgi
temsilcilerine, temsilci bulunmamasi halinde is¢ilere danisilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bilgilendirme yiikiimliiliigii her isyeri devrinde s6z konusu iken damisma ylkimliligi
yalnizca is¢iler hakkinda tedbir alinacak durumlarda, tedbiri alacak olan igveren ig¢in

zorunludur’™,  Bu  damsma  yikimliligi yonetime katilma hakki  olarak

768 Kayik Aydmalp, s. 112; Ozkaraca, Sirketler, s. 131; Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1086; Astarli, Bilgilendirme,
s. 153.

799 Astarly, Bilgilendirme, s. 154; Kayik Aydinalp, s. 112.

o Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 27; Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin s iliskilerine Etkisi, s. 1017;
Ozkaraca, Sirketler, s. 131; Astarls, Bilgilendirme, s. 154.

m Astarly, Bilgilendirme, s. 156.

2 Astarly, Bilgilendirme, s. 156.

" Unalgm, s. 65; Kayik Aydinalp, s. 115; Giindogdu / Kaplan, Béliinmenin s iliskilerine Etkisi, s. 1017;
Astarli, Bilgilendirme, s. 154, 157.
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nitelendirilmemistir’'*; yalnizca isyeri devrinde isgiler hakkinda alinacak tedbirler
konusunda is¢ilerin goriislerinin alinmasi ile smirli olarak 6ng6rﬁ1mﬁst1’ir775. Bu nedenle
iscilerin goriigleri isveren icin baglayict degildir ancak iscilere hi¢ danisiimamasi
diisiiniilen tedbirin gegersizligi sonucunu dogurabilecektir776.

Maddenin lafzina bakildiginda bilgilendirme yiikiimliiligliniin 2001/23 sayili
Yonerge’de oldugu gibi hem devreden hem devralan bakimindan degil, yalnizca devreden
isveren bakimindan getirildigi goriilmektedir. Ancak, Isvigre Borglar Kanunu § 333a’ya
atif yapan Isvigre Birlesme Kanunu’nun 28. maddesinde hem devreden hem de devralan
isverenin bilgilendirme yiikiimliiliginden bahsedilmektedir’”’. isvigre Hukukunda,
devralan isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin hukuki dayanagi Isvigre Borglar Kanunu
§ 333a degil, Iscilerin Isyerinde Bilgilendirilmesi ve Y&netime Katilma Haklarina Dair
Federal Kanun § 9/1 hiikmiidiir'"®.

Yikimliligin kime karsi yerine getirilecegi hususu § 333a/1’de yer almaktadir.
Buna gore, bilgilendirme oOncelikle is¢i temsilcilerine, bunlarin olmamasi halinde ise
iscilere yap11acakt1r779. Iscilerin Isyerinde Bilgilendirilmesi ve Yonetime Katilma
Haklarmma Dair Federal Kanun’a gore meydana getirilmis bir is¢i temsilciligi varsa,
iscilerin dogrudan bilgilendirilme hakki bulunmadigi i¢in isverenin, is¢i temsilciligini
atlayarak iscileri bilgilendirmesi § 333a’daki yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir’®.
Isci temsilciligi yoksa isveren, bilgilendirme yiikiimliiliigiinii kural olarak her bir isciye
kars1 tek tek yerine getirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr781 ancak isgilerin bir arada bulundugu bir

782

toplantida da bilgilendirme yapabilir'™®®. Toplantiya katilmasi miimkiin olmayan ve

katilmas1 kendisinden beklenemeyecek is¢i varsa isveren ayrica bu iscilere bilgi vermek
durumundadir’®. Ayrica igyerinin bir boliimii devrediliyorsa yalnizca o kisimda calisan

is¢ilerin bilgilendirilmesi yeterli olacaktir’®,

" Kokkiling Eraltug, s. 125; Astarh, Bilgilendirme, s. 157.

> Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 27.

7% Astarl, Bilgilendirme, s. 157.

" Kayik Aydmnalp, s. 112, 125.

'’ Astarly, Bilgilendirme, s. 155.

" iren, Ertan, Avrupa Birligi is Hukuku Yénergeleri Karsisinda 4857 Sayili is Kanununun Durumu,
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Yayini, 2008, s. 208; Kayik Aydimnalp, s. 112.
780 Astarly, Bilgilendirme, s. 155.

81 Kayik Aydinalp, s. 125.

782 Astarli, Bilgilendirme, s. 155.

783 Astarly, Bilgilendirme, s. 155.

"8 Astarli, Bilgilendirme, s. 155.
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Bilgilendirmenin sekli konusunda kanunda bir agiklik bulunmadigindan ortalama
bir isci tarafindan anlasilabilecek sekilde, sozlii ya da yazili yapilmasinda bir beis
yoktur’®.

Bilgilendirmenin yapilmasi1 gereken zaman konusunda bir goriise gore,
bilgilendirme devrin gergeklesmesinden Once, bilgilendirmenin amacini yerine getirecek
kadar bir siire 6nce yapilmalidir™®, Bir diger goriise gore, devir sdzlesmesi imzalanmadan
once yapllma11d1r787. Buna karsin isyeri devriyle alakali pazarlik ve goriismeleri agiklamasi
igverenden beklenemeyecegi i¢in devir karar1 veya devri saglayan hukuki islemden once
bilgilendirme yiikiimliiligii bulunmamaktadir’®®.

Danisma yiikiimliiligi isciler hakkinda Ongoriilen tedbirlere karar verilip
uygulanmadan, her somut olayin ve tedbirin 6zelligine gore diiriistliik kurallar1 dikkate
aliarak belirlenecek makul bir siire 6nce yerine getirilmelidir789. Bir goriise gore, isveren
heniiz devir sdzlesmesi yapmadig1 halde almay: diisiindiigii bir tedbir varsa bunu iscilere
danigsmak zorunda oldugu i¢in, burada kanun koyucu is¢inin menfaatini igverenin sirlarinin
korunmastyla ilgili menfaatlerinden iistiin tutmustur’ .

Isvigre Hukukunda isverenlerin danisma yiikiimliiliigii Isvigre Birlesme
Kanunu’nda da yer almistir. Bu kanuna gore, birlesme ve boliinmenin isyeri devri teskil
ettigi hallerde is iliskilerinin gecisi bakimindan Isvigre Borglar Kanunu § 333a’nin
uygulanacagr ongorildiigii icin hem devreden hem de devralan igverenin danigsma
yikimliligi meveuttur'™*, Isvigre Borglar Kanunu § 333a’dan farkli olarak, yiikiimliilik
hem devreden hem devralan igveren i¢in Ongoriilmiistiir. Yani hem devredilen sirketin
iscilerine hem de devralan sirketin is¢ilerine danisilacaktir.

[Birk § 28/2’ye gore, birlesme ve boliinme karari verilmeden dnce yiikiimliiliik
yerine getirilmelidir’®.

Yiikiimliiliigiin muhatab1 konusu, Sirket Birlesmeleri Kanunu ile isvicre Borclar
Kanunu acisindan farklhilik gostermektedir. Sirket Birlesmeleri Kanunu'nun § 28

hiikmiinde danisma yiikiimliiliigii icin atif yapilan Isvigre Borglar Kanunu § 333a

hiikkmiinde, is¢i temsilciliginin olmadigi hallerde isgilere danisilmasi Ongdriilmesine

78 Kayik Aydnalp, s. 128; Astarl, Bilgilendirme, s. 156.

78 fren, s. 209; Astarls, Bilgilendirme, s. 156.

’8” Senyen Kaplan, isyeri Devri, s. 27; Astarh, Bilgilendirme, s. 156.

788 Astarly, Bilgilendirme, s. 156.

789 Alp, s. 62; Astarli, Bilgilendirme, s. 157.

790 Astarli, Bilgilendirme, s. 158.

o1 Kayik Aydinalp, s. 113, 124-125; Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1085; Astarli, Bilgilendirme, s. 159.
792 Astarli, Bilgilendirme, s. 160.
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ragmen, Sirket Birlesmeleri Kanunu’nda bu yiikiimliiliikk sadece is¢i temsilciligine karst
diizenlenmistir’*®, Kanuni durum boyle olmakla birlikte doktrinde, kanun koyucunun isgi
temsilcisinin bulunmadig1 igyerlerinde danisma yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmas1 amacini
giitmeyecegi ve dolayisiyla hiikiimlerde yer alan atiflarin is¢ilere danisilmasini da igerdigi
ifade edilmistir’®*.

Bu atiflarda her ne kadar bilgilendirme yiikiimliiliigiinden bahsedilmemisse de
doktrinde, danigmanin bir anlam ifade edebilmesinin is¢inin ayn1 zamanda bilgilendirilmis

olmasima bagli oldugu, bu nedenle atiflarin bilgilendirme yiikiimiinii de kapsar sekilde

anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir'.

b. Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmemesinin Yaptirim
Danisma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirim
Sirket Birlesmeleri Kanunu § 28’de belirtilmistir. Buna gore, isci temsilciligi, yapisal
796 i
. Isct

temsilciliginin olmadig1 isyerlerinde igverenler bilgilendirme yiikiimliliigiini yerine

degisikligin ticaret siciline kaydedilmesinin yasaklanmasini talep edebilecektir

getirmedigi takdirde iscilerin de bu hakki talep etme haklarmin oldugu goriisii ortaya
atilmistir’'. Bu gorlise gore, § 333a’daki atif nedeniyle is¢ilerin de bu haktan yararlanmasi

mumkin olmalidir.

Goriildiigii iizere, Isvicre Hukukunda iscileri bilgilendirme ve danisma
yiikiimliiliiglintin ihlaline, yapisal degisikligin tescilini engellemek kadar agir bir yaptirim

baglanmistir.

Isvigre Borglar Kanunu’nda ise § 333a hiikkmiine aykirihim yaptirimi
diizenlenmemistir. Bu nedenle doktrinde, Isvigre Ceza Kanunu § 292 uyarinca para cezasi
ve Isvigre Borglar Kanunu § 97 uyarinca is¢inin tazminat talebinin uygulanacak

798

yaptirimlar oldugu belirtilmistir'™. Bu durumda, isciler bilgilendirilmeden toplu isci

cikarimi yapilmigsa yapilan fesihlerin ve alinan tedbirlerin gegersiz olmasi gibi bir

% Kayik Aydmalp, s. 125-126; Astarli, Bilgilendirme, s. 160.

704 Astarli, Bilgilendirme, s. 160.

7% Astarli, Bilgilendirme, s. 159-160.

% Kayik Aydmalp, s. 131; Giindogdu / Kaplan, Bolinmenin Is iligkilerine Etkisi, s. 1017; Ozkaraca,
Sirketler, s. 131; Giindogdu / Kaplan, Sosyal Plan, s. 161-162; Astarli, Bilgilendirme, s. 160.

7 Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 27; Astarl, Bilgilendirme, s. 160.

%8 Astarli, Bilgilendirme, s. 158.
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yaptinm giindeme gelmeyecektir ancak Isvicre doktrininde aksi goriis de

799
savunulmaktadir'™.

3. Alman Hukukunda

Alman Hukukunda bilgilendirme ve danisma yiikiimliiliigline hem Alman Medeni
Kanunu’nda hem de Sirket Nev’inin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’da yer verilmistir.
Sirket Nev’inin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 324. maddesine gore, sirketlerin
birlesme, boliinme, malvarligt devri durumlarinda Alman Medeni Kanunu § 613a
maddesinin 1, 4, 5 ve 6. fikralarinin uygulanmasi éngoriilmiistiir®®. § BGB 613a/5’te ise,
isverenlerin bilgilendirme ve danigma yiikiimliiliigii yer almaktadir. Bu nedenle asagida §
613a ile ilgili yapacak oldugumuz agiklamalar sirketlerin yapisal degisikliklerinin isyeri

devri teskil ettigi durumlarda da uygulama alani bulacaktir.

Alman Hukukuna bilgilendirme yiikiimliigiiniin girisi, is¢iye itiraz hakkinin igtihat
yolu ile taninmasina paralel bir gelisim seyretmistir. Zira ig¢inin itiraz hakkini kullanma
konusunda verecegi karar biiyiik Ol¢iide devir hakkinda yeterli bilgi sahibi olmasina
baglidir. 2002 yilinda yapilan bir degisiklikle, 2001/23 sayili Yonerge’den daha ileri
hiikiimler igeren bilgilendirme yiikiimliiliigiine dair diizenleme resmen Alman Hukukunda

yerini almustir®”.

Daha ileri dedik, ¢iinkii 6rnegin Yonerge’de isgilerin ancak isci
temsilciligi olmadig1 takdirde bizzat bilgilendirilmesi 6ngoriilmiisken Alman Hukukunda

is¢iler kanun geregi dogrudan da bilgilendirilmek zorundadir.

Biiytikliigiine, is¢i sayisina, is¢i temsilciligi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
tiim igyerleri i¢in 6ngoriilen bilgilendirme yiikiimliiliigli yerine getirilmedigi takdirde talebi

dava edilebilir ve yaptirimlari dogarBOz.

a. Yikiimluliigiin Sekli, Yiikiimliisii ve Yerine Getirilecegi An
Alman Medeni Kanunu § 613a/5’te, isyeri devrinde bilgilendirmenin yazili olarak

yapilmas1 gerektigi belirtilmistir®™®.

7% Astarly, Bilgilendirme, s. 158-159.

800 Kayik Aydinalp, s. 157.

801 Bu degisiklikten 6nce Alman Hukukunda bilgilendirme konusunda bir hiikiim yer almamaktayd:. Federal
Is Mahkemesi, bilgilendirme yiikiimliiliigiinii iscilerin var olan itiraz hakkindan gikarilmaktaydi, Kayik
Aydmalp, s. 113; Astarli, Bilgilendirme, s. 161.

802 Astarli, Bilgilendirme, s. 162.

803 Ulucan, s. 38; Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 28; Astarl, Bilgilendirme, s. 163; Ozkaraca, Isyerinin
Devri, s. 247; Basak Yesil, s. 111.

150



Ayni hiikiimde, yiikiimliliik hem devreden hem devralan isveren bakimindan
Ongoriilmiis, is¢inin yapacagi se¢imle bilgilendirilme hakkini her iki igverene karsi da
kullanabilecegi belirtilmistir®®. Bu durumda, birlikte sorumlu olan isverenlerden birinin
bilgilendirme yiikiimliiliiglinli yerine getirmesi digerinin yiikiimliiliiglinii ortadan
kaldiracaktir®®. Bir diger goriise gore ise en dogru ¢oziim, devreden ve devralan isverenin
aralarinda anlasarak bilgilendirme yapacak isvereni secmeleridir®®. 2001/23 sayili
Yonerge’de iscilerin dogrudan bilgilendirilmesi yalnizca is¢i temsilciliginin is¢ilerin
iradesinden bagimsiz olarak bulunmadigr hallerle sinirliyken Alman Hukukunda
Yonerge’den farkli olarak, her durumda is¢ilerin dogrudan bilgilendirilmesi zorunlulugu

7

getirilmistirgo. Bu durum doktrinde, Alman Hukukunun daha ileri diizeyde olarak

nitelendirilmesine yol agmuistir.

Bilgilendirmenin tiim isgilere degil, devir kapsamina giren ve devirden dogrudan
etkilenen iscilere yapilacagt Alman Hukukunda baskin goriis olarak kabul edilmistirgos.
Yiikiimliiliigiin yerine getirilme zamani maddede, “devirden dnce” olarak belirlenmistir
ancak doktrinde igyeri devrinin gerceklesmis olmasinin yiikiimliiliigi sona erdirmedigi

ifade edilmektedir®®

. Yikiimliligiin yerine getirilmesi gereken zamanin devirden 6ncesi
olarak belirlenmesi isabetlidir, zira boylece isci itiraz hakkini kullanmak igin diisiinme

siiresi elde edecek, isveren de itiraz edecek iscileri gorerek gereken tedbirleri alacaktir®™®,

Yukarida is¢inin itiraz hakkini kullanma siiresinin usuliince bilgilendirilmesinden
sonra baglayacagini belirtmistik. Buna paralel olarak Alman Hukukunda, bilgilendirme
yikiimliiligli devirden once yerine getirilmedigi takdirde devirden sonra da varligini
korumaktadir. Devrin gergeklesmis olmasi yiikiimliiliigii sona erdiren bir neden olarak

kabul edilmemistir®*.

b. Yiikiimliiliigiin Kapsami
Alman Medeni Kanunu § 613a hiikmiinde, devreden ve devralan isverenin devrin

gerceklestirilecegi zaman, devrin nedeni, devrin isgiler tizerinde hukuki, ekonomik ve

804 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 186; Astarli, Bilgilendirme, s. 162.

805 Astarls, Bilgilendirme, s. 162; Kayik Aydinalp, s. 125; Alpagut, isyerinin Devri, s. 186.

808 Kayik Aydinalp, s. 124.

897 O)zkaraca, Isyerinin Devri, s. 247.

808 Kayik Aydinalp, s. 125; Astarli, Bilgilendirme, s. 163; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 247.

809 (hzkaraca, Isyerinin Devri, s. 253; Astarli, Bilgilendirme, s. 163; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 186.
810 Kayik Aydinalp, s. 126; Astarli, Bilgilendirme, s. 163.

811 Astarli, Bilgilendirme, s. 163.
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sosyal sonuglari, isciler hakkinda alinacak tedbirler hakkinda bilgilendirmekle yiikiimlii
olduklar1 belirtilmigtir. Devreden ve devralan igveren bakimindan bu yikimliligiin

kapsami devir tarihinde haiz olduklar bilgilere gore degisebilecektirslz.

aa. Zaman

Iscilerin devir hakkinda bilgi sahibi olmas1 gereken ilk husus siiphesiz devrin ne
zaman gerceklesecegidir. Yukarida devir anindan anlagilmasi gereken zamanin, “igyerinin
yonetim yetkisinin fiilen devralan igverene gectigi an” olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniindeki baskin goriisii belirtmistik. Birlesme ve boliinmenin ticaret siciline tescili igin
gereken idari islemlerde gegecek siirenin bilinmemesi gibi cesitli sebeplerle devrin kesin
tarihi bilinmiyorsa bdyle durumlarda igverenler hem devir i¢in planlanan tarihi hem de s6z
konusu idari islemler i¢in gegcecek muhtemel siireyi is¢iye bildirmekle yilikiimlii
olacaklardir®™®, Eger yonetim yetkisi, ticaret siciline tescilden énce devralan isverene
gectiyse bu durumun is¢ilere bildirilmesi gerekir; zira baskin goriise gore devir an1 yonetim

yetkisinin devredildigi tarihtir®*,

Devir tarihi konusunda bilgilendirme yapildiktan sonra bu tarihin degismesi halinde
onceki bildirimin gegerliliginin ne olacagi konusu Alman Hukukunda tartisilmistir. Bir
gorlise gore, degisiklik onceki bilgilendirmenin gegerliligine gecmise etkili olarak halel

getirmez ve is¢inin itiraz siiresi yeniden baslamaz815

. Ancak hukuki giivenlik ve agikligin
saglanmasi i¢in yine de is¢iye bilgi verilmesinde fayda vardir. Bir diger goriise gore ise,
devir tarthinin degismesi, bilgilendirme yiikiimliiliigli kapsami icinde yer alan diger
hususlarda degisiklige sebep oluyorsa bu degisikligin mutlaka is¢iye bildirilmesi
gerekmektedir®®. Ornegin, devir tarihinin degismesi isgiler hakkinda almmasi planlanan
tedbirlerde farklilik meydana getiriyorsa yahut devrin hukuki sonuclar1 farklilagiyorsa
bildirim gerekecektir. Bu goriise gore, devir tarihinin degismesi bilgilendirme
yiikiimliiligl kapsamindaki diger hususlara etki etmemekle birlikte iki devir tarihi arasinda

¢ok uzun zaman varsa yine bildirim yapiimalidir®™’. Son gériise gore ise, devir tarihindeki

degisikligin, bunun is¢i lzerinde etkisi olup olmadigindan bagimsiz olarak isciye

812 Astarli, Bilgilendirme, s. 164.

813 zkaraca, Isyerinin Devri, s. 248; Astarli, Bilgilendirme, s. 164.

814 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 248.

815 Astarl, Bilgilendirme, s. 165; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 248-249.
816 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 248; Astarl, Bilgilendirme, s. 165.

817 Astarly, Bilgilendirme, s. 165; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 248.
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bildirilmesi gerekir ve is¢inin itiraz siiresi yeniden baslar®®. Devir tarihinin degismesi,
devreden ya da devralan isverenin yonetim yetkisi ¢er¢evesinde verdigi emir ve talimatlara
uyulmasini istemesi bakimindan onemli oldugu igin iscilerin bilgilendirilmesi faydali

olacaktir®®.

Olaym 6zelligine bakilmaksizin her durumda yeniden bilgilendirmeyi zorunlu kilan
son goriisii isabetli bulmuyoruz. Zira tarih degisikliginin is¢i lizerinde etkisinin olmayacagi
durumlarda yeniden bilgilendirme yapilmasi gerekli olmadigi gibi bu, is¢i agisindan ne bir
hukuki yarar ne de ekstra koruma icermektedir. Bu nedenle devir tarihindeki degisikligin
is¢i lizerinde etkisi varsa ya da etkisi olmamakla birlikte araya ¢ok uzun zaman girecekse

yeniden bilgilendirme yapilmasi gerektigi yoniindeki goriise katilmaktayiz.

bb. Sebep
Alman Hukukunda, birlesme, boliinme, satim gibi devrin dayandigi hukuki iglemin
is¢iye bildirilmesi gerektigi konusunda tereddiit yoktur ancak isverenin birlesme veya
boliinme karari almasiin altinda yatan isletmesel saiklerin is¢iye bildirilmesinin gerekli
olup olmadig tartismalidir. Zira burada isverenin yonetim hakki ile is¢inin bilgilendirilme
hakki catismaktadir. Bir goriise gore, isletme iktisadina ve devre iliskin ayrintili bilgilerin
igverenin yonetim yetkisi kapsaminda kalan bilgiler olmasi nedeniyle kural olarak is¢ilere

820 fsveren, isletmesel karar alma Ozgiirliigline sahip oldugu i¢in

verilmesi sart degildir
ondan bu konuda detayli bilgi vermesi beklenemez®*. Buna karsin, is¢inin devir olgusunun
avantajli olup olmadigini anlayabilmesi ve itiraz hakkini kullanip kullanmamaya karar
verebilmesi igin igvereni devre yonlendiren isletmesel nedenlerin isgiye bildirilmesi
gerektigi diisiiniilebilir®®. Alman yargl kararlarinda da bu goriis benimsenmis, devre yol
acan igletmesel neden is¢inin itiraz hakkini kullanmasinda etkili olacak ise, 6rnegin igveren
igyerini kapatma saikiyle devretmigse yahut devredilen isyeri yeniden yapilandirilacaksa
is¢inin isletmesel gerekceler konusunda bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir®®, Ayrica
bu konudaki bir bilgilendirmenin, devrin c¢alisanlarca kabul edilebilirligini artiracagi da

g0z ardi edilmemelidir®*,

818 Astarly, Bilgilendirme, s. 165.

819 )zkaraca, Isyerinin Devri, s. 248.

820 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 185; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 249; Astarl, Bilgilendirme, s. 165.
821 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 249.

822 Astarly, Bilgilendirme, s. 165-166.

823 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 185; Astarl, Bilgilendirme, s. 166.

824 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 249.
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cc. Devrin Hukuki, Ekonomik ve Sosyal Sonuclar:

Isveren, bilgilendirme yiikiimliigii cergevesinde isciye devrin hukuki, ekonomik ve
sosyal ne gibi sonuglari olacagini bildirmek zorundadir. Isciye bildirilmesi gereken
ekonomik sonuglarin kapsamina, devir sebebiyle devralan isverenin finansal
yiikiimliiliiklerinin artarak tehlike yaratacak olmasi, iflas prosediiriiniin bekleniyor olmasi
gibi 6nemli ekonomik sonuglar girer®”. Yoksa isverenlerin kural olarak devralan isverenin

finansal durumu hakkinda ayrintili bir agiklama yapma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®.

Sosyal sonuglar olarak, is¢iye yapilan yardimlar varsa bunlarin devam edip
etmeyecegi ya da ilerde yapilmasi disiiniilen yardimlar bilgilendirmenin kapsamina
girer827. Sosyal plan ve menfaatlerin denklestirilmesi hususlar1 da ekonomik ve sosyal
sonuglar dahilinde is¢iye bildirilmelidir®®. Ekonomik ve sosyal sonuglar1 tam olarak ayirt
etmek zor oldugu i¢in bu konudaki temel esaslarin yargi kararlar ile belirlenmesi uygun

olacaktir®.

Bilgilendirme yapilmasi1 gereken hukuki sonuglarin kapsamina iscinin itiraz
hakkinin kullanimai, sekli, siiresi; devrin somut hukuki sonuglari; devralan isverenin hak ve
yiikiimliiliikleri; miiteselsil sorumluluk; feshe iliskin sonuglar; devrin dayandigi hukuki
islemin (birlesme, boliinme) niteligine gore is¢inin sahip oldugu haklar; devrin toplu is
hukukuna etkisi; is glivencesinde degisiklik olup olmayacagi gibi hususlar dahildir®®.
Ornegin, devirden sonra is¢inin dahil olacag: isyerinde feshe karsi koruma hiikiimlerinden
(is giivencesinden) yararlanmasi i¢in gereken is¢i sayisindan az is¢i varsa ve is¢i bu
nedenle 1s giivencesi kapsami disina ¢ikacaksa bu konuda bilgilendirilmesi gerekir83l.
Itiraz hakkinmn bilgilendirme kapsamma girip girmedigi sorusuna olumsuz yanit vermek
gerekir. Zira itiraz hakki igyeri devrinin bir sonucu degildir; bu nedenle bu konuda

bilgilendirme yapilmasina gerek yoktur832.

Devrin hukuki sonuglar1 elbette kanundan kaynaklanan sonuglardir. Ancak

yapilacak bilgilendirmeye sadece kanunda belirtilen esaslarin yazilmasi yeterli degildir,

825 Astarl, Bilgilendirme, s. 168; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 251.

826 Astarly, Bilgilendirme, s. 168.

82 Giindogdu / Kaplan, Sosyal Plan, s. 164; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 251.
828 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 186.

829 ()zkaraca, Isyerinin Devri, s. 251.

830 Astarly, Bilgilendirme, s. 166-167.

81 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 275.

832 (Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 250.
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isciye devrin sonuglar1 somut olarak agiklanmalidir®™. Bilgilendirmenin, devrin tek tek her
is¢ci bakimindan sonuglarinin ele alinarak yapilmasi sart degildir; devrin yol agacagi temel
sonuglarin isciye genel olarak aktarilmasi yeterlidir834. Aksinin ongoriilmesi igverene
orantisiz bir ylik yiiklemek anlamina gelir. Hem yasa metninde de “is¢iler” seklinde ¢ogul
ifade kullanilmis ve gerekcede is¢inin ekstra bilgilendirilme hakkinin oldugundan

835

bahsedilmemigtir ~°. Zira devir hakkinda gerekli genel bilgileri haiz olan isci, devrin

kendisine bakan yoniiyle ilgili hususlarda ayrintili arastirmay1 bizzat yapabilecektir.

dd. isciler Hakkinda Alinacak Tedbirler
Bu kapsamda is¢iye verilecek bilgiler arasinda, meslek i¢i egitim tedbirleri, yeniden
yapilanma ve isletmesel nedenlerle yapilacak fesihler, iiretim yontemindeki degisiklikler,
is¢i nakilleri, personel yapilandirmalari, sosyal plan gibi hususlar yer almaktadir®®. Hem
devreden hem de devralan isverenin alacagi tedbirler i¢cin dngoriilen bu ylikiimliliigiin
kapsamina yalnizca uygulamaya baslanmis tedbirler degil, somut bir planlama asamasina
gelmis tiim tedbirler girer837. Bununla birlikte ¢alisma kosullarinda olabilecek degisiklikler

yalnizca bir olasilik ise bunlarin is¢iye mutlaka bildirilmesi gerekmez838.

ee. Devralan Isverenin Kimligi
Alman Medeni Kanunu § 613a/5 hikkmiinde agikga belirtilmemekle birlikte, is¢inin
devralan igvereni ticaret sicilinden sorgulamasi ve piyasadaki konumunu arastirabilmesi
icin devralan igverenin kimligine iliskin sirket adi, adresi, merkezi, holdinge bagliysa
holdingteki pozisyonu gibi somut bilgilerin is¢iye verilmesi gerektigi kabul

edilmektedir®®®,

c. Yiikiimliliige Aykirihgin Sonuclar
Alman Hukukunda bilgilendirme ytikiimliiliigiine aykiriligin ilk sonucu, itiraz hakk1
bakimindandir. Daha oOnce miiteaddit defalar belirttigimiz gibi is¢inin itiraz hakkim
kullanabilmesi devir hakkinda bilgi sahibi olmasiyla yakindan baglantili oldugu igin itiraz
siresi kanunda belirtilen sekilde yapilmis bir bilgilendirmeden sonra islemeye

baslayacaktir. Bu nedenle Alman Hukukunda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine

833 O)zkaraca, Isyerinin Devri, s. 250.

834 Astarls, Bilgilendirme, s. 167; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 250.
835 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 250.

836 Astarly, Bilgilendirme, s. 168-169.

837 Astarli, Bilgilendirme, s. 169.

838 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 252.

839 Astarli, Bilgilendirme, s. 169.
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getirilmemesinin yaptirimlarindan biri, itiraz i¢in ngoriilen 1 aylik hak diisiirticii siirenin

islemeye baglamayacak olmasidir®.

Bilgilendirme yiikiimliiliigii yalnizca bir borg/kiilfet degil, gercek bir hukuki
yiikiimliilik seklinde 6ngoriildiigii icin®' isveren iscinin tazminat talebi ile yahut
bilgilendirme yiikiimliiliigiintin ifas1 istemiyle kars1 karsiya kalabilecektir®?. Is¢inin
bilgilendirilmemesi nedeniyle ugradig: zarar ile bilgilendirilmemesi arasinda illiyet bag
varsa, is¢i bu zarari ispatlayarak Alman Medeni Kanunu § 280 uyarinca tazminat talep
edebilmektedir®3. Devralan isverene karsi da sdzlesme Sncesi borg iliskisi hiikmiince

tazminat talebinde bulunulabilecegi belirtilmistir®*.

Bir diger yaptirim, eger bilgilendirme ytlikiimliiliigii hile unsurlar1 tasiyacak bicimde
yanlis olarak yerine getirilmisse ya da eksik ifa edilmisse isginin itiraz agiklamasinin

iptalini talep edebilecek olmasidir®™®.

Para cezas1 bilgilendirme ylkiimliligine aykirihigin bir yaptirimi olarak
diizenlenmemistir®®. Bunun gibi, is sozlesmesi feshedilirse bilgilendirme yiikiimliiligi
yerine getirilmedigi i¢in bu feshin gecersiz sayilmasi gibi bir yaptinm da

6ng6n’ilmemistir847.
C. Tiirk Hukukunda Bilgilendirme ve Damisma Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Hukukumuzda is¢ilere bilgi verilmesine iliskin diizenlemeler sinirli bazi konularda
olup bunlar toplu isten ¢ikarma, isyerinin devri, is¢inin bireysel ¢alisma kosullar ile is

saglig ve glivenligine iliskin hususlardir®®,

Tiirk Ticaret Kanunu, ticaret sirketlerindeki yapisal degisiklikleri diizenlerken

is¢ilerin korunmasini da amaglamis ve buna yonelik itiraz hakki, teminat hakki, miiteselsil

840 Alpagut, Fesih, s. 280; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 254.

1 Kayik Aydmalp, s. 116.

82 Astarli, Bilgilendirme, s. 170; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 255.

83 Basak Yesil, s. 111; Astarl, Bilgilendirme, s. 171.

844 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 186.

85 Astarls, Bilgilendirme, s. 171; Alpagut, Isyerinin Devri, s. 186; Basak Yesil, s. 112; Alpagut, Fesih, s. 280;
Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 255.

846 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 255; Astarli, Bilgilendirme, s. 171.

847 Alpagut, Isyerinin Devri, s. 186; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 255; Alpagut, Fesih, s. 280..

848 Ayrintil bilgi icin bkz. Yigit, Yusuf, “isverenin Cahsanlara Is Kosullari Hakkinda Bilgi Verme
Yiikiimliiliigii”, Calisma ve Toplum, 2009, S. 4, ss. 79-114, s. 81; Kokkiling Eraltug, s. 125.
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sorumluluk gibi kurumlar 6ngérmiistiir. Bilgilendirme yiikiimliiliigii bu kurumlar arasinda
yer almamistir. Ancak birlesme ve boliinme raporlarinda doniistimlerin isgiler tizerindeki
etkisini ve (miimkiinse veya varsa) sosyal planin igeriginin agiklanmasini 6ngdren
diizenleme is¢iyi koruma amacina dolayli olarak hizmet eder®®. Dolayli diyoruz ¢iinkii

kanunda bu raporun iscilerle paylasilmasi gibi bir yiikiimliilige yer verilmemistir.

2. Itiraz Hakkimn Etkin Kullamminmin Onkosulu Olarak Bilgilendirme ve
Danisma Yiikiimliiliigiiniin Tiirk Mevzuatinda Diizenlenmesi Geregi

Hukukumuzda isyeri devrinin diizenlendigi IsSK m. 6’da isciye is iliskilerinin
gecisine itiraz hakki taninmamistir. Dolayisiyla is¢inin devir hakkinda bilgilendirilmesine
yonelik bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Oysaki bilgilendirme yalnizca itiraz
hakkiyla alakali bir husus olmayip ayni zamanda diiriistliik kuralinin da bir geregidir850.
Keza, isverenin is¢iyi koruma ve gdzetme borcu kapsaminda isciyi devir hakkinda
bilgilendirmesi beklenir®™'. Zira Tiirk hukuk doktrininde gézetme borcunun kapsami
bilingli bir sekilde 6nceden siirlandirilmamis; isverenin genellikle kendisinden ekonomik
ve entelektiiel anlamda zayif konumda olan is¢iyi bilgilendirmesi bu borcun kapsaminda

kabul edilmistir®™?.

Bu baglamda, baghh oldugu is so6zlesmesinin karsi tarafinda
gerceklesecek degisikliklerden ve bunun kendine olabilecek muhtemel etkilerinden
haberdar olmak iscinin en dogal hakkidir. Ote yandan 2001/23 sayili Yonerge’ye uyum
amac1 tastyan IsK m. 6°da bilgilendirme yiikiimliiliigiine yer verilmemesinin mantikli bir
izah1 bulunmamaktadir. Kanundaki diizenleme bu noktada eksik birakilmistir. Nitekim AB
Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporlarinda, Is Hukukunda miiktesebata uyum igin isyeri

devrinde is¢inin bilgilendirilmesi ve danisilmasina iligkin Y6nerge hiikiimlerinin i¢ hukuka

aktarilmasi gerektigi belirtilmistir®®,

Is Kanunu’nda ne itiraz hakkina ne bilgilendirme yiikiimliiliigiine yer verilmisken
TTK m. 178’de isciler bakimindan is iliskilerinin gegisine itiraz hakki 6ngoriilmiistiir. Ne

var ki bu sefer de itiraz hakkinin tamamlayicisi olan bilgilendirme yilikiimliiliigli madde

849 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 289.

80 Astarl, Bilgilendirme, s. 173.

81 Senyen Kaplan, isyeri Devri, s. 27; Yigit, Bilgi Verme ve Danisma, s. 36.

82 Sevimli, K. Ahmet, “is Hukukunda Ibra ve ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik Kosullar Konusundaki
Gelismeler”, Sicil, S. 14, Haziran 2009, ss. 84-108, s. 96.

83 Ulucan, S. 37, Ozkaraca, Isyerinin Devri, S. 257. Rapor igin bkz.
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/Turkiye llerleme Rap 2004.pdf,
ET. 11.7.2016, s. 95..
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metninde yer almamustir. Isciler i¢in cok &nemli olan itiraz hakkinin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in is¢ilerin devrin seklinden, devralan igverenin ekonomik kimliginden,
yeni igverenin uygulayacak oldugu toplu is soOzlesmesinden haberdar olmasi
gerekmektedir®™*. Kanunda bilgilendirme yiikiimliiliigiine yer verilmedigi i¢in birlesme ve
boliinmenin igyeri devri teskil ettigi durumlarda isgilerin TTK m. 178 kapsaminda sahip
olduklart itiraz hakkini dogru kullanabilmeleri tabiri caizse isverenin insafina kalmisg

durumdadir.

Isvigre Hukukundaki diizenlemelerin neredeyse birebir cevrilmesiyle olusturulan
TTK m. 178’de mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunu ve Isvicre Sirket Birlesmeleri Kanunu’nda
diizenlenen bilgilendirme yiikiimliiliigline ni¢in yer verilmedigini anlamak zordur. Devrin
sebebini, devralan igverenin piyasadaki itibarini, devrin hukuki ve ekonomik sonuglarini
bilmeyen is¢inin itiraz hakkini saglikli bir sekilde kullanabilecegini diisiinmek fazla
iyimser bir yorum olacaktir. Bu nedenle hukukumuzda bilgilendirme yiikiimliiliigiine yer
verilmemis olmasi1 biiylikk bir eksikliktir. Doktrinde bir goriise gore, bilgilendirme
yikiimliiliigl, genis yorumlamaya miisait bir kavram olan “sosyal plan” kapsaminda Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ele almabilecekken, “is¢i temsilciligi kurumu” Is Hukukunun bir
konusu oldugu igin, bilgilendirme yiikiimliligii Tirk Ticaret Kanunu’nda yer

almam1$t1r855.

Iscilerin devir hakkinda bilgilendirilmesi endiistriyel demokrasiye katki saglayarak
iscilerin karar mekanizmalarina simirlt da olsa katiliminin 6niinii agar ve boylece is¢inin
isletmeye yabancilagmasi 6nlenir®™®. Zira ifa ettigi isle ilgili alinan kararlardan tamamen
soyutlanmig ve yalnizca is siirecinin basit bir uygulayicisi, tabiri caizse makinenin bir
pargast haline gelen isciler yeni kararlara uyum saglamakta zorlanabilirler. Bu bakimdan
is¢inin yonetime katiliminmi saglayan mekanizmalar ¢alisma barisinin saglanmasina ve

iscinin bagimliligini azaltarak kisiligi ve onurunun korunmasina da hizmet eder®’.

Doktrinde bu konuda hukukumuzda gergek bir kanun boslugunun bulundugu ve bu
boslugun hakim tarafindan karsilastirmali hukuktaki esaslar ¢ergevesinde doldurulmasi

gerektigi belirtilmistir®®. Ancak en saglikli yol elbette, hem Is Kanunu hem de Tiirk

84 Kayik Aydnalp, s. 111.

85 Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1086-1087.

86 Siizek, Is Hukuku, s. 53-54.

87 Siizek, is Hukuku, s. 54.

88 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 27; Astarli, Bilgilendirme, s. 175.
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Ticaret Kanunu kapsamindaki devirler bakimindan bilgilendirme yiikiimliiliigii konusunda
gereken yasal diizenlemelerin yapilmasi olacaktir. Bu konuda yapilacak yasal
diizenlemeler, is¢i temsilciligi kurumunun da hukukumuzda diizenlenmesini zorunlu
kilmaktadir, zira danisma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in is¢i temsilciliginin
varhg sarttir®®. AB Yonergelerine uyumun bir geregi olarak, ilkemizde endiistriyel
demokrasinin ve sosyal diyalogun gelisimi igin is¢i temsilciligi kurumunun diizenlenmesi

faydali olacaktir®®.

Avrupa Sosyal Sarti’nda da gegen is¢i temsilciligi kavraminin
hukukumuzda “isyeri sendika temsilciligi” ad1 altinda karsilik buldugu ifade edilmektedir.
Ancak hukukumuzda isyeri sendika temsilcilerinin bir anlamda is¢i temsilciliginin iglevini
gordiigii soylenebilirse de toplu is s6zlesmesi olmayan isyerlerinde bu olanak s6z konusu
degildir®. “Ote yandan isyeri sendika temsilcisinin, demokratik bir ortamda isciler
tarafindan belirlenmeyip sendika tarafindan tespiti de gergek bir temsil olmadig siiphesini

dogurmaktadir.?®?”

IV. ISCININ HiZMET SURESININ BUTUNLUGU

A. Genel Olarak

Mevzuatimizda is¢inin hukuki durumu pek ¢ok konuda iscinin kidemine, yani
isveren yaninda is iliskisi kapsamimda gecirdigi siireye bagli tutulmustur. Isciye bu
kapsamda isyerinde gecirdigi siireye bagli olarak is sdzlesmesinden dogan licret ve diger
haklar yaninda gesitli birtakim haklar da saglanmistir. Is Hukuku mevzuati incelendiginde
1 giivencesinden yararlanma sartlarinda, fesih ihbar siirelerinin belirlenmesinde, ihbar
tazminatinin hesabinda, kotliniyet ve kidem tazminatinin hesabinda, yillik iicretli izin
stiresinin  belirlenmesi vb diger durumlarda is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi

goriilecektir.

89 Siizek, Isyerinin Devri, s. 312; Siizek, Is Hukuku, s. 52,54. 3008 sayili is Kanunu’nda bu kurum
ongoriilmiistii. Ayrica 4857 sayili Is Kanunu Bilim Kurulu’nun hazirladig1 taslagin 113. maddesinde, isyeri
isci temsilcileri ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilincaya kadar igyerinde sendika temsilcilerinin bulunmadigi
hallerde, en az 10 is¢inin calistig1 igyerinde isgiler tarafindan Sendikalar Kanunu m. 34’te belirtilen sayida
isci temsilcisinin gérev yapacag ongoriilmiistiir ancak bu diizenleme kanunlagmamustir, bkz. Ozkaraca,
Isyerinin Devri, s. 258; Sénmez Tatar, s. 84.

80 Siizek, Is Hukuku, s. 55; Yigit, Bilgi Verme ve Danigma, s. 145.

81 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 259.

82 (i1, s. 64.
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Bahsedilen bu durum, kanun koyucunun isgiyle igyeri arasindaki baga birtakim
hukuki sonuglar bagladigin1 gostermekte ve is¢inin isverenden ziyade isyerine bagl telakki
edildigi gorislnii desteklemektedir®®. Isciye isyerine baglhilig1 dolayisiyla hak saglanmasi,
dogal olarak bu haklarin igveren degisikliklerinden de etkilenmesi sonucunu doguracaktir.
Iste bu nedenle hukukumuzda, isyeri devri halinde isverenin, hizmet siiresinin esas alidig
haklarda iscinin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihe gore islem yapmakla
yiikiimlii olmas1 kurala baglanmistir (IsK m. 6). TTK m. 178’de bu husus ayrica
belirtilmemistir ancak IsK m. 6 hiikmii, 3. fikras1 disinda, ticaret sirketlerinin yapisal
degisikleri sebebiyle igyeri devirlerinde de uygulanacagi i¢in hizmet siiresinin biitiinliigii
ilkesi aynen burada da gegerlidir. Bdylece, is¢inin birlesme veya boliinme dolayisiyla
isyeri devrinden Once igyerinde gegirdigi siireler, devralan igverenin yaninda ge¢mis gibi
kabul edilecek ve ona gore islem yap11acakt1r864. Bagka bir deyisle, is¢inin kideme baglh
haklar1 kazanmasi agisindan isyerinin devredildigi tarih degil, is¢inin devreden isveren

yaninda ise basladig tarih goz 6niinde bulundurulacaktir®®.

Esasinda devir aninda mevcut olan tiim is sdzlesmelerinin tiim hak ve bor¢lariyla
devralan isverene gececegi yoniindeki kural (IsK m. 6/1 ve TTK m. 178/1) zaten is¢inin

hizmet siiresinin biitiinliigiinii saglar niteliktedir®®

. Yukarida zikrettigimiz diizenlemelerde
hizmet siiresinin biitinliiginiin 6ngdriilmiis olmasi yalnizca bu sonucu desteklemis ve
konuya agiklik saglamistir. Devir aninda mevcut olmayan sézlesmenin devralan igverene
gecisi s0z konusu olmadigi i¢in devirden Once is sozlesmeleri sona ermis fakat devralan
isveren tarafindan tekrar ise alinmis olan iscilerin devreden igveren yaninda gegirdigi

siireler hesaba katilmaz®®’.

Doktrinde, isyerinin birden fazla devre konu oldugu yahut tek bir devir olmakla
birlikte durumun tereddiit yarattign bazi durumlarda IsK m. 6/2°nin lafzinin yanls
anlasilmalara sebebiyet verebilecegi ifade edilmistir. Ornegin, iscinin birinci isverendeki is
sOzlesmesi ikinci isverene devredilmis ve daha sonra ikinci igveren de igyerini {igiincii bir

isverene devretmisse durum boyledir. Ornekteki gibi durumlarda veya isyerinin birden

%3 Giizel, s. 399.

864 Narmanlioglu, s. 154; Ulucan, s. 36; Siizek, Is Hukuku, s. 217; Uzun, s. 300; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s.
209; Cankaya / Cil, s. 475; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 337; Ak, s. 10; Birinci Uzun, s. 387; Sayzs, s. 67.

85 Siimer, s. 26; Aktay / Aric1/ Senyen Kaplan, s. 40; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 275; Korkusuz,
s. 156; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 338; Basbug, s. 16; Basak Yesil, s. 119.

866 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 91; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 210; Narmanlioglu, s. 154; Akyigit, s
Kanunu Serhi, s. 337.

87 Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 91.
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fazla devredildigi hallerde, her bir isverenin is¢iye karsi kendinden bir dnceki isverenin
yaninda ise bagladigi tarithe gore islem yapacagi seklinde yanlis bir kaniya
kapllrnamahdlr%s. Devir anina kadar siliregelen hizmet siiresi tamamiyla goéz Oniinde
bulundurularak islem yapilmalidir. “Zira, her devralan, hizmet sozlesmesi devam eden

iscilerin sdzlesmesini o ana dek mevcut kidemiyle birlikte devralmis say111r869.”

Kargilagtirmali hukukta da bu konu, is¢inin kideminin is sozlesmesinden
kaynaklanan bir hak olup olmadigi ekseninde tartisilmistir. Sonug olarak, kidemin bir hak
olmadig1 kabul edilmekle birlikte, isyeri devrinde devralana gegen “hak ve bor¢larin” bu
hak ve borclara iligkin kosullar1 da kapsadigr belirtilmis ve is¢iyi koruma amacinin ancak

bu sekilde saglanabilecegi Vurgulanmlstlrwo.

B. Is Giivencesi Kapsamina Girme Bakimindan
IsK m. 18°de, otuz ya da daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde, en az alt1 ay kidemi
olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igverenin, is¢inin yeterliligi, davranisi
ya da isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorunda oldugu belirtilmistir. Dolayistyla hukukumuzda bir is¢inin is giivencesi

hiikiimlerine tabi olmasi i¢in alt1 aylik kidem sartinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmas1 gereken siireler konusunda IsK m.
18/2°de, kidem siiresinin hesabinda m. 66’daki siirelerin dikkate alinacagi ve m. 18/4’te
ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde gecen siirelerin birlestirilecegi belirtilmistir.
Ancak isyeri devrinde kidem tazminati hesabinda hizmet siiresinin biitliinligiiyle ilgili bir
ifadeye yer verilmemistir. Agik¢a belirtilmese de isK m. 6/2 geregi, iscinin is giivencesi
kapsamina girip girmediginin tespitinde devreden ve devralan isveren yaninda gecirdigi

stireler birlikte hesap edilecektir®”*. Yargitay da gesitli kararlarinda bunu Vurgulam1§t1r872.

88 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 209; Akyigit, is Kanunu Serhi, s. 338; Sayis, s. 67; Sénmez Tatar, s. 119;
Birinci Uzun, s. 388.

89 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 338.

870 zkaraca, Isyerinin Devri, s. 211-213.

871 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 338; Sénmez Tatar, s. 116; Cankaya / Cil, s. 475; Ozkaraca, Isyerinin Devri,
s. 219; Siizek, Is Hukuku, s. 217; Polat, s. 75-76; Yavuz, s. 76; Giindogdu / Kaplan, Béliinmenin Is
Iliskilerine Etkisi, s. 1013; Aydin / Kaplan / Sen Kalyon, s. 252.

872« _Davali sirket, dava konusu isverini iscileri ile birlikte devralmis olup, davaci ara vermeden ayni
isyerinde ¢alismaya devam ederken isten ¢ikarilmis olduguna gére ayni isyerinde gecen toplam ¢alisma
stiresi dikkate alinarak alti aylik kidem siiresinin hesaplanmasi gerekir. Mahkemece sadece davali sirket
doneminde gecen calisma siiresine gore alti aylik kidem siiresinin belirlenmis olmasi dogru degildir.”
Yargitay 9. HD, T. 30.1.2006, E. 2006/29, K. 2006/1807, www.kazanci.com, ET. 25.5.2016; “...Is
Kanunu'nun 6'nct maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca isyerinin devrinde devralan isveren, hizmet siiresi ile
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Uygulamada sorun olusturabilecek birka¢ hususa burada deginmek gerekir. Ilk
olarak, fesih bildiriminin teblig edildigi tarihte alt1 aylik siireyi doldurmamakla birlikte
fesih bildirim siiresinin sonunda bu silireyi dolduracak olan iscilerin durumunu ele
alabiliriz. Birlesme veya bdliinme sonrasi isyerini devralan isveren boyle bir durumdaki
iscinin sozlesmesini feshederse is¢i is giivencesinden yararlanabilecek midir? Bu soruya
Yargitay olumsuz yanit vermekte ve is giivencesinden yararlanabilmek i¢in alt1 aylik
sirenin  fesih  bildiriminin  tebligi tarihinde dolmasi gerektigini belirtmektedir®’>.
Dolayisiyla fesih bildiriminin teblig edildigi tarihte, birlesme veya boliinme sonrasi, fasilal
olup olmadigina bakilmaksizin, iki igsveren yaninda gecen toplam siire alt1 ay1 gegmisse is¢i

is giivencesinden yararlanabilecektir®”.

Ikinci olarak, kismi bélinme durumunda, iscinin devreden isverenin bdliinmeye
dahil olmayan baska isyerlerinde de hizmeti varsa bu siirelerin goz Oniinde tutulup
tutulmayacagi hususunun ele alinmasi gerekmektedir. Bu konuda doktrinde, is¢inin ayn1 i
sOzlesmesine bagli olarak calismasi nedeniyle 6nceki isverenin cesitli igyerlerinde gecen
tiim siirelerin dikkate alinacag seklinde bir ¢oziim benimsenmistir®”>. Bir diger goriise
gore ise, bahsedilen ¢6ziim isabetli olmakla birlikte kanunda agik¢a ayni sézlesme olma
sart1 belirtilmediginden is¢inin aleyhine bir durum yaratllama2876. Bu nedenle ayni is
sOzlesmesine bagli olma sarti aranmaksizin tiim isyerlerinde gecen siireler birlikte

degerlendirilmelidir®”’. is¢i lehine yorum ilkesi geregi biz de bu gériise katiliyoruz.

C. Kidem Tazminati Bakimindan

Hukukumuzda kidem tazminat1 1475 sayili Is Kanunu’nun hala gegerli olan 14.

3

maddesi uyarinca ele alinir. S6z konusu maddeye gore, “...is¢cinin ise basladigi tarihten

ilgili haklarda is¢inin devreden isveren yaminda ¢alismaya basladigi tarihe gore islem yapmak zorunda
oldugundan, devirle isverenin degismesi alti aylik kidem siiresini etkilemeyecektir. Bu baglamda,
bir isyerinin, isvereni tarafindan, bir sirkete sermaye olarak konulmast halinde de, Is Kanunu'nun 6'nci
Maddesi anlaminda igyerinin devri olarak kabul edilmeli kidem siireleri birlikte hesaplanmaldwr.” Yargitay
9. HD, T. 23.3.2015, E. 2015/3906, K. 2015/11586, www.kazanci.com, ET. 25.5.2016.

873 « 4857 sayil Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin fesih bildirimin yapildigi tarihte ayni isverene ait igyeri veya isyerlerinde fasilall da olsa iy iliskisine
dayali kideminin en az alti ay olmasi gerekir.Alti aylik kidemin, 4857 Sayili Is Kanunu'nun fesih bildirimini
esas almasi nedeni ile fesih bildirim tarihi itibari ile aranmasi gerekir.” Yargitay 9. HD, T. 23.12.2015, E.
2015/24293, K. 2015/36512, www.kazanci.com, ET. 25.5.2016; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 383-384;
Polat, s. 74; Yavuz, s. 81.

874 Siizek, Is Hukuku, s. 602-603; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 220.

875 Akyigit, Ercan, Yillik Ucretli izin ( Akyigit, Yallik izin), Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2000, s.
204; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 217; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 806; Yavuz, s. 77.

¥ yavuz, s. 77.

877 Akyigit, Is Hukuku, s. 206; Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 217; Basak Yesil, s. 119; Sénmez Tatar, s. 114.
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itibaren hizmet aktinin devami siiresince her gegcen tam yil icin isverence is¢iye 30 giinliik
licreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan artan siireler igin de aymi oran

’

tizerinden odeme yapilir.’

Diizenlemeye gore, is¢iye kidem tazminati 6denmesi icin is sdzlesmesinin kidem

878

tazminatina hak kazandiracak sekilde™'~ sona ermesi ve hizmet siiresine iliskin bir tam

yillik kosulun gerceklesmesi gerekmektedir.

Isyeri devri durumunda isyeri varligim siirdiirdiigii ve is¢inin ¢alismasi devam ettigi
icin kidem siiresi kesintiye ugramaksizin devam eder ve kidem tazminatinin hesabinda tiim
siire g6z oniinde bulundurulur®®. Bu durumun, hem kidem tazminatimi diizenleyen m.
14/2°de hem de ISK m. 6/2’de hukuki dayanagi mevcuttur. Madde 14/2°de yer alan
“Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis
olmasina bakilmaksizin ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde ¢alistiklar: siireler goz
oniine alinarak hesaplanir. Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir
isverenden baska bir isverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli halinde is¢inin kidemi,
isyeri veya igyerlerindeki hizmet akitleri sitirelerinin toplamu iizerinden hesaplanir.” ifadesi
bu hususu &6zel olarak diizenlemistir. I[SK m. 6/2 hiikmii ise aym sonucu gdsteren genel
nitelikte bir diizenlemedir. Béylece birlesme ve boliinme nedeniyle isyeri devrinde, is¢inin
kidem tazminatina hak kazanmasi i¢in dolmasi gereken bir yillik siirenin hesabinda ve
O0denecek kidem tazminatina esas silirenin belirlenmesinde devreden ve devralan isveren

yaninda gecen tiim siire hesaba katilacaktir.

Yargitay da pek ¢ok kararinda bu hususun altin1 ¢izmistir. Bir kararinda acikga,
“...igyeri devri, igcinin iy sozlesmesinin feshi niteliginde degildir. Davacinin devralan
isveren yaninda ¢alismasina devam edecegi protokolden anlasildig gibi, davacinin 15 giin
daha ¢alistig1 kendi beyan: ile sabittir. Bu durumda, yerel mahkemenin, devir tarihinde

davacimin iy sozlesmesinin feshedildigi ve sonrasinda gecen hizmetlerinin bir yili

878 Kidem tazminati ve kidem tazminatina hak kazandiran haller hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Siizek, is
Hukuku, s. 772 vd; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 492 vd; Narmanlioglu, s. 535 vd.; Karasu, Zafer,
Kidem Tazminati Fonu, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Erzurum 2011, s. 9-11.

879 Goktas, s. 72; Sahlanan, isverenin Degismesi, S. 16; Cankaya / Cil, s. 475; Mollamahmutoglu / Astarlt /
Baysal, s. 275; Ekonomi, Kismi Devir, s. 358; Ulucan, s. 37; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 226; Ak, s. 9;
Siizek, Isyerinin Devri, s. 318; Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 34; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 338; Aydin /
Kaplan / Sen Kalyon, s. 252; Sayis, s. 55; Giizel, s. 403; Sonmez Tatar, s. 118.
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doldurmadigr icin kidem tazminatina hak kazanamadigi seklinde gerekgesi isabetli

degildir” ifadelerine yer vermistir®®°.

D. Yilk Ucretli izin Bakimindan
IsK m. 53 geregi, isyerinde ise basladig1 tarihten itibaren deneme siiresi de dahil
olmak iizere en az bir yil calisan is¢iye yillik iicretli izin verilir. Kideme bagli haklardan
olan yillik ticretli izin hakkinda da, diger haklarda oldugu gibi hizmet siiresinin biitiinliigi
esas1 benimsenmistir. Bu bakimdan, isyeri devrinde devreden ve devralan igveren yaninda
hizmet verilen siireler bir biitiin olarak ele alinacaktir®™". Bu esas, hem isyeri devrinde is
sozlesmelerinin tim hak ve borglariyla devralana gegmesinin zorunlu bir sonucu hem de

IsK m. 6/2°de yer alan 6zel diizenlemenin bir geregidirgsz.

Ayni esas birlesme veya boliinme sebebiyle isyeri devirlerinde de uygulama alani
bulur. Hem bir yillik bekleme siiresinin hesabinda hem de is¢iye verilecek yillik izin
stiresinin belirlenmesinde bu esasa gore hareket edilecektir. Bir 6rnekle somutlagtirmak
gerekirse, is¢i, A sirketinde 6 ay calistiktan sonra A sirketi B sirketi ile birlesir ve bu
durum isyeri devri niteliginde olursa, iscinin yillik izne hak kazanmasi i¢in birlesilen
sirkette 6 ay daha ¢alismasi yeterli olacaktir. Bagska bir deyisle, bir yillik bekleme siiresi
yeniden baslamayacak, kaldig1 yerden devam edecektir. Isci yeni isveren doneminde 12 ay
beklemek mecburiyetinde olmayacaktir. Yine ayni1 6rnekten hareketle, is¢inin galigmasi 12
ay siirdiigii igin IsK m. 53/4 geregi, calismasi bir yildan bes yila kadar olanlara 14 giin
yillik dcretli izin verildigi ig¢in kendisine en az 14 giin yillik izin verilecektir. Burada
onemle belirtmek gerekir ki, eger devreden isveren doneminde yillik {icretli izin siireleri
artirtlmis olarak uygulanmaktaysa devralan igveren de bununla bagli olur ve yillik izin

stiresini artirilmis haliyle uygulamak zorundadir®®,

880 yargitay 9. HD, T. 25.1.2005, E. 2004/6474, K. 2005/1454, Cankaya/Cil, s. 615-616. Ayni yénde bkz.
Yargitay 9. HD, T. 8.12.2014, E. 2013/3172, K. 2014/37494, www.kazanci.com, ET. 22.5.2016.

881 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 338; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 275; Siizek, Isyerinin Devri, s.
311; Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 34; Giindogdu / Kaplan, Béliinmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 1013;
Cankaya / Cil, s. 475; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 90; Sénmez Tatar, s. 112; Siizek, Is Hukuku, s. 217;
Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 275; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 214; Sayzs, s. 56; Basak Yesil, s.
120; Aydin / Kaplan / Sen Kalyon, s. 252.

882 1475 sayil Is Kanunu doéneminde ise isyerinin devri durumunda iscilerin yillik iicretli izin haklarmin
ortadan kalkmayacagina dair agik ayrica bir hiikim bulunmaktaydi (m. 53/1). Doktrinde, bu hiikme yer
verilmeseydi dahi sonucun ayni olacagi, zira ayni hizmet akdi kesintiye ugramadan devralan isveren
doneminde de devam ettigi igin yillik izinde de hizmet siiresinin biitiinliigii ilkesinin uygulanabilecegi
belirtilmistir, Akyigit, Ercan, Yillik Izin, s. 224.

883 (Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 216.
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Kismi boliinme durumunda, is¢inin devreden igverenin bdliinmeye dahil olmayan
baska isyerlerinde de hizmeti varsa yillik {icretli izin siiresinin hesabinda bu stirelerin géz
Oniinde tutulup tutulmayacag hususu uygulamada sorunlara yol acabilir. Yukarida is
giivencesi kapsamina girme baslikli kisimda da ayn1 sorun giindeme geldigi i¢in burada o

kisimda bahsettigimiz ¢oziime atif yapmakla yetiniyoruz.
E. Fesih Bildirim Siirelerine Bagh Haklar Bakimindan

1. Fesih Bildirim Siireleri

Belirsiz siireli siirekli is sozlesmelerinin hakli bir sebebe dayanmaksizin feshinde
sozlesmeyi fesheden tarafin, IsK m. 17 uyarinca kars: tarafa is¢inin kidemine gére artan
oranlt olarak vermek zorunda oldugu fesih bildirim siireleri, birlesme veya boéliinme
dolayisiyla igyeri devri durumunda devreden ve devralan igveren doneminde gecen tiim
hizmet siiresi dikkate alinarak hesaplanacakt1r884. Devralan isverenin, is¢inin sadece kendi

biinyesinde gecirdigi siireyi hesaba katarak feshi ihbar siiresi belirlemesi gegersiz olacaktir.

IsK m. 17/5 geregi, isverenin feshi ihbar siiresini beklemeksizin ihbar siiresine ait
ticreti pesin 0deyerek sozlesmeyi derhal feshedebilme yetkisi de vardir. Birlesme veya
boliinme sonrasi isyerini devralan igveren bu yolu kullanmak isterse yine isc¢inin tim

kidem siiresini dikkate almak durumunda kalacaktir®®.

2. ihbar Tazminati

[sK m. 17°de, bildirim sartina uymayan tarafin, bildirim siiresine iliskin iicret
tutarinda tazminat 6demek zorunda oldugu diizenlenmistir. Birlesme veya boliinme sonrasi
cesitli sebeplerle is¢i ¢ikarmak isteyen devralan igveren, hakli bir neden olmaksizin ihbar
siirelerine uymayarak yaptigi fesihlerde, is¢inin hem eski isveren doneminde hem de kendi
doneminde gecirdigi tiim siireyi goz Oniinde bulundurarak tazminat ddemek zorunda

kalacaktir®®,

84 Ekonomi, Kismi Devir, s. 358; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 223-224; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 338;
Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 1013; Sayzs, s. 56; Sénmez Tatar, s. 115.

85 Giizel, s. 402; Sonmez Tatar, s. 115; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 224.

886 Giizel, s. 402; Goktas, s. 72; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 275; Siizek, Is Hukuku, s. 218;
Cankaya / Cil, s. 475; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 338; Siizek, Isyerinin Devri, s. 318; Senyen Kaplan, Isyeri
Devri, s. 34; Giindogdu / Kaplan, Béliinmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 1013; Sahlanan, Isverenin Degismesi,
s. 16.
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3. Kaotiiniyet Tazminati

IsK m. 17°de yer verilen, “I8 inci maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun
18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alanm disinda kalan isgilerin is
sozlesmesinin, fesih hakkimin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye
bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat odenir.” hilkkmii geregi 6denecek olan
koétiiniyet tazminatinin miktart belirlenirken is¢inin birlesme veya boliinme 6ncesi calistigt
donem ile sonrasinda devralan isverenin yaninda gecirdigi donem  birlikte

diisiinl'ilecektir887.

V. FESIH YASAGI

A. Fesih Yasag1 ve Uygulanma Alam
Kiiresellesme siirecinde sirketlerin en temel problemi rekabet kabiliyetini muhafaza
etmektir®®, Tahmin edilecegi iizere, bunu saglamanin en etkili yolu teknolojik gelismeleri
kullanarak birim maliyetlerini diisﬁrmektirssg. Bu kapsamda verimliligi artirmak igin
kullanilan makine ve robotlar, yatirimlar artmasina ragmen emek talebinin azalmasina ya

890

da sabit kalmasma neden olabilmektedir®™". Iste tam burada, is¢inin is sézlesmesinin

korunmasindaki menfaati ile isverenlerin fesih hakkini mesru ¢ikarlar gergevesinde

kullanma hakki kars1 karsiya gelmektedirsgl.

Is sozlesmelerinin miimkiin oldugunca yiiriirliikte tutulmasi ve isverenin fesih
hakkinin siirlandirilmasina yonelik biitiin kanuni ya da s6zlesmesel dnlemler feshe karsi
koruma kavraminin i¢inde miitalaa edilir®®, Iscinin korunmasi igin isverenin fesih
hakkinin smirlandirilmas: gerektigi konusunda duraksama yoktur ancak sinirlandirma

yapilirken igverenin girisim Ozgiirliigii de degerlendirilmek zorundadir®®. Feshe kars1

87 Giizel, s. 402; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 225; Akyigit, is Kanunu Serhi, s. 338.

888 Kutal, s. 28.

889 Alpagut, Fesih, s. 228; Kutal, s. 28.

890 Kutal, s. 28.

81 Alpagut, Fesih, s. 227..

892 Bagterzi, Siileyman, “Tiirkiye’de Feshe Karsi Koruma Hukuku Reformunun Sosyal Hukuk Ve
Istihdam Uzerine Etkileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 54, S.3, ss. 53-94, s. 53.
%3 Tulukcu, s. 134-135.
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korumanin kapsama tilkeden iilkeye degismekte olup iilkenin hukuk politikasina gore yargi

kararlarinin da etkisiyle sekillenmektedir®*,

Isyeri devrinde iscilerin sozlesmelerinin devralan isverenle devam edecegi
yoniindeki temel kuralin tamamlayicisi olarak salt devir nedeniyle yapilacak fesihler
yasaklanmistir. IsK m. 6/5’e gore, “Devreden veya devralan isveren is sozlesmesini surf
isverinin veya isyerinin bir boliimiiniin devrinden dolay: feshedemez ve devir ig¢i yoniinden
fesih icin hakli sebep olusturmaz. Devreden veya devralan isverenin ekonomik ve
teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklar
veya ig¢i ve igverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklar: saklidir.” TTK m. 178
kapsamina giren devirlerde de bu esas uygulama alani bulur. Zira IsK m. 6°da, birlesme,
katilma ve tiir degistirme i¢in Ongodriilen sinirlama yalnizca miiteselsil sorumluluk igindir.

Bunun disindaki hususlar birlesme, katilma, tiir degistirme hallerinde de uygulanacaktir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere,
isyeri devri fesih anlamina gelmez; aksine igyeri devrinde is iligkileri yeni isverenle aynen
devam ettigi i¢in is¢i fesihten dogan higbir hakki (6rnegin kidem tazminati) talep
edemez®®. Soz konusu diizenlemeyle isci ve isverenin catisan ¢ikarlar1 dengelenmeye
calistlmistir. Bir tarafta iscinin keyfi olarak isten c¢ikarilmasini engelleme amaci diger
tarafta ise igverenin girisim O6zgiirliigli kapsaminda mevcut sinirlar i¢inde fesih yetkisini
koruma amaci bulunmaktadir®®. Fesih yasagina iliskin diizenleme emredici niteligi haiz

oldugu i¢in aksi yonde anlasmalar gegerli degildir897.

2001/23 sayili Yonerge’de feshe karsi koruma hiikiimlerinin kapsamina girmeyen
is¢iler ile iflas durumunda iscilerin fesih yasaginin kapsami disinda tutulabilecegi
belirtilmekle birlikte, isyeri devrinin genel olarak devreden ve devralan agisindan bash
basina bir fesih sebebi olamayacag belirtilmistir (m. 4/1). Isyeri devrinin iscinin calisma
kosullarinda esasli degisiklie sebep olmasi ve bu nedenle is sdzlesmesinin sona
erdirilmesi halinde feshin igveren tarafindan yapildiginin kabul edilecegi ise Yonerge’nin

bir diger 6nemli hiikmidiir (m. 4/2). Yonerge’de devir nedeniyle fesih yasaklanmistir

894 Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 14.

89 Yargitay 7. HD, T. 11.3.2014, E. 2013/23898, K. 2014/5725, karar igin bkz. Caligma ve Toplum, 2015, S.
2; Yargitay 9. HD, T. 12.6.2006, E. 2006/37343, K. 2006/16607; Siizek, Is Hukuku, s. 219; Ekonomi, Kismi
Devir, s. 357; Siizek, Isyerinin Devri, s. 320; Yargitay 9. HD, T. 25.3.1998, 3241/5891, Akyigit, s Kanunu
Serhi, s. 334.

8% Bagak Yesil, s. 146.

87 Alpagut, Fesih, s. 231.
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ancak bu yasak mutlak degildir. Ekonomik, teknik ve organizasyonel sebeplerden oOtiirii

igsverenin fesih hakkinin bulundugu Yonerge’de kabul edilen esaslar arasindadir (m. 4/1).
B. Siireli Fesih

1. 1Isci Tarafindan Fesih

IsK m. 6/5’te devrin is¢i yoniinden hakli nedenle feshe imkan veren bir durum
olmadig1 belirtilmis, buna karsin siireli feshi yasaklayan veya sinirlayan herhangi bir
hiikme yer verilmemistir. Bu nedenle is¢i devirden Once veya sonra herhangi bir sebep
gostermeksizin yalnizca ihbar siirelerine uyarak siireli feshe bagvurabilecektir®®®. Devrin
fesih bildirim siiresi i¢inde gerceklesmesi, yani is¢i fesih bildiriminde bulunduktan sonra
devrin ortaya ¢ikmasi halinde sézlesme yeni igverene gegecegi i¢in onun igverenlik
doneminde sona ermis sayilacak ve miiteselsil sorumluluk belirlenirken buna goére islem

yapllacaktlrsgg.

Isyeri devrinde fesih yasagi 6ngdren normun amaci, devralan veya devreden
igsveren tarafindan devir nedeniyle yapilacak fesihlerin yasaklanarak is¢inin iradesi disinda
1gsiz kalmasinin onlenmesi ve is glivencesinin saglanmamdlrgoo. Bu nedenle is¢inin siireli

01

fesih bildiriminde bulunmasma engel bir durum yoktur®. Isci serbest iradesiyle is

iligkisini devam ettirmek istemezse kanunda 6ngoriilen koruma konusuz kalacaktir®®,

2. Isveren Tarafindan Fesih

a. Is Giivencesi Kapsamindaki isciler Bakimindan

aa. Devrin Is Giivencesine Etkisi
Birlesme veya boliinme ile isyerinin devri sonrast isyerinin dahil oldugu iskolunda
farkli sayida isci calistirilmasindan kaynakli olarak iscinin ig gilivencesi kapsamindan
¢ikmas1 yahut kapsama girmesi ihtimal dahilindedir. Bunun gibi, bdliinme sonras1 yalnizca
1s soOzlesmeleri devralan sirkete gecen iscilerin degil, boliinmeye dahil olmayan

isyerlerindeki iscilerin de is giivencesinde degisiklik meydana gelebilir. Ornegin kismi

898 Unalgin, s. 59; Siizek, Isyerinin Devri, s. 322; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 264; Siizek, Is Hukuku, s.
221; Sayis, s. 73; Sonmez Tatar, s. 85; Basak Yesil, s. 168; Ulucan, s. 37; Goktas, S. 73.

899 ()zkaraca, Isyerinin Devri, s. 265; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 277.

%0 Giizel, s. 387; Sonmez Tatar, S. 84.

901 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 276; Ulucan, s 37; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 264.

%2 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 264.
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boliinmenin s6z konusu oldugu bir isyeri devrinde, belli bir iskolunda yalnizca bir adet
isyeri varsa ve 40 isci calistirilan bu igyerinin 20 is¢i ¢alistirilan bir kismi boliinmeye dahil
edilirse, devralan sirketin bu kism1 bagimsiz isyeri olarak devam ettirmesi durumunda IsK
m. 18’de is giivencesi i¢in ongodriilen 30 isci sart1 gerqeklesmeyecektirgog. Bu durumda soz
konusu iscilerin is giivencesi kapsamindan ¢ikip ¢ikmadiklari sorusunun cevaplanmasi

gerekmektedir.

Konuya is giivencesi kapsamina girmenin is sdzlesmesinden dogan bir hak olup
olmadig1 ekseninde yaklasmak faydali olacaktir™. Iscinin is giivencesinden yararlanmasi
icin aranan 30 is¢i sart1 is sdzlesmelerinden bagimsiz olup bir igyeri devrinin s6z konusu
olmadigi durumlarda da gesitli sebeplerle is¢i sayisinin 30’un altina diismesi ihtimal
dahilindedir”®. Bu nedenle devir sonrast is giivencesi kapsamindan ¢ikan bir isci bunun is
sozlesmesinden dogan bir hak oldugu iddiasinda bulunamayacaktir. Nitekim Alman

Hukukunda da ayni esas benimsenmistir®®®.

bb. Salt Devir Olgusunun Gegerli Fesih Nedeni Olmamasi
IsK m. 6’da devreden ve devralan isverenin salt devir nedenine dayanarak is
s0zlesmesini feshedemeyecegi Ongoriilmiistiir. Zira fesih yasagi, isyeri devri sonrasi is
iliskilerinin devralan igverenle devam edecegi yoniindeki kuralin tamamlayicis1 olup bu
esasin bir anlam ifade edebilmesi i¢in igverenin fesih yetkisinin siirlandirilmasi sarttlrgm.
Devir nedeniyle fesih yasagmin Ongoriildiigii diizenleme emredici niteliktedir, aksi

kararlastlrﬂamazgos.

Salt igyerinin devri, is s6zlesmelerinin siireli feshi i¢in gegerli sebep teskil etmez”®.

Devreden ve devralan isveren, ISK m. 18 anlaminda gegerli sebep gostermedikge is
s0zlesmesini igyeri devrine dayanarak feshedemez. Bu sayede devralan igverenin, kidem

stiresini kesmek, sendikal orgiitlenmeyi ortadan kaldirmak yahut {icreti diisiirmek amaciyla

%3 Ornek icin bkz. Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 273.

%4 9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 274.

%5 (3zkaraca, Isyerinin Devri, s. 274. Yargitay’a gore de daha dnce is giivencesi kapsamia girmekte iken
fesih bildiriminin yapildig: tarihte isci sayist 30’un altina diiserse isgiler is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Zira ig giivencesi kapsamina girilip girilmediginin tespitinde fesih bildiriminin teblig
edildigi tarihte igyerinde g¢alisan is¢i sayisi esas alinir, Yargitay 9. HD, T. 27.5.2010, E. 2010/17227, K.
2010/14889, http://ismahkemesi.com/2015/09/is-guvencesi-kapsami-yargitay-kararlari/, ET. 10.7.2016.

%0 Ayrmtil bilgi ve yarg: kararlari igin bkz. Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 274-275.

%7 Yzkaraca, Isyerinin Devri, s. 276.

%08 §3nmez Tatar, s. 89; Ulucan, s. 38; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 276.

%% (zkaraca, Isyerinin Devri, s. 278; Siizek, Isyerinin Devri, s. 321; Sayis, s. 74,84; Narmanlioglu, s. 153;
Siizek, Is Hukuku, s. 220; Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 339; Ulucan, s. 39; Giindogdu / Kaplan, BSliinmenin
Is Tliskilerine Etkisi, s. 1013; Koseoglu, Isyerinin Kapanmasi, s. 66; Kiligoglu / Senocak, s. 111.
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feshe bagvurmasi ihtimali de bertaraf edilmis olur®®. Isyerinin iscisiz olarak devri
konusunda devreden ve devralan igveren anlassa bile yapilan fesihler hakli veya gecerli bir

neden olmaksizin yapildiysa gecersiz sayllabilecektirgll.

Fesih yasaginin is giivencesi amacia hizmet edebilmesi ve isverenin kanunu

dolanarak is¢iyi isten ¢ikarmasini engellemek igin isyeri devrinin tek basina gegerli neden

%2 Bu durumda

isveren, salt devir nedeniyle degisiklik feshine giderse bu fesih gegersiz sayilmalidir®®®,

teskil etmeyecegi esasint degisiklik feshinde de kabul etmek gerekir

Yargitay da ¢esitli kararlarinda salt devrin fesih sebebi olamayacagini

Vurgulam1$t1r914.

Buna karsin IsK m. 6/5’te, devreden veya devralan isverenin ekonomik ve
teknolojik sebepler yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi fesih haklarinin
sakli oldugu belirtilmistir. Yani hiikiim, salt devir nedeniyle yapilacak fesihleri
yasaklamakla beraber devirden bagimsiz olarak gergeklesebilecek risklere karsi, 6rnegin
sirket birlesmeleri nedeniyle iggiicii fazlaliginin meydana gelmesi halinde genel bir koruma

915

saglamamaktadir Omegin devir sonrasi isveren ekonomik giicliikten otiirii is

organizasyonunu yeniden yapilandiriyorsa bu durumda siireli fesih yolunu kullanarak is¢i

(;1karabilecektir916

. Bu bakimdan, birlesme veya boliinme sonrasi teknolojik altyapinin teke
indirilmesi, boliinmede baz1 isyeri birimlerinin eski ve yeni igverenin ortak kullanabilecegi
sekilde yeniden organize edilmesi, baz1 faaliyetlerin disaridan satin alinmasi gibi sebepler

7 isletmenin faaliyetinde 6nemli

isletme gerekleri nedeniyle feshe olanak verebilecektir
ve devamli surette diisiis, ciro ve siparislerde siirekli olarak azalma, miisteri cevresi kaybi,
15 tekniginin degistirilmesi, yeni makineler alinmasi gibi ekonomik giigliikler ve teknolojik
organizasyonel degisikliklerin gegerli bir feshe imkan vermesi i¢in igverenin igyerindeki
faaliyeti eskisi gibi siirdiirme olanaginin kalmamasz, isgiicli fazlasinin ortaya ¢ikmasi ya da

is¢inin isini yapabilecegi bir birimin kalmamasi gibi hakli ve kalict durumlarin ortaya

910 hzkaraca, Isyerinin Devri, s. 279.

M Siizek, Isyerinin Devri, s. 321.

912 hzkaraca, Isyerinin Devri, s. 279.

013 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 279.

% yargitay 9. HD, T. 14.2.2011, E. 2011/3485, K. 2011/3299, www.kazanci.com, ET. 20.7.2016; Yargitay
9. HD, T. 13.3.2002, E. 2002/ 3591, K. 2002/4048, www.kazanci.com, ET. 22.6.2016.

915 Tulukeu, s. 134; Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 35; Alpagut, Fesih, s. 241.

%18 Siizek, Is Hukuku, s. 221.

%7 Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 15.
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¢ikmasi gerekmektedir”™®. Eger bu gibi yapisal ve teknolojik degisimler isgiicii fazlaligina
sebep olduysa yahut iscinin calisabilecegi bir isyeri kalmadiysa bu nedenle yapilan
fesihlerin gegerli nedene dayandigi kabul edilecektir®™. Ornegin, yapisal degisiklik sonrasi
ayni isi yapmak iizere ihtiya¢ olmadigi halde iki is¢i varsa bu durumda isveren tarafindan
isletme gerekleri nedeniyle is¢ilerden birinin isine son verilmesi miimkiindiir®®. Isgiicii
fazlalig1 nedeniyle hangi is¢ilerin sozlesmesinin sona erdirilecegine karar verilirken sosyal
secim kriteri olarak TTK m. 147/2,1 bendinde yer alan sosyal plandan faydalanmak

miimkiindiir®®.

Hukukumuzda isletme gerekleri nedeniyle fesih IsK m. 18’de diizenlenmis
olmasma ragmen IsK m. 6’da da ayrica ekonomik ve teknolojik sebepler yahut is
organizasyonu degisikliginin gegerli fesih nedeni olabileceginin vurgulanmasinin sebebi
salt isyeri devrinin tek bagina m. 18 anlaminda feshe imkan vermeyecegi olsa gerektir®?%.
Yine m. 18’in yalmzca is gilivencesi kapsamindaki isciler bakimindan uygulanmasi

karsisinda m. 6’daki diizenleme ile tiim is¢i gruplar1 korunmus olmaktadir®®,

Yargitay kararlarinda da ekonomik ya da teknolojik sebepler yahut is
organizasyonu degisikligi s6z konusu degilse (O6rnegin fesih sendikal nedenlere
dayaniyorsa) devralan isverenin sézlesmeyi feshetmesinin gegersiz oldugu belirtilmistir®*.
Birlesme veya boliinme ile gerceklesen devir sonrasi isgiicti fazlaliginin meydana gelip

gelmedigi, feshin gerekli olup olmadig1 ve feshin son care oldugu hususu da gozetilerek

%® Bkz. Yargitay 9. HD, T. 2.11.2009, E. 2009/1917, K. 2009/29704, www.kazanci.com, ET. 10.7.2016.
Basak Yesil, s. 155.

9 Kar, s. 109; Senyen Kaplan, isyeri Devri, s. 35.

920 Koseoglu, Ticaret Ortakliklari, s. 11.

%! Giindogdu / Kaplan, Sosyal Plan, s. 168.

%22 Basak Yesil, s. 158.

%23 Bagak Yesil, s. 158. Bu konuda bkz. 2. BOLUM, V, B, 2, b

%4 Yargitay 9. HD, T. 19.1.2009, E. 2008/16528, K. 2009/51, www.kazanci.com, ET. 10.7.2016. Bir diger
karara gore, 6zellestirme islemi igyerinde ekonomik neden ve yapisal degisiklik gerektirdigi i¢in devreden
veya devralan tarafindan yapilan fesihler gegerli kabul edilmistir. Iscilerin bir kismiin diger isyerlerine
nakledilmesinin de gecerli nedeni ortadan kaldirmayacagi belirtilmistir, Yargitay 9. HD, T. 10.1.2005, E.
2004/26556, K. 2005/117, karar icin bkz. Sonmez Tatar, s. 90; Bir diger karara gore de, “Davaci, feshin
gecersizligi ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Telekomiinikasyon alaninda teknolojinin hizla
gelistigi, ses ve veri haberlegsmesinde teknolojik iiriin sayistmin arttigy, igletmede verimin ve karliligin
saglanmast igin elektronik ve bilgisayar miihendisi olan yiiksek egitimli personele ihtiya¢ oldugu, meslek
okulu, lise ve dengi okul mezunu personelin meslek ici egitimle farkly gérevierde ¢alistirtlabilecegi, ancak
ilkokul ve ortaokul mezunu personelin igletmenin verimliligi agisindan istihdaminin artik uygun olmadigi ve
davacin da ilkokul mezunu oldugu ve toplanan tiim bu delillere gére feshin gegerli nedenle yapildig
anlasildigindan davamin reddi gerekir.”, Yargitay 9. HD, T. 7.7.2005, E. 2005/21085, K. 2005/24114,
www.kazanci.com, ET. 20.6.2016.

171


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

isletmesel karar ile fesih arasinda uygun illiyet bagi aranmalidir®®. isverenin isletmesine

926

iligkin aldig1 kararin feshi kaginilmaz kildigini ispat etmesi yeterlidir’=”. Ancak mahkeme,

yapisal degisiklik kararinin yerindeligi ve dogrulugunu denetleyemez®’.

Fesih, salt devir nedeniyle yapildiginda yaptirim olarak, gecersizligin yaninda
alacakli temerriidii hiikiimleri de glindeme gelecektir, zira isveren hakli bir sebep

olmaksizin is gérme edimini kabul etmemis konuma diismektedir®®,

b. Is Giivencesi Kapsami Disindaki Isciler Bakimindan
2001/23 sayili AB Yonergesi’ne gore, feshe karsi koruma hiikiimleri kapsaminda
olmayan, yani is giivencesi olmayan isciler fesih yasagi diginda tutulabilmektedir (m. 4).
[sK m. 6°da ise fesih yasaginin tiim iscileri mi kapsadig1 yoksa Yonerge’de oldugu gibi,

yasagin is giivencesi bulunan is¢iler bakimindan mi 6ngoriildiigii belirlenmis degildir.

Doktrinde bu soruna, karsilastirmali hukukta ele alinan, fesih yasaginin bagimli mi
yoksa bagimsiz bir fesih yasagi mi1 getirdigi sorusu ¢ergevesinde ¢oziim aranmistir. Bunun
yaninda konuyu, fesih yasagini Ongoren hilkmiin mutlak emredici olup olmadigi

noktasinda ele alan bir yaklasim da mevcuttur.

Alman Hukukunda 6nceden, fesih yasagi dngoéren diizenleme ile bagimsiz bir fesih
yasaginin ongdriilmedigi, is¢iye saglanan korumanin bu derece genisletilmesi i¢in makul
bir sebep olmadig1 kabul edilmisse de sonradan hakim goriis tam aksi yonde olmustur®®.
Hiikmiin, Feshe Kars1 Koruma Kanunu’nda degil Medeni Kanun’da diizenlenmis olmasi
ve Feshe Karsi Koruma Kanunu’nda kullanilan “feshin sosyal agidan haksiz olmasi”

~ %

kavrami yerine “gegersizlige” isaret edilmesi bu sonucun kabuliinde etkili olmustur®®.

IsK m. 6 diizenlemesinin amacindan hareket edildiginde fesih yasagmin tiim is¢iler
icin gegerli olmasi gerekir%l. Konuyu fesih yasagini 6ngéren hiikmiin mutlak emredici
olup olmadigi yoniinden ele alirsak, hiikiim mutlak emredici olarak nitelendirilirse,

emredici hiikme aykir1 bir islem gecgersiz olacagindan dolayi, is gilivencesi kapsamina

%5 Yargitay 9. HD, T. 6.7.2009, E. 2009/17950, K. 2009/19553; 9. HD, T. 27.3.2006, E. 2006/ 5584, K.
2006/7867, karar i¢gin bkz. Tulukcu, s. 136, 140; Alpagut, Fesih, s. 241.

%26 Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 17.

%27 Sahlanan, Sirket Birlesmeleri, s. 16; Tulukcu, s. 137.

928 Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 278.

929 Kilicoglu / Senocak, s. 111; Alpagut, Fesih, s. 233-234; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 266-267.

%0 (hzkaraca, Isyerinin Devri, s. 267; Basak Yesil, s. 148.

%1 Alpagut, Fesih, s. 237.
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girmeyen is¢ilerin karsilastiklar1 fesihler de gecersiz say111r932. Ancak bunun anlami,
sadece isyeri devrine 6zel ve yeni bir is glivencesinin ihdas edilmis olmasi ve is glivencesi
kapsam1 disinda kalan iscilerin hukuki durumunun karmasik bir hale gelmesidir%g.
Maddede isletmesel sebeplere dayali fesih hakkinin sakli tutulmus olmasi karsisinda,

hiikmiin mutlak emredici oldugu yorumuna siipheyle yaklasmak gerekir®*,

Ote yandan, 2001/23 sayil1 Yénerge’de feshe karsi koruma hiikiimlerinin kapsami
disinda kalan iscileri fesih yasaginin kapsami disinda tutma imkaninin oldugu bilinmesine
ragmen hukukumuzda kanun koyucu tarafindan bu imkan kullanilmamig ve bir istisna

hiikmii dﬁzenlenmemistir935.

Devirde fesih yasagina iliskin hikkmiin is giivencesinin
diizenlendigi IsSK m. 18’de degil de genel hiikiimler arasinda diizenlenmis olmas1 da fesih
yasaginn tiim isciler icin gegerli oldugu sonucunu desteklemektedir®®. Biz de bu goriise

katiliyoruz.

Bu durumda is giivencesi kapsaminda olmayan bir iscinin devir nedeniyle
sOzlesmesi feshedilirse bunun kétiiniyetli bir fesih olarak degerlendirilmesi ve is¢iye feshi
thbar siiresinin ii¢ kati1 tutarinda kotiiniyet tazminati 6denmesi gerektigi goriisii ortaya

:51‘[11rnl§‘[1r937

. Gercekten de m. 6’da Ongoriilen fesih yasaginin bir anlam tasimasi icin ise
iade davasi agamayacak ve sadece ihbar tazminati ile yetinmek durumunda kalacak isciler

bakimindan bu ¢6ziim yolu isabetli ve hakkaniyete uygundur.
C. Siiresiz Fesih

1. Salt Devir Olgusunun Hakh Neden Sayilmamasi

Isci veya isveren is iliskisinin devamini cekilmez kilan hakli sebeplerin varlig
halinde belirli ya da belirsiz siireli is s6zlesmesini derhal feshedebilir. ISK m. 24 ve 25°te
is¢i ve igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini1 kullanabilecegi durumlar yer

almaktadir. Bu nedenler is¢i agisindan, saglik sebepleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina

%2 Ulucan, s. 39; Kiligoglu / Senocak, s.111; Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 277.

93 Ulucan, s. 39; Ozkaraca, isyerinin Devri, s. 268; Sonmez Tatar, s. 87.

934 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 268.

93 Alpagut, Fesih, s. 237; Sonmez Tatar, s. 87; Ulucan, s. 39-40; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 268-269;
Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 277; Basak Yesil, s. 149.

936 (Yzkaraca, Isyerinin Devri, s. 269.

%7 Giizel, s. 383; Unalgmn, s. 60; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 271; Sayis, s. 77; Yimaz, s. 113;
Mollamahmutoglu / Astarli / Baysal, s. 277; Ulucan, s. 39; Ekonomi, Kismi Devir, s. 357. Ulucan’a gére bu
sonu¢ da hakkaniyete uygun degildir, ig glivencesinin kapsaminin genisletilmesi en dogru ¢éziim yoludur,
Ulucan, s. 39.
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uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler olmak iizere ii¢ gruptur. Isveren acisindan
ise bu ilic gruba ek olarak, is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde

devamsizliginin bildirim siiresini asmasi hali de hakli fesih sebebidir.

Hakl1 fesih nedenleri incelendiginde devreden veya devralan igverenin isyeri devri
nedeniyle m. 25’te yer alan fesih sebeplerine dayanarak is s6zlesmesini feshetmesinin
olanakli olmadig: gérﬁlﬁrgsg. Zira igyeri devri m. 25’te fesih nedeni olarak zikredilmedigi

gibi maddede diizenlenen fesih nedenlerine benzer bir nitelik de arz etmez.

Keza, IsK m. 6’da devrin isverenler icin gecerli fesih nedeni olamayacaginin
bildirilmis olmasi karsisinda, diizenlemenin devrin hakli fesih nedeni olabilecegine imkan
vermesi diisiiniilemez. Bagka bir deyisle, hiikiim devrin hakli fesih nedeni olmayacagini da

939

evleviyetle kapsamaktadir Bu durumda isverenlerden biri is soOzlesmesini devir

nedeniyle bildirimsiz feshederse bu, haksiz fesih olarak nitelendirilecektir.

Isci acisindan da ayni esaslar gecerlidir. Salt isyeri devri ne saglik sebepleri
grubuna (IsK m. 24/1) ne ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan davramsa (IsK m. 24/2) ne
zorlayic1 nedenlere (IsSK m. 24/3) ne de calisma kosullarinda esashi degisiklige (IsK m.
24/2,f) dahil edilebilir®®. isci, sirf isyeri devri nedeniyle sozlesmeyi hakli nedenle

feshetme olanagina sahip degildir.

2. [Isci ve Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki

IsK m. 6/5°te salt devir nedeniyle fesih yasaklanmistir ancak isci ve isverenlerin
hakli sebeplerden derhal fesih haklar1 sakli tutulmustur. Zira devir ger¢eklesmeden 6nce ya
da sonra is sozlesmesinin devamini ¢ekilmez hale getirecek hakli fesih nedenlerinin ortaya
¢tkmasi ihtimal dahilindedir. Ornegin, yeni isveren isletmenin ekonomik hedefini tamamen
degistiriyor ve is¢i yeni ise uyum saglayamiyorsa zamanla is iligkisinin devami ¢ekilmez

941

hale gelebilir’™". Bu durumun tespitinde diiriistliik kurali ger¢evesinde isin tiirli, taraflarin

938 Giizel, s. 381; Unalgin, s. 60; Yilmaz, s. 109; Sénmez Tatar, s. 93; Sayis, s. 71; Siizek, Isyerinin Devri, s.
320; Siimer, s. 26; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 93 vd; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 283; Siizek, Is
Hukuku, s. 219-220; Giindogdu / Kaplan, Béliinmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 1013; Uzun, s. 301; Ekonomi,
Kismi Devir, s. 355; Késeoglu, Isyerinin Kapanmasi, s. 65-66.

939 O)zkaraca, Isyerinin Devri, s. 284.

940 Unalgin, s. 61-62; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 284; Narmanlioglu, s. 153,155; Giizel, s. 391; Sénmez
Tatar, s. 93; Ekonomi, Kismi Devir, s. 357; Koseoglu, Isyerinin Kapanmasi, s. 66; Salt isyeri devrinin
caligma kosullarinda esash degisiklik anlamina gelmedigi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. 2. BOLUM, I,
B, 2.

%1 Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 36.
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sosyal durumlari, sozlesmenin ¢esidi ve siiresi, taraflarin tutumlar1 gibi hususlar

incelenmelidir®2.

Isci acisindan baktigimizda, devirden dnce veya sonra IsSK m. 24’te sayilan hakl
fesih nedenlerinden birinin ortaya ¢ikmasi halinde is¢i fesih bildiriminde bulunabilir. S6z
konusu sebebin devirden Once veya sonra ¢ikmasi fesih bildiriminin hangi isverene
yoneltilecegi bakimmdan dnem tasir. Ornegin, devrin gerceklesmesinden sonra devralan
isveren iscinin ¢alisma kosullarinda esasl bir degisiklik yaparsa isci IsK m. 24/2,e
uyarinca yapaca@ fesih bildirimini devralan igverene yoneltecektir®®. Bununla birlikte,
is¢inin devreden isveren zamaninda ortaya ¢ikan hakli nedenle fesih yetkisini yenilik
doguran bir hak olmasi1 hasebiyle devralan igverene karsi kullanmasi da olanaklidir®,
Ancak doktrinde bir goriise gore, devirden Once devreden isverenin kisiliginden
kaynaklanan bir hakli neden (6rnegin isciye cinsel tacizde bulunmasi) devirden sonra

945

devralan igverene karsi fesih hakki vermez Yazara gore, boyle bir durumda is¢i i¢in

s6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren neden ortadan kalkmustir.

Devirden dnce ortaya ¢ikan sebep nedeniyle hakli feshe gidilirse, IsSK m. 26°da
ongoriilen ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle fesih igin belirlenen, fiilin
Ogrenildigi tarihten itibaren 6 is giinii ve her haliilkarda 1 yillik hak disiiriicii siirelerin

946

durmasi ya da kesilmesinin s6z konusu olmayacagini da belirtmek gerekir” . Yani, siire ne

kesilir ne durur ne de devralan isveren zamaninda yeniden baslar.

Isverenler acisindan, IsSK m. 25°te sayilan nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde hakli
sebeple fesih yetkisi dogar. Devreden isveren, devirden once hakli nedenle is s6zlesmesini
feshederse bu sozlesmenin devralan isverene gegmeyecegi agiktir. Ancak devirden once
dogmus olan fesih yetkisinin devreden isveren tarafindan kullanilmayarak is s6zlesmesinin

devralan igverene gectigi bir durumda bu yetki devralan igveren tarafindan da

%2 Senyen Kaplan, Isyeri Devri, s. 36.

%3 (zkaraca, Isyerinin Devri, s. 288; Aki, s. 11. Ekonomi, Kismi Devir, s. 357, IsK m. 6’da calisma
kosullarinda degisiklik olmasi durumunda is¢iye hakli sebeple fesih hakki taninmamis olmasinin 2001/23
saylll Yonerge’ye aykirilik teskil ettigi konusunda bkz Eraltug Kokkiling, Aysegiil, “Avrupa Birligi Ve
Tiirk Hukuku’nda Isyeri Ve Isletmelerin Devri Halinde isci Haklarinin Korunmasi,” Is Hukuku Ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 2006, $5.85-118, s. 115.

%4 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 289; Basak Yesil, s. 164; Sonmez Tatar, s. 93; Kars1 yonde Akyigit, Is
Kanunu Serhi, s. 316.

%5 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 339; Sayzs, s. 72.

%6 Sgnmez Tatar, s. 94; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 290; Basak Yesil, s. 164.
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kullanilabilecektir®’. Zira devirle birlikte isveren tarafi degisip bu sifati ve buna bagh
yetkileri devralan igveren kazandigi i¢in artik fesih yetkisini devreden isverenin kullanmasi
miimkiin olamayacakt1r948. Yine isc¢iler agisindan gecgerli olan hak distiriicli siirenin

kesilmeyecegi ve durmayacagina dair kural burada da gegerli olur.

Devreden igveren zamaninda ortaya ¢ikan hakli fesih nedenini devreden isveren
O0grenmez fakat devralan igveren kendi doneminde bundan haberdar olursa bu durumda 6 is

giinliik hak diisiiriicii siire devralan igveren zamaninda islemeye baslayacakt1r949.

Bir diger ihtimal, devirden 6nce devreden isveren zamaninda tutulan devamsizlik
tutanaklari, uyarilar gibi unsurlarin devralan isveren doneminde hakli nedenle fesih olanagi
verecek hale gelmesidir. Yukarida da belirttigimiz gibi devirle birlikte bu uyarilar,
tutanaklar da devralan igverene gegip gecerliligini korudugu i¢in®° bu tip durumlar devir
sonras1 hakli nedenle feshe olanak verecek nitelige gelirse devralan igveren sézlesmeyi

hakli nedenle feshedebilecektir®?.

Son olarak, yonetici konumundaki isciler agisindan, istisnai durumlarda isverenle
aradaki giiven iligkisinin sarsilip is¢inin gorevini yapamayacak hale gelmesi halinde
isverenin bu is¢i acisindan bildirimsiz fesih hakkinin dogdugu seklinde bir goriis
mevcuttur®®2 Bu konuda bir diger goriise gore ise, is¢inin sadakat borcuna aykiri somut bir
fiilli olmadik¢a igyeri devri sonrasi devralan igverenin 6nemli pozisyonlara giivendigi
kisileri yerlestirmek istemesi tek basina yonetici konumdaki is¢inin sézlesmesinin

feshedilmesi i¢in hakli bir gerekce olamaz™®

. Yine bu yondeki diger bir goriise gore,
kanunda sayilan hakli fesih sebepleri disinda kanunun amacini agacak sekilde yeni hakli
nedenlerin yaratilmasi dogru bir yorum olmayacagi i¢in devir sonrasi yonetici is¢inin

sOzlesmesi bildirimsiz olarak feshedilemeyecektir954.

%7 Snmez Tatar, s. 95; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 292; Says, s. 72; Cankaya/Cil, s. 473.

%8 Sahlanan, Fevzi, isyeri Devri ile is Sozlesmesinin Devrinin Farki ve Sonuglari, (Karar incelemesi),
Tekstil Isveren, S. 324, Ocak 2007, Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 293’ten naklen.

949 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 294.

%0 Bkz. 2. BOLUM, L, F.

%! Sonmez Tatar, s. 95; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 295; Basak Yesil, s. 165.

%2 Senyen Kaplan, isyeri Devri, s. 36; Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, s. 43.

%3 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 295.

%4 Sgnmez Tatar, s. 96.
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VI. MUTESELSIL SORUMLULUK

A. Sorumluluga iliskin Is Kanunu’nda Ongériilen Temel flke

1. Genel Olarak

Isyeri devri durumunda mevcut is sdzlesmelerinin yeni isverenle devam edecegine
yonelik temel kuralin modern is glivencesine hizmet ettigi agiktir™. Isciye saglanan bu
giivencenin, devirden 6nce hak edilmis isgilik alacaklarinin giivenceye alinmasi yoluyla
desteklenmesi gerekmektedir. Zira is¢inin devir isleminde muvazaa olup olmadigini yahut
devralan igverenin odeme giiciinii bilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir™®.
Dolayisiyla, bu tip risklerin bertaraf edilmesi i¢in hukukumuzda devreden ve devralan

isverenin birlikte sorumlulugu ongoriilmiis; bu sayede is¢ci alacaklarinin garanti altina

alinmasi hedeﬂenmistir957.

Hukukumuzdaki diizenlemelere temel almman 2001/23 sayili Yonerge’de de
devralan isverenin, devir aninda mevcut olan sdzlesmelerden kaynaklanan haklardan
sorumlu olacagr ifade edilmistir. Yonerge’ye gore, devralan igverenin sorumlulugu, soz
konusu haklarin devir anindan 6nce dogmasi sartina bagli degildir; bu haklar devir anindan

sonra dogsa bile devralan igveren sorumlu olacaktir®®,

Yonerge’ye gore, devreden isverenin, isyerinin devrinden 6nce dogmus olan
bor¢lardan miiteselsil sorumlu tutulabilmesi tiye devletlerin takdirine birakilmistir. Bu
konuda hukukumuzda Yonerge’den farkli olarak, isabetli bir diizenlemeyle devreden
isveren devirden Once dogmus olan alacaklardan devralan isverenle birlikte sorumlu

tutulmus, is¢i lehine bir tutum sergilenmistir.

%5 Esener, s. 100; Giizel, s. 72; Ekonomi, Isyeri, s. 433.

%8 Giizel, s. 420; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 332; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumluluguy, s. 171.

%7 Giizel, 5.422-423; Sonmez Tatar, s. 86; Urcan, Giilimden, “4857 Sayili is Kanunu Uyarinca isyerini
Devreden isverenin Sorumlulugunda Siire”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15,
Ozel S., 2013, ss. 651-680, s. 679; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 171; Giindogdu / Kaplan,
Sosyal Plan, s. 160; Sayis, s. 68.

%8 Nitekim Divan’m, devralan isverenin devirden dnce dogan is¢i alacaklarindan da sorumlu olduguna
hiikmettigi kararlari mevcuttur. Ornegin Abels kararinda, “77/187 sayili Yonerge m.3/f.1 hiikmii, sadece
m.3/f 11 hiikmiinde sayilan istisnalar sakli kalmak kaydiyla, devralan isverenin sorumlulugunun, bir is
sozlesmesi veya is iliskisi nedeniyle igyerinin devrinden once dogan yiikiimliiliikleri kapsadigi seklinde
yorumlanmalidir” ifadelerine yer verilmistir, bkz. Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 300.
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IsK m. 6/4’te tiizel kisiligin birlesme, katilma veya tiir degistirmesiyle sona ermesi
halinde miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Aslinda s6z
konusu durumlarda tiizel kisilik ortadan kalktigi i¢in ortada miiteselsil sorumlu
tutulabilecek birden fazla isveren bulunmadiglr icin zaten hiikiim uygulama alam

bulamayacaktir®®.

2. Devir Aninda Var Olan Is S6zlesmelerinden Dogan Sorumluluk

Hukukumuzda isyeri devri durumunda miiteselsil sorumluluga iligskin temel ilke

13

IsK m. 6/3’te yer almaktadir. S6z konusu fikraya gore, “...Yukaridaki hiikiimlere gére
devir halinde, devirden once dogmusg olan ve devir tarihinde odenmesi gereken bor¢lardan
devreden ve devralan igveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden

isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile stmirlidwr.”

Maddeye gore, devralan isveren yalmizca kendi doneminde dogan isci
alacaklarindan degil, devreden isveren zamaninda is¢inin kazandigi haklardan da sorumlu
tutulmustur. Bu kabul esasen, isyeri devriyle birlikte devralan isverenin is s6zlesmelerini
tim hak ve borg¢lar1 ile devralarak devreden isverenin hukuki konumunu iistlenmesinin
dogal sonucudur®. Zira devralan isverenin sorumlulugu herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulmamistir. Devralan igveren, devirle birlikte Onceki igverenin genel hak ve borg
statiistinii tistlenmekle, hem devirden 6nce dogan hem de devirden sonra dogacak olan tiim

hak ve bor¢larin muhatab1 olmay1 kabul etmis demektir®®.

Devralan isverenin devirden 6nce dogmus olan alacaklardan sorumlu olacagi
hususunda devreden igverene yahut isgilere karsi ayrica bir taahhiitte bulunmasi
gerekmez®™% zira IsK m. 6/3’te yer alan esas, devralan igverenin sorumlulugunu

duraksamaya yer vermeyecek sekilde agik¢a ongormektedir.

Yargitay eski kararlarinda®®® her isverenin yalnizca kendi doneminde dogan

borglardan sorumlu olduguna hiikmetse de daha sonralar1 bu goriisiinden donerek cesitli

%9 zkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 182; Urcan, s. 661; Késeoglu, Isyerinin Kapanmast, s. 70.
%0 Basak Yesil, s. 124; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 333.

%1 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 333; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 172; Ozkaraca,
Erciiment, isyeri Devri Devirden Once Dogan Borglardan Sorumluluk Karar incelemesi (Ozkaraca,
Karar inceleme), Calisma ve Toplum, S. 20, 2009/1, ss. 131-162, s. 142.

%2 Sgnmez Tatar, s. 98; Ozkaraca, Karar inceleme, s. 147; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s.
176; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 336.

%3 yargitay 9. HD, T. 24.6.2004, E. 2004/3733, K. 2004/15620, www.kazanci.com, ET: 24.9.2016.
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kararlarinda®®*, [sK m. 6’nin 1. ve 3. fikralarinim acik ifadesi karsisinda devralan isverenin

devirden dnce dogan borglardan da sorumlu olacagina hiikkmetmistir.

Madde hiikmiinde miiteselsil sorumlulugun siiresi devreden igveren ig¢in 2 yil
siireyle smirlandirilmigsa da devralan igveren icin bdyle bir sinirlama Ongoriilmemistir.
Dolayisiyla devirden 6nce dogmus ya da devirden sonra dogacak olan alacaklar

- . . o . 965
zamanagimina ugrayincaya kadar devralan igverenin sorumlulugu devam edecektir™".

IsK m. 6°da dngériilen sorumluluk miiteselsil sorumluluk oldugu i¢in ikinci derece
bir sorumluluk degildir; bu nedenle devralan igveren isgiye karsi 6nce devreden igverene
basvurmasi gerektigi yoniinde bir savunmada bulunamayacaktir®®. Zira burada miiteselsil
sorumluluk kanundan dogdugu i¢in kamu diizeninden sayilir ve aksi yonde yapilacak bir

sOzlesme isciye karst hiikiimsiizdiir™®’.

Isyerinin devredilmesiyle devreden isveren is sdzlesmelerinin tarafi olma sifatin
kaybetse de hukukumuzda devirden once dogan borglardan devralan igverenle birlikte
sorumlu tutulmustur. Isci lehine olan bu esas, Alman Hukukunda, devralan isverenin mali
giiciinii bilemeyecek olan is¢inin devir anina kadar isyerine emegiyle deger katmasi ve

bunun satig degerinde kendini gostermesi ile agiklanmaktadir®®

. Gergekten devirden Once
dogmus alacaklardan devreden isveren de miiteselsilen sorumlu tutulmasaydi devralan
isverenin 0deme giiciiniin zayif oldugu devirlerde ya da is¢iyr haklarindan mahrum

birakmak i¢in bagvurulan hileli devirlerde is¢i hak kaybina ugrayabilirdi.

Devreden igverenin sorumlulugunda, borcun devirden 6nce dogmus ve muacceliyet
kazanmig olmasi sartlar1 getirilmistir. Bu durumda devirden sonra dogan yahut devirden
sonra muaccel olan borglardan -kidem tazminati disinda- devreden isveren sorumlu
tutulamayacaktir. Zira devirle birlikte is s6zlesmelerinin tarafi olmaktan ¢ikan devreden

igveren, kendi doneminde dogmamis ve muaccel olmamus tlicret, prim, ikramiye gibi is¢ilik

%4 yargitay 9. HD, T. 27.1.2005, E. 2004/12137, K. 2005/1645, Yargitay 9. HD, T. 30.9.2004, E. 2004/5530,
K. 2004/21060, kararlar i¢in bkz. Cankaya / Cil, s. 460.

%5 (Yzkaraca, Isyerinin Devri, s. 337.

%6 Snmez Tatar, s. 98,100; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 335.

%7 Sahlanan, Isverenin Degismesi, s. 19.

%8 (3zkaraca, Isyerinin Devri, s. 348; Basak Yesil, s. 128.
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%9 Ancak taraflarin aralarinda anlasarak

. : - : 970
devreden igvereni de sorumlu tutmalarinin dniinde bir engel bulunmamaktadir™".

alacaklarindan elbette sorumlu olmamalidir

Devreden isverenin sorumlulugunda devralaninkinden farkli olarak devir tarihinden

itibaren 2 yillik bir siire ongoriilmiistiir. Hak diisiirlicii siire niteliginde971

olan bu 2 yil,
is¢inin devreden igverene basvurabilecegi maksimum siireyi ifade etmektedir. Bu siire,
devreden igverenin devir tarihinden geriye dogru hesaplanacak 2 yillik siirede ger¢eklesen

alacaklardan sorumlu oldugu seklinde yanlis anlagilmamalidir®?.

Kanunda devreden isverenin sorumlulugu i¢in 2 yillik siire dngoren hiikiim nisbi

973

emredici niteliktedir’*". Yani, bu hiikme aksi yonde is¢i aleyhine bir diizenleme yapilamaz.

Buna karsin devreden ve devralan isveren anlasarak is¢inin daha lehine bir ilke, 6rnegin

devreden igverenin sorumlulugunu 5 yila ¢ikaran bir ilke 6ng6rebilirler974.

3. Devirden Once Sonlandirilmis Olan Is So6zlesmelerinden Dogan Sorumluluk

IsK m. 6°da isyerinin devredildigi tarihten 6nce sona ermis olan is sdzlesmelerinden
kaynaklanan borglardan devralan igveren ic¢in herhangi bir sorumluluk 6ngoriilmemistir.
Aslinda bu durum, ayni maddenin 1. fikrasinda yer alan, “devir tarihinde” igyerinde veya
bir boliimiinde “mevcut olan” is s6zlesmelerinin tiim hak ve bor¢lariyla devralan isverene

gececegini Ongdren hitkmiin bir geregidir.

IsK. m. 6/3 hiikmii lafzi yorum metoduyla tek basina ele alindiginda, is s6zlesmesi
devirden Once sona ermis fakat feshe bagl cesitli iscilik alacaklar1 kendisine 6denmemis
is¢inin bu alacaklar i¢in devralan igverene de bagvurabilecegi seklinde yanlis anlagilmaya
sebebiyet verebilir’”®. Zira 6rnegin devirden 3 yil dnce sézlesmesi sona ermis fakat kidem
tazminati, kullanmadig1 yillik izin iicreti gibi alacaklar1 kendisine 6denmemis is¢inin bu

alacaklar1 devir tarihinde muaccel hale gelmis durumdadir. Salt madde hiikmii ele

%9 (yzkaraca, Isyerinin Devri, s. 351; Siizek, Isyerinin Devri, s. 318; Yargitay 9. HD, T.12.2.2008, E.
2007/31303, K. 2008/106, Ozkaraca, Karar Inceleme, s. 152; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 92; Ozkaraca,
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 183; Siizek, Is Hukuku, s. 217; Kiligoglu / Senocak, s. 110; Akyigit, Is
Kanunu Serhi, s. 311; Yargitay 9. HD, T. 3.4.2008, E. 2007/15619, K. 2008/7304, karar i¢in bkz. Cankaya /
Cil, s. 477.

970 Akyigit, Is Kanunu Serhi, s. 335; Basak Yesil, s. 129.

9L Ayrmtil bilgi igin bkz. Urcan, s. 651 vd.

972 (hzkaraca, Isyerinin Devri, s. 353.

% Urcan, s. 658; Sénmez Tatar, s. 100; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 354; Basak Yesil, s. 131; Ozkaraca,
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 179; Celik / Caniklioglu / Canbolat, s. 80; Akyigit, I3 Kanunu Serhi, s.
312.

9% Akyigit, Is Kanunu Serhi, 336; Sayzs, s. 69.

97> Nitekim Cankaya / Cil katilmadigimiz bu goriisii savunmustur, bkz. Cankaya / Cil, s. 475.
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alindiginda is¢i, devir tarihinde 6denmesi gereken bu alacagindan dolay1 devralan isverene
de basvurabilecektir. Ancak saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in madde diger
fikralariyla birlikte ele alinmali, sistematik yorum yontemi tercih edilmelidir®®. Devir
aninda mevcut olmayan is sozlesmelerinin devralan igverene gecmeyecegi esasi da bu
sonucu destekler niteliktedir. Iste sozlesmelerin gecisinde “devir an1” kriterinin esas
alinmasinin temel nedeni, devralan isvereni devirden Once sona ermis sozlesmeler
nedeniyle sorumlu olmaktan kurtarmaktir®’. Yine IsK m. 6 hiikmiiniin is iliskilerinin
stirekliligini temin etmek i¢in feshe karsi koruma sagladigini diisiindiigiimiizde, devirden
6nce sona ermis olan sdzlesmelerin bu koruma kapsaminda olmayacag agiktir®’®. Yani,
s0z konusu hiikmiin asil amaci is sdzlesmelerinin devralan igsverene gegisini ongorerek is
iligkilerinin devamliligin1 saglamak ve devreden igvereni devir aninda dogmus ve muaccel
olmus alacaklardan devralan igverenin yaninda sorumlu tutmaktir. Yoksa devirden once
sona ermis bir sozlesmeden dogan alacaklardan devralan igvereni sorumlu tutmak gibi bir
ama¢ gidiilmemistir. Ancak burada sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, birlesme gibi kiilli
halefiyete dayali bir devir mevcutsa devralan igveren devirden Once sona ermis is

9

sOzlesmelerinden dogan bor¢lardan da sorumlu olacaktir®®. Bu konuya asagida yer

verilecektir.

Devirden once sona ermis is sozlesmelerinden dogan her tiir alacaktan, kanuna

kars1 hile olmadig: siirece, devreden igveren tek basina sorumludur®®

. Burada 2 y1l gibi bir
zaman sinirlamas1 da s6z konusu degildir. Bu sonug¢ aslinda miiteselsil sorumlulugu
diizenleyen isK m. 6/3 hiikkmiiniin degil, m. 6/1 hiikmiiniin bir sonucudur®'. Zira, madde
hiikkmii devirden 6nce sona ermis is s6zlesmeleri ve bunlardan dogan borglarla degil; devir

nedeniyle devralan igverene gegen is s6zlesmelerinin akibetiyle ilgilenmektedir.

%76 (9zkaraca, Isyerinin Devri, s. 340; Ozkaraca, isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 213.

9" Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 341.

o8 Basak Yesil, s. 137; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 341. Divan’m Wendelboe kararinda da bu husus
vurgulanmustir, bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1494938989209&uri=CELEX:61983CJ0019, ET. 8.7.2016.

97 Cankaya / Cil, s. 479; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 345; Sénmez Tatar, s. 101; Ozkaraca, Isverenlerin
Hukuki Sorumlulugu, s. 215.

%0 Celik, s. 63; Siizek, Is Hukuku, s. 217-218; Ekonomi, Kismi Devir, s. 340

%1 Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 342; Ozkaraca, isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 214.
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B. Yapisal Degisikliklerde Sorumluluk

1. Birlesme, Tam Boliinme ve Tiir Degistirmede Sorumluluk

Sirketlerin yapisal degisikliklerinin isyeri devri teskil ettigi durumlarda isci
alacaklarindan hangi igverenin, hangi kapsamda ve nasil sorumlu olacaklari TTK m.
178/3’te diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, “Eski isveren ile devralan, is¢inin
boliinmeden evvel muaccel olmus alacaklart ile hizmet sozlesmesinin normal olarak sona
erecegi veya is¢inin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak

1

alacaklarindan miiteselsilen sorumludur.” Birlesmeye iligkin m. 158/4’te ve tiir
degistirmeye iliskin m. 190°da da m. 178’e atifta bulunuldugu i¢in birlesme ve boliinmede

de m. 178/3 hiikmii uygulanacaktir.

Madde hiikmiine gore ilk bakista birlesme, boliinme ve tiir degistirme durumlarinin
hepsinde devralan isverenle devredenin, borcun devirden o6nce dogup dogmadigina
bakilmaksizin, is¢i itiraz etse bile is¢ilik alacaklarindan miiteselsil sorumlu oldugu sonucu
cikmaktadir. Ancak miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiim, tiim yapisal degisiklik
hallerinde uygulanma kabiliyetini haiz degildir. Cilinkii devralma seklinde birlesmede ve
yeni kurulus yoluyla birlesmede devrolunan sirket ya da sirketlerin tiizel kisiligi ortadan
kalktig1 i¢in miiteselsil sorumluluga iligkin TTK m. 178/3’te yer alan hiilkmii uygulamak
miimkiin olmaz. Ticaret sirketlerinin tam bdliinmeye gitmeleri halinde de aynm1 sonug sz
konusudur. Zira tam boliinme halinde bdliinen sirketin tiizel kisiligi ortadan kalktigi i¢in
miiteselsil sorumlulugun uygulanmasi miimkiin olmaz. Tiirk Ticaret Kanunu’nda
benimsenen tiir degistirme seklinde ise bir isveren degisikligi meydana gelmeyip yalnizca
sirketin hukuki kabugu degistigi i¢in isyeri devrinden bahsedilemez ve yine miiteselsil
sorumluluk glindeme gelmez. TTK m. 178’in gerekcesinde bu husus aciklanmistir.
Nitekim IsK m. 6/4’te de tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degismesiyle

sona ermesi halinde birlikte sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Ortada eski igveren kalmadigi i¢in miiteselsil sorumlulugun uygulanamadigi
birlesme, tam boliinme ve tiir degistirme durumunda, sahis sirketleri bakimindan ortaklarin
kisisel ~sorumlulugunun devami Ongoriillerek gereken ek giivence getirilmeye

caligilmigtir®®.

%2 Alp, s. 57.
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Bu bilgiler 1s1ginda, miiteselsil sorumlulugun yalnizca kismi boliinme halinde
devreden ve devralan isverenler igin uygulama alani bulacagin soyleyebiliriz*®®. Birlesme,
tam boliinme ve tiir degistirmede ortada birlikte sorumlu tutulabilecek birden fazla igveren
bulunmadigr i¢in, yalnizca tek bir isveren oldugu icin tiim alacaklardan o igveren tek
basina sorumludur. Gériildiigii gibi, TTK m. 178 hiikmii, IsSK m. 6’ya gore daha iyi ve

toplumsal yonii giiclii olarak nitelenmesine ragmen uygulama alani oldukca dardir®®,

IsK m. 6 kapsamina giren devirlerde, devirden dnce sona ermis is sdzlesmelerinden
kaynaklanan borg¢lardan devralan igverenin sorumlu olmayacagini yukarida belirtmistik.
Birlesme gibi, IsSK m. 6’da diizenlenmekle birlikte kiilli halefiyetin séz konusu oldugu
hallerde devralan isveren devirden 6nce sona ermis sdzlesmelerden dogan borglardan da
sorumlu olur®®. Zira burada devralan sirket kiilli halefiyet ilkesi geregi tiim hak ve borglar

uhdesine gecirmektedir.

Kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili Is Kanunu m. 14/2 hiikmiinde birlesme,
katilma veya tiir degistirme durumunda kimin sorumlu oldugunu gosteren bir hiikiim
bulunmamasina ragmen ortada birlikte sorumlu tutulabilecek birden fazla isveren
bulunmadig i¢in is¢inin devreden isveren yaninda ise basladigi tarihe gore islem yapilarak
hesaplanacak olan kidem tazminatindan yalmizca devralan isveren tek basina sorumlu

986

olacaktir™". Tam boliinmede de ayni1 esas uygulanacaktir.

Ihbar tazminati i¢in de ayn1 esas gecerlidir. Belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alisan
bir iscinin sozlesmesi, devir tarihinden dénce ISK m. 17°de belirlenen siirelere riayet
edilmeksizin sona erdirilirse, is¢inin hak kazanacak oldugu ihbar tazminatindan devralan

igveren tek basina sorumlu olur.

Devirden 6nce sona erip ermedigine bakilmaksizin, is sézlesmelerinden dogan ve
0denmemis olan ticret, ikramiye, prim, fazla ¢alisma ticreti, hafta tatili licreti, 6denmemis

yillik izin Gicreti gibi is¢ilik alacaklarindan da devralan igveren tek basina sorumlu olur.

%3 Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1091; Urcan, s. 661; Senyen Kaplan, isyeri Devri, s. 29; Astarh, itiraz Hakk, s.
99; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 148; Albayrak Zinciroglu, s. 25. Ancak Alp’e gore, sahis sirketlerinde
ortaklari kisisel sorumlulugunun devami bakimindan miiteselsil sorumluluk uygulama alani bulur, bkz. Alp,
s. 68. Ozkaraca’ya gore ise ortaklarin kisisel sorumlulugu miiteselsil sorumluluk degil, 2. derece bir
sorumluluktur, Ozkaraca, Sirketler, s. 162.

%4 Alp, s. 59.

%5 (zkaraca, Isyerinin Devri, s. 411.

%8 Okur, s. 69; Ozkaraca, Isyerinin Devri, s. 381; Giizel, s. 429-430; Ozkaraca, Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, s. 206.
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2. Kismi Boliinmede Miiteselsil Sorumluluk

a. Sorumlulugun Kapsami
Isvigre Borglar Kanunu § 333’iin neredeyse birebir terciimesi olan TTK m. 178/3
hiikmii, miiteselsil sorumlulugun kapsami ve siiresini IsK m. 6’ya kiyasla olduk¢a genis

tutmustur987.

Madde metnine gore eski isveren ile devralan, li¢ alacak kaleminden
miiteselsil sorumlu tutulmustur. Bunlar, isc¢inin bdéliinmeden evvel muaccel olmus
alacaklari, hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi tarihe kadar gecen siirede
muaccel olacak alacaklar1 ve is¢inin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede

muaccel olacak alacaklaridir.

Madde metnine gore, eski igverenle devralanin miiteselsil sorumlu oldugu ilk
alacak kalemi iscinin bolinmeden evvel muaccel olmus alacaklaridir. ISK m. 6’da
ongoriilen esastan farkli olarak, TTK m. 178’de miiteselsil sorumluluk i¢in borcun
devirden once dogmus olma sartt aranmamis, tek kriter olarak “muacceliyet”
ongdriilmiistir’™. Bu durumda maddenin lafz1 dikkate alindiginda, devreden isveren devir
tarihinden sonra dogmus olsa bile maddede belirtilen tarihlere kadar muaccel olan
alacaklardan sorumlu olacaktir. Ancak doktrindeki bir goriise gore, acik¢a kanunda
diizenlenmedik¢e devredenin devirden sonra dogan borglardan sorumlu tutulmast dogru
olmaz; bu nedenle m. 178/3 hiikmiinde yer alan ifadenin, devirden énce dogmus olmakla
birlikte devir tarihinden sozlesme sona erene kadar muaccel olan alacaklar1 kapsamina
aldig1 kabul edilmelidir®™. Bu goriise gore, devir tarihi itibariyle is s6zlesmeleri devralana
gectigi i¢in tarafina bir edim ifa edilmeyen devreden igveren, kendi doneminde dogmayan
bir alacaktan sorumlu tutulamamalidir. Nitekim Alman ve Fransiz Hukuklarinda da bu

esas kabul edilmistir®®.

Bizim de katildigimiz kars1 goriise gore ise, de lege ferenda (olmasi gereken hukuk)
acisindan yukaridaki goriise katilmak miimkiin olsa da, TTK m. 178/3 hiikkmii ile agik¢a
is¢i lehine bir diizenleme getirilmigken bunu is¢i aleyhine yorumlayarak devreden

igverenin yalnizca devirden dnce dogan borglardan sorumlu oldugunu kabul etmek dogru

%87 Alp, s. 56; Karahan/Kesli, s. 222; Urcan, s. 661.

%8 (Yzkaraca, Sirketler, s. 150.

%9 Astarly, Itiraz Hakku, s. 101; Alp, s. 69-70.

990 Baysal, Ulas: “Karsilastirmah Hukuk Isiginnda isyerinin Devri Halinde Devredenin Birlikte
Sorumlulugu”, Sicil, S. 25, Mart 2012, ss. 54-60, s. 56-57; Ozkaraca, Sirketler, s. 150; Ozkaraca,
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 174-175.
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degildir®™. Ote yandan, devralan isverenin mali giiciinii bilmese bile is¢inin ¢ogu zaman
ekonomik zayifligindan 6tiirli s6zlesmenin devamini kabul edecegi; buna karsin devreden
isverenin kars1 tarafin 6deme giiciinii bildigi ve isyerini gerektiginde teminatlar
karsiiginda devretme imkaninin bulundugu disiiniildigiinde bu sonucun kabulii

gerekmektedir®?

. Boylece TTK m. 178 kapsamindaki devirlerde miiteselsil sorumlulugun
kapsami hayli genislemektedir. Zira yukarida da acikladigimiz gibi maddenin agik lafzi
karsisinda, miiteselsil sorumluluk i¢in borcun devirden 6nce dogmus olma sarti
aranmamakta, yalmizca muacceliyete dikkat edilmektedir. Miiteselsil sorumlulugun
uygulama alani yalnizca kismi boliinme ile sinirli olmasma ragmen, hiikmiin hukuk
sistemimize yabanci ve AB miiktesebatinda bile zorunlu tutulmayan c¢ok genis bir

sorumluluk éngormesi doktrinde elestirilmektedir®®,

Devreden isverenin miiteselsil sorumlu tutulacagi ikinci alacak kalemi hizmet
sozlesmesinin normal olarak sona erecegi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak
alacaklardir. Ornegin, isyeri devredilmis fakat is s6zlesmesinin normal olarak sona erme
stiresi heniiz dolmamissa, is¢iye verimi karsilig1 yil sonunda ddenen prim ya da ikramiye
yil sonunda muaccel oldugunda bundan devreden isveren de miiteselsil sorumlu
olacaktir™®. Doktrinde, madde metninde gecen “hizmet sdzlesmesinin normal olarak sona
erecegi tarih” ibaresinin kastedilen esas anlami karsilamadigi, bunun yerine ‘“‘sona

erdirildigi” ibaresinin kullanilmasi gerektigi dile getirilmistirg%.

Biz de bu eclestiriye
katilmaktayiz. Ciinkii madde metni mevcut haliyle yanls anlasilmaya miisaittir. Ornegin,
belirsiz siireli s6zlesmeler normal olarak 6liimle sona erdigi i¢cin devreden isverenin dliim
tarihine kadar sorumlu olmasi gibi hakkaniyetle bagdasmayan bir sonug ortaya ¢ikabilir®®.
Yine belirli siireli sozlesmeler bakimindan, 6rnegin 7-8 yil gibi uzun siireler belirlenmisse
bu siirenin bitimine kadar devredenin sorumlu olacagi gibi bir ¢ikarim yapilabilir. Bu
nedenle doktrinde bir goriise gore, sdzlesme belirli siireli de olsa, belirsiz siireli de olsa
miiteselsil sorumluluk, bildirim siliresinin sonuna kadar muaccel olacak alacaklar

bakimindan uygulanmalidir®®’,

%1 Yzkaraca, Sirketler, s. 150.

902 Alp, s. 69; Ozkaraca, Sirketler, s. 151.

%% (9zkaraca, Sirketler, s. 153.

%94 Alp, s. 69.

9% Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin I Iliskilerine Etkisi, s. 1021; Ozkaraca, Sirketler, s. 148.
%% Ornek igin bkz. Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin Is iliskilerine Etkisi, 5. 1021-1022.

%7 Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin Is iliskilerine Etkisi, s. 1021-1022.
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Buna karsin doktrindeki bir goriise gére, madde metninde yukarida bahsettigimiz
degisikligin yapilmas1 sonuca etki etmeyecektir. Zira hiikkmiin terciime edildigi Isvigre
Hukukunda “sona erdirildigi” ibaresi kullanilmasina ragmen, belirli siireli sézlesmelerde
sorumlulugun sézlesme siiresi dolana kadar dogacak alacaklar bakimindan oldugu kabul

998

edilmektedir Belirsiz siireli sozlesmeler acisindan ise devreden isverenin sorumlu

oldugu alacaklar, varsayima dayali bir sona erme tarihi belirlenerek tespit edilmektedir™®.
Yani is sozlesmesi devir tarihinde feshedilseydi en erken ne zaman sona erecek idiyse o
zamana kadar, diger bir deyisle, devir tarihi baz alinarak belirlenen fesih bildirim siiresi
doluncaya kadar muaccel olan alacaklardan devreden isveren miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Eger bildirim siiresi sozlesmeyle artirilmis ise yasal fesih bildirim siiresi degil,
artirilmis  siireler esas alinir; zira kanunda agikga yasal fesih bildirim siirelerinden

bahsedilmemistirlooo.

Devreden ve devralan isverenin miiteselsil sorumlu tutuldugu iiclincli alacak
kalemi, is¢inin itiraz hakkini kullanmasi halinde s6zlesmenin sona erecegi tarihe kadar
gecen silirede muaccel olacak alacaklardir. Yukarida belirttigimiz gibi, isci is iliskisinin
gecisine itiraz ettigi takdirde sozlesme, TTK m. 178/2 geregi kanuni isten ¢ikarma
siiresinin sonunda sona erer. Bu durumda is¢inin itirazinin igverene ulastigi tarihten
itibaren hesaplanacak olan kanuni fesih bildirim siiresinin sonuna kadar muaccel olacak
alacaklardan devreden ve devralan igveren miiteselsil sorumlu olacaktir. Burada is¢i lehine
oldukca kapsamli bir koruma getirildigini gérmekteyiz. Zira hiikiimde agik bir sekilde
belirtilmese bile isci itiraz etse de etmese de isverenlerin miiteselsil sorumlulugunun

1001

benimsendigi goriilmektedir™" . Bu durumda isci itiraz ettiginde sézlesme bildirim siiresi

sonunda sona erecek olmasina ragmen devralan igveren devirden once dogmus olsa bile

tiim alacaktan sorumlu tutulabilecektir®®.

TTK m. 178/3 hiikmii is¢iyi ekonomik agidan igverene karst korumayr hedefleyen

nispi emredici bir diizenleme oldugu icin devreden ve devralan isveren, bir tarafin borglari

iistlenmeyecegine dair anlagsalar bile miiteselsil sorumluluk devam eder'®®.

998 Alp, s. 70; Ozkaraca, Sirketler, s. 149.

999 Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin I Iliskilerine Etkisi, s. 1022; Ozkaraca, Sirketler, s. 149.
1000 Alp, s. 70; Ozkaraca, Sirketler, s. 149.

1% Giindogdu / Kaplan, Béliinmenin Is iligkilerine Etkisi, s. 1020.

1002 Astarh, Itiraz Hakka, s. 100; Alp, s. 69; Kayik Aydinalp, s. 274.

1003 genyen Kaplan, isyeri Devri, s. 28.
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b. Devreden ve Devralan Isverenin Cesitli Iscilik Alacaklarindan Sorumluluklar

aa. Kidem Tazminati

Bilindigi gibi, IsK m. 6/3’te miiteselsil sorumluluk igin borcun devirden &nce
dogmus olmas1 ve devir tarihinde muaccel olmasi sart1 getirildigi icin m. 6 kapsamina
giren devirlerde kidem tazminatindan dogan sorumluluga 3. fikranin uygulanmasi miimkiin
degildir. Zira is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin 1475 sayili Is Kanunu’nun
halen yiirtirliikkte olan 14. maddesi geregi, sozlesmesinin bu maddede belirtilen fesih halleri
ya da iscinin 6liimii nedeniyle sona ermesi gerekir. Dolayisiyla, isyerinin devriyle mevcut
sozlesmeler sona ermeyip devralan isverene gectiginden dolayr kidem tazminati alacagi
dogmamakta ve miiteselsil sorumluluk icin aranan sartlar gerceklesmemektedir. Bu
durumda IsK m. 6 kapsamina giren devirlerde kidem tazminatindan sorumluluk konusunda
1475 sayili isK m. 14 hiikkmii uygulanacaktir. Doktrinde kanun koyucunun, 1475 sayili Is
Kanunu’nda kidem tazminatiyla ilgili 6zel bir hiikiim olmas1 nedeniyle isK m. 6’da kidem

tazminatindan dogan sorumluluk konusuna ayrica yer vermedigi ifade edilmektedir'®®,

TTK m. 178 kapsamina giren kismi boéliinme halinde kidem tazminatindan dogan
sorumluluk konusunda hangi kanun hiikkmiiniin uygulanacag: tartigmalidir. Zira yukarida
acikladigimiz tlizere, katildigimiz goriise gore, TTK m. 178/3’te miiteselsil sorumluluk i¢in
borcun devirden 6nce dogmus olmasi sartina yer verilmemis, devreden ve devralan
igverenin miiteselsil sorumlulugu i¢in alacagin muaccel olmasit tek kriter olarak
belirlenmistir. Bu durumda, miiteselsil sorumluluk siiresi sona erinceye kadar sdzlesmenin
is¢i veya devralan igveren tarafindan kidem tazminatina hak kazanilacak bi¢imde
feshedilmesi ya da is¢inin 6lmesi durumunda yahut is¢inin itiraz hakkini kullanmasi ile
sozlesmenin sona ermesi halinde, TTK m. 178/3 geregi, devreden sirket kidem
tazminatinin tamamindan devralan isverenle birlikte sorumlu olacaktir. Buna karsin, 1475
sayill IsK m. 14/2 hiikmiinde kapsami ve siiresi farkli bir miiteselsil sorumluluk
6ngoriilmekte ve bu nedenle hangi hitkmiin uygulanacag: sorusu karsimiza ¢tkmaktadir’®®,
Zira 1475 sayih IsK m. 14/2°’de Tiirk Ticaret Kanunu’ndan olduk¢a farkli olarak,
devredenin miiteselsil sorumlulugu kendi doneminde gecen hizmet siiresine tekabiil eden

miktarla sinirlandirilmistir. Bu miktar hesaplanirken is¢inin devir tarihinde aldigi ticret

diizeyinin g6z oOniinde bulundurulacagi belirtilmistir. Nitekim doktrinde, tam bdliinme

1004 7karaca, Isyerinin Devri, s. 361.
1005 ¢y karaca, Sirketler, s. 153.
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durumunda devreden isverenin kidem tazminatindan sorumlulugunun kendi donemiyle

sinirli oldugu yoniinde bir goriis de meveuttur™®®.

Sorunu Oncelikle is¢i menfaati agisindan ele alabiliriz. TTK m. 178/3 hiikmiine
gore, kidem tazminati alacaginin tamamindan devreden ve devralan igveren miiteselsil
sorumlu oldugu igin 1475 sayill isK m. 14/2’ye nazaran daha genis kapsamli bir
sorumluluk s6z konusudur. Bu bakimdan TTK m. 178/3 hiikmii is¢inin daha lehinedir.
Ancak sorumluluk i¢in 6ngoérdigii siire diistiniildiiglinde TTK m. 178/3 hiikkmii her zaman
is¢inin lehine sonug¢ vermeyebilir. Zira TTK m. 178/3 hiikmii devreden isvereni belli bir
tarihin sona ermesine kadar sorumlu tutarken 1475 sayili isK m. 14/2 hiikmii miiteselsil

- e . . . 1007
sorumlulugun siiresi i¢in bir iist sinir belirlememistir

. Bu bakimdan is s6zlesmesi uzun
yillar sonra kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona erse bile m. 14/2 hiikkmii
geregi devreden igvereni sorumlu tutmak miimkiin olacagindan dolayr bu hiikiim is¢inin

daha lehine sonug verebilir. Bu nedenle buradan bir sonuca varmak giictiir.

Sorunu 6zel kanun-genel kanun iligkisi i¢inde de ele alabiliriz. Bir goriise gore,
Tiirk Ticaret Kanunu ile Is Kanunu arasinda 6zel kanun-genel kanun iliskisi olmamakla
birlikte, kidem tazminatinin 1475 sayili IsK m. 14’te 6zel olarak diizenlendigi ve bu
maddenin isyeri devrinde igverenlerin sorumluluguna iligkin getirdigi esasin kismi
boliinme halini de kapsadigi kabul edilmelidir’®®, Buna karsin, Adalet Alt Komisyonu’nun
TTK m. 178 ile IsK m. 6’nn uygulama alammi ele aldigi tartigmalarda, m. 178’in
toplumsal yoniiniin daha iyi ve is¢i lehine olarak nitelendirilmesi kargisinda, TTK m. 178/3
hiikmiiniin kidem tazminatindan dogan sorumluluk konusunda da 6zel hiikkiim niteligi

tagidigi dﬁsﬁnﬁlebilirloog.

Komisyondaki tartigmalarda her ne kadar bahis konusu
yaptigimiz catisjmadan yahut TTK m. 178/3’iin 1475 sayih IsSK m. 14/2’ye nazaran
oncelikli oldugundan agik¢a bahsedilmese de kanaatimizce TTK m. 178/3 hitkmii kismi
boliinme hallerinde kidem tazminatindan dogan sorumlulugu da o6zel olarak

diizenlemektedir.

Sonug olarak katildigimiz goriise gore, miiteselsil sorumluluk siiresi sona erinceye
kadar is¢i veya devralan isveren tarafindan sozlesmenin kidem tazminatina hak

kazanilacak bi¢imde feshedilmesi ya da is¢inin 6lmesi durumunda yahut is¢inin itiraz

1008 K ayik Aydinalp, s. 185.

1007 yzkaraca, Sirketler, s. 154.

1008 Alp, s. 68; Siizek, is Hukuku, s. 228.
1009 ¢y karaca, Sirketler, s. 154.
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hakkini1 kullanmasi ile sdzlesmenin sona ermesi halinde, TTK m. 178/3 geregi, devreden

sirket kidem tazminatinin tamamindan devralan igverenle birlikte sorumlu olacaktir.

bb. Diger Iscilik Alacaklari

Devir aninda mevcut olan ve devralan isverene gegen is sozlesmelerinden dogan
ticret, ikramiye, prim, fazla ¢alisma ticreti, hafta tatili ve genel tatil iicreti, ulusal bayram
ticreti gibi alacaklardan devreden ve devralan isveren miiteselsil sorumludur. Boliinen
kisimda c¢alisan ve sozlesmesi boliinmeden evvel sona ermis olan isgilerin 6denmemis
alacaklarindan devredenin yaninda devralan isveren de sorumlu tutulacaktir’®®. Ciinkii
kiilli halefiyet ilkesi geregi devralan sirket devrolunan sirketin tiim borclarindan

sorumludur.

Feshe bagl iscilik alacaklar1 da miiteselsil sorumluluk kapsamina dahildir. Iscinin
kullanmadig1 yillik izin {icreti alacag: varsa sdzlesmenin sona ermesiyle birlikte muaccel

hale gelecektir. Bu alacaktan devreden igveren ile devralan miiteselsil sorumlu olurlar.

Belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisan iscinin sézlesmesi ISK m. 17°de belirtilen
stirelere riayet edilmeksizin feshedilirse, feshin devirden Once yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin dogacak olan ihbar tazminatindan devreden igveren devralanin yaninda

miteselsil sorumlu tutulur.

Sozlesme, belirlenen siiresinden 6nce sona erdirilirse ve igveren aleyhine cezai sart

ongoriilmiisse yapilan fesihle dogacak olan cezai sarttan veya bakiye siire ticreti tutarindaki

tazminattan hem devreden hem devralan isveren miiteselsil sorumlu tutulacaktir’®.

C. Sorumlulugun Siiresi

TTK m. 178/3’te herhangi bir siire smir1 dngériilmeyerek IsK m. 6’ya nazaran

1012 7ira I Kanunu’nda devreden

miiteselsil sorumlulugun siiresi genis tutulmustur
isverenin sorumlulugu 2 yil ile smirlandirilmigken Tiirk Ticaret Kanunu’nda boyle bir
sinirlamaya yer verilmemistir. Kismi boliinme durumunda is¢i, miiteselsil sorumluluk
kapsamina giren bir alacagi i¢in devralan igverene bagvurabildigi siire icinde devreden

1013

isverene de bagvurabilecektir . Baska bir deyisle, siire sinir1 getirilmedigi i¢in sz

konusu is¢i alacagi zamanasimina ugrayana ya da bagka bir sekilde ortadan kalkana kadar

1010 K arahan / Kesli, s. 223.
1011 §zkaraca, Sirketler, s. 152.
1012 Alp, s. 70; Urcan, s. 661.
1013 ¢y karaca, Sirketler, s. 155.
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1014

miiteselsil sorumluluk devam edecektir™ . Buna karsin doktrinde yer alan katilmadigimiz

bir goriise gore ise sorumluluk siiresi is sdzlesmesinin sona erme tarihine baglanmistir*®™.
Kanimizca yazar burada, miiteselsil sorumluluk kapsamina hangi alacaklarin girdigini
tespit etmeye yarayan Olgiitii miiteselsil sorumlulugun siiresi olarak yanlis sekilde

nitelendirmistir.

Kismi boliinmede isciler itiraz hakkina sahip olmasina ragmen miiteselsil
sorumluluk siiresinin bu denli genis olmasi doktrinde tutarsiz bulunmaktadir; zira diger
tim isyeri devirlerinde is¢i itiraz hakkia sahip olmamasina ragmen devredenin

sorumlulugu 2 yilla siirlandirimigtir™®®.

Isci itiraz hakkini kullanmazsa devreden isverenin sorumlulugunun kapsamina
sozlesme eger belirli siireli ise siirenin bittigi tarihe kadar muaccel olacak alacaklar girer.
Sozlesme belirsiz siireli ise varsayima dayali olarak belirlenecek olan devir tarihinden
itibaren igleyecek yasal fesih bildirim siiresinin sonuna kadar muaccel olacak alacaklar
miiteselsil sorumluluk kapsamindadir. Iscinin itiraz hakkimi kullandigi ihtimalde ise,
sO0zlesme her haliikarda yasal fesih bildirim siiresinin bitiminde sona erecegi icin bu tarihe
kadar muaccel olacak alacaklar sorumluluk kapsaminda devreden ve devralan isverenden
talep edilebilecektir. S6z konusu alacaklar i¢in kanunda siire sinirlamasi getirilmediginden
bu alacaklar bir sekilde ortadan kalkincaya yahut zamanasimina ugrayincaya kadar

miiteselsil sorumluluk devam edecektir.

3. Sahus Sirketlerindeki Doniisiimlerde Ortaklarin Kisisel Sorumlulugu

a. Genel Olarak
Bilindigi gibi, sahis sirketi olan kolektif ve komandit sirkette ortaklar, sirketin borg
ve taahhiitlerinden dolay1 miiteselsilen ve biitiin malvarligi ile ikinci derecede sorumludur
(TTK m. 236, m. 237, m. 325). Bu esas, bir sahis sirketinin birlesme, bdliinme veya tiir

degistirme suretiyle sermaye sirketine doniismesinde de gecerliligini korur.

TTK m. 158’¢ gore, “(1) Devrolunan sirketin borg¢larindan birlesmeden dnce

sorumlu olan ortaklarin sorumluluklar: birlesmeden sonra da devam eder. Su sartla ki, bu

1014 Astarly, Itiraz Hakk1, s. 101; Alp, s. 70.
1015 Senyen Kaplan, isyeri Devri, s. 28.
1016 ¢y karaca, Sirketler, s. 155.
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bor¢lar birlesme kararinin ilanindan once dogmus olmali veya bor¢lart doguran sebepler

bu tarihten énce olusmus bulunmalidir.

(2) Devrolunan sirketin borg¢larindan dogan, ortaklarin kisisel sorumluluguna iliskin
istemler, birlesme kararinin ilam tarihinden itibaren ii¢ yil gecince zamanasimina ugrar.
Alacak ilan tarihinden sonra muaccel olursa, zamanasimi siiresi muacceliyet tarihinden
baslar. Bu sumirlama, devralan sirketin bor¢lart dolayisiyla sahsen sorumlu olan ortaklarin

sorumluluklarina uygulanmaz.

(3) Kamuya arz edilmis olan tahvil ve diger bor¢ senetlerinde sorumluluk itfa tarihine

kadar devam eder; megerki, izahname bagka bir diizenleme igersin.
(4) Is iliskileri hakkinda 178 inci madde hiikmii uygulanir.”

Madde gerekgesine gore hilkkmiin amaci, birlesmeden alacaklilarin zarar gérmesini
engellemek ve sahsen sorumlu olan ortaklarin birlesme isleminden haksiz olarak yarar
saglamasinin Oniline gegmektir. Bunun i¢in maddede, ortaklarin kisisel sorumlulugunun
devami hitkkme baglanarak hukuki giivenlik saglanmaya ¢alisilmustir™®’. Gergekten de bir
sahis sirketi sermaye sirketiyle birlestiginde, kisisel sorumlu ortaklarin tabi oldugu
sorumluluk rejimi degismekte ve bu durum kimi zaman alacaklilar agisindan tehlike
dogurabilmektedir. Ayni risk is¢i alacaklar1 agisindan da gegerlidir. TTK m. 158/4°te, is
iligkileri hakkinda m. 178’in uygulanacaginin belirtilmis olmas1 is¢ilerin m. 158 uyarinca

1018 By hikiim, bolinmede ortaklarin kisisel

hak talep etmelerine engel degildir
sorumlulugunu diizenleyen m. 177 hiikmiinde m. 158’e yapilan atif dolayisiyla béliinmede

de uygulama alan1 bulabilir.

Ote yandan, boliinmede isciler acisindan ortaklarin kisisel sorumlulugunun devanmi
ayrica ve 0zel olarak TTK m. 178/6°da ele alinmistir. Maddeye gore, “Devreden sirketin
boliinmeden once gsirket borglarindan dolayr sorumlu olan ortaklari, hizmet
sozlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar muaccel olan bor¢larla, hizmet sozlesmesi
normal olarak sona ermis olsaydi muaccel hdle gelecek olan veya isginin itirazi sebebiyle
hizmet sozlesmesinin sona erdigi ana kadar dogacak olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu
olmakta devam ederler.” Birlesme ve tiir degistirmede de bu hiikiim uygulama alani

bulacaktir. Zira TTK m. 158/4 ve m. 190’da s6z konusu hiikme atifta bulunulmustur.

1017 Cogtan, s. 222.
1018 (yzkaraca, Sirketler, s. 157.
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Esasinda tiir degistirmeye iliskin m. 190 hiikkmiinde, “Ortaklarin kisisel
sorumluluklart hakkinda 158 inci ve is sozlesmelerinden dogan borglar hakkinda 178 inci
madde uygulanir” denilerek ortaklarin kisisel sorumlulugu hakkinda TTK m. 158’¢ de atif
yapilmistir. Ancak m. 158 hiikkmiinde de m. 178’e atif yapildig1 igin, bu atiflar silsilesi
takip edilerek m. 190°daki atfin m. 178/6’y1 kapsadigt konusunda tereddiit

1019

edilmemelidir Yabanci hukuktan alinan dizenlemeler sistematik farkliliklar

gozetilmeksizin i¢ hukukumuzla uyumlastirilmadan dogrudan terciime edildigi i¢in boyle

bir tereddiit dogmugtur®?.

b. Sorumlulugun Kapsami
TTK m. 178/6’da, m. 158’de yer alan hiikme kiyasla daha genis kapsamli ve

is¢ilerin daha lehine bir koruma getirilmistir1021

. Zira ortaklarin kisisel sorumlulugu i¢in
TTK m. 158 uyarinca belli sartlar dngoriilmiistiir. Bunlar, bor¢larin birlesme kararinin
ilanindan 6nce dogmus olmasi veya borglart doguran sebeplerin bu tarihten 6nce olusmus
olmasidir. Bunun yaninda istemin, birlesme kararmimn ilani tarihinden itibaren ti¢ yil
gecince zamanasimina ugrayacagl ongoriilmistiir. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu m. 178/6’da,
ortaklarin kisisel sorumlulugu i¢in 158. maddedeki gibi kosullar aranmamaktadir.
Maddeye gore, hizmet sozlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar muaccel olan
borglarla, hizmet s6zlesmesi normal olarak sona ermis olsaydr muaccel héle gelecek olan

veya iscinin itiraz1 sebebiyle hizmet sozlesmesinin sona erdigi ana kadar dogacak olan

borglar sorumluluk kapsamindadir.

178. maddede 6ngoriilen sorumlulugun kapsami, farkliliklar olmakla birlikte ayni
maddenin 3. fikrasinda Ongorillen miiteselsil sorumlulugun kapsamina oldukga
benzemektedir. 3. fikrada kriter olarak “muacceliyet” esas alinmistir ancak 6. fikrada
is¢inin itirazi halinde is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar “dogacak™ olan borglardan
s0z edilmistir. Bu durumda maddenin lafz1 itibariyle, devir isleminden sonra dogan bir
borg, itiraz lizerine is sozlesmesinin sona erecegi siireye kadar muaccel olmasa bile

ortaklarin kisisel sorumlulugunun kapsamina dahil olacaktir.

Mehaz kanunda boyle bir farklilik olmamasma ragmen hukukumuzda ortaklarin

kisisel sorumlulugunun kapsaminin nigin bu sekilde diizenlendigi konusunda bir agiklik

1029 zkaraca, Sirketler, s. 158.
1020 ¢y karaca, Sirketler, s. 158.
1021 Albayrak Zinciroglu, s. 37; Ozkaraca, Sirketler, s. 158;
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yoktur. Kanunun hazirlik ¢alismalarinda da herhangi bir agiklama yapilmamis, yalnizca

s6z konusu fikranin IsK m. 6’dan daha iyi oldugu belirtilmistir'9%,

Tiir degistirmede igsveren degisikligi olmadigi igin itiraz hakk: giindeme gelmez ve
dolayisiyla m. 178/6 uygulanamazlozg. Bu esas uyarinca tiir degistirmede, belirli siireli
sozlesmelerde sozlesme siiresi bitimine, belirsiz siirelilerde ise sOzlesme feshedilmis
olsaydi isleyecek olan yasal fesih bildirim siiresine kadar muaccel olacak alacaklar

ortaklarin kisisel sorumlulugunun kapsamina dahil olacaktir.

Boliinme agisindan hiikmiin uygulama alani bulabilecegi durumlar da sinirhdir.
Zira TTK m. 160’ta yer alan “Sermaye sirketleri ve kooperatifler sermaye sirketlerine ve
kooperatiflere boliinebilirler” esas1 geregi, boliinme, sermaye sirketlerine hastir. Bu
nedenle boliinmede m. 178/6’nin uygulanabilecegi yalnizca iki hal bulunmaktadir. Biri
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketin sinirsiz sorumlu ortaklari (TTK m. 564)
acisindan; digeri ise ana sozlesmede kooperatifin varlig1 bor¢larini karsilamaya yetmedigi
takdirde ortaklarin sahsen ve smirsiz olarak sorumlu olacaginin 6ngoriilmesi halinde

(KoopK m. 29) kooperatif ortaklari bakimmdandir*®®*.

Ote yandan iilkemizde kolektif,
komandit ve sermayesi paylara boliinmiis sirket sayis1 yok denecek kadar az oldugu icin
hiikkmiin uygulama alan1 epey daralmaktadir’®®. Bu nedenle TTK m. 178/6 ile 1s¢iye

saglanan ek gilivencenin bizce pek fazla karsilig1 yoktur.

C. Sorumlulugun Siiresi, Niteligi ve Derecesi
TTK m. 178/6°da ortaklarin kisisel sorumlulugu i¢in herhangi bir siire sinir1 s6z
konusu degildir. 158. maddedeki gibi ii¢ yillik zamanasimi siiresi ongoriilmemistir. Bu
nedenle borg ifa edilinceye degin sorumluluk devam edecektir. Kaynak Isvigre Hukukunda
iic yillik zamanagimi siiresinin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir'®%.
Ancak kanimizca, kanunda m. 158’de siire belirtilmesine ragmen m. 178’de siireden
bahsedilmemesi bilingli bir tercihtir. Bu nedenle isc¢i lehine hareket edilerek siire

sinirlamasinin olmadigi kabul edilmelidir.

Yapisal degisiklik sonrasi ortaklarin kisisel sorumlulugunun devam edeceginin

Ongoriilmiis olmasi, kanunda var olmayan yeni bir sorumlulugun meydana getirildigi

1022 zkaraca, Sirketler, s. 159.

1023 Yzkaraca, Sirketler, s. 159.

1024 Pulasly, Yeni Sirketler, s. 202; Ozkaraca, Sirketler, s. 161.

1025 Alp, s. 59; Pulasli, Yeni Sirketler, s. 156; Ozkaraca, Sirketler, s. 163.
1026 ¢y karaca, Sirketler, s. 163.
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seklinde anlasiimamahidir'®’. Ortaklarm yapisal degisiklik sonrasi devam eden kisisel

1028 Bagka bir deyisle, bu sorumluluk

sorumlulugu ikinci derecede bir sorumluluktur
ortaklarin sirket tiizel kisiligiyle birlikte miiteselsil sorumlulugu seklinde anlagilmamalidir.
Isci sirket tiizel kisiliginden alacagmi tahsil edemedigi takdirde ortaklarm kisisel
sorumluluguna gidebilecektir. TTK m. 178/6’da, ortaklarin dogacak olan borglardan
miiteselsilen sorumlu olmakta devam edeceklerinin belirtilmesi, sahsen sorumlu olan
ortaklarin kendi aralarindaki miiteselsil sorumluluga isaret eder. Yani is¢iler alacaklarin
sirket tiizel kisiliginden tahsil edemezlerse kisisel sorumlu ortaklarin birine, birkagina veya
tamamina alacagin tamami veya bir kismi i¢in bagvurabilirler’®®. Buna karsin doktrinde
katilmadigimiz bir goriise gore, sahis sirketlerinde ortaklarin kisisel sorumlulugu devralan

1030 By goriis uyarinca, ortaklar, yeni

igverenle birlikte sorumluluk anlamina gelmektedir
sirkette ortak kalip kalmamalarinin 6nemi olmaksizin, is¢ilik alacaklarindan dolay1
katilinan, boliinmeyle olusturulan veya tiirii degisen sirketle miiteselsil sorumlu

olacaklardir'®®.

VIl. TEMINAT TALEP ETME HAKKI

A. Teminat Hakkimin Kullanilabilecegi Yapisal Degisiklikler
Sirketlerin yapisal degisikliklerinde is¢i alacaklarini koruma altina almaya yarayan
araglardan biri de teminat hakkidir. TTK m. 178/5’te, is¢ilerin muaccel olan ve ayni
maddenin 1. fikrast uyarinca muaccel olacak alacaklari igin teminat talep etme hakkinin
bulundugu belirtilmistir. Diizenlemeye gore iscilere bir glivence verilmesi ancak birlesme,

béliinme veya tiir degistirme nedeniyle iscilerin alacagi tehlikeye girerse miimkiindiir' %,

Teminatin birlesme ve boliinmede talep edilebilecegi konusunda kusku yoktur.
Ancak yiirtirlikteki mevzuat nedeniyle bir igsveren degisikliginin ve dolayisiyla isyeri
devrinin s6z konusu olmadig tiir degistirme halinde teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin

bulunup bulunmadigi izaha muhtagtir.

1027 zkaraca, Sirketler, s. 162.

1028 Costan, s. 224; Ozkaraca, Sirketler, s. 162; Kayik Aydinalp, s. 259, 281.
1029 pylagh, Sirketler, s. 94.

1030 Alp, s. 59.

1031 Alp, s. 68; Albayrak Zinciroglu, s. 36.

1032 pylagli, Yeni Sirketler, s. 126-127; Karahan / Kegli, s. 195.

194



“Alacaklilarin ve ¢alisanlarin korunmasi” baslikli TTK m. 190°da, ortaklarin kisisel
sorumlulugu hakkinda m. 158’in, is s6zlesmelerinden dogan borglar hakkinda da m. 178’in
uygulanacagi belirtilmistir. Dikkat edilirse m. 178’¢ yapilan atif yalnizca “is
sozlesmesinden dogan borglar” ile smirhidir. Tiir degistirmede isyeri devri s6z konusu
olmadig1 i¢in is sozlesmelerinin gegisi, itiraz hakki ve miiteselsil sorumluluk da giindeme
gelmeyecek, dolayisiyla m. 178 hiikmiiniin ilgili fikralar1 da uygulanamayacaktir. Ancak
m. 178’deki atfin teminat gosterme yiikiimliiliigiinii kapsayip kapsamadigi acik degildir.
Ik olarak, teminatin da is sozlesmesinden dogan borglar i¢in verildigi diisiiniiliirse tiir
degistirme durumunda da iscilerin teminat talep etme hakkinin bulundugu ileri
siiriilebilir'®®, Fakat birlesme ve bolinmeden farkli olarak tir degistirmede isciler
disindaki alacaklilara teminat talep etme hakki taninmadigi i¢in is¢ilerin de bu hakka sahip
olmadigr sonucuna varmak daha isabetli bir yorum olacak ve bu yorum kanunun

diizenlenme sekliyle de uyum gosterecektir'®*

. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak doktrinde,
TTK m. 190°daki atfin m. 178/6’ya yapilmas: gerektigi goriisii dile getirilmistir®*>. Bu
goriise gore, mehaz Isvicre Birlesme Kanunu § 68/2°de de tiir degistirmede is
sozlesmesinden dogan yikiimliiliikkler hakkinda, birlesmede ortaklarin  kisisel
sorumlulugunun devamini 6ngoéren § 27/3’lin uygulanacaginin belirtilmesi hukukumuzda

da ayn1 yolun benimsenmesini gerektirir.

Sonug olarak bir isyeri devrinin s6z konusu olmadigi tiir degistirme durumunda
iscilerin teminat talep etme hakki bulunmamaktadir. Madde metninin birlesme ve

boliinmeye iliskin olarak diizenlendigi kabul edilmelidir.

Burada son olarak TTK m. 175’de, teminat hakkinmi tiim alacaklilar bakimindan
diizenleyen madde varken nigin TTK m. 178/5’te de aym konunun diizenlendigini
aciklayalim. TTK m. 175’¢ dayanarak alacaklarin tamamu igin tek bir teminat verilirken,
1s¢1 Ozel olarak korunma ihtiyaci nedeniyle TTK m. 178/5 uyarinca ayri1 ve 6zel teminat

talep edebilme imkanina sahip olmustur'®®,

1033 (Yzkaraca, Sirketler, s. 164.

1034 Ozkaraca, Sirketler, s. 164.

1935 (9zkaraca, Sirketler, s. 164. Pulasli’ya gére ise atif 3. fikraya yapilmalidir, bkz. Pulasli, Yeni Sirketler, s.
202. Ancak Ozkaraca Pulasli’nin bu atfinin sehven 3. fikraya yapildig1 gériisiindedir, Ozkaraca, Sirketler, s.
164.

1038 poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 165.
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B. Teminat Talep Edilebilecek Alacaklar
Teminat hakkinin diizenlendigi TTK m. 178/5’te, teminatin konusu, is¢ilerin
muaccel olan ve birinci fikrada ongoriildiigii sekilde muaccel olacak alacaklar: seklinde
belirlenmistir. Is¢inin teminat talebinin kapsami diger alacaklilara nazaran 6zel olarak
diizenlenmistir. Zira, 6rnegin birlesmede diger alacaklilar yalnizca birlesmeden dnce dogan
alacaklar1 i¢in teminat talep edebilecekken, isgiler, itiraz hakkini kullanmalar1 da s6z
konusu olabilecegi i¢in teminat talep edilebilecek alacaklarin kapsami farkli olarak

diizenlenmistir.

Mevcut haliyle fikra, maddenin diger fikralariyla uyum ig¢inde degildir. Zira m.
178/5 hitkmiinde 1. fikradan bahsedilmektedir ancak kanun koyucu maddenin 1. fikrasinda
herhangi bir alacagin muaccel hale gelmesinden bahsedilmedigini gézden kagirarak fahis

1087 Bu nedenle doktrinde, mehaz isvigre Hukukunda iscilerin is

bir hata yapmistir
iligkilerinin normal olarak sona erecegi veya itiraz lizerine sozlesme sona erene kadar
muaccel olacak alacaklari i¢in teminat talep etme haklarinin bulundugu1038 da gbz Oniinde
bulundurularak dogru atfin 1. degil 3. fikraya yapilmasi gerektigi belirtilmistir'®°. Mevcut
haliyle atif, TTK m. 178/3’e yapilmis gibi diisiiniilmeli ve is¢i, bolinmeden evvel muaccel
olmus alacaklar1 ile hizmet s6zlesmesinin normal olarak sona erecegi veya is¢inin itirazi
sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklari i¢in teminat
talep edebilmelidir. Bu durumda 6rnegin {i¢ yil siireli bir is s6zlesmesi varsa ve ihbar siiresi

alt1 ay ise isci tiim bu siireyi kapsar sekilde teminat talep edebilir’®*.

Cekismeli (veya sarta bagli yahut imtiyazli) alacaklar i¢in de kural olarak teminat

talep edilmesi miimkiindiir'®,

C. Teminat Hakkinin Sahibi ve Teminat Yiikiimliisii
TTK m. 157 ve m. 174’te, birlesme ve boliinmede teminat talep etme hakkina sahip
olan alacaklilar, birlesmeye ve bdliinmeye katilan sirketlerin alacaklilar1 olarak
belirlenmistir. Doktrinde, kismi boliinme durumunda teminat hakkini yalnizca devrolunan

sirketlerin is¢ilerinin haiz oldugu, is iliskilerinin gecisi s6z konusu olmayan is¢ilerin ise bu

1037 Ekmeket, s. 157.

1038 K ayik Aydinalp, s. 251,

1039 zkaraca, Sirketler, s. 163.

1040 pylagli, Yeni Sirketler, s. 130.

1oa1 Costan, s. 156; Kayik Aydinalp, s. 251; Ozkaraca, Sirketler, s. 170.
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hakka sahip olmadig1 yoniinde bir goriis 6ne siiriilmiistiir'>*?

. Teminat hakkini diizenleyen
TTK m. 178/5’te yer alan, “Isciler muaccel olan ve birinci fikrada ongoriildiigii sekilde
muaccel olacak alacaklarimin teminat altina alinmasint isteyebilirler.” hiikkmiindeki atfin
3. fikraya yapilmasi gerektigi yoniinde yukarida yaptigimiz agiklama goz Oniinde
bulunduruldugunda bu goriise katilmak mimkiindiir. Zira 3. fikrada itiraz hakk:
diizenlenmekte ve bu fikra uyarinca bir alacagin muaccel hale gelmesi yalnizca itiraz
hakkin1 haiz olan is¢iler bakimindan gergeklesmektedir. Birlesme veya boliinme nedeniyle
1s sozlesmesinin gegisi s6z konusu olmayan, yani degisiklikten etkilenmeyen isciler itiraz
hakkina sahip olmadigi i¢in dolayisiyla teminat hakkina yalnizca yapisal degisiklikten

etkilenen ve sdzlesmesi yeni isverene gegen isgilerin sahip oldugu sdylenebilecektir'®®.

Buna karsin bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, teminat hakkina sadece is
sOzlesmesi yeni igverenle devam eden isgiler degil, birlesme veya boliinmeye katilan tiim

sirketlerin iscileri sahiptir1044

. Bu goriise gore, TTK m. 178/5’te, maddenin 1. fikrasina
(aslinda 3. fikrasina yapilmasi gereken) yapilan atif, itiraz hakkini kullanan iscilerin de
teminat talebinde bulunabilecegini agiklama islevi gormekte, teminat talebinde
bulunabilecek is¢ileri sinirlama amaci bulunmamaktadir. Teminat talebine iliskin TTK m.
157, m. 174 ve m. 175 hiikiimlerinde alacaklilar arasinda bir ayrim yapilmadig: i¢in tim
alacaklilara taninmis olan haktan isgileri yararlandirmamanin hakli bir gerekcesi
bulunmamaktadir’®®. Nitekim birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilari birlesme sonrasi
ayni bor¢lunun alacaklist konumunda olacaklarindan, birlesmenin borglarin ifa edilmesini

tehlikeye diisiirme riski tiim alacaklilar i¢in s6z konusu olacaktir'®*

. Dolayisiyla
alacaklilar arasinda esit islem kurali geregi teminat hakkindan tim isciler

yararlanabilmelidir.

Teminat hakkinin ylikiimliisii birlesme ve boliinmede farklilik arz eder. Birlesme ve

tam boliinmede ortada eski igveren kalmayacagi i¢in sadece devralan igveren teminat

1047 Kismi boliinmede ise, teminat, bdlinme kararmdan

1048

gostermekle ylikiimlii olacaktir

once gosterilmek zorunda oldugu i¢in teminatin yiikiimliisii devreden igveren olacaktir

1042 Tekinalp, Sosyal Plan, s. 1090; Senyen Kaplan, isyeri Devri, s. 30; Kayik Aydmalp, s. 250.
1043 Kayik Aydinalp, s. 265-266.

loaa Ozkaraca, Sirketler, s. 166.

1045 Ozkaraca, Sirketler, s. 165-166.

1046 Costan, s. 128.

1047 K ayik Aydinalp, s. 252.

1048 Cogtan, s. 207.
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D. Teminat Tiirleri

TTK m. 178’de teminatin tliri hakkinda herhangi bir ifade yer almamustir. Bu
teminatin, sirketi gereksiz ve agir yiik altina sokmadan fakat normun koruma amacina da
hizmet edecek sekilde belirlenmesi gerekir1049. Teminatin tiirti konusunda se¢im hakkinin
borclu sirkete verilmesi yerinde olacaktir’®°. Doktrinde, ayni veya sahsi teminatlar, tagmnir
ve taginmaz tizerindeki rehin haklari, ipotek haklari, ti¢iincii kisilerin malvarlig: iizerindeki
ayni teminatlar, ddeme giicli olan ii¢lincii bir kisinin kefaletinin teminat olabilecegi kabul
edilmektedir'®®. Doktrindeki bir goriise gore, teminatin mutlaka sirketin kredibilitesini
olumsuz etkileyen (banka teminat mektubu veya ipotek gibi) bir yolla verilmesi zorunlu
degildir'®?,

TTK m. 175’in lafz1 esas alindiginda ise, teminatin tiirinii belirleme yetkisinin
sirket yonetiminde oldugu ¢ikarilmaktadir’®®. Teminat gésterme konusunda esit davranma

1054

yiikiimliligii bulunmaz Isveren farkli iscilerin alacaklari icin farkli teminatlar

gosterme konusunda serbesttir. Ancak teminat asil alacagin yaninda feri alacaklari da

kapsar nitelikte olmaldir'®®.

E. Hakkin Kullanilmasi

TTK m. 178/5’te iscilerin teminat talep edebilecekleri hiikiim altina alinmis ancak
hakkin kullammi konusunda bir agiklama yapilmamustir. Isciler disindaki diger
alacaklilarin teminat talebine iligkin hiikiimlere i¢ atif da yapilmadig: i¢in talebin kime
yoneltilecegi, hakkin hangi siire i¢inde ve ne sekilde kullanilacagi, ylkiimliligin
istisnasinin bulunup bulunmadigi, birlesme ve boliinmede farklilik arz eden hususlar olup
olmadigi, yiikiimliiligiin yerine getirilmemesinin yaptirnmi gibi hususlar belirsizdir'®®,
Yine, itiraz hakkini kullanmayan fakat teminat talep eden bir is¢inin teminat gosterilmezse

1057

yeniden itiraz hakkina sahip olup olmayacagi hususu da belirsizdir Bu nedenle

doktrinde, is¢i alacaklar1 da diger alacaklar gibi kabul edilerek mehaz Isvigre Hukukunda

1049 K arahan / Kesli, s. 218.

1050 vogtan, s. 209.

1051 Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 162; Pulasli, Yeni Sirketler, s. 127; Costan, s. 210; Karahan / Kesli, s.
195; Ozkaraca, Sirketler, s. 170.

1052 K arahan / Kesli, s. 218.

1053 K arahan / Kesli, s. 218.

1054 zkaraca, Sirketler, s. 170.

10% Kayik Aydinalp, s. 255.

1056 ¢y karaca, Sirketler, s. 167.

1057 Alp, s. 71.
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birlesme ve boliinmede teminat hakkina iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi ifade

edilmistir’®®.

1. Sekil ve Siire

Tiirk Ticaret Kanunu’nda teminat talebinin sekli konusunda m. 178’de herhangi bir

aciklama yapilmamistir. Bu nedenle, teminata iliskin m. 157 ve 174’teki hiikiimlere

bakilmalidir.

Teminatin herhangi bir sekille bagli olmadan sézlii veya yazili olarak yapilmasi
miimkiindiir. Ancak her durumda oldugu gibi burada da islemin yazili olarak yapilmasi
ispat kolaylig1 ve hukuki giivenlik acisindan isci i¢in daha garanti bir yol olacaktir. Is¢inin
kimliginin, teminat konusu edilen alacak tiiriniin ve tahmini miktarinin belirtilmesi faydali

olur'®?,

TTK m. 157°de, “Birlesmeye katilan sirketlerin alacaklilar: birlegsmenin hukuken
gecerlilik kazanmasindan itibaren ii¢ ay icinde istemde bulunurlarsa, devralan sirket

i

bunlarin alacaklarmm teminat altina alir.” ifadesi yer almaktadir. Maddeden anlasildig
tizere boliinmeden farkli olarak birlesmede, birlesmenin gergeklesmesi i¢in birlesmeden

once teminat gosterme yiikiimliligi yoktur.

Kanunda birlesmeye katilan sirketlere ilan yapma yiikiimliliigii getirilmistir. Ayni
maddenin 2. fikrasina gore, “Birlesmeye katilan sirketler, alacaklilarina, Tiirkiye Ticaret

Sicili Gazetesinde, yediser giin araliklarla ii¢ defa yapacaklari ilanla ve ayrica internet

’

sitelerine konulacak ilanla haklarini bildirirler.” 3 aylk teminat talep etme siiresi

birlesmenin tesciliyle baslayacagi i¢in ilanlarin, birlesmenin tescilinden 6nce yapilmasi

1060

uygundur—"". Maddede ilanin birlesmeye katilan sirketlerce yapilacagi belirtilmistir ancak

bu ifadenin, ilanin devralan sirket tarafindan yapilacag seklinde anlasiimasi gerekir'®*,

Boliinmede teminat talep etme siiresi TTK m. 175/1°de “Boliinmeye katilan
sirketler, 174 iincii maddede ongdriilen ilanlarin yayimi tarihinden itibaren ii¢ ay icinde,
istemde bulunan alacaklilarin alacaklarini teminat altina almak zorundadirlar.” seklinde

belirlenmistir. 174. maddede ise, “Boliinmeye katilan sirketlerin alacaklilari, Tiirkiye

1058 Giindogdu / Kaplan, Boliinmenin Is Iliskilerine Etkisi, s. 1022; Ozkaraca, Sirketler, s. 167
1059 Kayik Aydinalp, s. 253.

1060 ¢y karaca, Sirketler, s. 168.

1061 K arahan / Kesli, s. 165.
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Ticaret Sicili Gazetesinde, yediser giin araliklarla ii¢ defa yapilacak ilanla ve sermaye
sirketlerinde ayrica internet sitesine de konulacak ilanla, alacaklarint bildirmeye ve
teminat verilmesi icin istemde bulunmaya c¢agrilirlar.” hikmi ile ilan yikimliligi
Ongoriilmistiir. Devralma yoluyla boliinmede ilan, hem devreden hem devralan sirket
tarafindan yapilir, yeni kurulus yoluyla boliinmede ise yeni kurulan sirket dogal olarak ilan

yapamayacaktlrlosz.

Birlesmeden farkli olarak boliinmede teminat, bolinmenin hukuken gecerlilik
kazanmasindan once verilir. 173. maddede yer alan “175 inci maddede ongoriilen
teminatin saglanmasindan sonra, béliinmeye katilan sirketlerin yénetim organlari,
boliinme sozlesmesini veya béliinme planini genel kurula sunar.” hikmii de bunu
gostermektedir. Sermayedeki azalma nedeniyle boliinme birlesmeye nazaran alacaklilar
acisindan daha yiiksek riziko ihtiva ettigi icin alacaklilarin korunmas: ihtiyact daha
fazladir'®®. Bu nedenle kanun, séz konusu hiikiim ile alacaklari giivenceye almadan

1064 1065

boliinmeye izin vermemektir— . Hiikiim emredici olarak diizenlenmistir

2. Muhatap

TTK m. 178/5’te teminat talebinin kime kars1 yapilacagi konusunda hiikiim yer
almamaktadir. Iscinin teminat talebini, devir gerceklesmeden onceki sirkete mi yoksa
birlesme sonras1 calistigi isyerini devralan sirkete mi yoneltecegi belirtilmemistir.
Birlesmede birlesmeye katilan sirketlerden bazilarinin tiizel kisiligi ortadan kalktig1 i¢in
teminat gosterme yiikiimliiliigli devralan sirkete aittir. Birlesmenin tesciliyle devreden
sirketin tiizel kisiligi ortadan kalktig1 icin isc¢inin teminat talebini iletecegi muhatap

devralan sirkettir.

Bolinmede ise durum birlesmeden farklidir. Zira yukarida belirttigimiz gibi

boliinmede teminat, boliinme kararindan once gosterilmek zorunda oldugu i¢in teminat

talebi boliinmeden 6nce borglu olan sirkete yéneltilmelidirloss.

1062 yzkaraca, Sirketler, s. 169.

1063 pylagh, Sirketler, s. 130-131.

1064 (yzkaraca, Sirketler.

1085 pylagh, Sirketler, s. 183.

1066y karaca, Sirketler, s. 170. Talebin hem boliinme siireci i¢indeki sirkete hem de devralacak sirkete
yapilabilecegi yoniinde bkz. Poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 165.
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3. Teminat Yiikiimliiliigiiniin Ortadan Kalkmasi

TTK m. 157’nin eski halinde 3. fikrada, devralan sirket, alacagin birlesme
nedeniyle tehlikeye diismedigini bir islem denet¢isi raporuyla ispat ederse teminat
yiikiimliiliigliniin ortadan kalkacagi hiikmii yer almaktaydi. Maddenin mevcut haline gore
ise, diger alacaklilarin zarara ugramayacaklarinin anlasilmasi halinde (sarta bagl),
yikiimli sirketin teminat gostermek yerine borcu ddeyebilecegi diizenlenmistir (m. 157/4).
Teminat yerine borcun O6denmesine karar verme yetkisi is¢iye degil, borglu isverene
aittir'®’.

Bolinmede TTK m. 175/2’de, boliinme ile alacaklilarin alacaklarinin tehlikeye
diismediginin ispati halinde, teminat altina alma yiikiimiiniin ortadan kalkacagi
diizenlenmistir. Alacagin tehlikeye diismedigi iddias1 giindeme geldiginde her iki taraf da
uyusmazligi mahkemeye tastyabilir; bu durumda uyusmazlik dava seklinde ve hasimli

1068 Alacaklarin zarara

olarak ispat yiikii sirketin {izerinde olacak sekilde goriiliir
diismediginin tespiti her haliikarda bir yorum meselesi olacaksa da bdliinmeye katilan
diger sirketlerin sirket bor¢larindan ikinci derecede ve miiteselsil sorumlu olmalart ispat

icin yeterli degildir'®®.

Yine diger alacaklilarin zarara ugramayacaklarinin anlagilmasi halinde, sirket,

teminat gostermek yerine borcu 6deyebilecektir (m.175/3).

4. Teminat Gosterilmemesinin Yaptirimi

Tirk Ticaret Kanunu’nda teminat goOsterilmemesinin yaptirimin ne oldugu
konusunda hiikiim yoktur. Doktrinde, alacaklinin icra ve dava yoluna basvurabilecegi fakat
teminat verilmemesi dogrudan zarara sebep olmayacagindan tazminat davasi a¢ilmasinin

miimkiin olmadig belirtilmektedir'®’.

TTK m. 173 hiikkmiinde yer alan, “I/75 inci maddede ongériilen teminatin
saglanmasindan sonra, béliinmeye katilan gsirketlerin yonetim organlari, boliinme
sozlesmesini veya béliinme planimi genel kurula sunar.” hilkkmiinden yola c¢ikarak

boliinmede teminat gdsterilmemesinin bir diger yaptirimiin boliinme sdzlesmesi veya

197 Devralan isveren bu yola basvurmak igin bir raporla durumu ispatlamahdir. Eger uyusmazlik ¢ikarsa
mahkeme kararina gore sonuca varilacaktir, bkz. Kayik Aydmalp, s. 257.

10%8 poroy / Tekinalp / Camoglu, s. 162.

1069 K arahan / Kesli, s. 218.

1070 Costan, s. 211; Ozkaraca, Sirketler, s. 170.
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boliinme planinin genel kurula sunulamamasi olacagmi sdylemek miimkiindiir'®?. Bu

goriise gore, teminata iliskin bir dava agildiginda, buradan ¢ikacak karara gore boliinme

hukuken gecerlilik kazanmayabilecektir1072.

Teminat yiikiimliiliigline aykirilik nedeniyle birlesme ve boliinme igsleminin iptali

ise miimkiin gérﬁlmemektedir1073. Zira TTK m. 157°de tamamlayici, boliinmede ise

Onleyici bir koruma getirilmistirw74.

Y7L Giindogdu / Kaplan, s. 1023.

1072 Costan, s. 211.

1078 K arahan / Kesli, s. 194; Ozkaraca, Sirketler, s. 170.
107% pulagli, Yeni Sirketler, s. 126,183.
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SONUC

Isverenlerin ekonomik ve teknolojik sebeplerle isyerlerinde yaptig1 degisikliklerden
biri isyerinin gegici veya siirekli olarak bir baskasina devridir. Isveren tarafin1 degistirerek
igyeri devrine sebep olan hukuki islem satis, kira, trampa gibi 6zel hukuk kaynakli
olabilecegi gibi Ozellestirme, devletlestirme gibi kamu hukuku kaynakli bir islem de
olabilir. Bunun yaninda ticaret ortakliklarinin birlesmesi veya boliinmesi de igyeri devri

teskil edebilmektedir.

Sermayenin merkezilesmesinin isletmelerde meydana getirdigi bu tip degisimlerin
hi¢ siiphesiz Is Hukukuna da yansimalari olacaktir. Isverenin girisim ozgiirliigii
cergevesinde degerlendirilen devir islemi, is giivencesini tehlikeye diisiirme riskini ihtiva
ettigi icin hem Is Kanunu’nda hem Tiirk Ticaret Kanunu'nda isciyi korumaya yonelik
birtakim diizenlemeler getirilmistir. Isyeri devrinde is¢iyi koruma amacina hizmet eden bu
diizenlemeler sosyal devlet ilkesi ve sosyal piyasa ekonomisinin de bir geregi olarak
hukukumuzda yerini almistir. Bu baglamda, modern is giivencesinin is iliskisini miimkiin
oldugunca ayakta tutma amaci goz onilinde bulundurularak isyerinin devri halinde mevcut

15 sOzlesmelerinin devralan igverene gegecegi esasi kabul edilmistir.

Avrupa Birligi Hukukunda isyerinin devri, 77/187 sayil1 Yonerge ve 98/150 sayili
Yonerge’yi birlestirip tek metin haline getiren 2001/23 sayili1 Yonerge ile diizenlenmistir.
Hukukumuzda 1475 sayil is Kanunu déneminde, isyerinin devri halinde is sézlesmelerinin
devralan isverenle devam edecegi yoniinde agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte mevcut
hiikiimler, yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler ¢ercevesinde bu esas kabul edilmisti.
4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte isyeri devri hususu ilk kez m. 6
hiikmii ile yasal zemine kavusmustur. 4857 sayili Is Kanunu m. 6 ile, AB Y®nergesi’ne
uyumlu olarak, isgilerin is glivencesinin saglanmasina ve igyerinin devri sonucu is¢ilerin is
sOzlesmelerinin siirekliligini saglamaya yonelik bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu
hilkkme gore, isyeri veya bir bolimiiniin hukuki isleme dayali devri sonucunda, devir
tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is sdzlesmeleri biitiin hak ve borglari
ile birlikte devralan igverene gecer. Devralan igveren tiim hak ve borglarin tarafi haline
gelir. Maddede gecen hukuki islemle devir sartinin, isyerinin killi halefiyet ve kanun
hilkmii geregi intikali disinda, isveren degisikligine yol acgan tiim islemleri kapsadigi
seklinde anlasilmas1 gerekir.
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Ticaret ortakliklarinda igyeri devri satis, kira gibi hukuki islemlerle
gerceklestirilebilecegi gibi birlesme veya boliinme islemleri de isyeri devri teskil edebilir.
Satis, kira, trampa gibi hukuki islemlere dayanan devirlerde IsK m. 6°da yer alan hiikkmiin
uygulanacagr konusunda bir tereddiit yoktur. Fakat ticaret ortakliklarinin doniisiim
hallerinin isyeri devri teskil ettigi durumlarda uygulanmak tlizere TTK m. 178’de de
birtakim diizenlemeler getirilmistir. Bu iki kanunda yer alan diizenlemeler 6nemli
farkliliklar igerdigi i¢in hangi kanun hiikmiiniin uygulanacagi sorununun c¢oziimi
gerekmistir. IsSK m. 6’nm uygulama alan1 sadece ciiz’i halefiyet sonucunu doguran hallerle
sinirlt olmadigr igin ticaret ortakliklarinin doniisiim hallerinde de bu madde uygulanabilir.
Tek istisna, madde hiikkminiin 4. fikrasinda belirtilen “birlikte sorumluluk” hiitkmi
bakimindandir. Birlikte sorumluluk hiikmii disinda IsSK m. 6’da yer alan, “is iliskilerinin
biitiin hak ve borglar ile devralana gegmesi, hizmet siiresinin esas alindig1 haklarda is¢inin
devreden yaninda ise basladigi tarihe gore islem yapilmasi ile devrin is¢i bakimindan hakli
fesih sebebi olmadig1” ilkeleri birlesme veya bolinme sureti ile gerceklesen devirlerde de

gecerlidir.

Iki kanun hiikmiinde catisan konularda hangi hiikkmiin uygulanacaginin
belirlenmesinde 6zel kanun-genel kanun ilkesi veya Onceki kanun-sonraki kanun ilkesi
saglikli bir sonuca ulagsmaya imkan vermemektedir. Bu nedenle, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
gerekgesine ve kanun koyucunun iradesine bakmak gereklidir. TBMM Adalet Komisyonu
Raporu’nda TTK m. 178’in birlesme, bdliinme, tiir degistirme durumlarinda IsSK m. 6’ya
nazaran Ozel bir diizenleme oldugu, is¢inin daha lehine ve toplumsal yonii giiclii bir
diizenleme oldugu, bu nedenle dncelikle uygulanacag ve isK m. 6 nin yalnizca bosluklarin
doldurulmasinda kullanilacagi sonucuna varilmistir. Bu durumda kanun koyucunun iradesi
karsisinda TTK m. 178, IsK m. 6 karsisinda 6zel hiikiimdiir ve dncelikle uygulanacaktir.
TTK m. 178 ile isK m. 6 hiikiimlerinin catistign noktalarda TTK m. 178 hiikiimleri
uygulanacak; sadece TTK m. 178’de diizenlenmeyen hususlarda isK m. 6’ya
basvurulacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu hazirlanirken IsK m. 6 ilkelerinin bilingli bir sekilde
ikincil hiikiim haline getirilmesi ve ISK m. 6’nin hemen hemen aynis1 olan TBK m. 428

hiikmiinden hi¢ bahsedilmemesi de bu sonucu dogrulamaktadir.

IsK m. 6 hiikmiinde, iscilerin is s6zlesmelerinin siirekliligini korumak amaciyla,
devir sonrasi is sozlesmelerinin kendiliginden devralan igverene intikal edecegi kabul

edilmistir. Is sézlesmelerinin isyerinin devri ile devralan isverene gecisi konusunda
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devreden ve devralan igverenin rizasi aranmadigl gibi is¢inin de rizasi aranmamaktadir.
Taraflarin yiikiimliiliiklerinin ve igverenlerin miiteselsil sorumlulugunun belirlenmesi igin
devir anmin tespiti 6nemlidir. Devir aninin hukuki islemin yapildigi tarih mi yoksa fiili
devir tarihi mi oldugu kanunda agiklanmamistir ancak doktrindeki hakim goriise ve

Yargitay’a gore “fiili devir tarihi” devir an1 olarak esas alinmalidir.

Bazen yeni igverenin ekonomik giiciiniin yetersiz olmasit ya da igyerinin yeni
organizasyonunun is¢inin kendini gelistirmesine uygun olmamasi gibi sebeplerle isci,
devralan isverenle sozlesmeyi devam ettirmek istemeyebilir. Is sozlesmelerinin isginin
rizast aranmaksizin her durumda yeni igverene intikal etmesi, is¢inin sdzlesme 6zglirliigii
cergevesinde “sozlesme yapacagl isvereni serbestce belirleme hakkina” aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢esitli hukuk sistemlerinde is¢iye is iligkisinin gegisine itiraz
etme hakki tanmnmistir. TTK m. 178 hiikmiinde de Is Kanunu’ndan farkli olarak, is
iliskilerinin devralan isverene gecisi is¢inin itiraz etmemesi sartina baglanmustir. Is¢inin
itiraz1 ile birlesme, boélinme veya tiir degistirme islemleri durmayip sadece is

sozlesmesinin devralana ge¢mesi Onlenir.

Cesitli yabanci hukuklarda tiim devir sekilleri bakimindan taninan itiraz hakki
hukuk sistemimizde yalnizca birlesme, boliinme, tiir degistirme suretiyle isyeri devirlerine
mahsus olmak iizere yenilik dogurucu bir hak olarak yer almustir. Itiraz hakkimin
kullanilma stiresi, sekli ve itirazin muhatabi konusunda kanunda herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Hakkin kullanilma siiresi i¢in, “karsilagtirmali hukuktaki bir aylik deneme
siiresinin kiyasen uygulanmasi, olayin 6zelligine gdre makul siire verilmesi, ISK m. 22°de
isciye esasli degisikligi kabul konusunda taninan alt1 is giinii siiresinin kiyasen
uygulanmasi, boliinme veya birlesme anina kadar itiraz edilebilecegi” seklinde gortisler

One siirilmiistiir.

Itiraz hakkinn kullanilmasi sonucu is sdzlesmesinin kanuni isten ¢ikarma siiresinin
bitiminde sona erecegi yoniindeki TTK m. 178/2 hiikmii, is¢inin itirazinin bir fesih
bildirimi mi, yoksa is¢i veya igveren feshi mi oldugu konusunda tartismalara sebebiyet
vermektedir. Bu konuda, itiraz hakkimin kullanilmas: sonucu is sdzlesmesinin sona
ermesinin, kanun geregi olan kendine 0zgli bir sona erme sekli oldugu fikri
benimsenmistir. Iscinin hak kaybma ugramamas igin itiraza, sdzlesmenin is¢i tarafindan
hakli nedenle feshedilmis gibi hukuki sonu¢ baglanmasi doktrinde Onerilmistir. Sona
ermenin niteligi konusundaki bu tartigmalar itiraz eden is¢inin kidem tazminati alip
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alamayacagr noktasinda da tereddiitler ortaya cikarmistir. Cilinkii devre itiraz ile
sozlesmenin sona ermesi 1475 s. IsSK m. 14’de sayilan ve kidem tazminatina hak
kazandiran haller arasinda yer almamaktadir. Bu durumda devre itiraz eden is¢inin kidem
tazminat1 almasinin yasal dayanagi olmadigi iddia edilebilirse de kanun koyucunun iradesi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, is¢inin daha lehine olan ve toplumsal yoniiniin giiglii
oldugu belirtilen TTK m. 178 hiikmiiniin is¢iyi kidem tazminatindan mahrum birakma
amac1 giitmeyecegi ortadadir. Isciye devirde itiraz hakki tanimanin bir anlam ifade etmesi
ancak itiraz ederek sozlesmeyi sona erdiren is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilecek
olmasina baglidir. Zira is¢iye itiraz hakki hi¢ taninmamis olsaydi is¢i yeni igverenle devam
etmek istemedigi takdirde sozlesmesini feshedince zaten kidem tazminatina hak

kazanamayacaktir.

Itiraz hakkinm etkin bir sekilde kullanilabilmesi icin her seyden once isgilerin
devirden, devrin hukuki, ekonomik ve sosyal sonug¢larindan haberdar olmasi gereklidir. Bu
nedenle is¢ileri veya is¢i temsilcilerini isyerinin devri konusunda bilgilendirme,
gerektiginde is¢ilere ya da temsilcilerine damigsma yiikiimliiligiinin  hukukumuza
getirilmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun Tiirkiye ilerleme Raporlarinda
bu eksiklik dile getirilmesine ragmen, hukukumuzda ne Is Kanunu’nda ne Tiirk Ticaret

Kanunu’nda bu yonde bir hitkme yer verilmistir.

Mevzuatimizda is¢inin hukuki durumu pek c¢ok konuda iscinin kidemine, yani
igveren yaninda is iligkisi kapsaminda gecirdigi siireye baglh tutulmustur. Bu bakimdan,
igyeri devrinde kidemin biitiinliigii hususu 6zel olarak ele alinmis, is¢inin kideme bagl
haklar1 kazanmasi agisindan isyerinin devredildigi tarih degil, is¢inin devreden igveren
yaninda ise basladig tarihin g6z 6niinde bulundurulacag: kabul edilmistir. Bu konuda Tiirk
Ticaret Kanunu’nda, Is Kanunu'nda bulunan hiikiimden farkli bir diizenleme yer
almamaktadir. Devralan isveren, is¢inin kidem tazminati, yillik {icretli izin, bildirim siiresi
ve buna bagli ihbar tazminati, kotii niyet tazminati, is glivencesinin kapsamina girme gibi
kideme bagli haklarinda is¢inin hem devreden isveren yaninda hem de kendi yaninda
gecirdigi hizmet siiresini dikkate almak zorundadir. Isci de ihbar siiresi gibi kideme bagl
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken devreden igveren donemindeki hizmet siiresini de

dikkate almakla yiikiimliidiir.

Salt isyerinin devri, devreden veya devralan igveren yahut is¢i i¢in hakli fesih
nedeni degildir. Isyeri devrinde iscilerin s6zlesmelerinin devralan isverenle devam edecegi
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yoniindeki temel kuralin tamamlayicist olan bu kural, birlesme ve boliinme seklindeki
devirlerde de gegerlidir. Salt devir nedeniyle yapilacak fesihler yasaklanmakla beraber
ornegin, sirket birlesmeleri nedeniyle isgiicii fazlaliinin meydana gelmesi gibi hallerde
iscilere genel bir koruma saglanmamaktadir. Bu nedenle devreden veya devralan igverenin
ekonomik ve teknolojik sebepler yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig: fesih
haklar1 sakli tutulmustur. Ancak boyle bir feshin gegerli olmasi igin, ekonomik, teknolojik
veya organizasyonel degisikligin gercekten isyerini etkilemis olmasi ve s6z konusu is¢iyi
calistirma imkaninin ortadan kalkmis olmas1 gerekir. ISK m. 6 hiikmii devirden bagimsiz

olarak her zaman gergeklesebilecek risklere karsi koruma saglamaz.

Isci ve isveren IsK m. 24 ve 25°e¢ dayanarak hakli nedenle fesih yetkisini
kullanabilir. Salt devir olgusu fesih i¢in tek basina gegerli neden teskil etmez. Ancak m.
18°de belirtilen gecerli nedenler meydana gelirse taraflar is sdzlesmesini feshedebilirler.
Fesih yasagmin is gilivencesi kapsaminda olmayan isgileri kapsayip kapsamadigi
konusunda kanunda aciklik yoksa da doktrindeki hakim goriise gore bu isciler de fesih

yasaginin kapsamina dahildir.

Miiteselsil sorumluluk konusunda TTK m. 178 ile IsK m. 6 hiikkmii tamamen farkl
esaslar icermektedir. ISK m. 6°da birlesme, katilma ve tiir degistirme hallerinde miiteselsil
sorumlulugun uygulanmayacag belirtilirken, TTK m. 178’de tam aksine acik¢a miiteselsil
sorumluluk &ngdriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda, isK m. 6 hiikmiine gore kapsami
ve stliresi genis bir miiteselsil sorumluluk diizenlenmistir fakat maddenin uygulama alanm
oldukca kisithdir. Ciinkii, birlesme ve tam boliinme halinde katilan veya boliinen sirketin
tiizel kisiligi ortadan kalktig1 icin ortada eski igsveren kalmaz ve dolayisiyla miiteselsil
sorumluluktan bahsedilemez. Tiir degistirmede ise isveren degismedigi icin isyeri devri
bulunmaz ve miiteselsil sorumluluk hususu zaten giindeme gelmez. Bu durumda maddede
diizenlenen miiteselsil sorumluluk, yalnizca kismi boliinme halinde uygulanma olanagina
sahiptir. Is¢inin bélinmeden evvel muaccel olmus alacaklari, hizmet s6zlesmesinin normal
olarak sona erecegi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklar1 ve is¢inin itirazi
sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak alacaklart miiteselsil
sorumluluk kapsaminda olan alacak kalemleridir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda IsK m. 6’da
oldugu gibi, sorumluluk i¢in borcun devirden once dogmus olma sarti aranmamis, tek

kriter olarak “muacceliyet” esas alinmistir.
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Sahis sirketlerindeki dontistimlerde is¢i alacaklarmma karst ortaklarin  kisisel
sorumlulugunun devami dngdriilmiistiir. Isciler alacaklarini sirket tiizel kisiliginden tahsil
edemezlerse kisisel sorumlu ortaklarin birine, birkagina veya tamamina, alacagin tamami
veya bir kismi i¢in bagvurabileceklerdir. Ortaklar bu alacaklardan miiteselsil sorumludur.
Bu sorumluluk ikinci derecede bir sorumluluk niteligi tasidigindan dolay: is¢iler ancak

sirket tiizel kisiliginden tahsil edemedikleri alacaklari i¢in bu yola bagvurabilirler.

TTK m. 178 ile IsK m. 6’dan farkli diizenlenen bir diger husus, is¢inin muaccel
olan ve maddenin 3. fikrasinda 6ngoriildiigi sekilde muaccel olacak alacaklarinin teminat
altina alinmasini talep etme hakkidir. Bu hiikiim uygulamada sorun yaratabilir. Ciinkii
teminat talebinin kime ve nasil yoneltilecegi, hakki hangi iscilerin kullanabilecegi, hakkin
stiresi, kullanim sekli, ylkiimliiliigiin istisnasinin bulunup bulunmadigi, birlesme ve
bolinmede farklilik arz eden hususlar olup olmadig, yikimliligin yerine
getirilmemesinin yaptirimi ve nasil uygulanacagi belirsizdir. Ayrica, devre itiraz etmeyip
sadece teminat talep etmis bir is¢inin, teminat gosterilmedigi takdirde tekrar itiraz hakkina
sahip olup olmayacagi konusu da agiklanmamistir. Bu nedenle doktrinde, is¢i alacaklarinin
da diger alacaklar gibi kabul edilerek mehaz Isvigre Hukukunda birlesme ve béliinmede

teminat hakkina iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi ifade edilmistir.
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