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ÖZET 

 

VANGÖLÜ, Mehmet Sıddık. Ergenlerde Okula Yabancılaşmanın Sosyal Kaygı Düzeyi 

ve Çeşitli Değişkenler Açısından İncelenmesi, Yüksek Lisans Tezi, Van, 2018. 

 

Okuldan kopma ve uzaklaĢma olarak tanımlanan okula yabancılaĢma, ergenlerin 

yaĢadığı önemli problemlerden biridir. Yapılan çalıĢmalarda kaygının yabancılaĢmaya 

sebep olan etkenlerden biri olduğu bulunmuĢtur. Bu araĢtırmanın amacı ergenlerde 

okula yabancılaĢmanın sosyal kaygı düzeyi ve çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmesidir. AraĢtırmada ergenlerde okula yabancılaĢma düzeyinin sosyal kaygı 

düzeyi, cinsiyet, göç, algılanan okul güvenliği, sınıf düzeyi, algılanan akademik baĢarı 

düzeyi, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, algılanan sosyo-ekonomik düzey ve 

devam edilen okul türü değiĢkenlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Van merkez ilçelerinde 

bulunan Selahaddini Eyyubi ĠMKB Anadolu Lisesi, Van Türkiye Yardımsevenler 

Derneği Anadolu Lisesi, Ġpekyolu ĠMKB Fen Lisesi, Merkez Ġmam Hatip Lisesi ve 

Mehmet Erdemoğlu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde eğitim gören 318’i kadın, 

238’i erkek toplam 556 ergenden oluĢmaktadır. AraĢtırmada veri toplamak amacıyla 

araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu (KBF), Sanberk (2003) tarafından 

geliĢtirilen Öğrenci YabancılaĢma Ölçeği (ÖYÖ) ve Aydın ve Tekinsav-Sütçü (2007) 

tarafından Türkçe’ye uyarlanan Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ) 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonucunda Van ilinde lise düzeyinde eğitime devam 

eden ergenlerin okula yabancılaĢma puanının orta düzeyde, benzer Ģekilde sosyal kaygı 

puanlarının da orta düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Okula yabancılaĢma alt boyutları ve 

sosyal kaygı alt boyutları arasındaki iliĢkiyi göstermek amacıyla Pearson Momentler 

Çarpımı Korelasyonu, okula yabancılaĢma ile demografik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

göstermek amacıyla Spearman Korelasyon teknikleri kullanılmıĢtır. Okula 

yabancılaĢma ile sosyal kaygı ve alt boyutu olan ODK arasında orta düzeyde iliĢki 

bulunurken, sosyal kaygının diğer alt boyutları olan Y-SKHD ve G-SKHD alt boyutları 

arasında düĢük düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Sosyal kaygı ile okula yabancılaĢmanın alt 

boyutu olan güçsüzlük ile orta düzeyde iliĢki bulunurken, anlamsızlık, kuralsızlık ve 
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sosyal uzaklık alt boyutları arasında düĢük düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Ergenlerde 

okula yabancılaĢma puanlarının cinsiyet, göç faktörleri açısından farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla t testi yapılmıĢtır. Ergenlerde okula yabancılaĢma 

düzeylerinin anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, algılanan sosyo-ekonomik düzey 

ve devam edilen okul türüne göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır.  Ergenlerde okula 

yabancılaĢma ile okul güvenlik algısı, devam edilen okul türü, algılanan akademik 

baĢarı düzeyi, sınıf düzeyleri arasında anlamlı farlılık bulunurken, cinsiyet, göç, 

algılanan sosyo-ekonomik düzey, anne eğitim düzeyi ve baba eğitim düzeyi arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. AraĢtırmada ergenlerde okula yabancılaĢma 

düzeyinin; sosyal kaygı düzeyi, sınıf düzeyi, algılanan akademik baĢarı düzeyi ve 

algılanan okul güvenlik algısı değiĢkenleri tarafından yordanıp yordanmadığını 

belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre 

ergenlerde okula yabancılaĢma ile sosyal kaygı düzeyi arasında iliĢki incelendiğinde 

okula yabancılaĢma ile sosyal kaygının alt boyutları olan olumsuz değerlendirme 

korkusu ile yeni sosyal durumlarda huzursuzluk ve kaçınma arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Ancak sosyal kaygının alt boyutu olan genel durumlarda 

huzursuzluk ve kaçınma arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur.  Elde 

edilen bulgular ilgili alanyazın çerçevesinde tartıĢılmıĢ ve araĢtırma ve uygulama 

alanlarına iliĢkin öneriler ele alınmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler 

YabancılaĢma, okula yabancılaĢma, sosyal kaygı, ergen. 
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ABSTRACT 

 

VANGÖLÜ, Mehmet Sıddık. Investigating School Alienation of Adolescents in terms of 

Social Anxiety and Various Variables, Master Thesis, Van, 2018. 

 

School alienation, which is defined as disattacment from school, is one of the most 

important problems adolescents encounter. Previous studies indicated that anxiety is one 

of the reasons of alienation. The purpose of the present research was to examine the 

alienation of the students in the adolescence period in terms of their social anxiety level 

and other variables. In this study, it was examined whether the level of alienation in the 

adolescents differed according to their social anxiety level, gender, migration status, 

perceived school security level, on which grade they were attending, perceived 

academic achievement level, mothers’ education status, fathers’ education status, 

perceived socio-economic status and school type variables. Sample of the study consists 

of 556 students enrolled in schools in central districts of Van in the 2017-2018 

academic year. Data were collected from the students who are enrolled in Selahaddini 

Eyyubi ĠMKB Anadolu Lisesi, Van Türkiye Yardımsevenler Derneği Anadolu Lisesi, 

Ġpekyolu ĠMKB Fen Lisesi, Merkez Ġmam Hatip Lisesi ve Mehmet Erdemoğlu Mesleki 

ve Teknik Anadolu Lisesi. There were 318 females and 238 males. Demographic 

Information Form (DIF), that was developed by the researcher; School Alienation Scale 

(SAS), that was developed by Sanberk (2003); and Social Anxiety for Adolescents 

Scale (SAAS), that was adapted into Turkish by Aydın & Tekinsay-Sütçü (2007) were 

used to collect data in the study. According to the results, the alienation scores of the 

adolescents continuing their education at high school level in Van province were found 

to be moderate. Similar results were also found for social anxiety levels of the 

adolescents. Pearson Correlation Coefficients were calculated for the relationships 

between subscales of school alienation and social anxiety; and Spearman Correlation 

Coefficients were calculated for the relationship between school alienation and 

demographic variables. There was a moderate relation between school alienation and 

fear of negative evaluation subscale; and weak relations between school alienation and 

the other two subscales. Social anxiety has a moderate relation with powerlessness, and 
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low relations with normlessness, meaninglessness, and social isolation. The independent 

samples t-tests were conducted to determine whether the scores of alienation in the 

adolescents differed in terms of gender and migration factors. One way analysis of 

variances (ANOVA) were used to determine whether the school alienation levels of the 

students were differ significantly according to their mothers’ education level, fathers’ 

education level, perceived socio-economic status and school type. There were 

significant differences for school alienation levels based on school security perception 

and school type; while there were no significant relations based on mothers and fathers’ 

education levels, gender, migration status, and perceived socio-economic levels. 

Multiple regression analysis was used to determine whether the students’ school 

ailenation levels were predicted by social anxiety levels, grade, perceived academic 

achievement level, and perceived school security variables. When the relationship 

between school alienation levels and social anxiety levels in adolescents were 

examined, it was found that there was a significant positive correlation between school 

alienation levels and tow subscales of social anxiety; namely, fear of negative 

evaluation and restlessness and avoidance in novel social situations. On the other hand, 

there was a negative relationship between school alienation and restlessness and 

avoidance in general. The findings were discussed in the light of the related literature 

and suggestions for further studies and implications were given. 

 

Key Words 

Alienation, School alienation, Social Anxiety, Adolescent. 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

AraĢtırmanın bu bölümünde çalıĢmanın problem durumu, amacı, önemi, 

varsayımları, sınırlılıkları ve tanımları üzerinde durulmuĢtur. 

1.1. Problem Durumu 

Bireyin kendisinden, doğal ve toplumsal çevresinden kopması (Tolan, 1981), bir 

kimseden veya bir Ģeyden (nesne, iĢ, sosyal çevre vb.) uzaklaĢması (Aydoğan, 2015) 

olarak tanımlanan yabancılaĢma olgusu insanın sürekli karĢılaĢabileceği psikolojik 

durumlardan biridir (ġimĢek ve AtaĢ-Akdemir, 2012). YabancılaĢma sürecinde birey, 

kendi eylemlerinin öznesi konumundan çıkıp nesneleĢerek makinelerin, kurumların, 

medyanın ve diğerlerinin kontrolü altına girer (Erjem, 2005). Bu tanımlara göre 

yabancılaĢma, bireyin kendisi veya öteki ile iliĢkisinin bozulmasıdır.  

Felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi disiplinlerin araĢtırma konusu olan 

yabancılaĢma kavramı (Çağlar, 2012) Marx, Hegel, Fromm ve Feuerbach gibi isimler 

tarafından incelenmiĢtir. YabancılaĢma kavramını ilk defa sistemli bir Ģekilde inceleyen 

(Musto, 2012) Hegel’e göre insan ile ilgili olmayan hiçbir gerçek olamaz ve aslolan 

insanın gerçeğidir, dünyanın sözde gerçekliği ise yabancılaĢmadır (Ergil, 1978). 

YabancılaĢmanın din ile olan iliĢkisini inceleyen Feuerbach’a göre yaratıcıya yüklenen 

özellikler aslında insanın kendi özellikleri olduğundan insan özünden koparak 

uzaklaĢmıĢ ve yabancılaĢmıĢtır (Ergil, 1978). Marx, yabancılaĢma kavramını kapitalist 

düzenin insanı neye dönüĢtürdüğünü açıklamak için kullanmıĢ, bireyin nesneden ve 

diğerlerinden kopması olarak tanımlamıĢtır (Damgacı, 2016). Erich Fromm, Marx’ın 

yabancılaĢma kuramını psikoanalitik bir bakıĢ açısıyla yeniden değerlendirmiĢ ve 

yabancılaĢmayı, bireyin kendisinden ve diğerlerinden uzaklaĢması olarak tanımlamıĢtır 

(Kızıltan, 1986). Fromm, Marx ve Hegel gibi araĢtırmacıların yabancılaĢma kuramlarını 

psiko-sosyolojik bir zemine oturtan Seeman (1959) ise yabancılaĢma kavramını 

ölçülebilir bir duruma getirerek güçsüzlük, anlamsızlık, kuralsızlık, sosyal uzaklık ve 

kendine yabancılaĢma alt boyutlarına ayırmıĢtır.  
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Eğitim, yabancılaĢmadan etkilenen alanlardan biridir (Tezcan, 1985). Eğitimde 

yabancılaĢma okul ortamında öğrencinin aidiyet ve bağlanma duygunusun eksikliği 

olarak ifade edilir (Schulz, 2011). Okula yabancılaĢma, yabancılaĢmanın eğitim 

üzerinde oluĢturduğu etkinin meydana getirdiği olgulardan biridir. Okula yabancılaĢma; 

öğrencilerin öğrenme sürecinden kopmaları (Brown ve diğerleri, 2003), içinde 

bulunmaları gereken sosyal gruptan veya etkinlikten uzak kalmalarıdır (Mann, 2001). 

Okula yabancılaĢmanın alt boyutları ele alındığında, Seeman (1995) tarafından 

yapılan 5 alt boyuttan oluĢan kavramsallaĢtırmanın değiĢikliğe uğradığı görülmektedir. 

Newman (1981) ve Mau (1992) okula yabancılaĢmayı 4 alt boyutta ele almaktadır. Bu 

alt boyutlar güçsüzlük, anlamsızlık, kuralsızlık ve sosyal uzaklık olarak belirlenmiĢtir. 

Okul ortamında güçsüzlük, hedefleri olan öğrencilerin bu hedeflerine ulaĢabileceklerine 

inançlarının yetersizliğini ifade eder (Mau, 1992). Anlamsızlık, öğrenciler için okuldaki 

derslerin günlük yaĢantıyla bir iliĢkisinin olmayıĢı olarak tanımlanır (Brown ve 

diğerleri, 2003). Kuralsızlık, okul idaresi ve otorite tarafından alınan kararların 

öğrenciler tarafından kabul edilmemesi iken sosyal uzaklık alt boyutu ise öğrencinin bir 

arkadaĢlık ortamına dahil olmaması ve katılım sağlamaktan kaçınmasıdır (Seeman, 

1959). 

Kendisini yabancılaĢmıĢ hisseden öğrencinin davranıĢları farklılık 

göstermektedir. Okulda yabancılaĢma yaĢayan öğrenciler; sınıf düzenini bozma, 

devamsızlık, ödev yapmama, derse katılmama, kavgacı tutum ve sosyal çekilme gibi 

davranıĢlar sergilerler (Schulz, 2011). Bu davranıĢlar öğrencinin okuldaki sosyal ve 

akademik deneyimleri sonucunda meydana gelen tepkilerdir. Bu nedenle okul, geliĢim 

döneminde olan olumlu bir benlik algısı ve baĢarı hissini yaĢamak isteyen bazı 

öğrenciler için baĢarısızlığın ve hayal kırıklığının kaynağı olan zararlı bir ortama 

dönüĢebilir (Kumari ve Kumar, 2017). Goodwin (2000; Akt. Gedik, 2015)’e göre de 

okullar ve okul personeli bazı yollarla öğrencilerin yabancılaĢmasına ve onlarda 

akademik baĢarısızlığa sebep olurlar. Bunlar zayıf ve uygun olmayan müfredat, etkin 

olmayan öğretim, düĢük benlik algısı, baĢarısız okul kültürü gibi etkenlerdir. Alanyazın 

incelendiğinde düĢük akademik baĢarı (Hascher ve Haganauer, 2010), düĢük ekonomik 

düzey, kalabalık sınıflar (Uzun, 2006), devam edilen okul türü (Gedik, 2014), sosyal 

beceri yetersizliği (Özsarı, 2015), düzenli fiziksel aktivite eksikliği (Özdemir, 2011), 
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düĢük benlik algısı (ÇoĢkun ve Altay, 2009) ve ailede farklı dillerin kullanılmasının 

(KatıtaĢ, 2012) öğrenciler arasında okula yabancılaĢmaya sebep olduğu bulunmuĢtur.   

Brown, Higgins ve Paulsen (2003)’e göre yabancılaĢma yaĢayan öğrenciler 

okulu; sıkıcı, görüĢlerine değer verilmeyen, anlamsız ve kuralların çiğnendiği bir yer 

olarak değerlendirmektedir. Bunun sonucu olarak da öğrenciler okulu bırakmakta ya da 

öğrencilerin okuldaki sosyal ve akademik etkinliklere katılımları azalmaktadır. 

YabancılaĢma sonucunda bireyde kaygı, depresyon, stres, anlamsızlık, yalnızlık ve 

umutsuzluk gibi psikolojik problemler yaĢandığı da görülmektedir (Yakut, 2016). 

Özellikle yabancılaĢma ile öfke, depresyon, yalnızlık iliĢkisini inceleyen çalıĢmalara 

alanyazında yer verilmiĢtir (Çelik, 2005; Eunsook, 2007; Duru, 1995). Ancak kaygı ve 

yabancılaĢmanın doğrudan iliĢkisinin incelenmesine yönelik çalıĢmalarda bir sınırlılık 

söz konusudur.  

Kaygı kaynağı belli olmayan ve kötü bir Ģey olacağına dair yaĢanan korku 

durumudur (Antony ve Swinson, 2000). Kaygı türlerinden biri olan sosyal kaygı, 

etkileĢime girmekten kaçınan ve sosyal ortamlardan uzak duran bireylerin yaĢadığı 

problemlerden biridir. Sosyal kaygı, birine karĢı veya topluluk önünde, sınav, müsabaka 

ve toplantı gibi alanlarda ortaya çıkan ve sosyal iliĢkilere girmekten kaçınma olarak 

tanımlanır (Wittchen, 2000).  

Psikolojik kuramlar tarafından farklı Ģekillerde yorumlanan sosyal kaygı; 

biliĢsel, davranıĢçı, psikanalitik, beceri eksikliği ve kendini sunma yaklaĢımlarının 

çalıĢma konusu olmuĢtur. Bilişsel yaklaşım, sosyal kaygıyı iĢlevsiz ve çarpıtılmıĢ 

düĢünceler sonucunda bireyin kendisini tehdit altında hissetmesi olarak tanımlar (Beck 

ve Emery, 2006). Davranışçı yaklaşım ise sosyal kaygıyı öğrenilmiĢ davranıĢların 

sonucu olarak kabul eder (Öztürk, 2004). Sosyal kaygıyı utanç yaĢantıları, suçluluk 

duyguları ve ayrılma kaygısı olarak üç temel dinamiğe ayıran psikoanalitik yaklaşıma 

göre kiĢiler hayali utandırılma ve aĢağılanma duygularından kaçmak için onay 

görmeyeceklerini düĢündükleri durum ve ortamlardan kaçarlar (Türkçapar, 1999). 

Beceri eksikliği yaklaĢımı sosyal kaygıyı bir sosyal durum veya ortamda yaĢanan beceri 

yetersizliği korkusuna bağlarken (Schlenker ve Leary, 1982), kendini sunma yaklaşımı 

ise sosyal kaygıyı bireyin toplumsal değerlendirme endiĢesiyle baĢkası üzerinde 
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oluĢturduğu kendisine ait izlenimi kontrol etmeye çalıĢmasıyla yaĢadığı problem (Leary 

ve Kowalski, 1995) olarak tanımlar. 

Okul, ergenler için önemli sosyalleĢme alanlarından biridir ve zamanlarının 

çoğunu burada geçirirler. Ergenler, akranları arasında sosyalleĢmek ve onlar tarafından 

kabul görmek isterler (Temel ve Aksoy, 2001). Okulda akranları ile iyi iliĢkiler kuran 

ergenler daha az sosyal kaygı problemi yaĢarlar (Savcı, 2017) ve okula bağlanırlar 

(Yıldız ve Kutlu, 2015). 

Alanyazın incelendiğinde doğrudan okula yabancılaĢma ile sosyal kaygı düzeyi 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır ancak benzerlik gösteren 

çalıĢmalara ulaĢılmıĢtır. Ergenlerde okula bağlanma ile sosyal kaygı düzeyi (Yıldız ve 

Kutlu, 2015), yaygın kaygı bozukluğu ile yabancılaĢma (Curzik ve Salkicevic, 2015) ve 

üniversite öğrencilerinin yabancılaĢma ve yalnızlık düzeyleri arasında iliĢkiyi (Atli, 

Keldal ve Sonar, 2015) inceleyen çalıĢmalara ulaĢılmıĢtır. 

Göç, insanların sahip olduğu sosyal, kültürel ve ekonomik yapıdan ayrılarak 

yeni sosyal, ekonomik ve kültürel yapıya doğru yer değiĢtirmesidir (Toros, 2008). Göç 

ile yer değiĢtiren ailelerde ve çocuklarında yabancılaĢma meydana gelir (Quin, 2006). 

Aktolgalı (2003)’e göre göçe maruz kalan bireylerin yabancılaĢma düzeyi daha 

yüksektir. Bu bulgulardan hareketler göç yaĢantısı olan ergenlerin okula yabancılaĢma 

düzeyi daha yüksek olabilir. Benzer Ģekilde yapılan araĢtırmalarda cinsiyet, sahip 

olunan sosyo-ekonomik düzey, akademik baĢarı düzeyi, anne-baba eğitim durumu, 

devam edilen okul türü, algılanan okul güvenliği ve bulunulan sınıf düzeyinin 

öğrencilerin okula yönelik tutumlarını etkilediği bulunmuĢtur. Elde edilen bulgular 

belirtilen değiĢkenlerin okula yabancılaĢma ile iliĢkisinin incelenmesinin önemli 

olduğunu göstermektedir.  

Yukarıdaki açıklamalardan ve araĢtırmalardan yola çıkılarak ergenlerde okula 

yabancılaĢmanın sosyal kaygı düzeyi, göç edip etmedikleri, cinsiyeti, anne ve baba 

eğitim düzeyi, devam edilen okul türü, sınıf düzeyi, okul güvenlik algısı, sosyo-

ekonomik düzey değiĢkenleri açısından incelenmesi bu araĢtırmanın temel amacını 

oluĢturmuĢtur. 
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1.2. Amaç ve Önem 

Bu çalıĢmanın amacı lise düzeyinde eğitim gören ergenlerde okula 

yabancılaĢmanın sosyal kaygı düzeyi ve çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesidir. 

YabancılaĢmıĢ bir birey olarak ergen, toplumdan kopmuĢ ve sosyal olarak 

yabancılaĢmıĢ bir yetiĢkin halini alır (Oerlemans ve Jenkins, 1998). Ergenler arasında 

okula yabancılaĢmanın engellenmesi onların daha baĢarılı, kendilerini kabul eden, 

akranları ve sosyal çevreleri ile uyum içinde olmalarını sağlar. Ergenlerde okula 

yabancılaĢmanın önlenmesi onların, okula ve kendilerine yönelik duygu ve tutumlarının 

tespit edilmesi ve gerekli önlemlerin alınması ile mümkün olabilir. Sosyal kaygı 

problemi olan bireylerin hissettikleri kaygı çok Ģiddetli olmakta ve bu duyguları 

yaĢamamak için baĢvurdukları kaçınma davranıĢları bu kiĢilerin evde, iĢte, okulda ve 

diğer sosyal ortamlarda performansını düĢürmekte ve iliĢkilerin bozulmasına yol 

açmaktadır (Albano, Chorpita ve Barlow, 2003). Sosyal kaygı, göç durumu, anne ve 

baba eğitim durumu, cinsiyet, sınıf düzeyi, devam edilen okul türü, akademik baĢarı 

düzeyi, okul güvenlik algısı gibi unsurlar öğrencilerin okuldan kopmalarına ve okula 

yabancılaĢmalarına sebep olabilir.  

Bu araĢtırma ergenlerde okula yabancılaĢma ve sosyal kaygı düzeyi ile ilgili 

kapsamlı bilgiler sunması ve uygulamalı olması sebebiyle önemlidir. Ayrıca alanyazın 

incelemelerinde ulaĢılabilen kaynaklar incelendiğinde ergenlerde okula yabancılaĢma ve 

sosyal kaygı düzeyi arasındaki iliĢkiyi inceleyen bir çalıĢmanın bulunmaması sebebiyle 

bu araĢtırma önemlidir. 

1.3. Problem Cümlesi 

Lise düzeyinde eğitim gören ergenlerin okula yabancılaĢma düzeyleri ile sosyal 

kaygı, cinsiyet, göç durumu, sosyo-ekonomik düzey, anne ve baba eğitim durumu, sınıf 

düzeyleri, devam edilen okul türü, akademik baĢarıları ve okul güvenlik algıları 

değiĢkenleri arasında iliĢki var mıdır? 

1.4. Alt Problemler 

1. Lise düzeyinde eğitim gören ergenlerin okula yabancılaĢma ve sosyal kaygıları ne 

düzeydedir? 
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2. Lise düzeyinde eğitim gören ergenlerin okula yabancılaĢma düzeyleri; cinsiyet, göç 

durumu, sosyo-ekonomik düzey, anne eğitim durumu ve baba eğitim durumu 

değiĢkenlerine göre farklılık göstermekte midir? 

3. Lise düzeyinde eğitim gören ergenlerin sosyal kaygı düzeyleri, sınıf düzeyleri, 

akademik baĢarıları ve okul güvenlik algıları okula yabancılaĢma düzeylerini 

yordamakta mıdır? 

1.5. Varsayımlar 

Öğrencilerin bu araĢtırmada ölçme araçları olarak kullanılan KiĢisel Bilgi Formu 

(KBF), Öğrenci YabancılaĢma Ölçeği (ÖYÖ) ve Ergenlerde Sosyal Kaygı Ölçeğine 

(ESKÖ) verdikleri cevapların, onların gerçek görüĢlerini yansıttıkları varsayılmaktadır. 

1.6. Sınırlılıklar 

AraĢtırma 2017-2018 eğitim-öğretim yılında 9, 10, 11 ve 12. Sınıf düzeylerinde 

eğitim gören öğrenciler ile sınırlıdır. Bu araĢtırma Öğrenci YabancılaĢma Ölçeği (ÖYÖ) 

ve Ergenler için Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ) ve KiĢisel Bilgi Formundan (KBF) alınan 

verilerle sınırlıdır. 

 

1.7. Tanımlar 

YabancılaĢma: YabancılaĢma, insanın benliğinden, doğal ve sosyal çevresinden 

uzaklaĢarak, uzaklaĢtığı bu öğelerin egemenliği altına girmesi olarak tanımlanabilir 

(Tolan, 1981). 

Okula YabancılaĢma: Eğitim kurumu içerisinde öğrencinin okulun kural ve amaçlarını 

içselleĢtirememesi, öğrenme sürecini sıkıcı bulması ve bundan dolayı istenilen öğrenme 

sürecinin sağlıklı ilerleyememesi durumudur (Sidorkin, 2004). 

Sosyal Kaygı: Sosyal kaygı, bireyin sosyal ortamlarda yanlıĢ davranacağı, kötü bir 

duruma düĢeceği, diğerleri tarafından olumsuz Ģekilde algılanacağına dair yaĢadığı 

gerilim ve korku durumu olarak tanımlanabilir (Eren-GümüĢ, 2006). 
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2. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde yabancılaĢma, okula yabancılaĢma ve sosyal kaygı kavramları ile 

ilgili kuramsal tanımlara ve bu konular ile ilgili yurt içi ve yurt dıĢında yapılan 

çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. YabancılaĢma 

YabancılaĢma, insanlığın varlığı kadar geçmiĢi olan bir kavramdır (Bayat, 

1996). Güncelliğini ve karmaĢıklığını koruyan, içinde yaĢadığımız uygarlık ve çeĢitli 

toplumlarda insanlığın yaĢamaya devam ettiği ve toplumun büyük çoğunluğunu 

ilgilendiren bir olgudur (Akyıldız, 1998). Bu açıdan bakıldığında içerik olarak olumsuz 

bir yapıya sahip olan yabancılaĢma kavramı insanın baĢkalaĢması ve bunu içine alan 

sebepleri kapsamakla birlikte bireyin kendisi olmasını engelleyen veya özü ile arasına 

giren uzaklık olarak tanımlanabilir (Tekin, 2010). Tolan (1981)’a göre yabancılaĢma, 

insanın kendisinden, doğal ve sosyal çevresinden uzaklaĢarak, uzaklaĢtığı bu öğelerin 

egemenliği altına girmesiyle birlikte insanı makineleĢtiren ve köleleĢtiren akılcı, 

teknolojik bir toplum biçimine baĢkaldıran bir yapı olarak tanımlanabilir.  

YabancılaĢma olgusu insanlığın karĢısına farklı Ģekillerde ve yaĢam alanlarında 

çıkabilir. Farklı çağlarda ve yapılarda insanlığın maruz kaldığı yabancılaĢma; felsefe, 

sosyoloji, psikoloji gibi çeĢitli disiplinler tarafından araĢtırma konusu olmuĢtur. Bu 

bakımdan Hegel, Feuerbach, Marx ve Seeman gibi çok sayıda felsefe ve bilim insanı 

tarafından incelenmiĢ (Çağlar, 2012) ve farklı Ģekillerde tanımlanmıĢtır.  

Yapılan çalıĢmalarda yabancılaĢma ile ilgili olarak iki farklı görüĢ öne 

sürülmüĢtür. Bunlardan ilki olan psikolojik yaklaĢım yabancılaĢmayı insan hayatının 

kaçınılmaz bir parçası olarak kabul eden varoluĢçu görüĢe dayandırırken; ikinci 

yaklaĢım olan sosyolojik yaklaĢım ise yabancılaĢmayı tarihsel ve sosyolojik bir süreç 

olarak inceleyen, iĢçi sınıfının kapitalist toplumdaki konumunu betimlemek amacıyla 

kullanmıĢtır (Mann, 2001). Bu bakımdan psiko-sosyal bir konu olarak en genel 

anlamıyla çevreden kopmuĢ olma hissi yaratan, aidiyet ve sevgi duygusunun olmadığı 

aileden, toplumdan uzak durma halidir (Gope ve Bhowmik, 2017). Örneğin, psikolojik 
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anlamda yabancılaĢmayı inceleyen Erich Fromm (1990)’a göre yabancılaĢma, bireyin 

kendisini dünyanın merkezi, eylemlerinin faili olarak görmediği gibi aksine kendi 

eylemleri ve bu eylemlerin sonuçları, onun boyun eğdiği hatta itaat ettiği efendileri 

olmuĢtur. Bu yüzden yabancılaĢmıĢ birey baĢka herhangi bir kiĢiden koptuğu gibi 

benliğinden de kopmuĢtur. O da diğerlerinin nesneleri algıladığı gibi beĢ duyusuyla 

algılar ancak bunu yaparken benliğiyle ve dıĢ dünyayla aktif üretici bir iliĢki içinde 

değildir.  

YabancılaĢmayı sistemli bir Ģekilde ilk defa çalıĢan felsefeci olan Hegel (1977) 

Tinin Fenomenolojisi (The Phenomenology of Spirit) isimli kitabında yabancılaĢmayı 

kendini dıĢsallaĢtırma, vazgeçme (Entausserung) ve yabancılaĢma (Entfremdung) 

sözcükleri ile tanımlamıĢtır (Musto, 2012). Feuerbach yabancılaĢmanın din ile iliĢkisini 

incelerken, Marx iĢçi sınıfının kapitalist düzendeki yerini ve iĢlevini tanımlamak için 

kullanmıĢtır. Seeman yabancılaĢmayı sosyo-psikolojik bir olgu olarak alt boyutlara 

ayırıp sınıflandırmıĢtır. Psikolojik boyutunu inceleyen Fromm ise yabancılaĢma 

kavramına psikoanalitik bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. 

2.2. YabancılaĢma ile Ġlgili YaklaĢımlar 

Bu bölümde yabancılaĢma kavramı ile ilgili kuramsal yaklaĢımlara yer 

verilmiĢtir. 

2.2.1. Hegel ve YabancılaĢma 

Hegel’e göre oluĢum halinde olan insanla iliĢkili olmayan hiçbir doğru olamaz. 

Doğru insanın doğrusudur. Dünyanın sözde gerçekliği aslında bir yabancılaĢmadır. 

Çünkü bu gerçeklerin ardında insanın amacı kendi öz yaĢamını bulmak ve her Ģeyi 

kendi öz-farkındalığının bir niteliği olarak gözlemlemektir. Hegel’e göre önemli olan 

Ruh’tur. Ruh kendini geliĢtiren doğrudur. Ruh öncesinde kendi dıĢında olduğuna 

inandığı bir dünya var etmiĢtir ancak daha sonra dünyanın kendi yarattığı bir Ģey 

olduğunu fark etmiĢtir. Dünya sadece onun hareketinde ve sonucunda vardır. Bu sürecin 

baĢında Ruh benliğini ötekileĢtirdiğinin farkında değildir. Fakat zamanla dünyanın 

kendi dıĢında olmadığını fark eder. Hegel’e göre yabancılaĢma bu farkındalığın 

eksikliğinden kaynaklanmaktadır. Ona göre yabancılaĢma ancak insanlar öz-

farkındalıklarına kavuĢtuklarında, kendi çevreleri ve kültürlerinin Ruh’tan 

kaynaklandığını anladıklarında nihayete erecektir (Ergil, 1978). 
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2.2.2. Feuerbach ve YabancılaĢma 

Hegel’in etkisinde kalan Feuerbach yabancılaĢmanın din ile olan iliĢkisiyle 

ilgilenmiĢtir. Feuerbach’a göre din, insanın arzu ve güçlerinin yansımasından ibarettir. 

Yaratıcıya yüklenen özellikler aslında insanın kendi özellikleri olduğundan birey 

özünden koparak uzaklaĢmıĢ ve nihayetinde de yabancılaĢmıĢtır (Ergil, 1978). Hegel 

felsefesinin aksini savunan Feuerbach, Hegel’in Mutlak Ruh’unu kendine yabancılaĢmıĢ 

insan olarak tanımlamıĢtır ve ona göre yaratıcı insanı değil insan yaratıcıyı yaratmıĢtır 

(Sezgin, 2008; Akt. Pala, 2016). 

2.2.3. Marx ve YabancılaĢma 

Kapitalist düzenin insanı neye dönüĢtürdüğünü açıklamak için Marx tarafından 

ortaya atılan yabancılaĢma kavramı, bireyin kapitalist dünya karĢısında nasıl 

etkilendiğini ve bu bireylerin diğer bireyler ve nesneler ile kurdukları iletiĢimi anlamaya 

dönüktür (Damgacı, 2016). Marx felsefesinde yabancılaĢma olgusu iki farklı anlamda 

kullanılmıĢtır. Ġlki üretenin üretilen nesnesine yabancılaĢması ikincisi ise insanların 

diğer insanlardan uzaklaĢmasını ifade eder. Kısacası kapitalist düzenin sınıflar arasında 

yarattığı rekabet sonucunda ve insanlar arasında düĢmanlığa ve kopuĢa sebep olmasıdır. 

Marx’a göre bu kopuĢ ve ayrıĢma sonucunda insandan geriye kalan bir et bütünüdür 

(Olmann, 2012). 

Hegel ve Marx tarafından yabancılaĢma kelimesi, ruhsal bozukluk olarak değil 

hafif bir kendinden uzaklaĢma biçimi olarak kullanılmıĢtır. Bunu yaĢayan birey, rutin 

yaĢantısında iradesiyle davranır; ancak sosyal yaĢamında çok büyük çeliĢki içindedir. 

Kısacası Marx’a göre yabancılaĢma; bireyin kendi eylemleri, onun tarafından 

yönetilmek yerine, onun üstünde, ona karĢı bir güç olup çıkar (Fromm, 1990). 

YabancılaĢma ve sınıflı toplum arasındaki iliĢki ortak olan mülkiyetin özel 

mülkiyete dönüĢmesinden kaynaklanmaktadır. Marx mülkiyetin varlığından ziyade 

onun Ģekillenme biçimi üzerinde durmuĢtur. Örneğin ilkel toplumda elde edilen ürünler 

ortak mülkiyet kapsamında halkın kullanımına bırakılır insanlar ihtiyaçları kadar 

istediklerini alırlar. Böylece üreten ile ürün arasındaki mesafe ortadan kalkar (Kulak ve 

Gülenç, 2012; Akt. Damgacı, 2016). Fakat mülkiyetin özelleĢtiği sınıflı toplumlarda 

egemen sınıf üreticinin ürünlerine ulaĢmasını engeller ve böylece üretici ürününe 
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düĢman kesilir ve nihayetinde üretici ile ürün arasına mesafe girer ve bu durum insanın 

emeğine yabancılaĢmasına sebep olur (Silier, 2007). 

2.2.4. Fromm ve YabancılaĢma 

Eric Fromm, Marx’ın yabancılaĢma kuramını psikoanalitik bir bakıĢ açısı ile 

yorumlamaya çalıĢmıĢtır (Kızıltan, 1986). Psikoz gibi ileri derecedeki psikolojik 

hastalıklara sebep olmasa da yabancılaĢma bir kiĢilik bozukluğu olarak modern insanın 

psikopatolojisinin temelinde yer almaktadır (Fromm, 1995). Nevrozlar, en geniĢ 

tabiriyle yabancılaĢmanın bir sonucu olarak değerlendirilebilir. Çünkü nevrozlar (para, 

iktidar hırsı gibi) belli bir tutkunun insana sahip olması ve onun benliğinden kopmasıyla 

ortaya çıkar ve giderek kiĢiyi bir güç olarak yönetmeye baĢlar. Birey, bu tutkusunu 

savunmak için ne derece mantığa bürümeye çalıĢırsa ve onu mutlu edecek gerekçeler 

bulsa da sonuç değiĢmez. Tutku, kiĢinin kahramanı, tanrısı olmuĢ; kiĢi yarattığı bu 

kahramana yenilmiĢtir. Birey artık varlığının bir parçasına mahkûmdur; kendinde kalan 

her Ģeyi bu isteğinin emrine verir; bu istek güçlendikçe kiĢi zayıflar ve bir parçasının 

kölesi haline geldiği için benliğine karĢı yabancılaĢır (Fromm, 1995). 

Modern toplumdaki haliyle yabancılaĢma her yeri sararak bireyin iĢiyle, yediği 

ve içtiğiyle, otoriteyle, diğerleriyle ve benliği ile olan iliĢkilerini belirler. Ġnsan ilk kez, 

tamamıyla insan elinden çıkma öğelerden meydana gelen bir dünya oluĢturmuĢtur. 

OluĢturduğu bu dünyayı yönetsin diye karmaĢık bir yönetim sistemi kurmuĢtur. 

Yarattığı bu sistem zamanla bireyin üzerine çıkarak ondan daha yükseğe çıkmıĢtır. 

Birey kendisini bir yaratıcı, bir merkez olarak değil de elleriyle yaptığı bir olgunun esiri 

olarak görür. Kendi haline bıraktığı güçler ne ölçüde kuvvetli ve büyükse, insan 

kendisini o düzeyde güçsüz hisseder. Sergilediği eylemlerde ve ortaya çıkardıklarında, 

güçlerinin, nesneleĢmiĢ, benliğinden kopmuĢ haliyle karĢılaĢır. OluĢturdukları ona 

egemen olmuĢ ve o artık kendi benliğinin sahibi ve eylemlerinin yaratıcısı konumunda 

çıkmıĢtır (Fromm, 1990). 

Modern toplum; patronun iĢçiyi, esnafın müĢteriyi kullandığı herkesin herkese 

göre meta olduğu, insan iliĢkilerinin birbirini kullanan iki canlı makineye dönüĢtüğü bir 

hal almıĢtır. ġu an olmasa bile ileride yararlanılabilecek birisi olduğu için karĢıdaki 

kiĢiye yakınlık gösterme gerekliliği vardır. Günümüz insan iliĢkilerinde sevgi veya 

nefretin yerini derininde kayıtsızlık ve uzaklığın olduğu yüzeysel bir yakınlık ve 
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yüzeyselliğin ötesinde haktanırlık alır. Bunun sonucunda insanlar arasında gizli bir 

güvensizlik duygusu oluĢur. Hakeza karĢı cinsler arasındaki iliĢki de bu Ģekli almıĢ 

özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası ortaya çıkan cinsel özgürlük, daha derinlerde olan 

sevgi duygusunun yerini karĢılıklı cinsel iliĢkiye dayanan baĢarısız bir giriĢim olmuĢtur. 

Bu anlaĢılınca, erkek ile kadın arasındaki cinsel kutuplaĢma en aza indirilir. Bunun 

yerini arkadaĢlık, günlük yaĢam savaĢı karĢısında daha iyi direnebilmek, herkesin 

duyduğu toplumdan uzaklaĢma ve yalnızlık duygusunu hafifletmek için el ele vermiĢ iki 

insanın beraberliği alır (Fromm, 1990). 

2.2.5. Seeman ve YabancılaĢma 

Hakkında kuramsal çalıĢmalar yapılmasına rağmen yabancılaĢma olgusu ilk defa 

Seeman tarafından alt boyutlara ayrılmıĢ ve ölçülebilir duruma getirilerek içinde 

yaĢadığımız toplum koĢulları ile iliĢkilendirilmiĢtir (Uzun, 2006). Seeman, sosyoloji ve 

sosyal psikoloji alanyazınında bulunan, temeli topluma dayanan; yalnızlık, güçsüzlük, 

doyumsuzluk gibi duygusal sorunlardan yola çıkarak yabancılaĢma kavramını beĢ temel 

boyuta ayırmıĢtır. Bunlar güçsüzlük, anlamsızlık, kuralsızlık, sosyal uzaklık ve kendine 

yabancılaĢmadır (Bayhan, 1995).  

2.2.5.1. Güçsüzlük 

Seeman (1959)’a göre güçsüzlük kelimesinin temeli Marksist düĢünceye 

dayanmaktadır. Kapitalist toplumda egemen sınıf karar verme mekanizması konumunda 

olduğu için, iĢçiler kendi ürünleri ve üretim sürecinde kullandıkları makine üzerinde 

denetim kuramadıkları gibi zamanla kendilerini makinenin parçası olarak algılar ve 

yabancılaĢırlar. YabancılaĢma, Marksist düĢüncenin tanımladığı gibi nesnel bir 

kavramdan ziyade bireyin ruh halini anlamak için kullanılmıĢ öznel bir kavramdır. 

Güçsüzlük, kiĢinin yaptıkları ile amacına ulaĢamayacağına dair sahip olduğu 

olumsuz algılar ve amacına ulaĢmak isterken diğerleri tarafından desteklenmeyeceği 

düĢüncesidir. Bireyin amacına ulaĢmayacağı düĢüncesi ve kendisi hakkında verilen 

kararları kontrol edememesi güçsüzlük yaratır (Bayhan, 1995). Bu duruma örnek olarak 

montaj servisinde çalıĢan iĢçiler gösterilebilir. Çünkü insan karar verme yeteneği olan 

yaratıcı bir varlıktır ve yeteneğini kullanma eğilimindedir. Eğer çalıĢtığı iĢinde bu 

yeteneğini kullanamıyor ise doğasına aykırı davranmıĢ olur. Makine ya da bürokrasi 
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sebebi ile ortaya çıkan bu durum, iĢçiyi kontrolü altına alır ve onu sistemin parçası 

halindeki robota dönüĢtürür (Bayat, 1996). 

2.2.5.2. Anlamsızlık 

Anlamsızlık kiĢinin neye, ne tür doğrulara inanacağını bilememesi halidir. 

KiĢinin karar verme aĢamasında kendi doğrularının herhangi birinin toplumun genel 

doğruları ile örtüĢmemesi ise bu duygunun en yüksek seviyede yaĢandığını gösterir 

(Seeman, 1959). KiĢinin kendi hareketlerini önceden tahmin etmesini sağlayacak olan 

yapıları kavrayabilme yeterliliğinin olmadığı durumlarda meydana gelir ve bu durumda 

olan kiĢi neye inanacağını kestiremez (Bayhan, 1995). Eğer bireyin geleceğe dair 

hedeflerinde belirsizlikler varsa ya da kiĢinin hayatında kolayca ifade edilebilecek 

amaçlar yoksa bu durum kiĢide duygusal belirsizliğe neden olur sonuç olarak da 

varoluĢsal bir anlamsızlık yaĢanır ve bu durum da yabancılaĢma olarak ifade edilir 

(Bayat, 1996). 

2.2.5.3. Kuralsızlık (Normsuzluk) 

YabancılaĢmanın öğelerinden biri olan normsuzluk Emile Durkeim’in ”anomi” 

sözcüğünden gelmektedir. Anomi kelimesinin geleneksel anlamda kullanımı, bireysel 

davranıĢları düzenleyen sosyal normların yıkıldığını ve artık davranıĢ kuralları olarak 

etkili olmadığını ifade eder (Seeman, 1959). Kuralsızlık, bireyin belirli hedeflere 

ulaĢmak için, toplumda kabul edilmeyen yöntemlere baĢvurma gerekliliği hakkındaki 

yüksek beklentisi içine girmesi (Tezcan, 1985) ve amacına ulaĢmak için gerekli olan 

davranıĢları savunmasını ifade eder (Seeman, 1959). 

Kuralsızlık sistemle çevresi arasındaki etkileĢimden doğan bir karar verme iĢlevi 

olarak tanımlanabilir. Birey ideal olay durumunu zihninde tasarlar, fakat bunun gerçekle 

çeliĢtiğini fark ederek, ‘Ben farklı hissediyorum, çevrenin farklı davranmasını 

istiyorum’ diyerek kendini değil çevreyi düzenlemeye çalıĢır. Bir baĢka deyiĢle, 

kuralsızlıkla belirlenen hedeflere ulaĢmak için toplum tarafından onaylanmayan 

davranıĢların seçilmesi ön plana çıkar (Seeman, 1959). 

2.2.5.4. Sosyal Uzaklık (Soyutlanma) 

Sosyal uzaklık bireyin, yakın bir arkadaĢlık iliĢkisinin olmaması, bir 

organizasyona katılmaması ya da düĢük düzeyde katılımını ifade etmektedir (Seeman, 



13 
 

1959). Bu durum bireyin içinde bulunduğu psikolojik durumdan ötürü sosyal 

çevresinden kopması, iletiĢim kurmaması veya bunu en alt düzeye indirmesi olarak 

ifade edilebilir (Elma, 2003). 

2.2.5.5. Kendine Yabancılaşma 

Bireyin sergilediği herhangi bir tavrının geleceğe yönelik beklentileri ile 

uyuĢmaması, kendi varlığına yabancılaĢması ile sonuçlanır (Tolan, 1981). ÇeliĢen bu 

istek ve arzular ile dıĢ istek ve arzuların yarattığı içsel çatıĢma bireyde, yitirmiĢlik ve 

kaybetmiĢlik duygusu yaratmakta ve bireyin kendisine yabancılaĢmasına sebep 

olabilmektedir (Elma, 2003). 

Öğrenciyi gerçek yaĢama hazırlamayan ve kendi lehine olan tek taraflı amaca 

hizmet eden eğitim sistemi öğrencileri sosyal iliĢkilerinde koparır ve okulu, toplumun 

geri kalanından izole eder (Brofenneber, 1986). Erjem (2005) okulların bürokratik 

yapısının, kalabalık sınıfların, yoğun müfredatın, yoğun ders yükünün, yönetsel yapının 

demokratik olmayıĢının, hayatta iĢine yaramayacak bilgilerin öğretilmeye 

çalıĢılmasının, öğretim süreçlerinin dıĢarıdan belirlenmesinin eğitimde yabancılaĢmaya 

neden olduğunu ortaya koymaktadır. 

2.3. Okula YabancılaĢma 

Ergenlik döneminde yabancılaĢma, bireyin kiĢiler arası iliĢkilerde, ailede, 

okulda, toplumda ve bireyin çevresinde yaĢadığı bir iletiĢim zayıflığı problemidir (Cao, 

2016). Ayrıca yabancılaĢma; bireyde aidiyet duygusunun eksikliği, kopma hissi, 

aileden, arkadaĢlarından, iĢten uzaklaĢma gibi ifadelerle de tanımlanmaktadır. 

(Bronfenbrenner, 1986). Eğitimde yabancılaĢma ise okul ortamında öğrencinin aidiyet 

ve bağlanma duygunusun eksikliği olarak ifade edilmektedir (Schulz, 2011).  

Okula yabancılaĢma, öğrencilerin öğrenme sürecinden kopmaları (Brown ve 

diğerleri 2003) ve içerisinde bulunmaları gereken bir aktiviteden veya gruptan 

soyutlanmaları durumudur (Mann, 2001). Kendisini yabancılaĢmıĢ hisseden öğrenci 

problemli davranıĢlar sergiler. Bunlar sınıf düzenini bozma, devamsızlık, ödev 

yapmama, derse katılmama, kavgacı tutum ve sosyal çekilme davranıĢlarıdır (Schulz, 

2011). Bu davranıĢlar öğrencinin okuldaki sosyal ve akademik deneyimlerinin 

tepkisidir. Bu nedenle okul, geliĢim döneminde olan olumlu bir benlik algısı ve baĢarı 

hissini yaĢamak isteyen bazı öğrenciler için baĢarısızlığın ve hayal kırıklığının kaynağı 
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olan zararlı bir ortama dönüĢmektedir (Kumari ve Kumar, 2017). Goodwin (2000; Akt. 

Gedik, 2015)’e göre de okullar ve okul personeli bazı yollarla öğrencilerin 

yabancılaĢmasına ve onlarda akademik baĢarısızlığa sebep olurlar. Bunlar zayıf ve 

uygun olmayan müfredat, etkisiz öğretim, düĢük benlik algısı, baĢarısız okul kültürü 

gibi etkenlerdir. 

Seeman (1959) yabancılaĢmayı beĢ alt boyuta ayırırken Newman (1981) ve Mau 

(1992)’ya göre okullarda güçsüzlük, kuralsızlık, anlamsızlık ve sosyal uzaklık olmak 

üzere dört alt boyutta incelenebilir. Güçsüzlük, öğrencinin öğrenme üzerinde kiĢisel 

kontrolünün olmaması algısıdır. Kuralsızlık, okul idaresi tarafından konulan kurallara 

uyulmamasını ifade eder. Anlamsızlıkta yabancılaĢmıĢ öğrenciler mevcut müfredatın 

gelecekleriyle ve gerçek hayatla alakasız olduğunu düĢünürler. Yalnızlık, akranlarından 

ve öğretmenlerinden kopuk Ģekilde yaĢama ise sosyal uzaklığı belirtir. Okula 

yabancılaĢmayı anlamak, öğrencilerde istenmeyen davranıĢları ve öğrenmeleri 

belirlemek aynı zamanda öğrencilerde akademik baĢarısızlığa sebep olabilecek 

programların geliĢtirilmesini önlemek için önemlidir. 

2.3.1. Güçsüzlük 

Güçsüzlük, yüksek düzeyde amaçları olan bireyin bu amaçları 

gerçekleĢtirebileceğine dair olan beklentilerinin düĢük olması durumunu ifade eder. Ġyi 

dereceler yapmak isteyen bir öğrencinin düĢük baĢarı göstermesi onda daha fazla 

güçsüzlük yaratır (Mau, 1992). Güçsüzlük hissi, öğrencinin sınıfta kargaĢa çıkarmasına 

veya dersi bölmesine sebep olur (Mau, 1992). Okula gitmek konusunda istekli 

olmalarına rağmen akranları ve öğretmenleriyle tatmin edici bir iliĢki kuramayan, düĢük 

notları olan öğrencilerin diğerlerinden daha fazla güçsüzlük hissi yaĢayabilirler (Mau, 

1992). 

2.3.2.  Anlamsızlık 

Anlamsızlık yaĢayan öğrenciler okuldaki etkinlikler ile gelecekteki etkinlikler 

arasında bir bağlantı kuramazlar (Mau, 1992). Kısacası onlar okuldaki dersler ile günlük 

yaĢantıları, aileleri, toplumları ya da dünyadaki sorunlar arasında bir bağlantı 

olmadığını düĢünürler (Brown ve diğerleri, 2003). 

2.3.3. Kuralsızlık 

Kuralsızlık, öğrencilerin okul yönetimi tarafından kendileri için alınan kararları 

kabul etmemeleri anlamına gelir (Mau, 1992). YabancılaĢmıĢ öğrencilerin çoğu okula 
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isyan eder ve not sisteminde en düĢük geçerli not karĢılığı olan ‘C’ve ‘D’ notunun 

geçmek için kabul edilebilir olduğunu düĢünürler (Mau, 1992). Bu yüzden onlar baĢarı 

için çaba harcamazlar. Bu kopuĢ (geri çekilme) öğrencilerin; öğretmenlerin, 

yöneticilerin, diğer okul personelinin ve sistemin kendilerini manipüle ettiklerini veya 

kendileri adına karar verdiklerini ve okuldaki kendi gelecekleri üzerinde kiĢisel olarak 

çok az bir etkiye sahip olduklarına dair düĢünce ve inançlarından kaynaklanabilir 

(Brown ve diğerleri, 2003). 

2.3.4. Sosyal Uzaklık 

Sosyal uzaklık, bireyin bir arkadaĢlık ortamına dahil olmaması veya bir 

organizasyona katılım sağlamaması olarak ifade edilir (Seeman, 1959). Öğrenciler 

arkadaĢlık ortamı oluĢturamadıklarında, diğer öğrencilerle ve okullarıyla iliĢki 

kuramadıklarında kendilerini tatmin olmamıĢ hissederler. Bu da onların geri 

çekilmelerine veya okula karĢı isyan etmelerine sebep olabilir. 

Bulunduğu ortamdan, yakın çevresinden, eğitim ortamından kopuĢu 

(Bronfenbrenner, 1986) ifade eden yabancılaĢmaya zemin hazırlayan çeĢitli unsurlar 

vardır. Tutucu eğitim ortamı, uzun ders süreleri, yetersiz sosyal aktiviteler ve 

öğrencilerin iradeleri dıĢında alınan kararlar ve uygulanan programlar bu unsurlara 

örnek gösterilebilir. Bireyin içinde olduğu sosyal ortamında huzursuzluk, korku, kaygı 

yaĢaması ve diğerleri tarafından olumsuz algılanacağı korkusu (Watson ve Friend, 

1969) bireyin sosyal kaygı yaĢamasına ve diğerleri ile daha az etkileĢime girerek 

ortamdan kopmasına ve yabancılaĢmasına sebep olabilir. Benzer Ģekilde sosyal kaygı 

problemi yaĢayan öğrenciler okullarında diğerleri ile daha az etkileĢime girebilirler. 

ĠletiĢim zayıflığı yaĢayan ve yalnız kalan bu öğrenciler kopuĢ yaĢayarak okula 

yabancılaĢabilirler. 

2.4. Sosyal Kaygı 

Kaygı, kaynağı belli olmayan ve kötü bir Ģey olacağına dair oluĢan düĢünceler 

sonucunda yaĢanan korku durumudur (Antony ve Swinson, 2000). Kaygı ve korku 

kavramları benzerlik gösterirler. Ancak yoğunluk derecesine göre birbirinden 

ayrılmaktadır (Çakır, 2010). Korku durumunda kiĢi tehlikenin düzeyi ile karĢılaĢıp 

fiziksel ve psikolojik tepkiler verirken, kaygı yaĢandığında öznel değerlendirmeler 

yaparak fizyolojik ve duygusal tepkiler verir (Beck ve Emery, 2006).  
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Kaygı birey için, türü veya düzeyine göre zararlı ya da faydalı olabilir. Normal 

seviyede yaĢanan kaygı bireyin kendini geliĢtirmesine ve daha fazla çaba göstermesine 

zemin hazırlar. Ancak biliĢsel çarpıtmalar sonucunda abartılan düĢünceler kaygı 

düzeyini yükseltir ve birey üzerinde olumsuz etkiler bırakarak sosyal kaygı yaĢamasına 

sebep olur (Cüceloğlu, 2016). 

Sosyal kaygı, bireyin girdiği sosyal ortamlarda, kötü duruma düĢeceği, baĢkaları 

tarafından olumsuz değerlendirileceği veya yanlıĢ anlaĢılacağı korkusu ile yaĢadığı 

gerilimi ifade eder (Eren-GümüĢ, 2006). 

DSM-V (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-Mental 

Bozuklukların Tanısal ve Sayımsal El Kitabı)’e göre ise sosyal kaygı, bireyin bir veya 

birden fazla sosyal ortamda baĢkaları tarafından izlendiğinde hissettiği yoğun korku ve 

endiĢe durumudur (Amerikan Psikiyatri Birliği [APA], 2013). Bu korku ve endiĢe 

sonucunda kiĢide, baĢkaları tarafından yapılacak olumsuz değerlendirmeler veya 

kendisinin yapacağı eylemler sonunda utanacağı ve küçük düĢeceği varsayımı vardır 

(Amerikan Psikiyatri Birliği, 2000). Bu varsayımlar olay sırasından yaĢanan korkunun 

yanı sıra geleceğe dair de korku yaratır (APA, 2000). DSM-V sosyal kaygı tanı 

kriterleri Tablo 1’de verilmiĢtir (APA, 2013). 

Tablo 1. DSM-V’e Göre Sosyal Kaygı Tanı Kriterleri 

Sosyal Kaygı Tanı Kriterleri 

A. KiĢinin, baĢkalarınca değerlendirilebilecek olduğu bir ya da birden çok toplumsal 

durumda belirgin bir korku ya da kaygı duyması. Örnekleri arasında toplumsal 

etkileĢmeler (örn. karĢılıklı konuĢma, tanımadık insanlarla karĢılaĢma), gözlenme (örn. 

yemek yerken ya da içerken) ve baĢkalarının önünde bir eylemi gerçekleĢtirme (örn. 

bir konuĢma yapma) vardır. 

Not: Çocuklarda kaygı, yaĢıtlarının olduğu ortamlarda ortaya çıkmalı ve yalnızca 

eriĢkinlerle olan etkileĢmeler sırasında ortaya çıkmamalıdır. 

B. KiĢi, olumsuz olarak değerlendirilecek bir biçimde davranmaktan ya da kaygı 

duyduğuna iliĢkin belirtiler göstermekten korkar (küçük düĢeceği ya da utanç duyacağı 

bir biçimde; baĢkalarınca dıĢlanacağı ya da baĢkalarının kırılmasına yol açacak bir 

biçimde). 
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Tablo1. DSM-V’e Göre Sosyal Kaygı Tanı Kriterleri (devamı) 

C. Söz konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygı doğurur. 

Not: Çocuklarda, korku ya da kaygı, ağlama, bağırıp çağırarak tepinme, donakalma, sıkıca 

sarılma, sinme ya da toplumsal durumlarda konuĢamama ile kendini gösterebilir. 

D. Söz konusu toplumsal durumlardan kaçınılır ya da yoğun bir korku ya da kaygı ile 

bunlara katlanılır. 

E. Duyulan korku ya da kaygı, söz konusu toplumsal durumda çekinilecek duruma göre 

ve toplumsal-kültürel bağlamda orantısızdır. 

F. Korku, kaygı ya da kaçınma sürekli bir durumdur, altı ay ya da daha uzun sürer. 

G. Korku, kaygı ya da kaçınma, klinik açıdan belirgin bir sıkıntıya ya da toplumsal, iĢle 

ilgili ya da önemli diğer iĢlevsellik alanlarında iĢlevsellikte düĢmeye neden olur. 

H. Korku, kaygı ya da kaçınma, bir maddenin (örn. kötüye kullanılabilen bir madde, bir 

ilaç) ya da baĢka bir sağlık durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine bağlanamaz. 

Ġ. Korku, kaygı ya da kaçınma, panik bozukluğu, beden algısı bozukluğu ya da otizm 

açılımı kapsamında bozukluk gibi baĢka bir ruhsal bozuklukla daha iyi açıklanamaz. 

J. Sağlığı ilgilendiren baĢka bir durum varsa (örn. Parkinson hastalığı, ĢiĢmanlık, yanık 

ya da yaralanmadan kaynaklanan biçimsel bozukluk), korku, kaygı ya da kaçınma bu 

durumla açıkça iliĢkisizdir ya da aĢırı bir düzeydedir. 

 

Kaynak: DSM-V (APA, 2013) 

2.4.1. Sosyal Kaygı Ġle Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

Sosyal kaygı ile ilgili pek çok yaklaĢım öne sürülmüĢtür. Bu yaklaĢımlardan 

bazıları biliĢsel yaklaĢım, davranıĢçı yaklaĢım, psikanalitik yaklaĢım, beceri eksikliği 

yaklaĢımı ve kendini sunma yaklaĢımıdır. 

2.4.1.1. Bilişsel Yaklaşım 

Sosyal kaygı düzeyi yüksek olan bireyler kendileri ve davranıĢları hakkında 

olumsuz düĢüncelere sahiptir. Bu düĢünceler içinde bulundukları sosyal durumları 

yanlıĢ yorumlamalarına sebep olur. Bu iĢlevsiz ve gerçekçi olmayan düĢünceler bireyde 
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yanlıĢ biliĢsel Ģemalar meydana getirir ve sosyal kaygının oluĢmasına zemin hazırlar. 

ÇarpıtılmıĢ düĢünceler ve yaĢantı ve bu yaĢantının sonuçları bireyin kendisini tehdit 

altında hissetmesine ve sosyal kaygı yaĢamasına sebep olur (Beck ve Emery, 2006). 

Sosyal kaygı düzeyleri yüksek bireyler herhangi bir sosyal ortama girdiklerinde 

dikkatlerini kendilerine vererek korku duyulan tepkileri daha fazla hissederler. Bu 

kendine odaklanmıĢ dikkat, baĢkalarının davranıĢlarının doğru iĢlenmesini ve 

yorumlanmasını engeller. Sosyal kaygısı olan bireyler bulundukları sosyal ortamlarda 

iĢlerin iyi gidip gitmesinin belirtisi olarak kendi hislerine ve ipuçlarına güvenirler. Eğer 

bu ortamdaki bir sosyal etkileĢimde kaygılı hissederlerse bunun düĢük 

performanslarından kaynaklandığını düĢünürler (Clark ve Wells, 1995). 

2.4.1.2. Davranışçı Yaklaşım 

DavranıĢçı kurama göre sosyal kaygı, öğrenilmiĢ davranıĢların ürünüdür. 

Bireyde model alarak veya koĢullanma sonucunda sosyal kaygı meydana gelir ve bu 

durum bireyin, sosyal ortamlarda kızarma, terleme ve gerginlik gibi kaygı tepkileri 

göstermesine sebep olur. Birey benzer ortamlarda aynı kaygı tepkilerini göstermeye 

devam eder ve bu olumsuz durumlardan kurtulmak için kaçınma davranıĢı sergiler 

(Öztürk, 2004). 

Birey, yakın çevresindeki kiĢilerin yaĢamıĢ oldukları kaygı durumlarını da 

gözlemleyerek benzer ortamlarda benzer kaygı tepkileri gösterebilir. Buna benzer 

Ģekilde yakın çevresindekilerin yaĢadıkları sözel veya sözel olmayan tepkilerinden yani 

tutumlarından yola çıkarak bilgi aktarma yoluyla sosyal ortamların tehlikeli olduğu 

kanısına varabilir ve sosyal kaygı yaĢayabilir (Türkçapar, 1999). 

2.4.1.3.  Psikanalitik Yaklaşım 

Cezalandırma korkusu içeren yasaklanmıĢ cinsel ve saldırgan dürtüler açığa 

çıkma tehlikesi olduğunda bireyde uyarı kaygısı oluĢur. Bu durumda yer değiĢtirme, 

yansıtma ve kaçınma savunma mekanizmaları devreye girer ve kaygı oluĢur (Türkçapar, 

1999).  

Sosyal kaygı üç temel dinamikten oluĢur bunlar; utanç yaĢantıları, suçluluk 

duyguları ve ayrılma kaygısıdır. Sosyal kaygısı olan bireylerin bilinçdıĢında onaylanma 

ve kabul istekleri çok yoğundur ve bu durumu onaylayıcı olmayan anne ve babalar 
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tarafından eleĢtirilme ve utandırılma duygusu doğurmaktadır. KiĢiler bu hayali 

aĢağılanma veya utandırılma duygusundan kaçabilmek için onay görmeyeceklerini 

düĢündükleri durum ve ortamlardan kaçarlar. Bir diğer dinamik olan suçluluk 

duygusunda birey diğerlerinden tam ve mükemmel bir ilgi görmek için sürekli bir çaba 

harcar. Bireyde rakiplerini yok etme arzusu vardır. Suçluluk duygusu sıklıkla 

rakiplerinin yerini alma kabiliyetindeki eksiklikten oluĢan utançla birleĢir. Üçüncü 

dinamik olan ayrılma kaygısında birey baĢka insanlarla etkileĢime geçtiğinde 

yakınlarının sevgisini kaybetme korkusu yaĢar ve sosyal kaygı oluĢur. Bunun temeli 

çocukluktaki anne ve bebek arasındaki bireyleĢme ve annenin himayesi altında kalma 

ikileminden kaynaklanmaktadır (Türkçapar, 1999). 

2.4.1.4. Beceri Eksikliği Yaklaşımı 

Beceri eksikliği yaklaĢımına göre sosyal kaygı, bir sosyal durum veya ortamda 

yetersizlik veya beceri eksikliğinden kaynaklanmaktadır (Schlenker ve Leary, 1982). 

Sosyal beceri; bireylerin günlük yaĢamda evde, okulda, iĢ yerinde vb. yerlerde diğer 

insanlarla baĢarılı bir Ģekilde etkileĢim kurmasıdır. Sosyal beceri eksikliği sosyal 

kaygının geliĢmesine sebep olur ve bunu yaĢayan bireyler sosyal ortamlara girme 

konusunda endiĢe ve korku yaĢarlar (Bacanlı, 1999). 

2.4.1.5. Kendini Sunma Yaklaşımı 

Kendini sunma yaklaĢımına göre yaptığımız ve hissettiğimiz Ģeylerin çoğu 

kiĢilerarası iliĢkilerde oluĢturmak istediğimiz izlenimlerden oluĢmaktadır. Toplumsal 

yaĢam insanların birbirleri üzerinde oluĢturdukları izlenim ve bu izlenimlere verdikleri 

tepkilerle ilgilidir. Bu yüzden insanlar sıklıkla baĢkaları üzerinde bıraktıkları izlenimi 

kontrol etmeye çalıĢırlar ve bu süreç kendini sunma olarak tanımlanır (Leary ve 

Kowalski, 1995).  

Sosyal kaygı, toplumsal değerlendirme endiĢesi içerir bu yüzden algılanan 

kendini sunma bir problem olarak sınıflandırılabilir (Schlenkler ve Leary, 1982). KiĢi 

bireylerarası iliĢkilerde kendini sunma konusunda isteklidir ancak bunu yapabilme 

yeteneği konusunda Ģüphe duyar. Bu Ģekilde yok sayılmaktan ve güvenli bir Ģekilde 

kabul edilmemekten korkan bireyler sosyal kaygıya yatkındır (Catalino, Furr ve Bellis, 

2012). 
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Kendini sunma yaklaĢımına göre sosyal kaygı, insanlar kendilerini belirli bir 

Ģekilde ifade edemeyeceklerine inandıklarında ortaya çıkar ve insanların kendilerini 

sunma konusunda yaĢadıkları bu yetersizlik algısı düzeyi onların sosyal kaygı seviyesini 

belirleyebilir (Catalino ve diğerleri, 2012). 

Kendini sunma yaklaĢımında sosyal kaygıya iki durum etki etmektedir. 

Bunlardan birincisi bireyin insanların gözünde bırakmak istediği izlenim ile ilgili isteği, 

ikincisi ise arzu edilen izlenimi bırakabileceğine dair yeterlilik inancıdır (Bacanlı, 

1999). Ġzlenim motivasyonu, bireyin diğerleri üzerinde olumlu bir imaj bırakma 

isteğidir. Kendini sunma modeline göre sosyal kaygı, birey diğerleri üzerindeki 

izlenimlerinin sonuçlarının önemli olduğunu hissettiğinde ortaya çıkar. Yarattığı 

izlenim ile ilgilenme derecesine göre bireyin sosyal kaygı düzeyi artar veya azalır. 

Ġzlenim yeterliliği ise bireyin arzu edilen imaj için kendini sunma yeterliliği konusunda 

sahip olduğu inançlardır (Catalino ve diğerleri, 2012). Yetersizlik duygusu sosyal 

kaygısı yüksek olan bireylerin grup içerisinde yapılan tartıĢmalarda diğerlerine göre 

kendilerini daha fazla kontrol etme ihtiyacı duymasına sebep olur. Çünkü diğerleri 

üzerinde bıraktıkları izlenim konusunda daha fazla endiĢelendikleri için kendini kontrol 

etme istekleri yüksektir (Reno ve Kenny, 1992). 

Yeni yaĢantılar ve ortamlar bireyde huzursuzluk ve kaçınma yaratabilir. 

Ülkemizde bireylerin yeni yaĢantılar ve ortamları ağırlıklı olarak göç yoluyla 

deneyimlediği söylenebilir. Birey gittiği yeni yaĢam alanında yabancı olarak 

algılanabilir veya kendisini öyle algılayabilir. 

2.5. Göç 

Göç, belli bir zaman dilimi içinde yaĢayan bireylerin kendi iradeleri ile yaĢam 

alanlarını değiĢtirmesi olarak tanımlanır (Tekeli, 2008; Akt. Osmanoğlu, 2016). Coğrafi 

olarak yer değiĢtirme anlamıyla sınırlandırılamayacak kadar geniĢ olan göç olgusunda 

kiĢi bir kültürel yapıdan baĢka bir kültüre taĢınır (Durugönül, 1997). Tanım olarak bir 

yerden baĢka bir yere gitmeye karĢılık gelen göç olgusu göçe maruz kalan birey 

üzerinde baĢta psikolojik durumu olmak üzere pek çok etkiye sahiptir (Ekici ve Tuncel, 

2015). Göçü yaĢayan birey yerleĢtiği yeni kültür ve kendi kültürü arasında kalarak 

uyum sorunları, ekonomik ve kültürel sorunlar yaĢayabilir. 
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Göç kavramı genel olarak oluĢ Ģekline göre iç ve dıĢ göç olarak 

sınıflandırılabilir. Bir ülke içinde yapılan göçe iç göç, bir ülkeden baĢka bir ülkeye 

yapılan göçe de dıĢ göç denir (Giddens, 2012). Ülkemizde yaĢanan siyasal, sosyal ve 

ekonomik sorunlar neticesinde yoğun bir Ģekilde iç göç oluĢmuĢ ve insanlar çekim 

merkezi olan büyük Ģehirlere yerleĢmiĢlerdir. AlıĢık olduğu yaĢam çevresini değiĢtiren 

birey yeni yaĢam alanında kopuk bir yaĢantı sergileyebilir. Kopuk bir yaĢantı sergileyen 

birey zamanla bulunduğu ortama yabancılaĢabilir ve geldiği yere dönmek isteyebilir. 

Türkiye’de iç göçün yoğun bir Ģekilde yaĢandığı yıllarda Türk sinemasının iĢlediği göçe 

maruz kalan ve sıla hasreti çeken birey teması buna örnek gösterilebilir. 

Göç olgusunun, göç eden veya göç etmek zorunda kalan aileler ve çocukları 

üzerinde olumsuz etkileri olduğu söylenebilir. Benzer kültürel yapıda bir araya gelen 

bireylerin daha kolay uyum sağladıkları söylenebilir ancak göç sonucunda farklı 

kültürel yapıların olduğu bir okula giden öğrenciler uyum sağlayamayabilir ve okula 

yabancılaĢabilir veya girdikleri yeni ortamda kaygı ve huzursuzluk yaĢayabilirler.  

2.6. Yapılan ÇalıĢmalar 

Bu bölümde okula yabancılaĢma ve sosyal kaygı ile ilgili yurt içinde ve yurt 

dıĢında yapılan bazı çalıĢmalardan bahsedilmiĢtir. 

2.6.1. Okula YabancılaĢma Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Ülkemizde okula yabancılaĢma ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 

Sanberk (2003) tarafından geliĢtirilen Öğrenci YabancılaĢma Ölçeği (ÖYÖ) 

görülmektedir. Bu ölçek, Türkiye’de ortaöğretime devam eden öğrencilerinin okula 

yabancılaĢma seviyelerini bulmak maksadıyla geliĢtirilmiĢtir. ÖYÖ; güçsüzlük, 

anlamsızlık, kuralsızlık ve sosyal uzaklık alt boyutlarından oluĢmuĢtur (Sanberk, 2003). 

Çivitci (2011) tarafından 500 lise öğrencisi üzerinde yapılan çalıĢmada lise 

öğrencilerinde okul öfkesi ile okula yabancılaĢma düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. ÇoĢkun ve Altay (2009) tarafından Osmaniye ilinde 352 lise 

öğrencisi üzerinde yapılan çalıĢmada ise lise öğrencilerinde benlik algısı ile 

yabancılaĢma arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Elde edilen bulgular sonucunda 

ortaöğretim öğrencilerinin benlik algısı ile yabancılaĢma seviyeleri arasında ters yönde 
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iliĢki bulunmuĢtur. Okul güvenliğini yetersiz bulan öğrencilerin benlik algılarının 

düĢük, yabancılaĢma düzeylerinin yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Çelik (2005) tarafından hazırlanan çalıĢmada öğrencilerin öfke tarzları ile okula 

yabancılaĢma düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki varken, cinsiyet ile okula 

yabancılaĢma düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. KatıtaĢ (2012) 

tarafında ġanlıurfa ilinde yapılan çalıĢmada öğrencilerde okula yabancılaĢma düzeyi 

düĢük çıkmıĢtır. Öğrencilerin okula yabancılaĢma düzeyleri ile cinsiyet, bir iĢte çalıĢma 

durumu, ailede Ģiddet görüp görmemesi, akademik baĢarı düzeyi, okul arkadaĢlarına 

Ģiddet uygulama, okulda kavgaya karıĢma, ailede konuĢulan dil değiĢkenine, idare ve 

öğretmenden memnuniyet durumuna göre anlamlı farklılık görülmüĢtür. 

Babaoğlan, Çelik ve Çakır (2016) tarafından Bozok Üniversitesinde 1007 

üniversite öğrencisi üzerinde uygulanan çalıĢmada üniversite öğrencilerinin teknolojiye 

yönelik tutumları ile yabancılaĢma düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulgulanmıĢtır. Murdock (1994; Akt. Çelik, 2005) tarafından 280 öğrenci üzerinde 

uygulanan okula yabancılaĢma çalıĢmasında düĢük sosyo-ekonomik düzeyde olan 

öğrencilerin orta ve üst seviye sosyo-ekonomik düzeye sahip öğrencilere göre daha 

fazla okula yabancılaĢtıkları bulunmuĢtur. Öğretmenlerin sert yöntemlerinin okula yeni 

baĢlayan öğrencilerin yabancılaĢma düzeylerini arttırdığı saptanmıĢtır. 

Trent (2001) tarafından Avusturalya’da 520 orta öğretim öğrencisi üzerinde 

yapılan araĢtırmada öğrencilerin okula yabancılaĢma düzeyleri incelenmiĢtir. Elde 

edilen bulgularda yabancılaĢma ile cinsiyet arasında herhangi bir iliĢki bulunmazken, 

okula yabancılaĢma ile öfke düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. 

Thomas ve Smith (2004) tarafından Amerika’da 282 lise öğrencisi üzerinde 

yapılan çalıĢmada öfke düzeyi yüksek öğrencilerin okulda arkadaĢları tarafından 

dıĢlandıkları, yalnız kaldıkları ve okula yabancılaĢtıkları bulunmuĢtur. Tarquin ve 

Cook-Cottone (2008) tarafından 351 öğrenci üzerinde, okulda yaĢanan olumsuz 

yaĢantılara dayalı öğrenci yabancılaĢma düzeyi ile benlik olgusu arasındaki iliĢkiyi 

belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmada öğrenci yabancılaĢma düzeyi ile benlik olgusu 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 
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Hascher ve Hagenauer (2010) tarafından ergenlerin yabancılaĢma süreçlerini 

belirlemek için yapılan çalıĢmada düĢük akademik baĢarı gösteren öğrencilerde ve 

erkeklerde yabancılaĢma düzeyinin daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. Ergenlik 

döneminde yabancılaĢmanın arttığı, bu durumun ergenin öğretmenleri ve akranları ile 

olan olumlu iletiĢimini olumsuz etkilediği saptanmıĢtır. 

2.6.2. Sosyal Kaygı Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Koçak (2001) tarafından rastgele seçilen 51 lise öğrencisi üzerinde sosyal kaygı 

ile baĢa çıkma programı uygulanmıĢtır. Sosyal kaygıyla ile baĢ etme programının 

uygulandığı öğrencilerde sosyal kaygı düzeyinin anlamlı bir Ģekilde azaldığı 

saptanmıĢtır. 

Erkan (2002) tarafından Mersin ve Adana illerinde 782 lise 2. Sınıf öğrencisi 

üzerinde yapılan sosyal kaygı düzeyleri, ana-baba tutumları ve ailede görülen risk 

faktörlerini inceleyen çalıĢmada, otoriter ve koruyucu anne-baba tutumlarını ile 

öğrencilerin sosyal kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Çakır (2010) tarafından hazırlanan gerçekleĢtirilen tez çalıĢmasında BiliĢsel 

DavranıĢçı YaklaĢıma Dayalı Sosyal Kaygıyla BaĢa Çıkma Programının etkisini ölçme 

çalıĢması yapılmıĢtır. Ön test-son test, deney ve kontrol grubu izleme modeline dayanan 

çalıĢmada 14 oturumdan oluĢan programda Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ) 

deney ve kontrol grubundaki öğrencilere verilmiĢ deney grubunda olan öğrencilere ise 

haftada bir gün 90 dakikalık program uygulanmıĢtır. Bu süreçte kontrol grubuna 

herhangi bir uygulama yapılmamıĢtır. Üç ay süreyle yapılan uygulama sonunda 

ergenlerin sosyal kaygı düzeyini ölçmek amacıyla ESKÖ uygulanmıĢtır. Elde edilen 

bulgular sonucunda programa alınan öğrencilerin sosyal kaygı düzeyleri azalırken 

kontrol grubunda olan öğrencilerin sosyal kaygı düzeyinde herhangi bir değiĢiklik 

olmadığı saptanmıĢtır. 

Zorbaz (2013) tarafından Ankara ilinde lise öğrencilerinin problemli internet 

kullanımı ile sosyal kaygı düzeyleri ve akran iliĢkileri arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

ÇalıĢmada, problemli internet kullanımı ile sosyal kaygının alt boyutları olan olumsuz 

değerlendirme korkusu ve huzursuzluk duyma ile genel durumlarda sosyal kaçınma ve 

huzursuzluk duyma arasında anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. 
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Savcı (2017) tarafından 991 ergen üzerinde yapılan ergenlerde sosyal zekâ, 

sosyal kaygı, akran iliĢkileri, internet bağımlılığı ve sosyal bağlılık düzeyleri arasındaki 

iliĢkiyi inceleyen araĢtırmada sosyal kaygının internet bağımlılığını, akran iliĢkilerini, 

sosyal bağlılığı anlamlı düzeyde yordadığı bulgulanmıĢtır. 

Leary ve Kowalski (1995) tarafından sosyal kaygı düzeyi ile özgüven arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonunda sosyal kaygı düzeyi ile özgüven arasında negatif 

yönde anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur.   

Walters ve Inderbitzen (1998) tarafından ilk öğretim ve lise öğrencileri üzerinde 

yapılan incelemede ergenlere sosyal kaygı ölçeği uygulanmıĢ ve araĢtırmaya katılan 

öğrenciler sosyometri yöntemiyle kavgacı, lider, yardımsever, itaatkar gibi gruplara 

ayrılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda itaatkar ve çekinik durumda olan öğrencilerde sosyal 

kaygının daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. 

Maazalin ve Moore (2004) tarafından sosyal kaygı ile kimlik geliĢimi ve internet 

bağımlılığı arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla 161 kiĢi üzerinde yapılan çalıĢmada 

sosyal kaygı düzeyi yüksek olan erkeklerde internet bağımlılığı yüksek çıkarken 

kadınlarda anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  Festa ve Ginsburg (2011) tarafından 

anne baba tutumları ile sosyal kaygı düzeyi arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla 

yapılan çalıĢmada reddedici ve tutucu anne baba tutumu ile sosyal kaygı düzeyi arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu saptanmıĢtır. 

Yapılan alanyazın incelemelerinde okula yabancılaĢma ile sosyal kaygı arasında 

arasındaki iliĢkiyi doğrudan inceleyen bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak çalıĢma ile 

benzerlik gösteren çalıĢmalardan Yıldız ve Kutlu (2015) tarafından yapılan çalıĢmada 

erinlerde okula bağlanma ile sosyal kaygının alt boyutları olan genel durumlarda sosyal 

kaçınma ve huzursuzluk arasında anlamlı bir farklılığın olduğu saptanmıĢtır. Bu 

bulgulara göre sosyal kaygı düzeyi arttıkça okula bağlanmanın azalacağı söylenebilir. 

Benzer Ģekilde Curzik ve Salkicevic (2015) tarafından yapılan çalıĢmada yüksek 

düzeyde endiĢe ve yaygın kaygı bozukluğu belirtileri gösteren bireylerin, ailesinden 

ziyade akranlarına yabancılaĢtıkları bulunmuĢtur. Atli, Keldal ve Sonar (2015) 

tarafından yapılan çalıĢmada üniversite öğrencilerinin yabancılaĢma ve yalnızlık 

düzeyleri arasında iliĢki incelenmiĢ ve ikisi arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 
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bulunmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre yalnızlık arttıkça yabancılaĢma düzeyinin 

yükseleceği bulunmuĢtur. Bu bulgular ıĢığında, sosyal kaygı ile yabancılaĢma arasında 

da bir iliĢki olabileceği düĢünülmektedir. 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢma ergenlerde okula yabancılaĢmanın sosyal kaygı düzeyi ve çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmesini amaçlayan bir araĢtırma olduğu için iliĢkisel 

(korelasyonel) tarama türünde bir araĢtırmadır. ĠliĢkisel (korelasyonel) araĢtırma, iki 

veya daha fazla değiĢken arasındaki iliĢkileri belirlemek ve neden-sonuç ile ilgili 

ipuçları elde etmek amacıyla yapılan araĢtırmalardır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel 2013). 

3.2. Evren ve ÇalıĢma Grubu 

Bu araĢtırmanın evrenini, 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Van ili merkez 

ilçelerinde (Edremit, Ġpekyolu, TuĢba) öğrenim gören lise öğrencileri oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma grubunu ise merkez Ġpekyolu, Edremit ve TuĢba ilçesi sınırları içerisinde 

bulunan 5 farklı ortaöğretim kurumunda eğitim gören öğrenciler oluĢturmaktadır. 

Katılımcıların 318’i (% 57.2) kadın, 238’i (% 42.8) erkekten oluĢmaktadır. Bu 

katılımcıların 268’inin (% 48.2) Anadolu lisesinde, 148’inin Fen Lisesinde (% 26.6), 

87’sinin Meslek lisesinde (% 15.6) ve 53’ünün (% 9.5) Ġmam hatip lisesinde okudukları 

belirlenmiĢtir. DeğiĢik liselerde okuyan katılımcıların 151’i (% 27.2) 9.sınıfa, 114’ü 

10.sınıfa (% 20.5), 155’i 11.sınıfa (% 27.9) ve 136’sı da (% 24.5) 12. sınıfa devam 

etmektedir. 

3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplamak amacıyla KiĢisel Bilgi Formu (KBF), Öğrenci 

YabancılaĢma Ölçeği (ÖYÖ) ve Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ) 

kullanılmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu (KBF) 

Katılımcıların demografik bilgilerini elde etmek için kullanılacak olan KiĢisel 

bilgi formu araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. KiĢisel bilgi formunda katılımcılara 

cinsiyet, okul türü, sınıf düzeyi, ailenin ekonomik düzeyi, anne eğitim düzeyi, baba 

eğitim düzeyi, algılanan akademik baĢarı düzeyi, algılanan okul güvenliği ve göç 

yaĢayıp yaĢamadıkları sorulmuĢtur. 
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3.3.2. Öğrenci YabancılaĢma Ölçeği (ÖYÖ) 

Öğrencilerin okula yabancılaĢma düzeylerini belirlemek amacıyla Sanberk 

(2003) tarafından geliĢtirilen ÖYÖ ilköğretim ve liseye devam eden öğrenciler üzerinde 

uygulamıĢtır. Ölçek 17 maddeden oluĢmaktadır ve 5’li likert tipi bir ölçektir.  ÖYÖ dört 

alt boyuttan oluĢmakta ve bu boyutlar Güçsüzlük, Anlamsızlık, Kuralsızlık ve Sosyal 

Uzaklıktır. Ölçeğin 1, 5, 9 ve 13. maddeleri Güçsüzlük alt boyutunu; 2, 6, 10, 14 ve 17. 

maddeleri Anlamsızlık alt boyutunu; 3, 7, 11, 15 ve 16. maddeleri Kuralsızlık alt 

boyutunu; 4, 8 ve12.maddeleri de Sosyal Uzaklık alt boyutunu ölçmektedir. Toplam 

puan anlamsızlık alt ölçeğinin maddeleri ters çevrilerek elde edilmektedir. Ölçekten 

alınabilecek en düĢük puan 17, en yüksek puan 85’tir. Ölçekten alınan puanların 

yükselmesi daha fazla yabancılaĢmayı gösterir. ÖYÖ’nün iç-tutarlılık katsayı toplam 

puan olarak .79 hesaplanmıĢtır, Güçsüzlük alt ölçeği için .45, Anlamsızlık alt ölçeği için 

.72, Kuralsızlık alt ölçeği için .73, Sosyal Uzaklık alt ölçeği için .77 olduğu 

görülmektedir. ÖYÖ toplam ve Güçsüzlük alt ölçeği dıĢındaki diğer alt ölçeklerin iç-

tutarlılık katsayılarının yeterli olduğu görülmüĢtür. ÖYÖ için test-tekrar-test korelasyon 

katsayısı .77 olarak bulunmuĢtur. ÖYÖ, Anlamsızlık için .68, Kuralsızlık için .74, 

Sosyal Uzaklık alt ölçeği için .65 ve Güçsüzlük alt ölçeği için .61 değerleri 

hesaplanmıĢtır (Sanberk, 2003). 

Bu çalıĢma kapsamında ölçeğin iç tutarlılık katsayısını tespit etmek için 

Cronbach alfa güvenirlik katsayısına bakıldığında toplam puanın güvenirlik katsayısının 

.79 olduğu tespit edilmiĢtir. Alt ölçeklerin güvenirlik katsayısına bakıldığında ise 

güçsüzlük alt ölçeği için .54, anlamsızlık alt ölçeği için .76, kuralsızlık alt ölçeği için 

.69 ve sosyal uzaklık alt ölçeği için .62 olduğu tespit edilmiĢtir.  

3.3.3. Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ) 

Bu araĢtırmada ergenlerin sosyal kaygı düzeyini ölçmek amacıyla Ergenler Ġçin 

Sosyal Kaygı Ölçeği (ESKÖ) kullanılmıĢtır. La Grace ve Lopez (1998; Akt. Aydın ve 

Tekinsav-Sütçü, 2007) tarafından geliĢtirilen ESKÖ’nün Türkçe uyarlaması Aydın ve 

Tekinsav-Sütçü (2007) tarafından yapılmıĢtır. 22 maddesi bulunan ölçeğin 4 maddesi 

puanlamaya katılmayan dolgu maddeleridir. ESKÖ 5’li likert tipinde bir ölçektir. Ölçeği 

cevaplayanların alacağı en düĢük puan 18, en yüksek puan ise 90’dır. Faktör analizi 

sonucunda ESKÖ; Olumsuz Değerlendirilme Korkusu (ODK), Yeni Sosyal Durumlarda 
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Korku ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD) ve Genel Sosyal Durumlarda Korku ve 

Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) olmak üzere 3 alt ölçeğe bölünmüĢtür. Ölçeğin iç 

tutarlılık katsayısı .88, ODK alt ölçeği için .83, G-SKHD alt ölçeği için .68 ve Y-SKHD 

alt ölçeği için .71 bulunmuĢtur. Ergenler için Sosyal Kaygı Ölçeği’nde hem toplam 

puandan hem de alt ölçeklerden alınacak yüksek puanlar yüksek düzeyde sosyal 

kaygıya iĢaret etmektedir.  

Bu çalıĢmada Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeğinin iç tutarlılık katsayısını tespit 

etmek için Cronbach alfa güvenirlik katsayısına bakıldığında toplam puanın güvenirlik 

katsayısının .84 olduğu tespit edilmiĢtir. Alt ölçeklerin güvenirlik katsayısına 

bakıldığında ise ODK alt ölçeği için .76, G-SKHD alt ölçeği için .82, Y-SKHD alt 

ölçeği için .80 olduğu bulunmuĢtur. 

3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın veriler 2017-2018 eğitim-öğretim yılı Mart ayında Van ilinde 

toplanmıĢtır. Verileri toplamak için Van Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne baĢvurulmuĢ ve 

gerekli izinler alınmıĢtır. AraĢtırma merkez Ġpekyolu, Edremit ve TuĢba ilçelerinde 

bulunan Selahaddini Eyyubi ĠMKB Anadolu Lisesi, Türkiye Yardımseverler Cemiyeti 

Anadolu Lisesi, Van Merkez Anadolu Ġmam Hatip Lisesi, Mehmet Erdemoğlu Mesleki 

ve Teknik Anadolu Lisesi, Ġpekyolu ĠMKB Fen Lisesinde okuyan 9, 10, 11 ve 12. Sınıf 

öğrencilerine uygulanmıĢtır. AraĢtırma verileri Öğrenci YabancılaĢma Ölçeği, Ergenler 

Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği ve KiĢisel Bilgi Formu uygulanarak elde edilmiĢtir. Ölçekler, 

okullarda çalıĢan okul psikolojik danıĢmanları ve öğretmenler aracılığıyla sınıfta 

uygulanmıĢtır. Ölçekler bir ders saati içerisinde uygulanmıĢ ve doldurmaları için 

öğrencilere yeterli süre verilmiĢtir. 

3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada elde edilen verilerin analizi için uygun istatistik programı 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın verileri 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Van ilinde liseye 

toplam 611 öğrenciye uygulanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen veriler arasından uç 

değerler ve düzgün bir Ģekilde doldurulmadığı anlaĢılan değerler çıkarıldıktan sonra 556 

öğrenci üzerinden çalıĢmaya devam edilmiĢtir. 
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Veriler analiz edilmeden önce ilk olarak örneklem büyüklüğünün sağlanıp 

sağlanmadığı kontrol edilmiĢ ve yeterli olduğu bulunmuĢtur. Normallik varsayımları 

Histogram ve P-P ile kontrol edilmiĢ ve normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada okula yabancılaĢmanın cinsiyet ve göç olgularına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar için t-testi 

kullanılmıĢtır. Okula yabancılaĢmanın anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi, 

algılanan sosyo-ekonomik düzey ve devam edilen okul türüne göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

kullanılmıĢtır. Okula yabancılaĢmanın sosyal kaygı düzeyi, sınıf düzeyleri, akademik 

baĢarıları ve okul güvenlik algıları tarafından yordanıp yordanmadığını belirlemek 

amacıyla çoklu regresyon analizi yapılmıĢtır. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

4.1. Betimsel Ġstatistikler 

AraĢtırmanın bu bölümünde toplanan verilerden yola çıkılarak elde edilen 

verilerin analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bu çalıĢma verileri Van ilinde farklı liselerde 

okuyan 556 ergen ile yapılmıĢtır. 

Katılımcıların cinsiyet, devam ettikleri okul türü, okudukları sınıf düzeyi, 

algıladıkları sosyo-ekonomik durum, göç durumları, anne eğitim durumu ve baba eğitim 

durumu değiĢkenlerinin dağılımlarının incelenmesi için frekans değerlerine bakılmıĢtır 

(Tablo2).  

Bu dağılımlara incelendiğinde, katılımcıların 318’inin (% 57.2) kadın, 238’inin 

ise (% 42.8) erkek olduğu görülmüĢtür. Bu katılımcıların 268’inin (%48.2) Anadolu 

Lisesinde, 148’inin Fen Lisesinde (%26.6), 87’sinin Meslek Lisesinde (%15.6) ve 

53’ünün (%9.5) Ġmam Hatip Lisesinde okudukları belirlenmiĢtir. DeğiĢik liselerde 

okuyan katılımcıların 151’i (% 27.2) 9.sınıfa, 114’ü 10.sınıfa (% 20.5), 155’i 11.sınıfa 

(% 27.9) ve 136’sı da (% 24.5) 12. sınıfa devam etmektedir. Katılımcıların 32’si (% 5.8) 

ailesinin ekonomik durumunun düĢük, 283’ü (% 51.3) orta ve 237’si (% 42.9) ise 

ailesinin ekonomik durumunun yüksek olduğunu belirtmiĢ dört katılımcı ise bu soruya 

cevap vermemiĢtir. Katılımcıların 151’i (% 27.2) göç yaĢadınız mı sorusuna evet, 405’i 

(% 72.8) ise hayır cevabını vermiĢtir. Katılımcıların annelerinin 195’i (% 35,1) okur-

yazar değil, 269’u (% 48,4) ilköğretim mezunu ve 92’si (% 16,5) lise ve üstü eğitim 

düzeyindedir. Katılımcıların babalarının 43’ü (% 7,6) okur-yazar değil, 283’ü (% 51) 

ilköğretim mezunu ve 230’u (%41,4) lise ve üstü mezunudur. 
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Tablo 2. Katılımcıların demografik özellikleri 

DeğiĢkenler  N    % 

Cinsiyet   Kadın    

Erkek                                             

318 

238 

57,2 

42,8 

Okul Türü                    Anadolu Lisesi 

Fen Lisesi 

Meslek Lisesi 

Ġmam Hatip Lisesi 

268 

148 

87 

53 

48,2 

26,6 

15,6 

9,5 

Sınıf Düzeyi                   9. sınıf 

10. sınıf 

11. sınıf  

12. Sınıf 

151 

114 

155 

136 

27,2 

20,5 

27,9 

24,5 

Ekonomik Durum                DüĢük  

Orta  

Ġyi 

32 

283 

237 

5,8 

51,3 

42,9 

Göç Durumu                       Evet 

Hayır 

151 

405 

27,2 

72,8 

Anne Eğitim  

Durumu 

 

Okur Yazar Değil 

Ġlköğretim 

Lise ve Üstü 

195 

269 

92 

35,1 

48,4 

16,5 

Baba Eğitim  

Durumu 

Okur Yazar Değil 

Ġlköğretim 

Lise ve Üstü 

43 

283 

230 

7,6 

51,0 

41,4 

Toplam  556 100 
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Tablo.3 Okula Yabancılaşma Alt Boyutları ve Sosyal Kaygı Alt Boyutları Arasındaki 

İlişkiyi Gösteren Pearson Momentler Çarpımı Korelasyonu Sonuçları 

DeğiĢkenler Okula Y. Güçsüz. Anlamsız. Kural. Sosyal 

Uz. 

Sosyal 

K. 

ODK G-SKHD Y-SKHD 

Okula Y. 1                 

Güçsüz. .63** 1               

Anlamsız. -.60** -.19** 1             

Kural. .72** .26** -.20** 1           

Sosyal Uz. .60** .23** -.09* .33** 1         

Sosyal K. .30** .38** -.09* .16** .14** 1       

ODK .32** .40** -.07 .22** .15** .87** 1     

G-SKHD .28** .33** -.16** .14** .10* .83** .61** 1   

Y-SKHD .13** .23** -.01 .02 .09* .82** .53** .59** 1 

**p<.01, *p<.05, Okula Y=Okula YabancılaĢma, Güçsüz= Güçsüzlük, Anlamsız= Anlamsızlık, Kural= 

Kuralsızlık, Sosyal Uz= Sosyal Uzaklık, Sosyal K= Sosyal Kaygı, ODK= Olumsuz Değerlendirilme Korkusu, G-

SKHD= Genel Durumlarda Sosyal Kaygı ve Huzursuzluk Duyma, Y-SKHD= Yeni Durumlarda Sosyal Kaygı ve 

Huzursuzluk Duyma 

Tablo 3 incelendiğinde okula yabancılaĢma ve sosyal kaygının birbirleriyle iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur. Okula yabancılaĢma ile sosyal kaygı düzeyi (r = .30, p < .01) ve 

ODK (r = .32, p < .01), G-SKHD (r = .28, p < .01), Y-SKHD (r = .13, p < .01) alt 

boyutları arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Sosyal kaygı düzeyi 

ile okula yabancılaĢma (r = .30, p < .01) ve alt boyutları güçsüzlük (r = .38, p < .01), 

kuralsızlık (r = .26, p < .01), sosyal uzaklık (r = .14, p < .01) arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki bulunurken anlamsızlık (r = -.09, p < .05) alt boyutu arasında negatif 

yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur.  
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Tablo 4. Okula Yabancılaşma İle Demografik Değişkenler Arasındaki İlişkiyi Gösteren 

Spearman Korelasyon Sonuçları 

DeğiĢkenler Okula yab. 

Sınıf 

düzeyi 

Akademik 

baĢarı OGA Cinsiyet 

Okul 

türü 

Baba 

eğitim 

Anne 

eğitim SED Göç 

Okula yab. 1                   

Sınıf düzeyi .15** 1                 

Akademik baĢarı -.29** -.05 1               

OGA -.30** -.05  .17** 1             

Cinsiyet .00 .00 .00 .07 1           

Okul türü .02 .03 .11** -.05 .08 1         

Baba eğitim .07 -.06 -.02 .01 .00 -.04 1       

Anne eğitim .10* -.01 .01 -.03 -.009 -.06 .54** 1     

SED -.03 -.03 .12** .01 -.08 -.04 .23** .21** 1   

Göç .07 .04 -.06 -.01 .02 .01 .04 .02 -.00 1 

**p<.01, *p<.05, OGA= Okul Güvenlik Algısı, SED= Sosyo-ekonomik Düzey 

Okula yabancılaĢma ile demografik değiĢkenler olan sınıf düzeyi, akademik 

baĢarı, okul güvenlik algısı, cinsiyet, okul türü, baba eğitim düzeyi, anne eğitim düzeyi, 

sosyo-ekonomik düzey ve göç durumu arasındaki iliĢki Spearman korelasyonu ile 

incelenmiĢtir (Tablo 4). Buna göre sınıf düzeyi, akademik baĢarı, okul güvenlik algısı 

değiĢkenleri arasında (p < .01) anlamlı iliĢkiler olduğu görülmüĢtür. Regresyon analizinin 

gerçekleĢtirilmesi için değiĢkenler arasında anlamlı iliĢkiler olması gerektiği (Tabachnick 

ve Fidell, 2013) düĢünüldüğünde okula yabancılaĢma ile ESKÖ’nün alt boyutları, sınıf düzeyi, 

akademik baĢarı ve okul güvenlik algısının okula yabancılaĢma ile anlamlı iliĢkiler gösterdiği 

görülmüĢ ve bu değiĢkenler regresyon analizine dahil edilmiĢtir. 
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4.2. Ergenlerin Okula YabancılaĢma ve Sosyal Kaygı Düzeyleri 

Tablo. 5 Okula Yabancılaşma ve Sosyal Kaygı Düzeylerini Gösteren Betimsel İstatistik 

Sonuçları 

DeğiĢkenler 
   

Ss En Düşük En Yüksek 

Okul YabancılaĢma 44, 86 9, 94 17, 00 71, 00 

Sosyal Kaygı 42, 18 12, 55 18, 00 90, 00 

 

Yapılan çalıĢma bulgularına göre ergenlerde okula yabancılaĢma puan 

ortalamasının 44.86 ve standart sapmasının da 9.94 olduğu belirlenmiĢtir. ÖYÖ’den 

alınabilecek en düĢük puan 17 en yüksek puan ise 85’tir. Bu bulgulara göre ergenlerde 

okula yabancılaĢma puanlarının orta düzeyde olduğu söylenebilir. 

Ergenlerde sosyal kaygı düzeyi puan ortalamasının 42,18 ve standart sapmasının 

da 12, 55 olduğu saptanmıĢtır. ESKÖ’den alınabilecek en düĢük puan 18, en yüksek 

puan ise 90’dır. Bu bulgulardan hareketle ergenlerin sosyal kaygı düzeylerinin orta 

düzeyde olduğu söylenebilir.  

4.3. Ergenlerin Okula YabancılaĢma Düzeylerinin Demografik DeğiĢkenler 

Açısından Ġncelenmesi 

4.3.1. Okula YabancılaĢma Düzeyi ile Cinsiyet Arasındaki ĠliĢki 

Öğrencilerin okula yabancılaĢma puanlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız örneklemler t-testi 

yapılmıĢtır. Ergenlerin okula yabancılaĢma puan ortalamaları arasındaki farkın 

istatistiksel anlamda farklılaĢıp farklılaĢmadığını gösteren bağımsız örneklemler için t-

testi sonuçları Tablo 6’da verilmiĢtir.  
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Tablo 6. Okula Yabancılaşma Puanlarının Cinsiyete Göre T-testi Sonuçları 

 
Cinsiyet N 

 
Ss Sd t p 

Okula YabancılaĢma Kadın 
318 44.89 10.14 554 .07 .94 

Erkek 
238 44.83 9.70    

 

Tablo 6 incelendiğinde katılımcıların okula yabancılaĢma puanlarının cinsiyete 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan bağımsız örneklemler için t-

testi sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı bulunmuĢtur [t (554) = 0.07, p = .94]. 

Buna göre, öğrencilerin cinsiyetlerinin okula yabancılaĢma düzeyleri etkisinde anlamlı 

bir farka yol açmadığı görülmektedir. 

4.3.2. Okula YabancılaĢma Düzeyi Ġle Göç DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢki 

Öğrencilerin okula yabancılaĢma puanlarının göç etme durumlarına göre anlamlı 

bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan bağımsız örneklemler 

t-testi yapılmıĢtır. Katılımcıların okula yabancılaĢma puan ortalamaları arasındaki farkın 

istatistiksel anlamda farklılaĢıp farklılaĢmadığını gösteren bağımsız örneklemler için t-

testi sonuçları Tablo 7’de verilmiĢtir.  

Tablo 7. Okula Yabancılaşma Puanlarının Göç Değişkenine Göre T-testi Sonuçları 

 
Göç Etme 

Durumu 

N 
 

Ss Sd t p 

Okula YabancılaĢma Evet 
151 46.10 9.90 554 1.79 .07 

Hayır 
405 44.40 9.93    

 

Tablo 7 incelendiğinde katılımcıların okula yabancılaĢma puanlarının göç etme 

durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek için yapılan bağımsız 

örneklemler için t testi sonucunda aradaki farkın anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir [t (554) 

= 1.79, p = .07]. Sonuçlar anlamlı bir farka iĢaret etmese de, p değeri (.07) ve göç 

yaĢantısı olan ergenlerin ortalamaları (x  = 46.10) göz önüne alındığında, göç deneyimi 



36 
 

olmayan (x  = 44.40) ergenlere göre okula yabancılaĢmaya daha eğilimli oldukları 

söylenebilir. 

4.3.3. Okula YabancılaĢma Düzeyi ile Anne Eğitim Durumu Arasındaki ĠliĢki 

Katılımcıların okula yabancılaĢma puanlarının annelerinin eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 8’de verilmiĢtir.  

Tablo 8. Okula Yabancılaşma Puanlarının Annelerinin Eğitim Durumuna Göre ANOVA 

Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
Sd 

   Kareler 

ortalaması 
F p 

Okula 

yabancılaĢma 

Gruplar 

arası 
440.71 2 220.36 2.23 .11 

Grup içi 54416.67 551 98.76   

Toplam 54857.38 553    

 

Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan 

varyans homojenliği varsayımının karĢılandığı belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarına okula 

yabancılaĢma puanlarının annelerinin eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir [F (2, 551) = 2.23, p = .11]. Buna göre, 

öğrencilerin anne eğitim düzeyinin okula yabancılaĢma düzeyleri etkisinde anlamlı bir 

farka yol açmadığı görülmektedir. 

4.3.4. Okula YabancılaĢma Düzeyi Ġle Baba Eğitim Durumu Arasındaki ĠliĢki 

Katılımcıların okula yabancılaĢma puanlarının babalarının eğitim durumuna göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 9’da verilmiĢtir.  
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Tablo 9. Okula Yabancılaşma Puanlarının Babaların Eğitim Durumuna Göre ANOVA 

Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
Sd 

   Kareler 

ortalaması 
F p 

Okula 

YabancılaĢma 

Gruplar 

arası 
255.97 2 127.99 1.29 .28 

Grup içi 54628.35 552 98.94   

Toplam 54884.32 554    

 

Katılımcıların okula yabancılaĢma puanlarının babalarının eğitim durumuna göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. 

Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan varyans 

homojenliği varsayımının karĢılandığı belirlenmiĢtir. Analiz sonuçlarına okula 

yabancılaĢma puanlarının annelerinin eğitim durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık göstermediği belirlenmiĢtir [F (2, 552) = 1.29, p = .28]. Buna göre, 

öğrencilerin baba eğitim düzeylerinin okula yabancılaĢma düzeyleri etkisinde anlamlı 

bir farka yol açmadığı görülmektedir. 

4.3.5. Okula YabancılaĢma Düzeyi Ġle Sosyo-Ekonomik Düzey Arasındaki ĠliĢki 

Katılımcıların okula yabancılaĢma puanlarının ailelerinin ekonomik durumuna 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 10’da verilmiĢtir.  
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Tablo 10. Okula Yabancılaşma Puanlarının Ailelerin Ekonomik Durumuna Göre 

ANOVA Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

   Kareler 

ortalaması 
F p 

Okula 

YabancılaĢma 

Gruplar 

arası 
135.03 2 67.51 .68 .51 

Grup içi 54505.62 549 99.28   

Toplam 54640.65 551    

 

Katılımcıların okula yabancılaĢma puanlarının ailelerinin gelir durumuna göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. 

Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan varyans 

homojenliği varsayımının karĢılanmadığı belirlenmiĢtir (F=3.40, p < .05). Varyans 

homojenliği varsayımı karĢılanmasa da ANOVA testinin bu varsayıma karĢı güçlü 

olmasından dolayı analize devam edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına okula yabancılaĢma 

puanlarının ailelerinin gelir durumuna göre de istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermediği belirlenmiĢtir [F (2, 549) = .68, p = .51]. Buna göre, öğrencilerin 

ailelerinin ekonomik düzeyinin okula yabancılaĢma düzeyleri etkisinde anlamlı bir farka 

yol açmadığı görülmektedir. 

4.3.6. Okula YabancılaĢma Düzeyi Ġle Devam Edilen Okul Türü Arasındaki ĠliĢki 

Katılımcıların okula yabancılaĢma puanlarının devam ettikleri okul türlerine 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü varyans 

analizi yapılmıĢtır. Analiz sonuçları Tablo 11’de verilmiĢtir.  
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Tablo 11. Okula Yabancılaşma Puanlarının Devam Edilen Okul Türüne Göre Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 Varyansın 

kaynağı 

Kareler 

toplamı 
sd 

   Kareler 

ortalaması 
F p 

Okula 

YabancılaĢma 

Gruplar 

arası 
1116.99 3 372.33 3.82* .01 

Grup içi 53768.62 552 97.41   

Toplam 54885.61 555    

 

Katılımcıların okula yabancılaĢma puanlarının devam edilen okul türlerine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıĢtır. 

Levene testi sonucunda, tek yönlü varyans analizinin varsayımlarından olan varyans 

homojenliği varsayımının karĢılanmadığı belirlenmiĢtir (F = 2.73, p < .05). Varyans 

homojenliği varsayımı karĢılanmasa da ANOVA testinin bu varsayıma karĢı güçlü 

olmasından dolayı analize devam edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına okula yabancılaĢma 

puanlarının öğrencilerin devam ettikleri okul türlerine göre istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir [F (3, 552) = 3.82, p = .01]. Aralarında bulunan 

farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek amacıyla yapılan Scheffe testi 

sonuçlarına göre Fen Lisesinde okuyan öğrencilerin (Md = 46.91, SD = 10.94) okula 

yabancılaĢma puanlarının Meslek Lisesinde okuyan öğrencilerin puanlarından (Md = 

43.01, SD = 9.13) anlamlı düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Analiz 

sonucunda gerçekleĢtirilen diğer okul karĢılaĢtırmaları arasında (Fen Lisesi-Anadolu 

Lisesi, Fen Lisesi-Ġmam Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi-Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi-

Ġmam Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi-Ġmam Hatip Lisesi) anlamlı bir farka 

rastlanmamıĢtır [Anadolu Lisesi (Md = 44.13, SD = 9.13) , Ġmam Hatip Lisesi (Md = 

45.91, SD = 10.26)]. 

4.4. Ergenlerin Okula YabancılaĢma Düzeylerini Yordayan DeğiĢkenlerin 

Ġncelenmesi 

Bu çalıĢmanın bağımlı değiĢkeni olan okula yabancılaĢmanın ergenlerin sosyal 

kaygıları (ODK: Olumsuz Değerlendirilme Korkusu, Y-SKHD: Yeni Sosyal 
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Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma, G-SKHD: Genel Sosyal Durumlarda Korku 

ve Huzursuzluk Duyma) sınıf düzeyleri, akademik baĢarıları ve okul güvenlik algıları 

tarafından yordanıp yordanmadığını belirlemek amacıyla çoklu regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Diğer bir ifadeyle bu çalıĢmanın amacı okula yabancılaĢmanın yukarıda 

bahsedilen yordayıcı değiĢkenler tarafından ne kadar yordandığını belirlemektir.  

Veriler analiz edilmeden önce çoklu regresyon için gerekli olan varsayımların 

sağlanıp sağlanmadığı kontrol edilmiĢtir. Ġlk olarak analiz için gerekli olan örneklem 

büyüklüğünün sağlanıp sağlanmadığı kontrol edilmiĢtir. Bunun için de Tabachnick ve 

Fidell’in (2009) önerdikleri kriter (N ≥ 50 + 8m) baz alınmıĢtır. Bu çalıĢmada 10 tane 

bağımsız değiĢken bulunmaktadır. Önerilen kriter ele alındığında bu çalıĢmaya katılan 

556 öğrenci sayının regresyonun yapılabilmesi için önerilen örneklem yeterliliğini 

(556≥ 50+8x10=130) çok fazla aĢtığını ve regresyon analizinin yapılmasında bir 

sakınca olmadığı tespit edilmiĢtir.  

Standardize edilen artıkların normalliği varsayımı P-P plot (ġekil 1) ve 

Histogram (ġekil 2) ile kontrol edilmiĢtir. ġekil 1’de yer alan P-P plot’ta görüldüğü gibi, 

verilerin yerleĢimi yaklaĢık olarak 45 derecelik çizginin üzerinde yer aldığı ve ġekil 

2’de yer alan Histogramın da normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir.  

 

   

ġekil 1. Artıkların normalliği P-P Plot’ı 
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ġekil 2. Artıkların normalliği Histogramı 

 

   

 

ġekil 3. Eşvaryanslılık 

Regresyon analizinin eĢvaryanslılık varsayımı için saçılma diagramı (scatter 

plot) incelenmiĢtir. ġekil 3’te de görüldüğü gibi saçılma diagramında belirgin bir 

örüntünün olmaması bu varsayımın da sağlandığını göstermektedir. 

Çoklu regresyondaki hataların bağımsızlığı varsayımı (independence of errors) 

Durbin-Watson katsayısının değerine bakılarak incelenmiĢtir. Durbin ve Watson 

(1951)’a göre bu değerin 1 ile 3 arasında olması gerekmektedir. Bu çalıĢmada Durbin-

Watson değeri 2.07 olarak bulunmuĢ ve bu varsayımın da ihlal edilmediği sonucuna 

varılmıĢtır. Regresyonun çoklu bağlantılılık (Multicollinearity) varsayımı için VIF 

(variance influence factor), tolerans değeri ve yordayıcı değiĢkenler arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. Bu varsayıma göre yordayıcı değiĢkenler arasındaki iliĢki .90’dan büyük 
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olmamalı (Field, 2009), VIF değeri 4’ten küçük olmalı (Pan ve Jackson, 2008) ve 

tolerans değeri .20’den büyük olmalıdır (Menard, 1995). Bu çalıĢmada yordayıcı 

değiĢkenler arasındaki en yüksek iliĢki değerinin .77 olduğu ve önerilen .90 kriterinden 

küçük olduğu belirlenmiĢtir. VIF değerlerinin 1.12 ile 3.82 arasında değiĢtiği ve 4’ten 

küçük olduğu ve tolerans değerlerinin .26 ile .89 arasında değiĢip .20’den büyük 

oldukları belirlenmiĢtir. Tüm bu değerler çoklu bağlantılılık varsayımının karĢılandığını 

göstermiĢtir. 

Çoklu regresyonun son varsayımı olan uç değerlerin yokluğu için Mahalanobis 

uzaklıkları değerleri, ortalama değerler (Leverage statistic), Cook’s D ve DFBeta 

değerleri incelenmiĢtir. Mahalanobis uzaklıkları .001 anlamlılık düzeyinde yer alan 

değere göre değerlendirilmiĢtir. Buna göre kritik değer χ
2
 (9) = 27.88’dir. Hesaplanan 

Mahalanobis uzaklık değerlerinden 7 katılımcının değerinin bu değeri geçtiği 

belirlenmiĢ ve bu veriler incelendikten sonra 6’sının analize etki etme ihtimalinin 

yüksek olduğuna kanaat getirildiğinden analizden çıkarılmıĢtır. Cook’s D değerlerinin 

birden büyük olmasının uç değer olarak düĢünülebileceği (Cook, 1977), ortalama 

değerler kriteri için ise Stevens (2002) tarafından önerilen 3(k+1)/N formülüne göre 

değerlendirilmiĢtir. Hesaplanan Cook’s D değerlerine göre 7 verinin (Mahalanobis 

uzaklık değerlerinden farklı) 2’den, 2 verinin ise 1’den büyük olduğu belirlenmiĢ ve bu 

veriler analize dahil edilmemiĢtir. .02 olarak hesaplanan ortalama değeri sadece 2 

verinin geçtiği görülmüĢ ve bunlar tek tek kontrol edildikten sonra bu veriler de 

analizden çıkarılmıĢtır. Benzer Ģekilde Field (2009) standardize edilen DFBeta 

değerlerinin 1’den küçük olması gerektiğini önermiĢtir. Bu kritere göre 5 değerin 1’den 

büyük oldukları belirlenmiĢ ve bunlardan da 2’si analize dahil edilmemiĢtir. Kısaca uç 

değerler olarak toplam 19 veri silinerek analizler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Regresyon analizinin yapılabilmesi için ikiden fazla gruptan oluĢan kategorik 

değiĢkenlerin yeniden kodlanması gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu 

çalıĢmada da sınıf düzeyleri ve akademik baĢarı yordayıcı değiĢkenlerinin yeniden 

kodlanması için dummy coding (ikili kodlama) kullanılmıĢtır. Ġkili kodlamada bir grup 

referans alınarak diğer gruplarla tek tek kıyaslaması yapılır. Mevcut çalıĢmada dört 

gruptan oluĢan (9., 10., 11. ve 12.) sınıf düzeyleri değiĢkeni 12. sınıf referans alınarak 

yeniden kodlanmıĢtır. Bu yeniden kodlama sürecinde ilk ikili kodlama için 9. sınıftaki 
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öğrenciler 1 olarak kodlanıp 12. sınıftakiler 0 olarak kodlanmıĢtır. Yani ilk ikili 

kodlama değiĢkeni 9. sınıf ile 12. sınıflar kıyaslamaktadır. Benzer Ģekilde ikincisi 10. 

sınıflar ile 12. sınıfları, üçüncüsü ise 11. sınıftaki öğrenciler ile 12. sınıftaki öğrencileri 

kıyaslamaktadır. Bu değiĢkenler analizde SD1, SD2 ve SD3 olarak isimlendirilmiĢtir. 

Benzer Ģekilde akademik baĢarı değiĢkeni de dört gruptan oluĢtuğu için bu değiĢken de 

ikili kodlama ile yeniden kodlanmıĢtır. Burada da akademik baĢarı düzeyi çok iyi olan 

grup referans noktası olarak seçilmiĢtir. Bu değiĢken için oluĢturulan ilk ikili kod 

akademik baĢarısı düĢük olanlar ile çok iyi olanları, ikinci ikili kod akademik baĢarısı 

orta olanlar ile çok iyi olanları ve üçüncü ikili kod ise akademik baĢarısı iyi olanlar ile 

çok iyi olanları kıyaslamaktadır. Bu değiĢkenler ise analizde AD1, AD2 ve AD3 

Ģeklinde isimlendirilmiĢtir. Varsayımlar incelenip uç değerler analiz dıĢı bırakıldıktan 

sonra yapılan regresyon analizi sonuçlarına göre yordayıcı değiĢkenlerle okula 

yabancılaĢma arasındaki iliĢkiyi gösteren korelasyon değerleri Tablo 9’da verilmiĢtir. 

Tablo 12’de görüldüğü gibi yordayıcı değiĢkenlerle (ODK, Y-SKHD, G-SKHD, 

SD1, SD2, SD3, AD1 AD2, AD3 ve OGA) bağımlı değiĢken arasındaki korelasyon 

değerleri -.02 ile -+.33 arasında değiĢmektedir. Tabloda da görüldüğü çoğu 

değiĢkenlerin okula yabancılaĢma ile iliĢkili olduğu ve en yüksek iliĢkinin ODK (r =.33) 

ve Okul güvenlik algısı (r = -.33) ile okula yabancılaĢma arasında olduğu belirlenmiĢtir. 

Bu yüksek iliĢkiden dolayı okula yabancılaĢmanın en güçlü yordayıcılarının Okul 

güvenlik algısı ve ODK ile olması kuvvetle muhtemeldir. 
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Tablo 12. Okula Yabancılaşma İle Yordayıcı Değişkenler Arasındaki İlişkiyi Gösteren Korelasyon Tablosu 

DeğiĢkenler Okula 

Yab. 

ODK Y-SKHD G-SKHD SD1 SD2 SD3 AD1 AD2 AD3 OGA 

1. Okula yabancılaĢma 1           

2. ODK .33** 1          

3. Y-SKHD .29** .61** 1         

4. G-SKHD .14** .53** .59** 1        

5. SD1 -.14** .00 -.03 -.01 1       

6 SD2 -.02 .08 .09* .05 -.31** 1      

7.SD3 .07 -.04 -.03 .00 -.38** -.32** 1     

8.AD1 .19** .19** .20** .10* -.01 -.04 .06 1    

9. AD2 .19** .07 .04 .03 -.01 -.01 -.01 -.18** 1   

10.AD3 -.18** -.12** -.13** -.04 .00 -.02 .01 -.23** -.77** 1  

11. OGA -.33 -.13** -.24 -.11** .07 .00 -.08 -.23** -.02 .09* 1 

**p<.01, *p<.05 

ODK= Olumsuz Değerlendirilme Korkusu, Y-SKHD = Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma, G-SKHD = Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma, 

SD1 = Sınıf Düzeyi 1. Grup, SD2 = Sınıf Düzeyi 2. Grup, SD3 = Sınıf Düzeyi 3. Grup, AD1 = Akademik BaĢarı Düzeyi 1. Grup, AD2 = Akademik BaĢarı Düzeyi 2. Grup, AD3 = 

Akademik BaĢarı Düzeyi 3. Grup, OGA = Okul Güvenlik Algısı 

4
4
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Okula yabancılaĢmanın yordayıcı değiĢkenler tarafından yordanıp 

yordanmadığını belirlemek için yapılan regresyon analizine ait sonuçlar Tablo 13’te 

verilmiĢtir. 

Tablo 13. Okula Yabancılaşmanın Yordayıcı Değişkenlerine İlişkin Regresyon Analizi 

Sonuçları 

DeğiĢkenler Β SE  B Β t sr
2
 R

2
 F 

ODK .42 .08 .26 5.32* .04 .27 19.83* 

Y-SKHD .29 ,13 .11 2.19* .01   

G-SKHD -.24 .10 -.11 -2.41* .01   

SD1 -3.44 1.02 -.15 -3.38* .02   

SD2 -2.18 1.10 -.09 -1.98* .01   

SD3 -.69 1.01 -.03 -.68 .00   

AD1 7.77 2.18 .17 3.57* .01   

AD2 6.55 1.46 .32 4.48* .03   

AD3 3.36 1.42 .17 2.36* .01   

OGA 
-2.12 .33 -.25 -6.35* .05   

*p < .05 

ODK= Olumsuz Değerlendirilme Korkusu, Y-SKHD = Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma, G-

SKHD = Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma, SD1 = Sınıf Düzeyi 1. Grup, SD2 = Sınıf Düzeyi 

2. Grup, SD3 = Sınıf Düzeyi 3. Grup, AD1 = Akademik BaĢarı Düzeyi 1. Grup, AD2 = Akademik BaĢarı Düzeyi 2. 

Grup, AD3 = Akademik BaĢarı Düzeyi 3. Grup, OGA = Okul Güvenlik Algısı 

 

Bu analizde yer alan iliĢkiler, aĢağıdaki baĢlıklar altında ayrıntılı olarak 

değerlendirilmiĢtir. 

4.4.1. Okula YabancılaĢma Ġle Sosyal Kaygı Arasındaki ĠliĢki 

Okula yabancılaĢmanın sosyal kaygı değiĢkeninin alt boyutları olan yordayıcı 

değiĢkenler tarafından yordanıp yordanmadığını belirlemek için yapılan regresyon 

analizine ait sonuçlar Tablo 13’te verilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre ODK’nın (β = 
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.42, t = 5.32, p < .05) okula yabancılaĢmanın pozitif yönde anlamlı bir yordayıcısı 

olduğu ve bağımlı değiĢkendeki varyansın % 4’ünü tek baĢına açıkladığı belirlenmiĢtir. 

Y-SKHD’nin (β = .29, t = 2.19, p < .05) de okula yabancılaĢmanın pozitif yönde 

anlamlı bir yordayıcı olduğu ve bağımlı değiĢkendeki varyansın % 1’ini tek baĢına 

açıkladığı belirlenmiĢtir. ġaĢırtıcı bir Ģekilde ESKÖ’nün yukarıdaki iki boyutu okula 

yabancılaĢmanın pozitif yönde yordayıcıları iken ESKÖ’nün alt boyutlarından G-

SKHD’nin (β = -.24, t = -2.41, p < .05) de okula yabancılaĢmanın negatif yönde anlamlı 

bir yordayıcı olduğu ve bağımlı değiĢkendeki varyansın %1’ini tek baĢına açıkladığı 

belirlenmiĢtir. Kısaca ESKÖ’nün alt boyutlarından ODK ve Y-SKHD artıp G-SKHD 

azalırken okula yabancılaĢmanın da arttığı söylenebilir. 

4.4.2. Okula YabancılaĢma Ġle Sınıf Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

Okula yabancılaĢmanın sınıf düzeylerinin ikili kodlamaları tarafından yordanıp 

yordanmadığını belirlemek için yapılan regresyon analizine ait sonuçlar Tablo 13’te 

verilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre SD1 (9.sınıflar ile 12.sınıfları kıyaslayan) 

değiĢkenin (β = -3.44, t = -3.38, p < .05) okula yabancılaĢmanın negatif yönde anlamlı 

bir yordayıcısı olduğu ve bağımlı değiĢkendeki varyansın %2’sini tek baĢına açıkladığı 

belirlenmiĢtir. Bu bulgu 12.sınıfların okula yabancılaĢma puan ortalamalarının 

9.sınıfların okula yabancılaĢma puan ortalamalarından daha yüksek olduğunu 

göstermektedir. SD2 (10.sınıflar ile 12.sınıfları kıyaslayan) değiĢkenin (β = -2.18, t = -

1.98, p < .05) okula yabancılaĢmanın negatif yönde anlamlı bir yordayıcısı olduğu ve 

bağımlı değiĢkendeki varyansın %1’sini tek baĢına açıkladığı belirlenmiĢtir. Bu bulgu 

12.sınıfların okula yabancılaĢma puan ortalamalarının 10.sınıfların okula yabancılaĢma 

puan ortalamalarından daha yüksek olduğunu göstermektedir. Son olarak SD3 

(11.sınıflar ile 12.sınıfları kıyaslayan) değiĢkenin (β = -0.69, t = -0.68, p > .05) okula 

yabancılaĢmanın anlamlı bir yordayıcısı olmadığı belirlenmiĢtir. 

4.4.3. Okula YabancılaĢma Ġle Algılanan Akademik BaĢarı Düzeyi Arasındaki 

ĠliĢki 

Okula yabancılaĢmanın akademik baĢarı düzeyleri ikili kodlamaları tarafından 

yordanıp yordanmadığını belirlemek için yapılan regresyon analizine ait sonuçlar Tablo 

13’te verilmiĢtir. Öğrencilerin akademik baĢarılarının okula yabancılaĢmalarını 

yordayıp yordamadığı incelendiğinde; AD1 (akademik baĢarı düzeyi düĢük olan 

öğrenciler ile akademik baĢarı düzeyi çok iyi olan öğrencileri kıyaslayan) değiĢkeninin 
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okula yabancılaĢmanın pozitif yönde anlamlı bir yordayıcısı olduğu (β = 7.77, t = 3.57, 

p < .05) ve bağımlı değiĢkendeki varyansın % 1’ini tek baĢına açıkladığı belirlenmiĢtir. 

Bu bulgu akademik baĢarı düzeyi düĢük olan öğrencilerin okula yabancılaĢma puan 

ortalamalarının akademik baĢarısı çok iyi olan öğrencilerin okula yabancılaĢma puan 

ortalamalarından daha yüksek olduğunu göstermektedir. Benzer Ģekilde AD2 (akademik 

baĢarı düzeyi orta olan öğrenciler ile akademik baĢarı düzeyi çok iyi olan öğrencileri 

kıyaslayan) değiĢkeninin okula yabancılaĢmanın pozitif yönde anlamlı bir yordayıcısı (β 

= 6.55, t = 4.48, p < .05) olduğu ve bağımlı değiĢkendeki varyansın % 3’ünü tek baĢına 

açıkladığı belirlenmiĢtir. Bu bulgu akademik baĢarı düzeyi orta olan öğrencilerin okula 

yabancılaĢma puan ortalamalarının akademik baĢarısı çok iyi olan öğrencilerin okula 

yabancılaĢma puan ortalamalarından daha yüksek olduğunu göstermektedir. Son olarak 

yukarıdaki tabloda da görüldüğü gibi AD3 (akademik baĢarı düzeyi iyi olan öğrenciler 

ile akademik baĢarı düzeyi çok iyi olan öğrencileri kıyaslayan) değiĢkenin okula 

yabancılaĢmanın pozitif yönde anlamlı bir yordayıcısı (β = 3.36, t = 2.36, p < .05) 

olduğu ve bağımlı değiĢkendeki varyansın % 1’ini tek baĢına açıkladığı belirlenmiĢtir. 

Benzer Ģekilde bu bulgu akademik baĢarı düzeyi iyi olan öğrencilerin okula 

yabancılaĢma puan ortalamalarının akademik baĢarısı çok iyi olan öğrencilerin okula 

yabancılaĢma puan ortalamalarından daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

4.4.4. Okula YabancılaĢma Ġle Okul Güvenlik Algısı Arasındaki ĠliĢki 

Okula yabancılaĢmanın Okul Güvenlik Algısı (OGA) tarafından yordanıp 

yordanmadığını belirlemek için yapılan regresyon analizine ait sonuçlar Tablo 13’te 

verilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre okul güvenlik algısı okula yabancılaĢmanın 

negatif yönde anlamlı bir yordayıcısı (β = -2.12, t = -6.35, p < .05) olup bağımlı 

değiĢkendeki varyansın %5’ini tek baĢına açıklamaktadır. Bu bulgudan hareketle okul 

güvenlik algısı arttıkça öğrencilerin okula yabancılaĢma puanlarının azalacağı 

söylenebilir. 
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5. BÖLÜM 

TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ergenlerde okula yabancılaĢmanın sosyal kaygı 

düzeyi ve çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesi sonucu elde edilen bulgulara iliĢkin 

tartıĢmalara yer almaktadır. 

5.1. ÇalıĢma Bulgularının Yorumlanması 

5.1.1. Ergenlerde Okula YabancılaĢma ve Sosyal Kaygı Düzeyine ĠliĢkin 

Sonuçların Yorumlanması 

Yapılan çalıĢmada göre Van ilinde ortaöğretime devam eden ergenlerin okula 

yabancılaĢma düzeyinin orta düzeyde olduğu  

bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde Gedik (2014) tarafından yapılan çalıĢmada ÖYÖ 

ortalaması 44.8 standart sapması 12.22 bulunmuĢ ve öğrencilerin, ÖYÖ’ de bulunan 

ifadelere orta düzeyde katıldıkları saptanmıĢtır. Pala (2016) ve Çiftçi (2009) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda da öğrencilerin okula yabancılaĢma puanlarının orta düzeyde 

olduğu bulgulanmıĢtır.  

ÇalıĢmada elde edilen bulgular doğrultusunda öğrencilerin okula yabancılaĢma 

düzeylerinin sosyal kaygı, sınıf düzeyi, devam edilen okul türü, akademik baĢarı düzeyi 

ve okul güvenlik algısı değiĢkenlerine göre farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. ÇalıĢmada 

sosyal kaygının alt boyutları olan ODK ve Y-SKHD puanları arttıkça okula 

yabancılaĢmanın arttığı bulunurken, G-SKHD ile negatif yönde anlamlılık göstermiĢtir. 

Sınıf düzeyi arttıkça yabancılaĢmanın arttığı yani 11 ve 12. sınıf öğrencilerinin 9 ve 10. 

sınıf öğrencilerine göre daha fazla yabancılaĢtıkları bulunmuĢtur. Devam edilen okul 

türü değiĢkenine göre de Fen Lisesi öğrencilerinin Meslek Lisesi öğrencilerine göre 

anlamlı bir Ģekilde daha fazla okula yabancılaĢtıkları bulgulanmıĢtır. Okul baĢarıları 

düĢük ve orta düzeyde olan öğrencilerin okul baĢarısı yüksek öğrencilere göre anlamlı 

bir Ģekilde daha fazla yabancılaĢtıkları bulunmuĢtur. ÇalıĢma bulgularına göre 

kendilerini okulda güvende hissetmeyen öğrencilerin, kendilerini okulda güvende 

hisseden öğrencilere göre anlamlı bir Ģekilde okula daha fazla okula yabancılaĢtıkları 

bulunmuĢtur. 
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Yapılan alanyazın incelemelerinde doğrudan okula yabancılaĢma ile sosyal 

kaygı arasında bir çalıĢmaya rastlanmasa da buna benzerlik gösteren Curzik ve 

Salkicevic (2015) yapılan çalıĢmada yaygın kaygı bozukluğu problemi olan ergenlerin 

akranlarına yabancılaĢtıkları bulunmuĢtur. Yıldız ve Kutlu (2015) tarafından yapılan 

çalıĢmada da erinlerde okula bağlanma ile sosyal kaygının alt boyutları olan genel 

durumlarda sosyal kaçınma ve huzursuzluk arasında anlamlı bir farklılığın olduğu 

saptanmıĢtır.  

Ergenlerde sosyal kaygı düzeyi puan ortalamasının 42,18 ve standart sapmasının 

da 12, 55 olduğu saptanmıĢtır. ESKÖ’den alınabilecek en düĢük puan 18, en yüksek 

puan ise 90’dır. Bu bulgulardan hareketle ergenlerin sosyal kaygı düzeylerinin orta 

düzeyde olduğu söylenebilir. Bu bulguyla benzerlik gösteren Aslan (2017) tarafından 

yapılan çalıĢmada öğrencilerin sosyal kaygılarının orta ve düĢük düzeyde olduğu 

bulunmuĢtur. 

5.1.2. Okula YabancılaĢma Düzeyi ve Cinsiyet DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢki 

Elde edilen veriler sonucunda ergenlerde okula yabancılaĢma ile cinsiyet 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Alanyazın taramaları sonucunda 

çalıĢmamızı destekleyen çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Sanberk (2003), Uzun (2006), Trent 

(2001) ve Pala (2016) tarafından yapılan çalıĢmalarda da cinsiyet ile okula 

yabancılaĢma arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Yine alanyazına baktığımız 

zaman çalıĢmamızdan farklı sonuçlar elde ederek okula yabancılaĢma ile cinsiyet 

arasında anlamlı bir iliĢki bulan çalıĢmalara da ulaĢılmıĢtır. Williamson ve Cullingford 

(1998), Lane (1999), Yiğit (2010) tarafından ilköğretim ve lise öğrencileri üzerinde 

yapılan çalıĢmalarda okula yabancılaĢma ile cinsiyet arasında anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Okula yabancılaĢma ile cinsiyet arasında anlamlı iliĢki tespit edilen 

çalıĢmalarda ağırlıklı olarak erkek öğrencilerde kız öğrencilere nazaran yabancılaĢma 

düzeyinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Toplumda özellikle kız öğrencilere yönelik 

geleneksel bakıĢ açısının değiĢerek kızların daha aktif bir Ģekilde eğitime katılması, 

okulun erkek ve kız öğrenciler için benzer anlamlar ifade etmesi cinsiyetin okula 

yabancılaĢma için bir değiĢken olmasını ortadan kaldırmıĢ olabilir. 
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5.1.3. Okula YabancılaĢma Düzeyi Ġle Göç DeğiĢkeni Arasındaki ĠliĢki 

Göç, insanların siyasal, ekonomik ve toplumsal sebeplerden ötürü yaĢamlarını 

devam ettirdikleri yeri, alıĢtıkları sosyal ve kültürel yapıları, sahip oldukları ekonomik 

olanakları bırakarak yeni bir yerleĢim alanına doğru yer değiĢtirmeleri olarak tanımlanır 

(Toros, 2008). Göç eden veya göçe maruz bireyler taĢındıkları sosyal çevrede 

yalnızlaĢabilir ve yabancılaĢabilirler. 

AraĢtırma sonucunda ergenlerde okula yabancılaĢma ile göç arasında anlamlı bir 

iliĢki saptanmamıĢtır. Alanyazın taraması sonucunda ülkemizde ve yurt dıĢında özel 

olarak okula yabancılaĢma ile göç olgusu arasındaki iliĢkiyi inceleyen herhangi bir 

çalıĢmaya ulaĢılamamıĢtır. Ancak yabancılaĢma ve göç olgusu arasındaki iliĢkiye 

değinen bazı araĢtırmalarda bu iki olgu arasında anlamlı iliĢki saptanmıĢtır. Quin (2006) 

tarafından Amerika’da iki göçmen aile üzerinde göç ve yabancılaĢma arasındaki iliĢkiyi 

incelemek amacıyla bir çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırmacı aileleri beĢ yıl boyunca takip 

etmiĢ ve araĢtırma sonucunda göçün çocuklar ve ebeveynler arasında yabancılaĢmaya 

sebep olduğu bulgulanmıĢtır. Bir diğer çalıĢma da Aktolgalı (2003) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Kıbrıs’ta göçmen iĢçiler ve öğrenciler üzerinde yapılan araĢtırmada 

göçe maruz kalan bireylerin yabancılaĢma düzeyinin daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Sürekli göç alan ve veren ülkelerde yapısal değiĢimler kaçınılmazdır. Bu değiĢimler 

sonucunda toplumda sosyal, ekonomik, kültürel ve kiĢilerarası iliĢkilerde karıĢıklık, 

düzensizlik ve kuralsızlık ortaya çıkarak insanlarda yabancılaĢmaya sebep olabilir.  

Yapılan alanyazın incelemelerinde göç ile yabancılaĢma olgusu arasında anlamlı 

iliĢkilere rastlanırken Van ilinde yapılan çalıĢmamızda yer alan 556 katılımcıdan 151 

kiĢi göç yaĢadıklarını belirtmelerine rağmen bu katılımcıların okula yabancılaĢma 

düzeyi ile göç durumu arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. Katılımcıların ağırlıklı 

olarak Van iline yakın illerden ve benzer kültürlerden geldiği veya 2011 yılında yaĢanan 

deprem sonucunda göçe maruz kaldıkları varsayıldığında, yakın illerden ve benzer 

kültürlerden gelen ailelerde yapısal bir değiĢimin ve kültürel uzaklığın olmaması 

yabancılaĢmayı engellemiĢ olduğu varsayılabilir.  

5.1.4. Okula YabancılaĢma Ġle Anne-Baba Eğitim Düzeyi Arasındaki ĠliĢki  

AraĢtırma sonucunda anne eğitim düzeyi ile okula yabancılaĢma arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı bulgulanmıĢtır. Benzer Ģekilde Trusty ve Dooley-Dickey 
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(1993) ve Yiğit (2010) tarafından yapılan çalıĢmalarda da okula yabancılaĢma ile 

annenin eğitim düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. ÇalıĢmanın tersi 

bulguları olan çalıĢmalardan Uzun (2006) tarafından yapılan çalıĢmada annesi okur-

yazar olmayan öğrenciler ile annesi ortaokul ve lise mezunu olan öğrenciler arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢ ve annesi okur-yazar olmayan öğrencilerin yabancılaĢma 

puanlarının daha yüksek olduğu bulgulanmıĢtır. 

Yapılan alanyazın araĢtırmalarında Uzun (2006) tarafından yapılan çalıĢmada, 

ebeveynleri eğitimli öğrencilerin okula karĢı daha olumlu tutumlar sergiledikleri ve 

ebeveynlerinden dersler ve ödevler için destek aldıkları görülmüĢtür. Anne ve babası 

eğitimli öğrencilerin okula daha az yabancılaĢtıkları bulunmuĢtur. Ancak çalıĢmamızda 

anne ve baba eğitim düzeyinin okula yabancılaĢmanın anlamlı bir değiĢken olmadığı 

bulunmuĢtur 

Katılımcıların babalarının eğitim düzeyi ile okula yabancılaĢma düzeyleri 

arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Alanyazın taraması sonucunda çalıĢmayı 

destekler nitelikte olan Özdemir (2011) tarafından yapılan doktora tezi çalıĢmasında 

baba eğitim düzeyi ile okula yabancılaĢma arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

Ayrıca Trusty ve Dooley-Dickey (1993) tarafından yapılan araĢtırmada okula 

yabancılaĢma ile anne-baba eğitim düzeyi arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır.  

AraĢtırmada çıkan bulguların aksine Yiğit (2010) ve Uzun (2006) tarafından yapılan 

çalıĢmalarda öğrencilerde baba eğitim düzeyinin okula yabancılaĢma için anlamlı bir 

yordayıcı olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢmalardan elde edilen sonuçlara dayanılarak benzer 

hayat standartlarına sahip öğrencilerin bir arada olduğu okullarda baba eğitim düzeyinin 

okula yabancılaĢma için anlamlı bir etken olmadığı varsayılabilir. 

Yapılan araĢtırmaya benzer araĢtırmalar zıddını bulgulamıĢ olsalar da Van ilinde 

ortaöğretime devam eden ergenlerin anne ve baba eğitim düzeyinin okula yabancılaĢma 

üzerinde anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı bulunmuĢtur. Van ilinde ortaöğretime 

devam eden ergenlerin anne-baba eğitim düzeyinin genelde orta veya düĢük olması ve 

aynı sınıflarda bulunan öğrencilerin anne ve baba eğitim düzeylerinin benzerlik 

göstermesi baba eğitim düzeyinin okula yabancılaĢma için anlamlı bir değiĢken 

olmasını ortadan kaldırmıĢ olabilir. 
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5.1.5. Okula YabancılaĢma Düzeyi Ġle Sosyo-ekonomik Düzey Arasındaki ĠliĢki 

ÇalıĢmada elde edilen bulgular sonucunda okula yabancılaĢma ile sosyo-

ekonomik düzey arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. ÇalıĢmayı destekleyen 

sonuçları olan Çelik (2005), Özdemir (2011), Türk (2013) ve Özsarı (2015) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda okula yabancılaĢma ile ailenin ekonomik düzeyi arasında anlamlı 

bir iliĢki bulunmamıĢtır. Bulguların zıddını elde eden çalıĢmalarda Uzun (2006) ve 

Yiğit (2010) tarafından yapılan çalıĢmalarda sosyo-ekonomik düzey ile okula 

yabancılaĢma arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢtır. Bu çalıĢmalara göre sosyo-

ekonomik düzey yükseldikçe okula yabancılaĢma azalmaktadır. AraĢtırma verileri 

sonucundan yola çıkılarak öğrenciler ile yapılan görüĢmelerde Van ilinde ortaöğretime 

devam eden ergenlerin ağırlıklı olarak benzer sosyal ve ekonomik düzeyden gelen 

bireyler olmasından dolayı birbirlerine daha çabuk uyum sağladıkları gözlenmiĢtir.  

5.1.6. Okula YabancılaĢma Düzeyi Ġle Devam Edilen Okul Türü Arasındaki ĠliĢki 

Yapılan analiz sonuçlarında okula yabancılaĢma puanlarının öğrencilerin devam 

ettikleri okul türlerine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir. Aralarında bulunan farkın hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek 

amacıyla yapılan Scheffe testi sonuçlarına göre fen lisesinde okuyan öğrencilerin okula 

yabancılaĢma puanlarının meslek lisesinde okuyan öğrencilerin puanlarından anlamlı 

düzeyde daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Analiz sonucunda diğer okullarda okuyan 

öğrencilerin (Fen Lisesi ve Meslek Lisesi grupları karĢılaĢtırması dıĢında kalan grup 

karĢılaĢtırmalarında) okula yabancılaĢma puanlarının anlamlı bir farklılık göstermediği 

belirlemiĢtir. Sanberk (2003) ve Gedik (2014) tarafından yapılan çalıĢmalarda okul türü 

ile okula yabancılaĢma arasında anlamlı farklılık bulunmuĢ ve Anadolu Lisesi 

öğrencilerinin meslek lisesi ve genel lise öğrencilerine göre daha fazla yabancılaĢtıkları 

bulgulanmıĢtır. UlaĢılan bu bulgular araĢtırmanın bulgularıyla benzerlik göstermektedir. 

Türkiye eğitim sisteminde Fen ve Anadolu Liselerine devam eden öğrencilerin 

akademik baĢarı düzeylerinin, diğer lise türlerine devam öğrencilerden daha yüksek 

olduğu bilinmektedir. AraĢtırma sonucundan yola çıkılarak Fen ve Anadolu Lisesine 

devam eden öğrenciler ile yapılan görüĢmelerde bu öğrenciler; ilköğretimden itibaren 

akademik baĢarıları ile ön plana çıktıklarını ve okuldan ziyade sınavlara 

odaklandıklarını belirtmiĢlerdir. Akademik baĢarı isteği ve yüksek sınav kazanma 
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motivasyonu zamanla bu öğrencilerde, sosyal ortamlardan ve akranlarından kopmaya 

sebep olabilir. Sosyal iliĢkilerinden ve akranlarından kopuĢ yaĢayan ergenler okula 

yabancılaĢabilirler.  

5.1.7. Okula YabancılaĢma Düzeyi Ġle Sosyal Kaygı Düzeyi Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi 

Ergenlerde okula yabancılaĢma ile sosyal kaygı düzeyi arasındaki iliĢki 

incelendiğinde okula yabancılaĢma ile Ergenlerde Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeğinin (ESKÖ) 

alt boyutları olan Olumsuz Değerlendirilme Korkusu (ODK) ve Yeni Sosyal 

Durumlarda Kaçınma ve Huzursuzluk (Y-SKHD) arasında pozitif yönde anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢtur. Genel Durumlarda Kaçınma ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) 

arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Kısaca ESKÖ’nün alt 

boyutlarından ODK ve Y-SKHD artıp G-SKHD azalırken okula yabancılaĢmanın da 

arttığı söylenebilir.  

Yapılan alanyazın taramasında okula yabancılaĢma ile sosyal kaygı düzeyi 

arasındaki iliĢkiyi inceleyen herhangi bir çalıĢmaya ulaĢılamamıĢtır. Sosyal kaygı 

problemi yaĢayan öğrenciler, bulundukları sosyal ortamlarda, okulda ve akranları 

arasında kendilerini ifade edemeyebilirler. Ergenin sosyal çevresi ve okulda kendini 

ifade edememesi, diğerlerinden ve sosyal faaliyetlerden uzak durması zamanla kopuĢ 

yaĢamasına zemin hazırlayabilir. Bulunduğu okulda kopuĢ hissi yaĢaması, ergende 

aidiyet duygusunu zayıflatarak okula yabancılaĢmasına sebep olabilir. 

5.1.8. Okula YabancılaĢma Düzeyi Ġle Okul Güvenlik Algısı Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi 

AraĢtırma sonucunda okula yabancılaĢma ile okul güvenlik algısı arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. ÇalıĢma bulgularına göre okul güvenlik algısı arttıkça 

öğrencilerin okula yabancılaĢma puanlarının azalacağı söylenebilir. Alanyazın taraması 

sonucunda paralel sonuçlara ulaĢılmıĢtır. ÇoĢkun ve Altay (2009) tarafından yapılan 

çalıĢmada da okul güvenlik algısı yükseldikçe okula yabancılaĢmanın azaldığı 

saptanmıĢtır. 

Yapılan alanyazın incelemelerinden Çelik (2005) tarafından yapılan çalıĢmada 

Ģiddetin okula yabancılaĢmayı anlamlı bir Ģekilde yordadığı bulunmuĢtur. Okula 

yabancılaĢan öğrencilerin Ģiddete baĢvurdukları bulunmuĢtur. ġiddete ve akran 
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baskısına maruz kalan öğrencilerin kendilerini güvende hissedemediklerinden dolayı 

okula yabancılaĢtıkları söylenebilir. Okulda güvenli bir ortamın sağlanması ve Ģiddetin 

önlenmesi öğrenciler arasında okula yabancılaĢma düzeyini azaltacağı varsayılabilir.  

5.1.9. Okula YabancılaĢma Düzeyi Ġle Sınıf Düzeyi Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi 

Mevcut çalıĢmada dört gruptan oluĢan (9.10.11. ve 12.) sınıf düzeyleri değiĢkeni 

12. sınıf referans alınarak yeniden kodlanmıĢtır. Elde edilen bulgularda 9. Sınıf ile 12. 

Sınıf öğrencileri arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu bulgu 12. Sınıf 

öğrencilerinin 9. Sınıf öğrencilerine göre daha fazla okula yabancılaĢtıklarını 

göstermektedir. 10. Sınıf ve 12. Sınıf öğrencileri arasında anlamlı bir farklılık saptanmıĢ 

ve 12. Sınıf öğrencilerinin 10. Sınıf öğrencilerine göre daha fazla yabancılaĢtıkları 

saptanmıĢtır. Son olarak 11. Sınıf ve 12. Sınıf öğrencilerinin yabancılaĢma düzeyleri 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Alanyazın incelemelerinde kademe ve sınıf 

düzeyi arttıkça öğrencilerde yabancılaĢma puanının arttığı görülmektedir. KatıtaĢ (2012) 

yaptığı çalıĢmada ilköğretim öğrencilerinin yabancılaĢma düzeyinin düĢük olduğunu 

bulgulamıĢtır. Farklı zamanlarda Bayhan (1995) ve Çiftçi (2009) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda ise üniversite öğrencilerinde okula yabancılaĢmanın orta düzeyde olduğu 

saptanmıĢtır. Yiğit (2010) tarafından ilköğretim öğrencileri üzerinde yapılan çalıĢmada 

sınıf düzeyi arttıkça okula yabancılaĢma puanının arttığı bulunmuĢtur. Sanberk (2003) 

ve Gedik (2014) tarafından yapılan ortaöğretim öğrencileri üzerinde yapılan 

çalıĢmalarda sınıf düzeyi arttıkça okula yabancılaĢma düzeyinin yükseldiği saptanmıĢtır. 

AraĢtırmada sınıf düzeyi yükseldikçe okula yabancılaĢma puanının yükseldiği 

bulunmuĢtur. Lise son sınıf öğrencilerinin üniversite sınavına hazırlanması okuldan 

kopmalarına sebep olabilir. Okullarda günlük ders saatlerinin fazla olması öğrencilerin, 

spor ve sanat etkinliklerine katılımlarını azaltarak öğrencilerin sosyalleĢmelerine engel 

olabilir. Bu durum zamanla öğrencilerin okula karĢı olumsuz bir tutum geliĢtirmesine ve 

öğrencilerde okula yabancılaĢma düzeyini yükseltebilir. 

5.1.10. Okula YabancılaĢma Düzeyi Ġle Akademik BaĢarı Düzeyi Arasındaki 

ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

ÇalıĢmada elde edilen analiz sonuçlarına göre akademik baĢarı düzeyi ile okula 

yabancılaĢma arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu bulgu akademik 



55 
 

baĢarı düzeyi düĢük olan öğrencilerin okula yabancılaĢma puan ortalamalarının 

akademik baĢarısı yüksek olan öğrencilerin okula yabancılaĢma puan ortalamalarından 

daha yüksek olduğunu göstermektedir. ÇalıĢma ile paralel sonuçlar elde eden Pala 

(2016) akademik baĢarısı düĢük ve ortanın biraz üzerinde olan öğrencileri daha fazla 

kuralsızlık yaĢadığı saptanırken güçsüzlük, sosyal uzaklık ve anlamsızlık alt boyutları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

Ergenlik döneminde olan bireyler akranları arasında kabul görmek isterler. 

Akademik baĢarı, ergenlerin kendilerini diğerlerine kabul ettirme yollarından biridir. 

Akademik, spor veya sanatsal anlamda kendilerini ifade edemeyen öğrenciler zamanla 

bulundukları okul ortamından ve akranlarından uzaklaĢarak dıĢarda kendilerini ifade 

edebilecekleri alanlara yönelirler. Bu durum ergenlerde okula yabancılaĢmaya ve 

okuldan kopmaya sebep olabilir. 

5.2. Öneriler 

Bu bölümde, araĢtırmanın bulgularına göre okul psikolojik danıĢmanları, idareci 

öğretmen ve araĢtırmacılara görüĢ ve önerilerde bulunulmuĢtur.  

Okul, ergenler için önemli bir sosyalleĢme ve toplumsallaĢma alanıdır. Ancak 

sosyal kaygı sorunu yaĢayıp akranları arasında kendini ifade edemeyen, öğretmenleri ile 

iletiĢim kurmaktan kaçınan, yeni sosyal ortamlara katılmayan ergen zamanla okuldan 

uzaklaĢmaya ve okula yabancılaĢmaya baĢlar. Okul psikolojik danıĢmanlarının bu 

öğrenciler ile sosyal kaygı ile ilgili çalıĢmalar yapması ve destek sağlaması öğrencilerin 

okula bağlanmasını sağlayabilir.   

Okullarda sınıf düzeyi ilerledikçe öğrencilerin okula yabancılaĢma puanlarının 

yükseldiği görülmüĢtür. Uygulanan ders iĢleme yöntemleri, yoğun ders programı, sosyal 

etkinliklerin azlığı bu problemleri oluĢturan önemli sebeplerdendir. Okullarda sosyal 

etkinliklerin, spor ve müzik faaliyetlerinin arttırılması ve öğrencilerin eğitim-öğretim 

faaliyetlerine aktif bir Ģekilde dahil edilmesi okula yabancılaĢmayı azaltabilir. 

Okulda güvenli bir iklimin oluĢturulması, yeni gelen öğrencilere uyum 

programlarının yapılması, öğrencilerin birbirlerini tanıması ve kaynaĢması için sosyal 

etkinlik çalıĢmalarının yapılması ergenlerde okula yabancılaĢmayı azaltabilir. Derslerin 

öğrenci odaklı olması ve her öğrencinin baĢarı duygusunu tatmasını sağlayacak farklı 
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ölçme ve değerlendirme seçeneklerinin uygulanması, öğrenciye akademik bakımdan 

kendini ifade etme fırsatı sağlayabilir. Akademik ve sosyal anlamda kendini ifade 

edebilen ergenin okula bağlılık düzeyi artabilir. Bu durum yabancılaĢmanın önüne 

geçebilir. Akademik baĢarı düzeyi yüksek öğrencilerin sağlıklı kiĢilik geliĢimi için 

akademik becerilerin dıĢında kalan spor, sanat, kendini ifade etme, kiĢilerarası iliĢkiler 

gibi özelliklerin de ön plana çıkarılması önemlidir. Hem akademik hem de sosyal alanda 

elde edilen baĢarı okula yabancılaĢma düzeyini azaltabilir. 

Yapılan araĢtırmanın bulgularına dayanarak bu konu ile ilgili çalıĢmak isteyen 

araĢtırmacılar; öğrencilerde okula yabancılaĢmanın depresyon, sosyal medya bağımlılığı 

ve akıllı telefon bağımlılığı gibi değiĢkenlerle olan iliĢkisini inceleyebilirler. Bu 

çalıĢmada okula yabancılaĢma ile göç arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. Ancak 

araĢtırmacılar; göçün yoğun yaĢandığı özellikle göç yoluyla kültürel farklılıkların yoğun 

yaĢandığı bölgelerde okula yabancılaĢma ile göç arasındaki iliĢkiyi inceleyebilirler. 
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EKLER 

Ek 1: KiĢisel Bilgi Formu 

Sevgili Öğrenciler; 

Bu bölümde kiĢisel bilgilerinize iliĢkin sorular sorulmaktadır. Size ait bilgiler bilimsel 

araĢtırma dıĢında herhangi bir amaçla kullanılmayacaktır. Bu nedenle isminizi 

yazmanıza gerek yoktur. Size uygun olan seçeneğin baĢına (X) koyarak 

cevaplayabilirsiniz.  

Mehmet S. VANGÖLÜ 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kız  ( ) Erkek 

2. Okulunuzun Türü: ( ) Anadolu Lisesi  ( ) Fen Lisesi  ( ) Meslek Lisesi  ( ) Ġmam 

Hatip Lisesi 

3. Sınıf Düzeyiniz: ( ) 9. Sınıf  ( ) 10. Sınıf  ( ) 11. Sınıf  ( ) 12. Sınıf 

4. Babanızın eğitim düzeyi… 

( ) Okur-Yazar Değil  ( ) Ġlköğretim  ( ) Lise  ( ) Üniversite 

5. Annenizin eğitim düzeyi… 

( ) Okur-Yazar Değil  ( ) Ġlköğretim  ( ) Lise  ( ) Üniversite 

6. Sizce aĢağıdakilerden hangisi ailenizin ekonomik düzeyini en iyi Ģekilde ifade 

etmektedir? 

 ( ) DüĢük  ( ) Orta  ( ) Ġyi ( ) Çok Ġyi 

7. Sizce aĢağıdakilerden hangisi okuldaki ders baĢarınızı en iyi Ģekilde ifade 

etmektedir? 

 ( ) DüĢük  ( ) Orta  ( ) Ġyi ( ) Çok Ġyi 

8. Eğitim gördüğünüz okulda kendinizi ne sıklıkla güvende hissediyorsunuz? 

( ) Hiçbir Zaman  ( ) Nadiren  ( ) Bazen  ( ) Genellikle  ( )Her Zaman 

9. Sizi ve ailenizi etkileyen bir göç yaĢadınız mı? 

( ) Evet  ( ) Hayır 
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Ek: 2 Öğrenci YabancılaĢma Ölçeği 

 

 

Sevgili Öğrenciler, 

Lütfen aĢağıdaki cümlelerin sizin düĢüncelerinizi ne 

ölçüde tanımladığını değerlendirdikten sonra size uygun 

olan seçeneği iĢaretleyiniz. Her cümleye tek yanıt veriniz 

ve bütün cümleleri yanıtlayınız. 

 

①Hiç Katılmıyorum 

② Katılmıyorum 

③ Kararsızım 

④ Katılıyorum 

⑤ Tamamen 

Katılıyorum 

1. Okulda geleceğimle ilgili kararlar alınıyor, ancak hiç kimse 

benim fikrimi sormuyor. 

① ② ③ ④ ⑤ 

2. Okulda aldığım eğitim beni geleceğe hazırlamaktadır. ① ② ③ ④ ⑤ 

3. Yakalanmadığım sürece okuldaki kuralları çiğnemekte 

sakınca görmüyorum. 

① ② ③ ④ ⑤ 

4. ÇıkıĢ zili çaldığında bir an önce okulu terk etmek isterim. ① ② ③ ④ ⑤ 

5. Bu günlerde bu okulda kime güvenebileceğimi 

bilemiyorum. 

① ② ③ ④ ⑤ 

6. Okulda aldığım eğitim sayesinde geleceğimle ilgili 

mantıklı kararlar alabilirim. 

① ② ③ ④ ⑤ 

7. Anma ve kutlamalarda genelde yanımdaki  arkadaĢlarla 

konuĢurum. 

① ② ③ ④ ⑤ 

8. Okula gitmek zorunda olmadığım günlerde mutlu olurum. ① ② ③ ④ ⑤ 

9. Bu okuldaki olaylar o kadar karmaĢık bir hal aldı ki, 

gerçekten neler olup bittiğini anlayamıyorum. 

① ② ③ ④ ⑤ 

10. Bu okulda baĢarı elde etmenin önemli olduğunu 

düĢünüyorum. 

① ② ③ ④ ⑤ 

11. Ders anlatılırken oyalanacak bir Ģeyler bulurum. ① ② ③ ④ ⑤ 

12. Okuldan çıkınca bir an önce okul üniformamdan  

kurtulmak isterim. 

① ② ③ ④ ⑤ 
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13. Bazen okulda arkadaĢlarım tarafından kullanıldığımı 

düĢünüyorum. 

① ② ③ ④ ⑤ 

14. Okulun sunduğu bilgileri, yaĢamımda kullanma  Ģansına 

sahibim. 

① ② ③ ④ ⑤ 

15. Sıra ve duvarlara yazı yazmamamız gerektiğini bildiğim 

halde bazen yazı yazarım. 

① ② ③ ④ ⑤ 

16. Okulda kuralları çiğnemek hoĢuma gider. ① ② ③ ④ ⑤ 

17. Bu okuldan mezun olmanın bana çok Ģey kazandıracağını 

düĢünüyorum. 

① ② ③ ④ ⑤ 
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Ek: 3 Ergenler Ġçin Sosyal Kaygı Ölçeği 

Sevgili öğrenciler; 
 

Bu bir test değildir. Doğru ya da yanlıĢ cevap 

yoktur. Bütün maddeleri olabildiğince 

içtenlikle cevaplamaya çalıĢınız. Her bir 

maddenin yanında yer alan rakamlardan size 

uygun olanı iĢaretleyiniz. 

Hiçbir 

zaman 

Nadiren Bazen Genellikle Her 

zaman 

1- BaĢkalarının önünde yeni bir Ģeyler 
yapmaya çekinirim. 

     

2- ArkadaĢlarımla bir Ģeyler yapmaktan 

hoĢlanırım. 

     

3- Bana sataĢılmasından tedirgin olurum.      

4- Tanımadığım insanların yanında utanırım.      

5- Sadece çok iyi tanıdığım insanlarla 
konuĢurum. 

     

6- YaĢıtlarımın arkamdan benim hakkımda 

konuĢtuklarını düĢünürüm. 

     

7- Kitap okumayı severim.      

8- BaĢkalarının benim için düĢündüğünden 

endiĢelenirim. 

     

9- BaĢkalarının benden hoĢlanmayacağından 
korkarım. 

     

10- Çok iyi tanımadığım yaĢıtlarımla 
konuĢurken heyecanlanırım. 

     

11- Spor yapmaktan hoĢlanırım.      

12- BaĢkalarının benim hakkımda ne 
söyleyeceğinden endiĢelenirim. 

     

13- Yeni insanlarla tanıĢırken tedirgin olurum.      

14- BaĢkalarının benden hoĢlanmayacağından 
endiĢelenirim. 

     

15- Bir grup insanla beraberken durgunumdur.      

16- Kendi baĢıma bir Ģeyler yapmak hoĢuma 
gider. 

     

17- BaĢkalarının benimle dalga geçtiğini 
düĢünürüm. 

     

18- Birisiyle tartıĢmaya girersem onun benden 
hoĢlanmayacağından endiĢe ederim. 

     

19- Hayır derler diye baĢkalarına benimle bir 

Ģeyler yapmayı tekli etmeye çekinirim. 

     



71 
 

20- Bazı insanların yanındayken tedirgin 
olurum. 

     

21- Ġyi tanıdığım yaĢıtlarımın yanındayken 
bile utanırım. 

     

22- BaĢkalarından benimle bir Ģeyler 
yapmalarını istemek bana çok zor gelir. 
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