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OZET

HAMAD AMIN, Bnar Muhamed. Universite Ogrencilerinin Akademik Oz-yeterlik ve
Yagsam Kalitelerinin Fiziksel Aktivite Yapma Durumlarina Gére Incelenmesi. (Van
1li Ornegi), Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2018.

Orta Ogretim basamagindan lisans basamagina gegis evresi ebeveyn
denetiminden ¢ikarak sosyal c¢evre degisikligi sebebi ile Ogrencilerde bireysel
bagimsizligin ilan edildigi 6nemli bir donemdir. Bu donemin egitim, yasam tarzi ve
saglik tutumlan tizerindeki etkisi oldukg¢a fazladir. Egitimin nitelik ve diizeyinin siirekli
olarak tartisildigi bu giinlerde, bu degerlendirmelerin iiniversite 6grenimi agisindan
yapilmasinin gerekliligi her gecen giin dnem arz etmektedir. Buradan hareketle bu
caligma, Van Yiiziincii Y1l Universitesi lisans béliimlerinde 6grenim goren dgrencilerin
akademik oOz-yeterlik ve yasam kalitelerini fiziksel aktivite yapma durumlarina gore

incelemek amaci ile yapilmistir.

Calismada oOrneklem secimi oranli kiime Ornekleme yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, Akademik Oz-
yeterlik Olgegi ve Universite Yasam Kalitesi Olgegi uygulanmistir. Elde edilen
verilerin parametrik olmayan dagilim gésterdigi bulgusuna ulasilmistir. Istatistiki
islem olarak MannWhitney-U, Kruskal-Wallis ve Spearman Korelasyon Analizi
uygulanmustir. Fiziksel aktivite yapan bireylerin Akademik Oz-yeterlik ile
Universite Yasam Kalitesi puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek iizere de Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmustir.

Sonug olarak; Akademik 0z-yeterlik ve lniversite yasam kalitesi arasindaki
iliskiyi inceledigimizde katilmcilarin Akademik oz-yeterlik ile Ogretim Elemam
Ogrenci lletisimi, Kimlik, Sosyal olanaklar, Kararlara Katilm, Ogrenci Ogrenci
lletisimi, Gelecek, Sinif Ortami, alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski tespit
edilmistir (p<0.01). Fiziksel aktivite yapma durumlarina gore 6grencilerin akademik 6z
yeterlik ve yasam Kkalitesine puanlar1 arasindaki farka gbz attigimizda ise fiziksel
aktivite yapma durumlarma Ogrencilerin Akademik oz-yeterlik ve Yasam Xkalitesi

puanlariin arasinda istatistiksel a¢idan bir farklilik goriilmemistir. Buna karsin fiziksel



aktivite yapan tiniversite Ogrencilerinin akademik O6z-yeterlik puanlar ile iiniversite
yasam kalitesi 6l¢ek ve alt 6l¢ek puanlar arasinda (6gretim elemani-6grenci iliskisi alt
Olcegi hari¢) diisiik ancak istatistiksel olarak anlamli pozitif iliski oldugunu

bulunmustur (p<0.01).

Anahtar Sozciikler
Fiziksel aktivite, Ademik 6z-yerlik, Universite yasam kalitesi, Universite dgrencisi.
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ABSTRACT

HAMAD AMIN, Bnar Muhamed. Examination of Academic Self-Efficacy and Quality
of Life of University Students according to Physical Activities. (The Case of Van),
Master. Thesis, Van, 2018.

The transition from the secondary education level to the graduate level is an
important period in which individual independence is declared in the students due to the
social environment change from the parental supervision. The impact on education,
lifestyle and health attitudes of this period is rather high. In these days when the quality
and level of education are constantly discussed, the necessity of making these
evaluations in terms of university learning is important these days. From this point of
view, this study was carried out with the aim of examining academic self-efficacy and
quality of life of students studying in undergraduate departments of Van Yiizlinci Yil

University according to physical activity situations.

In the study, sample selection was performed by using a proportional cluster
sampling method. Personal data form, Academic Self-efficacy Scale and University Life
Quality Scale were used as data collection tools. It has been found that the obtained data
show non-parametric distribution. Mann Whitney-U, Kruskal-Wallis and Spearman
Correlation Analysis were applied as statistical process. The Pearson Moments
Multiplication Correlation Analysis was also applied to determine the relationship
between Academic Self-efficacy and University Life Quality scores of individuals with

physical activity.

As a result; When we examined the relationship between academic self-efficacy and
university quality of life, we found a positive relationship between participants'
academic self-efficacy and Academic Student Communication, Identity, Social
Opportunities, Participation in Decisions, Student Student Communication, Future,
Classroom Environment, subscale. When we looked at the difference between students
‘academic self-efficacy and quality of life scores according to their physical activity

status, there was no statistically significant difference between students' academic self-
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efficacy and quality of life scores on physical activity status. On the other hand, there
was a low but statistically significant positive correlation between the academic self-
efficacy scores of the university students who were physically active and the scale and
subscale scores of the university quality of life scale (except for the teaching staff-

student relationship subscale)

Key words

Physical activity, Academic self-efficacy, University quality of life, University Student.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile birlikte asagida
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HT Hipertansiyon
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1. BOLUM
GiRiS

Ortaggretim basamagindan lisans basamagina gecis evresi ebeveyn
denetiminden ¢ikarak sosyal c¢evre degisikligi sebebi ile ogrencilerde bireysel
bagimsizligin ilan edildigi onemli bir donemdir. Bu donemin egitim, yasam tarzi ve
saglik tutumlar tizerindeki etkisi oldukca fazladir. Egitimin nitelik ve diizeyinin siirekli
olarak tartigildigi bu giinlerde, bu degerlendirmelerin iiniversite 6grenimi agisindan
yapilmasinin  gerekliligi her gegen giin 6nem arz etmektedir. Ogretimde akademik
basarinin yiikseltilmesi arastirilirken bireyin sosyallesme siirecinde, kendi becerilerine
iligkin farkindaliklarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bireyin kendine ait yaptigi
degerlendirmeler ve yorumlamalar belirtildiginde 6ne ¢ikan kavramlardan biri olan
akademik 6z yeterlik, tniversite egitim ve Ogrenimine iliskin olarak da dikkate
alinmalidir. Bu yiizdendir ki akademik 6z yeterligin incelenmesi farkli yorumlari ve
goriis agilarin1 gormemizi saglayacak bir envanter olarak kullanilabilir (Braun ve Gusy,
2015).

Insan yasaminmn &nemli bir kismimi olusturan iiniversite egitiminin hedefi
Ogretim ile insan olanaklart gelisimine, arastirma ve damigsmanlik yoluyla da
ogrencilerin yagam Kalitesini yiikseltmeye katki saglamaktadir (Kabeta, 1999). Popiiler
ve mithim bir kavram olan yasam kalitesi, kapsam olarak bireyin ekonomik kosullarini,
yagsamini Ve sosyal ¢evresini algilayisini, kisisel duygularina yonelik memnuniyet ve
memnuniyetsizligini, pozitif yada negatif duygularmi inceleyen bir ¢alisma alanidir.
Idarecilerin, 6gretmenlerin, ebeveynlerin ve dgrencilerin arasida okullar dgrencilerin
ogrenme diizeylerini gelistirip arttiranve Ogrencilerin kendilerinihuzurlu, giivende ve
mutlu hissettikleri, 6grendiklerinden ve 6gretmenlerinden memnun olduklari yerler
olmas1 gerektigi konusunda fikir birligi mevcuttur. Mutlu bir okul ortami, akademik
basariyr da arttirmaktadir (Marks, 1998). Oz-yeterlik kavrami, Bandura’nin Sosyal
Ogrenme Teorisine dayanmaktadir (Morgil ve Yiicel, 2004). Bandura’ya gore 6z
yeterlik, bireyin belli bir basar1 sergilemekigin gerekli olan etkinlikleridiizenleyip,
uygulamaya koyma yetenegine olan inancidir (Bandura, 1995). Bir &grencinin

akademik bir vazifeyi basariyla tamamlayabilmek icin sahip oldugu yeteneklerine olan



inanci ise akademik 6z-yeterlik kavrami olarakifade edilmektedir. (Zimmerman, 1995).
Bu baglamda 6grencilerin akademik 6z-yeterlik inanglarini motivasyon seviyeleri ve
akademik basarilar1 etkiler ve daha biiyiik akademik basarilara ulasabilme inanglarini
gelistirir (Schunk, 2009). Boylece akademik gelisime baglh olarak ilerleme gdsteren
ogrenciler egitimleri siiresince kaliteli bir iiniversite yasantisi siirdiiriirler. Ogrencilerin
egitimleri siiresince gegirdikleri yillarininmutlu ya da sikintili olmasi, onlarin okuldaki
egitimlerini ve serbest zamanlarini etkileyecektir. Kaliteli yasam kisiye kazanimlar
temin ettigi gibi kaliteli bir tiniversite yasantisi da d6grencilere olumlu kazanimlar temin
eder. Universite yasam kalitesi okuli¢i ve okul dis1 yasamnin niteliklerine birlikte yer
veren okul yasam kalitesi, 6grencilerin kendilerini mutlu ve giivende hissettikleri,
sosyal baglantilardan ve Ogrendiklerinden mutlu olduklari alandir (Sari, 2007). Bu
alanlarda ogrencilerin fiziksel olarak hareketsiz (inaktif) olmalari, kotii beslenme,
alkoliin kotiiye kullanimi, sigara gibi riskli saglik tutumlar tecriibeleri ve aligkanliklart
genel olarak geng yetiskinlik ¢aginda edinildigi bildirilmistir (Bonevski, ve ark, 2014).
Bir¢ok c¢alismada, ortadgretim basamagindan lisans basamagina gecis ile FA
diizeylerinde diisiis gdzlendigi bildirilmistir (Broun ve Gusy, 2004). Ote yandan kisinin
genglik ve adolesan donemde kazandigr FA aliskanliginin hayatinin geri kalaninda da
etkili oldugu goriilmiistiir. ABD'da Georgia Enstitlisiinde 1998’de 367 mezun iizerinde,
mail yoluyla yapilan arastirmada ulasilan sonuglara gore; {iniversite doneminde diizenli
spor yapan bireylerin %84’ii devamindaki 5-10 yil icinde de fiziksel olarak aktif
kalmaya devam ettikleri, ancak fiziksel olarak inaktif olanlarin %80’inin ise sedanter

yasam bi¢imini devam ettirdikleri gortilmistiir (Sparling ve Snow, 2002).

Literatiir incelendiginde farkli iiniversite ve boliimlerde Ogrenim goren
bireylerin akademik 06z-yeterliklerini ve {niversite yasam kalitelerini arastiran
caligmalarin varligi goriiliirken (Altun ve Yazici, 2012; Argon ve Koésterelioglu, 2009),
tiniversite Ogrencilerinin akademik 0z yeterliklerini ve iiniversite yasam kalitelerini
fiziksel aktivite yapma durumlarmma gore arastiran herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu ¢alismanmn amaci, Van Yiiziincii Y1l Universitesi lisans
boliimlerinde 6grenim gbéren Ogrencilerin  akademik Oz-yeterlikleri ve yasam

kalitelerinin fiziksel aktivite yapma durumlarina gére incelenmesidir.



2. BOLUM
GENEL BIiLGILER

2.1. Oz-yeterlik Kavram ve Tanim

Oz-yeterlik, “kisinin yetenekleri hakkinda kendini inandirmas1” olarak

belirtilmektedir. Pozitif yonde faydali 6zyeterlik beklentisinin motivasyonu yiikseltdigi,

ilk kez karsilagilan ve basarmasi zor vazifelerin istesinden gelmeyi ve emeksarf

etmeyetesfik ettigi; olumsuz 06z-yeterlik beklentisinin ise bireyin kendi karart ile

davranig sergilemesine ya da uygulanan bir goérevi sonlandirmadanayrilmasina

sebepoldugu belirtilmektedir(Jerusalem, 2002). Oz-yeterligin, birbirleri ile baglantil

oldugudort basliktan olustugu ileri striilmektedir (Bandura, 1977; Yavuzer ve Kog

2002,). Bunlar soyle siralanmaktadir:

Duygusal Durum: Kisinin kendi yerterligini ortaya koyacag: esnada fiziken ve
ruhsal olarak iyi hissetmesi, kiginin bu etkinligi gerceklestirme yiizdesini
arttirir.

Performans Basarilari: Kisi gergeklestirdigi faliyetlerdeelde ettigibasariyr 6diil
olarak algilanmakta ve kisiyi yasamimin geri kalanindabenzer davranislara
motive etmektedir.

Sozel Ikna: Bir gorevi basariyla yapacagina yonelik sdzlii motivasyon ve
nasihatlar kisinin cesaretlenmesini ve 6z-yeterliginin artmasina neden olabilir.
Dolayl1 Yasantilar: Baskalarinin basarilarinin farkinda olmak, kisininde basari
elde edebilecegini diistinmesine  yardimc1 olur. Kendimizden

beklentilerimizibaskalarmin tecriibeleri etkilemektedir.
Oz-yeterlik kavramina iligkin yapilan bazi tanimlar su sekildedir;

Oz-yeterlik; bir olay karsisinda bireyin ortaya koymasi gereken performans

diizeyiyle ilgili gelecege yonelik inancidir (Ekinci, 2012).

Oz-yeterlik; bireyin diizenlemesi veya icra etmesi gereken vazifelere dair kendi

giiciine, kapasitesine olan inancidir (Mulholland ve Wallace, 2001).



Yapilan tanimlara bakildiginda sosyal Ogrenme teorisine gore bireyler
performanlarin1 ortaya koyarlarken direkt kendi istekleri ile ger¢eklesmektedir.
Bireylerin belirledikleri hedeflere ulasma konusunda, bir takim deneyim yasamasinda
ve ¢evrenin kontrol edilmesinde oz-yeterlik bilinci etkilidir (Cubuk¢u ve Girmen,
2007). Bir baska deyisle, bireylerin gosterdigi davraniglar gercekte dogru olanin aksine,
neyin dogru oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu bakimdan bireylerin 6z-yeterlik bilinci

sergiledikleri davranislara etki etmektedir.
2.1.1. Oz-Yeterlik Gelisimi

Oz-yeterlik algisinin temeli bebeklik dénemine kadar dayanmaktadir. Bebeklik
donemlerinde yeterlik duygusunun gelisimi igin ebeveynlerin bebeklerin eylemlerine
verdigi tepkiler son derece énemlidir. Ornek olarak; bebeklerin ellerindeki ses gikaran
bir oyuncag1 hareket ettirdiginde ya da herhangi bir cisme vurarak ses ¢ikardiginda
ebeveynlerinin yanima geldigini goren bebek, ortaya koydugu bu davranisin ebeveynleri
tizerinde bir etkiye neden oldugunu fark eder. Dolayisiyla bu durumu kavrayan bebek
bu davranmigini arttirarak ¢evresini daha fazla kontrol altina almaya calisir ve
etrafindakilerin davranislarinda belirleyici olmaya baglar. Zaman igerisinde bebekler
aileleri ile yasadiklar1 tecriibeler sonrasi neleri yapip yapmamalar1 gerektigini
algilayabilir, ebeveynlerin verdikleri tepkilerle bebegin kendi kapasitesi hakkinda
bilinglenmesine katki saglayabilirler (Cubukcu ve Girmen, 2007).

Bebeklik yillarindan itibaren insanlarin 6z-yeterlik algilar1 hayatlarinin farkl
caglarinda farkli seviyelerde ilerleme gostermektedir. Bireylerin yagam boyu tecriibeleri
farkli yeteneklerinin gelismesine ortam saglamaktadir. Bireyin ¢esitli gelisim c¢aglari
vardir. Her gelisim caginda 6z-yeterlik bakimindan kendilerini nasil yonetebildikleri
onemlidir. Ozellikle gelisim dénemlerinde bireyin kisilik gelisimini agik bir bigimde
arastirilmas1 Oz-yeterlik algisinin olugmasina katkida bulunmaktadir (Cubukcu ve

Girmen, 2007).



2.1.2.Akademik Oz-yeterlik Kavrami

Akademik 06z-yeterlik, 6grencinin mesuloldugu akademik gorevi basarili bir
sekilde yerine getirmeye olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Schunk, 1991; Solberg ,
1993; Aktaran: Cuhadar ve ark., 2013). Millburg'a (2009) goére bireylerin davraniglarina
ve yeteneklerine olan inanglarmin yani sira akademik calismalarinin iistesinden
gelebileceklerine karst inanglari belirtmektedir (Akt. Cila, 2015). Bu yoniiyle akademik
0z-yeterlik akademik basariy1 etkileyen duyussal bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Ekici, 2012). Ogrencilerin &dev yapma, sinava hazirlanma, proje hazirlama gibi
akademik gorevleri basariyla yerine getirebilmesini kolaylastiracak, becerileriyle alakali
yetkinlik inanclari, onlarin akademik hayatlarinda Onem tasiyan bir parca
olusturmaktadir. Kisinin bu baglamda akademik gorevlerinde yardimci olabilecek 6z-

yeterlik inancinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir (Kandemir ve Ozbay, 2012).

Algilanan akademik Ozyeterlik Ggrencinin bireysel olarak akademik bir isi
basariyla tamamlayabilmesine iliskin inancidir 1995). 6grencilerin akademik 6zyeterlik
inanglarinin akademik basariyr artirdigina yonelik pek cok arastirmada vurgulanmistir
(Bandura 1997; Pajares 1997; Schunk 1982; Schunk, 1981). Lent ve ark. (1984)
uyguladiklar1 ¢alismada sinav notlart yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin
da yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Vrugt ve ark. (1997), zeka seviyesi
yiiksekiiniversite ogrencileri ile yaptiklari arastirmada Ozyeterligin sinav performansi
lizerinde kayda deger bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Universite dgrencilerinin
egitim yasamlarmi iyilestirmek igin uygulananlar arasinda yetersiz kalan alanin,
ozellikle ogrencilerin Ozyeterliklerini gelistirmeye yonelik onlemlerin uygulamaya

gecirilmedigi sonucuna varmiglardir.

Akademik 6z-yeterlik inancini etkileyen bir¢ok unsur vardir. Schunk (1991),

akademik 6z-yeterligi etkileyen unsurlari asagida siralamugtir:

e Hedef Belirleme: Hedeflerin belirlenmesi ve geri bildirimleri 6z-yeterligi
etkilemesinde onemli biligsel siire¢lerdendir.
e Bilgi Isleme Siireci: Oz-yeterlik algisin1 olumlu etkileyen unsurlardan biri de

bilgi isleme siirecidir.



e Rol Modeller: Oz-yeterligi besleyen faktdrlerden biridir. Gézlem neticesiyle

olusur.

e Geribildirim: Kaynagi, zamanlamasi, giivenirligi ve diizeyi 06z-yeterliligi

etkileyen unsurdur.

e Qdiiller: Oz-yeterliligi gelistiren bir unsur da o&grencinin basarisiyla
iligkilendirilen 6diillerdir (Akt. Avara, 2015).

2.2. Yasam Kalitesi Kavrami ve Tanimi

Yasam Kkalitesi, bireyin iyi olma durumunukapsayan biiyiik bir kavramdir.
Yasam Kkalitesinin bes farkli bakis agisiyla ifade etmek miimkiindiir. Yasam kalitesini,
dini varolus, ahlaki ve etik kurallara bakis, yasama verilen 6nem, ekonomik ve yasam
beklentisi, ¢evreyle esit yasam standartlari, soSyal statii, yasama verilen deger ve
hedeflerini gergeklestirme bes farkli bakis acisini ifade etmektedir.

Yasam  kalitesi ~ bireylerin  kendilerini  gelistirebilmesi,  hayatini
kolaylastirabilmesi ve mutlu olabilmesi i¢in bir takim seylere erisebilme amaci olarak
tanimlamaktadir (Giiney, 2004).

Yasam Kalitesi Kavrami igin pek¢ok tanim yapilmis ama genellikle bu kavramla
ilgili objektif ve subjektif tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalar;

Yasam kalitesi kavram1 06zel saglik durumundan daha ¢ok, insanin iyilik halini
de kapsayan genisge bir kavramdir. Yasam kalitesi bes farkli sekilde tanimlanmustir.

Yasam Kkalitesi, kisinin yasadigi cevre, gelenek gorenek ve deger alanlar
icerisinde,beklentileri,hedefleri, ilgileri ve standartlar1 ile baglantili olarak yasam
icerisindekiyerinin algilamas: olarakbelirlenir. Bireyinbeden sagliginin, inanglarinin,
psikolojik durumunun, sosyal iligkilerinin ve gevresiyle iletisiminin karmasik bir yolla
etkilendigi genis bir alandir (Savas, 2009).

Genellikle “iyi olug” anlamina gelen yasam kalitesi kavrami; mutluluk, tatmin,
uyum, iyi olma hali ve yasamin 6znel bir degerlendirilmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Erdem, 2005).

Yasam kalitesi,kisinin giinliikk yasam faaliyetlerini, ruhsal ve psikolojik halini,
aile i¢i ve dis1 bireylerin toplumsal ahengi, ¢evreden etkilenmelerini icerir (Erdem,
2005).



Yasam kalitesi fonksiyonel durum (sosyal, psikolojik veya fiziksel), 6liim ve
yasam siiresi, saglik persepsiyonu, yetersizlik ve sosyal-kiiltiirel dezavantajlar1 iceren

bir kavram seklinde tanimlanmistir (Patrick ve Erichson, 1993).

Celld yasam Kkalitesi tamimini; fiziksel, fonksiyonel, emosyonel ve sosyal
faktorlerin bir araya gelmesiyle olusan bir iyilik hali olarak ifade etmektedir (Celld,
1992). Szalai yasam kalitesini kisilerin hayatlari siiresince iyi ve tatminkar 6zelliklerinin

genel degerlendirmesi olarak ifade etmektedir (De Haes ve Krippenherg, 1984).

Diinya Saglik Orgiitii de yasam kalitesini; kisinin kendi yasadig kiiltiir ve deger
sistemleri gercevesinde, amaglari, beklentileri, standartlar1 ve ilgileri ile iligkili olarak
yasamdaki durumunu algilamasi seklinde tanimlamistir.Yapilan tanimlamaya gore
yasam kalitesi, kisinin i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel cevre icerisinde kendi sagligini
Oznel algilamasi olarak ifade edilmistir. Yasam kalitesi, bu tanimlara gére laboratuvar
ortaminda  Olgiilebilen  bir olgu olmayip subjektif  bir nitelik olarak
degerlendirilmektedir. Burada hedef, kisilerin kendi sosyal, fiziksel ve psikolojik
fonksiyonlarinda ne kadar memnun olduklarint ve bu 6zelliklerinin olup olmamasi

halinde onlar1 ne oranda rahatsiz ettiginin belirleyebilmektir (Seker, 2011).

Yagam kalitesinin dort ana 6zellikten olustugu belirtmektedir.
a) Coklu boyut

b) Zaman i¢inde degisim sergilemesi

c) Bireyler ve cevre ile olan etkilesimden etkilenmesi

d) Bireyin beklentileri ve yasamindaki olaylara uyum gostermesi (Sapancali,
2009).

2.2.1. Yasam Kalitesi Gostergeleri
2.2.1.1. Demografik Géstergeler

2.21.1.1. Yas

Yas ile yasam kalitesi arasindaki baglantiya iligskin yapilan ¢aligmalarda 6zellikle
ergenlik ve yaslilik donemlerinde yasam kalitesi agisindan 6nemli farkliliklar oldugu

goriilmektedir (Oztop ark., 2009).



Yasam kalitesi her yas donemi i¢in 6nemili olsada genel olarak yaslilik donemi
yasam Kalitesi yoniinden daha fazla énemsenmektedir (Bilir ve ark., 2005). Yaslilik
donemi; Yasam kalitesini diisiiren bir donemdir. Yashlikla birlikte bilissel becerilerde
azalma, saglik sorunlarmin artmasi, rol ve statii kaybinin olusmasi, gelir
diizeyinazalmasi, yalnizlik, cinsel hayatin azalmasi, sosyal hayattan uzaklasma vb.
unsurlar yasam kalitesini biiyiik dl¢lide degistirmektedir (Giiven ve Sener, 2010; Altug
ve ark., 2009).

2.2.1.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet ve yasam Kkalitesi arasinda giilii bir iliski vardir. Bu iliski, Ozellikle
egitim ve ig diinyasinda kadinlar aleyhinde gelimekte olan ve gelismemis iilkelerde
dezavantajlar vardir. Buralarda hayatlarini ev hanimi olarak devam ettiren ve
calisamayan yada ¢alismasina onay verilmeyen bagnaz gelenekei aile yapisina sahip
kadinlar yiiksek oranda goriilmektedir. Kadinlarin yasam kaliteleri ailelerinin yada
kocalarmin maddi ve sosyal giivencelerine bagimlidir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008;
AREM, 2007). Bu olumsuz tablodaki yasayan kadinalrin diisiik egitim diizeyine sahip
olmalar1 sosyo kiiltiirel, ekonomi ve saglik alanlarinda kadinalrin aleyhinde ayrimin
ortaya c¢ikmasini kolaylastirmaktadir. (Aslan, 2009). Bu da kadinlarin yasam
kalitelerinin erkeklere oranla daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan bir ¢ok calismada kadinlarin yasam kalitesinin erkeklerden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu vurgulanmistir (Kogoglu ve Akin, 2009;
Torlak ve Yavuzgehre, 2008), bazi ¢aligmalar da tamtersi olarak yiiksek (Giilmez,
2013:80), baz1 ¢aligmalar ise cinsiyet degiskeni ile yasam kalitesi arasinda istatistiksel

olarak bir farkliligin olmadigini belirtilmistir (Ergen ve ark., 2011).

2.2.1.1.3. Medeni Durum

Medeni durum yasam kalitesi {izerinde etkili olan demografik o6zelliklerden
biridir. Egitim diizeyi ve refah diizeyi yiiksek iilkelerde kisilerin evli yada esinden
ayrilmis olmasi bir farkindalik yaratmazken, 6zellikle geri kalmis ve gelismekte olan

tilkelerde kabul gormeyerek yasam kalitesinin azalmasinda 6nemli etkilere sahiptir.



Yapilan c¢alismada esi Olmiis yada esinden ayrilmis kadinlarin anksiyete
bozukluklarinin ve depresyonlarinin yiiksek oldugunu bildirilmisitr (Savrun, 1999). Bu
da yasam kalitelerini diisiiren bir etkidir.

Yasam Kkalitesi ile medeni durum arasindaki iliskiyi etkileyen diger bir durum
ise, evli olma durumudur. Yapilan birgok ¢alismada evli olmanin yasam kalitesini
onemli diizeyde arttirdig1 goriilmiistiir (Perim, 2007). Evliligin,bireye sosyal hayatta bir
destek sagladigi, ekonomik yonden bireyi giiglendirdigi (¢ift gelir) ve yalnmizlik algisini

azalttig1 gorilmistiir.

2.2.2. Ekonomik Gostergeler

Bir iilkedeki kisilerin yasam kalitesini belirlemede, ekonomik ve sosyal refahla
bir iliskisi oldugunu varsayarsak, yasam Kalitesini belirleyen parametreler, iilke
politikalarin1 da etkilemistir. Yasam kalitesi kavrami tarihsel agidan incelendiginde; o
tilkenin refahi, yasam kalitesi seviyesi, gelisip biiylimesi gibimaddi tutumlardan hemen
sonra yerini aldigi goriilmistir. Yasam Kkalitesinin ekonomik gostergelerine
bakildiginda, GSMH, kisi basma diisen milli gelir, istthdam edilme oranlari ve
olanaklari, bireyin ve ailenin gelir diizeyi, ailedeki calisan sayisi, besin tiiketimi, sahip
olunan arag, kullanilan beyaz esya miktari, dayanikli tiikketim mallar1 gibi degiskenler
kullanilmistir (Kogoglu ve Akin, 2009).

2.2.2.1. Gelir

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde insani ihtiyaglara sahip olmanin yaninda iyi
alinan saglik hizmeti, iyi bir egitim, yasanabilir ev, ulasim hizmetleri vb. imkanlarin
olmas1 ekonomik imkanlar ile direkt olarak iliskilidir (Torlak ve Yavuzgehre, 2008;
Aydiner Boylu, 2007).

Yapilan ¢aligsmalar gelirin; insanlarin bedensel, ruhsal, duygusal, sosyal yasam,
is ve sosyal hayattaki basar1 ve tatmininin, yasam Kalitelesi iizerinde kayda deger bir

etki sagladigi gorilmistiir (Kogoglu ve Akin, 2009).

Sonug olarak yoksul olarak degerlendirilen kimselerin yasam Kkalitelerinin,
zengin olanlara kiyasla daha az oldugu fikri siirekli olarak kabul goren bir gercekliktir
(Cilga, 1994). Fakat elde edilen bu verilerin, yasam kalitesi agisindan yeterli oldugu

diistiniilemez.
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Ayricayiiksek gelir diizeyine sahip olup, yerterli zaman, enerjis ve istege sahip
olmayan bir kisinin yasam kalitesi yiiksek olmayabilir (Demirkiran, 2012). Bireyin
yasadig1 cevredeki  gelismislik, kiiltiir ve egitim olanaklari,glivenlik ve saghk
olanaklarmin nitelikgi ve yeterli olmamasi, genel su¢ oranmin yiiksekligi, yesil alanin
azlhigl, kirli ¢evre, trafigin siirekli olarak yogun olmasivb. problerbireyingelir
diizeyinden baglantisiz olarak yasam kalitesini negatif yonde etkilemektedir

(Demirkiran, 2012).

2.2.2.2. Is Hayat:

Is hayatinda kars1 karsiya gelinen pozitif yada negatif durumlar, sosyal ortamlara
dahil edilme yada gérmezden gelinmeler, basar1 veya basarisizliklar, yasam kalitesiniile
direk olarak baglantilidir (Sapancali, 2009).

Yasam kalitesi ve is hayati arasindaki baglantininirdelendigiarastirmalarda
geneldeyasam memnuniyeti ve is memnuniyeti arasindaki iliskiyiinceledikleri
goriilmustiir. Bu aragtirmalarda genelde sonu¢ olarakyasam tatmini ve is tatamini
arasinda pozitif yonde ve yiiksek bir iliski oldugu bilidirilmektedir (Akgiindiiz, 2013;
Asan ve Erenler, 2008).

Bireylerin ilgi alan1 olan, hosuna giden, bir iste ¢alistiklarinda yasamdan daha
fazla memnun olduklari, hizmet siiresi ve isyerindeki pozisyonu yiikseldikce is

memnuniyetlerinin arttig1 ve yasam kalitelisinin arttig1 gériilmektedir (Bastemur, 2006).

2.2.3. Sosyal Gostergeler

Yasam Kkalitesinin 6nemli gostergelerinden biride, bireyin sosyallesmek igin
etkilesimde bulundugu ¢evresi ve bu ¢evresi ile arasinda olan iletisimidir. Toplumsal
iligkilerde aile 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bireyin yasam kalitelerinin gelismesinde
aile gevreleri bilyiik 5nem arz etmeketedir (Ozmete, 2010).

Sosyal agidan bireyin yasadigi toplumda kendisini ifade edebilmesi, toplumdaki,
itibar ve sayginliga ulasabilmesi, kabul goriilen ¢ogunlugun bir iiyesi olmasi, kabul
goriilmeyi yasam algisi igerisinde olduk¢a dnemli kilmaktadir (Giilgiin, 2014).

Aile i¢i dialogunyiiksek olmasi ve aile icerisinde tiim aile bireylerinin birbiri ile
her konuda rahatca konusabiliyor olmasi aile yasam kalitesi yoniinden onem arz
etmeketedir (Ozmete 2010). Ayni1 zamanda arkadaslar, komsular ve akrabalar iliskileri

de yasam kalitesi agisindan dnemli sosyal destek gruplaridir. Arkadaglara sahip olmak
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ve onlarla etkinliklerde yer almanin yasam Kalitesini yiikselttigi belinmektedir. (Eris,
2012).

2.2.4. Cevresel Gostergeler

Yasam kalitesi, kisinin yasadigi ¢evreyle uyum gostergesidir. Kisinin uygun
seviyeye gelebilmesi yasanilan ¢evre ile karsilikli iliskilerine baglidir.

Yasanilan ¢evrenin niifus yogunlugu, enerji ihtiyaglarini karsilama giict,
tikketilen enerjinin ¢evreye saldigi hava kirliligi, yesil alan, ¢alisma ve oturma
alanlarinin ¢evreyle uyumu, ulasim imkanlarinin gesitliligi, saglik, egitim hizmetlerine

ve aligveris merkezlerine yakinlig1 o ¢evreyi yasanabilir ¢evre kilar (Arioglu, 1994).

2.2.4.1. Yasanmlan Evin Ozellikleri

Insanlarin yaslarin1 gecirdikleri ev ve evlerinin ozellikleri yasam Kkalitesini
etkileyen 6nemli Ozelliklerden biridir. Korunakli ve rahat bir evin, kisinin insani
gereksinimlerinden olmasi, 6zellikle i1sinma, su, elektrik, glivenli bir alanin 6nemli
gostergelerindendir. Ayrica konutla beraber evde kullanilan mobilyalar,elektironik
esyalar ve diger ev araglarinina sahip olmak bireylerin yasam kaliteleri lizerinde yiiksek
diizeyde etkiye sahiptir.

Yapilan bir ¢aligmada gelir diizeyindeki artigla birlikte bireylerin yasadiklari
ortamlarin ve Ozelliklerinin gelistigi dolayli olarakda bu degisimin yasam kalitesini

arttirdi@ bildirilmistir (Aydiner Boylu, 2007).

2.2.5. Serbest Zaman Faaliyetleri

Yasam kalitesini yansitan Onemli yansimalardan biride serbest zaman
aktiviteleridir. Serbesr zaman faaliyetleri, bireyin yasam Kkalitesini artirdigi ve
gelistirdigi bilinmektedir (Aslan ve Arslan Cansever, 2012).

Serbest zamanin etkin sekilde kullanildigiaktiviteler toplumdan topluma
cesitlilik gostermekle birlikte, son yillarda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
ergenlerin bu zamani daha ¢ok bilgisayar ve internet basinda kullandigi, ¢cok az bir
kisminin ise Kitap okudugu belirtilmistir (Aksaclioglu ve Yilmaz, 2007). Ilerleyen
yaslarda ozellikle yaslilar iizerinde yapilan bir arastirmada ise, radyo dinleme,

sinema,okuma, internet kullanma, tv izleme, hobilerle ilgilenme, seyahat etme, spor
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yapma, akraba, komsu ziyareti, bahge isleriyle ugrasma, tiyatro vb. yerlere gitme gibi
serbest zaman etkinliklerinin yasam kalitesini yiikselttigi bilirilmistir. (Cakir ve ark.,
2013). Gelir diizeyi diisiik bireylerin 6zellikle sinema, tiyatro, seyahat, aligveris gibi
mali konular sosyal faaliyetlerini sinirlandirmakta ve bu bireylerin yasam kalitelerinin

olumsuz olarak etkiledigi bulgusuna ulagilmistir (Sabbag ve Aksoy, 2011).

2.2.6. Saglik Gostergeleri

Saglikla ilgili yasam kalitesi kavrami {i¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar fiziksel,
psikolojik ve sosyal boyutlardir. Fiziksel boyut, bireyin enerji kullaniminin giinliik is
yasantisina etkisi ve ilgi alanlarmi hangi Olclide yerine getirdigiyle ilgilidir. Sosyal
boyut, kisinin ailesiyle, cevresiyle, is arkadaslariyla ve digerkisilerle kurdugu iliski
diizeyini igermektedir. Psikolojik acidan ise, depresyon, sitres, endise (anksiyete),
kizginlik, korku, mutluluk gibi ruhsal durumlar1 icermektedir. (Mandzuk ve McMillan,
2005).

Yasam kalitesi iyi olma durumunun en 6nemli gostergelerinden biri, sagliga
bagli yasam kalitesidir. Saglikli yasam kalitesi bir hastaliga veya tedaviye iliskin olarak
fiziksel, duygusal, sosyal ve ¢evresel 6geleri kapsayan bir kavramdir. (Eser, 2004).

Bireylerin giinliik hayatinda gergeklestirmis oldugu hemen hemen aktivitelerin
birgogu(yiirime, kogsma, merdiven ¢ikma, egilme, dogrulma vb.)bedensel dayaniklilik
gerektiren aktivitelerdir. Bu bedensel aktiviteleri birilerine ihtiyag duymadan
gergeklestirebilmeleri bireylerin yasam kalitelerini arttirmaktadir (Yapict, 2006). Tim
bunlara ek olarakbireyin 6zel yada devlet kaynakli saglik giivencesine veya sigortasina

sahip olmas1 yasam kalitesi agisindan 6nemli bir gostergedir (Kogoglu ve Akin, 2009).

2.2.7. Egitimde Yasam Kalitesi

Bireyleriegitim, Ogretim ve sosyol agidan hayata hazirlayan, onlarin
kabiliyetlerinin belirmesineek olarak bilgi ve ilgi alanlarina yonelik kazanimlari
edinmelerini amagclayan egitim kurumlaridir. Egitimde gegen zaman bireylerin
hayatinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Ailelerin, 6gretmenlerin ve idarecilerin temel
gorevi Ogrencilerin 6grenmelerini en yiiksek diizeyde tutmak, kendilerini mutlu ve

giivende hissetmelerini saglamaktir.



13

Ogrenciler egitim aldiklar1 yerlerde gegirdikleri zaman siiresince derslere ve
farkli etkinlikler katilarak, yoneticiler, 6gretmenlr ve arkadaslari ile etkilesim igerisine
giren ogrenciler; bu zaman dilimi igerisinde elde ettikleri deneyimler ile okul
yasantisina gore okula yonelik olumlu ya da olumsuz davranis ve tutum sergilemektedir
(Kangal, 2009:222).

2.2.7.1. Universite Yasam Kalitesi

Universite hayatinda yapilan bircok yasam kalitesi ¢alismalarinda daha ¢ok
kiltirel boyutlara 6nem verilmistir. Bu yiizden bazi calismalar kapsam yer ve
islevsellikolarak sinirlandirilmis, agirlik fakiilte kiiltiiriine yonlendirilmistir. Fakiilte
kiiltiiri, okullarm formal olarak belirtilmis kurallarini, hedeflerini, diizenlemelerini
sembollerini, degerlerini ve kazandirilmak istenen akademik disiplin kiiltiiriinii i¢eren
bir biitiindiir. Universitelerde kiiltiir, yonetim, akademik ve idari personeli 6grenci alt
kiiltiirlerinin etkilesimi ile olusmaktadir (Terzi, 2007).

Ayrica, Ogrencilerin destekleyici davranislar1 sadece iiniversitede okuduklar
zamanla kisith olmayip, mezun olduktan sonrada devam etmektedir. Bu a¢idan
tiniversiteler birer egitim kurumu olarak 6grencilerinin iiniversite yasam kalitelerini,

sistematik bir sekilde 6l¢meli ve degerlendirmelidirler.

2.3. Fiziksel Aktivite ve Tanimi

Son yilarda yapilan ¢aligmalarda da belirtildigi tizere fiziksel aktivite (FA),
yasam kalitesi ile baglantili 6nemli saglik gostergelerindendir (WHO, 2007). Fiziksel
aktivite en yalin tanimu ile viiciidun enerji harcamasi ig¢in yapilan etkinliklerdir. 1860’11
yillarda ilk fiziksel aktivite programlar1 Amerika’da, saglikli olmak igin fiziksel aktivite
yapmanin gerektigi ileri siriilmistiir (Tunay, 2008). Fiziksel aktivite yasam siireci
icerisinde eklemlerimizi ve kaslarimizi kullanarak enerji harcamasi ile agiga ¢ikan,
solunum ve kalp hizini arttiran ¢esitli yogunluklarda ve siddetlerde olusan aktiviteler
olarak tanimlanmaktadir. Beden hareketlerinin biitiinlinii veya bir boliimiinii iceren
cesitli sportif branglar dans,kiirek, kayak, egzersiz, oyun ve giin boyu yapmis
oldugumuz fiziksel etkinlikler; kol ve bacak hareketleri, egilme, sigramak, yiirlimek,
kosmak, yiizmek, bisiklete binmek, ¢comelmek, kalkmak ile bas ve govde hareketleri

gibi etkinlikler fiziksel aktivite olarak bildirilmektedir (Bek, 2008).
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Diinya Saglik Orgiiti (DSO) fiziksel aktiviteyi; isteyken, evde ev isleri
yaparken, seyahatte ya da eglencede yapilan her fiziksel etkinligiiceren, enerji
harcamay1 gerektiren fiziksel hareketler olarak bildirmistir (WHO, 2013). Diger bir
tamimla bakacak olursak, fiziksel aktivite iskelet kaslarinin dinlenme seviyesinin
tizerinde hareket ederek kasilmasi ile agiga c¢ikan, bazal metabolizma diizeyimizin

iizerinde enerji harcatan bedensel hareketler biitiiniidiir (Ozer, 2010).

DSO, calisirken, ev isi yaparken, seyahat ederken ya da eglenme amagh enerji
harcanarak iskelet kasi tarafindan gerceklestirilen tiim bedensel hareketleri FA olarak
tanimlamaktadir (WHO, 2013).

Diizenli ve yeterli FA’nin yararlari sunlardir;

¢ Enerji dengesi ve agirlik kontrolii i¢in esastir

e Iskelet ve kas sistemini gelistirir ve kardiyorespiratuar kapasiteyi arttirir

e Hipertansiyon, diyabet, koroner kalp hastaliklari,

e Serebrovaskiiler hastaliklar, bazi kanser tiirleri ve depresyon riskini azaltir
ve sonug olarak yasam kalitesini ve siiresini arttirir (US Department of Health Human
Services, 2008).

FA’nin alt basamaginda yer alan egzersiz planlanmis, yapilandiriimas,
tekrarlayict ve fiziksel uygunlugun bilesenlerini gelistirmeyi hedefler. Oysa egzersiz
disinda da ulagim, eglence amaciyla ya da herhangi bir isin pargast olarak yapilan tiim
faaliyetlerin saglik icin faydasi vardir. 18-64 yas arasindaki bireylere haftada ortalama
150 dk. Orta siddette, siddetli yogunlukta veya her ikisinin kombinasyonuna esdeger FA
yapilmasi Onerilmektedir. Ek saglik faydalar i¢in ise haftada 300 dk. orta yogunlukta ya
da esdeger bir seviyeye ¢ikilmalidir. Ayrica biiyiik kas gruplarimi kapsayacak sekilde
haftada en az 2 giin kas kuvvetlendirme egzersizlerinin yapilmasi onerilmektedir (US

Department of Health Human Services, 2008).

2.3.1. Fiziksel Aktiviteyi Degistiren Faktorler

Bir ¢ok davranis degiskenini i¢ine alan sosyo-kiiltiirel, fizyoloji, ruhsal duygu
durumlaripek c¢okfaktoriin fiziksel aktiviteyi etkiledigi diistiniilmektedir. Arastirmalar
sigara igenlerin sigara i¢meyenlere oranla katildiklar1 egzersiz kurslarini yarida

birakmaya daha yatkin olduklarini bildirmisitir.
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Fiziksel aktivite diizeyinin belirlenmesinde Beden Kiitle Indeksi kabul gériir bir
yontemdir. Bunun kaniti olarakta yapilan caligmalar obez olan bireylerin in aktif
oldugunu rapor etmistir (TC Saglik Bakanligi, 2015). Yas ilerledik¢e bireylerin giin
icerisinde yapmalar1 gereken etkinlikleri (yilirime, ise gitme, merdiven inip-¢ikma,
yemek yapma, ev temizligi vb) yorgunluk olusturmadan gergeklestirmek oldukca
onemli iken, geng bireyler de ise bedensel yorgunluk olusmadan giinliik zorunlu islerini
kolayca yapip geriye kalan zamanda da sosyo Kkiiltiirel fatliyetlere zaman ve enerji

harcamalar1 aradaki farki net bir sekilde ortaya koymaktadir (Tunay, 2008).

2.3.2. Fiziksel Aktivitenin Etkileri

Dogru ve diizenli olarak yapilan fiziksel aktivite, saglikli beslenmenin de
yardimi ile kronik hastaliklarin ortaya c¢ikmasinda, Onlenmesinde ve sagligin
korunmasindadnemlidir. ~ Fiziksel ~Aktivite, toplumsal olarak halk saglhigmin
gelistirilmesinde, bireysel olarak kronik hastaliklardan korunmada etkili olmakta ve her
iki cinste ve her yastaki kisilerdepiskoljik,bedensel, ruhsal, sosyal olarak faydalar
olusturmakatadir. Fiziksel aktivite ve  beslenme diizeyinin programlanmasi, is
kapasitesinin yiikseltilmesi, alkol, sigara ve uyusturucu kullaniminin diisiiriilmesi,
sosyal iletisimin artirtlmasi gibi durumlariolumlu olarak gelistirmektedir (Akyol ve ark,
2008).

2.3.2.1. Fiziksel Aktivitenin Saglik Uzerine Etkileri

Fiziksel aktivitenin saglik tizerine etkileri; tansiyonun kontrol altina alinmasi,
kolesterol degerlerin dengede tutulmasi, kilo kontroliiniin saglanmasi, kan glukoz ve
diyabet degerlerinin diizenlenmesive Damar ve kas-iskelet sistemi hastaliklarini 6nlleme

alarak bes baslik altinda toplanmistir (Akyol ve ark, 2008).

e Tansiyonun Kontrol Altina Alinmasi:

Kan basincinin yiiksekselmesi ve kontrol altina alinamamasi sinir sistemi, kalp,
bobrekdehayati rahatsizliklara neden olmaktadir. Tansiyonun yiikselmesi ile 140-90
mm/Hg {izerinde olmasiyla MI, inme, organ yetmezlikleri gibi rahatsizliklarin olugsma
riski ylikselmektedir. Diizenli ve dogru olarak yapilan fiziksel aktivite kan basincinin

diizenlenmesini saglamaktadir.
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o Kolesterol Degerlerinin Dengede Tutulmasi:

Kolesterol seviyesinde olusan artis ve disiisler kalp-damar hastaliklarinin
olugma riskini ylikseltmeketedir. Diizenli ve dogru olarak yapilan egzersiz ile bu risk bu
risk diistiriilebilmektedir. Uygulanacak olan egzersizin devamlilig1 ve siiresi kolesterol
seviyesinin dengede tutulmasi agisindan énemlidir.

e Kilo Kontrolii:

Gelisen teknoloji, artan imkanlar, tretimin diismasi ile birilikte insanlarin
yasamlarinda olusan degisimler bireylerin fiziksel aktivite alanlarim1 azaltmakatadir.
Toplumda diisen fiziksel aktivite sismanligin olusmasi i¢in 6nemli bir etken olmustur.
Sismanlik bir halk sagi sorunu olarak HT, KKH, artrit, inme,DM gibi kronik
hastaliklara neden olarak metabolik sendrom riskini arttirmaktadir.Yapilan fiziksel
aktivite ile birlikte kilo kontroliiniin saglanmasi igin alinan enerji ile harcanana enrjinin
dengede olmasi Onerilmektedir.

e Kan Glukoz ve Diyabet Degerlerinin Dengede Tutulmast:

Kan sekerinin diizenlenmesinde ve Insiilin aktivitesinin kontrol altina
alinmasinda diizenli ve dogru fiziksel aktivitenin etkisi yiiksektir. Bedensel olarak aktif,
insiilinbagimlis1 olmayan diyabetli bireylerin hareketsiz olan bireylere oranla damar
hastaliklarina yakalanma riski daha azdir. Fiziksel aktivite ile yaglanmanin sebep oldugu
diyabetin goriilme oranininda azaldig1 goriillmektedir.

e Damar ve Kas-iskelet Sistemi Hastaliklarint Onleme:

Fiziksel aktivite yapan bireylerde, inme ve KKH riskinin daha az oldugu bir ¢ok
calismada bilidirilmektedir. Ayni zamanda inaktif bir yasam tarzina sahip bireylara
oranla orta diizey aktifbireylerde risk daha diisiiktiir. Bedensel olarak aktif bir yagama
tarzi ile fiziksel uuygunuluk parametrelerinden olan kuvvet, siirat, esneklik, iskelet ve
kas yapisi ile denge ve c¢eviklikde artiglar gortliir. Diizenli fiziksel aktiviteilerleyen
yasla birlikte ortaya ¢ikanhastaliklarin olusmasint geciktirir ve korunmayi saglar (Akyol

ve ark, 2008).

2.3.2.2. Fiziksel Aktivitenin Diger Etkileri

Bedensel olarak hareketsizlik nedeni ile ortaya ¢ikan kronik hastaliklar ile yasam
bireylerin yasam kalitesi diismekte, yasam siireleriazalmakta, is yapabilme kapasiteleri

azalmakta, tedavi i¢in harcadiklar: biit¢eler artmakte ve bu durum hem bireylere hemde
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tilkesine ekonomik olarak yiik teskiletmektedir (Karaca ve Turnagdl, 2007). Toplumsal
sagligin ve kisisel saghigin fiziksel aktivite etkinlikleri gibi, yliksek verimli ve diisiik
maliyetli bir edinimle korunmasi olduk¢a Onemlidir. Giiniimiizde halk sagligi ve
bireysel saglik agisindan koruyucu, Onleyici saglik hizmetlerinin kullanilmasi dedavi
giderleri ile kiyaslandiginda akilci bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirkiye

Halk Sagligi Kurumu, 2014).
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3. BOLUM
MATERYAL METOD

3.1. Arastirmanin Modeli

Van Yiiziincii Y1l Universitesi lisans boliimlerinde 6grenim  gdren
O0grencilerin akademik 6z yeterlikleri ve yasam kalitesi puanlar1 arasindaki iligkinin
fiziksel aktivite yapma durumlarina gore incelendigi bu arastirmaVan Yiiziincii Yil
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul onay1 (EK-4) alindiktan sonra

iliskisel kesitsel tarama modeli ile gergeklestirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmaninevrenini 2017-2018 6gretim yili giiz doneminde Van Yiiziincii
Y1l Universitesinin lisans egitim boliimlerinde 6rgiin 6grenim tercih eden toplam 26647

tiniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Omneklem  secimi  oranli  kiime oOrnekleme yontemi  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu baglamda veri setinin uygulanacag: tiim fakiilteler cinsiyet ve
simif bazinda incelenmis her iki cinsiyet ve fakiilte diizeyinde 6grencilerin 6rnekleme
girmesi gozetilerek evrendeki 6grenci sayisinin %20’s1 seckisiz olarak belirlenmis olup
arastirmanin drneklemi 4678 6grenciden olusmustur. Ornekleme alinan 6grencilerin
cinsiyet, yas,sinif, 6grenim durumu ve yasanilan yer durumlarina gore dagilimi Tablo

1’de sunulurken fakiiltelere gore dagilimi ise Tablo 2°de verilmistir.



Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Ogrencilerin Tanimlayici Ozellikleri

Say1 Yiizde (%)
L Erkek 2493 53,3

Cinsiyet

Kadm 2185 46,7

18-20 1519 32,5

21-23 2358 50,4
Yas

24-26 790 16,9

27-29 11 2

1 siuf 1168 25,0

2 smif 1300 27,8
Simif

3 simf 1335 28,5

4 simif 875 18,7
. 1 Ogrenim 4675 99,9
Ogrenim .

2 Ogrenim 3 1

1 Aile yaninda 1721 36,8
Yasamlan yer 2 Ogrenci evi 528 11,3

3 Yurt 2429 51,9

Toplam 4678 100,0

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Orencilerin Fakiiltelere Gére Dagilimi

Fakiilte Say1 Yiizde (%)
Egitim Fak. 840 18
Edebiyat Fak. 550 11,8
Van MYO 450 9,6
Van Sag. Hiz. MYO 351 7,5
Fen Bilim Ens. 330 7,1
iktisadi ve Idari Bilim Fak. 310 6,6
flahiyat Fak. 270 5,8
Van Saglik Yiiksek Okulu 210 4,5
Tip Fak. 205 4.4
Egitim Bilimleri Ens. 131 2,8
Veteriner Fak. 130 2,8
Bagkale MYO 100 2,1
Miihendislik Fak. 100 2,1
Fen Fak. 95 2
Ziraat Fak. 94 2
Beden Eg. Spor YO 80 1,7
Mimarlik Tasarim Fak. 75 1,6
Dis Hekimligi Fak. 71 15
Diger Fakiilteler 66 1,4
Eczacilik Fak. 60 1,3
Giizel Sanat 50 1,1
Tiirk Miizigi Devlet Konser. YO 45 1
Turizm ve Otel MYO 40 0,9
Giivenlik MYO 25 0,5
Toplam 4678 100
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Tablo 2’de arastirmaya katilan Ogrencilerin egitim gordiikleri fakiilteler
goriilmektedir. Okuyan 6grenci sayisi goze alinarak en fazla katilim Egitim, Edebiyat,

Van MYO, Van Sag. Hiz. MYO’dan katilim saglanmustir.

3.3. Veri Toplama Arclar:

Calismaya katilan 6grencilere veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu
(EK-1), Akademik Ozyeterlik Olcegi (EK-2) ve Universite Yasam Kalitesi Olcegi
(EK-3) uygulanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilan O6grencilere yas, cinsiyet, sinif, {iniversite, 6grenim ve
yasanilan yer ve fiziksel aktivite yapma durumlar1 olmak {izere 7 sorudan olusan

kisisel bilgi formunu uygulanmistir.

3.3.2. Akademik Oz Yeterlik Olgegi

Bu arastirma sirasinda 6grencilerin akademik 6z yeterliklerini belirlemek
icin Schwarzer tarafindan 1981 yilinda gelistirilen ve daha sonra Yilmaz ve ark.
(2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Akademik Oz-yeterlik Olgegi’
ullanilmastir.

Akademik Oz-yeterlik 6lgegi toplam 7 maddeden olusmakta ve olcegin
maddeleri tek bir boyut olusturmaktadir. Olcegin ilk 6 maddesi diiz kodlanmakta,
son maddesi ters kodlanmaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 7 ile 28 arasinda
degismekte ve yiiksek puan akademik 6z-yeterlik diizeyinin de yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Akademik Ozyeterlik Olgeginde 7 maddenin her birinde dort
ifade bulunmaktadir. Olgekte yer alan maddeler 1 “Bana Hi¢ Uymuyor”, 2 “Bana
Cok Az Uyuyor”, 3 “Bana Uyuyor”, 4 “Bana Tamamen Uyuyor” formundadortlii

likerttipiderecelendirmedlgegidir.

3.2.3. Universite Yasam Kalitesi Ol¢egi

Calismayakatilan  dgrencilerin  Universite Yasam Kalitesi puanlarini
belirlemek i¢in 33 sorudan olusan Doganay ve Sari tarafindan 2004 yilinda
gelistirilmis olan “Universite Yasam Kalitesi Ol¢egi” kullamlmistir. Bu dlcek 7 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan 31., 30., 24., 25., 18. ve 33. maddeler,
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Ogrencilerin 6gretim elemanlari ile iletisimlerinin diizey ve niteligini irdeledigi i¢in
bu boyut “Ogretim Eleman1 — Ogrenci Iletisimi” seklinde adlandirilmistir. Bu
boyutun Cronbach Alfa igtutarlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
tiniversitedeki oOrgiitsel kimliklerine iliskin ve bu iiniversitenin 6grencisi olmaktan
duyduklar1 genel memnuniyet diizeyi ile ilgili algilarini ifade eden 17., 6., 12., 8. ve
23. maddelerin toplandigi 2. alt boyut “Kimlik™ olarak adlandirilmistir. Bu boyutun
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.75 olarak bulunmustur.

Universitedeki sinema, tiyatro, konser, spor ve hobiler ile ilgili sosyo-
kiltiirel olanaklara iligskin 20, 7, 2, 14 ve 29. maddelerin yer aldig1 boyut “Sosyal
Olanaklar” olarak adlandirilmigtir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
0,64 olarak bulunmustur. Universitede c¢esitli diizeylerde kararlar almirken
Ogrencilerin bu karar verme siire¢lerine ne 6lciide katildiklarini irdeleyen 4, 27, 32,
22, 11 ve 16. Maddelerin toplandig1 4.alt boyut ise “Kararlara Katihm” seklinde
adlandirilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist .52 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin diger 6grencilerle iletisimlerinin niteligini belirlemeyi
hedefleyen 10, 5, 19 ve 26. Maddelerin yeraldigi boyuta“Ogrenci-Ogrenci
Iletisimi” adi1 verilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa ictutarlik katsayisi. 65 olarak
bulunmustur. 1, 13 ve28. Maddeler 6grencilerin tiniversiteleriyle ilgili gelecege
yonelik diisiincelerini i¢erdiginden bu boyut “Gelecek™ olarak adlandirilmistir. Bu
boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi1 .76 olarak bulunmustur. Sinif ortaminin
cesitli yonlerine isaret eden 3, 15, 21 ve 9. maddelerinin yer aldig1 boyuta ise “Sinif
Ortam1” adi verilmistir. Bu boyutun Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .56 olarak
bulunmustur. Olgek maddelerine iligskin yamitlar; 1“Kesinlikle Katilmiyorum”, 2
“Katilmiyorum”, 3“Biraz Katiliyorum”, 4“Katiliyorum”, 5“Kesinlikle Katiliyorum”

seklinde besli likert tipi derecelendirme 6lgegidir (Salici, 2010).

3.4. istatistiksel Degerlendirme

Elde edilen veriler IBM SPSS 19 adli paket program ile kayit edilmistir.
Elde edilen verilerin istatistiki analizleri i¢in istatistik uzmanlarindan yardim
alinmigtir. Katilimeilara iligkin kisisel bilgiler veren envanter toplam puanlari

frekans (f) ve yiizde(%) degerleri tespit edilerek verilmistir.
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Veriler nonparametrik dagilim gostermektedir. Istatistiksel islem olarak
MannWhitney-U, Kruskal-Wallis ve Akademik Oz Yeterlik ile Universite Yasam
Kalitesi puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in de Spearman Korelasyon
Analiziuygulanmistir. Katilimcilarin fiziksel aktivite yapankatilimcilarinAkademik
Oz-yeterlik ile Universite Yasam Kalitesi puanlar1 arasinda iliski olup olmadigini

belirlemek {izere Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Akademik Oz-Yeterlik Diizeylerinin degerlendirilmesi

Calismamaiza katilan 6grencilerin akademik 6z yeterlilik puanlarmin cinsiyete
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere Mann-WhitneyU Testi yapilmis ve

sonuclar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Katithmcilarim — Akademik — Oz-Yeterlik  Puanlarimin  Cinsiyetlere  Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet n ort+ss (min-max) | Med. z p
Katilmeilarim Erkek 2493 18.504+3,27 8-28 18.50
. -2,86 | 0.004*
Akademik Oz-Yeterlik | Kadin 2185 18.21+3,26 7-28 18.0

*P<0.05, **P<0.001

Katilimcilarin cinsiyetlere gore akademik 6z yeterlik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit edilmistir. Cinsiyete gore erkeklerin Akademik
Oz-Yeterlik puanlarmin kadin &grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.01).

Katilimcilarin  yaglarina gore akademik 06z yeterlik puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4. Katiimcilarin Akademik Ozyeterlik Puanlarinin Yaslarina Gore Karsilastirlmasina
Hliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Yas n ort+ss (min-max) Med. X2 p
18-20 1519 18.36+3.27 7-27 18

Ogrencilerin Akademik | 21-23 2358 | 18.36+3.28 8-28 18

Oz Yeterlik 24-26 790 18.34+3.22 8-28 18 0.582 | 0.940
27-29 11 19.00+3.31 14-24 19
Toplam | 4678 18.36+3.27 7-28 19

*P<0.05, **P<0.001

Tablo 4°de goriildiigii gibi 6grencilerin yaglarina gore akademik 6z yeterlik puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
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Katilimeilarin - siniflarma  gore akademik 6z yeterlik puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Akademik Oz Yeterlik Puanlarimin Siniflarina Gore Karsilagtirilmasina

Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Simf n ort+ss (min-max) | Med. X2 p
l. siuf 1168 18.46+0,09 7-28 19
Ogrencilerin Il.smf | 1300 | 18,42+0,09 8-28 18
Akademik Oz Yeterlik | Ill.smif | 1335 | 18,23+0,08 | 8-28 18 5,094 | 0,165
IV.smif | 875 18,32+0,10 8-28 18
Toplam | 4678 | 18,36+0,04 | 7-28 18

*P<0.05, **P<0.001

Katilimcilarinsiniflarina gore akademik 6z-yeterlik puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).
Katilimcilarin yasadiklar1 yere gore akademik 6z yeterlik puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi Tablo 6’de goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimcilarin Akademik Oz Yeterlik PuanlarmminYasanilan Yere Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Yasanilan n ort+ss (min- Med. X2 p
yer max)
] 1 Aileile 1721 18,49+2.4 | 7-28 18
Ogrencilerin 20@enciev | 528 | 18733.7 | 11-27 | 19
Akademik Oz 15,619 | 0.000**
3Yurt 2429 18,19+2.2 | 7-28 18
Yeterlik
Toplam 4678 18,36+1.4 | 7-28 18

*P<0.05, **P<0.001

Katilimeilarinyasanilan yere gore akademik o6z yeterlik puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Ogrenci evinde kalan
ogrencilerin ortalamas1 18.73+3.27; med:19.00, yurtta kalan Ogrencilerin ortalama
18,19+3.26, Med:18.0, olarak bulunmustur. (x2:15.619, p:0.00). Yasanilan yere gore
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ogrenci evinde kalan Ogrencilerin akademik 0z yeterligi diizeyi yurtta kalan

ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmistiir (p<0.01).

4.2.

Katilimcilarin

Universite

Degerlendirilmesi

Yasam

Kalitesi

Diizeylerinin

Calismamaiza katilan 6grencilerin liniversite yasam kalitesi puanlarinin cinsiyete

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere Mann-WhitneyU Testi yapilmis ve

sonuglar Tablo 7’de verilmistir

Tablo 7. KatiimcilarinUniversite  Yasam  Kalitesi ~ Puanlarinn  Cinsiyete  Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Mann-WhitneyU Testi Sonuglar:
Cinsiyet n ort+ss (min-max) | Med. z p
Ogretim El - Erkek 24 17,97+3,2 11-24 1
C“)gre 1m. emani rkel 93 97+3,26 8 473 0,000%*
Ogrenci lletigimi Kadin 2185 17,56+3,43 11-23 18
4 -
Kimlik Erkek 2493 14,4242 55 8-21 14 2118 0,034*
Kadin 2185 13,36+2,63 8-20 13,50
Erkek 2493 13,90+2,37 9-20 14
Sosyal olanaklar e ! ! -1,982 0,048*
Kadin 2185 13,66+2,63 8-18 17,50
-+ -
Kararlara Katilim Erkek | 2498 | 1728+285 10-24 17 4,898 0,000%*
Kadin 2185 16,83+3,69 9-22 17
TR w— . -
Qgrenm Ogrenci Erkek 2493 11,45+2,08 8-17 11,50 2,650 0,008+
Iletigimi Kadin 2185 11,40+2,45 5-16 12
Erkek 24 7,68+1,82 4-1
Gelecek e % /68+18 8 8 2,276 0,023+
Kadin 2185 8,16+2,57 4-13 8
Erkek 24 11,14+2 7-1 11
Sinif Ortami e % 142,08 6 2,358 0,018*
Kadin 2185 11,50+2,92 6-17 12
. X\ . :l: -
ékademlk Oz Yeterlik |Erkek 2493 18,50+3,27 4-24 18 473 0,000%*
Olgegi Kadin 2185 18,21+3,26 4-24 14
L Erkek 2493 103,77+11,62 7-16 12 0,000**
Yasam kalitesi -6,56
Kadin 2185 101,88+11,00 6-17 11

*P<0.05, **P<0.001
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Katilimeilarin cinsiyete gore yasam kalitesi diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Ogretim Elemam — Ogrenci
letisimi, Kimlik, Sosyal Olanaklar, Kararlara Katilim, (jg“renci - Ogrenci, letisimi,
boyutlarinda erkek 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Gelecek,
Swtif Ortami boyutlarinda ise kadin Ogrencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu

goriilmistiir (p<0.05).

Toplam Yasam kalitesinde erkek Ogrencilerin ortalamasi 103.77+11,62, kadin
ogrencilerin ise 101,88+11,00 olarak elde edilmistir. Toplam yasam Kkalitesi Olgegine
gore erkek dgrencilerin yasam kalitelerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulagilmistir ( Z:-6,56; p<0,00).
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Tablo 8. KatilimcilarinUniversite Yasam Kalitesi Puanlart  arasinda Yasa Gore

Karsilastinlmasina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonu¢lar

Yas N ort+ss (min-max) | Med. X2 p
18-20 | 1519 | 18.92+3.36 7-29 19
Ogretim  Elemam —|21-23 | 2358 | 18.66+3.44 6-29 19
Ogrenci iletisimi 2426 | 790 | 1852:350 6-28 185 | 7908 0,057
27-29 11 | 1854+2.25 14-21 18.5
Toolam | 4678 | 18.72+3.42 6-29 19.0
18-20 | 1519 | 15.68+3.07 5-25 16
o 2123 | 2358 | 15.57+3.05 5-25 16
Kimlik 24-26 | 790 | 15.36+3.17 5-24 15 6,49 0,090
27-29 11 | 16.81+1.77 3-19 17
Toplam | 4678 | 15.57+3.08 5-25 16
18-20 | 1519 | 15.79+3.02 6-24 16
2123 | 2358 | 15.70+2.98 6-24 16
Sosyal olanaklar 2426 790 15.67+3.02 6-24 16 1,81 0,61
27-29 11 | 15.90+3.41 9-20 16
Toplam | 4678 | 15.73+3.00 6-24 16
18-20 | 1519 | 18.68+3.41 8-28 19
2123 | 2358 | 18.58+3.34 6-29 19
Kararlara Katilim 24-26 790 18.61+3.29 8-27 19 0,652 0,884
27-29 11 | 18.45:367 11-22 18.50
Toolam | 4678 | 18.62+3.36 6-29 19
18-20 | 1519 | 12.524+2.60 4-20 12.50
Ogrenci-Ogrenci 21-23 2358 12.50+2.51 5-19 12.50
Hetisimi 2426 | 790 | 12504256 5-20 1250 | 0921 0,820
etisimi
27-29 11 | 13.18+2.63 8-18 13
Toplam | 4678 12,51+2.55 4-20 12.50
18-20 | 1519 | 9.15+2.31 3-15 9
2123 | 2358 | 9.07+2.29 3-15 9
Gelecek 2426 | 790 | 8.97+2.19 3-15 9 11325 | 0,010%
27-29 11 7.18+2.40 3-11 7
Toolam | 4678 | 9.07+2.28 3-15 9
18-20 | 1519 | 12.71+2.71 5-20 13
2123 | 2358 | 12.63+2.58 4-20 13
Swif Ortami 2426 | 790 | 12.43+2.60 5-20 12 6,068 0,108
27-29 11 | 12.81+3.12 7-18 13
Toolam | 4678 | 12.62+2.63 4-20 13
1820 | 1519 |103.49+1159| 3-29 9
2123 | 2358 |102.76+11.30 | 3-29 8
Yagam Kalitesi 2426 | 790 | 102.91+7.14 3-22 7 8,52 0,038*
27-29 11 |102.09+11.18| 3-22 8
Toolam | 4678 |102.28+11.38|  3-29 9

*P<0.05, **P<0.001

Katilimeilarin - yaslarma goére Yasam kalitesi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Ogrencilerin Gelecek alt boyutunda
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18-20 yas grubunun ortalama puanlarinin 27-29 yas grubu 6grencilerine gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05).

Toplam Yasam Kalitesi puanlarina gore 18-20 yas grubu Ogrencilerin puan
ortalamasinin(103.49+11.59) 27-29 yas grubu 6grencilerin ise 102,09+11,18 ortalamaya
sahip olduklar1 elde edilmistir. Toplam yasam kalitesi dlgegine gore 18-20 yas grubu
ogrencilerin yasam kalitelerinin 27-29 yas grubu 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (x*=8.52; p<0.05).



29

Tablo 9. KatilimcilarinUniversite Yasam Kalitesi Puanlarimn Sinifa Gére Karsilastirilmasina

Tliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Simf n ortss (min-max) Med. X2 o] Fark
1 sinif 1168 19,05+3,38 7-29 19
Ogretim Elemam —|2smif | 1300 | 1871+3.41 6-29 19 N
Ogrenci lletigimi |35 | 1335 | 1868+3,35 8-28 19 | 19,116 | 0,000
4sif | 875 | 18,38+3,57 6-29 18,5
Toplam | 4678 | 18,72+3.42 6-29 19 1-4
1siif | 1168 | 15,79+3,13 5-25 16
2 smif 1300 15,50+2,99 5-23 16
Kimlik 3smif | 1335 | 15,51+3,11 5-25 16 | 6190 | 0103
4 sinif 875 15,49+3,09 5-25 16
Toplam | 4678 | 15,57+3,08 5-25 16
1siif | 1168 | 15,89+3,07 6-24 16
2simif | 1300 | 15,55+2,98 7-24 15
Sosyal olanaklar |3 ;¢ | 1335 | 15824297 6-24 16 | 8949 | 0,030*
4simif | 875 | 15,6242,95 6-23 15
Toplam | 4678 | 15.73+3,00 6-24 16 1-2
Ismif | 1168 | 18,81+3,44 8-28 16
2smf | 1300 | 1855+3,30 7-29 16
Kararlara Katilim 3 smif 1335 18,55+3,37 7-29 16 3,991 0,262
4 siif 875 18,58+3,31 6-27 16
Toplam | 4678 18,62+3,36 6-29 16
Isimf | 1168 | 12,57+2,62 4-20 13
Ogrenci — Ogrenci|2 smuf | 1300 | 12,49+2,53 4-19 13
Hetisimi 3smif | 1335 | 12,46+2,51 5-19 13 | 1832 | 0608
4simf | 875 | 12524254 5-20 13
Toplam | 4678 12,51+2,55 4-20 13
1 sinif 1168 9,23+2,37 3-15 9,5
2simif | 1300 | 9,09+2,23 3-15 9
Gelecek 3smf | 1335 | 9,07+2,23 3-15 9 12,938 |  0,005*
4simif | 875 | 8,86+2,32 3-15 9
Toplam | 4678 | 9,07+2.28 315 9 1-4
Ismif | 1168 | 12,73+2,70 5-19 13
2smf | 1300 | 12,5942,62 4-20 13
Smif Ortam 3smf | 1335 | 12,6242,60 4-20 13 | 2430 | 0488
4simif | 875 | 12,5542,61 5-20 13
Toplam | 4678 12,62+2,63 4-20 13
1smif | 1168 |104,10+11,94 7-19 105
2smf | 1300 |102,51+11,24 6-20 103
Yasam Kalitesi 3siif | 1335 |102,75+11,06 8-20 103 | 27,307 | 0,000**
4simf | 875 |102,03+11,16 6-20 102
Toplam | 4678 |102,88+11,38|  6-20 103 1-4
*P<0.05, **P<0.001
Katilmeilarinsiniflarina  gére  Yasam kalitesi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir (p<0.05). Ogrencilerin Ogretim

Elemanm — Ogrencilletisimi, Sosyal Olanaklar, Gelecek boyutundal. Smif grencilerin
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ortalama puanlarinin 4.smmif O6grencilerinin puanlarina  goredaha yiiksek oldugu

bulgusuna ulagilmistir (p<0.05).

Toplam  Yasam  kalitesi  Olgegine gore 1. Simf  Ogrencilerinin
ortalamasinin104.10+£11.94; 4.smmuf  Ogrencilerinin  ise  102.03+11.16  oldugu
bulunmustur. Toplam yasam kalitesi 6l¢egine gore 1. Smif dgrencilerin puanlarinin 4.
siniflarda okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir (x?=27.307
p<0.001)
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Tablo 10. KatilimcilarinUniversite Yasam Kalitesi PuanlariminYasanilan Yere Gore

Karsilastinlmasina Iliskin Kruskal-Wallis Testi Sonu¢lar

Yasamlan Yer n ort+ss (min-max) | Med. NG p Farkhiik
Aile yan 1721 17,29+3,45 11-24 17,50
Ogretim Elemam —  |Ogrenci ev 528 18,17+3,43 11-23 18
. s e . 4,552 ,103
Ogrenci lletisimi Yurt 2429 18,12+3,15 11-23 18
Toplam 4678 17,85+3,30 11-24 18
Aile yan 1721 13,61+2,51 8-19 13,50
Ogrenci ev 528 13,82+3,43 8-20 14
Kimlik 3,648 ,161
Yurt 2429 15,10+2,91 10-21 15
Toplam 4678 14,11+2,67 8-14 14
Aile yan1 1721 13,61+2,30 9-18 13,50
Ogrenci ev 528 13,58+3,16 8-18 14
Sosyal olanaklar 2,184 ,336
Yurt 2429 14,06+2,27 10-20 14
Toplam 4678 13,83+2,44 8-20 14
Aile yan 1721 17,85+3,23 12-23 17,50
Ogrenci ev 528 15,94+3,63 9-22 17
Kararlara Katihm 4,303 ,116
Yurt 2429 17,08+2,76 10-24 17
Toplam 4678 17,15+3,12 9-24 17
Aile yan 1721 11,52+2,47 7-17 11
Ogrenci — Ogrenci  |Ogrenci ev 528 11,35+2,37 5-14 12
S ,133 ,936
Tletisimi Yurt 2429 11,40+1,95 8-15 12
Toplam 4678 11,40+2,19 5-17 12
Aile yani 1721 7,82+2,28 4-12 8
Ogrenci ev 528 8,17+2,57 5-13 8
Gelecek 3,746 ,154
Yurt 2429 7,71+1,73 4-13 8
Toplam 4678 7,83+2,07 4-13 8
Aile yani 1721 11,14+2,41 7-17 11
Ogrenci ev 528 10,23+2,70 6-15 10
Simif Ortamm 1,733 421
Yurt 2429 11,67+2,10 7-16 12
Toplam 4678 11,25+2,35 6-17 11
Aile yam 1721 18,49+3,34 7-28 16
Akademik Oz Ogrenci ev 528 18.73+319 | 11-27 16 Ogrenci
) £ 1955 11,424 | 0,009 |
Yeterlik Olcegi Yurt 2429 18,19+3,22 7-28 12 evi-yurt
Toplam 4678 18,36+3,27 7-28 14
Aile yam 1721 92,88+10,02 7-24 11
Ogrenci ev 528 91,29+6,09 5-23 10
Yasam Kalitesi 9,797 | ,007** Yurt-
Yurt 2429 94,61+7,47 4-24 12 . L.
Ogrenci evi
Toplam 4678 93,4648,25 5-24 11

*P<0.05, **P<0.001
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Ogrencilerin yasanilan yere gdre Yasam kalitesi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0.05).

Toplam Yasam kalitesi puanlarina gore yurtta kalan 6grenciler en yiiksek puana
sahipken (94.61+7.47) 6grenci evinde kalan dgrenciler ise en diisiikk puana (91,29+6,09)
sahiplerdir.Toplam yasam kalitesi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edilmemistir (x*= 9.797;p<0,001).

Tablo 11. Akademik Oz-yeterlik ve Universite Yasam Kalitesi Puanlari arasindaki iliskiyi

gosteren Spearman Korelasyon Analizi Sonuglar

- 5 - ‘2
iS58 2 |E |gsER¥EE || 3
s £ e 5 E s |EE B &2 |2 =
E E 5 O A X § g N 5‘) Q = o é 3
< 3 2 & =
wn
Akademik Oz Yeterlik r 1
Olgegi p | 1,00
Ogretim Elemam — Ogrenci| ¥ 094 1
iletisimi p ,000”
r ,105 ,131 1
Kimlik - _
p | ,000 ,000
r ,149 ,198 ,233 1
Sosyal olanaklar _ _ _
p | ,000 ,000 ,000
r ,108 ,261 ,192 ,228 1
Kararlara Katihhm
p | ,000" ,000” | ,000” | ,000”
. ) . r ,086 ,184 ,182 213 214 1
Ogrenci — Ogrenci Iletisimi
p | ,000" ,000” | ,000” | ,000” ,000”
r ,147 ,198 ,126 ,286 ,230 141 1
Gelecek _ _ _ - _ _
p | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
r ,137 ,133 ,163 ,248 ,205 ,166 134 1
Sinif Ortam
p | ,000™ ,000” | ,000” | ,000" ,000” ,000” | ,000”
r ,208 ,578 ,533 ,616 ,628 ,515 ,501 ,506 1
Yasam KaliteSi ok ok Kk ok ok ok ok
p | ,000” ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
**_Correlation is significant at the 0.01
Level (2-tailed).

*P<0.05, **P<0.001
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Katilimcilarin akademik oz-yeterlik ile Ogretim Eleman: Ogrenci Iletisimi,
Kimlik, Sosyal Olanaklar, Kararlara Katilim, Ogrenci Ogrenci lletisimi, Gelecek, Sinif

Ortamu, alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir (p<0,01).

4.3. Katihmcilarin Akademik-6zyeterlik ve Universite Yasam Kalitelerinin

Fiziksel Aktivite Yapma Durumlarina Gore Degerlendirilmesi

Calismamaiza katilan 6grencilerin akademik 0z-yeterlilik ve {iniversite yasam
kalitesi puanlarmin fiziksel aktivite yapma durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere Mann-WhitneyU Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 12°de

verilmistir

Tablo 12. Katilimcilarin Akademik Oz Yeterlik ve Yasam Kalitesi PuanlariminFiziksel Aktivite
Yapma Durumlarina GéreKarsilastirlmasina Iliskin -~ Mann-WhitneyU Testi

Sonuclari

Egz n Ort Ss p
Yap

Ogretim Elemani — Ogrenci Evet 1417 18,74 3,59 0,853

Tetigimi Hayir 3261 18,72 3,35

Kimlik Evet 1417 15,54 3,06 0,611
Hayir 3261 15,59 3,09

Sosyal olanaklar Evet 1417 15,60 3,00 0,059
Hayir 3261 15,78 2,99

Kararlara Katilim Evet 1417 18,60 3,37 0,781
Hayir 3261 18,63 3,35

Ogrenci - Ogrenci iletisimi Evet 1417 12,55 2,56 0,473
Hayir 3261 12,49 2,54

Gelecek Evet 1417 9,07 2,30 0,996
Hayir 3261 9,07 2,28

Sinif Ortamt Evet 1417 12,66 2,65 0,516
Hayir 3261 12,61 2,62

Akademik Oz Yeterlik Olgegi Evet 1417 18,35 3,30 0,904
Hayir 3261 18,36 3,25

Yasam_Kalitesi Evet 1417 102,80 11,80 0,726
Hayir 3261 102,92 11,19

*P<0.05, **P<0.001
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Fiziksel aktivite yapma durumlarina gore 6grencilerin akademik 6z yeterlik ve
yasam kalitesi puanlarinin arasinda isttatistiksel agidan bir farklilik goriilmemistir.

(p>0.05)

Tablo 13. Fiziksel aktvite Yapan Katilimcilarin Akademik Ozyeterlik ve Yasam Kalitesi
Olgeginden Aldiklart Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

n Ort SS
Akademik Oz Yeterlik Olcegi 1530 18,56 3,24
Universite Yasam Kalitesi Olg:egi 1530 103,44 11,62
0Og. Eleman - Ogrenci Iliskisi 1530 18,80 3,46
Kimlik 1530 15,67 3,08
Sosyal Alanlar 1530 15,85 3,03
Kararlara Katilim 1530 15,72 2,92
Gelecek 1530 9,15 2,21
Sinif Ortam 1530 12,68 2,60
Ogrenci - Ogrenci lliskisi 1530 12,56 2,575

*P<0.05, **P<0.001

Calismaya katilan toplam 4678 6grenciden 1530’unun diizenli egzersiz yaptigi

bulgusuna ulagilmastir.
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Tablo 14. Fiziksel Aktivite Yapan Katilimcilarin Akademik Ozyeterlikve Yasam Kalitesi
Puanlart Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuclar:

N B — L @ E = )Ei)
22 e % (= |5 |§:| % | &2 F =
EZ |8 g 2| §= E < BB o S |z 2
2 2 |2 g © = O o = 5 5 © P 2 =
g 2 |5 ¢ - B X 2 | € ™ o E |8 =
2 2 3 3 8 a2
Akademik Oz r |1 175 ,041 ,103 | ,115 ,085™ 124 138 | ,084
Yeterlilk Olgegi p 0007 1105 ,000™ |,000” |,001" ,000” |,000” |,001"
Universite Yasam r [.175 1 578 547 | ,629 587 4 515 | 552
Kalitesi Olcegi p |[.0007 ,000” ,000™ |,000™ |,000™ ,000™ |,000” |,000”
Og. Elemam - r |.041 578 1 120 [,201 ,249 191 139|212
Ogrenci Iligkisi p |.105 0007 ,000™ |,000™ |,000™ ,000” |,000” |,000”
o r |[.103 547 ,120 1 247 172 ,128 184 | ,235
Kimlik - - - - - - - -
p |.000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000™ | ,000
r |.1157 ,629 ,201 247 |1 ,249 ,283 268 | ,260
Sosyal Alanlar - - - - - -
p |.000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000™ | ,000
r |,085 587 ,249 A72 | ,249 |1 ,220 380 | ,214
Kararlara Katihm — — — - - - .- -
p |,001 ,000 ,000 ,000™ | ,000 ,000 ,000™ | ,000
r |.124 492 191 128 |,283 ,220 1 155 | 146
Gelecek - - - - - - - -
p |,000 ,000 ,000 ,000™ | ,000 ,000 ,0007 | ,000
r |,138 515 1139 184 | ,268 ,380 ,155 1 174
Siif Ortamu - . . - . - - =
p |,000 ,000 ,000 ,000™ | ,000 ,000 ,000 ,000
Ogrenci - Ogrenci r |[,084 ,552 212 235 |,260 |,214 ,146 174 |1
Tliskisi p |[,0017 ,000” ,000” ,000™ |,000™ |,000™ ,000”  |[,000”
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*P<0.05, **P<0.001

Fiziksel aktvite yapankatilimcilarin (n=1530) akademik 6z yeterlik puanlar ile
tiniversite yasam kalitesi puanlar1 arasinda iliski olup olmadigmi belirlemek iizere
yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonuglari fiziksel aktvite yapan
tiniversite 6grencilerinin akademik ozyeterlikleri ile liniversite yasam kalitesi dl¢ek ve
alt olcek puanlart arasinda (6gretim elemani-6grenci iliskisi alt dlgegi harig) diisiik

ancak istatistiksel olarak anlamli pozitif iligki oldugunu gosterilmistir (p<0 .01).
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5. BOLUM
TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisans programlarinda ve Meslek
Yiiksekokullarinda 6grenim goren Ogrencilerin, akademik 6z yeterlik ve {iniversite
yasam kalitesi arasindaki iliskinin fiziksel aktivite yapma durumlarina gore incelenmesi

amaci ile yapilan ¢alismamizda su sonuglara ulasilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlerine ait akademik &z-yeterlik
diizeyleri arasindaki Tablo 3’de incelendiginde, Erkek ogrencilerin ortalamasi

18.50+3.27 kadinlarin ortalama 18.21+3.26, olarak bulunmustur.

Yilmaz ve ark. (2007) iiniversite 6grencileri ile akademik 6z-yeterlik puanlari
tizerine yapmis olduklar1 aragtirmada Ogrencileirin akademik 6z-yeterlik ortalamasini
20.43 olarak tespit etmislerdir. Salic1 yapmis oldugu ¢alismada {iniversite 6grencilerinin
akademik 6z yeterliklerini 20.03 olarak bulmustur (Salici, 2010). Literatiirde incelenen
caligmalarda gorildigii tizere c¢aligmamizda elde edilen akademik-6zyeterlik

puanlarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cinsiyete gore erkeklerin Akademik 6z-yeterlikpuanlarinin kadin 6grencilerden
yiiksek oldugu gériilmiistiir (p<0.05). Erkek oOgrencilerin Akademik Oz yeterligi
puaninin ortalama 18,50+3,27; med:18,50 iken, kadin Ogrencilerin ise ortalama
18,21+3,26, Med:18,0 olarak bulunmustur (z:-2,86, p:0,004).

Elde ettigimiz sonuglarin aksine, kimi ¢aligmalar (Dentlinger, 2003; Mayal,
2002) kiz dgrencilerin akademik 6z-yeterliklerinin erkek dgrencilere gore daha yiiksek
oldugunu ifade ederkendiger ¢alismalarda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha
yiikksek akademik 6z-yeterlige sahip oldugunu ileri siiriilmektedir (Altunsoy ve ark.,
2010; Durdukoca, 2010; Johnson 2011; Zhoa ve digerleri, 2006).
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Literatiirde yer bulan bir grup ¢alismada ise cinsiyete gore kadin ve erkek
ogrenciler arasinda akademik &z-yeterlik puanlar1 arasinda herhangi bir farkin
olmadigiileri siirtilmektedir(Yalmanci vd.,2014; Yavuzer ve Ko¢ , 2002;Koparan vd.,

2010;Seckin, 2011; Varol, 2007; Tozlu, 2010; Bozkurt, 2013).

Yas, 0grenim tipi, sinif diizeyine gore akademik 6z-yeterli puanlarina arasindaki
farka baktigimzda diger calismalar1 kismen destekleyen bulgular oldugu bulunmustur.
Ornegin,Pekel ¢alismasinda 18-20 ile 21-23 yas gruplarindaakademik 6z yeterlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamali farklillk oldugunu;6grenim
durumlarina gore ve siniflara gore akademik 6z yeterlik puan ortalamalarinda anlamli
bir fark oldugu tespitetmisitr. Seker miizik Ogretmeni adaylarmin akademik 6z
yeterlikleri lizerine yapmis olduklar1 calismada, yasin istatistiksel olarak anlamli bir
farklillk ifade etmedigini rapor etmistir. Durdukca (2010) simif ogretmenligi
programinda &grenim goren 6gretmen adaylarinda yapmis oldugu ¢alismada 6gretim
tiiriine gore akademik 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini rapor
etmistir. Calismamizda ise Ogrencilerin yaslarina, 6grenim tipine, siniflarina, gore
akademik 6z yeterlik puan ortalamalari arsinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit

edilmemistir (p>0.05).

Buna karsin katilimcilarin yasanilan yere gore akademik 6z yeterlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir(p>0.05).
Yasanilan yere gore ogrenci evinde kalan Ogrencilerin akademik 6z yeterligi diizeyi
yurtta kalan &grencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin nedeni olarak
yurtta kalan Ogrencilerin evde kalan Ogrencilere oranla daha az akademik calisma

alanina sahip olduklarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlere gore {iniversite yasam kaliteleri incelendiginde ise
Ogretim ElemamOgrenci Iletisimi, Kimlik, Sosyal olanaklar, Kararlara Katilim,
Ogrenci Ogrenci Iletisimi, Gelecek, Sinif Ortami boyutunda erkekler lehine anlamli
farklilik goriilmiistiir. Toplam Yasam kalitesinde ise yine erkekler lehine anlamli bir
farklilik olugmustur. Salici Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 06grencilerinin
Universite yasam Kkaliteleri iizerine yapmis oldugu calismada cinsiyete dayali olarak

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdstermedigini tespit etmistir (Salici, 2010).
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Pekel ise 6gretim elemani 6grenci iletisiminde, erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere
gore daha yiiksek skora sahip olmasinin sebebi olarak; spor yoneticiligi bdliimiinde
O0grenim goren erkek 6grencilerin, okul disinda aktif spor faaliyetlerine devam etmeleri,
kadin 6grencilere gore daha aktif olmalar1 ve dgretim elemanlari ile daha iyi iletisime
sahip olmalar1 oldugunu ileri siirmiistir (Pekel, 2010). Sonug¢ olarak bizim
calismamizda da yapilan ¢aligmaya paralel olarak Toplam Yasam kalitesinde erkek
ogrencilerin ortalamas1103.77+11.62, kadin ogrencilerin ise 101.88+11.00 olarak
gorildii. Toplam yasam kalitesi 6l¢egine gore erkek Ogrencilerin yasam kalitelerinin

kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Universite yasam kalitesi ve yas arasindaki iliski agisindan literatiir
incelendiginde sinirhi sayida galisma gormekteyiz. Pekel, calismasinda Ogretim
elemani-6grenci iletisimi alt boyutunda 18-20 yas yoniinde istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar tespit etmistir (Pekel, 2010). Kararlara katilim alt boyutunda, 18-20 yas
grubundaki 6grenciler yoniinde istatistiksel olarak farkliligin ortaya ¢ikmasinin sebebi
olarak; bu yas grubundaki Ogrencilerin iiniversiteye yeni baslamalar1 ve iiniversite
hayat: ile ilgili tecriibelerinin olmamasi dolayisiyla alinan kararlara gerek dolayl
gerekse dogrudan katki sagladiklari diisiiniilmektedir. Ogrenci-6grenci iletisimi alt
boyutunda 24-26 ile 27-29 yas arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin tespit
edilmesinin sebebi olarak da bu yas grubundaki &grencilerin tniversite 4.Siif
ogrencileri olmasi ve gegen bu siirecte samimi arkadagliklar kurmasindan kaynaklan

bilecegini bildirmektedirler.

Calismamizda ise yas gruplarina gore iiniversite yasam kalitesi alt boyutlari
incelendiginde; Ogrencilerin Gelecek boyutunda 18-20 yas grubunun 27-29 yas grubu
ogrencilerine gore puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir (p<0.05). Tablo 8’da
18-20 yas grubu Ggrencilerin ortalamasi 9.14+2.31, 27-29 yas grubu Ogrencilerin ise
7,1842,28 olarak goriildii. Gelecek alt boyutunda yas guruplart arasinda farkliligin
nedeni olarak 27-29 yas gurubu 6grencilerin 18-20 yas gurubu 6grencilerine gore daha
olgun ve daha yiiksek yasam tecriibesine sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Toplam
Yasam kalitesi agisindan baktigimiz da yine 18-20 yas grubu Ogrencilerinin yasam
kalitelerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. 18-20 yas grubu 6grencilerin daha geng

ve daha az sorumluluk sahibi olmalar1 nedeni ile toplam yasam kalitesi
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ortalamalar1(103,494+11,59), 27-29 yas grubu Ogrencilerinden (102,09+11,18) daha
yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore iiniversite yasam Kkaliteleri Tablo 10.’da
verilmistir. Universite yasam kalitesinin, 6gretim elemani-6grenci iletisimi, Sosyal
olanaklar ve gelecek alt boyutunda 1.sinif 6grencileri ile kimlik alt boyutunda 4.sinif
ogrencileri yoniinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gorildigi tespit edilmistir
(p<0,05, p<0,001). Literatiir incelendiginde Pekel (2016), calismasinda yine Universite
yasam kalitesinin, o0gretim elemani-6grenci iletisimi ve gelecek alt boyutunda 1.simif
ogrencileri ile kimlik alt boyutunda 4.simmif Ogrencileri yoniinde istatistiksel olarak
anlamli farklilik gorildiigii tespit edilmis ve c¢alismamizda paralellik gostermistir.
Ogrencilerin sinif diizeyi ile {iniversite yasam Kkalitesi arasindaki iligkiyi inceleyen
baskaca bir caligmaya rastlamlmamistir. Ogretim elemani &grenci iletisiminde ve
gelecek alt boyutlarinda 1.smif 6grencilerinin daha yliksek skora sahip olmalarinin
nedeni olarak, bu 6grencilerin yiiksekdgretim hayatlarinin ilk yillar1 olmasi dolayistyla
yeni bir ortamda gerek Ogretim elemanlariyla gerekse cevreleriyle iyi iletisim kurma
gereksinimi duymalarindan kaynaklanabilir. Yeni bagladiklari, bu yliksekogretim ile

hayatlarin1 idame ettirebilecekleri meslege sahip olacaklarini diisiinmeleri gosterilebilir.

Ogrencilerin yasanilan yere gdre Yasam kalitesi diizeyleri puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. (p>0.05). Toplam
Yasam kalitesin puanlarina gore yurtta kalan 6grencilerinin en yiiksek puana sahipken
(94,61+7,47) ogrenci evinde kalan 6grenciler ise en diisiik puana 91,29+6,09 sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Pekel ¢alismasinda iiniversite yasam kalitesi alt baslhk
skorlar1 yasanilan yerlere gore kimlik alt basliginda aile yan1 ve 68renci evi arasinda
ogrenci evi yoniinde, sinif ortami alt bagliginda aile yan1 ve 6grenci evi ailene yani ve
yurt arasinda Ogrenci evi yoniinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Pekelin
calismasinin sonuglart ¢alismamiza tam tersiyonde sonuglar ulasildigr goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde {iniversite 6grencilerinin yasadiklar1 yere gore iiniversite yasam
kalitelerini inceleyen baskaca bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Calismamizdadgrenci
evinde yasayan Ogrencilerin, hayatlarina dair ihtiyaclarmi idame etmede kendi
kararlarin1 kendi verme yetilerine sahip olduklari i¢in ge¢im sikintisi, sitres, giivenlik

vb. nedenlerden dolaya1 yurtta kalan 6grencilere gore daha fazla sorumluluk altinda
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olduklarindan dolay1 Yasam Kalitesi Puanlarinin yurtta kalan 6grencilere oranla daha

diisiik ¢iktig1 diistindiirmektedir.

Akademik 06z yeterlik ve ftniversite yasam Kkalitesi arasindaki iliskiyi
inceledigimizde isekatilimcilarin akademik 6z yeterlik ile Ogretim Eleman1 Ogrenci
fletisimi, Kimlik, Sosyal olanaklar, Kararlara Katilim, Ogrenci Ogrenci Iletisimi,
Gelecek, Smif Ortami, alt boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir
(p<0,01). Pekel‘in yapmi oldugu g¢alismada ise akademik 6z yeterlik ile gelecek alt
boyutu arasindapozitif, kimlik alt boyutunda negatif yonde bir iliski tespit edildigi
bildirlmistir (p<0,05). Uygulanan iki farkli ¢alisma gurubu arasinda farkin nedeni olarak
Pekel ¢alismasini farkli Universitelerdeki aymi yiiksek okullarda gerceklestirmis, biz ise
calismamizi aym iniversitede farkli fakiiltelerde uygulamis bulunmaktayiz. Bu
yiizdendirki farkli tiniversitelerde iiniversite yasam kalitesi ve akademik 06z-yerlik
arasindaki iligki farklilik gosterecektir. Literatiir incelendiginde, akademik 6z-yeterlik
ve Universite yasam kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok az ¢aligmaya

rastlanilmamustir.

5.2. Sonug¢

Son olarak fiziksel aktivite yapma durumlarina gére 6grencilerin akademik 6z
yeterlik ve yasam kalitesine puanlar1 arasindaki farka goz attigimizda,Fiziksel aktivite
yapma durumlarina gore Tablo 14’dedgrencilerin  akademik 6z yeterlik ve yasam
kalitesi puanlarinin arasinda isttatistiksel agidan bir farklilik goriilmemistir (p>0.05).
Bu sonucun calismamamiza katilan toplam 4678 6grenciden sadece 1530’inin diizenli
egzersiz yapiyor olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Bunakarsin fiziksel
aktvite yapan katilimcilarin (N=1530) akademik oOz-yeterlik puanlari ile iiniversite
yasam kalitesi puanlar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonuglari (Tablo:14) fiziksel aktvite yapan
tiniversite 6grencilerinin akademik 6z-yeterlikleri ile tiniversite yasam kalitesi 6lgek ve
alt 6lcek puanlar arasinda (6gretim elemani-6grenci iliskisi alt Olgegi harig) diisiik

ancak istatistiksel olarak anlamli pozitif iligski oldugunu bulunmustur (p<0 .01).
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Yapilan diger calismalarda ise, Bozkurt 2013’de O6gretmen adaylarinin 6z-
yeterliklerini inceledigi caligmasinda, diizenli spor yapanlarin 6z yeterlik puanlari,
diizenli spor yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer bir
calismada da sporla ugrasan Ogrencilerin 6z-yeterlik puanlarinin, sporla ugrasmayan
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir (Balyan ve ark., 2009).
Ayni sekilde, Bastug ve Kuru 2009 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda, spor yapanlarin
spor yapmayanlara oranla daha yiiksek 6z vyeterlik diizeyine sahip olduklarini
belirlemislerdir. Kafkas ve ark. (2010) yapmis olduklar1 ¢calismada; lisanli sporcu olan
Ogrencilerin, lisansa sahip olmayan 0grencilere oranla daha yiiksek 6z-yeterlik inancina
sahip oldugunu tespit etmistir.“Universite Personelinin Fiziksel Aktivite Diizeyi ile
Yasam Kalitesi Arasindaki iligkinin incelenmesi” iizerine yapmisolduklar1 arastirmada
idari personel ve akademik olarak 278 bireye ulasilmistir. Yasa FA
diizeylerinebakildiginda 36 yas ve ilizerindeki akademisyenin 26-35 yas arasi idari
personele gore fiziksel olarak daha aktifoldugu bildirilmistir. Ayn1 gurup i¢in yasam
kalitesi agisindan yasa gore karsilagtirma yaptigimizda, 36 ve lizeri yasta olanlarin 26-
35 yas arasinda olanlara gére mental ve sosyal boyutta daha yiiksek yasam kalitesine
sahip olduklar1 belirtilmistir (Oziidogru, 2013). 2006 yilinda yapilan farkli bir calismada
ise Erkek bireylerin FA seviyelerinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Fiziksel aktiviteye gore fiziksel is yapa bilme giicii, fiziksel roller, agr esikleri, aktif
yasama katilim orani, sosyallesme siirecindeki aktivite skorlarinda da anlamli diizeyde
fark oldugu bulunmustur (Luke, 2006). Tim bu c¢alisma sonuclar1 elde ettigimiz
bulgular destekler niteliktedir.

Fiziksel aktivite, yasamin hemen hemen her alaninda var olan ve tiim bireyleri
dogru bir sekilde uygulandiginda pozitif yonde etkileyen ¢ok onemli bir olgudur.
Fiziksel aktivite yapan her birey sosyal toplum igerisinde bir statii kazanir. Glinlimiizde
bir sosyallesme araci olarak insanlart bir arada tutmasindan dolay: fiziksel aktivitenin
onemi her gecen gilin artmaktadir. Bu baglamdafiziksel aktivitenin birlestirici ve
sosyallestirici giicii diisiiniildiiglinde; fiziksel aktivite yapan bireylerin yapmayanlara
oranla 0z gliven ve 6z Yyeterlik yoniinden daha yiiksek diizeyde olmasi normal
karsilanabilir. Fiziksel aktivite, bireylerin bir arada bulunmasina ve aymi hedef

dogrultusunda hareket edebilmelerine olanak saglar. Yapilan etkinlikler sonucu birey,
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rekabetci bir yapi, grup disiplini, yarisma ve kazanma azmi kazanir. Basarisizligi
kabullenmeyi,basarty1 boliigmeyi, yardimlagsmayi ve insanlara karsi daha hosgdriilii
olmay1 6grenir. Birlikte yapilan etkinlikler sonucu bireyde sosyal sorumluluk duygusu
gelisir ve bu sorumluluk duygusu sonucu toplum igerisinde sosyallesme olgusu
saglanmis olur. Bundan dolayi fiziksel aktvite yapan iiniversite 6grencilerinin akademik
Ozyeterlikleri ile {iniversite yasam kalitesi 6lgek ve alt 6lgek puanlari arasinda (6gretim
elemani-6grenci iliskisi alt 6l¢egi hari¢) diisiik ancak istatistiksel olarak anlamli pozitif

iliski oldugu diisiintilebilir.

5.3. Oneriler

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisans ve Meslek Yiiksekokullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin, akademik-6z yeterlilik ve iiniversite yasam kalitesi arasindaki
iliskinin fiziksel aktivite yapma durumlarina gore incelenmesi amaci ile yapmis
oldugumuz bu c¢alismada elde etmis oldugumuz sonuglar dogrultusunda Van Yiiziincii
Y1l Universitesi dgrencilerine yonelik dnerilerimiz sunlardr;

+ Universite miifredati dgrencilerin iiniversite yasam Kkalitesinin ve fiziksel aktivite
konularinda farkindalik diizeyinin arttirilmasina yonelik diizenlenmelidir

+ Universite dgrencilerinde fiziksel aktivitenin uygulanmasi ve akademik-6z yeterlik
i¢in acik, pratik rehberlere ihtiyag vardir.

« Fiziksel aktivite ve Universite yasam kalitesine yonelik miidahaleler &zellikle kis
aylarinda daha fazla desteklenmelidir.

» Zaman ve gevresel kosullarin, 6grencilerinin egzersiz yapmalarindaki ana engeller
olmas1 ve kampiis olanaklarinin olumsuzlugu nedeniyle; kampiiste ve derslik
binalarinda, serbest saatlerde spor yapilabilecek kullanigh ve ulasilabilir spor alanlar
saglanmalidir.

« Ogrencilerin okula yiiriiyerek, bisikletle veya servisle ulagimlarimi saglayabilmeleri igin

kampiis ve ¢evre giivenligi saglanmali ve yollar1 diizenlenmelidir.
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EKLER
EK1. Kisisel Bilgi Formu
1.Yasmmz? ()18-20 ()21-23 ()24-26 027-29
2.Cinsiyetiniz (Erkek ()Kadin
3. Fakiilteniz:
4. Siif: ()1.Simf () 2.Smf () 3.Smf () 4.Smf
5.0grenimDurumu: (01.0gretim  ()2.0gretim
6.YasanilanYer: ()AileYam ()OgrenciEvi ()Yurt

7.Diizenli Fiziksel Aktivite Yapiyor musunuz: ( Haftada 3 giin 30 dk.’dan az olmayan

egzersiz.)

() Evet () Hayrr



EK2.Akademik Oz Yeterlik Olcegi
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Sevgili arkadaslar,

Bu 6l¢ek, egitiminizdeki akademik 6z yeterliliginizle ilgilidir ve her ifade
hakkindaki diisiinceniz arastirilmaktadir. Olgek sonuglari, yalnizca bu
konudaki goériislerinizi belirlemek i¢in kullanilacak, baska hicbir amag igin
bu sonuclardan yararlanilmayacaktir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuduktan

sonra,
(1) Bana HigUymuyor

(2) Bana Cok AzUyuyor
(3) Bana Uyuyor

(4) Bana TamamenUyuyor

Segeneklerinden size en uygun olani uygun bosluga ( X ) ile isaretleyiniz.
Vereceginiz igten, dogru yanitlar ve yanitsiz madde birakmamakta
gOstereceginiz Ozen, arastirma igin biliyiilk 6nem tasimaktadir. Yardim ve

katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Bana Hi¢ Uymuyor

Bana Cok Az Uyuyor

Bana Uyuyor

Bana Tamamen Uyuyor

1. Universite 6grenimimde her zaman yapilmasi gereken isleri

basarabilecek durumdayim.

2. Yeterince hazirlandigim zaman smavlarda daima yiiksek basar1 elde

ederim.

Iyi not almak igin ne yapmam gerektigini cok iyi biliyorum.

Bir yazili sinav ¢ok zor olsa bile, onu basaracagimi biliyorum.

Basarisiz olacagim herhangi bir simav diislinemiyorum.

SISl I B

Simnav ortamlarinda rahat bir tavir sergilerim, ¢iinkii zekama

gliveniyorum.

R R k| e

N N NN

Wl Wl w w

E N N )

7. Sinavlara hazirlanirken 6grenmem gereken konularla nasil baga

¢ikmam gerektigini genellikle bilemem.




EK3. Universite Yasam Kalitesi Olcegi
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Sevgili arkadaslar,

Bu olgek, iiniversitenizin size sagladigi ortamin kalitesiyle ilgilidir ve her ifade
hakkindaki diisiinceniz arastirilmaktadir. Olgek sonuglari, yalnizca bu konudaki
goriislerinizi belirlemek igin kullanilacak, baska hicbir amag¢ i¢in bu sonuglardan

yararlanilmayacaktir. Olgekte, yamitlamasi yaklasik 15 dakika siiren 33madde

£
bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, i E E
(1) KesinlikleKatilmiyorum E i?: 5
(2) Katilmiyorum % g E . %
(3) Kararsizim = ; N g =
(4) Katiliyorum .E E ;E _% '%
(5) KesinlikleKatiliyorum o £ E M
Segeneklerinden size en uygun olani uygun bosluga ( X ) ile isaretleyiniz. Vereceginiz =
icten, dogru yanitlar ve yanitsiz madde birakmamakta gostereceginiz 6zen, aragtirma
igin
biiyiik 6nem tagimaktadir. Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.
1. llerde bu iiniversiteden mezun oldugum igin daha kolay is bulabilecegime 1 2 3 4 5
inantyorum.
2. Universitede farkli hobilere sahip o6grencilerin, bu hobilerini gelistirecekleri 1 2 3 4 5
olanaklar ¢ok smirlidir.
3. Derslerin ¢ogunda ezbere dayali bir egitim yapilmaktadir. 1 2 3 4 5
4. Ogrenci konseyi sorunlarimizi diizenli bir sekilde yonetime iletmektedir. 1 2 3 4 5
5. Universitede samimi oldugum ¢ok az dostum var. 1 2 3 4 5
6. Bu iiniversiteden mezun oldugum igin, toplumdaki saygmligim diger tniversite 1 2 3 4 5
mezunlarindan daha az olacak.
7. Universitemin sundugu spor olanaklarinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
8. Imkanim olsa baska bir iiniversiteye yatay gecis yapardim. 1 2 4 5
9. Derslerde, genellikle 6grencinin aktif olmasin1  gerektiren yontemler 1 2 3 4 5
kullanilmaktadir.
10. Universitedeki arkadaslarimla aramizda giizel bir dayanisma vardir. 1 2 3 4 5
11. Dersin isleyisi hakkindaki kararlar, 6grencilerle birlikte alinmaktadir. 1 2 3 4 5
12. Bagka tiniversitelerde okuyan dgrencilere imreniyorum. 1 2 3 4 5
13. Bu iniversiteden mezun olmanm ilerde iyi bir yasam kurmami saglayacagina 1 2 3 4 5
inantyorum.
14. Universitede sinema, tiyatro, konser gibi etkinlikler nadiren diizenlenmektedir. 1 2 3 4 5
15. Smavlarda genellikle ezbere dayali sorular sorulmaktadir. 1 2 3 5
16. Universitemde Ogrencilerin  yonetimin aldign  kararlari  elestirmesi  hos 1 2 3 4 5
karsilanmaktadir.
17. Bu iiniversiteden mezun oldugumda toplumda higbir yaptirim giicim olmayacak. 1 2 3 5
18. Dersini aldigim 6gretim elemanlarmin ¢ogu ders disinda da bana yeterince zaman 1 2 3 4 5
ayrilmaktadir.
19. Ogrenciler arasindaki iletisimi gok yiizeysel buluyorum. 1 2 4 5
20. Sosyo-kiiltiirel ve sportif faaliyetler igin gereken alt yapi olanaklar1 oldukca 1 2 4 5

sinirhidir.
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21. Ogretim elemanlarinin gogu derslerde tek bir ders kitabini izlemektedir.

22. Universitenin isleyisi ile ilgili kararlar alimrken Ogrencilerin  gériisleri

sorulmamaktadir.

23. Tlerde yiiksek lisans ve doktora yapmak istesem bu iiniversiteyi tercih etmem.

24. Ogretim elemanlarinin ¢ogunun diisiincelerime saygi duyduklarmni hissederim.

25. Ogrencilerin degerlendirilmesinde, derslerden aldiklari notlar kadar bireysel

gelisimleri de onemsenmektedir.

26. Universitedeki arkadaslarimla sirlarimi rahatlikla paylasirm.

27. Kendileriyle ilgili kararlar almirken Ogrencilerin goriisleri yeterince dikkate

almmaktadir.

28. Bu iniversitede iyi bir egitim aldigim i¢in, meslek hayatimda g¢ok basarili

olacagima inantyorum.

29. Universitede dgrencilerin saglik sorunlarma yonelik her tiirlii olanak vardir.

30. Ben hata yapsam bile 6gretim elemanlar1 beni kiigiik diigiirecek sozler sdylemezler.

31. Ogretim elemanlarimin gogu, mesleki agidan Ogrencilere iyi birer ornek

olusmaktadir.

32. Ogrenci temsilcileri yonetimin istedigi kisiler arasindan secilmektedir.

33. Cogu Ogretim elemanin, derslerde Ogrencilerden ne bekledigini tam olarak

anlayabilmis degilim.
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