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ÖZET 

HAMAD AMĠN, Bnar Muhamed. Üniversite Öğrencilerinin Akademik Öz-yeterlik ve 

Yaşam Kalitelerinin Fiziksel Aktivite Yapma Durumlarına Göre İncelenmesi. (Van 

İli Örneği), Yüksek Lisans Tezi, Van, 2018. 

 

Orta öğretim basamağından lisans basamağına geçiĢ evresi ebeveyn 

denetiminden çıkarak sosyal çevre değiĢikliği sebebi ile öğrencilerde bireysel 

bağımsızlığın ilan edildiği önemli bir dönemdir. Bu dönemin eğitim, yaĢam tarzı ve 

sağlık tutumları üzerindeki etkisi oldukça fazladır. Eğitimin nitelik ve düzeyinin sürekli 

olarak tartıĢıldığı bu günlerde, bu değerlendirmelerin üniversite öğrenimi açısından 

yapılmasının gerekliliği her geçen gün önem arz etmektedir. Buradan hareketle bu 

çalıĢma, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi lisans bölümlerinde öğrenim gören öğrencilerin 

akademik öz-yeterlik ve yaĢam kalitelerini fiziksel aktivite yapma durumlarına göre 

incelemek amacı ile yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada örneklem seçimi oranlı küme örnekleme yöntemi kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri toplama aracı olarak kiĢisel bilgi formu, Akademik Öz-

yeterlik Ölçeği ve Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği uygulanmıĢtır. Elde edilen 

verilerin parametrik olmayan dağılım gösterdiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ġstatistiki 

iĢlem olarak MannWhitney-U, Kruskal-Wallis ve Spearman Korelasyon Analizi 

uygulanmıĢtır. Fiziksel aktivite yapan bireylerin Akademik Öz-yeterlik ile 

Üniversite YaĢam Kalitesi puanları arasındaki iliĢkiyi belirlemek üzere de Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi uygulanmıĢtır. 

Sonuç olarak; Akademik öz-yeterlik ve üniversite yaĢam kalitesi arasındaki 

iliĢkiyi incelediğimizde katılımcıların Akademik öz-yeterlik ile Öğretim Elemanı 

Öğrenci ĠletiĢimi, Kimlik, Sosyal olanaklar, Kararlara Katılım, Öğrenci Öğrenci 

ĠletiĢimi, Gelecek, Sınıf Ortamı, alt boyutu arasında pozitif yönde bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir (p<0.01). Fiziksel aktivite yapma durumlarına göre öğrencilerin akademik öz 

yeterlik ve yaĢam kalitesine puanları arasındaki farka göz attığımızda ise fiziksel 

aktivite yapma durumlarına öğrencilerin Akademik öz-yeterlik ve YaĢam kalitesi 

puanlarının arasında istatistiksel açıdan bir farklılık görülmemiĢtir. Buna karĢın fiziksel 



v 
 

aktivite yapan üniversite öğrencilerinin akademik öz-yeterlik puanları ile üniversite 

yaĢam kalitesi ölçek ve alt ölçek puanları arasında (öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi alt 

ölçeği hariç) düĢük ancak istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki olduğunu 

bulunmuĢtur (p<0.01). 

Anahtar Sözcükler 

Fiziksel aktivite, Ademik öz-yerlik, Üniversite yaĢam kalitesi, Üniversite öğrencisi. 
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 ABSTRACT 

HAMAD AMIN, Bnar Muhamed. Examination of Academic Self-Efficacy and Quality 

of Life of University Students according to Physical Activities. (The Case of Van), 

Master. Thesis, Van, 2018. 

 

         The transition from the secondary education level to the graduate level is an 

important period in which individual independence is declared in the students due to the 

social environment change from the parental supervision. The impact on education, 

lifestyle and health attitudes of this period is rather high. In these days when the quality 

and level of education are constantly discussed, the necessity of making these 

evaluations in terms of university learning is important these days.  From this point of 

view, this study was carried out with the aim of examining academic self-efficacy and 

quality of life of students studying in undergraduate departments of Van Yüzüncü Yıl 

University according to physical activity situations.  

  

      In the study, sample selection was performed by using a proportional cluster 

sampling method. Personal data form, Academic Self-efficacy Scale and University Life 

Quality Scale were used as data collection tools. It has been found that the obtained data 

show non-parametric distribution. Mann Whitney-U, Kruskal-Wallis and Spearman 

Correlation Analysis were applied as statistical process. The Pearson Moments 

Multiplication Correlation Analysis was also applied to determine the relationship 

between Academic Self-efficacy and University Life Quality scores of individuals with 

physical activity.  

       

     As a result; When we examined the relationship between academic self-efficacy and 

university quality of life, we found a positive relationship between participants' 

academic self-efficacy and Academic Student Communication, Identity, Social 

Opportunities, Participation in Decisions, Student Student Communication, Future, 

Classroom Environment, subscale. When we looked at the difference between students 

'academic self-efficacy and quality of life scores according to their physical activity 

status, there was no statistically significant difference between students' academic self-
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efficacy and quality of life scores on physical activity status. On the other hand, there 

was a low but statistically significant positive correlation between the academic self-

efficacy scores of the university students who were physically active and the scale and 

subscale scores of the university quality of life scale (except for the teaching staff-

student relationship subscale) 

 

 

Key words  

Physical activity, Academic self-efficacy, University quality of life, University Student. 
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1. BÖLÜM 

        GĠRĠġ 

Ortaöğretim basamağından lisans basamağına geçiĢ evresi ebeveyn 

denetiminden çıkarak sosyal çevre değiĢikliği sebebi ile öğrencilerde bireysel 

bağımsızlığın ilan edildiği önemli bir dönemdir. Bu dönemin eğitim, yaĢam tarzı ve 

sağlık tutumları üzerindeki etkisi oldukça fazladır. Eğitimin nitelik ve düzeyinin sürekli 

olarak tartıĢıldığı bu günlerde, bu değerlendirmelerin üniversite öğrenimi açısından 

yapılmasının gerekliliği her geçen gün önem arz etmektedir. Öğretimde akademik 

baĢarının yükseltilmesi araĢtırılırken bireyin sosyalleĢme sürecinde, kendi becerilerine 

iliĢkin farkındalıklarının da dikkate alınması gerekmektedir. Bireyin kendine ait yaptığı 

değerlendirmeler ve yorumlamalar belirtildiğinde öne çıkan kavramlardan biri olan 

akademik öz yeterlik, üniversite eğitim ve öğrenimine iliĢkin olarak da dikkate 

alınmalıdır. Bu yüzdendir ki akademik öz yeterliğin incelenmesi farklı yorumları ve 

görüĢ açılarını görmemizi sağlayacak bir envanter olarak kullanılabilir (Braun ve Gusy, 

2015).  

Ġnsan yaĢamının önemli bir kısmını oluĢturan üniversite eğitiminin hedefi 

öğretim ile insan olanakları geliĢimine, araĢtırma ve danıĢmanlık yoluyla da 

öğrencilerin yaĢam kalitesini yükseltmeye katkı sağlamaktadır (Kabeta, 1999). Popüler 

ve mühim bir kavram olan yaĢam kalitesi, kapsam olarak bireyin ekonomik koĢullarını, 

yaĢamını ve sosyal çevresini algılayıĢını, kiĢisel duygularına yönelik memnuniyet ve 

memnuniyetsizliğini, pozitif yada negatif duygularını inceleyen bir çalıĢma alanıdır. 

Ġdarecilerin, öğretmenlerin, ebeveynlerin ve öğrencilerin arasında okullar öğrencilerin 

öğrenme düzeylerini geliĢtirip arttıranve öğrencilerin kendilerinihuzurlu, güvende ve 

mutlu hissettikleri, öğrendiklerinden ve öğretmenlerinden memnun oldukları yerler 

olması gerektiği konusunda fikir birliği mevcuttur. Mutlu bir okul ortamı, akademik 

baĢarıyı da arttırmaktadır (Marks, 1998). Öz-yeterlik kavramı, Bandura‟nın Sosyal 

Öğrenme Teorisine dayanmaktadır (Morgil ve Yücel, 2004). Bandura‟ya göre öz 

yeterlik, bireyin belli bir baĢarı sergilemekiçin gerekli olan etkinlikleridüzenleyip, 

uygulamaya koyma yeteneğine olan inancıdır (Bandura, 1995). Bir öğrencinin 

akademik bir vazifeyi baĢarıyla tamamlayabilmek için sahip olduğu yeteneklerine olan 
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inancı ise akademik öz-yeterlik kavramı olarakifade edilmektedir. (Zimmerman, 1995). 

Bu bağlamda öğrencilerin akademik öz-yeterlik inançlarını motivasyon seviyeleri ve 

akademik baĢarıları etkiler ve daha büyük akademik baĢarılara ulaĢabilme inançlarını 

geliĢtirir (Schunk, 2009). Böylece akademik geliĢime bağlı olarak ilerleme gösteren 

öğrenciler eğitimleri süresince kaliteli bir üniversite yaĢantısı sürdürürler. Öğrencilerin 

eğitimleri süresince geçirdikleri yıllarınınmutlu ya da sıkıntılı olması, onların okuldaki 

eğitimlerini ve serbest zamanlarını etkileyecektir. Kaliteli yaĢam kiĢiye kazanımlar 

temin ettiği gibi kaliteli bir üniversite yaĢantısı da öğrencilere olumlu kazanımlar temin 

eder. Üniversite yaĢam kalitesi okuliçi ve okul dıĢı  yaĢamının niteliklerine birlikte yer 

veren okul yaĢam kalitesi, öğrencilerin kendilerini mutlu ve güvende hissettikleri, 

sosyal bağlantılardan ve öğrendiklerinden mutlu oldukları alandır (Sarı, 2007). Bu 

alanlarda öğrencilerin fiziksel olarak hareketsiz (inaktif) olmaları, kötü beslenme, 

alkolün kötüye kullanımı, sigara gibi riskli sağlık tutumları tecrübeleri ve alıĢkanlıkları 

genel olarak genç yetiĢkinlik çağında edinildiği bildirilmiĢtir (Bonevski, ve ark, 2014). 

Birçok çalıĢmada, ortaöğretim basamağından lisans basamağına geçiĢ ile FA 

düzeylerinde düĢüĢ gözlendiği bildirilmiĢtir (Broun ve Gusy, 2004). Öte yandan kiĢinin 

gençlik ve adölesan dönemde kazandığı FA alıĢkanlığının hayatının geri kalanında da 

etkili olduğu görülmüĢtür. ABD'da Georgia Enstitüsünde 1998‟de 367 mezun üzerinde, 

mail yoluyla yapılan araĢtırmada ulaĢılan sonuçlara göre; üniversite döneminde düzenli 

spor yapan bireylerin %84‟ü devamındaki 5-10 yıl içinde de fiziksel olarak aktif 

kalmaya devam ettikleri, ancak fiziksel olarak inaktif olanların %80‟inin ise sedanter 

yaĢam biçimini devam ettirdikleri görülmüĢtür (Sparling ve Snow, 2002). 

Literatür incelendiğinde farklı üniversite ve bölümlerde öğrenim gören 

bireylerin akademik öz-yeterliklerini ve üniversite yaĢam kalitelerini araĢtıran 

çalıĢmaların varlığı görülürken (Altun ve Yazıcı, 2012; Argon ve Kösterelioğlu, 2009), 

üniversite öğrencilerinin akademik öz yeterliklerini ve üniversite yaĢam kalitelerini 

fiziksel aktivite yapma durumlarına göre araĢtıran herhangi bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Bu çalıĢmanın amacı, Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi lisans 

bölümlerinde öğrenim gören öğrencilerin akademik öz-yeterlikleri ve yaĢam 

kalitelerinin fiziksel aktivite yapma durumlarına göre incelenmesidir. 
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2. BÖLÜM 

GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Öz-yeterlik Kavramı ve Tanımı 

Öz-yeterlik, “kiĢinin yetenekleri hakkında kendini inandırması” olarak 

belirtilmektedir. Pozitif yönde faydalı özyeterlik beklentisinin motivasyonu yükseltdiği, 

ilk kez karĢılaĢılan ve baĢarması zor vazifelerin üstesinden gelmeyi ve emeksarf 

etmeyeteĢfik ettiği; olumsuz öz-yeterlik beklentisinin ise bireyin kendi kararı ile 

davranıĢ sergilemesine ya da uygulanan bir görevi sonlandırmadanayrılmasına 

sebepolduğu belirtilmektedir(Jerusalem, 2002). Öz-yeterliğin, birbirleri ile bağlantılı 

olduğudört baĢlıktan oluĢtuğu ileri sürülmektedir (Bandura, 1977; Yavuzer ve Koç 

2002,). Bunlar Ģöyle sıralanmaktadır:  

 Duygusal Durum: KiĢinin kendi yerterliğini ortaya koyacağı esnada fiziken ve 

ruhsal olarak iyi hissetmesi, kiĢinin bu etkinliği gerçekleĢtirme yüzdesini 

arttırır. 

 Performans BaĢarıları: KiĢi gerçekleĢtirdiği faliyetlerdeelde ettiğibaĢarıyı ödül 

olarak algılanmakta ve  kiĢiyi yaĢamının geri kalanındabenzer davranıĢlara 

motive etmektedir.  

 Sözel Ġkna: Bir görevi baĢarıyla yapacağına yönelik sözlü motivasyon ve 

nasihatlar kiĢinin cesaretlenmesini ve öz-yeterliğinin artmasına neden olabilir.  

 Dolaylı YaĢantılar: BaĢkalarının baĢarılarının farkında olmak, kiĢininde baĢarı 

elde edebileceğini düĢünmesine yardımcı olur. Kendimizden 

beklentilerimizibaĢkalarının tecrübeleri etkilemektedir. 

Öz-yeterlik kavramına iliĢkin yapılan bazı tanımlar Ģu Ģekildedir; 

Öz-yeterlik; bir olay karĢısında bireyin ortaya koyması gereken performans 

düzeyiyle ilgili geleceğe yönelik inancıdır (Ekinci, 2012). 

Öz-yeterlik; bireyin düzenlemesi veya icra etmesi gereken vazifelere dair kendi 

gücüne, kapasitesine olan inancıdır (Mulholland ve Wallace, 2001).  
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Yapılan tanımlara bakıldığında sosyal öğrenme teorisine göre bireyler 

performanlarını ortaya koyarlarken direkt kendi istekleri ile gerçekleĢmektedir. 

Bireylerin belirledikleri hedeflere ulaĢma konusunda, bir takım deneyim yaĢamasında 

ve çevrenin kontrol edilmesinde öz-yeterlik bilinci etkilidir (Çubukçu ve Girmen, 

2007). Bir baĢka deyiĢle, bireylerin gösterdiği davranıĢlar gerçekte doğru olanın aksine, 

neyin doğru olduğu görüĢüne dayanmaktadır. Bu bakımdan bireylerin öz-yeterlik bilinci 

sergiledikleri davranıĢlara etki etmektedir. 

2.1.1. Öz-Yeterlik GeliĢimi 

Öz-yeterlik algısının temeli bebeklik dönemine kadar dayanmaktadır. Bebeklik 

dönemlerinde yeterlik duygusunun geliĢimi için ebeveynlerin bebeklerin eylemlerine 

verdiği tepkiler son derece önemlidir. Örnek olarak; bebeklerin ellerindeki ses çıkaran 

bir oyuncağı hareket ettirdiğinde ya da herhangi bir cisme vurarak ses çıkardığında 

ebeveynlerinin yanına geldiğini gören bebek, ortaya koyduğu bu davranıĢın ebeveynleri 

üzerinde bir etkiye neden olduğunu fark eder. Dolayısıyla bu durumu kavrayan bebek 

bu davranıĢını arttırarak çevresini daha fazla kontrol altına almaya çalıĢır ve 

etrafındakilerin davranıĢlarında belirleyici olmaya baĢlar. Zaman içerisinde bebekler 

aileleri ile yaĢadıkları tecrübeler sonrası neleri yapıp yapmamaları gerektiğini 

algılayabilir, ebeveynlerin verdikleri tepkilerle bebeğin kendi kapasitesi hakkında 

bilinçlenmesine katkı sağlayabilirler (Çubukçu ve Girmen, 2007).  

Bebeklik yıllarından itibaren insanların öz-yeterlik algıları hayatlarının farklı 

çağlarında farklı seviyelerde ilerleme göstermektedir. Bireylerin yaĢam boyu tecrübeleri 

farklı yeteneklerinin geliĢmesine ortam sağlamaktadır. Bireyin çeĢitli geliĢim çağları 

vardır. Her geliĢim çağında öz-yeterlik bakımından kendilerini nasıl yönetebildikleri 

önemlidir. Özellikle geliĢim dönemlerinde bireyin kiĢilik geliĢimini açık bir biçimde 

araĢtırılması öz-yeterlik algısının oluĢmasına katkıda bulunmaktadır (Çubukçu ve 

Girmen, 2007). 
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2.1.2.Akademik Öz-yeterlik Kavramı 

Akademik öz-yeterlik, öğrencinin mesulolduğu akademik görevi baĢarılı bir 

Ģekilde yerine getirmeye olan inancı olarak tanımlanmaktadır (Schunk, 1991; Solberg , 

1993; Aktaran: Çuhadar ve ark., 2013). Millburg'a (2009) göre bireylerin davranıĢlarına 

ve yeteneklerine olan inançlarının yanı sıra akademik çalıĢmalarının üstesinden 

gelebileceklerine karĢı inançları belirtmektedir (Akt. Cila, 2015). Bu yönüyle akademik 

öz-yeterlik akademik baĢarıyı etkileyen duyuĢsal bir faktör olarak değerlendirilmektedir 

(Ekici, 2012). Öğrencilerin ödev yapma, sınava hazırlanma, proje hazırlama gibi 

akademik görevleri baĢarıyla yerine getirebilmesini kolaylaĢtıracak, becerileriyle alakalı 

yetkinlik inançları, onların akademik hayatlarında önem taĢıyan bir parça 

oluĢturmaktadır. KiĢinin bu bağlamda akademik görevlerinde yardımcı olabilecek öz-

yeterlik inancının belirlenmesi önem taĢımaktadır (Kandemir ve Özbay, 2012). 

Algılanan akademik özyeterlik öğrencinin bireysel olarak akademik bir iĢi 

baĢarıyla tamamlayabilmesine iliĢkin inancıdır 1995). öğrencilerin akademik özyeterlik 

inançlarının akademik baĢarıyı artırdığına yönelik pek çok araĢtırmada vurgulanmıĢtır 

(Bandura 1997; Pajares 1997; Schunk 1982; Schunk, 1981). Lent ve ark. (1984) 

uyguladıkları çalıĢmada sınav notları yüksek olan öğrencilerin akademik baĢarılarının 

da yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Vrugt ve ark. (1997),  zeka seviyesi 

yükseküniversite öğrencileri ile yaptıkları araĢtırmada özyeterliğin sınav performansı 

üzerinde kayda değer  bir etkisinin olduğunu belirtmiĢlerdir. Üniversite öğrencilerinin 

eğitim yaĢamlarını iyileĢtirmek için uygulananlar arasında yetersiz kalan alanın, 

özellikle öğrencilerin özyeterliklerini geliĢtirmeye yönelik önlemlerin uygulamaya 

geçirilmediği sonucuna varmıĢlardır.  

Akademik öz-yeterlik inancını etkileyen birçok unsur vardır. Schunk (1991), 

akademik öz-yeterliği etkileyen unsurları aĢağıda sıralamıĢtır:  

 Hedef Belirleme: Hedeflerin belirlenmesi ve geri bildirimleri öz-yeterliği 

etkilemesinde önemli biliĢsel süreçlerdendir.  

 Bilgi ĠĢleme Süreci: Öz-yeterlik algısını olumlu etkileyen unsurlardan biri de 

bilgi iĢleme sürecidir.  
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 Rol Modeller: Öz-yeterliği besleyen faktörlerden biridir. Gözlem neticesiyle 

oluĢur.  

 Geribildirim: Kaynağı, zamanlaması, güvenirliği ve düzeyi öz-yeterliliği 

etkileyen unsurdur.  

 Ödüller: Öz-yeterliliği geliĢtiren bir unsur da öğrencinin baĢarısıyla 

iliĢkilendirilen ödüllerdir (Akt. Avara, 2015). 

2.2. YaĢam Kalitesi Kavramı ve Tanımı 

YaĢam kalitesi, bireyin iyi olma durumunukapsayan büyük bir kavramdır. 

YaĢam kalitesinin beĢ farklı bakıĢ açısıyla ifade etmek mümkündür. YaĢam kalitesini, 

dini varoluĢ, ahlaki ve etik kurallara bakıĢ, yaĢama verilen önem, ekonomik ve yaĢam 

beklentisi, çevreyle eĢit yaĢam standartları, sosyal statü, yaĢama verilen değer ve 

hedeflerini gerçekleĢtirme beĢ farklı bakıĢ açısını ifade etmektedir. 

YaĢam kalitesi bireylerin kendilerini geliĢtirebilmesi, hayatını 

kolaylaĢtırabilmesi ve mutlu olabilmesi için bir takım Ģeylere eriĢebilme amacı olarak 

tanımlamaktadır (Güney, 2004).  

YaĢam Kalitesi Kavramı için pekçok tanım yapılmıĢ ama genellikle bu kavramla 

ilgili objektif ve subjektif tanımlamalar yapılmıĢtır. Bu tanımlamalar; 

YaĢam kalitesi kavramı  özel sağlık durumundan daha çok, insanın iyilik halini 

de kapsayan geniĢçe bir kavramdır. YaĢam kalitesi beĢ farklı Ģekilde tanımlanmıĢtır. 

YaĢam kalitesi, kiĢinin yaĢadığı çevre, gelenek görenek ve değer alanları 

içerisinde,beklentileri,hedefleri, ilgileri ve standartları ile bağlantılı olarak yaĢam 

içerisindekiyerinin algılaması olarakbelirlenir. Bireyinbeden sağlığının, inançlarının, 

psikolojik durumunun, sosyal iliĢkilerinin ve çevresiyle iletiĢiminin karmaĢık bir yolla 

etkilendiği geniĢ bir alandır (SavaĢ, 2009). 

Genellikle “iyi oluĢ” anlamına gelen yaĢam kalitesi kavramı; mutluluk, tatmin, 

uyum, iyi olma hali ve yaĢamın öznel bir değerlendirilmesi olarak tanımlanabilmektedir 

(Erdem, 2005). 

YaĢam kalitesi,kiĢinin günlük yaĢam faaliyetlerini, ruhsal ve psikolojik halini, 

aile içi ve dıĢı bireylerin toplumsal ahengi, çevreden etkilenmelerini içerir (Erdem, 

2005). 
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YaĢam kalitesi fonksiyonel durum (sosyal, psikolojik veya fiziksel), ölüm ve 

yaĢam süresi, sağlık persepsiyonu, yetersizlik ve sosyal-kültürel dezavantajları içeren 

bir kavram Ģeklinde tanımlanmıĢtır (Patrick ve Erichson, 1993).  

Celld yaĢam kalitesi tanımını; fiziksel, fonksiyonel, emosyonel ve sosyal 

faktörlerin bir araya gelmesiyle oluĢan bir iyilik hali olarak ifade etmektedir (Celld, 

1992). Szalai yaĢam kalitesini kiĢilerin hayatları süresince iyi ve tatminkar özelliklerinin 

genel değerlendirmesi olarak ifade etmektedir (De Haes ve Krippenherg, 1984). 

Dünya Sağlık Örgütü de yaĢam kalitesini; kiĢinin kendi yaĢadığı kültür ve değer 

sistemleri çerçevesinde, amaçları, beklentileri, standartları ve ilgileri ile iliĢkili olarak 

yaĢamdaki durumunu algılaması Ģeklinde tanımlamıĢtır.Yapılan tanımlamaya göre 

yaĢam kalitesi, kiĢinin içinde bulunduğu sosyokültürel çevre içerisinde kendi sağlığını 

öznel algılaması olarak ifade edilmiĢtir. YaĢam kalitesi, bu tanımlara göre laboratuvar 

ortamında ölçülebilen bir olgu olmayıp subjektif bir nitelik olarak 

değerlendirilmektedir. Burada hedef, kiĢilerin kendi sosyal, fiziksel ve psikolojik 

fonksiyonlarında ne kadar memnun olduklarını ve bu özelliklerinin olup olmaması 

halinde onları ne oranda rahatsız ettiğinin belirleyebilmektir (ġeker, 2011). 

YaĢam kalitesinin dört ana özellikten oluĢtuğu belirtmektedir. 

a) Çoklu boyut  

b) Zaman içinde değiĢim sergilemesi  

c) Bireyler ve çevre ile olan etkileĢimden etkilenmesi  

d) Bireyin beklentileri ve yaĢamındaki olaylara uyum göstermesi (Sapancalı, 

2009).  

2.2.1. YaĢam Kalitesi Göstergeleri 

2.2.1.1. Demografik Göstergeler 

2.2.1.1.1. Yaş 

YaĢ ile yaĢam kalitesi arasındaki bağlantıya iliĢkin yapılan çalıĢmalarda özellikle 

ergenlik ve yaĢlılık dönemlerinde yaĢam kalitesi açısından önemli farklılıklar olduğu 

görülmektedir (Öztop ark., 2009).  
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YaĢam kalitesi her yaĢ dönemi için önemili olsada genel olarak yaĢlılık dönemi 

yaĢam kalitesi yönünden daha fazla önemsenmektedir (Bilir ve ark., 2005). YaĢlılık 

dönemi; YaĢam kalitesini düĢüren bir dönemdir. YaĢlılıkla birlikte biliĢsel becerilerde 

azalma, sağlık sorunlarının artması, rol ve statü kaybının oluĢması, gelir 

düzeyinazalması, yalnızlık, cinsel hayatın azalması, sosyal hayattan uzaklaĢma vb. 

unsurlar yaĢam kalitesini büyük ölçüde değiĢtirmektedir (Güven ve ġener, 2010; Altuğ 

ve ark., 2009). 

2.2.1.1.2. Cinsiyet 

Cinsiyet ve yaĢam kalitesi arasında güçlü bir iliĢki vardır. Bu iliĢki, Özellikle 

eğitim ve iĢ dünyasında kadınlar aleyhinde gelimekte olan ve geliĢmemiĢ ülkelerde 

dezavantajlar vardır. Buralarda hayatlarını ev hanımı olarak devam ettiren ve 

çalıĢamayan yada çalıĢmasına onay verilmeyen bağnaz gelenekçi aile yapısına sahip 

kadınlar yüksek oranda görülmektedir. Kadınların yaĢam kaliteleri ailelerinin yada 

kocalarının maddi ve sosyal güvencelerine bağımlıdır (Torlak ve Yavuzçehre, 2008; 

AREM, 2007).  Bu olumsuz tablodaki yaĢayan kadınalrın düĢük eğitim düzeyine sahip 

olmaları sosyo kültürel, ekonomi ve sağlık alanlarında kadınalrın aleyhinde ayrımın 

ortaya çıkmasını kolaylaĢtırmaktadır. (Aslan, 2009). Bu da kadınların yaĢam 

kalitelerinin erkeklere oranla daha düĢük olduğunu ortaya koymaktadır. 

Yapılan bir çok çalıĢmada kadınların yaĢam kalitesinin erkeklerden istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde daha düĢük olduğu vurgulanmıĢtır (Koçoğlu ve Akın, 2009; 

Torlak ve Yavuzçehre, 2008), bazı çalıĢmalar da  tamtersi olarak yüksek (Gülmez, 

2013:80), bazı çalıĢmalar ise cinsiyet değiĢkeni ile yaĢam kalitesi arasında istatistiksel 

olarak bir farklılığın olmadığını belirtilmiĢtir (Ergen ve ark., 2011).  

2.2.1.1.3. Medeni Durum 

Medeni durum yaĢam kalitesi üzerinde etkili olan demografik özelliklerden 

biridir. Eğitim düzeyi ve refah düzeyi yüksek ülkelerde kiĢilerin evli yada eĢinden 

ayrılmıĢ olması bir farkındalık yaratmazken, özellikle geri kalmıĢ ve geliĢmekte olan 

ülkelerde kabul görmeyerek yaĢam kalitesinin azalmasında önemli etkilere sahiptir. 
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Yapılan çalıĢmada eĢi ölmüĢ yada eĢinden ayrılmıĢ kadınların anksiyete 

bozukluklarının ve depresyonlarının  yüksek olduğunu bildirilmiĢitr (Savrun, 1999). Bu 

da yaĢam kalitelerini düĢüren bir etkidir.  

YaĢam kalitesi ile medeni durum arasındaki iliĢkiyi etkileyen diğer bir  durum 

ise, evli olma durumudur. Yapılan birçok çalıĢmada evli olmanın yaĢam kalitesini 

önemli düzeyde arttırdığı görülmüĢtür (Perim, 2007). Evliliğin,bireye sosyal hayatta bir 

destek sağladığı, ekonomik yönden bireyi güçlendirdiği (çift gelir) ve yalnızlık algısını 

azalttığı görülmüĢtür.  

2.2.2. Ekonomik Göstergeler 

Bir ülkedeki kiĢilerin yaĢam kalitesini belirlemede, ekonomik ve sosyal refahla 

bir iliĢkisi olduğunu varsayarsak, yaĢam kalitesini belirleyen parametreler, ülke 

politikalarını da etkilemiĢtir. YaĢam kalitesi kavramı tarihsel açıdan incelendiğinde; o 

ülkenin refahı, yaĢam kalitesi seviyesi, geliĢip büyümesi gibimaddi tutumlardan hemen 

sonra yerini aldığı görülmüĢtür. YaĢam kalitesinin ekonomik göstergelerine 

bakıldığında; GSMH, kiĢi baĢına düĢen milli gelir, istihdam edilme oranları ve 

olanakları, bireyin ve ailenin gelir düzeyi, ailedeki çalıĢan sayısı, besin tüketimi, sahip 

olunan araç, kullanılan beyaz eĢya miktarı, dayanıklı tüketim malları gibi değiĢkenler 

kullanılmıĢtır (Koçoğlu ve Akın, 2009).  

2.2.2.1. Gelir 

Maslow‟un ihtiyaçlar hiyerarĢisinde insani ihtiyaçlara sahip olmanın yanında iyi 

alınan sağlık hizmeti, iyi bir eğitim, yaĢanabilir ev, ulaĢım hizmetleri vb. imkanların 

olması ekonomik imkanlar ile direkt olarak iliĢkilidir (Torlak ve Yavuzçehre, 2008; 

Aydıner Boylu, 2007).  

Yapılan çalıĢmalar gelirin; insanların bedensel, ruhsal, duygusal, sosyal yaĢam, 

iĢ ve sosyal hayattaki baĢarı ve tatmininin, yaĢam kalitelesi üzerinde kayda değer bir 

etki sağladığı görülmüĢtür (Koçoğlu ve Akın, 2009).  

Sonuç olarak yoksul olarak değerlendirilen kimselerin yaĢam kalitelerinin, 

zengin olanlara kıyasla daha az olduğu fikri sürekli olarak kabul gören bir gerçekliktir 

(Cılga, 1994). Fakat elde edilen bu verilerin, yaĢam kalitesi açısından yeterli olduğu 

düĢünülemez. 
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Ayrıcayüksek gelir düzeyine sahip olup, yerterli zaman, enerjis ve isteğe sahip 

olmayan bir kiĢinin  yaĢam kalitesi yüksek olmayabilir (Demirkıran, 2012). Bireyin 

yaĢadığı çevredeki  geliĢmiĢlik, kültür ve eğitim olanakları,güvenlik ve sağlık 

olanaklarının nitelikği ve yeterli olmaması, genel suç oranının yüksekliği, yeĢil alanın 

azlığı, kirli çevre, trafiğin sürekli olarak yoğun olmasıvb. problerbireyingelir 

düzeyinden bağlantısız olarak yaĢam kalitesini negatif yönde etkilemektedir 

(Demirkıran, 2012).  

2.2.2.2. İş Hayatı 

ĠĢ hayatında karĢı karĢıya gelinen pozitif yada negatif durumlar, sosyal ortamlara 

dahil edilme yada görmezden gelinmeler, baĢarı veya baĢarısızlıklar, yaĢam kalitesiniile 

direk olarak bağlantılıdır (Sapancalı, 2009).  

YaĢam kalitesi ve iĢ hayatı arasındaki bağlantınınirdelendiğiaraĢtırmalarda 

geneldeyaĢam memnuniyeti ve iĢ memnuniyeti arasındaki iliĢkiyiinceledikleri 

görülmüĢtür. Bu araĢtırmalarda genelde sonuç olarakyaĢam tatmini ve iĢ tatamini 

arasında pozitif yönde ve yüksek bir iliĢki olduğu bilidirilmektedir (Akgündüz, 2013; 

AĢan ve Erenler, 2008).  

Bireylerin ilgi alanı olan, hoĢuna giden, bir iĢte çalıĢtıklarında yaĢamdan daha 

fazla memnun oldukları, hizmet süresi ve iĢyerindeki pozisyonu yükseldikçe iĢ 

memnuniyetlerinin arttığı ve yaĢam kalitelisinin arttığı görülmektedir (BaĢtemur, 2006).  

2.2.3. Sosyal Göstergeler 

YaĢam kalitesinin önemli göstergelerinden biride, bireyin sosyalleĢmek için 

etkileĢimde bulunduğu çevresi ve bu çevresi ile arasında olan iletiĢimidir.  Toplumsal 

iliĢkilerde aile önemli bir yer kaplamaktadır. Bireyin yaĢam kalitelerinin geliĢmesinde 

aile çevreleri büyük önem arz etmeketedir (Özmete, 2010).  

Sosyal açıdan bireyin yaĢadığı toplumda kendisini ifade edebilmesi, toplumdaki, 

itibar ve saygınlığa ulaĢabilmesi, kabul görülen çoğunluğun bir üyesi olması, kabul 

görülmeyi yaĢam algısı içerisinde oldukça önemli kılmaktadır (Gülgün, 2014). 

Aile içi dialoğunyüksek olması ve aile içerisinde tüm aile bireylerinin birbiri ile 

her konuda rahatça konuĢabiliyor olması aile yaĢam kalitesi yönünden önem arz 

etmeketedir (Özmete 2010).  Aynı zamanda arkadaĢlar, komĢular ve akrabalar iliĢkileri 

de yaĢam kalitesi açısından önemli sosyal destek gruplarıdır. ArkadaĢlara sahip olmak 
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ve onlarla etkinliklerde yer almanın yaĢam kalitesini yükselttiği belinmektedir. (EriĢ, 

2012). 

2.2.4. Çevresel Göstergeler 

YaĢam kalitesi, kiĢinin yaĢadığı çevreyle uyum göstergesidir. KiĢinin uygun 

seviyeye gelebilmesi yaĢanılan çevre ile karĢılıklı iliĢkilerine bağlıdır.  

YaĢanılan çevrenin nüfus yoğunluğu, enerji ihtiyaçlarını karĢılama gücü, 

tüketilen enerjinin çevreye saldığı hava kirliliği, yeĢil alan, çalıĢma ve oturma 

alanlarının çevreyle uyumu, ulaĢım imkanlarının çeĢitliliği, sağlık, eğitim hizmetlerine 

ve alıĢveriĢ merkezlerine yakınlığı o çevreyi yaĢanabilir çevre kılar (Arıoğlu, 1994). 

2.2.4.1. Yaşanılan Evin Özellikleri 

Ġnsanların yaĢlarını geçirdikleri ev ve evlerinin özellikleri yaĢam kalitesini 

etkileyen önemli özelliklerden biridir. Korunaklı ve rahat bir evin, kiĢinin insani 

gereksinimlerinden olması, özellikle ısınma, su, elektrik, güvenli bir alanın önemli 

göstergelerindendir. Ayrıca konutla beraber evde kullanılan mobilyalar,elektironik 

eĢyalar ve diğer ev araçlarınına sahip olmak bireylerin yaĢam kaliteleri üzerinde yüksek 

düzeyde etkiye sahiptir. 

Yapılan bir çalıĢmada gelir düzeyindeki artıĢla birlikte bireylerin yaĢadıkları 

ortamların ve özelliklerinin geliĢtiği dolaylı olarakda bu değiĢimin yaĢam kalitesini 

arttırdığı bildirilmiĢtir (Aydıner Boylu, 2007). 

2.2.5. Serbest Zaman Faaliyetleri 

YaĢam kalitesini yansıtan önemli yansımalardan biride serbest zaman 

aktiviteleridir. Serbesr zaman faaliyetleri, bireyin yaĢam kalitesini artırdığı ve 

geliĢtirdiği bilinmektedir (Aslan ve Arslan Cansever, 2012).  

Serbest zamanın etkin Ģekilde kullanıldığıaktiviteler toplumdan topluma 

çeĢitlilik göstermekle birlikte, son yıllarda tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de 

ergenlerin bu zamanı daha çok bilgisayar ve internet baĢında kullandığı, çok az bir 

kısmının ise kitap okuduğu belirtilmiĢtir (Aksaçlıoğlu ve Yılmaz, 2007). Ġlerleyen 

yaĢlarda özellikle yaĢlılar üzerinde yapılan bir araĢtırmada ise, radyo dinleme, 

sinema,okuma, internet kullanma, tv izleme, hobilerle ilgilenme, seyahat etme, spor 
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yapma, akraba, komĢu ziyareti, bahçe iĢleriyle uğraĢma, tiyatro vb. yerlere gitme gibi 

serbest zaman etkinliklerinin yaĢam kalitesini yükselttiği bilirilmiĢtir. (Çakır ve ark., 

2013). Gelir düzeyi düĢük bireylerin özellikle sinema, tiyatro, seyahat, alıĢveriĢ gibi 

mali konular sosyal faaliyetlerini sınırlandırmakta ve bu bireylerin yaĢam kalitelerinin 

olumsuz olarak etkilediği bulgusuna ulaĢılmıĢtır (Sabbağ ve Aksoy, 2011).  

2.2.6. Sağlık Göstergeleri 

Sağlıkla ilgili yaĢam kalitesi kavramı üç boyuttan oluĢmaktadır. Bunlar fiziksel, 

psikolojik ve sosyal boyutlardır. Fiziksel boyut, bireyin enerji kullanımının günlük iĢ 

yaĢantısına etkisi ve ilgi alanlarını hangi ölçüde yerine getirdiğiyle ilgilidir. Sosyal 

boyut, kiĢinin ailesiyle, çevresiyle, iĢ arkadaĢlarıyla ve diğerkiĢilerle kurduğu iliĢki 

düzeyini içermektedir. Psikolojik açıdan ise, depresyon, sitres, endiĢe (anksiyete), 

kızgınlık, korku, mutluluk gibi ruhsal durumları içermektedir. (Mandzuk ve McMillan, 

2005). 

YaĢam kalitesi iyi olma durumunun en önemli göstergelerinden biri, sağlığa 

bağlı yaĢam kalitesidir. Sağlıklı yaĢam kalitesi bir hastalığa veya tedaviye iliĢkin olarak 

fiziksel, duygusal, sosyal ve çevresel öğeleri kapsayan bir kavramdır. (Eser, 2004). 

Bireylerin günlük hayatında gerçekleĢtirmiĢ olduğu hemen hemen aktivitelerin 

birçoğu(yürüme, koĢma, merdiven çıkma, eğilme, doğrulma vb.)bedensel dayanıklılık 

gerektiren aktivitelerdir. Bu bedensel aktiviteleri birilerine ihtiyaç duymadan 

gerçekleĢtirebilmeleri bireylerin yaĢam kalitelerini arttırmaktadır (Yapıcı, 2006). Tüm 

bunlara ek olarakbireyin özel yada devlet kaynaklı sağlık güvencesine veya sigortasına 

sahip olması  yaĢam kalitesi açıĢından  önemli bir göstergedir (Koçoğlu ve Akın, 2009).  

2.2.7. Eğitimde YaĢam Kalitesi 

Bireylerieğitim, öğretim ve sosyol açıdan hayata hazırlayan, onların 

kabiliyetlerinin belirmesineek olarak bilgi ve ilgi alanlarına yönelik kazanımları 

edinmelerini amaçlayan eğitim kurumlarıdır. Eğitimde geçen zaman bireylerin 

hayatında çok önemli bir yere sahiptir. Ailelerin, öğretmenlerin ve idarecilerin temel 

görevi öğrencilerin öğrenmelerini en yüksek düzeyde tutmak, kendilerini mutlu ve 

güvende hissetmelerini sağlamaktır. 
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Öğrenciler eğitim aldıkları yerlerde geçirdikleri zaman süresince derslere ve 

farklı etkinlikler katılarak, yöneticiler, öğretmenlr ve arkadaĢları ile etkileĢim içerisine 

giren öğrenciler; bu zaman dilimi içerisinde elde ettikleri deneyimler ile okul 

yaĢantısına göre okula yönelik olumlu ya da olumsuz davranıĢ ve tutum sergilemektedir 

(Kangal, 2009:222). 

2.2.7.1. Üniversite Yaşam Kalitesi 

Üniversite hayatında yapılan birçok yaĢam kalitesi çalıĢmalarında daha çok 

kültürel boyutlara önem verilmiĢtir. Bu yüzden bazı çalıĢmalar kapsam yer ve 

iĢlevsellikolarak sınırlandırılmıĢ, ağırlık fakülte kültürüne yönlendirilmiĢtir. Fakülte 

kültürü, okulların formal olarak belirtilmiĢ kurallarını, hedeflerini, düzenlemelerini 

sembollerini, değerlerini ve kazandırılmak istenen akademik disiplin kültürünü içeren 

bir bütündür. Üniversitelerde kültür, yönetim, akademik ve idari personeli öğrenci alt 

kültürlerinin etkileĢimi ile oluĢmaktadır (Terzi, 2007).  

Ayrıca, öğrencilerin destekleyici davranıĢları sadece üniversitede okudukları 

zamanla kısıtlı olmayıp, mezun olduktan sonrada devam etmektedir. Bu açıdan 

üniversiteler birer eğitim kurumu olarak öğrencilerinin üniversite yaĢam kalitelerini, 

sistematik bir Ģekilde ölçmeli ve değerlendirmelidirler. 

 

2.3. Fiziksel Aktivite ve Tanımı 

Son yılarda yapılan çalıĢmalarda da belirtildiği üzere fiziksel aktivite (FA), 

yaĢam kalitesi ile bağlantılı önemli sağlık göstergelerindendir (WHO, 2007). Fiziksel 

aktivite en yalın tanımı ile vücüdun enerji harcaması  için yapılan etkinliklerdir. 1860‟lı 

yıllarda ilk fiziksel aktivite programları Amerika‟da, sağlıklı olmak için fiziksel aktivite 

yapmanın gerektiği ileri sürülmüĢtür (Tunay, 2008). Fiziksel aktivite yaĢam süreci 

içerisinde eklemlerimizi ve kaslarımızı kullanarak enerji harcaması ile açığa çıkan, 

solunum ve kalp hızını arttıran  çeĢitli yoğunluklarda ve Ģiddetlerde oluĢan  aktiviteler 

olarak tanımlanmaktadır.  Beden  hareketlerinin bütününü veya bir bölümünü içeren 

çeĢitli sportif branĢlar dans,kürek, kayak, egzersiz, oyun ve gün boyu yapmıĢ 

olduğumuz fiziksel etkinlikler; kol ve bacak hareketleri, eğilme, sıçramak, yürümek, 

koĢmak, yüzmek, bisiklete binmek, çömelmek, kalkmak ile baĢ ve gövde hareketleri 

gibi etkinlikler fiziksel aktivite olarak bildirilmektedir (Bek, 2008).  
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Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) fiziksel aktiviteyi; iĢteyken, evde ev iĢleri 

yaparken, seyahatte ya da eğlencede yapılan her fiziksel etkinliğiiçeren, enerji 

harcamayı gerektiren fiziksel hareketler olarak bildirmiĢtir (WHO, 2013). Diğer bir 

tanımla bakacak olursak, fiziksel aktivite iskelet kaslarının dinlenme seviyesinin 

üzerinde hareket ederek  kasılması ile açığa çıkan, bazal metabolizma düzeyimizin 

üzerinde enerji harcatan bedensel hareketler bütünüdür (Özer, 2010).  

DSÖ, çalıĢırken, ev iĢi yaparken, seyahat ederken ya da eğlenme amaçlı enerji 

harcanarak iskelet kası tarafından gerçekleĢtirilen tüm bedensel hareketleri FA olarak 

tanımlamaktadır (WHO, 2013).  

Düzenli ve yeterli FA‟nin yararları Ģunlardır;  

 Enerji dengesi ve ağırlık kontrolü için esastır  

 Ġskelet ve kas sistemini geliĢtirir ve kardiyorespiratuar kapasiteyi arttırır  

 Hipertansiyon, diyabet, koroner kalp hastalıkları,  

 Serebrovasküler hastalıklar, bazı kanser türleri ve depresyon riskini azaltır  

ve sonuç olarak yaĢam kalitesini ve süresini arttırır (US Department of Health Human 

Services, 2008).  

FA‟nin alt basamağında yer alan egzersiz planlanmıĢ, yapılandırılmıĢ, 

tekrarlayıcı ve fiziksel uygunluğun bileĢenlerini geliĢtirmeyi hedefler. Oysa egzersiz 

dıĢında da ulaĢım, eğlence amacıyla ya da herhangi bir iĢin parçası olarak yapılan tüm 

faaliyetlerin sağlık için faydası vardır. 18-64 yaĢ arasındaki bireylere haftada ortalama 

150 dk. Orta Ģiddette, Ģiddetli yoğunlukta veya her ikisinin kombinasyonuna eĢdeğer FA 

yapılması önerilmektedir. Ek sağlık faydaları için ise haftada 300 dk. orta yoğunlukta ya 

da eĢdeğer bir seviyeye çıkılmalıdır. Ayrıca büyük kas gruplarını kapsayacak Ģekilde 

haftada en az 2 gün kas kuvvetlendirme egzersizlerinin yapılması önerilmektedir (US 

Department of Health Human Services, 2008). 

2.3.1. Fiziksel Aktiviteyi DeğiĢtiren Faktörler 

Bir çok davranıĢ değiĢkenini içine alan sosyo-kültürel, fizyoloji, ruhsal duygu 

durumlarıpek çokfaktörün fiziksel aktiviteyi etkilediği düĢünülmektedir. AraĢtırmalar 

sigara içenlerin sigara içmeyenlere oranla katıldıkları egzersiz kurslarını yarıda 

bırakmaya daha yatkın olduklarını bildirmiĢitir.  
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Fiziksel aktivite düzeyinin belirlenmesinde Beden Kütle Ġndeksi kabul görür bir 

yöntemdir. Bunun kanıtı olarakta yapılan çalıĢmalar obez olan bireylerin in aktif 

olduğunu rapor etmiĢtir (TC Sağlık Bakanlığı, 2015). YaĢ ilerledikçe bireylerin gün 

içerisinde yapmaları gereken etkinlikleri (yürüme, iĢe gitme, merdiven inip-çıkma, 

yemek yapma, ev temizliği vb) yorgunluk oluĢturmadan gerçekleĢtirmek  oldukça 

önemli iken, genç bireyler de ise bedensel yorgunluk oluĢmadan günlük zorunlu iĢlerini 

kolayca yapıp geriye kalan zamanda da sosyo kültürel fatliyetlere zaman ve enerji 

harcamaları  aradaki farkı net bir Ģekilde ortaya koymaktadır (Tunay, 2008). 

2.3.2. Fiziksel Aktivitenin Etkileri 

Doğru ve düzenli olarak yapılan fiziksel aktivite, sağlıklı beslenmenin de 

yardımı ile kronik hastalıkların ortaya çıkmasında, önlenmesinde ve sağlığın 

korunmasındaönemlidir. Fiziksel Aktivite, toplumsal olarak halk sağlığının 

geliĢtirilmesinde, bireysel olarak kronik hastalıklardan korunmada etkili olmakta ve her 

iki cinste ve her yaĢtaki kiĢilerdepiskoljik,bedensel, ruhsal, sosyal olarak faydalar 

oluĢturmakatadır. Fiziksel aktivite ve  beslenme düzeyinin programlanması, iĢ 

kapasitesinin yükseltilmesi, alkol, sigara ve uyuĢturucu kullanımının düĢürülmesi, 

sosyal iletiĢimin artırılması gibi durumlarıolumlu olarak geliĢtirmektedir (Akyol ve ark, 

2008). 

2.3.2.1. Fiziksel Aktivitenin Sağlık Üzerine Etkileri 

Fiziksel aktivitenin sağlık üzerine etkileri; tansiyonun kontrol altına alınması, 

kolesterol değerlerin dengede tutulması, kilo kontrolünün sağlanması, kan glukoz ve 

diyabet değerlerinin düzenlenmesive Damar ve kas-iskelet sistemi hastalıklarını önlleme 

alarak beĢ baĢlık altında toplanmıĢtır (Akyol ve ark, 2008). 

 Tansiyonun Kontrol Altına Alınması:  

Kan basıncının yüksekselmesi ve kontrol altına alınamaması sinir sistemi, kalp, 

böbrekdehayati rahatsızlıklara neden olmaktadır. Tansiyonun yükselmesi ile 140-90 

mm/Hg üzerinde olmasıyla MI, inme, organ yetmezlikleri gibi rahatsızlıkların oluĢma 

riski yükselmektedir. Düzenli ve doğru olarak yapılan fiziksel aktivite kan basıncının 

düzenlenmesini sağlamaktadır. 
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 Kolesterol Değerlerinin Dengede Tutulması: 

Kolesterol seviyesinde oluĢan artıĢ ve düĢüĢler kalp-damar hastalıklarının 

oluĢma riskini yükseltmeketedir. Düzenli ve doğru olarak yapılan egzersiz ile bu risk bu 

risk düĢürülebilmektedir. Uygulanacak olan egzersizin devamlılığı ve süresi kolesterol 

seviyesinin dengede tutulması açısından önemlidir. 

 Kilo Kontrolü: 

GeliĢen teknoloji, artan imkanlar, üretimin düĢmasi ile birilikte insanların 

yaĢamlarında oluĢan değiĢimler  bireylerin fiziksel aktivite alanlarını azaltmakatadır. 

Toplumda düĢen fiziksel aktivite ĢiĢmanlığın oluĢması için önemli bir etken olmuĢtur. 

ġiĢmanlık bir halk sağı sorunu olarak HT, KKH, artrit, inme,DM gibi kronik 

hastalıklara neden olarak metabolik sendrom riskini arttırmaktadır.Yapılan fiziksel 

aktivite ile birlikte kilo kontrolünün sağlanması için alınan enerji ile harcanana enrjinin 

dengede olması önerilmektedir. 

 Kan Glukoz ve Diyabet Değerlerinin Dengede Tutulması:  

Kan Ģekerinin düzenlenmesinde ve Ġnsülin aktivitesinin kontrol altına 

alınmasında düzenli ve doğru fiziksel aktivitenin etkisi yüksektir. Bedensel olarak aktif, 

insülinbağımlısı olmayan diyabetli bireylerin hareketsiz olan bireylere oranla damar 

hastalıklarına yakalanma riski daha azdır. Fiziksel aktivite ile yaĢlanmanın sebep olduğu 

diyabetin görülme oranınında azaldığı görülmektedir. 

 Damar ve Kas-İskelet Sistemi Hastalıklarını Önleme:  

Fiziksel aktivite yapan bireylerde, inme ve KKH riskinin daha az olduğu bir çok 

çalıĢmada bilidirilmektedir.  Aynı zamanda inaktif bir yaĢam tarzına sahip bireylara 

oranla orta düzey aktifbireylerde risk daha düĢüktür. Bedensel olarak aktif bir yaĢama 

tarzı ile fiziksel uuygunuluk parametrelerinden olan kuvvet, sürat, esneklik, iskelet ve 

kas yapısı ile denge ve çeviklikde artıĢlar görülür. Düzenli fiziksel aktiviteilerleyen 

yaĢla birlikte ortaya çıkanhastalıkların oluĢmasını geciktirir ve korunmayı sağlar (Akyol 

ve ark, 2008).  

2.3.2.2. Fiziksel Aktivitenin Diğer Etkileri 

Bedensel olarak hareketsizlik nedeni ile ortaya çıkan kronik hastalıklar ile yaĢam 

bireylerin yaĢam kalitesi düĢmekte, yaĢam süreleriazalmakta, iĢ yapabilme kapasiteleri 

azalmakta, tedavi için harcadıkları bütçeler artmakte ve bu durum hem bireylere hemde 
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ülkesine ekonomik olarak yük teĢkiletmektedir (Karaca ve Turnagöl, 2007). Toplumsal 

sağlığın ve kiĢisel sağlığın fiziksel aktivite etkinlikleri gibi, yüksek verimli ve düĢük 

maliyetli bir edinimle korunması oldukça önemlidir. Günümüzde  halk sağlığı ve 

bireysel sağlık açısından koruyucu, önleyici sağlık hizmetlerinin kullanılması dedavi 

giderleri ile kıyaslandığında akılcı bir çözüm olarak karĢımıza çıkmaktadır (Türkiye 

Halk Sağlığı Kurumu, 2014). 
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3. BÖLÜM 

MATERYAL METOD 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi lisans bölümlerinde öğrenim gören 

öğrencilerin akademik öz yeterlikleri ve yaĢam kalitesi puanları arasındaki iliĢkinin 

fiziksel aktivite yapma durumlarına göre incelendiği bu araĢtırmaVan Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi Sosyal ve BeĢeri Bilimler Etik Kurul onayı (EK-4) alındıktan sonra 

iliĢkisel kesitsel tarama modeli ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmanınevrenini 2017-2018 öğretim yılı güz döneminde Van Yüzüncü 

Yıl Üniversitesinin lisans eğitim bölümlerinde örgün öğrenim tercih eden toplam 26647 

üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. 

Örneklem seçimi oranlı küme örnekleme yöntemi kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bağlamda veri setinin uygulanacağı tüm fakülteler cinsiyet ve 

sınıf bazında incelenmiĢ her iki cinsiyet ve fakülte düzeyinde öğrencilerin örnekleme 

girmesi gözetilerek evrendeki öğrenci sayısının %20‟si seçkisiz olarak belirlenmiĢ olup 

araĢtırmanın örneklemi 4678 öğrenciden oluĢmuĢtur. Örnekleme alınan öğrencilerin 

cinsiyet, yaĢ,sınıf, öğrenim durumu ve yaĢanılan yer durumlarına göre dağılımı Tablo 

1‟de sunulurken fakültelere göre dağılımı ise Tablo 2‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1. Araştırmaya Katılanların Öğrencilerin Tanımlayıcı Özellikleri 

  Sayı Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Erkek 2493 53,3 

Kadın 2185 46,7 

YaĢ 

18-20 1519 32,5 

21-23 2358 50,4 

24-26 790 16,9 

27-29 11 ,2 

Sınıf 

1 sınıf 1168 25,0 

2 sınıf 1300 27,8 

3 sınıf 1335 28,5 

4 sınıf 875 18,7 

Öğrenim 
1 Öğrenim 4675 99,9 

2 Öğrenim 3 ,1 

YaĢanılan yer 

1 Aile yanında 1721 36,8 

2 Öğrenci evi 528 11,3 

3 Yurt 2429 51,9 

 Toplam 4678 100,0 

 

Tablo 2. Araştırmaya Katılan Öğrencilerin Fakültelere Göre Dağılımı 

Fakülte Sayı Yüzde (%) 

Eğitim Fak. 840 18 

Edebiyat Fak. 550 11,8 

Van MYO 450 9,6 

Van Sağ. Hiz. MYO 351 7,5 

Fen Bilim Ens. 330 7,1 

Ġktisadi ve Ġdari Bilim Fak. 310 6,6 

Ġlahiyat Fak. 270 5,8 

Van Sağlık Yüksek Okulu 210 4,5 

Tıp Fak. 205 4,4 

Eğitim Bilimleri Ens. 131 2,8 

Veteriner Fak. 130 2,8 

BaĢkale MYO 100 2,1 

Mühendislik Fak. 100 2,1 

Fen Fak. 95 2 

Ziraat Fak. 94 2 

Beden Eğ. Spor YO 80 1,7 

Mimarlık Tasarım Fak. 75 1,6 

DiĢ Hekimliği Fak. 71 1,5 

Diğer Fakülteler 66 1,4 

Eczacılık Fak. 60 1,3 

Güzel Sanat 50 1,1 

Türk Müziği Devlet Konser. YO 45 1 

Turizm ve Otel MYO 40 0,9 

Güvenlik MYO 25 0,5 

Toplam 4678 100 
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Tablo 2‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin eğitim gördükleri fakülteler 

görülmektedir. Okuyan öğrenci sayısı göze alınarak en fazla katılım Eğitim, Edebiyat, 

Van MYO, Van Sağ. Hiz. MYO‟dan katılım sağlanmıĢtır. 

3.3. Veri Toplama Arçları 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilere veri toplama aracı olarak  kiĢisel bilgi formu 

(EK-1), Akademik Özyeterlik Ölçeği (EK-2) ve Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 

(EK-3) uygulanmıĢtır. 

3.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilere yaĢ, cinsiyet, sınıf, üniversite, öğrenim ve 

yaĢanılan yer ve fiziksel aktivite yapma durumları olmak üzere 7 sorudan oluĢan 

kiĢisel bilgi formunu uygulanmıĢtır. 

3.3.2. Akademik Öz Yeterlik Ölçeği 

Bu araĢtırma sırasında öğrencilerin akademik öz yeterliklerini belirlemek 

için Schwarzer tarafından 1981 yılında geliĢtirilen ve daha sonra Yılmaz ve ark. 

(2007) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan “Akademik Öz-yeterlik Ölçeği‟‟ 

ullanılmıĢtır. 

Akademik Öz-yeterlik ölçeği toplam 7 maddeden oluĢmakta ve ölçeğin 

maddeleri tek bir boyut oluĢturmaktadır. Ölçeğin ilk 6 maddesi düz kodlanmakta, 

son maddesi ters kodlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek puanlar 7 ile 28 arasında 

değiĢmekte ve yüksek puan akademik öz-yeterlik düzeyinin de yüksek olduğuna 

iĢaret etmektedir. Akademik Özyeterlik Ölçeğinde 7 maddenin her birinde dört 

ifade bulunmaktadır. Ölçekte yer alan maddeler 1 “Bana Hiç Uymuyor”, 2 “Bana 

Çok Az Uyuyor”, 3 “Bana Uyuyor”, 4 “Bana Tamamen Uyuyor” formundadörtlü 

likerttipiderecelendirmeölçeğidir. 

3.2.3. Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 

ÇalıĢmayakatılan öğrencilerin Üniversite YaĢam Kalitesi puanlarını 

belirlemek için 33 sorudan oluĢan Doğanay ve Sarı tarafından 2004 yılında 

geliĢtirilmiĢ olan “Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bu ölçek 7 alt 

boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekte yer alan 31., 30., 24., 25., 18. ve 33. maddeler, 
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öğrencilerin öğretim elemanları ile iletiĢimlerinin düzey ve niteliğini irdelediği için 

bu boyut “Öğretim Elemanı – Öğrenci ĠletiĢimi” Ģeklinde adlandırılmıĢtır. Bu 

boyutun Cronbach Alfa içtutarlık katsayısı .72 olarak bulunmuĢtur. Öğrencilerin 

üniversitedeki örgütsel kimliklerine iliĢkin ve bu üniversitenin öğrencisi olmaktan 

duydukları genel memnuniyet düzeyi ile ilgili algılarını ifade eden 17., 6., 12., 8. ve 

23. maddelerin toplandığı 2. alt boyut “Kimlik” olarak adlandırılmıĢtır. Bu boyutun 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0.75 olarak bulunmuĢtur.  

Üniversitedeki sinema, tiyatro, konser, spor ve hobiler ile ilgili sosyo-

kültürel olanaklara iliĢkin 20, 7, 2, 14 ve 29. maddelerin yer aldığı boyut “Sosyal 

Olanaklar” olarak adlandırılmıĢtır. Bu boyutun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 

0,64 olarak bulunmuĢtur. Üniversitede çeĢitli düzeylerde kararlar alınırken 

öğrencilerin bu karar verme süreçlerine ne ölçüde katıldıklarını irdeleyen 4, 27, 32, 

22, 11 ve 16. Maddelerin toplandığı 4.alt boyut ise “Kararlara Katılım” Ģeklinde 

adlandırılmıĢtır. Bu boyutun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .52 olarak 

bulunmuĢtur. Öğrencilerin diğer öğrencilerle iletiĢimlerinin niteliğini belirlemeyi 

hedefleyen 10, 5, 19 ve 26. Maddelerin yeraldığı boyuta“Öğrenci–Öğrenci 

ĠletiĢimi” adı verilmiĢtir. Bu boyutun Cronbach Alfa içtutarlık katsayısı. 65 olarak 

bulunmuĢtur. 1, 13 ve28. Maddeler öğrencilerin üniversiteleriyle ilgili geleceğe 

yönelik düĢüncelerini içerdiğinden bu boyut “Gelecek” olarak adlandırılmıĢtır. Bu 

boyutun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .76 olarak bulunmuĢtur. Sınıf ortamının 

çeĢitli yönlerine iĢaret eden 3, 15, 21 ve 9. maddelerinin yer aldığı boyuta ise “Sınıf 

Ortamı” adı verilmiĢtir. Bu boyutun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı .56 olarak 

bulunmuĢtur. Ölçek maddelerine iliĢkin yanıtlar; 1“Kesinlikle Katılmıyorum”, 2 

“Katılmıyorum”, 3“Biraz Katılıyorum”, 4“Katılıyorum”, 5“Kesinlikle Katılıyorum” 

Ģeklinde beĢli likert tipi derecelendirme ölçeğidir (Salici, 2010). 

3.4. Ġstatistiksel Değerlendirme 

Elde edilen veriler IBM SPSS 19 adlı paket program ile kayıt edilmiĢtir. 

Elde edilen verilerin istatistikî analizleri için istatistik uzmanlarından yardım 

alınmıĢtır. Katılımcılara iliĢkin kiĢisel bilgiler veren envanter toplam puanları 

frekans (f) ve yüzde(%) değerleri tespit edilerek verilmiĢtir.  
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Veriler nonparametrik dağılım göstermektedir. Ġstatistiksel iĢlem olarak 

MannWhitney-U, Kruskal-Wallis ve Akademik Öz Yeterlik ile Üniversite YaĢam 

Kalitesi puanları arasındaki iliĢkiyi belirlemek için de Spearman Korelasyon 

AnaliziuygulanmıĢtır. Katılımcıların fiziksel aktivite yapankatılımcılarınAkademik 

Öz-yeterlik ile Üniversite YaĢam Kalitesi puanları arasında iliĢki olup olmadığını 

belirlemek üzere Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Analizi uygulanmıĢtır. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR 

4.1. Katılımcıların Akademik Öz-Yeterlik Düzeylerinin değerlendirilmesi 

ÇalıĢmamaıza katılan öğrencilerin akademik öz yeterlilik puanlarının cinsiyete 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere Mann-WhitneyU Testi yapılmıĢ ve 

sonuçlar Tablo 3‟de verilmiĢtir. 

 Tablo 3. Katılımcıların Akademik Öz-Yeterlik Puanlarının Cinsiyetlere Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 Cinsiyet n ort±ss (min-max) Med. z p 

Katılımcılarım 

Akademik Öz-Yeterlik 

Erkek 2493 18.50±3,27 8-28 18.50 
-2,86 0.004* 

Kadın 2185 18.21±3,26 7-28 18.0 

*P<0.05, **P<0.001 

 

Katılımcıların cinsiyetlere göre akademik öz yeterlik puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Cinsiyete göre erkeklerin Akademik 

Öz-Yeterlik puanlarının kadın  öğrencilerden yüksek olduğu görülmüĢtür (p<0.01). 

Katılımcıların yaĢlarına göre akademik öz yeterlik puan ortalamalarının 

karĢılaĢtırılması Tablo 4‟de görülmektedir. 

Tablo 4. Katılımcıların Akademik Özyeterlik Puanlarının Yaşlarına Göre   Karşılaştırılmasına 

İlişkin  Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 YaĢ n ort±ss (min-max) Med. X2 p 

Öğrencilerin Akademik 

Öz Yeterlik 

18-20 1519 18.36±3.27 7-27 18 

0.582 0.940 

21-23 2358 18.36±3.28 8-28 18 

24-26 790 18.34±3.22 8-28 18 

27-29 11 19.00±3.31 14-24 19 

 Toplam 4678 18.36±3.27 7-28 19 

*P<0.05, **P<0.001 
 

Tablo 4‟de görüldüğü gibi öğrencilerin yaĢlarına göre akademik öz yeterlik puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir (p>0.05). 
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Katılımcıların sınıflarına göre akademik öz yeterlik puan ortalamalarının 

karĢılaĢtırılması Tablo 5‟de görülmektedir. 

 

Tablo 5.  Katılımcıların Akademik Öz Yeterlik Puanlarının Sınıflarına Göre Karşılaştırılmasına 

İlişkin  Kruskal-Wallis Testi Sonuçları  

 Sınıf n ort±ss (min-max) Med. X2 p 

Öğrencilerin 

Akademik Öz Yeterlik 

I. sınıf 1168 18.46±0,09 7-28 19 

5,094 0,165 

II. sınıf 1300 18,42±0,09 8-28 18 

III. sınıf 1335 18,23±0,08 8-28 18 

IV. sınıf 875 18,32±0,10 8-28 18 

 Toplam 4678 18,36±0,04 7-28 18 

*P<0.05, **P<0.001 

 

 

Katılımcılarınsınıflarına göre akademik öz-yeterlik puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir (p>0.05). 

Katılımcıların yaĢadıkları yere göre akademik öz yeterlik puan ortalamalarının 

karĢılaĢtırılması Tablo 6‟de görülmektedir. 

 

Tablo 6. Katılımcıların Akademik Öz Yeterlik PuanlarınınYaşanılan Yere Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin  Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 YaĢanılan 

yer 

n ort±ss (min-

max) 

Med. X2 p 

Öğrencilerin 

Akademik Öz 

Yeterlik 

1 Aile ile  1721 18,49±2.4 7-28 18 

15,619 0.000** 
2 Öğrenci ev 528 18,73±3.7 11-27 19 

3 Yurt 2429 18,19±2.2 7-28 18 

Toplam 4678 18,36±1.4 7-28 18 

*P<0.05, **P<0.001 
 

KatılımcılarınyaĢanılan yere göre akademik öz yeterlik puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Öğrenci evinde kalan 

öğrencilerin ortalaması 18.73±3.27; med:19.00, yurtta kalan öğrencilerin ortalama 

18,19±3.26, Med:18.0, olarak bulunmuĢtur. (x
2
:15.619, p:0.00). YaĢanılan yere göre 
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öğrenci evinde kalan öğrencilerin akademik öz yeterliği düzeyi yurtta kalan 

öğrencilerden yüksek olduğu görülmüĢtür (p<0.01).  

 

4.2. Katılımcıların Üniversite YaĢam Kalitesi Düzeylerinin 

Değerlendirilmesi 

ÇalıĢmamaıza katılan öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesi puanlarının cinsiyete 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek üzere Mann-WhitneyU Testi yapılmıĢ ve 

sonuçlar Tablo 7‟de verilmiĢtir 

 

Tablo 7. KatılımcılarınÜniversite Yaşam Kalitesi Puanlarınn Cinsiyete Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin  Mann-WhitneyU Testi Sonuçları 

 Cinsiyet n ort±ss (min-max) Med. Z p 

Öğretim Elemanı – 

Öğrenci ĠletiĢimi 

Erkek 2493 17,97±3,26 11-24 18 
-4,73 0,000** 

Kadın 2185 17,56±3,43 11-23 18 

Kimlik 
Erkek 2493 14,42±2,55 8-21 14 

-2,118 0,034* 
Kadın 2185 13,36±2,63 8-20 13,50 

Sosyal olanaklar 
Erkek 2493 13,90±2,37 9-20 14 

-1,982 0,048* 
Kadın 2185 13,66±2,63 8-18 17,50 

Kararlara Katılım 
Erkek 2493 17,28±2,85 10-24 17 

-4,898 0,000** 
Kadın 2185 16,83±3,69 9-22 17 

Öğrenci – Öğrenci 

ĠletiĢimi 

Erkek 2493 11,45±2,08 8-17 11,50 
-2,650 0,008** 

Kadın 2185 11,40±2,45 5-16 12 

Gelecek 
Erkek 2493 7,68±1,82 4-13 8 

-2,276 0,023* 
Kadın 2185 8,16±2,57 4-13 8 

Sınıf Ortamı 
Erkek 2493 11,14±2,08 7-16 11 

-2,358 0,018* 
Kadın 2185 11,50±2,92 6-17 12 

Akademik Öz Yeterlik 

Ölçeği 

Erkek 2493 18,50±3,27 4-24 18 
-4,73 0,000** 

Kadın 2185 18,21±3,26 4-24 14 

YaĢam kalitesi 
Erkek 2493 103,77±11,62 7-16 12 

-6,56 
0,000** 

 Kadın 2185 101,88±11,00 6-17 11 

*P<0.05, **P<0.001 
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Katılımcıların cinsiyete göre yaĢam kalitesi düzeyleri puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Öğretim Elemanı – Öğrenci 

İletişimi, Kimlik, Sosyal Olanaklar, Kararlara Katılım, Öğrenci – Öğrenci, İletişimi, 

boyutlarında erkek öğrencilerin puanlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Gelecek, 

Sınıf Ortamı boyutlarında ise kadın öğrencilerin puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmiĢtür (p<0.05).  

Toplam YaĢam kalitesinde erkek öğrencilerin ortalaması 103.77±11,62, kadın 

öğrencilerin ise 101,88±11,00 olarak elde edilmiĢtir. Toplam yaĢam kalitesi ölçeğine 

göre erkek öğrencilerin yaĢam kalitelerinin kadınlardan daha yüksek olduğu bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır ( Z:-6,56; p<0,00). 
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Tablo 8. KatılımcılarınÜniversite Yaşam Kalitesi Puanları arasında  Yaşa Göre 

Karşılaştırılmasına İlişkin  Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 YaĢ N ort±ss (min-max) Med. X2 p 

Öğretim Elemanı – 

Öğrenci ĠletiĢimi 

18-20 1519 18,92±3,36 7-29 19 

7,508 0,057 
21-23 2358 18,66±3,44 6-29 19 

24-26 790 18,52±3,50 6-28 18,5 

27-29 11 18,54±2,25 14-21 18,5 

Toplam 4678 18,72±3,42 6-29 19,0 

, 

Kimlik 

18-20 1519 15,68±3,07 5-25 16 

6,49 0,090 
21-23 2358 15,57±3,05 5-25 16 

24-26 790 15,36±3,17 5-24 15 

27-29 11 16,81±1,77 3-19 17 

Toplam 4678 15,57±3,08 5-25 16 

Sosyal olanaklar 

18-20 1519 15,79±3,02 6-24 16 

1,81 0,61 
21-23 2358 15,70±2,98 6-24 16 

24-26 790 15,67±3,02 6-24 16 

27-29 11 15,90±3,41 9-20 16 

Toplam 4678 15,73±3,00 6-24 16 

Kararlara Katılım 

18-20 1519 18,68±3,41 8-28 19 

0,652 0,884 
21-23 2358 18,58±3,34 6-29 19 

24-26 790 18,61±3,29 8-27 19 

27-29 11 18,45±3,67 11-22 18,50 

Toplam 4678 18,62±3,36 6-29 19 

Öğrenci–Öğrenci 

ĠletiĢimi 

18-20 1519 12,52±2,60 4-20 12,50 

0,921 0,820 
21-23 2358 12,50±2,51 5-19 12,50 

24-26 790 12,50±2,56 5-20 12,50 

27-29 11 13,18±2,63 8-18 13 

Toplam 4678 12,51±2,55 4-20 12,50 

Gelecek 

18-20 1519 9,15±2,31 3-15 9 

11,325 0,010* 
21-23 2358 9,07±2,29 3-15 9 

24-26 790 8,97±2,19 3-15 9 

27-29 11 7,18±2,40 3-11 7 

Toplam 4678 9,07±2,28 3-15 9 

Sınıf Ortamı 

18-20 1519 12,71±2,71 5-20 13 

6,068 0,108 
21-23 2358 12,63±2,58 4-20 13 

24-26 790 12,43±2,60 5-20 12 

27-29 11 12,81±3,12 7-18 13 

Toplam 4678 12,62±2,63 4-20 13 

YaĢam Kalitesi 

18-20 1519 103,49±11,59 3-29 9 

8,52 0,038* 
21-23 2358 102,76±11,30 3-29 8 

24-26 790 102,91±7,14 3-22 7 

27-29 11 102,09±11,18 3-22 8 

Toplam 4678 102,28±11,38 3-29 9 

*P<0.05, **P<0.001 

Katılımcıların yaĢlarına göre YaĢam kalitesi puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin  Gelecek alt boyutunda 



28 
 

18-20 yaĢ grubunun ortalama puanlarının 27-29 yaĢ grubu öğrencilerine göre daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür (p<0.05).  

Toplam YaĢam Kalitesi puanlarına göre 18-20 yaĢ grubu öğrencilerin puan 

ortalamasının(103.49±11.59) 27-29 yaĢ grubu öğrencilerin ise 102,09±11,18 ortalamaya 

sahip oldukları elde edilmiĢtir. Toplam yaĢam kalitesi ölçeğine göre 18-20 yaĢ grubu 

öğrencilerin yaĢam kalitelerinin 27-29 yaĢ grubu öğrencilere göre daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür (x
2
=8.52; p<0.05). 
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Tablo 9. KatılımcılarınÜniversite Yaşam Kalitesi Puanlarının Sınıfa Göre Karşılaştırılmasına 

İlişkin  Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 Sınıf n ort±ss (min-max) Med. X2 p Fark 

Öğretim Elemanı – 

Öğrenci ĠletiĢimi 

1 sınıf 1168 19,05±3,38 7-29 19 

19,116 0,000** 

 

 

 

1-4 

2 sınıf 1300 18,71±3,41 6-29 19 

3 sınıf 1335 18,68±3,35 8-28 19 

4 sınıf 875 18,38±3,57 6-29 18,5 

Toplam 4678 18,72±3,42 6-29 19 

Kimlik 

1 sınıf 1168 15,79±3,13 5-25 16 

6,190 0,103 

 

2 sınıf 1300 15,50±2,99 5-23 16 

3 sınıf 1335 15,51±3,11 5-25 16 

4 sınıf 875 15,49±3,09 5-25 16 

Toplam 4678 15,57±3,08 5-25 16 

Sosyal olanaklar 

1 sınıf 1168 15,89±3,07 6-24 16 

8,949 0,030* 

 

 

 

1-2 

1-4 

2 sınıf 1300 15,55±2,98 7-24 15 

3 sınıf 1335 15,82±2,97 6-24 16 

4 sınıf 875 15,62±2,95 6-23 15 

Toplam 4678 15,73±3,00 6-24 16 

Kararlara Katılım 

1 sınıf 1168 18,81±3,44 8-28 16 

3,991 0,262 

 

2 sınıf 1300 18,55±3,30 7-29 16 

3 sınıf 1335 18,55±3,37 7-29 16 

4 sınıf 875 18,58±3,31 6-27 16 

Toplam 4678 18,62±3,36 6-29 16 

Öğrenci – Öğrenci 

ĠletiĢimi 

1 sınıf 1168 12,57±2,62 4-20 13 

1,832 0,608 

 

2 sınıf 1300 12,49±2,53 4-19 13 

3 sınıf 1335 12,46±2,51 5-19 13 

4 sınıf 875 12,52±2,54 5-20 13 

Toplam 4678 12,51±2,55 4-20 13 

Gelecek 

1 sınıf 1168 9,23±2,37 3-15 9,5 

12,938 0,005* 

 

 

 

1-4 

2 sınıf 1300 9,09±2,23 3-15 9 

3 sınıf 1335 9,07±2,23 3-15 9 

4 sınıf 875 8,86±2,32 3-15 9 

Toplam 4678 9,07±2,28 3-15 9 

Sınıf Ortamı 

1 sınıf 1168 12,73±2,70 5-19 13 

2,430 0,488 

 

2 sınıf 1300 12,59±2,62 4-20 13 

3 sınıf 1335 12,62±2,60 4-20 13 

4 sınıf 875 12,55±2,61 5-20 13 

Toplam 4678 12,62±2,63 4-20 13 

YaĢam Kalitesi 

1 sınıf 1168 104,10±11,94 7-19 105 

27,307 0,000** 

 

 

 

1-4 

2 sınıf 1300 102,51±11,24 6-20 103 

3 sınıf 1335 102,75±11,06 8-20 103 

4 sınıf 875 102,03±11,16 6-20 102 

Toplam 4678 102,88±11,38 6-20 103 

*P<0.05, **P<0.001 

Katılımcılarınsınıflarına göre YaĢam kalitesi puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir (p<0.05). Öğrencilerin Öğretim 

Elemanı – Öğrenciİletişimi, Sosyal Olanaklar, Gelecek boyutunda1. Sınıf öğrencilerin 
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ortalama puanlarının 4.sınıf öğrencilerinin puanlarına  göredaha yüksek olduğu 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır (p<0.05).  

Toplam YaĢam kalitesi ölçeğine göre 1. Sınıf öğrencilerinin 

ortalamasının104.10±11.94; 4.sınıf öğrencilerinin ise 102.03±11.16 olduğu 

bulunmuĢtur. Toplam yaĢam kalitesi ölçeğine göre 1. Sınıf öğrencilerin puanlarının 4. 

sınıflarda okuyan öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür (x
2
=27.307 

p<0.001) 
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Tablo 10. KatılımcılarınÜniversite Yaşam Kalitesi PuanlarınınYaşanılan Yere Göre  

Karşılaştırılmasına İlişkin  Kruskal-Wallis Testi Sonuçları 

 YaĢanılan Yer n ort±ss (min-max) Med. X2 p Farklılık 

Kaynağı  

Öğretim Elemanı – 

Öğrenci ĠletiĢimi 

Aile yanı 1721 17,29±3,45 11-24 17,50 

4,552 ,103 

 

Öğrenci ev 528 18,17±3,43 11-23 18  

Yurt 2429 18,12±3,15 11-23 18  

Toplam 4678 17,85±3,30 11-24 18  

Kimlik 

Aile yanı 1721 13,61±2,51 8-19 13,50 

3,648 ,161 

 

Öğrenci ev 528 13,82±3,43 8-20 14  

Yurt 2429 15,10±2,91 10-21 15  

Toplam 4678 14,11±2,67 8-14 14  

Sosyal olanaklar 

Aile yanı 1721 13,61±2,30 9-18 13,50 

2,184 ,336 

 

Öğrenci ev 528 13,58±3,16 8-18 14  

Yurt 2429 14,06±2,27 10-20 14  

Toplam 4678 13,83±2,44 8-20 14  

Kararlara Katılım 

Aile yanı 1721 17,85±3,23 12-23 17,50 

4,303 ,116 

 

Öğrenci ev 528 15,94±3,63 9-22 17  

Yurt 2429 17,08±2,76 10-24 17  

Toplam 4678 17,15±3,12 9-24 17  

Öğrenci – Öğrenci 

ĠletiĢimi 

Aile yanı 1721 11,52±2,47 7-17 11 

,133 ,936 

 

Öğrenci ev 528 11,35±2,37 5-14 12  

Yurt 2429 11,40±1,95 8-15 12  

Toplam 4678 11,40±2,19 5-17 12  

Gelecek 

Aile yanı 1721 7,82±2,28 4-12 8 

3,746 ,154 

 

Öğrenci ev 528 8,17±2,57 5-13 8  

Yurt 2429 7,71±1,73 4-13 8  

Toplam 4678 7,83±2,07 4-13 8  

Sınıf Ortamı 

Aile yanı 1721 11,14±2,41 7-17 11 

1,733 ,421 

 

Öğrenci ev 528 10,23±2,70 6-15 10  

Yurt 2429 11,67±2,10 7-16 12  

Toplam 4678 11,25±2,35 6-17 11  

Akademik Öz 

Yeterlik Ölçeği 

Aile yanı 1721 18,49±3,34 7-28 16 

11,424 0,00** 
Öğrenci 

evi-yurt 

Öğrenci ev 528 18,73±3,19 11-27 16 

Yurt 2429 18,19±3,22 7-28 12 

Toplam 4678 18,36±3,27 7-28 14 

YaĢam Kalitesi 

Aile yanı 1721 92,88±10,02 7-24 11 

9,797 ,007** 

 

Yurt-

Öğrenci evi 

Öğrenci ev 528 91,29±6,09 5-23 10 

Yurt 2429 94,61±7,47 4-24 12 

Toplam 4678 93,46±8,25 5-24 11 

*P<0.05, **P<0.001 
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Öğrencilerin yaĢanılan yere göre YaĢam kalitesi puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir (p>0.05). 

Toplam YaĢam kalitesi puanlarına göre yurtta kalan öğrenciler en yüksek puana 

sahipken (94.61±7.47) öğrenci evinde kalan öğrenciler ise en düĢük puana (91,29±6,09) 

sahiplerdir.Toplam yaĢam kalitesi puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark tespit edilmemiĢtir (x
2
= 9.797;p<0,001). 

Tablo 11. Akademik Öz-yeterlik ve Üniversite Yasam Kalitesi Puanları arasındaki ilişkiyi 

gösteren Spearman Korelasyon Analizi Sonuçları 
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Akademik Öz Yeterlik 

Ölçeği 

r 1         

p 1,00         

Öğretim Elemanı – Öğrenci 

ĠletiĢimi 

r ,094 1        

p ,000**         

Kimlik 
r ,105 ,131 1       

p ,000** ,000**        

Sosyal olanaklar 
r ,149 ,198 ,233 1      

p ,000** ,000** ,000**       

Kararlara Katılım 
r ,108 ,261 ,192 ,228 1     

p ,000** ,000** ,000** ,000**      

Öğrenci – Öğrenci ĠletiĢimi 
r ,086 ,184 ,182 ,213 ,214 1    

p ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**     

Gelecek 
r ,147 ,198 ,126 ,286 ,230 ,141 1   

p ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**    

Sınıf Ortamı 
r ,137 ,133 ,163 ,248 ,205 ,166 ,134 1  

p ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**   

YaĢam Kalitesi 
r ,208 ,578 ,533 ,616 ,628 ,515 ,501 ,506 1 

p ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**  

**. Correlation is significant at the 0.01 

Level (2-tailed). 
        

*P<0.05, **P<0.001 
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Katılımcıların akademik öz-yeterlik ile Öğretim Elemanı Öğrenci İletişimi, 

Kimlik, Sosyal Olanaklar, Kararlara Katılım, Öğrenci Öğrenci İletişimi, Gelecek, Sınıf 

Ortamı, alt boyutu arasında pozitif yönde bir iliĢki tespit edilmiĢtir (p<0,01). 

4.3. Katılımcıların Akademik-özyeterlik ve Üniversite YaĢam Kalitelerinin 

Fiziksel Aktivite Yapma Durumlarına Göre Değerlendirilmesi 

ÇalıĢmamaıza katılan öğrencilerin akademik öz-yeterlilik ve üniversite yaĢam 

kalitesi puanlarının fiziksel aktivite yapma durumlarına  göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek üzere Mann-WhitneyU Testi yapılmıĢ ve sonuçlar Tablo 12‟de 

verilmiĢtir 

Tablo 12.  Katılımcıların Akademik Öz Yeterlik ve Yaşam Kalitesi PuanlarınınFiziksel Aktivite 

Yapma Durumlarına GöreKarşılaştırılmasına İlişkin  Mann-WhitneyU Testi 

Sonuçları 

 Egz 

Yap 

n Ort Ss p 

Öğretim Elemanı – Öğrenci 

ĠletiĢimi 

Evet 1417 18,74 3,59 0,853 

Hayır 3261 18,72 3,35 

Kimlik Evet 1417 15,54 3,06 0,611 

Hayır 3261 15,59 3,09 

Sosyal olanaklar Evet 1417 15,60 3,00 0,059 

Hayır 3261 15,78 2,99 

Kararlara Katılım Evet 1417 18,60 3,37 0,781 

Hayır 3261 18,63 3,35 

Öğrenci – Öğrenci ĠletiĢimi Evet 1417 12,55 2,56 0,473 

Hayır 3261 12,49 2,54 

Gelecek Evet 1417 9,07 2,30 0,996 

Hayır 3261 9,07 2,28 

Sınıf Ortamı Evet 1417 12,66 2,65 0,516 

Hayır 3261 12,61 2,62 

Akademik Öz Yeterlik Ölçeği Evet 1417 18,35 3,30 0,904 

Hayır 3261 18,36 3,25 

YaĢam_Kalitesi Evet 1417 102,80 11,80 0,726 

Hayır 3261 102,92 11,19 

*P<0.05, **P<0.001 
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Fiziksel aktivite yapma durumlarına göre öğrencilerin  akademik öz yeterlik ve 

yaĢam kalitesi puanlarının arasında  isttatistiksel açıdan bir farklılık görülmemiĢtir.   

(p>0.05) 

Tablo 13. Fiziksel aktvite Yapan Katılımcıların Akademik Özyeterlik ve Yaşam Kalitesi 

Ölçeğinden Aldıkları Puanlara İlişkin Betimsel İstatistikler 

 n Ort SS 

Akademik Öz Yeterlik Ölçeği 1530 18,56 3,24 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 1530 103,44 11,62 

Öğ. Elemanı - Öğrenci ĠliĢkisi 1530 18,80 3,46 

Kimlik 1530 15,67 3,08 

Sosyal Alanlar 1530 15,85 3,03 

Kararlara Katılım 1530 15,72 2,92 

Gelecek 1530 9,15 2,21 

Sınıf Ortamı 1530 12,68 2,60 

Öğrenci - Öğrenci ĠliĢkisi 1530 12,56 2,575 

*P<0.05, **P<0.001 

ÇalıĢmaya katılan toplam 4678 öğrenciden  1530‟unun düzenli egzersiz yaptığı 

bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 14. Fiziksel Aktivite Yapan Katılımcıların Akademik Özyeterlikve Yaşam Kalitesi 

Puanları Arasındaki İlişkiyi Gösteren Korelasyon Analizi Sonuçları 
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Akademik Öz 

Yeterlilk Ölçeği 

r 1 ,175 ,041 ,103 ,115 ,085** ,124 ,138 ,084 

p  ,000** ,105 ,000** ,000** ,001** ,000** ,000** ,001** 

Üniversite YaĢam 

Kalitesi Ölçeği 

r .175 1 ,578 ,547 ,629 ,587 ,4 ,515 ,552 

p .000**  ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** 

Öğ. Elemanı - 

Öğrenci ĠliĢkisi 

r .041 ,578 1 ,120 ,201 ,249 ,191 ,139 ,212 

p .105 ,000**  ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** 

Kimlik 
r .103 ,547 ,120 1 ,247 ,172 ,128 ,184 ,235 

p .000** ,000** ,000**  ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** 

Sosyal Alanlar 
r .115** ,629 ,201 ,247 1 ,249 ,283 ,268 ,260 

p .000 ,000** ,000** ,000**  ,000 ,000** ,000** ,000** 

Kararlara Katılım 
r ,085 ,587 ,249 ,172 ,249 1 ,220 ,380 ,214 

p ,001** ,000** ,000** ,000** ,000**  ,000** ,000** ,000** 

Gelecek 
r ,124 ,492 ,191 ,128 ,283 ,220 1 ,155 ,146 

p ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**  ,000** ,000** 

Sınıf Ortamı 
r ,138 ,515 ,139 ,184 ,268 ,380 ,155 1 ,174 

p ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**  ,000** 

Öğrenci - Öğrenci 

ĠliĢkisi 

r ,084 ,552 ,212 ,235 ,260 ,214 ,146 ,174 1 

p ,001** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000** ,000**  

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*P<0.05, **P<0.001 

 

Fiziksel aktvite yapankatılımcıların (n=1530) akademik öz yeterlik puanları ile 

üniversite yaĢam kalitesi puanları arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek üzere 

yapılan Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon analizi sonuçları fiziksel aktvite yapan 

üniversite öğrencilerinin akademik özyeterlikleri ile üniversite yaĢam kalitesi ölçek ve 

alt ölçek puanları arasında (öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi alt ölçeği hariç) düĢük 

ancak istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki olduğunu gösterilmiĢtir (p<0 .01). 
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5. BÖLÜM 

TARTIġMA SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. TartıĢma 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Lisans programlarında ve Meslek 

Yüksekokullarında öğrenim gören öğrencilerin, akademik öz yeterlik ve üniversite 

yaĢam kalitesi arasındaki iliĢkinin fiziksel aktivite yapma durumlarına göre incelenmesi 

amacı ile yapılan çalıĢmamızda Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyetlerine ait akademik öz-yeterlik 

düzeyleri arasındaki Tablo 3‟de incelendiğinde, Erkek öğrencilerin ortalaması 

18.50±3.27 kadınların ortalama 18.21±3.26, olarak bulunmuĢtur. 

Yılmaz ve ark. (2007) üniversite öğrencileri ile akademik öz-yeterlik puanları 

üzerine yapmıĢ oldukları araĢtırmada öğrencileirin akademik öz-yeterlik ortalamasını 

20.43 olarak tespit etmiĢlerdir. Salıcı yapmıĢ olduğu çalıĢmada üniversite öğrencilerinin 

akademik öz yeterliklerini 20.03 olarak bulmuĢtur (Salıcı, 2010). Literatürde incelenen 

çalıĢmalarda görüldüğü üzere çalıĢmamızda elde edilen akademik-özyeterlik 

puanlarının düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Cinsiyete göre erkeklerin Akademik öz-yeterlikpuanlarının  kadın öğrencilerden 

yüksek olduğu görülmüĢtür (p<0.05). Erkek öğrencilerin Akademik Öz yeterliği 

puanının ortalama 18,50±3,27; med:18,50 iken, kadın öğrencilerin ise ortalama 

18,21±3,26, Med:18,0 olarak bulunmuĢtur (z:-2,86, p:0,004).  

Elde ettiğimiz sonuçların aksine, kimi çalıĢmalar (Dentlinger, 2003; Mayal, 

2002) kız öğrencilerin akademik öz-yeterliklerinin erkek öğrencilere göre daha yüksek 

olduğunu ifade ederkendiğer çalıĢmalarda  erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha 

yüksek akademik öz-yeterliğe sahip olduğunu ileri sürülmektedir (Altunsoy ve ark., 

2010; Durdukoca, 2010; Johnson 2011; Zhoa ve diğerleri, 2006).  
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Literatürde yer bulan bir grup çalıĢmada ise cinsiyete göre kadın ve erkek 

öğrenciler arasında akademik öz-yeterlik puanları arasında herhangi bir farkın 

olmadığıileri sürülmektedir(Yalmancı vd.,2014; Yavuzer ve Koç , 2002;Koparan vd., 

2010;Seçkin, 2011; Varol, 2007; Tozlu, 2010; Bozkurt, 2013). 

YaĢ, öğrenim tipi, sınıf düzeyine göre akademik öz-yeterli puanlarına arasındaki 

farka baktığımzda diğer çalıĢmaları kısmen destekleyen bulgular olduğu bulunmuĢtur. 

Örneğin,Pekel çalıĢmasında 18-20 ile 21-23 yaĢ gruplarındaakademik öz yeterlik puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamalı farklılık olduğunu;öğrenim 

durumlarına göre ve sınıflara göre akademik öz yeterlik puan ortalamalarında anlamlı 

bir fark olduğu tespitetmiĢitr. ġeker müzik öğretmeni adaylarının akademik öz 

yeterlikleri üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada, yaĢın istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık ifade etmediğini rapor etmiĢtir. Durdukca (2010) sınıf öğretmenliği 

programında öğrenim gören öğretmen adaylarında yapmıĢ olduğu çalıĢmada öğretim 

türüne göre akademik öz yeterlik algıları arasında anlamlı bir fark bulunmadığını rapor 

etmiĢtir. ÇalıĢmamızda ise öğrencilerin yaĢlarına, öğrenim tipine, sınıflarına, göre 

akademik öz yeterlik puan ortalamaları arsında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit 

edilmemiĢtir (p>0.05). 

Buna karĢın katılımcıların yaĢanılan yere göre akademik öz yeterlik puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir(p>0.05). 

YaĢanılan yere göre öğrenci evinde kalan öğrencilerin akademik öz yeterliği düzeyi 

yurtta kalan öğrencilerden yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu farklılığın nedeni olarak 

yurtta kalan öğrencilerin evde kalan öğrencilere oranla daha az akademik çalıĢma 

alanına sahip olduklarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Öğrencilerin cinsiyetlere göre üniversite yaĢam kaliteleri incelendiğinde ise 

Öğretim ElemanıÖğrenci ĠletiĢimi, Kimlik, Sosyal olanaklar, Kararlara Katılım, 

Öğrenci Öğrenci ĠletiĢimi, Gelecek, Sınıf Ortamı boyutunda erkekler lehine anlamlı 

farklılık görülmüĢtür. Toplam YaĢam kalitesinde ise yine erkekler lehine anlamlı bir 

farklılık oluĢmuĢtur. Salici Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin 

Üniversite yaĢam kaliteleri üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada cinsiyete dayalı olarak 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık göstermediğini tespit etmiĢtir (Salıcı, 2010). 
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Pekel ise öğretim elemanı öğrenci iletiĢiminde, erkek öğrencilerin kadın öğrencilere 

göre daha yüksek skora sahip olmasının sebebi olarak; spor yöneticiliği bölümünde 

öğrenim gören erkek öğrencilerin, okul dıĢında aktif spor faaliyetlerine devam etmeleri, 

kadın öğrencilere göre daha aktif olmaları ve öğretim elemanları ile daha iyi iletiĢime 

sahip olmaları olduğunu ileri sürmüĢtür (Pekel, 2010). Sonuç olarak bizim 

çalıĢmamızda da yapılan çalıĢmaya paralel olarak Toplam YaĢam kalitesinde erkek 

öğrencilerin ortalaması103.77±11.62, kadın öğrencilerin ise 101.88±11.00 olarak 

görüldü. Toplam yaĢam kalitesi ölçeğine göre erkek öğrencilerin yaĢam kalitelerinin 

kadınlardan daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Üniversite yaĢam kalitesi ve yaĢ arasındaki iliĢki açısından literatür 

incelendiğinde sınırlı sayıda çalıĢma görmekteyiz. Pekel, çalıĢmasında Öğretim 

elemanı-öğrenci iletiĢimi alt boyutunda 18-20 yaĢ yönünde istatistiksel olarak anlamlı 

farklılıklar tespit etmiĢtir (Pekel, 2010). Kararlara katılım alt boyutunda, 18-20 yaĢ 

grubundaki öğrenciler yönünde istatistiksel olarak farklılığın ortaya çıkmasının sebebi 

olarak; bu yaĢ grubundaki öğrencilerin üniversiteye yeni baĢlamaları ve üniversite 

hayatı ile ilgili tecrübelerinin olmaması dolayısıyla alınan kararlara gerek dolaylı 

gerekse doğrudan katkı sağladıkları düĢünülmektedir. Öğrenci-öğrenci iletiĢimi alt 

boyutunda 24–26 ile 27–29 yaĢ arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılığın tespit 

edilmesinin sebebi olarak da bu yaĢ grubundaki öğrencilerin üniversite 4.Sınıf 

öğrencileri olması ve geçen bu süreçte samimi arkadaĢlıklar kurmasından kaynaklan 

bileceğini bildirmektedirler. 

ÇalıĢmamızda ise yaĢ gruplarına göre üniversite yaĢam kalitesi alt boyutları 

incelendiğinde; Öğrencilerin Gelecek boyutunda 18-20 yaĢ grubunun 27-29 yaĢ grubu 

öğrencilerine göre puanlarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür (p<0.05). Tablo 8‟da 

18-20 yaĢ grubu öğrencilerin ortalaması 9.14±2.31, 27-29 yaĢ grubu öğrencilerin ise 

7,18±2,28 olarak görüldü. Gelecek alt boyutunda yaĢ gurupları arasında farklılığın 

nedeni olarak 27-29 yaĢ gurubu öğrencilerin 18-20 yaĢ gurubu öğrencilerine göre daha 

olgun ve daha yüksek yaĢam tecrübesine sahip oldukları düĢünülmektedir. Toplam 

YaĢam kalitesi açısından baktığımız da yine 18-20 yaĢ grubu öğrencilerinin yaĢam 

kalitelerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. 18-20 yaĢ grubu öğrencilerin daha genç 

ve daha az sorumluluk sahibi olmaları nedeni ile toplam yaĢam kalitesi 
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ortalamaları(103,49±11,59), 27-29 yaĢ grubu öğrencilerinden (102,09±11,18)  daha 

yüksek olduğu tahmin edilmektedir. 

Öğrencilerin sınıf düzeylerine göre üniversite yaĢam kaliteleri Tablo 10.‟da 

verilmiĢtir. Üniversite yaĢam kalitesinin, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi, Sosyal 

olanaklar ve gelecek alt boyutunda 1.sınıf öğrencileri ile kimlik alt boyutunda 4.sınıf 

öğrencileri yönünde istatistiksel olarak anlamlı farklılık görüldüğü tespit edilmiĢtir 

(p<0,05, p<0,001). Literatür incelendiğinde Pekel (2016), çalıĢmasında yine Üniversite 

yaĢam kalitesinin, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi ve gelecek alt boyutunda 1.sınıf 

öğrencileri ile kimlik alt boyutunda 4.sınıf öğrencileri yönünde istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık görüldüğü tespit edilmiĢ ve çalıĢmamızda paralellik göstermiĢtir. 

Öğrencilerin sınıf düzeyi ile üniversite yaĢam kalitesi arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

baĢkaca bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Öğretim elemanı öğrenci iletiĢiminde ve 

gelecek alt boyutlarında 1.sınıf öğrencilerinin daha yüksek skora sahip olmalarının 

nedeni olarak, bu öğrencilerin yükseköğretim hayatlarının ilk yılları olması dolayısıyla 

yeni bir ortamda gerek öğretim elemanlarıyla gerekse çevreleriyle iyi iletiĢim kurma 

gereksinimi duymalarından kaynaklanabilir.  Yeni baĢladıkları, bu yükseköğretim ile 

hayatlarını idame ettirebilecekleri mesleğe sahip olacaklarını düĢünmeleri gösterilebilir.  

Öğrencilerin yaĢanılan yere göre YaĢam kalitesi düzeyleri puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. (p>0.05). Toplam 

YaĢam kalitesin puanlarına göre yurtta kalan öğrencilerinin en yüksek puana sahipken 

(94,61±7,47) öğrenci evinde kalan öğrenciler ise en düĢük puana 91,29±6,09 sahip 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Pekel çalıĢmasında üniversite yaĢam kalitesi alt baĢlık 

skorları yaĢanılan yerlere göre kimlik alt baĢlığında aile yanı ve öğrenci evi arasında 

öğrenci evi yönünde, sınıf ortamı alt baĢlığında aile yanı ve öğrenci evi ailene yanı ve 

yurt arasında öğrenci evi yönünde anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Pekelin 

çalıĢmasının sonuçları çalıĢmamıza tam tersiyönde sonuçlar ulaĢıldığı görülmektedir. 

Literatür incelendiğinde üniversite öğrencilerinin yaĢadıkları yere göre üniversite yaĢam 

kalitelerini inceleyen baĢkaca bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. ÇalıĢmamızdaöğrenci 

evinde yaĢayan öğrencilerin, hayatlarına dair ihtiyaçlarını idame etmede kendi 

kararlarını kendi verme yetilerine sahip oldukları için geçim sıkıntısı, sitres, güvenlik 

vb. nedenlerden dolayaı yurtta kalan öğrencilere göre daha fazla sorumluluk altında 
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olduklarından dolayı YaĢam Kalitesi Puanlarının yurtta kalan öğrencilere oranla daha  

düĢük çıktığı düĢündürmektedir. 

Akademik öz yeterlik ve üniversite yaĢam kalitesi arasındaki iliĢkiyi 

incelediğimizde isekatılımcıların akademik öz yeterlik ile Öğretim Elemanı Öğrenci 

ĠletiĢimi, Kimlik, Sosyal olanaklar, Kararlara Katılım, Öğrenci Öğrenci ĠletiĢimi, 

Gelecek, Sınıf Ortamı, alt boyutu arasında pozitif yönde bir iliĢki tespit edilmiĢtir 

(p<0,01). Pekel„in yapmı olduğu çalıĢmada ise akademik öz yeterlik ile gelecek alt 

boyutu arasındapozitif, kimlik alt boyutunda negatif yönde bir iliski tespit edildiği 

bildirlmiĢtir (p<0,05). Uygulanan iki farklı çalıĢma gurubu arasında farkın nedeni olarak 

Pekel çalıĢmasını farklı Üniversitelerdeki aynı yüksek okullarda gerçekleĢtirmiĢ, biz ise 

çalıĢmamızı aynı üniversitede farklı fakültelerde uygulamıĢ bulunmaktayız. Bu 

yüzdendirki farklı üniversitelerde üniversite yaĢam kalitesi ve akademik öz-yerlik 

arasındaki iliĢki farklılık gösterecektir. Literatür incelendiğinde, akademik öz-yeterlik 

ve üniversite yaĢam kalitesi arasındaki iliĢkiyi inceleyen çok az çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. 

5.2. Sonuç 

Son olarak fiziksel aktivite yapma durumlarına göre öğrencilerin akademik öz 

yeterlik ve yaĢam kalitesine puanları arasındaki farka göz attığımızda,Fiziksel aktivite 

yapma durumlarına göre Tablo 14‟deöğrencilerin  akademik öz yeterlik ve yaĢam 

kalitesi puanlarının arasında  isttatistiksel açıdan bir farklılık görülmemiĢtir (p>0.05). 

Bu sonucun çalıĢmamamıza katılan toplam 4678 öğrenciden sadece 1530‟inin düzenli 

egzersiz yapıyor olmasından kaynaklandığı tahmin edilmektedir. BunakarĢın fiziksel 

aktvite yapan katılımcıların (N=1530) akademik öz-yeterlik puanları ile üniversite 

yaĢam kalitesi puanları arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek üzere yapılan Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon analizi sonuçları (Tablo:14) fiziksel aktvite yapan 

üniversite öğrencilerinin akademik öz-yeterlikleri ile üniversite yaĢam kalitesi ölçek ve 

alt ölçek puanları arasında (öğretim elemanı-öğrenci iliĢkisi alt ölçeği hariç) düĢük 

ancak istatistiksel olarak anlamlı pozitif iliĢki olduğunu bulunmuĢtur (p<0 .01). 
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Yapılan diğer çalıĢmalarda ise, Bozkurt 2013‟de öğretmen adaylarının öz-

yeterliklerini incelediği çalıĢmasında, düzenli spor yapanların öz yeterlik puanları, 

düzenli spor yapmayanlara göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Benzer bir 

çalıĢmada da sporla uğraĢan öğrencilerin öz-yeterlik puanlarının, sporla uğraĢmayan 

öğrencilere oranla daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır (Balyan ve ark., 2009). 

Aynı Ģekilde, BaĢtuğ ve Kuru 2009 yılında yaptıkları çalıĢmalarında, spor yapanların 

spor yapmayanlara oranla daha yüksek öz yeterlik düzeyine sahip olduklarını 

belirlemiĢlerdir. Kafkas ve ark. (2010) yapmıĢ oldukları çalıĢmada; lisanlı sporcu olan 

öğrencilerin, lisansa sahip olmayan öğrencilere oranla daha yüksek öz-yeterlik inancına 

sahip olduğunu tespit etmiĢtir.“Üniversite Personelinin Fiziksel Aktivite Düzeyi ile 

YaĢam Kalitesi Arasındaki iliĢkinin incelenmesi” üzerine yapmıĢoldukları araĢtırmada 

idari personel ve akademik olarak 278 bireye ulaĢılmıĢtır. YaĢa FA 

düzeylerinebakıldığında 36 yaĢ ve üzerindeki akademisyenin  26-35 yaĢ arası  idari 

personele göre fiziksel olarak daha aktifolduğu bildirilmiĢtir.Aynı gurup için yaĢam 

kalitesi açısından  yaĢa göre karĢılaĢtırma yaptığımızda, 36 ve üzeri yaĢta olanların  26-

35 yaĢ arasında olanlara göre mental ve sosyal boyutta daha yüksek yaĢam kalitesine 

sahip oldukları belirtilmiĢtir (Özüdoğru, 2013). 2006 yılında yapılan farklı bir çalıĢmada 

ise Erkek bireylerin FA seviyelerinin kadınlara oranla daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Fiziksel aktiviteye göre fiziksel iĢ yapa bilme gücü, fiziksel roller, ağrı eĢikleri, aktif 

yaĢama katılım oranı, sosyalleĢme sürecindeki aktivite skorlarında da anlamlı düzeyde 

fark olduğu bulunmuĢtur (Luke, 2006). Tüm bu çalıĢma sonuçları elde ettiğimiz 

bulguları destekler niteliktedir. 

Fiziksel aktivite, yaĢamın hemen hemen her alanında var olan ve tüm bireyleri 

doğru bir Ģekilde uygulandığında pozitif yönde etkileyen çok önemli bir olgudur. 

Fiziksel aktivite yapan her birey sosyal toplum içerisinde bir statü kazanır. Günümüzde 

bir sosyalleĢme aracı olarak insanları bir arada tutmasından dolayı fiziksel aktivitenin 

önemi her geçen gün artmaktadır. Bu bağlamdafiziksel aktivitenin birleĢtirici ve 

sosyalleĢtirici gücü düĢünüldüğünde; fiziksel aktivite yapan bireylerin yapmayanlara 

oranla öz güven ve öz yeterlik yönünden daha yüksek düzeyde olması normal 

karĢılanabilir. Fiziksel aktivite, bireylerin bir arada bulunmasına ve aynı hedef 

doğrultusunda hareket edebilmelerine olanak sağlar. Yapılan etkinlikler sonucu birey, 
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rekabetçi bir yapı, grup disiplini, yarıĢma ve kazanma azmi kazanır. BaĢarısızlığı 

kabullenmeyi,baĢarıyı bölüĢmeyi, yardımlaĢmayı ve insanlara karĢı daha hoĢgörülü 

olmayı öğrenir. Birlikte yapılan etkinlikler sonucu bireyde sosyal sorumluluk duygusu 

geliĢir ve bu sorumluluk duygusu sonucu toplum içerisinde sosyalleĢme olgusu 

sağlanmıĢ olur. Bundan dolayı fiziksel aktvite yapan üniversite öğrencilerinin akademik 

özyeterlikleri ile üniversite yaĢam kalitesi ölçek ve alt ölçek puanları arasında (öğretim 

elemanı-öğrenci iliĢkisi alt ölçeği hariç) düĢük ancak istatistiksel olarak anlamlı pozitif 

iliĢki olduğu düĢünülebilir. 

5.3. Öneriler 

Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi Lisans ve Meslek Yüksekokullarında öğrenim 

gören öğrencilerin, akademik-öz yeterlilik ve üniversite yaĢam kalitesi arasındaki 

iliĢkinin fiziksel aktivite yapma durumlarına göre incelenmesi amacı ile yapmıĢ 

olduğumuz bu çalıĢmada elde etmiĢ olduğumuz sonuçlar doğrultusunda Van Yüzüncü 

Yıl Üniversitesi öğrencilerine yönelik önerilerimiz Ģunlardır; 

• Üniversite müfredatı öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesinin ve fiziksel aktivite 

konularında farkındalık düzeyinin arttırılmasına yönelik düzenlenmelidir  

• Üniversite öğrencilerinde fiziksel aktivitenin uygulanması ve akademik-öz yeterlik 

için açık, pratik rehberlere ihtiyaç vardır.  

• Fiziksel aktivite ve Üniversite yaĢam kalitesine yönelik müdahaleler özellikle kıĢ 

aylarında daha fazla desteklenmelidir.  

• Zaman ve çevresel koĢulların, öğrencilerinin egzersiz yapmalarındaki ana engeller 

olması ve kampüs olanaklarının olumsuzluğu nedeniyle; kampüste ve derslik 

binalarında, serbest saatlerde spor yapılabilecek kullanıĢlı ve ulaĢılabilir spor alanları 

sağlanmalıdır.  

• Öğrencilerin okula yürüyerek, bisikletle veya servisle ulaĢımlarını sağlayabilmeleri için 

kampüs ve çevre güvenliği sağlanmalı ve yolları düzenlenmelidir.  
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EKLER 

EK1. KiĢisel Bilgi Formu 

1.YaĢınız?   ()18-20 ()21-23             ()24-26                ()27-29 

2.Cinsiyetiniz ()Erkek            ( )Kadın 

3. Fakülteniz: ………………………………………… 

4. Sınıf:        ( )1.Sınıf ( ) 2.Sınıf ( ) 3.Sınıf ( ) 4.Sınıf 

5.ÖğrenimDurumu: ()1.Öğretim     ( )2.Öğretim 

 

6.YaĢanılanYer: ( )AileYanı ( )ÖğrenciEvi ( )Yurt 

 

7.Düzenli Fiziksel Aktivite Yapıyor musunuz: ( Haftada 3 gün 30 dk.‟dan  az olmayan 

egzersiz.) 

 

         ( ) Evet              ( ) Hayır 
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EK2.Akademik Öz Yeterlik Ölçeği 

Sevgili arkadaĢlar, 

Bu ölçek, eğitiminizdeki akademik öz yeterliliğinizle ilgilidir ve her ifade 

hakkındaki düĢünceniz araĢtırılmaktadır. Ölçek sonuçları, yalnızca bu 

konudaki görüĢlerinizi belirlemek için kullanılacak, baĢka hiçbir amaç için 

bu sonuçlardan yararlanılmayacaktır. Lütfen ifadeleri dikkatle okuduktan 

sonra, 

(1) Bana HiçUymuyor 

(2) Bana Çok AzUyuyor 

(3) Bana Uyuyor 

(4) Bana TamamenUyuyor 

Seçeneklerinden size en uygun olanı uygun boĢluğa ( X ) ile iĢaretleyiniz. 

Vereceğiniz içten, doğru yanıtlar ve yanıtsız madde bırakmamakta 

göstereceğiniz özen, araĢtırma için büyük önem taĢımaktadır. Yardım ve 

katkılarınız için teĢekkür ederim. 
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1. Üniversite öğrenimimde her zaman yapılması gereken iĢleri 

baĢarabilecek durumdayım. 

1 2 3 4 

2. Yeterince hazırlandığım zaman sınavlarda daima yüksek baĢarı elde 

ederim. 

1 2 3 4 

3. Ġyi not almak için ne yapmam gerektiğini çok iyi biliyorum. 1 2 3 4 

4. Bir yazılı sınav çok zor olsa bile, onu baĢaracağımı biliyorum. 1 2 3 4 

5. BaĢarısız olacağım herhangi bir sınav düĢünemiyorum. 1 2 3 4 

6. Sınav ortamlarında rahat bir tavır sergilerim, çünkü zekama 

güveniyorum. 

1 2 3 4 

7. Sınavlara hazırlanırken öğrenmem gereken konularla nasıl baĢa 

çıkmam gerektiğini genellikle bilemem. 

1 2 3 4 
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EK3. Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 

Sevgili arkadaĢlar, 

Bu ölçek, üniversitenizin size sağladığı ortamın kalitesiyle ilgilidir ve her ifade 

hakkındaki düĢünceniz araĢtırılmaktadır. Ölçek sonuçları, yalnızca bu konudaki 

görüĢlerinizi belirlemek için kullanılacak, baĢka hiçbir amaç için bu sonuçlardan 

yararlanılmayacaktır. Ölçekte, yanıtlaması yaklaĢık 15 dakika süren 33madde 

bulunmaktadır. Lütfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, 

(1) KesinlikleKatılmıyorum 

(2) Katılmıyorum 

(3) Kararsızım 

(4) Katılıyorum 

(5) KesinlikleKatılıyorum 

Seçeneklerinden size en uygun olanı uygun boĢluğa ( X ) ile iĢaretleyiniz. Vereceğiniz 

içten, doğru yanıtlar ve yanıtsız madde bırakmamakta göstereceğiniz özen, araĢtırma 

için 

büyük önem taĢımaktadır. Yardım ve katkılarınız için teĢekkür ederim. 
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1. Ġlerde bu üniversiteden mezun olduğum için daha kolay iĢ bulabileceğime 

inanıyorum. 

1 2 3 4 5 

2. Üniversitede farklı hobilere sahip öğrencilerin, bu hobilerini geliĢtirecekleri 

olanaklar çok sınırlıdır. 

1 2 3 4 5 

3. Derslerin çoğunda ezbere dayalı bir eğitim yapılmaktadır. 1 2 3 4 5 

4. Öğrenci konseyi sorunlarımızı düzenli bir Ģekilde yönetime iletmektedir. 1 2 3 4 5 

5. Üniversitede samimi olduğum çok az dostum var. 1 2 3 4 5 

6. Bu üniversiteden mezun olduğum için, toplumdaki saygınlığım diğer üniversite 

mezunlarından daha az olacak. 

1 2 3 4 5 

7. Üniversitemin sunduğu spor olanaklarının yeterli olduğunu düĢünüyorum. 1 2 3 4 5 

8. Ġmkânım olsa baĢka bir üniversiteye yatay geçiĢ yapardım. 1 2 3 4 5 

9. Derslerde, genellikle öğrencinin aktif olmasını gerektiren yöntemler 

kullanılmaktadır. 

1 2 3 4 5 

10. Üniversitedeki arkadaĢlarımla aramızda güzel bir dayanıĢma vardır. 1 2 3 4 5 

11. Dersin iĢleyiĢi hakkındaki kararlar, öğrencilerle birlikte alınmaktadır. 1 2 3 4 5 

12. BaĢka üniversitelerde okuyan öğrencilere imreniyorum. 1 2 3 4 5 

13. Bu üniversiteden mezun olmanın ilerde iyi bir yaĢam kurmamı sağlayacağına 

inanıyorum. 

1 2 3 4 5 

14. Üniversitede sinema, tiyatro, konser gibi etkinlikler nadiren düzenlenmektedir. 1 2 3 4 5 

15. Sınavlarda genellikle ezbere dayalı sorular sorulmaktadır. 1 2 3 4 5 

16. Üniversitemde öğrencilerin yönetimin aldığı kararları eleĢtirmesi hoĢ 

karĢılanmaktadır. 

1 2 3 4 5 

17. Bu üniversiteden mezun olduğumda toplumda hiçbir yaptırım gücüm olmayacak. 1 2 3 4 5 

18. Dersini aldığım öğretim elemanlarının çoğu ders dıĢında da bana yeterince zaman 

ayrılmaktadır. 

1 2 3 4 5 

19. Öğrenciler arasındaki iletiĢimi çok yüzeysel buluyorum. 1 2 3 4 5 

20. Sosyo-kültürel ve sportif faaliyetler için gereken alt yapı olanakları oldukça 

sınırlıdır. 

1 2 3 4 5 
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21. Öğretim elemanlarının çoğu derslerde tek bir ders kitabını izlemektedir. 1 2 3 4 5 

22. Üniversitenin iĢleyiĢi ile ilgili kararlar alınırken öğrencilerin görüĢleri 

sorulmamaktadır. 

1 2 3 4 5 

23. Ġlerde yüksek lisans ve doktora yapmak istesem bu üniversiteyi tercih etmem. 1 2 3 4 5 

24. Öğretim elemanlarının çoğunun düĢüncelerime saygı duyduklarını hissederim. 1 2 3 4 5 

25. Öğrencilerin değerlendirilmesinde, derslerden aldıkları notlar kadar bireysel 

geliĢimleri de önemsenmektedir. 

1 2 3 4 5 

26. Üniversitedeki arkadaĢlarımla sırlarımı rahatlıkla paylaĢırım. 1 2 3 4 5 

27. Kendileriyle ilgili kararlar alınırken öğrencilerin görüĢleri yeterince dikkate 

alınmaktadır. 

1 2 3 4 5 

28. Bu üniversitede iyi bir eğitim aldığım için, meslek hayatımda çok baĢarılı 

olacağıma inanıyorum. 

1 2 3 4 5 

29. Üniversitede öğrencilerin sağlık sorunlarına yönelik her türlü olanak vardır. 1 2 3 4 5 

30. Ben hata yapsam bile öğretim elemanları beni küçük düĢürecek sözler söylemezler. 1 2 3 4 5 

31. Öğretim elemanlarının çoğu, mesleki açıdan öğrencilere iyi birer örnek 

oluĢmaktadır. 

1 2 3 4 5 

32. Öğrenci temsilcileri yönetimin istediği kiĢiler arasından seçilmektedir. 1 2 3 4 5 

33. Çoğu öğretim elemanın, derslerde öğrencilerden ne beklediğini tam olarak 

anlayabilmiĢ değilim. 

1 2 3 4 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



55 
 

EK 4. Etik Kurul Kararı 
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