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OZET

SAFAK URAL VE POZITiVizM

Ozarpaci, Firat
Yiiksek Lisans, Felsefe Anabilim Dal1
Tez Yoneticisi: Dog¢. Dr. Halil Rahman Agar

Ocak 2017, 113 sayfa

Bu tez calismasi felsefe alaninda iilkemizde yetisen Safak Ural’in hayati, ¢calismalari
Ozellikle Pozitivizm {izerine goriis ve degerlendirmeleri dikkate alinarak Viyana
cevresi pozitivizmi iizerine bir incelemeyi kapsamaktadir. Oncelikle pozitivizmin
tarinsel arka plani, Bati ile Tiirkiye diisiince tarihindeki yeri ve etkisi incelenip
aydmlatilmaya ¢alisgilmig, sonraki bolimlerde Ural’m  pozitivizm  lizerine
aragtirmalarina ve ulastigi bazi sonuglara yer verilmis, Ural’in arastirmalar1 sonucunda
kaos teorisi ve puslu mantik ile birlikte pozitivizm {izerine goriigleri ortaya konulmus,
Sonug¢ boliimiinde ise Ural’in Viyana Cevresi ve pozitivizm lizerine goriisleri ve bu

goriiglerin sonuclari tartismaya agilmistir.

Anahtar Kelimeler: Safak Ural, Viyana Cevresi, metafizik, kaos teorisi, puslu mantik.



ABSTRACT

SAFAK URAL AND POSITIVISM

Ozarpaci, Firat
M. A., Department of Philosophy
Supervisor: Assoc. Prof. Halil Rahman Acar

January 2017, 113 pages

This study aims to investigate the Vienne Circle positivism by considering the works of
Safak Ural, who has been trained in the scope of philosopy in our country and,
particularly his views and evaluations on Positivism. Firstly the historical background
of positivism, its place and influence upon the history of Western and Turkish thought
are tried to be investigated and illuminated. In the later chapters Ural’s researches and
some of his results that came out on positivism are made known and in the
consequence of Ural’s studies, his opinions on positivism together with chaos theory
and fuzzy logic are exposed. In Conclusion part, Ural’s views on Vienne Circle,

positivism and the results of these opinions are open to debates.

Keywords: Safak Ural, Vienne Circle, metaphysics, chaos theory, fuzzy logic.
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1. GIRiS

Bu tez; Pozitivizm ve Viyana Cevresini arastiran felsefecilerimizden Prof. Dr.
Safak Ural’in Pozitivizm iizerine incelemelerini esas almaktadir. Ural 1977 yilinda
Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sistematik Felsefe kiirsiisiine asistan olarak
atanmasindan 2015 yilinda aym iiniversiteden emekliye ayrilmasina kadar gecen siire
icerinde mantik, bilim tarihi, bilim felsefesi, pozitivizm ve diger bircok farkli alanda

eserler ortaya koydu, yayimladi.

Amagclanan biyografik bir ¢alisma yapmaktan ziyade pozitivizm iizerine ¢aligmalar
yapmis olan Ural’in eserlerindeki goriigleri ile entelektiiel gelisiminin aydinlatilmasi ve

tarafimizca dnemli goriilen hususlarin agimlamasidir.

Bahsedilen amaci gerceklestirebilmek icin Ural’mm mevcut calismalari 6zenle
gbzden gecirilmis, ayrica iki farkli tarihte yiiz yiize goriisiilerek kendisine daha 6nceden

hazirlanarak tezimin ekinde yer alan sorular yoneltilmistir.

Bu inceleme, Safak Ural’in kendi metinlerinden, konusmalarindan ve kendisine
yonelttigim sorulara verdigi cevaplardan hareketle onun pozitivizm iizerine olan
caligmalarinda ortaya konan goriis ve yaklasimlarini bir sistematik igerisinde sunmayi
amaclamaktadir. Tez bir Giris, Pozitivizmin Tarihi, Safak Ural’in 6grenimi ile birlikte

Pozitivizm lizerine yazilari, goriisleri ve bir Sonu¢ Boliimiinden olugmaktadir.

Etkisinin bugilin hala bir¢cok farkli alanda hissedilen, 6nem derecesini koruyan
Pozitivizm, 6zel olarak Viyana Cevresi olguculugundaki degisim ve evrilmeye dikkat
cekerek pozitivizmin olusturdugu diistinme bigimi, sekillendirdigi zihniyet ve yansimalari

lizerine bu cografya {izerinden giincel bir felsefi arastirma yapmaktir.

Felsefi yonelimler ve bunlarin bireysel, toplumsal, siyasal yansimalar

muhasebelerini kaginilmaz kilmaktadir. Farkli yaklasim ve degerlendirmelere aciklik,



sorunlarin zamaninda esasli irdelenmelerini gerektirmektedir. Pozitivizmin veya Viyana
Cevresi’nin tezlerine, ister lehinde isterse aleyhinde olalim, sonuglari gormemezlikten
gelinemeyecek diizeydedir. Tez ¢alismamin, iilkemizdeki mevcut felsefi birikime, Tiirkiye

kiltiir hayat1 bakimindan miitevazi de olsa bir katki saglayacagi inancindayim.



2. POZITIVIZMIN TARIHI

Aragtirmamiz her ne kadar Safak Ural’in Viyana Cevresi Olguculugu ile ilgili
calismalarina yonelse de bu boliimde genel olarak pozitivizmden, onun tarihinden
bahsetmek, Bat1 ve Tiirkiye’deki etkilerini kisaca sistematik olarak sunmak, -bahsi gecen
etkinin kapsam ve smirlarini kesin olarak belirleme iddiasi tasimaksizin- c¢alismamiz

acisindan uygun ve yararli olacaktir.

2.1 Pozitivizm, Pozitivizmin Dogusunu Etkileyen Unsurlar

“Pozitivizm/Olguculuk” kavramimin Bat1 diisiincesinde ilk kez Saint Simon (1760-
1825) tarafindan bilimsel bir metod ve bu metodun felsefeye uygulanmasi anlaminda
kullanildigi, Simon’un goriislerinden etkilenmis Auguste Comte tarafindan felsefi bir
harekete gonderme yaptigi bilinir. Pozitivizm terimini sadece bir felsefi ekol olarak degil
bilim, edebiyat, hukuk, sanat gibi farkli alanlarda kullanilir: S6z gelimi; pozitif s6zciigi
glinlik konusma dilinde olumlu bir davramigi veya diislinceyi, matematikte belirli
ozellikteki sayilar toplulugunu belirtir. “Pozitif yiik”, “pozitif kutup” gibi tamlamalarla
deneysel bilimlere ait kavramlar olarak, hukukta “pozitif hukuk” terimi “dogal hukuk”
deyiminin karsit1 bir anlam olarak karsimiza ¢ikar. Yine belirli ilkeleri olan ve bu ilkelere
gore ¢alisan bir bilgi tiirii icin “Pozitif bilimler”deyimi kullanilir. Felsefedeki kullanimiyla
Pozitivizmin ise belirgin 6zelligi “bilimi tek gegerli bilgi olarak gérmesi ve olgular: (facts)
bilinebilen ve iizerinde inceleme yapilabilecek tek obje olarak kabul etmesidir” (Ural,
2012a, s.55). Diger bir ifadeyle pozitivizm sadece pozitif olarak, deney yoluyla
bilinebilene deger veren bir goriistiir. (Hizir, 2007, s.126). Yukarida “Pozitif” kavraminin
kullanimlarindan anlasilacagi iizere “Pozitif ““ kavrami farkli alanlarda, farkli disiplinlerde

farkli anlamlara gelmektedir.



Genel olarak bir diisiince akimini dogru anlamanin yolu, o diisiinceyi olusturan arka
plani ve onun sonuglarini iyi bilmekten gegmektedir. Bir diisiince akimini ve bilimsel bir
gelismeyi tarihselliginden ve karsi oldugu diisiincelerden yalitilarak tam anlama girisimi
dogru olmayacaktir (Ural, 2012a, s.14-15). Saint-Simon ile takipgileri Fransiz devrimi ve
endiistri devrimi gibi devletleri ve toplumlar1 kokiinden sarsan gelismelere tanik
olmuglardir. Bu donemde yasanan bilimsel gelismeler ¢ok ciddi ekonomik, hukuksal,
siyasal, ahlaki, politik etkiler olusturmustur. Onlara gore toplum; bilimsel gelismelerin yol
actig1 yeni bir ¢agda yasamaktadir ve bu yenicag orta ¢agdan ve onun temsil ettigi
seylerden kopusu getirmelidir. Bu amagla toplum pozitif esaslara gore yani bilimsel
yontemlere gore yeniden diizenlenmelidir (Ural, 2012a, s.56). Bu bakimdan Pozitif
felsefenin bu donemde ortaya ¢ikmasi yukarida da bahsettigimiz gibi kendine has tarihsel
kosullarla izah edilebilir. Bireyin tekil olarak tarihin akisindaki rolii yadsinamaz fakat
bireyi olusturanin i¢inde yasadig1 zaman, toplum, degerler diinyasi, egitim sistemi ile diger
bazi tarihsel kosullar oldugu unutulmamalidir. Pozitivizmin Saint-Simon ve A. Comte’un
eserlerinde belirmesini bu agidan degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olarak

goriinmektedir.

Saint-Simon ve A. Comte’den bu yana farkli yorumlari olsa da genel olarak
pozitivizmden ile pozitif felsefeden anlasilan; bilimsel bilgi disinda herhangi bir bilgiye
onem atfetmeyen ve bilimsel yontem disinda herhangi bir yontemi kabul etmeyen bir
felsefedir. Boylece pozitif felsefe bilimlerin genel ilkelerini bulacak ve bu ilkelerle
toplumu yeniden kuracaktir (Ural, 2012a, s.57). Bu bakis agisinda bilim, kosullardan
soyutlanmis ve mutlaklasmistir. Ihtiyacimiz olan sey sadece bilime ve onun ydntemlerine
giivenmektir (Horkheimer, 2013, s.94). Pozitif felsefeye gore felsefe akla dayanan,

bilimleri 6rnek almasi1 gereken, metafizik karsit1 bir etkinlik olmalidir.

Safak Ural, Viyana Cevresini Antik Cagdan bugiine gelen bir diisiince akiminin son
noktasi olarak gortir ve bunu gerekgelendirir. Kendisinin bu konudaki goriisleri ve yine ona

gore Viyana Cevresini doguran kosullar1 dérdiincii boliimde genisce incelenecektir.



2.2 Pozitivizmin Bat1 Diisiince Tarihindeki Yeri

Orta Cagda Roger Bacon’dan (1214-1292) baslayan, Kopernik (1473-1543), Kepler
(1571-1630), Galileo (1564-1642) ve Newton (1642-1727) ile sonlanan bilimsel ¢alismalar
serisi bilim, diinya ve Bati diisiince tarihinde 6nemli bir zincirdir. Bu bilim insanlarinin
calismalar1 ve felsefi diisiinceleri birbirlerini beslemis ve ulastiklart sonuglar etki
yaratmustir (Ural, 2011a, s. 15). Bahsedilen ¢alismalarin ortak yonii, yontem olarak gézlem
ve deney kullanilarak, fizik nesnelerin ve olaylarin neden-sonug iliskisi icerisinde nicel bir
dille ifade edilmesi ve aralarindaki iliskinin bu dille agiklanabilmesidir (Ural, 2011a, s.
231). Tarihgiler bahsedilen bilim insanlarinin ¢alismalar1 ve yakaladiklar1 devrimsel
basarilar dolayisiyla 16. ve 17. yiizyillara “bilimsel devrim ¢agi” adin1 vermislerdir (Capra,
2012, s. 62).

Doruk noktasin1 Newton ile yasayan yukarida bahsedilen bilimsel gelismeler serisi
Aristoteles’in evrene yonelttigi “ni¢in?”  sorusundan ve bu soruya uygun felsefi
cevaplardan vazgecmeyi ifade eder. Yeni soru “nasil?” sorusudur. Evrene ‘“nasil?”
sorusuyla yonelim, Aristoteles’in evrene iliskin teolojik ve nesnelerin iginde var olduguna
inanilan erek anlayisindan (Ural, 20054, s. 13), evrenin akilla kavranabilen, determinist ve
mekanist bir yoruma gecisi getirmistir. Boylece nesneler icin bir erek varsayma anlayisi
terkedilmistir. “Nas11?”” sorusu ile evren artik, rasyonel olarak isleyen ve bu isleyisi akilla
kavranabilen bir yapidadir (Ural, 20053, s.16). Bir 6rnek vermek gerekirse, gece ve giindiiz
gibi olagan bir olguya teolojik agidan yaklasilirsa “ni¢in?”’ sorusuna cevap bulmak gerekir.
Bir teolog inandig1 kutsal kitaba gore bu soruyu cevaplandirir ve Aristoteles sisteminin
teolojik bakis agis1 bu izaha uygun bir zemin de hazirlar. Newton sistemi ise bu olguya
“nasi11?” sorusu ile yaklasir ve bize bu olgunun nasil gerceklestigini bildirir. Newton’un bu

mekanik evreninde sorulan soruya akla dayanan bir cevap bulunur (Ural, 2003, s. 75).

Nesneler, i¢inde bir erek barmdirdigini iddia eden Aristoteles¢i bakis yerine
Olctilebildigi, gozlenebildigi ve denetlenebildigi siirece bilimin konusu olan nesneler haline

donligmistiir. Matematik formiiller araciligiyla bu nesnelerin hareketleri birbirleriyle



iliskileri ortaya konmustur (Ural, 2005a, s. 17 ve 18).

Doganin bu Newtoncu yeni yorumu evrenin akilla kavranabilmesini, nesnelerin
hareketlerinin ve birbirleriyle iliskilerinin matematik bir dille ifadesini saglamistir. Bu yeni
yorumda sadece Ol¢iilebilen ve gozlemlenebilen nesneler bilimin konusu haline getirilmis,

bdylece “ni¢in?”’ sorusu ve ona verilecek felsefi cevaplar 6nemsiz kilinmustir.

Onaltinc1 ve onyedinci ylizyilda adina “Bilimsel Devrim Cag1” denen siirede nicel
bir dille ifade edilen evren, duyu organlarimizla algiladigimiz bir evren olmaktan ziyade
mekanik bir tarzda isleyen evren olmustur (Ural, 2011a, s. 264). Bu Newtoncu bakis,
yontem ve hadiseleri birbirine neden-sonug iligkisi ile baglayan mekanist anlayis, uzun
yillar boyunca bilimsel ¢alismalara yon vermis ve gergek bilim olarak kabul edilmistir
(Ural, 20114, s. 11 ve 15). Newtoncu mekanik, gel-git olaylarini, yer ¢ekimiyle ilgili 6teki
doga olaylarini, yildizlarin aymm ve gezegenlerin hareketlerini ince ayrintilarina kadar
aciklamis ve kurdugu matematikle kendisini diinyaya kabul ettirmistir (Capra, 2012, s. 77).
Sundugu yontem, evren yorumu ve kazandig1 basarilar ile Newton fizigi “kesin” bir bilim
ornegi ve oteki bilimlere model teskil eder hale gelmistir. Oteki disiplinler klasik fizigin
bahsedilen bu mekanistik yaklagimini kabul etmis ve kendini bu 6rnek {izerine insa etmistir
(Capra, 2012, s. 55). Calismamizin Pozitivizmin dogusunu etkileyen unsurlar boliimiinde,
Saint-Simon ve A. Comte’nin eserlerinde bilimsel yontemi 6rnek almak gerektiginden ve
toplumu da buna gore yeniden insa etmek istemelerinden anlatilmak istenen budur.
Tarihsel olarak pozitivizmin, pozitif felsefenin yukarida anlatilan nedenlerden dolayr o
donemde bu eserlerde belirmesi ve pozitif felsefe akimma yiiklenen anlam buradan

gelmektedir.

Mekanist diinya goriisiiniin tam olarak kendini kanitlamasi ve yerlesmesi ile fizik
bilimi ve Newtoncu yontemler tiim diger doga ve toplum ile ilgili disiplinlerin 6rnegi ve
temeli durumuna yiikselmistir. Makine olarak tasavvur edilen diinyanin anlagilmasinin tek
yolu Newtoncu mekanigi kabul etmek olmustur (Capra, 2012, s. 79). Newton sistemi ile
doruk noktasini yasayan sistemin kendini kabul ettirmesi ile Avrupa’da sadece diinya
gorlisii ve kavrayisi degismemistir, rasyonel ve mekanik diislincenin de onii acilmistir
(Ural, 2011a, s. 277). Newtoncu bilim anlayis1 boylece doga, insan ve toplumu anlamada
cok genis bir uygulanabilirlik alan1 kazanmustir (Ural, 2005a, s. 16). insani incelemek

lizere olusan sosyoloji, psikoloji, iktisat disiplinleri bile bahsedilen 6rnegi almak ve onun



yontemlerini kullanmak durumunda kalmiglardir (Ural, 2005a, s. 17). Newton sonrasi
felsefi, teolojik ve entelektiiel hayat bir yontem olarak “ni¢in?” sorusundan ziyade “nasil?”
sorusu ile ilgilenmis ve bu soru felsefe ile beraber 6teki disiplinleri sekillendirmistir (Ural,

20054, s. 13).

Safak Ural, bir fizik teorisi olmasindan ziyade sadece bilimleri degil giinliik hayati
bile degistiren Newtoncu bilimin Ronesans ile birlikte Aydinlanma ile iliskisine deginir ve
Aydinlanma denen olgunun giliniimiize kadar olan etkisinden bahseder. Aydinlanma
onsekizinci yiizyill Avrupast i¢cin o doneme verilen addir. Bu donem evrenin akilla
kavranabilecegi inancin1 ve buna bagli olarak akil sahibi insanin bagimsiz bir nesne
durumuna gelerek bireylesmesini ifade eder. Bireylesen 6zne, evrene akliyla yonelmis, onu
anlamaya ¢aligmis ve bdylece kendi kimligi ile kiiltlirel varligini inga etmistir (Ural, 2012b,
s. 8 ve 9). Newtoncu sistem ile Ronesans’m etki ettigi aydinlanma doneminde, insanin
akliyla evreni kavrayabilecegi inanci ve bu yolla bireylesmesi, insana kendi sorumlulugunu
tastyabilen nitelikler kazandirmistir (Ural, 2012b, s. 5). Aydinlanma ile birey Orta Cagin
Hristiyanlik inanigindan olan daha ¢ok inanma yerine daha ¢ok bilerek inanmaya
yonelmistir (Ural, 2012b, s. 9).

Alman ve Fransiz aydinlanmalari ile birlikte aydinlanmayi olusturan Iskog
Aydinlanmasi, Newton fiziginin ihtiya¢ duydugu felsefi temelleri sagladi. Locke, Hume ve
Berkeley gibi Iskog diisiiniirlerin duyumcu felsefeleri Newton fiziginin empirik temeller
tizerine insa edilecegi felsefi temeli sagladi. Bu felsefi alt yap1 ile Aristoteles teolojisinden
beslenen erek/amag/telos varsayan “ni¢in?” sorusundan, “nasil? sorusuna ve bu soru
dolayisiyla verilecek nesnel, empirik cevaba ge¢isin, giinlilk yasami da kapsayan birgok
degisikligin ve yeni bir bakis agisinin yerlesmesine felsefi olanak sagladilar (Ural, 2013a,
s. 5). Bilindigi gibi empirizm fizik diinyanin varligini, duyu verilerinin saglamis oldugu
verileri ve bu verilerin dogruluklarini tartisma konusu yapmaksizin kabul eder (Ural,
2011b, s. 199). Bu noktada Newton fiziginin ihtiya¢ duydugu empirik felsefi temeli
saglayan Iskog¢ Aydinlanmasimin temsilcisi bu diisiiniirler, Newton fizigini yorumlamasi ve

ona sunduklar1 katkilarla yeni bir paradigma olugsmasina yardime1 oldular.

Bu baslik altinda bahsettigimiz onaltinct ve onyedinci ylizyildaki bilimsel
caligmalar serisi “ni¢in?” sorusundan ‘“nasil?” sorusuna gegisi, evrenin akilla
kavranabilecegi inancini ve nesnelerin ve bu nesnelerin hareketlerinin nicel bir dil ile ifade

edilmesini getirmistir. Bahsedilen degisim ve yakalanan basarilar 6teki tiim disiplinleri etki
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altina almis ve bu disiplinler de kendilerini fizik bilimi 6rnegine gére kurmak iddiasinda
bulunmuslardir. Bu bakimdan S. Simon, A. Comte ve onlarin ardillarinin pozitif felsefenin
ne olmasi ve ne yapmasi ile ilgili diisiinceleri bahsedilen bilimsel ¢alismalarin ve onlarin
etkileri ile ilgilidir. Belirtilen degisim Bati’nin tiim kurumlarina ve insanlarin diisiiniis
sekillerine gliclii kalic1 etkiler birakmistir, egitim sistemlerini, sosyal ve fen bilimleri ile

ilgili disiplinlerini, deger diinyalarini, giinliikk hayatlarin1 bigimlendirmistir.

Batinin evreni “nasil?” sorusuna gore yeniden kurgulamasi sonucu olusan yeni bir
teorik yapi, yeni bir diisiinlis tarz1 olugsmustur. Bu yap1 ve tarz ile birlikte olusan yeni
felsefe, bat1 toplumlarina rasyonel bir toplum diizeni kurma olanagi saglamistir. Batinin
kurmus oldugu bu son derece rasyonel yapt ve onun iiriinleri olan teknoloji, kiiltiir ve
medeniyet bugiin tiim diinyay1 etkisi altina almistir. Bu onun istedigi her seyi giic
vasitasiyla elde edebilen bir konuma getirmis ve boylece sorumluluklarini kendi disina
tasimis olmasina neden olmustur. Bugilin Bat1 insan1 sadece “nasil?” sorusu cergevesinde
sekillenen bir diisiiniis ve felsefe diinyasina sahip olmus ve toplum sadece bu soru iizerine
insa edilmistir. Boylece Bat1 insan1 mekaniklestirmistir. Bugiin Bati’nin ihtiya¢ duydugu
sey “nicin?” sorusunu sorarak (metafizikle) kendi yaptiklariyla ahlaki hesaplasmasini
gerceklestirmektir (Roportaj, Ek 2, 2015, s. 86 ve 87).

2.3 Pozitivizmin Tiirkiye Diisiince Tarihindeki Yeri ve Etkisi

Pozitivizmin Tiirkiye diisiince tarihindeki yeri ve etkisi, Avrupa’da yasanan
yukarida kronolojik sirasi kisaca verilen bilimsel gelismelerden ve bu bilimsel gelismelerin
diisiince diinyasinda yol agtig1r degisiklikler ile bunlarin etkisinden ayri diisiiniilemez.
Osmanli devletinin siyasal, askeri ve kiiltiirel diinyasinda basg gosteren duraklama ve
gerilemeler, devleti bazi reformlart ve islahatlart yapmaya itmistir. Iginde yasadig
diinyadan ve zamandan bagimsiz ve yalitik kalmasi diisliniilemeyecek olan Osmanli
devleti, kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 kendi kurumlar1 ve imkanlar ile ¢ozemeyecegini
idrak ettikten sonra bu sorunlar1 ¢ézebilmenin yolunu Batiy1 anlamak ve onun basarisinin
sirrina erisip onu 0rnek almak olarak belirledi. Esasinda bu durum sadece Osmanli devleti

icin degil Bati dis1 tiim toplumlar i¢in bu sekilde gerceklesmistir. Biiyiik bir refah ve



zenginlik kazanmig olan Bati galibiyeti, Bati dis1 toplumlar ise maglubiyeti temsil
etmekteydi. Boylece on yedinci ve on sekizinci yiizyillar Osmanli devleti i¢in sorunlari
¢6zmek i¢in teshisler koyup yeniden yapilanma yillar1 olurken on dokuzuncu yiizyil basari

kazanmuis bat1 tarzi yeni bir diizen olusturma yillar1 olmustur (Karaca, 2008, s. 3 ve 74).

Safak Ural, bu yillarda Osmanli devletinin pozitivizmden ve pozitivizmin felsefi
arka planindan ziyade Aydmlanmanin farkinda oldugunu belirtir. Ona gore Osmanli
devleti Aydinlanma ile baslayan hareketin farkindadir (R6portaj, Ek 1, 2015, s. 69). Teknik
ve askeri olarak Batinin istiinliiglinii kabul eden Osmanli devleti Batiyr daha yakindan
tanimak, orada gerceklesen gelismeleri yakindan takip etmek ve karsi karsiya kaldigi
sorunlart ¢ozebilmek maksadiyla yaptig1 diger girisimlerin yaninda Avrupa’da elgilikler
acmig, Bati tarzi egitim-0gretim kurumlar1 tesekkiil ettirmis ve Avrupa’ya Ogrenci
yollamistir. Bu durum bize Osmanlinin Ural’in da belirttigi gibi ortaya ¢ikan hareketin

farkinda oldugunu ve onu anlamaya ¢alistigin1 gosterir.

Doneme has bazi kosullardan dolayr Osmanli devleti 6grencilerini, aydinlarim
Fransa’ya gondermistir (Roportaj, Ek 1, 2015, s. 69). Fransa’ya gonderilen 6grenciler,
teknik personel ile biirokrat ve aydinlar Avrupa’da yasanan esine az rastlanir refah ve
zenginligin temelinde bilimi ve pozitivist felsefeyi gérmislerdir. Pozitivizm onlar igin

ilerleme ve gelismislik anlamina gelmistir (Bulut, 2009, s. 157 ve 160).

Pozitivizmin Tirkiye’ye girisi felsefi kanallar vasitasiyla olmamistir. Pozitivizm
Tiirkiye’ye Avrupai tarzda olusturulan egitim kurumlari, mevcut egitim kurumlarina
konulan pozitif bilim dersleri, yukarida bahsedilen Fransa’ya dgrenci gonderimi, yurda
gelen bazi teknik uzmanlar ve bazi dernekler araciligiyla girmistir (Korlaelgi, 2002, s.163).
A. Comte ve ardillarmin pozitif felsefesinden etkilenen Osmanli aydin ve biirokratlari
cemiyetler (Yeni Osmanlilar Cemiyeti-Jén Tiirkler, Ittihat ve Terakki Cemiyeti) ve
dernekler (Servet-i Fiinun, Ulum-i Iktisadiye, I¢timaiye Mecmuasi) kurmustur.
Pozitivizmden etkilenerek kurulan bu cemiyetler ve dernekler ile Osmanli toplumunun ve
devletinin sorunlarmi ¢ézmeye ve pozitivizmi kitlelere tanitmaya calismistir (Korlaelgi,
2002, s. 166 ve 175). Eserleri ile Pozitivizme katki sunamayan Osmanli aydini
pozitivizmden anladiklarin1 halka aktarmis ve boylece halk nezdinde pozitivizmi tanitarak

yayginlasmasinda rol oynamistir (Korlaelgi, 2002, s. 299).



Cumhuriyeti kuran asker sivil kadrolar gibi Mustafa Kemal Atatiirk de bahsedilen
pozitif etkinin uzaginda degildir. Kendisi, askeri kabiliyetleri yaninda entelektiiel
kapasitesi ve birikimi olan bir Osmanli kadrosudur. Kendisinin “Hayatta en hakiki miirsit
ilimdir” s6ziinden pozitivizmden etkilendigi yorumunu ¢ikaran Ural, Atatiirk’{in
Avrupa’da gergeklesen gelismelerden haberdar oldugunu belirtmektedir. Aydinlanmanin
sadece felsefi olarak degil ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve teknolojik giiclii etkiler yaratarak
donemini degisime ve kokten bir doniisiime zorladigini belirten Safak Ural, Cumhuriyetin
kurulmus olmasini1 boyle bir zorunluluga baglamaktadir. Biiyiik teknolojik gelisim, sanayi
devrimi ve aydinlanmanin diinyada siyasal yapiyi, yonetim sekillerini degistirmemesi
miimkiin degildir. Ona gére Cumhuriyet’in kurulmus olmasi imparatorlugun ¢okmesinden
ziyade zorunlu bir doniisiimii ifade eder. Ural, Osmanli devletinin bu degisim ve doniisiime
ayak uydurmak istedigini fakat bunu basaramadigini, Atatiirk’tin Cumhuriyeti kurmasinin
ve ardindan yaptiklarinin, diinyanin her yerinde etkisi hissedilen ve yukarida bahsedilen
degisimin Tirkiye’deki yansimalart oldugunu dile getirmektedir (Roportaj, Ek 1, 2015, s.
69 ve 70).

Cumhuriyeti kuran kadrolar pozitivizmden anladiklar1 ile yeni bir devlet, yeni
kurumlar, yeni bir egitim sistemi ve yeni bir kiiltiir insa etmek istemislerdir. Bu amacla
eski ile baglarim1 kopararak, dilde, giinliik yasamda, kiiltiirde ve biirokraside yeni bir igerik
ve sOylemle kurucu roliinii iistlenmislerdir. Siyasal iktidarlarin tutumlari, diinyayr ve
gelismeleri algilayis ve yorumlayis sekillerine gére degisen ve yeniden organize edilen
kurumlar ve politikalar olsa da Tiirkiye’de pozitivist anlayis ve yaklasim bugiin de etkisini

surdirmektedir.

Bu noktada Safak Ural’in Bat1 toplumu ile Tiirk toplumunu karsilastiran fikirlerine
yer vermek calismamiz agisindan faydali olacaktir. “Pozitivizmin Bati Diisiince
Tarihindeki Yeri” baglikli bolimiin sonunda Bati toplumunun “nasil? sorusu ile kurmus
oldugu rasyonel toplumdan bahsetmistik. Ural’a gére bizim Bat1 diinyasi ile farkimiz bu
noktadadir. Onlar sadece “nasil?” sorusu ile bir felsefe ve diislinilis tarz1 gelistirmisler
bununla teknik, teknolojik kiiltiirel bagsarilar kazanmislardir. Fakat bir yonden de bu onlari
makinelestirip yaptiklarinin ahlaki sorumlulugunu almamaya yoneltmistir. Ural’a gore
bizim rasyonel bir sosyal yapi, hukuk ve devlet diizeni kurmamiz gerekmektedir. Bizim
ihtiyacimiz olan sey insanin bireylesmesidir. Onlar sadece “nasil?” sorusu ile disiiniip

eylerken, bizim yaptigimiz sadece “ni¢in?” sorusu ile bunlart gergeklestirmek olmustur.
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Bugiin ihtiyacimiz olan sey “ni¢in?” sorusunu ihmal etmeden ‘“nasil? sorusunu temele
alarak evrene yonelmemiz, sosyal ve hukuksal yapimizi, yasamimizi buna gore rasyonel
bir sekilde kurmamiz olmalidir. Insanin makine olmadigin1 unutmadan yani hem nasillar
ve hem de niginler ile hareket ettigini bilerek toplumu, sosyal diizeni, yasami bu iki soru

ekseninde kurmaliyiz (Roportaj, Ek 2, 2015, s. 86 ve 87).
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3. SAFAK URAL’IN OGRENIMI VE ESERLERI

Hayri Safak Ural’in Pozitivizm lizerine goriislerine ve ¢alismalarina ge¢meden
once bu boliimde onun hayatina, hayatina dair bazi bilinmeyenlere, eserlerine, pozitivizme
yonelmesindeki nedenlere, egitim hayatina etki eden onu etkileyen hocalara, yazarken

olusturdugu tislubuna ve bunun nedenlerine, entelektiiel gelisimine yer verilecektir.

3.1 Safak Ural’in Hayat1

Safak Ural, devlet memuru olan babasi Mustafa Ural ve ev hanimi olan Bedriye
hanimin tek cocugu olarak diiyaya goézlerini agmistir. Geleneksel bir Tiirk ailesinde
biiyiimiis, 6grenim hayati biiyiik 6lciide Ankara’da ge¢mistir. Ikisi oglan, birisi kiz olmak
lizere ii¢ ¢ocuga sahip bulunmaktadir. 1948 yilinda Ilkdgrenimine Ilktekin ilkokulu’nda,
orta 6grenimini Cebeci Ortaokulu’n da, liseyi de Kurtulus lisesi’nde tamamlayan Ural,
lisede fen bolimiinden mezun olmus, bu egitimi sirasinda hi¢ felsefe dersi almamis ve

felsefe ile ilk defa tiniversite egitimi sirasinda tanismustir.

Yiiksek &greniminde Ankara Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi’ne girmis,
Lisans egitimi sirasinda felsefeyi kendine ¢ok uygun bulan Ural, bu yillarda Fen
Fakiiltesinden matematik ve fizik derslerini, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden de doktrinler
tarihi dersini almigtir. 1971 yilinda Dil-Tarih-Cografya-Felsefe boliimiinden mezun olmus,
1977 yilinda Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sistematik Felsefe kiirsiisiine
Profesdér Dr. Ismail Tunali’nin asistan1 olarak atanmustir. Safak Ural’m asistan olmaya
karar vermesinde ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine atanmasinda Ismail
Tunalr’nin bilyiik bir emegi, katkis1 ile degerlendirmelerinin yeri 6nemlidir (Rportaj, Ek
1, 2015, s. 65) ve (Roportaj, Ek 2, 2015, s. 92).

O donem Ernest Mach’in etkisi ile emprisyonist ressamlarla ilgili bir ¢aligma
yapmakta olan Ismail Tunali, Ural’m lisede fen boliimiinden yani fizik ve matematik

agirlikli bir egitimden ge¢cmis oldugunu bildiginden onu pozitivizm lizerine ¢aligmaya
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tesvik etmistir. Bu amagcla Safak Ural’1 0 siralar Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesinde
calismalarini yiiriiten, Tiirkiye’nin ilk atom miihendislerinden ve Atom Enerjisi Kurumu
baskanlig1 da yapmis olan Ahmet Yiiksel Ozemre’ye ydnlendirmistir. Safak Ural, Ahmet
Yiiksel Ozemre yonetiminde, 1978 yilinda “Pozitif Bilimlerde Basitlik Ilkesinin
Belirlenmesi Yolunda Bir Deneme” baslikli ¢alismasiyla doktorasini tamamlamis, doktora
sonrasi donemde yaklasik bir yil siiren Almancaya yonelik ¢alismadan sonra, 1979-1980
yillarinda Viyana Universitesi Felsefe Enstitiisiinde arastirmalar yapmak iizere burslu
olarak gonderilmistir. Viyana Universitesi Bilim felsefesi profesdrlerinden Erhand Oeser
ve asistan1 Stephan Haltmayer ile calismis ve onlarla birlikte “Istanbul-Viyana Felsefe
Cevresi” grubunu olusturmustur. Grubun temel amaci, bilim felsefesi iizerine, bilimin
felsefesi iizerine ortak calisma yapabilmek, bilimleri belli bir bakis agisiyla ele almakti.
Safak Ural ayrica bu toplantilarla Tiirkiye’de bir {niversitede, yurtdisindan da
katilimeilarin oldugu diizenli felsefi toplantilarin yapilabilmesini amaglamigtir. Ural,
grubun toplantilartyla belirlenen amaglarina ulastigini ve bir hareket yarattigini ifade etmis,
toplantilarin maddi olanaksizliklar yiiziinden siirdiiriilememesi ve dolayisiyla kalict bir etki
birakamamasi agisindan da amacina ulagsmadigini belirtmistir. Bugiin aktif olmayan ve
toplamda bes toplant1 diizenleyen Istanbul-Viyana Felsefe grubunun her bir toplantisina,
cesitli alanlarda Tirkiye’den ve yurtdisindan basta Amerika, Almanya ve Avusturya olmak
tizere farkli disiplinlerden taninmis bilim insanlar katilmistir (Roportaj, Ek 1, 2015, s. 66 )
ve (Roportaj, Ek 2, 2015, s. 74 ve 92).

Ural, 1982 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sistematik Felsefe ve
Mantik Anabilim Dali'na Yardimeir Dogent olarak atanmis, 1983 yilinda Dogent, 1988
yilinda da Profesér unvanini almistir. 2004-2009 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi
Rektdér Yardimeiligi gorevini yiiriitmiis, 2000-2015 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi'nde, kurucusu ve baskani oldugu Mantik Anabilim Dali'nda 6gretim
liyesi olarak gorev yapmustir. Istanbul Universitesi Mantik Uygulama ve Arastirma
Merkezi'ni 2014 yilinda kurmus ve 2015 yilina kadar baskanligi stirdiirmiistiir. 1989-2015
yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii baskanligini
yuriitmiistiir. 16 Aralik 2014 tarihinde Mantik Uygulama ve Arastirma Dernegi'nin kurucu
yonetim kurulu baskani1 olmus ve 12 Ocak 2015 tarihinde Mantik Uygulama ve Arastirma
Dernegi ilk baskani olarak segilmistir. Istanbul Universitesindeki gorevinden 2015 yilinda

emekliye ayrilan Ural, yurt i¢inde Marmara Universitesi, Mimar Sinan Universitesi,
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Istanbul Teknik Universitesi ve Istanbul Universitesinin cesitli Fakiiltelerinde Mantik ve
Bilim Felsefesi dersleri vermistir. Yurt disinda da Viyana, Budapeste ve ABD’de misafir
Ogretim iiyesi olarak bulunmus, ¢alismalar yapmustir. (Bakiniz Kronolojik bilgiler igin:
http://www.safakural.com/ozgecmis (Erisim:21/10/2014) ve
http://felsefe.istanbul.edu.tr/ogretimuyeleri/safakural  (Erisim:21/10/2014) adreslerinden

edinilmistir.)

Safak Ural igin spor, hayatinin vazge¢ilmez bir parcasidir. Ona gore spor insani
sosyallestiren, onun saglikli diisiinebilmesine olanak saglayan ¢ok Onemli bir etkinliktir.
Universite yillarindan beri sporun birgok farkli daliyla yakindan ilgilenmis ve bu alanlarda
basarilar gostermistir. Judo, kiirek, uzun mesafe ylizme, kosu, bisiklet gibi farkli spor
dallariyla ilgilenen Ural son olarak, triatlon olarak adlandirilan yiizme, bisiklet ve kosunun
boliinmeden ardi ardina yapilmasi etkinligini kapsayan ve fiziksel dayaniklilik ile kuvvete

dayanan spor daliyla ugrasmakta ve firsat bulduk¢a yarigsmalarina katilmaktadir (R6portaj,

Ek 2, 2015, s. 102, 103 ve 104).

Solipsizm ile ilgili ¢alismalarmi siirdiiren Safak Ural ilk olarak {i¢ cilt halinde
yayinlanan ardindan tek kitap olarak basilan Bilim Tarihi adli kitabin1 genigletmeyi ve
teknik tarafi ihmal edilmeden fakat fazla teknik sayilmayacak Mantik tarihi ve mantigin

giinlimiizdeki durumunu ele alacak bir mantik el Kitabi yazmay1 tasarlamaktadir (R6portaj,

Ek 2, 2015, s. 106).

3.2 Safak Ural’in Baslica Eserleri

Matematik ve fizik caligmalarim1 Oncelikli olarak yiirliten Ural’in yayinlanan
kitaplari, makaleleri, yayma hazirladig1 kitaplari, yonettigi sempozyumlari, katildig
konferans ve toplantilar1 incelendiginde kendisinin mantik, bilim felsefesi, bilim tarihi,
pozitivizm, degerler, mimarlik, miizik, teknoloji, edebiyat gibi farkli sayilabilecek bir¢ok
alana ilgisini yonelttigini ve bu farkli alanlarda caligmalar yaptigi goriiliir. Safak Ural
birbirinden farkli bir¢ok alanda ¢aligma yapmis olmay1 ve akademik hayati boyunca fizik,
matematik, biyoloji, tip, astronomi, iktisat, hukuk ve giizel sanatlarla ilgili egitim veren
fakiiltelerde felsefe dersleri vermis olmayi iki temel nedene baglamistir (Roportaj, Ek 1,
2015, s. 67 ve 68):
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[lk amacinin bu alanlara belli bir yaklasim agisindan, pozitivizm acisindan bakmak
ve belirli bir anlayisla bu konular1 ele almak oldugunu, ikinci amacinin da miizikte,
mimaride veya edebiyatta nitelikli bir sigrama ve ilerleme saglayabilmenin 6n kosulu
olduguna inandig1 felsefi arka plan ve felsefi bakis agisinin bu alanlarla ilgilenen kisilere
kazandirilmasinin gerekliligi ile felsefenin yayilmasini bir misyon olarak segmesidir. Ona
gore felsefe, baska hicbir disiplinin olmadig1 kadar insanla ve hayatla iligkilidir. Bireysel
ve toplumsal sorunlar1 felsefi bakis olmadan tespit edemeyece§imizden dolay1 hayatin
icinde olan felsefe ile diger disiplinleri iliskilendirmeliyiz. Boylece farkli disiplinlere
mensup insanlar hem kendi alanlarint hem de bireysel ve toplumsal sorunlari felsefi bakisla

temellendirebilecektir (Roportaj, EK 1, 2015, s. 67 ve 68) ve (Roportaj, EK 2, 2015, s. 94).

Yukarida konu basliklar1 verilen alanlarda toplamda altmisi askin makalesi
yayimlanan, farkli alanlarda bir¢ok kitap icin bolimler yazan Safak Ural’mn tim
calismalarini burada belirtmek yerine konumuz ve amacimiz kapsaminda yayinlanmis bazi
kitaplart ve makaleleri yayin tarihleri ile birlikte asagida belirtilmigtir. Ural’m o6teki
caligmalarinin tamami tezimizin sonnot kisminda yer almaktadir. (Bu kaynakga http://
aves.istanbul.edu.tr/424/yayinlar (Erisim:14/03/2015) ile

http://www.safakural.com/ozgecmis (Erisim: 14/03/2015) adreslerinden derlenmistir.)

Kitaplar::
Pozitif Bilimlerde Basitlik Tikesinin Belirlenmesi Yolunda Bir Deneme, 1981
Temel Mantik, 1985

Pozitivist Felsefe, 1986
Bilim Tarihi (I-11-111), 1994

Yayimlanmis makaleleri ve kitap boliimleri:

K. R. Popper’in Tarihselciligin Sefaleti isimli kitabin Tiirk¢e cevirisine yazilan

“Sunus”, 1985

“Epistemolojik A¢idan Degerler ve Ahlak”, 1998
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“Teknik, Teknoloji ve Degerler”, 2000

“Teknoloji ve Felsefe”, 2001

“Kozmoloji ve Felsefe”, 2001.

“Teoloji ve Felsefe”, 2003

“Puslu (Fuzzy) Mantik”, 2004,

“Kozmozdan Kaosa”, 2005.

“Kant’in Newtoncu Kozmolojisi ve Modern Yildiz Kuraminin Temellerinin
Atilis1”, 2007

“Kaos: Yeni Bir Paradigma m1?”*, 2008

“Newtoncu Bilim Anlayis1”, 2005

“Bireysel Algt Uzay1 ve Fizik Nesneler”, 2011

“Platon, Kaos Teorisi ve Varlik Tasarimi1,2013

“Aydinlanma, Bilim ve Bireylesme”, 2012

“Bireylesme ve Bireyin Egitimi”, 2014
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Konusmalari;
Pozitivizmin Mirasi, 2005
Bilim ve Ozgiir Diisiince, 2013

Pozitivizm ve Metafizik, 2014

3.3 Safak Ural’in Entelektiiel Gelisimi

Ogrenim hayat1 boyunca biitiin hocalarinin dogrudan veya dolayl olarak kendisini
etkiledigini belirten Safak Ural, 6zellikle Nusret Hizir, Necati Akder, Aydin Sayil,
Miibahat Tirker Kiiyel, Teo Griinberg, Hiiseyin Batuhan ve Nihat Keklik gibi
hocalarindan aldig: derslerin akademik egitimi agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem tasidigini ve
bu hocalarin gelisiminde ¢ok biiyiik katkilarimin oldugunu ifade ettikten sonra, biitiin
egitim hayat1 icerisinde hem degerler hem bilimsellik hem de slip agisindan Ahmet
Yiiksel Ozemre’nin ¢ok biiyiik bir yerinin ve katkisinin oldugunu belirtmistir. Gergekten
de islup ve kullanilan dil agisindan Safak Ural’in ¢alismalarinda kurdugu cilimlelerin,
sectigi kelimelerin son derece acik ve yalin olmasi goze ¢arpar. Spekiilatif bir alan olan
Felsefenin yapabilmesinin kosulunun akici ve sade bir iislupta yazabilmek oldugunu, dilin
karmagik bir bigimde kullanilmasmin yani ifadelerimizin karmasik olmasinin,
diistincemizin de karmagsiklagmasina, dolayistyla bir fikri anlatamamaya sebep olacagini ve
Tiirk¢e’nin bu bakimdan uzun ifade etmeye ¢ok miisait olmadigini belirten Safak Ural,
anlasilir, agik ve basit yazma 6zelligini Ahmet Yiiksel Ozemre’ye borglu oldugunu ifade
etmistir. Sade, agik, anlasilabilir bir {islupta yazmanin, doktora calismasini satir satir
okuyup diizelten hocasindan aldig1 en 6nemli miraslardan bir tanesi oldugunu sdylemistir

(Réportaj, Ek 1, 2015, s. 65) ve (Réportaj, Ek 2, 2015, 5. 92, 96 ve 97).

Bu kapsamda Cumhuriyet’in ilanindan sonra ve bugiin de “Dilde sadelesme,
Tiirkgede sadelesme, 6z Tiirkge” bagliklar altinda tartigilan konuya kisaca deginmemizde
ve Safak Ural’in bu konudaki goriislerine deginmemizde yarar goriilmektedir. Ural, Bati

dillerinin temelinde Latincenin oldugunu fakat Tiirk¢enin temelinde Arapcanin var
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olmadigini, Tiirkgenin, Arap¢anin sentaktik ve gramatik yapisina bagh gelismedigini ve
Tiirkgenin bilim ve kiiltiir dili olabilmesi i¢in kendi gramatik ve sentaktik kurgusunu
kurmasi gerektiginin anlasilabilir oldugunu belirtir. Bu bakis a¢is1 ve ¢abanin Tiirk¢enin ve
Tirk kiiltiirtintin ilerlemesi i¢in bir kosul oldugunu sdyleyen Safak Ural, Cumhuriyetle
birlikte alfabe degisimi ve kavram doniisiimiiniin Tirkgeyi iddia edildiginin aksine
kisirlagtirmadigin ileri siirer (Roportaj, Ek 1, 2015, s.72). Bugiin Arapga-Farsga karigimi
bir dilin kullanilmas1 gerektigini 6ne siiren her gerekgeye karsit fazladan bir gerekge one
stiriilebilecegini belirten Ural, énemli olanin kullanilan dilden ¢ok, diisiincenin, uygun
kelimeyle, acik, sade ve yalin ifade edilmesi oldugunu belirtmektedir (Roportaj, Ek 1,
2015, s. 71) ve (Roportaj, Ek 2, 2015, s. 97).

Safak Ural kendi diisiince tarihini ve entelektiiel gelisimini Viyana Cevresinin
kendi igerisindeki dogal tarihi seyri bakimindan oOzdeslestirir. Bugiin bile pozitivizm
denildiginde pozitivizmden Tiirkiye’ye girdigi tarth olan Cumhuriyet sonrasi kisa donem
anlasildigini, bu donemdeki pozitivizm tanimlarmin akla geldigini, gergekte ise
pozitivizmin bugiline evrildigini belirtmistir. Ural, pozitivizm {izerine okumalari ve
calismalar1 ile Viyana Cevresi pozitivizmi gibi bu doniisiimii yasamistir. Higbir zaman
tanindig1 kadar pozitivist olmadigini belirten Ural mantik, pozitivizm ve bilim felsefesi
okumalar1 ve ¢alismalar1 sonucunda bu alanlardaki gelismeleri fark edip kavrayabilmis
olmaktan dolay1 bugiin 6nceye nazaran kat1 pozitivist ve mantik¢1 tutumunda bir kirilma
oldugunu ifade etmistir. Bu alanlardaki ¢alismalarinin kendisindeki entelektiiel doniistimiin
nedenlerinden biri oldugunu belirtmekte ve bunun entelektiiel hayatini siirekli olarak

gelistirip doniistiirdiigiinii sdylemektedir. (Roportaj, Ek 2, 2015 s. 98 ve 99).

Yukarida bahsedilen ¢alismalar ve okumalar belirli bir gelisim ve doniisiim saglasa
da kaos fizigi ile karsilasmis olmayr kendi bilim felsefesi anlayisinda, mantik ve diinya
gorisiinde koklii bir doniisiime yol acan bir etken olarak tespit eden Safak Ural, entelektiiel
hayatindaki gelisim icerisinde en koklii doniistimii solipsizmle yasadigini ifade etmistir. Bu
alanda on bes seneyi askin bir siiredir ¢aligmalar yiiriiten, bu ¢alismalarin bir kitap haline
geldigini ve bu kitabin yakinda yayimlanacagimi belirten Ural, Solipsizmin hemen hemen
hi¢ taraftar1 olmamasina ragmen giliniimiiz felsefesini anlamada ¢ok Onemli bir rolii

oldugunu iddia etmektedir (Roportaj, Ek 2, s. 97 ve 98).
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4. SAFAK URAL’IN ARASTIRMALARI CERCEVESINDE POZITIVIZM

Calismamizin ikinci boliimiinde kisaca pozitivizm kavramindan, onun tarihsel
gelisim siirecinden, Tiirk ve Bat1 diislince diinyasindaki etkilerinden bahsettik. Bu boliimde
ise yine Safak Ural’in arastirmalari g¢ercevesinde Viyana Cevresi tarihinden, Cevre
tiyelerini etkileyen diisiiniirlerden, Cevrenin bilimsel arka planindan, Cevre iiyelerinin
ortak sayilabilecek tutumlarindan, Viyana Cevresinde felsefe-metafizik iliskisinden, Cevre
tiyelerine gore metottan ve dogrulama isleminin dilsel yoniinden, kaos fizigi ile puslu
mantiktan bahsedecegiz. Aksi belirtilmedik¢e bu bolimde gegecek olan “pozitivizm”

kavramindan kastedilen sey “Viyana Cevresi Pozitivizmi” olacaktir.

4.1 Viyana Cevresi

Ikinci boliimde A. Comte ve S. Simon pozitivizminin ortaya ¢ikis kosullarini ortaya
koymustuk. Yine ayni boliimde Safak Ural’in Viyana ¢evresini antik Yunan’dan itibaren
stiregelen bir felsefi anlayisin son halkasi olarak goérdiigiinii ifade etmistik. Bir diisiince
akiminin bir felsefi hareketin ortaya ¢ikis kosullarini incelerken dogrudan ve dolayli bir¢ok
etken siralanabilir fakat incelenen diislince akimi, bilimsel teori veya felsefi hareketin
tarihsel bir siire¢ iginde ortaya ¢iktigi, doneminde yasanan tarihsel ve siyasal olaylarin
onemli oldugu unutulmamalhidir (Ural, 2012a, s. 13-14-15). Bu bakimdan giiniimiize kadar
etkisini giiclii bir sekilde silirdiiren bu pozitivist anlayis, icinde bulundugu kosullardan

bagimsiz degildir ve antik ¢agdan beri gelen bir anlayisin sonucudur (Ural, 2005b, s. 1).

Bu akimim kuruculart ve izleyicileri kendilerinden 6nce hakim olan felsefi
anlayislardan farklilagsmis olsalar da pozitivizm Antik ¢ag felsefesi ile baslayan bir bakisin
ve kavrayisin en st basamagidir (Ural, 2012a, s. 12). Safak Ural, bu siiregene
rasyonellestirme demektedir (Ural, 2012a, s. 27). Ona gore “Anlasilabilirlik, yani

rasyonallestirme, bir sistemin tutarli olmasi, mantiksal bir isleyisinin (vani aklimizin
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isleyisine uygun) olmasidi” Bu gelenek dis diinyada bir diizenlilik oldugunu varsayma ve
bilim ile felsefenin bu diizenliligi yani kozmosu bizim anlayabilecegimiz bir sekilde
rasyonel bir sema haline getirebilecegini iddia etmektedir. Bu goriis Newton sistemi ile
doruk noktasini yasamistir. Dis diinya makine gibi isleyen bir yapidadir, rasyonel ve
deterministtir. Cevre diisiiniirlerini de bu gelenek i¢inde diisiinmek gerekmektedir ( Ural,
2012a, s. 42). Insanoglu mitolojik kabullerinden sonra gelen asamada iginde yasadig
evrenin bir diizenlilige sahip oldugunu temel aldi ve Newton, Aristoteles sistemini terk
ederek bu diizenliligi, mekanist ve determinist bir anlayisla gelistirdi (Roportaj, EK 2,
s.81).

Newton sisteminin fizik diinyaya Aristoteles¢i “ni¢in?” sorusundan vazgecerek
“nasil?” sorusu ile yoneldigini ve bu paradigma degisikliginin ne gibi degisikliklere yol
actigimi ikinci boliimde irdelemistik. Safak Ural, Newton sisteminin en énemli iki kavrami
olan ve kaldirildiklarinda Newton sisteminin ¢okecegini belirttigi “mutlak Uzay-zaman”
kavramlar1 (Ural ve Akarsu, 2007, s. 59) ile Viyana Cevresinin ortaya ¢ikisi arasinda bir
bag kurar. Newton’dan etkilenen ve Newton sisteminde var olan epistemik boslugu
dolduran Kant (Ural ve Akarsu, 2007, s. 57) felsefesinde de son derece 6nemli olan zaman
ve mekan kategorileri ilk olarak duyumcu bir filozof olan Berkeley igin algilanabilir

olmadiklar1 i¢in var olarak kabul edilmemistir (Ural, 2011a, s. 294).

Kant zaman ve mekan kategorilerini, fizik diinyaya ait bir nesne igin gézlem ve
deney yoluyla emprik olarak sdylenebilecek her seyin bir 6n kosulu olarak goriir. Berkeley
gibi duyumcu bir felsefeci ve ayn1 zamanda bir fizik¢i olan Ernst Mach (1838-1916) da,
mutlak uzay ve mutlak zamanin var olmadigini belirtmistir. Bu duyumcu gelenek Viyana
cevresinin de temelini olusturmustur (Ural, 2005b, s. 6). Ayrica bilimsel kavramlar
duyumcu bir yaklagimla yeniden ele alan ve bununla metafizik kavramlari bilimden
uzaklastirmak isteyen Mach’in ¢alismalari, Einstein’in rolativite teorisini kurmasinda da
etkili olmus ve duyumlar1 bu sekilde temele koymast ile olgulart duyumlara 6zdes kabul
etmesi onu bu yeni pozitivist felsefenin Hume, Berkeley, Locke ile birlikte o6nciisii
yapmustir (Ural, 2012a, s. 62 ve 63). Bu baglamda Mach, bilimin kuramlarimi
formillestirebilmek i¢in mutlak zaman, mekan, kuvvet, atom gibi yardimci kavramlarin
mutlaklastirilip, sorgulanmadan kabul edilmesine karst miicadele etmistir (Frank, 1995, s.
93).
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Mach’in yukarida bahsedilen miicadelesinin ve metafizige bakiginin ¢evre iiyeleri

tizerine etkisi boliimiin ilerleyen kisimlarinda ayrica islenecektir.

Safak Ural’in Viyana Cevresinin kurulmasinda 6zel bir rolii oldugunu iddia ettigi
Friedrich  Albert Moritz Schlick (1882-1936) (Ural, 2012a, s. 13), Viyana
Universitesindeki 6gretim gorevini 1922 yilinda Mach’tan devralmistir. Mach gibi bir
fizik¢i olan Schlick, doktora c¢alismasini Max Plank’in yaninda hazirlamis ve ileriki
zamanlarda Einstein’in rolativite teorisinin kavramsal koklerini ilk inceleyenlerden biri
olmustur (Oeser, 1981, s. 129). Viyana ¢evresi M. Schlick’in dnderliginde ve etkisi altinda
Viyana’da ¢esitli toplantilarla bir araya gelmis, hi¢ biri felsefeci olmayan bir grup bilim
insan1 tarafindan tesekkiil etmistir. Hi¢ biri felsefeci olmayan bu bilim insanlar felsefi
sorunlara yonelik tartismalar yiriitmistiir. Baslangigta “Viyana Cevresi” olarak anilan
grup daha sonralari “mantik¢1 pozitivizm/olguculuk”, “mantik¢1 empirizm/deneycilik”,
“Yeni pozitivizm” gibi isimlerle anilmistir (Ural, 1998a, s. 8). Cevre igerisinde heniiz
olusum asamasinda iken kendini nasil adlandiracag: ile ilgili bir tartisma yasanmustir.
Cevre liyelerinden bazilar1 “pozitivizm” ve “felsefe” gibi sozciikleri, bazilar1 da “izm” ile
sonlanan kelimeleri tercih etmemekten yanadir. Ilk olarak kendilerine “Bilimsel Diinya
Anlayis1” adimi segen grup, Neurath’in onerisi ile ”Viyana Cevresi” séz 6begini kabul

etmis ve bu adi kullanmistir (Frank, 1995, s. 42).

Ural, Cevrenin faaliyetlerine basladigt yil ile ilgili farkli tarihlerden bahsetmistir.
S6z gelimi; K. R. Popper’in Tarihselciligin Sefaleti isimli kitabina yazdigi sunusta
Viyana’da bir grup bilim insanmin 1923 yilinda katildigi seminerleri baslangic noktasi
olarak almis, (Ural, 1998a, s.8) Pozitivist Felsefe kitabinda Schlick’in girisimi ve
bagkanliginda 1922 yilindan itibaren baglayan ve Viyana’da diizenlenen toplantilardan
bahsetmis (Ural, 2012a, s. 64 ve 65), Pozitivizmin Miras: adli konusmasinda Viyana
Cevresinin 1910°1u yillarda ortaya ¢iktigini (Ural, 2005b, s. 1), ayn1 konusmasinda Viyana
Cevresi ekoliiniin kurulusunu 20. yiizyilin hemen baslarinda oldugunu belirtmistir (Ural,
2005b, s. 2). Bahsedilen felsefi ekoliin baslangi¢ tarihi ¢alismamiz agisindan 6nemli
degildir. Burada 6nemli olan ve unutulmamasi gereken Viyana Cevresini ortaya ¢ikaran
kosullarin ve bu felsefenin oOteki felsefi ekollerle yukarida bahsettigimiz iliskisinin

unutulmamasidir.
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Bahsedilen toplanti ve seminerlere katilan bazi bilim insanlart sunlardir;
Matematik¢i H. Hanh, sosyolog O. Neurath, tarih¢i V. Kraft, matematik¢i K. Reidemeister,
hukuk¢u F. Kaufmann, fizik¢i P. Frank, psikolog E. Kaila, matematik¢i K. Godel cesitli
bilimlerle ugrasmis H. Feigl, E. Zilsel, B. V. Juhos, H. Neider, R. Carnap, G. Bergman, M.
Natkin, K. Menger, T. Radokovic ve ¢evre toplantilarina katilmamakla birlikte ¢evreyi
etkileyen L. Wittgenstein. Ayrica ¢evrenin g¢alismalarindan etkilenerek 1929 yili iginde
Berlin’de F. Kraus, H. Reichenbach, A. Herzberg, A. Parseval, W. Dubislav ile K. Grelling
tarafindan “Berlin Grubu” olusturulmustur (Ural, 2012a, s. 65 ve 66).

Viyana Cevresi kendini ilk kez 1929 yilinin eyliil ayinda Alman Fizik Dernegi ile
Alman Matematik¢iler Birliginin diizenlemis oldugu toplantida duyurmustur (Oeser, 1981,
s. 130). 1929 yili Cevre iiyeleri igin 6nemli ¢alismalarini yapma ve fikirlerini yayma
acisindan Onemlidir. Ayni yi1l Carnap, Hahn ve Neurath “Bilimsel Diinya Kavrayisi:
Viyana cevresi” (Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Viener Kreis) isimli kitapgikla
¢evrenin olusumunu, tarihini, hedeflerini ve diger 6zelliklerini anlatmislardir. 1930 yilinda
Carnap ve Reichenbach tarafindan ¢ikarilan ve daha sonra adi “Erkenntnis” (Bilgi) olacak
olan “Felsefe Yillig1” (Annalen der Philosophie) dergisi ¢ikmistir (Ural, 2012a, s. 65). Bu
dergi Viyana ¢evresinin ana yayimn organi (Oeser, 1981, s. 130) ve sozciisii olmustur
(Frank, 1995, s. 45). Cevrenin diger 6nemli yaymn organi ise 1934 yilinda Neurath
tarafindan ¢ikarilan “Birlestirilmis Bilim” (Einheitswissenschaft) dergisidir (Ural, 2012a, s.
65).

Bahsedilen toplantilar ve yayinlarla birlikte ¢evrenin goriislerini ifade etmesinde,
bu goriislerin yeni Ozellikler kazanmasinda ve bunlarin yayginlagsmasinda 1930, 1934,
1935, 1936, 1937, 1938 ve 1939 yillarinda farkli diinya kentlerinde diizenlenen felsefi ve
bilimsel toplantilar 6nemlidir (Ural, 20124, s. 66).

1900’1 yillarin baglarinda Viyana’da bir grup bilim insaniin diizenlemis oldugu
toplantilar ve bu toplantilarda tartisilan konular yukarida da bahsedildigi gibi gelismis,
grup goriislerini aktardigi bazi yaym organlari olusturmus, ¢evrenin savundugu fikirler

felsefi ve ilmi toplantilarda sunularak yayilmis ve etkinlik kazanmigtir.
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1938 yilinin sonlarinda Avrupa’nin i¢inde bulundugu birtakim siyasi ve politik
olaylardan otiirii Viyana Cevresi iiyelerinin énemli bir kismu iilkelerinden gog¢ edip basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak tizere kendilerini giivende hissedebilecekleri iilkelere
go¢ etmislerdir (Frank, 1995, s. 53). Farkli iilkelere go¢ eden bu diisiiniir ve bilim insanlar1

fikirlerini gittikleri iilkelerde anlatma ve yayma firsati bulmuslardir.

Diizenlenen toplantilar, yayinlanan dergiler ve uluslararasi toplantilar bize her ne
kadar Viyana Cevresinin bir ortak programi varmis ve bu ¢evre liyesi oldugunu belirten
diistiniirler bu ortak program ¢ercevesinde hareket ediyormus gibi gorlinse de cevreyi
olusturan grup iiyeleri bir felsefi ekoliin veya okulun alisilmis anlamda temsilcileri
olmamiglardir. Her bir diisiiniir kendine has bir sekilde farkli alanlarda ve yukarida
bahsedilen gog¢ler sonucu farkli iilkelerde ¢alismalar yapmis ve fikirler gelistirmistir (Ural,
20123, s. 66). Cevrenin bir iiyesi olan fizik¢i Philipp Frank da ¢evrenin siyasal ve dinsel
higbir ortak inancinin olmadigini vurgulamustir (Frank, 1995, s. 5). Bu diisiiniirleri bir
arada tutan ve calismalar yapmalarini saglayan sadece ortak bir amag¢ ve zihniyet
birliginden s6z edilebilir (Ural, 1985, s. 5). Safak Ural, farkli disiplinlerden gelmis bilim
insanlarmin olusturdugu c¢evrenin asagida gosterildigi sekliyle sadece ortak tutumlarindan

bahsedilebilecegini belirtmistir (Ural, 2012a, s. 66);

Gegmisle bagini1 koparmaya yonelik anlayis Viyana Cevresi’ni karakterize
eden Ozelliklerinden birisi olmanin da 6tesinde, bu akimm ayn1 zamanda
varlik sebeplerinin basinda gelir. Viyana Cevresi diisliniirleri ger¢ekten de
onceki felsefi sistemleri bos birer metafizik yap1 olarak gormiislerdir.
Onlarin goziinde, metafizik olan bir sey anlamsizdir; anlamsiz olan bir sey
ise metafiziktir. Cevre diisiiniirleri i¢in kendilerinden onceki felsefe, hi¢bir
cevab1 olmayan, o giline kadar kimsenin cevaplayamadigi ve bundan sonra
da cevaplayamayacagi sorular tizerine kurulmustur. Bu metafizik sorularin
cevaplar1 yoktur; ¢iinkii onlar anlamdan yoksundurlar. Cevre diisiiniirlerini
bir araya getiren ortak calisma programlari, iste bu anlamsiz olarak
niteledikleri metafizigi bilim ve felsefeden uzaklastirmak istegi iizerine

kurulmustur ( Ural, 20123, s. 15).
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“Viyana Cevresinde Felsefe-Metafizik” baslikli bir sonraki boliimde ayrintili bir
sekilde irdelenecek olan gevrenin metafizik karsiti bu tutumu Ural’a gore Viyana Cevresini

karakterize eden ¢ok 6nemli bir 6zelliktir (Ural, 2005b, s. ).

Felsefe bilimsel karakterde olmalidir yani deneysel bilimlerde oldugu gibi
felsefede de aciklik, mantiksal tutarlilik, ispatlanabilirlik bulunmalidir (Ural,
2012a, s.15, s. 66).

Bir onceki tutum ile iligkili olarak felsefeyi bilim, ozellikle fizik bilimine goére
kurma istegi ¢evrenin temel amaglarindan ve Kkarakteristiklerinden biridir. Bilimin nicel
yani matematiksel dilini felsefede kurabilmek i¢in dil analizi yapilmis bunun i¢inde mantik
kullanilmistir. Burada Cevrenin “dogrulama” kavrami da 6nem arz etmektedir. Belirtilen
husus, bu bélim icinde “Cevre Uyelerine gore Metod (Dogrulama)” bashgi iginde

islenecektir.

4.2 Viyana Cevresi-Metafizik Iliskisi

Metafizik karsitliginin Viyana Cevresinin ortak karakteristik 6zelliklerinden biri
olduguna yukarida deginmistim. Bu bodliimde Cevrenin metafizik tanimini, c¢evre
tiyelerinin metafizik karsithigini ve metafizigin; Cevrenin anlayis1 baglaminda felsefeden

uzak tutulmaya c¢aligmasinin yol agtig1 bazi problemleri irdelemeye ¢alisacagim.

Metafizik kavramini tanimlama ugrasisi, onun alanini tiiketmeye neden olabilir ve
bugiin bile metafizikg¢iler arasinda onun kesin anlami iizerine bir uzlasim saglanamamistir
(Agar, 2011, s. 33). Fakat bu calismada Viyana g¢evresi pozitivizminin metafizige
muhalefetinden bahsedecegim. Calisma i¢inde, Mach’in ve Schlick’in metafizik karsiti
tutumlarinin  Cevre i¢in bir 6rnek ve motivasyon oldugunu ve Cevrenin metafizik
karsitliginin onun belirgin ve ortak 6zelligi olduguna isaret edilmisti. Safak Ural, Cevrenin
bu tutumu gelistirmesindeki nedenini; donemin bilimsel ¢aligsmalarinin geldigi noktaya ve
cevreyi olusturan tiyelerin biitiinlin farkli disiplinlerden gelen bilim insanlarindan olusuna
baglar (Ural, 20123, s. 16). Mach’in, Newton sisteminin temel postulatlarindan olan zaman
ve mekan’nin metafizik olduguna iliskin yaptig1 elestiriler, Schlick’in bilimsel ¢aligmalari,

aydinlanma doneminin Avrupa’da yarattig1 etki, donemin mantik ve dil ¢alismalar1 Viyana
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Cevresinin iginde dogdugu kosullar1 ve onun metafizik karsithigimi anlamamiza yardimci

olur (Ural, 2014a).

Cevreyi olusturanlara gore geleneksel felsefe, metafizik gibi bir takim felsefi
problemleri yillar boyunca tartismis fakat bu problemleri c¢ozerek bir noktaya
varamamistir. Bugiinden sonra bahsedilen problemlerin ¢oziilemeyecegi de agiktir. O halde
felsefe, geleneksel olarak tartisilmis fakat ¢oziilememis metafizik sorulari bir kenara

birakmalidir ve metafizik felsefenin tamamen disinda olmalidir (Ural, 2005Db, s. 1, 2 ve 4).

Ural’a gore “Cevabi verilemeyen sorularin ve hesabt verilemeyen cevaplarin gevre
diistintirlerinin goziindeki adi metafiziktir” ve geleneksel felsefe cevabini bulmadigi ve
bulamayacagi sorularla, bu sorulara verdigi hesab1 verilemeyen cevaplardan olugmaktadir
(Ural, 20123, s. 16). Deney ve gozleme dayanan bilimde, hesabi verilemeyen bir yargi 6ne
stiriilemez ve bilimin temelinde dogrulanabilirlik yatmaktadir. O halde yapilmasi gereken
sey felsefeyi bilim 6rnegine gore kurmak olmalidir. Bu yolla metafizik ve metafizik
problemler felsefeden dislanmis olacaktir. Safak Ural ¢evrenin metafizik anlayisini ve
metafizigin elenmesi i¢in bir metod olarak uyguladigi dogrulamayi su sozlerle ifade
etmektedir; “Ne ki metafiziktir o anlamsizdir, ne ki anlamsizdir o metafiziktir, ne ki
dogrulanamaz 0 metafiziktir. ” Ural’in formiilasyonuna gore bir metafizik tanimi veren ve
neyin metafizik olduguna dair bir metod uygulayan Cevre, mantik ve dil analizlerine
dayanarak “dogrulama” ve “anlam” gibi bir sonraki bolimde ele alacagim kavramlari
gelistirecek ve tartisacaktir (Ural, 2014a). Bu noktada Ural’m Viyana Cevresi
pozitivizminin metafizik karsithgini, Aristoteles metafizigi karsitligi olarak géren yorumu
Oonemlidir. Ona gore Newtoncu evren anlayisinin bir uzantist olan pozitivizmin c¢ikis
noktasi, metafizik karsitligidir. Fakat bu, tek tek nesnelerin iginde bir telos, bir ereksellik
varsayan ve evrene “ni¢in?” sorusu ile yonelen Aristoteles ve Aristoteles orjinli metafizik
karsithigidir. Onlara gore “ni¢in?” sorusunun arastirilmasi, “ni¢in?” sorusuna evrende bir
karsilik bulunamamis olmasi ve Newton’un “nasil?” sorusuyla kurguladigi evren
Aristoteles metafizigini gereksiz ve diglanmasi gereken bir konuma siiriiklemistir. “Nigin?”
sorusu ile evrene ve nesnelere yonelis tek bir cevap vermeyen bir ¢abadir ¢linkii nesnelerin
icinde bir telos farz eder ve “ni¢in?” sorusunun verilebilecek yanitlar1 da telos yiiklii olur.
Newton’a gore ise nesneler bir ereksellik barindirmaz ve kiitle, ivme, kuvvet gibi
kavramlarla agiklanir. Matematik ile ifade edilen bir 6l¢me saglar. Bir yasa vardir ve

nesnelerin hareketlerini bu yasa tayin eder. Evren mekanik ve deterministtir.
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Bu bakimdan Aristocu metafizik ekseninde tekillerin metafiziginin arastirilmasina
gerek yoktur. Ural’a gore pozitivistler farkinda olmasalar da bahsedilen “ni¢in?” sorusu
cikish Aristoteles metafizigine karsi ¢ikmislardir. Ona gore “nasil?” sorusu ¢ikish hareket
bir ereksellik aramaz, her ne kadar Aristocu anlamda metafizige kars1 gelinirse de bu yeni
sorunun getirdigi bir metafizik vardir ve bu kaginilmazdir. Bu yeni bir metafizik, giincel
bir metafiziktir. Bu husus Viyana Cevresine getirilen elestirilerden biridir ayn1 zamanda.
Ni¢in sorusundan ve onun getirdigi metafizikten kurtulma g¢abasi sonucu, nasil sorusu
onem kazanmis fakat bu da kendine 6zgii yeni bir metafizik dogurmustur. Yeni metafizik
determinist ve mekanist olarak tasvir edilen evrenin metafizigidir, Aristocu anlamda tekilin

cevheri degil (Roportaj, EK 2, s. 83 ve 84).

Safak Ural pozitivizme getirilen “yeni bir metafizik olusturma™ elestirisini hakl
bulur ve su aciklamay1 yapar; tarihi asirlart bulan metafizigin felsefeden bu tarzda
uzaklagtirnlmaya calisilmas1 asla miimkiin  olmamistir. Metafizigi felsefeden
uzaklagtirmaya ¢alismak bile metafizik {izerine diisiinmeyi ve bu alan iizerine ¢aligmalar
yapmayi getirmistir. Bu da mevcut metafizige yeni alanlar agmis ve geleneksel metafizik

bir anlamda Viyana Cevresi ile giincellenmis ve yogunlasmistir (Ural, 201243, s. 42).

Ural Viyana Cevresinin, yukarida bahsedilen metafizik tanimini ve Aristoteles
cikisl metafizige karsi tutumunu sadece baslangigta ¢ok kati tuttugunu belirtir. Ona gore
sadece baslangicta var olan metafizik karsiti bu kat1 tutum, ozellikle iilkemizde Viyana
Cevresi i¢in bir onyargi durumundadir (Ural, 2014a). Metafizik karsitt bu kati tutum
zamanla aginmigtir (Ural, 20123, s.18). Ural’a gore bu aginmanin baslica iki nedeni vardir:
Cevrenin “Metafizik olmakla birlikte dogrulanamayan énermelerin anlamsiz olmadigini,
bunlarin atilamayacak olmalarini fark etmeleri” ve K. Popper’in bilimselligin 6zelliginin
dogrulama degil yanlislama oldugunu, bilimsel bir ifadenin ne zaman hangi kosullarda

yanliglanacagini bildirmesi halinde bilimsel olacagini belirtmesi (Ural, 2014a).

Safak Ural’in metafizik olmakla birlikte anlamsiz olmadigin1 belirttigi onermeler
inanan ve bu inanci davraniglarinda belirleyici olan insanin dini, kiiltiirel, toplumsal
degerlerine iliskin 6nermeleridir (Ural, 2014b, s. 95). Bu degerler ve bunlarin 6nermeleri
davraniglarimizi1 bigimlendirir ve onlara yon vererek tercihlerimizi belirlerler (Ural, 2001,
S. 6). Canli olarak fizik diinyada fakat insan olarak metafizik bir diinyada yasayan insan
i¢in higbir fizik nesne ona deger atfetmeksizin var olamaz. Insanin i¢inde yasadig fizik

diinya onun disinda ve ondan bagimsiz olarak teorilestirilse bile bu fizik nesneler insan i¢in
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bir takim degerlerle anlam kazanir. Bahsedilen bu degerler diinyas: ile ahlaki yargilar
icinde yasanilan fizik diinyadan farklidir ve fizik otesi (meta-fizik) bir diinyadir (Ural,
1998Db, s. 42 ve 43). Genel olarak deger deyince bireylere ve toplumlara yon veren ilkeleri,
tercihleri kasteden Ural, bunlarin olusumlarini sosyal, kiiltiirel, tarihsel ve ekonomik
nedenlere baglar ve yukarida da bahsedildigi gibi tiim fizik nesnelerin bu degerler
araciligiyla insanoglu i¢in anlam kazandiklarini savunur. Ona gore her tiir fizik nesne iyi,

koti, giizel, faydali gibi etik estetik pratik ve ahlaki degerlerle yiikliidiir (Ural, 2000, s. 2).

Viyana Cevresinin belirtilen bu degerler diinyasinin ve onlarin 6nermelerinin
metafizik oldugunu kabul edip, Cevre baglaminda dogrulanamamalarinin onlari anlamsiz
yapmayacagini fark etmesi bastaki kat1 metafizik tutumunu zayiflatan bir yon olmustur.
Viyana Cevresinin baslangigtaki kati metafizik tutumunu zayiflatan bir diger faktoriin K.

Popper’in ¢evrenin dogrulama kavram ve yontemine getirdigi elestiridir.

Cevreye gore bilimsel addedilebilecek bir teorinin olgularla uygunluk iginde
olmalar1 ve bu teorilerin olgularla dogrulanabilmeleri gerekir. Popper bu goriise karsi
cikarak bir teorinin bilimsel olma niteligini o teorinin yanlislanmaya agik olmasinda goriir.
Olaylarla uygunluk i¢inde goriilen ve vuku bulan tiim hadiseleri agikladigina inanilan
Marks’in Freud’un ve Adler’in goriisleri yanlislamaya agik degildirler. Yani hangi olay ve
sartta bu teorilerin gegersiz veya bilim dis1 olacagi agik degildir. Dolayisiyla bu teorileri
yanliglama imkan1 yoktur (Ural, 1998a, s. 6). Popper’in bu itiraz1 ve agilimi tezimizin ana
problemlerinden biri olmadigindan bu noktada yapilan aciklama zannimca yeterlidir.
Burada 6nemli olan Popper’in dogrulama ile ilgili yaptigi giiclii karsi ¢ikisin ve dile

getirdigi iddianin Viyana Cevresinin metafizik karsiti tutumunu zayiflattigidir.

Metafizik kavramin1 tanimlamaya c¢alismanin onun alanini tiiketecegini ve bu
girisimin pek de kolay olmayacagini basta belirtmistik. Viyana Cevresinin metafizikten ne
anladigint ve onlara gére metafizigin kurtulunmasi gereken bir alan oldugunu yukarida
acikladik simdi burada, arastirmam neticesinde metafizikten genel olarak ne anlasilmasi

gerektigi ve metafizigin dislanmasinin nelere yol agacagini kisaca serimleyecegim.

Taylan Altug’un ifade ettigi sekliyle metafizik, evrene iligskin en genel, en kapsayici
ilkeleri sorusturma ugrasidir. O, biitiine yonelik bilme tavrina tekabiil eder ve bunun igin
kendine kavramsal bir ¢ergeve insa eder. Bu ¢erceve felsefenin doga, insan, toplum, bilgi,

ahlak gibi evrensel problemlerini sorusturmada kullanilir (Altug, 1989, s. 4 ve 5). Bu
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kavramsal ¢erceve ile metafizik, bir biitiin olarak evrene iligkin bir agiklama veya dogru bir
yorum getirmeyi hedefler ve kendi i¢inde entelektiiel bir disiplindir. Bu baglamda onun
Oziiniin spekiilasyon oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Her metafizik sistem ince islenmis,

yaratici ve tasarlanan bir diinya goriisti igerir (Walsh ve Wilshire, 2001, s. 80 ve 82).

Safak Ural her ne kadar Viyana Cevresinin metafizik karsisindaki tutumunun
kurulusundan sonra gittikge zayifladigini belirtse de, Cevrenin metafizik tanimini biitiin
geleneksel felsefeyi, ahlaki, estetigi, dini ve tiim insan sorunlarini ve bunlarin 6nermelerini
icine alacak sekilde genis tutmasi iginden ¢ikilmaz sorunlara yol agmistir (Altug, 1989, s.

37).

Metafizik tanimini ve onun bilesenlerini bu derece genis tutan ve bunlar1 kendi
iddialar1 baglaminda dogrulanamayan, bu yiizden de anlamsiz bulan Viyana Cevresi bu
cabasi ile birikimi kiiciimsenmeyecek metafizigi felsefeden diglayarak felsefeyi, kendi
evren anlayislartyla paralel olarak mekaniklestirip, insansizlastirmistir. Kendisi bir bakima
spekiilasyona dayanan bir etkinlik olan felsefe, bir insan ugrasisidir ve insan, degerleri ile
sosyal, ekonomik ve tarihsel kosullar1 ile yasayan bir varliktir. Bu varligin, biitiine yonelik,
ilk nedenlere yonelik veya karsilastigi bir probleme yonelik cevap bulma cabasi gayet
tabidir. Bu problem kendi yasantisindan, nesneler veya olaylardan kaynaklanmis olabilir.
Problemi tespit edip ona makul ve tutarli bir cevap bulma arayisi insani, sorun iizerine

sistematik ve derinlemesine diisiinmeye sevk eder.

Ayrica bu ugrast insanin olaylari biitiin olarak goriip onlar1 bir sistem iginde
kurgulamasina meydan verir. Bu anlamda problem ve onu anlamlandirip ¢6zme etkinligi,
tarih icerisinde insana sayisiz yetenekler ve olanaklar kazandirmistir. Bir donem metafizik
olarak adlandirilan, kiiclimsenen goriis ve sistemlerin zaman igerisinde saygi duyulan
bilimsel gercekler haline doniistiigii bilinen bir gercektir. Bu bakimdan, heniiz cevabi
Viyana Cevresi baglaminda ortaya konmamis veya konamamis problemlere yonelik makul,
tutarli ve hesabi verilebilir olan cevaplar degerlidir ve dogrulanamayan, bu bakimdan da

anlamsiz olarak goriiliip elenmeleri felsefeyi daraltan ve insana yabanci bir tutumdur.
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4.3 Cevre Uyelerine Gore Metod (: Dogrulama)

Bir onceki boliimde Safak Ural’in galismalar1 baglaminda Viyana Cevresinin
metafizik tanimindan, metafizik-felsefe iliskisinden bahsederken, dogrulanamayan bir
Oonermenin Cevrenin gozlinde metafizik oldugunu dolayisiyla bunun anlamsiz sayildigini
belirttik. Bu boliimde dogrulama kavramina, bu kavramin pozitivizm agisindan 6nemine,
tam bir dogrulamanin miimkiin olup olmadigina ve yine Ural’in ¢aligmalar1 baglaminda B.

Russell, R. Carnap, G. Frege’in dogrulama tizerine goriislerine yer verecegiz.

Calismamiz i¢inde ¢evre liyelerinin farkli disiplinlerden gelen bilim insanlarindan
olustuguna deginmistik. Onlara gore bilim, hesabi verilebilir, dogrulugu gosterilebilen
yargilardan kurulur. Felsefeyi bilim ornegine gore kurmak isteyen cevre, bilimin ve
bilimselligin 6zelligi olarak gordiikleri dogrulamay1 felsefe igin bir yontem haline getirerek

onu, metafizik ile metafizik olmayan yargilar1 birbirinden ayiran bir 6lgiit haline getirdi
(Ural, 2012a, s. 17).

Pozitivizme gore bir goriisiin, ifadenin, geger/i olabilmesi onun denetlenmesine,
dogrulugunun ispatlanmasina, yani dogrulanmasina baghdir (Ural, 2012a, s. 45). Bilim,
deney ve goOzlem yontemlerini kullanarak kendi dogrulama islemini gerceklestirirken
problem, geleneksel olarak deney ve gbzlem alanina yonelik olmayan konulara yonelen
felsefenin 6nermelerinin nasil dogrulanacagidir. Cevre, bu problemin ¢oziimiinii felsefeye
dil analizi gérevini vermekte bulmustur. Dil analizi ile hesabi verilebilir yargilardan ve
metafizikten arindirilmis bir felsefeyi olanakli hale gelecektir. Dil analizinin en 6nemli

araci ise mantiktir (Ural, 20123, s. 17).

Mantiga dayanan dil analizi ile bilim olarak degil etkinlik olarak kabul edilen
felsefe, metafizik olanla metafizik olmayan Onermeleri birbirinden ayiracak ve boylece
dogrulama felsefede bilimdeki deneyin yerini tutacaktir. Felsefenin gorevi felsefi
kavramlarin ve tanimlarin analizlerini yaparak dogrulanamayan, dolayisiyla anlamsiz olan
ifadeleri Dbelirlemek ve metafizikten arindirilmis felsefeyi olanakli hale getirmektir.
Boylece felsefe problemleri dil problemleri halini almistir. Bu noktada mantik bir arag
durumuna gelmistir ve anlam sorunu ¢evre tiyeleri i¢in 6nem kazanmustir ( Ural, 2012a, s.

67).
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Dogrulama kavraminin dilsel yoniine gegmeden once dil analizinin, felsefi yazinin
ve giinlik dilin, kavramlarindan olan dnerme, ciimle, ifade’nin kisaca tanimlanmasi ile
dogru ve dil izerine bir arastirma, ¢alismamiz agisindan uygun olacaktir. Safak Ural’a gére
onerme, bir 6zne, yiiklem ve baglacgtan olusur, bir yargi dile getirir ve mantik alaninda
kullanilir.  Ciimle, gramatik agidan diizgilin bir fiil ve 6zneden olusan kelimeler dizisidir.
Emir, hayret ve yarg: bildirirler. [fade, yazili veya sozlii bir bilgi aktarmaya yarar ve her
ciimlenin dile getirdigi bir ifade vardir (Ural, 2012a, s. 69). Dogruluk veya yanlislik,

ciimlelerde, 6nermelerde ve ifadelerde miimkiindiir.

Popper’a gore dogru ile kesinlik arasinda net bir ayirim yapmak zorundayiz ve bir
kesinlik arayigindan s6z etmemiz olanak disidir (Popper, 2010, s. 14 ve 15). Safak Ural da
ileride belirtilecegi tizere “dogru” ve “dogrulama”nin kesin bir taniminin verilemeyecegini
ifade etmektedir. Fakat Viyana Cevresi i¢in ¢ok dnemli bir kavram ve yontem durumuna
gelmis olan “dogrulama” kavrami ve “dogru”nun kendisi iizerine diislinerek onu anlamaya
ve tanimlamaya calismak calismamiz agisindan Onemlidir. Burada amacimiz kesin bir
dogru tanmimi verme iddiasi yerine dogruya yaklagsmaya calismaktir. Bir kuram veya

onermenin betimledigi durum, gergekle ortiisiiyorsa dogrudur (Popper, 2010, s. 15).

Olgu, dilden, diisiinceden, bilen 6zneden bagimsiz olarak var olandir ve dogru,
bilginin nesneyle 6zdesligi durumudur. Gergek, burada mevcut olan, bilinebilir olandir. Dig
diinyaya yonelen bilen 6zne, kendi kiiltiirline, kendi zaman ve mekanina, kendi 6znel
durumuna bagli olarak nesneleri deneyimler ve nesnelere karst bir pozisyon alir. Disariya
yonelen 6zne, deneyimleri sonucu olgulara ait baz1 malumatlar edinir. Fakat bunlar heniiz
bilgi degildirler. Kendisinin disinda ve kendi dilinden bagimsiz olarak var olan olgulardan
deneyim sonucu elde edilen bilgiler, bilenin zihninde kendine has bir sekilde bigimlenir ve
insanilesir. Ozne deneyimi sonucu edindigi malumatlar1 kendilestirir, bilen, kendine has
durumuna gore anlamlandirir ve dile getirir. Dil, ise insan yaratimidir ve uzlasiya dayantr,
karmagiktir, dinamiktir, yasar, zaman ig¢inde genisler veya daralir. Zihin-dil-olgular
arasindaki bu dolayl iliski ve nesnelere yonelen 6znenin kendine has durumu dil, dile
getirilen ve olgular arasinda bir problem olusturur (Agar, 2014, Ders notlar1). Bu problem
miitekabiliyet problemidir, yani deneyimledigim nesneden (gergekten), duyu organlarimla
edindigim malumatlar, kendime has 6zelliklerimin 6zgiinliigiinde, zihnimde bi¢imlenir ve
yaratimim olan dil ile dile getirilir. Dile getirdigim ile nesne arasinda tam bir Ortligme var

midir? Problem budur. Viyana Cevresinin problemi ise dogru olanin ne oldugu iizerine
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aragtirma yapmak ve boylece dogru olana yaklasmaya calismaktan ziyade, dogrulama ile
Onermeleri ve dnermeleri meydana getiren terimleri, dilsel yonden inceleyerek, anlamsiz
olanin bulunmasi ve bu anlamsiz olanin metafizik oldugu gerekgesi ile felsefeden
dislanmasidir. Anlam sorunu tek basina felsefe agisindan ¢ok biiyiik bir arastirma alani ve

problemdir. Burada sadece konumuz baglaminda ele alinacaktir.

Wittgeinstein’in Tractatus Logico-Philosophicus’u bir takim yanlis yorumlar ve
anlamalar sonucu Viyana cevresi i¢in ¢ok temel bir metin 6zelligi tasir. Temel olarak dilin
mantiksal yapisini ortaya ¢ikarmak ve dil iizerine diisiinmek (refleksiyon) amacini giiden
Wittgeinstein’in (Rossi, 2001, s. 27), felsefe karsisindaki tutumu sanilanin aksine Viyana
Cevresinin bakisindan farklidir. O, felsefe 6nermelerini anlasilmaz bulup reddetmek yerine
onlar1 anlamaya c¢alismigtir. Wittgeinstein, dile getirilebilir olani agik¢a ortaya ¢ikarmak
yoluyla dile getirilemeyeni gostermeyi amaglamistir (Altug, 1989, s. 52). Bahsedilen etki
cer¢evesinde Viyana cevresinin dil analizine yonelmesinde ve dogrulanabilirligi anlam
kriteri olarak goérmesinde Wittgenstein’in 6nemi biiyiiktiir. Cevre tiyeleri Wittgenstein’in
etkisiyle, bir ifadenin anlamli olmasini, o ifadenin dogrulanabilir olmasina baglamislardir.
Anlam problemi bdylece ¢evre i¢in dogrulanabilirlik baglaminda 6nem kazanmistir (Ural,

2012a, s. 68 ve 70).

“Giil dikenlidir” gibi bir ifadenin gbézlem yoluyla dogrulanabilmesi miimkiindiir
fakat bu ifadenin dogrulanmasinin yapilabilmesi i¢in dil analizine ihtiyag¢ vardir. Bu ifadeyi
meydana getiren terimler anlamlarindan bagimsiz diisiiniilemez ve dogrulama islemi bir

yantyla terimlerin anlamlari arasinda iliski ile ilgilidir (Ural, 2012a, s. 70).

Safak Ural’a gore “dogru”nun ve “dogrulamanin” kesin birer tanimi verilemez.
Bunun nedeni “dilsel bir islem olarak dogrulama”nin tam bir taniminin verilememesidir
(Ural, 2012a, s. 132). Fakat ona gore dogrulamanin dilsel yoniinii meydana getiren bazi

islemler vardir. Bunlar;

Bir 6nermenin dogrulanmasindan s6z edildiginde sadece gézlem ve deneyin
degil, bu Onermeyi meydana getiren terimlerin anlamlarinin da hesaba
katilmasi gerekir... Bir 6nermenin terimleri ve bu terimlerle diger terimlerin
anlamlar1 arasinda (zihinsel olarak) yapilan islemler, dogrulamanin dilsel

yOniinii meydana getirir (Ural, 2012a, s. 138).
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Dilsel yonden bakildiginda dogrulama islemi, dogrulanacak ifadenin en
basit elemanlar1 olan 6zne ve yliklem arasinda gergeklesir: dogrulama, 6zne
ve yiklem durumundaki terimler arasinda, mesela bir 6nerme aracilifiyla
kurulmus olan bagin tasdiki demektir. Terimler ise bir yandan bir anlam
tasitmak durumundadir. Bir ifadenin dogrulanmasinin dilsel yonden
incelenmesi, temelde terimlerin bu gibi 6zelliklerinin ve terimlerin kendi
aralarindaki iligskinin incelenmesi anlamina gelecektir... Terimlerin isaret
ettigi nesnelerle olan iligkisinin, terimlerin sahip oldugu o6zelliklerin ve
terimlerin kendi aralarindaki iliskisinin incelenmesi, dogrulama isleminin
dilsel yonden incelenmesinde de bir ¢ikis noktasi” dir (Ural, 20123, s. 48 ve
49).

Gorildiigii gibi bir ifadenin, bir nermenin dogrulanmasi sadece bilimsel metodlar
oldugu iddia edilen gozlem ve deneyle smirlanmamistir. Bir 6nermenin dogrulanmasi
bahsedilen onermeyi meydana getiren terimlerin, isaret ettikleri nesnelerle ve kendi
aralarinda var olan iliskisine de baglidir. Safak Ural bu durumu iki 6rnek 6nerme ile su
sekilde izah etmektedir. “Kalemim var.” gibi bir Onermenin Oznesi, algilanabilir,
gozlenebilir bir nesneye isaret eder. Bu terimin anlaminin ne oldugunu isaret ederek
anlatabiliriz. Fakat “Bankada param var” Onermesinin anlami isaret etmek yoluyla
anlatmak dogrudan olamaz. Bu ifadenin O6znesinin anlamini agiklayabilmek bankanin,
paranin, para yatirmanin ne oldugunun dil sinirlar1 iginde kalinarak tasvir edilebilmesi ile
mimkiindiir (Ural, 2012a, s. 48). Yukarida da degindigimiz {izere, Viyana Cevresi anlam

sorununu dil sorunu haline getirmistir.

Ural, Aristocu felsefenin “nedir?” sorusu ile hareket ettigini, ornegin ‘“hayat
nedir?”, “Tanr1 nedir?”, “Insan nedir?”, “Oliim nedir?” sorular1 ile ilgilendigini fakat bu
sorulara ¢6ziim bulamadigini, Viyana Cevresinin ise ‘“ne?” sorusunu, “anlami nedir?”
sorusu ile degistirdigini belirtir. Yeni sorular “Hayatin anlami nedir?”, “Tanrmin anlami
nedir?”, “Insanin anlami1 nedir?”dir. Safak Ural, Cevrenin “anlami nedir?” sorusunu ve bu
soruya verilecek cevabi dile indirgeyerek, Newton sisteminin “nasil?” sorusunu bu yolla
felsefeye soktugunu iddia eder. Bu noktada anlam sorunu artik bir dil sorunu haline

gelmistir. Cevre “anlami nedir?” sorusunu dilsel bir zemin iizerinde cevaplar. Ornegin,
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“Tanr1” kavraminin, kelimesinin anlami nedir? Yaratan demektir. “Yaratan” kelimesinin
anlami nedir? Kadir-i Mutlak demektir. “Kadir-i Mutlak” kavramimin anlami nedir?...
Cevre boylece dil icinde kalarak ‘“anlami nedir?” sorusuna verilen cevaplarin anlamini,

baska kavramlarla agiklamistir (Ural, 2014a).

Ural’in vermis oldugu bir 6rnek bu durumu daha agik hale getirecektir; ”Su anda
vesil bir kagit gériiyorum” Onermesi, kagidin gosterilmesi ve yesil olmast durumunda
dogrudur. Fakat bu ifadenin dilsel acidan mutlak anlamda dogrulanmas1 miimkiin degildir.
Yukarida da agimlanmaya calisildigi gibi bu Onermenin dogrulanabilmesi icin bagka
ifadelerin dogrulanmasi gerekmektedir. “Su anda yesil bir kagit gériiyorum” dnermesinin
dogrulanabilmesi i¢in Once “gordiigiim nesne kagittir” ve “gérdiigiim renk yesildir”

99 ¢

onermelerinin dogrulanmasina, ardindan “kaguttir, ¢linkii samandan yapimistir”, “yesildir,

2

clinkii dalga boyu...dur, ¢iinkii alet oyle gostermektedir.” ifadelerinin ve bunlara bagl
olusacak, baska ifadelerin de dogrulanmas1 gerekmektedir. Boyle bir islem sonsuz bir
zincir seklinde uzayacaktir. Bu nedenle basit bir ifadenin bile tam ve mutlak
dogrulanmasindan s6z edilemez. Giinliik hayat igerisinde bir ifadenin dogrulugunu
uzlagimsal olarak kabul edebiliriz fakat epistemik olarak bilimdeki ve gilinlik hayattaki
ifadelerin tam ve mutlak olarak dogrulanmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle, daha 6nce

de belirtildigi gibi, Safak Ural’a gore teorik olarak “dogrulama” kavrami tam ve kesin

olarak tanimlanamaz ve mutlak bir “dogrulama”dan bahsedilemez (Ural, 201243, s. 161).

Ural’a gére bu durum bilim i¢in de gegerlidir, yani bilimde de felsefedeki gibi tam
bir dogrulamadan s6z edilemez. Fakat bu durum bilimin 6nemini ve bilimin ulastig
sonuclarin giivenirligini ortadan kaldirmaz. Bilimsel ¢alismalar, daha dogru sonuglar veren
aletler sayesinde dogada tekrarlanan olaylar arasinda bilimsel teorilerle ifade edilen baglar
kurar. Kurulan bu baglar, birbirinden bagimsizmis gibi goriinen olaylar arasindaki
iliskilerin anlasilir hale gelmesini olanakli kilar. Bir ara¢ olma 6zelligi tasiyan bu teoriler
yoneldikleri nesnelerin mahiyetlerini tam olarak yansitmaz. Safak Ural bir benzetme ile
“fizikgi bir terzi, kurdugu teoriler ise bir elbise gibidir”, kurulacak teoriler ne kadar iyi
olursa, “elbise” de o kadar iyi duracaktir. Fakat her “elbise”, aym zamanda fiziksel
nesnelerin mahiyetinin goriinmesini de engelleyecektir.” demekte ve kesin sonuglara
ulastigin1 iddia eden bilimin kanunlar1 ile doga hadiselerinin ayni olmadigmi ifade

etmektedir (Ural, 2012a, s. 162). Olusturulan teoriler ve ulasildig1 iddia edilen bilimsel
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kanunlar, fizik nesnelerin 6zlerine, mahiyetlerine iliskin bir bilgiyi icermezler. Onlar, fizik

nesnelerin ve onlarin hareketlerinin anlamlandirilip, 6n goriilmesine yoneliktirler.

Cevrenin, felsefeyi kavram, dil analizi ile ilgilenen bir etkinlik olarak
konumlandirmas1 sonucu yapilan c¢aligmalar “dogrulama” kavrammin tam olarak
tanimlanamamasi ve bilimde oldugu gibi felsefede de tam “dogrulama” dan soz

edilemeyecegi neticesini dogurmustur (Ural, 20123, s. 164).

Viyana Cevresinin dogrulanamadiklar i¢in anlamsiz, dolayisiyla metafizik buldugu
ahlak, estetik ve dini Onermelerin bireyin ve toplumlarin yagamlarindaki belirleyiciligi,
cevrenin bu tip Onermeleri anlamsiz dolayisiyla metafizik bulmasindaki kat1 tutumunu
yumusatmasina neden olmasi gibi felsefede tam “dogrulama” y1 tanimlayamamalar1 ve
felsefede tam bir “dogrulama”dan s6z edilemeyecegi sonucu,  Cevrenin temel

goriislerinden birini daha zayiflatmis ve sarsmustir.

Dogrulama kavraminin tam olarak tanimlanamamasi ve felsefede bilimlerde oldugu
gibi mutlak bir dogrulamanin miimkiin olmamasi, Safak Ural’a gére de pozitivist goriisiin
temel hedeflerinden birine ulagamadigini gosterir. Ona gore, tam bir dogrulamadan s6z
edilememesi pozitivist felsefenin temel bir ilkesini ortadan kaldirir fakat bu sonugla
pozitivizm ¢iiriitiilmiis olmaz. Gelinen noktada pozitivist gorlisiin sinirli bir agiklama
giiciine sahip oldugundan, belli problemlere belirli ¢coziimler getirebildiginden ve belirli bir
uygulama alan1 oldugundan bahsedilebilir (Ural, 2012a, s. 50), fakat “Dogrulama’nin
dogrulanabilecek bir agiklamasinin yapilamamasi bu kavramin 6nemini azaltmaz, ayrica,
bir kavramin sahip oldugu anlami kendisine uygulamak hi¢ de gerekli degildir.
Determinizm kavraminin determinist, belirsizlik kavraminin belirsiz bir agiklamasinin
olmast gerekmedigi gibi, dogrulama kavraminin da dogrulanabilir bir agiklamasi

yapilamayabilir (Ural, 20124, s. 51).

Anlam sorununun g¢evre lyeleri i¢in dnemli bir konu haline geldigini belirtmistik.
Bu cer¢evede burada, Ural’in c¢aligmalar1 ve ulastigi sonuglar cergevesinde anlam ve

dogrulama konularinda Carnap, Russell, ve Frege’nin goriislerine yer verecegiz.

Viyana Cevresinin anlam sorununa iki tiir yaklagimi vardir. Bunlardan ilki
Russell’in savundugu uygunluk teorisi, ikincisi Carnap ve kita Avrupasi filozoflariin

savundugu tutarlilik teorisidir (Ural, 2014a).

34



Russell’a gore temel Onermeler konulari hakkinda dogrudan bilgi aktaran
onermelerdir. Diger Onermelerin temelinde temel Onermeler vardir ve bunlar temel
onermelere indirgenir (Ural, 2012a, s. 73). Temel Onermeler, empirik 6nermelerden
tiretilmeye c¢alisilir ve teorik bilgilerimiz temel Onermelere indirgenebilmelidir (Ural,
2014a). Uygunluk teorisine gore temel onermelerin dogrulugu, olup bitenlerle iliskisine
yani empirik 6nermelerle uygunluguna baghdir (Ural, 20123, s. 75). Russell’a gore belli bir
nesneye isaret eden tekil bir ifade tek bagina anlamli degildir. Bu terimin anlam kazanmasi
onun ciimle iginde kullanilmasima ve isaret ettigi nesnenin var olmasina baglidir. Isaret
edilen nesne mevcut degilse ifade yanlistir. Ornegin “Bugiinkii Fransa Krali dazlaktir”
Oonermesinde “bugiinkii Fransa krali” mevcut ise 6nermenin dogrulugundan bahsedilebilir
(Ural, 2012a, s. 156). Yani bir temel Onermenin dogrulanmasi, olaydan kastedileni
aciklanmasi, olaylar ile ilgili kelimeler arasindaki ve Onermeyi meydana getiren

kelimelerin kendi arasindaki iliskinin aydinlatilmasidir (Ural, 20123, s. 74).

Bir ifadenin anlamini ve dogrulugunu olgulara uygunluk yerine tutarlilikla izah
etmeye calisan diger goriise gore, dil ve dil dis1 nesneler arasindaki iliski, dil igindeki
tutarhiliktan hareket ederek, yani dil iginde kalinarak agiklanmalidir (Ural, 20123, s. 157).
M. Schlick, O. Neurath ve R. Carnap tarafindan savunulan bu goriise gére dogrulama
kavrami ve islemi i¢in dili sentaks agisindan ele almak yani dilin sentaksini ortaya koymak
gerekmektedir. Safak Ural’a gore dogrulama kavraminin agiklanmasi en gelismis haline
Carnap’la ulagmistir (Ural, 20123, s. 100). Bir seyin, terimin anlami bir bagka sey veya
terimle agiklanabilir fakat bu belirli bir noktaya kadar gidebilir. Bu geri gitmelerin bir
olguya dayanmasi1 ve “ben su olgudan hareket ediyorum” diyebilecegimiz bir temel
gerekmektedir. Carnap’a gore bu temel olgu, protokol onermelerdir, olgu 6nermeleridir.
Carnap, dil i¢inde kalarak, fizik diinya ile temas etmek istemekte, anlam sorusunu dilsel bir
soru olarak gormek ve onu dilsel tutarlilik i¢inde ele almak istemektedir. Buna gore
anlamin dilsel tanim1 igerisinde son nokta protokol 6nermelerdir (Ural, 2014a). Protokol
ifadeler, dil ig¢inde kalarak dilin nesnelerle olan iliskisini ¢6zer ve deney ile gozlem

hakkinda bilgi verirler (Ural, 20123, s. 106).

Carnap, Felsefi problemleri bir dil problemi olarak ele alan Viyana Cevresine bu
anlamda, dili sentaks agidan ele alarak katki sunmustur (Ural, 2012a, s. 101). Carnap’a

gore dogrulama; Onermeler arasinda formel islem yapmak, yani formel islemlerle bir
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Oonermeden  Oteki  Onermelere  gegmek  demektir.  Gergeklestirilen bu  islem
dogrulanabilirliktir. Boyle bir islemin yapilamamasi yani bir ifadenin dogrulanamamasi, bu
ifadenin metafizik olmasidir. Bu, dogrulamay1 sadece formel agidan ve dilsel islemler

olarak tanimlayan bakistir (Ural, 20123, s. 104).

Carnap’a gore iki tiir dogrulamadan sdz edilebilir. ki “Su anda mavi bir zemin
tizerinde kirmizi bir kare goriiyorum” seklindeki ifadelerdir. Bahsedilen nesnenin belirtilen
yerde bulunmasi ve bu durumun goriilmesi ile bu ifade dogrudan dogrulanabilen tiirden bir
ifade kategorisinde olur. ikinci tiir dogrulama “Bu anahtar demirden yapimistir”
seklindeki ifadelerin dogrulanabilmesi i¢in bir takim gozlemsel (anahtarin bir miknatisin
yanina konulmasi veya anahtar {izerinde bazi kimyasal islemlerin yapilmasi) ve mantiksal
islemlerin (s6z konusu ifade ile miimkiinse bilimsel tiirdeki baz1 genellemeler arasinda bir
bag kurulmasi) yapilmasmin gerekli oldugu dogrulama islemidir. Bu tiir ifadeler i¢in

gecerli olan dogrulama dolayli dogrulamadir (Ural, 201243, s. 102).

Carnap’a gore dolayli ve dogrudan dogrulama ile bu ikisi arasindaki iligki
mantiksal sentaksin konusudur. Mantiksal sentaks ise bir dilin formel teorisidir. Bu teori,
bir dildeki anlam ve dil dis1 karsiliklar1 hesaba katilmadan o dildeki tiim ifadelerin
arasindaki iligkiyi diizenler. Bir dilin formellestirilmesinden kasit, ilkin o dilin, kurma
kurallarinin yani gramer kurallarinin, bir climlenin elemanlarinin neler oldugu ve ne
sekilde siralanacaklarimin (Tirkge i¢in 6zne, yiiklem, tiimleg) belirlenmesi ikinci olarak
dontistiirme kurallarinin saptanmasi yani bir 6nermeden baska bir 6nermeye geg¢ilmesinin,
Onermelerin birbirinden ¢ikarsanmasinin tayin edilmesidir (Ural, 2012a, s. 103). Bir dil
kurma kurallar1 ve doniistirme kurallari ile formel hale getirilir. Boylece bir dnerme,
kurma kurallar1 ve doniistirme kurallariyla sentaktik bakimdan dogru ve deneylenebilecek

bir i¢erige sahip hale gelir (Bravo, 2007, s. 43).

Formellestirilmis yani mantiksal sentaksi kurulmus bir dil Carnap ve takipgileri i¢in
felsefi problemlerin ¢oziimiinii getirecektir ve felsefe dilin mantiksal sentaksidir. Ozetle
soylemek gerekirse dogrulama, formel kurallara uyarak bir 6nermeden bir bagka énermeye
geemektir. Dogrulanabilirlik ise bu islemin gergeklestirilmesidir. Bu islemin
gerceklestirilmemesi yani dogrulanamamasi ifadenin metafizik olmasidir. Metafizik bir
ifade, bu baglamda, ne dogrudan ne de dolayli olarak dogrulanabilir bir ifadedir (Ural,
20123, s. 104).
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Ural, dili ve dogrulamay1 sadece sentaks acisindan ele almanin kendi i¢inde tutarlt
oldugunu fakat bunun yeterli olmadigimni belirtir. Problemin semantik bir yoniiniin de
oldugunu ve dilin ve dogrulama isleminin bu agidan da ele alinmasi1 gerektigini ifade
etmektedir (Ural, 2012a, s. 120). Semantik, isaretler teorisi olarak bilinen semiyotigin bir
dalidir. “Bir ifade ile (isaret sistemi ile) bu ifadenin isaret ettigi sey arasinda nasil bir
bagin oldugunu, bir ifadenin anlamin nasil tammlanacagini, bir ifadenin dogrulugunun
ne demek oldugunu arastirmak, semantigin konusu igine girmektedir.” Semantik, isaret
eden ile edilen arasindaki iliskiyi inceler ve bu inceleme dogru, anlam, isaret etme gibi

kavramlarin agiklanip tanimlanmasini igerir (Ural, 2012a, s. 121 ve 122).

Safak Ural, sentaktik hale getirilmis fakat semantik acidan yorumlanmamais bir dilin
anlam tasimayacagini belirtir (Ural, 2012a, s. 124). Sozciik topluluklarinin bir onerme
halini almasi sentaks kurallarina uyulmasi ile mimkiindiir fakat bu yeterli degildir.
Bahsedilen 6nermelerin semantik bakimindan da anlamli olmalar1 gerekir. Diinya {izerine
bilgi verdigini iddia eden her 6nermenin ayrica semantik anlami da olmalidir (Hizir, 2007,
s. 132 ve 133). Sentaktik agidan uygun ve dogru olan bir 6nermenin tek basina yeterli

olmadig1 sonucuna ulasan Cevre iiyeleri semantik {izerine bazi ¢alismalar yapmislardir.

Frege dilsel bir onermede anlam ve gésterilen sey ayirimini yaparak bu alanda katki
sunmustur. Onun tam olarak yapmaya galistig1 sey, bir sembol, bir kelime, bir isim veya
bir harfin sahip oldugu anlam ile isaret edilen seye iliskin anlam1 birbirinden ayirt etmek
olmustur. O, ayrica bir isaret icin anlam ve gosterilen sey ile tasavvuru da birbirinden
ayirmustir.  Isaretin anlami ile ona yonelik tasavvurun aymrmma dikkat ¢ekerek
tasavvurlarin siibjektif yoniine isaret etmistir. Frege’ye gore climlenin yalnizca dogruluk
degerinden s6z edilebilir, bir fikrin veya tasavvurun dogruluk degeri olamaz. Onun
bahsedilen anlam, gosterilen sey, tasavvur iligkisi tizerine g¢alismalar1 basta Carnap ve
Russell olmak tizere birgok ¢evre diisiiniirii tizerine etki birakmistir (Ural, 2012a, s. 139 ve
140).

Bir climlenin, 6nermenin dogrulugundan bahsedilebilmesi i¢in climlenin anlagilmis
olmasi, climlenin ifade ettigi fikrin kavranmis olmasi ve ciimlede gecen kelimelerin ifade
ettikleri hakkinda bir tasavvurun olmasi gerekir. Clinkii ona gore dogruluk nesne ile dilsel

ifadeler arasindaki iliski degildir. Boylece bir 6énermenin dogrulugundan bahsedebilmek
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sadece dil sinirlart i¢inde kalinarak yapilan dilsel bir islem degildir. Dogrulamadan
bahsedebilmek, 6nermeyi olusturan terimlerin anlamlarinin, gosterilen seylerin, fikirlerin
ve tasavvurlarin da dikkate alinmasini gerektirmektedir (Ural, 2012a, s. 141). Dilsel bir
ifadenin igaret ettigi nesne ile bu ifadenin anlami arasinda bir 6zdeslik var midir? Frege’ye
gore boyle bir 6zdeslik yoktur. Yani bir ifade, soyut veya somut bir nesneye isaret etmekte
ve isaret ettigi nesneden farkli olarak niteleyebilecegimiz bir anlam tagimaktadir (Ural,

2012a, s. 154).

Gorildiigii gibi Cevre iiyeleri Onermelerin dogrulanmasi probleminde dilin
sentaktik ve semantik yonlerini gz oniinde bulundurmaya calismis ve boylece dile hem
bigimsel hem de igeriksel bir yap1 olarak yaklagmislardir (Bravo, 2007, s. 46). Dil {izerine
bir aragtirmadan, insan yaratimi olan ve uzlasiya dayanan dilin yapist iizerine bir
sorusturmadan ziyade anlamli ile anlamsiz Onermeleri birbirinden ayiracak bir olgiit
belirlemeye c¢alismislardir. Amag¢ anlamsiz ve dolayisiyla metafizik kabul edilen

Onermeleri tespit ederek onlar1 felsefeden uzaklastirmak olmustur.

Bu boliimde Viyana gevresi pozitivizmi igin temel bir konu ve problem olan
dogrulama kavramini, tam bir dogrulamanin miimkiin olup olmadigimi ve bu alanda
calismalar yapmis Cevre iiyelerinin bazi fikirlerini arastirma konusu yaptik. Safak Ural,
tam bir dogrulama tanimini vermenin miimkiin olmadigini, mutlak bir dogrulamadan,
semantik agidan bir genel ifadenin tam bir dogrulanmasindan bahsedilemeyecegini (Ural,
2012a, s. 120), bu durumun pozitivizmi ¢iiriitmekten ziyade onun bu alanda kisitli bir
aciklama giicline sahip oldugunu gosterdigini ve bu durumun dogrulama kavramini
incelemeyi engellemedigini belirtmistir. Ural ayrica yerinde bir tespitle, “dogrulama”
lizerine yapilacak bir c¢aligmanin, dilin sahip oldugu ¢ok anlamlilik, paradokslara ve
antinomilere agik olma gibi bir takim sorunlar1 g6z oniinde bulundurmasi gerektigine isaret

etmistir (Ural, 2012a, s. 153).
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4.4. Kaos Teorisi Isiginda Pozitivizm

Ucgiincii boliimde Safak Ural’in entellektiiel gelisiminden bahsederken kendisinin
kaos fizigi ile ilgili ¢aligmalar yapmis olmasimnin sahip oldugu bilim felsefesi, mantik ve
diinya gorlistinde koklii bir doniisiime yol actifin1 belirtmistik. Bu baslik altinda, yine
Ural’n ¢alismalarini merkeze alarak kaos fizigini, kaos-kosmoz diisiincesinin tarihini, kaos

fiziginin iddialarin1 ve temel tezlerini inceleyecegiz.

“Kaos” kelimesi anlam olarak kargasa, karmasa veya i¢inden ¢ikilmasi miimkiin
olmayan bir hale isaret ediyor olsa da, yeni sayilabilecek ve bir paradigma degisikligi
manasina gelen “Kaos Teorisi” kavraminin, kaos kelimesinin kullanim alanindan farkli ve
derin bir anlam1 vardir (Ural, 2008, s. 101 ve 102). Kaos fiziginin ne oldugunu ve ne iddia
ettigini 1yi anlayabilmek icin Oncelikle Aristo ve Newton’un evren anlayigindan,
olusturmus olduklar1 fizik sistemlerinden ve bu sistemlerin bazi temel 6zelliklerinden
bahsetmemiz yerinde olacaktir. Calismamizin oOnceki boliimlerinde Safak Ural’in
calismalar1 baglaminda Batinin Aristoteles’in “ni¢in?” sorusundan, Newton’un “nasil?”
sorusuna doniisimiiniin bir incelemesini sunmus ve Viyana Cevresi pozitivizminin bu
doniistimden etkilendigini belirtmistik. Burada daha once sundugumuz ve irdeledigimiz
noktalarda tekrara diismeden kaos teorisinin temel iddialarin1 belirginlestirmeye

calisacagiz.

Aristoteles’in evren anlayisina gore nesneler, i¢clerine konulmus olan erek
dogrultusunda hareket etmekte ve bu nesnelerin degisimleri dnceden iclerine konulmus
eregin bir potansiyeli vasitasiyla gerceklesmektedir. Bu sisteme gore degisim,
bilinmezlige, diizensizlige veya Ongoriilemezlige sahip degildir. Biitiin  siire¢
baslangicindan itibaren daha onceden belirlenmis bir noktaya dogru evrilerek ilerler ve

nesnenin kendisinde gozlenebilen degisim daha dnceden belirlenmis bir 6zellige sahiptir
(Ural, 2013b, s. 451).

Newton mekanigi ise (klasik mekanik) cisimlerin hareketlerini, konum, hiz ve
ivmelerinden hareketle matematiksel olarak modelleyen ve bunlarla yasalara ulasan bir
sistemi temsil etmektedir. Buna gore, birbiri ile etkilesime gegen herhangi iki cismin,
herhangi bir andaki konum ve hizlarin1 biliyor olmamiz, bize, bu cisimlerin belirli bir siire
sonra nerede olacaklarini, ne hizla gideceklerini ve zaman i¢inde uzayda gidecekleri yolu

yani yoriingelerini hesaplamamiza olanak taniyan bir bilgi sunacaktir (Erzan, 2005, s. 2).

39



Newton’un sisteminde evren, Sebep-sonu¢ bagiyla birbirine sikica baglidir. Bir cismin
yerini ve yorlingesinin bilinmesi halinde o nesnenin biitiin ge¢misini ve gelecegini
hesaplamaniz miimkiindiir. Dolayisiyla evren, rasyonel ve mekanik tarzda isleyen bir
makinadir ve bu makinanin tamami mekanist-determinist bir 6zelliktedir (Ural, 2008,
s.105).

Yukarida da bahsedildigi gibi konum ve hizin klasik mekanikte 6nemi biiytiktiir ve
Newton’un ulasmis oldugu yasalar bize nesnelerin konum ve hizlarinin zaman iginde
ugradig1 degisikligi izah eder (Ruelle, 2014, s. 127). Newton mekanigine gore bir fiziksel
sistemin belli bir zamandaki (bu zaman rastgele secilmis bir zaman da olabilir) konum ve
hiz1 biliniyorsa, ilke olarak bu sistemin diger herhangi bir zamandaki durumunu bilebiliriz.
Burada bir fiziksel sistemin belli bir zamandaki konum ve hizindan kastedilen 0 sistemin
baslangi¢ zamanidir (Ruelle, 2014, s. 43). Evrene ve fiziksel sistemlere bu bakis tamamen
kat1 determinist bir bakistir (Ruelle, 2014, s. 44). Bu noktada E. Mach ve M. Schlick’in
calismamiz i¢inde yer verilen elestirilerini hatirlamak ve su noktaya dikkat ¢ekmek

onemlidir:

E. Mach, Newton sisteminin tasidigi ve bu sistemin kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan
“zaman”, “mekan”, “mutlak uzay”, “kuvvet” gibi bazi kavramlarin tanimlanamadigini
dolayistyla bu kavramlarin metafizik oldugunu belirterek, bunlarin sorgulanmadan kabul
edilmesine kars1 ¢ikmustir. Kaos teorisi ile ilgili nemli ¢aligmalar1 olan David Ruelle bu
konu ile ilgili olarak fizik teorilerinin gergegi, kendi amaglarina uydurma gayreti iginde
olduklarin1 ve kendi teorilerinin basarilar i¢cin baz1 6nemli konular1 dikkate almadiklarini
belirterek bu amaca uydurma islemi i¢in idealizasyon kavramimi kullanmistir (Ruelle,
2014, s. 178). Kaos teorisi ile ilgili ¢aligmalar yapan bir diger bilim insan1 olan llya
Prigogine de kuramlarin, matematiksel olarak olanakli hale gelebilmek i¢in idealize
edilmis bir takim fizik kavramlarin1 kullandiklarini belirtmektedir (Prigogine, 2004, s. 30).
Newton fiziginin yani klasik mekanigin yapmis oldugu idealizasyon, atom alti
pargaciklarin hareketlerini agiklamada yetersiz kalmistir zira, atom alt1 parcaciklarin hem
konumlar1 hem de hizlar1 aym1 anda Olc¢lilememistir. Bu durum Kuantum mekaniginin
dogmasinda 6nemli bir etken olmustur. Bu baglamda calismamiz iginde yer verilen E.
Mach’in Newton sisteminin, temel bazi fizik kavramlarina getirmis oldugu elestirilere

dikkat ¢gekmis olmak 6nemlidir.
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Yukarida da belirtildigi gibi Aristoteles nesnelerin degisimini ve hareketini kendi
iclerindeki bir 6zellikle izah ederken, Newton, nesnelere yonelik bilgimizi o nesnelerin
disindaki yasalarla iliskilendirmistir. Yasalarin matematik bir dil ile ortaya konmasi,
nesneleri ve fizik diinyay1 bizim disimizda konumlandirmistir (Ural, 2013b, s. 452). Bu iki
fizik sistemi arasindaki farklara ragmen bunlarin ortak bir yoniinden s6z etmek
miimkiindiir. Her iki sistem de evrenin bir diizenlilige sahip oldugunu ve evrenin akilla
kavranilabilecegini iddia eder. Buna gore fizik diinya, ongériilebilir bir neden-sonug iliskisi
tizerine kurulmus, diizenlilige sahip ve akilla kavranilabilirdir. Fizik diinyanin bir kozmos
olarak nitelendirilmesi yani onun éngoriilebilir bir diizenlilik iginde oldugunun kabul
edilmesi Antik ¢agdan glinlimiize gelen temel ve koklii bir kiiltlirdiir. Esasinda dogay1
anlama istegi tarihsel olarak Bati diisiincesinin en biiyiik hedeflerinden biridir (Prigogine,
2004, s. 171). Bu hedef kapsaminda yapilan g¢alismalar nihayetinde doganin akilla
kavranabilir oldugu sonucu, derin bir kiiltiir yaratmistir. Bu kiiltiire gére kaos, devaminda
kozmosa ulasir. Her kaotik olay1 bir diizenlilik takip eder. Diizenlilik yerini kimi zaman

kaosa biraksa da sonugta karmasa yani kaos sona erer ve diizenlilige yani kozmosa ulasilir

(Ural, 2013b, s. 453).

Ural’a gore fizik diinyanin akilla kavranabilir oldugu sonucuna varmis olmak
diizenlilik kavramin1 dogurmustur. Kozmos yani bahsedilen anlamda diizenliligin
bozulmasi kaosu dogurur. Kaos, kozmosun 6zel bir halidir, gecicidir ve aslolan kozmostur
(Ural, 2005c, s. 2).

Bazi gozlemleri anlamlandirmada ve atom alt1 boyutlarindaki cisimlerin hareketleri
ile ilgili sorulara cevap bulmada yetersiz kalan Newton mekanigi, yerini yirminci yiizyilin
basinda kuantum mekanigine birakmustir (Erzan, 2005, s. 3). Daha once de belirtmis
oldugumuz gibi atom alt1 olarak adlandirilan cisimlerin hareketleri ve konumlar1 ayn1 anda
Olciilememistir. Bu anlamda eski 6nemini yitiren Newton fizigi, determinizm anlayist ile
varh@m siirdiirmiistiir (Prigogine, 2004, s. 17). Kaos fizigi ise Newtoniyen anlamdaki
determinizm anlayigini tartismaya agmustir. Safak Ural, kaos teorisini bu anlamda yeni bir
paradigma olarak gormektedir (Roportaj, Ek 2, 2015, s. 81). Bu noktada kaos teorisinin
tarihinden ve temel iddialarindan kisaca bahsedip onun hangi anlamda yeni bir paradigma

olduguna bakacagiz.

1898 yilinda matematik¢i Jacques Hadamar, bir sistemin baslangic kosulunda

yapilan bir hatanin uzun donemde sistemi Ongoriilemez kilacagini iddia etti (Karagay,
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2005, s. 5). Henri Poincaré¢ 1900 yilinda giines sisteminin kararli olup olmadigina dair
yaptig1 bir arastirmada; gilines sisteminin hareketini belirleyen denklem sisteminin
baslangi¢ kosullarina bagli oldugunu ve bu baslangi¢ kosularinin asla dogru olarak
bilinemeyecegini dolayisiyla sistemin kararli olup olmadiginin belirlenemeyecegini savladi

ve bu dngoriilemez durum i¢in “kaos” terimini kulland1 (Karagay, 2005, s. 6).

Edward Lorenz 1961 yilinda hava tahminleri ile ilgili yapmis oldugu calismalarda
kurdugu modellerin baslangi¢c sartlarinda yapilan kiiciik degisikliklerin siirecin ileri
evrelerinde ongoriilemeyen degisikliklere yol agtigimi gordii (Ural, 2005c, s. 3). Kaos fizigi
ile ilgili kronolojik olarak aktarilan {i¢ ismin ve onlarin ¢alismalariin vardigi ortak sonug;
baslangi¢ kosullarina hassas bagliliktir. Baslangic kosullarina hassas baghilik “kelebek
etkisi” olarak da adlandirilir. Kelebek etkisi, Bir kara pargasinda s6z gelimi Cin’de bir
kelebegin kanat girpmasinin, potansiyel olarak ABD’de bir firtinaya sebep olabilmesidir.
Bu ornekte ifade edilmeye c¢alisilan temel husus, baslangicta meydana gelen olay veya
olaylar ile bunlarin sonuglari arasinda Ongoriilebilir bir sebep-sonug iliskisinin
kurulamayisidir. Sebep ortada olmasina ragmen sonugla arasinda 6ngoriilebilir basit bir
iligki kurulamamaktadir. Bir siirecin veya olaym baslangi¢ durumunda ¢ok kiigiik bir etki
veya ¢ok basit bir degisiklik yapilmasi, ongoriilmesi miimkiin olmayan bir sonucun ortaya

¢ikmasini ifade eder (Ural, 2008, s. 104).

Kaos teorisi klasik anlamda bir nedensellik 6ngérmez. Ornegin, ileriye dogru
firlatilan bardagin yoriingesi, diisecegi yer ve zaman Newton kanunlari ile saptanabilir.
Fakat hi¢bir fizik sistemi bardagin kag¢ parcaya ayrilacagini ve bu pargalarin nereye
savrulacagini eksiksiz olarak saptayamaz (Ural, 2008, s. 106). Ural, Newton sisteminin
bize evreni anlamada tarihin en biilyiik rasyonel semay1 verdigini iddia ederek onun bu
semada tabiat1 basitlestirip sadelestirdigini belirtir. Bu basitlestirmeler ve baz1 etkenlerin
thmal edilmis olmas1 bardak 6rneginde oldugu gibi bardagin kag¢ pargaya ayrilacagi ve bu

pargalarin nereye, ne kadar savrulacagi noktasinda yetersiz kalmaktadir (Ural, 2008, s.
107).

David Ruelle, “baslangi¢ durumuna hassas baglilik1 kavramsal olarak ¢ok dnemli
bir bulus olarak goriir. Ona gore bir sistemin baslangi¢ durumu hicbir zaman eksiksiz
olarak bilinemeyeceginden diisiik bir oranda da olsa rastlant1 her zaman hesaba katilmalidir
ve baslangi¢ durumunun sahip oldugu bu rastlantisallik daha sonraki asamalarda g¢ok

biiyiikk boyutlar kazanabilir (Ruelle, 2014, s. 45 ve 65). Burada dikkat edilmesi gereken
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husus determinizmin hala var oldugudur. Fakat bu determiniz Newton sistemi baglaminda
bir determinizm degildir. Kaos teorisinde var olan determinizm, Ongoriilemeyen bir

determinizmdir.

Calismamiz kapsaminda Safak Ural ile gerceklestirdigimiz R&portajlardan birinde
bu husus kendisine sorulmus ve o da bu durumu su 6rnekle agiklamistir; a, b’yi meydana
getiriyorsa, b, ¢’yi meydana getiriyor ise, ¢, d’yi meydana getiriyorsa, biz d’den sonra
e’nin gelecegini umariz, ¢iinkil olay bir seri igerisinde gergeklesmistir. D’den sonra e’nin
gelecegi bizim igin 6ngoriilebilir bir nedensellik igerir. Kaos teorisi bize, d’den sonra k’nin
gelebilecegini soyler. Seride k’nin gelmis olmasi d’den hareketle 6ngoriilebilen bir durum
degildir. Seride k’nin gelmis olmasinin bir sebep-sonug iligkisi vardir fakat bu determinizm
ongoriilemeyen bir determinizmdir. Lidyalilarin bir degisim araci olarak paray1 icat etmis
olmasini baslangi¢ noktasi olarak alirsak bugiin ekonomik sistemler i¢in temel durumunda

olan ve ¢ok karmasik bir yapiya sahip olan borsa 6ngoriilemez (Roportaj, Ek 2, s. 81).

Buradan karmasik sistemler hakkinda bilgi sahibi olunamayacagi anlami
cikarilmamalidir. Herhangi bir sistemde baslangi¢ durumlarina hassas baglilik bulunuyor
olmasi o sistem ile ilgili higbir sey bilinemeyecegi anlami tagimaz fakat bu duruma ait
bilgilerimizin sinirlt ve kesinlikten yoksun olusu kestirilemezligi, 6éngoriilemezIligi getirir
(Ruelle, 2014, s. 112). Bu anlamiyla kaos teorisi, belirlenimsel yasalara gore hareket eden

fakat kestirilemez sekillerde isleyen karmasik sistemleri ifade eder (Hayles, 2010, s. 66).

Tim farkliliklarina ragmen Aristoteles’ten Newton’a uzanan ve bugiine ulasan
bilim anlayis1 kat1 determinist ve rasyonel bir sema sunar. Evrenin, insanin, toplumun ve
bunlarin birbirleriyle iligkilerinin bu kat1 determinist ve rasyonel sema ile anlasilabilecegini
iddia eder (Ural, 2008, s. 105). Kaos fizigi ise, fizik olaylarini1 ve nesnelerin hareketlerini
bahsedilen bilim anlayisinin temeli durumundaki konum ve hiz ile agiklanmasini bir
kenara birakarak her tiirlii gelismeyi ve fiziksel siireci bu yeni paradigma ile acgiklamaya
calismaktadir (Ural, 2005c, s. 7). Evren, Newton’un bahsettigi gibi kat1 bir determinizmle
makine gibi igleyen bir sistem olmaktan uzak, heterojen ve dengeden uzak termodinamik
bir sistemdir (Ruelle, 2014, s. 177).

Bilimsel dayanagini Newton sisteminden alan klasik kati determinizmde, bir
nedenin yol acgacagl sonuglarin Ongoriilebilecegi ve olaylar arasindaki iligkilerin

ongoriilebilir sebep-sonug iliskisiyle kurgulanabilecegi varsayildigini belirtmistik. Bu,
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sadece gelecegin degil gegmisin de anlasilip kavranmasina olanak verir. Newton sistemine
dayanan bu varsayim fizik diinya ile sinirli kalmamis insani, toplumu, canlilari da
kapsayacak sekilde genislemis, yayginlasmis ve bir diinya goriisii halini almistir (Ural,
2005c, s. 4). Diistince-iktidar iligkisi farkli bir ¢alismanin alan1 olsa da bahsedilen bu diinya
goriisii, 17. yy’dan itibaren Batida diizensizligi, karmasikligi, belirsizligi, kaosu kendi
etkinliginin ve evren tasarimmin rakibi olarak gérmiistiir. insan1 ve insani sistemleri bu
bakis agisina gore sekillendirmis ve buna karsi gelenleri diizensizligin kaynagi olarak

goérmiistiir (Akdeniz, 2010, s. 86).

Kaos teorisinin temel iddias1 ve tezi insani, insan davraniglari, insan etkinliginin
rlini olan ekonomiyi, pratik giindelik ihtiyaglar-sorular-sorunlar ile evreni anlama ve
anlamlandirma ¢abasi sonucu olusan disiplinleri etkisi altina alan bu determinist anlayisa
kars1 bir determinizm getirmesidir. Evreni kat1 determinist bir anlayisla makine gibi isleyen
bir sistem olarak tasavvur etmek ve bu bakis acisini insana ve insanin tiim etkinliklerine
dogru genisletmek Newtoncu bilimin ve kendini ona goére insa etmeye calisgan Viyana

Cevresi pozitivizminin belirgin 6zelligidir.

Kanimca kaos fiziginin -temel iddiasi olan bu yeni nedensellik anlayisiyla ulasacagi
muhtemel basarilar veya basarisizliklar bir yana- bir diinya goriisii ve bir postutal bigimini
almis olan Newtoncu bakisinin temeli durumundaki kat1 determinizmi incelemesi ve buna
karsit bir determinizm 6nermesi felsefi olarak incelenmeye deger bir savdir. Nitekim tarih
boyunca bilimsel calismalarin ve bunlarin ulastiklar1 sonuglarin felsefeyi etkileyerek
gelistirmesi, felsefi arastirmalarin ve problemlerin de bilimsel ¢aligsmalar etkilemesi tanik
olunan durumlardir. Bu yeni fizige gore, bir idealizasyon yapilarak basitlestirilen ve bu
yolla sahiplerinin teorilerine bir bakima uydurulan evren, Newton’un 6ngdrdiigii ve bir
diinya goriisii haline gelmis determinizmden farkli bir nedensellige, isleyise sahiptir,
karmagiktir, Newtoncu anlamda ongoriilemezdir. Bir diinya goriisii ve aksiyom haline
gelerek sorgulanmadan kabul edilegelmis “zaman”, “mekan”, “hareket”, “kiitle”, klasik-
kat1 “Determinizm”i, ulasilan bazi1 bilimsel verilerle yeniden diisiinmek ve onlart
sorgulamak, “karmasik sistemler”, “Ongoriilemezlik”, “baslangi¢ kosullarina hassas
baglhilik” gibi kaos fizigi kavramlari ile evreni, nesnelerin hareketlerini tekrar anlamaya

calismak felsefe ile olanaklidir ve elestirel diislinceyi gerektirir.

Safak Ural, kaos fizigi ile ortaya ¢ikan bu yeni evrenin okunabilmesi igin fraktal

geometriye ihtiyag duyulacagini belirtmektedir (Ural, 2013b, s. 12). Ona gore baslangig
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kosullar1 tam olarak belirlenemeyen ve dolayisiyla basit bir sebep-sonug zinciri ile sonucu
ongoriilemeyerek anlasilamayan siiregler fraktal geometri ile ifade edilebilir (Ural, 2013b,
S. 9). Yukarida bilimsel teorilerin evreni bir bakima idealize ederek basitlestirildigini ve
teori sahiplerinin evreni kendi teorilerine uydurduklarini ifade etmistik. Aynm1 durum
bilimsellik iddiasindaki teorilerin, nesnelerin hareketlerini ifade etmede kullandiklar:

geometriler i¢in de gegerlidir (Ural, 2008, s. 108).

B. Mandelbrot isimli bir matematik¢i “Ingiltere sahillerinin ger¢ek uzunlugu ne
kadardir?” sorusundan hareketle Oklid geometrisinin bu soruya dogru cevabi veremedigini,
sahillerin diiz bir ¢izgi seklinde olmadigini, boyle bir 6lgme calismasinin yiikseklige,
sahillere yakinlasip uzaklasmaya bagli olarak degisecegini fark etmistir (Ural, 2008, s.
108). Bu noktadan hareketle yapilan galismalar gostermistir ki, fraktal geometri, OKlit
geometrisinin aksine nesnelerin basitlestirilmis ve duragan yoniinii gostermekten ziyade
nesnelerin gergekten sahip olduklart bigimleri goésteren bir geometridir ve nesnelerin

dinamik yoniiniin, olusumunun ifade edilmesine olanak verir (Ural, 2005c, s. 5 ve 6).

Kati determinst, duragan ve basitlestirilmis bir evreni ifade etmede olanakli olan
OKklit geometrisi, nesnelerin gergek goriiniislerini vermez, onlarla ilgili ortalama bir anlatim
sunar. Fraktal geometri ise nesnelerin degisim ve hareket halinde kavranilmasina olanak
verir. Dis goriiniisii karmasik ve diizensiz olan nesnelerin Oklid geometrisi ile gdsterimi
gercekten Uzaktir ve bir idealizasyona dayamr. Ornegin bir gigegin yapragi veya bir
akcigerin goriiniisii Oklit geometrisi ile gosterilmek istenirse bu ancak belirli bir
sadelestirme ve ortalama ile miimkiin olur yani sahip olduklar1 ger¢ek goériiniimden uzak

bir gosterim ortaya ¢ikar (Ural, 2013b, s. 450).

Fraktal geometri ise ayrintilar1 vererek nesnenin gergek goriiniimiine yakin bir
tasvire olanak verir. Fraktal geometri, pamuk fiyatlarindaki dalgalanmalardan, kanin damar
icindeki akisina, ses dalgalarinin yayilmasina kadar bir¢cok farkli alanda kullanilabilir, bu
sistemlerin incelenmesinde ve anlasilmasinda rol oynayabilir (Ural, 2005c, s. 5). Fizik
diinyanin oklit geometrisi yerine fraktal geometri ile tasviri ve fraktal geometrinin yaygin
kullanim alan1 evrende kozmosun degil de kaosun oldugu anlayisini pekistirir zira fraktal

geometri kaosun adeta dilidir (Ural, 2005c, s. 6).

Evrende bir diizenlilik ve akilla kavranabilirlik goren anlayis, Oklit geometrisi ile

kat1 determinist bakisini, nesneleri tasvir etmede belli bir sadelestirme ve ortalama
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uygulayarak sunar. Fraktal geometri ise nesneleri olusum siiregleri igerisinde dinamik
olarak, ger¢ek bigimlerine yakin bir sekilde gosterir. Bu kaos fiziginin temel iddialarina
uygundur. Diizenlilik, 6ngoriilebilirlik, akilla kavranabilirlik gibi temel varsayimlart olan
Newton fizigi ve onun etkisiyle gelisen bilimsellik anlayisi i¢in 6énemli bir ara¢ olan o6klit
geometrisi yerini, evrene Newtoncu bakis baglaminda bir diizenlilik ve Ongdriilebilirlik
atfetmeyen kaos fiziginde, fraktal geometriye birakir. Calismamiz igerisinde nesnelerin
kendisi ile onlar hakkinda dil ile aktarilanlar arasindaki 6zdeslige dair bir tartismaya yer
verilmisti. Dikkat edilirse fraktal geometri ile Oklit geometrisi arasindaki tartisma da bu
eksendedir. Zanmimca, Oklit geometrisinin nesnelerin gergek goriiniislerini yansitmadigini
iddia eden fraktal geometri, nesneler ile nesnelerin gosterimleri arasindaki farkliliga dikkat

cekerek dogruya biraz daha yaklagmis goriinmektedir.

Safak Ural’a gore fraktal geometri OKlit dis1 bir geometri degildir (Ural, 2013b, s.
448). Hangi geometrik teorinin 6klit dis1 ve hangisinin 6klit geometrisi kapsaminda oldugu
tartisma konusudur. Genel relativite teorisinin kullanmis oldugu Riemann ve Lobachevski
geometrileri de bu baglamda tartisiilmaktadir (Kocabas, 2013, s. 40). Bugiin bilim
diinyasinda iki bliylik fiziksel teori olan kuantum teorisi ile genel relativite teorisinin
cabalara ragmen birlestirilememis olmasi bircok fizik¢iyi yeni teori arayislarina
yonlendirmistir. Kuantum ve genel relativite teorilerinin evreni anlamada yetersiz
kaldiklarini, temel 6zellikleri itibariyle birbirleriyle ¢atistiklarini iddia eden goriis, bu iki
teoriyi birlestirme ve bu iki teoride islem yapmaya olanak taniyan bir matematik yap1 ve

geometri gelistirme hedefindedirler (Kocabas, 2013, s. 103 ve 104).

4.5. Ural’m Puslu Mantik Degerlendirmeleri

Pozitivist felsefenin felsefi problemleri bir dil problemi olarak goriip, dilin ¢ok
anlamhilik ve belirsizligini gidermede mantig1 bir ara¢ olarak gordiigiinii ve bu amagcla
mantik caligmalart yaptigin1 tezimiz igerisinde irdeledik (Ural, 2004, s. 47 ve 48).
Calismamizin bu asamasinda Safak Ural’in puslu mantik ile ilgili ¢alismalarina ve
gorlslerine yer vererek ulastifi bazi sonuglara ve puslu mantik ile pozitivizm arasinda
kurdugu iliskiye yer verecegiz. Mantik, mantikl: diisiinme’yi konu olarak belirlemis bir
disiplindir. Bu disiplin i¢in, mantikli diisiinme, dogru diisiinme veya tutarli diisiinme

anlamlarma da gelir (Oner, 2013, s. 14). Burada amag mantikli diisiinme denilen diisiinme
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tarzinin tespit edilmesidir (Oner, 2013, s. 15). Dogru diisiinmenin ne oldugu arastirilirken
odaklanilan husus, yalniz fikirleri degil duygular1 da ifade eden dildir. Konusulan dilin ¢ok
anlamli ve aldatic1t olmasi bu baglamda sembolik mantik ¢alismalarinin da ¢ikis noktasini
olusturmaktadir (Oner, 2013, s. 16). Klasik mantik, Aristoteles’in mantik ¢alismalarini esas
alan mantia isaret eder (Oner, 2013, s. 27) ve ¢alismamizda bundan sonra gececek klasik

mantik kavramindan da kastedilen bu olacaktir.

Klasik mantik agisindan bir A kiimesi, bir de onun degillemesi olan A kiimesi
vardir ve bir eleman A kiimesine ait degilse onun degillemesi olan A kiimesinin
elemanidir. Bu 0 ve 1’den olusan iki degerli bir kiime anlayisidir (Ural, 2004, s. 43 ve 44).
Bu kiime anlayisi, tanimli elemanlar1 olan ve bu elemanlara kesin sinirlar belirleyen bir
ozellige sahiptir (Ural, 2004, s. 46). Genel olarak yaklasimi verilen klasik kiimeler mantik
anlayig1 ve onun temel ilkeleri, 1965 yilinda Liitfi Ali Askerzade (Zadeh) tarafindan teknik
bir problemin ¢oziimiine yonelik olarak yayinlanan “Fuzzy Sets” isimli bir makale ile
tartismaya acilmis ve bu ¢alisma ile daha sonra teknoloji uygulamalari, sosyal bilimler ve
temel bilimler gibi bir¢ok farkli uygulama alani bulacak olan sonuglara ulagilmistir. Bu
sonuclar mantiga ve fizik diinyaya yeni bir agidan bakilmasimi ve yeni felsefi yorumlara

olanak tanimustir (Ural, 2004, s. 43).

Puslu mantik bir gegis ve siireklilige isaret eder. 0 ve 1 gibi iki smnir durumu
kullanan klasik mantigin tersine, 0 ve 1 arasinda bolgeler, oranlar, kesirler bulundugunu
iddia eder. Klasik mantik agisindan siyah ve beyaz, dogru ve yanlis varken puslu mantik
acisindan siyah ve beyaz arasinda gri bolgeler ve bu gri bolgelerin gegisleri vardir. Puslu
mantikta 0 ve 1, klasik mantikta oldugu gibi sinirlar1 ifade eder fakat burada bu iki siir
arasinda bir gegis ve siireklilik vardir (Ural, 2004, s. 43 ve 44). S6z gelimi, “kalem
vesildir” gibi bir yarginin kalem hakkinda verdigi bilgi, klasik kiime anlayis1 baglaminda
bir kesinlik tasir. Halbuki bu kalemin mutlak degil, goreli bir yesil olma durumundan
bahsedilebilir. Kagit iizerine ¢izilen bir dairenin hi¢cbir zaman miikkemmel bir daire
olamayacag1 gibi kalemin mutlak yesil olmasindan da s6z edilemez (Ural, 2004, s. 47).
Puslu mantiga gore Ornegin, tam kirmizi bir elmanin degeri 1 ve tam kirmizi olmayan
elmanin degeri 0 olsun. Buna gore diger tim elmalar kizariklik derecelerine goére 6rnegin
%30, %40, %55... oraninda kirmizi olarak kabul edilecek ve nitelenecektir. Bu durumda
klasik mantik agisindan bir “a” nesnesinin “A kiimesine ait degilse A kiimesinin

elemanmidir” seklindeki anlayisinin yani bir sey, hem A, hem de A olamaz (Celismezlik
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flkesi) anlayisinin disina ¢ikilmis olmaktadir (Ural, 2004, s. 44). (Necati Oner
kaynak¢amizda yer alan “Klasik Mantik” adli kitabinda akil ilkeleri olarak su bes ilkeyi
saymustir; 6zdeslik ilkesi, ¢elismezlik ilkesi, tigiincii sikkin imkansizligi, yeter sebep ilkesi,

nedensellik ilkesi ve gaiyet ilkesi.)

(192

Puslu mantiga gore bir “a” nesnesi Ornegin, %40 oraninda A o6zelligini (Tam
Kirmiz1 olan elma “1”) ayn1 zamanda %60 oraninda A (Tam Kirmizi Olmayan Elma “0”)
ozelligini birlikte tasir ve “Ave A” birlikte dogru kabul edilir (Ural, 2004, s. 44). Ural’a
gore puslu mantik bu haliyle, 0 ve 1 degerleri arasindaki bolgeyi dogruluk degeri olarak
kabul ederek klasik mantiga gore daha zengin ve farkli bir anlatima olanak tanir. Ciinkii bu
kesirli bolge “daha ¢ok”, “en ¢ok”, “daha yavas”, ¢cok yavas” gibi derecelerle ifade etmeye
olanak verir (Ural, 2004, s. 45). Bir baska 6rnekle, birinin sa¢indan bir sag teli koparmamiz
halinde bu kisi kel degildir. Klasik kiime, bize, bu kisinin ne zaman kel sayilacagini yani
ne zaman sagli insanlar kiimesinin bir eleman1 olmaktan ¢ikacagini sdyleyemez. Puslu
mantik ise “Sa¢i olanlar” ve “olmayanlar” arasindaki bolgeleri derecelendirir ve daha
zengin bir anlatimi olanakli kilar (Ural, 2004, s. 46). S6z gelimi, yaslilar kiimesini 80 ile
100 yasindakiler olarak belirleyelim. Bu siirlar igerisinde yasi 99 olan ile yasi 81 olan
arasindaki iliski klasik mantiga goére ihmal edilmistir. Fakat 99 yasindaki kisi 81
yasindakine gore “daha yasli” durumundadir. Puslu mantiga gore, bu ikisi arasindaki iligki
nicel bir yolla ifade edilmis ve derecelendirilmis olur (Ural, 2004, s. 46 ve 47). Puslu
mantik, “dogruluk deger1”, “kelimelerin anlam1” ve “¢ikarim kurallar1” gibi kavramlara

verdigi tanimlar1 ve bu tanimlara yaklasimi agisindan klasik mantiktan ayrilmaktadir (Ural,

2004, s. 50).

Puslu mantik i¢in duyumlarimiz, konusma dilimiz ve diisiincelerimiz puslu
yapidadir. Bu bulanik, puslu ve belirsiz olma durumu bizim fizik nesneleri algilayisimiza
ve ifade edisimize de yansimaktadir (Ural, 2004, s. 46). Klasik kiime bu anlamiyla evreni
suni bir sekilde iki pargaya ayirmaktadir. Puslu mantik dili ¢ok anlamli, puslu olarak
addederek bir tespitte bulunur ve bunu ¢ikis noktasi olarak alir. Onun yapmaya calistigi,
dilin bu yapisini degistirmek degildir. O, kendini dilin bu 6zelligi {izerine temellendirir ve
puslu kiimeleri ara¢ olarak kullanir. Puslu mantik, puslu kiimeler ve onun getirdigi
olanaklar sayesinde, dilin temel &zelliklerini yadsimadan ve onlar1 degistirmeye

calismadan evreni bu yeni mantik {izerine kavramaya calisir, fizik diinyanin suni bir
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sekilde ikiye ayirilmasindan vazgecer ve mantigi, dili ve diisiinceyi yeniden yorumlar

(Ural, 2004, s. 48).

Ural’a gore bir 6nermenin, klasik mantiga gore 0 ve 1 (dogru veya yanlig) olarak
tanimlamasi yerine puslu kiimeler icerisinde tanimlanmasi, felsefe tarihinde tartisilagelmis
olan “dogru” ve ‘“yanlis” kavramlarinin ve bunlarin mahiyetlerinin sorusturulmasini bir
kenara birakilmasina vesile olacaktir. Ona gore “dogru” kavraminin dil i¢indeki kullanimi
puslu ve belirsizdir. Bu nedenle, “dogru” kavrami yerine, puslu kiimelerin olanaklar
cergevesinde, “cok dogru”, “olduk¢a dogru” gibi kavramlart kullanmak, bizi dogrunun
mahiyeti tartismasina sokmadan basarili uygulamalara ulastirir. Ayni sekilde “cok giizel”,
“oldukga giizel”, “¢ok iyi”, “oldukga iyi” gibi nitelemeler, “lyi nedir?, Dogru nedir?, Giizel
nedir?” sorularim1 gereksiz hale getirir. Safak Ural’a gére puslu mantik agisindan bu
kavramlarin mahiyetlerini tartismak gereksizdir. Puslu mantigin yapmayi onerdigi sey

kullandig1 kavram ciftleriyle bir derecelendirme yapmak ve siireklilik saglamaktir (Ural,

2004, s. 48).

Amag, “gilizel” olmanin mahiyeti veya bir seye giizel demenin ne derece dogru
oldugunun tartismasma girmeden Ve bu nitelemenin zamana, topluma ve kisiye gore
degistigini gdz Oniinde bulundurmadan, onunla anlatilmak isteneni belli bir aralik iginde
kesirli degerlerle, 6rnegin bir nesnenin % oraninda giizel oldugunu sdyleyebilmek, onu
derecelendirebilmektir. Puslu mantigin amaci, 6rnegin “giizel” olanin kesin ve mutlak bir
taniminin aranmasi yerine onun dildeki karsiliklarinin nicel bir dile aktarilmasidir (Ural,
2004, s. 49). Fakat klasik diisiinceye gore ise ¢ok zengin bir ge¢misi ve birikimi olan
“dogru” kavramimin puslu mantik baglaminda “cok dogru”, “daha dogru” gibi
par¢alanmas1 miimkiin ve gerekli degildir (Ural, 2004, s. 55). Puslu mantik, “dogru”,
“giizel”, “yanlis” gibi felsefi olarak c¢ok uzun bir ge¢misi ve tartisma birikimi olan
kavramlarin  tanimlarina, mabhiyetlerine dair bir sorusturma yapmadan onlar

derecelendirmeye c¢alismaktadir.

Ural, algilarin olglilmesinde ve kelimeler arasinda islem yapilmasinda puslu
manti1 daha uygun bir yontem olarak gormektedir. Puslu mantikla algilarin ve dilin
gercek Ozellikleri ifade edilebilir ve fizik nesneler puslu mantik araciligiyla daha dogru bir
sekilde anlamlandirilabilir. Bu bakimdan puslu mantik, klasik mantigin bir 6zelligi olan
kesin akil yiiriitmeden ziyade yaklasik diisiinceyi ifade eder ve yaklasik diisiince, ona gore,

konusma dilinin, algilarin, fizik nesnelerin ve akil yiiriitme isleminin daha gergekg¢i tasvir
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edilmesidir (Ural, 2004, s.53). Ural, algilarimizin ve dilimizin klasik diisiincenin kabul
ettiginin tersine puslu yapida oldugunu ve dolayisiyla fizik diinya hakkinda “kesin” bir

bilgiye ulasmak ihtiyacindan s6z edilemeyecegi diisiincesindedir (Ural, 2004, s. 51).

Calismamizin bu boliimiinde Safak Ural’in arastirmalar1 ¢er¢evesinde kaos teorisini
ve puslu mantig1 serimlemeye c¢alistik. Ural, sonug itibariyle, kaos teorisiyle Aristoteles’in
ongordiigii sekliyle dogada bir sebep-sonug iliskisinin bulunmadiginin anlasildigini ve
puslu mantik ¢alismalariyla da dil ve diisiincenin farkli yorumlarinin saglandigini ifade
etmektedir. Ona gore, Kaos teorisi ve puslu mantik ¢aligmalari yenilikler getirmistir ve
bunlar dikkate alinmadan doganin kavranilmasinda gerekli olan koklii degisiklik yapilamaz
(Ural, 2005b, s. 11). Fizik diinyanin kaotik bir yapida oldugunun ve konusma dilinin puslu
bir yapiya sahip oldugunun kabul edilmesiyle, aklimizin bir 6zelligi olan rasyonel
diigiinmeyi, fizik diinyaya yansitmak, bunu, onun yapisinin ve isleyisinin bir 6zelligi olarak
gormek ve dili de rasyonel bir isleyis icinde tasarlamak tek olanak olmaktan ¢ikmistir

(Ural, 2012a, s. 43).

Dil ve dil dis1 nesneler arasindaki iliski felsefi olarak cesitli vesilelerle calismamiz
igerisinde irdelenmeye ¢alisgilmistir. Yine ¢alismamiz igerisinde Viyana Cevresi
pozitivizminin felsefeyi bir dil problemine indirgedigini, dilin metafizik &gelerle yiiklii
oldugunu ve mantik ¢aligmalar1 yaparak dilin bu metafizik iceriginden arindirilacaginm
iddia ettigini belirtmistik. Puslu mantik, pozitivizmin dil ile ilgili belirtilen amaglarindan
ve caligmalarindan farkli olarak dilin ¢ok anlamli ve puslu bir yapiya sahip oldugu, fizik
nesnelerin klasik mantik agisindan kavranip dillendirilmesinin gergegi yansitmadigi, bunun
yerine iki sinir parametresi arasindaki durumlar1 (0 ve 1) kesirlerle ifade etmenin gercege
daha yakin olacagi, kesinlik iddiasindan ziyade yaklasiklik diisiincesinin geger olmasi

gerektigi sonucuna ulagmistir.

Bu bakimdan puslu mantik yo6neldigi kavramlarla ilgili mahiyet tartigmasina
girmez, onun yapmaya calistigi sey belirlenmis sinirlar igerisindeki kiime elemanlarini
derecelendirmek ve ayni kiime elemanlar1 arasinda iliski kurmaktir. Bu bakimdan puslu
mantik kanimca klasik mantiga ve klasik diisiiniise gore daha hassas Olgme ve
simiflandirmaya olanak tanir ve bu sayede fizik diinya dogruya daha yakin bir sekilde
algilanabilir. Klasik diisiiniigiin kat1 ve sarsilmaz “gercek” ve “dogru” yaklasimi yerine

puslu manti§in “yaklasiklik” anlayis1 6nemli bir ¢ikis noktasidir fakat yonelinen kavramin
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veya fizik durumun, o6rnegin “dogru”nun kendisinin ne oldugu sorusu puslu mantik

acisindan cevapsizdir ve bu tip sorular felsefi bakimdan hala canli ve Onemlidir.
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5. SONUC

Prof. Dr. Safak Ural’in metinlerini ve onun pozitivizm tizerine ¢alismalariyla
¢izdigi gerceveyi esas kabul ederek arastirmamu siirdiiriip, kendisiyle yiiz ylize goriiserek
arastirmami tamamladim. Ural’in pozitivizm iizerine ulastigi sonuglart kismen calismam
icerisinde irdeleyerek agimlamaya c¢alistim. Arastirmam boyunca konu kapsaminda mevcut
kimi problemlerin ve sorunlarin daha iyi anlagilmasi ve tartigmanin derinlestirilebilmesi
amactyla bazi yardimer kaynaklardan da yararlandim. Boylece pozitivizmin, onun insa
ettigi dlistinme bi¢iminin ve Tiirkiye’ye yansimalari konusunda daha iyi anlasilmasi
yolunda var olan tartismalara felsefi bir katki sunmayir amagladim. Bunu
gerceklestirebilmek icin sirastyla tezimin bolimlerinde pozitivizmin kisa tarihinden, Safak
Ural’in hayatindan, eserlerinden, entelektiiel gelisiminden, pozitivizm iizerine
calismalarindan ve diislincelerinden, kaos fizigi, puslu mantik gibi yeni sayilabilecek kimi

teori ve ¢aligmalarin pozitivist anlayis iizerine etkilerinden bahsettim.

Incelememizin Giris Béliimiinde konunun ehemmiyeti baglaminda Prof. Dr. Safak
Ural’in genelde Tiirkiye felsefe Kkiiltiiriine 6zelde Pozitivizm lizerine yaymlar ve

gerceklestirdigi uluslararasi toplantilar vesilesiyle goriislerinin arastirilmasimi hak ettigi
belirtildi.

Tezin 2. Boliimiinde, Bati diisiincesi i¢inde dogusu A. Comte ve S. Simon gibi
diistiniirlere baglanan genel olarak Pozitivizm/ Olguculuk, 6zel olarak da Viyana Cevresi
pozitivizminin, Ural’in belirttigi gibi, Antik Cagdan bugiine gelen bir diisiince akiminin
son halkas1 olduguna, bu diisiince akiminin evrende bir diizenlilik varsayarak onun bilim

ve felsefe ile kavranabilecegi fikrine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sayin Ural’mn yazilarinda, Pozitivizmin Osmanliya etkisini, hem bilimsel anlayisin
Avrupa’da hakim konuma gelmesinde hem de Osmanli Kurumlarimin gereksinimleri

karsilamayislarinda géormekte ve Cumhuriyet sonrasi benimsenen pozitivist bakis agisinin
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arka planinda bu ihtiyacin bulundugu vurgusu hakli olmakla birlikte ideolojik boyuta hig

deginilmemistir.

Incelememizin 3. Boliimiinde goriildiigii gibi, Safak Ural’in bilim konularina
yonelmesinde fen 6gretimi boliimii mezunu olmasiyla Atom Kurumu Baskanligi yapmis
olan Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre’nin etkisinin oldugu anlasilmistir. Ural’m, Bilim

felsefesi agisindan hocas1 Ozemre’nin analitik bakis agisina yakin oldugu sdylenebilir.

Arastirmamizin 4. Bolimiinde, c¢esitli disiplinlerden olusan Viyana Cevresinin
mantik c¢alismalarini ve dil ¢oziimlemesini bir yontem olarak benimseyerek Metafizik
karsithigina yoneldiklerini, metafizigi anlamsizlikla es tutmalarina ve yol agacagi sikintilara
isaret edilmistir. Bilimde dogrulama yonteminin gerekli fakat yeterli olmadigi bilim

felsefesi tartismalarinda ortaya ¢ikmastir.

Newton ile devam eden ve etkisini bugiin bile hissettiren hakim bilim goriistiniin,
kat1 determinizme karsi, Ural’in isaret ettigi gibi, Kaos fiziginin karst bir determinizm
onerdigi ileri siiriildii. Bu yeni bakisa gore, evrende bir determinizm vardir fakat bu kati bir

determinizm degildir. Buna gore dogada 6ngoriilemeyen bir nedensellik s6z konusudur.

Klasik mantigin kiime anlayisi ile dilin ¢ok anlamli ve puslu bir yapida oldugunu
iddia eden puslu mantik kiime anlayis1 arasindaki farklara tezimizin yine 4. Bo6liimiinde
dikkat cekerek, puslu mantigin “dogru”, “gercek”, “giizel” gibi kavramlarin mahiyeti
tartismasina girmeden, ayni kiime elemanlarin1 daha hassas 6l¢tlip derecelendirdigini, puslu
mantigin bu yolla da fizik diinyanin dogruya daha yakin bir sekilde kavranmasina olanak
tanidig1 sonucuna ulasildigr gosterildi. Puslu mantikla ilgili bir diger sonucta, klasik
diislinlisiin var olan kati “dogru” ve “ger¢ek” yaklagimi yerine artik puslu mantigin
“yaklasiklik” anlayisinin 6nemli oldugu fakat Safak Ural’in belirttigi gibi, bir kavramin
veya bir fizik hadisesinin ne oldugu sorusunun felsefi ac¢idan hala ehemmiyetini

korudugudur. Ural, Mantik anlayis1 bakimindan hocast Prof. Dr. Teo Griinberg’e yakin

goriinmektedir.

Diinyadaki kati pozitivist tutumun istisnalar disginda genelde yumusamasi
dolayisiyla Prof. Dr. Safak Ural’in kendisi de (gerceklestirilen roportajda agikladigi gibi)
pozitivizmin gerekliligine inanmakla birlikte, kat1 bir savunucusu olmadiginmi belirtmekte,
kendisinin aksi istikamette tanitildigi diisiincesindedir. Ural’in pozitivizmle ilgili birgok

konular1 giindeme getirmesi ve Ural’in kendi konumunu yanlis okuma ve anlamalara
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meydan vermeyerek, bizzat kendisi tarafindan hayatta iken a¢ikliga kavusturmas: Tiirkiye

diisiince hayatimiz i¢in 6nem arz etmektedir.
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EKLER

A. ROPORTAJ-1*

1. Ozgecmisinizden 1971 yilinda Ankara Universitesi DTCF
Felsefe boliimiinden mezun oldugunuzu &greniyoruz. Lisans egitiminizde
felsefeye yonelmenizde, Lisans sonrasi Sistematik Felsefe kiirsiisiinde
akademisyen olarak faaliyetlerinizi siirdiirmenizde ve bu dénem iginde
Pozitivizme yonelik c¢alismalar yapmanizda etkili olan faktor/faktorler

nelerdir?

Cevap: Lisans egitimimde felsefeyi segmem tesadiiftiir. Lisede Fen Dali mezunuyum.
Lise egitimim boyunca hi¢ felsefe dersi gormedim. Felsefe ile ilk defa tiniversitede
tanistim. Lisans egitimim sirasinda felsefeyi kendime ¢ok yakin buldum. Pozitivizme
yonelik c¢aligmalar yapmamda Lise egitimimin fen bolimi olmasi, bu egitimin de
matematik-fizik agirlikli olmas: etkilidir. Universitede kalmamda ve akademik ¢alismami
secmemde Prof. Dr. Ismail TUNALI'nin biiyiik katkist olmustur. Tunali hocanmn
emprisyonist ressamlarla ilgili bir ¢alismasi vardi; onun bu konuyu g¢alismasinda E.
Mach’in etkisi olmustur. Bildiginiz gibi Mach, bilime yaptig1 katkiyla tinliidiir. Sonugta
Tunali hoca beni Prof. Dr. Ahmet Yiiksel OZEMRE’ye yonlendirdi. Prof. Ozemre
Tiirkiye’nin ilk atom miihendislerindendir, Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesinde
caligmalarimi yiiriitiyordu 0 donem; Atom Enerjisi Kurumu baskanligi da yapmustir.
Pozitivizme ydnelmemin temel nedeni Ahmet Yiiksel OZEMRE’dir. Doktorami onun

yaninda yaptim.

Asistan olarak Istanbul Universitesine alinma nedenim, giris sinavinda sorulara
verdigim cevaplardir. Fen arka planim dolayisiyla sorulara verdigim cevaplar Tunali

hocanin ilgisini ¢ekti. Bu arka plan, daha sonra Bilim felsefesi ¢alismak istegimi de elbette
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belirlemistir. Universite 6grenciligi donemimde Aydin Sayili, Necati Akder, Nusret Hizr,
Teo Griinberg ve Hiiseyin Batuhan hocalarin da Matematik, Mantik ve Bilim felsefesi ile

ilgilenmemde y6nlendirmeleri ve biiyiik katkilari olmustur

2. Bugiine kadar toplam 5 toplant1 yapan ve gesitli tilkelerden ve
disiplinlerden birgok ogretim iiyesinin katildigi “Istanbul-Viyana Cevresi
Calisma Grubu” fikri nasil ortaya ¢ikmistir ve bu ¢alisma grubunun temel
amaglart  nelerdir?  Belirlenen  amaglara  ulasilabilinmis  midir?
Ozgecmiginizden 5. Toplantimn  konusunun ~ “Zaman”  oldugunu
ogreniyoruz. Oteki dért toplantinin konulari nelerdir? Calisma grubu bugiin

faaliyet yiirtitmekte midir?

Cevap: Doktora sonras1 Viyana’ya gitmek icin bir burs buldum. Bunun igin istanbul’da bir
yil Almanca galistim. Ardindan Viyana’ya gittim. Orada Bilim Felsefesi Profesorii Erhand
OESER ve Asistan Stephan HALTMAYER hocalarla ¢alistim. Bu iki hocayla c¢alisirken
“Istanbul-Viyana Cevresi Calisma Grubu” fikri dogdu. Grubun amaci bilim felsefesi
tizerine, bilimin felsefesi {izerine ortak c¢alisma yapabilmekti. Amaglarimiza kismen

ulastik. Grup bugiin aktif degildir.

3. Tirkiye’de birgok tiniversitede lisans diizeyinde birgok
felsefe boliimii mevcut oldugu bilginiz dahilindedir. Hem bir felsefeci hem
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe boliim baskanligi hem de
2004-2009 yillar1 arasinda Rektor yardimeiligr yapmis tecriibeli bir yonetici
olarak sizce bugiin Tirkiye’de mevcut felsefe boliimleri; ders igerikleri,
yayginliklari, hedefleri ve iirettikleri ile ¢agdas diinya ile Tiurkiye kiiltiiriine
katki bakimindan hangi konumdadir? Bu konuda gézlemleriniz ve ¢dziim

Onerileriniz nelerdir?

Cevap: Tirkiye’de felsefe boliimlerinin yaygin olmasit memnuniyet vericidir. Fakat
bolimlerde aym1 standartlarda felsefe egitimi yapildigint  sdylemek miimkiin

goriinmemektedir. Felsefe boliimlerinin tanimli bir hedefi oldugunu disiinmiiyorum.

66



Urettikleri ile felsefe kiiltiiriine istenilen diizeyde katki yapildigim da diisiinmiiyorum. Bu
sozlerimin Tiirkiye’de son derece degerli felsefecilerin bulunmadigi kanaatini i¢cermiyor.
Tek tek ¢cok degerli filozoflarin olmasi kurumsal basari saglamaz. Ne yapmali? Felsefenin
genellikle spekiilatif bir yapisi oldugu disiiniiliir. Bu biiyiik 6l¢iide dogrudur. Ciinkii
felsefe geleneksel olarak insani, kozmosu ve toplumu konu alir. Bu sorunlar-sorularla ilgili
felsefi bakis bir yoniiyle elbette spekiilatiftir. Ne var ki kanaatimce felsefe insanla ve
hayatla baska higbir disiplinin olmayacagi kadar ¢ok ilgi i¢indedir. Felsefe giinliik yasamin
tam igindedir. Bireysel, toplumsal ve evrensel sorunlarin felsefi bir bakis olmadan teshis
edilebilmesi ve tanimlanabilmesi kanaatimce miimkiin degildir. Soyle bir s6z var: Highir
Fransiz devlet adami1 Descartes’i bilmeden sorunlar1 kavrayamaz ama higbir devlet adami

Descartes yontemiyle sorunlar1 ¢ézemez.

Sorunlarin teshisi ve taniminda bir bakima anlamlandirilmasinda felsefi analize,
felsefi yoruma, en genel anlamda felsefi bilgiye ihtiyag vardir. Ulke- Diinya sorunlarma
g6z atalim: Kiiresellesmenin bir yoniiyle hukuki, bir yoniiyle teknolojik, bir yoniiyle de
ekonomik vecheleri s6z konusu. Aymi zamanda agirlikli olarak kiiltirel sosyal bir
problemdir. Su an iilkede yasanan sorunlarin kiiltiirel yoniiniin ne kadar énemli oldugunu
kim inkar edebilir. Islam diinyasinin bogustugu sorunlarin kiiltiirel yonii, bu sorunlarin
felsefi bakisa ne kadar ¢ok ihtiya¢ gosterdiginin ispati degil midir? “Bu g¢ergevede {imitli
olabilir miyiz?” sorusu sorulmadan edilmiyor. Sahsen zaman zaman karamsarliga
diismekten kendimi alamiyorum. Ilahiyat fakiiltelerinden felsefenin ¢ikarilmak istenmesi
boyle bir kotimserligin hafife alinmamasini gerektiriyor. Ne yapmali? Bir siyasetci
goziiyle degil akademisyen goziiyle cevap vermek istiyorum. Felsefeyi diger akademik
alanlarla irtibatlandirmak zorundayiz. Doktor, miihendis temel bilim egitimleri alan herkes
felsefe ile tamismak zorunda. Boyle bir iliski felsefe egitimi veren boliimdeki
meslektaglarimin da kendilerine yeni bakis agilari saglamasma yardim edecektir. Bu
amagla hem felsefe bolimlerindeki egitimlerinde Ogrencilerin farkli dallarla iligki
kurulmalar saglanmali, hem de farkli dallarda egitim goren 6grencilerin felsefeyle iligki
kurmalarina olanak verilmelidir. Amag, bu boliimlerden mezun olacak kisilerin gelecekteki
hayatlarinda felsefeyi kullanabilmelerine zemin hazirlamak olabilir. Bu ayn1 zamanda
felsefe boliimde ders veren 6gretim iiyelerinin farkli alanlardaki sorunlarla tanigmalarinin
gerekgesi olabilir Bu 6gretim iyelerinin farkli disiplinlerin sorunlariyla tanisip onlara

felsefi bir bakisla yaklasabilmelerin son derece o6nlemli oldugunu disiiniiyorum. Bu
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sonucu elde edebilmenin bir yolu da, farkli branslardan gelen &grencilerin felsefe
bolimlerinde yiiksek lisans ve doktora yapmalarina zemin hazirlamaktir. Ayrica ilahiyat
fakiiltelerinde belirli bir oranda felsefe boliimii mezunlarinin akademik kadrolarda
yeralmalar1 ve imkanlar olgiisiinde basta hukuk, fen, iktisat, tip fakiiltelerindeki geng

ogretim tiyelerinin felsefe nosyonu sahibi olmalari saglanmalidir.

Eger akademik diinyanin sorunlara felsefi bir ¢6ziim getirmesi umuluyorsa, felsefe
boliimiindeki hocalarin sorunlarla yiiz yiize gelmesi gerekir. Ornegin bir fizikcinin ne gibi
felsefi sorunlarla yiiz yiize oldugu, hekimin mithendisin ne gibi sorunlari oldugu ve bunlara
felsefi ne gibi cevaplar verileceginin felsefe bolimiindeki meslektaslarimin bizzat bilmesi
ve gormesi gerekir. Dolayisiyla felsefi birikimi sorunlarla yiizlestirmek zorundayiz. Teoloji
ile ilgilenen bir felsefecinin kuantum fiziginin veya biyolojinin temel sorunlarint bilmesi
kagiilmazdir. Bilimin giiniimiizdeki sorunlariyla ugrasmak, tarihimizdeki bir filozofun ne
dedigini bilmek kadar 6nemlidir. Giiniimiizdeki sorunlara uygulayamadik¢a ve onlarla
iliskilendirilemedik¢e felsefe, hicbir ise yaramayan akademik bir gevezelik olacaktir.
Aslinda Antik Cag'dan giinlimiize kadarki gelisiminde filozoflarin yaptigi ve bugiin
okuttugumuz felsefi akimlar, salt felsefi sorunlar olarak diisiiniillemez. Orta Cag'da teoloji
ve felsefe, Yenicag'da bilim ve felsefe, bugiin ahlak ve felsefe bu dediklerimin disinda,

yani birbirlerinden bagimsiz olarak saniyorum anlamlandirilamaz.

Yukarida soylenenlere donersek, Felsefe boliimlerinin hedeflerinin bu 6zellikleri
dikkate alarak segilmesinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Akademik hayatim boyunca
fizik, matematik, biyoloji, tip, astronomi, iktisat, hukuk, giizel sanatlarla ilgili egitim veren
birimlerde felsefe dersleri verdim. Bunu bilingli olarak yaptim. Ciinkii farkli disiplinlerden
gelen insanlarin kendi mesleklerini felsefi bakis acisiyla ve giinlikk toplumsal sorunlari da

yine felsefi bir bakigla temellendirmelerinin gerekli olduguna inaniyorum.
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4. “Atatlirkgti  Distince  Sisteminin  Felsefi  Temelleri”  baglikli
konusmanizda “...“Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” séziinde, Viyana
Cevresi olarak bilinen ve etkisini halen siirdiiren pozitivizmin esintisini
gormek miimkiindiir. Bu sozler, O’nun ¢agini yakindan izleyen, anlayip
yorumlayabilen ve uygulayabilen bir lider oldugunun bir gostergesi
olarak da disiiniilebilir” demissiniz. Osmanli’nin son bazi devlet
adamlarinin ve giiniin Osmanli entellektiiel diinyasinin A. Comte
pozitivizminden etkilendigini biliyoruz fakat sizce M. Kemal Atatiirk,
Pozitivizmden 6zel olarak da Viyana Cevresi Pozitivizminden ne 6lgiide
ve daha ¢ok hangi boyutlarindan etkilendi ve bu etkilenme yeni devletin
ingasinda, yeni kurumlarin, yeni bir yasamin tesisi ¢abasinda ne oranda

belirleyici oldu, bunu nasil tespit edip belirleyebiliriz.?

Cevap: (Safak Ural bu soruyu ¢ok begendigini belirtti, bu soru igin tesekkiir etti) Osmanli
Devletinin pozitivizmden once aydinlanmanin farkinda oldugunu disiiniiyorum. Esasen
Osmanli gibi kokli bir devletin olup bitenlere bigane kalmasi ve kendini yenilemek
istememesi zaten s6z konusu degildir. Aydinlanma deyince ii¢ temel ayak iizerine bu
hareketi insa etmek gerekir. Iskog Aydinlanmasi, Fransiz ve Alman Aydinlanmasi. iskog
Aydinlanmasimin ve diger sonraki aydinlanma hareketinin temelini teskil eden Berkeley,
Locke, Hume gibi disiiniirlerin empirist olmalar1 tesadiif olarak yorumlanamaz. Locke’un
tinli Tabula Rasa’st bunun tipik bir o6rnegidir. Locke zamaninda insanlar biyiicii
suclamasiyla yakiliyordu. Locke “dogustan getirilen bilgi yoktur” s6ylemiyle biiyiik 6lgiide

ve bilingli olarak ¢agimin taassubuna ve hurafelerine kars1 ¢ikmak istemistir.

Bu hareket Orta Cag'dan kopusu ve aydinlanmaya giden yolu tanimlar. Osmanl
felsefi olarak bu ayrintiy1 fark etmemis olabilir; fakat bence baslayan hareketin gelisiminin
ve ne gibi sonuglar olabileceginin farkindaydi. Tarihi sebeplerden dolayr aydmlarini
Fransa’ya yolladi. Jon Tirkler olarak bilinen Osmanli aydinlari  Fransiz
Ansiklopedistleri’nin adeta bir kopyasidir. Fransiz Ansiklopedistlerin (\Voltaire,-Diderot
vd. ) amaci halki aydinlatmaktir. Ansiklopedi yazarligi bu amag igin segilmis bir aragtir.
"Halki aydinlatmak" bir bakima "tepeden inmeci hareket" gibi kavramlar size neyi

hatirlatiyor? Jon Tirkleri degil mi? Tanzimat dénemi ve Cumhuriyetin baslangicinda
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karsimiza ¢ikan pozitivist bakis agisi da aslinda Osmanlinin aydmlarimi Fransa'ya
gondermek suretiyle bilingli olarak baslattig1 entelektiiel bir harekettir.

Kuskusuz Atatiirk’in askeri bir deha olmasmin diginda genis bir entelektiiel
kapasitesi vardir. Onun, o ¢agin pozitivizminden etkilendigini, onlardan haberdar oldugunu
biliyoruz. “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” séziinii béyle yorumluyorum. Bu séz
pozitivizmin metafizige karsi goriisiiniin sosyal alana uygulanmasmin ¢ok giizel bir
ornegidir. Bir noktaya dikkat ¢cekeyim; en genis anlamda aydinlanma, bugiiniin diinyasini
(pek farkli degiliz galiba ama) kokten degistirmistir. Avrupa'da kralliklar yikilmis veya
sembolik bir konuma gerilemistir. Rusya, Japonya, Cin gibi tilkelerde de bu hareketin
etkisini gormek miimkiindiir. Bu diinyanin en koklii gelenegine sahip Cin gibi bir tilkede
¢ok koklii kiiltiirel devrimler gergeklestirmistir. Bunun arkasinda bence aydinlanmanin bir
cocugu olan Marksizm bulunmaktadir. Atatiirk’iin cumhuriyetle yaptiklar1 aslinda biitiin

diinyada etkileri goriilen bir degisimin ve doniisiimiin Tiirkiye’deki yansimasidir.

Bence aydinlanma ile baglayan degisim, yalnizca felsefi anlamda degil, ekonomik-
siyasi-kiiltiirel-teknoloji-bilim gibi alanlarda da kendini gostermistir. Aydinlanma olgusu
zincirleme reaksiyon gibi ¢ok farkli alanlarda degisim ve doniisiime neden olmustur.
Pozitivizm de bu doniisim ve degisim icerisinde kendine ozgii bir yere sahiptir.
Dolayistyla cumhuriyet doneminde karsimiza ¢ikan degisim ve doniisiimleri kavramak igin
genis Olcekli algiya gerek vardir.. Bu degisim doniisiimler 6rnegin sanayi devrimi akabinde
teknolojik devrimi beraberinde getirmistir. Bu zincirleme reaksiyonun disinda kalmak
elbette s6z konusu degildi. Yukarida da isaret ettigim gibi bu degisim doniistimler Osmanli
Imparatorlugunun da katilmak istedigi degisimlerdir, Osmanli bunlarin diginda kalmak
istememistir. Dolayisiyla Cumhuriyet, sadece siyasi yapmimn degisimi degildir; tim

diinyada gergeklesen degisimlerin Osmanli'daki yansimasinin ¢ok yonlii bir sonucudur.

Dolayisiyla Atatiirk’iin kurmus oldugu cumhuriyet, diinyanin her yerinde varligini
hissettiren bir degisim olgusunun bir izdiisimiidiir. Bu noktadan bakarsak Cumhuriyet’in
kurulmast bir zorunluluktur. Osmanli bilinen ¢alkantilar doneminde (mesrutiyetin ilan1 vb.)
sO6z konusu degisim doniisiime ayak uydurmak istemis fakat bunu bagaramamistir. Rus
Carlig1 da bunu bagaramamistir, Cin imparatorlugu da bunu basaramamistir. Bunu en iyi
Ingiliz imparatorlugu basarmustir. Ingiliz imparatorlugu degisim ve doniisiimii dislamadan,
kendi biinyesinde gerekli reformlar1 yapabilmistir. Bu durumda cumhuriyeti bir

imparatorlugun ¢okiisiiniin degil zorunlu bir doniistimiin bir evresi olarak gérmek gerekir.
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Biiyiik teknolojik doniisiimiin, sanayi devriminin, bilimsel gelismelerin geleneksel siyasi
yapiy1 degistirmemesi miimkiin degildi. Cin ve Rusya gibi biiyiikk ve koklii devletler, bu

doniistim sayesinde bugiinkii gii¢lii konumlarini elde edebilmislerdir.

5. Yine, “Atatiirk¢ii Diustince Sisteminin Felsefi Temelleri” baslikl

13

konusmanizda “...Dil ile diisiince arasinda yakin bir iligki oldugunu,
daha yerinde bir ifadeyle diisiincemizin dil araciligiyla olustugunu
biliyoruz. Bunun sonuglarindan birisi de kavramlastirma yoluyla varlik
kazandirmaktir. Bir dil ne kadar zenginse, yani farklar: ifade edebilecek
kavramlara sahipse, diisiincenin gelismesi, gergekligi 0 oranda daha iyi
yansitmast miimkiin olur” demissiniz. Cumhuriyet doneminin ilk
yillarinda dilde sadelesme amaciyla Farsca ve Arapga kokenli
kelimelerin dilden atilarak bunlarin Tiirkge karsiliklarinin bulunmaya
calisilip toplumda yayginlastirilmaya calisildigini biliyoruz. Bugiin
gelinen noktada Arapga ve Farsga kelimelerin dilden atilmasinda basarili
oldugumuz fakat bunlara Tiirk¢e karsilik bulup dilimizi zenginlestirme
noktasinda ayni basartyr gosteremedigimizi dislinliyorum. Yakin
zamanlarda ““...Su anda Tirk¢e’nin mevcut kelime haznesiyle Felsefe
yapamazssiniz. Ya Osmanlica ya da Ingilizce, Almanca, Fransizca

b

kelime ve kavramlara basvuracaksmiz...” iddialarinin ardindan bir
tartisma yiritiildi. Tirkge’de sadelesme calismalar1 ve yukarida

bahsedilen tartismaya dair diisiincelerinizi agabilir misiniz?

Cevap: Cumhuriyetle birlikte dildeki dontisim tizerinde ¢ok tartisilmis ve halen
tartigilmaktadir. Arapga-Fars¢a karisimi bir dil hala daha kullaniliyor olabilir miydi? Evet,
olabilirdi fakat yeni bir dilin kurulmasi igin ileri siiriilebilecek gerekgeler bence bir
oncekine gore daima bir fazladir. Yani Arapca-Farsc¢a karisimi bir dilin gerekliligini ileri
stirebilecek her hakli gerekgeye karsit yine hakli bir gerekge bulunabilir ve fazladan bir
gerekge Tiirkge icin sdylenebilir. Sunu demek istiyorum: Cok kabaca ifade etmek
gerekirse, Bat1 dillerinin temelinde Latince vardir. Ama Tiirkgenin temelinde Arapca

yoktur. Hig¢ siliphesiz Bati dillerinin belirlenmesinde, olusumunda Latincenin &nemi,
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Tiirkgenin olusumunda Arapganin yeri ve oOneminden farklidir. Bati kiiltirii kendi
kiiltiiriinii kendi milli dili araciligiyla kurmustur. Bu dil Almanca ingilizce, Fransizca,
Ispanyolca gibi dillerdir. Bu agidan bakilinca Tiirk¢e Arapga dilinin sentaktik ve gramatik
yapisina bagli gelismis degildir. Tirkcenin bir bilim ve kiiltir dili olabilmesi i¢in kendi
kurgusuna (yani gramatik-sentaktik kurgusunu) donmesi son derece anlasilabilir bir
doniistimdiir. Tirkeenin gliniimiizdeki durumunu hem alfabe olarak hem de kavram olarak
sOz konusu doniistimii gerceklestirerek ilerlemesini dogal karsilamak lazim. Bu bakis agisi

bence Tiirkcenin ve Tirk kiltiiriiniin 6niinii agmak agisindan olumlu bir 6zelliktir.

Alfabe degisiminin ve kavram sadelestirmesinin  (doniisiimii) Tirkgeyi
kisirlastirdigr ileri stiriilmektedir. Bu sebeple felsefi ve edebi eserlerin verilemedigi
sOylenmektedir. Bence bu durumda sunu sormak gerekir: Arap¢a, Fars¢a konusulan
tilkelerde cok mu felsefi edebi eser iiretilmektedir? Kiiltiir tanim1 geregi artmay1 cogalmayi
icerir. Bunun igin bir kiltiriin kendi disindaki kiiltiirlere agik olmasi gerekir. Bu
yapilmadig: takdirde steril bir ortam yani hicbir seyin iiremedigi bir ortam olusacaktir.
Tarih boyunca bu steril ortamin iki sonucu olmustur; bireyler kendi kiiltiirlerini kiigiimser,
kendini o kiiltiire ait hissetmemeye baslar, ikincisi hakim kiiltiiriin baskis1 ve etkisi altinda
kalir. O bakimdan bir toplumun en uygun kosullart olusturmasi, kiiltiirel yapiy1 buna gore

kurgulamasi gerekir. Tiirkgeye doniis bence bu olanagin elde edilmesi igin iyi bir sanstir.

-F.O. : Sans bu anlamda kagt1 m1?

-S.U. :Bunu séylemek i¢in daha erken.

Yeni bir sey séyleme kiiltiirii, ve yenileme firsat1 bu kosullar altinda elde edilebilir.
Bir toplumun kiltiri o toplumun bireylerinin giinliik siradan yasamina cevap
verebilmelidir. Bu yapilmadig: takdirde kiiltiirel yozlasma kagimilmazdir. Higbir kiltiir
aynt kalarak varligint siirdiiremez. Degisen dis kosullara o toplumun kiiltiirii ayak
uydurmak zorundadir. Bunun kosulu kendini yenilemesi, degistirmesidir. Tiirk¢e alfabenin
kabulii ve kavramsal déniisiim tek basina iyidir veya kotiidiir degerlendirmesinin konusu
olamaz. Boyle bir degisimin kendi tarihi kiltirimiiziin ¢agdas gereksinimlere

uyarlanabilmesi igin gerekli oldugunu, bunun iyi bir firsat oldugunu diisiiniiyorum.
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Diinyada hi¢ bir toplum eskiye doniis yaparak, eskiyi canlandirarak veya eskiyi
tekrarlayarak sorunlarini agabilmis degildir; ama hicbir toplum gegmisten tamamen kendini
kopararak da basarili olabilmis degildir. Tirk toplumu degerlerine son derece baglidir.
Dolayisiyla bugiin 0 degerlerin unutulmasi veya yok edilmesi séz konusu degildir. Sorun
yeni yasam bigiminin talep ettigi yeni formlar iiretebilmektir. Bu zaten eskinin yeni
formlar kazanmasiyla elde edilebilir. Aksi takdirde yabanci kiiltiirlerin etkisi kagimilmaz

hale gelir ve o toplumda kiiltiirel catismalar, sosyal, siyasi, ekonomik ¢atismalara doniisiir.

*Bu roportaj 19-20 Eyliil 2015 tarihleri arasinda ilim Dallarmin Diisiince
Temellerini Arastirma Enstitiisii tarafindan Ankara’da diizenlenen Uluslararas1 "Karl

Popper ve Degisim" Toplantisina bildiri sunmak tizere geldigi Giir-Kent otelde
gergeklestirilmistir.
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B. ROPORTAJ-2*

1. Bugiine kadar toplam 5 toplant1 yapan ve ¢esitli iilkelerden ve
disiplinlerden birgok ogretim iiyesinin katildigi “Istanbul-Viyana Cevresi
Calisma Grubu” fikri nasil ortaya ¢ikmistir ve bu ¢alisma grubunun temel
amaglart  nelerdir?  Belirlenen  amaglara  ulasilabilinmis  midir?
Ozgegmisinizden 5. Toplantimn  konusunun  “Zaman”  oldugunu
ogreniyoruz. Oteki dért toplantinin konulari nelerdir? Calisma grubu bugiin

faaliyet yiirtitmekte midir?

Cevap: Bu konudaki cevabim yarim kalmisti! Bu c¢alisma gurubunu Viyana’da
bulundugum siirede tanistigim. Profesér Erhand OESER ve Prof. Stephan HALTMAYER
ile birlikte olusturduk. Amacimiz Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii ile -Viyana
UniversitesiFelsefe Enstitiisii arasinda bir isbirligi olusturmak ve ortak c¢alismalar
yapmakti. Belirttiginiz gibi bes toplant1 yapildi ve bu bes toplantiya da ¢esitli alanlarda
Tiirkiye’den ve yurtdisindan; Amerika’dan Almanya’dan Avusturya’dan gesitli matematik,
fizik ve biyoloji basta olmak {izere farkli alanlardan gelen bilim adamlarimin katildig
felsefe toplantilart yapildi. Amag¢ Viyana Cevresi zihniyetiyle, bilimleri felsefeyle ilgi
iginde ele almakti. Bu toplantilar amaglarina ulagti mi1? Dogrusunu istersen biraz ulasti,
biraz ulagamadi demek lazim. Ulagamadig: yer; toplantilar siirdiiriilebilseydi 0 zaman daha
boyle kalict olurdu yani bir seyler ortaya ¢ikardi. Amaglarina birgok yonden ulasti, ¢linkii
cok uzun zamandan beri Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinene yabanci 6gretim iiyesi
pek gelmiyordu. Nerden baksaniz toplantiya katilan yabanci konuklarin sayisi toplam
olarak 25-30 kisi olmustur.

F.O.: Her bir toplantida m1 hocam?

S.U.: Hayir toplam olarak. Cok taninmus kisiler de geldi, yani bu bir hareket olusturdu, bu

bir basariydi benim igin amacina ulagmistir. Bu toplantilarin Felsefe Boliimiinde bir
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gelenegi baglattigini, bu gelenek iginde iki yil kadar once diinya mantik kongresinin
boliimiimiizde yapildigmin altin1 ¢izmek yerinde olacaktir. Fakat "Cevre" toplantilari
devam ettirilemedi. Maddi imkansizliklardan dolay1 devam ettirilemedi. Katkisi olanlar
ortaliktan ¢ekildi, bu yiizden belki bazi yonleriyle de basarisiz oldugu yerler oldu. Bu
noktada, bu gibi toplantilarin organizasyonu igin {iniversitelerin ayri bir biitgesinin olmasi
gerektigini Ozellikle belirtmek yerinde olacaktir. Bu tiir toplantilarin diizenlenmesi,

yurtdisina 6grenci ve 6gretim tiyesi gondermek kadar 6nemli bir adim olacaktir.

2. “Aydmlanma, Bilim, Bireylesme” adli makalenizde
Aydinlanma donemini bigimleyen ana nedeninin bilimsel c¢alismalar
oldugunu ve bireylesmenin Aydmlanma doénemini karakterize ettigini,
Ortagag’dan kopusu en iyi temsil eden kavram oldugunu ve Bati1 diinyasinin
sonraki gelisimini karakterize edebilecek bir 6zellige sahip oldugunu
belirtmissiniz. 18. yy’da Bilimsel ¢alismalar, aklina glivenen ve bagimsizlik
isteyen bir bireylesme kavramini yaratirken, bugiin diinya 18.yy’in ¢ok
ilerisinde bir bilimsel ¢alisma birikimine ve teknolojiye sahip olmasina
ragmen, bireylesme neden bireysellesme ve duyarsizliga dogru giiglii bir
sekilde yon degistirdi? Bu durum sadece bireylesmenin bireysellesmeye

evrilme potansiyeli ile agiklanabilir mi?

Cevap: Bugiinkii toplantida da akademik gelisim, bilimsel gelisim konusunda bu
kavramdan bahsettim.

F.O.: Hocam bu son ciimle icinde bireysellesmeye yonelik bir potansiyel tasiyor olmasi

sizin makalenizde gegen bir boliimdii

S.U.: Evet haklisiniz; disardan bakildiginda, bireylesme olarak ortaya ¢ikan bir olgunun
zamanla, tarihi bir siire¢ olarak bireysellesmeye evrildigi sdylenebilir. Fakat boyle bir
doniisiimiin, bireylesmeyin dogasi geredi oldugu sdylenemez. Ciinkii bireysellesmenin
ortaya ¢ikmasinda rol oynayan asil etken, sanayi toplumunun ortaya c¢ikmasidir. Oyle
goriiniiyor ki, sanayi toplumunun sosyal ozellikleri, bireysellesme olgusunun ortaya

c¢ikmasmin en onemli etkenidir. Bireysellesme denildiginde sanirim “ben-merkezli
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(egocentric) bir insan", .egoist bir insan™ diistiniiliiyor. Evet bu tip bir insan, giiniimiizde
sosyal bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Bu olgu sosyal bir hastalik, sorunlu bir
durum olarak da algilanmak istenilebilir. Fakat benim "bireylesme"den kastettigim seyi,
ozellikle hukuki ve bir dlgiide de ahlaki bir zemin iizerinde diisiinmek gerekir. Bilindigi
gibi Aydinlanma hareketini karakterize eden &zelliklerin basinda bireyin aklini kullanmasi,
aklin1 kullanarak evreni anlama cabasi gelmektedir. Aklim1 kullanmak, ayni zamanda,
bireyin yetenekleri 6l¢iisiinde toplum iginde bir yer edinmesini, ¢alismalari, basarilar1 ve
becerileriyle toplum iginde bir yere sahip olmasimi da i¢cermektedir. Diger bir ifadeyle
aidiyet yerine liyakatin, yani becerinin gecmesi s6z konusu olmaktadir. Kolayca
goriilebilecegi gibi, bu 6zelliklerin hukuki ve ahlaki bir zemine oturtulmasi kagimilmazdir,
Ciinkii ait oldugu gurubun giiciine dayanarak cesitli olanaklar elde eden bireylerin
karsisinda ¢alisan, tireten, bir seyler ortaya koyan bireylerin hakkini ancak hukuk ve ahlak
ilkeleri koruyabilir. iste benim "bireylesme" kavramiyla kastettigim olgu budur. Bu olgu,
acikca gortldigii gibi, Aydinlanma doneminin insanin1 Karakterize etmektedir ve Ortagag
insan anlayisinin da karsisindadir. Dikkat edilirse bu durum, "bireylesme zaman iginde
bireysellesmeye sebep olmustur" seklindeki bir yargiya ulasilmasina da olanak
tanimamaktadir. Ciinkii bireysellik, sosyolojik ve sosyo-psikolojik bir olgu olup, Bati
toplumlarinin  biinyesine uygun olmakla beraber Dogu toplumlarinin geleneksel
yardimseverlik, toplumsallik gibi 6zellikleriyle de bagdagsmamaktadir. Fakat sanirim asil
sorun, bireylesme siirecini gergeklestiremeyen toplumlarda, yani birey haklarini 6zellikle
hukuki ve ahlaki bir zemin tiizerinde insa edemeyen toplumlarda, bireyin emeginin
degersizlestirilmesi, takdir edilmemesi, gaspedilmesi bir "kader" olarak algilanmaktadir.
Yani kisaca, bireyselligi, bireylesmenin dogal bir sonucu olarak da nitelendirmek igin bir

sebep ortada yoktur

3. Bugiin “postmodern” (kavramin tam olarak neye isaret ettigi
yer yer siliklesmis olsa da) bir donem yasadigimiza dair ciddi iddialar ve
caligmalar var. Aydmlanma donemine ait arastirmalariniz ¢ercevesinde
Postmodernizmin, Roénesans - Aydinlanma-Modernite tiggeninde nasil bir
yeri var? Postmodern olarak tanimlanan bu donem ile Aydinlanma dénemi
arasinda bir iliski s6z konusu mudur? Sayet varsa bunu nasil bir iliski olarak

gorliyorsunuz?
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Cevap: Postmodernizm, tabi benim ¢ok ilgilendigim bir alan degil; bu konuda fazla bir
bilgim de yok. Cok genel hatlariyla bakildiginda postmodern hayat, bireylesmeyi, bireyin
gidebilecegi son noktaya gotiiriiyor. Ciinkii birey, kendi yetenekleriyle ayakta durmasi
toplum icerisinde kendi yetenekleriyle bir yere gelmesi sosyal organizasyonun iyi
islemesine bagli ama mesela teknoloji ve sunulan imkanlar, sehirlesme, sonugta bireyi
"sey" haline getiriyor. Toplumsal sorumluluklardan kagmasina, teknolojik olanaklara sahip
olan bireyin kendi kendine vakit gecirmesine ve soyutlanmis bir hayat yasamasina sebep
oluyor. Birey artik toplumsal bir yasamdan uzaklasmis oluyor. Bu tarz bir yasam, sanatta,
yasamda her yerde postmodern bir tslup olarak karsimiza g¢ikiyor. Bu siirecin tarihsel
olarak oncesinde bireylesme olgusunu goriiyoruz. Newton sistemi i¢inde gokcisimleri bir
X, Y gibi sembolle anilirlar. Halbuki bir ressam veya sair i¢in 6rnegin Veniis gezegeni ¢ok
farkli ozelliklere ve degere sahiptir. isten toplumun igerisinde birey de bireylesme
olgusunun ileri gitmesiyle birer x y olarak bir deger aliyor. Nitekim artik niifus kagidimda
yazan vatandaglik numarasi, benim birey olarak sahip oldugum nitelikleri dista birakiyor.
Eger bir vatandaglik numaram yoksa zaten toplum igerisinde bir yerim de yok. Ne
evlenebilirim ne araba alabilirim ne bir sey edinebilirim. Vatandaslik numaram yoksa
benim birey olarak toplum icerisinde bir yerim de yok ve nitel 6zelliklerim de ister istemez

stfirlanmis oluyor

Teknoloji insana yek basma tasiyabilme olanagi sunuyor. Artik insan, elindeki
fotograf makinesiyle, arabasiyla veya ona sunulan teknolojik imkanlarla tek basina
yasayabilir hale gelmis durumda. Bu durum, insani toplumsal bir varlik olarak goren
geleneksel bakis agisinin da degismesi anlamina geliyor. Bu durumunun insani postmodern

bir yasam bigimine ittigini diisiiniiyorum.

F.O.: Yani postmodernizmden &te postmodern bir yasam var bugiin?

S.U.: Evet.

F.O: Yani teknoloji ile geleneksel toplumsal iliskilerden koparilmis bireyler var

S.U.: Evet, postmodern yasam sanirim bu tiir bir hayata isaret ediyor.
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4. Bilim Tarihi adli kitabinizin 2. baskisina yazdiginiz 6nsézde
20. yy bilimi ve felsefesinin ele alinacagi 4. Cildin yayinlanamadigini
belirtmissiniz. Her ne kadar ilk 3 cilt tek bir kitap halinde yaymlanmigsa da
bahsettiginiz 20 yy. bilimini kapsayan calismay1 yayinlamayi1 diisiiniiyor
musunuz? Yine “Sonsuzun Kavranilmasi (I)” baslikli bir makaleniz
bulunmakta, bu baslikla yayinlanacak baska ¢alismalariniz olacak mi? Yine
Karl Raimund Popper- Tarihselciligin Sefaleti kitabina yazdiginiz sunusta
“Dogrulama Kavrami” adli bir makalenizin Edebiyat Fakiiltesi. Yaynlar
arasinda ¢ikacagini yazmigsiniz. Bu makaleye yaymlanmig makaleye

listenizde rastlayamadim. Bu konuyu agikliga kavusturabilir misiniz?

S.U.: Dogrulama? Buna bir bakmak lazim

F.O.: Onsoziinde dipnot olarak kullanmissimiz ben onu bulamadim, dipnotta yakinda Edeb.

Fak. Yayininda ¢ikacak diyor ama

S.U.: Hatirlamaya calistyorum. Hayir! Yok, bdyle bir makale yaymlanamadi. Fakat,
"Pozitivist Felsefe” isimli kitabimda bu kavram genis bir sekilde ele alindi. Soziini

ettiginiz makale ile ilgili hazirliklarimi bu sekilde degerlendirdim.

5. “Bilim ve Ozgiir Diisiince” adli makalenizde diisiincenin
ozgiirlesmesinin temel kosulunun, bir otoriteye bagli kalmamak oldugunu
ve bunun i¢in de oncelikle "nasi1?" sorusunu sormak ve bu soruya cevap
aramak gerektigini belirtmigsiniz. Sizce nihai hedef olarak konulabilse bile
“diigiincenin 6zgiirlesmesi” miimkiin miidiir? Boyle bir sey miimkiinse, tarih
boyunca bazi yonetimlerin, iktidarlarin, ideolojilerin, disiincelerin veya
akimlarin otoriter-totaliter egilimlere sapma yoniinde giclii bir istek
tasidigint g6z oniinde bulundurursak, felsefe ve felsefeci-filozoflarin bu

noktada tizerlerine diisen gorev “nasil?” sorusunu sorma baglaminda nedir?
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Cevap: "Ozgiirlik" kavramu ile ilgili diisiincelerimi "Hangi Hiirriyet?" isimli makalemde,
bilimin 6zgiir diisiince ile ilgisini "Bilim ve Ozgiir Diisiince" isimli (her iki makaleme

www.safakural.com isimli web sayfamdan ulasilabilir) makalemde bulunabilir.

Ug tiir dzgiirliikten bahsedilebilecegini diisiiniiyorum: davrams Ozgiirliigii, ifade
Ozgirligli ve diisiince Ozgiirligli. Davranislarimiz 6zgiir degil; ¢iinkii toplumsal yasam
davraniglarimiz1 ister istemez kisitlamak durumunda. Ahlaki, sosyal, kiiltiirel degerler,
davraniglarimizda ister istemez bir kisitlama yapmak durumunda. Nitekim ben burada
mesela tutup Ustimi ¢ikaramam; dolayisiyla davranislarda oOzgiirlikten sz etmek
gerekmiyor. Ifade ozgiirliigii derken istediklerimizi sdylenilmeyi dikkate almiyorum.
Diisiincelerimizi belirli kaliplar igerisinde anlatmak, duygularimizi belirli kaliplar iginde
ifade etmek durumundayiz. Nitekim bilimsel diisiinceyi siirle anlatmak soz konusu
degildir. Dolayisiyla da ifade 6zgiirligii bir takim araglardan bagimsiz degil. Buradaki
Ozgiirliikk, disiincemi ifade etmek igin kullandigim araci segmemle iliskili olabilir. Bir
duygumu, miizik veya siirle veya basit sozlerle anlatmak o6zgiirligiine sahibim. Bu
ozgiirliikte, goriildiigic gibi hem bir kisitlama var hem de bir se¢ebilme, karar vermede
kisinin tercihleri sz konusu olabiliyor. Insan, bu 6rnekten anlasilabilecegi gibi, basta
egitim ve yetenek olmak iizere, kullandig1 araglar ile kendini dzgiirlestirebiliyor. Ozgiir
olabilmek, siiphesiz kendiliginden elde edilebilecek bir 6zellik degil.

Ozgiirlik en genis anlamda diistincede s6z konusu olabilir. Ve ancak diisiince
kendisini 6zgiirlestirebilir. Diisiincenin 6zglirlesmesi ise yine diisiincenin kendi iginde
alternatif olusturabilmesi ile saglanabilir. Bu durum, bilgiyle, akilla, tefekkiirle elde
edilebilir. Yani disiince Ozgiirlesmesi, bireyin bilgi ve tefekkiir sahibi olmasiyla
miimkiindiir. Diigiinebilmek, alternatif tiretebilmek, yeni goriislere ulasabilmek hi¢ kolay
degildir. Eger Onyargilardan kurtulmayr dikkate alirsaniz, diisiinmenin hi¢ de kolay
olmadigin1 kolayca gériirsiiniiz. Hani Isa’ya sormuslar "6liiyii diriltmekten daha giic, daha
zor ne olabilir?" O da su cevabi1 vermis; bilmeyene, anlamayana anlatmak. Yani bir kisi
nasil disiincesini Ozgiirlestirebilir, anlamayana anlatmak bu kadar zor iken! Higbir
kisitlama s6z konusu olmadigi halde en zor elde edilen ozgiirlik, goriildigi gibi,
diisiincede karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkdi diisiince, onyargilar, birtakim kabuller, ¢ikarlar
bizi hep diisinmemeye, birtakim kabuller iizerinden hareket etmeye itmektedir. Diisiince

ozgiirlestirilmesi miimkiin, ama hi¢ de kolay degil!
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Iktidarlarin 6zgiirliikleri kisitlamas: elbette miimkiin. insanlar her zaman bir takim
toplumsal ¢ikar iliskileri icerisinde olmuslardir. Bu tiir iliskiler insanlar1 dogru olani ifade

etmekten alikoyabilmekte, diisiincenin bu yolla kisitlanmasi saglanabilmektedir.

F.O.: Yani bir tarafta tahakkiim kurmaya calisan tek tiplestirmeye ¢alisan bir giic, irade,
orgiitlenmis bir irade var bir taraftan da bu 6zgiirliik kavrami var. Iste bu konuda ne

yapilabilir “nasil” sorusuyla nasil iliski kurulabilir?

S.U.: Bunu belki nasil sorusuyla iliski kurmaktan ziyade ne tip bir 6zgiirliikten , daha
dogrusu ne tip bir 6zgiirliik kisitlamasindan s6z edildigine bakmak gerekir. Ozgiirlesmenin
en temel kosulu, insanin 6n yargilarindan kurtulmasidir. Maddi ¢ikarlar da kisinin ifade ve
diisiince Ozglrliigiinii sinirlayabilir, hatta ortadan kaldirabilir. Bu O6nlenebilir mi?
Sanmiyorum! Ciinkii bir kisitlama varsa bu kisitlamaya razi olan insanlar zaten var
demektir. Bakin bugiin diinyada birgok bélgede insanlar dldiiriiliiyor. Higbir siyasi veya
ideolojik kisitlama olmasa da bir¢ok {iilkede insanlar bu durumu gérmemezlikten
geliyorlar. Yani sunu soylemek istiyorum: disiincenin, c¢ikarlardan, Onyargilardan,

baskilardan bagimsiz kilinip 6zgiirlestirilmesi hi¢ de kolay degildir.

6. “Kaos Yeni Bir Paradigma mi?” adli makalenizde Kaos
teorisinin bize, evrenin mekanik ve determinist tarzda islemedigini, tabiatin
determinist olmayan yorumu oldugunu belirtmissiniz Yine ayn1 makalede,
Kaos kuraminin sahip oldugu nedensellikle ilgili ... kaotik bir olay
baslangi¢ sartlarina hassas bi¢imde baghdir. Burada, dikkat edilirse, bir
nedensellik de so6z konusudur. Ama bu nedensellik, klasik anlamda
ongoriilebilir sonuglar1 olan nedensellikten farklidir. Sonugta, ¢ok hassas bir
dengede duran bir olgudan, c¢ok basit bir tetikleme sayesinde hig
ongoriilemeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi durumu...” denilmektedir. Sizce,
Ongoriilemeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasi, bir bakima miimkiinler iginden
birinin gergeklesmesi durumu ise burada gergeklesen durum, bir rastgelelik
ile mi gergeklesir veya burada kavrayamadigimiz, anlamlandiramadigimiz

bir baska nedensellik mi vardir?
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Cevap: Simdi kaos teorisi yeni bir paradigma diye cevaplandirabiliriz. Newton sistemi
Aristoteles sistemi ile kiyaslandiginda mekanist ve determinist bir diinya goriisii gelistirdi,
olusturdu. Bu koklii bir disiince devrimiydi ve felsefi, sosyal, teknolojik sonuglar1 ¢ok
genis Olgekte oldu. Dolayisiyla Newton sistemi Aristo sistemine gore ¢ok farkli bir anlayisi
temsil ediyor. Daha sonra kuantum fizigi, rolativist fizik de bize yeni bir takim kavramlar
getirdi, ama biitiin bunlarin ortak tarafi vardi; evrenin diizenlilik icerisinde oldugu kabulii.
Insan, en bastan beri, mitolojik anlatimlarda da gériildiigii gibi, ¢ikis noktasina bu evrenin
diizenliligi fikrini koydu. Biitiin felsefeler, biitiin bilimler evrende bir diizenlilik oldugu
goriisiinii temele koyar. Baslangigta bir diizensizlik (yani bir kaos) vardi, evren bu

diizensizlikten yaratildi: kozmos, yani diizenlilik bu diizensizligin yerini aldu.

Diizenlilik, beraberinde nedenselligi ve dolayisiyla 6ngoriilebilir olmay1 getirir.
Kabaca nedensellik, bir sebep sonug iliskisi i¢inde olaylarin kavranilmasi ve bu iliski
cercevesinde gelecek olaylarin ongoriilebilir olmasi demektir. Atilan bir tasin diismesi, bir
sebep sonug iliskisinin varligi sayesinde gerceklesir ve yine bu sayede her atilan tasin
diisecegini biliriz.  Iste kaos teorisi burada koklii bir degisiklik icermektedir. Bir
determinizm yine vardir, fakat artik bir 6ngoriilebilirlik sz konusu degildir. Bu nasil
oluyor? Belki basit bir 6rnekle soyle agiklayabiliriz mesela a, b’yi meydana getiriyorsa b,
c’yi meydana getiriyorsa ¢, d’yi meydana getiriyorsa 0 zaman biz d’den sonra e’nin
gelecegini umariz; ve burada determinizme bagli bir 6ngoriilebilirlik s6z konusudur. .
Fakat, olgularin kaotik isleyisi diyor ki: d’den sonra k gelebilir. Dikkat edilirse d ile k
arasinda yine bir determinist iliski var; fakat bu iliski Ongoriilebilir bir 6zellik
tasimamaktadir; ¢iinkii d'den sonra neyin gelecegi bilinmektedir. Bu durumu siradan bir
ornekle soyle anlatabiliriz: giiniimiizde ekonomik hayat, borsa, hisse senetleri, g¢ekler,
krediler gibi para veya altin yerine gegen bir¢ok unsur araciligiyla islemektedir. Biitiin bu
islemlerin baglangicinda Finikelilerin paray: degisim araci olarak kullanmasi yatiyor. Yani
paranin degisim araci olarak kullanilmasi, sebep-sonug iligkisi gerg¢evesinde giiniimiiz
ekonomik yasamini karmasasini ongormezdi. Iste kaos fizigine gore evrenin isleyisi de
buna benzetilebilir; baslangi¢ kosullarina bagh olarak determinizm bize 6ngériide bulunma
olanagi vermemektedir. Mevcut fizik yasalar1 bir yaklasik dogrulugu, belirli siirlarda

gecerliligi dngdrmektedir.
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F.O.: Idealize ediliyor baz1 seyler

S.U.: Evet bir bakima o6yle; fizik yasalar1 belirli sinirlarda gecerli. Ote yandan evrenin
kendisinde bir kaotik yap1 var dedigimizde bunun felsefi, ahlaki, teolojik sonuglar1 olabilir.
Ciinkii eger kaotik bir yap1 varsa ongoriilemeyen bir yap1 var demektir evrende. O zaman
evreninin mekanik determinist yapisi degisecek, dolayisiyla da yeni bir takim felsefi

yorumlara ihtiya¢ duyulacaktir.

Kaos fiziginin 6ngordiigii ve bizim i¢in 6nemli olabilecek sonuglardan birisi, hem
Oklid hem de Oklid-dis1 geometrilerin kullamlmasidir. Kaotik olaylar, fraktal geometri
araciligiyla tasvir edilmektedir. Fraktal geometri ise bize ¢ok farkli bir fizik diinya tasviri
ve tasavvuru sunuyor. Pisagoras’tan, Platon’dan, Kepler'den Galileo’dan gelen bir
matematik ve geometrinin is goérdiigi bir evren anlayisimiz var. Simdi 0 geometri, fraktal
bir geometri olursa Platon'un idealar diinyas1 ¢ok farkli bir 6zellik kazanacaktir. Kaos

gercekten bize felsefi olarak ¢ok yeni sonuglart verebilecek bir teori gibi goriiniiyor.

7. “Pozitivizmin Miras1” adli makalenizde ve “Pozitivist
Felsefe” adli kitabinizda 1910°1u yillarda Viyana’da ortaya ¢ikmis olan ve
Viyana Cevresi olarak adlandirilan felsefenin etkisinin bugiine kadar farkl
bircok alanda siirdiigiinii ve bu felsefenin antik ¢agdan beri siire gelen bir
akimin son pargasi oldugunu iddia ediyorsunuz. Farkli sayilabilecek bir¢ok
ekolden, birgok felsefi goriis ve okuldan ¢ok ciddi elestiriler almasina
ragmen bu felsefenin bugiine bile etkisini sirdiiriyor olmasini neye

bagliyorsunuz?

Cevap: Pozitivist felsefeyi ben aydinlanmaci diisiincenin daha dogrusu Newtoncu evren
anlayiginin bir uzantist olarak gériiyorum. Pozitivizmin ¢ikis noktasi, metafizige karst
olmaktir. Biraz yakindan bakarsaniz pozitivistlerin karsi oldugu metafizik aslinda
Aristoteles’in metafizik anlayisidir. Aristo fizigine gore tek tek nesnelerin icinde bir erek
vardir. Ereksellik, Aristoteles¢i metafizigin temelini teskil eder. Simdi pozitivistlerde
demislerdir Ki, bu sorularin cevabi yoktur, tiim filozoflar sormus sormus ama bugiine kadar

cevap verememislerdir. Nasil verecekler? Yok, gergekten yok! Ciinkii telos kavrami zaten
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“nigin?” sorusuna verilebilecek bir cevaptir ve bu sorunun Newton sistemi iginde yeri
yoktur. Newton sistemi Aristoteles¢i fizik anlayigini ve dolayisiyla bu fizik anlayisi tizerine
kurulmus olan metafizigi dislamis oluyor. Evet, ama bugiin hala Aristotelesgi fizik
anlayisinin {izerine kuruldugu metafizik varligini stirdiirmekte; bunun sonuglarindan birisi,
ister istemez pozitivist anlayisin da varligini siirdiirmesi olacaktir. Fakat bu durum, mesela
insan s6z konusu oldugunda, Aristoteles¢i metafizik anlayiginin bir kenara birakilmasini

elbette gerektirmeyecektir.

F.O.: Basarisi olabilir mi hala bu kadar elestiri olmasina ragmen etkisinin olmasi? Bir ¢ok
akimdan ¢ok ciddi elestiriler var, yani Marksistlerden, liberallerden, pragmatistlerden..
Herkes saldirtyor, ama siz diyorsunuz ki hayr, hala bugiin hukuktan sanata felsefeden
birgok alana kadar ¢ok giiglii hala pozitivizm. Bunda acaba pozitivizmin pratik basarilar
vesaire mi rol oynad: bu kadar agir elestiri almasina ragmen hala etkisini siirdiiriiyor

olmasi?

S.U.: Etkinin siirmesinin bence en onemli sebebi, pozitivizmin bilimlerle olan iliskisidir.
Nereden bakarsaniz bakin, pozitivizm bugiin de bu iligkisini siirdiirmektedir. Bence asil

sebep de buradadir.

Ote yandan, yukarida da isaret ettigim gibi Newtoncu bilim anlayis1 "nigin?"
sorusunun cevabin1 aramaktadir. Fakat insan sadece “ni¢in?” leri degil, “nasil?”lar1 da
soran bir canli. Yani ben laboratuvara girdigim zaman “nasil?” larla hareket ederim ama
laboratuvardan ¢iktigim zaman “nicin?” lere de yer veririm yani bir kozmolog olarak, bir
astronom olarak evrenin isleyisini sorgulayabilirim ama "ni¢in evren var?", "nicin ben
varm?" diye sormama, etrafima bakmama engel yok. Pozitivizm bize evreni anlamada,
insan1 anlamada kullanilan dilin yapisina iligskin bir seyler soyliiyor... Dolayisiyla pozitivist
bakis agisinin bize sagladigi olanaklari bir kenara atamay1z o ¢iinkii sadece bilimsel verileri

kullanmakla kalmayip 6rnegin dilin yapisina iligkin bir seyler de soyliiyor.
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8. Calismalarinizdan edindigim bilgilerden yola ¢ikarak,
tamami felsefeci olmayan bir gruptan olusan Viyana Cevresi’nin en
karakteristik Ozelliklerinden birisi felsefeyi bilim o6rnegine gore kurmak
istemeleri ve metafizik karsithigidir. Yine sizin ifadenizle “...cevabi
verilemeyen sorularin ve hesabi verilmeyen cevaplarin c¢evre disiiniirleri
goziindeki adi metafiziktir...” Sizin cergevelediginiz metafizik tanimi

Viyana Cevresinin konumunu anlatmaya yeterli midir?

Cevap: Viyana ¢evresini kuran mesela Moritz Schlick, Philipp Frank gibi isimler hep birer
bilim adami1; ve bu kisiler Newton fiziginin farkli bir ontoloji i¢erdigini, farkli sorudan
hareket ettigini, farkli 6n kabullerden hareket ettiginin farkindalar. Dolayisiyla, Viyana
Cevresi diisiintirlerinin metafizige karsi olmasindan da daha dogal bir sey yok. Fakat tekrar
wsrarla vurgulamak istiyorum, Viyana cevresi disiiniirleri Aristocu metafizige, yani nigin
sorusunun cevabinin arastirilmasina karsiydilar. Fakat Newton sistemi bize nasil sorusuna
cevap arar. Elbette “nasil?” sorusunu sorarsan Aristoteles¢i metafizik sorulari arastirmak
ve dolayistyla bir telos aramak s6z konusu degil! Ne var ki Newtoncu bakisin getirdigi bir
metafizik var. “Nasil?” sorusuna bagli ortaya ¢ikan bu metafizikten kagmak miimkiin

degil.

9. “Felsefe ve Teoloji” adli makalenizde ve diger bazi
yazilarinizda insanin metafizik bir varlik oldugunu, canli olarak fizik
diinyada fakat bir insan olarak metafizik diinyada yasadigini, insanin i¢inde
yasadigi bu metafizik diinyanin ahlak ve degerler diinyasi oldugunu ve
bunlarin bireysel tercihlerimizi belirledigini sdyliiyorsunuz. Insan metafizik
bir varliksa, bir insan etkinligi olan ve kendi ifadenizle teorik ve spekiilatif
olan felsefenin, Viyana Cevresi goriisleri baglaminda, sizce metafizikten
armdirilmasi gerekli midir ve miimkiin midiir? Boyle bir arindirma insana

temel olarak ne kazandiracaktir?

Cevap: Viyana Cevresi baglaminda metafizikten arindirilmasi felsefenin; Evet
miimkiindiir! Miimkiindiir ve ayn1 zamanda zorunludur. Ciinkii artik evreni biz “nigin?”
sorusu tizerine insa etmiyoruz. Evreni biz “nasil?” sorusuna cevap verecek sekilde

kurguluyoruz. Dolayisiyla artik, bunun getirdigi yeni bir yapi, yeni bir teorik yap1 var.
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Dogal olarak da burada eski tarz metafizige yer kalmiyor. Ne var ki, bu bakis agis1, sadece
fizik bilimleri dikkate alindiginda gegerli olabilir. Fakat 6rnegin tipta veya istatistiksel
bilimlerde nigin ve nasil sorusu beraber zaman zaman kac¢inilmaz olarak sorulur. Goz
doktoruna gittiginizde, nasil bir hastalik oldugunu bilmek ve bu ¢er¢evede hastaligi tedavi
etmek gerekir. Ayn sekilde goziin nasil olup da hasta oldugunu da sorgulamak ve cevap
vermek so6z konusudur. Boyle bir sorgulama elbette "g6z nigin var?" sorusuna bir cevap
veremez; ama insan boyle bir soru sormaktan da geri kalmaz. Kanser ile sigara igmek
arasinda, eger sebep sonug iliskisi bilinmiyorsa, "ni¢in sorusu son derece anlamli olacaktir.
"Ni¢in hasta oldu, ¢iinkii ¢ok sigara igiyordu" diyebiliriz. Sunu anlatmak istiyorum:
geleneksel metafizik, geleneksel fizigin "ni¢in" sorusunu cevaplandirmak istemesiyle
ilgilidir. Pozitivist anlayis, bu tarz bir metafizige karsidir; ve gergekten de giiniimiiz
fiziginde bu tarz bir metafizik gereksizdir. Fakat biz giinliikk yasamda "niginler" ile birlikte
yasariz. Basimiza gelen iyi ve kétii seylerin "niginler”ini sorgulariz. Iste bu anlamda biz
metafizik bir diinyada yasamaktayiz. Ayrica yasam alanimizdaki nesnelere "iyi", "koti",
"giizel", "¢irkin" gibi degerlerle yaklasiriz; diger bir ifadeyle biz bir degerler diinyasinda,
yani metafizik bir diinyada yasariz. Siiphesiz bilimle ugrasirken "nigin" sorusuna gerek
duymayabiliriz, ama gerek bilimsel verilerin gerek teknolojinin kullanilmasinda
“niginler”den kacamayiz. Nitekim "nigin ¢evremizi kirletmemek gerekir?"  sorusu
karsisinda ahlaki, toplumsal veya estetik tercihleri 6ne siirebiliriz. Bu gibi durumlarda

metafizik kabullerin en 6nemli dayanag: kiiltiir diinyasidir.

Aslinda bilim-metafizik-felsefe iliskisinde sorunu iki yonli olarak okumak gerekir:
bilimden geleneksel metafizigi atmanin koti oldugu bence sdylenemez. Bu durum,
felsefenin ve metafizigin biitiiniiyle bilimden koparilmasi anlamina gelmemektedir. Esasen
buna zaten imkan da yoktur. Fakat sorun, geleneksel metafizigin, yani igine Ortagag
teolojisi karigsmis metafizigin bilime miidahale etmek istemesi durumunda karsimiza
cikacaktir. Birisi ¢ikip pekala "bilime ne gerek var!" da diyebilir. Béyle bir sorunun

arkasindan hukuki, ahlaki, siyasi dayatmalarin gelebilecegini de unutmamak gerekir.

F.O.: Hocam birkag yazinizda var sanirim,, “felsefe , spekiilasyona dayali bir etkinlik”
diyorsunuz. Ama simdi metafiziksiz bir felsefe pesindeyiz ve bir yamiyla da felsefe

spekiilasyona dayaniyor, yani bir bilim diyebilir miyiz felsefeye?
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S.U.: Hayir

F.O.: Diyemeyiz, ben sizin ifadenizi, yazdiklarmizdan 6grendigimi sdyliiyorum

S.U.: Hayir diyemeyiz.

F.O.: Ama metafiziksiz bir etkinlik yapma ugrasisi i¢indeyiz. Nasil bir yol bulacagiz ya da
dogrusu nedir bu durumda, ne yapilabilir boyle bir bu durumda? Yani felsefe bir yaniyla
spekiilasyona dayaniyor, bilim degil ama bir yaniyla da metafiziksiz bir ig-islem yapma

gayretimiz var. Nasil bir durum ¢ikiyor ortaya hocam?

S.U.: Yukaridaki soruda da agiklamaya calistim: felsefe ile bilimi karistirmak ve felsefeyi
bir bilim olarak gérmek dogru degildir. Bunun bir ucunda ideolojiye bulagmis felsefi
tercihlerin bilime y6n verme, yol gosterme g¢abasi diger ucunda bilimi inkar etme anlayisi
ile karsilagilabilir. Bilim ve felsefe arasindaki en 6nemli ayirim bence "nasil" ve "nigin"

sorularinda yatmaktadir.

Soyle bir soylem ile karsilasabiliriz: Bat1 diinyasi “ni¢in?” sorusunu bir kenara
birakarak, ¢ok rasyonel bir toplum diizeni kurdu ve bugiin kiiltiiriiyle teknolojisi ile hatta
medeniyeti ile biitiin diinyayr domine ediyor. Yaptig: seyin temelde nasil sorusu iizerine
inga etmis oldugu diisiince yapis1 ve felsefesi oldugu sdylenebilir. Boyle bir felsefenin
onlar1 sorumluluklarin1 kendi disinda tasimaya ve her istedigini giicii vasitasiyla elde
edebilen bir konuma getirmis oldugu ileri siiriilebilir. Diinyanin ve o&zellikle iginde
bulundugumuz cografyanin durumu dikkate alinirsa bu sonucun sorgulanmasi kaginilmaz

olacaktir.

Dolayisiyla Bat1 toplumu "nigin boyle yapiyorum?" sorusunu ozellikle ahlaki ve
hukuki agidan sormaya ihtiyact var; ama bizim de toplumumuzu "nasil" sorusu iizerine
inga etmeye ihtiyacimiz var. Hep nigin sorusu tizerinde kendi toplumsal diizenini, sosyal
diizenini, bireysel yapilasmay1 sagladi. Dolayisiyla simdi Bati1 toplumu nigin sorusunu
sormasini ihtiyaci var ama bizim de nasil sorusundan hareket etmeye ihtiyacimiz var.
Gerek var, zorunluluk var. Dolayisiyla simdi metafizigi Bat1 diinyas1 ahlaki anlamda kendi

yaptiklar1 hesaplagsmada kullanmasi lazzim ama biz de ("metafizikten uzak™) bir seyler
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yapmak ihtiyaci1 igindeyiz. Ciinkii metafizigi ¢ok fazla basa koyarsan topluma Karsi
rasyonel bir sey saglayamiyorsun, topluma rasyonel bir yapi saglayamiyorsun her sey
kolayca keyfe gore gelisebiliyor. En basitinden elestirel bir diisiinceye yer veremiyorsun,

rasyonel/elestirel bir isleyisi kuramiyorsun.

Bati'min bu kati rasyonel tutumu hakli olarak elestirilir; ama sonra doniip
"Ortagag'da Bati, bilimi ve felsefeyi islam diinyasindan 6grendi" denilir. Dogrudur, fakat

bu durumda elestirilen Bati'y1 nasil okumamiz gerekecektir?

Cok rasyonel olmak iyi mi? Bence yerine ve kullanilan doza gore degisir.
Biitiiniiyle toplumu nasil sorusu iizerine inga edersen bu sefer insan makine haline gelebilir
ve insan metafizik temelini yitirip insan olmaktan ¢ikabilir. Fakat bizim igin boyle bir
tehlikenin oldugunu séylemek bence oldukg¢a zor! Ciinkii biz zaten yogun bir metafizik
diinya i¢inde yasiyoruz. Bu 6zellik adeta toplumsal genlerimize islemis. Dolayisiyla bizim

icin metafizik temelimizi kaybetmek bence imkansiz.

Aslinda her toplum olaylara kagmilmaz olarak hem "nigin" hem de "nasil"
sorusuyla yaklasir. Fakat 6nemli olan, yerine gore her iki soruyu da ¢oziimiin bir pargasi
olarak kullanabilmektir. Cok fazla dikkati ¢ekmiyor ama i¢inde yasadigimiz sehirler,
toplumun rasyonel olarak insa edilebilmesinin ve insanin ayn1 zamanda manevi degerlerine
bagl kalabilmesinin temel kosuludur. Sehirler o toplumun tarihini, kiiltiiriinii, manevi

degerlerini korurlar. Bunun kosulu, sehirlerin rasyonel olarak insasi ve korunmasidir.

F.O.: Su an onceligimiz, yani asil olmasi gereken, ihtiyacimiz, ihtiyag duydugumuz sey

nasil sorusu mu?

S.U.: Evet nasil sorusunu 6ne almak! Bu bakis, nigin sorusunu bir kenara birakmak
anlamina gelmiyor. Yani tek basina bir soru ¢éziim getirmiyor. Ne var ki metafizige olan
ihtiyac bizde Bati toplumundan farkl.

F.O.: Durumumuz bugiin onlardan farkli.

S.U.: Evet.
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10.  “Pozitivizmin Miras1” adli makalenizde “...sosyal bilimler,
insan bilimleri ve tarih bilimleri hatta canli bilim yani biyoloji de dahil
olmak tizere biitiin bu bilimler hep fizigi 6rnek almislardir. Halen de fizigin
nicel, igeriksiz dilini kullanmak ve aymi mantiksal yapiya ulasmak
amacindadirlar. Bu amag¢ da Viyana Cevresi pozitivizmi ile tam bir
uygunluk igindedir. Pozitivizmin buradaki biiyiik etkisini gérmemezlikten
gelmek miimkiin degildir. Sosyal bilimleri “bilimsellestirebilmek™ igin
pozitivizmin ilkelerini benimsemek gerekir. Pozitivizmin ilkelerinin
benimsenmesi, yani igeriksiz/nicel bir dilin kullanilmasmin bedeli, insani
dista birakmaktir. Ama yine de -ne pahasina olursa olsun- pozitivizmin
ilkelerini benimsemeden sosyal bilimlerden, insan ve toplum bilimlerinden
sOz etmek miimkiin gériinmemektedir. Pozitivizmin bu bakimdan hala daha
etkisi son derece 6nemlidir ve mutlaka dikkate alinmasi gerekir.” iddias1 yer
almaktadir. Sosyal bilimler —kendi ifadenizle- metafizik bir varlik olan
insana ve onun etkinliklerine yonelik disiplinlerden olusuyorsa ve bu
disiplinlere yonelen, onlar1 inceleme konusu yapan insan metafizik bir
varliksa, bu bilimlerde pozitivist ilkelerin benimsenmesinin zorunluluk
olarak goriilmesi, sosyal bilimlerin ulastiklar1 sonuglar1 tartismali hale
getirmeyecek midir? Ayrica, “Sosyal bilimleri “Bilimsellestirebilmek™” ten
kastettiginiz tam olarak nedir ve bu noktada yapilacak agiklamanin

“bilimsel” bir nitelik tasiyip tasimayacaginin kistasi ne olacaktir?

Cevap: Simdi soyle; sosyal bilimlerin ilerleyebilmesi icin olup biteni "nasil" sorusu
tizerinden kurmasi lazim. Ama sosyal bilimler tabi doga bilimlerine gére nasil sorusunu tek
basina sorarak da hareket edemiyor. Yani sosyolojiyi diisiiniin, "insanlar nigin gog ediyor?"
Bunu sormak zorunda. Simdi nigin go¢ ediyor? "Nigin seyahat ediyor?" Burada da yine
nigin sorusunu sormaniz gerekiyor. Fakat ni¢in sorusu toplum bilimlerinde karsilig
genellikle istatistiksel oluyor, yani ¢ok nesnel bir tanimini veremiyorsunuz. Ortalama yani
simdi bir go¢ olay1 var Suriye’den insanlar kagiyor nigin kagiyor? Belli savastan kagiyorlar
ama sizin su anda yapmaniz gereken sey yani nigin kagtigi sorusunu sormak degil ki, o

zaten belli.
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Dolayisiyla sosyal disiplinler bilimsel bir sey yapabilmesi igin nicel ve nesnel
degerleri kullanmak zorunda. Bu nicel ve nesnel degerler psikoloji, sosyoloji gibi nigin
sorusunu bir kenara birakamayan bilimler igin ¢gok énemli. Bakin dikkat ederseniz psikoloji
hep nasil lizerinden hareket ediyor ve insan davranislarinin “nasil” iizerine insa ediyor.
Mesela "suuralt1 nasil davraniyor?" sorusunu sormak durumunda. "Suuralti nigin var?" gibi
metafizik bir soruyu psikolojinin disina atmak zorundasmiz. Bir olguyu, davranisi veya
hareketi anlamak igin, sebep-sonug iliski kurmak zorundasiniz. Bu da yeterli degil, sebep-
sonug iligkisini bir yasa ile iliskilendirmeniz gerekir. Bu yasa, oncelikle olgunun nesnel ve
nicel olarak ifade edilebilmesine bagli. Ancak bu sayede sebep sonug iliskisini bir yasayla
aciklamak, a’nin b’ye doniismesini, a’dan b’ye gitmeyi, a’nin b noktasindaki durumunu
hep yasa araciligiyla anlamak miimkiin olmakta. Nasil sorusu bunu talep ediyor ¢iinkii
yasaya ulasmaya calisiyor. Bunu, tekilin iginde tasidigin1 varsayacaginiz telos araciligiyla
yapamazsiniz; ¢iinkii "nigin" sorusu sizi denetlenebilir, nesnel ve 6ngoériilebilir bir sonug
almaniza olanak vermez, ¢iinkii bir yasaya ulasmak séz konusu olamayacaktir. Toplum
bilimleri de yasaya ulasmaya caligir. Burada da yasaya ulasmak, tekilin icinde yasadigi
telosu kesfederek yapilamamaktadir. Gergi toplum bilimlerinde ve insanda bir telos hep
ongortilir. Nitekim, mesela kiiltiir, toplumsal davranislarin telosunu olusturur ama kiiltiiriin
tanimin1 nesnel bir sekilde vermek ve onu nesnel bir sekilde yasasini bulmak isterseniz,

"nasil" lizerine insa etmeniz lazim.

F.O.: Sosyal bilimleri “bilimsellestirmeden” bahsediyorsunuz, bir “bilimsel” tanimi

verebilir misiniz? Mesela ne bizim igin bilimseldir?

S.U.. Nasil sorusu yasayla anlasilmaya c¢alisildigi zaman yasa cercevesinde

cevaplandirilmaya ¢alisildigr zaman

F.O.: Yani 6lciilebildigi zaman denetlenebildigi zaman m1?

S.U.: Evet

F.O.: O zaman mu1 “bilimsel” addedebiliriz?
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S.U.: Evet. Yani bir yasa varsa, bu yasa 6l¢iilebilir nicel degerlerin birbiriyle olan sebep-
sonug iligkisini ortaya koyuyorsa ve ondeyide (prediction) bulunma olanagi veriyorsa

bilimseldir. Yani bilimsel olmanin en temel kosulunu saglar.

F.O.: Bir yasa var ve bu yasa ile 6lciilebilir degerlere ulasabiliyoruz yle mi hocam?

S.U.: Soyle soylemek gerekir: olgiilebilir degerler ile is goriiyoruz. Yasa bizi 6l¢iilebilir
degerlerle ongoriidde bulunma olanagi veriyor. Bir tasi attiginizda kag metre Gteye ve ne
kadar zamanda gidebilecegini hesaplayabiliyorsunuz. Yasa hem olgiilebilir degerlerle is
goriiyor hem de yasa Olgiilebilir degerlerle bize 6ngoriide bulunma imkani veriyor.
Dolayisiyla oncelikle inceleme konusu nesnenin nicel bir ifadesinin olmasi gerekiyor.
Mesela bir toplumun milli geliri, bir insanin 1Q'su dlgiilebilir degerleri ifade eder ve bu
degerlerle is gorebilme olanagi elde edilir. Bu bakis acisinin arkasinda, dikkat ederseniz,

bize hep "nasillar"in cevabini aranmasi s6z konusudur.

“Nigin?” ve “nasil?” sorusunun birbirine karistigi nokta istatistiksel verilerle
yapilan ag¢iklamalar. Mesela diyorsunuz ki sigara igenlerin yiizde doksani kansere
yakalaniyor. "Nigin yakalaniyor?" sigara ictigi ic¢in yakalaniyor. Eger bir konuda
istatistiksel bir veri varsa orada “ni¢in?” ve “nasil?” beraber isliyor. Yagli yersen,
hareketsiz yasam seni kalp krizine sevk eder. Nigin kalp krizi gegiriyorsun? Yagh yedigin
igin, hareket etmedigin i¢in! Fakat dikkat edilirse burada bir ereksellik yok ve “nasil?” la
karisan istatistiksel veriler var. Sonugta “ni¢in?” ve “nasil?”m karistig1 bir tablo karsimiza
cikiyor. Kesinlik daima nasilin cevaplandirildigi hallerde s6z konusudur; ¢iinkii “nigin?” in
zaten bir¢cok cevabi vardir. Dolayisyla da sosyal bilimlerin bilimsellestirmenin yolu,

“nas1l?” sorusunun cevabinin verilmesiyle saglanabilir.
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11.  Kimi disiiniirler pozitivizmi ve pragmatizmi iliskilendirerek
ikisi arasinda bazi noktalarda benzerlikler oldugunu iddia ediyor. Siz bu
noktada pozitivizm ve pragmatizm arasinda bir iliski/benzerlik goriiyor

musunuz?

Cevap: Pozitivizm ile pragmatizm arasinda bir iliski var

F.O.: Baz1 diisiiniirler boyle bir iliski kuruyorlar hocam

S.U.: Var var. Ama tabi burada nasil bir iliski kurduklar iizerinde ayrintili olarak inceleme

yapmak lazim; ama bence ikisi arasinda bir iliski bulmak miimkiin.

12. Bazi yazilarinizda teknolojinin toplum, birey, degerler, kiiltiir
tizerine olan etkisine vurgu yaptigimiz goriiliiyor. Teknolojinin sagladig:
olanaklarin, insanin farkli yonlerden incelenmesini, farkli &zelliklerinin
ortaya konmasmi dolayisiyla da insanin parcalanmasini, biitliinligini
yitirmesini teorik diizeyden pratik diizeye tasidigini belirtiyorsunuz. Buna
gore insana yonelik teorik yaklagimin pargali, biitlinlikksiiz olusu pratik
olarak da tamamlanmis oluyor.  Biitiin {izerine, tek tek parcalarin
birbirleriyle iligkileri tizerine derinlemesine diisiinme eyleminden teorik-

pratik olarak uzaklasmamizda sizce pozitivizmin bir etkisi var midir?

Cevap: Burada pozitivizmin etkisinden degil de analitik bakistan s6z etmek daha uygun
olur saniyorum. insan caglara gore degisen ozelliklere sahip olmus, ama &te yandan hig
degismeyen Ozelliklere de sahip. S6z konusu yazimda insanin degisen oOzelliklerini
degerler, kiiltiir ve toplumun teknoloji ile olan ilgisi agisindan ele almaya ¢alistim. Bana
oyle geliyor ki teknoloji insan1 yeniden tanimliyor; bu yeniden tanimlamada temelde bazi
seyler degismiyor olabilir. Ciinkii insan yine seviyor, insan yine nefret ediyor. Bu gibi
degismeyen ozelliklere karsilik teknolojinin insan iizerine ¢ok biiyiik ve genis boyutlu bir
etkisi var. S6z konusu yazida bu agidan insani ele almaya g¢alistim. Bunu yaparken
felsefenin geleneksel ozelliklerini, yani c¢oziimleyen ve sorunlari teshise yonelik

ozelliginden yararlanmay1 amagladim.
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13.  Egitim hayatimz ve Istanbul Universitesindeki giinlerinizde
sizi etkileyen ve oniiniize ufuklar agan, o6rnek aldiginiz hoca/hocalar var
mudir? Varsa kimlerdir ve hangi alanlarda sizi etkilemislerdir? Almanya’dan
cesitli nedenlerle istanbul Universitesine gelen felsefe hocalarryla
caligmalariniz oldu mu? Bu konudaki deneyimlerinizi ve goézlemlerinizi

paylasabilir misiniz?

Cevap: Universite egitimimde felsefe boliimiindeki hocalarm biiyiik ¢ogunlugunun bana
biiyiikk bir katkist olmustur. Bunlarin arasinda mesela rahmetli Nusret Hizir, rahmetli
Necati Akder, Aydin Sayili. Bu tigii de rahmetli oldu. Bunun disinda halen yasayan hocalar
arasinda Teo Griinberg ve Miibahat Tirker Kiiyel'i sayabilirim. Bu hocalardan aldigim
dersler benim akademik egitimim agisindan ¢oK biiyiik bir 6nem tasiyor. Bu yillarda fen
fakiiltesinden, siyasal bilgiler fakiiltesinden dersler aldim. Fen fakiiltesinden matematik ve
fizik dersi aldim, siyasal bilgiler fakiiltesinden de doktrinler tarihi dersleri aldim
Ankara’da.

Istanbul’a geldigim ve Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine profesor Ismail
Tunali’nin asistan1 olarak girdim. Oraya girisimde, 0 hocanin biiyiikk bir emegi, katkisi
veya bana karsi gostermis oldugu degerlendirmelerin ¢ok biiyiik bir yeri var. Istanbul
Universitesindeki hayatimda, yani hem 6grenim hem egitim hayatimda ve aslinda biitiin
egitim hayatim igerisinde Ahmet Yiiksel Ozemre nin ¢ok biiyiik ve ayr1 bir yeri var. Prof.
Ozemre aslinda fizikeidir fakat ben doktorami onunla yaptim. Benim iizerimde hem
degerler agisindan hem bilimsellik agisindan, yani ¢ok yonlii olarak biyiik bir katki
yapmistir. Prof. Nihat Keklik hocanin da gelisimimde ¢ok biiyiik bir yeri olmustur. Bu

hocalarimi siikranla minnetle, vefat etmis olanlar1 ayrica rahmetle aniyorum.

F.O.: Yiiksek lisansta ne calistiniz hocam?

S.U.: Basitlik ilkesi

F.O.: O doktora degil mi?
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S.U.: Bizim zamanimizda yiiksek lisans yoktu, doktoraya gegiliyordu ama doktora yiiksek
lisans hemen hemen ayn siireyi aliyordu ve hemen hemen 4 yil gibi bir siire gerekiyordu.
Istanbul Universitesinde felsefe hocalariyla galismalarim yani Almanya’dan gelen
hocalarla ¢alismalarim olmadi. Ciinkii 0 dénem kapanmisti ve higbir Alman hoca yoktu.
Almanya'dan daha once gelmis olan hocalarin &yle ¢ok elle tutulur bir etkisi o zaman
yoktu. Fakat mesela Ismail Tunal1, Viyana’da tahsil gormiistii, estetik alaninda calistyordu,
Tiirkiye’de estetik alaninda ¢alisan ilk hocalardan biridir, Vehbi Eralp, Fransa’da egitim
gbérmiistii, Macit Gokberk Almanya’da egitim gérmiistii. Sanirim sadece Macit Gokberk
Almanya’dan gelen hocalarla ¢alismisti. Onun disinda mesela Takiyettin Mengiisoglu
vardi 0 da Almanya’da egitim gérmiistii ama Almanya’dan gelen hocalarla dogrudan bir

iliskisi sanirim olmadi.

F.O.: Ben Tirk felsefe tarihini anlatan birgok yerde okudum; Istanbul Universitesine
Alman hocalar getirilmis, bunlar birgok seye etki etmis, bir¢ok seyi degistirmis diye ve
genellikle bu bir elestiri konusu yapilmis

S.U.: Hayir hayir, onlar geldikleri zaman bir etki yapmis olabilirler; fakat bu etkinin kalici
oldugunu sodylemek dogru olmayacaktir. Hatta benim gorebildigim kadariyla yapmak
istedikleri baz1 degisiklikler reaksiyon da gormiis.

F.O.: Bilimsel galisma metodolojisi ile ilgili bir etkilenme mi oldu?

S.U.: Evet, dyle goriiniiyor; ¢iinkii Almanya’da ciddi bir bilimsel arastirma ortamina

sahipler, bilim metodolojisine de sahipler. O konuda bir katki mutlaka olmustur.
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14. Mantik, mimari, teknoloji, bilim tarihi, bilim felsefesi,
pozitivizm ve daha bir¢cok konuda yaymlanmis kitaplariniz ve makaleleriniz
var. Bu anlamda iiretken ve ilgisini degisik alanlara yoneltebilen bir
felsefecisiniz. Bu gipta edilecek ve takdire sayan bir husus olmasinin
yaninda, ilgi alanlarinizin bu kadar ¢esitli olmasi ve bu alanlarda ¢ok sayida
iiretiminizin olmasi biiyiik bir emek, ¢caba ve zaman gerektiriyor, uzunca bir
donem rektér yardimeciligi goérevinde de bulunmanizi goz Oniinde
bulundurursak, ailenizin bu kadar uzun zaman ve emek isteyen

caligmalariniza yaklagimi nasil oldu?

Cevap: Dogru dediginiz, dogru, ¢cok farkli alanlar ve felsefe gibi ihtisas isteyen konular
kapsayan alanlarda ¢alisma yapmanin iyi bir sey olmadig diistiniilebilir. Ama biitiin bu
alanlarda ¢alisma yaparken iki temel ilkeyi dikkate aldim; birincisi belli bir yaklasim
agisindan bu alanlara egilmeye calistim. Ikincisi, mimarlik, miizik, bilim gibi alanlarda
calisan meslektaslarimla birlikte felsefenin bu alanlarla olan ilgisini onlarin katkisiyla
ortaya koymay1 hedefledim. Yani bir bakima bir proje ¢alismasi ger¢eklestirmek istedim.

Amacim, felsefe ile diger alanlar arasindaki ilginin gosterilmesi olmustur.

Boylece felsefenin yayilmasini bir misyon olarak diistiniip, miizikle ugrasan bir
kisiyi felsefe ile tamistirmak, mimarlikla ugrasan bir kisiyi felsefe ile tanistirmak,
edebiyatla ugrasan bir kisiyi felsefe ile tanigtirmak istedim. Ciinkii inaniyorum ki felsefe
olmadan bir felsefi arka plan olusturmadan miizikte, sanatta, edebiyatta ¢ok fazla bir atilhim
yapmak, ileri gitmek s6z konusu degildir. Boyle bir iligski felsefenin gelisimi agisindan da

elbette 6nemlidir.
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15.  Yurtdisinda Viyana, Budapeste ve ABD’de misafir gretim
tiyesi olarak calistiniz. Yurtdisinda hangi yillarda hangi tiniversitelerde ne
kadar bulundunuz? Bu iiniversitelerde hangi c¢alismalari, arastirmalari
yaptiniz? Yurtdist ¢alismalarimizi ve deneyimlerinizi bizimle paylasir

misiniz?

Cevap: Benim tarihi hafizam biraz zayiftir. Viyana’da 1977-78-80’li yillarda aralikli
olarak bulundum. Once bir yil kaldim, sonrasinda ara ara gittim, Budapeste’de bir yaz
okuluna ders verdim. ABD’de bildiri sundum ve ti¢ dort kere bulundum. Edindigim kanaat,
felsefenin lilkemizde de gelisebilmesi igin, elbette dncelikle ¢ok ¢alismak gerekir ve egitim
programlarinin yeniden ve yeni bir bakisla diizenlenmesi yerinde olacaktir. Mezun
ogrencilerin sorunlari ¢oziilmeli, bir meslek tanim1 yapilarak haklari korunmalidir. Béylece
felsefeye olan ilginin artmasi ve daha iyi egitim almis merakli 6grencilerin gelmesi
saglanmalidir. Felsefe boliimlerinden mezun 6grencilerin basta ilahiyat fakiilteleri olmak
tizere ilgili dallarda arastirma goérevlisi olarak calismalari saglanmali, bunun igin felsefe
ogrencilerinin egitiminde bu hedefler de gozetilmelidir. Onemle vurgulamak istedigim bir
nokta, bir felsefe ekolii olusturmak igin gerekli diisiinsel devrim gergeklestirilmelidir.
Bunlar yapilmadig: takdirde felsefenin siradanlagsmasi ve kendisinden beklenilen gorevleri

yerine getirmesi miimkiin olmayacaktir.

F.O.: Budapeste’de hangi dersi verdiniz yaz okulunda?

S.U.: Mantik.

F.O.: Bunlarin tarihlerine ulasamayacagiz her halde .

S.U.: Bulunabilir valla ¢ikar bir yerlerden ama hatirlamiyorum. web adresimde olabilir
F.O.: Baktim yok hocam.

S.U.: Bir de ben bakayim. Tabi mantik ve bilim felsefesi, Amerika’da biraz dil felsefesi de

isin igine girdi, yurtdisinda hep bir nokta dikkatimi c¢ekti ozellikle Amerika’da.

Yurtdisindaki  olanaklarla, maddi olanaklarla  Tiirkiye’deki maddi  olanaklar
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karsilagtirdiginizda bir takim fiziksel kosullara daha az sahip oldugumuzu, maddi
imkanlara daha az sahip oldugumuzu soyleyebiliriz. Bu belki highir zaman
kapatilamayacak, belki de bir zaman sonra kapatilacak bir fark. Ama baz1 6yle farklar var
ki kolayca ortadan kaldirilabilir. Degisik bransglardan gelen 6gretim tyeleri veya degisik
tiniversitelerden, tilkelerden gelen filozoflarin davetli olarak ¢agrildigi konugmalar, benim
hep gipta ettigim yani hep burada olmasini arzu ettigim 6zellikler; ¢iinkii 6gretim tiyelerini
cagirmak, onlarla ortak galisma yapmak, olmayacak sey degil. Yani bir laboratuvarimiz
olmayabilir, ¢ok ileri teknolojik aletlere sahip olmayabilirsiniz ama buna sahip olamamak

i¢in bir sebep yok.

Biiyiik sehirler, kiiglik sehirler dahil olmak tizere bir¢ok felsefe boliimii var. Bu
boliimlerden 6gretim tiyesi cagirip onlarla fikir alisverisinde bulunmak, 6grencilerle onlari
tanistirmak, oradaki meslektaslarla bunlarin tanismasini saglamak felsefenin, felsefi
egitiminin ayrilmaz bir pargasidir. Bunu ¢ok gipta ile karsiladim. Bu, bence ¢ok biiyiik bir
eksiklik. Bu olmadan ben felsefi egitiminin yapilabilecegini zannetmiyorum. Aslinda ¢ok
da iimitsiz olmamak gerekir. Gegtigimiz yil Artvin'de Mantik Dernegi'nin gergeklestirdigi

Mantik Calistayinda katilimet sayis1 100'e yaklasti. Ilk toplantiy1 5-10 kisiyle yapmustik.

16.  Bazilann siklikla felsefi metinleri anlasilmaz, sikici, anlami
belirsiz ve asir1 kavram yiikli bulur. Bu kisisel bir yorum olmasinin
otesinde felsefeye yonelmis kisiler disinda yaygin bir kanaattir. Bu fikri bir
felsefeci olarak nasil degerlendirirsiniz? Makale ve kitaplarimizda -bir¢ok
konu disinda- dikkati ¢ceken diger bir husus sahip oldugunuz akici/agiklayict
tslup ve kelime secisinizdeki giinceli, yani hayatin ig¢inde olan, yasayan
kelimeyi secisinizdir. Uslubunuzu olustururken o6zellikle dikkat ettiginiz

noktalar nelerdir?
Cevap: Bu tislup meselesi gergekten ¢ok onemli.
F.O.: Felsefenin kendi kavramlari, terimleri var bunlar 6nemli, bu kavramlar sizin

yazilariizda yine var fakat siz sanki hic felsefe ile tanismamuis birinin bile ¢ok rahatlikla

anlayabilecegi bir tarzda yaziyorsunuz.
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S.U.: Bunun dikkati ¢ekmis olmasindan dolayr ¢ok mutluyum, gururluyum. Ciinkii bu
gercekten ¢ok onemli, yani felsefe yapabilmenin kosulu; akict ve sade bir dislupta
yazabilmektir. Ben bunu tamamen ve biiyiik dlciide Profesor Ahmet Yiiksel Ozemre’ye
borgluyum. Ciinkii bu hoca, doktora tezimi satir satir, kelime kelime okuyup diizeltmistir
ve ondan aldigim en 6nemli miraslardan bir tanesi sade, agik, anlasilabilir bir tslupta
yazmaktir. Bunun Tiirkgenin yapisina da uygun oldugunu distiniiyorum. Bu konuda hep
bunu vermeye calistim, yiiksek lisans ve doktora seminerleri yaptim, uzun yillar hep bunu
vermeye calistim; basit yazmak. Bence bunun sebebi; Tiirk¢e, uzun ifade etmeye ¢ok
miisait olmamasi. Eger dili 6zellikle Tirkge’yi, her dilde boyle de, 6zellikle Tirkge’yi
karmagik bir bicimde kullanirsaniz, yan ifadeleriniz karmasik olursa bu diisiincenin de
karmagsiklasmasina ve bir fikri anlatamamaya sebep olur. Dolayisiyla, felsefe gibi
spekiilatif bir alanda, tislup son derece onemli. Saglikli, sade, basit bir tislup yoksa

diisiinceniz de karmasiklasiyor, fikir ortaya ¢ikamiyor.

Tiirkge felsefe yapabilmenin temel kosulu iisluptur bence. Kullanilan dil, yani eski
dil-yeni dil tartismalarina ¢ok fazla itibar etmiyorum. Ciinkii ne eski dili kullanarak bir
seye varabilirsiniz ne yeni dili kullanarak bir seye varabilirsiniz, dnemli olan diisiincenizi
ifade edebilmektir. Bunun kosulu, uygun kelimeyi bulmaktir. Yeni veya eski olmasinin hig
onemi yok bence ama daha onemlisi agik, net, sade, yalin, basit bunlarin hepsini igeren bir
dil kullanabilmektir; 6nemli olan bence budur. O bakimdan sorunuzun énemi bence ¢ok
biiyiik, yani sizlerde Ingallah ileride egitici olarak atildigmizda bilim hayatina, felsefe
camiasina bu konuda ¢ok titiz davranmanizi yani bu vesile ile bu yaziy1 okuyan herkese de
iletmis olayim. Cok titiz davranmanizi kendi yazilarinizda agik, sade, net bir dislupla
yazmanizi Oneririm. Bunun kosulu basit ciimle kurmaktir. Yani adeta “hava giizel”, “Ali
felsefe oku” gibi sade ciimleler kullanmaktan geger. Kelimelerin segilmesi zaten bundan
sonra geliyor, yani disiincenizi net ifade edemiyorsaniz, hangi kelimeyi kullanirsaniz
kullanin, hi¢ 6nemi yok. Sade anlatim bu noktadan sonra diisiincenin de ilerlemesine,

karmasiklasip 6niiniin ttkanmamasina yol agiyor.

17. Bugiinden onceki c¢alismalarmiza bir biitin  olarak
baktiginizda kendi diistince tarihinizde bir farklilasma veya ¢atisma goriiyor
musunuz? Diisiinsel seyahatinizin baslangi¢ noktasiyla bugiiniinii

karsilastirabilir misiniz?
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Cevap: Simdi soyle, evet baslangic noktasina hicbir zaman sirtimi donmedim. Fakat
okumalarim ve disiince hayatim yani entelektiiel hayatim beni siirekli bir gelisim
icerisinde olmaya itti. Bugiin ben emekli olmus bir insanim neticede, fakat hala daha
calismalarimu siirdiiriiyorum. Bununla sunu anlatmak istiyorum; entelektiiel hayat1 belli bir
noktada bitmis bir kisi olarak kendimi gérmiiyorum ve bir akademisyenin de boyle
olmamasi gerektigini diisiniiyorum. Dolayisiyla entelektiiel gelisim ve dontisiim mutlaka
gerekli. Bu entelektiiel gelisim igerisinde mantik ve bilim felsefesi okumalarim ve
calismalarim beni hep farkli yerlere tagimistir. Entellektiiel siire¢ igerisinde en biiyiik

dontisiim solipsizm ile ilgili.

F.O.: En biiyiik doniisiim olarak mi?

S.U.: Solipsizm, evet en biyiik. Ciinkii yaklasik bir 15 sene evvel Mimar Sinan
Universitesi’nde bir toplantida solipsizm ile ilgili bir kafamda mevcut bir soruyu orada
konusma sirasinda dile getirdim ve solipsizm benim o giinden beri tizerinde durdugum bir
konu oldu. Yani 15 seneden beri hemen hemen siirekli tizerinde ¢alistyorum ve nihayet bir
kitap haline geldi. Hemen hemen higbir taraftar1 olmamakla beraber, solipsizmin hem
felsefe tarihini hem de giiniimiiz felsefesini anlamada temel ¢ikis noktasi oldugunu

diisiiniiyorum. Bu konuda insallah bir kitabim ¢ikacak.

F.O.: Sizin cok temel ilgi alanlariniz var: mantik gibi, bilim felsefesi gibi.
Diisiincelerinizde bir kirilma gériiyor musunuz? Mesela 10 yil 6nce ben su konuda yanlis

diigiinmiisiim, bugiin bunu fark ettim, dediginiz bir kirilma var m1?

S.U.: Simdi yanlis diisiiniiyorum demek felsefede ¢ok kullanilacak bir deyim degil ama
ben mesela eskiden daha kati bir pozitivist idim, daha kati bir pozitivist anlayisla hareket
ediyordum ama bugiin pozitivizm eskiye nazaran ¢ok daha farkli. Kirilma noktalarindan
bir tanesi mantik ¢alismalar1 olmustur. Mantiktaki gelismeleri takip edebildigim kadariyla
fark etmis olmak, yakalamis olmak bu kirilma noktalarindan bir tanesidir. Ciinkii mantik
bizim igin ¢ok 6nemli bir enstriimandir, bir aragtir mantiktaki ¢alismalarin gelmis oldugu
nokta bir entellektiiel kirilma, yani eskiden daha kati bir mantik¢1 olarak bakarken simdi

mantiktaki degisim, yani okumalarim sirasinda ortaya c¢ikan mantiktaki degisim bunu
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getirmistir. Yani bu doniisimii getirmistir. Akademik hayatta, entelektiicl anlamda
sOyliiyorum; bilim felsefesinde en onemli kirilma noktalarindan bir tanesi kaos fizigi
olmustur. Kaos fizigi ile karsilasmis olmak bende mantik olarak, diinya goriisii olarak ¢ok
koklii bir doniistim saglamistir, ama en kokli doniisiim herhalde bu solipsizimle ilgili. Bir
de solipsizmle dolayli bir sekilde ilgi de olsa, "soru nedir?" diye kisaca ifade edebilecegim
calismalarim, entellektiiel yasamimin 6nemli bir doniim noktasi1 durumunda. Bu konuda
cesitli yazilarim ve gerek ulusal gerek uluslararasi toplantilarda sunmus oldugum bildiriler

mevcut.

F.O.: En kokliisii solipsizm?

S.U.: Evet. Ciinkii bir¢ok seyi ¢ok farkli bir agidan gérmeme olanak verdi.

F.O.: Pozitivizm karsitlar1 “Safak Ural bile artik eskisi kadar kat: pozitivist degil” diye

sevinecekler.

S.U.: (Safak hoca giilityor) ya aslina bakarsaniz burada hani yazilir yazilmaz, simdi soyle;

pozitivizmle ilgili olarak, ben pozitivist anildigim kadar higbir zaman pozitivist olmadim.

F.0O.: Ama dyle taniiyorsunuz.

S.U.: Evet 6yle tanintyorum ama pozitivist anilmam, pozitivist olmamla ilgili olarak higbir
sey ortada yok da degil, bunlardan bir tanesi de soyle; Prof. Mehmet Aydin ile bir giin
ikimiz de dogenttik herhalde epey bir zaman evvel Bursa’da bir jiiri vardi, doktora jiirisi
vardi, oraya giderken tesadiifen otobiisten ayn1 anda indik, ikimizin de karn1 acti, lokantaya
girdik, vakit de dar corba istedik. Corba geldi fakat ¢orba ¢ok sicak, ben su doktiim
sogusun diye (Safak bey burada giilityor) Aydin hoca dedi Ki; iste dedi, bu her seyi nesnel
olarak ele almak, pozitivizm iste boyle bir sey dedi. Bu gibi olaylar sonucunda pozitivizm

bana yamand: kaldu.

F.O.: O mu suglusu?
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S.U.: (Giliiyor) Degil, bir takim baska olaylar da (giilityor), benim pozitivist olarak
"damgalanmama" sebep oldu. Baska mesela, ¢ok tartismali, atesli bir toplantiydi. Dediler
Ki; yani her seyi pozitivist agidan goériiyorsunuz. Ben de dedim ki keske biraz pozitivist
olsak. Dediler ki biz pozitivizme karsiyiz. Tamam pozitivizme kars:t olunabilir, bu da
makul bir sey; ne var ki biz pozitivizme o kadar muhtaciz ki, her seyi o kadar duygusal, o
kadar siibjektif ele aliyoruz ki, biraz keske pozitivist olsak. Yani pozitivizm ne kadar kotii
(1) olsa da, keske biraz pozitivist olsak. Yani bu gibi hadiseler simdi hatirlamadigim bu
gibi olaylar benim pozitivist ilan edilmeme sebep oldu, simdi ben dedigim gibi yani bunu
da yazabilirsin, higbir zaman beni tanidiklar1 ve tanittiklar1 kadar pozitivist olmadim. Kaldi
ki pozitivizm denilince bizde anlasilan, bu akimin ortaya ¢iktiktan sonra ilk on yil iginde
sahip oldugu 6zelliklerdir. Viyana gevresi pozitivizmi, ¢ok ilging, ortaya ¢iktiktan ¢ok kisa
bir stire sonra bizde tanmnmis. Ne var ki, bu ilgi pozitivizmin sonraki kendi iginde
gerceklesen degisimi kapsamamis. Dolayisiyla bugiin bile pozitivizm denilince bu ilk
donem ve O. Comte, S. Simon gibi diistintirlerin savundugu, gii¢lii ateist goriisler igeren

pozitivizm anlasilmakta, halbuki ilgisi alakas1 yok tabii.

F.0O.: Ama hepimizin biraz pozitivist bakmaya ihtiyac1 var 6yle mi?

S.U.: Toplumda higbhir zaman ifade etmekten ¢ekinmedim yani pozitivist agidan

yaklasmaya ¢oK ihtiyacimiz var.

Dinleyici: Bir ayiriminiz var m: hocam pozitivist olmamiz gereken yerler diye?

S.U.: Yani simdi var tabi yani bilime bakisimizda, felsefi bir alternatif olarak pozitivizmi
ele alisrmizda ve giinliik yasayisimizda. Yani simdi mesela trafik Istanbul’da, Ankara’da,
Izmir’de muhtemelen biitiin biiyiik sehirlerde miithis bir karmasa var. Bunu ¢dzsek ne olur
yani kotii mii olur? Yani akiler bir ¢oziim, yani olgusalct bir ¢oziim. Yani iste ne
yaptyorsun metafizik bir takim kavramlara sigmip olay1 ¢6zmemeye, gormezden gelmeye
baslhiyorsun. Halbuki burada bir tane ¢6ziim lazim, yani pozitivist bir yaklasim lazim,
¢oziim lazim, yani kuralci. Ondan sonra kurallarin kesin uygulanmasi 6nleyen mistik
metafizik bir yaklasimdan uzaklasmak lazim. Ha bir insan mistik olabilir, metafizik
tercihleri olabilir, ama burada pozitivist, yani olgusal, yani kelimenin felsefi anlamda degil

de daha sulandirilmig anlamiyla olgucu olmak lazim. Yani iste trafigi ¢6zemiyoruz niye
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¢ozemiyorsun? Ciinkii kimsenin olaya ¢oziim getirebilecek ve onu uygulayabilecek zihin
yapist Yok, yani bir siirii kurallar var ama kimse uymuyor. Adama diyorsun kardesim ters
yola girmissin. O da cevap olarak "sen hig ters yola girmedin mi?" diyor mesela. Siiphesiz
boyle bir insanla tartismak ve ¢oziim aramak miimkiin degildir.. Ben spor yapiyorum, spor
yaparken bir spor alani var bisiklet yolu var, bisiklet yolundan niye gidiyorsun diyorsun?
Babanin mali m1 diyor? Ya da ne bileyim sana mi verdiler diyor? Sana mi soracagim
diyor? Bu gibi olaylarin ¢6ziimiinde felsefi anlamda pozitivizm degil, ama bir olgusal
bakis gerekiyor. Bu kadar kural tanimaz bir ortamda sanirim bir 6lgtide pozitivist olmak

gerekmektedir.

18.  Editorliiglini Dog. Dr. Yiicel Yiiksel’in yaptig “Safak Ural’a
Armagan” adli kitabin Onsoziinii yazan Prof. Dr. Mesut Parlak sizin
“istahsizligimizdan (1) bahseder. Ben buradan hareketle sizin biraz da
hayatinizda yapmaktan keyif aldigmiz ve sizi kaygilandiran seyleri

anlatmaniz isteyebilir miyim?

Cevap: Simdi Mesut Parlak burada ironi yapiyor (Giiliiyor)

F.O.: Evet hocam, biz bu galismada sunu yapmak istemedik; iste su tarihte dogdu surada
okudu sunu calisti diye sormak istemedik. Biyografik bir ¢alisma ile smirlandirmak

istemedik.

S.U.: Bence de yerinde olmus.

F.O.: Yine de cevap verip vermemek size kalmis hocam.

S.U.: Simdi ben aslinda tabi mantike¢1 olan, pozitivist olan bir insanin hayatin1 ¢ok mantik
ve kurallara uygun olmasini beklenir ama insanin ben daima bir duygusal hayati oldugunu,
duygularini yasayarak egitebilecegini inaniyorum. Dolayisiyla duygusal yasam hayatinin
higbir zaman ihmal edilmemesi gerekir ama yani duygular terbiye etmek lazim, duygulari
terbiye etmek biraz duygular1 yasayarak, duygular1 fark ederek, onlarla yiizleserek ve
onlar1 bir takim enstriimanlarla miizik gibi sanat gibi spor gibi enstriimanlarla onun

seviyesine yiikseltmek lazim. Yani herkesin duygusu var ama egitilmis insanin duygusal
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standartlar1 daha farkli olur, yani simdi ben kimseyi kiigiimsemiyorum ama cebimden para
verip miizik dinliyorsam, yani mesela cd aliyorsam, konsere gidiyorsam benim
duygularimin egitilmis olmasi gerekiyor. Yani herhangi bir insan gitmiyorsa benim burada
0 paray1 vVerebilmem veya kitap aliyorsam veya spor yapmak igin vaktimi, enerjimi, parami

harciyorsam duygularin da egitilmis olmasi gerekir.

Dolayisiyla bu nokta benim igin son derece 6nemli; yani hayata yalnizca akil ve
mantik insan1 olarak gelmiyoruz. Duygu, biitiin canlilarda ortak bir o6zellik, kedi de
yavrusunu seviyor, timsah da. Ama insanin 6zelligi, duygularin1 egitebilmesidir. Kati,
kaskat1 duygular1 kapatan hapseden bir yasanti hi¢ bir zaman benim goziimde makul,
makbul ve kabul edilebilir degildir. Onemli olan duygularm egitmektir, onlarla

yiizlesebilmektir, onlar1 gelistirebilmektir.

F.O.: Istahiniz ¢ok mu geliskin hocam, ¢ok mu diiskiinsiiniiz yemek yemeye (Safak hoca

burada giiliiyor)

S.U.. Evet, bu konuda beni taniyanlar bilirler. Mesela hala anlatirlar ortak yani
sempozyumlarda vesaire seyde, ben herkes bir tane tatli yerken ben 10 tane yerim
abartmadan yani ufak tatlilardan veya mesela borek herkes bir iki tane yerken ben 10-15
tane yerim, herkes bir tabak yerken ben 3-4 tabak yerim. O yiizden Mesut hoca bana
istahsiz(!) demekte.

F.O.: Evet, ben de bunu diisiindiim, ama herhalde diizenli spor yapiyorsunuz?

S.U:. Evet.

F.O.: Yiiriiyiis mii yapryorsunuz hocam?

S.U.: Hayir yani su anda Triatlon yapiyorum, yarigsmalara da firsat buldukga katiliyorum.

Simdi hazirlaniyorum insallah katilacagim.
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F.O.: Uzun bir ge¢misiniz var mu sporla ilgili? Ben internette de gordiim, sozliiklere

yazmis dgrencileriniz, her zaman esofmaninizla kulakliginizla yiiriiytisten donmenizi.

S.U.: Onlar abartiyorlar (Giiliiyor)

F.O.: Sporun hayatinizda uzun bir gegmisi var mi?

S.U.: Yani benim iiniversiteye girdigimden itibaren hemen hemen spora basladim. Ilk spor
hayatim ODTU’de. Ilk spora basladigimda bir arkadasimla, okuldan bir arkadasimla o
zaman judoydu, o zaman daha judo Tirkiye’de taninmiyordu, ilk karate gosterilerini
yaptik.

F.O.: Yakin déviiste de bir gegmisiniz var?

S.U.: (Giiliiyor) Karatede ilk kusak alanlardanim. Sonra kiirege basladim ODTU’de 4-5
sene kiirek cektim. Tiirkiye sampiyonlugumuz falan var. Istanbul’a geldikten sonra
yiizmeye bagladim, uzun mesafe yiizebiliyorum, iki kere mesela Fenerbah¢e’den adalara
yiizdiim (gtliiyor)

F.O.: Bunlar ¢ok ilging hocam (giiliiyor)

S.U.: Bunlar1 yazma ayip (giiliiyor)

Dinleyici: Niye ayip olsun hocam bunlar, sizin yasamimizin da renkliligini gésteriyor.

S.U.: Ben hala fiili olarak profesyonel sporcu kadar hemen hemen bir antrenman
programim var, son antrenman programimda 30 km kosabiliyorum, 10 km zaten standart
kosu parkuru, simdi onu 40-50 km ye ¢ikarmak istiyorum. Buradan Kegiéren en fazla 10-
15 km yani Kegioren 4 kere. Iste yani triatlon biliyorsunuz triatlon yiizme, kosu, bisiklet.
Dinleyici: Bence Firat bunlar1 kesin yazsin hocam bunu okuyan ve bilmeyenler genclere

ornek olur.
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S.U.: Evet 6yle bir motivasyon olacaksa ama ¢ok fazla abartma yani ¢ok fazla sey yapma

bu sefer reklamcilik olmasin (Giiliiyor)

F.O.: Tamam hocam zaten son hali, onaylanmadan 6nce son hali size gelir hocam.

S.U.: Tamam. Yani benim spor hayatim yani benim akademik hayattim kadar giinliik

yasamimin bir pargasi.

F.O.: Hocam sitenizde dalyan ile ilgili fotograflar var orada m1 yastyorsunuz?

S.U.: Evet, simdi karsida Kadikdy de yasiyorum dalyan ta Kartal, Pendik’e kadar bir alan,
upuzun bir sahil yolu. Orada spor yapmak miimkiin. Yazin yiiriiyorum orada. iste kosu
parkuru var 30-40 km kosabilirsiniz, bisiklet parkuru var. Dalyan'da muhtarlik se¢imi olsa
kesin beni segerler. Ben ¢iinkii 0 sahilin en sadik miidavimlerinden bir tanesiyim. Orada
herkes birbirini tanir, gide gele taniyor. Hatta iste birkag ay evvel kosarken yanima birisi
geldi, ben de kosuyorum, onunla ¢ok ilgilenmedim, neyse biraz daha kostum bir baktim
(Safak Hoca giiliiyor). Merhaba falan dedim, ya dedi sizinle fotograf c¢ektirebilir miyim?
Sizi ¢ok goriiyorum, hayraninizim dedi (giiliiyor). Geng bir ¢cocuk, tamam dedim durduk
fotograf cektik.

F.O.: Trekking yapiyor musunuz?

S.U.: Hayir heniiz degil! Trekkingi artik 90 yasimda falan yapacagim (Safak Hoca
giiliiyor) Simdi daha "yeni" emekli olmus bir kisi olarak bisiklete biniyorum, kosuyorum

Ve yuziyorum.

Saka bir yana sporun giinliikk yasamin bir pargasi olmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Bu, insanin sosyallesmesinden, saglikli diisiinebilmesine kadar ¢ok farkli alanlarda
mutlaka dikkate alinmas1 gereken bir etkinlik. Onun icin size kesinlikle spor yapmanizi
oneriyorum. Keske yok, mazeret yok. Yani bizde, simdi mesela bak pozitivist yaklasimin
gerekli oldugu yerlerden birisi de giinliik yasamda bu gibi yerlerde karsimiza ¢ikmakta;
yanlis yaptigin bir yerde kendini agindirmak ve bir gerekce bulmak. Adam kaza yapiyor,

bir gerekgesi var. Bu gerekge aslinda hatasini igeriyor. Abi diyor, sarhostum, yorgundum,
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uykusuzdum vs. Ben gerekge istemiyorum, ben kendini acindirip ihmallerini bana kabul
ettirmeni istemiyorum. Bir futbolcu hasta oluyor; , bu adam milyonlarca dolar aliyor, senin
hasta olmaya hakkin yok, kendine bakmak zorundasin. Ben hasta olmuyorum yahu! Sen
neden oluyorsun? Kendine bakmadigin igin hasta oluyorsun yani ayagi kirildi sakatlandi,
dizi burkuldu falan, o da bakimla ilgili bir tarafi var ama esas grip oluyor, bilmem ne
oluyor, her seyi yiyor, ishal oluyor, ondan sonra maca ¢ikamiyor. Iste bu gibi olaylarda
pozitivist bakis agisi, olaylari, nesnel- bir sekilde ve sebep-sonug iliskilerini belirli bir

takim objektif veriler tizerine kurmayi talep etmekte.

F.O.: Neden sonug iliskisi mi?

S.U.: Evet, neden sonug iliskisi kurabilmek temel bir kosul. Yani akilci davranis da
denetlenebilir kurallar/yasalar araciligiyla nesnel sebep-sonug iliskisi kurmay1 gerektiriyor.
Burada “nasil?” sorusu iizerine insa edilmis bir yapiya ihtiya¢ bulunmakta. Nesnellik

budur, akilci bakis a¢is1 budur.

Dinleyici: Bilimden “nigin?” sorusu alindi, pozitivizmle gayecilik gérmezden gelindi,
“nas1l?” sorulu bir bilim ortaya ¢ikti elestirileri var. Burada bir karsitlik var. Bizden

beklenen boyle bir dil kullanmamiz.

S.U.: 1yi de bilim béyle ilerliyor. Kisisel tercihlerimiz, toplumsal ve bireysel sorumluluklar
disinda kaldigi siirece, keyfimize birakilabilir, Ama iste 0 zaman birey 6devini ihmal
edebilir ve sorumsuz davranip "ne yapayim kader" diyebilir. Hi¢bir toplum bireylerine

boyle bir liiks tantyamaz bence.

Dinleyici: Islami bakis agis1, pozitivist bakis agis1 birbiriyle savasir m1?

S.U.: Kesinlikle degil, yani bu Islamiyetin, bu pozitivist bakis agisindan uzak durmasinin
sebebi tamamen tarihsel ve kiiltiirel arka plandir. Baska bir sey degil, kiiltirel bir sey. Bu

Islamiyetin 6ziinde olan bir sey degil. Ben de Miisliimanmim, ben de Kuran’1 okudum ve

biliyorum; bir ilahiyat¢1 degilim ama benim de kendime gore felsefi yorumlarim olabilir.
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Bence higbir din Islamiyet kadar pozitivist bir anlayisa sahip degildir. Ciinkii
bireylerin goérev ve sorumluluklar1 son derece dikkatli bir sekilde tanimlanmistir.

Sorumsuzluga, ihmalkarliga, ddevden kagmaya Islamiyette olanak yoktur.

19.  Su an iizerinde calistiginiz ve ileride ¢aligmayi tasarladiginiz

konular nelerdir?

Cevap: Birincisi bu “Solipsizim” ile ilgili olarak ¢alistyorum. ikincisi bu “Bilim Tarihi’ni
onu genislettim, yani onun bircok malzemesi hazir. Ugiinciisii yani kalic1 olarak makaleler
var ama kalic1 olarak bir mantik el kitabi yazmak istiyorum. Ingallah mantigin tarihini ve
giiniimiizdeki durumunu ele alan ¢ok fazla teknik olmayan ama teknik tarafi burada yok

farz edilmeden bir Kitap.

20.  Cesitli  zamanlarda yurtici  ve yurtdisinda  degisik
{iniversitelerde misafir dgretim iiyeligi yaptimz fakat 1977°den beri istanbul
Universitesinde gorevli bulunuyordunuz ve 1977°den beri mensubu
bulundugunuz Istanbul Universitesinden yakin bir tarinte emekliye
ayrildiniz. Bu sizin igin kendinize ve ailenize ayiracak daha fazla zaman

anlamina m1 geliyor? Emekliye ayrilmig olmak hayatinizda neler degistirdi?

Cevap: Yani emekliye ayrilmak, kendini yeni bir hayata adapte edebiliyorsan iyi bir sey.
Yani kendini adapte edemiyorsan kotii bir sey, dogrusunu istersen. Ben simdi spor yapma
giintimii daha fazlaya ¢ikarmak istiyorum, daha fazla spor yapmak istiyorum. Dolayisiyla
hayatta ben higbir seye mutlak olarak kendi basina iyi, ya da yasanti olarak kotii diye
bakmiyorum. Ondan nasil istifade edebilecegime bakiyorum. Emekliye ayrilmak bana
daha ¢ok vakit, daha ¢ok spor yapmak, daha ¢ok kendimi dinlenme olanag: verebiliyorsa
bu iyi bir sey ama bu beni kotiimserlige itiyorsa, karamsarliga itiyorsa yani ya da paralize
ediyorsa kétii bir sey. Dolayisiyla emeklilik tek basma ne iyi ne kotii. Insanin kendisinin

nasil baktigiyla ilgili.

*Bu roportaj 13-15 Kasim 2015 tarihleri arasinda Ankara’da diizenlenen "Diisiince

Gelenegimiz ve Giiniimiiz Bilim Disiplinleri” konulu Felsefe Surasi esnasinda yapilmistir.
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