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INTIHAL
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OZET

IBN SINA’DA KESIN BILGI VE KESIN BILGININ UNSURLARI
ERGIN, Hacer
Yiiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri Bolimii
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR
Ocak 2017, X+91 sayfa

Ibn Sina diisiincesinde kesinlik, bilgi alaninda kazanilan yetkinlik ile ilgilidir. Filozofun
sisteminde bilgi, iki farkli sekilde siniflandirilmaktadir. Bu ayrimlardan birincisi, ilk bilgi-
ler ve kazanilmis bilgiler ayrinudir. Ikincisi ise tasavvur ve tasdik ayrimuidir. Kesinlik ile
iliskilendirilen bilgi tiirti, kazanilmis tasdiklerdir. Zira bu bilgiler bir yargi igermekte ve
biligsel bir basar ile elde edilmektedirler. Kazanilmis tasdikleri elde etmenin yontemi, ki-
yastir. Kiyas, kesinligi zorunlu kilmamakta ancak kesinlik, kiyasin baz tiirleri ile ortaya
cikmaktadir. Ibn Sina’nin kesinlik ile iliskilendirdigi ve kesin bilgiye bizi ulastirdigini soy-
ledigi kiyas, burhani kiyastir. Ancak Ibn Sina sisteminde burhan sadece bir kiyas tiirii de-
gildir. Filozof, burhan temelinde bir teori olusturmus ve burhani, kesin bilgiyi bizim i¢in
ulasilir kilan bilimsel bir kanitlama metodu olarak ele almistir. Ibn Sina’nin kesinlik
(yakin) anlayisi, onun bilgi tanimi ve bu tanimla birlikte ortaya ¢ikan unsurlar ortaya ko-
nuldugunda anlasilirlik kazanmaktadir. Ibn Sina diisiincesinde bilmeye dair hallerin, zihni
bir derecelendirme igerisinde yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bu derecelendirmede en
iist mertebede kesin bilgi yer almakta, asagiya inildik¢e kesinlik seviyesi azalmaktadir.

Diger mertebeler sirasi ile bilgi, zan ve cehalettir.
Anahtar Kelimeler: Yetkinlik, kesin bilgi, kazanilmis tasdik, burhan, bilginin unsurlari.
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ABSTRACT
CERTAIN KNOWLEDGE AND THE ELEMENTS OF CERTAIN KNOWLEDGE
IN AVICENNA
ERGIN, Hacer
M.A., Department of Philosophy and Religious Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR
January 2017, X+91 pages

In Avicenna’s thought, certainty is related to the competence gained in the knowledge.
Within his system, knowledge is categorized by two different ways. First of these distinc-
tions is the one between the initial knowledge and the acquired knowledge. The second one
is the distinction between conceptional knowledge and propositional knowledge. The type
of knowledge associated with certainty is the acquired propositional knowledge. Because
this type of knowledge contains a judgment and it is achieved via a cognitive success. The
way to obtain the acquired propositional knowledge is syllogism. The syllogism doesn’t
necessarily entail certainty, but the certainty arises by using some types of syllogism. The
type of syllogism that Avicenna associated with certainty is the demonstrative syllogism.
However in his system the demonstration isn’t only a type of syllogism. The philosopher
has created a theory on the basis of demonstration and he has considered it as a proof
method. His apprehension of certainty becomes clear when his definition of knowledge
and the elements emerged with this definition are exhibited. It is possible to say that, in
Avicenna's thought, the states relative to knowing take place within a mental classification.
In this classification, certain knowledge takes place at the utmost level and the degree of
certainty decreases downwards. The other levels are knowledge, supposition and ignorance.
Keywords: Competence, certain knowledge, the acquired propositional knowledge,

demonstration, the elements of knowledge.
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GIRIS

Felsefenin ii¢ temel arastirma alani vardir: Varlik, bilgi ve deger. Felsefede varliga dair
arastirmalara ontoloji denilirken bilgiye dair aragtirmalara epistemoloji; deger arastirmala-
rina da aksiyoloji adi verilir. Ontoloji, varlig1 var olmak bakimindan, baska bir ifade ile
varligi nedenleri, var edici mahiyetleri bakimindan ele alir. Epistemoloji, varligi, hakkin-
daki yargilar bakimindan inceler. Aksiyoloji ise varligin, insan {izerindeki mane-

vi/duygusal tesirlerini inceler.

Varlik ile yargilarimiz arasindaki iligkiyi inceleyen epistemoloji, genellikle “bilmenin bil-
gisi” veya “bilgi hakkindaki bilgi” olarak tammlanir.! Bilgi felsefesi de denilen epistemo-
loji, zihnin varlik hakkindaki yargilarini inceler. Bu yargilar, alanlari, kesinlikleri, yapilari,

modaliteleri, islevleri, unsurlar1 vs. bakimindan farklilasirlar.

-Alanlar1 bakimindan: Baz1 bilgiler matematik, bazilar fizikle ilgilidir.
-Kesinlikleri bakimindan: Biz baz1 seyleri, digerlerinden daha iyi biliriz.
-Yapilar1 bakimindan: Bazen ¢oziimleyici, bazen de agiklayici yargilarimiz olur.

-Modaliteleri bakimindan: Yiiklem ile yiiklenen arasindaki iliski, bazen siki, bazen gevsek-

tir.

-Islevleri bakimmdan: Bazi yargilarimizi, giinliik hayatta kullaniriz, baz1 yargilarimiz ise

bilimsel bilgi niteligi tagir ve bu yargilar ait oldugu alanda kullanilir.

-Unsurlart bakimindan: Bir seye, “bilgi” dememiz i¢in, o seyin sahip olmasi gereken bazi
unsurlar vardir. Biz, bu unsurlara dayanarak neyin bilgi olarak nitelendirilip neyin nitelen-

dirilemeyecegini ortaya koyariz.

Biz, bu ¢aligmada bilgiyi, kesinligi ve unsurlar1 bakimindan ele alacagiz. Arasgtirmamizin
konusunu ortaya koymadan dnce epistemolojinin temel sorunlarina igaret etmek istiyoruz.

Bu tercihimizde, temel sorunlarin ortaya konulmasinin, meselenin anlagilirligina katki ya-

! Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, Hitit Kitap Yayinevi, Ankara 2013,
s.9.



pacag1 yoniindeki kanaatimiz etkili olmustur. S6z konusu sorunlari, su sekilde siralayabili-

riz:

a) Bilgi nedir? Bilgi kavraminin uygun bir sekilde ¢6ziimlenmesi ya da tanim-
lanmasi nasil olur?

b) Bizim bilgimizin kapsami nedir? Ne tiir seylerin bilgisini gergekten elde
edebiliriz?

c) Bilginin kaynaklar1 nelerdir? Bilgi, nasil elde edilir?

d) Gergek bir bilgi var midir?

e) Gerekgelendirilmis bir inang nedir? Bir inang, hangi kosullar altinda gerek-

celendirilir??

Bu ¢alismanin konusu bakimindan, birinci soruyu merkeze alarak sorunu ortaya koyabili-
riz. “Bilgi nedir?” sorusuna verilen tek bir cevap yoktur. Bilginin nasil tanimlanacagi soru-
su, her donem aymi canlilikla tartisilan ve cevap aranan bir sorudur. Bilginin gesitli sekil-
lerde tanimlanmasi miimkiin olmakla birlikte bilginin unsurlarin1 s6z konusu ettigimizde
bilginin ¢dziimlenmesini i¢eren tanimlamalari incelememiz gerekmektedir. Coziimleme
beraberinde bilginin unsurlari meselesini de glindeme getirmektedir. S$oyle ki bilgiyi ¢6-
ziimledigimizde ortaya ¢ikan her bir unsur, bize bir seye bilgi denilebilmesi i¢in gereken

sartlar1 saglamaktadir.

“Ibn Sina’da Kesin Bilgi ve Kesin Bilginin Unsurlar1” isimli calismamizda, bilgi, bilginin
tanimlanmasi, tanimla ortaya konulan unsurlar ve biligsel basar1 diizeyleri dikkate alinarak
kesin bilgi meselesi incelenecektir. Zikredilen konulara gegis yapmadan 6nce, bilginin

unsurlart sorunu ve kesinlik sorununu hangi baglamda ele alacagimizi agiklamak istiyoruz.

1. BILGININ UNSURLARI SORUNU

Epistemolojiyi sistematik bir alan olarak kurgulayan, bilginin diger biligsel hallerden farkli
olmasi gerektigini dile getiren ve daha da Onemlisi “episteme” ve “doksa” arasinda ciddi
bir ayrim olduguna isaret eden ilk filozofun, Platon (427-347) oldugu kabul edilmektedir.®
Bu kabulde, zikredilen konulara dair ¢alismalar1 elimizde bulunan ilk filozofun Platon ol-

mas1 etkili olmustur. Epistemoloji geleneginde bdylesine mithim bir yeri olan filozofun

2 George S. Pappas, “Epistemology, History of”, The Shorter Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward Craig, Routledge, London 2005, s. 227.
8 Murat Bag, Epistemoloji, ed. Demet Tasdelen, Anadolu Universitesi, Eskisehir 2011, s. 52.
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bilgiyi tanimlama sekli bizim igin 6énemlidir. Bilginin, Platon’dan itibaren “gerek¢elendi-
rilmis dogru inang” olarak tanimlanmasi gelenek haline gelmistir. Zira bilginin ¢dziimlen-
mesi ve hangi sartlar1 haiz olacag1 meselesini ilk ele alan kisi Platon’dur.* Theatetus diya-
logunda ’bilgi nedir?” sorusuna ¢éziimlemeci bir metodla cevap arayan Platon, bu soruya

295

vermis oldugu cevapla felsefe tarihinde, “geleneksel bilgi tanim1™ olarak anilan tanimi ve

bu tanimin icerdigi sartlar1 ortaya koymus olmaktadir.®

Bilginin unsurlari, bilginin tanimlanma siirecinde ortaya ¢ikar. Bu unsurlar, bir seyin bilgi
olmasi i¢in hangi 6zellikleri tasimasi gerektigini gosterir. Bilmeye dair hallerin tanimlan-
masinda, tanima ilave edilen her unsur, bu haller arasinda bir derecelendirme yapilmasinda
ve bu hallerin epistemik degerlerine gore farklilagmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Bu
sekilde ifade ettigimiz bilginin unsurlar1 sorununun hareket noktast Theaetetus diyalogu
oldugu i¢in bahsi gegen diyalogun net bir sekilde ifade edilmesi, sorunun anlasilirligina

katk1 saglayacaktir.

Agirlikli olarak bilgi probleminin ele alindigir Theaetetus diyalogunda, Theatetus ve Sokra-
tes (470-399), bilginin mahiyeti iizerinde konusmaya baslarlar. 1k olarak bilginin, algidan
baska bir sey olmadig1 iddiasi ele alimir.” Bilgiyi tamimlama siirecinde, “Insan her seyin
Olgiisiidiir” sdylemini savunan Protagoras’in (481-420) iddialari ile birlikte ele alinan, bil-
ginin algidan ibaret oldugu iddiasi, alginin kisilere ve durumlara gore degismesi gerekcesi
ile reddedilir.® Bilgi ve algmin ayrilig1 ortaya koyulduktan sonra, inang iizerinde durulur.
Inancin dogru ve yanlis olarak nitelendirilmesinin miimkiinliigii iizerinden, bilginin, dogru
inang olma ihtimali degerlendirilir.® Bu ihtimal, makul goriinmektedir. Fakat Sokrates,
sahip oldugu hitabet kuvvetiyle insanlar1 kendi diisiincelerinin hakliligina inandiran hatip-
lere dikkat ¢eker. Bu insanlar arasinda, diger insanlara bir sey 6gretme gayesi olmayanlarin
da oldugunu dile getiren filozof, onlarin tek amacimin istedikleri inanci karsilarindakilere

benimsetmek oldugunu vurgular. Bu hatiplerin, mahkemede, olaya sahit olmayan hakimle-

“Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, s. 103.

5 Platon’un bilgi tanimin ifade etmek igin “geleneksel bilgi tammi” ifadesinin yam sira “iiglii bilgi tanim1” ve
“bilginin standart analizi” ifadeleri de kullanilmaktadir. Bkz. Robert K. Shope, “Conditions and Analyses of
Knowing”, The Oxford Handbook of Epistemology, ed. Paul K. Moser, Oxford University Press, New York
2002, s. 29.

® A. Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Sentez Yay., Istanbul 2012, s. 101.

7 Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar, cev. Macit Gokberk, Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, s. 463.

8 Platon, a.g.e., s. 471, 476, 480, 503, 508.

° Platon, a.g.e., s. 508.



re, olaylar1 kendi istedikleri sekilde aktarmasi ve hakimleri, anlattiklarinin dogruluguna
ikna etmesi miimkiindiir. S6z konusu hakimler, kandirilmis olsalar dahi meseleyi bilmedik-
leri i¢in isittiklerine gore yargida bulunacaklardir. Ortada vakiaya iligkin bir inang¢ vardir
ve bu inancin yani sira goriinen sebeplere bakilarak verilmis bir dogruluk hiikmii vardir.
Bu durumda hakim dogru bir karar vermistir, denilebilir fakat hakimin, olay1 bildigini sdy-
lemek miimkiin degildir. Sokrates, “Muhakemelerde bilgi ile dogru inancin ayrilig1 kabul
edilseydi, en ehil hakim bile hi¢bir zaman bilgi olmadan, dogru bir yarg: veremezdi.”*°
diyerek dogru inancin, bilgi olmak i¢in yeterli olmadigini ortaya koyar. Olayi, hakimlere
aktaran kisinin olay1, dogru bir sekilde aktardigini varsaysak bile yine de hakimlerin olay1
bildigini sOyleyemeyiz. Zira hakimler bdylesi bir durumda, olayi tesadiifen bilmis olmak-
tadirlar.!* O halde bilgi icin yeni bir sart arayisina girilmelidir. Bu sart, bize o seyin dogru-
lugunu gostermeli ve sans eseri bilmemizi de engeller nitelikte olmalidir. Ugiincii sart, mo-
dern epistemolojide gerek¢elendirme olarak anilan kanit sartidir. Platon, bunu “logos”

(agiklama) olarak isimlendirir.!? Kanittan yoksun olanin bilinmesi séz konusu dahi edile-

mez.13

Goriildiigii tizere Theaetetus diyalogu baglaminda, bilginin unsurlarini ortaya koyan Platon,
tek basina dogrulugun ya da tek basina inancin bilgi i¢in yeterli olmadigint ayn1 zamanda
gerekcelendirmenin de gerekli oldugunu ifade etmektedir. Boylece bilginin unsurlari soru-

nu ortaya konulmus olmaktadir.

Robert Audi, Platon’un bilgi tanimina dair bir degerlendirme yapar. Buna gore, bilgi lize-
rinde disiinmeye basladigimizda bilmenin en azindan inanmak olduguna dair bir kanaate
sahip oluruz. Fakat agikea itiraf etmemiz gerekir ki bilgi, inangtan ¢ok daha fazlasidir. Bir
baska ifade ile inang, bilgiden daha diisiik bir bilis seviyesini temsil etmektedir. Yanlis bir
inang ise bilgi degildir. Benzer sekilde sansli bir tahmine dayanan bir inang, dogru olsa bile

bilgi degildir. Bu olgular iizerinden hareket eden Platon, genel hatlar1 ile bilginin, gerekge-

10 Platon, “Theaitetos”, s. 526-527.

1 Hasan Yiicel Bagdemir, “Gettier ve Bilgide Sans Unsuru”, Felsefe Diinyasi, say1. 50, 2009/2, s. 123.

12 Platon,“Theaitetos”, s. 527.

13 Her ne kadar bilginin ii¢lii tamim ilk defa Platon tarafindan yapilmis olsa da Platon’un bilgi anlayisi tam
olarak bu sekilde degildir. Ancak filozof tarafindan dile getirilen “gerekgelendirilmis dogru inang” ifadesi,
kendisinden sonraki pek ¢ok felsefeci tarafindan benimsenmis ve bilgi ile ilgili en iyi tanimlardan biri olarak
kabul edilmistir. Bu konu ile ilgili olarak bkz. Murat Bag, Epistemoloji, s. 177.
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lendirilmis dogru inang olarak yorumlandig: bir bilgi tanimi formiile etmistir.* Bu bilgi
taniminda, bilginin gerekli ve tanimlayici bilesenleri belirlenmeye ¢alisilmis ve boylece

“{i¢ pargal1 bilgi tanim1” ortaya ¢ikmustir.™

Theatetus diyalogunda konu edilen sorunun, “Theatetus sorunu” olarak isimlendirildigine
isaret eden Roderick M. Chisholm (6. 1999), bu sorunu daha anlasilir kilmak adina giincel
bir ornek iizerinden ¢éziimlemeler yapar. Buna gore eger biz yagmur yagdigi bilgisine sa-
hipsek yagmur yagdigina inaniriz. Akabinde bu inancimiz {izerinden soyle bir genel hitkkme
varabiliriz: Bir sey hakkinda bilgim varsa o sey hakkinda dogru inancim da vardir. Zihni-
mizin bilgi i¢in dogru inanci yeterli gorebilecegi ihtimali {izerinde duran Chisholm, bilgi-
nin, dogru inangtan daha fazla bir sey oldugunu sdylemektedir. Yagmur yagdigimi bilmedi-
gimiz halde buna inandigimizi varsaymamizi isteyen Chisholm, bu durumun tesadiifen
dogru olabilecegi ihtimali iizerinde durur.'® Séyle ki ben disarida yagmur yagdig1 bilgisine
sahip olmadigim halde yagmur yagdigina inansam ve disarida gergekten yagmur yagiyor
olsa, Platon’a gore bu, bir bilgi degildir. En iyi ihtimalle giizel bir tesadiiftiir. Hem Theae-
tetus diyalogunda hem de Chisholm’iin verdigi 6rnekte goriildiigii izere dogru inanci bilgi
haline getiren bir liglincli unsur daha gerekmektedir. Platon’a gore licilincii unsur, gerekce-
lendirmedir. Yani filozofa gore ancak dogru inancimi gerekcelendirdigim takdirde, bilgi

elde etmis oldugum soylenebilir.

2. KESINLIK SORUNU

Platon’da bilginin tanimlanmas: siireci sonrasinda ortaya ¢ikan bilginin unsurlari meselesi-
nin, Islam felsefesindeki izdiisiimlerine Farabi’de (6. 339/950) rastlamaktayiz. Farabi’nin
Seraitu’l-Yakin 1simli eserinde kesin bilgi icin siraladig ilk alt1 sarttan iicii, bir seyin bilgi

olmasi i¢in gereken asgari sartlar1 saglamaktadir.” Bunlar;

a) Itikat (Inang)
b) Sidk (Dogruluk)

4 Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge, Routledge Press,
New York/ London 2003, s. 220.

15 Paul K. Moser, “Introduction”, The Oxford Handbook of Epistemology, ed. Paul K. Moser, Oxford Univer-
sity Press, New York 2002, s. 4.

16 Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge, Prentice-Hall, New Jersey 1989, s. 90.

1" Hasan Yiicel Basdemir, “Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve Chisholm Karsi-
lastirmas1”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 17, 2010/1, s. 56.
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¢)  Bilincine varma/Suur (Gerekgelendirme)®®

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farabi’nin siraladigi bu sartlar, onun, Platon’a atifla yapilan
geleneksel bilgi tanimini benimsedigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Farabi’ye gore
dogru inanci, bilgi kilan sey, gerek¢elendirmedir. Gerekgelendirme i¢in “suur” ifadesini
kullanan Farabi, gerekgelendirmenin kanitlarla yapilacagini diisiinmektedir. Nitekim
Kitabu’l-Burhdn’da da bilgiyi bizim i¢in ulasilir kilan kanitlar ve kanitlama teorileri {ize-

rinde durulmustur.*®

Farabi, eserlerinde bilgi i¢in bir derecelendirme yapmakta ve kesin bilgiyi (yakin), en {ist
kademeye yerlestirmektedir. Asagida deginecegimiz ilizere filozofun, kesin bilgi i¢in say-
dig1 alt1 sart vardir ve sadece bu sartlart haiz olan bir bilgi, kesin bilgi olarak nitelendirile-
bilmektedir. Bu noktada Farabi’nin kesin olmayan bilgilerin varligin1 kabul ettigine ve
bunlar1 da bilgi olarak degerlendirdigine de dikkatleri ¢ekmek durumundayiz. Salt zorunlu
olmayan, kusku igeren, zan barindiran bu bilgilerle hakiki bilginin elde edilemeyecegini
vurgulayan Farabi, bu noktada Platon’dan farkli olarak “bilginin unsurlarini” degil “kesin

bilginin unsurlar1” n1 talep etmektedir.

“Kesinlik problemi” olarak adlandirabilecegimiz bu problem, Farabi’nin Aristoteles’ten
(384-322) —Ikinci Analitikler- tevariis ettigi gelenek {iizere kaleme aldig1 Kitdbu'l-
Burhdn’da ele alinsa da en veciz ve en derinlikli ifadesini Serditu’l-Yakin isimli kitapta
bulmaktadir. Serditu’l-Yakin, Kitabu’l-Burhdn’a giris niteligini tasimakla beraber orijinal
bir i¢erige sahiptir. Bu igerik, bilginin nasil tanimlanmasi gerektigi ile ilgili kabullerin kisa
bir 6zeti mahiyetindedir. Felsefi bilginin epistemolojik agidan neligi lizerinde duran eser,
Serditu’l-Yakin iken; felsefl bilginin nasil elde edilecegi meselesi lizerinde yogunlasan eser,

Kitabu'’l-Burhdn’ dir.?°

Seraitu’l-Yakin’de kesin bilgi i¢in alt1 sart zikredilmektedir. Bu sartlar, itikat (inang), sidk

(dogruluk), suur (bilincine varmak), aksini diistinmenin imkansiz olmasi, herhangi bir za-

18 Ebu Nasr el-Farabi, Serditu’l-Yakin, ¢ev. Miibahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1990, s. 55.

1% Hasan Yiicel Bagdemir, “Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve Chisholm Karsi-
lagtirmasi”, s. 46-48.

20 Mehmet Ozturan, Fardbi’nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2007, s. 7.



manda karsitinin olmasinin imkéansiz olmas1 ve zatilik olarak zikredilebilir. ?* Zikredilen

sartlar, Farabi epistemolojisinde bir bilginin kesinligini saglayan sartlardir.?2

Farabi ile birlikte Messai gelenegin temsilcisi olarak anilan?® ve Ortagag Islam felsefesi
tarihinin en dnemli filozoflarindan biri olan Ibn Sina’nin (6. 428/1037) epistemolojiye dair
diisiinceleri, bizim i¢in dnemlidir. Zira Kindi (6. 252/866) ile filizlenmeye baslayan Islam
felsefe gelenegi, Ibn Sina ile birlikte “Altin Cag”imn1 yasamistir.?* O, kendisinden 6nceki
gelenegin eksik buldugu yonlerini elestirmekle kalmamis, bu eksiklikler i¢in ¢esitli ¢6zim-
ler dnermistir. Antik Yunan diisiincesi ile kendisinden énceki Islam filozoflarinin gériisle-
rinin bir sentezini yapmis Ve biitiinliik arz eden bir sistem olusturmustur. Filozofun kendi
felsefe sistemini insa ederken kendisinden oncekilerle olan irtibatini canli tutmus olmasi,
Ibn Sina felsefesinin kendisinden &nceki herhangi bir diisiinceye veya akima indirgenebi-
lecegi anlamina gelmemektedir.® Zira derlemeci yontemden uzak duran ibn Sina, 6zgiin
bir felsefe gelenegi insa etmistir. Nitekim bu dikkatin yansimalarini, filozofun eserleri tize-

rinden takip etmek miimkiindiir.

Sisteminde, insan i¢in en yiice hedef olarak yetkinligi koyan Ibn Sina, yetkinlikten sonra
ulagilmasi gereken ikinci hedef olarak insanin kendi tiiriine faydali olacak ve tiiriinii muha-
faza edecek islerle mesgul olmasim zikreder. insanin natik (diisiinen) olmasinin yetkinlige
ulasmada oynadig1 6nemli role isaret eden Ibn Sina, bu konu hakkindaki diisiincelerini su

sekilde ifade eder:

“Gergekte insanin zati, ya diisiinen (natik) nefis olmaktan ibarettir ya da diisiinen nefis (in-
san zatindaki) en énemli pargadir ve o, insan zatinin yetkinlestirilmesi amaglanilan kismidir.
Diisiinen nefsin yetkinligi ise bilgi ile kazanilir.”?

Insani, yiice hedefi olan yetkinlik ve mutluluga ulastiran yol, bilgi sahibi olmaktan geg-

mektedir. Aristoteles¢i ¢izgide mutluluk anlayisini ortaya koyan filozofa gore sadece bil-

2L Farabi, Serditu’l-Yakin, s. 59.

22 Farabi’de kesinlik meselesi igin bkz. Deborah L. Black, “Knowledge (‘Ilm) and Certitude (Yagqin) in al-
Farabi’s Epistemology”, Arabic Sciences and Philosophy, Cambridge University Press 2006, vol. 16, pp. 11-
45; Mehmet Ozturan, Férdbi nin Epistemolojisinde Kesinlik Problemi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2007; Hasan Yiicel Basdemir, “Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi. Farabi ve
Chisholm Karsilastirmas1”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, say1: 17, ss. 39-65.

23 Fatih Toktas, Messdi Felsefe, Insan Yay. Istanbul 2004, s. 12-13.

24 Omer Mahir Alper, [bn Sind, Isam Yay., Istanbul 2010, s. 45.

25 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina ve Ibn Sina Okulu”, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, istanbul 2013, s.
253.

% Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa: Topikler (Cedel), gev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2008, s. 2.
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mek, kemale ermek igin yetmemekte ayn1 zamanda eylem alaninda bu bilgiye sahip olma-
nin yansimalarinin goriilmesi gerekmektedir. Hikmeti, insan nefsinin bilgi ve eylem diiz-
leminde yetkinlige ulasmasi olarak tanimlayan ibn Sina, bu iki diizlemdeki yetkinlikle neyi
kast ettigini de agiklamaktadir. Buna gore bilgi alaninda yetkinlige ulagsma, kisinin mevcut-
lar1 olduklar sekilde tasavvur etmesi ve onermeleri olduklart sekilde tasdik etmesi anlami-
na gelmektedir. Eylem alanindaki yetkinlik ise adalet duygusunun kiside meydana gelme-

sidir.?’

Kesinlik meselesi, bilgi alaninda kazanilan yetkinlik ile iligskilendirilmektedir. Eserlerinde
bilgiyi cesitli acilardan ele alan Ibn Sina’nin, yetkinlige ulasmada nasil bir bilgi talep ettigi,
yukarida bahsettigimiz meseleler lizerinden tahmin edilebilir. Kemale erdiren bilginin,
giinliik siradan bilgiden farkinin olmasi gerektigi, yetkinlik hedefinin zikredildigi pasajlar-
da gayet asikardir. Buna dayanarak Ibn Sina’nin, “bilgi”nin degil “kesin bilgi”nin talebi

icerisinde oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Ibn Sina’nin sisteminde kesin bilgi, yetkinlie ulastiran yolda kilavuz niteligi tasimaktadir.
Kemale ermeyi hedefleyen bir insanin, kesin bilginin ne oldugunu ve onu kesin kilan un-
surlar1 6grenmesi elzemdir. Yetkinlik-kesinlik iliskisini bu sekilde kurgulayan Ibn Sina’nin
bilgi ve kesin bilgi tanim1 iizerinden, onun kesin bilgi i¢in gerekli gordiigi sartlar1 tespit
etmek miimkiindiir. Zira bilgiyi nasil tanimladigimizi net bir sekilde ifade ettigimizde ve
bir seyin bilgi olmasi i¢in gereken sartlari tespit ettigimizde, zihnimizde bilginin seviyele-
rine dair bir sema olugmaktadir. Fitrat1 geregi miikemmeli arayan insan, kesin bilgiyi, bu
siralamada en list mertebeye yerlestirmektedir. Kesin bilgi i¢in gereken sartlar ise bu mer-
tebedeki bilgiyi, alt kademelerdeki bilgilerden farkli kilan nitelikte olmalidir. Diger merte-
belerdeki bilgilere eklenen ve onlarda eksik olan bir veya birden fazla sart, o bilgiyi, kesin

bilgi yapmaktadir.

“Ibn Sina’da Kesin Bilgi ve Kesin Bilginin Unsurlar1” isimli bu calismamizda, kesinlik
(yakin) meselesi, ele alacagimiz en temel konudur. Kesinlik denilince mevcut literatiir dik-
kate alindiginda, insan zihninde “burhan” meselesinin ele alinacagi yoniinde bir intibanin
uyanmasi miimkiindiir. Ancak biz bu calismamizda, benzer igerikli ve ayni baglam i¢in

kullanilan kavramlar olan “yakin” ile “burhan”in aralarindaki farka isaret edecek, en te-

2" Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), ¢ev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2015, s. 200.
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melde yakin ve yakinin unsurlart meselesini tartisacagiz. Bu baglamda, bu tezde cevap

aradigimiz temel sorulari su sekilde siralamak miimkiindiir:

a) Ibn Sina bilgiyi nasil tanimlamaktadir?

b) Ibn Sina epistemolojisinde “kesin bilgi” ifadesi nasil anlasiimalidir?

C) Ibn Sina diisiincesinde kesinlik ile burhan teorisi 6zdes goriilebilir mi?

d) Geleneksel bilgi tanim1 ve gerekgelendirme iliskisi Ibn Sina diisiincesinde
nasil ele alinir?

e) Kesin bilginin gerekgelendirilmesi, Ibn Sina diisiincesinde miimkiin miidiir?
f) Farabi’nin Serditu’l-Yakin adl1 eserinde ortaya koydugu kesinlik (yakin) ko-

sullar1 Ibn Sina’da nasil ele alinmigtir?

Ibn Sina’ni kendi sistemi igerisinde bilgiye dair dile getirmis oldugu diisiinceleri hakkinda
yapilmis ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Fakat bu ¢alismalara bakildiginda, bilginin elde
edilme sekilleri ve siiregleri iizerinde yogunlasildig1 goriilmekte, ibn Sina’nin sisteminde
“kesin bilgi” ifadesi ile ne amaglandig tizerine yapilmis bir ¢alismanin mevcut literatiirde
eksikligi géze ¢arpmaktadir. Bu galisma, Ibn Sina epistemolojisinde kesin bilgi ve kesin
bilginin unsurlari (sartlar1) ile sinirlandirilmigtir. Tezimizde, Platon’dan beri siiregelen bil-
ginin unsurlar1 ve kesinlik kosullari sorunlarinin, ibn Sina’daki izdiisiimleri aranacak ve bu

meseleler, Ibn Sina’nin metinleri iizerinden ¢dziimlenecektir.

3.1"BN SiNA’DA KESINLIK-BILGI ILISKISINI ELE ALMANIN AMACI VE
YONTEMI

Arastirmamizin amaci, kesin bilgiye ulasmanin Ibn Sina diisiincesindeki imkaninimn arasti-
rilmasi ve bu imkanin nasilliginin ortaya konulmasidir. Bu ¢alisma, kesin bilgiyi saglayan
unsurlarin neler oldugunun tespit edilmesini ve hangi gerekgelerle kesin bilgiye ihtiyag
duyuldugunun agiga ¢ikarilmasimi hedeflemektedir. Bahsi gegen hedeflere ulagilmasi du-
rumunda, bilginin unsurlar1 ve kesin bilgi iliskisinin sarih bir sekilde ifade edilecegi kanaa-

tindeyiz.

Calismamiz, zihnin varlikla ilgili yargilarini kesinlikleri bakimindan inceleyecektir. Bu
inceleme, Ibn Sina’nin kesinlik hakkindaki temel tezlerinden hareketle yapilacaktir. ibn
Sina’nin, kesinlik konusundaki temel tezi sudur: Bilgilerimiz zihni bir derecelendirmeye
tabi tutulur. Bazen varlik ve olaylar hakkinda tek bir yargida bulunuruz. Bazen ise bir yargi

lizerine bir bagka yargi ilave ederiz. Birinci yargi iizerine getirdigimiz ikinci yargi ve bu
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yarginin tasidigi bazi 6zellikler ile kesinlik ortaya ¢ikar.

Tezimizde, “kesinlik” meselesini ele alacagimiz igin temel kitabimiz, Kitabu s-Sifa: Ikinci
Analitikler (Burhdn) olacaktir. Bu kitabin igeriginin izin verdigi 6l¢iide, “kesinlik (yakin)”
meselesi tartisilacak ve sartlar tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Kitdbu'’s-Sifa: Mantiga Girig
(el-Medhal), Kitabu’s-Sifa: Topikler (Cedel), Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't
Tenbihdr)’in “Mantik” boliimii, en-Necdt’in “Mantik” bolimii, Ddnisndme-i Aldi’nin
“Mantik” boliimii, Kitabu'l-Hiddye nin “Mantik” bolimi ve Uyunu’Hikme’nin “Mantik”
boliimii, Kitdbu's-Sifa: Ikinci Analitikler’le birlikte tezimizin temel kaynaklarini olustur-

maktadir. Gerekli goriilen yerlerde, Ibn Sina’ya ait diger eserlere de atif yapilacaktir.

“Kesinlik” meselesini, Ibn Sina merkezinde inceleyecegimiz bu tez, ii¢ boliimden miite-
sekkildir. Birinci boliimde Ibn Sina sisteminde bilginin nasil tammlandig1 ve siiflandiril-
ma sekilleri, bilinenlerden bilinmeyenlerin elde edilmesinin mahiyeti; ikinci boliimde ise
bilinenlerden hareketle bilinmeyenlere ulasilan siirecte kiyasin rolii, kiyastaki ilk onciiller
ve bes sanat meselesi ele alinacaktir. Boylelikle hangi tiir bilginin, kesinlik ile iligkilendiri-
lebilecegi, hangi tiir 6nciillerin ve hangi sanatin kesin bilgiyi elde etmede kullanilabilecegi

ifade edilecektir.

Ucgiincii boliimde ise kesinligin yontemi olarak burhan konusu ve bu konunun ibn Sina’da
nasil ele alindig1 iizerinde durulacak, burhanin siniflandirilmasi ve nasil elde edildigi soru-
larina cevap aranacaktir. Burhan konusundan sonra kesinlik (yakin) meselesi ele alinacak
ve epistemik seviyeler baglaminda kesin bilginin, diger bilgi tiirlerinden farki ortaya ¢ika-

caktir. Boylelikle kesin bilginin gerektirdigi sartlar da ifade edilmis olacaktir.

4. IBN SINA’NIN BiLGI ANLAYISI UZERINE CALISMALAR

Ulkemizde ibn Sina ile ilgili ¢aligmalarm sayisi fazla olsa da Ibn Sina-epistemoloji iliskisi
lizerine yapilmis sinirh sayida ¢alisma vardir. Filozofun bilgi teorisi ile ilgili ilk ¢aligma,
Bilal Kuspmar’a ait olan [bn Sina’da Bilgi Teorisi?® isimli doktora calismasidir. Kuspinar,
bu eserde, bilgi meselesini, nefs teorisi ve akillar baglaminda ele almis, bilgi elde edinme
stirecleri lizerinde durmustur. Akli bilgi ile kavramsal bilginin 6zdeslestirildigi bu ¢alisma-
da, hads (sezgi) ve vahyi bilgi konular1 da incelenmistir. Konunun ele alinma sekline ba-

kildiginda, eserin epistemolojik bir igerik tasimaktan ziyade, muhtevasinin Ibn Sina’da

28 Bilal Kuspinar, /bn-i Sina’da Bilgi Teorisi, Milli Egitim Bakanlig1 Yay., Ankara 2001.
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nefs (psikoloji) diisiincesi ¢ercevesinde olusturuldugu goriilebilir. Bu eserde bilgi meselesi,

bizim konumuz olan “kesinlik” ve “kesin bilginin sartlar1” baglaminda ele alinmamustir.

Ahmet Kamil Cihan’in doktora tezi olarak hazirladig1 /bn Sina ve Gazali’de Bilgi Proble-
mi?® isimli galismada, Ibn Sina ve Gazali’nin bilgi anlayislar1 mukayeseli olarak ele alin-
mistir. Calismanin “Ibn Sina’da Bilgi Problemi” baslikli birinci boliimiinde Ibn Sina’da
bilgi problemi; 6zne, nesne ve aktlar baglaminda ele alinmis, bilgi fenomeni tanimlanmig

fakat “kesin bilgi” meselesi lizerinde durulmamastir.

Hidayet Peker tarafindan hazirlanan /bn Sina’'min Bilgi Anlayis: baslikli doktora tezi, Bilal
Kuspinar’un eseri ile benzer bir muhtevaya sahiptir. /bn Sina 'min Epistemolojisi®® ismi ile
basilan bu eserde, bilme etkinligi, ibn Sina’nin Aristocu ¢izgide gelistirdigi nefs anlayist
cercevesinde incelenmistir. Akillarin mertebeleri lizerinde durulmus, idrakin ve idrak ¢esit-
lerinin mahiyeti ele alinmis ve nebevi bilgi ile konu sonlandirilmistir. “Ikinci Diisiiniiliirler”
baslig1 altinda kisaca, yakin niteligi tasiyan onciillerden kurulan kiyaslarin sonuglarinin da

yakin ifade edecegine isaret edilmistir.3!

Ibn Sina’min bilgi anlayisina dair zikredebilecegimiz ikincil kaynaklar, yukarida bahsi ge-
¢en eserlerdir. Ancak bu eserlerde, yogun olarak biligsel siirecler tizerinde durulmus, tezi-
mizde konu ettigimiz “yakin” ve onunla iligkili bir konu olan “burhan”a ise isaret edilme-
mistir. Kesin bilgi baglaminda burhani ele alan ¢alismalara 6rnek olarak verebilecegimiz
ilk eser, IThan Kutluer’e aittir. Kutluer tarafindan kaleme alinan Isldm n Klasik Caginda
Felsefe Tasavvuru®? isimli eserin ikinci boliimiinde bu mesele, “Ilmi Bilginin Kriteri: Bur-
han” basghig1 altinda incelenmistir. Burhani, ilmi bilginin 6lgiitii ve felsefi bir kanit olarak
ele alan yazar, bu baglik altinda “kesinlik” meselesine de yer vermistir. Burhan teorisinin
epistemolojik yoniiniin, “kesinlik” problemi ile ilgili oldugunu® dile getiren Kutluer, Fara-

bi ve Ibn Sina ekseninde bu teoriyi, ana hatlariyla ortaya koymustur.

Konumuzun baglami igerisinde isaret etmemiz gereken bir diger eser, Omer Tiirker’in ka-

leme aldig1 /bn Sina’da Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu®® isimli eserdir. Tiirker,” Kesin-

29 Ahmet Kamil Cihan, Ibn Sina ve Gazali’de Bilgi Problemi, Insan Yay., Istanbul 1998.

% Hidayet Peker, [bn Sina’'min Epistemolojisi, Emin Yay., Bursa 2011.

31 Hidayet Peker, a.g.e., s. 118.

%2 {lhan Kutluer, Isldm i Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, iz Yay., Istanbul 2013.

3 {lhan Kutluer, a.g.e., s. 158.

3 Omer Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdnm Sorunu, ISAM Yay., Istanbul 2010.
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lik veya Burhanilik” adin1 verdigi tigtincii boliimde, ¢esitli vechelerden kesinlik meselesini
tartigmistir. Bu boliimde kesinlik meselesinin, sadece epistemolojinin degil mantik, metafi-
zik ve psikolojinin de konusu olduguna vurgu yapilarak kesinlik meselesinin hangi ¢ergeve
igerisinde ele alinacagi belirlenmistir. Kisinin sahip oldugu benlik bilgisinin, kavram ve
onerme bilgisine doniismesi siirecinde faal aklin katkisi, insanda zorunlu olarak var olan
ilk bilgiler, bu bilgilerden miikteseb bilgilere gecis, illiyet, ilmi sorular ve burhani kiyas,

eserde konu edinilen meselelere ornek olarak zikredilebilir.

Literatiirde deginecegimiz son ¢alisma Haci Kaya tarafindan hazirlanan doktora tezidir.

% isimli bu tezde, burhan nazariyesi, bilimsel bir

Ibn Sind’da Bilimsel Kamtlama Teorisi
kanitlama olarak kabul edilmis ve bu minvalde ele alinmistir. Ug béliimden olusan bu tez-
de birinci boliimde, bilgi elde etme siireglerine dair sistematik bir ¢ergeve ¢izilmis, ikinci
bolimde tasavvurlar ve tasdikler, bilimsel kanitlamanin kurucu unsurlar1 olarak incelen-
mistir. Ugiincii béliimde ise konunun 6ziinii olusturan burhan nazariyesi, bilimsel kanitla-

ma teorisi baslhigr altinda kapsamli bir sekilde incelemeye tabi tutulmustur

% Hac1 Kaya, Ibn Sind 'da Bilimsel Kanitlama Teorisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2013.
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BOLUM 1: IBN SINA DUSUNCESINDE BIiLGI
1.IBN SINA DUSUNCESINDE BiLGININ TANIMLANMASI

2

Ibn Sina’nin eserlerinde bilginin karsilig1 olarak kullandigi temel kavram Arapga “ilm
kelimesidir. “Ilm” kelimesinin anlami, kiside olusan bir alg1 (idrak) durumunu kapsamak-
tadir. Zira bilgi, alg1 ile meydana gelmektedir. Filozof, bir seyin algilanmasini, o seyin
hakikatinin, algilayan nezdinde temessiil etmesi seklinde tanimlamaktadir.! Omer Tiirker’e
gore bu tanimi bilgiye uyarlamamiz miimkiindiir. Bu uyarlamay1 dikkate aldigimizda, “bil-
gi, bilinen seyin siretinin bilende ag13a ¢ikmasidir” seklinde bir tanim elde ederiz.? Tbn
Sina’nin, bilginin unsurlarini igeren baska bir bilgi tanim1 vardir. Bu tanimi, konumuz ge-
regi {iciincii boliimde ele alacagimizi ifade etmek istiyoruz. Birinci boliimde, Ibn Sina dii-
stincesinde bilgiyi ortaya koymay1 hedefledigimiz i¢in daha genel olan bu tanimi kullan-

may1 tercih ettik.

Bilgiyi karsilamast agisindan Ibn Sina’nin kullandig: bir diger kavram “marifet”tir. “Mari-
fet”in, “ilm” kavrami kadar yogun bir kullanim1 olmamasina ragmen “bilgi” anlamina ge-
lecek sekilde kullanildig1 vakidir. Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Ikinci Analitikler’de “ilm” ile
“marifet” arasindaki ayrima isaret eder. Buna gore marifet, duyudan kaynaklanan ve su
anda elde ettigimiz bilgidir. “Ilm” ise akildan kaynaklanan ve daha &nce elde ettigimiz

bilgidir.3

“Ilm” ve “marifet” ayrihigma dair Ibn Sina’nin zikrettigi bir 6rnek vardir. Buna gore biz,
biitiin insanlarin canli oldugunu, ya bu 6nermenin kendiliginden apagik olmasi ile ya tii-
mevarim ile yahut da tecriibe ile biliriz. Biz ayn1 zamanda tiimele dair bu hiikkmiin, tiimelin
altinda yer alan biitiin tikeller i¢in gegerli oldugunu da biliriz. S6z konusu ikinci bilgimiz,
bilfiil degil bilkuvve bir bilgidir.* Ornegin, biitiin insanlarin canli oldugunu biliriz fakat
Hindistan’daki Zeyd’in canli olup olmadigini bilfiil bilemeyiz. Zeyd’in canliligina dair
bilgimiz, bilkuvve bir bilgidir. Bu bilgiyi bilfiil bilebilmemiz i¢in, biitiin insanlarin canl
oldugu bilgisine baska bir bilginin eklenmesi gerekmektedir. Boylece Zeyd hakkinda kuv-

ve asamasinda olan bilgimiz, fiil asamasina ¢ikmis olur. Herhangi bir talep ve 6grenim

! ibn Sina, Ibn Sina, [saretler ve Tembihler (el-Isardt ve t-Tenbihdt), ¢ev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ek-
rem Demirli, Istanbul 2013, s. 110.

2 Omer Tiirker, Ibn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkédni Sorunu, s. 45.

3 ibn Sina, Kitdabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 23.

*Ibn Sina, daha sonra ele alacagimiz iizere gerekgelendirmeyi, burada bilkuvve bilgiye veya tiimel (kiilli)
bilgiye, bagka bir bilginin eklenmesi olarak ifade etmektedir.
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olmadan duyu yolu ile Zeyd’in var oldugu ve onun bir insan oldugu bilgisi, ilk bilgimizle
birleserek kuvve halindeki bilgimizi fiil haline getirmektedir. Ibn Sina, bu 6rnekteki birinci
bilgimizin “ilm” oldugunu; ikinci bilgimizin ise “marifet” oldugunu séylemektedir. Mari-
fet su anda meydana gelmistir, ilm ise bizde daha énce meydana gelmistir. {lm ve marifet

birleserek, bizde Zeyd’in canli olduguna dair iigiincii bir bilgi (ilm) olusturmaktadir.®

Tiirkge’nin dil imkan1 igerisinde bu ayrimi karsilayabilecek kavramlar olmadig: i¢in biz
tezimizde, “bilgi” kavramini, hem” ilm” kavramina hem de “marifet” (tanima) kavramina
karsilik gelecek sekilde kullanmayi tercih ediyoruz. Bu tercihimizde Ibn Sina’nin bu ayri-
ma sadece bir eserinde (Kitabu s-Sifd: Ikinci Analitikler) isaret etmis olmasinin, bizde bu

ayrimin ¢ok belirgin bir ayrim olmadigina dair olugturmus oldugu kanaat de etkili olmustur.

2. IBN SINA DUSUNCESINDE BILGININ TANIMI ACISINDAN SINIFLAN-
DIRILMASI VE KESINLIK

2.1. ILK (EVVELI) BILGILER VE KAZANILMIS (MUKTESEB) BILGILER

Akil sahibi bir varlik olan insanmn yetkinlesmesi ve yetkinleserek mutlu olmasi, Ibn Si-
na’nin sisteminde insan i¢in koydugu en yiice hedefler arasinda yer almaktadir. Bu hedefe
ulasilabilmesi i¢in yetkinlesmeden neyin kast edildiginin agiklanmasi gerekir. Yetkinlesme,
kisinin, gercegi (hak) gercek oldugu igin ve iyiyi de onunla amel etmek icin bilmesidir.°
Yetkinlesme, bir biling halidir denilebilir. Zira bilmeye, bilme eylemi ile ilgili bir biling
eslik etmektedir. Gergegi bilmek yetmemekte, gercegi gercek oldugu i¢in talep etmek ge-
rekmektedir. Benzer sekilde iyiyi bilmek yetmemekte, iyiyi onunla amel etmek i¢in bilmek

gerekmektedir.

Ibn Sina’nim sisteminde yetkinlesme ve bilgi arasinda kurulan bu iliski, bize, yetkinlesmeyi
saglayan bilgilerin neler oldugu ve nasil elde edildigi sorusunu sordurmaktadir. Bu soruya
cevap aramadan once Ibn Sina’nin “kesb” kavrami ekseninde olusturmus oldugu bilgi si-
niflandirmasini dikkate almamiz gerekmektedir. Filozof oncelikle bilgileri, diisiince ile
kazanilan bilgi ve diisiinsel bir ¢aba olmaksizin elde edilen bilgi olarak ikili bir tasnife tabi
tutmaktadir.” Diisiince ile kazanlan bilgilerden, bundan sonra kazanilmis (miikteseb) bilgi-
ler olarak bahsedecegiz. Diisiinsel bir ¢aba olmaksizin elde edilen ilk bilgiler ise a priori

niteligi tagiyan bilgilerdir.

5 ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 23.
6 ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), cev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2013, s. 10.
"1bn Sina, Kitdbu s-Sifi: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 1.
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Ik bilgiler, kendiliginden apagcik oldugu igin bizim esas olarak iizerinde duracagimiz bilgi-
ler kazanilmus bilgiler olacaktir. Zira Ibn Sina’ya gore, kazanilmis bilgiyi bizim i¢in ulasi-

lir kilan sey, kesin (yakin{) kiyastir. Kesin kiyas ise burhandir.®

Tezimizi, kazanilmis bilgiler iizerinden sekillendirecegimiz ifade ettikten sonra kazanilmis
bilgilerle nelerin kastedildigine aciklik getirmek istiyoruz. ibn Sina, kazanilmis (miikteseb)
bilginin icerdigi farkli anlamlar oldugunu diistinmektedir. Buna gore;

a) Bazen ilimlerin basinda zikredilen tanimlar, miisaderat ve vazlarla ger¢eklesen ta-
savvura, kazanilmis bilgi denilir.

b) “Biitiin s6yle olanlar, sdyledir veya soyle degildir” seklinde sonug veren bir kiyas
s0z konusu oldugunda, ondan elde edilen dogru tasdiklerin tamamina kazanilmig
bilgi denilir.

C) “Su soyledir” seklinde bir tasdiki gergeklestiren ve bu tasdikle birlikte “bdyle ol-
mamas1 mimkiin degildir” seklinde bir tasdik daha gerceklestiren bir kiyastan elde

edilen dogru tasdiklerin tamamina da kazanilmis bilgi denilmektedir.®

2.2. IKi TUR BILGI: TASAVVUR (KAVRAM BILGISI) VE TASDIK (ONERMESEL
BILGI)

Insanin fitrat1 geregi sahip oldugu apacik bilgilerin yetkinlik kazanma siirecindeki katkisi
smirhidir. Eger tek basina bu bilgiler yeterli olsaydi, insanlar arasinda yetkinlik bakimindan
fark olmaz, herkes dogustan getirdigi bilgiler sayesinde ayn1 kemal diizeyinde bulunurdu.
Ibn Sina, yetkinlige ulasma yolunda insanin elde ettigi seylerin ¢ogunun cehd gerektiren
kazanimlarla elde edildigine isaret etmektedir.!® Buna dayanarak insanlar arasindaki yet-
kinlik diizeylerinin farkli olmasi durumunun, kisilerin cehdi ile sekillendigini sdylemek

mumkindiir.

Caba gosterilerek elde edilmek istenen kazanim, kisinin nezdinde bilinmeyenin bilinir hale
gelmesidir. Bilinmeyene ulasmak ancak bilinenler vasitasi ile gergeklesir. Bu vakia karsi-
sinda insanin, ilk olarak bilinenden bilinmeyeni nasil elde edecegini ve bilinenlerin, bilin-
meyenlerin bilgilerini vermeleri i¢in ne durumda olmalar1 ve nasil diizenlenmeleri gerekti-
gini bilmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu zorunluluk, su anlama gelmektedir: Bilinenler ve

suretleri, zihinde zorunlu bir diizen igerisinde karar kildiklarinda zihin onlar vasitasi ile

8 ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Topikler (Cedel), s. 2.
® ibn Sina, Kitdabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 27.
10 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), s.10.
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bilmeyi hedefledigi bilinmeyene gecerek onu bilecektir.!! Kisinin elde ettigi her bilinme-
yen, onu yetkinlige bir adim daha yaklastiracaktir. Bilinmeyenler, kisinin nezdinde tama-
men bilinir oldugunda ve kisi bu sekilde kesin bilgi asamasina ulastiginda, yetkiinlik mey-

dana gelmis olacaktir.

Ibn Sina’nin sisteminde bilgilerin, en genel hali ile ilk bilgiler ve kazanilmus bilgiler olarak
ikiye ayrilmakta oldugunu ifade etmistik. Bu ayrimin ardindan, bilgilerin bilinme yonleri
bakimindan bir siniflandirilmalar1 daha s6z konusudur. Filozof, Farabi’yi takip ederek bu
siiflandirmay1 yapmakta ve bilgiyi, iki kisimda incelemektedir: Tasavvur ve tasdik.? ibn

Sina’nin sisteminde her bilgi ya tasavvur ya da tasdiktir.'®

Tasavvur ile kastedilen kavram bilgisi, tasdik ile kastedilen yarg: bilgisidir denilebilir. Ibn
Sina’nin mantik ile ilgili eserlerinin tamaminda bu ayrima yer verilmis ve bilgi meselesi bu
ayrim iizerinden sekillenmistir. ilk olarak Farabi tarafindan yapilan bu tasnif, ibn Sina’da
salt tasnif olarak kalmamus, filozof tarafindan, Aristoteles’in kavramdan Onermelere,
onermelerden kiyasin sekline ve bilimsel kanitlama ilkeleri olarak burhana ulasan mantik
konu diizenini igerir hale getirilmistir.** Ibn Sina’nin, Farabi’de buldugu s6z konusu ayrim,

Ibn Sina’dan sonraki mantik metinlerinin sekillenmesinde énemli bir rol oynamustir.*®

2.3. TASAVVUR VE TASAVVURUN KESINLIKLE ILISKiSi

Kavram bilgisi olarak ifade edebilecegimiz tasavvur, insan zihninde diisiinsel bir ¢aba ol-
maksizin meydana gelen bilgi igin kullanilir.® “Tasavvur”u ilk bilgi olarak nitelendiren®’
Ibn Sina, bu kavrami aciklarken birinin bize insan, cin, melek vb. kavramlarini séyledigini

varsaymamiz1 ister. Bir kimse bize bunlar sdylediginde biz, insan, cin ve melek ifadelerini

" {bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), s. 10.

12 Bilginin tasavvur ve tasdik olarak iki kisimda incelenmesi, ilk olarak Farabi’de gordiigiimiiz bir uygulama-
dir. ibn Sina, kelime diizeyindeki bu ayrimi, Farabi’den almis ve mantigin iki béliimii seklinde tanzim etmis-
tir. Ibn Sina’dan sonraki Islam mantik¢ilari, bu gelenegin takipgisi olmuslardir. Tasavvur-tasdik ayriminin
Aristo ile basladig1 iddialarina karsi kaleme alinmis bir degerlendirme i¢in bkz. M. Naci Bolay, Farabi ve Ibn
Sina’da Kavram Anlayisi, MEB Yay., Istanbul 1989, s. 5-8; M. Naci Bolay, Ibn Sina Mantiginda Onermeler,
MEB Yay., istanbul 1994, s. 12.

13 Tbn Sina, en-Necdt fi'I-Mantik ve’'I-Ildhiydt, thk. Abdurrahman Umeyre, Daru’l-Cil, Beyrut 1992, s. 9, Ibn
Sina, Kitabu’l-Hiddye, nsr. Muhammed Abduh, Mektebetii’Kahire el-Hadis, 2. bs., Kahire 1974, s. 110, Ibn
Sina, Ddnisndme-i Aldi, gev. Murat Demirkol, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yay., Istanbul
2013, s. 16, Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 1.

14 Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 1z Yay., Istanbul 2015, s. 114.

15 Tony Street, Islam Mantik Tarihi, der. ve gev. Harun Kuslu, Klasik Yay., Istanbul 2014, s. 42.

16 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 1.

7 {bn Sina, en-Necdt, s. 9.

16



diisiiniiriiz, zihnimizde bir tasavvur elde eder ve akabinde idrak ederiz.*® Tasavvura tanim-

la ya da tanima benzer islevi olan araglarla ulagiriz.*®

Nesnemiz olan seyin bir ismi oldugunu varsayalim. Bu isim telaffuz edildiginde, zihnimiz-
de o ismin anlami hemen canlanir. “Insan” kavrammi ve “Sunu yap” emir ciimlesini bu
noktada bize 6rnek veren Ibn Sina, bu ifadeler bize sdylenip bizim de anlami bildigimiz
anda o anlami tasavvur ettigimizi soylemektedir. Fakat zihnimizde canlandirdigimiz bu
anlamlarda dogru ya da yanlis olarak nitelendirebilecegimiz bir yon yoktur.?° Ciinkii dogru
ve yanlis hitkmiinii verebilmemiz igin ortada bir yargi olmasi gerekmektedir. Tasavvur ise

yargl barindirmamaktadir.

Herhangi bir hiikiim icermeyen tasavvurlarin, esya hakkindaki ilk bilgilerimiz oldugunu ve
bir sey ne ise o acidan onu idrak etmek oldugunu séylemek miimkiindiir.?! Buradan hare-
ket ederek tasavvur bilgisinde, bilginin unsurlar1 ve kesinlik meselesinin aranamayacagini
net bir sekilde sOyleyebiliriz. Ancak bu durum, konumuz agisindan tasavvur bilgisini de-
gersizlestirmez. Zira bu bilgi, onermesel bilgilerimizin temelini olusturur. Terimler birbiri-
ne yiiklendiginde, kesinlik arayis1 ortaya ¢ikar. Burada bu bilgi tiirii kesinlik agisindan ku-

rucu nitelik tasimaktadir denilebilir.

2.4. TASDIK VE TASDIKIN KESINLIKLE ILISKIiSI

Yargi igeren bir bilgi tiirii olan tasdik, diisiince ile cehd edilerek ulasilan bir bilgidir.?? ibn
Sina tasavvuru agiklarken kullandigi 6rnegi tasdik i¢in de kullanir. Birisi bize insan, cin,
melek ve buna benzer kavramlarini sdylediginde cinin var olduguna ya da insanin emir
altinda olduguna ve benzeri durumlara inanmamuz tasdiktir.?® Tasdike kiyasla ya da kiyasa

benzer islevi olan araclarla ulasiriz.?*

Tasdik bilgisi, bir tasavvur ve bir inang icermektedir. Ornegin, “Her aklik arazdir” denildi-

ginde bu soziin anlamini tasavvur ederiz ve bununla yetinmeyip onun dyle olduguna inanir

18 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 16.

9 1bn Sina, en-Necdt, s. 9, Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 1.

2 Tbn Sina, Kitdbu's-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), s. 10-11.

21 Abdulkuddiis Bingél, “Ibn-i Sina’da Mantiki Mahiyet”, Uluslararasi Ibn Tiirk, Harezmi, Farabi, Beyriini
ve Ibn Sind Sempozyumu Bildirileri (9-12 Eylil 1985), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1990, s. 140.

22 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), s. 1.

2 {bn Sina, Ddnisndme-i Ald, s. 16.

24 Tbn Sina, en-Necdt, s. 9, Ibn Sina, Ikinci Analitikler (Burhén), s. 1.
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ve bu inancimizi tasdik ederiz.® inangla tasdik ayni sey degildir. Inang, daha sonra ele
alacagimiz iizere tasdikin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasdik bir bilgi tiiri

iken inang, tek basina bilgi olmak icin yeterli degildir.

Tasavvurlarin net bir sekilde ifade edilmesi ve birbirilerine mantik ¢er¢evesinde baglanma-
st ile tasdikler elde edilir. Tasdikler, unsurlar1 barindiran ve kesinlige konu olan bilgi tiirle-

ridir.
2.4.1. TASAVVUR VE TASDIK ARASINDAKI ONCELIK-SONRALIK ILISKIiSI

Tasavvur bilgisi ve tasdik bilgisi iki ayr1 kategori icerisinde degerlendirilmis olsa da ibn
Sina bu iki bilgi tiirli arasindaki var olan bir iliskiye isaret eder. Tasdik bilgisinin esas ol-
dugu bu iliskide tasavvur, tasdikin bir ilkesi olarak goriilmektedir. Tasdik ettigimiz her

seyi zorunlu olarak tasavvur ediyor olusumuz, bu kabule gerekce saglamaktadir.?®

Ibn Sina, Mantiku’I-Megrikiyyin isimli eserinde, tasavvur ve tasdik ayrimini, tasdikin eslik
etmedigi tasavvur ve tasdikin eslik ettigi tasavvur olarak tasavvur merkezli olarak ele al-
maktadir. Bu eserdeki ayrim ve Ornekler lizerinden, tasavvur ile tasdik arasindaki iligkiyi
daha net bir sekilde gozlemlemek miimkiindiir. “Insan”, “Oliimlii diisiinen canl” ve “O,
yiiriiyor mu?” ifadeleri, tasdikin eslik etmedigi tasavvurlara 6rnek olarak zikredilmektedir.
Tasdikin eslik ettigi tasavvurlara, “Dért, cifttir” 6nermesini drnek veren Ibn Sina, bu
onermenin anlamina dair 6nce zihnimizde bir tasavvur olustugunu daha sonra tasdiki elde
ettigimizi sdylemektedir. Yani tasavvur, tasdike onciiliik etmektedir. Biz bir seyin manasi-

n1 tasavvur etmeden o seye dair bizim bir tasdik olusturmamiz s6z konusu degildir.?’

Tasdik ettigimiz seyleri zorunlu olarak tasavvur ediyor olusumuz, bunun aksinin de miim-
kiin oldugu vehmini bizde uyandirabilir. Ancak ibn Sina, bu iddiay1 gegersiz gérmektedir.
Tasavvur ettigimiz her seyi tasdik etmeyiz. Buna ornek olarak tam sozleri (el-kavlu’l-
cazim) veren Ibn Sina, tam s6zlerin hem tasavvur hem tasdik edildigini ancak tam olmayan
bilesik lafizlarin anlamlarinin tasavvur edildigi halde tasdik edilmedigini ifade eder. “Insan
canlidir” s6zlimiiz, tam bir sdzdiir. Bu s6zii tasavvur edebiliriz zira “insan canlidir” sozii-

niin zihnimizde bir karsilig1 vardir. Yani bu soziin iki terimi arasinda akli bir bag mevcut-

% bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), s. 11.

% bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 3.

2fbn Sina, Mantiku I-Mesrikiyyin ve’l-Kasidetii'I-Miizdevice fi’I-Mantik, nsr. Ayetullahi’l-Uzma el-Mar’ast,
Matbaatu’l-Velaye, 2. bs., Kum 1405, s. 9.
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tur. “Insan canlidir” soziinii tasdik etmemizin gerekgesi ise tasavvur ettigimiz seyin ger-
cekte tasavvur ettigimiz sekilde olmasidir.?® Eger bu énermeye dair bizde —dyle olup ol-
madigina dair- bir siiphe mevcut olsaydi, tasdik ger¢eklesmez sadece tasavvur gergeklesir-
di. Zira tasavvur etmedigimiz ve anlamadigimiz bir sey hakkinda kuskuya diismemiz

miimkiin degildir.?

2.4.2. ELDE EDILME YONLERI BAKIMINDAN TASAVVUR VE TASDIKLERIN
SINIFLANDIRILMASI

Tasavvur ve tasdik bilgisi iizerine dile getirilen bu diisiincelerden sonra bu iki bilgi tiiriiniin
nasil elde edildigi konusu iizerinde konusmamiz gerekmektedir. Ibn Sina’nin sisteminde,
yiice hedef olan yetkinlige ulagsmak i¢in insan fitrat1 ile apagik bilgilerin yeterli olmadigin
ve insanin elde etmesi gereken seylerin ¢ogunu, cehd gerektiren bir kazanimla elde ettigini
ve bu kazanimin (kesb) ise, bilinmeyenin elde edilmesi oldugunu daha 6nce zikretmistik.
Filozofun bu diisiincesi, bizi tasavvur ile tasdikin her birisinin kendi i¢indeki ayrima isaret

eder niteliktedir.

Bilinmeyeni, bizim igin bilinir kilanlar bizim igin bilinir olanlardir.*® Bizim nezdimizde
neyin bilinir olup neyin bilinmeyen oldugunu tespit etmeden once, tasavvur ve tasdiklerin
de ilk bilgiler ve kazanilmig bilgiler ayrimini esas alarak kendi i¢lerinde ikiye ayrildigini

soyleyebiliriz: Ilk tasavvur ve tasdikler ile kazanilmis tasavvur ve tasdikler.

3. BILGI EDINME SURECLERINI YONETEN iLIM: MANTIK

Bir seyin sadece iki yonden bilinebilecegini sdyleyen Ibn Sina®' ayn1 sekilde bir seyin bi-
linmemesinin de iki yonden oldugunu ifade etmektedir. Bir seyin bilinememesi ya tasavvur
ya da tasdik yoniindendir. Dolayisi ile bunlardan her birinin bilinmesi ancak kesb ile

miimkiin olmaktadir. 32

Yukaridaki agiklamalarin 1s18inda, bilinmeyenlerin kesb ile elde edilmesi, bize kesbin nasil
gergeklestigi sorusunu sordurmaktadir. Bu soruyu cevaplarken, Ibn Sina diisiincesinde bi-
linmeyenden bilinmeyene ulagilamayacagi kabulii, hareket noktamiz olacaktir. Buna gore,

bilinmeyeni elde etmek i¢in en az bir bilinene ihtiya¢ duyariz. Biz bilinmeyen bir seyi 6n-

28 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 3.
2 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), s. 11.
% ibn Sina, a.g.e., s. 10.

3! {bn Sina, a.g.e., s. 10.

% {bn Sina, a.g.e., s. 11.
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cesinde bildiklerimiz araciligiyla biliriz. Marangozlugu &grenen birini bize 6rnek veren
filozof, bu kisinin marangozlugu 6grenebilmesi icin ilk olarak odunun ve keserin ne oldu-
gunu bilmesi akabinde odunun keserle yontulabildigini, testere ile dogranabildigini, mat-
kapla delinebildigini bilmesi gerektigini ifade eder. Bu 6rnek ile sadece tasavvur ve tasdik
bilgisinin elde edilme siirecinde degil ayn1 zamanda pratik sanatlarin 6grenilmesi ve 6gre-
tilmesinde de 6nceki bilgilere ihtiyag duyuldugu gosterilmek istenmektedir.®® ibn Sina, bu
konu hakkindaki diisiincelerini su sekilde dile getirir:

“Oyleyse bilmedigimiz ve bilmek istedigimiz her seyi daha 6nce bildigimiz seyler vasita-

styla bilmeliyiz. Bilinmeyen her sey, bilinen araciligiyla bilinir. Fakat her bilinen, bilinme-

yene gotiirmez. Her bilinmeyenin onu kendisiyle bilebilecegimiz uygun bir bilineni vardir.
Bilinmeyenden bilinenen dogru onu bilmek igin yiiriinecek bir yol vardir.”3*

Bu vakia kargsisinda, insanin bilinir olandan bilinmeyene nasil gecis yapacagini ve bilinirle-
ri, bilinmeyenlerin bilgisini vermeleri agisindan ele aldiginda diizenlenislerinin ve kendin-
de durumlarinin nasil olacagmi bilmesi gerekmektedir. Bir baska ifade ile kisi, bilinenleri
zihninde zorunlu bir diizene tabi tutar ve bilinenlerin sureti bu diizende karar kilarsa, zihin

i¢cin onlardan bilinmeyene gegis yapmak miimkiin olacaktir.®

Buna gore zihinde bilinenlerden bilinmeyenlere gecis seklindeki siirecin belirli diizen ve
siralama icerisinde gergeklesmesi gerekir. Bu siralama ve yapi tutarh bir sekilde gergekle-
sebilecegi gibi tutarsiz bir sekilde de gergeklesebilir. Bazi durumlarda da tutarsiz bir sekil-

de gergeklestigi halde insanda tutarli vehmini uyandiran bir sekilde meydana gelebilir.%

Oyleyse bu siireci diizenleyen bir ilmin varlig1 elzemdir. Bu ilim, mantiktir. Mantik ilmi,
yukarida zikrettigimiz bilinmeyenin bilinen ile bilinmesi siirecini gerceklestiren ilimdir.*’

Ibn Sina mantik ilminin bilgi elde etme siirecindeki énemini su sekilde ifade eder:

“Mantik, insan zihninde hasil olan bilgilerden elde edilecek bilgilere gecis islemlerinin,
bu bilgilerin hallerinin, bu gecisin siralamasinin ve yapisinin diizgiin bir sekilde cari
oldugu simiflari ve béyle olmayan siniflarin sayisinin 6grenildigi bir ilimdir.”3®

Diger ilimlerden, 6l¢ii ilmi olmasi ile ayrilan mantik, dogrunun ve yanlisin ne oldugunu,

nelerin bunlara benzedigini ve bunlarin ¢esitlerini ele alan bir ilimdir. Filozofa gore 6lgii

33 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 8.

34 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 20.

% bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), s. 10.

% {bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihat), s. 2.
37 Tbn Sina, Dédnisndme-i Ald, s. 20.

3 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. 2.
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ile dl¢lilmeyen higbir bilgi kesin bilgi olmadigi i¢in, mantik ilmini 6grenmek zorunlu hale

gelmektedir.3®

Ibn Sina, Kitabu s-Sifa Mantiga Giris eserinde, mantik ilminin yarar1 iizerine kaleme aldig
boliimde mantik ilminin amacinin yalnizca iki seyi bilmek oldugunu séylemektedir. Birinci
grubu olusturanlar, tasavvur ile diger grubu olusturanlar da tasdik ile ilgili hususlardir.
Tasavvur s6z konusu oldugunda mantik ilminin gayesi insanin, tasavvuru gergeklestiren
sOziin, seyin zatinin hakikatini tarif edebilmesi i¢in nasil olmasi gerektigini; bu s6z, eger
seyin zatinin hakikatini tarif etmiyorsa en azindan o seye delalet etmesi i¢in bu s6ziin nasil
olmasi gerektigini; yine seyin zatinin hakikatine ulagtirmadigi halde kiside ulastirdigi ha-
yalini olusturdugu durumda nasil ve neden fasit (gegersiz) oldugunu ve bu zikrettigimiz

durumlar arasindaki ayrimlarin neler oldugunu bilmesidir.*°

Tasdik soz konusu oldugunda ise mantik ilminin gayesi, tasdiki saglayan soziin, hakiki
kesinligi olusturabilmesi i¢in nasil olmas1 gerektigini; yine bu soziin siirekli olmayan ke-
sinligi gerceklestirebilmesi igin nasil olmasi gerektigini; tasdiki saglayan s6z, hakiki kesin-
likte ve siirekli olmayan kesinlikte bulunmadigi halde, o suretlerde bulundugu zannedildi-
ginde bu durumun nasil oldugunu; kesin tasdik igcermeyen bir zan, nefsin meyli ve kanaatin
nasil olmas1 gerektigini; tasdik ve tekzibin nefiste biraktig1 tesebbiis, kaginma, rahatlama
ve sikilma gibi etkileri, tasdik olmasi bakimindan degil de hayal ettirmesi bakimindan tas-
diki gergeklestiren soziin bunu nasil sagladigini; bunlar arasindaki ayrimlarin neler oldu-

gunu ve bunlarin nigin bdyle oldugunu, kisinin bilmesidir.**

Ibn Sina’ya gére mantigin tasavvur ve tasdikler icin amaglari, yukarida zikrettigimiz sey-
lerdir. Bunlar arasinda kesinlik ile ilgili hedeflerin, tasdikler i¢in s6z konusu edildigine
dikkatleri cekmek durumundayiz. Tasavvurlar i¢in kesinlikten bahsedilememesi ve tasdik-
lerin, kesinligi barindiran bilgi tiirleri oldugunun vurgulanmasi, bizim kesinlik konusunu

tasdikler tizerinden ele almamiz i¢in bir dayanak olusturmaktadir.

4. ZIHINSEL OGRETIM VE OGRENIM

Ibn Sina’nin diisiince sisteminde bilginin tanim1 agisindan smiflandirilmasini inceledikten

sonra iizerinde durmamiz gereken konu, Ibn Sina’da zihinsel 6gretim ve dgrenimin nasil

%9 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 20.
%0 1bn Sina, Kitdbu s-Sifd: Mantiga Giris (Medhal), s. 12.
4 ibn Sina, a.g.e., s. 12.
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oldugu konusudur. Bilgiyi tartisti§imiz bu tezde, bilgi edindirme ve edinme yontemleri
olarak 6gretim ve 0grenim meseleleri 6nemi haiz konulardir. Zira bilmeye dair hallerden
biri olan kesin bilgiye ulagsmak i¢in 6gretim ve 6grenimin varligi sarttir. Bu baslik altinda,

bunlarin keyfiyetini tartismak istiyoruz.

ogrenimin 6zelligi zihinsel olmalaridir.*? Ancak 6gretim ve 6grenimin sadece zihinsel ola-
rak gerceklestigini s0ylemek miimkiin degildir. Filozofun bu konu hakkindaki goriislerini
inceledigimizde, 6gretim ve 0grenimin tek tip oldugunu sdylemenin biiyiik bir yanlishk
icerisine diismek anlamina geldigi goriilmektedir. Hac1 Kaya’nin da isaret ettigi iizere, Ibn
Sina 6gretim ve 6grenimi, zihinsel ve zihinsel olmayan olmak tizere iki kisma ayirmakta-

dir.®

Zihinsel olanin digerlerinden farkini agiga ¢ikarabilmek i¢in once zihinsel olmayan 6gre-
tim ve 6grenimleri ele alan Ibn Sina, zihinsel niteligini tasiyan 6gretim ve dgrenimi daha
sonra agiklamaktadir. Buna gore, zihinsel olmayanlarin bir kismi, zanaatsal olup maran-
gozluk ve boyacilik, bu gruba dahildir. Bunlarda 6gretim ve 6grenimin meydana gelmesi,
marangozluk ve boyaciliga ait fillerin devamli yapilmasina baglidir. S6z konusu 6gretim
ve 0grenimin bir kismi, telkini olarak meydana gelir. Bir siiri ya da bir dili asilamak, bu-
nun Ornegi olarak zikredilebilir. Bu telkin, siir veya dilin bir meleke olarak meydana gel-
mesi i¢in o ses ve lafizlarin devamli bir sekilde telaffuz edilmesiyle gergeklesir. Bir kismi
egitseldir (tedibi). Bu ydntemde, dgretenin varlig zorunludur. Ogretim ve dgrenimin ger-
ceklesebilmesi i¢in, 6grenen ve Ggreten istisare icerisinde bulunmalidir. Bir kisminin ger-
ceklesmesi taklitle olur. Bir insanin bir goriise meylinin olmasi ve 6grencinin hocasina
giivenmesi seklinde gerceklesir. Bir kismi ise uyarma (tembih) yoluyla olur. Miknatisin ne
oldugunu bilmeyen fakat miknatisin demiri ¢ektigini (tecriibe ederek) bilen ve bu duruma
sastran kimseye miknatisin 6zelliginin anlatilmasi buna drnek olarak verilebilir. Ibn Si-
na’nin, uyarma yoluyla gerceklesen 6gretim ve ogrenimle ilgili verdigi bir baska 6rnek,

apagik olan ilk dogrular1 (evveli 6nermeleri), ifadedeki veya zihindeki bir eksiklikten dola-

“2 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 11.
43 Hac1 Kaya, Ibn Sina’da Bilimsel Kanitlama Teorisi, S. 25.
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y1 kavrayamayan kisiye s6z konusu dnermelerin tekrar anlatilmasidir. Bdylece bu kisi ilk

anda kavrayamadig1 6nermeleri, agiklama yolu ile kavramis olmaktadir.**

Yukarida konu edilen 6gretim ve 6grenim smiflarinin higbirisi zihinsel degildir. Ciinkii Ibn
Sina’ya gore, zihinsel ve diislinsel, isitilen veya diisliniilen bir sézle elde edilen ve kiside
daha 6nce bulunmayan bir inang, diisiince ya da tasavvur olusturabilen 6gretim ve 6greni-

min niteligidir.*®

Zihinsel 6gretim ve 6grenimin tek bir sekle indirgenmesi dogru degildir. Farkli sekillerde
gerceklesebilir. Zihinsel 6grenim ve 6gretim, iki insan arasinda vuku bulabilecegi gibi bir
insan ile yine o insanin kendisi arasinda da gergeklesebilir. Birinci durumda, sd6zonusu iki
kisiden biri 6greten digeri 6grenen roliinii tistlenerek 6gretim ve 6grenimi gergeklestirirler.
Ikinci durum igin, kiyas kurarak cehd ile bilinmeyeni elde etmeye ¢alisan kisi 6rnek veri-
lebilir. Bu kisi, kiyastaki orta terimi sezmesi bakimindan 6greten olurken kiyastan sonug
¢ikarmast bakimindan 6grenen olmaktadir. Boyle bir durumda, 6gretim ve 6grenim zat
yoniinden bir ancak itibar yoniinden ikidir. Zat bakimimndan birdir. Zira ortada, bir bilinme-
yeni bir bilinenle elde etmeye dogru yonelmek olarak ifade edebilecegimiz tek bir durum
vardir. Itibar bakimindan iki olmast ise, gerceklestigi seye kiyasla 6grenim; fail illete yani

kaynaklandi81 seye kiyasla 6gretim adimi almas1 yoniinden gerceklesmektedir.*®

Ibn Sina, kazamlmis tasavvur ve tasdiklerin elde edilmesininin niteligi olarak zihinsel ifa-
desi yerine diisiinsel, sezgisel ya da anlamaya dayali (fehmi) ifadelerinin kullanilmasim
talep eden gruplarn iddialarin1 kendisine konu edinir ve bu iddialar tartigir. Onun, bu
iddialar1 ele almadan 6nce dnemle altini ¢izdigi bir husus vardir. Ogretim ve dgrenim igin,
“duyusal” ifadesinin kullanilmasi uygun degildir. Zira duyuyla elde edilen seye 68retme ve
o0grenme denilemez. Burada duyu bilgisinin inkar edilmesi s6z konusu degildir. Vakia,
O0grenme ve Ogretmenin gerceklesmesi acisindan degerlendirilmektedir. Bir insanin bir
bagka insana, duyu ile algiladig1 bir seyi gosterdigini varsayalim. Boyle bir durumda, gos-
teren kisi, digerine, onun daha 6nce sahip olmadig1 duyulur bir seyin algisin1 vermis olur.
Ancak bu durumda birinci kisinin, ikinci kisiye yapmis oldugu etkiyi géz 6niinde bulundu-

rarak “ona bir sey Ogretti” diyemeyiz. Benzer sekilde ikinci kisi i¢in de “bir sey 6grendi”

4 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 7.
% bn Sina, a.g.e., s. 8.
%6 bn Sina, a.g.e., s. 7-8.
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dememiz uygun degildir. ibn Sina’ya gore, var olan etkiyi 6gretim ve dgrenim olarak degil

tanitma ve tanima (tarif ve taarriif) olarak ifade etmek en miinasip olan tutumdur.*’

Ogretim ve 6grenim igin diisiinsel, sezgisel veya anlamaya dayal1 (fehmfi) ifadelerinin kul-
lanilmas1 miimkiindiir. Ancak Ibn Sina, zihinsel ifadesinin zikredilen ifadelerin tamamin-
dan daha genel olmasi gerekgesi ile zihinsel 6grenim ve 6gretim kullaniminin en uygun
kullanim oldugu kanaatini tagimaktadir. Diisiinselde bir talep s6z konusu oldugu i¢in nefs,
orta terimi bulmaya yo6nelir. Nefs, orta terimi elde edinceye kadar birbiriyle iliskili seylere
ugramaya devam eder. Sezgiselde ise talep edilen sey zihinde belirdiginde orta terimin
herhangi bir talep olmadan zihinde temessiil etmesi ile gerceklesmesi s6z konusudur. Ki-
yasta iki onciilden biri zihinde belirdiginde bu Onciile kiigiik ya da biiyiik terimin bir anda
eklenerek, herhangi bir fikir ve talep olmaksizin sonucun asikar olmasi durumu da sezgise-
le ornektir. Anlamaya dayali olana geldigimizde, burada aslolan orta terimin taleple ve
goriinmeyle degil bizim disimizdaki bir 6greticiden isitme ile hasil olmasidir.*® Bunlarin
her biri, 6gretim ve dgrenimin niteligi olmak i¢in uygun ifadeler olsa da Ibn Sina, zihin
kavraminin, diisilince, sezgi ve anlamayi kapsar nitelikte olduguna vurgu yaparak zihinsel

dgretim ve dgrenim kullanimin daha dogru oldugunu sdylemektedir.*°

Ogretim ve dgrenimlere konu olan seylerin tamamu, akli seyler olup bunlar, diisiince, sezgi
veya anlama yoluyla elde edilmektedir. Bu durum sadece tasdikte degil tasaavvurda da
boyledir. O halde sunu sdylemek miimkiindiir: Zihinsel 6grenim ve 6gretim, kazanilmis
tasavvur ve tasdikleri bizim i¢in bilinir kilmakta ve bunu daha 6nce varolan bir bilgi ile

gergeklestirmektedirler. Ibn Sina, bu konu hakkindaki diisiincelerini su sekilde ifade eder:

“Her tiirlii zihinsel ve diisiinsel 6gretim ve 6grenim, daha 6nce varolan bir bilgiyle gergek-
lesir. Clinkii 6gretim ve 6grenimle gerceklesen tasdik ve tasavvur, daha onceki isitilen veya
diistiniilen bir sézden sonra olurlar. Bu sdziin dnce biliniyor olmas1 gerekir. Fakat rastgele
degil talep edilen seye dair bilfiil degilse bile bilkuvve bir bilgi olmasi1 yoniinden biliniyor
olmalidir.”

O halde kazanilmis olan her zan ve bilgi simifinin kesb edilmesi zihninseldir. Zihinsellik

s06z konusu oldugunda o zan ve bilginin, dnceki bir bilgi veya zanla kazanildig agiga ¢ik-

47 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 8-9.
“8 Ibn Sina, a.g.e., s. 9-10.

* bn Sina, a.g.e., s. 10.

% fbn Sina a.g.e., S. 8.
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mis olmaktadir. Onceki zan ya da bilginin, baskasindan &grenilmis olmasi ya da nefsin

¢ikarimu ile elde edilmis olmasi, herhangi bir farklilik olusturmamaktadir.®t

Ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Ikinci Analitikler’de, yukarida ifade ettigimiz sekilde zihinsel 6g-
retme ve 6grenmenin nasil gergeklestigini anlatmistir. Boylelikle bunlarin, bizde 6nceki bir
bilgiyle meydana geldigi aciklik kazanmistir. O halde bizde tasavvuru evveli ilkeler ile
tasdiki evveli ilkelerin bulunmasi zorunludur. Kazanilmis tasavvur ve tasdikler, tasavvuru
evveli ilkeler ve tasdiki evveli ilkelerden elde edilmektedir. Eger her 6gretim ve 6grenim,
onceki bir bilgi ile olmus olsayd1 ve her bilgi, bir onceki bilgiye dayanmis olsaydi, bu du-
rum sonsuza kadar devam ederdi. Bilgiye dair olusan bu teselsiil, 6gretim ve 6grenimin
imkanini ortadan kaldirirdi. Buna gore, bizde herhangi bir aract olmaksizin tasdik edilen ve
herhangi bir araci olmaksizin tasavvur edilen seylerin olmasi ve bunlarin tasdik ve tasav-

vurun ilk ilkeleri olmasi, zorunlu hale gelmektedir.

4.1. TASAVVURUN ILK ILKELERI

Tasavvur bilgisinden once iki bilinenin tek baslarina bulunmasi yeterlidir. Sadece tanimin
veya sadece resmin pargalarinin bulunmasi, tasavvur bilgisinin elde edilmesi i¢in gereken

onceligi saglamaktadir.>

“Insan konusan hayvandir” &nermesini, tasavvur bilgisinden 6nce bilinmesi gerekenler
konusunda ele alan filozofumuz, insanin ne oldugunu bilmedigimizi varsaymamizi iste-
mektedir. insan kavramu ile birlikte nermenin diger iki unsurunu da bilmedigimiz takdirde

bu 6nermenin bizim i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyecegine dikkat cekmektedir.

Boyle bir durumda insan kavraminin bilgisine ulasabilmemiz i¢in konusan ve hayvan te-
rimlerinin anlamlarinin bizim tarafimizdan bilinmesi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile bu
iki terim, yukaridaki 6rnege gore bizi, bilinmeyenimiz olan insan kavramina gotiiren bili-
nenlerimiz islevini gérmektedirler. Konusan ve hayvan terimlerinin anlamlarint bildigi-
mizde insan kavraminin anlamini da 6grenmis ve zihnimizde bir tasavvur olusturmus olu-

ruz.>

5 {bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 11.
52 ibn Sina, a.g.e., s. 26.

5 bn Sina, a.g.e., s. 8.

% {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 18.
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4.2. TASDIKIN ILK ILKELERI

Tasdik bilgisinin elde edilmesi i¢in ii¢ bilinenin varligi elzemdir. Bunlar1 siralayacak olur-

sak;
a) Talep edilenin (matlup) heniiz tasdik edilmemis tasavvuru
b) Derece bakimindan tasdikten dnce gelen soziin tasavvuru
c) Derece bakimindan tasdikten 6nce gelen soziin tasdiki

Bu ii¢ bilinen ile biz matlupun tasdikini elde ederiz. Bu sekilde daha 6nce bizde bulunma-

yan bir tasdik, bu dnciiller ile bilinen haline gelir.>®

Tasdikten once bilinmesi gerekenler konusunda Ibn Sina, “Alem sekillidir ve her sekilli
sey sonradan olmalidir” 6nermesini ele alir. Filozof, alemin sonradan yaratilmis oldugunu
bilmedigimizi farzetmemizi ister. Bu bilinmezlik iizerine birisi bize yukarida zikredilen
Onermenin muhatabimiz tarafindan sdylenmesi durumunda bilinmeyene ulagsmak igin bi-
zim iki farkli onciile inanmamiz ve bu sekilde bu oOnciilleri bilmemiz gerekir. Bunlardan
birincisi dlemin var oldugu &nciiliidiir. Ikincisi ise her sekilli seyin sonradan (hadis) oldugu
onciiliidiir. Biz, alemin var olduguna inanir ve bunu bilirsek, akabinde her sekilli seyin
sonradan olduguna inanir ve bunu bilirsek, baslangicta bizim i¢in bilinmeyen olan alemin

sonradan yaratilmis oldugu dnciiliinii bilmis oluruz.*

5. ILK BILGILERDEN KAZANILMIS BILGILERE GECiS VE MENON PARA-
DOKSU

[k (evveli) tasavvur ve tasdiklerden kazanilmis (miikteseb) tasavvur ve tasdikleri elde etti-
gimiz aciklik kazandigina gore, bu gegisin keyfiyeti tizerinde konusmamiz gerekmektedir.
Bu baslik altinda, neyin bilinen neyin bilinmeyen oldugunu nasil tespit edecegimiz Sorusu-

na cevap arayacak ve 6gretim ve 6grenimin imkani meselesi {izerinde duracagiz.

fbn Sina, bu konuyu, Kitabu s-Sifd: Ikinci Analitikler’de, Menon paradoksuna atif yaparak
ele almaktadir. Menon paradoksu, Platon’un Menon diyalogunda yer almaktadir. Me-
non’un Sokrates’e erdemin Ogretilip Ogretilemeyecegini sormasi lizerine Sokrates, Me-

non’a, dgretilip dgretilemeyecegi bir yana erdemin ne oldugunu bile bilmedigini soyleye-

5 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 8.
% {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 18.
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rek cevap verir. “Ne oldugunu bilmedigin seyi elde etmenin yéntemi ne olmalidir?”*>" soru-
su lizerinde diislinen Sokrates, bu sorular1 cevaplamadan 6nce erdemi bilmeliyiz, iddiasini
ortaya atar. Bu gerekge ile Menon’a, erdemin ne oldugunu birlikte arastirmayz teklif eder.®

Menon’un bu teklif karsisindaki cevabi su sekildedir:

“Peki, ama Sokrates, ne oldugunu hi¢ bilmedigin bir nesneyi nasil arastirabilirsin? Hig bi-
linmeyen bir seyi arastirmak icin, onu ne sekilde tasarlayacaksin? Diyelim ki sansin yaver
gitti de iyi bir nokta buldun, bu noktanin o nesneye ait oldugunu nereden anlayacaksin?>

Diyalogun paradoks olusturan kismi, burasi ile ilgilidir. Bu paradoks, 6grenmenin imkan-
sizligin1 kanitlamayir amaglamaktadir. Paradoks, bir sey biliniyorsa talep edilemeyecegi
gibi bilinmiyorsa da talep edilemeyecegi iddiasi iizerine insa edilmistir. Buna goére bir sey
bilinirse talep edilemez, zira bilinen bir seyin bilinmesinin talep edilmesi miimkiin degildir.
Seyin bilinmedigi durumda, talep edilmesi yine miimkiin degildir. Bilinmeyen bir sey, ne-
ye gore talep edilecektir? Talep edildigi varsayilsa bile kisi onu buldugunda onun, aradigi
sey olup olmadigindan emin olamaz. Kisacast Menon paradoksu, seyin ya zorunlu olarak

bilinecegini ya da higbir sekilde bilinemeyecegini savunmaktadir.®

Ogretim ve dgrenimin imkanin sorgulayan bu paradoksa, farkli filozoflar tarafindan ¢o-
ziim tretilmeye calisilmistir. Bu yiizden Platon sonrasi, pek ¢ok filozofta bu paradoksun
izdiisiimlerini gérmek miimkiindiir. Messai gelenegin temsilcileri olan Farabi ve ibn Sina
da Menon paradoksuna kayitsiz kalmamislardir.®* Kazamlmis bilgileri edinme seklimizi,
bilinenler vasitasi ile bilinmeyenleri elde etmek olarak aciklayan Ibn Sina, Menon para-

doksu i¢in Sokrates, Platon ve Farabi’den farkli bir ¢6ziim Onermistir.

Sokrates’in, Menon’un iddiasini1 gergersiz kilmak i¢in geometrik bir seklin agiklamasini
yapmasini ele alan Ibn Sina, Sokrates’in bununla neyi hedefledigi {izerinde durur. Ona

gore, Sokrates’in burada gdstermek istedigi sey, bilinen vasitasiyla bilinmeyene ulasmanin

57 Platon, “Menon”, Diyaloglar, cev. Adnan Cemgil, Remzi Kitabevi, Istanbul 2014, s. 149.

%8 Platon, a.g.e., s. 162.

59 Platon, a.g.e., s. 162.

8 Omer Tiirker, /bn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkén: Sorunu, s. 177.

81 Farabi, Kitdbu 'I-Burhdn, ¢ev. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper, Tiirkiye Yazma Eserler Kurmu Bagkanlig
Yaynlari, Istanbul 2014, s. 144-146; Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 24-26. Bu konu
ie ilgili genis bir degerlendirme igin bkz. Yasar Aydinli, “Farabi ve ibn Sina’da Menon Paradoksu (Ogrenme
Paradoksu)”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S.
Yayinlari, Istanbul 2009, c. 2, s. 129-142.
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miimkiin olmasidir. Ancak Ibn Sina’nin nezdinde bu sdylem, mantik kurallar1 cercevesinde

gelistirilmis bir soylem olmadigi i¢in siipheyi ¢dzememistir.®2

Ibn Sina’nin ele aldig1 diger ¢dziimleme sekli Platon’a aittir. Hatirlama teorisi ismi ile ani-
lan bu ¢6ziim, talep ettigimiz her seyi daha 6nceden bildigimiz fakat talep edilme nedenle-
rini unuttugumuz varsayimi lizerine kurulmustur. Buna gore aragtirma, kisinin talep ettigi
seyi hatirlamasin1 ve dolaysi ile bilmesini saglamaktadir. Ibn Sina, Platon’un yaklasimini
da yeterli bulmamaktadir. Platon, bu teorisi ile yanlisa diismiis ve siipheyi kaldirmak bir
yana siipheyi onaylar hale gelmistir.%® Ciinkii bu teoriye gore, yeni bir sey 6grenilmemekte
sadece unutulan bir bilgi hatirlanmaktadir. Bilinmeyenin elde edilmesi s6z konusu degildir.
Bunu kabul ettigimiz durumda Menon’un iddiasini ¢iiriitmek yerine onu onaylayan bir

konumda olmus oluruz.

Ibn Sina, Menon paradoksuna dair farkli bir yaklasim gelistirmistir. Onun bu konu hakkin-
daki sdylemi, ilk bakista Menon’un iddiasini destekler nitelikte gibi gériinmektedir. Ibn
Sina, talep ettigimiz seyi, hem biitiin yonleri ile bildigimizde hem de higbir yonii ile bilme-
digimizde talep edemeyecegimizi sdyler.** Bu ifade, Menon’un iddiasi ile benzerlik arz
etse de, Ibn Sina bilinme ve bilinmeme durumlarini kayit altina almistir. Bilinmeyen, bizim
i¢in biitiin yonlerden degil bir yonii ile bilinmeyen olandir. Yine bilinen de biitiin yonleri

ile bilinen degildir. Eger dyle olsayd1 onu arastirma ihtiyaci hissetmezdik.®

Yukarida zikrettigimiz gerekgeleri siralayan Ibn Sina, bunlara dayanarak Menon paradok-

sunu su sekilde ¢6zmektedir:

“Matlup (talep edilen), bizim i¢in iki yonden bilinendir, bir yonden de bilinmeyendir. Mat-
lup bizim i¢in tasavvurla bilfiil bilinenken tasdikle bilkuvve bilinendir. Onun bizim igin bil-
fiil bilinmeyen olmasi, zel olmasi bakimindandir.”®®

Ibn Sina, “bdyle olan her sey, soyledir” bilgisini edindigimizi varsaymamizi ister. Aklin
fitrat1 ile duyu ile veya baska bir sekilde bu bilgiye sahip oldugumuzda bu, bilkuvve pek
cok seyin bilgisini ihata ettigimiz anlamina gelmektedir. Duyu ile tikellerden bir kismini

herhangi bir talep olmadan algiladigimizda, tikele ait bilgimiz birinci bilginin altina bilfiil

62 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 24.

6 bn Sina, a.g.e., s. 24-25.

6 ibn Sina, a.g.e., s. 25.

65 Bununla ilgili ayrintil bir degerlendirme igin bkz. Yasar Aydinl, “Farabi ve ibn Sina’da Menon Paradoksu
(Ogrenme Paradoksu)”, s. 140.

% Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 25.
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girer.®” Ibn Sina, bu durumun, Menon’a atfettigi kagak kole 6rnegi®® ile parallelik arz etti-
gini diistinmektedir. Zira filozofa gore, kagak kdleyi once tasavvurla biliriz. Tipki bu o6r-
nekte oldugu gibi, yukarida konu edindigimiz ilk durumda, talep edileni tasavvurla biliriz.
Yine benzer sekilde kagak kdlenin bulundugu yeri bilmeden 6nce ona giden yolu bildigi-
miz gibi s6z konusu durumda, talep edilenden 6nce, onu tasdikle bilmeye gotiiren seyi bili-
riz. Bu sekilde talep edilene bizi ulastiran yolu takip eder ve daha dncesinde, onun zatina
ait bir tasavvur ve ona gotiiren bir yolun bilgisine sahip olursak, ona ulastigimizda talep
edilenin o, oldugunu kavrariz. ibn Sina’nin bu durum ile kagak kole 6rnegi arasinda kur-

mus oldugu paralellik su sekildedir:

“Biz kagak koleyi daha 6nce hi¢ géormemis olsak fakat onun alametini tasavvur ederek bu
alameti tagimakta olan herkes bizim firarimizdir desek ve sonra da buna bir ¢abayla degil
de rastgele bir gormeyle gerceklesen veya bir ¢aba, talep, sinama ve tanimayla gerceklesen
bir bilgi eklense ve o alameti klede bulsak onun bizim kagak kdlemiz oldugunu biliriz.”%

Bu ornekte alamet, kiyastaki orta terimin islevini gérmektedir. O alameti, kolede bulmamiz,
kiigiik terimin gergeklesmesi ile esdegerdir. Bu alamete sahip olan herkese, aradigimiz
kagak kole gozii ile bakmamiz ise biiyiik terimin gergeklesmesi ile esdegerdir. O halde

kacagin bulunmasi, kiyasta sonucu elde etmemiz gibi olmaktadir.”

Ibn Sina, kagak kdle drnegi iizerinden Menon paradoksuna dair son ¢dziimlemelerini, 63-
renim ile elde ettigimiz bilginin sebepleri iizerinden yapmaktadir. Buna gore kagak kole,
bizim i¢in biitiin yonlerden bilinen degildir. Eger bdyle olsayd:i onu, talep etmemiz miim-
kiin olmazdi. Kacak kole bizim nezdimizde, tasavvur yoniinden bilinen ancak bulundugu
yer yoniinden bilinmeyendir ve biz onu, bilindigi yonden degil bilinmedigi yonden talep
etmekteyiz. Bu sekilde, talep edilene ulastigimizda, bizde ona dair daha 6nce var olmayan
bir bilgi olusmaktadir. Bu bilgiye ait iki sebebin bir araya gelmesi, séz konusu bilgiyi
meydana getirmistir. Birinci sebep, bu bilgiye giden yol ve bu yolun takip edilmesi olarak
ikinci sebep ise duyunun onu algilamasi olarak ifade edilebilir. Benzer sekilde bizim nez-
dimizde bilinmeyen konumundaki talep edilenler de iki seyin bir araya gelmesi ile bilinir

hale gelirler. Bunlardan birincisi, bizde daha 6nce sahip oldugumuz bir bilgidir. “Biitiin

87 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 25.

8 Bu 6rnekte, 6grenmenin imkansizhigim dile gettiren Menon,” bilmedigini talep eden bir kimse onu buldu-
gunda nasil bilecek?” sorusunu sormakta ve bu kimseyi, tanimadig1 kagak bir kéleyi arayan kimseye benzet-
mektedir. Kdleyi tanimayan kimsenin kdleyi bulmasi bir anlam ifade etmez zira buldugunda onu taniyamaz.
Bkz. ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 24.

% ibn Sina, a.g.e., s. 25.

™ Tbn Sina, a.g.e., s. 25.
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B’ler A’dir” énermesi, buna &rnek verilebilir. ikincisi ise duyu araciligi ile C’nin B oldu-
gunu bilmemiz gibi bizde daha 6nce var olmayip su anda gergeklesen bir bilgidir. Bu iki

sebebin varligy, talep edilenin idrakini gerekli kilmaktadir.”

Bahsi gecen miilahazalar, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Ibn Sina’nin Menon para-
doksuna yaklasimi, bizim i¢in agikar olmaktadir. Filozof, Menon’un Sokrates’e yoneltmis
oldugu “biitiin yonlerden bilinmeyen her sey, bulundugu zaman bilinemez” itirazin1 red-
detmektedir. Bu iddiaya karsilik Ibn Sina, “higbir yénden bilinmeyen her sey, bulundugu
zaman bilinemez”'? diisiincesini benimsemis ve paradoksa bu diisiince iizerinden yaklas-
mistir. Ibn Sina diisiincesinde Menon paradoksunun, her bilinmeyen seyde bilinen yonler

oldugu yaklasimi ile ¢ozildiigiinii soylemek miimkiindiir.

Bu konu ile ilgili deginmemiz gereken son bir nokta daha vardir. Sonraki iki baslik altinda
ele alacagimiz bilgilerin derecelendirilmesi meselesinin Menon paradoksu ile irtibatl bir
yonii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ibn Sina, Menon’un paradoksta eksik biraktig1 yone
yogunlasarak, paradoksun ¢ozlimiinii bilginin derecelendirmesinde aramistir. Talep edilene
dair bizde var olan ve bilfiil niteligi tasiyan ilk tasavvur, talep ettigimiz sey hakkinda olus-
turdugumuz, fakat heniiz fiil asamasina gecememis kuvve halindeki tasdik ve bunlarla
edindigimiz her yonii ile bilinen bilgi, bu derecelendirmenin varligina kanit olarak gosteri-
lebilir.” Paradoksun ¢oziimiinde bizi sonuca ulastiran bilgiler arasinda cesitli mertebelerin
mevcut oldugu gozden kacirilmamalidir. Talep edilenin bilgisi, tam bilgiyi saglamakta,

sebep olarak kullandigimiz bilgiler ise tam olmayan bilgiler olarak siiregte yer almaktadir.

6. TASAVVUR VE TASDIKLERIN DERECELENDIRILMESI

6.1. TASAVVURUN DERECELENDIRILMESI

Kazanim ile elde edilen (miikteseb) tasavvur, kendi icerisinde derecelendirilmektedir.” Bu
derecelendirmenin tasavvurun elde edilme sekli olan tanimin pargalar1 ve bir seyi ifade
etme seviyesine gore yapildigi sOylenebilir. Tasavvurlarda karsimiza ¢ikan iki mertebe

vardir:

" 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 25-26.

72 ibn Sina, a.g.e., s. 26.

8 Yasar Aydinli, “Farabi ve ibn Sina’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”, s.140.
™ Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa. Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 2.

30



a) Kazanilmig tasavvurlarin bir kismi1 seyin, tamami kendisine 6zgii olan veya
kendisi ile birlikte diger seyleri de kusatan arazi anlamlarla tasavvur edilmesi ile
olusmaktadir.”® Insanin yiiriiyen olarak tasavvur edilmesini, bu baglamda 6rnek
olarak zikredebiliriz.

b) Kazanilmis tasavvurlarin diger kismi, seyin arazi anlamlarin1 dikkate alma-
y1p zatl anlamlarla tasavvur edilmesi ile olusmaktadir. Bu tasavvurlar, seyin sadece
kendisine 6zgii olan ya da kendisini ve bagkalarini ihata eden zati anlamlarla tasav-
vur edilmesi ile elde edilmektedir. Bir seyin sadece ona 6zgii olan zatilerle tasavvur
edilmesi ya s6z konusu ettigimiz seyin hakikatini tam olarak kusatir ya da hakikati-
nin bir kismimi kusatir. Tasavvur seyin hakikatinin tamamini kusattigi durumda,
onun zatl anlamlarindan higbiri disarida kalmaz. Bu durum, seyin dis diinyada va-
rolan suretine esdeger akli bir suret olusmasina kaynaklik eder.’® insanin diisiinen

olarak tasavvur edilmesi, zatl anlama Ornek verilebilir.

Gortldugu tizere tasavvurun derecelendirilmesinde, kesinlik degil seyin arazi ve zatl an-

lamlari ile tasavvur edilmesi dikkate alinmistir.

6.2. TASDIKIN DERECELENDIRILMESI

Tasdik, inancin, tasdik icerisindeki varligina gore birtakim derecelendirmelere tabi tutulur.

Bu derecelendirme inancin kesinligi esas alinarak yapilmaktadir.

a) En iist mertebede kesin tasdikler vardir. Kesin tasdik ile bilfiil ya da bil-
kuvve olarak ikinci bir inanca inanma durumu s6z konusudur. Bu ikinci inang ile
tizerinde konustugum yarginin kesinligini onaylamakla kalmiyor ayni zamanda
onun kesinligini onaylamamizi da onaylamis oluyoruz. Bu ikinci inang, tasdik etti-
gimiz sey hakkindaki inancin degismesi imkansiz oldugunda, tasdik ettigimiz seyin
belirtilen durumdan baska bir durumda olmasinin imkansiz olmasidir. Yani o sey
hakkindaki kannatin degismesi imkanszi olursa, zaruri bir kesinlik elde edilmis ol-
maktadir.”’

b) Kesin tasdiklerin altinda kesine benzer tasdikler yer alir. Bu tasdik tiiri, iki

sekilde karsimiza ¢ikabilir. Birinci durumda tek bir inang mevcut olup ikinci inang

75 Ton Sina, Kitabu s-Sifa. Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 2.
76 {bn Sina, a.g.e., s. 2.
" {bn Sina, a.g.e., s. 1.
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ise s6z konusu bile degildir. Oyle ki ikinci inang degerlendirilecek olsa tasdikin ke-
sinligi zarar goriir. Diger durumda ise ikinci inan¢ onaylanabilir fakat bu inancin
kabul edilmeme ihtimali her zaman mevcuttur. Buna ragmen birinci inang ise sabit
kalir. Tkinci durumda birinci inancin varlig: zorunlu kategorisinde yer alirken, ikin-
ci inancin varligi miimkiin kategorisinde yer almaktadir. Yani varlig1 ya da yoklugu
zorunlu degildir.”®

c) En alt mertebede ise iknai ve zanni tasdikler yer alir. Bu tasdik ¢esidinde bi-
rinci inang kabul edilir. Birinci inancin beraberinde ikinci bir inang kabul edilir. Bu
inang, bilfiil ya da bilfiillige ¢ok yakin bir bilkuvvelik ile ilk inancimizin ¢elisiginin
miimkiin olduguna inanmak olarak ifade edilebilir. Ibn Sina, ikinci inanca inamil-
mamas1 gibi bir durum s6z konusu olursa, bunun sebebinin ikinci inan¢ zanni

(mazn(n) olmasina ragmen zihinde ona yer verilmemesi oldugunu diistinmekte-

dir.”®

fbn Sina Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt) “de ise tasdik i¢in sdyle bir sira-

lama 6ngdrmiistiir:

a) Kesin dogru yargilar (ilmf)
b) Biiyiik olasilikla dogru yargilar (zanni)
C) Bizim ve baskalarinin dogru saydig1 yargilar (vaz’i ve teslim{)°

Tasdik i¢in yapilan bu siralamanin, kKesinlik esas alinarak yapilmis olmasi, konumuzun
smirlarini belirlemede bizim i¢in belirleyici bir rol oynamistir. Bilginin tanimlanmas1 ve
siniflandirilmast meselelerini, kesinlik baglaminda ele aldigimizda ulagtigimiz sonug, ke-
sinlik s6z konusu oldugunda kazanilmis (miikteseb) tasdikler lizerinde konusmamizin zo-
runlu olmasidir. Buna gore ikinci boliimde, tasavvur ve tasdikleri nasil elde ettigimize ki-
saca deginilecek, esas olarak kazanilmis tasdikler ve onlar1 elde etme yontemlerinden biri
olan kiyas meselesi tlizerinde durulacaktir. Kiyas ve kesinlik iligkisinin ortaya konulmasi,

ikinci boliimiin ana hedefidir.

"8 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 1.
7 ibn Sina, a.g.e., s. 1.
8 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. 2.
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BOLUM 2: KAZANILMIS BILGILERIMiZI ELDE ETME
YONTEMI OLARAK KIYAS VE KESINLIK
1. TASAVVUR VE TASDIKLERIN ELDE EDILMESI (EL-KAVLU’S-SARIH

VE HUCCET)

Bizde tasavvur ve tasdik bilgisinin olusmasini saglayan ve bunlarin elde edilmesinde onctil
niteligi tasiyan bazi unsurlar vardir. Bir seyi tasavvur yonii ile bilmemiz miimkiin oldugu
gibi tasavvur yoniinden bilmememiz de miimkiindiir. Boyle bir bilinmeme durumunda,
tarif edilinceye kadar onun anlanu bilinemez. “Uggen” isminin anlamin1 bilmemek bu du-
ruma Ornek verilebilir. Baz1 durumlarda da bir seyin 6grenilinceye kadar tasdik bakimin-
dan bilinmemesi miimkiindiir. Daire ¢apinin, bilkuvve dik agmin iki kenarmi kesen kiris
olmasiin bilinmemesi, tasdik bakimindan bir bilinmeyendir. O halde bunlara benzer du-
rumlarda, bizim bilgi edinmek i¢in takip edecegimiz yontem, 6grenilmek istenen bir kav-

rama veya yargiya yonelik olacaktir.?

Ibn Sina, tasavvuru elde etmeyi saglayan seyleri, tasdiki elde etmeyi saglayan seylerden
once ele almanin daha uygun oldugu kanaatindedir. Bu gerekge ile 6nce tasavvurun elde
edilmesini kendisine konu edinir.2 Ona gore tasavvur, “el-kavlii’s-sarih” (agiklayic1 s6z) ile
bilinir.® Aciklayici séziin bir kismi1 had (tanim) bir kismi ise resm (betimleme) olarak isim-
lendirilmektedir. Ibn Sina, mantikginin esas gérevinin iki sey oldugunu diisiinmektedir.
Bunlardan birincisi, mantikla ugragsan kimsenin, agiklayaici soziin ilkelerini ve bu ilkelerle

tanim ve tanima benzer teliflerin nasil yapildigim agiklamasidir.®

Tasdiki bizim igin bilinir kilan seye ise “hiiccet” (delil) ismi verilmektedir. Hiiccet, dnce

bilinen olarak diizenlenir daha sonra onun sayesinde bir baska sey bilinir hale gelir.® Talep

Y {bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-fsdrdt ve 't-Tenbihdt), s. 3.

2 Tbn Sina, Mantiku’'I-Mesrikiyyin, s. 9-10.

8 1bn Sina, Mantiku’I-Megrikiyyin, s. 10, Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihdt), s. 3. Tbn
Sina atif yaptigimiz iki eserde, tasavvuru bilinir kilan unsurlar1 ifade etmek igin “el-kavlii’s-sarih” ifadesini
kullanirken, Kitabu’s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal) isimli eserinde, tasavvuru veren seylerin tamamini kap-
sayan ve kusatan bir isim olmadig1 igin ortak bir isim kullanilamayacagmni sdylemektedir. Bkz. ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), s. 10.

4 Ibn Sina, Mantiku’I-Mesrikiyyin, s. 10, ibn Sina, Ddnisndme-i Alai, s. 60, Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler
(el-Isardt ve 't-Tenbihat), s. 3, ibn Sina, Kitdbu I-Hiddye, s. 111.

5 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isarat ve 't-Tenbihat), s. 4.

6 ibn Sina, Kitdabu s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), s. 11.
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edilen yarg: bilgisine bizi ulastiran hiiccetin kisimlar1 sunlardir: Kiyas (Tiimdengelim),

istikra (tiimevarim), temsil (analoji) ve bunlara benzeyen seyler.’

Hiiccetin kisimlari ile 6nermelere kesinlik kazandirilir. Ancak s6z konusu hiiccetlerin sag-
ladig1 kesinlik, her birisi i¢in farklilasmaktadir. Ornegin kiyas, belirli modlarla kesin so-
nuglar verirken bazi modlarda vermez. Istikra ise tam ve nakis olmak iizere ikiye ayrilir.

Tam istikra ile ulasilan sonug kesin iken nakis istikra ile ulasilan sonug zan barindirir.

2. KIYAS, ISTIKRA VE TEMSIL

Kiyas, s6zlerin bir araya gelmesi ile olusan bir s6z olup, o vaz edildiginde baska bir s6ziin
varlig1 gerekir. Bu ikinci soziin gerekmesi, arazi degil, zorunlu olarak bizatihidir. ibn Si-
na’nin, “gerekmek (»1)” ifadesi ile kastettigi anlam sudur: Soziin kendisi ile tasdike ula-
stlmas1 ve ayn1 zamanda bu so6ziin dnciilleri ve sekillerinden tasdik elde etmek i¢in, siirekli
bir gereken olarak istifade edilmesidir.? Bir baska ifade ile kiyas, hakkinda sdylenmis olan
sozler kabul edilince oradan mutlaka baska bir sdziin gerektigi sézdiir. Ornegin, eger bir
kimse bize, ilk olarak “Her cisim sekillidir” der ve ikinci olarak “Her sekilli sonradan ol-
madir” derse, kiyas meydana gelir. Bu iki 6nerme tasdik edildiginde, “Her cisim sonradan
olmadir” seklinde bir sonucu zorunlu olarak elde eder ve tasdik ederiz.® Bu islemin kiyas
olabilmesi i¢in Onciillerin dogru olmasi zorunlu degildir. Kiyasin sarti, kisinin nezdinde
onciiller dogru kabul edilince bu 6nciillerin bagka bir s6zii zorunlu olarak ortaya ¢ikarma-
sidir. S0z konusu islem, baska bir soziin varligini gerektirmesi bakimindan kiyas adini al-

maktadir.°

Kiyas, kesinligi zorunlu kilmaz. Ancak kesinlik, kiyasin baz tiirleri ile elde edilir. Hem
kiyasin kendi igerisindeki derecelendirmesini gostermek hem de hangilerinin kesinlikle
iliskilendirilebilecegini ortaya koymak icin, Ibn Sina’nm kiyas icin yaptigi siralamaya,

burada yer vermek istiyoruz. Kiyaslarin kendi i¢erisinde derecelendirilmesi, su sekildedir:

a) Burhani (apodeiktik) kiyaslar: Kesin sonug veren kiyaslardir.

7 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve 't-Tenbihadt), s. 3-4, ibn Sina, Mantiku’I-Mesrikiyyin, s. 10, ibn
Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 60, Ibn Sina, Kitdbu'l-Hiddye, s. 111.

8 {bn Sina, en-Necdt, s. 43.

®{bn Sina, Ddnisndme-i Ald, s. 60.

10 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), S. 58.
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b) Cedeli, sofistik ve mugalatali kiyaslar: Kesin olmamakla birlikte kesine benzer so-
nug veren kiyaslardir.
C) Hatabi (retorik) kiyaslar: Kesinlik i¢germeyip zanla sonuglanan kiyaslardir. Bir bas-

ka deyisle zannin baskin bir sekilde hakikat gibi goriindiigii kiyaslardir.'*

Istikra, konunun tikellerinde bulunan hiikmii konu hakkinda tiimel bir sekilde vermek ola-
rak tanimlanabilir.}? Eger tikellerin her biri, bu hiikiim iizerinde olursa hiikiim tamami i¢in
kesin olur. Ancak insanlar, tikellerin cogunda ayni hiikkmii bulunca tikellerin tamami igin
genel bir hiikiim verirler. Bu, zorunlu degildir. Ibn Sina, buna gerekge olarak, gériinmeyen
imkann, goriinenin aksine oldugunu sdylemektedir.®® Filozofun, istikra i¢in verdigi 6rnek,
“Her canli ¢ignerken alt ¢cenesini oynatir” onermesidir. Bu yargi insanlar, karada yasayan
canlilar ve kuslar icin bir timevarim olsa da iist ¢enesini hareket ettirdigi halde alt ¢enesini
hareket ettirmeyen timsah icin gegerli bir hiikiim degildir. Bu 6rnek, tiimevarimin, dogru

bilgiyi gerektirmedigini gostermektedir.*

Temsil, bir sey i¢in benzerinde goriinen sey ile hilkmedilmesidir.'® Kendisine iliskin yargi-
da bulunulan, matlup olarak isimlendirilirken, kendisine bakilarak hitkmiin verildigi sey ise
misal olarak isimlendirilmektedir.!® Tiimevarimdan daha zayif olan temsil, daha ¢ok yone-
tim islerinde ve fikihta kullanilmaktadir. Temsil ile kesinlik elde edilemez. Onun faydasi,

kalbin tatmin olmasinda ve zannm bertaraf edilmesinde agiga ¢ikmaktadir.!’

Tasdikin bilinme yolu olan hiiccetleri agikladiktan sonra ifade etmemiz gereken 6nemli bir
husus vardir. Bu ii¢ hiiccet arasinda en giivenilir olan hiiccet, kiyas olup®® biitiin kiyaslar

icinde de burhani kiyastir.!®

Biz tezimizde, Ibn Sina’nin epistemolojisinde kesinlik meselesini tartisacagiz. Kesinlik ise

tasdiklerle ilgili bir konu olup tasavvurlarin kesinliginden s6z edemeyiz. Onlar i¢in ancak

Y {bn Sina, Kitdbu s-Sifa. Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 2.

12 {bn Sina, en-Necdt, s. 73, Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldf, s. 84.

13 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 84.

14 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 84, Ton Sina, Isaretler ve Tembihler (el-l;sdrdt ve't-Tenbihat), . 57, Ibn Sina,
Kitdbu’l-Hiddye, s. 112, Tbn Sina, Uyiinu’I-Hikme, nsr. Abdurrahman Bedevi, 2. bs, Beyrut 1980, s. 10.

15 {on Sina, Danisndme-i Aldi, s. 84, Ibn Sina, en-Necdt, s. 74, Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt
ve 't-Tenbihadt), s. 57, Ibn Sina, Kitdbu ‘I-Hidadye, s. 114, Ibn Sina, Uyiinu’l-Hikme, s. 10.

16 {bn Sina, en-Necdt, S. 74.

7 {on Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 84.

18 {bn Sina, a.g.e., s. 60.

19 Burhanin en giivenilir kiyas olmasina iliskin bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 60.
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tam ve eksik olma s6z konusudur. Nitekim bu durum, Ibn Sina’nin Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci
Analitikler eserinde, eserin amacini ve yararini agikladigi pasajda net bir sekilde goriilebi-
lir:
“Bu kitabin amacini, kesin tasdiki ve hakiki tasavvuru gergeklestiren yollar1 vermek olarak
tespit ettigimize gore kitabin yarar1 da agiklik kazanmaktadir. Bu yarar ise kesin bilgilere
ve bize yarar saglayan hatta bu aleti yani Mantig1 kullanmaya ve hem teorik hem de pratik

ilimleri o aletin 6lgiileriyle degerlendirmeye basladigimizda bizim igin zorunlu olan hakiki
tasavvurlara ulasmaktir.”?

Gortldugu tizere kesinlik ifadesi, tasdikler s6z konusu oldugunda kullanilmaktadir. Bu
durumu g6z 6niinde bulundurarak tezimizde bundan sonra tasdikler ve tasdikleri elde et-
memizi saglayan kiyas iizerinde duracagimizi belirtmek istiyoruz. Ele alacagimiz bu konu-
lar, Gigiincii bolimde inceleyecegimiz burhan ve kesinlik meseleleri i¢in 6n hazirlik mahi-

yetindedir.

3. KIYASLARDAKI iLK ONCULLERIN DOGRULUK DEGERINE GORE SI-
NIFLANDIRILMASI

Her bilginin ya tasavvur ya da tasdik oldugunu, ii¢lincii bir ihtimalin olmadigini zikretmis-
tik. Tasdikle ulastigimiz seyler, kiyas ve kiyasa benzeyenler; tasavvurla ulastigimiz seyler,
tanimlar ve tanima benzeyenlerdir. Bir baska ifade ile kiyaslar1 olusturan tasdik edilen par-
calar vardir. Benzeri sekilde tanimlar1 olusturan tasavvur edilen pargalar vardir. Bu parca-
lar cesitli sekillerde terkib edilip yeni parcalar elde edilir ve bu sekilde bilgi elde edilmis
olur.?! Ancak bu durum, teselsiile kap1 aralamaktadir. Tasavvur edilen ve tasdik edilen
parcalar aracisiz olarak tasdik edilen ve aracisiz olarak tasavvur edilen dnciillerde son bu-
lurlar. Biz, kesinlik problemi agisindan yargi igeren bilgileri yani tasdikleri kendimize ko-
nu edindigimiz i¢in bu bashk altinda, kiyaslarda kullanilan ve vasitasiz tasdik edilen ilk
onciilleri ele alacagiz. Tasdik bilgisini elde etmemizi saglayan ve kiyasin uygulama alani

olan bes sanatta kullanilan bu onciiller, dogru olma zorunlulugu tasimazlar.

Ibn Sina’ni 6nciiller ile ilgili cesitli siniflandirmalart meveuttur. Kitdabu 'n-Necdt’ta “Man-
tik” bolimiiniin “Burhan” kismimin ilk bashig: altinda ele alinan bu mesele, Ddnisndme-i
Alar’de “Kiyaslarda 1k Onciillerin Kisimlarinin Agiklanmas1” bashigi altinda, Isaretler ve
Tembihler’de (el-Isdrat ve't-Tenbihdt) “Dogrulanmalar1 ve Benzeri Agidan Onermeler”

bashg: altinda, Kitabu’l-Hidaye’de “Kiyasm Onciilleri” bashig1 altinda ve Kitdbu s-Sifd:

20 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 3.
2 {bn Sina, en-Necdt, S. 76-77.
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Ikinci Analitikler'de (Burhdn) “Kiyaslarm Ilkelerinin Genel Olarak Sayimi” bashigi altinda

ele alinmaktadir.

Kitdbu 'n-Necdt’ta oncililler i¢in dokuz sif zikredilirken Ddnisndme-i Aldi’de on ii¢ ve
Kitabu’lI-Hidaye’de on smif zikredilmektedir. Isaretler ve Tembihler’de (el-Isardt ve't-
Tenbihat) ise kiyaslarda kullanilan 6nciiller i¢in daha farkli bir siniflandirma yapilmaktadir.
Bu onciillerin ortak 6zellikleri, kiyaslarda kullanilmalar1 ve herhangi bir delille dogrulan-

madan kullanilmalaridir.?? Yani bu onciiller vasitasiz olarak tasdik edilmistir.?

Ibn Sina, Kitdbu's-Sifa: Ikinci Analitikler’de (Burhdn), kiyaslarm ilkelerinin on dort simif
oldugunu dile getirmektedir. Bunlar, muhayyelat, mahsiisat, miicerrebat, miitevatirat, evve-
liyyat, kiyasi fitri dnciiller, vehmiyyat, mutlak meshtirat, sinirli meshuarat, miisellemat, mii-

sebbehat, sorusturmayan ilk bakista meshurlar ve mazninattir.?*

Kitabu’n-Necdt’ta dnciiller su siralama altinda yer almaktadir: Mahsisat, miicerrebat, mii-
tevatirat, makbulat, vehmiyyat, zaiat (meshur onciiller), mazniinat, muhayyelat ve evve-

liyat.?®

Danisndme-i Alai’de kiyaslarda bir delille dogrulanma ihtiyact duyulmadan kullanilan on
ic Onciil zikredilmektedir: Evveliyyat, mahs@isat, miicerrebat, miitevatirat, {izerlerine kuru-
lan kiyasin her zaman akilda hazir bulundugu onciiller, vehmiyyat, gercekte meshirat,

makbilat, miisellemat, miisebbihat, goriiniirde meshlirat, mazntinat ve ml'itehayyilélt.26

Kitdbu’l-Hiddye’de ise kiyasin onciilleri olarak; mahs@isat, miicerrebat, meshtrat, veh-
miyyat, bir sanatin ehli nezdinde meshirat, miitevatirat, makbalat, mazninat, takip edi-

len/pesine diisiilen meshtirat ve muhayyelat zikredilmektedir.?’

Siiflandirmalara bakildiginda aralarinda ¢ok biiyiik farklarin olmadigi goriilmektedir. En
kapsamli simiflandirma, Isaretler ve Tembihler’de (el-Isardt ve 't-Tenbihdt) karsimiza ¢i-
karken, Kitabu’s-Sifa: Ikinci Analitikler ve Dénisndme-i Alai’de neredeyse birebir uyusan

bir siniflandirma yapildigi goriilmektedir.

22 {on Sina, Ddanisndme-i Aldi, s. 96.

23 [bn Sina, en-Necdt, s. 77.

24 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 17.
% [bn Sina, en-Necdt, s. 77-83.

% {bn Sina, Ddnisndme-i Ald, s. 96.

2" Tbn Sina, Kitdbu'l-Hiddye, s. 115-120.
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Goriildiigii tizere elimizde bes farkli siniflandirma mevcuttur. Biz, zikredilen siniflandir-
malar arasinda en kapsamli ve simirlar1 en belirgin olanimn, Isaretler ve Tembihler’de (el-
Isarat ve't-Tenbihdt) bahsi gecen siniflandirma oldugu kanaatindeyiz. Bu gerekge ile ki-
yaslarda kullanilan énciiller konusunda basliklandirmamizi, Isaretler ve Tembihler’deki

(el-Isarat ve’t-Tenbihdt) siralamay1 2

esas alarak gerceklestirecegiz. Ancak igerik konu-
sunda diger eserlere gerektigi noktalarda atif yaparak ilerleyecegiz. Kiyasta kullanilan 6n-
ciilleri incelemeye ge¢gmeden 6nce konunun daha rahat anlasilabilmesi igin, Isaretler ve

Tembihler’deki (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt) smiflandirmayz, tablo ile gdstermeyi tercih ettik.

28 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrat ve 't-Tenbihdt), s. 50-56.
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KIYASTA KULLANILAN ONCULLER

| | | |

Dogru Kabul Edilen ~ Dogru Zannedilen ve [k Iki Gruptaki Hayale Dayali
Onermeler Bunlarla Birlikte Onermelere Benzeyen Onermeler

(Miisellemat) Alinanlar (Mazn(inat) Onermeler (Miisebbihat) (Muhayyelat)

Bizce Kesin Dogru Olan Bagkasindan Dogru Kabul Ettigimiz

Onermeler (Mu'tekadat) Onermeler (Me'hiizat)

Kabulii Zorunlu Yaygin Vehme Dayali Otoriteye Dayali Egitim
Onermeler Onermeler Onermeler Onermeler Amagh
(Vacib Kabiiluhi) (Meshdrat) (Vehmiyyat) (Makbiilat) Onermeler

(Takririyyat)

Apagik Olan Sezgiler Deneyler Gozlemler Kesin Kiyaslari

[k Dogrular (Hadsiyyat) (Miicerrebat)  (Miisahedat) Rivayetler Kendi

(Evveliyat) (Miitevatirat)  I¢inde
l Olan

l l Duyulurlar Itibari Onermeler

Herkes i¢in Ortiik Olabilenler  (Mahsiisat) Onermeler (Kiyasatiiha
Apagcik Olanlar (Rubbema Hafa) Maaha)

(Celiliyyiin li'l-kiill)
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3.1. DOGRU KABUL EDILEN ONERMELER (MUSELLEMAT)

Dogru kabul edilen 6nermelere miisellemat adi verilmektedir. Bu 6nermeler, bizim kendi-
leri hakkinda dogru olduklarina dair bir inang tasidigimiz énermelerdir. Ibn Sina, bu &ner-
meleri smiflandirirken dogruluk unsurunu sart kosmamistir. Yani bu onermelerin yanlig
olmalar1 da miimkiindiir. Dogru kabul edilen 6nermeler, dogru olsun ya da olmasin meshur
olsun ya da olmasin makbul olsun ya da olmasin, muhatabimizin kabul etmesi durumunda
bizim de kabul edecegimiz dnermelerdir. Filozof, miisellemat ile ilgili bu durumu su sekil-
de dile getirir:

“Miisellemler, hasim olan bir tek kisinin meshurudur; meshurlar ise insan toplulugunun
miisellemidir.”?®

Dogru kabul edilen 6nermeler, kendi igerisinde iki alt gruba ayrilir: Bizim nezdimizde ke-
sin dogru kabul edilen 6nermeler (mu’tekadat) ve dogru olarak disaridan aldigimiz oner-

meler (me’hlizat).

3.1.1. BiZIM NEZDIMIiZDE KESIN DOGRU KABUL EDILEN ONERMELER
(MU’TEKADAT)

Bizim nezdimizde kesin dogru kabul edilen onermelerin kesin dogru olma zorunlulugu
yoktur. Mu’tekadat ismi verilen bu 6nermelerin kesin dogru olduguna dair bir inang bizde

mevcuttur.

Bizim nezdimizde kesin dogru kabul edilen 6nermeler, kendi igerisinde {i¢ kategoride de-

gerlendirilir.

a) Kabul Edilmesi Zorunlu Olan Onermeler (Vacib Kabiliiha): Kabul edilmesi zo-
runlu olan &nermelerin inkar edilmesi ya da reddedilmesi miimkiin degildir. Bu
onermelerde onermenin dogruluguna olan inancimiz iizerine ikinci bir inancimiz

daha s6z konusudur. O da o 6nermenin kabul edilmesinin zorunlu oldugu inancidir.

Kabul edilmesi zorunlu olan 6nermelerin ortak 6zellligi, kesin olmalar1 ve daha

sonra deginecegimiz lizere burhani kiyarlarda 6nciil olarak kullanilmalaridir.

Kabulii zorunlu olan 6nermeler de kendi igerisinde alt1 kategoride degerlendirilir.

2 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 104-106.
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1) Apagik Olan Ilk Dogrular (Evveliyat): Apacik olan ilk dogrular, a priori bilgiler
olarak da ifade edilebilir. Aklin zorunlu kabul ettigi bu bilgiler hakkinda zihinde
herhangi bir siiphe yoktur ve bdyle bir siiphenin herhangi bir zamanda mevcut ol-

mas1 miimkiin degildir.*°

Evveliyat olarak nitelendirdigimiz bilgiler, herhangi bir gerek¢e olmaksizin, kendi
zatlar1 ve dogalar1 geregi akil tarafindan dogru kabul edilen ve bu dogrulugun zo-
runlu goriildiigi bilgilerdir. Bu onciilleri konu edindigimizde, onlan tasdik etmek
icin kendi zatlar1 haricinde bir gerekceye ihtiyacimiz olmadigina dikkat ¢ekmek du-

rumundayiz.3* Evveli bilgiler, kesin bilgilerdir.

Evveli bilgilere 6rnek olarak “Biitiin parcadan biiyiiktiir.” &rnegini veren Ibn Sina,
bu bilginin insan fitratinda zorunlu olarak varolusuna vurgu yapar. Bu bilginin in-
san zihninde olugmasi i¢in algi, timevarim vb. herhangi bir araciya ihtiyag yoktur.
Alginin, zihnimizde biitiiniin, par¢anin ve biiyiik olanin ne olduguna dair tasavvur-
lar olusturabilir olmasi bizi yaniltmamalidir. Zira yukaridaki 6nermede konu edin-
digimiz tasdik, bu tasavvurlardan bagimsiz olarak kendi dogasi geregi olusmus-
tur.3? ibn Sina bize, diinyaya bir anda akilli olarak geldigini ve birinin kendisine sa-
dece “Biitlin, parcadan biiyliktiir” 6nermesinin her iki par¢asinin anlamini1 ogretti-
gini ve bunlardan bagka hicbir sey bilmedigini iddia eden kisiyi 6rnek verir. Bu kisi,
bu gerekgeler ile yukaridaki 6nermeyi tasdik etmeyi istememekte ve sliphe etme
yolunu tutmaktadir. ibn Sina’nm bu kisiye kars1 olan tutumu ¢ok nettir. Biitiiniin,
parganin, daha biiyligiin ve daha kii¢ligiin ne oldugunu, tasavvur ile bilen kimsenin
bu hitkmii tasdik etmemek gibi bir se¢enegi yoktur. Filozofun bu konu ile ilgili
verdigi bir bagka ornek ise bir seye esit olan iki farkli sey hakkindadir. Bu iki farkli
seyin birbirilerine esit oldugundan siiphe edemeyiz.®®* Aklin bu hiikmii tasdik et-

memesi gibi bir durum ihtimal dahilinde degildir.

Ilksel bilgilerin terimlerini, akil kavradig1 anda, akilda bu bilgiler igin tasdik mey-

dana gelir. Tasdik siirecinde bir duraksamanin yagsanmasi miimkiin olabilir. Bu du-

% {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 96, Ibn Sina, Kitdbu’I-Hiddye, s. 120.

3t [saretler ve Tembihler (el-Isdrat ve't-Tenbihat), s. 50, ibn Sina, en-Necat, s. 82.
32 {bn Sina, en-Necdt, S. 82.

33 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 98.
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raksama, insanlarin zihinlerinin kavrayis derecelerinin farkli olmasindan kaynak-
lanmaktadir. Evveli bilgiler bu gerekge ile iki kategori igerisinde degerlendirilebi-
lir: Herkes i¢in apagik olan 6nermeler (celiyyun li’i-kiill) ve ortiik olabilen 6nerme-

ler (rubbema haf3).

Herkes i¢in apagik olan 6nermelerin kavranilmasinda, insanlarin zihinleri arasinda
anlayis derecesi agisindan herhangi bir fark yoktur. Zira bu onciillerin terimlerin

kavranilmasi aciktir.

Kavranilmasi i¢in biraz diisiinmeye ihtiya¢ duyulan ortilk 6nermelerin kavranma-
sindaki giigliik, tasavvurun bulaniklasmasindan kaynaklanir. Ciinkii tasavvurun bu-
laniklagmas tasdiki de bulaniklastirmakta ve tasdik edilme siirecini geciktirmekte-
dir. Ancak, kavrama giicli yiikksek olanlar ve zihinleri parlak olanlar i¢in bu ortiik-

liigii kavramak ve tasdik etmek kolaydir.3*

2) Gozlemlerimize Dayanan Onciiller (Miisahedat): Gézlemlerimize dayanan onciille-

rin iki kategoride degerlendirilmesi miimkiindiir: Duyulurlar ve itibari 6nermeler.

Duyulurlar, algrya konu olan® dolayzsi ile bes duyunun verisi ile bizde tasdiki olus-
turan nermelerdir.®® Bu énermeler, dis diinyada gdzlemledigimiz olgulara aittirler.

ibn Sina, duyulurlara dair cesitli rnekler vermektedir. “Kar beyazdir”®’, “Giines

9938 9539 -2

dogar ve batar”*® ve “Ates yakicidir”*® dnermelerini, duyulurlar grubuna dahil olan

onermeler arasinda zikredebiliriz.

% ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve’t-Tenbihdt), s. 50. Evveli bilgilerin daha farkli bir simiflan-
dirmasi, Kitabu's-Sifa: Ikinci Analitikler’de karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece akildan kaynaklanan zorunluluk
ile tasdik edilen bilgiler ve akilda garizi yani verili bir seyden yardim almakla birlikte akildan kaynaklanan
zorunluluk ile tasdik edilen bilgiler (kiyas1 fitri onciil). “Biitiin, par¢adan biiyiiktiir”’, sadece akildan kaynak-
lanan zorunlulugun érnegidir. Tkinci kategoriye 6rnek olarak ise “Biitiin dortler, ¢ifttir” dnermesi ele alinabi-
lir. Dordiin ve ¢iftin anlamini bilen kimse dordiin ¢ift oldugunu anlayabilir. Benzer sekilde dordiin iki esit
parcaya boliindiigiinli kavrayabilir. Dort ve ikiyi ne zaman zihninde tasavvur etse ayni anda dordiin ikinin
kat1 oldugunu da kavrar. Zikrettigimiz bu durumlarin sebebi, orta terimin o kisinin zihninde canlanmis olma-
sidir. Bkz. Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifd: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 14.

3 [bn Sina, en-Nect, s. 77.

% {bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihat), s. 51, Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldt, s. 98.

37 [bn Sina, en-Necdt, s. 77.

%8 1bn Sina, Ddnisndme-i Aldt, s. 98.

% Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. 51.
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itibari énermeler, dis duyularm degil i¢ kuvvelerimizin etkisi ile olusan énermeler-
dir. Benligimizin bilincine variriz ama bunu duyularimizla bilemeyiz. Bir diisiin-
cemizin, korkumuzun, 6fkemizin olmasi ve bunlarin bilincinde olmamiz, itibari

onermelere drnek verilebilir.*

3) Deneysel Onermeler (Miicerrebat): Tecriibe bilgisini*! karsilayan deneysel nerme-
leri, akil ve duyunun ortakligi ile biliriz.*? Soyle ki etrafimizdaki bir seyi duyulari-
miz ile algilariz ve o sey hakkinda aklimizla bir hiikiim veriririz. Bir seyin bir sey
icin varligin1 defalarca miisahede ettigimizde, bu seyin hiikkmii zihnimizde bir hatir-
latma saglamaya baslar. Akabinde bu tekrarlamanin tesadiif olmadig1 anlasilir. Eger
tesadiifen olmus olsa idi ¢cogunlukla olmazdi ve akil, onun i¢in nadir gergeklesen
hiikmiinii verirdi.*® Zikrettigimiz gerekcelere dayanarak, bu hatirlatmalardan siip-
heye mahal birakmayan gii¢lii bir kesinlik meydana geldigini sdyleyebiliriz. Ancak
bu giiclii kesinligin olusmasi i¢in kesin olan onciillerin varlig sart degildir. Tecriibe
bazi durumlarda kesin olan 6nermelere baz1 durumlarda ise ¢ogunlukla gerceklesen
onermelere ihtiya¢ duyar.** Eger tecriibe, bizatihi tecriibe edilenin konu edildigi bir
tecriibe ise kesinlik bildirir. Ancak tecriibeye konu olan seyden daha genel veya

daha 6zel bir sey, konu olarak almirsa tecriibe kesinlik bildirmez.*°

“Odun ile vurmak aciticidir™*®, “Ates yakicidir*’ ve “Sakamonya, ishal edicidir”*®
onermeleri, Ibn Sina’nin deneysel énermeler grubuna dahil ettigi onermelerdir. Sa-
kamonya i¢ilmesinin ishale sebep olmasina defalarca sahit olduktan sonra bu seyin
hep boyle gerceklestigine ve hep bdyle gerceklesecegine dair inancimiz kesinlik

kazanir.

40 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihdt), s. 51.

41 bn Sina’nin epistemolojisinde tecriibe bilgisine dair kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. Dimitri Gutas,
“Ibn Sina Felsefesinde Empirizmin Yeri Uzerine”, Ibn Sind’’nin Mirasi, der. ve terc. M. Ciineyt Kaya, Klasik
Yay., Istanbul 2010, ss. 191-214.

42 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 98.

43 bn Sina, en-Necdt, s. 77-78. Ayrica bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihdt), s. 51,
Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 98.

% Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihdt), s. 51.

% Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 43.

%6 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrat ve't-Tenbihdt, s. 51.

47 [bn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 98.

8 Tbn Sina, en-Necdt, . 77.
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Tecriibenin bilgi ifade etmesinin gerekgesi, sadece o hitkkmii vermemize sebep olan
algilarimizin ¢oklugu degildir. Algilarin ¢coklugunun beraberinde daha 6nce zikre-

dilen bir kiyas bulunur. Bu ikisinin birlikteligi ile bilgi ortaya ¢ikar.*®

4) Sezgiler (Hadsiyyat): Sezgileri®® iceren 6nermelerdir. Bir 6nermenin sezgisel olma-
s1, zihin i¢in talep edilen seyde orta terimin herhangi bir gayret olmaksizin kendili-
ginden canlanmasi anlamina gelmektedir.>! Hadsiyyat grubu igerisindeki 6nermele-
rin tasdik edilmesinin ilkesi, nefsin onlar hakkindaki ¢ok giiclii sezgisidir. Bu ¢ok

giiclii olan sezgi ile birlikte siiphe, sezgisel 6nermelerden uzaklasir ve zihin sezgi-

sel dnermelerin kesinligine tabi olur.>?

Sezgisel onermeler, herkes i¢in ayni aciklikta degildirler. Zihinlerin kavrama dere-
celeri, sezgisel nermelerin anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ibn Sina’ya gé-
re, sezgisel bir 6nermenin kesinligini inkar eden bir kimse i¢in iki ihtimal vardir.
Ya bu kisinin sezgi kuvvetinin zayif olmasi sebebi ile 6nermeyi anlayamama du-
rumu vardir ya da anlayis derecesi yiiksek kiside gergeklesen sezginin kendisinde

gerceklesmemesi sebebi ile dnermeyi inkar durum vardir.>

5) Kesin Rivayetler (Miitevatirat): Kesin rivayetleri igeren onermeler, yanlis {izerinde
birlesmesi miimkiin olmayan farkli insanlarin tanikligi ile elde edilirler.>* Mii-
tevatiratin kesin olmasinin sebebi, onlar hakkindaki rivayetlerin ittifakidir.>® Biz,
kendimiz miisahede etmesek bile gitmedigimiz sehirlerin varligina kesin bir inang
ile inaniriz ve bu inancimizi tasdik ederiz. Nitekim gitmesek bile Misir ve Bag-

dat’mn var olduguna kesin bir sekilde inanmamiz ve bunu tasdik etmemiz, Ibn Si-

49 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 43.

5 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 51. Ibn Sina’nin epistemolojisinde sezgi bilgisi
ve degeri icin bkz. Saban Hakli, “Ibn Sina Epistemolojisinde Bir Bilgi Kaynagi Olarak Sezgi”, Hitit Univer-
sitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007/1, c. 6, say1: 11, ss. 35-52. Dimitri Gutas, “Sezgi ve Diisiinme: Ibn Sina
Epistemolojisinin Evrilen Yapis1”, [bn Sind 'nin Mirasi, der. ve terc. M. Ciineyt Kaya, Klasik Yay., Istanbul
2010, ss. 113-147; Adnan Giirsoy, Ibn Sind 'nin Sezgi Teorisi, Y ayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2015.

51 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa. Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 9.

52 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, s. 51.

5 ibn Sina, a.g.e., s. 51.

5 [bn Sina, en-Necdt, S. 78.

5 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), . 51-52.
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na’nin bu konuya getirmis oldugu érneklerden biridir.>® Filozofun bu konuda ver-
mis oldugu bir bagka 6rnek, gérmedigimiz halde varligini bildigimiz kisilerdir.
Kendileri ile ayn1 donemde yasamamis olsak da, taniklik edenlerin rivayetleri ile
Galen’in ve Oklid’in varligia kesin bir sekilde inanir ve onlarin varolusunu tasdik

ederiz.®’

Tevatiiriin sart1, onun siipheden uzak olmasi ve bizzat kesinlik ifade etmesidir. Te-
vatiiriin bizzat kesinlik ifade etmesinin en 6nemli delili, dinleyen konumunda olan-
larin konusan kimsenin sdylediklerini diistinme ihtiyac1 duymadan kabul etmeleri-
dir.%® Burada tevatiiriin kesinligini saglayan seyin, miisahedelere dair rivayetlerin
azlig ya da ¢oklugu ile ilgili olduguna dair bir yamlgi olusabilir. Ibn Sina bu ihti-
mali bertaraf etmek igin Kesinligin sayisal olarak ifade edilebilecek bir 6l¢iitii ol-
madigin dile getirir. Zira filozofa gore kesinligi saglayan husus, miisahedelerin sa-

yis1 degil miisahedelerin yeterliligidir.>

6) Kiyaslar1 Kendi igcinde Olan Onermeler (KiyasatiihA Maaha): Sadece bir arac1 (orta
terim) vesilesi ile tasdik edilen 6nermelerdir. Bu 6nermelerde kiyasin talebi orta te-
rimdir. Zira bu 6nermelerde kiyasin biiyiik terimi ve kiigiik terimi bilinmekte ve bu
iki terim akledildigi anda orta terim de akledilmektedir. Ibn Sina, bu kategoriye or-

nek olarak “Iki, dordiin yarisidir” dnermesini zikretmektedir.%

b) Yaygin Onermeler (Meshiirat): Zaiat®! olarak da anilan bu énermelerin karakteris-
tik Ozelligi yaygin olmalar1 yani meshur olmalaridir. Yaygin olduklart i¢in bu
onermelerin tasdik edilmeleri gereklidir. Ancak meshur 6nermelerin bir kismi zo-
runlu dogrulardan olussa da®? bu onermelerin kesin dogru olmasi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Meshurlarin bir kism1 dogrudur diyebiliriz fakat bu 6nermele-

rin kesin olabilmesi i¢in bir delile ihtiya¢ duyduklarim1 goéz ardi etmemeliyiz. Ayri-

% {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 98.

5" Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. 51.

% Tbn Sina, Ddnisndame-i Alaf, s. 98-100.

% bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihdt), s. 52.

% {bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt), s. 52. Ayrica bkz. ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s.
100.

61 {bn Sina, en-Necdt, s. 80.

82 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), S. 52.

45



ca meshurlarin arasinda yanlis 6nermelerin bulunmasinin kagiilmaz olduguna da

isaret etmemiz gerekir.%®

Meshur 6nermelerin yaygiligindan dolayr insan zihni, meshur bilgiyi evveli bilgi-
ler gibi gérme egilimindedir. ® Zira aliskanlik, {izerinde goriis birligi bulunan ko-
nular, insan dogasindaki merhamet, utanma, onur, hamiyyet ve benzeri durumlarin
etkisi ile insanlar, meshurlar1, aklin tabiatinda 6nceden var zannederler. Bu zan ile
Meshurlara konu olan bilgiler, insanlarin nefislerine cocukluktan itibaren yerlesmis-
tir.% Ancak meshur bilgiler, evveli degildir. Bu bilgiler, fitri olmayan bilgiler gru-
buna dahildir.®®

“Adalet giizeldir’, “Zuliim ¢irkindir’, “Nimet verene siikretmek zorunludur”,®’
“Aldatma ¢irkindir”,®® “Yalan soylenemez”, “Insanlarin &niinde avreti agmamak
gerekir”, “Kimseyi sugsuz yere incitmemek gerekir® énermelerini, Ibn Sina, mes-
hur 6nermeler arasinda zikretmektedir. Bu 6nermeler, insanlar arasinda yaygin bir
sekilde kabul edilen 6nermelerdir. Zira insanlar, bu 6nermeleri, dogrulugunu ya da
yanlighgini dikkate almadan mutlak olarak alma egilimindedirler. Ancak bu Oner-
meler, dogru olsalar bile bunlarin dogrulugu salt akilla agiklanamaz. Filozofa gore
salt akil bu hiikiimlerden higbirisini zorunlu kilmaz.’® “Biitiin, parcadan biiyiiktiir”

onermesindeki bedahet, yukaridaki 6rneklerin hi¢birisinde mevcut degildir.

Meshurlar arasinda derecelendirme yapilabilir. Bir meshur bilginin digerinden daha
kuvvetli olmast miimkiindiir. Baz1 meshurlar biitiin insanlar i¢in ayn1 derecede ke-
sin ve dogrudur. Meshur bilgilerin tamaminin evveli bilgiler oldugunu séylemenin
yanlis olacagini ifade etmistik. Ancak aksi miimkiindiir. Evvelilerin tamami, zorun-
lu olarak dogru olan meshurlara 6rnektir. Baz1 meshurlar ise sadece belli gruplar

(sanat-meslek erbabi) arasinda meshurdur. Bunlara sinirli meshurlar denilir. Bazi

8 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 16.

6 {bn Sina, en-Necdt, s. 80, Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldf, s. 102.

% Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. 52, Tbn Sina, en-Necdt, s. 80.

% fbn Sina, en-Necqt, s. 80.

87 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 16.

8 fbn Sina, en-Necdt, s. 80.

% Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 100.

70 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve't-Tenbihat), s. 52, Kitabu’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn),

s. 16.
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meshurlar ise gilivenilir bir kisiye ya da topluluga dayanan kabullerdir. Makbulat
ad1 verilen bu 6nermeler, otoriteye dayali olarak kabul edilen meshurlar grubuna

dahildir.”

Meshurlar arasinda yanliglarin olmasi mimkiindiir. “Allah, imkansiza kadirdir”
onermesi bu yanlisa drnektir.”? Dogru olan meshurlar ise ya zorunlulardan ya seri-
atlerin gonderildigi toplumun egitimi ile ilgili yargilarindan ya huylarimiz ve duy-

gularimizdan ya da tiimevarimla elde edilenlerden olur.”

¢) Vehme Dayali Onermeler (Vehmiyyat): Idrakimize dair i¢ kuvvelerden biri olan
vehim giiciinden’* kaynaklanan énermeler, duyularimiza tabidirler. Vehmi 6nerme-
ler, yanlis 0nermeler olmalarina ragmen zihinde meshurlardan daha giicliidiirler. Bu
durumun sebebinin, vehmi 6nermelerin faydali olmasi bakimindan degil, zihnin bu
onermelere direnememesi bakimindan olduguna dikkat ¢ekmek durumundayiz.”
Vehim kuvvesi, s6z konusu onermelerin ziddin1 veya mukabilini tasavvur edeme-

digi icin duyuya konu olanlarin hiikmiine hasredilir.”®

Insan zihninin vehmi &nermeleri, evvelilere benzetmesi ve bazen evveliler grubuna
dahil etmesi, vehim kuvvesinin zihinde ne kadar gii¢clii oldugunu gostermesi agisin-
dan 6nemlidir. Vehmi yargilardan gegersiz olanlar, akilla gecersiz kilinirlar. Ancak
gecersiz kilinmalarina ragmen yine de zihinden gitmezler. Bu da ilk anda evveliler
ile evvelilere benzeyenlerin ayirt edilememesine sebebiyet verir.”” Fakat vehim,
hi¢bir zaman akilda 6nceden bulunan evveli bir bilginin aksini gerektiremez, bu

bilgi hakkinda siiphe olusturamaz. Ornegin vehim, biitiiniin par¢adan biiyiik oldugu

" Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 16.

2 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 104.

8 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), S. 53.

" Ibn Sina epistemolojisinde vehim i¢in bkz. Ali Durusoy, “Ibn Sinad’da Vehim Kavrami ve Islam Felsefesi-
nin Diyalektigi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 28 (2005/ 1), 125-141; M. Zahit Tiryaki,
Ibn Sina Felsefesinde Miitehayyile/ Miifekkire ve Vehim, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2015.

S Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 17.

76 Tbn Sina, en-Necat, s. 78, ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve 't-Tenbihat), s. 53.

7 1bn Sina, en-Necat, s. 79, ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve 't-Tenbihat), s. 53.
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yargisini inkar edecek yahut bu hiikiim ile ilgili siiphe duymay1 gerektirecek higbir

yargida bulunamaz.’®

“Nerede oldugu gosterilemeyen ve alemin disinda veya i¢inde bulunmasi miimkiin
olmayan sey yoktur”,”® “Biitiin, bosluk veya smirsiz dolulukta sonlanir” & 6nerme-
leri ya da bir kiginin her varligin, somut bir varlik olmasi gerektigine kesin gozii ile

bakmas1,3! vehme dayanan 6nermelere drnek olarak verilebilir.

Ibn Sina, yanlis olmalara ragmen bdylesine yaygin olan ve insanlar tarafindan ko-
laylikla benimsenen vehmi onermelerin engellenmesinin sadece hakiki dini goriis-
ler ve felsefi bilimler ile miimkiin olacagini savunmaktadir. Zira ibn Sina’ya gore
dini yasalar, vehimlerimize muhalif olmamis olsaydi, vehimlerimizin yaygin dog-

rularimiz haline gelmesi kaginilmaz olurdu.®

3.1.2. DOGRU OLARAK DISARIDAN ALDIGIMIZ ONERMELER (ME’'HUZAT)

Dogru olarak disaridan aldigimiz dnermelerin®® kesinligine dair kendimizden kaynaklanan
bir inancimiz yoktur. Me’hlizat kategorisine giren Onermeleri, giivenilir kimseler olarak
addettigimiz insanlar, dyle soyledigi i¢in dogru ve kesin kabul ederiz. Bu dnermeler, kendi

icerisinde iki alt gruba ayrilir: Otoriteye dayali onermeler ve egitim amagli 6nermeler.

a) Otoriteye Dayali Onermeler (Makbulat): Kendileri hakkinda olumlu diisiincelere
sahip oldugumuz fazilet sahibi ve giivenilir kimselerin sézlerine dayanan onciiller-
dir.8* Hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz konularda bu kimselerin sozleri ile bizde
tasdik meydana gelir. Makbiil dnciiller ne evveli ne de hissidir.®° Otoriteye duyulan

giiven, bu 6nermelerin saglamligini tesis eden en 6nemli unsurdur.

8 {bn Sina, Ddnisndme-i Alai, s. 100.

™ Ibn Sina, a.g.e., s. 102.

8 fbn Sina, en-Necdt, s. 78-79.

8ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdardt ve 't-Tenbihat), s. 53.

8 ibn Sina, a.g.e., s. 53-54.

8 ibn Sina, a.g.e., s. 54.

8 bn Sina, en-Necdt, s. 78, ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve’t-Tenbihdt), s. 54, Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa: Tkinci Analitikler (Burhan), s. 16, Ibn Sina, Ddnigndame-i Alai, s. 104,

8 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 104.
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Ibn Sina, seriat 6nderlerinden burhan ve benzeri arastirma ydntemleri ile sorustu-
rulmadan kabul edilen seylere inanmamizi, makbil 6nermeler baglaminda 6rnek

olarak zikretmektedir.8®

b) Egitim Amaci ile Kabul Edilen Onermeler (Takririyyat): Egitim veya tartisma
maksadiyla kabul edilen 6nermelerdir. Takrir edilenlerin bir kismi, tartigmaci, dog-
ru olarak kabul ettigi i¢in bizim de dogru olarak kabul ettigimiz onciillerdir. Diger-
leri ise bilimlerin ilkeleri olarak konulup herkes tarafindan benimsenmesi istenilen

onermelerdir.?’

3.2. DOGRU ZANNEDILEN ONERMELER (MAZNUNAT)

Galip zanla bilinen 6nermelerdir. Bu 6nermeler, herhangi bir kesin inan¢ olmaksizin sade-
ce (dogru) zannedilen onermelerdir. Zanna dayanan Onermeler ile bir tasdik olugmasi

miimkiin olmakla birlikte bu dnermeler, sabit olmayan énermelerdir.%®

Zannedilen onermelerin bir kisminin, meshur 6nermelere olan benzerligine de deginmemiz
gerekmektedir. Meshurlara olan benzerligi sebebi ile zihin onlar ilk asamada tahkik etmek
istemez. Onlari, dogru olarak benimsemeye yonelir. Dalginlikla dogru sayilan bu 6nerme-
lerin, meshur 6nermeler grubuna dahil olmadig1 ancak sorusturuldugunda anlasilir. Tahkik
edilmeden onceki dogru gérme ve benimseme, tahkikten sonra yerini zanna ve yanliglama-
ya birakir.%® Danisname-i Alai’de, goriiniirde meshirat olarak ayr1 bir kategori icerisinde
zikredilen bu 6nermelere, “Kendi arkadasina dogruda ve yanlista yardim etmen gerekir”
onermesi, ornek olarak gosterilmektedir. ibn Sina, ilk duyuldugu anda kulaga hos gelen ve
dogru zannedilen bu 6nermenin iyi diisiintildigi takdirde bizzat meshur olmadigmnin anla-
stlacagini ifade eder. Zira meshur olan bunun tam tersi olan durumdur. Hicbir kimse yanlig
s6z konusu oldugunda dostuna yardim etmemelidir.®® Aklin dogru gordiigii ve yoneldigi

meshur 6nerme, bu sekildedir.

8 fbn Sina, en-Necdt, s. 78.

8 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. 54.

8 fbn Sina, en-Necdt, s. 81, ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve’t-Tenbihdt), s. 54, Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 16, Ibn Sina, Dédnisname-i Aldi, s. 106.

8 Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve’t-Tenbihdt), s. 54, Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Ikinci Analitikler
(Burhdn), s. 16.

% {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 106.
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Ibn Sina, “Filan, gece mahallenin etrafinda dolasiyor; dyleyse kafasinda taskinlik var. Fa-
lan, diismanimiza mesaj gonderdi; dyleyse onun kafas1 bize diismanlikla mesguldiir”®!
Onermesini yahut bir insanin asik yiizlii birinin yanina geldigini goérmesi lizerine, o kiginin

92

kendisini yakalayacagini zannetmesini®“ zanna dayali 6nermelere 6rnek olarak zikretmek-

tedir.

3.3. DOGRUYA BENZER ONERMELER (MUSEBBIHAT)

Gergekte Oyle olmadiklar1 halde dogruya benzeyen Onermeler grubuna, miisebbihat adi
verilmektedir. Mana ya da lafiz araciligiyla olan benzesim sebebi ile bu 6nermeler, dogru,
meshur, makbul, miisellem 6nermelere benzer goriinmektedir.®® Insan zihni, dogruya olan
benzerligi veya yakinligi sebebi ile miisebbihati tasdik etme egilimindedir. Bu 6nermelere

yanlisin kabulii yolu ile tasdik edilen énermeler de denilebilir.%*

3.4. HAYALE DAYANAN ONERMELER (MUHAYYELAT)

Hayale dayanan onermelerin en 6nemli 6zelligi yanlis olmalarina ragmen kabul edilebilir
gibi goriinmeleridir. Tasdik edilen seylerin islevini gerceklestiren bu dnermeler nefsi bazi
seylere kapatir (kabz) ve bazi seylere agarlar (bast).® Bu islevleri sebebi ile yanlis olmala-

rina ragmen tasdik edilmis 6nermelerin yerlerini tutarlar.

Hayale dayali 6nermeler zan dahi icermezler.®® Buna ragmen insan dogasi iizerinde gok
etkilidirler. Nefsi, bir seye asir1 istek duymak ya da bir seyden sakindirmak igin tesvik
ederler. Ibn Sina’min hayale dayanan énermeler igin verdigi &rnek, “Bal, ac1 ve kusturucu-
dur” 6nermesidir.”” Bu soziin, yanlis olmasina ragmen insan1 baldan yiiz ¢evirmeye ydnelt-
tigine, insanin dogas1 geregi bu sozle bal yemekten tiksindigine isaret eden filozof, vermis
oldugu bu 6rnek ile hayale dayanan onermelerin etki giiciine dikkat ¢ekmek istemektedir.
Halkin her zaman tasdikten ziyade tahayyiile yakin oldugunu vurgulayan ibn Sina, bu

onermelerin siirsel kiyasta kullanildigini ve halka bu yonden faydasi oldugunu ifade eder.

% {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 106.

%2 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 17.

9 Tbn Sina, Ddnisndame-i Aldi, s. 106, Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihdt), s. 54-55.

% Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 16.

% fbn Sina, en-Necdt, s. 81, ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve’t-Tenbihdt), s. 55, Ibn Sina,
Kitabu’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 13, Ibn Sina, Ddnisname-i Aldi, s. 106, Ibn Sina, Kitabu'I-
Hiddye, s. 1109.

% ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihdt), s. 56.

% fbn Sina, en-Necdt, s. 81, ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isardt ve’t-Tenbihdt), s. 56, Ibn Sina,
Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 13, Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi s. 106.
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Zira siirsel kiyaslarin ilkesi, tasdik edilmedigi halde tasdik edilmis gibi etkide bulunma-

dir.%®

4. BES SANAT

Klasik mantigin kendisi i¢in esas aldig1 temel unsur, kiyastir. Kavram ve énermelerin agik-
lanmasi ise kiyas igin bir 6n hazirlik mahiyetindedir. Ibn Sina epistemolojisinde, kiyaslarda
kullanilan onciilleri agikladigimiza gore, hakiki bilgiyi elde etmek ve kesinlik ifade etme-
yen bilgilerden hakiki bilgiyi ayirmak i¢in bunlarin, nerelerde kullanildigini incelememiz
gerekmektedir. Kiyas meselesine geldigimizde ise kiyasin uygulama alani olan bes sanat

konusu karsimiza ¢ikmaktadir.%®

Bir kiyas s6z konusu oldugunda o kiyasin formunu, dnciillerin bir araya gelis bigimi; kiya-
sin icerigini ise Onciillerin anlami1 olusturmaktadir. Kiyaslari, iceriklerine gore degerlendir-
digimizde tasdik degerlerine gore yani icerdikleri bilgilerin kesinlik derecesine gore birbi-

rilerinden farklilasirlar. Bu siniflandirma ile bes sanat ortaya ¢ikar. %

Islam felsefesi tarihi dikkate alindiginda, kiyasi, tiirlerine gore igerik degerlerini dikkate
alarak bes sanat seklinde isimlendiren ilk filozofun Farabi oldugu tahmin edilmektedir.0t
Filozof, Ilimlerin Sayimi (Ihsdu’I-Uliim) isimli eserinde kiyasi kullanmaya yarayan sanat-
larin bes tane oldugunu dile getirmektedir. Bunlar; burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalata
olarak tanzim edilmistir.!% Bu siralama, dnciillerin saglam bilgi veris sirasina gore diizen-

lenmistir.%

Bes sanat isimlendirmesi, Aristoteles’in Organon isimli eserinin son bes kitabi temel alina-
rak yapilan bir isimlendirmedir. Ibrahim Emiroglu, Islam mantik¢ilarinin bes sanat1 kendi-
lerine konu edinmelerine gerekge olarak zikrettigi hususlar arasinda, onlarin bes sanat ile
ulagmak istedigi epistemolojik hedeflere isaret eder. Buna gore bes sanatin kullanilmasinin
amaci, burhani bilgiyi, epistemik degeri acisindan kendisinden diisiik seviyedeki bilgiler-

den ayirmak ve aralarinda bir derecelendirme yaparak burhani bilginin konumuna isaret

% Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 13.

9 Necati Oner, Klasik Mantik, Divan Kitap Yay., Ankara 2013, s. 199

100 Kamil Komiircii, “Tasdik Tiirleri ve Bes Sanat”, Mantik El Kitabi, ed. Ismail K6z-Ali Cetin, Grafiker
Yay., Ankara 2016, s. 235.

101 Farabi, Jhsdu’l-Uliim, takdim ve serh: Doktor Ali Ebu Miilhim, Daru ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1996,
s. 38. Bu iddia icin bkz. Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Girig, Elis Yay., Ankara 2012, s. 203.

102 Farabi, fhsdau’l-Uliim, s. 38.

103 fhrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yay., Ankara 2012, s. 206.
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etmek olarak ifade edilebilir. Bu sayede saglam delillere ve kesin bilgiye ulasmak miimkiin
olacaktir.}%* Tezimizin konusu dikkate alindiginda, ibn Sina’nin sisteminde, burhanda kul-
lanilan oOnciilleri incelemenin ve yukarida ele aldigimiz onciillerin hangi sanatlarda kula-

nildigina kisaca deginmenin isabetli olacagini diisiiniiyoruz.

Ilk olarak burhanin onciillerini incelemek istiyoruz. Bu tercihimizde, Ibn Sina’nin
Kitdbu’s-Sifa: Ikinci Analitikler’de bes sanat igin zorunlu bir tertip olmamasina ragmen en
muhtemel siralamanin Aristoteles tarafindan burhanin diger sanatlarin 6niine koyuldugu
siralama oldugunu ifade etmesi etkili olmustur. Bu siralamaya gerekce olarak, dogru (hak)
ve kesini elde etme amacini saglayan sanatin, burhan oldugu iddiasinm dile getiren filozof,
her iste en uygun olanin, daha 6nemli olana 6ncelik verilmesi ve fazlaliklardan 6nce zorun-
lu olanla mesgul olunmasi oldugunu dile getirir. Zira insan dogasina uygun olan budur.
Burhan haricindeki sanatlarin faydasi, insanlar arasinda ortak toplumsal durumlarda teza-
hiir etmektedir. Ibn Sina’ya gore, diger sanatlarda 6grenilen hususlarin, hak olani reddedip
inat¢ilik yapan kimseye karsi nasil davranilacagi, onunla nasil miicadele edilecegi veya
halkin zannettigi ve tahayyiil ettigi seylerden onlar1 kurtarip dogruya nasil yonlendirilecegi
gibi durumlarda faydalart ortaya ¢ikmaktadir. Burhan ise bireysel yetkinligin kazanilma-
sinda faydasi ortaya ¢ikan bir sanattir. Yukarida ifade ettigimiz gerekgelere dayanarak bi-
reysel yetkinligin toplumsal yetkinlikten once geldigini rahatlikla sdylemek miimkiin-
diir.}%® Goériildiigii {izere burhanin mertebe olarak en iist seviyede yer almasi, kaginilmaz

olmaktadir.

Burhani kiyaslarin énciilleri s6z konusu oldugunda, ibn Sina’nin isaret ettigi dnciiller, eser-
leri arasinda farklilik gostermektedir. Ibn Sina, Isdrdt ve Tenbihdt’da burhani kiyaslarin,
kabulii zorunlu dnciillerden miitesekkil oldugunu ifade etmektedir.}%® Kabulii zorunlu 6n-
ciillerin ise evveliler, miisahedat adin1 verdigimiz goézlemler, tecriibi onciiller, hadsiyyat
adi1 verdigimiz sezgiler, miitevatir dnciiller ve kiyaslar1 kendi i¢inde olan 6nermeler ol-
dugunu, miiellif, ayn1 eserde daha 6nceki boliimlerde agiklamustir.’®” Kitabu s-Sifa: Ikinci
Analitikler’de burhani kiyaslarin, duyulur, tecriibi, evveli onciiller veya kiyasi evveli olan

onciillerden olustugu dile getirilmistir.'®® Danisname-i Alai’de evveli, hissi, tecriibi, miite-

104 {brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s. 203.

195 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 4.

19 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihat), s. 70.
97 ibn Sina, a.g.e., s. 50.

198 {bn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 5.
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vatir ve kiyasi tabiatinda bulunan onciiller, burhdnin 6nciilleri olarak zikredilmistir. 1%
Uyinu’l-Hikme’de ise burhanin onciilleri olarak duyulur, tecriibi, evveli ve miitevatir 6n-

ciillerdan bahsedilmistir.*

Goriildigi tizere evveli, hissi ve tecriibi nciiller, burhanin onciillerinin konu edildigi yer-
lerde kendilerine istisnasiz isaret edilen onciillerdir. Diger onciiller, eserler arasinda farkli-
lik gdstermekle birlikte yukaridaki eserlerde zikredilen biitiin onciillerin ortak 6zellliginin
bu onciillerin kabulii zorunlu 6nermeler grubuna dahil olmalar1 oldugu hususu unutulma-
malidir. Epistemolojik agidan bakildiginda ise bu 6nermelerin, kesinlik ifade etmelerine
ragmen kesinlik degeri bakimindan es deger olmadiklari asikardir. Ancak bu farklilik, on-

larin burhani kiyaslarda kullanilmalarina engel teskil etmez.

Burhanda kullanilan 6nciillerle ilgili soylemek istedigimiz bir husus da bu onciillere ait
genel bir isimlendirme yapilip yapilamayacagi meselesi ile ilgilidir. Ibn Sina, burhani kiya-
st tanimladig1 bazi yerlerde, burhani kiyasin onciilleri i¢in “yakiniyyat” ifadesini kullan-
mistir.1** Burhanin 6nciilleri igin tek bir kavram kullanilmis olmasi, bizi “yakiniyyat” kav-

ramini incelemeye sevk etmektedir.

Zaruri ya da teorik olan ve kendileri ile yakini tasdikin elde edildigi 6nermelere yakiniyyat
ismi verilmektedir.!'? Yakini (kesin) kelimesinin gogulu olan yakiniyyat, kesin veya kesine
yakin &nciiller icin kullamlmaktadir. ** Gériildiigii iizere kesin bilginin elde edildigi
burhani kiyasin olusabilmesi i¢in Oncelikle onu olusturan onciillerin kesinligi sart kosul-

maktadir.}4

Islam mantik tarihinde, “kesinlik (yakin)” kavramimi derinlemesine inceleyen ilk kisi Fara-
bi olmasina ragmen kesinlik ifade eden 6nermeleri tasnif edip her birini 6rneklerle agikla-

yan kisi Ibn Sina’dir. Tbn Sina, Kitdbu'’s-Sifa: Ikinci Analitikler*> deki tasnifi ile Islam

199 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 106-108.

110 tbn Sina, Uyinu I-Hikme, s. 11.

111 Tbn Sina, en-Necat, s. 83; Ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 28.

112 Muhammed Ali Tehanevi, Mevsuatii Kessafi Istilahat 'il-Fiiniin ve’l-Ulim, s. 1813.

113 Ali Durusoy, “Yakiniyyat”, Divanet Islam Ansiklopedisi, istanbul 2013, c. 43, s. 273.

114 Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi, Kitabevi Yay., Istanbul 2008, s.
190.

115 {bn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 13-17.
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mantik tarihinde 6nermeleri dogruluk degerine gore siniflandiran ilk kisi olarak literatiir-

deki yerini almistir,}1®

Deginmemiz gereken bir baska farklilik ise bu onciillerin modalitesi (kipi) ile ilgilidir. In-
san zihninde burhanin, sadece ve sadece kipleri zorunlu ve ¢ogunlukla miimkiin olan 6n-
ciilleri kullandigma dair bir vehim olusmasi miimkiindiir. Ancak Ibn Sina’ya gére bu, ta-
mamen gegersiz bir iddiadir. Zira bilimlerde sorular farkli sekillerde sorulabilir. Thtiyaca
binaen insa edilen her soru cinsinin, o sorunun ¢6ziimiinii veren kendine 6zgli Onciilleri
vardir. O halde burhan kullanan kisinin, zorunlu sonuglar1 zorunlu onciillerden ve zorunlu
olmayan sonuglar1 zorunlu olmayan onciillerden ¢ikardigimi séylemek miimkiindiir.*'” Bir
baska ifade ile s6z konusu Onciillerin modalitesi (kipi), zorunlu ise sonug¢ da onun zorunlu-
lugu tarzinda zorunlu ya da miimkiin ise sonu¢ da onun miimkiinliigli tarzinda miimkiin

olur.118

Burhandan sonra ele alacagimiz sanat, cedel sanatidir. Cedelde kullanilan temel Onciiller,
Ibn Sina’nin cedeli kendisine konu edindigi biitiin pasajlarda istisnasiz olarak dile getirdigi
meshur énciillerdir.**® Ancak filozofun, gesitli eserlerinde meshur énciillerin yaninda farkls
onermeleri de bu gruba dahil etmesi vakidir. Kitabu’s-Sifa Topikler’de, cedelde kullanilan
kiyasta dayanagimizin meshur onciiller olmasi gerektigini dile getiren filozof, kabul edil-
mis Onciillere (miitesellime) de, cedelin maddesi gozii ile bakmaktadir. Bu 6nciiller, bir
disiplin erbabinin ¢ogunlugu veya insanlarin biiyiik bir kismi tarafindan kabul edilmis ol-
malidir.*?° Benzeri bir yaklasim, Ddnisndme-i Aldi’de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu eserde,
meshur 6nermelerin yani sira miisellemat grubuna dahil olan 6nermeler de, cedelin onciil-
leri olarak kabul edilmektedir.}?! Jsdrat ve Tenbihdt’ da ise meshurlara ek olarak takririyyat

yani egitim ve tartisma onciillerine isaret edilmektedir.!??

116 Ali Durusoy, “Yakiniyyat”, s. 273. Daha once isaret ettigimiz {izere, Ibn Sina, sadece Kitdbu s-Sifd: Ikinci
Analitikler’de degil mantiga dair gesitli eserlerinde de 6nermelerin degerine ve kaynagina gore siniflandirma-
lar yapmustir. Burada sadece bu eserin zikredilmesi, ilk olmasi gerekgesi iledir.

17 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. T1.

118 {bn Sina, a.g.e., s. 70.

119 Tbn Sina, Kitabu's-Sifd: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 5, Ibn Sina, Topikler (Cedel), s. 4, ibn Sina, Isaret-
ler ve Tembihler (el-f§drdt ve t-Tenbihdt), s. 70, Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, $.108, Tbn Sina, Uyiinu’l-Hikme,
s. 12.

120 {bn Sina, Topikler (Cedel), s. 4.

121 bn Sina, Ddnisndame-i Aldi, s. 108.

122 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. 70.
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Meshur 6nermelere ek olarak zikredilen Onciillerin, yaygin olma ve halk nezdinde sorgu-
lanmadan kabul gérme noktasinda, meshurlara olan benzerligi asikardir. Bu noktaya dikkat
ceken Ibn Sina, cedeldeki onciillerin hak olmalar1 bakimimdan degil meshur ve miisellem

olma yoniinden cedelde var olduklarin: dile getirir.*?3

Burhandan sonra gelen ilk sanat olan cedelin, bireysel yetkinlik siirecine herhangi bir kat-
kist yoktur. Ancak toplumsal agidan faydalari oldugu inkar edilemez. Onun katkilari, in-
sanlar arasindaki ortak bir durumda ya da insanin karsisindakine olan hitabinda agiga ¢ik-
maktadir. Bir bagka ifade ile toplumsal maslahatin korunmasi noktasinda cedelin 6nemli
bir yeri vardir. ibn Sina’ya gore cedeldeki esas gaye muhataba galip gelmek oldugu igin,

cedelin dogrudan degil dolayl bir katkisinin oldugu unutulmamalidir. 124
Cedelin, toplumsal yetkinligi saglamadaki faydalarina kisaca deginmek istersek,

1) Yanlis goriislere sahip oldugu halde bildigini iddia eden ve burhani elde et-
mesi zor olan insanlara cedel yolu ile galip gelmek miimkiin olmaktadir.*?®

2) [lk maddede bahsedilen kimselere sadece galip gelmek degil ayn1 zamanda
onlar1 dogruya inandirmak hedefleniyor ve bu hedef, burhan yolu ile miimkiin ol-
muyorsa, o insanlari, cedel ve meshur 6nermelerle dogruya inandirmak s6z konusu
olabilmektedir.2°

3) Geometri, tip, fizik gibi tikel ilimlerin haricindeki ilimlerin asillari, metafi-
zikle ispatlanmaktadir. Bir 6grenci, burhani ilimlerin ilkelerini, yardim almaksizin
kavramakta zorlananabilir. Zira 6grenci heniiz bu ilkeleri, yakini olarak kavrayacak
yetkinlikte degildir. Boyle bir durumda biz, 6grencinin benimsedigi ve kabul et-
mekte zorlanmadigi onciilleri, dogru olmasalar bile, 6grenciye rahatlikla benimse-
tebiliriz. Bu sekilde 6grenci, bu ilkeleri yadirgamaz ve bunlar {izerine bina edilen
hususlar1 kavramakta zorlanmaz. Cedel sanat1 sayesinde, o ilkeleri yakini olarak
kavrayabilecegi zamana degin 6grenimini siirdiirebilir. Ogrenme siirecinin kesinti-

ye ugramamasinda cedelin katkis1 dnemlidir.?’

123 [bn Sina, Ddnisndame-i Aldi, s. 108.

124 {bn Sina, Topikler (Cedel), s. 5.

125 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldf, s. 108, Ibn Sina, Topikler (Cedel), s. 5.
126 [bn Sina, Ddnisndame-i Aldi, s. 108.

127 fbn Sina, Topikler (Cedel), s. 6, Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 108.
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4) Cedel, burhandan bir adim 6ncesi oldugu i¢in insan zihni 6nce cedelin far-
kina varmakta, arkasindan burhana ge¢mektedir. Benzer sekilde, bilinmeyene
ulagmak, dnce cedeli kiyaslarin elde edilmesi, akabinde ise onlardan burhani kiya-
sin elde edilmesi ile ger¢eklesmektedir. Bir baska ifade ile cedel, burhandan bir
adim 6nceki asamay1 olusturmaktadir.}?® Meshur 6nciiller, burhani dnciillerden da-
ha genel oldugu i¢in insan, hangisinin burhani olup hangisinin olmadigin1 6gren-
mek amaci ile meshur onciilleri arastirmaya basladiginda, meshurlar1 6grenmesinin

yani1 sira burhaniyi de kazanip hazirlayabilir.*?°

Giizel ve etkili s6z sdyleme sanat1 olan hitabet sanat1,*** énciil olarak meshur olmayan
zanna dayanan ve (bir otoriteden) kabul edilen onciilleri kullanmaktadir.'® Hitabetin ve
ileride ele alacagimiz siir sanatinin konulari tikel unsurlardan miitesekkildir. Tiimel unsur-
lara dair herhangi bir agiklayicilig1 haiz degildir.*? Ibn Sina, hitabet sanatinin; insanlarin
yonetiminde, danisma, husumet, azarlama, 6vme ve kinamada, sézii abartma ve degerini
diisiirmede, seriat dallarinda ve el-umiru’l-medeniyye adi verilen toplumsal durumlarda

faydal bir sanat oldugunu diisiinmektedir.'*

Bes sanat igerisinde kendisine deginmemiz gereken dordiincii sanat, siirdir. Siirin nciilleri
dogru ya da yanlis olabilir. Bunun bir 6nemi yoktur. Esas 6nemli olan o onciiliin, karsidaki
kisinin hayal diinyasina hitap edebilmesidir. Bu gerekce ile sunu sdylemek miimkiindiir:
Muhayyelat grubuna dahil olan yani hayale dayanan 6nermeler, siirin kullandig1 onciiller-
dir.’3 Yukarida da isaret ettigimiz iizere, tikel konularda kullanilan siir sanati, tiimel ve

bilimsel bir nitelik tasimaktan uzaktir.**®

Safsata olarak da isimlendirebilecegimiz mugalata sanatinda maksat, kisinin karsisindakini

kandirmasidir. Ibn Sina, mugalatayr konu edindigi pasajlarda, bu sanatin hicbir faydasi

128 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Ikinci Analitikler (Burhdn), s.6.

129 Tbn Sina, Topikler (Cedel), s. 6.

130 Tbn Sina’nin hitabet sanatim nasil ele aldigini incelemek igin bkz. Abdulkadir Coskun, /bn Sind Felsefe-
sinde Retorik, Litera Yay., Istanbul 2014.

181 {bn Sina, Ddnisndame-i Aldi, s. 110, Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. 70, Ibn
Sina, Uyiinu’l-Hikme, s. 13.

132 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 6.

133 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 110, Ibn Sina, Uyinu’I-Hikme, s. 13.

134 Tbn Sina, Danisname-i Aldi s. 110, Ibn Sina, Uyiinu’I-Hikme, s. 13, Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-
f,sdrdt ve 't-Tenbihat), s. 70-71.

135Tbn Sina, Uyinu’I-Hikme, s. 14, Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. 72.
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olmayip salt zarara sebep oldugunu dile getirir.’*® Fakat zarar1 asikdr olmasima ragmen
mugalata sanatin1 6grenmemiz gerekmektedir. Zira ancak mugalatali kiyaslarin sebep ve

illetlerini 6grenerek bu kiyaslardan sakinmak miimkiin hale gelmektedir.**’

Mugalata sanatinda kullanilan 6nciiller, dogru, meshur ve kabul edilmis 6nermeler grubuna
dahil olabilirler. Ancak bunlar kullanildig: takdirde sonugla iliskisiz olmaktadirlar.'*® Do-
layist ile dogru, meshur ve kabul edilmis 6nermeleri, bu baglamda zikretmeye gerek yoktur.
Mugalatada kullanilan onciiller, miisebbihat ve vehmiyyat grubuna dahil olan oOnciiller-
dir.?*® Dogru olmadig halde dogruymus gibi muamele edilen 6nciiller ve vehmi yargilar,
kisileri yanlisa stiriiklemektedir. Bu vasfindan 6tiirii, mugalatanin, burhan sanat1 ile higbir
ortaklig1 yoktur.'*® Burhanin, yakini agiga ¢ikardig1 hatirlanirsa, bdyle bir ortakligin gelis-

memesinin sebebi anlasilabilir.

Eserlerinde bes sanata ve aciklamalarina yer veren Ibn Sina icin énemli olan sanat, burhan
sanatidir. Burhan haricindeki sanatlar, burhandan farkli olan yonleri asikar olsun diye konu
edilmistir. Filozof, Ddnisndme-i Aldi’de onciiller ve onciillerin kullanildigi sanatlart zik-
retttikten sonra bizim kullanacagimiz iki sanat oldugunu dile getirir: Bunlar, kullanmamiz

i¢in burhan ve sakinmamiz i¢in mugalata sanatidir.}4!

Bes sanat konusu igerisinde genel itibari ile inceledigimiz “burhan”in Ibn Sina sisteminde-
ki yeri buraya kadar zikrettiklerimiz ile sinirli degildir. Filozof, burhan temelinde bir teori
olusturmus ve bu teoriyi ilmi bilginin kriteri olarak ele almistur. ikinci boliimde, kazanil-
mis tasdiklerimizi elde etme yontemi olarak ele aldigimiz kiyas, kiyasin onciilleri ve bes
sanat meseleleri hakkinda ¢izdigimiz genel g¢ergeve lizerine insa edecegimiz tigilincii bo-

liimde, kesin bilginin unsurlarini, burhan teorisi ve yakini tasdik baglaminda ele alacagiz.

136 bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 110, Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 6.

137 bn Sina, Topikler (Cedel), s. 3.

138 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Sofistik Deliller, cev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2006, s. 27.

139 Tbn Sina, Ddnisname-i Aldi, s. 110, Ibn Sina, Uyiinu’I-Hikme, s. 12, ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-
Isdrdt ve ‘t-Tenbihat), s. 70.

140 ibn Sina, Kitdabu's-Sifd: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 6.

141 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldt, s. 112,
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BOLUM 3: iBN SINA EPISTEMOLOJISINDE BURHAN VE
KESINLIK

1. BURHAN

Bes sanat meselesini ele aldigimizda oOnciilleri iizerinden konu edindigimiz burhani, bu
boliimde kesinlik bakimindan incelemek istiyoruz. Ikinci béliimde kiyasin bir tiirii olarak
degerlendirdigimiz burhan, ayni zamanda ilimler sisteminin kanita dayanan temelleri ile
iliskilendirilebilir. Burhan teorisinin epistemolojik yoniinii, kesinlik (yakin) meselesi olus-
turmaktadir. Tlhan Kutluer, burhanin metodolojik bakimdan bilimselligin (ilmiligin), epis-
temolojik bakimdan ise kesinligin kriteri oldugunu diisiinmektedir.! O halde burhan keli-
mesinin Karsiladig iki anlam vardir: Kiyasin uygulama alani olan bes sanattan bir tanesi ve

sekk barmdirmayan kesin bilgiyi bizim igin ulasilir kilan kanit.?

Islam felsefesine ait bir 1stilah olarak ele aldigimiz “burhan” kelimesi icin ifade ettigimiz
iki anlamin izdiisiimlerini literatiirde takip etmek miimkiindiir. Birinci anlam i¢in Kitabu 't-
Ta’rifit’a basvurdugumuzda, “yakiniyyattan olusan kiyasa, burhan adi verilir”® ifadesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Burhan i¢in buna benzer bir tanim yapan Riza Tevfik (6. 1949),
burhani kiyasin amacinin yakini elde etmek oldugunu vurgulamaktadir.* Burhanin ikinci
anlami i¢in, Tehanevi’nin (6. 1158/1745’ten sonra) tanimina bakmamiz yeterlidir. Ona
gore burhan, bir seyin delillendirilerek aciklanmasi ve ispat edilmesidir. Hiiccet kelimesi-
nin kendisi ile ayn1 anlamda kullanildig1 vakidir. Ispat gerektiren bir seyin delille ve sag-
lamas1 yapilarak ispat edilmesidir.® el-Mu cemii’l-Felsefi’de ise burhan, agiklayici kesin

delil olarak tanimlanmaktadir.®

Bir kiyas tiirii ve kanitlama metodu olarak kullanilan burhanin Islam diinyasinda, kendisine
bir yer edinmesi, Aristoteles’in Organon adl kiilliyatinin dordiincii eseri olan Analytica
Posteriara (Ikinci Analitikler/ Burhdn)”min X. yy’da Ebl Bisr Mattd b. Yunus tarafindan

Arapga’ya cevirilmesi ile gergeklesmistir.® Aristoteles, s6z konusu eserinde kanit teorisi

! {lhan Kutluer, Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, S. 158.

2 Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 6, Istanbul 1992, s. 429.

3 Ciircani, Kitabu 't-Ta 'rifdt, thk. Muhammed Abdurrahman Marasl;, Daru’n-Nefais, Beyrut 2012, s. 104.

4 Riza Tevfik, Kdmiis-1 Felsefe, yay. haz. Recep Alpyagil, Dogubati Yay., Ankara 2015, s. 286.

> Muhammed Ali Tehanevi, Mevsuatii Kessdfi Istilahdt il-Fiiniin veI-Uliim, s. 324.

6 Cemil Saliba, el-Mu cemii’I-Felsefi, Mektebetii’l-Medrese, Darii’I-Kitabi’l-Alemi, Beyrut 1994, c. 1, s. 206.
7 [kinci Analitikler’in Islam diinyasina intikali ve etkileri i¢in bkz. Mahmut Kaya, Isldm Kaynaklar: Isiginda
Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yay., Istanbul 1983, s. 100-102.

8 Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, s. 429.
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lizerinde durmustur. Ona gore kanit, zorunlu &nciillerden olusturulan bir kiyastir.® Kanitla
ulagilmak istenen ise kesin bilgidir. Aristoteles’in sisteminde kanit olarak isimlendirilen
teori, islam diinyasinda “burhan” ismi ile karsilanmistir. Kindi ve Farabi dénemlerinde
muhtasar haline getirilen'® bu eserin, Kitdbu l-Burhdn olarak anilmaya baslamasi, Farabi
donemine tekabiil etmektedir.!! Bu tekabiiliyet, tesadiif degildir. Zira felsefenin kavramla-
rmin Islam diinyasindaki karsiliklarmin tespit edilip bu kavramlarin literatiirdeki yerlerini

almasi, Farabi’den itibaren gergeklesen bir vakiadir.*

2. IBN SINA’NIN SISTEMINDE BURHAN

Ibn Sina, Sifa kiilliyatinin besinci kitabina fkinci Analitikler ismini vermis ve bu eserde
“burhan” meselesini incelemistir. Burhanla hedeflenen, kesin bilgi ve dogrunun ne oldu-
gunun biitiin yonleri ile ortaya koyulmasidir.® ibn Sina, burhani, kesinligin (yakin) elde
edilmesi icin kesin (yakini) onciillerden olusturulmus kiyasa verilen isim olarak tanimla-
maktadir.’* Bir baska ifade ile burhan, olusturulmus kesin kiyastir (kiyAsun mu’telefiin

yakiniyyiin).*

Zikredilen iki tanimda ortak olan unsur, “kesin (yakini)” ifadesidir. Insan zihni, kesinlikten
kastedilen seyi, kiyasin sonucunun kesin olmasi olarak algilayabilir. Ancak Ibn Sina’ya
gore kiyasin sonucunun kesin olmasi ile kiyasin kesin olmasi arasinda fark vardir. Zira
kiyasin sonucunun kesin oldugu bir durumda kiyasin kendisinin kesin olmama ihtimali s6z
konusudur. Filozof, bu ihtimal {izerinden burhani kiyastaki kesinlik ile ilgili iki ¢ikarimda
bulunur. Buna gore kesinlik, onciillerde oldugunda bu, burhanin kendisi bakimindan bir
durumu iken kesinlik sonugta oldugunda ise bu, burhanin baskasina kiyasla durumu olarak

degerlendirilir. Goriildiigii iizere, burhanin onciilllerinin kesinligi, onun kendisinde olan bir

% Aristoteteles, Ikinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2015, s. 14.

10 Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, s. 429-430.

1 Mahmut Kaya, Isldm Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, s. 100.

2 Bu konu ile ilgiili ayrintih bir degerlendirme igin bkz. Hasan Ayik, “Felsefi Kavramlarin Olusmasinda
Farabi’nin Rolii”, Gazi Universitesi Corum Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: IV, say1: 7-8, ss. 77-94.
13 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 108.

4 {bn Sina, en-Necdt, s. 83.

5 {bn Sina, Kitdabu’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 27. ibn Sina, bu tanimdan anlasilmasi gerekenin
“kesin oOnciillerden olusturulmus kiyas” (kiyasun miiellifiin min’el-yakiniyyat) ifadesi oldugunu séylemekte-
dir. Bunun i¢in bkz. ibn Sina, a.g.e., s. 28.
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durumdur. Ibn Sina, bu gerekge ile burhanin tanimida sonucun kesinliginden degil, dnciil-

lerin kesinliginden bahsetmemiz gerektigini sdylemektedir.®

3. BURHANIN CESITLERI

Ibn Sina’nin diisiince sisteminde, burhani kiyasin iki ¢esidi vardir: Sebep burhani (burhan-1

lime) ve varlik burhani (burhan-1 inn).

3.1. SEBEP BURHANI (BURHAN-I LIME)

Burhani kiyas, bize sunun sdyle oldugu tasdikini veriyor ve bu tasdikin yani sira sunun su
olarak varligindaki illeti veriyorsa bu kiyasa, sebep burhani adi verilir. Sebep burhaninda,
kiyas iki seyin illetini vermektedir. Kiyastaki orta terim, biiytik terimin kii¢iik terime olum-
lanmasinin ya da ondan olumsuzlanmasinin sézdeki (beyandaki) illetidir. Benzer sekilde
orta terim, bilyiik terimin kiiclik terime olumlanmasinin ya da ondan olumsuzlanmasinin
varhiktaki illetidir.!” Goriildiigii iizere sebep burhaninda orta terim hem dogru yargidaki

sebebi hem de yargmin varhgindaki sebebi vermektedir. 8

Burhani kiyaslar igerisinde en efdali olan sebep burhani,’® ibn Sina tarafindan gercek
burhan?® ve mutlak burhan? olarak nitelendirilmektedir. Bu nitelendirmelerin gerekgesi,
sebep burhanmin 6rnekleri incelendiginde anlagilmis olacaktir. Filozof, “Filan sey, orada
yanacak” iddiasinda bulunan bir kimseyi bize 6rnek verir. Boyle bir iddia karsisinda yapa-
cagimiz sey, o kimseye ni¢in bdyle bir sey sdyledigini sormaktir. O kimsenin “Ciinkii ora-
da ates vardir. Nerede ates varsa bir seyi yakar.” seklindeki cevabi, sebep burhanidir. Zira
iddia sahibi kimse bu cevabi ile hem s6ziin nedenligini hem de varligin nedenligini sdyle-

mis olmaktadir.?2

Ibn Sina’nin, sebep burhani igin zikrettigi bir bagka drnek, ay tutulmasi ile ilgilidir. Ay
tutulmas1 s6z konusu oldugunda ay, giinesin karsisinda yer almaktadir. Yerkiire ise ay ile

giines arasinda olup, ayin giinesin 15181n1 almasinm1 engellemektedir. Bu durumda olan her

16 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 27-28.

17 ibn Sina, a.g.e., s. 28.

18 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihdt), s. 73. Ayrica bkz. Ibn Sina, en-Nect, s. 84.
19 {bn Sina, Kitdbu I-Hiddye, s. 121.

2 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 122.

2 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 29.

22 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 122-124.
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sey tutulur?® —her ne zaman bu sartlar saglansa ay tutulmas: gerceklesir-. Burada, burhani
sebep kiyasi vardir. Ciinkii ay tutulmasi, yeryiiziiniin ortada olmasinin agiklanmasiyla agik-

liga kavusmaktadir.?*

Sebep burhani ile ilgili ele alacagimiz son 6rnek, “Bu odun kuvvetli sicakliga sahip olan
bir seye doniistiiriildi. Kuvvetli sicakliga doniistiiriilen her sey yanar. Dolayisiyla bu odun
da yanar” seklinde kurulmus olan kiyastir. Bu 6rnek, sebep burhanindan elde edilen sonu-
cun sadece iki tarafi bir araya getiren illeti ve tasdigi vermedigini onunla birlikte varlikta,
neticenin iki tarafini birlestiren illeti de bize verdigini gosterir niteliktedir. Burhani kiyasin
bu tiiriiniin bize vermis oldugu tasdik ve illetler, bu seyin ni¢in kendinde dyle oldugunu

anlama noktasinda bize katki saglamaktadir. %

Yukaridaki 6rnekler bize, sebep burhaninin tabiati geregi gerekli, dogal ve nedensel iliski-
leri igerdigini gostermektedir. Varlik burhdnindan farkli olarak sebep burhéani, nedensel

iliskinin tam olarak ne oldugunu ortaya koyar niteliktedir.?®

3.2. VARLIK BURHANI (BURHAN-I INN)

Burhani kiyas, bize sunun s0yle olduguna dair bir tasdik vermesine ragmen tasdikteki illeti
verdigi gibi sunun su olarak varligindaki illeti vermiyorsa, varlik burhani olarak isimlendi-
rilir.2” Varlik burhaninda orta terim yalnizca tasdikin sebebidir ve tasdikteki nedenselligi

verip varliktaki nedenselligi vermemektedir.?

Varlik burhanmi anlasilir kilmak i¢in érnek getirme yoluna giden ibn Sina, herhangi bir
yerde ates oldugunu iddia eden bir kimse iizerinden hareket eder. Bu 6rnege gore iddia
sahibi kisiye nigin boyle bir sey séyledigini sordugumuzda, o kisiden soziine gerekge ola-
rak “ciinkii orada ates vardir” cevabimi aliriz. Bu cevapla o kimse, orada ates oldugunu
ispatlamis ancak orada atesin ni¢in meydana geldigini ve sebebin ne oldugunu agiklama-
mis ve ispat etmemistir. Dumanin varlig orta terimdir. Fakat bu orta terim, var oldugunu

bildigimiz seyin varlik sebebi iken o seyin varliginin nedenlik sebebi degildir. Bu atesin

23 1bn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 29.

24 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihat), s. T4.

% [bn Sina, en-Necdt, S. 84.

2 Jon McGinnis, Avicenna, Oxford University Press, New York 2010, s. 46.
27 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 28.

28 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. 73.
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orada ni¢in oldugunu bilmek i¢in varlik burhdnin1 kullanmayiz. Bize bu bilgiyi saglayan

sebep burhamidir.?®

Varlik burhani kendi igerisinde, mutlak varlik burhani ve delil olarak iki alt gruba ayril-
maktadir. Orta terim, varlikta biiyiik terimin kiigiik terimde varliginin illeti ve malulii (ne-
denlisi) olmayip onun gorelisi olan veya illetine nispette esiti olup onunla birlikte ilisen bir
sey olursa, bu kiyas, mutlak varlik burhani (burhanu’l-inn ale’l-1tlak) olarak isimlendirilir.
Orta terim varlikta, biiyiik terimin kii¢iik terimde varliginin malulii olursa, bu kiyas, delil

olarak isimlendirilir.°

Mutlak varlik burhani icin Ibn Sina su 6rnegi vermektedir: “Bu hummaliya, agir hastali-
ginda koyu beyaz bir idrar ilismistir. Bunun ilistigi her insanin beyin menenjiti olmasindan
korkulur.” Bunlardan elde edilen “Bu hummalinin, beyin menenjiti olmasindan korkulur”
sonucu ile kiyas tamam olmaktadir. Bu kiyasta yer alan beyaz idrar ve beyin menenjiti, tek
bir illetin sonucu olarak degerlendirilmektedirler. O illet ise, Ibn Sina’nin isaret ettigi {izere,
keskin karigimlarin basa dogru hareketi ve itilmesidir. Beyaz idrar ve beyin menenjitinin,

birbirilerinin illeti ve malulii olmadiklarin1 da ifade etmemiz gerekmektedir.®

Mutlak varlik burhani hakkinda vurgulanmasi gereken en 6nemli husus, kiyas bir neden-
den kaynaklanmadig1 ve bir nedene de yol agmadigi halde iki terim arasinda gerekli bir
dogal nedensel iligkinin var olmasidir. Bu iliskinin varligi su sekilde agiklanabilir: Sebep,
kiyasta agik bir sekilde netlestirilmemis olsa bile terimlerin her ikisi de ayn1 ortak nedenin
etkileridir. Eger bu sekilde bir nedensel iliski olmasaydi ve kiyastaki iki terim tesadiifi bir
sekilde bir araya gelmis olsaydi, burhnin varligindan s6z edemezdik. Zira burhan olus-

mazdi.%?

Ibn Sina’nin delil i¢in zikrettigi ¢esitli rnekler vardir. “Ay aydinlandiginda su su sekillere
girmektedir yani once hilal, sonra yarim ay, sonra dolunay olmakta ve sonra o nispette
geriye donmektedir; 15181 bu sekilde kabul eden sey, kiireseldir; o halde ay, kiireseldir”
seklinde kurulan kiyas, delilin 6rnegidir. Goriildigi tizere bu 6rnekte, illet, malulden hare-

ketle agiklanmustir. #¥Yine “Odun yanar. O halde odun, yanan bir seye doniistiiriilmiistiir”

2 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 122.

%0 Ton Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 28.
3! {bn Sina, a.g.e., s. 28-29.

32 Jon McGinnis, Avicenna, s. 45.

3 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 29.
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kiyasini bu baglamda zikretmemiz miimkiindiir. Bu kiyasta “yanma”, biiylik terimin kiigiik

terimdeki varligiin sebeplisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3

4. BURHANIN ELDE EDILMESI

Kesin (yakini) bilgiyi kendisi sayesinde edindigimiz burhani nasil elde ettigimizi incele-
memiz gerekmektedir. Ogrenme meselesi ile iliskili olan bu mesele, Ibn Sina tarafindan
bizde var olan bir kuvveye isaret edilerek ¢ozliimlenmistir. S6z konusu kuvve, herhangi bir
O0grenme olmaksizin yardimcilarin yardimiyla seyleri 6grenme 6zelligine sahiptir. Yardim-
cilar ise canlilarin hepsinde veya ¢ogunda bulunan dis ve i¢ duyunun® kuvveleridir. Dis
duyu, biitiin canlilarda bulunur. Goérevi, dis duyunun nefse getirdiklerini muhafaza etmek
olan i¢ duyu ise her canlida bulunmayabilir yahut biitiin canlilarda bulunsa bile bir kismin-
da i¢ duyunun etkisi siirekli olmayabilir. Ibn Sina bu noktada tirtil, sinek, kelebek gibi
hayvanlarin ates ile olan iliskisini dile getirir. S6z konusu hayvanlar 6nce atesten kagarlar
sonra atesin yaktigini unutup geri donerler. Yetkin olmayan bu canlilarda duyunun etkisi
stirekli olmadig1 i¢in bu durum yasanmaktadir. Yetkin olan canlilarda ise duyudan alinan-

lar, uzun siire kalmaktadirlar.3®

Canlilar, idrak eden gii¢leri ile iki seyi elde etmektedirler. Bunlardan birincisi, duyulur
seyin sureti ve yaratilisidir. Canlilar, duyu vasitasi ile s6z konusu sureti almakta ve onu
beynin 6n kisminda yer alan hayalde muhafaza etmektedirler. Canlilarin, kurdun kendileri-
ne zarar veren yaratilisini idrak etmeleri, buna drnek verilebilir. idrak eden giiclerle edini-
len seylerin ikincisi, kurdun zararli oldugunun anlasilmasi gibi duyulur seyin anlamidir.
Canlilar bu kismi, duyu ile degil, aklimiz gibi onu ayristiran bir gii¢le idrak ederler. Bu
giice, vehim ismi verilmektedir. Vehim ise edindigi anlami, hatirlama (zikr) ad1 verilen ve
beynin arka tarafinda yer alan bir bagka giice ulagtirir. Duyu ve vehim, musavvire giiciinde

ve hafiza giiciinde depolanan verileri, tekrar etmek sureti ile giiglendirirler.*’

Bu asamadan sonra, bizdeki ilk bilgileri elde eden gii¢ ve miifekkire giicii, burhana ulag-
mamizda etkin rol oynamaktadirlar. Ilk bilgileri elde eden gii¢, s6z konusu i¢ vehimleri

miitalaa ederek benzer ve farkli olanlar1 birbirinden ayristirmakta ve her suretten bizzat ait

34 [bn Sina, en-Necdt, s. 84.

% {bn Sina’nin sisteminde dis duyular ve i¢ duyular ile ilgili genis bir degerlendirme igin bkz. Ali Durusoy,
Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, IFAV Yay., Istanbul 2012, s. 117-169.

% 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 263-264.

%7 Tbn Sina, a.g.e., S. 264.
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olan1 soyutlayip bilaraz ait olan1 disarida birakmaktadir. Bu sekilde ilk bilgileri elde eden
giicte, basit seylerin tasavvuru meydana gelmektedir. Daha sonra ise ilk bilgileri elde eden
giic, miifekkire giiciiniin yardimi ile basit tasavvurlar arasinda birlestirme ve ayristirma
islemlerini gergeklestirir. Boylelikle bu giicte, basit tasavvurlarin anlamlar1 hakkinda bile-
simler meydana gelir. Bu bilesimler, herhangi bir 6gretim ve orta terim olmaksizin 6grene-
bilecegimiz ve tecriibe edebilecegimiz ilk tasdiklerdir. “Biitiin parcadan biiyiiktiir” Oner-
mesi, buna 6rnek verilebilir. ibn Sina, nefsin ilk bilgileri elde eden giiciiniin, anlamlar ara-
sindaki birlestirme ve ayristirmaya dair hiikkmiinii, tecriibe yolu ile duyudan aldigin1 vurgu-

lamaktadir.3®

Burham elde etmenin bilissel siiregleri, yukarida dile getirdigimiz sekilde gergeklesir. ilk
ilkeler ad1 verilen bilgilerin, tasdik bakimindan ilkelerinin olmayisinin sebebi, Hac1 Ka-
ya’nin da isaret ettigi iizere orta terime sahip olmamalaridir.®® Ancak bu ilk bilgilerin, duyu,
tahayyiil ve tevehhiimle elde edilen, tasavvur bakimindan ilkeleri vardir. Kisi, tasavvur
bakimindan ilk ilkeleri edindiginde, ilk tasdiklerine ulasmak i¢in, onlar iizerinde birlestir-
me ve ayristirmalar yapar ve onlar1 artik basit bir sekilde degil bilesik (miirekkep) ve ay-
rintili (mufassal) olmalar1 bakimindan tasavvur eder. Bu sekilde gergeklestirdigimiz tasav-
vurdan sonra bizzat akletmenin gergeklesmesi, bu tasavvurun ilk ilkelerden oldugunu gos-

terir niteliktedir.*°

Tasavvur ve tasdik edilen bu tiimelleri, burhan olmadan elde ederiz. Zira bunlar, burhanin
ilkelerini olusturmaktadirlar. Dolayisiyla s6z konusu tiimellerin, elde edilme yonii, 6gret-
me ve dgrenme yoniinden farklidir.*! Biz basta burhanin ilkelerinden habersiz olup daha
sonra onlar1 kazanir ve elde ederiz.*? ibn Sina’ya gére, bizim bunlar1 daha 6nce bilmeyisi-
mizin nedeni, bu tiimellere dair basitlerin bize goériinmemesi ve akla gelmemesidir. Kisiye
yukarida bahsedilen sekilde duyu ve tahayyiilden elde edilen basitlerin telifinin gériinmesi
ve istidatli bir insanin hi¢ ayr1 kalmadig ilahi feyizle ittisal olmasi, bizim o ilkeleri zati
geregi tasdik etmemizin sebebi olurlar. Diger bilgiler ise ya tecriibe ile ya da bir araci ile
elde edilir. Kazanilmis (miikteseb) bilgilerin, cehaletin iki sebebi tarafindan 6ncelendigi

gortilmektedir. Bunlardan birincisi, basitlerin zihne goriinmemesi, ikincisi ise araci ve tec-

38 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 264.
%9 Hac1 Kaya, Ibn Sina’da Bilimsel Kanitlama Teorisi, . 36.
40 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifd: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 264.
4 Ibn Sina, a.g.e., s. 264.

“2 {bn Sina, a.g.e., s. 263.
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riibenin olmamasidir. Kendiliginden agik olan ilk bilgiler ise goriildiigii izere s6z konusu

iki sebepten birincisi tarafindan éncelenmistir.*®

Burhanin elde edilmesine dair buraya kadar aktardigimiz siireg, bilgi ve tlimel akli suretin
nefiste yavas bir sekilde tek tek duyulardan olustugunu gostermektedir. Duyulurlar nefiste
bir araya geldiginde, nefis onlardan tiimel bir suret elde edip duyulurlari bir kenara birak-
maktadir. Zira tikeli duyumsayan bir yonden de tiimeli duyumsamis olmaktadir. ibn Sina,

bunu soyle bir 6rnekle agiklar:

“Sokrates’i duyumsayan kisi, bir insan1 da duyumsamustir. Duyunun nefse getirdigi sey de
boyledir. Duyu, nefse Sokrates’i ve insani getirir. Fakat duyunun getirdigi insan, arazlarla
karisik ve belirsiz bir insandir, agik insan degildir. Sonra akil, onu soyar ve arazlar1 ondan
uzaklastirir. Boylece akilda Sokrates’in Platon’dan ayrilmadig1 soyut insan kalir.”**

ibn Sina, burhanin elde edilmesinde akleden giiciin etkinliine vurgu yapar. Yukaridaki
ornek iizerinden hareket eden filozofa goére eger duyu, herhangi bir sekilde insani idrak
etmemis olsaydi bizdeki ve hayvandaki vehim, bir tiiriin fertleri ile diger tiiriin fertlerini
akil olmadig: siirece ayristiramazdi. Ne duyu ne de vehim tek basina boyle bir ayristirmayi
gerceklestiremez. Bu durum, burhdnin ilkesinin elde edilmesinde akildan baska elverisli
bir gii¢ olmadigin1 gosterir. Nazari akil giicii, bizde yaratilistan var olan ve sahih fitri isti-
dat olan giictimiizdiir. Bilgiyi kabul etmemizin ilkesi ise bilmeleke akildir. Akleden giic,
ilk fiilini beynin mizaci, itidale ulastiginda ve hayal, hafiza, vehim ve diisiince gii¢clerinden

miitesekkil yardimer giigler kuvvetlenip aklm aletleri tamam oldugunda gerceklestirir.*

5. KONULAR, ILKELER, MESELELER VE BUNLARIN BURHANLA LiSKiSi

Butin ilimlerin —06zellikle de teorik ilimlerin- ilkeleri, konular1 ve meseleleri vardir. Bir
ilmin ilkeleri, o ilmin kanitlarmin kendilerinden olustugu asillardir.*® Bu asillar ise tanim-
lar ve énciillerdir.*’ Ibn Sina, “dnciiller” ifadesinin kapsamina iki ayr1 énciil grubunu dahil
etmektedir. Buna gore onciiller, ya akilda evveli olarak bulunur ya duyu ve tecriibe ile edi-

nilir ya da akilda var olan bedihi bir kiyasla kabul edilir. Goriildiigii iizere Ibn Sina’nin

3 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 265.

* bn Sina, a.g.e., s. 265.

% bn Sina, a.g.e., s. 265-266.

% Ibn Sina, a.g.e., s. 102.

47 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve t-Tenbihat), s. 72, Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Ikinci Analitikler
(Burhdn), s. 59, Tbn Sina, Kitabu'I-Hiddye, s. 122.
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burada kast ettigi onciiller, kiyasta kullamlan onciillerdir. Ilimlerin ilkelerini olusturan

ikinci grup onciiller ise musaderat (postulatlar) ve vazedilmis asillardir (hipotezler).*®

Ikinci grup onciiller, kiyas yapanin kendisi acisindan ilke degildirler. Bu onciiller, esasen
ogretmen agisindan ilke olarak degerlendirilitler. ibn Sina, bunu, su sekilde agiklamakta-

dir:

“Bu da 6gretmenin, 6grenciyi baska bir seyin agiklamasini onun {izerine insa etmek ama-
ciyla bir seyi kabul etmekle ve vazetmekle yiikiimlii tutmasi; 6grencinin de o seyi kabul
etmesi ve vazetmesidir. Iste bunlar, vazedilen esaslar (hipotezler) ve musaderat (postulatlar)
ad1 verilen seylerdir.”*

Vazedilmis asil (hipotez), aciklanmasina gerek duyuldugu halde herhangi bir agiklama
yapilmadan alinan, bu sekilde kabul edilmesi istenen ve dgrenci tarafindan zanni olarak
tasdik edilen bir onciildiir. S6z konusu onciil, bagkasina kiyasla degil, zanni olarak tasdik
eden Ogrenciye kiyasla vazedilmis asildir (hipotez). Musadere (postulat) ise 6grencinin
zannia mukabil olan bir 6nciildiir. Bu mukabillik, 6grencinin 6gretmenle ayni zanni pay-
lasmamas1 veya musadereyi (postulatl) 6gretmenin zannina aykiri bir zanla almasi ile ger-
ceklesir.>® Goriildiigii iizere ilimlerin dnciillerinin ikinci grubunu olusturan vazedilmis asil
(hipotez) ve musadere (postulat), icerisinde kusku barindiran ve kendiliginden ac¢ik olma-

yan ilkelerdir.>!

[limlerin zati arazlan (ilisenleri) ve halleri, ilimlerin konularim olustururlar.>> Meseleler ise
onermelerden miitesekkildir. Bunlar ya ilmin konusunun ya konunun tiirlerinin ya da araz-
larinin zati ilisenleri olan onermelerdir. Bu dnermelerin 6zelligi kusku barindirmalaridir.
Ancak meselelerdeki kuskular, incelendikleri ilimde siipheye mahal birakmayacak sekilde

aydinlatilmaktadirlar.>

Ibn Sina diisiincesinde burhanlar, {i¢ esas iizerine kurulurlar. Konular (mevzular), mesele-

ler (mesail/ metalib) ve ilkeler (mebadi)> olarak siralayabilecegimiz bu esaslar, burhanin

“8 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 59.

49 bn Sina, a.g.e., s. 17.

% ibn Sina, a.g.e., s. 62.

5! ibn Sina, a.g.e., s. 61.

52 1bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihat), s. 72, Ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler
(Burhdn), s. 102, Ibn Sina, Kitdbu I-Hiddye, s. 122.

58 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 102.

5 {bn Sina, en-Necdt, s. 90.
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anlasilmas1 agisindan 6nem arz etmektedir.®® Burhani olan her ilmin bir konusu vardir.
Geometri ilminin konusunun 6lgiiler olmas1,*® aritmetik icin say, fizik icin hareket etmesi
ve duragan olmasi agisindan cisim ve metafizik ilmi i¢in mevcut ve bir,%” burhanin konula-

rina Ornek verilebilir.

Burhani ilmin, énciiller ve tanimlardan olusan ilkeleri (mebadi) vardir.>® ibn Sina, burhani

ilimdeki ilk ilkeler ve asillarin dort siniftan miitesekkil oldugunu sdylemektedir:

a) Baslangigta asil yapilan tamimlar. Oklid’in kitabinda tanimin, nokta, ¢izgi
ve sekil olmasi, buna 6rnek verilebilir.

b) Evveli onciiller ve evveli olmadigi halde kendileri hakkinda siiphe duyul-
mayan Onciiller. “Esit olan seylerin yarilar1 da birbirine esittir.” dnermesi, buna Or-
nek olarak zikredilebilir.

c) Vazedilen asil (hipotez).

d) Miisadere (postulat).>®

Dort sinifta degerlendirilen bu ilkelerin bir kismi bedahet 6zelligine sahip iken bir kismi
kendiliginden apagik degildir. Bedihi olmayan ilkeler, baska ilimlerde agiklanmaktadir.
Son olarak her burhani ilmin meseleleri vardir. Bu meselelerin bazi1 durumlarda baska bir

ilmin meseleleri i¢in 6nciil olarak kullanilmas1 miimkiindiir.%°

Ibn Sina, ilimlerin konulari, ilkeleri ve meseleleri ile burhan arasinda var olan ve yukarida

ifade etmeye calistigimiz iliskiyi, veciz bir sekilde 6zetlemektedir:

“Ilkelerden burhan olusturulur, meseleler i¢in burhan yapilir ve konular hakkinda burhan
olusturulur. Sanki burhanin hakkinda oldugu seydeki amag, zati arazlardir; burhanin kendi-
si i¢in oldugu sey, konudur ve burhanin kendisinden olustugu sey, ilkelerdir.”%!

55 Dénigndme-i Aldi’de burhani bilginin ii¢ unsuru oldugu dile getirilir. Bunlar; konu, zati arazlar ve ilkelerdir.
Gorildigu tizere diger eserlerde zikredilen “sorular” unsuruna yer verilmemis onun yerine diger eserlerde
isaret edilmeyen “zati arazlar” unsuru konuya dahil edilmistir. Bkz. Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 112. Ayni
eserde, burhani ilmin meselelerinin (mesail / metalib) ya o ilmin konusunun ya da zati arazlarinin kapsamina
girdigi, ifade edilmektedir. Bkz. Ibn Sina, Déanisndme-i Aldi, s. 114.

% {bn Sina, Uyinu I-Hikme, s. 11.

57 [bn Sina, en-Necqt, s. 89.

5 {bn Sina, Uyinu I-Hikme, s. 14.

5 [bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 118.

% {bn Sina, Uyinu I-Hikme, s. 11.

61 Tbn Sina, a.g.e., s. 102.
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6. BILIMSEL SORULAR

Ibn Sina’nin burhan teorisinde bilimsel (ilmi) sorularin, burhdnin anlasilmasinda kisiye
ciddi bir katki sagladiklar1 yadsinamaz bir gergektir. Bu sorularin, kiginin 6grenme siireci
ile ilgili en temel kurali, sorular ve bu sorularla bilinenlerin esitligine dayanmaktadir.
Omer Tiirker’e gore, bu kural, dildeki sorularin bir nesnenin varliktaki sebeplerinin tama-
min1 aragtirmay1 gerektirecek kadar kapsamli olmasi seklinde anlagilmalidir. Zira Tiirker’e
gore, her bir soru, ya varligi ya da varlikla birlikte kategorileri ifade etmektedir. Buna da-
yanarak bir nesne hakkindaki sorularin, o nesnenin dilde ifade ettigi anlamini, illetlerinin
tespitini ve kategorik 6zelliklerini belirlemeye yonelik igerikler tasidiklari, agiga ¢ikmak-
tadir. Bu gerekge ile bilimsel sorularin, hazir bir veri olarak dilin énemine yaptiklar1 vurgu

g6z ard1 edilmemelidir.5

Bilimsel sorularla ilgili olarak ele almamiz gereken bir bagka husus, Hac1 Kaya’nin da isa-
ret ettigi iizere®® bilimsel sorularin iliskili olduklar1 ilmin ilkeleri ile uyumlu olmas1 gerek-
tigidir.* Ornegin, geometri ilmi ile mesgul olan bir kimsenin, geometrinin ilkeleri ile ilgili
sorular sormast ve bu tarz sorulara muhatap olmasi gerekmektedir. ibn Sina’ya gére, bir
ilmin erbab1 olan kimse, neye cevap verip neye cevap vermeyecegini bilmelidir. Zira onun

her soruya cevap vermesine gerek yoktur. O, ancak geometrik sorulara cevap vermelidir.%

Ibn Sina’nin bilimsel soru olarak gordiigii dort temel soru vardir. Bu sorularin neler oldu-
gunu agiklamadan once bir hususa isaret etmeliyiz. Temel sorulara benzeyen tikel icerikli
sorular mevcut olmasina ragmen filozof bu sorulari, temel sorular grubuna dahil etmemek-
tedir.%® Zira mutlak bilimsel sorular, sinirlidir.%” Sorulmus olan diger sorular, kendilerine,

dort temel sorunun kapsayiciligr altinda bir yer edinirler.

9% ¢

Dort temel bilimsel soru, sirasi ile “hel/mi”, “ma/ne”, “eyyii/hangisi” ve “lime/ni¢in” soru-

laridir.®® Necdt’da “varlik sorusu” olarak bahsedilen “hel/mi” sorusu, olumlama ya da

62 Omer Tiirker, /bn Sina Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdni Sorunu, s. 203.

8 Hac1 Kaya, /bn Sina’da Bilimsel Kamtlama Teorisi, s. 218.

8 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 139-140.

6 ibn Sina, a.g.e., s. 140.

% {bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihat), s. T5.

87 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 139.

% fbn Sina, en-Necdt s. 66, Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 124, ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt
ve't-Tenbihdt), s. 74, ibn Sina, Kitdbu s-Sifd: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 18-19. Kendilerine atif yaptigi-
miz eserlerde dért adet olarak konu edilen ve yukaridaki siralama ile ele alinan temel sorular, Ibn Sina’nin bir
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olumsuzlamanin, daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse tasdikin elde edilmek istendigi
sorudur.®® Bu soru, bir seyin mevcudiyetini sorgulamamizi yani o seyin varlik durumunda

mi yoksa yokluk durumunda m1 oldugunu 6grenmemizi saglamaktadir.”

“Hel/mi” sorusu, iki kistma ayrilmaktadir. Bu ayrimin basit ve bilesik “mi” sorusu’* olarak
isimlendirilmesinin yani sira mutlak varlik sorusu ve kayitlanmis varlik sorusu’? olarak
ifade edilmis sekli de mevcuttur. Basit “mi” sorusu, mutlak olarak seyin varligini sorgula-
yan sorudur. Bu soru cesidinde varlik, yiiklem olmaktadir.”® “Allah var midir?”, “Bosluk
var midir?” sorulari, buna drnek olarak zikredilebilir.”* Bilesik “mi” sorusunda ise varlik,
yiiklem degil bag olmaktadir. Bu soru ile seyin belirli bir durumda mevcut olup olmadigi
Ogrenilmek istenmektedir. Yani konu ettigimiz seyin su hal ile mi mevcut oldugu sorul-
maktadir. “Insan canli olarak var midir yoksa canli olarak var degil midir?” sorusu, buna

ornek verilebilir. ™

“Ma/ne” sorusu da iki boliimde incelenmektedir. Birincisi, konu edindigimiz seyin isminin
anlaminin talep edildigi sorudur.”® “Bosluk nedir?”’” “Ucgen terimi ile hangi anlami kast
ediyorsun?”’’® sorular1 buna drnek verilebilir. Gériildiigii iizere “ne” sorusunun ilk sekli ile
seyle birlikte kullanilan ismin mefhumunun mahiyeti talep edilmektedir.”® Ikinci sekil,
kendisi ile zatin hakikatinin talep edildigi sorudur.®’ “Ucgen hakikatte nedir?”,%! “Varli-
ginda insan nedir?”®? sorulari, bu kategori igerisinde degerlendirilir. “Ne” sorusunun ikinci

sekli ile seyin zatinin mabhiyeti talep edilmektedir.®

eserinde bes adet olarak zikredilmistir. Uyinu’l-Hikme’de, diger eserlerde temel sorulara dahil edilmeyen
“keyfe/nasil” sorusu, bilimsel bir soru olarak ele almmustir. Bkz. ibn Sina, Uyinu’I-Hikme, s. 12.
% bn Sina, en-Necdt, s. 84-85.

7 {bn Sina, Uyinu’I-Hikme, s. 12.

" 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 18.

2 {bn Sina, en-Necdt, S. 85.

8 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 18.

™ ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 66.

> Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 18.

"6 Tbn Sina, a.g.e., s. 18.

7 {bn Sina, en-Necdt, s. 85.

"8 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 126.

" ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihat), s. T4.

8 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 18.

8 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 126.

8 [bn Sina, en-Necdt, S. 85.

8 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. T4.
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“Ne” sorusunun birinci sekli, “mi” sorusundan dnce gelmektedir. Zira bir seyin neligini
bilmeden onun varligin1 sorgulamak miimkiin degildir.8* Ornegin bir kimse, “Hareket veya
zaman veya bosluk veya Tanr1 var midir?” sorusunu sordugunda, bu kisinin dncelikle zik-
redilen isimlerin delalet ettigi anlamlar1 bilmesi gerekmektedir. Kisinin ne oldugunu bil-
medigi bir seyin mevcudiyeti hakkinda fikir sahibi olmasi s6z konusu edilemez. Ancak bu
durumun aksi miimkiindiir. Kisi, delalet edilen anlamlar1 bilip onlarin mevcudiyetine dair

herhangi bir bilgiye sahip olmayabilir.®®

“Ne” sorusunun ikinci sekli ise “mi” sorusundan sonra gelmektedir. Ibn Sina, buna gerekge
olarak varligimmi1 bilmedigimiz bir seyin hakikatini sorgulayamayacagimiz iddiasimi dile
getirmektedir.8® “Hareketin zat1 nedir?” sorusunu soran bir kimseyi 6rnek veren filozof, bu

kimsenin kendi nezdinde mevcut olan bir seyin neligini sordugunu ifade etmektedir.®’

“Lime/ni¢in” sorusu, kendisi ile 6znenin varlik nedeninin (illetinin) talep edildigi soru-
dur.® Bu sorunun da iki béliimde ele alinmasi gerekmektedir. “Nigin” sorusunun birinci
sekli s6z bakimindan olup bu soru ile ya tasdikin illeti ya da varligin kendisinin illeti is-
tenmektedir.®® Bir séze inanmanin ve onu tasdik etmenin illeti ise orta terimdir. Dolayist

ile “nigin” sorusunun birinci sekli ile talep edilen sey, orta terim olmaktadir.®

“Nigin” sorusunun ikinci sekli ile varligin kendisinin illetinin 6grenilmesi istenmektedir.”
Bu soru, kendinde sey bakimindan (nefsii’l-emr) sorulur. Daha anlasilir hale getirmek is-
tersek sunu sdyleyebiliriz: Konu edindigimiz soru, seyin kendisinde mutlak olarak varligi-
nin ya da bir halde bulunan varliginin illetini talep etmektedir.%? Yani bu soru ile sadece
tasdikin elde edilmesi amaglanmay1p tasdikin yani sira kendiliginde sebebin talep edilmesi

amaglandiginda kullanilir. Bu soru kullanilarak, sebebin mahiyeti sorulmus olmaktadir.%

8 Tbn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 126.

8 Tbn Sina, Kitabu s-Sifd: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 19. Ayrica bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-
Isarat ve't-Tenbihat), s. 4.

8 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 126.

8 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 19.

8 Uytinu’l-Hikme, s. 12, Tbn Sina, en-Necdt, s. 85.

8 [bn Sina, en-Necdt, S. 85.

% {bn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 18, ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-
Tenbthat), s. 74.

% fbn Sina, en-Necdt, S. 85.

%2 1bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 18.

% {bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt), s. T4.
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“Nigin” sorusunun, “mi” sorusundan sonra geldigi konusunda higbir siiphe yoktur. Mevcu-
diyetini bilmedigimiz seyin illetini talep edemeyiz. Hem bilfiil hem de bilkuvve olarak illet

sorusu, varlik sorusundan sonra sorulur.®*

Dordiincii ve son temel soru, “eyyii/hangisi” sorusudur. Bu soru, sadece 6zneye 6zgii olup
onu digerlerinden ayiran dzelligini talep eder.® “Hangi” sorusu, kendisi ile sorularin asilla-
rinin talep edildigi sorudur. Ayni zamanda bu soru ile seyin kendi disindaki seylerden ayirt
edilmesi istenmektedir.®® Bu sebeple “hangi” sorusu, ya ayrimi/ fasli ya da 6zelligi/ hassayi

sorar diyebiliriz.%

Burhani kiyaslari elde etmemizi saglayan bilimsel sorular, bizde tasavvur ve tasdik bilgile-
rinin olugsmasini saglarlar. Soru ¢esitleri arasinda, tasavvur ve tasdik bilgisini elde etme
bakimindan bir siniflandirma yapmak miimkiindiir. “Mi” ve “ni¢in” sorular tasdik bilgisini
talep ederken; “ne” ve “hangi” sorulari, tasavvur bilgisini talep etmektedir.®® Tasdik talep
edilen sorularda cevabin bir hiikiim barindirdigi, tasavvur talep edenlerde ise cevabin had

ve resmden miitesekkil oldugu gozden kagirilmamalidir.

7. KESINLIK (YAKIN)

Kesin bilgi ve inang anlamina gelen “yakin” ifadesi, mantik, felsefe, fikih, kelam ve tasav-
vuf gibi farkl alanlarda ortak olarak kullanilan bir terimdir.®® Ciircani (6. 816/1413), kesin-
ligin (yakinin) sozliikte, “siiphe barindirmayan ilim” anlamina geldigini sdylemektedir.
S6z konusu kelimenin 1stilahi anlami ise bir seyin dyle olduguna inanmaktir. Ancak sadece
inang yetmez. Miiellife gore bir seyin kesinlik (yakin) ismini alabilmesi i¢in, inangla birlik-
te zikredilmesi gereken ii¢ sart daha vardir. Buna gore, bir seyin 0yle oldugu inancimiz,
beraberinde o seyin 0yle olmamasinin imkéansizligina dair ikinci bir inanci gerektirmekte-
dir. Inancimiz, vakiaya mutabik olmalidir. Son olarak, bu inancimizin ortadan kalkmasinin
miimkiin olmadigina inanmak gerekmektedir. Zikredilen bu dort kayit, bir seyin “yakin”
ismini alabilmesi i¢in gereken sartlar1 olusturmaktadir. Ciircani, inancin tek basina yeterli

olmadigimi ve bu kayitlarin gerekliligini aciklamak i¢in “inan¢” kavraminin, zanni dahi

% bn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihat), s. T4.

% ibn Sina, Uyinu I-Hikme, s. 12.

% ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (el-Isdrdt ve't-Tenbihat), s. T4.

% {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 126.

% bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 19, Ibn Sina, Dédnisndme-i Aldi, s. 126.
9 Orhan Demir, “Yakin”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2013, c. 43, s. 271.
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kapsayacak bir anlam icerigi bulunduguna isaret eder. Getirilen ikinci kayzt ile zan; ligiincii
kayit ile cehl-i miirekkeb ortadan kalkmaktadir. Dordiincii ve son kayit ile birlikte taklit
(birinin sahitligi ile ortaya konulan inang) bertaraf olur.!® Boylece zihni bir hal*’! olan

kesinlik (yakin)'%? ortaya cikar.

8. IBN SINA’DA KESINLIK (YAKIN)

Ibn Sina, hakiki bilgi olan kesin (yakin?) bilgiyi elde etmek i¢in burhan teorisini gelistirmis
ve epistemolojisindeki kesinlik anlayisini bu teori {izerine insa etmistir. Uciincii bdliimiin
basindan itibaren, Kesin bilginin (yakinin) anlasilmasina katki saglamasi amaci ile bu teo-
riyi gesitli yonlerden ele almaya calistik. Bu basliktan itibaren esas konumuz olan “kesinlik

(yakin)” meselesi lizerinde durmak istiyoruz.

Ibn Sina, kesin (yakin?) bilgiyi tanimlamadan &nce bilgi ve zan arasindaki farkliliklar1 dile
getirmistir. Bunun yani sira bilme seviyelerini esas alarak onlar arasinda bir derecelendir-
me yapmistir. S6z konusu siralamada en son mertebede kesin (yakini) bilgi yer almaktadir.
Biz konunun daha iyi anlasilabilmesi amaci ile 6nce bilginin derecelendirilmesi meselesini
ele alip, bilgi ve zan arasindaki iliskiye daha sonra deginecegiz. Kesin bilgiden 6nceki
mertebeler olan cehalet, zan ve bilgi konularini ve onlarin gerektirdigi sartlari inceleyip
ardindan yakinin tanimu {izerinden, ibn Sina’nin epistemolojisinde kesin bilginin sartlarmi

ortaya koymaya ¢alisacagiz.

9. IBN SINA EPISTEMOLOJISINDE EPISTEMIK SEVIYELER

Ibn Sina, bilme seviyelerini dért mertebe olarak degerlendirmektedir. En asagi kademede

cehalet yer alirken, onu zan takip etmekte, zandan sonra ise bilgiye ulasilmaktadir. Bilgi-

103

den sonraki mertebe ise yakindir. Epistemik seviyeler-*° olarak isaret edecegimiz bu mer-

10Ciircani, Kitdbu 't-Ta 'rifdt, s. 363. Benzer bir tanimlama ve ¢ikarimlar i¢in bkz. Tehanevi, Muhammed Al,
Mevsuatii Kessdfi Istilahdt’il-Fiintin ve’'l-Uliim, s. 1812-1813.

101 Cemil Saliba, el-Mu’cemii’l-Felsefi, s. 588. Yakinin zihni bir hal olduguna vurgu yapan bir tanim igin bkz.
Ragip Isfehani,, Miifredatii Elfdzi’l-Kur dn, thk. Safvan Adnan Davudi, Darii’l-Kalem, Dimask 2011, s. 892.
192 Yakin, bilgiye (ilm) ait bir sifattir. Marifet i¢in bu sifat kullanilamaz. “Kesin bilgi” (ilmiin yakiniin) de-
nilir ancak “kesin marifet” (ma’rifetiin yakiniin) denilmez. Yakinin, marifet i¢in kullanilmamasi, yakinin zan
ve sekk (sliphe) barindirmamasi ile iligkilendirilebilir. Zira marifetin, zan ve siipheyi ihata eden bir anlanmu
vardir. Bununla ilgili kapsamli degerlendirmeler igin bkz. Ragip Isfehani, Miifiedatii Elfdzi’l-Kur dn, s. 892;
Riza Tevfik, Kamiis-1 Felsefe, s. 741.

103 Bilmenin derecelendirilmesi ve en son asamaya kesin bilginin yerlestirilmesi ile ortaya ¢ikan mertebelerin
“epistemik seviyeler” olarak isimlendirilmesi, modern epistemolojide karsilig1 olan bir isimlendirmedir.
Buna 6rnek olarak Roderick M. Chisholm’iin, seyin lehinde bazi varsayimlara sahip olmak, kabul edilebilir-
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tebelerin bazilari, ¢esitli sartlar bakimindan kendi iglerinde farkli siniflandirilmalara tabi
tutulmustur. Cehalet, zan, bilgi ve kesin bilgi basliklarinda yeri geldik¢e bu ayrimlara isa-

ret edilecektir.

Zikredilen mertebelerin her birinin gerektirdigi sartlar vardir. Bu dort epistemik seviyede

ortak olan &ge, inang unsurudur. Diger unsurlar, mertebelere gore farklilik arz etmektedir.

9.1. CEHALET

Ibn Sina, cehaleti, bilginin yoklugu olarak tamimlamaktadir. Ancak herhangi bir bilginin
yoklugu degil, mukabili olan bilginin yoklugudur.1%* Cehalet, o sey hakkinda onun sdyle
olmadigina inanilmasidir. Bilginin zidd1 olan bu durumun, bilgi ile higbir ortakligi yok-

tur.10°

Cehalet, kesine benzeyen gii¢lii bir inanctir. Bu inang, dogru ya da yanlis olabilir. Eger s6z
konusu inang yanlissa, ortaya ¢ikan sey, katmerli (katlanmis/pekistirilmis) bir cehalettir.
Eger s6z konusu inan¢ dogruysa bu inang, fesat eden (bozan) ve kendisi ile beraber olan
inanci da fesada gotiiren fasit bir giiciin ortaklig1r olmaksizin aklin zatinda tek basina bu-
lunmamas1 bakimindan cehalettir. Zira sarih (acik) akil, bilinmeyeni sadece bir yonden
kabul eder. O yo6n, zat1 nedeniyle bilinmeyenin, bilinen hale gelmesini saglayan sebep yo-

niidiir.1%6

9.2. ZAN

Zan, bir sey hakkinda onun $0yle olduguna inanilmas1 ancak bu inangla birlikte bilfiil ikin-
ci bir inancin bulunmamasi durumudur. Bu ikinci inang, o seyin 6yle olmamasinin imkan-
sizlig1 hakkindadir. Zan sahibi olan kisi boyle bir inanca sahip olmadig: gibi, kendisine bu
sekilde bir inancin varlig1 hatirlatildiginda o seyin dyle olmamasinin miimkiin olduguna

dair baska bir inanc1 benimseme yolunu tutar.!®” Onun benimsedigi bu inang, seyin bulun-

lik/ uygunluk, makul siiphenin &tesinde olmak, (kamitla) apagik olmak ve kesin olmak geklinde siraladigi
bilme seviyelerini, “epistemik seviyeler” olarak isimlendirmesini zikredebiliriz. Bkz. Roderick M. Chisholm,
The Foundations of Knowing, University of Minnesota Press, Minneapolis 1982, s. 8.

104 ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Topikler (Cedel), s. 201.

195 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 197.

19 {bn Sina, Kitdbu s-Sifd: Topikler (Cedel), s. 5.

197 fbn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 197.
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dugu durumdan degismesinin miimkiin olduguna dair bilfiil veya fiile yakin yahut uzak

bilkuvve bir inang olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1%

Zan, icerisinde cehalet'®

ve kugku barindirir. Zanda siirekli olarak bulunan kuskunun zayif
ya da giiclii olmasinin bir 6nemi yoktur. Zira kusku, yetkinligin olmamasidir.'*® Cok zayif
olan bir kusku bile, kisiyi yetkinlige eristirecek yakini bilginin elde edilmesini engellemek-

tedir.
Ibn Sina, zann1 ii¢ gruba ayrir:

1) Gergek zan (Bi’l-hakika zan/ez-Zannii’l-hak): Mevcut olan bir seyin mevcut
olduguna inanmak ve bu inangla birlikte degisebilir nitelikteki ikinci bir inanca sa-
hip olmakla gerceklesir. ikinci inang, seyin mevcut olmamasmin miimkiin olmadi-
gina inanmaktir.*? Bu ikinci inang, degisebilen bir inan¢ oldugu i¢in konu ettigimiz
epistemik seviyeye bilgi degil gercek zan adi verilmektedir. Gergek zan bir bagka
ifade ile seyin dyle olduguna inanmaktir ancak seyin dyle olmamasi miimkiindiir.**?
2) Basit cehaletten bilesen dogru zan (ez-zannii’s-sadiku’l-miirekkebii bi’l-
cehli’l-basit): Eger sey, goriilen, var olduguna hitkmedilen ve var oldugu varsayil-
diginda var olmayabilecegi diisiiniilen ve hatta var kabul edildiginde onun varligina
inanmanin yanlis olabilecegi bir seyse, bdyle bir durumda olusan inang, basit ceha-
letle bilesen dogru zan ismini alir.!*®

3) Bilesik cehaletten bilesen dogru zan (ez-zannii’s-sadiku’l-miirekkebii bi’l-
cehli’l-miirekkeb): Daha sonra ele alacagimiz tizere, bilgi zorunlu seylerde, zan ise
degisken seylerde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bilesik cehaletten bilesen dogru zan,

bazi durumlarda zorunlu seylerde gerceklesebilir. ibn Sina, bunu, bir inancin pekis-

198 {bn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 199.

199 fbn Sina, a.g.e., S. 198.

110 {bn Sina, Kitdbu s-Sifa: Topikler (Cedel), s. 4-5.

1 ibn Sina, Kitdbu ’s-Sifd: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 198. Eger o seyin dyle olmamasinin miimkiin oldu-
gu inanci, sadece Oyle olabilme 6zelligine sahip olup dyle olan mevcut hakkinda olursa buna, bilgiye zit
cehaletten olusan dogru zan ismi verilmektedir. Bunun icin bkz. Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Ikinci Analitikler
(Burhdn), s. 197-198.

12 fbn Sina, en-Necdt, s. 108.

113 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 198.
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tirilmis olmasinin, onun, zan sayllmamasini gerektirmeyecegi gerekgesi ile dile ge-

tirmektedir. 11

Bu ii¢ zan simifinda ortak olan unsur, sey hakkinda onun dyle oldugu inanci ve bu inanca
seyin 6yle olmadig1 inancinin eklenebilmesi durumudur.t*® Zannm kisimlarindan her biri,

zanni gerceklestiren bir araci ile elde edilmektedir.'t®

9.3. BILGI

ibn Sina’nin epistemolojisinde, epistemik seviyeler baglaminda bilgiyit’

ele aldigimizda
s6z konusu olan bilgi, daha dnce gesitli vesileler ile isaret ettigimiz {lizere tasdiki bilgidir
(6nermesel bilgi). Biz, bu baslik altinda “bilgi” kavramini kullanirken, tasdiki bilginin kast

edildigini vurgulamak istiyoruz.

Ibn Sina bilgiyi, seyin dyle olduguna inanmaktir seklinde tanimlar. Onu gerektiren bir ara-
c1 ile bu inancin dyle olmamasinin imkansizlig1 sartin1 da bilginin tanimina ekler.'!® Bilgi
kavrami, sey hakkinda meydana gelmis ikinci bir inanci gerektirmektedir. Bu inang ise
seyin bulundugu durumun degismesinin miimkiin olmamasidir. Bilgide bulunan ikinci
inanca mukabil bir inancin ortaya ¢gikmasi veya sonraki siireglerde ona bitismesi imkan

dahilinde degildir.!*®

fbn Sina’nin kesin bilgiden 6nceki mertebe olan bilgi igin “siirekli olmayan yakin”?° ya da

“kesine benzer tasdik”?! seklinde isimlendirmeleri de mevcuttur.

k122

Ibn Sina, bilgiyi tanimlarken inang¢ ve dogrulu sartlar1 {izerinden hareket etmistir. An-

cak goriildiigii lizere, dogru inang bilgi olmak i¢in yeterli degildir. Onun dogrulugunu sag-

114 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 198.

115 ibn Sina, a.g.e., s. 198.

116 {bn Sina, a.g.e., s. 199.

117 Burada kast edilen bilgi, kazanilmis (miikteseb) bilgidir. Bunun igin bkz. ibn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci
Analitikler (Burhdn), s. 197.

118 Tpn Sina, en-Necdt, s. 108.

119 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 199.

120 fbn Sina, a.g.e., s. 27. “Siirekli olmayan yakin” isimlendirmesi, birinci inancin kesinliginin, belirli bir
vakit ve belirli sartlarla sinirlandirildigini ifade etmektedir.

121 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Mantiga Giris (Medhal), s. 12.

122 bn Sina’nin epistemolojisinde dogruluk sarti, zihindeki seylerin, dis diinyadaki varliklarla ortiismesidir
(mutabakat). Buna gore, mutlak olarak dis diinyadaki varlik, hak yani gergek olandir. Bu varliga delalet eden
sz veya inancin, varlikla ortiismesi sonucu, “dogruluk” ortaya ¢ikmaktadir. ibn Sina, Metafizik, ¢ev. Ekrem
Demirli- Omer Tiirker, Litera Yay., c. I, Istanbul 2013, s. 46.
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lamlastiracak bir bagka unsur vardir. “Gerekcelendirme” ismini verdigimiz bu unsurun en
onemli biligsel unsur oldugunu séylemek miimkiindiir. “Dogruluk”un semantik bir kavram
olmas1 ve “inan¢”in psikolojik bir kavram olmasina karsin “gerek¢elendirme™nin, biligsel

siireclerimize dair bir kavram olmasi, bu iddiay1 destekler niteliktedir.?3

Ibn Sina, gerekgelendirme unsurunu, ikinci inancin mahiyeti iizerinden insa eder. Zanda
var olan ikinci inangtaki kusku, bilgideki ikinci inagta yerini eminlige birakir.'?* Farabi’de
daha Once isaret ettigimiz tlizere “bilincine varma” (U=~3) olarak karsilik bulan gerekgele-
dirme, Ibn Sina’da ikinci inancin kuskudan ari bir sekilde eminlikle insa edilmesi seklinde
ifade edilmistir. Bu sekilde seyin dyle olduguna dair inancimiz, bilgiye ulagsmak i¢in bir
araci olan ikinci inancimiz ile bilgiye déniismektedir. ikinci inancimiz, birinci inancimizin
dogrulugunun, vakiaya mutabik olusunun kaniti niteligi tasimaktadir. Buna gore biz, seyin
Oyle olduguna dair birinci inancimizin dogrulugunu, ikinci inancimiz ile saglam temeller

tizerine oturtarak bilgiyi elde ederiz.

9.3.1. BILGI VE ZAN

Biligsel seviyelerdeki son mertebe olan yakini ele almadan 6nce bilgi ve zan arasindaki
iliski iizerinde durmak istiyoruz. Bu iliskinin ortaya konulmasinin bilginin anlasilmasinda

onemli katkilar saglayacagi kanaatindeyiz.

Bilgi ve zan, birbirileri ile iliskili olan ancak birbirilerinin yerine kullanilamayacak iki kav-
ramdir. Zira bu iki kavramin karsiladigi anlamlar farklidir. Bilmek ve zannetmek, iki ayri
gerceklige isaret eder. Ibn Sina’ya gére zan, kusku barmdirirken; bilgi, eminlik igermekte-
dir. Bu iki kavram arasinda var olan iliski, her ikisinin de “rey” (goriis) kavrami altinda

degerlendirilmesi gerekgesi ile ortaya ¢ikan bir iliskidir.'?°

Bilgi ve zan arasindaki iliski, bizde ikisi arasinda karsilastirma yapabilecegimiz diisiincesi-
ni olusturabilir. Ancak filozofun vurguladig: iki 6nemli husus vardir: Her bilginin, zanla
karsilastirilmas1 uygun degildir. Buna gore sadece tasdiki bilgi (6nerme bilgisi), zanla kar-

silastirilmalidir. Benzer sekilde her bilginin her zanla karsilastirilmasi da uygun degildir.

123 Teo Griinberg, Epistemik Mantik Uzerine Bir Arastirma, ODTU, Basnur Matbaasi, 1971, s. 54.
124 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 197.
125 {bn Sina, a.g.€., S. 197.
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Gorts cinsindeki bilgi ile ortak olan zan, bilgi ile karsilastirilmalidir. Diger zanlar ise an-

cak cehalet ile karsilastirilabilir. 2

Bilginin konusu, ya siirekli olarak ya da sarth olarak zorunludur. Konunun zorunlulugu,
stirekli oldugunda bilgi siirekli olmakta; konunun zorunlulugu sartli oldugunda bilgi sarth
olmaktadir. Zannin konusunu teskil eden seyler ise miimkiin seylerdir. Bunlar, kontrol alti-
na alinamayan degiskenler olarak degerlendirilebilir.}?” Zira miimkiinler ya cogunlukla ya
da rastlantisal olarak gergeklesmektedirler.'?® Zannin konusu olan miimkiin seylerin varli-

ga kiyasla durumu, onlar hakkindaki goriisiin, (goriisiin) gecerliligine kiyasla durumu gibi-

dil’ 129

Bilgi ve zanna konu olan seyler hakkinda vurgulamamiz gereken 6nemli bir nokta vardir.
Miimkiinler zannin konusu olabildikleri gibi bilginin de konusu olabilirler. ibn Sina, ¢o-
gunlukla gerceklesen miimkiinlerin, orta terim yapilmalari durumunda bilginin ortaya ¢i-
kacagimi dile getirmektedir.™*® Cogunlukla gergeklesen miimkiinlerin, bilginin konusu ol-
mast, onlar1 hi¢bir sekilde sartli ya da siirekli zorunluluk haline getirmez. Bir baska ifade
ile bunlar1 bilmenin yani bunlara dair gerekgelendirilmis dogru bir inan¢ gelistirmenin,
bize o seyin ¢ogunlukla gerceklestigi bilgisini verdigini yoksa onlarin varligina dair her-
hangi bir zorunluluk olusturmadigini s6ylemek miimkiindiir. Seylerin zorunlulugu ile onla-

ra dair olusturulan inancin zorunlulugu birbirinden farklidir.*3!

Bilginin, inan¢ bakimindan ve bilginin daha layik oldugu seyler bakimindan zandan farkli
oldugunu dile getiren ibn Sina, bilen ve zanneden iki insam bize drnek verir. Bilen insan,
bilginin ilkelerinin bilgisini elde edip, bilgiye ulasincaya kadar derece derece yiikselir. Zira
bilgi, bilissel bir basaridir. Bu sekilde bilgiye ulasan kisi, s6z konusu onciiller ve ulasilan
sonu¢ hakkinda dogru bir goriise sahip olur ve onlarin bulunduklart durumun degismeye-
cegini disiiniir. Zanneden kisiyi ele aldigimizda ise bu kisinin de onciiller ve sonug hak-

kinda dogru bir goriise sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak zanneden kisinin bilen kisi-

126 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 197.

127 Ibn Sina, a.g.e., S. 198.

128 fbn Sina, en-Necqdt, S. 94.

129 Tbn Sina, Kitdbu ’s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 198.

130 fbn Sina, en-Necqdt, S. 94.

181 Miimkiin énermelerin, bilginin ve yakinin konusu olup olamayacagma dair kapsamli bir degerlendirme
icin bkz. M. Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkdn Aristoteles 'ten Ibn Sind’ya Imkanin Tarihi, Klasik Yay., Istanbul
2011, s. 189-195.
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den farklilastig1 nokta, ikinci inan¢ konusudur. Zanneden kisi, ya ikinci bir goriisten yok-
sundur ya da degismesi miimkiin bir durum nedeniyle diisiindiigiinden baskasinin olabilir-

ligini miimkiin gérmektedir. Ibn Sina’ya gére bu durum, bize sunu gostermektedir:

“Su halde birincisi, seyin mevcut oldugunu bilmekte ve onun ni¢in mevcut oldugunu bil-
mektedir. Bu ikincisi ise seyin mevcut oldugunu zanneder ve onun ni¢in mevcut oldugunu
zannetmektedir. Eger bu zan, aracilarla ger¢eklesmemisse seyin yalnizca mevcut oldugunu
zanneder ve onun ni¢in mevcut oldugu zannina sahip olmaz. Her haliikarda bilgi ve zan,
ayni sey degildir.”*%?
Bilme siireclerimizde nesnemiz olan sey hakkinda dogru ve yanlis olmak iizere iki farkl
zan olabilmesi miimkiindiir. Benzer sekilde ayni sey hakkinda bir bilgi ve bir zan da ger-
¢eklesebilir. Bu durumlar, tamamen zanna ve bilgiye sahip olan kisilerin biligsel basariy
elde etme gii¢leri ile ilgili durumlardir. Nesnenin kendisine iligskin bir durum degildir. An-
cak bir insanda zan ile bilginin ve dogru zan ile yanlis zannin bir arada bulunmasi miimkiin
degildir. Bilgi ve zan ayni kiside ayn1 konu hakkinda bir araya gelemez. Buna gerekce ola-
rak bilgi ve zandaki ikinci inanglarin mahiyetlerinin farkliligmni isaret eden Ibn Sina, bir
insanda ayn1 anda iki zit goriisiin bulunmasinin imkansiz oldugunu dile getirmektedir. Bu-
na gore bir insanda, bir sey ile ilgili olarak ayn1 anda o seyin bulundugu durumun degisme-
sinin imkansizlig1 ile degismesinin miimkiin olusu gorisleri bir arada bulunamaz. Seyin
ortadan kalkmasinin miimkiin oldugu goriisii ile ortadan kalkmasinin miimkiin olmadig1

gdriisiiniin bir insanda ayn1 anda beraber bulunamamas1 da bu baglamda zikredilebilir.13

9.4. KESIN BILGI

Epistemik seviyelerin en iist mertebesinde kesin bilgi yer almaktadir. Burhani kiyasla elde
edilen kesin bilgi, siirekli olandir. Bozulusa konu olanlarin higbirisinde siirekliligi saglaya-
cak bir bag yoktur. Zira bozulusa konu olanlar i¢in yapilan kiyaslarda, kii¢iik onciillerin
stirekli bir dogrulugundan s6z edilemez. Bu durum, onlarin burhani olarak nitelendirilme-
melerinin gerekgesi olarak gosterilebilir.!3* Ancak burada vurgulamamiz gereken 6nemli
bir nokta vardir. Bozulusa konu olan seyler hakkinda burhani nitelemesini yapamasak da
onlara dair olusturdugumuz bilgi, kesin olarak nitelendirilebilir. Onlarin burhani olmamasi,

onlar hakkindaki inancimizin kesin olmasina engel olarak gosterilemez. Daha Once ifade

132 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhan), s. 199.
13 {bn Sina, a.g.e., s. 199.
134 Tbn Sina, en-Necdt, s. 94.
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ettigimiz lizere seyin bozulusa konu olmasi yani miimkiin olmasi ile sey hakkinda olustu-

rulan bir goriigiin kesin olmasi, birbirinden farkl: seylerdir.

Kesin bilgi, sey hakkindan onun 6yle olduguna inanilmasi ve onun Oyle olmamasinin
miimkiin olmadigina kesinlikle degismeyecek bir sekilde ikinci bir inang¢la inanilmasidir.
Bu ikinci inancin degismesi imkansizdir. Zira sey, kendiliginden apacik oldugunda, onun

degismesinin imkani {izerinde konusamay1z.1%

Kesin bilginin tanimi, bilginin tanim1 ile benzerlik gostermektedir. Ancak kesin bilgiyi,
bilgiden ayiran iki sart vardir. Bunlardan birincisi zorunluluktur. Soyle ki sunun soyle ol-
masini tasdik ettikten sonra, onun dyle olmamasinin miimkiin olmadigina dair ikinci tasdi-
kimiz zorunludur. Yani kabul etttigimiz birinci dnermenin aksinin diisliniilmesi imkansiz-
dir. Seyin soyle olmasi ile ilgili inancimiz ile birlikte ikinci inancimiz da zorunludur ve bu

inanclar igerilerinde herhangi bir imkan barmdirmamaktadirlar.

fbn Sina, kesin bilginin sartlarindan olan zorunlulugu agiklarken sdyle bir varsayimda bu-
lunmamiz ister. Bu varsayim Oyle oldugu halde dyle olmama 6zelligine sahip olan bir
seyin varligini kabul etmek iizerine kuruludur. Ibn Sina’ye gore bu seyin dyle olmama
ozelligine sahip olduguna inanmakla birlikte 6yle olduguna inanmak, bir tiir bilgidir ve zan
degildir. Ancak bu inang, onu zorunlu kilan bir seyle ger¢eklemisse bu durumda o, gercek-

te oldugu haliyle seye dair bir kesinlik olarak ortaya ¢ikar.'%’

Kesin bilgiyi, bilgiden ayiran sartlardan ikincisi, o seyin degismesinin imkansiz olduguna
degismesi miimkiin olmayacak bir sekilde inanilmasidir. Yani o seyin herhangi bir vakitte,
aksinin distintilmesi imkansizdir. Siireklilik ile ilgili olan bu sart, inanca konu olan sey
hakkinda bizde olusan bir pekistirme/te’kid niteligi tasimaktadir. Buna gore, seyin soyle
olduguna dair birinci tasdikimizin aksinin gergeklesmesinin s6z konusu dahi edilemeyece-
gine, degismesi miimkiin olmayan bir inangla inanildiginda hakiki kesinlik elde edilmis

olmaktadir. 138

135 Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhadn), s. 197.
1% bn Sina, a.g.e., s. 27.

137 ibn Sina, a.g.e., s. 198.

138 bn Sina, a.g.e., s. 27.
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Siireklilik sartinin sahip oldugu pekistirme 6zelligi, Farabi’nin besinci sart olarak zikrettigi,

139 §5ziiniin sahip oldugu 6zellik

“bunun ona kars1 olmasi hi¢bir zaman miimkiin degildir
ile benzerlik gostermektedir. Zira Farabi’de bu sart, inanca eklenmis bir kuvvetlendirme

niteligi tasimaktadir. 40

Bilgideki sartlara ek olarak zikrettigimiz zorunluluk ve siireklilik sartlari, kesin bilgiye

Ozel sartlardir. Bu sartlar sayesinde ikinci tasdikimiz, birinci tasdikimizin kesin oldugu

bilgisini bize vermektedir.4

139 Farabi, Serditu’l-Yakin, s. 55.
140 Farabi, a.g.e., s. 57.
141 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn), s. 27.
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SONUC

Ibn Sina diisiincesinde kesinlik meselesi ile insanin yetkinligi meselesi arasinda yakin bir
iliski vardir. ibn Sina, kemale ermeyi, bir insanin ulasabilecegi en yiice hedef olarak deger-
lendirmektedir. Yetkinlesme, kisinin gergegi gergek oldugu icin ve iyiyi de onunla amel
etmek icin bilmesi olarak tanimlanmaktadir. Gorildiigi tizere yetkinlik, bilgi alaninda ve
eylem alaninda gerceklesmesi bakimindan iki yonii olan bir kavramdir. Bu iki yonde yet-

kinligin ger¢eklesmesi ile hikmet meydana gelmektedir.

Kesinlik meselesi, bilgi alaninda kazanilan yetkinlik ile ilgilidir. Zira Ibn Sina’ya gére dii-
stinen nefsin yetkinligi, bilgi ile kazanilmaktadir. Yetkinlige ulastiran bilginin, onu, diger
bilme hallerinden farkli kilan baz1 6zelliklere sahip olmasi gerektigi varsayimi, bu tezin
kendisine dayandig1 bir baslangic noktas1 olmustur. Bu baslangic noktasi, bizi, Ibn Si-

na’nin bilgiyi nasil siniflandirdig1 sorusuna yoneltmistir.

Ibn Sina, bilgiyi iki farkl1 yénden smiflandirmaya tabi tutmaktadir. Bu siniflandirmalardan
birincisi, “kesb” (kazanim)” kavrami etrafinda sekillenmistir. ibn Sina’ya gére bizde ilk
bilgiler ve kazanimla elde edilen bilgiler olmak {izere iki farkli bir bilgi tiirii vardir. Ilk
bilgiler, a priori niteligi tagiyan bilgiler olup insanlarin bu bilgileri elde etmesi i¢in herhan-
gi bir biligsel basar1 gerceklestirmesi gerekmemektedir. Kazanilmis bilgiler ise ilk bilgiler-
den hareketle diisiinsel bir cehd ile elde edilen bilgilerdir. Bu bilgiler, zihinsel 6gretim ve
ogrenimle kazanilmaktadir. ilk bilgiler, herkes igin ayn1 agiklikta oldugu igin kesinlik sz

konusu oldugunda bizim konumuz, kazanilmis bilgiler olmaktadir.

Ibn Sina’nin bilgi i¢in yaptig1 ikinci siniflandirma, tasavvur ve tasdik ayrimidir. Tasavvur,
kelime bilgisini, tasdik ise yarg: bilgisini karsilamaktadir. Bilme alanindaki yetkinligin
ifade edilmesi, bu ayrim iizerinden sekillendirilmistir. ibn Sina’ya gére bir kisinin varlikla-
11 olduklar sekilde tasavvur etmesi ve onlar hakkindaki 6nermeleri olduklar1 sekilde tasdik
etmesi, o kisinin bilgi alaninda yetkinlik kazanmas1 anlamina gelmektedir. Bilme alanin-
daki yetkinligin bu sekilde ifade edilmesi olduk¢a Onemlidir. Zira hem tasavvurun hem
tasdikin kendi icerisinde derecelendirilmeleri mevcuttur. Seyleri olduklar sekilde tasavvur
etmek hakiki/tam tasavvur, seylere dair 6nermeleri olduklart sekilde tasdik etmek kesin
tasdik anlamina gelmektedir. Bu durum bize, bilgi alaninda yetkinlige ulasmanin, tasavvur-
larin en iist mertebesindeki tasavvur ve tasdiklerin en iist mertebesindeki tasdikle miimkiin

oldugunu gostermektedir.
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Tasavvur bilgisi, igerisinde dogrulanabilir ya da yanlislanabilir herhangi bir hiikkiim barin-
dirmadigi igin tasavvurlarin kesinliginden bahsedilemez. Bir varligi, oldugu gibi ifade ede-
bilme giicline gore tasavvurun tamligindan veya nakisligindan bahsedilebilir. Kesinlik,
tasdikler i¢in s6z konusu olup Kesinlik ile yetkinligin kesistigi nokta, tasdiklerdir. Yetkinlik
veren bilgi icerisinde yer alan tam tasavvurlar, baska bir ¢alismanin konusudur. Biz, bu

calismada, yetkinlestiren bilginin kesinlik ile ilgili kismin1 yani tasdikleri konu edindik.

Bilgi i¢in yapilan iki siiflandirmadan dort ayr bilgi tiirii ortaya ¢ikmaktadir: ilk tasavvur-
lar, ilk tasdikler, kazanilmis tasavvurlar ve kazanilmis tasdikler. Kesinlik meselesi bagla-
minda ele almamiz gereken bilgi tiirli, kazanilmig tasdiklerdir. Zira kazanilmis tasdikler,
igerisinde hiikiim barindiran ve biligsel bir basari ile elde edilen bilgi tiirleridir. Buna gore
bu calisma icerisinde kesinlik baglaminda bilgiyi ele aldigimiz yerlerde, “bilgi” kavrami-

nin, kazanilmig tasdikleri karsilayan bir anlamda kullanildig1 asikar olmustur.

Kazanilmig tasdikleri elde etmenin yontemi, kiyastir. Kiyas, kesinligi zorunlu kilmamakta
ancak kesinlik, kiyasin bazi tiirleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Kiyasin bazi tiirleri ifadesi, kiya-
sin kendi icerisindeki derecelendirilmesine isaret eder niteliktedir. Boyle bir derecelendir-
menin varligi, bizi, bunlarin hangisinin kesinlikle iliskilendirilebilecegi sorusuna gotiir-

mektedir.

Kiyasin uygulama alani bes sanat olup bunlar; burhan, cedel, hitabet, siir ve mugalatadir.
Bu siralama, gelisigiizel bir siralama olmayip zikredilen sanatlarla elde edilen bilgilerin
epistemik degerine gore diizenlenmistir. Buna gore en istte yer alan sanatla edinilen bilgi,
epistemik acidan en iist kademede yer alirken digerleri, epistemik agidan onun asagisinda
yer almaktadirlar. Ibn Sina’nin kesinlik ile iliskilendirdigi ve kesin bilgiye bizi ulastirdigini
sOyledigi kiyas, burhani kiyastir. Kesinlik ve yetkinlik arasindaki iliski, burada net bir se-
kilde tekrar agiga ¢ikmaktadir. Zira Ibn Sina, diger sanatlarin faydasmin toplumsal yetkin-
ligi saglamada, burhani kiyasin faydasinin ise bireysel yetkinligin kazanilmasinda agiga
ciktigini sdylemektedir. ibn Sina diisiincesinde bireysel yetkinlik, toplumsal yetkinlikten

once gelmektedir.

Kiyas tiirlerinin her birisinin, kazanilmis tasdikleri elde etmek i¢in kullandig1 onciiller var-
dir. Ibn Sina, kiyasta kullanilan bu &nciilleri, dogruluk degerine gore tasnif etmistir.

Burhani kiyasta kullanilan onciillere, yakiniyyat adi verilmektedir. Bu onciillerin 6zelligi,
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kesin veya kesine yakin onciiller olmalaridir. Dogru kabul edilen bu 6nermeler {izerine

kurulan burhani kiyasla kesin bilgi elde edilmektedir.

Ibn Sina sisteminde burhan sadece bir kiyas tiirii degildir. Ibn Sina, burhan temelinde bir
teori olusturmus ve bu teoriyi, bilimsel bilginin kriteri olarak ele almistir. Bu yonii ile
burhan, kesin bilgiyi bizim i¢in ulagilir kilan bir kanitlama metodu olarak kabul edilmekte-
dir. Ibn Sina diisiincesinde bu metodla hedeflenen, kesin bilginin biitiin yonleri ile ortaya
konulmasidir. Burhani, bizim i¢in 6nemli kilan nokta, burasidir. Calismamizda esas gaye-
miz kesinlik meselesini tartismak oldugu i¢in burhan teorisine, kesin bilginin anlagilirligina

katki saglayacak diizeyde degindigimizi vurgulamak istiyoruz.

Ibn Sina’nin kesinlik (yakin) anlayisi, onun bilgi tanim1 ve bu tanimla birlikte ortaya ¢ikan
unsurlar ortaya konuldugunda anlasilirlik kazanmaktadir. Unsurlar, bilginin kesinlik kosul-
larin1 belirler. Her kesinlik asamasi, bir bilgi unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir se-
yin bilgi olmasi i¢in hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi veya bir seyin kesin bilgi olmasi

icin hangi 6zellikleri tasimasi gerektigi, o seylerin tanimlarinda gizlidir.

Ibn Sina’nim kesinlik anlayigini, tanim ve unsurlar meselesi {izerinden ele almak istedigi-
mizde, filozofun kesinlik konusundaki temel tezinden hareket etmeyi tercih ettik. Buna
gore Ibn Sina diisiincesinde bilmeye dair hallerin, zihni bir derecelendirme igerisinde yer
aldigini séylemek miimkiindiir. Bu derecelendirmede en iist mertebede kesin bilgi yer al-
makta, asagiya inildik¢e kesinlik seviyesi azalmaktadir. Bahsi gegen mertebelerin ortak
oldugu noktalarin yaninda, her birini digerinden farkli kilacak sartlar vardir. S6z konusu

sartlar, bilmeye dair bu hallerin tanimlanmasinda belirleyici bir rol iistlenmektedirler.

Ibn Sina epistemolojisinde tespit edebildigimiz dort epistemik seviye vardir. Bu epistemik
seviyelerin en alt mertebesinde cehalet yer almakta ondan sonra ise zan ve bilgi gelmekte-
dir. En iist mertebe ise kesin bilginin oldugu mertebedir. Zikredilen mertebelerin her biri-

sinin gerektirdigi sartlar vardir.

En alt mertebede yer alan cehaleti, sey hakkinda onun dyle olmadigina inanilmasi olarak
tanimlamak miimkiindiir. Kesine benzeyen gii¢lii bir inan¢ olan cehalet, dogru olabilecegi
gibi yanlig da olabilir. Eger inang¢ yanligsa ortaya c¢ikan cehalet pekistirilmis bir cehalet
olmakta, eger inang dogru ise ortaya ¢ikan inang fasit eden bir cehalet olmaktadir. Cehalet-

te aslolan inang sartidir.
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Bir sey hakkinda onun &yle olduguna inanilmasi ancak bu inangla birlikte bilfiil ikinci bir
inancin bulunmamasi durumuna zan ismi verilmektedir. Bahsi gegen ikinci inang, o seyin
Oyle olmamasinin imkansiz olduguna inanmaktir. Zannin cehaletten farkini su sekilde ifade
etmek miimkiindiir: Cehalette var olan inan¢ kesine benzeyen giiclii bir inan¢ olmasina
ragmen zanda var olan inang, i¢erisinde kusku barindirmaktadir. Cehalet mertebesinde kisi,
bilmediginin farkinda olmayip, bildigine dair kuvvetli bir inan¢ gelistirmistir. Zanda ise
kisi, bilip bilmediginden emin degildir. Kuskunun var oldugu yerde yetkinlikten s6z edi-
lemez. ibn Sina tarafindan ii¢ grupta degerlendirilen zannin iki sart1 vardir. Birinci sart,
seyin Oyle olduguna inanmak, ikinci sart ise bu inanca seyin 0yle olmadig1 inancinin ekle-

nebilmesinin imkan dahilinde goriilmesidir.

Ibn Sina bilgiyi, ii¢ unsurla tanimlar. Bu unsurlardan birincisi, seyin éyle olduguna inan-
maktir. Ikincisi, bu inancin dyle olmamasimnin imkansiz olmasidir. Ugiincii sart ise Ibn Si-
na’nin Kitabu 'n-Necat’da isaret ettigi tizere ikinci inancin, birinci inanca onu gerektiren bir
aract ile eklenmis olmasidir. Seyin dyle olduguna inanmak ve seyin Oyle olmamasinin
imkansiz olmasi, geleneksel epistemolojideki dogruluk sart: ile iliskilendirilebilir. ibn Sina
epistemolojisinde dogruluk, zihindeki seylerin, dis diinyadaki varliklarla ortiismesi duru-
mudur. Seyin 6yle olduguna inanmak ve o seyin dyle olmamasinin imkansizligi, zihnimiz-
de seye dair olusan inang ile seyin mutabakat igerisinde oldugunu gostermektedir. Seyin
dis diinyadaki varlig1 gercektir. Bu varliga delalet eden s6z veya inancin, seyle ortiismesi

ile dogruluk ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Sina, bilgiyi tanimlama siirecinde gerekcelendirme unsurunu, ikinci inancin mahiyeti
izerine insa etmektedir. Zanda var olan ikinci inangtaki Kusku, bilgide var olan ikinci
inancta yerini eminlige birakmaktadir. ibn Sina epistemolojisinde gerekcelendirme, ikinci
inancin kugkudan ari bir sekilde eminlikle insa edilmesi seklinde ifade edilmistir. Seyin
Oyle olduguna dair inancimiz, bilgiye ulagsmak i¢in bir araci olan ikinci inancimiz ile bilgi-
ye doniismektedir. Ikinci inanci, birinci inancin dogrulugunun kamiti olarak degerlendir-

mek mimkiindir.

Ibn Sina’nin epistemik seviyelerinin en iist mertebesinde kesin bilgi yer almaktadir. Kesin
bilgi, seyin Oyle olduguna inanilmast ve onun 6yle olmamasinin miimkiin olmadigina ke-

sinlikle degismeyecek ikinci bir inangla inanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Bahsi gegen
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ikinci inancin degismesi imkansizdir. Zira Ibn Sina’ya gére kendiliginden apagik olan se-

yin degismesinin imkani iizerine konugmak miimkiin degildir.

Bilgi i¢in gerekli olan sartlar kesin bilgi i¢in de gerekmektedir. Ancak bu sartlara ek olarak
bilgiyi kesinlestiren iki sart daha vardir. Bunlardan birincisi zorunluluk sartidir. Kesin bil-
gide hem seyin Oyle olmasina dair olusturulan birinci inan¢ hem de birinci inang hakkinda-
ki ikinci inancin varlig1 zorunlu olup igerilerinde herhangi bir imkan barindirmamaktadir-
lar. Birinci inanca dair olusturulan ikinci inancin varhiginin zorunlulugu, kabul ettigimiz

birinci 6nermenin aksinin diigiiniilmesinin imkansiz oldugu anlamina gelmektedir.

Bilgiyi kesin kilan ikinci sart, bilgiyi olusturan unsurlardan ikinci inang ile ilgilidir. Bu sart,
o seyin degismesinin imkansiz olduguna degismesi miimkiin olmayacak bir sekilde ina-
nilmasidir. Buna gore seyin herhangi bir vakitte aksinin diistiniilmesi, miimkiin degildir.
Siireklilik ile ilgili olan bu sart, inanca konu olan sey hakkinda bizde bir pekistirme olarak

degerlendirilebilir.

Bilgideki sartlara ilave olarak ele alinan zorunluluk ve siireklilik sartlari, kesin bilgiye 6zel
olan sartlardir. Bu durum, ibn Sina diisiincesinde bilginin kosullar1 ile kesinligin kosullari-

nin, ayni seyler olmadigint gostermektedir.

Ibn Sina’nin kesin bilgi i¢in kendi icerisinde bir siniflandirma yapip yapmadigi konusunun
aydinlatilmasi1 6nemlidir. Zira selefi olan Farabi, kesinlik i¢in zorunlu kesinlik ve zorunlu
olmayan kesinlik ayrimini ortaya koymustur. ibn Sina kiilliyat1 s6z konusu oldugunda ke-
sinlik i¢in yapilan bu ayrima benzer bir ayrim, Kitdbu's-Sifa: Ikinci Analitikler (Burhdn)
isimli eserde tespit ettik. ibn Sina bu eserde hakiki kesinlik (yakin) ve siirekli olmayan
kesinlik (yakin) ifadelerini kullanmis ve ikisi arasindaki ayrimi, stireklilik ve zorunluluk
kavramlari iizerinden sekillendirmistir. Biz, siirekli olmayan kesinlige dair getirilen tani-
min bilgi tanim ile esdeger oldugu kanaatinde oldugumuz i¢in siirekli olmayan kesinligi,
bilgi baghiginda ele aldik. ibn Sina’nin kesinlik hakkinda yapmis oldugu bu ayrima tek bir
eserinde yer vermesi, bilgi taniminin ise ¢esitli eserlerinde yer almasi ve bu tanimlarin sii-
rekli olmayan kesinlik ile uyum igerisinde olmasi, bu kanaatimizin olusmasinda etkili ol-

mustul.
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