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OZET

FIKRI HUKUKTA ESER SAHIBININ MALI HAKLARI VE MALT HAKLARIN
IHLALI HALINDE ACILABILECEK HUKUK DAVALARI

OZKAN, Aytill
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Bolumii
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Unsal DONMEZ

Mayis 2017, 133 sayfa

1952 tarihinde yiiriirliige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda; fikri
bir caba ve faaliyetin Grlinl olan, “sahibinin hususiyetini tagiyan”, “ilim ve edebiyat,
musiki, glzel sanatlar veya sinema eserleri olarak kanunda sayili olan eser
gruplarindan birine dahil olan” bir eser tizerinde, eser sahibinin manevi ve mali haklari
hem dizenlenmekte, hem de korunmaktadir. “Fikir ve sanat eserleri Uzerinde
sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye gorur” denilmek
suretiyle FSEK’te eser sahibinin manevi haklarinin (m.14-17) ve mali haklarinin

(m.20-25) s6z konusu kanun hiikiimleri uyarinca korunacagi agikga belirtilmistir.

Bu tezde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenen eser kavrami,
eserin unsurlari ve tiirleri ile eser sahipligi, eser sahipligine taninan mali haklar ile mali

haklarin ihlali durumunda agilabilecek hukuk davalar iizerinde durulacaktir.

Tezin amaci eser ve eser sahibi kavraminin genel unsurlarini ortaya koymak, fikir ve
sanat eserlerini meydana getiren eser sahiplerinin mali haklarni, mali haklardan
yararlanma sartlarin1 incelemek, mali haklarin ihlali halinde ihlal durumunun etkileri
ile ihlal halinde acilabilecek hukuk davalarinin usullerini, yargi yollarin1 ve
yaptirimlarini, hukuk hayatina iligkin olaylar1 ve sorunlari yargi kararlari ve

doktrindeki gorisler 1s181nda ¢6ziime ulastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Mulkiyet, Eser, Eser Sahibi, Mali Haklar, Hukuk Davalari.



ABSTRACT

THE ECONOMIC RIGHTS OF THE OWNER OF A WORK AND LEGAL
ACTIONS FOR THEIR INFRINGEMENT IN INTELLECTUAL PROPERTY
LAW

Ozkan, Aytiil
Master Thesis, Department of Private Law
Supervisor: Asst. Prof. Unsal DONMEZ
May 2017, 133 pages

Entered into force in 1952 and amended several times afterwards, the Law no 5846 on
Intellectual and Artistic Works both regulates and protects the economic and moral
rights of owners of works that show a sign of their creator while stating that “economic
and moral interests of owners of intellectual and artistic works shall be protected under
this Act”, the Act expressly provides legal protection for the moral rights (Arts.14-17),

as well as the economic rights (Arts.20-25) of an owner of a work.

This thesis focuses on the concept of “work” as regulated in the Law no 5846 on
Intellectual and Artistic Works, elements and types of works, ownership of a work,
economic rights and finally legal protection in case of the infringement of economic

rights.

The aim of this thesis is to examine, in the light of court decisions and the literature,
problems that may exist with regard to the main elements of works and ownership of
works, economic rights of owners of intellectual and artistic works, conditions for
benefitting from economic rights, the effects of infringement economic rights and the
procedure for different types of legal action that can be brought against the
infringement of economic rights, and finally the relevant legal remedies and sanctions

for infringement of such rights.

Key Words: Intellectual Property, Work, Owner of a Work, Economic Rights, Legal

Actions.



TESEKKUR

Bu tez ¢alismasinda, Fikri Hukukta eser sahibinin mali haklar1 ve mali haklarin
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GIRIS
KONU IiLE ILGILi GENEL BILGILER

KONUNUN TAKDIiMi VE SINIRLANDIRILMASI
1- KONUNUN TAKDIiMi

Fikir ve sanat eserleri ile bu eserleri meydana getirmis olan eser sahiplerinin
etkin bir sekilde korunmasi gerek sosyokiiltiirel gerekse hukuk sistemi agisindan
bliylik 6nem tasimaktadir. 1952 yilinda yiirlirliige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda (FSEK) 0zellikle 1995 sonrasi yapilan degisiklikler, Avrupa
Birligi’ne (AB) giris siirecindeki {ilkemizin i¢ hukukunun AB miiktesebatiyla uyumlu
hale getirilmesine yonelik calismalar1 igermekte olup ayni1 zamanda eser sahiplerini ve
onlara taninan mali ve manevi haklar1 yasal glivence altina almaktadir. Ancak iginde
yasadigimiz yiizyilda ortaya ¢ikan birtakim teknolojik gelismelerle birlikte, yeni eser
tiirleri ortaya c¢ikmakta ancak FSEK c¢ercevesinde “eser” olarak koruma altina
alinmamaktadir. Ozellikle son zamanlarda kopyalama tekniginin gelismesiyle birlikte
eser sahipliginden dogan mali haklarin ihlali de her ge¢en giin artmaktadir. Bu ihlaller
eser sahibinin mali haklarini ihlal etmektedir. Bu durumun 6éniine gecebilmek icin

hukuki ve cezai nitelikte yasal birtakim onlemler alinmis bulunmaktadir.

Bu tezde yukarida bahsedilen ve temel sorunlardan biri olan eser sahibinin veya
hak sahiplerinin mali haklarinin ihlali halinde, s6z konusu kisilerin haklarini korumak
adina agilabilecek hukuk davalar1 incelenmektedir. Bu gercevede dncelikle eser ve eser
sahipligi kavramlari tizerinde durulmakta ve eser sahibinin mali haklarinin kapsami
incelenmektedir. Eser sahibine taninan mali haklarin ihlali halinde agilabilecek olan
hukuk davalarinin eser sahibini ve haklarin1 kanunda amaclanan bir sekilde koruyup

korumadig1 sorusuna yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler 1s1ginda cevap aranmustir.



2- KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Bu tezin kapsamini, FSEK’te eser sahibine veya eser sahibinden dogan
haklarin bir bagka kisiye devri halinde bu kisiye taninan mali haklarin korunmasi ve
bu haklarin ihlali halinde agilabilecek hukuk davalari olusturmaktadir. FSEK eser
sahibinin ayni zamanda manevi haklarini, bu baglamda umuma arz hakki, eser sahibi
olarak tanitilmak hakki vs. diizenlemis ve koruma altina almistir. Eser sahibine taninan
manevi haklarin ihlali de hukuki sorumluluga yol agmaktadir. Ancak bu tezin
kapsaminda yalnizca eser sahibinin mali haklarinin ihlali halinde agilabilecek hukuk

davalarinin ele alinmasi yoluna gidilmistir.

Bu tez, FSEK’te yer alan hukumler cercevesinde ve FSEK’in maddelerinin
sirasina uygun bir bi¢imde dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci bolumde, fikri
mulkiyet hukuku kapsaminda eser kavrami, eser kavraminin unsurlart ve fikri eser
trleri incelenmektedir. Bunu takiben, fikri mdilkiyet hukukunun temel

kavramlarindan biri olan eser sahipligi ve tiirleri agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde, genel olarak fikri hak kavramma deginildikten sonra, eser

sahibinin mali haklari ile bu haklarin 6zellikleri ve tirleri tizerinde durulmaktadir.

Uciincii boliimde, tezin ana konusunu olusturan FSEK ’te diizenlenen ve eser
sahibinin mali haklarinin ihlali durumda bagvurulabilecek hukuk davalari, 6gretideki

gorlsler ve mahkeme igtihatlari 1s181nda detayl bir sekilde incelenmektedir.

Ddorduncu ve son bolimde ise, eser sahibinin mali haklarinin ihlali durumunda
dogabilecek zararlarin giderilmesine yonelik agilacak manevi ve maddi tazminat
davalar1 incelenmektedir. Bu boliimde ayrica vekaletsiz is gérmeden kaynaklanan

davalara da deginilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

ESER VE ESER SAHIPLiGIi KAVRAMLARI

1.1. ESER KAVRAMI VE UNSURLARI
1.1.1. Eser Kavram

Fikri hukukun temel kavramlarindan biri “eser”dir. “Eser”in sozllkteki anlami
emek sonucu ortaya konan {irlin, yapit olup es anlamlilar ise “iz”, “isaret”, “belirti”,
“im” gibi sozciiklerdir.! Eser kavrami giinlik dilde elle tutulabilen, gozle goriilebilen,
duyularimizla algilanabilen seyleri ifade eder.? Oysa hukukta “eser” kavramina farkli
anlamlar ylklenmekte, “eser”in genel kabul géren tanimi yapilamamaktadir. 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) “[e]ser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir” seklinde tanimlanmis olup Borclar Hukukuna gore yapimi, bakimi,

onarimi yapilabilen her insaat, bina, yap1, ev vb. eser niteliginde sayilmistir.

Ancak fikri milkiyet hukukunda “eser” TBK’dan tamamen farklidir. Borclar
hukukuna gore eser, “sahibinin hususiyetini” tasiyan “fikir ve sanat” iirinii degil,
Onceden siparis verilen ve siparig veren is sahibinin istegine gore sekillenen, onarilan
ya da bakimi yapilan, bir is ile ortaya c¢ikan sonucudur. Fikri milkiyet hukuku
bakimindan ise eser “kisinin sadece fikri faaliyeti sonucu ortaya koydugu ve hukuki
bakimdan deger ifade eden neticelerdir”® bigiminde tanimlanabilecegi gibi “kisinin
duygu ve disiinceleri araciligiyla yaratict bir faaliyet sonucu meydana getirdigi,
»4

hukuki bakimdan deger ifade eden ve toplumun kiiltiiriinii zenginlestiren iiriinler

seklinde de tanimlanabilir.

! Kaynak: http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 25.01.2016).

2 Mustafa Ates, (2003). Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandiriimast,
Ankara, Seckin Yayncilik, s.55.

3 Age, s.55-56.

4 Engin Erdil, (2003). Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Istanbul, Beta Yayimcilik,
s.15-16.
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FSEK’in 1. maddesinde eserin tanimina yer verilmistir. Buna gore eser: ““eser
sahibinin hususiyetini tasiyan ve asagidaki hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri sayilan bir nevi fikir ve sanat

mahsuluddr.”

Eserin FSEK’teki tanimina bakildiginda aslinda eserin agik bir sekilde tarif
edilmis olmadigi, sadece eserin unsurlarnin gosterilerek bir taniminin yapilmaya

caligilmis oldugu sdylenebilir.

Bir fikir Grinlinun eser niteligi tasiyip tasimadigini anlamak bir duygu sorunu
oldugundan ve eser kavrami i¢in herkes tarafindan kabul edilecek genel kistaslara

ihtiyag oldugundan FSEK’te bu genel kistaslara yer verilmistir.®

Eser kavrami sadece FSEK’te degil baska kanunlarda da tanimlanmaya
calisilmistir. 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu (SVMEK) eseri,
“film, video, ses tasiyicilart ve benzerleri iizerinde kaydedilmis hareketli veya sesli
fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlamistir (m.3). 5680 sayili Basin Kanunu’nun
(BK) 2. maddesinde ise basilmis eser kavramina yer verilmis olup, buna gore basilmis
eser, “nesredilmek iizere tabi aletleriyle basilan veya her tirlii vasitalarla

cogaltilabilen yazi ve resimler gibi eserlerdir”.

Sadece kanunlarda degil fikir ve sanat eserlerinin korunmasi amaciyla
dizenlenen uluslararas1 sozlesmelerde de eser kavramina yer verilmistir. Bu
sozlesmelerin basinda, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern S6z-
lesmesi (Bern S6zlesmesi) gelmektedir. Bern S6zlesmesi’nin 2. maddesi “edebiyat ve
sanat eserleri” terimini kullanarak 6rnekleme seklinde eseri tanimlamaya ¢alismakta
ve sonrasinda “gibi” sozciigii kullanarak edebiyat ve sanat eserlerinin sdzlesmede

sayilanlar ile sinirli olmadigini belirtmektedir.

Kanunumuza gore bir fikr Griintin eser olarak korunabilmesi igin FSEK’te
ongorilen eser kategorilerinden birine dahil olmasi1 gerekmektedir. Ancak,

Kanunumuzda eser niteligi tasimayan fakat eser sahibine taninan haklarla benzer

5 Age, s.15.



nitelik tagimasi nedeni ile ad ve alametler, mektuplar, fotograflar genel kisilik

haklarin1 korumak i¢in FSEKte koruma kapsamina almmustir.®

Yukarida yapilan agiklamalar 15181nda “eseri” eser sahibinin 6zelligini yansitan
zihinsel, duygusal ya da estetik bir 6zellik tasiyan, sekillenmis insan zihninin triini

olarak tanimlamak miimkundir.
1.1.2. Eser Kavraminin Unsurlar
1.1.2.1. Subjektif Unsur

FSEK’in 1. maddesinde yapilan tanima gore eserin iki unsuru tasimasi gerektigi
anlasilmaktadir. 11k olarak, “sahibinin hususiyetini tasimasi”, ikinci olarak “kanunda
sayillan eser kategorilerinden birine dahil olmasi” gerekmektedir.” Ogretide, fikri
hukuk anlaminda eser sayilabilmenin sartlarindan ilki “stibjektif unsur” ya da “esasa
iliskin sart”, ikincisi “objektif unsur” veya “sekle iliskin sart” olarak
nitelendirilmektedir.® Tiim bunlar bir fikrin eser olarak korunmasi icin olmazsa olmaz
sartlardir. Bu nedenle bir fikrin ya da iiriiniin eser vasfina sahip olup olmadiginin
hakim tarafindan resen arastirilmas1 gerekir.® Yargitay bir kararinda bu hususu su

sekilde belirtmistir:

Bir fikri diriiniin 5846 sayili FSEK'in 3. maddesi uyarinca musiki eseri olarak korunabilmesi
icin FSEK’in 1/B-a bendi uyarinca sahibinin hususiyetini tastyan fikir ve sanat mahsulii vasfinda
olmast gereklidir. Sahibinin hususiyetini icermeyen fikri tiriinlerin 5846 sayili FSEK kapsaminda
eser sahipliginden kaynaklanan koruma bahgetmesi s6z konusu olamayacagindan bu Kanun'un 68.
maddesine dayali telif tazminat talebinde bulunulmasi da miimkiin degildir. Bir fikr1 cabanin eser

olup olmadiginin mahkemece resen dikkate alinmas: gerekir.*

Yukarida alintis1 yapilan karardan da anlasilacagi iizere hakim somut bir davada

her hangi bir itiraz olmasa dahi {irlinlin eser olup olmadigini aragtirmak zorundadir.

6 Arzu Geng Aridemir, (2003). Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklar1, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, s.8.

" Age, s.8.

8 Ates, s.57.

% Erdil, s.16.

0 Yargitay 11. HD, 09.12.2014 tarih ve E.2014/17237, K.2014/19328 sayil1 karar (Kazanci1 iBB)
(Erigim Tarihi: 25.01.2016).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5846.htm#68

Tipki eser kavraminin tanimi gibi kanunda hususiyet kavraminin tanimi agikca
belirtilmedigi ig¢in bu kavramin neyi ifade ettigini agiklamak gereklidir. Stbjektif
unsur, diger bir degisle esasa iliskin sart “eser sahibinin hususiyeti”’dir. Hususiyet,
hem eserin korunmasini saglamakta, hem de korumanin kapsamini belirlemektedir. !
Bir eserin siibjektif unsurdan neyin anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde ¢esitli

gorusler ileri siirtilmiistiir.

Hirsch’e gore, her fikri mahsul zihnin bir eseridir. Eser, maddi bir cisimde
tecessim ettirilmis olsa da, bu cisme bagh olmayarak fizyolojik ve psikolojik
kanunlara gore yaratici veya baska bir sahis tarafindan tekrar edilebilen fikri emek
neticesidir.!?> Yazara gore, herkes tarafindan meydana getirilemeyen ancak eseri

meydana getiren kisinin hususiyetini tastyan mahsuller korunacaktir.*®

Avyiter, eser olarak nitelendirilebilecek bir fikri Griinde eser sahibinin
yaraticiliginin Onemine isaret etmekte, eserin onu yaratan zihnin bireyselligini
gosteren ozellikleri tasimas1 gerektigini ifade etmektedir.'* Ayiter, hususiyeti “var
olandan baska olmak”, “tek olmak” seklinde anlasilmasini, ¢unki FSEK’te yer alan
ilkelerin kullanilmaz hale gelmesi istenmiyorsa modern akimlar karsisinda kanunun

yenilige a¢ik olmasi ve kendisini yeniye uydurmasi gerektigini ifade etmektedir.*®

Arslanli’ya gore, eserdeki hususiyet, eser sahibine nispet edilebilecek fikri
¢alismanin nispi bagimsizliginda aranmalidir ve eserde hususiyet muhtelif derecelerde
olabilmektedir. En yliksek derecesi ise sahibine has hususiyetleri aksettirmesi, yaratici

bir hayal giicii ve yoktan var edilir olmasidir.®

Erel’e gore stbjektif unsur, eser sahibinin kendi fikri yaraticiligi olup, bir fikri
caligmaya eser niteligi taniyabilmek i¢in sahibinin 6zelligini tasiyor olmak yegane

sarttir.” Erel, eserin az ¢ok bagimsiz bir fikri emegin iiriinii olmas1 ve boylece

11 Unal Tekinalp, (2003). Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Beta Kitabevi, s.104.

2 Ernest Hirsch, (1948). Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
s.1-3.

BAge, s.131.

4 Nusin Ayiter, (1972). Fikir ve Sanat Urtinleri, Seving Matbaast, s.40.

15 Age, s.44.

16 Halil Arslanli, (1954). Fikri Hukuk Dersleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s.9.

17 Safak Erel, (1988). Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, Daymlarl Yayincilik, s.52-54.
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sahibinin yaratici giiciiniin 6zelligini yansitmas1 halinde, yani “var olandan baskasinin

~ 19

meydana getirildigi” anda hususiyetin bulunacagin ileri siirmektedir.*®

Yarsuvat ise, eserin hususiyetinden “orijinalligin” anlagilmasi gerektigini

belirterek s6z konusu kavrami su 6rnekle agiklamigtir:

“Iki heykeltiras kendilerine poz veren modele bakarak eserlerini ortaya koyuyor;
birincisinin 6grencisi olan ikinci heykeltirag, hocastmin heykeline bakarak eserini meydana

getiriyor, iste bu iki heykelden birincisi yeni ve ozgiin, ikincisi ise orijinal ama yeni degildir.

Her iki eser de kanunda ayri hiikiimlerle korunmaktadir.””*°

Tekinalp’e gore hususiyet, anlatimda (iisliipta) belirir, her bir eser sahibinin ayri
bir anlatim bi¢imi bulunmaktadir; “anlatim bazen dizelerde, bazen bir olayin secilis
ve hikaye edilisinde, kelimelerde; bazen bi¢imlendirilis, desenlendirilis ve
renklendiriliste, bazen de yontus ve yorumlayista kendini gosterir” ve hususiyet eserin
tirii géz 6niine almarak belirlenir.?® Yazara gére hususiyetin eser sahibinin 6zgiinliigii

oldugu sdylenebilir.
1.1.2.2. Objektif Unsur

Eser sahibinin hususiyetini tasiyan bir fikri g¢abanin eser olarak
nitelendirilebilmesinin sartlarindan digeri ise diisiincenin ve duygularin belli bir sekli
almis olmasi ve bu seklin insanlarca algilanmasidir.?? Tipki siibjektif unsur gibi
objektif unsur da, doktrin ve igtihatlarda farkli olarak tanimlanmis ve genel olarak “bir
fiziki unsur Gzerine kaydedilmislik” ya da “iktisaden degerlendirmeye elverislilik”,
“tasarrufa elverisli maddi bir varlik olma”, “bir ifade araci ile kalic1 bir sekilde tespit

edilebilir olma” seklinde ifade edilmeye calisiimustir.??

Fikir ve sanat iirliniiniin hukuk alaninda korunmayi hak edebilmesi igin,

sahibinin hususiyet arz eden fikri gabasinin elle tutulabilir, kulakla duyulabilir, kisaca

18 Age, s.53.

9 Duygun Yarsuvat, (1984). Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar:, Istanbul, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, $.52.

20 Tekinalp, s.106.

2! Firat Oztan, (2008). Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, s.89.

22 Erdil, s.18.



algilanabilir olmas1 gerekmektedir.”®> Bu nedenle salt diisiinceler eser olarak
korunamazlar. Bu nedenle, “eser” olarak nitelendirilebilmesi icin bir fikrT Grinin
“eser sahibinin hususiyetini tasima” sartt yaninda, “belli bir diisiinceyi aciklama
formati”’na uygun olarak, onu meydana getirenin i¢ diinyasindan dis aleme agiklanmis

olmasi gerekmektedir.?
Doktrinde bir eserin objektif unsuru igin su goriisler kaydedilmistir:

Erel, eser niteligindeki fikir 0OrinGnin her zaman iktisadi amagcla
olusturulmadigini, iktisadi amagla diizenlenmis olanlarin ise kamuya sunularak ve
uygulanarak iktisaden degerlendirmeye elverisli ve faydali olmasi gerektigini ifade

etmektedir.®

Ates ise, bir fikri Grinin sadece idrak edilebilir hale gelmesinin tek basina
yeterli olmadigini, diisiincenin agiklanis formatinin da 6nemli oldugunu, hukuk
diizeninin her sekilde ifade edilen fikrT iiriine eser vasfi vermedigini; ancak belli bigim
ve formatlarla agiklanan fikri Urtinlerin FSEK uyarinca eser olma vasfini1 kazandigini

ileri stirmektedir.?®

Sonug olarak, doktrinde kabul edilen stbjektif ve objektif unsurlar, her ne kadar
s0z konusu adlar altinda FSEK’te diizenlenmemis olsa da, FSEK’in aradigi kosullari
karsiladig1 goriilmektedir. FSEK’in eser tanimi uyarinca bir eserden soz edebilmek
icin gerekli olan unsurlar arasinda “sahibinin hususiyetini tagimasi”, “sahibinin
hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmas1”, “FSEK’te 6ngorllen eser

tlrlerinden birinin icine girmesi” ve “fikri cabanin iiriinii olmas1” yer almaktadir.
1.1.2.3. FSEK’te Duzenlenen Eser Turlerinden Birine Dahil Olmasi

Bir fikri GrGndn eser olarak korunabilmesi icin FSEK’teki ilim ve edebiyat,
musiki, guzel sanat veya sinema eserleri seklinde belirtilen eser tiirlerinden birine

dahil olmas1 gerekmektedir. Ancak FSEK eser turlerini sinirli say1 ilkesine (numerus

23 Erdil, s.18; Hirsch, s.11-13; Arslanl, s.4.
24 Ates, 5.60.

% Erel, s.51-52,

% Ates, 5.57.



clausus) gore belirlemistir. Bu nedenle adi gecen kanunda gosterilenler diginda yeni
bir ana ya da ara tiir olusturulamamaktadir.?” Ancak her gegen giin gelisen teknoloji
ile birlikte yeni eser tiirleri olusabilmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan

yeni eserlerin korunmasi gerektiginden FSEK’in yetersiz kaldigi sdylenebilir.
1.1.2.4. Fikri Caba

Eserin, bir diger unsuru ise insan tarafindan meydana getirilmesi ve fikri bir
cabanin lriinii olmasidir. Fikri caba olmadik¢a Fikri Hukuktaki anlamiyla “eser
karakteri” tastyan bir eserden séz etmek miimkiin olmamaktadir.”® Ornegin fikrin
degil mekanigin eseri oldugu i¢in bir bilgisayarin yaptig1 ¢eviri eser olarak kabul
edilmez.?® Ayrica herkes tarafindan meydana getirilebilecek diizeyde bulunan,
insanlarin giinliik yasamlar1 sirasinda olagan olarak meydana getirdikleri, belli bir

diizeyi asmayan ve dzellik tasimayan sonuglar eser niteligi tasimamaktadirlar.
1.1.3. Fikri Eser Turleri
1.1.3.1. ilim ve Edebiyat Eserleri

[lim ve Edebiyat eserleri FSEK m.2’de ii¢ bent halinde diizenlenmistir.
Kanunumuzda ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilen eserler “dil ve yaz ile ifade
olunan eserler ile bilgisayar programlar1”, “sozlii olmayan sahne eserleri” ve “bedii
vasfi bulunmayan bilimsel ve teknik resim, fotograf eserleri, haritalar, kroki ve

benzeri eserler”dir.
1.1.3.1.1. Herhangi Bir Sekilde Dil ve Yazi Ile ifade Olunan Eserler

FSEK m.2 ve ilk bendinde “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve bir sonraki
asamada program sonucu dogurmasi koguluyla bunlarin hazirlik tasarimlary” ilim ve
edebiyat eseri olarak diizenlenmistir. Maddede belirtilen dil ile eseri meydana getiren

kisiler disindakilere sonradan tekrar sans1 veren ve onlarin duygularina hitap eden her

27 Tekinalp, s.114.
28 Oztan, s.87.

29 Tekinalp, s.113.
% Aridemir, s.18.



tiirlii vasita anlatiimak istenmektedir.3! Dil ile ifade olunan eserler, yaratici insan

ruhunun ve dil ile agiklanan eser meydana getirme faaliyetinin iiriiniidiir.
Dil ile ifade olunan eserler, yazili veya s6zlii olabilir.

Yazi ile ifade olunan eserlerde fikirlerin agiklanmasinda araci olarak s6z degil
yaz1 kullanilmaktadir. Bagka bir lisan, 6lmiis bir lisan, suni bir lisan veya bilgisayar
lisam1 yahut hiyeroglif cinsi bir ifade sekli kullanilmis olsa dahi hangi dilin
kullanildiginin bir 6nemi olmadigindan meydana getirilen iiriin eser vasfin1 haiz
olabilecektir.®® Diger yandan, yazi igin kullanilan aracin da bir Onemi

bulunmamaktadir.3*

S0zIu eserler ise, yaziya dokiilmeyen konferanslar, dersler, vaazlar, mulakat

veya réportajlar, spontane nutuklar gibi konusma yolu ile agiklanan eserlerdir.®
1.1.3.1.2. Raks, Kareografi, Pandomimler ve Benzeri S6zstiz Sahne Eserleri

FSEK’in 2. maddesinin 2. bendinde * her nevi rakislar, yazili kareografi eserler,
pandomimalar ve buna benzer sozsliz sahne eserleri” ilim ve edebiyat eseri olarak
nitelendirilmistir. Isbu eserlerin 6zelligi seyircilerin gérme duyusuna hitap eden
duygu ve diisiincelerin sanat¢ilarin o andaki yiiz ve viicut hareketleri ile ifade
edilmesidir.®® Danslar, pandomimalar ve kareografik sahne eserlerini tiyatro, opera,
operet veya mizikallerden ayiran o6zellik bu eserlerin sozsiiz olmalaridir. Raks,

Kareografi gibi sézsiiz sahne eserlerine, dilsiz sahne eserleri de denilmektedir.®’

Raks, dans etmek anlamina gelmektedir.38 Dansin eser olarak korunabilmesi
icin dans hareketlerini olusturan biitiiniiniin yazisiz dahi olsa sonradan tekrarlanabilir

olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle raksta korunan dansin icrasi olmayip dansin

31 Erel, s.58.

32 Oztan, s.109.

33 Age, s.109.

34 Ahmet Kiligoglu, (2013). Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2.
Baski, s.137.

% Oztan, s.112.

3 Erdil, s.23.

37 Oztan, s.121.

38 Kaynak: http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.02.2016).
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figurleri, hareketler biitiinii, yazili olmayan hareketler kitabi veya her temsilde

tekrarlanabilir diizenidir.%®

Koreografinin sozlik anlami dans yazisi ya da dans diizenidir.*® Koreografi
FSEK’e 1983 yilinda 2936 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle girmistir. Erel’e gore
Kanundaki yazili koreografi ibaresi yanlistir, ¢linkii grafi-grekce “graphein”
kokiinden zaten yazili anlamina gelmektedir.*! Bu nedenle koreografi eserlerin sozsiiz

sahne eserler yerine dil ile ifade edilen eserler arasina alinmas1 gerektigi sdylenebilir.

Tekinalp ise koreografi ile icranin birbirinden ayrilmasi gerektigini ileri

strmektedir. Yazara gore;

“Iera, komsu haklarin kapsamindadir, Koreograf denilen, bu dans diizenini yazan kisi, tek
kisi tarafindan yapilacak danslari, dans¢ilarin bir araya gelip verecekleri resimleri, adimlart ve
biitiin hareketleri, dans¢ilarin dansla konuyu nasil anlatacaklarini ve yorumlayacaklarimi tasarlar.
Iste biitiin bu hareketler bir cesit stenografi ile belirlenir, yani yazilir. Bu yazi, hareketlerin

aciklanmasi degil, kisi ve adim sayist belirtilerek isaretlerle ifade edilmesidir. Koreografi, yani

dans yazist ile iste bu yazi kastedilmigstir™ .42

Koreografi ile icra birbirinden ayrildiginda sozsiiz sahne eserlerinde eseri icra

eden sanatgi, eser sahibi olarak degil, baglantili hak sahibi olarak korunacaktir.*®

Pandomima, yasin, agkin, ihanetin, biitin duyulanlarin ve daha da gii¢ olan
“distince”nin anlatilmasi olarak tanimlanmakta ve kanun koyucu tarafindan eser

diizeyine ulasan bir fikir iiriinii olarak goriilmektedir.**

Diger s6zsiiz sahne eserlerine buz balesi, buz reviisii, aletli jimnastik ve akrobasi

ornek verilebilir.*

39 Tekinalp, s.120.

40 Kaynak: http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 20.02.2016).
41 Erel, s.60.

42 Tekinalp, s.120.

43 Aridemir, s.26.

4 Tekinalp, s.121.

4 Erdil, s.24.
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1.1.3.1.3. Estetik (Bedii) Niteligi Bulunmayan Teknik ve Bilimsel Fotograf,

Harita, Cizim, Maketler

FSEK m.2(3) uyarinca “bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi
mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler,
cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik
tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarum ve projeleri”
ilim ve edebiyat eserlerinin tirleri olarak sinirli bir sekilde sayilmistir. Madde
hiikmiinde belirtilenler 6rnekleme niteliginde olmadigindan bu grubu genisletmek

miimkiin degildir.

Hikimde belirtilen eserlerin “ilim ve edebiyat eseri” olarak korunabilmesi igin
oncelikle eserin estetik vasfinin bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde eser, ikinci
madde kapsaminda degil, dordiincii maddede o©ngoériilen giizel sanat eserleri

kapsaminda korunacaktir.*®

Ikinci olarak, eserin bilimsel ve teknik mahiyette “dgretici bir amag giitmesi
gereklidir’.*” Eger eser her iki 6zelligi birlikte tasiyorsa hem ilim ve edebiyat eseri
olarak hem de giizel sanat eseri olarak korunabilir. Ancak bu 6zellikleri tagimiyorsa,
kosullar1 bulunmak kaydiyla, tasarim olarak korunabilir, (FSEK m.2/son).*® Bu
simiflandirmadaki eserlerin en temel oOzelligi estetik nitelikten uzak, Ogretici ve
aciklayici olmalaridir. Bu niteligi tasimayan, 6gretici niteligi bulunmayan reklamlar,

katalog resimleri ilim ve edebiyat eseri olarak korunmazlar.*°
1.1.3.2. Musiki Eserler

Musiki eserler FSEK m.3’te duizenlenmistir. Musiki eserlerin ““her nevi s6zli ve
sOzsliz bestelerdir” seklinde tanimi yapilmaya calisilmistir. Ancak tipki “eser”

kavraminda oldugu gibi musiki eserlerde de kanunun hangi eserlerin musiki eserler

46 Aridemir, S.27.

47 Duygun Yarsuvat, (1984). Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Istanbul, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, s.59.

48 Aridemir, s.27.

9 Erel, 5.62.
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oldugunu belirttigi, ancak agik bir sekilde musiki eserin taniminin yapilmadigi

gorulmektedir.

FSEK’te “beste” olarak nitelendirilmekte olan musiki eserler melodik ve ritmik
seslerin diizenli olarak art arda dizilisini ifade etmekte®® oldugundan musiki eserleri,
bir diisiinceyi, duyguyu duyma yolu ile algilanabilecek sekilde sesle ifade eden fikr?

triinler seklinde tanimlamak miimkiindiir.>*

MusikT eserlerde olusturulan seslerin kisinin fikri emeginin {irlinii olmas yeterli
gorilmekte olup bu seslerin insan tarafindan, bir musiki aletten veya elektronik

aragtan ¢cikmasinin herhangi bir dnemi bulunmamaktadir. >

Musiki eserlerde melodi®3, armoni®* ve ritim>® olmak (izere ui¢ temel unsur
bulunmaktadir. Bu unsurlarin tiimiiniin musiki bir eserde bir arada bulunmasina gerek

yoktur.>®

Melodi iceren musiki eserlerin icerisinde yer alan melodilerin eserden bagimsiz

olarak korunup korunmayacagi doktrinde tartigilmistir.

Hirsch’e gore, fikri ve smai haklarda, bir melodi nagamat (namenin ¢ogulu)

olarak telif hakki konusu olamaz.®’

Arslanli’ya gore, “melodi olmaksizin musiki eseri esas 6zelliginden yoksun

renksiz bir ¢icek gibidir.>®

50 Ates, 5.63-64.

51 Tekinalp, s.123.

52 Erel, 5.63.

58 Melodi; miizik eserinin temelini olugturan, birbirini takip eden seslerden meydana gelen ezgidir.
Yarsuvat, s.62.

54 Armoni; birden ¢ok sesin bir arada kullanilmasidir. Ayiter, s.53.

% Ritim; bir miizik ciimlesinde kuvvetli zamanlar ile zayif zamanlarin diizenli araliklarla
tekrarlanmasidir. Yarsuvat, S.62.

% Erdil, s.27.

5" Hirsch, s.148.

58 Halil Arslanli, (1954). Fikri Hukuk Dersleri 11, istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s.22.
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Oztrak ise, tek bir melodi tizerinde telif hakkinin s6z konusu olup olamayacagini
tespit ederken o melodinin dahil bulundugu musiki eserin sadelik ve zenginlik

derecesi ile basitlik ve muadillik derecesine bakmak gerektigini ifade etmektedir.>®

Kanuna gore musiki eserleri sozlii ve sozsiiz olmak {izere ikiye ayirmak
miimkiindiir. S6zlii bestede, giifte ad1 verilen dil ile ifade olunan bir eser vardir.%°
Sozsliz musiki eserden maksat ise bestelerdir. S6zsiiz eserlerde yalniz besteler
korunmakta, sozlii eserlerde ise hem beste hem de giifte korunmaktadir.%? Ancak
giiftede ayrica edebi bir 6zellik var ise FSEK m.2/b.1’e gore bunun dil ile ifade edilen

bir eser olarak da korunmasi miimkiindiir.
1.1.3.3. Gizel Sanat Eserleri

Guzel Sanat Eserleri FSEK m.4’de diizenlenmistir. Glzel sanat eseri olarak

korunabilecek eserler asagida sayilmistir:

a. Yaglh ve sulu boya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler,
giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzer, usullerle
maden, tas, agac veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler,

kaligrafi, serigrafi
b. Heykeller, Kabartmalar ve Oymalar
Cc. Mimarlik Eserler
d. Elisleri ve Kiigiik Sanat Eserleri
e. Fotografik Eserler ve Slaytlar
f. Grafik Eserler
g. Karikatir Eserler

h. Her Turli Tiplemeler birer giizel sanat eseridir.

5 flhan Oztrak, (1971). Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, Ankara Universitesi
Yaynlari, s.24-25.

60 Kiligoglu, s.139.

61 Ates, 5.64.

62 Erdil, s.26.
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Kanunumuzun 4. maddesinden anlagilacagi iizere giizel sanat eserleri,
insanlarin gérme duyusuna hitap eden ve insanlarda estetik bir zevk uyandiran, bir
yiizeye ya da cisme aktarilarak sekillenmis fikri driinlerdir.®® Bir eserin giizel sanat
eseri olabilmesinin ilk kosulu, eserin estetik bir degere sahip olmasidir. 4110 sayil
Kanun’dan oOnce gilizel sanat eserlerinin estetik niteligi “bedii” kelimesi ile
nitelendirilirken degisiklik ile birlikte artik “bedii” kelimesi yerine ayn1 anlama gelen

“estetik deger” ifadesi kullanilmaktadir.%*

Kanunumuzun 4. maddesinde belirtilen eser tiirlerinden birine dahil olan eser,
estetik bir degere sahip olmadik¢a FSEK kapsaminda eser olarak kabul

edilemeyecektir.5®

FSEK m.4’te Ongoriilmiis olan gilizel sanat eserlerinin tiirleri ornekleme
niteliginde olup tahdidi bir nitelik tasimamaktadir. Bu maddede diizenlenmemis olan
ancak estetik niteliginin bulunmasi sartiyla sahibinin hususiyetini tagiyan fikri Grtinler

guizel sanat eseri olarak korunabilirler.®®

Giizel sanat eserlerini ilim ve edebiyat eserlerinden ayiran 6zellik “sabitlesme”
olgusudur. Ilim ve edebiyat eserleri ile musiki eserler sdzlii, sozsiiz, yazili, yazisiz
olabilecegi gibi fikri Urlinin guzel sanat eseri olarak korunabilmesi icin sahibinin
hususiyetini tagiyan fikri mesainin maddi bir varlik iizerinde iki veya ii¢ boyutlu

olarak somutlasmas1 gerekmektedir.®’
1.1.3.4. Sinema Eserleri

Sinema eserlerine iliskin diizenleme 2001 yilinda 4630 sayili Kanun ile
degisiklige ugrayarak daha kapsamli bir sekilde ifade edilmistir. FSEK m.5 uyarinca;
“sinema eserleri her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik
olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi tespit edildigi materyale

bakilmaksizin, elektronik veya benzeri araglarla gosterilebilen, elektronik veya

83 Erel, 5.70.

8 Savas Bozbel, (2015). Fikri Miilkiyet Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, s.44.

8 Aysenur Sahin, (2009). Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarinin Korunmasi, Yaymlanmig
Yilksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum, s.35.

% Erdil, s.29.

67 Ates, 5.65.
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mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz birbiriyle iligkili

hareketli géruntiler dizisidir.”

FSEK m.5’in yaptig1 diizenlemeye gore sinema eserleri iki gruba ayrilmaktadir.
Ik grupta her tiirlii bilimsel, 6gretici, teknik nitelikte olan hayvan belgeseli, turistik
ve tarihl yorelere iliskin tanitim belgeselleri gibi belgeseller yer almaktadir. Bu
gruptaki filmlerin ortak 6zelligi, bunlarin ¢ogu kez ticari olmayan amaglar icin
yapilmis olmasidir.®® Giinliik olaylari tespit eden milli bayramlara iliskin etkinlikler,
bir dogal afet, bir yangin olaymi gosteren filmler ise ikinci grupta yer alan sinema

eserleridir.®®

Kanunumuza gore korunan somut varliklar degil, eser sahibinin hususiyeti
oldugundan sinema eserlerinin  tespit edildigi materyalin bir Onemi

bulunmamaktadir.©

Sinema eserlerinin diger eser tiirlerinden farki tek kisinin degil eseri meydana

getiren birden fazla kisinin hak sahipliginin s6z konusu olmasidir.’*
1.1.3.5. Islenmeler ve Derlemeler

Islenme ve derleme eserler FSEK’in 6. maddesinde diizenlenmis olup, tanimlari
ise “Tanimlar” baglig1 altinda m.1/B’de yapilmistir. FSEK m.1/B.c hilkkmiinde islenme
eser, “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle mistakil
olmayan ve isleyenin hususiyetini tasityan fikir ve sanat mahsulleri” seklinde
tanimlanmigtir. HUkmin (d) bendinde ise derleme eserin tanimi yapilmis olup
“derleme eser, ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler,
antolojiler gibi muhtevasi se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir diigiince

yaraticiligr sonucu olan eser” olarak ifade edilmistir.

FSEK’te m.1/B’de islenme ve derleme eserin tanimi yapildiktan sonra FSEK

m.6 dizenlemesi ile nelerin islenmeler ve derlemeler oldugu sinirli bir sekilde

88 Oztan, s.145.

8 Kiligoglu, s.145.
0 Aridemir, s.34.
"1 Sahin, 5.43.
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saytlmistir.  Sinirli  sayma yontemini kiyas yolu ile genisletmek miimkiin
olmadigindan, asil eserden faydalanmak suretiyle meydana getirilen bir fikri ¢aba 6.
maddede sayillmis isleme tiirlerinden birine girmedigi takdirde isleme

sayillamayacaktir. "

FSEK’in sadece 6zgiin eserleri degil, ayn1 zamanda bir fikir ve sanat eserinden
yararlanilarak olusturulan, asil esere bagli kalinarak onu baska bir sekle, tiire sokan,
diger bir dile aktaran, bir kiilliyata doniistliren, aranje eden, tertipleyen, toplayan,
derleyen, yayinlamaya elverisli duruma getiren iiriinleri de “eser” olarak kabul ettigini
ve bunlarin esas esere bagliliklar1 sebebiyle “islenme” diye adlandirmis oldugunu

gormekteyiz. Boylece islenme eserin sahiplerini korumus oldugunu séyleyebiliriz.”
1.1.3.5.1. Tercimeler

Terclime yani ceviri “bir dilden baska bir dile aktarma, ¢evirme” anlamina
gelmektedir.” Doktrinde terciime “asi/ eserin tamamiyet ve hususiyetleri muhafaza
edilerek, edebi veya ilmi bir mahsuliin baska bir lisana nakli”’ ™ seklinde tanimlandig
gibi, “ilim ve edebiyat eserinin hususiyetini muhafaza ederek baska bir dile

dokiilmesi”’’® seklinde de ifade edilmektedir.

Bir terctimenin FSEK kapsaminda korunabilmesi i¢in her eserde oldugu gibi
sahibinin yani geviriyi yapanin hususiyetini, baska bir deyisle kisisel 6zelliklerini
tasimasi gerekir.”” Isleme yoluyla zaten mevcut olan ve eser sahibinin &zelligini
tasiyan bir eser isleme ile birlikte, isleyenin 6zelligini de tasimakta, boylece meydana

gelen yeni eserde ¢ifte 6zellik bulunmaktadir.”

2 Kaligoglu, s.149.

3 Tekinalp, s.133.

4 Kaynak: http:/ftdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.56555c6e981
451.26395158 (Erigsim Tarihi: 25.04.2016).

s Erdil, s.53.

6 Ayiter, .68.

7 Erdil, s.56.

8 Erel, s.77.
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1.1.3.5.2. Dil Ile ifade Olunan Eserin Baska Islenmeleri

FSEK m.6/b.2°de “Roman, hikdye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin
bu sayilan nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi” seklinde diizenlenen isleme esere bir
romanin tiyatro oyunu haline doniistiiriilmesi, bir Oykiiniin radyo piyesi haline
dontstiiriilmesi, bir siirin nesir haline doniistiiriilmesi, bir veya birkag siirden tiyatro

eseri olusturulmasi ornek verilebilir. ”®
1.1.3.5.3. Film Haline Getirme

FSEK m.6/b.3 hikkmii geregi “[m]usiki, gizel sanatlar, ilim ve edebiyat
eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima
miisait bir sekle sokulmast” halinde meydana gelen eser islenmedir. Bu tiir islenme
eser mizik, guzel sanat, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline veya radyo, televizyon
yayimina miisait hale getirilmesi ile olusmaktadir.®° Ornegin bir romanin, yaz ile ifade
edilen ilim ve edebiyat eserinin, bir sinema filmi veya televizyon dizisi haline

getirilmesi gibi.®!
1.1.3.5.4. Musiki Aranjman ve Tertipleri

FSEK m.6/b.4’te islenme eser tiirii olarak musiki aranjman®? ve tertipleri
diizenlenmistir. Asil esere bagh kalmarak, olusturulan parafrazlar®® ile
enstriimantasyonlar, ¢algi sayisi ve seslerin arttirilmasi ve eksiltilmesi, bir bestenin
belli bir miizik aleti ile calinmasi seklinde olusturulan ikinci eser iglenmedir.®* Ancak

ayni1 eserin baska bir enstriiman ile calinmasi veya birden ¢ok miizik eserinin birbirine

7 Erdil, s.60.

80 Sahin, s.49.

8 Kaligoglu, s.150.

82 Aranjman: miizik diizenleme anlanu tasimaktadir. Kaynak: http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi:
25.04.2016)

8 Parafraz, miizikte bir motif, melodi pargacig1 ya da melodinin, hatta biitiin bir par¢anin baska bir

kullanim i¢in yeniden bestelenmesi ya da degisil bir baglamda iglenip gelistirilmesidir. Erdil, s.62.
8 Erdil, s.62.
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eklenmesiyle olusturulan potporiler sahibinin hususiyetini tasimadigindan ve belirli

bir fikrT emek iiriinii olmadigindan, isleme eser olarak kabul edilemeyecektir.®
1.1.3.5.5. Glzel Sanat Eserlerinin Bir Sekilden Diger Sekillere Sokulmasi

FSEK m.6/b.5 uyarinca “Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere
sokulmas:” islenme eser olarak nitelendirilmektedir. Glizel sanat eserleri ancak baska
bir glizel sanat eseri haline getirilerek, yani FSEK’in 4. maddesinin 1. bendinde sekiz
kategori olarak belirtilen giizel sanat eseri sekillerinden herhangi biri digerine
cevrilmek tizere, islenebilir.®® Ornegin Siileymaniye Cami’nin veya Taksim Aniti’nin
ya da Anitkabir’in yagli boya tablosunun yapilmasi gibi. Bdyle bir caligmanin
bagimsiz bir eser mi yoksa islenme mi oldugu somut olayin Ozelliklerine gore

belirlenir.®’
1.1.3.5.6. Killiyat

FSEK m.6/b.6 hikmU uyarinca “Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan
eserlerinin kiilliyat haline konulmasi” islenme eser sayilmaktadir. Kiilliyatta ayni
kisiye ait eserlerin tek tek eserlerden bagimsiz olarak kiilli bir sekilde yeni bir eser
ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.®® Ornegin, bir yazarmn tiim makalelerinin ya da

konferanslarmin bir kitap haline getirilmesi halinde, islenme s6z konusu olacaktir.®
1.1.3.5.7. Se¢me ve Toplama (Derleme) Eserler

FSEK m.6/b.7” de diizenlenen ve 4630 sayili Kanun ile FSEK’e eklenen ciimle
ile “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde secme ve toplama eserler
tertibi” derleme olarak kabul edilmistir. Se¢gme ve toplama eserlerde, farkli kisilerin
bir takim eserlerinin belirli bir amag igin bir araya getirilmesi s6z konusudur.*

Ansiklopediler, antolojiler, yilliklar birer segme ve derleme eserdir.® Derleyen kisinin

8 Sahin, 5.49-50.
8 Age, 5.62-63.

87 Tekinalp, s.137.
8 Erdil, s.64.

8 Kiligoglu, s.150.
%0 Erdil, 5.65.

9 Oztan, s.176.
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isleme sahibi olarak korunabilmesi i¢in sectigi ve topladig eserlerin sahiplerinden izin

almis olmasi gerekmektedir.®?

1.1.3.5.8. Heniiz Yayinlanmamis Bir Eserin Bilimsel Arastirma ve Calisma

Sonucunda Yayilanmaya Elverisli Duruma Gelmesi (Editio Princeps)

FSEK m.6/b.8’de diizenlenen ve Latince terimi ile editio princeps®® ifade edilen
bu islenme tiirii kanun koyucuya gore bir isleme 6rnegidir. Kanunumuza goére heniiz
yayinlanmamig bulunan bir eserin ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde arayip bularak
topluma kazandiran kisi 6diillendirilmek istenmis ve yayinlanmaya elverisli hale
getirilen eser, isleme eser olarak kabul edilmistir.®* Hiikiimde 6zellikle “yayinlama”
ifadesi kullanildigindan, bu bendin 6zellikle dil ile ifade olunan eserleri kapsadigi

soylenebilir.%
1.1.3.5.9. Baskasina Ait Eserin Aciklanmasi, Serhi veya Kisaltilmasi

Baskasina ait bir eserin agiklanmasi, serhi veya kisaltilmasi seklinde meydana
getirilen eserde, eser sahibinin fikirlerinden daha genis ve etrafli olarak yeni bir eser
meydana getirilmekte, bu diisiinceler yeni bir kaliba dokiilmektedir.?® Sahibinin
Ozelliginin en belirgin sekilde goriildiigli islenme tlriiniin, baskasina ait eserin
aciklanmasi, kisaltilmas1 ya da serhi oldugu sdylenebilir.®” Bir sinema eserinin, bir
ressamin tablosunun, bir heykelin, bir siirin agiklanmasi gibi drnekler verebilecegimiz
islenmeler bakimindan bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, kisinin baskasina ait esere
bagli kalmasi, yorum ve agiklamalarin1 sadece 0 eserle smirli tutulmasi

gerekmektedir. %8

1.1.3.5.10. Bir Bilgisayar Programinin Uyarlanmasi, Diizenlenmesi veya Bir

Bilgisayar Programinda Herhangi Bir Degisim Yapilmasi

FSEK m.6/b.10°da yapilan diizenlemeye gore “[blir bilgisayar programinin

%2 Kaligoglu, s.150.

9 “Editio Princeps”; kelime anlami olarak “ilk bask1” demektir. Erel, 5.82.
% Erdil, s.67.

% Sahin, s.51.

% Oztan, s.181.

% Sahin, s.51.

% Kiligoglu, s.152.
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uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapiimast” islenme eser olarak
kabul edilmektedir. Bilgisayar programlarmin ilim ve edebiyat eseri olarak kabul
edilmesi ve ayrica bilgisayar programina bagli kalinarak uyarlanma, diizenlenme veya
herhangi bir degisimin islenme eser sayilmasi, 1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile
mimkiin hale gelmistir. Bilgisayar programlar1 ilim ve edebiyat eserleri olarak
Kanunun 2. maddesinde koruma altina alinmis, FSEK m.6/b.10’da ise bilgisayar
programi degil bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi ve iizerinde

herhangi bir degisim yapilmasi islenme eser olarak kabul edilmektedir.%

Uyarlama, programin yazildigi bilgisayar dilinden bagka bir dile doniistiiriilmesi
ya da programin kaynak koddan objektif koda g¢evrilmesi islemi iken dizenleme
bilgisayar dilinde bagimsiz programlarin veya program parcalarinin birbirine
baglanmasidir.!® Bir bilgisayar programinin degisikliginden kasit ise, esasli bir
degisikliktir. Isleyene ait 6zellik tasimayan, kiiciik degisiklikler sonucu meydana gelen

iirlin eser olarak korunmayacaktir.

Bilgisayar yazilimlar birgok kod kullanilarak olusturulmaktadir. Bu kodlarin
timiine kaynak kodu denilmektedir. Bu kaynak kodlar1 agik ya da kapali
olabilmektedir. Kapali kaynak (closed source software) kodlar1 belli sirketler
tarafindan, belli bir amag igin gelistirilen, degistirilmesi ise iicretli olan yazilimlardir
(6rnegin Microsoft isletim sistemi, Apple isletim sistemi). Agik kaynak kodlu yazilim
ise (open source software) gelistirilmesi, degistirilmesi herkes tarafindan yapilabilen
yazilimlardir (6rnegin Linux isletim sistemi). Kapali kaynak kodlu yazilimlarinin
degistirilmesi veya uyarlanmasi, eser sahibinin iznine bagli iken acik kaynak kodlu
yazilimlarin ~ degistirilmesinde veya uyarlanmasinda boyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir.’®® Bu nedenle agik kaynak kodlu yazilimlarin eser sahibinin
hakkina zarar getirmemek ve isleyene ait Ozellikler tasimasi sartiyla FSEK

cercevesinde isleme eser olarak kabul edilebilecegi soylenebilir.

% Erdil, s.71.

100 yavuz Kaplan, (2004). Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk,
Seckin Yayincilik, Ankara, s.91.

101 Kaynak: https://kilicselva.wordpress.com/2012/10/19/acik-ve-kapali-kaynak-kodlu-yazilimlarin-
avantaj-ve-dezavantajlari-2/ (Erigim Tarihi 06.12.2016).
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1.1.3.5.11. Veri Tabanlari

Veri tabanlarina iliskin hiikiim 1995 yilinda 4110 sayil1 yasa ile FSEKte yerini
almig ve 2001 yilinda 4630 sayil1 yasa ile degisiklige ugramigtir. FSEK m.6/b.11° de
“Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bigimdeki veri
tabanlart” islenme ve derleme eser olarak kabul edilmistir. Veri tabani, sistematik
olarak organize edilmis, elektronik veya diger yollarla bagimsiz olarak erisilebilir veri
veya diger materyalden olusan derlemedir.'%? Veri tabanlari, orijinal bir fikri
caligmanin iirtinii olmadigindan, bagimsiz eser tiirleri arasinda diizenlenmeyip, isleme
ve derleme eserler baslhigi adi altinda diizenlenmis ve derleme eser olarak kabul

edilmistir. %
1.2. ESER SAHIPLiGi VE TURLERI
1.2.1. Asil Eser Sahipligi

Eser sahipligi kavrami FSEK’in 8. maddesinde diizenlenmistir. Madde
hikmine gore “[e]serin sahibi onun meydana getiren kisidir”. Fikri bir caba
gostererek kendi hususiyetini tasiyan bir eser meydana getiren ve eserin
olusturulmasiyla kendiliginden hukuki bir stati kazanan eser sahibinin bu hukuki

statiistl FSEK’te koruma altina alinmis oldugu sdylenebilir.

Eser sahipligi sifat1 “meydana getirme ilkesi” geregince herhangi bir bildirime
ve tescile gerek olmaksizin kanun geregince, kendiliginden aslen kazanilir.'® Eser
sahibi olmaya yoOnelik herhangi bir irade beyaninda bulunulmasina gerek
olmadigindan, ayirt etme giiciine sahip olmayanlar ve kisithilar dahi kendi
hususiyetlerini tasiyan bir eser meydana getirmeleri halinde fikrT Grlin (zerinde eser

sahibi olmaktadirlar.1% Diger taraftan bir eserin meydana getirilmesinde sadece eserin

102 Erdil, 5.72.
103 Sahin, s.56.
104 Aridemir, s.38.
105 Sahin, s.57.
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meydana getirilmesi i¢cin  yardimci1 olanlar esere kendi hususiyetlerini

yansitmadiklarindan eser sahibi olarak korunamayacaklardir.%

“Eserin sahibi onun meydana getirendir” hitkkmii, yayimcilarin, yapimcilarin ve
tiizel kisilerin fikri Grlin vermeleri mimkin olmadigindan eser sahibi olarak kabul
edilmelerine engel teskil etmektedir.'%” Bir eser meydana getirme insanlara 6zgii bir
yetenek oldugundan tiizel kisiler eser sahibi olarak korunamayacaklardir.1%® Nitekim
tlizel kisilerin eser sahibi olamayacaklar1 4630 sayili Kanun ile getirilen 1/B-b) hik-
minde “Eser sahibi: Eseri meydana getiren ger¢ek kisiyi ifade eder” hikmu ile agikga
belirtilmistir. Ancak burada yer alan “ger¢ek” sdzctigii 2004 tarihinde 5101 sayil1 yasa
ile metinden ¢ikarilmistir. FSEK m.27(4)’te “ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma
stresi aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir” diyerek tiizel kisilerin de eser sahibi
olabilecekleri zannim1 uyandirmaktadir.'® Tiizel kisiler yukarida aciklandig1 iizere
fikri bir Griin meydana getiremeyeceklerinden eser sahibi olmazlar ancak hak sahibi

olabilirler.

FSEK m.8/2 uyarinca "bir islenmenin ve derlemenin eser sahibinin haklart
mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.” hilkmii uyarinca islenmede onu isleyen de
eser sahibi sayilmaktadir. Sonugta asil eser sahibinin haklarina zarar getirmemek
sartiyla asil esere bagli kalinarak, isleyenin hususiyetini tasiyan bir eser meydana

getirildiginden eseri igleyen de eser sahibi olmaktadir.

FSEK m.8/3 sinema eserlerinde eser sahipligini ayrica diizenlemistir. Sinema
eserlerinde eser sahipligi bulunan prodiiktoriin eser sahipligine, 4110 sayili Kanun
degisikligi ile son verilmistir. Buna gore FSEK m.8/3 uyarinca sinema eserlerinde
“yonetmen, oOzgiin miizik bestecisi, senaryo yazari sinema eserinin birlikte
sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animator de eserin

birlikte sahipleri arasindadir.”

106 Arslanli, s.63.
107 Tekinalp, s.143.
108 Aridemir, s.39.
109 Tekinalp, s.143.
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Sinema eserinde eser sahipleri disinda rol alan oyuncular, muzik eserini
seslendiren icraci sanatcilar, ses ve goriintiilerin ilk tespitini yapan fonogram

yapimcilar ve film yapimeilar, FSEK m.80 uyarinca baglantili hak sahibidirler.*

1.2.2. Eser Sahibi Sayilanlar

Kanunumuza gore bir eseri meydana getiren kisi, asil eser sahibi olarak
korunmaktadir. Ancak bunun yani sira bir fikir ve sanat eserini bizzat meydana
getirmemis olsa dahi kanun mali haklar1 kullanma yetkisi olanlar1 korumak adina

birtakim karineler olusturmus ve bu kisilere bir takim yetkiler tanimistir. !

Bu durum ilke olarak tiizel kisilerin galistirdiklar1 kisilerin meydana getirmis
oldugu eserlerde karsimiza c¢ikmaktadir. FSEK m.18/2 “aralarindaki ozel
sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli, ig¢ilerin
islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlart ¢alistiran
veya tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuviart hakkinda da bu kural
uygulantr” seklinde diizenlenerek tiizel kisilerin calistirdiklart kisilerin meydana

getirdikleri eserler lizerindeki eser sahipligi ifade edilmistir.

Buna gore kural olarak eser sahibi ile onu ¢alistiran ya da tayin edenler arasinda
yapilan sézlesmeden ya da isin mahiyetinden aksi anlasilmadikga, islerini goriirken
meydana getirdikleri eserlerden dogan mali haklar1 kullanma yetkisi eser sahibine

degil, onu ¢alistiran ya da tayin edene ait olacaktir.*?

Hukimde “sézlesmeden ....aksi anlasilmadik¢a” ifadesi ile bir sdozlesmeden
bahsedilmistir. Kanunda bahsedilen s6zlesme, igveren ile eseri meydana getiren
calisanin kendi aralarinda eser Uzerindeki mali haklari isverenin kullanabilecegine
dair yaptiklar1 sozlesmelerdir.''® Ancak yapilacak sozlesme geregi ya da isin
mahiyetinden eser sahibinin mali hak sahibi oldugu anlasildig1 zaman, mali haklar

eser sahibi kullanabilecektir.!'* Calisan eser sahibi, mali haklarini isverene devretmek

110 Daha detayl bilgi igin: Tekinalp, 2012, 5.269 vd.; Oztan, 2008, s.703 vd.
11 Ates, s.85.

12 Aridemir, s.41.

113 Sahin, s.58.

114 Aridemir, s.41.
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istemez ise bu husus s6zlesmede belirtilebilir.

Calistiranlara kanunla taninmig bulunan mali haklar1 kullanma yetkisi, mutlak
hak niteliginde olup herkese karsi ileri siirebilir. Ancak manevi haklar eser sahibine
ait oldugundan ve manevi haklarin devredilmezligi ilkesi geregince calistiranlar

(gercek ya da tiizel kisiler) manevi hak talebinde bulunamazlar.t*®

Ayrica, ayn1 Kanunun 55. maddesi geregince, “aksi kararlastirilmis olmadik¢a
mali bir hakkin devri veya bir ruhsatin verilmesi eserin terciime veya sair iglemlerine
samil degildir.” Bu hikim, FSEK 18/2 maddesi ¢er¢evesinde kullanilmayacak olup
memur, hizmetli ya da isgilerin islerini gorirken meydana getirdikleri eserler
tizerindeki haklar istihdam eden tarafindan kullanilacagindan, kullanma yetkisi
devredilen haklar icerisine “isleme hakki” da dahil olacaktir. Eser sahibinin veya hak
sahibinin izni alinmadan bir eserin islenmesi halinde, mali haklar yoninden talepte
bulunabilecek kisi aksi kararlastirilmadigi miiddetce calisan degil, istihdam eden

olacaktir.

Ikinci olarak Kanunumuz yapimci ve yaymmcilarin  eser  sahibi
sayilabileceklerini diizenlemistir. FSEK m.18/3 geregi “Bir eserin yapimcist veya
yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mall  haklart

kullanabilir.”

S6z konusu kigilerin mali haklarin1 kullanabilmeleri yine kendi aralarinda
yapilacak olan sézlesmenin varligina baglidir. Yapimci ya da yayimci tarafindan
kullanilacak olan mali haklarin s6zlesmede ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmekte olup
FSEK m.52 de diizenlenen sekil sart1 gegerlilik sart1 oldugundan, bu sekle uyulmadan

yapilan sdzlesmeler butlanla sakat olacaktir. '

Gerek tiizel kisilerin istihdam ettigi kisilerin meydana getirmis oldugu eserler
icin gerekse yayimet ve yapimcinin esere iliskin mali haklar1 kullanmalari halinde
kendilerine “eser sahibi sayilanlar” ibaresi yerine “hak sahibi” denilmelerinin sadece

mali haklar1 kullanmalar1 ya da devralmalari nedeniyle daha uygun olacag: ileri

115 Tekinalp, s.145.
116 Sahin, 5.62.
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stiriilebilir. 1’

1.2.3. Birden Fazla Sahsin Eser Sahipligi

Eserler kimi zaman tek bir kisi tarafindan kimi zamanda birden fazla kisi
tarafindan meydana getirilebilmektedir. Gerek tek kisi gerekse birden fazla kisinin
meydana getirmis oldugu eserlere FSEK ’te yer verilmistir.}'® Birden ¢ok kisinin ayn1
eseri meydana getirmelerine istirak halinde eser sahipligi, eserin kisimlara
ayrilmasimnin miimkiin olmast halinde ise miisterek eser sahipligi s6z konusu
olmaktadir.'*® Bu baglik altinda eser sahiplerinin birden fazla olmalar1 halinde

Ongorilen dizenlemeler incelenecektir.
1.2.3.1. Miisterek Eser Sahipligi

FSEK m.9/1 “birden fazla kimselerin birlikte vicuda getirdikleri eserin
kisitmlarina ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi
sayulir” seklinde diizenlenme ile miisterek eser sahipligi kavramina yer verilmistir.
Bu hiikiim geregince, birden fazla kisi tarafindan ayr1 ayri meydana getirilen bagimsiz
eserlerin, eser sahiplerinin rizasi ile tek eser seklinde birlestirilmesi s6z konusudur.*?
Mesela operada metin ve miizigin, bir yazili eserde metin ve resimlerin bir araya
getirilmesinde  oldugu gibi  miistakil eserlerin  birbirleriyle baglanmalari

mumkindir. 1

O halde misterek eser icinde yer alan eserler bagimsiz olarak
degerlendirilmekte, bunlari meydana getirenler kendilerine ait kisimlarin maliki
olarak kalmaktadirlar.'??> Boylece yeni olusturulan eser biitiine katki saglamakta,
ancak bazi bolimler ayrildiktan sonra da eserin degerinde bir degisiklik

olmamaktadir. 1?3

17 Ates, s.13; Kiligoglu, 5.202.
118 Aridemir, s.41.

119 Sahin, s.64.

120 Age, s.64.

121 Hztan, s.267.

122 Bozbel, s.66.

123 Ates, 5.81-82.
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Miisterek eserler ile “se¢cme ve toplama eserler” birbirinden farklilik arz
etmektedir. SOyle ki, miisterek eser sahipliginden farkli olarak se¢me ve toplama
eserlerde bir paya sahip olmak diisiincesi yoktur. Se¢cme ve toplama eserler ile
miisterek eserlerin ortak tarafi birden fazla eser sahibinin eserlerinin, tigiincii bir sahis
tarafindan bir araya getirilmesi ve meydana gelen biitiin iizerinde onu olusturan

kisimlara ait haklardan ayr1 haklarin olusmasidir.*?*

Birden fazla kimsenin bir araya gelerek olusturduklar1 ve birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilebilen eserlerde kararlarin nasil alinacagi FSEK’in 9. maddesinde
diizenlenmistir. FSEK m.9/2’ye gore; “[alksi kararlastirilmis olmadikca, eseri
birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesini veya yayimlanmasi
icin digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak
etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin kullanilmasinda

da uygulanabilir.”

125 madde hikmiinden

Doktrinde bu goriisiin aksini savunanlar bulunsa da
acikca anlasilacag: lizere, misterek eser sahipliginde eser sahipleri arasindaki iligki

payl miilkiyet iliskisine benzemektedir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.689/1’de payli miilkiyetin
yonetiminde, kullaniminda, yararlanma ve tasarruflarda maliklerin kendi aralarinda
oybirligi ile anlasma yapabileceklerini kabul etmistir Bu nedenle miisterek eser
tizerindeki haklar, eser sahibinin tamamina ait oldugundan bu haklarin kullanilmasina
iligkin kararlar tipki payli miilkiyetteki gibi oy birligi ile alinmaktadir. Hikimde
yalniz eserin degistirilmesi ve yayimlanmasi haklar1 diizenlense de, eserin biitiiniinii

ilgilendiren diger manevi haklarmn kullanilmast i¢in de oybirligi gerekmektedir. 26

1.2.3.2. istirak Halinde Eser Sahipligi

Istirak halinde eser sahipliginde, birden fazla eser sahibi, birlikte bir eser

meydana getirme iradesi ile kendi hususiyetlerini tasiyan tek bir eser meydana

124 Oztan, 5.267-268.
125 Daha detayh bilgi igin: Kiligoglu, 5.222.
126 Sahin, s.65.
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getirmekte ve eser sahibinin olusturdugu eser, miisterek eser sahipliginden farkli

olarak bagimsiz bir nitelik tasimamaktadir.*?’

Istirak halinde eser sahipligi FSEK’in 10. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore: “[blirden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin

teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir.”

Istirak halinde eser sahipliginde eserin kisimlara ayrilmasi miimkiin degildir.
Eser sahiplerinin esere katkisi ayri olarak degerlendirilemediginden Onemli olan
eserin ancak bir biitiin olarak bir deger ifade etmesi ve mali haklara konu
olabilmesidir.'?8 Bir eserin meydana getirilmesinde yalniz fikri gaba sarf ederek, esere
Ozelligini yansitan eser sahipleri korunacak olup eserin viicuda getirilmesinde teknik
hizmetler veya teferruata ait yardimlar da bulunanlar ise fiili ya da maddi ¢aba

gosterdiklerinden eser sahibi olamayacak ve istirake katilamayacaklardir.?®

FSEK m.10/2 c.1 ““[blirlige adi sirket hiikiimleri uygulanir.” seklindedir. Birden
cok eser sahibinin meydana getirdigi ve ayrilmaz bir biitiin teskil eden eser tiiriinde
adi sirket hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanmasi menfaatler durumuna
aykirihik teskil edeceginden adi sirket hiikiimleri uygun oldugu olgiide
uygulanmalidir.**® Ornegin adi sirket ortaklaridan birinin payina haciz konulmasi ya
da iflast halinde birlik sona ermektedir. Ancak istirak halinde eser sahipliginde eser
sahibinin payima haciz konulmus ise eser sahipleri onay vermedikcge bu payin satisi
istenemez. Diger eser sahipleri, alacakliya bir bedel ddeyerek, eser sahibini birlikten

cikarabilirler. !

Ortak eser sahiplerinden birinin 6limii halinde, adi sirkette oldugu gibi
ortakligin sona ermesini uygun bulmayan kanun koyucu FSEK m.64 ile kollektif
sirketteki ortaklardan birinin 6limiine benzer bir diizenleme dngdrmiistiir.**? Soyle

Ki, istirak halinde eser sahipliginde eser alenilesmeden eser sahibi Olmiis ise

127 Aridemir, s.44.
128 Bozbel, 5.67.
129 Tekinalp, s.152.
130 Aridemir, s.44.
131 Sahin, 5.67.

132 Bozbel, s.68.
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mirasgilarin yaratici giicleri 6len kisi ile ayn1 olmadigindan, mirasgilarinin birlige
dahil olmalar1 miimkiin degildir. Olen eser sahibinin pay1, diger eser sahiplerine
devrolunur. Mirasgilara uygun bir tazminat 6denir. Ancak eser alenilestikten sonra
eser sahibi 6lmiis ise diger eser sahipleri, 6len eser sahibinin mirasg¢ilarini birlige dahil
edip etmeme konularinda serbesttirler. Olen eser sahibinin mirasgilarinin, birlige dahil
edilmelerini istemeyen eser sahipleri, mirasgilara uygun bir tazminat 6denmekle

yukumltdurler. 3

FSEK m. 10/2 hiikmii geregi eser sahiplerinden biri birlikte yapilacak isleme
hakli bir sebep olmaksizin miisaade etmez ise, bu miisaade mahkemece
verilebilmektedir. Buna gore mali ve manevi haklari kullanimi farklilik arz edecektir.
Manevi hak ve yetkiler eser sahibinin kisiligine bagli, devredilmez nitelikte olduklari
icin, kural olarak, manevi haklar eser sahibi tarafindan tek basina kullanabilir; mali
haklarin kullaniminda ise, eser sahiplerinin oybirligi aranmaktadir.'** Buna gore eser
bir biitiin oldugundan, bu biitiin {izerindeki mali haklara iliskin islemler birlikte

oybirligiyle hareket etmeyi gerektirmektedir.**®

FSEK m.10/2-c son geregi ““eser sahiplerinin her biri, birlik menfaatlerine
tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.” Ozellikle ihtiyati tedbir talep
etmek, hukuk ve ceza davalar ile tazminat davas1 agmak hususunda her eser sahibinin
birligi temsil etme yetkisi vardir.®®® Ancak agilan dava sonucunda hiikmedilecek

tazminat tutar1 izerinde, hicbir eser sahibi tek basina tasarruf edememektedir.’

FSEK m.10/3’deki “[blirden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser,
ayriimaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser
meydana getirildiginde yiiriirliikte olan her hangi bir yasada aksi ongoriilmedigi
takdirde birlikte eser tzerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya
tlzel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eserleri ile ilgili haklar saklidir.” hukmune

gore mali haklar1 kullanabilecek olan kisiler bu durumda eser sahipleri olmayacak,

133 Sahin, 5.67.

134 Aridemir, s.44-45.
135 Kiligoglu, 5.225.
136 Oztan, 5.264-265.
137 Sahin, s.68.
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onlar1 bir araya getiren yaymimci olacaktir.’®® Bu kimseler eser sahibi sifatim
almayacak olup hak sahibi olarak nitelendirileceklerdir. Eseri meydana getiren eser

sahipleri eser sahipliginden kaynaklanan diger haklar1 kendileri kullanabileceklerdir.

138 Aridemir, s.45.
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IKiINCi BOLUM

ESER SAHIBININ ESER UZERINDEKI HAKLARI

2.1. FIKRi HAK KAVRAMI

Hak, hukuk diizeninin kisilere tanidig1 ve kisileri koruma altina aldigi, sahibine
diledigi takdirde bu korumadan yararlanma yetkisi veren menfaattir. Hakkin konusu
kisiler olabilecegi gibi esyalar da olabilir. Ozel hukuktan kaynaklanan haklar, mutlak
haklar ve nisbi haklar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak haklar, tasinmaz ya da
tasinir mal tizerinde kurulabilen miilkiyet hakki gibi maddi bir varlik iizerinde olabilir;
ayrica maddi nitelikte olmayan varliklar iizerinde de mutlak haklar tesis edilebilir.**°
Fikri haklar ise belli bir konuya iliskin haklardir; belli bir fikir veya sanat eseriyle ilgili
olarak mevcutturlar.*® Fikir ve sanat eserlerinin, maddi nitelikte olmayan varliklar

tizerindeki mutlak haklardan oldugu sdylenebilir.

FSEK’te fikri haklar duzenlenmis ancak fikri hak tarif edilmemistir. Kanun
koyucu kavramin tanimini yapmak yerine, fikri hakkin kapsamina giren yetki ve
menfaatleri gostermeyi tercih etmistir.!*t Doktrinde, fikri hakkin kanunda tarif
edilmemesinin kanun teknigi acisindan yerinde oldugu, bu tiir kavramlar: yasalarda
tanimlamak yerine giiniin gelisen ve degisen ihtiyaclarina gore anlamlandirilmasinin

daha uygun olacag goriisii yaygindir.4?

Diisiincemize gore “fikri hak” kavrammin FSEK’te spesifik bir taniminin
yapilmamis olmast ve genel cercevesinin cizilmesi siirekli gelisen teknolojik

gelismeler nedeni ile en genis anlamda kullanilmas1 yoninden yerindedir.

Hak kavraminin tanimindan hareketle “fikri hak™ deyimini kisinin her tiirlii fikri
ve zihni ¢aba ve emegi sonucunda ortaya ¢ikardigr iirtinler Gzerinde hukuken korunan

ve hak sahibine diledigi takdirde bu korumadan yararlanma yetkisi veren

139 Kiligoglu, s.1.
140 Oztan, s.7.
141 Ates, 5.93.
142 Sahin, s.3.
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menfaatlerdir, seklinde tanimlamak miimkiindiir.}** Genel itibariyle “fikri hakkin”
fikri ¢aba ve zekamin iiriinlerini devlet otoritesiyle korumayr hedefleyen haklar

seklinde de tanimi1 yapilmaktadir, 44

Fikri hak kavrami Dlnya Fikri Miilkiyet Teskilatini Kuran (OMPI/WIPO)
sozlesmede de karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmenin 2. maddesinde “fikri miilkiyet” su

sekilde tanimlanmustir:

[Flikri mlkiyet, edebi, artistik ve ilmi eserlere, sanat yorumcularinin eserlerine ve icraci
sanat¢ilarin eserlerine, fonogramlara ve radyo yaymlarina, insan eliyle yapilan faaliyetin her
sahasindaki ihtiralara, ilmi kesiflere, sinai resim ve modellere, gayri kanuni rekabete karst
himayeye, iligkin haklar ve sinai, ilmi, edebi ve artistik sahalarda fikri faaliyete iliskin biitiin diger

haklardir.1*®

Bu anlamda fikri miilkiyetin sinai haklar ve fikri haklar olarak iki kolunun
bulundugu, sinai haklar kavramina patentlerin, endiistriyel tasarimlarin, entegre devre
topografyalarin, yeni bitki ¢esitlerinin, 1slah¢1 haklarin, hizmet markalarinin, faydal

modellerin, tasarim gibi diger sinai tiriinlerin girdigi soylenebilir.

Fikri hak kavrami ise, ilim ve edebiyat eserleri, giizel sanat eserleri, musiki ve
sinema eserleri gibi fikir ve sanat Urlnleri Gzerindeki yetki ve menfaatleri kapsamakta

ve dar anlamda kullanilmaktadir. 46

Kanunumuz sadece toplumun kiltlriini zenginlestiren ve ona katkida bulunan
fikri emek drinleri Gzerindeki haklar1 korunma kapsamina almis oldugundan dar

anlamda fikri haktan bahsedebilmek igin 6ncelikle bir “eserin” varlig: sarttir.*4’

Fikri bir caba sarf edilerek meydana getirilen bir eser tizerindeki mali ve manevi

haklarin tiimiine fikri hak denilebilir. Bu tez kapsaminda da fikri hak kavrami dar

143 Ates, 5.93.

144 Alkan Soyak, (2005). “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt:1,
Say1 1, s.1.

145 14 Agustos 1975 tarih ve 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu karari ile katildigi Diinya Fikrf Mlkiyet
Teskilatin1 Kuran Sozlesme.

146 Ates, 5.94.

147 Erel, 5.51.
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anlamda kullanilmis olup sadece fikir ve sanat eserleri lizerindeki eser sahibinin

haklarin1 ifade edecek sekilde kullanilacaktir.
2.2. HAKLARIN TURLERI

FSEK, 6zel hukukun diger alanlarindan tamamen farkli bir anlayis ile eser
sahipliginden dogan haklari, tigiincti boliimde “Fikri Haklar” iist baslig1 altinda sinirlt
sayma yontemi ile “manevi haklar” ve “mali haklar” seklinde iki grup olarak kabul

etmistir. 148

Eser sahibinin manevi ve mali haklarmin farkli sekillerde tanimin1 yapmak
mimkun olsa da genel itibariyle manevi haklarin, eser sahibinin eserle olan manevi
baglarina iligskin oldugu; mali haklarin ise, eser sahibinin eserle olan ekonomik ve malt
baglarini ifade ettigi, eser sahibinin eserden bekledigi ekonomik faydalar ve eseri
ekonomik bakimdan degerlendirmeye iliskin menfaatleri igerdigi, bu nedenle

doktrinde bu haklara parasal haklar da denildigi sdylenebilir.'4°

FSEK’in 3. b6lumiinde manevi haklar m.13-17 arasinda sayilarak dort grupta
toplanmistir. Kenar basliginda manevi haklar i¢in salahiyet ifadesi kullanilmigtir. Mali
haklar ise 21. ve 25. maddeler arasinda sayma yolu ile diizenlenmis, mali haklar i¢inse
hak kavrami1 kullanilmistir. Terim birliginin saglanmasi agisindan, biitiin bu maddeler

icin hak ifadesinin kullanilmasimin uygun olacag ileri suirtilebilir, >

FSEK eser sahibinin manevi haklarimi “Umuma Arz Salahiyeti (m.14), Adin
Belirtilmesi Salahiyeti (m.15), Eserde Degisiklik Yapilmasint Menetmek (m.16), Eser
Sahibinin Zilyet ve Malike Karst Haklar: (m.17)” seklinde diizenlemistir;

Mali haklar ise FSEK te “Isleme Hakki (m.21), Cogaltma Hakki (m.22), Yayma
Hakkr (m.23), Temsil Hakki (m.24), Isaret, Ses veya Goriinti Nakline Yarayan
Araclarla Umuma letim Hakki (m.25), Pay (Takip) Hakki (m.45)” bashklar altinda

diizenlenmistir.

148Atiye Uygur, (2006). Eser Sahibine Taminan Haklara Getirilen Kisitlamalar, Yayimlanmamis Y iiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.35.

149 Sahin, 5.77.

150 Uygur, s.45.
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Bu tezin kapsamini eser sahibinin mali haklari olusturdugundan, takip eden

bolimlerde eser sahibinin mali haklar1 ayrintili bir sekilde incelenecektir.
2.2.1. Mali Haklar

Mali hak, eser sahibine eserden ekonomik olarak yararlanma, bu yararlanmanin
seklini tayin etme ve li¢iincii kisilerin eserden yararlanmalarina engel olma miinhasir
yetkisini veren bir mutlak haktir.*® Manevi haklar, eser sahibine eseri iizerindeki
diistinsel yararlarinin korunmasindaki temel olanaklari saglarken mali haklar ise, eser
sahibinin eserinden ticari bicimde yararlanma olanaklarinin korunmasinin yan sira
eserden yararlanan diger insanlardan maddi bir karsilik bekleme ve elde etme

olanaklarinin da korunmasini saglamaktadir, !>

Ik bakista, mali hak eser sahibinin eserden iktisadi ya da ekonomik sonuglar
elde etmesinin, onu mali agidan semerelendirmesinin temeli olarak goriiliir; halbuki
bu haklar ayni zamanda manevi menfaatlerin korunmasi agisindan da son derece
Onemlidir; eser sahibine, eserinden yararlanacak sahislar1 ve yararlanma sekillerini

kararlastirmak imkan1 vermektedir. 3

Mali haklar FSEK m.20/1°de “heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve
tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir
eserden eser sahibine miinhasiran taminan faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak
olarak gosterilenlerden ibarettir. Mali haklar birbirine bagl degildir. Bunlardan

birinin tasarrufu ve kullanilmas: digerine tesir etmez” seklinde diizenlenmistir.

FSEK m.20’de mali haklar; eserin alenilesmis olup olmamasina gore bir ayrima
tabi tutulmaktadir. FSEK’in 7. maddesine gore “hak sahibinin rizasiyla umuma arz
edilen bir eser, alenilesmig sayilir.” Alenilesme bir eserin kamuya takdim edilmesi,
sunulmasi seklinde tanimlanabilir. Bir eserin alenilesip alenilesmemesine karar verme
yetkisi eser sahibinin manevi bir hakki oldugundan eser sahibine aittir (FSEK, m.7).
Bu nedenle Ayiter’ e gore mali haklarin kullanilmasinda eserin alenilesmis ya da

alenilesmemis gibi bir ayrimin yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii alenilesmemis bir

151 Tekinalp, s.180.
152 Akin Besiroglu, (2006). Fikir Hukuku Dersleri, Istanbul, Arikan Yayinlari, $.237.
153 Oztan, 5.347.
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eser, eser sahibinin gizli ¢er¢cevesinden ¢ikmamis oldugundan eser sahibinin bu eserler
lizerindeki egemenligi tamdir.'®* Kaldi ki, heniiz alenilesmemis bir eser, mali haklarin
kullanilmas1 bakimindan fikr haklarin konusu olamaz. Nitekim bu sekilde sahibinin
kisisel alan1 digina gitkmayan eser, bu sire icerisinde TMK ’nin sahsiyet hakkina iliskin
hiikiimleri kapsaminda korunacaktir.’>® Eser kavramimin ¢ekirdegini olusturan “fikir”
ve “diisiinceler” bir sekle girmedigi ve alenilesme unsuru tagimadigi igin fikri

miilkiyetin konusu olan “fikr? eser” sayilmazlar.®

Eser sahibine meydana getirdigi eserden iktisaden yararlanma yetkisi veren
mali haklar, FSEK’te alt1 gruba ayrilarak diizenlenmistir.'®" Kanunda sayilan bu alt1
cesit yararlanma sekli disindaki bir yontemle iktisaden yararlanma imkam yoktur.*®
Bu nedenle Kanunun mali haklari sinirli sayma yontemine gore diizenlemis oldugu

sOylenebilir.

Eser sahibinin mali haklarmin sinirli sayida kanunda diizenlenmis olmasi
katildigimiz gortise gore de doktrinde “Nitekim eser sahibinin mali haklarinin bu
sekilde sayilmast, fikrt hukuktaki modern gelismelere aykiridir. Zamanla gelisen teknik
imkanlar, eser sahibine eserinden faydalanmak icin yeni olanaklar sunabilir, bu
nedenle eserden bu yollarla izinsiz yararlanan kimseler karsisinda eser sahibini

korumasiz birakmak dogru olmayacaktir.” ifadeleri ile elestirilmektedir.®

Mali haklarin ilk sahibi, eseri meydana getiren eser sahibidir. Bu haklar FSEK
63. maddesi gere§i miras yolu ile intikal edebilecegi gibi mal vasiyetine konu
olabilmektedir. Eser sahibi eserden dogan mali haklari kendisi kullanabilecegi gibi
licincli  kisilere de devredebilmektedir.’®® Eser sahibi, ancak kendisince
kullanilabilecek bu haklarla ilgili olarak, eserinden yararlanan belli kimselere karsi

ticret talebinde bulunmak hakkina sahiptir. 6

154 Avyiter, 5.126.

155 Sahin, s.86.

1% Marco Handle (2013). Der Urheberrechtliche Schutz der Ideee, Bern, Swisslex, s.RZ 118-146.
157 Aridemir, $.50-51.

158 Ates, 5.132.

159 Sahin, s.86.

160 Adem Arslan, (2004). Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, Istanbul, Beta Kitabevi, s.24.

161 Oztan, s.346.
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Mali haklar1 kullanma yetkilerinin bagkasina birakilmasi lisans s6zlesmeleri ile
mdmkandur. Lisans ile birlikte mali hak 0zii itibariyle devredenin malvarliginda
kalmakta, maddi bir malin hasilat kirasina verilmesinde veya mal (zerinde intifa
hakkiyla kazanilmasinda oldugu gibi mali hakki kullanma ve semerelerinden

yararlanma yetkisi devralana intikal etmis olmaktadir.'5?

Mali haklar tasarruflarla, siire, yer ve igerik itibariyle sinirli veya sinirsiz,
karsilikli veya karsiliksiz olarak devredilebilirler.!®® Ancak eser sahipligi konumu,
yani mali ve manevi haklarin olusturdugu biitiin devredilemez, haczedilemez,

rehnedilemez, cebri icra ve hapis hakkina konu olamaz.'%4

Eser sahibi anilan s6zlesmeleri bizzat veya temsilcisi araciligi ile yapabilecegi
gibi, bu yetkiyi FSEK m.42 geregi bir meslek birligine de birakabilir.’®® Mali
haklardan biri Gzerinde tasarrufta bulunulmasi veya kullanilmasi digerlerine etki
etmedigi gibi, eser sahibi bir mali hakki birine digerini baskasina devredebilir,
kiralayabilir, bazilarmi kendisinde tutabilir.?®® Ornek olarak bir kitabin yazari bu
kitab1 gogaltma ve yayma haklarini farkli kimselere verebilir. Bunun gibi bir sinema
eseri sahibi, eserini ¢ogaltma hakkini birisine, temsil hakkini ise baska birisine

verebilir. 167

2.2.1.1. Isleme Hakki

Eser sahibinin mali haklarindan ilki isleme hakkidir. Isleme hakki FSEK m.21
“[blir eserden onu islemek suretiyle yararlanma hakki kanunda ongériilen istisnalar

disinda, miinhasiran eser sahibine aittir’ seklinde diizenlenmistir.

Isleme hakkinin kullanilmasi i¢in dncelikle ortada bir eser olmalidir. isleme ile
mevcut eser lizerinde degisiklikler yapilarak yeni bir eser meydana getirilmekte ve o

eserden ekonomik olarak yararlanilmaktadir.’® Eser sahibinin “eserde degisiklik

162 Bozbel, 5.198.
163 Oztan, s.351.
164 Tekinalp, s.181.
165 Age, 5.181.

166 Age, 5.181.

167 Sahin, s.88.

168 Bozbel, s.74.
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yapilmasini yasaklama” gibi bir manevi hakki bulundugundan bir eserin islenmesi

hususunda karar verme yetkisi miinhasiran eser sahibinindir.°

Bu nedenle bir eseri islemek isteyen kisi eser sahibinin iznini almak, yani onunla
anlasmak zorundadir.'® izin alma bor¢lar hukuku anlaminda, isimsiz bir sozlesme
niteliginde olan eseri isleme s6zlesmesidir. Eser sozlesmesi ve eseri isleme s6zlesmesi
arasindaki en temel fark eser sdzlesmesinde ortada bir eser mevcut degilken eseri
isleme s6zlesmesinde ortada islenecek bir eserin bulunmasidir. Sonug itibariyle eser
sozlesmesi ile tek bir eser yaratilmakla birlikte eseri isleme sozlesmesi ile islenme

eser adi altinda ikinci bir eser meydana getirilmis olmaktadir.

Isleme sahibinin haklarmna iliskin sinir FSEK m.20/2’de “bir islemenin sahibi,
kendisine bu sifatla taminan mall haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller
disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir” seklinde

belirlenmistir.

Kanun metninden de agikga anlasilacagi iizere isleme ile yeni bir eser meydana
getirilmektedir. Bu yeni eserin sahibine tanidigi mali haklari kullanma yetkisi ancak
asil eser sahibinin iznine baglanmistir. Bu nedenle asil eserden sahibinin izniyle ondan
yararlanmak suretiyle isleme yaratilmamis ise, eser sahibinin mali haklari ihlal

edilmis demektir.1"?

FSEK m.52 geregince “mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi
ve konulart olan haklarin ayrt ayri gosterilmesi sarttir”. Bltin mali haklarin devrinde
oldugu gibi, isleme hakkinin devrinde de yazili sekilde bir s6zlesme diizenlenmeli ve
burada devrin hangi isleme tiirlerini kapsadig1 agik¢a belirtilmelidir. Mali haklarla
ilgili tur belirtilmeksizin, genel olarak biitiin isleme haklarinin devredildigi yolunda
bir sozlesme eser sahibinin hak ve menfaatlerini ihlal edeceginden gegerli

olmayacaktir.

Kaldi1 ki, Kanunun 55. maddesinde “Yorum Kaideleri” kenar baslikli kisimda

diizenlenen hiikme gére, mali bir hak devredilmis veya bir ruhsat verilmis ise isleme

169 Age, 5.88-89.
170 Tekinalp, s.182.
1 Kiligoglu, s.285.
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hakki bu devrin kapsaminda olmayacagindan, islenmenin devredilmesi i¢in hangi

isleme hakkinin devredildiginin agik¢a belirtilmesi gerekir

Isleme hakkini1 devralan kimse, o isleme tiirii ile sinirli kalmak kaydiyla kendi
islemesi tizerinde eser sahipliginden dogan manevi haklar ile birlikte, eserini iktisaden
degerlendirmek hususunda mali haklara da sahip olacaktir.!’? Nitekim bu haklarin
kullanilabilmesi i¢in devir sdzlesmesinde belirtilmis olmalarina gerek olmadig: gibi,
asil eser sahibinden de izin alinmasima gerek yoktur.!”® Ornegin bir romanin tiyatro
piyesi haline ¢evrilmesinde, isleyen kimse, manevi haklarla birlikte eseri temsil etme
hakkina da sahip olacaktir. Bunun gibi, yabanci bir dilde yazilan bir eseri Tlrkge’ye

ceviren kisinin de ceviriyi ogaltip yayimlamasi miimkiindiir.*"*

Eser sahibinin isleme hakkinin kamu yarari ve egitim-6gretim nedeni ile
siirlandirilmis  oldugu ileri siiriilmektedir. FSEK 31. madde geregi “resmen
yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve kazal
kararlarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan
faydalanma serbesttir.” Bu hukim kanun, tizik, yonetmelik gibi mevzuatin eser
niteliginde olup olmadig1 sorusunu akla getirmistir. Oncelikle mevzuatin eser olarak
korunabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tasimasi ve belli bir fikrT ¢aba sonucunda
meydana getirilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica kanunda sinirli sayida belirtilen eser
kategorilerinden birine dahil olmasi sarttir. Tiim bunlar kiimiilatif olmalidir. Ancak
tim yasal duzenlemeler fikri bir caba sarf edilerek meydana getirilmis olsa dahi onu
meydana getirenlerin hususiyetini tagimamasi ve mevzuatin kamu diizeni nedeni ile
olusturulmasi disiintildiigiinde eser olarak korunamayacaklar1 sodylenebilir. Bu
nedenle mevzuatin eser olmadig1 ve mevzuati kaleme alanlarin da eser sahibi olmadigi
diisiiniildiigiinde eser sahibinin isleme hakkinin kamu yarar1 bakimindan

sinirlandirildiginin ileri siiriilmesinin uygun olmadig diisiiniilebilir.}"

172 Sahin, $.91-92.

173 Siikriye Sirin, (2008). Mali Haklarin Devri Sozlesmesinin Sekil ve Icerik Acisindan Incelenmesi,
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Telif Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigli, Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi,
Ankara, s.9.

174 Age, s.9.

115 Aksi goriis icin bkz. Oztan, “ilmi eserlerde ferdi yaratma serbestisinin ¢cok dar bir alana sikigmis
oldugunu, ¢ogu kere de olmadigini, bu nedenle bir kanunun ¢ok 6nemli bir serhinin fikri bir faaliyet
olmasi nedeni ile korunabilecegini ileri siirmektedir.” Oztan, s.113. Yavuz/Alica/Merdivan “mevzuat
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Egitim ve 6gretim icin FSEK 34. madde hukmu geregi islemeler serbesttir. TUm
egitim kurumlarinda kar amaci giidiilmeden, eser sahibi ve eserin adinin belirtilmesi
kaydiyla eser sahibinin izni olmaksizin bir eserin islemesi miimkiindiir. Yapilan isleme
ogretim gayesi tasidigindan eser sahibinin izninin alinmasma gerek yoktur.'® Ancak
yapilan iktisaplar maksadint hakli gostermekle birlikte eser sahibine zarar

vermemelidir.

Ayrica sadece isleyenin kisisel ¢evresinde kalan, yani umuma arz edilmeyen,
islemeler igin eser sahibinden izin alinmasina gerek yoktur.}”” Ornegin bir kimsenin

okudugu yabanci dil bir roman1 Tiirkge’ye ¢evirmesi gibi.
2.2.1.2. Cogaltma Hakki

“Cogaltma” teknik anlamiyla “bir eserin aslina ihtiyag duymadan ondan
yararlanma olanagi saglayacak kopyalarinin, herhangi bir maddi arag¢ yardimi ile
meydana getirilmesidir”.}’® Cogaltma deyimi giinliik kullanimda, eserden genis bir
halk kitlesinin yararlanmasini saglayacak kadar ¢ok sayida niisha ¢ikarilmasini ifade
eder. Halbuki fikri haklar bakimindan aslinin yerine eserden yararlanmay1 saglayacak

tek bir niishanin ¢ikarilmis olmasi dahi cogaltma sayilmaktadir.!’®

ve ictihatlarin tamaminin esasen eser mahiyeti tasidigini diistinmenin miimkiin olmadigini, ancak
mevzuat ve yargi kararlarinin bireyler tarafindan hicbir sinirlamaya maruz kalinmadan 6grenilmesinin
ve kullanilmasinin toplum yararina sonuglar doguracagini, serbest yararlanma konusu olan mevzuatin
eser mahiyeti tastylp tasimadiginin, sinirlandirmanin uygulanmasi bakimindan sonuca etkisinin
olmadigini diistinmektedirler.” L. Yavuz /T. Alica/F. Merdivan, (2014). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu, 2. Cilt, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2. Baski, $.1226-1227.

176 FSEK m. 34 hiikmii uyarinca “[y]ayimlanmis musiKi, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis
giizel sanat eserlerinden, maksadin hakli gésterecegi bir nispet dahilinde iktisaplar yapilmak suretiyle,
hal ve vaziyetinden egitim ve Ogretim gayesine tahsis edildigi anlasilan se¢me ve toplama eserler
vlcuda getirilmesi serbesttir. 2 nci maddenin iigiincti bendinde ve 4 tincii maddenin birinci fikrasinin
birinci ve beginci bentlerinde gosterilen neviden eserler, ancak segme ve toplama eserin miinderecatini
aydinlatmak iizere iktibas edilebilir. Ancak bu serbestlik, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir
sebep olmadan zarar verir veya eserden normal yararlanma ile celisir sekilde kullanilamaz.
Miinhasiran okullara mahsus olarak hazirlanan ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan onanan (okul-
radyo) yayimlart i¢in de birinci fikra hiikiimleri uygulamr. Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat
eserlerinden ve alenilegmis giizel sanat eserlerinden, iktibaslar yapilmak suretiyle egitim ve 6gretim
gayesi disinda se¢me ve toplama eserler viicuda getirilmesi ancak eser sahibinin izniyle mimkindur.
Biitiin bu hallerde eser ve eser sahibinin adi mutat sekilde zikredilmek icap eder.”

" Tekinalp, s.183.

178 Ates, 5.164.

179 Erel, 5.163.
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Eser sahiplerinin mali haklar1 arasinda 6nemli bir yer isgal eden ¢ogaltma hakk1
FSEK’in 2001 yilinda 4630 sayil1 Yasa ile degisik 22. maddesinde diizenlenmistir.*&

4110 sayili Kanun ile eklenen son fikra ile de bilgisayar programlarinin

cogaltilmasi, yiiklenmesi, goriintiillenmesi vb. ¢ogaltma hakki kapsamina alinmistir.

Cogaltma hakki, eser sahibinin bi¢cimlenmis olan yaratici diislince tirtiniinti
sOzlii veya yazili ¢ogaltarak topluma belirli bir {licret karsilifinda sunmak ve bu
durumun dogal bir geregi olarak, yayinlatmak, dagitmak ve umuma yaymak anlamini
tasimaktadir.'® Eser sahibinin eserden bekledigi ekonomik ve mali yararlar 6zellikle

cogaltma yolu ile saglanmaktadir.8?

Eser sahibi, eserin aslindan ya da kopyalarindan sahip oldugu mali hak olan
cogaltma hakkini kullanarak eserini genis Kkitlelere ulastirabilmekte, bundan
ekonomik fayda saglamakta ve ondan yararlanma imkanini ¢ogaltmaktadir. Cogaltma
hakki, diger mali haklarda oldugu gibi mustakil bir haktir; diger mali haklardan
bagimsiz olarak kullanilabilecegi gibi, sadece ¢ogaltma hakkinin ihlal edilmesi de

mimkindir. 182

Eser sahibi ¢ogaltma hakkini ¢ogu kez bizzat kendisi kullanamaz; bu nedenle
baskalarina kullanmak (izere devredebilir.'® Mali haklardan ozellikle isleme ve
yayma hakkinin kullanilmasi genellikle eserin ¢ogaltilmasini zorunlu kildigindan
isleme veya yayma hakkini devreden eser sahibi, isin niteligi aksini gerektirmedikce
cogaltma hakkin1 da devretmis sayilmaktadir.'® Ornegin, bir yazar yaymevi ile

anlasarak kitaplarin yayimlanmasi i¢in anlasmis ise yayim icin ¢ogaltma gerekli

180 FSEK m.22 hiikmii uyarinca “[b]ir eserin ashni veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yéntemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢cogaltma hakki miinhaswran
eser sahibine aittir. Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasimn ¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve
goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlart ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin
uygulanmast da ¢ogaltma sayur. Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.
Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gecici ¢ogaltilmasint gerektirdigi 6lciide, programin
yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢calistiriimasi, iletilmesi ve depolanmast fiillerini de kapsar.”

181 Besiroglu, $.243.

182 Kiligoglu, s.286.

183 Oztan, s.354-355.

184 Kiligoglu, s.286.

185 Sahin, 5.95.
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oldugundan ¢ogaltma hakkinin da devredildigi sdylenebilir. Ancak yazar, ¢ogaltma
hakkin1 baska bir yayinevine, yayma hakkini bagka bir yaymevine so6zlesmede agikca
belirtilmek sartiyla devredebilir.

FSEK m.22’den de agikca anlasilacagi {izere eserin ¢ogaltilmasinda kullanilan
yontemlerin herhangi bir énemi yoktur. Maddede sayilan teknikler sinirli sayida
degildir. Cogaltma fotokopi, baski, kopyalama, bilgisayar yazicisi ile yapilabilecegi
gibi, isaret, ses ve goriintii nakline ve tekrarina yarayan diger yontem ve malzemelerle

de yapilabilmektedir.

Nitekim FSEK m.22/2 “eserin aslhindan ikinci bir kopyasumin ¢tkarilmast
¢ogaltma sayilir” hikkmii eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasini,

cogaltma hakkinin kullanilmast i¢in yeterli gdrmiistiir. 8

Giizel sanat eserlerinde ¢ogaltma hakkina deginecek olursak, 6rnegin mimarlik
eserlerde bu eserlerin planinin, projesinin veya maketlerinin uygulanmasi eser
sahibinin gogaltma hakkini olusturur. Bu nedenle bir mimar tarafindan yapilan bir
plan, onun izni olmadan ti¢lincii bir sahis tarafindan icra edilemeyecektir. Slphesiz,
bir binanin projelerinin eser sahibinden izinsiz fotokopisinin ¢ekilmesi de ¢ogaltma
hakkinmn ihlalidir.'¥” Ancak bu plan ve projeler eser meydana getirilirken

kullanilmadikea, cogaltmadan bahsedilemeyecektir. 18

Arndemir’e gore, mimari eserlere ait plan, proje ve krokileri uygulayan
kimsenin, plan ve projelerde herhangi bir degisiklik yapmadan sadece c¢ogaltma
teknigi bakimindan zorunlu olan degisiklikleri yaparak uygulamasi mimari eserin

cogaltilmas1 anlami tasimaktadir. '8

Her eser turinde ve her mali hakta oldugu gibi bir gizel sanat eserlerinin
cogaltilmasi igin eser sahibinin izni gerekmektedir. Ancak bu kurala bir istisna ve bir
karine getirilmistir. SOyle ki, bir giizel sanat eseri {izerinde ¢ogaltma hakkini haiz olan

bir kimseden kalip ve sair ¢ogaltma aletlerinin zilyetligini iktisap eden kimse aksi

186 Erel, 5.163.

187 Hztan, s.359
188 Sahin, 5.98.

189 Aridemir, s.68.
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kararlastirilmadikca, ¢ogaltma hakkini da iktisap etmis sayilmaktadir.®

Maddenin 3. fikrasi bilgisayar programlarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan
yiikleme, goriintiileme, calistirma, iletme ve depolama gibi fiillerin de c¢ogaltma
sayilacagini diizenlenmistir. Bu hikim, ilim ve edebiyat eserlerinden olan bilgisayar

programlarima dzgiidiir. !

Cogaltma hakki iktibas hakkiyla da sinirlandirilmustir. Iktibas, bir eserin bazi
parcalarinin baska bir eser i¢inde kullanilmasi oldugundan, iktibas serbestisi bulunan
hallerde eser pargalarmin iktibasin hakli gosterecegi oOlgiiler icinde serbestce

¢ogaltilmas1 miimkiindiir. %2

Roproduksiyon, bir sanat eserinin aslina uygun olarak yapilan kopyasidir. Diger
bir deyisle yeniden tiretimdir. Bir eserin roprodiiksiyon sayilabilmesi igin, 6zgiin
yapitin gercekte tek niisha olarak yapilmis olmasi gerekmektedir.'®® Bu anlamda
roprodiiksiyonun ¢ogaltma oldugu diisiiniilebilir. Ancak rOprodiiksiyon 6zgiin yapitin
Ozgiin teknigi disinda bir teknikle yeniden iiretilmesi oldugundan, réprodiksiyon
sonucu meydana gelen bir eserin isleme eser olup olamayacagi sorusunu akillara
getirmistir. Oncelikle bir iiriiniin isleme eser olarak sayilabilmesi i¢in kanunda smirh
sayida belirlenmis olan islenme eser tiirlerden birine dahil olmasi gerekmektedir.
Roprodiksiyon kanunda bentler halinde sayilan kategorilerden herhangi birine dahil
olmadigindan ve roprodiiksiyon ile ayni fikir ve sanat mahsulii {iriinler meydana
getirildiginden isleme eser olarak kabul edilemeyecektir. Bu nedenle sanat eserlerinin
yeniden dretimleri bir ¢ogaltma teknigi oldugundan FSEK 6. madde kapsaminda
islenme eser olarak kabul edilmemeli, ¢ogaltma olarak diistiniilmeli ve bu suretle

orijinal eser sahibinin haklar1 korunmalidir.

Ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “FSEK m.4/1-6. bendi
uyarinca grafik eser niteligindeki orijinal giizel sanat eserinin islenmesi suretiyle bir

isleme eser meydana getirilebilmesi i¢in bu maddede bentler halinde sayilan diger

190 Sahin, 5.98.

191 Kiligoglu, s.289.

192 Sahin, s.166.

198 Giilsah Durmaz, (2016). Cogaltma Hakki ve Stmirlandirilmasi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 5.23.
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giizel sanat eserleri kategorilerinden birisi (6rnegin heykel, yagliboya vb.) haline
getirilmesi gerektigini, oysa somut davada grafik tasarimlarin grafik eserlerle ayni
tiirden fikir ve sanat mahsulii tiriinler oldugunu, bu durumda grafik tasarimlarin FSEK
m.6 anlaminda islenme eser olamayacagini” hilkme baglamistir.'®* Bu Yargi karar

15181nda roprodiiksiyonun da islenme eser olmadig ileri siiriilebilir.

Diger bir husus ise islenme eserlerde sahibinin hususiyetini tasiyan, 6zgiin bir
ikinci eser meydana getirilirken, reprodiksiyon ile esinlenme ve faydalanma
serbestisini asacak sekilde eser sahibinin hususiyetinin yansitilmasi s6z konusu
oldugundan orijinal eserden farkli ve bagimsiz bir islenme eserden bahsedilmesinin

mimkin olamayacagi sdylenebilir.
2.2.1.3. Yayma Hakk

Eser sahibinin bir diger mali hakki yayma hakkidir. Yayma, ¢ogaltilmis eserin
ve islenmenin dagitilma, satis, kiralanma, 6diing verme, kamuya 6diing verme veya
herhangi bir yolla ticarete sunulmasini ifade etmektedir.'*® FSEK m.23’de diizenlenen

yayma hakki, 4630 sayili Yasa ile degisiklige ugranmugtir.!%

Yayma hakki, eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin dagitilmasi, bu yolla
kamunun bilgisine sunulmasidir.*®” Yasa koyucu FSEK 23. madde bashginda “yayma
hakk1” tabirini kullanmis olmakla beraber, aslinda 7. madde anlaminda “yayimlamay1”

ifade etmek istemektedir.'®® Yayimlama ise, yayma iradesinin agiklanmasina iliskin

194 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.06.2016 tarih ve E.2011/11-401, K.2011/441 sayih karar (Kazanc1
IBB) (Erisim Tarihi:19.12.2016).

195 Tekinalp, s.186.

19 FSEK m.23 hiikmii uyarinca “[b]ir eserin aslimi veya ¢ogaltilmis niishalarini, kiralamak, 6diing
vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Eser
sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt icine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette
olursa olsun eser sahibinin veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal
edilemez. Kiralama ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin
hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlart iginde ilk satisi
veya dagitimi yapuldiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal
etmez. Bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi veya odiing verilmesi seklinde yayimi, eser
sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde, eserin yaygin kopyalanmasina yol acamaz. Bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle
dizenlenir.”

197 Kiligoglu, s.289.

198 Oztan, 5.361.
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fiili durumu ifade etmektedir.®®

Cogaltma ve yayma birbirinin tamamlayicisi 0Olmalarina ragmen kanunda ayri
ayr1 diizenlenmistir.?%® Cogaltma, eserin aslindan birden fazla niishalarin ¢ikarilmasi

iken yayma hakki ise, cogaltilmis eser niishalarinin yayilmasidir. 2%t

Cogaltma, yayma ile sonuclanmayabilir. Hak sahibi, yayma hakkini
kullanmayabilir veya daha sonraki tarihe birakabilir. Ancak g¢ogaltma hakki bir
yayinevine devredilmisse, bu cogu kez, yayma hakkinin devri anlami tasimaktadir.?%2
Yayma hakkinin bu gibi durumlarda verilmedigi iddiasinin ileri siiriilebilmesi, acik ve
kesin sOzlesme hiikiimlerinin varhig ile veya mevcut sartlarin béyle bir yorumu

desteklemesi ile anlam ifade eder.2%?

Maddenin agik ifadesinden de anlasilacag iizere, yayma ancak maddi varligi
olan hususlar icin elverislidir. Bu bakimdan, bir eserin tiyatroda sahnelenmesi,
televizyonda gosterime konmasi veya radyo ile yayimlanmasi 23. madde anlaminda
yayma degildir. BOyle bir durum 24. madde kapsaminda temsil veya 25. madde

kapsaminda umuma iletim hakki ile ilgilidir.?%

FSEK’in 23. maddesinde tereddiitte yer vermeyecek sekilde belirtildigi tizere
eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin “kiralanmak™, “6diing verilmek”, “satisa
cikarilmak” veya “diger yollarla dagitilmak™ sureti ile yayma eylemi
gerceklesmektedir. Bu fiiller 7. madde dolayist ile “umuma arz” niteligindedir.
Boylece eser sahibinin umuma arz yetkisi ile yayma hakki i¢ i¢e girmis olan, biri

digerinin sonucu olan haklardir.?%®

Kanun, yayma hakkinin kapsamini 6rnek niteliginde eseri veya niishalarini satisa
cikarmak, kiralamak, 6diing vermek veya diger yollarla dagitmak yetkileri seklinde

diizenlemistir. Diger bir deyisle hiikimde belirtilen bu haller sinirli sayida olmayip

199 Sahin, s.102.

200 Oztan, s.362.

201 Kiligoglu, s.290.
202 Tekinalp, s.187.
203 Age, 5.187.

204 Oztan, s.364.

205 Kiligoglu, s.289.
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kiyas yolu ile genisletilebilir.

Eser sahibi yayma hakkini alisilmis yontemlerle kullanabilecegi gibi, “tele
pazarlama” veya “elektronik ticaret” yolu gibi teknolojik gelismeler sonucu ortaya

cikan yeni satis ve dagittm yontemleriyle de kullanabilir.2%

Yayma hakki, eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilir. Bunun yan1 sira eser
sahibi, siireli ya da siiresiz, ivazli ya da ivazsiz, belirli bir memleket i¢in veya boyle
bir sinirlama olmaksizin bu hakkini baskalarina devredilebilir.?®” Ayrica yayma

hakkinin yer ve miktar bakimindan da smirlandirilabilmesi miimkiindiir.2%®

Yaymanin, bir isletme faaliyeti ¢cergevesi dahilinde, kazang amaciyla yapilmasi
sart degildir. Ornegin, herhangi bir kazang amac1 olmadan bir bagkasina ait eserin

niishalarini izinsiz dagitmak, yazarin yayma haklaria tecaviiz teskil eder.?%

FSEK yayma hakki iginde, yayma hakkinin degisik tiirleri olarak, Kiralama ve
kamuya 6diin¢ verme hakkini diizenlemistir. Her iki hak FSEK’te tanimlanmamis olsa
dahi bu haklar, eseri ya da gogaltilmis niishalarini satin alan kisinin, eser sahibinin

izni olmaksizin eseri kiraya ve kamuya 6diing veremeyecegi anlami tasimaktadir. 21

Eseri yayma hakki eser sahibinin miinhasir haklarindan birini olusturmaktadir.
Eserin ilk kez satilmasi i¢in eser sahibinin izni gerekmektedir. Yayma hakki bir kere
verildikten sonra, yani eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalar1 eser sahibinin rizasi ile
bir kez satildiktan sonra, eser sahibinin mutlak haklarindan olan yayma hakki

tiikenmis olur, sonraki satislar yasaklama yetkisi mevcut degildir.?!!

Yayma hakkinin diger mali haklarda oldugu gibi kamu yarar1 ya da kisisel
yararlar bakimindan sinirlanmasi miimkiindiir. Bunlar ¢ogaltma hakkina getirilen

sinirlamalarla paralellik olugturmaktadir.

208 Ates, s5.173.

207 Erel, s.171.

208 Yarsuvat, s.137-138.
209 Oztan, s.367.

210 Tekinalp, s.187.

21 Kiligoglu, $.292.
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2.2.1.4. Temsil Hakki

Eser sahibinin mali haklarindan bir digeri ise temsil hakkidir. Temsil hakki

FSEK’in 24. maddesinde diizenlenmistir.?'?

Temsil kavrami ifade edilirken okumak, oynamak, calmak ve gostermek
haklarindan s6z edilmis olup “gibi” ifadesi kullanilarak bu saymanin sinirli olmadigi,

temsilden sadece sayilan dort halin anlasilmamasi gerektigi agik¢a gosterilmistir.?t3

Temsil hakkinin kullanilmasinda iki 6nemli unsur bulunmaktadir. Bunlardan
ilki eserin istifadeyi o ana miinhasir ve gegici kilacak sekilde aktarilmis olmasidir.
Ikincisi ise bu aktarmanin kamunun istifadesine elverisli umumi bir yerde cereyan
etmesidir. Eserin bu unsurlara gore gerceklesmeyen icrasi fikri hukuk bakimindan

temsil sayllmamaktadir.?!*

Diger bir deyisle, mali hak tiirlerinden olan temsilin en 6énemli 6zelligi, eserin
cisimlendigi maddenin bagkalarinin kullanimina sunulmasi ve eserden faydalanmanin
stirekli ve kalict olmamasidir.?*® Bu nedenle, temsilde umuma sunulan bir madde
degil, eserin umuma okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasit veya gosterilmesi gibi

yontemler gecerlidir.

Yukarida temsilin kapsaminin sadece oynamak, ¢almak ve gdstermek
olmadigina deginmistik. Tekinalp’e gore temsil hakki su sekilde olabilir: (1)
Konferans verilmesi ve teblig sunulmasi gibi anlatimdan dogan haklar konferans
verene ve teblig sunana aittir. (2) FSEK m.24/1’de “¢almak, oynamak” seklinde ifade
etmis oldugu hak sahnede temsil, seslendirme gibi haklardir ki bu da bir temsildir. (3)

Diger bir temsil hakki sergileme olup bu hak guizel sanat eserleri icin s6z konusudur.

212 FSEK m.24 hiikmii uyarinca “[blir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline
yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gdstermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Temsilin umuma arzedilmek iizere vukubuldugu
mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir. Temsil hakki,; eser
sahibinin veya meslek birligine iiye olmast halinde, yetki belgesinde belirttigi yetkiler cercevesinde
Meslek birliginin yazul izni olmadan, diger gercek ve tiizelkisilerce kullanilamaz. Ancak, 33 iincii ve
43 iincii maddelerdeki hiikiimler saklidir.”

213 Oztan, s.377.

214 Erel, 5.176.

215 Ates, s.178.

216 Kiligoglu, s.293.
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Sergileme hakki FSEK m.24/2°de “gostermek” kelimesinin kapsamindadir. (4) Son
olarak iletim hakki “temsil” in, umuma arz edilmek (zere, teknik araclarla
vukubuldugu yerden bagka bir yere naklini ifade eder ve FSEK m.24/2’de maddesinde
hiikme baglanmugtir.?!’

FSEK m.24’te eser sahibinin temsil hakkinin dogrudan dogruya temsil ve
dolayl: temsil olmak tizere iki tiirii diizenlenmistir. Dogrudan dogruya temsilde, eser
sahibi ile muhatabi arasinda herhangi bir vasita yoktur. Buna karsilik dolayli temsilde,

eser sahibi ve muhatab arasinda teknik bir takim vasitalar girmektedir. '8

Nitekim dogrudan temsilde eserin kisinin dogrudan takdimiyle umumun, igitme
duyusuna arz olunmasidir.?*® Diger bir deyisle dogrudan temsilde eser kamuya acik
yerlerde dogrudan dinleyici veya seyircilere okunmak, ¢alinmak, oynanmak ve

gostermek yoluyla sunulmaktadir.?2

Dolayli temsilde ise eser ya ilk Once onu tespite yarayan bir vasitaya
kaydedilmekte ve daha sonra bu vasita yardimiyla kamuya sunulmakta yahut da
gosterildigi yerden baska bir yere isaret ses ve resim nakline yarayan aletle
nakledilmek suretiyle orada da temsil edilmektedir. Ornegin, okunan bir siirin, calinan
bir miizik parcasinin veya oynama suretiyle temsil edilen bir tiyatro oyununun
dogrudan icra edilen mekan disina dev ekran, projeksiyon gibi teknik vasitalarla es

zamanli temsil edilmesi gibi.??!

FSEK’in 24. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen dogrudan
temsil ve dolayli temsil halleri arasindaki farkin, dolayli temsilin isaret, ses ya da
goruntt nakline yarayan aletlerle tekrarlanabilir 6zelliginin olmasi, dogrudan temsilin
ise temsilin yapildig1 esnada gergeklestirilen, fakat daha sonra tekrarlanabilir

niteliginin bulunmamasi oldugu sdylenebilir.

217 Tekinalp, s.193.
218 Oztan, s.377.
219 Bozbhel, s.84.
220 Sahin, s.114.
221 Bozbhel, s.85.
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FSEK m.24/2°de gore eser sahibinin miinhasir hakk: olarak diizenlenen temsil
hakkini eser sahibi, bizzat kullanabilecegi gibi bu hakkin kullanilmasini Gglncu

kisilere de birakabilir.???

FSEK m.24/3’te, temsil hakkinin eser sahibi disindaki kisiler tarafindan
kullanilabilmesi i¢in gereken sartlar hiikkme baglanmistir. Buna gore, temsil hakkinin
eser sahibinin veya iiyesi oldugu meslek birliginin yazili izni olmaksizin gercek veya

tiizel kisiler tarafindan kullanilmas1 mimkiin degildir.??

Madde bu yasagi koyduktan sonra, FSEK m.33 ve 43 hikmunin sakl
tutuldugunu diizenlemistir. Hiikkiimde sakli tutulan FSEK m.33’te egitim ve dgretim
amacina yonelik temsil hakkinin eser sahibinin izni olmaksizin da kullanabilmesine
iligkin sartlar diizenlenmekte iken, FSEK m.43’te ise radyo ve televizyon
kuruluslarinin eser sahibine ait temsil hakkini kullanabilmeleri i¢in gerekli olan

kosullar hitkkme baglanmustir.?%*
2.2.1.5. Radyo, TV ya da Internetle Iletim Hakki

FSEK m.25’te eser sahibinin iletim hakki diizenlenmistir.?®® Buradaki yayin
hakki; telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar tarafindan yapilan yaynlar ile dijital
iletim de dahil olmak iizere isaret, ses, goriintii nakline yarayan araglarla yapilan ya-

yinlar1 ve yeniden yayini igermektedir. 22

Umuma iletim bir eserin radyo, televizyon, uydu ve kablo gibi telli telsiz yayin

yapan bir kurulus tarafindan umuma iletilmesi iken, yeniden iletim ise 6zgin olarak

222 Ates, 5.183-184.

223 Oztan, 5.384.

224 Kiligoglu, 5.294-295.

225 FSEK m.25 hiikmii uyarinca “[blir eserin ashni veya cogaltimis niishalarini, radyo-televizyon,
uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak
lizere igaret, ses veya goriintii nakline yarayan aracglarla yaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu
kuruluslarm yaymnlarmdan almarak baska yayin kuruluslar: tarafindan yeniden yaymlanmast suretiyle
umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibi, eserinin asl ya da ¢ogaltilmis
niishalarimin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bigcimlerde umuma dagitilmasina veya
sunulmasina ve gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle umuma
iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.”

226 Abdullah Celik, (2011). Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarinin Ihlali-
Ihlalin Sonuglari, Ankara, Seckin Kitabevi, s.53.
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ve dogrudan iletimin yapildigi umumdan farkli yeni bir umuma iletilmesidir.??’

Yeniden yayindan s6z edebilmek i¢in ilk yayinda yer alan programin degistirilmeden
ve bitlndyle ikinci yayimm gergeklestirecek kurulusta es zamanli, gecikmeli yahut

sonradan yayinlanmasi gerekmektedir.?28

O halde eseri kamuya iletme hakkini, sanat ve edebiyat eserlerinin, radyo,
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaym yapan kuruluslar araciligiyla,
isaret, ses ve gorlintli nakline yarayan ara¢ veya yontemlerle kamuya iletilmesi
nedeniyle elde etmis oldugu ekonomik menfaatler seklinde tanimlamak

mimkindiir.22°

Eser sahibinin iletim hakki bir diger mali hak olan temsil hakki ile karistirilmaya
miisaittir. Bu karisikligi onlemek i¢in iletim hakkina “kitle iletisim araglariyla
yayinlama hakki” denilmesi uygun olacaktir.?** Temsil hakkinda isaret, ses veya
goruntt nakline yarayan bir arag mevcut iken, iletim hakkinda ise genis kitlelere
yayinlar yapan radyo televizyon, uydu, kablo gibi araglarin bulunmasi ikisi arasindaki
farki ortaya koymaktadir.?*! FSEK kapsaminda bir yayindan sz edebilmek icin bu

yayinin bir yayinci kurulus tarafindan gergeklestirilmesi gerekir.?*?

Ayrica umuma iletim yetkisinin, umuma arz yetkisi ile de karistirilmasi
mumkindur. Ancak umuma iletim eser sahibinin mali haklarindan biri iken, umuma

arz yetkisi eser sahibinin manevi haklarindan birini olusturmaktadir (FSEK, m.14).

Maddenin ikinci fikrasinda, eser sahibinin eserin umuma dagitilmasina,
sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erigimi saglamak
suretiyle umuma iletim hakkina sahip oldugu hiikkme baglamistir. Bu nedenle eserin
satig1, umuma dagitilmasi veya sunulmasi icin eser sahibinin izni gereklidir. Kanun
her ne kadar telli, telsiz araglarla satis veya diger bicimlerde umuma dagitimin ve

sunulmasinin gergeklesebilecegini diizenlemisse de satis disinda bagis, kiralama,

227 Tekinalp, s.193.
228 Bozbel, 5.89.

229 Sahin, s.120.

230 Kiligoglu, 5.296.
231 Age, 5.297.

232 Bozbel, s.88.

49



odiing verme seklinde umuma iletim gergeklesebilir.?

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise goére, FSEK m. 23’te hilkme baglanan
yayma hakkina iligkin bir diizenlemenin 25. maddenin ikinci fikrasinda yer
verilmesinin kanunun sistematigi bakimindan isabetli olmadigi gibi, eserin diger
yollarla dagitilmasi gibi eylemlerin yayma hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerekeceginden, bu fikranin FSEK m.23 kapsamina dahil edilmesi daha yerinde

olacaktir.2*

Son olarak kitle iletisim araglariyla yayin hakki, eser sahibinin diger mali hakk1

olan yayma hakkinin tikenmesine neden olmaktadir.?*®
2.2.1.6. Pay (Takip) Hakka

Pay hakki, glizel sanat eserlerinin, eser sahibi tarafindan satildiktan sonra biiyiik
deger kazanmasi ve yliksek degerler lizerinden yeniden satilmasi halinde satistan sonra
koruma suresi iginde eser sahibinin veya mirasgilarinin eserde meydana gelen deger
artigini talep etme yetkisini yani, eserin satis bedelinden pay talep etme hakkini ifade

etmektedir. 236

5101 sayili Kanunla degisik FSEK m.45 hiikmii, gilizel sanat eserlerinin satis

bedellerinden pay verilmesi baslig1 altinda diizenlenmistir.?3’

23 Kiligoglu, s.297.

234 Ates, 5.190.

2% Kiligoglu, 5.298.

236 Tekinalp, s.198.

237 FSEK m.25 hiikmii uyarinca “[m]imari eserler hari¢ olmak Gzere, bu kanunun 4 incti maddesinde
sayilan giizel sanat eserlerinin asillari ile eser sahibinin kendisinin sinwrli sayida meydana getirdigi
veya eser sahibinin kontroliinde ve izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmus
veya baska bir sekilde igsaretlenmis olmalar: nedeniyle dzgiin eser oldugu kabul edilen kopyalari, 2 nci
maddenin (1) numarali bendinde ve 3 iincii maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla
yazilmis eserlerinin asularindan biri, eser sahibi veya miras¢ilart tarafindan bir defa satildiktan sonra,
koruma siiresi icinde, bir sergide veya a¢ik artirmada yahut bu gibi esyayt satan bir magazada veya
baska sekillerde satis konusu olarak el degistirdikce, bu satis bedeli ile bir onceki satis bedeli arasinda
agik bir nispetsizlik bulunmast halinde, her satista, satisi gerceklestiren gercek veya tiizel kigi, bedel
farkindan miinasip bir payi eser sahibine, o olmiisse miras hiikiimlerine gore ikinci dereceye kadar (ve
bu derece dahil) yasal miras¢ilarina ve egine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek birligine Bakanlar
Kurulunca c¢ikarilacak bir kararname ile belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde ddemekle
yiikiimliidiir. Kararnamede: 1. Bedel farkimin yiizde onunu ge¢memek sartiyla farkin nispetine gore
tespit edilecek bir pay tarifesi; 2. Bedeli kararnamede tespit edilecek miktart asmayan satislarin pay
vermek borcundan muaf tutulacagi;, 3. Eser nevileri itibariyle mesleki birligin hangi kolunun ilgili
sayilabilecegi; gasterilir. Satisin vuku buldugu miiessese sahibi satici ile birlikte miiteselsilen mesuldiir.
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Pay hakki Kanundaki yeri itibariyle mali haklar arasinda sayillmamis olmakla
birlikte, pay hakkinin bir mali hak oldugu ve diger mali haklar gibi eser sahibinin

kisiligini ilgilendiren yonlerin bulundugu bir gergektir.?3

Pay hakkinin kosullarini, bir glizel sanat eseri ya da el yazmas1 bazi eserlerin,
eser sahibi veya mirasgilar1 tarafindan ilk defa satisindan sonra, koruma siresi
igerisinde ikinci bir kez bir sergide veya agik arttirmada yahut bu gibi esyay1 satan bir
magazada satig yoluyla el degistirmesi sonucunda ilk satis ile ikinci satig arasindaki
orantisizligt eser sahibinin ya da mirasgilarinin talep edebilmesi seklinde

ozetleyebiliriz.?®

FSEK m.45’te eser sahibinin pay ve takip hakkinin kullanabilmesi icin hiikiimet
tarafindan bu hakkin kullanilma esaslarini diizenleyen bir kararname c¢ikarilmis
olmalidir.?*® Ancak, yaklasik 55 yil siire boyunca Bakanlar Kurulunca kararname

cikarilmamis ve bu kanun maddesinin uygulanmasi miimkiin olamamistir.?4!

Kanun hikmine gore eser sahibinin veya mirascilarinin giizel sanat eserlerinin
bir defa satis1 yapildiktan sonraki her satis i¢in, satis1 yapan gercek veya tiizel kisiden

bir bedel isteme hakki bulunmaktadir.?4?

Pay hakkinin kullanilabilmesi i¢in kanun maddesi eserin satiginin yapilmis
olmasini sart kogmaktadir. Kanunun lafziyla bagl kalinirsa eserin ilk defa satig degil
de mesela bagis yoluyla elden ¢ikarilmasi halinde artik pay hakki mevcut

olmayacaktir.?*

Ayrica pay hakki borcu doguran satistan itibaren 5 yillik zamanagimina

tabidir. 24

Cebri satig hallerinde pay ancak diger alacaklar tamamen ddendikten sonra ddenir. Pay verme
borcunun zamanasimi, bu borcun dogumunu intag eden satistan itibaren bes yildir.”

238 Erel, 5.187.

239 Kiligoglu, 5.299-301.

240 Erel, 5.189.

241 Sahin, s.129.

242 Bozbel, s.97.

243 Erel, 5.189.

24 Tekinalp, s.198.
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UCUNCU BOLUM

MALI HAKLARIN THLALINDE ACILABILECEK HUKUK
DAVALARI

3.1. GENEL OLARAK HUKUK DAVALARI

Eser sahibinin mali ve manevi haklarinin ihlalinde agilabilecek hukuk davalari
FSEK m.66-68’de hiikkme baglanmistir. FSEK m.66°da genel olarak tecaviiziin ref’i
davasi, FSEK m.67°de manevi haklarin ihlalinde agilabilecek tecaviiziin ref’i davasi,
FSEK m.68’de mali haklarin ihlalinde agilabilecek tecavizin ref’i davasi, FSEK
m.69’da tecavuzin men’i davasi, FSEK m.70’de ise, manevi veya mali hakki ihlal
edilen eser sahibinin ugramis oldugu zarar1 gidermeye yonelik agabilecegi tazminat

davas1 6ngoriilmiistiir.

Kanunun, eser tizerindeki mali ve manevi haklarin ihlali ile ilgili olarak ti¢c hukuk
davasini hlkme baglamis oldugu anlasilmaktadir. Bu davalar, tecavizin ref’i
(saldrinin kaldiriimast), tecavizin men’i (saldirinin dnlenmesi) ve tazminat davalari

olarak adlandirilmistir.

Ancak, bu davalar diginda FSEK m.15’e gore acilabilecek hukuk davalar
arasinda “eser sahipliginin tespiti” davasi da yer almaktadir. Eser sahibini belirleme
amaci tasiyan davada tam olarak bir mali hakkin ihlali s6z konusu olmasa da eser
sahibinin manevi haklarindan olan eseri kendi adiyla ya da adsiz olarak agiklama
yetkisinin tartigmali oldugu durumlarda agilabilen bu dava, eser sahibi bakimindan da
onemlidir. Dolayisiyla eser sahibinin mali haklarin1 ilgilendirdiginden eser

sahipliginin tespiti davasina bu calismada kisaca yer verilecektir.

Diger bir husus ise bir fiillin tecaviiz olusturup olusturmadiginin belirlenmesi
i¢in agilan tespit davasidir. Eser sahibinin gerek mali gerekse manevi haklarinin ihlali
bakimindan bir eyleminin tecaviiz olusturup olusturmadiginin tespiti i¢in agilan
“tecaviiziin tespiti” davasina FSEK’te yer verilmemistir. FSEK’in bir fiilin tecaviz

olusturup olusturmadiginin belirlenmesine yonelik bir tespit davasina yer vermemis
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olmasi, tespit davasina iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulup bulmayacagi
sorusunu akillara getirmistir. FSEK’in 61. maddesinde tespit davast miispet ve menfi
olarak agik¢a 6ngoriilmiisken, 9 EKim 1994 tarihli yapilan degisikliklerle birlikte tespit
davas1 kanundan ¢ikarilmistir. Ilgili yasada acikca diizenlenmis olmadigindan FSEK’e
dayali olarak tecaviiziin tespiti davasi agilamaz; ancak bu dava ihlalin temelini
olusturdugundan 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) m.56/1-a htikmiine gore
acilabilmektedir. Yargilama hukukunda her eda davasinin kapsaminda tespit hiikmii
de bulundugundan icrai kabiliyeti bulunmayan tespit davasinin yasada yer almamis
olmasinin hukuki bakimdan bir eksiklik teskil ettigi sdylenemez. Bu nedenle

tecaviiziin tespiti davasina da bu ¢alismada kisaca yer verilecektir.

Tecaviiz nedeni ile ortaya cikan bir zarar var ise bu zararin tazmini igin eser
sahibi FSEK’in 70. maddesi geregi maddi ve manevi tazminat davasi acabilecegi gibi
ayrica vekaletsiz is gérmeden kaynaklanan dava da acabilmektedir. Vekaletsiz is
gormeden kaynaklanan dava yasada ayr1 bir maddede diizenlenmemis olup FSEK’in

70. maddesinde “Tazminat Davas1” baglig1 altinda diizenlenmistir.

FSEK tarafindan korunan haklara tecaviiz halinde acilabilecek davalarin
konusunu olusturan s6z konusu haklar, sahibine inhisari yetkiler kazandiran ve

herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak haklardir.?*

Tecaviiziin ref’i davasi, FSEK’e gore eser sahibine taninan manevi veya mali
haklara bir tecaviiz gerceklesmis ve devam ediyor ise agilabilir. Ornegin, sinema eseri
ya da sinema eseri haline getirilen romanin televizyonda boliimler halinde gosterime
sunulmasi, lisansiz bilgisayar programmmin kullanilmaya devam edilmesi gibi.?*
FSEK’te yapilan diizenlemedeki hali ile ref davasi, tecaviiziin giderilmesine ve bir

takim tedbirlerin alinmasina hizmet eder.

Tecaviiziin men’i davasi ise, bir fikir ve sanat eseri hakkina tecaviiz tehlikesinin
bulundugu hallerde, bu tecaviiz tehlikesini ortadan kaldirmak veya tecaviizii 6nlemek
amact ile agilir. Ornegin bir edebiyatci, kendisinden izin alinmadan eserinin tiyatroya

uyarlanarak sergilenmek iizere oldugunu 6grenince, heniiz tehlike asamasinda bulunan

245 Oztan, $.616.
26 Kiligoglu, s.437.
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yani gerceklesmemis olan tecaviizleri 6nlemek igin men davasi agabilir.?4

Hukuk davalarindan birinin agilabilmesi i¢in mali veya manevi haklara bir
“tecaviiz” veya “tecaviiz tehlikesi’nin olmasi gerekmektedir. Tazminat davalarin
diger davalardan ayiran husus ise tazminat davalari i¢in kusur ve zarar kosulunun
gerekli olmasidir. Tazminat davasinin diizenlendigi FSEK 70. maddede manevi ve

mali haklarin ihlali icin “haleldar” edilmesi ibaresi kullanilmigtir.?4®
3.2. ESER SAHIPLiGININ TESPiTi DAVASI
3.2.1. Genel Olarak

Eser sahipliginin tespiti davasi, eser sahibini belirleme amaci ile agilan bir
davadir. Bu dava eser sahibinin ihtilafli olmas1 veya herhangi bir kisinin eserin
sahibinin kendisi oldugunu iddia etmesi nedeni ile agilan, hukuki bir olgunun tespit

edildigi ve ayrica eser sahipliginin davay: kazanan kisiye verildigi bir davadir.?*°

FSEK 15. maddenin 3. fikrasina gore “[b]ir eserin kimin tarafindan viicuda
getirildigi ihtilafli ise yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte
ise, hakiki sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.”

Kanun bu hiikiimle, eser sahibinin manevi haklarindan olan eseri kendi adiyla
ya da miistear ad1 ya da adsiz olarak aciklama yetkisinin tartismali oldugu hallerde

bunun bir tespit davasina konu olabilecegini kabul etmistir.?>°

Eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafinda birden fazla kisi eserin
kendisi tarafindan viicuda getirildigi iddiasindadir. Ornegin, A kentindeki
“Kahramanlar” anitinin sahibi olarak heykeltiras H bilinmekte, H’nin asistan1 C’nin
eserin ortak bir eser oldugunu, kendisinin de eserde payr oldugunu ileri slirmesi

gibi.251

247 Uygur, s.149.

248 Tekinalp, s.307.

249 Onur Glndem, (2006). Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili
Haklar, Bu Haklarin Suurlandirilmasi ve Korunmasi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Kirikkale, s.136.

20 Kiligoglu, 5.436.

251 Tekinalp, s.309.
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Bir eser kimin adi ile kamuya sunulmussa FSEK m.11/1 hiikmii geregince, o
sahsin eser sahibi oldugu yolunda bir karine kabul edilmistir. Bu nedenle, bir eser
gercek eser sahibinin degil de baska birinin ismi ile kamuya sunulmus ise gercek eser
sahibi, eser sahipligini tespit ettirmek amaciyla tespit davasi agarak FSEK m.11/1’deki

karineyi ¢iiriitmek zorundadir.?>?

Tekinalp’e gore?®® eser sahipliginin tespiti davasina konu olabilecek durumlara su

ornekler verilebilir:

“Denizde” adli hikdye D’nin adi ile yaymlanmstir. E hikdyenin kendisine ait

oldugunu savunmaktadir.

“Halk Siirimiz” adli derleme, yazar adi konmadan ¢ikarilmistir. F bu derlemenin

kendi eseri oldugu iddiasindadir.

Orhan Pamuk’un eserinin {istiine yanliglikla Ahmet Erol (bagkasinin adi) ya da
Orhan Pamukgu yahut Orhan Kemal yazilmistir.”

Eser sahibinin tespiti davasinin niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler
mevcuttur. Doktrindeki ¢ogunluk goriis bu davanin bir tespit davast oldugu
yonundedir. Ancak Tekinalp bu davanin bir eda davasi niteliginde oldugu
goriisiindedir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore de eser sahibinin tespiti
davasinda var olan hukuki bir durum tespit edilmeye calisilmakta, yeni bir hukuki
durum yaratilmamaktadir. Dolayisiyla burada bir eda davasindan bahsedilmesi

olanaksizdir.?>*

Intihal halinde eser sahipliginin tespiti davasinin agilip agilamayacagi hususu da
doktrinde tartismalidir. Tekinalp’e gore “[e]ser sahibinin tespiti davasi doktrinde
savunuldugu iizere intihali yani eser hirsizigmi kapsamaz. Intihalde, sahipli olup,
sahipligi ¢ekismesiz bulunan aleniyete kavusmus veya yayinlanmamis bir eserden,
eser sahibinin ad1 zikredilmeden uygun goriilemeyecek Olciide aktarma, yani ¢alma
vardir veya intihalde bulunan kimse baskasinin eserini kendi eseri olarak

gostermistir.”%>® Buna karsin Oztan ve Erel ise intihal halinde eser sahipliginin tespiti

252 Uygur, s.156.

253 Tekinalp, s.309.

254 Glndem, 5.136-137.
25 Tekinalp, s.310.
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davasi agilabilecegini ileri siirmektedirler.?®

Bu konuda ayrim yapilabilir. Zira intihal eylemi sadece eser sahibinin ismi ile
alenilesmemis bir eserle alakali olarak gergeklesmis ise eseri ilk defa kendi ismi ile
umuma arz eden kisi ger¢ek intihal eylemini gerceklestirmis olmakla birlikte FSEK’in
11. maddesi uyarinca eser sahipligi karinesinden istifade edilerek eser sahipliginin
tespiti davasi agilabilecektir.®” O halde eser alenilesmemis ise ve intihal varsa eser
sahipliginin tespiti davasinin acilabilecegi ancak eser alenilesmis ise tespite gerek

olmaksizin ref, men, tazminat davalarinin agilabilecegi sOylenebilir.

Tekinalp, eserin alenilesip alenilesmemesine bakilmaksizin intihalin varligi
halinde tecaviiziin ref’1, tecaviizlin men’i ve tazminat davalarinin agilabilecegini 6ne
siirmesine karsin®®®, doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore de eser sahipliginin
tespiti saglamadan, gercek hak sahibinin manevi ve mali haklarinin ihlali nedeni ile

tecaviiziin ref’i, men’i ve tazminat davasi agmak miimkiin degildir.?>°
3.2.2. Davamin Taraflari

Eser sahipliginin tespiti davasini somut olayin 6zelliklerine gére hasimli ya da
hasimsiz ag¢ilabilmek miimkiindiir. S6z konusu dava hasimli ise davali durumuna gore
belirlenecektir. Eser sahibinin tespiti davasinda davaci ise eser sahipligi iddiasinda
bulunan kisi, yani eser sahibinin kendisidir. Eser sahibinin 6liimiinden sonra, FSEK
19. maddede dtizenlenen ve eser sahibinin 6lumiinden sonra eser sahibinin haklarini
kullanabilecek kisiler, eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l iginde kendi namlarina

bu davayi acabileceklerdir.?®°

Gergek eser sahibine taninan bu dava hakki, eser sahibinin 6liminden sonra
FSEK m.19/1°de belirtilen vasiyeti tenfiz memuru, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag
kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup mirasgilaring, anne, babasina, kardeslerine

tanindig1 gibi memleket kiiltiirii bakimidan 6nemli goriilen eserler i¢in bu hak Kultir

25 Oztan, s.314; Erel, s.144.

37 1. Yavuz /T. Alica/F. Merdivan, (2014). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 1. Cilt, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2. Baski, s.368-369.

28 Tekinalp, s.310.

29 Yavuz/Alica/Merdivan, s.3609.

260 Tekinalp, s.309-310.

56



ve Turizm Bakanligi'na tamnmstir.”®! Ortak eserin varligi halinde yani payh
miilkiyette dava hakkini her eser sahibi kullanabilecegi gibi elbirligi miilkiyetinde de

ayni kural gecerlidir.
3.2.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Kanun koyucu, fikri miilkiyet hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinii
genel gorevli asliye hukuk mahkemelerine birakmamis, bunun yerine gorevli
mahkeme olarak uzmanlik (ihtisas) mahkemelerinin kurulmasini benimsemistir.
FSEK m.76 uyarinca FSEK’in diizenledigi hukuki iligkilerden dogan davalarda
gorevli mahkeme Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. 2001
yilinda FSEK’te yapilan bir degisikligin ardindan 2005 yilinda verilen 188 sayili
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu karariyla birlikte iilkemizde Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemeleri ve Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemeleri faaliyete
gecmislerdir. Buna gore FSEK’ten dogan uyusmazliklara iliskin hukuk davalarinda
gorevli mahkeme Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleridir. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemelerinin bulunmadigi yargi ¢evrelerinde ise gérevli mahkeme asliye

hukuk mahkemeleri olacaktir.

Yetkili mahkeme ise tespit davalari eda davalarinin onciisii oldugundan, eda
davasi hangi mahkemede acilacaksa tespit davast da o yer mahkemesinde
acilmalidir.?%? Burada 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) yetki

kurallar1 devreye girecektir.
3.2.4. Zamanasimi

Eser sahipliginin tespiti davasinda zamanasimi cereyan etmez. Tecavizln
devamu siiresince dava agilabilir. Ancak asil eser sahibi, kendi eserinin baska
kimselerin isimlerinin belirtilerek kullanildigin1 bilmesi ve bu durumdan haberdar
olmasi halinde uzun bir siire sessiz kalmis ise; FSEK’te sessiz kalma yoluyla hak

kaybini diizenleyen herhangi bir hiikiim olmamasina karsin TMK m.2 geregi bir

261 (ztan, s.622-623.
262 Giindem, s.138.
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hakkin agik¢a kotliye kullanilmasit hukuk diizenince korunamayacagindan eser

sahibinin tespiti davasinin reddedilebilecegi sOylenebilir.
3.3. TECAVUZUN REF’I DAVASI
3.3.1. Genel Olarak

Eser ya da baglantili hak sahiplerinin mali veya manevi haklarinin ihlali
durumunda FSEK’te ongoriilen hukuki koruma yollarindan biri de tecaviiziin ref’i
davasidir (m.66-68). FSEK m.66 tecavlizin ref’i ile ilgili genel hukimleri
icermektedir. Kanun’un 67. maddesi manevi hak, 68. maddesi ise mali hak ihlallerinin
giderilme yontemlerini diizenlemistir. Genel itibartyla, FSEK uyarinca tecaviziin ref’i
davas1 agilabilmesi i¢in her seyden Once eser sahibinin veya diger ilgili hak
sahiplerinin, eser sahipliginden kaynaklanan manevi veya mali haklarinin ihlal edilmis

olmasi ve ihlalin veya etkilerinin devam etmesi gerekmektedir.

Esasen tecaviiziin ref’i davasi, manevi veya mali haklarin her tiirli ihlali
halinde agilabilir. Bu genel kural yaninda manevi veya mali haklarin ihlalinde bazi
durumlar (6rnegin heniiz alenilesmemis bir esere karsi acgilacak tecaviiziin ref’i
davasinin ancak ¢ogaltilmis niishalarinin yayimlanmasi durumunda agilabilmesi) 6zel

olarak hiikme baglanmistir.?%3

Tecaviiziin ref’i davasinin temelinde, devam etmekte olan bir manevi veya mali
hak ihlalinin ortadan kaldirilmasi bulunmaktadir. Ancak bu durum FSEK’ te yeterince
aciklayict bir bigimde ifade edilmemistir. FSEK’te kullanilan terminoloji uyarinca

“[m]anevi ve mali haklar1 tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsi tecavuzin

263 FSEK m.67°de manevi haklarin ihlalinde bazi 6zel durumlar (6rnegin eser sahibinin eserini umuma
arz etme yetkisinin ihlali, eser sahibinin adinin esere konulmamasi veya yanlis konulmasi ya da iltibasa
meydan verecek sekilde konulmasi, eserin haksiz olarak degistirilmesi vs.) ve bu durumlarda acgilacak
tecaviiziin ref’i davasinda davacilarin talep edebilecekleri (6rnegin eserin asli ve ¢ogaltilmis niishalari
tizerinde adinin gosterilmesini talep etme, masrafi manevi haklari ihlal edene ait olmak tizere mahkeme
kararinin en fazla li¢ gazetede ilan edilmesini isteyebilme vs.) diizenlenmistir. Konuyla ilgili daha fazla
bilgi icin bkz. Oztan, s. 638 — 641; Tekinalp, s.311 - 316 ve Kiligoglu, s.441 — 446. Mali haklarin
ihlalinde 6zel durumlar (6rnegin ¢ogaltma hakkinin ihlali ve ¢ogaltma hakki disindaki mall haklarin
ihlali, bu baglamda eserin sahibinin izni olmadan ¢evrilmesi) ve bu durumlarda agilacak tecaviiziin ref’i
davasinda davacilarin talep edebilecekleri (6rnegin ¢ogaltilmis kopyalarin ya da ¢ogaltma araglarinin
imha edilmesi, ¢ogaltilmig kopyalarin ya da ¢ogaltma araglarinin uygun bir bedel karsiliginda hak
sahibine devredilmesi vs.) ise FSEK m.68’de diizenlenmistir.
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ref'ini talep edebilir.” 68. maddenin madde baslhigi “tecaviiziin ref’i davasi” olup,

madde metni uyarinca davaci “tecaviiziin ref’ini” dava edecektir.

Buna karsin 69. maddenin madde baslig1i “tecaviiziin men’i davasi” iken,
madde metni uyarinca davaci “tecaviiziin 6nlenmesini” talep edecektir. Baska bir
deyisle, FSEK uyarinca “men”, dnleme anlamina gelmekteyken, “ref” i¢in baska bir
ibare kullanilmamustir. Dolayisiyla “ref” ibaresi basit bir dil bilgisi tercihi olmayip, 68.
maddenin uygulama alanin1 belirleyecek, oOzellikle 69. maddeden ayrilmasini

saglayacak, bir 6neme sahiptir.

Tecaviiziin ref’i davasinda tecaviiz ya da sonuglar1 devam ettiginden isbu dava
icin doktrinde “saldirinin durdurulmasi”, “saldirinin kaldirilmasi” ya da “saldirinin
giderilmesi” terimleri de kullamlmaktadir. Ornegin, Oztan’a gére ref kelimesi
“(ortadan) kaldirmak”, “bertaraf etmek” anlamina gelmektedir; mevcut bir tecaviiz

durdurulacak, hak ihlali ortadan kaldirilacaktir.?%*

Kilicoglu ise FSEK’in bu davayla ilgili olarak kullandig1 “tecaviiziin ref’i”
ifadesi yerine, niteligini daha iyi anlatmasi ve 0z Tiirk¢e olmasi nedeni ile “saldirinin

durdurulmas1” ifadesini tercih etmek gerektigini ileri siirmektedir.?®

Diisiincemize gore ref’i “kaldirmak” seklinde anlamak, gerek ref’in sozlik
anlam1 gerekse tecaviiziin men’i i¢in kullanilan “O6nleme” ifadesi ile karisikliga yol
acmamasi1 bakimindan daha uygun olacaktir. Soyle ki, tecaviiziin men’i davasi, heniiz
mevcut olmayan ya da mevcut olan bir ihlalin devami ve tekrari i¢in de
acilabildiginden ihlalin tekrar edilmesi olasiliginin varligt durumunda acilabilecek
tecaviiziin men’i yani 6nleme ile tehlikenin durdurulmasi terimleri birbirlerine oldukca

yaklagsmaktadir.
3.3.2. Kosullar:

Eser sahipliginden dogan mali veya manevi haklarin ihlali, s6z konusu haklarin
hukuka aykir1 olarak kullanilmasini ifade etmektedir. Bu haklarin ihlali, taraflar

arasindaki bir sozlesmeye aykir1 olarak kullanilmasi seklinde ortaya cikabilir.

264 Oztan, $.633.
285 Kiligoglu, 5.436.
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Ornegin, bir sinema filminin sadece televizyonda gésterim yani yayim hakki (m.25)
devredilmesine ragmen devralan kisi filmi bir DVD’ye yiikleyip baska televizyon
kanallarina satarsa, eser sahibinin ¢ogaltma (m.22) ve yaymaya (m.23) iliskin mali
haklarin1 ihlal etmis olacaktir. Bu durumda, eser sahipliginden dogan haklarin
korunmasinda sézlesmeye aykirilikla ilgili hiikiimlerden yararlanilir. Diger taraftan,
taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme iligkisi bulunmadan da ihlal s6z konusu
olabilir. Bu durumda, eser sahipliginden dogan haklarin korunmasinda haksiz fiile

iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

Bu baglamda tecaviiziin ref’i davasinda, eger taraflar arasinda bir sézlesme
iligkisi yoksa ortada devam eden ya da etkilerini siirdiiren bir haksiz fiil s6z konusu
olacaktir. Hak sahibi, mali veya manevi haklarin ihlali seklindeki haksiz fiile son

verilmesini ya da etkilerinin ortadan kaldirilmasim talep etmektedir.2%®

Genel kanun niteligi tasiyan TBK uyarinca haksiz fiilin unsurlar1 arasinda (i)
hukuka aykir1 bir eylem, (ii) bu eylem sonucu olusan bir zarar, (iii) bu zarar ile eylem
arasinda uygun illiyet bagi ve (iv) eylemi gerceklestiren kiginin kusurunun bulunmasi
gerekmektedir. Ancak 0zel kanun niteligi tasiyan FSEK’teki diizenlemeye
bakildiginda (ii) zarar ve (iv) kusur kosullarinin aranmadig1 goriilmektedir.2%” Kusur
ve zarar tecaviiziin ref’1 davasinin agilmasi i¢in gerekli unsurlardan olmasa da, asagida
incelenecegi tizere, mali haklarin ihlalinde ti¢ kat tutarinda talep edilebilecek bedelin

miktarinda 6nem arz etmektedir. 268

266 Age, 5.437.

267 Tecaviiziin ref’i davasina iliskin genel hiikiimleri diizenleyen 66. maddenin 3. fikrasinda “[t]ecaviiz
edenin... kusuru sart degildir” denilerek tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi i¢in kusur kosuluna
gerek bulunmadig1 agik bir sekilde ifade edilmistir. Yine ayn1 madde uyarinca “[t]ecaviiz, hizmetlerini
ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa”, bu kisiler
acisindan da kusur kosulu bulunmamaktadir (m.66(2)).

268 66. madde uyarinca zarara iliskin de acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 68. maddenin
2008 yilinda 5728 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki metninde “zarar” ibaresi gegmekteydi. Buna
gore, mali haklarin ihlali durumunda hak sahibi “sézlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi
bedelin veya emsal veya rayi¢ bedel itibariyla ugradigi zararin en g¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir”
denilerek, li¢ kat bedel isteme baglaminda zarara yollamada bulunulmustu (vurgu tarafimizca
eklenmistir). Yeni diizenleme ile “zarar” unsurunun madde metninden ¢ikarilmasi sonucu, zararin
gerekmedigi yoniindeki goriislerin haklilik pay1 artmugtir. Ug kat bedelin hesaplamasinda zararm rolii
icin bkz. asagida “3.3.7.2. U¢ Kat Bedele Esas Alinan Olgiitler”.
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Oncelikle ortadan kaldirilmast talep edilen eylem objektif olarak hukuka aykiri
olmalidir. Diger bir deyisle, hukuken korunan bir hakkin ihlal edilmesi ya da somut
olayda zarar gorenin rizasi, kanunun emrini yerine getirme, zorda kalma vb. hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekmektedir. Tecaviiziin ref’1 davasi icin eser
sahiplerinin ya da haleflerinin zarara ugramalar1 zorunlu degildir. Bu dava FSEK
m.70’de diizenlenen tazminat davasindan farkli olarak zararin giderilmesine degil,
zararin hi¢ dogmamasina ya da dogmus bir zararin etkilerinin artmamasina hizmet
eder. Eser sahibinin ayrica zarar1 varsa bunun giderilmesi i¢in tazminat davasi da
acilabilecektir.?®® Burada zarar aranmadigina gore uygun illiyet bagi, eylem ile zarar
arasinda degil, eylem ile ortaya ¢ikan sonug arasinda olmalidir. Son olarak yukarida
ifade edildigi iizere tecaviiz ref’i davasi kapsaminda kusurun varligina gerek

duyulmamaktadir.
3.3.3. ihlal Halleri
3.3.3.1. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Tecaviiziin Ref’i Davasi

Manevi haklarin ihlali halinde tecaviiziin kaldirilmas1 davalari FSEK 67.
maddede diizenlenmis olup, tecaviiz halleri asagidaki sekilde giindeme gelebilir;

e Eser sahibinin eserini umuma arz salahiyetine tecaviz,

e Eser sahibinin adinin istegi disinda kullanilmasi seklinde tecaviiz,

e Eser sahibinin admin esere konulmamasi, yanlis konmasi veya iltibasa

meydan verecek sekilde komasi suretiyle tecaviiz,
e Eserde degisiklik yapilmast suretiyle tecaviizdiir.?"
Eser sahibinin eserini umuma arz salahiyetine tecaviiz edilme hali FSEK

m.67/1’de diizenlenmistir.?’* Madde hiikmiinden de agik¢a anlasilacag iizere, eser

sahibinin manevi haklarindan biri olan eserini umuma arz yetkisinin ihlali i¢in eser

269 Kiligoglu, s.439.

270 Oztan, 5.638-641.

211 FSEK m.67(1) hilkm( uyarinca “[h]eniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya
arzusuna aykirt olarak umuma arzedildigi takdirde, tecaviiziin ref’i davasi, ancak umuma arz
keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarimin yaywmlanmast suretiyle vaki olmasi halinde agilabilir. Aymi
hiikiim, esere sahibinin arzusuna aykirt olarak adinin konuldugu hallerde de caridir.”
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heniiz alenilesmemis olmali ve eser sahibinin rizast disinda kamuya agiklanmis veya
rizasina aykiri olarak adi esere konulmus olmalidir. Ancak tecaviiziin ref’i davasinin
acilabilmesi i¢in bu kosullar yeterli olmayip ayrica eserin ¢ogaltilmis niishalarinin

yayinlanmig olmasi yani dogmus ve etkileri devam eden bir eylem gerekmektedir.

Cogaltilmis niishalar, kamuya agiklanmadig1 silirece, ref davasi giindeme
gelmez. Bu durumda eserin kamuya agiklanma tehlikesi vardir. Boyle bir tehlike

halinde agilacak dava tecaviiziin men’i davasidir.?’?

Eser sahibinin bir diger manevi hakki olan adin belirtilmesi yetkisine saldir1 ise
FSEK m.67/2’de yaptirimu ile birlikte diizenlenmistir.?”® Kanuna gére bu durumda
eser sahibi “eserin hem asli hem de c¢ogaltilmis niishalar1 iizerinde adinin
gosterilmesini talep edebilecektir. Eser kamuya agiklanmis oldugundan eser sahibi bu
talebi yaninda hilkmiin masrafi “tecaviiz edene ait olmak tizere” hiikmin en fazla 3
gazetede ilan edilmesini isteyebilecektir. Bu hiikmii “saldiridan sorumlu tutulan
kisilere ait olmak tizere” seklinde genis anlamak gerekir. Zira FSEK m.66/2 onu
calistiranlarin da davada sorumlu tutulabilecegini kabul etmis olup, tecaviiz eden
kisiler olmadiklar1 halde bu tecaviizden sorumlu tutulan kisilerdir. Bu nedenle

masraftan da sorumlu tutulabilmelilerdir.?’*

Eserde degisiklik yapilmasi suretiyle tecaviiz hali ise FSEK m.67/4 ile
diizenlemeyle eser sahibinin manevi haklarmni koruma altina almistir.?” Eser, eser
sahibinin izni olmadan ya da haksiz bir sekilde degistirilmisse eser sahibi

degisikliklerin diizeltilmesini, eski hale getirilmesini isteyebilir. Bu degisiklikler

212 Kiligoglu, 5.442.

23 FSEK m.67(2) hiikmii uyarinca “[e]ser iizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanls konulmus
yahut konulan ad, iltibasa meydan verecek mahiyette olup da eser sahibi, 15. maddede zikredilen tespit
davasindan baska tecaviiziin ref’ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde bulunan
cogaltilmig niishalar iizerine eser sahibinin adini der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait
olmak iizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilani talep edilebilir.”

274 Kiligoglu, s.444.

215 FSEK m.67(4) hiikmii uyarinca “Eser sahibi, eserin degistirilmis sekliyle ¢ogaltilmasinin, yayim ve
temsilinin, radyo ile yaymuminin men edilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde bulunan ¢ogaltiimig
niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski haline getirilmesini talep edebilir.
Degisiklik, eserin, gazete, dergi ve radyo ile yayimi sirasinda yapilmissa eser sahibi, masrafi tecaviiz
edene ait olmak Uzere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo
idarelerinden degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir.”
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yayim esnasinda yapilmigsa eser sahibi degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep

edebilir.
3.3.3.2. Mali Haklara Tecaviz Halinde Tecaviiziin Ref’i Davasi

Mali haklar, eser sahibinin eserle olan ekonomik ve mali iliskilerinden
kaynaklanan haklar olup, mali haklarin ihlali halinde agilacak olan tecaviiziin ref’i
davasi i¢in mali sonuglar dogmaktadir. Eser sahipliginden dogan mali haklara
saldirinin ya da etkilerinin devam etmesi halinde eser sahibinin telif haklar1 ihlal
edilmektedir. Bu nedenle, ref davasmnin eser sahibinin telif haklarmmin tazmin
edilmesine yonelik olmasi1 6ngoriilmiis ve mali haklara yonelik saldirilarin caydirict
olabilmesi i¢in telif {icretinin {i¢ katinin talep edilmesi olanag1 taninmustir.2’® Bu husus

FSEK 68. maddede diizenlenmistir.?’’

Madde metninden anlasilacagi iizere birinci ve ikinci fikralarda ¢ogaltma hakki
disindaki mali haklarin ihlali ve gogaltma hakkinin ihlali seklinde iki kategoriye
ayrilmigtir. Ayrica kopyalarin satisa ¢ikarilip ¢ikarilmamasina gore diizenleme

yapilmuistir.

Ihlal halleri numerus clausus olmadigindan ¢ogaltma hakki disinda kalan mali
haklarin ihlal halleri, kiralama, 6dling verme eserin sahibinin izni olmadan ¢evrilmesi,
sozlesme dis1 veya sozlesmede belirtilen sayidan fazla basilmasi, eylemin diger

bicimde islenmesi, radyo ve televizyon gibi araclarla yayinlanmasi ve temsili seklinde

276 Kiligoglu, s.448.

217 FSEK m.68 hiikmii uyarinca “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlart hak sahiplerinden bu Kanuna
uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmig niishalar yayan, temsil eden veya her tirli
isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri
sozlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit
edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.

Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa hak sahibi cogaltimis kopyalarn, ¢ogaltmaya
yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasint veya Uretim maliyet fiyatini ge¢cmeyecek uygun bir
bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da sézlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢
kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmissa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar
hakkinda ikinci fikradaki siklardan birini kullanabilir.

Ikinci ve iigiincii fikralarin eser sahibinden baska hak sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahibinin
bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aranir.

Hak sahiplerinden biri, ikinci ve tigiincii fikralar uyarinca talepte bulunduklarinda Ceza Muhakemesi
Kanununun el koymaya iliskin hiikiimleri delil elde etmek amact disinda uygulanmaz.

Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi onunla bir sézlesme yapmis olmast halinde haiz
olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri siirebilir.”
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siralanmistir.2’® Bu durumda eser sahibine, ihlalde bulunan kisiyle bir sdzlesme
yapmis olsaydi talep edebilecegi bedelin veya rayi¢ bedelin ii¢ kat fazlasini talep

edebilme yetkisi taninmistir.

Ayrica yasa c¢ogaltma hakkiin ihlali halinde cogaltilan kopyalarin satisa
cikarilip ¢ikarilmamasi ayrimima giderek cogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamissa
eser sahibine ii¢ secimlik hak tanmimistir. Bunlar, ¢ogaltilmis kopyalarin ya da
cogaltma araglarinin imha edilmesi, gogaltilmis kopyalarin ya da ¢ogaltma araglarinin
uygun bir bedel karsiliginda kendisine devri, taraflar arasinda bir sézlesme yapilmisg

olsa idi talep edilebilecek olan telif iicretinin ii¢ kat fazlasidir.

Cogaltilan niishalar satisa ¢ikarilmis ise, eser sahibi sorumlu kisinin elinde
bulunan niishalarin bedeli karsiliginda kendisine iade edilmesini ya da taraflar
arasinda bir sozlesme yapilmis olsa idi talep edilebilecegi telif licretinin {i¢ katini talep

edebilecektir.
3.3.4. Davanin Taraflan

Mali veya manevi haklarin ihlali durumunda agilan tecaviiziin ref’i davasinda
davaci olarak ilk basta eser sahibi veya sahipleri gelmektedir. Mali veya manevi
haklarina yonelik halihazirda bir ihlalin varligi durumunda eser sahibi, ihlalin ortadan
kaldirilmasini veya etkilerinin giderilmesi amaciyla tecaviiziin ref’i davasi agacaktir.
Eser sahibine ek olarak baska kisilerin de bu davayr agma hakkinin bulundugu
gorilmektedir. FSEK m.80 uyarinca “baglantili haklara sahip olanlar da eser sahipleri
gibi Tecaviiziin Ref’i, Tecaviizin Men’i ve Tazminat Davasi haklarindan
faydalanirlar” denilmek suretiyle baglantili hak sahiplerine?”® de tecaviiziin ref’i

davasinda davaci olabilme yetkisi tanmmistir.?8°

Eser sahibine taninan mali haklarin bir veya birkagiin kullaniminin baska

kisilere devredilmesi (ruhsat)?®! durumunda devralanlarin (ruhsat sahiplerinin) ref

278 Tekinalp, s.317.

279 Baglantili hak sahipleri, eser sahibinin manevi ve malf haklarma zarar vermemek kaydryla komsu
hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilaridir (FSEK m.1/B(j)).

280 Gindem, s.140.

281 Giiniimiiz Tiirkgesi ile “lisans” olarak ifade edilebilen ruhsat, eser sahipliginden dogan mali haklarin
kullaniminin bir kigiye verilmesidir (FSEK m.48(2)). FSEK uyarinca ruhsatin, basit ve tam olmak iizere

64



davasi agip agamayacaklart FSEK’ te diizenlenmemistir. Yargitay’in giincel kararlar
lisansa konu eser Gzerindeki mali hak sahipligi halen devreden kisi iizerinde kalmaya
devam ettigi gerekcesiyle ruhsat sahiplerine tecaviiziin ref’i davasi agma hakki
taninmamaktadir.?®? Meslek birlikleri ise takip yetkisi aldiklar1 haklar yéniinden
davaci sifatini haiz olabileceklerdir (FSEK, m.42).

Manevi haklar yoniinden tecaviiziin ref’i davasini agabilecek olan kisiler, ayni
zamanda manevi haklar1 kullanma yetkisine sahip olan kisilerdir. Eser sahibi disinda,
(i) eser sahibinin 6liimiinden sonra kendisine taninan yetkilerin kullanilis tarzlarini
tespit etmemisse veya bu hususu herhangi bir kimseye birakmamigsa vasiyeti tenfiz
memuru, (ii) tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan es ile ¢ocuklar1 ve atanmis
mirascilari, (ii1) ana babasi ve (iv) kardesleri tecaviiziin ref’i davasi agabilirler (FSEK

m.19).

Tecavilzin ref’i davasinda davali ise, mali veya manevi haklari ihlal eden kisi
(miitecaviz) olacaktir. Thlal, hizmetlerini yerine getirdikleri sirada bir isletmenin
temsilcisi veya galisanlar tarafindan gerceklestirilmisse isletme sahibi hakkinda da
tecaviiziin ref’1 davasi agilabilir (FSEK m.66(2)).

iki farkli tiirti bulunmaktadir. Buna gore ruhsat, mali hak sahibinin bagkalarina da ayni ruhsati vermesine
engel degil ise basit ruhsat, yalniz bir kimseye 6zgii ise tam ruhsattir (m.56(2)).

282 Eskiden Yargitay tam ruhsat sahiplerinin tecaviiziin ref’i davasi agma hakkinin bulundugunu kabul
etmekteydi. Bkz. Yargitay 11.HD, 26.04.1999 tarih ve E.1999/594, K.1999/3250 sayil1 karar (“Tam
ruhsatta, mali hakka ait kullanma yetkisi tamamen ruhsat sahibine devir edildiginden, devir alan da bu
yetkiyi kendi basina kullanabilecek ve tecaviiziin meni ve refi davast ile birlikte 68 nci ve devami
maddelerinde yazili bedel davasin agabilecektir.”). Ancak daha sonra Yargitay igtihat degisikligine
gitmis ve ruhsat sahiplerinin ref davasi agamayacaklarina karar vermistir. Bkz. Yargitay 11.HD,
20.11.2007 tarih ve E.2006/6776, K.2007/14566 sayili karar (“Ruhsat verilmesi yoluyla mali hakiar
kullanma yetkisine sahip olan kisi ise zararmin karsilanmasint sadece FSEK'nun 70/2. maddesi
uyarinca agacagi maddi tazminat davasinda isteyebilir. Bu durumda, davacinin kanundan kaynaklanan
ruhsat sahibi sifativla  FSEK'nun 68. maddesine dayali tecaviiziin refi ve tazminat davasi
acamayacagindan dolayr davanin husumet yoniinden reddi gerekirken, davanin kismen kabulii dogru
goriilmemigtir.”); Yargitay 11.HD, 20.01.2006 tarihli ve E.2005/166, K.2006/330 sayili karar1 (“FSEK
68/1. maddesine gore telif tazminati talep hakki eser sahibine veya eser sahibinden malf haklart FSEK
m.48/1 fikrasina gore devralan kisi veya kisilere aittir. Ayni yasanin 48/2 fikrasi uyarmca mali haklar
kullanma yetkisini (ruhsat/lisans) devralan kisinin bu maddeye dayali olarak dava agma hakki ise
mevcut degildir. Ciinkii lisansa konu eser Uzerindeki mali hak sahipligi halen devreden (lisans veren)
kisi iizerinde kalmaya devam etmektedir.”) (Kazanci IBB) (Erisim Tarihi: 28.05.2016).
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3.3.5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

FSEK’ten dogan uyusmazliklara iligkin hukuk davalarinda, bu arada tecaviiziin
ref’i davasinda, gorevli mahkeme Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemeleridir. Fikri
ve Simai Haklar Hukuk Mahkemelerinin bulunmadigi yargi ¢evrelerinde ise gorevli

mahkeme asliye hukuk mahkemeleri olacaktir.

Burada TTK’nin konuyla ilgili 4. maddesindeki diizenlemeye deginmek
gerekmektedir. Buna gore her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olan hukuk
davalari ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin “fikri mulkiyet hukukuna
dair mevzuatta”?® 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalari, (mutlak) ticari dava
sayilir.?2* Ancak herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen fikir ve sanat eserlerine
iligkin haklardan dogan davalar bundan istisnadir (TTK m.4/1). Bagka bir deyisle,
FSEK’te diizenlenen tecaviiziin ref’i davasi, davanin taraflar1 tacir olmasa da TTK
anlaminda bir ticari dava sayilacaktir megerki taraflardan en az birinin ticari
isletmesini ilgilendirsin. Ornegin {irettigi bir bilgisayar programi iizerinde mali hak
sahibi olan sirketin, bu programi lisanssiz olarak kisisel bilgisayarinda kullanan kisiye
acacagl tecaviiziin ref’i davasi ticari dava olacaktir. Buna karsin bir sinema filmi
lizerinde tacir sifatim1 tasimayan mali hak sahibinin, s6z konusu filmi yasa dist
cogaltan ve tacir olmayan kisiye karsi agacagi tecaviiziin ref’i davasi ticari dava

olmayacaktir.

TTK baglaminda ticari dava sayillmanin sonucu ise aksine hiikiim

bulunmadik¢a, gorevli mahkemenin dava olunan seyin degerine veya tutarina

283 TTK da gegen bu ibarenin 5846 sayili FSEK i igerdigi tartigmasizdir. TTK m.4’{in gerekgesinde s6z
konusu ibareyle ilgili olarak su agiklamaya yer verilmistir: “...TRIPS ile WIPO anlayisina ve diinya
literatiiriindeki gelismeye uygun olarak ‘Fikrl miilkiyet hukukuna’ ibaresine yer verilmis; ayrica bu
alamin dallarmin adii sayma yontemi terk edilerek, hiikmiin kapsami genigletilmistir. Ciinkii, kavram
TRIPS ile WIPO’nun terminolojisine uygun olarak fikir ve sanat eserlerine, markalara, patentlere,
faydalr modellere, endiistriyel tasarimlara, cografi ad ve isaretlere, bitki cesitleri ve islah haklarina,
elektronik devrelerin topografyalarina, agiklanmamus bilgilere iliskin mevzuati ifade etmektedir.” Ates,
“fikr milkiyet hukuku” veya “fikri haklar” ibareleriyle kastedilenin genis anlamda fikir ve sanat
eserleri olarak nitelendirilen {irtinlere ek olarak patentler, markalar, tasarimlar vb.; dar anlamda ise ilim
ve edebiyat eserleri, musiki, giizel sanat ve sinema eserleri gibi fikir ve sanat Griinleri ve bu driinler
tUzerindeki haklar oldugunu kaydetmistir. Ates, S.94.

284 Fikri Miilkiyet Haklarina iliskin hususlardan dogan davalar, mutlak ticari dava olmalarma karsin bu
davalarm bir kismi1 uzmanlik mahkemesi olarak kurulan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinde
gorilir. R. Ayhan/ M. Ozdamar/ H. Caglar, (2015). Ticari Isletme Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari,
8. Baski, s.73.
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bakilmaksizin asliye ticaret mahkemeleri olmasidir. TTK’da 2012 yilinda yapilan bir
degisiklikle asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iliski,
1s boliimii iliskisi olmaktan ¢ikarilip gorev iligkisine doniistiiriilmiistiir (TTK m.5/3).
Buna gore asliye ticaret mahkemesi bulunan yargi c¢evrelerinde gérevli mahkeme
asliye ticaret mahkemesi olacak, ancak asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi
cevrelerinde asliye hukuk mahkemelerinde goriilen ticari davalarda gorevsizlik karar

verilemeyecektir.?®

Bu dogrultuda tecaviiziin ref’i davasinin TTK m.4 kapsaminda ticari dava
sayildig1 durumlarda gérevli mahkemenin normalde asliye ticaret mahkemeleri olmasi
gerekirken, TTK m.5’te yer alan “aksine hiikiim bulunmadik¢a™ ibaresi ve FSEK
m.76’da ihtisas mahkemeleri kuruluncaya kadar asliye hukuk mahkemelerinin gorevli
olacagina iliskin diizenleme birlikte degerlendirildiginde sonug olarak tecaviiziin ref’i
davasinda gorevli mahkemenin, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin
bulunmadigr yargi cevrelerinde, asliye hukuk mahkemeleri olacagi sonucuna

ulasilabilir.

Yetki agisindan ise tecaviiziin ref’i davasinda genel yetkili mahkeme HMK nin
6. maddesine gore “davali gercek ya da tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki
yerlesim yeri mahkemesidir”. Dava taraflar arasindaki bir s6zlesmeden dogmus ise
HMK m.10 uyarinca sdézlesmenin yerine getirilece§i yer mahkemesi de yetkili

olacaktir. Ancak tecaviiziin ref’i davasinin taraflari arasinda sdzlesmesel bir iligki yok

285 Yargitay’in 2012 sonrast verdigi kararlarda da asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret
mahkemelerinin kararlarinin gorevsizlik nedeniyle bozuldugu gOriilmektedir. Yargitay 17. HD,
10.07.2014 tarih ve E.2014/11559, K.2014/11089 sayili kararda zorunlu mali sorumluluk sigortasina
dayanilarak sigorta sirketinden, dava konusu trafik kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma
tazminati isteminin TTK’nin 1401-1520. maddeleri arasinda diizenlenen sigorta hukukunun kapsamina
girdigine, TTK m.1483 vd. hiikkiimlerinde zorunlu sigortalarin diizenlendigine, bu nedenle dava konusu
uyusmazligi ¢6zmekle gorevli mahkemenin TTK m.5 uyarinca asliye ticaret mahkemeleri olduguna
hiikmederek, ilk derece asliye hukuk mahkemesinin esasina iliskin verdigi kararin1 gérev yoniinden
bozmustur. Yine Yargitay 17. HD, 18.03.2013 tarih ve E.2013/3064, K.2013/3616 sayili kararda
zorunlu mali sorumluluk sigortasina dayanilarak sigorta sirketinden, dava konusu trafik kazasindan
kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemi hakkinda gorevsizlik karart veren ilk derece
asliye ticaret mahkemesinin kararini gérev yoniinden bozmustur. Son olarak Yargitay 17. HD,
15.02.2013 tarih ve E.2013/702, K.2013/1676 sayili kararda trafik kazasi nedeniyle maruz kalinan i
glicii kaybindan kaynaklanan tazminatin sigorta sirketinden tahsili istemiyle agilan davada once ilgili
ilk derece asliye hukuk mahkemesinin, sonra da asliye ticaret mahkemesinin gorevsizlik karari
vermeleri {izerine gdrevli yarg: yeri olarak asliye ticaret mahkemelerini belirlemistir. (Kazanci1 IBB)
(Erisim Tarihi: 28.05.2016).
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ise, davanin dayanagi haksiz fiil olacagindan HMK m.16 uyarinca “haksiz fiilin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi” de yetkili olacaktir.?®® HMK’daki genel ve
0zel yetki kurallar1 bir yana, 1995 yilinda FSEK m.66’ya eklenen son fikra hitkmu
uyarinca eser sahibi, yerlesim yeri mahkemesinde de tecaviiziin ref’i davasi
acabilecektir. Dolayisiyla tecaviiziin ref’i davasinda kesin yetki kurali bulunmayp, (i)
eser sahibinin yerlesim yeri mahkemesi ve (ii) davacinin yerlesim yeri mahkemesine
ek olarak (iii) taraflar arasindaki sozlesmenin ifa edildigi yer mahkemesi veya (iv)
haksiz fiil olusturan ihlalin gergeklestigi ya da ger¢eklesme ihtimalinin bulundugu yer

mahkemesi yetkili olacaktir.
3.3.6. Zamanasimi

Tecaviizin  ref’i davast agisindan zamanasimi  konusu FSEK’te
diizenlenmemistir. Bu nedenle 6zel kanun niteligindeki FSEK’te diizenlemeyen bu
konuyla ilgili olarak, genel kanun niteligindeki TBK diizenlenen zamanasimina iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. TBK’da zamanasimina iligskin farkli hiiklimlerin uygulama
alanini ise tecaviiziin ref’ine konu edilen davranigin niteligi belirleyecektir. Buna gore
mali veya manevi haklarin taraflar arasindaki bir borg iliskisine aykiri bigimde
kullanilmas1 durumunda 6rnegin, bir bilgisayar programinin lisans sézlesmesine aykiri
olarak birden fazla bilgisayara yiiklenmis olmasi tecaviiziin ref’i davasi agilmasi igin
zamanasimi on yil olacaktir (TBK m.146). Buna karsin, eser sahibinin mali veya
manevi haklarini ihlal eden davranis TBK anlaminda bir haksiz fiil olusturmakta ise
tecavlzin ref’i davasindan dogan istemler, eylemin ve failin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her durumda fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrayacaktir (TBK m.72).28” Ancak Yargitay’ a gére eylem
her ne kadar haksiz fiil olustursa da varsayimsal sézlesme karinesi nedeniyle TBK

146. maddesi geregi zamanasimu siiresi 10 y1ldir.?®® Kaldi ki, istem, ceza kanunlarinin

26 Clneyt Bellican, (2008). Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.506.
287 Sahin, s.169.

288 Yargitay 11. HD, 02.11.2009 tarih ve E.2009/50700, K.2009/11205 sayili karar (Kazanci IBB)
(Erisim Tarihi:28.05.2016).
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daha uzun bir (dava) zamanasimi 6ngordiigii cezay gerektiren bir fiilden dogmussa, o

zamanasimi uygulanacaktir.

Bilindigi iizere FSEK’te eser sahibinin mali veya manevi haklarinin ihlali ayn1
zamanda ceza hukuku anlaminda bir su¢ olarak tanimlanmistir. FSEK’in ceza
davalarin1 diizenleyen hiikiimlerinde 2008 yilinda 5728 sayili Kanunla esash
degisiklikler yapilmistir. S6z konusu kanunla degistirilmeden 6nce eser sahibinin mali
veya manevi haklarinin ihlaline iligskin cezalar farkli maddelerde diizenlenmekteydi.
Ornegin, manevi haklari ihlal eden kisiler igin FSEK 72. maddede iki y1ldan dort yila
kadar, mali haklar1 ihlal eden Kkisiler i¢in ise 73. maddede yine iki yildan dort yila
kadar hapis cezasi ongoriilmiistii. 5728 sayili Kanun sonrasinda ise mali ve manevi
haklarin ihlali tek bir maddede (m.72) diizenlenmis ve bu suglara iliskin verilecek
hapis cezasinin siirelerinde bazi degisikliklere gidilmistir. Mevcut durumda FSEK’te
mali ve manevi haklarin ihlali i¢in 6ngoriilen hapis cezasinin {ist sinirinin bes yil
oldugu goriilmektedir. Gerek 5728 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Onceki
durumda, gerekse s6z konusu degisiklik sonrasinda FSEK teki hapis cezalarini igeren
hiikiimler incelendiginde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 66. maddesi
uyarinca tecaviiziin ref’i davasi i¢in TBK’da halihazirdaki on yillik zamanagimindan

daha uzun bir (dava) zamanasiminin bulunmadig1 anlasilmaktadir.?°
3.3.7. Tecaviiziin Ref’i Davas1 Kapsaminda U¢ Kat Bedel Istenmesi?®
3.3.7.1. Genel Olarak

Eser sahibinin mali ve manevi haklarinin korunmasina yonelik olarak tecaviiziin
ref’i davasinin, tecaviiziin men’i davasmnin ve tazminat davasinin agilabilecegine

yukarida deginilmisti. Ancak FSEK, bu hukuk davalarina ek olarak eser sahibine

289 TCK’min dava zamanagimm diizenleyen 66. maddesine gore bes yildan fazla olmamak iizere hapis
veya adli para cezasini gerektiren suglar i¢in dava zamanagimi sekiz yil olarak diizenlenmistir. TCK nin
genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanacagina
iliskin 5. maddesi uyarinca, normal sartlar altinda TCK’daki dava zamanasimina iliskin hiikiimler
haksiz fiil niteligindeki mali veya manevi hak ihlallerine iliskin acilacak davalarda uygulanacaktir.
Ancak TBK m.146°da dngoriilen zamanasiminin (on y1l), TCK’da bes yildan fazla olmayan hapis veya
adli para cezasini gerektiren suglar igin 6ngoriilen dava zamanagimindan (sekiz yil) daha uzun olmasi
nedeniyle TCK uygulama alan1 bulmayacaktir.

2% By béliimiin hazirlanmasinda A. Ozkan/ A. F. Ozkan, (2016). Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda
Tecaviiziin Refi Davast ve U¢ Kat Bedel Sorunu, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, No.1, s.103-
134 adli kaynaktan yararlanilmistir.
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bagka bir imkadn daha sunmakta ve tecaviiziin ref’i davasi kapsaminda davaciya
davalidan ii¢ kat bedel isteme hakki vermektedir. Buna gore eser sahibi, mali haklarini
ithlal eden kisi ile bir sozlesme yapmis olsaydi isteyebilecegi bedelin veya tespit
edilecek rayi¢ bedelin “en ¢ok ii¢ kat fazlasin1” s6z konusu kisiden talep edebilecektir
(FSEK m.68/1). Eser sahibine taniman bu imkén, yukarida sayilan ii¢ farkli dava
tiiriine ek ayr1 (yeni) bir dava acilmak suretiyle degil, yalnizca agilmis bir tecaviiziin
ref’1 davasi kapsaminda kullanilabilir. FSEK ’te diizenlenis tarzi uyarinca ii¢ kat bedel,
miinhasiran tecaviiziin ref’i davasinda istenebilecektir. Ornegin mali haklarinin ihlali
nedeniyle tazminat davasi agan davacinin bu davada ii¢ kat bedel isteme hakki
olmayacaktir. Buna ek olarak, {i¢ kat bedel isteme sadece mali haklarin ihlali
durumunda gegerli olup, manevi haklar baglaminda béyle bir imkan séz konusu
degildir.

Manevi haklarin aksine mali haklar, eser sahibinin eseriyle olan ekonomik ve
mali iligkilerinden kaynaklanan haklar oldugundan s6z konusu haklarin ihlali halinde
acilacak olan tecaviiziin ref’i davasi ¢ogu zaman mali sonuglar dogurmaktadir.
Tecaviiziin ref’ i davasinin sadece telif ticretinin 6denmesi ile sinirli tutulmasinin mali
haklara yonelik saldirilar i¢in caydiric1 olamayacag diisiintilerek, telif iicretinin {i¢
katinin talep edilmesine olanak taninmustir.?** Burada bedelden kastedilen telif ticreti
veya Yargitay kararlarinda ifade edildigi lizere, telif tazminatidir. FSEK uyarinca eser
sahibi, kendisinden izin almadan eserini bagka bir dile ¢eviren, basan, isleyen,
yayinlayan veya bir sekilde umuma iletenlerden, (i) sézlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecegi bedelin veya (i1) FSEK hiikiimleri uyarinca belirlenecek rayi¢ bedelin
en ¢ok ti¢ kat fazlasini isteyebilir (FSEK m.68/1).

Maddede sayilan mali hak ihlalleri, cogaltma hakk1 disindaki mali haklarin ihlali
biciminde siniflandirilabilir. Eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlali durumunda da,
heniiz c¢ogaltilmis kopyalar satisa c¢ikarilmamigsa, ihlal edenlerden sozlesme

yapilmas1 durumunda istenebilecek miktarm ii¢ kat fazlasi talep edilebilir (m.68/2).2%

21 Kiligoglu, s.448.

292 Byrada aslinda FSEK ¢ogaltma hakkinin ihlali durumunda ¢ogaltilan kopyalarin satisa ¢ikarilmasini
ve ¢ikartlmamasini iki ayr1 fikrada diizenlemis, ancak ¢ogaltilip satisa ¢ikarilmig kopyalar hakkinda da
eser sahibinin ¢ogaltilip satisa ¢ikarilmamis kopyalar icin isteyebilecegi ii¢ kat bedel imkam veren
m.68(2) hitkmiine atif yapmuistir.
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Dikkat edilecegi iizere ¢ogaltma hakkinin ihlali durumunda ¢ogaltilmis kopyalar
satisa ¢ikarilmamis ise, sadece c¢ogaltma hakki ihlal edilmis olacagindan
istenilebilecek ii¢ kat bedelin hesaplanmasinda sadece sozlesme olmasi halinde
istenilebilecek miktarin  {ic kati imkam gegerlidir; rayic bedel imkan

bulunmamaktadir.
3.3.7.2. U¢ Kat Bedele Esas Alinan Olciitler

Tecavliziin ref’i davasinin istem sonucuna dogrudan etki edeceginden sdzlesme
yapilmas1 halinde istenilebilecek bedel ile rayi¢ bedelin birbirinden ayrilmasi
gerekmektedir. Buna gore sozlesme yapilmasi halinde istenilebilecek bedel, eser
sahibinin Ucreti yani onun aldig1 veya diger eserleri i¢in almakta oldugu ticret, esas
kabul edilerek belirlenecektir (6znel iicret).?%3 Ornegin, eser sahibi, belli bir bilgisayar
programi i¢in kullanicilardan yillik 100.000 TL lisans bedeli istemekteyse, bu
programi kendisiyle sézlesme yapmadan kullanan kisilerden diger kullanicilar igin
uygulanan lisans bedelinin {i¢ kat fazlasin1 (bu ornekte 300.000 TL) talep
edebilecektir. ikinci 6lgiit ise rayi¢ bedel dlgiitiidir. Maddenin 2008 yilinda 5728
sayili Kanun ile degistirilmeden onceki hali “emsal veya rayi¢ bedel itibariyla
ugradigi zararin en ¢ok iic kat fazlasini” seklindeydi. “Zarar” sozciigii, maddi
tazminat davasindaki zarar ile karistirilma olasiligina neden olmaktaydi. “Zarar” ile
ifade edilmek istenenin, mali haklarin ihlali durumunda eser sahibinin “telif hakki”
nedeniyle bir parasal kayba ugradigi ve ref davasi ile de bu kaybin ii¢ kat fazlasini
talep edebilmesi oldugu ifade edilmekteydi.?®* Séz konusu degisiklikle birlikte gerek

“emsal bedel” kavrami, gerekse “zarar” unsuru madde metninde ¢ikarilmstir.

Su halde hak sahibi a¢isindan varsayimsal sézlesme yoksa yani hak sahibi daha
once 6l¢ii alinabilecek s6zlesmeler yapmamissa, 61¢ii yoklugu dolayisiyla rayi¢ bedel
usuliine bagvurulacaktir.?®® Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en
cok li¢ kat fazlasi tipki bir s6zlesme yapilmis olsaydi istenebilecek bedelin en ¢ok ii¢
kat fazlasinda oldugu gibi, oncelikle hakki ihlal edilen hak sahibi yoniinden, yani

293 Tekinalp, s.318-319.
2% Kiligoglu, 5.448.
29 Tekinalp, s.318.
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stbjektif olarak belirlenecektir objektif bir o6lglt, esas itibariyle s6z konusu
olmayacaktir.?®® Objektif olarak belirleme yoluna, ancak hakki ihlal olunan hak
sahibinin kolayca tespit edilebilen bir telif iicretinin bulunmamasi durumunda
gidilebilir. Her iki durumda da madde metninden ¢ikarilmig bulunmasina ragmen,
ilgili meslek birliginin yardimindan istifade edilebilir.?®” Uygulamada siklikla talep
edilen ve hak sahibinin lehine olan segenek “varsayimsal sozlesmeye” dayali talep
edilen telif bedelidir. Somut davalarda telif bedelinin belirlenmesinde hak sahibinin
diger miisteriler ile yapmis oldugu sozlesme Orneklerinden ve ge¢mis satis
faturalarindan yararlanilmaktadir. Hak sahibinin daha 6nceden boyle bir satigi veya
sOzlesmesi s6z konusu olmamis ise o alanda rayi¢ olarak kabul edilebilecek satig

bedelleri veya s6zlesmeler telif ticreti igin esas alinmaktadir.
3.3.7.3. “U¢ Kat Fazla”mn Hesaplanmasindaki Tartismalar

Ister sdzlesme yapilmis olmasi halinde istenilebilecek bedel dlgiitii, ister rayic
bedel itibariyla ugranilan zarar 6l¢iitii secilmis olsun, FSEK’te dngorilen “U¢ kat
fazla”nin nasil hesaplanacagi tecaviiziin ref’i davasinin 6nemli bir asamasini
olusturmaktadir. lgili maddenin diizenlenis bi¢imi farkli tartismalara yol agabilecek
niteliktedir. Ilk olarak FSEK’te 6ngériilen “sozlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecegi bedelin... en ¢ok ii¢ kat fazlasim” ifadesinin, sézlesme olsaydi talep
edilebilecek olan bedel (iicret) disinda ayrica bunun ti¢ kat1 biciminde mi, yoksa talep
edilecek miktarin tamaminin {i¢ kat1 bigiminde mi anlagilmasi gerektigi konusunda

tereddiite disiilebilir.

Ormnegin eser sahibi ile mali haklarini ihlal eden kisi arasinda bir sdzlesme
olsaydi yine 100.000 TL’lik bir lisans bedeli istenilebilecegi varsayildiginda, ilk
duruma gore ¢ kat bedel 100.000 TL + (3 x 100.000 TL) (toplamda 400.000 TL),
ikinci duruma gore ise 3 x 100.000 TL olacaktir. Bu durum 6zellikle FSEK’in bu iki

oOlgiitten hangisini kabul ettigi konusunda tereddiite diisen fikri ve sinai haklar hukuk

2% Tekinalp, $.319. konuyla ilgili su 6rnegi aktarmaktadir: “S0z konusu varsayimda nesnel bir 6l¢ii,
yani emsal ya da rayi¢ bedel géz oniinde bulundurulmaz. Ciinkii hakki ihlal edilen, az taninmig bir eser
sahibi ile hakki ihldl edilmis Orhan Pamuk’un veya yabanci bir yazarin telif iicretleri arasinda fark
vardir. Herkes i¢in ayni él¢ii uygulanmaz.”

297 Oztan, .648.
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mahkemelerinin (veya asliye hukuk mahkemelerinin), benzer hukuki olaylarda

celiskili kararlar vermelerine yol agabilir.

Ogretideki ¢ogunlugun goriisiine gére FSEK m.68’de yer alan 4630 sayili
Kanun ile degistirilmeden 6nceki hiikkmiin, “talep edecegi mutat bedelin en ¢cok %50
fazlasin1 isteyebilir” bi¢iminde oldugu, burada kat sozciigiiniin kullanilmadigi,
degisiklikten sonraki maddede “ii¢ kat fazlas1” ifadesindeki “kat” s6zciigliniin asil ile
birlikte bunun ii¢ kati seklinde anlagilmaya uygun oldugu, ancak uygulamada bu
hiikmiin asil {icret ve ii¢ kat1 seklinde degil, sadece talep edilecek Ucretin ii¢ kati
seklinde anlasildig1 ifade edilmektedir.?® Gergekten de Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun (HGK) verdigi bir kararda belirtildigi tizere telif tazminat1 (ii¢ kat bedel),

“farazi sozlesme ilkesi” uyarinca hesaplanan miktarin ii¢ katin1 gecemez.?%°

Yargitay’in ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve dort kata ulasan
bedellere hiikmedilen kararlari bozdugu goriilmektedir.®® Diisiincemize gore
FSEK’in 6ngordiigii sistemde tecaviiziin ref’i kapsaminda istenebilecek {i¢ kat bedel,
asil licret ve ti¢ kat1 bigimde degil sadece iicretin {i¢ kat1 bigciminde anlasilmalidir. Aksi
takdirde asil iicret (bedel) ile birlikte ii¢ kat istenmesi durumunda toplam miktar
aslinda dort kat olacak, bu durum da FSEK m.68’deki diizenlemeye aykirilik

olusturacaktir.

Daha dnemli bir tartisma ise “li¢ kat fazlas1” ibaresinin, istenilebilecek bedelin
tam1 tamina ti¢ kat fazlasini mi, yoksa ii¢ katina kadar arttirilarak mi1 (6rnegin bir kat
fazlasini) biciminde anlasilmasi gerektigi noktasindadir. Ozellikle FSEK m.68(1)’de
“en ¢ok Ug kat fazlasini1” ibaresi farkli yorumlara yol agabilecek niteliktedir. Yine ayn
ornek iizerinden gidecek olursak eser sahibinin isteyecegi ii¢ kat bedelin dogrudan

300.000 TL mi olacagi, yoksa tek kat (100.000 TL) veya ¢ift kat (200.000 TL) bedelin

298 Kiligoglu, s.451; Tekinalp, s.318; Oztan, s.649.

29 Yargitay HGK, 02.04.2003 tarih ve E.2003/4260, K.2003/271 sayili karar (Kazanci IBB) (Erisim
Tarihi:28.05.2016).

30 yargitay 11.HD, 06.03.2000 tarih ve E.1999/9978, K.2000/1893 sayili karar (“Bir eserin izinsiz
cogaltilmas: hdlinde, hak sahibinin tecaviiz edenden isteyebilecegi maddi tazminat miktari, farazi
sozlesme ilkesi uyarinca hesaplanan miktarmn ti¢ kat fazlasini gecemez. Mahkemece, bilirkisi raporunda
hesaplanan ve hiikiim altina alinan miktarin, sézlesme olsaydi istenebilecek miktarin dért kati fazla
oldugu gozden kagirilarak fazla miktarda maddi tazminata hitkmedilmesi dogru degildir.) (Kazanci
IBB) (Erisim Tarihi:28.05.2016).
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de verilip verilemeyecegi acisindan yoruma agik bir durumun bulundugunu séylemek

mUmkuanddr.

Aslinda tartigma davacinin ii¢ kat isteyip isteyememesi degil- zira FSEK teki en
fazla ti¢ katini isteyebilir ifadesi buna agik¢a izin vermektedir- mahkemelerin
tecaviizin ref’i davalarinda davacilar aleyhine tek kat ya da cift kat bedellere
hiikmedip hiikmedemeyeceklerine iliskindir. Ekonomik agidan rasyonel davranan her
davaci, mahkemelerden tek kat ya da ¢ift kat degil, ii¢ kat bedele hilkkmedilmesini talep
edecektir. Onemli olan mahkemelerin davacilarin talepleriyle bagl olup olmadigi,

baska bir deyisle li¢ kata hilkkmetmekte takdir yetkilerinin bulunup bulunmadigidir.

Doktrinde bu konuyla ilgili hakim goriis FSEK m.68’deki diizenlemenin “l¢
mislini” (li¢ kat fazlasini) isteyebilir seklinde anlasilmasi gerektigi, tek kat veya iic
kat isteme yetkisinin davaciya ait oldugu ve mahkemenin davaciin talebini
degistiremeyecegi yoniindedir.** Bu konuda aksi diisiincede bulunanlar ise FSEK’ te
1995 yilinda 4110 sayilh Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda 6zel hiikiim
niteligindeki 68. maddede diizenleme bulunmayan hususlarda genel hiikiim
niteligindeki 66. maddenin dikkate alinmasinda bir engel bulunmadigini, aksine
bunun Kanunun sistemi geregi zorunlu oldugunu, 68. maddenin 1. fikrasinda “en ¢ok”
ve “li¢ kat fazlasini isteyebilir” seklinde iki 6nemli vurgu yapildigini, bu vurgunun
davacinin talebinin {ist sinirin1 belirlemeye yonelik oldugunu, zira kanun koyucunun
talep halinde her kosulda rayi¢ bedelin ii¢ katinin 6denmesini arzulamasi durumunda
acikca buna uygun bir ifadeyi tercih etmesi gerektigini, davacinin talep ettigi ii¢ kat
bedel asir1 (fahis) ise hakimin bir talep olmasa dahi bunu makul bir miktara
indirebilecegini, boylece hakimin (¢ kat fazlaya hikmetmek konusunda takdir
yetkisinin bulundugu ileri siirmektedirler.®> Konuyla ilgili yargi kararlarina ise

asagida deginilmektedir.3%®

301 Oztan, s.647-648; Tekinalp, 5.319. Kiligoglu’nun ise dnceleri benzer yonde bir goriis bildirdigi, daha
sonra bu konuda sessiz kalmayi tercih ettigi anlagilmaktadir. Ahmet Kiligoglu, (2006). Sinai Haklarla
Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi, 1. Baski, 5.393-396.

3021, Yavuz /T. Alica/F. Merdivan, 2. Cilt, 5.2090-2098.

303 Bkz. asagida “3.3.7.5. Yargitay Uygulamasinda Ug Kat Bedel”.
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3.3.7.4. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

Mali haklar1 ihlal edilen eser sahibine, acacagi tecaviiziin ref’i davasi
kapsaminda “ii¢ kat fazla” bedel isteme hakki veren ve yukarida ifade edildigi tizere
bazi tartigmalara yol agan FSEK m.68 hiikmiinlin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia
edilmistir. FSEK m.68’in “ii¢ kat fazlasini isteyebilir” hukminin genel olarak
olgiliilik ilkesini aykirilik olusturdugu, fikrT miilkiyet hakki sahibi yararina pozitif
ayrimcilik niteliginde oldugu ve toplumsal gerceklerle ortiismedigi belirtilerek konu
Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan Anayasa

Mahkemesi’ne taginmastir.

Bakmakta oldugu bir davada FSEK m.68’deki diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri
goren s6z konusu Mahkeme, 1982 Anayasasi’nin 152. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi’ne basvurmustur. Bagvuru dilek¢esinde FSEK m.68 hiikmiiniin
Anayasa’nin Cumhuriyetin niteliklerini gdsteren 2. maddesine, kanun 6niinde esitlik
ilkesini igeren 10. maddesine, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasindaki
Olcutlerden biri olan 6lcululik ilkesini dizenleyen 13. maddesine ve son olarak hak
arama Ozglrligiinii garanti altina alan 36. maddesine aykiri oldugu ileri

stirtilmiistiir. 3%4

Nispeten kisa bir karar veren Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu FSEK m.68
hiikmiiniin davacinin dava edebilecegi miktara iist sinir getirdigini, s6z konusu
hikmin korsan mal ticaretinin engellenmesi ve fikri miilkiyetin olusturdugu ticari
piyasada giliven ortaminin saglanabilmesi amaciyla yasalastigini ifade ettikten sonra
hiikmiin Anayasa’ya uygunlugunu incelemistir. Anayasa Mahkemesi konuyu hakimin
takdir yetkisi agisindan ele almis ve FSEK m.68 hiikmiiniin, davaci tarafindan
istenilecek bedeli belirlemede hakimin takdir yetkisini kisitlamadigina veya hakimin

taleple bagli olduguna iliskin herhangi bir kural icermedigine vurgu yapmistir.

Ilgili hilkkmii Anayasa’nin 2. maddesi ve mahkemelerin bagimsizligin

diizenleyen 138. maddesi 1s18inda degerlendiren ve itiraz dilekgesinde 6ne siriilen

304 Anayasa Mahkemesi, 28.02.2013 tarih ve E.2012/133, K.2013/33 say1ili karar (Kazanc1 IBB) (Erisim
Tarihi:28.05.2016).
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Anayasa’nin diger maddeleri acisindan herhangi bir inceleme yapmayan Anayasa
Mahkemesi, sonug olarak hiikkmiin Anayasa’ya aykiri1 olmadigina karar vermistir. Bu

baglamda Anayasa Mahkemesi sunlar1 kaydetmistir:

“Hakim, anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi her tiirlii yazili pozitif hukuk kurallariyla
baghdir. Bu baghlik takdir hakkini kullanamayacagir anlamina gelmez. Bu nedenle hdkim delillerin
degerlendirilmesinde, yasalarin yorumunda ve soyut kurallarin somut olaya uygulanmasinda takdir
yetkisini kullanir. Itiraz konusu kural, eser, icra, fonogram veya yapimin izinsiz kullanilmast halinde
hak sahiplerinin dava yoluyla isteyebilecegi bedele iist sinir getirmigtir. Kural, hdkimin taleple bagl
olduguna dair veya takdir yetkisine iliskin olumsuz bir diizenleme icermemektedir. Bu sinir
icerisinde kalmak sartiyla hdkimin dosya icerigi ve talebi de gézeterek takdir yetkisi kullanacagt
agiktir. Ote yandan dava edilen eser, icra, fonogram veya yapumin bedelini belirleme gorevi de
h&kime birakildigindan hiikiim altina alinacak bedelin belirlenmesinde hédkimin takdir yetkisinin
olmadigindan soz edilemez. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2. ve 138.
maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir. Kuraln, Anayasa’mn 10., 13. ve 36.

maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.”
3.3.7.5. Yargitay Uygulamasinda U¢ Kat Bedel

Mali haklari ihlal edilen eser sahibinin FSEK m.68 uyarinca s6zlesme yapilmis
olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya rayi¢ bedelin en ¢ok {i¢ kat fazlasini talep
ettigi tecaviiziin ref’i davalari, ilk derece adliye mahkemelerinin kararlarinin temyiz
mercii olan Yargitay’in Oniine gelmistir. Asagida deginilecegi lizere Yargitay’in
rekabet ihlali durumunda istenebilecek {i¢ kat tazminati onayan higbir karar
bulunmamasma karsin,®® fikir ve sanat eserleri baglaminda mali haklarin ihlali
durumunda (¢ kat bedel istendigi davalar hakkinda esasa iliskin pek ¢ok karari
bulunmaktadir. Genel olarak kararlarinda Yargitay’in, tecaviiziin ref’i davasinda
davaciya taninan ii¢ kat bedel isteme yetkisini kabul ettigi, davaci {i¢ kat talep etmisken
tek kat veya iki kat bedele hilkmeden ilk derece mahkemesi kararlarini bozdugu, ancak
li¢ kati1 istenecek bedelin hesaplanmasinda ortak kusuru arastirdigi, FSEK’ te kusur
sarti aranmasa da ortak kusurun varligi durumunda indirim yapmayan ilk derece

mahkemesi kararlarini1 bozdugu goriilmektedir.

305 Bkz. asagida “3.3.8.4. Rekabet Hukuku Uygulamasinda Ug Kat Tazminat”.
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Verdigi bir kararda Yargitay, FSEK m.68 uyarinca ti¢ kat bedel isteme yetkisini
kullanan davacinin bu talebiyle ilk derece mahkemesinin bagli oldugunu belirtmis ve
talep edilen ii¢ kat bedeli iki kata diisiren ilk derece mahkemesinin kararin

bozmustur:

“FSEK’in 68/1 fikrasindaki eser sahibinin ‘ugradigi zararin, en ¢ok ii¢ kat fazlasin
isteyebilir’ seklindeki diizenleme, eser sahibinin mall haklarina tecaviiz halinde gerektiginde rayic
bedelin ii¢ katinin miitecavizden istenilebilmesi hususunda eser sahibine taminmis bir secenegin
kullanilmasi yetkisidir. Bu bakimdan Kanun’da eser sahibine taninan rayi¢ bedelin ii¢ kati fazlasina
kadar isteyebilme segeneklerinden herhangi birisini kullanma yetkisi eser sahibi olan davaciya aittir.
Mahkeme segilen talebi degistiremez. O halde, davacinin FSEK’in 68/1 fikrasi uyarinca rayic bedelin
tic katina hiikmedilmesine iliskin talebi gézetilerek hiikiim kurulmasi gerekirken, kararda yazili
gerekgelerle iki katina hiikmedilmesi dogru gériilmemis kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi

gerekmistir.” 3%

Anayasa Mahkemesi’nin FSEK m.68’in Anayasa’ya aykirilik olugturmadigina
iliskin kararindan sonras1 Yargitay, goriisiinii prensipte degistirmemekle birlikte farkli
gerckgelerle ifade etmeye yoluna gitmistir. Bu baglamda Yargitay verdigi bir kararda

sunlar1 kaydetmistir:

*..5846 Sayili FSEK.'mun 68/1. fikrasi uyarmca... ii¢ katina kadar arttirim secenegini
kullanma yetkisinin davaciya ait oldugu, anilan hiikmiin iptali isteminin reddine dair Anayasa
Mahkemesi'nin 28.2.2013 giin 133/33 Sayili karar gerekgesindeki... agiklamanmin da baglayici
olmamakla beraber yol gosterici mahiyette bulundugu ve gerekcenin Dairemizin 27.11.2011 giin ve
14831/17744 Sayili ve yine 4. Hukuk Daire'nin 30.9.2002 tarih 5472/10458 Sayili kararlarinda da
agiklanan ddenecek rayi¢ bedelin bu sinir i¢inde tespitinde hkimin takdir yetkisi bulundugu ve 5846
Sayili FSEK 66/4 ve 818 Sayili BK 42 ve 43 maddelerinin dikkate alinabilecegine dair gériisle de
celiskili olmadigr halde mahkemece kararda yazili gerekceyle rayi¢ bedelin (2) katina hiikmedilmesi

de dogru goriilmediginden kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.”

Yargitay’in bu kararinda, Anayasa Mahkemesi’nin kararinda vardigi sonug i¢in
“baglayict olmamakla beraber yol gosterici mahiyette bulundugu” ibaresinin,

Yargitay’in Anayasa Mahkemesi karar1 oncesindeki yerlesik igtihadini degistirme

306 yargitay 11. HD, 25.01.2010 tarih ve E.2008/8996, K.2010/757 say1l1 karar (Kazanc1 IBB) (Erisim
Tarihi: 28.05.2016).
37 Yargitay 11. HD, 23.06.2014 tarih ve E.2014/1671, K.2014/11833 say1li karar (Kazanci IBB) (Erisim
Tarihi: 30.05.2016).
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niyetinde olmadigin1 gosterdigi ileri siirtilebilir. Ancak Yargitay, Anayasa Mahkemesi
kararindan sonra hakimin takdir yetkisi hususunu kararlarinda daha sik dile getirmeye
baslamistir. S6yle ki Anayasa Mahkemesi kararindan 6nce “Kanun’da eser sahibine
tamnan bedelin ii¢ kat fazlasina kadar isteyebilme yetkisi eser sahibi olan davaciya
aittir, mahkeme segilen talebi degistiremez” goriisiinde olan Yargitay, Anayasa
Mahkemesi kararmin ardindan “sézlesme olsaydi istenebilecek bedelin ya da rayig
bedelin belirlemesinde yasal sumirlar icerisinde kalmak kaydiyla hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir, ancak takdir yetkisi var diye hakimin bir kata veya iki kata hiikmetmesi

hukuka aykirt olacaktir” seklinde bir yaklasim benimsemistir.

Yakin tarihli bir kararinda Yargitay, rayi¢ bedelin ii¢ katin1 isteyen davacinin bu
talebini makul gérmeyen mahkemenin ii¢ kattan daha diisiik bir artirim yapmasini ve
bu konuda da takdir yetkisinin bulundugu yoniinde bir karar vermesini FSEK
m.68’deki diizenlemenin amacina aykir1 bulmus ve bozma karar1 vermistir. Yargitay
bu kararinda ii¢ kattan daha diisiik bir bedele hilkkmedilmesi konusunda hakimin takdir
yetkisinin bulunmadigini ifade ederken FSEK m.68 hiikmiinde 1995 yilinda yapilan

degisikligi gerekce gostermistir. Buna gore:

“...FSEK.nin 68/1... gegen ii¢ katina kadar artirim secenegini kullanim yetkisi davaciya ait
olup, mahkeme segilen talebi degistiremez. Ciinkii 1.1.1952 tarihinde yiiriirliige giren 5846 Sayil
FSEK 68. maddesinin 7.6.1995 tarih ve 4110 Sayili Kanun'la degistirilmesinden énceki diizenleme
bicimine gore, eser sahibi mali haklarina tecaviiz durumunda miitecavizle bir sozlesme yapilmasi
halinde talep edebilecegi mutat bedelin en ¢ok %50 fazlasini isteyebilmekteydi ve ayni maddenin
(5). fikrasina gére de %50 artirnm kosulu miitecavizin kusurlu olmast sartina baglanmisti. S6z
konusu (5). fikra hiikmii wyarinca, miitecavizin kusurunun bulunmamasi halinde %50 artirima
hiikmedilemeyecegi gibi, taraflarin miisterek kusurlu olmast durumunda ise hakimin mutat bedelin
%50'sinin altinda bir artirim yapmak konusunda da takdir hakki bulunmaktayd... Ancak, 5846
Sayili FSEK 68. maddesinin 7.6.1995 tarih ve 4110 Sayili Kanunla degisikliginden sonraki metninde
"mutat bedel" kavrami "rayi¢ bedel", "%50 fazlasini isteyebilme" hakki da "en ¢ok ii¢ katini
isteyebilir" olarak degistirilmis ve soz konusu artirimin yapilabilmesini kusur sartina baglayan 68.
maddesinin (5). fikrasi da yiirirliikten kaldirilmigtir. Boylece, mall haklarin ihlali halinde eser
sahibinin rayi¢ bedel iizerinden isteyebilecegi artirum orani miitecaviz aleyhine daha da

agirlastirildigr gibi bu artirimi kusur koguluna baglanmasi ve taraflarin kusur oranlarina gore
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gerektiginde %50'nin altinda bir indirim yapmak konusunda h&kime taninan takdir hakki ortadan

kaldwrilmistir.”3%

Kararlar1 incelendiginde Yargitay’in ii¢ kat isteminin mahkemece tek ya da cift
kata diisiiriilmesi noktasinda hakimin takdir yetkisi oldugu yoniindeki ilk derece
mahkemesi kararlarina tutarli bir bigcimde kars1 durus sergiledigi, ancak ii¢ kat fazlasi
istenebilecek bedelin belirlenmesinde hakimin takdir yetkisi oldugunu siklikla
vurguladig1 goriilmektedir. Ozellikle Yargitay sozlesme olmas1 durumunda istenilecek
bedel ve rayic¢ bedelin belirlenmesinde ortak kusurun arastirilmasina 6nem vermekte
ve l¢ kat fazlasmma hiikmedilecek bedelin belirlenmesinde TBK’nin haksiz fiil
nedeniyle tazminata iligkin hiikiimlerinin uygulanmasin1 aramaktadir. Bu konuda
Yargitay’in Ogretideki goriisleri de dikkate almasi dikkat c¢ekicidir. Yukarida

bahsedilen kararin devaminda Yargitay su sonuca varmistir:

“...[Olgretide de benimsendigi iizere, 4110 Sayili Kanun'la degisik 5846 Sayili FSEK 'nin 68.
maddesinin uygulanmasinda miitecavizin kusuru aranmamakla birlikte, ortak kusurun varligi
halinde; mahkemece tecaviiziin ref'i icin alinacak tedbir niteligini tayin agisindan ayni Kanun'un

66/4. maddesi dikkate alinabilecegi gibi, belirlenen toplam bedel itibariyle B.K.42 ve 43. [6098

sayill TBK’nin 51 ve 52.] maddelerinin uygulanmasi da miimkiindiir... %%

Ancak Yargitay’in ii¢ kat bedel istemeye yonelik yerlesik i¢tihadina aykirilik
olusturabilecek kararlar1 da bulunmaktadir. Bu baglamda yakin tarihli bir kararinda
Yargitay, davalinin ekonomik durumunu gozeterek ii¢ kat bedeli iki kata diistiren ilk
derece mahkemesinin kararint onamistir. Olay konusu ilk derece mahkemesi, “FSEK
66/4. maddesi uyarinca, taraflarin ekonomik ve sosyal durumu, davalilara
yiiklenebilecek kusur, ayni is yerinde bir baska bilgisayarda ayni islemi géren lisansh
yazilivmin da bulunmasi, ele gegirilen lisanssiz yaziluvmin davali igletmesi yoninden
islev ve degeri, isletmenin biiyiikliigii, 3 kat telif tazminatimin davali yéniinden
doguracagi ekonomik ve sosyal sonuglar[1]” gozeterek, davacinin ii¢ kat talebini kabul

etmeyip, davalilarin iki kat bedel 6demesine hitkkmetmistir.

308 Yargitay 11. HD, 19.06.2015 tarihli ve E.2014/18483, K.2015/8539 sayili karar. (Kazanc1 IBB)
(Erigim Tarihi: 30.05.2016)
309 Agk.
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Karart yalniz davali vekili temyiz etmis, ancak Yargitay temyiz itirazlarini
reddetmistir. Davaci ise temyiz etmemistir. Ik derece mahkemesinin iki kat bedele
hiikmettigi karar1 davacinin temyiz etmemesi nedeniyle Yargitay, kararin ii¢ kattan iki
kata indirilen bolumund, “aleyhe bozma yasagi” geregi davalinin aleyhine

sonuglanacak olmasi nedeniyle, hukuken inceleyememistir.

Sonu¢ olarak Yargitay’mm FSEK m.68 uyarinca acilan tecaviiziin ref’i
davasinda davaciya taninan ii¢ kat bedel isteme yetkisini kabul ettigi, davaci ii¢ kat
talep etmisken tek kat veya iki kat bedele hiilkmeden ilk derece mahkemesi kararlarini
bozdugu, bu konuda hakimin takdir yetkisini tanimadigi, iic kati fazlasina
hiikkmedilecek bedelin hesaplanmasinda TBK anlaminda ortak kusuru arastirdigi,
FSEK’te kusur sarti aranmasana ragmen ortak kusurun varligini bir indirim nedeni
olarak degerlendirdigi, ortak kusur nedeniyle indirim yapmayan ilk derece mahkemesi
kararlarin1 bozdugu goriilmektedir.3!® Konuyla ilgili olarak Yargitay’mn yerlesik bir

igtihadinin bulundugu sdylenebilir.

Bu durum tecaviiziin ref’i davasi acarken davacilar i¢in onemli 6l¢iide hukuki
belirlilik ve giivenilirlik olusturmaktadir. Yargitay uygulamasinda {i¢ kat yerine tek
kat veya cift kat bedele hitkmeden ilk derece mahkemesi kararlarinin onandig1 goriilse
de, bu Kkararlarin kendine 6zgii kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak (davacinin karari
temyiz etmemesi, davacinin davasini 1slah etmemesi, davalinin davay1 kabul etmesi
vs.) bu durumun Yargitay’in yerlesik ictihadina aykirilik olusturmadigr ileri

surulebilir.

310 Elestiriler icin bkz. Bozbel, “en cok ii¢ kat” ifadesine dayamilarak tazminatin miktarmnm takdir ve
tayininde mahkemenin yetkisinin elinden alinmasinin Kanun Koyucunun bu hiikiimle arzu etigi bir
sonu¢ olmadigini, zorlama bir yorum oldugunu, bu nedenle davacinin ii¢ kat bedel talep etmis olsa bile
somut olayin sartlarina gore tespit edilen rayi¢ bedelin 6rnegin, yiizde elli fazlasina, yilizde yiiziine,
ylzde iki ylziine hitkmedilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bozbel, s.244. Yavuz/Alica/Merdivan,
mali haklara tecaviiz eylemine dayali bir davada, davacinin ortak kusurunun bulunmasinin, hemen
hemen hig¢ veya nadiren karsilagilabilecek bir durum oldugu, nitekim davaciya atfedilebilecek bir ortak
kusur olmasa bile, talep edilen {i¢ kat tazminaat, varsayimsal sdzlesme ve somut olayin kosullarina gore,
asir1 ve hakkaniyete aykiri olabilecegini ileri siirmektedir. Yavuz/Alica/Merdivan, 2. Cilt, s.2090-2091.
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3.3.8. Mevzuatta U¢ Kat Bedelin Ongoriildiigii Diger Durumlar
3.3.8.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda bir hakkin veya bir hukuk kuralinin ihlali durumunda bundan
ekonomik bir zarar géren hak sahiplerine veya ilgililere, ugradig: zararlarin veya
yoksun kaldiklar1 kérlarin ii¢ kat fazlasini zarar verenlerden isteme hakki sadece FSEK
ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) uyarinca
taninmaktadir.3!* Belirtmek gerekir ki mevzuatimizda, ugranilan zarardan daha fazla
bir bedel/tazminat isteme hakki veren veya bedelin/zararin hesaplanmasini belli 6l¢iide
kolaylastirmak suretiyle hak sahiplerini veya ilgilileri daha avantajli duruma getiren
ornekler bulunmaktadir. Ornegin, miilga 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) (m.66), 551 sayili Patent Haklarinin Korunmast
Hakkinda KHK (m.140), 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda
KHK (m.52) uyarinca marka/patent/tasarim hakki sahibinin ugradig1 zararin, sadece
fiili kaybin degerini degil, ayrica yoksun kalinan kazanci da kapsayacagi belirtilmistir.
Yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda ise zarar géren marka/patent/tasarim hakki
sahibine, ilgili mevzuatta 6ngdriilen kolaylastirici {i¢ secenekten birini segcme yetkisi

tanmmugtir.3*2

Ornegin, miilga 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (KHK) (m.66), 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK
(m.140), 554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK (m.52)
uyarinca marka/patent/tasarim hakki sahibinin ugradigi zararin, sadece fiili kaybin
degerini degil, ayrica yoksun kalinan kazanci da kapsayacagi belirtilmistir. Yoksun
kalman kazancin hesaplanmasinda ise zarar goéren marka/patent/tasarim hakki

sahibine, ilgili mevzuatta 6ngoriilen kolaylastirici ti¢ secenckten birini segme yetkisi

311 RKHK daki (¢ kat tazminat uygulamasinin kaynagi, niteligi ve diger esaslar1 hakkinda genis bilgi
icin bkz. Topguoglu, s.5-60.

312 Buna gore yoksun kalinan kazang, zarar géren marka/patent/tasarim sahibinin segimine bagl olarak
(a) marka/patent/tasarim  hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin
markay1/patenti/tasarim1  kullanmas1 ile elde edebilecegi potansiyel gelire gore veya (b)
marka/patent/tasarim hakkina tecaviiz edenin, marka/patent/tasarim konusu markayi/patent konusu
bulusu/tasarimi kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore ya da (c) marka/patent/tasarim hakkina
tecaviiz edenin, markayi/patent konusu bulusu/tasarimi bir lisans sdzlesmesi ile hukuka uygun bi¢imde
kullanmis olmast durumunda 6demesi gereken lisans bedeline gore hesap edilebilecektir.
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tanmmustir.3'® Ancak bu KHK’larin higbirinde FSEK ve RKHK’daki gibi ii¢ kat

uygulamasi ongoriilmemistir.

Yine TTK baglaminda haksiz rekabet halinde tazminat olarak davalinin haksiz
rekabet sonucu elde etmesi muhtemel menfaatin karsiliginin da davaciya verilmesine
izin verilmektedir (TTK m.56(1)(e)). Ancak bu diizenlemelerin hicbirinde FSEK ve
RKHK’daki gibi ii¢ kat uygulamasi éngoriilmemistir.

Uc kat uygulamasina iliskin mevzuatimizda bir de TTK’nin “tasima isleri”
baslikli 4. kitabinda tasiyicinin sorumlulugu baglaminda hiikiimler bulunmaktadir.
Esya tasimasinda taginacak esyanin ziyai (kaybolmasi) veya hasari halinde tagiyicinin
tazminat 6demesi kabul edilmis ve bu tazminat®* tasinan esyanmn net olmayan
agirhigmin her bir kilogrami icin belli miktardaki Ozel Cekme Hakki’ni karsilayan
tutar ile simirlandirilmistir (TTK m.882(1)). Bu tutar1 agsan kisim tazmin edilmez.
Gecikme halinde ise li¢ kat uygulamasi bulunmaktadir. Buna gore esyanin siiresi
icinde teslim edilememesi durumunda dogan zarardan tastyicinin sorumlulugu
kararlastirilan tasima iicretinin “ii¢ kat1 ile sinithdir” (TTK m.882(3)). Ug kata iliskin
baska bir diizenleme de ziya, hasar ve gecikme halleri disinda olusan zararlar agisindan
bulunmaktadir. Buna gore tasiyicinin esyanin ziyaindan, hasarindan veya gecikmeden
kaynaklanmayan ve esya veya kisi zararlar1 disinda kalan bir zararin bulunmasi
durumunda 6deyecegi tazminat, ziya halinde 6deyecegi tazminat miktarinin “ii¢ katt
ile siirl” olacaktir (TTK m.884). Bu bilgiler 1s18inda TTK’da esya tagimaya iliskin
li¢ kat tazminatin, tagiyicinin sorumlulugunu siirlamak tizere getirildigi sdylenebilir.
Ilgili maddelerde gegen “ii¢ kat1 ile siirl1” ibaresinin de boyle bir yoruma elverdigi

gorilmektedir.

313 Buna gore yoksun kalinan kazang, zarar géren marka/patent/tasarim sahibinin segimine bagl olarak
(a)marka/patent/tasarirm  hakkina  tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, hak sahibinin
markayi/patenti/tasarimi  kullanmasi ile elde edebilecegi potansiyel gelire gore veya (b)
marka/patent/tasarim hakkina tecaviiz edenin, marka/patent/tasarim konusu markayi/patent konusu
bulusu/tasarimi kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca gore ya da (c) marka/patent/tasarim hakkina
tecaviiz edenin, markayi/patent konusu bulusu/tasarimi bir lisans sdzlesmesi ile hukuka uygun bi¢cimde
kullanmis olmast durumunda 6demesi gereken lisans bedeline gore hesap edilebilecektir.

314 Tagima hukukunda tazminat gogu zaman ziya ya da hasara ugrayan esyanin degerinin tazminine
iliskin olsa da zararin saptanmasi i¢in yapilmasi zorunlu olan giderleri (TTK m.881) ve tagima iicretinin
iadesini (TTK m.883) de icermektedir.
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Son olarak yolcu tagimaya iliskin hiikiimler uyarinca da ii¢ kat uygulamasi
bulunmaktadir. Buna gére yolcunun tagiacagi sefer yapilmazsa ve bunda tagiyicinin
ihmali s6z konusu ise, yolcu tazminat isteyebilecektir (TTK m.907). Sayet sefer
yapilmamis ancak yolcu da sefer i¢in saatinde gerekli yerde bulunamamissa, o taktirde
tastyicinin ilgili yolcuya ayni diizeydeki bir aragla ve ayn1 diizeydeki bir yerde seyahat
etme hakkint sunmast zorunludur. Yeniden seyahat hakkinin sunulmasi tasityici
yonunden imkéansiz degilse veya biiyiik bir mali yiik olusturmuyorsa, yolcuya sefer
Onermeyen tastyict bilet {icretinin “ii¢c kati tutarinda tazminat oOder” (TTK
m.907(1)(d)).>*® Esya tasimanin aksine, yolcu tasimaya iliskin tazminatlarin
tastyicinin sorumlulugunu bir azami bedel ile sinirlamak yerine, yolcuya seyahat hakki
tanimamay1 cezalandirma ya da caydirma amaci tasidigi soylenebilir. Esya tasima
kisminda kullanilan “Gi¢ kati ile suirli” ibaresinin, yolcu tasima kisminda “bilet
ucretinin di¢ kati tutarinda” ibaresine doniistiigii de dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle yolcu
tasimadaki ii¢ kat tazminatin, kismen FSEK’teki ii¢ kata iliskin diizenlemeye
benzedigi anlasilmaktadir. Ancak FSEK uyarinca somut olayda hakim tarafindan
hesaplanacak bedelin aksine, TTK’da ii¢ kata esas alinan tutar 6nceden belli olup,

ddenen bilet bedelinin ti¢ katindan ibarettir.
3.3.8.2. Rekabet ihlali Durumunda U¢ Kat Tazminat

4054 sayili RKHK nin kabuliiyle birlikte “[m/al ve hizmet piyasalarinin serbest
ve saglikli bir rekabet ortami icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini ile bu
Kanunun uygulanmasini gozetmek” tlizere Rekabet Kurumu (RK) kurulmustur
(m.20/1). RKHK’da yasaklanan davraniglar hakkinda inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak, RKHK’da diizenlenen hiikiimlerin ihlali durumunda ihlale son
verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip Kanunu ihlal eden tesebbiislere idari para cezasi
uygulamak RK’nin gorev ve yetkileri arasinda bulunmaktadir (m.27). RKHK nin 4.
maddesi rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici nitelikte olan tesebbiisler arasi

anlagsmalari, uyumlu eylemleri veya tesebbiis birligi kararlarini; 6. maddesi ilgili

315 Sefer yapilsa da tasiyicinin ii¢ kat tazminat ddeyecegi baska haller bulunmaktadir: Tastyicinin bilette
belirtilen yerin baska bir kisiye verilmesi, bilette gosterilen ara¢ yerine onunla ayni diizeyde olmayan
bagka bir aracin sefere konulmasi, aracin belli saatten dnce hareketi nedeniyle yolcunun yetigememesi
gibi hallerde “herhangi bir zarar ispat edilmese bile tasiyici bilet parasinin ii¢ katini tazminat olarak
oder” (TTK m.914(3)).
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pazarda tek basina veya birlikte hékim durumunda bulunan tesebbiis veya
tesebbiislerin sahip olduklari hdkim durumu kétiiye kullanmalarini; 7. maddesi ise
hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu guclendiren ve rekabetin nemli
Olclide azaltilmas1 sonucunu doguran birlesme ve devralmalar1 yasaklamaktadir.
Bagimsiz bir idari otorite olan RK, s6z konusu maddeleri ihlal eden tesebbiis veya

tesebbiislere acacagi idari sorusturma sonucu idari para cezalar1 vermeye yetkilidir.

Ancak RKHK, rekabet ihlaline kars1t RK’nin uygulayacagi idari para cezalarina
ve idari tedbirlere ek olarak, rekabet ihlalinin 6zel hukuku alanindaki sonuglarini da
diizenlemektedir. Buna gore rekabet ihlalinden zarar goren rakip tesebbiisler,
misteriler veya tiiketiciler, RK tarafindan verebilecek idari para cezasindan ayr1 bir
bicimde, adli yargi mahkemelerine bagvurup ihlali gergeklestiren tesebbiislere

tazminat davasi agabileceklerdir.3®

RKHK’ya gore “[h]er kim bu Kanuna aykiri olan eylem, karar, sézlesme veya
anlagsma ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet
pivasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa, bundan zarar gorenlerin her tiirlii
zararmi tazmine mecburdur” (Mm.57). Rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya
kisitlanmasi sonucu bundan zarar gorenler, ddedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi
O0demekte olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilecektir
(m.58(1)).%Y" Zarar taraflarin anlasmasi ya da karar1 veya agir ihmalinin oldugu
durumlardan kaynaklanmaktaysa hakim, davacinin talebi iizerine ugranilan “zararin
ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin U¢

kati oraninda tazminata hikmedebilir” (m.58(2)).

316 RKHK m.58 uyarinca acilacak tazminat davalarinda goérevli mahkeme adliye mahkemeleri, HMK’da
goreve iligkin degisiklik sonrasinda da asliye hukuk mahkemeleri olacaktir.

817 Aslinda RKHK *daki diizenleme tutarsizdir. RKHK m.58’de 6nce rekabet ihlalinden zarar gérenlerin,
Odedikleri bedel ile rekabet simirlanmasaydi odeyecekleri bedel arasindaki fark: (fiili zarar) talep
edebilecekleri belirtilmis, ancak hemen ardindan rekabet ihlalinden zarar géren tesebbiislerin, “biitiin
zararlarinim tazminini” (fiili zarar + yoksun kalinan kar + yansima zarar(?) + manevi zarar(?)) talep
edebilecegi hilkkme baglanmistir. Eger biitiin zararlarin tazmini amaglanmig ise, zarar gorenlerin
Odedikleri bedel ile rekabet simirlanmasayd: 6deyecekleri bedel arasindaki farkin istenilebilecegi
bi¢imde sinirli bir zarar kaleminin bahsedilmesine gerek bulunmamaktadir.
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3.3.8.3. FSEK ve RKHK’da U¢ Kata Iliskin Diizenlemelerin Karsilastirilmasi

Kanun koyucunun davaciya ii¢ kat isteme hakki tanidigir FSEK ile RKHK daki
diizenlemeler karsilagtirildiginda aralarinda birtakim farkliliklarin  oldugu goze
carpmaktadir. Oncelikle FSEK’teki diizenlemeye gore iic kat bedeli, eser
sahipliginden dogan mali haklari ihlal edilen kisiler (eser sahibinin kendisi, baglantili
hak sahipleri vb.) isteyebilecektir. Yani ortada bir hak ihlali olmalidir. RKHK ya gore
ise rekabeti kisitlayici anlasma veya uyumlu eylemden ya da hakim durumun kotuye
kullanilmasindan zarar goren kisiler wugradiklar1 zararin ¢ katin1 talep
edebileceklerdir. Bu noktada RKHK’da davacilarin FSEK’teki mali haklar gibi ihlal
edilen bir hakki bulunmasa da3!® kanun koyucu menfaatleri zarar goren ilgililere, zarar

verene karsi tazminat davasi agma imkan1 tanimastir.

Ikinci olarak, FSEK te tecaviiziin ref’i davasi agilip, davalidan ii¢ kat bedel
istenilebilmesi i¢in kusur sartina gerek duyulmazken, RKHK uyarinca agilacak
tazminat davasinda li¢ kat tazminat talep edebilmek i¢in davalinin kusurlu olmasi
zorunludur. RKHK m.58(2) uyarinca ii¢ kat tazminat sadece “taraflarin anlagsmasi ya

da karar1”3®®

veya “agir ihmalinin” oldugu durumlarda talep edilebilir. Dolayisiyla
tazminat davasinin agilabilmesi icin rekabet ihlali gerceklestiren tesebbiisiin kusurlu
olmas1 gerekmemektedir; kusur (kasit veya agir ihmal) sadece s6z konusu tesebbiisten

lic kat tazminat talep edilebilmesi i¢in aranmaktadir.3?°

318 ESEK, eser sahibine mali ve manevi haklar tanimakta ve bu haklar1 koruma altina almaktadir.
Yukarida defalarca ifade edildigi iizere mali veya manevi haklarin ihlali durumunda eser sahibi veya
diger ilgililer, FSEK’te bir hukuk davasi olarak diizenlenen tecaviiziin ref’i davasi agabileceklerdir.
RKHK’da ise piyasada faaliyet gosteren tesebbiislere bir “rekabet etme” hakki” tanimnmamaktadir.
Baska bir deyisle, RKHK m.58 uyarinca ii¢ kat tazminat isteyen tesebbiislerin agacagi tazminat
davasinin gerekgesi “rekabet etme hakkinin” ihlali degildir. Rekabet etmenin yasal dayanagini,
Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen “galisma ve sézlesme 6zgiirliigii” olusturmaktadir. Buna gore
“[n]erkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir”. Dolayisiyla rekabet etmek, kaynagin1 Anayasa’dan alan bir temel hak ve 6zgiirliiktiir.

319 Bu ibareyi “kasit” bigiminde anlamak gerekir. Soyle ki sorumluluk hukukunda sorumluluga yol agan
kusur, genel olarak “kasit” ve “agir ihmal” ile “hafif ihmal” bi¢cimindedir. Taraflarin anlagmasi veya
karari, kastin ogelerinden olan “bilme” ve “isteme” anlamina gelmektedir. Maddedeki “veya agir
ihmali” ibaresindeki “veya” baglact da agir ihmalden daha agir bir kusur tiiriinii, yani kast1 igaret
etmektedir.

320 Hemen belirtelim 4054 sayih RKHK’da degisiklik yapilmasina iliskin hazirlanan yasa tasarist
uyarinca rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarinda davalinin kusurlu olmasi sarti getirilmistir.
Boylece FSEK’in aksine RKHK’da kusursuz sorumluluk esasina son verilmek istenmistir. Ug kat
tazminatin ise kasit ve agir ihmal durumlariyla sinirli olmasi noktasinda mevcut diizenleme
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Ugiincii olarak, FSEK ’teki diizenlemeye gore davacinin herhangi bir fiili zarara
ugramast sart degildir; hak sahibi zarara ugramadan da sozlesme olsaydi
istenilebilecek bedel veya rayi¢ bedelin {i¢ katin1 isteyebilir. Fiilin zararin
gerekmemesi davacinin yoksun kalinan karina (kazang kaybi) isaret etmektedir. FSEK
m.68 uyarinca ii¢ kat bedel isteyen davacinin ayrica ugradigi zararlarin da tazmin
edilmesini isteme hakki bulunmamaktadir. Fiili bir zarar s6z konusu ise FSEK m.70
uyarinca tazminat davasi acilmalidir. Bu yola 6zellikle manevi hak ihlalleri igin
gidilebilir, ciinkd mali haklarin ihlali durumunda ii¢ kat isteme imkan1 bulunmaktadir
ve li¢ kat bedel ¢ogu zaman ugranilan zarardan daha fazla olacaktir. Ancak davacinin
zararinin li¢ kat bedeli agmas1 durumunda ve davalinin da kusuru varsa, FSEK m.70

uyarinca tazminat davasinin agilmasi miimkiindiir.3

Buna karsin, RKHK’daki diizenleme ise rekabet ihlalinden ¢ogu zaman fiili bir
zararin dogacag1 varsayilarak hazirlanmistir. Ornegin normal sartlar altinda piyasada
4 TL’ye satilan bir {iriin, tesebbiislerin anlagsmasi sonucu 10 TL’ye satilmaya
baslanirsa, bu {iriinii alan miisteri 6 TL’lik bir fiili zarara ugrayacaktir. FSEK’te
yapilan degisiklikle 68. maddeden ¢ikarilan zarar 6lgiitli, aslinda RKHK’da tazminat
davasinin temel unsurlarindan biridir. RKHK nin 57., 58. ve 59. maddelerinde yer alan
“zarar”, “maddi zarar”, “ortaya ¢ikan zarar”, “zarar goren”, “zarara neden olanlar”,
“zararin olusmast”, “zararin belirlenmesinde” vb. ibarelere bu baglamda dikkat

edilmelidir.

Son olarak FSEK ve RKHK’da davacinin isteyebilecegi li¢ kat bedel veya
tazminat konusunda da ifade farkliliklar1 bulunmaktadir. Yukarida ifade edildigi tizere
FSEK m.68’de tecaviiziin ref’i davasi kapsaminda davaci, sozlesme yapilmis olsaydi
isteyebilecegi bedelin veya rayi¢ bedelin “en ¢ok ii¢ kat fazlasini” davalidan talep
edebilecektir. RKHK m.58’de ise davaci, zararin veya davalinin elde ettigi karin “ii¢
kat1 oraninda” tazminat isteyebilecektir. Rekabet hukuku literatiirtinde de RKHK’daki
ibarenin “li¢ kat” mi, yoksa “ii¢ katina kadar” mi seklinde anlasilmasi gerektigi

tartismalidir, ancak fikri milkiyet hukuku literatirindeki hakim goriisiin aksine

korunmustur. Ancak s6z konusu tasar1 7 Haziran 2015 secimleriyle kadiik olmustur. Bkz. Ozkan,
Secimler ve Rekabet Hukuku, Baska Bir Rekabet Yasa Tasarisi Daha Kadiik Oldu, $.12.
321 Tbrahim Giil, (2015). ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.343.
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RKHK uyarinca tazminatin “ii¢ katina kadar” olarak hiikmedilmesini ileri siiren

goriislerin agirlikta oldugu gozlemlenmektedir.3??

Bunun muhtemel bir nedeni de FSEK ve RKHK’daki ifade farkliliklaridir:
FSEK ’teki ibare davaciya hitap etmekteyken (“hak sahipleri... en ¢ok ii¢ kat fazlasini
isteyebilir”’), RKHK’daki ibare tazminat davasina bakacak hakime hitap etmektedir
(*hakim... ti¢ kat1 oraninda tazminata hikmedebilir”). Sozel (lafzi) yorum yontemiyle
incelendiginde RKHK’daki ibarenin, hakime takdir yetkisi tanidigr sdylenebilir.
Hakim ¢ kat tazminata hikmedebilecekse, tek kat ya da cift kata da

322 «“[J¢ kat1 oraninda” ibaresini “{i¢ kat” bigiminde yorumlayan yazarlara 6rnek olarak Nazli Aksoy,
(2004). Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanuna Aykirihigin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Say1 52, s.54 (“58. madde hiikmiiniin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
bir bagka tartisma konusu ise hakimin cezaya karar verirken esas alinan miktarn ‘¢ katina’ mi
hiikmedecegi, yoksa “li¢ katina kadar’ olan herhangi bir miktara mi1 hitkmedecegidir. Bu konuda her iki
goriis de savunulabilir olmakla birlikte Kanun’un agik ifadesi ‘ii¢ katr oraninda’ seklinde oldugu igin...
Kanunun ifadesine bagli kalinarak, esas aliman miktarin {i¢ kati olarak anlasilmasinin daha uygun
olacag diigiiniilmektedir.”); Pelin Giiven, (2007). “Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarinin
Mahkeme Kararlart Isiginda Degerlendirilmesi”’, Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler
Sempozyumu-V, Erciyes Universitesi, Kayseri, s.234 (“RKHK’nin 58 inci maddesi uyarinca ii¢ kat
tazminata hitkmedilmesi gerektigi ile ilgili hitkmiin uygulanmasi konusunda doktrinde farkli goriigler
bulunmaktadir. Sartlar olusmugsa hakimin {i¢ kat tazminata hilkmetmesi gerektigi belirtildigi gibi, {i¢
kata kadar tazminata hitkkmedilebilecegi de ifade edilmektedir... Kanun’un agik ifade karsisinda — her
ne kadar BK’da diizenlenen tazminat sistemi ile uyusmasa da, bir degisiklik yapilincaya kadar — ti¢ kat
tazminata hitkmedilmesi seklinde uygulanmasi gerekmektedir.””). Buna karsin, s6z konusu ibarenin “iig
katina kadar” bi¢ciminde anlasilmas1 gerektigini ileri siiren yazarlarin agirlikta oldugu goriilmektedir.
Bkz. Kerem Cem Sanli, (2003). “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, Erciyes Universitesi, Kayseri, s.271 (“Kanimca bazi yazarlarin
aksine, hakim sadece ‘ii¢’ kati degil, somut olaym ozelliklerine gore ‘iki’ kati tazminata da
hiitkmedebilmelidir.”); Y1ilmaz Aslan, (2005). “Kanun Degisikligi Gerekliligine Yol Acan Faktorler ve
Yeni Bir Kanun Onerisi”, Ayse Odman Boztosun, (der.), Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-I11, Seckin Kitabevi, Ankara iginde s.33 (“Mevcut diizenlemede {i¢ kat tazminatin ti¢ kat
mi1 yoksa ii¢ katina kadar m1 oldugu konusundaki tartismaya son vermek amaciyla ii¢ katina kadar
ifadesine yer verilerek hakime ¢ok genis bir takdir yetkisi [taninmalidir].”); Zekerriya Ari, (2006).
“Rekabet Hukukunda Ug¢ Kat Tazminat”, Rekabet Forumu, Say1 26, s. 9-10 (“Uc kat tazminat
bakimindan, gerek tazminatin kapsami gerek tazminatin verilmesinde hakimin takdir yetkisi doktrinde
tartisilmaktadir... Kanaatimizce, {i¢ kat tazminat ¢ok agir bir yaptirimdir... Hakimler t¢ kat tazminat
uygulamay1 kolay kolay goze alamayacaklardir. Ciinkii, bu tiir bir uygulama ilgili tesebbiislerin
yikimina bile yol agabilir. Bu nedenler ile ii¢ kat tazminati, hem uygulanabilir hale getirmek, hem etkin
bir sekilde uygulanmasimi saglamak amaciyla ‘lic katina kadar tazminat’ seklinde anlasilmasi
gerektigine inantyoruz.”); Gil, ABD ve Turk Hukukunda Medeni Ceza, s.354 (“[M]adde hiikkminden
hareketle ii¢ misli tazminatin biitiin sartlarinin bulunmasina ragmen ii¢ misline karar verilip
verilemeyeceginin hakimin takdirinde oldugu sdylenebilir.”). Hemen belirtelim 4054 sayilh RKHK’da
degisiklik yapilmasina iligkin hazirlanan ve kadiik olan yasa tasarisinda bu konuda da bir degisiklige
gidildigi goriilmektedir. S6z konusu tasarida kasit veya agir kusur hallerinde agilacak tazminat
davalarinda, ugranilan zararin “ii¢ katina kadar” tazminata hiikkmedilebilecegi diizenlenmistir. Tasari
yasalagsmis olsaydi RKHK’nin mevcut halindeki “ii¢ kati oraninda” ibaresinden ne anlagilmasi
gerektigine iliskin bu tartisma da son bulmus olacakti. Ozkan, Se¢imler ve Rekabet Hukuku, Baska Bir
Rekabet Yasa Tasarisi Daha Kadiik Oldu, $.12.
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hilkkmedebilmelidir. Zira RKHK “hiikmeder” degil, “hiikkmedebilir” ibaresini
kullanmaktadir. Bu bakimindan FSEK’te ii¢ kat bedele iliskin hakimin takdir
yetkisinin olup olmadigi yoniindeki tartismanin RKHK agisindan da gegerli
olabilecegi diisiiniilse de, asagida goriilecegi lizere rekabet hukukundaki esas tartisma
lic kat tazminata iligkin degil tazminat davasinin nasil agilacagina ve zamanagimina

iliskindir.
3.3.8.4. Rekabet Hukuku Uygulamasinda U¢ Kat Tazminat

Mevzuatimizda FSEK e ek olarak {i¢ kat tazminatin 6ngdriildiigii diger bir yasa
da RKHK’dir. Doktrinde pek ¢ok yazarin gerek FSEK’teki gerekse RKHK’daki
diizenlemenin ugranilan zararin giderilmesine yonelik olmasi yerine, davaliyr
cezalandirma ve caydirma amaci giittiigii ifade edilmektedir.®?®> Ancak FSEK’teki
durumun aksine RKHK uygulamasinda, her ne kadar s6z konusu Kanun 1994 yilinda
yiiriirlige girmis olsa da, su ana kadar karara baglanan tazminat davalarinda hicbir
davaci ii¢ kat tazminat elde edememistir. {lk derece mahkemeleri tazminat davalarini
reddetmis, ilk derece mahkemelerinin ii¢ kat tazminata hiikmettigi bir ka¢ karar ise
Yargitay tarafindan bozulmustur. Bunun nedeni tazminat davasinin nasil ve ne zaman
acilacagina iliskin sorulara kesin bir yanit verilememis olmasidir. Bu baglamda
tazminat davasinin agilabilmesi i¢in dncesinde RK’dan dava konusu rekabet ihlalini

belgeleyen bir karar alinmasimin gerekli olup olmadig1 ve zamanagiminin ne zaman

baslayacagi uygulamada ¢ok tartisilmis, bu usuli sorunlarin tutarli bir bicimde ¢oziime

323 Qanl, 2003, 5.163. (“[RKHK m.58 ve FSEK m.68 hiikiimlerinin] telafi amacinin bir sonucu olan,
tazminat miktarinin zarar ile smwrlt olmast kurali ile agik bir sekilde ¢elistigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bu hukumlerin varlig: karsisinda, pozitif hukuk agisindan telafi amacimin savunulmast son derece
gugtar.”); Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s.319. (“Buradaki ‘bedel’ bir tazminat degil, hak sahibine
odenen kanuni cezadir.”); GUl, ABD ve Tirk Hukukunda Medeni Ceza, s.345 (“Telif tazminatinn telafi
tazminatt olmadigi ve cezai nitelikte oldugu genellikle kabul edilmektedir.”). RKHK baglamindaki ti¢
kat tazminat agisindan da benzer diigiinceler ifade edilmektedir. Bkz. Aksoy, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Aykinhgim Ozel Hukuk Alamindaki Sonuglar:, s.45 ve 53 (“Rekabetin
kasitlanmasindan dogan tazminata iliskin olarak uygulanacak kurallar, Bor¢lar hukukunda yer verilen
kurallar olmakla birlikte, 4054 sayili Kanun, tazminatin hesaplanmasinda ve ispatinda Borglar
Hukukunun tazminata iliskin genel kurallarindan ayrilmaktadir... Ug kat tazminata iliskin bu diizenleme
ile tazminat hukukunun temeli teskil eden ve zarar gorenin zarari gidermeyi amag edinen ilkenin disina
ctkildigr goriilmektedir. Zira hukuk sistemimizde tazminat davasi sonucunda hiikmedilecek miktarn,
ugranilan zarari asmayacag ilkesi gecerlidir... Tazminat hukuku ilkeleri ile bagdasmayan bu kuralin...
tazminat degil bir tiir cezai yaptirim niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigi diisiintilmektedir.”);
Cevdet ilhan Giinay, (2014). Rekabet Hukuku Dersleri, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 5.189. (“Rekabet
hukukunda tazminat hukukunun temel ilkelerinden ayrilinmistir. Zarar gérenin zararimi giderme amaci,
tazminatin, ugranilan zarari asamayacagi ilkesi dikkate alinmamaktadir.”).
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kavusturulamamasindan dolayi esasa iliskin kararlar verilememis, bu nedenle “ii¢ kat
oraninda” tazminatin “ii¢ kat” mi1 yoksa “ii¢ katina kadar” mi1 olacagi konusuna hig

deginilmemistir.3%

Verdigi kararlarda Yargitay’n®?® tazminat davasi acgabilmek igin oncelikle
RK’nin verecegi bir ihlal kararimi zorunlu tuttugu, RK karar1 alinmadan acgilan
davalarda dava konusu davranigin bir rekabet ihlali olusturdugunu tespit eden RK
kararinin  verilmesini bekletici mesele yaptigi ve zamanasiminin ne zaman
baslayacagna iliskin tutarli bir ictihat gelistiremedigi gozlemlenmektedir.3?® RKHK
uyarinca ii¢ kat oraninda tazminat istenebilmesi i¢in davalilarin bir rekabet ihlaline yol
acmis olmalar1 gerekmektedir. Ortada bir rekabet ihlali bulunmuyorsa zarar da dogmus
olmayacaktir. Bir bagimsiz idari otorite olarak RK’nin RKHK’da diizenlenen goérev
ve yetkileri arasinda hangi davranislarin rekabet ihlaline yol ac¢tigini aragtirma ve
karara baglama bulundugu tartismasizdir. Bagka bir deyisle, rekabet hukuku
baglaminda ortada bir idari otorite bulunmakta ve aslinda tazminata esas olusturacak

bir rekabet ihlalinin olup olmadigina karar vermektedir.

Fikri miilkiyet hukuku baglaminda ise eser sahibinin mali haklarinin ihlal edilip
edilmedigine karar veren bir idari otorite bulunmamaktadir; davaci dogrudan adli yargi
mahkemelerine basvurmakta, soz konusu mahkemeler de hem ortada bir mali hak
ithlalinin bulunup bulunmadigini tespit etmekte, hem de ihlal halinde ii¢ kat bedele

hilkkmetmeye karar vermektedir. Aslinda rekabet hukuku baglaminda da adli

34 Kerem Cem Sanli, (2013). “Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglari: Genel Bakis ve Sorunlar”, Kerem Cem Sanli (der.), Rekabetin Korunmas: Hakkindaki
Kanun’un Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, X11 Levha Yayincilik, s.63-69.

325 Asagida goriilecegi iizere rekabet ihlalinden dogan tazminat davalarina iliskin Yargitay kararlarinin
bazen 11. Hukuk Dairesi’nce, bazen de 19. Hukuk Dairesi’nce verildigi goriilmektedir. Bunun nedeni
tazminat davasinin agilis bi¢imiyle ilgilidir. Buna gére tazminat davasi, alacak davasi bigiminde agilirsa
11. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelmektedir. Buna karsin, tazminat alacagi ilamsiz icraya konulup takip
borglusu itiraz edince agilan itirazin iptali davasinda verilen hiikiim temyiz edilirse dosya 19. Hukuk
Dairesi’nin 6niine gelmektedir. Dolayisiyla esas1 ayni olmakla birlikte Yargitay’daki dairelerin dniine
gelme bicimi farklilagmaktadir.

326 Bkz. Ozkan, s.13. (“Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda zamanagiminin, zararin dgrenildigi tarihten
itibaren mi yoksa Rekabet Kurulu’nun gerekgeli kararindan itibaren mi baglayacagi ¢ok tartisma konusu
oldu. Bir de zamanasiminin durmasi/kesilmesi ve bekletici mesele olma tartismasi var. Rekabet ihlalinin
ispatlanmas siirecinde Kurul kararinin adli mahkemelerde bekletici mesele yapilip yapilmamast (ve
buna bagl olarak zamanasiminin durmasi ya da kesilmesi) da heniiz bir ¢dziime kavugmadi. Bugiine
kadar agilan tazminat davalarinda —ki bunlar1 sayis1 son 10 yilda 10’u gegmemistir— Yargitay bu tarz
sebeplerle davanin hi¢ esasina giremedi.”).

89



mahkemelerin oncelikle bir rekabet ihlalinin olup olmadigina karar vermesi ve
ardindan da U¢ kat tazminata hlikmetmesi noktasinda yasal bir engel bulunmamaktadir.
Zira RKHK’da konuyla ilgili herhangi bir sinirlama 6ngériilmemistir. Ancak Yargitay,

verdigi kararlarla bu yolu fiilen kapatmistir.

Turkiye’de rekabet hukuku uygulamasinin heniiz ilk yillarinda Yargitay, RKHK
uyarinca 6zel hukuk tazminat davalarinin acilabilmesi i¢in tazminat istemine konu
edilen rekabet ihlalinin RK tarafindan belgelendirilmis olmasinin zorunlu olduguna
karar vermistir. Tazminat davasina konu edilen davranis hakkinda RK’nin vermis
oldugu bir kararin bulunmadig1 durumlarda ise RK kararinin ilk derece mahkemeleri
tarafindan bekletici mesele yapilmasina hiikmetmistir. Dolayisiyla Yargitay, ihlal

tespiti gérevini miinhasiran RK’ya birakmaistir.

RK’nin kararinin oldugu durumlarda ise Yargitay, bu kararin itiraz yolundan
veya temyiz incelemesinden gecgerek kesinlesmis olmasina ise gerek duymamaistir.
Yargitay’in bu uygulamasi kisa siirede yerlesik igtihat haline gelmis ve hi¢bir zaman
degismemistir. Yerlesik ictihada aykiri karar veren ilk derece mahkemelerinin

kararlar1 ise bozulmustur. 1999 tarihli bir kararinda Yargitay su sonuca ulasmistir:

“Dava, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: hakkindaki Kanununu 57. maddesinde ifadesini
bulan h&kim durumun kétiiye kullanilmast nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen zararin tazmini
istemine iligkindir... tazminata karar verilebilmesi igin oncelikle 4054 Sayili Yasanin yetkili kildigi
‘Rekabet Kurulu’ tarafindan h&8kim durumu kotiiye kullanilmis oldugunun saptanmasi gerekir.
Mahkemece bu yon gozetilerek, davact tarafin anilan yasa kapsaminda Rekabet Kurumuna
basvuruda bulunup bulunmadiginin arastiriimasi, boyle bir miiracaat yoksa, yapilacak basvurunun,
on mesele olarak sonucunun beklenmesi gerekirken bu husus diisiiniilmeden yazili sekilde karar

verilmesinde isabet goriilmemistir.” %%

Yukarida incelenen Yargitay kararina konu olan ilk derece mahkemesi
kararinda, rekabet ihlali oldugu iddia edilen fiyatlama davranisinin RKHK uyarinca
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olmadigina iligkin bir bilirkisi raporu esas alinmis
ve davacinin tazminat talebi reddedilmistir. Karar davaci tarafindan temyiz edilerek

Yargitay’in oniline getirilmistir. Dolayisiyla davacinin tazminat talebi ilk derece

327 Yargitay 19. HD, 01.11.1999 tarih ve E.1999/3350, K.1999/6364 sayili karar (Kazanc1 IBB) (Erisim
Tarihi: 01.06.2016).
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mahkemesince reddedilmis, Yargitay ise bu karari farkli bir gerekce ile bozmustur.
Ancak davacinin ii¢ kat tazminat talebinde bulundugu ve ilk derece mahkemelerinin
tazminata hiikmettigi kararlarin da bulundugu, ancak bu kararlarin, ihlal tespiti yapan
bir RK kararinin bulunmadig1 gerekcesiyle yine Yargitay tarafindan bozuldugu

gorilmektedir. Bu baglamda Yargitay su karar1 vermistir:

“...Rekabet Kurulunun 21.12.1999 tarih 1999-58/624-398 sayili karart ile de davalinin 4054
Sayulr Yasaya aykur bir eyleminin bulunmadigi saptandigindan, anilan Kanunun 58.maddesindeki
tazminata hitkmedilmesi kosullarinin da olugmamis olmasina... 4054 Sayili Yasaya aykirilik dolayist

ile agilan idari davamin sonucunun da beklenmesine yer olmadigindan davamin reddine karar

verilmek gerekirken, yazili gerekgeyle karar verilmesi isabetli goriilmemistir.” %

Yukarida incelenen Yargitay kararina konu olan ilk derece mahkemesi kararinda
davaci li¢ kat tazminat talep etmigken ilk derece mahkemesi takdiren tek kat tazminata
hitkmetmistir. Ihlal tespiti yapan bir RK kararmim bulunmadig gerekgesiyle karari
bozan Yargitay, ii¢ kat tazminatin hakimin takdir yetkisiyle tek kata diisiiriilmesine
iliskin olarak ise hicbir degerlendirmede bulunmamigtir. Dolayisiyla Yargitay,
tazminat i¢in RKHK’da gecen “li¢ kat1 oraninda” ibaresinin uygulamada ““ii¢ kat” mu,
yoksa “ii¢ katina kadar” mi anlasilmasi gerektigi konusunda hukuki belirliligi

saglayabilecek bir imkani degerlendirememistir.

[k derece mahkemesinin ii¢ kat tazminata hiikmettigi kararmi bozan baska bir
kararinda Yargitay, yine {i¢ kat tazminat konusuna deginmemis, RK kararinin varligini

arayan i¢tihadini tekrarlamis ve konuyla ilgili hiitkmiinii su sekilde ifade etmistir:

“Tazminata karar verebilmek igin, ilgili anlasma veya uygulamanin 4054 sayili Yasa'va
aykirt olup olmadigimin saptanmasi zorunludur ki, bu tespitte once Rekabet Kurulu ve Kurul
kararma karsi da Danistay gorevlidir. Bu nedenlerle mahkemece, éncelikle, davacinin bu davadan
once 4054 sayili Yasa'va gore Rekabet Kurulu'ma bagvurup basvurmadigimin arastirilmast,
basvurmussa, davali eylemlerinin 4054 sayili Yasa'va aykiriigin tespiti yoniinden, bu basvuru
neticesini ve kesinlesmesini bekleyerek sonucuna gore karar vermesi, Rekabet Kurulu'na davadan

once basvurmamissa, eldeki bu davani Rekabet Kurulu'na basvurma olmadan dinlenemeyecegi ve

328 Yargitay 19. HD, 29.11.2002 tarih ve E.2002/2827, K.2002/7580 say1l karar (Kazanci iBB) (Erisim
Tarihi: 01.06.2016). Karara kars1 oy yazan bir iiye ise adli yargt mahkemelerinin tazminat davalarinda
RK’nin verecegi karar1 beklemeleri gerektigine katilmakla birlikte, RK kararina karsi itiraz edilmesi
durumunda idari yargida verilecek kararin da beklenmesinin, bu baglamda RK kararmin
kesinlesmesinin gerektigini ifade etmistir.
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heniiz dava agma zamani gelmedigi nazara alinarak karar vermesi gerekirken, bu hususlari yerine

getirmeden isin esasina girilerek, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmadigindan kararin davali

yararina bozulmasina karar vermek gerekmigtir. 3%

Zamanasimi konusunda ise FSEK gibi, RKHK’da da tazminat davasina iliskin
herhangi bir zamanasimi siliresi diizenlenmemistir. Bu noktada TBK’nin
zamanagimina iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. FSEK’ten farkli olarak,
rekabet ihlali niteligi itibariyla bir haksiz fiil olusturacagindan s6zlesmeye aykiriliktan
dogan borglar icin Ongoriilen zamanagimina degil, haksiz fiiller i¢in Ongoriilen
zamanasimina tabi olacaktir. Buna gére TBK m.72 uyarinca rekabet ihlali nedeniyle
acilan tazminat davasindan dogan istemler, zararin ve failin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her durumda fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrayacaktir. Zamanasiminin azami siiresi olan on yil

noktasinda herhangi bir uyusmazlik yargi mercilerine tasinmamaistir.

Buna karsin, iki y1l noktasinda, yani zararin ne zaman 6grenilmis olabilecegi
noktasinda tutarl bir igtihat olusturulamamistir. Bunun nedeni zarar 6grenilmis olsa
bile rekabet ihlalinin tespiti i¢in RK’nin gerekgeli kararinin zorunlu tutulmasi, hatta
baz1 kararlarda (karst oy yazilarinda) ifade edildigi iizere RK kararinin da
kesinlesmesinin beklenmesi geregidir. Soyle ki, tazmin edilecek bir zarar olmasi i¢in
o zarara yol acan eylemin bir rekabet ihlali olusturmasi gerekmektedir. Bu da RK’nin

kararindan sonra tespit edilecektir.33® Is yiikii nedeniyle RK kararmin TBK’da

329 vargitay 11. HD, 23.06.2006 tarihli ve E.2005/3755, K.2006/7408 sayili karar (Kazanci iBB)
(Erigim Tarihi: 01.06.2016). Benzer yonde bkz. Yargitay 11. HD, 12.09.2014 tarihli ve E.2013/7687,
K.2014/13657 sayili karar (“Davacinin 4054 sayili Yasa uyarinca Rekabet Kurumu 'na yaptigi sikdayet
tizerine davali sirketlerin 4054 Sayili Kanun'un 4 maddesini ihlal ettikleri kabul edilmis, bu kararin
davali sirketlerce temyizi iizerine Danistay 13. Dairesi’'nce davalilarin temyiz istemi reddedilmis ve
davalilarin rekabeti bozucu eylemlerde bulundugu yargi karari ile kesinlesmistir. Bu dogrultuda
davacinin ugradigi zararin davalilarca tazminini talep hakki mevcuttur.”) (Kazanci IBB) (Erisim
Tarihi: 01.06.2016).

330 Yargitay 11. HD, 27.10.2015 tarih ve E.2015/3450, K.2015/11139 sayili karara kars1 oy yazan bir
iiye, bu baglamda konuyla ilgili sunlar1 kaydetmistir: “Haksiz fiil icin, davacrya yonelik fiilin "hukuka
aykirt" olmasi gerekir. Ulkemizde, rekabete aykirilik tarzinda ortaya ¢ikan fiilerde [sic), fiilin rekabet
hukuku kurallarina ve bu konudaki kanun hiikiimlerine aykirt olup olmadigini, yani fiilin "hukuka
aykiriik" unsurunu tasiyip tasimadigini belirleyecek yegane makam ise Rekabet Kurumu biinyesindeki
Rekabet Kurulu'dur. Bu halde, fiilin hukuka aykiriligini saptama konusunda yetkili tek merci olan
Rekabet Kurulu tarafindan ortada rekabet kurallarini ihlal eder nitelikte "hukuka aykwri bir fiil"
bulundugu tespit edilmeden zarar goren sahsin yine de kendi anlayis ve kavrayis bi¢imine gére durumu

takdir (!) ederek dava agmasim beklemek soz konusu olamaz.” (Kazanci IBB) (Erisim Tarihi:
01.06.2016).
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diizenlenen 2 yillik zamanasimmi gegmesi durumunda da hak kayiplarn

yasanacaktir. 33!

Ancak Yargitay ¢ok yeni tarihli bir kararinda, rekabet ihlali nedeniyle agilacak
tazminat davasinda zamanasimi konusunda TBK’nin haksiz fiiller igin éngdrilen iki
ve on yillik zamanagimi siirelerinin uygulanmayacagina, bunun yerine 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’nun 20(3). maddesi uyarinca “nisbi idari para cezasi gerektiren
kabahatlerde zamanagimu siiresi[nin] sekiz y1l” olacagina iligskin hilkkmiin uygulanmasi

gerektigine hiikmetmistir.332

Ozetle, rekabet ihlali nedeniyle agilacak tazminat davalarnda zamanasimi
konusunda mevcut Yargitay ictihatlar1 davacilar agisindan hukuki belirliligi
saglamaktan uzaktir. Konuyla ilgili olarak éniimiizdeki donemde, 6gretide ifade edilen

goriisleri de dikkate alan, bir yasal diizenleme yapilmasinin isabetli olacag: ileri

331 Bu baglamda 6098 sayili TBK ile yiiriirliikten kaldirilan 818 sayil1 eski BK’da haksiz fiiller igin 60.
maddede 6ngodriilen zamanasiminin, zararin ve failin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil, her haliikarda
haksiz fiilin gerg¢eklesmesinin {izerinden on yil oldugu hatirlanmalidir. Siiphesiz yeni TBK’yla bu
siirenin iki yila ¢ikarilmasi, rekabet ihlali nedeniyle tazminat davasi acacak davacilarin lehine bir
gelisme olmustur.

32 Yargitay 11. HD, 27.10.2015 tarih ve E.2015/3450, K.2015/11139 say1l1 karar (Kazanc1 IBB) (Erisim
Tarihi: 01.06.2016). Bu kararda Yargitay, ilk derece mahkemesinin zamanasimi nedeniyle davayi
reddetmesi tizerine su hilkkmii vererek mahkemenin kararini bozmustur: “30.03.2005 tarih ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, “idari yaptirim” gerektiren eylemlerin “kabahat” niteligindeki
suglar olarak nitelendirildigi anlasimaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde ise
“idari para cezas1” idari yaptirim tirleri arasinda saydumistir. Yine aymi Kanunun “‘Sorusturma
Zamanagimi” baslhikli 20/4. maddesinde ise “nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
zamanagimi stiresi sekiz yil” olarak belirlenmigtir... Kanun koyucu, ceza zamanasimuun BK'daki
zamanasumindan daha fazla oldugu durumlarda, hukuk davasina da ceza davasina iligkin
zamanasimmin uygulanmast gerektigini ifade etmektedir. Somut olayda, davaci tarafin tazminati
gerektiren olayr 6grenerek Rekabet Kurumu'na basvurdugu 22.11.2005 ve 06.03.2006 tarihleri ile bu
davaya esas 20.03.2012 dava tarihi birlikte degerlendirildiginde dava zamanasum siiresinin dolmadig
anlasiimaktadir.” Bu karardan goriilecegi ilizere Yargitay, zamanasiminin baslangici olarak RK’ya
bagvuru tarihini esas almistir. Karardaki bagka bir ayrinti da karsi oy yazisinda tazminat davasiin
acilabilmesi i¢in RK’nin kararmin yargisal anlamda kesinlesmis olmasinin ifade edildigidir. Yukarida
adr gecen karardan dnce verilmis ancak yayimlanmamis bir Yargitay kararinda rekabet ihlali nedeniyle
Avea’nin Turkcell’e karsi agtigi tazminat davasinda ilk derece mahkemesi zamanagimi baglangicini
zararin dgrenildigi tarihten itibaren baslatmis, zamanagiminin RK’nin gerekgeli karar1 sonrast baglamast
gerektigine iligkin Avea’nin iddiasini reddetmis, Yargitay is bu karar1 onamis ancak Daire kararina karsi
yapilan karar diizeltme bagvurusunda Yargitay HGK zamanasimi konusunda Kabahatler Kanunu’ndaki
yukarida adi1 gegen diizenlemenin uygulanmasi gerektigine hiikmederek Daire kararini bozmustur. Bu
karar hakkinda bilgiye Turkcell’in hesaplarini inceleyen bir bagimsiz denetgi inceleme raporundan
ulagilmistir. Bkz.
http://s.turkcell.com.tr/hakkimizda/tr/yatirimciiliskileri/InvestorReportLibrary/TCELL-SPK-Q214.pdf
(Erisim Tarihi: 18.06.2016).
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srilebilir.**® Sonug olarak RKHK uygulamasinda ii¢ kat tazminata hiikmedilen az
sayida ilk derece mahkemesi karar1 bulunmakla birlikte, bu kararlarin hicbiri Yargitay
tarafindan onanmamistir. RKHK uygulamasinda asil tartisma “{i¢ kat” m1, “ii¢ katina
kadar” m1 tartismasi olmayip, tazminat davasina esas olusturacak bir RK kararinin

gerekli olup olmadig1 ve zamanagiminin ne zaman islemeye baslayacagidir.
3.4. TECAVUZUN MEN’I DAVASI
3.4.1. Genel Olarak

Tecaviiziin men’i davasi, tecaviiz edenin kusurunun varligi sart olmaksizin, eser
sahibinin, manevi ve mali haklara karsi muhtemel olan tecaviiz tehlikesini 6nlemek

amaciyla acabilecegi bir davadir.3**

Tecaviiziin men’i davasi FSEK 69. maddede diizenlenmistir. Buna gore:

“Mall veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel
tecaviiziin 6nlenmesini dava edebilir. Vaki olan tecaviiziin devam veya tekrart muhtemel goriilen

hallerde de ayni hiikiim caridir. 66 nci maddenin ikinci, iigtincii ve dérdiincii fikralarinmin hikuimleri

>

burada da uygulanir.’

Oncelikle FSEK’in, tecaviiziin men’i davasini tecaviiziin ref” i davasindan sonra
69. maddede hiikkme baglamasi isabetli degildir. Zira eser sahipliginden dogan
haklarin ihlalinde dncelikle heniiz hukuka aykir1 fiil dogmamigsa bunun dnlenmesi,
hukuka aykir bir fiil dogmus ve etkileri devam ediyorsa sonrasinda tecaviiziin ref’ i

davasi giindeme gelmelidir.®*® Ancak, kanun men davasindan dnce tecaviiziin ref’i

33 ()gretide rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda, dava agma siiresinin gerekgceli
kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baslamasi gerektigi, boylece zararin da gerekgeli karar ile
Ogrenildiginin kabul edilmesinin hak kayiplarinin yaganmamasini teminen daha giivenli bir yol oldugu
ifade edilmekle birlikte, RKHK nin 57. maddesine gore ihlale neden olan eylemlerden zarar goren
herkese tazminat isteme hakki tanindigindan zamanagiminin RK kararlariin RK’nin internet sitesinde
yaymlandigi tarihte baglamasinin yerinde bir uygulama olacag ileri siiriilmektedir. Hilal Utku ve
digerleri, (2012). “Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalarinda Usul
Sorunlar1”, Rekabet Dergisi, Cilt: 13, Say1 1, (s.126 - 127). Diisiincemize gore rekabet ihlali nedeniyle
acilacak tazminat davalarinda zamanagiminin kararin taraflar1 agisindan teblig tarihinden, tigiincii kisiler
acisindan kararin RK’nin internet sitesine koyulmasindan itibaren baslamasi isabetli olacaktir. Ne yazik
ki 4054 sayili RKHK’da degisiklik yapilmasina iligkin hazirlanan yasa tasarisinda rekabet ihlalinden
dogan tazminat davalarinda zamanasimi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

334 Erel, 5.343.

335 Kiligoglu, 5.452.
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davasini  diizenlemistir. Bu nedenle, bu ¢alismadaki ag¢iklamalar kanunun

sistematigine gore yapilmistir.

TMK’nin 25. maddesinin bir uzantisi olan mali veya manevi haklar tecaviiz
tehlikesine maruz kalan eser sahibinin muhtemel tecaviiziin onlenmesi amaciyla

acabilecegi davada kusur ve zarar sart olmayip objektif aykirilik yeterlidir,3%®

Tecaviiziin men’i davasinda 6nemli olan tecaviiziin gerceklesmesi degil
tehlikenin varligidir. Sadece teorik bir ihlalin varligi yeterli degildir. Bu nedenle,
soyut bir tehlike ihtimali mevcutsa, tehlike heniiz ger¢eklesmemis ama gergeklesmesi

muhtemel ise hak sahibi tecaviiziin men’i davasi acabilir.3¥’

Men davasmin agilmasindaki amag, saldirtyr kaynagindan sona erdirmektir.
Ornegin, bir sinema eserinin televizyonda gdsterime sunulmak iizere reklamlar:
verilmeye baslanmissa Onleme davasi ile eserin sunulmasi engellenebilir; ancak

sinema eseri gosterime sunulmussa artik men davasi agilamaz. 3%

Baslamis ve devam eden bir tecaviiziin varlig1 halinde tecaviiziin men’i ve ref’i
davalan birlikte agilabilir. Ref davasinda haksiz tecaviiziin dogurdugu sonuglarla
birlikte ortadan kaldirilmasi, men davasinda ise bunun devam ve tekrarinin 6nlenmesi

talep edilir.3%®

Tecavizin tekrar edilmesi ihtimalinin varlig1 halinde agilacak men davasiyla,
tecaviiziin ref’i davasmin sartlar1 oldukga birbirine yaklagsmaktadir. Ancak her iki
davada arasindaki fark, tecaviiziin ref’i davasinda, tecaviiziin sonuglartyla ortadan
kaldirilmasinin; tecaviiziin men’i davasinda ise, yalnizca tecaviiziin tekrar suretiyle

devaminin énlenmesinin amaglanmasidir.34°

Genel itibariyle tecaviiziin men’i ve tecaviiziin ref’i davalarinin farki ise ref
davasinin ger¢eklesmis bulunan veya halen devam eden tecaviiziin sonuglarini

ortadan kaldirmak amaciyla agilmasi iken, men davasinin ise tehlikenin tecavize

336 Oztan, $.663.

337 Bozbel, s.252.
338 Kiligoglu, 5.453.
339 Bozbel, 5.253.
340 Oztan, 5.664.
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doniismesini onleme davasi olmasidir.®** Baska bir ifadeyle, ref davasinda saldiri
dogmustur. Dava saldirinin sonuglarina yonelik olup amag¢ daha fazla zarar
onlemektir. Onleme davasinda saldir1 dogmamistir ya da tekrar edilmemistir; amag

saldirty1 ya da tekrarmi kaynaginda kurutarak zarar1 dnlemektir, 42
3.4.2. Davanmin Taraflan

Tecaviiziin refi davasinin davaci ve davalisina iliskin agiklamalar tecaviiziin
men’i davasi i¢in de gegerlidir. Bu nedenle FSEK m.69’da davaci olarak yalniz eser
sahibinin belirtilmesi doktrinde elestirilmistir.3*® Nitekim hiikiimde bu sekilde bir
siirlandirmaya gidilmesinin hakli bir nedeni olmadigi gibi, bu simirlama FSEK’in
sistemi ile de ¢elismektedir. Soyle ki, tecaviiziin refi davasi tecaviiziin men’i davasina
gore daha kapsamli bir dava olup tecaviiziin ref’i davasim1 FSEK m.19’da belirtilen
kisilerin agma imkan1 var ise; bu davadan daha dar yetkileri iceren tecaviziin men’i
davasinin eser sahibi disinda FSEK m.19°da sayilan kisilerce agilmasi evveliyetle

miimkiin oldugu sdylenebilir.3**

FSEK m.69/2ye gbre; “66 nct maddenin ikinci, iigtincii ve dordiincii fikralarin
hiikiimleri burada da uygulanir”. Bu hikimle FSEK m.66’ya yapilan atif geregince,
muhtemel veya baslamis olan tecaviiziin haksiz olmasi sartiyla tecaviiz edenin, onun
temsil ettigi tiizel kisiligin ya da onu istihdam eden sahis veya tiizel kisiligin kusuru
aranmayacag1 gibi telif haklarina tecaviizler haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve
kiyasen TBK m.66 uygulandigindan istihdam edenlerin dolayisiyla isletme
sahiplerinin ¢alistirdiklar1 kimselerin hizmetlerini ifa ettikleri sirada yaptiklar
zararlar1 giderme borcu altina girdiklerinden istihdam edenler aleyhine de tecaviizin

men’i davasi agilabilecektir.3*°

341 Tekinalp, s.326.

342 Kiligoglu, $.453.

343 Tecaviiziin ref’i davasinin davaci ve davalilari ile men davasmin taraflari ayni kisiler oldugu halde,
69’uncu maddenin ilk fikrasinda, sadece “eser sahibinden” sz edildigi goriilmektedir. Doktrinde hakl
olarak belirtildigi gibi, boyle sinirlamaya gitmenin makul bir sebebi yoktur; bu sinirlama Kanun’un
sistemiyle de bir ahenksizlik yaratmaktadir. Kapsami ve sonuglar1 daha agir olan ref davasi sadece eser
sahibi tarafindan degil, “hak sahibi” tarafindan da agilabildigine gore, men davasi agisindan da ayni
esas1 kabul etmek gerekir.” Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.666.

344 Erel, 5.344; Oztan, 5.666; Bozbel, s.253; Sahin, s.157.

345 Oztan, 5.627.
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3.4.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yukarida tecaviiziin ref’i davasinda gorevli ve yetkili mahkeme icin verilen
bilgiler, tecaviiziin men’i davasi i¢in de gecerlidir.3*® Men davasi, HMK’daki genel
yetki kurali yaninda, 4110 sayili Kanun degisikligi ile birlikte FSEK m.66/son geregi
eser sahibine kolaylik saglayarak eser sahibinin yerlesim yeri mahkemesinde de

acilabilir.
3.4.4. Zamanasimi

Men davasinda zamanagsimi bulunmamaktadir, tecaviiz devam ettikce bu dava
acilabilir. Ancak eser sahipliginin tespiti davasinda sessiz kalma yolu ile hak kayb1

konusunda yapmis oldugumuz agiklamalar bu dava icin de gegerlidir.3*’
3.4. TECAVUZUN TESPITI DAVASI
3.5.1. Genel Olarak

Bir fiilli tecaviiz olusturup olusturmadiginin belirlenmesi i¢in agilan tespit
davasina FSEK’te yer verilmemistir. Ancak, tecaviiziin meni ve ref davalar igin
oncelikle bir eylemin tecaviiz olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi ¢ogu zaman
gerekli olabilir. Tecaviiziin tespiti davasinda FSEK’te a¢ik¢a yer verilmemis olmasi
bu davanin TMK m.25’e ve TTK m.56’ya dayanilarak acilmasina engel teskil

etmemektedir. 348

Kald1 ki, bir fiilin FSEK kapsaminda tecaviiz olusturup olusturmadiginin tespiti
icin mutlaka TMK m.25’e ve TTK m.56’ya dayali olarak tespit davasi agmak sart
degildir. Belirtilen 6zel tespit davalari yerine genel tespit davasina basvurmaya

hukuken bir engel bulunmamaktadir.3*°

Yargitay bir kararinda FSEK kapsamindaki talebe iligkin olarak, eda davasinin

acilabilecegi hallerde tespit davasinin agilamayacaga sonucuna varmistir:

346 Bkz. yukarida “3.3.5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme”.
347 Bkz. yukarida “3.2.4. Zamanagim”.

348 Tekinalp, s.326.

349 Bellican, 5.473.
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“Davacilar vekili, FSEK teki diizenleme nedeniyle davali birlik ile T UROB arasinda
otellerde mekanik ve canli miizik kullanilmasina iliskin olarak protokol diizenlendigini,
miivekkillerin de meslek birlikleri ile goriismeler yaptigini ancak taleplerin yasaya aykiri hiikiimler
icermesi nedeniyle gériismelerin sona erdirildigini, meslek birliginin tip sézlesmesinin tamamen
davaly lehine olup, hakkaniyete uygun bir telif bedeli ddemek isteyen miivekkillerini gii¢c durumda
biraktigimi, davalimin haklarmin simirlarinin tespiti gerektigini ileri siirerek, bu dava ile davalinin
iiyelerinin kimler oldugunun ve hangi iiyelerin hangi icralart bakimindan davalyya yazili mali hak
yetki belgesi verdiginin tespitini, telif iicreti 6denmesini isteme hakki bulunup bulunmadiginin
tespitini, umumi mahallerde kullamim bandroliiniin Kiiltiir Bakanlig tarafindan ¢ikariana kadar
kaset ve CD dinlenimi nedeniyle iicret 6denmesini talep hakki olup olmadiginin tespitini, otellerdeki
radyo ve TV yaywnlarimin izlenmesi halinde FSEK md.25°e gore iicret 6denmesini talep hakki
olmadiginin, béyle bir talebin miikerrer tahsilat teskil edeceginin tespitini ve davalimin talep
haklarimin simirlarimin tespiti ile hakkin ve h&kim durumun kétiiye kullanilmast sureti ile rekabeti
bozucu sartlart olusturmasini engellemesi suretiyle ile giderilmesini talep ve dava etmigtir.
Mahkeme, davacilarin tespitini talep ettikleri hususlarin derhal tespiti gereken hususlardan
olmadigi, bunlarin agilacak bir eda davasinda incelenecek ve degerlendirilecek konulardan oldugu
ayrica davalimin iiyelerinin zaman icinde degisebilecegi, eda davasina konu olabilecek hususlarin

teshit davast ile mahkemeye getirilmesinin yerinde olmadigi sonucuna varmigtir.” >

Tespit davasi bir tecaviiziin var olup olmadigina yonelik yani muspet tespit
davasi olabilecegi gibi tespit davasi eserden yararlanan kisilerin, kullanimlariin
FSEK kapsaminda haksiz olmadiginin tespiti talebiyle menfi tespit davasi seklinde
acilabilir.®*! Bu nedenle bu davanin FSEK te yer almamasinin bir eksiklik teskil ettigi

soylenemez.
3.5.2. Davanin Taraflan

Tespit davasi, eser ve hak sahiplerince agilabilecegi gibi meslek birlikleri de bir
hak ihlali oldugunda kendilerine verilen yetki belgelerine dayanarak aktif dava
ehliyetine sahip olduklarindan dava acabileceklerdir.®®? Ancak meslek birlikleri
manevi bir hakkin ihlalinde mali haklar konusundaki hak sahipligine dayanarak

manevi hakkin ihlal edildiginin ya da eylemin ihlal olusturmadiginin tespiti davasi

%0 Yargitay 11. HD, 04.04.2005 tarih ve E.2004/6683, K.2005/3135 sayili karar (Kazanci iBB) (Erisim
Tarihi: 02.06.2016).

%1 Bellican, 5.474.

%2 Bozbel, 5.291.
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acamazlar.

Davanin miitecaviz aleyhine agilacag tartisma gerektirmeyecek kadar aciktir.
Kusur sart1 aranmadigindan isletme sahibi, temsilcisi ve miistahdem aleyhine de tespit

davast agilabilmelidir.
3.5.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tecavlzin ref’i davasinda goérevli mahkeme igin verilen bilgiler tecaviziin

tespiti davasi icin de gegerli olacaktir.®>*

Yetki bakimindan ise FSEK’in tecaviiziin men’i ve ref’i igin tanimis oldugu ek
yetki olan eser sahibinin ikametgdhi sadece ve sadece tecaviizin men’i ve ref’i
davalar i¢in gegerli oldugundan tespit davast HMK’daki yetki bakimindan genel

hikumlere tabi olacaktir.
3.5.4. Zamanasimi

Tespit davasindaki zamanasiminin belirlenmesinde tecaviiziin devam edip
etmemesine gore bir ayrim yapmak miimkiindiir. Devam eden bir tecaviiz varsa

zamanagimi iglememektedir.

Sona ermis bir tecaviizin tespiti davasina sistemimiz eda davasi agilmasi
miimkiin oldugundan izin vermedigini hatirlatarak istisnai varsayimlarda boyle bir
davanin agilabilmesi olanagi oldugunda ise TTK m.60’daki zamanagiminin dikkate
alinabilecegi sdylenebilir.*> O halde davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu
0grendigi gilinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin dogumundan itibaren {i¢ yil

gecmekle zamanagimina ugrayacaktir.

353 Tekinalp, s.326.
%4 Bkz. yukarida “3.3.5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme”.
35 Age, 5.327.
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DORDUNCU BOLUM

TECAVUZ NEDENIYLE ORTAYA CIKAN ZARARIN TAZMIiNi
DAVALARI

4.1. MANEVI TAZMINAT DAVASI
4.1.1. Genel Olarak

Tazminat davalar1 maddi veya manevi tazminat davasi seklinde agilabilir. FSEK
m.70 bu davalari manevi veya mali haklarin ihlal edilmis olmasi ihtimallerine gore

TBK hiikiimlerini tekrar ederek yahut bu hiikiimlere atifta bulunarak diizenlemistir.3*®

Tecaviiziin ref’i ve meni davalari fikri haklarin ihlalinden dogan hukuka aykir
sonuglart bertaraf etmek veya bu ihlale mani olmak amaciyla agildiklar1 halde,
tazminat davalar1 eser sahibi veya haleflerinin malvarliklarinda ya da manevi

haklarinin ugradiklari zararin giderilmesine hizmet eder.®’

Tecaviiz sonucunda, eser sahibi fiili zararinin yani aktifindeki azalmanin disinda
bir de kar mahrumiyetine ugrar. Bu nedenle Kanunumuz maddi ve manevi tazminat
davalar1 disinda hak sahibine temin edilen karin kendisine verilmesini talep etme

imkan1 tanimustir.>*

Manevi veya mali haklari ihlal edilen kisi tazminat davasi agabilmektedir. FSEK

70. maddesine gore:

“Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi

icin dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline

de hiikmedebilir.

Mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miiteallik

hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.

356 Erel, 5.345.
357 Age, 5.345.
358 (ztan, s.677.
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Birinci ve ikinci fikradaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen
karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68. madde uyarmnca talep edilen bedel indirilir.”

Tecavuzin men’i ve ref’i davalart ile fikri haklarin ihlali 6nlenmekte,
tecaviizden elde edilebilecek faydalar kaldirilmakta; zarar gérene taninan imkanlarla
da, bu yola gidecekler ciddi surette ikaz edilmekte; vazgegmeye zorlanmaktadir.>*°
Oysaki tazminat davalari, daha 6ncede belirtigimiz tizere eser sahibi veya haleflerinin
mameleklerinde veya manevi haklarinda ugradiklar1 zararlarin giderilmesine hizmet

etmektedir.

Yukarida alintis1 yapilan Yasa hiikmii geregi manevi haklar1 tecaviize ugrayan
kimse manevi tazminat davasit acabilmektedir. Ancak, tecaviiziin men’i ve ref’i
davasindan farkli olarak manevi tazminat davasi agmak i¢in, eser sahibinin manevi
bir zararinin gerekip gerekmedigi ve Kusur sartinin aranip aranmadigi hususlarinda

doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Tekinalp davanin ikame edilebilmesi i¢in eser sahibinin herhangi bir manevi
hakkinin ihlal edilmis olmasin1 yeterli bulmaktadir.>®° Yine Oztan Yargitay’in manevi
zarar kosulunu arayan bir kararin1®®! tamamen yanlis olarak nitelendirmis ve manevi

tazminat davasinda manevi zarar kosuluna gerek olmadigin ileri siirmiistiir. %2

Bazi yazarlar ise aksi goriistedir. Kiligoglu manevi tazminat davasi i¢in manevi
hakkin ihlal edilmesinin yeterli olmadigini, kanunun 70. maddesinde agik bir bigimde
“manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsiltk manevi tazminat
O6denmesi icin dava acabilir.” demekte oldugunu, maddede manevi haklarin ihlal

edilmesinin manevi tazminat icin yeterli oldugu diisiincesi hakim olsa idi, ayrica

39 Age, s.677.-678.

360 Tekinalp, s.327.

%1 Yargitay 11.HD, 06.12.1999 tarih ve E.1999/8619, K.1999/9931 sayil1 karar (Kazanci IBB) (Erisim
Tarihi: 13.07.2016). Bu kararda Yargitay, ilk derece mahkemesinin manevi tazminat talebini kismen
kabul etmesi lizerine su hiikkmii vererek mahkemenin kararini bozmustur: “Davacilarin FSEK.nun 70/1
maddesi geregince tazminat taleplerine dayanak yaptiklari eylemler, ayni zamanda BK.nun 49.
maddesinde sOzii edilen manevi tazminat taleplerinin de eserlerinde davacilarm murisinin isminin
zikredilmemis olmasi, bash basima BK.nun 49. maddesinde sézii edilen tazminati talep hakk
vermeyeceginin diisiiniilmiis ve bu tazminat talep hakki vermeyeceginin diigtiniilmemis ve bu tazminat
kalemine iliskin talebin reddi gerekir iken, kabuliinii karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Dolayisiyla
Yargitay, manevi tazminat davasi i¢in manevi zarar kosulu aramstir.

%62 Oztan, s.677.
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“manevi zarara karsilik” ifadesine yer verilmeyecegini ileri siirmektedir.3%® Erel ise
bor¢lar hukuku kurallarina gore tazminat istenebilmesi i¢in hukuka aykirilik, kusur,

zarar ve illiyet bag1 unsurlarinin bulunmasi gerektigi kanaatindedir.®*

TUm bu tartismalar 1518inda Yargitay’in manevi tazminat davasi i¢in “manevi
zararn” gerekli oldugu yoninde yaymlanmis ¢ok az kararinin bulundugu®®, bu
kararlar dogrultusunda da Yargitay’in manevi tazminat davasi i¢in “manevi zarar”
kosulunu aradig1 sdylenebilir.*®® Bunun yani sira Yargitay, manevi zarardan ziyade
daha ¢ok manevi haklar ile kisilik haklarinin farkli oldugu iizerinde durmustur.

Yargitay bir kararinda;

“....manevi haklarin ihlali nedeniyle manevi tazminat davast acabilmek igin eser sahibinin
kisilik haklarimin da tecaviize ugramis olmasini kosul olarak aramamistir. FSEK md.70 den dogan
manevi tazminat talebi, kisilik haklarimin ihlalinden bagimsiz olarak hiikiim altina alinmistir. Bu
bakimdan, TBK md.49 hiikmiinii, FSEK md.70°i tamamlayan bir hiikiim olarak gormek, onun yerine
ikame edilebilecek bir hikim olarak degerlendirmemek gerektirdigini ve her iki hiikmiin yaptirima

bagladigi menfaatler birbirinden farkiiligini”

vurgulamigtir. 37

Diger bir tartisma konusu ise manevi tazminat davasinda “kusur’un aranip
aranmadigidir. Kiligoglu, FSEK m.70’deki degisikligin amacinin kusur kosulunu

degil, kusurun agirligi kosulunu kaldirmak oldugunu ileri siirmiistir.3%® Ancak

363 Kiligoglu, s.466.

%64 Erel, 5.345.

%5 Yargitay 11.HD, 16.06.2014 tarih ve E.2014/5598, K.2014/11532 sayil karar (Kazanci IBB) (Erisim
Tarihi: 13.07.2016). Bu kararda Yargitay, ilk derece mahkemesinin manevi tazminat talebini reddetmesi
izerine su hitkkmii vererek mahkemenin kararin1 bozmugtur: “yerel mahkemece 5846 Sayili Kanun
kapsaminda eser niteligine sahip oldugu, maddi tazminat talep kosullarmin olustugu, davalinin
davaciya ait fotografi bilerek kullanma kasti tasimadigindan manevi tazminat talebinin unsurlarmin
olusmadigi gerekgesiyle davacinmin maddi tazminata yonelik talebinin kismen kabuliiyle 2.250,00 TL
maddi tazminatin davalidan tahsiline, manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir. Ancak, 5846
Sayili FSEK'nin 70/1 maddesinde, manevi haklari haleldar edilen kisinin, ugradigi manevi zarara
karsilik manevi tazminat édenmesi i¢in dava agabilecegi diizenlenmis olup, somut olayda, davaciya ait
fotografin izinsiz yaymlanmast suretiyle davacimin manevi haklarindan FSEK'nin 14. maddesi
kapsaminda umuma arz salahiyetinin ve ayni Kanunun 15. maddesi kapsaminda eser sahibinin adinin
belirtilmesi salahiyetinin ihlal edilmis oldugu ve FSEK'nin 70. maddesi kapsaminda manevi tazminat
talep kosullarimin olustugu gézetilmeksizin yazili sekilde manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir.”

366 Kiligoglu, 5.466; Bozbel, 5.253. Aksi goriis i¢in bkz. Oztan, 5.672.

37 Yargitay 11. HD, 02.03.2000 tarih ve E.2000/864, K.2000/1697 say1li karar (Kazanci1 IBB) (Erisim
Tarihi: 13.07.2016).

368 Kiligoglu, s.468; Bozbel, 5.255.
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doktrinde aksi goriisler de bulunmaktadir.36°

Bir bagka tartisma konusu ise istihdam edenin kusursuz sorumlulugunun
tazminat davalarinda uygulanip uygulamayacagidir. Doktrinde bizim de katildigimiz
goriise gore TBK’nin 66. madde hiikmii olan kusursuz sorumluluk manevi tazminat
davasi i¢in de uygulama alami bulacaktir.®”® Kisacas1 men ve ref davalarmin aksine

manevi tazminat davalarinda kusur ve zarar sart1 aranmaktadir.

Manevi hakkin ihlal edilmesi ile manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. Hak sahibinin ugradigr manevi zarar, manevi hakkin ihlalinin sonucu

degilse, illiyet bag1 olmadig igin tazmin edilmesi giindeme gelmeyecektir.3"*

Davanin ikame edilebilmesi i¢in eser sahibinin herhangi bir manevi hakkina
tecaviiz edilmesi yeterli olup Yargitay bir kararinda, hangi manevi haklarin ihlal

edildigini belirtilmesi gerektigini ictihat etmistir.3"?

Eser sahibinin adinin belirtilmesi, eserin bozulup degistirilmesi, eserin bir
baskasina aitmis gibi gosterilmesi hallerinde Yargitay manevi haklara agir bir tecaviiz

bulundugunu ve manevi tazminat istenebilecegini kabul etmistir.>"3

Ayrica Oztan iktibas serbestisinin sinirlar1 asilmigsa, iktibas hususunda

kullanilan eserin ve eser sahibinin adi belirtilse bile, haksiz rekabet hikumlerine

369 Aksi goriis icin bkz.Tekinalp, hakim doktrinin BK’ nin sisteminden ve hiikmiin amacindan ¢ikardigi
gerceklerin FSEK yoniinden uygun olmadigini diistinerek, bu diisiincesini FSEK m. 67/2’de diizenlenen
eser sahibinin adi ile ilgili manevi hakkin ihlalinde, ref davasinin ikamesinde kusurun aranmadigina
dayandirmaktadir. Tekinalp, s.329.

370 Kiligoglu, 5.469; Bozbel, 5.255; Tekinalp, s.331. Aksi goriis i¢in bkz. Oztan, $.674.

371 Age, 5.468.

372 Bkz. Yargitay 11. HD, 29.03.2001 tarih ve E.2001/493, K.2001/2537 sayili karar (Kazanci1 IBB)
(Erisim Tarihi: 13.07.2016).

373 Erel, 5.346.
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dayanilarak TBK m.49’a gore manevi tazminat istenebilecegini, bu yonde yoniinde

HGK ’nn ictihadi birlestirme karar1®’4 bulundugunu ileri siirmiistiir.>"

Manevi haklara tecaviiz halinde, dogal olarak ilk akla gelen tazminat tlirii olan

374 Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 18.02.1981 tarih, E.1980/1, K.1981/2 sayil1 kararinda
“Bir eserden digerine, Fikir ve San'at Eserleri Kanununa aykiri olarak iktibas yapilmast halinde, eser
sahibinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore manevi tazminat isteyip isteyemeyecegi hakkinda igtihat
aykinthigimin giderilmesi istegi ile basvurulmasi iizerine, konuyu inceleyen Yargitay, sozii edilen iki
karar arasinda ictihat aykiriigr bulundugunu benimseyerek ictihad: birlestirme yoluna gidilmesine
karar vermistir. 5846 sayuli Fikir ve San'at Eserleri Kanununun, hazirlik ¢alismalarinda agiklandig
Uzere, temel prensiplerinden biri de eser sahiplerine taninan mali ve manevi haklar sakli kalmak
kaydiyla gerek kamunun ve gerekse kisilerin fikir eserlerinden en genis olgiide yararlanmalarini
saglamaktir. ( TBMM. Tutanak Dergisi, Donem IX, Toplanti: 2, Cilt: 10 - S. Sayisi: 289, Sahife: 2 ).
Yasa koyucu, 5846 sayili Yasayr hazirlarken agirlik merkezini eser sahiplerine taninan haklar: tayine
degil ve fakat fikir ve san'at eserlerinin doguracagi hukuksal miinasebetleri diizenlemeye vermistir.
Yasanin 13. maddesinde: "Fikir ve san'at eserleri tizerinde sahiplerinin malf ve manevi menfaatleri bu
kanun dairesinde himaye goriir" denilmis ve eser sahibine eseri iizerindeki mali ve manevi menfaatlerini
korumak amaciyla kamunun ve iigiincii kisilerin maddi ve manevi menfaatlerini de tartmak suretiyle
uygun 6l¢ii ve geniglikte subjektif haklar taminmistir (TBMM. Sozii gecen Tutanak Dergisi: S. Sayisi:
289, Sahife: 3-5). Yasa 14 ve bunu izleyen maddeleri ile "manevi haklarin" nelerden ibaret bulundugunu
belirlemis ve bunlart "Umuma arz selahiyeti” (m. 14), "Adin belirtilmesi selahiyeti" (m. 15), "Eserde
degisiklik yapilmasint menetmek" (m. 16) olarak ayri ayri diizenledikten sonra, 17. madde ile de "Eser
sahibinin zilyet ve malike karst haklari"na iliskin olarak da kurallar getirmistir. 5846 sayili Yasa
diizenledigi manevi haklara tecaviiz halinde agilabilecek hukuk davalarimi kurallara baglamis (m. 66
vd.); ayrica manevi haklart haleldar edilen kimsenin Yasanin 70. maddesine gére manevi tazminat
davasi agabilecegi ongoriilmiistiir. Goriiliiyor ki, 5846 sayili Yasa diizenledigi hukuksal iligkiler ve
haklar acgisindan kurallar koymus ve bunu yaparken eser sahibinin bizatihi kisilik haklart agisindan
sahip bulundugu yetkileri konusunda, bir diizenleme getirmemistir. Baska bir anlatimla eser sahibinin
eseri iizerindeki manevi haklarinin ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata iliskin diizenlemeler
Fikir ve San'at Eserleri Kanununda yer alirken sahsi menfaatlerin ihlali halinde istenebilecek manevi
tazminat Borglar Kanununun 49. maddesine birakilmistir. Genel olarak sahsi menfaatlerin ihlal edilip
edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere gore tayin olunacak bir konudur. Kisilik haklar: basta
Anayasa olmak iizere yasalarin teminati altindadir. Fikir ve San'at Eserleri Kanununun kapsamina
giren faaliyetlerde bulunuldugu sirada ve bu arada yasaya uygun veya aykiri olarak bir eserden
digerine iktibas yapimasinda da kisilerin ayni teminattan yararlanacaklary ve Bor¢lar Kanununun 49.
maddesindeki kogullar varsa manevi tazminat isteyebilecekleri tartismasiz benimsenmesi gerekli temel
bir prensiptir. Bu kabul bigimi kisilik haklarinin toplumda korunmasi zorunluluguna iliskin genel esasin
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun diizenledigi alanda da egemen kilinmasi gerektigi yolundaki
diisiinceye uygun diistiigii gibi, yasa koyucunun Fikir ve San'at Eserleri Kanununu hazirlarken
esinlendigi ve yukarida hazirlik ¢alismalart dolayisiyla kisaca deginilen temel prensiplere de uygun
diiser. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 83. maddesinde haksiz rekabete iliskin diizenlemede
bulunulmus ve son fikrasinda, "Tecaviiz eden tacir olmasa bile, 1. fikra hitkmiine aykiri hareket edenler
hakkinda haksiz rekabete miiteallik hiikiimler uygulanir" hiikmiine yer verilmistir. Haksiz rekabette
kisilik haklarimin ihlaline sebebiyet verilebilir. Yalniz ticari bir isletme degil herhangi bir mesleki
calisma, bu arada Fikir ve San'at Eserleri Kanunu kapsamina giren ¢alismada haksiz rekabete maruz
kalabilir. Haksiz rekabet dolayisiyla sahsi menfaatleri haleldar olanlar Borg¢lar Kanununun 49.
maddesinde dngorilen kosullar varsa manevi tazminat davast agabilirler. Bu nedenlerle, bir eserden
diger bir esere Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda gosterilen haller disinda iktibas yapilmas: halinde,
iktibas hususunda kullanilan eserin sahibinin ve eserinin adi iktibas siwrasinda belirtilse bile, eser
sahibinin haksiz rekabet hiikiimlerine gore Bor¢lar Kanununun 49. maddesindeki kosullar mevcutsa
manevi tazminat isteyebilecegi sonucuna varimistir.” (Kazanci IBB) (Erisim Tarihi: 13.07.2016).

375 Oztan, 5.672.
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manevi tazminat davasidir, ancak mali haklara tecaviiz halinde de manevi tazminat
davasinin agilabilecegini belirtmek gerekir. Manevi hak bir hak turd iken, manevi
tazminat zararla ilgili bir kavram oldugundan mali hak ihlali pekala manevi zarara yol

acabilir.3"

Mali haklari ihlal edilen kiginin manevi zararinin giderilmesini talep edebilmesi
icin TBK hiikiimlerinin gerceklesmesi gerekmektedir. FSEK ile gonderme yapilan
haksiz fiile iliskin hiikiimler, TBK m.49 ve devami hiikiimlerde diizenlenmistir. Bu
baglamda mali haklari ihlal edilen kisi, TBK m.49’daki sartlarin ger¢eklesmesi halinde

ugramis oldugu manevi zararin tazminini talep edebilecektir.

O halde mali haklarin ihlali halinde agilabilecek manevi tazminat davasinda eser
sahipliginden dogan mali haklarin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. S6z konusu
eylem hukuka aykiri olmali ve somut olayda hukuka uygunluk nedenleri
bulunmamalidir. Mali hakki ihlal edenin kusuru bulunmasinin yaninda eser sahibi ya

da halefleri manevi bir zarara ugramalidir.3”’

FSEK m.70/1’e gbre manevi tazminat olarak para 6denmesi yerine bunlara ek
olarak hiikmiin ilani, ihlal edenin 6ziir dilemesi gibi baska bir manevi tazminat sekline

hikmedilebilir.

4.1.2. Davanin Taraflari

Eser sahibi, mirascilari®® hatta mali hak sahibi dahi manevi tazminat davasi

acabilir. Tiizel kisiler lehine de manevi tazminata hilkmedilebilecektir.®"

FSEK m.70/1’¢ gore bu davanin davalisi, eser sahibinin bir manevi hakkini

kusuruyla ihlal ederek manevi zarara sebep olan kisi yani “mutecavizdir”. Dava

376 Bellican, s.517.

377 Kaligoglu, s.471.

378 Yargitay 11.HD, 03.07.2000 tarih ve E.2000/4764, K.2000/6252 say1li karar (Kazanci IBB) (Erisim
Tarihi: 13.07.2016). (“FSEK'nin 70. maddesinde, manevi haklart tecaviize ugrayan eser sahibinin
manevi tazminat davast agabilecegi, zarar ve ziyamini ve ayrica manevi zararini isteyebilecegi
belirtilmistir. Mirasgilarm bu davayr agip agamayacaklart Tiirk hukukunda tartismalidir... Ancak, 19/2.
madde ve fikrasinda, ayni yasanmin 19/1. maddesinde sayilan kimselerin, eser sahibinin oliimiinden
sonra, eser sahibine 14,15 ve 16. maddelerin iigiincii fikralarinda taninan haklar: kullanilabilecekleri
ongoriildiigiinden, manevi zararmn giderilmesini isteme haklarimin da bulundugunun kabulii
gerekmektedir.”)

379 Oztan, 5.674.
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miitecavize kars1 acilabilecegi gibi istihdam edilenlerin fiillerinden sorumlu olmalari

nedeniyle istihdam edene karsi da agilabilir. 3
4.1.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev konusunda eser sahipliginin tespiti davasinda yapilan agiklamalar burada

da gecerlidir.38!

Yetkili mahkeme konusunda ise burada da HMK’nin esaslarinin uygulanacagini
belirtmek gerekir. Yetkili mahkeme bakimindan, tecaviizin ref’i ve men’i
davalarindan farkli olarak FSEK m.66/5’in uygulama alani bulmayacagi ifade

edilmelidir.
4.1.4. Zamanasimi

Zamanasimi hakkinda TBK’min 72. maddesi uygulanir.3®? O halde tazminat
istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yukimlustunl 6grendigi tarihten baglayarak
iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢mesi ile
zamanasimina  ugrayacaktir.  Yargitay zamanasimi  hususunda TBK’nin
uygulanacagmi ictihat haline getirmistir.®®® Ancak, cogaltma hakkina yapilan
tecavizlerde, g¢ogaltilmis niishalar piyasaya siiriillip yayimlanmadik¢a bir zarar
dogmus olmayacagindan 10 yillik zamanagimi haksiz gogaltma tarihinden degil

yayim tarihinden itibaren islemeye baslamalidir.3%*

380 Tekinalp, s.331.

381 Bkz. yukarida “3.2.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme”.

382 Tekinalp, s.331.

%83 Yargitay 11. HD, 16.02.2006 tarih ve E.2005/163, K.2006/83 sayili karar (Kazanci1 IBB) (Erisim
Tarihi: 13.07.2016) (““FSEK 70/2. maddesi yollamasiyla BK.nun 60. maddesindeki haks:z fiillere iliskin
bir yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan davact vekilinin
yerinde gorulmeyen tim temyiz itirazlarinmin reddi gerekmistir’).

384 Erel, 5.348.
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4.2. MADDI TAZMINAT DAVASI
4.2.1. Genel Olarak

Eser sahibinin mali veya manevi haklarinin ihlalinde agilabilecek olan maddi
tazminat davas1 FSEK’te ayr1 bir maddede degil, m.70/2’de diizenlenmis ve genel

hiikiimlere atif yapilmustir.

TBK m.49’a gore “kusurlu ya da hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren,

bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir” hiikmiinde haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmistir.

FSEK 70/2. maddesine gore “mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin
kusuru varsa, haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.”
Manevi tazminat talebi i¢in dngoriilen birinci fikra hitkmiintin aksine maddi tazminat
talebi igin ikinci fikrada kusurun varligi aranmaktadir. Fikrada her ne kadar sadece
“kusurdan” bahsedilmisse de tazminat talebi i¢in haksiz fiilde kusurun disinda aranan

diger unsurlarin gerekli oldugu agiktir.3®

FSEK’teki maddi tazminat davasinin agilabilmesi igin gerekli olan kosullar su
sekildedir; oncelikle mali bir hakkin ihlal edilmis olmas1 ve bu ihlalin hukuka aykiri
olmasi1 gerekmektedir. Bunun yani sira mali hakkin ihlal edilmesi nedeniyle maddi bir
zarar dogmus olmali ve bu zararin dogumunda mali hakk: ihlal edenin kusurunun
bulunmasi, mali hakkin ihlali ile meydana gelen zarar arasinda uygun bir illiyet

baginin bulunmasi gerekmektedir.3%®

Maddi tazminat davasinin konusu, eser sahibinin malvarlifinin tecaviizden
onceki ve sonrasi arasindaki farktir. Bu nedenle maddi tazminat fiili zarar seklinde
olabilecegi gibi sadece yoksun kalinan Kar seklinde, hatta her ikisini igerebilecek
sekilde de olabilir. Fiili zarar; malvarligindaki net bir azalmayi, yoksun kalinan Kar
ise; malvarliginin artmasina engel olunarak yol agilan zarar ifade etmektedir.>®’

Maddi tazminat davasinda sartlar1 olugsmus ise hem fiili zarar hem de yoksun kalinan

kar talep edilebilir.

385 (ztan, s.675.
386 Sahin, s.159-160.
387 Giindem, s.149.
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Uygulamada maddi tazminat olarak lisans bedeli istenebilmekte ve tazminat
olarak sozlesmede taraflarinin kararlastiracaklari lisans bedeli dikkate alinmaktadir.
Varsayima dayali lisans s6zlesmesinin  kurulma zamaniin belirlenmesinde
mahkemelerin ihlalin basladigi zamani, lisans s6zlesmesinin kurulma ani olarak kabul
etmeleri ve ihlalin bagladig1 anin sdzlesmenin kuruldugu an olarak tayiniyle birlikte,
bu andan itibaren ortaya ¢ikan teknolojik ve ekonomik gelismelerin rizikosu ihlal

edilene yiiklenmis olmaktadir.3®

Bu durum tecaviiziin ref’i davasinda da siklikla yasanmaktadir. Ornegin
herhangi bir yazilimin ihlali halinde istenebilecek telif tazminatinda varsayimsal
sozlesmeye dayali olarak lisans bedelinin {i¢ kat1 istenmis ise ihlalin basladigi an, yani
programin yiiklendigi tarih belirlenemediginden tecaviiziin tespiti tarihi esas alinmakta
ve teknolojik gelismeler nedeni ile bu siirecte yeni siirim veya yazilimlar ortaya
¢ikmissa tespit edilen yazilimlar igin eskime adi altinda indirimler yapilarak eser ya da

hak sahipleri bir anlamda magdur edilmektedir.

Maddi tazminat davasinin malvarlig1 zararlarin1 gidermeye yonelik olmasi ve
mali haklarin da agirlikli olarak eser sahibinin malvarligi menfaatlerini korumayi
amaglamis olmasi, manevi haklarin ihlali halinde maddi tazminat davasi

acilamayacagi kanisini olusturmamalidir.38°

Adi gegen Kanun’un 70. maddesinin 1. fikrasinda 4110 say1 ile degisiklik
yapilarak manevi ve mali hak ayrimi ile maddi ve manevi tazminat kavramlari
birbirine karistirilmis, manevi haklarin ihlalinde sadece manevi zarara yol acan hak
turi olarak algilanmasina neden olunmustur.3% Bu hatal1 degisiklik nedeni ile manevi
haklar1 ihlal edilen kisi, bu yasaya dayali olarak maddi tazminat talep edemeyecek
tecaviiz edenin kusurlu olmasi halinde TBK’nin haksiz fiile iliskin hiikiimlerinden

yararlanabilecektir. >

Manevi bir hakkin ihlali ile birlikte bir haksiz fiil borg iligkisi dogdugundan

388 Bellican, s.551-552.
389 Age, 5.558.

390 Kiligoglu, 5.464.

391 Age, 5.465.
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TBK’nin haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak maddi tazminat davasi ikame
edilebilmesi icin yeter ki, hukuka aykirilik, zarar, kusur ve zarar ile eylem arasinda
uygun illiyet bagi mevcut olsun ve somut olayda hukuka uygunluk sebepleri

bulunmasin. 3%

4.2.2. Davanin Taraflar

Manevi tazminat davasinda yapmis oldugumuz aciklamalar burada da
gegcerlidir.3®® TBK’ya gore kusursuz sorumlu olanlarm 6zellikle istindam edenlerin

aleyhine de tazminat davas1 agmak mimkiindiir.3%*

4.2.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bu davada gorevli mahkeme ile ilgili olarak eser sahipliginin tespiti davasi

konusunda yaptigimiz agiklamalar burada da gecerlidir.3*®

Yetkili mahkeme hususunda da HMK’nin esaslari uygulanacak olup buna gore;
yetkili mahkeme ya genel yetki kuralina gére davalinin ikametgahi mahkemesi ya da
ortada haksiz bir fiil s6z konusu oldugundan 6zel yetki kuralina gore haksiz fiilin
gerceklestigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer
mahkemesi olarak tespit edilecektir. Ancak tecaviziin ref’i ve men’i davalarinda
Ongoriilen eser sahibinin yerlesim yeri mahkemelerinin yetkili olmasi burada

uygulama alani bulmayacaktir.
4.2.4. Zamanasimi

Manevi tazminat davasindaki zamanasimi konusundaki ag¢iklamalar maddi

tazminat icin de gecerlidir.3%

392 Tekinalp, s.333-334.

393 Bkz. yukarida “4.1.2. Davanin Taraflar1”.

%94 Erel, 5.348.

3% Bkz. yukarida “3.2.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme”.
3% Bkz. yukarida “4.1.4. Zamanagim”.
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4.3. VEKALETSIZ iS GORMEDEN KAYNAKLANAN DAVA
4.3.1. Genel Olarak

Vekaletsiz is gormeden kaynaklanan dava hakki, FSEK m.70/3’te, “birinci ve
ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen
karin kendisine verilmesini de isteyebilir. Bu halde 68 inci madde uyarinca talep

edilen bedel indirilir” seklinde diizenlenmistir.

Hak sahibinin mali veya manevi haklarina tecaviiz ederek bir kér saglayan
kimse, hak sahibinin menfaati igin yapmamus olsa bile, hak sahibi yoniinden vekaletsiz
is gormiistiir. Is sahibi yapilan isten hasil olan yararlarin kendisine devrini

isteyebilmektedir.%

Bu hiikiim ile birlikte mali haklari tecaviize ugrayan kisiye tazminat disinda,
temin edilen karin kendisine verilmesini talep etme imkani verilmistir. Bu takdirde
FSEK m.68’¢ gore tecaviiziin refi davasiyla talep edilen bir bedel var ise bu bedelden

indirim yapilmas1 gerekecektir. 3%

FSEK m.70/3’te hikkme baglanan karin devri tazminat niteliginde bir dava
olmadigindan tazminat talebinden farkli olarak, karin devrinin talep edilebilmesi igin,

tecaviiz edenin kusurlu olmasi gerekmedigi gibi zararin olmas1 da aranmaz.3%

FSEK m.70/3’te, eser ya da hak sahibinin tazminattan baska temin edilen karin
da istenebilecegini hiikme baglamasi yoksun kaliman karin tek basina m
istenebilecegin ya da tazminatla birlikte istenip istenemeyecegi sorununu gindeme
getirmistir.*°° Oncelikle, temin edilen Kar devri ne tazminattir ne de zarar1 dolayisiyla
tazminat1 tayin etme ve hesaplama metodudur.*®! Zarar, fiili zarar seklinde ortaya
¢ikmissa, maddi tazminat talebinin ve temin edilen karin devri taleplerinin birlikte
talep edilebilecegi; ancak, zarar yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikmigsa bu

takdirde maddi tazminat talebi ile temin edilen karin devri taleplerinin yarismasi

397 Tekinalp, s.334.
3% Aridemir, s.203.
39 Sahin, s.165.

400 Bellican, s.561.

401 Gztan, s.677.
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gerektigi; aksi takdirde aymi zarar igin iki kez tazminat istenmis olacagi ileri
strilmektedir.*? Tecaviize ugrayan kisi, hem zararmin yani fiili zararin hem de
mahrum kaldig1 karin tazminini talep etmisse, artik boyle bir talebin yaninda bir de

karin devrini isteyemeyecektir. 403

Ayrica, ihlal edenin elde etmis oldugu Kar, tecaviiziin ref’i yani FSEK m.68/1
ve 2’ de yer alan ve farazi s6zlesme esasina gore hesaplanan, telif {icretinin ii¢ kat
fazlasini asiyor ise, eser sahibi bu miktari da talep edebilecek ve FSEK m. 66/4 hikmi
geregi maddi tazminat talebi ile birlikte tecaviizin ref’i talebinde de

bulunabilecektir. 4%

Ancak kanun, hak sahibinin sorumlu kisiden elde ettigi kazancin iadesini talep
ettiginde bu kazanca eserin telif ticretinin de dahil oldugunu diisiinerek talep edilen

bedelden indirilmesi gerektigini diizenlemistir.*%

Elde edilen kérin, eser sahibi zarara ugramamis olsa bile istenebilecegine
yukarida deginmistik. Zira burada amag, hakli bir neden olmaksizin eser sahipliginden
dogan hakki kullanan kisinin elde ettigi kazancin haksiz olmasi nedeniyle bunun

gercek hak sahibine iadedir.4%
4.3.2. Davanin Taraflan

Vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davada, davact mali veya manevi hakki
tecaviize ugrayandir. Davalinin tayininde, FSEK m.66/1 fikras1 kiyasen
uygulanabilecegi gibi m.66/2 duzenlemesi de uygun oldugu olgiide uygulama

bulabilir.4

402 Bellican, s.561.
408 Oztan, s.678.

404 Uygur, s.240.
405 Kiligoglu, 5.458.
406 Age, 5.458.

407 Oztan, $.680.
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4.3.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yukarida manevi tazminat davasi i¢in yapmis oldugumuz agiklamalar
vekaletsiz is gormeden kaynakli dava igin de gecerlidir.*®® Tazminat davalarinda
FSEK 66. maddeye eklenen 5. fikra uygulanmaz; yani ref ve men davalarinin, eser
sahibinin ikamet ettigi yerde agilabilecegine iliskin esas, tazminat davalari

bakimindan gegcerli degildir.*%°

4.3.4. Zamanasimi

Vekaletsiz is gormeden kaynaklanan dava tazminat davasi olmamasina ragmen
hukuka aykir1 bir fiil niteliginde oldugundan TBK m.72 kiyasen uygulanacaktir.**? Bu
nedenle manevi tazminat davalarinda zamanasimi ile ilgili yapilan acgiklamalar bu
dava icin de gegerlidir.*** Ancak Yargitay’m gercek olmayan vekaletsiz is gsrmeden
kaynaklanan davalarin zamanasimi bakimindan TBK m.146’ya goére on yillik

zamanasiminin uygulanmasi gerektigi yoniinde kararlar1 bulunmaktadir.*'?

408 Bkz. yukarida “4.1.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme”.

409 Oztan, s.680.

410 Bozbel, 5.257.

411 Bkz. yukarida “4.1.4. Zamanagimi”.

42 yargitay 11 H.D, 17.03.2015 tarih ve E.2015/1031, K.2015/1289 sayil karar (Kazanci iBB) (Erisim
Tarihi: 04.09.2016).
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SONUC

FSEK, sinirli sayida belirlemis oldugu eser tiirlerine gore eser sahiplerini
korumakta ve onlara yine siirli sayida birtakim mali ve manevi haklar vermektedir.
Sahibinin hususiyetini tasiyan, Kanunda sayilan eser tiirlerinin birine dahil olan bir
fikri iirlin eser olarak korunmaktadir. Kanunda belirtilen eser tiirleri ilim ve edebiyat
eserleri, musiki eserler, guzel sanat eserleri ve sinema eserleridir. Ancak gelisen
teknoloji sonucunda FSEK ’te belirtilene eser tiirlerinin disinda ortaya ¢ikan birtakim
eserler kanun kapsaminda bulunmadigindan koruma altina alinamamaktadir. Yeni
eserlerin digerleri gibi etkin bir sekilde korunabilmesi igin Kanundaki sinirli say1
ilkesinden vazgecilmesi gerektigi boylece Kanunun teknolojik gelisimlerin gerisinde

kalmasina engel olunabilecegi sdylenebilir.

FSEK’te eser sahipligi kavramina yer verilmis olup fikri bir caba sarf ederek
eser meydana getiren kisi eser sahibi olarak nitelendirilmistir. Ancak Kanunun tanimis
oldugu haklardan sadece eser sahibi degil mali haklar1 devralan kimseler de
yararlanabileceginden, yapilan kanun degisiklikleri ile birlikte eser sahipligi kavrama,
yerini hak sahipligi kavramina birakmistir. Asil eser sahibi eseri meydana getiren
kisidir. Eger bu kisi bir memur, hizmetli ya da is¢i ise ve islerini gorlrken bir eser
meydana getirmisler ise aralarindaki sdzlesmeden aksi anlagilmadike¢a eser tizerindeki
haklarin kullanimi1 ¢alistirana ait olacaktir. Calistiran kimseler eser sahibi degil hak
sahibi olacaklardir. Bir eser tek bir kisi tarafindan meydana getirilebilecegi gibi birden
fazla kimse tarafindan da olusturulabilir. Eserin boliimlere ayrilmasi miimkiin ise
miisterek eser sahipligi, miimkiin degilse istirak halinde eser sahipligi s6z konusudur.
Istirak halinde eser sahipligi diizenlemesinde adi sirket hiikiimlerinin uygulanacagimin
6ngorilmesi, Kanunun amacina, menfaatler dengesine aykirt oldugundan ve fikri hak
kavrami miilkiyet hakki gibi mutlak bir hak oldugundan yeni bir diizenleme ile istirak
halindeki miilkiyet hiikiimlerinin uygulanmasi éngortlmelidir. Ayrica, eser sahipligi
kavraminin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Soyle ki, FSEK agik¢a sadece
gercek kisilerin eser sahibi olacagini diizenlemis, sonrasinda yapilan degisiklik ile
“gercek” ibaresi kanun metninden ¢ikarilmigtir. Ancak Kanun’un diger maddelerinde

yer alan hiikiimler degistirilmediginden tiizel kisilerin de eser sahibi olabilecegi
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diisiincesi dogmaktadir. Bu nedenle yeni ve titiz bir ¢alisma ile bu celiskilerin

giderilmesi gerekmektedir.

Eser sahibinin bir takim haklart mevcuttur. Bu haklar manevi ve mali haklardir.
Eser sahibinin manevi ve mali haklar1 Kanunda siirli sayida belirtilmistir. Umuma
arz hakki, eser sahibi olarak tanitilmak hakki, eserde degisiklik yapilmasini yasaklama
hakki ve eser sahibinin zilyet ve maliklerden eserden yararlanmay: diger bir deyisle
esere ulagma hakki eser sahibinin manevi haklaridir. Mali haklar ise isleme, cogaltma,
yayma, temsil, isaret ses ve goriintli nakline yarayan araglarla umuma iletim ve pay
hakkidir. Eser sahibinin smirli sayida sahip oldugu bu haklarin ihlali halinde
acabilecegi bir kisim davalara FSEK’te yer verilmis, bir kismina ise yer verilmemistir.
Mali veya manevi hakkin ihlalinde eser ya da hak sahibinin acabilecegi Kanunda
ongorilen davalar eser sahipliginin tespiti davasi, tecavizin ref’i, tecaviiziin men’i,
maddi ve manevi tazminat davalarnidir. Bir eylemin tecaviiz olusturup
olusturmadi@inin tespiti niteligini tagiyan tecaviiziin tespiti davasina ise FSEK’te yer
verilmemistir. Ancak bu dava genel hikimlere gore agilabilmektedir. Ayrica eda
davasi tespit hikmu icerdiginden bu davanin FSEK’te yer almamasinin bir eksiklik

teskil ettigi sdylenemez.

Eser sahibinin tespiti davasi eser sahibini belirleme amaci ile agilabilmektedir.
Tecaviiziin ref’1 davasi ise ortada bir ihlal var ise ve devam ediyorsa agilabilir. Kanun
koyucu tecaviiziin ref’i davasi ile birlikte eser sahibini korumak i¢in davaciya, davali
ile aralarinda sozlesme olsaydi isteyebilecegi bedelin veya rayi¢ bedelin ii¢ kati
oraninda bedel isteme imkani tammmustir. FSEK’teki diizenlemenin, Tirk hukukunda
kabul goren “tazminatin ugranilan zarar ile orantili olmasi ilkesi’nin disina ¢ikildig
aciktir. FSEK’teki diizenlemenin ugranilan zararin giderilmesine yonelik olmasi
yerine, davaliy1 cezalandirma ve caydirma amaci giittiigii ifade edilebilir. Gergekten
de FSEK’in ilgili hikimleri sonucu istenilen tazminat hem zarar miktarin
asabilmekte, hem de zarardan bagimsiz bir bi¢imde hesaplanabilmektedir. Bu nedenle
li¢ kati istenilecek bedelin teknik anlamda tazminat olup olmadig tartisilabilir. Bu

3

calismada FSEK kapsaminda istenilenin, “li¢ kat tazminat” degil “li¢ kat bedel”
oldugu titizlikle vurgulanmistir. Zaten FSEK sistematigine bakildiginda ii¢ kat bedelin

tecaviiziin ref’i davasinda istenebilecegi, buna karsin adi ge¢cen Kanunun diizenlendigi
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bagka bir hukuk davasi olan tazminat davasi kapsaminda iic kat bedelin
istenemeyecegi hiikkme baglanmistir. Fikri miilkiyet haklarinin ihlali, klasik miilkiyet
haklarinin ihlaline oranla daha kolaydir. Bu nedenlerle fikri miilkiyet haklarinin etkin
bir bicimde korunmas1 gerekmektedir. Ug kat bedel isteme bu bakimdan ilkesel olarak

savunulabilir.

Kusur sart1 gerektirmeyen bir dava olan tecaviiziin ref’i davasinda belirlenen
bedelden kusur nedeni ile indirim yapilmasi teorik bir akademik tartigsma olmaktan
cok, son derece ciddi sonuglar dogurabilecek pratik bir konuya iliskindir. Bazi
Yargitay kararlarina yansidigi tizere FSEK te kusur kosulunun aranmamasina ragmen
Yargitay’in, iic kata esas teskil edecek sozlesmesel bedeli veya rayi¢c degeri
belirlerken TBK anlaminda ortak kusuru arastirmasi ve uygulamasi ise, hukuk teknigi
acisindan isabetsizdir. Bu nedenle kusur sart1 aramayan bir davada ortak kusur nedeni
ile bedelden indirim yapilmasi yerine U¢ kat bedele hiikmetme konusunda hakime
takdir yetkisi taninmalidir. Borglar hukukunda asir1 ceza kosuluna (TBK m.179-182),
alacakli ile bor¢lu arasinda rizai sozlesmesel iliski bulunmasina ragmen hakim
tarafindan miidahale edilebiliyorsa, eser sahibi ile mali haklarimi ihlal eden kisi
arasinda herhangi bir s6zlesmesel iliski bulunmadigi halde davacinin ii¢ kat bedel

istemine hakimin midahale edebilmesi evveliyetle miimkiin olmalidir.

Eser sahibinin agabilecegi bir diger dava ise tecaviiziin men’i davasidir. Eser
sahibinin mali veya manevi haklarinin ihlali konusunda muhtemel bir saldir1 var ise
bu saldiriin 6nlenmesi amaciyla men davasi agilabilecegi gibi tecaviiziin devamini ve
tekrarin1 Onlemek icin de agilabilir. Kanunun men davasindan once ref davasini
duzenlemesi Kanunun sistematigine aykirilik teskil etmekte oldugundan yeni bir

diizenlemeye ihtiya¢ oldugu ileri siiriilebilir.

Mali ve manevi hakki ihlal edilen eser sahibinin agabilecegi maddi ve manevi
tazminat davasi kusur ve zarar kosulunu aradig i¢in tecaviiziin men’i ve tecavizin
ref’i davasindan ayrilmaktadir. Maddi ve manevi tazminat davalari, eser sahibinin
manevi ve mali haklarinda meydana gelen =zararlarin giderilmesi amaciyla
acilmaktadir. Kanunun 70. maddesinin ilk fikrasi manevi haklari ihlal edilen eser

sahibinin manevi tazminat davasi acabilecegini Ongormiistiir. Ancak bir manevi
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hakkin ihlali pek tabi maddi bir zarara yol agabileceginden manevi hakkin ihlali
halinde acilabilecek maddi tazminat davasina FSEK’te yer verilmemistir. Bu nedenle
manevi hakkin ihlali halinde sartlar1 olugsmus ise maddi tazminat davasi ancak genel
hiikiimlere dayanilarak talep edilebilecektir. Bu nedenle FSEK m.70’te éngdrilen bu

diizenlemenin hatali oldugu ve degistirilmesi gerektigi diisiiniilebilir.

Son olarak, mali hakkina tecaviiz edilen kisi, tazminat davasi diginda temin
edilen karin kendisine devrini de isteyebilir. Vekaletsiz is gormekten kaynaklanan bu
dava FSEK’te ayr1 bir maddede degil tazminat niteliginde olmadigi halde “Tazminat
Davas1” basghig1 altinda FSEK m.70/3’te diizenlenmistir. Bu dava da kusur ve zarar
sart1 aranmayan bir dava olmasi nedeni ile maddi ve manevi tazminat davasindan
ayrilmaktadir. Haklar tecaviize ugrayan kimse maddi tazminat olarak fiili zararini
istemisse karsi tarafin elde etmis oldugu kari da birlikte isteyebilecek; ancak zarar
yoksun kalinan kar seklinde ise aymi zarar igin iki kez tazminat talep
edilemeyeceginden ya yoksun kaldigi kart ya da karsi tarafin temin ettigi Kan

isteyebilecektir.
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