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INTIHAL

Bu tez icerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davranis cercevesinde
elde edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davramislarin
gerektirdigi gibi bu calismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve sonuclara tam
olarak atif ve referans yaptiZimi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal
sorumlulugu kabul ediyorum.

Ad1 Soyadi
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OZET

EDIMIN IFASINA FESAT KARISTIRMA
SUCU

Kilig, Ahmet
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Bo6liimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Erdal YERDELEN

Haziran 2017, 138 sayfa

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nunda ihaleye iliskin suglar iki maddede diizenlenmis ve ilk
defa sozlesme siirecine iliskin bagimsiz bir sug tipi thdas edilmistir. Tiirk Ceza Kanunu m.
236°da yer alan edimin ifasina fesat karistirma sucu se¢imlik hareketli olarak diizenlenmekle
birlikte kamu harcamalar1 bakimindan oldukca kapsamlidir. Se¢imlik hareketlere yer
verilmek suretiyle fiil unsurunu olusturan fesat karistirma ifadesi somutlastirilmistir.
Kooperatifler ve kamu yararina ¢alisan dernekler de sugun kapsamina dahil edilmistir.
Secimlik hareketlerin ortak noktasi ise hile unsurudur. Sugun olusmasi i¢in hile unsurunun
zorunlu olmas1 dolandiricilik suguyla s6z konusu su¢ arasindan dnemli oranda benzerligin
meydana gelmesine sebep olmustur. Bu nedenle sugun konusunun tespit edilmesi énem arz
etmektedir. Edimin ifasina fesat karigtirma sugu bakimindan failin kim olabilecegi ise teslim
etme ve kabul etme ifadelerinden ne anlagilmasi gerektiginin ortaya konulmasi sonucu
belirlenebilecektir. Se¢imlik hareketlerde teslim etme ve kabul etme ifadelerine yeknesak
sekilde yer verilmemis olmasi failin belirlenmesi ve istirak hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Bu durum sucun kapsamli yapisina ragmen
edimin ifasina fesat karistirma niteliginde bazi fiiller bakimindan farkli sug tiplerinin

giindeme gelmesine yol agmaktadir. Gorevli kisiler bakimindan menfaat temini haline iligkin
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gercek igtima diizenlemesine yer verilen edimin ifasina fesat karistirma sugu ile 6zellikle
kamu gorevlileri tarafindan islenebilen diger suclar arasindaki i¢tima iligkisi de 6nem arz

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: S6zlesme, edim, ihale, hile, fesat karistirma.
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ABSTRACT

OFFENSE OF INVOLVEMENT IN FRAUDULENT ACT DURING FULFILLMENT OF
OBLIGATIONS

Kilig, Ahmet
LL. M., Department of Public Law
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erdal YERDELEN

June 2017, 138 pages

In the Turkish Criminal Code numbered 5237, offences related to tender were organized
under two headings and an independent offence type for the contracting process was
introduced for the first time. The crime of Involvement in Fraudulent Act during Fulfillment
of Obligations regulated in Article 236 of the Turkish Criminal Code is very comprehensive
in terms of public expenditures, while it is regulated as an offence with alternative acts. The
expression of involving in fraudulent, consisting the actus Reus, is embodied with the
alternative acts in the article. Cooperatives and public interest associations are also included
in the scope of the offense. The common point of alternative acts is fraud. The fact that the
fraud element is also required for occurring of this offence has caused to an important
similarity between the offense of fraud and this crime. For this reason, it is very important
to determine the subject of the crime. In terms of offense of involvement in fraudulent act
during fulfillment of obligations, it might be possible to determine who the perpetrator can
be after the outcome of what should be understood from the expressions of delivery and
acceptance. The fact that the expressions of delivery and acceptance are not included

uniformly in the alternative acts have different consequences for the determination of the
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perpetrator and the application of the participation provisions. In spite of the comprehensive
structure of the crime, this situation leads to the fact that different types of offenses come to
the fore in terms of some acts which are involvement in fraudulent acts during fulfillment of
obligations. The joinder relation of offenses between the offense of involvement in
fraudulent acts during fulfillment of obligations, which also includes the regulation of real
joinder of offenses in the case of providing benefit of the persons in charge, and other

offenses, which can be committed by public officials, is also very important.

Keywords: Contract, obligation, tender, fraud, involvement in fraudulent.
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Bu ¢alismanin olusmasinda higbir goriis, tavsiye ve degerlendirmesini esirgemeyen; eserin
ortaya ¢ikmasinda ¢ok dnemli bir paya sahip olan danisman hocam Sayin Dog. Dr. Erdal
Yerdelen’e, jiiri iiyeliginde bulunarak kiymetli degerlendirme, tavsiye ve elestirilerini
paylasan Sayin Prof. Dr. ilhan Uziilmez ve Yard. Dog. Dr. Omer Celen hocalarima ve tiim
siire¢ boyunca Oneri ve degerlendirmeleriyle ¢alismanin nihai halini almasinda 6nemli
katkis1 bulunan arastirma gorevlisi arkadasim Besir Babayigit’e en icten tesekkiirlerimi

sunarim.



ICINDEKILER

INTIHAL oottt en st s s \Y;
OZET oottt ettt ettt \Y
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt a ettt a et en st s st n et nse s snsns il
TESEKKUR ..ottt en st n st s s ettt as s snsnansns s e IX
ICINDEKILER ..ottt ettt ettt en sttt n st en sttt sannasensnsan e X
KISALTIMALAR ..ottt sttt sttt ens s st en sttt Xl
L] 1 2 1T 1
1. BOLUM
THALE KAVRAMI VE iIHALE SUCLARI

1. TURK HUKUKUNDA IHALE KAVRAMI VE IHALE SURECT.......cccecvvvvvivrreran. 3
1.1, KavramsSal COICEVE ....uuuiriiiiiuiiieciiiii e e e ettt e e e eitee e e s et e e e s st e e e e s nbae e e e s saabeeaeesnbeaeessrneeeeans 3
1.2, THALE STIECT c.vvevvveeeeeeeee ettt ettt et et et ettt et et ee et et ettt ee et et ee e et en et ereeeeeateeeereeenans 7
2. SUC HAKKINDA GENEL BILGI VE SUCUN TARIHCESI.......c.cccoovivveiiircesicrerien, 9
N B 1= T I O] - 1 PRSP 9
2.2, SUGUN TATTNCEST 1.uvvveiiiiieiiiiieiiie ettt srb e e sra e e s be e e sbeeeenneeas 11

3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA EDIMIN IFASINA FESAT KARISTIRMA
] 6 TR 16
4., KORUNAN HUKUKI DEGER ........cccooviiiriiseireeiiseeesieseesesessessissesesssssessenesissenessanenes 19

2. BOLUM

EDIMIN IFASINA FESAT KARISTIRMA SUCUNUN UNSURLARI
1. SUC HAKKINDAKI GENEL BILGILER.........cccooiiiieiiiisiieesseseseeee e, 24
2. TIPIKLIGIN MADDI UNSURLARI .....coooiiieceeeceeeeeeeeee e en s, 26
20 = | OO TP 26
2.1. 1. GENEI OlArak .......cccvviiiiieecie e 26
A A =YY T o =T 1= o RSP 27
2 N T (= o 10 ] =l 1= o ISR 30
2.2, MAGAUL ...ttt 39
2.3, SUGUN KONUSU ..eiiuiiiiiiiiieiiie ettt sttt et e e srb e e e sba e e s nneeabeeeaaneeas 46



2.3. 1. GENEI OlaraK .. oo 46

2.3.2. Sucun Konusunu Belirleme Bakimindan: Sozlesme ...........cccocoeeviiiieniennenne 47
2.3.3. Sozlesmenin Bir Thaleye Dayalt OlImasi.........ccocovverveeirenieeeeeeeeeeseseeeseeenenees 53
2.3.4. Sucun Konusu Olarak: EAIM ........ccccocviiiiiiiiii e 56
2.3.5. Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu Zarar Sugu Mudur?..........ccccccevevevernnnn, 61
2.3.0. ATQ SOMNUG ...uviiiiiitie ittt sttt ae e bt e s s e et e e st e e nbe e e nbeenbeeennee e 63
2.4, FLLcciiiiccee bbb 64
2.4.1. GENEIOIAraK........cociiiiiiiieiiii e 64
2.4.2. Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nda Yer Alan Yasak Fiil ve Davranislar ... 68
2.4.3. Hile KAVIAMI ... 69
2.4.4, Segimlik HareKetler ........oociviiiiiiiiiii i 73
2.4.4.1. Ihale Kararinda veya Sozlesmede Evsafi Belirtilen Maldan Baska Bir
Malin Teslim veya Kabul EdiImMesi........ccccviiiiiiiiiieiiciccecee e 73

2.4.4.2. Thale Kararinda veya Sozlesmede Belirtilen Miktardan Eksik Malin Teslim
veya Kabul EQIMESI.......cciiiiiiciicc e 77
2.4.4.3. Edimin Ihale Kararinda veya Sézlesmede Belirtilen Siirede Ifa
Edilmemesine Ragmen, Siiresinde Ifa Edilmis Gibi Kabul Edilmesi ..................... 80
2.4.4.4. Yapim Ihalelerinde Eserin veya Kullanilan Malzemenin Sartname veya
Sozlesmesinde Belirlenen Sartlara, Miktar veya Niteliklere Uygun Olmamasina
Ragmen Kabul EAIIMESI..........cooiiiiiiieiieee e 83
2.4.4.5. Hizmet Niteligindeki Edimin, Thale Kararinda veya Sézlesmede Belirtilen

Sartlara Gore Verilmemesine veya Eksik Verilmesine Ragmen Verilmis Gibi Kabul

o 1] [ 1= ISR 86

2.5, INBLICE .ttt ettt e e b e eeae e et e b e e be e araeebeeareeas 89

3. TIPIKLIGIN MANEVI UNSURU ......c.ccosiietiiiieiisceieeeee e esenes s nes s sanees 91
4., HUKUKA AYKIRILIK UNSURU .......oiiiiiiiieecieeeesieee s sesies st 92

3.BOLUM
SUCUN OZEL GORUNUS BiCiMLERIi, YAPTIRIM, KOVUSTURMA VE DiGER
SUCLARLA OLAN ILiSKi

1. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI ........cccvoiiiiieiiceceeeeeceeee s, 95
O TN o o1 1 1 TP P P UPROPPROPPN 95
1.2, TSHIAK oottt ettt e ettt n et st et e e e et e et e en s 102
1.3 TGHIMA 1.ttt n ettt 106

Xl



R R T o I=T I O - 1| TR 106

1.3.2. ZANCITICIME SUG ... eiitiiiiiiiiie ittt ettt e b e be e nne e 107
1.3.3. FIKIT IGHMA ovcvviicececi ettt 109
2. YAPTIRIM L.ttt ettt nb e neeas 112
3. KOVUSTURMA ...ttt bbbt st b e be et e e e nees 116
4. EDIMIN IFASINA FESAT KARISTIRMA SUCUNUN BENZER SUCLARLA
TLISKIST .o 118
4.1. Thaleye Fesat Karistirma SUGU ......ccevereveveveveresereteteseretesssssesssssesesesesesesesssesesesesenns 118
4.2, DolandiriCIliK SUGU .....coiiiiiiiiii e 119
4.3. Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma Sugu .........ccccceevvviieeniennnnne 122
4.4. Gorevi Kotliye Kullanma SuQU.......ccceiiiiiiiiiiiiiiii e 123
ST 11'11 0 Lo AN 1 (010 B TP 124
4.6, RUSVEE SUGU ...ouviiitiiiiie ittt sttt sttt sbe et e et e et e e nbe e et e e nbeeentee e 125
SONUC ...ttt e ettt e bt e st e e bt e e st e e ebe e ea b e e ke e esb e e sbeeenbeesbeeenbeenrneantes 126
KAYINAKCA ...ttt b ettt et b e bt et e seenbe e e nnes 131

Xl



ASCK

CD
CHD

DiK

GUHFD
IN.
ITUSBD
TUHFM
K.

KiK
KiSK
KMYKK

KN.

RG

TAAD

KISALTMALAR

1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu

Cilt

Ceza Dairesi

Ceza Hukuku Dergisi

2886 sayili Devlet Thale Kanunu

Esas Numarasi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

flam No

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Karar Numarasi

4734 sayili Kamu Thale Kanunu

4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
Karar No

madde

Resmi Gazete

sayfa

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi



TBK

TCK

TKHK

TTK

vd.

YCGK

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

ve devami

Yil

Yargitay Ceza Genel Kurulu

XV



GIRIS

fhale suglari, Tiirk kamuoyunda her zaman igin genis yanki bulan sug niteligi
tasimistir. Cogu zaman, toplumda, yonetenlerin hukuka uygun hareket edip etmedigi ihaleler
iizerinden degerlendirilmistir. Idare bakimindan gelirler ve giderlerin biiyiik ¢ogunlugu ihale
prosediirii dahilinde gergeklesmesi toplumun ihaleleri bir kriter olarak gérmesi sonucunu
dogurmustur. Uzun siire yiiriirliikkte kalan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeler
ise ihale suglar1 bakimindan etkin miicadeleyi saglama konusunda yetersiz kalmistir*. Gerek
daginik diizenlemeler gerekse muglak ifadeler bu sonucu kaginilmaz kilmistir. 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’ndan sonra yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da ihale
ayrt diizenlemeye gidilmistir. Gergekten de iilkenin ekonomik diizenini derinden

etkileyebilecek nitelikteki bu iliskilerin siradan iligkilerle bir tutulmamasi gerekmektedir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ihale suglar iki maddede toplanmistir: Thaleye
fesat karistirma sugu (m. 235) ve edimini ifasina fesat karistirma sugu (m. 236). Boylece
idarenin kamu giiciine dayall, tek tarafli islem yapabilme yetkisinin tam anlamiyla miimkiin
olmadig1 idarenin iki tarafli islemlerinde?, siirecin tamami boyunca islenebilecek suglar
yeknesak ve yalin bir yapiya kavusmustur. Bu ikili ayrim, 2002 yilinda kamu ihale
mevzuatinda Avrupa Birligi hukukuna uyum kapsaminda ¢ikartilan 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nda yer alan ayrimla paralellik arz
etmektedir. Thale siireci igin ihaleye fesat karistirma, sdzlesme siireci i¢in ise edimin ifasina
fesat karistirma sugu tanzim edilmistir. S6z konusu suglarin kapsami kamu kurum ve
kuruluslari ile de sinirlanmamis; vakif, kamuya yararl dernek ve kooperatiflere iligkin ihale
ve sozlesmeler de kapsama dahil edilerek ihale suglarmin kapsami kamu yarari

dogrultusunda genisletilmistir.

Ihale suglar1 denildiginde ilk akla gelen ihaleye fesat karistirma sucu, esasinda iki

tarafl1 idari islemlerin sadece baslangi¢c kismini korumaktadir. Kamu alim ve satimlarina

! EKER KAZANCI, Behiye, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, 2. Baski,
Ankara 2011, s. 54.

2 GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 15. Bask1, Bursa 2014, s. 449.



iliskin siirecin sadece bir kisminin korunmas1 anlamsiz olacaktir. thale mevzuatiyla koruma
altina alinan ilkelerin amacina ulagsmasina hizmet eder nitelikte olmayacaktir. Bu nedenle
ihale siirecinden sonrasi i¢in ayrica edimin ifasina fesat karistirma sugu diizenlenmistir. Bu
sug, genel olarak ihaleye fesat karistirma sugundan sonra islenebilmekle birlikte bagimsiz
bir sug niteligi tasimaktadir. Bir kamu alim veya satim siirecinde iki sugun birlikte islenebilir
olmasi miimkiin olmakla birlikte sadece bir su¢un islenmesi ya da sadece edimin ifasina fesat

karistirma sugunun islenebilir olmas1 miimkiindiir.

Bagimsiz bir nitelik tagiyip karmasik yapiya sahip muayene ve kabul siireci i¢in
diizenlenmis edimin ifasina fesat karistirma sugu Tiirk ceza hukuku 6gretisinde ihaleye fesat
karistirma sugu kadar yer bulamamistir. Her bir edim tiirii i¢in bile ayr1 yonetmeligin oldugu
ve oldukea teknik olan bu alan; ceza hukuku, idare hukuku ve borglar hukukunun kesistigi
bir noktadadir. Belirtilen yasal diizenlemeler ile TCK m. 236 arasinda ne tiir iliskinin
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Calismamiz, S6z konusu iliskiye dikkat

¢ekmeyi ve bir nebze de olsa aydinlatmay1 amaglamaktadir.

Bu amagla ¢alismamizin birinci bolimiinde genel olarak Tiirk hukukunda ihale
kavramu ve tarihsel siire¢ i¢inde ihale suglarindan bahsedilecektir. Tkinci bélimde konumuzu
olusturan edimin ifasia fesat karistirma sugunun unsurlar1 ayrintili sekilde irdelenecektir.
Ozellikle maddi unsurlardan olan sugun konusunun kapsami ayrintili  sekilde
degerlendirilecektir. Son olarak {i¢iincii boliimde ise edimin ifasina fesat karistirma sugunun
0zel goriiniis bigimleri ile diger suglarla iligkisi ortaya konulacaktir. Bu boliimde, 6zellikle
hileli hareketle islenebilen diger suclarla edimin ifasina fesat karistirma sucu arasindaki

iliskinin net bir sekilde ortaya konulmasi amacglanmaktadir.

Calisma boyunca edimin ifasina fesat karistirma sucguna iliskin degerlendirmeler
genel olarak, idare ve 4735 sayili Kamu ihale Soézlesmeleri Kanunu’na gére yapilmakla
birlikte sugun kapsamina iliskin yapilacak degerlendirmelerde de belirtildigi iizere sugun
kapsami bunlardan ibaret degildir. Anlatim kolayligi bakimindan bu yolun izlenmis

oldugunu belirtmekte yarar gérmekteyiz.

Calismamizda belirtilen amaca ulasarak Tiirk ceza hukuku 6gretisine ve uygulamaya

fayda saglamay1 ummaktayiz.



1. BOLUM
IHALE KAVRAMI VE iHALE SUCLARI

1. TURK HUKUKUNDA iHALE KAVRAMI VE iHALE SURECI

1.1. Kavramsal Cerceve

Giliniimiizde idare, isleyisini saglamak, kamu hizmetlerini yiiriitmek veya
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla ¢ok sayida sdzlesme imzalamaktadir. Ge¢misin aksine
giiniimiizde sadece gerekli mal veya hizmetlerin alimi i¢in degil, ayn1 zamanda 6zel kesim
tarafindan bayindirlik hizmetlerinin goriilmesi, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in
de sozlesmeler yapilmaktadir. Bu sézlesmeler sonucunda hem yiiklii miktarda harcama
yapilmakta hem de gelir saglanmaktadir. Idare, séz konusu gelirleri elde etmek veya

harcamalar1 yapmak i¢in degisik nitelikte hukuki islemler de yapmaktadir.

Idarenin yapmis oldugu islemleri temel olarak tek tarafli islemler ve iki tarafli
islemler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Edimin ifasina fesat karistirma sugu bakimindan
idarenin iki tarafli islemleri 6nem arz etmektedir. Iki tarafli islemlere genel olarak idarenin
sozlesmeleri denilmektedir. Idarenin sozlesmeleri ise idari sozlesmeler ve 6zel hukuk
sozlesmeleri olarak ikiye ayirilmaktadir®®. Her iki s6zlesme tiiriinde de idare, 6zel hukuk
hiikiimlerinin aksine bazi ayricalikli haklara ve ekstra yiikiimliiliiklere sahiptir. Bu nedenle
sO6zlesmenin olusturulma asamas1 ve edimin ifas1 asamasi kanunlarla bazi prosediirlere tabi
tutulmustur. Iste bu noktada karsimiza ihale, kamu ihale sdzlesmesi, edim ve ifa gibi

kavramlar ¢ikmaktadir.

Ihale, Arapca kokenli bir kelime olup is, mal veya hizmetin istekliler arasinda en
uygun sartlarla kabul edene verilmesidir®. Thaleyi idarenin yapacagi sdzlesmenin karst

tarafim se¢gmek icin izleyecegi usullerin tamami olarak tanimlamak miimkiindiir®. Thale

3 ODYAKMAZ, Zehra, “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, GUHFD, C.:II, 1998/1-2, s. 143.

Bu ayrim inceleyecegimiz sug tipi bakimindan sugun konusunu belirlemede bizim hareket noktamiz
olacaktir. Bu nedenle 6nem arz etmektedir.

5 INAN, Atilla, ihale Hukuku Ders Notlar1, 2. Baski, Ankara 2014, s. 20.
6  GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, (15), s. 468.



kavranu Tiirk hukukunda 4734 sayili Kamu ihale Kanunu m. 4’te “Bu Kanunda yazili usul
ve sartlarla mal veya hizmet alimlart ile yapim iglerinin istekliler arasindan segilecek birisi
tizerine birakildigini  gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip sézlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan islemler” ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu m. 4’te “Bu
Kanunda yazili usul ve sartlarla, isin istekliler arasindan segilecek birisi iizerine
birakildigint gésteren ve yetkili mercilerin onayt ile tamamlanan sozlesmeden onceki
islemler” seklinde tanimlanmaktadir. Bu iki tanimdan yola ¢ikarak ihalelerin sadece kamu
alimlarma iliskin bir siire¢ oldugu sonucuna varilmamalidir. ihaleler hem kamu alimlarina
hem de kamuya gelir elde etmeye iliskin olabilir’. Kamuya gelir elde etmeye iliskin ihalelere
satig, kiraya verme, sinirli ayni hak tesisi, trampa, kat karislig1 ingaat, arsa karsilig1 ingaat ve

arsa karsilig1 gelir paylasimi 6rnek gosterilebilir®,

Ihale siireci, Ihalelere Yonelik Bagvurular Hakkinda Yonetmelik m. 3/1-a’da
belirtildigi {lizere ihale yetkilisince ihale onaymin verildigi tarihte bagslar, s6zlesmenin
taraflarca imzalanip notere onaylatilmasi ve tesciliyle ya da onay ve tescil gerekmiyorsa
sOzlesmenin taraflarca imzalanmasi ile sona erer. Kisacasi sozlesmenin imzalanmasina
kadar olan asamaya ihale siireci, imzalanmasindan sonraki asamaya ise edimin ifas1 siireci

denilebilir®.

Ozel hukuk hiikiimlerine tabi, her iki tarafin da gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel
kisisi oldugu sozlesmelerin aksine idarenin taraf oldugu sozlesmelerde sozlesmenin
imzalanma agamasinin yaninda ayrica edimin ifasi asamasi da ayrintili olarak
diizenlenmistir. Boylece kanun koyucu sadece sozlesmenin kurulus asamasini degil, tim
alim ve satim islerinde siirecin tamamini giivence altina almayr amaglamistir. Idarenin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yapacagi sézlesmelerin amacina azami sekilde hizmet edebilmesi
icin de bu diizenlemeler gereklidir. Kisacasi idarenin sozlesmelerinde edimin ifa edilme
anina kadar her asama Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi s6zlesmelerin aksine siki sartlara

baglanmis ve bunlarin ihlali niteligindeki bazi fiiller sug¢ olarak ayrica diizenlenmistir.

Ihale ve sonrasindaki sozlesme siirecini diizenleyen mevzuatlarin amaci temelde

saydamlik, esitlik ve giivenilirlik ilkeleri dogrultusunda en uygun mal veya hizmetin en

DULGER, Murat Volkan, “Ekonomik Suglar Baglaminda ihale Siirecine ve Sozlesmesine iliskin Suglarin
Degerlendirilmesi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan Cilt 1, s. 212.

8 UNAL, Nurdogan/EROL, Mesut, Gelir Getirici islemlerde ihale Usulii Devlet ihale Kanunu, 2. Baski,
Ankara 2016, s. 45 vd.

9  (ZGENC, izzet, ihale Siirecinde islenen Suclar, 4. Basi, Ankara 2013, s. 10.



uygun fiyata almmasidir’®. Bu durum bazen fiyat arttirma bazen de fiyat eksiltme

yontemlerini kullanarak mal veya hizmetin ihale edilmesiyle miimkiin olur.

fhale mevzuatina iliskin hiikiimlerin s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan siirecte
hem 6zel hukuk s6zlesmeleri hem de idari s6zlesmeler bakimindan uygulama alani bulacagi
ifade edilmektedir!®. Yani idare yapacagi sézlesmenin igerigini ve kars tarafim belirlemede
sozlesmenin tiirli fark etmeksizin tam anlamiyla serbestiye sahip degildir. Bu husustaki
temel kanunlar 4734 sayili Kamu Thale Kanunu, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu olmakla birlikte kamu ihale mevzuat1 bu
kanunlardan ibaret degildir'2. Basta idari sdzlesmeler olmak iizere kanunlarda ilgili szlesme
tiirii bakimindan degisik diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelerin de ilgili sdzlesme
tirti bakimindan dikkate alinmasi gerekir. Bu durum ilgili prosediiriin ihale olarak
adlandirilmasina engel degildir. Ornegin, imtiyaz sézlesmeleri i¢in hukukumuzda &zel bir
ihale prosediirii yer almamaktadir. imtiyaz s6zlesmelerinde idare gérece serbestiye sahiptir.
Ancak ilgili siirec yine ihale olarak adlandirilacaktir™. Yine 6428 sayil1 Saglik Bakanliginca
Kamu Ozel Is Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi
Hakkindaki Kanun m.11°de “Bu Kanun hiikiimlerine gore yapilacak is ve islemler, 8/9/1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile 4734 sayili Kanuna tabi degildir.” hitkkmii yer
almaktadir. Ancak 1ilgili siiregte de ihaleye dayali bir sozlesme imzalanmakta ve buna
miiteakip bir edimin ifas1 asamasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’nun yiiriirliige sokulmasindaki amaglardan birisi de kamu ihale
mevzuatinda yeknesaklik saglamaktir. Ancak kamusal alanda belirtilen kanuna tabi
olmamaya yonelik egilim dogrultusunda birgok istisna diizenlemeye gidilmistir’*. Bu her ne
kadar idarenin keyfiligi anlamina gelmese de mevzuat birlikteliginin olusmasina engel

olmaktadir'®.

10 {NAN, Thale Hukuku Ders Notlar1, (2), s. 22.
11 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 7. Bask1, Ankara 2016,
s. 481.

Kamu Ihale Kanunu, Devlet Ihale Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmanmustir. Kamu Ihale Kanunu’nun
yiiriirliige girmesi ile kamuya gelir getiren ihaleler Devlet ihale Kanunu’na, kamu harcamasi gerektiren
ihaleler Kamu fhale Kanunu’na tabi hale gelmistir.

13 SEZGINER, Murat, “imtiyaz Sozlesmelerinde Thale Siireci”, GUHFD, C.: XI, 2007/1-2, s. 1092.

14 SEZGINER, Murat, “Kamu fhale Hukukunda Sorunlar”, Elaz1g Barosu Dergisi, C.:1, 2009/4, s. 83.
15

12

Kamu fhale Kanunu’nun istisnasi niteligindeki bazi mal veya hizmet alimi ile yapim ihaleleri sunlardir:
tanik koruma mevzuatina gore yapilacak alimlar, Orman Kanunu geregince orman koyleri kalkindirma
kooperatiflerinden ve koyliilerden yapilacak hizmet alimlari, BOTAS tarafindan ithalat yoluyla yapilacak
spot sivilastirilmis dogal gaz alimlari, dogrudan tireticiden {iriin alimi, savunma ve giivenlik mal ve hizmet



Bu noktadan hareketle ihale suglarinin sadece Devlet Thale Kanunu ve Kamu Thale
Kanunu kapsamindaki ihaleler ve bunlara dayali sézlesmeler bagli olarak islenebilecegi
goriisiiniin  yanlis oldugunu sdylenebilir. Kanuni diizenlemede de bu tiir bir sinirlama
getirmemistir'®, Hatta 235. maddenin gerekgesinde “Ihaleye fesat karistirma sugunun
olusabilmesi icin, yapilan ihalenin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu veya 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu hiikiimlerine tabi bir ihale olmas: sart degildir.” ifadesi yer almaktadir. Her
ne kadar edimin ifasina fesat karistirma sugunun madde metninde ve gerek¢esinde buna
benzer bir ifade yer almasa da ilgili sugun kapsamini belirlemede s6z konusu gerek¢e yorum
araci olarak kullanilabilecektir. Bu noktadan hareketle edimin ifasina fesat karistirma
sugunun olusabilmesi i¢in de mutlaka 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na tabi
bir sézlesme olmas: gerekmedigini sdylenebilir. Aksi yonde goriis ise Kamu Thale Kanunu
ve Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu yukarida belirtilen amacina ulasmis olmasi halinde
soylenebilirdi. Idarenin ne tiir sozlesmeleri ile edimin ifasina fesat karistirma sugunun
islenebilecegini agsagida sugun konusu basligi altinda ayrintili olarak anlatilacaktir. Ancak
edimin ifasina fesat karigtirma sucunun incelenmesinde genel nitelikte oldugu i¢in 4735
sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu esas alinacaktir. Sdzlesme asamasina iliskin diger
kanunlara ise yeri geldiginde deginilecektir. Ayrica bu asamada bahsetmek ki TCK m. 236
edimin konusuna gére ayrim yapmaksizin her tiirlii edimi kapsamaktadir. Ancak Kamu Ihale
Sézlesmeleri Kanunu m.1 geregi s6z konusu kanunun amacit Kamu Ihale Kanunu’na gore
yapilan ihalelere iliskin s6zlesmeleri diizenlemektir. Kamu fhale Kanunu’na gore ise sadece
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesi yapilmaktadir. Bu durumda gelir getiren

ihalelerin s6zlesmeleri Devlet Ihale Kanunu’na tabi olacaktir. Yani bu asamada Devlet ihale

alimlar1, dis finansman ile yapilacak mal ve hizmet alimi, yabanci iilkede mal ve hizmet alimi, uluslararasi
arastirma gelistirme projeleri i¢in yapilacak alimlar, teshis ve tedaviye yonelik alimlar, kiiltiir varliklarina
yonelik alimlar, deniz ve g¢evre kirliliginin 6nlenmesine yonelik alimlar, vakif kiiltiir varliklarina yonelik
alimlar, er ve erbaslarin hava yoluyla tasitilmasina yonelik alimlar, sportif faaliyetlere yonelik alimlar,
komiir yardimi amactyla yapilacak alimlar, TCDD tarafindan yapilacak alimlar, OSYM tarafindan
yapilacak alimlar. Bunlarla birlikte KIK m. 3/b’de yer alan istisnaya iliskin ilgili bakanligin ¢ikarmis oldugu
Esaslara Bakanlar Kurulu’nun 31/10/2016 tarihli 2016/9436 sayili karari ile bir istisna daha getirilmistir.
TSK’nin sinir 6tesinde icra ettigi faaliyetler kapsamindaki ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin ihalelerde
s6z konusu Esaslar uygulanmayacaktir. Istisnamin istisnasi bir diizenlemeye gidilmistir. Bu
diizenlemelerden de anlagilacag: {izere ihalelerin tabi oldugu mevzuat hayli daginiktir ve bir¢ok istisna
hiikiim igermektedir. Ayrica herhangi bir kamu aliminin hangi mevzuata tabi oldugu idarenin diizenleyici
islemleri ile belirlenebilmektedir. Bu yetkiye sahip olundugundan bahisle ihale suglarina ayrica dnem
vermek gerekecektir.

16 SEZGINER, “imtiyaz Sézlesmelerinde Thale Siireci”, s. 1091.



Kanunu’nun da sozlesmeler bakimindan temel kanun olarak kabul edilebilecegi ifade

edilmelidir®’.

1.2. ihale Siireci

Edimin ifasina fesat karistirma sucunun nerede ve hangi sartlar altinda olustugunu
aciklamadan Once ihale suglarinin tamami bakimindan temel nitelik tasiyan ihale siirecinin
esasli noktalarmin kisaca ifade edilmesinde yarar vardir. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'na
gore ihale siireci, idare tarafindan bir gereksinimin tespit edilmesiyle birlikte baglar.
Gereksinimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yaklasik maliyetin belirlenmesi gerekir. Herhangi
bir mal, hizmet veya yapim isinin satin alinmasima karar verildikten sonra Kamu Ihale
Kanunu m. 5’te yer alan temel ilkeye gore oncelikle biitgede yeterli ddenegin bulunup
bulunmadi@1 tespit edilir. Odenek tespiti yaklasik maliyet iizerinden yapilir. Odenegin
varligi halinde tespit edilen ihtiyacin alim siirecine iliskin ihale usulii belirlenir. Daha
sonrasinda belirlenen usule gore idari ve teknik sartname hazirlanir. Satin alinacak edim
konusunun teknik 6zelliklerinin yer verildigi teknik sartnamenin verimliligi saglar nitelikte
olmast ve rekabeti engellememesi gerekmektedir'®. Ardindan idari ve teknik sartnamenin bir
parcas1 oldugu ihale dokiimaninin diger unsurlar1 da tamamlanarak ihale yetkilisinin onayina
sunulur. Thale yetkilisinin ihale dokiimanini onaylamas1 halinde Kamu Thale Kanunu m. 6’da
yer alan kriterlere goére ihale komisyonunu olusturur. Boylece ihale siirecinin hazirlik

asamasi sona erer'’.

Hazirlik asamasindan sonra ilan asamasina gegcilir. {lanin ne sekilde yapilacagi Kamu
Thale Kanunu m. 13’te diizenlenmistir. ilan, agiklik ve saydamlik ilkeleri bakimimdan son
derece 6nem arz eder. {lanin yapilmasindan sonra ihale dokiimani ve 6n yeterlilik dokiimani
istekliler tarafindan iicretsiz olarak goriilebilir iken ihaleye katilmak isteyen istekliler

tarafindan satin alinmast zorunludur.

[lan asamasini takiben isteklilerden tekliflerin alinmasi ve degerlendirilmesi
asamasina gecilir. Kamu Ihale Kanunu m. 30’a gére ihale dokiimaninda belirtilen ihale
saatine kadar teklifler alinir. Sonrasinda getirilen teklifler ise gecerli degildir. Siirenin sona

ermesiyle birlikte seffafligin saglanmasi1 amaciyla zamaninda verilen tekliflere iliskin zarflar

17 EKER KAZANCI, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 217. Ancak
yazarin TCK m. 236 nin sadece mal ve hizmet alim ve satimlar1 ve ihalelerini Kapsadigi yoniindeki goriise
katilmiyoruz. Tiirk Ceza Kanunu’nun metninde ve gerekgesinde boyle bir sinirlamaya yer verilmemistir.

18 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7),s. 513.
19 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, (15), s. 482.



hazir olan istekliler 6niinde acilir ve esasa iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin belgelerin
tam olup olmadig1 incelemesi yapilir®. Sonrasinda ise ihale komisyonu, usuliine uygun
verilen teklifleri ayrintili olarak inceler ve ihaleyi ekonomik agidan en uygun teklif veren
isteklinin iizerine birakir?’. Ayrica Kamu fhale Kanunu m. 39’a gore idare, herhangi bir
yiikiimliilik altma girmeksizin tiim teklifleri reddetme imkanmna da sahiptir. Thale
komisyonu tarafindan alinan ihale karari ihale yetkilisinin onayma sunulur. Ayrica ihale

yetkilisi de ihaleyi iptal etme yetkisine sahiptir.

Kamu Thale Kanunu m. 46’ya gére yapilan biitiin ihaleler bir sézlesmeye baglanmak
zorundadir. Thale komisyonu tarafindan alinan ihale kararinin ihale yetkilisince de
onaylanmasi halinde sozlesme asamasina gecilebilir. Ancak soézlesmenin imzalanma
asamasina gegis kural olarak ihale sonucunun biitiin isteklilere bildirilmesinden on giin sonra
miimkiin olmaktadir?®. Belirtilen on giiniin sonunda idare, ihalenin iizerine birakildig
istekliye yine on giin ig¢inde ihale bedelinin %6’s1 kadar kesin teminat vermek suretiyle
sozlesme imzalamasi gerektigi bildirilir. Isteklinin Kesin teminat1 yatirmas1 halinde istekli
ve idare arasinda sozlesme imzalanacaktir®®. Ayrica ihale dokiimaninda yer almasi sartiyla
sdzlesmenin notere tescili ve onaylattirilmas: gerekmektedir?, S6zlesmenin imzalanmastyla
birlikle ihale asamasi sona erecek, edimin ifasina fesat karistirma sugunun islenebilecegi
s6zlesme asamasi baslayacaktir. Sozlesme asamasi 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu’na gore yiiriitiilecek ve edimin yerine getirilmesi, siirenin sona ermesi, taraflarin
anlagmasi, yiiklenicinin 6lmesi, tiizel kisiligin sona ermesi, iflas veya miicbir sebeplerle
sozlesmenin sona ermesine kadar devam edecektir?®®. Yine edimin ifasina fesat karistirma
sugu bakimindan 6nem arz eden sona erme hali, szlesmenin edimin yerine getirilmesiyle
veya edimin yerine getirildiginden bahisle sona ermesidir. S6zlesme geregi yerine getirilen
edim, Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu m. 11’e gére muayene edilecek ve uygun bulunmasi

halinde kabul islemi gergeklestirilerek hakedis yiikleniciye 6denecektir. Boylece ihale

20 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7), s. 519.

2L 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’na gore ise ihale, en uygun bedeli teklif eden istekli {izerine birakilir.

2 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Bask1, Ankara 2011, s. 214.

28 Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu m. 6’ya gére Kamu fhale Kanunu’na tabi olarak yapilan ihaleler

sonucunda imzalanacak bes tiir s6zlesme vardir: Yapim islerinde anahtar teslimi gotiirii bedel s6zlesmesi,
yapi iglerinde birim fiyat sdzlesmesi, mal ve hizmet s6zlesmesinde birim fiyat s6zlesmesi, mal ve hizmet
alimlarinda gotiirii bedel sozlesmesi ve gergeve anlagsmaya dayali olarak idare ile yiiklenici arasinda
imzalanan miinferit s6zlesme.

% GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, (15), s. 486.
% AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7), s. 526.



konusu isin tespiti ile baslayan siire¢, kanunda belirtilen herhangi bir nedenle daha erken

sonlanmamasi sarttyla s6zlesmenin sona ermesi ile son bulacaktir.

2. SUC HAKKINDA GENEL BILGIi VE SUCUN TARIHCESI

2.1. Genel Olarak

Edimin ifasina fesat karistirma sugu 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 236.
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu su¢ TCK’nin topluma karsi suglar kisminin
ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suclar boliimiinde yer almaktadir. Ayn1 boliim altinda
ayrica ihaleye fesat karistirma, fiyatlar etkileme, kamuya gerekli seylerin yokluguna neden
olma, ticarl sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi, mal veya hizmet satimindan kaginma ve tefecilik suglart diizenlenmistir. Bu
suclar diizenlenerek toplumda ekonomik, sinai ve ticari hayatin giiven i¢inde siirdiiriilmesi
amaglanmakta; serbest rekabet ilkesine aykirilik teskil eden bazi fiiller yaptirim altina

alinmaktadir®.

Edimin ifasina fesat karistirma sucu ihaleye fesat karistirma sugundan hemen sonra
diizenlenmistir. Her ne kadar bu sistematik sugun kapsami hakkinda bazi c¢agrisimlarda
bulunsa da salt bu sistematikten yola ¢ikarak edimin ifasina fesat karistirma sucu hakkinda
dogru sonuglara varilamaz. Oncelikle belirtmek gerekir ki séz konusu iki su¢ birbirinden
tamamen bagimsiz ve farkli sug tipidir. Bu iki su¢ arasinda iliski genellikle suglarin zaman
bakimindan birbiri ardina islenebilir olmasidir. Ileride de bahsedilecegi iizere genel olarak
edimin ifasina fesat karistirma sucu ihaleye fesat karistirma sugunun islenebilecegi siirecin
sona ermesiyle beraber baslayan yeni siire¢ olan sézlesme siireci boyunca islenebilen bir

sugtur?’,

Bu tiir bir sug tipinin diizenlenme amacini anlayabilmek i¢in dncelikle tamamen 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi sozlesmelerle idarenin taraf oldugu sézlesmeler arasindaki temel
farklarin ortaya konulmasi gerekir. Ozel hukuka tabi sézlesmeler bakimindan hakim olan
ilke s6zlesme serbestisi ilkesidir. Taraflar s6zlesmenin ve edimin her asamasinda anlasarak

edim konusunda degisiklik yapabilirler?®. Edimin sézlesmeye uygun ifa edilmemesi halinde

% KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, “ihaleye Fesat Karistirma Sugu”, TAAD, 2013/13, s. 2.
2 ARSLAN, Cetin, Ihaleye Fesat Karistirma Sucu, 3. Baski, Ankara 2012, s. 57.

28 S6z konusu sdzlesmeler bakimindan istisna olarak ifa ikameleri de mevcuttur. Borglu borglanilan edim
konusundan baska bir seyle borcunu ifa edebilir. Bu durumlar ifa yerine gegen edim ve ifa amaciyla edim



ise kural olarak sadece hukuki sorumluluk dogar. Hatta taraflarin irade ve beyanlarinda
isteyerek meydana getirdikleri uygunsuzluk hali olarak tanimlanan muvazaanin bile
yaptirimi sadece hukukidir?®®. Kamu ihale sozlesmelerine bakildiginda ise sozlesmenin
imzalanma asamasina kadar olan kismin idare hukuku kurallarina, sozlesme asamasinin 6zel
hukuk kurallarina tabi oldugu gériilmektedir®® 31, Bunun sonucu olarak da sdzlesmenin tarafi
olan kisinin s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi kural olarak
sadece hukuki sorumluluk doguracaktir®?. Ancak s6zlesme asamasi bakimindan Kamu fhale
Sozlesmesi Kanunu ile bazi diizenlemeler yapilmistir. Kanun’un 6. ve 7. maddelerinde
sOzlesmelerin tiirleri ve igeriginde yer almasi zorunlu unsurlar diizenlenmistir. Ayrica tip
sozlesmelerin olusturulmasinda yiiklenicinin katkida bulunmasi miimkiin degildir®®. Yine
Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 19, 20, 21 ve 22. maddelerinde sdzlesmenin feshi
bakimindan idareye ayricaliklar taninmaktadir. Yiiklenicinin s6zlesmenin imzalanmasindan
sonra fiyat farkina iliskin hiikiimlerde degisiklik talep etmesi yasaklanmistir ve bdylece
yiiklenici vergi, har¢ vb. mali yiikiimliiliklerde arti olmasi halinde fiyat farki
isteyemeyecektir®*. Belirtilen ornekler sonucunda her ne kadar Kamu Thale Sézlesmeleri
Kanunu m. 4/3’te “Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu sozlesmelerinin taraflari, sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Thale dokiimani ve
sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykiri maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve
uygulanmasinda bu prensip géz éniinde bulundurulur” hiikmii®® yer alsa da ihale sonucu
imzalanan sozlesmelerin tam olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu séylenemez®®.

Thaleye dayali s6zlesmeler bakimindan kamu yarar1 ve kamu mali s6z konusu oldugu igin

olarak adlandirilmaktadir. (EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2014, s.
918 vd.)

2 EREN, Genel Hiikiimler, (16), s. 349.

30 SARITAS, Hatice, “Ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari”, Sayistay

Dergisi, 2009/73, s. 60; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7), s. 480.

Ayrica KISK m.36°da “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.’
hiilkmii yer almaktadir. Bu hiikiim de ilgili sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu
gostermektedir.

%2 DEMIR, Nazh Hilal, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sugu”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2013/41, s. 22.

3 KUCUKGUNGOR, Erkan/AKIPEK, Sebnem, “Kamu Thale Sézlesmeleri”, Mali Hukuk, 2003/103, s.
50.

3 Uz, Abdullah, Kamu Thale Sézlesmeleri, Ankara 2010, s. 71.
35

31

>

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu tasarisinda taraflarm esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu yoniinde
bir diizenleme yoktu. Bu nedenle kanun tasarisinda hakim olan diisiince yiikleniciye ait yiikiimliiliikler ve
sorumluluklarin diizenlenmesiydi. Daha sonra esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip olunduguna iliskin
diizenleme getirilse de bu diisiince kanunun geneline yayilamamistir. (UZ, Kamu Thale Sézlesmeleri, s. 64.)

% AKBULUT, Berrin, “Edimin Ifasia Fesat Karistirma Sucu”, CHD, 2009/10, s. 42.
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0zel hukuktan farkli diizenlemelere gidilmesi dogaldir. Bu farkliligin sonucu olarak ve kamu
yararina verilen onemden dolay1 bazi hileli hareketlerin ayr1 bir sug tiirii olarak diizenlenmesi
yoluna gidilmistir®’. Ancak belirtmek gerekir ki kamu ihaleleri ve sézlesmeleri bakimindan
mevzuata aykir1 her davranis sug olarak degerlendirilemez®. Hem ihaleye fesat karistirma
sucu hem de edimin ifasina fesat karistirma sugu bagl hareketlidir. Bu nedenle sugun
olusabilmesi i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nda acik¢a belirtilen fiillerden birinin iglenmesi
gerekir. Bununla birlikte sozlesmeye veya sartnameye aykir1 bazi davranislar ise sug olarak
diizenlenen davranislarin yani sira Kamu Thale Sézlesmesi Kanunu m. 25 vd. idari yaptirima

tabi yasak fiiller olarak diizenlenmistir.

2.2. Sucun Tarihgesi

Diger ekonomik suglar gibi edimin ifasina fesat karistirma sugunun da gecmisi
kisilere ve malvarliina kars1 islenen suglara kiyasla ¢ok eskilere dayanmadigi s6ylenebilir.
Ekonomik suglar bakimindan daha yeni olan bir olgu ise glinlimiizde bu suglarin artik
iktisadi ve sosyal istikrar bakimindan gergek anlamda bir risk olusturmalaridir®®. Oncelikle
ekonomik sug¢ kavraminin bir iist kavram oldugunu ve hukuki bir nitelik degil, kriminolojik
bir nitelik tasidigini sdylemek miimkiindiir®. Ekonomik sucluluk kavrami 20. yiizyilda
olusmaya baglamasina ragmen kesin bir tanima sahip degildir. Ancak bu kavrami se¢ilen
ekonomik sistem fark etmeksizin tamamen veya kismen mevcut ekonomik diizenin
kurumlarini tahrip eden, ekonomik diizene zarar veren, ekonomik diizeni tehlikeye sokan,
toplumsal iligkilerdeki giiveni sarsan davramslar olarak tamimlamak miimkiindiir*,
Tanimdan da anlasilacagi lizere bireyler arasindaki ekonomik goriintimlii suglar ekonomik
sucluluk kavramina dahil degildir®?. Bu kriterleri dikkate alindiginda edimin ifasina fesat

karigtirmanin bir ekonomik su¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

37 Ozel hukuk iligkisinin genis yorumlanmasi suretiyle ilgili konunun ayrica sug olarak diizenlenmesinin

yanlis oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. SEN, Ersan/AKSUT, Ertekin, Uygulamada Thaleye Fesat
Karigtirma Suglari, 4. Baski, Ankara 2014, s. 283.

% (ZGENC, izzet, “Ekonomik Sug ve Ceza Sempozyumu”, Ankara 2005, s. 84.
¥ [CEL, Kayithan/UNVER, Yener, Malvarligina Kars1 Suglar ve Ekonomik Sugluluk, Ankara 2009, s. 252.
4 DONMEZER, Sulhi, “Ekonomik Suglar ve Ceza Kanunu Ontasaris1 Sempozyumu”, istanbul 1987, s. 20.

4 CIN SENSOY, Sehnaz, “Ekonomik Sug Kavrami ve Ekonomik Suglarin Kriminolojik Ozellikleri”, Prof.
Dr. Cetin Ozek Armagan, Istanbul 2004, s. 834.

42 CIN SENSOY, “Ekonomik Su¢ Kavrami ve Ekonomik Suglarin Kriminolojik Ozellikleri”, s. 829.
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Edimin ifasina fesat karistirma beyaz yaka sugu® olarak degerlendirilebilir**. Ancak
bu, kamu gorevlisi fail bakimindan sdylenebilecek bir nermedir. Daha sonra bahsedilecegi
iizere failin kamu gorevlisi olmadign durumlar da miimkiindiir. Thale mevzuatina
bakildiginda her kamu gorevlisine muayene ve kabul gorevi verilmedigi de goriilmektedir.
S6z konusu gorev belli kamu gorevlilerine verilerek onlara giiven duyuldugu
gosterilmektedir. Ancak bu kamu gorevlileri sdzlesmenin ifasinda hileli hareketler yaparak
kendilerine duyulan giiveni ihlal etmis olacaklardir. Her ne kadar beyaz yaka suclulugu
teriminin ortaya konuldugu zamanlarda edimin ifasina fesat karistirma sugu bagimsiz bir sug
olmasa da bu agiklamalara dayanilarak s6z konusu kapsamda degerlendirilebilir. Ayrica
belirtmek gerekir ki lilkemizde ve diinyada son zamanlarda gegmise nazaran artmakta olan
bir refah seviyesinden bahsedilebilir. Kimi yazarlara gore ekonomik refahin arttigi
donemlerde kolay kazang elde etme arzusu da artmaktadir. Buna bagli olarak da ekonomik
suglarda artis meydana gelmektedir®®. Giiniimiizde de &zellikle hileli hareketlere
basvurulmak suretiyle gergeklestirilen ekonomik suglarda artis s6z konusudur. Bu artis
beraberinde s6z konusu sug¢ tiplerinin daha ayrintili diizenlenmesi ve incelenmesi

gerekliligini dogurmaktadir.

Edimin ifasina fesat karistirma sucunun ortaya ¢ikisi ihale kavraminin ortaya
cikmasiyla miimkiin olmustur. Ihale kavram ise burjuva sinifinin kamu sektorii disinda
tiretim yapmasi ve sonrasinda devlete satmaya basglamasiyla ortaya ¢ikmistir. Ancak
giiniimiizdeki seklini almasi bakimindan en ©6nemli kilometre tasinin serbest piyasa
ekonomisine gegis oldugunu sdylemek miimkiindiir®®. Serbest piyasa ekonomisine gegisle
birlikte devlet ile 6zel sektor arasinda imzalanan sozlesmelerin tiirii ve sayis1 da artmistir.
S6z konusu artis beraberinde yliksek miktarda sozlesme bedelleri getirmistir. Bununla

birlikte ihaleye ve ediminin ifasina fesat karistiran failler ortaya ¢ikmistir.

Tiirk hukukunda ihaleye iliskin ilk kanuni diizenleme 1857 tarihli Nizamnamedir®’.
Cumbhuriyetin ilanini takiben 22.04.1925 tarithinde 661 sayili Hiikiimet Namina Vuku

Bulacak Miizayede, Miinakasa ve Thale Kanunu yiiriirliige girmistir. Sonrasinda 1934 tarihli

43 Beyaz yaka sugu terimini ilk defa 1939 yilinda Amerikali kriminolog Edwin H. Sutherland tamimlamistir.
4 DEMIRBAS, Timur, Kriminoloji, 2. Baski, Ankara 2005, s. 254.

4 DONMEZER, Sulhi, Kriminoloji, 7. Bas1, Istanbul 1984, s. 370.

4% DULGER, “Ekonomik Suglar Baglanunda Thale Siirecine ve Sozlesmesine Iliskin Suglarin
Degerlendirilmesi”, s. 216.

47 INAN, Thale Hukuku Ders Notlar, (2), s. 38.
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2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu yiiriirliige girmis ve uzunca bir siire
yiiriirlikte kalmigtir. Bu kanun; kati yapisi, o giiniin ihtiyaclarini karsilamamasi, iktisadi ve
idari yapidaki degisikliklerin gereklerine cevap veremedigi gerekgelerine®® dayali olarak
2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte ilga edilmistir. Son
kanuni diizenlemeler ise 01.01.2003 tarihinde yiiriirliige giren ve 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’nu yiiriirliikte kaldirmayan 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu’dur. 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu ile ilk defa

kamu ihale s6zlesmelerinin s6zlesme asamas1 ayr1 bir kanunla diizenlenmistir.

fhale suclarina iliskin ilk diizenleme ise 1274 (1857) tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayun’ununda yer almaktadir. 1274 tarihli kanunun birinci babinin, dordiincii faslinin
83. maddesinde®® diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu fasilda genel olarak devlet malim
calmakla ilgili hiikiimlere yer verilmistir®®. Bu konuya iliskin daha sonraki diizenleme ise

765 sayili TCK ile yapilmistir.

765 sayili TCK’nin hangi maddelerinin mevcut 236. maddenin karsiligi oldugu
yoniinde bir fikir birligi yoktur. Oncelikle belirtmek gerekir ki 765 sayili TCK’da edimin
ifasina yonelik olarak 5237 sayil1 TCK’daki gibi toplu ve bagimsiz bir su¢ tanimlanmamustir.

Cesitli maddelerde edimin ifas1 asamasina yonelik suglar tanimlanmistir. Kimi yazarlar 765

48 Soz konusu nedenler Devlet Thale Kanunu tasaris1 gerekcesinde “Halen yiiriirliikte bulunan 2490 sayili
Artirma Eksiltme ve Thale Kanunu, bircok eklerine ragmen en az degisiklik goren kanunlarimizdan biridir.
Bununla beraber, olduk¢a kati ve esneklikten mahrum hiikiimleri ile, bugiiniin ihtiyaglarina ve ozellikle
planli kalkinma doneminin icaplarina cevap vermedigi de bir gercektir. Ikinci Diinya Harbi ve harp sonu
devresinde, milletlerarasi ticari miinasebetlerde ve memleketimizin iktisadi ve idari biinyesinde husule
gelen biiyiik degisiklikler, Devilet alim ve satumlarinda siiratli ve pratik usullerin tatbiki liizumunu
hissettirmis ve planh kalkinma devresi, bu liizumu bilhassa a¢iga ¢tkarmistir. 2490 sayili Kanunun ihtiva
ettigi kati hiikiimler, zaman kaybina sebebiyet veren formaliteler ve kamu ihtiyaglarimin karsilanmasinda
ortaya ¢ikardig giicliikler, bazi Idareleri bu kanun hiikiimlerinden kurtulmaya sevk etmistir. Bir kisim
ihtiyaglarmm ve bu arada yapim iglerinin 2490 sayili kanuna tabi olmaksizin, pazarlikla ve emaneten
yaptirllmast hususunda zaman zaman gegici ve istisnal yetkiler alinmigtir. Biitiin bu gecici ve istisnal
yetkilerin alinmast nedenleri ile planl kalkinmanin siirat ve giivenlik i¢inde yiirtitiilmesi zorunlulugu, bu
yeni tasarmin hazirlanmasina baslica neden olmugtur.” seklinde ifade edilmistir.

4 “Her kim Devlet-i Aliyye hesabina olarak satin alinmasina veyahut satisina veya imaline memur oldugu

her nev’i esyanin sirasinda ve beha ve miktarinda ve imalinde fesad karistirarak her ne suretle olursa olsun
irtikap eyler ise sarik olacagindan madde-i sabikada tayin olunan miicazat1 goriir.” (GOKCEN, Ahmet,
Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul 1989, s. 132.)

% GOKCEN, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s. 30.
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say1l1 TCK nin 205.°! ve 362.%2 maddelerini mevcut 236. maddenin karsilig1 olarak gérmekte
iken®® kimi yazarlar sadece 362. maddeyi séz konusu maddenin karsiligi olarak

gormektedir™.

765 sayili TCK’nin 205. maddenin kaleme alinig bi¢iminden dolay1 yeteri kadar agik
olmadig1, bu nedenle ceza hukuku ilkeleri ile uyusmadig ifade edilmistir®®. S6z konusu sug
ozgii suctur®. Fail sadece Tiirkiye devleti hesabina bir seyi almaya, satmaya veya yapmaya
yetkili olan kisi olabilir. Sugun konusunun ne oldugu hususu ise kanun metnindeki “T7irkiye
Devleti hesabina...” ifadesinden dolayi tartismaliydi. Tiim kamu kurumlarini kapsayan bir
ifadenin kullanilmasi1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica su¢un konusu alim, satim ve yapim
isleri ile sinirlidir. Fesat karistirma ifadesinin sadece hileyi degil, ayrica cebir ve tehdidi de
kapsadigi belirtilmistir’’. Maddenin kaleme alinis bigimine bakildiginda hem ihale
asamasini hem de sozlesme asamasim korudugu goriilmektedir®®. Yani 5237 sayili
TCK’daki karsihig1 tek basina 236. madde degildir>®. Bu durumda fail ayn1 kamu alim
kapsaminda hem ihale siirecine hem de edimin ifas1 siirecine fesat karigtirmigsa su anki

diizenlemede oldugu gibi iki ayr1 su¢ olusmayacakt1®. S6z konusu sugun olusabilmesi igin

1 Madde 205- “Bir kimse Tiirkiye Devleti hesabia olarak almaya veya satmaya yahut yapmaya memur
oldugu her nevi egyanin alim veya satiminda veya pahasinda veya miktarinda veya yapmasinda fesat
karistirarak her ne suretle olursa olsun irtikap eylerse on seneden agagi olmamak iizere agir hapis cezasiyle
cezalandirilir ve zarar kendisine ddettirilir.”

%2 Madde 362- “Bir kimse yukardaki maddede yazili olan erzak ve esyammn nev'inde ve keyfiyet ve

kemiyetinde hile ve hud'a irtikap ederse alt1 aydan bes seneye kadar hapis cezasiyle beraber yirmi bes
liradan iki yiiz liraya kadar agir cezayi nakdi itasina mahkum olur. Resmi daireye veya bir hizmeti ammeye
mahsus olarak itasi taahhiit olunan sair levazima hile ve hud'a karistirdig: takdirde failin gérecegi ceza iki
seneye kadar hapis ve yiiz elli liraya kadar cezay1 naktidir.”

5 ALTIPARMAK, Ciineyd, Tiirk Ceza Kanunu’nda 1haleye Iliskin Suglar, 3. Baski, Ankara 2014, s. 149;
AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 43; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN,
Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2015, s. 841; EKER
KAZANCI, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 221.

5 ARSLAN, Cetin/AZiZAGAOGLU, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara 2004, s.
983: YASAR, Osman/GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, 2. Baski,
Ankara 2014, s. 7124; iICEL, Kayihan, “Eski ve Yeni Ceza Yasalarimiz Cercevesinde Edimin ifasina Fesat
Karistirma Suglar1 Baglaminda Zamanasinu ve Lehe Yasanin Belirlenmesi Sorunlar1”, ITUSBD, 2012/22,
s.111.

% OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, s. 236.

% EREM, Faruk/TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2000, s. 163.
57 ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin, Kamu idaresine Kars1 islenen Suglar, istanbul 1992, s. 57.

%8 OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 237.

% Ayrica sz konusu suca iliskin mehaz kanunda bir diizenleme olmadig1, sugun kanuna 1274 tarihli Ceza

Kanunu’ndan girdigi belirtilmektedir. (ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi,
Istanbul 1991, s. 103.)
“...18.8.1979 Cumartesi giinii alim noktasinda samik Halil'in kantara, sanik Ismet'in eksper olarak

goreviendirildigi, bu kisilerin saat 12.00 ild 19.00 arasinda fiilen ¢alisarak tiitiin toplayicisi tefecilerden
1439 balya titiin alimim yaptiklari, gercekte 25.784 kilogram olan miktarin, 45.509 kilogram olarak

60
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menfaat temin etmenin zorunlu olmasindan dolay zarar sucu oldugu kabul edilmistir®’. Son
olarak belirtmek gerekir ki eski kanun déoneminde edimin ifas1 asamasindaki hukuka aykir

fiiller bakimindan 205. madde sevk maddesi olarak kullanilmaktaydi®.

765 sayili TCK’nin 362. maddesinde herkes tarafindan islenebilen bir sug
diizenlenmistir. Ilgili madde iki fikradan olusmaktadir. ilk fikradan diizenlenen sugun
olusabilmesi icin 361. maddede belirtilen tiirden bir erzak veya esya olmasi gerekir. ikinci
fikrada ise sair esya veya hizmetten sdz etmekle birlikte ilk fikraya nazaran daha az ceza
ongoriilmustiir. Her iki fikrada da belirtilen hile ve hud’a ifadesinden diiriistliik kuralina
aykirt davraniglarin tamaminin algilanmasi gerektigi ve sugun bir tehlike sugu oldugu
belirtilmistir®®. Ayrica sugun olusmasi igin gerekli taahhiidiin ihale sonrasinda veya

sozlesmeyle olusmasi gerekmemekteydi®*.

Kanaatimizce TCK m. 236’nin 765 sayili TCK’daki karsiligi 205 ve 362.
maddelerdir. Her iki maddedeki sug¢ tipinin ortak &zelligi hile unsurunun 6n planda
olmasidir. Yalnizca 362. madde edimin ifasina fesat karistirma sugunun karsiligi gibi
goriinse de 6zellikle failin kamu gorevlisi oldugu durumlarda 205. maddeye de basvurmak

miimkiin olabilecektir®®. Zaten devlet hesabina yapilan ihalede failin kamu gérevlisi olmasi

belirtildigi; bu suretle iireticilere 1.571.529,50 lira yerine 2.728.241,10 lira 6deme yapmay: gerektirecek
sekilde belge diizenlendigi ve ayni giin saat 19 siralarinda ihbar iizerine gelen miifettisce olayin ortaya
ctkarildigi, adi gegen saniklarin 6len sanik Tekel Miidiirii Liitfi ile birlikte hareket ederek devlet hesabina
alimi yapilan yaprak titiinlerin miktarinda dolayisiyla fiatinda satict lehine sonu¢ doguracak bigimde
degisiklik yapmak suretiyle alim islerine fesat karistirarak T.C.K.'nun 205 inci maddesinde éngoriilen
miisnet sucu islemeye eksik derecede tesebbiis ettikleri...” (Yargitay 5. CD, 15.12.1987, 8836/7450)

“...Gediz'in Muratdag1 ve Cukuroren orman bolge vekalet eyledigi sirada, bu bélgelere ait miisadereli
orman emvalinin a¢ik arttirma suretiyle satisint yapacak olan komisyon baskani olarak, ihaleye istirak
eden 1952 dogumlu ve lise 6grencisi bulunan kendi ogluna orman emvalinin kesin ihalesini yapmis
bulundugu iddiasindan ibaret olmadigina gorve; eylemin, TCK. nun 336. maddesiyle iligkisi mevcut
olmadigi ve 205. maddeye tevafuk eyleyip, bu suretle de davayr gérmenin, agir ceza mahkemesinin gérevi
ciimlesine dahil bulundugu gozetilmeden, yazili sekilde karar ittihazinda isabet goriilmemis oldugundan...”
(Yargitay 4. CD, 10.12.1971, 9324/9826) (SAVAS, Vura/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu IlI. Cilt, Ankara 1995, s. 1951)

Goriildigi tizere hem ihaleye fesat karistirma sugu hem de edimin ifasina fesat karigtirma sugu i¢in 765
sayilit TCK m. 205’ten dolay: faillerin sorumlu olacagi belirtilmistir.

61 ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars1 islenen Suglar, s. 59; EREM/TOROSLU, Ozel Hiikiimler, (8), s.
164.

ICEL, “Eski ve Yeni Ceza Yasalarimiz Cergevesinde Edimin ifasina Fesat Karistirma Suclar1 Baglaminda
Zamanagimi ve Lehe Yasanin Belirlenmesi Sorunlari”, s.108.
6 ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suclar, istanbul 1996, s. 666.

6 AKBULUT, “Edimin Ifasmna Fesat Karistirma Sugu”, s. 46.
65

62

“..Ilcesi Tekel Miidiirii olan santk M. 'nin ayni yerde tekel eksperi M.N. ve ozel ekspres S. ile anlasarak
kamu iktisadi tesebbiisii olan Tekel hesabina tiitiin almaya memur edildikleri sirada sahte belgeler
diizenledikleri ve tiitiiniin kalitesini oldugundan yiiksek gosterip pahasinda fesat karistirarak menfaat
saglanmasina ve adi gegen isletmenin zarara girmesine yol agtiklart anlasiimasina gére eylemin TCK.nun
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halinde sorumlulugun hangi maddeden dogacagini belirlemek birbirine bu kadar yakin iki
maddenin oldugu bir durumda olduk¢a zordur. Bu nedenle 5237 sayili TCK’nin ihale
suclarimi temel olarak ikiye ayirmasi ve bunlar1 birer maddede diizenlemesi yerinde
olmustur. Ozellikle ihaleyi yapan kamu kurumlar1 bakimindan Tiirkiye devleti, hiikiimet gibi
ifadeler yerine yeknesak terimler kullanilmasi ve kapsayici bir sayma yolunun izlenmesi

kanun yapma teknigi bakimindan yerindedir.

Bununla birlikte 765 sayili kanundaki 208, 361 gibi sair maddelerle TCK m. 236
arasinda ayrica iliski kuran yazarlar olmasina ragmen®® bu yorumlar1 zorlama olarak kabul
etmekteyiz. 765 sayili TCK’nin 208. maddesinde devlet memurlarinin kamu alimlari
araciligiyla ticaret yapmasi diizenlenmekteydi. 5237 sayili TCK’da buna iliskin bir
diizenleme olmamakla birlikte mevzubahis kanun maddesinin yiiriirliikte oldugu dénemde
de uygulamasi yoktu®. 765 sayili TCK’nin 361. maddesinin 5237 sayili TCK’daki
karsihigini da 238. madde olusturmaktadir®®. Ayrica 765 sayili TCK’nin 361. maddesinde

hile unsuruna iligkin bir diizenleme de yoktur.

3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA EDIiMIiN IFASINA FESAT KARISTIRMA
SUCU

Kamu harcamalari, sadece iilkemiz i¢in degil tiim diinya ekonomileri bakimindan
onem arz eden bir konumdadir. Bitiin ekonomiler bakimindan kamu harcamalari,
ekonominin énemli kalemlerinden birini olusturur. Ornegin Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin
mal, hizmet ve is satin almak amaciyla yaptiklart kamu harcamalari iilkelerin GSYIH nin
ortalama %14’tinii olusturmaktadir®. Yine OECD iilkelerinin kamu ihale harcamalar
GSYIH’nin yaklasik olarak %]12’sini olusturmaktadir’®. Bu nedenle her devlet gesitli
sekillerde kamu harcamalarina iliskin siirecte yapilan hukuka aykir1 davraniglara yaptirim

uygulamaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi kamu ihalelerinde yolsuzlugun onlenmesi,

205. maddesinde yer alan sugu olugturdugu gozetilmeden yazili sekilde (Yerel Mahkemece TCK.nun 240/2,
64, 66, 352, 80 ve 59. maddeleri ile ceza tertip edilmigtir) hiikiim tesisi yasaya aykiidwr.” (Yargitay 5. CD,
06.11.1991, E.4124, K.4738) (DANISMAN, Mustafa, Thale ve Thaleye Fesat Karistirma Suglari, Ankara
2011,s.99.)

% EKER KAZANCI, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 222;
ARSLAN, Cetin/TONGUR, Ali Riza, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, TAAD, 2013/14, s. 231.

67 OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, (1), s. 246.

8  AKBULUT, Berrin, “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma Sugu”, CHD 2014/25, s. 11.
8 https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement_en (Erisim Tarihi 01.03.2017).

0 http://www.oecd.org/gov/ethics/public-procurement.htm (Erisim Tarihi 01.03.2017).
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seffafligin ve rekabetin saglanmasi amaciyla diizenlemeler yapmakta, iiye devletlerin de

ulusal hukuklarinda ilgili degisiklikleri yapmalari gerekmektedir’:,

Avrupa Birligi bazinda ihale siirecinde islenen suglar genel olarak yolsuzluk
(corruption) baslig1 altinda degerlendirilmektedir’2. Bu kapsamda ihale siirecindeki suglarla
birlikte sozlesme siirecinde islenen, sdzlesmenin ifas1 ve sdzlesme bedelinin 6denmesine
iliskin yolsuzluklar da incelenmektedir. Bu kisim, Tiirk hukukunda yer alan edimin ifasina
fesat karistirma suguna tekabiil etmektedir. Yolsuzluk ise dolandiriciligin (fraud) bir alt
baslig1 olarak kabul edilmektedir’*. Ceza hukuku boyutundaki diizenlemeler esas olarak iiye
devletler tarafindan ulusal hukuk seviyesinde yapilmakla birlikte Avrupa Birligi’nin Isleyisi
Hakkinda Antlagsma m. 83/1 geregi Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in sinir 6tesi boyuttaki
ciddi su¢ alanlarindan biri olan yolsuzluk konusunda ortak bir temelde miicadele
edilebilmesi igin yolsuzluk suglarinin ve yaptirimlarinin tanimlanmasina iligkin asgari
kurallar1 belirleyebilme yetkisi vardir. Avrupa Birligi hem kendi fonlarinin hem de iiye
devletlerin kendi harcamalarinin etkin kullanilmasi amaciyla yolsuzlukla miicadeleye 6nem
vermektedir. Bu amacgla Avrupa Birligi’nin biinyesinde OLAF (Avrupa Yolsuzlukla
Miicadele Ofisi) faaliyet gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri  hukukuna bakildiginda hileli  hareketlerle
gergeklestirilebilecek bir¢ok suga yer verildigi goriilmektedir. Hiikiimete karst dolandiricilik
suglarini ise genel olarak iice ayirmak miimkiindiir: program dolandiriciligi, sozlesme
dolandiricilig1 ve kamu ¢alisanlari tarafindan elde edilen riisvet vb. haksiz kazang’®. Tiirk
hukukunda yer alan edimin ifasina fesat karistirma suguna benzer nitelik tasiyan grup,

sozlesme dolandiriciligidir. Bu hususta bir¢ok kanuni diizenleme bulunmakla birlikte

" Avrupa Birligi son olarak ii¢ direktif ¢ikarms (2014/23-24-25) ve iiye iilkelere ulusal hukuklarinda ilgili

degisiklikleri yapmalari i¢in 18 Nisan 2016°ya kadar siire vermistir. Buna bagl olarak da 2004 direktifleri
kaldirilmistir. Bu diizenlemeler ile ihale prosediiriindeki biirokrasinin azaltilmasi ve verimliligin arttirilmasi
amaglanmistir.

2. Report From The Commission To The Council And The European Parliament Eu Anti-Corruption Report
(COM/2014/038 FINAL).

GABRIEL, Mariya, “Corruption crimes in relation to public procurement”, Special Committee on
Organised Crime, Corruption and Money Laundering (CRIM) 2012-2013, s. 3.

“Identifying and Reducing Corruption in Public Procurement in the EU”, http://ec.europa.eu/anti-
fraud/sites/antifraud/files/docs/body/identifying_reducing_corruption_in_public_procurement_en.pdf
(Erigim Tarihi 04.03.2017).

 CHEMERNSKY, Erwin, “Controlling Fraud Against The Government: The Need for Decentralized
Enforcement”, Notre Dame Law Review, 1983/5, s. 995; CHEMERNSKY, Erwin, “Fraud and Corruption

against the Government: A Proposed Statute to Establish a Taxpayer Remedy”, Journal of Criminal Law
and Criminology, Vol. 72, s. 1485.
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devlete kars1 dolandiriciliga iliskin temel kanun False Claims Act (31 U.S.C. § 3729—
3733)’tir. 1863’te kabul edilen s6z konusu kanunun giiniimiizdeki kapsami; hiikiimete kars1
herhangi bir sahte, hayali veya hileli talepte bulunulmasini, bir iddianin 6denmesine veya
onaylanmasina yardimci olmak amaciyla sahte bir giris veya beyan igeren yazili belge
hazirlanmasin1 ve sahte bir iddiaya dayali 6deme yapilmasini saglamak suretiyle devletin
dolandiriimasini engellemek olusturur’®. Kisaca sézlesmecinin idareye taahhiit ettigi edimi
hileli sekilde yerine getirmesi s6z konusu kanunla yasaklanmistir. Yine hileli hareketleri sug
olarak diizenleyen gesitli diizenlemeler olmakla birlikte temel suglar Ceza Kanunu’nda yer
alan (18 U.S.C)) § 287 ve § 1001°dir’’. 18 U.S.C. § 287 hileli beyan1 sug olarak
diizenlemekte iken 18 U.S.C. § 1001 ise yalan beyani sug¢ olarak diizenlemektedir. Her iki
diizenleme de kisilerin idareye hileli hareketlerle 6deme talebinde bulunmasina iliskindir ve
en fazla bes yil hapis cezasi1 ongérmektedir. Buna gore drnegin failin yerine getirmedigi bir
edim igin 6deme talebinde bulunmasi halinde su¢ olusacaktir. iki su¢ somut olayda
genellikle birlikte gerceklesmekle beraber § 287°de yer alan sug i¢in hiikkiimetin ayrica
sozlesmeci tarafindan 6deme talebinde bulunuldugunu ispat etmesi gerekmektedir®.
Amerikan Temyiz Mahkemesi, sozlesme geregi idareye 62 bilgisayar parcasi teslim eden ve
tiim pargalarin dokuz kanalli oldugundan bahisle $ 21.000 s6zlesme bedeli alan ancak sadece
7 parcanin sézlesmede aranan 6zelliklere sahip oldugu olayda faili 18 U.S.C. § 1001°den

dolay1 cezalandirmistir’®,

Ingiliz hukukunda Enterprice Act 2002 §188’de diizenlenen ve ihale siirecindeki
rekabeti engellemeye yonelik kartellesmeyi yasaklayan sug bir kenara konulacak olursa ihale
siirecine iligkin 6zel su¢ dilizenlemesi yer almamaktadir. Yapilan hileli hareketler,
dolandiriciliga iliskin suglara yer verilen Fraud Act 2006 kapsaminda degerlendirilecektir.
Belirtilen kanundaki temel sug tipleri ise hileli temsil (m.2), bilgilenme yiikiimliiliigiini ihlal

(m.3) ve bulundugu pozisyonu kétiiye kullanmadir (m.4).

Alman hukukunda da ihale siirecine iliskin spesifik olarak haksiz rekabet sucu

diizenlenmistir (Alman Ceza Kanunu § 298). Bu hiikiim dolandiricilik sugunun

6 NASH, Ralph C./Schooner, Steve L./O’BRIEN-DEBAKEY, Karen R./Edwards, Vernon J., The
Government Contracts Reference Book, 3rd Edition, Washington 2007, s. 453.

" DUNN, Allyson, “Government Contract Fraud”, American Criminal Law Review, Vol. 24:603, 1987, s.
610.

8 DUNN, “Government Contract Fraud”, s. 610.
7 United States v. Hoffman, 62 F. 3d 1418 (6th Ciruit 1995).
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olusmamasina ragmen ihale siirecinde rekabetin engellendigi durumlar igin ihdas edilmistir.
Ancak bu hiikiim ihale siirecine uygulanabilecek tek sug tipi degildir. Kamu ihale siirecinde
gerceklestirilen davranislar i¢in dolandiricilik sugu da (§ 263) sartlarinin olusmasi halinde
uygulanabilecektir. Ozellik arz eden kisim ise dolandiricilik sugunun olusmasi igin bir

malvarlig1 zararinin meydana gelmesi gerektigidir®.

Fransiz Ceza Kanunu 313-6’da ayrintili bir ihaleye fesat karistirma suguna yer
verigmistir. Buna gore hileli hareketlerin yaninda cebir ve tehdit ile de sucun islenmesi
miimkiindiir. Ancak sdzlesme siirecine iliskin ayr1 bir sug tiirii diizenlenmemistir. Bunun i¢in
yine 313-1’de diizenlenen dolandiricilik sugunun uygulanmasi miimkiindiir. Ayrica 313-8
geregi dolandiricilik sugunda mahkum olan kisi bes yila kadar kamu ihalelerine katilmaktan

yasaklanabilecektir.

Ispanya Ceza Kanunu m. 436°da ise temel dolandiricilik suglarma ilaveten kamu
sozlesmelerinde gorev alan kisiler ile diger kisilerin aralarinda anlasmak suretiyle veya farkli
sekillerde kamu sézlesmeleri kapsaminda kamu kurumlarini dolandirilmasi hali sug olarak
diizenlenmistir. Ornek niteligi tastyan taraflarin anlasmasi haricince secimlik hareket
ongoriilememistir. Yaptirim olarak bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ve alt1 yildan on yila
kadar kamu goérevinden uzaklastirma cezas1 ongdriilmiistiir. Hapis cezas1 kamu gorevlileri
ile birlikte 6zel kisiler icin de uygulanabilmektedir. Yine Ispanya Ceza Kanunu m. 262’de
kamu ihale ve miizayedelerinde fiyatlar1 degistirmek amaciyla yapilan ihaleye fesat

karistirma niteligindeki davranislar da sug olarak diizenlenmistir®L,

Goriildiigii tizere kimi {ilkelerde kamu ihale s6zlesmeleri igin Tirk Hukukunda yer
alan edimin ifasina fesat karigtirma suguna benzeyen 6zel sug tiplerine yer verilmis olmakla
birlikte genel egilim ihaleye fesat karistirma sugunun ayrica diizenlenmesine ragmen

s0zlesmenin ifas1 bakimindan dolandiricilik ve benzeri suglara bagvurulmasidir.

4. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Korunan hukuki deger kavrami ¢esitli yazarlar tarafindan hukuki konu, hukuksal
deger gibi degisik sekillerde ifade edilmektedir. Icinde bulunulan déneme gére korunan

hukuki degere farkli anlamlar yiiklenmis olmakla beraber giiniimiize kadar bu kavram i¢in

8 Nakleden EKER KAZANCI, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s.
78 vd.

8. {lgili kanunlarin Ingilizce metinleri i¢in bkz. http://www legislationline.org.
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kapsayict bir tanim yapilamamistir®. Korunan hukuki degeri sug tarafindan ihlal edilen,
sosyal diizenin devami i¢in zorunlu olan ideal ve manevi degerler olarak tanimlamak
miimkiindiir® #. Her sugun korudugu bir hukuki deger vardir. Bu nedenle herhangi bir
hukuki deger ile iliskilendirilmeyen sugtan s6z edilemez®. Ayrica baz1 suglar bakimindan
birden fazla korunan hukuki degerden bahsedilebilir. Korunan hukuki deger ile sucun
konusu arasinda siki bir iliski olmasina ragmen ayn1 anlama gelmezler®. Sugun konusuna
zarar verilmesi veya zarar tehlikesine maruz birakilmasi halinde korunan hukuki deger ihlal
edilmis olacaktir®’. Bu iki kavram aralarindaki temel fark ise sucun konusu daima fiziki bir

varlik iken korunan hukuki degerin soyut nitelikte olmasidir®,

TCK m. 236’da ve gerekgesinde ihaleye fesat karistirma sugunun aksine korunan
hukuki degere iliskin bir agiklama yapilmamistir. TCK m. 235’in gerek¢esinde ihaleye fesat
karistirma sugunun korunan hukuki degeri “Bu hiikiimle korunmak istenen hukuki deger,
kamusal faaliyetlerin diiriistliik ilkesine uygun olarak yiiriitiildiigiine dair ve ozellikle, kamu
adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimi gibi ihale islemlerinin yapimasiyla ilgili
olarak, kamu gérevlilerine duyulan giivendir.” seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar kamu
ihale siireci kamu hukuku kurallarina, edimin ifasi siireci 6zel hukuk kurallarina tabi olsa da
ihaleye fesat karistirma sugu ile edimin ifasina fesat karistirma sugu tarafindan korunan
hukuki degerler benzerlik gostermektedir®. Bu nedenle 235. maddenin gerekgesindeki ifade

edimin ifasina fesat karistirma sucu bakimindan yol gésterici niteliktedir®. Edimin ifasina

8 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s. 76 vd.

8 JCEL, Kaythan/SOKULLU AKINCI, Fiisun/OZGENC, izzet/SOZUER, Adem/MAHMUTOGLU,
Fatih/UNVER, Yener, Sug Teorisi 2. Kitap, 2. Baski, Istanbul 2000, s. 87.

Toroslu’ya gore korunan hukuki deger sug tarafindan ihlal edilen varlik veya menfaattir. Varlik, insanlarin
ihtiyaglarin1 gidermeye elverisli her seyi; menfaat ise kisi ile varlik arasinda olan ve kisinin ihtiyacini
gidermesi igin varligi kullanmasina imkan veren iligkidir. (TOROSLU, Nevzat/ TOROSLU, Haluk, Ceza
Hukuku Genel Kisim, 22. Baski, Ankara 2016, s. 107.) Dénmezer/Erman’a gore korunan hukuki deger ise
belirli bir sugun yaratilmasindaki maksattir. Bu maksat genel ve 6zel olmak iizere iki boyuta sahiptir. Genel
olarak sosyal disiplinin korunmasi amaglanirken 6zel maksat her sug tiiriine gore degisiklik gosterir. Bu
maksatlar kimi zaman kamuyu ilgilendirirken kimi zaman kisisel nitelik tasirlar. Ayrica korunan 6zel deger
suglarin tasnifi bakiminda da ayirt edici bir 6zelliktir. (D(")NMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, 10. Baski, Istanbul 1987, s. 320 vd.)

8 UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, s. 614.

8 ki kavram arasindaki farklar i¢in bkz. TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimimdan Sugun Hukuki
Konusu, Ankara 1970, s. 195 vd.

8 ICEL/SOKULLU AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Su¢ Teorisi 2. Kitap,
(2), s. 89.

8 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Bask1, Ankara 2016, s. 112.

8 ALTIPARMAK, Tiirk Ceza Kanunu’nda Thaleye iliskin Suclar, (3), s. 65.
90

84

Doktrindeki bir¢ok yazarin edimin ifasina fesat karigtirma sugunun korunan hukuki degeri basliginda
dogrudan ihaleye fesat karistirma suguna atif yapmasi da bu goriisii desteklemektedir. (OZGENC, Ihale
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fesat karistirma ve ihaleye fesat karistirma sugunun birlik arz eden sekilde kanunda yer
almast bu suglarla korunan hukuki degerin ihlalini esasli bir sekilde engellemeyi
amaclamistir. Diirtistliik kuralina ve giiven ilkesine uygun bir kamu harcamasindan veya
gelirinden s6z edebilmek i¢in ifa edilen edim ile kamunun gereksinim duydugu malin,
hizmetin, gelirin vb. ortiigmesi gerekir. Bunun i¢in de ifa agsamasina yonelik ayni hukuksal
degeri koruyan bir bagka sug tipine yer verilmesi elzemdir. Aksi halde ihaleye fesat

karistirma suguyla korunan hukuki degerin kadiik kalma ihtimali s6z konusu olacaktir.

Kamu lhale Sozlesmeleri Kanunu’nun gerekgesinde ise kamu taahhiitlerinde
sorumlulugunu yerine getirmeyen yiikleniciler ve idare gorevliler hakkindaki cezai
yaptirimlarin amaci “kamu kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanilmasini ve sézlesmelerin
etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak...” seklinde ifade edilmistir. Bu gerek¢e de soz

konusu sug ile korunan hukuki degerin tespitinde yol gostericidir.

Edimin ifasina fesat karigtirma suguyla korunan hukuki degere iliskin doktrinde fikir
birligi yoktur. Birinci goriise gore korunan hukuki deger sdzlesme hiirriyetine dayanan
edimin yerine getirilmesi saglanarak ticari hayattaki islerlik ve giiven ilkesidir®’. Ikinci
goriise gore ihale islemlerinin yerine getirildigi hususunda toplumsal glivenin korunmasinin
yaninda kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine getirdiklerine iliskin giivenin korunmasidir®.
Yani kamusal faaliyete ve kamu gorevlilerine duyulan toplumsal giiven korunmaktadir.
Ucgiincii goriise gdre edimin ifasina fesat karistirma sucuyla serbest rekabet ilkesi basta
olmak {izere ekonomik kurallarin korunmasi amagclanmistir®®, Dérdiincii goriise gore ise
korunan hukuki deger karma niteliktedir. Bir yandan iilke ekonomisinin isleyisi, dengesi,
kaynaklari, verimliligi korunurken diger yandan kamu goérevlilerine ve kamu islemlerinin
dogruluguna duyulan giiven korunmaktadir®. Karma nitelikte olmakla birlikte ekonominin

isleyisinden ziyade diiriistliigiin temininin amagclandig1 yoniinde goriis de mevcuttur®. Son

Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 114; CALISKAN, Suat, ihale Kavramlar1 ve Thale Suclari, Ankara 2013,
s.613.)

9% MERAN, Necati, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglari, 2. Baski, Ankara
2014, s. 342; SEN/AKSUT, Uygulamada Thaleye Fesat Karistirma Suglari, (4), s. 287.

%2 OZGENC, hale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 32.

% ARSLAN/AZIZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (1), s. 983.

% DULGER, “Ekonomik Suglar Baglaminda Thale Siirecine ve Sozlesmesine Iliskin Suglarin

Degerlendirilmesi”, s. 230; GOKCEN, Ahmet, “Yeni Ceza Kanunu’nda fhaleye ve Edimin ifasina Fesat
Karistirma Suglar1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 2005/6-7, s. 163; EKER KAZANCI,
Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 223.

% AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karigtirma Sucu”, s. 48.
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olarak korunan hukuki degerin karma nitelikte olmasina doktrinde ifade edilen tiim hukuki
degerlerin birlikte korunmasi seklinde anlam yiikleyen goriis bulunmaktadir®. Yargitay ise

‘

vermis oldugu bir kararda korunan hukuki degeri “...kamu idaresine ve dolayisiyla kamu
gorevlilerine duyulan giiven ve itibar ile kamunun maddi ve mali yararlar: kapsaminda

temelde serbest rekabet ortaminin korunmasi oldugu...” seklinde ifade etmistir®’.

Edimin ifasia fesat karistirma sucu kanunda “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin
Suclar” baghigi altinda diizenlenmistir. TCK’nin sug tiplerini siniflandirirken dikkate aldigi
en 6nemli kriterin korunan hukuki deger oldugu soylenebilir®. Sugun kamu idaresine kars:
islenen diger suglarla ayni baslikta diizenlemek yerine mevzubahis basligin altinda
diizenlenmesi bir anlam ihtiva etmektedir. Bu nedenle korunan hukuki degerin
belirlenmesinde 6ncelikle bu noktadan hareket edilmelidir. Daha 6nceki a¢iklamalarimizda
da belirttigimiz lizere edimin ifasina fesat karigtirma bir ekonomik suctur. S6z konusu sug
ile temel olarak ekonomik diizenin, verimliligin, serbest rekabetin korunmasi
amagclanmaktadir. Elde edilen menfaatlerin artmasiyla ekonomik suglarla korunan hukuki

degerin 6nemi de giin gectikge artmaktadir.

Korunan hukuki degerin ihlali kimi durumlarda ekonomik diizenin 6tesinde sonuglar
dogurabilecektir. Sadece ekonomik sistemi degil demokrasi ve hukuk devletini de
etkileyebilmektedir®®. Bu nedenle korunmak istenen temel deger ekonominin isleyisidir.
Ayrica edimin ifasina fesat karistirma sugunun kamu gorevlisi disindaki kisilerce islenebilir

10 Ancak kanaatimizce s6z konusu sug ile korunan

olmas1 bu goriisii desteklemektedir
hukuki deger bundan ibaret degildir. Korunan hukuki degeri karma nitelikte kabul etmek
yerinde olacaktir. Ayrica ylriitiilen kamusal faaliyetlere ve kamu gorevlilerine duyulan
toplumsal giivenin korunmasi amaglanmaktadir. Kimi durumlarda ekonomik diizenin
isleyisi, serbest rekabet ilkesi zarar gormemekle birlikte kamu alim faaliyetlerine veya kamu

gorevlilerine duyulan giiven zedelenebilecektir.

Hile unsurunun ortak olmasindan dolay1 dolandiricilik sugu gibi goriinen edimin
ifasina fesat karistirma sugunu dolandiricilik sugundan ayiran en 6nemli 6zellik yine korunan

hukuki degerdir. Dolandiricilik sugunda bireysel menfaatler korunurken bir ekonomik sug

% YAsAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7125.

% Yargitay 5. CD, 03.03.2014, E.2012/13889, K.2014/2198.

% DEMIR, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 24.

% [CEL/UNVER, Malvarligina Kars1 Suglar ve Ekonomik Sugluluk, s. 249.

100 GOKCEN, “Yeni Ceza Kanunu’nda Thaleye ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglar1”, s. 164.
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olan edimin ifasina fesat karistirma sugunda toplumun tamamini ilgilendiren ekonomik

101

menfaatler korunmaktadir-*". Yine de s6z konusu sugun 6zel bir dolandiricilik sugu oldugu

yoniindeki goriise'®? tipikligin maddi unsurlarindaki benzerlik bakimmdan katilmaktay1z.

Edimin ifasina fesat karistirma suguyla korunan hukuki deger, 6zellik arz eden Kimi
durumlarda daha da éne gikmaktadir. Ornegin sartnamede belirtilen nitelikte malin teslim
edilmis gosterilmesine ragmen failin belirtilen mallardan daha kaliteli, 6zellikli veya tistiin
bir mal teslim etmesi halinde edimin ifasina fesat karistirma sucunun tipiklik unsuru
saglanmis olacaktir. Ancak bu durumda korunan hukuki degerin ihlali yoktur. Bu nedenle
su¢ da olusmayacaktir. Ancak bu gibi 6rneklerde failin kendi menfaati i¢in hareket edip
etmediginin dikkatli bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Yine Ornegin failin
sartnamede belirtilen teknolojik {iriin yerine s6z konusu {iriiniin sik sik arizalandig1 i¢in pek
fazla tutulmayan tist modelini, daha iyi oldugu gerekgesiyle kamu kurumuna teslim etmesi
halinde edimin ifasina fesat karistirma sugu olusacaktir. Ciinkii bu durumda korunan hukuki

deger ihlal edilmistir.

101 CiN SENSOY, “Ekonomik Sug¢ Kavranu ve Ekonomik Suglarin Kriminolojik Ozellikleri”, s. 834.
102 KAPLAN, Mahmut, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, TUHFM, C. LXXI, 2013/1, s. 712.
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2. BOLUM
EDIMIN IFASINA FESAT KARISTIRMA SUCUNUN UNSURLARI

1. SUC HAKKINDAKI GENEL BILGILER

Inceleme konumuzu olusturan edimin ifasina fesat karistirma sugu 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Karst Suglar’in diizenlendigi “Ikinci
Kitap”, “Uciincii Kistm”, “Dokuzuncu Béliim”de yer alan 236. maddede diizenlenmistir.

Igili kanun maddesi su sekildedir:

“(1) Kamu kurum veya kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
bunlarn istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu
vararina ¢aligan dernekler ya da kooperatiflere karsi taahhiit altina girilen edimin ifasina
fesat karistiran kisi, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Asagidaki fiillerin hileli olarak yapilmas: halinde, edimin ifasina fesat
karistirimig sayulir:

a) Ihale kararinda veya sézlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim
veya kabul edilmesi.

b) Ihale kararinda veya sézlesmede belirtilen miktardan eksik maln teslim veya
kabul edilmesi.

¢) Edimin ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen siirede ifa edilmemesine
ragmen, stiresinde ifa edilmig gibi kabul edilmesi.

d) Yapim ihalelerinde eserin veya kullanilan malzemenin sartname veya
sozlegmesinde belirlenen sartlara, miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen kabul
edilmesi.

e) Hizmet niteligindeki edimin, ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen sartlara
gore verilmemesine veya eksik verilmesine ragmen verilmis gibi kabul edilmesi.

(3) Edimin ifasina fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisiler,
ayrica bu nedenle ilgili su¢ hiikmiine gére cezalandirilirlar.”

S6z konusu maddede kanunun yiiriirliige girmesinden gilinlimiize kadar degisiklik

yapilmamustir. Birinci fikrada sugun yaptirimi diizenlenmistir. ikinci fikrada edimin ifasina
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fesat karistirma niteligindeki fiiller bes bent halinde siralanarak secimlik hareketli sug

olusturulmustur. Ugiincii fikrada ise 6zel igtima diizenlemesine yer verilmistir.

Sug tipinin incelenmesine gegmeden Once takip edilecek sistematik hakkinda genel
bilgiler vermekte yarar vardir. Sugun unsurlarinin incelenmesinde Tiirk Ceza Kanunu’nun
sistematik yapist takip edilecektir. Bu dogrultuda sugun unsurlari ii¢ baslik altinda
degerlendirilecektir: tipikligin maddi unsurlari, tipikligin manevi unsurlari ve hukuka
aykirilik unsuru. Tipikligin maddi unsurlar1 baglig1 altinda fail, magdur, sugun konusu, fiil,
netice ve nedensellik bag1 incelenecektirl®, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan maddi unsurlar
ifadesinden de sayilan unsurlarin anlasilmas1 gerekmektedir'*. Hemen belirtmek gerekir ki

netice, sugun kanuni taniminda yer alan ve dis diinyada meydana gelen degisikliklerdir'%.

106

Netice fiilin alt unsurlarindan birisi degildir!°®. Bu nedenle her sugta netice yoktur'®’. Sadece

sucun kanuni taniminda neticeye yer verilmesi halinde unsur olarak degerlendirilecektir'®,

Fiil ile fail arasindaki siibjektif bagi olusturan manevi unsurlar temel olarak kast ve
taksirden olugsmaktadir. Aksi yonde goriisler olmakla birlikte kusurluluk ve manevi unsur
birbirinden ayrilmaktadir'®®. Kusurluluk, tipikligin maddi ve manevi unsurlar: ile hukuka
aykirilik unsurunun gergeklestigi yerde yapilacak kmama yargisidir!’®, Bu nedenle
kusurluluk sugun bir unsuru degil, faile ceza verilip verilmeyecegi hususunda yapilan
degerlendirmedir. Sonug olarak “kusursuz su¢ olmaz” ilkesi yerine “kusursuz ceza olmaz”

ilkesi kabul edilmektedir''!. Tiik Ceza Kanunu m. 22/1 geregi suclar kural olarak kasten

103 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
10. Baski, Ankara 2016, s. 212; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 106.

Sugun maddi unsurlarinin hareket, netice ve nedensellik bagindan ibaret oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara
2012, s. 190; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski,
Istanbul 20186, s. 232.

104 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 214.
105 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Ankara 2016, s. 174.

106 OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 173. Aksi yonde goriis i¢in bkz. ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2016, s. 254.

107 Her sucta neticenin olmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, (9), s. 259; HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, (5), s. 201.

108 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hikiimler, (10), s. 214; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, (9), s. 122; OZGENC, Genel Hiikiimler, (12),s. 174.

109 Aksi yondeki goriise gore kast ve taksir kusurlulugun goriiniim bigimleridir. (DEMIRBAS, Timur, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 550; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, (9), s. 357.)

110 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hikiimler, (10), s. 479; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiukimler, (9), s. 299; OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 370.

111 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 299.
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islenebilir. Edimin ifasina fesat karistirma sugunun taksirli hali kanunda diizenlenmedigi igin
manevi unsurlar bahsinde taksir degerlendirmesi yapilmamis, sadece kast degerlendirmesi
yapilmistir. Ayrica ¢alismamizda s6z konusu sug tipi bakimindan 6zellik arz etmedigi

gerekgesiyle kusurluluk incelemesine yer verilmemistir.

Sugun i¢iincii unsurunu olusturan hukuka aykirilik bashig: altinda ise karine olarak
hukuka aykir1 olan!!? tipe uygun fiili, hukuka uygun hale getirecek ve dolayisiyla sug
olmaktan ¢ikaracak bir hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunmadigi

degerlendirilecektir.

2. TIiPiKLiGIN MADDI UNSURLARI

2.1. Fail

2.1.1. Genel Olarak

Faillik, TCK m. 37°de sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 ger¢eklestiren kisi olarak
tanimlanmistir. Her sugun mutlaka bir faili bulunmaktadir. Belli bir iradeye dayali hareket
edebilme yetenegi sadece insanlara 06zgli oldugundan ancak gercek kisiler fail
olabilecektir!'®. Tiizel kisiler sugun faili olamayacag: gibi istirak hiikiimlerine gore de
sorumluluklarina gidilemeyecegi icin haklarinda ceza yaptirimi1 uygulanamaz. Sadece tiizel
kisilere 6zgii giivenlik tedbiri uygulanabilir'®. Tiizel kisiligin faaliyetleri gergevesinde
gergeklestirilen fiillerden dolayi ise tiizel kisiligin gergek kisi olan organ, temsilci veya bu

kapsamda gorev iistlenen kisiler sorumlu olacaktir.

Suclar, failine gore genel suglar ve 6zgii suglar olmak tizere ikiye ayrilir. Kural olarak
kanunda diizenlenen bir sug herkes tarafindan islenebilir. Ozgii suglar ise ancak bazi &zel

yiikiimliiliikler altinda olan ve belli faillik niteligi tasiyan kisiler tarafindan islenebilen

115

suglardir'®®. Ozgii suglarin tipik drnegini memur suglar1 olarak adlandirilan, sadece kamu

112 §ZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2014, s. 286; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, (10), s. 379; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 256.

113 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: 2, 10. Baski, Istanbul 1994,
s. 399; ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2015, s. 151;
KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 108; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, (22), s. 105.

114 OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 192.

Tiizel kisiler aleyhine gilivenlik tedbirlerinin de uygulanmamas1 gerektigi yoniindeki goriis igin bkz.
OZBEK/KANBUR/ DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, (5), s. 233.

115 JCEL/SOKULLU AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Sug Teorisi, (2), s. 90.

26



gorevlileri tarafindan islenebilen zimmet ve irtikap gibi suclar olusturur. Ozgii suclar da

kendi icinde gercek 6zgii sug ve goriiniiste 6zgii sug olarak ikiye ayrilmaktadir!t®,

TCK m. 236’ nin kaleme alinig bi¢cimine bakildiginda hiikmiin en 6zensiz kisminin
faile iliskin diizenleme oldugu sdylenebilir. Bu su¢un kimler tarafindan islenebilecegi
hususunda iki farkli goriis vardir. Birinci goriise gore fesat karistirma sugunu olusturan
fiillerin se¢imlik olarak sayildig1 ikinci fikrada teslim etme ve kabul etmeden bahsettigi i¢in
sugun herkes tarafindan islenmesi miimkiindiir'?’. fkinci goriise gore ise TCK m. 236/2-c-0-
e bentlerinde sadece kabul edilme ifadesine yer verilmesi, s6z konusu sug icin failde teslim
veya kabul yetkisi olmas1 gerektigi gibi nedenlerden dolay1 edimin ifasina fesat karistirma

bir 6zgii sug niteligindedir8,

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun se¢imlik hareketlerinin diizenlendigi TCK
m. 236/2’ye bakildiginda “a” ve “b” bentlerinde malin teslim ve kabul edilmesinin sug olarak
diizenlendigi, “c”, “d” ve “e” bentlerinde ise sadece kabul edilmenin sug olarak diizenlendigi
goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore failin kim olabileceginin dogru sekilde tespit
edilebilmesi i¢in Oncelikle teslime ve kabule kimlerin yetkili oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir.

2.1.2. Teslim Eden

Teslime yetkili kisinin kim oldugunu belirlemek i¢in istekli, yiiklenici, alt ytiklenici,
ortak girisim gibi kavramlarin igeriginin tespit edilmesi gerekmektedir. Istekli ve yiiklenici
kavramlarina iliskin Kamu Ihale Kanunu m. 4’de tamimlar yer almaktadir. S6z konusu
kanuna gore ihaleye teklif sunanlara genel olarak istekli denilmektedir. Mal alim ihalelerine
teklif verenler tedarik¢i, hizmet alim ihalesine teklif verenler hizmet sunucusu, yapim
islerine iligkin ihalelere teklif verenler ise yapim miiteahhidi olarak adlandirilmaktadir. Bu

adlandirmalar edimin ifasina fesat karistirma sucu bakimindan 6zellik arz etmez. Ciinkii s6z

116 OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 192.

117 SOYASLAN, Dogan/KEMER, Mustafa/GULSEVEN, Mustafa, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin
Ifasina Fesat Karistirma Suglari, Ankara 2014, s. 174; EKER KAZANCI, Thaleye Fesat Karistirma ve
Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglar, (2), s. 223; OZGENC, ihale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 133;
MERAN, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglar, (2), s. 342;
ALTIPARMAK, Tirk Ceza Kanunu'nda Thaleye Iliskin Suclar, 3), S. 158;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s. 849.

118 KOCA, Mehmet Reis, Ihaleye Fesat ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglari, Ankara 2014, s. 268;
AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 43; ARSLAN/TONGUR, “Edimin ifasina Fesat
Karistrma  Sucu”, s. 235; DEMIR, “Edimin ifasma Fesat Karistrma Sucu”, s. 27;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7127.
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konusu sifatlar ihale siirecine iligkindir. Ortak girisimler ig ortaklig1 ve konsorsiyum olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir''®!?0 s ortakligi, ortaklarin tamammin isin tiimiinii birlikte
yapmayr {istlendigi, hak ve sorumluluklarin da miisterek oldugu Dbirlikteliktir?.
Konsorsiyum ise iiyelerin hak ve sorumluluklarinin iistlendikleri uzmanlik alaniyla sinirli
oldugu sorumluluk tiiriidiir. Konsorsiyum anlagsmasinda ve sézlesmesinde konsorsiyumu
olusturan gergek veya tiizel kigilerin isin hangi kismini taahhiit ettikleri belirtilecektir. Ancak
ortak girisimlerdeki miistereklik ve ayrilik cezai sorumluluk bakimindan gegerli degildir.
Kamu [hale Kanunu’nundaki sorumluluklar hukuki ve idari sorumluluktur. Bu durum istirak
kapsaminda da degerlendirilecektir. Uzerine mal alim ihalesi, hizmet alim ihalesi veya
yapim isi ihalesi fark etmeksizin ihale yapilan ve sdzlesme imzalanan kisiye yiiklenici denir.
Isteklinin yiiklenici olarak ifade edilebilmesi i¢in iizerine ihalenin kalmasi yeterli degildir.
Yiiklenici sifatina haiz olunabilmesi i¢in ayrica idare ile sdzlesme imzalanmasi
gerekmektedir'??. Bu durum edimin ifasma fesat karistirma sugu bakimindan istekli
kavraminin 6nem arz etmedigini gostermektedir. Ayrica yiiklenici kavrami bakimindan

istekli kavraminda oldugu gibi yerli-yabanc1 ayrimina gidilmemistir*?®. Isin ihale edildigi

herkes yiiklenici veya miiteahhit olarak ifade edilecektir?,

Kamu ihale Kanunu sdzlesme kavramini 4. maddede “Mal veya hizmet alimlari ile
vapim iglerinde idare ile yiiklenici arasinda yapilan yazili anlasma ” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimdan da anlasilacag: ilizere teslime yetkili kisinin belirlenmesinde esas alinacak
kavram yiiklenici kavramidir. Alt yiiklenici ise Kamu Thale Kanunu m. 15°te diizenlenmistir.
Alt yiiklenici yiikleniciye karsi igin bir kismim iistlenen kisidir. Kamu ihalelerinde isin

125

tamami hicbir sekilde alt yiikleniciler tarafindan yapilamaz™. Alt yiikleniciye bagvurmak

isteyen yiiklenicinin ihale asamasinda yaptirmayi diisiindiigii isleri ve alt yiiklenicilerin

119 Ortak girisim kapsaminda imzalanan sézlesme Tiirk Borglar Kanunu m. 620 kapsaminda adi ortaklik
sozlesmesidir. Ortaklar arasindaki iligski de adi ortaklik iliskisidir. Bu nedenle kurulan ortakligin ayr1 bir
tiizel kisiligi yoktur.

120 Hizmet Al Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi, Mal Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi, Yapim Isleri
fhaleleri Uygulama Y&netmeligi’nde de belirtildigi iizere is ortakhiginda ortaklardan birisi pilot ortak,
konsorsiyumda ise ortaklardan birisi koordinator ortak olarak adlandirilacaktir.

121 {NAN, Ihale Hukuku Ders Notlari, (2), s. 55.

122 TUNA, Mustafa Oguz, Kamu Thale S6zlesmelerinin Degistirilmesi ve Devri, Istanbul 2014, s. 26.

123 DOGANYIGIT, Sadettin, Kamu fhale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, 15. Baski, Ankara
2015, s. 132.

12+ Miiteahhit kavramu Devlet Ihale Kanunu m.3’te “Uzerine ihale yapilan istekli veya istekliler” seklinde
tanimlanmigtir. Iki farkli kanunda iki farkli kavrama yer verilmesine ragmen yiiklenici ve miiteahhit
kavramlari kamu ihale mevzuati bakimindan es anlamlidir.

125 pOGANYIGIT, Kamu ihale Kanunu ve Kamu fhale S6zlesmeleri Kanunu, (15), s. 476.
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listesinin idarenin onayina sunmasi gerekmektedir. Ayni zamanda 15. maddede alt
yiiklenicinin yaptig1 islerle ilgili sorumlulugunun yiiklenicinin sorumlulugunu ortadan

kaldirmadigina iliskin diizenleme yer almaktadir.

Bu ag¢iklamalar 1s1nda teslime yetkili kisilerin kimler olabilecegine gelinecek olursa
oncelikle yiiklenici teslime yetkili kisidir. Ortak girisimi olusturan her bir gergek veya tiizel
kisi de teslime yetkilidir. Ancak konsorsiyumda yetkiye iliskin 6zellik arz eden bir durum
s0z konusudur. Konsorsiyumda ortaklardan her biri belli uzmanlik alaninda sorumluluk
iistlenmektedir. Bu nedenle konsorsiyumda ortaklardan her biri sadece sozlesmede
tistlendikleri kisim bakimindan teslime yetkilidir. Diger ortaklarin ya da koordinatdr ortagin
genel olarak teslime yetkili oldugundan s6z edilemez. Alt yiiklenici hususunda ise teslime
yetkili asil kisi yiiklenicidir. Ancak idarenin onayindan gegen ve alt yiiklenicinin yerine
getirdigi isler bakimindan yiikleniciyle birlikte alt yiiklenicinin de teslime yetkili oldugu
kabul edilmelidir. Yani alt yiikleniciye yaptirilan isler bakimimdan hem yiiklenicinin hem de

alt yiiklenicinin teslime yetkili oldugu sdylenebilir.

Teslim hususunda 6zellik arz eden son husus ise Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu
m. 16’da diizenlenen s6zlesmenin devridir. Kamu ihale s6zlesmesi zorunlu hallerde, ihale
yetkilisinin yazili izni ile devredilebilecektir. Kanunda zorunlu hallerden ne anlasilmasi
gerektigi belirtilmemistir'?®. S6zlesmenin devredilmesi halinde iizerine ihale kalan kisi ile
teslimi gerceklestirecek kisi farkli olacaktir. Burada edimin ifasina fesat karistirma sucu

bakimindan kimin fail olabilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir?’

. Yiiklenici sozlesmeyle
birlikte devir tarihine kadar yapmis oldugu isleri de devralana devredecektir. Ancak devir
islemi eski yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmayacaktir'?8, Kanunda belirtilen sartlara uygun
devirle birlikte yiiklenici sifat1 devralana gegecek ve teslime yetkili kisi devralan olacaktir'?®,
Her ne kadar devreden artik teslime yetkili olmasa bile s6zlesmenin imzalanmas: ile devir
tarihi arasinda gerceklestirmis oldugu isler bakimindan edimin ifasina fesat karistirma sugu

kapsaminda sorumlu olmaya devam edecektir. Devralanin ihale konusu edimi teslim etmesi

126 pOGANYIGIT, Kamu ihale Kanunu ve Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu, (15), s. 1417.

127 Spzlesmeyi devralan yeni yiiklenicinin teslim eden sifatiyla edimin ifasina fesat karigtirma sugunun faili
olabilecegi hususunu izahtan vareste tutuyoruz.

128 TUNA, Kamu Thale S6zlesmelerinin Degistirilmesi ve Devri, s. 106.

129 By duruma iliskin diizenleme Hizmet Isleri Genel Sartnamesi m. 52/3’te “Sozlesmenin devrinin ihale
yetkilisi tarafindan onaylanmasi, devredeni, devir tarihine kadar yapmis oldugu islere iliskin
sorumluluktan kurtarmaz.” seklinde yer almaktadir. Bu diizenleme cezai sorumluluga iliskin olmamakla
birlikte cezai sorumluluk bakimindan yorum araci olabilecektir.
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sartiyla eger eski yiiklenici yerine getirdigi ise fesat karigtirmissa s6z konusu sugun failin
olacaktir. Devralanin edimi teslim etmesinden 6nce devredenin yerine getirdigi kismi ise
fesat karistirdig1 anlasilirsa sugun tesebbiis asamasinda kalmasindan s6z edilecektir. Bu
durumda fail islemeyi Kkastettigi suca elverisli hareketlerle baslamistir ancak sugu

tamamlayamamuistir.

Ozetle teslime yetkili olduklarindan bahisle fail sifatin1 alabilecek olanlar yiiklenici,
ortak girisimi olusturan gergek kisiler veya tiizel kisiler adina hareket eden ve temsile yetkili
gercek kisiler ile alt yiiklenicilerdir. Bununla birlikte isi veya mali fiilen gotiiriip veren kisi
yiikiimliiliik altinda olmadig: icin fail olarak degerlendirilemeyecektir'®°. Ancak serik olarak

sorumlulugu miimkiindiir'®.

2.1.3. Kabul Eden

Edimin ifasina fesat karigtirma sugunun faili olabilecek diger kategori kabul edendir.
Kabulde kimin yetkili olduguna dair diizenleme Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu m.11°de
yer almaktadir. Buna gére muayene ve kabul islemleri idare tarafindan olusturulan en az ii¢
kisilik muayene ve kabul komisyonu tarafindan yerine getirilir. Ayrica mal veya is yiiklenici
tarafindan idareye teslim edilmedik¢e muayene ve kabul islemleri yapilamaz. Muayene ve
kabul islemlerine iligkin ayrintili diizenlemelere mal alimlari, yapim isleri, hizmet alimlar
ve danigmanlik hizmetleri bakimindan ayr1 yonetmeliklerde yer verilmistir. Bu

yonetmelikler Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Y®dnetmelik,

180 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 54.

181« Samgn yiiklenici sirketin Istanbul'daki merkez birimi tarafindan gonderilen tibbi malzemeleri herhangi

bir miidahalede bulunmadan GATA Komutanhgmna teslim ettigini, kendisinin gorevinin malzemeyi
tasimaktan ibaret oldugunu, ote yandan teslim edilen ve etiketlerinde degisiklik yapimis oldugu anlasilan
malzemelerin ticretsiz olarak is sahibi kuruma verildigini beyan etmis olmasi karsisinda, sucun lehine
islendigi iddia olunan X Sirketi yoneticisi olan H. C. hakkinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda
bulunularak sorusturma yapilmasiin temini, ... yiiklenici sirket ve adina idare ile sozlegsme imzaladigi
anlasilan M. A. dinlenerek soz konusu teslimata iliskin malzemelerin kim tarafindan teslime hazir hale
getirildiginin ve bu konudaki inisiyatifin kimde oldugunun saptanmaya ¢alisilmasi ... teknik ve idari agidan
bir usulsiizliik i¢erip icermedigi hususlarinda rapor tanzim ettirilmesi ve sonucuna gore hukuki durumunun
tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeksizin eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasu...”
(Yargitay 5. CD, 25.02.2014, E.2012/15070, K.2014/2058) (ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s. 850.)

Somut olayda da goriilecegi lizere eger malzemeyi teslim edenin gorevi malzemeyi tasimaktan ibaretse,
yani bir ara elemansa, kisi edimin ifasina fesat karistirma sugunun faili olamaz. Kisinin fail olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yiiklenici veya yiikleniciyi temsile yetkili olmasi gerekir. Ancak kisi fail
olmamakla birlikte yiikleniciye veya temsilcisine edime fesat karigtirma noktasinda karar aldirmig veya
alimmusg bir kararin icrasi kapsaminda yardim etmis olabilir. Bu durumda seriklik giindeme gelecektir. S6z
konusu degerlendirmeyi yapabilmek icin de oncelikle failin tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle Yargitay’in
karar1 yerindedir.
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Hizmet Alimlar1 Muayene ve Kabul Yonetmeligi, Yapim Isleri Muayene ve Kabul
Yonetmeligi ile Danigmanlik Hizmet Alimlar1 Muayene ve Kabul Yonetmeligi’dir. Kabul
eden olarak fesat karistirma sugunu kimlerin isleyebilecegi noktasinda karsimiza iki soru
cikmaktadir: hangi islemin kabul islemi olacagi ve kimlerin kabul eden olabilecegi.
Mevzuata bakildiginda gecici kabul, kismi kabul, ara denetim, hakem laboratuvar, kontrol
teskilat1 gibi kavramlarla karsilagilmaktadir. Kabul eden kavramini somutlagtirabilmek igin

mevzubahis kavramlara agiklik getirilmesi gerekmektedir.

Muayene ve kabul komisyonu ihale siirecinin en 6nemli unsurlarinin basinda
gelmektedir. Sozlesmenin gerektigi gibi ve saglikli sekilde sonuglanmasini saglayan
mekanizmadir. Ihale siirecine hakim olan ilkelerin yerine getirilmesi ve serbest rekabet
ortaminin saglanmas1 muayene ve kabul islemlerine baglidir!®. isteklinin ihaleyi kazanmas1
halinde edimini sartnameye uygun olarak yerine getirmesine gerek olmadigini bilmesi
durumunda ihale mevzuatiyla korunan ilkelerin higbir anlan kalmayacaktir. Istekli yerine

getiremeyecegi edimleri bile rahatlikla idareye bildirebilecektir.

Muayene ve kabul komisyonu hem Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu hem de ilgili
yonetmelikler geregi en az ii¢c ve tek sayida kisiden olusur. Ancak edimin tiiriine gore
yonetmeliklerde muayene ve kabul komisyonunda gorev alabilecek kisilere iliskin bazi
sinirlamalar yapilmustir. Ornegin Hizmet Alimlart Muayene ve Kabul Yonetmeligi m. 5/2’e

gore gorevlendirilecek olanlarin tamaminin igin uzmani olmasi gerekmektedir.

Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu m. 11/2°de ara denetime yer verilmistir. Ayrmtil
diizenleme ise Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul islemlerine Dair Y&netmelik m.

8’de yer almaktadir'®. Ara denetim, teslim edilen malin nihai halinin denetiminde

132 yNAN, ihale Hukuku Ders Notlar, (2), s. 90.
133 Madde 8- “(Degisik: RG-22/06/2005-25853) [hale dokiiman: ve sézlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde,

imalat veya iiretim siireci gerektiren alimlar icin geri doniisii olmayan hatalarin ortaya ¢ikmasini onlemek,
teslim siiresinde gecikmelere yol agmamak ve hatalarin zamaninda giderilmesini saglamak amacuyla imalat
veya tiretim tamamlandiktan sonra kontrol imkani olmayan hususlarda malin ihale dokiimaninda belirtilen
kalite ve ozelliklere uygun olarak iiretilip iiretilmediginin tespiti icin ilgili idare tarafindan imalat veya
tiretim siirecinde belirli asamalarda ve araliklarla denetleme yapilabilir. Ancak son muayenede kontrol
imkani bulunan hususlar i¢in imalat veya tiretim stirecinde ara denetim yapilmayabilir.

Incelemede iiretim sekli ve kalitesinin, mallarin ihale dokiimaninda yer alan hiikiimlere aykirt olarak imali
sonucunu doguracaginin tespit edilmesi halinde, bu durum bir raporla tespit edilerek yiikleniciye bildirilir.
Uretim seklinin idarenin uyarilarima ragmen degistirilmemesi ve kalitenin arttirilmamast halinde idare,
malin teslim agsamasinda test ve muayeneye dahi tabi tutmaksizin reddetme hakkina sahiptir.

Bu sekilde yapilan ara denetimler muayene ve kabul komisyonlarimn yetki ve sorumlulugunu kaldirmaz.
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anlagilamayacak bazi eksikliklerin heniiz iiretim asamasinda tespiti i¢in getirilmistir.
Yonetmelik m. 8/5°te de belirtildigi lizere ara denetim muayene ve kabul komisyonunun
yetki ve sorumlulugunu kaldirmaz. Ara denetimi gergeklestiren gorevliler her ne kadar kabul
islemi yapmasalar da edimin ifasina fesat karistirma sugunun faili olabileceklerini kabul
etmek gerekir. Ciinkii ara denetim nihai denetimin sakincalarimi gidermek amaciyla
getirilmistir. Nihai denetimi yapan kisilerin ara denetim esnasinda tespit edilmeyen bir ayib1
nihai denetimde tespit etmeleri miimkiin olmayacaktir. Ara denetim raporuna dayali olarak
islem yapacaklardir. Raporu diizenleyen kisinin sorumlu olmadigi sadece rapora dayali
islem yapanlarin sorumlu oldugunu sdylemek sugla korunan hukuki degere ve yorum
ilkelerine aykir1 olacaktir. Eger yorum kavramini kanun koyucunun gergek iradesini ortaya
cikarmaya yonelik bir diisiince faaliyeti olarak aciklarsak®®*, bu durum kanun metninde yer

’

alan “kabul edilmesi” ifadesine dayali kiyas yapmak degil yorum yoluyla sug tipinin
diizenlenme amacina hizmet etmesini saglamak olacaktir. Ayrica aksi diisiinceye gore kabul
komisyonunun kastla hareket etmedigi durumlarda edimin ifasina fesat karistirma sugunun

islenmediginden s6z edilecektir.

Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Yénetmelik ile Yapim
Isleri Muayene ve Kabul Yénetmeligi’nde gegici kabul diizenlenmistir!®®. Kimi mal ve
yapim islerinin sartnameye uygun olarak yerine getirildiginin anlagilabilmesi igin teslim
aninda yapilan muayene yeterli olmamakta, edimin belli bir silire kullanilmasi
gerekmektedir. Ayni gerekgelere dayanilarak benzer diizenlemeler satis sdzlesmesi ve eser
sozlesmesi bakimindan Tiirk Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanunu'nda da yer

136

almaktadir Gecici kabul 6ziinde kesin kabuliin sakincalarini gidermek amaciyla

Denetimin idarenin personeli tarafindan yapimasi esastir. Ancak isin ozelliginin gerektirdigi durumlarda
idareler bu konuda hizmet satin alabilir.”

13 OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 117.

185 Madde 22- (Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Ydnetmelik)
“Mal ve/veya is teslim edildikten sonra isletmeye alinarak ihale dokiimaninda belirtilen kapasite ve
yeterlilik kriterlerinin saglanmast ile etkinliginin ve verimliliginin anlasilmasi igin belirli bir zamana
ihtiya¢ duyulan durumlarda, ihale dokiimaninda belirtilmek kaydiyla komisyonca gegici kabul yapilir.”

1% Ornegin TBK m. 223’te satis sozlesmelerinde malin ayipli olmast durumu igin; satilanda olagan bir gdzden

gecirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmasi halinde genel kural olan islerin olagan akisina gore
imkan bulunur bulunmaz gozden gegirmek ve bir ayip goriillirse, bunu uygun bir siire i¢inde kars1 tarafa
bildirme zorunluluguna iligkin hilkmiin uygulanmayacag1 kabul edilmistir. Bu tiir bir ayibin bulundugu
sonradan anlasilirsa, satictya hemen bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. TBK m. 477°de yiiklenici
tarafindan kasten gizlenen ve usuliine gore gdzden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar igin
sorumlulugun teslimden sonra da devam edecegi kabul edilmistir. TTK m. 23’te malin ayipli oldugu teslim
sirasinda agikga belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin iginde incelemek veya
incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa durumu bu siire i¢inde saticiya
ihbarla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. TKHK m. 12’de de ayipli maldan sorumlulugun, ayip daha sonra
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olusturulmus bir kurum olmakla birlikte edimin ifasina fesat karistirma sugunu olusturmaya
da elverisli niteliktedir. Gegici kabul islemi, genel anlamda kabul etme faaliyetinin bir
parcasini olusturmaktadir. Yapim Isleri Genel Sartnamesi m. 45°te kesin kabuliin esasinda
gecici kabul karar1 temel alinarak yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu durum kesin
kabulde, gegici kabul yapilirken sartnameye uygun oldugu belirtilen kisimlarin tekrar
incelenemeyecegi anlamina gelmez. Kesin kabulde gecici kabul esnasinda yapilan muayene
faaliyeti gegici kabulden bagimsiz olarak tekrar yapilacaktir. Ancak kanunda yer alan “kabul

137

edilme” ifadesi gegici kabulii de kapsayici niteliktedir=’. Gegici kabul, muayene ve kabul

stirecinin bir parcasidir. Bu nedenle gegici kabul karari1 veren komisyonu olusturan kisiler de

sugun faili olabilir. Yargitay’mn vermis oldugu kararlar da bu yondedir'®,

Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu m. 11/3’te kismi kabule yer verilmistir. Kismi
kabul yapilabilmesi i¢in bunun ihale dokiimaninda belirtilmis olmas1 gerekir. Ayrica kismi
kabul hallerinde de muayene ve kabul islemleri her bir kismi kabulde ayri ayr
uygulanacaktir. Bu durum Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair
Yonetmelik m. 24°te “Kismi kabul yapilan béliimler icin bu Yonetmelik hiikiimleri aynen
uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Goriilecegi tizere kismi kabul ile kesin kabul arasinda
bir farklilik yoktur. Kismi kabul halinde de muayene islemi yapilacak, uygun goriilmesi
halinde kabul ger¢eklesecektir. Bu nedenle kismi kabule karar veren muayene ve kabul
komisyonu tiyeleri edimin ifasina fesat karistirma sugunun faili olabilecektir. Bir ihale
konusu edime iliskin birden fazla kismi kabule fesat karistirilmasi hali igtima baslig altinda
degerlendirilecektir.

Laboratuvar muayenesi, hakem laboratuvar muayenesi, kontrol teskilati, yap1

9

denetim gorevlisi, bagimsiz denetim kuruluslan'® gibi sézlesme konusu edimin

ortaya ¢cikmis olsa bile, malin tiiketiciye teslim tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabi oldugu,
ayrica agir kusur ve hile halinde zamanagiminin olmadigi diizenlenmistir. Goriildiigii iizere her {i¢ kanunda
da teslim aninda yapilan muayenenin yeterli olmayacagi gerekgesiyle ayiptan dolay1 sorumluluk hususunda
genisletici diizenlemeler yapilmstir.

ARSLAN/TONGUR, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 240.

“...IThaleyi kazanan firma yetkilisi ve sahibi olan saniklar A.. A.. ile M.. A.."'n suca konu .... Atik Su Aritma
Tesisi yapumina dair igi, sartname ve sozlesmesinde belirlenen sartlara, miktar ve niteliklere uygun
yapmamalarmma ragmen uygun sekilde yapilmis gibi gecici kabul tutanagi diizenleyen komisyon tiyeleri M..
A.., N.. A.., M.. C.. ile gegici kabul tutanagini onaylayan Belediye Baskani A.. C.."in eylemlerinin TCK'nin
236/2-d maddesinde diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma su¢unun tiim unsurlarm tasidigi nazara
alinmadan, yine yanilgili hukuki degerlendirme ile eylemlerin gorevi kitiiye kullanma olarak kabulii...”

(Yargitay 5. CD, 27.01.2014, E.2012/13946, K.2014/880)

Laboratuvar muayenesi Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Y®&netmelik’te
diizenlenmistir. Buna gore teslim edilen mal iligkin ilk olarak fiziki muayene yapilir. Fiziki muayenenin
olumlu olmasi halinde laboratuvar muayenesine gecilir. Yonetmeligin 17. Maddesinde laboratuvar

13

J
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139
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denetiminden sorumlu gorevlilerinin de ara denetim elemanlart gibi kabul iglemi yapma
yetkileri yoktur!4?, Kabul yetkileri olmamakla birlikte ¢ogu zaman kabul komisyonundan

daha 6zellik arz eden bir konumda olacaklardir. Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul

’

Islemlerine Dair Yonetmelik m. 18°de “Hakem laboratuvarin verecegi rapor kesindir.’
hikmii yer almaktadir. Gorildiigii izere muayene gorevlilerinin verdigi kararlara bazi

hallerde itiraz dahi edilememektedir. Kabul isleminin sartnameye uygun olarak yerine

141

getirilmesinde bu derece 6nemli kisilerin fail olamayacagi soylenemez**. Muayene ve kabul

islemleri danmismanlik hizmeti alimi yoluyla yerine getirilemeyecegi i¢in danigsmanlik

142

hizmeti yiklenicilerinin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmemektedir Ayrica

muayenesine iliskin “Laboratuvar muayeneleri, varsa idarenin kendi laboratuvarlarinda, yoksa diger
kamu kuruluglarina ait laboratuvarlarda, bu da miimkiin olmaz ise ézel laboratuvarlarda yapilir.”
hitkmiine yer verilmistir. Hakem laboratuvar muayenesi, laboratuvar muayenesi sonucunda reddedilen mal
veya yapilan ise yiiklenicinin itirazi halinde bagvurulan muayenedir. Kontrol teskilati Hizmet Alimlar1
Muayene ve Kabul Yonetmeligi’nde diizenlenmisgtir. Yonetmelik m. 8’e gore sozlesme konusu is
tamamlandiktan sonra kabul islemine gecilebilmesi i¢in kontrol teskilatinin 6n incelemede isi kabule uygun
bulmasi gerekir. Ayrica m. 9°daki diizenleme geregi temizlik, yemek, tagima gibi ayni hizmetin belli
araliklarla tekrarlanmasi seklinde ifa edilen siirekli nitelikli islerde kabul islemi kontrol teskilatinin igin
yiiriitiilmesi sirasinda tuttugu kayitlar esas alinarak yapilacaktir. Yap: denetim gérevlisi ise Yapim Isleri
Genel Sartnamesinde diizenlenmistir. Yapim islerinde, idare tarafindan islerin denetimi igin
gorevlendirilecek idari personel veya idare disindan bu isleri yapmak iizere gérevlendirilen gergek veya
tiizel kisilerdir. Yapim isinin gecici kabulil i¢in yap1 denetim gérevlisinin inceleme sonucu karar vermesi
gerekir.

140 Bunlar ve benzeri kurumlarin dayanagmin KiSK m. 11/2°de belirtilen ara denetime iliskin diizenleme
oldugu, kanunda ara denetimin zorunlu tutulmamasina ragmen ikincil mevzuatla bunlarin zorunlu hale
getirildigi yoniindeki goriis i¢in bkz. ORMANOGLU, Burhan/BUYUKBAS, Ercan, “Muayene ve Kabul
Islemleri: Hizmet Alimu Thaleleri Kapsaminda Degerlendirmeler”, Mali Hukuk, Y.:27, 2012/159, s. 13.

“...Suga konu olan dosyanin igerisinde tamaminin ornegi bulunan sivil sahislar hakkinda da dava a¢ilmaya
esas olan bahsi gegen dosyadaki miifettis raporlarina konu olan Izmir Karayollar: 2. Bélge Miidiirliigiince
gerceklestirilen ihalelerde siiphelilerin gerek bir kacinda gerekse birer tanesinde Yapt Denetim Gorevlisi
olarak gérev aldiklari; bu ihalelerde yeni oto korkuluk malzemelerin miiteahhit firma tarafindan arazide
saklanarak tekrar idareye verildigi seklindeki iddialarin tek tek yerinde incelenmesi sonucu ve diizenlenen
atasmanlara gegirilen yeni oto korkuluk malzeme miktart ile hak ediglerle parasi 6denen yeni malzeme
miktarlart arasinda idare aleyhine inceleme raporunda tek tek her ihale i¢in farkliliklar oldugunun tespit
edildigi bu farkliliga ilgili mevzuat uyarinca gerekli islemlerin ihmal suretiyle yapilmamasi nedeniyle
stiphelilerin neden oldugu iddialariyla kamu davast a¢ilmis olmasi ve iddianamenin dayanagini olusturan
on inceleme raporu igerigi nazara alimdiginda iddia olunan eylemlerin siibutu halinde edimin ifasina fesat
karistirmak, zimmet ve resmi evrakta sahtecilik suclarini olusturabilecegi gozetilerek delillerin takdir ve
tartismasmn...” (Yargitay 5. CD, 12.03.2014, E.2012/15204, K.2014/2683.)

Yargitay vermis oldugu bu kararda yap1 denetim gorevlilerinin de edimin ifasina fesat karistirma sugunun
faili olabilecegini kabul etmektedir.

141

142« Universitesi tarafindan, konferans salonlar: ve rektorliik hizmet binasi kontrol ve kabul islemlerinin ...

Universitesi personeli ve/veya diger kamu kurumlarindan temin edilecek personel tarafindan yapilmas:
gerekirken hizmet alimi yoluyla yaptirildigi anlasiimaktadir... Gerek 4734 Sayili Kamu IThale Kanunu’'nda
yapilan hizmet tanimi gerekse Danismanlik Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin danismaniik
hizmetleri ¢cercevesi muayene ve kabul islemlerini kapsamamaktadir. Yapim Isleri Genel Sartnamesinde,
vapi denetim gorevlisi “Idare tarafindan, islerin denetimi igin goreviendirilecek bir memur veya bir heyeti
ve/veya idare disindan bu igleri yapmak iizere gérevlendirilen gercek veya tiizel kisi veya kisiler” seklinde
tamimlanmus ve sozlesmeye baglanan her tiirlii yapim igleri, idare tarafindan gorevlendirilen yapi denetim
gorevlisinin denetimi altinda, yiiklenici tarafindan yonetilecegi ve gerceklestirilecegi ifade edilmistir.
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belirtmek gerekir ki kural olarak muayene islemlerini idarenin personeli yapar. Ancak idare
isin 6zelliginin gerektirdigi durumlarda hizmet satin alabilecektir'®®. Sonug olarak kabul

eden olarak fail olacak kisinin mutlaka kamu gérevlisi olmasi1 gerekmez.

Kabul eden olarak fail olabilecek son kisi ihale yetkilisidir. Thale yetkilisi Kamu Ihale
Kanunu’nda tanimlanmistir. Bu kisiler, ihale ve harcama yapma yetki ve sorumluluguna
sahip kisi ve kurullardir. Thale yetkilisinin esas sorumlulugu ihale asamasindadir. Ancak
edimin ifas1 asamasinda da ihale yetkilisinin gorev alanina giren islemler mevcuttur.
Kisacas1 ihale yetkilisi kamu ihale siirecinin tamaminda gorev almaktadir. ihale yetkilisi
ayni zamanda Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ndaki harcama yetkilisi ile ayni
kisidir'**. Thale yetkilisi sozlesme asamasinin iki noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu
Thale Sézlesmeleri Kanunu m. 11°de komisyonun idare tarafindan olusturulacag
belirtilmektedir. Burada etkin olan kisi ihale yetkilisi olacaktir. Ayrica muayene ve kabul
komisyonunu sézlesme konusu edimin sartnameye uygun olduguna karar verirse kabul
tutanagi diizenler. Kabul tutanagi ihale yetkilisi tarafindan onaylandiktan sonra yiikleniciye
o6deme yapilir. Sozlesme asamasindaki kabul etme faaliyetinde esas olarak yer almayan
ihale yetkilisinin belirtilen yetkilerinden dolayr kabul eden olarak degerlendirilmesi ve
faillik sifat1 tasimasit miimkiindiir!®. Ayrica kabul etmek gerekir ki ¢ogu zaman ihale
yetkilisinin s6zlesme siirecine katilimi evrak tizerinde onay isleminden ibarettir. Bu nedenle
ihale yetkilisinin muayene ve kabul siirecinde gorev alan idari personel ile arasinda ast-iist
iligkisi oldugu gerekcesiyle edimin ifasina fesat karistirilan her olayda fail olarak

degerlendirilmesi cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olacaktir'®®,

Sartnamede yer alan hiikiim geregi yapi denetim gérevlisinin hizmet alimi yontemi ile temin edilmesi
miimkiin degildir...” (Sayistay 1. Dairesi, 15.12.2015, KN.10515, IN.55)

Sayistay da s6z konusu kararinda idare tarafindan gorevlendirilecek olan yapi denetim gorevlisinin
yapacagi islerin hizmet alim1 yoluyla yerine getirilemeyecegini belirtmistir.
143 Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul islemlerine Dair Y6netmelik m. 8/7.

144 KMYKK m. 31’ gore biitceyle ddenek tahsis edilen harcama biriminin en iist yoneticisi harcama
yetkilisidir. Ornegin belediye baskan, vali, genel miidiir, daire baskani, rektér, dekan, bashekim harcama
yetkilisidir.

145 UNAL, Nurdogan/EROL, Ramazan/EROL, Mesut, ihale ve Sozlesme Yonetiminde Kamu
Gorevlilerinin Cezai-Idari-Mali Sorumluluklar1, Ankara 2015, s. 149.

146« Sorguda, Muayene ve Kabul Komisyonu tarafindan isin soézlesme ve sartnamesine uygun ve eksiksiz
olarak tamamlandigimin tespit edilmesi iizerine, diizenlenen odeme emri belgesinde imzasi bulunan ve
odeme emrine ekli evraklar tizerinden sorgu konusu edilen yanliy imalatlari tespit etmesi miimkiin olmayan
gerceklestirme gorevlisi ve harcama yetkilisinin de sorumlu olarak tayin edildigi goriilmiistiir. Fakat
yukarida agiklanan nedenlerle; biitce ilke ve esaslarina, kanun, tiiziik ve yonetmelikler ile diger mevzuata
aykirt harcama talimati olmayan, hatali isleme yonelik bir evrak diizenlemeyen, édeme emri belgesi
tizerinde kontrol islemi yapma gérevi bulunmayan, boyle bir gorevi bulunsa dahi, hatal imalati 6deme
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Ozetle, kabul eden olarak muayene ve kabul komisyonunda gérev alanlarla birlikte
muayene faaliyetine katilan kisiler de edimin ifasina fesat karistirma sugundan fail olarak

sorumlu olabileceklerdir4’

. Ancak ihale veya s6zlesme siirecinde herhangi bir sekilde gorev
almasina ragmen muayene faaliyetinde yer almayan kisiler fail olamayacaktir. Ornegin
Yargitay kararinda da belirtildigi tizere piyasa fiyat aragtirmasini yapmis olan kamu gorevlisi
muayene ve kabul isleminde gérev almamissa fail olarak degerlendirilemeyecektir'#®, Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu m. 11°de muayene ve kabul komisyonu ifadesi kullanilmis
olmasina ragmen ikincil mevzuatta kabul komisyonu ifadesine yer verilmistir. Bu farklilik
komisyonun kimi durumlarda muayene yetkisinin olmadigi anlamimi ¢agristirmaktadir.
Ancak bu kavramlar birbiri yerine kullanilmis ve yetki bakimindan ayni1 kapsami ifade eden

kavramlardir'*®

. Ayrica muayene ve kabul komisyonunda yer almak tek basina fail olarak
sorumluluk i¢in yeterli degildir. Muayene ve kabul komisyonunun karar alma usulii
yukarida bahsedilen yonetmeliklerin her birinde benzer sekilde diizenlenmistir. Buna gore
komisyon eksiksiz toplanmakta ve kararlarini ¢ogunlukla almaktadir. Ayrica c¢ekimser
kalinamamaktadir. Komisyon {iyesinin fail olarak sorumlu olabilmesi i¢in kararda kabul oyu
vermesi gerekmektedir. Aksi halde kanunda yer alan fiili gergeklestirmedigi igin fail

olmayacaktir. Serik olarak sorumlulugu ise miimkiin olabilecektir.

Muayene ve kabul komisyonunun nasil kurulacagi yine ilgili yonetmeliklerle
ayrintili sekilde diizenlenmistir. Muayene ve kabul komisyonunda gorevli olanlarin kabul
eden olarak sorumlu olabilmesi igin komisyonun s6z konusu yonetmeliklere uygun olarak
tesekkiil etmesi gerekir. Ancak bazi durumlarda edim konusu mal, yap: veya hizmet idare
tarafindan teslim alinmasina ragmen kabul islemini yapan kisiler s6z konusu yonetmeliklere

uygun olarak kurulmus bir komisyon kapsaminda hareket etmezler. Boyle bir durumda da

emri belgesi ve eki belgelerden tespit etme imkani bulunmayan harcama yetkilisi ve gerceklestirme
gorevlisinin sorumlu tutulmas: miimkiin degildir...” (Sayistay 4. Dairesi, 18.12.2014, KN.91, IN.136)

Sayistay soz konusu kararinda sartnameye uymayan imalatin kabulii sonucu meydana gelen kamu
zararindan harcama yetkilisini sorumlu tutmayarak benzer agiklamalarda bulunustur.

147 UNAL/EROL/EROL, Ihale ve Sozlesme Yonetiminde Kamu Goérevlilerinin  Cezai-idari-Mali
Sorumluluklari, s. 149.

148« Vakaflar Bélge Miidiirliigii tarafindan ... Yatili Ikogretim Okulu pansiyonu igin 4734 sayili Yasanin 22/d

maddesi geregince dogrudan temin yontemiyle satin alinan kalorifer yakitinin istenilen kalite ve evsafta
olmadigina dair somut bir tespit bulunmadig: gibi 13/02/2007 tarihli ihale onay ve personel géreviendirme
belgesine gore saniklarin piyasa fiyat arastirmast yapmakla goreviendirildikleri, yakitin teslim alinmasi
esnasinda bir gérevierinin bulunmadigi, 12/02/2007 ve 15/02/2007 tarihli tutanaklara gére yakitin adi
gecen okul pansiyonu géreviilerince teslim alindigr anlasildigindan...”(Yargitay 5. CD, 13.02.2014,
E.2012/13009, K.2014/1371)

149 ORMANOGLU/BUYUKBAS, “Muayene ve Kabul islemleri: Hizmet Almu fhaleleri Kapsaminda
Degerlendirmeler”, s. 13.
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kisilerde ayipli edimin kabul edilmesi yoniinde kast mevcut ise edimin ifasina fesat
karigtirma sugu olusacaktir ve kisiler fail olarak sorumlu olacaktir. Yargitay da vermis

130« Suca konu olayda, 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun

oldugu bir kararda
11., Kamu Ihale Kurumunca yayimlanan Mal Alimlari Denetim, Muayene ve Kabul
Islemlerine Dair Yonetmelik'in 6. maddeleri ve 20/08/2008 tarihinde imzalanan sézlesme
geregince kurulmasi gereken muayene ve kabul komisyonu olusturulmamigsa da, mal
teslimlerinin 31/12/2003 tarih ve 25333 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Elektrik Uretim
A.S. Genel Miidiirliigii Ambar Yonetmeligi'nin 10. maddesi uyarinca "Malzeme Kalite
Kontrol Teselliim Tutanagi” (form 3) diizenlenerek yapildiginin ve anilan maddede teselliim
islemlerinin gerektiginde konu ile ilgili en az ii¢ kisinin katilimiyla olusan komisyon
tarafindan gergeklestirileceginin anlasilmasi karsisinda, mal teslimine iligkin tiim evrakin
dosya arasina getirtilmesi sonrasinda, kurum laboratuvarinda gérevli olan saniklarin
teslimatta fiilen gorevli olup olmadiklarimin belirlenmesi, gorevli olmalart halinde
eylemlerinin edimin ifasina fesat karigtirma sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken,
eksik inceleme ve yetersiz gerekgelerle yazili sekilde hiikiimler kurulmasi... ” seklinde hiikiim
kurarak saniklarin Mal Alimlar1 Denetim, Muayene ve Kabul islemlerine Dair Y&netmelik’e
uygun bir komisyonda gorev almamasina ragmen teslimatta fiilen gorevli olmalarini fail
olmalari i¢in yeterli gérmiistiir. Ancak s6z konusu durumu genis yorumlayarak kabul islemi
yapan her kamu gorevlisini edimin ifasina fesat karistirma sugundan sorumlu tutmak
miimkiin degildir. Bu hususta genel bir kural koymak gerekmektedir ve karsimiza genel

olarak iki farkli durum ¢ikmaktadir.

Bunlardan birincisi, kabul igslemini gergeklestirenler en az ii¢ kisiden olusan bir
komisyon ise ve esas olarak muayene ve kabul mevzuatina uygun hareket edilmesine ragmen
sekil unsurlar1 yéniinden mevzuata aykirilik varsa bu komisyonun Kamu ihale Sézlesmeleri
Kanunu m. 11°e dayali ¢ikarilan yonetmeliklere aykiri tesekkiil etmesinden bahisle fail
olamayacaklar1 séylenemez. Bu durumda gorevliler fail olarak sorumlu olacaktir. Yukarida

belirtilen goriis ve Yargitay karar1 da bu yondedir.

Ikinci durum ise kabul islemini gergeklestiren gorevli veya gorevliler herhangi bir
komisyonun yetkisi kapsaminda hareket etmiyorsa, daha ¢ok bireysel olarak kabul karari

almigsa ve en az ¢ kisi olma sartin1 saglamiyorsa edimin ifasina fesat karistirma sucunun

150 yargitay 5. CD, 16.04.2015, E.2013/5024, K.2015/10476.
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151 Buradan hareketle edimin ifasina fesat karistirma sugunun

faili olmayacaklardir
islenebilmesi i¢in kamu gérevlisi olmanin yeterli olmadig1 sonucuna varilir. Ozellikle gorevi
kotiiye kullanma ve resmi belgede sahtecilik sugunun somut olayda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Magdur baslig1 altinda da goriilecegi lizere hangi kurum veya kuruluslara karsi
taahhiit altina girilmesi halinde edimin ifasina fesat karistirma sucunun olusacagi 236.
maddenin birinci fikrasinda sayilmistir. Burada sayilan bazi tiizel kisiler kamu tiizel
kisiligine haiz olmadiklar1 i¢in yukarida yaptigimiz agiklamalar s6z konusu tiizel kisilerin
yapisiyla uyusmayacaktir. Bu nedenle somut olaydaki zarar goren tiizel kisinin kabule yetkili

kisi veya kisilerinin ilgili kanuni diizenlemelere bakarak ayrica degerlendirilmesi gerekir.

152 153

Ornegin kooperatifler bakimindan kabule yetkili kisiler™? ydnetim kurulu iiyeleridir

Yukaridaki degerlendirmelerden sonra edimin ifasina fesat karistirma sugunun genel

sug-6zgii su¢ ayrimindaki yerini tespit etmek gerekmektedir. Oncelikle Tiirk Ceza Kanunu

1L« Katilan kuruma yapilan ihale sonucunda sézlesme geregi teslim edilmesi gereken yakitlarin tamami

teslim edilmedigi halde teslim edilmis gibi katilan kurum antetli resmi belge niteliginde 5 adet akaryakit
teslim tutanaklarmin saniklardan kurum gorevlisi olan (A) ve yakiti teslim eden firma sahibi (M) tarafindan
imzalanarak tanzim edildigi, ayrica yakitlar: tanker ile sanik (M) adina kuruma teslim eden sanik (K) 'nin
da baska bir araca ait ozel belge niteliginde 5 adet sahte tartim tutanaklarini petrol istasyonu gorevlisi
santk (D)’ye diizenlettirdigi, bu sekilde olusturulmus sahte evraklara istinaden sozlesmede belirtilen
yakittan daha az yakit kuruma teslim edildigi halde tam teslim edilmis gibi firmaya ddeme yapildig
anlasilan olayda; dosyadaki bilgi ve belgelerden katilan kurumda soz konusu akaryakit alimi ile ilgili nasil
bir prosediir izlendigi, su¢a konu alimla ilgili 20.12.2011 tarihli sozlesmenin 30. maddesinin atif yaptigi
Mal Alimlari Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Yonetmelik hiikiimleri uyarinca en az ii¢ kisiden
olusan bir muayene ve kabul komisyonunun olusturulup olusturulmadig:, sanik (A) nin kurumdaki
gorevinin ne oldugu, akaryakit alinmasiyla ilgili goreviendirilip goreviendirilmedigi, bir kabul komisyonu
olusmus ise bu komisyonda gérev alip almadigi, olaya konu akaryakit teslim tutanaklarini hakkinda yapilan
bir goreviendirme kapsaminda imzalaywp imzalamadigi ya da bu tutanaklarin muayene kabul
komisyonunun kararina esas teskil eden bir belge olup olmadigi tespit edilemediginden; anilan eksik
hususlarin arastirilmasindan sonra sonucuna gére sanik (A) nin hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde edimin ifasina fesat karistirma sugundan mahkumiyet hiikmii
kurulmasi...”(Yargitay 5. CD, 22.12.2015, E.2015/3487, K.2015/17653)

Somut olayda A tek basina teselliim islemini ger¢eklestirmistir. Yargitay da vermis oldugu kararda A’nin
edimin ifasina fesat karistirma sugunun faili olabilmesi i¢in ilgili idarede gorevli kamu gorevlisi olmasini
yeterli gérmemis, kisinin muayene ve kabul komisyonu faaliyetleri ¢ergevesinde islemi gerceklestirmesi
gerektigini belirtmistir.
152« Olay tarihinde saniklarm S.S. Antalya M. Toplu Isyeri Konut Yapi Kooperatifi yonetim kurulu iiyesi
olarak gorev yaptiklari, kooperatife ait arsalarin temizlenmesi ve dolgu isinin yapilmast igin ihale
diizenledikleri, ihaleyi alan firma tarafindan dolgu malzemesi 6zelligi tasimayan, kalitesiz malzeme ile isin
gerceklestirildigi, dolgu yapilacak alanda gerekli dlgiimiin yapiimamasi nedeniyle de kooperatifce anilan
firmaya 4.304 TL fazla 6deme yapildigi seklinde gerceklesen eylemlerin edimin ifasina fesat karistirma ve
zimmet su¢larint olusturabilecegi... ”(Yargitay 5. CD, 29.06.2015, E.2013/10620, K.2015/13145)

Yargitay vermis oldugu bu kararda kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin edimin ifasina fesat karistirma

sugunun faili olabilecegini kabul etmistir.
15

@

Ayrica 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu m. 56 geregi kooperatiflerde yonetim kurulu iiyesi olabilmek icin
ihaleye fesat karistirma ve edimin ifasina fesat karistirma suglarindan mahkum olmama sart1 vardir.
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m. 236/2°de belirtilen secimlik hareketlerin tamam1 sugun temel haline iliskindir. Bu nedenle
secimlik hareketlerden bazilarinin 6zgii su¢ digerlerinin genel sug¢ olusturacagi goriisi
yanlistir'®. Sucun temel sekli hakkinda tek bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Kanaatimizce edimin ifasina fesat karistirma sugu 6zgii sugtur. Ancak teslim eden ve kabul
eden olarak nitelendirilebilecek kisiler bu sugun faili olabilir. ikinci fikranin “a” ve “b”
bentleri teslim eden ve kabul eden tarafindan islenebilir iken “c”, “d” ve “e” bentleri sadece

kabul eden tarafindan islenebilmektedir. Yargitay’in yerlesik ictihad1 da bu yondedir®®®.

“c”, “d” ve “e” bentlerinde yer alan fiiller bakimindan da teslim eden s6z konusu
olacaktir. Hatta “c” bendinde “...belirtilen siirede ifa edilmemesine ragmen... " ifadesine yer
verilmistir. Buradan hareketle teslim edenin de ilgili bentler geregi fail olabilecegi
sOylenebilir. Ancak teslim etme fiili bu bentlerin kapsamina dahil degildir. Kabul etme
isleminin ne sekilde su¢ olusturdugunun belirtilebilmesi i¢in s6z konusu ifadeler
kullanilmistir. Ayrica ilk iki bentte agikca teslim etme ifadesine yer verilmis iken diger ii¢
bentte yer verilmemis olmasi bir anlam ihtiva etmektedir. Bu nedenle TCK m. 2/1°de yer
alan kanunilik ilkesi geregi teslim edenin “c”, “d” ve “e” bentleri bakimindan fail

olamayacag1 kanaatindeyiz.

2.2. Magdur
Magdur, su¢ konusunun sahibi olan kisi*® ya da ceza ile korunan hukuki menfaatin

sahibi olan kimse olarak tanimlanabilir®’

. Her sucun bir magduru olmasi1 gerektigi
noktasinda fikir birligi olmasina ragmen kimlerin magdur olabilecegi hususunda doktrinde
farkli goriisler vardir. Kisilere karsi islenen suglarda magdurun kim oldugu yoniinde farkl

goriis olmamakla birlikte topluma karst islenen suglarda kimin magdur olarak

154 Aksi yonde goriis icin bkz. KOCA, Mehmet Reis, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu ve Uygulamada
One Cikan Sorunlar”, Uyusmazlik Dergisi, C.:2, 2014/2, s. 216.

15« 5237 sayili TCK’min 236. maddesinde edimin ifasina fesat karigtirma halleri yasa koyucu tarafindan
tahdidi olarak sayilmis olup, maddede sayilan secgimlik hareketlerin ya da faillik durumunun
genisletilmesinin anilan Yasa'nmin 2. maddesindeki kanunilik ilkesine aykirilik teskil edeceginde bir kusku
bu-lunmadigi, her ne kadar bir kisuim 6gretide ozgii sug olarak kabul edilmese de madde metni gerekgesiyle
birlikte incelendiginde; 2. fikranin “a” ve “b” bentlerinde yiiklenici konumundaki kigiler ve temsilcileri ile
edimin ifasi siirecinde gérev alan ilgili kamu gérevlilerinin, “c”, “d” ve “e” bentlerinde ise edimin ifasi
stirecinde gorev alan ilgili kamu gorevlilerinin sugun faili olabilecegi, dolayisiyla sé6z konusu sugun ozel
faillik niteligi taswyan kimselerce islenebileceginde bir tereddiit bulunmadigimin kabulii gerektigi...”
(Yargitay 5. CD, 26.09.2012, E.2012/3921, K.2012/9472; Yargitay 5. CD, 27.05.2016, E.2014/2917,
K.2016/5517; Yargitay 5. CD, 10.06.2015, E.2013/8687, K.2015/12335)

1% AKBULUT, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2016, s. 337;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 288.

157 HAFIZOGULLARI/OZEN, Genel Hiikiimler, (5), s. 233.
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nitelendirilecegi tartismalidir. Bazi yazarlara gore her sugun genel ve 6zel olmak iizere iki
ayrt magduru vardir. Genel magdur her zaman i¢in devlet iken birey, aile, toplum, tiizel
kisiler ve yine devlet sucun 6zel magduru olabilecektir'®®. Diger gériise gore bir sugun
magduru ancak gergek kisiler olabilir. Sugun konusunun belli kisilere ait olmadigi suglarda

159

ise magdur toplumu olusturan herkestir*. Ayrica topluma kars1 islenen suclarda belli kisiler

fiillin dogrudan kendilerine yonelmesinden dolay1 ayrica magdur olabilirler. Bu kisiler dar

anlamda magdur olarak degerlendirilir®°.

Suctan zarar goren ile magdur kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Sugtan
zarar goren, sucun iglenmesiyle korunan hukuki menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak
ihlal edilen kisi olarak tanimlanmakta ve magdur kavramindan daha genis bir anlam ifade
etmektedir'®®. Genellikle magdur ayni zamanda sugtan zarar goren olmaktadir. Gergek
kisiler ve tiizel kisilerin suctan zarar goren olabilecekleri yoniinde fikir birligi vardir!®?,

Magdur ve sugtan zarar goren ayrimimnin yapilip magdurun dogru sekilde belirlenmesi

ozellikle zincirleme sug ve fikri i¢tima hiikiimleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

Edimin ifasina fesat karistirma sucu topluma karsi islenen suglarin diizenlendigi Tiirk
Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin tiglincii kisminin dokuzuncu boliim baghigir altinda
diizenlenmistir. Yukarida goriislere paralel olarak s6z konusu sugun magduru hususunda iki
farkli goriis vardir. Ancak kanaatimizce de bir sugun magduru ancak gercek kisi olabilir. Bu

163

nedenle s6z konusu sucun magduru toplumu olusturan bireylerin tamamidir™°. Yargitay ise

15 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, (11), s. 550; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, (22), s. 112.

Sadece gercek ve tiizel kisilerin magdur olabilecegi yoniindeki goriis i¢cin bkz. DONMEZER/ERMAN,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: 2, (10), s. 427.

159 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hikimler, (10), s. 284; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, (9), s. 110; OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 203.

160 AKBULUT, Genel Hiikiimler, (3), s. 337; OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 205.
161 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 288.

162 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2016, s. 489; OZTURK,
Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku, 16. Bask1, Ankara 2016, s. 173; OZGENC,
Genel Hiikiimler, (12), s. 204; UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, s. 141.

163 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza  Hukuku Ozel Hikimler, (15), s.  850;

YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7129; AKBULUT, “Edimin ifasina Fesat
Karistirma Sugu”, s. 55; OZGENC, Thale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s.133.
Magdurun sozlesmede taraf olan kurum ve kurulus oldugu yoniindeki goriis icin bkz.
ARSLAN/AZiZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (1), s. 983; DULGER, “Ekonomik Suglar
Baglaminda Thale Siirecine ve Sozlesmesine iliskin Suclarin Degerlendirilmesi”, s. 231; PARLAR, Ali,
Tefecilik ve Thale Siirecinde Islenen Suclar, Ankara 2011, s. 117.
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farkli yonde kararlar1 olmakla birlikte ilgili kamu kurum ve kuruluglarin1 sugun magduru

olarak kabul etmektedir'6*,

Suctan zarar goren ise somut olayin 6zelliklerine gore kamu kurum ve kuruluslari,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketler, kamu kurum ve kuruluslar
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

kamu yararina ¢alisan dernekler veya kooperatifler olabilmektedirt®®,

Tiirk Ceza Kanunu m. 236/1°de sugun olusabilmesi i¢in edimin kime karsi taahhiit
edilmesi gerektigi tahdidi olarak sayilmistir. Ancak s6z konusu tahdidi sayimin bir sinirlama
getirmekten ziyade sugun kapsamini genisletmek amaciyla yapildigi gorilmektedir. Ayrica
m. 236’°da belirtilen kurum ve kuruluslarla ihaleye fesat karistirma sugunun diizenlendigi m.
235’teki kurum ve kuruluglarin yeknesak olmasi da yerinde olmustur. Sayimin genis
kapsamli tutulmasiyla ihale su¢larinin ihale ve sozlesme siirecine ayrilarak iki maddede
diizenlenmesi 765 sayili TCK’da kamuya yonelik kapsayict olmayan ifadeleri kullanmasi ve
cok sayida maddede diizenlemeye yer verilmesi gerekgesiyle yoneltilen elestirileri de
bertaraf edici niteliktedir'®®. Boylece doktrinin ve uygulamanin gesitli kamu ihale
sozlesmelerindeki hileli hareketleri de edimin ifasina fesat karistirma suguna dahil etmek

amaciyla yaptig kanunilik ilkesine aykiri olan yorumlarin 6niine gegilmistir.

Kanunda sayilan ve sugtan zarar goren olabilecek kurumlar burada incelemekte

yarar gormekteyiz. Kamu kurum ve kuruluglar ifadesinin idari teskilattaki karsiliginin ne

167 Ancak bu tartigmalara girmeden agiklamak gerekirse kamu

oldugu tartigmalidir
kuruluslar1 kavrami ile merkezi idare, il 6zel idaresi, belediye ve kdyleri kapsayan genel bir
kapsam ifade edilmektedir'®®. Merkezi idare, baskent teskilat: ve tasra teskilat1 olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Merkezi idare bir biitiin olarak devlet tiizel kisiligini olusturur®®®,

Baskent teskilati cuamhurbaskani, bakanlar kurulu, bakanliklar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile

184 Yargitay 6. CD, 27.10.2014, E.2014/6689, K.2014/18617.

165 Her halde Hazine’nin de zarar goren olarak kabul edildigi goriis vardir. (KOCA, ihaleye Fesat ve Edimin
[fasia Fesat Karistirma Suglar, s. 269.)

186 Elestiriler icin bkz. ERMAN/OZEK, Kamu Idaresine Kars: Islenen Suclar, s. 57; OZGENC, Ekonomik
Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 237.

167 Kamu kurulusu kavramimin uydurma bir kavram olmasina ragmen mevcut kullanim ile devlet, mahalli

idareler ve kamu kurumlariyla birlikte tiim kamu idaresini kapsadig1 yoniindeki gériis icin bkz. GOZLER,
Kemal, Idare Hukuku Cilt I, 2. Bask1, Bursa 2009, s. 189.

168 MERAN, Thaleye Fesat Karigtirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 26.
169 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, (15), s. 128.
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Milli Giivenlik Kurulu, Damstay, Sayistay gibi yardimer kuruluslardan olusmaktadir!,

Tagsra teskilati ise il, ilge, bucak ve bolge teskilatindan olugmaktadir. Bu teskilatlarda vali,
kaymakam, il miidiirliikleri gibi organlar vardir.

Kamu kurumu kavrami hizmet yoniinden yerinden yonetimleri ifade etmektedir’*.

Kamu kurumlari 6zel bilgi ve uzmanlik gerektiren bazi kamu hizmetlerini merkez teskilattan
ayr1 olarak yurt genelinde icra eden kamu tiizel kisiligine haiz kurumlardir!’2, Kamu
kurumlarini idari kamu kurumlar1 (Vakiflar Genel Miidiirliigli, Orman Genel Midiirligu,
Spor Genel Miidiirliigii gb.), sosyal kamu kurumlar1 (Sosyal Giivenlik Kurumu, Tiirkiye Is
Kurumu gb.), diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlar1 (Kamu [hale Kurumu, Sermaye
Piyasas1 Kurumu gb.), bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlar1 (TUBITAK, TODAIE
gb.) ve kamu iktisadi tesebbiisleri (iktisadi kamu kurumlar1) (BOTAS, MKEK, CAY-KUR

gb.) olmak iizere bese ayirmak miimkiindiir'’®

. Kamu kurumlarinin kurulmasinda Anayasa
m. 123/3 geregi yasama ve yiiriitme organlarinin genis bir takdir yetkisi olmakla birlikte
kamu kurumlari smirli sayida degildir'’*, Kamu kurumlar1 arasinda iizerinde durulmasi
gereken nokta kamu iktisadi tesebbiisleridir. Kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT) 233 sayili
KHK ile diizenlenmistir. Kamu iktisadi tesebbiisleri, iktisadi devlet tesekkiilleri (IDK) ve
kamu iktisadi kuruluslarindan (KIK) olusmaktadir. Hem iktisadi devlet tesekkiiliiniin hem
kamu iktisadi kurulusunun sermayesinin tamami devlete aittir. Ancak kamu iktisadi
kurulusu tekel niteligindeki mal ve hizmetleri tiretmek ve pazarlamak lizere kurulmaktadir.
Kamu iktisadi tesebbiisleri kapsaminda degerlendirilebilecek diger kurumlar ise miiessese,
bagh ortaklik ve istiraktir. Sermayesinin tamami KIT’e ait olan ve ona bagl isletmeler
miiessesedir. Sermayesinin en az yarist KiT e ait olan ve anonim sirket seklinde kurulmus
topluluk bagh ortakliktir. Istirak ise sermayesinin yiizde on besi ile yiizde ellisi KIT veya
bagl ortakliga ait olan anonim sirkettir. Ozet olarak belirtmek gerekirse kamu kurum ve

kuruluglar1 ifadesi 5018 sayili KMYKK’daki toplamda dort cetvel ile gosterilen kurumlari,

il 6zel idarelerini, belediyeleri, kdyleri ve kamu iktisadi tesebbiislerini kapsamaktadir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart Anayasa m. 135°te tanimlanmaktadar.

Belli bir meslege mensup olanlarin ortak ihtiyaglarin1 karsilama, mesleki faaliyetleri

170 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7), s. 242 vd.
11 GUNDAY, idare Hukuku, (10), s. 532.

172 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7), s. 352.
173 GOZLER, idare Hukuku C. I, (2), s. 566 vd.

174 GUNDAY, idare Hukuku, (10), s. 533.
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kolaylastirma, mesleki disiplin ve ahlaki koruma amaciyla kurulurlar. Kamu tiizel kisiligine
sahip olan, kamu giiclinii kullanma yetkisine sahip meslek kuruluslari kanunla kurulup
organlari kendi liyeleri arasindan segimle is bagina gelir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda zorunlu tiyelik esas1 vardir. Sayistay denetimine tabi olmamakla birlikte mali

ozerklikleri s6z konusudurt’

. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina 6rnek olarak
barolar, Tirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Noterler Birligi, Tiirk Eczacilar Birligi, Tirkiye
Miihendisler ve Mimarlar Odas1 Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi gosterilebilir.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin taraf oldugu bir s6zlesmenin ifasina fesat

karistirtlmasi halinde s6z konusu meslek mensuplar1 dar anlamda magdur olarak kabul
edilebilir.

Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
istirakiyle kurulmus sirketler devlet, il 6zel idaresi ve belediyelerin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore kurdugu sermaye sirketleridir'’®. Istanbul Halk Ekmek A.S., Hamidiye A.S. gb.
sirketlerin kamu tiizel kisisi sayilabilmesi i¢in hisselerinin en az yilizde ellisinin bir kamu
tiizel kisisine ait olmasi gerekir'’’. Ancak ister 233 sayili KHK da belirtilen istirakler olsun
ister belediyelerin ortak oldugu sirketler olsun edimin ifasina fesat karistirma sugunun
olusabilmesi i¢in kamu kurum ve kuruluslarinin bu sirketlere istirak oran1 6nemli degildir.
Onemli olan s6z konusu sirket ile herhangi bir kamu kurumunun birlikte anilmasiyla sirkete
duyulan giivenin artmasidir'’®. Bu nedenle idare hukuku acisindan dikkate alman kamu

kurumu kriterleri sugun olusmasi1 bakimindan 6zellik arz etmez.

Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflarla ilgili genel nitelikte kabul edilebilecek kanun 5072
sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Iliskilerine Dair Kanun’dur.
Ancak bu kanuna kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin biinyesindeki vakiflar
ile kanunla kurulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflari, Tiirk Silahli Kuvvetlerini

Giiclendirme Vakfi gibi vakiflar dahil degildir. 5072 sayili kanunun kapsami1 s6z konusu su¢

175 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7), s. 360 vd.

176 Ornegin 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu m. 52°de il 6zel idarelerine, 5393 sayili Belediye Kanunu m.
70’te belediyelere, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu m. 26°da biiyiiksehir belediyelerine kendileri
ile ilgili gorev ve hizmet alanlarinda sirket kurma yetkisi verilmistir.

177 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, (15), s. 251.
178 OZGENC, “Ekonomik Sug ve Ceza Sempozyumu”, s. 84.

43



bakimindan 6nem arz etmez. Bu vakiflarin amact kamu kurum ve kuruluslarini, kamu

hizmetlerini ve personelini desteklemektir.

Kamu yararina ¢alisan dernekler ile ilgili diizenleme 5253 sayili Dernekler Kanunu
m. 27°de yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore bir dernegin kamu yararina ¢alisan dernek
olarak kabul edilebilmesi i¢in en az bir yildan beri faaliyette bulunmasi ve dernegin amact
ve bu amaci gergeklestirmek {izere giristigi faaliyetlerin topluma yararli sonuglar verecek
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu sartlar saglanmigsa ilgili bakanliklarin ve Maliye
Bakanlig1’nin goriisii {izerine, Igisleri Bakanligi’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu karar1 sonucu
kamu yararina c¢alisan dernek sifati kazanilmaktadir. Ancak denetimler sonunda bu
niteliklerini kaybettikleri tespit edilirse karar kaldirilir. Bu durumda diger derneklerle ayni
statiiye dahil olunur. Edimin ifasina fesat karistirma sucu i¢in 6nemli olan ifanin yapildigi
anda dernegin statiistidiir. Tiirk Kizilay Dernegi, Omurilik Felglileri Dernegi kamu yararina

calisan derneklere 6rnektir'®,

Kooperatifler, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 1’de “Tiizel kisiligi haiz olmak
tizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gegimlerine ait
ihtiyaglarint isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle
saglayip korumak amaciyla gercek ve tiizel kigiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve
degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.” seklinde tanimlanmistir. TCK m. 236 nin
kaleme alinig biciminden kaynakli olarak kooperatiflerin de kamu yararina caligsmasi
gerektigi seklinde alg1 olusmasina ragmen bdyle bir durum s6z konusu degildir'®. Herhangi

181

bir kooperatif sucgtan zarar goren olabilecektir Sugtan zarar goren tiizel kisiligin

kooperatif oldugu hallerde kooperatif ortaklar1 dar anlamda magdur olarak kabul edilebilir.

Kimi durumlarda edime kabule yetkili olan kisinin ayni1 zamanda yiiklenici sifatiyla
teslime yetkili kisi olmas1 miimkiindiir. Ornegin bir kooperatifin yonetim kurulu iiyesi olan

A ayn1 zamanda szlesme imzalanan Z sirketinin ortagi olabilir. Z sirketi edim konusu malt

179 MERAN, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 28.

180 ZGENC, ihale Siirecinde islenen Suglar, (4), s.39; MERAN, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina
Fesat Karigtirma Suglari, (2), s. 29.

181« . TCK'min 236/1. maddesine gére edimin ifasina fesat karistirma sugunun ancak kamu yararina ¢calisan

kooperatifler aleyhine islenebilecegi, katilan ... Konut Yapi Kooperatifinin bu niteligi tasimadig
gozetilmeden ve eylemin sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanan hukuki ihtilaf veya dolandwricilik
mahiyetinde olup olmadigi denetime imkan verecek sekilde karar yerinde tartisilmadan olusa uygun
diismeyen yetersiz gerekgelerle yazili sekilde mahkumiyet hiikiimleri kurulmasi...” (Yargitay 5. CD,
10.09.2014, E.2013/2298, K.2014/8142.)

Bu nedenle Yargitay’in vermis oldugu karara katilmiyoruz.
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hileli olarak teslim ederse edimin ifasina fesat karistirma sugu olusacaktir. Bu durumda
A’nin cezai sorumluluguna kabul eden veya teslim eden olarak gitmek yeterli olacaktir.
Ancak boyle bir durumda fail ve magdur sifatlarinin birlesmesinden bahsedilemez. A, fail

olarak degerlendirilecektir.

Ihaleye fesat karistirma sugunda oldugu gibi magdurun toplumu olusturan herkes
oldugu suclarda, fiilin icrasiyla dogrudan belli kisi ya da kisilerin magdur olmasi
miimkiindiir. Bu kisilere dogrudan magdur (dar anlamda magdur) denilmektedir'®. Edimin
ifasina fesat karistirma sugu agisindan bakilacak olursa; 6rnegin, heniiz ihale asamasinda
isteklilerden birisinin ifa edecegi edimin kabuliinde usulsiizliik yapilacagini bilmesi halinde
ihale asamasinda Yyerine getiremeyecegi tekliflerde bulunmasi miimkiin olacaktir.
Nihayetinde s6z konusu istekli ihaleyi kazanip edimini sartnameye uygun olmayan sekilde
ifa ederse bu durumda ihale asamasindaki diger istekliler dogrudan magdur olarak kabul
edilebilir. Dogrudan magdur kavrami Ozellikle zincirleme su¢ bakimindan o6zellik arz

etmektedir'®s,

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu m. 17 ve 18’deki diizenlemeden dolay1 edimin ifasina fesat karistirma sugcunda zarar
goren olarak kimlerin davaya katilabilecegi tartismalidir. 3628 sayili Kanunda resmi ihale
ve alim ve satimlara fesat karistirma veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda
Cumhuriyet bagsavciliginca, Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidirligi ile varsa diger ilgili kamu kurum veya kuruluslarma bildirilmesi, Hazine
avukatinin bagvuruda bulunmasiyla Maliye Bakanligi’nin, basvuru tarihinde miidahil sifatini
kazanacagi ongoriilmiistiir. 765 sayili TCK doneminde yapilan bu diizenlemede edimin
ifasina fesat karistirma suguna agikca yer verilmemistir. Zaten 765 sayilt TCK’da bdyle bir
su¢ tipi de yoktur. Mevcut diizenlemeye bagli olarak hazinenin edimin ifasina fesat
karistirma sugunda zarar goren olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriisle'®*
birlikte “resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma” ifadesinin edimin ifasina fesat

karigtirma sugunu da kapsayacagi, 765 sayili TCK doneminde ihaleye fesat ile edimin ifasina

fesat karigtirma suglarinin sorusturma usulleri yoniinden bir farklilik olmadig1 gerekgeleriyle

182 KOCA/UZULMELZ, “ihaleye Fesat Karistirma Sugu”, s. 10.

183 Magdurun toplumu olusturan herkes oldugu suclarda gergeklestirilen fiillerden biri belli kisi ya da kisilerin
dogrudan magdur olmasina neden olmussa, ayni su¢ isleme karariyla hareket edilmis olsa dahi bu fiilin
zincirleme sug hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir. (KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, (9), s. 508.)

184 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7129.
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hazinenin ve ilgili kamu kurum ve kurulusunun zarar goren olacagi ve bu nedenle
sorusturmanin sdz konusu kurumlara ihbar edilmesi gerektigi yoniinde goriis vardir'®,
Yargitay, hazinenin sugtan zarar goren olmasi nedeniyle davanin ihbar edilmesi gerektigini
kabul etmektedir'®. Kanaatimizce de Yargitay’in goriisii dogrudur. 3628 sayili kanun
m.17°deki “resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma” ifadesi edimin ifasina fesat

karistirma sucunu da kapsamaktadir.

2.3. Sucun Konusu

2.3.1. Genel Olarak

Sucun konusu, iizerinde sugun islendigi kisi veya seyin maddi yapisidir'®’. Aksi
yonde goriisler olmakla birlikte genel olarak kabul edilen goriis, her sugun bir konusunun
olmas1 gerektigi yoniindedir'®®, Her ne kadar maddi konunun nesnel olmasi gerektigi
belirtilse de kimi suglarda insanlarin  manevi varligt da sugun konusunu

189

olusturabilmektedir Yukarida korunan hukuki deger ile sugun konusunun farkl

kavramlar oldugunu belirtilmistir. Ayrica su¢ konusunun insan olmasi hallerinde sucun

konusu ile magdur kavramlari i¢ ice gegebilmektedir'®.

Konusuna gore suclar zarar suclar1 ve tehlike suglart olmak tizere ikiye ayrilir.
Haksizlik niteligi tastyan fiilin islenmesiyle sugun konusu {lizerinde bir zarar meydana gelmis
olmasiin arandig1 suglar zarar suglari; sugun konusunun zarara ugramasinin gerekmedigi,

zarar tehlikesi ile karsilagmasinin yeterli oldugu suglar tehlike suglart olarak

185 KOCA, ihaleye Fesat ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, s. 269.

186« Saniklar hakkinda edimin ifasina fesat karistirma sucundan kamu davasi agildigi, 3628 sayili Yasanin

17 ve 18. maddelerine gére Hazinenin bu su¢un zarar goreni oldugu, bu sifatimin geregi olarak CMK 'nin
234/1-b maddesi geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve oteki haklarim
kullanabilmesi igin Maliye Bakanlhigi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigiiniin
durusmadan haberdar edilmesi gerektigi...” (Yargitay 5. CD, 18.04.2016, E.2014/1994, K.2016/3998)

“...CMK'min 260/1. maddesi uyarinca kamu davasindan haberdar edilmemis olup da katilan sifatim
alabilecek surette sugtan zarar gormiis olanlarmm kanun yollarmma basvurma haklarimin bulundugu
Qozetilerek hiikmiin bildirilmesinin gerektigi, ancak dosyada Hazine'nin durusmadan haberdar edildigine
ve temyiz hakkini kullanabilmesi igin hiikmiin teblig edildigine iliskin bilgi ve belgeye rastlanmadig
anlasildigindan...” (Yargitay 5. CD, 26.02.2016, E.2013/17032, K.2016/2150)

187 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 2. Basi, Ankara 2005, s. 222; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, (9), s. 112; OZBEK/KANBUR/ DO(}AN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiktimler, (5), s. 222;
OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku, (16), s. 174.

188 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 284. Aksi yondeki goriis icin bkz.
TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, (22), s. 108.

189 AKBULUT, Genel Hiikiimler, (3), s. 339.
19 OZGENC, Gazi Serhi, (2), s. 223; ZAFER, Genel Hiikiimler, (5), s. 155.
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tanimlanmaktadir’®!. Toplum acisindan énem tasryan bazi hukuksal degerlerin daha etkin
sekilde korunabilmesi i¢in kimi suglar bakimindan zararin olusmasi beklenmeksizin
tehlikenin varlig1 yeterli goriilmiistiir'®?. Tehlike suglar ise kendi icinde somut tehlike
suclar1 ve soyut tehlike suglar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Somut tehlike suclarinda
hareketin ger¢ek anlamda konu iizerinde tehlike yaratmasi gerekirken soyut tehlike sugunda

kanunda belirtilen tipik hareketin yapilmasi sugun olusmasi igin yeterli olacaktir!®,

Edimin ifasina fesat karistirma su¢unun konusu kamu kurum veya kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler ya da kooperatiflere
kars1 taahhiit altina girilen edimdir!®*. Belirtilen kuruluslar tahdidi olarak sayildig: i¢in diger
kuruluslara karsi taahhiit edilen edim s6z konusu sugun konusunu olusturmayacaktir. Bu
kuruluslardan ne anlasilmas1 gerektigi yukarida belirtilmistir. Thaleye fesat karistirma
sugunun aksine edimin ifasina fesat karigtirma sugunda kamu kurum ve kurulusu araciligiyla
yapilan ihaleler sonucu taahhiit altina girilen edimin ifasina fesat karistirilmasi halinde bu

suc olusmayacaktir!®,

Sugun konusunun ne oldugu yoniinde doktrinde fikir birligi olmakla birlikte kapsami1
konusunda farkli fikirler ileri siiriilmiistiir. Su¢ konusunun kapsamini belirleyebilmek i¢in
236. maddede belirtilen edim ve s6zlesme kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi ayrintili
sekilde ortaya konulmalidir. Ciinkii idare degisik basliklar altinda bir¢ok tek tarafli ve iki
tarafl islem yapmaktadir. Bu islemler arasindan edimin ifasina fesat karistirma sugunun

konusunu olusturmaya elverisli olanlar belirlemek gerekmektedir.

2.3.2. Sucun Konusunu Belirleme Bakimindan: Sézlesme

Sucun konusunu olusturan edim kavramina ge¢cmeden Once sozlesme kavramina
aciklik getirmek gerekmektedir. Edimin ifasina fesat karistirma sugunun konusunu olusturan

edim bir sézlesmeden veya ihale kararindan kaynaklanmak zorundadir. ihale kararindan ne

191 Ayrintil bilgi igin bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 200; DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, (11), s.
244,

192 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 286.

198 Ayrintil bilgi i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 114; OZGENC, Gazi Serhi, (2), s.
223 vd.

194 OZGENC, Ihale Siirecinde Islepen Suglar, (4), s. 114; ALTIPARMAK, Tiirk Ceza Kanunu’nda Ihaleye
[liskin Suglar, (3), s. 158; DEMIR, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 25.

195 KAPLAN, “Edimin Ifasina Fesat Karigtirma Sucu”, s. 714.
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anlasilmasi1 gerektigi daha sonra ifade edilecektir. Ayrica 6zel hukukta yer alan sézlesme
disindaki bor¢ kaynaklari edimin ifasina fesat karigtirma sugu bakimindan 6zellik arz

etmemektedir.

Sozlesme iki tarafin belli bir hukuksal sonucu dogurmaya yonelik karsilikli ve
birbirine uygun iradelerini agiklamasiyla meydana gelen hukuksal islemdir'®. Idarenin tek
tarafli islemlerinin aksine sozlesmelerde karsi tarafin da irade beyaninda bulunmasi
gerekmektedir'®. Edimin ifasma fesat karistirma sugunun olusmasi bakimmdan
s0zlesmenin en az bir tarafinda 236. maddenin birinci fikrasinda sayilan kuruluslarin yer
almasi gerekmektedir. Kanaatimizce sozlesmenin her iki tarafin1 da belirtilen kuruluslar

olusturabilir. Bu durumda da edimin ifasina fesat karistirma sugu olusabilecektir.

Idarenin taraf oldugu s6zlesmelere genel olarak idarenin s6zlesmeleri denilmektedir.
Idarenin sdzlesmeleri kendi icinde idari sozlesmeler ve idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri
olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ayrimin yapilma sebebi sézlesmenin tabi olacagi hukuk
kurallariyla taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazlik halinde bagvurulacak merciin
belirlenmesidir'®. Ayrica bu ayrim edimin ifasina fesat karistirma sugu bakimindan da 6nem
tasir. Oncelikle ayrimin ne sekilde yapilacagmin ortaya konmasi gerekmektedir. Belirtilen
iki sOzlesme tiirtinii birbirinden ayirmak i¢in bir¢ok kriter ortaya konulmustur. Ancak
kriterlerin temelinde genel olarak kamu hizmeti gibi muglak bir kavram olmasindan dolay1

net bir ayrimdan sdz edilememektedir®®.

Idari s6zlesmeler, kamu kurum ve kuruluslarinin diger kisiler ile kamu hizmetinin

20, Danistay kararlarinda ise “...idarelerin tek yanli

yiiriitiilmesi i¢in yaptig1 sozlesmelerdir
kamusal yetkiye dayanarak kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in kamu yarart
amact ile bagitlanan idareye tistiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli degisiklik ve
fesih yetkisini de idareye taniyan sozlesmeler...” seklinde tanimlanmaktadir®®?. Idarenin
taraf oldugu bir sozlesmenin idari sdzlesme olmasi kimi hallerde kanunla belirtilir. Bu
niteleme dogrudan yapilabilecegi gibi sdzlesmenin tabi oldugu hukuki rejimin belirlenmesi

suretiyle ya da uyusmazliklarin tabi oldugu yargi kolunun belirtilmesi suretiyle de

19 KTLICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, Ankara 2012, s. 53.
197 GOZLER/KAPLAN, idare Hukuku Dersleri, (15), s. 448.

19% ODYAKMAZ, “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, s. 145.

19 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7), s. 487.

20 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7), s. 481.

201 Danistay 13. Daire Baskanligi, E.2016/674, K.2016/2040.
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yapilabilir?®2

. Kanunla belirlemenin yapilmadig hallerde ise 6lgiitler devreye girecektir. Bu
Olciitler taraflardan en az birinin kamu idaresi olmasi, sézlesmenin konusunu devamli bir
kamu hizmetinin yiirtitiilmesi olusturmasi, sézlesmede idareye istiinliik ve ayricaliklar
tanimus olmasidir?®, Idareye tanman iistiin hak ve yetkilere 6rnek olarak sartnameyi tek
tarafli olarak hazirlamasi ve s6zlesmecinin sartnamede degisiklik yapamamasi, kusuru tespit
edilen s6zlesmeciye yaptirim uygulama, karsi tarafi siirekli denetleme, sézlesmede tek tarafli
olarak degisiklik yapma ve gerektiginde s6zlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme yetkisi

204

gosterilebilir™. Bu 0lglitlerin birlikte saglanmasi halinde idari s6zlesmeden s6z edilecektir.

Idari sézlesme tiirleri ise kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi, iltizam sozlesmesi,
miisterek emanet sozlesmesi, kamu istikraz sozlesmesi ve idari hizmet sdzlesmesidir?®.
Anayasa m. 169/2 geregi onceki diizenlemelerin aksine artitk orman isletme s6zlesmesi
yapilamamaktadir. Yeralt1 ve yeriistii servetlerin isletilmesi hakki ise 3213 sayili Maden
Kanunu geregi tek yanli islem olan ruhsat usuliine tabi tutulmustur?®®. Tek yanli bir islem
olan ruhsat usulii edimin ifasina fesat karistirma sugunun konusunu olusturmaya elverisli
degildir. Bu nedenle ruhsat usuliinde diger sug tiplerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ornegin 5393 sayili Belediyeler Kanunu m. 15’e gore igme, kullanma ve endiistri suyu
saglama, kaynak sularmi isletme veya islettirme, toplu tasima yapma, kati atiklarin

toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasit hizmetleri kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi ile

devredilebilir.

Idarenin 6zel hukuk soézlesmeleri ise kural olarak idarenin &zel hukuk kurallarina
gdre yaptig1 sozlesmelerdir. Idare, 6zel hukuk kurallarmin aksine bu tiirden bir sézlesmede
tam anlamiyla serbestiye sahip degildir. Esas olarak sézlesmenin imzalanma agsamasina
kadar idari s6zlesmeler ile 6zel hukuk s6zlesmeleri arasinda bir fark yoktur. Her ne kadar
thale mevzuatinin sadece 6zel hukuk s6zlesmelerine iliskin oldugu yoniinde bir intiba olsa

da ihale mevzuati idari s6zlesme veya 6zel hukuk s6zlesmesi fark etmeksizin idarenin taraf

202 {dari sézlesmelerdeki sdzlesme asamasima iliskin uyusmazliklar idari yargida ¢oziiliirken &zel hukuk
sozlesmelerindeki uyusmazliklar adli yargida coziilecektir. Ancak her iki sozlesme tiiriinde de ihale
asamasina iliskin uyusmazliklar idari yargmnin goérev alanmina girmektedir. (GOZLER/KAPLAN, Idare
Hukuku Dersleri, (15), s. 450 vd.)

203 GUNDAY, idare Hukuku, (10), s. 184 vd.; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7), s.
484 vd.

204 SEZGINER, Murat, idarenin Sézlesmeleri ve Kamu [halelerine iliskin Uyusmazliklar, Ankara 2013, s.
824.

205 fdari sdzlesmelerin kapsamm giderek kiigiilmektedir. En 6nemli kismim ise kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri olusturmaktadir.

26 GUNDAY, Idare Hukuku, (10), s. 192-193.
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oldugu tiim sdzlesmelere genel nitelikte hiikiim olarak ve kural olarak uygulanacaktir®®’,2%8,

Aralarindaki fark ise s6zlesme agamasinda s6z konusu olacaktir.

Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu m. 4’te de “Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu
sozlesmelerinin  taraflari, sozlesme  hiikiimlerinin  uygulanmasinda esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahiptir. Thale dokiimam ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykiri
maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz ontinde
bulundurulur.” seklinde belirtildigi tizere 6zel hukuk s6zlesmelerinde taraflar esittir. Ancak
bu esitlik kamu yarar1 gerekgesiyle cesitli diizenlemelerle idare lehine bozulmustur. Devlet
Ihale Kanunu, Kamu Thale Kanunu ve Kamu fhale S6zlesmeleri Kanunu idarenin 6zel hukuk
sozlesmelerindeki ihale ve/veya sdzlesme asamasini diizenleyen temel kanunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak ihale mevzuati bu kanunlardan ibaret degildir. Bu kanunlara

tabi olmayan kamu alimlarina iligkin ayr1 diizenlemelere gidilmistir.

Bu geleneksel ayrimdan sonra TCK m. 236’da yer alan “taahhiit altina girilen edim”
ile “ihale karari veya soézlesme” kavramlarindan idarenin hangi tiir s6zlesmelerinin
anlasilmasi gerektigi belirlenmelidir. Birinci fikrada “faahhiit altina girilen edimin ifasina
fesat karigtirma” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Bu ifade tek basina idarenin taraf
oldugu tiim sézlesmeleri kapsayici niteliktedir. Ancak s6z konusu su¢un olusabilmesi igin
ikinci fikradaki segimlik hareketlerden birinin gerceklesmesi gerekir. Ikinci fikradaki
secimlik hareketlerde teslim etme ve kabul etmeden bahsedildigi goriilmektedir. Idarenin
0zel hukuk sozlesmeleriyle s6z konusu sugun islenebilecegi hususu kabul edilmektedir.
Doktrinde de edimin ifasina fesat karigtirma suguna iliskin yapilan degerlendirmelerin
tamami idarenin zel hukuk s6zlesmeleri baz alinarak yapilmustir. Idari sdzlesmelerde ise

durum farkhdir.

Yukarida da bahsedildigi lizere idari sozlesmeler genel olarak kamu hizmetinin 6zel
kisilere gordiiriilmesi amaciyla yapilmaktadir. Idari sozlesmelerde 6zel hukuk
sozlesmelerinde oldugu gibi bir teslim, muayene ve kabul islemi yoktur. Kamu hizmeti,

s0zlesmeci tarafindan belirtilen siire boyunca yerine getirilmektedir. Bu siire boyunca idare

207 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7), s. 481.

208 Kamu ihale sdzlesmeleri kavramu, idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri ifade edecek sekilde kullanilmasi, bir
sozlesmenin ihale siirecine uygun olarak yapilmasi tek basina o sdzlesmeyi 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
isimlendirmek icin yeterli olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ancak biz de kamu ihale sdzlesmesi
kavramini idarenin 6zel hukuk sozlesmelerini kapsayacak sekilde kullanacagiz. (GOZLER/KAPLAN,
Idare Hukuku Dersleri, (15), s. 469.)
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kars1 tarafi denetlemektedir. Ancak 6zel hukuk sézlesmelerine benzer bir kabul islemi
yoktur. Ayrica 6zel hukuk sozlesmelerindeki gibi mal veya hizmet alimindan da
bahsedilememektedir. Esasinda idarenin yerine getirmesi gerektigi bir hizmetin 6zel hukuk
kisisine gordiiriilmesi so6z konusudur. Hatta idarenin {iistiin konumundan dolay1 idari
sOzlesmelerin sadece ismen bir sdzlesme oldugu ancak sézlesme nitelikleri tasimadig ifade
edilmistir?®. Bu nedenle idari sozlesmelerin edimin ifasmna fesat karistirma sucunun
konusunu olusturmaya elverisli olmadig1 kanaatindeyiz. Idari sdzlesmelerde diger sug
tiplerinin degerlendirilmesi gerekecektir. Ornegin denetimin mevzuata aykir1 yapilmasina
ragmen mevzuata uygun yapildigi yoniinde tutanak diizenlenmesi halinde belgede sahtecilik
suglarindan bahsedilebilir. Bu aciklamalardan sonra genel bir 6rnek vermek gerekirse; A,
kamu iktisadi tesebbiisiinde idari hizmet sézlesmesine dayali olarak calisan bir personeldir.
Kamu iktisadi tesebbiisii ihtiyag duydugu 6zel bilginin temini i¢in A ile s6z konusu idari
sOzlesmeyi imzalamistir. A, uzmanlik alanina iligskin gorevleri layikiyla yerine getirmedigi
icin kamu iktisadi tesebbiisii zarara ugrar. Ancak A’ya maasi tam olarak dédenir. Daha sonra
ise sozlesme sona erdigi i¢in A iginden ayrilir. Bu durumda edimin ifasina fesat karigtirma
sucu olusmayacaktir. A ile kamu iktisadi tesebbiisli arasinda bir idari sozlesme vardir.
Hizmet niteliginde edim oldugu i¢in TCK m. 236/2-¢’nin tartisilmasi1 gerekmektedir. Ancak
somut olay herhangi bir muayene ve kabul islemi yoktur. Bu nedenle gorevi kotiiye kullanma

ve benzeri sug tiirlerinin tartisilmasi gerekmektedir.

Idarenin taraf oldugu sozlesmeleri bunlara ilaveten degisik kriterlerle birlikte
degerlendirip birgok ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Bu ayrimlarla ilgili daha fazla
ayrintiya girmeden 6zellik arz eden bazi sdzlesme tiirlerine kisaca deginilecektir. Yap-islet-
devret sozlesmeleri giliniimiizde idarenin ¢ok¢a basvurdugu bir sozlesme tiiriidiir. Bu
s6zlesmeler 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanun ile diizenlenmistir. S6z konusu kanunun 5. maddesinde yer
alan “Yiiksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda yapilacak sozlesme, ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.” hiikkim geregi yap-islet-

devret sdzlesmeleri idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden birisini olusturur?®®. Yine yap-

29 Ozay’a gore idari sozlesmeler sirf iki taraf arasinda imzalandig i¢in sézlesme olarak ifade edilmektedir,
aslinda katilma-islem niteligini tasimaktadir. (OZAY, il Han, Giinisiginda Y6netim, Istanbul 2004, s. 511.)

210 Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce verdigi kararda yap-islet-devret sdzlesmesini imtiyaz sézlesmesi olarak
kabul etmesinden dolay1 Anayasa’nin 47. maddesinde degisiklik yapilarak bu ve benzeri sdzlesmelerin 6zel
hukuk sozlesmesi olmasinin 6nii agilmistir ve giinimiizde yap-islet-devret sozlesmeleri 6zel hukuk
sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. (SEZGINER, Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu fhalelerine iliskin
Uyusmazliklar, s. 909.)
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islet-devret sozlesmeleri ile ne tiir islerin yapilabilecegi kanunun 2. maddesinde

diizenlenmektedir?t

. Ayrica 9. maddede devrin her tiirlii borg ve taahhiitlerden ari, bakimli,
calisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak yapilacagi belirtilmistir. Kanaatimizce yap-
islet-devret s6zlesmelerinde 9. maddeye uygun olmayan bir edimin teslim alinmasi halinde
TCK m. 236/2-d-e kapsaminda edimin ifasina fesat karistirma sugundan dolay1 sorumluluk

dogacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalardan sonra genel bir degerlendirme yapilacak olursa
idarenin taraf oldugu s6zlesmeleri birgok ayrima tabi tutmak miimkiindiir. Son yillarda idare
tarafindan kamu-6zel ortakligi, birlesme sozlesmeleri gibi farkli isimlerde sézlesmeler de
imzalanmaktadir. Bu nedenle somut olaya her zaman igin bir idari s6zlesme mi yoksa 6zel
hukuk s6zlesmesi mi oldugu seklinde yaklagsmak dogru sonuca ulagtirmayabilir. Daha 6nce
de belirttigimiz lizere her bir sdzlesme tiiriiniin edimin ifasina fesat karistirma sugunun
konusu olusturabilecegini sdylemek miimkiin degildir. Ayrica sdzlesme tiirlerinin her birini
ayr1 ayri irdelemek de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle sugun konusunu olusturmaya
elverisli sdzlesme tiiriine iliskin genel bir gergeve ¢izilmesi gerektigi kanaatindeyiz. idarenin
taraf oldugu s6zlesmelerde edimin teslim edilmesi, muayene ve kabul islemi var ise s6z
konusu sdzlesme sucun konusunu olusturabilir. Ozellikle idari sdzlesmelerde belirtilen
islemlerin tam anlamiyla olmamasi ve idareye tanman {istiin yetkilerle sozlesme
kavramindan oldukga uzaklasilmasi nedeniyle bu tiir sézlesmeler kapsaminda edimin ifasina
fesat karistirma sugunun islenemeyecegi kanaatindeyiz. Ayrica kamu hizmetinin idari
sozlesme ile 6zel kisiye verilmesi halinde idarenin sorumlulugu devam edeceginden ii¢iincii
kisilere kars1 idare sorumlu olacaktir??. Bu sorumluluk kapsamida kamu hizmetinin
aksaylp aksamadig tciincii kisiler tarafindan siirekli denetlenebilecektir. S6z konusu

denetim ile beraber edimin ifasina fesat karistirma sucuyla temel olarak korunan hukuki

21 Madde 2- “(Degisik birinci fikra: 24/11/1994-4047/1 m.) Bu Kanun, képrii, tiinel, baraj, sulama, igme ve
kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, kongre merkezi, kiiltiir ve turizm yatirumlari, ticari
bina ve tesisler, spor tesisleri, yurtlar, tema parklar, balik¢t barmaklar, silo ve depo tesisleri, jeotermal ve
atik 1stya dayali tesisler ve isitma sistemleri (Ek ibare: 20/12/1999 - 4493/1 m.) elektrik iiretim, iletim,
dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini onleyici yatirimlar,
otoyol, trafigi yogun karayolu, demiryolu ve rayl sistemler, gar kompleksi ve istasyonlari, teleferik ve
telesiyej tesisleri, lojistik merkezi, yeralti ve yeriistii otoparkr ve sivil kullamima yénelik deniz ve hava
alanlari ve limanlary , yiik ve/veya yolcu ve yat limanlar ile kompleksleri, sinir kapilar: ve giimriik tesisleri,
milli park (6zel kanunu olan harig), tabiat parki, tabiati koruma alani ve yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalarinda planlarda ongoriilen yapt ve tesisleri, toptanct halleri ve benzeri yatirim ve hizmetlerin
yaptirilmasi, igletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli ¢ercevesinde sermaye
sirketlerinin veya yabanci sirketlerin gorevlendirilmesine iligkin usul ve esaslari kapsar.”

212 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, Tiirk idare Hukuku, (7), s. 495.
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deger olan ekonominin isleyisinin ihlal edilmesi miimkiin olmayacaktir. Clinkii kamu
hizmetinin isleyisi kamu hizmetinden yararlanan {igiincii kisiler tarafindan stirekli
denetlenecektir. Bu nedenlerle idari sozlesmelerde 6zel hukuk soézlesmelerine benzer bir

korunmasi gereken hukuki degerden bahsedilemez.

2.3.3. Sozlesmenin Bir Thaleye Dayali Olmasi

Bu baglik altinda idarenin taraf oldugu s6zlesmenin sugun konusunu olusturmast
bakimindan kurulus asamasinda bir ihale siirecinin takip edilmis olmasinin zorunlu olup
olmadigt ile ihale siireci takip edilmis olmasina ragmen sonrasinda sdzlesme imzalanmamasi

hali Gizerinde durulacaktir.

Edimin ifasina fesat karistirma sucunun konusunu teskil eden sdzlesmenin kurulus
asamasinda bir ihale usuliiniin takip edilmesinin zorunlu olup olmadigi hususu TCK m.
236/2°deki “ihale kararinda veya sozlesmede” ifadesinin ne anlama geldiginin belirlenmesi
suretiyle coziilebilecektir. Doktrindeki tartismalarin yogunlastigi nokta da burasidir. Bu
durum &zellikle 4734 sayili Kamu Thale Kanunu m. 22°de diizenlenen ve bir ihale usulii
olmayan dogrudan temin yoluyla yapilan kamu harcamalari bakimindan 6nem arz
etmektedir?'®. Hemen belirtmek gerekir ki her ne kadar dogrudan temin yoluyla yapilan
harcamalarda ihale komisyonu kurulmuyor olsa da muayene ve kabul komisyonu

olusturulmaktadir.

S6z konusu duruma iligkin agirlikli goriise gore 236. maddedeki sozlesme

ifadesinden ihale siireci sonras1 imzalanan sézlesmenin anlasilmas1 gerekmektedir?4. Thale

213 Dogrudan temin Kamu Thale Kanunu m. 18°de bir ihale usulii olarak diizenlenmekteydi. Ancak 4964 sayili
kanun ile ihale usulii olmaktan g¢ikartilmistir. Mevcut hali ile bir alim usulii olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Birtakim harcamalarda ihale prosediiriiniin neden oldugu zorluklarin giderilmesi amaciyla
getirilmis bir usuldiir. Ancak bu hesap verilebilirligin bir istisnasi olarak goriilmemelidir. Bu kapsamda
saglanan kolayliklardan bazilarim Kamu Thale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusu yapilamaz, ihale
komisyonu kurulmaz, ilan yapilmaz, 10. maddedeki yeterlilik kurallar1 aranmaz ve teminata gerek yoktur
seklinde siralamak miimkiindiir. Dogrudan temin yolunda piyasa fiyat arastirmas: yapilacaktir. Boylece
piyasa fiyatmin iistiinde alim yapilmas1 engellenmek amaglanmaktadir. (INAN, Thale Hukuku Ders Notlari,
(2), s. 137)

Dogrudan temin yoluna hangi hallerde basvurulabilecegi KIK m. 22°de on bent halinde sayilmistir. S6z
konusu diizenlemelerde “d” bendinde yer alan belli parasal sinirin altindaki harcamalarin dogrudan temin
yoluyla yapilabilir olmasi diger bentlere girmeyen durumlar i¢in getirilmis bir sinirlamadir.

214 EKER KAZANCI, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 216;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, (15), s.  843;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7131; MERAN, haleye Fesat Karistirma
ve Edimin Ifasma Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 342; SEN/AKSUT, Uygulamada ihaleye Fesat
Karistirma Suglari, (4), s. 289; AKBULUT, “Edimin Ifasma Fesat Karistirma Sugu”, s. 50; DEMIR,
“Edimin Ifasma Fesat Karistirma Sucu”, s. 25.
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mevzuati bakiminda Kamu Ihale Kanunu m. 46 ve Devlet Thale Kanunu m. 53’te biitiin
ihalelerin sozlesmeye baglanacagi belirtilmektedir. Belirtilen goriisiin temel dayanagi bu
diizenlemelerdir. S6zlesmenin bir ihaleye dayali olmasiin gerekli oldugu goriisii segimlik
hareketlerin kaleme alinis bigimiyle de desteklenmektedir. Se¢imlik hareketlerdeki “ihale
kararinda veya sozlesmede " ifadesinin yerine “ihale kararinda veya sézlesmesinde ” ifadesi
kullanilsayd: tiim sozlesmeleri kapsayacagi, ancak bu hali ile sadece ihaleye dayali
sozlesmeleri kapsadig belirtilmistir. Bu kullanimin kanun koyucu tarafindan bilingli olarak

tercih edildigi ifade edilmistir?'®

. Ayrica edimin ifasia fesat karistirma sucunun ihaleye
fesat karigtirma sugundan hemen sonra diizenlenmesi bu suclarin birbirini tamamlayici
nitelikte oldugu ve ortak oOzelliklerinin ihale yolsuzluklarimi engellemek oldugu
anlagildigindan ihalenin olmadigi yerde edimin ifasina fesat karistirmanin miimkiin

olmayacagi ifade edilmistir?t®

. Bu goriisten hareketle ihaleye fesat karistirma sucu islenmese
bile bu sugun islenemeyecegi yerde edimin ifasina fesat karistirma sugunun da

islenemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

Bu goriisiin somut olaydaki yansimalari dogrudan temin usuliinde goriilecektir.
Dogrudan temin usuliiniin bir ihale usulii olmadigini belirtmistir. Bu nedenle dogrudan temin

217

usuliiyle ihaleye fesat karistirma sucunun islenemeyecegi aciktir=*’. Ayrica yukarida

belirttigimiz goriise gore dogrudan temin usulii bir ihale yontemi olmadig1 i¢in dogrudan

temine dayal1 sézlesmeler edimin ifasina fesat karistirma sugunun konusunu olusturamaz?:8.

Bu konuda ileriye siiriilen ve bizim de katildigimiz diger goriise goére herhangi bir
thale usulii takip edilmeksizin piyasadan saglanan mal veya hizmet edimleri de sugun

konusunu olusturabilmektedir®’®. Bu durumda dogrudan temin usuliiyle yerine getirilen

Diilger’e gore taahhiit alta girilmenin bir ihaleye dayali olmasi sugun 6n sart1 niteligindedir. (DULGER,
“Ekonomik Suglar Baglaminda Thale Siirecine ve S6zlesmesine iliskin Suclarin Degerlendirilmesi”, s. 231.)

245 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 50; DEMIR, “Edimin ifasina Fesat Karistirma
Sucu”, s. 25.

216 Y ASIN, Mehmet, “ihale istisnas1 Kamu Satin Alimlarinda Edimin ifasina Fesat Karistirilmas1 Miimkiin
Miidiir?”, Mali Kilavuz, 2007/97, s. 99; AKBULUT, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 50

217 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara 2015, s. 887.

28 MERAN, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglar, (2), s. 345;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7131.

29 ALTIPARMAK, Tiirk Ceza Kanunu’nda ihale}./e Iliskin Suglar, (3), s. 160; ARSLAN/TONGUR,
‘_‘_Edimin Ifasina Fesat Karigtirma Sucu”, s. 234; OZGENC, Ihale Siirecinde Islenen Suglar, (4}), s. 115;
UNAL/EROL/EROL, Ihale ve Sozlesme Yonetiminde Kamu Gorevlilerinin  Cezai-Idari-Mali
Sorumluluklari, s. 148.

54



edim sugun konusunu olusturabilecektir??

. Dogrudan teminde bir ihale prosediirii olmasa da
taraflar arasinda bir sézlesme vardir. Kamu gorevlileri tarafindan yapilan piyasa fiyat
arastirmasi icap, idarenin en uygun tekliften alim yapmaya karar vermesi de kabul olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle dogrudan temin usuliinii “... veya sézlesmede ... ifadesinin
kapsaminda degerlendirmek miimkiin olacaktir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda

dogrudan temin usuliilyle edimin ifasina fesat karistirma sugunun islenebilecegini kabul

etmektedir??!,

Ayrica birinci fikrada dernek, vakif ve kooperatiflere karsi taahhiit edilen edimlerin
sugun kapsamia dahil edilmesi kanun koyucunun iradesinin sugun kapsamini sadece
ihaleye dayal1 sézlesmelerle smirli tutmamak oldugunu gostermektedir. Ozellikle dernek,
vakif ve kooperatiflerin 6zel hukuk hiikiimlerine gore taraf olduklari s6zlesmeler hayli

fazladir.

Birinci goriiste yer alan, ihaleye dayali olmayan sézlesmelerin de sugun konusunu

2

olusturabilmesi ic¢in “ihale kararinda veya sozlesmesinde...” ifadesinin kullanilmasi
gerektigi yoniindeki goriise de katilmak miimkiin degildir. Eger madde belirtildigi gibi
kaleme alinmis olsaydi tek basina s6zlesmeden degil ihale sozlesmesinden s6z edebilecekti.
Ancak kanunun mevcut haline gore birbirinden ayr1 nitelikteki ihale kararindan ve buna ek
olarak sOzlesmeden bahsedilebiliyor. Ayrica secimlik hareketlerden “d” bendinin diger

‘

bentlerden farkli olarak kaleme alindig1 goriilmektedir. “d” bendinde “...sartname veya
sozlesmesinde...” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu goriislimiize paralel olarak belirtilen

farkli kullanimdan dolay1 yapim isleri bakimindan sdzlesmenin yeterli olmadigi, mutlaka bir

20 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 2016, s. 794.

21« Somut olaya bakildiginda dogrudan temin yontemiyle gerceklestirilen Iskenderun Kisim Hekimligi

binasiin tadilat iginin miktar ve nevi bakimindan uygun olarak yapilmamasina ragmen tamamlanmus gibi
teslim alindigr anlasiimakla yiiklenen sucun tiim unsurlariyla olustugu ve kabul komisyonu iiyeleri olan
saniklar H.. Y.., U.. E.. ve L. K.."un TCK'nin 236/2-d maddesi uyarinca, miiteahhit sanik F.. A.."in ise ayni
Kanunun 40/2. maddesi yollamasiyla 236/2-d maddesi uyarinca cezalandirilmalari gerektigi gozetilmeden

dosya kapsami ve olusa uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde beraat kararlart verilmesi...” (Yargitay
5. CD, 10.06.2015, E.2013/8687, K.2015/12335).
“...Kamu gorevlisi olan ... samk Ziyamin Adana Gar sahasinda bulunan Servis Depo Miidiirliigii

Yemekhanesi ve Mutfagimin bakim ve onarim isini, kesif, metraj ve sartnameye gére miktar ve nevi
bakimindan uygun olarak yapilip yapilmadigini kontrol etmeden eksiksiz yapilmig gibi teslim almak
suretiyle katilan idarenin dosyada mevcut ve yetkililerince diizenlenen raporlarda belirtildigi sekilde
zarara ugramasina ve yiiklenicinin de haksiz kazang saglamasina neden oldugunun iddia edilmesi, ...
dogrudan temin usuliiyle yapilan igin teslim alinmasinda sozlesmeye ve idarece ihale dncesi hazirlanan
kesif ve metraja aykirt hususlarin bulunup bulunmadiginin ... sonra sanik Ziya'mn edimin ifasina fesat
karistirma su¢undan, yiiklenici sanik Ersin'in de TCK'nin 40/2. maddesi geregince edimin ifasina fesat
karistirma su¢una istirak etmekten dolayr ayri ayri mahkumiyetleri yerine eksik sorusturma ile yazili sekilde
beraatlerine karar verilmesi...” (Yargitay 5. CD, 29.01.2014, E.2012/13008, K.2014/985)
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222 Ancak mevcut diizenleme

ihalenin olmas1 gerektiginin kabul edilmesi gerekmektedir
yeknesaklik bakimindan sakincalidir. Yapim ihalelerine konu olan edimin diger edimlerden

ayr1 tutulmasi i¢in bir gerekce yoktur.

fhale sonras1 s6zlesme yapilmasi gerektigi ihale mevzuatinda kural olarak kabul
edilmistir. Bu durum Kamu fhale Kanunu m. 46°da ve Devlet ihale Kanunu m. 53’te
“Yapilan biitiin ihaleler bir sézlegsmeye baglanir.” seklinde diizenlenmistir. Ancak belirtilen
zorunlulugun bazi istisnalar1 vardir. Pazarlik usulii bu duruma érnektir. Kamu ihale Kanunu
m. 21/7 ve Devlet Ihale Kanunu m. 51/3’te baz1 haller i¢in sdzlesme yapilma zorunlulugu
kaldirlmistir®®3, TCK m. 236/2°deki “ihale kararinda veya ...” ifadesi ise bir ihale usulii
takip edilip sonrasinda s6zlesme imzalanmamasi haline 6rnek olan pazarlik usuliinii de

kapsamaktadir??*

. Bu nedenle sugun konusu bakimindan temel olarak kabul ettigimiz, ilgili
kurum ve kuruluglarin en az bir tarafi olusturdugu sodzlesmenin s6z konusu durumda
bulunmasi zorunlu degildir. Se¢imlik hareketlerde yer alan ihale karar1 ifadesi ihale sonrasi

sOzlesmenin imzalanmadigi istisnai halleri de su¢ konusunun kapsamina almaktadir.

2.3.4. Sucun Konusu Olarak: Edim

Edim, alacaklinin ifasin talep yetkisine sahip oldugu, bor¢lunun da ifa yiikiimliligu
altma girdigi bor¢ konusudur??®. ifa kavrami ise bor¢lanilmis olan edimin yerine getirilmesi
anlamina gelmektedir. Edimden baska bir sey bor¢ludan istenemeyecegi gibi edimden bagka
bir seyin kabulii alacakliya zorlanamaz?®®. Ancak 6zel hukukta ifa yerine edim ve ifa
amaciyla edim miiesseseleri yer almaktadir. Her ne kadar Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu
m. 36’da Borglar Kanunu’na atif yapilsa da s6z konusu kurumlarin idarenin taraf oldugu
sO6zlesmelerde uygulanmalari miimkiin olmayacaktir. Edim kavrami kendi i¢inde birgok alt
basliga ayrilmaktadir. En temel ayrim verme, yapma ve yapmama edimleri seklinde yapilan
ayrimdir. Idarenin taraf oldugu iki tarafli iliskilerde yapmama ediminden sbz

edilemeyecektir. Bir diger ayrim maddi edim ve hukuksal edim ayrimi ile boliinebilir edim

222 ARSLAN/TONGUR, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 234.

223 Kamu Thale Kanunu’na gore dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kayb1 tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan 6nceden dngoriillemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi lizerine ihalenin ivedi
olarak yapilmasinin zorunlu olmasi, savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi iizerine
ihalenin ivedi olarak yapilmasmin zorunlu olmasi, idarelerin yaklasik maliyeti elli milyar Tiirk Lirasina
kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlar1 halinde sdzlesme imzalanmasi1 gerekmemektedir.

224 MERAN, TIhaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 345;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7131.

225 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, (16), s. 3.
226 REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Basi, istanbul 2014, s. 292.
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ve boliinemez edim ayrimidir®?’. S6z konusu ayrimlar da edimin ifasina fesat karistirma sugu
bakimindan 6zellik arz etmemektedir. TCK m. 236 ve sair maddelerde bu ayrimlara atif
yapilmamaktadir. Son olarak belirtilecek ayrim ani, siirekli ve désnemsel edim ayrimidir??.
Bu ayrim ifanin hangi araliklarla veya ne kadar siire boyunca yerine getirilecegi esasina
dayanmaktadir. Somut durumdaki edimin bu ayrimdaki yerinin tespit edilmesi 6énemlidir.
Idarenin taraf oldugu sdzlesmelerdeki edimler son olarak belirtilen ayrimdaki her ii¢ tiir
edime de tabi olabilir. Ornegin “e” bendinde yer alan hizmet niteligindeki edimler siirekli

edimdir. Yine “c” bendinde yer alan, edimin belirtilen siirede ifa edilmemesi hali donemsel

edimlerde birden fazla kez meydana gelebilecektir.

Yukarida yapilan ayrimlar 6zel hukukta 6nem arz eden degisik kriterler esas alinarak
yapilmistir. Edimin konusunun ne oldugu ise 6zel hukuk bakimindan 6nemli degildir.
Sadece belli konulara iliskin smirlama getirilmistir??®. Ancak TCK m. 236’ya bakildiginda
edimin konusunun belirlenmesinin olduk¢a Onemli oldugu goriilmektedir. Kanun
maddesinde mal, yapim ihalesi ve hizmet niteliginde edim kavramlarma yer verilmistir. Bu
kavramlarin kapsami disinda kalan edimler sugun konusunu olusturmayacaktir.

Bir edimin su¢ konusu olabilmesi icin Oncelikle taahhiit edilmis olmasi gerekir.

Taahbhiit, bir seyi yapmay iistiine alma anlamina gelmektedir?*°

. Taahhiit islemi ise dogrudan
malvarh@ini etkilemeyen, malvarliginin pasifini arttiran islemlerdir?!. Taahhiit, s6zlesmeli
veya sOzlesmesiz olabilir. TCK m. 236/1°de taahhiit altina girilen edim ifadesine yer
verilmistir. Bu ifade her tiirli edimi kapsamasma ragmen ikinci fikradaki seg¢imlik
hareketlerle edim kavramina siirlama getirilmistir. Ikinci fikranin “a”, “b”, “c” ve “e”
bentlerinde ihale kararinda veya sozlesmede ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle edimin
ifasina fesat karistirma sugundan bahsedilebilmesi i¢in taahhiit altina girilen edimin ihale

kararindan veya sézlesmeden kaynaklanmasi gerekmektedir?3,

“d” bendinde ise yapim
ihalelerinin sartnamesi ve sdzlesmesinden bahsedildigi i¢in taahhiidiin mutlaka sdzlesmeden

kaynaklanmas: gerekir. Ornegin ihaleyi kazanan firmanin yetkilisi tarafindan s6zlesmede

2

N

7 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, (16), s. 5.

8 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, (16), s. 6.
229

2

N

S6zlesmenin konusu emredici hukuk kurallara, kamu diizenine, kisilik haklarina, ahlaka aykir1 veya
imkansiz olamaz.

230 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, 5. Baski, Ankara 2014, s. 711.
21 KILICOGLU, Genel Hiikiimler, (16), s. 48.
232 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 49.
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veya ihale kararinda yer almayan, sozlii olarak taahhiit edilen edim sucun konusunu

olusturmayacaktir®®,

TCK m. 236/2’nin “a”, “b”, “d” ve “e” bentlerinde edimin tiiriine iliskin
sinirlandirmaya gidilmistir®. “a” ve “b” bentlerinde mal kavramina, “d” bendinde yapim
kavramina, “e” bendinde ise hizmet kavramina yer verilmistir. Kamu Thale Kanunu m. 4’te
mal kavramu “Satin alinan her tiirlii ihtiya¢ maddeleri ile tasinir ve tasinmaz mal ve haklar”,
yapim kavrami “Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane,
koprii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji
nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak islahi, taskin koruma
ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye,
tamamlama, biiyiik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondaj, ytkma, gii¢lendirme ve
montaj isleri ile benzeri yapim isleri”, hizmet kavrami ise “Bakim ve onarim, tasima,
haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmast ve anket,
damigmanhik, tanmitim, basim ve yayum, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti,
organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel
sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasinir ve taginmaz

mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetler” seklinde tanimlanmustir.

Danigmanlik hizmetinin kendi i¢inde 6zellik arz etmesinden dolay1 ayr1 tanimi ve
diizenlemeleri olmasi danigmanlik hizmetinin farkli bir edim tiirii oldugu anlamina gelmez.
Edimin ifasina fesat karistirma sugu bakimindan hizmet kavrami bashgi altinda
degerlendirilecektir. Goriildiigii tizere belirtilen kavramlarin kapsami oldukga genis
tutulmustur. S6z konusu kavramlar Kamu Ihale Kanunu’nda tanimlanmis olduklarindan
sadece bu kanuna tabi kurum ve kuruluslar bakimindan énem arz etmektedir. Kamu Thale
Kanunu’na tabi olmayan tiizel kisiler bakimindan ise bir yorum aracit olarak
kullanilabilecektir. Ancak kavramlarin kapsaminin oldukga genis tutulmasi sebebiyle her

halde ayn1 sonuca varilacaktir.

Danismanlik hizmetinin de hizmet niteliginde edim olarak kabul edileceginin
belirtilmesinden sonra ozellik arz eden bazi durumlardan bahsetmekte yarar vardir.

Danigsmanlik, basli bagina bir edim olmakla birlikte genel olarak bagka bir ihale konusu

233 KOCA, Thaleye Fesat ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, s. 270.

2% Sadece “d” ve “e” bentlerinde sinirlamaya gidildigi yoniindeki goriis icin bkz. DEMIR, “Edimin Ifasina
Fesat Karistirma Sugu”, s. 25.
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edimin ihale siirecine veya ifa siirecine iliskin olmaktadir. Ornegin teknik sartname
danigmanlik hizmeti alinarak hazirlanabilir, herhangi bir ihale konusu edimin imalati
sirasinda gereken ileri derece teknik bilgi danigmanlik hizmeti alinarak saglanabilir. Bu
durumlarda danigsmanlik hizmetlerindeki edim yine saglanmasi gereken teknik bilgi
olacaktir. S6z konusu bilginin hileli sekilde yanlis saglanmasi halinde esasinda iki farkli
edimin de ifasina fesat karistirllmis olacaktir. Ancak kanaatimizce danigmanlik hizmeti
yiiklenicisinin faili oldugu fesat karigtirma sugunun konusu olan edim, danismanlik hizmeti

kapsaminda alinan hizmettir. Bu durum ig¢tima baglig1 altinda ayrica degerlendirilecektir.

Edimin ifasina fesat karigtirma sugunun konusu bakimindan genel bir degerlendirme
yapabilmek i¢in ayrica “c” bendinin incelenmesi gerekmektedir. Belirtilen bentte edimin
stiresinde ifa edilmemesi hali diizenlenmekle birlikte diger bentlerin aksine edimin tiiriine
iligkin herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir. Bu nedenle “c” bendi bakimindan her tiirlii

edim sucun konusunu olusturabilecektir®®,

Yapilan agiklamalarin 1s1ginda edimin tiiriine gore sugun konusu degerlendirilecek
olursa, kural olarak herhangi bir sinirlamanin olmadigi sdylenebilir. Bu nedenle her tiirli
edim sugun konusunu olusturabilir. Ornegin mal alim veya satimi, hizmet alim veya satima,
kiralama, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisine iligkin edimler su¢un konusunu
olusturabilir®®. Ancak her bir secimlik harekette bazi sinirlamalara yer verilmistir. Bu
nedenle somut olaydaki edimin hangi se¢imlik harekette diizenlenen edim tiiriine denk
geldiginin tespit edilmesi gerekir. Bu tespit sonucunda sucun olusup olmadigi, failin kim

237

oldugu gibi sorulara verilecek cevap degisecektir?®’. Thaleye fesat karistirma suguna

235 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 49.
2%y ASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7134.

7« Sanhurfa ili Merkez ilce 2005-2006 egitim 6gretim yilinin 2. dénem 6gle yemegi hizmet alimina iliskin
ihalenin saniklardan M.. O.."n yetkilisi oldugu A.. Pizza Yemek Ltd. Sirketi ile sanik Hidayet in yetkilisi
oldugu Oz.. Hazir Yemek Insaat A.S. ortak girisimi lehine sonuclanmasi sonrasinda, santklarin 06/02/2006
tarihinde imzalanan sozlesme kapsaminda edimin yerine getirilmesi sirasinda teknik sartnamede belirtilen
gramajdan eksik, bozuk ve standart disi gida vermek suretiyle edimin ifasina fesat karigtirdiklar: iddiasiyla
cezalandirilmalari talebiyle agilan kamu davasinda; davaya konu edimin hizmet niteligine iligkin olmasi
nedeniyle saniklarin eylemlerinin TCK'min 236/2-e maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
ancak; 5237 sayili TCK'nin 236. maddesinde edimin ifasina fesat karistirma halleri yasa koyucu tarafindan
tahdidi olarak sayilmis olup, maddede sayilan segimlik hareketlerin ya da faillik durumunun
genisletilmesinin anilan Yasanin 2. maddesindeki kanunilik ilkesine aykirilik teskil edeceginde bir kusku
bulunmadigindan, her ne kadar bir kisim ogretide ozgii su¢ olarak kabul edilmese de madde metni
gerekgesiyle birlikte incelendiginde, 2. fikranin “a” ve “b” bentlerinde yiiklenici konumundaki kigiler ve
temsilcileri ile edimin ifas: siirecinde gorev alan ilgili kamu gérevlilerinin, “c”, “d” ve “e” bentlerinde ise
edimin ifas1 siirecinde gorev alan ilgili kamu goreviilerinin sucun faili olabileceginden, dolayisiyla soz
konusu sugun ozel faillik niteligi tasiyan kimselerce iglenebileceginde bir tereddiit bulunmadiginin kabulii
gerektiginden, 5237 sayith TCK'min 40/2. maddesine gore ozgii sug¢ niteliginde olan ve edimin ifasi
stirecinde gorev alan kamu gérevlisi tarafindan iglenebilen edimin ifasina fesat karistirma suguna istirak
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bakildiginda ise sugun konusunun genel olarak “...mal veya hizmet alim veya satimlarina
va da kiralamalara iliskin ihaleler ile yapim ihaleleri... ” ile sinirlandirildigr goriilmektedir.

Bu noktada s6z konusu iki sug birbirinden ayrilmaktadir.

Edim kavraminin ne anlama geldigini ortaya koyduktan sonra edimin neye gore ifa
edilmesi gerektigini agiklamak gerekmektedir. Edimin neye gore ifa edilecegini ortaya
koymadan fesat karistirmadan bahsedilemez. Kamu ihale mevzuatina gore edim, ihale
dokiimanina ve tip sdzlesmeye gore ifa edilecektir. Ihale dokiimani idari sartname, teknik
sartname, sozlesme tasaris1 ve gerekli diger belge ve bilgilerden olusmaktadir®®®, Uygulama
birligi saglamak amaciyla Kamu Thale Kurumu tarafindan bes adet tip sdzlesme

239 Bu sozlesmeler yapim islerinde anahtar teslimi gotiirii bedel sézlesme, mal

hazirlanmigtir
veya hizmet alimlarinda toplam bedel iizerinden gotiirii bedel sozlesme, yapim islerinde
toplam bedel iizerinden birim fiyat sozlesme, yapim islerinde niteligi itibariyla is
kalemlerinin bir kism1 i¢in anahtar teslimi gotiirii bedel, bir kismi i¢in birim fiyat teklifi alma
yontemleri birlikte uygulanmak suretiyle gerceklestirilen ihaleler sonucunda karma
sOzlesme ve gerceve anlagmaya dayali idare ve yiiklenici arasinda imzalanan miinferit

240

s0zlesmedir“*. Ancak mal veya hizmet alimlarinda bazi sartlarin saglanmasi halinde s6z

konusu sozlesmelerin disina ¢ikilmasina kanun izin vermektedir.

Dokiimanlar ve sozlesmeler idarenin tek tarafli iradesi ile olusturulmaktadir.
Goriildigi tizere edimin ifasinda dikkate alinmasi gereken bir¢ok kriter vardir. Bu nedenle
kriterlerin birbirine uygun olmasi da olduk¢a énemlidir. Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu
m. 4’te yer alan “Bu Kanuna gore diizenlenecek sozlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan
sartlara aykir hiikiimlere yer verilemez.” hiikkmii geregi sozlesmelerin ihale dokiimanina
bagl olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Aksi halde sozlesme batil olacaktir?!. Ihale
dokiimanlar1 arasinda olusabilecek celiskiler halinde hangi dokiimana oncelik verilmesi

gerektigine dair her bir tip s6zlesme bakimindan ayr1 diizenleme yapilmistir. Ornegin Yapim

eden diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri, somut olayda ise kamu
gorevlileri hakkinda agilmis bir dava bulunmadigy, faili olmayan sugta serikligin de miimkiin olamayacagt
mahkemenin kabul ve gerekgesinde sonucu itibariyle bir isabetsizlik bulunmadigi anlagilmakla, teblig
namedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir...” Goriilecegi iizere somut olayda bir mal alim ihalesi
olsaydi teslim eden fail olarak degerlendirilebilecek iken hizmet alim ihalesi oldugu i¢in teslim eden fail
olarak sorumlu tutulamamaktadir. (Yargitay 5. CD, 02.07.2015, E.2013/10045, K.2015/13371)

238 Kamu fhale Kanunu m. 4.

29 DOGANYIGIT, Kamu ihale Kanunu ve Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu, (15), s. 1243.

240 Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu m. 6.

241 INAN, Thale Hukuku Ders Notlari, (2), s. 236.
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Isleri Tip Sozlesmesi m. 8’e gore ihale dokiimanlarinin dncelik siras1 Yapim Isleri Genel
Sartnamesi, idari sartname, sdzlesme tasarisi, birim fiyat tarifleri, mahal listesi, 6zel teknik
sartname, genel teknik sartname, agiklamalar ve diger eklerdir. Mal Alim Ihalelerine Ait Tip
Sozlesmelere m. 9’a gore siralama ise idari sartname, teknik sartname, yazili agiklamalar,

sOzlesme tasarisi ve diger eklerdir.

Yiiklenici tarafindan ifa edilecek edim bakimindan en 6nemli dokiiman teknik
sartname olacaktir. Teknik sartname yonetmelikle somutlastirilmistir. Teknik sartnamede
malin veya isin teknik ayrintilar1 ve sartlarina yer verilir. Kural olarak idare tarafindan
hazirlanan teknik sartname isin Ozelligi geregi danismanlik hizmeti alinarak da
hazirlanabilir?*?. Teknik sartnamenin muayene ve kabul komisyonunda yapilacak inceleme
ve degerlendirmede celiski olusturmayacak sekilde acik olmas1 gerekmektedir?*3, Bununla
birlikte edimin ifasinda Kamu Ihale So6zlesmeleri Kanunu m. 15°te kisith bir sekilde taninan
sozlesme degisikligi hallerinin de ayrica dikkate alinmas1 gerekmektedir. Yargitay da verdigi
cogu kararda teknik ve idari sartnameyi esas almakla birlikte?** bazi kararlarinda “ihale
sartnamesi” ifadesini kullanmistir. Kanaatimizce bu ifade de idari ve teknik sartnameye

tekabiil etmektedir.

2.3.5. Edimin ifasma Fesat Karistirma Sucu Zarar Sucu Mudur?

Sugun konusuna gore yapilan bir ayrim olan zarar sugu-tehlike sugu ayriminda
edimin ifasina fesat karistirmanin nerede oldugu tartismalidir. TCK m. 236°da bir agiklik
olmamakla birlikte doktrinde de fikir birligi yoktur. Bu ayrim sugun netice bakimindan
ayrimin1 dogrudan etkileyecegi icin 6nemlidir. Bir goriise gére sugun olugmasi i¢in zararin

meydana gelmesi veya menfaat temin edilmesi zorunlu degildir®®. Bu nedenle edimin

242 Hizmet Alini Thaleleri Uygulama Yonetmeligi m. 16/3.

243 Mal Alimu ihaleleri Uygulama Y&netmeligi m. 14/8.

244« dava konusu somut olayda yiiklenici sanigin 04/11/2011 giinlii ihale sozlesmesine konu olan 5 kalem

malzemeyi ve bu malzemelerin lojistik bilgi sistemi envanter tanimlama bilgilerinde kayutl iireticilere ait
orjinal uygunluk belgesini idareye teslim ettigi, soz konusu ihaleye iligkin idari sartnamenin 52.17.
maddesindeki “Yiiklenici tarafindan getirilen 1. grup malzemeler Mengsesi Onayli Par¢a (ana malzemeyi
lireten tireticinin tirettigi veya ana malzemeyi iireten tireticinin baska bir iireticiye iirettirdigi ve onayladigi
tiriin) olacaktir...” diizenlemeye aykiri bigimde ihale konusu malzemelere ait orjinal uygunluk belgelerinin
sahte oldugunun anlagilmas tizerine ihale konusu malzemelerin saniga iade edildigi ve ihale sézlesmesinin
idarece fesholundugu, buna karsilik muayene ve kabul komisyonunca idari sartnamenin 52. maddesi
uyarinca yapilan malzemelerin fiziki ve fonksiyon muayenesi neticesinde sanik tarafindan teslim edilen
malzemelerin ihale idari ve teknik sartnamesi ile sozlesmeye aykirt evsafia bulunduguna dair bir tespitin
ya da muayene ve kontrol raporunun dosya arasinda bulunmadigi anlasildigindan...”(Yargitay 5. CD,
11.02.2016, E.2013/14627, K.2016/1565)

CELIK, Kadir, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma
Suglar1”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, 2006/5, s. 18; ERDAG, Ali Thsan, “Ekonomik, Sinai ve

245
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ifasina fesat karigtirma sugu somut tehlike sugudur®®. Diger goriise gore ise sugun kanuni

taniminda agikca zarara yer verilmese de se¢imlik hareketlerin dogal sonucu olarak zarar
olusacaktir. Bu nedenle sz konusu sugun zarar sugu oldugu kabul edilmesi gerekir?*’.

Boylece zararin olusmadigi hallerde su¢ da olusmayacaktir.

Bu hususta her ne kadar 236. maddede bir agiklik olmasa da ihaleye fesat karigtirma
sucunda degisiklik yapilan 6459 sayili Kanuna iligkin 6nergenin gerekg¢esinde edimin ifasina
fesat karistirma suguna dair degerlendirmede bulunulmustur. Bu degisiklikle birlikte ihaleye
fesat karistirma sugunun temel sekli zarar sucu haline getirilmis, zararin meydana gelmemesi
hali ise daha az cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir’*®, Séz konusu
degisiklige gerekce olarak edimin ifasina fesat karigtirma sucu ile ihaleye fesat karistirma
suglarinin cezalar1 arasindaki orantisizhigin giderilmesini saglamak ve ihaleye fesat
karistirma sucunun da edimin ifasina fesat karistirma sugu gibi temel halini zarar suguna
dontistiriilmesinin  istendigi  gosterilmistir. Goriildigh ilizere kanun degisikliginin
gerekcesinde edimin ifasina fesat karistirma sugunun zarar sugu oldugu ifade edilmistir. Her
ne kadar gerekce baglayici olmasa da kanun koyucunun iradesini ortaya koyar niteliktedir.
Kanaatimizce hem belirtilen kanun degisikliginin gerekgesi hem de segimlik hareketlerin
yerine getirilmesi halinde bir zararin meydana gelecek olmasindan dolayr edimin ifasina

fesat karistirma bir zarar sugu niteligindedir. Yargitay da bu yonde kararlar vermektedir?*°.

Ticari Suglar”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, 2005/5, s. 391; AKBULUT, “Edimin ifasina
Fesat Karistirma Sugu”, s. 55; DULGER, “Ekonomik Suglar Baglaminda Thale Siirecine ve Sézlesmesine
[liskin Suglarin Degerlendirilmesi”, s. 232; GOKCEN, “Yeni Ceza Kanunu’nda fhaleye ve Edimin ifasina
Fesat Karistirma Suglar1”, s. 176; KAPLAN, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 715.

DULGER, “Ekonomik Suglar Baglaminda fhale Siirecine ve Sozlesmesine Iliskin Suglarin
Degerlendirilmesi”, s. 232.

27 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, Tirrk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars:
Suglar, Ankara 2012, s. 419; ARSLAN/TONGUR, “Edimin ifasma Fesat Karistirma Sugu”, s. 243;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s. 849; KOCA/UZULMELZ,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3), s. 798; OZGENC, Ihale Siirecinde islenen Suglar, (4), s. 123.

Ihaleye fesat karistirma sugunun degisiklikten 6nceki halinde ise sugun temel sekli tehlike sugu iken zararmn
meydana gelmesi hali daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmekteydi.

246

248

249« Zarar sucu olarak TCK'min 236. maddesinde diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma eylemlerinin

maddenin 2. fikrasimin agik diizenlemesi karsisinda hileli olarak yapilmasi gerektigi, hileli davramslar
kavrammmin ne anlama geldigi konusunda 5237 sayili TCK'da herhangi bir aciklik bulunmadig:, ancak
Yargitay in istikrar kazanmis uygulamalarina gore fail tarafindan yapilan davranisin hileli olarak kabul
edilebilmesi igin belli oranda agir, yogun ve ustaca olmasi, sergilenis a¢isindan magdurun inceleme
olanagim ortadan kaldiracak nitelikte bir takim hareketlerin bulunmasi gerektiginin kabul edildigi, esasen,
hangi davramglarin hileli olup olmadigi ve bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi yolunda genel bir
kural koymak olduk¢a zor olmakla birlikte, olaysal olarak degerlendirme yapilmasi, olayin ozelligi,
magdurun durumu, fiille olan iligkisi, kullanilmigsa gizlenen veya degistirilen esyann nitelikleri ayri ayri
dikkate alinmak suretiyle sonuca ulasilmasi gerektigi nazara alindiginda, dosya kapsamina gore, sozlesme,
idari sartname, Yasa ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak muayene ve kabul komisyonu
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Zarar sucu oldugu ifade edilen edimin ifasina fesat karistirma ile meydana
gelebilecek zararin ne olacaginin da tespiti gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki zarar
suglar1 bakimindan ifade edilen zarar kavraminin parayla Ol¢iilebilir mahiyette olmasi

gerekmez?>°

. Ancak bu su¢un konusunu olusturan edim ve edimin igerigi (mal, yapim isi,
hizmet gb.) her zaman parasal degere sahip oldugundan secimlik hareketlerden birinin
gerceklestirilmesinin sug niteligi tagiyabilmesi i¢in su¢un konusu olan edim iizerinde parasal
nitelikte bir zarara neden olmasi gerekmektedir. Zararin meydana gelmedigi hallerde fesat
karistirma sugu olusmayacaktir®®!. S6z konusu zararm meydana gelmesi igin mutlaka
sozlesme bedelinin yiikleniciye ddenmis olmasi da gerekmez. Ornegin ayipli ifaya yonelik
kabul isleminin tamamlanmis olmasina ragmen hakedisin yiikleniciye 6denmedigi bir
durumda sugun konusu olan edim {izerinde zarar meydana gelmis olabilir. Ayrica so6zlesme
bedelinin 6denmesine ragmen zararin meydana gelmedigi hallerde de edimin ifasina fesat
karistirma sucu olusmayacaktir. Ornegin mal niteligindeki 100 birim X iiriiniinii her birinde
10 birim iiriin olacak sekilde 10 kutu halinde idareye teslim etmeyi taahhiit eden yiiklenici,
her birinde 20 birim X iirtinii olan 5 kutu mali1 sézlesmede evsafi belirtilen mal olarak teslim
etmesi halinde sirf birim ve kutu sayis1 s6zlesmede kararlastirilan sekilde olmadigi i¢in bu
sugun olustugu soylenemez. Ciinkii bu durumda zarar meydana gelmemistir. Ancak
yiiklenici somut olaydaki teslimati paketleme islemindeki masrafi diistirmek i¢in belirtilen
sekilde yapmis ve teslimatin bu sekilde yapilmasi idarenin edim iizerinden elde edecegi
menfaatte azalmaya neden olmussa (6rnegin ilgili idare X iirliniinii 10 birim olacak sekilde
paketlemek icin harcama yapmis olabilir) bu halde edimin ifasina fesat karistirma sugu

olusacaktir.

2.3.6. Ara Sonug¢

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun konusu TCK m. 236/1°de belirtilen kurum

ve kuruluslara karsi taahhiit edilen edimdir. Taahhiit sézlesmeden veya ihale kararindan

olusturulmadan, malin teslimi sirasinda muayene yapilip numune alinmadan, kalorifer gérevlisi ve depo-
ambar memurunun hazwr bulundugu sekilde yapilan teslim islemi nedeniyle, samigin idarenin denetim
olanagni ortadan kaldirmadan, ihale kararinda veya sézlesmede evsafi belirtilen maldan bagka mali teslim
etmesi seklindeki, belirtilen usullere wuyulmamas: sonucunda gercgeklestirdigi eylemlerinde hileli
davramistan bahsedilemeyecegi cihetle atili su¢un unsurlart itibariyle olusmadigi gozetilmeksizin yazili
sekilde hiikiim tesisi... ”(Yargitay 5. CD, E.2012/4728, K.2013/5173) (KOCA, Ihaleye Fesat ve Edimin
[fasina Fesat Karistirma Suglari, s. 272.)

250 OZGENC, Gazi Serhi, (2), s. 223;

21 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s. 849; KOCA/UZULMEZ,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3), s. 798.
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kaynaklanabilir. Taahhiidiin s6zlesmeden kaynaklandig1 durumlarda sdzlesmenin bir ihaleye
dayanmasi1 gerekip gerekmedigi hususu tartismali olmakla birlikte kanaatimizce
s0zlesmenin ihaleye dayali olmas1 gerekmemektedir. Ayrica kamu kurum ve kuruluslarinin
taraf oldugu sozlesmenin idarenin 6zel hukuk sézlesmesi niteliginde bir s6zlesme olmasi
gerekmektedir. Ancak belirtilen 6zel hukuk sozlesmeleri Kamu Thale Kanunu ve Devlet
fhale Kanunu'na tabi sozlesmelerle sinirli degildir. Sézlesmenin konusu olan edim
bakimindan kural olarak bir sinirlama olmamakla birlikte se¢cimlik hareketlerin diizenlendigi
bes bentten dordiinde edimin konusuna iliskin bir sinirlamaya gidilmistir. Ayrica edimin
ifasina fesat karistirma sugunu 6459 sayili Kanuna iligkin 6nergenin gerekg¢esinde yapilan

aciklamanin da 1g18inda zarar sugu olarak kabul etmek gerekmektedir.

2.4. Fiil

2.4.1. Genel Olarak

Sugun varligr hususunda en 6nemli unsur fiildir. Cezai sorumlulugun temelini dig
diinyada etki doguran insan davranisi olusturur®®2, Fiile iliskin birgok teori olmasina ragmen
bu ayrimlara girmeden tanimlamak gerekirse fiil, kisinin iradesi ile hakim oldugu ya da
hakim olunabilir, belli bir neticeyi gerceklestirmeye yonelik dis diinyada meydana gelen
davramistir®®3. Séz konusu davramglar icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki hareket, davranis ve fiil kavramlarini yazarlar cesitli
anlamlara gelecek sekilde kullanmaktadir®*. Ancak calisma boyunca bu kavramlarin

tamamui es anlamli olarak ve yukarida verilen tanim dogrultusunda kullanilacaktir.

Suglar, hareketin sayisina ve sekline gore birgok ayrima tabi tutulmustur. Bu ayrimlar
icerisinde edimin ifasina fesat karigtirma sugu i¢in 6nem arz ettiginden serbest hareketli
suglar, bagl hareketli suglar, se¢cimlik hareketli su¢lar ayrimina deginilecektir. Kanunda
sucun hangi hareketle islenebileceginin belirtilmedigi suglara serbest hareketli suglar
denir®®, Sucun kanuni taniminda hangi hareketlerle sugun islenebileceginin belirtildigi

suclara bagl hareketli suglar denilmektedir?®®. Sugun kanuni taniminda birbirine alternatif

22 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 215.

23 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 96; OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 162.
254 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 84.

255 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, (11), s. 227.

26 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2016, s. 246; OZGENC, Genel
Hiikiimler, (12), s. 168.
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olarak diizenlenen birden fazla hareketten birinin gerceklestirilmesiyle islenebilen suglar

257

secimlik hareketli suclardir Secimlik hareketli suglarda birden fazla hareketin

258 Ancak bunun icin su¢un konusunun

gergeklestirilmesi halinde de tek su¢ olusacaktir
nesnel olarak ayni olmasi gerekmektedir?>®. Bagli hareketli sug ile se¢imlik hareketli sug
arasindaki iliski iizerine doktrinde kesin bir goriis yoktur. Bazi yazarlar bagli hareketli sucu
hareketin sekli bakimindan yapilan ayrim baslig: altinda incelerken se¢imlik hareketli sugu

260

hareketin sayis1 bakimindan suglar baslig1 altinda incelemektedir=®”. Baz1 yazarlar ise bagh

261

hareketli su¢u hareketin 6nemine goére suglar basligi altinda incelemektedir<®*. Ancak genel

olarak serbest hareketli suclar ile bagli hareketli suglarin birbirine alternatif olarak

262

goriildigiinii segimlik hareketli suglarin ise ayri incelendigi sdylenebilir=-. Ayrica segimlik

hareketli suglarm ayn1 zamanda bagl hareketli sug oldugu ifade edilmektedir?®3,

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun fiil unsuru fesat karistirmaktir. Fesat
karistirmak, hile yapmak, karisiklik dogurucu davranislarda bulunmak anlamina
gelmektedir®®*. Sug, hareketin sayis1 bakimindan segimlik hareketli ve hareketin 6nemi
bakimindan bagl hareketlidir?®®. Sucun bes bent halinde belirtilen hareketler haricindeki
fiillerle islenmesi miimkiin degildir. Yani sozlesmenin herhangi bir asamasinda siirecin
olagan akisin etkileyerek amaca ulasmay1 engelleyen her davranis fesat karistirma olarak
degerlendirilebilecekken?®, sadece secimlik hareketler sug niteligi tasiyan fesat karistirma
olarak kabul edilebilecektir?®’. Yine kamu ihale mevzuatia aykir1 her davranis sug niteligi
tasimaz. Ozellikle de kamu zararinin meydana geldigi her halde sugun olusmayacagimin

belirtilmesi gerekir. Bu gibi durumlarda cezai sorumluluk ile idari ve mali sorumlulugu

%7 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9), s. 257; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiiktimler, (9), s. 117.

%% HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (19), s. 163; ZAFER, Genel Hiikiimler, (5), s. 190.
29 AKBULUT, Genel Hiikiimler, (3), s. 239; OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 169.

260 OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku, (16), s. 183.

%61 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 247.

%62 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9), s. 257; DEMIRBAS, Genel Hiikiimler,
(11), s. 227, 0ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, (5), s. 236; OZTURK/
ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku, (16), s. 192.

263 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 117.
264 http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi 20.03.2017)

265 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza  Hukuku  Ozel Hikimler, (15), s.  843;
SOYASLAN/KEMER/GULSEVEN, Ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma
Suglari, s. 176.

26 ARSLAN, Thaleye Fesat Karistirma Sugu, (3) s. 36.

%67 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiuikimler 5. Cilt, 2. Baski, Ankara 2014, s. 6822.
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268 Sucun olusmas:t icin secimlik hareketlerden birinin

ayirmak gerekmektedir
gerceklestirilmesi sarttir.  Somut olayda secimlik hareketlerden birden fazlasi da
gergeklestirilse sugun konusunun nesnel olarak ayni olmasi sartiyla yine tek su¢ olusacaktir.
Secimlik hareketlerin ortak noktasi hileli sekilde icra edilmelerinin gerekliligidir. Bu
nedenle kanunda belirtilen fiillerin icrasi tek basina yeterli olmayacaktir®®®. Her somut

olayda ayrica hilenin varliginin arastiriimas: gerekmektedir?’°.

Fesat karistirma fiili teslim veya kabul etme suretiyle gergeklestirilebilir. Teslim,

sozlesme konusu malin zilyetliginin sozlesmenin kars1 tarafin1 olusturan kuruma

268 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu kamu zarari baslikli m. 71:

“(1) Kamu zarari, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar,
islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

(4) Alinmamis para, mal ve degerleri alinmig; saglanmamis hizmetleri saglanmis, yapilmamis insaat,
onarmm ve tiretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kamitlayict belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalamig veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarina kadar para cezast verilir.”

Gorildigi tlizere failin cezai sorumlulugundan ayri olarak neden oldugu kamu zararindan sorumlu
olacaktir. Kamu zararindan sorumluluk i¢in mutlaka kastin varligi gerekli degildir. Buna iligkin karar
Sayistay verecektir.

“...Is baslamadan énce Ocak-Mart doneminde dogrudan temin yontemi ile ayni Firmadan kiralanan yer
icin ... TL odenirken, yapilan sozlesme sonrast 6denen miktarin ...TL oldugu gériilmiistiir... Dolayisiyla,
Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmas: kriterine esas
alindiginda, daha once ...TL ye yaptirilan isin, ... TL ye yaptirilmaya baslaniimasi sebebiyle toplam ...TL
tutarinda kamu zararina yol agilmigtir. Sorumlular savunmalarinda, her ne kadar, séz konusu Is ile ilgili
olarak, ... mahallesinde ikamet eden vatandaslarin Belediye Baskanlhigina intikal eden yogun talepleri
dogrultusunda, mahalle sakinlerinin sayilarinda artis oldugunun anlasiimasi sebebiyle, spor aletlerinin
saylarmmin arttirildigini ve bu durumun da yapilan hizmetin maliyetlerinin artmasina neden oldugunu, bu
husus dikkate alindiginda herhangi bir kamu zararimin soz konusu olmadiginin anlasilacagini ileri siirmiis
iseler de, bu iddialarini kanitlayici belge géndermemeleri sebebiyle, yapilan savunmanin kabulii miimkiin
goriilememektedir. Bu itibarla, sdz konusu is icin rayi¢ bedelinden daha fazla édeme yapilmast sonucu
neden olunan ...TL tutarindaki kamu zararinin Gergeklestirme Gorevlileri ... ve ... ile Harcama Yetkilisi
.. a miistereken ve miiteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanununun 53 iincii maddesi geregince isleyecek
faizleri ile birlikte ddettirilmesine...” (Sayistay 5. Dairesi, 21.4.2016, KN.174)

S6z konusu kararda oldugu gibi TCK m. 236°da yer alan se¢imlik hareketlerden biri gergeklestirilmese bile
kamu zararinin meydana geldigi durumlarda kamu gorevlilerinin mali sorumlulugu dogacaktir.

29 « U.. K.. Kdylere Hizmet Gétiirme Birligi tarafindan okullara dagitilmak iizere saniklarin ortagi oldugu

sirketten dogrudan temin yéontemiyle fotokopi makineleri satin alindig1 ve edimin ifasi sirasinda Yunus
Emre llkégretim Okuluna taahhiit edilenden farkli marka makine teslim etmek suretiyle atili sugu isledikleri
iddia ve kabul edilmis ise de; piyasa arastirma tutanagi, teklif mektubu ve teklif agma tutanaginda marka
gosterilmeden alinan malin cinsi olarak sadece "dijital fotokopi makinesi 1650" ibaresine yer verildigi
dikkate alinarak, ihale mevzuati ve suca konu fotokopi makinelerinden anlayanlardan olusturulacak
bilirkisi heyetinden saniklarin hile kullanarak idareye sézlesmede evsafi belirtilen maldan baska mali
teslim edip etmedikleri hususlarinda agiklayict rapor alinmasindan sonra hasil olacak sonuca gére hukuki
durumlarimin tayin ve takdir edilmesi yerine, eksik arastirmayla yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...”
(Yargitay 5. CD, 09.11.2015, E.2013/13347, K.2015/16028)

Bu gerekgedeg dglayl edimin ifasina fesat karistirma sugunun ¢ok hareketli su¢ oldugu ileri siiriilmiistir.
Bkz. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3), s. 795.
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devredilmesidir. Kabul ise edimin ihale kararina ve/veya sdzlesmeye uygun olduguna dair
yetkili kisilerce yapilan islemlerin tamamidir. Bu nedenle teslimi bir olgu, kabulii ise bir

211 Ozellikle teslimin ne anlama geldigi sugun ne

islem olarak kabul etmek gerekmektedir
zaman tamamlanip ne zaman tesebbiis asamasinda kaldiginin belirlenmesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Kanaatimizce teslimin kabul karari ile gergeklestiginin kabulii yerinde
olacaktir’’?. Zaten séz konusu sucun zarar sucu olarak addedilmesi de teslim etme

ifadesinden bu anlamin ¢ikarilmasi gerektigi sonucunu doguracaktir.

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun ihmali hareketlerle de islenebilecegi dile
getirilmistir?’®, Ancak sucun ihmali hareketle islenip islenemeyecegi hususunda hile ile
secimlik hareketler noktasinda bir ayrima gitmek gerekmektedir. Se¢imlik hareketlerin
ihmali hareketle islenemeyecegi aciktir?’4. Ciinkii se¢imlik hareketlerde teslim etme ve kabul

etme hareketleri aranmaktadir?’

. Ancak hilenin her zaman icrai hareketle gerceklestirilmesi
gerekmemektedir. Cok hareketli bir sug olarak kabul edilebilecek olan edimin ifasina fesat
karistirma sucunda bu sekilde bir ayrima gidilmek suretiyle fiilin bir kisminin icrai bir

kisminin ithmali hareketle gerceklestirilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Mevzubahis sug tipinin fiil unsurunun temelini olusturan fesat karigtirma kavrami

hileli hareketlerin yaninda cebir ve tehdidi de kapsamaktadir?’®

. Ancak secimlik hareketler
diizenlenirken sadece hileye yer verilmesi fesat karistirma ifadesinin kapsamini sinirlamistir.
Sadece cebir veya tehdidin var oldugu hallerde edimin ifasina fesat karistirma sugu
olusmayacak, TCK m. 106 ve 108’in degerlendirilmesi gerekecektir?’’. Bu nedenle tiim
secimlik hareketler bakimindan ortak nokta olan hilenin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Ancak hile kavramia ge¢gmeden 6nce Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nda

yer alan yasak fiillerden bahsedilmesinde yarar vardir.

2 OZGENC, Thale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 120.
212 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, s. 419.

2138 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 55; DEMIR, “Edimin ifasina Fesat Karistirma
Sugu”, s. 27.

214 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, s. 419.

215 Aksi yonde goriis igin bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s.
845.

216 ERMAN/OZEK, Kamu idaresine Kars1 islenen Suglar, s. 58; EREM/TOROSLU, Ozel Hiikiimler, (8), s.
164.

211 OZGENC, Ihale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 117.
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2.4.2. Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu’nda Yer Alan Yasak Fiil ve Davramislar

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu m. 25°te sdzlesmenin uygulanmasi esnasinda
yasak olan fiil ve davranislara yer verilmistir. Buna gore:

“a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, c¢ikar saglama, anlagma, irtikap, riisvet
suretiyle veya baska yollarla sozlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna
tesebbiis etmek.

b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

¢) Sozlesme konusu igin yapilmasi veya teslimi sirasinda hileli malzeme, arag veya
usuller kullanmak, fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmatk.

d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29 uncu madde
hiikiimlerine aykiri hareket etmek.

f) Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak
taahhiidiinii yerine getirmemekt.

g) Sozlesmenin 16 nct madde hiikmiine aykirt olarak devredilmesi veya devir
alinmasi.” yasaktir. Goriildiig iizere belirtilen davraniglardan bazilar1 edimin ifasina fesat
karistirma sugunu olustururken bazilar1 da sair suclari olusturmaktadir. Fesat karistirma
kavraminin kapsami burada daha genis tutulmustur. S6zlesmenin kanuna aykir1 olarak
devredilmesi veya devir alinmasi gibi bazi hareketler ise su¢ niteligi tasimamaktadir.
Bununla birlikte edimin ifasina fesat karigtirma sugunun olustugu her halde yasak
davraniglarin da ihlal edildigi sOylenebilir. Ayrica s6z konusu yasak hareketler edimin

ifasina fesat karistirma sugu bakimindan yorum araci olarak kullanilabilecektir?’®,

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nda yer alan yasak hareketlerin gergeklestirilmesi
halinde 26. madde geregi kisiler hakkinda kamu kurum ve kuruluslarmin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karar1 verilecektir. Sz konusu yaptirim bir idari yaptirim niteliginde
oldugu igin belirtilen fiillerin kabahat olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir?’®. Hileyle
edimin ifasina fesat karistirilmasi halinde hem suc¢un olugsmasi hem de kabahatin olusmasi

hali igtima kurallar1 dahilinde degerlendirilecektir.

218 OZGENC, Thale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 128.

219 INAN, Thale Hukuku Ders Notlari, (2), s. 281; SOYASLAN/KEMER/GULSEVEN, Ihaleye Fesat
Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suclari, s. 174.
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2.4.3. Hile Kavramm

Hile, edimin ifasina fesat karistirma sugunun se¢imlik hareketleri bakimindan ortak
noktadir. ikinci fikrada yer alan secimlik hareketlerin tek basina yerine getirilmesi sugun
olusmasi bakimindan yeterli degildir. Ayrica hilenin de mevcut olmasi gerekir?®. Tiirk Ceza
Kanunu’nunda yer alan dolandiricilik basta olmak tizere gesitli sug tiplerinde hileye yer
verilmistir. Ancak hileye iliskin kanunda herhangi bir tanim yapilmamistir. Yapilacak olan
tanim sadece edimin ifasina fesat karistirma i¢in degil tiim sug tipleri bakimindan gegerli bir
tanim olmalidir. Aksi durum kanun yapma teknigi bakimindan sakincal1 olacaktir?®!, Ancak
edimin ifasina fesat karigtirma sugunun dogast geregi hilenin kapsaminda sinirlamalara

gitmek gerekecektir.

Ne 765 sayili TCK’da ne de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hilenin tanimi
yapilmistir. Ayrica 765 sayili TCK’da yer alan desise kavramina 5237 sayili kanunda yer
verilmemistir. Hile kavraminin kapsamina dahil edilmistir. Hile, bagskasinin iradesi {izerinde
etkili olan ve onu hataya diisiiriicii nitelikteki her tiirlii davranistir?®?, Hilede bir kisinin belli
bir hususta tasarrufta bulunma 6zgiirliigiine dogrudan miidahale yoktur. Kisinin tasarrufunun
dayanagini olusturan vakialar konusunda yaniltilmasi s6z konusudur®®3, Bunun sonucunda
da kisi, esasinda istemeyecegi sekilde tasarrufta bulunmaktadir. Hilenin bir vakia {izerinde
gerceklesmesi gerekir. Vakiayr ise insanin i¢ ve dis diinyasinda, gerceklesmis veya
gergeklesebilecek somut durum veya olay olarak tanimlamak miimkiindiir?®*. Kural olarak
gelecege yonelik hususlar vakia olarak kabul edilmese de gelecekte gergeklesecek olaylara

iliskin saglam dayanaklar olusturulmussa vakia s6z konusu olacaktir?®®. Ayrica hilenin

20« U. K.. Koylere Hizmet Gotiirme Birligi tarafindan okullara dagitilmak iizere saniklarin ortagi oldugu

sirketten dogrudan temin yéntemiyle fotokopi makineleri satin alindigi ve edimin ifasi sirasinda Yunus
Emre [lkégretim Okuluna taahhiit edilenden farkl marka makine teslim etmek suretiyle atili sugu isledikleri
iddia ve kabul edilmis ise de, piyasa arastirma tutanagi, teklif mektubu ve teklif agma tutanaginda marka
gosterilmeden aliman malin cinsi olarak sadece "dijital fotokopi makinesi 1650" ibaresine yer verildigi
dikkate alinarak, ihale mevzuati ve suca konu fotokopi makinelerinden anlayanlardan olusturulacak
bilirkisi heyetinden saniklarin hile kullanarak idareye sézlesmede evsafi belirtilen maldan baska mali
teslim edip etmedikleri hususlarinda aciklayici rapor alinmasindan sonra hasil olacak sonuca gore hukuki
durumlarimin tayin ve takdir edilmesi yerine, eksik arastrmayla yazili sekilde hiikiimler kurulmasi...”
Yargitay da bu kararinda se¢imlik hareketlerin yerine getirilmesinin yeterli olmadig ayrica hilenin tespit
edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. (Yargitay 5. CD, 09.11.2015, E.2013/13347, K.2015/16028)

%81 EKER KAZANCI, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 150.

282 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
13. Baski, Ankara 2016, s. 735.

283 OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 18.
284 EKER KAZANCI, Thaleye Fesat Karigtirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 227.
%85 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3), s. 646.
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olusabilmesi icin vakialarin tek bagina degistirilmesi yeterli olmamaktadir. Bunun bir

aciklama veya agiklama anlamina gelecek baska sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir?®.

Hilenin gergekte olmayan bir hususu olmus gibi gostermek, gerceklesmis bir
vakianin bi¢imini degistirmek veya gerceklesmis bir vakiay gergeklesmemis gibi géstermek

287

seklinde {i¢ goriiniim bigimi vardir=®’. Hileyi bu {i¢ goriiniim bi¢imiyle 6zetlemek miimkiin

olmakla birlikte kimi durumlarda birden fazla goriiniim bigiminin birlikte gergeklesmesi de

miimkiindiir?®e,

Yalanin ne sekilde hileyi olusturabilecegi tartismalidir. 765 sayili TCK’nin aksine
mevcut kanunda hilenin kandirabilecek nitelikte olmasi gerektigi belirtilmemistir. Bir
davranigin hile olarak kabul edilebilmesi i¢in zaten aldatici nitelikte olmasi gerektigi ifade
edilmektedir?®, Bir baskasinin sahip oldugu hukuki degeri ihlal etmeyen soyut yalamn hile
niteligi tastmadig1 belirtilmekle birlikte?®® hilenin kapsami hakkinda farkli gériisler vardir.
Bu noktadan hareketle hile bakimindan 6zel hukuk hilesi-ceza hukuku hilesi ayrimina
gidilmistir. Ozel hukukta irade sakatligi hallerinden birisi olarak kabul edilen hilenin her
durumda ceza hukukundaki hileyi de olusturmasi halinin gereksiz ve sakincali
bulunmasindan dolay1 s6z konusu ayrim yapilmistir®®®, Fakat esas olarak ayni seyi ifade eden
ve kanunda tanimlanmamis bir kavrami bu sekilde ikiye ayirmak miimkiin degildir. Bu
nedenle ceza hukukunda hile-6zel hukukta hile ayrimi dogru degildir?®?. Herhangi bir

davramisin hile olarak kabul edilebilmesi icin aldatmaya elverisli olmas1 gerekir?®®. Bu

286 AKBULUT, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 56; TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, (13), s. 735.

%7 OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 19.

288 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3), s. 645.

289 GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat, “Dolandiricilik Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, C.:14, 2008/1-2, s. 17.

20 ZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 25.
Kanun maddesinde hilenin kandirabilir nitelikte olmasinin gerektigi belirtilmedigi i¢in soyut yalanin da
hile kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. EKER KAZANCI, ihaleye Fesat
Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglar1, (2), s. 151,

21 EREM, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler C.: 11, 2. Baski, Ankara 1965, s. 1121.

292 ARSLAN, Thaleye Fesat Karistirma Sugu, (3) s. 123; EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler C.: II,
(2), s. 1122.
Aksi yonde goriis i¢in bkz. SOYASLAN/KEMER/GULSEVEN, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin
Ifasina Fesat Karistirma Suglar, s. 107.

2% OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 26.

Toroslu’ya gore hileli davramisin kandirabilecek nitelikte olmasinin aramadigi hallerde ¢ok agik olan
hilelerin de cezalandirilmasina neden olunacagi endisesine ragmen aksi yonde bir anlayig asil koruma
ihtiyaci olan, kandirilmaya acik kisilerin korunmadan yoksun birakilmasina neden olacaktir. Bu nedenle
hile davranig magduru aldatilmigsa failin cezalandirilmasi gerekir. (TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku
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nedenle hilenin belli bir yogunluga ulagmasi gerekmektedir?®*. Bu durumun her somut

olayda ayrica irdelenmesi gerekecektir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda hileyi nitelikli

295

yalan olarak kabul etmistir~°. Ancak bu tanimlama hilenin 6zel hukuk hilesi-ceza hukuku

hilesi olarak ikiye ayrildig1 anlamina gelmez. Hatayr doguran her davranis hile olarak
degerlendirilemez. Kisinin kendisine yoneltilen ifadeyi arastirma imkani varken

aragtirmaksizin kolayca inanmasi halinde hile s6z konusu degildir?°.

Hilenin aldatmaya elverisli olmas1 gerektiginin kabulii halinde bazi1 6zellik arz eden

durumlar olugsmaktadir. Kisinin aldatmaya elverisli olmayan davraniglar sonucu aldanmasi

halinde hile olusmayacagindan sug da olusmayacaktir®®’

. Aldatmaya elverisli davraniglarin
gerceklestirilmesine ragmen kisinin aldanmamasi halinde ise sug tesebbiis asamasinda
kalacaktir®®®, Bu nedenle hilenin ve sugun varligi igin kisinin aldatilmis olmasinin zorunlu

olmadig1 sonucuna varilmaktadir?®®,

Ihmali hareketlerle karsi tarafin hataya diisiiriilmesi veya mevcut bir hatadan
yararlanilmasi1 durumunda hilenin olusup olusmayacagi tartigmalidir. Bu tartismanin nedeni
5237 sayili TCK’da Alman Ceza Kanunu’nun aksine ihmali hareketleri cezalandiran genel
bir diizenleme olmamasidir. Bu nedenle ihmali hareketlerle hilenin gerceklestirilemeyecegi

300

gorisii vardir™. Her ne kadar TCK’da ihmale iliskin genel bir diizenleme olmasa da TCK

Ozel Kisim, 8. Baski, Ankara 2015, s. 184.) Ancak kanaatimizce aldatmaya elverisliligin belirlenmesinde
esas alinan kriterler herkes bakimimdan ayni olmayacaktir. Aldatilan kisinin iginde bulundugu 6zel duruma
gore ayr1 bir objektif kriter belirlemek yerinde olacaktir.

2% Aldatma kabiliyeti olmayan davramglarin varhg halinde dolandiricilik bakimindan islenemez sugun

olusacag yoniindeki goriis i¢in bkz. CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1
Islenen Suclar Cilt:1, 3. Basi, Istanbul 2016, s. 471.

“...Uygulamadaki yerlegmis kabule gore hile; 'Hile nitelikli yalandir. Yalan belli oranda agir, yogun ve
ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun denetleme olanagini ortadan kaldwrmalidir. Kullanilan hile
ile magdur yanilgiya diisiiriilmeli ve yaniltma sonucu kandirici davraniglarla yalanlara inanan magdur
tarafindan santk veya baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir... hileli davranisin aldatacak nitelikte olmasi
gerekir. Basit bir yalan hileli hareket olarak kabul edilemez’ olarak tanimlanmaktadir... Bununla birlikte,
hileli davraniglar kisinin ya da kisilerin oznel durumlart itibariyla degil, nesnel élgiitler esas alinmak
suretiyle, her somut olayin ozelligine gore olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, magdurun
durumu, fiille olan iligkisi, kullanilan hilenin sekli, kullanilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin
nitelikleri ayrt ayri dikkate alinmalidir...” (Yargitay CGK, 27.09.2016, E.2016/789, K.2016/323)

2% MERAN, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 353.
297

295

Bagvurulan hilenin kars1 tarafi aldatmasi halinde elveriglilik de kendiliginden olusacag1 yoniindeki goriis
icin bkz. EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler C.: 11, (2), s. 1125.

2% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars1 Islenen Suglar C.:1, (3), s. 472.
29 (ZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 26.

Hilenin varlig1 i¢in kisinin aldanmasinin sart oldugu yéniindeki goriis igin bkz. DEMIR, “Edimin ifasina
Fesat Karigtirma Sugu”, s. 27.

30 EKER KAZANCI, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 145.
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m. 157’nin gerekgesinde yer alan agiklama®®! geregi hilenin ihmali hareketle de
gerceklestirilebilecegini kabul etmek gerekmektedir*®. Ancak ihmalin hile olarak kabul

303

edilebilmesi i¢in karsi tarafi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin olmas1 gerekir Hemen

belirtmek gerekir ki sozlesme iliskisinin oldugu yerlerde aydinlatma yikimlaligi

bulunmaktadir3®*,

Kiginin batil inanglarinin istismar edilmesi veya batil inanglar1 iizerinden hataya

305 Ancak bu hususta hilenin

diistiriilmesi durumunda da hileden s6z edilebilecektir
aldatmaya elverisli olup olmadigina 6zellikle dikkat edilmelidir. Ticari hayatin 6ziinde olan
riskler ise hileyi olusturmaz®®. Ancak gerceklesmesi imkansiz vaatlerde bulunmak hile

niteligi tasiyabilir.

Hilenin yer aldig1 tiim sug¢lar bakimindan cizilen genel c¢ergeveden sonra edimin
ifasina fesat karistirma sugunun bir unsuru olan hilenin bahsedilenler disinda 6zellik arz eden
bazi1 durumlar1 vardir. Ozellikle dolandiricilik sugundaki hileli davranislarda ikili bir iliski
vardir ve taraflardan birisi digerini aldatmaktadir. Edimin ifasina fesat karistirma sugundaki
teslim edenin durumu bahsedilen durumdan farksizdir. Yiiklenici hileli davranislarini kabule
yetkili kigilere yoneltmektedir. Ancak kabul edenin de fail olabilmesi i¢in se¢imlik
hareketleri hileli hareketlerle yerine getirmesi gerekecektir. Kabul eden hileli hareketlerini
sozlesmenin karsi tarafin1 olusturan teslim edene yoneltmeyecektir. Kabul edenin hileli
hareketleri sugtan zarar goren ilgili kurum ve kurulusa yonelik olacaktir. Ayrica kabul edenin
hileli davranislarinin ne sekilde olabilecegi de tartisma konusu olabilir. Ancak kabul edenin,

edimi TCK m. 236/2’deki secimlik hareketleri olusturacak sekilde kasten kabul etmesi

01« . Hile, icrai bir davranisla gerceklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin icine diistiigii hatadan, bir konuda
yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davranisla da, gerceklestirilebilir. Ancak, bu
durumda kiginin, hataya diisen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda yiikiimliliigiiniin olmasi gerekir.
Hataya diisen kisi ile hukuki iliskide bulunulan durumlarda, boyle bir yiikiimliiliik vardir. Ayrica,
muhatabin belli bir husustaki hatast karsisinda kiginin ihmali davraniginin, ornegin susmasinin, bir beyan,
agiklama degerini tasimasi gerekir...”

32 KOCA/UZULMELZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3), s. 647.

Aksi yonde goriis icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (13), s. 736;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (9), s. 887.

303 ARSLAN, fhaleye Fesat Karistirma Sucu, (3) s. 124; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars
Islenen Suglar C.:1, (3), s. 474; EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler C.: II, (2), s. 1119.

Sozlesme iliskisinin oldugu yerde TMK m. 2°de yer alan diiriistlik kurali geregi taraflarin birbirini
aydinlatma ytikiimliiliigii vardir. (EREN, Genel Hiikiimler, (16), s. 398.)

35 OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 20; EREM, Tiirk Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler
C.. 11, (2), s. 1125.

36 OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 22.
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halinde hilenin de olusacagini kabul etmek gerekir. Kabul eden burada en azindan belge
tizerinde fikri sahtecilik yapmaktadir. Hilenin varlig1 i¢in ayrica kabul edenin ifa edilen edim
tizerinde baz1 degisiklikler yapmasi veya diger kamu gorevlileri ile anlagarak sair aldatici
hareketler gergeklestirmesi aranmamalidir. Teslim eden ve kabul edenin birlikte fail
olabildigi “a” ve “b” bentleri bakimindan ise teslim eden ve kabul edenin anlasmasi basl
basina hileli davranis olarak kabul edilebilir. Kisaca teslim eden bakimindan hilenin varlig
i¢in aldatici nitelikte sair bir davranis aranirken kabul eden bakimindan hilenin olusabilmesi

i¢in tek bagina kabul etmek yeterli olacaktir.
2.4.4. Secimlik Hareketler

2.4.4.1. ihale Kararinda veya Sézlesmede Evsafi Belirtilen Maldan Baska Bir Malin
Teslim veya Kabul Edilmesi

Mal, Kamu fhale Kanunu m. 4’te “Satin alinan her tiirlii ihtivac maddeleri ile tasinir
ve tasinmaz mal ve haklar” seklinde tanimlanmaktadir. Gergeklestirilen fiilin bu se¢imlik
hareketin kapsamina girebilmesi i¢in oncelikle taahhiit edilen edimin belirtilen tanima dahil
olmas: gerekir. Ihale oncesi hazirlanan ihale dokiimaninda alinacak malin teknik
ozelliklerine yer verilmek suretiyle teklifte bulunanlarin bu 6zellikleri dikkate almalar
istenmektedir®”’. Thale siireci, ihalenin en avantajli teklifi veren kisi iizerine birakildigina
dair kararin verilmesiyle sona erecektir. Bu kararda nelerin yer almasi gerektigi Kamu Thale
Kanunu m. 40’ta diizenlenmistir. Buna gore ekonomik agidan en avantajli teklifin
belirlenmesinde fiyat tek basina esas alinmayacaktir. Ayrica isletme ve bakim maliyeti,
verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlar da dikkate alinarak en avantajh
teklif belirlenecektir. ihale komisyonu tarafindan ekonomik agidan en avantajli teklif
belirlenir ve ihale karar1 alnir®®, Thale kararmin ihale yetkilisi tarafindan onaylanmasinin

ardindan Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na gore sézlesme imzalanir®®®. Mal niteligindeki

97 UNAL/EROL/EROL, Thale ve Sozlesme Yonetiminde Kamu Gorevlilerinin Cezai-idari-Mali
Sorumluluklari, s. 151.

308 Uz, Abdullah, Kamu Thale Hukuku, Ankara 2005, s. 316.

309 Spzlesmede yer almasi zorunlu hususlar KISK m. 7°de isin adi, niteligi, tiirii ve miktar1, hizmetlerde is

tanimi, idarenin adi ve adresi, yiiklenicinin adi veya ticaret unvani, tebligata esas adresi, varsa alt
yiiklenicilere iligskin bilgiler ve sorumluluklari, s6zlesmenin bedeli, tiirii ve siiresi, 6deme yeri ve sartlariyla
avans verilip verilmeyecegi, verilecekse sartlar1 ve miktari, sézlesme konusu isler i¢in 6denecekse fiyat
farkinin ne sekilde 6denecegi, ulasim, sigorta, vergi, resim ve har¢ giderlerinden hangisinin sdzlesme
bedeline dahil olacagi, vergi, resim ve harglar ile sozlesmeyle ilgili diger giderlerin kimin tarafindan
Odenecegi, montaj, isletmeye alma, egitim, bakim-onarim, yedek parga gibi destek hizmetlerine ait sartlar,
kesin teminat miktari ile kesin teminatin iadesine ait sartlar, garanti istenilen hallerde siiresi ve garantiye
iligkin gartlar, igin yapilma yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlari, gecikme halinde alinacak

73



edimin s6z konusu ihale karar1 ve sozlesmeye gore ifa edilmesi gerekir. Ayrica belirtmek
gerekir ki ihale karar1 ve sdzlesmenin birlikte mevcut oldugu bir kamu aliminda esas olan
dokiiman ihale sartnamesidir. Ancak kimi durumlarda kamu alimlarinda sartname
hazirlanmadan ihale yapilmaktadir. Bu gibi durumlarda da edimin ifasina fesat karigtirma
sucunun olusacagi belirtilmisti. S6z konusu halde edimin ifas1 bakimindan ihale kararin1 esas
almak gerekecektir®®, Yine érnegin Devlet fhale Kanunu m. 51°de belirtilen bazi hallerde
ihale sonrasi sozlesme imzalama zorunlulugu yoktur. Bu gibi hallerde de edimin ihale
kararina gore ifa edilmesi gerekmektedir. Kisacasi “a” bendinde diizenlenen sec¢imlik
hareketin olusabilmesi i¢in bir kamu aliminda ihale kararinin ve s6zlesmenin birlikte olmasi

gerekmez.

Evsaf kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup nitelik, vasif, sifat anlamina
gelmektedir®'t. Mal niteligindeki edimde ne gibi niteliklerin arandigmin sartnamede agik¢a
yer almasi gerekir. Agiklayict nitelikte olmayan genel ifadelerle malin niteliklerinin tasnif
edilmesi ozellikle hilenin tespitinde sakincalara yol agacaktir. Herhangi bir agiklama

312 yrta kalite malin teslim

yapilmayan hususlarda ise 6zel hukuk s6zlesmelerinden hareketle
edilmesi gerektigi dikkate alinmalidir. Baska bir malin teslim veya kabul edilmesi
ifadesinden 6zel hukukta yer alan aliud ifadesinin anlasilmamas: gerekir®'®. Bu noktada
sucgun iki farkli olusum bigiminden s6z edilebilir. Birincisi taahhiit edilen maldan tamamen
farkli bir malin teslim edilmesi, ikincisi ise taahhiit edilen malin teslim edilmesine ragmen

istenilen nitelikleri tastmamasidir®431%,

cezalar, miicbir sebepler ve siire uzatimi verilebilme sartlari, s6zlesme kapsaminda yaptirilacak is artiglari
ile is eksilisi durumunda karsilikli yiikiimliiliikler, denetim, muayene ve kabul islemlerine iligskin sartlar,
yapim islerinde ig ve igyerinin sigortalanmasi ile yap1 denetimi ve sorumluluguna iligkin sartlar, szlesmede
degisiklik yapilma sartlari, sozlesmenin feshine iliskin sartlar, yiiklenicinin s6zlesme konusu is ile ilgili
caligtiracagi personele iligkin sorumluluklari, ihale dokiimaninda yer alan biitiin belgelerin s6zlesmenin eki
oldugu, anlagsmazliklarin ¢éziimt, is saglig1 ve giivenligine iliskin ytikiimliiliikler seklinde ifade edilmistir.

310 OZGENC, Thale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 119.

311 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 58.

312 EREN, Genel Hiikiimler, (16), s. 916; KILICOGLU, Genel Hiikiimler, (16), s. 587.

313 Aliud borcun konusunu olusturan seyden tamamen farkli bir seyin edim olarak ifa edilmesidir. Hem parca

borglarda hem de cins borglarda s6z konusu olabilir. Aliud hali ayipli ifa olarak degil borcun hig ifa
edilmemesi olarak kabul edilmektedir. (EREN, Genel Hiikiimler, (16), s. 915)

Aliud haline 6zel hukukta baglanan sonug edimin hig ifa edilmemesidir. Bu nedenle s6z konusu durumu
“c” bendi altinda incelemek de miimkiin olabilir. Ancak kanaatimizce aliud halinde de evsafi belirtilen
maldan bagka bir malin teslim edilmesi s6z konusu olacaktir. Boylece hem teslim edenin hem de kabul
edenin sorumlulugu miimkiin olacaktir.

314 EKER KAZANCI, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 229.

315« Sanmiklar ..., hakkinda kurulan hiikiimlerin temyiz incelemesinde ise; Ihale idari sartnamesinde
dondurulmus dana eti déner alimi ihalesi yapilmis olmasina ragmen daha diisiik bedelli kanatl eti iceren
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Ihale kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen maldan daha iyi veya kaliteli bir
malin teslim edilmesi halinde, korunan hukuki deger bahsinde de belirtildigi iizere, sug

817 Ancak bu durumun bir

olusmayacaktir®'®. Bu durumda hileli hareketten s6z edilemez
kuralmig gibi kabul edilmemesi gerekir. Bazi hallerde bizzat daha kaliteli bir malin
verilmesinin kendisi hileli hareket niteligi tastyabilir. Ornegin 25 koltuklu bir ara¢ alim
ihalesini kazanan firma fiyat1 daha yiiksek olan 30 koltuklu araci idareye teslim etmesi
halinde goriiniis olarak belirtilen evsaflar1 tasimayan bir malin teslimi vardir. Ancak 30
koltuklu ara¢ daha iistiin niteliklere sahip oldugu igin bu durum hile olarak kabul edilemez
ve edimin ifasina fesat karistirma sucu olusmaz. Bununla birlikte yiiklenici 30 koltuklu
araglar1 daha 6zellikli olarak teslim etmesine ragmen esasinda s6z konusu araglar fazla yakat
tilkettikleri veya sik sik arizalandiklar1 gerekgesiyle piyasada tutulmayan bir ara¢ ise bu
teslim hileli hareketlerle yerine getirilmis olacaktir ve sézlesmede evsafi belirtilen maldan

baska bir malin teslim edildigi gerekcesiyle su¢c meydana gelecektir. Burada yiiklenici

kabule yetkili kisileri daha kaliteli veya 6zellikli bir mal verdiginden bahisle kandirmistir.

Sugun olusabilmesi icin tek basina ihale karar1 veya sozlesmede evsafi belirtilen
maldan bagka bir malin teslim edilmesi yeterli degildir. Ayrica her olayda hileli hareketlere

de basvurulmas1 gerekmektedir®!®, S6z konusu se¢imlik hareket hem teslim eden hem de

dana etini 13/01/2011 tarihinde ve piyasa degeri olmayan at eti i¢eren dana etini ise 03/03/2011 tarihinde

yiiklenici firmanmn fiili ortagi sanik ... ile onun eylemine istirak eden tedarikgi firma temsilcisi sanik ...'niin
...Universitesi Rektorliigiine teslim ettigi...” (Yargitay 5. CD, 17.11.2016, E.2014/2999, K.2016/9072)

“...Sanik C.. A.."m Giimiishane Devlet Hastanesinde bashekim, H.. O.., F.. C.., A.. S.., M.. D.. ve O.. K..'niin
ise ayni kurumda muayene kabul komisyonu iiyesi olarak gorev yaptiklari, O.. E.."tn da Giimiishane Devlet
Hastanesince 23/09/2008 tarihinde yapilan ozel kalorifer yakiti ihalesini alan yiiklenici firma Bestas Petrol
yetkilisi oldugu, K.. M.. isimli kiginin ihbari iizerine bagslatilan sorusturma sirasinda kolluk gorevlilerince
kurumun yakit deposundan aliman numune iizerinde yapilan inceleme sonucu hazirlanan TUBITAK
Marmara Arastirma Merkezinin 19/10/2009 tarihli raporuna gére standartlara uygun olmayan yakitin
teslim edildiginin belirlendigi, hastane yetkililerince olayin ortaya ¢ikmasindan sonra teknik sartnamenin
6. maddesinde diizenlenen en az iki adet numune alinarak bir tanesinin analize gonderilmesi bir tanesinin
ihtilaf halinde kullanilmasi igin kurumda muhafaza edilmesine iligkin hiikiim ¢ergevesinde Bestas Petrol'e
ait 34 TU... plakali aragtan alinan numuneye iliskin diizenlenen Karadeniz Teknik Universitesi Petrol
Arastirma Laboratuvarimin  26/10/2009 tarihli raporunda da teslim edilen yakitin Fuel-Oil No:4
standartlarina uygun olmadiginin belirlenmesi ve numune alinmasina yénelik itirazlar da dikkate alinarak
kurum tarafindan yiiklenici firmaya ait teslimati yapan aragtan alinan ve ihtilaf halinde kullanmilmak iizere
bulundurulan baskaca numune olup olmadigi arastirildiktan sonra dosyanin ODTU Petrol ve Dogalgaz
Miihendisligi Fakiiltesine gonderilerek numune alinmasina iliskin itirazlar tartisarak degerlendiren ve
temin edilmesi halinde kurumca alinan numunenin de analizinin yapilacag yeni bir rapor alinmasindan
sonra santklarin hukuki durumlarimin tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekgelerle
yazili sekilde beraat kararlar: verilmesi...” (Yargitay 5. CD, 18.12.2015, E.2013/14097, K.2015/17538)

316 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s. 846; ALTIPARMAK, Tiirk
Ceza Kanunu’nda Ihaleye Iliskin Suglar, (3), s. 150.

317 GOKCEN, “Yeni Ceza Kanunu’nda fhaleye ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglar1”, s. 177.
318 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7140.
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kabul eden tarafindan yerine getirilebilecektir. Muayene ve kabul islemine iliskin diizenleme
Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu m. 11°de yer almaktadir. Ayrintili diizenlemelere ise Mal
Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Yonetmelik’te yer verilmistir.
Yonetmelige gore biri baskan, biri isin uzmani olmak {izere en az ii¢ veya daha fazla tek
sayida kisiden olusan muayene ve kabul komisyonlart kurulur. Komisyon, teslim edilen
malin ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigini inceler®'®. Muayenelerde
oncelikle malin fiziksel nitelikleri kontrol edilir. Fiziksel muayenenin olumlu ¢ikmasi

halinde laboratuvar muayenesine gegilir®?°

. Yonetmelik m. 5/2°ye gbre imalat veya {iretim
stireci gerektiren islerde ara denetim de yapilabilmektedir. Ancak ara denetim nihai

komisyonun yetki ve sorumlulugunu kaldirmaz.

Mal niteligindeki edimlerin kabulii i¢in ihale mevzuatinda yer alan prosediiriin ihlal
edilmesi tek basina se¢imlik hareketin hileli sekilde gergeklestirildigi sonucunu dogurmaz.
Bu noktada sugun varlig1 igin evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim veya kabul
edilmis olmas1 gerekir. Ornegin laboratuvar muayenesi ongoriilen mal icin sadece fiziki
muayeneye dayali kabul islemi yapmasina ragmen kabul edilen mal sdzlesmede aranan
niteliklere haiz ise su¢ olusmayacaktir. Ancak kabul edilen malin aranan o6zellikleri

tasimamasi halinde edimin ifasina fesat karistirma sucunun degerlendirilmesi gerekir.

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu m. 8’de fiyat farkina iliskin diizenlemeye yer
verilmigtir. Fiyat farki diizenlemesi yoluyla idare lehine sebepsiz zenginlesme ve
yiiklenicinin magduriyetine yol acabilecek bir takim hak kayiplarinin 6niine gegilmek
amagclanmistir®?t. Teslim edilen malin istenilen nitelikte ve miktarda olmasi halinde tek
basina fiyat farki hesabinda yapilan hileli hareketler edimin ifasina fesat karistirma sugunu
olusturmaz. Bu durumda zimmet ve dolandiricilik suglarinin degerlendirilmesi gerekir. Yine
sOzlesme konusu malin sartnameye uygun olarak teslim edilmesine ragmen fiyatinin farkl

sekillerde arttirilarak idareden fazla 6deme tahsil edildigi durumlarda da se¢imlik hareket

319 Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Yénetmelik m. 7.

820« [zmir Biiyiiksehir Belediye Izsu Genel Miidiirliigiinde caligan ve 248 giivenlik gorevlisinin 2009-2010

yullarindaki yazlik giyim alimi iginde gorevlendirilen saniklarin; alimi yapilan malzemelerin sartnameye
uygunlugunun anlasimast i¢in laboratuar muayenesi gerektigi halde salt fiziksel muayene ile yetinerek
sartnamede belirtilen ozellikte mal alinmamasina neden olduklarinin iddia edilmesi karsisinda, eylemlerin
stibutu halinde TCK'nin 236. maddesinde diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma sugunun olusabilecegi
ve bu su¢a bakma gorevinin asliye ceza mahkemesine ait oldugu gozetilmeksizin, gorevsizlik karar
verilmesi yerine yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 5. CD, 01.07.2014,
E.2013/1803, K.2014/7251)

%21 pOGANYIGIT, Kamu fhale Kanunu ve Kamu fhale S6zlesmeleri Kanunu, (15), s. 1263.
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olugsmayacagindan edimin ifasina fesat karistirma sugundan séz edilemez. Yine zimmet ve

dolandiricilik sugu degerlendirilmelidir3?2,

2.4.4.2. Thale Kararinda veya Sozlesmede Belirtilen Miktardan Eksik Malin Teslim
veya Kabul Edilmesi

fhale karar1 veya sdzlesmede malin nitelikleriyle beraber miktarmin da yer almasi
gerekir. Yiklenici ihale karar1 veya sozlesmede belirtilen miktarda mali teslim edecektir.
Ancak belirtilen miktarda malin teslim edilmemesine ragmen edimin kabul edilmesi halinde
edimin ifasina fesat karistirma sucu olusur. Ayni “a” bendindeki se¢imlik hareket gibi s6z
konusu se¢imlik harekette de hem teslim etme hem de kabul etmeden bahsedilerek faillik
sifatin1 kabul edenin yani sira teslim edenin de tasiyabilecegi belirtilmistir®?3. Ornegin 100
ton komiir teslim etmesi gereken yiiklenicinin 90 ton komiir teslim etmesine ragmen kantar
fisinde degisiklik yapilarak 100 ton komiir teslim etmis gibi gosterilmesi halinde bu sug
olusacaktir. Bununla birlikte yiiklenicinin 90 ton komiir ile 10 ton tas1 karistirarak 100 ton
komiir oldugundan bahisle idareye teslim etmesi de miimkiindiir. Kanaatimizce burada da
belirtilen miktardan eksik malin teslim edilmesi s6z konusudur. Tasin komiir diye teslim
edilmesi de sugun olusabilmesi i¢in gerekli hile unsurunu olusturacaktir. Tasin komiir olarak
teslim edilmesi evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim edilmesi olarak
degerlendirilemez. Yiiklenicinin teslim ettigi malin hem istenilen nitelikleri tagimamast hem
de eksik olmasi halinde yiiklenici, iki farkli se¢imlik hareketi gerceklestirmis olmasina

ragmen tek bir edimin ifasina fesat karistirma sugundan sorumlu olacaktir. Ancak bu durum

82 “Ancak; samgin faksla gonderilen faturada suca konu malzemelerin 5 adet 3'lii paketten olusan 15
adedinin fiyatimin  bildirildigini  savunmasi, dosyada mevcut her iki faturada malzemelerin sonug
tutarlarimin ayni olmast ve faturalardaki malzemelerin sayilarimin agik¢a belirtilmemesi karsisinda asil
faturada 15 adet malzeme karsiligimin 22.000 USD olarak, faksla gonderilen faturada ise 5 adet 3'lii
pakette bulunan 15 adet malzeme fiyatimin karsiigimin 22.000 USD olarak yazilip yazilmadiginin
dolayiswyla faturalardaki malzemelerin adet ve fiyat olarak aymi olup olmadigmun arastirilmast ve
sonucuna gore faturalarda malzemelerin adet ve fiyat olarak ayni oldugu belirlenirse sucun olusmayacagi
ancak anilan malzemenin bir adedinin fiyatinin yiiksek gésterildiginin belirlenmesi ve su¢a konu faturanin
samigin bilgisi dahilinde gonderildiginin kabul edilmesi durumunda, samigin katilan kuruma génderdigi
faturada malzeme fiyatini yiiksek gosterme eyleminin kamu kurumunu dolandirma sug¢unu olusturabilecegi
davaya bakma ve kanitlarin takdirinin Agir Ceza Mahkemesinin gorevine girecegi gozetilerek gorevsizlik
karari verilmesi gerekirken eksik sorusturma ve yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasi” Yargitay 4. CD,
20.05.2008, 10471/9525). (ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler
5. Cilt, (2), s. 6846.)

Somut olayda edimin ihale dokiimanina aykir1 olup olmadig1 degil, ihale dokiimanina uygun edim i¢in
Odenmesi gereken miktardan fazla bedel 6denip 6denmedigi tartisilmaktadir. Yargitay, eger fazla bedel
6denmisse dolandiricilik sugunun olusacagini kabul etmistir. Belirtilen goriise istirak etmekteyiz.

323 DEMIR, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 30.
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TCK m. 61°de yer alan somut cezanin tespiti kapsaminda degerlendirilmelidir3?*

. Ayrica
belirtmek gerekir ki mal niteligindeki edimler bakimindan da diger edim tiirlerinde oldugu

gibi secimlik hareketin tek bentte diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu m. 11/3 ve Mal Alimlar1 Denetim Muayene ve
Kabul Islemlerine Dair Y&énetmelik m. 5/3’e gore mal alimlarinda kismi kabul miimkiindiir.
Kismi kabul halinde de sugun olusacag: ifade edilmisti. Ancak kismi kabuliin yapildig
hallerde malin ihale kararinda veya soOzlesmede belirtilen miktardan eksik teslim
edildiginden veya kabul edildiginden bahisle edimin ifasmna fesat karigtirma sucunun
olustugundan s6z edilemez®?°. Ayrica kismi kabul halinde yiiklenici bakimindan tek bir edim
s0z konusu oldugu i¢in farkli zamanlardaki teslime ragmen tek sugun olustugunu kabul

etmek gerekir. Kabul edenlerin de ayni kisiler olmasi sartiyla yine tek su¢ olusacaktir.

Se¢imlik hareket diizenlenirken malin eksik teslim veya kabul edilmesine yer
verilmigtir. Bu durumda mal hi¢ teslim edilmemesine ragmen teslim edilmis gibi kabul
edilmesi halinde de sugun olusup olugsmayacagi sorusu giindeme gelecektir. Her ne kadar
edimin teslim edilmemesi halinde muayene ve kabul islemi yapilmadan sadece sahte evrak
diizenlenecek olsa da yorum yoluyla eksik teslimin cezalandirildigi noktada hi¢ teslim
edilmemenin cezalandirilmasi gerektigi sonucuna varilacaktir. Bu nedenle malin hi¢ teslim

326

edilmemesi halinde de edimin ifasina fesat karistirma sucu olusacaktir®?®, Thale karar1 veya

sozlesmede belirtilen miktardan fazla malin teslim edilmesi halinde ise sug

olusmayacaktir®?’

. Ayrica sozlesmede belirtilen miktardan fazla malin teslim edilmesine
ragmen kabul komisyonu tarafindan belirtilen miktarda malin teslim edildigine dair kabul
tutanag: diizenlenmesi hali de miimkiindiir. Bu durumda ise edimin ifasina fesat karigtirma
sugundan s6z edilemez. Ilgili kurumun ihtiyac1 dogrultusunda baslatilan ihale siireci sonucu
kabul edilen edim ile olmasi gereken edim arasinda bir uyusmazlik yoktur. Bu durumda

resmi belgede sahtecilik ve zimmet suglarinin degerlendirilmesi gerekir.

Fail baslig1 altinda da incelendigi lizere ancak yiiklenici teslim eden olarak edimin
ifasina fesat karistirma sucunun faili olabilecektir. Ozellikle eksik teslim etme fiili

bakimindan yiiklenicinin iradesi disinda yiiklenici adina ¢alisan nakliye gorevlisi tarafindan

324 YERDELEN, Erdal, Cezanin Belirlenmesi, Ankara 2013, s. 175.
35 GOKCEN, “Yeni Ceza Kanunu’nda Ihaleye ve Edimin ifasina Fesat Karistirma Suglar1”, s. 177.

326 AKBULUT, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 58; OZGENC, Ihale Siirecinde Islenen Suglar,
(4), s. 126; YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7144.

327 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7146.
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tagima esnasinda edim konusu malin bir kisminin teslim edilmemek suretiyle eksik ifaya
neden olunmasi miimkiindiir. Bu durumda nakliyeci edimin ifasina fesat karigtirma sugu
bakimindan ancak serik olabilir. Somut olayda failden s6z edilemeyecegine gore seriklik de
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle edimin ifasina fesat karistirmadan s6z edilemez. Sonug
olarak nakliyecinin faili oldugu dolandiricilik ve/veya giiveni kdtiiye kullanma suglarinin

degerlendirilmesi gerekir®?®,

Edimin konusunu olusturan malin eksik teslim edilmesi bahsinde deginilmesi
gereken son husus Taginir Mal Yonetmeligi’nde diizenlenen tasiir kayit yetkilileridir.
Yonetmelik m. 6/4’e gore taginir kayit yetkilileri harcama birimince alinan tasimirlardan
muayene ve kabulii yapilanlart cins ve niteliklerine gore sayarak, tartarak, ol¢erek teslim
almakla gorevlidir. Buna gore muayene ve kabul komisyonunda eksik olmasina ragmen
tammis gibi kabul edilen malin yine ayni sekilde oldugundan bahisle tasinir kayit
yetkililerince de teslim alinmasi durumu olasilik dahilindedir. Boyle bir durumda taginir mal
yetkilisi edimin ifasma fesat karistirma sugunun faili olamaz®?. Ciinkii bu kisiler edimin
kabulii sathasinda gorev almamaktadir. Kabulden sonraki bir asama olan kabul edilen malin
kaydin1 yapmaktadir. Ancak edimin ifasina fesat karistirma sugundan dolay1 serik olmalari

mumkindiir.

...... Komutanligi’'nin .... ton 1sinma amagl kémiir ihalesini kazanan .... sirketinin ortagi ve ayni zamanda
yetkilisi olan saniklardan ...... deki sirketin islerini yiiriitmesi nedeniyle komiirlerin teslimatini para
karsiliginda yapmast amacwyla ...... ‘a noterden yetki verdigi, bunun iizerine 03.08.2010 giinii sevkiyat
islemlerinin basladigi, bu kapsamda 26.08.2010 tarihindeki sevkiyatta, komiir yiiklii araglarin bos ve dolu
tartininin yapimasindan sonra en ondeki ile en arkadaki araglarda gorvevli asker olacak sekilde .... jet
tisstine hareket ettikleri, 3. ile 4. sirada giden ve soforleri ...... olan araglarn, ... talimatiyla .... sapaginin
devaminda bulunan ¢evreyolu alt gecidinin yan yoluna girdikleri, ...."1n temin ettigi is¢iler tarafindan bir
miktar komiiriin bosaltilmasindan sonra bu iki kamyonun.... iissiine dogru hareket ettikleri, indirilen kémiir
torbalarint almaya giden ....."n ise, komiir torbalarini ..... plakali Kia marka kamyonete yiikleyip gétiirdiigii
swrada yakalandig, tanik ..... 'nun beyanlarindan, .....'un dnceki teslimatlarda da araglarini durdurarak ...
ile birlikte komiirleri eksik teslim ettikleri ... komutanhiginca yaptirilan idari tahkikatta da belirlendigi
tizere, teslimatin tamaminin bitmemis olmasi sebebiyle muayene kabul tutanaklarmmin diizenlenmemis
oldugu, yaptirilan bilirkisi incelemesine gore, teslimat siiresince toplam da 61.960 kg kémiiriin eksik teslim
edildiginin iddia edildigi olayda;, ... muayene ve kabul komisyonu tarafindan yapilan inceleme sonucunda,
eksikligi tespit edilen komiirii tamamlamak zorunda kalacak olan Volkar sirketi yetkilisi sanik ..... ‘n
malzemenin yolda indirilmesinden dolayr bir menfaatinin bulunmadigi, aksine sirket zararmin olustugu da
dikkate alindiginda, edimin ifasina fesat karistirma su¢unu isledigine dair, cezalandirilmasina yeterli, her
tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandwrict delil bulunmadigi anlasilmakla,; saniklar hakkinda verilen beraat
hiikiimlerinde bir isabetsizlik goriilmemigtir...” (Yargitay 5. CD, E.2013/30513, K.2016/2209)

329 Aksi yonde goriis i¢in bkz. UNAL/EROL/EROL, Thale ve Sozlesme Yénetiminde Kamu Gorevlilerinin
Cezai-Idari-Mali Sorumluluklari, s. 152.
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2.4.4.3. Edimin Thale Kararinda veya Sozlesmede Belirtilen Siirede ifa Edilmemesine
Ragmen, Siiresinde ifa Edilmis Gibi Kabul Edilmesi

fhale veya sézlesme konusu edimin ne zaman ifa edilmesi gerektigi ihale karar1 veya
sozlesmede yer alir. Yiiklenicinin de edimi belirtilen siirede ifa etmesi zorunludur. Edimin
ihale karar1 veya sozlesmede belirtilen siirede ifa edilmemesine ragmen ifa edilmis gibi
kabul edilmesi halinde bu su¢ olusacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki bu noktada edimin
stiresi i¢inde ifa edilmemesi degil, siiresi i¢cinde ifa edilmeyen edimin zamaninda ifa edilmis
gibi kabul edilmesi cezalandirilmaktadir®®°, Tek basma edimin zamaninda ifa edilmemesi
idari ve hukuki sorumluluk dogurur. Bir 6nceki se¢imlik harekette bahsedilen duruma benzer
olarak s6z konusu sec¢imlik harckette de edim, ifa zamanindan sonra teslim edilmis
olabilecegi gibi hicbir zaman ifa edilmemis de olabilir. Bu durumda da suc olusacaktir®l,
Ifa zamanima iliskin bu se¢imlik hareket bakimindan ani, siirekli ve donemsel edim ayrimi
onem arz etmektedir. Ozellikle dénemsel edimlerde her doneme iliskin edimin zamaninda
ifa edilmesi gerekir. Herhangi bir doneme iligkin edimin 6ngoriilen siirede ifa edilmemesine

ragmen siiresinde ifa edilmis gibi kabul edilmesi sugun olusmas1 igin yeterli olacaktir®,

“c” bendinde yer alan secimlik harekette edimin tiiriine iliskin bir sinirlama
yapilmamistir. Bu nedenle siiresinde ifa edilmemesine ragmen siiresinde ifa edilmis gibi
kabul edilen edimin mal, hizmet veya yapim islerine iliskin olabilecegi gibi kira, trampa,
satisa iliskin bir edim de olmas1 miimkiindiir®3. S6z konusu hareket gecmise yonelik sahte
evrak diizenlemek seklinde ya da ifa zamaninda ifa gergeklesmisgesine evrak diizenlemek

seklinde gergeklestirilebilir®®*,

Her ne kadar ihale dokimaninda belirtilen ifa zamaninda edimin ifasinin

gerceklesmesi gerekse de ihale mevzuatinda ifa zamaninin 6ne alinmasi ve ertelenmesine

30 KOCA, ihaleye Fesat ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, s. 283.
31 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 62.
332 YASAR/G(")KCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7148.

333 Thaleye fesat karistirma sugunu diizenleyen TCK m. 235°te “mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da
kiralamalara iliskin ihaleler ile yapim ihalelerine” ifadesine yer verilmek suretiyle sugun konusu
bakimindan genel bir sinirlamaya gidilmistir. Ayni durum edimin ifasina fesat karistirma sugu bakimindan
soylenemez.

3 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7148.
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iliskin diizenlemelere yer verilmistir*®. Bu nedenle ifa zamani tamamen degistirilemez

nitelikte degildir.

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu m. 15°te sdzlesmenin imzalanmasindan sonra
yapilabilecek degisiklikler diizenlenmistir. Buna gore sézlesme bedelinin agilmamasi ve
taraflarin karsilikli olarak anlagmasi kaydiyla isin yapilma veya teslim yeri ile isin
stiresinden Once yapilmasi veya teslim edilmesi kaydiyla isin siiresi ve bu siireye uygun
olarak 6deme sartlarinda degisiklik yapilabilir. Goriildiigli iizere sozlesmede degisiklik
yapilmasini igeren 15. maddeye gore sadece ifa zamani 6ne alinabilecektir ve bu durumda
su¢ olusmayacaktir. Bu maddeye dayali olarak ifa zamani ertelenemez. Ayrica yapilma veya
teslim yerinin degistirilmesi halinde de ek siire verilebilecegi, bu durumun s6z konusu sugu

olusturmayacag: ifade edilmistir3®

. Kanaatimizce bu veya buna benzer bir durumda ifa i¢in
ek stire verilip verilemeyecegi edimin ifasina fesat karistirma su¢u bakimindan énem arz
etmez. Onemli olan siirenin verilip verilmedigidir. Eger siire verilmisse siirenin ihale
mevzuatina uygun veya aykiri olmasi 6nem arz etmez. Bu durumda fesat karistirma sugu
olusmaz. Mevzuata aykir1 ek silire verilmesini gorevi kotiiye kullanma ve sair suglar
bakimindan degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica siirenin mevzuata aykirt verilmesi
halinde ilgili kanunda yer alan idari ve hukuki sorumluluk dogacaktir. Ancak siire
verilmemesine ve zamaninda ifanin gerceklesmemesine ragmen zamaninda ifa gergeklesmis
gibi kabul islemi yapilirsa edimin ifasina fesat karistirma sucgu olusacaktir. Bu

agiklamalardan sonra sdylemek gerekir ki belirtilen durum siire verme igleminin tamamen

keyfi kullanildig: haller bakimindan gegerli degildir.

Edimin ifa zamanindan o6nce teslim edilmesi ve buna binaen kabul isleminin
yapilmasi miimkiindiir. Bu gibi bir durumda sirf edimin zamaninda yapilmadigi gerekgesiyle

337 Hatta Devlet Ihale Kanunu m. 88’de yapim islerinin erken

bu sucun olustugu sdylenemez
ifas1 halinde miiteahhitlere erken bitirme primi verilmesi 6ngoriilmiistiir. Ancak erken ifa
kimi hallerde s6zlesmeye taraf olan idare bakimmdan fazladan masrafa yol agabilir. Bu
durum 6zellikle mal niteligindeki edimlerde miimkiindiir. Ornegin muhafazasinin énemli ve

masrafli oldugu, ¢abuk bozulabilecek nitelikte tiiketim mallarinin erken ifasina ragmen

3% Thale mevzuatina tabi olmamakla birlikte s6z konusu sucun konusu olusturabilecek nitelikteki 6zel hukuk
sozlesmeleri bakimindan ise sdzlesmenin imzalanmasindan sonra da taraflarin anlagmasi sartiyla ifa
zamaninin istenildigi gibi degistirilme miimkiindiir.

36 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s. 848.

337 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 62.
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ifanin sozlesmede belirtilen siirede gergeklesmis gibi kabul isleminin yapilmasi sugun
olugmasina neden olabilir. Se¢imlik harekette ifanin sézlesmede belirtilen siireden sonra
gerceklesmesi degil sozlesmede belirtilen siirede gerceklesmemesi aranmistir. Ayrica
yiiklenicinin erken ifasina ragmen zamaninda teslim edilmis gibi kabul tutanagi
diizenlenmesi halinde edimin ifasina fesat karistirmanin yani sira resmi belgede sahtecilik

338 Ancak edimin erken ifasina dayali olarak

sugunun da degerlendirilmesi gerekecektir
gergege uygun resmi belge diizenlemesi durumunda bir zarar meydana gelmis olsa bile
edimin ifasina fesat karistirma sugu olugsmayacagi kanaatindeyiz. Zira bu durumda se¢imlik

hareket i¢in gerekli olan edimin stiresinde ifa edilmis gibi kabul edilmesi fiili olusmamustir.

Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu m. 10°da ifa i¢in siire uzatini yapilabilecek miicbir
sebeplere yer verilmistir. Buna gore dogal afet, kanuni grev, genel salgin hastalik, kismi veya
genel seferberlik ilan1 ile Kamu ihale Kurumu tarafindan belirlenecek benzeri haller miicbir
sebep olarak sayilmistir. Ancak bu hallerin gerceklesmesi tek basina miicbir sebep olarak
kabul anlamina gelmez. Miicbir sebep kabul edilme sartlar1 kanunda su sekilde sayilmstir:
Bu hallerin yiikleniciden kaynaklanmamasi, bu hallerin yiiklenicinin taahhiidiinii yerine
getirmesine engel teskil etmesi, yiiklenicinin bu engeli kaldirmaya giicliniin yetmemesi,
miicbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi giin i¢inde yiiklenicinin idareye yazili
olarak bildirimde bulunmasi ve bu durumun yetkili merciler tarafindan belgelenmesi gerekir.

Miicbir sebepler kanunda tahdidi olarak sayilmamistir®3®

. Kanunda sayilanlara ilave olarak
Kamu Thale Kurumu’na takdir yetkisi verilmistir. S6z konusu durumlarda siire uzatimi
verilebilecegi gibi sdzlesmenin feshi yoluna da gidilebilir. Siire uzatimi verildigi hallerde

edimin ifasina fesat karistirma sugu olusmaz.

Bazi hallerde yiiklenici tarafindan ifanin zamaninda ger¢eklesmesine ragmen kabul
komisyonu tarafindan kabul isleminin yapilmasinda gecikme olabilir. Hizmet Isler Genel
Sartnamesi m. 44’te belirtildigi tlizere kabul tarihi olarak esas alinacak tarih isin kabule

elverisli olarak tamamlandig1 ve teslim edildigi tarih olacaktir®*.

38 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7148.
39 DOGANYIGIT, Kamu fhale Kanunu ve Kamu Thale Szlesmeleri Kanunu, (15), s. 1299.
30 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 62.
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2.4.4.4. Yapim Thalelerinde Eserin veya Kullamlan Malzemenin Sartname veya
Sozlesmesinde Belirlenen Sartlara, Miktar veya Niteliklere Uygun
Olmamasina Ragmen Kabul Edilmesi
Edim konusu eserin yapim ihalesinde ve sonrasinda imzalanan sdzlesmede belirtilen
sartlara, niteliklere ve niceliklere uygun olmamasina ragmen uygunmus gibi kabul edilmesi
halinde sug olusacaktir. Bu se¢imlik hareketin diger se¢imlik hareketlerden farki mutlaka bir
yapim ihalenin olmas1 gerektigidir. Se¢imlik harekette agik¢a yapim ihalesi ifadesine yer
verilmek suretiyle bu durum saglanmistir. Yapim isleri Kamu Ihale Kanunu m. 4’te “Bina,
karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane, koprii, tiinel, metro,
viyadiik, spor tesisi, altyapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji
santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak 1slahi, taskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii
insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik onarim,
restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondaj, yikma, giiclendirme ve montaj isleri ile benzeri
yapim isleri” seklinde tammlanmustir. Thale sartnamesine veya sozlesmesine aykirilik sadece
nitelik ve nicelik yoniinden degil her tiirlii sartin saglanmas1 bakimindan dikkate alinacaktir.
Bu nedenle sartnameye veya s6zlesmeye aykirilik bakimindan bir sinirlamaya gidilmedigi

goriilmektedir3*!,

Tanimdan da anlasilacag iizere yapim ihaleleri en karmasik ve maliyetli ihalelerin
basinda gelmektedir. Bu nedenle ihale sartnamesinde yapilacak eserin en ince ayrintisina
kadar somut bir sekilde aciklanmasi gerekir. Ornegin kullanilacak malzemenin mahiyeti,
kalite seviyesi, ne kadar malzeme kullanilacagi, eserin tahmin edilen Omrii boyunca
sorunsuzca kullanilabilmesi i¢in gerekli olan diger unsurlar vb. Ancak bu durumda ihalenin
rekabet kurallarina uygun bir sekilde yerine getirildiginden soz edilebilir®*?. Sadece boyle
bir durumda edim konusu eserin en dogru sekilde denetlenmesi miimkiin olacaktir. Thale
sonucu imzalanacak sdzlesmede de ihale sartnamesine uygun olarak eserde olmasi istenilen
tiim ozellikler ayrintili sekilde yer alacak ve yiiklenicinin edimini buna gore yerine getirmesi

istenecektir.

Ihale mevzuatinda yer alan yapim islerine iliskin diizenlemelere bakildiginda yapim
islerinin maliyetli ve kendine 6zgii karmasik yapisindan kaynakli bazi farkli diizenlemelere

gidildigi goriilmektedir. Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu m. 30°da “Yapum islerinde

%1 yASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), . 7150.
342 KOCA, Thaleye Fesat ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, s. 285.
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viiklenici ve alt yiikleniciler, yapinin fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapilmamasi,
hileli malzeme kullanilmasi ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan zarar ve ziyandan, yapinin
tamamu i¢in ise baslama tarihinden itibaren kesin kabul tarihine kadar sorumlu olacag gibi,
kesin kabul onay tarihinden itibaren de onbes yil siireyle miiteselsilen sorumludur. Bu zarar
ve ziyan genel hiikiimlere gore yiiklenici ve alt yiiklenicilere ikmal ve tazmin ettirilir.”
hiikmiine yer verilerek yiiklenici ve alt yiiklenicinin sorumlulugu diizenlenmistir. Goriildiigi
lizere s6z konusu hiikiimde de sadece malzemenin niteliginden degil genel olarak yapinin
fen ve sanat kurallarina uygun olmasi gerektigi belirtilerek denetim kriterleri genis

tutulmustur. Ancak kusurlu ifa halinde yiiklenicinin cezai sorumlulugu bu hiikiimle sinirli

degildir. TCK’daki sair maddelerden dolay1 sorumlulugu séz konusu olacaktir.

Muayene ve kabul islemine iligkin ayrintili diizenleme ise Yapim Isleri Muayene ve
Kabul Yonetmeligi’nde yer almaktadir. Yonetmelik’te gecici ve kesin kabul olmak iizere iki
farkli komisyon yer almaktadir. Yonetmelik m. 3/2’ye gdre bu komisyonlarda yer alan
kisilerin tamaminin teknik eleman olmasi gerekir. Kabul islemleri igin oncelikle
yiiklenicinin eseri tamamlamasindan sonra idareye yazili olarak bagvurmasi gerekmektedir.
Basvurudan sonra eser, yap1 denetim grevlisi tarafindan 6n incelemeye tabi tutulacaktir. On
inceleme sonrasinda gecici kabul komisyonu kurulacak ve bu komisyon Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’ne gore eseri inceleyecektir. Uygun bulmasi halinde gegici kabulii yapacaktir.
Daha sonra kurulan kesin kabul komisyonu da yine Yapim Isleri Genel Sartnamesi’ne gore
inceleme yapacak ve kesin kabule engel bir hususa rastlamazsa eserin kesin kabuliinii
yapacaktir. Ancak hem gegici kabul hem de kesin kabulde kabule engel bir kusurun tespiti
halinde yiikleniciye siire verilecektir. Kusurun kabule engel olmamasi halinde kabul islemi
yapilmakla birlikte tespit edilen kusur tutanaga baglanacaktir. Sonrasinda yiikleniciden
kusuru gidermesi istenecektir. Gidermemesi halinde ise idare yiiklenici nam ve hesabina
kusuru giderecektir. Bu gibi durumlarda yiikleniciden alinan teminat 6nem arz etmektedir.

Idare maliyetleri teminattan saglayacaktir®*,

843 « [l Ozel Idaresi ile yiiklenici firma arasinda imzalanan sézlesme ile okul insaat: yapim isinde, s6z konusu

insaatla ilgili projenin inceleme ve onayr asamasinda ... Muidiirliigii miidiir yardimcisi sanik ..., proje sube
miidiirii sanik ... ve insaat miihendisi sanik ... ile projenin insaat sahasina uygulanmasi hususunda gorev
alan kontrol sefi sanik ..., kontrol amiri sanik ... ve kontrol miihendisi sanik ...'nin sézlesmeye aykiri olarak
istinat duvart yiikseklik standartlarinin iistiinde yapilan duvar ile iizerine insa edilen bahge duvarini ve
korkulugun proje onaywmi yaptiklari, fen ve sanat kurallarina uyulmayan ve biriken sularin drenajina uygun
vasifta dolgu malzemesi kullanilmayan istinat duvarinin yagmur sularina dayanamayip yikilmasi sebebiyle
santklar hakkinda projeyi onayladiklari, hatali projeyi sahaya uyguladiklari, gecici ve kesin kabul
islemlerinde hatali davrandiklar: gerekgesiyle ihmali davramisla gorevi kétiiye kullanma sugunu isledikleri
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Kabul etme fiili, kabule engel bir noksanligin fark edilmesine ragmen hileli
hareketlerle eserin kabul edilmesi veya kabule engel noksanliktan dolay1 yiikleniciye siire
verilmekle birlikte yiiklenici tarafindan kusurun giderilmemesine ragmen giderilmis gibi
kabul edilmesi seklinde olmak tizere iki farkli sekilde gergeklestirilebilir. Yapilan
aciklamalar 1s18inda edimin ifasina fesat karigtirma sucu bakimindan kabul etme fiilini
gerceklestirebilecek kisileri ise yapt denetim gorevlisi, gecici kabul komisyonu ve kesin

kabul komisyonu olarak saymak miimkiindiir3**

. Ancak yap1 denetim gorevlisi ve gegici
kabul komisyonunun fiili kesin kabuliin yapilmasi ile tamamlanacaktir. S6z konusu kisilerin

hileli hareketlerine ragmen kesin kabul yapilmazsa tesebbiis giindeme gelecektir.

Yapim Isleri Muayene ve Kabul Yonetmeligi'nde iki farkli kusurdan soz
edilmektedir. Bu ayrim kusurun yogunluguna gore yapilmigtir. Kusur, kabule engel kusur
ve kabule engel olmayan kusur seklinde ikiye ayrilir. Somut olayda kabule engel nitelikte
bir kusur olmasina ragmen bu kusurun kabule engel nitelikte olmadigindan bahisle kesin
kabuliin yapilmasi ve yiikleniciye kusurun giderilmesi i¢in siire verilmesi sz konusu
olabilir. Boyle bir durumda edimin ifasina fesat karistirma sucundan s6z edilemez. Hatta
boyle bir durumda kabulii gerceklestiren kisilerin kusurun 6nemli oldugunu bilmesi
durumunda hile unsuru da olusmaktadir. Bu noktada s6z konusu su¢un olusmama sebebi bir
zararin meydana gelmemesidir. Boyle bir islem sonucunda yiiklenici hukuka aykir1 bir
sekilde korunmaktadir. Ancak kusurlarin tutanaga gegirilmek suretiyle yiiklenici tarafindan
giderilmesi istenmektedir. Gidermemesi halinde yiiklenici nam ve hesabina giderilmektedir.
Bu nedenle idarenin ugradig: bir zarardan s6z edilmez. Ancak boyle bir durumda gorevi

kotiiye kullanma sugu degerlendirilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki yapim islerine iligkin olan bir se¢cimlik harekette esas
hileli hareketin teslim eden tarafindan yapilmasina ragmen sadece kabul edenin

cezalandirilmas1  yanlistir®®®

. Cogu olayda esere iliskin hileli hareketler teslim eden
tarafindan yapilmaktadir. Ancak kabul edenin bu davraniglara istirak etmemesi halinde
edimin ifasina fesat karistirma sucu olusmamaktadir. Haksizlik icerigi bakimindan teslim

eden ile kabul edenin fiilinin esit olmasina ragmen sadece birinin cezalandirilmas: kanun

iddiastyla kamu davast agilmus ise de, saniklarin iizerlerine atili eylemlerinin siibutu halinde edimin ifasina
fesat karigtirma sug¢unu olugturabilecegi...” (Yargitay 5. CD, 01.12.2016, E.2014/7247, K.2016/9302)

344 Gegici ve kesin kabulle soz konusu fiilin gergeklesecegi yoniindeki goriis igin bkz. AKBULUT, “Edimin
[fasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 64; DEMIR, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 31.

35 EKER KAZANCI, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 232.
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yapma teknigi bakimindan yanlis olmustur. Mevcut durumda ise teslim eden ancak

azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olacaktir34®

. Ayrica farkli bir goriis olarak
edimini kusurlu sekilde ifa eden yiiklenicinin diger sartlarin da olusmasi halinde TCK m.
238°de yer alan kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sugundan sorumlu olacagi

ifade edilmistir®*’.

2.4.4.5. Hizmet Niteligindeki Edimin, Thale Kararinda veya Sézlesmede Belirtilen
Sartlara Gore Verilmemesine veya Eksik Verilmesine Ragmen Verilmis Gibi

Kabul Edilmesi
Bu bentte hizmet niteligindeki edimin ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen
sartlara gore verilmemesine ragmen sartlar saglanmig gibi kabul edilmesi ya da eksik
verilmesine ragmen tam verilmis gibi kabul edilmesi hali su¢ olarak diizenlenmistir. Mal
niteligindeki edimin ifasini diizenleyen “a” ve “b” bentlerinin aksine hizmet niteligindeki
edime iliskin olarak kusurlu ifa ve eksik ifa tek bentte diizenlenmistir. Yine hizmet
niteligindeki edimin hi¢ teslim edilmemesi halinin de s6z konusu bent kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Hizmet kavrami Kamu fhale Kanunu m. 4’te “Bakim ve onarim,
tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve geligtirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket,

danmismanlik, tanitim, basim ve yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplant,

organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel

..... ilgesi ... - ... koyleri arasinda bulunan ormanlik alanda sanat eseri yapimi ihalesini alan .... Ltd. Sti.
isimli firmanin sahibi olan samigin teslimden itibaren 95 ig giinii iginde 28/11/2005 tarihinde bitirip gegici
kabulii yapmasi gerekirken herhangi bir mazeret beyan etmeden igin bitim tarihi olan 28/11/2005 tarihine
kadar isin sadece % 40'lik kismint yapmasi, ayrica sartnameye gére yapinin duvarlarina ... tasocagindan
alinan taslari kullanmasi gerekirken insaat yakinindan temin edilen taslar: kullanmasi, kullanilan taglarin
ebatlarinin ve biizlerin sartnameye uygun olmamasi, kullanilan har¢ta yeterli ¢imento kullanilmamasi ve
bir kisim menfez duvarmin hi¢ yapimamast suretiyle sartnamenin 52, 53, 175, 176. maddelerine aykirt
davranarak edimin ifasina fesat karigtirdigi iddiaswyla agilan kamu davasinda, ihale konusu “edimin yapim
islerine iliskin olmasi” nedeniyle samgin eylemlerinin TCK'min 236/2-d maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, ancak; 5237 sayili TCK'nin 236. maddesinde edimin ifasina fesat karigtirma
halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi olarak sayilmis olup maddede sayilan se¢imlik hareketlerin ya da
faillik durumunun genisletilmesinin anilan Yasanin 2. maddesindeki kanunilik ilkesine aykirilik tegkil
edeceginde bir kusku bulunmadigindan ... dolayisiyla soz konusu sucun ozel faillik niteligi tasiyan
kimselerce islenebileceginde bir tereddiit bulunmadiginin kabulii gerektiginden, 5237 sayili TCK'nin 40/2.
maddesine gore ozgii sug niteliginde olan ve TCK'nin 236/2-d maddesi uyarinca edimin _ifas: siirecinde
gorev alan kamu gérevlisi tarafindan islenebilen edimin ifasina fesat karistirma sucuna istirak eden diger
kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri, somut olavda ise kamu gorevlileri
hakkinda acilmis bir dava bulunmadigi, 26/12/2005 tarihinde on inceleme yapan yapr denetim
gorevlilerince tespit edilen bir kisim eksikliklere bagli olarak 29/12/2005 tarihinde sézlesmenin feshine
karar verilmesi nedeniyle kamu gérevlilerinin hukuka aykiri bir eylemlerinin de tespit edilemedigi, faili
olmayan sugta serikligin de miimkiin olamayacagi nazara alimarak samgin beraati yerine, yanilgili
degerlendirmeyle yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi...” (Yargitay 5. CD, 21.03.2016, E.2014/297,
K.2016/2915)

37 EKER KAZANCI, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 233.
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sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasinir ve taginmaz
mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetler” seklinde tanmimlanmustir. Thale
mevzuatinda 6zellik arz ettiginden dolayr danigsmanlik hizmetine iliskin ayrik diizenlemeler

olmakla birlikte bu su¢ bakimindan hizmet kavrami kapsamindan degerlendirilecektir.

Yapim islerinde oldugu gibi hizmet niteligindeki edimlerde de sadece kabul edenin
fail olarak cezalandirilmasi yoluna gidilmistir®*®, Hizmet sunucularmin sorumluluguna
iliskin ise Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu m. 34’te “Hizmet sunuculari taahhiitleri
cercevesinde kusurlu veya standartlara uygun olmayan malzeme segilmesi, verilmesi veya
kullanilmasi, tasarim hatasi, uygulama yanlishgi, denetim eksikligi, taahhiidiin sozlesme ve
sartname hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmemesi ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan
zarar ve ziyandan dogrudan sorumludur. Bu zarar ve ziyan genel hiikiimlere gore hizmet
sunucusuna ikmal ve tazmin ettirilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Ancak hizmet sunucusunun

TCK’daki sair maddelerden dolay1 sorumlulugu da devam edecektir.

Hizmet niteligindeki edimlerin muayene ve kabul islemlerine iligkin ayrintili
diizenleme Hizmet Alimlar1 Muayene ve Kabul Yonetmeligi’nde yer almaktadir. Ayrica
buna ek olarak danismanlik hizmetlerine mahsus Danismanlik Hizmet Alimlar1t Muayene ve
Kabul Yonetmeligi mevcuttur. Sozlesme konusu is tamamlandiginda yiiklenici kabuliin
yapilmasi i¢in idareye yazili olarak bagvuruda bulunur. Basvurudan sonra ilk olarak kontrol
teskilatinca 6n inceleme yapilir. Kabule engel bir kusurun tespit edilmemesi halinde tamami
isin uzmanlarindan olusan muayene ve kabul komisyonu tarafindan kabul islemi Hizmet
Isleri Genel Sartnamesi’ne gore yapilacaktir. Hizmet niteligindeki edimlerde de yapim

islerinde oldugu gibi kabule engel teskil etmeyen ve kabule engel teskil eden kusur olmak

38« .02/06/2006 tarihinde yapilan Sanlwrfa ili Merkez ilge 2005-2006 egitim dgretim yilimin 2. donem égle
yemegi hizmet alimina iliskin ihalenin samiklardan M.. O.."m yetkilisi oldugu A.. Pizza Yemek Ltd Sirketi
ile sanik Hidayet 1'n yetkilisi oldugu Oz.. Hazir Yemek Insaat A.S. ortak girigimi lehine sonu¢lanmast
sonrasinda, saniklarim 06/02/2006 tarihinde imzalanan sozlesme kapsaminda edimin yerine getirilmesi
swrasinda teknik sartnamede belirtilen gramajdan eksik, bozuk ve standart disi gida vermek suretiyle edimin
ifasina fesat karistirdiklar: iddiasiyla cezalandrilmalar: talebiyle a¢ilan kamu davasinda; davaya konu
edimin hizmet niteligine iliskin olmasi nedeniyle saniklarin eylemlerinin TCK'min 236/2-e maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ... somut olayda ise kamu goreviileri hakkinda a¢ilmis bir dava
bulunmadig, faili olmayan sucta serikligin de miimkiin olamayacagi mahkemenin kabul ve gerek¢esinde
sonucu itibariyle bir isabetsizlik bulunmadigi anlasiimakla teblignamedeki bozma diigiincesine istirak
edilmemigtir...” (Yargitay 5. CD, 02.07.2015, E.2013/10045, K.2015/13371)

Somut olayda tipik bir hizmet niteliginde edim vardir. Yargitay tarafindan da s6z konusu fiilin ancak kabul
eden tarafindan gergeklestirilebilecegi, yiiklenicinin ancak serik olabilecegi, failligin tespit edilmedigi bir
fiilde serikligin cezalandirilamayacag: ifade edilmistir.
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tizere iki farkli kusur vardir. Yapim iglerine iligkin olarak “d” bendinde yapilan agiklamalar

burada da gecerlidir.

Hizmet niteligindeki edimler bakimindan farklilik arz eden bir durum da siirekli
nitelikteki edimlerin kabuliidiir. Hizmet Alimlar1 Muayene ve Kabul Yo6netmeligi m. 9/2°ye
gore temizlik, yemek, tagima gibi ayn1 hizmetin belli periyotlarla tekrarlanmasi suretiyle ifa
edilen siirekli nitelikli islerde kontrol teskilatinin, isin yiiriitiilmesi sirasinda tuttugu kayitlar
esas alinarak kabul islemi yapilacaktir. Goriildiigii iizere siirekli nitelikteki hizmetlerde her
ne kadar kabul islemini kabul komisyonu yapiyor olsa da kontrol teskilati kritik bir dneme
sahiptir. Bu nedenle kabul eden olarak sorumlu olabilecekler arasinda muayene ve kabul

komisyonuyla birlikte kontrol teskilati da yer almaktadir.

Edimin ifasina fesat karistirma sucunun s6z konusu secimlik hareketle islenmesi
bakimindan degerlendirilecek diger bir husus fazla hakedis 6denmesi halidir. Hemen
belirtmek gerekir ki hakedise iligkin agiklamalar hizmet niteligindeki edimlere miinhasir
degildir. S6zlesme bedelinin bir defada ddenecegi hallerde 6zellik arz eden bir durum
yoktur. Ancak s6zlesme bedelinin is siiresi boyunca donemler itibariyle 6denmesi halinin
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Hizmet Isleri Genel Sartnamesi m. 42°de bu duruma iliskin
hakedis raporunun nasil diizenlenecegi belirtilmistir. Rapor, esas olarak yiiklenici tarafindan
olusturulmaktadir. Sartnamede belirtilen durumlarda yiikleniciye déonem donem gecici
hakedis 6denmesi miimkiindiir. Ancak bu hakedisler kesin 6deme mahiyetinde degildir ve
kazanilmis hak sayilmazlar®*®. Bu nedenle herhangi bir gecici hakedis ile yapilan hileli
O0deme, edimin kabul edildigi anlamina gelmedigi i¢in tamamlanmis edimin ifasina fesat
karistirma sugunu olusturmaz®®®. Sug, kabul isleminin gergeklesmesi ile tamamlanacaktir.
Ancak gecici hakedis 6denmesi halinde sugun icrasina baglanmis olmaktadir. Bu nedenle
tesebbiis hiikiimlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Gegici hakediste yapilan fazla
O0demenin sonradan diizeltilmesi hali ise gorevi kotiiye kullanma sucu kapsaminda
degerlendirilebilir. Ayrica bu agiklamalar kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen fiiller
icindir. Yiklenici firmanin fazla hakedis almak amaciyla yaptigi fiillere kamu gorevlilerinin
istirak etmemesi durumunda ne edimin ifasia fesat karistirma sucu ne de gorevi kotiiye
kullanma sugu olusacaktir. Bu durumda yiiklenici firma adina hareket eden kisilerin faili

oldugu dolandiricilik sucunun degerlendirilmesi gerekir. Bu farkliligin sebebi “d” bendi

349 Hizmet Isleri Genel Sartnamesi m. 42.
30 Farkli yonde goriis icin bkz. OZGENC, Thale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 122.
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bakimindan da belirtildigi iizere, secimlik harekette sadece kabul edenin sorumlu olacagina

iliskin diizenlemeye yer verilmesidir.

Son olarak deginilmesi gereken nokta, somut olaydaki edimin tiiriiniin dogru sekilde
tespit edilmesinin olduk¢a 6nemli oldugudur. Yargi kararlarina bakildiginda 6zellikle mal
niteligindeki edimler ile hizmet niteligindeki edimlerin birbirleri ile karigtirildig:
goriilmektedir. Iki bent arasindaki en temel fark hizmet niteligindeki edimlerde teslim edenin
fail olamamasina ragmen mal niteligindeki edimlerde teslim eden faillik sifati
tagiyabilmektedir. Edim tiirliniin tespitine iliskin ihale mevzuatinda ayrintili tanimlar

yapilmistir. Bu nedenle ayrimin yapilmasinda herhangi bir farkli goriis bulunmamaktadir®®L,

2.5. Netice

Netice, sugun kanuni taniminda yer alan, hukuki degere sahip, dis diinyada meydana

352

gelen degisikliktir®<. Kanuni tanimda yer almayan, dis diinyada meydana gelen degisiklikler

ceza hukuku bakimidan énem arz etmez. Her sugta bir netice bulunmaz®>3. Neticenin

1« Kara Kuvvetleri Komutanliginin ihtiyact icin M.S.B. ...Tedarik Bélge Baskanlhiginca 70 adet bulasik

yikama makinast alimi ve montaji ihalesi sonucunda 28/05/2008 tarihli sozlesmeyi imzalayarak taahhiit
altina giren ... ....... Ins. San. Tic. Ltd. Sti. temsilcisi saniklarin bulagik yikama makinalarini teslim
etmelerine ragmen montajlarint yapmamak suretiyle edimin ifasina fesat karistirdiklar: iddiasiyla agilan
kamu davasinda, davaya konu edimin hizmet niteligine iligkin olmasi nedeniyle eylemlerinin TCK'nin
236/2-e maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, ... somut olayda ise kamu gorevlileri hakkinda
acilmis bir dava bulunmadigi, idari sartnamenin 2.5.4.ncii maddesinde “makineler kat-i kabuliinii
miiteakip belirtilecek birliklere yiiklenici firma veya yetki verdigi servis tarafindan monte edilecek ve calisir
vaziyette teslim edilecektir. Montaj icin gerekli malzeme (kablo, boru gibi) yiiklenici firma tarafindan temin
edilecektir. Makinelerin monte yerinin hazirlanmasi kullanici birlik tarafindan yapilacaktir”. hiikmiine yer
verildigi, ayrica Mal Alimi Tip Sozlesmesinin 21.1.'nci maddesinde “‘Yiiklenicinin Genel Yiikiimliiliikleri”
baslhigr altinda yiiklenicinin montaj yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde idarenin ve iigiincii sahislarin tiim
zararlarim karsilamak zorunda oldugunun belirtildigi, ihaleyi yapan kurum tarafindan makinalarn kesin
kabulii sonrasinda montajlarmin yapilmamasi iizerine sézlesmenin feshedildigi ve yiiklenici sirkete
durumun teblig edildigi, kamu gérevlilerinin hukuka aykiri bir eylemlerinin tespit edilemedigi, faili
olmayan sugta serikligin de miimkiin olamayacagi nazara almdiginda mahkemenin kabul ve gerekgelerinde
bir isabetsizlik bulunmadig anlasiimakla teblignamedeki bozma isteyen goriise istirak edilmemistir...”

(Yargitay 5. CD, 05.11.2014, E.2013/6201, K.2014/10506)

Somut olaydaki montaj ylkiimliiliigli hizmet niteli§inde edim sayilmaz. Taraflarin imzalamis oldugu
sozlesme, Mal Alim1 Tip Sozlesmesidir. Bu nedenle ifa edilen edimin mal niteliginde oldugunun kabulii
gerekir. Montaj isi ise mal niteligindeki edime bagli bir yan edim olarak kabul edilmelidir ve bu durum
edimin niteligini degistirmez. Bu nedenle Yargitay’in somut olayda “e” bendi kapsaminda yaptigi
aciklamalara katilmiyoruz. Bununla birlikte verilen karar ve gerekge yerindedir. Somut olayda bir hileden
bahsedilemez. Agikea yiiklenici edimini ifa etmemekte ve bunun sonucu olarak da karsi taraf sdzlesmeyi
feshetmektedir. Bu durum ancak sézlesmeye aykirilik ve KiK’te diizenlenen yasak fiilleri olusturabilir. Bu
nedenle edimin tiirli ne olursa olsun, somut olayda edimin ifasina fesat karigtirma sugundan sz edilmez.

%2 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, (10), s. 369; OZGENC, Genel Hiikiimler,
(12), s. 174.

33 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hikiimler, (10), s. 247; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, (9), s. 122; OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 169; OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza
Hukuku, (16), s. 193.
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bulunup bulunmamasina gore suglar1 sirf hareket suglar1 ve neticeli suglar olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir®*. Neticeli suclarda neticeden dolayr sorumlulugun dogabilmesi igin
hareket ile netice arasinda nedensellik bagmin bulunmasi gerekmektedir. Nedensellik
baginin bulunmasi halinde ise neticenin failin eseri olup olmadigi hususunda objektif

isnadiyet degerlendirmesi yapilacaktir>>®

. Ancak objektif isnadiyetten soz edildigi hallerde
neticenin fail tarafindan meydana getirildiginden soz edilebilir. Suglarin neticesine gore

ayrimi Ozellikle tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Doktrinde her sugta netice olmasi gerekip gerekmedigi hususundaki fikir ayriliginin
yant sira zarar suclari ile neticeli suclar arasindaki iligki bakimindan da iki farkli goriis

356

vardir. Zarar sugu oldugu ifade edilen®® edimin ifasina fesat karigtirmanin netice unsuru

bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Birinci goriise gore zarar suglart ayni

zamanda neticeli suclardir®’.

Sugun konusu lizerinde meydana gelen zarar neticeyi
olusturmaktadir. Diger goriise gore ise zarar sugu olarak degerlendirilen bir sugun mutlaka
neticeli su¢ olmas1 gerekmez®®. Tipik fiilin gerceklestirilmesi sugun konusu iizerinde zarara
yol agsa bile bu zarar kanuni tanimda netice olarak tanimlanmamuis olabilir. Bu durumda sirf

hareket sucu s6z konusu olacaktir.

Bizim de katildigimiz gériise gore edimin ifasina fesat karistirma, tipik hareketlerin
icra edilmesi beraberinde sug konusu iizerinde zarara neden olacagindan®® ve 6459 sayili
Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun’un gerekgesindeki agiklamalarindan®®® dolay1 bir zarar sugudur. Bu nedenle her

Her su¢ta mutlaka netice olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, (9), s. 259; DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, (10), s.
372; HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, (19), s. 489; OZBEK/KANBUR/DOGAN/
BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, (5), s. 237.

34 AKBULUT, Genel Hiikiimler, (3), s. 339; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, (22), s. 141.
35 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hikimler, (10), s. 267; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hikiimler, (9), s. 125.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku  Ozel  Hikiimler, (15), s. 849
HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suglar, s. 419;
OZGENC, ihale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 123.

%7 DOGAN, Koray, “Tehlike Sucu ile Zarar Sugu Arasindaki Suglarin I¢timai Sorunu”, TAAD, Y.:5,
2014/16, s. 186; AKBULUT, Genel Hiikiimler, (3), s. 339; OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 200;
OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku, (16), s. 194; ZAFER, Genel Hiikiimler, (5), s. 193.

38 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 123.

Hirsizlik sucu igin yapilan benzer degerlendirme i¢in bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel
Hiiktimler, (10), s. 252-286.

39 OZGENC, ihale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 123.

360« Thaleye fesat karistirma sugunun temel sekline iligkin ceza ile TCK'min 236. maddesinde diizenlenen ve

bir zarar sugu mahiyeti tasiyan edimin ifasina fesat karistirma sugunun cezasi arasindaki uyumsuzlugu
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ne kadar doktrinde netice bakimindan bir degerlendirme yapilmamis olsa da iki farklh
goriisiin ileri stirlilmesi beklenir. Ancak, kanaatimizce s6z konusu sug sirf hareket sugudur.
Sucun kanuni taniminda agik¢a neticeye yer verilmemekle birlikte teslim etme ve kabul etme
fiillerinin dogan sonucu olarak zarar meydana gelmektedir. Bu sucun neticeli sug¢ olarak
degerlendirilebilmesi i¢in ise kanuni tanimda zarar unsuruna agik¢a yer verilmis olmasi

gerekirdi.

3. TIiPiKLiGIN MANEVI UNSURU

Kast, TCK m. 21/1°de su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmistir. Sugun olusabilmesi i¢in kastin varlig1 gerekir. TCK
m. 22/1°de belirtildigi {izere ancak kanunda agikg¢a belirtildigi durumlarda taksirli fiiller
cezalandirilmaktadir. Edimin ifasina fesat karistirma sugu ise kasten islenebilen bir suctur.
Failin kanunda belirtilen unsurlar1 bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Sucgun taksirli hali
kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle failin bilgisizligi, dikkatsizligi veya tecriibesizligi

sonucu meydana gelen kusurlu ifalar s6z konusu sucu olusturmayacaktir®?!,

Sugun kanuni taniminda hileye yer verilmesinden dolay1, sugun olasi kastla islenip
islenemeyecegi hususunda farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bir goriise gore, hilenin
olusabilmesi i¢in aldatma iradesinin mevcut olmast gerekir. Bu da ancak failin dogrudan
kastla hareket ettigi durumlarda s6z konusudur. Bu nedenle bu sug olas1 kastla islenemez®%2.
Bizim de katildigimiz diger bir gorlise gore, failin kanunda belirtilen unsurlarin
olusabilecegini ongdrmesine ragmen fiili gerceklestirmesi halinde de sugun olugmasi
miimkiindiir*®®. Ornegin muayene ve kabul komisyonunun ifa edilen edimde kusur veya
eksikligin olabilecegini fark etmesine ragmen muayene ve kontrol faaliyetlerini
gerceklestirmeden kabul islemini yapmasi durumunda olasi kast s6z konusu olur. Ancak bu
durumda da failin kastinin ifa edilen edime fesat karigtirmaya yonelik olmasi1 gerekmektedir.
Fesat karistirmaya yonelik kastin tespit edilememesi halinde gorevi kotliye kullanma

sugunun tartisilmasi gerekir. Ornegin kabule yetkili kisinin muayene gorevinin

savsaklayarak muayeneyi gerceklestirmeden kabul islemini yapmasi halinde yukaridaki

gidermek amaciyla, 235. maddenin birinci fikrasindaki cezanin alt ve iist suurlarinda degisiklik
yapumstir...”

%1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s. 851.
32 MERAN, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 362.

33 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler 5. Cilt, Ankara 2009, s. 4611; AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 67.
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ornekte yer alan olasi kasttan s6z edilemez. Bu durumda gérevi kétiiye kullanma sucu olusur.
Iki 6rnek arasindaki fark ise ilkinde kabul eden, edimin ayipli oldugunu diisiinmesine
ragmen muayene faaliyetini gergeklestirirken ikincisinde kabul eden, ifa edilen edime iliskin
bir bilgiye sahip degildir, sadece kendisine verilen gorevi yerine getirmemektedir. Edimin

ayipli olabilecegini dngdérmemektedir.

Sucun olusabilmesi icin failin amag¢ veya saikinin énemi yoktur®®*. Teslim eden
kusurlu ifa ile son tahlilde bir maddi kazang elde ediyor olsa da kabul edenin mutlaka bir
kazang elde etmek i¢in hareket etmesi gerekmez. Kabul eden kisi teslim edenle arasindaki
iligkiye binaen hileli hareketlerle kabul islemini gergeklestirebilecegi gibi cebir veya tehdit
altinda da kabul islemini gergeklestirebilir. S6z konusu durumlarin tamaminda yine edimin
ifasina fesat karistirma sucgu olusacaktir. Ancak, Ozellikle cebir ve tehdidin kusurluluk

bahsinde ayrica irdelenmesi gerekmektedir.

Manevi unsur bakimindan degerlendirilebilecek son husus ise kasti kaldiran hata
halleridir. Failin bdyle bir hataya diismesi halinde kastin varligindan s6z edilemez. Edimin
ifasina fesat karistirma sucunun taksirli hali kanunda diizenlenmedigi i¢in faile bu sugtan

%5, Ornegin laboratuvar muayenesini gergeklestiren gdrevlinin

dolay1 ceza verilemez
maldaki ayibi tespit etmesine ragmen hazirladig1 raporda bu durumu belirtmemesi sonucu
muayene ve kabul komisyonunun kabul islemi tesis etmesi halinde komisyon bakimindan

kast1 kaldiran hata hali s6z konusudur ve komisyon bu hatadan yararlanacaktir.

4. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bir fiilin kanundaki su¢ tanimlarinda yer alan tipik hareketlerden birine uygun olmasi
beraberinde bu fiilin hukuka aykir1 olduguna dair bir karineyi meydana getirir®. Tipik fiil
kural olarak hukuka aykiridir. Tipik fiil ve hukuka aykirihigin birlikte gergeklesmesiyle

haksizlik s6z konusu olacaktir3®’

. Haks1zligin olusabilmesi igin tipik fiil tek basma yeterli
degildir. Tipe uygun fiil, buna cevaz veren bir norm nedeniyle hukuk diizenince tasvip
ediliyorsa artik hukuka aykiriliktan séz edilmez®%®. Iste bu gibi durumlarda bir hukuka

uygunluk nedeni s6z konusudur. Fiilin tipiklik degerlendirmesi sadece ceza hukukuna gore

%4 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7155.

365 KAPLAN, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 722.

36 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, (11), s. 263; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 256.
%7 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 380.

%8 ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, (5), s. 286.
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yapilirken hukuka aykirilik degerlendirmesi tiim hukuk diizeni dikkate alinarak

369

yapilmaktadir®™®. Tim hukuk diizenine iliskin yapilacak degerlendirmede bir hukuka

uygunluk nedeninin bulunmasi halinde sugtan s6z edilemez.

Hukuka uygunluk sebepleri smirli sayida degildir’®. Sayisiz hukuka uygunluk
nedenleri bakimindan bir derecelendirme de yoktur®’t. Bu nedenle somut olayda bir hukuka
uygunluk nedeni vardir veya yoktur. Son olarak belirtmek gerekir ki aksi yonde goriisler
olmakla birlikte3”? hukuka uygunluk nedenlerinin siibjektif nitelikte oldugunun kabulii

373

gerekir®’®. Yani failin hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi ig¢in somut olaydaki

hukuka uygunluk nedeninin varligindan haberdar olmas: gerekir’,

Edimin ifasina fesat karigtirma sugunda yer alan bes segimlik hareketin hileli
davraniglarla gerceklestirilmesi halinde hukuka aykirilik unsuru da gerceklesmis olacaktir.
S6z konusu sugta hukuka aykirilik bakimindan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Genel nitelikteki hukuka uygunluk nedenlerinin edimin ifasina fesat karistirma sucu

bakimimdan miimkiin olmadig1 sdylenebilir3"

. Ancak gorevin ifasi (kanun hitkkmiinii yerine
getirme) kapsaminda degerlendirilebilecek bazi haller hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilebilir. Ornegin Hizmet Isleri Genel Sartnamesi m. 44’e gore edim konusu
hizmet tamamlanmamis olsa bile isin fonksiyonelligine 6nemli 6lgiide zarar verecek bir
durumun olmadig ve idarenin ihtiyacini karsilama agisindan kabul edilebilir oldugu tespit
edilirse, is tamamlanmis veya listelenen eksiklikleri ile tamamlanmis sayilabilir. Yine
Yapim Isleri Muayene ve Kabul Yo6netmeligi m. 12’ye gore kesin kabul sirasinda tespit
edilen ve kabul yapilmasina engel olmayacak nitelikte olan kusur ve noksanliklara ragmen

kesin kabul tutanagi diizenlenir. Ancak s6z konusu durumlar tutanakta agik¢a belirtilir.

Gortildiigii iizere edime iliskin bazi eksikliklerin ve kusurlarin belli bir agirliga kadar olan

%9 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tirk Ceza Hukukuna Giris, (9), s. 286, ICEL/SOKULLU
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Sug Teorisi 2. Kitap, (2), s. 101;

370 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 384; ZAFER, Genel Hiikiimler, (5), s. 292.

3"t HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (19), s. 301; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 258;
OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku, (16), s. 209.

372 SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (7), s. 343; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, (22), s.
155; ZAFER, Genel Hiikiimler, (5), s. 296.

313 OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 293; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s.
382;

374 Failin somut olayda var olan hukuka uygunluk nedenini bilmemesi halinde tesebbiis hitkiimleri giindeme
gelecektir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GOKTURK, Neslihan, “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif
Nitelikte Midir?”, CHD, 2015/27, s. 15 vd.

375 ARSLAN/TONGUR, “Edimin ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 244.
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kismi mevzuat geregi kabule engel teskil etmemektedir. S6z konusu nitelikte bir kusura
ragmen teslim etme fiili veya kabul etme islemi gerceklestirilirse edimin ifasina fesat
karistirma sug¢u olusmaz. Bu durumda kanun hiikmiinii icra kapsaminda kalan bir hukuka
uygunluk nedeninden s6z edilebilir. Ancak bu kapsamda kalmayan bir kusurun bu kapsamda
kaldigindan bahisle eksiklikler tutanakta gosterilmeksizin kabul isleminin yapilmasi ile
edimin ihale dokiimanina uygun olmamasina ragmen ihale dokiimanma tam anlamiyla
uygun oldugundan bahisle kabul islemi yapilmasi arasinda bir fark olmayacaktir ve her iki
halde de edimin ifasina fesat karistirma sugu olusacaktir. Eksikliklerin tutanakta gosterilmesi
halinde ise idare tarafindan sonraki asamada eksikliklerin giderilip giderilmedigine iliskin
yapilan degerlendirme 6nem arz etmektedir. Eksikliklerin giderilmemis olmasina ragmen
giderilmis olduguna iligskin islem tesisi halinde yine edimin ifasina fesat karistirma sugu

olusacaktir.
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3.BOLUM
SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI, YAPTIRIM, KOVUSTURMA VE DiGER
SUCLARLA OLAN ILiSKi

1. SUCUN OZEL GORUNUS BIiCIMLERI

1.1. Tesebbiis

Tesebbiis, failin islemeyi kastettigi sugun icrasina dogrudan dogruya baslamasi ancak
elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamasidir. Tesebbiis, yapisi itibariyle cezai
sorumlulugu genisletici niteliktedir®’®. Tesebbiisiin sartlarin1 kasith bir sugun islenmek
istenmesi, gerceklestirilen fiillerin icra hareketi niteliginde olmasi, neticeli suglarda fiilin
neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasi, icra hareketlerine baslanmasina ragmen elde
olmayan sebeplerden dolayr neticenin meydana gelmemesi veya hareketlerin
tamamlanamamas: seklinde ifade etmek miimkiindiir’”’. Tesebbiis hiikiimlerine
bagvurulabilmesi i¢in failin icra hareketlerine baslamis olmasi gerekir. Hazirlik hareketleri,
icra hareketlerinden once gerceklesmekte ve cezalandirilmamaktadir®®. Bu nedenle
tesebbiis hazirlik hareketlerinden sonra ancak neticenin gergeklesmesinden Onceki evre

olarak tanimlanabilir®”®

. Hazirlik hareketleri ile icra hareketleri sathasini birbirinde ayirmaya
iliskin cesitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Bu teorilere girmeden kisaca degerlendirme
yapilacak olursa TCK m. 35’in gerekgesinde de belirtildigi {izere tipik hareketin ayrilmaz
bir pargasi olarak goriilen, tipik hareketle belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketleri
icra hareketi olarak kabul etmek gerekir. Ozellikle gerceklestirilen hareketin sugun konusuna
olan yakinhgmna goére hazirhk hareketi-icra hareketi belirlemesi yapilacaktir®®,
Degerlendirme sonucunda gerceklestirilen fiiller hazirlik hareketi olarak kabul edilirse

tesebbiis hiikiimlerine bagvurulamayacaktir.

376 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt:1, (10), s. 405; OZGENC, Genel Hiikiimler,
(12), s. 462.

377 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 594.
378 AKBULUT, Genel Hiikiimler, (3), s. 337.

379 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (19), s. 489.

380 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 401.
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Tesebbiis, sugun neticeli olup olmamasina gore farkli sekillerde goriilebilir. Sirf
hareket suglarinda icra hareketlerine baslanmis olmakla birlikte icra hareketlerinin
tamamlanamamasi1 tesebbiis kapsaminda degerlendirilirken neticeli suglarda icra
hareketlerinin tamamlanamamasiyla birlikte icra hareketlerinin tamamlanmasina ragmen

neticenin gerceklesmedigi durumlar da tesebbiis kapsaminda degerlendirilmektedir®?,

Edimin ifasina fesat karistirma suguna tesebbiisiin, en azindan bazi hallerde, miimkiin
olduguna iligkin doktrinde fikir birligi vardir. Ancak sugun sirf hareket sugu mu yoksa
neticeli su¢ mu oldugu yoniinde fikir ayriliklar: ile teslim etme ve kabul etme fiillerine
yiiklenen farkli anlamlardan dolayi tesebbiisiin ne sekilde olusacagi yoniinde farkli goriisler

ileri stirtilmiistiir.

Bu sug, sirf hareket sugu olarak kabul edilirse hareketlerin parcalara ayrilabilmesi
veya hareketlerin bir olusum siirecinde meydana gelmesi halinde tesebbiis miimkiin

olacaktir38?

. Hem teslim etmenin hem de kabul etmenin anlik bir vakia olmamalari nedeniyle
elverigli hareketlerle sugun icrasina baglanmasina ragmen elde olmayan sebeplerle hareket

tamamlanamazsa sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Edimin ifasina fesat karistirmanin neticeli bir sug olarak kabul edilmesi halinde ise
tesebbiis bakimindan yapilan genel agiklamalar 15181inda degerlendirme yapilacaktir. Sug igin
belirtilmis bes secimlik hareketten birinin gerceklestirilmesi sonucu ilgili idarenin zarara
ugramasi ile su¢ tamamlanacaktir. Bu nedenle se¢imlik hareketlerin icrasina baslanmasina
ragmen elde olmayan sebeplerden dolayi icra hareketleri tamamlanamamig veya icra
hareketleri tamamlanmasina ragmen zarar meydana gelmemisse tesebbiis asamasinda kalmis
edimin ifasina fesat karistirma sucundan soz edilecektir®®. Teslim etme ve kabul etme
fiillerinin tamamlanmasina ragmen netice meydana gelmezse yine tesebbiis s6z konusu
olacaktir. Her somut olay bakimindan neticenin ayrica tespit edilmesi gerekecektir. Maddi
bir zarar seklinde olusacak olan netice sdzlesme bedelinin yiikleniciye ddendigi hallerde

mutlak surette gerceklesecek olmakla birlikte sézlesme bedelinin 6denmemesi hallerinde de

381 AKBULUT, Genel Hiikiimler, (3), s. 565; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 398.

32 EKER KAZANCI, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 236;
SOYASLAN/KEMER/GULSEVEN, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasma Fesat Karistirma
Suglari, s. 180; ALTIPARMAK, Tiirk Ceza Kanunu’nda Thaleye liskin Suglar, (3), s. 166; PARLAR,
Tefecilik ve Thale Siirecinde Tslenen Suglar, s. 120.

38 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3), s. 799; AKBULUT, “Edimin ifasina Fesat
Karistirma Sugu”, s. 67; MERAN, Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari,
(2), s. 362.
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meydana gelebilecektir. Kanaatimizce bu sug sirf hareket sugu oldugu i¢in tesebbiise iliskin

sonraki agiklamalarimizda bu kabul iizerinden hareket edilecektir.

Sucun tamamlanmis hali ile tesebbiis asamasinda kalmis halinin ayirt edilebilmesi
igin teslim etme ve kabul etmenin hangi asamadan itibaren tamamlandiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere teslim etme zilyetligin degismesini saglayan

olgu iken kabul etme bir islemdir®*

. Ancak teslim etme olgusu kabuliin gergeklesmesi ile
tamamlanmis sayilir. Yani edim konusu malin zilyetliginin sézlesmenin karsi tarafina
devredilmesi ile teslim etme fiili tamamlanmis sayilmaz. Yine de sugun icrasmna elverisli
hareketlerle baglama s6z konusudur. Ornegin yiiklenici tarafindan teslim edilen malda
muayene sonucu hileli hareketlerle gizlenen bir ayip tespit edilirse yiiklenici tesebbiis
asamasinda kalmis edimin ifasina fesat karistirma sucundan sorumlu olacaktir. Cilinkii teslim

etme ile sugun icrasina baslamistir. Ancak kabul etme islemi gerceklesmedigi ig¢in sug

tamamlanamamistir®®, Yine &rnegin teslim edilen edimin kabul karar1 kesinlesmesine

384 OZGENC, Ihale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 120.

385 Tiirkive Komiir Isletmeleri Kurumu S.S. Garp Linyitleri Isletmesi Miiessese Miidiirliigii tarafindan

17/05/2007 tarihinde dogrudan temin ydntemiyle yapilan dana eti alim igini sanigin sahibi oldugu Berkey
Turizm Gida Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'nin kazandigi, samgin sirketi adina 21/05/2007
tarihinde teslim ettigi 554 kg karkas et icerisine daha ucuz olan 353 kg manda etine sahte dana eti miihrii
basarak kuruma teslim etmeye ¢alisirken kurum tarafindan veteriner ...'a yaptirilan inceleme sonucu
durumun tespit edilmesi iizerine teslim alma isleminin iptaline karar verildiginin anlasilmas: karsisinda,
samgin ihale kararinda ve sozlesmede evsafi belirtilen maldan daha ucuz mal teslim etmeye ¢alistigi, ancak
Muayene ve Teslim Alma Komisyonunca gerekli muayene ve kabul islemi icin veteriner tayin edilmesi
tizerine durumun ortaya ciktigi 21/05/2007 giinlii kesim raporu, tutanak, tanik beyanlar: ve tiim dosya
kapsamindan anlasiimakla samigin eyleminin edimin ifasina fesat karistirmaya tegebbiis sugunu
olusturdugu gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde beraat hiikmii kurulmasi...”
(Yargitay 5. CD, 05.05.2016, E.2016/942, K.2016/4685)

Yargitay vermis oldugu kararda teslim edilen mal niteligindeki edimin hileli oldugunun muayene
asamasinda tespit edilmesi ve buna binaen kabul isleminin yapilmamas1 halinde su¢un tesebbiis asamasinda
kalacag1 yoniinde karar vermistir.

“..."Samgn, CU Basimevinin ihtiyaci olan "Tinteranto 70x100 sari, Otokopi CB iist niisha ve Otokopi CF
alt niisha” adli kagitlarin alimi icin diizenlenen 07/03/2007 tarihli ihaleye katilarak isi iistlendigi,
11/04/2007 tarihinde ihale konusu malzemelerden Tinteranto 70xI 00 sart kagidi ayni tarihli ve 155432
numarali sevk irsaliyesi ile ambar sorumlusu tanik Hatice K'a teslim etmesine karsin fotokopi CB iist niisha
ile CF alt niisha adli kagitlar: ise teslim etmedigi, sadece Tinteranto adli kagidi teslim alan Hatice K'nin
yalnizeca bu malzemenin yazili oldugu sevk irsaliyesini imzaladigi, samigin daha sonra teslim islemini
tamamlamak iizere sevk irsaliyesini, C.U. Basimevi Miidiir Yardimcisi tanik Mustafa A'a gétiiriip imzasini
aldiktan sonra diger malzemeleri getirirken maliyece yolda yapilabilecek denetim sirasinda ibraz etmek
icin geri istedigi, durumdan kuskulanan tamigin sadece 1 kalem malzemenin teslim alindigina iliskin
irsaliyenin fotokopisini alarak irsaliye aslini saniga verdigi fotokopiyi ise muhafaza ettigi, samigin almis
oldugu irsaliyeye teslim etmedigi iki kalem malzemeyi de ekleyip kurumdan ticretlerini talep ettigi ancak
odemenin kurum tarafindan yapumadigi olayda, tanik beyanlari, samigin kendinde kalan irsaliyenin agik
kalan kismina ekleme yapmasmin her zaman miimkiin olmasi, ihtarname ekindeki irsaliyede 3 adet malzeme
yazili oldugu ve kapatilmadigi halde, sanik tarafindan kuruma ibraz edilen irsaliyenin ise kapali oldugu da
gozetildiginde eklemenin samik yararina yapildigi hususunda siiphe bulunmadigindan teblignamede
belirtilen hususun arastirilmasmmin dosyaya yenilik getirmeyecegi anlasiimakla teblignamedeki goriise
istirak edilmemigtir. (...) Samigin eylemini elverisli hareketlerle dogrudan icraya baslayip elinde olmayan
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ragmen sézlesme bedeli 6denmedigi hallerde de su¢ tamamlanmis sayilacaktir. Ayipli ifanin
kabulii ile birlikte s6zlesme bedeli 6denmemis olsa dahi edim iizerinde zarar meydana
gelecektir. Ancak bu zarar sugun kanuni taniminda agik¢a yer almadigi i¢in netice olarak

nitelendirilemez.

Kabul etmenin tamamlandig1 an ise ikincil mevzuatlarda yer alan diizenlemeler
geregi muayene ve kabul komisyonunun diizenledigi kesin kabul tutanaginin yetkili makam
tarafindan onaylandig1 an olarak kabul edilmesi gerekecektir. Buna iliskin olarak Yapim
Isleri Muayene ve Kabul Yonetmeligi m. 13’te “Kesin kabul tutanag: yetkili makam
tarafindan onaylandiktan sonra gecerli olur ve kesin kabul yapimis sayilir.”, Hizmet
Alimlar1 Muayene ve Kabul Yonetmeligi m. 11°de “Kabul tutanagi yetkili makam
tarafindan onaylandiktan sonra gegerli olur ve kabul igslemi tamamlanmig sayilr.” ve Mal
Alimlar1 Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Y&netmelik m. 25°te “Sézlesme
konusu mallarin denetim, muayene ve testleri tamamlandiginda, komisyonun olumlu raporu
idarece kabul edilerek, odemeye iliskin belgenin diizenlenmesinde esas alinir.” hiikkiimleri
yer almaktadir. Goriildiigii iizere yonetmeliklerde kabul igleminin tamamlanma an1 olarak
muayene ve kabul komisyonunun Kkesin kabul tutanagi diizenledigi an degil s6z konusu

386 yonetmeliklerde ifade

tutanagin yetkili makam tarafindan onaylandig1 an esas alinmistir
edilen yetkili makam ise ihale yetkilisidir. Buna gore edime iligkin muayene ve kabul
slirecinin herhangi bir asamasinda gorev alan kisinin kusurlu edimin kabuliinde hileli
hareketlerde bulunmasina ragmen kabul islemi tamamlanmamigsa, kisinin fiili tesebbiis
asamasinda kalacaktir. Ornegin edim konusu eserin ayrpl kisimlarmi yiiklenici ile
arasindaki riigvet iligskisinden dolay1 saklamaya ¢alisan kontrol teskilati gorevlisinin hileli
hareketlerine ragmen kabul islemi gerceklesmezse kontrol teskilatinin fiili tesebbiis

asamasinda kalacaktir.

Teslim etme ve kabul etmenin ne zaman tamamlandiginin agiklanmasindan sonra

zararin ne zaman olusacaginin tespiti gerekir. Zarar, ihale karar1 veya s6zlesmede belirtilen

nedenlerle tamamlayamadigi, bu haliyle sucun tesebbiis asamasinda kaldigi ve TCK'min 35. maddesi
uyarinca indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden fazla ceza tayini...” (Yargitay 5. CD, 03.12.2013,
E.2012/11459, K.2013/11655) (ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15),
s. 852)

Somut olayda 6demenin gergeklesmemesine vurgu yapilmasina ragmen kabul islemi ve 6deme her zaman
ayn1 anda gergeklesmez. Kimi durumlarda kabul islemi ile 6deme arasinda belli bir siire bulunmaktadir. Bu
nedenle tesebbiis degerlendirmesi sozlesme bedelinin ddendigi an iizerinden degil, kabul isleminin
tamamlandig1 an lizerinden yapilmalidir.

386 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 67.
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edim disinda bagka bir hileli edimin kabul edilmesi ile meydana gelecektir. Her ne kadar
zarar suclarindaki zarar kavraminin parasal degere sahip olmasi gerekmese de®’ sucun
konusunu olusturan edim her zaman parasal bir degere sahip oldugundan konu {izerinde
meydana gelen zarar da her halde parasal nitelige sahip olacaktir. Ayrica her somut olay
bakiminda zararin meydana gelip gelmediginin tespit edilmesi gerekir. Meydana gelen zarar
TCK m. 61 kapsaminda cezanin belirlenmesi hususunda da dikkate almacaktir®®,
Gergeklestirilen hareket tipik olmakla birlikte zarara neden olmamissa s6z konusu sug

389

olusmayacaktir Tipik hareketin zarara sebebiyet verme vasfina sahip olmamasi

durumunda ise tesebbiis hiikiimlerini uygulamak miimkiin degildir.

Ozetle; edimin ifasina fesat karistirma sugu teslim etme ve kabul etmenin sona
ermesiyle tamamlanmis olur. Teslim etme, kabuliin ger¢eklesmesi ile tamamlanir. Kabul
etme ise ilgili yonetmelikler geregi kesin kabulle gorevli muayene ve kabul komisyonunun

diizenledigi kabul tutanaginin ihale yetkilisince onaylanmasi ile tamamlanir.

Tesebbiis bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus sugun hazirlik
hareketlerinde kalmasi hali ile sugun icrasina baslanma hali arasindaki farktir. Elverisli
hareketlerle sugun icrasina dogrudan dogruya baslama ani teslim eden ve kabul eden
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Teslim eden bakimindan edimin zilyetliginin
idareye devredilmesi aninda sugun icrasina dogrudan baslanmis olacaktir. Ornegin
yiiklenici, edimi teslim etmeye giderken yolda yapilan ¢evirme sonucu edimin istenilen
evsafa haiz olmadig1 anlagilirsa tesebbiis asamasinda kalmis sugtan s6z edilemez®®. Ciinkii

heniiz sugun icrasina dogrudan dogruya baslanmamistir®®!. Yine yapim isi bakimindan

87 OZGENC, Gazi Serhi, (2), s. 223.
38 Ayrmtih bilgi igin bkz. YERDELEN, Cezanin Belirlenmesi, s. 199 vd.
389 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3), s. 798.

30 "Saniklarin ihaleye konu 5000 ton linyit kémiiriinii sozlesmeye uygun sekilde Surnak 23. Jandarma Sinir
Tiimen Komutanhgina teslim etmelerine karsin, sozlesmedeki niteliklere uygun olmayan, kalan 500 ton
kémiirii tastyan kamyonlarin yapilan ihbar nedeniyle takibe alinarak, kémiirlerin stoklandigr yere
geldikleri swrada durdurulmas: seklinde gelisen olayda, saniklarin islemeyi kastettikleri sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip ellerinde olmayan nedenlerle tamamlayamamalar
nedeniyle eylemlerinin tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmeden tamamlandiginin kabulii ile fazla ceza

tayini" (Yargitay 5.CD, 04.12.2013, E.2012/4333, K.2013/11777)

Bu nedenle Yargitay’in vermis oldugu bu karara katilmiyoruz. Somut olayda elverisli hareketlerle sugun
icrasina dogrudan dogruya baslamaktan s6z edilemez. Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
yiiklenicinin edimi teslim etmeye baslamas1 gerekir.

891« 03/11/2008 tarihinde Sunak Il Ozel Idaresince yapilan ildeki ilkogretim kurumlarinin 2008-2009
egitim-ogretim yili kis sezonu yakacak alimi ihalesinin saniklarin yoneticisi olduklari ... Petrol sirketi lehine
sonuglandigi, 13/11/2008 tarihinde ilgili sirket ile idare arasinda sozlesmenin imzalandigi; 02/12/2008
giinii Silopi-Yenikoy Jandarma Komutanhg: tarafindan Cizre-Silopi karayolu iizerinde yapilan yol kontrol
faaliyeti esnasinda kontrol amaciyla durdurulan soz konusu sirkete ait ... plakali akaryakit tankerinde
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yiiklenicinin teslim etme iradesini ortaya koymasindan oOnce idarenin yapim isini
denetlemesi ve soOzlesmeye aykiriliklar1 tespit etmesi halinde de tesebbiis hiikiimleri
uygulanamaz. Tespit edilen ayiplarin yapim isinin dogas1 geregi diizeltilemez nitelikte
olmas1 halinde de durum degismeyecektir. Clinkii yiiklenici heniiz elverisli hareketlerle
sucun icrasina dogrudan dogruya baslamamistir. Yiklenici ayipli yapinin tesliminden
vazgecebilir. Bu durumda sadece idari ve hukuki sorumluluk dogacaktir. Kabul eden
bakimindan sugun icrasina baglama ise kusurlu edimin kabul edilmesine yonelik hileli
hareketlere baglamayla birlikte olacaktir. Burada 6nemli olan hareketlerinin hileli bir nitelige

haiz olmasidir.

Tesebbiis bakimindan yapilan genel degerlendirmeden sonra 6zellik arz eden bazi
noktalar iizerinde durulacaktir. Yapim Isleri Muayene ve Kabul Y&netmeligi’'nde gecici
kabule yer verilmistir. Eserdeki ayiplarin tespit edilmesine ragmen gecici kabul islemi
yapilir ancak kesin kabul esnasinda ayiplar tespit edilerek kesin kabulii yapilmazsa gegici

kabul komisyonu iiyelerinin fiili tesebbiis asamasida kalacaktir®®2,

Gecici hakedis o6denmesi halinde tamamlanmis bir sugtan mi1 yoksa tesebbiis

asamasinda kalmig bir sugtan m1 s6z edileceginin belirlenmesi gerekir. Se¢imlik hareketler

bahsinde de belirtildigi iizere gecici hakedis 6demesi sonucu kazanilmis hak olusmaz®®.

bulunan yakittan alinan numunenin yapilan ulusal marker analizinde gegersiz sonug verdigi, aragta ele
gecirilen sevk irsaliyesi ve beyanlardan yakitin Sirnak Milli Egitim Miidiirliigiine sevk edildigi sirada ele
gecirildiginin tespit edilmesi iizerine, ilgili sirketin daha énceden ihale ve sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde
teslimat yaptigi Swrnak Il Milli Egitim Miidiirligii, Sema Kiiciikséz Anaokulu ve Sehit Mehmet Inal
Tlkégretim Okulunun yakit tanklarindan alinan numunelerin de ulusal marker analizinde gecersiz sonug
verdiginin tespit edildigi...” (Yargitay 5. CD, 20.02.2014, E.2012/13666, K.2014/1794)

Somut olayda ayni ihale kapsaminda 6ncesinde yapilan bir teslimatin olmamast durumunda edimin ifasina
fesat karigtirma sucunun tamamlanmig veya tesebbiis agamasinda kalmis hali olusmayacaktir. Fail heniiz
teslim etme fiilinin icrasina baglamamustir. Fail boyle bir durumda sugun icrasina baglamaktan vazgegebilir.
Ornegin ifa yerine geldiginde ayipli edimi teslim etmekten vazgegebilir.
392 Sz konusu durumda ayrica kesin kabul komisyonunun denetiminin gegici kabul komisyonunca yapilan
denetim sonucu belirlenen kusurlu hallerle sinirli olup olmadiginin da tespit edilmesi gerekir. Yani gegici
kabul yapilmig olmasi kesin kabul komisyonunun sorumlulugunu sinirlandiracak midir? Yapim Isleri Genel
Sartnamesi m. 45/1’e gore gecici kabuldeki esas ve usullerle kesin kabul yapilacaktir. Bu fikraya gore kesin
kabul esnasinda da gegici kabulde yapilan tim islemlerin tekrarlanmasi gerekmektedir. Ancak iki ve
devamu fikralarda kesin kabul bakimindan, gegici ve kesin kabul arasinda olusabilecek durumlarin dnem
arz ettigi ifade edilmistir. Ornegin yiiklenicinin séz konusu siirede varsa bakim yiikiimliiliigiinii yerine
getirip getirmedigi, gegici kabul sirasinda iyi durumda ve kabule elverisli oldugu tespit edilmis olan isin
teminat siiresince kullanilma sonucunda meydana gelen normal aginma ve eksilmeden dogan durumlar
haricinde, fen ve sanat kurallarina uygun yapilmamasindan kaynaklanabilecek herhangi bir bozuklugun
veya gecici kabulden sonra ortaya ¢ikan bir kusurun olup olmadigi kesin kabul esnasinda incelenir. Bu
nedenle gecici kabuliin kesin kabul komisyonunun denetim yetkisini sinirlamamakla birlikte kesin kabul
icin temel teskil ettigi sdylenebilir. Bu nedenle hem gegici kabul hem de kesin kabul sugun olusmasi
bakimindan elverigli hareket niteligini tagimaktadir.

393 Yapim Isleri Genel Sartnamesi m. 40.
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Ayrica gecici hakedis 6demesinin yapilmis olmasi edimin kabul edildigi anlamima da
gelmez. Bu nedenle tamamlanmis edimin ifasina fesat karistirma sugunu

394

olusturmayacaktir Ancak sucun icrasina baslanmis olmasi nedeniyle kabul eden

bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir®®.

Tesebblis bahsinde deginilecek son husus, ihale siirecine iliskin yasak fiil ve
davranislarin gerceklestirildiginin ihale siirecinden sonra tespit edilmesi halidir. Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunu m. 21°de “Yiiklenicinin, ihale siirecinde Kamu Ihale Kanununa gore
vasak fiil veya davraniglarda bulundugunun sézlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi
halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sézlesme feshedilerek
hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilir.” hilkkmi yer almaktadir. Failin ihale siirecinde
gerceklestirdigi yasak davranislar sézlesme asamasinda ortaya cikabilecegi gibi ifanin
gerceklesmesinden sonra da ortaya ¢ikabilir. Yine idare s6z konusu durumdan bagimsiz
olarak ihale mevzuatina aykirilik gerekcesiyle gegmise etkili geri alma islemi tesis
edebilir®®. Bu gibi durumlarda edimin ifasma fesat karistirma sucu bakimindan islenemez
su¢ kurumunun tartigilmasi gerekir. Sugun konusunun mevcut olmamasi durumunda

397 Islenemez su¢ icin konu bakimindan elverissizlik

islenemez suctan sOz edilir
degerlendirilmesi  yapilmaz, &nemli olan konunun  yoklugudur®®.  Yokluk
degerlendirilmesinde ise fiilin gergeklestirildigi an esas alinmalidir. Somut durumlarda fiilin
gergeklestirildigi anda su¢un konusunu olusturabilecek bir sartname veya sézlesme oldugu

i¢in islenemez sugtan s6z edilemez. Bu nedenle belirtilen nitelikte bir islemin tesis edilmesi

394 Aksi yonde goriis icin bkz. OZGENC, Thale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 122.

395« Karatay Belediyesi tarafindan ihalesi yapilan kamyon kiralama isinde, ihaleyle ilgili sozlesme ve

sartnamelerde belirtilen nitelikleri tasimayan araglar kullanilmasina ragmen fiilen kullanilmayan, ancak
sartnamelerde ongoriilen niteliklere uygun araglarin plakalari iizerinden "yapilan isler tutanaklart” ve bu
belgelere dayanilarak yiiklenici firmaya yapilacak o6demelere iliskin  hakedisler diizenlendiginin
anlasilmasi karsisinda, belirtilen tutanaklar: "diizenleyen" ve "kontrol eden” sifatiyla imzalayan, bu suretle
edimin ifast siirecinde kamu gorevlisi olarak gorev yapan saniklar M.. §.. ve M.. K.. ile bu saniklarin
eylemlerine istirak eden yiiklenici firma yetkilisi sanik H.. A.."iin tizerlerine atili zincirleme sekilde edimin
ifasina fesat karistirma su¢unun tiim unsurlariyla siibuta erdigi gozetilmeksizin olusa, dosya kapsamina
uygun diismeyen gerekgeler ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde beraetlerine karar
verilmesi...” (Yargitay 5. CD, 10.06.2014, E.2013/2262, K.2014/6474)

Yargitay’in hizmet niteligindeki edim bakimindan vermis oldugu bu karardan anlasildig1 kadariyla yapilan
hakedis 6demeleri gegici hakedis 6demesidir. Yargitay, her bir gecici hakedis 6demesi halinde ayr1 bir sug
olusacagmi zincirleme su¢ hiikiimlerine atif yaparak belirtmistir. Bu durumda her bir gecici hakedis
O0denmesiyle birlikte ayr1 ve tamamlanmis edimin ifasina fesat karistirma sugundan soz edilecektir.
Yargitay’in bu kararina yukaridaki gerekceler nedeniyle katilmamaktayiz.

3% Uz, Kamu Thale Sézlesmeleri, s. 93.
37 OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 476.
3% KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 413.
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halinde, somut olayin 6zelliklerine gére tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis sug

hiikiimleri uygulanabilir. Yani geriye etkili islem cezai sorumlulugu etkilemeyecektir.

1.2. lstirak

Suca istirake iliskin diizenlemeler temel olarak faillik ve seriklik olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Faillik bagligi dogrudan faillik, miisterek faillik, dolayli faillik ve yan yana
faillik; seriklik ise azmettirme ve yardim etmeden olusmaktadir.>®, Fiil iizerinde hakimiyet
kuran, sugun olusum siirecini elinde bulunduran kisi faildir®. Fiil {izerinde hakimiyet kuran
tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de fiil lizerinde hakimiyet kurabilir. Birden ¢ok
failin fiil izerinde birlikte hakimiyet kurmasi ve birlikte su¢ isleme kararinin bulunmasi hali
miisterek faillik olarak adlandiriimaktadir®®!. Sucun kanuni taniminda yer alan fiil iizerinde
hakimiyet kurmamakla beraber sucun islenisine katilan kisi ise serik olacaktir®®?. Sug
islemeyi diisiinmeyen faile sug isleme karar1 verdirten kisi azmettiren, tipik hareketin yerine
getirilmesine herhangi bir sekilde katkida bulunan kisiler ise yardim eden olarak

adlandirilacaktir®,

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun 6zgii su¢ oldugu, sadece kabul eden ve teslim
eden olarak degerlendirilebilecek kisiler tarafindan islenebilecegi fail bahsinde belirtilmistir.
Istirak bahsinde secimlik hareketleri ayr1 ayr1 degerlendirmek yerinde olacaktir. Ancak tiim
secimlik hareketler bakimindan ortak olan husus serik olarak katilmanin her seklinin
miimkiin olmasidir*®*. Herhangi bir kisi teslim eden veya kabul edeni sugun islenmesi

hususunda azmettirebilir ya da teslim eden veya kabul edene yardim edebilir?®,

39 OZTURK/ERDEM, Uygulamalh Ceza Hukuku, (16), s. 381.

40 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (19), s. 532;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, (5), s. 548.

41 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 641; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, (9), s. 492.

42 pEMIRBAS, Genel Hiikiimler, (11), s. 503; KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 476.
403 ZAFER, Genel Hiikiimler, (5), s. 446.
404 ARSLAN/TONGUR, “Edimin Ifasina Fesat Karigtirma Sucu”, s. 245.

405« _bu itibarla 5237 sayili TCK'nin 40/2. maddesine gore ézgii sug niteliginde olan ve TCK'min 236/2-a
maddesi uyarinca yiiklenici konumundaki kigiler ve temsilcileri tarafindan islenen edimin ifasina fesat
karistirma sucuna istirak eden diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri
dikkate alinarak, sézlesmenin tarafi olan sirkette depo sorumlusu olarak ¢alisan ... ile kamyon soforii
olarak c¢alisan samik ..'nin eyleminin TCK'min 39. maddesi kapsaminda yardim etme olarak
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, fail olarak cezalandirilmasina karar verilmesi...” (Yargitay 5.

CD, 27.05.2016, E.2014/2917, K.2016/5517)
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(9]

a” ve “b” bendinde yer alan se¢imlik hareketlerde teslim etme ve kabul etme fiilleri
Su¢ olarak diizenlenmistir. Teslim eden veya kabul eden sifatiyla kimlerin fail olabilecegi
fail baglig1 altinda incelenmistir. Teslim eden veya kabul eden olarak degerlendirilemeyecek
kisiler ise ancak serik olabilir. Ornegin kabul siirecinde gdrev almamasina ragmen idare
adina gorevli kisi ayipli ifanin teslimi veya kabuliinde rol almasi halinde yardim eden olarak

sorumlu olacaktir®,

Bu bentler bakimindan teslim eden ve kabul eden ayr1 ayr1 sucu isleyebilecekleri gibi

miisterek olarak da islemeleri miimkiindiir*®’

. Ornegin teslim edenin edimi hileli olarak ifa
etmesine ragmen kabul komisyonunun bunu fark etmemesi ve kabul etmesi halinde edimin
ifasina fesat karistirma sugunun faili sadece teslim eden olacaktir. Teslim edenin kabul
edenle anlagmasi sonucu hileli hareketleri birlikte ger¢eklestirmeleri halinde ise hem teslim
eden hem de kabul eden fail olacaktir. Ancak bu halde ¢ok failli su¢lardan karsilagsma sugu

408

s0z konusu olmayacaktir™®. Karsilagsma sucu i¢in gerekli iki taraf olusmayacaktir.

Yiiklenicinin sartnameye aykirt mali teslim etmeye ¢alismasina ragmen kabul edenin
hileli hareketi fark etmesi sonucu teslimin gergeklestirememesi tizerine kabulle gorevli
kisileri suca azmettirmesi halinde ylklenicinin cezai sorumlulugunun nasil olacag:
tartismalidir. Bir goriise gore teslim etme tesebbiis asamasinda kalmistir, kabul etme fiili
bakimindan ise azmettirme sdz konusudur. Failligin seriklige gore asliligi ilkesi geregi®®
yiiklenici tesebbiis asamasinda kalmis teslim etmeden sorumlu olacaktir*®, Ancak
kanaatimizce teslim eden ve kabul eden sugu ayri ayr isleyebilecekleri gibi birlikte de
isleyebilirler. Hem teslim eden hem de kabul eden “a” ve “b” bentleri bakimindan 6zgii sug
niteligindeki edimin ifasina fesat karistirma sugunun faili olabilecek 6zel vasiflara haizdir.

Bu nedenle somut olayda yiiklenicinin hileli hareketlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra kabul

edeni suca azmettirmesi halinde teslim etme fiili tesebbiis asamasinda kalmamistir. Teslim

408 « K. I.Alt Yapi Daire Baskanhiginda isci olarak calisan saniklar hakkinda ézel idarenin yakit teminine

iliskin ihaleyi kazanan firmanin yakiti dolum tesislerinden doldurarak teslimine refakat etmek iizere
gorevlendirildikleri ancak dolum iglemine bilerek refakat etmeyerek firma goreviilerinin standartlara
uygun olmayan yakit teslim etmesine yardim etmek suretiyle edimin ifasina fesat karistirdiklar: iddiasiyla
kamu davasi agildig, ihale edilen malin teslim komisyonunda gorevii saniklar hakkinda ise ayni iddiayla
Konya 4. Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi agildigi...” (Yargitay 5. CD, 12.02.2014, E.2012/13568,
K.2014/1344)

407 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7157.
48 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 68.

49 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 641.
40 KAPLAN, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 724.
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etme gergeklesmistir. Ayrica kabul etmeye azmettirme vardir. Ancak failligin seriklige

asliligi ilkesi geregi yiiklenici sadece tamamlanmis teslim etmeden sorumlu olacaktir.

Ortak girisim, alt ytliklenici gibi yiiklenicinin birden fazla tiizel kisiden olustugu
durumlarda her bir tiizel kisinin yetkili temsilcilerinin fail olarak degerlendirilebilmesi igin
istirak iradesine sahip olmasi gerekir. Bu noktada yiikleniciler bakimindan miisterek faillik
olabilecegi gibi azmettirme veya yardim etme de s6z konusu olabilir. Birlikte sug isleme
iradesi ve fonksiyonel katk1 olmasi halinde miisterek faillikten, ortak girisimi olusturan tiizel

kisilerden birinin fiiline katk1 saglama halinde ise yardim etmeden s6z edilecektir.

“c”, “d” ve “e” bentlerinde sadece kabul etme fiiline yer verilmistir. Bu nedenle

sadece kabul eden olarak degerlendirilebilecek olan kisiler fail olabilir. Yiiklenici

411

konumundaki kisiler fail olamaz™**. Yiiklenici, bu bentler bakimindan ancak azmettiren veya

yardim eden olarak sorumlu olabilir. Yargitay’n yerlesik ictihadi da bu yondedir®*2.

4“1 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 69.

42« Sanik hakkinda edimin ifasima fesat karishrma sucundan acgilan kamu davasinda; arac kiralama

ihalesini kazanan sanigin ifa ettigi edimin hizmet niteliginde olmasi nedeniyle eyleminin TCK'nin 236/2-e
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, ancak 5237 sayih TCK'min 236. maddesinde edimin
ifasina fesat karistirma halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi olarak sayimis olup maddede sayilan
secimlik hareketlerin ya da faillik durumunun genigletilmesinin anilan Yasanin 2. maddesindeki kanunilik
ilkesine aykwrilik teskil edeceginde bir kusku bulunmadigindan, her ne kadar bir kistm ogretide 6zgii sug
olarak kabul edilmese de madde metni gerekgesiyle birlikte incelendiginde; 2. fikramin “a” ve “b”
bentlerinde yiiklenici konumundaki kisiler ve temsilcileri ile edimin ifasi siirecinde gorev alan ilgili kamu
gorevlilerinin, “c”, “d” ve “e” bentlerinde ise edimin ifasi siirecinde gorev alan ilgili kamu gérevlilerinin
sugun faili olabileceginden, dolayisiyla séz konusu sugun ozel faillik niteligi tasiyan kimselerce
islenebileceginde bir tereddiit bulunmadiginin kabulii gerektigi, 5237 sayili TCK'nin 40/2. maddesine gére
0zgii sug niteliginde olan ve edimin ifasi siirecinde gérev alan kamu gérevlisi tarafindan islenebilen edimin
ifasina fesat karigtirma suguna istirak eden diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilecekleri, somut olayda ise kamu gorevlilerinin hukuka aykiri bir eylemlerinin de tespit edilemedigi,
faili olmayan sucta serikligin de miimkiin olamayacagi gozetilerek samigin beraati yerine, yanilgili
degerlendirmeyle yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”(Yargitay 5. CD, 05.05.2016,

E.2014/4010, K.2016/4690)

“

...... ilgesi ... - .... koyleri arasinda bulunan ormanlik alanda sanat eseri yapimi ihalesini alan ... Ltd. Sti.
isimli firmanin sahibi olan samgn teslimden itibaren 95 is giinii i¢inde 28/11/2005 tarihinde bitirip gegici
kabulii yapmas: gerekirken herhangi bir mazeret beyan etmeden isin bitim tarihi olan 28/11/2005 tarihine
kadar isin sadece % 40'lik kismini yapmasi, ayrica sartnameye gére yapimn duvarlarina ... tasocagindan
alinan taglart kullanmasi gerekirken insaat yakinindan temin edilen taslar: kullanmasi, kullanilan taslarin
ebatlarinin ve biizlerin sartnameye uygun olmamasi, kullanilan hargta yeterli ¢imento kullanilmamasi ve
bir kisim menfez duvarmmin hi¢ yapilmamasi suretiyle sartnamenin 52, 53, 175, 176. maddelerine aykiri
davranarak edimin ifasina fesat karistirdigi iddiasiyla agilan kamu davasinda...5237 sayih TCK'nin 40/2.
maddesine gére ozgii sug niteliginde olan ve TCK'nin 236/2-d maddesi uyarinca edimin ifasi siirecinde
gorev alan kamu gorevlisi tarafindan islenebilen edimin ifasina fesat karistirma su¢una istirak eden diger
kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilecekleri, somut olayda ise kamu gérevlileri
hakkinda acilmig bir dava bulunmadig:, 26/12/2005 tarihinde o6n inceleme yapan yapi denetim
gorevlilerince tespit edilen bir kisim eksikliklere bagh olarak 29/12/2005 tarihinde sozlesmenin feshine
karar verilmesi nedeniyle kamu gorevlilerinin hukuka aykiri bir eylemlerinin de tespit edilemedigi, faili
olmayan sugta serikligin de miimkiin olamayacagi nazara alinarak samigin beraati yerine, yanilgili
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Bu bentler bakimindan yiiklenicinin segimlik hareketlere viicut veren hileli
hareketleriyle kabul edenin aldanmasi sonucu kabul islemi ihdas etmesi halinde edimin
ifasina fesat karistirma sucu olugsmayacaktir. Ancak dolandiricilik gibi sair suglarin olusmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte edimin ifasina fesat karistirma suguna iliskin olarak “c”, “d”
ve “e” bentleri bakimindan dolayli failligin de tartisilmasi gerekir. Dolayl faillik, haksizlik
teskil eden fiilin bir baskasinin vasita gibi kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesidir®3,
Kisi, iradeyi etkileyen hallerden olan cebir, tehdit veya aldatma yoluyla ara¢ konumuna
diisiiriilmiis olabilir. Dolayli failligin azmettirmeden farki ise dolayl failin, fiilin icrasi
sirasinda tstiin bir konumda olmasi ve vasita olarak kullanilan kisinin serbest bir irade ile
hareket etmemesidir*4. Ozgii suclarda fail olabilecek nitelikleri tasiyan kisinin diger kisiler
tarafindan sucu islemeye sevk edilmesi halinde 6zel faillik vasfini tasiyan kisinin kastindan
s0z edilemez. Edimin ifasina fesat karistirma su¢unda oldugu gibi ilgili sugun taksirli hali
de diizenlenmemisse failin ceza sorumlulugu olugsmayacaktir. Bununla birlikte 6zgii sug i¢in
gerekli ozel faillik vasiflarini tagimayan ve 6zel ylikiimliliik altindaki kisiyi arag olarak

415

kullanip sugun islenmesine neden olan kisi, aksi yonde goriisler olmakla birlikte™ agirlikli

416

goriise gore dolayl fail olarak nitelendirilemez™®. Kanunda yer alan 6zel niteliklere haiz

olmamasina ragmen kisinin dolayli fail olarak nitelendirilebilecegini savunan goriisiin temel
argiimani cezai sorumluluk bakimindan bosluk olusmasina engel olunmak istenmesidir®!’.
Ancak 6zgl sug faili olabilecek kisinin su¢ islemeye sevk edilmesi durumunda haksizlik,
ozel yukiimlilik altindaki kisinin davranislarindan kaynaklanmamaktadir. Haksizlik, bu
nitelige haiz olmayan kisilerin davramislarindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle dolayli

failligin olugsmayacag ifade edilmistir®'®

. Ornegin hizmet niteligindeki edimin s6zlesmede
belirtilen sartlar1 tasimamasina ragmen yiiklenicinin hileli hareketleriyle kabul edilmesi
durumunda yiiklenici dolayli fail olarak degerlendirilemez. Dolayli failligin olmasi

gerektigini savunan goriis tam da s6z konusu ii¢ bentte oldugu gibi bosluklarin olusmasin

degerlendirmeyle yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi...” (Yargitay 5. CD, 21.03.2016, E.2014/297,
K.2016/2915)

43 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 651; OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s.
526.

44 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 443.
45 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: 2, (10), s. 505.

46 OZGENC, lizzet, Suca Istirakin Hukuki Esaslar1 ve Faillik, Istanbul 1996, s. 207; AKBULUT, Genel
Hiikiimler, (3), s. 602.

47 Ayrintili bilgi igin bkz. OZGENC, Suga Istirakin Hukuki Esaslar1 ve Faillik, s. 165 vd.
48 OZGENC, Suca [stirakin Hukuki Esaslar1 ve Faillik, s. 208.
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engellemeyi amaglamaktadir. Yargitay da ihaleye fesat karistirma sugundaki benzer bir
duruma iligkin verdigi kararlarda 6zgii suglar bakimindan dolayli failligin miimkiin

olmadigini ifade etmektedir®®.

1.3. lictima

1.3.1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki temel ilke fiil sayisi kadar sug, suc sayisit kadar ceza

ilkesidir. Bu ilke gercek i¢tima olarak adlandiriimaktadir®?°

. Builkenin istisnalarina suglarin
ictimar bashg altinda TCK m. 42 vd. yer verilmistir. Ictima bakimindan fiil tekligi-fiil
coklugu ile sug tekligi-su¢ ¢oklugu ayrimlar1 6nem arz etmektedir. Hemen belirtmek gerekir
ki bu iki ayrim ayn1 anlama gelmemektedir®?!, Suclarin ictimainda birden fazla sugun tek bir
fillde toplanmasi haline iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Ayn1 baglik altinda fiil
tekligini gerektiren i¢tima hallerine ilave olarak birden fazla fiilin gerekli oldugu zincirleme
su¢ da diizenlenmistir. Suglarin i¢timaindan s6z edilebilmesi i¢in dncelikle tek bir fiilin

olmas1 gerekir. Birden fazla fiilin oldugu durumda genel kural olan gergcek ictima

uygulanacaktir. Yani i¢tima bakimindan 6nemli olan fiil tekligidir.

Fiil tekligi hususunda doktrinde iki farkli goriis vardir. Bir goriise gore fiil; hareket,
netice ve nedensellik bagi unsurlarindan olugsmaktadir. Neticenin birden fazla oldugu yerde

fiilin tekliginden s6z edilemez. Bu nedenle s6z konusu goris fiili tekligi i¢in neticenin tek

49« Temizlik Ltd. Sirketini temsil yetkisi olan sanik ..."in ihale tarihinden énceki bir tarihte ... 2. Agwr Ceza

Mahkemesinin 2009/206 Esas sayili dosyast kapsaminda ihaleye fesat karigtirma su¢undan yargilandigi
halde suca konu ihaleye girdiginden bahisle hiikiimliiliiklerine karar verilmis ise de, TCK'min 235.
maddesinde ihaleye fesat karistirma halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi olarak sayilmis olup, maddede
sayilan se¢imlik hareketlerin ya da faillik durumunun genisletilmesinin anilan Yasanin 2. maddesindeki
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edeceginde bir kusku bulunmadigi, her ne kadar bir kisim 6gretide 6zgii
su¢ olarak kabul edilmese de madde metni gerekgesiyle birlikte incelendiginde; 2. fikranmin "a" ve "b"
bentlerinde sayilan hallerde ihale siirecinde gorev alan ilgili gorevlilerin, "d" bendinde belirtilen halde ise
ihaleye katilan ya da katilmak isteyen kisilerin sucun faili olabilecegi, dolayistyla séz konusu sugun ézel
faillik niteligi tastyan kimselerce islenebileceginde bir tereddiit bulunmadiginin kabulii gerektigi, bu
itibarla 5237 sayili TCK'nin 40/2. maddesine gore ozgii su¢ niteliginde olan, bu sebeple dolayli faillige
elverisli bulunmayan ve TCK'min 235/2-a maddesi uyarinca ihale siirecinde gorevli kisiler tarafindan
islenebilen ihaleye fesat karistirma sucunun ihaleye teklif veren saniklar tarafindan islenemeyecegi ve bu
sucun faili olamayacaklar: dikkate alindiginda, kamu gérevlileri hakkinda agilmis bir kamu davasi
bulunmamasi, faili bulunmayan suca serikligin miimkiin olmamasi nedeniyle unsurlar: olusmayan atili
ihaleye fesat karistirma sug¢undan saniklarin beraatlerine karar verilmesi gerektigi halde yanilgilh
degerlendirmeyle mahkumiyet hiikmii tesisi...” (Yargitay 5. CD, 17.11.2016, E.2014/2575, K.2016/9071)

Yine benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 5. CD, 17.03.2016, E.2014/302, K.2016/2801; Yargitay 5.
CD, 18.02.2016, E.2013/16593, K.2016/1881.

420 OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 563.
421 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 488.
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olmasi gerektigini ifade etmektedir*??. Diger goriise gore ise fiil tekliginden anlasilmasi
gereken sey hareketin tekligidir. Buna gore netice fiilin bir unsuru degildir, netice de fiil gibi
sugun maddi unsurlarindan biridir. Birden fazla neticenin meydana gelmesi fiilin de birden

fazla olacagi anlamma gelmez*?3,

Kanaatimizce de TCK m. 44’iin gerekcesindeki
orneklerden hareketle fiil tekliginden hareketin tekliginin anlagilmasi gerekir. Ayrica fiil
tekligi belirlemesi dogal anlamda bir degerlendirme ile belirlenemeyecektir. Hukuki bir
degerlendirme yapilarak fiil sayis1 belirlenecektir. Bu hususta dort kriter ileri stiriilmiistiir:
Iradi kararin tek olmasi, benzer davranislar, zaman ve mekan bakimindan siki baglant1 ve

objektif bakis acisiyla hareketlerin tek fiil olarak anlasiimas1*?*. Bu dért kriterin birlikte

saglanmasi halinde tek fiilden s6z edilebilir.

1.3.2. Zincirleme Su¢

Bir sug isleme karar1 kapsaminda farkli zamanlarda aymi kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesine zincirleme su¢ denir. TCK m. 43/1°de diizenlenmektedir. Esasinda
birden fazla fiil ve birden fazla su¢ olmasina ragmen kanun koyucu tarafindan manevi bagin

olmasi sartiyla tek ceza verilmesi gerektigi diizenlenmistir®?,

Edimin ifasina fesat karistirma bakimindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiindiir. TCK m. 43/1 son ciimlede edimin ifasina fesat karistirma sugunda
oldugu gibi magdurun belli bir kisi olmadig1 suclarda da zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Taahhiidiin kime kars1 gergeklestirildigi fark
edilmeksizin s6z konusu sugta magdur her zaman toplumdaki herkes olacagi i¢in, zincirleme
su¢ hiikiimleri ayn1 kuruma iliskin taahhiit edilen edimlere fesat karistirildiginda
uygulanabilecegi gibi*?® farkli kurumlara kars1 taahhiit edilen edimlere fesat karistirildiginda
da uygulanabilecektir. Ancak ilgili suglarin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda

islenmis olmasi gerekir.

42 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, (9), s. 514; DONMEZER/ERMAN, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: 2, (10), s. 386; TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, (22), s. 112.

43 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hikiimler, (10), s. 712; KOCA/UZULMEZ, Genel
Hiikiimler, (9), s. 491.

424 GOKTURK, Neslihan, Fikri igtima, Ankara 2013, s. 104. Benzer nitelikte bir ayrim icin bkz.
SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (7), s. 248.

425 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 499.
426 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7160.
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Zincirleme sug¢ kapsaminda degerlendirilebilecek suglardan birinde kooperatiflerin
zarar goren olmasi Oonem arz etmektedir. Edimin ifasina fesat karistirmada oldugu gibi sugun
magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu kimi suglarda tipik fiil belli kisilerin dogrudan

427

magdur olmasina neden olabilir*’. Ayn1 su¢ isleme kararina dayali olarak hareket edilmis

olsa bile dogrudan magdurun oldugu suglar zincirleme su¢ kapsaminda

degerlendirilmemelidir*?®

. Kanaatimizce sugtan zarar goren tiizel kisiligin kooperatif oldugu
hallerde kooperatif ortaklari dogrudan magdur olarak kabul edilebilir. Bu nedenle
kooperatiflere karsi islenen fesat karistirma su¢u bakimindan zincirleme sug hiikiimlerinin

uygulanmasi1 miimkiin degildir.

Ayni edim kapsaminda ifanin belli araliklarla gerceklestirilmesi durumunda kismi
veya donemsel edimlerden birden fazlasina fesat karistirilmasi halinde zincirleme sug
hiikiimleri uygulanamaz*?°. Bu durumda sugun konusu ve sug sayis1 tektir. Edimin ayni1 olup
olmadig1 sartnameye ve imzalanan sozlesmeye bakilarak belirlenir. fhaleleri farkli olan,

farkl1 sartnameye veya sozlesmeye sahip olan edimler aymi degildir*®. Ifa farkl tarihlerde

427 AKBULUT, Genel Hiikiimler, (3), s. 337; OZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 205;
48 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 508.

429 YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7160.

430« Kamu gorevlisi olan ve kabul-teselliim zaptinda imzast bulunan saniklar S.. O.. ve Z.. K..m gar

sahasinda bulunan ticari esya ambari, istasyon, wc, yatakhane ve giivenlik binalarina ¢ati yapilmast el
emegi igini, kesif, metraj ve sartnameye gore miktar ve nevi bakimindan uygun olarak yapilip yapimadigini
kontrol etmeden eksiksiz yapilmis gibi teslim almak suretiyle, katilan idarenin dosyada mevcut olup,
saniklarca itiraz edilmeyen raporlarda belirtildigi sekilde zarara ugramasina ve yiiklenicinin de haksiz
kazang saglamasina neden olduklar tiim dosya kapsamindan anlasilmakla, benzer eylemleri nedeniyle adi
gecen saniklar haklarinda dava a¢ilpp acilmadigr arvastirilip, agilmissa zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulamip uygulanmayacaginin tespiti bakimindan miimkiinse davalarin birlestirilmesinden sonra kamu
gorevlisi olan saniklarin edimin ifasina fesat karigtirma sugcundan, yiiklenici sanik F.. A.."in de TCK'nin
40/2. maddesi geregince edimin ifasina fesat karistrma sucuna istirak etmekten dolayr ayri ayri
mahkumiyetleri yerine yazili sekilde beraetlerine karar verilmesi...” (Yargitay 5. CD, 30.04.2014,
E.2012/15481, K.2014/48109)

Somut olayda binalarin tamiratina iliskin ayr1 ayri ihaleler yapilmis, buna dayali olarak ayri sartnameler
hazirlanmis ve edimlerin birden fazlasina fesat karigtirtlmigsa zincirleme sug hiikiimlerini uygulamak
miimkiin olacaktir. Ancak ilgili binalarin tamami ayni ihalenin konusu yapilmigsa ortada tek edim olacaktir.
Bu durumda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Ciinkii birden fazla bina
sartnameye aykirt sekilde tamir edilmis olsa bile sugun konusu tek olacaktir. Bdyle bir durumda da sug
¢oklugundan s6z edilemez.

“...Karatay Belediyesi tarafindan ihalesi yapilan kamyon kiralama isinde, ihaleyle ilgili sézlesme ve
sartnamelerde belirtilen nitelikleri tasimayan araglar kullanilmasina ragmen fiilen kullanilmayan, ancak
sartnamelerde ongériilen niteliklere uygun araglarin plakalari iizerinden "yapilan isler tutanaklari” ve bu
belgelere dayanilarak yiiklenici firmaya yapilacak &demelere iliskin  hakedisler diizenlendiginin
anlasiimasi karsisinda, belirtilen tutanaklar: "diizenleyen" ve "kontrol eden” sifatiyla imzalayan, bu suretle
edimin ifasi siirecinde kamu gérevlisi olarak gorev yapan saniklar M.. S.. ve M.. K.. ile bu saniklarin
eylemlerine istirak eden yiiklenici firma yetkilisi sanik H.. A.."tin iizerlerine atull zincirleme sekilde edimin
ifasina fesat karistirma sucunun tiim unsurlariyvla siibuta erdigi gozetilmeksizin olusa, dosya kapsamina
uygun diismeyen gerekgeler ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde beraetlerine karar
verilmesi...” (Yargitay 5. CD, 10.06.2014, E.2013/2262, K.2014/6474)
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gerceklesse bile edimler tek bir ihale karar1 veya sozlesmeye dayaniyorsa ayni edim
sayilacaktir. Ornegin sartname geregi yil boyunca her ay idareye 100 kilo biiyiikbas hayvan
eti teslim etmesi gereken yiiklenici ilk iki ay edimini sartnameye uygun yerine getirmesine
ragmen tgilincii ve dordiincii ay teslim edecegi etin i¢ine bir miktar kanatli hayvan eti ilave
ederek teslim ederse tek bir edimin ifasina fesat karistirma sugu Olusacaktir. Yiiklenicinin
her ay teslim ettigi {iriin ayr1 bir edim niteligi tasimaz. Bu iirtinler tek bir edimin parcalarini
olusturur. S6z konusu tek edim bakimindan yapilacak degerlendirmede de ifa ya s6zlesmeye
uygun yerine getirilmistir ya da ifaya fesat karistirtlmistir. Bu nedenle bir aylik edime fesat
karigtirma ile birden fazla aylik edimlere fesat karistirma arasinda sug sayisi bakimindan
farklilik yoktur ve her halde tek sug olusacaktir*3!. Ancak mevzubahis durum TCK m. 61°de

diizenlenen cezanin belirlenmesi hususunda dikkate alinmalidir.

1.3.3. Fikri i¢ctima

Tiirk Ceza Kanunu’nda iki farkl fikri ictima tiirline yer verilmistir. Tek bir fiille ayni
sugun birden fazla kisiye kars1 islenmesi haline ayni nev’iden fikri i¢tima, tek bir fiille birden
fazla sugun islenmesi haline farkli nev’iden fikri igtima denir*32. TCK m. 43/2’de diizenlenen
ayni nev’iden fikri igtima ile TCK m. 44’te diizenlenen farkli nev’iden fikri igtima hiikiimleri

0zel ictima diizenlemesi olmayan her hal bakimindan uygulanacaktir.

TCK m. 236/3’te 6zel bir ictima diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore edimin
ifasina fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevliler ayrica ilgili sug
hiikiimlerine gore de cezalandirilacaklardir. Bu noktada genel hiikiim olan farkli nev’iden
fikri ictima diizenlemesinden ayrilarak gergek igtimaa iliskin bir diizenleme yapilmistir.
Riisvet ve irtikap ilgili diizenleme bakimmdan onem arz eden sug tipleridir. Ornegin
muayene ve kabul komisyonunda gorev alan kisiler kusurlu edimi kabul etmek i¢in riisvet
almalar1 halinde hem edimin ifasina fesat karistirma hem de riisvet sugundan dolay1
cezalandirilacaklardir. Gergek igtima diizenlemesine de yer verilmek suretiyle ihale
stirecinde islenen suglarla etki miicadele amaglanmistir. Ancak TCK m. 236/3’te sadece

gorevli kisilerin menfaat temin etmesinden bahsedilmistir. Bu durumda gercek igtima kurali

Somut olayda da tek bir ihaleye dayali sartname kapsamindan yapilan birden fazla hakedisin her biri
Yargitay tarafindan ayr su¢ olarak degerlendirilip zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi
belirtilmistir. Ancak kanaatimizce somut olaydaki su¢ konusu tek oldugu i¢in su¢ c¢oklugundan soz
edilemez.

41 Mevcut durumda degerlendirilebilecek iki farkli goriis i¢in bkz. KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, (3), s. 794.

42 GOKTURK, Fikri I¢tima, s. 95.
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sadece kabule yetkili kisileri kapsamaktadir. Teslime yetkili kisiler bakimindan ise fikri

ictima ilkeleri halen gecerli olacaktir®®

. Ayrica menfaat temininin ispat edilememesi edimin
ifasina fesat karistirma sugundan hiikiim kurulmasina engel teskil etmez. Yani bu sugun

olusabilmesi i¢in menfaat temini zorunlu degildir.

Ictima bakimidan 6zellik arz eden bir diger durum belgede sahtecilik suglaridir.
TCK m. 212°de yine bir gercek ictima diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore sahte resmi
veya 0zel belge bir bagka su¢un islenmesinde kullanilirsa hem sahtecilik hem de ilgili suctan
dolay1 ceza verilecektir. Buna gore kabul eden bakimindan resmi belgede sahtecilik sucu,
teslim eden bakimindan ise Ozel belgede sahtecilik su¢u ya da resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugunun olusmasi miimkiindiir***. Pek ¢ok durumda edimin
ifasina fesat karistirma sugu icin gerekli hile unsuru sahte belge diizenlemek suretiyle
saglanmaktadir. Bahsedilen iki gercek igtima hiikmiiniin birlikte uygulanma halinin 6rnek
tizerinden izah1 gerekirse; yiiklenici A, muayene ve kabul komisyonu tiyeleri D, E ve F ile
risvet karsiligi anlagip sartnameye uymayan edim konusu binanin sartnameye uygun
oldugundan bahisle kabuliinii saglarsa komisyon {iyeleri riisvet, edimin ifasina fesat
karistirma ve resmi belgede sahtecilik suglarindan gergek igtima kurallar1 dogrultusunda
ceza alacaktir. A ise riisvet ve serik olarak edimin ifasina fesat karistirma suglarindan (TCK
m. 236/2-d) fikri igtima kurallar1 dogrultusunda, resmi ve/veya o6zel belgede sahtecilik

sucundan gercek i¢tima kurali dogrultusunda ceza alacaktir.

flgili sugun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi de miimkiindiir*®. Béyle bir
durumda TCK m. 220/4’teki gercek i¢tima diizenlemesi geregi hem oOrgiitlii suctan hem de

edimin ifasina fesat karistirma sugundan dolayi ceza verilecektir.

Fikri i¢tima bakimindan tartisilmas: gereken diger bir husus danismanlik hizmetidir.
Danigmanlik hizmeti, herhangi bir ihale konusu edimle ilgili teknik, mali, hukuki ve benzeri
ozellik gerektiren hizmetlere iligkin bilgi ve deneyimin idarenin yarari i¢in kullanilmasi
halini de kapsamaktadir. Yani danismanlik hizmeti alim1 bash basina bir edim iken ayni
zamanda Ozel bilgi gerektiren baska bir ihale konusu edimle iliskili olabilir. Danismanlik
hizmeti sunucusu, yiliklenmis oldugu danigsmanlik hizmetini sartnameye uygun yerine

getirmezse hem konusu danismanlik hizmeti olan edimin hem de danismanlik hizmetinin

433 KOCA, Ihaleye Fesat ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, s. 307.
434 KAPLAN, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 725.
45 yASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7159.
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iliskili oldugu diger bir edimin ifasina fesat karistirmis olacaktir. Ancak danismanlik hizmeti
sunucusu, danismanlik hizmetinin iligkili oldugu edim bakimindan ne teslim eden ne de
kabul eden olabilecegi i¢in sadece danigmanlik hizmetine fesat karistirmaktan sorumlu
olacaktir. Yine de ilgili edim bakimindan ayrica seriklik miimkiindiir. Béyle bir durumda ise

ayni nev’iden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacaktir*®®.

1632 sayilt Askeri Ceza Kanunu m. 143/1°de sartnameye aykiri mal ve hizmet kabul
etmek bashigr altinda “Sozlesmeye baglanmis yiyecek, giyecek, techizat veya diger mal ve
hizmetler ile her nevi imalat ve insaati, sozlesmeye iliskin sartname ve numulerine
uymadiklar: halde kabul eden veya ettirenler ii¢ yildan az olmamak tizere hapis cezasti ile

’

cezalandrilirlar.” hilkkmii yer almaktadir. Ikinci fikrada ise ozel igtima kural
diizenlenmistir. Buna gore fiil ceza kanunlarina gére daha agir bir sug teskil ediyorsa, ceza
ilgili kanuna gore tayin edilir. Bu hiikiim bir fikri i¢tima diizenlemesi olmakla beraber TCK
m. 44’te yer alan diizenlemeye istisna niteligi tagimadigi i¢in gereksizdir. S6z konusu
diizenleme ve edimin ifasina fesat karistirma sucu birbirine oldukc¢a yakin iki farkli

diizenlemedir. Hile unsuru aranmasa da Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan sugun

gerceklestigi birgok halde edimin ifasina fesat karigtirma sugu da gerceklesmis olacaktir.

436« Belediye ile ... Universitesi Insaat Miihendisligi arasinda 29.04.2013 tarihli yazi ile ...Miizesi

Restorasyonu ve Onarimi isinin uygulama projelerinin degerlendirilmesi, teknik raporun hazirlanmast,
uygulamalarin  yapimasi: asamasinda yerinde kontrol edilmesi ve mahalline gidilmesi amaciyla
danismanlik hizmet alimi protokolii yapilmistir. Bu dogrultuda da, iiniversiteye 2 6gretim gérevlisi i¢in
... TL damsmanhk iicreti édenmistiv. Daha sonra 08.07.2014 tarihli Protokol ile ...Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesinden ...TL lik danismanlik hizmeti alinmistiv. Bu hizmete iliskin imzalanan sozlesmenin
34.2 'nci maddesine gore isin uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan proje revizyonlarinin ve buna bagh islerin
bedelsiz olarak yiiklenici tarafindan yapilmas: gerekmektedir (...) belirtilen is kapsaminda ... Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesinden géreviendirilen damsman Ogretim Uyesi ...’in yukarida zikredilen
08.07.2014 tarihli Protokoliin 8’ inci maddesinde yer alan “Damigman ayda 4 (dort) mesai giinii
gorevlendirilmis olup, 6demeler her ayin ilk haftasi ...TL + KDV olarak yapilacaktir.” seklindeki hiikiim
geregi ayda 4 giin ... 'de isyerinde mesai yapmasi gerekmektedir. Ancak, sézii edilen danismanin 1 Haziran—
31 Aralik 2014 tarihleri arasinda sadece 5 giin is kapsaminda mesai yaptigi tespit edilmistir. Savunmalarda
bazi gérevlendirmelerden bahsedilmisgse de, bunlar belgeyle tevsik edilmemistir. Bu itibarla, ...Miizesi
Restorasyonu ve Onarimi isi kapsaminda 08.07.2014 tarihli Protokol ile ...Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesinden goreviendirilen danisman ... e protokol hiikiimlerine aykiri olarak fiilen calismadig giinler

i¢cin odeme yapilmasi sonucu olusan ...TL tutarindaki kamu zararinin...” (Sayistay 7. Dairesi, 07.04.2016,
KN.97)

Somut olaydaki &gretim iiyelerinin restorasyon isinde kontrol gorevini yerine getirmemesi durumunda
danismanlik hizmetinin ifasina fesat karigtirmis olmakla birlikte restorasyon isinin ifasina da fesat
karistirmig olacaklardir. Ancak restorasyon isi bakimindan sadece serik olabilirler. Manevi unsurun da
saglanmasi halinde somut olayda seriklik iradesi yoksa tek edimin ifasina fesat karigtirma sugundan,
seriklik iradesi varsa ayni nev’iden fikri i¢tima hiikiimleri dogrultusunda sorumlu olacaktir. Bu durumda
fiilin, hukuki anlamda tek oldugundan bahsedilebilir. Verilecek cezada TCK m. 43/1’e gore arttirma
yapilacaktir.
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Ancak tam tersi bir durumdan s6z edilemez. ASCK m. 143’teki sugun olusabilmesi i¢in ihale

437

sonrasinda sozlesme imzalanmasi gerekmektedir™’. Aksi halde su¢ olusmayacaktir.

Edimin ifasina fesat karistirma sugu karsisinda ASCK m. 143’te yer alan bu
diizenleme sakincalidir. I¢tima kurumu bakimindan belirsizliklere neden olmaktadir. Asker
kisi ve asker olmayan kisilerin istirak iradesiyle hareket ettikleri durumlarda
gerceklestirdikleri fiiller farkli haksizliklar olarak degerlendirilebilecektir. Ayrica s6z
konusu durum askeri yarginin mevcut oldugu dénem bakimindan yargilanmanin gereksiz
yere boliinmesine neden olabilecek nitelikteydi*®®. Ancak 16.04.2017 tarihinde yapilan
referandum sonucunda kabul edilen 6771 sayili Kanun m. 16 ile Anayasa m. 145’te yapilan
degisiklik sonucu askeri mahkemeler kaldirilmistir. Boylece yargi yerinin farkliligindan
kaynaklanacak sakincalarin 6niine gecilmistir. Yine de TCK m. 236°da diizenlenen edimin
ifasina fesat karigtirma sucunun yaninda ASCK m. 143’teki diizenlemenin gereksiz
oldugunu diisiinmekteyiz. Mevcut durumda ASCK m. 143 ile TCK m. 236 arasinda farkli

nev’iden fikri i¢tima iliskisi vardir.

2. YAPTIRIM

Tiirk Ceza Kanunu’nda ikili yaptirim sistemi benimsenmistir. Buna gore yaptirimlar
ceza ve giivenlik tedbiri olarak ikiye ayrilmaktadir. Cezalar ise kendi i¢inde hapis ve adli
para cezasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Asli-fer’i ceza ayrimina mevcut kanunla birlikte son
verilmistir. Ceza ve glivenlik tedbiri arasindaki en temel ayrim ise ceza yaptirimi i¢in failin
kinanabilir olmasi gerekir iken gilivenlik tedbirlerine bagvurabilmek icin her zaman

kinanabilirlik gerekmemektedir*®®,

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun karsilig1 olarak TCK m. 236/1°de ii¢ yi1ldan
yedi yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Sucun daha az veya daha fazla cezayi
gerektirecek nitelikli hali diizenlenmemistir. Zarar sug¢u olan edimin ifasina fesat karistirma
icin zararin meydana gelmemesi haline iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir.
Ongoriilen cezanin alt smiri {i¢ y1l olmasindan dolay: verilecek ceza kisa siireli hapis cezasi

niteligi tastyamaz. Bu nedenle cezanin TCK m. 50’ye gore adli para cezasina ¢evrilmesi ya

47 KAPLAN, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 726.

438 Uyusmazlik Mahkemesi farkl bir su¢ bakimindan, asker kisi ve sivil kisinin askeri sugu birlikte islemeleri
halinde asker kisinin askeri yargiya, sivil kiginin adli yargiya tabi oldugu yoniinde karar vermistir.
(Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimii, 26.10.2015, E.2015/35, K.2015/29.)

439 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 538.
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da TCK m. 51°e gore ertelenmesi miimkiin degildir*™. Ayrica TCK m. 66’ya gore bu sugun

dava zamanasimi 15 yil, TCK m. 68’e gore ceza zamanasimi 20 yildir.

Ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglarin geneli bakimindan TCK m. 242°de yer
alan hiikiim, edimin ifasina fesat karistirma su¢u bakimindan da gegerlidir. Buna gore sugun
islenmesiyle beraber yararmma menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda TCK m. 60’ta
diizenlenen tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir. Ayrica Kabahatler
Kanunu m. 43/A’da tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iligskin olarak “Daha agir idari para
cezaswm gerektiren bir kabahat olusturmadigi hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan ... 236 nct maddesinde tanimlanan edimin
ifasina fesat karistirma sucunun ... tiizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica
bu tiizel kisiye on bin Tiirk Lirasindan iki milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezast
verilir.” hilkkmiine yer verilmistir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gére ceza edimin
ifasina fesat karistirma suguna iligkin yargilamay1 yapmakla goérevli mahkeme tarafindan

verecektir.

TCK m. 53’te diizenlenen ve giivenlik tedbiri niteliginde olan hak yoksunlugu, kamu
gorevlisi olsun ya da olmasin tiim failler hakkinda uygulanacaktir**!. TCK’daki hak
yoksunluguna ilave olarak gesitli kanunlarda da edimin ifasina fesat karistirma suguna ayrica
sonu¢ baglanmistir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 5’te, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu
m. 10°da, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m. 56’da, 5737 sayili Vakiflar Kanunu m. 9’da,
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m. 48’de edimin ifasina fesat karistirma sugundan
mahkum olmanin ilgili kanunda diizenlenen meslegi yapmaya engel teskil edecegi

diizenlenmistir**2. Bununla birlikte sair kanunlarda halen “resmi ihale ve alim ve satimlara

40 DULGER, “Ekonomik Suglar Baglanunda Thale Siirecine ve Sozlesmesine iliskin Suglarin
Degerlendirilmesi”, s. 234.

41 MERAN, Ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglar1, (2), s. 363.

42 Ayrica 4632 sayih Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu m. 8°de, 6197 sayili Eczacilar
ve Eczaneler Hakkinda Kanun m. 4’te, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu m.
50’de, 6328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu m. 10’da, 5368 sayili Lisansli Harita Kadastro
Miihendisleri ve Biirolar1 Hakkinda Kanun m. 2°de, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun
m. 10°da, 6358 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 6°da, 3568 say1li Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu m. 4’te, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu m.
44°te, 1618 sayil1 Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu m. 8’de, 3289 sayili Spor Genel
Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Ek m. 9°da, 6172 sayili Sulama Birlikleri Kanunu
m. 6°da, 1219 sayili Tababet Ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun m. 28’de, 5300 sayil
Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu m. 7°de, 6326 say1li Turist Rehberligi Meslek Kanunu m. 3’te,
3224 sayih Tirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu m. 33’te, 5000 sayili Tiirk Patent Ve Marka Kurumu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 30°da, 2910 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 18°de, 5910
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fesat karigtirma sucu” ifadesinin yer aldigi goriillmektedir. 765 sayili TCK’dan kalma bu
ifadenin edimin ifasina fesat karigtirma sugunu karsilayip karsilamadigina iliskin fikir birligi
yoktur. Bir goriise gore kanunda agik¢a sucun ismi zikredilmedigi i¢in resmi ihale ve alim
ve satimlara fesat karistirma sucunda edimin ifasia fesat karistirma anlasilamaz**3. Ancak
bizim de katildigimiz diger goriise gore soz konusu sucun 765 sayili TCK’daki karsiligina
bakildiginda ihaleye fesat karistirmayla birlikte edimin ifasina fesat karistirma sugunu da
karsilamakta oldugu anlasilacaktir***. 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 8’de, 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 8’de, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu m. 11°de ise resmi
ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma su¢larindan mahkum olmanin ilgili kanunlarda
diizenlenen meslek veya makamlara engel teskil edecegi diizenlenmistir**®. Askeri Ceza
Kanunu’nda, belirtilen suctan hiikiimliiliik halinin karsilig1 olarak meslekten ¢ikarma cezasi
Ongoriilmistiir. Son olarak Anayasa m. 76’da ise ilgili suctan hiikiim giymenin milletvekili
secilmeye engel teskil edecegi belirtilmistir. Yukarida yapilan aciklama geregi sayilan
kanunlarda her ne kadar resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma suc¢unda
bahsedilmis olsa da gilinlimiiz ceza kanunu geregi edimin ifasina fesat karistirma sucuna
sonu¢ baglanmis olmaktadir. Yani sayilan yasaklilik halleri diger hallerden farksiz bir

sekilden uygulanacaktir.

Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu m. 26°da idari yaptirim olan kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklamaya yer verilmistir. Buna gore Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu m.
25’te yer alan yasak fiil ve davraniglarda bulunan kisi hakkinda bir yildan iki yila kadar,

Kamu Thale Kanunu m. 2 ve 3’de istisna edilenler de dahil, biitin kamu kurum ve

sayili Tiirkiye Thracatcilar Meclisi Ile Thracate1 Birliklerinin Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun m.
21°de, 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu m.17’de, 5174 sayih Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu m. 74’te, 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 87’de, 6343 sayili Veteriner
Hekimligi Mesleginin Icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarimin Tesekkiil Tarzina ve
Gorecegi Islere Dair Kanun m. 6’da, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglhgi, Gida ve Yem Kanunu
m. 10/A’da edimin ifasina fesat karistirma suguna iligkin diizenlemeye yer verilmistir.

43 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s. 855; EKER KAZANCI,
fhaleye Fesat Karisirma ve Edimin Ifasma Fesat Karigtrma Suglari, (2), s. 242;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt, (2), s. 7161.

44 AKBULUT, “Edimin Ifasia Fesat Karistirma Sucu”, s. 71; ALTIPARMAK, Tiirk Ceza Kanunu’nda
Ihaleye liskin Suglar, (3), s. 174; CALISKAN, ihale Kavramlar1 ve Thale Suglari, s. 779; SARITAS,
“Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglar1”, s. 66.

45 Ayrica 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 6’da, 4458 sayil

Gilimrik Kanunu m. 227’de, 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gdorevleri
Hakkinda Kanun m. 18’de, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu m. 11°de, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu m. 3’te, 926 sayili Tiirk Silahl1 Kuvvetleri Personel Kanunu m. 36’da, 3466 sayili Uzman Jandarma
Kanunu m. 16’da, 3269 sayili Uzman Erbag Kanunu m. 12’de de resmi ihale ve alim ve satimlara fesat
karigtirma suguna benzer sekilde sonug baglanmaistir.
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kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilecektir. Yasaklama kararinin
hukuki niteligi idari yaptirimdir*®®, 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 2’de yer alan
“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasini 6ngordiigii
haksizlik anlasilir.” tanimi geregi Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu m. 25°te yer alan yasak
fiil ve davranislar kabahat niteligi tasimaktadir**’. Belirtilen hiikiim geregi kisiye idari
yaptirim uygulanabilmesi igin gergeklestirilen fiilin edimin ifasina fesat karigtirma sugunu
meydana getirmesi gerekmez. Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu m. 26’daki yaptirim ceza

kovusturmasindan bagimsiz bir nitelik tagimaktadir.

Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu m. 27°de ise yukaridaki diizenlemeye ilave olarak
25. maddedeki yasak fiil ve davraniglarin aynt zamanda sug¢ olusturmasi haline yer
verilmistir. Buna gore is tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis
olsa dahi 25. maddedeki yasak fiil ve davranislar sug niteligi tasiyorsa haklarindan yapilacak
kovusturma sonucu verilecek cezaya ek olarak, 26. maddeye gore verilen yasaklama
kararinin bitig tarihinden itibaren uygulanmak sartiyla, ceza mahkemesi tarafindan bir yildan
az olmamak tizere ii¢ yila kadar ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilecektir. Ayrica
haklarinda miikerrer ceza hiikmolunanlar mahkeme karar1 ile siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanabileceklerdir. Bu yasaklama kararlarinin hukuki niteligini, ceza
mahkemesi tarafindan verildigi i¢in giivenlik tedbiri olarak kabul etmek gerekmektedir®e.
Yani failin davranmist hem Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu m. 25’te yer alan yasak
fiillerden birini olusturuyor hem de edimin ifasina fesat karigtirma sugunu olusturuyorsa
mahkeme tarafindan verilecek olan bir yildan ii¢ yila kadar olan giivenlik tedbirinin infazi,
idare tarafindan 26. maddeye gore verilen bir yildan iki yila kadar olan idari yaptirimdan
sonra gergeklesecektir. Bu diizenleme iki agidan sakincalidir. Oncelikle giivenlik tedbirinin
infazinin idari yaptirnmdan sonraya birakilmasi ve s6z konusu tedbiri genel olarak TCK’daki

yaptirim sistemine tabi olmamasi sakincalidir®*®

. Diger bir sakinca ise Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu m. 27°deki emredici hiikiimden de anlasilacag tizere idari yaptirim
olan ihaleden yasaklanma karar1 ve gilivenlik tedbiri olan ihaleden yasaklama karar1 tek bir

fiil bakimindan birlikte uygulanacaktir. Ancak Kabahatler Kanunu m. 15/3’te “Bir fiil hem

46 OZGENC, ihale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 134.
447 JNAN, ihale Hukuku Ders Notlar1, (2), s. 281.
48 OZGENC, ihale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 137.

49 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3), s. 799; OZGENC, Ihale Siirecinde Islenen
Suglar, (4), s. 138.
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kabahat hem de su¢ olarak tamimlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir.
Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanwr.” hiikkmiine yer verilmistir. Bu hiikkme gore failin hareketi hem 25. maddedeki
fiillerden birini olusturuyor hem de sug niteligi tasiyorsa faile kabahatten dolay1 yaptirim
uygulanamaz. Somut durumda 26. maddede yer alan idari yaptirim niteligindeki ihaleye
katilmaktan yasaklanma karar1 verilmemesi gerekmektedir*®. Ancak 27. maddedeki
yaptirnm giivenlik tedbiri niteliginde oldugu i¢in uygulanabilir nitelikte olacaktir. Bu

nedenlerle belirtilen diizenleme ictima hiikiimleriyle de ¢elismektedir.

Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu m. 26 ve 27°de “Haklarinda yasaklama karar:
verilen tiizel kigilerin sahis sirketi olmas: halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda,
sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olan gergek veya
tiizel kigi ortaklar hakkinda birinci fikra hiikmiine gore yasaklama karari verilir. Haklarinda
yvasaklama karari verilenlerin gercek veya tiizel kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis
sirketinde ortak olmalar: halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak
olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olmalar: kaydiyla bu sermaye
sirketi hakkinda da aymi sekilde yasaklama karari verilir.” hikkmiine yer verilmistir. Bu
hiikiim geregince edimin ifasina fesat karistirma fiiline istirak etmeyen kisilere de yaptirim
uygulanabilecektir. Her ne kadar edimin ifas1 siirecinin korunmasi adina caydiricilik

451

amaglanmis™" olsa da belirtilen hiikiim Anayasa m. 38’de giivence altina alinan cezalarin

sahsiligi ilkesine acik¢a aykirilik teskil eder?®?,

Son olarak belirtmek gerekir ki Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nda yer alan
yaptirimlar sadece o kanuna tabi sartname ve sozlesmeler bakimindan gegerlidir. Ancak
edimin ifasma fesat karistirma sucunun konusu olusturabilecek sozlesmeler Kamu Ihale
Kanunu’na tabi sdzlesmelerden ibaret degildir. Bu nedenle diger sdzlesmeler bakimindan

sadece TCK ve Kabahatler Kanunu’nda yer alan yaptirimlar uygulanabilir niteliktedir.

3. KOVUSTURMA

Sugun sorusturma ve kovusturmasi re’sen yapilir. Failin kamu gorevlisi olmasi

halinde muhakeme sarti olan iznin gerekligi olup olmadig1 tartismalidir. 4483 sayili

450 AKBULUT, “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma Sugu (TCK m.238)”, s. 25.
41 DOGANYIGIT, Kamu ihale Kanunu ve Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu, (15), s. 1497.
42 OZGENC, Ihale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 140.
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Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun geregi kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri igin yetkili
merciden muhakeme sarti olan iznin alinmasi gerekmektedir. Ancak 3628 sayili Mal
Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu m. 17°de “...irtikap,
riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev sirasinda veya gorevinden dolayr kagakg¢ilik, resmi
ihale ve alim ve satuimlara fesat karistirma, Devlet swrlarimin acgiklanmast veya
agtklanmasina sebebiyet verme su¢larindan veya bu suglara istirak etmekten sanik olanlar
hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” hiikmiine yer verilmistir. Aksi

yonde goriisler olmakla birlikte*>

yaptirim bahsinde de belirtildigi lizere “resmi ihale ve
alim ve satimlara fesat karigtirma” ifadesi edimin ifasmna fesat karistirma sugunu da
kapsadig1 i¢in bu su¢ bakimindan 3628 sayili Kanun uygulanacaktir*®*. Bu nedenle kamu
gorevlisi fail i¢in izin alinmasi gerekmemektedir. Yargitay’in vermis oldugu kararlar da bu
yondedir®>®. Ancak 3628 sayili Kanun m. 17/2 geregi, s6z konusu hiikiim miistesarlar, valiler
ve kaymakamlar hakkinda uygulanamaz. Bu nedenle miistesarlar, valiler ve kaymakamlar
hakkinda muhakeme sarti olan izin halen gereklidir. Bu durumda 6rnegin, kaymakam ve sair
kamu gorevlisinin miistereken edimin ifasina fesat karistirma sucunu islemesine ragmen
kaymakam hakkinda yetkili merci olan valinin sorusturma izni vermemesi halinde
muhakeme faaliyeti sadece sair kamu gorevlileri hakkinda devam edebilir. Ayrica belirtmek
gerekir ki resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma ifadesinin degistirilerek ihaleye

fesat karistirma ve/veya edimin ifasina fesat karistirma sucu ifadesinin kullanilmasi yerinde

olacaktir.

5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin

Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11°e gore ilgili su¢ bakimindan gorevli

42 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s. 855; EKER KAZANCI,
Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 242; MERAN, Thaleye Fesat
Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma Suglari, (2), s. 364.

454 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 71; ALTIPARMAK, Tiirk Ceza Kanunu’nda
Ihaleye Iligkin Suglar, (3), s. 174; ARSLAN/TONGUR, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 247,
PARLAR, Tefecilik ve Thale Siirecinde Islenen Suclar, s. 120.

“...Edimin ifasina fesat karistrma sucunun 3628 sayili Yasamin 17. maddesi geregince dogrudan
sorusturulabilecegi ve izne tabi olmadigi gozetilip, gecici ve kesin kabul islemlerini yapan ve bu
tutanaklarda imzalart bulunan kamu gorevlileri haklarinda dava a¢tirilmasi ve daha sonra bu dava dosyast
ile birlestirilmesinin saglanmasina miiteakip, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi de gozetilerek, samigin,
hakkinda dava konusu edilen edimin ifasi siirecine E... Hillez Ins. Taah. Tic. Ltd. Sti. adina dogrudan veya
dolayli olarak katilip katimadiginmin tespiti icin...” (Yargitay 5. CD, 05.06.2013, E.2012/4644,
K.2013/6190)

455
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mahkeme asliye ceza mahkemesidir*®. Ozellikle resmi belgede sahtecilik sugu ile
mevzubahis su¢ arasinda baglanti olmast muhtemeldir. Bu durumda ise gorevli mahkeme

agir ceza mahkemesi olacaktir.

4. EDIMIN IFASINA FESAT KARISTIRMA SUCUNUN BENZER SUCLARLA
TLISKiSI

4.1. ihaleye Fesat Karistirma Sucu

Tiirk Ceza Kanunu’nda ihale siirecine iligkin iki suga yer verilmistir. Bu ikili ayrim
ihale mevzuatinda yer alan ayrimla paralellik arz etmektedir. 765 sayili TCK’da ihale
kavrami iginde edimin ifas: siireci de diizenlenmekteydi®*’. ilk defa 5237 sayili TCK’da
edimin ifas1 siirecine iligkin bagimsiz bir sug diizenlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi {izere
ithale yetkilisince ihale onay1 verilmesinden sdzlesmenin imzalanmasina kadar olan kisim
ihale siireci, sdzlesmenin imzalanmasindan sonraki kisim ise edimin ifasi siireci olarak
adlandirilacaktir. Belirtilen iki siire¢ birbiri ardina gelmekle birlikte birbirinden bagimsiz
nitelik tagimaktadir. Ayn1 sekilde ihaleye fesat karistirma ve edimin ifasina fesat karigtirma

suglar1 da aralarinda baglanti olmakla birlikte birbirinden bagimsiz nitelik tagimaktadirlar.

Ihaleye fesat karistirma sucu TCK m. 235’te diizenlenmistir. Sucun konusu alim,
satim, kiralama ve yapim ihaleleri ile sinirlanmistir. Belirlilik ilkesi dogrultusunda edimin
ifasina fesat karistirmada oldugu gibi ihaleye fesat karigtirma sugunda da segimlik
hareketlere yer verilmistir®®®. Secimlik hareketlerde hileye yer verilmekle birlikte tiim
hareketler bakimindan ortak nokta degildir. Ayrica zararin meydana gelmemesi hali de sug
olarak diizenlenmistir. Yine edimin ifasina fesat karistirma su¢undan farkli olarak kamu
kurum veya kuruluglar1 araciliyla yapilan arttirma ve eksiltmeler de sugun kapsamina dahil

edilmistir.

46« Edimin ifasina fesat karistirma sucundan sanik ... ve suc ortaklarinin yapilan yargilanmalar: sirasinda;

Istanbul 7. Agir Ceza Mahkemesiyle Gaziosmanpasa 12. Asliye Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz
gorev uyusmazligimin giderilmesi ve yargi yerinin belirlenmesi istemiyle génderilen dosya Yargitay
C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye verilmekle incelenerek geregi diisiiniildii: Incelenen dosya
icerigine, saniklarin iizerine atilan su¢un niteligine, iddianamede olayin anlatilis bigimine ve Istanbul 7.
Agwr Ceza Mahkemesi kararindaki gerekgeye gore, yerinde goriilmeyen Gaziosmanpasa 12. Asliye Ceza
Mahkemesinin 01/12/2015 giin ve 2015/137 E. 2015/295 K. sayii GOREVSIZLIK kararimn
KALDIRILMASINA, dosyanin mahalline génderilmesi icin Yargitay C.Bassavcihgina TEVDIINE,
21/09/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi...” (Yargitay 5. CD, 21.09.2016, E.2016/7506,
K.2016/7823)

47 ALTIPARMAK, Tiirk Ceza Kanunu’nda Thaleye iliskin Suglar, (3), s. 148.
4% ()ZGENC, Genel Hiikiimler, (12), s. 116.
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Edimin ifasina fesat karistirma sugu ile ihaleye fesat karistirma sucu arasindaki temel
fark islenebilecekleri siiregtir. Edimin ifasina fesat karistirma, ihaleye fesat karistirma
sucundan sonra islenebilir. Ancak edimin ifasina fesat karistirma sugunun olusabilmesi i¢in
mutlaka ihaleye fesat karistirma sugunun islenmis olmasi gerekmedigi gibi ihaleye fesat
karistirma sucunun islenebilecegi bir siire¢ de gerekmez*®. Ornegin dogrudan temin
yontemi bir ihale usulii olmadigi i¢in ihaleye fesat karigtirma sucunun konusunu

40 Ancak dogrudan temin yoluyla taahhiit edilen edimin ifasina fesat

karistirilmast suretiyle TCK m. 236°da yer alan sugun islenmesi miimkiindiir’.

olusturamaz

Failin ayn1 edim kapsaminda hem ihaleye fesat karigtirmasi hem de edimin ifasina
fesat karistirmast miimkiindiir. Thaleye fesat karistirmanin edimin ifasina fesat karistirmay1
kapsayacagi ya da tiiketecegi sOylenemeyecegi gibi fiil tekliginden de bahsedilemez. Bu
nedenle iki su¢ arasinda goriiniiste ictima veya fikri igtima iligkisi kurulamaz. Boyle bir

durumda failin her iki sugtan dolay1 cezalandirilmas: gerekmektedir®?,

4.2. Dolandiricihik Sucu

Malvarligina karst islenen bir su¢ olan dolandiriciik, TCK m. 157 vd.
diizenlenmigstir. Failin hileli bir davranista bulunarak magduru aldatmasi sonucu magduru
veya lclincii kisiyi zarara ugratmasi, kendisine veya tigiincii bir kisiye yarar saglamasidir.
Zararin miktarinin tespit edilmesi gerekmese de sugun olusmasi i¢in zararin varligi
zorunludur®®®, Sucun ayirt edici unsuru hiledir. Hileye maruz kalan kisi ile zarara ugrayan
kisinin aynm1 olmas1 gerekmez*®, TCK m. 158’de yer alan nitelikli haller arasinda sugun,

kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak islenmesi hali (e bendi) diizenlenmistir.

Hem dolandiricilik sugu hem de edimin ifasina fesat karistirma sugu hileli
hareketlerle gerceklestirilebilen suglardir. Bazi yazarlar tarafindan edimin ifasina fesat
karistirma sugunun olustugu hallerde dolandiricilik sugunun olusmayacag ifade edilmistir.

Ancak buna iliskin hukuki gerekge belirtilmemistir®®®.

49 Edimin ifasina fesat karistirma sugunun olusmas igin bir ihale siireci olmasi gerektigi yoniindeki goriis igin
bkz. EKER KAZANCI, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karigtirma Suglari, (2), s. 216.

460 KOCA/UZULMEZ, “ihaleye Fesat Karistirma Sugu”, s. 8.

41 OZGENC, Ihale Siirecinde Islenen Suglar, (4), s. 116.

462 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 69.

463 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (13), s. 749.
464 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3), s. 647.

465 AKBULUT, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sucu”, s. 69; DEMIR, “Edimin ifasina Fesat Karistirma
Sucu”, s. 34.

119



Edimin ifasina fesat karistirma sugunun unsurlarinin gergeklestigi durumlarda ayni
zamanda dolandiricilik sugunun unsurlari da olugmaktadir. Her iki su¢ i¢in de zararin
meydana gelmesi sart1 aranmaktadir, her iki sug da hileli hareketlerle gerceklestirilmektedir.
Ayrica edimin ifasina fesat karigtirma sugunda zarar ¢ogu zaman kamu kurum ve kuruluslar
aleyhine oldugu icin TCK m. 158/1-e bendi*®® giindeme gelecektir. Bazi durumlarda da “h”
bendi*®” uygulanabilir olacaktir. Bu nedenle edimin ifasina fesat karistirmanimn olustugu
durumlarda, bu su¢ ile dolandiricilik sugu arasindaki iliski bakimindan iki segcenek s6z

konusu olacaktir.

Birinci segenek, tek fiille birden fazla, farkli sugun gergeklesmesi hali olan TCK m.
44°teki farkli nev’iden fikri igtimadir. Buna gore fail, sadece en agir cezayi gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilacaktir. 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 14. maddesiyle TCK
m. 158°da yapilan degisiklik sonucu dolandiricilik sugunun nitelikli halleri i¢in dngdriilmiis
olan ceza ii¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi olarak
degistirilmistir. TCK m. 158/1-e bendinin ger¢eklesmesi halinde ise hapis cezasinin alt sinir1
dort yildan, adli para cezasinin miktar1 suctan elde edilen menfaatin iki katindan az
olamayacagi belirtilmistir. Adli para cezalar1 bir yana, iki sug¢ arasinda fikri ictima iligkisinin
oldugu kabul edilirse hapis cezasinin alt ve iist sinirlar1 daha yiiksek oldugu i¢in her zaman
dolandiricilik sugundan hiikiim kurmak gerekmektedir. Bu durumda edimin ifasina fesat

karigtirma sugunun diizenlenme gerekgesi ortadan kalkmaktadir.

Bizim de katildigimiz ikinci secenek ise mevzubahis suglar arasindan goriiste igtima
iliskisinin oldugudur. Goriiniiste i¢tima halinde fiile uygulanabilecek tek bir norm olmasina

ragmen sadece goriiniis itibariyle su¢ ¢oklugundan sz edilebilmesidir?®®

. Tek bir suga iliskin
normun uygulanmasi ile fiilin haksizlik igerigi karsilanmaktadir®®®. Gériiniiste i¢timaa iliskin
kanunda istisnalar olmakla birlikte genel bir diizenleme yoktur. Yorum yoluyla sonuca
ulasilmaktadir*’®. Goériiniiste i¢timam {i¢ goriiniim bi¢imi vardir: Ozel norm-genel norm

iliskisi, tiiketen norm-tiiketilen norm iliskisi, asli norm-tali norm iliskisi*’*. Edimin ifasma

466 “Kamu kurum ve kuruluglarinin zararma olarak ... islenmesi halinde”

7 “Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda;
kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda ... islenmesi halinde”

468 JCEL, Kayihan, “Goriiniiste Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, ITUSBD, 2008/14,
s. 36.

49 OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku, (16), s. 377.
470 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Genel Hiikiimler, (5), s. 606.
41 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, (9), s. 531.
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fesat karigtirma ve dolandiricilik suglart arasinda 6zel normun genel norma gore onceligi

A72

ilkesi geregi goriiniiste ictima iliskisi vardir*’2. ki norm arasinda 6zel norm-genel norm

iliskisinin kurulabilmesi i¢in iki sart aranmaktadir: her iki normun da ayni hukuki degeri

korumasi ve 6zel normun genel normun 6zellikleriyle beraber fazladan 6zellik tasimasidir®”.

Yani 6zel norm olmasaydi 6zel normun uygulandig1 her somut olaya genel norm uygulanird

474

denilebiliyorsa iki norm arasinda goriiniiste ictima iliskisinden s6z edilebilir”’®. Ayrica 6zel

normun daha agir ceza 6ngdrmesi gerekmemektedir®’®

. Mevcut durumda edimin ifasina fesat
karistirma sucu diizenlenmeseydi, edimin ifasina fesat karistirma sugunun uygulandigi her
duruma dolandiricilik sugu uygulanabilirdi. Bu nedenle genel norm niteligindeki
dolandiricilik sugu geri ¢ekilerek somut olaya sadece 6zel norm niteligindeki edimin ifasina
fesat karistirma sugunun uygulanacagi sdylenebilir. Ozellikle 6zgii sug niteligi tastmasindan
dolay1 edimin ifasina fesat karistirma sucunun faili olamayacak kisilerin fiilleri
dolandiricilik sugu kapsaminda degerlendirilecektir. Yargitay’in verdigi kararlar da genel

olarak bu yondedir®’®.

472 ARSLAN/TONGUR, “Edimin Ifasina Fesat Karistirma Sugu”, s. 246; KAPLAN, “Edimin ifasina Fesat
Karigtirma Sugu”, s. 726.

473 {CEL, “Gériiniiste Birlesme (Ictima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, s. 40.
474 TOROSLU/TOROSLU, Genel Kisim, (22), s. 91.

475 JCEL, “Gériiniiste Birlesme (Igtima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, s. 41.

416« Samik hakkinda edimin ifasina fesat karistrma sugundan acilan kamu davasinda; ara¢ kiralama

ihalesini kazanan samigin ifa ettigi edimin hizmet niteligine iliskin olmasi nedeniyle eyleminin TCK'nin
236/2-e¢ maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, ancak; 5237 sayili TCK'min 236. maddesinde
edimin ifasina fesat karigtirma halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi olarak sayilmig olup, maddede
sayilan se¢imlik hareketlerin ya da faillik durumunun genisletilmesinin anilan Yasanin 2. maddesindeki
kanunilik ilkesine aykirilik teskil edeceginde bir kusku bulunmadigindan, her ne kadar bir kisim ogretide
ozgii su¢ olarak kabul edilmese de madde metni gerekcesiyle birlikte incelendiginde; 2. fikranin “a” ve
“b” bentlerinde yiiklenici konumundaki kisiler ve temsilcileri ile edimin ifasi siirecinde gorev alan ilgili
kamu gorevlilerinin, “c”, “d” ve “e” bentlerinde ise edimin ifasi siirecinde gérev alan ilgili kamu
gorevlilerinin sugun faili olabileceginden, dolayisiyla soz konusu su¢un 6zel faillik niteligi tasiyan
kimselerce islenebileceginde bir tereddiit bulunmadigimin kabulii gerektigi, 5237 sayili TCK'nin 40/2.
maddesine gore 6zgii su¢ niteliginde olan ve edimin ifasi siirecinde gorev alan kamu gorevlisi tarafindan
islenebilen edimin ifasina fesat karistirma su¢una istirak eden diger kisilerin azmettiren veya yardim eden
olarak sorumlu tutulabilecekleri nazara almarak, ara¢ kiralama ihalesini gergeklestiven belediye
gorevlileri hakkinda mahkemenin 03/03/2011 tarihli sug¢ ihbart yazisimin sonucunun beklenip, dava
ag¢imast halinde bu dosya ile birlestirilmesi, kamu gérevlilerinin su¢a katilmadiklarimin saptanmasi
durumunda eylemin TCK'nin 158/1-e maddesinde diizenlenen ve yargilama gorevi Agwr Ceza Mahkemesine
ait olan kamu kurumu zararina dolandiricilik sugunu olusturabilecegi de gézetilerek sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi...”

(Yargitay 5. CD, 04.03.2016, E.2014/517, K.2016/2371)

“...Iddianamede yer alan ... 21 AD.. ve 02 AD... plaka sayili resmi araclarin tamir islemlerinde, piyasa
degerinin ilizerinde fiyatlarin édendigi ve ayni zamanda ddeme emrine iliskin faturada degistigi belirtilen
bazi par¢alarin da degismediginin tespit edildigi” seklindeki isnatlarin siibutu halinde resmi belgede
sahtecilik, kamu kurumu aleyhine dolandiricilik, dogrudan temin yéntemiyle aliman aracin kabuliinde
samigin gorevli oldugunun saptanmas halinde ise edimin ifasina fesat karistirma sugunu olusturabilecegi

anlasilmakla, bu suglardan dolayr yargilama yapma, delilleri degerlendirme ve sug¢ vasfint belirleme
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4.3. Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma Suc¢u

Kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma su¢u TCK m. 238°de diizenlenmistir.
Buna gore yiiklenicinin taahhiit ettigi isi yerine getirmemesi sonucu kamu hizmeti veya
genel bir felaketin 6nlenmesi i¢in zorunlu esya veya besinler ortadan kalkar veya onemli
Olciide azalirsa fail TCK m. 238 geregi cezalandirilacaktir. Tipikligin maddi unsurlari
bakimindan edimin ifasina fesat karistirma sucuyla arasinda gorece benzerlik vardir*’’. En
onemli farklardan biri s6z konusu sugta objektif cezalandirilabilme sartina yer verilmesidir.
Kamu kurum ve kuruluslari veya kamu hizmeti veya genel bir felaketin 6dnlenmesi igin
zorunlu esya veya besinlerin ortadan kalkmasina veya 6nemli 6l¢iide azalmasina neden olma

hali objektif cezalandirilabilme sartidir’®,

Objektif cezalandirilabilme sarti, kanun
koyucunun failin cezalandirilabilmesi i¢in sucun unsurlar1 disinda gerceklesmesini aradigi
sarttir*’®, Objektif cezalandirilabilme sarti kastin kapsamina dahil degildir*®. Bu nedenle
failin cezalandirilabilmesi igin somut olayda objektif sartin gerceklestigini bilmesi
gerekmez. Diger bir fark ise edimin ifasina fesat karigtirma sugunun aksine bu sugta
yiiklenicinin, ifa kapsaminda hileli hareketlere bagvurmasi gerekmez. Taahhiit edilen isi
yerine getirilmemesi yeterlidir. Bu nedenle sugun, gergek ihmali su¢ oldugunu ifade
edilebilirs!,

Edimin ifasina fesat karistirma sucu i¢in kamuya gerekli seylerin yokluguna neden

olma sugunun dzel bir gériiniis bigimi oldugu belirtilmistir*®2

. Edimin ifasina fesat karistirma
sugunun islenmesi sonucu kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olunmasi miimkiindiir.

Bu durumda hem hileli hareketlerle edimin ifasina fesat karistirllmis olunacak hem de

gorevinin tist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu nazara alinarak 5235 sayili Yasanin 12 ve 5271
sayitli CMK'min 4/1. maddeleri geregince gorevsizilik karart verilmesi gerektigi géozetilmeden durusmaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 5. CD, 24.12.2015, E.2013/13176, K.2015/17766)

“...Her ne kadar saniklar hakkinda su¢ tarihlerinde yonetim kurulunda gorvevli olmadiklar: gerekgesiyle
beraet karart verilmis ise de; su¢ tarihlerinde gorevli olan yometim kurulu baskan ve iiyeleri ile
sorumlularin tespiti ile haklarinda su¢ duyurusunda bulunularak kamu davasi agildigi takdirde her iki
davann birlestirilerek saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdivi gerekirken eksik sorusturma sonucu
beraetlerine karar verilmesi...” (Yargitay 5. CD, 19.03.2014, E.2012/16031, K.2014/3101)

Yargitay vermis oldugu bu kararda kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma sucunun ancak
yliklenici tarafindan islenebilecegine karar vermistir. Bu durum, iki sug arasindaki benzerliklerden birine
ornek teskil eder.

478 AKBULUT, “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma Sugu (TCK m.238)”, s. 18.
479 DEMIRBAS, Genel Hiikiimler, (11), s. 208.

480 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 573.

481 AKBULUT, “Kamuya Gerekli Seylerin Yokluguna Neden Olma Sugu (TCK m.238)”, s. 16.

482 AYDIN, Nurullah, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, Ankara 2008, s. 335; ERDAG, “Ekonomik, Sinai ve Ticari
Suclar”, s. 390.

477
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taahhlidiin yerine getirilmemesi sonucu kamuya gerekli seylerin yokluguna neden
olunacaktir. Failin tek hareketi ile kanunda diizenlenen birden fazla sugun olusmasina neden
olunmasi1 durumuna 6rnek teskil eden s6z konusu duruma TCK m. 44’de diizenlenen farkl
nev’iden fikri ictima kurumunun uygulanmasi gerekmektedir*®®. Boylece faile daha agir

cezayi gerektiren edimin ifasina fesat karistirma sugundan dolayi ceza verilecektir.

4.4. Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu

TCK m. 257°de gorevi kotiiye kullanma sucu diizenlenmistir. Kamu gorevlisi,
gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmesi suretiyle kisilerin magduriyetine neden olmast,
kamu zararina yol agmasi veya kisilerden haksiz menfaat temin etmesi halinde TCK m.
257/1’e gore cezalandirilacaktir. ikinci fikrada ise ihmali suretle gorevi kétiiye kullanma
sugu diizenlenmistir. Gerekgede yer alan ifadeye gore gorevi kotiiye kullanma suguyla kamu
faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liyakatlilik acisindan adalet ilkelerine uygun yiiriitiildiigi
hususunda toplumda hakim olan gilivenin sarsilmamast amacglanmistir. Bu sugun
olusabilmesi icin Oncelikli olarak kamu gorevlisinin gorev alanina giren bir tasarrufta
bulunmas1 gerekir®®. Ayrica sucun olusabilmesi icin kanunda ifade edilen kisilerin
magduriyeti, kamu zarar1 veya kisilerden haksiz yarar saglama hallerinden birinin
gerceklesmesi gerekir. Belirtilen hallerin hukuki niteligi hususunda, bunlarin sugun neticesi

486

oldugu yoniinde*® ve objektif cezalandirilabilme sart1 oldugu yoniinde*® iki farkli goriis

vardir.

Gorevi kotilye kullanma sugu  kamu gorevlilerinin  gorevleri  sirasinda
isleyebilecekleri suglar bakimindan tamamlayici norm niteligindedir®®’. Buna gore failin
gerceklestirdigi davranis ancak bagka bir su¢ olusturmuyorsa gorevi kotiiye kullanma suguna
bagvurulabilir. Yani gorevi kotiiye kullanma sugu ile diger suglar arasinda goriiniiste igtima
iliskisi vardir*®® Edimin ifasina fesat karistirma sucgu ile gorevi kotiiye kullanma sugu

arasinda da bdyle bir iligki bulunmaktadir. Kabul eden fail, edimin ifasina fesat karigtirma

4% DULGER, “Ekonomik Suglar Baglanunda Thale Siirecine ve Sozlesmesine Iliskin Suglarin
Degerlendirilmesi”, s. 233; EKER KAZANCI, ihaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasma Fesat
Karigstirma Suglari, (2), s. 238.

484 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (13), s. 993.

485 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, (9), s. 1072;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, (13), s. 996.

486 OZGENC, lzzet, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, 2. Baski, Ankara 2013, s. 170;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s. 1113.

47 OZGENC, Irtikap, Riisvet ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, (2), s. 154.
488 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, (10), s. 689.
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kastiyla hileli hareketlere bagvurmamakla birlikte goérevinin gerekliliklerine de uygun
hareket etmeyerek kusurlu ifanin kabulii sonucuna yol agarsa edimin ifasina fesat karistirma

sugundan degil gérevi kotiiye kullanma sugundan dolay1 cezalandirilacaktir®®,

4.5. Zimmet Sucu

Zimmet sucu, TCK m. 247 vd. diizenlenmistir. Kamu gorevlisinin gorevi dolayisiyla
zilyetligi kendisine devredilen veya koruma ve gozetlemekle yiikiimli oldugu mali, tahsis
amac1 disinda kendisi veya iiglincii kisi yararina almasi zimmet sucunu olusturur®®.
Zimmete gegirme esya iizerinde malik gibi tasarrufta bulunmay1 ifade eder*®!. Bu durumda
su¢ konusu seyin mal edinilmesi, amaci disinda kullanilmasi, tiikketilmesi, bir baskasina
satilmasi, verilmesi seklinde zimmet sucu islenebilir*®. 765 sayili TCK nin aksine mevcut
kanunda su¢un konusu bakimindan sadece mal ifadesine yer verilmistir. Ancak mal ifadesi

para ve para yerine gecen evraklar1 da kapsayici niteliktedir?®®,

Edimin ifasina fesat karistirma sucunun olusmasi halinde yiikleniciye gereginden
fazla miktarda 6deme yapilmis olmaktadir. Sartnameye aykir1 bir edim igin sartnameye
uygunmus gibi 6deme yapilmasi halinde zimmet su¢u olusmaz. Yapilan fazla 6deme edimin
ifasina fesat karistirma sugu kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak sartname veya

s0zlesmeye uygun edim i¢in ddenmesi gereken miktardan fazla 6deme yapilmasi halinde

489« tarihinde yapilan, Elektrik Uretim A.S. Genel Miidiirliigii .. A Termik Santrali Isletme Miidiirliigiiniin

.'deki Sosyal Site 1-3'de bulunan kazan dairelerinin yaklasik 1 yillik ihtiyaci olan ozel kalorifer
yakitimin(fuel oil 4) isletme teslimi satin alinmast ihalesinin, 2.424.200.00 TL bedelle sanitk M.. G..in
miidiirii oldugu .. Petrol Ur. Nak. Mah. Kuy. Tem. San. Tic. Ltd. Sti lehine sonuclandigi, kesinlesen ihale
kararmna istinaden .. tarihinde imzalanan sézlesme uyarmmca 14/11/2008-20/02/2009 tarihleri arasinda, 44
adet teslimat ile 785.340 kg yakut teslimi yapildigi ancak bu yakitin 722.100 kg'nin teknik sartnameye, ihale
kararina ve sozlegsmeye aykirt sekilde, fuel oil 4 yerine, fiyat olarak daha ucuz olan fuel oil 6 oldugu, bu
sekilde ihale kararinda ve sozlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir mali teslim eden sanik M.. G.."in
edimin ifasina fesat karistirma, muayene ve kabul komisyonu kurmayan, ticaret ve laboratuar servisi
gorevlilerini denetlemeyen saniklar A.. O.., M.. O.. ve M.. Y.. ile firmamn sundugu belgeleri geregi gibi
incelemeyen santk M.. Y.. ve usuliine uygun sahit numune bulundurmadan yakit analiz teselliim foyleri
diizenleyen diger saniklarin ise gorevi kétiiye kullanma sucunu igledikleri iddiasiyla cezalandirilmalarinin
talep edildigi ... Saniklardan, isletme miidiirii A.. O.., isletme miidiir yardimcilart M.. O.. ve M.. Y.. ile
ticaret servisi sefi M.. Y..in siibutu kabul edilen, muayene ve kabul komisyonu kurmama, ibraz edilen
belgeleri incelememe ve alt birimleri denetlememe seklinde eylemlerinin TCK'min 257/2. maddesi
kapsaminda ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden ayni Kanunun 257/1.
maddesinin uygulanmasi...” (Yargitay 5. CD, 16.04.2015, E.2013/5024, K.2015/10476)

Yargitay vermis oldugu kararda kamu gorevlisi faillerin fiillerinin edimin ifasina fesat karistirma sugunun
secimlik hareketlerinden birisini olusturmadigi gerekgesiyle, edimin ifasina fesat karistirilmig olmasina
ragmen, gorevi kotliye kullanma sugundan hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir.

490 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (15), s. 934.
491 OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, (1), s. 139.

492 TCK m. 247 gerekgesi.

493 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (3), s. 883.
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zimmet sugu olusacaktir. Ornegin fiyat farki veya hakedis hesabinda yapilan hile sonucu
yiikleniciye kasten fazla 6deme yapilmasi zimmet sucunu olusturabilir. Ayrica madde
gerekcesinde de ifade edildigi iizere zimmet su¢u bakimindan zilyede gecirilen malin
miilkiyetinin devlete ait olmasi ile herhangi bir kisiye ait olmasi arasinda fark
bulunmamaktadir. Bu nedenle kabul edenin, fazla teslim edilen mali tam teslim edilmis gibi
kabul etmesi ya da tam teslim edilmis malin bir kismin1 zimmetine gegirerek kabul iglemini
gergeklestirmesi hallerinde edimin ifasina fesat karistirma sucu degil zimmet sucu

olusacaktir.

4.6. Riisvet Sucu

TCK m. 252/1°de riisvet sugu gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi
icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska
kisiye menfaat saglamak seklinde tanimlanmigtir. Temin edilen haksiz menfaatin belli bir

amaca yonelik olmasi gerektigi i¢in riisvet amag sug niteligindedir*®*

. Riisvet sugu, riisvet
veren ile riigvet alan olmak iizere iki tarafin bulunmasi ve bunlarin farkli yonlerde aym
amaca yonelik hareket etmelerinin zorunlu olmasindan dolayr karsilasma sug
niteligindedir*®®.

Edimin ifasina fesat karistirma ve rilisvet sucu arasinda amacg sug-arac suc iligki
kurulabilir. Bu durumda TCK m. 236/3’te yer alan gercek i¢tima diizenlemesi uygulama
alan1 bulacaktir. Ozellik arz eden diger durumlar ise riisvet anlasmasina varilmasi ragmen
edimin ifasina fesat karistirma sugunun tamamlanamamasi hali ile edimin ifasina fesat
karistirma amaciyla hareket edilmesine ragmen riisvet anlagsmasina varilamamasi halidir.
Riisvet sugu i¢in taraflardan birinin teklifte bulunmasi yeterlidir. TCK m. 252/3 geregi ise
taraflarin anlagsmas1 halinde su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunacaktir. Ancak edimin
ifasina fesat karistirllmasi amaglanarak karsi tarafa riigvet talebinde veya menfaat temini
hususunda teklifte bulunulmasi edimin ifasina fesat karigtirma sugunun icrasina baslanildigi
anlamina gelmez. Bu nedenle s6z konusu suga tesebbiis bakimindan teslim etme veya kabul
etme fiillerinin  icrasina dogrudan dogruya baslanip baslanilmadiginin  ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

494 OZGENC, irtikap, Riisvet ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, (2), s. 77.

‘> ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, (15), s. 1091,
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (9), s. 1065.
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SONUC

Gilinimiizde hangi ekonomik sistem benimsenmis olursa olsun devletlerin kamu
harcamalari, ekonomilerinin onemli bir kismimi olusturmaktadir. Ekonomik diizen
bakimindan son derece dnemli olan bu harcamalar {izerinde sadece belli bir kesimin degil
toplumun tamaminin yarar1 vardir. Bu toplumsal yarar dogrultusunda ihale siirecinin
rekabetci ve seffaf olmasi i¢in tiim hukuk diizenlerinde ihale siirecini koruyucu kanuni
diizenlemelere gidilmistir. Yapilan kanuni diizenlemelerde siirecin korunmasinda etkin
miicadeleyi saglamak adina yer alan idari ve hukuki yaptirimlara ilaveten ihale siirecine
katilan kisilerin cezai sorumluluklart da s6z konusu olmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde de

benzer diizenlemelere yer verilmek suretiyle ihale siireci koruma altina alinmistir.

Ihale siireci temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Thale yetkilisinin ihale onaymm
vermesinden sdzlesmenin imzalanma asamasina kadar olan birinci boliim ihale siireci olarak
adlandirilmaktadir. S6zlesmenin imzalanmasindan sona ermesine kadar olan ikinci boliim
ise sozlesme (edimin ifasi) siireci olarak kabul edilmektedir. Bu temel ayrimla paralellik arz
eden mevzuata bakildiginda ise kamu ihale siirecine iligskin temel olarak iki kanunun yer
aldig1 goriilmektedir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ihale siirecini, 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu ise sozlesme siirecini diizenlemektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda da bu ayrim esas alinmak suretiyle ihale siirecine iliskin suglar iki madde altinda
toplanmakla birlikte TCK m. 236’da s6zlesme siirecine iliskin ilk defa bagimsiz bir sug

niteligi tagiyan edimin ifasina fesat karistirma sugu ihdas edilmistir.

[k defa bagimsiz bir sug olarak 5237 sayili TCK’da diizenlenmekle birlikte edimin
ifas1 siirecine iligskin olarak ge¢gmis donemlerde de cesitli diizenlemeler yer almaktaydi. 765
sayitli TCK’nin ihale siireci bakimindan dagmik ve karmasik yapisindaki 205. ve 362.
maddeler mevcut diizenlemedeki edimin ifasina fesat karistirma sugunun karsiligini

olusturdugu kabul edilmektedir.

Ekonomik su¢ ve beyaz yaka sucu olarak kabul edilebilecek olan ihale suglarinda
korunan hukuki deger benzer niteliktedir. Edimin ifasina fesat karistirma suguyla korunan

hukuki deger ise karma nitelik tagimaktadir. S6z konusu sug ile bir yandan ekonominin
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isleyisi korunmakla birlikte diger yandan kamu gorevlilerine duyulan toplumsal gilivenin

korunmas1 amac¢lanmaktadir.

TCK m. 236’da diizenlenen edimin ifasina fesat karistirma sucguna iliskin se¢imlik
hareketlerin kaleme alinisinda yeknesak bir sistemin takip edilmemesinden kaynaklanan
bazi geligkili durumlar mevcuttur. Bu ¢eligkili durumlarin en ¢ok énem arz edeni kimlerin
fail olabilecegi bahsidir. TCK m. 236/2’de yer alan se¢imlik hareketlerden “a” ve “b”
bendinde kabul edilme ve teslim edilmeden; “c”, “d” ve “e” bendinde ise sadece kabul
edilmeden bahsedilmistir. Kabul etme ve teslim etme ifadelerinden hareketle s6z konusu
sucun bir 6zgil su¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Buna gore sadece kabule ve teslime
yetkili kisiler fail olarak degerlendirilebilecektir. Kabulde ve teslimde kimlerin yetkili
oldugu belirlenirken ise ihale mevzuatindaki diizenlemelerden hareket etmek gerekmektedir.
Teslim etme ve kabul etmenin kapsamli bir faaliyet olmasindan dolay1 genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Teslime yetkili olduklarindan bahisle fail sifatin1 alabilecek olanlar
yiiklenici, ortak girisimi olusturan gergek kisiler veya tiizel kisiler adina hareket eden ve
temsile yetkili gergek kisiler ile alt ytiklenicilerdir. Kabule yetkili olduklarindan bahisle fail
sifatini alabilecek olanlar ise esas olarak kesin muayene ve kabul komisyonu iiyeleri olmakla
birlikte muayene siirecine katilan laboratuvar muayenesini gerceklestiren kisiler, kontrol
teskilat1 tiyeleri, yap1 denetim gorevlileri, gegici kabul komisyonu tiyeleri ve ihale yetkilisi

de kabul eden olarak degerlendirilebilecektir.

Edimin ifasina fesat karistirma sugu, TCK’da topluma karsi islenen suclarin
diizenlendigi ti¢lincii kistmda yer almaktadir. Bu nedenle toplumu olusturan bireylerin
tamamini sugun magduru olarak kabul etmek gerekmektedir. Suctan zarar géren olarak
nitelendirilebilecek olan kurumlar ise birinci fikrada tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore
kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle kurulmus
sirketler, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
blinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler ve kooperatifler
sugtan goren olabilecektir. 5237 sayili TCK’da ihale suglar1 bakimindan yapilan bu sayim

sucun kapsamini kamu yarar1 dogrultusunda oldukc¢a genisletmistir.

S6z konusu sugun unsurlari arasinda sugun konusu ayri bir 5neme sahiptir. Ozellikle
idarenin taraf oldugu hangi tiir islemlerin sucun konusunu olusturabileceginin belirlenmesi

elzemdir. Ayrica se¢imlik hareketlerde edimin tiirii bakimindan sinirlamaya gidilmistir.
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Edimin ifasina fesat karistirma sugu bakimindan idarenin taraf oldugu iki tarafli islemler
onem arz etmektedir. idarenin taraf oldugu iki tarafli islemler ise temel olarak idari
sozlesmeler ve dzel hukuk sézlesmeleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Thale mevzuatina iliskin
temel kanunlar ve ihale suglar1 idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri esas alinarak hazirlanmastir.
Thaleye fesat karistirmaya iliskin farkli degerlendirmelerin yapilmasi miimkiin olmakla
birlikte s6z konusu sucun konusunu sadece 6zel hukuk sozlesmelerine dayali edimler
olusturabilecektir. Ayrica taahhiit edilen edimin mutlaka ihaleye dayali olarak imzalanan bir
sozlesmeden kaynaklanmasi gerekmedigi gibi ihale sonrasinda s6zlesmenin imzalanmadigi
istisnai hallerde de edim sugun konusunu olusturabilecektir. Birinci durum i¢in dogrudan

temin yontemi, ikinci durum igin ise pazarlik yontemi 6rnek olarak gosterilebilir.

Edimin tiirii bakimindan ise sadece “c” bendinde siirlamaya gidilmemistir. Diger
bentlerde mal, yapim ve hizmet niteligindeki edimlere iliskin sinirlamalar yer almaktadir.
“c” bendindeki diizenleme geregi sucun konusuna iliskin kural olarak bir sinirlamanin

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Sugun, zarar sucu-tehlike su¢u ayrimindaki yeri tartismali olmakla birlikte 6459
sayili Kanuna iliskin onergenin gerekgesinde edimin ifasina fesat karigtirma sugu
bakimindan yapilan degerlendirmede bu sugun zarar sugu oldugu ifade edilmistir. Buna baglh
olarak da ihaleye fesat karigtirma sugunun yaptirnminda degisiklige gidilmistir. Ayrica
secimlik hareketlerin kaleme alinig bicimden anlasilacagi lizere sugun olusmasi icin bir
zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu nedenle edimin ifasina fesat karigtirma sugunu

zarar sucu olarak kabul etmek gerekecektir.

TCK m. 236/2’de bes bent halinde se¢imlik hareketler diizenlenmistir. Buna gore sug
bagli hareketlidir. Herhangi bir fiil ile degil sadece belirtilen fiillerin gerceklestirilmesi
halinde su¢ olusacaktir. Hile unsuru tiim se¢imlik hareketler bakimindan ortak noktadir.
Sec¢imlik hareketler agik¢a ifade edilmesine ragmen hileli hareketlerin ne anlama geldiginin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Hile, dolandiricilik basta olmak {iizere c¢esitli
suclarin unsuru olmasina ragmen kanunda tanimlanmamistir. Ayrica hileye yiiklenecek
anlam hilenin yer aldig1 tiim sug tiplerini kapsayici nitelikte olacaktir. Ozellikle hileli
davranigin aldatic1 nitelikte olmasinin gerekip gerekmedigi tartismali olmakla birlikte
hilenin 6ziinde aldatmaya elverisliligin bulundugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, ancak
aldatmaya elverisli davraniglar hile olarak telakki edilebilir. Hile, icrai davranislarla

gerceklestirilebilecegi gibi ihmali davraniglarla da gerceklestirilebilir. Edimin ifasina fesat
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karistirma sugu bakimindan hile, genel olarak teslim eden tarafindan yapilmakta ve kabul
edene yoneltilmektedir. Ancak hem teslim edenin hem de kabul edenin fail oldugu hallerde

hilenin zarar goren tiizel kisilige yonelik oldugunun kabulii gerekmektedir.

Edimin ifasina fesat karistirma sucunun unsurlar1 bakimindan tartismali olan bir
diger nokta neticedir. S6z konusu sugun zarar sucu olarak kabulii beraberin neticeli sug
olarak kabuliinii gerektirip gerektirmedigi tartismalidir. Kanaatimiz bu su¢ sirf hareket
sugudur. Teslim etme ve kabul etme fiillerinin dogan sonucu olarak zarar meydana gelmekle
birlikte su¢un kanuni taniminda agikg¢a neticeye yer verilmemistir. Bu nedenle meydana
gelecek zararin netice olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica zarar suglarinda
gerceklestirilen tipik fiilin sugun konusu iizerinde somut bir zarara neden olmasi gerektigi
icin tipik fiilin gerceklestirilmesine ragmen sugun konusu olan edim iizerinde zararin

meydana gelmedigi hallerde fesat karistirma sugu olusmayacaktir.

Sug, kasten islenebilmekle birlikte tipik hareketlerin yani sira hukuka uygunluk
nedenlerinin meydana gelmesi pek miimkiin olmayacaktir. Ancak ikincil mevzuatlarda
kabule engel teskil etmeyecek yogunluktaki kusurun varligi halinde yine kabul isleminin
yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu hiikmii bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmek

mumkindiir.

Teslim etme, kabul etmeye bagli olarak tamamlanan bir fiildir. Kabul etme ise hukuki
islem olarak degerlendirilmektedir. Kabul etme islemi muayene ve kabul komisyonunun
diizenledigi kabul tutanaginin ihale yetkilisi tarafindan onaylanmasi ile tamamlanacaktir. Bu
nedenle edim konusunun zilyetliginin idareye devri ile baslayan teslim etme fiili kabul
tutanaginin onaylanmasi ile tamamlanacaktir. S6z konusu sug sirf hareket sugu olarak kabul
edilirse kabul tutanaginin onaylanmasi ile tamamlanmis olacaktir. Suga elverisli hareketlerin
dogrudan dogruya icrasina baslanmasindan belirtilen noktaya kadar olan davranmislar

tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir.

Fail bahsinde belirtilen sakincalar istirak bahsinde de yer almaktadir. Ozgii sug olarak
kabul edilen edimin ifasina fesat karistirma sucunda sadece 6zel faillik sifatin1 tasiyan kisiler
fail olarak degerlendirilebilecektir. Sugun icrasina katilan diger kisiler ise ancak serik
olabilmektedir. Bu durumda yapim isleri ve hizmet niteligindeki edimlerin yiiklenicileri
tarafindan gerceklestirilen hileli ifalar bakimindan edimin ifasina fesat karistirma suguna

gidilememektedir. Neredeyse ayni davramiglar edimin tiirine gore kimi hallerde
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dolandiricilik kimi hallerde edimin ifasina fesat karistirma sugunu olusturmaktadir. Mevcut

durum kanun yapma teknigi ve ceza yargilamalar1 bakimindan son derece sakincalidir.

Suclarin i¢timar bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, ayni sodzlesme
kapsaminda ifa edilen edimlere iliskin davranislarin hukuki anlamda tek fiil sayilmasidir.
Farkli sozlesme kapsamindaki edimlere fesat karistirilmasi halinde ise zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin olacaktir. Ayrica TCK m. 236/3’te yer alan gercek
ictima diizenlemesi geregi bu su¢ kapsaminda menfaat temin eden gorevliler ayrica ilgili

suctan dolay1 cezalandirilacaktir.

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun gergeklestigi her durumda dolandiricilik
sucunun da gerceklesmesinden dolayr iki su¢ arasindaki hukuki iliskinin belirlenmesi
gerekmektedir. Belirtilen iki su¢ arasinda goriiniiste i¢tima iligkisi vardir. Edimin ifasina
fesat karistirmada dolandiricilik su¢unun unsurlarinin yani sira 6zel unsur olarak kabul
edilebilecek se¢imlik hareketler yer almaktadir. Bu nedenle edimin ifasina fesat karistirma
sucunu 0zel norm, dolandiricilik sugunu ise genel norm olarak kabul etmek miimkiindiir.
Ozel normun genel norma gore énceligi ilkesi geregi somut durumda sadece edimin ifasina

fesat karistirma sucgu uygulanacaktir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki TCK m. 236/2°de yer alan se¢imlik hareketlerin
tamaminda hem teslim etmenin hem de kabul etmenin su¢ olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Boylece somut olaylar bakimindan uygulanabilecek tek norm 236. madde
olacaktir. Mevcut diizenlemede teslim edenin “c”, “d” ve “e” bentleri bakimindan da fail
olabilecegini soylemek kanunilik ilkesine aykirilik teskil eder. Ayrica edimin ifasina fesat
karistirma sugunun kanuni taniminda neticeye yer verilmesi yerinde olacaktir. Boylece
zararin meydana gelmedigi haller bakimindan yapilacak degerlendirme tesebbiis
kapsaminda kalacaktir. Son olarak belirtmek gerekir ki dolandiricilik sugunun yaptiriminda
6763 sayili Kanun ile arttirima gidilmesinde sonra edimin ifasina fesat karistirma sugunun
yaptirminin da haksizlik icerigine bagli orantililik ilkesi dogrultusunda tekrar

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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