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ÖZET 

YEREL HALKIN TÜRKĠYE‟DEKĠ SURĠYELĠLERE BAKIġI: 

KĠLĠS, GAZĠANTEP, ġANLIURFA, HATAY VE ADANA ÖRNEKLERĠ 

 

Yılmaz, Leman YeĢim 

Doktora Sosyal Politika Anabilim Dalı 

DanıĢman: Doç. Dr. Emrah AkbaĢ 

 

2017, 138 sayfa 

 

Yerel Halkın Türkiye‟deki Suriyelilere BakıĢı baĢlıklı bu çalıĢmanın amacı, Türkiye‟de 

çadır/konteyner kentlerin bulunduğu 5 ilde (Kilis, Gaziantep, ġanlıurfa, Hatay, Adana)  

yerel halkın Suriyelilere yönelik bakıĢını, gruplar arası iliĢkiler bağlamında anlamaya 

çalıĢmaktır.  

2011 yılında Suriye‟de baĢlayan iç savaĢın hem bölge hem de Türkiye açısından önemli 

sonuçları olmuĢtur. Türkiye açısından en önemli toplumsal sonucu sayısı 3 milyonu geçen 

Suriyeli akınıdır. Günümüzde baĢta sınır illeri olmak üzere hemen hemen her ilde 

Suriyelilere rastlanmaktadır. Uzun sayılacak bir süredir Türkiye'de bulunan Suriyelilerin 

geri dönmeme ihtimali her geçen gün artmaktadır. 

Yerel halkın Suriyelilere yönelik bakıĢını anlayabilmek amacıyla yapılan bu araĢtırmada 

karma yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nicel saha çalıĢması kısmında hazırlanan soru 

kâğıdı çadır ve konteyner kentlerin kurulmuĢ olduğu 5 ilde toplam 1380 kiĢi ile yüz yüze 

görüĢülmek suretiyle uygulanmıĢtır. Veriler SPSS 20 programı aracılığı ile analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın nitel kısmında ise çadır/konteyner kentlerin kurulmuĢ olduğu 5 

ildeki 19 sivil toplum kuruluĢu ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılarak 

derinlemesine görüĢmeler yapılmıĢtır.  
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AraĢtırmanın sonuçlarına genel olarak baktığımızda, artan Suriyeli nüfusa paralel olarak 

araĢtırma kapsamındaki illerde ekonomik ve toplumsal bazı sorunlar ortaya çıkmıĢtır. 

BaĢlangıçta misafir olarak görülen Suriyelilerin zamanla kalıcı hale gelmesinin yerel 

halkın Suriyelilere yönelik bakıĢını olumsuz yönde etkileyeceği varsayılsa da benzer göç 

deneyimleriyle karĢılaĢtırıldığında Türkiye‟de görece yüksek bir hüsnü kabulün varlığı 

düĢünülebilir.Var olan sorunların daha da büyümemesi ve yerel halkla Suriyelilerin bir 

arada huzur içinde yaĢaması için toplumsal uyum çalıĢmalarının bir an önce baĢlaması 

gerekmektedir.  

 

Anahtar Kelimeler: Suriyeliler, yerel halk, önyargı, gruplar arası iliĢkiler 
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ABSTRACT 

 

OPINIONS OF LOCAL PEOPLE TOWARD SYRIANS IN TURKEY:  

CASE OF KILIS, GAZIANTEP, ġANLIURFA, HATAY AND ADANA 

 

Yılmaz, Leman YeĢim 

PhD, Department of Social Policy 

Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Emrah AkbaĢ 

 

2017, 138 pages 

 

Purpose of this study titled "Opinions of Local People toward Syrians in Turkey" is try to 

understand the opinions of the local people in 5 cities (Kilis, Gaziantep, ġanlıurfa, Hatay 

and Adana) where tent cities are located toward the Syrians in the context of the intergroup 

relationships. 

The internal conflict in Syria which began in 2011 has had many significant results both 

for the region and Turkey. The most significant social result for Turkey is the flow of 

asylum seekers more than 3 million. Today there are Syrians in almost every single city 

particularly in border cities. Having long been in Turkey, the possibility of the Syrians to 

return back to their country decreases day by day.  

The study used of both quantitative and qualitative research techniques. The quantitative 

part tried to identify the perceptions of the local people living nearby the tent camps. For 

this purpose a questionnaire were applied on 1380 people by face-to-face interviews in 5 

cities. The data were analyzed via SPSS 20. The qualitative part focused on the NGO‟s in 

the 5 cities where the tent camps are located and semi- structured in-depth interviews were 

conducted and the representatives of 19 NGO‟s were interviewed. 
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According to the general results of the study, in parallel with the increasing population of 

Syrians economic and social problems have emerged in cities in scope of the research. 

Become permanent over time, initially seen as a guest may a negative impact of local 

people‟s opinion toward the Syrian. But when compared with similar experiences of 

migration, it may be considered relatively high acceptance in Turkey. For not growing 

more of the issue and to live Syrians and local people together in peace the study on social 

cohesion should begin soon. 

Keywords: Syrians, local people, prejudice, intergroup relations 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

viii 
 

 

 

 

 

Sevgili EĢim ve Biricik Kızıma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

ix 
 

 

 

TEġEKKÜR 

 

Türkiye‟de yerel halkın Suriyeli sığınmacılara yönelik bakıĢını anlamayı amaçlayan bu 

tez çalıĢmasına verdiği maddi ve manevi destekten ötürü TÜBĠTAK‟a
*
, 

Doktora tez çalıĢması boyunca birlikte çalıĢmaktan çok keyif aldığım,derin bilgi 

birikimini benden hiç bir zaman esirgemeyen danıĢman hocam Emrah AkbaĢ‟a, 

Dünyanın neresinde olursa olsun sorularıma cevap veren, çalıĢmamın her aĢamasında 

bana destek olan hocam Murat Atan‟a, 

ÇalıĢmamın istatistik kısmında bana çok yardımcı olan arkadaĢım Fatma Demir‟e, 

Beni bugünlere getiren, bana her zaman inanan ve destek olan aileme, 

Umutsuzluğa düĢtüğüm anlarda bana hep moral veren canım kuzenim Esra‟ya, 

Ne zaman ihtiyacım olsa yardımıma koĢan, varlıklarıyla hayatımı kolaylaĢtıran eĢimin 

anne ve babasına,  

Süreç boyunca kendi iĢini bırakıp bana yardım eden, benimle birlikte saatlerce bilgisayar 

karĢısında çalıĢan, stresime ortak olan sevgili eĢim Ömer‟e, 

GülüĢüyle bütün dertleri unutturan biricik kızım Ġpek Ceren‟e  

Sonsuz teĢekkürlerimi sunarım.  

 

 

                                                
*
Bu tez çalıĢmasında 113K520 nolu TÜBĠTAK 1001 projesinin verileri kullanılmıĢtır. 



  

x 
 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

 

GĠRĠġ ..................................................................................................................................................... 1 

Problem Durumu .............................................................................................................................. 2 

Tezin Amacı ..................................................................................................................................... 3 

Problem Cümlesi ve Alt Problemler ................................................................................................ 3 

Hipotezler ......................................................................................................................................... 4 

Tezin Önemi ..................................................................................................................................... 6 

ÇalıĢmanın Sınırlılıkları ................................................................................................................... 6 

ÇalıĢmanın Varsayımları .................................................................................................................. 7 

BÖLÜM 1. KAVRAMSAL, TARĠHSEL VE KURAMSAL ÇERÇEVE ......................................... 8 

1.1. Kavramsal Çerçeve ................................................................................................................. 8 

1.1.1 Göç Kategorileri .................................................................................................................. 9 

1.1.2 Uluslararası Koruma ÇeĢitleri ............................................................................................. 9 

1.2 Tarihsel Çerçeve ve Türkiye'ye Yönelik Göçler .................................................................. 12 

1.3 Kuramsal Çerçeve .................................................................................................................. 14 

1.3.1.   Göç Teorilerine Genel Bir BakıĢ .................................................................................... 14 

1.3.1.1 Ravenstein‟ın Göç Kanunları ......................................................................................... 14 

1.3.1.2 Ġtme Çekme Teorisi ........................................................................................................ 15 

1.3.1.3 Petersen‟in BeĢ Göç Tipi ................................................................................................ 16 

1.3.1.4 KesiĢen Fırsatlar Teorisi ................................................................................................. 16 

1.3.1.5 Merkez - Çevre Teorisi .................................................................................................. 17 

1.3.1.6 Göç Sistemleri Teorisi .................................................................................................... 17 

1.3.1.7 ĠliĢkiler Ağı (Network) Teorisi....................................................................................... 18 

1.3.2.   Göç ve Gruplar Arası ĠliĢkiler ........................................................................................ 18 

1.3.2.1 Önyargı ve Kalıp Yargılar .............................................................................................. 19 

1.3.2.2 Gerçekçi ÇatıĢma Kuramı .............................................................................................. 21 

1.3.2.3 Sosyal Kimlik Kuramı .................................................................................................... 22 

1.3.2.4 Sosyal Temas Hipotezi ................................................................................................... 23 

1.3.2.5 Gruplar Arası Tehdit Teorisi .......................................................................................... 23 

1.3.2.6 Göç ve Gruplar Arası ĠliĢkiler Alanında YapılmıĢ ÇalıĢmalar ...................................... 25 



  

xi 
 

BÖLÜM 2. TÜRKĠYE’DEKĠ SURĠYELĠLER ................................................................................ 29 

2.1. Sayılarla Türkiye’deki Suriyeliler ....................................................................................... 30 

2.2 Kamplarda YaĢayan Suriyeliler ve KarĢılaĢtıkları Sorunlar ............................................. 31 

2.3 Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeliler ve KarĢılaĢtıkları Sorunlar ........................................ 34 

2.3.1 Statü Sorunu ...................................................................................................................... 34 

2.3.2 Kayıt Altına Alınma Sorunu ............................................................................................. 35 

2.3.3 Barınma Sorunu ................................................................................................................ 37 

2.3.4 Beslenme sorunu ............................................................................................................... 39 

2.3.5 Sağlık Sorunu .................................................................................................................... 40 

2.3.6 Eğitim Sorunu ................................................................................................................... 41 

2.3.7 Ġstihdam Sorunu ................................................................................................................ 42 

2.3.8 Dil Sorunu ......................................................................................................................... 43 

2.4 Türkiye’deki Suriyeliler Ġle Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar ...................................................... 43 

BÖLÜM 3. ARAġTIRMANIN YÖNTEM VE TEKNĠKLERĠ ĠLE BULGULARI ...................... 48 

3.1 Nicel Saha ÇalıĢması Verilerinin ĠĢlenmesi ve Analizi ....................................................... 49 

3.2 Nicel Saha ÇalıĢmasının Bulguları ....................................................................................... 51 

3.2.1 Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri ................................................................... 51 

3.2.2 Katılımcıların YaĢadıkları ġehre Çadır/Konteyner Kent Kurulmasına Yönelik BakıĢı .... 55 

3.2.3 Katılımcıların Suriyelilerden Duyduğu Rahatsızlık .......................................................... 60 

3.2.4 Katılımcıların Suriyelilerle Olumsuz Bir Deneyim YaĢama Durumları ........................... 67 

3.2.5 Katılımcıların Suriyelilerle Benzerlik ve Farklılık Algıları .............................................. 73 

3.2.6 Katılımcıların Suriyelilere Yardım Konusundaki DüĢünceleri ......................................... 76 

3.2.7 Katılımcıların Suriyelilerin Geri Dönmesine Yönelik DüĢünceleri .................................. 80 

3.2.8 Katılımcıların Suriyelilere ĠliĢkin Olumlu ve Olumsuz Yargıları ..................................... 81 

3.2.9 Katılımcıların Suriyelilerle ĠliĢkileri ................................................................................. 88 

3.3 Nitel Saha ÇalıĢması Verilerinin ĠĢlenmesi ve Analizi ........................................................ 94 

3.4 Nitel Saha ÇalıĢmasının Bulguları ........................................................................................ 94 

3.4.1 Kilis Ġlinde GerçekleĢtirilen Nitel Saha ÇalıĢmanın Bulguları ......................................... 95 

3.4.1.1 Kilis‟te Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeli Nüfusu ........................................................... 95 

3.4.1.2 Suriyelilerin Kilis‟e Ekonomik Etkileri ......................................................................... 96 

3.4.1.3 Kilis‟teki Suriyelilerin Toplumsal YaĢama Etkileri ....................................................... 97 

3.4.1.4 Kilis‟teki Suriyeli Kadınların Toplumsal YaĢama Yansımaları ..................................... 99 

3.4.1.5 Kilisli Yerel Halkın Güvensizlik Algısı ......................................................................... 99 

3.4.2 Gaziantep Ġlinde GerçekleĢtirilen Nitel Saha ÇalıĢmanın Bulguları ............................... 100 

3.4.2.1 Gaziantep‟te Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeli Nüfusu ................................................ 100 

3.4.2.2 Suriyelilerin Gaziantep‟e Ekonomik Etkileri ............................................................... 101 

3.4.2.3 Gaziantep‟teki Suriyelilerin Toplumsal YaĢama Etkileri............................................. 101 



  

xii 
 

3.4.2.4 Gaziantep‟teki Suriyeli Kadınların Toplumsal YaĢama Yansımaları .......................... 103 

3.4.3 ġanlıurfa Ġlinde GerçekleĢtirilen Nitel Saha ÇalıĢmanın Bulguları ................................ 103 

3.4.3.1 ġanlıurfa‟da Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeli Nüfusu ................................................. 104 

3.4.3.2 Suriyeli Sığınmacıların ġanlıurfa‟ya Ekonomik Etkileri ............................................. 104 

3.4.3.3 ġanlıurfa‟daki Suriyelilerin Toplumsal YaĢama Etkileri ............................................. 105 

3.4.3.4 ġanlıurfa‟daki Suriyeli Kadınların Toplumsal YaĢama Yansımaları ........................... 106 

3.4.3.5 ġanlıurfalı Yerel Halkın Güvensizlik Algısı ................................................................ 106 

3.4.4 Hatay Ġlinde GerçekleĢtirilen Nitel Saha ÇalıĢmanın Bulguları ...................................... 107 

3.4.4.1 Hatay‟da Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeli Sığınmacı Nüfusu ..................................... 107 

3.4.4.2 Suriyeli Sığınmacıların Hatay‟a Ekonomik Etkileri .................................................... 107 

3.4.4.3 Hatay‟daki Suriyelilerin Toplumsal YaĢama Etkileri .................................................. 108 

3.4.4.4 Hatay‟daki Yerel Halkın Güvensizlik Algısı ............................................................... 109 

3.4.5 Adana Ġlinde GerçekleĢtirilen Nitel Saha ÇalıĢmanın Bulguları ..................................... 109 

3.4.5.1 Adana‟da Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeli Nüfusu ..................................................... 109 

3.4.5.2 Suriyelilerin Adana‟ya Ekonomik Etkileri ................................................................... 110 

3.4.5.3 Adana‟daki Suriyelilerin Toplumsal YaĢama Etkileri ................................................. 110 

SONUÇ, DEĞERLENDĠRME VE ÖNERĠLER ............................................................................ 112 

KAYNAKÇA ..................................................................................................................................... 125 

EKLER ............................................................................................................................................... 135 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

xiii 
 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 1. AraĢtırma kapsamındaki 5 ilde barınma merkezlerinde yaĢayan Suriyeli sayısı 

(19.06.2017) ................................................................................................................................... 31 

Tablo 2. AraĢtırmanın evreni ......................................................................................................... 50 

Tablo 3. AraĢtırmanın karĢılaĢtırılmalı örneklem tablosu .............................................................. 50 

Tablo 4. Geçici koruma altındaki Suriyeli nüfusunun bulundukları illerin nüfusları ile 

karĢılaĢtırılması (29.06.2017) ......................................................................................................... 60 

Tablo 5.Cinsiyete göre Suriyelilerden rahatsızlık duyma dağılımı ................................................ 63 

Tablo 6.YaĢa göre Suriyelilerden rahatsızlık duyma dağılımı ....................................................... 64 

Tablo 7.Eğitim durumuna göre Suriyelilerden rahatsızlık duyma dağılımı ................................... 65 

Tablo 8. Aylık ortalama gelire göre Suriyelilerden rahatsızlık duyma dağılımı ............................ 66 

Tablo 9.Mezhebe göre Suriyelilerden rahatsızlık duyma dağılımı ................................................ 67 

Tablo 10. Cinsiyete göre Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansı .............................................. 69 

Tablo 11.YaĢa göre Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansı....................................................... 70 

Tablo 12. Eğitim durumuna göre Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansı.................................. 71 

Tablo 13. Aylık ortalama gelire göre Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansı ........................... 71 

Tablo 14. Mezhebe göre Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansı ............................................... 72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

xiv 
 

 

ġEKĠLLER LĠSTESĠ 

ġekil 1. Suriyelilerin bölge ülkelerine göre dağılımı (BMMYK , 2017) ....................................... 29 

ġekil 2. Katılımcıların illere göre dağılımı ..................................................................................... 52 

ġekil 3. Katılımcıların cinsiyet dağılımı......................................................................................... 52 

ġekil 4. Katılımcıların yaĢ dağılımı ................................................................................................ 53 

ġekil 5. Katılımcıların eğitim durumu ............................................................................................ 53 

ġekil 6. Katılımcıların aylık ortalama gelirleri ............................................................................... 54 

ġekil 7. Katılımcıların mezhepleri ................................................................................................. 54 

ġekil 8. Ġllere göre çadır/konteyner kent kurulmasına yönelik bakıĢ ............................................. 55 

ġekil 9. YaĢadığınız Ģehre çadır/konteyner kent kurulması sizce ekonomik hayatı canlandırır mı?

 ........................................................................................................................................................ 56 

ġekil 10. YaĢadığım Ģehre çadır/konteyner kent kurulması yerel halk arasında iĢsizlik oranını 

artırır ............................................................................................................................................... 57 

ġekil 11. YaĢadığım Ģehre çadır/konteyner kent kurulması sosyal hayatı olumsuz etkiler ............ 58 

ġekil 12. YaĢadığım Ģehre çadır/konteyner kent kurulması Suriyelilerin barınma ve güvenlik 

problemlerini ortadan kaldırır ........................................................................................................ 59 

ġekil 13. Suriyelilerden rahatsızlık duyuyor musunuz? ................................................................. 61 

ġekil 14. Suriyelilerden neden rahatsızlık duyuyorsunuz?............................................................. 62 

ġekil 15. Suriyeliler ile olumsuz bir deneyim yaĢadınız mı? ......................................................... 68 

ġekil 16. Suriyeliler ile ne tür bir olumsuz deneyim yaĢadınız? .................................................... 68 

ġekil 17 Suriyelilerle kendinizi farklı gördüğünüz özellikler nelerdir? ......................................... 74 

ġekil 18. Suriyelilerle kendinizi benzer gördüğünüz özellikler nelerdir? ...................................... 74 

ġekil 19. ġehrinizde yaĢayan Suriyeliler herhangi bir konuda ayrımcılığa uğrar mı? ................... 75 

ġekil 20. Sizce Suriyeliler yardım edilmesi gereken kiĢiler midir? ............................................... 77 

ġekil 21. Ne gibi sebeplerle onlara yardım edilmesini düĢünüyorsunuz? ...................................... 77 

ġekil 22. Suriyelilere yardım yapan kuruluĢlara maddi ve manevi destekte bulunur musunuz? ... 78 

ġekil 23. Ġnsani yardım önceliklerinin Suriyelilere mi yoksa yardıma muhtaç T.C. vatandaĢlarına 

mı verilmesini tercih edersiniz? ..................................................................................................... 78 

ġekil 24. Suriyeliler ülkelerine geri dönmeliler mi? ...................................................................... 80 

ġekil 25. Suriyeliler ülkelerine ne zaman geri dönmeliler? ........................................................... 81 

ġekil 26. YaĢadığım Ģehirdeki Suriyeliler birçok sıkıntıyla karĢı karĢıyadır ................................. 82 

ġekil 27. Suriyeliler uyumlu insanlardır ........................................................................................ 83 

ġekil 28. Suriyeliler yardıma muhtaç insanlardır ........................................................................... 84 

ġekil 29. Suriyeliler suça eğilimli insanlardır ................................................................................ 85 

ġekil 30. Suriyeliler hastalık taĢıyan insanlardır ............................................................................ 86 



  

xv 
 

ġekil 31. Suriyeliler eğitimsiz insanlardır ...................................................................................... 87 

ġekil 32. Suriyeliler Türkiye için zararlı insanlardır ...................................................................... 87 

ġekil 33. Suriyeli tanıdığınız var mı? ............................................................................................. 89 

ġekil 34. Suriyeli komĢumun olması beni rahatsız eder ................................................................ 90 

ġekil 35. Çocuğumun okulda Suriyeli  çocuklarla aynı sırayı paylaĢması rahatsız eder ............... 90 

ġekil 36. Ailemden birinin Suriyeli biriyle evlenmesi rahatsız eder .............................................. 91 

ġekil 37. ĠĢyerimde Suriyelilerin de çalıĢıyor olması rahatsız eder ............................................... 92 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

xvi 
 

 

 

KISALTMALAR LĠSTESĠ 

 

AFAD   : BaĢbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığı 

ADYAR  : Adana YardımlaĢma Derneği 

ASPB                         : Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı 

BMMYK  : BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği 

BM                             : BirleĢmiĢ Milletler 

GĠGM   : Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü 

HAYAD  : Hatay YardımlaĢma Derneği 

ĠHD   : Ġnsan Hakları Derneği 

KAMER  : Kadın Merkezi Vakfı 

MAZLUM-DER : Ġnsan Hakları ve Mazlumlar Ġçin DayanıĢma Derneği 

MEB                          : Milli Eğitim Bakanlığı 

ORSAM  : Ortadoğu Stratejik AraĢtırmalar Merkezi 

SGDD   : Sığınmacılar ve Göçmenlerle DayanıĢma Derneği 

TÜĠK   : Türkiye Ġstatistik Kurumu 

USAK   : Uluslararası Stratejik AraĢtırmalar Kurumu 
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GĠRĠġ 

 

   “Göç tek yönlü bir yolculuktur. Geri dönülecek bir „yuva‟ yoktur.” 

     StuartHall (Hall, 1987,akt. Chambers, 1995) 

    

2011 yılının Mart ayında Suriye‟de baĢlayan iç savaĢ milyonlarca Suriyeli insanı 

ülkesinden ayrılmaya zorlamıĢtır. BaĢlangıçta kısa sürede sona ereceği düĢünülen savaĢ 

yaklaĢık 6 yıldır tüm Ģiddetiyle devam ederken, zorunlu göç mağdurlarının ülkelerine geri 

dönme umudu her geçen gün azalmakta belki de yok olmaktadır. Çünkü onları bekleyen 

güvenli ve huzurlu bir yuva ne yazık ki kalmamıĢtır. 

Gözlerini dünyaya ailelerinin ülkelerinden baĢka bir ülkede açan Suriyeli bebekler için 

artık “Suriye” bir yuva olmaktan çok ya ilerde büyüklerinden dinleyecekleri acıklı bir göç 

hikâyesinin baĢladığı topraklar ya da tarih kitaplarından okuyabilecekleri yüz binlerce 

insanın öldüğü bir „savaĢ ülkesi‟ olacaktır. Sığınılan ülkeler ise artık onların „yeni 

yuvaları‟dır. Ama acaba sığınılan ülkelerin yerel vatandaĢları, ülkelerini yeni gelenlerle 

paylaĢmaya razı mıdır? 

Suriye‟de yaĢanan iç savaĢ, sadece savaĢın ortasında kalan ve çareyi güvenli gördükleri 

komĢu ülkelere sığınma aramakta bulan insanların hayatlarını derinden etkilemekle 

kalmamıĢ aynı zamanda çok kısa sayılabilecek bir zaman zarfında sayıları milyonları bulan 

sığınmacı nüfusa ev sahipliği yapan ülkelerdeki yerel halklar üzerinde de bir takım önemli 

etkiler doğurmuĢtur. Söz konusu bu çalıĢma, yaĢam alanlarını ansızın çıkıp gelen „davetsiz 

misafirler‟ ile paylaĢmak zorunda kalan Türkiye‟deki yerel halkın bu yeni toplumsal 

durumu nasıl karĢıladıklarını anlama çabasıyla ortaya çıkmıĢtır. 
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Problem Durumu 

 

Suriye‟de yaklaĢık altı yıldır devam eden iç savaĢ nedeniyle yaĢam alanlarını terk etmek 

zorunda kalan Suriyelilerin tek seçenekleri güvenli gördükleri yerlere göç etmek olmuĢtur. 

BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (2017) verilerine göre krizin ilk ortaya 

çıktığı zamandan bugüne kadar en az 7,6 milyon Suriyeli ülkelerindeki farklı bölgelere 

kaçarken, yaklaĢık 5 milyon Suriyeli de çareyi komĢu ülkelere sığınma aramakta 

bulmuĢtur. 

Türkiye; çatıĢmaların baĢladığı ilk günlerden bu zamana Suriye‟de yaĢanan insanlık 

dramına seyirci kalmamıĢ ve yaklaĢık 3 milyon sığınmacı nüfusa ev sahipliği yaparak 

dünyada en fazla Suriyeli ağırlayan ülke olmuĢtur.  

Hiç kuĢkusuz böylesine büyük bir göç dalgası Türkiye‟nin beklediği ve hazır olduğu bir 

durum değildi. BaĢlangıçta misafir olarak görülen ve kamplara/konteyner kentlere 

yerleĢtirilen Suriyelilerin savaĢ bitince ülkelerine geri dönüleceği varsayılıyordu. Fakat 

durum hiçte sanıldığı gibi olmadı.SavaĢ bitmediği gibi Ģiddetini arttırarak devam etti. Kısa 

süre içinde Türkiye‟deki Suriyeli sayısı yüz binleri hatta milyonları bulurken, artık kamplar 

Suriyeliler için bir çözüm olmaktan çok uzaktaydı. 

GiriĢ çıkıĢların sınırlı olduğu kamplarda yaĢarken ve sayıları bugüne kıyasla azken, 

Suriyeliler Ģehirlerde çok fazla görünür değillerdi. Fakat zaman geçtikçe, misafirler kamp 

dıĢına çıktıkça ve düĢük ücretlerle çalıĢmaya baĢladıkça, yoğun göç dalgası hem ekonomik 

hem de sosyal anlamda kendini daha çok hissettirmeye baĢladı. 

BaĢlangıçta yerel halk tarafından dile getirilen Suriyeliler ilgili Ģikâyet ve yakınmalar gün 

geldi bazı Ģehirlerde Suriyelilere yönelik protesto gösterilerine hatta linç giriĢimlerine 

dönüĢtü. Bu geliĢmeler bize yerel halkın Suriyelilere yönelik bakıĢının gruplar arası 

iliĢkiler bağlamında incelenmesinin ne kadar gerekli olduğunu gösterdi. Çünkü var olan 

sorunların görmezden gelinmesi yerine tespit edilmesi gelecekte ortaya çıkabilecek bazı 

olumsuzlukların önlenebilmesine olanak sağlayabilecektir. 
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Tezin Amacı 

 

Bugün Türkiye‟nin hemen her ilinde Suriyeli bulunmakla birlikte, Suriyelilerin en yoğun 

yaĢadığı yerler daha çok Türkiye-Suriye sınırına yakın olan illerdir. Bu yüzden söz konusu 

bu çalıĢmanın örneklemi; Türkiye-Suriye sınırına yakınlıkları dolayısıyla göçün etkilerine 

Türkiye‟deki diğer illere nazaran daha çok maruz kaldığı düĢünülen “çadır ve konteyner 

kentlerin kurulduğu illerden sayıca en fazla Suriyeli ağırlayan Ģehirler (Kilis, Gaziantep, 

ġanlıurfa, Hatay, Adana) olarak seçilmiĢtir. Asıl amacı yerel halkın Suriyelilere yönelik 

bakıĢını tespit etmek olan bu çalıĢmanın diğer amaçları Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Konu ile ilgili önyargıları, sorun alanlarını, sorunların mahiyetini tespit etmek, 

 Elde edilen veriler ıĢığında toplumsal farkındalığı arttırmak, 

 Politika oluĢturma süreçlerini desteklemek, 

 Çözüm önerileri ve stratejilerinin belirlenmesine kaynak oluĢturmak, 

 Soruna iliĢkin sosyal politika tedbirleri önermektir. 

 

Problem Cümlesi ve Alt Problemler 

 

BaĢlangıçta misafir olarak görülen Suriyelilerin zamanla kalıcı hale gelmesi yerel halkın 

Suriyelilere yönelik bakıĢını Türkiye‟de çadır ve kentlerin kurulmuĢ olduğu 5 ilde (Kilis, 

Gaziantep, ġanlıurfa, Hatay, Adana)nasıl etkilemiĢtir? Bu soruya cevap aramak için 

aĢağıdaki alt problemler belirlenmiĢtir.  

 Yerel halkın, Ģehirlerine kurulan çadır/konteyner kentlerle ilgili düĢünceleri 

nasıldır? 

 Yerel halk Suriyelilerden rahatsızlık duymakta mıdır, duyuyorsa rahatsızlık 

nedenleri nelerdir? 

 Yerel halkın Suriyeli ilgili olumlu ve olumsuz yargıları nelerdir? 

 Yerel halkın Suriyelilerle yakın iliĢki kurma yönündeki düĢünceleri nasıldır? 
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Hipotezler 

 

ÇalıĢmanın nicel saha kısmında katılımcıların Suriyelilere yönelik düĢünceleri ile 

demografik özellikleri arasında iliĢki olup olmadığı belirlenmek istenmiĢtir. Bu amaçla 

kurulan hipotezler Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 

Hipotez 1 

H0: Katılımcıların cinsiyetleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki 

yoktur. 

H1: Katılımcıların cinsiyetleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki 

vardır. 

Hipotez 2 

H0: Katılımcıların yaĢları ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki yoktur. 

H1: Katılımcıların yaĢları ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki vardır. 

Hipotez 3 

H0: Katılımcıların eğitim durumları ile Suriyeli sığınmacılardan rahatsızlık duyma 

arasında iliĢki yoktur. 

H1: Katılımcıların eğitim durumları ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki 

vardır. 

Hipotez 4 

H0: Katılımcıların aylık ortalama gelirleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında 

iliĢki yoktur. 

H1: Katılımcıların aylık ortalama gelirleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında 

iliĢki vardır. 
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Hipotez 5 

H0: Katılımcıların mezhepleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki 

yoktur. 

H1: Katılımcıların mezhepleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki 

vardır. 

Hipotez 6 

H0: Katılımcıların cinsiyetleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında iliĢki 

yoktur. 

H1: Katılımcıların cinsiyetleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında iliĢki 

vardır. 

Hipotez 7 

H0: Katılımcıların yaĢları ile Suriyelilere olumsuz deneyim yaĢama arasında iliĢki 

yoktur. 

H1: Katılımcıların yaĢları ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında iliĢki 

vardır. 

Hipotez 8 

H0: Katılımcıların eğitim durumları ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında 

iliĢki yoktur. 

H1: Katılımcıların eğitim durumları ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında 

iliĢki vardır. 

Hipotez 9 

H0: Katılımcıların aylık ortalama gelirleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama 

arasında iliĢki yoktur. 

H1: Katılımcıların aylık ortalama gelirleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama 

arasında iliĢki vardır. 
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Hipotez 10 

H0: Katılımcıların mezhepleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında iliĢki 

yoktur. 

H1: Katılımcıların mezhepleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında iliĢki 

vardır. 

 

Tezin Önemi 

 

Kitlesel göçe bağlı olarak ortaya çıkan sorunlar, yerel toplumlarda huzursuzluklara, 

kaygılara ve tedirginliklere neden olabileceği için var olan sorunların tespit edilmesi ve 

gelecekte ortaya çıkabilecek bazı olumsuzlukların önlenebilmesine yönelik politikalar 

geliĢtirilmesi gerekmektedir. Bu yüzden araĢtırma kapsamında belirlenen illerde yerel 

halkın Suriyelilere yönelik bakıĢını anlamak büyük önem taĢımaktadır. 

Uzun sayılabilecek bir süredir Türkiye‟de bulunan Suriyelilerin geri dönmeme ihtimali her 

geçen gün artmaktadır. Yerel halkın bir arada ve huzur içinde yaĢaması için toplumsal 

uyum çalıĢmalarının bir an önce baĢlaması gerekmektedir. Bu sebeple Suriyelilere yönelik 

bakıĢ açısının ekonomik ve sosyal yönleriyle birlikte anlaĢılmasının sürece oldukça özgün 

ve anlamlı bir katkı sunacağı düĢünülmektedir. 

 

ÇalıĢmanın Sınırlılıkları 

 

 ÇalıĢma, çadır/konteyner kentlerin kurulduğu 5 il ile sınırlıdır.  

 ÇalıĢma, anketteki sorularla sınırlıdır.  

 ÇalıĢma, anketi yanıtlayan kiĢilerin verdikleri cevaplarla sınırlıdır.  

 ÇalıĢma için belirlenen illerde yaĢayan 18 yaĢ üstü kiĢiler ile sınırlıdır. 
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ÇalıĢmanın Varsayımları 

 

 ÇalıĢmaya katılan kiĢilerin anketleri samimi ve doğru cevaplandırdıkları 

varsayılmaktadır.  

 Veri toplama aracının literatürdeki temel kapsamı (araĢtırmada belirlenen ana 

problemi) kapsadığı ve görüĢleri ortaya çıkaracak nitelikte olduğu varsayılmaktadır. 
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BÖLÜM 1 

 

 

KAVRAMSAL, TARĠHSEL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

1.1. Kavramsal Çerçeve 

 

Uluslararası gündemin en önemli konularından biri olan göç sorunsalı; tarihin her 

döneminde toplumların, devletlerin, kıtaların kaderini tayin etmiĢtir. Ġnsanlık tarihi kadar 

eski olan göçlere, kimi zaman insanların içindeki daha iyi yaĢam koĢullarına ulaĢma 

arzusu, kimi zamansa savaĢ ve doğal afetler gibi zaruri Ģartlar neden olmuĢtur. Toplum 

yapısındaki yansımaları sebebiyle toplumsal bir olgu olan göç, ister daha iyi yaĢam 

standartlarına ulaĢmak için istihdam veya eğitim amaçlı olsun, ister karĢılaĢılan baskı, 

zulüm, ayrımcılık gibi sebepler yüzünden olsun, sadece göç edenlerin değil göçü kabul 

eden yerleĢiklerin de hayatlarını her daim derinden etkilemeyi baĢarmıĢtır. 

Göç, “bir kiĢinin veya bir grup insanın uluslararası bir sınırı geçerek veya bir devlet sınırı 

içinde bir yerden baĢka bir yere gitmesi” olarak tanımlanabilir (Çiçekli, 2013; akt. GĠGM, 

2013). Göç kavramı “süresi, yapısı ve nedeni ne olursa olsun insanların yer değiĢtirmeleri 

sonucunu doğuran nüfus hareketlerini” ifade etmektedir (Adıgüzel, 2016). Göçmen ise bu 

yer değiĢtirme hareketini gerçekleĢtiren kiĢi ya da topluluklardır. BirleĢmiĢ Milletler ise 

göçmeni sebepleri, gönüllü olup olmaması, göç yolları, düzenli veya düzensiz olması fark 

etmeksizin yabancı bir ülkede bir yıldan fazla ikamet eden bir birey olarak tanımlamaktadır 

(GĠGM, 2013). 
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1.1.1 Göç Kategorileri 

 

Göçler doğal afetler, ekonomik ve siyasal sebepler yüzünden ortaya çıkabilirler. Göçleri 

amacına, gerçekleĢtiriliĢ tarzına, sebebine, göç edenlerin özelliklerine, göç edilen yerin 

özeliklerine, yasal olup olmayıĢlarına ve daha birçok faktöre göre sınıflandırmak 

mümkündür (Adıgüzel, 2016). 

Faist (2003) göç kategorilerini oluĢtururken beĢ kriterden söz etmektedir:  

 Alan olarak yerel ve uluslararası göç (iç ve dıĢ göç) 

 Zaman olarak (geçici –kalıcı) 

  Boyut olarak bireysel- grup- kitlesel 

  Yasal durum olarak (yasal- yasadıĢı göç) 

  Sebep olarak (gönüllü- zorunlu) (akt. Adıgüzel, 2016). 

AraĢtırmanın esas konusunu Türkiye‟deki Suriyeliler oluĢturduğundan gönüllü ve zorunlu 

göçleri daha detaylı incelemek gerekir. Ġsteğe bağlı göçlerin temelinde daha çok ekonomik; 

zorunlu göçlerin temelinde ise daha çok siyasi nedenlerin olduğu varsayılır. Ancak 

uygulamada bu ayrımı yapmak her zaman kolay değildir. Göçün çoğunluğunda her iki 

unsurdan da biraz bulunur. Örneğin mülteciler ciddi siyasal engellerle karĢı karĢıya 

kalırken ne zaman ve nereye taĢınacakları konusunda farklı tercihlere sahiptirler. Aynı 

Ģekilde ekonomik göçmenler de kendi ülkelerinde yeterince fırsat olmaması sebebiyle 

çoğunlukla yapısal engellerle karĢı karĢıya kaldıklarından göç ederler (Betts, 2009). 

Suriyelileri göç kategorilerine göre bir gruba yerleĢtirmek gerekirse Suriyelilerin göçü 

zorunlu ve kitlesel göç olarak değerlendirilebilir.  

 

1.1.2 Uluslararası Koruma ÇeĢitleri 

 

Uluslararası hukukta mülteci kavramı, “vatandaĢı olduğu ülke dıĢında olan ve ırkı dini 

tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi düĢüncesi nedeniyle zulme 

uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaĢı olduğu ülkeye dönemeyen veya 
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dönmek istemeyen kiĢileri ifade etmektedir (Mültecilerin Hukuki Durumuna Dair 

SözleĢme, 1951, Madde 1.A). Uluslararası hukukta sığınmacı ise “mülteci olarak uluslar 

arası koruma arayan ancak statüleri henüz resmi olarak tanınmamıĢ kiĢilere” denir. Bu 

terim genellikle, mülteci statüsü almaya yönelik baĢvurularının hükümet ya da BirleĢmiĢ 

Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği tarafından karara bağlanmasını bekleyen kiĢiler 

için kullanılır (Uluslararası Af Örgütü, 2009). 

1951 Cenevre sözleĢmesinin 1967 protokolünden önceki halinde taraf devletlere, uluslar 

arası koruma yükümlülüklerini, 1 Ocak 1951 tarihinden önce ve Avrupa‟da veya baĢka bir 

yerde meydana gelen olaylar nedeniyle olmak üzere tarihi ve coğrafi sınırlama imkanı 

tanımıĢtır. 1967 yılında, 1951- sonrasındaki dönemde meydana gelen olaylar sonucunda da 

mültecilere koruma sağlanmasının gerekliliği teslim edilmiĢ ve sözleĢme bir protokolle 

güncellenmiĢtir. Mültecilerin Hukuki Statüsüne Dair 1967 Protokolü ile sözleĢmenin tarih 

sınırlaması kaldırılmıĢtır.  

Türkiye1951 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna ĠliĢkin Cenevre SözleĢmesini tarihi ve 

coğrafi kısıtlama ile imzalamıĢtır. Bu sözleĢmeye göre Türkiye yalnızca Avrupa‟da 1 Ocak 

1951 tarihinden önce meydana gelen olaylar nedeniyle sığınma talebinde bulunan kiĢilere 

mültecilik hakkı vermeyi kabul etmiĢtir. Türkiye, 1967 Protokolünü de onaylamıĢ fakat 

coğrafi sınırlamayı sürdürmüĢtür (Uluslararası Af Örgütü, 2009). 

22 Ekim 2014‟de çıkarılan Geçici Koruma Yönetmeliğinden önce Türkiye‟ye Avrupa 

ülkeleri dıĢından gelen, uluslararası hukuka göre mülteci niteliği taĢıyan kiĢiler sığınmacı 

olarak tanımlanmaktaydı. Geçici koruma yönetmeliği ile sığınmacı kavramı kaldırılmıĢ, 

yerine “Ģartlı mülteci”, “ikincil koruma”, “geçici koruma” kavramları getirilmiĢtir. AĢağıda 

bu kavramların tanımlarına yer verilmiĢtir.  

ġartlı mülteci:Avrupa ülkeleri dıĢında meydana gelen olaylar sebebiyle; ırkı, dini, 

tâbiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasî düĢüncelerinden dolayı 

zulme uğrayacağından haklı sebeplerle korktuğu için vatandaĢı olduğu ülkenin 

dıĢında bulunan ve bu ülkenin korumasından yararlanamayan, ya da söz konusu 

korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabancıya veya bu tür olaylar sonucu 

önceden yaĢadığı ikamet ülkesinin dıĢında bulunan, oraya dönemeyen veya söz 

konusu korku nedeniyle dönmek istemeyen vatansız kiĢidir. Üçüncü ülkeye 
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yerleĢtirilinceye kadar, Ģartlı mültecinin Türkiye‟de kalmasına izin verilir (YUKK, 

Md. 61). 

Ġkincil koruma;Mülteci veya Ģartlı mülteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menĢe 

ülkesine veya ikamet ülkesine geri döndüğü takdirde ölüm cezasına mahkûm olacak 

veya ölüm cezası infaz edilecek; iĢkenceye, insanlık dıĢı ya da onur kırıcı ceza veya 

muameleye maruz kalacak; uluslararası veya ülke genelindeki silahlı çatıĢma 

durumlarında ayrım gözetmeyen Ģiddet hareketleri nedeniyle Ģahsına yönelik ciddi 

tehditle karĢılaĢacak olması nedeniyle menĢe ülkesinin veya ikamet ülkesinin 

korumasından yararlanamayan veya söz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak 

istemeyen yabancı ya da vatansız kiĢiye, statü belirleme iĢlemleri sonrasında 

verilen uluslararası koruma biçimidir (YUKK, Md. 63). 

Geçici koruma; Kitlesel akın olaylarında acil çözümler bulmak üzere geliĢtirilen bir 

koruma biçimidir. Geçici koruma, devletlerin geri göndermeme yükümlülükleri 

çerçevesinde kitleler halinde ülke sınırlarına ulaĢan kiĢilere belirli haklar sağlamayı 

hedefleyen pratik ve tamamlayıcı bir çözüm yoludur. Geçici korumanın üç temel 

unsuru, güvenli topraklara eriĢime izin verilmesi, geri gönderme yasağının 

uygulanması, temel ve acil insani ihtiyaçların karĢılanmasıdır (GĠGM, 2013, s. 50).  

Yabancılar ve Uluslar Arası Koruma Kanununun 91. Maddesine göre geçici 

koruma; “ülkesinden ayrılmaya zorlanmıĢ, ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen, acil ve 

geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akın döneminde 

bireysel olarak sınırlarımıza gelen ve sınırlarımızı geçen yabancılardan haklarında 

bireysel olarak uluslararası koruma statüsü belirleme iĢlemi yapılamayan 

yabancılara ” uygulanır (YUKK, Md. 91). 

Türkiye‟deki Suriyeliler hukuki olarak geçici koruma kapsamında yer almaktadırlar. 

Türkiye‟deki Suriyelilerin hukuki statüsü, üçüncü bölümde daha ayrıntılı bir Ģekilde ele 

alınacaktır.  
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1.2 Tarihsel Çerçeve ve Türkiye'ye Yönelik Göçler 

 

Göç sorunsalına Türkiye açısından baktığımızda; Türkiye jeopolitik önemi nedeniyle 

yüzyıllardır doğudan batıya, güneyden kuzeye doğru göç eden insanlar için bir geçiĢ 

bölgesi olmuĢtur. Son zamanlarda özellikle zorunlu göçmenler için varıĢ ülkesi haline 

gelmeye baĢlayan Türkiye, 2011 yılının Mart ayında Suriye‟de baĢlayan iç savaĢ sonucu 

sığınma arayan milyonlarca Suriyeli savaĢ mağduru insan için ev sahibi ülke olmuĢtur. 

Cumhuriyetin kurulduğu ilk yıllardan bu zamana sınır coğrafyasının niteliğine bağlı olarak, 

özellikle zaruri nedenlerden dolayı göç etmek zorunda kalan sığınmacılar tarafından en çok 

tercih edilen ülkelerden biri olan Türkiye‟ye yönelen nüfus hareketlerini dönemlere 

ayırarak incelemek mümkündür. Ulusal inĢa olarak adlandırılan ilk döneme baktığımızda 

(1923-1945) Türkiye Cumhuriyeti sınırları dıĢında kalmıĢ Osmanlı topraklarında yaĢayan 

çoğunlukla Türk kökenli ve Müslüman olan insanlar Türkiye‟ye göç etmiĢtir. 1945-1980 

yıllarını kapsayan ikinci dönemde daha çok Bulgaristan‟dan gelen göç göze çarpmaktadır. 

Yine bu dönemde özellikle 1955-1960 yılları arasında Yugoslavya‟dan Türk kökenli 

göçmenler de Türkiye‟ye gelmiĢtir. 1980 ve 1990 yılları arasında Afgan sığınmacıların 

geliĢi ile üçüncü dönemin baĢladığı söylenebilir. Ayrıca 1989‟da Bulgaristan‟daki 

komünist rejimin zulmünden kaçan yaklaĢık 300.000 Bulgaristan vatandaĢı Pomak ve 

Türkler de Türkiye‟ye bu dönemde sığınmıĢtır (Ġçduygu ve Sirkeci, 1999). 

Türkiye; Ortadoğu‟daki baskıcı rejimlerin yol açtığı siyasi bunalımlar sonucu özellikle 

1980‟li yılların baĢından bu yana; çözümü ülkelerinden kaçmakta bulan binlerce mülteci 

ve kaçak göçmen için bir geçiĢ bölgesi olmuĢtur. Bunun en büyük nedeni ise Türkiye‟nin 

mülteciler konusundaki 1951 tarihli Mültecilerin Hukuki Durumuna ĠliĢkin Cenevre 

SözleĢmesini coğrafi kısıtlama ile imzalamıĢ olmasıdır. Bu sözleĢmeye göre Türkiye 

yalnızca Avrupa‟da meydana gelen olaylar nedeniyle sığınma talebinde bulunan kiĢilere 

mültecilik hakkı vermeyi kabul etmiĢtir. Avrupa dıĢından gelenlere ise ancak üçüncü 

ülkeye yerleĢtirilme iĢlemleri tamamlanana kadar Türkiye‟de geçici oturma izni 

verildiğinden, 1980‟ler itibariyle Türkiye, büyük bölümü Ortadoğu‟dan gelen transit 

mülteci akınlarıyla karĢı karĢıya kalmıĢtır.  
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Türkiye ilk büyük transit göçmen akını ile 1979 Ġran Ġslam Devrimi‟nden sonra 

karĢılaĢmıĢ, 1,5 milyona yakın Ġranlı Batıya geçmek için Türkiye‟yi transit ülke olarak 

kullanmıĢ, bunların arasından tahmini olarak 100-150 bin kadarı Türkiye‟de kalmaya 

devam etmiĢtir (Ġçduygu ve Sirkeci, 1999). 

Türkiye‟ye yönelik ikinci büyük transit mülteci akını, söz konusu rejim değiĢikliğinin 

hemen ardından baĢlayan Ġran-Irak savaĢının sona erdiği 1988 yılında, Irak rejiminin Kürt 

vatandaĢlarına yönelik düzenlediği saldırılar sonucu Kürt kökenli Irak vatandaĢlarının 

Türkiye‟ye sığınmasıyla baĢlamıĢtır (ĠGAM, 2014). Halepçe katliamından kaçan sayıları 

60 binden fazla olan bu grup herhangi bir yasal koruma olmaksızın “misafir” olarak 

Güneydoğu Anadolu‟da konaklatılmıĢtır (KiriĢçi, 2014). Bu mültecilerin çoğu Kuzey 

Irakta kurulan güvenli bölgeye kendi istekleriyle geri dönmüĢ, yaklaĢık 2500‟ü Ġran ve 

Suriye‟ye geçmiĢ, takriben 3000 kiĢi Batı‟da mülteci olarak kabul edilmiĢtir (Ġçduygu ve 

Sirkeci, 1999). 

Türkiye‟ye Irak‟tan gelen ikinci kitlesel göç; 1990-1991 yılları arasında Körfez krizi 

sırasında Irak ve Kuveyt‟te bulunan ve bu ülkelerden ayrılmak isteyen yabancı iĢçilerin 

Türkiye‟ye gelmesi sonucu ortaya çıkmıĢtır. Geçici olarak Irak-Türkiye sınırına yakın bir 

kampa yerleĢtirilen sayıları 60. 000‟i aĢan yabancı uyruklu iĢçi ve aileleri gerekli yasal 

iĢlemleri tamamlandıktan sonra Türkiye‟den ayrılmıĢlardır (Ġçduygu ve Sirkeci, 1999). 

Iraktan Türkiye‟ye en son kitlesel göç ise, Saddam Hüseyin‟in Kürtleri ve Kuzey Irak‟taki 

diğer azınlık gruplarını hedef alması sonucu yarım milyon insanın Türkiye ve Irak‟ı ayıran 

son derece zorlu dağlık alandan Türkiye‟ye girmesiyle gerçekleĢmiĢtir. 1991 tarihli bu 

zorunlu kitlesel göç, Türk sığınma politikasında uzun süreli bir etki bırakmıĢtır. KiriĢçi‟ye 

göre (2014) Türkiye ilk ulusal iltica mevzuatını 1994 tarihinde ulusal güvenliğin insan 

haklarının çok üzerinde olduğu bir yönetmelik kapsamında benimsemiĢtir.  

Türkiye‟ye yönelik en büyük göçlerden biri de son yıllarda ortaya çıkan Suriye‟den 

Türkiye‟ye yönelik olan kitlesel zorunlu göçtür. Suriye‟deki iç savaĢ sonucu milyonlarca 

Suriyeli Türkiye‟ye sığınmıĢtır. Bu çalıĢmanın esas konusu yerel halkın Türkiye‟deki 

Suriyelilere yönelik bakıĢı olduğu için Türkiye‟deki Suriyeliler aĢağıda ayrı bir bölüm 

olarak daha detaylı incelenecektir. 
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1.3 Kuramsal Çerçeve 

 

AraĢtırmanın kuramsal çerçevesi çizilirken öncelikle göç teorilerine yer verilecek olup 

daha sonra göç gruplar arası iliĢkiler bağlamında ele alınacaktır. 

 

1.3.1 Göç Teorilerine Genel Bir BakıĢ 

 

Göç kavramına iliĢkin ilk teoriler on dokuzuncu yüzyılda ortaya çıkmıĢ, yirminci yüzyıl 

boyunca da konuya iliĢkin çeĢitli teorik bakıĢ açıları geliĢmiĢtir (Özcan, 2016). Ancak göç 

olgusunun temelinde pek çok farklı nedenler olabileceğinden (ekonomik, kültürel, sosyal, 

ailevi, siyasi) günümüzde genel geçer bir göç teorisinin var olduğunu söylemek olanaklı 

değildir (Gezgin, 1991). AĢağıda göçün yapısı ve içeriği, göçmen analizinde 

kullanılabilecek bazı göç teorilerine yer verilmiĢtir. Çağlayan‟ın (2006) da belirttiği gibi bu 

kuram ve modellerden hiç biri diğerinden daha üstün değildir. Ayrıca bu kuram ve 

modellerin hiçbirisinin dünyada yaĢanan tüm göçleri anlama ve açıklama iddiası yoktur. 

 

1.3.1.1 Ravenstein’ın Göç Kanunları 

 

Ravenstein „in 1885‟te yayımlanan Göç Kanunları (TheLaws of Migration) göç ile ilgili ilk 

bilimsel çalıĢmadır. Revenstein çalıĢmasını, 1871 ve 1881 yılı Ġngiliz nüfus sayımı 

istatistiklerinin verileri üzerine kurmuĢ ve bu verilerden hareketle yedi göç kanunu 

belirlemiĢtir. Bu maddeler kısaca Ģu Ģekildedir; 

 Göç ve mesafe: Göçmenlerin büyük çoğunluğu sadece kısa mesafedeki yerlere göç 

eder. Ortaya çıkan göç dalgalarının yönü, göçmenleri içine çeken büyük sanayi ve 

ticaret merkezlerine doğrudur. 

 Göç ve basamakları:Sanayi ve ticaretin geliĢmesine bağı olarak göçler kırdan kente 

doğru yoğunlaĢmıĢ ve kırsal bölgelerde seyrelme meydana gelmiĢtir. Fakat bu 
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seyrelmelerde uzak bölgelerden gelen göçmenlerle doldurulmaktadır. Her bir 

basamak kente yakınlaĢtıkça göç ülkenin her yerinde hissedilecektir.  

 Yayılma ve emme süreci: Göçmenlerin kentlerde geliĢen ekonomik ve ticari 

faaliyetlerden pay almak istemeleri yayılma sürecini, kentlerin geliĢmekte olan 

endüstrisinin ihtiyacı olan iĢ gücünün göçmenler tarafından karĢılanması ise emme 

sürecini desteklemektedir.  

 Göç zincirleri: Göç alan yerleĢim yerleri aynı zaman da göç de vermektedir. 

Böylece zincirleme bir göçten söz edilebilir.  

 Doğrudan göç: Uzun mesafeli göçlerde göçmenler doğrudan ticaret ve sanayinin 

geliĢtiği büyük kentlere yöneleceklerdir.  

 Kır kent yerleĢimcileri farkı: Kentte yerleĢik olanlar kırdakilere göre daha az 

göçme eğilimindedir.  

 Kadın erkek farkı: Kadınlar erkeklere oranla daha fazla göç etme eğilimindedirler 

(Yalçın, 2004). 

Ravenstein‟ın göç kanunları, yazıldığı dönemin koĢulları ile bilgiler vermekte olduğu için 

günümüzdeki çok etmenli ve kompleks göç olgusunu açıklama noktasında eksik ve 

yetersiz kalmaktadır. Fakat Ravenstein‟ın ortaya koyduğu kanunlar daha sonraki göç 

çalıĢmalarına zemin hazırlamıĢtır (Çağlayan, 2006). 

 

1.3.1.2 Ġtme Çekme Teorisi 

 

Ġtme çekme kavramları Lee‟nin 1966 tarihli Bir Göç Teorisi (A Theory of Migration) 

isimli çalıĢmasında ilk kez teorik olarak formüle edilmiĢtir (Özcan, 2016). Lee kuramında 

göçmenden daha çok göçe odaklanmıĢ olmakla birlikte göçmenin de göz ardı edilmemesi 

gerektiğini de belirtmiĢtir (Çağlayan, 2006). Lee göç kararında ve göç sürecinde etkili olan 

faktörleri; çıkıĢ yerine iliĢkin faktörler, varıĢ yerine iliĢkin faktörler, araya giren engeller, 

bireysel faktörler olmak üzere dört baĢlık altında toplamıĢtır (Lee, 1969; akt. Özcan, 2016). 

Ġtme çekme kuramına göre, hem yaĢanan yerde hem de göç edilecek yerde itici ve çekici 

faktörler vardır. Olumlu faktörler göçe yönelik çekmeyi, olumsuz faktörler ise itmeyi 

temsil etmektedir (Çağlayan, 2006). 
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1.3.1.3 Petersen’in BeĢ Göç Tipi 

 

Petersen (1958) bireyleri göç kararı almaya yönelten sebeplerin sadece itme-çekme 

faktörlerinden kaynaklanmadığını aynı zamanda bireysel ve sınıfsal farklılıklar gibi sosyal 

faktörlerin de göç etme kararında etkili olduğunu ileri sürmüĢtür (Özcan, 2016). Söz 

konusu bu farklılıkları da içine alan beĢ tür göç türünden bahsetmiĢtir: 

Ġlkel (primitive) göçler: Doğal çevre Ģartlarının yarattığı baskı sonucu ortaya çıkan 

göçlerdir. Kuraklık ve kötü hava koĢularına bağlı olarak yaĢanan göçler bu tip göç türüne 

örnek gösterilebilir.  

Zorunlu göçler: Sosyal bir zorlama sonucu meydana gelen göçlerdir ve bireyler ya da 

toplumlar ellerindeki karar mekanizmasını kullanacak Ģansa sahip değildir.   

Yönlendirilen göçler: Sosyal bir baskıya rağmen bireyler ya da toplumlar göç edip 

etmemeyi tercih edebilme güçlerini kendi ellerinde bulundururlar. 

Serbest göçler: Bu göç tipinin diğer göç tiplerinden farkı göçe karar verme aĢamasında 

bireyin kendisinin dıĢında baĢka bir temel belirleyenin (zorlayıcı durum, itici güç gibi) 

olmamasıdır. Serbest göçte göçmen göç kararını kendi vermektedir.  

Kitlesel göçler: Teknolojik geliĢmelerle birlikte artan ulaĢım olanaklarına bağlı olarak 

göçün kolektif bir olgu haline geldiği göç türüdür (Petersen, 1958; akt. Çağlayan, 2006). 

 

1.3.1.4 KesiĢen Fırsatlar Teorisi 

 

1940 yılında Stouffer göç olgusunu matematiksel olarak açıklamaya çalıĢan yeni bir teorik 

yaklaĢım ortaya koymuĢtur (Özcan, 2016). Stouffer‟in kesiĢen fırsatlar (intervenning 

opportunities) teorisine göre göç olgusunda en önemli nokta göç edilecek mesafedir. 

Stouffer herhangi iki merkeze yönelecek olan göçte, çekme faktörlerinin (göç edilen 

yerdeki imkânlar ve bu imkânların miktarı ) önemli olduğunu, fakat bu faktörlerin önemini 

belirleyen temel unsurun mesafe olduğunu ve söz konusu bu mesafenin kısa olmasının 
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kiĢileri göçe cesaretlendirerek göçü olumlu anlamda etkilediğini iddia etmektedir (Jansen, 

1970; akt. Çağlayan, 2006). 

 

1.3.1.5 Merkez - Çevre Teorisi 

 

Merkez-Çevre teorisi 1970‟li yıllarda Wallerstein, Amin, Galtung, Castle ve Kosack 

tarafından ortaya atılmıĢtır. (Güllüpınar, 2012). Bağımlılık okulu ve Dünya sistemleri 

teorisi olarak da adlandırılmaktadır (Çağlayan, 2006 ). Teoriye göre dünya merkez (center) 

ve çevre (periphry) olarak ikiye ayrılmıĢtır. Göçün yönü geliĢmemiĢ ve az geliĢmiĢ 

ülkelerden (çevre), geliĢmiĢ kapitalist ülkelere doğru olmakla birlikte, ekonomik temelde 

merkez ve çevre ülkeler birbirlerine bağımlıdır (Yalçın, 2004). Bağımlılık merkez ülkelerin 

hammadde ve ucuz iĢgücü konusunda çevre ülkelere, çevre ülkelerin de ekonomik refah 

düzeylerini yükseltmek için merkez ülkelere ihtiyaç duymaları sonucu ortaya çıkmaktadır 

(Özcan, 2016). Söz konusu teori, uluslararası göçü, güçlü kapitalist ekonomilerin güçsüz 

ekonomilere nüfuz ederek bir dünya sistemi oluĢturmasının bir sonucu olarak 

değerlendirmektedir (Güllüpınar, 2012). 

 

1.3.1.6 Göç Sistemleri Teorisi 

 

Göç sistemleri kuramına göre iki ya da daha fazla ülke karĢılıklı olarak göçmen 

değiĢimiyle bir göç sistemi oluĢtururlar. Göç hareketi, göçü önceleyen bir iliĢkiler temeline 

dayanmaktadır. Söz konusu iliĢkiler yakın iki ülke arasında kurulabileceği gibi, birbirlerine 

uzak ülke ve bölgeler arasında da gerçekleĢebilir. Genellikle bu ülkeler arasında göç 

iliĢkisinden önce de bir iliĢki mevcuttur. Bu iliĢkilerin temelleri sömürgecilik dönemlerine, 

ekonomik iliĢkilere ve politik nüfuza dayanabilir (Çağlayan, 2006). 
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1.3.1.7 ĠliĢkiler Ağı (Network) Teorisi 

 

Göçmen iliĢkiler ağı, “geldikleri ülke ile yeni yerleĢtikleri ülkelerde eski göçmenler, yeni 

göçmenler ve göçmen olmayan kiĢiler arasında ortak köken, soydaĢlık, dostluk bağlarından 

oluĢan kiĢiler arası bağlantılardır (Abadan-Unat, 2002). Söz konusu bu ağlar sayesinde 

öncü göçmenler göç tecrübelerini eski memleketlerinde göç sürecine katılmak isteyen yeni 

kiĢilere aktarır. Zamanla ağlar kendini üretmeye devam eder ve kurumsallaĢır. Bu ağlar 

göçün maliyet ve risklerini azatmıĢ olduğu gibi ayrıca göçmenlerin gidebilecekleri 

ülkelerin ve çalıĢabilecekleri alanların sayısını da artmıĢ olur (Adıgüzel, 2016). Göçmen 

ağlarının faydalarının yanı sıra, göçmenlerin eriĢimlerini sadece aynı etnik tabanlı 

kaynaklarla sınırlamasına ve göçmenlerin istismar edilmesine neden olması gibi 

sakıncaları da vardır (Bartramvd, 2014). ĠliĢkiler ağı teorisi göçü baĢlatan değiĢkenlerden 

ziyade, göçün zaman ve mekânda devam etmesini sağlayan değiĢkenlere vurgu 

yapmaktadır (Masseyvd, 1993; akt. Özcan, 2016). Ayrıca bu teorinin diğer göç 

teorilerinden farkı, göçü göçmen ve göçmenlik üzerinden anlamaya ve analiz etmeye fırsat 

vermesidir (Çağlayan, 2006). 

 

1.3.2. Göç ve Gruplar Arası ĠliĢkiler 

 

Göç içinde bulunduğumuz çağın en önemli olgularından biridir. Ġnsanlık bu yüzyılda daha 

önce hiç olmadığı kadar hareketlidir. Bu hareketlilik ise büyük oranda zorunluluklardan 

kaynaklanmaktadır. Özellikle sığınmacılık söz konusu olduğunda, bu hareketliliğin öteki 

tarafı da büyük önem taĢımaktadır. Bir yanda sığınma arayanlar, diğer yanda ise 

sığınmacıları kabul eden yerleĢikler bulunmaktadır. Buz (2004) bu durumu “zorunlu çıkıĢ, 

zorlu kabul” olarak kavramsallaĢtırmaktadır. Zorlu kabule rağmen insanlık yerinden 

edilmeye veya göçe zorlanmaktadır.  

BirleĢmiĢ Milletler 2015 yılında dünyada yaklaĢık 244 milyon kiĢinin uluslararası göçmen 

olduğunu ve bu sayının 20 milyondan fazlasının mülteci olduğunu açıklamıĢtır. Dünyadaki 

göçmen sayısı son 15 yılda % 41 artmıĢtır ve bu oran önümüzdeki yıllarda da artmaya 

devam edecek gibi görünmektedir (BM, 2015) Dünyadaki artan göçmen sayısına paralel 
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olarak modern toplumların karĢılaĢtığı sorunlar da göç, kültürel farklılıklar ve gruplar arası 

iliĢkiler gibi konular etrafında Ģekillenmektedir. Çünkü göç eden grupların yerleĢik grupla 

etkileĢime girmesiyle birlikte gruplar arası davranıĢlar önem kazanmaktadır.  

Gruplar arası davranıĢlar, genel olarak iki veya daha fazla ayrı sosyal grubun bir ya da 

daha çok temsilcisi arasındaki etkileĢim olarak tanımlanabilir. Fakat söz konusu 

etkileĢimler yüz yüze olmak zorunda değildir. Bu yüzden insanların kendilerini ve 

diğerlerini ayrı sosyal grupların üyeleri olarak görmelerini sağlayan herhangi bir algı, bilgi 

ya da davranıĢta gruplar arası davranıĢ olarak nitelendirilebilir  (Hogg ve Vaughan, 1995, 

akt. Kırelvd, 2013). Sosyal algı ise kiĢilerin, toplumsal dünyaya iliĢkin bilgileri anımsama, 

kullanma ve analiz etme Ģeklidir.   Her birey olayları, nesneleri, durumları, var olduğu 

toplumsal ve kültürel ortamına, kiĢisel gereksinimlerine, beklentilerine ve değer yargılarına 

göre farklı biçimde algılar (Kayaoğlu vd., 2011). Genel olarak yaĢam içinde algıların, 

davranıĢların ve yönelimlerin özünü oluĢturan bu faktörler gruplar arası iliĢki ve etkileĢim 

biçimini de büyük oranda etkiler (Ġnceoğlu, 2010). 

Gruplar arası davranıĢta potansiyel iki tür etkileĢimden söz etmek mümkündür. Birincisi 

dayanıĢma ve iĢbirliği içeren olumlu etkileĢimler, ikincisi ise anti sosyal ve Ģiddet içeren 

olumsuz etkileĢimlerdir. Fakat gruplar arası iliĢkiler gerçek hayatta çoğunlukla Ģiddet 

içerdiğinden gruplar arası iliĢkilere dair çalıĢmalar da daha çok gruplar arası çatıĢmalara 

odaklanmıĢtır (Kırelvd, 2013).  Bu yüzden çalıĢmanın kuramsal çerçevesi oluĢturulurken 

öncelikle gruplar arası çatıĢmaların zeminini hazırlayan önyargı ve kalıp yargı 

kavramlarına açıklık getirilecek daha sonra da gruplar arası iliĢkileri özellikle de gruplar 

arası çatıĢmaları farklı biçimlerde ele alan kuramlara yer verilecektir.  Ayrıca göç ve 

gruplar arası iliĢkiler bağlamında yerel hakların göçmenlere yönelik tutumlarını inceleyen 

araĢtırmalardan da söz edilecektir. 

 

1.3.2.1 Önyargı ve Kalıp Yargılar 

 

Baron ve Breyne (2000) önyargıyı; “bir sosyal grup üyesi için, sadece o grup üyesi olması 

nedeniyle geliĢtirilen (genellikle olumsuz) tutum” olarak tanımlamıĢlardır (akt. Kırelvd, 

2013, s.53) Kalıp yargılar ise bir kiĢi, grup, ulus ve/veya kültür hakkındaki çoğu zaman 
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yanlıĢ, aĢırı basitleĢtirilmiĢ ve genelleĢtirilmiĢ olan izlenim ve düĢüncelerdir (Göregenli, 

2012). Örneğin, bütün mültecilerin suça eğilimli insanlar olduğunu düĢünmemize neden bu 

gruplarla ilgili kalıp yargılardır. 

Kalıp düĢünce ve önyargıların oluĢmasında, bireysel, ekonomik, toplumsal ve politik 

faktörler kadar kültürel farklılıkların da önemli bir yeri vardır. Bir grup ya da topluluğun 

paylaĢtığı ortak deneyimler olan ve bu deneyimlerin onların dünyayı algılama biçimlerini 

anlatan kültür, her bireyin algı durumunu, davranıĢlarını ve hareketlerini etkiler. 

KarĢılaĢtığımız ve etkileĢime girdiğimiz insanların davranıĢlarını, onların kültürel norm ve 

değerlerine göre değil de kendi kültürümüzün kurallarına göre değerlendirdiğimizde o 

birey ya da üyesi olduğu grup hakkında yanlıĢ düĢüncelere varabilir olumsuz düĢünce ve 

tutumlar geliĢtirebiliriz. Bu durum, taraflar arasındaki iliĢkilerin olumsuz yönde 

geliĢmesine ve gerginliğe neden olabilir (CoĢgun, 2004). 

Bir grup ya da diğer bireylere iliĢkin olumsuz değer yargıları ya da inançları olarak tarif 

edilen önyargılar, gündelik hayatımızda ve iliĢkilerimizde olduğu gibi sosyo-politik 

dinamiklerde de sık sık karĢımıza çıkan ve çeĢitli ayrımcılıklara neden olabilen tutumlardır 

(Paker,2012). 

Hem sosyal algımızı hem de davranıĢlarımızı etkileyen tutumlar; bireylerin diğer bireylere, 

nesnelere, olaylara karĢı geliĢtirdikleri duygu, düĢünce, davranıĢ Ģekilleri olarak 

tanımlanabilir (Kayaoğlu vd, 2011). Bireyler içinde yaĢadıkları toplumun ideolojik 

yapısına göre tutumlar geliĢtirebildikleri gibi kendi konumlarından hareketle de dıĢ 

çevresindeki olaylarla, olgularla ilgili üstlenmesi gereken rol ve iĢlevleri belirleyebilirler.  

Ġneoğlu (2010) bu durumu “ırkçılık karĢıtı eylemler yapan, her fırsatta eĢitlik, kardeĢlik 

gibi kavramların savunusunu yapan biri; gerçek yaĢamda karĢılaĢtığı farklı etnik kimliklere 

sahip insanları dıĢlamamaya özen gösterir” Ģeklinde örneklendirmiĢtir. 

Ayrımcılık ise Whitley ve Kite (2006) tarafından “bir toplumsal gruba öncelikli olarak o 

gruba üyeliği nedeniyle diğer insanlardan farklı davranmak” biçiminde tanımlanmıĢtır. 

Dolayısıyla ayrımcı davranıĢlara maruz kalan kiĢiler, bireysel özellikleri ile değil ait 

oldukları grubun özellikleri nedeniyle bu tür olumsuz bir davranıĢın hedefi olmaktadır.  

Bir insan grubu (örneğin Türkler, Kürtler, Almanlar, Kayserililer, Mülteciler vb.) bir sıfatla 

(örneğin ilkel, vahĢi, iğrenç, pis, aptal, kurnaz, zeki, akıllı vb.) tanımlanır. Bu, aĢırı 
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genellemeye dayanan, temelsiz bir kalıp yargıdır. Bu kalıp yargıya, duruma göre olumsuz 

(korku, kaygı, iğrenti, hoĢlanmama, antipati, nefret vb.) duygular eĢlik edebilir (Paker, 

2012). Örneğin "Mülteciler suça eğilimli insanlardır ve onlardan korkarım" gibi 

önyargılarımız olabilir. Örnekten devam edersek, mülteciler suça eğilimli insanlarsa ve 

onlardan korkuyor ve onları sevmiyorsam, bir insana sırf mülteci olduğu için çeĢitli 

derecelerde ayrımcılık uygulayabilirim. Örneğin, mültecilerle arkadaĢ/sevgili/eĢ/komĢu 

olmak istemem, mültecileri iĢe almam, onları aĢağılarım, uzak durmalarını isterim, 

kendimle eĢit görmem, hakları olduğunu düĢünmem, vb. Tehdit algısının iyice yükseldiği 

durumlarda ise bu ayrımcılık mültecilere, sırf mülteci oldukları için Ģiddet içeren 

davranıĢlar sergilemeye kadar gidebilir
*
(Paker, 2006, akt. Paker, 2012). 

 

1.3.2.2 Gerçekçi ÇatıĢma Kuramı 

 

Gerçekçi çatıĢma kuramına göre önyargı ve ayrımcılığın esas nedenlerinden biri,  kısıtlı 

kaynakları elde etmek için giriĢilen mücadeledir. Grup arası iliĢkilerin kalitesi, gerçek bir 

çıkar çatıĢmasının bulunup bulunmamasına bağlıdır. Kısıtlı kaynaklara sahip olma 

yönündeki rekabet ne kadar büyükse, önyargılara bağlı olarak ortaya çıkan ayrımcılık ve 

düĢmanlık da o kadar büyük olacaktır. Ġki grup arasında iĢbirliği olduğu durumlarda ise 

gruplar arası algı ve davranıĢlar olumlu olacaktır (ġherif,  1966). 

ġerif‟in (1961) 'hırsızlar mağarası' adıyla tanınan çalıĢmaları, ortak projeler yönünde 

iĢbirliğinin, gruplar arası iliĢkilerin iyileĢmesini sağladığını ortaya koymuĢtur. BaĢarılması 

için ortak çaba gerektiren hedefler söz konusu olduğunda, bireylerin iĢbirliği yapacağı ve 

bir grup oluĢturacağı öngörülmektedir. Diğer taraftan, sadece bir kiĢinin, diğerinin aleyhine 

olacak Ģekilde ulaĢabileceği hedeflerin olduğu durumlarda bu hedefe ulaĢmak için bireyler 

arasında rekabet yaĢanacak ve bu da grup oluĢumunu engelleyecek ya da var olan grubun 

krize girmesine yol açacaktır. Gruplar arası düzeyde ise, grupların birbirlerinin aleyhine 

ulaĢabilecekleri hedefler, kendi grubunu kayırma, karĢıt grubu kötüleme, düĢmanlık gibi 

nedenlere yol açacaktır. Eğer iki grubun ortaklaĢa çabasıyla ulaĢabilecekleri hedefi olursa, 

gruplar arası iliĢkilerde çatıĢma azalacak ve uyum teĢvik edilmiĢ olacaktır (Kırel vd, 2013). 

                                                
*
 Paker çalıĢmasında örneği Kürtler üzerinden vermiĢtir. Bu çalıĢmada örnek, mülteciler olarak 

değiĢtirilmiĢtir. 
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1.3.2.3 Sosyal Kimlik Kuramı 

 

Sosyal grup dinamikleri üzerinden önyargı konusuna baktığımızda, en önemli katkıyı 

Tajfel ve Turner (1979, 1986) tarafından geliĢtirilen Sosyal Kimlik Kuramı çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmiĢ araĢtırmaların yapmıĢ olduğu görülür. Sosyal kimlik kuramı, grup 

üyeliğini, grup süreçlerini ve gruplar arası iliĢkileri ele alan bir sosyal psikoloji kuramıdır. 

Sosyal Kimlik Kuramının temel kavramları, sosyal kimlik, sosyal sınıflandırma, sosyal 

karĢılaĢtırma ve iç grup kayırmacılığıdır (DemirtaĢ, 2003).  

Bireyler kendilerini bir grubun parçası olarak gördüklerinde, grubun değer ve normlarını 

benimsediklerinde sosyal kimliklerini oluĢturur. Sosyal kimlik bireylerin bir gruba 

bağlılığına dayanır (Çakal,2012). Özellikle toplulukçu kültürlerde yaĢayan bireylerin 

kimlik tanımlamalarının önemli bir kısmını gruplarla olan iliĢkileri belirler. Sosyal kimlik 

kuramı, insanların kendilerini ve baĢkalarını çeĢitli gruplara ait olarak algılama eğilimine 

olduğunu savunur (KağıtçıbaĢı, 2016). Sosyal sınıflandırma iĢte tam bu noktada insanların 

kendilerini birer birey değil de bir toplumsal grubun üyesi olarak algıladıklarında ortaya 

çıkar. Tajfel ve Forgas‟a (1981, akt. DemirtaĢ, 2003) göre sosyal sınıflandırma, nesneleri 

ya da insanları belirli bir takım otak niteliklerini temel alarak gruplara ya da sınıflara 

ayırma sürecidir. Cinsiyet, ırk, etnik özellikler, yaĢ, din, milliyet vb. sosyal 

sınıflandırmanın temelleridir. Ġnsanları kategorilere ayırmanın en yaygın yolu, dünyayı 

bizden olanlar ve olmayanlar Ģeklinde algılamaktır.  

Bizden olanlar, yani kendimizi özdeĢleĢtirdiğimiz bizim de üyesi olduğumuz gruplar iç 

gruplardır. Bizden olmayan, üyesi olmadığımız gruplara da dıĢ grup adı verilir. Dünyayı 

iki gruba ayrılmıĢ Ģekilde algılamanın doğurduğu önemli bir sonuç vardır ki o da iç grubu 

kayırmadır (KağıtçıbaĢı, 2016). 

Sosyal kimlik kuramına göre, birey kendi grubu ile diğer gruplar arasında karĢılaĢtırma 

yaparak olumlu ve olumsuz sosyal kimlik edinir. Ġnsanlar, olumlu bir sosyal kimlik 

edinmek ve benlik değerlerini yükseltmek için yaptıkları sosyal karĢılaĢtırma sonucu kendi 

gruplarını kayırarak algılama ve diğer grubu da küçümseme (azımsama) yönünde bir 

yanlılık gösterirler (Arkonaç, 2001, akt Güler, 2013).  Kuramda iç grup kayırmacılığı 

olarak kavramsallaĢtırılan bu yanlılık, insanların kendi grubundan olmayanlara karĢı nasıl 
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önyargılı davranabilecekleri ve milliyetçilik, ırkçılık ve etnik ayrımcılığın nasıl 

oluĢabileceği konusunda bizlere fikir verebilir (KağıtçıbaĢı, 2016).  

Sosyal psikoloji alanında yapılmıĢ araĢtırmalara dayanarak, gruplar arası iliĢkilerdeki ön-

yargı ve ayrımcılığa neden olan iç-dıĢ grup ayrımının belirli koĢullara sahip gruplar arası 

temas ile yumuĢatılabileceği ileri sürülmüĢtür. 

 

1.3.2.4 Sosyal Temas Hipotezi 

 

Nature of Prejudice baĢlıklı eserinde Allport (1954) farklı gruplar arasındaki temasın ortak 

amaçlar doğrultusunda ortak stereotipileri azaltacağını ve böylece anlayıĢı, uyumu ve 

barıĢçıl iliĢkileri güçlendireceğini ileri sürmüĢtür. Kurama göre, temas gruplar arası 

benzerlikleri ortaya çıkarır, yenilerini oluĢturma imkânı sunar ayrıca çatıĢma ve Ģiddeti 

büyüten farklılık ve Ģüpheciliği ortadan kaldırır.  

Pettigrew (2011) ise gruplar arası temasın uyumun yakalanması için gerekli ancak yeterli 

olmadığını, her temasın önyargıyı azaltmadığını ve temasın önyargıyı azaltabilmesi için 

ortamdaki diğer etmenlerin kontrol edilmesi gerektiğini savunmuĢtur (Güler, 2013). 

Bununla birlikte, Quillian (1995) bağlantının tek baĢına gruplar arası tutumlar için 

belirleyici olamayacağını, gruplar arası temas ve çatıĢma potansiyeli arasında aracı bir 

hayati değiĢken olarak ekonominin de yer aldığını ileri sürmüĢtür.  

 

1.3.2.5 Gruplar Arası Tehdit Teorisi 

 

Gruplar arası tehdit teorisinin ilk versiyonu olan bütünleĢik tehdit teorisi; ekonomik tehdit, 

sembolik tehdit, olumsuz stereotipiler ve grup arası kaygı olmak üzere dört tür tehdit 

içeriyordu.  Ancak daha sonra bu tehditler gerçekçi ve sembolik tehditler olmak üzere iki 

türe indirgendi. Daha önce ayrı birer tehdit türü kabul edilen olumsuz stereotipiler, artık iç 

grup üzerinde olumsuz bir etkisi olabilecek dıĢ grup özelliklerini içeren bir tehdit nedeni 

olarak görülmektedir (saldırganlık, aldatma, ahlaksızlık gibi). Gerçekte, olumsuz 
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stereotipilerin hem gerçekçi hem de sembolik tehditlerin önemli bir belirleyicisi olduğu 

görülmüĢtür (Stephan vd, 2002, akt. Stephan vd, 2009). Gruplar arası etkileĢimlerin 

olumsuz sonuçlarının tahminini içeren gruplar arası kaygı da daha önce ayrı bir tehdit türü 

olarak kabul edilirken teorinin revize edilmesiyle birlikte dıĢ grup üyeleriyle etkileĢime 

dair korkuları merkeze alan bir tehdit alttürü olarak görülmektedir. Bu korkular aĢağıda yer 

alan bazı farklı kaynaklardan türemektedir:  

 DıĢ grubun iç grubu sömüreceğine dair kaygılar, 

 DıĢ grubun iç gruba önyargılı bir biçimde yaklaĢacağına dair kaygılar 

 DıĢ grubun iç grubun değerlerine meydan okuyacağına dair kaygılar 

(Stephan vd, 1985, akt. Stephan vd, 2009).  

Revize edilen teoride, gruplar arası tehdit teorisi, algılanan tehdidin iki boyutu olan 

gerçekçi ve sembolik tehdit arasında ayırım yapmaktadır.Gerçekçi grup tehditleri; grubun 

gücüne, kaynaklarına ve genel refahına dönük tehditlerdir. Sembolik grup tehditleri ise 

grubun dinine, değerlerine, inanç sistemine, ideolojisine, felsefesine, ahlak anlayıĢına ve 

dünya görüĢüne dönük tehditlerdir. Ġç grup üyeleri; dıĢ grup üyeleri tarafından yüksek 

seviyelerde tehditler algıladıklarında tehdidin kaynağını ortadan kaldırmaya yönelik 

kolayca harekete geçebilirler (Stephan vd., 2009). 

Söz konusu tehdit algısının bir grubun eylemleri, inançları veya özellikleri bir baĢka 

grubun amacına veya iyilik haline meydan okuduğunda ortaya çıktığı iddia edilmektedir. 

Bir grup amaçlarını baĢarmak veya bir grup olarak statüsünü sürdürmek için baĢka bir 

grubun kaynaklarını kullanma ihtiyacı duyuyorsa, kaynakların sahibi olan grup kendisini 

tehdit altında hissedebilir. Bu kaynaklar para veya malzeme gibi somut olabileceği gibi 

statü, güç veya bilgi gibi soyut da olabilir. Kaynaklar kıt olduğunda kendini kaynak 

yetersizliğinden dolayı tehdit altında hisseden grup amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

kaynaklar konusunda rekabet etmeye güdülenmiĢ bir hale gelebilir (Riekvd, 2006).  Bu 

rekabet; kaynakları kullanan gruptakilere karĢı olumsuz tutumları teĢvik edebilir (Aberson 

ve Gaffney, 2008). 

Gruplar arası tehdide grup çatıĢmasının tarihi ve grup büyüklüğü neden olabilir. Gruplar 

arası tehditleri algılamaya daha yatkın olan gruplar, grupların uzun bir çatıĢma geçmiĢi 

olduğuna inananlar ve dıĢ gruba göre görece küçük olanlardır. Genel olarak, grup gücü, 

daha önceki çatıĢmalar ve göreli grup büyüklüğü konularının sembolik tehditlere göre 
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gerçekçi tehditleri daha çok açığa çıkaracağını bekleyebiliriz. Ayrıca, tarihsel olarak 

yaratılmıĢ kültürel değer farklılıklarının tehdit algılarını öngöreceği söylenebilir. Gruplar, 

dıĢ grubun kültürel değerlerinin ve özelliklerinin farklı olduğuna inandıklarında, 

birbirlerini tehdit edici bulma eğiliminde olacaktır (Stephan vd,  2009). 

Değer farklılıklarının gerçekçi değil ama sembolik tehditleri daha iyi öngörebileceği ileri 

sürülebilir. Diğer yandan, gruplar arasındaki önceki iliĢkiler tehdit oluĢturmakla beraber, 

Ģunu da hatırda tutmak gerekir ki, farklı sosyal grup türleri farklı tehditler taĢıyacaktır. 

Örneğin, ekonomik olarak rakip dıĢ gruplar, potansiyel kaynak kayıplarıyla iliĢkili olarak 

gerçekçi tehditler arz edebilirler. Hastalık taĢıyan dıĢ gruplar, bulaĢıcılık korkusu itibariyle, 

gerçekçi tehdit arz edebilir. Sosyal olarak sapkın sayılan kimi gruplar kolaylıkla sembolik 

tehditler ortaya koyabilir (Stephan vd,  2009).  

Gruplar arası tehdit teorisine göre algılanan tehditler gerçekçi olsun ya da olmasın bir 

takım sonuçlar doğurabilir. Gruplar arası tehditler çatıĢmaya katkı verir, zira davranıĢları, 

algıları ve duyguları etkiler. Tehdidin olumlanması; korku, intikam, öfke, gücenme, hüsran 

ve güvensizlik gibi güçlü olumsuz duyguları tahrik edebilir. Ayrıca, tehdit algıları dıĢ 

grubun üyelerine karĢı duygusal empatiyi azaltır. Diğer gruba karĢı hissedilen empati 

yoksunluğu ile birleĢen tüm bu olumsuz duygular iliĢkileri bir bakıma kopma noktasına 

getirebilir. Gruplar iletiĢim kurmadığında veya yanlıĢ iletiĢim ortaya çıktığında yıkıcı 

sonuçlar oluĢabilir (Stephan vd, 2009). 

 

1.3.2.6 Göç ve Gruplar Arası ĠliĢkiler Alanında YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

 

Yerel halkların göçmenlere yönelik düĢüncelerini, algılarını ve tutumlarını etkileyen birçok 

faktör vardır.  Ekonomik ve kültürel tehdit algıları, güvenlik endiĢeleri, terör korkusu, 

siyasi tercihler ve göçmenlerin medyadaki sunuluĢ Ģekilleri bunlardan bazılarıdır.  

Göçmenlere yönelik tutumları realistik ve sembolik tehdit algısı açısından ele alan Stephan 

ve arkadaĢları bu konuda çeĢitli araĢtırmalar yapmıĢtır. Bunlardan bir tanesi Gruplar Arası 

Tehdit Teorisini, Ġsrail‟e Etiyopyalı ve Rus göçü, Ġspanya‟ya Faslı göçü bağlamında 

inceleyen araĢtırmadır. Söz konusu çalıĢmanın sonuçlarına göre; sembolik (kültürel) tehdit 

algısı Ġsrail‟deki Etiyopyalılara karĢı önyargının önemli bir belirleyicisidir. Fakat Ġspanya 
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örneğinde sembolik tehdide dair böyle bir bulguya ulaĢılmamıĢtır. Bunun nedenini Stephan 

ve arkadaĢları Ġspanya‟daki Faslıların açıkça baskı altındaki bir grup olmasıyla ve ülkenin 

kalıcı sakinleri olarak görülmemeleriyle açıklamaktadır. Ġsrail‟deki Etiyopyalılar ve Ruslar 

arasındaki farkı ise araĢtırmacılar, Etiyopyalıların daha uzak bir kültürü temsil etmeleriyle 

açıklamaktadır. Buna karĢın, Ruslar Ġsrail ile daha çok benzer özellikler taĢımaktadır. 

Diğer yandan, Stephan ve arkadaĢları realistik (ekonomik) tehdidin Ġsrail‟de değil ama 

Ġspanya‟da Faslılara karĢı önyargının belirleyicisi olduğunu bulmuĢlardır. Buna göre, Ġsrail 

zaten öteden beri göç alan bir ülkedir ve söz konusu gruplarla gruplar arası çatıĢma mazisi 

bulunmamaktadır. Fakat Faslılar ve Ġspanyollar arasında gruplar arası çatıĢmaya dair uzun 

bir mazi bulunmaktadır (Stephan vd, 1998). 

Stephan ve arkadaĢlarının Amerika‟daki Asyalı, Kübalı ve Meksikalı göçmenlere yönelik 

tehdit algılarını inceledikleri araĢtırmada ise, bütünleĢik tehdit algısının büyün 

boyutlarının(ekonomik tehdit, sembolik tehdit, olumsuz stereotipiler ve gruplar arası 

kaygı)  göçmenlere yönelik önyargının belirleyicisi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Stephan 

vd,  1997, akt. Stephan, 1998). 

Sides ve Citrin (2007) Avrupa‟da göçmenlere karĢı tutumun ekonomik olmaktan çok 

sembolik (kimlik) olduğu ve genellikle göçmen grubun niceliğiyle iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Sides ve Citrin‟in araĢtırmasında (2007) örneğin Ģöyle bir ifadeye yer 

verilmiĢtir: Herkes aynı gelenek ve görenekleri paylaĢıyorsa, bu ülke için iyidir. 

AraĢtırmaya katılanlara bu ifadeyi onaylayıp onaylamadıkları sorulmuĢtur. %51 onaylamıĢ, 

%26 onaylamamıĢ ve geri kalanı kararsız kalmıĢtır. Söz konusu bu kültürel birlik tercihi 

Avrupa‟da göçmenlik karĢıtlığında sembolik tutumun baskın olduğu ve yurttaĢlığın etnisite 

temelinde tanımlandığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır. 

Demker‟in Ġsveç‟te yaptığı araĢtırma da (2007) göçmenlere karĢı zenofobinin (yabancı 

düşmanlığı) ne kadar hükümferma olduğunu ortaya koymuĢtur. Demker‟in yaptığı 

araĢtırmada Ġsveçlilerin yarısının göçmen kabulüne karĢı olduğunu ortaya koymuĢtur ama 

daha önemlisi, göçmenlerin niteliğine dair olan bulgudur. Hıristiyanlığın farklı 

mezheplerinden birine mensup olan göçmenlerle Müslüman göçmenlere karĢı tutumlar 

karĢılaĢtırıldığında ikinci grubun aleyhine anlamlı bir fark oluĢmuĢtur. 

Gonzales ve arkadaĢlarının Hollanda‟da Müslümanlara dönük tutumlara dair yaptıkları 

araĢtırma (2008) ise gruplar arası temasın Müslümanlara yönelik olumsuz önyargıları 
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azalttığını ortaya koymuĢtur. Buna göre daha çok, çok kültürlü bir bakıĢ açısı ve 

tecrübesine sahip olanlarda sembolik tehdit ve olumsuz önyargılar daha az oluĢmaktadır. 

Mclaren (2003) Avrupa‟da gruplar arası temasın tehdit algılarını azaltarak göçmenlere 

yönelik düĢmanlığı da azalttığını fakat gruplar arası temasın daha önce Amerika‟da yapılan 

çalıĢmalarla benzerlik göstermediğini bunun nedenin ise temasın niteliği ile ilgili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Qillian (1995), algılanan tehditlerin oluĢmasında ekonomik koĢulların ve azınlık grupların 

baskın gruplara olan oranının etkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ekonomik koĢullarla 

algılan tehdit arasındaki iliĢkiye örnek olarak Tienhaara (1974, akt. Quillian, 1995). 

Kanadalıların göçe karĢı muhalefetinin ekonomik regresyon dönemlerinde büyüdüğünü 

ortaya koymuĢtur. Hâkim grup üyeleri kendi ekonomik avantajlarının riske girdiğini 

düĢündüğünde ekonomik avantajlarını baskı altındaki gruplara kaptıracaklarından 

korkarlar; ekonomik koĢulları geliĢtiğinde tehdit hissiyatı da azalır. 

Almanya‟da göçmenlere karĢı tutumlara dair baĢka bir araĢtırma ise (Semyonovvd, 2004, 

akt. Stephan vd,  2009) aĢağıdaki dört değiĢken üzerinde durmuĢtur: 

1) Almanya‟daki göçmenlerin gerçek oranı, 

2) Katılımcıların göçmenlerin oranına dair algıları, 

3) Katılımcıların göçmenler tarafından yöneltilen tehditlere dair algısı ve 

4) Katılımcıların göçmenlere dönük dıĢlayıcı tutumları. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, katılımcıların bulundukları yerdeki gerçek göçmen oranı, 

göçmenlere karĢı dıĢlayıcı tutumları öngörememektedir.  Bunun yerine, göçmenlere dair 

algılanan oran, hem algılanan tehditleri hem de dıĢlayıcı tutumları öngörebilmektedir. 

Saggar ve Drean‟ın (2001) göçmenlere karĢı tutumları ölçen araĢtırmaları değerlendirdiği 

çalıĢmanın bulgularına göre, Ġngiltere‟de göçmenlere karĢı olumsuz ve toleranssız bir 

tutum söz konusudur. Öne çıkan ifadeler ise Ģunlardır:  

 Ġngiltere‟de çok fazla var 

 Çok fazla yardım alıyorlar 

 Göç kontrolden çıkmıĢ durumda 
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YerleĢiklerin göçmenlere yönelik tutumlarında belirleyici olan unsurlardan biri de 

göçmenlerin varlığının yasal/meĢru olup olmamasıdır. Murray ve Marx‟ın (2013) ABD‟de 

yaptıkları araĢtırma göstermektedir ki, yerleĢiklerin yasal olmayan sığınmacılara karĢı 

tutumları çok daha fazla kaygı ve tehdit duygusundan beslenmektedir. Yine 2013 yılında 

yapılan baĢka bir araĢtırmaya göre, insanlar dıĢ göçten endiĢe duysa da daha çok yasadıĢı 

ve düzensiz göçten endiĢe etmektedirler. Örneğin Portekiz ve Ġtalya gibi ülkelerde yasal dıĢ 

göçten endiĢe edenlerin oranı %30‟u bulmazken, aynı ülkelerde kontrolsüz göçten endiĢe 

duyanların oranı %90‟lara ulaĢmaktadır. Aynı kaygı AB otalamasında %71 düzeyindedir 

(Demir, 2015). Bu konudaki diğer bir sorun da medyanın sığınmacı veya mültecileri 

yasadıĢı göçmen olarak göstermesidir. Örneğin Ġskoçya‟da yerel halkın sığınmacılara 

yönelik tutumlarını araĢtıran bir çalıĢma, Ġskoç halkın sığınmacılara yönelik artan negatif 

tutumlarında medya tarafından yanlıĢ bilgilendirilmenin ve politik söylemlerin etkili 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Sığınmacılara yönelik olumsuz tutumlar kimi zaman sığınmacıların sosyal dıĢlanmasıyla 

da sonuçlanabilmektedir. Sığınmacıların karĢılaĢtığı sosyal dıĢlanma çoğu zaman 

yoksulluk ve iĢsizlik biçiminde tezahür etmektedir. Sosyal dıĢlanmanın fiziksel tezahürü de 

vardır. Sığınmacılar kimi zaman yıllarca sığınmacı kamplarında tutulmaktadır. White 

(2004) sığınmacıların sosyal dıĢlanmasıyla iliĢkili olarak Ģu kavramları sıralamaktadır: 

tüketim, üretim, siyasal sürece katılım ve sosyal etkileĢim. Taylor (2004) ise sığınmacıların 

karĢılaĢtığı sosyal dıĢlanmayı Ģöylece sıralamaktadır: 

 Fiziksel dıĢlanma 

 YurttaĢlık haklarından mahrumiyet 

 Dil engeli 

 Irkçılık 

Power (2010), Avustralyalıların sığınmacılara karĢı tutumunu anlamaya çalıĢan 

çalıĢmalarda hem olumlu hem olumsuz sonuçların çıktığını, kimi zaman da tutumlarda 

ciddi kafa karıĢıklarının göründüğünü ileri sürmekte ve bu bağlamda siyasal liderliğin ne 

denli önemli olduğunu vurgulamaktadır. Buna göre, güçlü bir liderlik tutumları ve algıları 

da yönetecektir. Güçlü liderliğin vereceği en önemli mesaj ise sığınmacılığın bir seçim 

olmadığıdır. 
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BÖLÜM 2 

 

 

TÜRKĠYE’DEKĠ SURĠYELĠLER 

 

Suriye‟de 6 yıldır devam eden iç savaĢ; sadece Suriye‟yi derinden etkilememiĢ, bölge 

ülkelerinin de genel güvenliği açısından birçok problemin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Ülkede yaĢanan çatıĢmaların Ģiddetinin artmasıyla beraber, yaĢam alanlarını terk 

etmek zorunda kalan Suriyelilerin tek seçenekleri güvenli gördükleri yerlere göç etmek 

olmuĢtur. BMMYK (3 Temmuz 2017) verilerine göre Türkiye, Lübnan, Ürdün, Mısır, 

Kuzey Irak ve Kuzey Afrika‟daki toplam Suriyeli sığınmacı sayısı 5.116.097‟dir. Yine 

aynı tarihli verilere göre Suriye‟ye komĢu ülkeler arasında Suriyeli sığınmacı sayısının en 

fazla olduğu ülke 3.049.879 kiĢi ile Türkiye‟dir. Türkiye‟yi sırasıyla Lübnan (1.011.366), 

Ürdün (661.114), Kuzey Irak (241.406) takip etmektedir. Suriye ile sınırı olmadığı halde 

122.228 kiĢi Mısır‟a, 30.104 kiĢi ise Kuzey Afrika‟ya sığınmıĢtır.  

 

ġekil 1. Suriyelilerin bölge ülkelerine göre dağılımı (BMMYK , 2017) 

Türkiye; 59,6%
Lübnan; 19,8%

Ürdün; 12,9%

Kuzey Irak; 

4,7%
Mısır; 2,4%

Kuzey Afrika; 

0,6%
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ġekil 1'de görüldüğü üzere bölge ülkeleri arasında Türkiye %60 oranla en fazla Suriyeli 

ağırlayan ülke konumundadır.   

 

2.1. Sayılarla Türkiye’deki Suriyeliler 

 

Türkiye; Suriye‟de çatıĢmaların baĢladığı ilk günlerden itibaren Türkiye‟ye sığınan 

Suriyelilere açık kapı politikası uygulamıĢ ve kısa süre içinde Türkiye‟deki sığınmacı 

sayısı yüz binleri bulmuĢtur.Türkiye‟ye ilk giriĢler 29 Nisan 2011 tarihinde 252 Suriye 

vatandaĢının Cilvegözü Sınır Kapısı‟ndan geçmesiyle baĢlamıĢtır. SavaĢın Ģiddetinin 

artmasıyla beraber Türkiye‟ye giriĢler de yoğun bir Ģekilde artarak devam etmiĢtir. 

BaĢlangıçta misafir olarak kabul edilen Suriyeliler için acilen harekete geçilerek, barınma 

merkezleri (çadır/konteyner kentler) kurulmuĢtur (AFAD, 2014). Suriye‟den 2011 yılında 

gelen ilk gruplar Hatay‟da yapılan kamplara yerleĢtirilmiĢtir. Ancak sığınmacı sayısının 

hızla artmasıyla birlikte ilk kurulan kampların kapasitesi dolunca önce Kilis‟te konteyner 

kent ardından da Gaziantep‟te çadır ve konteyner kentler kurulmuĢtur. Bu üç ili ġanlıurfa, 

Osmaniye, Malatya, Adıyaman, KahramanmaraĢ, Mardin ve Adana‟da yapılan barınma 

merkezleri takip etmiĢtir (Erdoğan, 2015).Mart 2012 itibariyle 7 olan barınma merkezi 

sayısı, Ocak 2013 itibariyle 14‟e ve Ocak 2014 itibariyle 22‟ye ulaĢmıĢtır (Koyuncu, 

2014). 

BaĢbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetim Merkezi (AFAD) tarafından yapılan en son 

açıklamaya göre (19 Haziran 2017 itibariyle), Türkiye‟de 10 ilde toplam 246.629 Suriye 

vatandaĢı kurulan çadır ve konteyner kentlerde yaĢamaktadır. Hatay‟da 1, ġanlıurfa‟da 4, 

Gaziantep‟te 4,  Osmaniye, Adıyaman ve Mardin „de 1‟er tane olmak üzere toplam 12 

çadır kent ile Hatay‟da 3, Osmaniye‟de 3, Kilis‟te 2, ġanlıurfa, Gaziantep, KahramanmaraĢ 

ve Malatya‟da 1‟er olmak üzere toplam 12 adet konteyner kent kurulmuĢtur.  
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Tablo 1.AraĢtırma kapsamındaki 5 ilde barınma merkezlerinde yaĢayan Suriyeli sayısı 

(19.06.2017) 

    
Konteyner 

Sayısı 

Bölme 

Sayısı 

Çadır 

Sayısı 

Suriyeli 

Sayısı 

Toplam Suriyeli 

Sayısı 

HATAY 

Altınözü 2.056     8.088 

18.425 
Yayladağı 776 19   3.785 

Apaydın 1.181     5.054 

Güveççi     824 1.498 

GAZĠANTEP 

Islahiye 1     1.586 7.309 

37.850 

Islahiye 2   4.479   10.083 

KarkamıĢ     1.632 6.271 

Nizip 1      1.873 9.750 

Nizip 2 908     4.437 

ġANLIURFA 

Ceylanpınar     4.551 21.482 

102.937 

Akçakale     5.129 28.983 

Harran 2.000     13.519 

ViranĢehir     3.938 13.661 

Suruç     7.028 25.292 

KĠLĠS 
Öncüpınar 3.184     13.899 

33.296 

Elbeyli 3.572     19.397 

ADANA Sarıçam 6.136   91 555 555 

 

Tablo 1'de görüldüğü üzere barınma merkezlerinde en çok Suriyeli ağırlayan Ģehir 

ġanlıurfa olup en az Suriyeli barındıran Ģehir ise Adana'dır.  

 

2.2 Kamplarda YaĢayan Suriyeliler ve KarĢılaĢtıkları Sorunlar 

 

Türkiye‟de Suriyeli için kurulan kampların idaresinden AFAD sorumludur. AFAD 

kampların ihtiyaçlarının karĢılanması için ilgili tüm kurum ve kiĢiler ile iĢ birliği içindedir. 

Kamplarda ikamet eden Suriyelilerin kayıtlarının yürütülmesi yetkisi ise ĠçiĢleri 

Bakanlığı‟na aittir. Her kampta kayıt tesisleri vardır. Kayıt sonrasında, kampta kalanlar 
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kimlik belgesi olarak kullanılabilen ve tıbbı bakım dâhil birtakım hizmetlere eriĢim 

sağlayan kayıt kartlara sahip olmaktadır (BMMYK, 2015). 

Suriyeli birisinin kampa yerleĢtirilip yerleĢtirilmeyeceği Türkiye Hükümeti‟nin 

takdirindedir. Kamp yerleĢtirmesi valilikler ile koordinasyon içinde Göç Ġdaresi Genel 

Müdürlüğü tarafından belirlenmektedir. GĠGM veya valilikler tarafından saptanan özel 

ihtiyaç sahibi kiĢilere kamp yerleĢtirmesi için öncelik verilmektedir (BMMYK, 2015). 

Türkiye‟de kurulan barınma merkezlerine genel olarak bakıldığında kentleri andıracak 

Ģekilde dizayn edildikleri görülmektedir. Kamplar, ortaokul/lise, sağlık klinikleri, sosyal 

alanlar, süpermarketler ve oyun alanları içerecek Ģekilde inĢa edilmiĢtir. Kalınan kampın 

Ģartlarına göre değiĢmekle birlikte gıda ve temizlik maddesi satın alabilmeleri için 

sığınmacılara aylık kiĢi baĢı 80- 100 TL arasında değiĢen miktarda nakit yüklü kartlar da 

temin edilmektedir (Dinçer vd, 2013). 

Türkiye‟de Suriyeliler için kurulan barınma merkezleri; düzen, sosyal alan, eğitim-sağlık 

imkânları, güvenlik, hijyenvb gibi koĢullar açısından komĢu diğer ülkelerdeki örnekler ile 

karĢılaĢtırıldığında çok daha iyi seviyededir. Türkiye‟de bulunan çadır ve konteyner 

kentler arasında da bu faktörler açısından farklılıklar bulunmasına rağmen genel olarak 

belirli bir standarttın var olduğunu söylemek mümkündür (ORSAM, 2014). 

Barınma merkezlerine kayıtlı Suriyelilerin kamplarda verilen hizmetleri nasıl 

değerlendirdiklerini öğrenebilmek adına, AFAD tarafından 2013 yılında yayınlanan 

“Türkiye‟deki Suriyeli Sığınmacılar” raporu oldukça önem taĢımaktadır. Söz konusu 

rapora göre; Sığınmacıların barınma merkezleriyle ilgili olarak en çok memnun olduğu 

hizmet güvenliktir. AraĢtırma kapsamındaki Suriyeli sığınmacıların %88‟i kamptaki 

güvenlikten memnun olduğunu söylemiĢtir. Güvenliği % 82 ile din hizmetleri %67 ile 

eğitim hizmetleri, %61 ile kamp personelinin davranıĢları ve %58 ile sosyal olanaklar takip 

etmektedir. Sığınmacıların kamplarla ilgili en büyük sorunları ise giriĢ- çıkıĢ /ziyaretçi 

kabul durumu, kamp marketlerindeki pahalı fiyatlar ve market kartlarının yetersizliği ve 

çadır ve konteyner kentlerin fiziksel yetersizliğidir. USAK (2013) tarafından yayınlanan 

“Sınırlar Arasında YaĢam SavaĢı Suriyeli Mülteciler Alan AraĢtırması” baĢlıklı raporda da 

benzer sonuçların ortaya çıktığı görülmektedir. Rapora göre Suriyeli sığınmacıların 

kamplardaki hizmetlerden genel olarak (%88‟1) memnun oldukları görülmektedir. 

Kamplarda sunulan hizmetlerden en fazla memnun kalınan olanakların baĢında %49,7 ile 
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güvenlik gelmektedir. AraĢtırmanın önemli bir bulgusu da sığınmacıların Türkiye‟deki 

kamplardan memnun olma durumları ile göç etme nedenleri arasında anlamlı bir iliĢkinin 

bulunduğunu iddia etmesidir. Can güvenliği endiĢesi ile göç edenlerin memnuniyet 

dereceleri oldukça yüksekken, ekonomik sıkıntı, siyasi baskı gibi nedenlerle göç edenlerin 

memnuniyet eĢiklerinin giderek düĢme eğiliminde olduğu sonucuna varılmıĢtır. Kampta 

kalınan süre uzadıkça bu oranların daha da aĢağı düĢeceği beklenmektedir. 

Her ne kadar yapılan araĢtırmalar kamplarda kalan Suriyelilerin genel olarak kamplardan 

memnun olduğunu ortaya koysa da gerek kampların kapasite yetersizliği gerekse 

sığınmacıların çeĢitli nedenlerle kamplarda yaĢamayı istememesi, Türkiye‟deki 

milyonlarca Suriyeliyi kamp dıĢında kendi imkânlarıyla yaĢamaya itmiĢtir.  

Kamplardaki olumlu koĢullara ve temel ihtiyaçların karĢılanıyor olmasına rağmen 

Suriyelilerin büyük çoğunluğunun kamp dıĢında yaĢamayı seçmelerinin en büyük nedeni 

kamp yaĢamının sıkıcı olmasıdır. Suriyeliler belli bir alan içinde her gün aynı Ģeyleri 

yapmaktan yakınmaktadır. Sıkıcılığın yanı sıra kampa giriĢ çıkıĢların izinle olması, kamp 

hayatının kurallara bağlı olması ve çalıĢma isteği sığınmacıların kamp dıĢında yaĢamayı 

tercih etmelerinin diğer nedenleri arasında sayılabilir (ORSAM, 2014). 

Suriye‟den Ġstanbul‟a Gelen Sığınmacıları Ġzleme Platformu (2013) yapmıĢ olduğu 

araĢtırma sonucu Ġstanbul‟da kamp dıĢında yaĢayan sığınmacıların kamplarda yaĢamamak 

istememelerinin nedenlerini Ģu baĢlıklar altında toplamıĢtır: 

 Fiziki koĢullar ve güvenlik 

 Ġzolasyon ve hareket özgürlüğünün sınırlanması 

 Etnik ve dini kökene dayalı ayrımcılık 

 Cinsiyete yönelik ayrımcılık ve Ģiddet, 

 Kampların tarafsızlığına dair çekinceler (kamplardaki politik grupların baskısı ve 

etkisi altında kalma endiĢesi) 

ORSAM tarafından (2014) yılında yayınlanan “Suriye‟ye KomĢu Ülkelerde Suriyeli 

Mültecilerin Durumu Bulgular, Sonuçlar ve Öneriler” baĢlıklı raporda ise Suriyelilerin 

kamplarda toplanamamasının nedenleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 
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 Ülkeye kaçak giriĢ yapan ve herhangi bir yere kaydolmak istemeyen kiĢilerin 

varlığı 

 Kamp yaĢamına uyum sağlayamayan kiĢilerin ayrılmak istemeleri  

 Maddi durumu iyi olan kiĢilerin kamp dıĢı yaĢamı seçmesi 

 Kampların kapasitesinin dolması sebebi ile dıĢarıda beklemek zorunda olmaları 

 Akrabalık iliĢkileri nedeniyle akrabaların buldukları yerlerde yaĢamayı seçmeleri 

Yukarıda sayılan nedenlere bağlı olarak kamp dıĢında yaĢayan Suriyeli sayısının yıllar 

geçtikçe artmasına rağmen, sığınmacıların yaĢadıkları sorunları gidermeye yönelik 

çözümler ne yazık ki aynı oranda artmamıĢtır. 

 

2.3 Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeliler ve KarĢılaĢtıkları Sorunlar 

 

Türkiye‟de bulunan Suriyelilerin yaklaĢık %85‟i kamp dıĢında, zor koĢullar altında kendi 

sınırlı olanakları ile yaĢamlarını sürdürmektedirler (ORSAM, 2015a). Kamplarda yaĢayan 

Suriyelilere barınma, gıda, eğitim, sağlık gibi temel hizmetler sağlanırken, kamp dıĢında 

yaĢayan Suriyelilere ise sadece kayıt yaptırmaları durumunda sağlık hakkı tanınmaktadır. 

Birçok haktan yoksun olarak Ģehir merkezlerine dağılmıĢ durumdaki Suriyelilerin sorunları 

hukuksal statü, barınma, beslenme, sağlık, eğitim, dil,  istihdam ve toplumsal uyum olarak 

özetlenebilir. 

 

2.3.1 Statü Sorunu 

 

Türkiye; Suriye‟de çatıĢmaların baĢladığı ilk günlerden itibaren Türkiye‟ye sığınan 

Suriyelilere açık kapı politikası uygulamıĢ ve bu kiĢileri Suriye‟de durum normale 

dönünceye kadar misafir olarak tanımlamıĢtır. Ancak bu tanımlamanın hukuki bir karĢılığı 

bulunmadığı için 30 Mart 2012 tarihinde Türkiye‟deki Suriyelilerin durumuna iliĢkin ilk 

hukuki düzenlemeyi sağlayan 62 sayılı “Türkiye‟ye Toplu Sığınma Amacıyla Gelen Suriye 

Arap Cumhuriyeti VatandaĢlarının ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ġkamet Eden Vatansız 
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KiĢilerin Kabulüne ve Barındırılmasına ĠliĢkin Yönerge” çıkarılmıĢtır. Kamuoyuyla 

paylaĢılmayan bu yönergeyle birlikte Suriyelilerin Türkiye‟de “geçici koruma” altında 

oldukları netlik kazanmıĢtır.  

4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslar Arası Koruma 

Kanunu ile birlikte geçici koruma ilk defa kanun düzeyinde düzenlenmiĢtir. Kanunun 91. 

Maddesi “ülkesinden ayrılmaya zorlanmıĢ, ayrıldığı ülkeye geri dönemeyen, acil ve geçici 

koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak sınırlarımıza gelen ve sınırlarımıza geçen 

yabancılara geçici koruma sağlanabilir” ifadesine yer vererek geçici korumayı yasal bir 

zemine dayandırmıĢtır. Yine aynı maddenin ikinci fıkrası ayrıntılı düzenleme ve uygulama 

için yönetmelik çıkarılmasını öngörmüĢtür ve 22 Ekim 2014 tarihinde “Geçici Koruma 

Yönetmeliği” yürürlüğe girmiĢtir.  

Yönetmeliğin 7 maddesi geçici korumayı; “ülkesinden ayrılmaya zorlanmıĢ, ayrıldığı 

ülkeye geri dönemeyen, acil ve geçici koruma bulmak amacıyla kitlesel olarak veya bu 

kitlesel akın döneminde bireysel olarak sınırlarımıza gelen ve sınırlarımızı geçen 

yabancılardan haklarında bireysel olarak uluslararası koruma statüsü belirleme iĢlemi 

yapılamayan yabancılara uygulanır” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Bu yönetmelikle birlikte 

Suriye‟den Türkiye‟ye kitlesel olarak gelen Suriyelilerin hukuki statüleri düzenlenmiĢ 

bulunmaktadır. 

 

2.3.2 Kayıt Altına Alınma Sorunu 

 

Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından Nisan 2013‟te kabul edilen ve Nisan 2014‟te 

yürürlüğe giren Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu ile ĠçiĢleri Bakanlığı altında 

çalıĢan Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü kurulmuĢ ve Geçici koruma yönetmeliği, geçici 

koruma altındaki yabancıları kaydetme yetkisini Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟ne 

vermiĢtir (Madde 19). 

Geçici koruma altındaki yabancıların kayıt iĢlemlerinin Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟ne 

devredilmesiyle birlikte daha sağlıklı ve merkezi bir kayıtlama için önemli bir adım 

atılmakla beraber bu uygulamaya geçilene kadar ki zaman içerisinde kayıtlamaların çeĢitli 
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kurumlar tarafından yapılması (AFAD, Emniyet Müdürlükleri, Valilikler, 

Kaymakamlıklar)  kayıtlama alanında yaĢanan en büyük sorunu teĢkil etmektedir.  

Söz konusu yönetmelik öncesi Türkiye‟ye geçerli pasaportları ile yasal yollardan giriĢ 

yapmıĢ Suriyeliler Yabancılar ġube Müdürlüklerine (Yabancılar Polisi) baĢvurarak kayıt 

iĢlemlerini yaptırabiliyor ve ikamet izni alabiliyorlardı. Yabancılar Polisi Pasaportları 

olmaksızın ve yasadıĢı yollardan giriĢ yapan Suriyelilerin kayıt iĢlemlerini ise 

gerçekleĢtirmiyordu. Bu gruba giren kiĢilerin kayıt iĢlemleri ilk kez AFAD tarafından 

Ocak 2013‟te Gaziantep Koordinasyon Merkezinde yapılmaya baĢlanmıĢtır.  Daha sonra 

Gaziantep‟in Nizip ilçesinde ve ġanlıurfa‟da da Koordinasyon Merkezi açılmıĢtır. Ayrıca 

ġanlıurfa‟daki Koordinasyon Merkezinin Akçakale, Birecik, Bozova, Siverek, Suruç ve 

ViranĢehir‟de bulunan Ģubelerinde de kayıt iĢlemleri yapılmaya baĢlanmıĢtır. Bu 

merkezlerde kayıt yaptıranlara kimlik kartı verilerek sağlık hizmetlerine eriĢimleri ve 

kaymakamlıklar aracılığıyla sağlanan diğer yardımlara ulaĢmaları sağlanmıĢtır (BMMYK, 

2013). 

 Ġç ĠĢleri Bakanlığı 17 Eylül 2013 tarihinde kampların bulunduğu 10 ilin yanı sıra Ġstanbul, 

Ankara, Konya, Mersin, Ġzmir, Bursa, Balıkesir, EskiĢehir, Kayseri ve Antalya illerini de 

kapsayacak Ģekilde 20 ildeki Ġl Emniyet Müdürlüklerine Ģehirlerinde kalan sığınmacıların 

kayıt altına alınmasıyla ilgili bir genelge göndermiĢtir. Bu genelge ile söz konusu illerde 

ilave koordinasyon merkezlerinin açılacağı bildirilmiĢtir (BMMYK, 2013). 

11 Mart 2013 tarihinde AFAD ve BirleĢmiĢ Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği ile 

imzalanan protokol gereğince 23 adet mobil koordinasyon merkezi (mobil kayıt aracı) 

alınmıĢtır. AFAD tarafından en ince ayrıntısına kadar planlanan ve projelendirilen bu 

mobil araçların finansmanı BMMYK tarafından sağlanmıĢtır. 2013 yılının sonbaharında 

faaliyete geçen mobil koordinasyon birimleri öncelikli olarak Suriyelilerin yoğun olarak 

yaĢadıkları barınma merkezlerimizin bulunduğu il ve ilçe merkezlerinde görev yapmıĢtır 

(AFAD, 2013). 

Mobil kayıt araçlarının kullanılmaya baĢlanmasıyla ve kayıtlama yetkisinin Göç Ġdaresi 

Genel Müdürlüğüne verilmesiyle birlikte biyometrik kayıt alanında önemli geliĢmeler 

yaĢanmıĢ, sığınmacıların büyük çoğunluğu kayıt altına alınabilmiĢtir. Fakat yine de çeĢitli 

sebeplerle kayıt altına alınmak istemeyen sığınmacılar mevcuttur.  



  

37 
 

2.3.3 Barınma Sorunu 

 

Kamp dıĢında yaĢayan Suriyeliler ile ilgili yapılan alan araĢtırmaları incelendiğinde, 

barınma ile ilgili olarak en temel sıkıntı, Suriyelilerin yoğun olarak yaĢadığı Ģehirlerde ev 

kiralarındaki artıĢtır. Geçim sıkıntısı yaĢayan bazı Suriyeliler ya çok yüksek kiraları 

karĢılayabilmek adına kalabalık ailelerle iç içe aynı odayı paylaĢmakta ya da yaĢanması 

mümkün olmayan metruk binalarda kendilerine bir yaĢam alanı yaratma çabasına 

girmektedirler. Bu durumdan rant sağlamaya çalıĢan mülk sahipleri, insani yaĢam 

koĢullarına uymayan dükkan, depo ve garajlarını kiraya vermektedir (Gaziantep Kent 

Konseyi, 2014). 

AFAD tarafından 2014 yılında yayınlanan “Suriye‟den Türkiye‟ye Nüfus Hareketleri, 

KardeĢ Topraklardaki Misafirlik” rapora göre araĢtırma kapsamında erkek sığınmacıların 

%75‟i ve kadın sığınmacıların %73‟ü bir ev veya apartman dairesinde yaĢamaktadır. 

Bununla birlikte erkek sığınmacıların %13‟ü ve kadın sığınmacıların %16‟sı harabelerde 

yaĢarken, kadın ve erkek sığınmacıların her birinin %10‟unun derme-çatma geçici düzen 

ve plastik korumalar altında yaĢadığı tespit edilmiĢtir. Yine aynı araĢtırmaya göre, kamp 

dıĢında yaĢayan Suriyelilerin  %68‟i yaĢadıkları konutu sadece ailesi ile paylaĢmaktayken 

yaklaĢık %31‟i baĢka bir deyiĢle üçte biri oturdukları konutu baĢka misafirlerle 

paylaĢmaktadır. Bu da oldukça yüksek bir orandır.  

Kilis ilinde yapılan bir araĢtırmada Suriyelilerin aynı evde 7 ve daha fazla kiĢi kaldığı ve 

kalınan yerlerin fiziki mekân geniĢliği bakımından yetersiz olduğu tespit edilmiĢtir 

(Paksoy, 2013). 

Artan konut fiyatları sadece Suriyeli sığınmacıları değil, dar gelirli yerel halkı da olumsuz 

yönde etkilemiĢtir. Kilis Ortak Akıl Topluluğu (2013) tarafından yapılan araĢtırmanın 

sonuçlarına göre, Kilis‟te konut sayısının azlığı ve kiralanabilecek konutlara artan talep 

kira fiyatlarında suni yükselmeye sebep olmuĢtur. Bazı semtlerde yüzde yüzün üstünde 

kira artıĢı olmuĢtur. Bu durum özellikle Kilisli sabit gelirli ailelerin ve dıĢarıdan Kilis‟e 

atama ile gelen memurların mağduriyetlerini arttırmıĢtır.  
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Suriyeli sığınmacıların barınma ile ilgili yaĢadıkları bir baĢka sorunda,  kontratsız yapılan 

kiralamalar nedeniyle kiracı olarak hukuki korumadan mahrum olarak her an yaĢadıkları 

yerden çıkarılma riski ile güvencesiz barınmalarıdır (MAZLUMDER, 2014a). 

Konuya sığınmacıların yaĢadıkları konutlardaki temel gereksinimleri açısından 

bakıldığında AFAD (2014) tarafından yapılan araĢtırmanın sonuçları oldukça çarpıcıdır. 

AraĢtırma kapsamında kamp dıĢında yaĢayan katılımcıların %73‟ü konutlarındaki uyku 

malzemelerinin, %81‟i ısınma kaynaklarının, %75‟i temel gıda maddelerinin, %71‟i 

mutfak araç gereçlerinin, %77‟si ise giyim malzemelerinin yeterli olmadığını 

düĢünmektedir. Yine bu konuda yapılan bir baĢka çalıĢmanın sonuçlarına göre konutların 

%23,8‟inde tuvaletin bulunmaması, banyo bulunmayan evlerin oranının ise %29‟larda 

olması kalınan evlerin koĢullarının ne kadar kötü olduğunu gözler önüne sermektedir 

(KAMER, 2014). 

MAZLUMDER (2013) tarafından Ġstanbul‟ da yapılan bir araĢtırmada, Ġstanbul‟un 

Küçükpazar semtinde sığınmacıların daha çok eski iĢ yeri ve han olarak adlandırılan 

yerlerdeki bölümlerin oda haline getirildiği yerlerde çok kötü, insani olmayan Ģartlarda 

yaĢadığı ifade edilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında gidilen evlerin odalarının çoğunda ağır 

rutubet kokusunun bodrum katlarında ise lağım kokusunun olduğu ve bu olumsuz 

koĢullara sahip evlerin özellikle küçük çocuklar açısından Küçükpazar‟da salgın hastalık 

riski taĢıdığı araĢtırmanın önemli bulgularındandır.  

Suriye‟den Ġstanbul‟a Gelen Sığınmacıları Ġzleme Platformu‟nun  (2013) yaptığı 

araĢtırmada, evlerin genel fiziki koĢullarının oldukça kötü olduğu, hem sağlık hem de 

güvenlik açısından yaĢamaya uygun yerler olmadığı belirlenmiĢtir. Ayrıca sığınmacıların 

garaj giriĢine benzer dükkân, kiralık odalar ve rutubetli evlerde mutfak, banyo ve tuvaleti 

ortak kullandıkları,  son zamanlarda gelip de ev bulamayanların ise parklarda kaldıkları 

gözlemlenmiĢtir. 

Kamp dıĢında yaĢayan Suriyeli sığınmacıların sorunlarını tespit etmek amacıyla yapılan 

araĢtırmaların barınma konusunda tespit ettikleri sorunlar aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir. 

 Sığınmacıların sayıca fazla olduğu Ģehirlerde yoğun talep nedeniyle konut fiyatları 

artmıĢtır.  

 Anormal kira artıĢları hem sığınmacıları hem de sabit gelirli yerel halkı olumsuz 
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yönde etkilemiĢtir.  

 Sığınmacıların sosyo-ekonomik durumlarına göre değiĢmekle birlikte maddi 

yönden sıkıntı yaĢayan sığınmacılar genel olarak fiziki koĢuları yetersiz 

konutlarda, iki üç aile bir arada, temel gereksinimlerden mahrum bir Ģekilde 

yaĢamaktadırlar. 

 

2.3.4 Beslenme sorunu 

 

Kamp dıĢında yaĢayan sığınmacıların en büyük sorunlarından bir tanesi de gıda ve 

beslenmedir. KAMER (2014) tarafından yapılan araĢtırmanın kapsamındaki aile 

bireylerinin hepsi ciddi beslenme problemi yaĢamaktadırlar. Katımcılar arasında “Çoğu 

kez aç kalıyoruz” diyenlerin oranı %21,  “Genellikle yeterli gıdalar alamıyoruz” diyenlerin 

oranı %46‟dır. Gıdaya iliĢkin ihtiyaç maddelerinin neler olduğu sorulduğunda ise her türlü 

gıda maddesine gereksinim duyanların oranı %70‟tir. AraĢtırmanın baĢka bir çarpıcı 

sonucu ise ihtiyaç duyduğu gıdayı çevresi veya komĢularının yardımı ile temin edenlerin 

oranının %42 gibi yüksek bir oran olmasıdır.  

Türk Tabipler Birliği (2014) raporu da sığınmacıların beslenme sorunlarına dair benzer 

sonuçlara ulaĢmıĢtır. AraĢtırma kapsamındaki sığınmacıların beslenme problemleri 

aĢağıdaki Ģekilde özetlenebilir: 

 Komsuların getirdikleri ile sınırlı belenme yaygındır. 

 Gerek nicelik gerekse nitelik açısından gıdaya eriĢimde ciddi sıkıntılar 

yaĢanmaktadır.  

 Öğün sayısı düzensiz, az ve karbonhidrat ağırlıklıdır. 

 Sığınmacıların yeterli protein, vitamin ve mineral desteğinden yoksun olma durumu 

söz konusudur.  
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2.3.5 Sağlık Sorunu 

 

Kamp dıĢında yaĢayan Suriyeli sığınmacıların sağlık hizmetlerine ücretsiz eriĢebilmeleri 

için yapılan ilk düzenleme Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığının (18 Ocak 2013) 

tarihinde yayımladığı 2013/1 sayılı, “Suriyeli Misafirlerin Sağlık Hizmetleri” konulu 

genelgedir. 11 ilin valiliğine (Hatay, Osmaniye, Kilis, KahramanmaraĢ, Gaziantep, 

ġanlıurfa, Adıyaman, Adana, Mersin, Malatya ve Batman) gönderilen söz konusu genelge 

ile geçici koruma altına alınan Suriyeli sığınmacıların tedavi giderlerinin Sağlık Uygulama 

Tebliği (SUT) kapsamında fiyatlandırılarak sığınmacının kayıtlığı olduğu ilin Valiliğe 

faturalandırılması karara bağlanmıĢtır. Sınırdan giriĢ yaptıktan sonra herhangi bir kampa 

kayıt yaptırmamıĢ, barınmasını kendi imkânları ile sağlayan hastaların bir sağlık merkezine 

müracaatı durumunda ise sağlık merkezince kayıt iĢlemi yapılırken, eĢ zamanlı olarak 

AFAD talimatıyla o ilin Valiliğince görevlendirilen personel ve belirlenen bir telefon 

numarası üzerinden kayıt altına alınarak sağlık hizmetlerinin sunulması sağlanmıĢtır.  

Fakat uygulamada bazı problemlerin yaĢandığı Türk Tabipler Birliğinin (2014) hazırladığı 

“Suriyeli Sığınmacılar ve Sağlık Hizmetleri” baĢlıklı raporda dile getirilmiĢtir. Raporda 

kamu kurumlarının genelgeyi bilmemeleri, ya da tedavi giderlerinin hastanelere geç 

ödenmesi ya da hiç ödenmemesi gibi gerekçelerle kayıtlı olmayan sığınmacılara hizmet 

sunumunda ciddi aksamaların yaĢandığı belirtilmiĢtir.  

18 Ocak 2013 tarihli genelgenin sadece belirli illeri kapsaması sonucu yaĢanılan sorunların 

giderilmesi için 9 Eylül 2013 tarihinde Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığı bir 

genelge daha yayımlamıĢtır. Bu genelge ile birlikte, kaydı bulunmayan sığınmacıların ülke 

genelindeki herhangi bir sağlık merkezine baĢvurabilmesinin önü açılmıĢtır. Söz konusu 

genelgenin 2.Maddesi‟ne göre uygulama; “Herhangi bir kamp tarafından kayıt altına 

alınmamıĢ, konaklamasını kendi imkânları ile sağlayan hastalar ile sınırdan acil durumda 

giriĢ yapan hastaların ülke genelindeki herhangi bir sağlık merkezine müracaatı veya nakli 

halinde, hastanın sağlık merkezinde kayıt iĢlemi yapılarak sağlık hizmetinden 

faydalanması sağlanır. Tedavi giderleri ise sağlık kuruluĢunun bulunduğu ilin valiliğine 

faturalandırılır” Ģeklinde değiĢmiĢtir.  

Sağlık hizmetlerinin sunumu konusunda her ne kadar olumlu geliĢmeler yaĢansa da 

uygulama da gerek dil ve kültür farklılıkları nedeniyle yabancı sağlık sistemine uyum 



  

41 
 

sağlama noktasında gerekse yetersiz sağlık personeli nedeniyle sığınmacıların sağlık 

hizmetlerinden yararlanması güçleĢmektedir.  

 

2.3.6 Eğitim Sorunu 

 

Kamp dıĢında yaĢamakta olup ikamet izni bulunan Suriyeli sığınmacı çocuklar devlet 

okullarına kayıt yaptırabilmekle birlikte kamp dıĢında geçici koruma altındaki sığınmacılar 

ise Eylül 2014‟te yayınlanan yabancıların eğitimine iliĢkin Milli Eğitim Bakanlığı 

Genelgesine göre her ildeki Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü tarafından denetlenen okullara ve 

geçici eğitim merkezlerine kayıt yaptırabilmektedir. Kayıt usulleri her ilde Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü altında kurulan Ġl Eğitim Komisyonu tarafından belirlenir. Türk okullarına 

kayıt yaptırmak isteyen öğrenciler yaĢadıkları ildeki Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne 

baĢvurmalıdır. Ġl Eğitim Komisyonları çocukları okula yerleĢtirmekten ve kabul 

edilecekleri sınıfları belirlemekten sorumludur (BMMYK, 2014). 

Geçici eğitim merkezleri ise Suriyeli sığınmacılar için kurulan okullardır. Bu merkezler 

bazı kamplarda ve bazı kentsel alanlarda bulunmakla birlikte değiĢtirilmiĢ Suriye müfredatı 

kullanılarak Arapça eğitim vermektedir. Kaplarda ikamet eden aileler çocuklarını 

kaydettirebilmek için doğrudan kamp okullarına baĢvurabilmekteyken kamp dıĢında 

yaĢayanlar Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne baĢvurmalıdır (BMMYK, 2014). 

SETA tarafından (2016) yılında yapılan “Türkiye‟deki Suriyelilerin Eğitiminde Yol 

Haritası Fırsatlar ve Zorluklar” baĢlıklı araĢtırmaya göre okul çağındaki Suriyeli çocukların 

sadece üçte biri okullaĢabilmiĢtir. Yine aynı araĢtırmanın sonuçlarına göre Suriyeli 

çocukların eğitimi ve uyum süreçlerinde karĢılaĢılan en büyük sorun dil öğrenimidir. Bir 

baĢka sorun alanı ise Suriyeliler için uygulanan hukuki ve yasal düzenlemelerin 

yetersizliğinden kaynaklı her okulun kendine özgü uygulamalar koymasıdır (CoĢkun ve 

Emin, 2016). 

Sınıf öğretmenlerinin Suriye‟den göçle gelen öğrencilerin eğitimlerine iliĢkin görüĢlerini 

değerlendirdiği bir tez çalıĢmasında; Suriyeli eğitiminde yaĢanan sorunların genellikle bu 

öğrencilerin Türkçe bilmemelerinden kaynaklandığı, bu yüzden öğrencilerin sınıf 

arkadaĢlarıyla sorunlar yaĢadıkları tespit edilmiĢtir (ġensin, 2016). 
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Yine bir baĢka tez çalıĢmasında Türkiye‟ye gelen Suriyeli göçmen çocukların eğitim 

sorunları araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmaya göre öğrencilerin en önemli sorunu ifade becerilerinin 

zayıf oluĢudur. Ayrıca Suriyeli ailelerin geçim kaynakların yetersiz olması öğrencileri 

olumsuz yönde etkilemektedir. Bu yüzden öğretmenler bu öğrenciler için ücretsiz dil kursu 

talep etmektedir (Akalın, 2016). 

 

2.3.7 Ġstihdam Sorunu 

 

4817 Sayılı Yabancıların ÇalıĢma Ġzinleri Hakkında Kanun gereğince Türkiye‟deki 

Suriyelilerin bağımlı ya da bağımsız çalıĢabilmeleri için öncellikle çalıĢma izinlerinin 

olması gerekmektedir.  ÇalıĢma izinleri ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından 

belirli değerlendirmeler yapıldıktan sonra verilmektedir. Ancak Suriyelilerin çalıĢma izni 

alabilmeleri de ülkeye pasaportlarıyla yasal yollardan girmiĢ yapmalarına ve Emniyet 

Müdürlüklerinden en az 6 ay süreli ikamet izni almıĢ olmaları Ģartına bağlıdır. Dolayısıyla 

kanun geçici koruma kapsamındaki Suriyelilere çalıĢma izni vermemektedir.  

Suriyelilerin büyük çoğunluğunun Türkiye‟ye pasaportsuz ve gayrı resmi yollardan girdiği 

düĢünüldüğünde, Türkiye‟de resmi olarak çalıĢma hakkına sahip Suriyelilerin sayısı 

oldukça azdır. Bu durum geçimini sağlamak için çalıĢmak zorunda olan fakat resmi olarak 

çalıĢma izni olmayan sığınmacıları kaçak yollardan çalıĢmaya itmektedir. Kayıt dıĢı 

ekonomi Türkiye‟deki rekabet sistemin dengelerini bozmakta ve devletin gelir ve kontrol 

mekanizmalarını devre dıĢı bırakmaktadır (Erdoğan ve Ünver, 2015). 

Suriyelilerin kayıt dıĢı, çok düĢük ücretlerle sigortasız olarak çalıĢtırılması Suriyelilerin 

iĢverenler tarafından istismar edilmesine neden olduğu gibi yerel halkın iĢ piyasasını 

düĢürdükleri ve iĢlerini ellerinden aldıkları düĢüncesiyle sığınmacılara karĢı tepki 

geliĢtirmelerine de neden olmaktadır (KiriĢçi, 2014). 

AFAD (2013) tarafından yapılan saha araĢtırması sonuçlarına göre kamp dıĢında yaĢayan 

Suriyelilerin dörtte üçü bir iĢ aramaktadır. ÇalıĢmak isteyen Suriyeli sayısının çok fazla 

olması ve çalıĢma hayatında var olan olumsuzluklar kuĢkusuz Suriyelilerin çalıĢma 

izinlerinin yeniden düzenlenmesi gerektiğine iĢaret etmektedir. 
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2.3.8 Dil Sorunu 

 

Suriyelilerin en büyük sorunlarından biri de Türkçe bilmemeleridir. Dil sorunu 

Suriyelilerin özellikle sağlık alanı baĢta olmak üzere, her türlü kamu hizmetlerine 

eriĢimlerini engellemektedir. 

Türk Tabipler Birliği (2014) raporunda; dil sorunun kadınlar arasında daha yaygın olduğu, 

yepyeni bir coğrafyada dil bilmemenin kadınların mağduriyetini arttırdığı, hizmetlerden 

yararlanma konusunda ciddi engel teĢkil ettiği belirtilmiĢtir. 

Suriyeli öğrencilerin Türk eğitim sistemine Entegrasyonu Projesi kapsamında, Suriyeli 

öğrencilere Türkçenin öğretilmesi için 4 bin 200 sözleĢmeli öğretmene kurs verilmiĢtir 

(Mili Eğitim Bakanlığı, 2016). Milli eğitim bakanlığı tarafından hayata geçirilen bu tarz 

projelere daha çok ihtiyaç olduğu bir gerçektir. Çünkü Suriyelilerin dil problemi ortadan 

kaldırılmadan toplumsal uyumun sağlanması oldukça güçtür.  

 

2.4 Türkiye’deki Suriyeliler Ġle Ġlgili YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

 

Türkiye‟deki Suriyelilere kalıcı gözüyle bakılmasıyla birlikte baĢta misafir olarak kabul 

edilen Suriyelilere yönelik yerel halkın bakıĢ açısı değiĢmiĢtir. Uzun yıllar birlikte 

yaĢanılacağının düĢünülmesi sosyal uyum sorununu gündeme getirmiĢtir. Suriyeliler ile 

yerel halk arasında farklı dil, kültür ve yaĢam tarzından kaynaklanan toplumsal sorunlar ve 

ekonomik kaygılar yerel tepkilerin önemli nedenleri arasındadır.  

Suriyelilere yönelik tutumlara ekonomik açıdan bakıldığında, Suriyelilerin ekonomik 

olarak bütün sınır illerinde yarattığı ortak etki ev kiraların artıĢıdır.  Bu durum ev sahipleri 

açısından fırsat yaratırken, kiracılar için sıkıntı doğurmaktadır. Kiraların artması ile 

bağlantılı olarak sınır illerinde kiralık ev bulmak son derece zorlaĢmıĢtır. Kilis‟te yapılan 

bir araĢtırmada katılımcıların %93‟ü, Suriyelilerin Kilis‟te ev kiralarının artmasına neden 

olduğunu düĢünmektedir (Paksoy vd, 2015). 
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Sınır illerinde bir diğer ekonomik etki hayat pahalılığının ortaya çıkmasıdır. Temel gıda 

maddelerine artan talep fiyatları yükselmiĢtir. Suriyelilerin Türkiye‟ye ekonomik etkilerini 

inceleyen bir araĢtırmaya göre, söz konusu araĢtırmaya katılanların üçte ikisi gıda 

fiyatlarındaki artıĢtan Suriyelileri sorumlu tutmaktadır (ORSAM, 2015b). 

Suriyelilerin yerleĢtikleri sınır illerinde yarattığı bir baĢka ekonomik etki de,  Suriyelilerin 

sanayide, tarımda ve küçük çaplı iĢletmelerde kaçak yollarla ucuz iĢgücü olarak 

çalıĢtırılmasıdır. Bu durum yerel halk arasında iĢ fırsatlarının ellerinden alındığı Ģeklinde 

bir algıya neden olmaktadır. Kilis‟te yapılan bir araĢtırmaya göre katılımcıların %75‟i 

Suriyelilerin yerel halkın iĢsizlik oranını artırdığını düĢünmektedir (Paksoy, 2015). Sınır 

illerinde yapılan bir baĢka araĢtırma ise iĢlerini kaybeden katılımcıların büyük çoğunluğu 

iĢlerini kaybetme nedeni olarak Suriyeli sığınmacıları görmektedir (ORSAM, 2015b). Yine 

Kilis‟te yapılan bir baĢka araĢtırmaya göre Suriyelilerin Kilis‟in ekonomik hayatına sadece 

olumsuz etki yapmadığı, Suriyelilerin Kilis‟te iĢyerleri kiralayarak çeĢitli sektörlerde 

iĢletme kurmalarının Kilis ilinin ticaret hacmini arttırdığını iddia etmektedir (Karadeniz, 

2016). 

Global Politika ve Stratejinin Türkiye Sosyal Eğilimler AraĢtırmasına göre, gelir durumu 

düĢük olanlar, gelir düzeyi yüksek olanlara göre, geçinme güçlüğü çekenler çekmeyenlere 

göre Suriyelilerden daha çok kaygı duymaktadır (Demir, 2015). 

Yerel halkın Suriyelilere yönelik tutumunu etkileyen en önemli faktörlerden biri Suriyeli 

sayısı ile yerel halkın birbirlerine göre nüfuslarıdır. Bazı sınır illerinde demografik yapının 

değiĢmesinin yarattığı kaygı söz konusudur. Bu durum sınır illerinde etnik ve mezhepsel 

kutuplaĢmaya yol açabilir (ORSAM, 2014). Örneğin çok büyük oranda Türkmen Ģehri olan 

Kilis‟te yerel halk, kendi Ģehirlerinde azınlık durumuna düĢtükleri hissi içindedir. Kilis‟e 

yerleĢenler arasında Türkmenler olsa da büyük çoğunluk Arap kökenlidir. Hatay‟a yerleĢen 

Suriyelilerin büyük çoğunluğunun Sünni olması Ģehirdeki hassas demografik yapıyı 

değiĢtirmekte, bu da Arap Aleviler arasında güvensizlik hissi yaratmaktadır. Hatay'da Arap 

Alevi nüfusun etnik ve mezhepsel olarak Suriyelilerin baskısı altına girebilecekleri ve 

azınlık duruma düĢecekleri endiĢesi bir takım istenmeyen toplumsal olayların ortaya 

çıkmasına neden olabilir (ErcoĢkun, 2015) 

Türkiye‟de sınır bölgesindeki yerel halkın büyük bir kısmı Suriyelilere kendi etnik, dinsel 

ve siyasi kimlikleri çerçevesinde yaklaĢmaktadır. Yerel halk kendi etnik ya da dini 
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özelliklerine yakın olan Suriyelilere daha sıcak bakarken, diğer Suriyelileri dıĢlamayı 

tercih etmektedir. Araplar Arapları, Kürtler Kürtleri, Türkler Türkmenleri daha olumlarken 

diğerlerini ötekileĢtirmektedir (Erdoğan, 2015). 

Miles (2004, akt. Saraçoğlu, 2011) çeĢitli ırkçılık biçimlerini ele alırken “muhayyel öteki” 

(imaginedother) ile “deneyimlenen öteki” (experienced other) kavramlarına ve aralarındaki 

ayrıma vurgu yapar. Miles‟a göre “deneyimlenen öteki” toplumsal hayattaki etkileĢimlerin 

türevi belirli önyargı ve kalıplar çerçevesinde temsil edilir. “Muhayyel öteki” ise ampirik 

bir geçerlilikten tamamen kopuk, belirli bir deneyime değil geçmiĢten bugüne aktarılmıĢ 

imgelerden ibaret nitelemeler etrafında tasavvur edilir (Saraçoğlu, 2011). Bu kavramlar 

Türkiye‟deki Suriyeliler açısından ele alındığında, Suriyeli göçünden sonra Suriyelilere 

yönelik algı muhayyel olmaktan çok gündelik hayatta yüz yüze karĢılaĢmalarla ve 

deneyimlerle ortaya çıkmaktadır. Daha önce çeĢitli alıntılar aracılığıyla resmedildiği 

ölçüde tanınan Araplar ya da Suriyeliler, artık Ģehrin her yerindedir. Dolayısıyla 

Suriyelilerle birlikte gündelik yaĢam pratik olarak deneyimlenmektedir ve yerleĢik Suriyeli 

algısı değiĢime uğramaktadır. Elbette bu algı sadece yüz yüze iliĢki boyutuyla kalmamakta 

çeĢitli dedikodu ve söylemlerden de etkilenmektedir (MAZLUMDER, 2014b). 

Çoğu zaman göç olgusunun ardından göç edenler toplumdan dıĢlanma potansiyeliyle 

birlikte var olmaktadır. Adaman ve Keyder‟e göre (2006, akt. Deniz vd, 2016) sosyal 

dıĢlanma ekonomik, mekânsal, kültürel ve politik dıĢlanma gibi birbirini besleyen 

boyutlarda kendini gösterebilmektedir. Türkiye‟de Suriyelilerin karĢılaĢtığı sosyal 

dıĢlanma mekanizmalarını ortaya koyan bir araĢtırma bu boyutlara ek olarak bir de 

söylemsel dıĢlamayı da eklemiĢtir. Söz konusu araĢtırma Gaziantep ve Kilis‟te halk 

arasında, Suriyelilere atfedilen ve gerçekle ilgisi olmayan çok fazla söylentinin dolaĢmakta 

olduğuna dikkat çekmiĢtir. ÇalıĢma Gaziantep ve Kilis‟teki söylemsel dıĢlamayı Elias ve 

Scotson‟un (1994, akt. Deniz vd, 2016) “dıĢlayıcı dedikodu” kavramına benzetmektedir. 

DıĢlayıcı dedikodu yerleĢikler için biz imajını güçlendirirken sosyal dıĢlanmayı da 

katmerleĢtirmektedir (Deniz vd, 2016). 

Konya özelinde yapılan bir çalıĢmanın sonuçlarına göre Konya halkı Suriyeliler konusunda 

mesafeli ve temkinli bir duruĢ sergilemektedir. Suriyeliler hakkındaki kanaati Ģekillendiren 

en temel argümanlar; Arapların bizi sırtımızdan vurduğu, savaĢtan kaçanların vatan haini 

olduğu, aynı durum bizim baĢımıza gelse Arapların daha özelde Suriyelilerin bırakın bize 
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yardım etmeyi bir tekmede onların atacağı yönündeki zihinsel kalıplardır. Ek olarak hızla 

artan sığınmacı sayısı ve Ģehirlerde artıĢ gösteren problemler ve kulaktan kulağa hızla 

yayılan Ģehir efsaneleri Suriyelilere iliĢkin kanaatleri her geçen gün olumsuz yönde 

etkilemektedir (Koyuncu, 2014).  

Suriyelilere yönelik olumsuz tutumlar önyargılar nedeniyle de tetiklenmektedirler.  

Önyargıların temelinde benzerlik ve farklılık algısı bulunur. Her kimlik var olmak için 

farklılığa ihtiyaç duyar ve kendi kimliğini güven altına almak için farklılığı abartır, 

ötekiliğe dönüĢtürür. Farklı koĢullarda göze çarpmayan önemsiz olan küçük küçük 

özellikler artık göze batar ve birlikte uyum içinde yaĢamanın önünde engeller oluĢturur 

(Bauman, 2014). Örneğin Kilis‟te yapılan bir araĢtırmada katılımcıların %63‟ü 

Suriyelilerle kültürel olarak benzediklerine iliĢkin yargıya karĢı olduklarını ifade etmiĢtir 

(YaĢar, 2014). 

Milliyetçiliğin negatif yorumu bireylerin farklılıkları dıĢlama eğilimini artırmaktadır. Ulus 

devletlerin vatandaĢlık politikalarını Ģekillendirmede kullandığı milliyetçilik, yaĢam 

standardı ve güvenlik odaklı kimlik algılaması bu tepkileri arttırmaktadır. Gaziantep‟te 

yaĢanan linç olayları, bu bölgelerde yaĢayan yerli halkın Suriyelilere karĢı algısının nefrete 

dönüĢen boyutunu gözler önüne sermektedir.Gaziantep‟te yaĢanan bazı olaylarda kalabalık 

gruplar bir araya gelerek ve sokak sokak yürüyerek tespit ettikleri dükkânlarda ve evlerde 

yaĢayan Suriyelilere saldırmıĢ, gördükleri Suriyelileri linç etmiĢ, Suriyeli plakalı araçları 

kullanılmaz hale getirmiĢtir. Birkaç gün boyunca süren bu olaylarda saldırıya uğrayan bazı 

Suriyeliler yaralanmıĢ ve yaĢadıkları mahallerden zorla çıkarılmıĢtır. Kimisi kamplara 

götürülmüĢ, kimisi istemeden de olsa savaĢın sürdüğü Suriye‟ye dönmek zorunda kalmıĢtır 

(MAZLUMDER, 2014b). 

Gültekin‟e (2014) göre; Gaziantep‟te yaĢanan linç giriĢimlerinden sonra Suriyelilerin linççi 

gruplara cesaret verecek Ģekilde mahallerden ve kentlerden tahliye edilerek kamptan 

kampa nakledilmeleri sorunu daha da karmaĢık hale getiren geçici bir çözümdür ve esas 

yapılması gereken Suriyelileri toplumsal hayata entegre etmenin yollarını aramaktır.  

“Suriyelilerin Gaziantep Yerel Basınında Temsili” baĢlıklı tez çalıĢmasında; Suriyelilere 

yönelik toplumsal algının “dıĢlayıcı”, “ayrımcı”, “ötekileĢtirici” biçimlerde vücut 

bulabildiği ve bu durumun Suriyelilerin bölgede var olan sorunlarının artmasına, bölgeye 
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alıĢamamalarına, kabul görmemelerine, sorunlarının çözümlenememesine neden olduğu 

iddia edilmektedir. (Kovucu, 2016). 
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BÖLÜM 3 

 

 

ARAġTIRMANIN YÖNTEM VE TEKNĠKLERĠ ĠLE BULGULARI 

Yerel halkın Suriyelilere yönelik bakıĢını anlamaya çalıĢan bu çalıĢmada yöntem olarak 

karma yöntem kullanılmıĢtır. Karma yöntem araĢtırmaları, “araĢtırmacının bir çalıĢma 

veya birbirini izleyen çalıĢmalar içerisinde nitel ve nicel yöntem, yaklaĢım ve kavramları 

birleĢtirmesi” olarak tanımlanır (Cresswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve 

Onwuegbuzie, 2004, akt. Baki ve Gökçek, 2012, s. 42). Karma yöntemin amacı pek çok 

durumda bir fikri doğrulamak ya da desteklemek değil, kiĢinin olayla ilgili anlayıĢını 

geniĢletmektir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004, akt. Baki ve Gökçek, 2012). 

Karma yöntemle uygulama yapan araĢtırmacı nitel ve nicel verileri sırasıyla veya aynı anda 

toplayabilir. Ya da yöntem seçiminde önceliği nicel veya nitel yaklaĢıma verebilir. Bu 

araĢtırmacının maksadına, çalıĢmanın örneklemine ve araĢtırmacının neyi vurguladığına 

bağlıdır (Baki ve Gökçek, 2012). Söz konusu bu çalıĢmanın yöntemi tasarlanırken 

Cresswell‟in (2003, akt. Baki ve Gökçek, 2012) sıralı açıklayıcı tasarımı (NĠCEL--->nitel) 

referans alınmıĢtır. Bu tasarımda önce nicel veriler sonra nitel veriler toplanır. Öncelik 

nicel verilerdedir. Nitel veri esasen nicel verilere destek için elde edilir. Verilerin analizi 

birbirleriyle iliĢkili olup çoğunlukla sonuç ve tartıĢma bölümünde birleĢtirilir. 
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3.1 Nicel Saha ÇalıĢması Verilerinin ĠĢlenmesi ve Analizi 

 

ÇalıĢmanın nicel saha çalıĢması kısmında anket tekniği kullanılarak 1380 kiĢi ile yüz yüze 

görüĢülmüĢtür. Örneklem belirlenirken uzlaĢık dağıtım yöntemi kullanılmıĢtır. Bu yöntem 

birim sayısı çok küçük dahi olsa her tabakada belirli sayıda örnek hacmini garanti eder. 

UzlaĢık dağıtım yönteminde tabakalara dağıtım aĢağıdaki formülasyon kullanılarak elde 

edilmiĢtir (TÜĠK, 2009). 

𝑛ℎ = 𝑛  𝐾2 +  1 − 𝐾2 𝑀ℎ
2  

1
2  

𝑀ℎ = 𝑁ℎ  𝑁 ℎ  = 𝐻𝑊ℎ  

 

𝑛:  Göze düĢen ortalama örnek hacmi 

𝐾:  Göreceli önem 

𝑛: Toplam örnek hacmi 

𝑛ℎ : Tabaka bazındaki örnek hacmi  

𝑁ℎ :Tabaka bazındaki toplam birim sayısı 

AraĢtırmanın genel evreni çadır ve konteyner kentlerin kurulmuĢ olduğu 5 ilde (Gaziantep, 

Hatay, Kilis, ġanlıurfa, Adana) yaĢayan vatandaĢların tümüdür.  

AraĢtırmanın evreni belirlenirken 2012 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi Sonuçları 

(ADNKS) referans alınarak, söz konusu 5 ilde çadır/konteyner kentlerin kurulmuĢ olduğu 

ilçelerin nüfusları kullanılmıĢtır.Bu ilçelerin toplam nüfusu 911.049'dur. Örnekleme birimi 

hane halkıdır.  
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Tablo 2.AraĢtırmanın evreni 

No Ġller Ġlçeler 
2012 ADKNS 

(Ġlçelere göre) 

Nüfus 

Örneklem 

1 Gaziantep Nizip, Islahiye, KarkamıĢ 212.599 274 

2 ġanlıurfa Akçakale, Ceylanpınar, Harran 242.651 282 

3 Hatay Antakya, Reyhanlı, Altınözü, Yayladağı 217.861 276 

4 Kilis Merkez, Elbeyli 104.999 246 

5 Adana Sarıçam 132.939 254 

  
Toplam 911.049 1.332 

  

Yukarıdaki tabloda yer alan örneklem çerçevesinde alan çalıĢmasında ilçelerde yapılan 

anket sayısı ile örneklem sayısının karĢılaĢtırılmalı tablosu aĢağıdaki gibidir. 

Tablo 3. AraĢtırmanın karĢılaĢtırılmalı örneklem tablosu 

ġehir Anket sayısı Yüzdelik Örneklem 

Adana 258 %18,7 254 

Gaziantep 282 %20,4 274 

Hatay 284 %20,6 276 

ġanlıurfa 306 %22,2 282 

Kilis 250 %18,1 246 

Toplam 1.380 100.0 1.332 

  

Sonuç olarak formülasyon ile edilen örneklem sayısının üzerinde anket verileri 

bulunmaktadır. Anket sayısının hesaplanandan az olmaması dolayısıyla tüm anket verileri 

SPSS veri tabana girilmiĢtir. Örneklem hacmi olarak belirlenen 1332 kiĢiye ek olarak %5 

örneklem hata payı ile (67 kiĢi) ayrılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda ortaya çıkan 48 kiĢilik 

fazlalık bu hata payı için yapılan fazla anketlerin kullanılabilir olması sebebiyle çalıĢmaya 

dâhil edilerek 1380 kiĢi üzerinden değerlendirmeler yapılmıĢtır. Karekök uzlaĢık dağılım 

ile belirlenen örneklem sayısının anket bazında uygulaması sırasında basit tesadüfî 

örnekleme yöntemi ile kiĢilere gönüllülük esasına dayanılarak hanelerinde anket 

uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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ÇalıĢmanın verileri SPR araĢtırma Ģirketi tarafından 2014 yılının Haziran ayında 

toplanmıĢtır. Önceden hazırlanmıĢ anket soruları, tecrübeli anketörler tarafından hane 

halkına yüz yüze görüĢme yöntemi ile uygulanmıĢtır. Anket formu hazırlanırken 

Sığınmacılar ve Göçmenlerle DayanıĢma Derneği'nin (2011) yılında yapmıĢ olduğu 

"Askıdaki YaĢamlar&Algıdaki YaĢamlar" projesi referans alınmıĢtır. 

 

3.2 Nicel Saha ÇalıĢmasının Bulguları 

 

Yerel halkın Suriyelilere bakıĢını belirlemeye yönelik gerçekleĢtirilen alan araĢtırmasının 

bulguları Ģu baĢlıklar altında sunulacaktır; 

 Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri,  

 Katılımcıların yaĢadıkları Ģehre çadır/konteyner kent kurulmasına yönelik bakıĢı 

 Katılımcıların Suriyelilerden duyduğu rahatsızlık  

 Katılımcıların Suriyelilerle olumsuz bir deneyim yaĢama durumları 

 Katılımcıların Suriyelilerle benzerlik ve farklılık algıları 

 Katılımcıların Suriyelilere yardım konusundaki düĢünceleri 

 Katılımcıların Suriyelilerin geri dönmeleri hakkındaki düĢünceleri 

 Katılımcıların Suriyelilere iliĢkin olumlu ve olumsuz yargıları 

 Katılımcıların Suriyelilerle iliĢkileri 

 

3.2.1 Katılımcıların Sosyo-Demografik Özellikleri 

 

Çadır/konteyner kentlerin kurulmuĢ olduğu 5 ilde (Kilis, Gaziantep, ġanlıurfa, Hatay, 

Adana) geçerli anket sayısı 1.380‟dir.  
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ġekil 2. Katılımcıların illere göre dağılımı 

 

Kilis‟te 250, Gaziantep‟te 282, ġanlıurfa‟da 306, Hatay‟da 284, Adana‟da 258 kiĢi ile 

görüĢülmüĢtür.  

 

ġekil 3. Katılımcıların cinsiyet dağılımı 

 

Çadır/konteyner kentlerin kurulduğu 5 ilde görüĢülen kiĢilerin cinsiyet dağılımını gösteren 

tabloya bakıldığında katılımcıların % 52‟sinin erkek, % 48‟inin ise kadın olduğu 

görülmektedir.  

 

258
282 284

306

250

Adana Gaziantep Hatay ġanlıurfa Kilis

Kadın 

48%

Erkek

52%
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ġekil 4. Katılımcıların yaĢ dağılımı 

 

AraĢtırmada 18 yaĢ ve üstü kiĢilerle görüĢülmüĢtür. YaĢ dağılımı incelendiğinde 22-35 yaĢ 

aralığında olanların en kalabalık kesimi oluĢturduğu görülmektedir. En düĢük yüzdelik pay 

ise 65 yaĢ ve üstüne aittir. 

 

 

ġekil 5.Katılımcıların eğitim durumu 

 

GörüĢülen kiĢilerin çoğunluğu ilkokul ve lise mezunudur. Bununla birlikte eğitim 

almayanların oranı %10‟dur.  

 

10,7%

34,8%
32,3%

17,4%

4,9%

18-21 yaĢ 22-35 yaĢ 36-49 yaĢ 50-64 yaĢ 65 yaĢ üstü

5,5% 4,7%

39,5%

17,2%

23,8%

9,3%

Okuryazar Değil Okuryazar Ġlkokul Ġlköğretim Lise Ünv./L.üstü



  

54 
 

 

ġekil 6. Katılımcıların aylık ortalama gelirleri 

 

GörüĢülen kiĢilerin aylık ortalama gelirini gösteren tablo incelendiğinde 850-1500 TL arası 

geliri olanların % 41,5 ile en büyük kesimi oluĢturduğu görülmektedir. Bunu %32 ile 850 

TL ve altı takip etmektedir. Geliri 3.500 TL‟nin üstünde olanların oranı ise % 3‟tür.  

 

 

ġekil 7. Katılımcıların mezhepleri 

 

AraĢtırma kapsamında görüĢülen kiĢilerin mezhebini gösteren tabloya bakıldığında 

katılımcıların yaklaĢık % 85‟inin Sünni, % 3,5‟inin ise Alevi olduğu görülmektedir. 

 

850 TL altı 850-1.500 TL 1.501-2.500 TL 2.501-3.500 TL 3.501 TL üstü

32,1%

41,5%

16,5%

7,0%

2,9%

Alevi 

3,5%

Sünni

84,7%

Diğer

11,8%
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3.2.2 Katılımcıların YaĢadıkları ġehre Çadır/Konteyner Kent Kurulmasına Yönelik 

BakıĢı 

 

BaĢbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetim Merkezi (AFAD) tarafından yapılan açıklamaya 

göre (19 Haziran 2017 itibariyle), Türkiye‟de 10 ilde toplam 246.629Suriye vatandaĢı 

kurulan çadır ve konteyner kentlerde yaĢamaktadır. BaĢlangıçta sadece çadır/konteyner 

kentlerde yaĢayacakları düĢünülen ve kısa bir süre sonra savaĢ bitince geri dönecekleri 

beklenilen Suriyeli sığınmacıların çoğu, zaman geçtikçe Ģehirlere dağılsalar da barınma 

merkezlerine duyulan ihtiyaç savaĢın baĢladığı ilk günlerden bugüne hep devam etmiĢtir.  

Yerel halk açısından Ģehirlerine çadır/konteyner kent kurulması oldukça yeni bir durum 

olduğu için,  bu durumun yerel halk üzerinde bir takım etkiler yaratıp yaratmadığı, yerel 

halkın bunu bir fırsat ya da dezavantaj olarak görüp görmedikleri de araĢtırma kapsamında 

değerlendirilmek istenmiĢtir. Bu amaçla nicel saha çalıĢmasında katılımcılara Ģehirlerine 

çadır/konteyner kent kurulması hakkındaki düĢüncelerini ortaya çıkarmaya yönelik çeĢitli 

sorular sorulmuĢ ve bu sorular iller bazında değerlendirilmeye alınmıĢtır.  

 

ġekil 8. Ġllere göre çadır/konteyner kent kurulmasına yönelik bakıĢ 

 

Katılımcıların %54‟ü yaĢadıkları Ģehre çadır/konteyner kent kurulmasına olumsuz 

bakarken, %38‟i ise olumlu bakmaktadır. Çadır/konteyner kent kurulmasına yönelik bakıĢa 

34%
41%

32%

50%

33%

60% 48%
58%

42%

60%

4%
6% 6% 4% 5%

2% 5% 4% 4% 2%

Kilis Gaziantep ġanlıurfa Hatay Adana

Fikrim yok

Kararsızım

Olumsuz

Olumlu
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her bir il için karĢılaĢtırmalı bakıldığında çadır/konteyner kent kurulmasıyla ilgili olumsuz 

bakıĢın en yüksek olduğu illerin %60 ile Adana ve yine %60 ile Kilis olduğu 

görülmektedir. Kilis ve Adana‟yı %58 ile ġanlıurfa izlemektedir. Olumlu bakıĢ açısının en 

yüksek olduğu il ise %50 ile Hatay‟dır.  

Katılımcıların yaĢadıkları Ģehre çadır/konteyner kent kurulmasına yönelik düĢüncelerini 

daha iyi anlayabilmek amacıyla, katılımcılardan Ģehirlerine çadır/konteyner kent 

kurulmasını yerel halk için fırsat olarak niteleyen 1ve dezavantaj olarak niteleyen 2 soruya 

ve sığınmacılar için bir olanak olarak belirten 1 soruya  “hayır”, “evet” ve “kararsızım” 

seçeneklerinden birini seçmeleri istenmiĢtir. Katılımcıların verdiği cevaplar aĢağıdaki 

gibidir. 

 

ġekil 9.YaĢadığınız Ģehre çadır/konteyner kent kurulması sizce ekonomik hayatı canlandırır mı? 

 

YaĢadığınız Ģehre çadır/konteyner kent kurulması sizce ekonomik hayatı canlandırır mı?" 

sorusu iller bazında ele alındığında katılımcıların %59‟unun genel olarak “Hayır” cevabı 

verildiği görülmektedir.Bununla birlikte iller bazında ankete katılanlardan Kilis ve Hatay 

illerinin “hayır” ve “evet” cevaplarına ait frekansların birbirlerine yakın olduğu 

görülmektedir. “Hayır” cevabının en yüksek oranı ise %78 ile ġanlıurfa ilinde 

görülmektedir. 

ġehirlere çadır/konteyner kent kurulmasına ekonomik açıdan bakıldığında, barınma 

merkezlerinde kalan Suriyeliler her türlü ihtiyaçlarını kamp içinde kart sistemiyle 

49% 51%

78%

45%

72%

10%

28%

8%

10%

8%
41%

21%
14%

45%

20%

Kilis Gaziantep ġanlıurfa Hatay Adana

Evet

Kararsızım 

Hayır



  

57 
 

gidermektedirler.  Kampların genel ihtiyaçları da büyük ölçüde ihale usulü ile karĢılandığı 

için Ģehirlere çadır/konteyner kent kurulmasının yerel ekonomiye katkısı oldukça sınırlı 

olmaktadır. Dolayısıyla barınma merkezlerinin kurulması yerel halk için ekonomik 

anlamda dezavantajlı bir durum yaratmadığı gibi bir fırsat durumu da söz konusu değildir. 

Bu durum yapılan nitel görüĢmelerde de sıklıkla dile getirilmiĢtir. 

 

ġekil 10. YaĢadığım Ģehre çadır/konteyner kent kurulması yerel halk arasında iĢsizlik oranını artırır 

 

YaĢadığım Ģehre çadır/konteyner kent kurulması yerel halk arasında iĢsizlik oranını artırır" 

sorusu iller bazında ele alındığında genel olarak “hayır” cevabı verildiği görülmektedir. 

“Hayır” cevabının en yüksek oranda verildiği ilin ise %92 ile ġanlıurfa olduğu 

görülmektedir.  

Çadır ve konteyner kentlerde kalan Suriyelilerin sayısı kamp dıĢında yaĢayan Suriyelilere 

göre çok az olduğu ve zaten kampta barınanlarının çoğunluğunu kadınlar ve çocuklar 

oluĢturduğu için çadır ve konteyner kentlerin kurulmasının yerel halk arasında iĢsizlik 

oranını arttırdığını söylemek oldukça zordur. Katılımcıların da cevapları bu doğrultuda 

olup, %78 gibi yüksek bir çoğunluk bu soruya “hayır” cevabını vermiĢtir.  
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ġekil 11. YaĢadığım Ģehre çadır/konteyner kent kurulması sosyal hayatı olumsuz etkiler 

 

"YaĢadığım Ģehre çadır/konteyner kent kurulması sosyal hayatı olumsuz etkiler" sorusu 

iller bazında ele alındığında ağırlıklı olarak “hayır” cevabı verildiği görülmektedir. “Hayır” 

cevabının en yüksek oranı %89 ile ġanlıurfa‟dır.  

Çadır ve konteyner kentler genel olarak Ģehir merkezlerine uzak yerleĢim yerlerine 

kurulmuĢtur. Barınma merkezlerinden çıkıĢ izinle gerçekleĢtirilmektedir. Dolayısıyla yerel 

halk günlük yaĢam pratiklerinde çadır/konteyner kentlerde kalan Suriyelileri pek fazla 

deneyimlememektedir. Nitekim katılımcıların da yaklaĢık %79 gibi büyük bir çoğunluğu 

Ģehirlerine çadır/ konteyner kent kurulmasının sosyal hayatı olumsuz yönde etkilemeyeceği 

görüĢündedir.  
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55%

89%
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26%
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ġekil 12. YaĢadığım Ģehre çadır/konteyner kent kurulması Suriyelilerin barınma ve güvenlik 

problemlerini ortadan kaldırır 

 

YaĢadığım Ģehre çadır/konteyner kent kurulması mültecilerin barınma ve güvenlik 

problemlerini ortadan kaldırır" sorusu iller bazında ele alındığında ortak bir cevapta 

toplanmadığını görmekteyiz. “Evet” cevabı %65 ile Hatay ilini diğer illerden önemli 

ölçüde ayırdığı gibi “hayır” cevabına verilen %53'lük oran ile ġanlıurfa ili de diğer illerden 

ayrılmaktadır.  

Çadır/ konteyner kentler Suriye‟deki savaĢın kısa süreceği varsayımına dayanarak, savaĢ 

sonrası ülkelerine geri döneceği düĢünülen Suriyelileri bir süre ağırlamak maksadıyla 

kurulduğu için geçici bir çözüm olarak değerlendirilebilir. Fakat sürenin uzamasıyla 

birlikte uzun vadede Suriyelilerin barınma ve güvenlik problemlerini ortadan 

kaldıramamıĢtır. Zaten kapasite sıkıntısı nedeniyle çok az bir Suriyeli nüfusu 

ağırlayabilmektedir. Dolayısıyla katılımcıların ortak bir sonuç etrafında toparlanamaması 

bu nedene bağlanabilir.  
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Barınma merkezleri Ģehir merkezlerinden uzak olduğu ve bu merkezlere giriĢ çıkılar izinle 

gerçekleĢtirildiği için,  kamplarda kalan Suriyeliler izole bir hayat yaĢamaktadır. Her türlü 

ihtiyaçları devlet tarafından karĢılandığı için de kamplarda yaĢayan Suriyelilerin Ģehrin 

ekonomik ve sosyal hayatına bir katkı ya da zarar verdiğini söylemek oldukça güçtür. 

Dolayısıyla araĢtırma kapsamındaki Ģehirlere barınma merkezlerinin kurulması yerel halk 

için ekonomik anlamda dezavantajlı bir durum yaratmadığı gibi bir fırsat durumu da söz 

konusu değildir. Tüm bu bilgiler ıĢığında katılımcıların %54‟ünün Ģehirlerine 

çadır/konteyner kent kurulmasına olumsuz bakması dikkate değerdir.  

 

3.2.3 Katılımcıların Suriyelilerden Duyduğu Rahatsızlık 

 

Türkiye‟de çadır ve konteyner kentlerin kurulmuĢ olduğu bütün illerde Suriyelilerle ilgili 

esas problemi kamp dıĢında yaĢayan Suriyeli nüfusun fazlalığı yaratmaktadır.  Tablo 4'de 

araĢtırma kapsamındaki iller bazında toplam kayıtlı Suriyeli nüfusu ve 5 ilin nüfusu 

karĢılaĢtırmalı olarak gösterilmiĢtir (GĠGM, 2017).  

Tablo 4. Geçici koruma altındaki Suriyeli nüfusunun bulundukları illerin nüfusları ile 

karĢılaĢtırılması (29.06.2017) 

 Barınma merkezinde 

yaĢayan nüfus 

Toplam kayıtlı 

nüfus 

Nüfus Ġl nüfusu ile 

karĢılaĢtırma yüzdesi 

Kilis 33.296 126.708 130.825 %96,85 

Gaziantep 37.850 334.708 1.974.244 %16,96 

ġanlıurfa 102.937 431.455 1.940.627 %22,33 

Hatay 18.425 393.827 1.533.168 %25,32 

Adana 555 166.043 2.201.670 %7,45 

 

Kilis nüfus yoğunluğu olarak en fazla Suriyeli bulunan ildir. Nitekim Ģehrin nüfusu 

130.825 iken kayıtlı sığınmacı sayısı 126.708‟dir. Bu sayıya bir de Kilis‟te kayıt altına 

alınmayan Suriyeliler eklendiğinde Kilis‟teki Suriyeli sayısının Ģehrin nüfusunu geçtiği 

yönünde tahminler yapılmaktadır. Nüfus yoğunluğu en az olan il ise % 7, 45 ile Adana‟dır.  
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Kamp dıĢında yaĢayan Suriyeli sayısının artmasıyla birlikte Ģehirlerde ekonomik ve sosyal 

problemler ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu yüzden araĢtırma kapsamındaki 5 ilde yerel 

halkın Suriyeli sığınmacılardan rahatsızlık duyup duymadığı rahatsızlık duyuyorlarsa 

neden rahatsızlık duydukları incelenmek istenmiĢtir.  

 

ġekil 13.Suriyelilerden rahatsızlık duyuyor musunuz? 

 

Katılımcıların %66‟sı Suriyeli sığınmacılardan rahatsızlık duymaktadır. Suriyeli 

sığınmacılardan duyulan rahatsızlık iller bazında değerlendirildiğinde, en çok rahatsızlık 

duyan Ģehirlerin sırasıyla %75 ile ġanlıurfa, %74 ile Kilis ve %64 ile Gaziantep olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırma sonuçları incelendiğinde en fazla rahatsızlık duyanların sayıca ve nüfus 

yoğunluğu en fazla olan illerde olduğu görülmektedir.  
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ġekil 14. Suriyelilerden neden rahatsızlık duyuyorsunuz? 

 

AraĢtırma kapsamında Suriyelilerden duyulan rahatsızlığın en büyük nedeninin güvenlik 

olduğu görülmüĢtür. Özellikle sınır illerinde Suriyelilerin hiçbir denetime uğramadan 

sınırın her yerinden kafileler halinde eĢyaları ile birlikte geçmeleri emniyet, asayiĢ, can 

güvenliği açısından endiĢeler yaramakta, insan kaçırma, fidye isteme, kaçakçılık ve suç 

iĢleyenlerin iki ülke arasında dolaĢması yerel halkı kaygılandırmaktadır. 

Suriyelilerden duyulan rahatsızlığın bir baĢka nedeni de Suriyelilerin toplumsal ve kültürel 

yaĢama uyum sağlayamadığı düĢüncesidir. Nitel görüĢmelerde de bu tür rahatsızlıklar 

sıklıkla dile getirilmiĢtir. Bunlardan bazıları Suriyelilerin kılık-kıyafetleri, umuma açık 

yerlerde yüksek sesle konuĢmaları, kalabalık gruplar halinde dolaĢmaları ve gece çok geç 

saatlere kadar yatmadan sokaklarda bulunmalarıdır.  

Ekonomik açıdan bakıldığında da özellikle sınır illerindeki Ģehirler Suriye‟de yaĢanan iç 

savaĢtan olumsuz etkilenmiĢtir. Suriye ile ticaret son bulmuĢ, ihracat oranı önemli ölçüde 

düĢmüĢ, nakliye Ģirketleri iflaslarla karĢı karĢıya kalmıĢ ve birçok Ģirket kapanmıĢtır. 

Suriye üzerinden Orta Doğu ülkelerine yapılan taĢımacılık ve ticari faaliyetler de savaĢtan 

olumsuz yönde etkilenmiĢtir. Suriyeli sığınmacıların kayıt dıĢı çalıĢmaları, iĢ yeri açmaları 

ve Suriye‟den denetimsiz biçimde getirdikleri malları (baĢta gıda maddeleri olmak üzere) 

pazarlamaları, vergi ve sosyal güvenlik primi sorunları olmadığı için haksız rekabete 

696

203 199 186
146 119 110 106

70



  

63 
 

sebebiyet vermeleri yerel halk arasında Suriyelilere yönelik tepkilerin artmasına neden 

olmuĢtur.  

Katılımcıların Suriyelilerden duydukları rahatsızlık cinsiyet, yaĢ, eğitim durumu, aylık 

ortalama gelir ve mezhep değiĢkenleri açısından incelenmiĢtir.  

 

Hipotez 1 

H0: Katılımcıların cinsiyetleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki 

yoktur. 

H1:Katılımcıların cinsiyetleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki 

vardır. 

Tablo 5.Cinsiyete göre Suriyelilerden rahatsızlık duyma dağılımı 

  Kadın Erkek Toplam 

Evet 
480 433 

913 
72% 61% 

Hayır  
187 280 

467 
28% 39% 

Toplam 667 713 1.380 

0 hücre (%0) beklenen değer 5‟den küçük değildir. Minimum beklenen değer 225,72. χ² 19,428 ve p=0,000 

Suriyeli sığınmacılardan rahatsızlık duyma sorusuna ankete katılan kadınların % 72‟si 

erkeklerin ise %61‟i “evet” cevabını vermiĢtir.  

Yapılan Ki kare testi sonucu P değeri 0,000 çıkmıĢtır. P değeri 0,05‟ten küçük çıktığı için 

H0 hipotezi reddedilmiĢtir. Sonuç olarak Suriyelilerden rahatsızlık duyulmasının cinsiyet 

değiĢkeninden bağımsız olmadığına karar verilmiĢtir (p=0,000<0,05).  

YaĢar (2015) Kilis‟te yapmıĢ olduğu çalıĢmasında bu çalıĢmanın sonuçlarına benzer 

sonuçlara ulaĢmıĢtır. Söz konusu çalıĢmadaki katılımcıların %72‟si Suriyelilerin Kilis‟e 

gelmesine olumsuz bakmaktadır. Aynı çalıĢma cinsiyet bağlamında değerlendirildiğinde 

kadınların (%83) erkeklere (%68) kıyasla daha fazla rahatsız olduğunu ortaya koymuĢtur. 
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Yine aynı çalıĢmaya göre evlenme örüntülerindeki farklılıklar yerli kadınların Suriyeli 

kadınları rakip olarak algılamalarına yol açmaktadır.  

 

Hipotez 2 

H0: Katılımcıların yaĢları ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki yoktur. 

H1:Katılımcıların yaĢları ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki vardır. 

Tablo 6. YaĢa göre Suriyelilerden rahatsızlık duyma dağılımı 

  
18- 21 yaĢ 

arası 

22 - 35 yaĢ 

arası 

36 - 49 yaĢ 

arası 

50 - 64 yaĢ 

arası 

65 yaĢ ve 

üstü 
Toplam 

Evet 
103 319 295 147 49 

913 
70% 66% 66% 62% 71% 

Hayır  
44 163 149 91 20 

467 
30% 34% 34% 38% 29% 

Toplam 147 482 444 238 69 1.380 

2 hücre (%16,7) beklenen değer 5‟den küçük değildir. Minimum beklenen değer 2,37 χ²=4,347 ve p=0,501 

Ankete katılanlardan 18-21 yaĢ arası kiĢilerin %70‟i, 65 yaĢ ve üstü kiĢilerin 

%71‟iSuriyelilerden rahatsız olduğunu bildirmiĢtir. Bununla birlikte her yaĢ grubundaki 

katılımcıların %50‟den fazlası olumsuz görüĢ bildirmiĢlerdir.  

Yapılan Ki kare testi sonucu P değeri 0,501 çıkmıĢtır. P değeri 0,05‟ten büyük çıktığı için 

H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. Sonuç olarak örneklem grubundaki kiĢilerin yaĢları ile 

Suriyelilerden rahatsızlık duyulması arasında anlamlı bir iliĢki yoktur (p=0.501>0,005). 

 

Hipotez 3 

H0: Katılımcıların eğitim durumları ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında 

iliĢki yoktur. 

H1:Katılımcıların eğitim durumları ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında 

iliĢki vardır. 
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Tablo 7. Eğitim durumuna göre Suriyelilerden rahatsızlık duyma dağılımı 

 

Okuryazar 

Değil 
Okuryazar Ġlkokul 

O. Okul 

/Ġlköğretim 
Lise Ünv. /L.üstü Toplam 

Evet 
45 49 366 143 221 89 

913 
57% 74% 67% 61% 68% 69% 

Hayır 
34 17 179 92 105 40 

467 
43% 26% 33% 39% 32% 31% 

Toplam 79 66 545 235 326 129 1.380 

0 hücre (%0) beklenen değer 5‟den küçük değildir. Minimum beklenen değer 22,33 χ²=8,961 ve p=0,111 

 “Suriyelilerden rahatsızlık duyuyor musunuz?” sorusu eğitim durumuna göre ele 

alındığında her gruptaki katılımcının %50‟sinden fazlasının “evet” cevabı verdiği 

gözlenmektedir. Okuryazar grubu %74 ile en yüksek rahatsızlık duyma oranına sahiptir. 

Yapılan Ki kare testi sonucu P değeri 0,111 çıkmıĢtır. P değeri 0,05‟ten büyük çıktığı için 

H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. Sonuç olarak Suriyelilerden rahatsızlık duyulması ile eğitim 

düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki yoktur (p=0.111>0,005). 

 

Hipotez 4 

H0: Katılımcıların aylık ortalama gelirleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma 

arasında iliĢki yoktur. 

H1:Katılımcıların aylık ortalama gelirleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma 

arasında iliĢki vardır 
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Tablo 8. Aylık ortalama gelire göre Suriyelilerden rahatsızlık duyma dağılımı 

  850 TL ve 

altı 

851 - 1500 

TL arası 

1501 - 2500 

TL arası 

2501 - 3500 

TL arası 

3501 TL ve 

üstü 
Toplam 

Evet 
322 361 144 60 26 

913 
72% 63% 63% 64% 63% 

Hayır  
125 210 83 34 15 

467 
28% 37% 37% 36% 37% 

Toplam 447 571 227 94 41 467 

0 hücre (%0) beklenen değer 5‟den küçük değildir. Minimum beklenen değer 13,87. χ²=10,212 ve p=0,037 

“Suriyelilerden rahatsızlık duyuyor musunuz?” sorusu aylık ortalama gelir durumuna göre 

ele alındığında 850 TL ve altı geliri olanların %72‟sinin ve her bir gelir grubundaki 

katılımcıların %60‟ının “evet” cevabı verdiği görülmektedir.  

Yapılan Ki kare testi sonucu P değeri 0,037 çıkmıĢtır. P değeri 0,05‟ten küçük çıktığı için 

H0 hipotezi reddedilmiĢtir. Sonuç olarak Suriyelilerden rahatsızlık duyulmasının aylık 

ortalama gelir değiĢkeninden bağımsız olmadığına karar verilmiĢtir (p=0,037<0,05). 

Suriyelilerden duyulan rahatsızlık gelir durumu dikkate alınarak incelendiğinde rahatsızlık 

yüzdesinin en fazla alt gelir grubunda olduğu görülmektedir. 

Global Politika ve Stratejinin Türkiye Sosyal Eğilimler AraĢtırmasına göre, gelir durumu 

düĢük olanlar, gelir düzeyi yüksek olanlara göre, geçinme güçlüğü çekenler çekmeyenlere 

göre Suriyeli sığınmacılardan daha çok kaygı duymaktadır (akt. Demir, 2015, s.16). 

Ekonomik tehdit algısı yerel halkın Suriyelilere yönelik bakıĢında önemli bir belirleyicidir. 

Tehdit algısının yükseldiği durumlarda Suriyelilerden duyulan rahatsızlık artabilir. 

Gaziantep‟te yapılan bir çalıĢmada düĢük gelir grubunun yaĢadığı semtlerde Suriyelilerden 

daha çok rahatsızlık duyulduğunu hatta zaman zaman bu rahatsızlıkların nefrete dönüĢtüğü 

iddia edilmiĢtir. Kira artıĢları ve Suriyelilerin ucuz iĢ gücü olarak kullanılmasının bu 

nefrete neden olduğu dolayısıyla sosyo-ekonomik problemlerin Suriyeli kimliğine 

bağlandığı dile getirilmiĢtir (MAZLUMDER, 2014, s. 23). 
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Hipotez 5 

H0: Katılımcıların mezhepleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki 

yoktur. 

H1:Katılımcıların mezhepleri ile Suriyelilerden rahatsızlık duyma arasında iliĢki 

vardır. 

Tablo 9. Mezhebe göre Suriyelilerden rahatsızlık duyma dağılımı 

  Alevi Sünni Diğer Toplam 

Evet 
37 772 104 

913 
73% 66% 64% 

Hayır  
14 395 58 

467 
27% 34% 36% 

Toplam 51 1.167 162 1.380 

5 hücre (%41,7) beklenen değer 5‟den küçük değildir. Minimum beklenen değer 0,68 χ²=2,133 ve p=0,830 

Ankete katılanlardan Sünni mezhebine sahip olanların %66‟sı ve Alevi mezhebine sahip 

olanların %73‟ü ve diğer mezheplere sahip olanların % 64‟ü “Suriyelilerden rahatsızlık 

duyuyor musunuz?”sorusuna evet cevabını vermiĢtir. 

Yapılan Ki kare testi sonucu P değeri 0,830 çıkmıĢtır. P değeri 0,05‟ten büyük çıktığı için 

H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. Sonuç Suriyelilerden rahatsızlık duyulması ile mezhep 

değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki yoktur (p=0.830>0,005). 

 

3.2.4 Katılımcıların Suriyelilerle Olumsuz Bir Deneyim YaĢama Durumları 

 

ġehirlerde kamp dıĢında yaĢayan artan Suriyeli sayısına paralel olarak, Suriyelilerden 

duyulan rahatsızlıkların arttığı zaman zaman ise tepkilere dönüĢtüğü olmuĢtur. Söz konusu 

bu tepkilerin yerel halk ile Suriyeliler arasında herhangi bir olumsuz deneyime sebebiyet 

verip vermediğini anlamak maksadıyla katılımcılara Ģehirlerinde yaĢayan Suriyelilerle 

olumsuz bir deneyim yaĢayıp yaĢamadıkları, yaĢadılarsa ne tür sorunlar yaĢadıkları 

sorulmuĢtur.  Verilen cevaplar ġekil 15'te gösterilmiĢtir.  
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ġekil 15. Suriyeliler ile olumsuz bir deneyim yaĢadınız mı? 

 

Katılımcıların %69‟u Suriyelilerle herhangi bir olumsuz deneyim yaĢamamıĢtır. Ġler 

bazında değerlendirildiğinde Suriyelilerle en çok olumsuz deneyim yaĢayan il %47 ile 

ġanlıurfa olarak görülmektedir. ġanlıurfa‟yı Kilis ili takip etmektedir. En az olumsuz 

deneyim yaĢayan iller ise Adana ve Gaziantep‟tir.  

 

ġekil 16. Suriyeliler ile ne tür bir olumsuz deneyim yaĢadınız? 

 

Olumsuz deneyim yaĢayan kiĢiler en fazla hırsızlık nedeniyle Suriyelilerle olumsuz 

deneyim yaĢadıklarını beyan etmiĢtir.  Hırsızlığı kavga ve güvenlik baĢlıkları takip 

etmektedir. 

43%

18%

47%

31%

16%

57%

82%

53%

69%

84%

Kilis Gaziantep ġanlıurfa Hatay Adana

Hayır

Evet 

157

203

157

59 71

Güvenlik Hırsızlık Kavga Taciz SataĢma
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Olumsuz deneyim yaĢama nedenlerine bakıldığında verilen cevapların Suriyelilerden 

rahatsızlık duyma nedenleriyle örtüĢtüğü görülmektedir. Nitekim en fazla rahatsızlık 

duyma nedeni olan güvenliğin olumsuz deneyimlere (hırsızlık,  kavga ve güvenlik) 

yansıdığı çıkan sonuçlara bağlı olarak söylenebilir.   

Katılımcıların Suriyelilerle olumsuz bir deneyim yaĢama durumu cinsiyet, yaĢ, eğitim 

durumu, aylık ortalama gelir ve mezhep değiĢkenleri açısından incelenmiĢtir.  

 

Hipotez 6 

H0: Katılımcıların cinsiyetleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında 

iliĢki yoktur. 

H1: Katılımcıların cinsiyetleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında 

iliĢki vardır. 

Tablo 10. Cinsiyete göre Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansı 

  Kadın Erkek Toplam 

Evet 
203 228 

431 
30% 32% 

Hayır  
464 485 

949 
70% 68% 

Toplam 667 713 1.380 

0 hücre (%0) beklenen değer 5‟den küçük değildir. Minimum beklenen değer 208, 32. χ²=0,382 ve p=0,537 

Ankete katılan kadınların %30‟u Suriyeli sığınmacılar ile olumsuz bir deneyim yaĢadıkları 

cevabını verirken erkeklerde bu oran %32‟dir. 

Yapılan Ki kare testi sonucu P değeri 0,537 çıkmıĢtır. P değeri 0,05‟ten büyük çıktığı için 

H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. Sonuç olarak cinsiyet değiĢkeni ile Suriyeliler ile olumsuz bir 

deneyim yaĢama arasında anlamlı bir iliĢki yoktur (p=0.537>0,005). 
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Hipotez 7 

H0: Katılımcıların yaĢları ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında iliĢki 

yoktur. 

H1: Katılımcıların yaĢları ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında iliĢki 

vardır. 

Tablo 11. YaĢa göre Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansı 

  
18- 21 yaĢ 

arası 

22 - 35 yaĢ 

arası 

36 - 49 yaĢ 

arası 

50 - 64 yaĢ 

arası 

65 yaĢ ve 

üstü 
Toplam 

Evet 
54 145 124 73 35 

431 
37% 30% 28% 31% 51% 

Hayır  
93 337 320 165 34 

949 
63% 70% 72% 69% 49% 

Toplam 147 482 444 238 69 1380 

2 hücre (%16,7) beklenen değer 5‟den küçük değildir. Minimum beklenen değer 2,19 χ²=16,995 ve p=0,005 

Suriyeliler ile en fazla olumsuz deneyim yaĢayanlar %50 ile 65 yaĢ ve üstü ve % 47 ile 18-

21 yaĢ arası gruplarıdır. Diğer gruplarda ise olumsuz deneyim yaĢayanların oranı yaklaĢık 

%30 oranındadır.  

Yapılan Ki kare testi sonucu P değeri 0,005 çıkmıĢtır. P değeri 0,05‟ten küçük çıktığı için 

H0 hipotezi reddedilmiĢtir. Sonuç olarak Suriyeli ile olumsuz bir deneyim yaĢamanın yaĢ 

değiĢkeninden bağımsız olmadığına karar verilmiĢtir(p=0,005<0,05). 

 

Hipotez 8 

H0: Katılımcıların eğitim durumları ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama 

arasında iliĢki yoktur. 

H1: Katılımcıların eğitim durumları ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama 

arasında iliĢki vardır. 

 



  

71 
 

Tablo 12. Eğitim durumuna göre Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansı 

  
Okuryazar 

Değil 
Okuryazar Ġlkokul 

O.okul 

/Ġlköğretim 
Lise 

Ünv. 

/L.üstü 
Toplam 

Evet 
20 31 171 65 98 46 

431 
25% 47% 31% 28% 30% 36% 

Hayır  
59 35 374 170 228 83 

949 
75% 53% 69% 72% 70% 64% 

Toplam 79 66 545 235 326 129 1.380 

0 hücre (%0) beklenen değer 5‟den küçük değildir. Minimum beklenen değer 20,61 χ²=11,685ve p=0,039 

Ankete katılan okuryazar grubun %47‟si Suriyeli sığınmacılarla olumsuz bir deneyim 

yaĢadıkları cevabını verirken bu oran diğer gruplarda yaklaĢık %30‟dur.  

Yapılan Ki kare testi sonucu P değeri 0,039 çıkmıĢtır. P değeri 0,05‟ten küçük çıktığı için 

H0 hipotezi reddedilmiĢtir. Sonuç olarak Suriyeliler ile olumsuz bir deneyim yaĢamanın 

eğitim düzeyi değiĢkeninden bağımsız olmadığına karar verilmiĢtir (p=0,039<0,05).  

 

Hipotez 9 

H0: Katılımcıların aylık ortalama gelirleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama 

arasında iliĢki yoktur. 

H1:Katılımcıların aylık ortalama gelirleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama 

arasında iliĢki vardır. 

Tablo 13. Aylık ortalama gelire göre Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansı 

  
850 TL ve 

altı 

851 - 1.500 

TL arası 

1.501 - 

2.500 TL 

arası 

2.501 - 

3.500 TL 

arası 

3.501 TL 

ve üstü 
Toplam 

Evet 
160 164 70 20 17 

431 
36% 29% 31% 21% 41% 

Hayır  
287 407 157 74 24 

949 
64% 71% 69% 79% 59% 

Toplam 447 571 227 94 41 1.380 

0 hücre (%0) beklenen değer 5‟den küçük değildir. Minimum beklenen değer 2,37 χ²=12,360 ve p=0,501 
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Ankete katılanlardan “Suriyeliler ile olumsuz bir deneyim yaĢadınız mı?” sorusuna “evet” 

cevabını veren katılımcı grubu 3.501 TL ve üstü ile 850 TL ve altıdır. Yapılan Ki kare testi 

sonucu P değeri 0,015 çıkmıĢtır. P değeri 0,05‟ten küçük çıktığı için H0 hipotezi 

reddedilmiĢtir. Sonuç olarak Suriyeli sığınmacılar ile olumsuz bir deneyim yaĢamanın 

aylık ortalama gelir değiĢkeninden bağımsız olmadığına karar verilmiĢtir (p=0,015<0,05).  

 

Hipotez 10 

H0: Katılımcıların mezhepleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında 

iliĢki yoktur. 

H1:Katılımcıların mezhepleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında 

iliĢki vardır. 

Tablo 14. Mezhebe göre Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansı 

  Alevi Sünni Diğer Toplam 

Evet 
27 365 39 

431 
53% 31% 24% 

Hayır  
24 802 123 

949 
47% 69% 76% 

Toplam 51 1167 162 1.380 

5 hücre (%41,7) beklenen değer 5‟den küçük değildir. Minimum beklenen değer 0,62 χ²=18, 881 ve p=0,002 

Ankete katılanlardan Alevi mezhebine sahip olanların %53‟ü “evet” cevabını verirken bu 

oran Sünni mezhebine ve diğer mezheplere sahip olanlarda ise %31‟dir. 

Yapılan Ki kare testi sonucu P değeri 0,002 çıkmıĢtır. P değeri 0,05‟ten küçük çıktığı için 

H0 hipotezi reddedilmiĢtir. Sonuç olarak Suriyeliler ile olumsuz bir deneyim yaĢamanın 

mezhep değiĢkeninden bağımsız olmadığına karar verilmiĢtir (p=0,002<0,05).  

Cinsiyet hariç diğer tüm değiĢkenler (yaĢ, eğitim durumu, aylık ortalama gelir, mezhep) ile 

Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında iliĢki bulunmuĢtur.  

YaĢ olarak daha çok 18-21 ve 65 yaĢ üstü yaĢ grubundaki katılımcıların, daha çok olumsuz 

deneyim yaĢadığı ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca eğitim durumu düĢük,  alt gelir durumuna sahip 



  

73 
 

kiĢilerin de Suriyeliler ile daha çok olumuz deneyim yaĢadıkları ortaya çıkmıĢtır. Aslında 

katılımcıların bu özellikleri genel olarak birbiriyle paraleldir. Yani zaten eğitim durumu 

düĢük olan kiĢilerin gelir durumları da çoğunlukla yüksek değildir.  Bu açıdan Suriyelilerin 

yoğun olarak yaĢadıkları yerlerdeki iki halkın (hem Suriyelilerin hem de yerel halkın) 

sosyo-ekonomik durumları oldukça benzerdir ve bu kesimler daha çok bir arada 

olmaktadırlar. Dolayısıyla bu toplumsal birliktelikler daha çok olumsuzlukların 

yaĢanmasına neden olmuĢ olabilir.  

Yapılan diğer araĢtırmalarda da (YaĢar, 2015; Döner, 2016) Suriyeliler ile yerel halk 

arasında yaĢanan olumsuzlukların daha çok günlük yaĢam pratiklerinde ortaya çıktığı, söz 

konusu anlaĢmazlıkların daha çok ev kirası ve trafik sorunlarına bağlı olarak yaĢandığı 

ortaya konmuĢtur. 

 

3.2.5 Katılımcıların Suriyelilerle Benzerlik ve Farklılık Algıları 

 

Sosyal kimlik kuramına göre; “insanlar kendi gruplarıyla (iç-grup) özdeĢim kurup onu 

daha değerli bulurlarken diğer grupları daha değersiz bulurlar"(Tajfel ve Turner, 1986, akt. 

YaĢar, 2015, s. 48). 

Sosyal kimlik kuramı, insanların kendilerini ve baĢkalarını çeĢitli gruplara ait olarak 

algılama eğilimine olduğunu savunur (KağıtçıbaĢı, 2016). Sosyal sınıflandırma iĢte tam bu 

noktada insanların kendilerini birer birey değil de bir toplumsal grubun üyesi olarak 

algıladıklarında ortaya çıkar. Tajfel ve Forgas‟a(1981, akt. DemirtaĢ, 2003) göre sosyal 

sınıflandırma, nesneleri ya da insanları belirli bir takım ortak niteliklerini temel alarak 

gruplara ya da sınıflara ayırma sürecidir. Cinsiyet, ırk, etnik özellikler, yaĢ, din, milliyet 

vb. sosyal sınıflandırmanın temelleridir.  

Ġnsanları kategorilere ayırmanın en yaygın yolu insanları “biz-onlar”, “benzer-farklı” gibi 

kalıplara göre değerlendirmektir. Buna göre bize benzeyenlerden hoĢlanırken bize 

benzemeyenlere karĢı önyargılı bir tutum geliĢtiririz (Bauman, 2014). 

Önyargıların temelinde benzerlik ve farklılık algısı vardır. Her kimlik kendi kimliğini 

güven altına almak için farklılığı abartır (Conolly, 1995, akt. YaĢar, 2015). Bu bağlamda 
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araĢtırmada yerel halkın Suriyelileri kendilerine ne kadar benzer ve ne kadar farklı 

buldukları araĢtırılmak istenmiĢtir.  

 

ġekil 17. Suriyelilerle kendinizi farklı gördüğünüz özellikler nelerdir? 

5 ildeki katılımcıların Suriyeliler ile kendilerini farklı gördüğü özelliklere bakıldığında en 

büyük farklılığın yaĢam tarzı olduğu görülmektedir. YaĢam tarzını sırasıyla kültür, dil ve 

ahlak anlayıĢı takip etmektedir. 

 

ġekil 18. Suriyelilerle kendinizi benzer gördüğünüz özellikler nelerdir? 
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5 ildeki katılımcıların Suriyeliler ile kendilerini en çok benzer gördüğü özellik dindir. 

Kendini hiçbir açıdan Suriyelilerle benzer görmeyenlerin sayıları da oldukça fazladır.  

Erdoğan (2015) çalıĢmasında katılımcıların sadece %17,2‟sinin Türk toplumunun 

Suriyeliler ile kültürel olarak aynı olduğu düĢüncesine sıcak baktığını, %70,8‟inin ise bu 

fikre destek olmadığı sonucunu ortaya koymuĢtur.  

YaĢar (2014), Kilis‟te gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmasında, katılımcıların %63‟ünün 

Suriyelilerin kültürel olarak kendilerine benzediklerine iliĢkin yargıya karĢı olduklarını dile 

getirmiĢtir.  

Hatay da yapılan bir çalıĢmada da yine benzer bir sonuca ulaĢılmıĢtır. GörüĢmecilerin % 

65‟i “Suriyelilerle kültürel benzerliğiniz var mı?” Sorusuna olumsuz yanıt vermiĢtir 

(Döner, 2016). 

Ekonomik ve sosyal sorunların artıĢ gösterdiği dönemlerde (savaĢ, yoksulluk ve hastalık 

gibi) insanlar yabancı olanlara daha fazla önyargı geliĢtirir ve agresifleĢerek 

ötekileĢtirmeye baĢvururlar. Bu varsayımdan hareketle katılımcılara Ģehirlerinde yaĢayan 

Suriyelilerin her hangi bir konuda ayrımcılığa (kötü muameleye) uğrayıp uğramayacakları 

konusunda ne düĢündükleri sorulmuĢtur. Verilen cevaplar ġekil 19'da gösterilmiĢtir.  

 

 

ġekil 19. ġehrinizde yaĢayan Suriyeliler herhangi bir konuda ayrımcılığa uğrar mı? 
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Katılımcıların %85‟i yaĢadıkları Ģehirde Suriyelilerin her hangi bir konuda ayrımcılığa 

(kötü muameleye) uğrayacağını düĢünmemektedir. Ġller bazında değerlendirildiğinde, 

Ģehirlerinde Suriyeli sığınmacıların ayrımcılığa uğrayacağını düĢünen katılımcı grubunun 

en yüksek olduğu il ise %27 ile Gaziantep‟tir. 

Katılımcıların büyük çoğunluğunun Ģehirlerinde yaĢayan Suriyelilerden rahatsız olmasına, 

bazılarının ise Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢamasına rağmen katılımcıların %85‟inin 

Suriyelilerin ayrımcılığa uğrayacağını düĢünmemesi iki halkın bir arada huzur içinde 

yaĢaması açısından umutlandırıcıdır. Gaziantep‟te bu soruya verilen evet cevabının diğer 

illere nazaran daha yüksek çıkmasının sebebi Gaziantep‟te Suriyelilere yönelik linç 

giriĢimleri olabilir.  

 

3.2.6 Katılımcıların Suriyelilere Yardım Konusundaki DüĢünceleri 

 

Suriye‟de çatıĢmaların baĢlamasıyla birlikte Türkiye‟ye göç eden Suriyelilere ilk zamanlar 

yerli halk gücünün üzerinde fedakârlıklar göstererek yardım etmiĢtir. Bunda savaĢın kısa 

sürede biteceği ve Suriyelilerin ülkelerine geri döneği düĢüncesi önemli bir etkendi. Halk 

Suriyelileri yardım edilmesi gereken misafirler olarak görüyorlardı. Fakat sürecin 

uzamasıyla birlikte yerel halk misafirliğin uzadığını düĢünmeye baĢladı. Söz konusu bu 

çalıĢmada katılımcıların Suriyelilere genel bakıĢı anlaĢılmaya çalıĢırken, Suriyelileri 

yardım edilmesi gereken kiĢiler olarak görüp görmedikleri görüyorlarsa ne gibi sebeplerle 

yardım edilmesi gerektiği, insani yardım önceliklerinin Suriyelilere mi yoksa yardıma 

muhtaç TC vatandaĢlarına mı verilmesi gerektiği konusunda da nasıl düĢündükleri 

araĢtırılmak istenmiĢtir.  
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ġekil 20. Sizce Suriyeliler yardım edilmesi gereken kiĢiler midir? 

 

Katılımcıların %58‟i Suriyeli sığınmacılara yardım edilmesi gerektiğini düĢünürken, 

%32‟si ise bu konuda olumsuz görüĢ belirtmiĢtir. Kararsız olanların oranı ise %10‟dur. 

Ġller bazında değerlendirildiğinde oranlar birbirine yakın olmakla beraber sığınmacılara 

yardım edilmesi gerektiğini düĢünen katılımcıların en fazla olduğu il %67,6 ile Hatay‟dır.  

 

 

ġekil 21. Ne gibi sebeplerle onlara yardım edilmesini düĢünüyorsunuz? 
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“Suriyeli sığınmacılara neden yardım edilmesi gerektiğini düĢünüyorsunuz” sorusuna insan 

oldukları için cevabını veren katılımcıların oranı %47, merhamet duyduğum için cevabını 

veren katılımcıların oranı %43 iken dini inancım böyle gerektirdiği için cevabını veren 

katılımcıların oranı ise %10‟dur.  

 

ġekil 22. Suriyelilere yardım yapan kuruluĢlara maddi ve manevi destekte bulunur musunuz? 

 

Ankete katılanların %60‟ı Suriyeli sığınmacılara yardım yapan kuruluĢlara desteğe evet 

cevabı vermiĢtir.  

 

ġekil 23. Ġnsani yardım önceliklerinin Suriyelilere mi yoksa yardıma muhtaç T.C. vatandaĢlarına 

mı verilmesini tercih edersiniz? 

 

Ankete katılanların %93‟ü insani yardımların öncelikle yardıma muhtaç T.C. 

vatandaĢlarına verilmesini istemiĢtir.  
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Her ne kadar yerli halkın çoğunluğu gerek insan oldukları gerek merhamet duydukları için 

Suriyelilere yardım edilmesini düĢünse de insani yardım önceliği söz konusu olduğunda % 

93 gibi büyük bir çoğunluk yardıma muhtaç TC vatandaĢlarının öncelenmesi gerektiğini 

düĢünmektedir. Erdoğan (2015) çalıĢmasında katılımcıların %61,2‟si Türkiye‟de 

yoksullarken varken Suriyelilere yardım yatılmasına karĢı olduğunu söylemiĢtir.  

 YaĢar (2014) Kilis ilinde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, ankete katılanların %67‟sinin 

devletin ve yardım kuruluĢlarının Suriyelilere yaptığı yardımı olumlu değerlendirdiklerini 

oraya çıkarmıĢtır. Yardımları olumsuz bulanların bir kısmının bu yardımların kendi 

insanımıza gitmesi gerektiğini düĢündüklerini bir kısmının ise yardımların sığınmacı 

sayısını artıracağı endiĢesi taĢıdığını ifade etmiĢtir. Ayrıca Kilis‟te yaĢayan yoksul 

vatandaĢların Suriyelilere yapılan yardımlara tepki gösterdiklerini, yapılan yardımları sanki 

hep devlet yapıyormuĢ gibi algıladıklarını bazı orta sınıfa mensup insanların da 

Suriyelilere karĢı bu yüzden kızgınlık duyduklarını dile getirmiĢtir.  

Hatay‟da yapılan bir çalıĢmaya göre; maddi desteğe ihtiyacı olan bireyler, devletten 

yeterince yardım alamadıklarını ve devletin kendi vatandaĢından çok Suriyeli mültecilere 

yardım ettiğini düĢünmektedirler. Bu yüzden de bu bireylerde devlete karĢı güven ve 

inancın daha az olduğu, devletin kendilerine adil davranmadığı ve kendilerine 

mültecilerden daha az destek verildiği düĢüncesinde oldukları saptanmıĢtır. Ayrıca yardım 

dernekleri ve çeĢitli kuruluĢların yapmıĢ olduğu yardımların da öncelikle kendilerine 

yapılması gerektiği, daha sonra mültecilere yardım edilmesi gerektiği düĢüncesi de bu 

görüĢü savunanlar arasında bulunmaktadır (Döner, 2016). 

Erdoğan (2015) çalıĢmasında Türk halkının %30‟unun Suriyelilere yardım yaptığını, 

maddi ve manevi destek verdiğini, ancak %68,3‟lük bir bölümünün konuya kayıtsız 

kaldığını ortaya koymuĢtur. Erdoğan‟a göre yardım konusunda %30 önemsenmesi gereken 

bir orandır. Bu araĢtırmada da katılımcıların % 58‟inin Suriyelilere yardım edilmesini 

düĢünmesi ve % 60‟ının Suriyelilere yardım yapan kuruluĢlara maddi- manevi destek 

verebileceğini belirtmesi oldukça yüksek bir orandır.  
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3.2.7 Katılımcıların Suriyelilerin Geri Dönmesine Yönelik DüĢünceleri 

 

Katılımcıların çoğunluğunun Suriyelilerin ayrımcılığa uğrayacaklarını düĢünmemeleri 

toplumsal uyum bakımından umutlandırıcı olsa da “Suriyeliler ülkesine geri dönmeli mi, 

dönmelerini istiyorsanız ne zaman?” Sorularına verilen cevaplar pek de iç açıcı değildir.  

 

ġekil 24. Suriyeliler ülkelerine geri dönmeliler mi? 

 

Katılımcıların %95‟i Suriyeli sığınmacıların ülkelerine geri dönmelerini istemektedir. Bu 

soru iller bazında değerlendirildiğinde Ģehirler arasında çok bir farklılık olmamakla beraber 

Kilis, Hatay, ġanlıurfa ortalamanın da üstünde olan illerdir. Suriyelilerin geri dönmesini 

isteyen katılımcılara bunun ne zaman gerçekleĢmesini istedikleri sorulmuĢ olup verilen 

cevaplar ġekil 24'de gösterilmiĢtir.  

96,1%

89,7%
93,3%

96,7% 96,8%

2,3%

8,5%
5,3%

1,6% 2,4%
1,6% 1,8% 1,4% 1,6% 0,8%

70%

75%

80%

85%

90%

95%

100%

Adana Gaziantep Hatay ġanlıurfa Kilis

Kararsızım

Hayır

Evet



  

81 
 

 

ġekil 25. Suriyeliler ülkelerine ne zaman geri dönmeliler? 

 

Katılımcıların %62„si savaĢ bitince, %37‟si ise hemen Ģimdi Suriyelilerin ülkelerine geri 

dönmelerini istemektedirler. Aynı soru iller bazında değerlendirildiğinde savaĢın devam 

etmesine rağmen Suriyelilerin hemen Ģimdi dönmesini isteyen katılımcı grubunun en fazla 

olduğu il % 46 ile Kilis‟tir. Kilis‟i yaklaĢık % 40 ile Adana takip etmektedir. Hemen Ģimdi 

cevabını veren en az il ise %27, 5 ile Hatay‟dır.  

Erdoğan (2015) çalıĢmasında benzer sonuçlara ulaĢmıĢtır. “Sığınmacılar savaĢ devam 

ediyor olsa bile ülkelerine geri gönderilmelidir” önermesine ankete katılanların %30, 6‟sı 

destek vermiĢtir. %62‟8 ise bu önermeye katılmamıĢtır. SavaĢ hali cümleden çıkarıldığında 

ise “ Sığınmacılar Türkiye‟nin sorunu değildir, ülkelerine geri gönderilmelidir” önermesine 

ise destek verenlerin %38, 9‟a çıktığı karĢı çıkanların ise %47, 8‟e düĢtüğü görülmektedir. 

Buradan katılımcıların Suriyelilerin ülkelerin geri dönmesine yönelik istek ve 

düĢüncelerinde Suriye‟de yaĢanan savaĢ durumunun etkili olduğu söylenebilir.  

 

3.2.8 Katılımcıların Suriyelilere ĠliĢkin Olumlu ve Olumsuz Yargıları 

 

AraĢtırmanın literatür kısmında da bahsedildiği gibi kalıp yargılar bir kiĢi, grup, ulus 

ve/veya kültür hakkındaki çoğu zaman yanlıĢ, aĢırı basitleĢtirilmiĢ ve genelleĢtirilmiĢ olan 
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izlenim ve düĢüncelerdir (Göregenli, 2012). AraĢtırma kapsamında katılımcıların 

Suriyelilere yönelik bakıĢını kalıp yargılar bağlamında anlayabilmek adına, onlara 3‟ü 

olumlu, 4‟ü olumsuz önermelere katılıp katılmadıkları sorulmuĢtur.  

GörüĢülen kiĢilerin Suriyelilere iliĢkin olumlu yargılarını anlamaya yönelik anket sonuçları 

aĢağıdaki gibidir.  

 

ġekil 26. YaĢadığım Ģehirdeki Suriyeliler birçok sıkıntıyla karĢı karĢıyadır 

 

Katılımcıların yaklaĢık %39‟u Suriyeliler birçok sıkıntıyla karĢı karĢıyadır önermesine 

katılmaktadır. Ġller bazında incelendiğinde ise ġanlıurfa ilindeki katılımcıların %52‟sinin 

Suriyeli sığınmacıların sıkıntıda olduğu fikrine katılmadığı; Kilis, Adana ve Hatay ilindeki 

katılımcıların ise yaklaĢık yarısının Ģehirlerinde bulunan Suriyeli sığınmacıların birçok 

sıkıntı içinde olduğu fikrine katıldığı görülmektedir. 

Yerel halkın bu önermeye katılıp katılmamasında en büyük etken yaĢadıkları mahallerde 

görmüĢ oldukları belki de iletiĢime girdikleri çevrelerindeki Suriyelilerin yaĢayıĢ Ģeklidir. 

Katılımcıların varlıklı ya da yoksul Suriyelilerin varlığına tanıklık etmesi, onları tüm 

Suriyeliler üzerinden genelleme yapma yanılgısına götürebilmektedir. 
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ġekil 27. Suriyeliler uyumlu insanlardır 

 

Katılımcıların yaklaĢık yarısı Suriyeliler uyumlu insanlardır ifadesine katılmaktadır. 

Suriyeli sığınmacıların uyumlu insanlar olduğunu düĢünenlerin en yüksek oranda 

bulunduğu iller sırasıyla ġanlıurfa, Adana, Kilis ve Gaziantep‟tir. Uyumsuz olduğunu 

düĢünenler için ise Hatay ili %43 ile ilk sıradadır. 

Kültürel ve dini inanç farklılıkları, değiĢik yaĢam tarzları,  aynı dili konuĢmuyor olmak iki 

farklı ülkenin insanlarının bir arada huzur içinde yaĢamasının önündeki en büyük engeller 

arasında sayılabilir. Suriyelilerin uyumlu insanlar olup olmadığına verilen yanıtlar Ģehirler 

bazında değerlendirilmeye alındığında ġanlıurfa‟ya gelen Suriyelilerin etnik açıdan 

ġanlıurfalılarla benzer veya onlarla akraba olmasının ġanlıurfalıların Suriyeli insanları 

diğer Ģehirlere nazaran daha uyumlu bulmalarında etkili olduğu söylenebilir. Ya da 

araĢtırmaya katılan kiĢilerin kendi bireysel kurdukları iliĢkilerden etkilenerek tüm 

Suriyelileri genelledikleri de düĢünülebilir. YaĢar (2015) çalıĢmasında Kilisli yerel halkın 

Suriyelilerin uyumsuz olduklarına iliĢkin algılarını test edilmiĢ bir durumdan ziyade 

“Suriyelileri istememelerinin ve zaten var olan biliĢsel ve psikolojik bir ötekileĢtirme 

zeminin sonucu olarak değerlendirmektedir. Nitekim Paksoy (2013) çalıĢmasında; Kilis‟te 

görüĢülen Suriyelilerin %37,5‟inin yerli halkın kendilerini küçük gördükleri ve kötü 

davrandıkları yönünde bir algılarının olduğunu ortaya koymuĢtur. 
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ġekil 28. Suriyeliler yardıma muhtaç insanlardır 

 

Katılımcıların %36, 2‟si Suriyelilerin yardıma muhtaç insanlar olduğunu düĢünmektedir. 

Bu fikre katılmayanların en yüksek oranda bulunduğu iller sırasıyla Hatay, Gaziantep ve 

Urfa‟dır.   

Suriyeliler birçok sıkıntıyla karĢı karĢıyadır önermesinde olduğu gibi katılımcıların 

Suriyelilerin yardıma muhtaç olup olmama konusundaki yargılarında da yaĢadıkları 

yerlerdeki Suriyeliler üzerinden tüm Suriyeliler hakkında bir algıya sahip oldukları 

söylenebilir. YaĢar (2015) bu genellemeleri söyle değerlendirmiĢtir: 

“Sanki bütün mülteciler sadece yan dairede oturan ya da pahalı alıĢveriĢler yapan, 

çarĢıda görülen bu kiĢilerden ibaretmiĢ gibi bir genellemeye gidildiğinden 

sığınmacılar hakkında yanlıĢ yargılarda bulunulmaktadır. Bu nedenle Kilis‟te lüks 

araçlarda, lüks yerlerde lüks alıĢveriĢlerde tatildeymiĢ gibi gezenler üzerinden tüm 

sığınmacıları algılama yanlıĢlığına düĢenler olmaktadır. Yine bazıları Suriye‟den 

gelen Çingenelerle diğerleri arasındaki farkı görecek kadar tanımadığından 

Çingeneler üzerinden Suriyelileri algılama gibi sınırlı bakıĢ açıları olanlar da 

görülmektedir”(s. 91). 
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GörüĢülen kiĢilerin Suriyelilere iliĢkin olumsuz yargılarını anlamaya yönelik anket 

sonuçları aĢağıdaki gibidir.  

 

ġekil 29. Suriyeliler suça eğilimli insanlardır 

 

Suriyelilerin suça eğilimli insanlardır önermesini destekleyen katılımcıların oranı 

%55olmakla beraber bu oranın Adana ilinde %64 ve Kilis ilinde %63‟e ulaĢtığı 

görülmektedir. 

Suriyelilerin suç iĢleme oranları zannedildiği gibi yüksek olmamasına rağmen, Suriyelileri 

hedef alan Ģehir efsaneleri, yerli halkı Suriyelilerin suça eğilimli insanlar olduğu görüĢüne 

yakınlaĢtırmaktadır. Elbette ki bunda Ģehir efsaneleri kadar medyanın da rolü büyüktür. 

AraĢtırmanın nitel bulguları kısmında değinildiği gibi medyanın „Suriyeliler bir 

vatandaĢımızı daha öldürdü‟ Ģeklindeki haber baĢlıkları bir Suriyelinin iĢlediği suçu bütün 

Suriyelilere genellemektedir. AraĢtırmaya kapsamındaki katılımcıların yarısının 

“Suriyeliler suça eğilimli insanlardır” kalıp yargısını desteklemesi oldukça dikkat çekicidir. 

Suriyelileri ötekileĢtirmeye neden olabilecek bu tür bir kalıp yargı toplumsal uyumun 

önündeki büyük bir engel olma potansiyeli taĢımaktadır.  

Erdoğan (2015) çalıĢmasında, “Suriyeli sığınmacılar bulundukları yerlerde Ģiddet, hırsızlık, 

kaçakçılık ve fuhuĢ gibi suçlara bulaĢarak toplumsal ahlak ve huzuru bozmaktadır” 

önermesini katılımcıların % 62,3‟ü desteklemiĢtir. 
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ġekil 30. Suriyeliler hastalık taĢıyan insanlardır 

 

Anket katılımcılarının yaklaĢık yarısının Suriyeli sığınmacıların hastalık taĢıyan insanlar 

olduğunu düĢündüğü görülmektedir. Suriyeliler geldikten sonra bulaĢıcı hastalıkların 

arttığı, çocuk felci sıfırlanmıĢken doğudaki bazı Ģehirlerde bu hastalıkların tekrar 

görüldüğü Türk Tabipler Birliğinin (2014) Suriyeli Sığınmacılar ve Sağlık Hizmetleri 

Raporunda yer almaktadır. Fakat katılımcıların yarısının Suriyelileri hastalıklı insanlar 

olarak görmesi Suriyelilere yönelik olumsuz bir kalıp yargının ürünüdür. YaĢar (2014), 

Kilis‟te yapmıĢ olduğu çalıĢmasında çeĢitli salgın hastalıklarda örneğin grip hastalığında 

bile insanların hastalığın Suriyeliler nedeniyle olduğu yönünde bir algı geliĢtirdiklerini 

tespit etmiĢtir. YaĢar (2014)  bu konuda Suriyelilerin yaĢadıkları kötü barınma Ģartlarının, 

yetersiz beslenmelerinin, çeĢitli temizlik maddelerinden yoksun oluĢlarının bu kuĢkulara 

zemin hazırladığını dile getirmiĢtir.  
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ġekil 31. Suriyeliler eğitimsiz insanlardır 

 

Anket katılımcılarının toplamında Suriyeli sığınmacıların eğitimsiz olduğunu düĢünenlerin 

oranı %63 olarak görülmektedir. Bu oran Hatay'da %69'a kadar ulaĢmıĢtır. Bu kadar büyük 

bir çoğunluğun Suriyelilerin eğitimsiz olduğunu düĢünmesi elbette ki yerel halkın gündelik 

Suriyeli iliĢki pratiklerinden zihinlerinde oluĢan kalıp yargıların bir sonucudur. Oysa 

Suriyelilerin içinde de eğitim düzeyi çok yüksek insanlar bulunmaktadır.  

 

ġekil 32. Suriyeliler Türkiye için zararlı insanlardır 

 

Anket katılımcılarının toplamında Suriyeli zararlı insanlar olduğunu düĢünenlerin oranı 

%65 olarak görülmektedir. En yüksek oran ise %76 ile Adana iline aittir. 
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Erdoğan  (2015) çalıĢmasında katılımcıların % 70,7‟si, Türk ekonomisinin Suriyelilerden 

dolayı zarar gördüğü görüĢündedir. Ayrıca katılımcıların % 64,5‟i “Suriyelilerin 

Türkiye‟de kalması büyük sorunlara yol açabilir” önermesini desteklemiĢtir. Ġki aĢtırmanın 

bu konudaki sonuçları oldukça benzerdir ve söz konusu oranların yüksek olması dikkate 

değerdir. Kilis‟te yapılan çalıĢmada Suriyelilerin Kilis‟te uzun süreli kalmaları sorun olur 

mu? Sorusuna katılımcıların %82 gibi büyük bir çoğunluğu evet cevabını vermiĢtir. Uzun 

vadede Kilis‟teki Suriyelilerin suç baĢta olmak üzere ciddi sorunlara neden olacağını 

belirttiği 

Hatay‟da yapılan bir çalıĢmada “Suriyelilerin burada uzun süre kalmaları sizce sorun 

yaratır mı?” Ģeklindeki soruya cevap verenlerin  %91,67‟si evet %8,33‟ü hayır demiĢtir. 

Burada evet cevabını verenlerin çokluğu dikkat çekmektedir. AraĢtırma kapsamında 

yapılan görüĢmelerde mültecilere karĢı ılımlı olan ve onlarla iyi iliĢkiler geçirdiğini 

söyleyen kiĢilerin bile onların burada bir süre daha kalmalarının ciddi sorunlar yaratacağını 

düĢündükleri ortaya konulmuĢtur (Döner, 2016). Katılımcıların Suriyelileri Türkiye için 

zararlı insanlar olarak görmelerinin altında yatan en önemli nedenin ekonomiye bağlı 

olarak ortaya çıktığı söylenebilir. Suriyelilere yapılan yardımların Türkiye Cumhuriyeti 

halkının ödediği vergilerle sağlanıyor olması düĢüncesi, halkın Suriyelileri Türkiye 

Cumhuriyeti devleti için ağır bir yük olarak görmesine neden olmaktadır. Ayrıca kısıtlı 

belediye imkânlarını Suriyelilerle paylaĢmak yerli halkta bıkkınlığa sebebiyet vermektedir. 

Ortalamanın üstünde, iyi bir yaĢam standardına sahip bireylerde ise mültecileri Hatay‟a 

sadece ekonomik maliyeti olan bir yük olarak görenlerin sayısı azımsanmayacak derecede 

çoktur. 

 

3.2.9 Katılımcıların Suriyelilerle ĠliĢkileri 

 

AraĢtırmanın literatür kısmında da bahsedildiği üzere sosyal temas toplumsal uyumun 

vazgeçilmez unsurudur. Allport (1954) farklı gruplar arasındaki temasın ortak amaçlar 

doğrultusunda ortak stereotipileri azaltacağını ve böylece anlayıĢı uyumu ve barıĢçıl 

iliĢkileri güçlendireceğini ileri sürmüĢtür. Fakat Suriyelilerin çoğunun yerli halktan farklı 

bir dil olan Arapça konuĢmaları, Türkçe bilmemeleri yerli halkla Suriyeliler arasına bir 

sosyal mesafe koyma riski taĢımaktadır. Nitekim araĢtırma sonuçları da bu yaklaĢımı 
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destekler niteliktedir. ġekil 33'de katılımcıların Suriyeli tanıdıklarının olup olmadığını 

göstermektedir.  

 

 

ġekil 33. Suriyeli tanıdığınız var mı? 

 

Ankete katılanların %61‟inin Suriyeli tanıdığı yoktur. Ġler bazında değerlendirildiğinde 

Adana‟daki katılımcıların %86‟sının Suriyeli tanıdığı yoktur. Suriyeli tanıdığı olan 

katılımcı grubunun en fazla olduğu iler ise %53 ile Kilis, %47 ile Hatay‟dır.  

YaĢar‟a göre (2015) sosyal mesafe, insanların birbirlerine karĢı korkuyla Ģüpheyle 

davranmalarına, birbirinden uzak önyargıya açık paralel yaĢamlar geliĢtirmelerine yol 

açabilmektedir (YaĢar, 2015). KonuĢma dilinin aynı olduğu bazı yerlerde bu sorunun 

nispeten daha az olduğu söylenebilir. AraĢtırma sonuçları da bu tespiti destekler 

niteliktedir. Suriyelilerle ortak bir dil kullanabilen Ģehirlerde; örneğin Kilis (Türkmen 

sığınmacıların Türkçe bilmeleri), Urfa (Kürt sığınmacıların Kürtçe konuĢmaları), Hatay 

(yerli halkın bazılarının Arapça bilmeleri) sosyal mesafenin daha az olduğu söylenebilir.  

AraĢtırma kapsamında ayrıca yerel halkın Suriyelilerle iliĢki kurmaya yönelik düĢünceleri 

de ortaya konmak istenmiĢtir. Bu sebeple katılımcılara Suriyelilerle daha yakın iliĢki türleri 

(komĢuluk, evlenme, iĢ yeri arkadaĢlığı, çocukların aynı sırayı paylaĢması) hakkında 4 adet 

olumsuz yargıya katılıp katılmadıkları sorulmuĢtur.  
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ġekil 34. Suriyeli komĢumun olması beni rahatsız eder 

 

Ankete katılanların tamamı içinde Suriyeli komĢu istemeyenlerin oranı %62 olup, il 

bazında bakıldığında bu oranın ġanlıurfa‟da %72‟ye, Adana‟da %69‟a çıktığı 

görülmektedir.   

KomĢuluk özellikle Türk toplumunda sosyal iliĢkilerde çok özel ve yakın bir iliĢki 

çeĢididir. Erdoğan‟ın çalıĢmasında (2015) “KomĢuluk yapmak sizi rahatsız eder mi?" 

sorusuna katılımcıların yarısı evet yarısı hayır demiĢtir. Rahatsız olacağını ifade edenlere, 

“Neden rahatsız eder?" ġeklindeki soruya ise %52,3‟gibi yüksek bir oran Suriyelilerin 

Ģahıslarına ya da ailelerine zarar vereceklerinden endiĢe ettikleri, %16‟sı ise Suriyelileri 

kültürel olarak kendilerine yakın bulmadıkları için Suriyelilerle komĢu olmak istemedikleri 

cevaplarını vermiĢlerdir.  

 

ġekil 35. Çocuğumun okulda Suriyeli çocuklarla aynı sırayı paylaĢması rahatsız eder 
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Ankete katılanların tamamı dikkate alındığında katılımcıların %62‟si çocuğunun Suriyeli 

çocuklarla aynı sırayı paylaĢmasından rahatsız olacağını belirtmiĢtir. Bu oran ġanlıurfa‟da 

%67,  Adana‟da ise % 66‟dır.  

Genel olarak eğitim, mevcut bilgilerin, becerilerin ve değerlerin yeni nesillere 

aktarılmasıdır. Eğitim, bireylere bir anlayıĢ biçimi sunarken onları hayata hazırlayıp 

gerekli görülen hedefler doğrultusunda yönlendirmeyi de amaçlar. Ġlk eğitimini ailede alan 

birey eğitimine akraba, arkadaĢ, okul çevresi ile devam ederek hayata hazırlanır. 

Dolayısıyla çocukların sosyalleĢmesinde aile içinde aldıkları eğitim kadar, okulda 

kurdukları arkadaĢ iliĢkileri de oldukça önemlidir.  

Suriye‟deki savaĢ ortamı Suriyeli çocukları psikolojik açıdan olumsuz etkilemiĢtir. Suriyeli 

çocukların yaĢadıkları travmayı atlatmaları oldukça zor ve uzun bir süreçtir. Ve bu zor 

süreçte bazı problemlerin yaĢanması da olasıdır (SarıtaĢ vd, 2016). Yerel halk açısından bu 

durum onların Suriyeli çocuklara karĢı bir önyargı geliĢtirmelerine neden olmuĢ olabilir ki 

katılımcıların büyük bir çoğunluğu kendi çocuklarının Suriyeli çocuklarla aynı okulda 

okuyup, arkadaĢlık iliĢkileri kurmasına olumlu bakmamaktadır.  

 

 

ġekil 36. Ailemden birinin Suriyeli biriyle evlenmesi rahatsız eder 

 

Ankete katılanların tamamı dikkate alındığında katılımcıların %70‟i ailesinden birinin 

Suriyeli biriyle evlenmesinden rahatsız olacağını belirtmiĢtir. Bu oran Adana‟da ve 

ġanlıurfa‟da %75 olup, Kilis‟te %74‟tür.  
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Aile birliği sürekliliğini evlilik kurumuyla sağlar. “Evlilik miras, mülkiyet haklarından, 

nesebin belirlenmesine, sosyal statüden, sosyal bağ ve aidiyete kadar bir dizi iliĢkiyi 

belirler" (Marshall, 1998, akt. YaĢar, 2014, s. 84). Bu yüzden evlilik yoluyla birleĢme son 

derece önemlidir. Anket sonuçlarına bakıldığında katılımcıların %70‟inin ailesinden 

birisinin Suriyeli ile evlenmesinden rahatsızlık duyması oldukça önemli bir orandır. Çünkü 

evlilik yoluyla kurulan iliĢkiler samimi birincil grup iliĢkilerdir. Katılımcıların Suriyelilerle 

evliliğe sıcak bakmaması onlarla yakın iliĢkiler kurmak istemediğinin bir göstergesi 

olabilir ki bu da toplumsal uyum açısından istenmeyen bir durumdur.  

 

ġekil 37. ĠĢyerimde Suriyelilerin de çalıĢıyor olması rahatsız eder 

 

Ankete katılanların tamamı dikkate alındığında katılımcıların %64‟ü iĢyerinde Suriyeli 

sığınmacıların da çalıĢıyor olmasından rahatsız olacağını belirtmiĢtir. Bu oran ġanlıurfa'da 

%70,  Adana'da %68 ve Kilis % 67 oranlarıyla yüksek seyretmektedir. 

ÇalıĢan insanların zamanının büyük bir çoğunluğu iĢ yerinde iĢ arkadaĢlarıyla geçer. 

Sosyal hayata görüĢmek istediğimiz kiĢileri kendi seçme özgürlüğümüz varken bu durum 

iĢ hayatı arkadaĢlıklarında ne yazık ki söz konusu değildir. Katılımcıların büyük 

çoğunluğunun Suriyeli insanlarla iĢ arkadaĢlığına sıcak bakmamaları onların henüz 

Suriyelileri yakın iliĢki kuracak kadar benimsememesinin bir göstergesi olabilir.  

Katılımcıların çoğu Suriyelilerle yakın iliĢki kurmak istememektedir. Bu durum 

Suriyelilerden duyulan rahatsızlıklara, kültürel farklılıklara bağlı olarak açıklanabilir. “Bir 

grubun diğer gruplarla iliĢkisini açıklamak veya bir gruba iliĢkin genelleĢtirilmiĢ algıyı 
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incelemek, kaçınılmaz olarak grupların birbirlerine bakıĢının zihni alt yapısını tespit 

etmeyi ve yine bir gruba yönelik algının beslendiği kaynağın hem varlıksal hem de kültürel 

süreçlerini analiz etmeyi zorunlu kılmaktadır” (Göka, 2005, akt. Karslı, 2013, s. 100). 

Birlikte yaĢama; gruplara karĢı sosyal mesafe tutumlarının uzaklığının ve yakınlığının 

sebebini de oluĢturmaktadır. Sosyal mesafe, “belirli bir sosyal sınıfa mensup olan herhangi 

bir ferdin, diğer sınıflarla ve o sınıflara mensup bulunan gruplar ve fertlerle olan hiyerarĢik 

iliĢkilerini, bir nüfus içindeki sınıfların birbirleri ile olan iliĢkilerini ve belirli nüfusların 

aralarındaki sosyal farklılık iliĢkilerini gösteren bir kavramdır” (Bogardus 1959, akt. 

Karslı, 2013, s. 103). 

DüĢük sosyal mesafe, bireyler ya da gruplar arasındaki yan yana yaĢama isteği (evlilik 

yapma, arkadaĢlık kurma gibi) bazı etkileĢim alanlarında yakınlaĢmaya iĢaret ederken, 

artan mesafe sosyal etkileĢim olasılığının düĢük olduğunu, ev, okul, iĢ hayatında bireylerin 

aralarına görüĢme mesafesi koyduğunu göstermektedir (McFarland ve Brown, 1973,  akt. 

Güler, 2013). 

Hatay‟da yapılmıĢ bir çalıĢmada "Yakın iliĢkiler geliĢtirdiğiniz Suriyeli mülteciler var 

mı?”  sorusuna katılımcıların %45,83‟ü evet ,%54,17‟si hayır cevabını vermiĢtir. Evet, 

cevabını verenlerinin birçoğunun görüĢtüğü mülteciler kendi akrabalarından veya yakın 

komĢularından oluĢmaktadır. Özellikle yoksul kesimin yoğunlukta olduğu mahallerde 

Türklerin ve Suriyelilerin bir arada yaĢadığı ve burada daha yakın iliĢkiler geliĢtirdikleri bu 

yakınlığın zaman zaman bazı sorunlara da neden olduğu, iki taraf arasında bazı uyum 

sorunları yaĢandığı da dile getirilmiĢtir. Söz konusu araĢtırmanın bulgularına göre bu 

olumsuzlukların nedeni, Suriyelilerin ülkelerinden yabancı bir yerde bulundukları için hala 

tam olarak bulundukları ortama güven duymamaları ve aynı Ģekilde Türklerin de ilk 

baĢlardaki önyargılarını kırmıĢ olsalar da yine de baĢka ülkeden gelmiĢ yabancılarla daha 

mesafeli bir tutum sergilemeleridir (Döner, 2016). 

Kilis‟te yapılan çalıĢmada ankete katılanların %51‟i Suriyelilerle sosyal iliĢki ve 

iletiĢimlerinin olduğunu fakat %76‟sı Suriyelilerle herhangi yakın bir diyaloğa girmekten 

kaçındıklarını ifade etmiĢtir. AraĢtırmaya göre Suriyelilerin yoksul olmaları kadar aile ve 

yaĢam tarzlarındaki farklılıklar nedeniyle de yerli halk onlarla herhangi bir iliĢki 

kurmaktan kaçınmaktadır. Yine aynı araĢtırmanın sonuçlarına göre, Suriyelilerle yerli halk 



  

94 
 

sosyal iliĢkilerin daha çok zorunlu hallerde kurulduğu ve bu açıdan sınırlı olduğu ortaya 

konmuĢtur.  

 

3.3 Nitel Saha ÇalıĢması Verilerinin ĠĢlenmesi ve Analizi 

 

AraĢtırmanın nitel saha çalıĢması kısmında mülakat tekniği kullanılarak çadır/konteyner 

kentlerin kurulmuĢ olduğu 5 ilde (Gaziantep, ġanlıurfa, Kilis, Hatay, Adana) sivil toplum 

kuruluĢları ile görüĢülmüĢtür. Nitel saha çalıĢmasının evrenini söz konusu bu beĢ ildeki 

insan hakları konularıyla ilgili çalıĢan bütün sivil toplum kuruluĢları oluĢturmaktadır. 

Öncelikle bu sivil toplum kuruluĢlarının listesi çıkarılmıĢ olup daha sonra amaçlı 

örnekleme yöntemi ile örneklem seçme yoluna gidilmiĢtir. Her Ģehirde MAZLUMDER ve 

ĠHD gibi farklı ideolojik görüĢlere sahip sivil toplum kuruluĢları temsilcileriyle görüĢme 

yapılmasına karar verilmiĢtir. Fakat bazı Ģehirlerde örneğin Kilis‟te bu STK‟ların 

temsilcileri bulunmamaktadır. Bu yüzden Kilis‟te Suriyeli sığınmacıların sorunlarıyla 

yakından ilgilenen Kilis Ortak Akıl Platformu ile görüĢme yapılmıĢtır. Söz konusu 

STK‟lara ek olarak Hatay Kırıkhan‟da Suriyeli sığınmacılara yardım eden Hatay 

yardımlaĢma derneği(HAYAD) ile Adana‟da ise Adana Ġnsani Yardım Derneği (ADYAR) 

ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Ayrıca Suriyeli sığınmacıların yaĢadıkları Ģehre ekonomik ve 

sosyal etkilerini daha iyi anlayabilmek amacıyla araĢtırma kapsamındaki Ģehirlerin ticaret 

odaları ve kent konseyleriyle de görüĢmeler yapılması amaçlanmıĢtır. 

 

3.4 Nitel Saha ÇalıĢmasının Bulguları 

 

Sivil Toplum KuruluĢları ile yapılan derinlemesine görüĢmelerin bulguları örneklem 

grubundaki iller bazında aĢağıda verilmiĢtir. 
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3.4.1 Kilis Ġlinde GerçekleĢtirilen Nitel Saha ÇalıĢmanın Bulguları 

 

Kilis‟te derinlemesine görüĢme yapılan sivil toplum kuruluĢlarından alınan bilgilere göre 

yapılan değerlendirmeler Ģunlardır; 

 

3.4.1.1 Kilis’te Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeli Nüfusu 

 

Suriye‟de yaĢanan iç savaĢ ülkemize yoğun bir göç dalgasının gelmesine neden olmuĢtur. 

Bu göç dalgasından en çok etkilenen Ģehirlerin baĢında Kilis gelmektedir. Zira kent içi 

nüfusu 130.655 olan, ekonomisi ağırlıklı olarak tarım ve sınır ticaretine bağlı olan Ģehir, 

kent nüfusunun neredeyse 1,5 katından fazla sayıda Suriyeli sığınmacı barındırmaktadır.   

Kilis‟te Elbeyli ve Öncüpınar konteyner kentlerinde 19 Haziran 2017 tarihi itibariyle 

toplam 33.296 Suriyeli barınmaktadır (AFAD, 2017). Toplam kayıtlı Suriyeli nüfus ise 29 

Haziran 2017 Göç Ġdaresi Genel Müdürlüğü Verilerine göre ise 126.708‟dir. Kayıtlı 

olmayan Suriyeli sığınmacılar da eklendiğinde Kilis‟teki Suriyeli sayısının 130.000‟nin 

üzerinde olduğu tahmin edilmektedir. 

Kamp dıĢında yaĢayan Suriyelilerin sayısına iliĢkin olarak Kilis‟te görüĢülen sivil toplum 

kuruluĢları benzer düĢünceleri Ģu Ģekilde dile getirmiĢtir: 

“Sınırdan girişler denetimsiz olduğu için Kilis‟te kamp dışında yaşayan Suriyelilerin kesin 

sayısını emniyet müdürlüğü veya valinin bilme şansı yok. Biz bu sayının Kilis nüfusunun 

üstüne çıktığını düşünüyoruz ve yaklaşık olarak 120-130.000 civarında olduğunu tahmin 

ediyoruz” (Kilis Kent Konseyi, erkek, 62). 

“Dünyada Kilis‟in başka örneği yoktur herhalde, nüfusundan çok Suriyeliyi kabul etmiş. 

Avrupa Birliğinden daha çok mülteci kabul etmişiz. Bunun ilerisi karanlık” (Kilis Ticaret 

Odası, erkek, 45). 

Bu durum Kilis‟in demografik yapısını değiĢime uğratmıĢtır. Kilis yerel halkı etnik yapı 

olarak çoğunlukla Türk kökenlidir. Buna karĢılık Ģehre yerleĢen Suriyelilerin büyük 

çoğunluğu Arap kökenlidir. 
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“Biz Türkmen şehriyiz çok daha fazla Arap şehrin yapısını bozuyor. Araplar Türkmenleri 

geçti.  Türkmen şehri diye övündüğümüz şehrimiz Araplarla doldu. Şehrimiz işgal altında. 

Bu bölgenin etnik yapısıyla oynanıyor. Bizim bütün korkumuz etnik yapımız değişiyor. 

Üzüldüğümüz nokta bu” (Kilis Ticaret Odası, erkek, 45). 

 

3.4.1.2 Suriyelilerin Kilis’e Ekonomik Etkileri 

 

Kilis ekonomik açıdan bakıldığında da Suriye Krizinden ciddi anlamda olumsuz 

etkilenmiĢtir. Suriye‟de yaĢanan iç savaĢ nedeniyle bu ülke ile ticaret son bulmuĢ, ihracat 

oranı önemli ölçüde düĢmüĢ, Kilis‟teki özellikle nakliye Ģirketleri iflaslarla karĢı karĢıya 

kalmıĢ ve birçok Ģirket kapanmıĢtır. Suriye üzerinden Orta Doğu ülkelerine yapılan 

taĢımacılık ve ticari faaliyetler savaĢtan olumsuz yönde etkilenmiĢtir. Suriyelilerin kayıt 

dıĢı çalıĢmaları, iĢ yeri açmaları ve Suriye‟den denetimsiz biçimde getirdikleri malları 

(baĢta gıda maddeleri olmak üzere) pazarlamaları, vergi ve sosyal güvenlik primi sorunları 

olmadığı için haksız rekabete sebebiyet vermeleri yerel halk arasında Suriyelilere yönelik 

tepkilerin artmasına neden olmaktadır. 

Ayrıca Suriye‟den gelen göç dalgası, Kilis‟te konut açığı oluĢturmuĢ, konut fiyatları iki 

katı kadar artmıĢ, konut mülkiyet fiyatları yükselmiĢtir. Kiraların artması ev sahiplerini 

memnun ederken kirada oturan yerel halk bu durumdan mağdur olmuĢtur. 

 “Kilis‟te tek maaşlı bir memur ne yapsın, onlar kalıcı olurlarsa biz gidici oluruz” (Kilis 

Ticaret Odası, erkek, 45). 

Bu olumsuzluklar karĢısında Kilislilerde Kilis‟i terk etme, büyük Ģehirlere göç etme 

fikrinin yaygınlaĢtığı söylenmektedir.  

 “Kilis huzur kentiydi, emekli memur olup Kilis‟e yerleşenler vardı”(Kilis Kent Konseyi, 

erkek, 62). 
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3.4.1.3 Kilis’teki Suriyelilerin Toplumsal YaĢama Etkileri 

 

Kilis‟te yaĢayan Suriyeliler Gaziantep, Mersin vb Ģehirlerde yaĢayanlara göre düĢük gelirli 

yardıma muhtaç insanlardır. Kilis‟te bulunan Suriyeliler kiraladıkları derme çatma evlerde, 

dükkânlarda, gayrisıhhî mekânlarda yaĢamlarını sürdürmeye çalıĢmaktadır. Barınma 

yerleri bulunmayanlar parklarda cami avlularında temel yaĢam ihtiyaçlarından yoksun 

olarak yaĢamaya çalıĢmaktadır. Bu olumsuz ortamlardan en çok etkilenenler kadınlar ve 

özellikle çocuklar olmaktadır. Kilis‟teki Suriyelilerin ekonomik olarak yeterli imkânlara 

sahip olmamaları, kentte dilenciliğin artmasına neden olduğu için yerel halk bu durumdan 

rahatsız olmaktadır.  

“Zenginleri Gaziantep, Mersin‟e gitti, Halep‟in fakirleri bize geldi” (Kilis Ticaret Odası, 

erkek, 45). 

Yapılan görüĢmelerde Kilis halkının göçün ilk baĢladığı zamanlarda gücünün üstünde 

fedakârlıklarla üzerine düĢen iyiliği yaptığını halkın bu davranıĢlarının arkasında güçlü bir 

merhamet duygusunun bulunduğu ifade edilmiĢtir. Fakat sürenin uzaması ve Suriyelilerin 

geri dönmeyeceği düĢüncesinin yaygınlaĢması Yerel halkın Suriyelilere yönelik algısını 

olumsuz anlamda değiĢtirmiĢtir.  

“Suriyelilere acıyarak bakıyoruz, ben de acıyorum ama ulusumun geleceğinin çıkarlarının 

bunlar için feda edilmemesi gerektiğini düşünüyorum insan olmak bir yere kadar” (Kilis 

Kent Konseyi, erkek, 62). 

Kilis‟te bir diğer sıkıntı Ģehrin alt yapısının Suriye‟den gelen göç dalgasıyla birlikte 

yetersiz kalmasıdır. Dolayısıyla Ģehir baĢta sağlık olmak üzere su temini, çöp toplama, 

trafik gibi temel belediyecilik hizmetleri konusunda ağır bir yük altındadır.  

“Kilis devlet hastanesinin tabelası Suriyeli sığınmacılar hastanesi olmalı” (Kilis Kent 

Konseyi, erkek, 62). 

Hastanelerin kapasitesini aĢması sonucu Kilis yerli halkı sağlık hizmetini gerektiği gibi 

alamadığını düĢünmektedir.  

“Hastanemizde hijyen kalmadı, savaş hastanesi oldu.  Anormal bir kan kokusu var.  

İnsanımız mecbur olmadıkça hastaneye gitmek istemiyor” (Kilis Kent Konseyi, erkek, 62). 
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Kilisli yerel halk ile Suriyeliler arasında kültür farklılığının neden olduğu bazı sıkıntılar da 

yaĢanmaktadır. Bu sıkıntılardan en çok dile getirilenleri kılık-kıyafet, umuma açık yerlerde 

yüksek sesle konuĢma, kalabalık gruplar halinde dolaĢma, gece çok geç saatlere kadar 

yatmadan sokaklarda bulunmadır. 

 “Suriyeli sığınmacılar; sadece konteyner kentte yaşasalardı bunun Kilis‟in toplumsal 

hayatına etkisi çok az olacaktı. Çünkü orada kapalı kutularda izole bir hayat yaşıyorlar. 

Sadece güvenlikçi ve polisi Türk olduğu için konteyner kentlerde büyük oranda kendi örf 

ve adetleri geçerli. Şehre izinlerle günübirlik geldikleri için şehre sosyal etkileri çok az 

ama bir yerde yaşamaya başladıysanız, komşunuzun çocuğuyla çocuğunuz kavga ediyorsa, 

bitişikteki evin damından sizin evinize toz toprak geliyor veya sizin evinizden oraya su 

akıyorsa orda durum değişiyor. Sürekli kalanlar birçok sorunun ortaya çıkmasına neden 

oluyor” (Kilis Ortak Akıl Platformu, erkek, 43). 

Kilis halkı ile Suriyeliler arasında özel bir çatıĢma ve gerilim bulunmamakla birlikte 

sorunların her geçen gün artması Suriyelilere yönelik tepkilerin artmasına neden 

olmaktadır. Kilis halkı Suriyelileri taĢıyamayacakları ağır bir yük olarak görmekte ve bu 

yükün en kısa zaman da baĢka illere dağıtılmasını talep etmektedirler. 

 “Güvenlik tahminimizin çok iyi bir düzeyinde,  çok daha fazla şey olmasını bekliyorduk. 

Burada iki etken var biri Kilis kozmopolit yapıda olmayan homojen bir yer. Yani Kilis‟te 

Alevi- Sünni ayrımı hiçbir zaman sorun olmamıştır. Çok az bir Alevi nüfus vardır. Türk- 

Kürt ayrımı olmamıştır. Bizim Kürt insanımız varlıklıdır ve ülkeye düşmanlık 

beslememiştir. Bunun dışında Suriye‟den eskiden gelmiş Araplar Mahallesi tamamen 

Türkleşmiştir. Yaşlıları bile Arapça konuşmazlar, gizlerler.  Homojen bir yapı var bu 

yönden sosyal her türlü tepkiye karşı yumuşak sünger gibi emici özelliği var kolay tahrik 

edilebilir bir Alevi-Sünni ayrımı ya da bir ırkçılık sorunu yok” (Kilis Kent Konseyi, erkek, 

62). 

Kilis‟te yapılan görüĢmelerde dile getirilen baĢka bir sorun ise trafikte kayıtsız Suriyeli 

araçların yarattığı hoĢnutsuzluktur. Suriye‟den gelenlerin kimlik belgelerinin bulunmayıĢı, 

az sayıda bulunanların da Arapça yazılı olması sebebiyle, yapılan denetimlerde önemli bir 

sorun oluĢmakta, güvenlik zafiyeti yaratmaktadır. Suriyeli plakalı araçların sebep oldukları 

trafik kazalarında oluĢan mal hasarlarında, sigortadan yararlanma imkânının da ortadan 

kalkması yerel halkı rahatsız etmektedir. 



  

99 
 

3.4.1.4 Kilis’teki Suriyeli Kadınların Toplumsal YaĢama Yansımaları 

 

Suriyelilerin çok eĢlilik kültürü de Kilis‟e olumsuz bir biçimde yansımıĢ olup, Kilis‟te çok 

fazla kabul görmeyen çok eĢlilik, fuhuĢ, çocuk gelinler, Suriyeli genç kadınların Türk 

erkeklerle evlendirilmesi gibi toplumsal konularda yerel halkı, özellikle Kilisli kadınları 

rahatsız etmektedir.  

“Türk geleneklerine göre evlilik şartları çok ağır olduğundan Kilisli erkekler kolay ve 

denetimsiz olduğu için Suriyeli kadınlarla evlenmeyi tercih ediyor. Özürlüsü olup 

evlendiremeyen hemen hemen kalmadı yani çok ciddi mental bozuklukları olanlar hariç 

herkes çocuğunu evlendirecek Suriyeli buldu çünkü onlar asgari miktarda yiyecek içecek 

ve başlarını sokacak bir ev arıyorlar sanki kızlarını öldürmeden gömecek bir yer 

arıyorlar. Kilisli bekâr kızlarımız kendilerine uygun eşlerle evlenme şanslarını uzun 

dönemde kaybedecekler” (Kilis Ortak Akıl Platformu, erkek, 43). 

Ayrıca, Suriyeli kadınlarda yaygın olarak bulunan Akdeniz anemisi hastalığının Suriyeli 

kadınlarla yapılan evlilikler sonucu sonraki kuĢaklara taĢınması riski de Kilis‟te yapılan 

görüĢmelerde dile getirilmiĢtir.  

 

3.4.1.5 Kilisli Yerel Halkın Güvensizlik Algısı 

 

Kilis sınır Ģehri olması nedeniyle de birçok sorunla karĢı karĢıya kalmaktadır. Suriyelilerin 

hiçbir denetime uğramadan sınırın her yerinden kafileler halinde eĢyaları ile birlikte 

geçmeleri emniyet, asayiĢ, can güvenliği açısından endiĢeler yaramakta, insan kaçırma, 

fidye isteme, kaçakçılık ve suç iĢleyenlerin iki ülke arasında dolaĢması yerel halkı 

kaygılandırmaktadır. 

“Şehrin içine insan salınmasını çok tehlikeli bulunuyoruz. Bu insanlar Arap ya da Kürt 

olduğu için değil. Bu insanların içinde suçlu olan var, hasta olan var, tecavüzcü, sapık var. 

Biz bunları tanımıyoruz. Çocuklarımız bu ortamda yaşıyorlar. Konteyner kente girenler en 

azından kayıt altında orada denetim var ama şehirde adam sınırdan geçmiş kimsenin 

haberi yok, bunun kim olduğu belli değil”(Kilis Ticaret Odası, erkek, 45). 
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“Bir kavgada anında 30 kişi olurlar, gruplaşma var bu adamların çoğu savaştan çıkıp 

gelmiş silahları var. Bu bölge her an patlamaya hazır içi dolu bir balon gibi” (Kilis 

Ticaret Odası, erkek, 45). 

Ayrıca iç savaĢın yaĢandığı Suriye‟den gelebilecek salgın hastalıkların ülkemizde yayılma 

olasılığı yerel haklın sağlık konusunda endiĢe duymasına neden olmaktadır.  

“Sağlık konusunda alt yapı hazır değildi.  Hastalıklar yeniden başladı.  Şark çıbanı, 

akciğer hastalıkları,çiçek hastalığı arttı. Türkiye‟de çocuk felci bitmişti. Yeniden aşılma 

yapılıyor”(Kilis Kent Konseyi, erkek, 62). 

Kilis‟te görüĢme yapılan sivil toplum kuruluĢları; 

 Kilis Kent Konseyi 

 Kilis Ticaret ve Sanayi Odası 

 Kilis Ortak Akıl Topluluğu 

 

3.4.2 Gaziantep Ġlinde GerçekleĢtirilen Nitel Saha ÇalıĢmanın Bulguları 

 

Gaziantep‟te derinlemesine görüĢme yapılan sivil toplum kuruluĢlarından alınan bilgilere 

göre yapılan değerlendirmeler Ģunlardır; 

 

3.4.2.1 Gaziantep’te Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeli Nüfusu 

 

Gaziantep‟te barınma merkezlerinde yaĢayan Suriyeli sayısı 33.296‟dır. (19 Haziran 2017, 

AFAD). Toplam kayıtlı Suriyeli nüfus ise 334.708‟dir. (GĠGM, 2017) Bu verilere, kayıt 

yaptırmayan Suriyeliler de eklendiğinde bu rakamın 300.000‟nin çok üzerinde olduğu 

görüĢülen Sivil Toplum KuruluĢları tarafından dile getirilmiĢtir.  

“AFAD‟ tan aldığımız resmi rakam 250.000 ama biz bu sayısının 500. 000‟e yakın 

olduğunu düşünüyoruz, mültecilerin şehrin her alanında olması ve kontrolsüz bir şekilde 
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çoğalmaları, diğer insanların yaşam alanlarına girmesi, halkta ister istemez bir tepkiye 

neden oluyor” (Gaziantep ĠHD, erkek, 32). 

 

3.4.2.2 Suriyelilerin Gaziantep’e Ekonomik Etkileri 

 

Gaziantep‟e Suriyelilerin göç etmesi sonucu ortaya çıkan ekonomik sorunlara baktığımızda 

en büyük sorun; Suriyeli çalıĢanların istihdamı ve istihdama iliĢkin yasal düzenlemelerinin 

olmayıĢıdır. Birçok iĢveren Suriyelileri çok düĢük ücretlerle ve kötü çalıĢma koĢullarında 

çalıĢtırmaktadır. Ucuz iĢ gücü piyasası sonucu yerel halkın iĢ bulmasının zorlaĢması veya 

iĢ bulamama nedeninin Suriyelilere bağlanması, yerel halkın Suriyelilere yönelik algısını 

olumsuz yönde etkilemektedir. Olaya ihtiyaçlar açısından bakıldığında, ülkemizin en hızlı 

büyüyen illeri arasında bulunan Gaziantep‟te özellikle bazı iĢ kollarında, Suriyelilere iĢ 

imkânı sağlayacak potansiyelin bulunduğu yapılan görüĢmelerde dile getirilmiĢtir. 

Ayrıca bir diğer ekonomik sorunun enflasyon oranları olduğu belirtilmiĢtir. Ġlde 

Suriyelilerin geliĢi ile birlikte konut fiyat ve kiraları hızla artmıĢ ve Ģehir %8,8 enflasyon 

ile ülke ortalaması olan %7,4‟ün üzerine çıkarak en yüksek artıĢ gösteren il olmuĢtur. 

Özellikle kira fiyatlarındaki artıĢ ve ucuz iĢ gücüne bağlı haksız rekabet ortamı yerel halkın 

tepkisini ( özellikle gelir durumu kötü olan yerli halkın) çektiği ifade edilmiĢtir. Yoksul 

yerel halk kendi iĢsizliğini yoksul Suriyelilere bağlamakta böylece Suriyeli kimliğini değil 

yoksul Suriyeli kimliğini suçlamaktadır.  

“Fırsatçılık mantığı çok yaygınlaştı. Konut 500 lira iken 1500 liraya çıktı. Kontrolsüz 

gelişiyor her şey. Herkes her istediğini istediği fiyattan veriyor. Bundan kaynaklı sorunlar 

var. Bölgesel olarak taban ve tavan fiyatlarının belirlenmesi gerekiyor”(Gaziantep ĠHD, 

erkek, 32). 

 

3.4.2.3 Gaziantep’teki Suriyelilerin Toplumsal YaĢama Etkileri 

 

Suriye‟ye sınırı olan iller arasında en büyük Ģehir olması ve çok yönlü imkânlara sahip 

olması nedeniyle sınır illeri arasında Gaziantep; Urfa‟dan sonra en fazla Suriyeli nüfusa ev 
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sahipliği yapmaktadır. Kamp dıĢında yaĢayan insan sayısındaki artıĢla birlikte Gaziantep‟te 

zaman zaman basına da yansıyan büyük sorunlar ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. SavaĢın ilk 

yıllarında geçici oldukları düĢünülen Suriyelilere karĢı yerel halkın çok yardımcı olduğu 

fakat savaĢın uzamasıyla birlikte sığınmacılara yönelik algının hızla değiĢtiği görüĢülen 

STK‟lar tarafından belirtilmiĢtir. Bu değiĢimde Ģehir efsanelerinin etkisi kadar 11 Ağustos 

günü Gaziantep‟in Ünaldı Mahallesi‟nde Suriyeli bir kiracının, ev sahibini öldürmesinin 

ardından yaĢanan olaylar ve linç giriĢimlerinin de payı bulunmaktadır. Saldırılar kenar 

mahallerle sınırlı kalsa da etkisi Ģehir geneline yayılmıĢtır. Yerel halkın Suriyelilere 

yönelik algısında her ne kadar dil ve kültür farklılıkları, ekonomik nedenler, temel 

hizmetlerin yetersizliği, güvenlik kaygısı, yerel fakir halkın Suriyelilere yardım yapılırken 

bize neden yardım yapılmıyor düĢüncesi etkili olsa da olumlu ve olumsuz algı oluĢturmada 

medyanın da kritik bir öneme sahip olduğu yadsınamaz. GörüĢme yapılan STK 

üyelerinden biri bu durumu Ģu Ģekilde anlatmıĢtır: 

“Yaşanan olayların medyada sunuluş biçimi Suriyelilere karşı var olan önyargıların 

şiddete dönüşmesine neden olabilmektedir. Örnek olarak “Suriyeliler bir yurttaşımızı 

daha öldürdü” başlığı spesifik bir olayı suçu işleyenin etnik kimliğiyle ilişkilendirmekte ve 

suçu o etnik kimliğe sahip tüm kesime genelleştirmektedir. Ayrıca aynı haberde kullanılan 

yurttaşımız ifadesi ile biz algısı yaratılarak toplum bizler ve onlar(ötekiler) şeklinde sosyal 

gruplara bölünmektedir”(Gaziantep MAZLUMDER, erkek, 54). 

Medyanın etkisine vurgu yapan bu STK üyesi Ģehir efsanesine örnek olarak “Suriyeliler 

şehrin su şebekesine fare zehri atmış” gibi haberlerin asılsız olmakla birlikte suçun sadece 

suçu iĢleyene değil tüm Suriyelilere atfedildiğinin ve genelleĢtirildiğinin altını çizerek 

zaten olumsuz olan Suriyeli algısının Ģiddete dönüĢmesi muhtemel bir nefrete dönüĢmesine 

neden olabileceğini belirtmiĢtir.  

Toplum algısında yine medyanın rolüne değinen bir baĢka STK üyesi bu durumu su 

sözlerle ifade etmiĢtir: 

“Antep‟te bir olay oldu aylarca basına yansıdı. Kiracının ev sahibini öldürmesi manşet 

oldu. Var olan insan sayısından kaynaklı sorunlar oluyor. Adana‟dan da Antep‟e aynı 

sayıda insan gelse aynı sorunlar olurdu, nüfus kaynaklı problemler var”(Gaziantep ĠHD, 

erkek, 32). 
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Toplum sağlığı açısından Gaziantep iline baktığımızda; çocuk felci yok edilmiĢken bu 

hastalığın tekrar gündeme geldiği,  kızamık ve Ģark çıbanı grubu hastalıklarının da yeniden 

ortaya çıktığı, 2013 yılında en çok kızamık görülen ilin Gaziantep olduğu ve bu durumun 

yerel halk arasında endiĢe yarattığı dile getirilmiĢtir. 

 

3.4.2.4 Gaziantep’teki Suriyeli Kadınların Toplumsal YaĢama Yansımaları 

 

Yapılan görüĢmelerde savaĢtan kaçan Suriyeli kadınların ikinci eĢ olarak evlendirilmeleri, 

belirli bir bedel karĢılığında gönüllü, gönülsüz ya da kandırılarak evlendirilen kadın ya da 

çocuk sayısının artıĢ eğiliminde olması yerel kadınların Suriyeli kadınları tehdit olarak 

algılamalarına neden olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca sınır hattından kimi zaman kaçak kimi 

zaman da yasal yollarla evlendirme vaadiyle getirilen ve fuhuĢ çetelerinin tuzaklarına 

düĢen Suriyeli kadınların olduğu da ifade edilmiĢtir.  

“Suriye‟de çok eşli evliliğe bizim baktığımız gibi bakılmıyor, oradan çok sayıda kadının 

yalnız gelmesi ve aile düzenine ihtiyaç duymasıyla birlikte bu iş artık Antep‟te çok 

kolaylaştı” (Gaziantep ĠHD, erkek, 32). 

Gaziantep‟te görüĢme yapılan sivil toplum kuruluĢları; 

 Gaziantep Kent Konseyi   

 Gaziantep MAZLUM-DER 

 Gaziantep ĠHD 

 Gaziantep Ticaret Odası 

 

3.4.3 ġanlıurfa Ġlinde GerçekleĢtirilen Nitel Saha ÇalıĢmanın Bulguları 

 

ġanlıurfa‟da derinlemesine görüĢme yapılan sivil toplum kuruluĢlarından alınan bilgilere 

göre yapılan değerlendirmeler Ģunlardır: 
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3.4.3.1 ġanlıurfa’da Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeli Nüfusu 

 

ġanlıurfa‟da Ceylanpınar, Akçakale, ViranĢehir ve Suruç çadır kentlerinde ve Harran 

konteyner kentinde, 19 Haziran 2017 tarihi itibariyle toplam 102.937 Suriyeli 

barınmaktadır. Toplam kayıtlı Suriyeli nüfus ise 431.455 (GĠGM, 2017) Kayıt altına 

alınamayan Suriyeliler de bu rakamlara eklendiğinde ġanlıurfa Türkiye‟de en çok Suriyeli 

ağırlayan Ģehir olmuĢtur. 

 “Bizim caddelerimizde yürüyen her üç kişiden ikisinin Suriyeli oluşu bizi 

kahrediyor”(ġanlıurfa MAZLUMDER, erkek, 37). 

 

3.4.3.2 Suriyeli Sığınmacıların ġanlıurfa’ya Ekonomik Etkileri 

 

Ekonomik açıdan bakıldığında; Urfa‟da yaĢayan Suriyelilerin çoğunluğunun alt gelir 

grubunu oluĢturdukları, ucuz iĢ gücü olarak kullanılmaları nedeniyle yerel halkın iĢ 

fırsatlarını ellerinden aldıkları ve küçük dükkânlar açıp haksız rekabete sebebiyet 

verdikleri için halkın tepkisini çektikleri ifade edilmiĢtir.  

“Esnaf diyor ki benim bitişiğime dükkan açıyor vergi, stopaj vermiyor. Eşit şartlarda 

rekabet etmiyoruz.  Hem benim ülkemde hem daha avantajlı” (ġanlıurfa MAZLUMDER, 

erkek, 37). 

 “Bizde ağır sanayi yok, mevsimlik tarımla geçinen, işsiz bir şehiriz biz. Günlük yevmiyeler 

düştü, İnşaatlarda yerel işçi 80 liraya çalışırken bunlar 35 liraya çalışıyorlar” (ġanlıurfa 

ĠHD, erkek, 52). 

“Savaş öncesi kaçakçılık vardı artık karşıya geçilmeye korkuluyor karşı tarafla bağı 

olanlar yapabiliyor sadece”(ġanlıurfa ĠHD, erkek, 52). 

“Urfa zengin görünür ama fakirdir. Suriyeli sığınmacıların fırsat değil yük olduğunu 

düşünüyoruz, bizim yükümüz zaten yeterince var”(ġanlıurfa Kent konseyi, kadın, 40). 
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3.4.3.3 ġanlıurfa’daki Suriyelilerin Toplumsal YaĢama Etkileri 

 

Yapılan görüĢmelerde; her ne kadar Ģehir halkı ile gelen sığınmacılar arasında akrabalık 

bağı olsa da yerli halkın Suriyelilere yönelik olumlu algısının zamanla azaldığı yönünde 

görüĢler dile getirilmiĢtir. Algının değiĢmesi, sayının her geçen gün artmasına ve ilk baĢta 

misafir olarak kabul edilen sığınmacıların zamanla kalıcı hale gelmelerine bağlanmıĢtır.  

“Bir misafir 4 yıl kalmaz fazla oldu bu, sıktı bizi yani” (ġanlıurfa MAZLUMDER, erkek, 

37). 

“Kamp dışında yaşayanlar yerel halkta bir bıkkınlığa sebebiyet veriyorlar, ya bunlar 

nerden geldi bunların yüzünden tadımız huzurumuz kaçtı gibi” (ġanlıurfa Kent konseyi, 

kadın, 40). 

ġanlıurfa nüfusunun önemli kısmını Kürt ve Araplar oluĢturmaktadır. ġehre gelen 

Suriyelilerin büyük bölümü de Kürt ve Arap kökenlidir. Mezhepler aynı olduğu için bu 

konuda bir sorun yaĢanmadığı belirtilmiĢtir. ġanlıurfa‟ya Kobani'den gelen Kürt 

sığınmacılarla, Suriye krizinin ilk çıktığı yıllardan beri göç eden Araplar farklı Ģekillerde 

değerlendirilmiĢtir.  

 “Kobani‟den gelenlerin çoğu geri döndü, bunlar gitmiyor aradaki fark bu. Kobani‟den 

gelenlerin hepsinin birden gidememesinin nedeni köyler sağlam ama şehir merkezlerinin 

%70 i harap olmuş. Kobani‟de her şeye rağmen bir sistem var. Hani derler ya en kötü 

sistem sistemsizlikten iyidir onların bir muhatabı var devleti var.  Bunların hiçbir şeyi, 

kimsesi yok. Zaten şehrimizin içine dağılmışlar,  gitmek istemiyorlar” (ġanlıurfa 

MAZLUMDER, erkek, 37). 

Ayrıca Kobani‟den gelenlere yerli halkın çok fazla sahip çıkmasının Ģehre önceden gelen 

Arap sığınmacıları gücendirdiği de yapılan görüĢmelerde bilgilerimize sunulmuĢtur.  

ġanlıurfa‟da en çok dile getirilen bir baĢka sorun ise Suriyelilerin gelmesiyle birlikte 

dilenciliğin artmasıdır. Antalya, Ġstanbul, Konya valiliğinin Ģehirlerinde dilencilik 

yapanların hepsini Urfa‟ya gönderdiği, bu durumun yerel halkı rahatsız ettiği ifade 

edilmiĢtir. 
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Toplum sağlığı açısından ġanlıurfa iline baktığımızda; çocuk felci bu bölgede 

sıfırlanmıĢken kampanyaların tekrar baĢlatıldığı, Ģark çıbanı hastalığında artıĢ yaĢandığı ve 

bu durumun yerel halk arasında endiĢe yarattığı yapılan görüĢmelerde belirtilmiĢtir. 

 

3.4.3.4 ġanlıurfa’daki Suriyeli Kadınların Toplumsal YaĢama Yansımaları 

 

ġanlıurfa‟da ortaya çıkan en büyük sosyal sorunlardan biri de ikinci ve üçüncü evliliklerin 

artmasıdır. Yörede zaten böyle bir geleneğin olduğu ve Suriyelilerin geliĢiyle sorunun daha 

da derinleĢtiği yapılan görüĢmelerde sıklıkla dile getirilmiĢtir.  

“Yerli kadınlar Suriyeli kadınlardan nefret ediyor çünkü diyor ki erkeklerimiz onları 

görünce bizden nefret ediyor, sonuçta bu kadınlar mevsimlik tarım işçisi elinin nasırıyla 

nasıl rekabet etsin Suriyeli kadınlarla? Sonuç: Kuma dediğimiz ikinci üçüncü evlilikler aldı 

başını gitti. Fuhuş çok arttı. Kendi toplumumuzun ahlak değerlerini sorgulamamız 

gerekiyor. Aynı coğrafyanın insanlarıyız ama bizim toplumumuz erdemli olamadı. Onlar 

mağdur, aç insanlar. Açken sağlıklı düşünemezler ama bizim toplumuz onların bu 

mağduriyetinden ahlaksızca istifade etti. Ne kadar ahlaksız bir toplum olduğumuzu bu tür 

durumlarda daha net anlayabiliyoruz. Bu dramı biz şöyle ifade diyoruz aslında biz 

savaşıyoruz savaşın içinde olan biziz onlar her şeylerini bırakıp geldiler. Sakın onlara 

artık Suriyeli gözüyle bakmayın onlar artık gitmeyecekler. Ekmeğimiz bölündü, ahlaki 

değerlerde ne kadar zaafa düştüğümüzü gördük, toplumsal patlamaya doğru gidiyoruz” 

(ġanlıurfa MAZLUMDER, erkek, 37). 

 

3.4.3.5 ġanlıurfalı Yerel Halkın Güvensizlik Algısı 

 

Suriyelilerin Ģehre geliĢiyle birlikte kayda değer bir asayiĢ sorunu ortaya çıkmamakla 

birlikte;  hırsızlık, sataĢma, kavga gibi sorunlarda artıĢ olduğu bu durumun yerel halkın 

güvenlik endiĢelerini arttırdığı belirtilmiĢtir. 

“Urfalılar gece hayatını sevmiyorlar, onlar ise gece yaşıyorlar. Halk korkuyor çıkmıyor, 

bu yüzden gece sokakları Suriyelilere bıraktılar”(ġanlıurfa MAZLUMDER, erkek, 37). 
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ġanlıurfa‟da görüĢme yapılan sivil toplum kuruluĢları; 

 Urfa Kent Konseyi   

 Urfa MAZLUM-DER 

 Urfa ĠHD 

 Urfa Ticaret Odası 

 

3.4.4 Hatay Ġlinde GerçekleĢtirilen Nitel Saha ÇalıĢmanın Bulguları 

 

Hatay‟da derinlemesine görüĢme yapılan sivil toplum kuruluĢlarından alınan bilgilere göre 

yapılan değerlendirmeler Ģunlardır; 

 

3.4.4.1 Hatay’da Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeli Sığınmacı Nüfusu 

 

19 Haziran 2017 tarihi itibariyle Hatay‟da bulunan barınma merkezlerinde toplam 18.425 

Suriyeli kalmaktadır. (AFAD, 2017).Toplam kayıtlı Suriyeli nüfusu ise 393. 827(GĠGM, 

2017). Antakya merkezde ve sınıra yakın ilçelerde kayıt dıĢı yaĢayan Suriyeliler 

düĢünüldüğünde bu rakamın daha fazla olduğu yönünde bir algı söz konusudur.  

“Kampları gezdim, temel ihtiyaçları karşılanıyor ama o kamplarda yaşamak gerçekten çok 

zor. 10-15 kişinin yaşadığı küçük bir çadır düşünün. Kışın soğuk yazın çok sıcak hatta 

şikâyetleri oldu yazın su kaynıyor nasıl içelim diye” (Hatay ĠHD, erkek, 68). 

Farklı inanç ve kültürlerin yüzyıllardan beri bir arada yaĢadığı Hatay; Suriye‟den gelen 

yoğun göç dalgasından gerek ekonomik gerekse toplumsal açıdan en fazla etkilenen sınır 

illerinden biri olmuĢtur. 

 

3.4.4.2 Suriyeli Sığınmacıların Hatay’a Ekonomik Etkileri 

 

Suriye iç savaĢının Hatay‟a ekonomik anlamda birçok açıdan olumsuz etkisi olduğu 

yapılan görüĢmelerde sıklıkla dile getirilmiĢtir. Suriye‟de yaĢanan krize bağlı olarak 



  

108 
 

Hatay‟ın Suriye‟ye doğrudan ihracatının savaĢ öncesi yıllara göre yarı oranda düĢtüğü ve 

Hatay‟daki sanayicilerin, nakliyecilerin, ithalatçıların ve turizm firmalarının bu krizden 

çok ciddi anlamda zarar gördüğü ifade edilmiĢtir.  

“Büyük ihracatçılar dükkânı kapattı buradaki arazi satımı son derece düştü” (Hatay ĠHD, 

erkek, 68). 

Bu alanlara ek olarak ev kiralarında artıĢ ve arsa fiyatlarında düĢüĢ yaĢandığı, çadır 

kentlerin kurulduğu diğer bütün illerde olduğu gibi Hatay‟da da Suriyeli sığınmacıların 

kayıt dıĢı, ucuz iĢ gücü olarak çalıĢtırılmasının yerel halkın tepkisini çektiği belirtilmiĢtir.  

“Bu insanları çok ucuza çalıştırıyorlar deyim yerindeyse köle gibi. Bir Türk günlük 70 

Türk Lirasına çalışıyorsa bunlar 25 Türk Lirasına çalışıyor” (Hatay MAZLUMDER, 

erkek, 48). 

 

3.4.4.3 Hatay’daki Suriyelilerin Toplumsal YaĢama Etkileri 

 

Toplumsal açıdan bakıldığında; Hatay farklı dine, etnik kökene ve mezhebe bağlı 

insanların barıĢ içinde yaĢadığı bir Ģehirdir. Hatay‟da genel olarak Alevi Arap, Sünni Arap, 

Hıristiyan Arap, Türk nüfus yaĢamaktadır. Bu çok kültürlü yapı Suriyelilere yönelik ortak 

bir algının ortaya çıkmasını engellemektedir. Özellikle Alevi Arap kesimin, Suriyelilerin 

gelmesiyle birlikte Ģehirde yaĢayan Sünni Arapların sayısındaki artıĢa bağlı olarak 

demografik yapının kendi aleyhlerine bozulacak olmasından endiĢe duydukları yapılan 

görüĢmelerde dile getirilmiĢtir. Mezhep farklılığından kaynaklı bir takım sıkıntılar yaĢansa 

da kitlesel bir tepkinin henüz gerçekleĢmemiĢ olduğunu fakat bu durumun fırtına öncesi 

sessizliğe benzediğini, geleceğe dair endiĢe taĢıdıklarını ifade etmiĢlerdir. 

ġehirde Arapça bilen nüfusun fazla olmasının, diğer Ģehirlerde görülen dil sıkıntısına bağlı 

sorunların ortaya çıkmasını engellediği ve toplumsal uyum için bu durumun olumlu bir 

etken olduğu ifade edilmiĢtir. Fakat Suriyeli kadınların ikinci ve üçüncü eĢ olarak Türk 

erkekleriyle evlendirilmesinin yerli kadınların tepkisini çektiği, Suriyeli kadınları tehdit 

olarak gördükleri de ayrıca belirtilmiĢtir. 
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3.4.4.4 Hatay’daki Yerel Halkın Güvensizlik Algısı 

 

Hatay‟da en çok dile getirilen sorun asayiĢ ve güvenlik olmuĢtur. Sınır güvenliğinin 

ortadan kalktığı, Suriyeli silahlı muhaliflerin Ģehirde dolaĢtığı ve bu yüzden yerel halkın 

kendisini güvende hissetmediği, sokakta yürürken dahi tedirgin oldukları belirtilmiĢtir.    

“Eskiden yerli kadınlarımız tek başına gece dışarı çıkabilirdi ama artık gece dokuzdan 

sonra çıkmak istemiyorlar, korkuyorlar” (Hatay MAZLUMDER, erkek, 48). 

Hatay‟da görüĢme yapılan sivil toplum kuruluĢları; 

 Hatay ĠHD 

 Hatay MAZLUM-DER 

 HAYAD Hatay YardımlaĢma Derneği 

 Ġskenderun Ticaret ve Sanayi Odası 

 

3.4.5 Adana Ġlinde GerçekleĢtirilen Nitel Saha ÇalıĢmanın Bulguları 

 

Adana‟da derinlemesine görüĢme yapılan sivil toplum kuruluĢlarından alınan bilgilere göre 

yapılan değerlendirmeler Ģunlardır. 

 

3.4.5.1 Adana’da Kamp DıĢında YaĢayan Suriyeli Nüfusu 

 

Adana‟da Sarıçam çadır kentinde 555 Suriyeli sığınmacı barınmaktadır (AFAD,19 Haziran 

2017). Toplam kayıtlı Suriyeli nüfus ise 166.043‟dir (GĠGM, 2017). Kayıtsız olan 

Suriyeliler de düĢünüldüğünde Adana‟da yaĢayan toplam Suriyeli sayısının 150.000‟i 

aĢmıĢ olduğu tahmin edilmektedir. 

Yapılan görüĢmelerde çeĢitli nedenlerle kayıt altına alınmak istemeyen çok fazla sayıda 

Suriyelinin olduğu ve bu durumun Ģehirde yaĢayan Suriyeli sayısının kesin olarak 

bilinmesine engel olduğu gibi kayıt olmayan Suriyelilerin sağlıktan eğitime birçok sorunla 

karĢılaĢmalarına neden olduğu da dile getirilmiĢtir.  
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3.4.5.2 Suriyelilerin Adana’ya Ekonomik Etkileri 

 

Adana‟da yaĢayan Suriyeliler kayıt dıĢı ve ucuz iĢ gücü olarak çalıĢtırılmaktadır. Bu durum 

iĢ bulmakta güçlük çeken Adanalı yerli halkın tepkisini çekmekte, yerli halkta hâlihazırda 

yüksek olan iĢsizlik oranının Suriyelilerin geliĢiyle birlikte arttığı yönünde bir algı 

oluĢmasına neden olmaktadır. Diğer taraftan iĢverenler de kayıt dıĢı Suriyelileri çalıĢtıran 

Ģirketlerin maliyetleri düĢürerek haksız rekabet yarattıklarından Ģikâyet etmektedirler. 

ÇalıĢma hayatında ortaya çıkan bu değiĢimlerin Ģu anda gerilim boyutunda olmadığı ama 

ileride ciddi sorunların ortaya çıkmasına neden olabileceği endiĢesi dile getirilmiĢtir.  

Ayrıca Suriyelilerin zaman içinde kendi dükkânlarını açması, bu dükkânların vergi 

vermemesi ve yerel esnafla aralarında haksız rekabete yol açması yerel esnafın Suriyeli 

sığınmacılara yönelik tepki geliĢtirmesine neden olduğu belirtilmiĢtir.  

“Vasıfsız çalışan yerli halk Suriyelilerden rahatsız, Suriyeliler geldi işimizi elimizden aldı 

diye düşünüyorlar” (Adana MAZLUMDER, erkek, 44). 

Adana Ģehrinde yaĢanan bir diğer ekonomik etki de Suriyelilerin geliĢiyle birlikte Ģehirde 

oldukça artan ev kiralarıdır. Adanın yıllardan beri göç alan bir Ģehir olmasına rağmen 

Suriyeliler gelene kadar Ģehirde daha önce hiçbir zaman ev kiralarının Ģimdiki kadar 

artmadığı yapılan görüĢmelerde sıklıkla dile getirilmiĢtir.  

 “Adana sürekli göç alan bir yer, ev kiralarında anormal bir artış yaşandı” (Adana 

ADYAR, erkek, 38). 

 

3.4.5.3 Adana’daki Suriyelilerin Toplumsal YaĢama Etkileri 

 

Adana‟da yaĢayan Suriyeliler Adana‟nın neredeyse hemen her mahallesine dağılmıĢ 

olmakla birlikte, büyük bir çoğunluğu Ģehrin daha çok dar gelirli kesimlerinin ikamet 

etmekte olduğu güney mahallelerine yerleĢmiĢlerdir. Güney mahallelerinde toplu olarak 

yaĢayan Suriyelilerin ilerde kendi mahallelerini oluĢturma ihtimalinin yerel halk üzerinde 

olumsuz bir etki yaratabileceği de yapılan görüĢmelerde ifade edilmiĢtir. 
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“Suriyeli mültecilerin sorunları kısa vadede çözülecek gibi görünmüyor. Her geçen gün 

insanların kalma oranı artıyor, süre uzadıkça dönme oranı azalıyor, özellikle genç nüfus 

dönmek istemiyor. Sosyal haklar, demokrasi açısından tabiri caizse Türkiye‟yi cennet 

olarak görüyorlar, genç nesil Türkiye‟den ayrılmak istemiyor” (Adana MAZLUMDER, 

erkek, 44). 

Toplumsal açıdan bakıldığında; henüz bir kutuplaĢma yaĢanmamakla birlikte özellikle 

Adana nüfusunun önemli bir bölümünü oluĢturan Alevi Arapların Suriyelilerden rahatsız 

olduğu fakat yine de yerel halkta merhamet duygusunun daha ağır bastığı ifade edilmiĢtir. 

Alevi Arapların yanı sıra az bir oranda milliyetçi kesimlerin de Ģehirlerine gelen 

Suriyelilerden zaman zaman rahatsızlık duyduğu dile getirilmiĢtir.  

“Bir olay oluşursa var olan öfke katlanarak artabilir, dilemiyoruz ama bazı kesimlerin 

içten içe kinlerini bilediklerine şahidiz” (Adana MAZLUMDER, erkek, 44). 

Her ne kadar etnik ve mezhep farklılıklarına bağlı olarak Adana yerli halkının bazı 

kesimleri, Ģehirlerinde yaĢayan Suriyelilerden rahatsızlık duysa da, yapılan görüĢmelerde 

birçok kiĢinin Suriyelilere yardım ettiği, yardım edenlerin de gelir durumu yüksek olan 

kiĢilerden ziyade dar gelirli kiĢiler olduğu dile getirilmiĢtir.  

“Kuzey Adana varlıklı, o bölgeden daha çok yardım bekliyorduk ama en az yardımı 

oradan aldık ve çok fazla tepkiyle karşılaştık bizim fakirimiz yok mu diye,  güneyde ise 

yardıma ihtiyacı olanlar bile yardım etti” (Adana ADYAR, erkek, 38). Adana‟da görüĢme 

yapılan sivil toplum kuruluĢları; 

 Adana MAZLUM-DER 

 Adana ĠHD 

 Adana ADYAR 

 Adana Kent Konseyi 
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SONUÇ, DEĞERLENDĠRME VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢmanın yerel halkın Suriyeli sığınmacılara yönelik bakıĢını gruplar arası iliĢkiler 

bağlamında incelemesinin nedeni, var olan olumsuz yargıları bertaraf edecek birtakım 

önerilere ulaĢmaktır. Bu amaçla çalıĢmanın nicel saha çalıĢması kısmında çadır/konteyner 

kentlerin kurulduğu 5 ilde (Gaziantep, Hatay, Adana, ġanlıurfa, Kilis) 1380 kiĢi ile 

görüĢülmüĢtür. Nitel saha çalıĢmasında ise yine söz konusu 5 ilde yerel halkı temsilen 19 

sivil toplum kuruluĢuyla derinlemesine mülakatlar gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Nicel saha çalıĢmasında görüĢme yapılan kiĢilerin %48‟i kadınlardan %52‟si erkeklerden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmada 18 yaĢ ve üstü kiĢilerle görüĢülmüĢtür. YaĢ dağılımı 

incelendiğinde 22-35 yaĢ aralığında olanların en kalabalık kesimi oluĢturduğu 

görülmektedir.  En düĢük yüzdelik pay ise 65 yaĢ ve üstüne aittir. AraĢtırmaya katılanların 

yarıya yakını çalıĢmamaktadır. Aylık ortalama gelire bakıldığında ise 850 -1500 TL arası 

geliri olanların % 42 ile en büyük kesimi oluĢturduğu görülmektedir. GörüĢülen kiĢilerin 

eğitim durumuna bakıldığında çoğunluk lise ve ilkokul mezunudur. Eğitim almayanların 

oranı ise %10‟dur. Ayrıca görüĢülen kiĢilerin % 67‟si Türk, % 17‟si Arap olup; % 12‟si ise 

Kürt‟tür.  %85‟i Sünni ve %3,5‟i ise Alevi'dir. 

BaĢbakanlık Afet ve Acil Durum Yönetim Merkezi (AFAD) tarafından yapılan açıklamaya 

göre (19 Haziran 2017 tarihi itibariyle), Türkiye‟de 10 ilde toplam 246.629Suriye 

vatandaĢı kurulan çadır ve konteyner kentlerde yaĢamaktadır. BaĢlangıçta sadece 

çadır/konteyner kentlerde yaĢayacakları düĢünülen ve kısa bir süre sonra savaĢ bitince geri 

dönecekleri beklenilen Suriyeli sığınmacıların çoğu, zaman geçtikçe Ģehirlere dağılsalar da 

barınma merkezlerine duyulan ihtiyaç savaĢın baĢladığı ilk günlerden bugüne hep devam 

etmiĢtir.  Yerel halk açısından Ģehirlerine çadır/konteyner kent kurulması oldukça yeni bir 

durum olduğu için,  bu durumun yerel halk üzerinde bir takım etkiler yaratıp yaratmadığı, 

bunu bir fırsat ya da dezavantaj olarak görüp görmedikleri de araĢtırma kapsamında 

değerlendirilmek istenmiĢtir. Bu amaçla nicel saha çalıĢmasında katılımcılara Ģehirlerine 
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çadır/konteyner kent kurulması hakkındaki bilgi ve düĢüncelerini ortaya çıkarmaya yönelik 

çeĢitli sorular sorulmuĢ ve bu sorular iller bazında değerlendirilmeye alınmıĢtır.  

“YaĢadığınız Ģehre çadır/konteyner kent kurulmasına nasıl bakıyorsunuz” sorusuna 

çadır/konteyner kentlerin kurulmuĢ olduğu 5 ilde görüĢülen kiĢilerin %53,6 olumsuz, 

%38‟i ise olumlu cevabını vermiĢtir. Aynı soru iller bazında değerlendirildiğinde ise 

görüĢülen kiĢilerin Ģehirlerine çadır/kent kurulmasına iliĢkin bakıĢ açılarının değiĢkenlik 

gösterdiği görülmektedir. Bu soruya olumsuz cevap veren en yoğun olduğu katılımcı 

grubunun sırasıyla %60 ile Adana ve yine %60 ile Kilis illeri olduğu görülmektedir. 

Olumlu cevabın en yüksek olduğu katılımcı grubu ise %50 ile Hatay iline aittir. 

GörüĢülen kiĢilerin yaĢadıkları Ģehre çadır/konteyner kentlerin kurulmasına yönelik 

düĢüncelerini daha iyi anlayabilmek amacıyla, katılımcılardan Ģehirlerine çadır/konteyner 

kent kurulmasının yerel halk için bir fırsat ya da dezavantaj olarak niteleyen 3 soruya ve 

sığınmacılar için bir olanak olarak belirten 1 soruya  “hayır”, “evet” ve “kararsızım” 

seçeneklerinden birini seçmeleri istenmiĢtir.  

 "YaĢadığınız Ģehre çadır/konteyner kent kurulması ekonomik hayatı canlandırır 

mı?"sorusuna katılımcıların %59‟u hayır cevabını vermiĢtir. Aynı soru iller 

bazında ele alındığında da genel olarak hayır cevabının verildiği görülmektedir. 

Hayır, cevabının en fazla olduğu iller sırasıyla %78 ġanlıurfa ve %72 ile 

Adanadır. 

 “YaĢadığınız Ģehre çadır/konteyner kent kurulması yerel halk arasında iĢsizlik 

oranını arttır mı?"sorusuna katılımcıların %79‟u hayır cevabını vermiĢtir. Aynı 

soruya verilen cevaplar iller bazında değerlendirildiğinde de genel olarak hayır 

cevabının verildiği görülmektedir. 

 “YaĢadığınız Ģehre çadır/konteyner kent kurulması sosyal hayatı olumsuz yönde 

etkiler mi?" sorusuna katılımcıların % 77‟si hayır cevabını vermiĢtir. Bu soru iller 

bazında ele alındığında ağırlıklı olarak hayır cevabının verildiği görülmektedir. 

Hayır cevabının en yüksek olduğu il %89 ile ġanlıurfa‟dır. Evet cevabının en 

yüksek olduğu il ise %19 ile Gaziantep‟tir. 
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 "YaĢadığınız Ģehre çadır/konteyner kent kurulması sığınmacıların barınma ve 

güvenlik problemlerini ortadan kaldırır mı?"sorusuna katılımcıların %44‟ü evet, 

%39‟u hayır cevabını vermiĢlerdir. Bu soru iller bazında değerlendirildiğinde 

ortak bir cevapta toplanılmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Bazı illerde evet cevabı 

yüksekken (%65 Hatay) bazı illerde hayır cevabı yüksek çıkmıĢtır (%53 ġanlıurfa, 

%45 Adana). 

Çadır/konteyner kentler Ģehir merkezlerinden uzak olduğu için kapta yaĢayan sığınmacılar 

izole bir hayat yaĢamaktadırlar.  Kampa giriĢ çıkıĢlar izinlerle gerçekleĢtirildiği ve zaten 

kampta kalan sığınmacıların temel ihtiyaçları devlet tarafından karĢılandığı için kampta 

yaĢayan sığınmacıların Ģehrin ekonomik ve sosyal hayatına bir katkı ya da zarar verdiğini 

söylemek oldukça güçtür.  

Çadır/konteyner kentlerin kurulmasına sadece ekonomik açıdan bakıldığında ise; 

sığınmacılar barınma merkezlerinde her türlü ihtiyaçlarını kamp içinde kart sistemiyle 

gidermektedirler.  Kampların genel ihtiyaçları da büyük ölçüde ihale usulü ile karĢılandığı 

için Ģehirlere çadır/konteyner kent kurulmasının yerel ekonomiye katkısı oldukça sınırlı 

olmaktadır. Dolayısıyla barınma merkezlerinin kurulması yerel halk için ekonomik 

anlamda dezavantajlı bir durum yaratmadığı gibi bir fırsat durumu da söz konusu değildir. 

Bu durum yapılan nitel görüĢmelerde de sıklıkla dile getirilmiĢtir. Tüm bu bilgiler ıĢığında 

çadır/konteyner kentlerin kurulduğu illerde görüĢülen katılımcıların %54‟nün Ģehirlerine 

çadır/konteyner kent kurulmasına olumsuz bakması dikkate değerdir. 

Çadır/konteyner kentlerin kurulduğu 5 ilde görüĢülen kiĢilerin yaklaĢık %61‟inin Suriyeli 

tanıdıkları yoktur. Suriyelilerin artan varlığına ve görünürlüğüne rağmen araĢtırmaya 

katılanların yaklaĢık üçte birinin Suriyeli bir tanıdığının olması dikkat çekicidir. 

AraĢtırmanın verilerinin 2014 yılının Haziran ayında toplanması sayının bu kadar az 

olmasının nedeni olabilir. Geçen zaman içerisinde yerel halkın daha çok Suriyeli 

tanıdığının olmasını ümit ediyoruz, zira sosyal mesafelerin aĢılması için sosyal temas 

olmazsa olmazdır.  

ġehirlerinde yaĢayan Suriyelilerden rahatsızlık duyanlar, çadır/konteyner kentlerin 

kurulduğu 5 ilde görüĢülen katılımcıların %66‟sını oluĢturmaktadır. Ġller bazında 

değerlendirildiğinde Suriyelilerden en çok rahatsızlık duyan Ģehirler sırasıyla %75 ile 

ġanlıurfa, %74 ile Kilis‟tir. ġehirlerdeki Suriyeli oranıyla iliĢkisi olmakla beraber, söz 
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konusu rahatsızlığın niteliğine ve farklılaĢma nedenlerine dair çalıĢmalara ihtiyaç 

duyulmaktadır.  

Suriyelilerden rahatsızlık duyma durumunun cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, aylık ortalama 

gelir, mezhep ile iliĢkisi olup olmadığını öğrenmek için Ki kare analizleri yapılmıĢtır. 

Cinsiyet değiĢkeni için yapılan analiz sonucu Suriyeli sığınmacılardan rahatsızlık 

duymanın cinsiyet değiĢkeninden bağımsız olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Çadır/konteyner kentlerin kurulduğu illerde görüĢülen kadın katılımcıların %72‟si, erkek 

katılımcıların ise %61‟i sığınmacılardan rahatsız olduğunu söylemiĢtir. 

Yapılan Ki kare testi sonucu aylık ortalama gelir değiĢkeni ile Suriyeli sığınmacılardan 

rahatsızlık duyma arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. 850 TL ve altı gelire 

sahip katılımcı grubunun %72‟si Suriyeli sığınmacılardan rahatsızlık duymaktadır.  

Yapılan diğer Ki kare analizleri sonucu yaĢ, eğitim düzeyi ve mezhep değiĢkenleri ile Ģehre 

sonradan gelen sığınmacılardan rahatsızlık duyma arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı 

ortaya çıkmakla beraber,katılımcılardan 65 yaĢ üstü olanların %71‟inin, okuryazar 

olmayanların %74‟ünün Suriyeli sığınmacılardan rahatsız olması dikkat dikkate değerdir.  

Suriyeli sığınmacılardan rahatsız olduğunu ifade eden katılımcılara rahatsızlıklarının 

nedeni açık uçlu soru olarak sorulmuĢ, katılımcılar birden fazla rahatsızlık nedeni 

belirtebildikleri için verilen cevapların kombinasyonlarına da bakılmıĢtır. Bu bilgiler 

ıĢığında; en büyük rahatsızlık nedeninin güvenlik kaygısı olduğu görülmüĢtür. Bu 

bakımdan, Suriyelilerin toplumsal uyum sürecinde her Ģeyden önce yerel halkın güvenliğe 

dair kaygılarını giderici politikaların geliĢtirilmesi gerekmektedir. Daha sonra gelen 

nedenler ise iĢ hayatı-rekabet, temizlik-hijyendir. Bu soruya katılımcıların verdiği cevaplar 

sırasıyla Ģu baĢlıklar altında toplanmıĢtır:  

 Güvenlik açısından 

 ĠĢ hayatı ve rekabet açısından 

 Temizlik ve hijyen açısından 

 Toplumsal yaĢama uyumsuzluk açısından  

 Ülkemizde kalıcı olma riski yaratmaları açısından  

 Ekonomik açıdan 

 Kültürel açıdan uyumsuzluk açısından 
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 Ahlaki değerler açısından 

 Siyasi tercih açısından 

Suriyeli sığınmacılardan rahatsız olma durumu nitel saha çalıĢması verilerine göre 

değerlendirildiğinde de benzer sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Katılımcıların %66‟sı Suriyeli sığınmacılardan rahatsızken, Suriyeli sığınmacılarla 

olumsuz deneyim yaĢayan katılımcıların oranı % 31‟dir. Ġl bazında değerlendirildiğinde 

olumsuz deneyim yaĢama sıklığının en fazla olduğu il %47 ile ġanlıurfa‟dır. ġanlıurfa‟yı 

Kilis takip etmektedir. En az olumsuz deneyim yaĢayan il ise Adana‟dır. Çıkan sonuçlar 

Ģehirlerdeki Suriyeli sayısının artmasıyla birlikte sorunlarında artma ihtimalinin yüksek 

olduğunu akıllara getirmektedir. Bu sorunun azaltılmasında en etkili yöntem Suriyeli 

sayısının bazı Ģehirlerde yoğunlaĢmasının önüne geçilmesidir.  

Suriyeliler ile olumsuz deneyim yasama durumunun cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, aylık 

ortalama gelir, mezhep ile iliĢkisi olup olmadığını öğrenmek için Ki kare analizleri 

yapılmıĢtır. Cinsiyet değiĢkeni için yapılan analiz sonucu cinsiyet ile Suriyelilerle olumsuz 

bir deneyim yaĢama arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Çadır/konteyner kentlerin kurulduğu illerde görüĢülen kadın katılımcıların %30‟u, erkek 

katılımcıların %32‟si Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢadığını belirmiĢtir.  

Eğitim düzeyi ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama arasında anlamlı bir iliĢki olup 

olmadığını anlamak için yapılan Ki kare analizi sonucu, Suriyelilerden rahatsızlık 

duymanın eğitim düzeyi değiĢkeninden bağımsız olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

Çadır/konteyner kentlerin kurulduğu illerde görüĢülen kiĢilerden okuryazar katılımcıların 

%47‟si Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢadığını belirtmiĢtir. Olumsuz deneyim yaĢama 

yüzdesinin en yüksek olduğu katılımcı grubu okuryazarlardır. 

Yapılan Ki kare testi sonucu Aylık ortalama gelir değiĢkeni ile Suriyelilerle olumsuz 

deneyim yaĢama oranı arasında anlamlı bir iliĢki olduğu sonucu ortaya çıkmıĢtır.  850-

1500 TL gelir grubuna sahip katılımcı grubu %30 ile en yüksek olumsuz deneyim yaĢama 

yüzdesine sahiptir.  

YaĢ değiĢkeni ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama oranı arasında da yapılan Ki kare 

testi sonucu Suriyelilerden rahatsızlık duymanın yaĢ değiĢkeninden bağımsız olmadığı 
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sonucuna varılmıĢtır. 65 yaĢ ve üstü katılımcıların %50‟si, 18-21 yaĢ arası katılımcı 

grubunun %47‟si Suriyelilerle olumsuz bir deneyim yaĢamıĢtır.  

Mezhep değiĢkeni ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢama oranı arasında yapılan Ki 

kare testi sonucu anlamlı bir iliĢkinin olduğu ortaya çıkmıĢtır. Alevi mezhebine sahip 

katılımcıların %53‟ü Suriyelilerle olumsuz bir deneyim yaĢamıĢtır.  

Suriyelilerle olumsuz deneyim yaĢayan kiĢiler en fazla hırsızlık baĢlığı altında olumsuz 

deneyim yaĢadıklarını beyan etmiĢtir. Bunu kavga ve güvenlik baĢlıkları takip etmektedir. 

Olumsuz deneyimin en fazla yaĢandığı iller Kilis, ġanlıurfa, Hatay‟dır. ġanlıurfa ilinde en 

büyük sorunun %30 oranı ile hırsızlık olduğu görülmektedir. Kilis ilinde ise ilk sıradaki 

neden kavga iken hırsızlık ikinci sırada görülmektedir. Güvenlik sorunu ġanlıurfa ve Kilis 

illerinde diğer illere göre en çok görülen sorun olarak belirlenmiĢtir.  

Suriyelilerden duyulan rahatsızlığın nedenin büyük oranda güvenlik kaygılarına bağlı 

olarak ortaya çıkması sonucuna paralel olarak Suriyelilerle olumsuz bir deneyim 

yaĢayanların deneyimlerinin baĢında hırsızlık ve kavga gelmektedir. Suriyelilerin Türk 

toplumuyla uyumu sürecinde öncelikle çalıĢılması gereken konuların baĢında bu güvenlik 

kaygıları gelmektedir. Dolayısıyla iki halkın bir arada sağlıklı bir yaĢam sürmeleri için 

yerel halkın güvenlik kaygılarını ortadan kaldıracak politikalara ve uygulamalara ihtiyaç 

vardır. 

Çadır/konteyner kentlerin kurulduğu illerde görüĢülen kiĢilere Suriyelilerle kendilerini 

benzer ve farklı gördükleri özellikler sorulmuĢ olup, katılımcıların Suriyeliler ile 

kendilerinde en çok benzerlik kurduğu özellik din olmuĢtur. Suriyelilerin Türk toplumu ile 

uyumu bakımından bu bulgunun üzerinde çalıĢmakta yarar görülmektedir. Ekonomik 

durum ve eğitim seviyesi özellikleri ile kendilerini Suriyeliler ile benzer gören katılımcı 

sayısı ise oldukça düĢüktür. 

Kilis‟teki Suriyelilere yönelik algıyı ölçen diğer bir çalıĢmada YaĢar (2014),  Kilis yerel 

halkı ile Suriyelilerin benzer özelliklerinin oldukça sınırlı olduğu sonucuna varmıĢtır. 

Farklılıklara iliĢkin bulgular özellikle yaĢam tarzı ve kültüre yoğunlaĢmıĢ olmakla beraber 

dil, ahlak anlayıĢı, eğitim seviyesi ve ekonomik durum özellikleri açısından da 

katılımcıların çoğu kendilerini Suriyelilerden farklı görmektedirler. Her ne kadar 
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kendilerini farklı görseler de katılımcıların %85‟i Suriyelilerin Türkiye‟de ayrımcılığa 

maruz kalmayacaklarını ifade etmiĢtir.  

Yerel halkın kendisini Suriyelilerden bu kadar farlı görmesi kimi ayrımcı pratiklere yol 

açmadan Suriyelilerin Türk toplumuna uyum sağlaması için gerekli tedbirlerin bir an önce 

alınması gerekmektedir. Zira uyumun vazgeçilmez unsuru, sosyal mesafenin azaltılması ve 

sosyal temas imkânlarının geliĢtirilmesidir. Böylesine büyük bir göç akınını yönetmeyi 

baĢaran ülkemizin söz konusu bu temas ve birlikte yaĢam imkânının oluĢturulması 

bakımından zorlanmayacağı düĢünülmektedir. Bunun için özellikle geleneksel 

hayırseverlik ve misafirperverlik özelliklerimizden yararlanmak gerekmektedir, zira 

Suriyelilere karĢı olumsuz tutumların varlığına rağmen araĢtırmaya katılanların yaklaĢık 

üçte ikisi Suriyeli sığınmacılara yardım edilmesi gerektiğini düĢünmektedir ve yaklaĢık 

yarısı “Sığınmacılara yardım yapan kuruluĢlara maddi ve manevi destekte bulunur 

musunuz? Sorusuna olumlu cevap vermiĢtir. Bu duygunun motivasyon kaynakları ise 

merhamet ve geleneklerdir.  Bu bulgu, Suriyelilere dönük hüsnü kabul için önemli araçları 

ortaya koymaktadır.  

Türkiye toplumunun Suriyelilere karĢı algılarını anlamaya çalıĢan baĢka bir araĢtırmanın 

sonuçlarına göre Erdoğan (2015), 1.5 milyonu aĢan nüfusun günlük hayatına doğrudan 

yansıyan pek çok etki ve risklerine rağmen Türk toplumunun Suriyeliler konusundaki 

toplumsal kabul düzeyinin son derece yüksek olduğu sonucuna varmıĢtır. Bu araĢtırma da 

benzer bir sonuca ulaĢılmakla birlikte katılımcıların yaklaĢık %93‟ü insani yardımlarda 

ihtiyaç sahibi TC vatandaĢlarının öncelenmesi gerektiğini düĢünmektedir.  Suriyelilerin 

uyumu sürecinde tüm olumlu kolaylaĢtırıcıların varlığına rağmen vatandaĢların adaletsizlik 

ve kendilerine dönük ayrımcılık duygularının önüne geçilmelidir. 

Suriyelilerin dönmelerini isteyen katılımcıların oranı %95‟tir. “Ne zaman geri 

dönmeliler?” sorusuna ise katılımcıların yaklaĢık %62‟si iç savaĢ bitince, %37‟si ise 

hemen (ġimdi) cevabını vermiĢtir. Katılımcıların çoğunun Suriyelilerin ülkelerine geri 

dönmesini istemeleri hatta savaĢın devam etmesine rağmen  % 37‟sinin hemen Ģimdi 

cevabını vermesi politika yapıcılar için özellikle önemlidir. Bu kadar büyük bir oranın 

Suriyelilerin geri dönmesini istiyor oluĢu, Suriyelilere karĢı olumsuz tutumları artırıcı bir 

etki yapabilme potansiyeli taĢımaktadır. Bu bakımdan, Suriyelilerin artık bizlerle birlikte 

yaĢayacağına dair kabulün yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. Suriyelilerin kalıcı olduğuna 
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dair bir kabul ise sosyal temas ve birlikte yaĢam imkânlarının yeĢertilebilmesine olanak 

sağlayacaktır.  

Koyuncu (2014) Konya ili özelinde gerçekleĢtirmiĢ olduğu Suriyeliler ile ilgili alan 

araĢtırmasında, Konya halkının baĢta Suriyelilere merhamet duygusuyla yaklaĢtığını fakat 

sürecin uzaması ve sayısının artmasıyla birlikte Ģehirdeki problemlerin de arttığını ifade 

etmiĢtir. Ayrıca Konya halkının Suriyeliler ile ilgili kanaatlerinin her geçen gün olumsuz 

yönde geliĢtiği ve halkın geleceğe yönelik endiĢe etmeye baĢladığı sonuçlarına ulaĢmıĢtır.  

YaĢar (2014) Kilis‟te yaptığı araĢtırmasında,sürecin baĢında çoğu Kilisli yerli halkın dini 

gerekçelerle ya da merhamet duygusuyla zor durumdaki savaĢ mağdurlarına evlerini 

bahçelerini açtıklarını, giysi, yiyecek, yakacak yardımında bulunduklarını fakat zamanla 

Kilislerin “merhamet yorgunluğu” yaĢadıklarını, sayı ve yoğunluk arttıkça yardımların 

yerini ilgisizliğin aldığını dile getirmiĢtir.  

Yerel halkın Suriyelilere yönelik olumlu ve olumsuz yargıları kıyaslandığında olumsuz 

yargılara katılımın daha yoğun olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin katılımcıların yarısı 

“Suriyelilerin suça eğilimli insanlar” olduğunu düĢünmektedir. Aynı olumsuz yargı iller 

bazında değerlendirildiğinde ise sırasıyla Adana (%64 ile), Kilis (%63 ile) Suriyelilerin 

suça eğilimli insanlar olduğuna katılmaktadır. Yine bir baĢka olumsuz tutumu yansıtan 

“Suriyeli sığınmacılar Türkiye için zararlı insanlardır” ifadesine görüĢülen kiĢilerin % 60‟ı 

katılıyorum demiĢtir. Aynı olumsuz ifade iller bazında ele alındığında ise sırasıyla Adana 

(%76 ile), ġanlıurfa (%67) ile Gaziantep (%63 ile) ortalamanın da üstünde oranlarla 

Suriyelilerin Türkiye için zararlı insanlar olduğunu düĢünmektedir. Bu olumsuz yargıların 

davranıĢa dönüĢmemesi için yerel halkın sığınmacılara yönelik bakıĢını olumlu yönde 

geliĢtirebilecek bir takım uygulamaların hayata geçirilmesine ihtiyaç vardır.  

GörüĢülen kiĢilerin Suriyelilerle iliĢkilerine yönelik yargıları komĢuluk iliĢkisi, evlilik 

yoluyla akrabalık iliĢkisi, iĢ iliĢkisi ve çocukların okul iliĢkisi olmak üzere 4 baĢlık altında 

değerlendirilmiĢtir. Genel olarak baktığımızda katılımcıların çoğunlukla yarısı hangi tür 

iliĢki olursa olsun Suriyeli sığınmacılarla iliĢki kurmaktan rahatsızlık duyacaklarını 

belirtmiĢlerdir. ĠliĢki kurmaktan rahatsızlık duyma durumu iller bazında 

değerlendirildiğinde çoğunlukla ortalamanın da üstünde olan iller Adana, Urfa, Kilis 

illeridir. Yerel halk Suriyelilerle iliĢki kurmaktan kaçınırsa iki halk arasında sosyal mesafe 



  

120 
 

açılabilir ki bu durum ileride istenmeyen baĢka durumlara yol açabilir. Bu yüzden sosyal 

temas imkânlarının arttırılması sosyal uyum için hayati önem taĢımaktadır. 

Sivil toplum örgütü temsilcileriyle yapılan yarı-yapılandırılmıĢ derinlemesine mülakatların 

ardından elde edilen bulgulara göre ise Suriyelilerin; 

 Bir dıĢ grup olarak niceliğinin artması, 

 ġehir merkezlerinde daha görünür hale gelmeleri, 

 Ekonomik rekabeti kızıĢtırmaları, 

 ġehrin demografik yapısını değiĢtirmeleri, 

 Farklı kültürel özellikler taĢımaları 

gibi nedenlerle yaĢadıkları Ģehirlere ekonomik ve toplumsal açıdan etki ettikleri 

görülmektedir.  

Yerel halk Suriyelilerin yarattığı bu etkileri ekonomik ve kültürel açıdan bir tehdit unsuru 

olarak algılayabilir. Ekonomik tehdidin belirleyicisi, iĢ piyasasındaki rekabet ortamıdır. 

Ucuz iĢgücüyle birlikte Suriyelilerin varlığı, yerli halk açısından olumsuz bir bakıĢa yol 

açmaktadır. AraĢtırmanın yapıldığı illerin büyük bölümü zaten uzun zamandır farklı 

kültürlerle iç içe yaĢama geleneği olan yerlerdir, ancak söz konusu bu kültürler herhangi 

bir biçimde tehdit algısına yol açmıĢ değildir. Zira ne ekonomik ne de sembolik açıdan bir 

tehdit unsuru teĢkil etmemiĢlerdir. Bu bakımdan, ilk kez bir dıĢ grup sayısal bir üstünlük 

taĢıma ve ekonomik veya sembolik alanlardaki egemenliğe meydan okuma riski 

barındırmaktadır. Bu anlamda, demografik yapının dönüĢümü de sembolik tehdidin 

belirleyicisi olabilme potansiyeli taĢımaktadır.  

Karaoğlu‟nun çalıĢması (2015) gruplar arası iliĢkilere ve algılanan tehdide odaklanmıĢtır 

ve Suriyelileri tehdit olarak görenlerin daha fazla sosyal uzaklık koyduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Algılanan gerçekçi ve sembolik tehditlerin Suriyelilere karĢı ayrımcı ve 

dıĢlayıcı kimi pratikleri ortaya çıkarma potansiyeli taĢıması nedeniyle oldukça önemlidir. 

Bu yüzden sosyal politika yapıcıların öncelikle gerçekçi ve sembolik tehditlerin varlığını 

doğru bir biçimde analiz etmesi ve daha sonra bu tehditleri ortaya çıkaran somut 

gerekçeleri ortadan kaldıracak politikalar geliĢtirmeleri gerekmektedir.  
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AraĢtırmanın sonuçlarına genel olarak baktığımızda, çadır/konteyner kent kurulan illerde 

görüĢülen kiĢilerin Suriyelilere karĢı algılarının ne olumlu ne de olumsuz olduğu 

görülmektedir. Açık bir olumsuz tutum olmamakla beraber, genel bir kabul de söz konusu 

değildir. Ġllere göre bakıldığında, Suriyelilerin sayıca daha fazla olduğu illerde 

Suriyelilerden duyulan rahatsızlık artmaktadır. Buradan yola çıkarak, sayısal büyüklüğün 

gerçek bir sosyal temas anlamına gelmediği ileri sürülebilir. Suriyelilere karĢı kimi 

olumsuz tutumların varlığına rağmen araĢtırmaya katılanların yaklaĢık üçte ikisi Suriyeli 

sığınmacılara yardım edilmesi gerektiğini düĢünmektedir. Sonuç olarak, yerel halkla 

Suriyeliler arasında ciddi bir sıkıntı olmamasına rağmen hüsnü kabulün de olmadığı 

söylenebilir. Bunun Suriyelilerin uyumu bakımından oldukça iyimser bir bulgu olduğu ileri 

sürülebilir, zira açık bir olumsuz tutumun olmayıĢı, birlikte yaĢam imkânını 

yeĢertebilecektir. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre bazı öneriler aĢağıdaki gibidir; 

Merkezi Yönetime Yönelik Politika Önerileri 

 BaĢta kısa süreceği düĢünülen Suriye iç savaĢının beklenilenden daha uzun 

sürmesi ve istikrarın sağlanmasının daha uzun yıllar alacağı varsayımından yola 

çıkarak birçok Suriyelinin ülkesine geri dönmeyeceği öngörülmektedir. SavaĢ 

bitse bile altı yıldır Türkiye‟de yaĢayan, sonradan göç ettiği Ģehirlerde yeni bir 

düzen kuran Suriyelilerin büyük çoğunluğu geri dönmek istemeyecektir. Bu 

nedenlerden ötürü Türkiye Cumhuriyeti Devletinin Suriyelilere yönelik uzun 

dönemli politikalar ve stratejiler belirlemesi gerekmektedir. Bu süreçte 

Suriyelilerin sahip olması gereken haklar belirginleĢtirilmelidir. Bu hem 

Suriyelilerin kendi yaĢamlarını idame ettirebilmeleri açısından hem de Türkiye 

toplumu açısından hayati önem taĢımaktadır. 

 Suriyeliler baĢta sadece sınır illerinde yaĢarken zamanla ülkenin neredeyse 

tamamına dağılmıĢlardır.  Ancak yine de büyük bir kısmı sınır illerinde 

yoğunlaĢmıĢtır ve bu illerde yaĢayan yerel halk Suriyelilerin geliĢiyle ortaya çıkan 

bazı yeni durumlardan diğer illere nazaran daha çok etkilenmektedir.  Söz konusu 

illerinin demografik yapısı, kültürel özellikleri, ekonomik geliĢmiĢlik düzeyleri, 

siyasi ortamı birbirinden farklı olduğu için alınacak önlemler bu farklılıkları 

gözetmeli, her Ģehir için ayrı yerel eylem planları yapılmalıdır. 
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 Sınır illerinde yaĢayan yerel halkın güvenlik endiĢelerini ortadan kaldırabilmek 

için sınırlarda güvenlik önlemleri arttırılmalı ve kontrolsüz giriĢ çıkıĢlara izin 

verilmemelidir. Sınırların açık tutulması, Suriyeliler üzerinden gelir elde etmek 

isteyen kiĢilerin (göçmen kaçakçıları) engellenmesi bakımından önemlidir. Bu 

yüzden sınırları kapatmak yerine Suriyelilerin sınır kapısından yasal yollarla 

geçiĢleri özendirilmelidir.  

 Basın ve medya üzerinden Suriyelilere yönelik ayrımcı dil kullanılması 

engellenmeli; medya organları Suriyelileri aĢağılayan, ötekileĢtiren ve bazı 

durumlarda hedef haline getiren ayrımcı dilini bir yana bırakmalıdır. 

 Belediye gelirleri arttırılmalı, ödenekler mevcut hizmet ve nüfus dikkate alınarak 

arttırılmalıdır. 

 Sorunların çözümünde iĢ birliği yapmak üzere Suriyelilerin yoğun olarak 

yaĢadıkları illerde koordinasyon merkezleri kurulmalıdır. 

 Ġhtiyaçların doğru tespiti yapılmalı, ihtiyaç analizlerinin düzenli olarak takip 

edileceği bir sistem kurulmalıdır. 

 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığına Yönelik Politika Önerileri 

 Suriyelilerin mesleki yeterlikleri ve eğitim nitelikleri belirlenmeli ve toplumsal 

uyum sürecinde bu niteliklerden istifa edilmelidir. 

 Kayıt dıĢı çalıĢmayı önleyici tedbirler alınmalı, denetleme mekanizmaları 

artırılmalıdır.  

 Konut ve iĢyeri kiralarında tavan fiyat bölgelere göre belirlenmeli ve kira 

artıĢlarına denetim getirilmelidir. 
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Milli Eğitim Bakanlığına Yönelik Politika Önerileri 

 

 Suriyeli çocuklar için ücretsiz Türkçe kursları açılmalıdır.  

 Devlet okullarındaki müfredat Suriyeli çocukları da kapsamına alacak Ģekilde 

yenilenmelidir.  

 Okullardaki psikolojik danıĢmanlık ve rehberlik sistemi güçlendirilmelidir.  

 

Sağlık Bakanlığına Yönelik Politika Önerileri 

 Sağlık alanında dil bilmemekten kaynaklı sorunların önüne geçebilmek için yerelde 

Arapça bilen personelin istihdamına öncelik verilmelidir.   

 Suriyelilerin birinci basamak sağlık hizmetlerinden faydalanabilmesi için gerekli 

mevzuat düzenlemeleri yapılmalıdır. 

 Suriyelilerin geliĢiyle birlikte sağlık çalıĢanlarının artan yükünün azaltılması için 

Suriyelilerin yoğun olarak yaĢadığı illerdeki sağlık kuruluĢlarına personel desteği 

sağlanmalıdır.  

 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığına Yönelik Politika Önerileri 

 SavaĢ mağduru kadınların zor durumunu fırsat bilip gelir elde etmeye çalıĢan kiĢi 

ve çevreler hakkında yasal iĢlemler baĢlatılmalı, ekonomik sömürüye son derece 

açık olan söz konusu kadınların kadın ticaretine konu edilmesi engellenmelidir. 

 Çok küçük yaĢta resmi olmayan, para karĢılığı yapılan evliliklerin fuhuĢ çetelerine 

fırsat vermesinin önüne geçilmelidir. 

 Kadın konukevi sayısının artırılmalı ve kabul koĢulları esnekleĢtirilmeli, koruma 

altındaki kadınların iĢe yerleĢtirme hizmetlerinden faydalanmaları sağlanmalıdır.  

 

Yerel Yönetimlere Yönelik Politika Önerileri 

 Suriyeli çocukların çalıĢtırılması ve dilencilik ortadan kaldırılmalıdır. 



  

124 
 

 Suriyelilerle yerli halk arasında ortaya çıkabilecek sorunları önleyebilmek adına, 

yerel yönetimlerin sosyal içerme hedefli çalıĢmalar yapması gerekmektedir. 

 Olumsuz algının değiĢmesi için hâlihazırdaki Suriyelilere iliĢkin çalıĢmaların 

yerel halka sağlıklı ve sarih bir biçimde anlatılması ve Suriyelilere iliĢkin sosyal 

yardım ve sosyal hizmet çalıĢmalarının sadece Suriyelileri değil, yerleĢikleri de 

hedeflemesi ve içermesi gerekmektedir.  
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EKLER 

Ek 1. Nicel Saha ÇalıĢması Anket Soruları  

 

ġehrinizde yaĢayan Suriyeliler olduğunu biliyor musunuz? 

1. Evet    2. Hayır  3. Fikrim Yok 

  

YaĢadığınız Ģehre sonradan yerleĢmiĢ olan Suriyeliler sizce hangi sebeplerle buraya gelmiĢlerdir?  

1. Daha iyi yaĢam koĢulları  2. Can güvenliği  3. Tanıdıkları olduğu 

4. ĠĢ Ġmkanları   5. Diğer............... 

  

ġehrinizde kurulan çadır veya konteyner kentten haberiniz var mı? 

1. Evet    2. Hayır  3. Fikrim Yok  

  

Bir önceki soruya cevabınız “evet” ise bu konudaki bilgiye nasıl ulaĢtınız?  

1. Basın Yoluyla    2.  Kaymakamlık ve Belediyeler Aracılığıyla 

3. Çevrede KonuĢan Ġnsanlar Aracılığıyla  4. Diğer (Belirtiniz)………………………… 

  

YaĢadığınız Ģehre çadır veya konteyner kent kurulmasına nasıl bakıyorsunuz? 

1. Olumlu 2. Olumsuz  3. Kararsızım 4. Fikrim Yok  

  

Suriye’den gelmiĢ bir  tanıdığınız var mı? 

1. Evet    2. Hayır    

  

Bir önceki soruya cevabınız “evet” ise bu kiĢi ile nasıl tanıĢtınız? 

1. Okulda 2. Hastanede   3. Mahallede             4. ĠĢ Yerinde 5. Akrabalık Bağı  6. Diğer 

  

ġehrinizde Suriyelilerin olmasından rahatsızlık duyuyor musunuz? 

1. Evet    2. Hayır    

  

Bir önceki soruya cevabınız “evet” ise neden rahatsızlık duyuyorsunuz? 

…………………………………………………………………………………………………… 

 

Suriyeliler ile olumsuz bir deneyim yaĢadınız mı? 

1. Evet    2. Hayır    

  

Bir önceki soruya cevabınız “evet” ise ne tür bir sorun yaĢadınız? 

1. Güvenlik 2. Hırsızlık 3. Kavga             4. Taciz        5. SataĢma          6. Diğer (Belirtiniz)……… 
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Suriyeliler ile kendinizi benzer gördüğünüz özellikler nelerdir? 

1. Din  2. Kültür  3. YaĢam Tarzı 4. Dil 5. Ahlak AnlayıĢı 6. Eğitim Seviyesi 

7. Ekonomik Durum             8. Diğer (Belirtiniz)……………………  

  

Suriyeliler ile kendinizi farklı gördüğünüz özellikler nelerdir? 

1. Din  2. Kültür  3. YaĢam Tarzı   4. Dil 5. Ahlak AnlayıĢı  6. Eğitim Seviyesi 

7. Ekonomik Durum             8. Diğer (Belirtiniz)……………………  

  

Sizce Ģehrinizde yaĢayan Suriyeliler herhangi bir konuda 

ayrımcılığa (kötü muameleye) uğrarlar mı?  
1. Evet   2. Hayır 

 

Sizce Suriyeliler yardım edilmesi gereken kiĢiler midir? 

1. Evet  2. Hayır  3. Kararsızım   4. Fikrim Yok  

  

Bir önceki soruya cevabınız “evet” ise ne gibi sebeplerle onlara yardım edilmesi gerektiğini düĢünüyorsunuz? 

1. Merhamet duyduğum için  2. Ġnsan oldukları için         3. Dini inancım böyle gerektirdiği için 

4. Geleneklerimiz böyle gerektirdiği için        5. Diğer (Belirtiniz)………………… 

 

Sizce Suriyeliler ülkelerine geri dönmeliler mi? 

1. Evet   2. Hayır   3. Kararsızım  4. Fikrim Yok  

 

Bir önceki soruya cevabınız “evet” ise Suriyeliler ülkelerine ne zaman geri dönmeliler? 

1. Hemen (ġimdi)   2. Ġç SavaĢ Bitince  3. Diğer (Belirtiniz)…………………………… 

 

YaĢadığınız Ģehirde çadır kentlerin kurulması sizce……… Hayır Kararsızım Evet 

Ekonomik hayatı canlandırır 1 2 3 

Yerel halk arasında iĢsizlik oranını arttırır 1 2 3 

Sosyal hayatı olumsuz yönde etkiler 1 2 3 

Mültecilerin barınma ve güvenlik problemlerini ortadan kaldırır 1 2 3 

 

Ġnsani yardım önceliklerinin Suriyelilere miyoksa yardıma muhtaç T.C. vatandaĢlarına verilmesini mi tercih 

edersiniz? 

1. Ġhtiyaç Sahibi TC VatandaĢlarına 2. Suriyeli Sığınmacılara       3. Kararsızım   

 

Suriyelilere yardım yapan kuruluĢlara maddi ve manevi destekte bulunur musunuz? 

1. Evet  2. Hayır   3. Kararsızım   4. Fikrim Yok  
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 AĢağıdaki ifadelerden hangilerine katılıyorsunuz? Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

YaĢadığım Ģehirdeki Suriyeliler birçok sıkıntıyla karĢı karĢıyadır 1 2 3 

Suriyeliler suça eğilimli insanlardır 1 2 3 

Suriyeliler uyumlu insanlardır 1 2 3 

Suriyeliler hastalık taĢıyan insanlardır 1 2 3 

Suriyeliler eğitimsiz insanlardır 1 2 3 

Suriyeliler Türkiye için zararlı insanlardır 1 2 3 

Suriyeliler yardıma muhtaç insanlardır 1 2 3 

 

AĢağıdaki durumlardan hangileri sizi rahatsız eder? Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Suriyeli komĢumun olması 1 2 3 

Çocuğumun okulda Suriyeli çocuklarla aynı sırayı paylaĢması 1 2 3 

Ailemden bir kiĢinin Suriyeli birisiyle evlenmesi 1 2 3 

ĠĢyerimde Suriyelilerin çalıĢıyor olması 1 2 3 
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GÖRÜġÜLEN KĠġĠ ĠLE ĠLGĠLĠ BĠLGĠLER 

 

 

 Cinsiyet 1. Kadın 2. Erkek   

 

 YaĢ 

1.  18-21 2.  22 – 35 yaĢ  3.  36 – 49 yaĢ arası 

4.  50 - 64 yaĢ arası   5.  65 yaĢ ve üstü 

 

 

 Medeni durum 1.  Bekar 2. Evli      3. BoĢanmıĢ 

 

Eğitim durumunuz nedir? 

1. Okuryazar Değil 2. Okuryazar 3. Ġlkokul Mezunu 

4. Ortaokul/Ġlköğretim 

Mezunu 
5. Lise Mezunu 

6. Üniversite Mezunu / 

Lisansüstü Mezun 

 

ĠĢ durumunuz 1. ÇalıĢıyor 2. ÇalıĢmıyor  

 

Aylık ortalama geliriniz nedir? 

1.  850 TL ve altı 2. 851 – 1500 TL arası 3. 1501 – 2500 TL arası 

4. 2501 – 3500 TL arası 5. 3501 TL ve üstü  

 

Bu ilde kaç senedir ikamet 

ediyorsunuz? 

1. 1 – 5 yıl 

arası 
2. 6 – 10 yıl arası 3. 11 – 20 yıl arası 4. 21 yıl ve üstü 

      

Kendinizi etnik açıdan nasıl 

tanımlıyorsunuz? 
1. Türk 2. Kürt 3.Arap 4. Diğer  

      

Kendinizi mezhepsel açıdan nasıl 

tanımlıyorsunuz? 
1. Sünni 2. Alevi 3.Diğer   
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