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OZET

YEREL HALKIN TURKIYE’DEKI SURIYELILERE BAKISI:

KILIS, GAZIANTEP, SANLIURFA, HATAY VE ADANA ORNEKLERI

Yilmaz, Leman Yesim
Doktora Sosyal Politika Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Emrah Akbasg

2017, 138 sayfa

Yerel Halkin Tiirkiye’deki Suriyelilere Bakisi baslikli bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de
cadir/konteyner kentlerin bulundugu 5 ilde (Kilis, Gaziantep, Sanliurfa, Hatay, Adana)
yerel halkin Suriyelilere yonelik bakisini, gruplar arasi iligkiler baglaminda anlamaya

caligmaktir.

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savasin hem bolge hem de Tiirkiye agisindan 6nemli
sonuclar1 olmustur. Tiirkiye acisindan en 6nemli toplumsal sonucu sayist 3 milyonu gegen
Suriyeli akinidir. Giiniimiizde basta sinir illeri olmak {izere hemen hemen her ilde
Suriyelilere rastlanmaktadir. Uzun sayilacak bir siiredir Tiirkiye'de bulunan Suriyelilerin

geri donmeme ihtimali her gegen giin artmaktadir.

Yerel halkin Suriyelilere yonelik bakisini anlayabilmek amaciyla yapilan bu arastirmada
karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel saha ¢alismasi kisminda hazirlanan soru
kagidi ¢adir ve konteyner kentlerin kurulmus oldugu 5 ilde toplam 1380 kisi ile yiiz yiize
gorlisiilmek suretiyle uygulanmistir. Veriler SPSS 20 programi araciliglr ile analiz
edilmistir. Arastirmanin nitel kisminda ise ¢adir/konteyner kentlerin kurulmus oldugu 5
ildeki 19 sivil toplum kurulusu ile yari1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak

derinlemesine goriismeler yapilmastir.



Aragtirmanin sonuglarina genel olarak baktigimizda, artan Suriyeli niifusa paralel olarak
arastirma kapsamindaki illerde ekonomik ve toplumsal bazi sorunlar ortaya g¢ikmustir.
Baslangigta misafir olarak goriilen Suriyelilerin zamanla kalici hale gelmesinin yerel
halkin Suriyelilere yonelik bakisini olumsuz yonde etkileyecegi varsayilsa da benzer gog
deneyimleriyle karsilastirildiginda Tiirkiye’de gorece yiiksek bir hiisnii kabuliin varligi
diistiniilebilir.Var olan sorunlarin daha da biiyimemesi ve yerel halkla Suriyelilerin bir
arada huzur i¢inde yasamasi i¢in toplumsal uyum g¢alismalarinin bir an 6nce baglamasi

gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeliler, yerel halk, 6nyargi, gruplar arasr iliskiler



ABSTRACT

OPINIONS OF LOCAL PEOPLE TOWARD SYRIANS IN TURKEY:

CASE OF KILIS, GAZIANTEP, SANLIURFA, HATAY AND ADANA

Yilmaz, Leman Yesim
PhD, Department of Social Policy
Thesis Supervisor: Assoc. Prof. Emrah Akbas

2017, 138 pages

Purpose of this study titled "Opinions of Local People toward Syrians in Turkey" is try to
understand the opinions of the local people in 5 cities (Kilis, Gaziantep, Sanliurfa, Hatay
and Adana) where tent cities are located toward the Syrians in the context of the intergroup

relationships.

The internal conflict in Syria which began in 2011 has had many significant results both
for the region and Turkey. The most significant social result for Turkey is the flow of
asylum seekers more than 3 million. Today there are Syrians in almost every single city
particularly in border cities. Having long been in Turkey, the possibility of the Syrians to

return back to their country decreases day by day.

The study used of both quantitative and qualitative research techniques. The quantitative
part tried to identify the perceptions of the local people living nearby the tent camps. For
this purpose a questionnaire were applied on 1380 people by face-to-face interviews in 5
cities. The data were analyzed via SPSS 20. The qualitative part focused on the NGO’s in
the 5 cities where the tent camps are located and semi- structured in-depth interviews were

conducted and the representatives of 19 NGO’s were interviewed.

Vi



According to the general results of the study, in parallel with the increasing population of
Syrians economic and social problems have emerged in cities in scope of the research.
Become permanent over time, initially seen as a guest may a negative impact of local
people’s opinion toward the Syrian. But when compared with similar experiences of
migration, it may be considered relatively high acceptance in Turkey. For not growing
more of the issue and to live Syrians and local people together in peace the study on social

cohesion should begin soon.

Keywords: Syrians, local people, prejudice, intergroup relations
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TESEKKUR

Tiirkiye’de yerel halkin Suriyeli siginmacilara yonelik bakisini anlamayi amaglayan bu

tez calismasina verdigi maddi ve manevi destekten 6tiiriit TUBITAK a”,

Doktora tez calismasi boyunca birlikte caligmaktan cok keyif aldigim,derin bilgi

birikimini benden hi¢ bir zaman esirgemeyen danisman hocam Emrah Akbas’a,

Diinyanin neresinde olursa olsun sorularima cevap veren, ¢alismamin her agamasinda

bana destek olan hocam Murat Atan’a,

Calismamin istatistik kisminda bana ¢ok yardime1 olan arkadasim Fatma Demir’e,
Beni bugiinlere getiren, bana her zaman inanan ve destek olan aileme,
Umutsuzluga diistiigiim anlarda bana hep moral veren canim kuzenim Esra’ya,

Ne zaman ihtiyacim olsa yardimima kosan, varliklariyla hayatimi kolaylastiran esimin

anne ve babasina,

Siire¢ boyunca kendi isini birakip bana yardim eden, benimle birlikte saatlerce bilgisayar

karsisinda calisan, stresime ortak olan sevgili esim Omer’e,
Giiliisiiyle biitiin dertleri unutturan biricik kizim Ipek Ceren’e

Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

‘Bu tez calismasinda 113K520 nolu TUBITAK 1001 projesinin verileri kullanilmistir.
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GIRIS

“Gag tek yonlii bir yolculuktur. Geri doniilecek bir ‘yuva’ yoktur.”

StuartHall (Hall, 1987,akt. Chambers, 1995)

2011 yilmin Mart ayinda Suriye’de baglayan i¢ savas milyonlarca Suriyeli insani
iilkesinden ayrilmaya zorlamistir. Baslangicta kisa siirede sona erecegi diisiiniilen savas
yaklasik 6 yildir tiim siddetiyle devam ederken, zorunlu go¢ magdurlarinin iilkelerine geri
déonme umudu her gegen giin azalmakta belki de yok olmaktadir. Cilinkii onlar1 bekleyen

giivenli ve huzurlu bir yuva ne yazik ki kalmamstir.

Gozlerini diinyaya ailelerinin {ilkelerinden baska bir lilkede agan Suriyeli bebekler igin
artik “Suriye” bir yuva olmaktan ¢ok ya ilerde biiyiiklerinden dinleyecekleri acikli bir gog
hikayesinin basladig:1 topraklar ya da tarih kitaplarindan okuyabilecekleri yiiz binlerce
insanin Oldiigi bir ‘savag lilkesi’ olacaktir. Sigmilan ilkeler ise artik onlarin ‘yeni
yuvalari’dir. Ama acaba siginilan iilkelerin yerel vatandaslari, iilkelerini yeni gelenlerle

paylagsmaya razi midir?

Suriye’de yasanan i¢ savas, sadece savasin ortasinda kalan ve gareyi giivenli gordiikleri
komsu iilkelere siginma aramakta bulan insanlarin hayatlarin1 derinden etkilemekle
kalmamis ayn1 zamanda ¢ok kisa sayilabilecek bir zaman zarfinda sayilar1 milyonlar1 bulan
siginmaci niifusa ev sahipligi yapan tilkelerdeki yerel halklar tizerinde de bir takim énemli
etkiler dogurmustur. S6z konusu bu ¢alisma, yasam alanlarin1 ansizin ¢ikip gelen ‘davetsiz
misafirler’ ile paylasmak zorunda kalan Tirkiye’deki yerel halkin bu yeni toplumsal

durumu nasil karsiladiklarin1 anlama ¢abasiyla ortaya ¢ikmustir.



Problem Durumu

Suriye’de yaklasik alt1 yildir devam eden i¢ savas nedeniyle yasam alanlarimi terk etmek
zorunda kalan Suriyelilerin tek secenekleri giivenli gordiikleri yerlere go¢ etmek olmustur.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (2017) verilerine gore krizin ilk ortaya
c¢iktig1 zamandan bugiine kadar en az 7,6 milyon Suriyeli iilkelerindeki farkli bolgelere
kacarken, yaklasik 5 milyon Suriyeli de careyi komsu iilkelere siginma aramakta

bulmustur.

Tiirkiye; catismalarin bagladigi ilk gilinlerden bu zamana Suriye’de yasanan insanlik
dramina seyirci kalmamis ve yaklasik 3 milyon siginmaci niifusa ev sahipligi yaparak

diinyada en fazla Suriyeli agirlayan iilke olmustur.

Hi¢ kuskusuz boylesine biiyiik bir go¢ dalgas1 Tiirkiye’nin bekledigi ve hazir oldugu bir
durum degildi. Baslangigta misafir olarak goriilen ve kamplara/konteyner kentlere
yerlestirilen Suriyelilerin savas bitince llkelerine geri doniilecegi varsayiliyordu. Fakat
durum higte sanildig1 gibi olmadi.Savas bitmedigi gibi siddetini arttirarak devam etti. Kisa
stire i¢inde Tiirkiye’deki Suriyeli sayis1 yiiz binleri hatta milyonlar: bulurken, artik kamplar

Suriyeliler i¢in bir ¢6ziim olmaktan ¢ok uzaktaydi.

Giris ¢ikiglarin sinirli oldugu kamplarda yasarken ve sayilari bugiine kiyasla azken,
Suriyeliler sehirlerde ¢ok fazla goriiniir degillerdi. Fakat zaman gegtik¢e, misafirler kamp
disina ¢iktikca ve diisiik ticretlerle calismaya basladikca, yogun goc dalgast hem ekonomik

hem de sosyal anlamda kendini daha ¢ok hissettirmeye basladi.

Baglangigta yerel halk tarafindan dile getirilen Suriyeliler ilgili sikayet ve yakinmalar giin
geldi baz1 sehirlerde Suriyelilere yonelik protesto gosterilerine hatta ling girisimlerine
doniistii. Bu gelismeler bize yerel halkin Suriyelilere yonelik bakisinin gruplar arasi
iligskiler baglaminda incelenmesinin ne kadar gerekli oldugunu gosterdi. Ciinkii var olan
sorunlarin gormezden gelinmesi yerine tespit edilmesi gelecekte ortaya ¢ikabilecek bazi

olumsuzluklarin 6nlenebilmesine olanak saglayabilecektir.



Tezin Amaci

Bugiin Tiirkiye’nin hemen her ilinde Suriyeli bulunmakla birlikte, Suriyelilerin en yogun
yasadig1 yerler daha ¢ok Tirkiye-Suriye sinirina yakin olan illerdir. Bu yiizden s6z konusu
bu ¢aligmanin 6rneklemi; Tirkiye-Suriye sinirina yakinliklart dolayisiyla gociin etkilerine
Tiirkiye’deki diger illere nazaran daha ¢ok maruz kaldig: diisliniilen “cadir ve konteyner
kentlerin kuruldugu illerden sayica en fazla Suriyeli agirlayan sehirler (Kilis, Gaziantep,
Sanlrfa, Hatay, Adana) olarak secilmistir. Asil amaci yerel halkin Suriyelilere yonelik

bakisini tespit etmek olan bu ¢alismanin diger amaglari su sekilde siralanabilir:

e Konu ile ilgili 6nyargilari, sorun alanlarini, sorunlarin mahiyetini tespit etmek,
e Elde edilen veriler 151g1nda toplumsal farkindalig: arttirmak,

e Politika olusturma siire¢lerini desteklemek,

e (oziim Onerileri ve stratejilerinin belirlenmesine kaynak olusturmak,

e Soruna iliskin sosyal politika tedbirleri 6nermektir.

Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Baslangicta misafir olarak goriilen Suriyelilerin zamanla kalic1 hale gelmesi yerel halkin
Suriyelilere yonelik bakigin1 Tiirkiye’de ¢adir ve kentlerin kurulmus oldugu 5 ilde (Kilis,
Gaziantep, Sanlurfa, Hatay, Adana)nasil etkilemistir? Bu soruya cevap aramak igin

asagidaki alt problemler belirlenmistir.

e Yerel halkin, sehirlerine kurulan ¢adir/konteyner kentlerle ilgili diisiinceleri
nasildir?

e Yerel halk Suriyelilerden rahatsizlik duymakta midir, duyuyorsa rahatsizlik
nedenleri nelerdir?

e Yerel halkin Suriyeli ilgili olumlu ve olumsuz yargilari nelerdir?

e Yerel halkin Suriyelilerle yakin iliski kurma yoniindeki diigiinceleri nasildir?



Hipotezler

Calismanin nicel saha kisminda katilimcilarin Suriyelilere yonelik disiinceleri ile
demografik 6zellikleri arasinda iliski olup olmadigi belirlenmek istenmistir. Bu amagla

kurulan hipotezler su sekilde siralanabilir:

Hipotez 1

Ho: Katilimeilarin cinsiyetleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iliski

yoktur.

H;: Katilimcilarin cinsiyetleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iliski

vardir.
Hipotez 2
Ho: Katilimcilarin yaslari ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iligki yoktur.

Hi: Katilimcilarin yaslar ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iliski vardir.

Hipotez 3

Ho: Katilimcilarin egitim durumlar ile Suriyeli siginmacilardan rahatsizlik duyma

arasinda iliski yoktur.

Hi: Katilimeilarin egitim durumlar ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iligki

vardir.

Hipotez 4

Ho: Katilimcilarin aylik ortalama gelirleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda

iliski yoktur.

H;: Katilimcilarin aylik ortalama gelirleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda

iliski vardir.



Hipotez 5

Ho: Katilimecilarin mezhepleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iliski

yoktur.

H;: Katilimcilarin mezhepleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iliski

vardir.
Hipotez 6

Ho: Katilimcilarin cinsiyetleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda iliski

yoktur.

H;: Katilimcilarin cinsiyetleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda iliski

vardir.
Hipotez 7

Ho: Katilimcilarin yaglari ile Suriyelilere olumsuz deneyim yasama arasinda iliski

yoktur.

H;: Katilimcilarin yaslari ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda iliski

vardir.
Hipotez 8

Ho: Katilimcilarin egitim durumlar ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda

iliski yoktur.

Hi: Katilimcilarin egitim durumlar ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda

iliski vardir.
Hipotez 9

Ho: Katilimeilarin aylik ortalama gelirleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama

arasinda iliski yoktur.

Hi: Katilimeilarin aylik ortalama gelirleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama

arasinda iliski vardir.



Hipotez 10

Ho: Katilimcilarin mezhepleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda iliski

yoktur.

H;: Katilimcilarin mezhepleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda iliski

vardir.

Tezin Onemi

Kitlesel goce bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar, yerel toplumlarda huzursuzluklara,
kaygilara ve tedirginliklere neden olabilecegi icin var olan sorunlarin tespit edilmesi ve
gelecekte ortaya cikabilecek bazi olumsuzluklarin onlenebilmesine yonelik politikalar
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yiizden arastirma kapsaminda belirlenen illerde yerel

halkin Suriyelilere yonelik bakisin1 anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir.

Uzun sayilabilecek bir siiredir Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin geri donmeme ihtimali her
gecen giin artmaktadir. Yerel halkin bir arada ve huzur i¢cinde yasamasi igin toplumsal
uyum ¢alismalarinin bir an 6nce baslamasi gerekmektedir. Bu sebeple Suriyelilere yonelik
bakis agisinin ekonomik ve sosyal yonleriyle birlikte anlasilmasinin siirece oldukga 6zgiin

ve anlamli bir katki sunacag diistintilmektedir.

Cahismanin Sinirhhiklar:

Calisma, ¢adir/konteyner kentlerin kuruldugu 5 il ile sinirlidir.

Calisma, anketteki sorularla sinirlidir.

Calisma, anketi yanitlayan kisilerin verdikleri cevaplarla sinirlidir.

(Calisma i¢in belirlenen illerde yasayan 18 yas tistii kisiler ile sinirlidir.



Calismanmin Varsayimlari

e Calismaya Kkatilan kisilerin anketleri samimi ve dogru cevaplandirdiklari
varsayilmaktadir.
e Veri toplama aracinin literatiirdeki temel kapsami (arastirmada belirlenen ana

problemi) kapsadig1 ve goriisleri ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.



BOLUM 1

KAVRAMSAL, TARTHSEL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kavramsal Cerceve

Uluslararas1 giindemin en onemli konularindan biri olan gd¢ sorunsali; tarihin her
doneminde toplumlarm, devletlerin, kitalarin kaderini tayin etmistir. Insanlik tarihi kadar
eski olan goglere, kimi zaman insanlarin ig¢indeki daha iyi yasam kosullarina ulagma
arzusu, kimi zamansa savas ve dogal afetler gibi zaruri sartlar neden olmustur. Toplum
yapisindaki yansimalart sebebiyle toplumsal bir olgu olan gdg, ister daha iyi yasam
standartlarina ulagsmak icin istthdam veya egitim amaglh olsun, ister karsilasilan baski,
zuliim, ayrimcilik gibi sebepler yiiziinden olsun, sadece go¢ edenlerin degil gocii kabul

eden yerlesiklerin de hayatlarini her daim derinden etkilemeyi basarmstir.

Gog, “bir kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet siniri
icinde bir yerden baska bir yere gitmesi” olarak tanimlanabilir (Cigekli, 2013; akt. GIGM,
2013). Gog kavramu “siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirmeleri
sonucunu doguran niifus hareketlerini” ifade etmektedir (Adigiizel, 2016). Gégmen ise bu
yer degistirme hareketini gerceklestiren kisi ya da topluluklardir. Birlesmis Milletler ise
gdemeni sebepleri, goniillii olup olmamasi, gé¢ yollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark
etmeksizin yabanci bir iilkede bir y1ldan fazla ikamet eden bir birey olarak tanimlamaktadir

(GIGM, 2013).



1.1.1 Go¢ Kategorileri

Gocler dogal afetler, ekonomik ve siyasal sebepler yiiziinden ortaya cikabilirler. Gogleri
amacina, gerceklestirilis tarzina, sebebine, go¢ edenlerin 6zelliklerine, gog¢ edilen yerin
ozeliklerine, yasal olup olmayislarina ve daha bir¢ok faktore gore smiflandirmak

miimkiindiir (Adigiizel, 2016).
Faist (2003) go¢ kategorilerini olustururken bes kriterden s6z etmektedir:

e Alan olarak yerel ve uluslararasi gog (i¢ ve dis go¢)

Zaman olarak (gecici —kalici)

Boyut olarak bireysel- grup- kitlesel

Yasal durum olarak (yasal- yasadis1 go¢)

Sebep olarak (goniillii- zorunlu) (akt. Adigiizel, 2016).

Arastirmanin esas konusunu Tiirkiye’deki Suriyeliler olusturdugundan goniillii ve zorunlu
gdcleri daha detayli incelemek gerekir. Istege bagli goclerin temelinde daha ¢ok ekonomik;
zorunlu goclerin temelinde ise daha ¢ok siyasi nedenlerin oldugu varsayilir. Ancak
uygulamada bu ayrimi yapmak her zaman kolay degildir. Go¢ilin ¢ogunlugunda her iki
unsurdan da biraz bulunur. Ornegin miilteciler ciddi siyasal engellerle karsi karsiya
kalirken ne zaman ve nereye tasinacaklart konusunda farkli tercihlere sahiptirler. Aym
sekilde ekonomik gocmenler de kendi lilkelerinde yeterince firsat olmamasi sebebiyle
cogunlukla yapisal engellerle karsi karsiya kaldiklarindan gog ederler (Betts, 2009).
Suriyelileri go¢ kategorilerine gore bir gruba yerlestirmek gerekirse Suriyelilerin gogii

zorunlu ve kitlesel go¢ olarak degerlendirilebilir.

1.1.2 Uluslararas1 Koruma Cesitleri

Uluslararas1 hukukta miilteci kavrami, “vatandasi oldugu iilke disinda olan ve 1rki dini
tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincesi nedeniyle zulme

ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkeye donemeyen veya



donmek istemeyen kisileri ifade etmektedir (Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme, 1951, Madde 1.A). Uluslararas1 hukukta siginmaci ise “miilteci olarak uluslar
arasi koruma arayan ancak statiileri heniiz resmi olarak taninmamis kisilere” denir. Bu
terim genellikle, miilteci statiisii almaya yonelik basvurularinin hiikiimet ya da Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi tarafindan karara baglanmasini bekleyen kisiler

icin kullanilir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2009).

1951 Cenevre sozlesmesinin 1967 protokoliinden onceki halinde taraf devletlere, uluslar
arast koruma yukiimliliiklerini, 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce ve Avrupa’da veya baska bir
yerde meydana gelen olaylar nedeniyle olmak iizere tarihi ve cografi sinirlama imkani
tanimustir. 1967 yilinda, 1951- sonrasindaki donemde meydana gelen olaylar sonucunda da
miiltecilere koruma saglanmasmin gerekliligi teslim edilmis ve sézlesme bir protokolle
giincellenmistir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair 1967 Protokolii ile s6zlesmenin tarih

sinirlamasi kaldirilmastir.

Tiirkiye1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sézlesmesini tarihi ve
cografi kisitlama ile imzalamistir. Bu s6zlesmeye gore Tiirkiye yalnizca Avrupa’da 1 Ocak
1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar nedeniyle siginma talebinde bulunan kisilere
miiltecilik hakki vermeyi kabul etmistir. Tiirkiye, 1967 Protokoliinii de onaylamis fakat

cografi sinirlamay siirdiirmiistiir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2009).

22 Ekim 2014°de cikarilan Gegici Koruma Yonetmeliginden 6nce Tiirkiye’ye Avrupa
tilkeleri disindan gelen, uluslararasi hukuka gore miilteci niteligi tasiyan kisiler siginmaci
olarak tanimlanmaktaydi. Gegici koruma yonetmeligi ile sigimmaci kavrami kaldirilmis,

yerine “‘sarth miilteci”, “ikincil koruma”, “ge¢ici koruma” kavramlar1 getirilmistir. Asagida

bu kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Sartli miilteci:Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu
korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig1i ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya sz

konusu korku nedeniyle ddénmek istemeyen vatansiz kisidir. Uciincii iilkeye
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yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir (YUKK,

Md. 61).

Ikincil koruma;Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense
iilkesine veya ikamet iilkesine geri dondiigii takdirde 6liim cezasina mahkam olacak
veya Oliim cezasi infaz edilecek; iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye maruz kalacak; uluslararasi veya {lilke genelindeki silahli g¢atigma
durumlarinda ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense {ilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda

verilen uluslararasi koruma bi¢imidir (YUKK, Md. 63).

Gegici koruma; Kitlesel akin olaylarinda acil ¢ézlimler bulmak {izere gelistirilen bir
koruma bigimidir. Gegici koruma, devletlerin geri gondermeme yiikiimliiliikleri
cercevesinde kitleler halinde iilke sinirlarina ulasan kisilere belirli haklar saglamay1
hedefleyen pratik ve tamamlayict bir ¢6ziim yoludur. Gegici korumanin ii¢ temel
unsuru, gilivenli topraklara erisime izin verilmesi, geri gonderme yasaginin

uygulanmasi, temel ve acil insani ihtiyaglarin karsilanmasidir (GIGM, 2013, s. 50).

Yabancilar ve Uluslar Arast Koruma Kanununun 91. Maddesine gore gecici
koruma; “llkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: lilkeye geri donemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde
bireysel olarak sinirlarimiza gelen ve smirlarimizi gegen yabancilardan haklarinda
bireysel olarak wuluslararast koruma statiisii belirleme islemi yapilamayan

yabancilara ” uygulanir (YUKK, Md. 91).

Tiirkiye’deki Suriyeliler hukuki olarak gecici koruma kapsaminda yer almaktadirlar.
Tiirkiye’deki Suriyelilerin hukuki statiisii, li¢lincii boliimde daha ayrintili bir sekilde ele

alinacaktir.
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1.2 Tarihsel Cerceve ve Tiirkiye'ye Yonelik Gogler

GoOc¢ sorunsalina Tiirkiye agisindan baktigimizda; Tiirkiye jeopolitik 6nemi nedeniyle
yilizyillardir dogudan batiya, giineyden kuzeye dogru go¢ eden insanlar i¢in bir gecis
bolgesi olmustur. Son zamanlarda 6zellikle zorunlu gé¢menler i¢in varig lilkesi haline
gelmeye baslayan Tirkiye, 2011 yilinin Mart ayinda Suriye’de baslayan i¢ savas sonucu

siginma arayan milyonlarca Suriyeli savas magduru insan i¢in ev sahibi iilke olmustur.

Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillardan bu zamana sinir cografyasinin niteligine bagl olarak,
ozellikle zaruri nedenlerden dolay1 go¢ etmek zorunda kalan siginmacilar tarafindan en ¢ok
tercih edilen iilkelerden biri olan Tiirkiye’ye yonelen niifus hareketlerini donemlere
ayirarak incelemek miimkiindiir. Ulusal insa olarak adlandirilan ilk déneme baktigimizda
(1923-1945) Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 diginda kalmig Osmanli topraklarinda yasayan
cogunlukla Tiirk kokenli ve Miisliman olan insanlar Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 1945-1980
yillarin1 kapsayan ikinci donemde daha ¢ok Bulgaristan’dan gelen go¢ goze carpmaktadir.
Yine bu donemde ozellikle 1955-1960 yillar1 arasinda Yugoslavya’dan Tiirk kokenli
gocmenler de Tiirkiye’ye gelmistir. 1980 ve 1990 yillar1 arasinda Afgan siginmacilarin
gelisi ile ticlinci donemin basladigi soOylenebilir. Ayrica 1989’da Bulgaristan’daki
komiinist rejimin zulmiinden kagan yaklagik 300.000 Bulgaristan vatandast Pomak ve

Tiirkler de Tiirkiye’ye bu donemde siginmstir (Igduygu ve Sirkeci, 1999).

Tiirkiye; Ortadogu’daki baskict rejimlerin yol agtigi siyasi bunalimlar sonucu 6zellikle
1980’11 yillarin basindan bu yana; ¢6ziimii iilkelerinden kagmakta bulan binlerce miilteci
ve kagak go¢cmen igin bir ge¢is bolgesi olmustur. Bunun en biiyiik nedeni ise Tiirkiye nin
miilteciler konusundaki 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre
Sozlesmesini cografi kisitlama ile imzalamis olmasidir. Bu sozlesmeye gore Tiirkiye
yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle siginma talebinde bulunan kisilere
miiltecilik hakki vermeyi kabul etmistir. Avrupa disindan gelenlere ise ancak {igiinci
ilkeye yerlestirilme islemleri tamamlanana kadar Tiirkiye’de gegici oturma izni
verildiginden, 1980’ler itibariyle Tiirkiye, biiyiikk bolimii Ortadogu’dan gelen transit

miilteci akinlartyla karsi karsiya kalmistir.
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Tiirkiye ilk biiyiik transit gd¢men akimi ile 1979 Iran Islam Devrimi’nden sonra
karsilasmis, 1,5 milyona yakin Iranli Batiya ge¢mek icin Tiirkiye’yi transit iilke olarak
kullanmis, bunlarin arasindan tahmini olarak 100-150 bin kadar1 Tirkiye’de kalmaya
devam etmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999).

Tiirkiye’ye yonelik ikinci biiyiik transit miilteci akini, s6z konusu rejim degisikliginin
hemen ardindan baslayan Iran-Irak savasinin sona erdigi 1988 yilinda, Irak rejiminin Kiirt
vatandaslarina yonelik diizenledigi saldirilar sonucu Kiirt kokenli Irak vatandaslarinin
Tiirkiye’ye siginmasiyla baslamistir (IGAM, 2014). Halepge katliamimdan kagan sayilart
60 binden fazla olan bu grup herhangi bir yasal koruma olmaksizin “misafir” olarak
Glineydogu Anadolu’da konaklatilmistir (Kiris¢i, 2014). Bu miiltecilerin ¢cogu Kuzey
Irakta kurulan giivenli bolgeye kendi istekleriyle geri dénmiis, yaklasik 25000 Iran ve
Suriye’ye gegmis, takriben 3000 kisi Bati’da miilteci olarak kabul edilmistir (Igduygu ve
Sirkeci, 1999).

Tirkiye’ye Irak’tan gelen ikinci kitlesel gog; 1990-1991 yillar1 arasinda Korfez krizi
sirasinda Irak ve Kuveyt’te bulunan ve bu iilkelerden ayrilmak isteyen yabanci iscilerin
Tiirkiye’ye gelmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Gegici olarak Irak-Tiirkiye sinirina yakin bir
kampa yerlestirilen sayilar1 60. 000’1 asan yabanci uyruklu is¢i ve aileleri gerekli yasal

islemleri tamamlandiktan sonra Tiirkiye’den ayrilmislardir (Igduygu ve Sirkeci, 1999).

Iraktan Tiirkiye’ye en son kitlesel go¢ ise, Saddam Hiiseyin’in Kiirtleri ve Kuzey Irak’taki
diger azinlik gruplarini hedef almasi sonucu yarim milyon insanin Tiirkiye ve Irak’1 ayiran
son derece zorlu daglik alandan Tirkiye’ye girmesiyle gerceklesmistir. 1991 tarihli bu
zorunlu kitlesel gog, Tiirk siginma politikasinda uzun siireli bir etki birakmistir. Kirisci’ye
gore (2014) Tirkiye ilk ulusal iltica mevzuatini 1994 tarihinde ulusal gilivenligin insan

haklarinin ¢ok iizerinde oldugu bir yonetmelik kapsaminda benimsemistir.

Tiirkiye’ye yonelik en biiyiik goclerden biri de son yillarda ortaya ¢ikan Suriye’den
Tiirkiye’ye yonelik olan kitlesel zorunlu gogtiir. Suriye’deki i¢ savas sonucu milyonlarca
Suriyeli Tiirkiye’ye siginmistir. Bu ¢alismanin esas konusu yerel halkin Tiirkiye’deki
Suriyelilere yonelik bakist oldugu i¢in Tiirkiye’deki Suriyeliler asagida ayri bir bolim

olarak daha detayli incelenecektir.
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1.3 Kuramsal Cergeve

Arastirmanin kuramsal gergevesi ¢izilirken oncelikle go¢ teorilerine yer verilecek olup

daha sonra go¢ gruplar arasi iliskiler baglaminda ele alinacaktir.

1.3.1 Go¢ Teorilerine Genel Bir Bakis

Go¢ kavramina iliskin ilk teoriler on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmis, yirminci yiizyil
boyunca da konuya iliskin gesitli teorik bakis agilar1 gelismistir (Ozcan, 2016). Ancak gog
olgusunun temelinde pek ¢ok farkli nedenler olabileceginden (ekonomik, kiiltiirel, sosyal,
ailevi, siyasi) giiniimiizde genel gecer bir go¢ teorisinin var oldugunu sdylemek olanakli
degildir (Gezgin, 1991). Asagida goé¢iin yapisi ve igerigi, go¢men analizinde
kullanilabilecek bazi gog teorilerine yer verilmistir. Caglayan’mn (2006) da belirttigi gibi bu
kuram ve modellerden hi¢ biri digerinden daha {istiin degildir. Ayrica bu kuram ve

modellerin higbirisinin diinyada yasanan tiim gocleri anlama ve agiklama iddias1 yoktur.

1.3.1.1 Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Ravenstein ‘in 1885’te yayimlanan G6¢ Kanunlar1 (TheLaws of Migration) gog ile ilgili ilk
bilimsel calismadir. Revenstein calismasini, 1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus saymu
istatistiklerinin verileri {lizerine kurmus ve bu verilerden hareketle yedi gd¢ kanunu

belirlemistir. Bu maddeler kisaca su sekildedir;

o Gog ve mesafe: Gogmenlerin biiyiik cogunlugu sadece kisa mesafedeki yerlere gog
eder. Ortaya ¢ikan go¢ dalgalarinin yonii, gogmenleri icine ¢eken bliyiik sanayi ve
ticaret merkezlerine dogrudur.

e GoOg¢ ve basamaklari:Sanayi ve ticaretin gelismesine bagi olarak gogler kirdan kente

dogru yogunlasmis ve kirsal bolgelerde seyrelme meydana gelmistir. Fakat bu

14



seyrelmelerde uzak bolgelerden gelen gd¢cmenlerle doldurulmaktadir. Her bir
basamak kente yakinlastik¢a gog tilkenin her yerinde hissedilecektir.

e Yayilma ve emme siireci: Go¢menlerin kentlerde gelisen ekonomik ve ticari
faaliyetlerden pay almak istemeleri yayilma siirecini, kentlerin gelismekte olan
endiistrisinin ihtiyaci olan is giiciinlin gé¢menler tarafindan karsilanmasi ise emme
slirecini desteklemektedir.

e Go6¢ zincirleri: Go¢ alan yerlesim yerleri ayn1 zaman da go¢ de vermektedir.
Bdylece zincirleme bir gogten soz edilebilir.

e Dogrudan goc¢: Uzun mesafeli goclerde gogmenler dogrudan ticaret ve sanayinin
gelistigi bliylik kentlere yoneleceklerdir.

e Kir kent yerlesimcileri farki: Kentte yerlesik olanlar kirdakilere gore daha az
gocme egilimindedir.

e Kadin erkek farki: Kadinlar erkeklere oranla daha fazla gé¢ etme egilimindedirler
(Yalgin, 2004).

Ravenstein’in go¢ kanunlari, yazildigr donemin kosullari ile bilgiler vermekte oldugu igin
giiniimiizdeki cok etmenli ve kompleks go¢ olgusunu acgiklama noktasinda eksik ve
yetersiz kalmaktadir. Fakat Ravenstein’in ortaya koydugu kanunlar daha sonraki goc

calismalarina zemin hazirlamistir (Caglayan, 2006).

1.3.1.2 itme Cekme Teorisi

Itme gekme kavramlari Lee’nin 1966 tarihli Bir Gog Teorisi (A Theory of Migration)
isimli ¢alismasinda ilk kez teorik olarak formiile edilmistir (Ozcan, 2016). Lee kuraminda
gdcmenden daha ¢ok gdce odaklanmis olmakla birlikte gogmenin de gbz ardi edilmemesi
gerektigini de belirtmistir (Caglayan, 2006). Lee go¢ kararinda ve gog siirecinde etkili olan
faktorleri; ¢ikis yerine iliskin faktorler, varis yerine iliskin faktorler, araya giren engeller,

bireysel faktorler olmak iizere dort baslik altinda toplamustir (Lee, 1969; akt. Ozcan, 2016).

[tme ¢ekme kuramia gore, hem yasanan yerde hem de go¢ edilecek yerde itici ve gekici
faktorler vardir. Olumlu faktorler gdce yonelik ¢ekmeyi, olumsuz faktorler ise itmeyi

temsil etmektedir (Caglayan, 2006).
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1.3.1.3 Petersen’in Bes Goc Tipi

Petersen (1958) bireyleri go¢ karart almaya yonelten sebeplerin sadece itme-¢cekme
faktorlerinden kaynaklanmadigini ayn1 zamanda bireysel ve sinifsal farkliliklar gibi sosyal
faktorlerin de go¢ etme kararinda etkili oldugunu ileri siirmiistiir (Ozcan, 2016). S6z

konusu bu farkliliklar1 da i¢ine alan bes tiir go¢ tiirlinden bahsetmistir:

flkel (primitive) gocler: Dogal ¢evre sartlarmin yarattigi baski sonucu ortaya ¢ikan
goclerdir. Kuraklik ve kotli hava kosularina bagl olarak yasanan gogler bu tip gog tiirline

ornek gosterilebilir.

Zorunlu gogler: Sosyal bir zorlama sonucu meydana gelen goglerdir ve bireyler ya da

toplumlar ellerindeki karar mekanizmasini kullanacak sansa sahip degildir.

Yonlendirilen gocler: Sosyal bir baskiya ragmen bireyler ya da toplumlar goc edip

etmemeyi tercih edebilme giiclerini kendi ellerinde bulundururlar.

Serbest gocler: Bu goc tipinin diger gog tiplerinden farki gdce karar verme asamasinda
bireyin kendisinin diginda bagka bir temel belirleyenin (zorlayict durum, itici gii¢ gibi)

olmamasidir. Serbest gocte gogmen gog kararini kendi vermektedir.

Kitlesel gocler: Teknolojik gelismelerle birlikte artan ulagim olanaklarina bagli olarak

gociin kolektif bir olgu haline geldigi gog tiiriidiir (Petersen, 1958; akt. Caglayan, 2006).

1.3.1.4 Kesisen Firsatlar Teorisi

1940 yilinda Stouffer gé¢ olgusunu matematiksel olarak agiklamaya ¢alisan yeni bir teorik
yaklasim ortaya koymustur (Ozcan, 2016). Stouffer’in kesisen firsatlar (intervenning
opportunities) teorisine gore go¢ olgusunda en onemli nokta gd¢ edilecek mesafedir.
Stouffer herhangi iki merkeze yonelecek olan gocte, ¢ekme faktorlerinin (go¢ edilen
yerdeki imkanlar ve bu imkanlarin miktar1 ) 6nemli oldugunu, fakat bu faktorlerin 6nemini

belirleyen temel unsurun mesafe oldugunu ve s6z konusu bu mesafenin kisa olmasinin
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kisileri goce cesaretlendirerek gocii olumlu anlamda etkiledigini iddia etmektedir (Jansen,
1970; akt. Caglayan, 2006).

1.3.1.5 Merkez - Cevre Teorisi

Merkez-Cevre teorisi 1970°’li yillarda Wallerstein, Amin, Galtung, Castle ve Kosack
tarafindan ortaya atilmistir. (Gilliipinar, 2012). Bagimlilik okulu ve Diinya sistemleri
teorisi olarak da adlandirilmaktadir (Caglayan, 2006 ). Teoriye gore diinya merkez (center)
ve cevre (periphry) olarak ikiye ayrilmistir. Gogiin yonii gelismemis ve az gelismis
tilkelerden (gevre), gelismis kapitalist {ilkelere dogru olmakla birlikte, ekonomik temelde
merkez ve c¢evre iilkeler birbirlerine bagimlidir (Yalgin, 2004). Bagimlilik merkez iilkelerin
hammadde ve ucuz isgiicii konusunda cevre iilkelere, cevre lilkelerin de ekonomik refah
diizeylerini yiikseltmek i¢in merkez iilkelere ihtiya¢c duymalar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(Ozcan, 2016). S6z konusu teori, uluslararas1 gocii, giiclii kapitalist ekonomilerin giicsiiz
ekonomilere niifuz ederek bir diinya sistemi olusturmasinin bir sonucu olarak

degerlendirmektedir (Giilliipinar, 2012).

1.3.1.6 Gog Sistemleri Teorisi

Goc sistemleri kuramina gore iki ya da daha fazla iilke karsilikli olarak gdo¢cmen
degisimiyle bir go¢ sistemi olustururlar. Gog¢ hareketi, gocii onceleyen bir iligkiler temeline
dayanmaktadir. S6z konusu iligkiler yakin iki iilke arasinda kurulabilecegi gibi, birbirlerine
uzak iilke ve bolgeler arasinda da gergeklesebilir. Genellikle bu iilkeler arasinda gog
iliskisinden 6nce de bir iliski mevcuttur. Bu iligkilerin temelleri somiirgecilik donemlerine,

ekonomik iligkilere ve politik niifuza dayanabilir (Caglayan, 2006).
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1.3.1.7 iliskiler Ag1 (Network) Teorisi

Gogmen iligkiler agi, “geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri iilkelerde eski go¢menler, yeni
gdemenler ve gdogmen olmayan kisiler arasinda ortak koken, soydaslik, dostluk baglarindan
olusan kisiler aras1 baglantilardir (Abadan-Unat, 2002). S6z konusu bu aglar sayesinde
oncii goemenler go¢ tecriibelerini eski memleketlerinde gog¢ siirecine katilmak isteyen yeni
kisilere aktarir. Zamanla aglar kendini iiretmeye devam eder ve kurumsallasir. Bu aglar
goclin maliyet ve risklerini azatmis oldugu gibi ayrica gé¢menlerin gidebilecekleri
iilkelerin ve calisabilecekleri alanlarin sayisini da artmis olur (Adigiizel, 2016). Go¢gmen
aglarin faydalarinin yani sira, gd¢menlerin erisimlerini sadece ayni etnik tabanli
kaynaklarla smirlamasina ve gd¢menlerin istismar edilmesine neden olmasi gibi
sakincalar1 da vardir (Bartramvd, 2014). Iliskiler ag1 teorisi gdcii baslatan degiskenlerden
ziyade, goOciin zaman ve mekdnda devam etmesini saglayan degiskenlere vurgu
yapmaktadir (Masseyvd, 1993; akt. Ozcan, 2016). Ayrica bu teorinin diger goc¢
teorilerinden farki, gocli gogmen ve gogmenlik iizerinden anlamaya ve analiz etmeye firsat

vermesidir (Caglayan, 2006).

1.3.2. Gog ve Gruplar Aras: iliskiler

Gog iginde bulundugumuz gagin en énemli olgularindan biridir. Insanlik bu yiizyilda daha
once hi¢ olmadig1 kadar hareketlidir. Bu hareketlilik ise biiyiik oranda zorunluluklardan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle siginmacilik s6z konusu oldugunda, bu hareketliligin Steki
tarafi da biiyilk Oonem tasimaktadir. Bir yanda siginma arayanlar, diger yanda ise
siginmacilar1 kabul eden yerlesikler bulunmaktadir. Buz (2004) bu durumu “zorunlu ¢ikis,
zorlu kabul” olarak kavramsallastirmaktadir. Zorlu kabule ragmen insanlik yerinden

edilmeye veya goce zorlanmaktadir.

Birlesmis Milletler 2015 yilinda diinyada yaklasik 244 milyon kisinin uluslararas1 gd¢men
oldugunu ve bu sayinin 20 milyondan fazlasinin miilteci oldugunu agiklamistir. Diinyadaki
gdcmen sayist son 15 yilda % 41 artmistir ve bu oran Onlimiizdeki yillarda da artmaya

devam edecek gibi goriinmektedir (BM, 2015) Diinyadaki artan gé¢men sayisina paralel

18



olarak modern toplumlarin karsilagtig1 sorunlar da goc, kiiltiirel farkliliklar ve gruplar arasi
iligkiler gibi konular etrafinda sekillenmektedir. Cilinkii go¢ eden gruplarin yerlesik grupla

etkilesime girmesiyle birlikte gruplar arasi davranislar 6nem kazanmaktadir.

Gruplar aras1 davraniglar, genel olarak iki veya daha fazla ayri sosyal grubun bir ya da
daha ¢ok temsilcisi arasindaki etkilesim olarak tanimlanabilir. Fakat s6z konusu
etkilesimler yiiz ylize olmak zorunda degildir. Bu yiizden insanlarin kendilerini ve
digerlerini ayr1 sosyal gruplarin iiyeleri olarak gormelerini saglayan herhangi bir algi, bilgi
ya da davranista gruplar arasi davranis olarak nitelendirilebilir (Hogg ve Vaughan, 1995,
akt. Kirelvd, 2013). Sosyal alg ise kisilerin, toplumsal diinyaya iligkin bilgileri animsama,
kullanma ve analiz etme seklidir. Her birey olaylari, nesneleri, durumlari, var oldugu
toplumsal ve kiiltiirel ortamina, kisisel gereksinimlerine, beklentilerine ve deger yargilarina
gore farkli bi¢imde algilar (Kayaoglu vd., 2011). Genel olarak yasam ig¢inde algilarin,
davraniglarin ve yonelimlerin 6ziinii olusturan bu faktorler gruplar arasi iliski ve etkilesim

big¢imini de biiyiik oranda etkiler (Inceoglu, 2010).

Gruplar aras1 davranista potansiyel iki tiir etkilesimden s6z etmek miimkiindiir. Birincisi
dayanisma ve isbirligi iceren olumlu etkilesimler, ikincisi ise anti sosyal ve siddet iceren
olumsuz etkilesimlerdir. Fakat gruplar arasi iligskiler gercek hayatta ¢ogunlukla siddet
igerdiginden gruplar arasi iligkilere dair calismalar da daha cok gruplar arasi catigmalara
odaklanmistir (Kirelvd, 2013). Bu yiizden ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi olusturulurken
oncelikle gruplar arasi ¢atigmalarin zeminini hazirlayan Onyargt ve kalip yargi
kavramlarina agiklik getirilecek daha sonra da gruplar arasi iligkileri 6zellikle de gruplar
arast catigmalar1 farkli bicimlerde ele alan kuramlara yer verilecektir. Ayrica gé¢ ve
gruplar arasi iliskiler baglaminda yerel haklarin gégmenlere yonelik tutumlarini inceleyen

arastirmalardan da s6z edilecektir.

1.3.2.1 Onyargi ve Kahp Yargilar

Baron ve Breyne (2000) onyargiy1; “bir sosyal grup iiyesi i¢in, sadece o grup iliyesi olmasi
nedeniyle gelistirilen (genellikle olumsuz) tutum” olarak tanimlamislardir (akt. Kirelvd,

2013, s.53) Kalip yargilar ise bir kisi, grup, ulus ve/veya kiiltiir hakkindaki ¢ogu zaman
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yanlig, asir1 basitlestirilmis ve genellestirilmis olan izlenim ve disiincelerdir (Goregenli,
2012). Ornegin, biitiin miiltecilerin suca egilimli insanlar oldugunu diisiinmemize neden bu

gruplarla ilgili kalip yargilardir.

Kalip diisiince ve oOnyargilarin olugsmasinda, bireysel, ekonomik, toplumsal ve politik
faktorler kadar kiiltiirel farkliliklarin da 6nemli bir yeri vardir. Bir grup ya da toplulugun
paylastigi ortak deneyimler olan ve bu deneyimlerin onlarin diinyay: algilama bigimlerini
anlatan kiltlir, her bireyin algi durumunu, davraniglarini ve hareketlerini etkiler.
Karsilastigimiz ve etkilesime girdigimiz insanlarin davraniglarini, onlarin kiiltiirel norm ve
degerlerine gore degil de kendi kiiltiiriimiizin kurallarina gore degerlendirdigimizde o
birey ya da tiyesi oldugu grup hakkinda yanlis diisiincelere varabilir olumsuz diislince ve
tutumlar gelistirebiliriz. Bu durum, taraflar arasindaki iliskilerin olumsuz yo6nde

gelismesine ve gerginlige neden olabilir (Cosgun, 2004).

Bir grup ya da diger bireylere iliskin olumsuz deger yargilar1 ya da inanglar1 olarak tarif
edilen Onyargilar, giindelik hayatimizda ve iliskilerimizde oldugu gibi sosyo-politik

dinamiklerde de sik sik karsimiza ¢ikan ve ¢esitli ayrimciliklara neden olabilen tutumlardir

(Paker,2012).

Hem sosyal algimizi hem de davranislarimizi etkileyen tutumlar; bireylerin diger bireylere,
nesnelere, olaylara karsi gelistirdikleri duygu, diisiince, davranis sekilleri olarak
tanimlanabilir (Kayaoglu vd, 2011). Bireyler ic¢inde yasadiklari toplumun ideolojik
yapisina gore tutumlar gelistirebildikleri gibi kendi konumlarindan hareketle de dis
cevresindeki olaylarla, olgularla ilgili Gistlenmesi gereken rol ve iglevleri belirleyebilirler.
Ineoglu (2010) bu durumu “irk¢ilik karsiti eylemler yapan, her firsatta esitlik, kardeslik
gibi kavramlarin savunusunu yapan biri; gercek yasamda karsilastigi farkl etnik kimliklere

sahip insanlar1 dislamamaya 6zen gosterir” seklinde 6rneklendirmistir.

Ayrimceilik ise Whitley ve Kite (2006) tarafindan “bir toplumsal gruba oncelikli olarak o
gruba tiyeligi nedeniyle diger insanlardan farkli davranmak” bi¢iminde tanimlanmistir.
Dolayistyla ayrimci davranislara maruz kalan kisiler, bireysel ozellikleri ile degil ait

olduklar1 grubun 6zellikleri nedeniyle bu tiir olumsuz bir davranigin hedefi olmaktadir.

Bir insan grubu (6rnegin Tiirkler, Kiirtler, Almanlar, Kayserililer, Miilteciler vb.) bir sifatla

(6rnegin ilkel, vahsi, igreng, pis, aptal, kurnaz, zeki, akilli vb.) tanimlanir. Bu, asiri
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genellemeye dayanan, temelsiz bir kalip yargidir. Bu kalip yargiya, duruma goére olumsuz
(korku, kaygi, igrenti, hoslanmama, antipati, nefret vb.) duygular eslik edebilir (Paker,
2012). Ornegin "Miilteciler suca egilimli insanlardir ve onlardan korkarim" gibi
onyargilarimiz olabilir. Ornekten devam edersek, miilteciler suga egilimli insanlarsa ve
onlardan korkuyor ve onlar1 sevmiyorsam, bir insana sirf miilteci oldugu icin ¢esitli
derecelerde ayrimcilik uygulayabilirim. Ornegin, miiltecilerle arkadas/sevgili/es/komsu
olmak istemem, miiltecileri ise almam, onlar1 asagilarim, uzak durmalarini isterim,
kendimle esit gormem, haklar1 oldugunu diistiinmem, vb. Tehdit algisinin iyice yiikseldigi
durumlarda ise bu ayrimcilik miiltecilere, sirf miilteci olduklari i¢in siddet igeren

davramslar sergilemeye kadar gidebilir (Paker, 2006, akt. Paker, 2012).

1.3.2.2 Ger¢ekci Catisma Kurami

Gergekei gatigma kuramina gore onyargi ve ayrimciligin esas nedenlerinden biri, kisith
kaynaklar elde etmek icin girisilen miicadeledir. Grup arasi iliskilerin kalitesi, ger¢ek bir
cikar catismasinin bulunup bulunmamasina baghdir. Kisith kaynaklara sahip olma
yoniindeki rekabet ne kadar biiyiikse, dnyargilara bagl olarak ortaya ¢ikan ayrimecilik ve
diismanlik da o kadar biiyiik olacaktir. Iki grup arasinda isbirligi oldugu durumlarda ise

gruplar arasi algi1 ve davraniglar olumlu olacaktir (Sherif, 1966).

Serif’in (1961) ‘'hirsizlar magarasi' adiyla taninan c¢aligmalari, ortak projeler yoniinde
isbirliginin, gruplar arast iligkilerin iyilesmesini sagladigini ortaya koymustur. Bagarilmasi
icin ortak caba gerektiren hedefler s6z konusu oldugunda, bireylerin isbirligi yapacagi ve
bir grup olusturacagi ongoriilmektedir. Diger taraftan, sadece bir kisinin, digerinin aleyhine
olacak sekilde ulasabilecegi hedeflerin oldugu durumlarda bu hedefe ulagsmak icin bireyler
arasinda rekabet yasanacak ve bu da grup olusumunu engelleyecek ya da var olan grubun
krize girmesine yol acacaktir. Gruplar aras1 diizeyde ise, gruplarin birbirlerinin aleyhine
ulasabilecekleri hedefler, kendi grubunu kayirma, karsit grubu koétiileme, diismanlik gibi
nedenlere yol agacaktir. Eger iki grubun ortaklasa ¢abasiyla ulasabilecekleri hedefi olursa,

gruplar arasi iligkilerde ¢atisma azalacak ve uyum tesvik edilmis olacaktir (Kirel vd, 2013).

* Paker calismasinda ornegi Kiirtler iizerinden vermistir. Bu ¢calismada 6rnek, miilteciler olarak
degistirilmigtir.
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1.3.2.3 Sosyal Kimlik Kurami

Sosyal grup dinamikleri {izerinden Onyargi konusuna baktigimizda, en onemli katkiy1
Tajfel ve Turner (1979, 1986) tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Kurami g¢ergevesinde
gergeklestirilmis arastirmalarin yapmis oldugu goriiliir. Sosyal kimlik kurami, grup
tiyeligini, grup siireclerini ve gruplar arasi iligkileri ele alan bir sosyal psikoloji kuramidir.
Sosyal Kimlik Kuraminin temel kavramlari, sosyal kimlik, sosyal simiflandirma, sosyal

karsilastirma ve i¢ grup kayirmaciligidir (Demirtas, 2003).

Bireyler kendilerini bir grubun parcasi olarak gordiiklerinde, grubun deger ve normlarini
benimsediklerinde sosyal kimliklerini olusturur. Sosyal kimlik bireylerin bir gruba
baghligmma dayanir (Cakal,2012). Ozellikle toplulukgu kiiltiirlerde yasayan bireylerin
kimlik tanimlamalarinin 6nemli bir kismini gruplarla olan iliskileri belirler. Sosyal kimlik
kurami, insanlarin kendilerini ve baskalarini cesitli gruplara ait olarak algilama egilimine
oldugunu savunur (Kagit¢ibasi, 2016). Sosyal siiflandirma iste tam bu noktada insanlarin
kendilerini birer birey degil de bir toplumsal grubun iiyesi olarak algiladiklarinda ortaya
cikar. Tajfel ve Forgas’a (1981, akt. Demirtag, 2003) gore sosyal siniflandirma, nesneleri
ya da insanlar1 belirli bir takim otak niteliklerini temel alarak gruplara ya da siniflara
ayirma sirecidir. Cinsiyet, 1k, etnik Ozellikler, yas, din, milliyet vb. sosyal
siniflandirmanin temelleridir. Insanlar1 kategorilere ayirmanin en yaygin yolu, diinyayi

bizden olanlar ve olmayanlar seklinde algilamaktir.

Bizden olanlar, yani kendimizi 6zdeslestirdigimiz bizim de iiyesi oldugumuz gruplar i¢
gruplardir. Bizden olmayan, iiyesi olmadigimiz gruplara da dis grup adi verilir. Diinyay1
iki gruba ayrilmis sekilde algilamanin dogurdugu 6nemli bir sonug vardir ki o da i¢ grubu

kayirmadir (Kagit¢ibasi, 2016).

Sosyal kimlik kuramina gore, birey kendi grubu ile diger gruplar arasinda karsilagtirma
yaparak olumlu ve olumsuz sosyal kimlik edinir. Insanlar, olumlu bir sosyal kimlik
edinmek ve benlik degerlerini ylikseltmek i¢in yaptiklar1 sosyal karsilastirma sonucu kendi
gruplarim1 kayirarak algilama ve diger grubu da kiiciimseme (azimsama) yoniinde bir
yanlilik gosterirler (Arkonag, 2001, akt Giiler, 2013). Kuramda i¢ grup kayirmacilig

olarak kavramsallastirilan bu yanlilik, insanlarin kendi grubundan olmayanlara kars1 nasil
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Onyargilt davranabilecekleri ve milliyetcilik, 1rk¢ilik ve etnik ayrimcilifin  nasil

olusabilecegi konusunda bizlere fikir verebilir (Kagit¢ibasi, 2016).

Sosyal psikoloji alaninda yapilmis arastirmalara dayanarak, gruplar arasi iliskilerdeki 6n-
yargl ve ayrimciliga neden olan i¢-dis grup ayriminin belirli kosullara sahip gruplar arasi

temas ile yumusatilabilecegi ileri siiriilmiistiir.

1.3.2.4 Sosyal Temas Hipotezi

Nature of Prejudice baslikli eserinde Allport (1954) farkli gruplar arasindaki temasin ortak
amaglar dogrultusunda ortak stereotipileri azaltacagini ve bdylece anlayisi, uyumu ve
bariscil iliskileri gliclendirecegini ileri siirmiistiir. Kurama gore, temas gruplar arasi
benzerlikleri ortaya ¢ikarir, yenilerini olusturma imkani1 sunar ayrica ¢atisma ve siddeti

biiyiiten farklilik ve slipheciligi ortadan kaldirir.

Pettigrew (2011) ise gruplar arasi temasin uyumun yakalanmasi icin gerekli ancak yeterli
olmadigini, her temasin Onyargiy1 azaltmadigini ve temasin Onyargiyr azaltabilmesi igin

ortamdaki diger etmenlerin kontrol edilmesi gerektigini savunmustur (Giiler, 2013).

Bununla birlikte, Quillian (1995) baglantinin tek bagina gruplar arasi tutumlar igin
belirleyici olamayacagini, gruplar arasi temas ve ¢atigma potansiyeli arasinda araci bir

hayati degisken olarak ekonominin de yer aldigini ileri siirmiistiir.

1.3.2.5 Gruplar Arasi Tehdit Teorisi

Gruplar arasi tehdit teorisinin ilk versiyonu olan biitiinlesik tehdit teorisi; ekonomik tehdit,
sembolik tehdit, olumsuz stereotipiler ve grup arasi kaygi olmak {izere dort tiir tehdit
iceriyordu. Ancak daha sonra bu tehditler gercekei ve sembolik tehditler olmak iizere iki
tiire indirgendi. Daha 6nce ayr1 birer tehdit tiirii kabul edilen olumsuz stereotipiler, artik i¢
grup lizerinde olumsuz bir etkisi olabilecek dis grup 6zelliklerini igeren bir tehdit nedeni

olarak gorilmektedir (saldirganlik, aldatma, ahlaksizlik gibi). Gergekte, olumsuz
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stereotipilerin hem gercek¢i hem de sembolik tehditlerin 6nemli bir belirleyicisi oldugu
goriilmistiir (Stephan vd, 2002, akt. Stephan vd, 2009). Gruplar arasi etkilesimlerin
olumsuz sonuglarmin tahminini i¢eren gruplar arasi kaygi da daha dnce ayri bir tehdit tiirti
olarak kabul edilirken teorinin revize edilmesiyle birlikte dis grup iiyeleriyle etkilesime
dair korkular1 merkeze alan bir tehdit alttiirii olarak goriilmektedir. Bu korkular asagida yer

alan bazi farkli kaynaklardan tiiremektedir:

e Dis grubun i¢ grubu somiirecegine dair kaygilar,
e Dis grubun i¢ gruba 6nyargih bir bi¢imde yaklasacagina dair kaygilar

e Dis grubun i¢ grubun degerlerine meydan okuyacagina dair kaygilar

(Stephan vd, 1985, akt. Stephan vd, 2009).

Revize edilen teoride, gruplar arasi tehdit teorisi, algilanan tehdidin iki boyutu olan
gercekci ve sembolik tehdit arasinda ayirim yapmaktadir.Gergekei grup tehditleri; grubun
glicline, kaynaklarina ve genel refahina doniik tehditlerdir. Sembolik grup tehditleri ise
grubun dinine, degerlerine, inang sistemine, ideolojisine, felsefesine, ahlak anlayisina ve
diinya goriisiine doniik tehditlerdir. I¢ grup iiyeleri; dis grup iiyeleri tarafindan yiiksek
seviyelerde tehditler algiladiklarinda tehdidin kaynagini ortadan kaldirmaya yonelik
kolayca harekete gegebilirler (Stephan vd., 2009).

S6z konusu tehdit algisinin bir grubun eylemleri, inanglar1 veya ozellikleri bir baska
grubun amacina veya iyilik haline meydan okudugunda ortaya c¢iktig1 iddia edilmektedir.
Bir grup amaglarin1 bagarmak veya bir grup olarak statiisiinii siirdiirmek i¢in baska bir
grubun kaynaklarin1 kullanma ihtiyac1 duyuyorsa, kaynaklarin sahibi olan grup kendisini
tehdit altinda hissedebilir. Bu kaynaklar para veya malzeme gibi somut olabilecegi gibi
statii, giic veya bilgi gibi soyut da olabilir. Kaynaklar kit oldugunda kendini kaynak
yetersizliginden dolayr tehdit altinda hisseden grup amaglarini gergeklestirmek icin
kaynaklar konusunda rekabet etmeye giidiilenmis bir hale gelebilir (Riekvd, 2006). Bu
rekabet; kaynaklar1 kullanan gruptakilere kars1 olumsuz tutumlar tesvik edebilir (Aberson

ve Gaffney, 2008).

Gruplar aras1 tehdide grup catismasinin tarihi ve grup biiyiikliigii neden olabilir. Gruplar
aras1 tehditleri algilamaya daha yatkin olan gruplar, gruplarin uzun bir ¢atigma gec¢misi
olduguna inananlar ve dis gruba gore gorece kiigiik olanlardir. Genel olarak, grup giicii,

daha onceki c¢atismalar ve goreli grup biiyiikliigii konularinin sembolik tehditlere gore
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gercekei tehditleri daha ¢ok aciga cikaracagii bekleyebiliriz. Ayrica, tarihsel olarak
yaratilmig kiiltiirel deger farkliliklarinin tehdit algilarin1 6ngorecegi sdylenebilir. Gruplar,
dis grubun kiiltiirel degerlerinin ve Ozelliklerinin farkli olduguna inandiklarinda,

birbirlerini tehdit edici bulma egiliminde olacaktir (Stephan vd, 2009).

Deger farkliliklariin gerceke¢i degil ama sembolik tehditleri daha iyi 6ngdrebilecegi ileri
stiriilebilir. Diger yandan, gruplar arasindaki onceki iligkiler tehdit olusturmakla beraber,
sunu da hatirda tutmak gerekir ki, farkli sosyal grup tiirleri farkli tehditler tasiyacaktir.
Ornegin, ekonomik olarak rakip dis gruplar, potansiyel kaynak kayiplariyla iliskili olarak
gercekei tehditler arz edebilirler. Hastalik tasiyan dis gruplar, bulasicilik korkusu itibariyle,
gercekei tehdit arz edebilir. Sosyal olarak sapkin sayilan kimi gruplar kolaylikla sembolik
tehditler ortaya koyabilir (Stephan vd, 2009).

Gruplar arasi tehdit teorisine gore algilanan tehditler gercek¢i olsun ya da olmasin bir
takim sonuglar dogurabilir. Gruplar arasi tehditler ¢catismaya katki verir, zira davranislari,
algilar1 ve duygulari etkiler. Tehdidin olumlanmast; korku, intikam, 6fke, glicenme, hiisran
ve giivensizlik gibi giiclii olumsuz duygularn tahrik edebilir. Ayrica, tehdit algilar1 dis
grubun lyelerine karst duygusal empatiyi azaltir. Diger gruba karsi hissedilen empati
yoksunlugu ile birlesen tiim bu olumsuz duygular iligkileri bir bakima kopma noktasina
getirebilir. Gruplar iletisim kurmadiginda veya yanlis iletisim ortaya ¢iktiginda yikict

sonuglar olusabilir (Stephan vd, 2009).

1.3.2.6 Gog¢ ve Gruplar Arasi Iliskiler Alaninda Yapilmis Calismalar

Yerel halklarin gégmenlere yonelik diisiincelerini, algilarini ve tutumlarin etkileyen birgok
faktor vardir. Ekonomik ve kiiltiirel tehdit algilari, giivenlik endiseleri, terdr korkusu,

siyasi tercihler ve gogmenlerin medyadaki sunulus sekilleri bunlardan bazilaridir.

Gogmenlere yonelik tutumlar realistik ve sembolik tehdit algist agisindan ele alan Stephan
ve arkadaslar1 bu konuda ¢esitli arastirmalar yapmistir. Bunlardan bir tanesi Gruplar Arasi
Tehdit Teorisini, Israil’e Etiyopyali ve Rus gdcii, Ispanya’ya Fasli gdcii baglaminda
inceleyen arastirmadir. S6z konusu ¢alismanin sonuglarina gore; sembolik (kiiltiirel) tehdit

algist Israil’deki Etiyopyalilara kars1 ényargimin dnemli bir belirleyicisidir. Fakat ispanya
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orneginde sembolik tehdide dair boyle bir bulguya ulasilmamistir. Bunun nedenini Stephan
ve arkadaslar1 Ispanya’daki Fashilarin acikca baski altindaki bir grup olmastyla ve iilkenin
kalic1 sakinleri olarak goriilmemeleriyle agiklamaktadir. Israil’deki Etiyopyalilar ve Ruslar
arasindaki farki ise arastirmacilar, Etiyopyalilarin daha uzak bir kiiltiirii temsil etmeleriyle
aciklamaktadir. Buna karsin, Ruslar Israil ile daha ¢ok benzer ozellikler tasimaktadir.
Diger yandan, Stephan ve arkadaslari realistik (ekonomik) tehdidin Israil’de degil ama
Ispanya’da Faslilara kars1 dnyarginin belirleyicisi oldugunu bulmuslardir. Buna gére, israil
zaten Oteden beri go¢ alan bir lilkedir ve s6z konusu gruplarla gruplar arasi ¢atisma mazisi
bulunmamaktadir. Fakat Faslilar ve Ispanyollar arasinda gruplar aras1 ¢atismaya dair uzun

bir mazi bulunmaktadir (Stephan vd, 1998).

Stephan ve arkadaglarinin Amerika’daki Asyali, Kiibali ve Meksikali gogmenlere yonelik
tehdit algilarimi inceledikleri arastirmada ise, biitlinlesik tehdit algisinin  biiyiin
boyutlarinin(ekonomik tehdit, sembolik tehdit, olumsuz stereotipiler ve gruplar arasi
kaygi) goe¢menlere yonelik onyarginin belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Stephan

vd, 1997, akt. Stephan, 1998).

Sides ve Citrin (2007) Avrupa’da go¢menlere karsi tutumun ekonomik olmaktan c¢ok
sembolik (kimlik) oldugu ve genellikle gogmen grubun niceligiyle iliskili oldugu sonucuna
ulagmistir. Sides ve Citrin’in arastirmasinda (2007) ornegin soyle bir ifadeye yer
verilmistir: Herkes ayni gelenek ve gorenekleri paylasiyorsa, bu iilke i¢in 1yidir.
Arastirmaya katilanlara bu ifadeyi onaylayip onaylamadiklar1 sorulmustur. %51 onaylamas,
%26 onaylamamis ve geri kalanmi kararsiz kalmistir. S6z konusu bu kiiltiirel birlik tercihi
Avrupa’da gogmenlik karsithiginda sembolik tutumun baskin oldugu ve yurttasligin etnisite

temelinde tanimlandig: seklinde yorumlanmuistir.

Demker’in Isveg’te yaptigi arastirma da (2007) gdgmenlere karsi zenofobinin (yabanci
diismanligr) ne kadar hiikimferma oldugunu ortaya koymustur. Demker’in yaptigi
arastirmada Isveglilerin yarisinin gd¢men kabuliine kars1 oldugunu ortaya koymustur ama
daha Onemlisi, gdocmenlerin niteligine dair olan bulgudur. Hiristiyanligin farkh
mezheplerinden birine mensup olan gd¢menlerle Miisliiman gdg¢menlere karsi tutumlar

karsilagtirildiginda ikinci grubun aleyhine anlamli bir fark olusmustur.

Gonzales ve arkadaslarimin Hollanda’da Miislimanlara doniik tutumlara dair yaptiklari

arastirma (2008) ise gruplar arasi temasin Miisliimanlara yonelik olumsuz Onyargilari
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azaltigim1 ortaya koymustur. Buna gore daha ¢ok, cok Kkiiltiirlii bir bakis agis1 ve

tecriibesine sahip olanlarda sembolik tehdit ve olumsuz dnyargilar daha az olugmaktadir.

Mclaren (2003) Avrupa’da gruplar arasi temasin tehdit algilarini azaltarak go¢menlere
yonelik diismanlig1 da azalttigini1 fakat gruplar arasi temasin daha 6nce Amerika’da yapilan
calismalarla benzerlik gostermedigini bunun nedenin ise temasin niteligi ile ilgili oldugu

sonucuna ulagmistir.

Qillian (1995), algilanan tehditlerin olusmasinda ekonomik kosullarin ve azinlik gruplarin
baskin gruplara olan oraninin etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ekonomik kosullarla
algilan tehdit arasindaki iliskiye ornek olarak Tienhaara (1974, akt. Quillian, 1995).
Kanadalilarin gbg¢e karsi muhalefetinin ekonomik regresyon donemlerinde biiylidiigiini
ortaya koymustur. Hakim grup lyeleri kendi ekonomik avantajlarinin riske girdigini
diisiindiigiinde ekonomik avantajlarim1  baski altindaki gruplara kaptiracaklarindan

korkarlar; ekonomik kosullar1 gelistiginde tehdit hissiyati da azalir.

Almanya’da gé¢menlere karsi tutumlara dair bagka bir arastirma ise (Semyonovvd, 2004,

akt. Stephan vd, 2009) asagidaki dort degisken lizerinde durmustur:

1) Almanya’daki gogmenlerin gergek oran,
2) Katilimeilarin gogmenlerin oranina dair algilari,
3) Katilimcilarin gégmenler tarafindan yoneltilen tehditlere dair algisi ve

4) Katilimcilarin gégmenlere doniik diglayict tutumlari.

Arastirma sonuglarina gore, katilimcilarin bulunduklar1 yerdeki gercek gd¢men orani,
gocmenlere karst dislayict tutumlart 6ngérememektedir. Bunun yerine, go¢menlere dair

algilanan oran, hem algilanan tehditleri hem de dislayici tutumlar1 dngorebilmektedir.

Saggar ve Drean’in (2001) go¢cmenlere karsi tutumlari 6lgen aragtirmalar1 degerlendirdigi
calismanin bulgularma gore, Ingiltere’de gdgmenlere karsi olumsuz ve toleranssiz bir

tutum sz konusudur. One ¢ikan ifadeler ise sunlardir:

e Ingiltere’de ¢ok fazla var
e (Cok fazla yardim aliyorlar

e Gog kontrolden ¢ikmis durumda
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Yerlesiklerin go¢menlere yonelik tutumlarinda belirleyici olan unsurlardan biri de
gocmenlerin varligiin yasal/mesru olup olmamasidir. Murray ve Marx’m (2013) ABD’de
yaptiklar1 aragtirma goOstermektedir ki, yerlesiklerin yasal olmayan siginmacilara karsi
tutumlar1 ¢ok daha fazla kaygi ve tehdit duygusundan beslenmektedir. Yine 2013 yilinda
yapilan baska bir arastirmaya gore, insanlar dis gocten endise duysa da daha ¢ok yasadisi
ve diizensiz goc¢ten endise etmektedirler. Ornegin Portekiz ve Italya gibi iilkelerde yasal dis
gocten endise edenlerin oran1 %30’u bulmazken, ayni iilkelerde kontrolsiliz gocten endise
duyanlarin oran1 %90’lara ulasmaktadir. Ayn1 kaygi AB otalamasinda %71 diizeyindedir
(Demir, 2015). Bu konudaki diger bir sorun da medyanin sigimmmact veya miiltecileri
yasadist gdgmen olarak gostermesidir. Ornegin Iskogya’da yerel halkin siginmacilara
yonelik tutumlarim arastiran bir ¢alisma, Isko¢ halkin siginmacilara yonelik artan negatif
tutumlarinda medya tarafindan yanhs bilgilendirilmenin ve politik sdylemlerin etkili

oldugu sonucuna ulagmastir.

Siginmacilara yonelik olumsuz tutumlar kimi zaman siginmacilarin sosyal dislanmasiyla
da sonuclanabilmektedir. Siginmacilarin karsilastigi sosyal dislanma cogu zaman
yoksulluk ve igsizlik bigiminde tezahiir etmektedir. Sosyal diglanmanin fiziksel tezahiirii de
vardir. Siginmacilar kimi zaman yillarca sigimmaci kamplarinda tutulmaktadir. White
(2004) siginmacilarin sosyal dislanmasiyla iliskili olarak su kavramlart siralamaktadir:
tiiketim, iiretim, siyasal siirece katilim ve sosyal etkilesim. Taylor (2004) ise siginmacilarin

karsilagtig1 sosyal diglanmay1 sdylece siralamaktadir:

e Fiziksel diglanma

e Yurttaslik haklarindan mahrumiyet
e Dil engeli

o Irkcilik

Power (2010), Avustralyalilarin siginmacilara karst tutumunu anlamaya ¢alisan
calismalarda hem olumlu hem olumsuz sonuglarin ¢iktigini, kimi zaman da tutumlarda
ciddi kafa kanigiklarmin goriindiigiinii ileri siirmekte ve bu baglamda siyasal liderligin ne
denli 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore, giiclii bir liderlik tutumlar ve algilar
da yonetecektir. Giiglii liderligin verecegi en 6nemli mesaj ise sigmmmaciligin bir se¢im

olmadigidir.
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BOLUM 2

TURKIYE’DEKi SURIYELILER

Suriye’de 6 yildir devam eden i¢ savas; sadece Suriye’yi derinden etkilememis, bolge
tilkelerinin de genel giivenligi agisindan birgok problemin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ulkede yasanan catismalarin siddetinin artmasiyla beraber, yasam alanlarmi terk
etmek zorunda kalan Suriyelilerin tek secenekleri giivenli gordiikleri yerlere go¢ etmek
olmustur. BMMYK (3 Temmuz 2017) verilerine gore Tiirkiye, Liibnan, Urdiin, Misrr,
Kuzey Irak ve Kuzey Afrika’daki toplam Suriyeli siginmact sayist 5.116.097°dir. Yine
ayni tarihli verilere gore Suriye’ye komsu iilkeler arasinda Suriyeli si§inmaci sayisinin en
fazla oldugu iilke 3.049.879 kisi ile Tirkiye’dir. Tiirkiye’yi sirasiyla Liibnan (1.011.366),
Urdiin (661.114), Kuzey Irak (241.406) takip etmektedir. Suriye ile smir1 olmadig: halde
122.228 kisi Misir’a, 30.104 kisi ise Kuzey Afrika’ya sigmmustir.

Kuzey Afrika;
0,6%

Kuzey Irak;
4,7%

Maisir; 2,4%

Urdiin; 12,9%

Lib 10.8% Tiirkiye; 59,6%
iibnan; 19,8%

Sekil 1. Suriyelilerin bolge tilkelerine gore dagilimi (BMMYK , 2017)
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ekil 1'de gorildiigi tizere bolge uilkeleri arasinda Turkiye %60 oranla en fazla Suriyeli
S g g g y y

agirlayan tilke konumundadir.

2.1. Sayilarla Tiirkiye’deki Suriyeliler

Tiirkiye; Suriye’de catigmalarin bagladigi ilk gilinlerden itibaren Tiirkiye’ye sigman
Suriyelilere acik kapi politikas1 uygulamis ve kisa siire i¢cinde Tirkiye’deki sigimmaci
sayist yiiz binleri bulmustur.Tiirkiye’ye ilk girisler 29 Nisan 2011 tarihinde 252 Suriye
vatandasinin Cilvegozii Sinir Kapisi’ndan gegmesiyle baslamistir. Savasin siddetinin
artmasiyla beraber Tiirkiye’ye girisler de yogun bir sekilde artarak devam etmistir.
Baslangicta misafir olarak kabul edilen Suriyeliler i¢in acilen harekete gegilerek, barinma
merkezleri (¢adir/konteyner kentler) kurulmustur (AFAD, 2014). Suriye’den 2011 yilinda
gelen ilk gruplar Hatay’da yapilan kamplara yerlestirilmistir. Ancak siginmaci sayisinin
hizla artmasiyla birlikte ilk kurulan kamplarin kapasitesi dolunca 6nce Kilis’te konteyner
kent ardindan da Gaziantep’te ¢adir ve konteyner kentler kurulmustur. Bu {ig ili Sanliurfa,
Osmaniye, Malatya, Adiyaman, Kahramanmaras, Mardin ve Adana’da yapilan barinma
merkezleri takip etmistir (Erdogan, 2015).Mart 2012 itibariyle 7 olan barinma merkezi
sayisi, Ocak 2013 itibariyle 14’e ve Ocak 2014 itibariyle 22’ye ulasmistir (Koyuncu,
2014).

Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi (AFAD) tarafindan yapilan en son
agiklamaya gore (19 Haziran 2017 itibariyle), Tirkiye’de 10 ilde toplam 246.629 Suriye
vatandas1 kurulan ¢adir ve konteyner kentlerde yasamaktadir. Hatay’da 1, Sanlurfa’da 4,
Gaziantep’te 4, Osmaniye, Adiyaman ve Mardin ‘de 1’er tane olmak iizere toplam 12
cadir kent ile Hatay’da 3, Osmaniye’de 3, Kilis’te 2, Sanliurfa, Gaziantep, Kahramanmarag

ve Malatya’da 1’er olmak iizere toplam 12 adet konteyner kent kurulmustur.
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Tablo 1.Arastirma kapsamindaki 5 ilde barinma merkezlerinde yasayan Suriyeli sayisi

(19.06.2017)
Konteyner | Bodlme Cadir Suriyeli | Toplam Suriyeli
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Altindzii 2.056 8.088
HATAY Yayladag: 776 19 3.785 18.425
Apaydin 1.181 5.054
Giivegei 824 1.498
Islahiye 1 1.586 7.309
Islahiye 2 4.479 10.083
GAZIANTEP | Karkanus 1.632 6.271 37.850
Nizip 1 1.873 9.750
Nizip 2 908 4.437
Ceylanpinar 4,551 21.482
Akgakale 5.129 28.983
SANLIURFA | Harran 2.000 13,519 102.937
Virangehir 3.938 13.661
Surug 7.028 25.292
KILIS Onciipinar 3.184 13.899 33.296
Elbeyli 3.572 19.397
ADANA Saricam 6.136 91 555 555

Tablo 1'de goriildigii iizere barinma merkezlerinde en ¢ok Suriyeli

Sanliurfa olup en az Suriyeli barindiran sehir ise Adana'dir.

2.2 Kamplarda Yasayan Suriyeliler ve Karsilastiklar1 Sorunlar

agirlayan sehir

Tirkiye’de Suriyeli icin kurulan kamplarin idaresinden AFAD sorumludur. AFAD

kamplarin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin ilgili tiim kurum ve kisiler ile is birligi i¢cindedir.

Kamplarda ikamet eden Suriyelilerin kayitlarinin vyiiriitiilmesi yetkisi ise Icisleri

Bakanligi’na aittir. Her kampta kayit tesisleri vardir. Kayit sonrasinda, kampta kalanlar
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kimlik belgesi olarak kullanilabilen ve tibbi bakim dahil birtakim hizmetlere erisim

saglayan kayit kartlara sahip olmaktadir (BMMYK, 2015).

Suriyeli  birisinin  kampa yerlestirilip  yerlestirilmeyecegi Tiirkiye Hiikiimeti’nin
takdirindedir. Kamp yerlestirmesi valilikler ile koordinasyon iginde Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii tarafindan belirlenmektedir. GIGM veya valilikler tarafindan saptanan &zel

ihtiyag sahibi kisilere kamp yerlestirmesi i¢in oncelik verilmektedir (BMMYK, 2015).

Tirkiye’de kurulan barinma merkezlerine genel olarak bakildiginda kentleri andiracak
sekilde dizayn edildikleri goriilmektedir. Kamplar, ortaokul/lise, saglik klinikleri, sosyal
alanlar, siipermarketler ve oyun alanlari igerecek sekilde insa edilmistir. Kalinan kampin
sartlarina gore degismekle birlikte gida ve temizlik maddesi satin alabilmeleri igin
siginmacilara aylik kisi basi 80- 100 TL arasinda degisen miktarda nakit yiiklii kartlar da
temin edilmektedir (Dinger vd, 2013).

Tiirkiye’de Suriyeliler i¢in kurulan barinma merkezleri; diizen, sosyal alan, egitim-saglik
imkanlari, giivenlik, hijyenvb gibi kosullar acisindan komsu diger tilkelerdeki 6rnekler ile
karsilastirildiginda ¢ok daha iyi seviyededir. Tiirkiye’de bulunan cadir ve konteyner
kentler arasinda da bu faktorler acisindan farkliliklar bulunmasina ragmen genel olarak

belirli bir standarttin var oldugunu sdylemek miimkiindiir (ORSAM, 2014).

Barinma merkezlerine kayith  Suriyelilerin  kamplarda verilen hizmetleri nasil
degerlendirdiklerini 6grenebilmek adma, AFAD tarafindan 2013 yilinda yayinlanan
“Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar” raporu olduk¢a Onem tasimaktadir. S6z konusu
rapora gore; Sigimmacilarin barinma merkezleriyle ilgili olarak en ¢ok memnun oldugu
hizmet giivenliktir. Arastirma kapsamindaki Suriyeli siginmacilarin %88’1 kamptaki
giivenlikten memnun oldugunu sdylemistir. Giivenligi % 82 ile din hizmetleri %67 ile
egitim hizmetleri, %61 ile kamp personelinin davranislar1 ve %358 ile sosyal olanaklar takip
etmektedir. Sigimmacilarin kamplarla ilgili en bilyiik sorunlari ise giris- ¢ikis /ziyaretgi
kabul durumu, kamp marketlerindeki pahali fiyatlar ve market kartlariin yetersizligi ve
cadir ve konteyner kentlerin fiziksel yetersizligidir. USAK (2013) tarafindan yayinlanan
“Simirlar Arasinda Yasam Savasi Suriyeli Miilteciler Alan Arastirmasi” baslikli raporda da
benzer sonuglarin ortaya ¢iktigt goriilmektedir. Rapora goére Suriyeli siginmacilarin
kamplardaki hizmetlerden genel olarak (%88’1) memnun olduklar1 goriilmektedir.

Kamplarda sunulan hizmetlerden en fazla memnun kalinan olanaklarin basinda %49,7 ile
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giivenlik gelmektedir. Arastirmanin 6nemli bir bulgusu da sigmmmacilarin Tiirkiye’deki
kamplardan memnun olma durumlari ile go¢ etme nedenleri arasinda anlamli bir iligkinin
bulundugunu iddia etmesidir. Can giivenligi endisesi ile go¢ edenlerin memnuniyet
dereceleri oldukca yiiksekken, ekonomik sikinti, siyasi baski gibi nedenlerle go¢ edenlerin
memnuniyet esiklerinin giderek diisme egiliminde oldugu sonucuna varilmistir. Kampta

kalinan siire uzadik¢a bu oranlarin daha da asag: diisecegi beklenmektedir.

Her ne kadar yapilan arastirmalar kamplarda kalan Suriyelilerin genel olarak kamplardan
memnun oldugunu ortaya koysa da gerek kamplarin kapasite yetersizligi gerekse
siginmacilarin ~ ¢esitli nedenlerle kamplarda yasamayr istememesi, Tiirkiye’deki

milyonlarca Suriyeliyi kamp disinda kendi imkanlariyla yasamaya itmistir.

Kamplardaki olumlu kosullara ve temel ihtiyaclarin karsilaniyor olmasina ragmen
Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugunun kamp disinda yasamay1 se¢melerinin en biiyiikk nedeni
kamp yasaminin sikici olmasidir. Suriyeliler belli bir alan iginde her giin ayni seyleri
yapmaktan yakinmaktadir. Sikiciligin yani sira kampa giris ¢ikislarin izinle olmasi, kamp
hayatinin kurallara bagli olmasi1 ve calisma istegi siginmacilarin kamp disinda yasamayi

tercih etmelerinin diger nedenleri arasinda sayilabilir (ORSAM, 2014).

Suriye’den Istanbul’a Gelen Sigmmacilar1 Izleme Platformu (2013) yapmis oldugu
arastirma sonucu Istanbul’da kamp disinda yasayan siginmacilarin kamplarda yasamamak

istememelerinin nedenlerini su basliklar altinda toplamistir:

e Fiziki kosullar ve giivenlik

e izolasyon ve hareket dzgiirliigiiniin siirlanmasi

e Etnik ve dini kdkene dayali ayrimcilik

¢ Cinsiyete yonelik ayrimcilik ve siddet,

e Kamplarin tarafsizligina dair gekinceler (kamplardaki politik gruplarin baskis1 ve

etkisi altinda kalma endisesi)

ORSAM tarafindan (2014) yilinda yaymlanan “Suriye’ye Komsu Ulkelerde Suriyeli
Miiltecilerin Durumu Bulgular, Sonuglar ve Oneriler” baslikli raporda ise Suriyelilerin

kamplarda toplanamamasinin nedenleri su sekilde siralanmaigtir:
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e Ulkeye kacak giris yapan ve herhangi bir yere kaydolmak istemeyen kisilerin
varlig

e Kamp yasamina uyum saglayamayan kisilerin ayrilmak istemeleri

e Maddi durumu iyi olan kisilerin kamp dis1 yasami se¢gmesi

e Kamplarin kapasitesinin dolmasi sebebi ile disarida beklemek zorunda olmalart

e Akrabalik iliskileri nedeniyle akrabalarin bulduklar1 yerlerde yasamay1 segmeleri

Yukarida sayilan nedenlere bagli olarak kamp disinda yasayan Suriyeli sayisinin yillar
gectikce artmasina ragmen, sigmmmacilarin  yasadiklar1 sorunlar1 gidermeye yonelik

¢oziimler ne yazik ki ayni oranda artmamustir.

2.3 Kamp Disinda Yasayan Suriyeliler ve Karsilastiklar1 Sorunlar

Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin yaklasik %85°1 kamp disinda, zor kosullar altinda kendi
siirli olanaklari ile yasamlarini stirdiirmektedirler (ORSAM, 2015a). Kamplarda yasayan
Suriyelilere barinma, gida, egitim, saglik gibi temel hizmetler saglanirken, kamp diginda
yasayan Suriyelilere ise sadece kayit yaptirmalarit durumunda saglik hakki taninmaktadir.
Birg¢ok haktan yoksun olarak sehir merkezlerine dagilmis durumdaki Suriyelilerin sorunlari
hukuksal statii, barinma, beslenme, saglik, egitim, dil, istthdam ve toplumsal uyum olarak

Ozetlenebilir.

2.3.1 Statii Sorunu

Tirkiye; Suriye’de catismalarin basladigi ilk giinlerden itibaren Tiirkiye’ye siginan
Suriyelilere acgik kapi politikast uygulamis ve bu kisileri Suriye’de durum normale
doniinceye kadar misafir olarak tanimlamistir. Ancak bu tanimlamanin hukuki bir karsilig
bulunmadigr i¢in 30 Mart 2012 tarihinde Tiirkiye’deki Suriyelilerin durumuna iliskin ilk
hukuki diizenlemeyi saglayan 62 sayil1 “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye

Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde Ikamet Eden Vatansiz
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Kisilerin Kabuliine ve Barmdirilmasma iliskin Yénerge” c¢ikarilmistir. Kamuoyuyla
paylasilmayan bu yonergeyle birlikte Suriyelilerin Tiirkiye’de “gecici koruma” altinda

olduklar1 netlik kazanmustir.

4 Nisan 2013 tarihinde kabul edilen 6458 sayili Yabancilar ve Uluslar Aras1 Koruma
Kanunu ile birlikte gecici koruma ilk defa kanun diizeyinde diizenlenmistir. Kanunun 91.
Maddesi “lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen ve smirlarimiza gegen
yabancilara gecgici koruma saglanabilir” ifadesine yer vererek gecici korumayi yasal bir
zemine dayandirmistir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasi ayrintili diizenleme ve uygulama
icin yonetmelik c¢ikarilmasini 6ngdrmiistiir ve 22 Ekim 2014 tarihinde “Gegici Koruma

Yonetmeligi” yiirtirliige girmistir.

Yonetmeligin 7 maddesi gecici korumayi; “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi
iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu
kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen ve smirlarimizi gegen
yabancilardan haklarinda bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemi
yapilamayan yabancilara uygulanir” seklinde tanimlamistir. Bu yonetmelikle birlikte
Suriye’den Tiirkiye’ye kitlesel olarak gelen Suriyelilerin hukuki statiileri diizenlenmis

bulunmaktadir.

2.3.2 Kayit Altina Alinma Sorunu

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan Nisan 2013’te kabul edilen ve Nisan 2014’te
yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu ile Igisleri Bakanlig: altinda
calisan Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmus ve Gegici koruma yonetmeligi, gecici
koruma altindaki yabancilar1 kaydetme yetkisini Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiine

vermistir (Madde 19).

Gegici koruma altindaki yabancilarin kayit islemlerinin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ne
devredilmesiyle birlikte daha saglikli ve merkezi bir kayitlama i¢in 6nemli bir adim

atilmakla beraber bu uygulamaya gecilene kadar ki zaman igerisinde kayitlamalarin cesitli
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kurumlar  tarafindan  yapilmast (AFAD, Emniyet Midiirliikleri, Valilikler,

Kaymakamliklar) kayitlama alaninda yaganan en biiylik sorunu teskil etmektedir.

S6z konusu yonetmelik Oncesi Tiirkiye’ye gegerli pasaportlart ile yasal yollardan giris
yapmis Suriyeliler Yabancilar Sube Miidirliiklerine (Yabancilar Polisi) basvurarak kayit
islemlerini yaptirabiliyor ve ikamet izni alabiliyorlardi. Yabancilar Polisi Pasaportlari
olmaksizin ve yasadist yollardan giris yapan Suriyelilerin kayit islemlerini ise
gerceklestirmiyordu. Bu gruba giren kisilerin kayit islemleri ilk kez AFAD tarafindan
Ocak 2013’te Gaziantep Koordinasyon Merkezinde yapilmaya baslanmistir. Daha sonra
Gaziantep’in Nizip il¢esinde ve Sanliurfa’da da Koordinasyon Merkezi acilmistir. Ayrica
Sanliurfa’daki Koordinasyon Merkezinin Akgakale, Birecik, Bozova, Siverek, Suru¢ ve
Viransehir’de bulunan subelerinde de kayit islemleri yapilmaya baslanmistir. Bu
merkezlerde kayit yaptiranlara kimlik kart1 verilerek saglik hizmetlerine erisimleri ve
kaymakamliklar araciligryla saglanan diger yardimlara ulagsmalar1 saglanmistir (BMMYK,
2013).

I¢ Isleri Bakanlig: 17 Eyliil 2013 tarihinde kamplarin bulundugu 10 ilin yan1 sira istanbul,
Ankara, Konya, Mersin, Izmir, Bursa, Balikesir, Eskisehir, Kayseri ve Antalya illerini de
kapsayacak sekilde 20 ildeki Il Emniyet Miidiirliiklerine sehirlerinde kalan sigimmacilarin
kayit altina alinmasiyla ilgili bir genelge gondermistir. Bu genelge ile s6z konusu illerde

ilave koordinasyon merkezlerinin agilacagi bildirilmistir (BMMYK, 2013).

11 Mart 2013 tarihinde AFAD ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile
imzalanan protokol geregince 23 adet mobil koordinasyon merkezi (mobil kayit araci)
alinmistir. AFAD tarafindan en ince ayrintisina kadar planlanan ve projelendirilen bu
mobil araglarin finansmant BMMYK tarafindan saglanmistir. 2013 yilinin sonbaharinda
faaliyete gecen mobil koordinasyon birimleri dncelikli olarak Suriyelilerin yogun olarak

yasadiklar1 barinma merkezlerimizin bulundugu il ve ilge merkezlerinde gorev yapmistir

(AFAD, 2013).

Mobil kayit araglarinin kullanilmaya baslanmasiyla ve kayitlama yetkisinin Go¢ Idaresi
Genel Miidiirliigiine verilmesiyle birlikte biyometrik kayit alaninda 6nemli geligsmeler
yasanmig, siginmacilarin biiylik ¢ogunlugu kayit altina alinabilmistir. Fakat yine de ¢esitli

sebeplerle kayit altina alinmak istemeyen siginmacilar mevcuttur.
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2.3.3 Barinma Sorunu

Kamp disinda yasayan Suriyeliler ile ilgili yapilan alan aragtirmalari incelendiginde,
barmnma ile ilgili olarak en temel sikinti, Suriyelilerin yogun olarak yasadigi sehirlerde ev
kiralarindaki artistir. Gegim sikintis1 yasayan bazi Suriyeliler ya ¢ok yiiksek kiralari
karsilayabilmek adina kalabalik ailelerle i¢ ige ayni1 oday1 paylasmakta ya da yasanmasi
miimkiin olmayan metruk binalarda kendilerine bir yasam alani yaratma c¢abasina
girmektedirler. Bu durumdan rant saglamaya calisan miilk sahipleri, insani yasam
kosullarina uymayan diikkan, depo ve garajlarim1 kiraya vermektedir (Gaziantep Kent

Konseyi, 2014).

AFAD tarafindan 2014 yilinda yayinlanan “Suriye’den Tirkiye’ye Niifus Hareketleri,
Kardes Topraklardaki Misafirlik” rapora gore arastirma kapsaminda erkek siginmacilarin
%751 ve kadm sigmmacilarin %73’ bir ev veya apartman dairesinde yasamaktadir.
Bununla birlikte erkek siginmacilarin %13’ ve kadin sigimmacilarin %16’s1 harabelerde
yasarken, kadin ve erkek sigimmacilarin her birinin %10’unun derme-¢atma gegici diizen
ve plastik korumalar altinda yasadigi tespit edilmistir. Yine ayni arastirmaya gore, kamp
disinda yasayan Suriyelilerin %68’1 yasadiklar1 konutu sadece ailesi ile paylagsmaktayken
yaklagik %31°1 baska bir deyisle tgte biri oturduklari konutu baska misafirlerle
paylasmaktadir. Bu da oldukga yiiksek bir orandir.

Kilis ilinde yapilan bir arastirmada Suriyelilerin ayn1 evde 7 ve daha fazla kisi kaldig1 ve
kalinan yerlerin fiziki mekan genisligi bakimindan yetersiz oldugu tespit edilmistir

(Paksoy, 2013).

Artan konut fiyatlar1 sadece Suriyeli siginmacilart degil, dar gelirli yerel halki da olumsuz
yonde etkilemistir. Kilis Ortak Akil Toplulugu (2013) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuglarina gore, Kilis’te konut sayisinin azligi ve kiralanabilecek konutlara artan talep
kira fiyatlarinda suni yiikselmeye sebep olmustur. Baz1 semtlerde yiizde yliziin iistiinde
kira artis1 olmustur. Bu durum o6zellikle Kilisli sabit gelirli ailelerin ve disaridan Kilis’e

atama ile gelen memurlarin magduriyetlerini arttirmigtir.
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Suriyeli siginmacilarin barinma ile ilgili yasadiklar1 bir bagka sorunda, kontratsiz yapilan
kiralamalar nedeniyle kiract olarak hukuki korumadan mahrum olarak her an yasadiklar

yerden ¢ikarilma riski ile giivencesiz barinmalaridir (MAZLUMDER, 2014a).

Konuya siginmacilarin  yasadiklar1 konutlardaki temel gereksinimleri agisindan
bakildiginda AFAD (2014) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar1 olduk¢a carpicidir.
Arastirma kapsaminda kamp disinda yasayan katilimcilarin %73’i konutlarindaki uyku
malzemelerinin, %81’i 1sinma kaynaklarinin, %75’ temel gida maddelerinin, %711
mutfak ara¢ gereclerinin, %77’si ise giyim malzemelerinin yeterli olmadigini
diisiinmektedir. Yine bu konuda yapilan bir bagka ¢alismanin sonuglarina gére konutlarin
%23,8’inde tuvaletin bulunmamasi, banyo bulunmayan evlerin oraninin ise %29’larda

olmas1 kalinan evlerin kosullarinin ne kadar kotii oldugunu gozler Oniine sermektedir

(KAMER, 2014).

MAZLUMDER (2013) tarafindan Istanbul’ da yapilan bir arastirmada, Istanbul’un
Kiiciikpazar semtinde siginmacilarin daha ¢ok eski is yeri ve han olarak adlandirilan
yerlerdeki boliimlerin oda haline getirildigi yerlerde ¢ok kotii, insani olmayan sartlarda
yasadig1 ifade edilmistir. Arastirma kapsaminda gidilen evlerin odalarmin ¢ogunda agir
rutubet kokusunun bodrum katlarinda ise lagim kokusunun oldugu ve bu olumsuz
kosullara sahip evlerin 6zellikle kiigiik cocuklar acisindan Kiiciikpazar’da salgin hastalik

riski tasidigr arastirmanin 6nemli bulgularindandir.

Suriye’den Istanbul’a Gelen Siginmacilar1 izleme Platformu’nun  (2013) yaptig
arastirmada, evlerin genel fiziki kosullarinin oldukc¢a kétii oldugu, hem saglik hem de
giivenlik acisindan yasamaya uygun yerler olmadigi belirlenmistir. Ayrica sigimmacilarin
garaj girisine benzer diikkan, kiralik odalar ve rutubetli evlerde mutfak, banyo ve tuvaleti
ortak kullandiklari, son zamanlarda gelip de ev bulamayanlarin ise parklarda kaldiklar

gozlemlenmistir.

Kamp disinda yasayan Suriyeli siginmacilarin sorunlarini tespit etmek amaciyla yapilan

arastirmalarin barinma konusunda tespit ettikleri sorunlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

e Siginmacilarin sayica fazla oldugu sehirlerde yogun talep nedeniyle konut fiyatlar
artmistir.

e Anormal kira artiglar1 hem sigimmacilar1 hem de sabit gelirli yerel halki olumsuz
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yonde etkilemistir.

e Siginmacilarin sosyo-ekonomik durumlarina gore degismekle birlikte maddi
yonden sikinti yasayan siginmacilar genel olarak fiziki kosulari yetersiz
konutlarda, iki li¢ aile bir arada, temel gereksinimlerden mahrum bir sekilde

yasamaktadirlar.

2.3.4 Beslenme sorunu

Kamp disinda yasayan sigmmmacilarin en biiyiik sorunlarindan bir tanesi de gida ve
beslenmedir. KAMER (2014) tarafindan yapilan arastirmanin kapsamindaki aile
bireylerinin hepsi ciddi beslenme problemi yasamaktadirlar. Katimcilar arasinda “Cogu
kez a¢ kaliyoruz” diyenlerin oran1 %21, “Genellikle yeterli gidalar alamiyoruz” diyenlerin
orani %46’dir. Gidaya iliskin ihtiya¢ maddelerinin neler oldugu soruldugunda ise her tiirlii
gida maddesine gereksinim duyanlarin orani %70’tir. Arastirmanin baska bir ¢arpict
sonucu ise ihtiya¢ duydugu giday1 ¢evresi veya komsularinin yardimi ile temin edenlerin

oraninin %42 gibi yiliksek bir oran olmasidir.

Tiirk Tabipler Birligi (2014) raporu da sigimmacilarin beslenme sorunlarina dair benzer
sonuglara ulagsmistir. Arastirma kapsamindaki siginmacilarin beslenme problemleri

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Komsularin getirdikleri ile sinirli belenme yaygindir.

o Gerek nicelik gerekse nitelik acisindan gidaya erisimde ciddi sikintilar
yasanmaktadir.

e Ogiin sayis1 diizensiz, az ve karbonhidrat agirliklidir.

e Siginmacilarin yeterli protein, vitamin ve mineral desteginden yoksun olma durumu

s0z konusudur.
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2.3.5 Saghk Sorunu

Kamp disinda yasayan Suriyeli siginmacilarin saglik hizmetlerine {icretsiz erisebilmeleri
i¢in yapilan ilk diizenleme Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanliginin (18 Ocak 2013)
tarihinde yaymmladigi 2013/1 sayili, “Suriyeli Misafirlerin Saglik Hizmetleri” konulu
genelgedir. 11 ilin valiligine (Hatay, Osmaniye, Kilis, Kahramanmaras, Gaziantep,
Sanliurfa, Adiyaman, Adana, Mersin, Malatya ve Batman) gonderilen s6z konusu genelge
ile gegici koruma altina alinan Suriyeli siginmacilarin tedavi giderlerinin Saglik Uygulama
Tebligi (SUT) kapsaminda fiyatlandirilarak sigimmacinin kayith@ oldugu ilin Valilige
faturalandirilmas1 karara baglanmistir. Sinirdan giris yaptiktan sonra herhangi bir kampa
kayit yaptirmamis, barinmasini kendi imkanlari ile saglayan hastalarin bir saglik merkezine
miiracaatt durumunda ise saglik merkezince kayit iglemi yapilirken, es zamanli olarak
AFAD talimatiyla o ilin Valiligince gorevlendirilen personel ve belirlenen bir telefon

numarasi lizerinden kayit altina alinarak saglik hizmetlerinin sunulmasi saglanmstir.

Fakat uygulamada bazi problemlerin yasandig1 Tiirk Tabipler Birliginin (2014) hazirladig
“Suriyeli Siginmacilar ve Saglik Hizmetleri” baglikli raporda dile getirilmistir. Raporda
kamu kurumlarmin genelgeyi bilmemeleri, ya da tedavi giderlerinin hastanelere gec
O0denmesi ya da hi¢ 6denmemesi gibi gerekgelerle kayith olmayan siginmacilara hizmet

sunumunda ciddi aksamalarin yasandig1 belirtilmistir.

18 Ocak 2013 tarihli genelgenin sadece belirli illeri kapsamasi sonucu yasanilan sorunlarin
giderilmesi i¢in 9 Eyliill 2013 tarihinde Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi bir
genelge daha yayimlamistir. Bu genelge ile birlikte, kaydi bulunmayan siginmacilarin iilke
genelindeki herhangi bir saglik merkezine basvurabilmesinin 6nii agilmigtir. S6z konusu
genelgenin 2.Maddesi’ne gore uygulama; “Herhangi bir kamp tarafindan kayit altina
alinmamis, konaklamasini kendi imkénlari ile saglayan hastalar ile sinirdan acil durumda
giris yapan hastalarin iilke genelindeki herhangi bir saglik merkezine miiracaat1 veya nakli
halinde, hastanin saglik merkezinde kayit islemi yapilarak saglik hizmetinden
faydalanmasi saglanir. Tedavi giderleri ise saglik kurulusunun bulundugu ilin valiligine

faturalandirilir” seklinde degismistir.

Saglik hizmetlerinin sunumu konusunda her ne kadar olumlu gelismeler yasansa da

uygulama da gerek dil ve kiiltiir farkliliklar1 nedeniyle yabanci saglik sistemine uyum
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saglama noktasinda gerekse yetersiz saglik personeli nedeniyle siginmacilarin saglik

hizmetlerinden yararlanmasi giiglesmektedir.

2.3.6 Egitim Sorunu

Kamp disinda yasamakta olup ikamet izni bulunan Suriyeli siginmaci ¢ocuklar devlet
okullarina kayit yaptirabilmekle birlikte kamp disinda gegici koruma altindaki siginmacilar
ise Eyliil 2014’te yayinlanan yabancilarin egitimine iliskin Milli Egitim Bakanlig
Genelgesine gore her ildeki Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan denetlenen okullara ve
gecici egitim merkezlerine kayit yaptirabilmektedir. Kayit usulleri her ilde il Milli Egitim
Miidiirliigii altinda kurulan 11 Egitim Komisyonu tarafindan belirlenir. Tiirk okullarima
kayit yaptirmak isteyen ogrenciler yasadiklari ildeki I Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagvurmalhdir. i1 Egitim Komisyonlar1 ¢ocuklar1 okula yerlestirmekten ve kabul

edilecekleri siniflar1 belirlemekten sorumludur (BMMYK, 2014).

Gegici egitim merkezleri ise Suriyeli siginmacilar i¢in kurulan okullardir. Bu merkezler
baz1 kamplarda ve baz1 kentsel alanlarda bulunmakla birlikte degistirilmis Suriye miifredati
kullanilarak Arapca egitim vermektedir. Kaplarda ikamet eden aileler ¢ocuklarini
kaydettirebilmek i¢in dogrudan kamp okullarina bagvurabilmekteyken kamp disinda
yasayanlar 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurmalidir (BMMYK, 2014).

SETA tarafindan (2016) yilinda yapilan “Tirkiye’deki Suriyelilerin Egitiminde Yol
Haritas1 Firsatlar ve Zorluklar” baslikli aragtirmaya gore okul ¢agindaki Suriyeli ¢ocuklarin
sadece iicte biri okullagabilmistir. Yine aymi arastirmanin sonuglarina gore Suriyeli
cocuklarin egitimi ve uyum stireglerinde karsilasilan en biiylik sorun dil 6grenimidir. Bir
baska sorun alani ise Suriyeliler i¢in uygulanan hukuki ve yasal diizenlemelerin
yetersizliginden kaynakli her okulun kendine 6zgili uygulamalar koymasidir (Coskun ve

Emin, 2016).

Smif 6gretmenlerinin Suriye’den gocle gelen dgrencilerin egitimlerine iliskin goriislerini
degerlendirdigi bir tez calismasinda; Suriyeli egitiminde yasanan sorunlarin genellikle bu
ogrencilerin Tiirkce bilmemelerinden kaynaklandigi, bu yiizden 06grencilerin simnif

arkadaglariyla sorunlar yasadiklari tespit edilmistir (Sensin, 2016).
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Yine bir bagka tez caligmasinda Tiirkiye’ye gelen Suriyeli go¢gmen cocuklarin egitim
sorunlart arastirilmistir. Calismaya gore 6grencilerin en dnemli sorunu ifade becerilerinin
zaylf olusudur. Ayrica Suriyeli ailelerin ge¢im kaynaklarin yetersiz olmasi 6grencileri
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu ylizden 6gretmenler bu 6grenciler i¢in ticretsiz dil kursu

talep etmektedir (Akalin, 2016).

2.3.7 istihdam Sorunu

4817 Sayili Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun geregince Tiirkiye deki
Suriyelilerin bagimli ya da bagimsiz calisabilmeleri i¢in Oncellikle calisma izinlerinin
olmasi gerekmektedir. Calisma izinleri Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 tarafindan
belirli degerlendirmeler yapildiktan sonra verilmektedir. Ancak Suriyelilerin ¢alisma izni
alabilmeleri de {lilkeye pasaportlariyla yasal yollardan girmis yapmalarina ve Emniyet
Miidiirliikklerinden en az 6 ay siireli ikamet izni almis olmalar1 sartina baglidir. Dolayisiyla

kanun gecici koruma kapsamindaki Suriyelilere ¢aligsma izni vermemektedir.

Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkiye’ye pasaportsuz ve gayri resmi yollardan girdigi
diistintildiiginde, Tiirkiye’de resmi olarak calisma hakkina sahip Suriyelilerin sayisi
oldukga azdir. Bu durum ge¢imini saglamak i¢in ¢alismak zorunda olan fakat resmi olarak
calisma 1zni olmayan siginmacilart kacak yollardan g¢alismaya itmektedir. Kayit dist
ekonomi Tiirkiye’deki rekabet sistemin dengelerini bozmakta ve devletin gelir ve kontrol

mekanizmalarini devre dis1 birakmaktadir (Erdogan ve Unver, 2015).

Suriyelilerin kayit dis1, ¢ok diisiik iicretlerle sigortasiz olarak g¢alistirilmasi Suriyelilerin
isverenler tarafindan istismar edilmesine neden oldugu gibi yerel halkin is piyasasim
diistirdiikleri ve islerini ellerinden aldiklar1 diigiincesiyle siginmacilara karsi tepki

gelistirmelerine de neden olmaktadir (Kirisci, 2014).

AFAD (2013) tarafindan yapilan saha arastirmasi sonuglarina gére kamp disinda yasayan
Suriyelilerin dortte ¢t bir is aramaktadir. Caligmak isteyen Suriyeli sayisinin ¢ok fazla
olmast ve caligma hayatinda var olan olumsuzluklar kuskusuz Suriyelilerin caligma

izinlerinin yeniden diizenlenmesi gerektigine igaret etmektedir.
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2.3.8 Dil Sorunu

Suriyelilerin en biiyik sorunlarindan biri de Tirk¢e bilmemeleridir. Dil sorunu
Suriyelilerin  6zellikle saglik alani basta olmak tizere, her tiirli kamu hizmetlerine

erisimlerini engellemektedir.

Tiirk Tabipler Birligi (2014) raporunda; dil sorunun kadinlar arasinda daha yaygin oldugu,
yepyeni bir cografyada dil bilmemenin kadinlarin magduriyetini arttirdigi, hizmetlerden

yararlanma konusunda ciddi engel teskil ettigi belirtilmistir.

Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine Entegrasyonu Projesi kapsaminda, Suriyeli
ogrencilere Tiirkgenin Ogretilmesi i¢in 4 bin 200 sozlesmeli d6gretmene kurs verilmistir
(Mili Egitim Bakanligi, 2016). Milli egitim bakanlig1 tarafindan hayata gecirilen bu tarz
projelere daha ¢ok ihtiya¢ oldugu bir gercektir. Cilinkii Suriyelilerin dil problemi ortadan

kaldirilmadan toplumsal uyumun saglanmasi oldukca giictiir.

2.4 Tiirkiye’deki Suriyeliler le Tlgili Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’deki Suriyelilere kalici goziiyle bakilmasiyla birlikte basta misafir olarak kabul
edilen Suriyelilere yonelik yerel halkin bakis agisi degismistir. Uzun yillar birlikte
yasanilacaginin diigiiniilmesi sosyal uyum sorununu giindeme getirmistir. Suriyeliler ile
yerel halk arasinda farkli dil, kiiltiir ve yasam tarzindan kaynaklanan toplumsal sorunlar ve

ekonomik kaygilar yerel tepkilerin 6nemli nedenleri arasindadir.

Suriyelilere yonelik tutumlara ekonomik agidan bakildiginda, Suriyelilerin ekonomik
olarak biitiin sinir illerinde yarattigi ortak etki ev kiralarin artisidir. Bu durum ev sahipleri
acisindan firsat yaratirken, kiracilar icin sikinti dogurmaktadir. Kiralarin artmasi ile
baglantili olarak sinir illerinde kiralik ev bulmak son derece zorlasmistir. Kilis’te yapilan
bir aragtirmada katilimcilarin %931, Suriyelilerin Kilis’te ev kiralarinin artmasia neden

oldugunu diisiinmektedir (Paksoy vd, 2015).
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Sinir illerinde bir diger ekonomik etki hayat pahaliliginin ortaya ¢ikmasidir. Temel gida
maddelerine artan talep fiyatlar1 ylikselmistir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye ekonomik etkilerini
inceleyen bir aragtirmaya gore, s0z konusu arastirmaya katilanlarin {igte ikisi gida

fiyatlarindaki artistan Suriyelileri sorumlu tutmaktadir (ORSAM, 2015b).

Suriyelilerin yerlestikleri sinir illerinde yarattigi bir baska ekonomik etki de, Suriyelilerin
sanayide, tarimda ve kiiciik capli isletmelerde kagak yollarla ucuz isgiicii olarak
calistirilmasidir. Bu durum yerel halk arasinda is firsatlarinin ellerinden alindig1 seklinde
bir algiya neden olmaktadir. Kilis’te yapilan bir aragtirmaya gore katilimcilarin %75°1
Suriyelilerin yerel halkin issizlik oranini artirdigini diisiinmektedir (Paksoy, 2015). Sinir
illerinde yapilan bir baska arastirma ise islerini kaybeden katilimcilarin biiylik cogunlugu
islerini kaybetme nedeni olarak Suriyeli siginmacilar1 gérmektedir (ORSAM, 2015b). Yine
Kilis’te yapilan bir baska arastirmaya gore Suriyelilerin Kilis’in ekonomik hayatina sadece
olumsuz etki yapmadigi, Suriyelilerin Kilis’te igyerleri kiralayarak g¢esitli sektorlerde
isletme kurmalarinin Kilis ilinin ticaret hacmini arttirdigini iddia etmektedir (Karadeniz,

2016).

Global Politika ve Stratejinin Tiirkiye Sosyal Egilimler Arastirmasina goére, gelir durumu
diisiik olanlar, gelir diizeyi yiiksek olanlara gore, gecinme giicliigli cekenler ¢cekmeyenlere

gore Suriyelilerden daha ¢ok kaygi duymaktadir (Demir, 2015).

Yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunu etkileyen en 6nemli faktorlerden biri Suriyeli
say1st ile yerel halkin birbirlerine gore niifuslaridir. Bazi sinir illerinde demografik yapinin
degismesinin yarattig1 kaygi s6z konusudur. Bu durum sinir illerinde etnik ve mezhepsel
kutuplasmaya yol agabilir (ORSAM, 2014). Ornegin ¢ok biiyiik oranda Tiirkmen sehri olan
Kilis’te yerel halk, kendi sehirlerinde azinlik durumuna diistiikleri hissi i¢indedir. Kilis’e
yerlesenler arasinda Tiirkmenler olsa da biiylik ¢ogunluk Arap kokenlidir. Hatay’a yerlesen
Suriyelilerin biiylik ¢ogunlugunun Siinni olmasi sehirdeki hassas demografik yapiy1
degistirmekte, bu da Arap Aleviler arasinda giivensizlik hissi yaratmaktadir. Hatay'da Arap
Alevi niifusun etnik ve mezhepsel olarak Suriyelilerin baskisi altina girebilecekleri ve
azinlik duruma diisecekleri endisesi bir takim istenmeyen toplumsal olaylarin ortaya

¢ikmasina neden olabilir (Ercoskun, 2015)

Tirkiye’de simir bolgesindeki yerel halkin biiyiik bir kismi Suriyelilere kendi etnik, dinsel

ve siyasi kimlikleri ¢ercevesinde yaklagmaktadir. Yerel halk kendi etnik ya da dini
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Ozelliklerine yakin olan Suriyelilere daha sicak bakarken, diger Suriyelileri diglamay1
tercih etmektedir. Araplar Araplari, Kiirtler Kiirtleri, Tiirkler Tiirkmenleri daha olumlarken

digerlerini otekilestirmektedir (Erdogan, 2015).

Miles (2004, akt. Saragoglu, 2011) gesitli irk¢ilik bigimlerini ele alirken “muhayyel 6teki”
(imaginedother) ile “deneyimlenen 6teki” (experienced other) kavramlarina ve aralarindaki
ayrima vurgu yapar. Miles’a gore “deneyimlenen oteki” toplumsal hayattaki etkilesimlerin
tiirevi belirli 6nyargi ve kaliplar ¢ergevesinde temsil edilir. “Muhayyel 6teki” ise ampirik
bir gecerlilikten tamamen kopuk, belirli bir deneyime degil gegmisten bugiine aktarilmis
imgelerden ibaret nitelemeler etrafinda tasavvur edilir (Saragoglu, 2011). Bu kavramlar
Tiirkiye’deki Suriyeliler agisindan ele alindiginda, Suriyeli gogiinden sonra Suriyelilere
yonelik algi muhayyel olmaktan c¢ok giindelik hayatta yiiz yiize karsilasmalarla ve
deneyimlerle ortaya c¢ikmaktadir. Daha o6nce cesitli alintilar aracilifiyla resmedildigi
Olclide tanman Araplar ya da Suriyeliler, artik sehrin her yerindedir. Dolayisiyla
Suriyelilerle birlikte giindelik yasam pratik olarak deneyimlenmektedir ve yerlesik Suriyeli
algis1 degisime ugramaktadir. Elbette bu algi sadece yiiz ylize iliski boyutuyla kalmamakta
cesitli dedikodu ve soylemlerden de etkilenmektedir (MAZLUMDER, 2014b).

Cogu zaman go¢ olgusunun ardindan gd¢ edenler toplumdan digslanma potansiyeliyle
birlikte var olmaktadir. Adaman ve Keyder’e gore (2006, akt. Deniz vd, 2016) sosyal
dislanma ekonomik, mekansal, kiiltiirel ve politik diglanma gibi birbirini besleyen
boyutlarda kendini gosterebilmektedir. Tiirkiye’de Suriyelilerin karsilagtigi  sosyal
dislanma mekanizmalarin1 ortaya koyan bir arastirma bu boyutlara ek olarak bir de
sOylemsel dislamay1 da eklemistir. S6z konusu arastirma Gaziantep ve Kilis’te halk
arasinda, Suriyelilere atfedilen ve gergekle ilgisi olmayan c¢ok fazla sdylentinin dolagmakta
olduguna dikkat cekmistir. Calisma Gaziantep ve Kilis’teki sdylemsel diglamay1 Elias ve
Scotson’un (1994, akt. Deniz vd, 2016) “dislayict dedikodu” kavramina benzetmektedir.
Dislayict dedikodu yerlesikler i¢cin biz imajimi gii¢lendirirken sosyal dislanmayr da

katmerlestirmektedir (Deniz vd, 2016).

Konya 6zelinde yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gére Konya halk: Suriyeliler konusunda
mesafeli ve temkinli bir durus sergilemektedir. Suriyeliler hakkindaki kanaati sekillendiren
en temel argiimanlar; Araplarin bizi sirttimizdan vurdugu, savastan kacanlarin vatan haini

oldugu, ayni durum bizim basimiza gelse Araplarin daha 6zelde Suriyelilerin birakin bize
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yardim etmeyi bir tekmede onlarin atacagi yoniindeki zihinsel kaliplardir. Ek olarak hizla
artan siginmact sayist ve sehirlerde artis gosteren problemler ve kulaktan kulaga hizla
yayilan sehir efsaneleri Suriyelilere iligkin kanaatleri her gegen giin olumsuz ydnde

etkilemektedir (Koyuncu, 2014).

Suriyelilere yoOnelik olumsuz tutumlar Onyargilar nedeniyle de tetiklenmektedirler.
Onyargilarin temelinde benzerlik ve farklilik algis1 bulunur. Her kimlik var olmak icin
farkliliga ihtiya¢ duyar ve kendi kimligini giiven altina almak icin farklilig1 abartir,
otekilige doniistiiriir. Farkli kosullarda gbze c¢arpmayan Onemsiz olan kiiciik kiiclik
ozellikler artik goze batar ve birlikte uyum i¢inde yasamanin oniinde engeller olusturur
(Bauman, 2014). Ornegin Kilis’te yapilan bir arastirmada katilimcilarin  %63’ii
Suriyelilerle kiiltiirel olarak benzediklerine iliskin yargiya karsi olduklarini ifade etmistir

(Yasar, 2014).

Milliyetgiligin negatif yorumu bireylerin farkliliklar1 diglama egilimini artirmaktadir. Ulus
devletlerin vatandaglik politikalarint sekillendirmede kullandigi milliyetgilik, yasam
standard1 ve giivenlik odakli kimlik algilamasi bu tepkileri arttirmaktadir. Gaziantep’te
yasanan ling olaylari, bu bolgelerde yasayan yerli halkin Suriyelilere kars1 algisinin nefrete
doniisen boyutunu gozler oniline sermektedir.Gaziantep’te yasanan bazi olaylarda kalabalik
gruplar bir araya gelerek ve sokak sokak yiiriiyerek tespit ettikleri diikkanlarda ve evlerde
yasayan Suriyelilere saldirmis, gordiikleri Suriyelileri ling etmis, Suriyeli plakali araglar
kullan1lmaz hale getirmistir. Birkag¢ giin boyunca siiren bu olaylarda saldiriya ugrayan bazi
Suriyeliler yaralanmis ve yasadiklar1 mahallerden zorla ¢ikarilmistir. Kimisi kamplara
gotiiriilmiis, kimisi istemeden de olsa savasin siirdiigii Suriye’ye donmek zorunda kalmistir

(MAZLUMDER, 2014b).

Giltekin’e (2014) gore; Gaziantep’te yasanan ling girisimlerinden sonra Suriyelilerin ling¢i
gruplara cesaret verecek sekilde mahallerden ve kentlerden tahliye edilerek kamptan
kampa nakledilmeleri sorunu daha da karmasik hale getiren gegici bir ¢oziimdiir ve esas

yapilmasi gereken Suriyelileri toplumsal hayata entegre etmenin yollarini aramaktir.

“Suriyelilerin Gaziantep Yerel Basiinda Temsili” basglikli tez ¢alismasinda; Suriyelilere
yonelik toplumsal alginin “dislayict”, “ayrimci”, “Otekilestirici” bigimlerde viicut

bulabildigi ve bu durumun Suriyelilerin bolgede var olan sorunlarinin artmasina, bolgeye
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alisamamalarma, kabul gérmemelerine, sorunlarinin ¢éziimlenememesine neden oldugu

iddia edilmektedir. (Kovucu, 2016).
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BOLUM 3

ARASTIRMANIN YONTEM VE TEKNIKLERI ILE BULGULARI

Yerel halkin Suriyelilere yonelik bakisin1 anlamaya calisan bu ¢alismada yontem olarak
karma yontem kullanilmistir. Karma yontem arastirmalari, “arastirmacinin bir c¢alisma
veya birbirini izleyen caligsmalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklasim ve kavramlari
birlestirmesi” olarak tanimlanir (Cresswell, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004, akt. Baki ve Gokgek, 2012, s. 42). Karma yontemin amaci pek ¢ok
durumda bir fikri dogrulamak ya da desteklemek degil, kisinin olayla ilgili anlayisini
genisletmektir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004, akt. Baki ve Gokeek, 2012).

Karma yontemle uygulama yapan arastirmaci nitel ve nicel verileri sirastyla veya ayni anda
toplayabilir. Ya da yontem se¢iminde Onceligi nicel veya nitel yaklasima verebilir. Bu
arastirmacinin maksadina, ¢alismanin 6rneklemine ve arastirmacinin neyi vurguladigina
baglidir (Baki ve Gokgek, 2012). S6z konusu bu calismanin yontemi tasarlanirken
Cresswell’in (2003, akt. Baki ve Gokgek, 2012) sirali agiklayici tasarimi (NICEL--->nitel)
referans alinmistir. Bu tasarimda 6nce nicel veriler sonra nitel veriler toplanir. Oncelik
nicel verilerdedir. Nitel veri esasen nicel verilere destek i¢in elde edilir. Verilerin analizi

birbirleriyle iligkili olup ¢ogunlukla sonug ve tartisma boéliimiinde birlestirilir.
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3.1 Nicel Saha Cahsmasi Verilerinin Islenmesi ve Analizi

Calismanin nicel saha ¢alismasi kisminda anket teknigi kullanilarak 1380 kisi ile yiiz yiize
goriisiilmiistiir. Orneklem belirlenirken uzlasik dagitim yéntemi kullanilmistir. Bu ydntem
birim sayisi1 ¢ok kiiclik dahi olsa her tabakada belirli sayida 6rnek hacmini garanti eder.
Uzlagik dagitim yonteminde tabakalara dagitim asagidaki formiilasyon kullanilarak elde

edilmistir (TUIK, 2009).
n, = AlK? + (1 — K2)M2]'/2

My, = Ny /(N/h) = HW,

7: Goze diisen ortalama o6rnek hacmi

K: Goreceli 6nem

n: Toplam 6rnek hacmi

n,: Tabaka bazindaki 6rnek hacmi

N}, :Tabaka bazindaki toplam birim sayis1

Aragtirmanin genel evreni ¢adir ve konteyner kentlerin kurulmus oldugu 5 ilde (Gaziantep,

Hatay, Kilis, Sanliurfa, Adana) yasayan vatandaslarin timiidiir.

Aragtirmanin evreni belirlenirken 2012 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuclari
(ADNKS) referans alinarak, soz konusu 5 ilde ¢adir/konteyner kentlerin kurulmus oldugu
ilcelerin niifuslar1 kullanilmistir.Bu ilgelerin toplam niifusu 911.049'dur. Ornekleme birimi
hane halkidir.
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Tablo 2. Arastirmanin evreni

No iller ilceler (i(l)é- ezl QeDIg(ijI:S Orneklem

1 | Gaziantep Nizip, Islahiye, Karkamig 212.599 274

2 | Sanlurfa Akgcakale, Ceylanpinar, Harran 242.651 282

3 | Hatay Antakya, Reyhanli, Altindzii, Yayladagi 217.861 276

4 | Kilis Merkez, Elbeyli 104.999 246

5 |Adana Saricam 132.939 254
Toplam 911.049 1.332

Yukaridaki tabloda yer alan 6rneklem g¢ercevesinde alan ¢alismasinda ilgelerde yapilan

anket sayist ile 6rneklem sayisinin karsilagtirilmali tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 3. Arastirmanin karsilastirilmali 6rneklem tablosu

Sehir Anket sayisi Yiizdelik Orneklem
Adana 258 %18,7 254
Gaziantep 282 %20,4 274
Hatay 284 %20,6 276
Sanliurfa 306 %22,2 282
Kilis 250 %18,1 246
Toplam 1.380 100.0 1.332

Sonu¢ olarak formiilasyon ile edilen Orneklem sayisinin tiizerinde anket verileri
bulunmaktadir. Anket sayisinin hesaplanandan az olmamasi dolayisiyla tiim anket verileri
SPSS veri tabana girilmistir. Orneklem hacmi olarak belirlenen 1332 kisiye ek olarak %5
orneklem hata payi ile (67 kisi) ayrilmistir. Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan 48 kisilik
fazlalik bu hata payi i¢in yapilan fazla anketlerin kullanilabilir olmas1 sebebiyle ¢alismaya
dahil edilerek 1380 kisi iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Karekok uzlagik dagilim
ile belirlenen Orneklem sayisinin anket bazinda uygulamasi sirasinda basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile kigilere goniillillik esasna dayanilarak hanelerinde anket

uygulamasi gerceklestirilmistir.
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Calismanin verileri SPR arastirma sirketi tarafindan 2014 yilinin Haziran ayinda
toplanmustir. Onceden hazirlanmis anket sorulari, tecriibeli anketdrler tarafindan hane
halkina yiiz yiize goriisme yontemi ile uygulanmistir. Anket formu hazirlanirken
Sigmmmacilar ve GoOg¢menlerle Dayanisma Derneginin (2011) yilinda yapmis oldugu

"Askidaki Yasamlar&Algidaki Yasamlar" projesi referans alinmistir.

3.2 Nicel Saha Calismasinin Bulgular:

Yerel halkin Suriyelilere bakisini1 belirlemeye yonelik gergeklestirilen alan aragtirmasinin

bulgulart su bagliklar altinda sunulacaktir;

e Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri,

e Katilimcilarin yasadiklar1 sehre cadir/konteyner kent kurulmasina yonelik bakisi
e Katilimcilarin Suriyelilerden duydugu rahatsizlik

e Katilimcilarin Suriyelilerle olumsuz bir deneyim yasama durumlari

e Katilimcilarin Suriyelilerle benzerlik ve farklilik algilart

e Katilimcilarin Suriyelilere yardim konusundaki diistinceleri

e Katilimcilarin Suriyelilerin geri donmeleri hakkindaki diisiinceleri

e Katilimcilarin Suriyelilere iliskin olumlu ve olumsuz yargilar

e Katilimcilarin Suriyelilerle iligkileri

3.2.1 Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cadir/konteyner kentlerin kurulmus oldugu 5 ilde (Kilis, Gaziantep, Sanlurfa, Hatay,
Adana) gegerli anket sayis1 1.380°dir.
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306
282 284
258 I I I :

Adana Gaziantep Hatay Sanliurfa Kilis

Sekil 2. Katilimcilarm illere gére dagilim

Kilis’te 250, Gaziantep’te 282, Sanlurfa’da 306, Hatay’da 284, Adana’da 258 kisi ile

gorligilmustir.

Sekil 3. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Cadir/konteyner kentlerin kuruldugu 5 ilde goriisiilen kisilerin cinsiyet dagilimini gosteren
tabloya bakildiginda katilimcilarin % 52’sinin erkek, % 48’inin ise kadin oldugu

goriilmektedir.
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34,8%

10,7%

4,9%

18-21 yas 22-35 yas 36-49 yas 50-64 yas 65 yas isti

Sekil 4. Katilimeilarin yas dagilimi

Arastirmada 18 yas ve iistii kisilerle gortistilmiistiir. Yas dagilimi incelendiginde 22-35 yas
araliginda olanlarin en kalabalik kesimi olusturdugu goriilmektedir. En diisiik yiizdelik pay

ise 65 yas ve lstiine aittir.

39,5%
23,8%
17,2%
9,3%
5,5% 4,7% .
Okuryazar Degil  Okuryazar Ilkokul [Ikogretim Lise Unv./L.iistii

Sekil 5.Katilimeilarin egitim durumu

Gortisiilen kisilerin ¢ogunlugu ilkokul ve lise mezunudur. Bununla birlikte egitim

almayanlarin orani %10’dur.
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850 TL alt1 850-1.500 TL  1.501-2.500 TL 2.501-3.500 TL  3.501 TL distii

Sekil 6. Katilimcilarin aylik ortalama gelirleri

Gortsiilen kisilerin aylik ortalama gelirini gosteren tablo incelendiginde 850-1500 TL aras1
geliri olanlarin % 41,5 ile en biiyiik kesimi olusturdugu goriilmektedir. Bunu %32 ile 850
TL ve alt1 takip etmektedir. Geliri 3.500 TL nin iistiinde olanlarin orani ise % 3’tiir.

Diger
11,8%

Siinni
84,7%

Sekil 7. Katilimcilarin mezhepleri

Arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin mezhebini gosteren tabloya bakildiginda

katilimcilarin yaklasik % 85’inin Siinni, % 3,5’inin ise Alevi oldugu goriilmektedir.

54



3.2.2 Katilmcilarin Yasadiklar: Sehre Cadir/Konteyner Kent Kurulmasina Yonelik
Bakiasi

Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netim Merkezi (AFAD) tarafindan yapilan agiklamaya
gore (19 Haziran 2017 itibariyle), Tiirkiye’de 10 ilde toplam 246.629Suriye vatandasi
kurulan c¢adir ve konteyner kentlerde yasamaktadir. Baslangicta sadece c¢adir/konteyner
kentlerde yasayacaklar1 diisliniilen ve kisa bir siire sonra savas bitince geri donecekleri
beklenilen Suriyeli sigimmacilarin ¢ogu, zaman gectikce sehirlere dagilsalar da barinma
merkezlerine duyulan ihtiyac¢ savasin basladig: ilk giinlerden bugiine hep devam etmistir.
Yerel halk acisindan sehirlerine cadir/konteyner kent kurulmasi oldukg¢a yeni bir durum
oldugu i¢in, bu durumun yerel halk {izerinde bir takim etkiler yaratip yaratmadigi, yerel
halkin bunu bir firsat ya da dezavantaj olarak goriip gérmedikleri de arastirma kapsaminda
degerlendirilmek istenmistir. Bu amagla nicel saha ¢alismasinda katilimcilara sehirlerine
cadir/konteyner kent kurulmasi1 hakkindaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik cesitli

sorular sorulmus ve bu sorular iller bazinda degerlendirilmeye alinmistir.

m Fikrim yok
H Kararsizim
® Olumsuz

= Olumlu

Kilis Gaziantep Sanliurfa Hatay Adana

Sekil 8. Illere gore cadir/konteyner kent kurulmasina yonelik bakis

Katilimcilarin - %54’ yasadiklar1 sehre cadir/konteyner kent kurulmasina olumsuz

bakarken, %381 ise olumlu bakmaktadir. Cadir/konteyner kent kurulmasina yonelik bakisa
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her bir il i¢in karsilastirmali bakildiginda ¢adir/konteyner kent kurulmasiyla ilgili olumsuz
bakisin en yiiksek oldugu illerin %60 ile Adana ve yine %60 ile Kilis oldugu
goriilmektedir. Kilis ve Adana’y1 %58 ile Sanliurfa izlemektedir. Olumlu bakis agisinin en

yiiksek oldugu il ise %50 ile Hatay’dur.

Katilimcilarin yasadiklar1 sehre cadir/konteyner kent kurulmasina yonelik diisiincelerini
daha iyi anlayabilmek amaciyla, katilimcilardan sehirlerine ¢adir/konteyner kent
kurulmasimi yerel halk i¢gin firsat olarak niteleyen 1ve dezavantaj olarak niteleyen 2 soruya
ve siginmacilar i¢in bir olanak olarak belirten 1 soruya “hayir”, “evet” ve “kararsizim”
seceneklerinden birini se¢meleri istenmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplar asagidaki

gibidir.

= Evet
B Kararsizim

H Hayir

Kilis Gaziantep Sanlurfa Hatay Adana

Sekil 9.Yasadiginiz sehre ¢adir/konteyner kent kurulmasi sizce ekonomik hayati canlandirir mi?

Yasadiginiz sehre ¢adir/konteyner kent kurulmasi sizce ekonomik hayati canlandirir mi?"
sorusu iller bazinda ele alindiginda katilimeilarm %59’unun genel olarak “Hayir” cevabi
verildigi goriilmektedir.Bununla birlikte iller bazinda ankete katilanlardan Kilis ve Hatay
illerinin  “hayir” ve “evet” cevaplarina ait frekanslarin birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. “Hayir” cevabinin en yiiksek orani ise %78 ile Sanlwurfa ilinde

goriilmektedir.

Sehirlere ¢adir/konteyner kent kurulmasma ekonomik agidan bakildiginda, barinma

merkezlerinde kalan Suriyeliler her tiirli ihtiyaglarii kamp iginde kart sistemiyle
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gidermektedirler. Kamplarin genel ihtiyaglar1 da biiyilik 6l¢iide ihale usulii ile karsilandigi
icin sehirlere cadir/konteyner kent kurulmasinin yerel ekonomiye katkist oldukca sinirl
olmaktadir. Dolayisiyla barinma merkezlerinin kurulmasi yerel halk i¢in ekonomik
anlamda dezavantajli bir durum yaratmadigi gibi bir firsat durumu da s6z konusu degildir.

Bu durum yapilan nitel goriismelerde de siklikla dile getirilmistir.

m Evet
B Kararsizim

® Hayir

Kilis Gaziantep Sanlurfa Hatay Adana

Sekil 10. Yasadigim sehre ¢adir/konteyner kent kurulmasi yerel halk arasinda issizlik oranini artirir

Yasadigim sehre cadir/konteyner kent kurulmasi yerel halk arasinda issizlik oranini artirir”
sorusu iller bazinda ele alindiginda genel olarak “hayir” cevabi verildigi goriilmektedir.
“Hayir” cevabinin en yiiksek oranda verildigi ilin ise %92 ile Sanlurfa oldugu

goriilmektedir.

Cadir ve konteyner kentlerde kalan Suriyelilerin sayis1 kamp disinda yasayan Suriyelilere
gore cok az oldugu ve zaten kampta barinanlarinin ¢ogunlugunu kadinlar ve ¢ocuklar
olusturdugu i¢in c¢adir ve konteyner kentlerin kurulmasinin yerel halk arasinda igsizlik
oranini arttirdigin1 sdylemek oldukca zordur. Katilimcilarin da cevaplart bu dogrultuda

olup, %78 gibi yliksek bir cogunluk bu soruya “hayir” cevabini vermistir.
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u Evet
B Kararsizim

H Hayir

Kilis Gaziantep Sanlurfa Hatay Adana

Sekil 11. Yasadigim sehre ¢adir/konteyner kent kurulmasi sosyal hayati olumsuz etkiler

"Yagsadigim sehre ¢adir/konteyner kent kurulmasi sosyal hayati olumsuz etkiler" sorusu
iller bazinda ele alindiginda agirlikl olarak “hayir” cevabi verildigi goriilmektedir. “Hayir”

cevabinin en yiiksek orani %89 ile Sanliurfa’dir.

Cadir ve konteyner kentler genel olarak sehir merkezlerine uzak yerlesim yerlerine
kurulmustur. Barinma merkezlerinden ¢ikis izinle gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla yerel
halk giinlik yasam pratiklerinde ¢adir/konteyner kentlerde kalan Suriyelileri pek fazla
deneyimlememektedir. Nitekim katilimcilarin da yaklagik %79 gibi biiyiik bir cogunlugu
sehirlerine ¢adir/ konteyner kent kurulmasinin sosyal hayati olumsuz yonde etkilemeyecegi

goriisiindedir.
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m Evet
B Kararsizim

® Hayir

Kilis Gaziantep Sanliurfa Hatay Adana

Sekil 12. Yasadigim sehre ¢adir/konteyner kent kurulmasi Suriyelilerin barinma ve gilivenlik

problemlerini ortadan kaldirir

Yasadigim sehre cadir/konteyner kent kurulmasi miiltecilerin barinma ve giivenlik
problemlerini ortadan kaldirir" sorusu iller bazinda ele alindiginda ortak bir cevapta
toplanmadigin1 gérmekteyiz. “Evet” cevabi %65 ile Hatay ilini diger illerden 6nemli
Olciide ayirdig1 gibi “hayir” cevabina verilen %353'liik oran ile Sanliurfa ili de diger illerden

ayrilmaktadir.

Cadir/ konteyner kentler Suriye’deki savasin kisa siirecegi varsayimina dayanarak, savas
sonras1 ilkelerine geri donecegi diisiiniilen Suriyelileri bir siire agirlamak maksadiyla
kuruldugu igin gecici bir ¢oziim olarak degerlendirilebilir. Fakat siirenin uzamasiyla
birlikte uzun vadede Suriyelilerin barinma ve giivenlik problemlerini ortadan
kaldiramamigtir. Zaten kapasite sikintist nedeniyle ¢ok az bir Suriyeli niifusu
agirlayabilmektedir. Dolayisiyla katilimeilarin ortak bir sonug etrafinda toparlanamamast

bu nedene baglanabilir.
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Barinma merkezleri sehir merkezlerinden uzak oldugu ve bu merkezlere giris ¢ikilar izinle
gerceklestirildigi i¢in, kamplarda kalan Suriyeliler izole bir hayat yasamaktadir. Her tiirli
ihtiyaclar1 devlet tarafindan karsilandigi i¢in de kamplarda yasayan Suriyelilerin sehrin
ekonomik ve sosyal hayatina bir katki ya da zarar verdigini sdylemek oldukg¢a giictiir.
Dolayisiyla arastirma kapsamindaki sehirlere barinma merkezlerinin kurulmasi yerel halk
icin ekonomik anlamda dezavantajli bir durum yaratmadig1 gibi bir firsat durumu da so6z
konusu degildir. Tim bu bilgiler 1s183inda katilimcilarin %54 tiniin ~ sehirlerine

cadir/konteyner kent kurulmasina olumsuz bakmasi dikkate degerdir.

3.2.3 Katihmcilarin Suriyelilerden Duydugu Rahatsizik

Tiirkiye’de ¢adir ve konteyner kentlerin kurulmus oldugu biitiin illerde Suriyelilerle ilgili
esas problemi kamp disinda yasayan Suriyeli niifusun fazlalig1 yaratmaktadir. Tablo 4'de
arastirma kapsamindaki iller bazinda toplam kayitli Suriyeli niifusu ve 5 ilin niifusu
karsilastirmali olarak gosterilmistir (GIGM, 2017).

Tablo 4. Gegici koruma altindaki Suriyeli niifusunun bulunduklari illerin niifuslari ile
karsilagtirilmasi (29.06.2017)

Barinma merkezinde | Toplam kayith Niifus 1l niifusu ile
yasayan niifus niifus karsilastirma yiizdesi
Kilis 33.296 126.708 130.825 %96,85
Gaziantep 37.850 334.708 1.974.244 %16,96
Sanliurfa 102.937 431.455 1.940.627 %22,33
Hatay 18.425 393.827 1.533.168 %25,32
Adana 555 166.043 2.201.670 %7,45

Kilis niifus yogunlugu olarak en fazla Suriyeli bulunan ildir. Nitekim sehrin niifusu
130.825 iken kayith siginmaci sayist 126.708°dir. Bu sayiya bir de Kilis’te kayit altina
alimmayan Suriyeliler eklendiginde Kilis’teki Suriyeli sayisinin sehrin niifusunu gectigi

yoniinde tahminler yapilmaktadir. Niifus yogunlugu en az olan il ise % 7, 45 ile Adana’dr.
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Kamp disinda yasayan Suriyeli sayisinin artmasiyla birlikte sehirlerde ekonomik ve sosyal
problemler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yilizden arastirma kapsamindaki 5 ilde yerel
halkin Suriyeli siginmacilardan rahatsizlik duyup duymadigi rahatsizlik duyuyorlarsa

neden rahatsizlik duyduklar1 incelenmek istenmistir.

® Hayir
m Evet

Kilis Gaziantep Sanliurfa Hatay Adana

Sekil 13.Suriyelilerden rahatsizlik duyuyor musunuz?

Katilimeilarin©~ %66°s1 ~ Suriyeli  sigimmacilardan rahatsizlik duymaktadir.  Suriyeli
siginmacilardan duyulan rahatsizlik iller bazinda degerlendirildiginde, en ¢ok rahatsizlik
duyan sehirlerin sirasiyla %75 ile Sanlurfa, %74 ile Kilis ve %64 ile Gaziantep oldugu

goriilmektedir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde en fazla rahatsizlik duyanlarin sayica ve niifus

yogunlugu en fazla olan illerde oldugu goriilmektedir.
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696

Sekil 14. Suriyelilerden neden rahatsizlik duyuyorsunuz?

Arastirma kapsaminda Suriyelilerden duyulan rahatsizligin en biiyiilk nedeninin giivenlik
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle sinir illerinde Suriyelilerin higbir denetime ugramadan
siirin her yerinden kafileler halinde esyalar ile birlikte gegmeleri emniyet, asayis, can
giivenligi agisindan endiseler yaramakta, insan kagirma, fidye isteme, kacakgilik ve sug

isleyenlerin iki iilke arasinda dolagsmasi yerel halki kaygilandirmaktadir.

Suriyelilerden duyulan rahatsizligin bir baska nedeni de Suriyelilerin toplumsal ve kiiltiirel
yasama uyum saglayamadigi diislincesidir. Nitel goriismelerde de bu tiir rahatsizliklar
siklikla dile getirilmistir. Bunlardan bazilar1 Suriyelilerin kilik-kiyafetleri, umuma acik
yerlerde yiiksek sesle konusmalari, kalabalik gruplar halinde dolagmalar1 ve gece ¢ok gec

saatlere kadar yatmadan sokaklarda bulunmalaridir.

Ekonomik acidan bakildiginda da 6zellikle sinir illerindeki sehirler Suriye’de yasanan ig
savastan olumsuz etkilenmistir. Suriye ile ticaret son bulmus, ihracat oran1 6nemli 6lgiide
diismiis, nakliye sirketleri iflaslarla karsi karsiya kalmis ve bircok sirket kapanmistir.
Suriye iizerinden Orta Dogu iilkelerine yapilan tagimacilik ve ticari faaliyetler de savastan
olumsuz yonde etkilenmistir. Suriyeli siginmacilarin kayit dis1 ¢alismalari, is yeri agmalari
ve Suriye’den denetimsiz bigimde getirdikleri mallar1 (basta gida maddeleri olmak {izere)

pazarlamalari, vergi ve sosyal giivenlik primi sorunlari olmadig: icin haksiz rekabete
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sebebiyet vermeleri yerel halk arasinda Suriyelilere yonelik tepkilerin artmasina neden

olmustur.

Katilimcilarin Suriyelilerden duyduklar1 rahatsizlik cinsiyet, yas, egitim durumu, aylik

ortalama gelir ve mezhep degiskenleri acisindan incelenmistir.

Hipotez 1

Ho: Katilimcilarin cinsiyetleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iliski

yoktur.

Hi:Katilimcilarin cinsiyetleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iligki

vardir.

Tablo 5.Cinsiyete gore Suriyelilerden rahatsizlik duyma dagilim

Kadin Erkek Toplam
480 433
Evet 913
72% 61%
187 280
Hayir 467
28% 39%
Toplam 667 713 1.380

0 hiicre (%0) beklenen deger 5’den kiigiik degildir. Minimum beklenen deger 225,72. ¥ 19,428 ve p=0,000

Suriyeli sigimmacilardan rahatsizlik duyma sorusuna ankete katilan kadinlarin % 72’si

erkeklerin ise %61°1 “evet” cevabini vermistir.

Yapilan Ki kare testi sonucu P degeri 0,000 ¢ikmistir. P degeri 0,05’ten kiigiik ¢iktig1 igin
Ho hipotezi reddedilmistir. Sonug olarak Suriyelilerden rahatsizlik duyulmasinin cinsiyet

degiskeninden bagimsiz olmadigina karar verilmistir (p=0,000<0,05).

Yasar (2015) Kilis’te yapmis oldugu calismasinda bu g¢aligmanin sonuglarina benzer
sonuglara ulagmistir. S6z konusu c¢alismadaki katilimcilarin %72’si Suriyelilerin Kilis’e
gelmesine olumsuz bakmaktadir. Ayni ¢alisma cinsiyet baglaminda degerlendirildiginde

kadinlarin (%83) erkeklere (%68) kiyasla daha fazla rahatsiz oldugunu ortaya koymustur.
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Yine ayni ¢aligmaya gore evlenme oriintiilerindeki farkliliklar yerli kadinlarin Suriyeli

kadinlar1 rakip olarak algilamalarina yol agmaktadir.

Hipotez 2
Ho: Katilimcilarin yaslar ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iligki yoktur.

Hi:Katilimcilarin yaslar ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iliski vardir.

Tablo 6. Yasa gore Suriyelilerden rahatsizlik duyma dagilimi

18- 21 yas

22 - 35 yas

36 - 49 yas

50 - 64 yas

65 yas ve

i Toplam
arasl arasli arasl arasi ustu
103 319 295 147 49
Evet 913
70% 66%0 66% 62% 71%
44 163 149 91 20
Hayir 467
30% 34% 34% 38% 29%
Toplam 147 482 444 238 69 1.380

2 hiicre (%16,7) beklenen deger 5’den kiigiik degildir. Minimum beklenen deger 2,37 ¥2=4,347 ve p=0,501_

Ankete katilanlardan 18-21 yas aras1t kisilerin %70’i, 65 yas ve Uusti kisilerin
%71’1Suriyelilerden rahatsiz oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte her yas grubundaki

katilimcilarin %50°den fazlasi olumsuz goriis bildirmislerdir.

Yapilan Ki kare testi sonucu P degeri 0,501 ¢ikmustir. P degeri 0,05’ten biiyiik ¢iktig1 igin
Ho hipotezi kabul edilmistir. Sonu¢ olarak oOrneklem grubundaki kisilerin yaslari ile

Suriyelilerden rahatsizlik duyulmasi arasinda anlamli bir iliski yoktur (p=0.501>0,005).

Hipotez 3

Ho: Katilimcilarin egitim durumlar ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda

iliski yoktur.

Hi:Katilmeilarin egitim durumlart ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda

iliski vardir.
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Tablo 7. Egitim durumuna gore Suriyelilerden rahatsizlik duyma dagilimi

Okuryazar . O. Okul . . -
Degil Okuryazar Ilkokul /ilkigretim Lise Unv. /L.iistii| Toplam
45 49 366 143 221 89
Evet 913
57% 74% 67% 61% 68% 69%
34 17 179 92 105 40
Hay1r 467
43% 26% 33% 39% 32% 31%
Toplam 79 66 545 235 326 129 1.380

0 hiicre (%0) beklenen deger 5’den kiiciik degildir. Minimum beklenen deger 22,33 %*>=8,961 ve p=0,11 1

“Suriyelilerden rahatsizlik duyuyor musunuz?” sorusu egitim durumuna gore ele

alindiginda her gruptaki katilimcinin %50’sinden fazlasinin “evet” cevabi verdigi

gozlenmektedir. Okuryazar grubu %74 ile en yiiksek rahatsizlik duyma oranina sahiptir.

Yapilan Ki kare testi sonucu P degeri 0,111 ¢ikmustir. P degeri 0,05’ten biiyiik ¢iktig1 igin
Ho hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak Suriyelilerden rahatsizlik duyulmasi ile egitim

diizeyi arasinda anlamli bir iliski yoktur (p=0.111>0,005).

Hipotez 4

Ho: Katilimeilarin aylik ortalama gelirleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma

arasinda iliski yoktur.

Hi:Katilimecilarin  aylik ortalama gelirleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma

arasinda iligki vardir
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Tablo 8. Aylik ortalama gelire gore Suriyelilerden rahatsizlik duyma dagilimi

850 TL ve | 851 - 1500 |1501 - 2500 | 2501 - 3500 | 3501 TL ve Toplam
alti TL aras1 TL aras1 TL arasi ustii
322 361 144 60 26
Evet 913
72% 63% 63% 64% 63%
125 210 83 34 15
Hay1r 467
28% 37% 37% 36% 37%
Toplam 447 571 227 94 41 467

0 hiicre (%0) beklenen deger 5’den kiigiik degildir. Minimum beklenen deger 13,87. ¥>=10,212 ve p=0,037

“Suriyelilerden rahatsizlik duyuyor musunuz?” sorusu aylik ortalama gelir durumuna goére
ele alindiginda 850 TL ve alti geliri olanlarin %72’sinin ve her bir gelir grubundaki

katilimcilarin %60’ 1n1n “evet” cevabi verdigi goriilmektedir.

Yapilan Ki kare testi sonucu P degeri 0,037 ¢ikmustir. P degeri 0,05’ten kiigiik ¢iktigi igin
Ho hipotezi reddedilmistir. Sonu¢ olarak Suriyelilerden rahatsizlik duyulmasmin aylik

ortalama gelir degiskeninden bagimsiz olmadigina karar verilmistir (p=0,037<0,05).

Suriyelilerden duyulan rahatsizlik gelir durumu dikkate alinarak incelendiginde rahatsizlik

yiizdesinin en fazla alt gelir grubunda oldugu goriilmektedir.

Global Politika ve Stratejinin Tiirkiye Sosyal Egilimler Arastirmasina goére, gelir durumu
diisiik olanlar, gelir diizeyi yiiksek olanlara gore, gecinme giicliigii cekenler ¢ekmeyenlere
gore Suriyeli sigimmacilardan daha ¢ok kaygi duymaktadir (akt. Demir, 2015, s.16).
Ekonomik tehdit algis1 yerel halkin Suriyelilere yonelik bakisinda 6nemli bir belirleyicidir.
Tehdit algisinin yiikseldigi durumlarda Suriyelilerden duyulan rahatsizlik artabilir.

Gaziantep’te yapilan bir ¢alismada diisiik gelir grubunun yasadigi1 semtlerde Suriyelilerden
daha cok rahatsizlik duyuldugunu hatta zaman zaman bu rahatsizliklarin nefrete dontistiigi
iddia edilmistir. Kira artiglar1 ve Suriyelilerin ucuz is giicii olarak kullanilmasinin bu
nefrete neden oldugu dolayisiyla sosyo-ekonomik problemlerin Suriyeli kimligine

baglandig dile getirilmistir (MAZLUMDER, 2014, s. 23).
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Hipotez 5

Ho: Katilimcilarin mezhepleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iligki

yoktur.

Hi:Katilimcilarin mezhepleri ile Suriyelilerden rahatsizlik duyma arasinda iliski

vardir.

Tablo 9. Mezhebe gore Suriyelilerden rahatsizlik duyma dagilimi

Alevi Siinni Diger Toplam
37 772 104
Evet 913
73% 66%0 64%
14 395 58
Hayir 467
27% 34% 36%
Toplam 51 1.167 162 1.380

5 hiicre (%41,7) beklenen deger 5°den kiiciik degildir. Minimum beklenen deger 0,68 ¥*=2,133 ve p=0,830

Ankete katilanlardan Siinni mezhebine sahip olanlarin %66’s1 ve Alevi mezhebine sahip
olanlarin %73’ ve diger mezheplere sahip olanlarin % 64’ “Suriyelilerden rahatsizlik

duyuyor musunuz?”’sorusuna evet cevabini vermistir.

Yapilan Ki kare testi sonucu P degeri 0,830 ¢ikmustir. P degeri 0,05’ten biiyiik ¢iktigi igin
Ho hipotezi kabul edilmistir. Sonu¢ Suriyelilerden rahatsizlik duyulmasi ile mezhep
degiskeni arasinda anlamli bir iligki yoktur (p=0.830>0,005).

3.2.4 Katihmcilarin Suriyelilerle Olumsuz Bir Deneyim Yasama Durumlari

Sehirlerde kamp disinda yasayan artan Suriyeli sayisina paralel olarak, Suriyelilerden
duyulan rahatsizliklarin arttig1 zaman zaman ise tepkilere doniistiigii olmustur. S6z konusu
bu tepkilerin yerel halk ile Suriyeliler arasinda herhangi bir olumsuz deneyime sebebiyet
verip vermedigini anlamak maksadiyla katilimcilara sehirlerinde yasayan Suriyelilerle
olumsuz bir deneyim yasaylp yasamadiklari, yasadilarsa ne tlir sorunlar yasadiklari

sorulmustur. Verilen cevaplar Sekil 15'te gosterilmistir.
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® Hayir
m Evet

Kilis Gaziantep Sanliurfa Hatay Adana

Sekil 15. Suriyeliler ile olumsuz bir deneyim yasadiniz n?

Katilimcilarin %69’u Suriyelilerle herhangi bir olumsuz deneyim yasamamustir. iler
bazinda degerlendirildiginde Suriyelilerle en ¢ok olumsuz deneyim yasayan il %47 ile
Sanliurfa olarak goriilmektedir. Sanlurfa’yr Kilis ili takip etmektedir. En az olumsuz

deneyim yasayan iller ise Adana ve Gaziantep’tir.

;Illt

Giivenlik Hirsizlik Kavga Taciz Satagma

Sekil 16. Suriyeliler ile ne tiir bir olumsuz deneyim yasadiniz?

Olumsuz deneyim yasayan kisiler en fazla hirsizlik nedeniyle Suriyelilerle olumsuz
deneyim yasadiklarint beyan etmistir. Hirsizligt kavga ve giivenlik basliklar takip

etmektedir.
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Olumsuz deneyim yasama nedenlerine bakildiginda verilen cevaplarin Suriyelilerden
rahatsizlik duyma nedenleriyle oOrtiistiigii goriilmektedir. Nitekim en fazla rahatsizlik
duyma nedeni olan gilivenligin olumsuz deneyimlere (hirsizlik, kavga ve giivenlik)

yansidigi ¢ikan sonuglara bagh olarak soylenebilir.

Katilimcilarin Suriyelilerle olumsuz bir deneyim yasama durumu cinsiyet, yas, egitim

durumu, aylik ortalama gelir ve mezhep degiskenleri agisindan incelenmistir.

Hipotez 6

Ho: Katilimeilarin cinsiyetleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda

iligki yoktur.

Hi: Katilimeilarin cinsiyetleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda

iliski vardir.

Tablo 10. Cinsiyete gore Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansi

Kadin Erkek Toplam
203 228
Evet 431
30% 32%
464 485
Hayir 949
70% 68%
Toplam 667 713 1.380

0 hiicre (%0) beklenen deger 5’den kiigiik degildir. Minimum beklenen deger 208, 32. ¥*=0,382 ve p=0,537

Ankete katilan kadinlarin %30’u Suriyeli siginmacilar ile olumsuz bir deneyim yasadiklari

cevabini verirken erkeklerde bu oran %32’dir.

Yapilan Ki kare testi sonucu P degeri 0,537 ¢ikmustir. P degeri 0,05°ten biiyiik ¢iktig1 igin
Ho hipotezi kabul edilmistir. Sonug olarak cinsiyet degiskeni ile Suriyeliler ile olumsuz bir

deneyim yasama arasinda anlamli bir iliski yoktur (p=0.537>0,005).
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Hipotez 7

Ho: Katilimcilarin yaslari ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda iligki

yoktur.

Hi: Katilimcilarin yaslari ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda iliski

vardir.

Tablo 11. Yasa gore Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansi

18- 21 yas | 22 - 35 yas | 36 - 49 yas | 50 - 64 yas 65uya§. ve Toplam
arasi arasi arasi arasi iistii
54 145 124 73 35
Evet 431
37% 30% 28% 31% 51%
93 337 320 165 34
Hayir 949
63% 70% 72% 69% 49%
Toplam 147 482 444 238 69 1380

2 hiicre (%16,7) beklenen deger 5’den kiigiik degildir. Minimum beklenen deger 2,19 ¥?=16,995 ve p=0,005

Suriyeliler ile en fazla olumsuz deneyim yasayanlar %50 ile 65 yas ve iistii ve % 47 ile 18-
21 yas aras1 gruplaridir. Diger gruplarda ise olumsuz deneyim yasayanlarin orani yaklasik

%30 oranindadir.

Yapilan Ki kare testi sonucu P degeri 0,005 ¢ikmistir. P degeri 0,05’ten kiiciik ¢iktig1 igin
Ho hipotezi reddedilmistir. Sonug olarak Suriyeli ile olumsuz bir deneyim yasamanin yas

degiskeninden bagimsiz olmadigina karar verilmistir(p=0,005<0,05).

Hipotez 8

Ho: Katilimcilarin egitim durumlart ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama

arasinda iligki yoktur.

Hi: Katilimcilarin egitim durumlart ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama

arasinda iliski vardir.
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Tablo 12. Egitim durumuna goére Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansi

Okuryazar . O.okul . Unv.
Degil Okuryazar | Ilkokul /ilkbgretim Lise IL.iistii Toplam
20 31 171 65 98 46
Evet 431
25% 47% 31% 28% 30% 36%
59 35 374 170 228 83
Hay1r 949
5% 53% 69% 72% 70% 64%
Toplam 79 66 545 235 326 129 1.380

0 hiicre (%0) beklenen deger 5’den kiigiik degildir. Minimum beklenen deger 20,61 ¥*=11,685ve p=0,039

Ankete katilan okuryazar grubun %47’si Suriyeli siginmacilarla olumsuz bir deneyim

yasadiklar1 cevabini verirken bu oran diger gruplarda yaklasik %30’dur.

Yapilan Ki kare testi sonucu P degeri 0,039 ¢ikmistir. P degeri 0,05’ten kiiglik ¢iktig1 igin
Ho hipotezi reddedilmistir. Sonug olarak Suriyeliler ile olumsuz bir deneyim yasamanin

egitim diizeyi degiskeninden bagimsiz olmadigina karar verilmistir (p=0,039<0,05).

Hipotez 9

Ho: Katilimcilarin aylik ortalama gelirleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama

arasinda iliski yoktur.

Hi:Katilimeilarin aylik ortalama gelirleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama

arasinda iligki vardir.

Tablo 13. Aylik ortalama gelire gore Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansi

1.501 - 2.501 -
850 TL ve | 851 - 1.500 2500 TL 3.500 TL 3'50..1 T..L Toplam
alti TL arasi ve iistii
arasi arasi
160 164 70 20 17
Evet 431
36% 29% 31% 21% 41%
287 407 157 74 24
Hayir 949
64% 71% 69% 79% 59%
Toplam 447 571 227 94 41 1.380

0 hiicre (%0) beklenen deger 5’den kiigiik degildir. Minimum beklenen deger 2,37 ¥*=12,360 ve p=0,501
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Ankete katilanlardan “Suriyeliler ile olumsuz bir deneyim yasadiniz mi1?” sorusuna “evet”
cevabini veren katilimer grubu 3.501 TL ve iistii ile 850 TL ve altidir. Yapilan Ki kare testi
sonucu P degeri 0,015 c¢ikmustir. P degeri 0,05’ten kiigiik ¢iktig1 i¢in Hp hipotezi
reddedilmistir. Sonug olarak Suriyeli siginmacilar ile olumsuz bir deneyim yasamanin

aylik ortalama gelir degiskeninden bagimsiz olmadigina karar verilmistir (p=0,015<0,05).

Hipotez 10

Ho: Katilimecilarin mezhepleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda

iligki yoktur.

Hi:Katilimecilarin mezhepleri ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda

iliski vardir.

Tablo 14. Mezhebe gore Suriyeliler ile olumsuz deneyim frekansi

Alevi Siinni Diger Toplam
27 365 39
Evet 431
53% 31% 24%
24 802 123
Hayir 949
47% 69% 76%
Toplam o1 1167 162 1.380

5 hiicre (%41,7) beklenen deger 5’den kii¢iik degildir. Minimum beklenen deger 0,62 ¥>=18, 881 ve p=0,002

Ankete katilanlardan Alevi mezhebine sahip olanlarin %531 “evet” cevabini verirken bu

oran Siinni mezhebine ve diger mezheplere sahip olanlarda ise %31 dir.

Yapilan Ki kare testi sonucu P degeri 0,002 ¢ikmistir. P degeri 0,05’ten kiiciik ¢iktig1 igin
Ho hipotezi reddedilmistir. Sonug olarak Suriyeliler ile olumsuz bir deneyim yasamanin

mezhep degiskeninden bagimsiz olmadigina karar verilmistir (p=0,002<0,05).

Cinsiyet hari¢ diger tiim degiskenler (yas, egitim durumu, aylik ortalama gelir, mezhep) ile

Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda iligski bulunmustur.

Yas olarak daha ¢ok 18-21 ve 65 yas iistii yas grubundaki katilimcilarin, daha ¢ok olumsuz

deneyim yasadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica egitim durumu diisiik, alt gelir durumuna sahip
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kisilerin de Suriyeliler ile daha ¢ok olumuz deneyim yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Aslinda
katilimcilarin bu 6zellikleri genel olarak birbiriyle paraleldir. Yani zaten egitim durumu
diisiik olan kisilerin gelir durumlar1 da ¢ogunlukla yiiksek degildir. Bu agidan Suriyelilerin
yogun olarak yasadiklar1 yerlerdeki iki halkin (hem Suriyelilerin hem de yerel halkin)
sosyo-ekonomik durumlart olduk¢a benzerdir ve bu kesimler daha ¢ok bir arada
olmaktadirlar. Dolayisiyla bu toplumsal birliktelikler daha c¢ok olumsuzluklarin

yasanmasina neden olmus olabilir.

Yapilan diger arastirmalarda da (Yasar, 2015; Doner, 2016) Suriyeliler ile yerel halk
arasinda yasanan olumsuzluklarin daha ¢ok giinliik yasam pratiklerinde ortaya ¢iktig1, s6z
konusu anlagmazliklarin daha ¢ok ev kiras1 ve trafik sorunlarina bagl olarak yasandigi

ortaya konmustur.

3.2.5 Katimeilarin Suriyelilerle Benzerlik ve Farklhilik Algilari

Sosyal kimlik kuramina gore; “insanlar kendi gruplariyla (i¢-grup) 6zdesim kurup onu
daha degerli bulurlarken diger gruplar1 daha degersiz bulurlar”(Tajfel ve Turner, 1986, akt.
Yasar, 2015, s. 48).

Sosyal kimlik kurami, insanlarin kendilerini ve baskalarmi gesitli gruplara ait olarak
algilama egilimine oldugunu savunur (Kagit¢ibasi, 2016). Sosyal siniflandirma iste tam bu
noktada insanlarin kendilerini birer birey degil de bir toplumsal grubun iiyesi olarak
algiladiklarinda ortaya ¢ikar. Tajfel ve Forgas’a(1981, akt. Demirtag, 2003) gore sosyal
siniflandirma, nesneleri ya da insanlari belirli bir takim ortak niteliklerini temel alarak
gruplara ya da siniflara ayirma siirecidir. Cinsiyet, 1k, etnik 6zellikler, yas, din, milliyet

vb. sosyal siniflandirmanin temelleridir.

Insanlar1 kategorilere ayirmanin en yaygin yolu insanlar1 “biz-onlar”, “benzer-farkl1” gibi
kaliplara gore degerlendirmektir. Buna gore bize benzeyenlerden hoslanirken bize

benzemeyenlere karsi onyargili bir tutum gelistiririz (Bauman, 2014).

Onyargilarin temelinde benzerlik ve farklilik algisi vardir. Her kimlik kendi kimligini

giiven altina almak icin farklilig1 abartir (Conolly, 1995, akt. Yasar, 2015). Bu baglamda
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arastirmada yerel halkin Suriyelileri kendilerine ne kadar benzer ve ne kadar farkli

bulduklar1 aragtirilmak istenmistir.

846
688
. I I I
Din Kiltiir Yasam Ahlak Egitim Ekonomik  Hepsi
Tarz1 Anlayist  Seviyesi Durum

Sekil 17. Suriyelilerle kendinizi farkl gordiigiiniiz 6zellikler nelerdir?

5 ildeki katilimeilarin Suriyeliler ile kendilerini farkli gordiigii 6zelliklere bakildiginda en
blytlik farkliligin yasam tarzi oldugu goriilmektedir. Yasam tarzini sirasiyla kiiltiir, dil ve
ahlak anlayis1 takip etmektedir.

613
396
5 5 2
l l m - - - 0
Din Kiilttir Yasam Dil Ahlak Egitim  Ekonomik  Higbiri Hepsi
Tarzi Anlayist  Seviyesi Durum

Sekil 18. Suriyelilerle kendinizi benzer gordiigiiniiz 6zellikler nelerdir?
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5 ildeki katilimcilarin Suriyeliler ile kendilerini en ¢ok benzer gordiigii 6zellik dindir.

Kendini higbir agidan Suriyelilerle benzer gormeyenlerin sayilari da oldukga fazladir.

Erdogan (2015) calismasinda katilimcilarin sadece %17,2°sinin  Tiirk toplumunun
Suriyeliler ile kiiltiirel olarak ayni oldugu diisiincesine sicak baktigini, %70,8’inin ise bu

fikre destek olmadig1 sonucunu ortaya koymustur.

Yasar (2014), Kilis’te gergeklestirmis oldugu c¢alismasinda, katilimcilarin %63 {liniin
Suriyelilerin kiiltiirel olarak kendilerine benzediklerine iligkin yargiya kars1 olduklarini dile

getirmistir.

Hatay da yapilan bir ¢alismada da yine benzer bir sonuca ulagilmistir. Goriigmecilerin %
65’1 “Suriyelilerle kiiltiirel benzerliginiz var m1?” Sorusuna olumsuz yanit vermigtir

(Doner, 2016).

Ekonomik ve sosyal sorunlarin artis gosterdigi donemlerde (savas, yoksulluk ve hastalik
gibi) insanlar yabanci olanlara daha fazla Onyargi gelistirir ve agresifleserek
otekilestirmeye bagvururlar. Bu varsayimdan hareketle katilimcilara sehirlerinde yasayan
Suriyelilerin her hangi bir konuda ayrimciliga (kotii muameleye) ugrayip ugramayacaklari

konusunda ne diisiindiikleri sorulmustur. Verilen cevaplar Sekil 19'da gosterilmistir.

® Hayir

H Evet

Adana Gaziantep Hatay Sanlurfa Kilis

Sekil 19. Sehrinizde yasayan Suriyeliler herhangi bir konuda ayrimeiliga ugrar mi?
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Katilimcilarin %85°1 yasadiklar1 sehirde Suriyelilerin her hangi bir konuda ayrimciliga
(kotii muameleye) ugrayacagini diisinmemektedir. iller bazinda degerlendirildiginde,
sehirlerinde Suriyeli siginmacilarin ayrimcilifa ugrayacagini diisiinen katilime1 grubunun

en yiiksek oldugu il ise %27 ile Gaziantep’tir.

Katilimceilarin biiyiik ¢ogunlugunun sehirlerinde yasayan Suriyelilerden rahatsiz olmasina,
bazilarinin ise Suriyelilerle olumsuz deneyim yasamasina ragmen katilimcilarin %85 inin
Suriyelilerin ayrimcilifa ugrayacagini diislinmemesi iki halkin bir arada huzur iginde
yasamasi acisindan umutlandiricidir. Gaziantep’te bu soruya verilen evet cevabinin diger
illere nazaran daha yiliksek c¢ikmasimin sebebi Gaziantep’te Suriyelilere yonelik ling

girisimleri olabilir.

3.2.6 Katimcilarin Suriyelilere Yardim Konusundaki Diisiinceleri

Suriye’de catigmalarin baslamasiyla birlikte Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilere ilk zamanlar
yerli halk giiciiniin {izerinde fedakarliklar gostererek yardim etmistir. Bunda savasin kisa
stirede bitecegi ve Suriyelilerin {ilkelerine geri dénegi diisiincesi onemli bir etkendi. Halk
Suriyelileri yardim edilmesi gereken misafirler olarak goriiyorlardi. Fakat siirecin
uzamastyla birlikte yerel halk misafirligin uzadigin1 diisiinmeye basladi. S6z konusu bu
calismada katilimcilarin Suriyelilere genel bakisi anlasilmaya c¢alisirken, Suriyelileri
yardim edilmesi gereken kisiler olarak goriip gérmedikleri goriiyorlarsa ne gibi sebeplerle
yardim edilmesi gerektigi, insani yardim Onceliklerinin Suriyelilere mi yoksa yardima
muhtag TC vatandaslarma mi verilmesi gerektigi konusunda da nasil diistindiikleri

arastirilmak istenmistir.
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m Kararsizim
® Hayir
H Evet

Adana Gaziantep Hatay Sanliurfa Kilis

Sekil 20. Sizce Suriyeliler yardim edilmesi gereken kisiler midir?

Katilimcilarin %58’1 Suriyeli siginmacilara yardim edilmesi gerektigini diistiniirken,
%?32’s1 ise bu konuda olumsuz goriis belirtmistir. Kararsiz olanlarin orani ise %10’dur.
[ller bazinda degerlendirildiginde oranlar birbirine yakin olmakla beraber sigmmacilara

yardim edilmesi gerektigini diisiinen katilimcilarin en fazla oldugu il %67,6 ile Hatay’dir.

® Dini inancim
boyle
gerektirdigi
igin

B insan olduklari
igin

B Merhamet
duydugum igin

Adana Gaziantep Hatay Sanlurfa Kilis

Sekil 21. Ne gibi sebeplerle onlara yardim edilmesini diisiiniiyorsunuz?
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“Suriyeli siginmacilara neden yardim edilmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz” sorusuna insan
olduklar1 i¢in cevabii veren katilimcilarin oran1 %47, merhamet duydugum i¢in cevabinm
veren katilimcilarin orani %43 iken dini inancim bdyle gerektirdigi i¢in cevabini veren

katilimcilari orani ise %10°dur.

W Kararsizim
¥ Hayir
B Evet

Kilis Gaziantep Sanlurfa Hatay Adana

Sekil 22. Suriyelilere yardim yapan kuruluslara maddi ve manevi destekte bulunur musunuz?

Ankete katilanlarin %60’1 Suriyeli siginmacilara yardim yapan kuruluslara destege evet

cevabi1 vermistir.

W Kararsizim

m Suriyeli
siginmacilara

ETC
Vatandaslarin
a

Kilis Gaziantep Sanliurfa Hatay Adana

Sekil 23. insani yardim onceliklerinin Suriyelilere mi yoksa yardima muhtag T.C. vatandaslarina

mu verilmesini tercih edersiniz?

Ankete katilanlarin  %93’1i insani yardimlarin Oncelikle yardima muhtag T.C.

vatandaslarina verilmesini istemistir.
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Her ne kadar yerli halkin cogunlugu gerek insan olduklar1 gerek merhamet duyduklari igin
Suriyelilere yardim edilmesini diisiinse de insani yardim 6nceligi s6z konusu oldugunda %
93 gibi biliyiik bir ¢ogunluk yardima muhta¢ TC vatandaslarinin 6ncelenmesi gerektigini
diisiinmektedir. Erdogan (2015) calismasinda katilimcilarin  %61,2°si  Tiirkiye’de

yoksullarken varken Suriyelilere yardim yatilmasina karsi oldugunu sdylemistir.

Yasar (2014) Kilis ilinde yapmis oldugu calismasinda, ankete katilanlarin %67’sinin
devletin ve yardim kuruluglarinin Suriyelilere yaptigi yardimi olumlu degerlendirdiklerini
oraya cikarmistir. Yardimlari olumsuz bulanlarin bir kismimin bu yardimlarin kendi
insanimiza gitmesi gerektigini diislindiiklerini bir kisminin ise yardimlarin sigimaci
sayisini artiracagl endisesi tasidigini ifade etmistir. Ayrica Kilis’te yasayan yoksul
vatandaglarin Suriyelilere yapilan yardimlara tepki gosterdiklerini, yapilan yardimlari sanki
hep devlet yapiyormus gibi algiladiklarini bazi orta smifa mensup insanlarin da

Suriyelilere kars1 bu ylizden kizginlik duyduklarini dile getirmistir.

Hatay’da yapilan bir ¢aligmaya gore; maddi destege ihtiyaci olan bireyler, devletten
yeterince yardim alamadiklarini ve devletin kendi vatandasindan ¢ok Suriyeli miiltecilere
yardim ettigini diisiinmektedirler. Bu ylizden de bu bireylerde devlete karsi giiven ve
inancin daha az oldugu, devletin kendilerine adil davranmadigi ve kendilerine
miiltecilerden daha az destek verildigi diisiincesinde olduklar1 saptanmistir. Ayrica yardim
dernekleri ve cesitli kuruluglarin yapmis oldugu yardimlarin da 6ncelikle kendilerine
yapilmas1 gerektigi, daha sonra miiltecilere yardim edilmesi gerektigi diisiincesi de bu

gOriisii savunanlar arasinda bulunmaktadir (Doner, 2016).

Erdogan (2015) caligmasinda Tirk halkinin %30’unun Suriyelilere yardim yaptigini,
maddi ve manevi destek verdigini, ancak %068,3’liik bir boliimiiniin konuya kayitsiz
kaldigin1 ortaya koymustur. Erdogan’a gore yardim konusunda %30 6nemsenmesi gereken
bir orandir. Bu aragtirmada da katilimcilarin % 58’inin Suriyelilere yardim edilmesini
diistinmesi ve % 60’min Suriyelilere yardim yapan kuruluslara maddi- manevi destek

verebilecegini belirtmesi oldukga yiiksek bir orandir.
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3.2.7 Katihmcilarin Suriyelilerin Geri Donmesine Yonelik Diisiinceleri

Katilimeilarin  ¢ogunlugunun Suriyelilerin ayrimciliga ugrayacaklarini diisiinmemeleri
toplumsal uyum bakimindan umutlandiric olsa da “Suriyeliler iilkesine geri donmeli mi,

donmelerini istiyorsaniz ne zaman?” Sorularina verilen cevaplar pek de i¢ agici degildir.
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80% = Evet
75%
70% T T . . )

Adana Gaziantep Hatay Sanlurfa Kilis

Sekil 24. Suriyeliler tilkelerine geri donmeliler mi?

Katilimeilarin %95°1 Suriyeli sigimacilarin iilkelerine geri donmelerini istemektedir. Bu
soru iller bazinda degerlendirildiginde sehirler arasinda ¢ok bir farklilik olmamakla beraber
Kilis, Hatay, Sanliurfa ortalamanin da iistiinde olan illerdir. Suriyelilerin geri donmesini
isteyen katilimcilara bunun ne zaman gerc¢eklesmesini istedikleri sorulmus olup verilen

cevaplar Sekil 24'de gosterilmistir.
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Sekil 25. Suriyeliler iilkelerine ne zaman geri donmeliler?

Katilimeilarin %62°si savas bitince, %37’si ise hemen simdi Suriyelilerin tilkelerine geri
donmelerini istemektedirler. Ayni soru iller bazinda degerlendirildiginde savasin devam
etmesine ragmen Suriyelilerin hemen simdi donmesini isteyen katilime1 grubunun en fazla
oldugu il % 46 ile Kilis’tir. Kilis’i yaklasik % 40 ile Adana takip etmektedir. Hemen simdi

cevabini veren en az il ise %27, 5 ile Hatay’dur.

Erdogan (2015) calismasinda benzer sonuglara ulagmistir. “Sigimmacilar savas devam
ediyor olsa bile tilkelerine geri gonderilmelidir” 6nermesine ankete katilanlarin %30, 6’s1
destek vermistir. %62°8 ise bu dnermeye katilmamistir. Savas hali cimleden ¢ikarildiginda
ise “ Siginmacilar Tiirkiye nin sorunu degildir, iilkelerine geri gonderilmelidir” 6nermesine
ise destek verenlerin %38, 9’a ¢iktig1 karsi ¢ikanlarin ise %47, 8’e diistiigli goriilmektedir.
Buradan katilimcilarin ~ Suriyelilerin  iilkelerin geri donmesine yonelik istek ve

diisiincelerinde Suriye’de yasanan savas durumunun etkili oldugu sdylenebilir.

3.2.8 Katihmeilarin Suriyelilere iliskin Olumlu ve Olumsuz Yargilar

Arastirmanin literatiir kisminda da bahsedildigi gibi kalip yargilar bir kisi, grup, ulus

ve/veya kiiltiir hakkindaki ¢ogu zaman yanlig, asir1 basitlestirilmis ve genellestirilmis olan
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izlenim ve disiincelerdir (Goregenli, 2012). Arastirma kapsaminda katilimcilarin
Suriyelilere yonelik bakisini kalip yargilar baglaminda anlayabilmek adina, onlara 3’i

olumlu, 4’1 olumsuz 6nermelere katilip katilmadiklar1 sorulmustur.

Gortsiilen kisilerin Suriyelilere iliskin olumlu yargilarin1 anlamaya yonelik anket sonuglari

asagidaki gibidir.
= Katiliyorum
B Kararsizim
B Katilmryorum
Kilis Gaziantep Sanliurfa Hatay Adana

Sekil 26. Yasadigim sehirdeki Suriyeliler birgok sikintiyla karsi kargiyadir

Katilimcilarin yaklasik %39’u Suriyeliler birgok sikintiyla karsi karsiyadir dnermesine
katilmaktadir. Iller bazinda incelendiginde ise Sanlwrfa ilindeki katilimcilarm %352’sinin
Suriyeli siginmacilarin sikintida oldugu fikrine katilmadigs; Kilis, Adana ve Hatay ilindeki
katilimcilarin ise yaklagik yarisinin sehirlerinde bulunan Suriyeli siginmacilarin birgok

sikint1 i¢inde oldugu fikrine katildig1 goriilmektedir.

Yerel halkin bu 6nermeye katilip katilmamasinda en biiyiik etken yasadiklar1 mahallerde
gormiis olduklar1 belki de iletisime girdikleri ¢evrelerindeki Suriyelilerin yasayis seklidir.
Katilimeilarin varlikli ya da yoksul Suriyelilerin varligina taniklik etmesi, onlari tiim

Suriyeliler tizerinden genelleme yapma yanilgisina gotiirebilmektedir.
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Kilis Gaziantep Sanlurfa Hatay Adana

Sekil 27. Suriyeliler uyumlu insanlardir

Katilimeilarin  yaklagik yaris1 Suriyeliler uyumlu insanlardir ifadesine katilmaktadir.
Suriyeli sigimmmacilarin uyumlu insanlar oldugunu diisiinenlerin en yiiksek oranda
bulundugu iller sirasiyla Sanlurfa, Adana, Kilis ve Gaziantep’tir. Uyumsuz oldugunu

diisiinenler i¢in ise Hatay ili %43 ile ilk siradadir.

Kiiltiirel ve dini inang farkliliklari, degisik yasam tarzlari, ayni dili konusmuyor olmak iki
farkli iilkenin insanlarinin bir arada huzur i¢inde yasamasinin 6niindeki en biiyiik engeller
arasinda sayilabilir. Suriyelilerin uyumlu insanlar olup olmadigina verilen yanitlar sehirler
bazinda degerlendirilmeye alindiginda Sanliurfa’ya gelen Suriyelilerin etnik agidan
Sanliurfalilarla benzer veya onlarla akraba olmasinin Sanlwurfalilarin Suriyeli insanlari
diger sehirlere nazaran daha uyumlu bulmalarinda etkili oldugu soylenebilir. Ya da
arastirmaya katilan kisilerin kendi bireysel kurduklar1 iliskilerden etkilenerek tiim
Suriyelileri genelledikleri de diisiiniilebilir. Yasar (2015) calismasinda Kilisli yerel halkin
Suriyelilerin uyumsuz olduklarina iligkin algilarin1 test edilmis bir durumdan ziyade
“Suriyelileri istememelerinin ve zaten var olan biligsel ve psikolojik bir Gtekilestirme
zeminin sonucu olarak degerlendirmektedir. Nitekim Paksoy (2013) ¢alismasinda; Kilis’te
goriisiilen Suriyelilerin %37,5’inin yerli halkin kendilerini kii¢iik gordiikleri ve kotii

davrandiklar1 yoniinde bir algilarinin oldugunu ortaya koymustur.
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Kilis Gaziantep Sanliurfa Hatay Adana

Sekil 28. Suriyeliler yardima muhtag¢ insanlardir

Katilimeilarin %36, 2°si Suriyelilerin yardima muhtag insanlar oldugunu diisiinmektedir.
Bu fikre katilmayanlarin en yiiksek oranda bulundugu iller sirasiyla Hatay, Gaziantep ve
Urfa’dir.

Suriyeliler bircok sikintiyla karsi karsiyadir Onermesinde oldugu gibi katilimcilarin

Suriyelilerin yardima muhta¢ olup olmama konusundaki yargilarinda da yasadiklari

yerlerdeki Suriyeliler {lizerinden tiim Suriyeliler hakkinda bir algiya sahip olduklar

sOylenebilir. Yasar (2015) bu genellemeleri soyle degerlendirmistir:

“Sanki biitiin miilteciler sadece yan dairede oturan ya da pahali aligverisler yapan,

carsida goriilen bu kisilerden ibaretmis gibi bir genellemeye gidildiginden

siginmacilar hakkinda yanlis yargilarda bulunulmaktadir. Bu nedenle Kilis’te liiks

araclarda, liiks yerlerde liiks aligverislerde tatildeymis gibi gezenler iizerinden tiim

siginmacilari algilama yanlishigina diisenler olmaktadir. Yine bazilar1 Suriye’den

gelen Cingenelerle digerleri arasindaki farki gorecek kadar tanimadigindan

Cingeneler lizerinden Suriyelileri algilama gibi sinirli bakis acgilar1 olanlar da

goriilmektedir”(s. 91).
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Gortgiilen kisilerin Suriyelilere iliskin olumsuz yargilarini anlamaya yonelik anket

sonuglar1 agagidaki gibidir.

= Katiliyorum

B Kararsizim

® Katilmiyorum

Kilis Gaziantep Sanlurfa Hatay Adana

Sekil 29. Suriyeliler suga egilimli insanlardir

Suriyelilerin suga egilimli insanlardir Onermesini destekleyen katilimcilarin orani
%550lmakla beraber bu oranin Adana ilinde %64 ve Kilis ilinde %63’e ulastigi

goriilmektedir.

Suriyelilerin sug¢ isleme oranlar1 zannedildigi gibi yiiksek olmamasina ragmen, Suriyelileri
hedef alan sehir efsaneleri, yerli halki Suriyelilerin suca egilimli insanlar oldugu goriisiine
yakinlastirmaktadir. Elbette ki bunda sehir efsaneleri kadar medyanin da rolii biiyiiktiir.
Arastirmanin nitel bulgulart kisminda deginildigi gibi medyanin ‘Suriyeliler bir
vatandasimizi daha 6ldiirdii” seklindeki haber basliklar1 bir Suriyelinin isledigi sucu biitlin
Suriyelilere  genellemektedir. Aragtirmaya kapsamindaki katilimcilarin  yarisinin
“Suriyeliler suga egilimli insanlardir” kalip yargisin1 desteklemesi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.
Suriyelileri oOtekilestirmeye neden olabilecek bu tiir bir kalip yargi toplumsal uyumun

ontindeki biiyiik bir engel olma potansiyeli tagimaktadir.

Erdogan (2015) ¢alismasinda, “Suriyeli siginmacilar bulunduklar1 yerlerde siddet, hirsizlik,
kacakeilik ve fuhus gibi suglara bulagarak toplumsal ahlak ve huzuru bozmaktadir”

Onermesini katilimcilarin % 62,31 desteklemistir.
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Sekil 30. Suriyeliler hastalik tasiyan insanlardir

Anket katilimcilarinin yaklasik yarisinin Suriyeli sigimmacilarin hastalik tasiyan insanlar
oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Suriyeliler geldikten sonra bulasict hastaliklarin
arttigl, c¢ocuk felci sifirlanmisken dogudaki bazi sehirlerde bu hastaliklarin tekrar
goriildiigli Tirk Tabipler Birliginin (2014) Suriyeli Siginmacilar ve Saglik Hizmetleri
Raporunda yer almaktadir. Fakat katilimcilarin yarisinin Suriyelileri hastalikli insanlar
olarak gormesi Suriyelilere yonelik olumsuz bir kalip yarginin iriintidiir. Yasar (2014),
Kilis’te yapmis oldugu calismasinda gesitli salgin hastaliklarda 6rnegin grip hastaliginda
bile insanlarin hastalifin Suriyeliler nedeniyle oldugu yoniinde bir algi gelistirdiklerini
tespit etmistir. Yasar (2014) bu konuda Suriyelilerin yasadiklar1 kotli barinma sartlarinin,
yetersiz beslenmelerinin, g¢esitli temizlik maddelerinden yoksun oluslarinin bu kuskulara

zemin hazirladigini dile getirmistir.
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Sekil 31. Suriyeliler egitimsiz insanlardir

Anket katilimcilarinin toplaminda Suriyeli siginmacilarin egitimsiz oldugunu diistinenlerin
orant %63 olarak goriilmektedir. Bu oran Hatay'da %69'a kadar ulagmistir. Bu kadar biiyiik
bir ¢ogunlugun Suriyelilerin egitimsiz oldugunu diisiinmesi elbette ki yerel halkin giindelik
Suriyeli iligki pratiklerinden zihinlerinde olusan kalip yargilarin bir sonucudur. Oysa

Suriyelilerin i¢inde de egitim diizeyi ¢ok yiiksek insanlar bulunmaktadir.

= Katiliyorum
B Kararsizim
B Katilmiyorum

Kilis Gaziantep Sanliurfa Hatay Adana

Sekil 32. Suriyeliler Tiirkiye i¢in zararli insanlardir

Anket katilimcilarimin toplaminda Suriyeli zararli insanlar oldugunu diislinenlerin orani

%65 olarak goriilmektedir. En yiiksek oran ise %76 ile Adana iline aittir.
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Erdogan (2015) galismasinda katilimcilarin % 70,7’si, Tiirk ekonomisinin Suriyelilerden
dolay1 zarar gordiigii goriisiindedir. Ayrica katilimcilarin % 64,51 “Suriyelilerin
Tiirkiye’de kalmas1 biiyiik sorunlara yol agabilir” dnermesini desteklemistir. iki astirmanin
bu konudaki sonuglar1 olduk¢a benzerdir ve s6z konusu oranlarin yiiksek olmasi dikkate
degerdir. Kilis’te yapilan ¢alismada Suriyelilerin Kilis’te uzun siireli kalmalar1 sorun olur
mu? Sorusuna katilimeilarin %82 gibi biiyiik bir cogunlugu evet cevabini vermistir. Uzun
vadede Kilis’teki Suriyelilerin su¢ basta olmak iizere ciddi sorunlara neden olacagim

belirttigi

Hatay’da yapilan bir calismada “Suriyelilerin burada uzun siire kalmalar1 sizce sorun
yaratir m1?” seklindeki soruya cevap verenlerin %91,67’si evet %8,33’1 hayir demistir.
Burada evet cevabini verenlerin ¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Arastirma kapsaminda
yapilan goriismelerde miiltecilere karsi ilimli olan ve onlarla iyi iliskiler gecirdigini
sOyleyen kisilerin bile onlarin burada bir siire daha kalmalarinin ciddi sorunlar yaratacagini
diistindiikleri ortaya konulmustur (Ddner, 2016). Katilimcilarin Suriyelileri Tiirkiye icin
zararli insanlar olarak gdérmelerinin altinda yatan en Onemli nedenin ekonomiye bagh
olarak ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Suriyelilere yapilan yardimlarin Tirkiye Cumhuriyeti
halkinin 6dedigi vergilerle saglaniyor olmasi diisiincesi, halkin Suriyelileri Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti i¢in agir bir ylik olarak gérmesine neden olmaktadir. Ayrica kisith
belediye imkanlarin1 Suriyelilerle paylagmak yerli halkta bikkinliga sebebiyet vermektedir.
Ortalamanin {stilinde, iyi bir yasam standardina sahip bireylerde ise miiltecileri Hatay’a
sadece ekonomik maliyeti olan bir ylik olarak gdrenlerin sayis1 azimsanmayacak derecede

coktur.

3.2.9 Katihmeilarin Suriyelilerle iliskileri

Arastirmanin literatiir kisminda da bahsedildigi {lizere sosyal temas toplumsal uyumun
vazgecilmez unsurudur. Allport (1954) farkli gruplar arasindaki temasin ortak amaglar
dogrultusunda ortak stereotipileri azaltacagini ve bdylece anlayist uyumu ve bariscil
iliskileri giiclendirecegini ileri stirmistiir. Fakat Suriyelilerin ¢cogunun yerli halktan farkli
bir dil olan Arapca konusmalari, Tiirkge bilmemeleri yerli halkla Suriyeliler arasina bir

sosyal mesafe koyma riski tasimaktadir. Nitekim arastirma sonuclari da bu yaklagimi
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destekler niteliktedir. Sekil 33'de katilimcilarin Suriyeli tanidiklarinin olup olmadigini

gostermektedir.

B Hayir
H Evet

Adana Gaziantep Hatay Sanliurfa Kilis

Sekil 33. Suriyeli tanidiginiz var mi1?

Ankete katilanlarin %61’inin Suriyeli tanidigi yoktur. iler bazinda degerlendirildiginde
Adana’daki katilimecilarin %86’sinin - Suriyeli tanidigi yoktur. Suriyeli tanidigr olan

katilimc1 grubunun en fazla oldugu iler ise %53 ile Kilis, %47 ile Hatay’dir.

Yasar’a gore (2015) sosyal mesafe, insanlarin birbirlerine karsi korkuyla siipheyle
davranmalarina, birbirinden uzak Onyargiya agik paralel yasamlar gelistirmelerine yol
acabilmektedir (Yasar, 2015). Konusma dilinin ayn1 oldugu bazi yerlerde bu sorunun
nispeten daha az oldugu sOylenebilir. Arastirma sonuglart da bu tespiti destekler
niteliktedir. Suriyelilerle ortak bir dil kullanabilen sehirlerde; 6rnegin Kilis (Tirkmen
siginmacilarin Tiirkge bilmeleri), Urfa (Kiirt siginmacilarin Kiirtge konusmalar1), Hatay

(yerli halkin bazilarinin Arapga bilmeleri) sosyal mesafenin daha az oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsaminda ayrica yerel halkin Suriyelilerle iliski kurmaya yonelik diisiinceleri
de ortaya konmak istenmistir. Bu sebeple katilimcilara Suriyelilerle daha yakin iliski tiirleri
(komsuluk, evlenme, is yeri arkadasligi, gocuklarin ayni siray1 paylasmasi) hakkinda 4 adet

olumsuz yargiya katilip katilmadiklar1 sorulmustur.
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Sekil 34. Suriyeli komsumun olmasi beni rahatsiz eder

Ankete katilanlarin tamami ig¢inde Suriyeli komsu istemeyenlerin oran1 %62 olup, il
bazinda bakildiginda bu oranin Sanlurfa’da %72’ye, Adana’da %69’a ¢iktig

goriilmektedir.

Komsuluk o6zellikle Tiirk toplumunda sosyal iliskilerde ¢ok 6zel ve yakin bir iligki
¢esididir. Erdogan’in ¢alismasinda (2015) “Komsuluk yapmak sizi rahatsiz eder mi?"
sorusuna katilimcilarin yaris1 evet yarist hayir demistir. Rahatsiz olacagini ifade edenlere,
“Neden rahatsiz eder?" Seklindeki soruya ise %52,3’gibi yiiksek bir oran Suriyelilerin
sahislarina ya da ailelerine zarar vereceklerinden endise ettikleri, %16’s1 ise Suriyelileri
kiiltiirel olarak kendilerine yakin bulmadiklari i¢in Suriyelilerle komsu olmak istemedikleri

cevaplarini vermislerdir.

= Katiliyorum
B Kararsizim

® Katilmiyorum

Kilis Gaziantep Sanliurfa Hatay Adana

Sekil 35. Cocugumun okulda Suriyeli ¢ocuklarla ayni siray1 paylagsmasi rahatsiz eder
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Ankete katilanlarin tamami dikkate alindiginda katilimeilarin %62’si ¢ocugunun Suriyeli
cocuklarla ayni siray1 paylagsmasindan rahatsiz olacagini belirtmistir. Bu oran Sanliurfa’da

%67, Adana’da ise % 66°dir.

Genel olarak egitim, mevcut bilgilerin, becerilerin ve degerlerin yeni nesillere
aktarilmasidir. Egitim, bireylere bir anlayis bi¢imi sunarken onlari hayata hazirlayip
gerekli goriilen hedefler dogrultusunda yonlendirmeyi de amaglar. Ilk egitimini ailede alan
birey egitimine akraba, arkadas, okul cevresi ile devam ederek hayata hazirlanir.
Dolayisiyla ¢ocuklarin sosyallesmesinde aile icinde aldiklar1 egitim kadar, okulda

kurduklar1 arkadas iliskileri de olduk¢a 6nemlidir.

Suriye’deki savag ortam1 Suriyeli cocuklart psikolojik agidan olumsuz etkilemistir. Suriyeli
cocuklarin yasadiklar1 travmayr atlatmalar1 oldukca zor ve uzun bir siirectir. Ve bu zor
slirecte bazi problemlerin yasanmasi da olasidir (Saritas vd, 2016). Yerel halk agisindan bu
durum onlarin Suriyeli ¢ocuklara karst bir dnyargt gelistirmelerine neden olmus olabilir ki
katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu kendi c¢ocuklarinin Suriyeli ¢ocuklarla ayni okulda
okuyup, arkadaglik iliskileri kurmasina olumlu bakmamaktadir.

m Katiliyorum

B Kararsizim

B Katilmryorum

Kilis Gaziantep Sanlurfa Hatay Adana

Sekil 36. Ailemden birinin Suriyeli biriyle evlenmesi rahatsiz eder

Ankete katilanlarmm tamami dikkate alindiginda katilimcilarin %70’i ailesinden birinin
Suriyeli biriyle evlenmesinden rahatsiz olacagini belirtmistir. Bu oran Adana’da ve

Sanliurfa’da %75 olup, Kilis’te %74 tiir.
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Aile birligi siirekliligini evlilik kurumuyla saglar. “Evlilik miras, miilkiyet haklarindan,
nesebin belirlenmesine, sosyal statiiden, sosyal bag ve aidiyete kadar bir dizi iligkiyi
belirler" (Marshall, 1998, akt. Yasar, 2014, s. 84). Bu yiizden evlilik yoluyla birlesme son
derece Onemlidir. Anket sonuglarina bakildiginda katilimcilarin %70’inin ailesinden
birisinin Suriyeli ile evlenmesinden rahatsizlik duymasi olduk¢a 6nemli bir orandir. Ciinkii
evlilik yoluyla kurulan iliskiler samimi birincil grup iliskilerdir. Katilimcilarin Suriyelilerle
evlilige sicak bakmamasi onlarla yakin iliskiler kurmak istemediginin bir gostergesi

olabilir ki bu da toplumsal uyum acisindan istenmeyen bir durumdur.

m Katiltyorum
B Kararsizim
B Katilmiyorum

Kilis Gaziantep Sanlurfa Hatay Adana

Sekil 37. Isyerimde Suriyelilerin de galistyor olmasi rahatsiz eder

Ankete katilanlarin tamami dikkate alindiginda katilimcilarin %64°1 isyerinde Suriyeli
siginmacilarin da ¢aligiyor olmasindan rahatsiz olacagini belirtmistir. Bu oran Sanlurfa'da

%70, Adana'da %68 ve Kilis % 67 oranlariyla yiiksek seyretmektedir.

Calisan insanlarin zamaninin biiylik bir ¢ogunlugu is yerinde is arkadaglariyla geger.
Sosyal hayata goriismek istedigimiz kisileri kendi segme 6zgiirliigimiiz varken bu durum
is hayati arkadagliklarinda ne yazik ki s6z konusu degildir. Katilimecilarin biiyiik
cogunlugunun Suriyeli insanlarla is arkadashigina sicak bakmamalari onlarin heniiz

Suriyelileri yakin iligki kuracak kadar benimsememesinin bir gostergesi olabilir.

Katilimcilarin  ¢ogu  Suriyelilerle yakin iliski kurmak istememektedir. Bu durum
Suriyelilerden duyulan rahatsizliklara, kiiltiirel farkliliklara bagl olarak agiklanabilir. “Bir
grubun diger gruplarla iligkisini agiklamak veya bir gruba iliskin genellestirilmis algiy1
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incelemek, kacinilmaz olarak gruplarin birbirlerine bakisinin zihni alt yapisini tespit
etmeyi ve yine bir gruba yonelik alginin beslendigi kaynagin hem varliksal hem de kiiltiirel

siireclerini analiz etmeyi zorunlu kilmaktadir” (Goka, 2005, akt. Karsli, 2013, s. 100).

Birlikte yasama; gruplara karsit sosyal mesafe tutumlarinin uzakliginin ve yakinligiin
sebebini de olugturmaktadir. Sosyal mesafe, “belirli bir sosyal sinifa mensup olan herhangi
bir ferdin, diger siniflarla ve o siniflara mensup bulunan gruplar ve fertlerle olan hiyerarsik
iliskilerini, bir niifus i¢indeki siniflarin birbirleri ile olan iliskilerini ve belirli niifuslarin
aralarindaki sosyal farklilik iligkilerini gosteren bir kavramdir” (Bogardus 1959, akt.

Karsli, 2013, s. 103).

Diisiik sosyal mesafe, bireyler ya da gruplar arasindaki yan yana yasama istegi (evlilik
yapma, arkadaslik kurma gibi) bazi etkilesim alanlarinda yakinlagmaya isaret ederken,
artan mesafe sosyal etkilesim olasiliginin diisiik oldugunu, ev, okul, is hayatinda bireylerin
aralarina goriisme mesafesi koydugunu gostermektedir (McFarland ve Brown, 1973, akt.
Giiler, 2013).

Hatay’da yapilmis bir ¢alismada "Yakin iligkiler gelistirdiginiz Suriyeli miilteciler var
m1?” sorusuna katilimcilarin %45,83°1 evet ,%54,17’si hayir cevabin1 vermistir. Evet,
cevabini verenlerinin birgogunun goriistiigii miilteciler kendi akrabalarindan veya yakin
komsularindan olusmaktadir. Ozellikle yoksul kesimin yogunlukta oldugu mahallerde
Tiirklerin ve Suriyelilerin bir arada yasadigi ve burada daha yakin iligkiler gelistirdikleri bu
yakinligin zaman zaman bazi sorunlara da neden oldugu, iki taraf arasinda bazi uyum
sorunlar1 yasandigi da dile getirilmistir. S6z konusu arastirmanin bulgularma gore bu
olumsuzluklarin nedeni, Suriyelilerin iilkelerinden yabanci bir yerde bulunduklari i¢in hala
tam olarak bulunduklar1 ortama gliven duymamalar1 ve ayni sekilde Tirklerin de ilk
baslardaki dnyargilarin1 kirmis olsalar da yine de bagka tilkeden gelmis yabancilarla daha

mesafeli bir tutum sergilemeleridir (Doner, 2016).

Kilis’te yapilan calismada ankete katilanlarin %51°1 Suriyelilerle sosyal iliski ve
iletisimlerinin oldugunu fakat %76’s1 Suriyelilerle herhangi yakin bir diyaloga girmekten
kagindiklarini ifade etmistir. Arastirmaya gore Suriyelilerin yoksul olmalar1 kadar aile ve
yasam tarzlarindaki farkliliklar nedeniyle de yerli halk onlarla herhangi bir iliski

kurmaktan kaginmaktadir. Yine ayn1 arastirmanin sonuglarina gore, Suriyelilerle yerli halk
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sosyal iligkilerin daha ¢ok zorunlu hallerde kuruldugu ve bu agidan sinirli oldugu ortaya

konmustur.

3.3 Nitel Saha Calismasi Verilerinin islenmesi ve Analizi

Arastirmanin nitel saha ¢aligmasi kisminda miilakat teknigi kullanilarak ¢adir/konteyner
kentlerin kurulmus oldugu 5 ilde (Gaziantep, Sanlurfa, Kilis, Hatay, Adana) sivil toplum
kurulusglart ile goriistilmiistiir. Nitel saha ¢alismasinin evrenini séz konusu bu bes ildeki
insan haklar1 konulariyla ilgili ¢alisan biitiin sivil toplum kuruluslar1 olusturmaktadir.
Oncelikle bu sivil toplum kuruluslarmin listesi ¢ikarilmis olup daha sonra amach
ornekleme yontemi ile 6rneklem se¢gme yoluna gidilmistir. Her sehirde MAZLUMDER ve
IHD gibi farkli ideolojik gériislere sahip sivil toplum kuruluslar1 temsilcileriyle goriisme
yapilmasina karar verilmistir. Fakat bazi sehirlerde 6rnegin Kilis’te bu STK’larin
temsilcileri bulunmamaktadir. Bu ylizden Kilis’te Suriyeli sigmmacilarin sorunlariyla
yakindan ilgilenen Kilis Ortak Akil Platformu ile goriisme yapilmistir. S6z konusu
STK’lara ek olarak Hatay Kirikhan’da Suriyeli sigimmacilara yardim eden Hatay
yardimlasma dernegi(HAYAD) ile Adana’da ise Adana insani Yardim Dernegi (ADYAR)
ile goriismeler yapilmistir. Ayrica Suriyeli siginmacilarin yasadiklar1 sehre ekonomik ve
sosyal etkilerini daha iyi anlayabilmek amaciyla arastirma kapsamindaki sehirlerin ticaret

odalar1 ve kent konseyleriyle de goriismeler yapilmasi amaglanmigtir.

3.4 Nitel Saha Calismasinin Bulgulari

Sivil Toplum Kuruluslar ile yapilan derinlemesine goriismelerin bulgular: 6rneklem

grubundaki iller bazinda agagida verilmistir.
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3.4.1 Kilis ilinde Gerceklestirilen Nitel Saha Calismanin Bulgular:

Kilis’te derinlemesine goriisme yapilan sivil toplum kuruluslarindan alinan bilgilere gore

yapilan degerlendirmeler sunlardir;

3.4.1.1 Kilis’te Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Niifusu

Suriye’de yasanan i¢ savas ililkemize yogun bir go¢ dalgasinin gelmesine neden olmustur.
Bu go6c¢ dalgasindan en cok etkilenen sehirlerin basinda Kilis gelmektedir. Zira kent ici
niifusu 130.655 olan, ekonomisi agirlikli olarak tarim ve smir ticaretine bagli olan sehir,

kent niifusunun neredeyse 1,5 katindan fazla sayida Suriyeli siginmaci barindirmaktadir.

Kilis’te Elbeyli ve Onciipinar konteyner kentlerinde 19 Haziran 2017 tarihi itibariyle
toplam 33.296 Suriyeli barinmaktadir (AFAD, 2017). Toplam kayithi Suriyeli niifus ise 29
Haziran 2017 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Verilerine gore ise 126.708 dir. Kayith
olmayan Suriyeli siginmacilar da eklendiginde Kilis’teki Suriyeli sayisinin 130.000’nin

tizerinde oldugu tahmin edilmektedir.

Kamp disinda yasayan Suriyelilerin sayisina iligskin olarak Kilis’te goriisiilen sivil toplum

kuruluslar1 benzer diislinceleri su sekilde dile getirmistir:

“Svuirdan girisler denetimsiz oldugu i¢in Kilis 'te kamp disinda yasayan Suriyelilerin kesin
sayisint emniyet miidiirltigii veya valinin bilme sanst yok. Biz bu saymmin Kilis niifusunun
tistiine ¢iktigimi diistiniiyoruz ve yaklasik olarak 120-130.000 civarinda oldugunu tahmin
ediyoruz” (Kilis Kent Konseyi, erkek, 62).

“Diinyada Kilis'in baska ornegi yoktur herhalde, niifusundan ¢ok Suriyeliyi kabul etmis.
Avrupa Birliginden daha ¢ok miilteci kabul etmisiz. Bunun ilerisi karanlik” (Kilis Ticaret
Odasi, erkek, 45).

Bu durum Kilis’in demografik yapisini degisime ugratmistir. Kilis yerel halki etnik yap1
olarak cogunlukla Tiirk kokenlidir. Buna karsilik sehre yerlesen Suriyelilerin biiytlik
cogunlugu Arap kokenlidir.
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“Biz Tiirkmen sehriyiz ¢ok daha fazla Arap sehrin yapisini bozuyor. Araplar Tiirkmenleri
gecti. Tiirkmen sehri diye oviindiigiimiiz sehrimiz Araplarla doldu. Sehrimiz isgal altinda.
Bu bélgenin etnik yapisiyla oynaniyor. Bizim biitiin korkumuz etnik yapimiz degisiyor.

Uziildiigiimiiz nokta bu” (Kilis Ticaret Odasi, erkek, 45).

3.4.1.2 Suriyelilerin Kilis’e Ekonomik Etkileri

Kilis ekonomik agidan bakildiginda da Suriye Krizinden ciddi anlamda olumsuz
etkilenmistir. Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle bu iilke ile ticaret son bulmus, ihracat
orani 6nemli Ol¢iide diismis, Kilis’teki 6zellikle nakliye sirketleri iflaslarla karsi karsiya
kalmis ve birgok sirket kapanmustir. Suriye iizerinden Orta Dogu iilkelerine yapilan
tasimacilik ve ticari faaliyetler savastan olumsuz yonde etkilenmistir. Suriyelilerin kayit
dis1 galismalari, 1s yeri agmalar1 ve Suriye’den denetimsiz bigimde getirdikleri mallar
(basta gida maddeleri olmak iizere) pazarlamalari, vergi ve sosyal giivenlik primi sorunlari
olmadig1 i¢in haksiz rekabete sebebiyet vermeleri yerel halk arasinda Suriyelilere yonelik

tepkilerin artmasina neden olmaktadir.

Ayrica Suriye’den gelen gog¢ dalgasi, Kilis’te konut agig1 olusturmus, konut fiyatlar: iki
kat1 kadar artmis, konut miilkiyet fiyatlar1 yiikselmistir. Kiralarin artmasi ev sahiplerini

memnun ederken kirada oturan yerel halk bu durumdan magdur olmustur.

“Kilis 'te tek maaslh bir memur ne yapsin, onlar kalict olurlarsa biz gidici oluruz” (Kilis
Ticaret Odasi, erkek, 45).

Bu olumsuzluklar karsisinda Kilislilerde Kilis’i terk etme, biliylik sehirlere go¢ etme

fikrinin yayginlastigi soylenmektedir.

“Kilis huzur kentiydi, emekli memur olup Kilis’e yerlesenler vardi”(Kilis Kent Konseyi,
erkek, 62).
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3.4.1.3 Kilis’teki Suriyelilerin Toplumsal Yasama Etkileri

Kilis’te yasayan Suriyeliler Gaziantep, Mersin vb sehirlerde yasayanlara gore disiik gelirli
yardima muhta¢ insanlardir. Kilis’te bulunan Suriyeliler kiraladiklar1 derme ¢atma evlerde,
diikkanlarda, gayristhhi mekanlarda yasamlarini siirdiirmeye ¢alismaktadir. Barinma
yerleri bulunmayanlar parklarda cami avlularinda temel yasam ihtiyaglarindan yoksun
olarak yasamaya caligmaktadir. Bu olumsuz ortamlardan en ¢ok etkilenenler kadinlar ve
Ozellikle ¢ocuklar olmaktadir. Kilis’teki Suriyelilerin ekonomik olarak yeterli imkanlara
sahip olmamalari, kentte dilenciligin artmasina neden oldugu i¢in yerel halk bu durumdan

rahatsiz olmaktadir.

“Zenginleri Gaziantep, Mersin’e gitti, Halep'in fakirleri bize geldi” (Kilis Ticaret Odasi,
erkek, 45).

Yapilan goriismelerde Kilis halkinin gogiin ilk basladigt zamanlarda giiciinlin iistiinde
fedakarliklarla lizerine diisen iyiligi yaptigini halkin bu davraniglarinin arkasinda giiglii bir
merhamet duygusunun bulundugu ifade edilmistir. Fakat siirenin uzamasi ve Suriyelilerin
geri donmeyecegi diisiincesinin yayginlagsmasi Yerel halkin Suriyelilere yonelik algisini

olumsuz anlamda degistirmistir.

“Suriyelilere aciyarak bakiyoruz, ben de acryorum ama ulusumun geleceginin ¢ikarlarinin
bunlar i¢in feda edilmemesi gerektigini diigiiniiyorum insan olmak bir yere kadar” (Kilis

Kent Konseyi, erkek, 62).

Kilis’te bir diger sikinti sehrin alt yapisinin Suriye’den gelen goc¢ dalgasiyla birlikte
yetersiz kalmasidir. Dolayisiyla sehir basta saglik olmak {izere su temini, ¢op toplama,

trafik gibi temel belediyecilik hizmetleri konusunda agir bir yiik altindadir.

“Kilis devlet hastanesinin tabelasi Suriyeli siginmacilar hastanesi olmali” (Kilis Kent

Konseyi, erkek, 62).

Hastanelerin kapasitesini agsmasi sonucu Kilis yerli halki saglik hizmetini gerektigi gibi

alamadigini diistinmektedir.

“Hastanemizde hijyen kalmadi, savas hastanesi oldu. Anormal bir kan kokusu var.

Insanimiz mecbur olmadik¢a hastaneye gitmek istemiyor” (Kilis Kent Konseyi, erkek, 62).
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Kilisli yerel halk ile Suriyeliler arasinda kiiltiir farkliliginin neden oldugu bazi sikintilar da
yagsanmaktadir. Bu sikintilardan en ¢ok dile getirilenleri kilik-kiyafet, umuma agik yerlerde
yiiksek sesle konusma, kalabalik gruplar halinde dolasma, gece ¢ok gec saatlere kadar

yatmadan sokaklarda bulunmadir.

“Suriyeli siginmacilar; sadece konteyner kentte yasasalardi bunun Kilis’in toplumsal
hayatina etkisi ¢ok az olacakti. Ciinkii orada kapalr kutularda izole bir hayat yastyorlar.
Sadece giivenlik¢i ve polisi Tiirk oldugu i¢in konteyner kentlerde biiyiik oranda kendi orf
ve adetleri gecerli. Sehre izinlerle giiniibirlik geldikleri icin sehre sosyal etkileri ¢ok az
ama bir yerde yasamaya basladrysaniz, komsunuzun ¢ocuguyla ¢ocugunuz kavga ediyorsa,
bitisikteki evin damindan sizin evinize toz toprak geliyor veya sizin evinizden oraya Ssu
akiyorsa orda durum degisiyor. Siirekli kalanlar bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden

oluyor” (Kilis Ortak Akil Platformu, erkek, 43).

Kilis halki ile Suriyeliler arasinda 6zel bir ¢atisma ve gerilim bulunmamakla birlikte
sorunlarin her gegen giin artmasi Suriyelilere yonelik tepkilerin artmasina neden
olmaktadir. Kilis halki Suriyelileri tastyamayacaklar1 agir bir yilik olarak gérmekte ve bu

yiikiin en kisa zaman da bagka illere dagitilmasini talep etmektedirler.

“Giivenlik tahminimizin ¢ok iyi bir diizeyinde, ¢ok daha fazla sey olmasini bekliyorduk.
Burada iki etken var biri Kilis kozmopolit yapida olmayan homojen bir yer. Yani Kilis 'te
Alevi- Siinni ayrimi hi¢bir zaman sorun olmamistir. Cok az bir Alevi niifus vardir. Tiirk-
Kiirt ayrumi  olmamigtir. Bizim Kiirt insamimiz varliklidir ve iilkeye diismanlik
beslememigtir. Bunun disinda Suriye’den eskiden gelmis Araplar Mahallesi tamamen
Tiirklesmistir. Yashlar: bile Arap¢a konusmazlar, gizlerler. Homojen bir yapt var bu
yonden sosyal her tiirlii tepkiye karst yumugak siinger gibi emici ozelligi var kolay tahrik
edilebilir bir Alevi-Siinni ayrimi ya da bir wrk¢ilik sorunu yok” (Kilis Kent Konseyi, erkek,
62).

Kilis’te yapilan goriismelerde dile getirilen baska bir sorun ise trafikte kayitsiz Suriyeli
araglarin yarattig1r hosnutsuzluktur. Suriye’den gelenlerin kimlik belgelerinin bulunmayisi,
az sayida bulunanlarin da Arapga yazili olmasi sebebiyle, yapilan denetimlerde 6nemli bir
sorun olusmakta, glivenlik zafiyeti yaratmaktadir. Suriyeli plakali araglarin sebep olduklari
trafik kazalarinda olusan mal hasarlarinda, sigortadan yararlanma imkanmin da ortadan

kalkmas: yerel halki rahatsiz etmektedir.
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3.4.1.4 Kilis’teki Suriyeli Kadinlarin Toplumsal Yasama Yansimalari

Suriyelilerin gok eslilik kiiltiirti de Kilis’e olumsuz bir bi¢imde yansimis olup, Kilis’te ¢ok
fazla kabul gérmeyen cok eslilik, fuhus, ¢ocuk gelinler, Suriyeli gen¢ kadinlarin Tirk
erkeklerle evlendirilmesi gibi toplumsal konularda yerel halki, 6zellikle Kilisli kadinlar

rahatsiz etmektedir.

“Tiirk geleneklerine gore evlilik sartlart ¢ok agwr oldugundan Kilisli erkekler kolay ve
denetimsiz oldugu icin Suriveli kadinlarla evlenmeyi tercih ediyor. Oziirliisii olup
evlendiremeyen hemen hemen kalmadi yani ¢ok ciddi mental bozukluklar: olanlar hari¢
herkes ¢ocugunu evlendirecek Suriyeli buldu c¢iinkii onlar asgari miktarda yiyecek icecek
ve baglarini sokacak bir ev arworlar sanki kizlarini oldiirmeden gomecek bir yer

aryorlar. Kilisli bekdr kizlarimiz kendilerine uygun eslerle evlienme sanslarini uzun

donemde kaybedecekler” (Kilis Ortak Akil Platformu, erkek, 43).

Ayrica, Suriyeli kadinlarda yaygin olarak bulunan Akdeniz anemisi hastaliginin Suriyeli
kadinlarla yapilan evlilikler sonucu sonraki kusaklara taginmasi riski de Kilis’te yapilan

goriismelerde dile getirilmistir.

3.4.1.5 Kilisli Yerel Halkin Giivensizlik Algisi

Kilis smir sehri olmasi nedeniyle de bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Suriyelilerin
hicbir denetime ugramadan sinirin her yerinden kafileler halinde esyalar1 ile birlikte
gecmeleri emniyet, asayis, can giivenligi acisindan endiseler yaramakta, insan kagirma,
fidye isteme, kacakeilik ve suc¢ isleyenlerin iki iilke arasinda dolasmasi yerel halki

kaygilandirmaktadir.

“Sehrin icine insan salinmasini ¢ok tehlikeli bulunuyoruz. Bu insanlar Arap ya da Kiirt
oldugu igin degil. Bu insanlarin i¢inde su¢lu olan var, hasta olan var, tecaviizcii, sapik var.
Biz bunlar tanimiyoruz. Cocuklarimiz bu ortamda yasiyorlar. Konteyner kente girenler en
azindan kayit altinda orada denetim var ama sehirde adam simirdan gegmis kimsenin

haberi yok, bunun kim oldugu belli degil ’(Kilis Ticaret Odasi, erkek, 45).
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“Bir kavgada aminda 30 kisi olurlar, gruplasma var bu adamlarin ¢ogu savastan ¢ikip
gelmis silahlart var. Bu bolge her an patlamaya hazir i¢i dolu bir balon gibi” (Kilis
Ticaret Odasi, erkek, 45).

Ayrica i¢ savasin yasandigl Suriye’den gelebilecek salgin hastaliklarin iilkemizde yayilma

olasilig1 yerel haklin saglik konusunda endise duymasina neden olmaktadir.

“Saghk konusunda alt yapr hazir degildi. Hastaliklar yeniden bagsladi. Sark ¢ibani,
akciger hastaliklari,cicek hastaligi artti. Tiirkiye'de ¢ocuk felci bitmisti. Yeniden asiima
yapuryor”(Kilis Kent Konseyi, erkek, 62).

Kilis’te goriisme yapilan sivil toplum kuruluslari;

¢ Kilis Kent Konseyi

e Kilis Ticaret ve Sanayi Odasi

e Kilis Ortak Akil Toplulugu

3.4.2 Gaziantep ilinde Gergceklestirilen Nitel Saha Calismanin Bulgulari

Gaziantep’te derinlemesine goriisme yapilan sivil toplum Kuruluslarindan alinan bilgilere

gore yapilan degerlendirmeler sunlardir;

3.4.2.1 Gaziantep’te Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Niifusu

Gaziantep’te barinma merkezlerinde yasayan Suriyeli sayist 33.296°dir. (19 Haziran 2017,
AFAD). Toplam kayith Suriyeli niifus ise 334.708°dir. (GIGM, 2017) Bu verilere, kayit
yaptirmayan Suriyeliler de eklendiginde bu rakamin 300.000’nin ¢ok iizerinde oldugu

goriisiilen Sivil Toplum Kuruluslar: tarafindan dile getirilmistir.

“AFAD’ tan aldigimiz resmi rakam 250.000 ama biz bu sayistmin 500. 000°e yakin

oldugunu diisiintiyoruz, miiltecilerin sehrin her alaninda olmasi ve kontrolsiiz bir sekilde
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cogalmalari, diger insanlarin yagsam alanlarina girmesi, halkta ister istemez bir tepkiye

neden oluyor ” (Gaziantep IHD, erkek, 32).

3.4.2.2 Suriyelilerin Gaziantep’e Ekonomik Etkileri

Gaziantep’e Suriyelilerin gog¢ etmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik sorunlara baktigimizda
en biiylik sorun; Suriyeli ¢alisanlarin istihdami ve istihdama iliskin yasal diizenlemelerinin
olmayisidir. Birgok isveren Suriyelileri ¢ok diisiik ticretlerle ve kotii ¢alisma kosullarinda
calistirmaktadir. Ucuz is giicli piyasasi sonucu yerel halkin ig bulmasinin zorlasmasi veya
is bulamama nedeninin Suriyelilere baglanmasi, yerel halkin Suriyelilere yonelik algisini
olumsuz yonde etkilemektedir. Olaya ihtiyaglar agisindan bakildiginda, tilkemizin en hizli
biiyiiyen illeri arasinda bulunan Gaziantep’te 6zellikle bazi is kollarinda, Suriyelilere is

imkani1 saglayacak potansiyelin bulundugu yapilan goriismelerde dile getirilmistir.

Ayrica bir diger ekonomik sorunun enflasyon oranlari oldugu belirtilmistir. Ilde
Suriyelilerin gelisi ile birlikte konut fiyat ve kiralart hizla artmis ve sehir %8,8 enflasyon
ile tilke ortalamasi olan %7,4’lin lizerine ¢ikarak en yiiksek artis gosteren il olmustur.
Ozellikle kira fiyatlarindaki artis ve ucuz is giiciine bagl haksiz rekabet ortami yerel halkin
tepkisini ( 6zellikle gelir durumu kotii olan yerli halkin) ¢ektigi ifade edilmistir. Yoksul
yerel halk kendi issizligini yoksul Suriyelilere baglamakta boylece Suriyeli kimligini degil

yoksul Suriyeli kimligini su¢clamaktadir.

“Firsat¢iltk mantigi ¢ok yayginlasti. Konut 500 lira iken 1500 liraya ¢ikti. Kontrolsiiz
gelisiyor her sey. Herkes her istedigini istedigi fiyattan veriyor. Bundan kaynakli sorunlar
var. Bélgesel olarak taban ve tavan fiyatlarimin belirlenmesi gerekiyor”(Gaziantep IHD,

erkek, 32).

3.4.2.3 Gaziantep’teki Suriyelilerin Toplumsal Yasama Etkileri

Suriye’ye sinir1 olan iller arasinda en biiyiik sehir olmasi ve ¢ok yonlii imkanlara sahip

olmasi nedeniyle sinir illeri arasinda Gaziantep; Urfa’dan sonra en fazla Suriyeli niifusa ev
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sahipligi yapmaktadir. Kamp disinda yasayan insan sayisindaki artisla birlikte Gaziantep’te
zaman zaman basina da yansiyan biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Savasin ilk
yillarinda gegici olduklar1 diisiiniilen Suriyelilere karsi yerel halkin ¢ok yardimci oldugu
fakat savasin uzamasiyla birlikte siginmacilara yonelik alginin hizla degistigi goriisiilen
STK’lar tarafindan belirtilmistir. Bu degisimde sehir efsanelerinin etkisi kadar 11 Agustos
giinii Gaziantep’in Unald1 Mahallesi’nde Suriyeli bir kiracinin, ev sahibini 6ldiirmesinin
ardindan yasanan olaylar ve lin¢ girisimlerinin de pay1 bulunmaktadir. Saldirilar kenar
mahallerle siirli kalsa da etkisi sehir geneline yayilmistir. Yerel halkin Suriyelilere
yonelik algisinda her ne kadar dil ve kiiltiir farkliliklari, ekonomik nedenler, temel
hizmetlerin yetersizligi, giivenlik kaygisi, yerel fakir halkin Suriyelilere yardim yapilirken
bize neden yardim yapilmiyor diisiincesi etkili olsa da olumlu ve olumsuz algi olusturmada
medyanin da kritik bir Oneme sahip oldugu yadsmmamaz. Goriisme yapilan STK

tiyelerinden biri bu durumu su sekilde anlatmistir:

“Yasanan olaylarin medyada sunulus bicimi Suriyelilere karsi var olan onyargilarin
siddete doniismesine neden olabilmektedir. Ornek olarak “Suriyeliler bir yurttagimizi
daha oldiirdit” baslig spesifik bir olayr sugu isleyenin etnik kimligiyle iliskilendirmekte ve
su¢u o etnik kimlige sahip tiim kesime genellestirmektedir. Ayrica aynt haberde kullanilan
yurttasimiz ifadesi ile biz algisi yaratilarak toplum bizler ve onlar(otekiler) seklinde sosyal

gruplara boliinmektedir ”(Gaziantep MAZLUMDER, erkek, 54).

Medyanin etkisine vurgu yapan bu STK iiyesi sehir efsanesine 6rnek olarak “Suriyeliler
sehrin su sebekesine fare zehri atmig” gibi haberlerin asilsiz olmakla birlikte sugun sadece
sucu isleyene degil tiim Suriyelilere atfedildiginin ve genellestirildiginin altin1 ¢izerek
zaten olumsuz olan Suriyeli algisinin siddete donlismesi muhtemel bir nefrete doniismesine

neden olabilecegini belirtmistir.

Toplum algisinda yine medyanin roliine deginen bir baska STK iiyesi bu durumu su

sozlerle ifade etmistir:

“Antepte bir olay oldu aylarca basina yansidi. Kiracinin ev sahibini oldiirmesi manset
oldu. Var olan insan sayisindan kaynakli sorunlar oluyor. Adana’dan da Antep’e aymi

sayida insan gelse ayni sorunlar olurdu, niifus kaynakli problemler var”’(Gaziantep THD,

erkek, 32).
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Toplum sagligi acgisindan Gaziantep iline baktigimizda; ¢ocuk felci yok edilmisken bu
hastaligin tekrar giindeme geldigi, kizamik ve sark ¢ibani grubu hastaliklarinin da yeniden
ortaya ¢iktigi, 2013 yilinda en ¢ok kizamik goriilen ilin Gaziantep oldugu ve bu durumun

yerel halk arasinda endise yarattig1 dile getirilmistir.

3.4.2.4 Gaziantep’teki Suriyeli Kadinlarin Toplumsal Yasama Yansimalari

Yapilan goriismelerde savastan kacan Suriyeli kadinlarin ikinci es olarak evlendirilmeleri,
belirli bir bedel karsiliginda goniilli, goniilsiiz ya da kandirilarak evlendirilen kadin ya da
cocuk sayisinin artig egiliminde olmasi yerel kadinlarin Suriyeli kadinlar1 tehdit olarak
algilamalarina neden oldugu belirtilmistir. Ayrica siir hattindan kimi zaman kagak kimi
zaman da yasal yollarla evlendirme vaadiyle getirilen ve fuhus cetelerinin tuzaklarina

diisen Suriyeli kadmlarin oldugu da ifade edilmistir.

“Suriye’de ¢ok esli evlilige bizim baktigimiz gibi bakilmiyor, oradan ¢ok sayida kadinin
valniz gelmesi ve aile diizenine ihtiya¢ duymasiyla birlikte bu is artik Antep’te ¢ok
kolaylasti” (Gaziantep IHD, erkek, 32).

Gaziantep’te gorligme yapilan sivil toplum kuruluslart;

e Gaziantep Kent Konseyi
e Gaziantep MAZLUM-DER
e Gaziantep IHD

e Gaziantep Ticaret Odasi

3.4.3 Sanhurfa ilinde Gergeklestirilen Nitel Saha Calismanin Bulgular

Sanlurfa’da derinlemesine gériisme yapilan sivil toplum kuruluslarindan alinan bilgilere

gore yapilan degerlendirmeler sunlardir:
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3.4.3.1 Sanhurfa’da Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Niifusu

Sanliurfa’da Ceylanpinar, Akcakale, Viransehir ve Suru¢ cadir kentlerinde ve Harran
konteyner kentinde, 19 Haziran 2017 tarihi itibariyle toplam 102.937 Suriyeli
barinmaktadir. Toplam kayith Suriyeli niifus ise 431.455 (GIGM, 2017) Kayit altina
almamayan Suriyeliler de bu rakamlara eklendiginde Sanliurfa Tiirkiye’de en ¢ok Suriyeli

agirlayan sehir olmustur.

“Bizim caddelerimizde yiiriiven her ii¢ kisiden ikisinin Suriyeli olusu bizi

kahrediyor”’(Sanliurfa MAZLUMDER, erkek, 37).

3.4.3.2 Suriyeli Siginmacilarin Sanhurfa’ya Ekonomik Etkileri

Ekonomik a¢idan bakildiginda; Urfa’da yasayan Suriyelilerin ¢ogunlugunun alt gelir
grubunu olusturduklari, ucuz is giicii olarak kullanilmalar1 nedeniyle yerel halkin is
firsatlarint ellerinden aldiklar1 ve kiiciik diikkanlar acip haksiz rekabete sebebiyet

verdikleri i¢in halkin tepkisini ¢ektikleri ifade edilmistir.

“Esnaf diyor ki benim bitisigime diikkan agiyor vergi, stopaj vermiyor. Egsit sartlarda
rekabet etmiyoruz. Hem benim iilkemde hem daha avantajli” (Sanliurfa MAZLUMDER,
erkek, 37).

“Bizde agir sanayi yok, mevsimlik tarimla geginen, issiz bir sehiriz biz. Giinliik yevmiyeler
diistii, Insaatlarda yerel is¢i 80 liraya ¢calisirken bunlar 35 liraya ¢alisiyorlar” (Sanlurfa
[HD, erkek, 52).

“Savas oncesi kacak¢ilik vardr artik karsiya gegilmeye korkuluyor karsi tarafla bagi
olanlar yapabiliyor sadece”(Sanlurfa IHD, erkek, 52).

“Urfa zengin goriiniir ama fakirdir. Suriyeli siginmacilarin firsat degil yiik oldugunu

diistintiyoruz, bizim yiikiimiiz zaten yeterince var’(Sanliurfa Kent konseyi, kadin, 40).
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3.4.3.3 Sanhurfa’daki Suriyelilerin Toplumsal Yasama Etkileri

Yapilan goriismelerde; her ne kadar sehir halki ile gelen siginmacilar arasinda akrabalik
bag1 olsa da yerli halkin Suriyelilere yonelik olumlu algisinin zamanla azaldigir yoniinde
goriisler dile getirilmistir. Alginin degigmesi, sayinin her gegen giin artmasina ve ilk basta

misafir olarak kabul edilen siginmacilarin zamanla kalic1 hale gelmelerine baglanmustir.

“Bir misafir 4 yu kalmaz fazla oldu bu, sikti bizi yani” (Sanlurfa MAZLUMDER, erkek,
37).

“Kamp disinda yasayanlar yerel halkta bir bikkinliga sebebiyet veriyorlar, ya bunlar
nerden geldi bunlarin yiiziinden tadimiz huzurumuz kacti gibi” (Sanlurfa Kent konseyi,

kadin, 40).

Sanlurfa niifusunun 6nemli kismini Kiirt ve Araplar olusturmaktadir. Sehre gelen
Suriyelilerin biiyiikk bolimi de Kiirt ve Arap kokenlidir. Mezhepler ayni oldugu i¢in bu
konuda bir sorun yasanmadigt belirtilmistir. Sanlurfa’ya Kobani'den gelen Kiirt
siginmacilarla, Suriye krizinin ilk ¢iktig1 yillardan beri gé¢ eden Araplar farkli sekillerde

degerlendirilmistir.

“Kobani’den gelenlerin ¢ogu geri dondii, bunlar gitmiyor aradaki fark bu. Kobani’den
gelenlerin hepsinin birden gidememesinin nedeni kéyler saglam ama gehir merkezlerinin
%70 i harap olmus. Kobani’'de her seye ragmen bir sistem var. Hani derler ya en kotii
sistem sistemsizlikten iyidir onlarin bir muhatab:r var devleti var. Bunlarin hicbir seyi,

kimsesi yok. Zaten gsehrimizin igine dagilmislar,  gitmek istemiyorlar” (Sanlurfa

MAZLUMDER, erkek, 37).

Ayrica Kobani’den gelenlere yerli halkin ¢ok fazla sahip ¢ikmasinin sehre dnceden gelen

Arap si@inmacilari glicendirdigi de yapilan goriismelerde bilgilerimize sunulmustur.

Sanlurfa’da en ¢ok dile getirilen bir bagka sorun ise Suriyelilerin gelmesiyle birlikte
dilenciligin artmasidir. Antalya, Istanbul, Konya valiliginin sehirlerinde dilencilik
yapanlarin hepsini Urfa’ya gonderdigi, bu durumun yerel halki rahatsiz ettigi ifade

edilmistir.
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Toplum sagligi agisindan Sanlurfa iline baktigimizda; c¢ocuk felci bu bolgede
stfirlanmisken kampanyalarin tekrar baslatildigi, sark ¢ibani hastaliginda artis yasandigi ve

bu durumun yerel halk arasinda endise yarattig1 yapilan goriismelerde belirtilmistir.

3.4.3.4 Sanhurfa’daki Suriyeli Kadinlarin Toplumsal Yasama Yansimalari

Sanliurfa’da ortaya ¢ikan en biiyiik sosyal sorunlardan biri de ikinci ve {igiincii evliliklerin
artmasidir. Yorede zaten boyle bir gelenegin oldugu ve Suriyelilerin gelisiyle sorunun daha

da derinlestigi yapilan goriismelerde siklikla dile getirilmistir.

“Yerli kadinlar Suriyeli kadinlardan nefret ediyor ¢iinkii diyor ki erkeklerimiz onlar
goriince bizden nefret ediyor, sonucta bu kadinlar mevsimlik tarim iscisi elinin nasiwriyla
nasil rekabet etsin Suriyeli kadinlarla? Sonug: Kuma dedigimiz ikinci tigtincii evlilikler ald
basint gitti. Fuhus ¢ok artti. Kendi toplumumuzun ahlak degerlerini sorgulamamiz
gerekiyor. Ayni cografyanmin insanlariyyiz ama bizim toplumumuz erdemli olamadi. Onlar
magdur, a¢ insanlar. Acken saghkli diisiinemezler ama bizim toplumuz onlarin bu
magduriyetinden ahlaksizca istifade etti. Ne kadar ahlaksiz bir toplum oldugumuzu bu tiir
durumlarda daha net anlayabiliyoruz. Bu drami biz séyle ifade diyoruz ashinda biz
savasiyoruz savasin iginde olan biziz onlar her seylerini birakip geldiler. Sakin onlara
artik Suriyeli goziiyle bakmayin onlar artik gitmeyecekler. Ekmegimiz boliindii, ahlaki
degerlerde ne kadar zaafa diistiigiimiizii gordiik, toplumsal patlamaya dogru gidiyoruz”

(Sanlhurfa MAZLUMDER, erkek, 37).

3.4.3.5 Sanhurfah Yerel Halkin Giivensizlik Algisi

Suriyelilerin sehre gelisiyle birlikte kayda deger bir asayis sorunu ortaya ¢ikmamakla
birlikte; hirsizlik, satagsma, kavga gibi sorunlarda artis oldugu bu durumun yerel halkin

giivenlik endiselerini arttirdigi belirtilmistir.

“Urfalilar gece hayatini sevmiyorlar, onlar ise gece yasiyorlar. Halk korkuyor ¢ikmiyor,

bu yiizden gece sokaklar: Suriyelilere biraktilar”’(Sanlurfa MAZLUMDER, erkek, 37).
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Sanliurfa’da goriisme yapilan sivil toplum kuruluslart;

e Urfa Kent Konseyi

e Urfa MAZLUM-DER
e Urfa IHD

e Urfa Ticaret Odas1

3.4.4 Hatay Ilinde Gergeklestirilen Nitel Saha Calismanin Bulgulari

Hatay’da derinlemesine goriisme yapilan sivil toplum kuruluslarindan alinan bilgilere gore

yapilan degerlendirmeler sunlardir;

3.4.4.1 Hatay’da Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Siginmaci Niifusu

19 Haziran 2017 tarihi itibariyle Hatay’da bulunan barinma merkezlerinde toplam 18.425
Suriyeli kalmaktadir. (AFAD, 2017).Toplam kayith Suriyeli niifusu ise 393. 827(GIGM,
2017). Antakya merkezde ve smira yakin ilgelerde kayit dis1 yasayan Suriyeliler

diisiiniildiiglinde bu rakamin daha fazla oldugu yoniinde bir alg1 s6z konusudur.

“Kamplar1 gezdim, temel ihtiyaglar: karsilaniyor ama o kamplarda yasamak gergekten ¢ok
zor. 10-15 kiginin yasadigi kiigiik bir ¢adwr diistiniin. Kisin soguk yazin ¢ok sicak hatta
sikdyetleri oldu yazin su kayniyor nasil icelim dive” (Hatay THD, erkek, 68).

Farkl1 inang ve kiiltlirlerin yiizyillardan beri bir arada yasadigi Hatay; Suriye’den gelen
yogun go¢ dalgasindan gerek ekonomik gerekse toplumsal agidan en fazla etkilenen sinir

illerinden biri olmustur.

3.4.4.2 Suriyeli Siginmacilarin Hatay’a Ekonomik Etkileri

Suriye i¢ savasmin Hatay’a ekonomik anlamda bir¢ok agidan olumsuz etkisi oldugu

yapilan goriismelerde siklikla dile getirilmistir. Suriye’de yasanan krize bagli olarak
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Hatay’in Suriye’ye dogrudan ihracatinin savas dncesi yillara gore yar1 oranda diistiigli ve
Hatay’daki sanayicilerin, nakliyecilerin, ithalat¢ilarin ve turizm firmalarinin bu krizden

cok ciddi anlamda zarar gordiigii ifade edilmistir.

“Biiyiik ihracatcilar diikkam kapatti buradaki arazi satimi son derece diistii” (Hatay THD,
erkek, 68).

Bu alanlara ek olarak ev kiralarinda artis ve arsa fiyatlarinda diisiis yasandigi, cadir
kentlerin kuruldugu diger biitlin illerde oldugu gibi Hatay’da da Suriyeli siginmacilarin

kayit dis1, ucuz is giicii olarak calistirilmasinin yerel halkin tepkisini ¢ektigi belirtilmistir.

“Bu insanlart ¢ok ucuza ¢alistiriyorlar deyim yerindeyse kole gibi. Bir Tiirk giinliik 70
Tiirk Lirasina c¢alistyorsa bunlar 25 Tiirk Lirasina ¢alisiyor” (Hatay MAZLUMDER,
erkek, 48).

3.4.4.3 Hatay’daki Suriyelilerin Toplumsal Yasama Etkileri

Toplumsal acidan bakildiginda; Hatay farkli dine, etnik kokene ve mezhebe baglh
insanlarin baris icinde yasadigi bir sehirdir. Hatay’da genel olarak Alevi Arap, Siinni Arap,
Hiristiyan Arap, Tiirk niifus yasamaktadir. Bu ¢ok kiiltiirlii yap1 Suriyelilere yonelik ortak
bir alginin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Ozellikle Alevi Arap kesimin, Suriyelilerin
gelmesiyle birlikte sehirde yasayan Siinni Araplarin sayisindaki artiga bagli olarak
demografik yapimin kendi aleyhlerine bozulacak olmasindan endise duyduklar1 yapilan
goriismelerde dile getirilmistir. Mezhep farkliligindan kaynakli bir takim sikintilar yasansa
da kitlesel bir tepkinin heniiz gerceklesmemis oldugunu fakat bu durumun firtina 6ncesi

sessizlige benzedigini, gelecege dair endise tasidiklarini ifade etmislerdir.

Sehirde Arapca bilen niifusun fazla olmasinin, diger sehirlerde goriilen dil sikintisina bagli
sorunlarin ortaya ¢ikmasini engelledigi ve toplumsal uyum i¢in bu durumun olumlu bir
etken oldugu ifade edilmistir. Fakat Suriyeli kadinlarin ikinci ve {iglincii es olarak Tiirk
erkekleriyle evlendirilmesinin yerli kadinlarin tepkisini ¢ektigi, Suriyeli kadinlar1 tehdit

olarak gordiikleri de ayrica belirtilmistir.
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3.4.4.4 Hatay’daki Yerel Halkin Giivensizlik Algisi

Hatay’da en cok dile getirilen sorun asayis ve giivenlik olmustur. Sinir giivenliginin
ortadan kalktig1, Suriyeli silahli muhaliflerin sehirde dolastigi ve bu ylizden yerel halkin

kendisini giivende hissetmedigi, sokakta yiiriirken dahi tedirgin olduklar1 belirtilmistir.

“Eskiden yerli kadinlarimiz tek basina gece disart ¢ikabilirdi ama artik gece dokuzdan

sonra ¢tkmak istemiyorlar, korkuyorlar” (Hatay MAZLUMDER, erkek, 48).
Hatay’da goriisme yapilan sivil toplum kuruluslari;

e Hatay IHD
e Hatay MAZLUM-DER
e HAYAD Hatay Yardimlagma Dernegi

e iskenderun Ticaret ve Sanayi Odasi

3.4.5 Adana ilinde Gerceklestirilen Nitel Saha Calismanin Bulgular

Adana’da derinlemesine goriisme yapilan sivil toplum kuruluslarindan alinan bilgilere gore

yapilan degerlendirmeler sunlardir.

3.4.5.1 Adana’da Kamp Disinda Yasayan Suriyeli Niifusu

Adana’da Sarigam cadir kentinde 555 Suriyeli siginmaci barinmaktadir (AFAD,19 Haziran
2017). Toplam kayitli Suriyeli niifus ise 166.043’dir (GIGM, 2017). Kayitsiz olan
Suriyeliler de distintildiigiinde Adana’da yasayan toplam Suriyeli sayisinin 150.000’i

asmis oldugu tahmin edilmektedir.

Yapilan goriismelerde cesitli nedenlerle kayit altina alinmak istemeyen c¢ok fazla sayida
Suriyelinin oldugu ve bu durumun sehirde yasayan Suriyeli sayisinin kesin olarak
bilinmesine engel oldugu gibi kayit olmayan Suriyelilerin sagliktan egitime bir¢ok sorunla

karsilagmalarina neden oldugu da dile getirilmistir.
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3.4.5.2 Suriyelilerin Adana’ya Ekonomik Etkileri

Adana’da yasayan Suriyeliler kayit dis1 ve ucuz is giicii olarak c¢alistirilmaktadir. Bu durum
is bulmakta giicliik ceken Adanali yerli halkin tepkisini ¢cekmekte, yerli halkta halihazirda
yiiksek olan issizlik oranmin Suriyelilerin gelisiyle birlikte arttigi yoniinde bir algi
olusmasina neden olmaktadir. Diger taraftan igverenler de kayit dis1 Suriyelileri ¢alistiran
sirketlerin maliyetleri diisiirerek haksiz rekabet yarattiklarindan sikayet etmektedirler.
Calisma hayatinda ortaya ¢ikan bu degisimlerin su anda gerilim boyutunda olmadig1 ama

ileride ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi endisesi dile getirilmistir.

Ayrica Suriyelilerin zaman i¢inde kendi diikkanlarimi agmasi, bu diikkkanlarin vergi
vermemesi ve yerel esnafla aralarinda haksiz rekabete yol agmasi yerel esnafin Suriyeli

siginmacilara yonelik tepki gelistirmesine neden oldugu belirtilmistir.

“Vasifsiz ¢alisan yerli halk Suriyelilerden rahatsiz, Suriyeliler geldi isimizi elimizden ald:
diye diistiniiyorlar” (Adana MAZLUMDER, erkek, 44).

Adana sehrinde yasanan bir diger ekonomik etki de Suriyelilerin gelisiyle birlikte sehirde
oldukg¢a artan ev kiralaridir. Adanin yillardan beri gé¢ alan bir sehir olmasina ragmen
Suriyeliler gelene kadar sehirde daha 6nce hicbir zaman ev kiralarinin simdiki kadar

artmadig1 yapilan goriismelerde siklikla dile getirilmistir.

“Adana siirekli go¢ alan bir yer, ev kiralarinda anormal bir artis yasandi” (Adana

ADYAR, erkek, 38).

3.4.5.3 Adana’daki Suriyelilerin Toplumsal Yasama Etkileri

Adana’da yasayan Suriyeliler Adana’nin neredeyse hemen her mahallesine dagilmis
olmakla birlikte, biiylik bir ¢cogunlugu sehrin daha ¢ok dar gelirli kesimlerinin ikamet
etmekte oldugu giiney mahallelerine yerlesmislerdir. Giiney mahallelerinde toplu olarak
yasayan Suriyelilerin ilerde kendi mahallelerini olusturma ihtimalinin yerel halk iizerinde

olumsuz bir etki yaratabilecegi de yapilan goriismelerde ifade edilmistir.
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“Suriyeli miiltecilerin sorunlar: kisa vadede ¢oziilecek gibi goriinmiiyor. Her gecen giin
insanlarin kalma orami artiyor, siire uzadik¢a donme orani azaliyor, ozellikle geng niifus
donmek istemiyor. Sosyal haklar, demokrasi acgisindan tabiri caizse Tiirkiye'’yi cennet
olarak gériiyorlar, gen¢ nesil Tiirkiye’den ayriimak istemiyor” (Adana MAZLUMDER,
erkek, 44).

Toplumsal agidan bakildiginda; heniliz bir kutuplasma yasanmamakla birlikte 6zellikle
Adana niifusunun 6nemli bir boliimiinii olusturan Alevi Araplarin Suriyelilerden rahatsiz
oldugu fakat yine de yerel halkta merhamet duygusunun daha agir bastig1 ifade edilmistir.
Alevi Araplarin yani1 sira az bir oranda milliyet¢i kesimlerin de sehirlerine gelen

Suriyelilerden zaman zaman rahatsizlik duydugu dile getirilmistir.

“Bir olay olusursa var olan ofke katlanarak artabilir, dilemiyoruz ama bazi kesimlerin

icten ice kinlerini bilediklerine sahidiz”’ (Adana MAZLUMDER, erkek, 44).

Her ne kadar etnik ve mezhep farkliliklarina bagli olarak Adana yerli halkinin bazi
kesimleri, sehirlerinde yasayan Suriyelilerden rahatsizlik duysa da, yapilan goriismelerde
birgok kisinin Suriyelilere yardim ettigi, yardim edenlerin de gelir durumu yiiksek olan

kisilerden ziyade dar gelirli kisiler oldugu dile getirilmistir.

“Kuzey Adana varlikli, o bolgeden daha ¢ok yardim bekliyorduk ama en az yardimi
oradan aldik ve ¢ok fazla tepkiyle karsilastik bizim fakirimiz yok mu diye, giineyde ise
yardima ihtiyaci olanlar bile yardim etti” (Adana ADY AR, erkek, 38). Adana’da gériisme

yapilan sivil toplum kuruluslari;

e Adana MAZLUM-DER
e Adana IHD

e Adana ADYAR

e Adana Kent Konseyi
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SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu ¢alismanin yerel halkin Suriyeli siginmacilara yonelik bakisini gruplar arasi iligkiler
baglaminda incelemesinin nedeni, var olan olumsuz yargilart bertaraf edecek birtakim
Onerilere ulasmaktir. Bu amacla ¢alismanin nicel saha ¢alismasi kisminda ¢adir/konteyner
kentlerin kuruldugu 5 ilde (Gaziantep, Hatay, Adana, Sanlwurfa, Kilis) 1380 kisi ile
goriigiilmustiir. Nitel saha ¢alismasinda ise yine s6z konusu 5 ilde yerel halki temsilen 19

sivil toplum kurulusuyla derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir.

Nicel saha c¢alismasinda gériisme yapilan kisilerin %48’i kadinlardan %52’si erkeklerden
olugmaktadir. Arastirmada 18 yas ve {sti kisilerle gorisiilmistir. Yas dagilimi
incelendiginde 22-35 yas aralifinda olanlarin en kalabalik kesimi olusturdugu
goriilmektedir. En diisiik yiizdelik pay ise 65 yas ve {istiine aittir. Arastirmaya katilanlarin
yartya yakini ¢alismamaktadir. Aylik ortalama gelire bakildiginda ise 850 -1500 TL arast
geliri olanlarin % 42 ile en biiyiik kesimi olusturdugu goriilmektedir. Goriisiilen kisilerin
egitim durumuna bakildiginda ¢ogunluk lise ve ilkokul mezunudur. Egitim almayanlarin
orant ise %10’dur. Ayrica goriistilen kisilerin % 67’si Tiirk, % 17°s1 Arap olup; % 12’si ise
Kurt’tiir. %85°1 Stnni ve %3,5’1 ise Alevi'dir.

Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yo6netim Merkezi (AFAD) tarafindan yapilan agiklamaya
gore (19 Haziran 2017 tarihi itibariyle), Tirkiye’de 10 ilde toplam 246.629Suriye
vatandasi kurulan cadir ve konteyner kentlerde yasamaktadir. Baslangicta sadece
cadir/konteyner kentlerde yasayacaklar diisiiniilen ve kisa bir siire sonra savas bitince geri
donecekleri beklenilen Suriyeli siginmacilarin ¢ogu, zaman gectikge sehirlere dagilsalar da
barinma merkezlerine duyulan ihtiya¢ savasin basladigi ilk giinlerden bugiine hep devam
etmistir. Yerel halk acgisindan sehirlerine ¢adir/konteyner kent kurulmasi olduk¢a yeni bir
durum oldugu i¢in, bu durumun yerel halk iizerinde bir takim etkiler yaratip yaratmadig,
bunu bir firsat ya da dezavantaj olarak gorlip gormedikleri de arastirma kapsaminda

degerlendirilmek istenmistir. Bu amagla nicel saha ¢alismasinda katilimcilara sehirlerine

112



cadir/konteyner kent kurulmas1 hakkindaki bilgi ve diistincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik

cesitli sorular sorulmus ve bu sorular iller bazinda degerlendirilmeye alinmistir.

“Yasadigmiz sehre ¢adir/konteyner kent kurulmasina nasil bakiyorsunuz” sorusuna
cadir/konteyner kentlerin kurulmus oldugu 5 ilde goriisiilen kisilerin %53,6 olumsuz,
%381 ise olumlu cevabini vermigtir. Ayn1 soru iller bazinda degerlendirildiginde ise
goriisiilen kisilerin sehirlerine ¢adir/kent kurulmasina iliskin bakis acilarinin degiskenlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu soruya olumsuz cevap veren en yogun oldugu katilimci
grubunun sirasiyla %60 ile Adana ve yine %60 ile Kilis illeri oldugu goriilmektedir.

Olumlu cevabin en yiiksek oldugu katilimci grubu ise %50 ile Hatay iline aittir.

Gortisiilen kisilerin yasadiklar1 sehre c¢adir/konteyner kentlerin kurulmasina yonelik
diisiincelerini daha iyi anlayabilmek amaciyla, katilimeilardan sehirlerine cadir/konteyner
kent kurulmasmin yerel halk i¢in bir firsat ya da dezavantaj olarak niteleyen 3 soruya ve

siginmacilar icin bir olanak olarak belirten 1 soruya “hayir”, “evet” ve “kararsizim”

seceneklerinden birini segmeleri istenmistir.

» "Yasadiginiz sehre gadir/konteyner kent kurulmasi ekonomik hayati canlandirir
mi?"sorusuna katilimcilarin %59’u hayir cevabmi vermistir. Ayni soru iller
bazinda ele alindiginda da genel olarak hayir cevabinin verildigi goriilmektedir.
Hayir, cevabinin en fazla oldugu iller sirasiyla %78 Sanhurfa ve %72 ile

Adanadir.

» “Yasadigmiz sehre cadir/konteyner kent kurulmasi yerel halk arasinda issizlik
oranini arttir mi1?"'sorusuna katilimcilarin %79’u hayir cevabini vermistir. Aym
soruya verilen cevaplar iller bazinda degerlendirildiginde de genel olarak hayir

cevabinin verildigi goriilmektedir.

» “Yasadigimiz sehre cadir/konteyner kent kurulmasi sosyal hayati olumsuz yonde
etkiler mi?" sorusuna katilimcilarin % 77’si hayir cevabini vermistir. Bu soru iller
bazinda ele alindiginda agirlikli olarak hayir cevabinin verildigi goriilmektedir.
Hayir cevabinin en yiiksek oldugu il %89 ile Sanlwurfa’dir. Evet cevabinin en

yiiksek oldugu il ise %19 ile Gaziantep’tir.
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» "Yasadiginiz sehre cadir/konteyner kent kurulmasi siginmacilarin barinma ve
giivenlik problemlerini ortadan kaldirir mi1?"sorusuna katilimeilarin %44’ evet,
%39’u hayir cevabini vermislerdir. Bu soru iller bazinda degerlendirildiginde
ortak bir cevapta toplanilmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bazi illerde evet cevabi
yiiksekken (%65 Hatay) bazi illerde hayir cevabi yiiksek ¢ikmistir (%53 Sanlurfa,
%45 Adana).

Cadir/konteyner kentler sehir merkezlerinden uzak oldugu i¢in kapta yasayan siginmacilar
izole bir hayat yasamaktadirlar. Kampa giris ¢ikislar izinlerle ger¢eklestirildigi ve zaten
kampta kalan siginmacilarin temel ihtiyaglart devlet tarafindan karsilandigi icin kampta
yasayan siginmacilarin sehrin ekonomik ve sosyal hayatina bir katki ya da zarar verdigini

sOylemek olduke¢a giictiir.

Cadir/konteyner kentlerin kurulmasina sadece ekonomik acidan bakildiginda ise;
siginmacilar barinma merkezlerinde her tiirlii ihtiyaglarini kamp iginde kart sistemiyle
gidermektedirler. Kamplarin genel ihtiyaglar1 da biiyiik 6l¢iide ihale usulii ile karsilandig:
icin sehirlere cadir/konteyner kent kurulmasinin yerel ekonomiye katkisi oldukc¢a sinirh
olmaktadir. Dolayisiyla barinma merkezlerinin kurulmasi yerel halk i¢in ekonomik
anlamda dezavantajli bir durum yaratmadig: gibi bir firsat durumu da s6z konusu degildir.
Bu durum yapilan nitel goriismelerde de siklikla dile getirilmistir. Tiim bu bilgiler 1s181nda
cadir/konteyner kentlerin kuruldugu illerde goriisiilen katilimcilarin %54°niin sehirlerine

cadir/konteyner kent kurulmasina olumsuz bakmasi dikkate degerdir.

Cadwr/konteyner kentlerin kuruldugu 5 ilde gorisiilen kisilerin yaklagik %61’inin Suriyeli
tanidiklar1 yoktur. Suriyelilerin artan varlifina ve goriiniirlii§iine ragmen arastirmaya
katilanlarin yaklagik tigte birinin Suriyeli bir tamidiginin olmasi dikkat ¢ekicidir.
Arastirmanin verilerinin 2014 yilimin Haziran aymnda toplanmasi saymin bu kadar az
olmasinin nedeni olabilir. Gegen zaman igerisinde yerel halkin daha cok Suriyeli
tanidiginin olmasini timit ediyoruz, zira sosyal mesafelerin asilmasi i¢in sosyal temas

olmazsa olmazdir.

Sehirlerinde yasayan Suriyelilerden rahatsizlik duyanlar, ¢adir/konteyner kentlerin
kuruldugu 5 ilde goriisiilen katilmcilarin %66’sm1  olusturmaktadir. Iller bazinda
degerlendirildiginde Suriyelilerden en ¢ok rahatsizlik duyan sehirler sirasiyla %75 ile

Sanlurfa, %74 ile Kilis’tir. Sehirlerdeki Suriyeli oraniyla iliskisi olmakla beraber, soz
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konusu rahatsizligin niteligine ve farklilagma nedenlerine dair ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.

Suriyelilerden rahatsizlik duyma durumunun cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aylik ortalama
gelir, mezhep ile iligskisi olup olmadigini 6grenmek icin Ki kare analizleri yapilmistir.
Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan analiz sonucu Suriyeli siginmacilardan rahatsizlik
duymanin cinsiyet degiskeninden bagimsiz olmadigi  sonucuna ulasilmistir.
Cadir/konteyner kentlerin kuruldugu illerde goriisiilen kadin katilimeilarin %72’s1, erkek

katilimeilarin ise %61°1 siginmacilardan rahatsiz oldugunu séylemistir.

Yapilan Ki kare testi sonucu aylik ortalama gelir degiskeni ile Suriyeli siginmacilardan
rahatsizlik duyma arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. 850 TL ve alt1 gelire

sahip katilimer grubunun %72’s1 Suriyeli siginmacilardan rahatsizlik duymaktadir.

Yapilan diger Ki kare analizleri sonucu yas, egitim diizeyi ve mezhep degiskenleri ile sehre
sonradan gelen siginmacilardan rahatsizlik duyma arasinda anlamli bir iliskinin olmadig:
ortaya cikmakla beraberkatilimcilardan 65 yas istii olanlarin %71 inin, okuryazar

olmayanlarin %74’linlin Suriyeli siginmacilardan rahatsiz olmasi dikkat dikkate degerdir.

Suriyeli siginmacilardan rahatsiz oldugunu ifade eden katilimcilara rahatsizliklarinin
nedeni acgik uclu soru olarak sorulmus, katilimcilar birden fazla rahatsizlik nedeni
belirtebildikleri i¢in verilen cevaplarin kombinasyonlarina da bakilmistir. Bu bilgiler
1518inda; en biiylik rahatsizlik nedeninin gilivenlik kaygisi oldugu goriilmiistiir. Bu
bakimdan, Suriyelilerin toplumsal uyum siirecinde her seyden 6nce yerel halkin giivenlige
dair kaygilarin1 giderici politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Daha sonra gelen
nedenler ise is hayati-rekabet, temizlik-hijyendir. Bu soruya katilimcilarin verdigi cevaplar

sirastyla su bagliklar altinda toplanmaistir:

= Giivenlik agisindan

= [5 hayat1 ve rekabet agisindan

* Temizlik ve hijyen agisindan

* Toplumsal yasama uyumsuzluk agisindan

= Ulkemizde kalic1 olma riski yaratmalar1 agisindan
» Ekonomik agidan

= Kiiltiirel agcidan uyumsuzluk agisindan
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» Abhlaki degerler agisindan

» Siyasi tercih agisindan

Suriyeli sigimmacilardan rahatsiz olma durumu nitel saha ¢alismasi verilerine gore

degerlendirildiginde de benzer sonuglara ulasilmistir.

Katilimeilarin - %66°s1  Suriyeli siginmacilardan rahatsizken, Suriyeli sigmmacilarla
olumsuz deneyim yasayan katilimcilarin oran1 % 31°dir. Il bazinda degerlendirildiginde
olumsuz deneyim yasama sikliginin en fazla oldugu il %47 ile Sanlurfa’dir. Sanlurfa’yr
Kilis takip etmektedir. En az olumsuz deneyim yasayan il ise Adana’dir. Cikan sonuglar
sehirlerdeki Suriyeli sayisinin artmasiyla birlikte sorunlarinda artma ihtimalinin yiiksek
oldugunu akillara getirmektedir. Bu sorunun azaltilmasinda en etkili yontem Suriyeli

sayisinin bazi sehirlerde yogunlasmasinin oniine gegilmesidir.

Suriyeliler ile olumsuz deneyim yasama durumunun cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aylik
ortalama gelir, mezhep ile iligskisi olup olmadigini 6grenmek icin Ki kare analizleri
yapilmistir. Cinsiyet degiskeni icin yapilan analiz sonucu cinsiyet ile Suriyelilerle olumsuz
bir deneyim yasama arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucu ortaya c¢ikmistir.
Cadwr/konteyner kentlerin kuruldugu illerde goriisiilen kadin katilimcilarin %30°u, erkek

katilimcilarin %32’si Suriyelilerle olumsuz deneyim yasadigini belirmistir.

Egitim diizeyi ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigin1 anlamak igin yapilan Ki kare analizi sonucu, Suriyelilerden rahatsizlik
duymanin egitim diizeyi degiskeninden bagimsiz olmadigi sonucuna varilmistir.
Cadir/konteyner kentlerin kuruldugu illerde goriisiilen kisilerden okuryazar katilimeilarin
%47°s1 Suriyelilerle olumsuz deneyim yasadigini1 belirtmistir. Olumsuz deneyim yasama

yiizdesinin en yiiksek oldugu katilimc1 grubu okuryazarlardir.

Yapilan Ki kare testi sonucu Aylik ortalama gelir degiskeni ile Suriyelilerle olumsuz
deneyim yasama orani arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. 850-
1500 TL gelir grubuna sahip katilimer grubu %30 ile en yiiksek olumsuz deneyim yasama
yiizdesine sahiptir.

Yas degiskeni ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama orani arasinda da yapilan Ki kare

testi sonucu Suriyelilerden rahatsizlik duymanin yas degiskeninden bagimsiz olmadig:
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sonucuna vartlmistir. 65 yas ve Ustli katilimcilarin %50°si, 18-21 yas aras1 katilimci

grubunun %47’si Suriyelilerle olumsuz bir deneyim yasamustir.

Mezhep degiskeni ile Suriyelilerle olumsuz deneyim yasama orani arasinda yapilan Ki
kare testi sonucu anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Alevi mezhebine sahip

katilimcilarin %531 Suriyelilerle olumsuz bir deneyim yagsamuistir.

Suriyelilerle olumsuz deneyim yasayan kisiler en fazla hirsizlik baslhigi altinda olumsuz

deneyim yasadiklarini beyan etmistir. Bunu kavga ve giivenlik basliklar1 takip etmektedir.

Olumsuz deneyimin en fazla yasandigi iller Kilis, Sanlurfa, Hatay’dir. Sanliurfa ilinde en
biiyiik sorunun %30 orani ile hirsizlik oldugu goriilmektedir. Kilis ilinde ise ilk siradaki
neden kavga iken hirsizlik ikinci sirada goriilmektedir. Giivenlik sorunu Sanliurfa ve Kilis

illerinde diger illere gore en ¢ok goriilen sorun olarak belirlenmistir.

Suriyelilerden duyulan rahatsizligin nedenin biiyiik oranda giivenlik kaygilarina bagh
olarak ortaya ¢ikmasi sonucuna paralel olarak Suriyelilerle olumsuz bir deneyim
yasayanlarin deneyimlerinin basinda hirsizlik ve kavga gelmektedir. Suriyelilerin Tiirk
toplumuyla uyumu siirecinde oncelikle ¢alisilmasi gereken konularin basinda bu giivenlik
kaygilar1 gelmektedir. Dolayisiyla iki halkin bir arada saglikli bir yasam silirmeleri igin
yerel halkin giivenlik kaygilarini ortadan kaldiracak politikalara ve uygulamalara ihtiyag

vardir.

Cadir/konteyner kentlerin kuruldugu illerde goriisiilen kisilere Suriyelilerle kendilerini
benzer ve farkli gordiikleri oOzellikler sorulmus olup, katilimcilarin Suriyeliler ile
kendilerinde en ¢ok benzerlik kurdugu 6zellik din olmustur. Suriyelilerin Tiirk toplumu ile
uyumu bakimindan bu bulgunun iizerinde caligmakta yarar goriilmektedir. Ekonomik
durum ve egitim seviyesi Ozellikleri ile kendilerini Suriyeliler ile benzer goren katilimet

sayisi ise oldukga diisiiktiir.

Kilis’teki Suriyelilere yonelik algiy1 dlgen diger bir ¢alismada Yasar (2014), Kilis yerel

halki ile Suriyelilerin benzer 6zelliklerinin oldukga sinirlt oldugu sonucuna varmustir.

Farkliliklara iligskin bulgular 6zellikle yasam tarzi ve kiiltiire yogunlasmis olmakla beraber
dil, ahlak anlayisi, egitim seviyesi ve ekonomik durum ozellikleri agisindan da

katilimcilarin  ¢ogu kendilerini Suriyelilerden farkli gormektedirler. Her ne kadar
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kendilerini farkli gorseler de katilimcilarin %85°1 Suriyelilerin Tiirkiye’de ayrimciliga

maruz kalmayacaklarini ifade etmistir.

Yerel halkin kendisini Suriyelilerden bu kadar farli gérmesi kimi ayrimci pratiklere yol
agmadan Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum saglamasi i¢in gerekli tedbirlerin bir an 6nce
alinmas1 gerekmektedir. Zira uyumun vazgec¢ilmez unsuru, sosyal mesafenin azaltilmasi ve
sosyal temas imkanlarinin gelistirilmesidir. Boylesine biiyiik bir gé¢ akinini yonetmeyi
basaran tlilkemizin s6z konusu bu temas ve birlikte yasam imkanmin olusturulmasi
bakimindan zorlanmayacagi diisiinlilmektedir. Bunun ic¢in 06zellikle geleneksel
haywrseverlik ve misafirperverlik 6zelliklerimizden yararlanmak gerekmektedir, zira
Suriyelilere kars1 olumsuz tutumlarin varligina ragmen arastirmaya katilanlarin yaklasik
ticte ikisi Suriyeli siZinmacilara yardim edilmesi gerektigini diisiinmektedir ve yaklasik
yarist “Siginmacilara yardim yapan kuruluslara maddi ve manevi destekte bulunur
musunuz? Sorusuna olumlu cevap vermistir. Bu duygunun motivasyon kaynaklari ise
merhamet ve geleneklerdir. Bu bulgu, Suriyelilere doniik hiisnii kabul i¢in 6nemli araglari

ortaya koymaktadir.

Tiirkiye toplumunun Suriyelilere karsi algilarin1 anlamaya calisan bagka bir arastirmanin
sonuclarina gore Erdogan (2015), 1.5 milyonu asan niifusun giinliik hayatina dogrudan
yansiyan pek cok etki ve risklerine ragmen Tiirk toplumunun Suriyeliler konusundaki
toplumsal kabul diizeyinin son derece yliksek oldugu sonucuna varmistir. Bu arastirma da
benzer bir sonuca ulagilmakla birlikte katilimeilarin yaklasik %93°1 insani yardimlarda
ithtiya¢ sahibi TC vatandaglarinin oncelenmesi gerektigini diisiinmektedir. Suriyelilerin
uyumu siirecinde tiim olumlu kolaylastiricilarin varligina ragmen vatandaslarin adaletsizlik

ve kendilerine doniik ayrimcilik duygularinin 6niine gecilmelidir.

Suriyelilerin  donmelerini isteyen katilimcilarin  orant  %95’tir. “Ne zaman geri
donmeliler?” sorusuna ise katilimcilarin yaklasik %62’si i¢ savas bitince, %37’si ise
hemen (Simdi) cevabimi vermistir. Katilimeilarin ¢ogunun Suriyelilerin ilkelerine geri
donmesini istemeleri hatta savasin devam etmesine ragmen % 37’sinin hemen simdi
cevabini vermesi politika yapicilar i¢in 6zellikle 6nemlidir. Bu kadar biiyiik bir oranin
Suriyelilerin geri donmesini istiyor olusu, Suriyelilere kars1 olumsuz tutumlar: artirict bir
etki yapabilme potansiyeli tasimaktadir. Bu bakimdan, Suriyelilerin artik bizlerle birlikte

yasayacagina dair kabuliin yayginlastirilmasi gerekmektedir. Suriyelilerin kalic1 olduguna
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dair bir kabul ise sosyal temas ve birlikte yagsam imkanlariin yesertilebilmesine olanak

saglayacaktir.

Koyuncu (2014) Konya ili 6zelinde gergeklestirmis oldugu Suriyeliler ile ilgili alan
arastirmasinda, Konya halkinin basta Suriyelilere merhamet duygusuyla yaklastigini fakat
slirecin uzamasi ve sayisinin artmasiyla birlikte sehirdeki problemlerin de arttigini ifade
etmistir. Ayrica Konya halkinin Suriyeliler ile ilgili kanaatlerinin her gegen giin olumsuz

yonde gelistigi ve halkin gelecege yonelik endise etmeye basladig1 sonuglarina ulasmistir.

Yasar (2014) Kilis’te yaptig1 arastirmasinda,siirecin basinda ¢ogu Kilisli yerli halkin dini
gerekeelerle ya da merhamet duygusuyla zor durumdaki savas magdurlarina evlerini
bahgelerini actiklarini, giysi, yiyecek, yakacak yardiminda bulunduklarmi fakat zamanla
Kilislerin “merhamet yorgunlugu” yasadiklarini, sayr ve yogunluk arttik¢a yardimlarin

yerini ilgisizligin aldigini dile getirmistir.

Yerel halkin Suriyelilere yonelik olumlu ve olumsuz yargilart kiyaslandiginda olumsuz
yargilara katilimin daha yogun oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin katilimcilarin yarist
“Suriyelilerin su¢a egilimli insanlar” oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 olumsuz yarg: iller
bazinda degerlendirildiginde ise sirasiyla Adana (%64 ile), Kilis (%63 ile) Suriyelilerin
suca egilimli insanlar olduguna katilmaktadir. Yine bir bagska olumsuz tutumu yansitan
“Suriyeli siginmacilar Tirkiye i¢in zararl insanlardir” ifadesine goriisiilen kisilerin % 60’1
katiliyorum demistir. Ayn1 olumsuz ifade iller bazinda ele alindiginda ise sirasiyla Adana
(%76 ile), Sanlurfa (%67) ile Gaziantep (%63 ile) ortalamanin da iistiinde oranlarla
Suriyelilerin Tirkiye i¢in zararlt insanlar oldugunu diisiinmektedir. Bu olumsuz yargilarin
davraniga donligmemesi i¢in yerel halkin siginmacilara yonelik bakisini olumlu yonde

gelistirebilecek bir takim uygulamalarin hayata gegirilmesine ihtiyag vardir.

Gortsiilen kisilerin Suriyelilerle iligkilerine yonelik yargilar1 komsuluk iliskisi, evlilik
yoluyla akrabalik iligkisi, is iliskisi ve ¢ocuklarin okul iligkisi olmak {izere 4 baslik altinda
degerlendirilmistir. Genel olarak baktigimizda katilimcilarin ¢ogunlukla yarisi1 hangi tiir
iligki olursa olsun Suriyeli sigimmacilarla iligki kurmaktan rahatsizlik duyacaklarim
belirtmiglerdir.  iliski kurmaktan rahatsizlk duyma durumu iller bazinda
degerlendirildiginde ¢ogunlukla ortalamanin da istiinde olan iller Adana, Urfa, Kilis

illeridir. Yerel halk Suriyelilerle iliski kurmaktan kaginirsa iki halk arasinda sosyal mesafe
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acilabilir ki bu durum ileride istenmeyen baska durumlara yol agabilir. Bu yiizden sosyal

temas imkanlariin arttirilmasi sosyal uyum i¢in hayati 6nem tagimaktadir.

Sivil toplum orgiitii temsilcileriyle yapilan yari-yapilandirilmis derinlemesine miilakatlarin

ardindan elde edilen bulgulara gore ise Suriyelilerin;

e Bir dis grup olarak niceliginin artmast,

e Sehir merkezlerinde daha goriiniir hale gelmeleri,
e Ekonomik rekabeti kizistirmalari,

e Sehrin demografik yapisini degistirmeleri,

o Farkl kiiltiirel 6zellikler tasimalar1

gibi nedenlerle yasadiklar1 sehirlere ekonomik ve toplumsal acidan etki ettikleri

goriilmektedir.

Yerel halk Suriyelilerin yarattig1 bu etkileri ekonomik ve kiiltiirel agidan bir tehdit unsuru
olarak algilayabilir. Ekonomik tehdidin belirleyicisi, is piyasasindaki rekabet ortamidir.
Ucuz isgiiciiyle birlikte Suriyelilerin varligi, yerli halk agisindan olumsuz bir bakisa yol
acmaktadir. Arastirmanin yapildigi illerin biliylik bolimi zaten uzun zamandir farkli
kiiltirlerle i¢ ige yasama gelenegi olan yerlerdir, ancak s6z konusu bu kiiltiirler herhangi
bir bigimde tehdit algisina yol agmis degildir. Zira ne ekonomik ne de sembolik agidan bir
tehdit unsuru teskil etmemislerdir. Bu bakimdan, ilk kez bir dis grup sayisal bir iistiinliik
tasima ve ekonomik veya sembolik alanlardaki egemenlige meydan okuma riski
barindirmaktadir. Bu anlamda, demografik yapmin doniisimii de sembolik tehdidin

belirleyicisi olabilme potansiyeli tagimaktadir.

Karaoglu'nun ¢alismasi (2015) gruplar arasi iligkilere ve algilanan tehdide odaklanmistir
ve Suriyelileri tehdit olarak gorenlerin daha fazla sosyal uzaklik koydugu sonucuna
ulasmistir. Algilanan gercek¢i ve sembolik tehditlerin Suriyelilere karst ayrimci ve
dislayict kimi pratikleri ortaya ¢gikarma potansiyeli tasimasi nedeniyle oldukc¢a dnemlidir.
Bu yiizden sosyal politika yapicilarin 6ncelikle gercekei ve sembolik tehditlerin varligini
dogru bir bicimde analiz etmesi ve daha sonra bu tehditleri ortaya g¢ikaran somut

gerekceleri ortadan kaldiracak politikalar gelistirmeleri gerekmektedir.
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Arastirmanin sonuglarina genel olarak baktigimizda, ¢adir/konteyner kent kurulan illerde
goriisiilen kisilerin Suriyelilere karst algillarinin ne olumlu ne de olumsuz oldugu
gorilmektedir. A¢ik bir olumsuz tutum olmamakla beraber, genel bir kabul de s6z konusu
degildir. Illere gore bakildiginda, Suriyelilerin sayica daha fazla oldugu illerde
Suriyelilerden duyulan rahatsizlik artmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, sayisal biiyiikligiin
gercek bir sosyal temas anlamima gelmedigi ileri siiriilebilir. Suriyelilere karsi kimi
olumsuz tutumlarin varligina ragmen arastirmaya katilanlarin yaklasik tigte ikisi Suriyeli
sigimmacilara yardim edilmesi gerektigini diistinmektedir. Sonug¢ olarak, yerel halkla
Suriyeliler arasinda ciddi bir sikinti olmamasina ragmen hiisnii kabuliin de olmadigi
sOylenebilir. Bunun Suriyelilerin uyumu bakimindan olduk¢a iyimser bir bulgu oldugu ileri
siriilebilir, zira acik bir olumsuz tutumun olmayisi, birlikte yasam imkanim

yesertebilecektir.
Calismanin sonuglaria gore bazi oneriler asagidaki gibidir;
Merkezi Yonetime Yonelik Politika Onerileri

» Basta kisa siirecegi diisiinlilen Suriye i¢ savasimin beklenilenden daha uzun
stirmesi ve istikrarin saglanmasinin daha uzun yillar alacagi varsayimindan yola
cikarak bir¢cok Suriyelinin iilkesine geri donmeyecegi Ongoriilmektedir. Savas
bitse bile alt1 yildir Tiirkiye’de yasayan, sonradan gog ettigi sehirlerde yeni bir
diizen kuran Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugu geri donmek istemeyecektir. Bu
nedenlerden Otiirii Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin Suriyelilere yoénelik uzun
donemli politikalar ve stratejiler belirlemesi gerekmektedir. Bu stirecte
Suriyelilerin sahip olmasi1 gereken haklar belirginlestirilmelidir. Bu hem
Suriyelilerin kendi yasamlarini idame ettirebilmeleri agisindan hem de Tirkiye

toplumu agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

» Suriyeliler basta sadece siir illerinde yasarken zamanla iilkenin neredeyse
tamamina dagilmiglardir.  Ancak yine de biiylik bir kismi smir illerinde
yogunlagmustir ve bu illerde yasayan yerel halk Suriyelilerin gelisiyle ortaya ¢ikan
baz1 yeni durumlardan diger illere nazaran daha ¢ok etkilenmektedir. S6z konusu
illerinin demografik yapisi, kiiltlirel 6zellikleri, ekonomik gelismislik diizeyleri,
siyasi ortami birbirinden farkli oldugu icin alinacak onlemler bu farkliliklari

gozetmeli, her sehir i¢in ayr1 yerel eylem planlari yapilmalidir.
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Sinir illerinde yasayan yerel halkin giivenlik endiselerini ortadan kaldirabilmek
icin smirlarda giivenlik Onlemleri arttirilmali ve kontrolsiiz giris ¢ikislara izin
verilmemelidir. Sinirlarin agik tutulmasi, Suriyeliler iizerinden gelir elde etmek
isteyen kisilerin (gogmen kacakgilar1) engellenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu
yizden simirlari kapatmak yerine Suriyelilerin sinir kapisindan yasal yollarla

gegcigleri 6zendirilmelidir.

Basin ve medya iizerinden Suriyelilere yonelik ayrimeir dil kullanilmasi
engellenmeli; medya organlari Suriyelileri asagilayan, oOtekilestiren ve bazi

durumlarda hedef haline getiren ayrime1 dilini bir yana birakmalidir.

Belediye gelirleri arttirilmali, 6denekler mevcut hizmet ve niifus dikkate alinarak

arttirilmalidir.

Sorunlarin ¢6ziimiinde is birligi yapmak tizere Suriyelilerin yogun olarak

yasadiklart illerde koordinasyon merkezleri kurulmalidir.

Ihtiyaglarin dogru tespiti yapilmali, ihtiya¢ analizlerinin diizenli olarak takip

edilecegi bir sistem kurulmalidir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina Yonelik Politika Onerileri

>

Suriyelilerin mesleki yeterlikleri ve egitim nitelikleri belirlenmeli ve toplumsal

uyum siirecinde bu niteliklerden istifa edilmelidir.

Kayit dis1 caligmayr Onleyici tedbirler alinmali, denetleme mekanizmalar

artirilmalidir.

Konut ve igyeri kiralarinda tavan fiyat bolgelere gore belirlenmeli ve kira

artiglarina denetim getirilmelidir.
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Milli Egitim Bakanh@ina Yénelik Politika Onerileri

» Suriyeli ¢cocuklar igin ticretsiz Tiirkge kurslar1 agilmalidir.
» Devlet okullarindaki miifredat Suriyeli ¢ocuklari da kapsamina alacak sekilde
yenilenmelidir.

» Okullardaki psikolojik danismanlik ve rehberlik sistemi gii¢lendirilmelidir.

Saghk Bakanligina Yonelik Politika Onerileri

» Saglik alaninda dil bilmemekten kaynakli sorunlarin &niine gecebilmek icin yerelde
Arapca bilen personelin istihdamina 6ncelik verilmelidir.

» Suriyelilerin birinci basamak saglik hizmetlerinden faydalanabilmesi i¢in gerekli
mevzuat diizenlemeleri yapilmalidir.

» Suriyelilerin gelisiyle birlikte saglik ¢alisanlarinin artan yiikiiniin azaltilmasi igin
Suriyelilerin yogun olarak yasadig: illerdeki saglik kuruluslarina personel destegi

saglanmalidir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina Yénelik Politika Onerileri

» Savas magduru kadinlarin zor durumunu firsat bilip gelir elde etmeye ¢alisan kisi
ve cevreler hakkinda yasal islemler baslatilmali, ekonomik sémiiriiye son derece
acik olan s6z konusu kadinlarin kadin ticaretine konu edilmesi engellenmelidir.

» Cok kiigiik yasta resmi olmayan, para karsilig1 yapilan evliliklerin fuhus cetelerine
firsat vermesinin oniine ge¢ilmelidir.

» Kadin konukevi sayisinin artirilmali ve kabul kosullar1 esneklestirilmeli, koruma

altindaki kadinlarin ise yerlestirme hizmetlerinden faydalanmalar1 saglanmalidir.

Yerel Yonetimlere Yonelik Politika Onerileri

» Suriyeli ¢ocuklarin ¢alistirilmasi ve dilencilik ortadan kaldirilmalidir.
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» Suriyelilerle yerli halk arasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari donleyebilmek adina,

yerel yonetimlerin sosyal igerme hedefli calismalar yapmasi gerekmektedir.

» Olumsuz alginin degismesi i¢in halihazirdaki Suriyelilere iliskin g¢aligmalarin
yerel halka saglikli ve sarih bir bigimde anlatilmasi ve Suriyelilere iliskin sosyal
yardim ve sosyal hizmet ¢alismalarinin sadece Suriyelileri degil, yerlesikleri de

hedeflemesi ve igermesi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Nicel Saha Calismasi1 Anket Sorulari

Sehrinizde yasayan Suriyeliler oldugunu biliyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Fikrim Yok

Yasadigimiz sehre sonradan yerlesmis olan Suriyeliler sizce hangi sebeplerle buraya gelmislerdir?
1. Daha iyi yasam kosullari 2. Can giivenligi 3. Tanidiklart oldugu
4. Is Imkanlari 5. Digef...............

Sehrinizde kurulan ¢adir veya konteyner kentten haberiniz var mi?

1. Evet 2. Hayir 3. Fikrim Yok

Bir onceki soruya cevabimiz “evet” ise bu konudaki bilgiye nasil ulagtimz?
1. Basin Yoluyla 2. Kaymakamlik ve Belediyeler Araciligiyla
3. Cevrede Konusan Insanlar Araciligiyla 4. Diger (Belirtiniz).........ccceoeeevnininen...

Yasadiginiz sehre cadir veya konteyner kent kurulmasina nasil bakiyorsunuz?

1. Olumlu 2. Olumsuz 3. Kararsizim 4, Fikrim Yok

Suriye’den gelmis bir tamdigimiz var m?

1. Evet 2. Hayir

Bir 6nceki soruya cevabimiz “evet” ise bu Kkisi ile nasil tanmistimz?

1. Okulda 2. Hastanede 3. Mahallede 4.1s Yerinde 5. Akrabalik Bag: 6. Diger

Sehrinizde Suriyelilerin olmasindan rahatsiziik duyuyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

Bir onceki soruya cevabimiz “evet” ise neden rahatsizhik duyuyorsunuz?

Suriyeliler ile olumsuz bir deneyim yasadiniz nm?

1. Evet 2. Hayir

Bir 6nceki soruya cevabimz “evet” ise ne tiir bir sorun yasadimz?

1. Giivenlik 2. Hirsizlik 3. Kavga 4. Taciz 5. Satagma 6. Diger (Belirtiniz).........
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Suriyeliler ile kendinizi benzer gordiigiiniiz 6zellikler nelerdir?
1. Din 2. Kiiltiir 3. Yagam Tarzi 4. Dil 5. Ahlak Anlayis1 6. Egitim Seviyesi
7. Ekonomik Durum 8. Diger (Belirtiniz)........................

Suriyeliler ile kendinizi farkh gordiigiiniiz 6zellikler nelerdir?
1. Din 2. Kiltiir 3. Yasam Tarzi 4.Dil 5. Ahlak Anlayis1 6. Egitim Seviyesi
7. Ekonomik Durum 8. Diger (Belirtiniz)..............c..ouen....

Sizce sehrinizde yasayan Suriyeliler herhangi bir konuda

ayrimcihiga (kotii muameleye) ugrarlar m? 1. Bvet 2. Hayir

Sizce Suriyeliler yardim edilmesi gereken kisiler midir?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim 4. Fikrim Yok
Bir onceki soruya cevabimz “evet” ise ne gibi sebeplerle onlara yardim edilmesi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
1. Merhamet duydugum igin 2. Insan olduklar igin 3. Dini inancim boyle gerektirdigi i¢in

4. Geleneklerimiz boyle gerektirdigi igin 5. Diger (Belirtiniz).....................

Sizce Suriyeliler iilkelerine geri donmeliler mi?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim 4. Fikrim Yok

Bir onceki soruya cevabimz “evet” ise Suriyeliler iilkelerine ne zaman geri donmeliler?

1. Hemen (Simdi) 2. I¢ Savas Bitince 3. Diger (Belirtiniz)............cccoevvneiuneinnn.n.
Yasadiginiz sehirde ¢adir kentlerin kurulmasi sizce......... Hayir Kararsizim Evet
Ekonomik hayati canlandirir 1 2 3
Yerel halk arasinda igsizlik oranini arttirir 1 2 3
Sosyal hayat1 olumsuz yonde etkiler 1 2 &
Miiltecilerin barinma ve giivenlik problemlerini ortadan kaldirir 1 2 3

Insani yardim 6nceliklerinin Suriyelilere miyoksa yardima muhtac T.C. vatandaslarma verilmesini mi tercih
edersiniz?

1. Thtiyag Sahibi TC Vatandaslarma 2. Suriyeli Siginmacilara 3. Kararsizim

Suriyelilere yardim yapan kuruluslara maddi ve manevi destekte bulunur musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim 4. Fikrim Yok
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Asagidaki ifadelerden hangilerine katiliyorsunuz? Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Yasadigim sehirdeki Suriyeliler birgok sikintiyla karsi karsiyadir 1 2 3
Suriyeliler suga egilimli insanlardir 1 2 3
Suriyeliler uyumlu insanlardir 1 2 3
Suriyeliler hastalik tagiyan insanlardir 1 2 3
Suriyeliler egitimsiz insanlardir 1 2 3
Suriyeliler Turkiye i¢in zararl insanlardir 1 2 3
Suriyeliler yardima muhtag insanlardir 1 2 3
Asagidaki durumlardan hangileri sizi rahatsiz eder? Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum
Suriyeli komsumun olmasi 1 2 3
Cocugumun okulda Suriyeli ¢ocuklarla ayn1 siray1 paylagmasi 1 2 3
Ailemden bir kiginin Suriyeli birisiyle evlenmesi 1 2 3
Isyerimde Suriyelilerin ¢alistyor olmasi 1 2 3
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GORUSULEN KiSi iLE iILGILi BILGILER

Cinsiyet 1. Kadin 2. Erkek
1. 18-21 2. 22 -35yag 3. 36 —49 yas aras1

Yas
4. 50 - 64 yas aras1 5. 65 yas ve Ustil

Medeni durum 1. Bekar 2. EBvli 3. Bosanmis
1. Okuryazar Degil 2. Okuryazar 3. Tlkokul Mezunu
Siti ir? . .
Egitim duruiiygig nedir? 4. Ortaokul/Ilk6gretim . 6. Universite Mezunu /
5. Lise Mezunu . .

Mezunu Lisansiistii Mezun

is durumunuz 1. Calistyor 2. Calismiyor
1. 850 TL ve alt1 2.851 - 1500 TL aras1 3. 1501 — 2500 TL aras1

Aylik ortalama geliriniz nedir?
4. 2501 - 3500 TL aras1 5.3501 TL ve iisti

Bu ilde kag senedir ikamet 1.1-5y1

2.6-10y1l .11-20 y1l 4. 21 yil ve tstii
ediyorsunuz? arast 6-10yilaras1 3 0 y1l aras1 yil ve listii

Kendinizi etnik 1 .
endinizi etnik acidan nasi 1. Tiirk 2 Kiirt 3.Arap 4. Diger
tanimliyorsunuz?

Kendinizi hepsel 1 . . .
endinizi mezhepsel acidan nasi 1. Siinni 2 Alevi 3 Diger
tanimliyorsunuz?
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