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OZET

ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA ARABULUCULUK
Altintas, Elif Hande
Yiiksek Lisans, Hukuk Boliimii
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Musa AYGUL

Haziran 2017, 154 sayfa

Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1980 tarihli Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Veghelerine Dair So6zlesme uyarinca, Tiirk hukukunda uluslararast ¢ocuk
kacirmalardan dogan wuyusmazliklarda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan
arabuluculuk yonteminin uygulanmasi meselesi ele alinacaktir. Bu kapsamda uluslararasi
cocuk kagirmalarda arabuluculugun uygulanabilirligi konusundaki Tiirk hukukunun
hukuki temelleri tespit edilecek, karsilastirmali hukuklardaki 6rnek arabuluculuk
uygulamalar1 ve pilot projeler incelenecektir. Bunlarla birlikte uluslararasi ¢ocuk
kagirmalarda arabuluculugun uygulanabilirligine iliskin uluslararas1 belgeler incelenerek,
Tirk hukukuna 06zgli Sozlesme ile uyumlu uluslararast ¢ocuk kagirmalarda

basvurulabilecek yeni bir arabuluculuk modeli olusturulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Cocuk Kagirma, Uluslararast Cocuk Kagirmalarda
Arabuluculuk, La Haye Sozlesmesi, Arabuluculuk



ABSTRACT

MEDIATION IN INTERNATIONAL CHILD ABDUCTION
Altintas, Elif Hande
LLM., Department of Law
Supervisor: Dog. Dr. Musa AYGUL

June 2017, 154 pages

In this thesis; as an alternative dispute resolution method, mediation in international child
abduction cases will be covered based on Convention on The Civil Aspects of
International Child Abduction (Concluded October 25, 1980). In this context, the legal
bases of mediating child abduction cases will be determined in Turkish law. In over the
world, pilot projects and countries practices on mediating international child abduction
cases will be analysed. In addition to these, international documents about mediating
child abduction cases will be examined and a new mediation model that is compatible

with contract and special features of abduction cases will be created.
Keywords: International Child Abduction, Mediating International Chil Abduction Cases,

Mediating Hague Convention Cases, Mediation



ICINDEKILER

INTIHAL SAYTFAST ..oeceevererereenenessesesesessssssessssssssssessssssesssssssssssesssssessssesssssesssssessssessssses I
OZET .ooeeeeeeereeerssssessssesssssssssssssessssassesssssssesssssssssssssessssssssssssssssesssssssssssassessssssassssssesens v
ABSTRACT ....ecevteeerreeresnssessessssesssessesssesssssssessssessesssessssessessssessassssssasessessssessasssessasessessssesses \Y%
ICINDEKILER.......ueeeeeeeeeenenenenencnenenesesesesesessscsssssesesssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssesens Vi
KISALTMALAR CETVELI ix
GIRIS.oeeeeeterreeetetetesencsesesssesesesesssasssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssassesssessassssssssssssssasss 1
BOLUM I:..eeeereeerennnenennes 3

ULUSLARARASI COCUK KACIRMANIN HUKUKi VECHELERINE DAIR
SOZLESME KAPSAMINDA iADE USULLERI VE ARABULUCULUGUN BU

USULLER ICERISINDEKI YERI VE ONEMI .3
1. GENEL OLARAK ULUSLARARASI COCUK KACIRMA .......ceeeeteeeereresnesesessesesesene 3

2. 1980 TARIHLI ULUSLARARASI COCUK KACIRMANIN HUKUKI
VECHELERINE DAIR SOZLESMENIN TARIHCESI VE SOZLESMEDE

KULLANILAN HUKUKI KAVRAMLAR .......ooovtestestesnessesssssssssssessessessessessessesssssssassesssses 8
2.1. 1980 LA HAYE SOZLESMESININ HAZIRLIK SURECI VE AMACT........cccooevverrrerrrinnnnn, 8
2.2. LA HAYE SOZLESMESI HUKUMLERINDE KULLANILAN HUKUK{ KAVRAMLAR ...9

221, KORUMA HAKKI.......ovoeeeeeeerereeereesrssesesessssesssessessasssessssassssssssasssassssassssssssassssssssansaas 9
2.2.2. SAHST ILISKI KURMA HAKKI. ...ttt sttt staisesnanaianas 11
2.2.3.  COCUGUN HAKSIZ KACIRILMASI VEYA ALIKONULMASI .......oveeeererrerererrreerererrenrenens 12
228, MUTAD MESKEN .....ooovveroerervrerrsresesssssssssssssosssssssssssssssss s sasssss s sassssssssassssssssasssssns 13

3. LA HAYE SOZLESMESINDE COCUGUN IADESI YONTEMLERI..........ccceeevueue. 15
3.1, GENEL OLARAK .....oooomiiiieeeeeceeee et 15
3.2. COCUGUN MAHKEME YOLUYLA TADEST ...t 17
3.3. COCUGUN ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI ILE IADESI........... 20

4. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA ARABULUCULUGUN

UYGULANABILIRLIGINE ILISKIN YAKLASIMLAR .....cceeueeererereseesesesssesessesesnnes 26
4.1. ARABULUCULUGUN ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA UYGUN
OLMADIGI GORUSU ...ttt 26

4.1.1.  ARABULUCULUK SURECINDE KAPSAMA YONELIK ELESTIRILER..........oooevveerrerrrererene.. 26
4.1.2.  ARABULUCULUGUN iVEDI IADE SURECININ ENGELLEYECEGI GORUSU....................... 27

Vi



4.2. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA ARABULUCULUGUN

UYGULANABILECEGI GORUSU ...ttt enes e eneenesaene 31
4.2.1. GENEL OLARAK ..ottt sttt s s asanant s sasasnsaneas 31

4.2.2. SOZLESMEDEN KAYNAKLI UYUSMAZLIKLARIN ¢OZUMUNDE ARABULUCULUK

SURECININ ISLETILMESININ FAYDALARI .....vveveeeeveeeeeeeereeeereseevevesessesesessesesesssesssesssaseseanns 32
4.2.2.1. Arabuluculuk Siirecinde Uzerinde Tartisilip Karara Varilabilecek Konularin Kapsaminin Daha Genis
Olmasi 32
4.2.2.2. Arabuluculuk Stirecinde Cocugun Menfaatinin Yargilamaya Nazaran Daha Cok Dikkate Alinabilmesi35
4.2.2.3. Arabuluculuk Sonucu Olusan Anlasma Metninin icra Edilebilirligi .........ccoovvveviviieeiveeeecceeceeeeeene 38
4.2.2.4. Arabuluculuk Strecinde Cocugun DinlenebilmesSi........ccevueeiieeiierie e 42
4.2.2.5. Cocugun Mahkeme Karari ile iadesinin Pahall OlMasi.........c.ceueueeeeveviveverereeeieeeeeeeteeseseseseseesesssnsnenas 47
4.2.2.6. Arabuluculuk Siirecinin Cocugun Yerlesim Yerinin Birden Cok Kez Degistirilmesinin Oniine Gegmesi 50
4.2.2.7. Arabuluculugun Yaptirima iliskin AVantajlari..........c.cccceuevererereeeieeieeeeeserese s esasssassese s seseses s 52
4.2.2.8. Online Uyusmazlik C6zim Yollarinin Arabuluculuk Strecinde Uygulanabilirligi...........cccovevvervieennennne 53

4.2.2.8. 1. GENEIOIArak...coueeiuieuieieiiieiieeer ettt bbbt s b e s r e sbe e nas 53

4.2.2.8.2.  Online Arabuluculuk Siirecinin Yaratabilecegi SOrunlar ..........cccccevveeiieniinenieneeee e 55

4.2.2.8.3.  Online iletisim Araclari ile Arabuluculugun Gergeklestirilmesi ..........ccccevevereirieeeeeeceeeree e, 57

4.2.2.9. Arabuluculuk Siirecine Ugiincii Kisinin Dahil Olabilme IMKANI .......c.ocovieviiieiiieciceeeeeeeeceseeeee 59

4.2.2.10. Aile ici Siddetin Yasandigi Uyusmazliklarda Arabuluculugun Uygulanabilirligi...........c.cccceveverererennnen. 60
BOLUM IL: cauceuiicnncincinsinscnsscsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 64

ULUSLARARASI COCUK KACIRMANIN HUKUK{ VECHELERINE DAIR

SOZLESME KAPSAMINDA ARABULUCULUGUN UYGULANMASL......ccvrererenenes 64
1. GENEL OLARAK. .......ccoinittiicennnscssnssstececsssssssnsssssssssssssssssasssssssssssssssnsssssssssssssssssanses 64
1.1.1. Bilgilendirmeye BAGH ONQY .......c..uueeeeeuieieesiiieeeeciiieeeiiteaeesteaeesveaessssesessssesasasssenees 65
1.1.2. Somut Uyusmazlik Konusu Olayin Arabuluculuga Uygunlugu .................coeeeeveeeannn.n. 66

2. ULUSLARARASI TOPLUMDA LA HAYE SOZLESMESI ILE UYUMLU BiR

ARABULUCULUK MODELI OLUSTURMA CALISMALARI . 67
2.1, GENEL OLARAK .....ooiuiiimoieieeeeeee et ne s 67
2.2. ARABULUCULUGA DAIR DOGRU UYGULAMA REHBERI ..........cccccevvviiieeeerrnn. 68
2.3, MALTA SURECH ...ttt 72
2.4, BRUKSEL I1-a TUZUGU ..o 74

3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA LA HAYE SOZLESMESI UYARINCA

ARABULUCULUK UYGULAMALARI.......ooiiiintinstinnnensnnnsnecssessssesssessssesssessssssssassss 77
3.1. GENEL OLARAK ...ttt 77
3.2 ALMANYA oot s e e 79
3.30 FRANSA ettt ettt 81



3.4. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ......c.cviiiiiiiiiiieiieeei e 82

3.5, ARTANTIN oo e e et e e et e e e e e e e e e e s e e e e ees e e e eee s e eee e e eseeeesenean 83
3.6, BREZILY A oo et e et e e e e e e e e e s e e e e e s e e s eee s eeseseseseesesenean 84
3.7, INGILTERE ..o et et et e e e e e e e e e e s e s e e e s es e s eee s e seseseseeseseeneas 85

4. LA HAYE SOZLESMESI KAPSAMINDA ARABULUCULUK YOLUNA

GIDEBILMENIN HUKUKi DAYANAKLARI .89
4.1. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA ARABULUCULUGUN
UYGULANABILIRLIGININ LA HAYE SOZLESMESINDEKI DAYANAKLARI...................... 89
4.2. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA ARABULUCULUGUN
UYGULANABILIRLIGININ TURK iC HUKUKUNDAKI KANUNI DAYANAKLARI ............ 91
4.3. IADE SURECINDE TURK MERKEZI OTORITESININ ROLU ........cocoocevviieiieeieeeenn 99

4.4. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDAN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCULUK YOLUYLA COZUMUNDE TURK HUKUKUNDA
MEVZUAT SORUNU.L ..ot eeee e eeeees e e e seses e e s esesesssesesesssesesessesesesessesesesesssasens 104

5. TURK HUKUKUNDA LA HAYE SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN

UYUSMAZLIKLARDA ARABULUCULUK SURECH......cuooeieeniuereeresensenssessesesesesesnes 106
5.1, GENEL OLARAK ......coooivimeeieeeeeieeeeeeee e eevssee st se s sessasss s sessssseneans 106
5.2. TURK HUKUKUNDA KABUL EDILEN SISTEM ve ARABULUCULUK SURECI......... 107

5.2.1. TURK HUKUKUNDA KABUL EDILEN SISTEM.....o.voveeeevevereeererereeeeereeeesesenseesesssenanans 107
5.2.2. ARABULUCULUK SURECINDE IVEDILIK SORUNU ........cooueevevereeerereeeerereeeererereenens 108

5.2.3. ARABULUCULUK SURECINDE KARARA VARILACAK KONULARIN KAPSAMI SORUNU 109
5.2.4. TURK HUKUKUNDA LA HAYE SOZLESMESI KAPSAMINDAKI ARABULUCULUK

SURECINDE MASRAF SORUNU..........cocvovoeveveieeieresieisesseiesssevessssesessesesassssssssesssssssssesassssesassssesas 110
5.2.5. ARABULUCULUK SURECININ YAPTIRIMA ILISKIN AVANTAJLARI SORUNU ................ 111

5.3. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA ARABULUCUNUN TASIMASI
GEREKEN NITELIKLERT ......c.oiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeee e 111
5.3.1. ARABULUCULARIN SAYISI, CINSIYET, VATANDASLIG.........cvvvvreverererereeeeeirerererens 111
5.3.2. ARABULUCUNUN EGITIM i .....oovoeveeeeeerereiereveieiereieiessesevesseiesssesese e sesssesasas s 117
5.3.3. ARABULUCULUGUN YAPILACAG! YER V€ ZAMANI........ovvevvvererereererrsererirssrerssarannn, 119
5.3.4. ARABULUCULUK SURECINE UCUNCU KISININ VE COCUGUN KATILIMI.................... 120
5.3.5. HUAK’A GORE AILE il SIDDET IDDIASININ VARLIGI HALINDE ARABULUCULUK....... 121
SONUC ...ccovvuereccscnneecsssansnens 129
YARARLANILAN KAYNAKILAR......eeeeeeeeeeeeeeeeeeesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 133

viii



AB
AMK
bkz

CMK

Dn.

Ed.

Eds.

E.K.

E.T.

EUHFD

HD

HGK

HMK

HUAK

KISALTMALAR CETVELI

. Avrupa Birligi
: Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun

: Bakiniz

: Cilt

: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Dipnot

: Esas Numarast

: Editor

. Editorler

. Arabuluculuk Etik Kurallar

: Erigim Tarihi

: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu

HUAKY : Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi



IHFM

L.S.

md.

MHB

RG

TAAD

BB

TCK

TMK

UCKK

vd.

Vol

: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

: Karar Numarasi

: Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki vechelerine Dair S6zlesme
: Madde

: Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni
: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1

: Tarih

: Turkiye Adalet Akademisi Dergisi

: Tirkiye Barolar Birligi

: Tiirk Ceza Kanunu

: Tiirk Medeni Kanunu

: Uluslararas1 Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Yon Ve Kapsamina Dair Kanun

: ve devami

> Volume

Yl



GIRIS
Teknolojideki gelismeler, seyahat edebilme ve iletisim imkanimnin gelismesine katki
saglamistir. Bu gelismelerle birlikte, farkli tilkelerden ve kiiltiirlerden kisilerin birbirlerini

tantyip evlenmelerine daha sik rastlanir olmustur. Ancak, yapilan bu cok Kkiiltiirlii

evliliklerde, kiiltiir, dil, din farklilig1 gibi sebepler, bosanma oranlarini hizla arttirmistir.

Bosanma asamasina gelen ebeveynler, eslerinin canin1 yakmak amaciyla ya da evliligi
siiresince farkli kiiltiir, dil, din igerisinde yasamanin getirdigi sikintilar dolayisiyla,
cocugunu diger esten kagirma yoluna gidebilmektedir. 1970°1i yillardan sonra sayist hizla
artan uluslararasi ¢ocuk kagirmalara yonelik ortak bir tedbirin alinabilmesi amaciyla La
Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferanslarinda, 6zel bir komisyon kurularak ¢alismalar
yapilmaya baglanmistir. 24 Ekim 1980 tarihinde on dordiincii oturumda, Uluslararasi
Cocuk Kacirmanin Hukuki Vechelerine Dair So6zlesme tamamlanmistir. Sozlesmede,
¢ocugun mutad meskenine, mahkeme yoluyla iadesi miimkiin oldugu gibi, mahkeme dis1

alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari ile uyusmazliklarin ¢6ziimii de miimkiin kilinmstir.

Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair S6zlesmenin 7(1)(c) maddesinde
merkezi makamlara “cocugun isteyerek iadesini veya dostane bir ¢oziimii kolaylastirmak”
odevi yiiklenmistir. Ayrica 10’uncu maddesinde de “cocugun bulundugu Devletin merkezi
makaminin, ¢ocugun isteyerek teslimi yolunda tiim onlemleri alacag veya aldiracagi.”
hitkiim altina alinmistir. S6zlesmede yer alan bu iki hiikme, ebeveynleri alternatif ¢6ziim
yoluna yonlendirmek amaciyla yer verildigi So6zlesmenin agiklayict raporunda ve

doktrinde kabul edilmektedir.

Sozlesme kapsaminda ¢ocugun goniillii iadesinin saglanmasi amaciyla tiim alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1 kullanilabilecekken yapilan ¢aligmalar sonucunda, 2011 yilinda
La Haye Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu tarafindan, Arabuluculuga
Dair Dogru Uygulama Rehberi hazirlanmistir. Bu rehber, La Haye S6zlesmesine taraf olan
iilkelere, mahkeme dis1 ¢6ziim yollarina bagvurulmasi durumunda, S6zlesmenin amaglari
ile uyumlu i¢ diizenlemeler yapabilmeleri i¢in tavsiyelerde bulunurken, taraf {ilkeler
arasinda yeknesak arabuluculuk uygulamasinin saglanabilmesi i¢in de, olmas: gereken

arabuluculuk modeline iliskin tavsiyelerde bulunmaktadir.



Sozlesmenin Tiirkiye’de uygulanmasini saglamak amaciyla, 5717 sayili Uluslararast
Cocuk Kacirmanm Hukuki Yo6n ve Kapsamina Dair uygulama kanunu hazirlanmistir. Bu
Kanunun 5 ve 8’inci maddelerinde, uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan
uyusmazliklarin goniillii yollar ile ¢oziilebilecegi belirtilmis ise de tilkemizde, S6zlesmenin
uygulanmasi bakimindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ne doktrinde ele alinan bir
konu olmus ne de, uygulamada bagvurulan bir yontem olmustur. Uluslararast Cocuk
Kag¢irmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesmeye taraf olan tilkemizde, uluslararasi gocuk
kagirmalardan dogan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimiine iliskin var olan bu
boslugun giderilebilmesi i¢in, uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan dogan uyusmazliklarda

arabulucuk siireci ¢galismamizin konusu olarak se¢ilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, Uluslararasi1 Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Veghelerine
Dair Sozlesmenin tarihcesi ve kacirilan ¢ocugun mahkeme yoluyla iadesinden kisaca
bahsedildikten sonra, uyusmazligin goniillii olarak ¢oziilebilmesi i¢in basvurulabilecek yol
olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminden kisaca bahsedilecektir. Bu agiklamalarin
ardindan, uluslararasi ¢cocuk kagirmalardan dogan uyusmazliklarin arabuluculuk yolu ile
¢oziilmesine iliskin, doktrinde var olan olumlu ve olumsuz yaklagimlar incelenerek,
uluslararast c¢ocuk kagirmalardan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde arabuluculuk

stirecinin igletilmesinin mahkeme yargilamasina gore avantajli yonleri agiklanacaktir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise La Haye Sozlesmesi kapsaminda arabululuculuk
uygulamalarina yer verilecektir. Bu kapsamda, uluslararasi toplumda La Haye Sozlesmesi
ile uyumlu arabuluculuk modeli olusturma c¢abalar1 ile akid devletlerde var olan
arabuluculuk uygulamalar1 incelendikten sonra, Tiirk hukuku agisindan uluslararasi ¢ocuk
kagirmalardan dogan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii hususu incelenecektir.
Bu incelemelerde, sozlesme ile uyumlu, Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinde
ongoriilen tavsiyelere uygun arabuluculuk siirecinin isletilmesi asamasinda, Tiirk
hukukunda uluslararas1 ¢ocuk kagirmalarin niteligine Ozgii, O6zel arabuluculuk

diizenlemesinin olmamasinin yaratacagi hukuki sorunlar da tespit edilecektir.



1.

BOLUM I:

ULUSLARARASI COCUK KACIRMANIN HUKUKI VECHELERINE DAIR
SOZLESME KAPSAMINDA iADE USULLERIi ve ARABULUCULUGUN BU
USULLER ICERISINDEKI YERI ve ONEMI

GENEL OLARAK ULUSLARARASI COCUK KACIRMA

Cocugun anne veya baba tarafindan kacirilmasi! hususu son yiizyilda karsimiza siklikla

cikmaktadir?. Kacirmalarin bir kismi uluslararasi nitelik tasirken, bir kismi ise uluslararasi

niteligi haiz degildir. Cocugun anne veya babasi tarafindan, lilke igerisinde bagka bir yere

gotiiriilmesi veya alikonulmasi durumlarinda, i¢ hukukun verdigi imkanlar ile birlikte

1

Tiirk¢e’de anne veya baba tarafindan ¢ocugun mutad meskeninin bulundugu iilkeden bir baska iilkeye
kagirilmasini ifade edebilmek icin, “kagirma” kavramindan bagka bir kavram sdz konusu degilse de,
Ingilizce’de bu durumu ifade edebilmek adina “parental child abduction” ve “parantel child kidnapping”
kavramlar1 kullanilmaktadir. Her iki kavram arasinda keskin bir farkin oldugu kabul edilmekte ise de
yazarlar, iki kavramin birbirlerinin yerine kullanilabilecegini ifade etmektedirler. “Kidnapping” kavrami,
ceza hukukunu ilgilendiren cezai boyutu sdz konusu olan olaylar i¢in kullanilan bir ifade iken,
“abduction” kavrami cezai boyutu olmayan olaylar igin kullamilacak bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Julia Alanen, anne veya baba tarafindan ¢ocugun kagirilmast durumlari i¢in “kidnapping”
kavramini kullanmay tercih etmistir. Yazara gore anne veya babanin, cocugu mutad meskeninden baska
bir tilkeye gotiirmesi durumunda potansiyel bir su¢ ihtimalinin bulunmasi sebebiyle “abduction”
kavramimin yerine “kidnapping” kavraminin kullanilmasi daha dogru olacaktir. Yazar, bu potansiyel su¢
ihtimaline vurgu yapabilmek adina “kidnapping” ifadesinin kullanmayi tercih etmistir: bkz. Alanen, Julia,
“When Human Rights Conflict: Mediating International Parental Kidnapping Disputes Involving the
Domestic Violence Defense”, University of Miami Inter-American Law Review, Vol. 40, 2008, s. 50, (49-
108). Ancak 1982 tarihli La Haye Cocuk Kagirma Sozlesmesi agiklayict raporunda, Pérez-Vera
“kidnapping” kavrami yerine “abduction” kavraminin kullanilmasi konusuna vurgu yapmustir. Pérez’e
gore, “kidnapping” ifadesi kullamldiginda uyusmazligin ¢ozimii meselesi sadece ceza hukukunu
ilgilendirirken, “abduction” kavraminin kullanilmasi durumunda ¢6ziim igin dostane uyusmazlik ¢6ziim
yollarmin da agik olacagi anlagilmaktadir: Pérez-Vera, Elisa, Explanatory Report on the 1980 Hague
Child Abduction Convention, https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=2779 (E.T.
23.10.2016), s. 29; Finan, Cara L., “Convention on the Rights of the Child: A Potentially Effective
Remedy in Cases of International Child Abduction”, Santa Clara Law Review, Vol. 34, s. 1013, (1007-
1038).

Bu durumu bir 6rnekle agiklayacak olursak, 2015 yili igerisinde sadece Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasanan uluslararasi c¢ocuk kagirmalarmin sayist 600°den fazladir ve kagirilan cocuklardan 16°s1
Tirkiye’ye getirilmistir: bkz. U.S. Department of State Bureau of Consular Affairs 2016 “Annual Report
on International Parental Child Abduction (IPCA)”

https://travel.state.gov/content/dam/childabduction/complianceReports/2016%201PCA%20Report%20-

%20Final%20(July%2011).pdf (E.T: 23.10.2016).



https://travel.state.gov/content/dam/childabduction/complianceReports/2016%20IPCA%20Report%20-%20Final%20(July%2011).pdf
https://travel.state.gov/content/dam/childabduction/complianceReports/2016%20IPCA%20Report%20-%20Final%20(July%2011).pdf

¢ocugun mahkeme ve kolluk yardimi ile iadesi miimkiin olmaktadir®. Ancak kagirma
olaylarinin uluslararasi nitelik tasimasi durumunda, ¢6ziim bu kadar kolay olmamaktadir.
Zira uluslararast uyusmazliklar, forum shopping®, kiiltirel ve dini hukuk sistemleri
arasindaki farkliliklar gibi bir takim pratik ve hukuki zorluklar1 da biinyesinde

tasimaktadir®.

Cocugun anne veya babasi ya da {iciincii bir kisi® tarafindan, hukuka aykir1 olarak
bulundugu iilkeden bagka bir iilkede alikonulmasi ya da baska bir lilkeye gotiiriilmesi
uluslararas1 cocuk kagirma olarak tanimlanmaktadir’. Son yiizyilda, cocuklarin anneleri ya
da babalari tarafindan kacirilmasma daha sik rastlanmaya baslanmistir®. Teknolojideki
gelismelerle birlikte 197011 yillardan itibaren iletisim ve seyahat imkanlarindaki artisla
farkl kiiltiirlere sahip kisiler arasindaki iletisim artis gostermistir®. Ayrica, ekonomik
gelismeler ve kiiresellesme, uluslararasi turizm, seyahat ve iletisim imkanlart gibi pek ¢ok
alana etki etmistir. Seyahat imkanlarinin gelismesinin, iletisimin g¢esitlenmesinin ve hiz
kazanmasimin ve turizmdeki gelismelerin aile yasamina da bazi etkileri olmustur.

Kiiresellesmeyle birlikte, farkli {ilke vatandashigina sahip kisiler arasinda evlikler artis

Altuntas, {lknur, “Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sézlesmesi”, 2006, s.

1.

Forum shopping kavram, milletleraras1 usul hukukunda kullanilan ve davacinin lehine olacak karari
verecek yetkili mahkemenin secilmesi anlamini tagimaktadir. Bir diger ifade ile, dava konusu uyusmazlik
hakkinda birden fazla {ilke mahkemesinin yetkili olmast durumunda davacinin, lehine karar verecek olan
mahkemede davasini agmasi anlamini tagimaktadir. Bu ise davalinin daha 6nceden aklina gelmeyen bir
sonucun ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir: bkz. Sevig, Vedat Rasit, “Milletleraras1 Ozel Hukuk
Alaninda Yetki Anlagmasinin Ayricaligr” IHFM, C. LV, S. 3, 1997, s. 179, (179-190); Moore, Kimberly
A., “Forum Shopping in Patent Cases: Does Geographic Choice Affect Innovation”, Journal of the Patent
and Trademark Office Society, Vol. 83, August 2001, s. 561, (558-603).

> Reynold, Sara, “International Parental Child Abduction: Why We Need To Expand Custody Rights
Protected Under The Child Abduction Convention”, Family Court Review, Vol. 44, No. 3, July 2006, s.
466, (464-483); Ataman Figanmese, Inci, “Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmasinin Hukuki Y@&nlerine
Dair 1980 Tarihli Lahey Sézlesmesi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, MHB, Istanbul, 1999, s. 55,
56, (55-100).

Bu kisiler, vasi olabilecegi gibi anneanne, babaanne gibi yakin aile iiyeleri de olabilir: Altuntas, s. 48;
Giray, Faruk Kerem, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin Iadesi”, 2010, s.
27 vd.

7 Zawid, Jennifer, “Practical and Ethical Implications of Mediating International Child Abduction Cases: A
New Frontier for Mediators”, Inter-American Law Review, Vol. 40: 1, 2008-2009, s. 4, (1-47); Martin,
Nuria Gonzales, “International Parental Child Abduction and Mediation Sustraccidon internacional de
menores y mediacion”, Universidad Nacional Autonoma de Meéxico-Instituto de Investigaciones
Juridicas. Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Vol. XV, 2015, s. 355, (353-412); Bozdag,
Gonca Giilfem, “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi Kapsaminda
Cocugun fadesi Talebinin Red Nedenleri” (Red Nedenleri), 2014, s. 22.

Halabi, Sam F. “The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction and the
LatentDomestic Relations Exception to Federal Question Jurisdiction”, North Carolina Journal of
International Law & Commercial Regulation, 2016, s. 692, (692-739).

Bozdag (Red Nedenleri), s. 19 vd.; Ataman Figanmese, s. 57.



10" Bunlarin sonucunda yasanan evliliklerdeki din, dil, kiiltiir bakimindan

gostermistir
farkliliklar, esler arasinda iletisim eksikligi ve yanlis anlagilma gibi problemlere sebebiyet
vermistir'!. Dolayistyla bu farkliliklarin meydana getirdigi birtakim sorunlar, bosanmalara
sebep olmus'?> ve bu bosanmalar da uluslararasi ¢ocuk kacirmalarin sayisinin artmasi
sonucunu dogurmustur. Bu durum, yurtdisinda ¢ok sayida vatandasa sahip olan {ilkemizi
de cocuk kagirma olaylarindaki sayilarin artmasi seklinde etkilemistir!®. Zira evlilik birligi
devam ederken eslerin birlikte karar aldiklari nerede yasanacagi ya da ¢ocugun nerede
biiyiitiilecegi sorusu, evliligin sona ermesi ile birlikte eslerin bireysel olarak karar almak

istedigi bir sorun haline gelmektedir'®.

Sayidaki bu artis, ¢ocuk kagirma olaylarini,
uluslararas1 boyutta dikkat edilmesi gereken ve iizerinde durulmasi gereken bir sorun
haline getirmistir’. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in yapilan calismalar 1980 tarihinde hazirliklar:
tamamlanan ve 1983 tarihinde yirirliige giren Uluslararasi Cocuk Kagirmalarin Hukuki

Vegchelerine Dair La Haye Sozlesmesi ile tamamlanmistir®,

Sozlesmenin ruhuna bakildiginda iki diigiincenin Sozlesmeye tamamiyla hakim oldugu

goriilmektedir. Bunlardan ilki, uygulamada var olanin aksine, g¢ocugu kagiran tarafin

10 Martin, s. 355.; Schuz, Rhona, “The Doctrine Of Comity In The Age Of Globalization: Between
International Child Abduction and Cross-Border Insolvency” (Globalization), Brooklyn Journal of
International Law, 2014, s.33, (33-107).

1 Giray, s. 2; Carl, Eberhard/Walker, Jamie, “Mediation in Action”, in Cross-Border Family Mediation
International Parental Child Abduction, Custody and Access Cases, Paul, Christoph C./ Kiesewetter,
Sybille (Eds.), 2014, s. 75, (75-93); Stranko, Major W. A., “International Child Abduction Remedies”,
The Army Lawyer, 1993, s. 28, (28-64).

Ornegin, Avrupa’da bir yilda 170.000 bosanma kayit altina alinmaktadir. Bununla birlikte tiim diinyada
her yil 100.000°den fazla ¢ocuk kagirma yasandigi tahmin edilmektedir: Kiesewetter, Sybille/ Paul
Christoph C., “Family Mediation in International Context”, in Cross-Border Family Mediation
International Parental Child Abduction, Custody and Access Cases, Paul, Christoph C./ Kiesewetter,
Sybille (Eds.), 2014, s. 11, (37-55).

Nebioglu Oner, Sebnem, “Uluslargram Cocuk Kagirmanin Hukuki Yo6nlerine Dair La Haye Sozlesmesi:
Amaci, Uygulamasi Ve Kisa Bir Ictihat Analizi”, TBB Dergisi, 2014, s. 478, (477-516); Giray, s. 1, 2;
Bozdag (Red Nedenleri) s. 19; Martin s. 355.

4 Lubin, Barbara E. “International Parental Child Abduction: Conceptualizing New Remedies Through
Application of the Hague Convention” Washington University Global Studies Law Review, Volume 4,
Issue 2, January 2005, s. 416, (415-445).

15 Steward, Priscilla, “Access Rights: A Necessary Corollary to Custody Rights Under the Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction”, Fordham International Law Journal,
Vol. 21:308, 1997-1998, s. 315-316, (308-358); Takci, Tugge, “Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki
Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesinin Uygulanmasinda Karsilagilan Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara
Co6ziim Onerileri”, TAAD, Y. 5, S. 19, Ekim 2014, s. 1040, (1039-1078).

16 Sozlesme Tiirkiye tarafindan 21 Ocak 1998 tarihinde imzalanmis, 31 Mayis 2000°de onaylanmistir:
Giray, s. 42. Ulkemiz agisindan sdzlesme ise 1 Agustos 2000 tarihinde yiiriirliigii girmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz: Adalet Bakanlig1 Uluslararast Hukuku ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii, 16.11.2011 tarihli 65/
2 sayili Genelge, (E.T.: 20.10.2016) http://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge_pdf/65-2.pdf; Altuntas,
s. 60.
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koruma hakkina sahip olmayan babanin olacag: diisiincesi iken, bir digeri ise, ¢ocugun
kagirilmasinda ¢ocugun menfaati ve refahmnin dikkate alinmadig: diisiincesidir'’. Her ne
kadar Sozlesme kacirma ve alikoyma olaylarinin babalar tarafindan gerceklestirilecegi
kanaatiyle hazirlanmigsa da, uluslararasi ¢ocuk kagirmalar iizerine yapilan bagvurular
incelendiginde, kagirma ve alikoyma vakalarmin biiyiik bir kisminin anneler’® tarafindan
gerceklestirildigi goriilmiistiir’®. Zira evliligi sebebiyle uzun yillar iilkesi disinda yasamak
zorunda kalan anneler, evliliklerinin sikintiya girmesi ya da sona ermesiyle aile ve ¢evre
destegine ihtiya¢ duyduklarindan mense iilkelerine doniis yapmak istemektedir. Bu amagla
anneler, c¢ocuklarindan ayrilmamak adina, cocuklarini da alarak kendi iilkelerine
donmektedir®®. Ayrica uzun yillar yurt disinda yasayan anne, yasadigi iilkeye adapte
olamamakta ya da evliligindeki problemlerle birlikte kendini yalniz ve izole edilmis
hissedebilmektedir. Zira dil problemi ve kiiltiirel farkliliklarin yani sira, memleket 6zlemi
de bu duygularn nedenini olusturmaktadir?’. Kagirmalarin gogunlukla anneler tarafindan
gerceklestirilmesinin bir diger sebebini ise, aile i¢i siddet olusturmaktadir. Aile i¢i siddetle
karsilasan kadin, bu durumdan kurtulabilmek igin careyi ¢ocuguyla birlikte kacista

bulmaktadir®.

Uluslararast ¢ocuk kagirmalarin ebeveynler lizerinde duygusal agidan stres ve gerginlik
gibi etkileri oldugu gibi, kagirilan gocuklar iizerinde de etkisi vardir®®. Cocugu kagirilan
ebeveyn, ¢ocugunu kaybetme korkusunun beraberinde getirdigi aci, timitsizlik, 6fke gibi
sikintilart yasadigr gibi, ¢ocugunu geri alabilmek adina kendisine yabanci, dil, kiiltiir ve

mahkeme ile de yiizlesmektedir. Bu ise ebeveyne hem duygusal hem finansal zorluklarla

7 Vigers, s. 62.

182008 yilinda La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi tarafindan yayilanan istatiksel verilere gére;

kagirmalarin =~ %68’  anneler  tarafindan  gergeklestirilirken,  %29’u  babalar  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bunun yaninda kagirmalarin %1 biiylik anne veya biiyiik baba tarafindan, %1’
biiyiik anne ve bilyiik babalarin beraber torununu kagirmasi seklinde, %1 oraninda diger akrabalar
tarafindan, %1 oraninda da igiincii kisilerce gerceklesmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz: “A Statistical
Analysis Of Applications Made In 2003 Under The Hague Convention Of 25 October 1980 On The Civil
Aspects Of International Child Abduction Part | — Overall Report”, Prel. Doc. No 3, Part | (2007 update),
September 2008, s. 21, (E.T.:09.12.2016) https://assets.hcch.net/upload/wop/abd_pd03el_2007.pdf;
Zawid, s. 4; Alanen s, 54.

19 Vigers, Sarah, “Mediating International Child Abduction Cases- The Hague Convention”, 2011, s. 64 vd.

20 Silberman, Linda, “The Hague Child Abduction Convention Turns Twenty: Gender Politics And Other
Issues™, International Law and Politic, Vol. 33, 2000, s. 224, (221-250); Zawid, s. 24.

2L Note On The Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed
Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The
Hague Convention Of 1980, s. 8.

22 Alanen, s. 53 vd.
23 Reunite Pilot Scheme s. 5.



basa ¢ikmak zorunlulugunu yiiklemektedir?®. Kagirilma, cocuk bakimindan da stresli bir
durumdur®®. Kagiran taraf genellikle cocugu, geride kalan ebeveynin kendisini istemedigi
ya da tehlikeli oldugu yoniinde ikna etmeye ¢alismaktadir. Bu durum c¢ocuk ile geride
kalan ebeveyn arasindaki iligkinin zarar gormesine ve hatta kagirmanin ¢oziime
ulagmasiin uzun siirdiigii zamanlarda, ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki iligkinin sona
ermesine sebebiyet vermektedir?®®. Cocugun anne veya babasindan ayr1 kalmasinin
yaninda, kagirma sonucu farkli dil, kiiltiir, sosyal ¢evre ve egitim sistemi ile karsilagmast,

onun agisindan kagirmanin yaratmis oldugu olumsuz etkileri de arttirmaktadir?’.

Cocuk kagirmalardaki artiglar ve bu olaylarin olumsuz etkileri nedeniyle 1980 tarihinde
kaleme alman Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme?,
hukuka aykir1 olarak yeri degistirilen bir ¢ocugun bir an evvel mutad meskenine iadesini
gerceklestirerek cocugun {istiin menfaatini saglamayr ve ¢ocuk kacirmalarin olumsuz
etkilerini giderebilmeyi amagclamaktadir®®. Sozlesme, diger sozlesmelerden ayri olarak,
maddi hukuka iliskin diizenlemelere yer vermeksizin adli ve idari alanda bir is birligini
ongormektedir. Bir diger ifade ile Sozlesmede, uygulanacak hukukun tespiti veya
mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimlere yer verilmekten ziyade,
Sozlesmenin amacina ulagabilmek adina gorev yapacak makamlarin ve mahkemelerin

yetkileri kaleme aliarak adli ve idarf is birligi dngoriilmiistiir®.

S6zlesmenin hazirlanisi esnasinda c¢ocugun mutad meskenine iadesinin dort pratik
sonucunun oldugu diisiiniilmiistiir. Oncelikle, ¢ocugun mutad meskeni ile giiclii bir bag
olmasi sebebiyle cocugun bir an evvel iadesi gerekli goriilmiistiir. Bunun yaninda hizli iade
ile ¢ocugu kagciran kisinin bulundugu iilkede kendi lehine mahkeme karar1 almasinin 6niine
gecilmektedir. Ayrica, ¢ocugun iadesi sonrasinda, mutad mesken mahkemesinde agilan
koruma hakkina iliskin dava siiresince, ¢ocugun koruma hakkina sahip ebeveynin yaninda

kalmast imkani saglanmis olmaktadir. Son olarak, yapilan yargilama sonucunda ¢ocuk,

24 Reynold, s. 466; Paul/ Kiesewetter, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 44.

% Ataman Figanmese, s. 55.

% Alanen, s. 57; Reunite Pilot Scheme, s. 5.

27 Alanen, s. 59; Ataman Figanmese, s. 55.

28 Bundan sonra ¢alismamizda La Haye Sozlesmesi ya da Sézlesme olarak anilacaktir.

2 Giray, s. 22; Finan s. 1013; Aytag, Mehlika, “Uluslararast Cocuk Kacirmanin Hukuki Veghelerine Dair
La Haye Sozlesmesinin Uygulanmasi ve Karsilagilan Sorunlar”, Adalet Dergisi, Y1l 96, S. 20, Eyliil 2004,
S. 36, (34-65). Ayrica bkz: (L.S. md. 16).

30 Bozdag, (Red Nedenleri), s. 34, 35; Giray, s. 21, 22.



koruma hakkina sahip ebeveyninin yaninda mutad meskeninde kalmaya devam edecek ve
diger ebeveynin de cocuk ile sahsi iliski kurma hakki temin edilmis olacaktir®l. Ayrica
cocugun mutad meskenine iade edileceginin bilinmesi, ileride yasanacak olan c¢ocuk

kagirma vakalarmin da 6niine gegilmesini saglayabilecektir®?,

2. 1980 TARIHLi ULUSLARARASI COCUK KACIRMANIN HUKUKI
VECHELERINE DAIR SOZLESMENIN TARIHCESI VE SOZLESMEDE
KULLANILAN HUKUKi KAVRAMLAR

2.1. 1980 LA HAYE SOZLESMESININ HAZIRLIK SURECi VE AMACI

La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansinin on dérdiincii oturumu 6 ve 25 Ekim
1980 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. 25 Ekim 1980 tarihinde kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi bir sorun olan uluslararasi cocuk kagirmalarda iilkeler arasi is

birligini saglayacak olan sdzlesmenin yazimi tamamlanmistir>,

Sozlesmeyi hazirlayanlarca, ¢ocugun kagirilmast durumunda, aile yasamini siirdiirememesi
ve alismis oldugu ortamdan kopmasi sebebiyle, onun bir an 6nce mutad meskenine iadesi,
Sézlesmenin amaclar1 arasinda goriilmiistiir®*. Cocugun bir an dnce mutad meskenine
iadesi ile asil hedeflenen ise, ¢ocuk bakimindan kagirmanin sebep olacagi olumsuzluklarin
en aza indirilmesidir®®. Cocugun bu sekilde bir an evvel iadesi, potansiyel kagirmalarm da
oniine ge¢mede O6nemli bir etken olacaktir®. La Haye Sozlesmesinin amaci, koruma
hakkima®’ iliskin sorunlar1 ¢6ziime kavusturmak degildir. Aksine S6zlesmeye gore, koruma
hakkina iliskin en dogru karar1 verebilecek olan mahkeme, ¢ocugun mutad meskeni

mahkemesidir ve S6zlesme kapsaminda verilecek bir iade karar1 koruma hakkinin esasini

3L Vigers, s. 63; Takcy, s. 1041; Altuntas, s. 22 vd.

%2 Schuz, Rhona, “The Hague Child Abduction Convention and Children's Rights Transnational
Law&Contemporary Problem” Transnational Law & Contemporary Problems, Vol. 12, 2002, s. 398,
(393-452).

33 Shulman Paula, “Brazil's Legacy Of International Parental Child Abduction: Mediation Under The Hague
Abduction Convention As A Solution”, Cardozo J. Of Conflict Resolution, Vol. 16, 2014, s. 238, (237-
263); Pérez-Vera, s. 426.

% Finan, s. 1013; Sanli, Cemal/ Esen, Emre/ Ataman Figanmese, Inci, “Milletleraras1 Ozel Hukuk”,
Istanbul, 2016, s. 157; Celikel, Aysel/ Erdem, B. Bahadir, “Milletlerarasi Ozel Hukuk”, 2016, s. 271.

35 Oner, s. 481.

% Giray, s.23.

37 Tiirk hukukunda koruma hakki yerine velayet kavrammin kullanildig1 da goriilmektedir. Calismamzda

koruma hakki kavramiin kullanilmasini tercih etmekteyiz. Bu hususa iligkin agiklamalar igin: bkz:
Bolim1, 2,2.2,2.2.1



etkilemeyecektir. Bu diizenlemenin arkasinda yatan diisiince, mutad mesken mahkemesinin
¢ocugun devamli yasadigi ortama en yakin mahkeme olmasi dolayisiyla, ¢ocugun
menfaatini en dogru sekilde inceleyebilecek mahkeme oldugu kanaatidir®®. Sézlesmede bu
hususun agikca belirtilmis olmasi da potansiyel ¢ocuk kagirmalar1 onlemede etkin bir
faktordiir (L.S. md. 16, 19)%®. Zira, cocugun ebeveynlerinden biri tarafindan kagirilmasinda
en etkili sebeplerden birisi de, kagiran tarafin ¢ocugu gotiirecegi iilkede koruma hakkini

alabilecegine iliskin inangtir®.

2.2. LA HAYE SOZLESMESI HUKUMLERINDE KULLANILAN HUKUKI{
KAVRAMLAR

2.2.1. KORUMA HAKKI

La Haye Sozlesmesinde “right of custody” kavrami, Tiirkge’ye “koruma hakki” olarak
cevrilmistir*. Ancak 5717 sayili Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Yon ve
Kapsamma Dair Kanunda® “koruma hakki” yerine “velayet hakki” kavrami

kullanilmigtir®®.

% Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction-Mediation” (Mediation Guide) The Hague Conference on Private
International Law Permanent Bureau, 2012, (E.T. :13.11.2016)

https://assets.hcch.net/upload/guide28mediation_en.pdf |, s. 84.
39 Oner, s. 497.

40 Bu sikintimin dniine gegebilmek adina, La Haye Sézlesmesinin 3’iincii maddesine, ¢ocugun haksiz bir
sekilde kacirildig1 veya alikonuldugu tarihteki koruma hakkimnin dikkate alinacag; ancak kagirma sonrasi
elde edilecek bir koruma hakkinin dikkate alinmayacagi belirtilmistir. Bu durumun istisnasi ise, iade
talebinin reddi sonrasi haller veya iade talebinin S6zlesme kapsaminda Ongoérillen makul siirede
iletilmedigi hallerdir (L.S. md. 16). Yani S6zlesmenin 16’nc1 maddesi geregince, istisnai olarak, iade
talebinin reddedilmesi ve ¢ocugun kagirilmasindan itibaren dngdriilen 1 yillik siirenin gegmesine ragmen
hala iade bagvurusunun yapilmadigi hallerde, ¢ocugun haksiz olarak kagirildigi devlet mahkemesinin de
koruma hakkinin esasina iligkin karar verebilecegi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giray,
s.106 vd; Weiner H. Merle, “International Child Abduction and the Escape from Domestic Violence”,
Fordham Law Review, Vol. 69, Issue, 2, 2000, s. 633, (593-706); Akinci, Ziya/ Demir Gokyayla, Cemile,
“Milletlerarast Aile Hukuku”, Istanbul, 2010, s. 194; Altuntas, s. 61, 161, 172.

Sézlesmenin Tiirkce ve Ingilizce metinleri icin bkz:
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html (E.T:.26.10.2016).

4 Uluslararast Cocuk Kagirmanm Hukuki Yén Ve Kapsamma Dair Kanun RG.26720, 4.12.2007,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5717.pdf

Kanun metni i¢in bkz:
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/2007120
4.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071204.htm (E.T.:27.10.2016); Velayet
hakk1 ifadesi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiince hazirlanan 01.03.2008 tarih ve
B.03.0.UHIG.0.00.00.06/010.06.02/3-1 Say1l1 65/1 numaral1 genelgede de kullanilmistir. Giray’a gore, La
Haye Sozlesmesinin Tiirk¢e ¢evirisinde koruma hakkinin kullanilmasi, velayet hakkindan farki ortaya
konmak amaciyla yapilmig bir tercihtir. Bu sebeple kanun ve genelgede velayet hakki ifadesinin
kullanilmis olmas1 yerinde degildir: Giray, s. 90.
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Velayet, kural olarak kiicliklerin; ancak bazi durumlarda ise, kisitli ergin c¢ocuklarin
bakimi, mallarinin yonetilmesi, egitimi, korunmasi, ihtiyaglarinin karsilanmasi, kisiliginin
korunmas1 konularinda anne ve babanin sahip oldugu hak ve yetkilerin biitiiniidiir**. Tiirk
hukukunda velayet hakki sadece anne ve baba tarafindan kullanilmakta ve ebeveynlerin bu
hakki kullanabilmesindeki en temel hedef, ¢ocugun korunmasi olmaktadir (TMK md.
355)%.

Velayet hakkinin kapsami; ¢ocugun temsil edilmesi, adinin koyulmasi, yerlesim yerinin
belirlenmesi, egitiminin verilmesi, erginligine kadar dini egitiminin belirlenmesi gibi,
cocugun kisisel varligina iligkin haklarinin yan sira, gocugun mal varliginin korunmasi ve

yonetilmesi gibi mal varligima iliskin hak ve yiikiimliiliiklerden olusmaktadir*®,

La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans: Ikinci Ihtisas Komisyon Raporunda,
Sozlesmede kullanilan kavramlarin anlaminin belirli bir hukuk sistemine bagli olmadig
ifade edilmistir. Buna gore S6zlesmede yer alan “koruma hakki1” kavraminin anlaminin, i¢
hukuklardan bagimsiz, sozlesmenin yapisi ve amacina uygun olarak tespit edilmesi

gerektigi belirtilmistir®’.

Sozlesmenin  3’linci  maddesinde  “Cocugun, yer degistirmesinden veya geri
donmemesinden hemen once mutad ikametgdhinin bulundugu Devlet kanunu tarafindan,
bir sahsa, miiesseseye veya baska bir kuruma, tek basina veya miistereken verilen koruma
hakkinin ihlali seklinde meydana geldigi taktirde” 1fadesinden, koruma hakkinin anlaminin
belirli bir devlet hukukuna bagli olarak tespit edilecegi diisiincesi akla gelebilmektedir.
Ancak bu hiikiimle birlikte S6zlesmenin 5’inci maddesinde koruma hakkinin, “cocugun
sahstmin bakim hakkini ve ozellikle ikamet yerinin tespit hakkini ihtiva eder” seklinde

tanimlanmis olmasi ve Ikinci Ihtisas Komisyonu Raporunda kavramlarin belirli bir hukuk

44 Dural, Mustafa/ C)gﬁz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper, “Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku”,
Istanbul, 2016, s. 341 vd.; Kaplan Giiler, Beyhan, “Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk”,
2014, s. 24; Ozbek, Mustafa Serdar, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, 2009, s.168,169.

4 Hatemi, Hiiseyin/ Kalkan Oguztiirk, Burcu, “Aile Hukuku”, Istanbul, 2014, s. 179, 185; Dural/ Ogﬁz/
Glimiis, s. 345.

4 Akincy/ Demir Gokyayla, s. 147; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 344 vd.; Hatemi/ Oguztiirk, s. 188 vd., Ataman
Figanmese, s. 64.

47 Report Of The Second Special Commission Meeting to Review The Operation Of The Hague Convention
On The Civil Aspects Of International Child Abduction Held 18-21 January 1993 (Ikinci Ihtisas
Komisyonu Raporu) https://assets.hcch.net/upload/abdrpt93e.pdf (E.T.:26.10.2016); Martin, s. 361, 362.
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sistemine bagli olarak anlagilmamasi gerektiginin belirtilmesi sebebiyle, koruma hakki

kavraminin i¢ hukuktan bagimsiz bir sekilde diisiiniilmesi gerekmektedir?®.

Tirk hukuku agisindan velayet hakki, cocugun ikamet yerini belirleme yetkisini de
igerisinde barindirmaktadir. Ancak miisterek velayetin kabul edildigi baz1 hukuk
sistemlerinde, bosanma sonrasinda c¢ocugun hangi esin yaninda kalacagi, mahkeme
tarafindan belirlenmektedir. Boyle bir durumda, velayet hakkinin ikamet yerini belirleme
yetkisini kapsamadigi agik sekilde goriilmektedir. Bu halde, anne ve babanin koruma
hakkina sahip olabilmesi i¢in sadece velayet hakkina sahip olmasi yeterli olmamaktadir®®.
Bunun yaninda, ikAmet yerini belirleme yetkisinin de s6z konusu olmasi gerekmektedir®’.
Dolayistyla S6zlesmede kullanilan koruma hakki, velayet hakkini da kapsayan daha genis
bir kavram niteligindedir!. Bu sebeple ¢alismamizda, La Haye Sozlesmesi kapsaminda, i¢
hukuklardan bagimsiz bir sekilde yorumlanacak “right of custody” teriminin karsiligi
olarak; dogrudan i¢ hukuktaki velayet haklarinin anlagilma ihtimali géz oniinde tutularak

“koruma hakk1” teriminin kullanilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz®2.

2.2.2. SAHSI iLISKi KURMA HAKKI

La Haye So6zlesmesinin 5’inci ve 21’inci maddesinde tanimlanan "rights of access" ifadesi
resmi ¢eviride, “ziyaret hakki” olarak terciime edilmistir. Doktrinde, yazarlarin “ziyaret
hakk1” kavramini kullandig1 goriildiigii gibi, ziyaret hakki yerine “sahsi ya da kisisel iliski

kurma hakk1” kavramlarini kullanildig1 da goriilmektedir®®.

48 \Weiner, s. 636.

49 Ataman Figanmese’ye gdre ise, Sozlesmedeki veldyet hakki sadece ¢ocugun ikdmet yerini

belirleyebilmeye iliskin olup, i¢ hukuktaki velayet hakkindan daha dar kapsamlidir: Ataman Figanmese,
S. 65.

50 Giray, s. 88-89; Oner, s. 483.
51 Oner, s. 484.

2. Doktrinde La Haye Sézlesmesindeki “right of custody” terimine karsilik veldyet hakki kavramim
kullanmakta olan yazarlar da vardir. Altuntas, So6zlesmede bahsedilen velayet hakkinin mal varligina
iligkin haklardan bagimsiz oldugunu belirterek c¢alismasinda kullandigi velayet hakki ifadesinin, i¢
hukukumuzdan bagimsiz, sadece bakim ve gozetim hakkim ifade edecek bir kavram oldugunu
belirtmistir: Altuntas, s.17-18. Aytag, eserinde velayet hakki kavramini kullanmay1 tercih etmistir: Aytac,
Mehlika, “Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair La Haye Sozlesmesinin
Uygulanmasi ve Karsilagilan Sorunlar”, Adalet Dergisi, Y1l 96, Eyliil 2004, Say1 20. Koruma hakki ve
velayet hakkina iligkin doktrindeki yazarlarin tercihine iliskin olarak bkz: Giray, s. 12 vd.

%8 Giray ve Akinci/ Demir Gokyayla ile Aytag kisisel iliski kavramini kullanmay: tercih etmislerdir: Aytag,

s.49; Giray, s. 15; Akinc/ Demir Gokyayla; s.244 vd. Altuntas ise sahsi iliski kavramini kullanmigtir:
Altuntas, s. 51 vd. Nebioglu Oner ise ziyaret hakki kavramlarim kullannuglardir: Nebioglu Oner, Sebnem,
“Uluslararas1 Cocuk Kacirmanin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi: Amaci, Uygulamasi Ve
Kisa Bir Igtihat Analizi”, TBB Dergisi, 2014, (477-516).
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Soézlesmenin 5’inci maddesine gore sahsi iliski kurma hakki; ¢ocugun, sinirl bir siire igin,
mutad meskeninden baska bir yere gétiiriilmesidir*®. Sozlesmeye iliskin agiklayic1 raporu
yazan Pérez-Vera’ya gore, Sozlesmenin 5’inci maddesinde, sahsi iliski kurma hakki,
cocugun mutad meskeninden baska bir yere gotiiriilmesi olarak tanimlanmis ve bu yere
iliskin herhangi bir agiklama yapilmamistir. Bu sebeple sahsi iligskinin, ulusal sinirlarin

otesinde de kurulabilecegi kabul edilmektedir®®.

5717 sayilt Uluslararast Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanunun
3’lincii maddesinde “ziyaret hakki” yerine ‘“sahsi iliski kurma hakki” kullanilmistir.
Calismamizda, La Haye Sozlesmesinin resmi g¢evirisinde yer alan “ziyaret hakki” yerine,
5717 sayili Kanunda oldugu gibi “sahsi iliski kurma hakk1” kavramini kullanmanin yerinde
olacag kanaatindeyiz. Zira Giray’in da belirttigi gibi, sahsi iliski kurma hakkinda ¢gocugun
mutad meskeninden bagka bir yere gétiiriilmesindeki amag, gocugun ebeveyni ziyaret yani
anne ya da babasii gorebilmesi degildir. Buradaki asil amag, anne ya da baba ile ¢ocuk

% Dolayisiyla velayeti altinda

arasindaki sahsi iligkinin kurulmasini saglayabilmektir
bulunmadig1 anne ya da babasi ile ¢ocuk arasinda sahsi iligki, taraflar arasinda manevi bir
bag saglayarak cocugun bu ebeveynden kopmasini engeller®’. Bu sebeplerle calismamizda

“sahsi iligki kurma hakki” kavraminin kullanilmasinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

2.2.3. COCUGUN HAKSIZ KACIRILMASI VEYA ALIKONULMASI

La Haye So6zlesmesinin 1’inci maddesinde amag, gayrikanuni yollardan gotiiriilen ya da
alikonulan ¢ocuklarin iadesi olarak belirtilmistir. Bir baska ifade ile S6zlesme, haksiz bir
sekilde kacirilan ya da alikonulan ¢ocuklarin, bir an 6nce mutad meskenine iadesini

saglayacaktir.

Sozlesme kapsaminda cocugun iadesi siirecine bagvurulmasinin sarti, gerceklestirilen

kacirma ya da alikonulmanin haksiz olmasidir. Ancak haksiz kagirma, ceza hukukuna

5% Sahsi iliski kurma hakki, Tiirkiye’de 17 Kasim 2011 tarihinde yiiriirlige giren Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi ile kapsamli bir sekilde diizenlenmistir: Cocuklarla Kisisel Tliski
Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesemesi, Strazburg, 15.V.2003, R.G: 17.11.2011, S. 28115.

% Pérez-Vera, s. 87; Yargitay da bir kararinda sahsi iliski kurma hakkimin sadece Tiirkiye’de kurulmasi
gerektigine yonelik ilk derece mahkemesinin kararini, sahsi iligkinin babanin ¢gocugu bulundugu iilkeye
gotiirmesi yoluyla da kurulabilecegini belirleterek bozmusgtur. Yargitay 2.HD, 12.2.2014, E. 2013/17708,
K. 2014/2563 (www.kazanci.com).

% Giray, s. 14.
5 Akinci/ Demir Gokyayla, s. 245.
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iliskin bir terim degildir>®. Burada séz konusu kagirma eylemi, koruma hakkini kullanan
ebeveynin koruma hakki ihlal edilerek, ¢ocugun mutad meskeninden baska bir yere
gotiirlilmesidir. Haksiz alikoyma ise koruma hakkina sahip olmayan ebeveynin, koruma
hakkini kullanan ebeveynin iradesine aykir1 olarak sahsi iliski kurma hakkinin sonunda

cocugu mutad meskenine iade etmeyip yaninda tutmasidir®®.

Haksiz gotirme veya alikoymadan soz edebilmek amaciyla koruma hakkina sahip
ebeveynin sadece bu hakka sahip olmasi yetmemektedir. Ayni1 zamanda, koruma hakkinin
kullaniliyor®® ya da haksiz gotiirme ya da alikoyma olmasaydi kullanilabilecek olmasi
gerekmektedir®?. Haksizligin tespitinde uygulanacak hukuk, ¢ocugun kagirilmadan &nceki
mutad meskeni hukukudur (L.S. md. 3)%2. Aksi bir durum, La Haye Sozlesmesinin amacina
da aykir1 olacaktir. Zira S6zlesme, kagirilma 6ncesi fiili durumun ve kagirma oncesi fiill

koruma hakkinin bir an evvel tesis edilmesini amaclamaktadir®®.

2.2.4. MUTAD MESKEN

La Haye Sozlesmesinde yer alan “habitual residence®®’ kavrami Sozlesmenin Tiirkge
resmi cevirisinde, mutad ikametgah olarak terciime edilmistir. Ceviride, Tiirk hukukunda
kullanilan mutad mesken yerine mutad ikametgdh kavraminin kullanilmasi yerinde
olmamistir. Kisinin fiili yasam merkezini esas alan mutad mesken, kisiyi bir yere ve hukuk
sistemine tabi kilmayi saglayan bir baglama noktasidir®®. Bir diger ifade ile kisinin
yasaminin agirlik merkezini ifade etmektedir®®. ikametgah ise, Tiirk Medeni Kanununun

19’uncu maddesinde, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer olarak

% Bkz:Dn. 1

% Finan, s. 1013; Giray, s. 15, 43.

60 Sozlesmenin 13’iincii maddesinde yer alan, koruma hakkia sahip olan kisinin bu hakki gergekte

kullanmadiginin ispat1 ile kagiranin ¢ocugu iadeden kurtarabilecegine iligkin hiikiim, aslinda S6zlesmenin
koruma hakkina sahip olanin koruma hakkini fiilen kullandigini da kabul ettigi anlamina gelmektedir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz: Pérez-Vera, s. 448.

61 Shulman, s. 244, 355; Dittrich, Lalisa Froeder, “Promoting Voluntary Agreements in International Child
Abduction Disputes: The Case of Brazil”, International Journal of Law, Policy and The Family, 2015, s.
100, (97-120).

62 Dittrich, s. 100.

83 Altuntas, s. 164.

8 Splagounias, Gregory A, “International Law- International Child Abduction”, Suffolk Transnational Law
Review, Vol. 18, Issue 2, 1995, s. 827 vd., (823-834).

8 QOner, s. 482.

% Nomer, Ergin, “Devletler Hususi Hukuku Kanunlar Thtilafi Hukuku-Milletleraras1 Usl Hukuku-Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, 2015, s. 120. Celikel/ Erdem ise, kisinin fiilen
oturdugu yer olarak ifade etmistir: Celikel/ Erdem, s. 185. Sanli ise, fiilen oturdugu ve hayat iliskilerinin
merkezi olarak ifade etmektedir: Sanli, s.37, 38.
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tanimlanmistir. Ac¢iklamadan da anlasilacag: iizere, ikametgah hukuki bir kavram iken,
mutad mesken fiili durumlara iliskin bir kavramdir®’. Calismamizda resmi geviride yer alan
mutad ikametgah ifadesi tercih edilmeyip, mutad mesken kavrami kullanilacaktir. Zira
mutad mesken ve ikametgah birbirinden ayr1 kavramlar®® olmasmin yani sira Tiirk hukuk
terminolojisinde mutad ikametgah terimi yer almamaktadir. Bu sebeple, Sozlesme
cevirisinde kullanilan mutad ikametgdh, mutad mesken olarak anlagilmali ve

kullanilmalidir®®.

Mutad meskenin, hukuki bir kavramdan ziyade fiili bir kavram olmasi, onun baglama
noktasi olarak kabul edilmesini saglamistir’®. Herhangi bir hukuk sistemine bagli olmamasi
dolayistyla milletlerarasi alandaki anlasmalarda kullanilan ve lizerinde uzlagilmasi kolay
bir kavramdir’®. Fiili nitelikte olan bu kavramin kullanilmasi ile birlikte, vasiflandirma
problemlerinin de ©Oniine gegilebilmektedir’?. La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferans: Ikinci Ihtisas Komisyonu Raporunda, La Haye Sozlesmesinde yer alan koruma
hakk: kavraminda oldugu gibi, mutad mesken kavraminin da bir hukuk sistemine bagl

kalinarak degil, uluslararas1 hukuka uygun olarak yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir’.

Sozlesmede, mutad mesken tamimlanmayarak, her bir olay i¢in ¢ocugun fiili yasam
merkezinin tespiti hakime birakilmistir’®.  Ancak hakim, Sozlesme kapsaminda
degerlendirmesini yaparken, kendi hukuk sistemine baglh olarak degil, uluslararas1 hukuka
uygun bir degerlendirme yapacaktir’. Mutad mesken kavramimin hakimin hukukuna baglh
olarak yorumlanacak olmasi ihtimalinde, her hukuk sistemi kendine 6zgii bir tanimlama

yapacagindan, Sozlesmenin uygulanmasinda bir yeknesaklik olamayacaktir. Bu

67 Akinci/ Demir Gokyayla, s. 215.

8 Nomer, s. 121; Arslan, ilyas, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami1”, 2014, s. 70 vd.;
ayrica bkz: s. 47 vd.

8 Giray, s. 53; Akinci/ Demir Gokyayla, s. 215.
0 Ataman Figanmese, s. 67; Nomer, s. 119.

" Sanly/ Esen/ Ataman Figanmese, S. 34; Arslan, s. 3 vd.; Celikel/ Erdem, s. 185,186; Ataman Figanmese, s.
67.

2. Nomer, s. 119.
3 Report Of The Second Special Commission Meeting to Review The Operation of the Hague Convention
on the Civil Aspects of International Child Abduction Held 18-21 January 1993, Question-5, Response/ b.

" Aytag, s. 37, Ataman Figanmese, s. 67.

> Yerlesim yeri kavramimin ortak bir taniminin olmamasi, hatta ayni hukuk sistemleri iginde farkli anlamlar

igeriyor olmasi, kavramin hangi hukuka goére vasiflandirilacagi sorusunu giindeme getirir. Oysa mutad
mesken kavramu fiili durumu yansitan, maddi ve ger¢ek durumu ifade eden bir kavramdir. Sanli/ Esen/
Ataman Figanmesge, 34. Ayrica mutad mesken kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Altuntas, s. 152
vd.; Giray, s. 52 vd.
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iIstenmeyen durumdan kaginmak amaciyla La Haye Sozlesmesinde fiili durumu yansitan

mutad mesken kavramina yer verilmistir’®.

Koruma hakki ve sahsi iliski kurma hakkinin ihlali meselesi ¢ocugun mutad meskenine
gore tespit edileektir. Ancak bunun ig¢in, ¢ocugun kagirilmasindan onceki mutad
meskeninin de Sézlesmeye taraf olan devletlerden birisinde olmasi gerekmektedir’’. Bu
nedenlerle, La Haye Sozlesmesinde mutad mesken tespiti yani ¢ocugun devamli olarak
bulundugu yer ile sosyal ¢evresinin bulundugu yerin tespiti olduk¢a énemlidir’®. Cocugun
mutad meskeni, anne ve babasia bagli olarak bir diger ifade ile soybagina baglh olarak
tespit edilmemektedir. Mutad mesken, cocugun fiili olarak bulundugu yere gore tespit
edilecektir’®. Cocugun mutad meskeninin tespitinde, bir devlet topraklarinda kalis siiresi,
diizeni, sartlar1 ve sebepleri ile ailenin bu devlete tasinmasi, ¢ocugun uyrugu, okula devam
yeri ve sartlari, dil bilgisi, aile ve sosyal iligkileri dikkate alinmaktadir. Bu sebeple ulusal
mahkemelerin, her bir davaya 6zgii olarak tiim bu kosullar1 géz 6ntinde bulundurarak
cocugun mutad meskenini belirlemesi gerekmektedir®. Bir diger ifade ile sadece ¢ocugun
hangi iilkede daha uzun siire kaldigina bakilarak ¢ocugun mutad meskenin tespit edilmesi
miimkiin degildir. Cocugun yasi, olgunluk seviyesi ve cevresi ile uyumuna bakilarak

cocugun mutad meskenini tespit etmek gerekmektedir®?.

3. LA HAYE SOZLESMESINDE COCUGUN iADESI YONTEMLERI

3.1. GENEL OLARAK
Uluslararas1 alanda kacirilan ¢ocuklarin farkli yollarla iadesinin saglanmasi miimkiindiir.

Genel ve her zaman kullanilabilecek yontem olarak, ¢cocugun uluslararasi anlagmalarla

6 Giray, s. 55.

T Altuntas, s. 153; Sanly/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 160.

8 Tekinalp, Giiloren/Uyanik, Ayfer, “Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama Kurallar1”, Istanbul, 2016, s. 55.
® Nomer, s. 121.

8 Directorate General For Internal Policies Policy Department C: Citizens' Rights And Constitutional
Affairs Legal Affairs Illegal removal of children: Brussels Il a and the Hague Convention Note, s. 12, 13
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/432736/IPOL -
JURI_NT(2010)432736_EN.pdf. Ayrica bkz: Cortoglu Koca, Sema, “Evlilige ve Ebeveyn
Sorumluluguna Iliskin Konularda Milletlerarast Yetki ve Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda Briiksel II-a Tiiziigii (AT 2201/2003)”, Ozkan, Isil/ Siiral, Ceyda/ Tiitiinciibasi, Ugur (Eds.)
Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku iginde, 2016, s. 243-246, (234-278). ATAD’in Briiksel II-a
Tiiziigii uyarinca yaptig1 degerlendirme icin bkz: Hadimoglu Ozbek, Nimet, “Yeni Briiksel (II)
Tiiziigli’'niin Cocuk Kagirmaya ve Cocuklarla Gériisme Hakkina iliskin Hiikiimlerine Elestirel Bir Bakis”,
Tugrul ARAT’ a Armagan, 2012, s. 605-609, (593-628).

81 Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 161.
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iadesinin diginda, bir iilkede verilen kararin diger bir iilkede taninmasi ve tenfizi yolu ile
iade miimkiindiir®. Uluslararas1 alanda ¢ocugun kagirilmasi ve alikonulmasi konularin
diizenleyen Birinci Ihtisas Komisyonu Toplantisinda tanima ve tenfiz kurallarinin
yeknesaklastirilmas: yoluyla kagirma ve alikonmalarin Oniine gegilebilmesi konusu
tartisilmistir®. Ancak tartismalarim sonucunda, tanima ve tenfize iliskin yeknesak kurallar
olusturmaktan ziyade, uluslararas1 kagirma ve alikoyma olaylarii diizenleyen ve taraf
tilkeler arasinda is birligi saglayan bir Sozlesmenin olusturulmasinin daha dogru oldugu

konusunda anlasmaya varilmistir®,

1980 tarihinde hazirlanan ve gocuk kacirma olaylarna iliskin adli ve idari is birligi®
saglayan anlagmada, ¢cocugun iadesi i¢in iki yontem Ongoriilmiistiir. S6zlesme kapsaminda,
cocugun mahkeme yoluyla iadesi miimkiin oldugu gibi, mahkeme disinda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollariyla koruma hakkina sahip ebeveyne iade edilebilmesi de
mimkiindiir (L.S. md. 7/2(c), 10). Hem mahkeme hem de alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollar1 ile iadenin saglanabilmesi i¢in merkezi otoriteler®® arasinda is birliginin saglanmasi

8 Bu yontemin kullamlmasinda tam anlamiyla bagsarmin saglanmasi giic olacaktir Zira ebeveynlerin her

ikisi de, bulunduklari {ilkede koruma hakkina iligkin dava agarak birbiri ile ¢elisen mahkeme kararlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olabileceklerdir: Altuntas, s. §.

8 Pérez-Vera, s. 435.
84 Ppérez-Vera, s. 435; Martin, s. 373.

8 1980 La Haye Sozlesmesinin 7°’nci maddesinde “Merkezi makamlarin, aralarinda is birligi yapmalari ve

cocuklarin acilen geri donmesini saglamak ve isbu sézlesmenin diger amaclarint gerceklestirmek iizere
Devletlerinin yetkili makamlart arasinda is birligini tesvik etmeleri gerekmektedir.” ifadeleri ile taraf
iilkeler arasinda is birligine verilen 6nem vurgulanmustir.

8 “Her taraf Devlet, sozlesmenin kendisine yiikledigi miikellefiyetleri yerine getirmekle gorevli bir merkezi

makam tayin eder. Merkezi makamlarin S6zlesmede belirtilen gorevleri ise sunlardir:

Ozellikle, gerek dogrudan dogruya, gerek aracilarin yardimiyla;

a) Kanuna aykiri bigimde yeri degistirilen veya alikonan bir ¢ocugun bulunmasi;

b) Cocuk igin yeni tehlikelerin veya ilgili taraflarin ugrayabilecekleri zararlarin 6nlenmesini, gegici 6nlemler
alarak veya aldirarak saglamak;

€) Cocugun isteyerek iadesini veya dostane bir ¢ozliimii kolaylastirmak;
d) Faydali goriiliir ise, ¢ocugun sosyal durumuna iligkin bilgilerin teatisi;
e) Devletlerinin, S6zlesmenin uygulanmasina ait haklar1 konusunda genel bilgiler temini;

f) Cocugun geri donmesi ve gerektiginde, ziyaret hakkinin tesisi ile fiilen kullanilmast yolunda, adli veya
idari dava agilmasi veya bunun tesviki;

g) Gerekirse, bir avukatin katilmasi dahil, adli ve hukuki yardim saglamak veya bunu kolaylagtirmak;
h) Idari alanda, gerekli ve uygun ise, cocugun tehlikesizce déniisiinii
saglamak;

1) Sozlesmenin isleyisi konusunda karsilikli olarak birbirlerini bilgilendirmek ve uygulanmasinda
muhtemelen karsilagilacak engellerin olanaklar 6lgiisiinde kaldirilmast;

i¢in uygun tiim onlemleri almalar1 gerekmektedir.” Ayrica merkezi makamlara iligkin ayrmtili bilgi i¢in
bkz: Dittrich, s. 100; Arcaro, Timothy L. “Creating a Legal Society in the Western Hemisphere to
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onemlidir (L.S. md. 6 ve 7). Bu is birligi ile gocugun kagirildig: {ilke merkezi otoriteleri ile
iletisim arttirilacak ve ¢ocugun bir an 6nce iadesinin yolu agilacaktir. Ayrica ¢ocugun, geri
dontisii i¢in gerekli olan her tiirlii imkanin saglamasi ya da alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin g6z oniine almmasi saglanacaktir®’. Calismamizin bu kisminda uluslararasi
cocuk kacgirmalarda arabuluculuk uygulamasina iligkin yaklagimlar degerlendirilmeden
once, ¢ocugun iadesi yollar1 iizerinde durulacak; ancak ¢aligmamizin kapsaminda yer

almadigindan, ¢ocugun mahkeme yoluyla iadesinden ise kisaca bahsedilecektir.

3.2. COCUGUN MAHKEME YOLUYLA iADESI

Cocugun kagirilmasinin ardindan koruma hakki sahibi, taraf devletlerden birinin merkezi
otoritesine ¢ocugun iadesi talebiyle basvurabilir®® Zira Sézlesmenin 8’inci maddesi
geregince, ebeveynlerin, ¢ocugun geri donmesini saglayabilmek amaciyla gerek ¢cocugun
mutad meskeni merkezi otoritesine, gerek herhangi bir bagka taraf devlet merkezi
otoritesine basvurabilmesi miimkiindiir (L.S. md. 8). Cocugun iade amaciyla bagvurulan
merkezi otoritenin iilkesinde olmayip, Sozlesmeye taraf bir baska iilkede bulundugu
diisiiniiliiyorsa, iade talebi basvurulan merkezi otorite araciligiyla bu iilke merkezi
otoritesine iletilir. Cocugun iadesi i¢in taraf devlet yetkili makamina miiracaat
yapilmasinin ardindan, miiracaatta bulunulan makam, alt1 hafta i¢inde ¢ocugun iadesi ile

ilgili karar vermelidir®®.

Koruma hakki sahibi ebeveynin ¢ocugun kagirilmasindan hemen sonra merkezi otoritelere
basvurarak iade siirecini baslatmasi en uygun yol olacaktir™®. Zira Sozlesmenin 12’nci
maddesi, iade bagvurusunun yapilabilmesi i¢in ¢ocugun kagirilmasindan veya
alikonulmasindan itibaren bir yillik bir siire simirlamasi getirmistir®. Hiikiim uyarinca,

cocugun kacirilmasinin iizerinden bir yil gectikten sonra yapilacak basvurularda, cocugun

Support the Hague Convention on Civil Aspects of International Child Abduction” The University of
Miami Inter-American Law Review, Vol. 40, No. 1, Fall 2008, s. 117, (109-138); Shulman, s. 246.

87 Martin, s. 375.

8  Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 162.

8 Buradaki amag Sézlesme’nin 11’inci maddesinde de 6ngoriildiigii gibi, gocugun en kisa zamanda mutad

meskenine iadesini saglayabilmektir. Boylece yukarida da bahsedildigi iizere, iadenin reddi nedeni olan,
¢ocugun yeni ¢evresine uyum saglamasi engellenmis olacaktir ve S6zlesmenin amact olan bir an dnce
iade de saglanabilmis olcaktir: Oner, s. 490. Ayrica bkz. Sanli/ Esen/ Ataman Figanmese, s. 162, 163.

Sozlesmenin 8’inci maddesi uyarinca, koruma hakk: ihlal edilen kisi ¢ocugun geri déonmesini saglamak
iizere yardim etmeleri i¢in gerek cocugun mutad ikametgahi merkezi otoritesine, gerek herhangi bir baska
taraf devlet merkezi otoritesine bagvurabilir. 9’uncu madde uyarinca ise ¢ocuk, baska bir iilkede ise,
basvurulan merkezi otorite, durumu o {ilke merkezi otoritesi ya da talep eden kisiye bildirir.

%1 Arcaro, s. 113; Celikel/ Erdem, s. 273.
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yeni g¢evresine uyum saglayip saglamadigi kistasi degerlendirilecektir. Cocugun yeni
cevresine uyum saglamis oldugunun tespiti ise, iade talebi reddi nedenini
olusturmaktadir®. Ancak kagirmanin iizerinden bir yillik siirenin ge¢mesinden once
yapilan basvurularda, ¢ocugun yeni ¢evresine uyum saglayip saglamadigir degerlendirme
konusu olmayacaktir. Bu nedenle ¢gocugun bir an evvel mutad meskenine iade edilebilmesi
icin, kacirma olay1 iizerinden bir yilin gegmeden once bagvurunun yapilmasi yerinde

olacaktir®®.

Cocugun iadesi amaciyla yapilan bu basvuru iizerine, ¢ocugun kacirildigi yer adli ya da
idari makami® Sozlesme uyarmca sadece ¢ocugun kagirma ya da alikonulmasinin haksiz
olup olmadig1 hususunu inceleyecektir®. Sozlesmenin kapsaminda, koruma hakkinin tesis
edilmesi ya da koruma hakkima sahip ebeveynin degistirilmesi s6z konusu degildir®.
Koruma hakkina iliskin verilecek karar, cocugun mutad meskeni hukukuna gore tespit
edilecektir®”. Kural olarak, iade talebi, ¢ocugun kagirilmasi ya da alikonulmas1 hukuka

aykir1 ise kabul edilecektir (L.S. md. 12/1)%,

Istisnai olarak ¢ocugun iade talebinin reddedilebilecegi haller, Sézlesmede smirli bir
sekilde belirtilmistir. S6zlesmenin 13’linci maddesi uyarinca; hukuka aykiri sekilde
gerceklesen kacirmalarda koruma hakkini kullanan ebeveynin, ¢gocugun yer degistirmesine
izin ya da icazet vermis olmasi, koruma hakki sahibinin koruma hakkini etkin bir sekilde

kullanmadiginin kacgiran taraf¢a ispatlanmasi, cocugun iadesi sonrasinda fiziki ya da

%2 Yargitay vermis oldugu bir kararda, alikonulma tarihinden itibaren gegen siirenin bir yildan az olmasi

sebebiyle cocugun iadesi talebinin reddini gerektirecek bir durumun olmadigina karar vermistir: Yargitay
2.HD, E. 2010/ 22571, K. 2011/ 12691, T: 20.07.2011, (www.kazanci.com).

% Akinct/ Demir Gékyayla, s. 209; Altuntas, s. 61.

% Sozlesme kapsaminda hangi adli ya da idari makamlarin gérevli olacagi i¢ hukuklara birakilmustir.

Sozlesme iadeye iligkin olarak sadece genel gergeveler ¢izmis; ancak ilkelerin adli dizenlemelerine
iligskin hiikiimlere yer vermemistir: Altuntas, s. 87; Oner, s. 480.

% Altuntas, s. 87.

% Arcaro, s. 113. Bu hiikiim uyarinca, cocugun kagirilmasimin ardindan kagiran tarafin, koruma hakkini elde

edebilmek amaciyla koruma hakki tesis edecek bir lilkeye ¢ocugu kagirmasi, bu amagla iilke seg¢imi
yapmas1 ve bu iilke mahkelerinden koruma hakkina iligkin karar alabilme istegi ve ihtimali ortadan
kalkmaktadir. Boylece taraf {ilke mahkemeleri arasinda gergeklestirilecek olan forum shopping sorunu da
ortaya ¢ikmayacaktir: Vigers, s. 63.

% Shulman, s. 243; Farquhar, Keith B., “The Hague Convention On International Child Abduction Comes
To Canada”, Canadian Journal Of Family Law, Vol 1, s. 23, (5-48).

Hukuka aykir1 kagirma ve alikoyma i¢in bkz: Cértoglu Koca, Ozkan/ Siiral/ Tiitiinciibas1 (Eds.), s. 250-
252.
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psikolojik bir tehlikeyle® karsilasacak olmasi veya miisamaha edilemeyecek bir duruma
diisecek olmasi, ¢ocugun yasi ve olgunlugu dikkate alindiginda ¢ocugun kendi iadesine
kars1 ¢ikabilecegi durumlarda mahkemece, cocugun iadesi talebi reddedilebilecektir®. Bu
ret sebeplerinin yaninda Sézlesmenin 20°nci maddesinde iadenin, talep edildigi devletin
insan haklariin korunmasi ile temel hak ve hiirriyetlerine iliskin temel ilkelerine aykirilik

olusturmasi halinde de reddedilebilecegi belirtilmistir'®.

Sozlesme geregince ¢ocugun mahkeme yoluyla iadesinin ya da alternatif yollarla iade
siirecinin baslayabilmesi i¢in, 16 yasindan kiiciik olmasi sart1 aranmaktadir’®?, Doktrinde
kabul edilen anlayisa gore, cocugun 16 yasina gelmesi, 16’nc1 yasini doldurmasi degil
16’nc1 yas giiniine erismesi anlamindadir'®, Sézlesmeye gore cocuk 16 yasina geldikten
sonra, La Haye Sozlesmesi uyarmmca iadesi miimkiin olmayacak ve Sozlesmenin
uygulanabilirligi sona erecektir'®. Bunun yaninda ¢ocugu kagirilan ebeveynin Sozlesme

uyarinca iade siirecini baglatabilmesi ic¢in kagirma veya alikoymanin haksiz olmasi,

% Yargitay HGK vermis oldugu bir kararinda; ¢ocuklarin anneyi sevdikleri, kiigiik Irfan'da babaya kars
olumsuz tepki gelistigi, cocuklarin Tiirk kiiltiiriine gore yetistikleri, yabanci bir iilkeye adaptasyonlarinin
zor olacagl, zira iadeleri istenen Avusturya'nin dilini dahi bilmedikleri, psikososyal ve fiziksel agidan
annelerine ihtiya¢ duyduklari, annelerinin yanindaki bulunmaktan dolayr memnun olduklari, psikososyal
ve fiziksel gelismeleri agisindan annelerinin yaninda kalmalarinin uygun olacagr” belirtilmistir. Ote
yandan, ¢ocuklardan biiyiik olan Irfan celsede mahkemece dinlenmis olup, babasi1 gdsterilerek babasini
taniyrp tanimadigimnin sorulmasi iizerine anne diyerek aglaylp kosarak annesine sarildigi Yerel
Mahkemece gozlenerek durusma tutanagina yansitilmistir. Su halde Soézlesmenin 13/1-b maddesi
uyarinca ¢ocuklarin iade edilmeleri halinde fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalacaklar1 veya
bagka bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecekleri yolunda ciddi bir risk bulundugunun
kabulii gerektigine karar vermistir: Yargitay HGK, E. 2013/2-2354, K. 2014/523, (www.kazanci.com).

La Haye Sozlesmesinde yer alan iade talebinin reddine iliskin istisnalar hakkinda ayritili bilgi i¢in bk:.
Giray, s. 126 vd; Altuntas, s. 106 vd.; Zawid, s. 7; Oner, s. 494 vd; Celikel/ Erdem, s. 273 vd., Sanly/
Esen/ Ataman Figanmese, s. 164 vd.

100

101 Temel hak ve hiirriyetlere aykirilik sart;, Sézlesmenin amaci olan bir an énce iadenin saglanabilmesi igin

dar yorumlanmalidir. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlere iliskin temel prensiplerin
yorumlanmasinda uluslararast anlasmalar anlagilmamalidir. Bu durumun aksinin kabuliinde, uluslararasi
anlagmalara taraf olmayan {ilkelerin de bu anlagmalarin temel ilkelerini kabul ettikleri sonucu ¢ikacaktir:
Mast, Smetzer Kerri “The Application Of The Fundamental Principles Exception Of The Hague
Convention On The Civil Aspects Of International Child Abduction”, Emory International Law Review,
2003, Vol. 17, s. 251, (241-286); Giray, s.184. Bu hiikiim, S6zlesmenin 12°nci maddesine gore ¢ocugun
iadesi kararindan sonra dikkate almabilecektir. {adenin talep edildigi devletin i¢ hukuk kurallar ile i¢
hukukunun parcast olmus anlagmalarda Ongoriilen gilivencelere aykirilik olusturacak olmast
gerekmektedir: Pérez-Vera, s. 462.

Sézlesmenin 4/1’inci maddesi geregince, Sozlesmenin uygulanmasi, ¢ocuk 16 yasma geldiginde sona
erer. Yargitay 2.HD vermis oldugu bir kararinda g¢ocugun inceleme tarihinde 16 yasimi bitirmis
oldugundan S6zlesmenin uygulanamayacagi ve ¢ocugun iadesine karar verilemeyecegine karar vermistir:
Yargitay 2.HD, E. 2011/ 1948, K. 2011/ 2921, T.: 21.02.2011 (www. kazanci.com).

103 pérez-Vera, s. 450; Oner, s. 484.
104

102

Burada kabul edilen, 16 yasina gelmis bir kisinin artik idarenin ya da adli makam kararma ihtiyag
duymadan kimin yaninda kalabilecegi hususuna kendisinin karar verebilecegi diisiincesidir: Akinci/
Demir Gokyayla, s. 208.
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¢ocugun mutad meskeninin taraf devletlerden birinde olmast ve ¢ocugun gotiirildigi

iilkenin Sézlesmeye taraf iilkeler arasinda olmas1 gerekmektedir!®

. Yani Sozlesme, sadece
akit devletler arasinda uygulanabilmektedir. Ayn1 zamanda S6zlesme, zaman bakimindan
sadece La Haye Sozlesmesinin taraf devlette yiiriirliige girmesinden sonra yasanan kagirma

ve alikoyma olaylar1 i¢in uygulanabilmektedir'®.

3.3. COCUGUN ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI iLE
IADESI

Giliniimiizde bir uyusmazhigin ¢éziimii i¢in iki yontem s6z konusudur. Bu yontemlerden

ilki, yargilama yapilarak yani uyusmazligin mahkeme veya tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi

iken, ikincisi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarimin kullanilmasidir'®’.

Yargilama
faaliyetinde uyusmazlik, taraflarin katilimi olmaksizin hékim veya hakem tarafindan
coziilirken, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda taraflar yiiz ylize gelerek kendi

¢dziimlerini kendileri olusturabilmektedir!®

. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
kullanilmasiin basta gelen sebepleri arasinda, yontemin kullanilmasi sonucu taraflar
arasindaki gerilimin azalmasi sebebiyle gelecekte kurulacak is iliskilerini giivence altina
almas1 yer almaktadir’®. Zira alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindaki temel amag,
tarafsiz ve objektif konumdaki bir kisinin!'® yardimiyla, taraflar arasindaki iletisimin

saglanarak, taraflarin her ikisini de tatmin edici en ideal sonuca ulasabilmektir'!,

105 Shulman, s. 244; Zawid, s. 7, 8.

106 Bununla birlikte cocugun Sozlesmenin tarafi olmayan bir iilkeye gotiiriilmesi durumunda Sozlesme
uyarinca bir iade siirecinin 6ngoériillmesi miimkiin olmayacaktir (L.S. md. 35); Altuntas, s. 48 vd., 92;
Giray, s.40 vd.

107 pekcamitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, “Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab1”, 2016, s. 669;
Ozekes, Muhammet, “Uyusmazlik Coziim Yollar1 Iginde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S.7, 2006, s. 41, (40-43).

Ildir, Giilgiin, “Alternatif Uyusmazhk Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii”, Tiirkive Barolar Birligi
Yaywnlart 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagan:”, (Hak Arama Ozgiirliigii), Ankara 2004, s.
386, (385-401); Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 669; Ozekes, s. 42.

19 Tldir, (Hak Arama Ogzgiirliigii), s. 386; Ersen Pergin, Gizem; “Alternatif Uyusmazlik Céziim
Yontemlerinden Arabuluculugun Hukuksal Diizenlemelerdeki Yeri” MHB, Y1l 31, Say: 2, 2011, s. 180,
(177-201); Soysal Tamer, “Tirk Ceza Hukukunda Uzlagsma” “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagma,
2005, s. 210, (203-242); Yazic1 Tiktik, Cigdem, “Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi”, 2013.

110 Her ne kadar tanimda alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemleri icin bagimsiz tarafsiz iigiincii bir kisinin
yardimiyla uyusmazligin ¢oziimlenmesi denilmigse de doktrinde ii¢iincii kisinin katiliminin s6z konusu
olmadig1 miizakere gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin oldugu da vurgulanmaktadir: Kismet
Kekeg, Elif, “Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler”, 2016, s. 13.

108

1 Tanriver, Siiha, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Ve Ozellikle
Arabuluculuk” TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s. 151, (151-177).
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Taraflarin yiiz yiize gelmek suretiyle uyusmazliklarini uzlasma yoluyla ¢dzmeleri yeni
olusmus bir yol degildir''?. Tarih boyunca, Afrika’dan Anadolu’ya Avrupa’dan Cin’e
kadar tiim toplumlar, uyusmazliklarimi ¢6zmek i¢in karsilikli uzlagsma yolunu
denemislerdir'®®, Ancak 1940’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde, sendikalarla
ilgili uyusmazliklarin ve daha sonra da diger alanlardaki uyusmazliklarin, uzlagma yontemi
kullanilarak ¢oziimlenmesi ile birlikte alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri hakkinda
caligmalar yapilmaya baslanmigtir. Amerika’da ki bu durum Avrupa iilkelerini de

etkilemistir'*4.

Taraflarin alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yollarini tercih etmesinin temel iki nedeni vardir.
Ik neden, yarg: sistemindeki aksakliklarin, insanlar1 dava ile uyusmazliklarini ¢ézmekten
daha farkli arayislara yonlendirmesidir. Bir diger neden ise, her tiirlii uyusmazlik i¢in
yargiya basvurulmasi sebebiyle yargmin is yiikiiniin fazla olmasidir''®.  Bireylerin,
yarginin is yikiiniin fazla olmasi sebebiyle uyusmazliklarini bir an Once ¢oziime
kavusturabilmek amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerini tercih etmesi,

yargimin is yiikiiniin azalmas1 sonucunu doguracaktir*'®

. Dolayisiyla alternatif uyusmazlik
¢Oziim yoOntemleriyle uyusmazliklarin ¢6ziimii, hem yargmin 1is yiikiini azaltip
uyusmazliklarin daha hizli ¢éziime kavusturulmasini saglayacak, hem de ileriye doniik
iliskilerin korunmasinda etkili bir uyusmazlik ¢oziim yolu olacaktir'’. Ciinkii, bu
yontemler, taraflar arasindaki uzlasmaya dayandigindan, taraflart memnun ve tatmin edici

sonuglarin olusmasini saglayacaktir.

112 Ozekes, s. 40, 41. Kiiltiiriin uzlasma ile uyusmazhigin ¢oziimii igin etkileri i¢in: Yaka, Aydim, “Bireysel
Odakli Modernlesme Thtiyac1” Sosyoloji Yazilari: Catisma Kiiltiiriinden Uzlagma Kiiltiiriine, 2015, s. 65,
(64-68); Lee, Joel/ Hwee, Teh Hwee; “An Asian Perspective on Mediation”, 2009, s. 197-212.;Yaka
Aydm, “Catigma Kiiltiirinden Uzlagsma Kiiltiirine Gegis” Sosyoloji Yazilari: Catigma Kiiltiiriinden
Uzlasma Kiiltiiriine, 2015, s. 264, (261-265).

113 Arabuluculugun tarihsel siiregte uygulamasi igin bkz: Moore, Christopher W., “The Mediation Process-
Practical Strateges For Resolving Conflict”, 2016, s. 61 vd; Keshavjee, Mohamed, “Cross-border Child
Abduction Mediation in Cases concerning Non-Hague Convention Countries”, Paul/ Kiesewetter (Eds),
2014, s. 99, (95-114); Ozmumcu, Seda, “Arabuluculugun Dogusu ve Gelismelerine Genel Bir
Bakis”(Sempozyum), Hukuk Uyusmaziklarinda Arabuluculuk Sempozyumu-| iginde, Isiktag, Yasemin
(Eds.), 2014, s.33, (33-42).

114 pekcanitez, Hakan, “Medeni Usil ve Icra-iflis Hukukgular1 Toplantisi-IV Medeni Ustl Hukukunda
Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasaris1”, Tirkiye Barolar Birligi, 2007, s. 248, (247-265).
Ayrintili bilgi igin bkz.: Kismet Kekeg, s. 30 vd., Soysal, s. 209. Tarihi gelisim i¢in bkz: Ildir, s. 12 vd;
Ozmumcu (Sempozyum), s. 34.

115 goysal, s. 210, 211.

16 Yazici Tiktik, s. 12.

17 Yazic1 Tiktik, s. 14, 15.
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Alternatif uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerine yargilama faaliyeti Oncesinde basvurmak
miimkiin oldugu gibi, yargilama faaliyeti basladiktan sonra da basvurulabilecektir!®. Bir
diger deyisle ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ifadesinde yer alan “alternatif”
kelimesinden, bu ¢oziim yollarinin mahkeme yoluyla ¢6ziime alternatif, mahkeme ile
yarisan bir yontem oldugu ¢ikarilmamalidir. Bu ydntem tamamiyla goniillii*'® bir ¢6ziim
yolu oldugundan, taraflarin her ikisini de tatmin edebilecek bir sonuca ulasilamadiginda

mahkeme yoluyla uyusmazligin ¢dziilmesinin yolu hala agik olacaktir'?°,

Uluslararas1 ¢ocuk kacirma vakalarinda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
kullanilmas: ileriye déniik sorunlarin azalmasina yardimei olacaktir!?t, Mahkeme yoluyla
uyusmazligin ¢oziilmesi yerine, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin tercih edilmesi
durumunda, uyusmazlig1 sonuglandiracak karar, hikim tarafindan verilmeyecektir'?2, Bu
yolda kararin verilebilmesi amaciyla esler arasinda iletisim saglanacak ve bu iletisim
ileriye déniik sorunlarm ortadan kalkmasma yardimci olacaktir'?3, Zaten arabuluculuk
yolunu segenler; iliskilerini ileride de siirdiirecek, birbirleriyle iletisim kurmasi zorunlu
olan kisilerdir. Birbirlerini bir daha gérmeyen bireylerin arabuluculuk yolunu segmesi
beklenmemektedir'?*, Bu sebeplerle ¢ocugun kagirilmasi sonrasinda, bulundugu yerin
tespit edilmesinin ardindan, mahkeme yoluyla iade disinda ¢ocugun, alternatif uyusmazlik

¢Oziim yontemleri kullanilarak iade edilebilmesi de miimkiindiir. Taraf devletler arasinda is

18 Tldir (Hak Arama Ozgiirliigii), s. 392.

119 Tanriver’e gore alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri goniillii bir uyusmazlik ¢dziim yolu olmalidir.
Yani alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan arabuluculuk veya uzlastirma yonteminin
uygulanmasi yoniinde bir zorlamanin olmamasi gerekmektedir. Taraflara bu yonde bir zorlamanin olmasi
durumunda uzlagsma bilincinin olusmadigi, kurumlar hakkinda halka yeterince bilgilendirmenin
yapilmadigt toplumlarda bu zorlama yarardan ¢ok zarara sebebiyet verecek ve uyusmazliklarin ¢dziim
slirecini uzatacaktir: Tanriver, s. 154. Ildir’a gore ise, alternatif uyusmazlik ¢6ziimii ihtiyari ya da zorunlu
olabilecek bir yontemdir: Ildir (Hak Arama Ozgiirliigii), s. 392. Zorunlu arabuluculuga iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz: Hutchinson, Campbell C., “The Case For Mandatory Mediation”, Loyola Law Review,
1996-1997, Vol 42, (85-91).

120 Sungurtekin - Ozkan,M., “Avukatlk Kanunu’nun 35/A Maddesi Cercevesinde Avukatin Uzlagma
Saglama Yetkisi” Legal Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Dergisi, 2005/2, s. 353-369; Tanriver, s. 154.
Bu konuya iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz: Taspolat Tugsavul, Melis, “Tirk Hukukunda
Arabuluculuk (6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Cergevesinde)”, 2012, s. 23.
vd.; Kaplan Giiler, s. 24; Ozbek, Mustafa Serdar, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, 2009, s. 134 vd.

Zira arabuluculugun amaglarindan bir tanesi de her iki tarafin da kazanacagi ¢oziimlerle uyusmazligi
sonlandirmaktir. Burada kazanmaktan kasit, iki tarafin da istedigi her seyi almasindan ziyade ihtiyag
duydugu seyleri alabilmesidir: Kismet Kekeg, s.27-28; Taspolat Tugsavul, s. 28.

122 Yazic1 Tiktik, s. 13, 14.

123 Zawid, s. 10.

124 pekcamtez Hakan; “Diinyada Arabuluculuk Uygulamalar1 Konferansi 11 Mart 2016 (Konferans)” Tiirkiye
Barolar Birligi, s. 120, (114-124).

121
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birligini saglamakla goérevlendirilen merkezi makamlara verilen en Onemli gorevler

arasinda, c¢ocugun goniillii iadesini veya dostane bir ¢oziimii kolaylastirmak da yer

almaktadir (L.S. md. 7/ 1(c))*?°.

Sozlesme kapsaminda, ¢ocugun goniillii iadesini saglayabilecek alternatif uyusmazlik

¢Oziim yollar1 ise arabuluculu

k!, uzlastirma®?’, kisa durusma®?®, vakalarm saptanmasi'?®

ve dogrudan goriisme yani miizakere'® yontemleridir. Calismamiz, La Haye Sozlesmesi

125

126

127

128

129

130

Mediation Guide, s. 42.

Sipka, Siikran, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’'nin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 6, S.12, Giiz 2007/2, s. 165, (163-175); Ozbek,
Mustafa, “Avrupa’da Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulamasi” (Arabuluculugun ilkeleri), Ozer Seligi’ye
Armagan, Ankara 2006, s. 492 (441-502); Taspolat Tugsavul, s. 21-41; Kismet Keke¢, 3-87; Yazici
Tiktik, s.3-32; Yesilirmak, Ali, “Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortamimn lyilestirilmesi igin
Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim:
Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 2011; Tanriver, Siiha, “Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik
Bir Bakis” (Tanriver Armagan), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, 2006, (821-842); Arslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder/ Ayvaz Tagpinar, Sema, “Medeni Usul Hukuku”, 2016, s. 759. Arabuluculuk siirecinde
tarafsizliga iliskin olarak bkz: Isiktag, Yasemin, “Tirk Arabuluculugunda Etik Modeli ve Etik
Ikilemleri”, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu-I iginde, Isiktag, Yasemin (Eds),2014,
(53-76); Exon, Susan Nauss, “The Effects that Mediator Styles Impose on Neutrality and Impartiality
Requirements of Mediation” University Of San Francisco Law Review, Vol.42, Winter 2008, s. 580,
(577-620). Siirecin menfaat temelli olusuna iligskin: Green, Eric D., “International Commercial Dispute
Resolution: Courts, Arbitration, And Mediation — Introduction” Boston University International Law
Journal, Vol. 15, s. 177, (175-178); Tagpolat Tugsavul, s.122, 123, Sosysal, s. 210; Zemans, Adam R.,
“The Emerging Research of International Parental Kidnapping Mediation”, Revista de Mediacion, 2015,
s. 3, (1-7); Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 671-672; Ozmumcu (Sempozyum), s. 37- 38.

Arabuluculuk ve uzlagtirma arasindaki farkliliklar i¢in Bkz: Alexander, Nadj; “What's Law Got To Do
With It? Mapping Modern Mediation Movements in Civil and Common Law Jurisdictions”, Bond Law
Review, 2001, Article 5, s. 21, (1-29). Cin Halk Cumhuriyeti’nde her iki kavramda birbirine es olarak
kabul edilirken, Japonya’da birbirinden farkli kavramlar oldugu kabul edilmistir: Ozmumcu, Seda, “Uzak
Dogu’da Arabuluculuk Anlayisi ile Tiirk Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”,
2013, 5.19, 23, 260; Bensley, Norman, “Online Dispute Resolution”, Tort Source, Vol. 6, No. 4, 2004, (6-
7); Arsdale, Suzanne Van, “User Protections in Online Dispute Resolution”, Harvard Negotiation Law
Review, Vol. 21, 2015, s. 112, (107-142); Ozbek, Mustafa Serdar, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1
ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir?”, (Coziim Tiirleri), Ankara Barosu Dergisi, 1999, S. 2-3, s. 199, (187-
204); Taspolat Tugsavul, s. 31; Tanriver (Armagan), s. 828; Kaplan Giiler, s. 33; Oztatar, Hakan, “Genel
Olarak Arabuluculuk”, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I i¢inde, Isiktag, Yasemin
(Ed.), 2014, s. 10, (9-19); Ercan, Ismail, “Medeni Usul Hukuku”, 2014, s. 505; Kaplan, Yavuz,
“Arabuluculuk ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisina Elestirel Bir Bakig”,
MHB, Y1l 28, S. 1-2, 2008, s. 118, (115-146); Alternative Dispute Resolution: Mediation and Conciliation
Report, Law Reform Commission, November, 2010, s.17, 23, (ET 18.11.2016)

http://www.lawreform.ie/ fileupload/reports/r98adr.pdf

Kaplan Giiler, s. 39; Ozbay, [brahim, “Alternatif Uyugmazlik Coziim Yontemleri” E UHFD, C.X, S. 3-4,
2006, s. 470, (459-475); Ildir, 102 vd.; Riskin, Leonard L., “The Special Place Of Mediation In
Alternative Dispute Processing”, Alternative Dispute Resolution Symposium University Of Florida Law
Review, V. XXXVII, s. 23, (19-27).

Ildir, s.67-73; Green Eric D.; “Corporate Alternative Dispute Resolution” (Corporate), Journal On
Dispute Resolution, Vol.1:2, 1986, s. 246, (205-297).

Sanli, Cemal, “Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollar1”, Istanbul,
2016, s. 491; Cona Frank A, “Aplication of Online Systems in Alternative Dsipute Resolution”, Buffalo
Law Review, Vol. 45, 1997, s. 979, (975-999); Ozekes, Muhammet, “Pekcanitez Ustl Medeni Usil
Hukuku”, 2017, s. 2810; Scalise David G./ Engels Jeffrey E. “Alternative Dispute Resolutions: A
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uyarinca arabuluculugun uygulanmasina iliskin oldugundan, Soézlesme kapsaminda
arabuluculuk siirecini incelemeye baglamadan oOnce, kisaca arabuluculuk kavrami ve

arabulucunun siireg igerisindeki roliinden bahsetmek uygun olacaktir.

Arabuluculuk, uyusmazhigin taraflar1 arasinda iletisimin saglanmasi amaciyla tarafsiz
liciincii kisinin dahil oldugu baglayic1 olmayan bir uyusmazlik ¢6ziim ydntemidir!3l. Bu
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminde, arabulucunun taraflar {izerinde herhangi bir
otoritesi s6z konusu degildir. Bu yontemde, tarafsiz konumda bulunan arabulucunun tek
hedefi, taraflar1 bir araya getirerek, her ikisinin de tatmin olacagi ve kabul edecegi bir

¢oziime ulasiimasini saglayabilmektirt2,

Arabulucu, uyugsmazligin ¢éziimiinde etkin bir konumda yer alarak uyusmazligi hakim gibi
¢ozecek ya da taraflari belirli bir konuda uzlasmalari igin zorlayacak bir kimse degildir!®3,
Arabulucunun gorevi, taraflarin iletisim saglayabilecegi Ozgiir bir goriisme ortami

olusturarak, kendi uyusmazliklarini kendilerinin ¢dzebilmesinin yolunu agabilmektir!34,

Arabuluculuk yontemindeki asil amag, taraflarin birbiri ile iletisim kurabilmesinin
saglanmasidir. Bu nedenle siire¢ icerisinde arabulucu, taraflarin karsilikli olarak birbirlerini
anlamasi ve uyusmazlik konularina iliskin birtakim ¢6ziim 6nerileri olusturmalari i¢in ¢aba
sarf eder’®®. Dolayisiyla arabulucunun oturumlardaki gorevi, taraflar arasindaki asil
uyusmazligir tespit ederek, bu konu hakkinda taraflarin ¢6ziim bulmasina yardimci
olmaktir. Aksi bir durumda taraflar uyusmazligin esast olan konudan uzaklasarak kiigiik
ayrintilar iizerinde duracaktir. Bu durum ise uyusmazligi ¢6ziim bulunamaz bir noktaya

tastyacaktir'®,

Bu acgiklamalardan da anlasildigi gibi, arabulucu higbir sekilde ¢6ziim Onerisi getiren bir

kimse degildir. Taraflara esit mesafede bulunan, bagimsiz ve tarafsiz, uyusmazlik

Commercial Guide For Dispute Management”, Advocates' Quarterly, Vol. 53, 1988; Ozbek, Mustafa,
“Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir” Ankara Barosu Dergisi, (187-
204).

181 Hutchinson, s. 86.

132 Hutchinson, s. 86.

133 pekcanitez, s. 256.

134 Kaplan Giiler, s. 29; Akinci, Ziya, “Milletleraras1 Tahkim”, 2016, s. 9.
135 Kismet Kekec, s. 104; Yazic1 Tiktik, s. 16.

136 Arabulucunun bu konuda basarili olabilmesi icin egitimli ve tecriibe sahibi olmasi da ayr1 bir énem
tasimaktadir: Pekcanitez, s. 257.
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137

¢Oziimiinde sadece taraflara yardimeir konumda bulunan kisidir’. Arabulucunun gorevi,

oturumlarda iletisim tekniklerini kullanarak, taraflar arasindaki iletisimi saglamasi ve
bunun devami igin Ozgiir goriisme ortaminin  hazirlanmasmi  saglamaktadir!®.
Arabulucunun bu gorevi bliyiik 6neme sahiptir; ¢linkli 6zgiir gérlisme ortaminin olusmasi
sonucu taraflarin birbiri ile iletisimi miimkiin hale gelir ve kendi ¢oziimlerini kendilerinin

{iretmesinin yolu agilmis olur!3.

Arabulucu, tarafsiz konumda bulunarak uyusmazligin taraflarinin gériisme masasina

oturmalarmni saglayarak, goriismeler siirecinde taraflara yardime1 olmaktadir'#°

. Yapilacak
goriismelerde arabulucunun, toplantilarin sayisi, yeri, ortamin fiziksel Ozelliklerinin
hazirlanmasi, tartigmalarin odak noktasinin tespiti, taraf davraniglarinin izlenmesi ve bu
yolla Ozgiir gorlisme ortaminin olugmasinin saglanmasi, taraflara esit mesafede durarak
konusma siras1 ve siiresinin belirlenmesi gibi gorevleri s6z konusudur. Arabulucu, taraflar
arasindaki iletisimi de saglayacak kisidir. Arabulucunun iletisim siirecindeki rolii ise
taraflar arasindaki yanlis anlasilmalardan kaynakli aksakliklarin giderilebilmesi igin,
sOoylenmek istenenleri igeriginde herhangi bir degisiklik yapmaksizin karsi tarafin kabul

141 Arabulucu, taraflara bir ¢dziim Onerisi

edebilecegi bir tarzda yeniden ifadedir
getiremeyecegi gibi var olan ¢oziim Onerilerinden birinin kabul edilmesi i¢in taraflara
baski da yapamayacaktir. Ancak arabulucunun, taraflari takildiklari noktalarda yeni
diisiinceler olusturmaya yonlendirmek, ulasamadiklart kisilerle iletisimi saglamak ya da
birtakim ayrintilara dikkat ¢ekmek, taraflarin yeni ¢6ziim yollar1 bulmasina yardimci
olmak gibi gorevleri de s6z konusudur. Arabulucu, kabul edilemeyecek ¢6ziim 6nerilerinin

142

olmas1 halinde, bu Onerilerin ni¢in kabul edilemeyecegini vurgulayacaktir**<. Dolayisiyla

arabuluculukta taraflar, uyusmazligi ¢oziime kavusturmakla sorumlu iken arabulucu,

sadece siirecin yonetiminde gorev alacaktir!*3,

187 pekcanttez, s. 256, 260; Ozekes, s. 41.
138 Tanriver, s. 165; Ildwr, s. 81.
139 Kaplan Giiler, s. 29.

140 Biihring-Uhle, Christian/ Kirchhoff, Lars/ Schrerer, Gabriele, “Arbitration and Mediation in International
Business”, 2. edition, Kluwer, 2006, s. 176.

141 Ozmumcu, s. 364.
142 Kismet Kekeg, s. 104-107.
143 Vigers, s. 19.
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4. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA ARABULUCULUGUN
UYGULANABILIRLIGINE iLISKIiN YAKLASIMLAR

4.1. ARABULUCULUGUN ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA
UYGUN OLMADIGI GORUSU

Uluslararasi1 ¢ocuk kagirmalarda arabuluculugun uygulanabilirligi, S6zlesmenin 7’nci ve
10’uncu  maddelerine dayali1 olarak kabul edilmistir’**. Sozlesme kapsaminda
arabuluculugun uygulanmamasina iliskin elestiriler, La Haye So6zlesmesini bilmemekten
ya da eksik bilmekten kaynaklanmaktadir. Ulke uygulamalarinda, genellikle Sézlesmeye
yonelik bilgilendirmeler La Haye Sozlesmesi kapsaminda 6zel bilgiye sahip olmayan
avukatlar tarafindan yapilmaktadir’*®. Dolayisiyla bu avukatlarin yapacag bilgilendirme
eksik olabildigi gibi yanlis da olabilmektedir. Eksik ya da yanlis bilgilendirmeler taraflari
gercekei beklentilerden uzaklastirmaktadir. Zira avukatlar, olasit sonuglar iizerinde
bilgilendirme yapmaktadirlar. Bu eksik ya da yanlis bilgilendirmeler ise arabuluculuga
gidisin Onli kesmekte ve taraflarin arabuluculuga karar vermekteki isteklilikleri

azalmaktadir'*S.

4.1.1. ARABULUCULUK SURECINDE KAPSAMA YONELIK ELESTIiRILER

Bu elestirilerden ilki, arabuluculuk siireci igerisinde ele alinabilecek sorunlarin, sadece
cocugun iade edilip edilmemesi meselesi ile sinirlandirilmamis olmasina iligkindir. Bir
baska ifade ile elestiriler, arabuluculuk siirecinde iizerinde tartisilip karara varilabilecek
konularin kapsammin daha genis olmasina yoneliktir'*’. Ornegin, Sézlesme uyarinca
¢ocugun iadesi i¢in mahkeme yoluna bagvurulmasi ihtimalinde mahkeme sadece, ¢ocugun
mutad meskenine iade edilip edilmemesine iliskin bir karar verebilecektir (L.S. md.11, 12,
16). Ancak arabuluculugun uygulanmasi durumunda, taraflarin koruma hakkina iliskin
dahi karar alabilmesi miimkiin olacaktir’*®. Malta merkezi otoritesi, arabuluculuk
sonucunda koruma hakkimna iliskin bir karar alinabilmesini, uluslararasi ¢ocuk

kacirmalardan kaynakli uyusmazliklarda asil halledilmesi gereken konunun iade meselesi

143 Ayrintih bilgi i¢in bkz: Bélim 11, 4.

145 Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberine gore siirecte avukatlarm rolleri, siirecin taraflari tatmin
edecek bir anlagma ile sonuglanmasini saglayabilmektir. Bununla birlikte avukatlar, taraflarin anlagtiklar
hususlarin icra kabiliyetinin olup olmadigini1 denetleyecek kisilerdir: bkz. Mediation Guide, s. 46. Aym
husus Reunite Pilot Projesinde de ongoriilmistiir: Zawid, s. 37.

146 Vigers, s. 30.
147 Vigers, s. 39, 40.
148 Vigers, .39 vd.
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oldugu ve koruma hakkinin bu uyusmazliklar bakimindan 6nemli bir mesele olmadigini

belirterek elestirmistir'®®.

Giiney Afrika merkezi otoritesi ise, arabuluculuk siirecinde ¢ocugun iadesi disinda, koruma
hakki, cocugun diger es ile sahsi iligki kurabilmesi amaciyla seyahat diizeni gibi
meselelerin tartisilmasinin, La Haye Sozlesmesinin ruhuna aykirt oldugunu belirtmistir.
Gliney Afrika merkezi otoritesine gore, Sozlesmede esas olan c¢ocugun bir an evvel
iadesidir. Iade dis1 meselelerin tartisilmasi, iade siirecini geciktirebilecektir. Bu sebeple,
iade disinda diger konularin ¢ocugun mutad meskeni mahkemesince incelenmesi
gerekmektedir'®,  Sézlesme kapsaminda arabulucugun uygulanmasi  gerekliligini
savunanlar ise, arabuluculuk siirecinde ele alinabilecek konularin kapsaminin genisligini
arabuluculugun en biiyiik avantajlarindan birisi olarak gdrmekte ve silirecin gecikmesine
sebep olmayacagini disiinmektedir. Ancak bu husus, Sozlesmeden kaynakli
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde arabuluculuk siirecinin isletilmesinin faydalari baslig1 altinda
yer alan, arabuluculuk siirecinde {izerinde tartisilip karara varilabilecek konularin
kapsaminin daha genis olmasi baghginda ele alinacagindan bu noktada daha fazla ayrintiya

girilmeyecektir.

4.1.2. ARABULUCULUGUN IiVEDiIi IiADE SURECININ ENGELLEYECEGI
GORUSU

La Haye Sozlesmesinin amaci, ¢ocugun bir an dnce mutad meskenine iadesidir (L.S. md.
md.1/ 1 (a)). Sozlesmenin 2’nci maddesinde de taraf devletlere, Sozlesmenin amaglarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in en siiratli usulleri kullanmalar1 gerektigi yOniinde bir

151

yiikiimliilik verilmistir". Bunun yaninda S6zlesmenin 11/ 1 maddesinde, taraf devletlerin

adli ve idari makamlarina cocugun bir an once iadesi i¢in gerekli tiim Onlemleri alma

gorevi verilmistir'>?,

Cocugun bir an evvel iadesinin saglanabilmesi amaciyla So6zlesmede, miiracaatta

bulunulan adli ve idari makamlarin alti hafta igerisinde karar vermesi gerektigi

149 Vigers, s. 39.
150 Vigers, 39-40.

151 Taraf devletler, iilkelerinin sinirlari iginde, Sozlesmenin amaglarinin gergeklesmesini saglamak iizere,

uygun biitiin 6nlemleri alirlar. Bu amagla, en siiratli usillere bagvurmakla yiikiimlidiirler.

152 Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
Dénem: 23, Yasama Yili:2, S. Sayr: 33, (1/315), s. 9.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss33.pdf

27



belirtilmistir (L.S. md. 11/2). Bu alt1 haftalik siire, zorunlu olmayan bir siire sinirlamasidir.
Cocugun iadesine yonelik kararin alt1 haftada tamamlanamamasi: durumunda, miiracaatta
bulunulan makamdan gecikmenin sebebinin agiklamasi istenebilecektir (L.S. md. 11/2).
Her ne kadar siireye iliskin bu hiikiim emredici nitelikte olmasa da, taraf devletlerin yetkili

makamlarini, azami siireye yonelik diizenlemeler yapmaya yonlendirmektedir®®3,

Arabuluculuk uygulamasinin, Sézlesmedeki hizli siireci etkileyebilecegine iligkin endiseler
s6z konusudur'®. Ornegin, Uluslararas1 Sosyal Hizmetlerin Isvigre Subesi, So6zlesmede
tavsiye edilen alt1 haftalik siire igerisinde, arabuluculuk uygulamasinin basarili bir sekilde
sonuglanabilmesinin ¢ok sik rastlanilabilecek bir durum olmayacagmi belirtmistir'®, Bu
acidan arabuluculuk, uluslararasi ¢ocuk kagirmalar kapsaminda uygun bir ¢oziim yolu

olarak goriilmemektedir.

Kanaatimizce arabuluculuga getirilen bu elestir hakli degildir. Arabuluculuk siireci,
cocugun iadesi yollarindan biri olarak S6zlesmenin uygulamasi kapsaminda yer almaktadir
(L.S. md. 7, 10). Dolayisiyla miiracaatta bulunulan makama verilmis olan alt1 haftalik
slireye arabuluculugun uygulandigi durumlarda da riayet edilmesi gerekmektedir (L.S. md.
11/2)*8. Bu husus Ihtisas Komisyonu Raporlarinda acikca belirtildigi gibi tavsiye
yazilarinda da ifade edilmistir. Avrupa Konseyi Tavsiye Raporunda arabuluculugun,
cocugun bir an Once iadesini engelleyecek bir yontem olmasi durumunda uygulanmamasi

157

gerektigi belirtilmistir Bunun yaninda Dérdiincii ve Altinci Ihtisas Komisyonu

Raporlarinda da ¢ocugun goniillii iadesine yonelik ya da anlasma ile uyusmazligin

153 pérez-Vera, s. 458.

15 Sozlesmede ongoriilen alt1 haftalik siireye iliskin getirilen bir diger elestiri ise, kararin verilmesi igin alt1

haftalik zamanin arabuluculuk siirecinde, taraflari zaman bakimindan strese sokacagi yoniinde olmustur.
Kiesewetter ve Paul’ a gdre bu elestiri arabuluculuk siirecine getirilen haksiz bir elestiridir. Taraflarin
anlagmak istedikleri takdirde, alt1 hafta i¢erisinde anlagsmay1 saglayamadiklari durumda, siireci uzatabilme
imkanlar1 S6zlesmede Ongoriilmistiir. Ayrica, taraf ilkelerin ¢ogu da bu durumu kabul etmektedir.
Dolayisiyla siireye iligkin sinirlama, arabuluculuk siirecinin islemesine engel olabilecek bir hal degildir:
Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 39.

1%5 Note On The Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed
Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The
Hague Convention Of 1980, s. 9.

1%6 Vigers, s. 42.

157 Recommendation No. R (98) 1 Of The Committee Of Ministers To Member States On Family Mediation,
VIlI(b) s, 16.
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sonuclandirilmasina yonelik girisimlerin, ¢ocugun iadesi silirecini onemli bir sekilde

geciktirmemesi gerektigi vurgulanmistir'®®,

Sozlesmenin 7 ve 10’uncu maddelerine dayanilarak, iade basvurusunun yapilmasinin
ardindan her asamada taraflarin, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 kullanarak

uyusmazhigi sona erdirilebilmesi miimkiindiir'®®.

Sozlesme kapsaminda arabuluculuga
basvuru, mahkemeye basvurulmadan 6nce miimkiin oldugu gibi mahkemeye basvurunun
ardindan da miimkiindiir. Hakimin taraflar1 arabuluculuga yonlendirdigi durumlarda, taraf
devletlerin ivedilik yiikiimliiliigii sebebiyle, silire sinirlamasini g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu sebeple Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinde!® taraf
devletlere, taraflarin mahkeme asamasinda arabuluculuga bagvurulmasit durumunda,
hakimin yargilamayi erteleyebilecegine yonelik bir diizenleme yapmasi ya da bir sonraki
durusma tarihini arabuluculugun sona erebilecegi bir tarihe erteleme seklinde diizenlemeler
yapmasi tavsiye edilmistir.'®l. Boylece Sozlesmede ongériilen ivedi iadenin aksine bir
durum da so6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, taraflarin arabuluculuk siirecine
basvurdugu ve siirecin basarili oldugu hallerde ya da arabuluculuk siirecinin basarisiz
oldugu ihtimallerde de, cocuk kagirmadan kaynaklanan uyusmazligin, Sézlesmede tavsiye

edilen alt1 hafta icerisinde sonuglandiriimasi saglanabilecektir!®?,

Arabuluculuk siireci sonunda anlagma saglanamadigi durumlarda da uyusmazligin
mahkeme yoluyla ¢oziimlenebilmesi i¢in ivedilik yiikiimliligine aykiri diismeyecek
diizenlemelere ihtiyag¢ vardir. Arabuluculugun, iade siirecinin hizini etkilememesi amaciyla
Isvigre, Uluslararas1 Cocuk Kagirma ve Cocuklar ile Yetiskinlerin Korunmas1 Hakkinda La
Haye Sozlesmeleri Hakkinda 21 Aralik 2007 tarihli Isvigre Federal Kanununun 8/ 2

maddesinde, uzlasma veya arabuluculugun, iade basvurusunun geri ¢ekilmesi sonucuna yol

18 Conclusions And Recommendations Of The Fifth Meeting Of The Special Commission To Review The
Operation Of The Hague Convention Of 25 October 1980 On The Civil Aspects Of International Child
Abduction And The Practical Implementation Of The Hague Convention Of 19 October 1996 On
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement And Co-Operation In Respect Of Parental
Responsibility And Measures For The Protection Of Children (30 October — 9 November 2006),
Appendix, paragraph 1; Conclusions And Recommendations And Report Of Part | Of The Sixth Meeting
Of The Special Commission On The Practical Operation Of The 1980 Hague Child Abduction
Convention And The 1996 Hague Child Protection Convention (1-10 June 2011), s. 23.

159 Altuntas, s. 58.

180 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction, The Hague Conference on Private International Law Permanent Bureau,
2012, https://assets.hcch.net/upload/guide28mediation_en.pdf (E.T.: 05.112016) s. 9.

161 Mediation Guide, s. 45.
162 Vigers, s. 26.
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acmamasi durumunda, mahkemenin, basit yargilama usulii ile karar verecegi hiikiim altina

163

alimmistir™°. Almanya’da ise uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda, mahkeme ¢ocugun yeniden

yer degistirmesini Onleyebilmek i¢in pasaporta el koyma gibi gerekli koruyucu tedbirlerin
alinacagi  durusmanmn  ardindan, taraflar arabuluculuga yonlendirilebilecektir'®,
Arabuluculuga mahkeme tesviki ile gidilmis ve mahkeme daha once uyusmazliga iliskin
bir durusma yapmis ise arabuluculukta basariya ulasilamadiginda durusma yapilmaksizin

karar verilebilecektir®,

Mahkeme tarafindan, arabuluculugun siiresine iliskin bir smirlama getirilmesi,
arabuluculuk siirecinin  geciktirilmesini 6nlemek adina bagvurulabilecek yontemler
arasindadir. Siire sinirlamast ayrica, taraflarin daha hizli ve etkili bir sekilde sonug

alabileceklerine iliskin giivenlerinin olusmasma da katki saglayacaktir'®®,

Ayrica
arabuluculuk siireci de, Sozlesmede tavsiye edilen alti haftalik siirenin igerisinde yer
aldigindan, arabuluculuk konusunda anlasilmasinin ardindan arabulucularin bir an evvel

siireci baslatabilmesi i¢in hazir bulunmalar1 gerekmektedir'®’.

Her ne kadar alt1 haftalik siirecin arabuluculuk i¢in kisa oldugu ve arabuluculugun bu kisa
siirede basar1 ile tamamlanamayacagina yonelik goriisler sz konusu olsa da, arabuluculuk
uygulamalarina yonelik projelerde alti haftadan daha kisa siireli zaman diliminin dahi

168

arabuluculuk igin yeterli oldugu belirtmistir'®®. Ornegin, 2006 yilinda tamamlanan Reunite

Pilot Projesinde'®®, Sozlesme kapsamindaki arabuluculuk faaliyeti iki giin icerisinde

163 Kanunun Tiirkge cevirisi igin bkz: Vural, s.122. Ayrica Ingilizce metin igin bkz:
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20091488/200907010000/211.222.32.pdf
(E.T.:20.12.2016)

164 Vigers, s. 26, 27.
165 Vigers, s. 43.

166 Vigers, s. 26.
167

Wroctaw Declaration on Mediation of Bi-national Disputes over Parents’ and Children’s Issues,
Wroctaw, October 8, 2007, (E.T.:20.12.2016),

http://www.bafm-mediation.de/wp- content/uploads/image/images/wroclaw-declaration.pdf

168 Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri ile Almanya arasindaki arabuluculuk uygulamasinda, 2 ila 4 giin
arasinda degisen 12 ya da 16 saatlik bir siirecte arabuluculuk uygulamasi gerceklestirilmistir. Fransa ile
Almanya arasinda yapilan arabuluculuk uygulamasinda ise, Cuma 6gleden sonra baglayan arabuluculuk
sireci Pazar giiniine kadar devam ederek sonuglandirilmaktadir: Note On The Development Of
Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed Solutions In Transfrontier Family
Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The Hague Convention Of 1980, s. 9, 10.

169 Reunite Pilot Projesi hakkinda ayrimtil bilgi igin bkz: ikinci Boliim 11, 3, 3.7.
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tamamlanmistir!’®. Bu kisa siire, taraflarin arabuluculuga odaklanmasimi sagladigindan

anlasmaya ulasmada ¢ok daha etkili bir yontem olarak goriilmiistiir'’*.

Tim bu agiklamalarin {izerine, ivediligin arabuluculuga basvurunun Oniinde bir engel
olarak goriilmemesi gerekir. Dordiincii ve Altinc1 Ihtisas Komisyonu Raporlarinda da
belirtildigi  gibi  Sozlesme kapsaminda arabuluculuk siirecinin  isletilmesinin
engellenebilmesi i¢in gecikmenin ciddi olmasi gerekmektedir. Bu agidan siiregte kisa siireli

bir gecikme, arabuluculugun uygulanmasini engelleyebilecek bir husus olmayacaktir.!’2,

4.2. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA ARABULUCULUGUN
UYGULANABILECEGI GORUSU

4.2.1. GENEL OLARAK

Sozlesmenin 7’inci ve 10’uncu maddelerinde, mahkeme disinda, goniillii olarak ¢ocugun
iade edilebilecegi gibi, taraflarin farkli bir ¢oziimde anlagmast yolu ile de uyusmazliklarin
sonlandirilabilecegi kabul edilmistir'’®. Bu hiikiimlerin yaninda ayrica, uluslararas1 ¢ocuk
kacirmalarda uygulanacak arabuluculugun i¢ hukuklardaki aile arabuluculugundan farkli
oldugu, uluslararasi ¢ocuk kagirmalarin niteligine uygun diisen bir arabuluculuk siirecinin
olusturulmas1 gerektigi La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu'’*

175, Bu sebeple La Haye Sozlesmesinin amacma uygun,

tarafindan kabul edilmistir
Sozlesme ile uyumlu bir arabuluculuk siirecinin olusturulmasi i¢in, La Haye Uluslararasi
Ozel Hukuk Komisyonu tarafindan, Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberi

olusturulmustur'’®.

Doktrinde kabul edilen bir goriise gore, Sozlesme kapsaminda
gerceklestirilen arabuluculuk, kurumsal bir arabuluculuk siirecidir. Soyle ki Sozlesme

kapsamindaki arabuluculuk, kurumsal bir yap1 olan La Haye Milletlerarast Ozel Hukuk

170 Martin, s. 407.

171 Reunite Pilot Scheme, s. 55.

172 Vigers, s. 45.

173 Bozdag (Red Nedenleri), s. 63 vd.; Martin, s. 366, 367.

174 Daimi Biiro, La Haye Miletlerarasi Ozel Hukuk Konferansmin c¢alistigi konulara iliskin ihtiyag
duyuldugunda 6zel arastirmalar1 yapan, merkezi otoriteler, delegeler, ulusal organlar ve uluslararasi
organlar arasinda adli ve idari is birligi saglayan bir organdir. Ayrica Daimi Biiro, Sézlesmenin
uygulanmasi1 noktasinda uygulayicilarin sorunlarina cevap vermektedir: bkz. HCCH, Hague Conference
on Private International Law, “What’s the Permanent Bureau of the Hague Conference?”,
(E.T.:12.02.2017) http://www.hcch.net/index_en.php?act=fag.details&fid=30

115 Uluslararai ¢ocuk kagirmalarda uygulanacak arabuluculugun i¢ hukuktan farkina iligkin bkz. Mediation
Guide, s. 26, 27; Carl/ Walker, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 75.

176 Konuya iliskin olarak bkz: Martin, 5.363 vd.; Mediation Guide, s. 14 vd.
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Konferansinin gdlgesinde gergeklestirilmektedir’’

. Clinkii bu uyusmazliklar, i¢ hukuktaki
aile hukukundan dogan uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in bagvurulacak arabuluculuk siirecinden
¢ok daha karmasik bir yapiya sahiptir.!’® Zira taraflarin vatandashklar, kiiltiirleri, dilleri
birbirinden farkli oldugu gibi birden ¢ok hukuku ilgilendiren bir uyusmazhigin ¢éziime

kavusturulmas: gerekmektedir”®.

La Haye Sozlesmesine taraf olan iilke hukuklarinin farkliligi, Soézlesmeye dayanan
arabuluculuk uygulamalarmin da farklilasmasina yol agmaktadir!®®. 2012 yilinda
hazirlanan Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberi, bu farkli uygulamalar1 ortadan
kaldirip, ortak bir uygulama olusturulmasi, S6zlesme ile uyumlu 6zel bir arabuluculuk yolu
olusturulmas1 ve Sozlesmenin en iyi sekilde uygulanmasi igin Onemli goriilen
kaynaklardandir’®., La Haye Sozlesmesine taraf olan devletleri, arabuluculuk
uygulamasina tesvik eden bir rehberin ve Sozlesme kapsaminda arabuluculugun
uygulanmasi i¢in hazirlanan uluslararasi belgelerin varligi ve arabuluculugun mahkeme
prosediiriine gore daha avantajli olan yonlerine ragmen, arabuluculugun uluslararast ¢ocuk
kacirmalara uygun olmadig1 goriisii hakli goriilememektedir. Bu nedenle calismamizda
arabuluculuk uygulamasinin uluslararast ¢ocuk kacirmalar {iizerindeki faydalarini

incelemenin yerinde olacagini diistinmekteyiz.

4.2.2. SOZLESMEDEN KAYNAKLI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE
ARABULUCULUK SURECININ ISLETILMESININ FAYDALARI

4.2.2.1. Arabuluculuk Siirecinde Uzerinde Tartisiip Karara Varilabilecek Konularin
Kapsaminin Daha Genis Olmasi

La Haye Sozlesmesi kapsaminda arabuluculugun uygulanmasinin avantajlari arasinda

oncelikli olarak gosterilen sebeplerden birisi, arabuluculuk siireci igerisinde ele

aliabilecek konularin, S6zlesme kapsaminda mahkeme yoluyla iade yolunun secilmesi

ihtimalinde ele alinabilecek konulara gére daha genis oldugudur!®, Hatta arabuluculuk

siirecinde daha fazla konunun ele alinabilmesi ve iade disinda farkli kararlarin alinabilecek

177 Zemans, s. 2.

178 Zemans, s. 2; Ataman Figanmese, s. 55.

17 Mediation Guide, s. 26.

180 Spzlesmenin uygulanmasindaki farkliliklarin yol agtig1 sorunlar igin bkz: Mediation Guide, s. 30.
181 Vigers, s. 33, 34.

182 Mediation Guide, s. 53.
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olmasi doktrin ve Sozlesmenin uygulayicilart tarafindan, arabuluculuga getirilen

elestirilere verilecek cevaplarin basinda gelmektedir!®?,

Doktrinde genel olarak kabul edilen yaklasim, La Haye S6zlesmesi uyarinca yiiriitiilecek
olan yargilamaya gére arabuluculuk yénteminin daha etkin bir yol oldugudur®®*. Séyle ki,
Sozlesme uyarinca yiiriitiilecek mahkeme prosediiriinde hakimin verebilecegi karar, sadece

cocugun iade edilip edilmemesine ydneliktir!®®,

Arabuluculuk yoluna bagvurulmasi
durumunda ise, herhangi bir simirlama olmaksizin taraflar, istedikleri konular1 ele
alabileceklerdir'®®. Bu konuya iliskin, taraf iilke uygulamalarinda 6ncelikli verilen &rnek,
koruma hakki konusunda arabuluculuk siirecinde taraflarin karar alabilmesidir.
Sozlesmenin 16’nc1 maddesinde acgik¢a mahkemelerin koruma hakkina iliskin karar
veremeyecegi belirtilmistir'®’. Dolayisiyla, S6zlesme uyarinca mahkemeye gidildiginde
karar, sadece ¢ocugun mutad meskenine iadesinin kabulii veya reddine iliskin

olabilecekken, arabuluculukta hukuk sistemleri izin verdigi miiddetce, taraflarin anlasarak

koruma hakkina iliskin karar almalar1 dahi miimkiin olacaktir'®®,

Hukuk sistemlerinin, arabuluculuk siireci sonucunda anlasilabilecek konular arasinda,
cocugun koruma hakkinin kime ait olacagi hususununa yer vermesi, ¢ocugun mutad
meskeni mahkemesinde koruma hakkina iliskin ikinci bir dava agilmasmin Oniine
gececektir. Bu sebeple koruma hakkina iliskin kararin arabuluculuk siirecinde ebeveynler
tarafindan  kararlastirilabilmesi, La Haye Sozlesmesi kapsaminda arabuluculuk
uygulamasinin yayginlastirilmasi amaciyla ¢ikarilan, Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama

Rehberinde de tavsiye edilmistir'®°.

183 Vigers, s. 39.
184 Vigers, s. 39, 67, 69; Mediation Guide, s. 53; Zawid, s. 19, 26.

185 Nehls, Kyra, “The Legal Framework of Child Abduction Cases”, in Cross-Border Family Mediation in
Cross-Border Family Mediation International Parental Child Abduction, Custody and Access Cases, Paul,
Christoph C./ Kiesewetter, Sybille (Eds.), 2014, s. 25, (19-36).

186 Mediation Guide, s. 54.

187 Bir gocugun, 3. madde gergevesinde, kanuna aykiri olarak yer degistirdigi veya geri dénmediginden
haberdar edilmesini miiteakip, ¢cocugun goétiiriildiigii veya alikonuldugu taraf devletin adli veya idari
makamlari, ¢ocugun geri donmesi konusunda isbu sozlesmedeki sartlarin bir araya gelmedigi tespit
edilinceye kadar veya sozlesme uyarinca bir talepte bulunulmadan makul bir siire gecinceye kadar,
koruma hakkinin esasina iliskin karar veremezler: Ataman Figanmese, s. 57.

188 Zawid, s. 25. Konu hakkindaTiirk hukukuna iliskin agiklamalar igin bkz: Bélim 11, 5, 5.2,5.2.3.
189 Mediation Guide, s. 16, 21.
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Mahkeme yoluyla iade durumunda bir ¢éziime ulasilamayacak, ancak arabuluculuk siireci
sonunda olusturulacak anlagsma ile ¢6ziime kavusabilecek baska bir drnek durum ise,
cocugu kagiran ebeveynin, ¢ocugu gotirdiigi iilkeye yerlesme isteginin s6z konusu
olmadig1r durumlardir. Baz1 kagirmalarda kagiran ebeveyn, cocugun mutad meskeninde
yani evliligi siiresince bulundugu yerde, kendisini ailesinden uzakta ve yalniz
hissetmektedir!®®. Evliliginde yasanan sikintilarin artmasi ile birlikte cocugunu da alarak
ailesinin bulundugu mense iilkesine gitmektedir’®’. Ebeveynin bunu yapma sebebi, evliligi
siiresince yasadigi kiiltiirti, dili farkli olan iilkede aile destegini bulamamasidir. Bu tiir
olaylarda ¢ocugu kagiran ebeveynin, cocugunun diger esle baglantisini koparmak ya da
menge lilkesine yerlesmek gibi amaglari olmayip, sadece ailesi ile zaman gegirme istegi
olmaktadir. Iste bdyle bir durumda, cocugun mahkeme yoluyla mutad meskenine iadesinin
saglanmasi yerine ¢ocugun ve onu kagiran ebeveyninin, kagiran ebeveynin ailesi ile siirekli
olarak iletisim kurabilmesine imkan verecek bir anlasmanin yapilabilmesi, mahkeme

yoluyla ¢dziimde miimkiin olmasa da arabuluculuk yoluyla ¢6ziimde miimkiindiir'®,

Uluslararas1 ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarla ilgilenen hékimler, bu
uyusmazliklarda tek ve aslinda esas olan sorunun, ¢ocugun iadesi olmadigini, dolayisiyla
uyusmazliklarin ¢éziimiinde sadece iadeye odaklanmanin yeterli olmadigini, diger tiim
durumlarm gdz &niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedirler!®3, Yani iadeye karar
vermeden once goz Oniinde bulundurulmasi gereken bazi meselelerin var oldugunu ve bu
meselelerin ¢ocugun iadesi yoniinde karar verip vermeme konusunda etkili olabilecek

194

nitelikte oldugunu belirtmektedirler Reunite Pilot Projesinde goérev yapan tim

arabulucular, arabuluculuk siirecinde, ¢ocugun iadesinden farkli pek ¢ok konunun ele

alindigin1  belirtmislerdir'®®.

Ancak bu meselelerin mahkeme yoluyla ¢6zliimde ele
alinabilmesi miimkiin olmamaktadir. Zira S6zlesme geregince mahkeme, sadece ¢ocugun

kagirilmasinin  haksiz oldugunun tespitinin ardindan, iade talebinin reddedilmesini

190 Zawid, s. 25.
11 Giray, s. 2.

192 Zawid, s. 26.
1938 Vigers, s. 39.

1% Note On The Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed
Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The
Hague Convention Of 1980, s. 11.

195 Reunite Pilot Scheme, Q. 17, s. 49.
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gerektirecek bir nedenin de olmamasi durumunda, ¢ocugun mutad meskenine iadesi

kararini verecektir (L.S. md. 12).

Uluslararasi1 ¢ocuk kacgirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarda 6nem arz eden ancak La
Haye Sozlesmesi kapsaminda gidilen mahkeme yargilamasinda ele alinamayacakken
arabuluculuk siirecinde ele alinabilecek konulara oOrnek olarak, c¢ocugun bakimi,
ebeveynler arasi sorumluluklarin paylagimi, c¢ocugun ebeveynleri ile iletisiminin
saglanabilmesi amaciyla seyahat diizeni, cocugun egitimine iliskin bilgi aligverisi, cocugun
anaokuluna getirilip gotliriilmesi, mal paylasimi, seyahate yonelik finansal konularin

diizenlemesi, ayr1 evlerde yasama gibi konular verilebilir'®®.

Uluslararas1 ¢ocuk kacirmalarda arabuluculuk siirecinde tartigilacak ve karara baglanacak
konularin kapsami her ne kadar genis olsa ve Sozlesmede bir sinirlandirmaya yer
verilmemis olsa da, isin 0zl itibariyla bazi sinirlandirmalar da vardir. Uluslararas1 ¢ocuk
kacirmalarda, uyusmazliklarin alt1 hafta igerisinde sonuc¢landirilmast gerektigi
belirtildiginden (L.S. md. 11/2), arabuluculuk siiresinin de, bu siireden fazla olmamasi
gerekmektedir. Bu silire siirlamasi, arabuluculuk siireci icerisinde ilizerinde tartigilarak
karara varilmaya calisacak konularin sinirlandirilmasinda, etkili olacaktir. Bunun yaninda,
arabuluculuk siireci sonucu ortaya ¢ikan her iki tarafi da tatmin eden anlagmanin, hukuk
sistemlerinde icra edilebilir nitelikte olmas1 da gerekmektedir!®’. Bu sebeple, siiregte karara
varilabilecek konular, sadece ebeveynlerin bulundugu iilke hukuk sitemlerinde icra
edilebilecek hususlar olacaktir. Dolayisiyla, arabuluculuk siirecinde her tiirlii konunun ele

alinmast isin niteligi geregince miimkiin olmayacaktir'%,

4.2.2.2. Arabuluculuk Siirecinde Cocugun Menfaatinin Yargilamaya Nazaran Daha
Cok Dikkate Alinabilmesi

Sozlesme, hukuka aykiri olarak yeri degistirilen cocugun dnceki mevcut durumunun bir an

once tesis edilmesi amaciyla diizenlenmis bir adli yardim sdzlesmesidir'®®. La Haye

S6zlesmesinin higbir maddesinde cocugun iistlin menfaati ifadesine yer verilmemis

1% Reunite Pilot Scheme, Q. 17, s. 49; Vigers, s. 67, 69.

197 Note On The Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed
Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The
Hague Convention Of 1980, s. 13, 14; Reunite Pilot Scheme, s. 9; Mediation Guide, s. 30, 79 vd.

1% Mediation Guide, s. 55.

199 Giray, s. 47-48. Dolayisiyla Sozlesmede maddi hukuka iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Maddi
hukuka iligkin diizenlemeler, taraf iilkelerin i¢ hukuklarina birakilmistir: Altuntas, s. 36.
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olmasina ragmen So6zlesme, ¢ocugun menfaatini korumayr amaglamaktadir ve ¢ocugun bir
an Once mutad meskenine iadesi, Sozlesme kapsaminda cocugun iistiin menfaatini

olusturmaktadir®®.

Sézlesmede ii¢ yolla cocugun menfaatinin korunmasini saglanmaktadir. Ilk olarak,
Sozlesmede Ongoriilen hizli iade siireci ile ebeveynlerin ¢ocuklarmi kagirmaya iliskin
cesaretleri kirtlmaya calisilmaktadir. Bunun yaninda, ¢cocugun mutad meskenine iadesi
sayet ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeyle karsilagtiracaksa, ¢ocugun mutad
meskenine iadesi reddedilecektir (L.S. md. 13/ 1 (b)). Son olarak, ¢ocugun en yakin

iliskilerinin s6z konusu oldugu, mutad meskenine iadesi saglanmaktadir®®,

Mahkeme prosediirii i¢erisinde Sézlesmenin 13/ 1 (b) maddesinde yer alan ve ¢ocugun
menfaatini korumayi amacglayan, ¢cocugun iadesi durumunda biiyiik bir tehlike riski ile
karsilagsma ihtimali s6z konusu ise iade talebinin reddedilecegi hiikmii?®?; hakimlerin baska
ilkelerdeki  meslektaglarinin  yetkilerini  gasp etmek istememeleri  sebebiyle
uygulamasindan kaginilan bir hiikiimdiir. Uygulamada genel olarak hakimler, cocugun iade
edilecegi mutad mesken merkezi otoritesi, 1ade sonrasi c¢ocugun giivenligini
saglayamayacaksa iadenin reddine karar vermektedirler?®®. Bu durumun haricinde
Sozlesmenin 12, 13, 20’inci maddelerinde sayilan istisnalar disinda ¢ocugun haksiz olarak

yerinin degistirildigi durumlarinda mahkeme, mutad meskene iade karar1 vermektedir?%*,

20 Kenworthy, Brian S. “The Un-Common Law: Emerging Differences between the United States and the
United Kingdom on the Children's Rights Aspects of the Hague Convention on International Child
Abduction”, Indiana International & Comparative Law Review, Vol. 12, Issue 2, 2002, s. 357, (329-336);
Nehls, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 19.

201 Vigers, s. 65.

202 Bozdag (Red Nedenleri), s. 114 vd.; Giray, s. 134 vd.; Altuntas, s. 121 vd.; Ataman Figanmese, s. 89 vd.;
Nebioglu Oner, s. 494.

203 Vigers, s. 65.

204 Yargitay 2. HD vermis oldugu bir kararinda, iade halinde gocugun fiziki veya psikolojik bir tehlikeye

maruz kalip kalmayacagi ya da baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi yolunda
ciddi bir riskin bulunup bulunmadigi konusunda sosyal ¢aligmaci, psikolog veya pedagog gibi bir
uzmandan rapor alinmasi gerektigine karar vermistir. Ayrica inceleme tarihi itibartyla kendisini
ilgilendiren davada goriislerini ifade etme olgunluguna erisen gocugun goriisii de alinmasi gerektigi
kararini vererek, cocugun iadesi hususunun degerlendirilmesinin eksik incelenmesi sebebiyle ilk derece
mahkemesi kararimin bozulmasina karar vermistir: Yargitay 2.HD. 5.10.2016, E. 2016/10737, K.
2016/13560 (www.kazanci.com). Yargitay vermis oldugu bir baska kararinda ise ¢ocugun yasinin kiigiik
olmasinin tek basina iadenin reddi nedenini olustirmadigini belirtmistir: Yargitay 2.HD, E. 2011/ 8304,
2011/8799, T.:23.05.2011, (www.kazanci.com).
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Kagirilma durumunda ¢ocugun mutad meskenine iadesi, her zaman ¢ocugun menfaatine

205 Ornegin, ¢ocugun koruma hakkina sahip olan anne tarafindan

uygun olmayabilir
kacirilmas1 durumunda, Sozlesmeyi hazirlayanlarin diisiincesinin aksine iade, koruma
hakki sahibinin bu hakkini kaybetmesine ve c¢ocugun onu biiyliten ebeveyninden
ayrilmasia sebebiyet vermektedir’®. Dolayisiyla, mahkeme siireci sonucunda 12, 13 ve
20’nci maddelerde yer alan istisnai durumlarin s6z konusu olmamasi halinde, mutad
meskene iade somut olayin sartlarina gore degerlendirildiginde, her olayda ¢ocugun {istiin
menfaatini  gerceklestirmeyebilir’®’. Taraflarm, arabuluculuk yontemini se¢meleri
durumunda ise, somut olayin sartlarint degerlendirerek cocugun ve hatta ebeveynlerin
menfaatine en uygun olan ve her iki tarafi da tatmin edecek ¢éziime ulagmalari miimkiin

olacaktir.

Taraflar, hakim gibi {cilincii bir kisinin baskist olmadan anlasmayir kendileri
olusturduklarindan, olusturduklari bu anlagsmaya uyma konusunda, goniillii olacaklardir.
Goniillii olarak uyulan bu anlasmanin émrii de uzun olacaktir?®. Yapilan arastirmada,
ebeveynlerin her ikisini de tatmin edecek bir anlasmaya 12 yil sonra dahi hala uyuldugu
gozlemlenmistir’®. Dolayisiyla taraflarn anlasmaya uyma yoniinde istekli olusu dahi
cocugun iadesi ya da sahsi iliski kurma siirecini zora sokmayacagindan, g¢ocugun

menfaatini saglayabilmektedir.

Uluslararas1 ¢ocuk kagirmalarda, ¢ocugun menfaatinin géz Oniinde tutularak, mutad

meskenine iadesi disinda bir ¢oziime ulagilmasinda en uygun yollardan birisi, arabuluculuk

210

stirecidir Ebeveynlerin, arabuluculuk siirecinde ortaklasa olusturacaklari anlasma

205 Nehls, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 25.
206 Vigers, s. 66.

207 Vigers, s. 69.

208 Tldir, s. 49.

209 Amerikal1 aileler arasinda 12 yildir yapilan bu arastirmada ¢ocukla sahsi iliskinin kurulmasma dair
yapilan anlagsmalarin 12 yilin sonunda dahi uygulandigi, cocukla ayni iilkede yasamayan diger ebeveynin
arasindaki iletisimin kesilmedigi goriilmiistiir. Ancak S6zlesme kapsamindaki arabuluculugun c¢ocuk ile
diger es arasindaki ailevi baglar siirdiigii yoniinde kesin bir kantya varmak su an i¢in heniiz erken oldugu
ileri siirilmektedir.

210 Reunite Pilot Projesi sonrasinda taraflara sorulan sorular arasinda arabuluculuk siirecinin gocugun iistiin

menfaatini g6z oniine alip almadigi, yer almistir. Taraflar %92 oraninda ¢ocugun menfaatinin goz oniine
alindigim belirtmislerdir. Katilanlarin %35’i bu hususta emin degilken, %3 ise ¢ocugun menfaatinin
arabuluculuk siirecinde dikkate alinmadigini belirtmistir. Reunite Pilot Proje uygulamasina katilanlar,
arabulucularin, siire¢ icerisinde ¢ocugu odak noktasi olarak tutmakta basarili olduklarini ve yalnizca
¢ocugun menfaatlerini degil kendi ihtiyaglarim da goz Oniinde bulundurabildiklerini belirtmislerdir:
Reunite Pilot Scheme, Q. 12, s. 22.
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211 Dolayistyla arabuluculuk siireci icerisinde,

dogrudan cocugu etkileyebilecek niteliktedir
¢ocugun {istiin menfaatinin gdz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir?'?. Siireg igerisinde
arabulucu, karar vermeye yetkili olmayip sadece taraflar arasindaki iletisimi saglamakla

213 - Ancak arabulucunun,

gorevlendirilmis tarafsiz ve bagimsiz iiglincii kisi konumundadir
taraflar arasindaki iletisiminin kurulmasina yardimci olurken, ¢cocugun iistiin menfaatinin
saglanabilmesi bakimindan da bazi yikiimliliikkleri s6z konusudur. Bu kapsamda
arabulucu, ¢ocugun iistiin menfaatinin saglanabilmesi amaciyla, taraflari, c¢ocugun
gereksinimlerini géz onilinde bulundurmaya tesvik edecek, ¢ocugun refahinin ve {istiin

menfaatinin géz 6niinde tutulmasi i¢in taraflara sorumluluklarini hatirlatacaktir®'®,

4.2.2.3. Arabuluculuk Sonucu Olusan Anlasma Metninin icra Edilebilirligi

Ebeveynlerin yaptiklar1 anlasmanin icra edilebilirligi meselesini, ¢ocugun menfaati
konusundan ayirmak pek miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii taraflar, kendilerinin
hazirladigi ve kendilerini tatmin eden anlasmaya uymak bakimindan isteklilerken?®®,
mahkemenin verdigi karara uymakta goniilsiiz olabilirler?'®. Bu géniilsiizliik ise zaman
zaman g¢ocugun istiin menfaatini zedeleyebilecek boyutlara ulagabilmektedir. La Haye
Sozlesmesi kapsaminda ¢ocugu kacirilan es, cocugun iadesi i¢in mahkemeye bagvurdugu
durumda mahkeme, ¢ocugun haksiz bir sekilde ali konulduguna kanaat getirirse, onun
mutad meskenine iadesine hilkmedecektir?}’. Bu karara ragmen kagiran ebeveynin ¢ocugu
lade etmemekte direnmesi durumunda basvurulabilecek ilk yol, icra memuru araciligi ile
cocugun zorla kagiran taraftan alinmasi yoludur. Bunun diginda bazi mahkemeler, bu yola
bagvurmak yerine, ¢ocugun iade edilmemesi halinde para ddemesi yapilmasi gerektigine

hiikmedebilirler ya da ¢ocugun iade edilmemesi halinde hapis cezasina karar

211 Ornegin, arabuluculuk sonucunda taraflarin koruma hakkina iliskin bir karara varmalar1 ya da sahsi iliski
kurma hakkina yonelik bir anlagsmaya varmalart durumunda bu anlagsma dogrudan ¢ocugu etkileyecek
niteliktedir.

Siirecin, taraflarin iletisimini sagladigi miizakere ortamindan olugmasi ve taraflar arasindaki ¢atismalari
gidermesi, korkularin ortadan kalkmasini saglamasi sebebiyle siire¢ igerisinde ebeveynlerin ¢ocuklarina
odaklanacagi kabul edilmektedir: Vigers, s. 51.

212

213 Arabulucunun siireg icerisindeki gérevi icin bkz: Béliim I, 3.3.

214 Mediation Guide, s. 61.

215 Hatta mahkemede yapilan yargilama, menfaat temelli olmayip haklilik temelli oldugundan, ¢oziimii

streklilik gerektiren uyusmazliklarda bazen taraflar arasinda onarilmaz sorunlar olusmasina neden
olabilir: Ildir, s. 41. Taraflarin, siire¢ sonucu olusacak anlagmaya uyma konusunda istekli olacagi
yoniinde ayrica bkz: Tagpolat Tugsavul, s. 191; Mediation Guide, s. 21.

216 1ldir, s. 4, 40, 49.

217 Nehls, Paul/ Kiesewetter (Eds), 22-23; Altuntas s. 106 vd.; Giray s. 126 vd.; Nebioglu Oner, s. 494 vd.;
Bozdag s. 99 vd.
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verebilirler?®, Ancak ¢ocugu kagiran ebeveyn, ddeme yapmay! ya da ¢ocugunu iade
etmemek ugruna hapiste kalmayr goze alarak cocugu iade etmeyebilir. Dolayisiyla
¢ocuguna kavusamayan es de, ¢ocugu kagirma yolunu tercih edecektir ve bu siire¢ etkili bir

sekilde uygulanabilecek olan bir kararin olusmasina kadar devam edecektir?®,

Arabuluculugun mahkeme yargisina nazaran kabul edilen avantajlarindan birisi,
ebeveynlerin her ikisini de tatmin edecek nitelikte olan ve taraflarin kendilerinin
olusturdugu anlagmaya uyma isteklerinin s6z konusu olmasi sebebiyle, anlasmanin icra

edilebilmesi i¢in ayr1 bir zorlamaya ihtiyag duyulmamasidir??°

. Ancak taraflar, anlagmaya
uymanin iradi olmasindan dolayr arabuluculuk siirecini, etkin bir yol olarak gérmeyerek
tercih etmeyebilirler. Dolayisiyla siire¢ sonunda yapilan anlagmaya uyulacagma iligkin

giivenceye  ihtiyag  duyulabilmektedir®®?.  Sozlesme  kapsaminda  arabuluculuk

uygulamalarinda, taraf iilkelerce getirilen bazi giivenceler sdz konusudur®??

. Ayrica
Avrupa Birligi miiktesebatinda yer alan Briiksel II-a Tiiziigii?*® diizenlemesinde, Avrupa
Birligi iiye iilkelerinden birinde icra edilebilir nitelikte olan bir anlasmanin, diger iiye
devletlerce mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi ile ayni usulde taninip, tenfiz

edilecegi belirtilmistir (Briiksel II-a md. 46). Bu hiikiimle, arabuluculuk sonucu ortaya

218 Ornegin, Tokyo’da yasanan bir olayda baba ¢cocugunu mutad meskene iade etmemesi dolayisiyla 8 giin
hapiste kalmistir: Minamikata, Satoshi, “Resolution of Disputes over Parental Rights and Duties in a
Marital Dissolution Case in Japan: A Nonlitigious Approach in Chotei (Family Court Mediation)”,
Family Law Quarterly, Vol. 39, Issue 2, Summer 2005, s. 504, (489-506).

219 Minamikata (Family Court Mediation), s. 504.

220 Vigers, s. 53; Ildir, s. 47; Taspolat Tugsavul, s. 191.

221 Arabuluculuk sonucu yapilan anlagmalarin icra edilebilirlik niteligi tagimasi gerekmektedir. Ancak

taraflarin tizerinde uzlastig1 her anlasmanin icra edilebilir olduguna iliskin mahkemeden serh verilmesi
zorunlu degildir: Bilge, M. Turgay, “Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Agisindan Kamu
Diizeni Kavrami” Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Sempozyumu-| iginde, Isiktag, Yasemin (Eds),
2014, s.102, (93-114).

Vigers, s. 53. Ayrica Avrupa Birligine taraf iilkeler bakimindan bu giivence Arabuluculuk Yonergesi ile
saglanmaktadir. Avrupa Birliginin hazirladigi Arabuluculuk Yonergesinde, Yonergenin iilkelerin ig
hukuklarina aktarilmas ile birlikte yapilan arabuluculuk anlagmasinin yiiriirliigiiniin saglanabilmesi i¢in
hukuki mekanizmanin olusturulmas: gerekmektedir. Ancak bu diizenlemenin uygulanabilmesi taraflardan
en az birinin ikamet ya da mutad meskeninin Avrupa Birligine taraf devletlerden birinde olmasina
baglidir. Bu hiikmiin yaninda Arabuluculuk Ydnergesinde ayrica, Yonergedeki hiikiimlerin uluslararasi
karakterli arabuluculuk uygulamalarina da uygulanabilecegini belirtmistir. Dolayistyla Avrupa Birligine
taraf {ilkelerden, 1980 La Haye Sozlesmesine taraf olan tilkeler Arabuluculuk Yonergesini uluslararasi
¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢éziimiinde de kullanabilecektir:
Directive 2008/52/EC Of The European Parliament And Of The Counciln of 21 May 2008 md. 2/ 1, 4, 8,
Recital 8. (E.T.:16.12.2016),

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&from=en
223 Council Regulation (Ec) No 2201/2003 of 27 November 2003 (Brussel Il bis Regulation)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:338:0001:0029:en:PDF,

222
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cikacak anlasmanin taraf devletlerde taninip, tenfiz edilmesinin yolu kolaylagmis ve

garanti altina alinmustir.

La Haye Sozlesmesi kapsaminda, Sozlesmenin taraf {ilkelerde ortak kurallarla
uygulanabilirligini saglayabilmek adina ¢ikarilan, dogru uygulama rehberlerinden
dordiinciisii olan icra Rehberinde; iilkelere, cocugun goniillii geri doniisiiniin saglanmasi
yolunun agilmasi tavsiye edilmektedir?®®, Aym1 zamanda ortaya ¢ikan anlasmanin icrasi
bakimindan, taraflarin anlasmay1 mahkemeye sunmalar1 da 6nerilmektedir. Mahkemelerin
icraya iliskin yapacaklar1 islem, i¢ hukuklariyla uyumlu olacak sekilde diizenlenmelidir.
Bu diizenleme, taraflarin iizerinde uzlagtigi anlagmanin hakim karar1 haline getirilmesi
seklinde bir diizenleme olabilecegi gibi, anlagmanin mahkeme tarafindan onaylanarak,

onayl1 bir sulh karar1 haline getirilmesine iliskin de olabilecektir??.

Ortaya ¢ikacak anlasmanin icra edilebilirliginin garanti altina alinabilmesi amaciyla, Yeni
Zelanda merkezi otoritesi, anlasmanin yasal temsilciler tarafindan incelenmesini tavsiye
edilmektedir. Bu yolla, ortaya ¢ikan anlagmanin, ebeveynlerin bulundugu iilkeler ve
cocugun mutad meskeni lilkesinde icra edilebilecek bir anlagsma olmas1 saglanarak, icrasi
adina yeniden yargilama yapmanin 6niine gegilebilecektir?®®. Reunite Pilot Projesinde de
bu oOneriye benzer bir siire¢ uygulanmistir. Reunite Pilot Projesinde taraflarin
kararlagtirdiklar1; ancak heniiz kabul edilen metin olarak imzalanmayan belgeye
“memorandum of understanding "%’ denilmektedir. Bu belge, anlasmanin yaratacag tiim
sonuclar bakimindan hukukgular tarafindan degerlendirilmektedir. Boylece ebeveynler,
olusturduklart anlagmanin icra edilebilirligi ve kendileri lizerinde yaratacagi hak kaybi gibi

hukuki sonuglar hakkinda bilgi sahibi olabilmektedirler. Ayrica ebeveynler bu yolla,

224 Bkz. “Guide To Good Practice Under The Hague Convention Of 25 October 1980 On The Civil Aspects
Of International Child Abduction Part Iv — Enforcement”, (Enforcement Guide) (E.T.: 10.01.2017)
https://assets.hcch.net/upload/quide28enf-e.pdf . Benzer nitelikte tavsiyeler, Arabuluculuga Dair Dogru
Uygulama Rehberinde de yer almistir. Icra edilebilirlige dair sorunun asilmasi amaciyla, arabuluculuk
siirecinde uzman kisilerin yardiminin alinmasi, merkezi otoriteler arasinda iletisimin arttirilmas,
taraflarin iizerinde uzlagtig1 metnin {igiincii iilkelerde de kabul edilebilir bir anlagsma olabilmesi amaciyla
ig birligi iizerinde calisilmasi, farkli iilke hakimleri arasinda iletisim imkanlarinin arttirllmasi gerektigi
tavsiye edilmistir: Mediation Guide, s. 79 vd, Note On The Development Of Mediation, Conciliation And
Similar Means To Facilitate Agreed Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children
Especially In The Context Of The Hague Convention Of 1980, s. 13.

225 Enforcement Guide, s. 27.
226 \igers, s. 156.

227 Reunite Pilot Scheme, s. 9; Martin, s. 407; Note On The Development Of Mediation, Conciliation And
Similar Means To Facilitate Agreed Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children
Especially In The Context Of The Hague Convention Of 1980, s. 14.
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anlagmanin uygulanmasinin meydana getirecegi sonuglar1 da gorebilme imkanima sahip
olabilmektedir. Ornegin; ¢ocugun, kagiran ebeveynin yaninda kalmasini1 kabul eden diger
es, bu durumun ¢ocugun mutad meskeninde degisiklik yaratacagini ve buna bagli olarak
cocuga iliskin pek cok konuda yargilama yetkisine sahip mahkemenin de degisecegi
hakkinda bilgilenecektir?®®, Amerika’da ise, anlasma imzalanmadan &nce taraflar
anlasmay1 avukatlar ile birlikte incelemektedir. Incelemenin ardindan taraflarca imzalanan
anlasma, Amerikan aile mahkemesi ya da diger taraf lilke mahkemesince kayit altina

alindiktan sonra icra edilmektedir??®.

Anlagmanin icra edilebilirliginin garanti altina alinabilmesi amaciyla getirilen bir diger
Oneri ise, arabulucuya yoneliktir. Arabulucunun, hukuk¢u olsun ya da olmasin, taraflara
slireg igerisinde hukuki danismanlik yapmasi miimkiin degildir. Ancak, uluslararasi ¢ocuk
kacirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin niteligi geregi, ¢oziimde gorev alacak
arabulucularin, La Haye S6zlesmesi hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerektigi gibi anlasmanin
icra edilebilirliginin saglanabilmesi igin, tilke hukuklari hakkinda da yeterli bir bilgiye
sahip olmast beklenir. Zira, farkli {ilkelerde hayatlarin1 devam ettirmek isteyen
ebeveynlerin, mutad meskenlerinin de farkl iilkelerde olmas1 muhtemeldir. Sonug olarak,
olusturulan anlagmanin da farkli iilkelerde icra edilebilirliginin saglanabilmesi gerekir. Bu
amagla, arabulucularin uygulanabilir bir anlasmanin ortaya g¢ikabilmesi icin, iilkelerin
hukuk sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ve neler yapilmasi gerektiginden haberdar

olmas1 gerekmektedir?*°.

Arabuluculuk sonucunda ortaya c¢ikacak olan anlasmanin, birden fazla iilkede icra
edilebilmesine iliskin, taraf iilkelerin arabuluculuk wuygulamalarinda yeknesak bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durum, S6zlesme kapsaminda arabuluculuk
uygulanmasina engel bir durum olarak goriilmemelidir. Ulagilan anlagmanin devlet
organlari eliyle icra edilebilmesine esas itibariyla ihtiya¢ yoktur. Zira arabuluculuk siireci
sonunda taraflarca kabul edilen anlasma, goniillii olarak yerine getirilecektir. Anlagmanin

birden ¢ok devlette icra edilebilmesi giivencesinin olusturulabilme agamasinda oldugumuz

228 Mediation Guide, s. 80.

229 Note On The Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed
Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The
Hague Convention Of 1980, s. 14. Ayrica bkz: Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter, s. 53.

230 Kucinski, Melissa A., “Creating a Successful Structure to Mediate International Parental Child Abduction
Cases”, American Journal Of Family Law, 2012, s. 82, (81-85).
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bu siiregte?®!

, anlagmanin taraflarin ikamet ettikleri iilkelerde devlet organlar eliyle icra
edilebilirliginin siipheli olmas1 konusu ciddi bir sorun teskil etmemelidir. Zira, anlagsmaya
icra edilebilirlik kabiliyetinin kazandirilmasimin amaci, arabuluculuk siirecinin, taraflarin
goziinde mahkemeye nazaran daha giivencesiz bir yol olarak goriilebilmesi ihtimalini

ortadan kaldirmaktir.

4.2.2.4. Arabuluculuk Siirecinde Cocugun Dinlenebilmesi

La Haye Sozlesmesinin 13’iincli maddesinde, ¢ocugun kagirilmasinin ardindan mahkeme
yoluyla iade talebi ile ilgilenecek mahkemenin, iadeyi reddedebilecegi haller
diizenlenmistir. Maddede diizenlenen iadenin reddi sebeplerinden birisi de, ¢ocugun
kendisinin, iade talebine karsi ¢ikmasidir. S6zlesmenin 13’{incii maddesine gore mahkeme,
cocugun goriisiiniin gdz oniinde bulundurulmasinin uygun olacag: bir yasa ve olgunluga
erismis bulundugunu gozlemesi ve onun geri dénmeyi istememesi durumunda, iadesi
talebini reddedebilecektir?®2.

Soézlesmede, ¢gocugun iadesinin mahkeme prosediirii ile gergeklesmesi ihtimalinde ¢ocugun

)233

dinlenmesine iliskin bir hiikkme yer verilmisken (L.S. md. 13/2)-°°, arabuluculuk igin

cocugun dinlemesine iliskin taraflar1 baglayici herhangi bir diizenleme s6z konusu
degildir®®*. Dolayisiyla, ebeveynlerin, Sozlesme kapsaminda gerceklestirilecek

arabuluculukta ¢ocugun talebini gdz oniine alma zorunlulugu da bulunmamaktadir®®.

281 Mediation Guide’da da Sozlesmenin ebeveynlerin bulundugu iilkeler ve ¢ocugun mutad meskeni

devletinde icra edilebilirliginin saglanabilmesi amaciyla, taraf devletlere tavsiyeler yer almaktadir:
Mediation Guide, s. 79. Uzlasma sozlesmelerinin icra edilmesi/ taninmasi ve tenfizi ayritili agiklamalar
i¢in Bkz: Oztiirk Necla, “Arabuluculugun Milletleraras1 Ozel Hukuk Boyutu: Genel Bakis” Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.31, s. 235-241, 2015, (201-254).

232 Giray s. 159 vd; Altuntas, s.128 vd.; Bozdag (Red Nedenleri), s. 194 vd.; Akinci/ Demir Gékyayla, s. 307
vd.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda, iade sonucu gocugun fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
kalip kalmayacagi ya da baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi yolunda ciddi bir
riskin bulunup bulunmadig1 konusunda sosyal ¢alismaci, psikolog veya pedagog gibi bir uzmandan rapor
alinarak gerektiginde g¢ocuk da dinlenilerek karar verilmesi gerektigine hiikkmetmistir: Yargitay HGK, E.
2013/2-769, K. 2014/142, T.: 26.2.2014, (www.kazanci.com). Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Giray, s. 159 vd.;
Altuntas, s. 128 vd.; Bozdag (Red Nedenleri) s. 150 vd.; Ataman Figanmese, s. 93-94; Takci, s. 1062-
1064.

Cocugun dinelenilmesi hususu Sozlesme prosediiriiniin bir pargasit oldugundan, Soézlesmede gocugun
dinlenilmesi beklendigi durumlarda arabuluculuk siirecinde de ¢ocuk dinlenmelidir. Bir diger ifade ile
¢ocuk uygun yas ve olgunlukta ise arabuluculuk siirecinde dinlenmesi gerekmektedir: Vigers, s. 87.

233

234

2% fsvigre’de Uluslararast1 Cocuk Kacirma Ve Cocuklar ile Yetiskinlerin Korunmasi1 Hakkinda Lahey

Sézlesmeleri Hakkinda 21 Aralik 2007 Isvigre Federal Kanununun 9/ 2 ve 3’iincii fikralarinda “Cocugun
yast ya da baska énemli sebepler engellemez ise, mahkeme ¢ocugu uygun bir sekilde dinler ya da bir
uzmani bunun i¢in yetkilendirir. Mahkeme, ¢cocugun temsiline hiikmeder hukuki meselelerde deneyimli bir
kisiyi temsilci tayin eder. Bu kisi hukuki taleplerde bulunabilir ve hukuk yollarina basvurabilir.”
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Arabulucu, siire¢ icerisinde sadece ebeveynleri, ¢cocugun ihtiya¢ ve menfaatlerini goz

236 Mahkeme siirecinde ise hakim,

Ontline alacak bir karar vermeye tesvik edebilecektir
gocugun yasi ve olgunluguna goére, cocugun goriisiini gbéz Oniine alarak Kkarar

verebilecektir?’,

Doktrinde yer alan bir goriise gore, arabuluculuk siirecinde ¢ocugun dinlenmesi,
ebeveynlerin karar verme konusundaki 6zerkliklerini engelleyecek bir husustur. Zira
taraflar, her iki tarafi da tatmin edecek anlagsmayi1 beraber olusturmaktadirlar. Ancak,
cocugun dinlenilmesi, ebeveynlerin siire¢ sonucunda ortaya ¢ikacak olan anlagsmadaki
kontroliinii azaltacak bir etken olarak goriilmektedir?®. Séyle ki ebeveynler cocugun

goriisii dogrultusunda anlasmay1 olusturmaya gayret edeceklerdir?®

. Ancak bu elestirinin
hakli goriilmesi oldukca giictiir. Soyle ki, mahkeme ile cocugun iadesi yolu tercih edildigi
durumda da hakim, sayet ¢ocuk, goriisiiniin goz Oniinde bulundurulabilecegi yasa ve
olgunluga erigmis ise ¢ocugu dinleyecektir. Mahkeme siirecinde de ¢gocugun dinlenmesinin
ardindan, hakim, uygun gordiigii durumlarda kararmi g¢ocugun goriisii dogrultusunda
verebilecektir?®®, Elestirinin hakli olarak kabul edildigi ihtimalde, hakimin karar verme
konusundaki takdir yetkisi, Sozlesmenin 13’linci maddesinin 2’inci fikras1 geregince

241

elinden alinip ¢ocuga verildigi anlamini tagimaktadir=**. Oysa ¢ocugun dinlenmesinin bazi

siirlar1 s6z konusudur. Bu smirlarin birisi, ¢ocugun dinlendigi noktada hala hakimin

242

takdir yetkisinin devam ettigi hususudur Dolayisiyla, arabuluculuk siirecinde de

cocugun dinlendigi durumlarda, ebeveynlerin olusturacaklar1 anlagsmada karar vermedeki

ifadelerine yer vererek cocugun bagimsiz bir menfaatinin oldugunun altini ¢imistir: Kanun Tiirkge
gevirisi i¢in bkz: Vural, s. 122; Weiner, Merle H., “Intolerable Situations and Counsel For Children”,
American Law Review, Vol. 58, 2008, s. 344, (335-403).

236 Mediation Guide, s. 70.

27 Giray, s. 159 vd.; Altuntas, s. 128 vd.; Bozdag (Red Nedenleri) s. 150 vd.; Ataman Figanmese, s. 93-94;
Take1, s. 1062- 1064.

2% parkinson Lisa, “Child-Inclusive Family Mediation” Family Law, June 2006, s. 484, (483-488).
239 Vigers, s. 77.

20 Yargitay HGK vermis oldugu kararinda, 1999 dogumlu gocugun, dinlenildigi tarihte yasi itibariyla

goriislerini ebeveynlerinden bagimsiz olarak olusturma yetenegine sahip oldugunu belirtmistir. Cocuk
gerek Mahkemede, gerek Mahkemece kendisine gorev tevdi edilen uzmana verdigi beyaninda,
"Tiirkiye'de annesi yaninda kalmak istedigini, babasimin yanina doénmek istemedigini" sdylemistir.
Cocugun annesi ile kalmasinin ¢gocugun iistiin yarari ilkesine aykirt oldugu da iddia ve ispat edilmedigine
gore bu ¢ocuk yoniinden de iade isteginin reddi gerektigine karar vermistir. Yargitay HGKE. 2013/2-
1772, K. 2013/1557, T.: 13.11.2013, (www.kazanci.com).

241 Cocugun goriisiiniin alinmasina iliskin elestiriler i¢in bkz: Giray, s. 179, 180.
242 Vigers, s. 8.
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takdir yetkileri ve egemenlikleri, hakimin yargilamadaki takdir yetkisinin devam ettigi gibi
devam edecektir.

Doktrinde var olan bir diger goriis ise, cocugun goriisiiniin alinmamasinin ¢ocuk agisindan
daha yararli olacag1 yoniindedir. Bu goriise gore, ebeveynlerce cocugun menfaatine iliskin
kararlar, ¢ocugun yoklugunda daha saglikli bir sekilde alinabilecektir. Cocugun siireg
icerisinde goriisliniin alinmasi ise ¢ocugu daha savunmasiz hale getirecektir. Hayatini
ebeveynlerine bagli olarak geciren cocuk, goriisiinii acgikladigi durumda goriisii, bir
ebeveyn ile c¢atisma igerisinde olacagindan, ¢ocuk ile bu ebeveyn arasi iliskiyi
zedeleyebilecektir. Ayrica ¢ocugun dinlenilmesinin ardindan, goriisliniin, siire¢ sonucu
ortaya ¢ikacak olan anlagmada dikkate alinmayip ¢ocuk, gatisma iginde oldugu ebeveynle
kalmaya devam ettiginde, bu c¢ocuk acisindan sakinca yaratacak bir durum

olusturabilecektir®*®.

Cocugun arabuluculuk siirecinde dinlenmesine getirilen bir diger elestiri ise, karar1 verecek
ebeveynlerin, c¢ocugun soOyledikleri hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmamasi
yoniindedir. Mahkeme asamasinda ¢ocugun dinlenmesinde gorevli kisi hakimdir. Hakim,
ayn1 zamanda karar1 verecek konumda olan kisidir. Arabuluculuk siirecinde ise, karar
vermeye yetkili kisiler ebeveynlerdir; ancak cocugu dinleyecek olan kisi arabulucudur.
Ebeveynler, ¢ocugun ifadelerini arabulucunun kendilerine rapor ettigi kadariyla bilecektir.
Bu sebeple ebeveynler, karar verecek konumda olmalarina ragmen g¢ocugun ifadeleri

hakkinda yeterli bilgiye sahip olamayacaktir®*,

Kanaatimizce, her ne kadar arabuluculuk siirecinde g¢ocugun dinlenmesine yonelik
elestiriler getirilmis olsa da, ¢ocuk dinlenilmeksizin bir karar verilmesi cocugun
menfaatine uygun degildir. Soézlesmelerde Ongoriilen c¢ocugun dinlenmesine yonelik

hiikiimler, cocuga kendi menfaatini agiklama ve izah etme firsat1 tanimaktadir®*®

. Cocugun
menfaatini géz oniine alan bir usiilde, gocugun goriisii alinmaksizin karara varilmasi dogru
gorilmemektedir. Bununla birlikte cocugun goriisiiniin bilinmesi anne ve babanin

anlasmay1 olustururken cocugun istek ve dileklerini g6z Oniine alabilmesini ve

23 Vigers, s.77.
24 Vigers, s. 78.
245 pérez-Vera, s. 433.
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arabulucunun da ¢ocugun menfaati konusunda taraflari tesvik etmesini kolaylastiracak bir

durumdur.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilen Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin®® 12’inci maddesinde, goriislerini olusturma yetenegine sahip
cocugun kendini ilgilendiren her konuda diisiincelerini serbest¢e ifade etme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir’*’.  Doktrinde, ¢ocugun dinlenmesini &ngdren bu maddenin
arabuluculuk siirecini kapsamadigi yorumu da yapilmaktadir. S6yle ki, Cocuk Haklarina
Dair S6zlesmenin 5’inci maddesi “Taraf Devletler, bu Sézlesmenin ¢cocuga tanidigr haklar
dogrultusunda ¢ocugun yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, c¢ocuga yol
gosterme ve onu yonlendirme konusunda ana-babanin, yerel gelenekler ongoriiyorsa uzak
aile veya topluluk iiyelerinin, yasal vasilerinin veya ¢ocuktan hukuken sorumlu oteki
kisilerin sorumluluklarina, haklarina ve ddevlerine saygi gostereceklerdir.” ifadelerine yer
vermektedir. Vigers’a gore, bu ifade geregince ailenin 6zel alanini ihlal etmemek amaciyla
12’inci madde hiikmiiniin arabuluculuk siirecini kapsayacak sekilde yorumlanmamasi
gerekmektedir?®, Doktrinde her ne kadar, Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin 12’inci
maddesinin arabuluculuk siirecini kapsamayacagi belirtilmisse de 2009 tarihli, Cocuk
Haklarina Dair S6zlesmenin genel agiklama belgesinde 12’inci maddede yer alan ¢ocugun
goriisiiniin alinmasi kuralinin arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarini da

kapsadig1 agikga belirtilmistir?*®.

Cocugun siire¢ igerisinde dinlenilip dinlenmemesi meselesi farkli {ilkelerde farkl
sekillerde ele alinan bir konu olmustur®. Ornegin, ingiltere’de ve Almanya’da cocugun
dinlenip dinlenmemesi hususuna mahkeme karar verecekken, Isvigre’de arabuluculuk
sirecinin ilk oturumunda, merkezi otorite ya da arabulucu, cocugun dinlenilmesi

meselesine Kkarar verecektir?®!. Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinde ise,

246 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, (E.T.: 19.01.2017),
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin132.pdf

4720 Kasim 1989  tarihli Cocuk  Haklarina  Dair  Sozlesme, (E.T.. 19.01.2017),
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin132.pdf

248 Vigers, s. 77.

249 General Comment No. 12 (2009) The right of the child to be heard, COMMITTEE ON THE RIGHTS OF
THE CHILD Fifty-first session Geneva, 25 May-12 June 2009, (E.T.. 19.01.2017),
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf

20 Vigers, s. 87.

21 Cocuk Kagirma Ve Cocuklar Ile Yetiskinlerin Korunmasi Hakkinda Lahey Sozlesmeleri Hakkinda 21
Aralik 2007 Isvigre Federal Kanunu, md. 3 ve 4; Vigers, s. 88.
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mahkeme prosediiriinde ¢ocugun menfaati bakimindan ¢ocugun dinlenmesine nasil yer
verildi ise, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun tercih edilmesi durumunda da ¢ocugun

dinlenmesi gerektigi belirtilmistir?>2.

Arabuluculuk siirecinde ¢ocugun dinlenebilmesinin avantajlar1 s6z konusudur. Cocugun
dinlenmesi, ¢ocuklarinin isteklerini géren ebeveynlere sadece kendi c¢ikarlari ile hareket
etmekten uzaklagma firsati yaratacaktir. Ebeveynlerin, ¢ocugun duygu ve isteklerini
anlayabilmesi, siire¢ sonucu ortaya ¢ikan anlasmanin, ¢ocugun menfaatini koruyabilecek
nitelikte bir anlasma olup olmadigmmin anlasilmasina yardimci olacaktir. Son olarak,
cocugun dinlenilmesi, Cocuk Haklarina Dair Soézlesmede Ongoriilen hakki
gerceklestirmesinin yaninda ¢ocugun yasanan siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmasmi da

saglayacaktir®®,

Hangi yas veya olgunluktaki ¢ocugun dinlenecegi hususu, La Haye Sozlesmesinde
belirtilen sartlara bagli olarak, iilke hukuklarina birakilmis bir husustur. Cocugun
olgunlugunun tespiti i¢in anlama ve algilama yetenegi ile goriislinii olusturabilecek zekaya
sahip olup olmadig1 hususlari incelenecektir?®*. Bu hususun degerlendirilmesi ise, yetkili
makamlarin takdirindedir?®®.Genel kabul gdren anlayisa gore, cocugun dinlenmesi, usule
iliskin bir konu oldugundan, dinlenecek g¢ocuklarin belirlenmesi lex foriye gore tespit
edilecektir®®®, Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberine gore, hukuk sistemlerinde
aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziilmesine yer veren
iilkelerde®’, aile arabuluculugunda ¢ocugun dinlenmesine iliskin hiikiimler, uluslararasi
cocuk kagirmalarda ¢ocugun arabuluculuk silirecinde dinlenilmesinde dikkate

alinabilecektir?®.

2

a1

2 Mediation Guide, s. 69.
 Mediation Guide, s. 66.
254 Altuntas, s. 133.

255 pérez-Vera, s. 433.

2% Giray, s. 180.
257

2

a1

Aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimii son zamanlarda diinyada
kabul edilen yontemler arasindadir Almanya, Belgika, Ispanya, Avusturya, Hollanda gibi iilkelerde
uygulanmaktadir: Pekcanitez (Konferans), s. 121. Demircioglu, Huriye Reyhan, “Aile Hukuku
Uyusmazliklar1 Bakimindan 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
Uygulanabilirligi”, TAAD, Y1l:6, Say1:23, Ekim 2015, s. 56, (45-84).

258 Mediation Guide, s. 66.
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4.2.2.5. Cocugun Mahkeme Karari ile iadesinin Pahali Olmasi
La Haye Sozlesmesi kapsamina giren uluslararast ¢ocuk kacgirmalarda mahkeme yoluyla
iadenin tercih edilmesi durumunda yargilama, arabuluculuga nazaran daha zor isleyen bir

siirectir?™®

. Amerikan Barolar Birligi, Uluslararas1 Hukuk Boliimi, Uluslararast Aile
Hukuku Komitesi es baskanligini yapan Morley’e gore, davanin kazanilabilmesi igin
miimkiin oldugunca ¢ok delilin kullanilmas1 gerekir. ladeye iliskin kararin verilebilmesi
icin her olaya uygun bir degerlendirme yapilmalidir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi

ise yogun delil getirilmesi ihtiyacina sebep olmaktadir.2°.

Mahkemenin ¢ocugunun iadesi kararin1 vermesi icin, davacmin, g¢ocugun mutad
meskeninden elde edilen delilleri mahkemeye sunmasi gerekmektedir?®. Bu delillerle,
koruma hakkimin iadeyi talep eden davacida oldugu ve hakkin fiili olarak da kullandig:
veya koruma hakki sahibinin ¢ocugun yerinin degistirilmesine onay verip vermedigi

hususlarini ortaya ¢ikaracak ve kararin verilmesinde etkili olacaktir®®2,

Mahkemenin ¢ocugun geri donmesi kararini verebilmesi i¢in, ¢ocugun yerinin kanuna
aykir1 olarak degistirilmis olmasi gerekmektedir (L.S. md. 12). Kanuna aykir1 yer
degisikligi ise, koruma hakkina sahip ebeveynin rizasi ya da onayr olmaksizin ¢ocugun
yerinin degistirilmesidir?®®. Cocugun yerinin, koruma hakkina sahip ebeveynin rizasi ya da
onaylt olmaksizin degistirilip degistirilmediginin tespiti, ¢ocugun mutad meskeni
hukukunun koruma hakk1 sahibine sagladigi haklarin tespiti ile miimkiin olacaktir®®*. Bu
incelemelerin yapilabilmesi ise, genellikle cocugun mutad meskeni hukukunu bilen bir
hukukg¢udan yardim alinmasi ile miimkiin olacaktir. Bunlarin yaninda komsu, is arkadasi,
ogretmen gibi kisilerin tanikligina ihtiya¢ duyulabilir. Ayrica aile i¢i siddetin s6z konusu

oldugu durumlarda, uzman psikologlardan ve doktorlardan da rapor alinmasi ihtiyaci s6z

29 Zawid, s. 20.

260 Morley, Jeremy D., “How to Win a Hague Convention Child Abduction Case”, (E.T.: 22.12.2016),
http://www.international-divorce.com/How-to-Win-a-Hague-Convention-Child-Abduction-Case.htm

Davacinin iade talebine karsi ¢ikan davali da gocugun iadesini Onleyebilmek adina, Sézlesmenin 12, 13
ve 20’nci maddelerinde hiikiim altina alinan iade engellerinin bulundugunu iddia ve ispat etmek
durumundadir: Altuntas, s. 150-152; Giray, s. 207.

%62 7awid, s. 20.

263 Altuntas, s. 94 vd; Ataman Figanmese, s. 63; Nehls, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 20.
264

261

Ataman Figanmese, s. 66.
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konusu olmaktadir®®®. Bu sebeple iade davalarinda ihtiyag¢ duyulan uzman raporlari ve

tanik ifadeleri dava masraflarinin ciddi anlamda artmasina sebep olmaktadir®®®,

Tanik ifadeleri ve uzman raporlari masraflarinin yaninda, Amerika gibi avukatlik ticretlerin
cok yiiksek oldugu iilkelerde goriilen davalarda, avukatlara verilen ticretler de masrafin
artisina sebep olmaktadir®®’. Sozlesmenin 26’nc1 maddesinde dava masraflari ile avukatin
davaya katilmasi sonucu dogacak masraflarin, merkezi otoriteler tarafindan karsilanacagi
belirtilmistir. Ancak, cocugun geri doniisline bagl yapilacak islemlerin masraflari, merkezi
otoritelerce talep edilebilecektir?®®. Sozlesmenin 42’nci maddesinde, 26’nc1 maddeye
cekince konulabilecegi belirtilmistir.  Sozlesmeye taraf iilkelerin tamamina yakini

%69 Bu durumda dava masraflari,

So6zlesmenin 26’nct maddesine c¢ekince koymustur
avukatlik iicretleri, cocugun iadesi islemlerinden dogan tiim masraflar, S6zlesmenin 26 ’nc1
maddesine ¢ekince koyan lilkelerde, bagvurucunun kendisi tarafindan 6denecektir. Bu ise
La Haye Sozlesmesi uyarinca ¢gocugun iadesi i¢in agilan dava masraflarinin yiiksek olmasi

sonucunu olusturmaktadir.

Yukarida ifade edildigi {izere, uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan
uyusmazliklarda c¢ocugun bir an evvel mutad meskenine iadesinin saglanabilmesi
amaciyla, yargilamanin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi gerekmektedir?’®. Bir an 6nce
¢Oziimiin s6z konusu olabilmesi i¢in yapilan hizli yargilamada, taraflar delillerini toplamak
icin uygun zaman bulamamaktadir. Bu durum ise, mahkemenin verecegi kararin tahmin
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edilememesi sonucunu dogurmaktadir*’*. Bunun yaninda, 1980 La Haye Sozlesmesi

kapsamindaki davalara uygulamada ¢ok nadir rastlamasi, bu davalarda tercih edilen

25 Morley, 4. Bolim.
266 7awid, s. 20; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s. 673.

267 Cheatham, Elliott E., “Availability Of Legal Services: The Responsibility Of The Individual Lawyer And
Of The Organized Bar”, Ucla Law Review, Vol. 12: 438, 1965, s. 440, (438- 463).

268 Altuntas, s. 67.

29 Aytag, s. 34. Sozlesmenin 26’nc1 maddesine ¢ekince koyan iilkeler; Arnavutluk, Andora, Ermenistan,
Beyaz Rusya, Bulgaristan, Kanada, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Irlanda, Israil, Japonya, Kuzey Kore, Litvanya, Liiksemburg, Morityus, Monako, Hollanda,
Yeni Zelanda, Norveg, Panama, Polonya, Rusya, Singapur, Slovakya, Giiney Afrika, Sri Lanka, isveg,
Tiirkiye, Ingiltere, Amerika, Veneziiella bkz: Status Table of Members of Organisation, (E.T.:
23.12.2016), https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24

20 L.a Haye Soézlesmesinin 11’inci maddesinde, tiim taraf devletlerin adli ve idari makamlarinin, ¢ocugun
geri donmesini saglamak i¢in gerekli dnlemeleri almakla ytikiimlii tuttuktan sonra 2’inci fikrada bu kisa
stirenin alt1 hafta olacagina iligkin tavsiye niteliginde bir siire sinirlamasi getirilmistir.

2711 Zawid, s. 20, 21.
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avukatlarin ise genellikle aile hukukunda uzmanlagmis avukatlar olmasi ve ¢ocuk kagirma

davalar1 hakkinda tecriibeli olmamalar1 dava siiresini uzatan diger olumsuzluklardandir?’?,

Masraflarin artmasina sebep olan diger bir husus ise kavramlardir. S6zlesmede, La Haye
Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansimin kavramlar1  agiklamama  gelenegine

213 Ancak, kavramlarin taraf iilkelerde farkli yorumlanmasi sebebiyle,

uyulmustur
Sozlesmenin amacina ulasilamama riski ile karsilasilmak istenmediginden, S6zlesmenin
5’inci maddesinde sadece koruma hakki ile sahsi iliski kurma hakk: tanimlanmistir?”*. Bu
kavramlar disinda yorum, Ikinci Ihtisas Komisyonu Raporunda da belirtildigi iizere, i¢
hukuklardan bagimsiz olmasi sarti ile taraf iilkelere birakilmistir?”. Diger bir ifade ile,
hizli iade amacini engellemeyecek hiikiimlerin yorumu taraf devletlerce yapilacaktir®’®.
Dolayisiyla La Haye Sozlesmesi kapsaminda kullanilan kavramlarin anlaminda, ulusal ve
uluslararas1 alanda ¢eliskiler yasanmaktadir. Ilaveten farkli hukuk sistemlerinin
uyusmazlikta s6z konusu olmasi da problem yaratan hususlardandir. Bu sorunlarin
asilabilmesi amaciyla taraflar, birden fazla avukat kullanmay1 tercih etmektedir. Birden

fazla avukatla temsil ise, dava icin yapilan masrafin artmasina sebep olmaktadir?’’,

Arabuluculuk siirecinde de, olayin arabuluculuga uygunlugunun degerlendirilmesi,
arabulucunun ficreti, ulagim ticretleri, arabuluculugun gerceklestirilecegi mekanin iicreti
gibi arabuluculuk siirecine 6zgii masraflar s6z konusudur®’®. Dolayisiyla arabuluculuk
uygulamalarinda masraflarin arabuluculugu engelleyici bir faktér olmasinin Oniine
gecilmesi gerekmektedir. Bu amagla, uluslararasi ¢ocuk kacirmalarda arabuluculugun
uygulanmas1 amaciyla gergeklestirilen pilot projelerde arabuluculuk, {icretsiz olarak

gerceklestirilmistir?’®.

Taraf Tlkeler de, uluslararast ¢ocuk kagirmalar kapsaminda
yiirlitiilen arabuluculuk siirecini {icretsiz bir sekilde uygulamakta ya da adli yardim

sistemini arabuluculuk icin agmaktadir. Ornegin, Isve¢ ve Norvec¢’te, mahkemenin

212 Zawid, s. 21.

213 pérez-Vera, s. 451.

274 Altuntas, s. 16- 17; Pérez-Vera, s. 451.

275 Report Of The Second Special Commission Meeting to Review The Operation of the Hague Convention
on the Civil Aspects of International Child Abduction Held 18-21 January 1993, Conclusion 2.

278 Altuntas, s. 25.

217 Zawid, s. 22.

218 Mediation Guide, s. 49.

2% Ayrintih bilgi igin bkz: the Franco-German Bi-National Mediation Project, The 2006 Report on The
Reunite Mediation Pilot Scheme
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arabulucuyu atadig ihtimalde, siirecin {icretsiz olmasi miimkiindiir. Ingiltere ve Galler ise
adli yardima uygun arabuluculuklar igin, kamu tarafindan finanse edilen arabuluculuk

hizmeti sunabilmektedir?e°,

4.2.2.6. Arabuluculuk Siirecinin Cocugun Yerlesim Yerinin Birden Cok Kez
Degistirilmesinin Oniine Gecmesi
Uluslararas1 ¢ocuk kagirmadan dogan uyusmazliklarda, gerilim ve duygu yogunlugu

oldukca yiiksektir??.

Koruma hakkina sahip olan ve cocugu kendisinden kagirilan
ebeveyn, cocugunun aniden kaybolmasinin sokunun yaninda, ¢ocugunu kaybetme ve bir
daha gorememe korkusunu da es zamanli yasamaktadir. Kagiran ebeveyn ise, koruma
hakkina iligkin olumsuz bir kararin ¢ikmasi, cezai prosediir ve ¢ocugu zorunlu olarak iade
etme korkular ile karsi karstya kalmaktadir?®?. Ebeveynler icin sikintili bir siire¢ olan
uluslararas1 ¢ocuk kagirmalar, ¢ocuklar bakimindan da ciddi sikintilar yaratmaktadir?3,
Geride kalan ebeveynini bir daha gérememe stresinin yaninda ¢ocuk, yasadigi yerin birden

cok defa degistirilmesinin yarattig1 uyum sikintisini da ayrica yasamaktadir?®4,

Cocugun kagirilmasi, ¢ocuk bakimindan ilk yer degistirmeyi olusturur. lade prosediiriiniin
baslatilmasinin ardindan, cocugun mutad meskenine iadesi halinde ¢ocuk, ikinci defa yer
degistirmis olacaktir. Iadeden sonra koruma hakkina iliskin, ¢ocugun mutad meskeni
iilkesinde acilacak dava sebebiyle de, liciincii kez ¢ocugun yer degistirmesi, thtimal
dahilindedir?®®. Zira koruma hakkina sahip olan ebeveyn, artik ¢ocugu ile birlikte nerede
yasayacagina da karar verebilecek ve bu mahkemenin sonucunda iigiincii yer degisikligi

meydana gelebilecektir?®,

Cocugun yer degisikligi hususunu bir ornekle su sekilde acgiklayabiliriz. Cocugun annesi

tarafindan kacgirilmis olmasi durumunda (1. yer degisikligi) babasi, ¢ocugun iadesi

280 Mediation Guide, s. 50.

281 Carl/ Walker, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 76.

282 Mediation Guide, s. 27.

28 Bozdag, s. 38; Akinci/ Demir Gokyayla, s. 119 vd.
284 Bozdag, s. 124.

25 Cocugun koruma hakkmin kime ait olacagi meselesinin, iade davasi sonucunda ¢ocugun mutad
meskeninde agilacak ikici bir dava ile ¢oziimlenebilecek olmasi, mahkeme yoluyla iade konusuna
getirilen elestiri arasindadir: Bucher, Andreas, “The New Swiss Federal Act on International Child
Abduction”, Journal of Private International Law, Vol. 4, No. 2, 2008, s. 147- 148, (139-165).

28 Note On The Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed
Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The
Hague Convention Of 1980, s. 8.
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amactyla iade talebinde bulunacaktir. Bu iade talebinin koruma hakkina iliskin olmamasi
dolayistyla kagirmanin haksiz oldugunun anlagilmasinin {izerine ¢ocuk, mutad meskenine
jade edilecektir (2. yer degisikligi). lade karar1 sonrasinda, ¢ocugun mutad meskeni
mahkemesinde koruma hakkina iliskin bir karar alinabilmesi i¢in dava acilmasinin
ardindan, bu davanin anne tarafindan kazanildigi durumda anne, yeniden ¢ocugu ikamet
ettigi lilkeye gotiirecektir (3. yer degisikligi). Boylece ¢ocuk ii¢ kez iilke degistirmis
olacaktir. Yasanan bir olayda anne ¢ocugunu Almanya’ya kacirmistir. Baba, ¢ocugun
mutad meskeni olan Sikago’ya iadesi i¢in dava agmis ve mahkeme, S6zlesme geregince
kacirmanin haksiz oldugunun tespitinin ardindan ¢ocugun iadesine karar vermistir. Bu iade
karar1 iizerine anne, ¢ocugun mutad meskeni mahkemesinde, ¢ocugun koruma hakkini
alabilmek amaciyla dava agmistir. Davanin anne tarafindan kazanilmasinin ardindan anne,
cocugunu da alarak Almanya’ya donmiistiir. Dolayisiyla ¢ocuk, Almanya-Sikago-Almanya

seklinde ii¢ kez yer degisikligi yasamistir?®” .

Cocuk bakimindan olumsuz etkileri olabilecek yer degisikliklerinin 6niine gecebilme,
arabuluculuk siirecinin bir avantaji olarak goriilmektedir. Zira, arabuluculuk siirecinde
mahkeme yargilamasinin aksine, cocugun mutad meskenine iadesi, Oncelikli amag
degildir’®. Arabuluculuk, ebeveynler arasindaki uyusmazligin, gelecege yonelik olarak her
iki tarafin da tatmin olabilecegi bir anlasma ile sonuclandirilmasini amagclamaktadir®®,
Ozellikle diger ebeveynin ¢ocugun iadesini talep etmedigi, cocugun yeni bir yerlesim
yerinin olmasma karst olmadigi durumlarda, ortak bir anlagma ile mahkemeye
gidilmeksizin arabuluculuk yOntemine basvurularak, c¢ocuk kacirmalardan dogan

uyusmazliklarin goniillii olarak sonuglandirilmasi miimkiin olabilecektir?®,

Daha once de bahsedildigi iizere uluslararasi ¢ocuk kacirma vakalari, genellikle evliligi
stirecinde iilke 6zlemi icerisinde kalmis anneler tarafindan gergeklesmektedir. Ancak, bazi
olaylarda annenin hedefi {iilkesine yerlesmekten ziyade, lilkesinde daha ¢ok zaman
gecirebilmektir Dolayisiyla bu tiir uyusmazliklarda, arabuluculuk sonucunda yapilacak
anlagsma ile esler, annenin daha sik kendi iilkesini ziyaret etmesi ve orada daha ¢ok zaman

harcamas1 konularinda anlagabilirler. Bunun giivencesini alan ve iilkesine yerlesme

287 Zawid, s. 25.

28 Arabuluculuk siirecinin odaklandig1 noktalar hakkinda bkz: Vigers, s. 29-30.
289 Tldur, s. 6-7.

2% Mediation Guide, s. 20.
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niyetine sahip olmayan anne ise, ¢ocugunu goniilli olarak mutad meskenine getirir.
Boylece ¢ocugun goniillii iadesi saglanmis olur. Bu durum ayrica ¢ocugun birden ¢ok

iilkeye yerlesmesinin ve siirekli yer degistirmesinin de 6niine gegecektir?®:.

Cocugun kagirilmasinin ardindan mahkeme prosediiriinden ziyade arabuluculuk siirecinin
baslatilmasi ebeveynler arasindaki iletisimi arttiracak ve ¢ocugun tekrardan kagirilmasi
riskini de azaltacaktir. Siire¢ icerisinde taraflar, arabulucunun da yardimiyla birbirlerini
daha iyi dinleyerek anlayabileceklerdir?®?. Birbirlerini anlayan ebeveynler, ¢ocuklarinin
menfaatini de dogru bir sekilde yansitacak bir anlasma yapmaya daha yatkin olacaklar ve

cocugun tekrar kacgirilmasinin da 6niine gegebileceklerdir?®.

4.2.2.7. Arabuluculugun Yaptirima iliskin Avantajlari

Uluslararasi ¢cocuk kagirmalarda uyusmazligin, taraflarin her ikisini de tatmin edecek bir
anlagma ile sona erdirilmesinin, hem ¢ocugu kaciran ebeveyn hem de diger es i¢in avantaji
s0z konusudur. Zira ¢ocugunun kagirilmasindan zarar goren es, bu zararlarinin tazminini
arabuluculuk sonucunda saglayabilecek, kagiran es ise kagirmanin yol agacagi

yaptirimlardan yapilacak arabuluculuk anlagmast ile kurtulabilecektir.

Uluslararasi1 ¢ocuk kagirmalar i¢in farkl iilkelerde 6ngoriilen farkli ceza hiikiimleri s6z
konusudur. Bu cezail yaptirimlar; tutuklama, para cezasi, kisa siireli hapis cezalari seklinde
olabilir®®*, Uluslararas1 ¢ocuk kagirmalarin ¢dziimiinde mahkeme yerine arabuluculugun
tercth edilmesi ile cocugu kaciran tarafa yonelik hukuki ve cezal prosediirlerin

295

baslatilmamas1 miimkiin olmaktadir=>. Yargilamaya bagl olarak ortaya ¢ikabilecek cezai,

hukuki ve ekonomik bazi yaptirimlardan arabuluculuk siirecinde kagmak ya da
ongoriilecek yaptirimlarin iyilestirilmesi, tilke uygulamalarina bagl olarak arabuluculuk

siireci ile miimkiin olabilmektedir?®,

291 Note On The Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed
Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The
Hague Convention Of 1980, s. 8.

292 Zira taraflar, uyusmazhiklarin1 ¢ézmek amaciyla alternatif uyusmazlhik ¢oziim yollarimi kullandiklari
durumda, uyusmazliklarini daha rahat bir sekilde ortaya koyabilmekte ve uyusmazliga sebep olan
nedenlerin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedirler. Bu da taraflarin her ikisininde ¢ikarina olacak bir
anlagma ile uyusmazIligin sonuglanmasina katki saglayabilecektir: Ildir, s. 6-7.

2% Mediation Guide, s. 87.

294 Kucinski, s. 82.

2% Nebioglu Oner, s. 491; Martin, s. 370.
2% Zawid, s. 20.
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La Haye Sozlesmesinde ¢ocuk kagirmanin cezai boyutlari diizenlenmeksizin ¢ocugun
iadesi  Ongorilmustir.  Sozlesmede, kaciran  tarafa  yonelik  bir  yaptirim

297

diizenlenmemistir®’. Ancak arabuluculuk siirecinin, ¢ocugun kagirilmasindan etkilenen es

bakimindan avantajli sonuclari s6z konusudur. Cocugunun esi tarafindan kagirilmasi,

ebeveyni duygusal ve psikolojik olarak etkiledigi gibi?®

, aym zamanda c¢ocuguna
kavusabilmek adina harcamalar yapmasma neden olmaktadir. Arabuluculuk siirecinde
ebeveynin, bu zararlarinin tazminini istemesi miimkiindiir. Ancak S6zlesme kapsaminda
yapilan yargilamada sadece cocugun iadesine hiikkmedilebildiginden®® bu zararlarin
tazmini amaciyla ayr1 bir davanin acgilmasi gerekecektir. Kagirmadan etkilenen ebeveyn,
zararlarinin tazmini i¢in ¢ogu zaman, ikinci bir dava agabilecek duygusal ve maddi giicli
bulamamaktadir. Oysa arabuluculugun kapsami, mahkeme yargilamasina goére daha genis
oldugundan®®, uyusmazligin ¢oziimii igin arabuluculuk yolu secildiginde, siire¢ sonunda
ortaya c¢ikacak anlasmada, zarar goren esin, zararinin tazminine iliskin hiikiimlere yer
verilebilir. Boylece ¢ocugun kacirilmasindan maddi ve manevi zarar goren es, zararinin

tazmin edilebilmesi amaciyla ayr1 bir dava agmaya ihtiya¢ duymayacaktir®®?.

4.2.2.8. Online Uyusmazhk Coéziim Yollarinin Arabuluculuk Siirecinde

Uygulanabilirligi

4.2.2.8.1. Genel Olarak

La Haye Sozlesmesi ile uyumlu uluslararasi c¢ocuk kagirmalarda bagvurulabilecek
arabuluculuk modelinin olusturulmas1 amaciyla c¢alisan en Onemli kuruluslardan biri
Reunite olmustur®®?, Reunite Pilot Projesinde, projeye katilan ebeveynlere, arabuluculuk
stirecinin degerlendirilmesi amaciyla siire¢ sonunda degerlendirme formu dagitilmustir.
Degerlendirme formlarin1 cevaplandiran yasal temsilcilerden %27’s1, arabuluculugun bazi
hallerde kisa siireligine de olsa iade siirecini geciktirdigini belirtmistir. Bu gecikme ise
genellikle taraflarin farkl iilkelerde olmasindan kaynaklanmistir. Bir olayda babanin noel

tatilinin ardindan Yeni Zelanda’dan ugak bileti bulamamasi gecikmeye neden olmusken,

297 Erdem, B. Bahadir, “Uluslararast Cocuk Kacirmanin Tiirk Hukukundaki Sorunlar1 ve Coziimii”, Ozel
Hukuk Meselelerinde Adli Isbirligi Calistayr, 1980 Tarihli La Haye Cocuk Kagirma Sézlesmesi ve
Uygulamas1 Semineri- Seminer Serisi-II, Subat 2013, s. 6, 7, (4-22).

2% Kiesewetter/ Paul; Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 40.
299 Nehls, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 25.

300 Vigers, s. 39; Mediation Guide, s. 53 vd.

301 Zawid, s. 28, 29.

302 Keshavjee, Paul/Kiesewetter (Eds), s.110.
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bir diger olayda babanin Ingiltere’ye gidebilmesi amaciyla pasaport basvurusu yapmak

durumunda kalmasi gecikmenin nedeni olusturmustur. Diger olayda ise annenin

Ekvador’dan Ingiltere’ye ugak bileti bulamamasi arabuluculuk siirecini geciktirmistir®®,

Stireye iliskin yasanabilecek sikintilarin yani sira taraflarin farkli {ilkelerde olmasi

304

arabuluculuk masraflarin1 da etkileyebilmektedir™*. Cocugun bulundugu, yani ¢ocugun

kacirildigy iilke, arabuluculuk siirecinin devam edecegi yer olarak kabul edilmektedir®,
Dolayisiyla arabuluculugun yiiz yiize yapilacagi durumlarda ulasim, konaklama, yemek
gibi masraflar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica arabuluculugun yapilacagi bir mekana da ihtiyag

duyulacagindan mekanin kiralanmasi ayr1 bir masrafa sebep olacaktir®®,

Taraflarin farkli iilkelerden olmasimin diger bir etkisi de onlarin arabuluculuk siirecine
bizzat dahil olabilmeleri agisindan onem kazanacaktir. Uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda

genel olarak ebeveynler farkli iilke vatandasligma sahiptir®®’

. Kagirmalarda ¢ocuk, ikamet
edilen iilkeden farkli bir iilkeye gotiiriilmekte ve arabuluculuk ise ¢ocugun kagirildig
tilkede yapilmaktadir. Dolayisiyla arabuluculugun yapilacagi iilkeye girebilmek adina
ebeveynlerin vize gibi iilkeye giris kosullarini saglamasi gerekmektedir. Bu zorunlulugun
yerine getirilememesi ve ebeveynin vize alamamasi gibi hususlar, S6zlesme uyarinca

arabuluculuk siirecinin isletilebilmesinde karsilasilabilecek 6zel zorluklardandir®®,

Yukarida agiklanan sorunlar, uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda arabuluculuk siirecinin
elektronik posta, internet {izerinden goriintiilii goriisme, telefon goériigmesi gibi yollarla
yiiriitiiliip yiiriitiilemeyecegi sorusunu giindeme getirmistir®®. Arabuluculuk siirecinin,
daha hizli ilerlemesi ve masraflarin azaltilmasi gibi sebeplerle online yollarla iletisim

310

kurularak gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir®*”. Ancak, teknolojinin kullanilmasi ile

arabuluculuk siirecinin yiriitilmesi her kag¢irma olayinda miimkiin olmayacaktir.

308 Reunite Pilot Scheme, Q.7, s. 34.

304 Masraflara iliskin olarak bkz: Paul/ Kiesewetter, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 53.

305 paul/ Kiesewetter, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 44-45.

® Kucinski (Using Techonolgy), s. 311.

307 Taraflarin farkli iilkede olmasinin yaratacagi sikint1 igin bkz: Carl/ Walker, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 77.

308 Mediation Guide, s. 33; Martin, s. 380.
309

o

3

o

Online arabuluculuk yonteminde arabuluculuk bu araglarla yiiriitiilmektedir: Bensley, Norman, “Online
Dispute Resolution”, TortSource, Vol. 6, Issue 4, Summer 2004, s. 4, (1-4).

310 Online uyusmazlik ¢6ziim yollarina iliskin olarak bkz: Bensley, s. 109.
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Ebeveynlerden birinin bulundugu yerde internete ulasilamamasi®!! ya da taraflardan birinin
egitim durumunun, teknolojiyi kullanmaya el vermemesi gibi durumlarda, teknolojinin ya

da internetin kullanilmasi miimkiin goriilmemektedir'2.

Ayn1 zamanda taraflarin,
teknolojik 1iletisim araglarinin kullanimini bilmemesi de online olarak uyusmazligin
¢Oziimiinii  giiclestirecektir. Bu gibi ihtimallerde online uyusmazlik c¢o6ziimiiniin

kullanilmas1 miimkiin gériilmemektedir33,

Online iletisim araglarinin arabuluculuk siirecinde kullanilmasi gerektigini savunan
yazarlara gore, elektronik posta ya da telefon ile iletisim, taraflar arasinda yeni bir anlagsma
olusturulurken yiiz yiize goriismeden daha faydali olacaktir. Bu yollarla iletisim kuran
ebeveynler, birbirlerinin iletisime kapali oldugunu gosteren kol baglamalarini ya da catik
kaglarim1 = gormeyeceklerinden  daha rahat iletisim  kurabilecek ve  karara

varabileceklerdir3!4,

4.2.2.8.2. Online Arabuluculuk Siirecinin Yaratabilecegi Sorunlar
Arabuluculuk siirecinde telefon goriismesi, elektronik posta gibi teknolojik yollarin
kullanilmasinda gizlilik ilkesinin korunmasi bakimindan bazi elestiriler s6z konusu

olmaktadir®®®,

Zira, ebeveynler arasinda ya da ebeveynlerle arabulucu arasinda
gerceklestirilecek bir telefon goriismesinde, tiglincii kisinin o goriismeyi dinlemedigi ya da
elektronik postanin kullanildigr bir arabuluculukta, bu e-postanin iiglincii bir kisiye

gonderilmediginin garantisi oldukca zor olacaktir®'®. Telefon, telekonferans ya da internet

811 | outocky, Pavel, “Online Dispute Resolution To ResolvemConsumer Disputes From The Perspective Of
European Union Law: Is The Potential Of ODR Fully Used?” Masaryk University Journal of Law and
Technology, Vol. 10, Issue 1, 2016, s. 115, (113-127).

812 Arsdale, s. 124.
313 Kucinski (Using Techonolgy), s. 313.
814 Andrea M. Braeutigam, “What | Hear You Writing Is... Issues in ODR: Building Trust and Rapport

in the Text-Based Environment”, University Of Toledo Law Review, Vol. 38, Fall 2006, s. 113, (101-
123).

Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinde de, arabuluculuk siirecinde teknolojik yontemlerin
kullanilmas1 durumunda gizlilik ilkesinin zedelenebilecegi kuskusu agikca dile getirilmistir: Mediation
Guide, s. 52. Arabuluculuk siirecinde gizlilige iligskin olarak bkz: Kucinski, Melissa A., “The Pitfalls and
Possibilities of Using Technology in Mediating Cross-Border Child Custody Cases” (Using
Technology)”, Journal Of Dispute Resolution, Vol. 2010, No. 2, s. .314, (297-325).; Kismet Kekeg, s.77
vd., Tagpolat Tugsavul, s. 134 vd. Ayrintili bilgi icin bkz: Yazic1 Tiktik, Cigdem, “Arabuluculukta
Gizliligin Korunmasi1”, 2013.

315

316 Clark, Eugene/ Cho, George/ Hoyle, Athur, “Online Dispute Resolution: Present Realities, Pressing

Problems and Future Prospects” International Review of Law, Computers & Technology, Vol. 17, Issue
1, March 2003, s. 10, (7-26).
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tizerinden gerceklestirilen arabuluculukta goriigmelerin kayit altina alinmadigi ve {igiincii

kisilerce dinlenmedigi de garanti edilememektedir®!’.

Gizlilik ilkesi arabuluculuk siirecinde en 6nemli ilkelerden birisidir. Zira, gizlilik ilkesi
giiven duygusu ile baglantilidir®®®. Taraflarin siirece iliskin her hususun gizli kalacag
konusunda siiphesinin olmadigi durumlarda 6zgiir bir miizakere ortami olusabilecektir.

319 Uluslararasi

Boylece ¢oziime iligkin her tiirlii se¢enek g6z oniinde bulundurulabilecektir
cocuk kacirmalarda da, arabuluculuk siirecinde, genel olarak gizlilik ilkesi kabul edilmistir.
Ancak bazi iilkelerde 6zellikle de Amerika’da arabulucunun, arabuluculuk siirecinin igerigi
hakkinda mahkemeye bilgi vermesi ya da mahkemenin taniklara basvurmasi miimkiin

olmaktadir3%,

Genel olarak i¢ hukuklarda gizlilik ilkesi arabulucuya yiiklenmis bir gorevdir?! ve
arabulucunun goriismelerin igerigi hakkinda herhangi bir bilgiyi a¢iga vurmayacagi
giivence altina alinmustir. Ancak taraflarin gizlilik ilkesine bagh kalip kalmayacagi hususu
degisiklik gostermektedir®??. Taraflarin siirec icerisindeki beyan ve belgeleri gizli tutmasi
istendiginde, bunun gizlilik anlagsmasi ile glivence altina alinmasi1 gerekmektedir. Bir diger
ifade ile taraflarin arabuluculuk siirecinin gizli kalmasini isteyip istemedikleri konusunda
arabulucu hassas davranmali ve siire¢ icerisindeki belgelerin {igiincii kisilerden de gizli
tutulmasinin istendigini fark ettigi durumlarda, taraflara gizlilik anlasmasi yapilmasim

32 Ornegin, ebeveynlerin, cocuk iizerinde emegi olan anneanne veya

onermelidir
babaannelerin miidahalesi olmaksizin siireci yiiriitmek istedikleri ve arabuluculuk
siirecinde ortaya ¢ikan beyan ve belgelerden bu kisilerin haberdar olmasi ve siirece
miidahale etmelerini istemedikleri goriilmektedir. Bu gibi hallerde arabulucunun taraflari

gizlilik anlagmas1 yapmaya yonlendirmesi uygun olacaktir®?*. Zira genel olarak gizlilik,

817 Zawid, s. 41.
318 Ozmumcu, s. 307, 308.

319 Mediation Guide, s. 58. Arabuluculukta gizliligin korunmasina iliskin ayrintili bilgi igin bkz: Yazici
Tiktik, s. 51 vd.

320 Vigers, s. 47. Tiirk hukukunda da HUAK 1n 5’inci maddesinde, beyan ve belgelerin davada veya tahkim
yolunda kullanilamayacag1 kabul edilmistir.

321 Taspolat Tugsavul, s. 135.

322 Prel. Doc. No. 20 of March 2007, “Feasibility Study On Cross-Border Mediation In Family Matters
drawn up by the Permanent Bureau”, (29.12.2016), s. 9.

323 Kismet Kekeg, s. 80; Taspolat Tugsavul, s. 136.

34 7awid, s. 40. Ulkemizde kabul edilen kurala gore, taraflar istemeleri durumunda gizlilik ilkesini
uygulamayacaklar1 konusunda anlagma yapabileceklerdir (HUAK md. 4)
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beyan ve belgelerin mahkemede aciga vurulmamasina iliskin olmakla beraber {igiincii
kisilerden de gizli tutulmasini kapsamamaktadir®?®. Gizlilik ilkesinin, beyan ve belgelerin
ticlincii kisilerden de gizlenmesini kapsamadigi hallerde yapilan goriismeleri tigiincii bir
kisinin dinlemesi ya da belgelerden haberdar olmasi, gizlilik ilkesini ihlal etmeyecektir.
Uluslararas1 ¢ocuk kacirmalarda, kagiran taraf ile koruma hakki ihlal edilen ebeveyn
genellikle farkli iilkelerde bulunduklarindan gizlilik ilkesinin varliginin tam anlamiyla
garanti edilebilmesi i¢in arabuluculuk sozlesmesine, arabuluculuk siirecinde gizlilik
ilkesinin gecerli olacagi yazilarak hukuk sistemleri arasindaki farkliliklardan dogacak

sikintilarin &niine gecilmelidir3?°,

Arabuluculuk siirecinin elektronik posta ve mesaj gibi yollarla yiiriitiilmesi miimkiin
goriilmekte ise de, bu yontemin kullanilmasinda iletisimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi

daha giictiir®?’

. Mesaj ve elektronik posta gibi iletisim araglarinda duygulari gostermek
amaciyla dijital karakterlerin kullaniliyor olmasi jest, mimik ve duygularin aktarilmasinda
tek bagina yeterli olmayacaktir. Ayrica ebeveynlerden birinin bu yollarla iletisim kurmaya
aliskin olmadigr durumlarda yasadigr stres ve baski iletisime adapte olmasini
engelleyebilecektir®?®, Bunun yaninda daha biiyiik sorun ise, metin tabanli bir iletisimin
s0z konusu oldugu hallerde, iletisimde ortaya c¢ikan bosluklarin ebeveynlerce daha dnceki

on yargilari ve algilamalar1 devreye girerek doldurulacagidir?®,

4.2.2.8.3. Online letisim Araclar ile Arabuluculugun Gergeklestirilmesi

Iletisim olanaklarmin gelismesine ragmen, online iletisim araglar1 ile arabuluculuk
stirecinin isletilmesi, Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinde yer almamugtir.
Zira taraflar arasindaki iletisimin yiiz yiize gergeklestirilmesi durumunda arabulucular,
ebeveynlerin el hareketleri ve yiiz ifadeleri yardimiyla onlarin duygularimi anlayarak,

330

stireci daha rahat yiiriitebilirler Bu sebeple genel olarak, yiiz yiize iletisimin

825 Zawid, s. 40.

326 Ornek sart icin Bkz. Vigers, s. 48.

327 Clark/ Cho/ Hoyle, s. 9.

328 Kucinski (Using Techonology), s. 315.

329 James Melamed, Divorce Mediation and the Internet, Mediate.Com (Jan. 2002), (E.T.:14.01.2017)

http://www.mediate.com/articles/melamed9.cfm

330 Online iletisim araclarmin kullanildigi hallerde kisilerin davramslarimin degistigi ve kendilerini daha

farkl1 bir kisi olarak gosterdikleri i¢in online iletisim araglarinin kullanildig1 hallerde taraflarin kisiligine
iliskin problemlerin olusabilecegine dair endiseler ileri siiriilmektedir: Clark/ Cho/ Hoyle, s. 20.
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gerceklestirildigi arabuluculuk siireci arabulucular tarafindan tercih edilmektedir®3!. Ancak
ebeveynlerin farkl iilkelerde olmasi ve ugak bileti bulamamasi, vize alamamasi, seyahat
ticretlerini karsilayamamasi gibi sebeplerle iletisimin her zaman yliz yiize saglanabilmesi
miimkiin olmamaktadir. Doktrinde yazarlar, uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan dogan
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimiinde, uyusmazlikta taraflarinin farkli
tilkelerde olmasi dolayisiyla arabuluculugun isletilemeyecegi ya da siirecin gecikecegi
hallerde online iletisim araglariin kullanilmast yolunun tercih edilmesi grektigini
savunmaktadir. Bu hallerde siirecin, elektronik posta, video konferans, telefon gibi online

iletisim araglar1 kullanilarak yiiriitiilmesi 6nerilmektedir®®,

Kanaatimizce bir arabuluculuk siirecinin tamaminin video konferans, email, telefon ya da
Skype gibi iletisim araglarinin kullanilmas: yoluyla yiiriitiilmesi miimkiin olmayacaktir.
Arabuluculuk uygulamalarina bakildiginda, siirecin genel olarak cocugun bulundugu

333 Dolayisiyla ebeveynlerden birisi arabulucularla

tilkede gerceklestirildigi goriilmektedir
ayn1t mekanda yiiz ylize bulunabilecekken, bir diger es uzakta kalacak ve iletisim araglari
kullanilarak siirece katilabilecektir. Bu durum uzakta olan ebeveynin, arabulucunun,
yaninda bulunan diger ebeveyni destekleyecegi endisesini tasimasina sebep olmaktadir®4,
Bu ise, siirecin basartya ulagsmasini ciddi anlamda etkileyecek bir durumdur. Kanaatimizce
arabuluculuk siireci, kural olarak yliz yilize yiiriitilmesi gereken bir siirectir; ancak
ebeveynin oturuma gelememesi sebebiyle iade siirecinin gecikecegi ya da arabuluculuk
oturumlarinin yiiz yilize olmasinin ebeveyni ciddi anlamda maddi giigliige diisilirecegi
hallerde, online iletisim araglar1 ile arabuluculugun yiiriitilmesi uygun olacaktir. Zira,
duygularin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in oncelikli tercih edilecek iletisim yolu, yiiz
yiize iletisimdir. Ayrica arabulucunun tarafsizlig1 ve siirecin gizliligi hususlarinda da bir

endise duyulmamast i¢in, oturumlarin yiiz yiize gerceklestirilmesi daha dogru olacaktir®®,

Arabuluculugun yiiz yiize yiiriitiilmesi gerekliliginin istisnalarindan bir digeri de, aile ici
siddet olaylarmin s6z konusu oldugu durumlar olmalidir. Esinin siddetine ugramis

ebeveynin arabuluculuk siirecinde kendini daha 6zgiir ve daha rahat hissedebilmesi ve

3

w

1 Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter, s. 54.

2 Martin, s. 400.
333

3

w

Arabuluculuk; Almanya’da ve Ingiltere’de gocugun bulundugu yerde gergeklestirilmektedir.

4 Kucinski (Using Technology), s. 316.
5

3

w

3

w

Doktrinde de esas olarak arabuluculuk siirecinin yiiz yiize yiiriitiilmesi ve hatta arabulucu ve taraflar aras1
gerceklestirilecek ilk goriismenin kesinlikle yiiz yiize yapilmasi 6nerilmektedir: Martin, s. 400, 401.
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korkmadan iletisim kurabilmesi i¢in iletisim araglari kullanilarak arabuluculuk siirecinin

isletilmesi kabul edilmelidir33.

4.2.2.9. Arabuluculuk Siirecine Uciincii Kisinin Dahil Olabilme imkam

Ailevi iligkilerin yol agtig1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde, taraflardan biri ile ya da taraflarin
her ikisi ile siki iliskileri olan ii¢lincii bir kisinin uyusmazlik ¢oziimiine dahil olmasi,
taraflarin bir uzlasmaya varabilmesini kolaylastirabilir®®’. Siirece dahil olabilecek bu kisi,
bliylik anne veya biliyiik babalar olabilecegi gibi, kiiltiirlere bagli olarak, toplulugun st

diizey bir temsilcisi dahi olabilir®,

Ugiincii kisinin arabuluculuk siirecine dahil olabilme 6zelligi diger uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine gore arabuluculugun avantaji olarak goriilmektedir. Siire¢ igerisinde yer
alacak ficiincii kisinin, hukuki bir konumu yoktur. Uciincii kisi, uyusmazligin ya da siireg

339

sonucu ortaya ¢ikacak anlasmanin tarafi degildir>*®. Ancak bazi durumlarda siirece katilan

ticiincli kisinin, ortaya g¢ikacak anlagsmaya uyum saglayacaginin belirtilerini gdstermesi

340 Ornegin, ebeveynlerden

anlagmanin olugmasini ve uygulanmasini destekleyecektir
birinin duygusal birliktelik yasadigi kisinin de dahil oldugu bir uyusmazlik i¢in, bu bireyin
anlagsmaya uyacagini bilmek, ebeveynlerce kabul edilen anlagmanin uygulanabilirligini

etkileyecektir®!,

Ucgiincii kisinin siirece dahil olup olmayacagi, her olaymm durum ve kosullarina gore
degerlendirilecek bir husustur. Ayrica, iigiincii kisinin siirece dahil olabilmesi, taraflarin
her ikisinin de 6nceden bu konuda anlasmis olmas sarta baglidir®*?. Zira, iigiincii kisinin

siirece katilmas1 taraflardan birini siireg ierisinde daha giiglii konuma getirebilecektir#3,

3

w

6 Kucinski (Using Technology), s. 318; Martin, s. 403.

337 Tldur, s. 80.

3% Mediation Guide, s. 70; Paul/ Kiesewetter, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 47.
° Mediation Guide, s. 70.

340 paul/ Kiesewetter, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 47.

341 Mediation Guide, s. 70.

342 paul/ Kiesewetter, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 47.

33 Mediation Guide, s. 70.

W

3

w

i

59



4.2.2.10.Aile di¢i  Siddetin  Yasandign  Uyusmazhklarda  Arabuluculugun
Uygulanabilirligi
Aile i¢i siddet, genellikle eslerin birlikte yasadiklar1 ev i¢inde veya kamusal alanda, sozlii,
fiziksel, cinsel, ekonomik veya psikolojik siddet, tehdit, cinayet gibi eylemleri ifade etmek
amactyla kullamlmaktadir®®. Aile i¢i siddet konusu, La Haye Sozlesmesinin 13’{incii
maddesinde ¢ocugun iadesinin reddi sebepleri arasinda yer almistir®®. La Haye
S6zlesmesinin 13’ilincli maddesine gore iade sonrasinda, ¢gocugun psikolojik ya da fiziki
biitlinliigiiniin tehlike altina girecek olmasi, ¢cocugun iadesi talebinin reddi sebebidir (L.S.
md. 13/1 (b))3*®. Bu red sebebi, baz1 durumlarda Sézlesmenin yanlis uygulanmasina neden
olur. Zira La Haye Sozlesmesi uyarinca kagiran taraf, aile i¢i siddet iddiasinda bulundugu
takdirde, mahkeme ya da merkezi otorite, cocugun gercekten iade edildigi iilkede biiyiik
bir siddet riski ile karsilagip karsilasmayacagmi, bu iilkede ¢ocugu korumaya yonelik
tedbirlerin var olup olmadigi incelemesini yapmaksizin, siddet iddiasini dogrudan iadenin
reddi sebebi olarak gormektedir®*’. Bir diger ihtimal ise, sudur. Aile i¢i siddete maruz
kalan es, genellikle anne olmaktadir. La Haye Sozlesmesi kapsaminda yasanan olaylarin
cogunlugunda siddet magduru ebeveyn, siddet uygulayan esten uzaklasabilmek amaciyla

348

cocugu ile birlikte kagmaktadir Sozlesmede ¢ocugun bir an evvel mutad meskenine

iadesi Ongorildiigiinden, kacirmanin haksiz oldugu tespit edildiginde mahkeme

349

prosediiriinde ¢ocuk, siddet uygulayan ebeveyne iade edilmektedir>*. Dolayisiyla siddetin

varlig1 halinde, ¢ocugun iadesinin reddedilmesi ya da ¢cocugun hemen iadesi, hakimlerce

dikkatle incelenip karara varilmasi gereken hususlardandir.

Aile i¢i siddet sorunu, aile hukukuna iliskin uyusmazliklarin bir¢ogunda karsilagilan

350

problemler arasindadir®™®. Burada {izerinde durulmasi gereken husus, aile ic¢i siddet

344 Stark, Barbara, “International Family Law an Introduction” Ashgate, 2014, s. 227; Alanen, s. 64; Martin,
s. 394; Arabuluculuk Calisma Toplantis1 Arabulucukla ilgili Giincel Sorunlar, Beklentiler Ve Oneriler
Sonug¢ Raporu (Arabuluculuk Calisma Toplantist), 2015, C.1, S.1, (E.T.: 26.01.2017) s. 125,

http://www.adb.adalet.gov.tr/duyurular/2015/Ocak/eskisehir rapor/eskisehir _raporu.pdf
345 Alanens. 73, 94.

36 Ayrimntih bilgi igin bkz: Giray s. 134 vd.; Altuntas, s. 112 vd.; Martin, s. 395.
347

Ormnegin; Sozlesme uygulayicilari, aile igi siddete karst onlemleri tam olarak alan tek iilke olarak
Amerika’y1 kabul etmektedirler: Alanen, s. 73-74, 93. Ayrica bkz: Stark, s. 227 vd.

348 Mediation Guide, s. 73.
349 Shulman, s. 259.
350 Alanen, s. 51.
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iddiasinin oldugu uluslararast ¢ocuk kagirmalardan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde

arabuluculuk yoluna bagvurulup bagvurulamayacagidir.

Aile i¢i siddet iddiasinin s6z konusu oldugu vakalarda arabuluculugun uygulanabilirligine
iliskin, hukuk sistemlerinde ve doktrinde farkli goriisler s6z konusudur®?. Aile i¢i siddet
iddiasinin varligt baz1 hukuk sistemlerinde dogrudan arabuluculugun reddi olarak kabul
edilirken®2, baz1 hukuk sistemlerinde aile ici siddet iddiasinin varliginda dahi arabuluculuk
yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir®3. Aile i¢i siddet iddiasinin arabuluculugu
etkileyip etkilemedigi konusu, Reunite Pilot Projesinde arabuluculara sorulmustur.
Arabulucularin %75’1, aile i¢i siddet iddiasinin arabuluculugu engellemedigini belirtmistir.
Ancak, taraflarin kendilerini giivende hissetmelerine ve giivenlik konusuna vurgu

yapilmistir®4,

Arabuluculugun basarili ile sonu¢lanmasinda dnemli faktdrlerden birisi, taraflarin siirecte
kendilerini esit hissetmeleridir. Aile i¢i siddetin var oldugu uyusmazliklarda ise, giic
dengesi siddet magduru kisi aleyhine bozulmaktadir. Bir diger ifade ile fiziksel ve sozli
siddet magduru taraf, diger es ile miizakere etmede, kendi menfaat ve isteklerini dile

getirme konusunda ¢ekingen davranislar sergileyebilmektedir®>®

. Dolayisiyla aile i¢i siddet
iddiasin1 igeren bir uluslararasi ¢ocuk kagirmanin, arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesinde
karsilasilabilecek ilk sorun; siddet magduru tarafin karsi tarafin iddialarina kars1 ¢ikmakta

zorlanmas1 ve kendisini gii¢siiz hissetmesidir®.

Bu sebeple arabuluculugun her
asamasinda bir risk degerlendirilmesi yapilarak, taraflarin kendisini giliven iginde
hissetmesi saglanmalidir®® Hatta bu sebeple aile ici siddet iddiasimn oldugu

uyusmazliklarda en dogru incelemenin mahkemede hakim tarafindan yapilabilecegi goriisii

%1 Doktrinde ayrilik siirecinin magdur agisindan en hassas zamanlardan olmasi sebebiyle, siddet magduru ile
failin bir araya gelmesi durumunda magdurun bir daha siddete ugrama ya da ylizlesme sonucu
travmalarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle arabuluculuk siirecinin aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda uygun
olmadigi savunulmustur. Ayrica siddet magdurunu cezalandirmak yerine, arabuluculuk siireci isletilerek
siddet onaylanmaktadir: Mediation Guide, s. 73.

32 Ornegin Amerika’nmin Florado eyaletinde aile i¢i siddet, arabuluculuk siirecini durduracak sebeplerdendir:
Zawid, s. 42.

353 Alanen, s. 51; ayrica bkz: Martin, s. 396; Mediation Guide, s. 73.

34 Reunite Pilot Schime, Q. 15, s. 48.

35 Wheeler, Laurel, “Mandatory Family Mediation and Domestic Violence”, Southern Illinois University

Law Journal, Vol. 26, Issue 3, Spring 2002, s. 559-560, (559-574).

6 Dittrich, s. 108.

357 Zawid, s. 45.
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One siiriilmektedir®®®

. Dolayisiyla arabulucu, magdur tarafin ¢ekindigi i¢in anlagmazliklar
dile getirmekten korkmasi ve anlagsmaya varmaktan kaginmasi konularinda her zaman
dikkatli olup, gerekli 6nlemleri almalidir. Bu sartlar saglandiginda, aile i¢i siddet iddiasinin
var oldugu uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla c¢oziimlenmesinde bir engel

olmayacaktir. Aksi halde bu uyusmazliklar, uygun olarak degerlendirilemeyecektir®>®.

Arabuluculukta, siddete ugrayan tarafin kendini ifade etmede zorlandigi durumlarda
arabulucular, ebeveynlerin her ikisinin de dahil oldugu oturumlardan ziyade, taraflarla
bireysel oturumlar gergeklestirme yolunu tercih etmektedir. Burada tercih edilebilecek bir
diger yontem de, teknoloji ve internetin kullanimidir. Taraflarin internet ya da telefon
yoluyla goriismesi, giivenligin saglanabilmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir®®.
Zira bu yolla yiiriitilen arabuluculuk siirecinde, siddet magduru ebeveyn, korkularini,
endiselerini ve olaylara bakis agisini hicbir ¢ekincesi olmaksizin dile getirebilecektir. Bir
esin, diger ese goz dagi verme ve onu korkutma olanagi da ¢ok daha diisiikk seviyelerde

kalacaktir®®!

. Bu sebeple aile ici siddet iddiasinin s6z konusu oldugu durumlarda telefon ya
da internet gibi iletisim araclarinin kullanilmasi, gii¢siiz tarafin diisiincelerini korkmadan
dile getirmesini saglayarak, ebeveynlerin mahkeme yargilamasindan daha faydali bir
sonuca varmalarina yardimci olacaktir. Zira taraflar iletisim kurarak ortak bir anlagma
metni olusturmakla kalmayacak, ileriye doniik saglikli iletisimin de yolunu ag¢mis
olacaklardir. Arabuluculugun uygulandigi uyusmazliklar, genelde iliskilerin gelecekte
devam edecegi uyusmazliklar oldugundan, arabuluculuk anne ile babanin ileriye doniik

iliskilerini de korumaya yardime1 olacaktir®®?,

Aile i¢i siddetin s6z konusu oldugu durumlarda uyusmazligin arabuluculukla ¢éziimiinde,
eslerin giivenligi konusu, ayr1 bir 6zen ve dikkat gerektiren husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira giivenli bir ¢evrenin olusturulamamasi, siddete ugrayan esin yeniden
siddete ugramasina sebep olabilir. Bu amacla siddet iddiasin1 barindiran uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla c¢o6ziimiinde giivenligin saglanabilmesi amaciyla, arabuluculuk

oturumlarinin  gerceklestirilecegi yerlerin kagisinin kolay olmasi, kagis noktalarinin

358 Dittrich, s. 108.

359 Arabuluculuga elverislilik icin bkz: Zawid, s. 42 vd.; Aile ici siddet durumunda arabuluculuk i¢in bkz:
Holly, Joyce, “Mediation and Domestic Violence: Legislative Responses [comments]”, Journal of the
American Academy of Matrimonial Lawyers, Vol. 14, Issue 2, 1997, (447-468).

360 Mediation Guide, s. 76.
361 Kucinski (Using Technology), s. 318; Martin, s. 396, 403.
362 Kismet Kekec, s. 98, Ildir, s. 80.
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isaretlerle gosterilmesi, bekleme yerlerinin birbirinden ayr1 olmasi gibi 6nlemlerin alinmasi
Onerilmektedir. Hatta siddet magduru esin giivenliginin saglanabilmesi amaciyla, metal

algilama cihazlar1 ile taramanin yapilmasi dahi 6nerilmektedir®®,

Ayrica aile i¢i siddet iddiasimi iceren uyusmazliklarda magdurun zarar gérmemesi ve
taraflarin  giivenligini saglamak adma gergeklestirilecek oturumlarda veya oturum
aralarinda ebeveynlerin bag basa kalmasinin 6niine gecilmelidir. Eslerin bas basa kalmasini
engellemek ve magdurun zarar gérme ihtimalinin en aza indirebilmek amaciyla aile igi
siddet iddiasinin varligt durumunda siirecin iki arabulucu tarafindan ylriitiilmesi,
iletisimde tansiyonun arttig1 noktada ortamin sakinlestirilebilmesi agisindan uygun olarak
kabul edilmektedir. Boylelikle, taraflarin siire¢ igerisinde arabuluculuk oturumlarinin
gerceklestirildigi  odada tek  baslarina kalma  ihtimalinin de  engellenmesi

saglanabilecektir®®*,

Aile i¢i siddet iddiasinin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda bir diger sorun gizlilik
meselesidir®®®. Arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan siddet iddiasinin yetkili makama
bildirilip bildirilmeyecegi lizerinde durulmasi gereken bir diger sorundur. Gizlilik ilkesi
geregince, arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikacak bilgi ve belgeler gizli olarak kalmalidir.
Ancak arabuluculuk uygulamalarina bakildiginda, siddet iddiasinin yetkili birimlere
bildirilmesi gerektigini kabul eden sistemlerin yani sira siddet iddiasi olsa dahi gizlilik
geregince, yetkili birimlere bilgi verilmesine izin vermeyen iilkeler de s6z konudur®®®.
Gizlilik ilkesine gore, arabulucu arabuluculuk siirecinde kendisine sunulan bilgi veya
belgeleri gizli tutmakla yiikiimliidiir. Boylece taraflar menfaatlerini hi¢bir korkuya mahal
vermeden tartisabilmekte ve goriislerini diledigi gibi dile getirebilmektedir. Bu amagla sug

sayillan hususlarin ve siddet iddiasinin gizlilik kapsaminda degerlendirilerek yetKkili

makama bildirilmemesi gerekmektedir3®’,

363 Guion, Donna, “Domestic Violence and Mediation”, Texas Wesleyan Law Review, Vol. 15, Issue 3,
Summer 2009, s. 545, (545-554); Vestal Anita, “Domestic Violence and Mediation: Concerns and
Recommendations, May 2007, (E.T.: 26.01.2017) http://www.mediate.com/articles/vestalA3.cfm#.
Ayrica arabuluculugun magdur es i¢in yaratabilecegi sorunlar i¢in bkz: Wheeler, s. 561.

%4 Mediation Guide, s. 76.

35 Bkz. Mediation Guide, s. 76.

36 Ayrmtih bilgi icin bkz: Alanen, s. 104. Ayrica gizlilik meselesine iliskin olarak bkz: Kucinski (Using
Techonology), s. 314 vd.

367 Erdogan, Ersin/ Erzurumlu, Nurbanu, “Hukuk Uyusmazliklarinda Tiirkiye’nin Arabuluculuk Tecriibesi ve
Zorunlu Arabuluculuk Taslagi” SETA, 2016, s. 12.
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BOLUM II:

ULUSLARARASI COCUK KACIRMANIN HUKUKi VECHELERINE DAIR
SOZLESME KAPSAMINDA ARABULUCULUGUN UYGULANMASI

1. GENEL OLARAK

La Haye Sozlesmesi kapsaminda goniillii ¢oziim yollarina iliskin olarak yapilan
caligmalarda arabuluculugun uygulanmasma agirhk verilmistir®®e. Bunun temel sebebi,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini kullanan taraflarin genel olarak arabuluculuk
yontemini tercih etmesidir. Ayrica arabuluculuk, uluslararasi ¢ocuk kagirmalar bakimindan

uygun bir uyusmazlik ¢éziim yolu olarak kabul edilmektedir®®®

. Arabuluculuga Dair Dogru
Uygulama Rehberinde de uluslararasi ¢ocuk kagirmalar bakimindan diger alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden ziyade, arabuluculuk siirecinin uygulanmasina agirlik
vermistir. Bunun nedeni, uluslararasi alanda aile hukukuna iliskin meselelerde 6zellikle

370 laveten Sozlesme

arabuluculuk yonteminin tercih edilmesi olarak belirtilmigtir
uyarinca g¢ocugun yiiksek menfaati dikkate alindifindan, onun yiliksek menfaatinin
saglanabilmesinin en uygun yolunun, anne ve babasi arasinda uzlasilacak ortak bir
¢Ozlimiin olacag, bunu saglamanin en 1yl yolunun ise, arabuluculuk oldugu

371

goriilmiistiir®™. La Haye Soézlesmesinin 2006 yili Ihtisas Komisyonu Raporunda da

cocugun goniillii geri doniisii i¢in, iade prosediiriinde onemli bir gecikmeye sebep

368 Bkz. Mediation Guide; Wroclaw Declaration
369 Vigers, s. 13.

870 Guide, s. 12.

371 Bozdag, Gonca Giilfem, “Arabuluculuk Ve Arabuluculugun Ebeveynler Arasindaki Uluslararasi

Ihtilaflarda Uygulanabilirligi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX, 2016, S. 1, s. 124,
(101-136).
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olmadikca dostane ¢oziim yollarinin ¢ocuk kagirmalarda kullanilabilecegi belirtilmistir®’2,

Dolayisiyla, S6zlesmeyi hazirlayanlarin ongdremedikleri bir takim olumsuz sonuglarin
Onlenebilmesi ve cocugun menfaatine olacak sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi adina La Haye
Sozlesmesi kapsaminda, arabuluculuk yolunun kullanilmasi mahkeme siirecinden daha

avantajl olacaktir®’3,

Sozlesmede ongoriilen arabuluculuk modelinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan
arabuluculuk siirecine hakim olan ilkeler aynen gegerli olmakla birlikte, uluslararasi gocuk
kacirmalardan dogan uyusmazliklarin niteligine bagli olarak iki genel ilke daha

eklenmistir.

1.1.1. Bilgilendirmeye Bagh Onay

Taraflarin arabuluculuk siirecine dahil edilmeden Once, arabuluculuk ve bu siirecle
baglantili tiim konularda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bilgilendirme; arabuluculuk
stireci, siire¢ icerisinde hakim olan ilkeler, kullanilacak olan arabuluculuk modeli, taraflar
icin ortaya cikabilecek yaklasik maliyet, gibi konular1 icermektedir. Bunun yaninda

mahkeme ve arabuluculuk siirecine iliskin ekstra bilgilendirmeler de yapilabilecektir®’.

Uluslararas1 aile hukukuna iliskin konular niteligi itibari ile hukuki anlamda karisik
uyusmazliklardir. Bu sebeple, merkezi otoriteler ya da sadece bu is i¢in olusturulacak
merkezi irtibat noktalar1, taraflara hukuki anlamda bilgilendirme yapmalidir®”. Taraflarin,
haklar1 ve yiikiimlilikleri ile verdikleri kararin sonucu hakkinda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Bu siiregte hukuki bilgilendirme hi¢ siiphesiz arabulucu tarafindan da
yapilabilecektir. Ancak arabulucu, hukuki danigmanlik yapmayacak, taraflara ¢oziime

iliskin 6neride bulunmayacaktir3’®,

Uygulamaya bakildiginda arabuluculuk konusunda bilgilendirmenin avukatlar tarafindan

377

yapildig1 goriilmektedir®’’. Ancak Sozlesmeye taraf olan iilkelerde avukatlarin uluslararasi

cocuk kagirmalar kapsaminda yapilacak arabuluculuga iligkin, yeterli bilgiye sahip

372 Vigers, s. 67.

373 Ayrica bkz: Bolim 1, 4, 4.2, 4.2.2.

374 Mediation Guide, s. 57; Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 38.
375 Mediation Guide, s. 57, 62.

376 Mediation Guide, s. 61-62.

377 Bu husus Yenizelanda merkezi makamu tarafindan dile getirilmistir: Vigers, s. 30; Kiesewetter/ Paul,

Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 42.
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olmadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle taraflara arabuluculuk hakkinda yapilan
bilgilendirmeler, eksik ve yanlis olmaktadir. Bu da taraflarin arabuluculuk konusundaki
beklentilerinin, olmas1 gerekenden farklilasmasina sebep olmaktadir. Ornegin, siirecte
menfaat onemli olup, tarafin neyi kazanip neyi kaybedecegi konusunda herhangi bir agiklik
yokken taraflara avukatlarca, siirecin sonucunda kazanacagi ya da kaybedeceklerine iligskin
bilgilendirmeler yapilmaktadir. Bu yanlis bilgilendirmeler ise, taraflarin arabuluculuga

378 Ayrica arabuluculuk siireci hakkinda yeterli ve dogru

yonelmesinin oniinii kesmektedir
bilgiye sahip olmayan taraf, arabuluculuga gitme konusunda isteksiz olup, arabuluculugu
kabul etmekle kendi iddiasinin haksiz oldugunu kabul etmis sayilacagimi da

diisiinebilmektedir’®.

1.1.2. Somut Uyusmazhk Konusu Olayin Arabuluculuga Uygunlugu

Uluslararas1 ¢ocuk kagirmalarda arabuluculuk siireci 6ncesi olayin arabuluculuga uygun
olup olmadig1 hususu énemli bir yere sahiptir. Zira Sozlesmede ¢ocugun iadesinin bir an
once gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple siirecin gereksiz uzamasinin 6niine
gecebilmek adma uyusmazligin arabuluculuga uygun olup olmadigi hususunun

incelenmesine ihtiyag vardir®®,

Cocugun bir an Once iadesinin saglanabilmesi i¢in arabuluculugun ger¢eklesmesinin
miimkiin olmayacagi ya da arabuluculuk denemesinin sonug¢suz kalacagina inanilan
hallerde siire¢ baslatilmamalidir. Ancak bazi olaylar, arabuluculuga uygun olmakla
beraber, arabuluculuk siirecinin yiiriitiilebilmesi i¢in birtakim Onlemlerin alinmasim
gerektirmektedir. Ornegin, igerisinde aile i¢i siddet, alkol veya uyusturucu bagimliliginin
s0z konusu oldugu durumlar, fazladan 6nlem almay1 gerektirecek uyusmazliklar arasinda
gosterilebilir. Bu dnemlerin alinabilmesi ve gereksiz zaman kaybinin 6niine gecilebilmesi
amactyla slirecin daha baginda, uyusmazligin arabuluculuga uygunlugunun incelenmesi

yerinde olacaktir. %81,

Uyusmazligin arabuluculuga uygunlugu her olay icin ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Bu

degerlendirmeyi yaparken, taraflarin arabuluculuk konusundaki istekleri, siirece bakis

378 Vigers, s. 30 in Carl, E and Wicke C, “Mediation Project in Hague Cases: Developments in Germany”
2007, 12 Judge Newsletter 49.

37 Tldur, s. 82.
380 Mediation Guide, s. 27.
31 Mediation Guide, s. 47.
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acilari, aile i¢i siddetin varliginin 6l¢iisii ve bunlarin gostergeleri, cocuk istismarinin
belirtileri, taraflar arasindaki miizakere giiciindeki dengesizlikler ve alkol ya da uyusturucu
bagimliligindan kaynaklanan yetersizlikler incelenebilecek hususlar arasinda yer

almaktadir®®?,

2. ULUSLARARASI TOPLUMDA LA HAYE SOZLESMESI ILE UYUMLU BIiR
ARABULUCULUK MODELI OLUSTURMA CALISMALARI

2.1. GENEL OLARAK

Aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk, uygun bir ¢6ziim yontemi olarak
goriilmektedir. Ciinkii arabuluculuk, taraflari, sadece kendi ¢ikarlarin1 géz oniinde tutma
egiliminden uzaklastirmakta ve onlarin, birbirlerine karsi tutumlarini degistirebilmelerine
olanak saglamaktadir. Aile hukuku uyusmazliklarda, duygular 6n planda olmaktadir.
Arabuluculuk siireci icerisinde ise duygularin, uyusmazlik konusu ile baglantili olmasa
dahi, ele alinip, yonetilebilmesi, aile hukuku uyusmazliklarinda arabuluculugun tercih
edilmesinde etkili olan sebeplerdendir®®®. Buna bagl olarak, arabuluculugun alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak uygulanmasinin yayginlasmasi ile birlikte tlkeler, aile
hukukuna iliskin meselelerde de arabuluculugun uygulanmasini tercih etmeye
baslamislardir. Ornegin Amerika’da aile hukukuna iliskin meselelerin arabuluculuk

yoluyla ¢dziimii olduk¢a yaygin bir yol olarak kullanilmaktadir34,

Aile hukukunda arabuluculuk, taraflar1 birbirlerinin ihtiyacim1 diisiinmeye yonlendiren,
taraflarda uyusmazligin ¢oziimiine iliskin ortak bir yaklasim olusturmayi saglayan ve

taraflara yardimci bir yol olarak goriilmektedir®®®

. Ayrica bu ¢ézlim yolunda, yargilamanin
aksine ¢ocugun menfaatine yonelik karari tigiincii bir kisinin vermesinden ziyade, anne ve
babanin ortak olarak vermesi de arabuluculugun, aile hukukuna uygunlugunu

gdstermektedir®®

Aile hukukuna iliskin meselelerde arabuluculugun olumlu etkilerinin goriilmesinin

ardindan, La Haye Sozlesmesinin uygulama alanma giren uyusmazliklar bakimindan da

382 Mediation Guide, s. 48.

383 Milne, Ann, “Mediation-A Promising Alternative For Family Courts”, Juvenile & Family Court Journal,
Vol. 42, Issue 2, 1991, s. 63, (61-74).

384 7Zawid, s. 9, 10.
385 Milne, s. 63.
386 Zawid, s. 10.
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arabuluculuk siirecinin isletilmesi adina calismalara baslanmistir®®’. Uluslararars1 ¢ocuk
kacirmalarda ¢ocugun goniillii olarak iade edilmesi ya da taraflarin alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yontemleri kullanarak aralarindaki uyusmazligi sonuglandirabilmesi imkani, La
Haye So6zlesmesinde de bulunmaktadir (L.S. md. 7, 10). S6zlesmede 6ngoriilen bu yolun
kullannminin ~ gelistirilmesi  ve  taraf ilkeler arasinda uygulama  birliginin
gerceklestirilebilmesi amaciyla, uluslararasi alanda bazi faaliyetler gergeklestirilmistir.
Calismamizin bu bdliimiinde arabuluculugun, Soézlesme kapsaminda uygulanmasinin
tesviki amaciyla yapilan ¢alismalar ve bu ¢alismalarin S6zlesmeye taraf iilkeler tizerindeki
etkilerini ortaya koyabilmek i¢in Sozlesmeye taraf {ilkelerdeki arabuluculuk uygulmalari

incelenecektir.

2.2. ARABULUCULUGA DAIR DOGRU UYGULAMA REHBERI

La Haye’de gerceklestirilen aile hukukuna iliskin toplantilarda, arabuluculuk ya da
taraflarin tatmin olacagi bir anlagsma ile uyusmazligin sonuglandirilabilmesi yollarinin, bir
baska ifade ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, yabancilik unsuru barindiran aile
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda ¢oziim yolu olarak kullanilmasinin 6nemi ele
alimmistir. Bu baglamda, aile hukukuna iligkin s6zlesmelerde de arabuluculuk ve alternatif

uyusmazlik ¢dziim yollarinin uygulanmasi tesvik edilmeye baslanmigtir>®,

2006 yilinda, La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu S6zlesmenin
tarafi olan tlkelerden, ikametgahlar1 ayr iilkelerde bulunan ya da ayr iilkelere tasinmaya
karar veren c¢iftler arasindaki, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda,
arabuluculugun uygulanabilirligi hakkinda bir ¢alisma yapmalarini istemistir®, 2007
yilinda gercgeklestirilen konferansta, iilkelerin yaptiklar1 bu ¢alismalarin degerlendirilmesi
yapilmis, 2008 yilinin Nisan ayinda ise, Genel Isler ve Politikalar Konseyi, Daimi
Biirodan, La Haye Sozlesmesinde arabuluculuk siirecinin isletilebilmesine iliskin

uygulama rehberi hazirlanmasini istemistir. Daimi Biiro tarafindan hazirlanan

387 Besinci Ihtisas Komisyonunda sdzlesmenin uygulanmasi bakinmindan arabuluculugun uygulanmasi
konusu {lizerinde ayrica durulmustur. Ayrica Daimi Biiro tarafindan Sozlesme kapsaminda
arabuluculugun uygulanmasini tesvik amaciyla bir rapor da hazirlanmistir: bkz: Note On The
Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed Solutions In
Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The Hague Convention
Of 1980.

388 Mediation Guide, s. 14.

389 Bu ¢alisma sonucu olusturulan metin igin bkz: Prel Doc. No:20, March 2007, Feasibility Study On Cross
Border Mediation In Family Matters, (E.T.: 29.12.2016)

https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6181

68



Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberi, 2011 yilinda diizenlenen Altinc1 Ihtisas

Komisyonu Toplantisinda onaylanmistir®,

1980 tarihinde kaleme alinan La Haye Soézlesmesinde, alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarinin kullanilmasini tesvik, 7’nci ve 10’uncu maddelerde yer almaktadir (L.S. md. 7/2
(c), 10). Sozlesmenin etkili bir sekilde uygulanabilmesini saglamak amaciyla hazirlanan
Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberi ise, Sozlesmenin 7’nci ve 10’uncu
maddelerinde Ongoriilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin, ¢ocuk kagirmadan
kaynaklanan uyusmazliklar1 sona erdirecek bir yol olarak kullanilmasini tavsiye ve tesvik
etmektedir®®!, Rehber, her ne kadar cocuk kagirmalar bakimindan arabulucugun
uygulanmasin1 genis kapsamli olarak ele almissa da Sozlesmede yer verilen diger
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden uzlastirma, tarafsiz 6n degerlendirme gibi yontemlerin

de bu alanda kullanilanilabilecegini belirtmistir®?,

Rehberde, arabuluculugun avantaj ve dezavantajlari, uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda
arabuluculugun uygulanabilirligi agisindan karsilagilabilecek zorluklar, ¢ocuk kagirmalarda
arabuluculuk siirecinin uygulanabilmesi icin gereken 6zel nitelikler, arabuluculuk siireci,
sonuglar1 gibi konular ele alinmistir. Ayrica Sozlesmeye taraf olmayan {ilkelerin dahil
oldugu cocuk kagirmalarda arabuluculuk siirecinin nasil isletilecegi de ele alinan konular

arasindadir®®,

La Haye Sozlesmesinde arabuluculuk géniillii bir yontem olarak ongoriilmiistiir®®*. Ancak
Sozlesmeye taraf olan ve arabuluculuk uygulamasini fiilen gergeklestiren iilkelerden biri
olan Isvigre’de Uluslararas1 Cocuk Kagirma ve Cocuklar ile Yetiskinlerin Korunmasi
Hakkinda La Haye Sozlesmeleri Hakkinda 21 Aralik 2007 tarihli Isvigre Federal Kanunu
madde 8/1 hiikmiinde, merkezi otoritenin ¢ocugun goniillii iadesinin saglanmasi ya da
dostane ¢Oziime ulasilmasi amaciyla arabuluculuk ya da wuzlagma prosediiriinii

baslatmamasi durumunda, mahkemenin arabuluculuk ya da uzlastirma prosediiriinii

390 Ayrintih bilgi igin bkz: Mediation Guide, s. 14 vd; Martin, s. 363 vd.
%1 Martin, s. 366.

392 Mediation Guide, s. 12,88-89(Chapter 15).

39 Mediation Guide, s. 20.

3% Goniilliiliige iliskin Bkz: Niemeijer, Bert and Pell, Machteld, “Court- Based Mediation in the
Netherlands: Research, Evaluation and Future Expectations” Penn St. L. Rev, Vol. 110.2, s. 352, 372.
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baslatacagi belirtilmistir>®°.

Ancak doktrinde yer alan bir goriis buna kars1 ¢ikmakta ve
arabuluculugun goniillii bir yontem olarak uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Zira
taraf iilkelerde de genel olarak kabul géren yol, arabuluculuga basvurunun goniillii olmasi

olup, basvurunun otomatik olarak gergeklesmesi degildir®®.

Doktrinde var olan ve bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, mahkeme dncesinde
arabuluculuga basvurunun zorunlu tutuldugu hallerde dahi arabuluculugun gonilliliigi
hala devam edecektir®®’. Soyle ki, taraflarin arabuluculuga katilimi yasal diizenlemelerle
zorunlu tutulmus olsa dahi taraflarin arabuluculuk siirecine devam ettikleri her an
goniilliiliik devam etmektedir. Zira taraflar silireci sonlandirmakta ve devam etmekte

ozgiirlerdir®®,

Taraflarin  arabuluculuga yonlendirildigi bir durumda arabuluculuk
masasindan kalkmadan, her ikisini tatmin edecek ve cocugun menfaatine olacak ortak bir
anlagsma metni olusturmaya cabalamalar1 onlarin arabuluculuk konusunda goniilliiliiklerini

ortaya koymakta ve zorunlulugun, arabuluculuktaki goniilliik ilkesini ihlal etmedigini

3% Kanunun Tiirk¢e ¢evirisi igin bkz: Vural, Belkis, “Uluslararast Cocuk Kagirma ve Cocuklar ile

Yetiskinlerin Korunmas1 Hakkinda La Haye Sézlesmeleri Hakkinda 21 Aralik 2007 tarihli Isvigre Federal
Kanunu Tirkge Cevirisi”, Kiiresel Bakis Ceviri Hukuku Dergisi, Nisan 2014, S.13, Yil, 4, s.119-124.
Ayrica kanunun Ingilizce metni igin bkz: Federal Act on International Child Abduction and the Hague
Conventions on the Protection of Children and Adults (E.T.:20.12.2016),
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20091488/200907010000/211.222.32.pdf

Vigers, s.27a Ayrica bkz: La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi Besinci Thtisas Komisyonu
Raporu, “On The Fifth Meeting Of The Special Commission to Review the Operation of the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects Of International Child Abduction and the Practical
Implementation of The Hague Convention of 19 October 1996 On Jurisdiction, Applicable Law,
Recognition, Enforcement And Co-Operation In Respect Of Parental Responsibility and Measures For
The Protection of Children (30 October - 9 November 2006)”
https://assets.hcch.net/upload/wop/abd_2006_rpt-e.pdf

Tanriver, s. 154. Hukukumuzda da 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda
“Taraflar, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siiregten vazgegmek
konusunda serbesttir” ifadesine yer verilmektedir (HUAK md. 3). Boylece arabuluculugun katilim,
anlagsma ve devam etme konularinda goniillii bir siire¢ oldugu vurgulamistir. Bazi {ilkeler, mahkeme
prosediiriine basvurmadan 6nce, arabuluculuga basvuruyu zorunlu kilmislardir. Ulkemizde bu yonde bir
diizenleme olmasa da Is Mahkemeleri Kanunu Taslaginin yiiriirliigii girmesi ile goniillii bir yontem olan
arabuluculuk, is uyusmazliklari icin zorunlu bir yonteme doniisecektir. Is Mahkemleri Kanunu Tasarisi
Talag i¢in bkz:

http://iwww.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/%C4%B0MK%20Tas.pdf;

38 Kismet Kekeg, s.71. Amerika’da Decker v. Lindsay davasinda taraflarin arabuluculuga
yonlendirilmesinin bir zorunluluk olacagi; ancak arabuluculuk siireci sonucunda bir anlasmaya varmanin
bir zorunluluk olmadigi belirtilmistir: Gorczynski, Mediation Judge Dale/ Miller Wendy M.
“Confidentiality in Small Claims “Journal of Texas Consumer Law, Vol 7, No. 3, Summer 2004, s. 153,
(152-155).
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399

gostermektedir Zira arabuluculuk istemeyen taraf daha ilk goriismede, devam

etmeyecegini belirterek siirece son verebilecektiri®,

Daimi Biiro tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarda Arabuluculuga Dair
Dogru Uygulama Rehberinde de bu goriis kabul edilmistir. Rehberde, taraflarin bir
uyusmazlik i¢in dncelikle arabuluculuga gitmesinin zorunlu olmasinin goniilliiliik ilkesine
aykir1 olmayacagi belirtilmistir. Ancak taraflarin arabuluculuk masasinda oturtulmasinin
zorunlu tutulmasi durumunda artik goniilliik ilkesinden bahsedilemeyecegi kabul
edilmistir®®’. Dolayisiyla Isvigre’de var olan sistemde, mahkeme taraflar1 arabuluculuk
masasinda oturmak adina zorlamadigindan arabuluculuk siirecinde goniilliilik ilkesinin

devam ettigi kabul edilmelidir.

Doktrinde, arabuluculugun zorunlu olmasi halinde hak arama O6zgiirliigiiniin 6niinde bir
engel olup olmayacagi hususu da tartigilmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore,
arabuluculugun zorunlu hale getirilmesi hak arama ozgiirliiglini kisitlamayacaktir. Zira
taraflarin Oniinde hala mahkemeye giderek uyusmazliklarini sonuglandirabilme imkani
bulunmaktadir. Taraflar istedikleri her zaman arabuluculuk siirecini sonlandirarak

yargilama ile ¢oziim yolunu segebileceklerdir®?.

Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinde de ebeveynlerin, uluslararasi ¢ocuk
kacirmalarda arabuluculuk mekanizmasi ve bu mekanizmanin ¢ocugun iadesi igin bir
secenek oldugu hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigi agikca belirtilmistir. Bunun yaninda,
ebeveynlerin arabuluculuga katilmada istekli ya da isteksiz olmasinin ya da arabuluculuk
slirecini devam ettirip ettirmemelerinin mahkemede verilecek karar {izerinde higbir etkisi
olmayacagi da belirtilmistir*®3, Rehberdeki bu ifadelerden de anlasildig1 iizere, La Haye
Sozlesmesi kapsamina giren uluslararasi ¢ocuk kacirma olaylarinda arabuluculuga
gidilmesi alternatif bir yol oldugu gibi hak arama 6zgiirliigiine de engel olacak bir yontem
degildir.

399 paul/ Kiesewetter, Paul/Kiesewetter (Eds), s. 39.
400 Kismet Kekeg, s.71; Mediationn Guide, s. 56; Decker v. Lindsay davasi i¢in bkz: Gorczynski s. 153.
401 Mediation Guide, s. 56. Ayn1 dogrultuda bkz: Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 39.

402 Yazic1 Tiktik, s. 39 vd. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz: Ildir (Hak Arama Ozgiirliigii), s. 48; Kismet Kekeg,
s. 74 vd. Tanriver’e gore ise arabuluculuga basvurunun zorunlu olmast hak arama 6zgiirliigii 6niinde bir
engel olusturabilecektir: Tanriver, s. 154; Tanriver (Armagan), s. 824. Alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollar1 ve hak arama 6zgiirligi i¢in bkz: Ildir, s. 28 vd.

403 Mediation Guide, s. 57.
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2.3. MALTA SURECI

Uluslararasi ¢cocuk kagirmalarda, La Haye S6zlesmesi ile uyumlu arabuluculuk siirecinin
isletilmesi amaciyla Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinin hazirlanmasinin
ardindan, Malta Siireci baslatilmistir. Siirecte, La Haye S6zlesmesi ile 19 Ekim 1996 tarihli
Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sozlesmeye*%taraf olan iilkeler ile
Islam hukukunun gegerli oldugu veya bu hukukun etkisi altinda olan ve La Haye

Sozlesmesine taraf olmayan iilkeler arasindaki diyologun gelismesi hedeflenmistir®®.

2009 yilinda gergeklestirilen III. Malta Konferansinda, Daim1 Biiro tarafindan, Sozlesmeye

406 olusturmalart istenmistir®®’. Arabuluculuk hakkinda tiim

taraf lilkelerden c¢aligsma grubu
iilkelerde kullanilabilecek, yeknesak kurallar s6z konusu olmadigindan calisma gruplari,
Sozlesmeye taraf olan veya olmayan iilkelerde bulunan ¢ocuklarin, koruma hakki ve sahsi
iligki kurma hakki tlizerinde ¢alisarak uluslararasi ¢ocuk kagirmalara iligkin arabuluculuk

siirecinde yeni bir model gelistirmeyi hedeflemektedir®°®.

Malta siirecinde arabuluculuk ¢6ziim yolunun isletilmesinin gelistirilmesi amaciyla, ilkeler
belirlemistir. Bu ilkeler uyarinca, her bir devlette uluslararasi aile arabuluculugu igin

merkezi irtibat noktas1 kurulacaktir. Bu merkezi irtibat noktasi, ilgili tilkelerdeki mevcut

404 Szlesmenin Ingilizce ve Tiirkge metinleri i¢in bkz: 19 Ekim 1996 Tarihli Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmas: Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair Sézlesme, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey.html

405 International Seminar Islamic Legal Perspectives on Cross-Border Family Disputes Involving Childre
Monday 7 April 2014, The Hague, the Netherlands, s. 2,
https://assets.hcch.net/upload/wop/gap2014id04en.pdf

Calisma grubu Avustralya, Kanada, Misir, Endenozya, Japonya, Malezya, Pakistan, Filipinler, Katar,
Suudi Arabistan, Singapur, Tayland, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Lahey Uluslararas1 Ozel
Hukuk S6zlesmesi Genel Sekreteri, UNICEF Dogu Asya ve Pasifik Bolge Ofisi temsilcisi ve BM Cocuk
Haklar1 Komitesi liyesi’nden olugsmaktadir: First Regional Seminar of the Working Party on Mediation in
Southeast Asia International Islamic University Malaysia (11UM) 28-29 November 2014.

407 International Seminar Islamic Legal Perspectives on Cross-Border Family Disputes Involving Childre
Monday 7 April 2014, The Hague, the Netherlands, s. 2.

408 Keshavjee, Mohammed M., “Cross-border Child Abduction Mediation in Cases corcerning Non-Hague
Countries”, Paul, Christoph C./ Kiesewetter (Eds), 2014, s. 106, (95-114); First Regional Seminar of the
Working Party on Mediation in Southeast Asia International Islamic University Malaysia (IIlUM) 28-29
November 2014, s. 1-2, https://assets.hcch.net/upload/mediation20141129report_en.pdf; International
Seminar Islamic Legal Perspectives on Cross-Border Family Disputes Involving Childre Monday 7 April
2014, The Hague, the Netherlands, s. 2.

406
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arabuluculuk hizmetleri, arabuluculuga erisim ve hukuki bilgilendirme gibi 6nemli

konularda is birligi saglanmasini kolaylastiracaktir®®,

Calisma grubunda, La Haye Soézlesmesi ile 1996 tarihli Veldyet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmasi1 Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sézlesmede de temel alinan ilkeler esas alimistir. Bu
ilkeler sadece sozlesmelerde Ongoriilmekle kalmayip, Islam hukukunun da temelini

olusturan ilkeler olarak goriilmiistiir**

. Cocugun iistiin menfaatinin ¢ocuklarla ilgili olarak
yapilacak tiim faaliyetlerde Oncelikli olarak g6z Oniline alinacagi, ebeveynleri farkli
tilkelerde ikamet eden ¢ocuklarin her iki ebeveynle de sahsi iligski kurma hakki, devletlerin,
cocugun iade edilmemesi ya da yasa dis1 yollarla iilkeye girisi gibi durumlarla miicadele
etme yiikiimliliikleri ve ¢ocugun her iki ebeveynin de kiiltiir ve geleneklerini bilmesine

izin verme ve buna sayg1 gosterme yiikiimliiliigii ilke olarak kabul edilmistir 1,

Arabuluculuk ¢alisma grubu esbagkan1 William R. Crosbie ¢alismanin, taraf devletler ve
Sézlesmeye taraf olmayan; ancak Islam hukukuna gore yonetilen iilkelerler arasinda is
birligi saglayan ilk c¢alisma oldugunu vurgulayarak, merkezi irtibat noktalar ile

arabuluculuk siirecinin isletilmesini ve birden fazla hukuk sisteminin dahil oldugu sinir

412

Otesi arabuluculuk siirecini kolaylagtirdigini belirtmistir®“. Ayrica ¢aligmanin nihai hedefi

olarak, ¢alisma grubunun ve ilkelerinin daha ¢ok iilke tarafindan desteklenerek, sinir 6tesi

arabuluculugu kolaylastirmak ve kalic bir ¢dziim olusturmak oldugunu ifade etmistir*'3,

4

o

9 Avustralya, Fransa, Almanya, Pakistan, Slovenya, Amerika bu Merkezi Irtibat Noktalarim olusturan
tilkeler arasindadir: International Seminar Islamic Legal Perspectives on Cross-Border Family Disputes
Involving Children Monday 7 April 2014, The Hague, the Netherlands, s. 2.

410 First Regional Seminar of the Working Party on Mediation in Southeast Asia International Islamic
University Malays, s. 2; International Seminar Islamic Legal Perspectives on Cross-Border Family
Disputes Involving Children Monday 7 April 2014, The Hague, the Netherlands, s. 3.

411 International Seminar Islamic Legal Perspectives on Cross-Border Family Disputes Involving Children

Monday 7 April 2014, The Hague, the Netherlands, s. 3; First Regional Seminar of the Working Party on

Mediation in Southeast Asia International Islamic University Malays, s. 2.

412 International Seminar Islamic Legal Perspectives on Cross-Border Family Disputes Involving Childre
Monday 7 April 2014, The Hague, the Netherlands, s. 3.

413 International Seminar Islamic Legal Perspectives on Cross-Border Family Disputes Involving Childre
Monday 7 April 2014, The Hague, the Netherlands, s. 3.
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2.4. BRUKSEL II-a TUZUGU

Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna Iliskin Konularda Milletleraras1 Yetki ve Mahkeme
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I1-a Tiiziigii (AT 2201/2003) 414 2003
yilinda ¢ikarilarak, La Haye Sozlesmesinin tamamlayicist olmustur*®. Bu Tiiziik, Evlilige
ve Eslerin Miisterek Cocuklarinin  Velayetine Iliskin Konularda Mahkemelerin
Milletleraras: Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin 2000/1347

1'% niin degistirilmesi ile yiiriirliige girmistir. 2001

sayilt Avrupa Birligi Konsey Tiiziig
tarthinde yiiriirliige giren Briikksel II Tiizligl, evliligin butlani, bosanma, ayrilik ve
miisterek cocuklarm ebeveyn sorumlulugunu®!’ diizenlemekteydi. Briiksel II Tiiziigii niin
tanima ve tenfiz kurallarinin genisletilerek ebeveyn sorumluluguna iliskin tim kararlara
uygulanmasi amaciyla ve ebeveyn sorumlulugu konusunda g¢ocugun mutad meskeni
mahkemesinin yetkisinin arttirilmast amaciyla Briiksel II Tiiztigli degistirilerek, 1 Agustos

2004 tarihinde Briiksel II-a Tiiziigii yiiriirliige girmistir*'®,

Tiiziikk, cocugun Tstiin menfaatini 6n plana ¢ikarip, uluslararast c¢ocuk kagirmalari
Onleyebilmeyi hedefleyerek, cocuk kagirmalarda uluslararasi prosediiriin olusmasina katki
saglamistir®!®. Tiiziikte, maddi kurallara yer verilmeksizin aile hukukuna iliskin konularda
tanima ve tenfize iliskin islemlerde kolaylastirilmis bir usul dngériilmiistiir.*?° Bir diger
ifade ile evliligin hiikiimsiizliigii, bosanma, ayrilik ve velayete iliskin konularda ortak

standartlar olusturularak, bu konularda iiye devletlerde verilen mahkeme kararlariin diger

414 Council Regulation (EC) No. 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning Jurisdiction And The
Recognition And Enforcement Of Judgments in Matrimonial Matters and The Matters Of Parental
Responsibility, Repealing Regulation (EC) No: 1347/2000,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:338:0001:0029:EN:PDF
415 Nehls, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 24.

#1% Council Regulation (Ec) No. 1347/2000 of 29 May 2000 On Jurisdiction And The Recognition And
Enforcement Of Judgments In Matrimonial Matters And In Matters Of Parental Responsibility For
Children Of Both Spouses, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R1347&from=EN

417 Ebeveyn sorumlulugu Briiksel 1I-a Tiiziigii niin 2’inci maddesinin 7’nci fikrasina gore; gercek veya tiizel
kisiye, mahkeme karari, kanun veya sozlesme ile verilen ¢ocugun kisiligi veya mallarina iligkin olan tiim
hak ve yiikiimliiliikler ile velayet ve cocuk ile kisisel iligski kurma hakkini kapsamkatadir.

418 Cortoglu Koca, Ozkan/ Siiral/ Tiitiinciibagt (Eds.), s. 234; Hadimoglu Ozbek, s. 594.

419 “Directorate General For Internal Policies Policy Department C: Citizens' Rights And Constitutional
Affairs
Legal Affairs lllegal removal of children: Brussels II a and the Hague Convention Note”, European
Parliament, 2010, s. 4,

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2010/432736/1POL -
JURI_NT(2010)432736_EN.pdf

420 Nehls, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 24-25.
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iiye devletlerde kendiliginden tanmnmasi saglanmistir®?!

. Briiksel II-a Tiziigiine gore,
Tiiziik’te yer alan kurallar Avrupa Birligi tiyeleri i¢in, La Haye Sozlesmesinden onde
gelmektedir. Bir baska deyisle, Tiiziik ile Sozlesmenin ayni konular1 diizenlemesi halinde

oncelikli olarak Tiiziik hiikiimleri uygulanacaktir®??,

Briiksel 11-a Tiiziigii uyarinca genel yetkili mahkeme, ¢ocugun kagirilmadan 6nceki mutad
meskeni mahkemesidir. Ancak Avrupa Birligi iiyesi bir iilkeden, diger bir iiye iilkeye
kacirilan ¢cocugun mutad meskenin, kacirildigi bu yeni iiye iilke olmasi durumda, yeni

mutad meskeni mahkesmesi yargi yetkisine sahip olacaktir*?3,

Briiksel II-a Tiiztigli, ¢ocugun mutad meskeni lilkesine bir an evvel iadesini saglamayi
amaclamaktadir. Bu amacla Tiizlikte, merkez1 otoriteler arasindaki siiratli ve etkili bir is
birligi olusturarak cocuk kacirmalara iligkin islemlerin, ulusal hukuklarda 6ngériilen en
hizli prosediirle yiiriitiilmesi gerektigi diizenlemistir (Briiksel II-a md. 11/ 3). Cocugun bir
an evvel iadesinin garanti altina alinabilmesi i¢in La Haye Sozlesmesinden farkli olarak,
Avrupa Birligine tiye devlet mahkemelerinden verilen, uluslararast ¢ocuk kagirmalara
iliskin kararin, diger iiye devletlerde herhangi bir prosediire ihtiya¢ duyulmaksizin taninip

tenfiz edilecegi de giivence altina alinmigtir?4,

421 Cortoglu Koca, Ozkan/ Siiral/ Tiitiinciibas: (Eds.), s. 235.

422 Directorate General For Internal Policies Policy Department C: Citizens' Rights And Constitutional
Affairs

Legal Affairs Illegal removal of children: Brussels II a and the Hague Convention Note”, European
Parliament, s. 9; Cortoglu Koca, Ozkan/ Siiral/ Tiitlinciibas1 (Eds.), s. 249; Hadimoglu Ozbek, s. 594.

Briiksel 11-a Tiziigii’niin 10/ 1 (b) hiikkmiine gore, yeni mutad mesken mahkemesinin yetkili olacag: ilk
durum, koruma hakki sahibinin kagirmaya riza gostermesidir. ikinci ihtimal ise, koruma hakkina sahip
ebeveynin kagirma olayindan sonra ¢ocugun yerini biliyor oldugu ya da bilebilecegi tarihten itibaren
¢ocugun yeni devlete en az bir yildir yerlesmis olmasi gerekmektedir. Bu ikinci ihtimalin yaninda
¢ocugun iadesi amaciyla bir yil iginde merkezi otoritelere basvuruda bulunmamasi, bu bir yil iginde
bagvuruda bulunmussa yapmis oldugu bu iade talebini geri ¢ekmesi, kagirma veya alikoymadan 6nce
¢ocugun onceki mutad meskeni mahkemesinde agilan davanin sona ermesi veya ¢ocugun kagirtlmadan
onceki mutad meskeni iilkesi mahkemesinde iadesi talebine iligkin olmayan koruma hakkina iliskin bir
karar1 vermesi sartlarindan birinin gerceklesmesi gerekmektedir: bkz: Cortoglu Koca, Ozkan/ Siiral/
Titlincilibas1 (Eds.), s. 252-253.

424 Directorate General For Internal Policies Policy Department C: Citizens' Rights And Constitutional
Affairs

Legal Affairs Illegal removal of children: Brussels Il a and the Hague Convention Note, s. 5, 13;
Hadimoglu Ozbek, s. 609.

423
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Briiksel II-a Tiiziigii, La Haye Sozlesmesinin tamamlayicis1 olarak uygulanacaktir?,

Tiiziikkte cocugun iadesi 11’inci maddede diizenlenmistir. Tiiziigiin 11’inci maddesinin 2
ila 5’inci fikrasinda yer alan hiikiimler, S6zlesmede ongoriilen haklar1 giiclendirmektedir
ve La Haye Sozlesmesine gore oOncelik tasiyarak, Sozlesmeye gore oncelikli olarak
uygulanmaktadir*?®. Tiiziigiin 11/1 ‘inci maddesi uyrarinca, Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin
birine ¢ocugun iadesi i¢in basvuruldugunda, Tiiziigiin 11’inci maddesinin 2 ile 8’inci
fikralar1 uygulanacaktir. Tiiziik madde 11/2 hiikmiine goére, ¢ocugun iadesinin reddi
nedenlerini olusturan La Haye Sozlesmesinin 12 ve 13’iincii maddelerinin uygulanmasi
esnasinda, ¢ocugun yasi ve olgunluk derecesi goz Oniinde bulundurularak ¢ocuga,
yargilama esnasinda s6z hakki veya dinlenilme hakki verildiginden emin olunmasi
gerekmektedir*?’. Bu hiikiim uyarinca artitk mahkeme, ¢ocuk iadeye karsi ¢ikmasa dahi,

yas1 ve olgunlugu izin verdigi siirece cocugu dinlemek zorundadir®?,

Tiiziiglin 11/3 maddesi uyarinca, ¢cocugun iadesinde milli hukuk sistemlerinde 6ngoriilen
en hizli usil isletilecek ve mahkeme, bagvurunun yapildigi tarihten itibaren alti hafta
icerisinde kararin1 verecektir*?®. La Haye Sozlesmesinin 13/1 (b) maddesinde, ¢ocugun
iadesi, cocugu, fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacak veya baska bir sekilde,
miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecek kadar ciddi bir risk olusturacak ise
hakimin, iade talebini reddedebilecegi belirtilmistir. Briiksel II-a Tiiziglinde ise bu
risklerin mevcudiyeti goriilse dahi, iade sonrasinda cocugun giivenliginin garanti
edilecegine iliskin diizenlemelerin yapildig: tespit edildiginde, iadenin reddedilemeyecegi
430

belirtilmistir Bu diizenleme ile ¢ocugun mutad meskeni mahkemesine, cocugun

giivenligini saglayabilmek adina gerekli 6nlemleri alma zorunlulugu getirdiginden, iadenin

425 Nehls, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 24; Directorate General For Internal Policies Policy Department C:
Citizens' Rights And Constitutional Affairs Legal Affairs Illegal removal of children: Brussels Il a and
the Hague Convention Note, s. 4; Cértoglu Koca, Ozkan/ Siiral/ Tiitiinciibas1 (Eds.), s. 248.

428 Nehls, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 24; Cortoglu Koca, Ozkan/ Siiral/ Tiitiinciibas1 (Eds.), s. 260.

427 Tiiziigiin 11/2 hiikmiinde 6ngériilen cocugun yast ve olgunluk derecesi goz oniine alinmadan mutlaka
dinlenilmesi geregi olmadigindan, Tiiziik’te iiye iilkelerin hukuklarina da saygi gosterilmigtir: Cortoglu
Koca, Ozkan/ Siiral/ Tiitiinciibasi (Eds.), s. 257.

428 Hadimoglu Ozbek, s. 615.

429 Tiiziikte ongoriilen altr haftalik siire, doktirinde elestirilmistir. Cocugun dinlenmasinin dahi siirecin alt:
haftada tamamlanmas1 bakimindan sikintrya sokacagi ifade edilmektedir: Hadimoglu Ozbek, s. 610-612,
616.

Doktrinde Tiiziikle yapilan bu diizenlemenin La Haye S6zlesmesinin 36’nc1 maddesi ile uyumlu oldugu
kabul edilmektedir. Zira Sézlesmenin 36’nc1 maddesinde “Sozlesme, iki veya daha fazla taraf Devletin,
cocugun, geri donmesinin sebep olabilecegi kisitlamalart onlemek iizere, sozlesmenin, bu gibi
kisitlamalar meydana getirebilecek maddelerinin yok hiikmiinde sayilmast hususunda anlasmalarina
engel teskil etmez.” hitkmii yer almaktadir: Cortoglu Koca, Ozkan/ Siiral/ Tiitiinciibasi (Eds.), s. 259.

430
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reddi nedenlerinin k&tiiye kullanilmasi riskinin olugsmasi da 6nlenmis olmaktadir. Ancak
bu da aile i¢i siddet ve ¢ocugun istismart gibi durumlarda istisnaya basvuramama

sakincasini beraberinde getirmektedir®!.

Tilzigln 11/5’inci maddesinde, S6zlesmede olmayan bir hakka yer verilmistir. Hilkme
gore, cocugun iadesini talep eden kisi dinlenilmeksizin, iade talebi reddedilemeyecektir.
Bu hiikiim, ¢ocugun kagirildigr iilkede mutad meskeni bulunmayan ebeveynin, iade
davasina katilmadan davanin sona ermesini 6nlemek amaciyla getirilmistir. Ebeveyn bizzat
mahkemede dinlenebilecegi gibi, mahkemeye gelemedigi hallerde, iilkeler arasinda is
birligi saglanarak hukuki yardimdan faydalanilacaktir*®2,

3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA LA HAYE SOZLESMESI UYARINCA

ARABULUCULUK UYGULAMALARI

3.1. GENEL OLARAK

Sozlesmeye taraf devletlerde, uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan dogan uyusmazliklarda
Sozlesme ile uyumlu bir arabuluculuk siirecinin olusturulmasini amaglayan pilot
uygulamalar ya da kanuni diizenlemeler yapilmasina yonelik c¢alismalar bulunmaktadir.
Ciinkii uluslararas1 ¢ocuk kagirmalarda uygulanacak olan arabuluculuk siireci, i¢ hukuk
uyusmazliklarinda uygulanacak arabuluculuk uygulamalarindan farklilik gostermektedir.
Oncelikle, Sozlesme, cocuk kacirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin kisa siire
igerisinde ¢Oziime kavusturulmasini tavsiye etmisken iilkelerin, i¢ hukuklarinda
arabuluculuk uygulamalarinda bu yonde bir siire siirlamasi 6ngoriilmemistir. Bunun
yaninda ¢ocuk kagirmadan kaynaklanan uyusmazliklardaki masraflar, i¢ hukuka nazaran
farklidir. Zira uluslararas1 ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarda, taraflar
farkli iilkelerde bulunabilecegi gibi, farkli milletlerden olmalar1 halinde, ana dillerini
konusma konusunda 1srar etmeleri, i¢ hukukta s6z konusu olmayan ¢evirmen ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Masraflara iliskin sorunlar diginda, arabuluculuk

siirecinin basar1 ile sonuglanmasi ile ortaya ¢ikan anlagsmanin diger iilkelerde taninmasi,

431 Hadimoglu Ozbek, s. 612, 613.
432 Cortoglu Koca, Ozkan/ Siiral/ Tiitiinciibasi (Eds.), s. 260.
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tenfiz edilebilmesi ya da icra edilmesinin garanti altina alinmasi1 amaciyla da, kaununi

diizenlemelere ya da ikili anlasmalara ihtiya¢ duyulmaktadir®®,

Diizenleme yapan lilkelerin konuya yaklasimlar1 farklidir. Bu yaklasimlardan ilki,
arabuluculuk temelli yaklagimdir. Bu yaklasimda arabuluculuk siireci, Sozlesme
kapsaminda ¢ocugun iadesi amaciyla yapilan basvuru siirecinin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Bu yaklasimi elestirenler, arabuluculugun her olay i¢in uygun olmadigini ve
temel ilkelerinden olan goniillilik ilkesini ortadan kaldirdigini, bu nedenle de
Sozlesme’den kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan uygun bir yaklasim olmadig: ileri
siiriilmektedir*®*. Kanaatimizce, arabuluculuk temelli yaklasim, arabuluculugun temel
ilkelerinden olan goniilliik ilkesini ortadan kaldirmadigi gibi her olayda arabuluculugun
uygulanmasi  zorunlulugunu da getiremeyecektir. Zira, Sozlesme kapsaminda
gerceklestirilecek arabuluculuk siirecinin, iade siirecini uzatmayacak olmasi1 kaydiyla

435 Dolayisiyla arabuluculugun ¢dziim

uygulanmasi gerektigi hususu tizerinde durulmustur
stirecini, yani ¢ocugun iadesinin gerceklestirilmesi siiresini uzatacagi hallerde, bu
uyusmazliklar i¢in arabuluculuk siireci uygulanmayacaktir. Aksi yonde bir diisiince
Sozlesmede Ongoriilen arabuluculuk yaklagimina aykiri olacaktir. Ayrica Arabuluculuga
Dair Dogru Uygulama Rehberinde, zorunlu arabuluculuk uygulamalarinin goniilliiliik
ilkesini ortadan kaldirmayacagi hususu agikca belirtilmistir. Dolayisiyla arabuluculuga
yonlendirilen taraflar, arabuluculugu sonlandirmayip arabuluculuk siirecine devam ettigi

miiddetge temel ilkelerden olan goniilliiliigiin ihlal edilmeyecegi de agiktir®®®.

Sozlesme kapsaminda gergeklestirilen arabuluculuk uygulamalarina bakildiginda, genel

olarak iki arabulucunun yer aldig:1 ¢ok kiiltiirlii bir arabuluculuk yontemi tercih edildigi

433 prel Doc. N0:20, March 2007, Feasibility Study On Cross-Border Mediation In Family Matters, (E.T.:
29.12.2016), s. 16; Mediation Guide, s. 26, 27.
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6181

434 Vigers, s. 36.

Conclusions And Recommendations Of The Fifth Meeting Of The Special Commission To Review The
Operation Of The Hague Convention Of 25 October 1980 On The Civil Aspects Of International Child
Abduction And The Practical Implementation Of The Hague Convention Of 19 October 1996 On
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement And Co-Operation In Respect Of Parental
Responsibility And Measures For The Protection Of Children (30 October — 9 November 2006),
Appendix, paragraph 1; Conclusions And Recommendations And Report Of Part | Of The Sixth Meeting
Of The Special Commission On The Practical Operation Of The 1980 Hague Child Abduction
Convention And The 1996 Hague Child Protection Convention (1-10 June 2011), s. 23.

436 Mediation Guide, s. 56.
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goriilmektedir®®’. Bu agidan, arabuluculuk temelli yaklasimin disinda, Sozlesmeye taraf
olan iilkelerde yaygin olarak goriilen diger iki yaklasimdan ilkinde arabuluculuk, ¢cocugun
kacinldig:r iilkede gerceklestirilmekte ve arabulucular da bu iilkede egitim almis
arabulucular arasindan sec¢ilmektedir. Diger yaklasimda ise, uyusmazlik ¢6ziimiinde
ebeveynlerin, vatandasligina sahip oldugu iilkelerde egitim almig ya da bu iilkelerle
baglantili, farkli cinsiyetten iki arabulucunun tercih edildigi goriilmektedir*®. Bu noktada,
Sozlesme kapsaminda farkli iilkelerde gerceklestirilen arabuluculuk uygulamalarinin

kisaca incelenmesi yerinde olacaktir.

3.2. ALMANYA

Almanya’da ¢ok kiiltlirlii arabuluculuk uygulamalarina iligskin ilk caligmalar, aile
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii agisindan gergeklestirilmistir. Bu
amagla 1999 yilinda Alman Federal Arabuluculuk Kurumu kurulmustur. Almanya’nin
uluslararasi ¢ocuk kagirmalar agisindan dncelikli hedefi, arabuluculuk konusunda bilgili,
arabuluculugu bir ¢dziim yolu olarak géren ebeveynler yetistirmek oldugundan®*® bu
kurum, arabuluculugun bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu hakkinda ebeveynleri

bilgilendirebilmek amaciyla ¢alismalarda bulunmustur®,

Arabuluculuk konusunda goniilliiliik ilkesi iilkede en cok dnemsenen hususlar arasinda yer
almistir. Bu dogrultuda, Almanya’da, uluslararasi cocuk kacirmalar kapsaminda
gergeklestirilen arabuluculuk uygulamalarinda, taraflarin arabuluculuga goniillii bir sekilde
gitmemesi durumunda uyusmazligin, arabuluculuk yolu ile ¢6ziilmeye uygun olmadigi
kabul edilmektedir. Dolayistyla bazi iilkelerin arabuluculuk uygulamalarinda goriilenin
aksine Almanya’da, mahkemelerin taraflar1 arabuluculuga yonlendirmesi durumu s6z
konusu olamayacaktir. Bu dogrultuda taraflar arabuluculuk yoluyla anlasmaya
zorlayamayacagi gibi ebeveynlerden her biri arabuluculuk siirecini diledikleri zaman

sonlandirma konusunda da serbestlerdir®*?,

Almanya, La Haye Sozlesmesi kapsaminda gergeklestirilecek uluslararasi g¢ocuk

kacirmalardan dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde kimlerin arabulucu olabilecegine iliskin

437 Feasibility Study On Cross-Border Mediation In Family Matters, s. 17.
438 Vigers, s. 35.

43 Kucinski Melissa A., “Creating a Successful Structure to Mediate International Parental Child Abduction
Cases”, American Journal Of Family Law, 2012, s. 82, (81-85).

440 Shulman, s. 258.
441 Kucinski s. 82.
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standartlar  gelistirmistir. Uluslararast1 ¢ocuk kagirmalardan dogan uyusmazligin
¢oziimiinde iki arabulucu taraflara uyusmazligin ¢oziimiinde yardimci olacaktir. Siirecte
gorev alacak bu iki arabulucunun farkli cinsiyetlerde olmasi zorunludur. Ayrica bu
arabuluculardan birisinin hukukc¢u olmasi sart1 aranirken, bir digerinin psikoloji, sosyoloji
gibi alanlardan uzman bir kisi olmasi gerekmektedir. Ilaveten ebeveynlerin
vatandasliklarinin ~ farkli  olmas: durumunda, bu iki arabulucudan biri annenin
vatandashigindan digerinin ise babanin vatandasligindan olmasi sartt aranmaktadir.
Arabulucunun, anne veya babanin vatandasliginda olmamasi durumunda ise, en azindan
vatandasligindan olunmayan esin dilini bilen bir arabulucunun siirecte yer almasi

beklenmektedir#4?,

Almanya’da uluslararasi ¢ocuk kacirmadan kaynaklanan bir uyusmazligin ¢oéziimiinde
arabuluculuk yapabilmek i¢in kiginin, dncelikle ulusal diizeyde tutulan arabulucu listesine
kayit yaptirmasi gerekmektedir. Bunun disinda arabulucunun sahip olmasi gereken bazi
ozellikler de s6z konusudur. Oncelikle cocuk kagirmadan dogan uyusmazliklarda
arabulucu olarak yer alabilmek icin kiginin, arabuluculuk egitimi almig olmasi
gerekmektedir*®3, Almanya’da uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda arabulucuk egitimi, en az
160 saatlik aile arabuluculugu egitiminin ardindan gergeklestirilen, ¢ocuk kagirma ve
koruma hakkina iligkin ayr1 bir egitimle tamamlanmaktadir. Bu egitimin igerisinde,
Almanya’nin diger iilkelerle yaptigi arabuluculuk projeleri hakkinda 15 saatlik bir
bilgilendirme de yer almaktadir***. Ayrica arabulucularin, yargilama ve aile hukuku
konularinda da bilgili olmalar1 beklenmektedir. Anne veya babanin dilini akici bir sekilde
kullanabilecek, bu kisilerle rahatlikla iletisim saglayabilecek bir dil bilgisine sahip olmasi
ve taraflar ile taraf avukatlarini siirecin sona ermesi ve devam ettirilmesi icin ikna
edebilecek bir yetenege sahip olmasi gere§i aranmaktadir. Almanya’da arabulucunun
iletisim yeteneginin {izerinde 0zelikle durulan konular arasinda olmasinin nedeni, farkli
kiiltiirlere sahip ebeveynlerle iletisim kurmalarinin gerekmesinin yani sira arabulucularin,
siirece dahil olacak olan ¢ocuk ve aile biiyiikleri ile de iletisim kurma ihtimalleridir**®.
Almanya’da ideal bir arabulucudan, diger iilkelerin hukuku ve kiiltiirel duyarhiliklarina

saygt duymasi ve bilgi sahibi olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla arabulucunun,

4

N

2 Kucinski, s. 82; Zawid, s. 12; Martin, s. 406.
3 Kucinski, s. 82.

4 Kucinski (Using Technology), s. 301

445 Kucinski, s. 82.
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uyusmazlik konusu olayda taraflardan birinin kiiltiirii ve hukuku hakkinda bilgi sahibi
olmamasi durumunda, bu kiiltir ve hukuk hakkinda bilgi edinerek o kiiltiir ve hukuk

sistemine asina olmas1 gerekmektedir®®.

Almanya’da arabuluculugun genellikle yliz yiize yapilmasi tercih edilmektedir. Cocugu
kagiran ebeveyn ile diger esin farkli {iilkelerde olmasi dolayisiyla arabuluculuktan
kaynaklanacak masraflarin azaltilmasi hedeflenmistir. Bu amagla, arabuluculugun bir hafta
sonunda ve ¢ocugun kacirildigi iilkede yapilmasi tavsiye edilir. Boylece seyahat masraflari
azalacagi gibi cocuk ile cocugundan uzak kalan diger esin birbirini gérebilme sansi
dogacaktir. Arabuluculuk siirecinde karara varilabilecek konularin kapsami da genistir.
Ormegin, ¢cocugun iadesi konusunun yani sira cocugun ikamet edecegi yerin belirlenmesi,
cocugun dedeleri gibi aile biiyiikleri ile iletisiminin nasil olacagi ya da tatilleri kimin

yaninda gegirecegi gibi hususlar da siiregte ele alinip kararlastirilabilecektir®’.

3.3. FRANSA
Almanya ile Fransa arasinda 1999 yilinda ii¢ Alman ve ii¢ Fransiz arabulucudan olusan

cok Kkiiltiirlii arabuluculuk programi baslatilmistir*4®

. Bu program 2003 yilinda profesyonel
bir program haline getirilmistir. Uluslararasi ¢ocuk kagirmalar kapsaminda arabuluculugun
uygulanigina iligkin ilk deneysel girisim, Almanya ile Fransa arasinda 2003 yilinda
uygulanmaya konulan proje ile baslamissa da bu program, 1 Mart 2006 tarihinden sonra

yeni olaylarin ¢dziimiinii ger¢eklestirememis ve sona ermistir**°,

Bu programda, Almanya ile Fransa arasindaki ¢ocuk kagirmalarin arabuluculuk yolu ile
coziimlenmesi hedeflenmistir. Siirecte iki arabulucunun goérev aldigi program, ¢ocugun
katiliminin miimkiin oldugu hallerde arabuluculuk stirecine dahil edilerek dinlendigi ve bir
veya iki haftada tamamlanmasi beklenen bir arabuluculuk modeli olarak ongoriilmiistiir.
Arabuluculuktan kaynaklanan masraflar ise, taraflara birakilmadan siirece dahil olan

450

tilkeler tarafindan o&denmistir Projede siireg, gerekli oldugu durumlarda blok

46 Kucinski, (Using Technology), s. 302.

47 Kucinski, (Using Technology), s. 302.

448 Ayrmtih bilgi igin bkz: Carl/ Walker, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 85-87.
49 Kucinski, s. 82; Kucinski, (Using Technology), s. 302; Zawid, s. 12.

450 Zawid, s. 13.
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arabuluculuk seklinde isletilerek, bir hafta sonunda tamamlanmasi da miimkiin olarak

diizenlenmistir®?.

Fransa, Sozlesmeye taraf olan tilkelerle arabuluculuk uygulamasinin yani sira, Sézlesmeye
taraf olamayan iilkelerle de uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda arabuluculuk yolunu
denemistir. Ancak bu iilkelerle yapilan arabuluculuk uygulamalarinda Almanya’dan farkl
olarak artik, arabulucularin cinsiyeti ve uzmanlik alanlariyla ilgilenmemistir. Fransa’da,

cocuk kacirmalarda arabuluculugun basar1 oraninin %86 oldugunu belirtilmistir*?.

3.4. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI

Amerika Birlesik Devletleri’nde federe devletlerin her birinin aile hukukuna iligkin kendi
kurallarinin olmast ve bu devletlerin her birinde arabulucu olmanin sartlarindaki
farkliliklar dolayisiyla daha karmasik bir durum s6z konusudur. 2005 ila 2006 yillari
arasinda Amerika Birlesik Devletleri, uluslararasi ¢ocuk kacirma davalarinda belirli bir
standart olusturma g¢abalar1 icerisinde Almanya ile bir ortak ¢alisma grubu olusturmustur.
Bu calisma grubunda, iki iilkenin de dahil oldugu uyusmazliklar i¢in, en iyi arabuluculuk

uygulamasi tasarisi yapilmistir®®,

Amerika Birlesik Devletleri’nde arabulucu olabilmek icin ortak bir standart s6z konusu
olmadigindan federe devletlerde arabulucularin yetistirilebilmesi i¢in farkli egitim ve
uygulamalar yapilmaktadir. Ornegin, arabulucular hukukcu, sosyolog, psikolog,
muhasebeci, din adami gibi farkli mesleklerden gelebilmektedir. Dolayisiyla bu durum
arabulucunun, arabuluculuk faaliyetinde gorev alabilmesi i¢in belirli bir uzmanlik alanina
sahip olmas1 gerekip gerekmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde arabuluculuk ig¢in belirli bir uzmanhiga sahip olma sarti aranmamakla
birlikte, belirli bir bilgiye sahip olma sarti aranmaktadir. Uluslararas1 ¢ocuk kagirmadan
kaynaklanan bir uyusmazligin ¢6ziimiinde gorev alacak arabulucudan, genel olarak aile
hukukunda uzman bir hukuk¢u olmasi1 beklenmemekle birlikte, S6zlesme hakkinda yeterli

bilgi sahibi olmasi beklenmektedir.

41 Zawid, s. 24. Oturumlar arasinda zaman olmasi gerekliligine iliskin olarak: Kiesewetter/ Paul, Paul/
Kiesewetter (Eds.), s. 46-47.
452 Zawid, s. 13.

458 Kucinski, s. 83.
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Almanya ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda gergeklestirilen ¢alismalarda, basarili bir
aile arabuluculugunun, 12 ile 16 saat arasinda gergeklestirilebilecegi ve bu siirenin giinde 2
ila 4 saat siiren oturumlar seklinde tamamlanabilecegi belirtilmistir®®*. Bu ortak
calismalarda, siire¢ igerisinde iki arabulucu gorev yapmis ve arabuluculardan birinin
hukuk¢u olmasi sarti aranmistir. Ayrica uyusmazligin ¢oziimiinde gorev yapacak
arabuluculardan birinin, Alman vatandasi digerinin ise, Amerika Birlesik Devletleri
vatandasi olmas1 ve arabulucularin farkli cinsiyetten olmasi gerekmektedir. Bu sartlara,
taraflarin kendi cinsiyetlerinden olan ve kendi tilkesinin hukuki yapisi, kiiltiiriine iliskin
0zel durumlar bilen, bagimsiz ve tarafsiz iiclincii bir kimse ile birlikte siire¢ igerisinde
daha rahat olacaklar1 ve kendilerini diger tarafla esit konumda hissedecekleri gerekcesiyle

yer verilmistir®>®,

3.5. ARJANTIN

Amerika Birlesik Devletleri ile Latin Amerika iilkeleri arasinda da uluslararasi ¢ocuk
kacirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesini
saglamak amaciyla protokoller imzalanmistir**®. Latin Amerika iilkeleri, Amerika icin
uluslararast ¢ocuk kacirmalar bakimindan is birligi yapilmaya ihtiya¢ duyulan {ilkeler
arasinda ilk siradadir. Zira Amerika Birlesik Devletleri’nde ger¢eklesen uluslararasi ¢ocuk

kagirmalarin yarisindan fazlasinda ¢ocuklar, Latin Amerika iilkelerine gotiiriilmektedir®’.

Arjantin, uluslararas1 ¢ocuk kagirmalarda arabuluculuk yontemini mahkemenin yaninda
alternatif bir yol olarak kabul eden iilkelerden birisidir. Arabuluculuk, tarafsiz bir yer
olarak goriilen Arjantin’in merkezi otoritesinde gergeklestirilmektedir. Arabulucu,
arabuluculuk yolunun siireci uzatmada bir taktik olarak kullanildigina kanaat getirmedikge,
taraflar arasinda anlagsma saglanincaya dek, arabuluculuk oturumlarini diizenlemeye devam
edecektir. Arjantin merkezl otoritesi, ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin
biiyiik bir boliimiinlin arabuluculuk yoluyla sonuc¢landirildigini, arabuluculuk siirecinde
anlagsmaya varilamayan uyusmazliklarda ise siire¢ sonunda taraflar arasindaki

uyusmazligim dozunun azaldigini agiklamigstir®®®,

454 Zawid, s. 23.

45 Zawid, s. 38, 39.
456 Zawid, s. 3.

47 Zawid, s. 13.

458 Zawid, s. 14.
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Ulkede, arabuluculugun tanimi Sdzlesme uygulamasindan daha genis bir sekilde kabul
edilmektedir. Heniiz tiim iilkelerin {lizerinde anlastig1 bir arabuluculuk tanimi s6z konusu
olmadigindan {lkeler, yapacaklar1 tanimina gore taraflarin karsilikli anlasarak
uyusmazliklarint ~ sonuglandirabilecekleri  tiim  uyusmazlik ¢6ziim  yOntemlerini
arabuluculuk siireci igerisine dahil edebileceklerdir*®. Arjantin’de de gerceklestirilen
arabuluculuk, genis kapsamda kabul edilmistir. Bu sebeple gerceklestirilen arabuluculuk

uygulamalarimin bir kisminin miizakere olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir*®°.

3.6. BREZILYA

Bir bagka 6nemli Latin Amerika iilkesi olan Brezilya’da merkezi otorite, gocugun yerinin
tespit edilmesinin ardindan ¢ocugu kagiran ebeveyne bir uzlastirma yazis1 gondermektedir.
Merkezi otorite, bu tebligat ile ebeveyne, mahkeme prosediiriiniin baglamasindan evvel
arabuluculuk yontemine de basvurabileceginin bildirimini yapmaktadir. Brezilya’da
arabuluculuk siirecinin yliz yiize yiriitilmesi sarti s6z konusu degildir. Dolayisiyla
taraflarin ulasabilecekleri teknolojik imkénlara bakilarak, telefon ya da internetin
kullanilmas:1 suretiyle de, taraflar arasinda iletisimin saglanarak arabuluculuk siirecinin

yiiriitiilebilmesi miimkiindiir’.

Merkezi otoritenin bu arabuluculuk denemesinin basarili olmamast durumunda ikinci bir
deneme ise, yargilamanin basinda federal mahkeme hakimi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Arabuluculuk siireci boyunca taraf avukatlari siiregte yer
alabileceklerdir. Avukatlar, siire¢ igerisinde taraflara birtakim onerilerde bulunabilecekler
ve arabuluculuk sonucunda ortaya g¢ikacak olan anlagmanin icra edilebilir olmasi i¢in
calisacaklardir. S6zlesme, basvurudan itibaren alt1 haftalik siire icerisinde ¢cocugun iadesi
siirecinin tamamlanmasini tavsiye etmisse de, Brezilya’da arabuluculuk siirecinin 3 ayda

sonuglandirilacag: kabul edilmistir®®2,

49 Vigers, s. 12.

460 Zawid, s. 13. Bu konuya La Haye Milletlerarast Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu iiyeligini yapmis
Sarah Vigers’da kitabinda dikkat ¢ekmistir. Vigers, aile hukukuna iliskin meselelerde arabuluculugun,
taraflarin ii¢iincii kisinin yardimiyla anlagsmasina imkan saglayan tiim uyusmazlik ¢6ziim yontemleri igin
semsiye bir tabir olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Diger bir ifade ile uyusmazligin, taraflarin
yapacaklar1 sulh anlagmasi ile sona ermesini saglayabilecek uyusmazlik ¢dziim yollar1 arabuluculuk
olarak nitelendirilebilecektir. Zira La Haye Sozlesmesinde de bir tanima yer verilmeksizin arabuluculuk
uygulamalari, iilke uygulamalarina ve deneyimlere birakilmistir: Vigers, s. 11, 12.

461 Zawid, s. 14.
462 Zawid, s. 14.
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3.7. INGILTERE
Ingiltere, Sézlesmenin uygulanmasinda istekli olan ve taraf iilkeler arasinda Sozlesmeyi
titizlikle uygulayan iilkelerdendir. Taraf iilkeler arasindaki bu pozisyonunu kaybetmek

463 Uluslararas1 ¢ocuk

istemeyen Ingiltere, Reunite Pilot Projesini uygulamaya koymustur
kagirmalar, kiiltiirel farkliliklarin yol agacagi yanlis anlagilmalarin olmasi, iki farkli dilin
konusulmasi, iki iilkenin hukuk sisteminin dahil olmasi ve duygu yogunlugunun fazla

olmas1 sebepleriyle karmasik uyusmazliklar?®*

oldugundan, arabuluculuga uygun
olmadiklar1 diisiiniilebilmektedir. Ingiltere’de gergeklestirilen Reunite Pilot Projesi,
uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda ebeveynleri, ortak bir anlagsmaya uymak adina tesvik
edecek nedenlerin oldugunu belirten ilk organizasyon olmustur*®®. Zira ¢ocugu kagiran
taraf, cocugu iade etmek istemezken, diger es de cocugun iadesinden ziyade cocukla sahsi
iliski kurabilmesinin giivence altina alinmasim1 istemektedir. Daha da Onemlisi
arabuluculuk siirecinin uygulanmasi ile anne ve baba arasindaki uyusmazlik ve ¢ocugun iki
tilke arasinda gidip gelmesi durumu bir an evvel sona ereceginden kagirmanin ¢ocuk

lizerinde yaratacag1 olumsuz durumlar en aza inecektir*®®.

Reunite Pilot Proje uygulamasmin en onemli o6zelliklerinden birisi, projenin La Haye
Sozlesmesine uygunlugudur. Aksi bir durumda Reunite Pilot Projesinin ¢aligmasi miimkiin
olmayacakt1®®’. Bu amacla, Ingiltere’de gerceklestirilen Reunite Pilot Projesi ile La Haye
Sozlesmesi ile uyumlu, ulusal ve uluslararasi agidan giivenli ve kabul edilebilir nitelikte bir

arabuluculuk modeli olusturulmas1 hedeflenmistir*®,

Bu uygulamada oncelikli olarak ebeveynlerin proje hakkinda bilgi sahibi olmasi

hedeflenmistir®®®. Aksi bir ihtimalde projeden bir sonug alinmasi ve projenin basari ile

463 Reunite Pilot Scheme, s. 7.

464 Kucinski, Melissa A. “The Delicate Art of Mediating International Parental Child Abduction Cases” (Art
of Mediation), Dispute Resolution Magazine, Winter 2014, s. 19, (18-22); Carl, Eberhard/ Walker, Jamie,
“Mediation in Action”, Paul/ Kiesewetter (Eds), 2014, s. 75, 76, (75-93).

Program ayrica; giivenlik, hiz, uluslararasi ulagilabilirlik gibi konularla ilgilenerek uyusmazliklari
sonu¢landirmayi amaglamaktadir: Martin, s. 407.

466 Reunite Pilot Scheme, s. 3.
47 Reunite Pilot Scheme, s. 3.
468 Reunite Pilot Scheme, s. 6.
469 Reunite Pilot Scheme, s. 8.

465
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tamamlanmasi miimkiin olmayacaktir*’°.

Zira, uygulamada genel yaklagim koruma
hakkina sahip esin, cocugu kagiran esle, ¢ocugu ile ilgili konularda dahi hicbir sekilde
iletisim kurmamasi yoniindedir. Bu yaklasimin temelini, boyle bir miizakerenin, mahkeme
tarafindan kacirmaya riza verildigi yoniinde anlasilacagi kabulii olusturmaktadir. Bu
nedenle Reunite Pilot Projesinde koruma hakkina sahip ese, kagiran ebeveynle iletisimin
Sozlesmede 6ngoriilen sekilde gocugun geri doniisiine iliskin oldugu ve yine Sozlesmede
Ongoriilen prosediirle tamamen uyumlu bir arabuluculuk siireci oldugu hakkinda

bilgilendirmenin yapilmas1 éngoriilmiistiir*’*,

Proje kapsaminda, uluslararasi ¢cocuk kagirmalarda arabuluculuk siirecinin isletilmesi ve
ongoriilen arabuluculuk modelinin uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in uygunlugunun denetlenmesi amaciyla, 20 uluslararasi ¢cocuk kagirma
vakasinda arabuluculuk siirecinin uygulanmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda Reunite Pilot
Projesinin uygulanabilecegi olaylar, ¢ocugun Ingiltere’den Sozlesmeye taraf bir baska
iilkeye kacirildigi ya da Sozlesmeye taraf bir baska iilkeden Ingiltere’ye kagirildig
olaylardir*’?. Proje kapsaminda 80 olay, arabuluculuk siirecinin baslatilmasi adina Reunite
Projesine sevk edilmistir. Ancak bu 80 olaydan 39’unda arabuluculuk siireci taraflarin
arabuluculugu istememesi, ¢ocugun mutad meskeninin Sozlesmeye taraf iilkelerden
birinde olmamas1 ya da Sozlesme prosediirine basvurunun yapilmamasi sebepleriyle
baglatilamamistir. 8 olayda da arabuluculuk ic¢in yapilan ilk goriisme sonrasinda
uyusmazh@gin arabuluculuga uygun olmadigi anlagilmistir. Ornegin, ebeveynlerin degil
birbirleriyle iletisim kurmaya, ayni odada bulunmaya bile tahammiillerinin olmadigi
anlagilmistir. Proje’nin basinda 20 arabuluculuk uygulamasimnin gergeklestirilmesi
hedeflenirken, uluslararasi ¢ocuk kagirmadan kaynaklanan 28 uyusmazlik arabuluculuk

siireci ile basari ile sonuglandirilmistir 473,

Bu proje kapsaminda olusturulan arabuluculuk modelinde, arabuluculuk uygulamalarinin
licretsiz yapilmasi planlanmistir®”®. Siire¢ igerisinde ortaya ¢ikacak masraflar, merkezi

Londra’da bulunan ve uluslararasi ¢ocuk kacirmalarla ilgilenen bir sivil toplum orgiitii olan

470 Ingiltere diginda bulunan ebeveynlere de iilkelerinde arabuluculuk siireci dncesinde, siire¢ hakkinda
bilgilendirme yapilmas:i tavsiye edilmektedir. Vigers’a gdre bu bilgilendirmenin internet ortaminda
yapilmasi kisilerin bu bilgiye ulagmasini da kolaylastiracaktir: Vigers, s. 25, 26.

471 Reunite Pilot Scheme, s. 8.
472 Reunite Pilot Scheme, s. 9.
473 Ayrmtih bilgi igin bkz: Reunite Pilot Scheme, s. 12 vd.
474 Reunite Pilot Scheme, s. 7.
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Reunite’e, The Nuffield Vakfi*” tarafindan verilen bagislarla karsilanmistir®’®. Ulasim,
kalacak yer, arabulucunun {icretleri veya idareye Odenecek iicretler gibi masraflarin
tamami yapilan bagislar iizerinden 6denmistir®’’. Olusturulan yeni modelde, arabuluculuk
siirecine baslanabilmesi sadece Sozlesme kapsaminda merkezi otoriteye bagvurulup ilk
durugmanin yapilmasinin ardindan miimkiin olmustur. Yapilacak ilk durusmada mahkeme,
¢ocugun yeniden baska bir iilkeye kacirilmamasi ya da ¢ocugun bir bagka yere gotiiriilerek
saklanmasmin Oniine gegilebilmesi amaciyla gerekli tedbirleri almustir. Arabuluculuk

siireci, alinan bu tedbirlerin ardindan baslatilmistir*®,

La Haye Sozlesmesi kapsaminda, iadenin mahkeme yolu ile talep edilmesi durumunda,
yapilacak yargilamanin acil durum olarak kabul edilip nihai kararin, yargilamanin
baslanmasindan itibaren alt1 hafta igerisinde tamamlanmasi onerildigi gibi, arabuluculuk
stirecinin S6zlesmede tavsiye edilen siire igerisinde ve gecikmeye yol agmayacak sekilde

uygulanmasi gerektigi Reunite Pilot Projesinde de 6zellikle belirtilmistir®’®.

Reunite Pilot Projesinde Ongoriilen modelde, uluslararast g¢ocuk kagirmalarda
uyusmazliklarin karmasik yapist géz oOniinde bulundurularak, arabuluculuk siireci, iki
arabulucu tarafindan yiiriitiilmiistiir*®°. Amerika ile Almanya arasinda gerceklestirilen

481

ortak calismada her iki arabulucunun da hukuk¢u olmasi sart1*** araniyor iken, Reunite

Pilot Projesinde bu durumun tam aksine hukukc¢u olmayan arabulucular tercih edilmistir®®2.
Projeye gore hukuk¢u olmayan arabulucularin, aile hukukuna iliskin egitimden
geemelerinin ardindan, uyusmazlik ¢oziimiinde hukukgulardan daha etkili olduklari

belirtilmistir*3,

475 The Nuffield,1943 yilinda kurulmus olan bir yardim kurulusu olarak toplumsal refahi yiikseltmek
amactyla hizmet etmektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: http://www.nuffieldfoundation.org/about-the-
foundation

476 Zawid, s. 14.

477 Reunite Pilot Scheme, s. 10; Zawid, s. 18.
8 Reunite Pilot Scheme, s. 7.

® Reunite Pilot Scheme, s. 7.

° Reunite Pilot Scheme, s. 9.

1 Carl/ Walker, Paul/ Kiesewetter, s.87-89.
482 7awid, s. 36.

483 Reunite Pilot Scheme, s. 9.
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Olusturulan arabuluculuk modelinde, arabuluculuk siirecinin iki giinde tamamlanmasi ve
arabuluculuk oturumlarinin her birinin en fazla ii¢ saat siirmesi Ongoriilmiistiir®®,
Ebeveynlerin, arabuluculuk siirecinin her asamasinda Ingiltere’deki ya da farkli bir
tilkedeki yasal temsilcilerine danisabilmeleri miimkiin oldugu gibi yasal temsilci disinda
istedikleri {igiincii bir kisiye danismalari da miimkiindiir. Siire¢ sonunda taraflarin
anlagsmay1 saglayamamasi ihtimalinde ise, Sozlesmede Ongoriilen sekilde, mahkeme
yoluyla ¢ocugun iadesi siireci isletilebilmistir. Ancak, mahkeme asamasinda arabuluculuk
siirecinde sOylenen, ¢ocugun geri doniisiine iliskin itirazlar hakkinda hazirlanan higbir

belge veya ifade dikkate almmamistir®®®,

Arabuluculuk siireci sonunda anlagmanin
saglanmasi ihtimalinde ise ortaya ¢ikan anlagmanin icra edilebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu ise ortaya ¢ikan anlasma metninin her iki lilke mahkemelerinde de
kabul edilmesi ile miimkiin olmalidir. Bdylece ileride yapilacak olan ikinci bir

I.486

yargilamanin Oniine gegilebilmistir*™®. Bu amagla Reunite Pilot Projesinde taraflarin

anlagsmasi1 durumunda ortaya ¢ikan anlasma metnini yasal temsilciler tarafindan

incelenmesi gerektigi belirtilmistir®®’.

Reunite Pilot Projesi 2006 yilinda sona ermistir*®. Projenin yiiriitiildiigii tarihlerde telefon,
internet gibi iletisim araglarinin kullanildigi online uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin
uygulanmasi yaygin olmadigindan, Proje kapsaminda, uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan
kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenebilmesi amaciyla yliriitiilen

arabuluculugun yiiz yiize gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir?e®,

484 Reunite Pilot Projesi sonucunda; uygulamanin geri bildirimlerinin alinabilmesi amaciyla uyusmazliklarim

arabuluculuk ile sonuglandirmak adina Pilot uygulamaya dahil olan ebeveynlere sorular sorulmustur.
Katilan ebeveynlerden %70’i sorulan sorulara cevap vermistir. Cevap veren ebeveynlerden %82’si 3
saatlik oturumlarin anlasabilmek icin yeterli oldugunu belirtmistir: Reunite Pilot Scheme, s. 20.
Arabulucular da oturum siirelerini yeterli olarak gérmistiir. Hatta bir arabulucu kisa siirenin arabuluculuk
stireci igin bir disiplin olusturdugunu belirtmistir. Bir diger arabulucu ise ii¢ saatlik siirenin taraflar1 ve
arabulucular1 mental olarak yordugunu bu siirenin iki saat olmas1 gerektigini belirtmistir: Reunite Pilot
Scheme, s. 44, 45.

485 Reunite Pilot Scheme, s. 10 vd.

48 Reunite Pilot Scheme, s. 9.

487 Zawid, s. 37; Vigers, s. 53, 54.

488 Kucinski (Using Technology), s. 303.

489 Martin, s. 407.
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4. LA HAYE SOZLESMESI KAPSAMINDA ARABULUCULUK YOLUNA
GIDEBILMENIN HUKUKI DAYANAKLARI

4.1. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA ARABULUCULUGUN
UYGULANABILIRLIGININ LA HAYE SOZLESMESINDEKI
DAYANAKLARI

La Haye Sozlesmesinin 0Ongoérdigii sistemde, c¢ocuk kacirmalardan kaynaklan

uyusmazliklarin tek ¢oziim yolu, mahkeme yoluyla cocugun iadesi degildir*®.

S6zlesmenin 7’nci ve 10’uncu maddeleri kapsaminda mahkeme yoluyla iade disinda,

¢ocugun goniillii iadesinin saglanmasi ve dostane ¢Oziimiin elde edilmesi amaciyla

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvurulabilecegi belirtilmistir (L.S. md. 7/2

(), 10).

Sozlesmede, dostane uyusmazlik c¢oziimiinii gerceklestirmek ve diger idari
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in taraf devletlerden, merkezi otorite olusturmalari
istenmistir (L.S. md. 6). Bu hiikiimler uyarinca merkezi otoritelere, iadenin goniillii
olabilmesi veya arabuluculuk gibi taraflarin uzlagmasi sonucu olusacak bir anlasma ile
uyusmazliklarint sonuglandirmasina yonelik tedbirler alma 6devi yiiklenmistir (L.S. md.
10). Olusturulan merkezl otoriteler, ¢ocugu kagirilan ebeveyne c¢ocugun iadesinde
Sézlesmenin sagladig imkanlardan yararlanmasina olanak saglayacaktir (L.S. md. 7). lade
prosediiriiniin baglatilabilmesi amaciyla, cocugu kagirilan ebeveynin bagvuruda bulundugu
merkezi otorite ile ¢ocugun bulundugu Sozlesmeye taraf iilke merkezi otoritesi iletisime
gececektir. Bu noktada, merkezi otoriteler mahkeme yoluyla iade prosediiriiniin yaninda
uyusmazligin mahkeme dis1 yollarla yani alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariyla

sonuglandirilmasini saglamak icin de is birligi yapacaklardir*®?.

Sozlesmede her ne kadar uyusmazliklarin goniillii olarak ¢éziimlendirilebilmesi yoluna yer
verilmigse (L.S. md. 7/2 (c), 10)*°? de, 2001 yilina kadarki uygulamalarda, goniillii olarak
iade ya da dostane uyusmazlik elde edilmesi kapsaminda alternatif uyusmazlik ¢6zim

yontemlerine basvuru hususlar1 {izerinde durulmamistir. Ancak 2001 yilinda gerceklesen

490 Ataman Figanmese, s. 80; Bozdag (Red Nedenleri), 63 vd., Taket, s. 1045.

41 Shulman, s. 246; Soézlesmede merkezi otoritelerin gérevleri 7°nci maddede belirtilmisken Soézlesmenin
uygulama kanunu olan 5717 sayili Uluslararast Cocuk Kagirma Kanununda ise mekezi makamin
gorevleri 5’inci maddede yer almaktadir.

492 pérez-Vera, s. 454, 457.
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Dérdiincii Thtisas Komisyonu Toplantisinin sonug raporunda, taraf devletlerin S6zlesmenin
7’nci maddesinde Ongoriilen ¢ocugun goniillii olarak iadesi usuliine de bagvurmalar
gerektigi ilk kez belirtilmistir. Raporda bu hususa, goniillii iadenin ¢ocugun iadesinde
onemli gecikmeye sebep olmayacak olmasi halinde uygulanacagi yoniinde bir ¢ekince

eklenmistir®3,

Bu gelismenin ardindan, S6zlesmenin uygulanmasinda mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine basvurularin sayis1 artmaya baslamis ve 2006 yilinda gerceklestirilen Ihtisas
Komisyonu Toplantisinda da arabuluculuk, S6zlesmede 6ngdriilen bir iade yontemi olarak
kabul edilmistir®®. Bu toplantilardan 6nce de, Szlesmenin dostane ¢dziime verdigi dnem,
goniillii iade hususunun Sozlesmede iki ayr1 madde de diizenlemesinden anlasilmaliydi. La
Haye Sozlesmesinin 7/ 2 (c) maddesinde merkezi otoritelerin gorevi belirtilirken “Cocugun
isteyerek iadesini veya dostane bir ¢oziimii kolaylastirmak” onun gorevleri arasinda
belirtilmistir. Bunun yaninda, S6zlesmenin 10’uncu maddesinde de “Cocugun bulundugu
devietin merkezi makami, ¢ocugun isteyerek teslimi yolunda tiim onlemleri alir veya
aldwrir.” seklinde ikinci bir hilkkme yer verilmistir. S6zlesmede merkezi otoritelerin,
cocugun iadesini goniillii ya da dostane yollarla ¢oziimiinii iki ayr1 hiikiimle vurgulanmasi,
Sozlesmenin mahkeme dis1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina verdigi 6dnemi agikga

ortaya koymaktadir®®,

S6zlesmenin hi¢cbir maddesinde, cocuk kagirmalarda arabuluculuk yoluna basvurulacagina
iliskin bir diizenlemeye agikca yer verilmemistir*®. Ancak bu durum uyusmazliklar
acisindan arabuluculuga gidilemeyecegi sonucunu dogurmayacaktir. Zira iiye iilkelerin
cogunlugu bakimindan da, arabuluculugun uygulanabilirligine iliskin bir endise s6z konusu
degildir*®’. Bu nedenle Sozlesme kapsaminda arabuluculugun uygulanabilirliginin yasal

temelini gergeklestirebilmek maksadiyla iiye iilkeler arasinda bir protokol yapilmasina da

4% Conclusions and Recommendations of the Fourth Meeting of the Special Commission to Review the
Operation of the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction (22-28 March 2001), s. 6, https://assets.hcch.net/upload/concl28sc4_e.pdf

4% Vigers, s.15; Note On The Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate
Agreed Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of
The Hague Convention of 1980.

45 Vigers, s. 13.

4% Syzlesmede 7’inci ve 10’uncu maddelerde gocugun isteyerek iadesini, isteyerek teslimi veya dostane hir
¢ozlim ifadelerine yer verilmis; ancak arabuluculuk ifadesine yer verilmemistir.

497 Ayrintil bilgi icin bkz: Béliim II, 3. Karsilastirmal: Hukukta La Haye Sozlesmesi Uyarica Arabuluculuk
Uygulamalari.
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ihtiyag duyulmamistir. La Haye Soézlesmesinin 7/ 2 (c) ve 10’uncu maddelerinin
uluslararas1 ¢ocuk kacirmalarda arabuluculugun uygulanabilmesinin hukuki dayanagi

498 Zira hiikiimlerde belirtilen, c¢ocugun goniillii iadesinin

oldugu kabul edilmistir
saglanabilmesi ya da uyusmazligin dostane bir sekilde taraflarin her ikisinin de tatmin
olacagi iade disinda bir yolla sonuglandirilabilmesi, kuskusuz arabuluculuk yoluyla

gerceklestirilebilecek bir ¢oziimdiir®®.

4.2. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA ARABULUCULUGUN
UYGULANABILIRLIiGININ TURK iC HUKUKUNDAKiI KANUN{
DAYANAKLARI

Tiirk hukukunda, 5717 sayili Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina

Dair Kanunda®® uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda arabuluculugun uygulanabilirligine

iliskin kanuni dayanaklar yer almaktadir. 5717 sayili Uluslararast Cocuk Kagirma

Kanununun merkezl otoritelerin gorevini diizenleyen 5/ 1 (b) maddesinde “Cocugun,

kendisini ka¢irmis olan kisinin rizasi ile iadesi veya taraflar arasinda sulh yoluyla bir

coziime ulasilmasini teminen gerekli biitiin tedbirlerin alinmasini saglar.” seklindeki
diizenleme, merkezi otoriteye, uyusmazligin alternatif yolla ¢Ozlimiiniin saglanmasi

amactyla gerekli onlemleri alma gorevi verildiginin gostergesidir. Kanunun 5/ 1 (c)

maddesinde de “Cocugun, kendisini kacirmis olan kiginin rizasi ile iadesi veya taraflar

arasinda sulh yoluyla bir ¢oziimiin bulunmasi miimkiin degilse, ¢ocugun iade edilip
edilmeyecegi veya sahsi iliski hakkinin kullanilmasi konusunda bir karar verilmek iizere
yetkili mahkemeye dava agar.” ifadesi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin basariya
ulasamadig1 hallerde, c¢ocugun mahkeme yoluyla iadesi siirecinin baglatilacag

diizenlenmistir.

Doktrinde, 5717 sayili kanunun 8’inci maddesinde yer alan “Mahkeme, bu Kanunun
uygulanmasindan dogan dava ve iglerde esasa girmeden dnce, ¢ocugun iadesini
uzmanlardan da yararlanarak sulh yoluyla tesvik eder.” ifadesi 4787 sayili Aile

Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usillerine Dair Kanunun®* 7°nci maddesi

4% Mediation Guide, s.12; Vigers, s. 15.
499 Vigers, s. 15.

50 Calismamizda bundan sonra kisaca 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kacirma Kanunu olarak
bahsedilecektir.

501 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, RG: 9/1/2003, S.
24997, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4787.pdf
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hiikkmiinde yer alan “Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin ozelliklerine gére,
esasa girmeden once, aile icindeki karsilikly sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmast
bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin karsi karsiya olduklari sorunlari tespit ederek bunlarin
sulh yoluyla ¢oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. hilkkmiine
benzetilerek, bu kanunlarda yer alan uzmanlardan da yardim alir ifadesindeki uzmanlar
ifadesinden, sosyal c¢alismaci, pedegog, psikolog gibi kisiler anlasilmasi gerektigi

savunulmustur®%?

. Kanaatimizce bu kanunlarda yer alan “uzmanlardan da yardim alinarak
sulh yoluyla ¢oziime tesvik eder” ifadeleri ayni zamanda arabuluculuk siirecinin
uygulanmasi yolunu da agmaktadir. Arabuluculuk, temelinde sulh kurumu bulunan bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugundan, sulh tesviki, arabuluculuga tesviki de
kapsayacaktir®®®, Sulh, taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunarak veya odiinler vererek
aralarindaki uyusmazliklar1 sonuglandirmaya calistiklart bir sézlesmedir (HMK md.
313/1). Arabuluculuk siireci sonucunda olusturulacak anlagsmada da, taraflar birtakim
fedakarliklarda bulunur ve bazi konularda odiinler vererek bir sulh anlagmasi

olustururlar®®

. Dolayisiyla esasinda arabuluculuk siireci sonucunda yapilacak bu anlasma,
bir sulh anlagmasidir"®. Bu kapsamda taraflarin uzmanlardan da yardim almak suretiyle
sulhe tesviki bir arabuluculuk uygulamasidir. Bu yaklagim, Uluslararasi Cocuk Kagirma ve
Cocuklar Ile Yetiskinlerin Korunmas1 Hakkinda La Haye Sozlesmeleri Hakkinda 21 Aralik
2007 tarihli Isvigre Federal Kanununun 3’{incii maddesinde de yer almaktadir. Maddeye
gore, “Federal merkezi makam, kantonlarla is birligi icerisinde, danigsmanlik yapabilecek,
uzlasma ve arabuluculuk faaliyetini yiiriitebilecek ve ivedilikle hareket edebilecek
kapasitede uzmanlar ve kurumlardan olusacak iletisim agimin kurulmasiyla ilgilenir. .
Dolayisiyla uzmanlardan yardim alinarak uyusmazhigin ¢oziimiinde sulh yoluyla tesvikte

hakimin, arabuluculuk siirecini tercih edebilmesi de miimkiindiir. Siire¢te arabulucular,

502 Giray, s. 211.
503 Tagpolat Tugsavul, s. 183 vd.; Tanriver, s. 172.

504 Tanriver, s. 172.; Ildir, s. 169; Yilmaz Ejder, “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi (Avukatlik Kanunu
35/A)”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 846, (843-855); sulh tamimina iliskin olarak:
bkz: Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 484; Onen Ergun, “Medeni Yargilama Hukukunda Sulh”, Ankara,
1972,s. 19 vd.

55 Tldira gore alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinin tamaminm sonunda bir sulh anlasmasi yapildigii
sOylemek dogru olmayacaktir. Sulh, taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde karsilikli fedakarlikta
bulunmasidir. Ancak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda ¢oziime, herzaman taraflarin karsilikli
fedakarliklar: ile ulasilamayabilir. Bir diger ifade ile ¢6ziim icin sadece taraflardan birisi fedakarlikta
bulunmus olabilir. Bu sebeple alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinda taraflarin karsilikli olarak
fedakarlikta bulundugu haller sulh s6zlesmesi olusturacaktir: Ildir, s. 169.

506 vural, s. 120.
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uyusmazligin  ¢oziimiinde gerektigi durumlarda wuzman kisilerden de yardim
alabileceklerdir. Bu noktada Isvigre Federal Kanunun ivedilige iliskin ¢ekincesinin yerinde
oldugu kanaatindeyiz. Zira Sozlesmede, uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan
uyusmazliklarin bir an evvel ¢oziimlenmesi hedeflendiginden uzman yardimi, siirecin

gecikmesini saglayacak bir sebep olmamalidir (L.S. md. 11/2).

5717 sayilt Uluslararast Cocuk Kagirma Kanununun Sulh Yoluyla C6ziim baglikli 8’inci
maddesi ile 5’inci maddelerinde yer alan diizenlemeler, La Haye S6zlesmesinin 7/ 2 (c) ve
10’uncu maddelerinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ve 6zellikle de arabuluculugun
uygulanmasin1 saglayan hiikiimlere karsilik getirilmistir’®. Kanununun 5’inci maddesi
geregince, ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarda mahkeme yoluyla iade
prosediiriine, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunda basarisiz olunmasi iizerine
gidilebilecektir. Boylece Tiirk hukukunda, mahkeme siirecinin baslamasindan Once,
arabuluculuk denemesinin yapilmasina olanak saglanarak mahkeme yoluyla iade siirecinin
baslatilmas1 oncesinde ihtiyari arabuluculuk ongoriilmiistiir. ilaveten, 8’inci madde yer
alan, iade davasi ac¢ilmasi akabinde, mahkemenin esasa girmeden Once, taraflari sulhe
tesvik edecegi ve sulh saglanamadigi takdirde iadeye iliskin karar verilecegi seklindeki
diizenleme ile ihtiyari arabuluculuk benimsenmistir denebilir. Bir diger ifade ile mahkeme
asamasinda da taraflar, esasa girilmeden Once uyusmazligin goniillii olarak ¢6ziimiiniin

saglanabilmesi amaciyla arabuluculuk yoluna basvurabilecektir.

Kanununun 5’inci maddesinde, ¢ocugun kagiran tarafin rizasi ile iade edilebilecegi ya da
sulh yoluyla uyusmazligin ¢oziimiiniin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Maddede iade
davasi acilmadan once, ¢gocugun goniillii iade edilmesi veya uyusmazligin goniillii olarak
iade dis1 yollarla ¢oziilebilmesi hedeflenmistir. 5717 sayili kanunun 5/ 1 (a) bendi uyarinca
merkez1 otorite, S6zlesme kapsaminda cocugun iadesi veya sahsi iliski kurulmasi hakkinda
bagvurunun yapilmasinin ardindan, ¢ocugun yerinin tespit edip, menfaatinin korunmasi
i¢cin gereken tiim 6nlemleri alacaktir. Bu asamadan sonra merkezi otorite, cocugun riza ile
1ade edilebilmesi ya da taraflarin anlagmasi suretiyle yeni bir ¢6ziime ulasabilmek adina

gereken tiim tedbirleri alacaktir. Zira bu gorev, Sozlesme uyarinca da taraf devletlerin

507 Bozdag, s. 125; Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet

Komisyonu Raporu (1/315), s. 8, 9.
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odevidir’®®. Bu noktada merkezi otoritenin gdrevi, uyusmazhigin her iki tarafini tatmin
edecek bir anlasma olusturulmasi ile goniillii ¢6ziimii saglamaya c¢alismaktir. Hiikiimdeki
ifadelerden, Tiirk merkezi otoritesinin bu noktadaki gorevinin taraflar1 arabuluculuk
siirecine hazirlamak oldugu anlasilmaktadir. Zira Kanunun 5/ 1 (¢) maddesinde ¢ocugun,
kendisini kag¢irmis olan kisinin rizasi ile iadesi, taraflar arasinda sulh yoluyla bir ¢6zlimiin
bulunmas1 miimkiin olmadig: takdirde, cocugun iade edilip edilmeyecegi veya sahsi iliski
hakkinin kullanilmasi konusunda bir karar verilmek iizere yetkili mahkemeye dava
acilacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu hiikiimden, ¢ocugun goniillii olarak iadesi ya da
taraflar1 tatmin edecek farkli bir ¢oziimiin elde edilmesi i¢in, dava asamas1 oncesi taraflarin
arabuluculuk siirecine tesvik edilmesi geregi acik olarak anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle
iade prosediiriiniin basinda, ¢ocugun iadesinin saglanmasi amaciyla merkezi otoriteye
basvurunun yapilmasinin ardindan, heniiz mahkeme prosediirii baslamasindan evvel,
taraflar uyusmazliklarini arabuluculuk yolu ile ¢6zmek i¢in tesvik edilecektir. Ancak bu
yolda Dbasarinin saglanamamasi durumunda, mahkeme yoluyla iade yoluna
basvurulabilecektir. Dolayisiyla Kanunun 5/ 1 (¢) maddesinde uyusmazligin goniillii
¢Oziimiinlin denenmesi ve basarisiz olunmasi, mahkeme yoluna gidilebilmenin 6n sarti

olarak diizenlenmistir.

Hukukumuzda dava Oncesi asamada Ongoriilen, uyusmazligin goniillii olarak ¢6ziimii,
taraflar ve c¢ocuk acisindan faydali olacaktir. Zira ebeveynler, iletisime gecerek
uyusmazlig1 ve belki de uyusmazligin temelinde yatan problemleri ¢ozerek ileriye doniik
iliskilerini de koruyabilmektedir"®®. Bu yontemle, uyusmazhigin siirec uzamadan bir an
evvel coziilmesi saglanarak ebeveyn ile g¢ocuk arasindaki bagin kopmasinin Oniine
gegilebilecektir. Ayrica siire¢ uzadik¢a ¢ocugu kagiran ebeveyn, ¢ocuga, diger ebeveynin
onunla ilgilenmedigi hakkinda yanlis telkinlerde bulunabilmektedir. Bu sebeple
arabuluculuk, ¢cocugun, uzun siire ebeveyninden ayri kalarak ona kargi yabancilagmasi ve

ebeveyni ile arasinda olan baglarin kopmasimi engelleyebilecektir®™,

%8 Akinc1 ve Demir Gokyayla’ya gore, Sdzlesme uyarica merkezi otoritelerin en énemli gorevi gocugun
goniilli iadesinin saglanmasi ya da uyusmazligin taraflarca olusturulan ortak bir anlagmayla
sonug¢landirilabilmesidir: Akinci/ Demir Gokyayla, s. 251. Ayrica bkz: Note On The Development Of
Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed Solutions In Transfrontier Family
Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The Hague Convention Of 1980, s. 10.

509 Almanya ile Fransa arasinda yapilan pilot proje uygulamasinda arabuluculugun taraflar arasindaki
iletisimi artirdig1 ve ebeveynlerin gelecekteki ilestisimlerine katki sagladigi goriilmiistiir: Kiesewetter/
Paul, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 38.

510 Alanen, s. 57.
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Tiirk hukukunda dava Oncesi asamada, uyusmazligin goniillii olarak ¢6ziilmesi amaciyla
taraflarin arabuluculuga tesviki, taraflarda bir endiseye neden olmamalidir. Arabuluculuk
stireci, Sozlesme siirecinin bir pargasi olarak goriilmelidir. Uyusmazligin arabuluculuk
yontemiyle baris¢il sekilde ¢oziimlenememesi durumunda mahkeme yolunun hald agik
oldugunun, ancak bu yolun seg¢ilmesi durumunda c¢ocugun menfaatinden ziyade iade
sartlarinin gergeklesip gergeklesmeyeceginin incelenecegi, kararin taraflarca degil hakim
tarafindan alinacagi, arabuluculuga gore daha uzun siirede sonuglanacagi gibi olumsuz
yonler taraflara anlatilmalidir. Taraflarin siirece iliskin endiselerinin giderilmesi

arabuluculukta basarili olmanin yolunu da acabilecektir®!,

Cocugun iadesi amaciyla Tirk merkezi otoritesine yapilan basvuru sonrasinda,
arabuluculuk siirecinde basarisiz olunmasinin ardindan, artik cocugun mahkeme yoluyla
iadesi siireci baslatilacaktir.>*2. 5717 sayili kanunun 8’inci maddesinde mahkemenin, esasa
girmeden evvel cocugun iadesini uzmanlardan da yardim alarak sulh yoluyla ¢6ziimii igin
taraflar1 tesvik edecegi®'® belirtilmis oldugundan mahkeme, cocugun iadesi ve sahsi iliski
kurma hakkinin kullanilmasi hakkinda esas bakimdan degerlendirme yapmadan, ¢ocugun
goniillii iadesini saglayabilmek amaciyla yeniden arabuluculuk yolunu deneyecektir. Bu
durum HMK’nun 6n inceleme durusmasini diizenleyen 140’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda “Uyusmazilik konularimin tespitinden sonra hakim, taraflart sulhe veya
arabuluculuga tegvik eder;, bu konuda sonu¢ alinacagr kanaatine varwsa, bir defaya
mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin eder” ifadeleri ile diizenlenen taraflarin
ithtiyari olarak arabuluculuga gidebilecegini diizenleyen hiikkmii ile benzerlik
gostermektedir’®. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 1’inci maddesi geregince, aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklardaki dava
ve isleri gorme konusunda gérevli mahkeme, aile mahkemeleridir (AMK md. 1/ 2)°%.

5717 sayili Uluslararast Cocuk Kagirma Kanununun 6’mc1 maddesi geregi, uluslararasi

11 Ayn1 yonde bkz: Vigers, s. 36, Mediation Guide, s. 57.

512 Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/315), 7. md gerekgesi, s. 9.

513 Arabuluculuk siirecine mahkemenin tesvik etmesinin taraflarin arabuluculuga motivasyonu artirdig
yoniinde bkz: Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 41.

14 Ayrintili inceleme i¢in bkz: Kuru, Baki, “Medeni Ustil Hukuku”, 2016, s.287 vd.; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 324.

515 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanunu, RG: 24997,

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/01/2003011
8.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/01/20030118.htm
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cocuk kagirmalardan dogan uyusmazliklarda gorevli mahkeme, aile mahkemeleridir®®,
Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanununda da
mahkemelerin Onlerine gelen uyusmazliklarda esasa girmeden Once uyusmazligin sulh
yoluyla ¢oziimii konusunda taraflari tesvik edecegi belirtilmistir®*’. Uluslararas1 ¢ocuk
kacirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarda ¢ocugun mahkeme yoluyla iadesi agamasina
gelindiginde, hakime, HMK ve Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun’da oldugu gibi, taraflar ihtiyari arabuluculuk yoluna tesvik etme
gorevi verilmistir. Kanaatimizce bu asamada arabuluculuk zorunlu bir yol olarak
ongoriilmediginden, dava asamasinda ikinci kez arabuluculuga gidilmesinin faydali olup
olmayacaglr hususu degerlendirilecek ve ikinci kez arabuluculuga tesvikin ya da
arabuluculuk siirecinin  baslatilmasinin ~ faydasiz  olacagina inaniliyorsa yeniden

arabuluculuk yolu tercih edilmeyecektir.

Kanunda belirtilmis olan taraflar1 arabuluculuga tesvikin esasa girilmeden evvel
yapilmasinin bazi avantajlart s6z konusudur. Soyle ki davanin ileriki asamalarinda
arabuluculuga tesvik taraflar agisindan etkili olmayabilir. Ciinkii taraflar, davanin
sonucuna agirlik vererek arabuluculuktan ziyade davada verilecek karar1 tercih
edebilirler®®, Ancak mahkeme asamasinda, uyusmazligin esas bakimindan incelemeye
geemesinden sonra da istemeleri halinde taraflarin, davanin her asamasinda arabuluculuk
yolunu tercih edebilmeleri miimkiindiir>'®. Zira arabuluculuk bir sulh kurumudur ve sulh,

hiikiim kesinlesinceye dek uyusmazligin her asamasinda basvurulabilecek bir yoldur®?°,

Doktrinde, 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kagirma Kanununun 8’inci maddesinde yer alan
“Mahkeme, bu Kanunun uygulanmasindan dogan dava ve islerde esasa girmeden once,
cocugun iadesini uzmanlardan da yararlanarak sulh yoluyla tesvik eder. Sulh
saglanamadigi takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir.”

ifadesinin, La Haye Sozlesmesinde Ongoriilen dostane yollarla uyusmazligin

56 Akinci/ Demir Gokyayla, s. 262, 263; Yargitay 20.HD verdigi bir kararinda da ilk derece mahkemesi olan
Aile Mahkemesinin, kanuna aykir1 bir sekilde yeri degistirilen ve alikonulan, ¢ocugun su¢ magduru
olmasindan dolayi tedbir talebi verme yetkisinin Cocuk Mahkemelerinde oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 verilmesini 5717 sayili kanunun 6°nci maddesi geregince bozmustur: Yargitay 20.HD, E.
2016/4225, K. 2016/7001, T.: 15.6.2016, (www.kazanci.com).

517 Ayrmtih bilgi igin bkz: Giray, s. 211.

518 Tagpolat Tugsavul, s. 171.

519 11dur, s. 80.

520 Tagpolat Tugsavul, s. 172; Akinci/ Demir Gokyayla, s. 251.

96



sonuglandirilmasi yontemlerine uygun diismedigi belirtilmistir. Bozdag’a gore, Sozlesme
kapsaminda ¢ocugun mutad meskenine iadesi disinda, her iki tarafi da tatmin edebilecek
iade dis1 ¢oziim yollarina ulagabilmek miimkiiniidiir. Zira S6zlesmede kast edilen dostane
yollar, sadece cocugun goniillii iadesini kapsamayip, taraflar arasinda iade disinda
kararlastirilabilecek diger tiim ¢oziimleri de icermektedir. Ancak La Haye Sozlesmesinin
uygulanmasina yonelik ustl ve esaslari diizenleyen 5717 sayili Uluslararasi Cocuk
Kagirma Kanununun 8’inci maddesine gore ebeveynler, yalnizca kagiran tarafin ¢cocugu
gontlli  iadeye tesviki agisindan arabuluculuk yoluna gidebileceklerdir. Yani
arabuluculukta sadece c¢ocugun Tiirkiye’den goniillii iadesine yonelik karar
verilebilecektir. Dolayistyla hiikiim, S6zlesme kapsamindaki taraflarin anlasmasi yoluyla

uyusmazhgin sonuglandirilmasi yollari ile rtiismemektedir®??.

Kanaatimizce 8’inci maddeye iliskin olarak, Bozdag’in elestirisi hakli goriilmekle birlikte,
davanin agilmasinin ardindan yapilacak arabuluculuk denemesinde dahi ebeveynlerin,
cocugun Tiirkiye’den iadesi disinda bir karar alabilmesi hala miimkiin goriilmektedir. Her
ne kadar 8’inci madde arabuluculugun sadece ¢ocugun goniillii iadesini saglamak amaciyla
yapilabilecegi seklinde diizenlenmisse de, arabuluculugun sonucunda iade disinda,
taraflarin anlasabilecegi ¢Oziimlerle ¢ocugun Tiirkiye’de kalmasinin saglanabilmesi de
mimkiindiir. HMK’nin 30’uncu maddesinde diizenlenen tasarruf ilkesi geregince, hak
sahibi hakkin1 dava edip etmeme, yargilamanin i¢inde ya da disinda uzlagsma ya da
arabuluculuga gidip gitmeme, uyusmazligi devam ettirme ya da sona erdirme

bakimlarindan  serbesttir®?2.

Dolayistyla ¢ocugun iadesi amaciyla, On inceleme
durusmasinda arabuluculuk yolunun se¢ilmesi durumunda, ebeveyni temsil eden merkezi
otoritenin davadan vazgegebilmesi miimkiindiir. Bu anlamda her ne kadar Bozdag’in,
davanin agilmasindan sonra gidilecek arabuluculukta yalnizca ¢ocugun iadesine iliskin bir
karar alinabilecegi yoniinde elestirisi hakli olsa da, ¢ocugu kagirilan ebeveyni temsil eden
merkezi otoritenin, davadaki iade talebini ¢ekmesi tasarruf ilkesi geregi miimkiindiir.
Davanin sona ermesi ile de ebeveynlerin arabuluculuk siirecinde gocugun iade edilmeyip,

Tiirkiye’de  kalmasini  saglayabilecek diger c¢oziimler hakkinda anlasabilmeleri

miumkindiir.

521 Bozdag, s. 126.

522 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 220 vd.; Tanriver, Sitha, “Medeni Usil Hukuku Cilt-1 Temel Kavramlar ve
Ilk Derece Yargilamas1” (Medeni Usil), 2016, s. 350 vd., 999, 1000.
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Bu noktada davaci tarafin 6niinde, davadan feragat edilmesi davanin geri alinmasi ve
davay1 takipyen vazgegcmek olarak ii¢ segenek bulunmaktadir. Davadan feragat, davacinin
actig1 davadaki talep sonucundan kismen ya da tamamen vaz gegmesi olarak
tanimlanmistir (HMK md. 307). Feragat, hiikiim kesinlesinceye dek yargilamanin her
asamasinda yapilabilecektir (HMK md. 310). Davacinin davadan feragati, yazili veya
sOzli, tek tarafli ve agik irade beyani ile gerceklesecektir. Feragatin gerceklesebilmesi icin
kars1 tarafin onayina ihtiya¢ duyulmamaktadir®?. Zira feragat, dava konusu olan haktan
tamamen vaz gecmesi sayildigindan, davacinin feragat ettigi talebi tekrardan dava etmesi
miimkiin olmayacaktir. Davaci tarafin ikinci secenegi olan davanin geri alinmasi ise haktan
feragat anlami tasimayip davacinin, dava agma hakkini sakli tutarak davadan simdilik vaz
gecmesidir"?*. Bu sebeple, davacimin davay: geri alabilmesi igin davalinin acik rizasina
ihtiya¢ vardir (HMK md. 123). Davanin geri alinmasi da yine hiikiim kesinlesinceye kadar
yapilabilecektir (HMK md. 123).

Cocugun mahkeme yoluyla iadesi siirecinin baslamasinin ardindan, arabuluculuk yolunda
cocugun mutad meskeni iilkesine iadesi disinda farkli bir ¢oziimle uyusmazlig
sonuclandirmak isteyen ¢ift davadan feragat yolunu secebilecektir. Bunun i¢in koruma
hakki sahibi davaci, bulundugu iilke merkezi otoritesine davadan feragat ettigini belirtecek,
bu merkezi otorite de Tiirkiye’de iade prosediiriinde koruma hakk: sahibi davaci adina adli
ve idari islemleri gergeklestiren Tiirk merkezi otoritesine, koruma hakki sahibinin feragat
iradesini bildirecektir®®. Bu talebi alan davaci Tiirk merkezi otoritesi, davadan feragat
edecek ve davayi sona erdirecektir. Boylece dava asamasinda sadece goniillii iadeye iliskin
bir anlagsma yapabilecek ebeveynler, davadan feragat ederek c¢ocugun Tiirkiye’de
kalmasina 1iligkin bir arabuluculuk siireci isletebilecek ve bu yonde bir karara

varabileceklerdir.

Davanin geri alinmasi durumunda da ayni prosediiriin isletilmesi gerekir. Ayrica ¢cocugu
kaciran ve davali konumunda olan ebeveynin de davanin geri alinmasina iligkin acik

rizasint mahkemeye bildirmesi gerekmektedir (HMK md. 123). Boylece dava hig

523 Konuya iligkin ayrmtil bilgi i¢in bkz: Tanriver (Medeni Usil), s. 999 vd., Kuru, s. 524 vd. Ayrica bkz.
Akyol Aslan, Leyla, “Medeni UsGl Hukukunda Davadan Feragat”, 2011.

524 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 480; Kuru, s. 526; Tanriver, s. 1009, 1010.

525 Zira La Haye Sozlesmesinin 7’nci maddesine gore Sozlesmenin amaglarinin gerceklesmesi igin merkezi
otoriteler birbirleri ile ve iilke makamlar1 ile is birligi yapacaklardir. Ayrica bkz: Akinci/ Demir
Gokyayla, s. 248, 249; Altuntas, s. 30, 54-57.
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acilmamis sayilacaktir. Davanin agilmasinin ardindan ¢ocugun goniilli iadesi disinda,
ebeveynlerin istedikleri baska bir konuda karar verebilmeleri amaciyla taraflarin
basvurabilecekleri bir diger yol ise davayi takipten vazge¢cmektir. Dava agildiktan sonra
arabuluculuga bagvurarak anlagsma saglayan taraflar, usuliine uygun bir sekilde durugsmaya
cagirildiklart halde durusmaya gitmeyerek dosyanin islemden kaldirilmasini saglayabilirler
(HMK md. 150). Dosyanin islemden kaldirilmasinin ardindan ii¢ ay i¢inde yenilenmemesi
durumunda mahkeme davanin agilmamis sayilmasina karar vererek dosyayi

526

kapatacaktir Agilan dava sona erdiginden taraflarin, ¢ocugun goniillii olarak mutad

meskenine iadesi disinda bir karara varmalar1, miimkiin olabilecektir.

4.3. IADE SURECINDE TURK MERKEZ{ OTORITESININ ROLU

La Haye Sozlesmesinin 6’nc1 maddesinde taraf devletlere, yiiklenen merkezi otorite tayin
etme odevi kapsaminda, Tirkiye Adalet Bakanligi’'m1 merkezi otorite olarak
gorevlendirmistir. Ancak Adalet Bakanligi bu gorevini mahalli Cumhuriyet
bassavciliklarina birakmistir (UCKK md. 4/ 1)%%.

Tiirkiye’de iade davasi agilabilmesi i¢in ¢ocugun, Tiirkiye’ye haksiz olarak getirilmis ya da

Tiirkiye’de alikonulmus olmasi gerekmektedir®?®

. Cocugun Tirkiye’ye kagirilmasinin
ardindan yabanci devlet merkezi otoritesi, Tirk merkezi otoritesinden iade talebinde
bulunacaktir. Talep basvurusu ve belgelerinin S6zlesmeye uygun oldugunun Adalet
Bakanliginca tespitinin ardindan belgeler, merkezi otorite olarak gorev yapmakta olan
¢ocugun bulundugu yer Cumhuriyet Bagsavciliklarina®?® gonderilecektir. Cocugun yerinin
tam anlamiyla mahalll emniyet birimlerince tespitinin ardindan Cumhuriyet Bagsavcisi,
¢ocugun rizayla tesliminin saglanabilmesi ya da uyusmazligin alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollar1 ile ¢dziimii amaciyla girisimlerde bulunacaktir®°. Akinci/ Demir Gokyayla ve

Giray’a gore bu girisim, Adalet Bakanliginca yayinlanan 65/1 sayili genelgede belirtildigi

5% Taspolat Tugsavul, 5.193, 194.

527 Adalet Bakanligi adina Sozlesmenin uygulanmasindan Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirligi gorevlidir: bkz: 2992 sayili “Adalet Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”, R.G: 07.04.1984, S. 18365. Adalet
bakanligi, Turkiye Cumhuriyeti agisindan S6zlesmenin uygulanmasinda "merkezi makam" gorevini ise,
mahalll Cumbhuriyet bagsavciliklari araciligi ile yerine getirmektedir: Adalet Bakanligi 65/1 sayili
Genelgesi II. Bolim I. Kisim 1 numarali paragraf.

528 Giray, s. 211.

529 Zira Adalet bakanlig1 adma gdrevli makam, mahalli Cumhuriyet bassavciliklaridir.

530 Siirece iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz: Akinci/ Demir Gokyayla, s. 248 vd.; Altuntas, s. 56-60, 79 vd.;
Giray, s. 210 vd.
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gibi, Sézlesmede yer alan zorlayici tedbirlerin, ¢ocugu kagiran tarafa hatirlatilmasi yoluyla
olacaktir*®!, Yukarida ifade ettigimiz iizere, iade davasi agilmadan 6nce uyusmazligmn
gonilllii  ¢oziimiinlin  Saglanabilmesi i¢in savcinin  dava a¢ilmadan Once taraflari
arabuluculuga tesvik etmesi gerekmektedir. Bu tesvikin basarili olabilmesi amaciyla
taraflara, davanin agilmasi durumunda Sozlesmenin ©Ongordiigii zorlayict tedbirleri
hatirlatmak yerine, arabuluculuk siirecinin taraflar ve ¢ocuk agisindan yaratacagi faydalar
konusunda bir bilgilendirme yapilmasi1 daha dogru olacaktir. Bozdag’a gore, uygulamada
yapildig1 lizere Cumhuriyet savcisinin, uyusmazIligi alternatif yollarla ¢6zme ya da gontlli
iadeyi gercgeklestirebilme girisimini, sadece kagiran ebeveyni bassavciliga davet ederek
goriis ve diisiincelerini agiklamak suretiyle gerceklestirmesi yetersizdir. Savcei, ilgili tarafa
baski uygulamaksizin onu arabuluculuga ikna etmelidir®®. Sézlesme uyarinca merkezi
otoritelere verilen en 6nemli rollerden birisi, uyusmazligin alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollar1 kullanilarak ya da goniillii iadenin saglanmasi1 yoluyla ¢6ziimii konusunda taraflari
tesvik etmektir (L.S. md. 7/1(c), 10)°%3. Dolayisiyla bu noktada savci, taraflari
arabuluculugun olumlu yanlar1 hakkinda bilgilendirmeli ve sayet arabuluculuk taraflara
baz1 yikiimliliikler yiikleyecekse, bu hususlari taraflara aktarmalidir. Uyusmazligin
arabuluculukla ¢6ziime kavusmasmin sonuglari Ornegin, karar1 taraflarin birlikte

olusturmasmin faydalar®*

, arabuluculuk siirecinin ¢ocuk acisindan faydalarinin neler
olacagi®®® ve iade davasina gidilmesi halinde olusabilecek olumsuz sonuglar gibi konular
hakkinda kisa bir bilgilendirme yapmalidir. Savcinin, yalnizca uyusmazlikla ilgili
goriisiinii aciklamasi ya da iade prosediiriinde olusacak zorlayici tedbirleri hatirlatmast,
arabuluculuga tesvik Odevini yerine getirmesi bakimindan yetersizdir. Dolayisiyla

saveinin, goniillii ¢6ziim hakkinda genel bilgilendirme yapmasi, tarafi, ebeveynlerin her

581 Adalet Bakanhgi 65/1 sayili Genelgesi 1. Boliim 1. Kistm 13 numarali paragraf; Giray, s. 211; Akinct/
Demir Gokyayla, s. 258, 260.

532 Bozdag (Red Nedenleri), s. 63.; Giray, s. 211.

533 Ayrica 5717 sayili Uluslararast Cocuk Kagirma Kanununun merkez otoritenin roliinii diizenleyen 5’inci
maddesinde de agik¢a goniillii ¢6ziime tesvik ddevi verilmistir. Bu yonde bkz: Bozdag (Red Nedenleri), s.
96, 97; Aytag, s. 39.

534 Arabuluculugun faydali sonuglarma bakilacak olursa, cocugun zarar gérmesini en aza indirerek, uzun
stireli memnuniyet verici bir ¢oziimiin olugmasi sansini artirmakta, taraflar arasinda kigisel iligkiler
kurulmasini saglayarak diismanlik duygularini bertaraf edebilmekte ve ¢ocugun daha az travmaya maruz
kalmasini saglamaktadir. Ayrica, ana ve baba arasinda anlagsmanin saglanmasi ¢ocugun iadesine iligkin
gerginligi azaltmakta, yargilama siiresi kisaltmakta ve masraflari azaltmaktadir: Aytag, s. 40.

585 Ornegin, siire¢ igerisinde anne ve babanin ¢ocugun menfaatini diisiinerek bir karara varmasi ya da birden
¢ok kez yer degisikliginin oniine gecilmesi gibi hususlar tarafa anlatilabilir.
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ikisini de tatmin edecek bir anlasma ile uyusmazli§i sona erdirme diislincesine

yonlendirmede daha faydali olacaktir.

Savcinin, gonilli iadenin saglanabilmesi ya da alternatif uyusmazlik yollar1 ile
uyusmazligin ¢oziimiine iliskin girisimleri, sadece ¢ocugu kagiran tarafa yonelik olmayip,
ayrica diger es i¢in de olmalidir. Zira uluslararast ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan
uyusmazliklarda arabuluculugun isletilebilmesi, kisilerin bilgilendirilmesi iizerine

536

verecekleri onaya baglanmistir’>®. Bu kapsamda, Tiirk merkezi otoritesi ile esin bulundugu

yer merkezi otoritelerinin is birligini saglayarak bu bilgilendirmeleri diger ese yonelik

olarak da yapmalar1 gerekmektedir>®’.

Oysa uygulamada yapilmakta olan, g¢ocugu
Tirkiye’ye getiren ebeveyne, uyusmazlhigin barigcil yollarla ¢oziimiini isteyip
istemediginin sorulmasinin ardindan, cevabin diger esin basvurdugu merkezi otoriteye
bildirilmesidir®®. Dolayisiyla iilkemizdeki uygulama, uluslararasi ¢ocuk kacirmalarda
arabuluculuk yolunun dava oncesinde tercih edilebilmesini giiclendirmektedir. Ancak
Tiirkiye’nin Soézlesme ile uyumlu bir arabuluculuk kanunu olmamasi dolayisiyla dava
Oncesi arabuluculuk siireci isletilmemekte, merkezi otorite de iizerine diisen gorevleri
yerine getirmemektedir. Bu nedenle, mevzuatta merkezi otoritenin roliinii, arabuluculuk

siirecinde dogrudan agiklayan hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir>®°.

Taraflarin arabuluculuk sonucunda ortak bir ¢6zlime ulasamamalar1 halinde, artik aile
mahkemesinden, ¢ocugun iadesine karar verilmesi istenebilecektir (UCKK md. 5/1(c), 6).
Cocugu kagcirilan ebeveyn, cocugun mutad meskeni iilkesi merkezi otoritesine veya baska
bir taraf iilke merkezi otoritesine c¢ocugun mutad meskenine iadesi amaciyla
basvurabilecektir (L.S. md. 8)°*. Cocugun kagirildig iilke Tiirkiye ise, bu basvurunun
ardindan, merkezi otorite, Tiirk merkezi otoritesine iade talebini ulastiracaktir. Tiirk

merkezi otoritesi artik koruma hakkina sahip ebeveyn adina tiim adli ve idari iglemleri

536 Mediation Guide, s. 57.

537 Zira La Haye Sozlesmesi’nin 7°nci maddesinde “Merkezi makamlarn, aralarinda is birligi yapmalar: ve

¢ocuklarin acilen geri donmesini saglamak ve igbu sozlesmenin diger amaglarint gergeklestirmek iizere
Devletlerinin yetkili makamlar arasinda is birligini tegvik etmeleri gerekmektedir.” ifadesi ile merkezi
makamlara, uyusmazligin goniillii olarak ¢6ziimlenmesi agamasinda, is birligi igerisinde olma o6devi
verilmistir bkz: Mediation Guide, s. 57.

5% Bozdag, s. 125; Takci, s. 1045.

539 Ayni goriiste olan Bozdag’a gore, 5717 sayili Uluslararast Cocuk Kacirma Kanununda, Cumbhuriyet
savcilarina bir tesvik 6devi verilmesine ragmen bu tesvikin nasil yapilacagi, ne zaman baglatilacagi, nasil
devam edip, ilkelerinin neler olacagi diizenlenmesinin yapilmamasi bir eksikliktir: Bozdag, s. 125-126.

540 Altuntas, s. 80; Akinci/ Demir Gokyayla, s. 249-250.
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yapabilecek, iade davasinda davact konumda yer alacaktir (UCKK md. 4/2) °*,. Bu
davada, davali konumunda ise, cocugu kaciran ebeveyn yer alacaktir. S6zlesmenin 28’inci
maddesinde farkli lilke uygulamalar1 dikkate alinarak merkezi otoritelerin kendilerine
basvuran kisilerden kendi adina talep etme veya adina talep etmekle yetkilendiren bir
temsilci tayin etme yetkisi veren yazili belge isteyebilecegi belirtilmistir®*2, Tiirkiye’de bu
hiikkmiin karsilig1 olarak 5717 sayili Uluslararas1 Cocuk Kag¢irma Kanununun 4’iinci
maddesinde, “Merkezi Makam, basvuruda bulunan adina ¢ocugun iadesi veya sahsi iligki
kurulmasim saglamak amaciyla idari ve adli islemleri yapmaya yetkilidir.””>* ifadesine yer
verilmistir. Iste bu noktada merkezi otoritenin davada hangi yetkiyle yer alabildiginin

tespit edilmesi gerekmektedir>#,

Davanin taraflari, kendi adina hukuki koruma talep eden ve kendisine karsi hukuki koruma
talep edilen kimselerdir. Bir somut olayda, davanin taraflarinin kimler oldugu, bu kisilerin
dava ve taraf ehliyetine sahip olup olmadig1 ve dava takip yetkisine sahip olup olmadigi

hususlar1 dnem tasimaktadir®®,

Dava dilek¢esinde davaci ve davali konumda yer alan kisiler, davanin taraflaridir ve bu

kigiler taraf ve dava ehliyetine sahip oldugu gibi kural olarak davay: yiiriiterek talep

41 Yargitay 2.HD vermis oldugu bir kararinda, gocugun iadesi istegine iliskin olan ve Tiirkiye’de agilan
davada, dava Sozlesmeye gore belirlenen "merkezi makam" adina mahalli Cumhuriyet Savcisi tarafindan
davaname ile agilmistir. S6zlesme ile merkezi makamlara yiiklenen yiikiimlilikler ve S6zlesme’nin
uygulanmasini saglamaya yonelik usul ve esaslar1 diizenleyen 5717 Sayili Kanun hiikiimleri
gozetildiginde davanamenin taraflara tebligi ve davanin merkezi makam adina mahalli Cumhuriyet
Savcisinin katilimi ve huzuru ile goériilmesi zorunlu oldugunun belirtilmesinden sonra Cumhuriyet
Savcisinin katilimi olmadan davanin goriilmiis olmasi sebebiyle bozma karari vermistir. Yargitay, 2.HD,
E. 2015/21585, K. 2015/24334, T.: 16.12.2015, (www.kazanci.com). Cumhuriyet Savcisinin durugsmada
bulunmasi gerekliligine iliskin olarak verdigi bir diger karar igin bkz: Yargitay HGK, 29.5.2015, E.
2014/2-2489, K. 2015/1475, (www.kazanci.com).

542 Altuntas, s. 55. Belgenin Tiirkce, Ingilizce ve Fransizca drnekleri icin bkz: Adalet Bakanlig1 Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii 65/2 Sayili Genelge, Ek 3.

543 Bkz. Bozdag (Red Nedenleri), s. 60-63.

%4 HMK ’nin 70’inci maddesine gore, Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a dngoriilen hallerde, hukuk davasi
acar veya agilmis olan hukuk davasinda taraf olarak yer alir. 5717 sayili kanunun 4’iinci maddesinin
2’nci fikrasina gore, Cumhuriyet savcisi, bagvuruda bulunan adina ¢ocugun iadesi veya ¢ocukla bagvuran
arasinda sahsi iliski kurulmasini saglamak amaciyla idarl ve adli islemleri yapmaya yetkilidir. Ayrica
Kanunun madde 5/3 hiikmiine gére, Cumhuriyet savcisi, cocugun kendisini kagirmis olan kisinin rizasi ile
iadesi veya taraflar arasindaki uyusmazligin sulh yoluyla ¢oziimiiniin miimkiin olmamasi durumunda,
¢ocugun iadesinin saglanmasi veya sahsi iliski hakkinin kullanilmasi1 konusunda bir karar verilmek {izere
yetkili mahkemede dava acacaktir. HMK ve 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kagirma Kanunu hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Cumhuriyet savcisina dava agma gorevi verildiginden, bu davada
Cumhuriyet savcist davaci sifati ile davada taraf olarak yer alacaktir.

545 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 180; Kuru, s. 93. Kisinin davada taraf olarak yer alabilmesi igin taraf
ehliyetine yani medeni hukuktaki hak ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir (HMK md. 50). Kisinin
tarafi oldugu davay1 yiiriitebilme ve usil islemlerini yapabilmesi ig¢in de dava ehliyeti yani medeni
hukuktaki fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir (HMK md. 51).
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sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisine de sahiplerdir®*®. Davanin taraflarmin, dava
ehliyetine sahip olmadigi hallerde, kanuni temsil kurumu devreye girecektir (HMK md.
52). Kural olarak davanin taraflarinda olan davayi yiiriiterek talep sonucu hakkinda hiikiim
alabilme yetkisi, bazi hallerde kanunla, dava konusu hakkin sahibi veya hukuki iliskinin
taraflarindan bagka l¢iincii bir kisiye birakilabilmektedir. Dava takip yetkisine sahip olan

kisi, ayn1 zamanda yargilamay: yiiriitecek kisi konumundadir®®’.

Davay1 takip yetkisinin, kanunla hak sahibi ya da hukuki iligkinin taraflarindan baskasina

548

birakilmasit durumunda bu iiglincii kisi, davanin tarafi konumunda yer almaktadir>*® ve

ortaya ¢ikan kesin hiikiim sadece kendisini degil, ayn1 zamanda davadaki hak sahibini de

baglayacaktir™*®.

Dolayistyla Cumhuriyet savcisi, cocugun iadesi amaciyla aile
mahkemesinde agilan davada, dava takip yetkisini haiz kisi konumundadir®®. Zira
Cumbhuriyet bagsavcisinin davadaki konumunun iradi temsil ve kanuni temsil olarak
vasiflandirilmas1 miimkiin degildir. Soyle ki Tiirk hukukunda iradi temsil yoluyla kisilerin

1 Kanuni temsil yetkisi ise,

mahkeme Oniinde temsili, yalnizca avukatlara tahsis edilmistir
dava ehliyetine sahip olmayan kisilerin, davada temsil edilmesi amaciyla getirilmis bir

kurumdur®?,

%6 Tanriver (Medeni Usil), s. 509.
547 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 185.

58 Tanriver, (Medeni Usil), s. 508-509; Pekcanitez H./ Taskorkmaz H., Pekcamitez Usil Medeni Usiil
Hukuku”, 2017, s. 600. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s. 258.

549 Bu noktada Tanriver ikili bir ayrim yapmaktadir. Davay: takip yetkisi miinhasiran iiciincii bir kisiye
birakilmamigsa yani asil hak sahipleri de davayi takip yetkisine sahiplerse tg¢iincii kisinin yirittiigi
davadaki kesin hiikiim, hak sahiplerini sadece lehlerine olacak konuda baglar. Ancak kanun tarafindan
verilen dava takip yetkisinde oldugu gibi miinhasiran verilmis bir dava takip yetkisi varsa, tigiincii kisinin
kendi adina yiriittiigii dava sonucunda ortaya cikacak kesin hiikiim, lehe veya aleyhe olduguna
bakilmaksizin hak sahibini baglayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Tanriver (Medeni Usiil), s. 508 vd.

Cumhuriyet savcisi, Sozlesme kapsaminda ¢ocugun, mahkeme yoluyla iadesi prosediiriinde, 5717 sayili
kanunda verilen yetki ile davada taraf olarak yer alarak, koruma hakkina sahip ebeveyn adina talep
sonucu hakkinda hiikiim almaktadir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi, kendisine Uluslararasi Cocuk
Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sézlesmenin uygulanmasina iliskin esas ve usulleri diizenleyen
0zel kanun tarafindan verilen dava takip yetkisini kullanmaktadir. HMK’nin 70’inci maddesinde de
acikca belirtildigi gibi savci, kanunda belirtilen hallerde acacagi hukuk davalarinda taraf olarak yer
alacaktir. Dolayisiyla savci, 5717 sayli kanunun 5’inci maddesinin 3’iincii fikras1 geregince agacagi
davada, davanin tarafi ve davacisidir. Kanunla miinhasiran kendine birakilan dava takip yetkisini kullanan
savcinin dava sonucunda alacag: hiikiim, koruma hakki sahip ebeveynin lehine veya aleyhine olmasina
bakilmaksizin, yani ¢gocugun iadesine yonelik olup olmadigina bakilmaksizin ebeveyni baglayacaktir.

550

51 Bu yetkinin ihlali halinde 1136 sayilh Avukatlik Kanununun 63’{incii maddesinde ihlal eden kisilere

yonelik ceza dngorilmistiir.
552 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.196, 197; Tanriver (Medeni Usul), s. 517 vd.
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4.4. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDAN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCULUK YOLUYLA COZUMUNDE
TURK HUKUKUNDA MEVZUAT SORUNU
La Haye Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan Sézlesmeye taraf
olan f{ilkelerin profillerinin olusturulabilmesi amaciyla taraf devletlere sorular
yoneltilmigtir. Tiirkiye 2011 yilinda S6zlesmenin tarafi olarak sorulan sorularin cevabini
igeren belgeyi, Daimi Biiro’ya sunmustur. Tiirkiye’nin sunmus oldugu bu belgede yer alan,
Arabuluculuk ve Diger Alternatif Uyusmazliklar®™® bashkli  kisimdan  agikea
anlasilabilecegi lizere {ilkemiz, uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan
uyusmazliklarin, arabuluculuk veya diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart ile

554

¢Oziimiine iligkin herhangi bir diizenleme yapmamistir Buna baglh olarak Tiirkiye,

Daimi Biiro’nun arabuluculuk ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina iliskin olarak

sordugu sorularin tamamini cevapsiz birakmigtir>>>,

Tiirk hukukunda o6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk, HUAK®® ile
diizenlenmistir. Bu Kanunun uygulama alanini gosteren 1’inci maddesinin 2’nci fikrasinda,
Kanunun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesinde uygulanacagi, aile ic¢i siddet iddiasini igeren uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli olmadigr belirtilmistir. Uluslararast ¢ocuk kagirmalardan
kaynaklanan uyusmazliklarin yabancilik unsuru iceren ve aile hukukuna iligkin
uyusmazliklar oldugu hakkinda herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu

uyusmazliklar icin HUAK’m uygulanabilecegine iliskin bir siiphe de yoktur®’.

Uluslararas1 ¢ocuk kacirmalar teknolojinin de gelismesi ile birlikte uluslararasi alanda
dikkat ¢ceken ve lizerinde hassasiyetle durulan konulardan birisi haline gelmistir. Bu amagla
La Haye Sozlesmesi ve Sozlesmenin uygulanmasina iligkin olarak diizenlenen belgelerde,

cocuk kagirmalarda arabuluculugun uygulanmasina iliskin, ayriks: birtakim diizenlemelere

553 Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction Country
Profile drawn up by the Permanent Bureau, Country Name: Republic of Turkey (Turkey 2011), Part V:
Mediation And Other Forms Of Alternative Dispute Resolution, s. 44 vd., (E.T.. 11.02.2017),
https://assets.hcch.net/upload/abduct2011cp_tr.pdf

554 Turkey 2011, s. 44, 19.1- a) ve b).

%5 Turkey 2011, s. 44 vd.

%6 RG. 07/06/2012, S.28331, https://assets.hcch.net/upload/guide28mediation_en.pdf
557 Aym yonde bkz: Bozdag, s. 127 vd.
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yer verilmistir. Dolayisiyla uluslararast ¢ocuk kagirmalarda arabuluculuk yoénteminin
HUAK’a baglh olarak yiiriitiilmesi uluslararasi c¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan
uyusmazliklarin niteligine bakildiginda her zaman yeterli olmayabilmektedir. Ornegin,
uluslararast ¢ocuk kagirmalardan dogan uyusmazliklarda arabuluculuk siirecinde

masraflarinin kargilanmasinda HUAK tek basina yeterli olamayabilecektir.

Uluslararas1 ¢ocuk kagirma uyusmazliklarinin niteligi bakimindan HUAK’in yeterli
olamayacag bir baska diizenleme, arabuluculuk siciline kayit sartlarin1 diizenleyen 20/2(c)
hiikmiidiir. Hiikkiimde uyusmazliklarin ¢6zlimiinde arabulucu olarak yer alacak kisinin,
hukuk fakiiltesi mezunu olmast gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu sart1 tagimayan bir
kisi arabuluculuk siciline kayit olamayacak ve arabuluculuk yapamayacaktir. Uluslararasi
cocuk kacirmalarda genel kabul goren yaklasim, arabuluculuk siirecinin tek arabulucu ile
degil iki arabulucu ile yiiriitilmesi yoniindedir. HUAK’in 14’linci maddesindeki
“Arabulucu veya arabulucular taraflarca secilir.” ifadesinden siirecin birden fazla
arabulucu tarafindan yiiriitiilebilecegi anlagilmaktadir. Ancak bu uyusmazliklar, farkl
kiiltiir, cinsiyet, dil ve hukuk sistemlerinden gelen kisilerin olusturdugu, taraflar arasinda

cografik olarak da uzakliklarin s6z konusu oldugu uyusmazliklardir®®

. Dolayisiyla
uyusmazliklarin ¢éziimiinde salt hukuk bilgisi yeterli olmayabilir. Psikolojik ve sosyolojik
acidan uzman olan kisilerin de uyusmazliklarin ¢éziimiinde yer almasi gerekebilir. Bu
sebeplerle, arabuluculain uzmanik alan1 hususu HUAK’in uluslararasi gocuk
kagirmalardan dogan uyusmazliklarin niteligine uygun diismedigi noktalardandir. Bu
sebeple Tiirk hukukunda vakialarin niteliklerine uygun diisecek diizenlemelere ihtiyag

duyulmaktadir®®.

5% Vigers, s. 36; “Note On The Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate
Agreed Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of
The Hague Convention Of 1980”, Prel. Doc. No 5, October 2006, s. 5

5% HUAK ’nun tek basina yeterli olmayacagina iliskin bir diger goriis icin bkz: Bozdag, s.128 vd.
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5. TURK HUKUKUNDA LA HAYE SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA ARABULUCULUK SURECI

5.1. GENEL OLARAK

Arabuluculuk, davanin acilmasi Oncesinde ve dava acildiktan sonrasi taraflarin
uyusmazliklarin1 ¢6zebilmek adina basvurabilecekleri bir siirectir®®®. Taraflarin serbest
iradeleri ile mahkeme Oncesinde, mahkeme ile hi¢bir baglantis1 olmaksizin gerceklestirdigi
arabuluculuga, mahkeme dis1 arabuluculuk denilmektedir. Davanin baginda hakimin
taraflan tesviki ile ger¢eklesen arabuluculuk ise, mahkeme baglantili arabuluculuk olarak

adlandiriimaktadir®®®,

Uluslararas1 ¢ocuk kagirmalarda arabuluculuk uygulamalari, mahkeme Oncesinde
mahkeme ile baglantili bir sekilde yiiriitiillebildigi gibi davanin ag¢ilmasi sonrasinda
hakimin tesvikiyle gidilebilecek bir siire¢ olarak da isletilmektedir®®?. Sozlesmeye taraf
olan tilkelerde gerceklestirilen arabuluculuk uygulamalarinda genellikle, taraflarin iradi
olarak arabuluculuk yolunu tercih ettikleri, mahkeme dis1 arabuluculuk siireci tercih
edilmistir. Bununla birlikte So6zlesmeye taraf olan devletlerden Almanya, Hollanda,
Ingiltere ve Galler’de gerceklestirilen arabuluculuk pilot proje uygulamalarinda tercih

edilen yol, mahkeme baglantil1 arabuluculuktur®?,

Ulke uygulamalarindan genel olarak anlasilan, taraflarin dava dncesinde arabuluculuk®®*
yolunu tercih etmeleri durumunda, ¢ocugun goniillii iadesinin daha yiiksek oranda

gerceklestigi  yoniindedir. Davanin agilmasi sonrasinda ise, yargilama siireci

560 Weston, Maureen A., “Checks on Participant Conduct in Compulsory ADR: Reconciling the Tension in
the Need for Good-Faith Participation, Autonomy, and Confidentialitys”, Indiana Law Journal, Vol. 76,
Issue 3, 2001, s. 599, (591-645); Erdogan/ Erzurumlu, s. 12, 20; Kismet Kekeg, s.12; Ildir, s. 80.

1 Ayrintih Bilgi i¢in bkz: Taspolat Tugsavul, s. 164 vd., Mediation Guide, s. 9, 10. Ayrica HUAK 'nda dava
agilmadan ve dava"aglldlktan sonra gerceklesecek arabuluculuk siirecinin birlikte diizenlenmesine yonelik
elestiri i¢in bkz: Ustiindag, Saim, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi Taslagi
Hakkinda Dusiinceler”, Yarg: Diinyast, S. 145, Ocak 2008, s. 17, (11-17).

%2 Ayrmtih bilgi igin bkz: Niemeijer, Bert/ Pel, Machteld, “Court-Based Mediation in the Netherlands:
Research Evaluation and Future Expectations”, Penn State Law Review, Vol. 110:2, 2005, (345-379);
Kismet Kekeg, s. 214 vd.

53 Mediation Guide, s. 46.

%4 Anglo Amerikan hukuk sistemine sahip iilkelerde arabuluculuk, dava agilmadan &nce yiiriitillecek bir
stire¢ olarak goriilmektedir. Taspolat Tugsavul, s. 166.
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diisiiniildiiglinden, ¢cocugun goniillii iadesi konusu goz ardi edilebilmekte ve bu asamada

gerceklestirilen arabuluculukta basar1 oran1 yiiksek olmamaktadir®,

5.2. TURK HUKUKUNDA KABUL EDIiLEN SISTEM ve ARABULUCULUK
SURECI

5.2.1. TURK HUKUKUNDA KABUL EDILEN SiSTEM

HUAK’1n 13’iincii maddesine gore taraflar, dilerlerse dava agilmadan veya dava agildiktan
sonra arabuluculuk yolunu segebileceklerdir. Dolayisiyla Tiirk hukukunda, mahkeme dis1
arabuluculukla, mahkeme baglantili arabuluculuk birlikte tercih edilmistir. 5717 sayili
Kanunda da uluslararas1 ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk
yolu ile ¢oziilebilmesi amaciyla, mahkeme dis1 ve mahkeme ile baglantili arabuluculuk
yollart tercih edilmistir. Zira 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kagirma Kanununun 5’inci
maddesinde, mahkeme yoluyla iade siireci Oncesinde ihtiyari arabuluculuk siirecinin

isletilebilecegi 6ngoriilmiistiir.

Dava Oncesi arabuluculuk siirecine basvurulmamast ya da siirecte basarinin elde
edilmemesi durumunda ise artik, uyusmazligin ¢éziimii i¢in mahkemeye gidilecektir.
Mahkeme, agilan bu davada, uyusmazligin esasina girmeden evvel taraflari, arabuluculuga
tesvik edecektir. Bu yonde bir diizenlemeye HUAK’da da yer verilmistir. HUAK’1n
13’iincli maddesinde, davanin agilmasinin ardindan mahkemenin taraflar1 arabuluculuga
tesvik edebilecegi belirtilmistir’®®. HUAK da tesvik edebilir ifadesine ragmen, 5717 sayih
Kanunda hakimin, esasa girmeden Once taraflari arabuluculuga tesvik edecegi
belirtilmistir. Kanaatimizce, 5717 sayili Kanunda taraflarin arabuluculuga tesvik edilecegi
yoniindeki hiikiimden ziyade, HUAK da belirtildigi gibi, hakimin taraflar1 arabuluculuga
tesvik edebileceginin belirtilmesi daha dogru olacakti. Zira taraflar, 5717 sayil1 kanunda
ongoriildiigii tizere mahkemeye basvurmadan Once, bir arabuluculuk denemesi yapmis
olacaklardir. Bu arabuluculuk denemesinde basarisiz olmus taraflar, uluslararasi ¢ocuk
kagirmadan kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimii amaciyla mahkemeye bagvuracaktir.
Dolayisiyla arabuluculuga tesvik agisindan hakime, taraflar1 arabuluculuga tesvik etmenin
faydali olup olmayacagi ya da uyusmazligin ¢éziimiinde arabuluculugun etkili bir yontem

olup olmadig1 hususlart hakkinda bir degerlendirme yapma sansi verilmeliydi. Ancak su da

%65 Vigers, s. 16.
566 Hakimin sulhe ve arabuluculuga tesvik 6devi icin bkz: Taspolat Tugsavul, s. 167.
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belirtilmelidir ki, her ne kadar hakimin taraflar1 arabuluculuga tesviki zorunlu olsa da
ihtiyari arabuluculuk siireci Ongoriildiigiinden, taraflar dava ac¢ilmasinin ardindan

arabuluculuga basvurup bagvurmama konusunda serbest olacaktir.

HUAK’mn 13’lincii maddesinde mahkemenin taraflar1 arabuluculuk konusunda tesvik
edebilecegi belirtilmis, ancak bunun hangi asamada yapilacagi hakkinda bir agikliga yer
verilmemistir. 5717 sayili1 Uluslararast Cocuk Kagirma Kanununun 8’inci maddesinde ise,
mahkemenin, esasa girmeden 6nce, uyusmazligin goniillii ¢éziimii amaciyla taraflari tesvik
edecegi belirtilmistir. Dolayisiyla dava asamasinda hakimin taraflar1 arabuluculuga tesvik
edecegi asama, tahkikat asamasindan evvel, 6n inceleme asamasidir. Zira HMK’nin
137’nci maddesinde de taraflarin arabuluculuga tesvikinin 6n inceleme asamasinda

gerceklestirilecegi kabul edilmistir®®’.

5.2.2. ARABULUCULUK SURECINDE IVEDILiK SORUNU

5717 sayili Kanunun 8’inci maddesinde, hdkime uyusmazligin goniilli ¢oziimii igin
taraflar1 tesvik Odevi getirilmistir. Ancak hakimin taraflar1 arabuluculuga tesviki ile
taraflarin arabuluculuk yolunu se¢meleri sonrasinda, davada yapilacak islemler hakkinda,
5717 sayilh Kanunda herhangi bir acgiklik s6z konusu degildir. Bu halde genel kanun
niteligindeki HUAK’a bakilmas1 gerekmektedir. HUAK’in 15’inci maddesinin 5’inci
fikrasinda “Dava agildiktan sonra taraflarin birlikte arabulucuya basvuracaklarini beyan
etmeleri halinde yargilama, mahkemece ii¢ ayr ge¢memek iizere ertelenir. Bu siire,
taraflarin birlikte basvurusu iizerine ii¢ aya kadar uzatilabilir.” hilkkmiine yer verilmistir.
Dolayisiyla yargilama ii¢ ay1 gegmemek iizere ertelenecektir>®®. La Haye Sozlesmesinin
11’ici maddesindesi geregi mahkemenin, alt1 hafta icerisinde kararini vermesi beklenirken,
HUAK’da, hakimin mahkemeyi ii¢ aya kadar erteleyebilecegi belirtilmistir. Ancak
uluslararas1 c¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarda hékim, uyusmazligin
coziilebilecek en kisa siirede ¢oziilmesi geregini géz Oniinde bulundurarak, erteleme isini

birkag hafta ile sinirli tutmalidir.

La Haye Sozlesmesinin 2 ve 11’inci maddelerinde taraf devletlere, cocugun bir an evvel

mutad meskenine iadesi i¢in en siiratli usulleri kullanma ve ¢ocugun iadesi amaciyla

*7 Ayni yonde bkz: Taspolat Tugsavul, s. 168 vd. Ayrica Gninceleme asamasina iliskin olarak bkz: Ercan, s.
229-233; Ates, Mustafa, “HMK Yargitay llke Kararlar1 1. Cilt HMK m. 1-165”, 2014, s. 1027 vd.; Kuru,
s. 565; Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s. 359.

568 Kuru, 565; Ercan, s. 510; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2841.
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gerekli tim Onlemleri alma gorevi verilmistir. Ayni sekilde Sozlesmenin agiklayici
raporunda da, S6zlesmenin uygulanmasinda taraf devletlerin ivedi olmas1 gerektigi kabul
edilmis ve ivediligin iki yoniiniin oldugu belirtilmistir. ilk olarak, taraf devletlerin
Sozlesme kapsamindaki miiracaatlar i¢in iilkelerindeki en hizli ustlleri kullanmalari
gerekmektedir. Ikinci olarak, basvurularm miimkiin oldugunca 6ncelikli muameleye tabi
tutulmasi gerekmektedir®®®. Ulkemizde de Sozlesmede 6ngoriilen bu yiikiimliiliik uyarinca,
5717 sayilt Uluslararas1 Cocuk Ka¢irma Kanununda, kanunun uygulanmasindan dogan
dava ve islerin basit yargilama usuliine gore oncelikli ve acele goriilecegi belirtilmistir
(UCKK md. 9)°"°. Ayrica HMK’nim 103’{incii maddesinde sayilan adli tatilde goriilecek
dava ve igler maddesinin 1’inci fikrasinin h bendi geregince, ¢cocugun iadesine iligkin
davalarm adli tatilde de goriilebilecektir’™t. Bu agilardan Sozlesmede dngoriilen ivedi usul

Tiirk hukukunda giivence altina alinmistir.

5.2.3. ARABULUCULUK SURECINDE KARARA VARILACAK KONULARIN
KAPSAMI SORUNU

Daha once de bahsedildigi lizere S6zlesmede, arabuluculuk siirecinde tartisilacak ve karara
varilabilecek hususlar hakkinda herhangi bir konu smirlamasi yapilmamistir®’?, Hatta
Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinde, koruma hakki ve sahsi iliski kurma
hakki hususlarinin dahi arabuluculuk siirecinde anlasilmasi gereken konulardan olmasi
gerektigi tavsiye edilmistir"’®. Ancak hukukumuz acisindan her konunun arabuluculuk
sonucunda yapilacak anlagsma ile kararlastirilmasi miimkiin goériilmemektedir. HUAK’1n
I’inci maddesinde, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is ve islemlerden
dogan yabanci unsurlu uyusmazliklarda dahil olmak tizere, 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢oziimiinde arabuluculuk yolunu secilebilecegi belirtilmistir (HUAK md. 1/2)°"4.
Dolayistyla Tiirk hukuku agisindan ve sonuglar Tiirkiye’de icra edilecek bir arabuluculuk

anlagmasi icerisinde, taraflarca ¢ocugun koruma hakkina ve sahsi iliskinin kurulmasina

569 pérez-Vera, s. 457, 458.

570 Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/315), s. 9; Yargitay 2. HD verdigi bir kararinda uluslararasi ¢ocuk kacirmadan kaynaklanan
uyusmazlikta ¢ocugun iadesine iliskin kararin oncelikli ve acele goriilmesi gerektigini belirterek, temyizin
durugmali yapilmasi istemini reddetmistir. Yargitay 2.HD., 8.12.2016, E. 2016/22847, K. 2016/15726
(www.kazanci.com).

571 Altuntas, s. 102.

572 Ayrmntih bilgi igin bkz: Bélim 1, 4.,4.2.2, 4.2.2.1.

573 Mediation Guide, s. 16, 21.

574 Akincy, s. 10; Bilge, Istktag (Eds), s. 100-102; Ozekes, Pekcanitez Usiil, s. 2827 vd.
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dair bir karar almabilmesi miimkiin degildir°’®. Zira koruma hakki ve sahsi iliskinin
kurulmasi konulari, hukukumuzda taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri

58 Dolayisiyla hukukumuz agisindan uluslararasi gocuk

konular arasinda yer almamaktadir
kacirmalar kapsaminda yapilacak bir arabuluculuk anlasmasinda koruma hakkina ve ¢ocuk
ile ebeveyn arasinda sahsi iliski kurulmasma®’’ dair karar verilmesi miimkiin

olmayacaktir>’®,

5.2.4. TURK HUKUKUNDA LA HAYE SOZLESMESI KAPSAMINDAKI
ARABULUCULUK SURECINDE MASRAF SORUNU

Tiirk hukukunda 5717 sayili Kanuna gore uluslararast ¢ocuk kagirmalardan dogan
uyusmazliklardaki yargilama masraflar1 kovusturma 6deneginden karsilanacaktir. Ancak
yargilama masraflar1 davay1 kaybeden tarafa yiikletilecektir. Bagvuruda bulunan adina bir
avukat veya miisavirin katilimindan dogan masraflar ile ¢cocugun iadesi sebebiyle dogan
masraflar kovusturma 6deneginden karsilanmayacaktir (UCKK md. 27). Arabuluculuk
stirecine 1iliskin ise, Kanunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Taraf iilke
uygulamalarinda So6zlesme kapsaminda arabuluculuk uygulmalarina bakildiginda,
masraflarin azaltilmas1 amaciyla onlemler alindigi gériilmektedir®”®. HUAK’m 7/ 2
maddesinde “Aksi kararlastirilmadik¢a arabulucunun iicreti, faaliyetin sona erdigi tarihte
yiiriirliikte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir ve iicret ile masraf
taraflarca esit olarak karsilanir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimlerden de
anlasilacagr iizere Tiirk hukukunda arabuluculuk iicretsiz yiiriitiilememektedir. Taraflarin

arabulucunun {icretini ve siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan masraflar1 karsilayamadigi

5" Bilge, Isiktag (Eds), s. 106.

576 Tldur, s. 24.

577 Bulur’a gore ¢ocukla sahsi iliski kurulmasi hususu arabuluculuga elverislidir. Cocukla sahsi iliski

kurulmasinit diizenleyen TMK’nin 323’{incii ve devam eden maddeleri, mutlaka hakimin karar vermesini
gerektiren diizenlemeler olmadigindan, ¢ocukla sahsi iliski kurma hususunun arabuluculuk yoluyla
¢oziime elverisli oldugu kabul edilebilecektir: Bulur, Alper, “6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ve Uygulamasi Hakkinda Degerlendirmeler” 09 Ocak 2014 Ankara Barosu VIII.
Uluslararast Hukuk Kurultayr Arabuluculuk Ve Diger Uzlasma Yontemleri Calistayi- 25 Ocak 2014
Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu ve Uygulamasi Paneli”, 2014, s, 7.

57 Bozdag, s. 117, 127 vd. Her ne kadar koruma hakki ya da aile i¢i siddet gibi konularda taraflarin tasarrruf

yetkisi olmadigindan bu hususlar arabuluculuk kapsaminda olmasa da, ¢ocugun koruma hakkinin kime
birakilacagi hususunda mahkeme karar verirken taraflar1 dinlemeli ve cocugun goriisiinti de alarak en iyi
sonuca varmaya ¢alismalidir: Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 676. Ayrica arabuluculuk, temelinde sulh
yatan bir kurum oldugundan HMK’nin sulhe iliskin hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere taraflarin
iizerinde serbestge tasarruf edemeyecekeleri meselelerde sulh ile uyusmazligi sonuglandirmak miimkiin
olmayacaktir: Ersen Per¢in, s. 191, 192.

579 Arabuluculuk siirecinde masraflara iliskin olarak bkz: Béliim I, 4, 4.2.,4.2.2, 4.2.2.5.
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durumlarda, adli yardimdan faydalanmalar1 da miimkiin olmamaktadir®°

. Dolayistyla Tiirk
hukuku agisindan dogrudan arabuluculuk siirecinin masraflar bakimindan daha ucuz bir yol
olacagin1 soyleyebilmek miimkiin goériilmemektedir. Birden fazla hukuk sistemini
ilgilendiren, taraflarin ve delillerin farkli {ilkelerde oldugu wuluslararast ¢ocuk
kacirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarda, arabuluculuk siirecinin masrafli olacagi
aciktir. Bu sebeple, arabuluculuk siirecinde masraf meselesinin, taraflarin arabuluculugu
tercih etmesini engelleyecek bir sorun haline gelmemesi igin, Tirkiye’de de diger taraf

devletler gibi birtakim 6nlemler alinmalidir. Bu amagla, masraflarin bir kismmin devlet

tarafindan karsilanmasi diisiiniilebilir.

5.2.5. ARABULUCULUK SURECININ YAPTIRIMA ILiSKIN AVANTAJLARI
SORUNU

Arabuluculugun yaptirnma iliskin avantajlarinin  oldugu ve bu sebeple mahkeme
yargilamasina nazaran tercih edilmesi gereken bir yontem oldugu taraf iilkelerde kabul
edilmektedir.  Zira  uluslararas1 ¢ocuk  kacirmalarda  arabuluculuk  siirecine
basvuruldugunda, taraf iilkelerde hukuki ve cezai prosediirlerin baslatilmamasi kabul
edilmistir®. Bu hususun Tiirk hukuku acisindan sdz konusu olmayacagi kanaatindeyiz.
TCK’nin Cocugun Kagirilmast ve Alikonulmasi baslikli 234’lincii maddesinde, ¢ocugun
kagirilmasi durumunda kagiranin, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina mahkim olacag:
belirtilmistir. Bu husus taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi konular arasinda
degildir®®?. Dolayisiyla taraflar ceza verilip verilmemesi konusunda tasarruf
edemeyeceklerinden, arabuluculuk siireci sonucu olusturulacak anlagsmada, kagiran ese

ceza verilmeyecegine iligkin bir hiikkiim konabilmesi de miimkiin olmayacaktir.

5.3. ULUSLARARASI COCUK KACIRMALARDA ARABULUCUNUN
TASIMASI GEREKEN NITELIiKLERI

5.3.1. ARABULUCULARIN SAYISI, CiNSIYETi, VATANDASLIGI

Uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda uygulanacak arabuluculuk siirecinde arabulucularin sayisi,

cinsiyeti, uzmanlik alani, vatandashigi gibi hususlar, taraflarin kendisini giivende

%80 Adli yardim kapsamina alinacak yargilama giderleri igin bkz: Kuru, s. 826 vd.; Pekcanmitez/ Atalay/
Ozekes, 607 vd.; Arslan/ Yilmaz/ Ayvaz, s. 707 vd.

581 Arabuluculuk siirecinin yaptirima iliskin avantajlari icin bkz: Boliim 1, 4, 4.2., 4.2.2, 4.2.2.6.

562 Kismet Kekeg, s. 96 vd.; Tanriver, s. 152; Tanriver (Armagan), s. 822. Ayrica arabuluculuga elverislilik
i¢in bkz: Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2827 vd.
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hissetmesi ve daha rahat iletisim ile ¢oziime kavusabilmeleri acisindan 6nemli konular

arasindadir®®®

. Calismamizin bu boliimiinde, Tiirkiye’de S6zlesme kapsaminda yiiriitiilecek
arabuluculuk siirecinde arabulucularin sayisi, cinsiyeti, dili, uzmanlik alanlar1 gibi
hususlarin ne sekilde diizenlenmesi gerektigi Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama
Rehberi ve Sozlesme kapsaminda arabuluculuk faaliyetlerinin yiiriitiildiigli taraf iilke

uygulamalari1 da g6z oniinde bulundurularak aciklanmaya calisilacaktir.

Uluslararas1 ¢ocuk ka¢irmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla
¢Oziimiinde yaygin olarak kabul edilen yontem, arabuluculugun iki arabulucu tarafindan
yiiriitiilmesi yoniinde olmustur®4. Zira daha éncede ifade edildigi gibi, Arabuluculuga Dair
Dogru Uygulama Rehberine gore, iki arabulucunun olmasi, taraflarin siire¢ igerisinde
yalniz kalabilme ihtimalinin Oniine gececek, arabulucular arasindaki is birligi eslere,
iletisim kurma noktasinda 6rnek olabilecek ve siirecin sakin ancak ¢6ziim odakli bir

585

sekilde yiirimesine katki saglayacaktir HUAK’mm 14’incii maddesinde yer alan

“Baskaca bir usul kararlastirilmadik¢a arabulucu veya arabulucular taraflarca segilir.”
ifadesi ile Tiirk hukukunda arabuluculuk siirecinin birden fazla arabulucu ile
yiirlitiilmesinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yliriitiilecek
uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda arabuluculuk stireci agisindan, taraf iilke uygulamalarinda

ve Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinde de onerildigi gibi siirecin iki

arabulucu tarafindan isletilmesi 6niinde bir engel yoktur.

Sozlesme kapsamindaki arabuluculuk uygulamalarinda genel kabul goéren yaklagim,
siirecin iki arabulucu ile yliriitilmesi olsa da, bu goriise kusku ile bakilabilmesi
miimkiindiir. Zira Sozlesmede ongoriilen 6 haftalik kisa siire dikkate alindiginda, siirecin
iki arabulucu tarafindan yiiriitiilmesi noktasinda kuskular ortaya ¢ikmaktadir. Kisa siire
igerisinde aranilan niteliklerde iki arabulucunun bulunabilmesi, zor olabilecektir. Bulunan

arabulucularin, iki arabulucu olarak siireci yiiriitme deneyiminin olmamasi ise, siirecin

83 Paul ve Kiesewetter’in uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk
yoluyla ¢oziimiinde arabulucunun tasimasi gereken oOzellikler icin Bkz. Kiesewetter/ Paul, Paul/
Kiesewetter (Eds.), s.41, 42.

584 Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s.48-49.

585 Mediation Guide, s. 63; Arabulucularin siire¢ icerisindeki rollaerinden birisi de taraflarin oturumlardaki
tutumlarinin sakin ve yapict olmasini saglayabilmektir. Bkz. Akinci, s. 10.
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uzamasina neden olabilecektir. Bu agidan arabuluculuk siirecinin, bir arabulucu tarafindan

yiiriitiilmesi gerektigi de uygun gériilebilmektedir®e®,

Genel kabul goren goriis olan siirecin iki arabulucu tarafindan yiiriitiilmesinde®®’,

arabulucularin se¢imi, tizerinde durulmasi gereken husustur. Arabulucularin se¢iminde,
arabuluculardan birinin, ¢ocugun kacirildigr {tilkeden, digerinin ise g¢ocugun mutad
meskeninin bulundugu iilkeden segilmesine ya da ebeveynlerin vatandasliginda olmasina
dikkat edilmektedir®®. Burada arabulucularin taraflardan birine dnyargili olmasi ihtimali
en aza indirildigi gibi, taraflarin arabuluculukta kendilerini esit olarak gérmeleri saglanmis

ve siirec igerisinde kendi anadilleri ile miizakere imkan1 verilmis olacag: diisiiniilmiistiir>®°.

Arabulucunun taraflarin vatandasliginda olmasi ya da farkli iilkelerden se¢ilmesi yaklasimi
elestiriler almistir. Arabulucunun, tarafsiz ve bagimsiz {igiincii bir kisi olmas1 gerektiginde

50 Arabulucularin farkli iilkelerden®® olmasi, arabulucunun

hicbir siiphe yoktur
tarafsizligini etkileyecek bir faktor olarak goriilmiistiir. Zira ebeveynin ¢ocugun kagirildigi
iilke vatandaghginda olmasi durumunda, ¢ocugun kagirildigi itilkeden segilecek
arabulucunun tarafsiz olamayacagi endisesi yasanmaktadir®®2. Bu elestiri her ne kadar hakli

olarak goriilse de, arabulucunun miizakerelerdeki konumuna baktigimizda uyusmazligin

586 Mediation Guide, s. 63.

7 Aym yénde bkz: Mediation Guide. Ayrica Reunite Mediation Scheme, Avustralya, Belgika, Fransa,

Almanya, Macaristan, Litvanya, Slovenya, Birlesik Krallik (Ingiltere ve Galler, Kuzey Irlanda) ve
Amerika Birlesik Devletleri.gibi Sozlesmeye taraf olan iilkelerde uygulanan yontem, arabuluculuk
stirecinin iki arabulucu tarafindan yiiriitiilmesi seklindedir: the Country Profiles under the 1980 Hague
Child Abduction Convention developed by the Permanent Bureau, finalised in 2011, (E.T.: 11.02.2017),
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications1/?dtid=42&cid=24

58 Bu noktada arabulucularin taraflarla iletisiminde taraflardan birini destekledikleri ydniinde endiseleri

engelleyebilmek adina tavsiye edeilen yontem, iletisimde elektronik posta yolunun kullanilmast ve bu
elektronik postalarin diger ese de iletilmesidir. Arabulucularin taraflardan biri ile telefon goriismesi
yaptigi durumda da bu goriismenin rapor halinde diger ebeveyne sunulmasi gerekmektedir. Boylece
taraflarin arabulucularin bir tarafla anlastigi ya da taraflardan birnini destekleyecekleri yoniindeki
endiselerinin ortadan kalmasi saglanabilecektir. Tavsiye edilen, kullanilan e postalarda, mesajlarda
arabulucularin her ikisininde adinin ve imzasmin kullamilmasidir: Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter
(Eds.), s. 43.

Boliim II 3’de incelendigi gibi iilke uygulamalarinda da tercih edilen yontem, iki arabulucunun ¢ocugun
kac¢irildig1 ve mutad meskeninin bulundugu iilkeden olmasi yoniindedir: Vigers, s. 36; Kiesewetter/ Paul,
Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 42.

90 Kismet Kekeg, s. 60 vd.; Tagpolat Tugsavul, s. 149-151.
591

589

1999 ile 2003 yillar1 arasinda gergeklestirilen bir arastirmaya gore ebeveynlerin, cocugunu vatandasi
oldugu iilkeye kagirma ylizdesi beklendigi kadar yiiksek olmadigindan, ebeveynlerin ve arabulucularin
ayn1 vatandagliga sahip olabilme ihtimali diisiik olarak goriilmektedir. Bu sebeple arabulucunun
tarafsizliginin etkilenecegi goriisii hakli goriilmemektedir: Reunite Pilot Scheme, s. 14, Vigers, s. 37.

592 By yonde elestiri Ms Lorraine Filion tarafindan 2009 yilinda teslim edilen Questionnaire Response’da yer

almaktadir. Metne iliskin Ingilizce agiklama icin bkz. Vigers s. 36.
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¢Oziimiinde bir hakem ya da hakim kadar etkili olmadigi aciktir. Uyusmazligin ¢éziimiinde
sadece taraflar arasinda iletisimin saglanmasi konusunda aracilik faaliyetlerinde bulunacak
ve taraflarin birbirini anlayamadig1 ya da yanlis anlasilmalarin oldugu noktalarda siirece
dahil olarak, yanlis ve eksiklerin giderilmesine katki saglayacak arabulucularin, farkli iki
tilkeden olmasi siirecin isleyisinde tarafsizlig1 zedelemeyecegi aksine, faydali olabilecegi
aciktir. Zira her iki lilke hukukunu bilen arabulucularin varligi, siire¢ sonucunda olusacak

anlasmanin icra edilebilir kabiliyette olmasina katki saglayacaktir.

Kanaatimizce, siiregte farkli cinsiyetten iki arabulucunun olmasi gerekmektedir. Siireci
farkli cinsiyette arabulucularin yliriitmesi, anne ve babanin kendini diger esten giigsiiz
hissedebilmesinin ve esitsizlik olduguna yénelik korkularmin dniine gecebilecektir. Iki
arabulucunun yer alabilmesi kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan anlagmazliklarin siddetli
oldugu uyusmazliklar acgisindan da faydali olabilecektir. Zira ebeveynlerin kiiltiirlerini
bilen iki arabulucunun seg¢ilmesi, taraflarin arasindaki iletisimin daha saglikli olmasina ve
ortak bir anlagsmanin olugmasinda orta yolun bulunabilmesine yardimeci olabilecek bir
husustur®®®. Yukarida da ifade edildigi iizere, hukukumuzda arabuluculuk siirecinin birden
cok arabulucu tarafindan yiiriitiilebilmesinin Oniinde herhangi bir engel s6z konusu
degildir. Ancak her olayda ¢ocugun kagirildigi ve mutad meskeninin bulundugu tilkeden ya
da ebeveynlerin kendi vatandagligindan arabulucularin bulunmasi ihtimalinin gii¢ oldugu
diistiniildiiglinde arabulucularin, hangi iilkeden olurlarsa olsunlar, kiiltiirel ve sosyal
konularda tolerans diizeyi yiiksek ve farkliliklara agik olan kisiler olmas1 gereklidir®®*. Bu
nedenle kanaatimizce uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan dogan uyusmazliklarda gorev
yapacak arabulucularin egitiminin daha titiz ve i¢ hukuktaki arabuluculuk egitiminden

farkl yiirtitiilmesi gerekmektedir.

Arabulucularin, ebeveynlerin anadillerini bilmesi tavsiye edilebilmektedir. Ancak bu
hususun siirecin olmazsa olmaz bir sart1 olarak goriilmesi yerinde olmayacaktir. Siireg
igerisinde taraflarin  her ikisinin anadillerini kullanmalarinin miizakere siirecini
zorlagtiracag1 kanaatindeyiz. Taraflarin farkli tilkelerden olmasi, arabuluculuk siirecinde
kendi dilleri kullanacak olmalar siirekli bir terciiman ihtiyaci doguracak ve dogrudan
iletisimi engelleyecektir. Ayrica siirecte kullanilacak dilin, arabuluculugun yapilacagi

iilkenin dili olarak secilmesi ihtimalinde, ¢ocugu kaciran ebeveynin, bu dili kullanma

%3 Ayni1 yénde bkz: Mediation Guide, s. 64; Carl/ Walker, Paul/ Kiesewetter, s. 76.
594 Ayni1 yonde bkz: Carl/ Walker, Paul/ Kiesewetter (Eds), s. 76.
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acisindan diger ese nazaran daha etkin konumda olacagi agiktir. Bu ihtimalde diger esin,
miizakerelerde etkin bir sekilde yer almasi, duygu, diisiince ve fikirlerini dile getirebilmesi
giic olacaktir®®. Bu sebeple ebeveynlerin evlilikleri siiresince kullandiklari ortak dilin,

5% Arabuluculardan birinin  bir

miizakere silirecinde kullanilmasi yerinde olacaktir
ebeveynle aynmi vatandaslikta oldugu durumlarda arabulucunun, vatandasliginda oldugu
ebeveynin anadilini bilmesi beklenen bir ihtimaldir. Bu nedenle ebeveynin, kullanilan
ortak dille kendini ifade edemeyecegini diisiindiigii hassas konularda, anadilini

597

kullanmasina izin verilmelidir Ancak stirekli olarak anadil kullaniminin Oniline

gecilmelidir. Zira bu durumda arabulucularin siiregteki gorevin sadece tarafin sdyledigini

kars1 tarafa ¢cevirmek olarak kalma riski de s6z konusudur®®,

Uluslararasi ¢ocuk kacirmalarda farkl: lilke vatandashigina, kiiltiirel bilgiye, cinsiyete ve dil
bilgisine sahip arabulucularin olmasi, siiregte taraflarin birbirini esit hissetmesine yardimci
olacaktir*®®. Ulkeler arasinda, uluslararasi ¢ocuk kagirmalarin ¢oziimii amaciyla ikili
anlasmalar cercevesinde yapilan®® projelerde ebeveynlerin vatandasliginda, taraflarin her
ikisinin de anadilini bilebilecek niteliklerde arabulucularin tesisi daha kolaydir®. Zira
projeler baglanmadan belirli say1 ve nitelikte arabulucularin se¢imi yapilmaktadir. Ancak
giinlik hayatta yasanan ¢ocuk kagirmalarda her zaman taraflarin anadilini konusabilen,
onlarla ayni etnik kimlige ve kiiltiirel ge¢mise sahip, taraflarin vatandasliginda

arabulucularin bulunmasi oldukga giictiir.

Kanaatimizce iilkemizin, uluslararasi ¢ocuk kagirmalar1 sik yasadig: iilkelerle is birligi

yaparak oncelikle bahsedilen niteliklere sahip arabuluculara ulasabilmek amaciyla ortak bir

595 Mediation Guide, s. 58.

5% Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberine gore, ebeveynleri, arabuluculuk faaliyetinin yapilacag:
yer olan, ¢ocugun kagirildig iilkenin dilini kullanmaya zorlamak, ¢ocugu kagiran esin bu dille bir
baglantist olup, diger esin bu dili bilmemesi ihtimalinde, diger es i¢in, arabuluculuga yonelik olumsuz bir
bakis olusmasina sebebiyet olusturacaktir: Mediation Guide, s. 56.

%7 Note On The Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed
Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The
Hague Convention Of 1980, s. 17.

5% Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s.51.

%9 Bu hususta, Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinde, taraflarin ayni vatandashga, cinsiyete,
anadile ve hatta kiiltiirel gegmise sahip oldugu arabulucuyu, kendilerinin temsilcisi olarak gdérmesinin
engellenmesi gerektiginin lizerinde durularak, arabulucunun gerekli noktalarda, siirecteki roliinii taraflara
hatirlatmasi gerektigi belirtilmistir: Mediation Guide, s.65.

60 Ornegin; Almanya ile Fransa ya da Amerika Birlesik Devletleri ile Almanya gibi; Kiesewetter/ Paul,
Paul/ Kiesewetter, s. 42.

601 Projeler hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz: Carl/Walker, Paul/ Kiesewetter (Eds.), 85-91.
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arabulucu havuzu olusturmasi uygun olandir®®?. Bu is birligi saglanincaya kadar veya bu is
birliginin yapilmadig iilkelerden biri ile yasanacak ¢ocuk kagirmalarda ise din, dil, kiiltiir
gibi her tirli farkliliga acik arabulucularin yetistirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
siirecte taraflarin vatandashigindan ya da kiiltiiriinden olan arabulucular yer almasa dahi,
taraflar arasinda farkliliklardan kaynaklanabilecek esitsizligi giderecek arabulucular yer
alacaktir. Bu yolla kisa siire igerisinde etkili arabulucularin temin edilmesi sorunu da
ortadan kalkabilecektir.  Uluslararasi gocuk kagirmalarda arabuluculuk uygulamasina
bakildiginda, taraflarin ilkelerinden gelen arabulucularla siirecin  yiritildiigi

goriilmektedir®®,

Arabulucunun farkli {ilkelerden gelerek siireci yiirlitmesi siirecin
yavaglamasina neden olacaktir. Tiirkiye, tilkelerle is birligi yaparak bir arabulucu havuzu
olusturulmadikg¢a, Tiirkiye’de gerceklesecek arabuluculuk faaliyetlerinde gorev alacak
arabulucularin, Tiirkiye’de arabuluculuk siciline kayitli arabulucular arasindan seg¢ilmesi
gerekmektedir. HUAK’in 2’nci maddesine goére arabulucu, arabuluculuk faaliyetini
yiirliten ve bakanlik¢a arabuluculuk siciline kayit edilmis kisi olarak tanimlanmaktadir
Ancak taraflardan en az birinin, farkli iilke vatandasi oldugu, mutad meskeninin, dilinin,
kiiltiirtintin  Tiirkiye’den farkli oldugu uluslararasi c¢ocuk kacirmalar da taraflarin

arabuluculuk siirecine giiven duyabilmesi amaciyla siiregte, Tirk arabulucunun gorev

yapmast zorunlulugundan vaz gec¢ilmelidir.

Kanaatimizce uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda Tiirkiye disindan arabulucularin siirecte
gorev almasmna ya da taraflarin yabanci bir iilkeden arabulucu se¢mesine engel
olunmamasi gerekmektedir. Bu sebeple, arabulucu olabilmek i¢in Tiirk vatandasi olma
sart1 arayan HUAK degistirilmelidir (HUAK md. 20/2). Sicile kayit zorunlulugu ve kayit
sartlar1 arayan HUAK’in simdiki haliyle, yabanci bir arabulucunun Tiirkiye’de gorev

yapmas1 miimkiin degildir.

Tiirk hukukunda arabulucular siciline sadece bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi
mezunlar1 kaydolabilecektir (HUAK md. 20/2 (b)) ®®. Bu hiikiimlerden de anlasildig: iizere

Tirk hukuku agisindan hukuk mezunlar1 disinda diger meslek gruplarinin arabuluculuk

892 Ayn1 yonde bkz: Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 40.

603 Ayrmtih bilgi igin bkz: Almanya-Fransa, Almanya-Polonya uluslararasi gocuk kagirmalarda arabuluculuk
uygulamasi: Vigers, s. 35. Ayrica bkz. Note On The Development Of Mediation, Conciliation And
Similar Means To Facilitate Agreed Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children
Especially In The Context Of The Hague Convention Of 1980, s. 15.

604 Ayrica 1136 sayili Avukatlik Kanununun 12/1 maddesine, HUAK md. 35/1 hiikmii ile arabuluculuk
ifadesi eklenmis ve avukatlarin arabuluculuk yapabilecegi hiikiim altina alinmstir.
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faaliyetini yiiriitmesi miimkiin goériilmemektedir®®.

Uluslararas1 ¢ocuk kagirmalarda
arabuluculuk uygulamalarinda kabul edilen yaklagim ise, arabuluculardan birinin hukukg¢u
bir digerinin de sosyal psikoloji konularinda uzman kisilerden secilmesi gerektigi
yoniindedir®®. Bu hiikiimler uyarinca uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda, psikolog ya da
sosyolog gibi kisilerin arabulucu olarak yer alabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple,
diinyadaki uluslararast ¢ocuk kagirmalarda arabuluculuk uygulamalar1 ve Arabuluculuga
Dair Dogru Uygulama Rehberinde yer alan tavsiyelere uygun sekilde mevzuatimizda,

hukukcular disinda psikoloji, sosyoloji gibi meslek gruplarinin arabuluculuk yapmasina

izin verecek diizenlemeler yapilmalidir.

5.3.2. ARABULUCUNUN EGIiTiMi

Uluslararas1 ¢ocuk kacirmalardan kaynaklanan uyusmazliklar din, dil, ik, kiiltiir gibi

farkliliklar1 bir arada barindiran, duygusal®®’

catismalarin 6n planda oldugu
uyusmazliklardir. Dolayistyla bu uyusmazliklarda arabulucularin rolii 6nemlidir ve
taraflarin arabuluculardan beklentileri fazla olmaktadir. Taraf beklentilerinin en dogru

sekilde karsilanabilmesi iyi egitim almis arabulucularla miimkiin olacaktir®®,

Uluslararasi ¢ocuk kagirmalar i¢in diinyada 6ngoriilmiis ortak bir arabuluculuk egitimi s6z
konusu degildir®®. Ancak bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde genel olarak tecriibeli aile
hukukgular1 gorev yapmaktadir®l. Siirecte tecriibeli arabulucular gorev yapacak olsa da,
uluslararast ¢ocuk kacirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zlimiinde gorev alacak
arabulucularin, i¢ hukuk arabuluculuk uygulamalarindan ayr1 bir arabuluculuk egitimi
almas1 gerekmektedir. Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinde arabulucularin
egitimi konusuna yer verilmis; ancak herhangi bir sart belirtiimeden genel ifadelerle

arabulucularin tasimas1 gereken nitelikler agiklanmistir®?,

605 Kismet Kekeg, s. 113.

696 (zellikle arabulucularin, ¢ocugun siire¢ icerisinde dinlenilip dinlenilmemesi hususuna karar verecekleri

asamada ve taraflar arasinda esitsizlik, glic dengesizligi olup olmadiginin tespi gibi durumlarda psiko
soyal konularda uzaman kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir: Note On The Development Of Mediation,
Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed Solutions In Transfrontier Family Disputes
Concerning Children Especially In The Context Of The Hague Convention Of 1980, s. 17.

807 Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 40.
608 Kismet Kekeg, s.122.

609 Medaition Guide, s. 36.

610 Mediation Guide, s. 38.

611 Mediation Guide, s. 36 vd.
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Uluslararasi1 ¢ocuk kagirmalarda gorev yapacak arabulucularin tagimasi geren niteliklere
bakacak olursak arabulucularin, aile hukuku bilgisinin yani sira psikoloji gibi sosyal
konularda da bilgi sahibi olmasi beklenmektedir®?. Arabulucularm, her olay icin ayr
degerlendirme yapabilmesi gerekmektedir. Arabulucunun, taraflarin arabuluculuk siirecine
katilip katilamayacagi, miizakere siirecinde yeterince yetkin olup olamayacagi hususlarini,
aile i¢i siddet iddiasini bu iddianin arabuluculuk siireci ilizerinde ve taraflar tizerindeki
etkileri, cocuga veya ebeveynlere yonelik bir istismarin olup olmadigi gibi pek ¢ok hususu
degerlendirebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ayrica arabulucu, bu konulara iliskin
gereken dnlemleri alabilmelidir®’®, Bu kapsamda Fransa’da 60 saatlik hukuk, psikoloji ve
sosyoloji egitiminin ardindan 70 saatlik pratik uygulamalar yapilarak arabulucular,
uluslararas1 ¢ocuk kacirmalardan kaynaklanan uyusmazliklar icin hazirlanmaktadirlar.%4
Arabulucularin bu niteliklere sahip olmasi taraflarin géziinde onlarin bu konuda uzman
oldugu seklinde bir imaj yaratarak siirecin gelismesi ve tercih edilmesinin yolunu

acacaktir®®®,

Arabulucular hukuki anlamda tavsiye ya da uyusmazlik hakkinda karar veremeyecek
olsalar dahi, onlarin uyusmazligin tarafi olan ebeveynlerin hukuklarinda var olan kurum ve
kavramlar hakkinda genel bir bilgiye sahip olmalari gerekir. Aksi halde arabulucu, olan

biteni tam olarak anlayamayacak ve siireci saglikli bir sekilde yiiriitemeyecektir®:®

. Ayni
zamanda taraflarca olusturulacak anlasmanin icra edilebilir nitelikte olup olmasi ve
anlagmanin ¢ocugun da menfaatini karsilayabilecek nitelikte olabilmesi amaciyla

ebeveynlerin ilgisini bu konuya ydnlendirme yetenegine de sahip olmas1 gerekmektedir®!’.

612 Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberi'nde uluslararasi gocuk kagirmalarda goérev alacak
arabulucularin sahip olmasi gereken bu 6zelliklerin yani sira, Amerika Birlesik Devletleri ile Almanya
arasinda yapilan ikili anlasmada arabuluculularin, aile hukuku ve veldyet konularinda bilgili, kiiltiirel
hassasiyete sahip, aile birlesmelerinde tecriibeli kisiler olmasi gerektigi aranmistir: Note On The
Development Of Mediation, Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed Solutions In
Transfrontier Family Disputes Concerning Children Especially In The Context Of The Hague Convention
Of 1980, s. 22.

613 Mediaition Guide, s. 38.

614 Mediaition Guide, s. 36. Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz: Note On The Development Of Mediation,
Conciliation And Similar Means To Facilitate Agreed Solutions In Transfrontier Family Disputes
Concerning Children Especially In The Context Of The Hague Convention Of 1980, s. 22.

615 Kismet Kekeg, s. 122.

616 Arabulucularin La Haye Sozlesmesine uygun standartlarda hazirlanmis ortak bir egitimden gegmesi,

arabuluculuk siirecinin katiletisini artiracaktir. Kalitenin artmasi ise arabuluculuk siirecin evrensel
anlamda kabul edilirligine katki saglayacaktir: Note On The Development Of Mediation, Conciliation
And Similar Means To Facilitate Agreed Solutions In Transfrontier Family Disputes Concerning Children
Especially In The Context Of The Hague Convention Of 1980, s. 21; Zawid, s. 36.

617 Mediaition Guide, s. 38.
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Arabulucunun en Onemli gorevi, iki farkl kiiltiirii de tatmin edecek bir ¢oziim yolu

saglamaktir®®

. Bu amagla ¢ocuk kacirmalarda arabulucu, taraflar arasinda iletisimi
engelleyecek ve arabulucunun taraflarla calismasini Onleyecek potansiyel engelleri
bulabilmelidir. Ayrica duygularla basa ¢ikma konusunda da egitimli kisiler olmasi

gerekmektedir®t®.

Tiirk hukukundaki arabuluculuk egitimi, HUAK’1n 22’nci maddesinde belirtildigi iizere,
arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesiyle ilgili temel bilgileri, iletisim teknikleri, miizakere
ve uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ve davranis psikolojisi ile yonetmelikte gosterilecek olan
diger teorik ve pratik bilgileri iceren egitimi ifade etmektedir. Egitimin 32 saati teorik, 12
saati ise uygulamayi icermektedir (HUAKY md. 26). Bu egitimde arabulucularin alacagi
temel hukuk bilgisi ile teknik bilgiler, uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan kaynaklanan
uyusmazliklarin arabuluculukla ¢6ziimii i¢in yeterli goriilmeyeceginden bu uyusmazliklar
icin beklenen niteliklerde arabulucularin yetistirilebilmesi amaciyla ayr1 bir egitim
programi hazirlanmalidir. Ya da bu yonde bir degisim yapilamayacaksa da en azindan
uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda gorev yapacak arabulucular i¢in ayr1 bir seminer programi
hazirlanarak arabulucularin, iletisim, psikoloji, aile hukuku ve farkliliklara tolerans gibi

konulara yonelik ek bir egitim almalar1 saglanmalidir.

5.3.3. ARABULUCULUGUN YAPILACAGI YER ve ZAMANI

Arabuluculugun hangi devlette yapilacagi hususu da 6nem arz eden bir konudur®?.

Uluslararas1 ¢ocuk kacirmalarda uyusmazlik, birden fazla devleti ilgilendirmektedir.
Cocugun mutad meskeni tilkesi, cocugun kagirildig tilke, ebeveynlerin dogup biiyiidiikleri
iilkeler, uluslararast ¢ocuk kagirmalarda arabuluculuk faaliyetinin gerceklestirilebilecegi

yerler olarak diistiniilebilecektir.

Almanya-Fransa®”* ve Almanya-Polonya®?? is birliklerinde, uluslararas1 gocuk

kagirmalarda arabuluculuk siireci iki iilke topraklarinda da yiiriitiilmiistiir. Amerika

Birlesik Devletleri ile Almanya®?® ve Meksika arasindaki arabuluculuk uygulamasinda ise,

618 Kiiltiirel farklihiga iliskin: Martin, s.390 vd.

619 Martin, s. 388.

620 Bkz. Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 44-45.
621 Bkz. Carl/Walker, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 85-87.

2 Bkz. Carl/Walker, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 89-91.

3 Bkz. Carl/Walker, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s.87-89.
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arabuluculuk, cocugun kagirildig: iilkede yiiriitilmiistiir. Bu is birliklerinde arabulucular,
cocugun mutad meskeni iilkesinden secilmistir. Brezilya, Fransa ve Ingiltere’de ise,
cocugun kacirildigr lilkede ve bu ililkede egitim goOrmiis arabulucularla siireg

yiirtitiilmiistiir®?4,

Kanaatimizce arabuluculugun ¢ocugun kacirildig: iilkede yiiriitiilmesi en en isabetli ¢6ziim
olacaktir. Zira siire¢ igerisinde ¢ocugun dinlenmesi istendiginde, ortaya ciddi bir sikinti
cikmayacaktir. Ayrica arabuluculuk sonucunda, basarinin elde edilememesi halinde
basvurulacak mahkemenin, ¢ocugun kagirildig1r yer mahkemesi olmasi da siirecin zaman

bakimindan aksamasinin 6niine gecerek baska bir tercih sebebini olusturmaktadir.

Arabuluculuk siirecinin zamansal agidan ayarlanmasi da Onemli konular arasinda yer
almaktadir. Arabuluculuk ve cocugun iadesine iliskin davanin, cocugun bulundugu tilkede
goriilecek olmasindan dolay1r arabuluculugun iade davasindan birka¢c giin Once
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Bdylece arabuluculuk siirecinin  basar1  ile
sonu¢lanmamasi ihtimalinde kolaylikla mahkeme yargilamasina gecilebilecek ve ¢ocugun
kacirildig: iilkede yasamayan ebeveyn i¢in tekrardan yol, kalacak yer, vize gibi masraflarin

yapilmasinin da oniine gecilmis olacaktir®?,

5.34. ARABULUCULUK SURECINE UCUNCU KiSININ VE COCUGUN
KATILIMI

HUAK’da arabuluculuk siirecine {iciincii kisinin katilabilecegi acik olarak diizenlenmese
de bazi hiikiimlerden hareketle dolayl1 olarak ¢ikarilabilir. HUAK’ 1in Beyan ve Belgelerin
kullanilamamasi baglikli 5’inci maddesinde, arabuluculuga dahil olan {i¢iincii kisilerin de
maddede sayilan beyan ve belgeleri belirtilen kapsamda kullanamayacag: belirtilmistir®?.
Dolayisiyla hukukumuzda, arabuluculuk siirecine fgiincii bir kiginin katilimina izin

verilmektedir®?’,

Siirece T¢linci bir kisinin dahil olabilmesine, her iki tarafin onayina baglh olarak, siirece ve

taraflar arasindaki iletisime katki saglamasinin sdz konusu oldugu ihtimallerde izin

624 Vigers, s. 35.
625 Kiesewetter/ Paul, Paul/ Kiesewetter (Eds.), s. 45.

626 Ayrica bkz: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi ve Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ile Adalet Komisyonu Raporlari (1/486), md. 5.

627 pekcanitez/ Ozekes/ Akkan/ Korkmaz, s. 2836-2838.
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verilmelidir®?8, Siirece iigiincii bir kisinin dahil olabilmesi, taraflar arasindaki esitlik
dengesinin bozulmamasi sartina da baglanmalidir. Bu noktada arabulucunun iigiincii

kisinin dahli konusunda bir degerlendirme yaparak, karar vermesi gerckmektedir®?°.

Tirk hukukunda heniliz uluslararas1 ¢ocuk kagirmalarda uygulanmak amaciyla o6zel
diizenlemelere yer verilmediginden, ¢ocugun arabuluculuk siirecine katilimini diizenleyen
bir hiikiim de s6z konusu degildir. Kanaatimizce, {i¢iincii kisinin siirece katilim1 kapsami
igerisinde cocugun da arabuluculuk siirecinde dinlenilebilmesi degerlendirilebilir. Cocugun
arabuluculuk siirecinde dinlenebilmesi, ¢ocugun mahkeme tarafindan dinlenmesinin uygun
bulunacagi zamanlarda miimkiin olmalidir®®. Bir baska ifade ile arabulucular, uyusmazlik
mahkemeye gitmis olsaydi, hakimin ¢ocugu dinleyip dinlemeyecegi yoOniindeki
kanaatlerine gore karar vermelidirler. Mahkemede cocugun dinlenmeyecegi durumlarda,
arabulucu tarafindan da g¢ocugun dinlenmemesi gerekir. Ayrica, arabulucu tarafindan
cocugun dinlenmesinin ardindan anlagsmanin saglanamayip dava siirecinin bagladigi
noktada, hakimin ¢ocugu tekrardan dinlemesine gerek olmadigi kanaatindeyiz. Zira,
arabuluculuk siireci de ¢cocugun iadesi ya da goniillii ¢6ziimiin saglanabilmesi noktasinda,
La Haye Sozlesmesinde Ongoriilen siirecin parcasidir. Arabulucu tarafindan sadece
cocugun goriisiiniin bulundugu belge hakime ulastiriimalidir®!. Bu belge, HUAK 1 5’inci
maddesinde yer alan kullanilmasi yasak beyan ve belgeler arasin da
degerlendirilmemelidir. Boylece ¢ocugun birden ¢ok kez dinlenmesinin ve bazen, ikinci
kez anne veya babasma iadesi konusunda se¢im yapma ihtimalinin Oniine gecilmis

olacaktir.

5.3.5. HUAK’A GORE AILE iCi SIDDET IDDIASININ VARLIGI HALINDE
ARABULUCULUK

Tiirk Hukuku agisindan aile i¢i siddet iddiasini igerisinde bulunduran bir uyusmazlikta
arabuluculuk uygulanamaz. HUAK’ 1n amag ve kapsamini belirten 1’inci maddesinin 2’nci

fikrasinda arabuluculuga elverigli alanlar diizenlenirken, yabancilik unsuru tasiyan

628 Kismet Kekeg, s.167.
629 Mediation Guide, s. 70.
830 Ayni goriiste bkz: Vigers, s. 87.

831 Benzer bir yaklasim i¢in bkz: Vigers, s. 89.
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uyusmazliklar da dahil olmak tizere, aile i¢i siddetin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda

arabuluculugun uygulanamayacag kabul edilmistir®%,

HUAK alt komisyon raporunda ise “Bununla birlikte arabuluculuk swasinda yapilan
miizakereler, taraflarin herhangi bir korku veya baski altinda kalmamas: ve taraflarin
esitligi prensibine dayanmir. Yapilan arastirmalarda aile igi siddet olaylarinin varligi,
taraflardan birinin digerini tehdit etmesi veya benzeri nedenlerin varligi halinde,
taraflarin  kendilerini giivende hissedemeyeceklerini ve egitlik prensibinin hayata
gecemeyecegini gostermektedir. Bu nedenle aile ici siddet iddiasi iceren uyusmaziiklarin
arabuluculuga uygun olmadigi diisiiniilmektedir.” ifadeleri ile aile i¢i siddet iceren

uyusmazligm arabuluculuk kapsami disinda birakilmasimin nedeni agiklanmistir®3,

Bu gerekge, doktrinde hakli olarak -elestirilmistir. Mart 2013 tarihinde yaymlanan
Arabuluculuk Etik Kurallari’na®* gére, arabulucu, taraflar arasinda esitligi saglamali (E.K.
md. 1/3), siirecin su¢ islenmek amaciyla kullanildigini gordiigii durumlarda siirece son
vermelidir (E. K md. 8/7). Bununla birlikte taraflardan birinin, siireci, ihtilafli konular1 ve
uzlasma segeneklerini kavramakta giiclik ¢ektigini veya arabuluculuga katilmakta
zorlandigim fark ettigi durumda arabulucu, bu kisiye yardimci olmali ve basarisiz olmasi
durumunda siireci sonlandirabilmelidir (E.K. md. 8/8)%°. Dolayisiyla arabulucunun,
arabuluculuk gorevini meslek kurallarina uygun yerine getirebilmesi saglandig takdirde,

alt komisyon raporunda belirtilen endiseler bertaraf edilmis olacaktir. Boylece aile igi

632 Kanunun ifadesi geregince sadece taraflar, iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular {izerinde
yani sulh olarak sonuglandirabilecekleri konular i¢in arabuluculuk yolunu segebileceklerdir: “Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Adalet
Komisyonu Raporlar1 (1/486)”, Sira Sayis1 233, Madde Gerekgeleri, (E.T.: 26.01.2017), md. 1, s. 7,

http://www.kgm.adalet.gov.tr/tasariasamalari/kanunlasan/2012yili/kanmetni/6325ss.pdf; Bilge, Isiktag
(Eds), s. 105.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Adalet
Komisyonu Raporlari (1/486), s. 26; Kismet Kekeg, s. 97 vd.

Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi Ve Arabulucular i¢in Model Etik Ve Uygulama
Kurallart Mart — 2013, (E.T.: 26.01.2017),

http://www.adb.adalet.qgov.tr/Sayfalar/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html.  Calismamanizda  bundan
sonra Arabuluculuk Etik Kurallari, E.K. kisaltmasi ile kullanilacaktir.

65 Tiirkiye Arabuluculuk Kurulu Arabuluculuk Sistemi Ve Arabulucular I¢in Model Etik Ve Uygulama
Kurallar1 Mart — 2013.

http://www.adb.adalet.gov.tr/Sayfalar/Teskilat/mevzuat/etik_kurallar.html
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siddet durumunda da, taraflar arasindaki esitlik saglanarak, magdur esin tekrardan zarar

gdrmesi ve siirece dahil olabilme korkusunun &niine gegilebilmektedir®®®.

HUAK’a yonelik bir diger elestiri ise, aile i¢i siddet kavraminin igeriginin ¢ok genis
olmasma yoneliktir. Aile i¢i siddet ifadesi, fiziksel siddetin disinda sézlii, ekonomik,
psikolojik gibi siddet tiirlerinin tiimiinii icerisinde barindirmakta olan ve aile hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarin neredeyse tamaminda mevcut olan siddet tiiriidiir.
Dolayisiyla bu yaklasimla, aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk yolu

tamamen kapatilmaktadir®®’.

Esasen HUAK’ 1n 1’inci maddesinin 2’nci fikrasindan anlagilmasi gereken, sadece fiziksel
siddetin var oldugu uyusmazliklarm arabuluculuga kapali olmasidir®®. HUAK’in bu
sekilde anlasiimasi, CMK’da yer alan uzlasma kavramu ile de ortiisiir®®®. Ceza hukukunda
uzlasma, siiphelinin bir edimi yerine getirmeyi, magdur veya sugtan zarar gorenin bu edimi
kabul etmesi ile sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi veya kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, kovusturma asamasinda ise, davanin diismesi veya hiikkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasini saglamasi sonucunu doguran bir miiessesedir®. Diger
bir ifade ile uzlasma, uyusmazligin mahkeme disinda magdurun zararmimn giderilmesi
suretiyle adil bir sekilde sonuglandiriimasidir®!. HUAK 1 17/1 maddesi hiikmiinde, sugun
uzlagmaya elverisli olmamasi, arabuluculugu sona erdiren bir neden olarak goriilmiistiir®2.
Dolayisiyla uzlasmaya elverisli olan bir uyusmazlik arabuluculuga da elverisli
olabilecektir. Ancak aile i¢i siddet ifadesinin genis yorumlanmasi, CMK ile HUAK
arasinda bir uyumsuzlugun olusmasma sebep olmaktadir. Ornegin hakaret sugu CMK

geregince uzlagmaya tabi bir su¢ iken, hakaretin yasandigi aile hukukundan kaynaklanan

6% Demir Samil, “Arabuluculuk ile Aile I¢i Siddet ve Uzlasmaya Tabi Suclarn iliskisi” Ankara Barosu
Dergisi, 2014/2, 213-228, s. 219

837 Bilge, Isiktag (Ed.), s. 105.

638 Bilge, Isiktag (Ed.), s. 105.

639 Uzlasmaya iliskin olarak bkz: Centel, Nur/ Zafer Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukuku” Beta, 2015, 5.510
vd.; Sahin Cumhur/ Goktiirk Neslihan “Ceza Muhakemesi Hukuku-II"” Seckin, 2016, s. 204.

640 UJziilmez, Ilhan/ Koca, Mahmut, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 2015, s. 577; Oztiirk, Bahri/
Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Sirma, Ozge/ Kirit Saygilar, Yasemin F./ Ozaydm, Ozdem/
Akcan Alan, Esra/ Erden, Efser, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku- Ders Kitabi, 2014, s.
63 vd.; Sahin, Cumhur, “Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ceza Muhakemesi Hukukuna Giris, Ceza
Muhakemesi Sartlari, Ceza Muhakemesi Siijeleri, Koruma Tedbirleri”, 2014, s. 91, 92.

641 ipek, Ali Ihsan/ Parlak, Engin, “Ictihatlarla Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, 2009, s. 3.

642 MADDE 17 — (1) Asagida belirtilen hallerde arabuluculuk faaliyeti sona erer:
d) Uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadiginin veya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sugla ilgili oldugunun tespit edilmesi.
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bir uyusmazligin HUAK’in 1’inci maddesi sebebiyle arabuluculuk yoluyla ¢oziilmesi

miimkiin olmayacaktir®3,

Ceza hukukunda uzlagsmaya tabi suglar, sikayete bagli suglar, sucun sikayete bagl
olduguna bakilmaksizin CMK'nin 253’{lincii maddesinde sayilan suglar ve 6zel kanunlarda
uzlasmaya gidilecegi konusunda agik hiikiim bulunan suglar olarak sayilmustir®.
Uzlagmada amag¢ magdurun ugradigi zarari gidermek oldugundan o6ziir dileme, malin
aynen iadesi veya ikamesi, magdurun is yerinde ya da belirli bir kamu hizmetinde
calismas1 gibi edimler uzlasma amaciyla gerceklestirilebilecektir®®®. TCK’nin 234’iincii
maddesinde yer alan Cocugun Kagcirilmast ve Alikonulmasi baslikli uluslararast ¢ocuk
kacirmalar1 da kapsayan hiikiim uzlasma kapsaminda yer almaktadir (CMK md 253/ 1(b)-
4)%%, Cezai boyutu dahi uzlasma kapsaminda degerlendirilen uluslararasi cocuk
kacirmalarin, hukuki boyutu da arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmelidir. Hatta ceza
hukukunda yer alan uzlasma kurumu ile cezai meselelerin uzlagma kurumuna
doniistiiriildiigii bile iddia edilmektedir®’. Dolayisiyla fiziksel siddetin s6z konusu
olmadig1 hallerde, ceza hukukunda uzlagmanin 6ngoriildiigii gibi medeni hukuk alaninda

da arabuluculugun uygulanabilirligi 6niinde bir engel olmamalidir.

Bununla birlikte 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Ustllerine
Dair Kanun’un 7’inci maddesinde hakimin taraflar1 sulhe tesvik edecegi, bu tesvik sonucu

sulhiin saglanamamasi durumunda ise esas hakkinda kararin, hakim tarafindan verilecegi

643 Arabuluculuk Calisma Toplantisi, s. 126.

64 CMK, R.G. 04.12.2004, md.253: (1) Asagdaki suclarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gdren
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar.

b) Sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Kasten yaralama ({iglincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii
fikra hari¢, madde 239), suglari.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer alan
suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda agik hiikiim bulunmasi gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
suclar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.

645 Eryilmaz, Mesut Bedri, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, 2012, s. 345.
646 Tagpolat Tugsavul, s.181-183.
847 pek/ Parlak, s. 4.
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belirtilmistir. Bir goriise gore, maddede ifade edilen, gerektiginde uzmanlardan da yardim
alarak sulhe tesvik diizenlemesinin bir arabuluculuk faaliyeti oldugu ydniindedir®®,
Dolayisiyla bu hiikiim wuyarinca, aile wuyusmazliklarinda arabuluculuk yoluna
basvurulabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi ¢ocuk kacirmalarda aile igi
siddet vakalari nadir goriilmeyip, bazi c¢ocuk kagirma olaylarinin da sebebini

olusturmaktadir®®.

Aile i¢i siddet olaylarmin ve iddialarinin siklikla yasadigi aile
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklardan olan uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda, siddet
iddiasinin var oldugu tim uyusmazliklarda HUAK geregince arabuluculuk yoluna
basvurulamamasi hem La Haye Sozlesmesine, hem de 4787 sayili Aile Mahkemelerinin

Kurulus, Gorev ve Yargilama Usillerine Dair Kanun’un 7’inci maddesine aykiri olacaktir.

Kanaatimizce, uluslararasi ¢ocuk kacirmalar agisindan degerlendirildiginde, ebeveynler
aras1 yasanan siddet olaylarinin ¢ocugun menfaatini olumsuz etkileyecek bir sonuca yol
acmast engellenmelidir. Siddete ugrayan ebeveyn, esin siddetinden Kkurtulmak ve
cocugundan ayrilmamak adina ¢ocugu ile birlikte kagma yolunu tercih etmektedir®®. Bu
noktada ¢ocugun iadesine iliskin meselenin, siddet iddiasinin varligi ihtimalinde dahi
arabuluculuk ile ¢6ziimii miimkiin olmalidir. Cocugun iadesi meselesi, eslerin {izerinde

651

serbestce tasarruf edebilecekleri konular arasinda yer almaktadir™". Ayrica arabuluculuk,

ileriye doniik iliskileri devam edecek kisiler arasinda gergeklestirilecek bir yontemdir®®2.
Anne ve babanin ¢ocuklar1 olmasi dolayisiyla iligkilerinin sona erecegi diisiiniilebilecek bir
olasilik degildir. Iliskileri ileriye déniik olarak devam edecek anne ve babanin,
cocuklarin iadesi konusunda ortaklasa karar vermelerine bu acgilardan engel olmamak

gerekir.

Siddet iddiasinin varliginin arabuluculuga engel olup olmayacagi tespitini arabulucu,

653

stirecin basinda yapmalidir Bu yontem, Reunite Pilot Projesinde uyusmazligin,

648 Tanriver, s. 173; Tugsavul, s. 82; Kismet Kekeg, s. 100-101.
649 Mediation Guide, s. 73.

650 Mediation Guide, s. 73.

651 jade hususu ¢ocugun koruma hakkina karar verilmesi ya da sahsi iliski kurulmasi gibi taraflarin iizerinde

serbestece tasarruf etmesi imkanin olmadig1 uyusmazliklar degildir. Ayni yonde bkz: Bozdag, s. 65;
Bilge, Isikta¢ (Ed.), s. 104-107; Kaplan Giiler, s. 177; Sanli, Cemal, “Tirk Hukukunda Cocuklarin
Velayetine ve Korunmasina iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi” (Velayet),
MHB, Y. 16, S. 1-2, 1996, s. 76-78, (71-82).

Arabuluculugun taraflar agisindan olumlu yonleri igin bkz: Yazicr Tiktik, s. 12.

653 Mediation Guide, s. 47.

652
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arabuluculuga uygun olup olmadiginin  degerlendirilmesinde  kullanilmugstir®®,

Arabuluculuk siireci baglamadan ilk olarak arabulucu ile taraflar arasinda ikili goriismeler
yapilarak esler arasinda yasanan siddetin arabuluculugu etkileyecek yogunlukta olup

olmadig1 degerlendirmelidir®®.

Bu degerlendirmelerden olumsuz sonuglar ¢ikmasi
durumunda, dogrudan bu uyusmazligin arabuluculuga uygun olmadigi sonucuna
vartlmamalidir. Zira daha once ifade edildigi gibi, bu ihtimalde, taraflarin glivenliginin
saglanabilmesi adina, online iletisim araglarinin kullanilmas1 ya da bireysel oturumlar
gergeklestirilerek siirecin yiiriitiilmesi yolu diisiiniilebilir. Esler arasinda iletisimin telefon
ya da video konferans yoluyla saglanmasi ihtimalinde siddete ugrayan es, diisiincelerini
korkmadan dile getirebileceginden esler arasinda bir gii¢ dengesizligi olabilecegi endisesi

de yersiz olacaktir.

Tiirk hukukunda arabuluculuk siirecine bakildiginda®®, HUAK 1 15/2 maddesi geregince,
stire¢ hakkinda oncelikli olarak karar vermeye yetkili kisiler, taraflardir. Taraflarin, siirecin
isleyisine iliskin bir karar vermemesi durumunda ise, 15/3 maddesi uyarinca arabulucu,
uyusmazliga ve taraflara uygun olacak arabuluculuk usul ve esaslarini belirleyerek siireci
yiirtitecektir. Ayrica HUAK 15/1 maddesi hiikmii geregi, arabulucu, se¢ilmesinden kisa bir
stire sonra taraflari ilk toplantiya davet edecektir. Bu oturumda arabulucu taraflara, roliinii
ve siirecin nasil igleyecegini agiklayarak genel bir bilgi verme suretiyle aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmektedir®’. Bir diger ortak oturum ise, siire¢ sona ermeden
siirecin genelinin degerlendirildigi sonu¢ asamasinda gergeklestirilen oturumdur®®. Bu
yontemin bir sakincasit olmamakla birlikte, uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalarinda ayrica

bir 6n goriisme oturumunun yapilmasi da uygun olur.

Bu 6n goriismede arabulucu taraflarin her biri ile bireysel olarak goriiserek uyusmazhigin

659 Zira uluslararast cocuk

arabuluculuga uygun olup olmadigmi degerlendirecektir
kagirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin her biri, arabuluculuga uygun olmayabilir.

Taraflarla bireysel olarak yapilabilecek bu ilk oturumda arabulucu, taraflarin arabuluculuk

6

o

4 Reunite Pilot Scheme, s. 8.

5 Reunite Pilot Schime, s. 13.; Mediation Guide, s. 47 vd.
656

6

o

Arabuluculuk siireci asamalari i¢in bkz: Taspolat Tugsavul, s. 177 vd.,
857 Tugsavul, 5.177-178, Kismet Kekeg, s. 172-173
8% Kismet Kekeg, s.173

859 Bu 6neriye iliskin bkz: Mediation Guide, s. 47 vd. On goriisemeye iliskin olarak bkz: Kiesewetter/ Paul,
Paul/Kiesewetter (Eds.), s. 43.
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konusunda istekli olup olmadigi, aile i¢i siddetin varhigi, siddetin varligi durumunda
magdurun arabuluculuk siirecinde kendisinin ve ¢ocugun menfaatine iliskin goriislerini
dile getirebilme konusunda g¢ekingen bir tutum sergileyip sergilemeyecegi veya eslerin
ortak bir anlasma olusturabilmek adina bir arada olabilmeye tahammiilleri olup olmadigi
konularmni degerlendirebilecektir®®. Dolayisiyla siddet magduru ebeveyn, bu bireysel
goriigmede siirecin  basinda, bagimsiz ve tarafsiz konumdaki arabulucuya tiim
endiselerinden bahsedebilecektir. Arabulucu da, bu goriismeler sonucunda arabuluculuk
siirecinin yiiritiilmesinin miimkiin olup olmadig1 konusunu ve giivenlik tehlikesinin var
olup olmadigini degerlendirerek, birlikte yapilacak oturumlara iliskin gerekli giivenlik

tedbirlerini alabilecektir.

Tiirk Hukuku agisindan bakildiginda HUAK Yonetmeligi’nin Gizlilik bashkli 6’nci
maddesinde “Arabuluculuk faaliyeti sirasinda fotograf cekilemez, ses ve goriintii kaydi
vapilamaz” hikkmiine yer verilmistir. HUAK’1in 15/3 maddesi hiikmiinde ise, taraflarca
kararlagtirllmamigsa arabulucunun, uyugsmazligin niteligini, taraflarin isteklerini goz
oniinde bulundurarak arabuluculuk faaliyetinin usQl ve esaslarin1 Dbelirtecegi
diizenlenmigtir. Arabulucu, esler arasinda onceden yasanan bir siddet s6z konusu ise,
magdurun istegi ve uyusmazliktaki yogunluga bakarak, siirecin telefon, video konferans

gibi iletisim araglari ile yiiriitiilmesine karar verebilir.

Online olarak arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesine karar verildigi uyusmazliklarda,
arabulucunun siire¢ igerisindeki beyan ve belgeleri gizli tutmasi, bu belge ve beyanlarin
mahkemelerde dikkate alinmamasi kurallar1 gizlilik ilkesi kapsaminda genel olarak tiim
diinyada kabul edilmis ilkelerdir. Tiirk hukukunda da HUAK’1n 4 ve 5’inci maddelerinde
giivence altina almmustir. Ilaveten Tiirk hukukunda 4’iicii maddenin ikinci fikrasinda aksi

kararlastirilmadikea gizlilik ilkesinin taraflar1 da bagladig1 belirtilmektedir®®

. Dolayistyla
arabuluculugun yiiz yilize veya bir takim iletisim araglarinin kullanilmas: yoluyla online
olarak yitiriitiilmesi durumlarinda, gizlilik yiikiimliligii hem taraflar hem de arabulucular

tarafindan devam edecektir.

Aile i¢i siddet iddiasmnin var oldugu uluslararasi ¢ocuk kagirmalarda, ¢ocugun iadesi

meselesinin arabuluculuk yoluyla c¢oziilmesi, Tirkiye’nin taraf oldugu La Haye

80 Bu konuya iliskin bkz: Reunite Pilot Scheme. Ayrica bkz: Bozdag (Red Nedenleri), s. 97; Mediation
Guide, s. 47, 48.

661 Kismet Kekeg, s. 80; Taspolat Tugsavul, s. 136.
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Sozlesmesinin 7 ve 10’uncu hiikiimlerinde 6n goriilen uyusmazligin goniillii ¢ézlilmesi
yikiimliliiglinii yerine getirmesi ve Sozlesmeye taraf iilkeler arasinda yeknesak bir
uygulamanin saglanabilmesi agisindan faydali olacaktir. Zira taraf devlet uygulamalarinda,
aile ici siddet iddiasinin varligina ragmen arabuluculuk siirecinin isletildigi goriilmektedir.
[laveten Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberinde ve Reunite Pilot Projesinde de

aile ici siddetin arabuluculuga engel olmadig: belirtilmistir®®?,

62 Bslim I, 4, 4.2., 4.2.2, 4.2.2.10.
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SONUC

Cocuklarin hukuka aykir1 olarak kagirilmasi veya alikonulmasinin 6niine gegebilmek adina
uluslararas1 alanda g¢alismalar yapilarak, kagirma ya da alikoyma vakalari sonrasinda
ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin  ¢6ziimiiniin  gergeklestirilebilmesi  amaciyla,

uluslararasi alanda is birliginin gergeklestirilmesi hedeflenmistir.

Bu hedefleri gergeklestirmek igin, 1980 tarihinde uygulamaya konulan, La Haye
Sozlesmesi ile ¢ocugun kacirilmasi ya da alikonulmasi sonrasinda bir an dnce mutad
meskenine iadesinin saglanarak, ¢ocugun {istiin menfaatinin korunmasi amaglanmistir.
Sozlesme, ¢cocugun listiin menfaati olan, kagirilma dncesi mutad meskenin yer aldig: akid
devlete ¢ocugun mahkeme yoluyla iadesini diizenledigi gibi, mahkeme yoluna
gidilmeksizin, ebeveynlerin her ikisini de tatmin edecek bir anlagma ile uyusmazligin

goniillii ¢oziilebilmesine de imkan tanimistir.

Uluslararas1 ¢ocuk kagirmalardan dogan uyusmazliklarin mahkemeye gidilmesizin,
taraflarin karsilikli anlasmasi yoluyla ¢6ziime kavusturulmasini saglamakta taraf devletlere
yol gbsterici olmak ve yeknesak bir uygulama amaciyla, La Haye Milletlerarasi Ozel
Hukuk Konferansi Daimi Biirosu tarafindan, Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama
Rehberi hazirlanmigtir. Sozlesme kapsaminda, ¢ocugun isteyerek iadesi ya da dostane
uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile g¢ocugun iadesinin saglanmasinda gerekli tiim yollar
kullanilabilecegi belirtildiginden, uyusmazliklarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin
herbiri kullanilarak ¢oziilebilmesi, miimkiindiir. Ancak tiim diinyada, aile hukukundan
dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde arabuluculuk yontemi yaygin olarak kullanildigindan,
Daimi Biiro tarafindan alternatif yollarla uyusmazligin ¢éziimiinde, arabuluculuk siirecinin

isletilmesine 6ncelik verilmistir.

La Haye Sozlesmesine taraf olan lilkemizde de, Sozlesmenin uygulanabilmesi igin
c¢ikarilan 5717 sayili Uluslararasi Cocuk Kag¢irma Kanununda, ¢ocugun kendisini kagirmis
olan kisinin rizasi ile iadesi ya da taraflar arasindaki sulh anlagsmasiyla uyusmazliklarin
¢oziilebilecegi belirtilmistir. Calismamizin  6ziini de olusturan uluslararast gocuk
kagirmalardan dogan uyusmazliklarin La Haye Sozlesmesi kapsaminda, arabuluculuk

yoluyla ¢6ziimiine iliskin bazi sonuglara ulagsmis bulunmaktayiz.
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5717 sayili Uluslararast Cocuk Kagirma Kanunun 5/1(c) maddesinde, ¢ocugun mutad
meskenine iadesinin saglanabilmesi i¢in Oncelikle riza ile iadenin ya da sulh yoluyla
¢Oziim denemesi gerektigi belirtildiginden, Tirk hukukunda uluslararas1 ¢ocuk
kacirmalardan dogan uyusmazliklarin ¢6zlimiinde mahkeme Oncesinde, taraflarin
arabuluculuga tesvik edilmesi gerektigi agiktir. Ancak arabuluculuk siireci goniillii bir
stire¢ oldugundan, arabuluculuk yoluyla uyusmazlig1 ¢éziip ¢6zmeme konusundaki karari
taraflar alacaktir. Mahkeme Oncesinde Ongoriilen ihtiyari arabuluculukta basarinin
saglanamamas1 ihtimalinde ise, mahkeme yolu ile iade prosediiriiniin baglatilmasi
miimkiindiir. Mahkeme asamasinda da hakim, uyusmazligin esasina girmeden evvel
taraflar1 sulhe tesvik edeceginden, bu asamada da yine ihtiyari arabuluculuk modelinin
kabul edildigi anlagilmaktadir. Kanunda, hakimin esasa girmeden evvel taraflar1 sulhe
tesvikinin zorunlu olmas1 gerektigi belirtilmigse de mahkeme asamasi dncesinde, ¢cocugun
iadesi amagli arabuluculuk denemesi yapildigindan, esasa girmeden evvel yapilacak tesvik,
hakimin takdirine birakilmalidir. Zira mahkeme yargilamasi Oncesinde arabuluculuk
denemesi yapilmis oldugundan, siire¢ igerisinde ikinci bir arabuluculuk denemesinin
yapilmasinin faydali olup olmayacagi hususun, bu tesvikle birlikte degerlendirilebilir

olmasi gerekmektedir.

5717 sayil1 Uluslararas1 Cocuk Kagirma Kanunda yer alan, sulhe tesvik ve goniillii iadenin
saglanabilmesi ifadeleri, Sozlesme kapsaminda arabuluculugun uygulanmasmin Tiirk
hukukundaki kanuni dayanaklarini olusturmaktaysa da, Tirkiye’de ¢ocuk kagirmalardan
dogan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziilebilmesi hakkinda 6zel bir yasal
diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple arabuluculugu diizenleyen HUAK, uluslararasi
cocuk kacgirmalardan dogan wuyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6zlimiinde de
kullanilacak kanundur. Ancak Tirkiye’de, birden fazla dil, kiiltiir, hukuk sistemi ve
vatandasligin dahil oldugu uluslararast1 g¢ocuk kagirmalar bakimindan, Sdézlesmenin
yeknesak uygulamasinin saglanabilmesi amaciyla, Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama
Rehberinde tavsiye edilen ve taraf devletlerde de uygulanan bazi hususlarin dikkate
alinarak, uluslararasi ¢cocuk kagirmalardan dogan uyusmazliklarin niteligine uyan 6zel bir
diizenlemenin yapilmasi, taraf devlet olarak Sozlesmede ongoriilen yiikiimliilikleri tam

anlamiyla yerine getirebilmek adina uygun olacaktir.

S6zlesmenin uygulamasinda genel kabul goren, arabuluculuk siirecinin iki arabulucu

tarafindan yliriitilmesidir. Bu noktada siire¢ iginde ebeveynlerin kendilerini esit
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hissedebilmesi adina, arabulucularin taraflarin vatandasliginda olmasi gerektigi kabul
edilmistir. Ayrica arabuluculardan birinin hukuk¢u olmasi sarti aranirken bir digerinin,
sosyal psikoloji alaninda uzman olmasi sart1 da aranmaktadir. Ancak HUAK kapsaminda
Tiirkiye’de arabuluculuk yapabilecek kisiler, arabuluculuk siciline kayit olmus kisilerdir.
Arabuluculuk siciline kayit sartlar1 arasinda ise, Tiirk vatandasi olmak ve hukuk fakiiltesi
mezunu olmak hususlar1 yer almaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de arabulucularin sec¢imi
hususunda, uyusmazligin niteligine uygun olacak sekilde ve taraf devletlerle yeknesak bir
arabuluculuk uygulanmasini1 6ngoérecek nitelikte kanuni diizenlemelerin yapilmasi yerinde

olacaktir.

Koruma hakki ve sahsi iliski kurma hakkimna iligkin meseleler Tirk hukukunda
arabuluculuga uygun uyusmazliklar olarak kabul edilmemektedir. Ancak Arabuluculuga
Dair Dogru Uygulama Rehberinde ve taraf iilke uygulamalarinda bu hususlarin
arabuluculuga uygun uyusmazliklar oldugu acik¢a kabul edilmektedir. Bu amagcla, Tiirk
hukukunda kabul edilen koruma hakki ile sahsi iligki kurma hakkinin, taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi hususlardan oldugu yoniindeki kabuliin, uluslararasi ¢ocuk
kacirmalardan dogan uyusmazliklarin 6zel nitelikleri gbz Oniine alinarak degistirilmesi
gerekmektedir. Ayrica, heniiz bir uygulamasi olmamakla birlikte esler arasinda daha once
aile i¢i sidetin yasanmis olmasi, uluslararast c¢ocuk kagirmalarda arabuluculugun
isletilmesine engel bir durum olarak goriilmemelidir. Zira ebeveynlerin ¢ocugu goniillii
olarak iade edip etmeyecegi hususu taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi

konular arasinda yer almaktadir.

HUAK’ta, arabulucunun secilmesinin ardindan taraflarin ilk toplantiya davet edilecegi
hiikiim altina alinmistir. Ancak bu diizenleme de, uluslararasi ¢ocuk kagirmalardan
kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yolu ile ¢6ziilmesi asamasinda yeterli degildir.
Uluslararas1 ¢ocuk kacirmalarda, ilk toplant1 oncesinde taraflarla arabulucunun bireysel
olarak yapacaklar1 bir hazirlik toplantisina ihtiyag duyulmaktadir. Arabulucu, taraflarla
yapilan bu hazirlik goriismesinde, onlarin duygularini izleyerek, uyusmazligin
arabuluculuga uygun olup olmadigina karar verebilecektir. Bu sebeple HUAK’in
arabulucunun se¢ilmesinin hemen ardindan taraflar1 toplantiya g¢agiracagi yoniindeki
hiikmii, wuluslararas1 ¢ocuk kagirmadan dogan uyusmazliklarin niteli§ine uygun

diismemektedir.
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HUAK’da yer alan, uyugsmazliklarinin ¢éziimiinde gorev alacak arabulucularin egitimine
iliskin hiikiimler, birden fazla kiiltiirii ve hukuk sistemini ilgilendiren uyusmazliklarin
¢Oziimiinde gorev yapacak arabulucularin yetistirilebilmesi i¢in yeterli degildir. Zira
uluslararast  ¢ocuk kagirmalar kapsaminda isletilecek arabuluculuk siirecinde
arabulucularin, La Haye Sozlesmesine iliskin ve farkli hukuk sistemleri hakkinda yeterli
bilgi sahibi olmas: gerektigi gibi, farkliliklara toleransi yiiksek kigiler de olmasi

gerekmektedir.

Son olarak, 5717 sayili Uluslararas1 Cocuk Kag¢irma Kanununda, merkezi otoritelere,
taraflar1 arabuluculuga tesvik odevi verilmistir. Uygulamada merkezi otorite gdrevini
yerine getiren Cumhuriyet savcilari ise, iade amaciyla mahkemeye gidilmesinin yaratacagi
olumsuzluklar1 hatirlatma suretiyle tesvik gorevini gergeklestirmektedir. Bunun
arabuluculuga tesvik olmadigi aciktir. Bu sebeple merkezi otoritelerce arabuluculuga

tesvik hususunun da, ayrintilari ile diizenlenmesine ihtiyag vardir.

Yukarida bahsedilen tiim olumsuz durumlarin giderilebilmesi, Sozlesmede Ongdriilen
uluslararast c¢ocuk kacirmalardan kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla
¢Ozlimlenmesi siirecinin iilkemizde etkin bir sekilde isletilebilmesi, Sézlesmenin bu
konuda 6ngordiigl yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi ve taraf devlet uygulamalart ile
yeknesaklik saglanabilmesi amaciyla, uluslararas1 ¢ocuk kacirmalardan dogan
uyusmazliklarin 6zel niteliklerine uygun diisecek sekilde bir mevzuat diizenlemesi
yapilmasi, Tiirkiye agisindan kagmilmaz bir zorunlulugu olusturmaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin, 5717 sayilh kanunda Ongordiigii arabuluculuk siirecinin islerligini
saglayabilmek adimna, Arabuluculuga Dair Dogru Uygulama Rehberi, yiiriitiilen pilot
projeler ve taraf iilke uygulamalarini inceleyerek Sozlesme ile uyumlu bir arabuluculuk

diizenlemesi yapmasi gerekmektedir.
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