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OZET

TURK YARGILAMA HUKUKUNDA MADDI GERCEGIN ARASTIRILMASI

Ozden, Ismail
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Bolimii
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ali Safak Bali

Ocak 2017, 120 sayfa

Bu caligmada temel alinan diisiince, yargilama sonunda adil bir sonucun ortaya
¢ikmasi i¢in uyusmazlik konusu olaylarin maddi gerg¢ege uygun olarak ele alimmasi
gerekliliginin  vurgulanmasidir. Bunun i¢in Oncelikle yargilama kavrammin cesitli
yonleriyle aciklanmasi gerekir. Yargilama etimolojik kdkeni itibariyle bir deger atfetme
eylemidir. Insanlar kisileri, eylemleri ve hatta nesneleri bazi degerler {izerinden
anlamlandirmaya calisirlar. Yargilama, ihlal eylemini gergeklestiren kisinin hukuk
normlar1 bakimindan degerlendirilmesidir. Sosyolojik agidan yargilama ise haksizligin
cezalandirma yoluyla giderilmesidir. Bu tanim yargilamanin amaci sorununa yakindan
bakmay1 gerekli kilar. Yargilamanin amaglar1 arasinda gosterilen maddi gercege ulagsma,
adalete ulasma amacina hizmet etmesi yoniiyle dnemlidir. Yargilama hukukunda maddi
gercek, gegmiste yasanmis bir olayimn deliller vasitasiyla hicbir siipheye yer birakmayacak
sekilde mahkeme Oniine getirilmis hali olarak tanimlanabilir. Yargi ayriligi rejiminin
uygulandigi lilkemizde farkli yargilama kollarinda yer alan farkli usul kurallar1 nedeniyle
maddi gercege ulasma noktasinda bazi sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle medeni
yargilama usuliine hakim olan ilkeler nedeniyle yargilamanin maddi gercege ulasma

amacina hizmet etmedigi sdylenebilir. Bu durum g¢alismamizda tiim yargilama kollarina
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hakim olan ilkelerin mukayeseli sekilde incelenmesi ve baz1 yiiksek mahkeme kararlarinin

degerlendirilmesi yoluyla ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: maddi gercek, yargilama, yargilamanin amaci, hak, yargilamaya

hakim olan ilkeler



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE FACTUAL TRUTH IN TURKISH
PROCEDURAL LAW

Ozden, Ismail
Master, Department of Public Law
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Ali Safak Bali
January 2017, 120 page

The idea underlying this study is to emphasize the necessity of handling dispute-
related events in accordance with factual truth in order to bring about a fair result at the
end of the trial. First of all, it must be explained in various aspects of the concept of trial.
Judgment is the act of attributing a value in terms of etymological root. People try to make
sense of people, actions, and even objects through some values. Judgment is the evaluation
of the person who carried out the act of violation in terms of legal norms. In sociological
perspective, judgment is the elimination of injustice through punishment. This definition
makes it necessary to look closely at the question of the purpose of the judgment.
Achieving the factual truth shown among the purposes of the trial is important because it
serves the purpose of achieving justice. The factual truth in procedure law can be defined
as an event which brought before the court in such a way as to leave no doubt in the past
by means of the evidence. In our country where the principle of seperation in trial is
exercised, there are some problems at the point of reaching factual truth because of
different procedural rules in different branches of judiciary. Particularly because of the
principles ruling in the civil procedure, it can be said that the trial does not serve the

purpose of achieving factual truth. This situation has been addressed in our work through a
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comparative examination of the principles ruling all jurisdictions and the evaluation of

some supreme court decisions.

Key words: material fact, judgment, purpose of judgment, right, principles ruling in
judgment
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TESEKKUR

Elinizde yer alan bu ¢alisma, bir akademisyen adaymin emekleme iirtiniidiir. Kimi
zaman uykusuz gecelere, kimi zaman bitap gilindiizlere mal olmus olsa da tamamlanmis

olmasindan duydugum saadeti tarife kelimeler kifayet etmez.

Bu tezin hazirlanmasinda slikranlarimi sunmam gereken pek cok kisi var. Ancak
oncelikle bu yogun ve yorucu siiregte tez danismanim olmasinin ¢ok 6tesinde, 6rnek
kisiligi, ufuk agan fikirleri, hayata dair diisiince ve tavsiyeleri ile benim gibi mesleginin
heniiz ilk demlerini yasayan pek ¢ok akademisyenin yolunu aydimnlatan kiymetli hocam
Prof. Dr. Ali Safak BALI’ya minnet duygularimi sunarim. Akademik hayatimin ilk
giiniinden itibaren gerek idareci gerekse hocalik yoniiyle esine ender rastlanan tevazusu ve
sicakkanliligi bu mesle§i benimsememe vesile olmustur. Kendisine yogun tez siirecim

boyunca sahsima kars1 gostermis oldugu anlayis ve sabir i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Tezimin kaynaklarmin zenginlestirilmesinde tavsiyeleri ile yardimei olan Yrd. Dog
Dr. Altan Fahri GULERCI’ye ve savunma asamasinda yogun is yiikiine ragmen tezimi

okuyarak degerli tavsiyelerde bulunan Yrd. Dog. Dr. Ayse KILINC’ a miitesekkirim.

Manevi desteklerini hep yanimda hissettigim ve bu yolda omuz omuza yiiriidiigiim
kardeslerim Ar. Gor. Safak ORHAN ve Ar. Gor. Ugur Cem TURKER e, tezimin ¢ilesini
benimle birlikte ceken Ar. Gor. Nilay ERDOGAN’a ve Afyon Kocatepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi’ndeki meslektaslarima en samimi tesekkiirlerimi sunarim.

Tezim boyunca zaman aywramadigim, varliklariyla manevi desteklerini hep
yamimda hissettigim sevgili esim Handenur OZDEN ile biricik kizlarim Fatma Sena

OZDEN ve Ayse Betiil OZDEN’e minnettarim.

Varlik sebebim kiymetli validem Fatma OZDEN ile muhterem babam Zeki

OZDEN’e bu giinlere gelmem de gdstermis olduklar1 dzveri igin tesekkiirii bir borg bilirim
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GIRIS

Bu calisma, yargilama sonunda verilecek hiikiimle adalete ulagsmanm miimkiin
olabilmesi i¢in dava konusu uyusmazligin maddi gercege uygun bir sekilde ele alinmasi
gerekliliginin, Tiirk yargilama usulii bakimindan farkli yargi kollarindaki uygulanisini

incelemek amacina matuf olarak hazirlanmistir.

[k insan toplumundan giiniimiize insanoglunun birbirleri ile olan iliskilerinde aradig:
gergeklik adalet duygusu olagelmistir. Gergekten adalet, yerini buldugunda insani teskin
eden bir his olarak da tanimlanabilecek bir yapiya sahiptir. Bu anlamda adil olmayan bir
s0z, eylem, davranig, tutum veya kararin insanda biraktig: ilk tesir, 6fke ve hayal kiriklig1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halen diinya lizerinde goriilen ve ¢ogu kez insanlarin ¢ok
farkli argiimanlarla aciklamaya c¢alistiklar1 savas, karisiklik ve benzeri ictimai hadiselerin
kokeni incelenecek olursa, karsimiza adil olmayan bir hale gosterilen 6ftkenin ¢ikacagi
muhakkaktir. Bu hadiseleri nihayete erdirmenin de kanaatimizce tek yolu insana dair her

alanda adil olmaktan baskas1 degildir.

Adalet, 6zellikle insanlar arasinda isleyen diizenin bozuldugu, haksizligin var oldugu
ve uyusmazligm ¢iktig1 anda yeniden tesis edilmesi gereken bir degerdir. Insanlk tarihi
dikkatle incelendiginde aralarinda uyusmazlik bulunan taraflarm bu uyusmazligi ¢6zmek
i¢in farkli yontem ve usullerle dahi olsa ti¢iincii bir kigiden eski tabirle istimdad eyledikleri
goriiliir. Sosyal diizen kurallar1 olarak isimlendirilen kurallar g¢ercevesinde yiirliyen
iliskilerin artik onarilamaz sekilde bozuldugu an devreye hukuk girmis ve uyusmazlik,
bozulan diizeni eski hdline getirmesi i¢in insanlarca tarafsiz, saygin ve emin olarak kabul
edilen bir kisi tarafindan, uyusmazligin taraflarinca boyun egilen kurallara gore

sonlandirmistir.

Yargilama kurumu, tam da bu noktada karsimiza ¢ikar. Tarih sahnesinde kimi zaman
saygin bir aile blyligii, kimi zaman bir asiret lideri, kimi zaman dini bir figlir, Kimi
zamansa kral veya imparator gibi yOnetici sifatlariyla yer alan yargilama makaminin

kendisi de toplum tarafindan uyulmasi gerektigine inanilan kurallarla bagli olmustur. Bu
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kurallarin belirmesinde toplumsal birikimi olusturan kiiltiir 6geleri 6nemli yer tutar. Hig
sliphesiz ilgili kiiltiirel olgulardan en 6nemlisi ise din kurallar1 olmustur. Yargilamanin
tarihi incelendiginde hem yargilamay1 yapacak kisinin belirlenmesinde hem de
yargilamaya kaynaklik edecek kurallarin tespitinde din olgusunun Onemli rolii inkar

edilemez.

Modern devlet teskilat1 ve teorisi bakimindan yasama ve yiirlitmeyle birlikte {i¢ temel
sacayagindan biri olarak kabul edilen yargi, kurumsal bir yapiya biiriinmeden ¢ok dnce de,
bagimsizligma 6zen gosterilen bir toplumsal olgu olarak insanlik tarihinde yer edinmistir.
Tarihsel stiregte biitlin erkleri kendisinde toplayan yoneticiler var olmus hatta bazen bu
yoneticilerin bizatihi kendilerine tanrisallik atfedilmis olsa da, ¢ogunlukla dini ve kimi
zaman dinle birlikte i¢timai kurallarla, bu yoneticiler denetlenmis, kutsala ve toplumsal

olana aykir1 davranan yonetim sekilleri ve yoneticiler kalic1 olamamislardir.

18. yy dan itibaren bilim ve sanat basta olmak {izere diinyay1 ac¢iklama iddiasinda
olan her alanda insan merkezci (antroposantirik) yaklasimin egemen olmasiyla, insan
iradesinin hukuku da bi¢imlendirebilecegi kabul edilmistir. Hukukun insan iradesine
teslimi ve anayasacilik hareketleriyle birlikte yasa koyucular insana dair her alani pozitif
hukukun i¢ine dahil etmisler, daha Once Orf-adet, ahlak ve din gibi sosyal diizen
kurallarinin kapsaminda kalan alanlar olduk¢a daralmistir. Bu durumun yansimasi olarak
insanlar arasinda kamuyu ilgilendirmeyen, cezalandirma ve haksizligi giderme gibi
amaglara yoOnelik olmayan uyusmazlik alanlarma da modern devletin el attigni
gormekteyiz. Esasen ideolojilerin insani sekillendirme, hukuk yoluyla makul ve makbul
vatandas yaratma arzusunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikan medeni iligkilerin
legalizasyonu, hukukun dogas1 geregi miitemmim ciizii olan yargilama usul kurallarinda da

kendini hissettirmistir.

Gegtigimiz birkag yiizyil i¢inde devlet eliyle goriilen yargilamanin i¢ine dahil edilen
beseri iliskilerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zliimiinde kullanilan yargilama
kurallarinin, ¢ogunlukla uyusmazliklar1 makul siirede sonug¢landiramadigi ve taraf
ihtiyaglarn1 karsilamadigi ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle devlet, son yillarda medeni
yargilama alanmi alternatif uyusmazlhik ¢o6ziim yollar1 vasitasiyla daraltmaya caligtigi
gozlenmektedir. Ozellikle iilkemizde arabuluculuk ve tahkim kurumlarma islerlik

kazandirmaya yonelik ¢aligmalar géze ¢arpmaktadir.
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En yalin ifadesiyle yargilama adalete ulasmak amaciyla yapilan bir faaliyettir.
Uyusmazligm taraflarmi ortak bir ¢ikar etrafinda uzlastrmak kaygisini giitmez. Belirli
hukuk kurallarint kullanarak ve haksizlik yapani cezalandirarak bozulan toplumsal diizeni
tekrar saglar. Bu sayede bireylerin haksizlik kargisinda 6¢ alma duygusunu bastirir. Adil
bir karara ulagmanm Oncelikli sart1 ise yargilama konusu uyusmazligin yargilama

makaminin 6niine maddi gergege uygun bir sekilde konmasidir.

Bu ¢ercevede tezimizin temel iddiasi, hukuki uyusmazliklarin mahkemeler eliyle
coziimlenmesi siireglerinde, anlasmazlik konusu olaymn, bagka bir soyleyisle, maddi
gercegin acifa cikarilmamasinin, yargilamanin amacimin ger¢eklesmesine, yani adaletin
tesis edilmesine imkan vermedigidir. Bu iddia tezimizde Tiirk Hukuku agisindan ele
alinacak ve ozellikle 6zel hukuk yargilama usulii bakimmndan, Idari ve Ceza
yargilamalarina kiyasla test edilmeye calisilacaktir. Temellendirilmesinde, agirlikla bu
konudaki yerli ve yabanci dildeki literatiir ile mevzuattaki ilgili hiikiimler degerlendirilecek

ve ayrica bazi 6rnek yiiksek mahkeme kararlar1 tartigsma konusu yapilacaktir.

Bu amagla, tezin ilk bdliimiinde yargilama kavrammim mahiyetini degerlendirmeye
calistik. Bu kapsamda yargilamanin etimolojik, teorik, ontolojik ve sosyolojik anlamlar1
degindikten sonra, yargilamanin tarihte yazili kaynaklarma ulastigimiz ilk medeniyet olan
Stimerlerden, klasik donem Osmanli Devletine kadar olan siiregte belli bash

medeniyetlerdeki yargi ve yargilama kavramlar1 hakkinda bilgi verdik.

Ik bolimiin sonunda ise yargilamanin konusu olarak hak kavrammi ve hak
kavraminin son yiizyillarda devletle kurulan bagini izah etmeye ¢alistik. Bu izahin 6nemi
sudur ki hak kavrami, hem haksizlik olgusunun ag¢iklamasina temel teskil etmesi hem de
yargilamanim konusunun tespiti bakimindan mithim bir yer tutar. Devlet miiessesesinin ve
insan iradesinin hak kavraminin belirleyicisi olmasi ise yargilama kavramini da dolayh
olarak sekillendirmesi sonucunu dogurur. Su an galat-1 meshur olarak sadece devlet erkinin
bir faaliyeti seklinde algilanan yargilamanin, ilgili tarihsel siireler 15131nda ne oldugunun

tespiti icin hak kavrami lizerinden hareket edilmistir.

Izleyen boliimiin ilk kisminda yargilamanm amacma iliskin ileri siiriilen, siibjektif
haklarin korunmasi ve ihkak-1 hakkin onlenmesi amaci, objektif hukukun veya hukuk
diizenin gercgeklestirilmesi amaci, kesin hitkkme varma amaci, hukuk barisinin saglanmasi

amaci1 ve nihayet sayilan diger tiim amaclar kendisine dayanak teskil ettigi adaletli karar

Xviil



verme amacina yonelik degerlendirmelerde bulunulmustur. Akabinde tezimizin Oziini
olusturan maddi gergege ulagsma amaci, gercek kavrami hakkinda verilen 6n bilgiler

ekseninde degerlendirilmistir.

Ikinci boliimiin son kisminda ise maddi gercege ulasma amacinmn farkh yargilama
usullerindeki varligna iliskin yapacagimiz arastirmanin 6n hazirligm teskil etmek iizere
yarg1 birligi ve yargi ayrilig1 sistemleri incelenmis, akabinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 kavrami aciklanarak maddi gercege ulasma amaci olmayan hallerde yargilamanin

yerine ikame edilen usuller hakkinda bilgi verilmistir.

Calismamizin {iglincii ve son boliimiinii ise ilkeler 1s13inda maddi ger¢ege ulasma
amaci teskil etmektedir. Bu boliimde 6zel hukuk yargilamasi usulii ve ceza yargilamasi
usuliine egemen olan ilkeler mukayeseli bir sekilde incelenerek, s6z konusu ilkelerin
maddi gercege ulasma amacina uygun olup olmadiklar1 hakkinda degerlendirme
yapilmustir. Ozellikle tasarruf, dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ve teksif gibi 6zel
hukuk yargilamasi usuliiniin ana karakteristigini yansitan ilkelerin maddi gercege ulasma
amacina ne Ol¢lide uyum sagladig1 hususu iizerinde durularak, ilk iki boliimde yargilama
kavrammin muhtevasia iligkin yapilan izahatla mevzubahis ilkeler arasinda bag

kurulmaya ¢aligilmustir.
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BIiRINCi BOLUM

YARGILAMA KAVRAMI

1. YARGILAMANIN ANLAMI

1.1 Terim, Kavram ve Tamim

Yargilama kavraminin eski tabirle efradini cdmi, agyarmi mani bir tanimimi yapmak
gayet zor bir istir. Zira semantik acidan yargilama bir deger hiikkmii iizerine insa
edildiginden ancak belirli nitelikleri ya da tarihi, sosyolojik yahut antropolojik anlami
bakimindan tavsif edilebilir. Nitekim sozliikte yargilama “Herhangi bir kimse, sey konu vb.
ile ilgili olumlu veya olumsuz goriis belirtmek* seklinde tanimlanarak kelimenin muhtevi
oldugu deger atfetme yonii vurgulanmistir. Diger bir tamimda ise “Bizi bilinenden

2”

bilinmeyenin ¢oziimiine gotiiren fikri faaliyet™ ifadeleri kullanilarak, muhakeme sonunda

deger atfedilen olgunun, basta bilinmez durumda bulunmasi 6ne ¢ikarilmaistir.

Yargilamanin teorik anlamina gegmeden evvel yargilama kelimesi iizerinde
yiiriitiilen terim tartigmasina agiklik getirmek gerekir. Yargilama eski dilde muhakeme
kavramimin karsilig1 olarak kullanilmistir. Siklikla sozliiklerde iki kelimenin birbiri yerine
kullanildig1 da goriilmektedir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde yargilama kelimesi,
muhakeme kelimesine yollama yapilmak suretiyle “Birbirine karsi olan iki tarafi
dinleyerek bir yargiya varma, yargilama” olarak ifade edilmistir. Kelimenin ikinci anlami
olarak ise “Bir konuyu zihinde iyice diisiiniip inceleyerek karar verme, akil siizgecinden

gecirme, usa vurma, uslamlama’ tanim verilmistir. Yilmaz, muhakemeyi “mantiga vurma,

1 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5763b2b3d01b08.05886
476 E.t. 17.06.2016, TDK sozligiinde yargilama kelimesi, muhakeme kelimesine yollama yapilmak
suretiyle “ Birbirine karst olan iki tarafi dinleyerek bir yargiya varma, yargilama” olarak tanimlanmustir.
Kelimenin ikinci anlami olarak ise “ Bir konuyu zihinde iyice diisiiniip inceleyerek karar verme, akil
stizgecinden gegirme, usa vurma, uslamlama” tanim1 verilmistir.

2 Altay Sakir / Keskin Veli, Hukuki ve Sosyal Terimler Sozliigii, Ankara 1969, s. 225.
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hiikiim verme yargilama yapma karsilikly iddia ve savunma sahiplerini dinleyerek onlar
arasmdaki uyusmazligr ¢oziimleme isi; sonuca varmak igin yapilan ussal islem” olarak
tanimlamistir®. Yargilama kelimesinin Ingilizce karsilig1 olarak karsimiza ¢ikan trial sekli
hukuk anlaminda mahkeme o6niinde gergeklesen bir faaliyet®, judgement kelimesi ise

muhakeme, hiikiim ve diisiince anlamlarinda kullanilmaktadir®.

Muhakeme kelimesinin amagsal agidan yorumlanmasiyla farkli tanimlamalar
yapmak miimkiin olur. Buna gére muhakeme, bozulan “toplumsal diizenin yeniden tesis
edilerek uyusmazhiklarin ¢oziilmesi ve hukuken son sozii soyleme” olarak tanimlanabilecegi
gibie, “haklarin belirlenmesi ve teslim edilmesi suretiyle adaletin kurumsal olarak tesis
edilmesi icin yapilmasi gereken tiim eylemler ve islemler” olarak da tanimlanabilir’. Ceza
yargilamas1 bakimmdan muhakeme kelimesi su¢ temelli olarak ele alinmustir. Ornegin
Centel/Zafer muhakemenin konusunu “su¢ olusturan eylemlerin ve bunlar1 yapanlarin
ortaya ¢ikarilmasi, faillerin yargilanmasi ve bir sonuca ulagilmas1®” olarak ifade ederken
Oztiirk, ceza muhakemesini “bir sucun islenip islenmedigi, islenmisse bunun kim
tarafindan islenmis oldugu ve yaptiriminin ne olacagi sorununa ¢6ziim getirmek amaciyla,
kural olarak, CMK’ya gore gergeklestirilen iddia, savunma ve yargilama niteligindeki bir
dizi faaliyet” olarak tanimlarmstir’. Ilgili goriislerin ortak noktas1 sugun veya daha genel

bir ifadeyle hukuk ihlalinin tespiti ve bu ihlali yapanlarin cezalandirilmasidir.

Doktrinde terim birligi konusunda bir uzlasi olmadigi goriilmektedir'®. Ornegin
Kunter, kelimenin muhakeme kelimesinin karsiladigi anlami ihtiva etmedigini,
yargilamanm eski dildeki kaza kelimesinin karsiligi1 olarak kullanilabilecegini ileri

sirmektedir'!. Buna gore muhakeme ozellikle ceza yargilamasi bakimmndan iddia,

®  Yilmaz Ejder, Hukuk Soézliigii, Ankara 1996, s. 562.

Longman Dictionary of Contemporary English Essex 2006, s.875.

* Adg.e,s. 1773,

® Bali (2011), s. 58.

" Bali (2011), s. 58.

8  (Centel Nur/Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 2003, s.3.

Oztiirk s.33 Kunter/Yenisey/Nuhoglu (2009), sug temelli yaklagimlari uyusmazlik kavrami iizerinden
genisleterek tanimlamstir. s.14.

Oztiirk Bahri/Tezcan Durmug/Erdem Mustafa Ruhan/Sirma Ozge/Kirit Yasemin F. Saygilar/Ozaydin
Ozdem /Akcan Esra Alan/Erden Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2013,
5.34-35.

' Kunter Nurullah/Yenisey Feridun/Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul 2009, s.7-8.
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savunma ve yarg: (kaza) seklinde ii¢ sacayagindan olusur?. Dolaysiyla sadece kaza
kelimesi yerine kullanilabilecek yargilama kelimesinin muhakeme kelimesinin yerine
gecemeyecegi ifade edilmistir'®. Buna karsiik Selguk, dogru terim iizerine yazdigi
makalesinde yargilama ve muhakeme kelimelerinin es anlamli kelimeler oldugundan
bahisle aralarinda kapsam ve i¢lem iliskisi bulunmayacagini, yargilama teriminin bir olusu
degil bir siireci ifade ettigini belirtmig, bu nedenle muhakeme teriminin kullanilmasi
zorunlulugunun bulunmadigini ve yargilama teriminin tercih edilmesi gerekliligini

14
savunmustur .

Kanaatimizce hukuk gibi yapi tasi kelimeler olan bir alanda, kullanilan her s6zciigi
dikkatle ele almak gerekir. Zira bir terimden her hukuk¢unun farkli bir anlam ¢ikarmasi,
kavram karmasasina ve nihayetinde adil olmayan sonuglara yol acar. Ancak dilin yasayan
bir kurum olmasi hasebiyle zaman i¢inde bir kelimeye hukukgular tarafindan farkli anlam
ve muhteva yiiklenebilmesi miimkiin oldugundan, dil hassasiyetini goz ardi etmeden de
esnek davranilabilir. Biz tez boyunca yargilama ve muhakeme kavramlarmi birbirine

ikame olacak sekilde ayrim gézetmeksizin kullandik.

Doktrinde yargilama “objektif hukukun, (maddi hukuk kurallarinin) bagimsiz
hakimler — (mahkemeler) tarafindan belli bir olaya uygulanmas:” olarak ifade
edilmektedir®®. Buna gére hakimin hukuki bir uyusmazligin ¢oziimii icin soyut hukuk
kurallarinin yorumlamasi ve somut olaya uygulamasi seklinde gosterdigi mantiksal

faaliyeti, yargilama olarak kabul etmek gerekir.

Bu minvalde yargilamadan s6z edebilmek i¢in uyusmazligin yargilama yapan bir
makam Oniinde, Onceden belirlenmis kurallar dahilinde ¢oziimii gerekir. Teoride
yargilamanm soyut hukukun bagimsiz hakimlerce belirli bir olaya uygulanmasi olarak
ifade edildigine yukarida isaret etmistik. Bu tanim yargilamanin maddi hukuk anlamindaki
karsiligidir. Bicimsel anlamda yargilamadan bahsederken ise makam odakli bir tanima

ulagilir. Yargilamayr yapan makamin yani mahkemenin yaptig1 eylemlere bu anlamda

2 Ozbek Veli Ozer/Kanbur Mehmet Nihat/Dogan Koray/Bacaksiz Pmar/Tepe ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2013, s.38.
13 Karsh Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul 2012, s. 57.

14 Selguk Sami, “Dogru terim “Muhakeme” degil, “Yargilama” dir”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Say1 Prof Dr. Nur Centel’e Armagan,2013, C.19, S.2, 5.306-314.
% Kuru Baki/Arslan Ramazan/ Yilmaz Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s.56.
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yargilama demek miimkiin olur’®. Siiphesiz bigimsel tamimin bazi mahzurlar1 vardir.
Giiniimiiz uygulamasi’’ bakimindan mahkemeler sadece yargilama yapmadiklari, ayni
zamanda idari isler de gordiikleri i¢in yargilamaya mahkemenin yaptigi seydir demek
mimkiin degildir. Ancak bigimsel kriterin yargisal faaliyetin kaynagini gostermesi
bakimmndan faydasi oldugu da gdzden uzak tutulmamalidir'®. Kunter/Yenisey/Nuhoglu
maddi ve bigimsel tanimlara ilave olarak {igiincii bir kistas daha getirmektedirler. Buna
gore muhakeme yasayan bir varliktir ve bu varligin gorev sartlarma ve gereklerine uyusunu

diizenleyen hukuk dalina muhakeme hukuku denir®.

Yargilamay1 yapan kisinin veya daha dogru bir ifadeyle, bir organizasyonun parcasi
olarak isgal ettigi yer anlaminda makamin, sahip oldugu 6zellikler ¢ogu zaman yargilama
faaliyetinin hukuksallig1 ile dogrudan alakalidir. Uyusmazligin taraflar1 bakimindan
mevcut normlarin somut bir anlam kazanmasi ve muhakeme faaliyetinin “yargilama”
olarak anlamlandirilabilmesi, ilgili makama duyulan saygi ve atfedilen kutsallikla dogru
orantilidir. Tarih boyunca muhakemenin aktif siijesi olarak hakime tanman bagimsizlik ve
dokunulmazligin temel hareket noktalarindan biri de yargilama makaminin, olay ve
normdan hiikiim ¢ikarma seklindeki mantiksal faaliyetini, toplum nezdinde “‘yargilamaya”

doniistiiren psikolojik etkisidir.

1.2 Yargilamanin Tarihsel Siirecte Varolus Bicimleri

Hukukun dogum yeri20 olarak da isimlendirilen yargilamanin tarihsel siiregte varolus
seklinden s6z ederken, hareket noktasi olarak insanoglunun toplu yasam tarihini dikkate
almak gerekir. Toplu yasam insana farkli davranis sekillerini ve bu davranislarin birlikte
yasamay1 miimkiin kilip kilmadigini gdstermistir. Insanin olagandan farkli olana olumlu ya
da olumsuz deger atfetmesi seklinde gerceklesen yargilama faaliyeti, hukuksal siirecte

insanlarin birbirlerini ve birbirlerinin davraniglarini degerlendirmeleri seklinde karsimiza

16 Kuru Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2016, s.1

" Tarihte pek ¢ok medeniyet bakimmndan yargilama makamuni isgal edenlerin ayn1 zamanda askeri, idari ve

dini gorevler de iistlendikleri vakidir. Ornegin Osmanli Devleti uygulamasinda Kadilarin ayn1 zamanda
Pazar yerlerini denetlemek gibi idari gorevler de tistlendigi goriilmektedir.

18 Kalabalik Halil, idari Yargilama Usulii Hukuku, Konya 2013, s. 13.
%" Kunter/Yenisey/Nuhoglu (2009), s.14.
2 Oktem Niyazi/Tiirkbag Ahmet Ulvi, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Istanbul 2012, 5.259.
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¢ikmaktadir®’. Bu degerlendirmeler neticesinde iyi, kotii, adil olan, olmayan, gibi deger
yargilar1 hukuksal bir anlama biirlinmekte diger bir ifadeyle sosyal diizenin saglanmasi,
izin verilen ve verilmeyen davraniglar bakimindan hukuksal yargilamanin temel ¢ekirdegi

olarak belirmektedir?.

Kurumsal olarak bir yargilama miiessesesinin tesekkiilinden once, yargilama
kavrami sosyal diizen ve hak kavramlar1 iizerinden agiklanabilir. Bir hakkin ihlali veya
diizen bozan davranisin ortaya ¢ikmasinin akabinde hakki ihlal edilen taraf, ihkak-1 hakka
muktedir degilse siginacagi yapi basta din ve akrabalik iligkileri olmak iizere sosyal
kurumlardir. Baska bir ifadeyle hukuksalligin ve buna bagli olarak yargilamanin
baslangigcta varolus seklinin, su an yasayan kabile toplumlar1 iizerinde yapilan
calismalardan® hareketle, dini** dzellikler gosteren sosyal diizen kurallarindan neset etmis
oldugu, en azindan hukuk normlarinin din kurallar1 ekseninde iizerine insa edildigi ifade
edilebilir®®. Ilk insan toplumlarinda sosyal diizenin kurucu unsuru olarak “tabu”nun ihlal
edilmesi ile deprem, sel, kuraklik gibi dogal olaylar arasinda baglant1 oldugu, emredici
normun ve yasakli davranisin olusumunda ise bu mistik anlayisin tesiri izlenmistir26.
Yargilamanin bir takim dini ritiiellere tabi oldugunu, yargilamay1 yapan makamimn da ya
bizzat din adami ya da mesruiyetini dinden alan bir yOnetici oldugunu gt')rmekteyi227.
Asagida tarih boyunca belli bashh medeniyetlerde hukuk ve yargilamaya iliskin bazi veriler

incelenecektir.

2l Deger yargilarinin sosyal olgulardan ¢ikarilmasi, hem zaman ve mekan hem de farkli toplumsal bilesenler

bakimimdan rolatif olmasi sebebiyle pozitif bilim agisindan mantikli gériinmemektedir. Giirkan Ulker,
Hukuk Sosyolojisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 1999, s.20. Bununla birlikte her toplum ve her
zaman diliminde bazi temel hukuki kurumlarin bazi temel degerler iizerinden agiklanabilmesi deger
meselesinin rasyonel boyutuna igaret etmektedir.

Can Cahit, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Ankara 2011, s.12;
Bali Ali Safak, Hukuk, Toplum, Siyaset Uzerine Soylesiler, Konya 2011, 5.156.

2 Gluckman Max, Politics,Law and Ritual in Tribal Society, Oxford 1965, 5.216-268.
24

22

Din kavramini burada biiyii, totem ve sihir gibi dogaiistii olgular1 kapsar sekilde ele aldik. Din olgusunun
farkli algilanis sekilleri ve sosyolojik yaklasim i¢in bkz. Capps Walter H., “Society and Religion”,
Encyclopedia of Religion, ed. M.Eliade, Newyork 1987, C.13, s. 375- 385.

% Can (2011), s. 12; Bali (2011), s. 156.

% Delice Aslan, Antropoloji Penceresinden Hukuk: Basit Toplumlarda Akrabalik iktidar ve Cikar iliskileri,
5.104.

Gluckman (1965), s.216 vd. Hukukun ve buna bagl olarak yargilamann ilkel toplumlar bakimindan din
ile olan baglantilarim anlatan érnekler i¢in bkz. Ozcan Mehmet Tevfik, Ilkel toplumlarda toplumsal
kontrol, Istanbul 2012, s.301 vd. Ozcan Ashanti toplumu bakimindan diger ilkel topluluklardan farkli
olarak dinsel kut-torensel inanglarin iktidar sistemiyle biitiinlesik oldugunu, dinsel 6genin Ashanti
toplumunda “siyasal iktidarin mesruluk ideolojisi iglevi’ni de yiiklendigini ifade etmektedir. s.319
ilkellerde yargilamanin farkli bir gériiniim bigimi olan arabuluculuk kurumu ve arabulucuda aranan
sartlardan biri olarak dindar olmasi hususunda bkz. Roberts Simon, Hukuk Antropolojisine Giris, Cev. A.
Erkan Koca, Ankara 2010, s.70-75.
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1.2.1 Siimerlerde Yargilama

Tarihsel siirecte ilk cagda hukuka ve yargilamaya iliskin ilk bilgilere Stimer ve Misir
medeniyetlerinden kalan kil tabletler ve papiriisler iizerinden ulagmaktayiz. Siimerler
insanlik tarihinde siyasi diisiince, din, hukuk gibi sosyal kurumlarin ve dolayisiyla
uygarhigm ilk olarak ortaya ¢iktigi medeniyettirzg. Stimerler ilk kez Firat ve Dicle nehirleri
arasma yerlestiklerinde, go¢ ettikleri yerlerin daglarmna benzettikleri tapinaklari
zigguratlar: insa etmisler, sehirler bu tapmaklarin etrafinda tesekkiil etmisti. Sehri bu
tapmaklarin ve sehrin sahibi sayilan tanrilar adina yonetenler ise rahipler smifi olmustur?.
Zaman icinde askerler yonetimi ve tanrilar adina yasa yapma ve yargilama yetkisini

rahiplerin elinden almistir.

Stimerlerde hukuksal olanin tespitinde, kutsal sayilana ve tanr1 iradesine aykir1 olanin
cezalandirilmasi diisiincesi yatmaktadir. Nitekim Siimer kaynaklarinda Tanri, insanlarin
yaptiklar1 hosuna gitmediginde cezalandirdigi, bu nedenle cezalandirma gseklinde
algilanabilecek bir doga olaymin hukuki emir ve yasak kavramina Onciiliik ettigi
séylenebilir30. Stimerler aile hukukundan, mirasa, ceza hukukundan idareye varincaya
kadar kendisinden sonra gelen medeniyetleri etkilemislerdir. Elimizde Stimerlerden kalan
anlasmalar, kontratlar, vasiyetnameler, makbuzlar ve mahkeme kararlar1 basta olmak iizere
pek ¢ok hukuki belge ve kaynak ile tarihte bilinen en eski kanunlar bulunmaktadir™.
Siimer Kanunlarinin Babil Krali Hammurabi’nin yaptigi kanuna temel teskil ettigi ifade

edilmektedir®?.

Diinya tarihi bakimmdan elimizde bulunan ilk mahkeme karar1 M.O 1850 yilma

tarihlendirilen ve literatiirde “susan kadin olay1” olarak bilinen vakaya iliskindir®. Kral Ur-

% Senel Alaeddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi Tarihéncesinde Ilkgagda Ortagagda ve Yenicagda Toplum ve

Siyasal Diistiniis, Ankara 1995, s.40.
2 Senel (1995), 5.46.
%0 C1g Muazzez ilmiye, Kur’an incil ve Tevrat'n Sumerdeki Kékeni, istanbul 2005, s.15.
3 Kramer S.N., Tarih Sumerde Bagslar, Cev. Muazzez {lmiye C1g, Ankara 1998, s.46.
%2 C1g(2005), s.19.

% Kramer (1998), s. 46.



Ninurta zamaninda gecen olayda bir tapinak memuru, li¢ kisi tarafindan oSldiiriilmiis,
katiller maktuliin karisina kocasini 6ldiirdiiklerini sdylemislerdir. Maktuliin karis1 yetkili
mercilere haber vermek yerine susmayi tercih etmis, olayin agiga ¢ikmasi lizerine baskent
Isin’de oturan Kral Ur-Ninurta, olaymn gectigi kent olan Nippur’daki adalet mahkemesi
halk kuruluna olay1 arastirma gorevi vermistir. Nihayetinde on bir iiyeli kurulun dokuzu
kadmin susarak suca istirak ettigini ve cezalandirilmasi gerektigini iddia ederken, iki iiye
ise kadinin cinayete katilmadig1 gerekcesiyle ceza almamasi yoniinde goriis bildirmistir.
Sik1 gegen tartigmalar neticesinde maktuliin karisina 1yi bakmadig1 da gz 6niine almarak
“susan kadin” a ceza verilmemis sadece ii¢ katil cezalandirilmistir. Bu mahkeme karari,
Stimer medeniyetinde yargilama yapan makamu (iiyeleri halktan se¢ilen adalet mahkemesi)
ve bir anlamda temyiz merciini (Kral) gostermesi bakimindan degerlidir. Ayrica bu
karardan Stimerlerin yargilamanin amaci olarak adalete ulasmayi benimsedikleri

anlasilmaktadir.

1.2.2 Babil Imparatorlugu’nda Yargilama

Sehir devletlerinden imparatorluklara gecis asamasinda karsimiza Babil devleti
cikmaktadir. Sami wkina mensup Babil toplumu isgal ettikleri cografyanmn kadim
medeniyeti Stimerlerin derin izlerini tasimaktadirlar. Babil devleti siki bir merkezi
otoriteye dayanir. Yargilama kral adina kralin tayin ettigi hakimler tarafindan yapilirdi®*.
Bu noktada artik yasa koyma ve yargilama yapma yetkilerinin ayn1 zamanda asker olan
krala ait oldugu goriilmektedir®®>. Ancak yasa yapma yetkisini toplumda gegerli olan
kurallar1 ve hakimlerin uyguladiklar1 s6zlii hukukun kodifikasyonu olarak kabul etmek
gerekir36. Tartigmasiz olan sey sudur ki tarihin herhangi bir doneminde kral olarak

isimlendirilen kisiler kimi zaman adaletle olmasa dahi yargilama isinin sahibi ya da

¥ McNeill William H., Diinya Tarihi, cev. Alaeddin Senel, Ankara 2001, s.65.

% Hammurabi kendi ismiyle meshur yasasinin sunus béliimiinde yargilama ve kural koyma yetkisini su

sekilde anlatir “Marduk bana iilkenin insanlarina adalet vermemi ve (onlarmn) bir (iyi) yonetime sahip
olmalarin1 saglamami buyurdugunda, iilkenin her yerinde dogrulugu ve adaleti yerlestirdim (ve) halki
gonengli kildim” Charles Keith Maisels, Uygarligin Dogusu, ¢ev. Alaeddin Senel, (Yakindogu'da Avcilik
ve Toplayiciliktan Tanina Kentlere ve Devlete Gegis) Ankara 1999, s.453, (Driver, G.R. and Miles. J.C.
(1952-5) The Babylonian Laws, 1: Commentary, II: Text. Oxford: Clarendon Press. s.13’ten naklen.)

% Senel (1995), 5.72.



kaynag1 olagelmislerdir®’. Babil devletinde hakimler yargilama yaparken Hammurabi yasa

derlemesini kaynak code olarak kullanmislardir™®.

Babil imparatorlugunun en meshur hiikiimdar1 olan Hammurabi, iiniinii borglu
bulundugu siyah bir stele kazinmig yasalarini imparatorluga bagli tiim kentlerde birer
ornek olarak diktirmistir. Hammurabi bizzat kendisi bu durumun sebebini “Davast olan
hatalr bir adam benim adil kral heykelimin oniine gelsin ve yazitl stelim ona yiiksek sesle
okunsun. Degerli sozlerimi dinlesin ve bu stelim davasini agikliga kavustursun. Davasini
incelesin ve (dertli) yiiregini sakinlestirsin. Desin ki “Hammurabi ... iilkeye adalet

5539

getirdi seklinde agiklamustir. Iki yiiz seksen iki maddeden olusan kanunnamenin

onsoziinde de belirtildigi lizere yasanin yapilig sebebi adaletin tecelli ettirilmesidir*.

Mezopotamya’da mevcut bulunan eski kanunlarin bir derlemesi niteligindeki
Hammurabi kanunnamesinde ceza hukuku bakimindan diger biitiin Sami kavimlerinde
oldugu gibi kisasa kisas prensibinin uygulandigi  gbzlenmektedir’'.  Babil
Imparatorlugu’nda Hammurabi Kanunnamesi gibi temel norm hiiviyeti gdsteren hukuki
metinlerin yaninda bazen somut olay adaletini gerceklestirmek amacina yonelik olarak
Krallik Kararnameleri de c¢ikarilmistir. Bazi durumlarda yargigclarin krala dogrudan
kararname ¢ikarmasi i¢in basvurdugu, krallarn bu basvurulara ayni durumda bulunan
herkese uygulanacak tslup ve yontemle soyut fermanlar seklinde cevap verdikleri

gdzlenmistir®?,

1.2.3 Eski Misir’da Yargilama

Eski Misir medeniyeti incelendiginde yargilamaya diger kadim medeniyetlerde
oldugu gibi dini motiflerin egemen oldugu goriiliir. Tanr1 kral olan firavunun, yoneticileri
ve soylular1t hem yasarken bas tanr1 Ra’nin oglu olmak sifatiyla, hem de 6ldiikten sonra

Tanr1 Osiris olarak yargilayacagi inanci hakimdi. Mezopotamya uygarliginin aksine eski

7 Sumner Maine Henry, Dissertations On Early Law And Custom, London 1883, s.160.

% McNeill (2001), s. 55; Senel (1995), s. 55.
¥ Van De Mieroop Marc, Antik Yakindogu’nun Tarihi 10 3000-323, Cev.Sinem Giil, Ankara 2006, s.140.

“0 Memis Ekrem, Eskicagda Mezopotamya (En Eski Caglardan Asur imparatorlugu’nun Yikilisima Kadar),

Bursa 2007, s.156.
1 Memis (2007), s.158.

“2" Bordreuil Pierre / Briquel-Chatonnet Frangoise / Michel Cecile, Tarihin Baslangiglari Eski Yakindogu
Kiiltiir ve Uygarliklar1, istanbul 2014, s.183.



Misir’da bir yasa derlemesi olmamasinin sebebi, Mezopotamya’da krallarin Tanr1 adina
yasa ¢ikarirken Misir’da firavunun bizatihi Tanr1 olmasidir®®. Firavun yargilama yetkisini

yerel yoneticiler (soylular) eliyle kullanmaktaydi.

Eski Misir’da yargilamanin halk nezdindeki karsiligna iliskin etkileyici bir 6rnek
koylii bir kadinin yerel yoneticiye hitaben yazdig: dilekg¢ede su sekilde ifade edilmektedir:
“ Sen oksiizlerin babasi, dullarin kocasi, analarin koruyucususun. Biiyiik yonetici efendim
sen, iilkenle birlikte gogiin de efendisisin... Insanlarin biitin mallar senin. Sen davalari
dinlemek, davalilar arasinda yargi vermek, hirsizlari yargilamak icin atandin, Adalet

> Dilek¢ede dikkat ¢eken hususlardan

ebedidir... Yakarisimi duy, adaleti yerine getir...
ilki halk nezdinde yargilamanin amaci olarak adaletin yerine getirilmesinin goriilmesidir.
Dikkat ¢eken diger husus ise yOneticinin adaleti yerine getirmekle gorevli oldugundan

bahisle mesruiyetinin kaynagi olarak adaletin 6ne ¢ikarilmasidir.

1.2.4 Hititlerde Yargilama

Hitit medeniyetinde yargilamanm din kavramu ile siki sekilde bagli oldugu goriiliir.
Ulkedeki en yiiksek yargilama gérevlisi ve aym zamanda ilk derece yargilama
makamlarinin temyiz mercii olan Kral bu gorevi Gilines tanris1 adma yerine
getirmekteydi®®. Kral iilkede yonetimi elinde tutan aristokratik “Biiyiik Aile”nin bir parcasi
idi. Diger aristokratik ailelerle birlikte soylular meclisi panku’yu olusturan bu yapinin
temel gorevi Kral da dahil olmak iizere tiim soylular1 yargilamakti*®. Bununla birlikte

Kral’mn yargilandigina iliskin elimizde bir kanit yoktur®’.

Kadin erkek, giiclii gii¢siiz, kole hiir ayrimi yapilmaksizin herkesin hukuk Oniinde
esitligi esasina dayali yargilama yapilan Hitit’lerde*® yargiglara bir dava hakkinda karar

vermeden Once davanin goriildiigii yerin orf ve adetinin gozetilmesi, Hitit yasalar1 ile ilgili

% Senel (1995), s.74.

“ Senel (1995), s.77.

** Dogan Erdal, Hitit Hukuku Belleklerdeki Kayip, Istanbul 2008, s.75.

“® Macqueen J.G., Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, Cev. Esra Davutoglu, Ankara 2001, s.84.
T Macqueen (2001), s. 84.

8 Kral II. Tuthaliya’nin yargiglara yonelik su emri dikkat gekicidir. “Ulkenin hukuk sorunlartyla ilgili karar

verecek olan sen, kararmi iyi ver. Ekmek ve bira ugruna (kararlarini) onun (suglunun) hanesi biraderi,
karisi, bir aile iiyesi, siilalesi, hisim ya da dostlar1 lehine ¢evirme. Karar veremedigin bir davayr efendinin,
kralin 6niine getir ki karari1 kral versin” Dogan (2008), s. 79.
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yerin adetlerinin ¢atigmasindan kagmilmasi hatta yerel adetlerin uygulanmasi yargilanan
lehine sonug doguracaksa Hitit yasalar1 yerine yerel adetlerin uygulanmasi emredilmistir®.
Bu durum genis bir cografya ve farkli milletler {izerinde hiikiim stirmiis olan Hititlerin bir

cesit “cok hukukluluk™ esasin1 da benimsemis olduklarini gosterir.

1.2.5 Antik Yunan’da Yargilama

Antik Yunan polislerinde tiranliktan, kralliga ve demokrasiye varincaya dek
stiregelen degisik siyasal yonetim sekilleri ve buna bagh olarak farkli yargilama
tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Bu polislerin en 6nemlilerinden Sparta’nin siyasi
yapisimn1 meshur yasa koyucu Lykurgos tarafindan belirlenmistir. Biri basrahiplik digeri
baskomutanlik yetkilerini kullanan iki kral tarafindan yonetilen Sparta’da Apella adi
verilen halk meclisi tarafindan se¢ilen devlet denetgileri (Ephorlar), krali yargilama ve
tutuklama yetkilerine sahipti®®. Bir diger énemli polis olan Atina’da Yunanllarin biiyiik
yasa koyucularimdan Solon’dan once yargilama yetkisi aristokratlardan kurulu bir meclis
olan Aeropagus’un elindeydi. Solon devlet kurumlarin1 koruyan bir yiiksek mahkeme ve
ceza mahkemesi niteligini haiz Aeropagus’un yetkilerine dokunmamakla birlikte buna
alternatif olmak ve halkin da yargilamaya katilmasmi saglamak amaciyla Heliaia’y1
kurmustur®’. Otuz yasini asan her Atina vatandasmin hikim veya jiiri liyesi olarak
katilabildigi Heliaianin 6nemini Aristoteles su ciimlelerle ifade etmektedir “Solon'un devlet
diizeninde halk hdkimligi en ¢ok Su ii¢ direge dayanmaktadir: Bunlarin birincisi ve en
onemlisi bor¢ icin sahislarin viicudunun rehin olmasimin yasak edilmesidir. IKincisi
baskalart haksizhiga ugradiklart zaman herkesin onlart koruyabilmesi, tigtinciisii bir
memurun verdigi bir karar Kkarsisinda yargiya bagvurulabilmesidir. En ¢ok bu
sonuncusunun, toplumun giiciinii artirdigi séyleniyor. Mahkemede reyi elinde tutan halk,

devleti de elinde tutuyordu.®®”

Eski Yunan kent devletlerinde yargilamanin herhangi bir hukuk egitimi olmayan
vatandaglar tarafindan bir cesit tiyatro gosterisi seklinde yapiliyor olmasi, iyi hatiplerin

juriyi etkileyerek adaletsiz kararlar ¢ikmasima sebep oldugu iddialarini da beraberinde

* Dogan (2008), 5.78.

Agaoglular1 Mehmet Ali, Kent Devletinden imparatorluga, Ankara 2013, s.25.
' Senel Alaeddin, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Uzerine, Ankara 1970, s.118.
Aristoteles, Atinalilarin Devleti, Cev. Suat Yakup Baydur,, Ankara 1943, s.16.
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getirmistir. Nitekim Sokrates Platon’un aktardigi meshur savunmasmin ilk bdliimiine,
aralarinda Aristophanes’in de bulundugu kisiler tarafindan ileri siiriilen, laf cambazlig1 ve
hitabet yetenegi sayesinde ceza almaktan kurtulacagi iddialarina yanit vererek baglar™.
Sokrates yargilamanin amacmna iliskin olarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin
Oonemini ise “ Siz asil benim dogruyu séyleyip soylemedigime bakin, yalniz buna énem
verin. Bir yargicin degeri de zaten bu tutumuyla orantilidir. Konusmaciminki de dogruyu

> ciimleleriyle vurgulamustir. Antik dénemde sanik, yargilama makamu ile

soylemesiyle
ceza hususunda bir c¢esit pazarlik yapabilmektedir. Sokrates’in kendi davasinda,
yargilamaya “hakikati ortaya cikarma islevi” atfetmesi hasebiyle, s6z konusu pazarlik
meselesine tepki olarak c¢ok diisiik miktarda kurtulus bedeli 6nerdigi ve bu durum
yargilamaya saygisizlik olarak kabul edilerek, kendisinin haksiz oldugunu diisiinenlerden

daha fazla aleyhine oy kullanilarak idama mahkim oldugu anlasiimaktadir®”.

1.2.6 Eski Tiirk Toplumlarinda Yargilama

Tirklerin gogcebe bir toplum olmasi ve yazili kaynaklarin sinirli olmasi sebebiyle eski
Tirk toplumlarinda yargilamaya iliskin elimizde birincil kaynak olarak ¢ok fazla bilgi ve
belge bulunmamaktadir. Yazili kaynaklar Cin medeniyeti gibi komsu medeniyetlerin yazili
eserlerinden ve sinirlhi sayida bulunan yazitlardan miitesekkildir. Bununla birlikte tore
olarak da ifade edilen hukuk kurallar1 giiclii bir sozlii kiiltiir {iriinii olarak kusaktan kusaga

aktarilabilmistir.

Eski Tiirk toplumlarinda tore ii¢ yolla viicut bulur. ilk olarak Gék Tanri’dan kut
(egemenlik) alan Kagan’in koydugu kurallar térenin olusmasmnda en sik goriilen yoldur®®.
Nitekim Tiirk¢enin bilinen en eski sozliigii olan Divan-1 Liigati’t Tiirk’te yargilama
kelimesinin kokeni olmasi kuvvetle muhtemel “yarlig” kelimesinin anlami, Kagan’in
(Hakan’m) buyrugu, fermam olarak ifade edilmektedir®’. Toreyi belirleyen Kagan

yargilamay1 da toreye gore yapma yetkisine sahiptir. Cin kaynaklarindan elde edilen

% Platon, Sokrates’in Savunmast, Cev. Nejat Bozkurt, Ankara 2013, s.39-40.

* Platon (2013), 5.40.

% Russell Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi Ilk¢ag, Cev. Muammer Sencer, Istanbul 1996, s.195.

% pamir Aybars, “Orta — Asya Tiirk Hukukunda “Tore” Kavram1”, AUHFD, C. 58, S.2, 2009, s. 363.
5 http://www.achiq.org/pitikler/dlt---.pdf erisim tarihi 08.06.2016
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bilgiye gore Hunlarda ve Goktiirklerde yargilamanin kamu adina yapildig1 goriilmektedir®.
Ikincisi yilm belirli zamanlarinda mutad olarak toplanan Kurultay’m almis oldugu
kararlarla sekillenen kurallardir™. Kurultay bazi hallerde Kagan’in kural koyma yetkisinin
dahi sinirlayabilen 6nemli bir hukuk kaynagi olarak kargimiza ¢ikmaktadr®. Son olarak
Yosun Hukuku olarak ifade edilen ve toplumda kendiliginden ortaya ¢ikan hukuk

kurallaridir ki bu kurallar Kagan’in onayladig1 6l¢iide gecerli kabul edilmislerdir®.

Goktiirk kitabelerinde gegen “ Onlar Bilge Kaganlar imis; buyruklar: da her halde
bilge imisler, bahadwr imisler, beyler de ulusu da birbirine uygun imisler. Onun icin o
tilkeyi o kadar iyi koruyabilmigler, iilkeyi koruyarak kanunlari diizenlemisler
climlelerinden de devlet yonetimi ve yargilamada Hakan’in roliine iliskin 6nemli ipuglarini
bulmak miimkiindiir®. Yerlesik diizene gecen ilk Tiirk devleti olan Uygurlara gelinceye
kadar gelismis bir hukuk sistemi ve yargilamasindan soz etmek miimkiin degildir.
Uygurlarda ise pek ¢ok hukuki meselenin taraflar arasinda diizenlenen belgeler araciligiyla

ispatlandigi anlagilmaktadir®.

1.2.7 Roma imparatorlugu’nda Yargilama

Tarihsel siirecte hukuku ile kaim olan ve su an pozitif hukuka temel teskil eden
Roma’da krallik déneminde, kral ayn1 zamanda yarg yetkisini de kendisinde toplamstir®.
Gerektiginde cezai miieyyideler de uygulayabilen kralin verdigi karar baglayicidir. Roma
0zel hukukunda yargilama iki temel merhaleden ge¢mistir: Uyusmazlik durumunda
devletin taraflar1 hakem Oniine gitmeye mecbur kildigi ve fakat icra hususunda devletin
aktif rol almadigi cebri tahkim donemi (ordo iudiciorum) ve davalarin devlet eliyle
goriildiigli ve icrasinin da yine devlet tarafindan yapildigi dénem (cognitio extra

ordinem)®. Cebri tahkim déneminde hakkmin ihlal edildigini diisiinen taraf magistra®®

8 Ucok Coskun/ Mumcu Ahmet/ Bozkurt Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1999, s.27.
% pamir (2009), 5.366.

80 pamir (2009), 5.366.

81 pamir (2009), 5.368.

82 UUgok/Mumcu/Bozkurt (1999), s.25.

8 UUgok/Mumcu/Bozkurt (1999), s.32-36.

% Tahiroglu Biilent/ Erdogmus Belgin Roma Hukuku Dersleri, istanbul 2013, 5.228.

8 Karadeniz-Celebican Ozcan, Roma Hukuku, Ankara 2000, s.305-308.
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isimli devlet gorevlisine gitmekte, magistra ilgiliye dava hakk: verirse taraflar arasinda bir
tahkim anlasmasi1 yapilarak, dava hakemin oniine gidiyordu. Imparatorluk dénemiyle
birlikte artik dava tek asamada memur sifati tagiyan hakimler eliyle goriilmekte ve dava

neticesinde kararin icrasini da yine devlet yerine getirmekteydi®’.

Cumbhuriyet doneminde Roma ceza yargilamasi bakimindan 6nemli suglarda
Konsiillerin tayin ettigi kimselerin hakimlik goreviyle vazifelendirildigi anlasilmaktadir.
Devlete miiteallik olmayan suglar bakimindan davalara tarihi sirasiyla praetorlar, valiler ve
son olarak taraflarca kabul edilen hakimler bakmislardir. Yargilama halk huzurunda
cereyan eder, hakim idam cezasma hiikmederse sanik halk meclisine istinaf bagvurusunda
bulunabilirdi®®. Halk meclisinin, giiniimiizde bazi Anglo-Sakson hukuk —sistemini
uygulayan iilkelerde de oldugu iizere hakimin kararmmi red ve kabul olmak {izere iki
secenegi vardi. Bu durum Roma’da ceza yargilamasinda, yargilamanin amaci bakimindan
adaleti saglamanin, halkin vicdani kanaatiyle belirlenebilecegine olan inanci

gostermektedir.

1.2.8 Ortacag Avrupa’sinda Yargilama

Ortagagda hukuk kurallarmin ve yargilamanm temel hareket noktasi dindir. Bati
diinyasinda kralin ve/veya feodal yOneticinin yargilama yetkisi dahi papaligin tesiri
altimdadir®. Ortagag Bati diinyasinda en biiylik suglar dine karsi islenen suglar kabul
edildiginden en siddetli cezalarda bu suglar i¢in Ongdriilmiistiir. Ote yandan Ortagagm
sonlarina dogru degisen sosyo-ekonomik sartlar ve toplumsal yapi, geleneksel hukuk ve
yargilama usullerinin de degismesini zaruri kiliyordu™. Hukuk ve yargilama alaninda

isteklerini etkili bir sekilde dillendiren grup ise burjuvazidir. Burjuvazinin bu yondeki en

% Roma’da krallik devrinden sonra devletin en yiiksek makamini isgal eden ve daha sonra preator sifatiyla

kisiler arasindaki ihtilaflar1 halleden konsiile magistra denirdi. Ayrintili bilgi i¢in bkz Umur Ziya, Roma
Hukuku, Istanbul 1982, 5.526-528

¢ Akinci Sahin, Roma Hukuku Dersleri, Konya 2013, s.315; Tahirogluw/Erdogmus (2013), 5.232.

8 Arsal Sadri Maksudi, Hukuk Tarihi Dersleri, Ankara 1941, s.303-3009.

% Ortagagda kilise hukuku ve papaligin hukuki ve siyasi rolii i¢in bkz. Ullman Walter, Law and Politics in

the Middle Ages, Cambridge 2008, s.117-161.

Henr1 Pirenne, Ortagag Avrupa’smin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cev. Ozgiir Kocabasoglu, Istanbul
2009, s.62.

70
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onemli talebi ise daha hizli bir hukuk sistemi, tesadiiflere bagimli olmayan ispat yollar1 ve

iginde bulundugu toplumu iyi tantyan nitelikli hakimler olmustur’".

Ortagag Avrupa’sini diger zamanlardan ayiran en 6nemli yargilama usulii engizisyon
yargilamalaridir. Maddi ger¢cege ulagsma bakimindan hi¢bir sinir tanimayan bu
yargilamalarda hem tahkikat agamasinda hem de sanik suglu bulundugu hallerde
cezalandirma asamasinda akil almaz iskencelere basvurulmustur’®. Aydinlanma cagi ile
birlikte ceza yargilamasinda saniga tanman haklar geg¢miste yasanan engizisyon

yargilamalarina duyulan tepkinin triiniidiir.

1.2.9 Islam Hukukunda Yargilama

Ortagag Islam diinyas1 bakimindan yargilamada asli yetkili devlet reisidir. Hz.
Muhammed oniine getirilen davalarda eger konuya iligkin vahiy gelmemisse kendi igtihadi
dogrultusunda karar vermistir. Hz. Omer doneminin sonuna kadar devlet baskanlari
yargilama yetkisini kendi elleriyle kullansalar da bu yargilama yapmak iizere bir baska
gorevli atanmasina engel olmamistir. Nitekim Hz. Muhammed sagliginda ashabindan bazi
kimseleri yargilama yapmak {izere gérevlendirmistir73. Sifahi yargilama usuliiniin egemen
oldugu bu donemde dava yeri olarak mescitlerin kullanildigin1 ve yargilamaya konu olan
olaym Islam’in temel kaynaklar1 olan Kitap, Siinnet ve I¢tihad esas alinarak

¢oziimlendigini goriiyoruz™.

Dort halife donemi sonrasinda halifelik kurumu, Emevi ve Abbasi hanedanlari
zamaninda saltanata doniismiistiir. Islam devletinin cografi smirlarinin genislemesi ve
farkl kiiltiirlerin etkisi hukuki degisim ve farklilagmayi da beraberinde getirmistir.
Emeviler ve devaminda Abbasi Hanedani devletin kurumsal yapist ve hukuk sistemi
bakimimdan 6zellikle Dogu Roma ve Sasani devletinden etkilenmistir75. Kiiltiirel agidan
yasanan bu gelismeler beraberinde hukuki degisim ve gelismeleri getirmis, Emeviler

doneminde pek ¢ok fikih ekolii dogmustur. Selguklu ve Osmanli gibi iki biiyiik Tiirk

™' Henri Pirenne (2009), s. 64.

"2 Engizisyonun kokeni, uygulanis metodlar1 ve tarihgesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baigent Michael/

Leigh Richard, The Inquisition, London 2000.
8 Karaman Hayreddin, islam Hukuk Tarihi, Istanbul 2012, 5.98.
™ Karaman (2012), s.99.
" Ekinci Ekrem Bugra, islam Hukuku Umumi ve Hususi Hiikiimler, istanbul 2016, s.72.
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devletinin hukukuna kaynaklik eden Siinni fikih ekollerinden Hanefi mezhebinin
yargilamaya iliskin kurallarina, kodifiye edilmis halde on dokuzuncu yiizyilda Mecelle-i
Ahkam-1 Adli’ de rastliyoruz’®.

Standart mahkeme salonlarinin, kurul halinde gérev yapan mahkemelerin ve jiirilik
sisteminin bulunmadig1 Islam hukukunda kad: ad1 verilen ve kendi mutlak otoritesiyle
yargilama yapan bir hakimin gorev yaptig1 kadilik mahkemeleri’’ genellikle sehrin merkez

camisinde gorev yapmuslardir’®,

1.2.10 Klasik Donem Osmanh Devletinde Yargilama

Osmanl Devleti’nde hukuk ve yargilama, kendinden 6nce tarih sahnesinde yer alan
Tiirk devletlerinin hukuk gelenegi ile Islam hukukunun uyumlu birlikteligi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Siiphesiz Osmanli Devleti, hiikiim siirdiigli uzun zaman diliminde
tevarlis ettigi bu iki temel kaynak {izerinde nevi sahsina miinhasir diizenlemelere de
gitmistir79. Ancak Osmanli Devletinde uygulamadaki niianslar, hukukun ser’i yapisina

zarar vermenmis, temel esas olarak Islam hukuku gegerliligini sﬁrdﬁrmﬁstﬁrso.

Klasik dénem Osmanli Devleti’nde yargilama, iilkenin her yerinde, kaza®! ad1 verilen
yerlesim birimlere atanan kadilar eliyle gergeklestirilmekteydi. Kadilik mahkemeleri
olarak da isimlendirebilecegimiz ve ser’i usulle calisan bu mahkemeler her tiir

uyusmazliklarm ilk derece mahkemesi olarak gérev yapmaktaydilar®. Osmanl Devletinde

® Mecelle aslinda medeni hukuka ilskin bir “code” olmasima ragmen pratik kaygilar sebebiyle, Mecelle’nin

son bolim yargilama hakkindaki maddelerden olugsmaktadir. Mecelle’ de yargilamaya egemen olan
ilkelerin ornekleri icin bkz. Armagan Servet, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara 2006,
5.166-168

" Zubaida Sami, Islam Diinyasinda Hukuk ve Iktidar, Cev. Burcu Kogoglu Birinci/Hasan Hacak, Istanbul
2008,5.73

8 Zubaida, s.76

" Konumuzun yargilama kavrammin tarihsel siiregte anlasilma bigimleri olmasi nedeniyle, 19. Yy Osmanh

Hukukuna temas etmeyecegiz. Zira Tanzimat Donemi olarak isimlendirilen ve Bati Hukukunun
resepsiyon yolu ile benimsenmesi esasina dayali bu dénem modern hukuk sistemlerine biiyiik oranda

benzemektedirler.

8 Kosum Adnan, “Osmanl Orfi Hukukunun islam Hukukundaki Temelleri”, Selguk Universitesi [lahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 17. Bahar 2004, s.159.

8l Bugiin halen dilimizde ilge kelimesi ile es anlamh olarak kullanilan “kaza” kelimesi kadi atanacak
bityiikliikteki yerlesim yeri “taht-r kazd” demek olup, kadi kelimesinin Arap harfleriyle yazilisinda
kullanilan “dat” harfinin fonetigindeki z sesiyle benzesmesi nedeniyle dilimize kaza olarak yerlesmistir.
Devellioglu Ferit, Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, s. 498.

8 Akman Mehmet, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamas, Istanbul 2004, s.35.
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kadiya yardimct olan naiplerle birlikte yargilamada maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina
yardimc1 olmas1 bakimindan énemli bir siije olarak “suhiid’iil hal” kurumunu goriiyoruz.
Genellikle eski kadi ve kazaskerlerin mahkemenin isleyisini bir tiir gozlemci sifatryla

denetlemislerdir®.

Cesitli idari gorevleri de bulunan Divan-: Hiimayun ise yiiksek mahkeme goérevini
iistlenmisti®®. Divan-1 Hiimayun iyelerinden kazasker, divana getirilen ser’i davalarin
hallini tistlenmisti. 1574 yilina kadar kadilarin atamasini da iistlenen kazaskerin bu gorevi
seyhiilislama verilmistir®. Seyhiilislamlik makami ilmiye smifinin bas1 olmak hasebiyle
hem din hem hukuk adamlarinin atamalarmi yapmis hem de ¢ikarilan kanunlar1 Islam
hukukuna gore degerlendirdigi igin bir ¢esit anayasa mahkemesi fonksiyonu da

tistlenmistir®®.

Osmanli doneminde klasik donem mahkemeleri; genel yetkili ser’i mahkemeler,
Miisliiman olmayanlarin davalarma bakan cemaat mahkemeleri ve Osmanli vatandasi
olmayan yabancilarin davalarina bakan konsolosluk mahkemeleridir. Bunlara ilaveten bazi
Ozel glinlerde ve 6zel davalar i¢cin kurulan divanlarda vardir. Cuma giinleri toplanan ve
temyiz mahkemesi gorevi de istlenen Cuma Divani, bir c¢esit istinaf mahkemesi
sayilabilecek Carsamba Divani, asker kisilerin dava ve miras taksimleri islerini géren

Kazasker Divani bu divanlara drnek olarak gosterilebilir®.

1.3 Yargilamanmn Ontolojik Anlami

Yargilama eyleminin ontolojik ag¢iklamasinin yapilabilmesi ancak “yargilama
yapildiginda gercekte ne yapilmaktadir?” sorusuna verilecek cevapla miimkiin olur. Zira
yargilama kavrami biinyesinde farkli anlamlar ihtiva eden rolatif bir yapiya sahiptir. Bu
soruyu cevaplamak ise, sorunun muhataplarmin yani aktif (yargilayan) ve pasif
(yargilanan) stijelerinin, yargilamanimn sonuglarindan dogrudan veyahut dolayl bir sekilde
etkilenen toplumun, olaylar1 disaridan izleyen bir g6z olarak sosyologlarin, mantiksal

biitiinliik i¢inde yargilamanin i¢erdigi anlami ¢6zmeye gayret eden filozoflarin ve nihayet

8 Cin Halil/ Akyilmaz Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2013, s181

8 Aydin M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul 2012, s. 141; Akman (2004), s.36.
% Avcr Mustafa, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Konya 2013, s. 91.

8 Aver (2013), s. 97.

8 Aver (2013), s. 100.
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sistematigini kurarak diizeni saglamaya calisan hukuk bilimcisinin goriislerinin tetkik

edilmesiyle miimkiin olur®®,

Yargilayan bakimindan muhakeme, hukukun uygulanmasidir®. Bu noktada
meselenin 6ziiniin anlagilabilmesi i¢in uygulanan hukuk kavrami iizerinde durmak gerekir.
Yargilayanin muhakemesine esas aldigi hukuk tanimi, uygulamanin yapildig: iilkenin
hukuk sistemine®, hakimin kisilik 6zellikleri, diinya griisii ve gegmis yasam tecriibesine™
ve hatta uygulamanin yapildigi zamanm konjonktiiriine gore degisik sekillerde belirir.
Hukuk sistemleri, yargilayanin muhakeme i¢indeki rolii ve tesirini gostermesi bakimimdan
onemlidir. Ornegin Anglo-Sakson hukuk sisteminin uygulandig: bir iilkede muhakeme, her
ne kadar onceki ictihatlarla ve kanunla bagh olsa da yargilayanin her seferinde yeniden
hukuku yaratmasi ve yaratilan hukuk iizerinden adaleti gerceklestirmeye ¢alismasi iken®,

Kara Avrupasi hukuk sisteminde pozitif hukuk dogrultusunda mevcut hukuk normunun

somut olaya dogru bir sekilde tatbikidir.

Yargilamanin pasif siijesi bakimindan muhakeme, en 06z ifadesiyle hak arama
faaliyeti olarak tanimlanabilir. Stiphesiz hakkinin muhtel oldugunu diisiinenler bakimindan
meramini sézlii yahut yazili bir sekilde yargilayan makama aktardigi andan, yargilayanin
kararini acikladig1 ana kadar gergeklesen tiim olaylar hak arama faaliyetinin asamalaridir.
Hakki ihlal etmekle veya su¢ islemekle itham olunan bakimindan ise ithamin yerinde
olmadigmin tespitinin ve toplum icinde saygmligmmin korunmasi hakkinmn, diger bir
ifadeyle toplumun kisi itibarini saglama ddevinin tesisi, muhakemenin varlik sebebi olarak

karsimiza cikar.

Yargilamanin toplum bakimindan anlami, miindemi¢ oldugu ibret ve diizenleyicilik
fonksiyonlar1 bakimindan degerlendirilebilir. Bu zaviyeden yargilama, hukuka aykiriligin

neticesinde bozulan diizenin tesisi ve ihlali yapanin madden ve manen yaptiginin bedelini

8 Bali (2011), 5.59.
8 Bali (2011), s. 59.

% Ozden ismail, “Hakimin Hukuk Yapimindaki Rolii”, Ali Safak Bali (Editor), Hukuk Politikasi, Ankara
2016, s. 264-266.

Amerikan Realist Hukuk Akimi’nin énemli temsilcilerinden Llewellyn, realizm hakkinda yazdigi meshur
makalesinin baglangi¢ boliimiinde, yargilayanin verdigi karara yansiyan kisisel 6zelliklerini vurgularken
“Verdikleri kararin arkasinda hakimler insani arka plam olan kisilerdir” climlesiyle girizgah yapar.
Llewellyn Karl N., Some Realism about Realism- Responding to Dean Pound, Harward Law Review, Vol
44, No 8., Cambridge 1931, 5.1222.

Schwarz A. B., Ingiliz Hukuku ve Kontinental Hukuk, (gev. Hifz1 Veldet Velidedeoglu), Hapisane
Matbaas1 Adliye Vekaleti Yayini, Ankara 1937, s.13.

91

92

17



Odiiyor olduguna olan inancin miicessem halidir denilebilir. Neticesinin ¢ok Oncesinde
daha ihlalin gerceklestigi andan itibaren, ihlal fiiline ve ihlali yapana yonelik usili
tedbirlerden baslayarak, mahkeme asamasinda, muhakemenin yapildig1 yerin fiziki
sartlarindan muhakeme yapanmn kiyafetine varincaya kadar pek c¢ok detay ve nihayet
hilkmiin ilan ve icras1t safthasindaki sekli ve maddi unsurlar, toplumun yargilamaya
biitiinsel a¢idan verdigi anlamin ve yargilamadan ne anladigmin cevabi olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.4 Yargilamanin Sosyolojik Anlam

1.4.1 Genel olarak

Toplumsal diizeni bozan fiilin gerceklestii andan, toplumun bu fiilin biitiin
sonuglartyla izale edildigini kabul ettigi ana kadar olan silirede bir sosyal travma hali
mevcuttur. Kimi zaman toplumsal sonuglar1 bakimindan agir bir surette gerceklesen bu
halin, toplum tarafindan diizenin bozulmus olmasi sebebiyle olusan yaranin sarilmasiyla
gorevli oldugu kabul edilen kisi veya makam eliyle ortadan kaldirilmasi gerekir.
Zamaninda ve etkili sekilde miidahalenin ger¢eklesmemesi halinde ise diizeni bozan fiilin
faillerine karsi 6¢ alma ve bedel 6detme gibi kontrolden ¢ikmaya miisait tepkilerin vuku

bulacagini kestirmek gii¢ degildir.

Yargilama, yukarida izah edilen gerekgelerle, sosyolojik a¢idan bir toplumun kendi
vasat1 i¢inde siiren diizeninin bozulmasina, yine diizen i¢inde kalarak gdsterdigi
reaksiyondur denilebilir. Ciimlenin mefhum-u muhalifinden, toplumsal diizeni bozan
davranis1 “kinanabilir olarak belirlemeyen ve haksizlik yapani cezalandrmayan bir
mekanizmayi, sosyolojik agidan yargilama olarak kabul etmek zor oldugu anlami
cikmaktadir. Bu yoniiyle yargilama bir belirlemedir. Yargilama neticesinde toplumsal

diizeni bozan hukuka aykir: fiil tespit edilmis olur.

Her ne kadar sosyal Orgiitlenmenin somut diizlemde en belirgin hali olan devlet
teskilatinin bir parcast olmak hasebiyle sirf mahkeme eliyle goriilmenin dahi toplum
lizerinde bir uyusmazligin ¢dziimiiniin yargilama olarak kabul gérmesinde belirleyici bir
etkisi olsa da son tahlilde yargilama kavramanin, “yapanin yanma kéar kalmamak”,

“haksizligin bedelini 6detmek™ gibi olgularla agiklanmasi dogru olur. Yargilamanin
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haksizligin bedelini ddetmemesi adaletsizlik duygusuna yol acar. Adaletsizlik algisi
cogunlukla 6fke duygusu ile birlikte anilmistir®™. Haksizliga karsi insanlarm en yaygm
gosterdigi tutum kizgmliktir. Nitekim bu esitsizlik ve haksizlik algisinin toplu siddet
eylemlerinin baslamasimi saglayan bir sart oldugu da ifade edilmistir®. Dolayisiyla
sosyolojik agidan yargilamanin, bedel 6detme ve 0¢ alma kavramlari ile izah edilmesi

gerekir.

1.4.2 Toplum Vicdanindaki Reaksiyonun Giderilmesi

Vicdan kavrami bir olay ya da olgu iizerine deger yargisi atfetme anlamiyla bireysel
ve toplumsal iki farkli yonden ele alinabilmekle beraber, biz burada toplum vicdani
kavramiyla adalet duygusunu, daha dogru bir anlatimla sosyal diizeni bozan davranisin
toplumsal hafizada adalet idesi lizerinden degerlendirilmesini anlamaktayiz. Aristo’nun
adalet tanimindan hareketle hak edenin hak ettigini almasi (dagitici adalet anlayisi) ve
kanun onilinde herkesin esit olmasi (denklestirici adalet anlayisi) toplum vicdaninda
normalin disina ¢ikanin izole edilmesini ve akabinde bedel 6demesi neticesini gerektirirgs.
Ote yandan Durkheim’in organik dayanisma ve onarici adalet iizerinde kurdugu yakin
iligki de bu zaviyeden onemlidir®. Durkheim’a gore ihtilaflarin gesitlenmesi ile birlikte

¢Ozlim de onaric1 hukuka ve adalet anlayisina uygun olarak ¢oziilmesi egilimi artacaktir.

Yargilama sosyolojik anlamda toplum vicdanindaki reaksiyonun teskin edilmesidir.
Bu durum ancak amaca uygun yol ve yontemlerle miimkiin olur. Dilizeni bozan davranisin
adil bir sekilde ve zamaninda tespiti ve tecziyesi miimkiin olmamigsa, reaksiyonun ve
dolayisiyla yargilamanm sekli, yonii ve makami degisir. Sonuca odakli ve hukuksallik
disindaki bu yeni reaksiyon, kimi zaman diizeni bozan davranisin failinden baskasina
yonelebilecegi gibi kimi zaman da orantililik smirlarmm diginda belirir®’. Bugiin adalet

duygusunu tatmin etmeyen kararlar neticesinde, toplum vicdanindaki reaksiyonun

% Miller Dale T., Disrespect And The Experience Of Injustice, Annual Review ofPsychology, California

2002, S.52, s.534 http://mww.annualreviews.org/doi/full/10.1146/annurev.psych.52.1.527 (Cevrimigi)
Erisim tarihi 17.10 2016.

% Miller (2002), 5.534.
% Rehbinder Manfred, Hukuk Sosyolojisi, Cev. ilyas Dogan/ Hilal Kafkas, Ankara 2015, 5.189-191.

% Wacks Raymond, Hukuk Kuramimni Anlamak Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramina Girig, Cev. Fatma

Sezgin Sahin Unver/ Serdar Unver, Ankara 2016, s.281
9 Bal1 (2011), s.61.
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giderilmesinin, bizatihi kendileri yargilanmigs ve suclu olarak hiikiim giymis kisilerden

beklenmesi, trajik ama siklikla gézlemlenen bir olgu olarak karsimizdadir.

1.4.3 Cezalandirma Diisiincesi Bakimindan

Cezalandirma, en yalin tabiriyle toplumun su¢ olgusuna gosterdigi bizatihi sugun
varhgindan dogan ve teskilatlanmig toplumun gdsterdigi hirsh bir tepkidir®.
Cezalandirmayr 6¢ ya da intikamdan aymran en Onemli Ozellik gelisigiizel bir tepki
olmayisidir. Aksine bireysel olarak zarar géren magdurun ve genel olarak magdur kabul
edilebilecek olan toplumun uhdesinde bulunan 6¢ alma hakkmin bir kurula birakilmasi
durumu séz konusudur®. Ote yandan cezalandirma hirsli bir tepkidir: Bozulan diizenin

dogurdugu 6tkenin dogal bir sonucu olarak kabul edilmelidir.

Fonksiyonel agidan, yargilamanin sonucunda yargilayanin verecegi hiikiim tespit,
eda veya ifa olabilecegi gibi yargilamanin tiirine gore ceza mahkamiyeti de
olabilmektedir. Hiikmiin igeriginin bir olaymn veya olgunun tespiti, bir borcun ifas1 veyahut
bir yiikiimliiliglin edas1 oldugu durumlarda yapilan faaliyeti yargilama olarak nitelemek
sosyolojik agidan tartigmalidir. Yukarida izah ettigimiz {izere yargilamayi, sosyolojik
olarak hukuksalligin ve diizenin bozulmasina gosterilen reaksiyonun dindirilmesi olarak
ele almak gerekir. Cezalandirma bu anlamda toplumla kurulan iletisimdir. Toplumsal

1% Durugmalarin

kamu diizeni bakimindan sakinca goriilmeyen haller disinda aleni olarak yapilmasi™®* ve

kmamanin bir gostergesi olmak yoniinden suglu ile kurulan fiili bir bagdir

hiilkmiin millet adina verilmesi gibi olgular ilgili faaliyetin toplumsal boyutu olmaksizin

sirf bir anlagsmazligin ¢6zimii olmak hasebiyle yargilama hiiviyeti gdsteremeyeceginin

delilidir.

% Topcuoglu Hamide, Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ankara 1984 s. 71.
% Topguoglu (1984), s. 72.

100 \Wacks (2016), s. 455.

191 Bali (2011), s. 62.
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2. HAK ARAMA, DEVLET ve YARGILAMA

2.1 Devlet ve Yargilama Iliskisinin Niteligi

Devletin ilk kez ne zaman ortaya ¢iktigi sorusunun cevabi devlet kavramina
yiiklenen anlama bagh olarak farkli sekillerde cevaplanabilecektir. Biz burada sosyolojik,
tarihsel veya antropolojik bir cevaptan ziyade hukuki bir sistem'® veya siyasi
teskilatlanmanin 6zel bir formu'® olarak devleti ele aldigimiz i¢in modern devleti on

besinci ve on altinci yiizyillar icinde ortaya ¢ikan'® bir kurum olarak degerlendirecegiz.

Bilge, yigit, 6l¢iilii ve dogru'® olarak siraliyor Platon ideal devletinin dzelliklerini ve
amacini su sekilde ifade ediyor: “Biz devletimizi biitiin topluma birden mutluluk saglasin
diye kuruyoruz.”'® Devletin mutluluk kelimesiyle bir arada kullamlmasi Tiirk-islam
geleneginde de siklikla karsimiza glkmaktad1r107. Unlii Selguklu veziri Nizamii’l-Miilk,
Siyasetnamesinde isyan ve anarsi halini bir dehset tablosu olarak betimler ve bu hali sona
erdirip diizeni tekrar tesis eden kisiyi su sekilde anlatir: “Nihayet, Allah-u Tedld 'nin takdiri
ile kullardan birisi saadet ve devlete erisir. Hakk Teala bu kisinin bahtini acarak talihini
ona yaver kilar, ona verdigi akil ve fikirle eli altindakileri layikiyla istihdam eder, onlart
basarili olabilecekleri makam ve mevkiye yerlestiriv. Halk arasindan hizmetkdrlarini ve
adamlarim tek tek segerek her birine birtakim riitbeler, mertebeler verir. Din ve diinya
meselelerine kifayetlerinde onlara giivenir. Sagladigi adalet sayesinde hayatlarini rahat¢a
idame etsinler diye, itaat yolunu yol bilen ve kendi isleriyle mesgul olan tebaay: sikintilara
karst kollar.” Platonun ideal devletinden giliniimiize kadar devletin ne oldugu konusunda

gerek kavramsal gerekse fonksiyonel anlamda bir fikir birligi oldugunu sdylemek giictiir.

192" 4’Entreves Alexander Paserine, The Notion of The State, Oxford University Press, Oxford 1967, 5.96.

103 Morris Cristopher W., An Essay on the Modern State, Cambridge University Press, Cambridge 1998,
s.23.

104 Kapani Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara 1999, s.39; d’Entreves (1967), s.103.

195 platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu- M.Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar;, XXIV Basim,
Ankara 2013, 5.125.

% Ae.,s.116.
107 Nizamii’l-Miilk, Siyasetname, Cev. Mehmet Taha AYAR, Is Bankas:1 Yayinlari, Istanbul 2009, s.12.
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Bu farkli tanimlarin sebebi devlet olgusuna ideolojik yaklasimlarm gesitliligidir'®. Kimi
zaman ve kiiltiire gére kana susamig bir leviathan olarak tasvir edilen devlet, kimi zaman

ve kiiltiirlerde “ana” kutsalligina erigmistir.

Modern anlamda devlet kavrami genelde li¢ sa¢ ayagi ilizerinden tanimlanmistir:
Millet, iilke ve egemenlik'®. Millet beseri unsuru, iilke milletin iizerinde yasadig1 toprak
parcasini, egemenlik ise milletin iilke tizerindeki fiili egemenligi anlamma gelir. Bunlara
ilaveten dordiincii bir unsur olarak hukuki kisiligi de devletin unsurlar1 arasinda gosteren

yazarlar vardir.

Modern devletin kisiliginin, iktidar1 kullanan kisilerden bagimsiz olarak tanimlanip
tanimlanmayacagi siklikla tartisila gelen bir konudur™®. Devletin yasayan bir organizma
olarak iddia edildigi goriisler bir yana, en azindan modern devlet bakimindan kisilik
hususunun hukuki kisilik olarak ele alinmas1 makul goriinmektedir. Isin ilging tarafi, hak
ve borg sahibi olabilen bu yapi, uhdesinde yargilama hakkini bulundururken ayn1 zamanda
bahsi gecen hukuki kisiligi nedeniyle yargilanan konumunda da olabilmektedir. Devletin
hukuki kisilik sahibi olmasinin pratik faydasi ise iktidar1 elinde bulunduran kisi veya
organizasyondan bagimsiz olarak kurumsal devamlilig1 saglamasi, diger bir ifadeyle insan
unsurunun hukuk kurallar1 ¢cergcevesinde ve bu ¢ergeve tarafindan belirlenen zamanla sinirl
olarak is gorebilmesi; iktidar1 elinde tutan insan unsuru degigse dahi devlet tiizel kisiliginin
kesintisiz devam edebilmesidir. insan unsuruyla iliski yoniinden hukuki kisiligin sagladig1
diger bir fayda ise iktidar1 kullanan kisileri belirli statiiler i¢ine sokarak iktidarin
kullanilmasini bir tiir organizasyon ve is boliimii iligkisine ¢evirmesidir. Devletin hukuki
kisiligi hakimiyet alaninda her tiirli aile, grup, dini veya sosyal teskilatin iistiinde bir yap1
ozelligi gosterir; eski tabirle tecezzi kabul etmeyen bir otoritedir. Bu otoritenin hukukla
smirlandirilmis olmasi ise devletin ontolojik varliginin mazur goriilebilmesinin yegane

dayanagidir™.

Temelde yasama, yiirlitme ve yargilama faaliyetlerinin kaynagi olarak kabul edilen
modern devletin “hak” kavraminin igerik ve simnirlarini belirledigi, bu sekilde somutlasan

hak kavrami iizerinden normlar1 viicuda getirerek, yargilamanin konusunu olusturdugu

108 Kapani (1999), 5.35.

109 Gozler Kemal, Devletin Genel Teorisi, Ekin Yaymnevi, Bursa 2012, s.4.
10 K apani (1999), s.43.

11 Morris (1998), s.105.
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goriilmektedir. Asagida oncelikle tarihsel siirecte hak kavramimin algilanig bigimlerini ve
modern devletin bu belirlemedeki yeri ve roliinii, daha sonra normun ihdas1 ve yargilamaya
kaynaklik etmesi baglaminda devlet yargilama iligkisini ve nihayet devlet iktidar1 haricinde

yargilamanin var olup olamayacagi sorununu inceleyecegiz.

2.2 Yargilamanmin Konusu Olarak Hak Kavramm ve Hak Kavraminin Devletle

Tliskilendirilmesi

Yargilamay1 yapan makamin belirlenmesinde yargilama kavraminin ontolojik varlig:
kadar dnemli olan bir diger husus ise yargilamanm igerigini olusturan seyin ne oldugu,
diger bir ifadeyle zaman cizgisinde yargilama fitilini atesleyen olaylar zincirinin
baslangicini neyin olusturdugu sorunudur. Hak kelimesine yiiklenen anlamin belirleyici
oldugu bu silsilenin baslangic noktasi bir ihlal eylemidir. Thlal edilen sey ise gerek
sosyolojik anlamda ele alinan yargilama kavrami bakimindan, gerekse pozitif yani modern

devlet kavramina eklemlenen hukuk bakimindan haktir.

Hak kavraminin yapisal acidan analizi, bir hakka sahip olmanimn tasidigi anlami
bulma yolunda bize rehberlik edecektir'*?. Boylelikle ihlal eyleminin niteligi ve sosyolojik
anlamda ihlale kars1i toplumun takindigi bir tavir olarak yorumlanabilecek yargilama
kavramini1 anlamlandirabilmek miimkiin olacaktir. Biz burada konumuz ac¢isindan tarihsel
stiregte hak kavraminin algilanis bigimlerinden hareketle modern devletin hak kavramini
belirleyerek aslinda yargilama kavramini da belirleme hakkima sahip olduguna isaret

etmekle yetinecegiz.

2.3 Hak Kavraminin Tarihsel Siirecte Algilanma Bicimleri

2.3.1 1lk Cag Tabii Hukukunda ve Roma Hukukunda Hak Kavram

Hak kavrammin algilanis sekli tarihi silire¢ i¢inde degisiklik gostermis, hak
kelimesine yiiklenen anlam ic¢inde bulunulan zamanimn sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

sartlartyla paralel sekilde farklilasmistir. Insan olmanin dogal bir sonucu olarak kabul

12 Beysan Nazime, Hak Kavrammm Hukuk Felsefesi A¢isindan Analizi, On iki Levha Yaymcilik, istanbul
2015, s.18.
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goren hak sahibi olmak ifadesinin insanlarca, belirli sonuglara ulasmak i¢in iiretilen
(uydurulan) bir sey mi yoksa insanin dogasinda var olan hukuk fikrinin dogal bir sonucu

mu oldugu tartisila gelmistir.

Roma’da hak kavrammin modern hukuki zamanlarm algi sekliyle var olup olmadig1
tartisilmistir. Baz1 yazarlar en iyimser yaklagimla ortagaga kadar hak kavraminin teknik
anlamda bilinmedigini ifade etmektedirler™. Roma’da hukuk sisteminin davalar (actio)
iizerinden tanimlandigint ve Anglo Sakson sisteme benzer sekilde prosediirel bir 6zellik
gosterdigini goriiyoruz. Bu nedenle siibjektif hak ve ylkiimlilikler yerine Roma’da
haklar1 korumak iizere agilmis davalari goriiyoruz. Nitekim Roma’da hakkinin ihlal
edildigini diisiinen kisinin dava agmak i¢in hasmini yargilama yapan memurun Oniine

cagirmasina “in jus vocatio” yani hakka davet denmesi''* bu gercegin bir yansimasi olarak
kabul edilebilir.

2.3.2 Ortacag Skolastik Felsefesinde Hak Kavramm

Ortagagda onemli bir yer tutan Hiristiyan Fransiskan tarikatinin kurucusu Assisili
Francesco, miiritlerine fakirlik (diinyevi miilkiyetten el ¢ekme) kurali koymus olmasina
ragmen’™ Fransiskanlar diger dindar smniflar gibi genis arazilere ve mallara sahiptiler. Bu
durumu agiklamak ve teorik bir zemine oturtmak gerekiyordu: Zira hem esya lizerindeki
miilkiyet hakkina karsi ¢ikip hem de mala sahip olup ondan faydalanmak, tarikatin halk
iizerindeki inandiricihigiyla bagdasmayacakti. Iste bu durumu asmak iizere tarikatm 6nde
gelen tyelerinden biri olan Duns Scouts, dominium (bir mala malik olmak) ve imperium
(bir mali elinde bulundurup faydalanmak) ayrimi ile hak kavramma yeni bir yaklasim
getirmis oldu. Boylelikle tarikat malik olmadan mali elinde tutabilecekti. Bu goriis daha

118 By tarikatin bir

sonralar1 papaligin da resmi goriisii olarak uzun siire kabul gormiistiir
iiyesi olan iinli diisliniir Ockhamli William siibjektif ve objektif hak ayrimi yapmuistir.

Stibjektif hak ““ Kisinin bir sey iizerinde veya bazi seyleri yapma hususunda hakki olmas1”

113 Baumann Richard A., Human Rights in Ancient Rome, Routledge Taylor and Francis Group, London
2000, s.5.

114 Arsal Sadri Maksudi (1941), s. 275.

115 Robson Michael, The Fransiscans in the Middle Ages, The Boydell Press,Woodbridge 2006, s. 128. Bu
yoniiyle Fransiskanlar Islam cografyasindaki Melamilik Tarikatina benzer. Melamilerden farkli olarak
Fransiskanlar zaman zaman zenginlerin mallarin1 da yagmalamaislardir.

1% Edmundson William A., An introduction to Rights, Cambridge University Press, Cambridge 2004, s.7.
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seklinde formiile edilmistir. Objektif hak ise, “Filistinlilerin bir devlete sahip olma hakki
vardir” ciimlesinde kullanilan sekliyle, bir seyin hukuki olarak dogru kabul edilmesi olarak
tarif edilebilir'’.

2.3.3 Yenicagda Hak Kavramm

Grotius hak kavramini zaman i¢inde higbir slipheye yer birakmaksizin ve kati olarak
kullanilabilen ii¢ yetki ilizerinden tanimlamistir. Buna gore hakkin ige doniik yetkisi;
kisinin kendisi tizerinde kullanilabildigi giic yani bireysel 6zgiirliik kapsaminda kendi
iizerinde tasarruf edebilmesidir'*®. Hakkin disa doniik yetkisi ise kisinin {i¢ilincl kisiler
iizerinde kullanabildigi gilictiir. Bu duruma Ornek olarak babanin evlatlari, efendinin
koleleri iizerinde sahip oldugu yetki gosterilebilir. Ugiincii yetki, hakkin esya iizerinde
sagladig1 egemenliktir (dominium) . Burada esya, tarla benzeri bir miilk olabilecegi gibi
rehin hakkindaki goriiniim sekliyle hukuki bir yetki de olabilir**®. Grotius’a gére hak, en
genis kapsamli tarife gore insanlar1 6vgiiye deger ve iyi olana yonelten ahlaki bir

120

yetkidir=".

Hak sahibi kisi hakkini islevsel olarak kullanabilmesi i¢in tali bir hakka daha sahip
olmalidir. Bu tali hak asil hakkin ifa edilebilmesi i¢in biinyesinde gii¢ kullanmay1 da
barindirir. Pufendorf’a gore tali hak doga durumundan medeni topluma sosyal sézlesme ile
gecis siirecinden once de vardi. Kisinin temel 6zelliklerine bagli bulunan hakki “ suum”
yani hayat hakki, fiziki biitlinliik ve bir seylere sahip olma hakki diye tanimlamak
miimkiindiir. Suum dogal hukuk tarafindan korunan bir kalkan Ormiistiir. Bu kalkanin
delinmesi ise zarar géren veya saldirtya ugrayan hakkin tamiri ve geri alinmasi i¢in gii¢
kullanma hakkini beraberinde getirmektedir. Bu durum * bellum privata” demektir ki
herkesin herkese karsi olan savasi anlamma gelir. Medeni toplumun kurulusu ile gii¢
kullanma hakki sosyal sézlesme uyarinca kisilerden sivil topluma ge¢mistir. Sivil toplum

ise bunu mahkemeler eliyle kullanir. Siddet gii¢ tekeline sahip olan devletge kullanilir.

117 Edmundson (2004), s.9.

118 Grotius Hugo, The Right of War and Peace Book |, Edited and with an Introduction by Richard Tuck
from the edition by Jean Barbeyrac, Liberty Fund, Indianapolis 2005, s.138.

119 Grotius (2005), 5.139.
120 Grotius (2005), 5.148.
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Devletin ise vatandaslar {izerinde sugu bastirmak seklinde dogrudan ve devletin varligini

korumak maksadiyla dolayli olmak iizere iki hakki oldugundan s6z edilebilir'?:.

2.3.4 Freidrich Carl von Savigny ve Bernard Windscheid Iradenin Giicii Teorisi

Savigny, Puchta ile birlikte tarih¢i hukuk okulunun 6nde gelen temsilcilerinden
biridir. Savigny’e gore hak bir kisinin glic alanidir. Bu alanda kisinin iradesi rizasina
uygun olarak {istiin bir sekilde ortaya ¢ikar. Savigny yiikiimliliigii bir kisinin irade
alanindan ayrilarak digerinin hakimiyet (irade) alanina dahil olan bir hareket olarak
tanimlar. Yikiimlii tarafin hareketi gerekli ve belirli bir hal alir. Yiikiimliiliigiin ifas1 dogal
bir hale gelir. Savigny’e gore hak ticiincii bir kisi tarafindan sorgulanip mahkeme Oniine
getirilene dek ruhsal bir hali ifade eder. Bu itiraz durumundan evvel de hak zaten vardir.
Bu yiizden hak ihlaline kars1 gosterilen tepki mahkemede tespit edilmeden 6nce de dogal

ve bu ihlalin bertaraf edilmesi ise dogal olmayan bir durumun def edilmesidir.

Windscheid’in teorisi irade giicli teorisinin saflastirilmis ve parlatilmis hali olarak
ifade edilebilir. Ona gore hak bir giictiir ki bir kisi iardesini digerinin iradesi iizerinde
kullanir. Hak yasal sistemle iligkilendirilebilen bir irade alanidir. Windscheid’in teorisi bu
konsept icinde pozitivizmin genel semasma eklemlenmis gibidir. Hakki bireye gii¢

sagladigi siirece devletin emri olarak kabul etmek gerekir.

Hakkin iradenin giicii olmasi1 tezi Agust Thon tarafindan cevaplandirilmistir. Thon
bazi durumlarda bir seye sahip olma iradesinin olmayigina ragmen veya iradenin hakkin
kullanilmasinmn aksi yoniinde olmasina ragmen hak yine de vardir. Ornegin engelli ya da
kisithilarin veya borcun borglu tarafindan 6denmesini kabul etmeyen ve fakat alacak
hakkini da reddetmeyen alacaklinin durumunda hakkin varligi asikardir. Bu elestirilere
kars1 Windscheid varligi bilinmeyen veya varligi sahibince istenmeyen haklarin var
olabilecegini buna ragmen hala bir iradenin var oldugunu bu iradenin ise hak sahibinin
degil hukuk sisteminin iradesi (ylikiimlii kigsiden yapmasim istedigi sey) seklinde ortaya
ciktigmi ifade etmistir.

12! pyffendorf Samuel, On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law, Edited by James Tully,
Translated by Michael Silver Thorne, Cambridge 1991, s. 158.
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2.3.5 Hak: Hukuk¢a Korunan Menfaat (Rudolf von Jhering 1818-1892)

Jhering menfaatlerin hukukunun temsilcisidir. Hukuku yasalarca korunan menfaatler
olarak tanimlar. Bu tez dogal olarak menfaatin olmadig1 durumlar bakimindan elestirilere
maruz kalmistir. Ornegin {igiincii kisiler lehine yapilan sdzlesmeler de sézlesme yapanlarmn
dogrudan bir menfaatinin varli§indan s6z edilemez. Bu muhtemel elestirilere karsi Jhering
bir hakkin varligindaki en esasli unsurun dogrudan dogruya bir menfaatin varligindan
ziyade menfaatin dogabilme ihtimali oldugu seklinde agiklama getirmistir'??. Hakkin bu
tarifine ulasabilmek i¢in Jhering hukukun genel kapsamini yeni bastan tanimlamistir.
Pozitif hukuk sadece geleneksel (otantik) olandir. Bu durum ise biiyiik 6l¢iide devletin
iradesi i¢indedir. Haklar bireylerin iradelerinin ve devletin iradesinin bileskesidir. Bireyler
haklara giiclii hissetmek i¢in degil, hayat1 idame igin gerekli olan seylere ve sosyal

iletisime sahip olmak i¢in ulasmahdlrlzg.

Jellinek haklar1 irade ve hukukca korunan menfaat karisimi olarak tanimlar*®*. Ona
gore hak hukuk sistemi tarafindan korunan ve tanman insan iradesinin giiciidiir ki bir
malvarligin1 ya da menfaati etkiler. Teorisi yeterli olmayan teorilerin iistesinden gelmek
icin ortaya c¢ikmis olmasma ragmen ikisinin de elestirisini almaktan bagka ise
yaramamugstir. Jellinek Jhering’in aksine hak kavramini kamu hukukuna dayandirir.
Jellinek haklarin temsili teorisinin dnde gelen temsilcilerindendir. Haklar ve o6devler

hukuki normlarin sinirsiz karmasikligini hukuki temsil yoluyla asmamizi saglar.

Hak ve yiikiimliiliikk kavramlar1 normlar hiyerarsisinin zeminini olusturmak icin insa
edilmis gergek dis1 ve yapay konseptler oldugu iddia edilmistir. Degerleri hukuk
diizenindeki didaktik ve pratik kullanimlariyla baglantilidir. Yukarida izah edilen sebepler

realist akimlarin dogmasina ve hakkm varligmm tiimden reddine yol agmustur.

122 Cagil Orhan Miinir, “Jhering’in Hukuk Nazariyesinin Anahatlari”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Istanbul 1947, C. 13, S. 1, 5.266.

123 Cagil (1947), 5.271.
124 Giiriz (2011), 5.124.
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2.3.6 Varsayimm Olarak Hak Kavram

Hak kavramina inkarci yaklagan doktrinlerin faydaciligin bir parcasi olarak Jeremy
Bentham(1748-1832)’la basladigi s6ylenebilir125. Bentham’a gore yalnizca egemenin
emirleri ve kisilerin eylemleri gercektir'?®. Hukukun kurdugu diizeni anlayabilmek icin
kisilerle ve kisilerin egemenin izin verdigi veya yasakladigi eylemleriyle yakinlik kurmak
gerekir. Ona gore haklar ve 6devler kurgusaldir. Hukuk diizeninin hayali ve mecazi yapay
yarat1mlar1d1r127. Deneysel olarak kanitlanabilir degildir. Buna ragmen hukuk pratigi
bakimmdan faydalar1 vardir. Mecazen sOylemek gerekirse kagit para gibi temsilidir.

Gergek degeri ancak karsiliginda altin alindiginda ortaya ¢ikar.

2.3.7 Hukuki Pozitivist A¢ciddan Hak Kavramm

Austin hakkin kapsamini agiklamaya Bentham’in teorisinden baslar. Bentham, hak
kavramini egemenin (sovereign) emirleri olarak kabul etmistir. Bentham haklar ve 6devleri
ise pozitif hukuka dayanan emirlerle davramislarin birlesimi olarak yorumlamsti*?®. O
zamanlar i¢in ilerici hatta devrimci olarak nitelenebilecek bu teori su an igin geleneksel
olarak ifade edilebilir. Bentham dogal haklar hakkinda s6yledigi “hi¢ babasi olmayan bir
ogul” “gdz kamastirict karanlik” gibi ifadelerle mesnetsiz ve tutarsiz oldugunu
savunmustur'?®. Austin, Bentham’m teorisini yaratilan sorumluluklar, yaratilan haklari
dogurur seklinde yeniden yorumlar. Bu haliyle Austin hakkin bagimsiz varligi fikrine kars1
¢ikmus hakki bir yikimliligiin karsihg1 olarak nitelemistir™°. Austin’e gdre haklar ve

yikiimliilikler hukukun tirtinleridir. Hukuk kavramini ise bagimsiz ve siyasal bir toplumun

125 Giiriz (2011), s.128.

126 Yildiz Elif Cagla, Jeremy Bentham’mn Ceza Teorisi, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisli, Ankara 2014, s. 47.

27 Y1ldiz (2014), s. 47.
128 Giiriz Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 2011, 5.128.
129 \Wacks (2016), 5.403.
B30 Giiriz (2011), s.125.
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kurdugu egemenligin emirleri olarak algilamak gerekir. Yiikiimliligiin kaynagini Austin

yine egemenin emirleri olarak gostermektedir.

Hak kavrammin geleneksel teorilerinin elestirilerinden biri de Hans Kelsen’in
(1881-1973) c¢alismalarinda ortaya ¢ikar. Kelsen’e gore haklar hukuk normlarindan
bagimsiz varliga sahip degildir. Hukuk normlar1 ise miieyyidelerinin uygulanabilirligi

sayesinde iradelerini gergek hayatta hissettirirler™".

Leon Duguit (1859-1928) hakkin reddine ve hakkin hukuki durum kavrami ile
degisikligine farkli bir anlam yiikliiyor. Duguit hak kavraminin iradenin kurali olarak
tanimlanmasini elestirmis, hi¢ bir iradenin bir baska irade iizerinde Ustiinliik kuracak 6zel
bir yetenege sahip olmadigini ifade etmistir. Liberal diisiincenin bir savunucusu olarak
Fransiz diisiiniir ihtiyaglarin benzerligi ve dogustan gelen yeteneklerin tiimleyici dogasi
prensiplerine karsi ¢ikmistir. Bu agidan haklar aldatici ve bos icerige sahip, dayanisma
gostermek isteyen bir toplumda uygulanamaz sekilde betimlenmistir. Duguit’ye gore
kigisel hakkin varhigi bilimsel olarak ispat edilemeyeceginden a priori kabul edilen bir

kisisel hakki kabul etmemektedir’®.

2.3.8 Amerikan Realizmi A¢isindan Hak Kavramm

Amerikan realizmi Bentham’da oldugu gibi elverissiz metafizik kavramlarla dolu
hukuk dilinin mahkeme kararlar1 esas almarak tekrar insa edilmesi gerekliligini iddia
ediyordu. Bentham’dan farkli olarak hukukun gercekligi egemenin emirlerinde degil
mahkeme Kkararlarinda ariyorlardi. Onlara gore hak mahkeme ne dilerse o idi***. Bu teori
ongoriilebilirligin teorisi olarak tanimlanabilir. Haklar ve &devler ancak hakimler
tarafindan tekrar tanimlandiklarinda kullanilabilirler. Hakimler 6niine gelen olayda kararini

pesin olarak vermistir.

131 Kelsen’in hak kavramma yaklasimi hakkinda bkz. Kelsen Hans, Pure Theory of Law, Cev. Max Knight,
New Jersey 2005, s.125-138.

32 Sevig Vedat Rasit, “Leon Duguit’ye Gore Hukuk Kaidesi, Subjektif Hak ve Hakimiyet”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1949, C. 15, S. 1, s.349.

133 Giirkan Ulker, Hukuki Realizm Akimi, Ankara 1967, s. 34; Aki Emine Irem, Amerika}p Hukuki Realizmi
Cercevesinde Hukuki Belirsizlik, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara 2008, s. 22.
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Biiyiikk muhalif olarak taninan Oliver W. Holmes (1841-1935) haklar ve odevleri
hakimin gelecekte yapacagi kehanetler olarak tanimlar. Ona gore ihlal olana dek hak ve
0dev kavrammin hukuka uyulmazsa karsilagilacak yaptirim olma tahmininden ote bir
varligi yoktur134. Amerikan Realizm akimi temsilcileri i¢inde hak ve 6dev kavramlarina en
cok itibar eden Karl N. Llewellyn (1893-1962) olmustur. Ona gore geleneksel hak anlayis1
bir kuruntu olmasma ragmen hak kavramini hukuk diinyasmin digina atmak iyi bir fikir
degildir. Hak kavramini gérmezden gelmek gercekleri ve hukuk i¢inde kapsadigi gerceklik
alaninin da gormezden gelmek anlamina gelir. Alisilagelmis hak ve 6dev kavramlar: birer
hayali varliklardir. Buna ragmen bu kavramlar1 geleneksel ifade sekilleriyle kullanmak
gerekliliktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus hak ve 6dev kavramlarmi kullanirken

realist bir sekilde tekrar tanimlamaktir’®.

Bu durum ise mahkemenin Ongdriilebilir
davranis1 anlamma gelir. Geleneksel haklar kurgu olanlarin aksine mahkemenin kararmi

tarif eden kullanish kisa yollar olarak anlagilmalidir.

2.3.9 Iskandinav Realizmi Acisindan Hak Kavram

Amerikan realizminin davramis¢1 haline nazaran Iskandinav Realizmi psikolojik
aciklamay1 6ne almistir. Hakimlerin psikolojik durumlar1 akimim 6ncelikli tartisma alanmni
olusturur. Iskandinav realizmi i¢in diinya tiim ruhsal ve metafizik 6gelerden armmis -
belirli bir zaman ve mekanda var olan fiziksel ve somut bir gerceklige indirgenmistir. Bu
anlamda hak ideal bir kavram olarak gercekte var olan bir seyi karsilamaz. Insan hayal
diinyasinin {riinii olan kurgusal ve sahte bir kavramdir. Bu durum hak kavrammin
islevsizligini gostermez. Aksine hak kavrami beraberinde getirdigi 6dev yiikiimii ile
birlikte hukuk diizenine dahil olan insanlar iizerinde hakka sahip olma ve bagkalarmin
hakkina riayet yiikiimliiligiinii dogurur™’. Bu sebeple haklar gercekte var olmasalar da var

olan hukuku belirten ve hukuk dilini yapilandiran islevsel ve degerli bir 6zellik gosterir.

134 Oliver Wendel Holmes Junior, The Path of Law, Harward Law Review, 1897, s.5.

35 Llewellyn Karl N., Jurisprudence Realism Theory and Practice (with a new introduction by James J.
Chriss), New Brunsbick and London 2008, s.8-14.

136 Aki (2008), 5.28.
BT Aki (2008), 5.28.
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2.4 Hak Ihlalinin veya Norma Aykirihgin Belirleyicisi Olarak Devlet

Hukukta kaynak probleminin merkezi olarak devleti aldigimizda, yargilamanin tiim
unsurlarinin ve konusunun belirleyicisi de devlet olmaktadir. Devlet norma aykiriligi
belirlerken yargi fonksiyonunu kullanir. Bu noktada devletin kaynaklik ettigi hukuk normu
kavramma esas teskil etmek {lizerine sosyal bilim ag¢isindan norm kavrami lizerinde kisaca

durmak gerekir.

Normlar bazi yazarlara gore degerlerin viicut bulmus somut hali olarak
isimlendirilebilir'®®. Bir diger tanima gére normlar sosyal davranisin smirlarini gosteren
emirlerdir®®. Bu agidan insan davranislari normlar tarafindan yonetilir. Bir sosyal normun
ger¢ek veya normatif bir davranig olmasi gerekmedigi gibi en ¢ok rastlanan bir davranig
kalib1 olmas1 da gerekmez. Norm kavrami dogru ve uygun davramis hakkindaki sosyal
beklentilerin miisebbibi oldugundan norma uygunluk hukuksallik ve mesruiyetin de

140

kaynagi olarak kabul edilir™". Ger¢ekten de norma uygun olmayan (anormal) hareket kimi

zaman toplumdan dislanmaya varan sosyal tepkilere sebep olur.

Hukuk dogmatigi bakimindan normdan bahsederken ii¢ temel soru iizerinden hareket
edildigi goriliir: Adalet, gecerlilik ve etkinlik'*'. Hukuki pozitivizm acisindan adalet,
hukuk diizeninin amagladig1 degere uygunluktur; ideal adalet degeri deontolojik bir sorun
oldugundan meselenin tetkikinde kullanilmamalidir'®. Gegerlilik, normun yiiriirligiine
iliskin soruyu cevaplar. Mesru bir iktidardan sudir etmis, Kelsen’in ifadesiyle bir temel

norma (grundnorm) istinat eden’*®, normlar hiyerarsisinin bir pargasi ve hiyerarsi igindeki

138 Bruce Steve / Yearly Steven, The Sage Dictionary of Sociology, Sage Publications, London 20086, s.216.

139 Abercombie Nicholas / Hill Stephen / Turner Bryan S., The Penguin Dictionary of Sociology, Penguin
Books, London 1994, 5.287.

140 Abercombie/Hill/ Turner (1994), s.288.

! Hafizogullar1 Zeki, Ceza Normu Normatif Bir Yap: Olarak Ceza Hukuku Diizeni, US-A Yaymncilik,
Ankara 1996, s.35.

142 Kelsen Hans, General Theory of Law and State, Translated by Anders Wedberg, Harward University
Press, Cambridge 1949, 5.49; Hafizogullar1 (1996), s.36.

43 Kelsen (1949), s.115; Kelsen’in gecerlilik ve mesruluk kavramuni sadece yéntemsel pozitivizm olarak
goren ve bu goriisiin hukuki pozitivizmden farkini anlatan bir goriis igin bkz. Giirbiiz Ahmet, Hukuk ve
Mesruluk Mesru Hukukun Temel Unsurlar1, Beta Yayinevi, Istanbul 2013, 5.96 vd.
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iist normla catismayan ve son olarak halen yiriirliikte olan norm gecerlidir. Normun
etkinligi ise sayginlikla yani normun muhatabinin o norma uyma noktasinda takindigi
tavirla ilgilidir. Normun kaynagi olan makam c¢esitli vasitalarla, gerektiginde cebir

kullanarak sayginligini saglamalidir.

2.5 Yargilamanin Devlet iktidar Disindaki Varolus Bicimleri

Modern devletin ortaya cikisindan once de yargillamanin farkh sekillerde var
olduguna yukarida yargilamanin tarih¢esi boliimiinde deginmistik. Bu durum esasen
yargilamanin sosyolojik anlamiyla dogrudan alakalidir. Sosyal kontroliin bir araci olmasi
nedeniyle hukuk, ilkel kabul edilen bazi toplumlarda farkli sekillerde tezahiir eder. Soyle
ki, gorenek olarak adlandirilan ve norma aykirilik halinde belirli yaptirimlar 6ngoren bir
yargilama seklinin var olmasina ragmen modern bir hukuk sistemi ve yargilamasindan sz
edemeyiz'**. Bu baslik altinda deginecegimiz husus ise modern devlet yargilamasiyla
birlikte, hatta bazen modern devlet yargilamasina ragmen varligini siirdiiren yargilama

bi¢imleridir.

Sosyolojik agidan yargilamanin en nihayetinde bir kiiltiir iirtinii oldugu g6z 6niinde
tutulursa, devlet yargilamasiyla birlikte var olan yargilama sekillerinin de temelde kiiltiirel
cogulculuk olgusunun bir sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin ¢ogu iilkenin homojen
bir kiiltiire sahip olmamasi1 daha dogru bir ifadeyle farkli kiiltiirlerin bir arada yasamak
zorunlulugu beraberinde bazi sorunlar dogurmustur**. Bu sorunlari asmanin yolu sosyal
adalet ilkesi ¢ercevesinde farkliliklarm bir grubun lehine olacak sekilde ¢oziilmemesidir*.
Iste tam da bu noktada karsimiza, toplumda azmliklarin yani farkli kiiltiir gruplarinm
zararina ¢aligan, egemen grubun arzulari dogrultusunda olusan pozitif hukuk sisteminin
etkinligi sorunu c¢ikmaktadir. Nitekim {lke smurlart iginde farkli gruplarin hukuki

ihtiyaglarii gérmezden gelen ve hatta bunlar1 pozitif hukuk kurallari ile yasaklama yoluna

giden sistemlerde, engellenmeye ¢alisilan kiiltiiriin sistemle ¢atistigi, bu ¢atigmanin bazen

144 Radcliff-Brown A.R., Structure and Function in Primitive Society,Essays and Adresses, The Free Press,
Illinois 1952, s.212.

145 Bal1 Ali Safak, Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, “Oteki ile Baris iginde Yasamak, Cizgi Kitabevi, Konya
2001, s.195.

146 Bali (2001), 5.201.
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terér eylemlerine varan boyutlara ulastigi™’

ve her haliikarda pozitif hukukla
bastirilamayan bu ihtiyaglarin kendine 6zgii sart ve kosullarda bir yasam olanagi buldugu

inkar edilemez bir gercektir.

Devletin miisaadesi dahilinde, devlet yargilamasindan farkli hukuk kurallarinin
uygulanmasina ve buna baglh olarak farkli yargilama usullerinin varligma iliskin en iyi
orneklere Anglo-Sakson hukuk sistemini kullanan iilkelerde rastlanmaktadir. Ozellikle
medeni yargilama hukuku bakimindan devletin bireylerin hayatina miidahil olmaktan
imtina ettigi bu sistemde davalarin ancak ¢ok karmasik hukuki meselelere bagli 6nemli
olaylarda acildig1 gézlenmektedir148. Bu durumun dikkate deger bir yansimasi Ingiltere’de
Miisliman ve Yahudi guruplara tanman dini kurallara gore yargilama yapilan
mahkemelerdir. Ilgili guruplara verilen bu yetki ilk kez 1950 yilinda kanuni esaslara
baglanan ve 1966 yilinda tahkim yoluna iliskin kanuna (arbitration act) dayanmaktadir.
Nitekim ilgili kanunun genel ilkeler kisminda 6zetle, kanunun amacmin gereksiz gecikme
ve masraflar dogmadan taraflar arasinda adil bir ¢oziim bulmak oldugu, kamu ilgisine
mazhar gilivenlik meseleleri haricinde taraflarin aralarindaki uyusmazhigi istedikleri
yontemle ¢ozebilecekleri ifade edilmistir'*®. Halen Ingiltere’de bes sehirde gdrev yapan
mezkir mahkemelere kadin haklar1 ve ayrimciliga iliskin bazi tepkilerin varhigina ragmen

150

ilginin gittikge artmasi™™, yargilamanin devletin koydugu pozitif hukuk kurallarinin

haricinde sosyal bir ihtiyac1 gideren kiiltiirel bir yap1 olduguna 6nemli bir 6rnek teskil eder.

Y7 Bali (2001), 5.197.

%8 Yalginkaya Namik Kemal, Ingiliz Hukuku -Kaynaklari, Kurumlari ve Temel ilkeleriyle- ,Erogh
Matbaasi, Ankara 1981, s.224.

9 http://www. legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/section/1
150" http:/Awww.bbe.com/turkce/multimedya/2012/01/120119_dg_sharia.shtml (Cevrimigi) E.t.17.11.2016)
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IKIiNCi BOLUM

YARGILAMANIN AMACI

1. HUKUKUN VE YARGILAMANIN AMACI UZERINE

Yargilamanin amacina iliskin teorik agiklamalara ve ileri siirlilen teorilere
deginmeden 6nce hukukta amag problemi {lizerinde kisaca durmak gerekir. Amag (gaye),
bir iste ulasilmak istenen sonuc¢®*, nihai hedef olarak tanimlanabilir. Hukukun amacinin,
arastirilmaya deger olup olmadiginin belirlenmesi, farkli hukuk anlayislarini kavramada
bize yardimci olacaktir. Ornegin hukukun amacmm toplumun ortak faydasi olarak ele
almmas1 sosyalist hukuk diisiincesine, amacin hukuk giivenligi olarak ele alinmasi ise
liberal hukuk diislincesine temel olacaktir. Diger yonden hukukun amacmin tespiti,
hukukun pratikte insana temas eden noktasi olan yargilamanm da amacinin belirlenmesini

dogrudan etkileyecektir.

Doga bilimlerinden farkli olarak deney ve gozleme dayanmayan bu nedenle bazi
yazarlara gore bilim olarak dahi kabul gérmeyen hukuk, konusu geregi beseri iliskilere
deger atfederek, bu degerlemeye kistas olarak amag¢ oOlgiitiinii kullanmis, bu sayede
hukukun axiologie (deger teorisi) ile bagi ortaya ¢ikmustir™? Ozellikle dogal hukuk

diistiniirleri hukukun finalist (gayeci) oldugunu séylemislerdir.

Hukukun amacinmn olduguna yénelik fikir birligine ragmen’®®, amacin ne oldugu
sorusu boslukta kalmistir. Kimi diisiiniirlere gére hukukun amaci adalet iken kimilerine

gore ise toplumun ortak faydasi hukukun amacini teskil eder. Hukukun aslinda sosyal bir

151 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.586bb7df494a28.
36717728 (Cevrimigi) E.t. 10.08.2016.

52 Giiriz (2011), 5.56.

153 Henckel amacin varligim kabul etmekle birlikte hukuk fikrinin ve amacmn belirli bir kavram olarak
donuklagtirtlmasinin zaman i¢inde hukuk {izerine diistinmeyi gereksiz kilacagindan ““ adalet” veya “hukuk
diislincesi” iizerinden soyut bir sekilde tarifinin daha dogru olacagini belirtmektedir. Henckel Wolfram,
“Yargilama Kurallarmin Adalet Degeri Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cev.
Ergun Onen, Y1l 1969, S.1-2, 5.232.
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fonksiyon ifa ettigini diistinen hukukgulara goére hukukun amaci yukarida zikredilen
gorlislerden ayr1 olarak doguracagi sosyal sonuglara gore de sekillenir. Bu diislinceye gore
insan davraniglar1 yasa koyucunun giittigli amaca gore manipiile edilebilecektir. Genelde
pozitivist ve iradeci hukukcularin savundugu bu goriise gére kanun koyucu dnceden tespit
edilmis bir maksadi, bir ideali olmaksizin hareket etmez. Kanun onun i¢in bir hedefe
ulasmak hususunda bir vasitadir™”. Bu hedef ise kanun koyucunun ideolojisiyle belirir. Bir
hukuk kuralinin igeriginin saptanmasinda sosyal nedenler ve sosyal amaglar birlikte rol

oynar.

Yargilama kavrammin amacit hakkinda tipki hukukun amaci konusunda
bahsettigimiz {lizere basta var olup olmadigi daha dogrusu bu amaci arastirmanin
gerekliligi, sonrasinda ise belirlenen amacin ne oldugu iizerinden bazi tartigmalar
yapilmistir. Bu tartismalarin ¢ikis noktasi farkl yargilama kollarma iliskin farkli kurallarin
olmas1 gerektigi tezinden ileri gelmektedir. Buna gore temelde medeni yargilama ve ceza
yargilamasi (ki bunlara idari yargilama anayasa yargilamasi gibi basta ifade edilen
yargilama kollarma nispetle yeni gelisen yargi kollar1 ilave edilebilir) usullerinin farkl
oldugu, bu farklhiliktan ise farkl ilkelere istinat eden farkli amagclar tiiretilebilecegi
gergcegini ortaya ¢iktig1 iddia edilmektedir. Bunun yan1 sira amag olarak ifade edilen bazi

ilkelerin de her yargilama kolu i¢in farkli yorumlandigi asikardir.

Yargilamanin amacini aragtirmanin gerekliligi sorunu, bu amacin tespiti halinde elde
edecegimiz sonucun islevselligi ya da teorik ve pratik faydasina baghdir. ilk bdliimde izah
etmeye calistigimiz lizere gerek yargilamanm anlami, gerekse sosyolojik ya da ontolojik
varlig1 bize yargilamanin bir sebebe miistenit olarak ortaya ¢iktigmi ortaya koymaktadir.
Eger bu sebebin kaynagi tespit edilebilirse hem yargilanan, hem yargilayan hem de
yargilama kurallarinin bizatihi kendisi yargilama sonucunda ortaya ¢ikan sonucun, ilgili
stijelerin mutlak tatminine yakinlagmasi noktasinda ileri dogru atilmis bir adim olacaktir.
Ornegin yargilamanin amacinm dogru tespitinin, siirelere, delil toplanmasina, durugsmanin
sekil kurallarina veyahut benzer sekilde herhangi bir usul kuralinin dogru anlasilip
yorumlanmasinda ve son kertede yargilamanin taraflarina dogru uygulanmasinda pratik bir
faydasi olmasi, amag sorunu lizerinde yapilan tartigmalarin havanda su dovmek kabilinden
bir beyhude ¢aba olmadigmi gosterir. Ote yandan ilgili kurallarin tespit edilen amag

(6zellikle bu amacin tek bir esasa hasredildigi durumlarda) etrafinda yorumlanmasi amaca

4 Giiriz (2011), s.61.
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gore yorum yapilarak hukuki biitiinlii§e zarar verilmesi sonucunu da beraberinde getirme
ihtimalini dogurmaktadir. Bununla birlikte amag¢ dogru tespit edilmezse hukuk binasi
temelinden sarsilir. Ornegin kamu giiciiniin koruma tedbirleri seklinde en yogun
hissettirildigi ceza yargilamasi devlet siddetinin yansimasi seklindeki kaba kuvvete

dontistir.

Islevsel yonden amag diizenleyicidir zira biitiin bir yargilama, amacin etrafinda
sekillenir. Bu noktada pozitif hukuk yoniiyle, amacin tespitini elzem kilan hususlardan bir
digeri, hukuk yapimi noktasinda dogmaktadir. Kodlarin ete kemige biiriinme asamasinda
kanun koyucuyu etkileyen pek ¢ok faktdr vardir. Kanun koyucunun referans alacagi deger
olarak amag, bu anlamda tespit edilmeye muhtactir. Ornegin dava asamasinda uyulmasi
gereken siirelerin tespitini iceren bir usul hilkmiiniin ylriirliige girme asamasinda hakkin
zayi olmamasi ile davalarin siiriincemede kalmamasi arasindaki dengeyi kurarken kanun

. 0 o gl
koyucunun yargilamanin amacina gore bir tutum almasi beklenir*™.

Yargilamanin amacinin tespiti yargilamaya hakim olan ilkeler bakimindan da
onemlidir. Hukukun insan eliyle yaratildigina iliskin kanaatin hemen hemen tiim diinyaya
egemen oldugu giliniimiizde, insan diisiincelerinin beden bulmus hali olan ideolojilerin
yargilamaya olan tesiri, kendi sistematikleri ve ilkelerinin yargilama kurallarinin yapilmasi
ve yorumlanmasi safhalarinda da varolusuyla karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin tarihte fagist
ideolojinin egemen oldugu zaman dilimlerinde devletin pozitif hukuk yoluyla sosyal
hayata miidahalesine rastliyoruz. Medeni kanuna konan ceza hiikiimleri vasitasiyla 6zel
hukuk ve kamu hukuku ayrimmin smirlarini siliklestiren 1942 tarihli medeni kanun ile
devlete ve hiikiimet sefine yonelik suclar bakimindan idam cezasi basta olmak iizere pek
¢ok agir ceza hiikmii bulunan 1930 tarihli italyan ceza kanunu, Mussolini déneminde var

olan fasist ideolojinin hukuka miidahalesinin yansimalaridir*®®.

Bir iilkede pozitif hukukun kaynagi olan iktidarmm benimsedigi ideoloji ile ilgili
yasalarin yargilama ve yiiriitiilmesi safhalarinda uygulayicist durumunda bulunan kamu
gorevlileri ve yargiclarin aidiyet anlaminda mensup bulundugu ideolojiler “kanunun
ruhunun” belirleyicisi olabilmektedir. Ornegin liberal ideoloji ekseninde sekillenen bir

iktidar organizasyonunun yaptig1 yargilamaya iligkin bir normun tasarruf ilkesi

155 Ustiindag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Nesil Matbaacilik, Istanbul 2000, s. 3.
156 Bulut ilhan, “ideoloji ve Hukuk”, Ali Safak Bali (Editor), Hukuk Politikasi, Ankara 2016 s.126
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cercevesinde taraflara oncelik vermesi beklenirken, sosyalist ideolojinin egemen oldugu bir
hukuk yapim silirecinde kamu menfaati ¢ergevesinde re’sen arastirma ilkesinin 6n planda

olacagini sdylemek miimkiindiir.

Stiphesiz ideolojilerden bagimsiz olarak bazi temel ilkelerin varhigini kabul etmek
dogru olur. Mukayeseli hukuk bakimindan konu incelendiginde, hemen hemen her ideoloji
ve diinya goOrlisii bakimindan kabul goren, yoklugunda adil yargilamadan s0z
edemeyecegimiz ilkelerden so6z edilebilir™’. Ornegin, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
madde 6’da diizenlenen adil yargilanma hakki kapsaminda, “herkesin... yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakki”, “kararlarin aleni olarak verilmesi ilkesi”, “bir sug¢la itham
edilen kiginin savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakk1” gibi temel ilkeler evrensel niteligi haizdirler. Ancak bu durumda dahi bu ilkelerin

yorumlanmasinda sahsi ve ideolojik tesirlerin olacagini1 g6z ardi etmemek gerekir.

2. YARGILAMANIN AMACINA iLISKIN ILERI SURULEN TEORILER

2.1 Siibjektif Haklarin Korunmasi veya fhkik-1 Hakkin Onlenmesi Amaci

Doktrinde geleneksel pozitivist hak anlayisinin bir yansimasi olmak iizere irade
{izerinden tammlanan siibjektif haklarin®, baska bir ifadeyle iradenin tesiriyle varlik bulan
menfaatlerin tespit edilmesi, korunmasi ve somutlastirilmas: yargilamanin amacglarindan

biri olarak gosterilmistir.

Ihkak-1 hakkin &niine gecebilmek iizere kamu giicii tarafindan teskilatlandirilan bir
otorite olan yargilama erki, kisilerin hukuk diizeni tarafindan taninan menfaatlerini yine
kamu giiciinii kullanarak korur. Bu yaklasima gore tarihsel siire¢te hakkin korunmasi
organize bir kamu giiciiniin varlig1 esas alinarak iki temel zaman diliminde incelenebilir.

Teskilathh kamu giicli dncesinde, salt kaba kuvvete dayali haklarin korunmasi durumu

7 van Rhee C.H. (Remco) and Verkerk Remme, “Civil Procedure”, Edited by, Jan M. Smits, Elgar
Encyclopedia of Comparative Law, Edward Elgar Publishing ,Cheltenham 2006, s. 124. Yazar milli
kanunlar bakimindan bu durumun bir drnegi olarak Fransiz medeni yargilama kanununun “principes
directeurs du proces” baghig altinda sayilan ilkeleri gostermektedir.

158 Siibjektif hak kavramsal acidan dilimizdeki hak kavrammm karsihg: olup siibjektif kismi kisiyle olan
bag: ifade etmektedir. Bu ayrimimn varolus sebebi ise bati dillerinde hak ve hukuk kelimelerinin ayni
kelime ile (ingilizce right Almanca recht) ifade ediliyor olmasidir.
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mevcut iken bir ¢esit anarsi ortami olarak adlandirilabilecek halden, diizen haline gegisle
birlikte kolektif kars1 koymadan s6z edilmektedir. Nitekim bu zaviyeden hukuk “bireyin
megsru savunma hakkinin kolektif organizasyonu” olarak tanimlanmustir’®®. Thkak-1 hakkmn
kaba kuvvet esaslt olmas1 ve Olciisiiniin belirlenememesi gibi sebeplerle insanoglu, diizeni
bozan bu durum yerine kimi zaman Roma ‘da oldugu gibi iistiin kamu giicii esasli bir
yargilama yoluna giderken'®® kimi zaman yargilama konusu olaya taraf olmayan iigiincii

bir kisiye bir ¢esit hakemlik gorevi Vermistirlel.

Hak iizerinden yargilamanm amacmi agiklamak hak kavramina verilen anlamla
dogrudan ilgilidir. Hak kavramini, hukuk¢a korunan menfaat olarak izah ettigimizde bazi
temel problemlerle yiizlesmemiz gerekir. Oncelikle; Hukukun pozitif hukuk olarak
algilanmas1 durumunda pozitif hukukun korumadigi veya heniiz diizenleme altina almadig:
menfaatler bakimimdan hakkin yoklugu karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica menfaat kavramimin
stibjektifligi sebebiyle is doniip dolasip kanun koyucunun iradesinde diigiimlenir. Klasik
liberal anlayistan hareketle yargilamanin neticesinde korunamayan seye hak dememek icap
edecektir. Bir diger temel problem de haklarin korunmasina iliskin olarak iddia edilen
tarihsel siirecte ihkak-1 hak’tan orgiitlii kars1 koyusa gecis siirecinin farazi bir tarihsel
hipoteze dayaniyor olusudur. Elimizde ilgili siirecin yasanmighigina iliskin yer ve zaman
bakimindan tiim insanlig1 kapsayacak veri mevcut olmadigindan, yargilamanin amacini
kendiliginden hak almanin ikamesi olarak gérmek bu anlamda mutlak dogru olarak kabul

edilemez.

2.2 Objektif Hukukun veya Hukuk Diizeninin Gerg¢eklestirilmesi Amaci

Hukuk diizeninin gerceklestirilmesi amaci, ¢ogunlukla siibjektif haklarin korunmasi
amaci ile birlikte veya onu tamamlayacak sekilde ileri siiriilen bir teoridir. Objektif hukuk

kavram olarak herkese uygulanabilen genel nitelikli kurallar yani en genis anlamiyla hukuk

159 Bastiat Frederic, Hukuk, Fransizcadan ingilizceye ¢eviren Dean Russel, ingilizceden Tiirkgeye geviren
Yildiray Arsan ve Atilla Yayla, 5.Baski, Ankara 2014, s. 14.

160 Roma’da devletin davaya miizahereti Onceleri magistralarm davanin isleyisini diizenlemesinden
ibaretken, zamanla devletin miidahalesi artmistir. Di Marzo Salvatore, Roma Hukuku, Cev.Ziya Umur,
Istanbul 1954, 5.98

161 Hz. Muhammed dénemi Arap toplumunda sikhikla rastlanan hakemlik miiessesinde, hakem kamu iistiin
giiciinii temsil etmezdi. Ornegin Hz. Muhammed’in dedesi Abdiilmuttalib ile Abdiilmuttallib’in
amcasinin oglu (daha sonra Emevi hanedaninin kurucusu olacak Muaviye’nin dedesi) Harb arasinda,
Harb’in Abdiilmuttalib’in himayesindeki bir Yahudi tiiccarm oldiirmesi nedeniyle ¢ikan uyusmazlikta,
Hz. Omer’in dedesi Niifeyl b. Abdiluzza hakemlik etmistir.
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diizeni demektir. Kisilere tanmnan haklar hukuk diizeni tarafindan belirlendiginden
yargilamanin amagclarindan biri olarak gosterilen hukuk diizeninin gerceklestirilmesi ise
hak kavramimin muhtevasmin yargilama ile beliriyor olmasi ile ilgilidir. Bu goriisi
savunanlara gore hak ancak mahkemelerin verdigi hiikiim ile somutlasan ve her hiikiimle

tekrar yenilenen bir olgudur®.

Hukuk diizeni hiikiim yolu ile haklar1 korudugundan, usul hiikiimleri yargilamanin
haklar1 korumasi amacina yonelik olarak sekillenmelidir. Bu durum ise ancak hukuk
diizeninin korunmasi ile miimkiin olur. Ote yandan siibjektif hak kavrammdan bagimsiz
olarak da hukuk diizenin korunmasi amacindan s6z edilebilir. Ozellikle ceza yargilamasi
bakimimdan kisisel bir hakkin ihlal edilmedigi eylemlerin salt hukuk diizenini bozmas1

gerekgesiyle yargilandigi durumlarin varligi goz ardi edilmemelidir*®.

Hukuk diizenin ger¢eklestirilmesi hukuk giivenligi ile baglantilidir. Hukuk giivenligi
ise hukuk araciligryla saglanan koruma degildir. Ornegin dis hayatin tehlikelerine kars
saglanan koruma daha ¢ok ortak yararin bir unsurunu teskil eder. Burada kastedilen
giivenlik, hukuk normunun kesin olarak goriilebilir ve anlasilabilir olusu ile bu normlarin
iligkili oldugu hadiselere tatbik edilecegine duyulan inanctir. Kanun koyucunun herhangi
bir zamanda hukuku herhangi bir sarta bagli olmaksizin ortadan kaldirabilmesi kesinligi
izale edeceginden hukuk giivenligi ilkesi geregi kuvvetler ayriligi ilkesi ya da anayasa
yargisi gibi kurumlar tesis edilmistir. Adalet idesi ¢ogu kez hukuk giivenligi idesi ile
birlikte yer almistir. Nitekim kesin olmayan bir hukukun adil oldugundan s6z edilemez.
Ciinkii  ongoriilemeyen bir hukuk diizeninde esit olaylara esit muamele de
yapilamayacaktir. Bentham'a gére emniyet, gelecek igin projeler liretmemize, hayatimizi
sekillendirmeye imkan veren ve hayatimizin birbiri ardinca devam eden kii¢lik yasantilar
olmaktan ¢ikarip simdiki zamanla gelecek zaman arasinda basiret bagiyla kuvvetli bir

koprii vazifesi goren idedir®.

Hukuk diizeninin gergeklestirilmesinin hilkme baglanmas1 dolayisiyla hakime
hukukun yaratilmasi ve gelistirilmesi noktasinda yiiklenen sorumluluk elestirilmistir. Buna

gore hukuk diizenini yarattid1 ileri siiriilen hékim “kanunla” baghdir ve hukukun

162 Taspinar, Ayvaz Sema, “Medeni Yargilama Hukukunda Ama¢ Sorunu”, Faruk Erem Armagani, Ankara,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 1999, s. 774.

183 Ornegin TCK dérdiincii boliimde sayili devletin giivenligine kars: suglar bu kapsamda degerlendirilebilir.
164 Cobanoglu Rahmi, Hukukta Gaye Problemi, Istanbul 1964, s.111.
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gerceklestirilmesinde dogrudan degil, verimli isleyen hukuk diizenini saglamadaki katkis1

vasitastyla dolayl bir sekilde etkisi olmustur®.

Bir diger elestiri ise her hiikiim ile hukukun dinamik bir sekilde tekrar yaratildigi ve
hak kavraminin muhtevasinin belirlendigi iddiasinin, bireyi objektif hukuk i¢in bir
malzeme yapmasma yonelik getirilmigtir. Bireyler sahsi davalarimi takip ederken kendi
menfaatleri dogrultusunda hareket edeceklerinden onlar1 dolayli da olsa objektif hukukun
insa malzemesi olmasi fikri kabul edilemez. Hukuk diizeninin gerceklestirilmesi bu
anlamda amag degil yargilama siirecinin dogal bir sonucu olarak kabul edilmek gerekirl%.
Stiphesiz bu elestirilerde haklilik pay1 olmakla birlikte hakimin “kanunla” bagl oldugu ve
hukukun belirlenmesinde dolayl1 bir pay1 oldugu goriisiine katilmak zordur. Zira hakimin
“hukukla” bagl oldugu Kita Avrupa’st hukuk sisteminde dahi kuru bigimden ibaret olan
mevzuata ruh iifleyenler bizzat hukuku uygulayanlardir. Ote yandan hukuk diizeni
gerceklestirmenin bireyi metalastirdigi ve amagtan ¢ok sonu¢ olarak kabul edilmesi
gerektigi tezi bazi davalar bakimidan temelsizdir. Zira yukarida ifade ettigimiz iizere

ncelikle objektif hukukun gerceklestirilmesi amacina hizmet eden davalar mevcuttur™®’.

2.3 Kesin Hiikkme Varma Amaci

Yargilamanin amaglar1 arasinda gosterilen kesin hiikkme varma, yargilama
neticesinde uyusmazligi her tiirli deger hiikmiinden bagimsiz olarak salt bi¢imsel sekilde
sona erdirmek anlamina gelmektedir. Bu goriisiin esasi, usili bir kavram olan yargilamanin
amacinm, yine usli bir kavram olan kesin hiikiim ile agiklanmasina dayanir. Ceza
yargilamas1 bakimindan belirli suclara belirli ustl kurallar1 uygulanarak elde edilen
cezanin ve yine medeni yargilama bakimindan belirli hukuki olay ve olgulara 6nceden
tespit edilmis ustl kurallar1 cercevesinde ulasilan kesin hiikkmiin, maddi iceriginden
bagimsiz olarak, salt uyusmazlig1 bitirmesi yoniiyle hukuki baris ve istikrar1 saglayacagi

diistiniilmektedir. Bu goriis taraftarlarina goére yargilama hukuku dogruluk adalet gibi deger

1% Taspinar Ayvaz (1999), s. 775.
1% Taspinar Ayvaz (1999), s. 775.

187 Ornegin Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular sonucunda verilen kararlar, emsal kararlar
olmas1 yoniiyle objektif hukuk diizeninin saglanmasi amacina hizmet ederler.
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hiikkiimlerinin degil devlet giicli ve otoritesi ile yargilama makami Oniine gelen

uyusmazliklar hakkinda karar verilebilirligin garantisini olusturur'®®,

Kesin hiikmiin toplumun ortak yarar1 kavramiyla dogrudan ilgisi vardir. Kesin
hiikkiim sayesinde saglanacak diizenin toplumun ortak yararmi saglayacagi
diistiniilmektedir. Adalet idesinde oldugu gibi ortak yararin da igerigi farkli siyasi ve felsefi
goriislere gore farkli anlamlara gelecek sekilde yorumlanmaktadir. Sosyal acidan ortak
yarar, biitiin bireylerin yararidir. Eger bu gerceklesmiyorsa miimkiin oldukca ¢ok sayida
bireyin yani "¢ogunlugun" yararidir. Organik anlamda ortak yarar bir devlet ya da ik
tarafindan temsil olunan fertlerin toplamindan daha fazla olarak "insanligin" yararidir.
Ortak yarar kurumsal manada gayr1 sahsi degerlerin gerceklesmesinden ibaret olan
yarardlrleg. Ornegin bir sanat dalinm gelismesi zaman ve mekandan ari olarak ortak yarari
teskil edebilir. Ortak yarar idesi liberal goriisteki yazarlarca "tek bir insanin hakki
milyonlarca insanin hakki: kadar mukaddestir" seklindeki itirazlara mevzubahis olmustur.
Liberal doktrin bireyin yarari1 saglanmadik¢a ortak yarardan bahsedilemez demektedir.
Ortak yarardan hareketle hukukun 6zgiirliikleri daraltic1 ve esitlige aykir1 yorumuna tepki
olarak dogan bu goriis, hukuka liberal diizene ait kurumlar1 koruma vazifesi vermistir.
Ortak yarar tek basina hukukun ve yargilamanin amaci olarak degerlendirilirse, bu totaliter
ideolojilere hukuku istedikleri gayeye yonelik olarak kullanma firsat1 vermektedir. Bu

nedenle adalet ve emniyet gibi prensipler ihmal edilmeden ortak yarar gézetilmelidir.

Kesin hiikkme ulasma amacima yonelik en temel elestiri, dava neticesinde ortaya ¢ikan

170
sonucun amag¢ olarak sunulmasidir

. Her ne kadar kesin hiikmiin uyusmazlig1 veya sug
neticesinde olusan sosyal diizendeki bozulmay1 ortadan kaldiracagi iddia edilse de etik
degerden yoksun bir kararin iddia edilenin aksine sonuglar dogurmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ayrica yargilamanin amaci olarak kesin hiikmiin esas alinmasi hukukun
yapimi ve yorumlanmasi asamalarinda da etik degerlerin géz ardi edilmesi ve pratik
kaygilarm One gecmesi ihtimali nedeniyle sosyal sonuglar1 itibariyle sorunlu bir
yaklagimdir. Ozellikle siireler, taraflarin iddia ve savunmalarmin mahkeme &niine

getirilmesi gibi usul kurallarinda yalnizca kesin hiikme ulasma amaci dogrultusunda

yapilacak diizenlemeler toplumun adalet beklentisini saglamayacagindan, kesin hiikiim

188 Taspinar Ayvaz (1999), s. 762.
169 Cobanoglu (1964), 5.102.
70 Tagpmar Ayvaz (1999), s.762.
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adaletli karar verme amacina hizmet ettigi Olclide amaca hizmet edecegi goz ardi

edilmemelidir.

2.4 Hukuk Barisinin Saglanmasi Amaci

Hukuk baris1 kavram olarak: Bir gercek ya da tiizel kisinin dogrudan veya dolayli
sekilde bir hakkm kaybi, bir magduriyetin gerceklesmesi veyahut toplumsal diizenin
bozulmasi yiiziinden giiven ve istikrar i¢inde yasayamamasi nedeniyle muhatap olmak
durumunda kaldig1 yargilama erki tarafindan verilen bir karar ile saglanan; diizenin
bozuldugu, hakkin kayboldugu veya magduriyetin gergeklestigi anin oncesinde yer alan
barig halini tarif i¢in kullanilir. Bir anlamda hukuk barigini, yargilama erkinin baris1 bozan
olay, olgu veya davranisi izale etmesi sebebiyle, kisinin ithkak-1 hak yoluna bagvurmasina

gerek olmaksizin hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi olarak kabul etmek gerekir.

Yargilamanin basta gelen amaglarindan biri olarak gosterilen uyusmazligin
giderilmesi yoluyla hukuk barisinmn saglanmasi*’*, hukuk yoluyla diizenin saglanacagi
seklinde bir ideal olusturma ve yargilamaya yon veren usil ilkelerinin tespiti bakimindan
da 6nemlidir. Zira sonucunda hukuka aykiriligin giderilmedigi ve adalete ulagsmayan bir
siirece, slire¢ her ne isimle isimlendirilmis olursa olsun, muhakeme demek miimkiin
degildir. Hukuk barismin saglanmasimi yargilamanin siijeleri tizerinden degerlendirmenin
de dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Yargilama sonucunda ¢ikan kararin medeni yargilama
bakimindan davaciyr veya davaliyr (bazi durumlar da her ikisini) ceza yargilamasi
bakimindan sanigi tatmin etmemis olabilir. Nihayetinde uyusmazliklar1 doguran sosyal
yapt icinde taraflarin kisisel ¢ikarlar1 s6z konusu oldugundan, taraflar1 mutlak anlamda
memnun etmek ¢ogu kez miimkiin de degildir. Burada kanaatimizce esas dikkat edilmesi
gereken husus, somut vakianin 6zellikleri de g6z ard1 edilmeden uyusmazliklar neticesinde
cikan yargi kararlarim istikrarli ve kamuoyu vicdanimni tatmine yonelik olarak verilmis
olmasidir. Bu yoniiyle hukuk barisi somut olayin taraflarindan ziyade toplumun genelini

ilgilendiren bir kavramdir.

"1 Konuralp Haluk, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarmm Zorlanan Sirlar1, Ankara 2009, s.6.
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2.5 Adaletli Karar Verme Amaci

Yargilamanin amacina iligkin ileri siiriilen tim goriisleri kapsayan ve aslinda
mevzubahis tiim ilkelere kaynaklik eden amag adalete ulagmaktir. Climle tersten okunursa
adaletli bir karar ¢ikmayan faaliyete muhakeme denilmesi miimkiin degildir. Peki, adil bir
kararm tespiti miimkiin mudiir? Adaletin eskilerin tabiriyle ziddiyle kaim olmasmin bir
sonucu olarak adaletsiz bir kararm tespiti ayn1 zamanda adil bir kararin tespitini de

172

miimkiin kilar™'“. Bir kararin adaletsiz olmasi ise bir hakkin dogrudan veya dolayli bir

bi¢imde ¢ignenmesinin®’® bir sonucudur.

Adalet kavrami tarih boyunca iizerinde en ¢ok tartisilan hukuk felsefesi konularindan
biri olmustur. Adalet, hakkinda yapilan bir¢ok tanima ragmen iizerinde uzlasilan bir tanimi
mevcut degildir. Bu durumun sebebi adalet kavrami (objektif anlamda adalet) ile adalet
idesi (siibjektif anlamda adalet) arasindaki ayrimm belirsizligidir. Oznel adalet, kisinin
erdem olarak sahip oldugu bir tutum olarak “adalet severlik” iken, nesnel adalet kisiye

0zgii olmayan, kisiler arasi somut durumlarda ortaya ¢ikan “iligkilerin bir niteligini” ifade

edert™.

[Ik caglarda adaletin tanimi olarak Aristo tiim insanlarin ve tiim olaylarin esit
muameleye tabi tutulmasini degil, fakat esit bir Olcliye gore degerlendirilmesi
gerektiginden bahisle, yapilacak muamelenin insanlarin ve olaylarin gosterdigi farkliliklara
gore degisecegi bu nedenle muamelelerin mutlak degil orantili bir esitlige dayanmasi
gerekliligini ifade etmistir. Daha sonralar1 Aquinali Thomas’in daha kristalize ettigi'’,
Dagitic1 adalet (iustitia disturbutiva) olarak ifade edilen bu anlayisa gore herkese topluma
katkis1 ve yetenegi oranmnda muamele edilmelidir. Denklestirici adalet (iustitia

commutativa) ise esit kabul edilenler arasinda esit muamele esasina dayanir. Kimse

172 Kuguradi lonna, Adalet Kavrami, Cagdag Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami Incelemeleri (Haz.
Hayrettin Okgesiz), Istanbul 1997, 5.323.

13 Kuguradi (1997), s.325.
1% Aral Vecdi, Toplum ve Adaletli Yasam, Istanbul 1988 s. 161.

17 Topakkaya Arslan, “Aristotales’te Adalet Kavrami”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi The
Journal of International Social Research, Volume 2/6, Winter 2009, 5.629.

45



verdiginden ¢ok almamali bu sekilde karsisindakinden iistiin hale gelmemelidir176. Ornegin
anayasada vatandas olmayana miilkiyet hakki verilmemesinin dagitici adalet, sartlari

tastyan herkesin memur olabilmesi ise denklestirici adalet ilkesi geregidir.

Yukarida bahsedilen dagitict ve denklestirici adalet anlayislar: kimi zaman bekleneni
vermekten uzak kalmislardir. Ornegin herkese hak ettigi cezanin verilmesi gerektigini
savunan adalet anlayisi, failin ruhsal eksikliklerini goz ard1 ettigi igin, ayn1 sartlar1 tagiyan
herkese esit muameleyi Ongoren denklestirici adalet anlayis1 ise pozitif ayrimeilik
acisindan kadmlarin ve g¢ocuklarin korunmasi ilkesini dikkate almadigi one siiriilerek

adilane bir sonu¢ dogurmadiklar1 nedeniyle elestirilmiglerdir.

Bu baglamda nesafet (equitas) kavrammin yukarida zikredilen eksikliklerin izalesi
amaciyla dogdugunu goriiyoruz. Buna gore adalet insanlarin bireysel 6zellikleri ve somut

olaymn 6zelligi géz oniinde tutularak uygulanan esitlik durumudur'”’

. Sosyal iligkilerin
diizenlenmesi ve bunun diizenleyicisi olarak devletin goriildiigii durumlar i¢in ise sosyal
adalet tanimi yapilmistir. Buna gore yiiksek buyurma giicii olan devletin adalet tesis
ederken sosyal himayeye muhtag kisileri gézetmesi gerekir. Sosyal adalet ve buna baglh
olarak sosyal devlet anlayisi1 felsefi temel olarak sosyalizmden degil liberal devletin tabi

hukuk yorumundan neset etmistir.

Adalet idesiyle ilgili olarak kamu yararmin geregi oldugu ifade edilmistir. Buna gore
adalet kavrami biinyesinde adaletsiz bir durumun varligmi barindirir. Adaletsizlik ise
toplumun diizenini bozacak ve kargasaya yol agacaktir. Bu noktada tartisiimasi gereken
sey adil olmadig1 kabul edilen seyin mi sosyal diizeni bozdugu yoksa diizeni bozan seyin
bizzat adaletsizlik yarattigidir. Siiphesiz felsefi bakimdan iyi, giizel, dogru gibi mutlak bir
deger Olglisii olan adaletin toplulukla fert arasinda bir gerginligi icerdigi, c¢iinkii adalet
idesinin ontolojik varhiginin bu gerginligi ¢6zme amacina matuf oldugu realitesidir.
Yukaridaki soruya donecek olursak sosyal diizeni bozan bir sey mutlaka gayri adil olmak
zorunda degildir. Ornegin Nazi Almanya'sinda var olan diizeni kabullenmek adalet idesine

baglanamaz.

176 Cobanoglu (1964), s.103.
Y7 Oktem/Tiirkbag (2012), s71.
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Adalet idesinin pozitif hukukla iligkisi ise yukarida zikredildigi tizere kendi i¢inde
miindemi¢ bulunan adaletsizlikle dogru orantilidir'™®. Pozitif hukukun olmadig bir " ideal"
diizende adalet ilkesine hi¢ gerek olmayacaktir. Adalet ilkesi pozitif hukuku denetlemek
tizere hukuk kurallarnin adil olup olmadigmin degerlendirildigi bir sistematigin
sonucudur. Bu noktada pozitif hukukun gegerligi ve hukukun objektif gecerligi
kavramlarmi da dikkate almakta fayda vardir. Usuliine uygun olarak yiirtirliige girmis bir

yasanin adil olup olmadigi onun adalet 6l¢iitiine gore degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikar.

Doktrinde adalet kavraminin belirsizligi 6ne stiriilerek yargilamanin amacinin adalete
ulagmak olduguna iliskin goriislere ihtiyatl yaklasmak gerektigini savunulmaktadir. Buna
gore adalet ahlaki bir deger oldugundan bilimsel bir ¢alismanin konusu da olamaz. Adil
olmas1 gereken yasadir. Mahkeme kararlarmin adil olmasi yargilama kurallarinin adil
olmasma bagli olup, bu durum ise yargilama hukukunun degil hukuk politikasinin
sonucudur'”. Ote yandan diger bir goriise gore adalet insan vicdanin tartabildigi bir
degerdirlso. Kanaatimizce kendine 6zgii ilkelerle belirlenmesi zor olsa da adaleti hakim
karsisina ¢ikan her davada felsefi bir derinlige sahip Ongoriiyle yeniden insa etmelidir.
Ciinkii adalet, “bazen mevcut toplumsal normlardan ¢ikarilabilecek geleneksel bir deger

bazen de geleneksel normlardan ayrilmay: gerektiren bir ideal degerdir”lgl.

3. MADDIi GERCEGE ULASMA AMACI

Muhakemenin sonunda verilecek hiikmiin dayandigi1 vakialarmn, olus sekline uygun
olarak ele almmas1 zaruridir. Hiikiim verilme islemi en kaba tarifiyle hukuk kuralinin
vakiaya uygulanmasi oldugundan®®, vakianin gergege aykiri sekilde hilkme esas almmasi
hikkmiin de sihhatini olumsuz ydnde etkileyecektir. Ozellikle medeni yargilama
hukukundaki liberal anlayis bakimindan vakialarin ve delillerin taraflarca hazirlama ilkesi
dogrultusunda mahkeme huzuruna getirildigi g6z 6niine alindiginda, taraflarin, menfaatleri

yoniinde bir hitkmiin tesekkiilii i¢cin ¢ogu zaman vakia ve delilleri, olus sekline aykir1

8 Giiriz (2011), s.74.

% Taspinar Ayvaz (1999), s.773-774.

180 yilmaz Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2013, s.32.
181 Bali(2011), s.171.

182 Hukuki muhakeme ve hiikmiin degeri hakkinda bkz. Uzun Ertugrul, Akil Tutkunu Hukuk, Istanbul 2010,
5.29 vd.
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sekilde sunmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle adil bir hiikkmiin tesisi i¢in hiikme

esas teskil eden vakialarin maddi gergege uygun olmasi gerektigi ortadadir'®®,

3.1 Gerc¢ek Kavraminin Niteligi

3.1.1 Mahkeme Kararimmin Dayandig1 Ger¢ek Kavram

Gergek kavramu sozliikte “bilingten bagimsiz somut ve nesnel olarak var olan”
seklinde tammlanmustir™*. Bir baska tanima gore gercek  “varligi hi¢bir kosulda

185
yvadsinamayan durum, olgu” dur™.

Her haliikarda gergek bilgiye dayanir. Bilginin
kaynagi, dogrulugu, imkani1 ve smirlar1 gercek kavramimin da temel belirleyicisidir. Tarih
boyunca iizerinde uzlasilan bir bilgi kurami olmamakla birlikte, aydinlanma cagi ile
birlikte mahkeme kararinin dayandigi gergegin tespitinde, bilginin rasyonel oldugu esasina
dayan111r186. Marks’a gore mutlak gercege ulastiran bilgi aklidir ve akil her bir seyin
bilgisini bilmeye muktedirdir. Bilgi rolatif olarak degerlendirilemez; nesneldir™®’.
Dolayisiyla mahkeme kararnin dayandigi gergek, kisiye gore degismeyen, duyularla

algilanabilen nesnel 6zellik gésterirlgg.

Bilginin dogrulugunun, bilim iizerinden agiklanmasi bazi elestirileri de beraberinde
getirmistir. Muhakemede ele alinan deliller, tanik beyanlar1 hatta sanik gibi muhakeme
stijelerinin, bilimsel bilgi ile degerlendirilip mahkeme hiikmiiniin bu verilere dayanarak

kurulmas1 hakkindaki ilk elestiri bilginin {iretilmesi asamasma iliskindir. Bilim

183 Gaul Hans Friedhelm, Yargilamanin Amaci Giincelligini Koruyan Bir Konu, Cev. Nevhis DEREN
YILDIRIM, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, Derleyen M. Kamil YILDIRIM, Istanbul
2012, s.93.

184 Hangerlioglu Orhan, Felsefe Sozliigi, Istanbul 1999, 5.131.

185 Ulas Sarp Erk, Felsefe Sozligii, (Hazirlayanlar: A. Baki Giiglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U Hiisrev
Yolsal) Ankara 2002, s.593.

186 Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara 2002, s.71.

87 Yenisehirlioglu Sahin, Felsefe Diyalektik Bilgi Kurami (Epistemoloji), Ankara 1982, s.369; Marks
bilginin yalnizca kavramsal olmadigini ayn1 zamanda maddesel oldugunu da ileri siirmiistiir. s. 369.

188 Yargitay maddi ger¢ek hakkinda “...Ceza Yargilamasmm amaci hi¢ bir duraksamaya yer vermeden
maddi gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu arastirmada, yani ger¢ege ulasmada mantik yolunun izlenmesi
gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir pargasmi temsil eden kanitlardan veya
kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya c¢ikarilmalidir. Yoksa bir takim varsayimlara
dayanilarak sonuca ulagilmasi, Ceza Yargilamasmin amacina kesinlikle aykiridir. Ceza Yargilamasinda
kuskunun bulundugu yerde, mahkimiyet kararindan soz edilemez...” ifadesi ile rasyonel gercek
anlayisin1 benimsemisti.  YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 1993/6-79 K. 1993/108 T.
19.4.1993. (www.kazanci.com)

48



insanlarinin, diglanma ve degersiz goriilme gibi sebeplerle icinde bulunduklar1 bilim
ortaminda kabul goren paradigrnalarm189 disina ¢ikamadiklari, deney ve denetlemeleri
sonucunda paradigmaya aykiri sonuca ulasan bilim insanlarinin ise paradigmanin
kendisinden ziyade yonteme iliskin veya teknik hatalara sorumluluk yiikledikleri

goriilmektedir'®.

Teknik gelismelerin insan hayatina egemen oldugu giinlimiizde,
mahkeme kararlar1 bilirkisi kararlar1 ¢ergevesinde verilmekte, hilkkme esas alman bilimsel
bilgi ise cogunlukla bilirkisi raporuna aykir1 karar verilerek sorumluluk alimmak
istenmemesi ve kararlarin tek bilirkisi raporuna dayanmasi gibi sebeplerle giivenilir

olmaktan glkmaktadlrlgl.

Ikinci ve 6nemli bir elestiri de bilimsel bilginin zamanla degismesi ve 6zellikle ceza
muhakemesinde gercege ulasma amaciyla esas alinan teknik bir bilginin aradan yillar

gectikten sonra yanlislanabilmesidir'®

. Gergekten de tarihte pek ¢ok mahkeme kararinin
degisen teknik bilgiler cercevesinde tekrar ele alindiginda, mahkGimiyet verilen kimi ceza
davalarinda sanigin masum oldugu ortaya ¢ikmistir. Zikredilen bu elestirilerin haklilik pay1
bulunmakla birlikte, hilkme esas alman maddi gercek mutlak ger¢ek demek degildir.
Asagida deginecegimiz maddi gergek mutlak gercek ayrimi bu anlamda maddi gergegin

kapsami ve sinirlarinin belirlenmesini de saglayacaktir.

3.1.2 Maddi Gercek-Mutlak Gercek Iliskisi

Yargilama makamini hiikme esas aldig1 maddi ger¢ek kavrami doktrinde * ge¢miste
olup biterek tarihe mal olmus bir olayin ya da olaylar biitiiniin, onun belli parcalarin
temsil eden vasitalar, yani deliller araciligiyla bugiin ortaya konmus hali” olarak
tanimlanmustir'®®. Bu tanimdan hareketle maddi gercegin iki unsurdan meydana geldigini

goriiyoruz. Bunlardan ilki gecmise doniik olmasi digeri ise olaymn olus seklinin deliller

189 paradigma sozliikte “Bilimde bilim adammm diinyaya bakisini belirleyen, ona fenomenleri agiklama
olanag1 veren model, kavramsal gergeve ya da ideal teori” olarak izah edilmistir. Terime bu anlam1 veren
iinlii diistiniir Thomas Kuhn, paradigmay1 bilimsel diisiince ve faaliyet kavramsal c¢ergeveler tarafindan
belirlenir, paradigmalara gore gerceklesir. Cevizci Ahmet, Paradigma Felsefe Sézliigii, Istanbul 1999,
S.675.

190 Karakehya Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, Ankara 2016, s. 46.
191 Karakehya (2016), s. 47.

192 Karakehya (2016), 5.48-49.

193 Feyzioglu (2002), 5.72.
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araciligryla ortaya konmasidir'®*. Gegmiste yasanmis bir olaymn akil ve bilim siizgecinden
gecirilen delillerle ortaya konmasi, ulasilan gercegin mutlak gercek oldugunu gostermez.
Zira mutlak gercegi, hakkinda en ufak siipheye dahi yer olmayan ve aksi her tiirlii ihtimalin
tiikketilerek yeniden insa edilmis olan ge¢misin bir tiir kopyast olarak kabul edilmek

gerekir.

Gergegin aslinda siibjektif bir algl195 oldugu hesaba katildiginda ge¢miste yasanmis
bir olayin mutlak gercekligine ulagsmak imkansizdir. Bununla birlikte maddi gergegin
mutlak gercege aykir1 oldugu hususunda bir siiphe olusmasi hiikmiin sithhatini zedeler™®.
Ozellikle ceza yargilamasi bakimindan bu iki durumu karistirmamak gerekir. Ceza
yargilamasinda hakimin vicdani kanaate gore verdigi karar, deliller ve emarelerin mantik
kurallar1 cergevesinde yorumlanmasindan ibarettir. Hakim olay orgiisiinde karsilastigi
bosluklar1 akil vyiiriiterek doldurur™®’. Tekraren belirtmek gerekir ki bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus maddi gerceg§in mutlak gercege aykir1 oldugu noktasinda

cliriitiilememis bir siiphenin bulunmamas1 gerekliligidir.

3.1.3 Maddi Gercek-Sekli Ger¢ek Ayrim

Amagsal bir problem olarak ger¢ek kavrami lizerinde bazi tartigmalar yapilmistir. Bu
tartigmalarin temel hareket noktasi degisik yargilama usullerinin dayandigi farkli ilkeler
bakimindan ger¢ege ulasmanin miimkiin olup olmadigr ya da daha dogru bir ifadeyle
ger¢ek kavraminin niteligi lizerinedir. Doktrinde bu tartisma sekli- maddi ger¢ek ayrimi
iizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu iddiaya gore re’sen arastrma ilkesinin cari oldugu ceza
yargilamasi, maddi gercegi ararken, dava malzemelerinin taraflarca hazirlandigi medeni

yargilama hukuku, sekli gergekle yetinmek durumundadir.

104 Karakehya Hakan, “Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek™, Eskisehir Barosu Dergisi, Y1l 2006, S. 10,
5.96.

195 Gergek olarak algiladigimiz durum kisinin sosyal statiisii, yasi, cinsiyeti, kiiltiirel brikim ve gevresi gibi
faktorlerden bagimsiz degildir. Gergek algisinin degiskenligi hakkinda yapilan bazi deneyler icin bkz.
Sherif Muzafer, A Study of Some Social Factors in Perception, New York 1935.

19 «Bircok Yargitay kararinda belirtildigi gibi ceza yargilamasinda amag her tir kuskudan uzak maddi
gercegi arastirmak, saptamak ve buna gore sonuca varmaktir. Yargilamaya konu edilen fiilin sanik
tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmedigine dair en ufak bir siiphenin s6z konusu olmasi durumunda
mahklimiyet karar1 verilemez ve masumiyet karinesi geregince slipheden sanigin yararlanacagi kabul
edilerek beraat karar1 verilmesi bir zorunluluktur.” YARGITAY CEZA GENEL KURULU E. 2015/359
K. 2015/417 T. 24.11.2015 (www.kazanci.com)

Y97 Feyzioglu (2002), 5.82.
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Medeni yargilamanin sekli gercekle yetinmek durumunda oldugu iddiasma ciddi

% Bu konuda ilk itiraz, ceza yargilamasi ve medeni yargilamanin

itirazlar gelmistir
uygulama seklinden kaynaklanan farklar nedeniyle, farkli ger¢ege ulasma metotlarmin var
oldugu ve bunun medeni yargilamada aslinda maddi gergegin aranmadigr sonucunu

< < 1
dogurmayacagi hususudur™®.

Farkli yargilama bi¢imlerinin bulunmasi birden fazla
gercegin bulunmasindan degil uyusmazhigin niteligi ve uyusmazhigin ¢oziimiindeki temel

yarar meselesindendir.

Medeni yargilama yontem olarak taraflarin hdkimiyetini benimsemistir. Taraflar 6zel
hukuk kisgileri oldugundan mahkeme Oniine getirilen menfaatler de 6zel hukuk kisilerinin -
kanun koyucu aksini diizenlemedigi siirece- birbirine {istiinliigli olmayan menfaatleridir.
Bu menfaatlerin dava konusu edilmesi hayatin dogal akisinda kendiliginden ¢6ziilemeyen
bir catigma oldugunu gosterir. Catigmanin taraflarinin, davaya konu olan vakialar1 hakim
dahil olmak iizere catigmanin i¢inde yer almayan {igiincii kisilerden daha iyi bilmesi ise su
gotiirmez bir gergektir. Su halde dava sonunda hiikmiin kendi lehine verilmesini uman
taraflarin vakialar1 ve vakialarin olus seklini gosteren delilleri en ince ayrintisina varincaya
dek mahkeme 6niine getirmesi beklenir®®. Ayrica delil ve vakialari taraflarm getirmesi
yerine mahkemenin re’sen arastirmasi halinde davanin usul ekonomisi ilkesine aykir1 bir

sekilde uzamasi ve buna ragmen saglikli neticelere ulasilamamas: ihtimali de vardir®®.

Medeni yargilamanin sekli gergekle yetinmek zorunda oldugu hakkinda ileri siiriilen
goriislere yonelik ikinci itiraz davanin mahiyetine gore re’sen arastirma ilkesinin
uygulanabiliyor olmasidir. Buna gore kamu diizenini ilgilendiren davalar ile ¢ekismesiz
yargilama islerinde kural olarak hakim vakia ve delillerin toplanmasi noktasinda
gorevlidir. Kamu diizenini ilgilendiren davalarda hakim ikrar, feragat ve sulh gibi davay1
sonlandrran taraf islemleri ile de bagli degildir. HMK’da tddadi olarak gosterilen
cekismesiz yargilama islerinde ise genellikle hasmin bulunmayis1 sebebiyle re’sen
aragtirma ilkesinin cari oldugu sdylenebilir. Medeni yargilamadaki metot farki davanin

mahiyetine gore degisebildigine gore yargilamada aranan hususun sekli gercek oldugu

1% Yilmaz (2013), s. 33, Tercan Erdal, “Hakimin davayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii Kapsammda Taraflarm
Dinlenmesi”, Medeni Usil ve icra flis Hukuku Dergisi, C.7, S.18, s.5.

%9 Alangoya Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler, Istanbul
1979, s.87.

20 Alangoya (1979), s. 88.
2% Alangoya (1979), s. 88.
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iddias1 hakikati yansitmamaktadir. Bir diger itiraz ise hdkimin davaya taraflarca getirilme
ilkesi nedeniyle kayitsiz kalmasina iliskindir. Hakim dava sartlarini re’sen inceledigi gibi,
davay1 aydinlatma yiikiimliiligi gergevesinde ¢eligkili gordiigii hususlar hakkinda taraflara
aciklama yaptirabilir, delil gosterilmesini isteyebilir. (HMK m. 31) Taraflarin da diiriistlik
kuralina uygun sekilde davranmasi esastir. Dava malzemesi hususunda gercege aykiri
beyanlar hiikkme esas almmaz. Nihayet bu elestirileri ileri siirenlere gore ceza
yargilamasinda hakimin delilleri serbest¢e takdir edebiliyor olmasi da medeni
yargilamanin sekli gercekle yetindigi savini ispatlamaz. Zira senetle ispat kurali gibi
hakimi baglayan kurallarin varligi da gergek disi tanik beyanlar1 gibi maddi gergegin

bulunmasini engelleyen durumlarin dniine gecebilmektir.

3.1.4 Gergege Ulasma Amacinin Adaletli Karar Verme Amaci ile Olan Iliskisi

Maddi ger¢ege dayanmayan bir hiikkmiin, yargilama i¢in ileri siiriilen amaglardan
birine uygun olmas1 diisiiniilemez. Ornegin yargilamanin hukuk barismi saglama amaci
oldugunu ileri siiren bir goriis bunu kurgusal bir gerceklik iizerinden verilmis bir mahkeme
kararina dayandirmasi halinde kendisiyle g¢elismis olacaktir. Ciinkii hukuk yolu ile hak
ettigini alamayan bir davali ya da davacinin hukuk dis1 yollara yonelmesi sasirtict olmaz.
Gilintimiizde 6zel hukuk yargilamasinin maddi gercegi ikincil plana iten bazi usul
uygulamalar1 yiiziinden taraflarin ihkak-1 hakka basvurmalar1 siklikla karsilastigimiz
durumlardir. Ornegin belirli bir bedelin iistiindeki alacagmi senetle ispat kurali sebebiyle
hukuk yoluyla alamayan bir alacakli ya bizzat kendisi veya hukuk dis1 baz1 6rgiitlenmeler
tavassutuyla borcludan tahsil yoluna basvurabilmektedir. Bu nedenle verilen hiikiim
neticesinde bir hakkin zayi oldugu ve adaletin gerceklesmedigi uyusmazlik ¢oziimlerinin,
her ne kadar kamu giicii kullanilarak ve Onceden belirlenmis kurallar g¢ercevesinde

yapiliyor olsa da, en azindan sosyolojik anlamda yargilama oldugunu kabul etmek zordur.

Bir yoniiyle adaletli karar vermek, yargilama neticesinde ortaya c¢ikan karardan

dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilenen kisilerin beklentilerinin karsilamasi anlamina

202

da gelir*™". Siiphesiz ilgililerin beklentilerini etkileyen bazi psikolojik faktorler de vardir.

202 Hacikadiroglu Vehbi, Kuramlar ve Adalet, Kuramlar ve Adalet, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Kurami Incelemeleri (((Haz. Hayrettin Okgesiz), istanbul 1997, 5.382.
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Cogu zaman karardan olumsuz etkilenen kisilerin “duygularinin ¢carpitict etkisi altinda™**

kararin adil olmadigini iddia etmeleri miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu psikolojik
etkinin dogumunda verilen hilkmiin maddi gergege uygun olmamasinin da pay1 biyiiktiir.
Sanal bir ger¢eklik (maddi gerceklikten ziyade taraflarin mahkeme huzurunda olusturdugu
gerceklik) tlizerinden yapilan bir yargilama ve verilen hiikiim ilgililerin beklentisini

kargilamaz.

Gerek herkese kendisine diiseni vermek seklinde tanimlanan nesnel adalet
anlayisinda —ki burada nesnelligi saglayan pozitivist bir yaklasimla herkesin neyi hak
ettigini yasa koyucunun belirliyor olusudur®®- gerekse “haksizliklar karsisinda kurulu

205 anlaminda bir ideal deger olan adalet anlayisinda somut bir

diizeni degistirme arzusu
gerceklige dayanmayan bir kararmn adil oldugunu soylemek zordur. Nesnel adalet
anlayisinda yasa koyucunun belirledigi hak kavrammin tespit ve tesekkiili bir maddi
gerceklige dayandig1 zaman anlam bulur. Ote yandan ideal adalet anlayisinda izafi bir

gergeklikle haksizligin giderilmesi miimkiin gériinmemektedir.

3.2 Maddi Gercege Ulasma Amaci Bakimindan Yargi Birligi ve Yargi Ayrihgi

Sistemleri

3.2.1 Yarg Birligi ve Yarg: Ayrihg1 Kavramlar

Pozitif hukukun sosyal alana yogun bir sekilde miidahil olmasi, uzmanlagma
kavraminin 6ne ¢ikmasii saglamistir. Bu durumun en 6nemli 6rnegi olarak geleneksel
devlet anlayisindan modern devlete gegis gosterilebilir. Tiizel kisilige biiriinen devlet
mekanizmasinin, tipki diger gercek ve tiizel kisiler gibi insanla dogrudan kurdugu temas

neticesinde ortaya ¢ikan zararlar1 karsilamak icin, 6nceleri hazine teorisi*®® gelistirilmis ve

28 Hacikadiroglu (1997), s. 383.

2% Aral Vecdi, Hukuki Deger Olarak Adalet, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami incelemeleri (Haz.
Hayrettin Okgesiz), Istanbul 1997, 5.330.

25 Aral (1997), s.331.

26 Tarihsel siirete Almanya’da polis devletinden hukuk devletine ge¢is asamasinda devletin davada
dogrudan muhatap almamamas yiiziinden devletin vatandaslarina vermis oldugu zararm 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak kabul edilen “hazine” tarafindan 6denmesi esasina dayanan teoridir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Gozler Kemal / Kaplan Giirsel, idare Hukuku Dersleri, Bursa 2012, s.61; Giinday Metin, Idare Hukuku,
Ankara 1999, s.24; Giritli Ismail / Bilgen Pertev / Akgiiner Tayfun / Berk Kahraman, Idare Hukuku,
Istanbul 2012, s.67.
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fakat bu teoriyle belirlenen devlet anlayiginin sadece maddi zarar1 karsilayip “haksizlig1”
tiim sonuglariyla giderememesi tizerine devlet tiizel kisiligini yargilamak amaciyla hukuk
devleti tesekkiil etmistir. Hukuk devleti ise tiim eylem ve islemleriyle yargi Oniinde
sorumlu tutulabilen devlet anlayisi oldugundan, devleti yargilamak ihtiyaci idari yargi

kolunun varligina viicut vermistir.

Hukuki nitelikleri geregi bir biitiin olusturan yargisal islerin tek bir yliksek mahkeme
semsiyesi altinda ve kendilerine 6zgii yargilama usulleri ¢ergevesinde ¢oziilmesi amaciyla

orgiitlenmesine yargi yolu (kaza c¢esidi) denmektedir®®’

. Bu baglamda yargi ayriligi
sisteminden bahsedebilmek icin pozitif sartlar, Anayasada diizenlenmis bir yliksek

mahkemenin varlig1 ve nevi sahsina miinhasir yargilama usuliiniin bulunmasidir.

Yargi birligi sisteminin belirleyici 6zelligi iilkede yer alan tiim mahkemelerin temyiz
mercii olarak tek bir yiiksek mahkemenin varligidir. Bunun yaninda yargi birligi

28 {Jlkenin her yerinde

sisteminde kamu hukuku 6zel hukuk ayrimi da yapilmamaktadir
ayni isleve sahip ilk derece mahkemeleri bulunmakla birlikte, farkli isim tasiyan uzmanlik
mahkemeleri de yer alabilir. Ancak bu uzmanlik mahkemelerinin bulunmasi ufak
farkliliklar disinda ilk derece mahkemeleri ile ayni usule tabi olduklarinda yargi birligi

sistemine aykir1 degildir®®.

3.2.2 Yargi Birligi ve Yargi Ayrihig1 Sistemlerinin Tiirkiye’de ve Diinyada
Uygulams Sekilleri

Tanzimat donemine gelindiginde 1838 yilinda kurulan Meclis-i Ahkam-1 Adliyye ilk
derece mahkemelerin temyiz makami olarak yer almustir.”’° 1868 yilina kadar yiiksek
yargidaki tek mahkeme olarak faaliyetlerini siirdiiren Meclis-i Ahkdm-1 Adliyye, 6 Mart

1868’de ¢ikan bir iradeyle daha sonralar1 Danistay’in temeli olacak Stra-y1 Devlet ve

27 Kuru Baki,“Kaza Cesitleri ve Bunlar Arasindaki Miinasebet- Kaza Yolu-“, Ankara Barosu Dergisi, 1960,
S. 2, 5. 27, Kuru/ Aslan/Y1lmaz (2000), s.56.

2% yanik Murat, “Demokratik Hukuk Devletlerinde Yargmin Kurumsallagsmasi”, TAAD, Y.4, S.14, 2013,
s.140.

9 yanik (2013), s.140.
210 Aydin (2012), 5.424.
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Yargitay’a temel teskil edecek Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye olmak iizere ikiye ayrildi®™.

Boylelikle yargi birligi sisteminin de Tiirk hukuk tarihi bakimindan sonuna gelinmis oldu.

Yargi ayrilig1 esasina dayanan 1982 Anayasasinda 146. madde ve devaminda yiiksek
mahkemeler bagligi altinda, Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay, Uyusmazlik
Mahkemesi, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi olmak iizere alt1
mahkemeden bahsedilmistir. Kendine 6zgii usul hukukunun varhigi sart: ile birlikte
degerlendirildiginde Tiirkiye uygulamasi bakimindan Adli, idari, Askeri ve Anayasa
yargist olmak iizere dort temel yargi kolundan soz edilebilir. Son yillarda sistemin
biitiiniine yonelik tartigmalar yapilmakla birlikte 6zellikle hukuk giivenligini saglayamadigi
ve adil yargilama ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekg:eleriyle212 askeri yargmin tiimden

kaldirilmast hususu giindemdeki yerini korumaktadir.

Yargi birligi ve yargi ayrilig1 sistemlerinin iilke uygulamalarmin Avrupa kitasindaki
belli bash drnekleri incelendiginde; Almanya, Belcika, Bulgaristan, Finlandiya, Fransa®?,
Hollanda ve Isveg’te yargi ayrilig1 sisteminin, Estonya, Giircistan, Hirvatistan, Ispanya,
Isvigre, Norve¢, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Ukrayna ve Yunanistan’da ise
yargl birligi sisteminin tercih edildigi goriilmektedir®*. Anglo-Sakson hukuk sisteminin
uygulandig1r ABD, Birlesik Krallik, Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde de yargi birligi
sistemi esas alinmustir. Ornegin, Mahkemeler arasi hiyerarsik bir yapilanmanin bulundugu
Birlesik Krallikta, yargi organlar1 yukaridan asagiya Lordlar Kamarasi, Temyiz
Mahkemesi, Londra Yiiksek Mahkemesi, Krallilk Mahkemesi, Sulh Mahkemesi ve yerel

mahkeme olmak iizere siralanmus, yargi kollara ayriimamistir®®.

2 http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=280251 (Cevrimigi) Erisim tarihi 24.07.2016.
22 yanik (2013), s.145.

213 Fransa’da Yargitay iist mahkemesi altinda 161 adli ilk derece mahkemesi ile 36 istinaf mahkemesi,
Danigtay iist mahkemesi altinda ise 42 ilk derece mahkemesi ile 8 istinaf mahkemesi yer almaktadir.
Ayrintih bilgi igin bkz. Vigouroux Christian, Fransiz Danistay’1 ve Yargi igindeki Onemi, Danistay ve
Idari Yargi Giinii 145. Y1l Sempozyumu, Ankara 2014, s.9-13.

214 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Karsilastirmali Anayasa Calismalari, TBMM Arastirma Merkezi Yayinlari, Yayin
Koordinatorii: Ahmet Yildiz Yayma Hazirlayanlar: Murat Bilgin Konur Alp Kogak, Ankara 2012, s.334-
344.

2> Okan Neval, “ingiliz Hukuk Sistemi icinde Ticari Yarg: Sistemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Dergisi,
[zmir 2005, C.7, S. 2, 5.38.
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3.2.3 Yarg Birligi ve Yargi Ayrilig Sistemlerinin Olumlu ve Olumsuz Ozellikleri

Doktrinde yargt birligi ve ayriligi sistemleri ve hangi sistemin tercih edilmesi
gerektigi konusu tartisilmustir. Ifade etmek gerekir ki miikkemmel ya da dogru sistemden
degil, hitap ettigi toplumun adalet beklentilerini karsilayan veya karsilayamayan sistemden
soz edilebilir. Bununla birlikte doktrinde yargi birligi ve yargi ayriligi sistemlerinin
niteliksel analizi yapilmis, ilgili sistemlerin olumlu ve olumsuz bazi o6zelliklerine

deginilmistir.

Yargi birligini destekleyenlerin dayandigi dort ana gerekge vardir. Bunlardan ilki
parasal yonden tasarruftur. Buna gore tek yiiksek yargi organinin varligi devlet biitcesine

2% fkinci gerekge yerel mahkemelerin ¢esitli olmamasmin,

diisen yiikli azaltacaktir
hakimlerin bu mahkemeler arasinda nitelik farki gozetmeksizin gorevlendirilebilmesi
imkanini saglamasidir. Ornegin idari yargi-adli yargi ayrimi olmayacagindan her hakim
her mahkemede gérevlendirilebilecektir217. Kanaatimizce yargi birligi i¢in gerekce
gosterilen, biitge tasarrufu ve hakimlerin farkli mahkemelerde gorevlendirilerek esneklik
saglandig1 tezleri, isin esasina temas etmemektedirler. Ciinkii bu gerekceler ikame idari
tasarruflarla ortadan kaldirilabilecek niteliktedirler. Ugiincii ve belki de en gercekgi
gerekgce yargiya bagvuran kisiler bakimmdan tek mahkeme sisteminin sagladigi
avantajlardir. SOyle ki; vatandas biitiin davalar i¢in karsisinda tek muhatap olarak yerel
mahkemeyi bulacagindan, goreve aykirilik nedeniyle reddedilme ihtimali kalmayacaktir®®.
Diger bir avantaj da birden fazla yargi kolunu ilgilendiren dava kavrami ortadan
kalkacagindan, bir hukuki olaya iligkin tiim uyusmazliklar tek mahkemede hal ve fasl
edilecektir. Son olarak tek bir cat1 altinda toplanan yiiksek mahkemenin verecegi yeknesak

kararlar hukuk giivenliginin esasl unsurlarindan biridir. Bu nedenle yarg: birligi sistemi,

218 Maidowski Ulrich, “Yargi Ayriigmm Diisiindiirdiikleri”, Damstay ve idari Yargi Ginii 145. Yil
Sempozyumu, Ankara 2014, s.22.

27 Maidowski (2014), s.23.
218 Maidowski(2014) , s.23.
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hukuk uygulamasinda da birligi saglayacagindan, hukuk giivenligi noktasinda etkili olmas1

beklenmektedir?®.

Yargt ayriligint destekleyenlerin dayandigi gerekgeler ise nitelik ve uzmanlikla
ilgilidir. Buna gore yarg1 ayrilig1 hallerinde hakimler sadece uzmanlik alanlarinda istihdam
edileceklerinden karsilarina ¢ikan hukuki olaylar1 analiz etmeleri daha kolay olacaktur.
Ayrica bu durum ayni tir davalarin ayni hakimlerce tekraren goriilmesi sonucunu
doguracagindan, yargisal siirecin hizlanmasimi da saglayacaktir?. Son olarak adli yargi-
idari yargi eksenli konu ele alindiginda bilhassa 6zel hukuk uyusmazliklar1 ile kamu
hukuku uyusmazliklarmin niteligi geregi farkli isler olmasi, bu uyusmazliklarin
coziimiinde farkl 6zelliklere sahip hakimlerin istthdamini zorunlu kilmaktadir?®!. Yukarida
yargt ayriligini desteklemek iizere sayilan gerekceler de haklilik payr yiiksek olmakla
birlikte su hususu ilave etmek isteriz ki; 6zel hukuk yargilamasina iliskin cogu dava, 6z
itibariyle yargilamadan ziyade bir ¢esit hakemlik oldugundan, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarmin igler hale getirilmesi222 ile kapsam ve sinirlar1 daraltilabilir. Sinirlar1 daraltilmig
hali ile de tek bir yiiksek mahkeme semsiyesi altinda bulunmasinda bu anlamda bir sakinca

gormemekteyiz.

3.2.4 Farkh Yargilama Usullerinin Maddi Gercege Ulasma Amaci Uzerindeki EtKkisi

Yargilamaya iliskin kurallarin belirlenmesinde kullanilacak ilkelerin bir amaca matuf
olmasi elzemdir. Bu amag¢ da son kertede adil bir yargilamay1 saglamak olacaktir. Siiphesiz
her iilke kendi yarg1 sistemini insa ederken kendi sosyal gergekligi tizerinden hareket eder.
Zira toplumun adalet beklentisini kargilamayan bir yargi sisteminin de uzun soluklu olmasi
beklenemez. Daha ¢ok adli ve idari yargi {lizerinden yiiriitiilen yargi birligi ve ayriligi
sistemlerinin, adli yargi i¢inde ceza yargilamasi ve medeni yargilama usulleri bakimmdan
da tartisilmasi gerekir. Gergekten farkli usul kurallar isletilen ceza hukuku ve medeni
hukuk yargilamalar1 bakimindan akla iki soru gelmektedir. Bunlardan ilki birden fazla
yargilama usullerinin varhigmin gerekliligi, digeri ise farkli yargilama usullerinin varligmin

kabulii halinde amag yoniinden ortak olarak incelenip incelenemeyecegidir.

9 yanik (2013), s.144.
220 Maidowski (2014), s.24.
221 Maidowski (2014), s.25.
222 Yanik (2013), s.144.
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Farkli yargilama usullerinin varhigint adaletli hiikiim kurulmasinin zorunlu bir
sonucu olarak kabul eden Henckel’e gore “Biitiin yargilama tipleri icin gegerlilik
iddiasinda bulunan genel bir yargilama hukuku ilmi ancak adalet degeri sorunundan — séz
konusu usuli diigiince tarzinda oldugu gibi- tamamen vazge¢mek veya adalet olciilerinin
emniyet ve asayis kavramlariyla bunlarin adalet muhtevalar: kaybolacak derecede soyut
olarak ifade edilmeleri sartiyla miimkiindiir. Medeni yargilama ile ceza yargilamasinin

miisterek tek yonii her ikisinin “devlet” mahkemesince uygulaniyor olmasidir #*

Gergekten Henckel’in de isabetle belirttigi lizere cinayet zanlisinin dava edilmesi ile

224

herhangi bir kira iliskisinden dogan bor¢ davasi ayr1 seylerdir®”. Esasen bu durum

yargilama usullerindeki ulagilmak istenen amacin niteligi sorununun bir ifadesidir. Ceza

2

yargilamasinda devlet, “mutlak” adaleti bulmak durumundayken, medeni yargilamada

® Kamu otoritesi taraflarm 6zel hukuk iliskilerine,

“uzlag’” saglamay1 gorev edinir®
toplumla ilgili ve kamu yarar1 geregi dogrudan miidahale edilecek bir konu olmadigi
stirece, yargisal miidahalede bulunmamasi ya da diger bir ifadeyle hakemlikle yetinmesi

yargilamanin niteligine daha uygun diiger?

. Stiphesiz hangi durum ve olaylarin kamuyu
ilgilendirdiginin tespiti bir hukuk politikas1 sorunu olmakla birlikte, hukuk alaninda insan
iradesinin mutlak belirleyici oldugu aydinlanma c¢agi sonrasi donemde modern devlet
anlayisini iireten ideolojiler, 6zel hukuk ve yargilamasmni makul ve makbul vatandasi tarif

etmek tizerine kurgulamistir.

Basta sordugumuz ilk soruya geri donecek olursak farkli yargilama usullerinin
varhgr kendilerinden beklenen islev yoniiyle agiklanabilir. Ozellikle &zel hukuk
yargilamasinda gelinen yeni siliregte hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinde devletin artik
tahkim ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 gibi yontemleri tesvik ettigi goriilmektedir.
Bu durum sosyolojik bir gercegin artik gormezden gelinemez bir hale gelmesinin
sonucudur. $Oyle ki insan iradesinin belirledigi kurallar hukuki uyugsmazliklar1 ¢ozmekten
ziyade koklestirmekte, kaybolan emek, para ve zaman, devlete karsi duyulan giivenin

yitirilmesi gibi yan etkileri de beraberinde getirmektedir.

223 Henckel (1969), s.241.
224 Henckel (1969), s.241.
225 Henckel (1969), s.242.
226 Bali (2013), s.62
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Kanaatimizce 6zel hukuk yargilamasmin varlig: taraflarin alternatif tiim metotlarin
denendigi ve buna ragmen c¢oziime ulasamadigi zamanlarda, kesin hiikmiin hukuki
belirsizligi ortadan kaldirmasi iglevinin sonucu olarak bir anlam ifade eder. Dolayisiyla
bu anlamda 6zel hukuk yargilamasi da kamu yararinimn bir geregi olarak vardir. Ote yandan
sosyolojik anlamda yargilama diizeni bozan davranisin veya bir haksizligin

cezalandirilmasi eylemi oldugundan®’

0zel hukuk yargilamasi diizeni saglayan bir
konumda degerlendirildigi andan itibaren farkli yargilama usullerini farkli amaclar

cercevesinde degerlendirme gerekliligi de ortadan kalkacaktir.

3.2.5 Farkh Yargilama Usullerinde Yargilama Aktorlerinin Maddi Gercege Ulasma

Amacina Etkisi

Yargilama 6zii itibariyle bir uyusmazlhigin halli i¢in yapilan faaliyettir. Bu nedenle
yargilama aktorlerinden bahsederken oOncelikle uyusmazligin taraflarindan s6z etmek

gerekir.

Adli yargilama iginde, 6zel hukuktan dogan hukuki uyusmazliklarda, taraflar en az
iki gergek veya tiizel kisi iken, ceza hukuku yargilamasinda bir taraf kamu diger taraf ise
kamu diizenini isledigi fiille bozdugu iddia edilen saniktir. Stiphesiz sanik kamu diizenini
bir gergek kisiye karsi islemis oldugu fiille bozmussa, suctan zarar goren de bu anlamda
uyusmazligm taraflarmdan biri olarak karsimiza ¢ikar. Idari yargida ise uyusmazligin
taraflarindan biri idare, digeri idari islem ya da eylem nedeniyle hak kaybina ugrayan
gercek veya tiizel kigidir. Anayasa yargis1 bakimindan davanin konusu daha ¢ok objektif
hukuk diizeninin saglanmasi1 amaciyla dogrudan ilgili olmak {izere yasama organin
faaliyetleri oldugundan taraf kavramimi daha genis bir perspektiften degerlendirmek
gerekir. Taraf kavrami ismiyle miisemma olarak kendi menfaatini temine ¢alisacagindan,
maddi gercegi mahkeme Oniinde kendi menfaatlerine uygun oldugu sekliyle getirmesi ve
hatta bazen gizlemesi hayatin olagan akisma uygundur. Bu nedenle taraflarca getirilen

delillerin maddi gerc¢ekle uyumu noktasinda mahkemenin dikkatli olmasi gerekir.

Tiim yargilama tiirlerinde uyusmazligin ¢oziimiinii yiiriirlikteki hukuk kurallar1 ve

hukukun genel ilkeleri muvacehesinde gerceklestiren yargilama makami, kimi zaman heyet

221 Bkz. Yuk. Birinci Boliim 1.4.
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halinde, kimi zaman ise tek hakimli mahkemedir. Farkli yargilama tiirlerinde yer alan
farkli usul kurallar1 nedeniyle hakimlerin maddi gercegi arastirmadaki rolii degiskenlik
gosterir. Ornegin re’sen arastrma ilkesinin cari oldugu ceza yargilamasi ve idari
yargilamada hakim uyusmazlik konusu olayin aydimnlatilmasinda basat rol iistlenirken,
medeni yargilamada her ne kadar hakime davay1 aydinlatma yiikiimliiligi yiiklenmis olsa

da tasarruf ilkesi nedeniyle taraflarin hakimiyeti s6z konusudur.

Hakimin 6zellikle tek basma gorev yaptig1t mahkemelerde, mesleki ve sosyal hayata
iliskin tecriibesi, psikoloji ve sosyoloji bilgisi, hatta evlilik ve yas gibi kisisel 6zellikleri
dava konusu uyusmazhigin tespiti ve tiim detaylariyla mahkeme Oniine getirilmesinde ve
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda &nemli rol oynar. Ornegin 4787 sayili Alile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun madde 3’te “Aile
mahkemelerine, atanacaklari bélgeye veya bir alt bélgeye hak kazanmuis, adli yargida
gorevli, evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasint doldurmus ve tercihan aile hukuku alaninda
lisanstistii egitim yapmis olan hakimler arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
atama yaptlir” hiikkmii ile hakimin tasimasi gereken niteliklere vurgu yapilmistir. Bu
hiikimden de anlasilacagi iizere kanun koyucu, evlilik birligi ile alakali bir uyusmazlhiga
konu hadisenin maddi gergege uygun bir sekilde tespiti i¢in yas, evlilik ve egitim gibi baz1
kisisel niteliklerin gerekliligini diisiinmektedir. Ayn1 sekilde idari yargida dava konusu
olayin maddi ger¢ege uygunlugunun tespiti bakimmdan idareyi ve isleyisini bilen bir
hakimin, ceza yargilamasinda ise su¢ ve sugluluk {izerine kriminolojik bilgi sahibi bir
hakimin gorev almas1 makul gériinmektedir. Nitekim Ingiltere’de hakim olabilmenin 6n
kosulu ¢esitli hakimlik gére degismekle birlikte minimum on sene avukatlik yapmakt1r228.
Son donemde iilkemizde hakim niteligi ve tecriibesinin artirilmasi maksadina matuf olarak
avukatlik mesleginden hakimlige gecisin saglanmaya calisildigl, avukatlara ydnelik

hakimlige giris smavlarmnin diizenlendigi gozlenmektedir.

Yargilamada uyusmazlik konusu olayin maddi ger¢ege uygunlugunun tespiti
bakimindan bir diger 6nemli siije taraf vekilleri yani avukatlardir. Hukukculuk mesleginin
vazgeg¢ilmez bir unsuru olan avukatlarin, hukuk bilgilerinin yaninda, hikimlerde oldugu
gibi psikoloji ve sosyoloji gibi beseri bilimlere yatkinligi vekaletini iistlendigi tarafin

uyusmazlik konusu hadise hakkinda anlattigi hususlar1 kavramada oOnemli rol

228 Yalgmkaya (1981) 5.161
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oynayacaktir®®®, Olaym &ziinii kavramak bazen taraflarin olayla ilgisi olmayan detaylari
anlatmalar1 ve bazen de dnemli noktalar1 anlatmay1 ihmal etmeleri nedeniyle zor olabilir.
Avukatlar da tipk1 doktorlarin yaptigi gibi maddi gergegi, durusmadan dnce miivekkillerine
ve mahkeme asamasinda karsi taraf, sanik ve taniklara sorduklari sorularla ortaya

¢ikarmalidirlar®®®

. Bununla birlikte yargilama safthasinda bilhassa medeni yargilama
bakimindan avukatlarmn taraf gibi hareket edecegi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda
miivekkilinin hesabmna davranacagi goézden uzak tutulmamalidir. Idari yargilamada
mahkemenin maddi gercegi re’sen arastirdigi diisliniildiiglinde avukatlarin rolii daha ¢ok
usul iglemlerinin miivekkili adina eksiksiz takibine odakli oldugu sdylenebilir. Ceza
yargilamasinda avukat, capraz sorgulama asamasinda mesleki tecriibesi ile maddi gergegin

ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli rol oynayabilir.

Ozellikle ceza yargilamasinda ve bazi davalar bakimindan dzel hukuk yargilamasi ve
adli yargida maddi gercegin tespiti bakimindan 6nemli bir rol {istlenen diger bir siije
savcidir. Saveilik makami ceza yargilamasinda arastirma mecburiyeti ilkesi ¢ergcevesinde
iddia edilen suga iliskin sanigin lehine ve aleyhine tiim delilleri toplamakla yiikiimli
tutulmustur(CMK m. 160). Idari yargida ilk derece ve bdlge idare mahkemelerinde
bulunmayan savcilik kurumu, Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda

231

goriislerini aciklamakla gorevli kilmmistir™". Ozel hukuk yargilamasinda ise kamu

diizenine iliskin davalarda savcilar hukuk davasi agabilecekleri gibi, agilmis olan davalara

232

da katilabilirler>*. Ornegin agilmis olan bir babalik davast MK m. 301’e gére Cumhuriyet

Savcisina ihbar edilir.

Uzerinde siklikla tartisilan bir diger dnemli aktor ise yargilamaya yardimer siijelerdir.
Medeni yargilamada takdiri deliller arasinda gosterilen tanik, bilirkisi ve uzman bu
unsurlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bilirkisilik miiessesesi medeni yargilamada 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine bagvurulan kimselerdir. Taniktan farkli
olarak bilirkigiler maddi gercegi kendisi yagamis, gormiis veya duymus degildir. Bilirkisi
coziilmesi 6zel ve bilimsel bilgi gerektiren Uyusmazlik konusu olaylarda diislincesine

233

bagvurulan kimsedir® . Bilirkisinin yaptig1 degerlendirme uzmanlik alanina giren maddi

229 Kocaoglu S. Sinan, Miidafi, Ankara 2012, 5.65-66

%0 Hirs Ernest E., Pratik Hukukta Metot, Genisletip degistirerek isleyen Volf Cernis, Ankara 2000, s.7
281 Caglayan Ramazan, idari Yargilama Hukuku, Ankara 2014, 5.212

232 pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2014, s.240.
23 Kuru/Arslan /Yilmaz, s.423
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vakialara iligkindir; delilleri ancak hakim degerlendirir. Medeni yargilama ve idari
yargilama usuliinde bilirkisinin raporu hakimi baglamaz. Ancak hakim bilirkisi raporuna
aykirt hiikiim verecekse bunun gerekgesini kararinda belirtmekle yiikiimliidiir. Ceza
yargilamasinda mevzuat bakimindan bilirkisiye basvurma zorunlulugu bulunmamakla
birlikte (CMK m. 63) Yargitay, baz1 vakalar i¢in bilirkisiye bagvurmanin gerekliligi

yoniinde tutum sergilemektedir®*

. Ayrica bazi teknik bilgi gerektiren hallerde de
bilirkisiye bagvurma zorunlulugundan s6z edilebilir. Sahte para ve degerler lizerinde
yapilacak incelemeler (CMK m. 73/1), siipheli veya sanigin bilincinin incelenmesi (CMK
m.74/1), beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmasi (CMK m. 75/3) bu hallere 6rnek
olarak gosterilebilir. Bilimsel ve teknik veriler ise zamanla degisebildiginden, kimi zaman
telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol acmakla birlikte, bilirkisi raporlar1 uyusmazlik
konusu olaym nasil cereyan ettigi hususunda hiikme esas teskil eden onemli delillerdir.

Mahkemece bilirkisiden istenen sey bu anlamda maddi gercekliktir denebilir.

Taniklar ise maddi gergegin tespitinde diger takdiri delillerle birlikte 6nemli isleve
sahiptirler. Medeni yargilamada kesin delil zorunlulugu bulunan haller disinda ve hukuki
fiillerin ispatinda tanik dinlenebilir. Ancak taniklarin dinlenebilmesi tasarruf ilkesinin bir
sonucu olarak taraflarm tanik listesini mahkemeye sunmasina baglidir; mahkeme
kendiliginden tanik ¢agiramaz (HMK m.240/1). Ceza yargilamasinda tanik, diger delillerle
ayni giice sahip bir ispat aracidir. Yalan taniklik su¢ teskil eder. Bu nedenle ceza
yargilamasinda taniga maddi gercegi ortaya ¢ikarmada yapacagi tanikli§in Onemi
hatirlatildiktan sonra yalan tanikligm cezalandirilacag: anlatilir (CMK m. 53). Idari yargida
taniklik, idari yargmn niteligine uymadig1 gerekgesiyle yeterince kullanilmadigi®® ifade
edilmekle birlikte bazi hallerde maddi gergegin tespiti ancak tanik deliliyle ispat1 miimkiin
oldugundan mahkemeler yazililik ilkesi ile taniklik miiessesini mezcetme yoluna

gitmektedir®®®

. Tanik dinlenilmesinin amact maddi gercegi ortaya cikarmaktir. Yalan
tanikligin cezalandirilmasi, tami@in hakim tarafindan sorgulanmasi maddi gercege
ulagsmada bazen tek ispat araci olarak vazife géren tanikligin oneminden kaynaklanir.
Ancak tanik, insani bazi zaaflarla malul oldugundan muhakeme siirecinde tanik ifadelerine

ozel bir ihtimam gosterilmelidir.

2% Unver Yener/Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2014, s.288
2% Goziibiiyiik A. Seref/ Tan Turgut, idare Hukuku Cilt II, Ankara 2013, s. 949

2% Noterde verilen tanik beyanlarmi kabul veyahut tanigi mahalli bilirkisi olarak dinlemek, bu tiirden
uygulamalara 6rnek gosterilebilir. Caglayan, s. 339-340
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3.3 Maddi Gergege Ulasma Amaci ve Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar

3.3.1 Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar1 Kavrami

Alternatif uyusmazhik ¢dziim yollar1 kronolojik ag¢idan M.O. 1800’lere
dayanmaktadir®’ Eski bir Stimer kent devleti olan Mari’nin yoneticileri, diger kent
devletleri ile olan uyusmazliklarini arabuluculukla ¢ozmiislerdi®®. Tarihte ilk drnekleri
uluslararas1 anlagsmazliklarin tahkim ve arabuluculukla ¢6ziilmesi seklinde ortaya ¢ikan
ilgili metotlarin dini kokenlerine semavi dinlerde rastlanmaktadir®®. 20. yy ortalarmdan
itibaren alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, 06zellikle medeni yargilama hukuku
bakimindan giintimiizde giderek artan bir sekilde hukuk diinyasinda agirligini hissettiren

240 Aralarmda hukuki uyusmazlik bulunan

bir kurum olarak karsimiza c¢ikmaktadir
taraflarin, Devlet yargilamasima basvurmadan 6nce goniilliiliik esasina bagli olarak objektif
ve tarafsiz konumdaki iiglincii bir kisi oniinde s6z konusu ihtilafi gidermeleri seklinde
tanimlanan®*’ alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollari, kavram olarak ingilizce “Alternative

Dispute Resolution” kavraminin dilimize ¢evrilmis halidir.

Bir uyusmazlik ¢6ziim metodunun bu kapsamda degerlendirilmesi i¢in taraflarin
ilgili metottan tatmin olmamalar1 halinde yargi yolu ile haklarini arayabilmeleri gelir. Bu

v e qqeeqee . 242 .. .
durum goniillillik esasinin zorunlu bir sonucudur®. Taraflar kimi zaman s6z konusu

21 Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin tarihsel gelisim siireci hakkinda bkz. Barrett Jerome T. / Barrett
Joseph P., A History of Alternative Dispute Resolution The Story of a Political, Cultural, and Social
Movement, San Francisco 2004.

2% Barrett / Barrett (2004), s. XXV.

%9 Barrett / Barrett (2004), s.9-14. Hz. Muhammed’in peygamberlik dncesi dénemde Haceriil Esvedin
Kabe’ye yerlestirilmesi hususunda miicadele halinde olan kabileleri uzlastirmasi olay: ile Hz Siileyman’in
cocuk {iizerinde hak iddia eden iki anne hakkinda uyguladigi yontem semavi dinlerde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina 6rnek olarak gosterilebilir.

20 Glasser Cyril / Roberts Simon, Dispute Resolution: Civil Justice and its Alternatives, The Modern Law
Review, Volume 56, 1993 S. 3, 5.277.

241 Benzer tanimlar icin bkz. Ozbek Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2013, s.167; Bulur
Alper, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil
65, S. 4, s. 31; Giilgiin Ildir Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2003, s.30.

2 Ancak giiniimiiz alternatif uyusmazlik ¢oztim yollar1 uygulamalarina bakildiginda goniilliliik esasina bazi
kisitlamalarin  getirildigi goriilmektedir. Ornegin Avustralya’da Victoria eyaletinde ev sahipleri ve
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yontemlerle sonuca ulagsamadiklarinda yargilamanin kesin hiikiim verme ve uyusmazligi

sonlandirma 6zelligi tek care olarak belirir.

Hukuki bir uyusmazligin c¢oziimiinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
yargisal bir yol olmadigi, bu nedenle kavram olarak “dostane bir bi¢imde uyusmaziik
¢oziim  yontemleri tabirinin kullanilmasi gerektigi®*® ifade edilmisti. Bu noktada
“alternatif” kelimesinin kullanim sekli tezimizin odak noktasi olan yargilama kavramu ile
baglantisi1 degerlendirmek elzemdir. Gergekten uyusmazlik c¢oziiliirken yargilamaya
alternatif bir kurum tizerinden mi hareket edilmektedir ya da yapilan is bizatihi yargilama
midir? Bu sorulara cevap verebilmek i¢in amagsal bir analiz yapmak zorunludur. Bu
nedenle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin amaglar1 olarak sayilan hususlar ile

yargilamanin maddi gergegi saglama amaci arasindaki baglanti lizerinde kisaca duracagiz.

3.3.2 Amagcsal Acidan Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar

Pragmatik olarak kabul edebilecegimiz alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmnin
amaglari; Devlet yargilamasi, sonuca ulasmak icin izlemek zorunda oldugu prosediirler
nedeniyle kimi zaman yargilamay1 gereksiz kilacak ve hak ihlaline neden olacak sekilde
uzayabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinii hizlandirma, tarafsiz ve uyusmazlik konusu sey
hakkinda bilgi sahibi bir uzmandan yararlanma, kayit dis1 ve esnek bir karara ulasma,
gizlilige zarar vermeyen bir ¢6zlim saglama, ekonomik olarak yargilamaya nispetle daha az
giderle sonuca ulasma, uyusmazligi kesin olarak sonug¢landirma, uyusmazligi birden fazla
metotla ¢ozebilecek seceneklerin olmasi, taraf ihtiyaglar1 odakli ¢6ziim, metot sonunda
ortaya ¢ikan sonucun her iki tarafi da tatmin etmesi (win-win situation), taraflarin yaratici
coziimler iiretmeye katilmasi, kamu harcamalarinda tasarruf saglanmasi, zaman ve
enerjiden tasarruf, faydali islerin ve kisisel iliskilerin korunmasi, mahkeme is yiikiiniin

azaltilmas1 ve son olarak daha etkin yasal sistemlerin varhg: gosterilmistir>**,

kiracilar arasinda ¢ikan uyusmazliklar arabulucuya bagvurulmadan dava konusu edilemez. Bilgin Hikmet,
“Anglo Sakson Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk”, Hukuk Giindemi Dergisi 2009, S.1, s.22.

3 Tannver Sitha, “Hukuk uyusmazliklar1 Baglammda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Y1l 2006, S. 64, s.155.

244 Fiadjoe Albert, Alternative Dispute Resolution: A Developing World Perspective, Londra 2004, s.1.
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Alternatif ¢6ziim yollarinin amaglar1 incelendiginde, sonucun uyusmazlik

¢coziimiinde pratik faydanin goézetilmesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir?®

. Maddi gergege
ulagma, bu anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin amaglar1 arasinda degildir. Bu
noktada alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda maddi gergege ulasilamayacagini degil,
maddi gercege ulasmanin problematik olarak ele alinmadigmi anlamak gerekir. Hemen
ifade etmek gerekir ki kimi yazarlarca alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 arasinda
gosterilen tahkimi “alternatif” bir metot olarak gérmiiyoruz. Tahkim her ne kadar istisnai
bir yol olsa da 6zel hukuk yargilamasi ile muadil®*® bir uyusmazlik ¢dziimiidiir. Ozel
hukuk yargilamasinda ve tahkimde de maddi gercege ulagsma amacinin nispi oldugunu
kabul etmekle birlikte alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, Devletin taraflarn uyusmazlhigin
¢Oziimii noktasinda bir cesit teknik destekle smirli olarak miidahil oldugu ve taraf

Ozgiirliiklerini 6nceledigi bir alan olmak hasebiyle, saglanacak muhtemel bir uzlasmanin

uyusmazliga konu olayin maddi gercege uygun sekilde ele alinmasi zorunlulugu yoktur.

% Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarmm sosyolojik ve antropolojik bakimdan ayrntili bir incelmesi igin
bkz. Ceylan Sule Sahin, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
Istanbul 2009

248 Muadiliyetten kastimiz 6zel hukuk yargisinda oldugu gibi maddi hukuktan dogan uyusmazlig: iki tarafin
belirledigi sinirlar dahilinde hiikiim ile neticelendirmesidir. Hakem kararlarinm kesin hiikiim niteligi

tagimalari, temyiz edilebilmeleri ve cebri icraya konu olabilmeleri us@il yoniinden bu durumun
kanitidir. Tanriver (2006), s.171.
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UCUNCU BOLUM

ILKELER ISIGINDA MADDi GERCEGE ULASMA AMACININ INCELENMESI

1. Taraflarin Dava Konusu Uyusmazhga Héakimiyeti ve Maddi Gercege Ulasma

1.1 Medeni Yargilama Usuliinde Tasarruf Ilkesi

Tasarruf kelimesi koken itibariyle “sahip olma” anlamina®"’ gelip Tiirk dil kurumu
tasarrufu “Bir seyi istedigi gibi kullanma yetkisi, kullanim” olarak tanimlamistir®*®. Bu
noktadan hareketle bir hak tizerinde tasarruf edebilmenin iradeye bagl olarak sekillendigi
sOylenebilir ki aslinda hak kavraminin iradeci agiklamasinda da bu durum net bir sekilde
goriilmektedir. Tasarruf ilkesi medeni yargilama ve ceza yargilamasi bakimindan farkli

anlamlara ve buna bagli olarak farkli uygulamalara konu olmustur.

Mahkemelerin davanm yiiriitiilmesindeki rolii bakimmdan farkli yargilama tiirleri
icin farkli uygulamalarin varlig1 ortadadir. Ozel hukuk yargilamasinda mahkemeler, ceza
yargilamasina gore daha pasif bir tutum izlerler. Bu durumun gerekcesi olarak ceza
yargilamasinda yargilamanin yiiriitiilmesinde kamu yarar1 bulunmasi gosterilmis; medeni
yargilamada ise taraflarin ¢atisan menfaatlerinin, ilgili tarafin kendi menfaatini koruyacagi
hususunda garanti teskil edecegi ve 6zel hukuk iliskisinde kamu yarari bulunmamasi
sebebiyle mahkemenin davaya dogrudan miidahalesinin gerekmedigi ifade edilmistir®®.
Ozel hukuk iliskisinde kamu yararmin bulunmamasi aslinda devlet eliyle yargilama

gerekmedigi seklinde de yorumlanabilir. Nitekim yiikselen alternatif uyusmazlik ¢éziim

yollar1 trendi bu durumun bir delili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozel hukuk yargilamasinda mahkemenin pasifliginin bir gerekgesi olarak da evrensel

bir kaide olan hakimin tarafsizlig1 ilkesi ileri siiriilmiistiir. Buna gore hakimin davanin

247 Devellioglu Ferit, Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, s.1036.
248 hitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=tasarruf (Cevrimici) E.t.: 12.10.2016.
9 Ustiindag (2000), 5.238.
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tesekkiilii asamasindan nihayetine kadar taraflarin talepleri haricinde her ne sekilde olursa

olsun davaya miidahil olmas: tarafsizligini zedeler®°.

Stiphesiz mahkemelerin faalligi hususunda hakim goriise bazi elestiriler yapilmistir.
Oncelikle medeni yargilama hukukunda “¢zel haklarin” gergeklestirildigi ve bunda kamu
menfaatinin bulunmadigi hususu 6nceki bolimde isaret ettigimiz iizere yargilamanin
amacina iliskin ileri sliriilen basta adaletli karar verme amaci olmak iizere, gergege
ulagsma, ortak iyilik, hukuki emniyet ve hukuk bariginin saglanmasi amaclarina da
aykiridir. Taraflarin menfaat catismasi nedeniyle dava malzemesini mahkeme Oniine
eksiksiz ve ¢abuk getirecegi yoniindeki goriis ise taraflarin usul kurallarindaki aciklar1
kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmak istemeleri sebebiyle gercek hayatta karsilik

bulamamaktadir®?.

Kanaatimizce yargilama kavraminin temelinde haksizlik algisi
oldugundan, hakimin davaya hig¢bir sekilde miidahale edememesi {izerinden tanimlanan bir
tarafsizlik tanimi, kurgusal bir dava anlayisinin tezahiiriidiir. Boyle bir anlayisin, hakimi
haksizlig1 neticelendiren makam konumundan taraflarin yaratti§i sanal miisamerenin
hakemi, hatta hakemden daha islevsiz bir kisi konumuna getirebilecegi, boylece yaptigini

da bir yargilama faaliyeti olmaktan ¢ikarabilecegi ileri siirtilebilir.

Mevcut pozitif hukukumuz bakimindan 6zel hukukun yapisi geregi taraf iradeleri
oncelikli ve 6nemli bir anlam ifade eder. Medeni hukuktaki s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi,
medeni usul hukukuna tasarruf ilkesi olarak yansmmstir. Tasarruf ilkesi medeni usul
hukukunda, taraf iradelerinin yargilamanin baslangici, konusu, neticelendirilmesi®®?
hususlarinda s6z sahibi olmasi, mevzubahis konularda diledigince tasarruf edebilmesi

demektir®®

. Kural olarak taraflarin dava iizerindeki hakimiyeti dava acildiktan sonra da
devam eder. Hukuk muhakemeleri kanununun 24. maddesinde bu durum, “ (1) Hakim ikKi
taraftan birinin talebi olmaksizin kendiliginden bir davayr inceleyemez ve karara
baglayamaz.(2) Kanunda acik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi

agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.(3) Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf

edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder

%0 Meri¢ Nedim, “Hakimin Davay! Aydinlatma Yikimliligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Ozel Say1 2009, s. 383.

21 «Ornegin davay kaybedecegini anlayan tarafin davanin kendi aleyhine sonuglanmasini dnlemek igin her
yola bagvurmakta ve davay siiriincemede birakabilmektedir.” Ustiindag (2000), s.239.

%52 Davanin geri alma, kabul, feragat veya sulh yollarindan biri yoluyla sonuglandiriimasi.
253 pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes, Muhammet, $.355.
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“ seklinde diizenlenmistir. Mevcut norm karsisinda hakime medeni yargilama bakimindan
pasif bir rol bigildigini soylemek dogru olacaktir. Oyle ki hakim medeni yargilama hukuku

bakimidan dava dilek¢esinde yer alan netice-i talep ile baglidir ve dava konusundan diger

haklarin agik¢a zayi oldugu hakimce anlasilsa dahi talep edilenden fazlasmna®>*

255

veya farkl

bir sonuca™” hilkkmetmesi miimkiin degildir.

Gercege ulasma amaci bakimindan medeni yargilamada tasarruf ilkesi ele
alindiginda, tasarruf ilkesinin, hakimi davanm tesekkiiliinden, hiikmiin kesinlesmesi
asamasina gelene kadar olan siirecte pasivize ettigi ve yargilamada bu sekilde maddi
ger¢ege ulasmanin miimkiin olamayacagi elestirileri karsisinda kanun koyucunun usul
kanununa hakimin davayr aydmlatma ylkiimliiligii bashgi altinda bir madde sevk ettigi
gorillir. HMK m. 31 de diizenlenen bu ilkeye gore “Hakim, wuyusmaziigin
aydinlatilmasimin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki ac¢idan belirsiz yahut
celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir, delil
gosterilmesini isteyebilir’. Kapsam olarak, talep sonucu (davanin konusu), hukuki sebep,
vakialarin ve delillerin ileri siiriilmesi hususlarinda uygulanabilecegi ifade edilen soz
konusu ylukiimliliglin sinir1 olarak ise hakim tarafindan tasarruf ilkesi c¢ergevesinde
taraflarin davaya olan hakimiyetine miidahale anlamina ge:lebilecek256 is ve islemlerin
uygulanmamasi gerekliligi vurgulanmistir®™’. Meveut pozitif hukuk kurallari 1s18mda s6z
konusu ilke, davaya iliskin muglak kisimlarin aydinlatilmasindan ibarettir denebilir.
Dolayisiyla medeni yargilama bakimindan her ne kadar tasarruf ilkesinin kati sinirlar
hakime yiiklenen davayi aydmlatma yiikiimliligii ile yumusatilmaya caligilmigsa da

hakimin ger¢ege ulagsma gayreti ancak taraflarin inisiyatifi ve ¢izdigi sinirlar dahilindedir.

% Hakimin talep edilenden fazlasma hiikkmedemeyecegi hususunda Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir bosanma
davasinda mahkemenin davali ese, talebinden fazla maddi ve manevi tazminata hiikmetmesi iizerine
hakimin dava dilekgesinde taraflarin talepleriyle bagli oldugu ve talepten fazlasina hitkkmedemeyecegi
gerekgesiyle hitkmiin fazladan hiikmedilen tazminat kismin1 bozmustur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi
E. 2012/21537 K. 2013/7785 T. 21.3.2013 (www. kazanci.com)

#° Hakimin talep edilenden farkli bir sonuca hilkkmedemeyecegi hususunda, Yargitay 2. Hukuk Dairesi
cocugunun velayeti i¢in dava acan ve fakat daha sonra bu isteminden vazgecip sadece ¢ocuguyla kigisel
iliski kurulmasini talep eden davacinin istemi dogrultusunda hiikiim kuran yerel mahkeme kararmi dava
1slah edilmedigi ve hakimin taleple bagh oldugu gerekgeleri ile bozmustur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi E.
2016/13267 K. 2016/12549 T. 28.6.2016 (www. kazanci.com)

8 (Ornegin dava dilekgesinde bulunmayan zamanagimi iddialarmm ve yargilamaya getirilmeyen delillerin,
hékim tarafindan hatirlatilmasi hakimin davay: aydinlatma yiikiimliiliigi kapsaminda degerlendirilemez.
Merig (2009), s.403.

27 Merig (2009), 5.402.
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Medeni yargilama usuliinde hakimin tasarruf ilkesi baglaminda taraflarin ikrariyla
bagl olmas1 (HMK m.188/1) ger¢ege ulasma amaci bakimindan énemlidir. Hakim ikrar
edilen vakialar bakimindan ispat arayamayacagi ve Ozellikle taraflardan biri su veya bu
saikle kendi aleyhine bir ikrarda bulundugu zaman bu ikrar gergege aykiri olsa dahi hitkme
esas almacagmdan maddi gercege ulasma amacma aykiridir. Ikrarin baglayict olmasi
medeni yargilama hukukunun dogasi geregi vazgecilmez bir kural olmakla birlikte hakimin
davaya miidahalesini engellemesi yOniiyle medeni yargilamanin sekli gerce§i aradigi

elestirilerinin de kaynagi olmustur®®,

1.2 Ceza Yargilamasinda Muhakemenin Mecburiligi ilkesi

Ceza yargilamasima hakim olan, ceza sorusturmasi ve kovusturmasmin kamusalligi,
ceza muhakemesinin mecburi olmasi, davasiz yargilama yapilamamasi ilkeleri, medeni
yargilamadaki tasarruf ilkesi ile ayn1 konu ve kapsami diizenleyen ve fakat farkli icerik ve
anlama sahip olan ilkelerdir. Ceza yargilamasi bakimindan mahkemenin bir sugu

arastirabilmesi i¢in savcmin su¢ oldugu iddia edilen fiil*° hakkinda dava agmis olmasi

28 Tercan Erdal, “Medeni Usul Hukukunda Gergegi S6yleme Yiikiimliiliigi”, Prof Dr. M. Sakir Berkiye
Armagan, s.199-202.

%9 (Ceza yargilamasi bakimimndan fiil kavrami maddi ceza hukukundan farkli olarak siiphelinin sug fiili éncesi
davranislarin1 da kapsayan ve genel bir biitiinliik iginde su¢ oldugu iddia edilen fiil ile baglantili biitiin
davranislar anlamimda kullanilir. Mahkeme savcinin iddianamede ceza yargilamasi bakimmdan anlam
bulan fiil ile baglidir. (CMK m. 225/1) Ancak fiilin nitelendirilmesi bakimindan iddianame ile bagl
degildir. (CMK m. 225/2) Sorusturma asamasinda iddianamede bulunmayan olaylar ile ilgili savcilik
makam tarafindan ek iddianame hazirlanmasi gerekir. Nitekim Yargitay ikinci Ceza Dairesi 2006/4907
Esas, 2006/12064 sayili kararinda “...Cumhuriyet Bassavciligi ceza davasinda sugtan zarar gorenler ile
zarar goérecek olan kamuyu temsil eder. Devieti temsil eden bir makamin kamu adina ceza davasini agip
yiiriitmesi "Ceza davasimn kamusalligi" ilkesini gostermektedir. 5271 sayili Yeni Ceza Yargilama
Yasasinda sahsi dava kurumuna yer verilmemistir. Boylece ceza davasinda kural olarak ceza davasinda
kisisellik degil, kamusallik ilkesi benimsenmistir. Mahkemenin kovusturma evresinde kanitlar tartisarak
maddi gercege ulasabilmesi, o eylemin iddianameyle dava konusu yapilmasina baghdir. Iddianamede ise,
stipheliye atili sucu olusturan olaylar, mevcut kamtlarla iligkilendirilerek aciklamr ve iddianamenin
sonug kisminda siiphelinin eylemine uyan hiikme gore cezalandirilmasi istenir (m.170). Mahkeme,
davasiz yargilama olmaz ilkesi uyarinca yargilamayi, samigin iddianame ile dava agilmamis olan
suglarimi kapsayacak bicimde genisletemez. Mahkeme yalnizca iddianamede belirtilen eylem ve fail
konusunda hiikiim verebilir. (5271 sayili CYY. min 225/1.maddesi). Ancak, kural olarak mahkeme
iddianamede gosterilen eylemi hukuki acidan nitelendirirken iddia ve savunmayla bagh degildir
(Mm.225/2). Mahkeme, <maddi gercegi arastirma> ilkesi geregi, gerceklesmis saydigr eylemin hukuki
nitelendirmesini yapmakta ve sucun ogelerinin gerceklesip gerceklesmedigini arastirmaktadir. Baska
bir deyisle eylemin hangi su¢u olusturdugunu belirlemektedir. Iddianamenin diizenlenmesinden sonra,
kovusturma evresinde; kanitlarin ortaya konulmasi, sucun hukuki niteliginin degismesini veya cezanin
artirllmasint ya da cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek yeni durumlar
ortaya ¢tkmast durumunda samiga ek savunma hakki verilir. Dava agildiktan sonra ortaya ¢ikan olaylar
bagimsiz bir su¢ goriiniimiinde ve yeni suglarin ortaya ¢ikmasi bigiminde ise bunlar hakkinda ise ayrica
iddianame diizenlenmelidir...” ciimleleri ile bu duruma agiklik getirmistir. (www.kazanci.com) Ancak
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gerekir. Dava agma yetkisinin mahkemeden ayr1 ve bagimsiz olan savcilik makamina
verilmesinin sebebi, ge¢miste engizisyon donemlerinde yasanan aci tecriibelerin Oniine
gecmek maksadiyla, itham makamu ile yargilama makamini birbirinden aywrarak adil ve

tarafsiz bir yargilama yapilabilmesini saglamaktir.

Ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin kamusalligi, sikayete ve uzlasmaya tabi suglar
da dahil olmak iizere”® su¢ olustugu andan itibaren sorusturma ve kovusturma yapmanin
kamuzelya ait bir gérev olmasi demektir. Bu ilkenin dogal sonucu olarak kamu davasmnin
mecburiligi ilkesi dogmustur® ki magdurun dahi talebine gerek kalmaksizin dava agma ve
yliriitme gorevinin kamu adina yapilmasi anlamima gelir. Ceza yargilamasi ve medeni
yargilama arasindaki Onemli farklardan birisi de budur. Bu noktada artik ceza
yargilamasinda davanin taraflarmin egemenligi degil, maddi gercegin tespiti i¢in tiim

imkanlarin kullanilmasi s6z konusudur.

1.3 idari Yargilama Usuliinde Tasarruf ve Yazihlik ilkeleri

Idari yargilama usulii bakimindan esas amag¢ idarenin denetimini saglamak
oldugundan263, taraflarin dava konusu uyusmazlik {izerinde tasarruf yetkileri sinirlanmistir.
Bu sinrlamada dikkate alman husus ise kamu yararidir. Ornegin uyusmazligin
¢Ozililmesinde kamu yarar1 olan davalar bakimindan temyiz asamasinda feragat
yasaklanmistir. Idari yargilama usuliinde yazililik ilkesi egemendir. Bu ilke uyarinca
davanin taraflari, iddia ve savunmalarini yazili sekilde sunar ve idari yargilamaya iliskin
biitiin islemler kural olarak yazili sekilde yapilir. iddia ve savunmalar yazili sekilde
sunulduktan sonra dosya lizerinde mahkemenin egemenligi s6z konusudur. Mahkeme
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli tiim belgeleri taraflardan isteyecektir. Bu nedenle maddi

gercegin arastirilmasi bakimindan taraflarin tasarruf yetkileri yazililik ilkesi geregi davanin

unutulmamalidir ki iddianamede yer almayan sug icin hiikiim verilememesi, o fiilin gérmezden gelindigi
anlamina gelmeyip, iddia ve yargilama makamlarmni birlestirerek sanigin hakkini ihlal etmemek tizere ek
iddianame ile arastirilmasi demektir.

260 Sorusturulmast sikdyete bagl su¢lar bakimindan magdurun usuliine uygun bir sekilde agik¢a sikayetten
vazgecmedigi hallerde dahi yargilamaya devam olunur. (((CMK m. 158/6)

81 Doktrinde kamu kavrami yerine devlet kavranu kullamlmaktadir. Ancak ozellikle devlet kavraminin
pozitif hukukun kaynag1 olarak modern devleti ifade etmesi nedeniyle biz kamu kavrammni kullanmay1
tercih ettik.

%82 Unver / Hakeri, (2014), 5.23.
263 9zdes Orhan, “idari Yarg: ve Yargilama Usuliiniin Ozellikleri”, Damstay Dergisi, S.12-13 1974 s.14
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acilmasi sirasinda ellerinde bulunan belgeleri mahkemeye sunmakla siirlidir. Bununla
birlikte, IYUK m. 21’e gore “dilekceler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler,
bunlarin vaktinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse,
kabul ve diger tarafa teblig edilir. Bu belgeler durusmada ibraz edilir ve diger taraf
cevabini hemen verebilecegini beyan eder veya cevap vermeye liizum gormezse, ayrica

teblig edilmez.”

2. Dava Malzemelerinin Mahkemeye Sunulmasi ve Maddi Gercege Ulasma

2.1 Medeni Yargilama Usuliinde Dava Malzemelerinin Taraflarca Getirilmesi

ilkesi

Usul hukukunda maddi ger¢egin tespiti bakimindan temelde iki farkli yolun izlendigi
goriilir. Bunlardan birincisi maddi gercegi ortaya ¢ikaracak dava malzemelerinin
mahkemece re’sen (kendiliginden) arastirilmasi ilkesi, digeri ise ilgili dava malzemelerinin
davanin taraflar1 tarafindan hazirlanmasi ya da baska bir deyisle dava malzemelerinin

taraflarca getirilmesi ilkesidir.

Taraflarca getirilme (hazirlama) ilkesi, koken olarak liberal diinya goriisiine ve buna
bagl olarak liberal hukuk anlayisina dayanir. Kisilerin serbest iradelerinin hayatin her
alaninda oldugu gibi hukuk alaninda da belirleyici olmas1 gerektigi savinin bir yansimasi
olan bu ilkeye gore taraflar kendi menfaatini herkesten daha iyi miidafaa edeceginden,
mahkemenin dava malzemelerinin hazirlanmasinda miidahalesine gerek olmadigi gibi
adaletin tesisi cihetiyle taraf harici miidahalenin menfaat dengesini bozarak maksadin aksi
yoniinde bir sonu¢ dogurma ihtimali de oldugu savunulmustur. Siiphesiz mahkemenin
miidahalesinin gerekmemesi s6z konusu uyusmazligmn yargilamanmn konusunu tegkil

etmedigini de gosterir.

Medeni yargilama hukukunda taraflarca getirilme ilkesinin muhtevasini ii¢ temel
esas iizerine insa etmek miimkiindiir. Oncelikle muhakemeyi ancak taraflardan biri
baslatabilir. Bu asamada taraflarin dava agma iradesine kamusal herhangi bir iradenin dahli
olamayacagindan hakkmin muhtel oldugunu iddia eden tarafin uyusmazlii mahkeme

huzuruna getirmesi gerekir.
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Ikincisi hakim bizzat delil toplayamaz ancak mahkeme huzuruna getirilen vakialar
iizerinde hukukun tatbik edilmesi ve delillerin takdiri hususunda yetkilidir. Dava acildiktan
sonra layihalar teatisi agamasmnda taraflarin ileri siirdiigli vakialar kendi aleyhlerine
kullanilacak olsa dahi hakim bu vakialar1 da dikkate almaktan kagmamaz. Hakim acik
olmayan vakialar hususunda davay1 aydinlatma ylikiimliliigii kapsaminda delil sorabilirse
de belirli bir delili hatirlatamaz; deliller ancak mahkemeye getirilmis vakialar hakkinda

sunulabilir.

Son olarak, dava sonucu verilecek hiikiim, ancak taraflarin mahkemeye sunulmus
vakia ve deliller {izerinden verilebilir. Netice-1 talep hakkinda hakimin, huzuruna
getirilmemis — velev ki dava konusu hakla dogrudan baglantili ve uyusmazligin esasini

ilgilendiren bir vakia veyahut delil olmus olsun — karar vermesi miimkiin degildir.

Medeni yargilama usulii bakimindan “kamu yarar” miilahazasiyla istisna tutulan
davalar haricinde taraflarca hazirlama ilkesinin cari oldugunu séylemek miimkiindiir. Usul
hukukumuz incelendiginde bosanma davasi gibi bazi1 davalarda hakimin delilleri
kendiliginden arastirabildigi ve hatta bazi sartlar altinda taraflarin getirdigi delilleri dikkate

almaktan imtina edebilecegi goriilmektedir.

2.2 Ceza Yargilamasinda Arastirma Mecburiyeti I1kesi

Dava malzemelerin hazirlanmas1 hususunda ceza yargilamasinda, medeni hukuk
yargilamasinda smirli bir sekilde uygulama alani bulan re’sen arastirma ilkesine benzer
sekilde, arastirma mecburiyeti ilkesi cer¢evesinde, maddi gercegin sorusturma evresinde
savci, kovusturma evresinde hakim tarafindan arastirilmast s6z konusudur. Ceza
yargilamasinda arastirma mecburiyeti ilkesi, davanm baslamasi noktasinda magdur dahil
olmak iizere muhakemenin taraflarindan herhangi birinin iradesine gerek olmadigi,
savemin CMK m.160/1 deki ifadesiyle bir su¢ islendigi izlenimini veren halin kendisine

intikali anindan itibaren isin gercegini arastirma zorunlulugu anlamna gelir®,

Savct kamu adma bu gorevi yerine getirirken maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve

adil yargilanma hakkinin tesisi i¢in adli kolluktan istifade eder (CMK m.160 /2). Savcinin

2% Kural olarak sorusturma evresinde saveinin delilleri arastirir. Ancak CMK 163/1 uyarinca suciistii hali ile
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibartyla
Cumhuriyet savcisinin is giiciinii asiyorsa, sulh ceza hakimi de biitlin sorusturma islemlerini yapabilir.
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dava agmama yoniinde verebilecegi bir karara®® itiraz edilebilmesi CMK m.173/1
uyarinca sugtan zarar goren tarafindan itiraz edilebilmesi aragtirma mecburiyeti ilkesinin
hukuki giivencesidir denilebilir. Mahkemeler de maddi ger¢egin re’sen arastirilmasi ilkesi
dogrultusunda dava konusu olan olay1 aydinlatmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda mahkeme
re’sen; CMK m. 43/3 uyarinca tanikk ve CMK m. 63/1 ve 68/1 uyarinca bilirkisi
cagirabilecegi gibi sanigin akil hastaligini tespit icin CMK m. 74/1 uyarinca gozlem altina
alma, soy baginin veya elde edilen bulgularm siipheli veya saniga veyahut magdura ait
olup olmadigmmin tespiti amaciyla CMK m. 79/1 uyarinca molekiiler genetik inceleme ve
suca iligkin delillerin kaybolmasmi onlemek maksadiyla 75/1 uyarinca siipheli ya da
sanigmm CMK 76/1 uyarinca diger kisilerin beden muayenesi karar1 verebilir. Ayrica CMK
m. 225/ 2 de belirtildigi lizere dava konusu fiilin nitelendirilmesinde mahkeme taraflarin

talepleri ile de bagh degildir.

Ceza yargilamasinda maddi gergege ulasma amacinin tespiti bakimindan, delillere
iligkin ilkelerin muhtevasma bakmak gerekir. Bu kapsamda delillerin mahkeme huzuruna
sunulmasi hususunda belli bagh ilkeler olarak; vicdani delil sistemi, delillerin dogrudan
dogruyalig1 ilkesi, kendisi aleyhine delil vermeme hakki ve sozliliik ilkesinden soz
edilebilir. Vicdani delil sistemi, mahkemenin delilleri vicdani kanaatine gore
degerlendirmesi anlamina gelir ki hakim temel mantik ve fen kurallar1 gibi kaideler
haricinde sanmi@in ikrari, bilirkisi raporu ve tanik beyanlari1 benzeri deliller ile ispat
kurallariyla bagli degildir. Delillerin dogrudan dogruyaligi ise mahkemenin hiikmii
dayandirdig1 delilleri durusmada bizzat 6grenmesi demektir. Nitekim CMK m. 217/1
hikkmii, hdakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere

266 Anayasal (Ay m. 38) bir hak olan

dayandirabilir ifadesiyle bu ilkeye isaret edilmektedir
kendi aleyhine delil vermeme hakki, ceza muhakemesi hukukunda susma hakk1

kapsammda (CMK m. 147/le) degerlendirilir. Ik bakista maddi gergege ulasma

%% Saver sugun olusmadigi seklindeki kanaati sebebiyle dava agmayabilecegi gibi, cezayr kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik
sebebinin varligi halinde CMK m.171/1 uyarinca kovusturmaya yer olmadigi karar1 verebilir. CMK m.
171/2 ve 171/3 te ifade edilen sartlarin gerceklesmesi halinde ise savci kamu davasinin agilmasini bes yil
erteleyebilir. Saveinin goreve iliskin olmayan konularda bir sugun islendigi hususunda bilgi edinmesi
durumunda ise arasgtirma mecburiyeti, dlgiiliiliik ilkesi dogrultusunda 6zel hayat hakki ve gorev bilinci
kiyaslanarak belirlenir.

268 By ilke kapsamimnda her ne kadar CMK 210/1 uyarinca taniklarin bizzat dinlenmesi gerekirse de bazi
istisnai durumlarda ((CMK 209/1, 211, 212) tanigin ifadeleri de okunabilmektedir. Tanigin baskasindan
duydugu bir olay1 (kendisi yasamis gibi) anlatmas: yasak olmasina ragmen olay: algilamis olan kisiden
duydugu sey hususunda sahitlik etmesinde ceza muhakemesi anlaminda bir engel yoktur.
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noktasinda bir engel gibi goriinmesine ragmen, iskence ve kotli muamele yasagiin hukuki
korumasi olarak disiiniilebilecek bu hak kimligi aciklamama halini ve beden muayenesini
icermez. Ceza muhakemesinde sozliiliik ilkesi, delilin kendisi belge olsa dahi bu belgenin
durugsmada okunmasi (CMK 214) ve taraflarin okunan belge hakkinda agiklama ve

savunma yapabilmesine imkan taninmasi anlamina gelir.

Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin -hakimi 6zellikle vakialarin tespiti
noktasinda bagladigi g6z Oniine alindiginda- maddi gercegi Oncelemedigi aciktir.
Doktrinde bu durum, usul hukukunun maddi ger¢egi bulmak ve bu durum iizerinden karar
vermek gibi bir ylikiimliliglinlin bulunmamas: ile izah edilmektedir. Bu gorisi
savunanlara gore dava malzemesini toplama ylkiimliliigiiniin taraflardan alinip
mahkemeye yiiklenmesinde herhangi bir kamu yarari da yoktur®®’. Aksi gbriiste olanlara
gore ise dava mahkeme Oniine geldikten sonra, hakim uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in gerekli
tim islemleri yapabilmelidir. Zira uyusmazligin ¢oziimiinde sadece taraflarin degil ayni
zamanda adaletin tesis edildigi hissinin toplum nezdinde vaki olmasi hasebiyle kamunun

da menfaati vardir’®

. Ancak 6zel hukuk yargilamasma konu davalarda ¢ogunlukla adalet
hissi, taraflarin uyusmazlik konusu sey hakkinda uzlagmasi yolu ile de saglanabilecegi
hatirdan ¢ikarilmamalidir. Ceza yargilamasinda re’sen arastirma yoluyla maddi gercegin
tespitinin mecburiyet olarak ifade edilmesinin dayandigi nokta da kamu yarari

mulahazasidir.

2.3 lIdari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma lkesi

Idari yargilama usuliinde medeni yargilama usuliinden farkli olarak taraflarca
hazirlama ilkesi degil re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesinin kanuni
dayanagi IYUK md. 20°dir. Buna gore “Damstay ile idare ve vergi mahkemeleri,
bakmakta olduklari davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar.
Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii
bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki

kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir.” 1darenin yapmis oldugu

287 Ustiindag (2000), s. 251.
268 Ustiindag (2000), s. 251.
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islemlerin hem usul hem de igerik olarak hukuka uygun olmas1 gerekmektedir%g. Hukuka
uygunluk sadece taraflarin degil toplumun da menfaatinedir. Amag¢ idarenin hukuka
riayetinin saglanmasi, objektif saygmhigmm korunmasidir. Ornegin, dava acildiginda
davaci delil sunma ile ilgili bir takim zorluklar ¢ekebilir. Ozellikle islemi yapanin idare
olmasi dolayisiyla islemin dayanag: ile ilgili bilgi ve belgeler idarenin elinde bulunacaktir.
Mahkemeye sunulamamis olan delillerin temini bakimindan héakime re’sen arastirma

yetkisi verilmesi gerekli ve zorunludur.

Ceza yargilama usuliinden farkli olarak hakim dava acilmadan Onceki asamada

re’sen arastrma ilkesine dayanarak kendiliginden harekete gegemez?’’.

Temyiz
asamasinda ise Danistay'in re'sen arastirma yetkisi yoktur. Ancak maddi gerce§in ortaya
cikarilmasi bakimindan bir eksiklik tespit edilmisse Danistay davayr ikmal edilmek iizere

bozarak ilk derece mahkemesine gonderir.

Re’sen arastirma ilkesi geregi hakim taraflarca ileri siiriilmiis olan iddia ve
savunmalarla bagh kalmayarak gerekli gordiigii konularda harekete gecgerek arastirma
yapabilecek ve taraflardan bilgi ve belge isteyebilecek; ilke ¢ercevesinde dosyanin
tamamlanmas1 i¢in gerekli usul iglemlerini yerine getirebilecektir. Danistay 3. dairesi
kararinda re’sen arastrma ilkesinin kapsami ile ilgili olarak “...idari yargi yerleri,
uyusmaziik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmas: gereken
hukuk kurallarint belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye
sahiptirler. Idari yarg: yerleri buna ek olarak olayin maddi yéniinii belirleme noktasindan
da her tiirlii inceleme ve arastirmay: kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda
ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini serbestce arastirabilecekleri
gibi taraflarin  hi¢ deginmedikleri olaylart ve maddi unsurlart arastirmaya da

yonelebilirler...” seklinde hiikiim vermistir®’.

Idari yargilamada iddia ve savunmalarm olusturulmasi bir diger deyimle maddi
gercegin ortaya ¢ikmasi asamasinda mahkeme re’sen arastirma ilkesinin geregince hareket
etmek durumundadir. Mahkeme Oncelikle; taraflarin iddia ve savunmalarinin gercege

uygun olup olmadigi, somut olaya taraflarm yaptigi hukuki nitelemelerin dogru olup

289 Evren Cmar Can, iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma ilkesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XII, Y11 2008,Say1 12,

Caglayan Ramazan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, Ankara 2001, .53
" Danistay 3. Dairesinin 21 11 1990 tarih ve E:1990/2057, K: 1990/3199, sayili karar1
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olmadigi, taraflarca iddia ve/veya savunmada ileri siirlilmese bile davanin vuzuha
kavusmasi agisindan gerekli gordiigli olaylarin arastirilmasi hususlarinda re’sen arastirma
yapmakla yiikiimliidiir. Re'sen arastirma ilkesi, gerek ilk inceleme asamasinda gorev, yetki,
ehliyet ve husumet gibi incelemelerin yapilmasinda gerekse davanin ilerleyen
asamalarinda maddi gergegin arastirilmasinda, hakime tam bir yetki saglamaktadir.
Ozellikle hakimin taraflarin iddia ve savunmalariyla bagh olmayisi ve maddi gercegi
ortaya ¢ikarmak i¢in usul kanununda diizenlenen biitiin delillere basvurabilmesi bu ilkenin

geregidir.

3. Muhakemenin Devamhihg ilkesi ve Maddi Gerg¢ege Ulasma

Gergegi arastirma ilkesinin usul hukuku bakimindan 6nemli bir yansimasi ise
muhakemenin devamlilig1 ilkesidir. Medeni yargilama hukukunda yargilamayi baslatan
taraflar davanin devam edip etmeyecegi kararmi da verirler. Dava dilek¢esinde yer alan
talep sonucundan kismen ya da tamamen vaz ge¢mek yoluyla davaci davadan feragat
edebilecegi gibi (HMK m. 307), davali dahi talep sonucuna muvafakat ederek davay1 kabul
edebilir (HMK m. 308). Taraflar mahkeme huzurunda yapacaklar1 bir sulh s6zlesmesi ile
de davay1 sonlandirabilirler (HMK m. 313). Bu nedenle maddi ger¢ek mahkemece tespit
edilmis olsa dahi taraflar ustli yonden yargilamay1 sonlandirarak maddi gergegin tespitini
islevsiz hale getirebilirler. Bu durum medeni yargilama usuliiniin taraflar istemedigi siirece

maddi gercegi ortaya ¢ikarmak gibi bir amaca hizmet etmeyecegini gosterir.

Ceza yargilamasida prensip olarak sorusturma ve kovusturmanin yargilamanin
sonuna dek devam etmesi esastir. Siipheli veya samigin 6limii (TCK m.64), af kanunu
((TCK m. 65), zamanasim1i (TCK m. 66) gibi sebeplerle ceza yargilamasi devam

ettirilmeyebilir?’2

. Muhakemenin devamlilig1 yargilamanin kamuyu ilgilendirmesinin bir
sonucudur. Yargilama neticesinde verilecek hiikiim sadece yargilamanin siijelerini degil
ve fakat ayn1 zamanda kamu vicdanmi da etkileyeceginden muhakemenin beraat, ceza

verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve

12 Esasen “aklanma hakkr” cergevesinde sanik ya da siiphelinin af kanunundan istifade etmemek hakki
olmas1 gerekirse de Tiirk Hukuku ve Yargitay uygulamasi bakimindan bu hak tartigmalidir. Yildirim
Akif, “Hiikmiin Agiklanmasmin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki Ag¢isindan Degerlendirilmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayt 3 s.135 http://dergi.uyusmazlik.gov.tr/lumd/3ucuncusayi/akif
yildirim.pdf.
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diismesi karari, seklinde bir sonuca baglanmasi gerekir (CMK m.223) 2. Bu sekilde
verilecek olan hiikiim ile maddi gercegin tespit edildigi ve ulasilan somut olgunun mer’i

hukuk kurallar1 degerlendirilmeden yargilamanim durmadigi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Idari yargida davadan feragat kabul edilmekle birlikte Damistay’m uygulamasma
bakildiginda, a¢ilan davalarda, bireysel yarar, kamu yarar1 6l¢iitiine gore ayrim yapildig: ve
kamu yarar1 agir basan davalarda ilk derece mahkemesinin verdigi karardan sonra feragati
kabul edilmedigi goriilir’’*. Bu husus ézellikle temyiz asamasinda davanin artik kamuya
mal olmast ve dava sonucunda verilecek hiikmiin emsal teskil ederek idarenin
uygulamasina yon verecegi beklentisidir. Idari yargida iptal davasinda kabul, dava konusu
olan islemin degistirilmesi, kaldirilmas1 veya geri alinmasi biciminde ortaya ¢ikar. Usuliine
uygun bir bicimde yapilan kabul iizerine mahkeme, “karar verilmesine yer olmadigma”
karar vererek davayi sonuglandirir®”. Kabul beyani da tipki feragat beyam gibi kesin
hiikkmiin tiim sonuglarin1 dogurur. Iptal davasinda davali idarenin davay: kabulii, islemin
iptali ile ayni1 etkiye sahiptir. Tam yargi davalarinda ise, davacmin lehine sonuglanmis gibi,
dava konusu talebin yerine getirilmesi gerekir. Taraflarn muhakemenin devam edip
etmeyecegine karar verebilmeleri aslinda uyusmazlik konusu hadisenin kamuya mal
olmadigr ve maddi gercege ulagsmanin taraflarin inisiyatifi dahilinde gerekli oldugu

anlamina gelir.

4. Dava Malzemelerinin Mahkemeye Sunulmasi ve Maddi Ger¢ege Ulasma

4.1 Medeni Yargilama Usuliinde Teksif ilkesi

Teksif ilkesi maddi gercegin arastirilmasi bakimindan usulii 6nceleyen ve taraflarin
tiim iddia ve savunmaya iligkin delillerini yargilamanin belirli bir agamasina kadar sunmas1

gerekliligini ifade eden ilkedir. Teksif kelimesi sozliikte “yigma, toplama, sikilagtirma

276

seklinde tarif edilmistir Buna gore taraflarmm tiim dava malzemelerini toplayip

"% Hiikmiin agiklanmasmnin geriye birakilmasi (HAGB) kurumunun bu anlamda muhakemeyi neticelendiren
bir hukuki kurum olmamasi ve mahzurlar1 hakkinda bkz. Kaya Emir, “Insan Haklar1 Agisindan Hiikmiin
Agiklanmasmin Geri Birakilmasi1”, Ankara Barosu Dergisi, Sayr: 2013/3, s. 409-436.

2 Danistay 6. Dairesinin 09.05.1994 giin ve E. 1994/484, K. 1994/1873; Danistay 6. Dairesinin 26.01.2007
giin ve E. 2006/6836, K. 2007/381 sayili kararlar1. (www.kazanci.com)

2% Goziibiiyiik/Tan (2013) s. 1067
276 Devellioglu Ferit, Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, s.1067.
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mahkemeye sunmasi gerekir. Taraflarin belirli bir asamadan sonra sunacaklar1 deliller

mahkeme tarafindan kabul edilmeyecektir®’’

. Bu ilkenin temeldeki amact kotii niyet ve
suiistimal hadiselerinin Oniine gecebilmektir. Zira davanin gidisatina goére davayi
kaybedecegini anlayan veya davanin uzamasmdan menfaat temin eden tarafin, davanin
neticelenme asamasinda yeni vakia ve delillerle ortaya ¢ikarak, davayi uzatmasi olasidir.

Bu ihtimali bertaraf etmek iizere usul kanunumuzda bazi hiikiimler bulunmaktadir®’®,

Stiphesiz bu ilkenin kati olarak uygulanmasi hak arama ozgiirliigi ve hukuki
dinlenilme haklar1 bakimindan bazi sorunlar ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle elinde olmayan
sebeplerle maddi gerce§in ortaya c¢ikarilmasini saglayacak dava malzemelerini ileri
stiremeyen taraf bakimindan kanunda bazi istisnalar taninmistir. Miicbir sebeple siireyi
kaciran tarafin eski hale getirilmeyi talep edebilmesi (HMK m. 95-101), belirli sartlarin
varligi halinde davanin 1slahi ((HMK m. 176-183) bu istisnalara ornek olarak

gosterilebilir®™®.

Her ne kadar HMK m. 375/1-¢ bendinde yargilama swrasinda, aleyhine hiikiim
verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin
verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasit yargilamanin iadesi sebepleri arasinda
gosterilmisse de ileri siirilecek belgenin tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilememis
ve ancak layihalar teatisi asamasinda tarafca ileri sliriilmiis bir vakianin aydinlatilmasia

yonelik olmasi halinde yargilamanin iade edilebilecegi unutulmamalidir.

4.2 Ceza Yargillamasinda ve Idari Yargilama Usuliinde Delillerin Her Asamada

ileri Siiriilebilmesi

Ceza muhakemesinde yargilamanin her asamasmda maddi gercegin tespiti amacina
yonelik her tiirlii vakia ve delilin ileri siiriilmesi miimkiindiir. CMK m. 311/1-e bendine

gore yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya onceden

2" Taraflarm durusmaya gelmedigi hallerde yoklugunda yapilan islemlerin gelmeyen tarafi baglamasi ve
gelmeyen tarafin itiraz hakkinin bulunmamasi da teksif ilkesinin bir sonucu olarak ifade edilmektedir.

28 UMK m. 141/2 de “..iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agik
muvafakati hiikiimleri saklidir.” denilmekle kotii niyet ihtimaline karst yeni vakialarm ileri stirilmesi
ve /veya savunmanin genisletilip degistirilmesi hususlar1 bakimimdan onay sart1 konmaktadir.

2% Eski usul kanundan (HUMK) farkh olarak yeni kanunda bu ilkenin daha esnek uygulanmasi amacima
matuf olarak dava dilekgesinin degistirilmesi (veya genisletilmesi) zaman bakimidan farkli hiikiimlere
tabi tutulmustur. HMK m. 141 hiikmiine gore “...taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestge ...” dava konusunu degistirebileceklerdir.
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sunulan delillerle birlikte géz oniine alindiklarinda samigin beraatim veya daha hafif bir
cezayt i¢eren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte

olmasi durumunda kesinlesmis bir hitkiim halinde dahi yeniden yargilama yapilabilecektir.

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi cari oldugundan mahkeme dava
konusu uyusmazliga iliskin delilleri kendisi toplayacaktir. Ancak yukarida igaret edildigi
izere dilekce ve savunmalarla birlikte verilemeyen deliller bakimindan taraflarin

mahkemeye ilgili delilleri ibraz1 gegerli bir mazerete dayanmalidir.

5. Ispat Sorunu ve Maddi Gergege Ulasma

5.1 Medeni Yargilama Usuliinde Kanuni Delil

Medeni yargilamada taraflarin birbirleri ile olan ¢ekismelerinde kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla
yiikiimliidiir (MK m. 6, HMK m. 190). Medeni yargilamada ceza yargilamasindan farkli
olarak, ispat kurallarinin uygulanmasi bakimindan kanuni delil sisteminin benimsendigi
goriilir. Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska delillerle ispat
olunamaz (HMK 189/3). Her ne kadar HMK m. 192 de kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugu o6ngdérmedigi haller bakimindan her tiirlii delilin kullanilabilecegi
diizenlenmigse de HMK m. 200 ve devaminda, dava konusunun ciizi bir miktar1®*® agmasi
halinde getirilen senetle ispat yiikiimliligli ile maddi gergege ulasma amacini

oncelemedigi agiktir.

Stiphesiz senetle ispat kurali insanoglunun uzun sayilabilecek toplumsal hayat ve
hukuk tecriibesinin bir eseridir. Menfaatlerin catistig1 noktada iddialarin ispat1 bakimindan
yazili bir belgeye dayanma ihtiyacinin olmasi dogal karsilanmalidir. Bu durum insan
insanin kurdudur anlayis1 c¢ergevesinde insana duyulan giivensizligin yansimasi kabul
edilebilecegi gibi, en iyimser yaklasimla hafiza-i beser nisyan ile maluldiir s6ziinden
miilhem insanin unutkanligina karsi alinmis bir 6nlem olarak da kabul edilebilir. Ancak

maddi gergegin taraflarca hatta hakim tarafindan bilindigi bir durumda dahi sekil kurallar

%0 HMK m. 200 de bu rakam iki bin bes yiiz Tiirk Lirasi olarak ifade edilmistir.
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yiiziinden hakikate aykir1 verilmek durumunda kalman bir hilkmiin yargilamanin amaci

olarak yukarida saydigimiz amaglardan hangisine uygun diistiigii biiyiik bir sorundur.

5.2  Ceza Yargilamasinda Siipheden Samign istifade etmesi

Ceza yargilamasinda maddi gercegin tespiti hususunda en ufak siipheye dahi yer
yoktur. Mahkeme mesru her tiirlii delili dinlemesine ragmen sugu sabit gérmez ve maddi
mesele hakkindaki tiim siipheleri yenemezse iddianamede yer alan fiili sanigm lehine

olacak sekilde karara baglamak durumundadir®®

. Esasen bu durum adil yargilanma
ilkesinin ve aksi ispat edilene dek herkesin masum oldugu anlamina gelen sugsuzluk

karinesinin dogal bir sonucudur.

Ote yandan yapilan yargilama neticesinde kusurlu oldugu ispat edilemeyen sanigin
beraat etmesi ceza yargilamasinda maddi gercegin onemini de gosterir. Zira maddi gercek
yenilmesi gereken higbir siiphenin kalmamasi anlamina gelir. Diger bir deyisle ihtimaller
iizerinden belirlenen bir gerceklik maddi gercek olamaz. Bu nedenle en ufak siiphede dahi

sanik mahkim edilemez.

5.3 lidari Yargilama Usuliinde idarenin Ispat Yiikiimliiliigii

Idari yargilama usuliinde ise mahkeme dava konusu uyusmazhga iliskin belgeleri
idareden ister. Siddik Sami Onar’a gore®®’; “idari davalarda iptal davalar1 idarenin bir
islemine yani hukuki tasarrufuna, idari karara karsi agildigi icin davaci tarafindan
ispatlanacak bir husus yoktur”. Bunun tersine, idarenin islemini maddi olaylara
dayandirilmasi durumunda bunun ispatinin idarece yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Ozellikle iptal davalarinda ispat yiikiiniin davali olan idareye ait olmasinda idare tarafindan

yapilan islemin hukuka uygun oldugunun ispatinin idareye ait oldugu diisiincesi

yatmaktadir.

81 Ceza muhakemesinde siipheden samigmn yararlanmasi ilkesi maddi gergegin tespiti ile smirhdir. Yani
kusurun ve yaptirimin belirlenmesi konularinda uygulanir.

82 Onar Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, s.1979.
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6. Aleniyet Ilkesi ve Maddi Gergege Ulasma

Evrensel bir ilke (AIHS m.6/1) olan aleniyet ilkesi Tiirk usul hukukunda anayasal bir
prensip olarak benimsenmistir. Anayasamizin 141. maddesinde bu durum “mahkemelerde
durusmalar herkese agiktir. Durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina
ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar
verilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Madde metninde smirlama olarak gosterilen kamu
giivenligi ve genel ahlakin gerekli kildig1 hallerin yaninda, durusma diizenini bozan kiginin
salondan ¢ikarilmas: (HMK m. 151/1) CMK m.2013/2) (IYUK m18/1) aleniyet ilkesinin

istisnalar1 kabul edilebilir?®®.

Aleniyet ilkesinin amac1 yargilamayir kamuoyu Oniinde yaparak yargilamanin
tarafsizligin1 saglamaktir. Kapali kapilar ardinda yapilan yargilamalarin durusmanin

seffafligina golge diisirmesinden cekinilmektedir®®*

. Maddi gergegin tespiti bakimindan
aleniyet ilkesinin islevi, yargilamanin aleni yapilmasi yoluyla dava konusunun— en azindan

ceza yargilamasi bakimindan- kamuoyu denetimine agik olmasi ile izah edilebilir.

7. Hakimin Hukuku Gérevinden Otiirii Uygulamas1 (Iura Novit Curia) Ilkesi ve

Maddi Gerg¢ege Ulasma

Medeni yargilama hukukumuz bakimindan dava malzemelerinin mahkeme huzuruna
getirilmesi taraflara yiiklenmis olsa da (HMK m. 25), vakialarin dayandigi hukuki sebebin
tespiti ve uygulanmasi ylkimliligi hakime aittir (HMK m.34). Taraflarin uygulanacak
hukuku yanlig bir sekilde ifade etmelerinin veyahut hi¢ belirtmemis olmalarmin, hakimin
hukuku re’sen uygulamasi bakimindan bir énemi yoktur?®. Bununla birlikte hukuki

sebebin belirlenmesi, vakia ve delillerin degerlendirilme seklini ve Onemini de

%83 Aleniyet ilkesini ilgilendiren bir baska husus ise kayit ve yaymn yasagi meselesidir. Buna gére HMK m.
153 ve CMK m. 183 geregi durusmalarin her tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanag: saglayan
aletler ile kayit altina alinmasi yasaktir.

%84 Giilseren Fehmi Sener, “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, LAU Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran
2014, Say1 (V:I),s.35.

%85 Akil Cenk, “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi ilkesi”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s.4.
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etkileyeceginden taraflara hukuki sebep hakkinda agiklamada bulunma hakk:

286 (Ozellikle vekil yoluyla takip edilen davalarda avukatlarin baslica

taninmalidir
gorevlerinden biri hukuki sebeplerin dogru tespit edilerek mahkemenin adil bir hiikiim
vermesine yardimc: olmaktir®®’. Ceza yargilamasi bakimindan iddia ve savunma
makamlarinin  hukuki belirlemelerinin hakimi baglamayacagi ve hakimin hukuku
kendiliginden uygulayacagi ise ceza muhakemesinde kanunilik ilkesinin zorunlu bir

sonucudur.

Maddi gergegin tespiti bakimindan medeni yargilama usuliinde mer’i hukukun re’sen
uygulamasi, ancak mahkeme Oniine getirilen dava malzemeleri ile sinirlhi olacagindan,
hakimin taraflarin talepleri ile bagli olmasi esastir. Hatta hakimin taraflarm ileri siirmedigi
bir iddia veya talebi bu ilkeye dayanarak re’sen degerlendirmesi HMK. m.36/1 a ve b
bentleri geregi hakimin reddi sebebidir. Ayrica kanun yollar1 bakimindan da hakimin

hukuku re’sen uygulamasi sinirlandirimigtir?®.

Ceza yargilamasinda hakim, hukuku savciligin iddianamesinde ileri siirdiigii suglar
cercevesinde uygulayabilir. Iddianame miiktesebatindan baska bir sugun olustugu anlasilsa
dahi hakim bu su¢ hakkinda saniga tekrar savunma hakki verilmesini saglamak zorundadir.

Sanik iddianamede kanuni unsurlar1 gosterilen sugtan baskasi ile mahkiim edilemez (CMK
m.226/1).

8. Adil Yargilanma Ilkesi ve Maddi Ger¢ege Ulasma

Muhtevasi ve smirlar1 heniiz tam olarak belirlenmemis olsa da evrensel olarak kabul
goren adil yargilanma ilkesi Anayasamizin 36. maddesinde “herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” seklinde ifade edilmistir. Adalet idesinin

yargilamadaki fiili goriiniisiinii temsil eden adil yargilanma hakkinin, diger tiim ilkeleri de

28 Akil (2008), s.12.

287 Avukatlik kanunu m. 2’de bu durum “Avukatligin amaci; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her
tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢dzlimlenmesini ve hukuk
kurallarinin tam olarak uygulanmasini, her derecede yarg: organlari, hakemler, resmi ve dzel kisi, kurul
ve kurumlar nezdinde saglamaktir. “ seklinde ifade edilmistir.

288 HMK m. 355°te kamu diizenine aykirilik haricinde istinafin, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle bagl
oldugu belirtilmistir. Temyiz kanun yolu bakimindan bodyle bir siirlama olmayip Yargitay hukuku re’sen
uygular (HMK m. 369/1) .
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kapsayan bir hak oldugu asikardir. Adil yargilanma hakki AIHS md. 6°da dort temel unsur
iizerine insa edilmistir. Buna gore yargilamanin adalete uygun gerceklestiginden s6z
edebilmek i¢in; kanuni bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yapilmasi, makul

89

sirede ve aleni surette cereyan etmesi ve nihayet hakkaniyete uygun®® olarak

gerceklestirilmesi gerekirzgo.

Yargilamay1 yapan merciin mahkeme olarak kabulii icin gdrevine giren konularda
belirli bir ustil dahilinde hukuk kurallarma gore karar vermesi ve bu kararlarini gerektigi

takdirde cebri icra vasitasiyla uygulatmasi elzemdir®®

. Mahkemenin kanuniligi (AY m.
142), kurulusunun kanunla yapilmis olmasimi, bagimsizligi (AY m. 138, 139, 140,159)
yliriitme ve yasama organindan bagimsiz teskilatlanmasini ve gorevlerini yerini getirirken
hi¢cbir makamdan emir almamalarini, tarafsizligi ise tiim yargilama siijelerine esit uzaklikta

olmasini ifade eder.

Maddi gergege ulasilmasi adalete ulasmanin 6n sarti oldugundan o6zellikle ceza
yargilamasinda, dava konusu iddialarin adil yargilanma hakki kapsaminda iddia makami
tarafindan ispatlanmasi gerekir. Bu durum kiginin kendisini savunma hakkinin da dogal bir
sonucudur. Bu baglamda stipheli ya da sanigin susma hakkindan s6z edilir. Susma hakki1
CMK m. 147/1-e de “Yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinmin kanuni hakk

oldugu soylenir.” seklinde ifade edilmistir.

Ceza yargilamasinda adil yargilanma ilkesi kapsaminda degerlendirilen bir diger
sanigin su¢lamayr 6grenme hakkidir. Samiga suglama hakkinda ayrmtili bilgi verilmesi,
savunmasini hazirlamak tizere gerekli kolayliklarin gdsterilmesi, yeterli zamanimn verilmesi

ve eger tercliman ihtiyaci varsa terciimandan yararlanma hakkinin saglanmasi gerekir.

Stipheden sanigin yararlanmasi, hi¢ kimsenin kendi aleyhine delil vermeye
zorlanamamas1 ve hukuka aykir1 delillerin yargilamaya esas alinamamasi gibi ilkeler de
ispat yonilyle adil yargilanma ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Hukuka aykir
deliller meselesi maddi gercege ulasma bakimindan 6nemlidir. S6yle ki maddi gercege

ulagsmak her ne pahasina olursa olsun ulasilmasi gereken bir hedef olarak diisiiniilmez.

89 AIHS md 6 metninde, adil yargilanma hakkmmn icerigine dahil edilen, masumiyet karinesi ve kisinin
kendisini savunma hakki kapsamimda miidafi ve terciiman istemesi haklarmi hakkaniyete uygunluk
kavramu st baslig1 altinda degerlendirmekteyiz.

2% Sahbaz ibrahim, “ATHM Kararlarinda Yarg: Bagimsizhg: ve Tarafsizligi”, Anaysa Yargisi Dergisi, Y1l
2008, Cilt 25, 5.229-289.

291 pekcanitez /Atalay / Ozekes (2015), 5.233.
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Ornegin iskence ile elde edilen bir delil?®® vasitasiyla ulasilacak maddi gercek hukukun ve
yargilamanim asil amaci olan adalete ulasmaya hizmet etmez. Tiirk ceza yargilamasi
bakimindan kanunda bu haller CMK m 148’de “(1) Siiphelinin ve sanigin beyani ozgiir
iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ild¢ verme,
yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya
ruhsal miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez. (3) Yasak
usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. (4)
Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda
stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz. (5) Siiphelinin ayni
olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyact ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilabilir.” seklinde swralanmistir. Ayni sekilde kimse
maddi gercegi ortaya cikarmak amaciyla kendisi aleyhine ifade vermeye zorlanamaz.
Ancak bu durum kisi tizerinde alkol testi ve muayene gibi uygulamalar yapilmasina engel

degildir®,

9. Usul Ekonomisi ilkesi ve Maddi Gercege Ulasma

Yargilamanin etkin ve amacina uygun neticelenebilmesinin ii¢ temel sacayagi olarak
da ifade edilen usul ekonomisi ilkesi, ogretide basitlik, siirat ve miimkiin olan en az
miktarda para harcama unsurlari iizerinden tarif edilmektedir. Anayasamizin 141. maddesi
“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi, yargmin gorevidir.”
ifadesiyle usul ekonomisine isaret etmekte ve bu hususta sorumlulugu yargiya

yiiklemektedir. Usul ekonomisi ilkesinin dayandigi diger bir norm ise Avrupa Insan

292 ATHM bir kararinda iskence ile elde edilen delilin iistiin bir amag igin dahi olsa kabul edilemeyecegini su
sekilde ifade etmistir: “Basvurucunun, magdurun nerede oldugunu soéylememesi halinde, ozel olarak
egitilmis bir polis tarafindan kendisine katlanilmaz bir act ¢ektirilmekle tehdit edildigi taraflar arasinda
tartismali degildir. Emniyet Miidiir Yardimcist astlarina basvurucunun tehdit edilmesi ve gerekirse ona
karst gii¢ kullanilmas: seklinde birkag kez emir verdiginden, kendisinin emri spontane bir eylem olarak
goriilemez. Bu eylem onceden tasarlanmis kasitli bir eylemdir. Polis memurlari magduru halen
kurtariabileceklerini diigiindiiklerinden kotii muamele tehdidinin yapildigi sorgu, tansiyonun ve gerilimin
yiiksek oldugu bir ortamda ve on dakika civarinda siirmiistiir. Basvurucu kelepgeli ve dolayisiyla
korunmasiz bir durumda bulundugundan basvurucuya yoneltilen tehditler onda ciddi bir korku, endise ve
zihinsel istiraba sebebiyet vermis olmalidir. Polislerin eylemlerindeki amaca ragmen, AIHM, bir
kimsenin yasamumin risk altinda oldugu durumlarda bile, iskence, insanlik disi veya asagilayici
muamelenin yapilamayacagim hatirlatir. Sonug olarak, basvurucunun maruz kaldigi sorgu yontemi 3.
maddeyle  yasaklanmis  insanlik  disi  muamele olarak nitelendirilebilecek  kadar agrdi.”
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ " fulltext":["gafgen"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["'001-119451"]} (Cevrimigi), E.t. 11.10.2016

298 Unver / Hakeri (2014), s. 310
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Haklar1 Szlesmesi’nin 6. maddesidir. 1lgili maddede “ Herkes. .. davasinin makul bir siire
icinde... goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” ifadesi ile ilkenin igerigine isaret
edilmigstir. Usul ekonomisine hakim olan basitlik, siirat ve ucuzluk ilkeleri yargilamanin
alelade yapilmasi ve siirelerin keyfi olarak kisaltilmasi veya para harcamaktan imtina
edilmesi anlamina gelmeyip, yargilamanin amaciyla ortiisiir halde adaletin tesisinde adalet

bekleyen taraflar bakimindan kolaylik ve ulasilabilir olma anlamina gelmektedir.

Idari yargilama hukukunda davanin makul siirede sonuglandirilamamas: durumunda,
idarenin islem ya da eyleminin bazi durumlarda geri doniilmeyecek bir hak kaybina yol
acmast s6z konusu olabilmektedir. Dava sirasinda eger yiirlitmeyi durdurma karari
almamamigsa gec¢ verilecek bir iptal kararmin ilgili kisi bakimindan idari yargidan
beklenen hukuki himayeyi saglamayacaktir. Idari yargidan beklenen islev idarenin hukuka
uygun davranmasini saglamaktir. Davanin ac¢ilmasi ve yliriitiilmesi sathalarinda hakki ihlal
edilen bireye yiiklenen maddi kiilfetin fazla olmas1 kisiyi dava agmaktan vazgegirecek bu

durum ise idari yarginm islevini gerceklestirmesini engelleyecektir®®.

Maddi gergegin tespiti bakimindan usul ekonomisi ilkesi incelendiginde davaya
bakan hakime biiyiik bir yiikiimliilik yiiklendigi goriilmektedir. Anayasamiz yargiy1 Ve
bunun dogal sonucu olarak hakimi usul ekonomisinin gerekleriyle sorumlu kilmustir.
Hakim, ontine gelen davada, davayr miimkiin olan en kisa siirede, en kolay ve en ucuz
sekilde neticelendirebilmek i¢in davanin dayandigi vakalarin ve taraf iddialarmin
gercekligine vakif olmalidir. Bu durum ise taraflarin tizerine diisen bir sorumluluk oldugu
kadar, oncelikle ve aslen yargilamay1 yapan hakimin uhdesindeki bir sorumluluktur. Bugiin
siklikla sikayet konusu olan, davalarin uzun siirmesi, gereksiz masraflara yol agmasi ve
biirokratik bazi sikintilarin dogmasinda, gercegin arastirilmasinda hakime bigilen pasif

roliin de etkisi vardir.

2% Akiner Miisliim, Idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2008, s.191
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SONUC

Usul kurallarmin adalet duygusuna etkisini maddi gercege ulagsma amacindan
hareketle incelemeye calistigimiz bu arastirmada ilk degindigimiz husus yargilama
kavramidir. Yargilama etimolojik kokeni itibariyle bir deger atfetme eylemidir. insanlar
kisileri, eylemleri ve hatta nesneleri baz1 degerler iizerinden anlamlandirmaya calisirlar. Bu
zaviyeden yargilama, dis diinyayr anlamlandirma c¢abasidir. Ornegin bir kisiye yonelik
sOyledigimiz “kiistah” veya bir eyleme yonelik olarak sdyledigimiz “kusurlu” ifadeleri

yaptigimiz degerlendirmelerin yani yargilamalarin bir sonucudur.

Yargilama yapan kimse bir 6nciilden; dayanak noktasindan hareket eder. Ornegin bir
davranis1 acimasiz bulan kisinin zihninde o davranisin merhametli ve “normal” karsiliklar1
mevcuttur. Normal kelimesi zihni kaliplarimizda yer alan “norm”lardan dogmustur ki, bir
seyin normal veya anormal oldugunun tespiti, i¢inde bulunulan kiiltiirel ortamdan,
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Normlar bu yoniiyle kiiltiir
ogeleridir. Hukuk normlar1 uyulmadiginda miieyyide uygulanan normlardir. Yargilama ise

norma aykiriligin miieyyidelendirilebilmesi i¢in gerekli 6n sarttir.

Yargilama kelimesinin eski dilde muhakeme olarak adlandirilmasi manidardir. Zira
muhakeme hiikm kelimesinin mufaale babindan cekilmis halidir. Ornegin zikr kelimesi
mufaale babindan cekildiginde miizakereye doniisiir. Bu haliyle isteslik yani birlikte
yapilan bir anlam kazanir. Muhakeme ise etimolojik agidan hiikiim ¢ikarma eylemidir ki
bir kisinin tek basina yaptig1 eylemden ziyade birden fazla siijenin katilimiyla ortaya ¢ikan

ortak bir sonug ya da siire¢ olarak diisliniilmesi gerekir.

Yargilamanin tarihsel siirecte kiiltiirel 6gelere ve 6zellikle din olgusuna dayandigi
gozlenmistir. Bunun en Onemli kanit1 yargilamayi yapan kisinin bu giiciinii dinden
almasidir. Tarih boyunca ilk insan toplumlarinda tabunun koruyucusu kabile sefi ya da
biiyiiclisiinden, zillullah-1 fil arz (Allah’m yeryliziindeki golgesi) olan halifeye kadar
yargilama makamini iggal eden her idareci, dinin toplum iizerindeki hukuksallastiric

motivasyonundan hareket etmistir.
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Tarihte ¢ivi yazisi sayesinde giliniimiize ulasan ilk belgeleri olusturan Siimerlerde ve
devaminda Babil Imparatorlugu’nda ayni sekilde hukuksalligmm kaynagi dindir. Bu olgu
sehri tanrilar adina yoneten rahiplerin yargilama yapma yetkisiyle karsimiza ¢ikar. Ancak
sanki ¢izgisel tarih anlayisina nazire yapar sekilde fiziki giicii/ kaba kuvveti elinde
bulunduran asker smifin tarihsel akista giice tamamen sahip olduklar1 anda rahiplerin
elinde bulunan yargilama yetkisini ele gegirmesi kaderin bir cilvesi olarak kayitlara
gecmistir. Mezopotamya medeniyetlerine benzer sekilde koklii bir medeniyet olan Misir’da
da Tanr1 kral firavunlarin yargilama yetkisini elinde bulundurdugunu, ancak bu yetkiyi
kendisi kullanmayip yerel yoOneticilere havale ettigini goriiyoruz. Anadolu
medeniyetlerinin en koklii teskilat yapisina sahip oldugu diisiiniilen Hitit medeniyetinde ise
yargilama adina dikkat ¢eken husus, imparatorlugun genis cografyasinda farkli kiiltiir ve
medeniyetten insanlara yonelik hukuk uygulamasinda yargiclara yerel orf ve adetleri

Oncelemesini tesvik etmesidir.

Bat1 medeniyetinin koklerini olusturan Antik Yunan polislerinin kiiltiir havzasinda
yargilama, her polisin kendi yerel ozellikleri cercevesinde sekillenmistir. Ornegin
demokrasi ile yoOnetilen Atina polisinde halk meclislerinin yargilama yetkisini de
kullandigini goriiyoruz. Antik yunan medeniyetine iliskin bir diger dikkat ¢ekici husus
yargilamanin yapilis sekline iliskindir. Sokrates’in meshur savunmasindan da anlasilacagi
lizere yargilama teatral bir sekilde cereyan etmektedir. Bati medeniyetinin ve 6zellikle
hukukunun en énemli kaynagini olusturan Roma Imparatorlugunda yargilama, Roma’nin
¢ok uzun zaman diliminde yasamis olmasi ve degisik yonetim sekillerinin uygulanmis
olmas1 gibi nedenlerle donemsel olarak farkli 6zellikler gosterir. Roma’da yargilamanin

halk huzurunda cereyan etmesi ise yargilamanin toplumsal fonksiyonuna 1s1k tutar.

Ortagag bati medeniyetinde yargilama bazi kotii hatiralarla anmilir. Bu ddneme
damgasmi vuran yargilama sekli engizisyondur. Acimasiz sorgu yontemlerinin kullanildig1
engizisyon mahkemelerinden insanlik tarihinin ¢ikardigi sonug, adaletli karar verme
amacma dayanmadiginda salt maddi gercege ulagmaya calismanin -Ki engizisyon
mahkemelerinin amac1 maddi ger¢ege ulagsmaktan ziyade hakikatte yasanip yasanmadigina
bakilmaksizin tiirlii iskencelerle saniga sugunu itiraf ettirebilmektir- varacagi trkiitiicii
haldir. Ortagag islam diinyasinda yargilama Hz. Peygamber déneminde bizatihi kendisi,
akabinde ise halifeler tarafindan yiiriitiilmiistiir. islam devletinin smnirlarinin genislemesi ve

farkli kiiltiirlerle tanisma hem fikih ekolleri sayesinde hukukun degisim ve gelisimini
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beraberinde getirmis hem de yargi teskilatinin kadim imparatorluklarm yapilarina benzer

sekilde yenilenmesini saglamistir.

Tiirk tarihi bakimindan yargilama, iki ddnemde incelemek uygun olur. Islam éncesi
eski Tiirk devletlerinde yargilamaya térenin egemen oldugunu, torenin ise Kaganin
buyruklari, Kurultay kararlar1 ve yosun adi verilen bir tiir yasayan hukuk kurallarindan
olustugunu biliyoruz. Islam’la tamisilan 9. Yiizyilldan itibaren kurulan Tiirk Islam
imparatorluklarinin  hepsinde tére ve Islam hukuku birlikte uygulanmislardir.
Cografyamizin ve tarihin en biiyiik devletlerinden biri olan Osmanli Devleti bakimindan da

ser’1 ve Orfi hukukun birlikte uygulanmasi kurali degismemistir.

Yargilama teoride soyut hukukun bagimsiz hakimlerce somut olaya uygulanmasi
olarak tarif edilmistir. Makam odakli bi¢imsel bir tanim olarak ise mahkemenin yaptigi
eylemlere yargilama ismi verilir. Siiphesiz her iki tanim da yargilamanin sadece pozitif
hukuka ve uygulamasma doniik sekli tanimlamalardir. Bu tiir tanimlamalarin pedagojik
faydas1 hukuk tegkilatlanmasi ve uygulamasi adina hukuka yabanci kisilere bilgi vermektir.
Teoride yapilan yargilama tanimlarinda bir baska dikkat ceken husus ise ceza
hukukgularmin su¢ temelli bir tanim yapmasi ve yargilamayi sugun islenip islenmedigini

belirleme faaliyeti olarak gérmesidir.

Yargilamanin ontolojik agiklamasi yargilama yapildiginda ger¢ekte ne yapildiginin
belirlemesiyle miimkiin olur. Su halde yargilama bir siire¢ olduguna gore bu siirece dahil
olan her siije bakimindan olan bitenin degerlendirilmesi suretiyle disaridan felsefi bir
bakisla ontolojik tanima ulasilabilir. Ornegin yargilanan bakimindan muhakeme, toplum
icindeki sayginligimin tekrar kazanabilmesi i¢in beraat hiikkmiiyle sonu¢lanmasini umdugu

stirectir.

Yargilamanin sosyolojik anlami1 toplumsal diizeni bozan davranigin yarattig1 sosyal
travma halinin izalesi i¢in toplum tarafindan miidahaleyle sorumlu kilimmis kisi ya da
makamim diizeni bozan davranisi ortadan kaldirmak amaciyla yliriittigi faaliyettir
denilebilir. Bu anlamda yargilama, yapanin yanma kar kalmadigi ve yaptigi haksizligin
bedelini 6dedigi siirectir. Sosyolojik a¢idan yargilama, toplumun, diizenini bozan davranigsa
diizen icinde kalarak gostermis oldugu reaksiyon oldugundan, muhakeme sonucunda

gerceklesecek cezalandirmayla toplum vicdanindaki incinmenin giderilmesi gerekir.
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Haksizlik kavrami 6zii itibariyle bir hakkin ihlali ile ortaya ¢ikar. Bu durum ise hak
kavramina verilen anlami bilmeyi zorunlu kilar. Hak kavrami heniiz daha smnirlarini ve
muhtevasini devletin belirledigi bir kavram olarak anlasilmadan ¢ok zaman once, ilk ¢ag
tabii hukukunun iki énemli temsilcisi Sokrates ve talebesi Platon tarafindan yiikiimliiliik
tizerinden tanimlaniyordu. Roma da ise 20. Yiizyillda meshur olan hukuki realizm akimimda
anlasildig1 gibi nesnel bir hak kavrami yerine mahkeme karariyla beliren hak kavramindan
s0z edilebilir. Ortacag’da Fransiskan tarikatinin miilkiyeti ag¢iklamak i¢in miilkiyeti
Tanrr’ya, kullanim hakkini tarikat {iyelerine vererek yeni bir izah tarzi getirdigi hak
kavrami, Yeni¢ag’da Grotius ve Pufendorf ile birlikte ilk kez bugiinkii anlamina benzer
sekilde kullaniliyordu. Yakingag’da pozitivist felsefe etkisini gostermeye baslamis ve hak
kavrami egemenin emirleri olarak algilanmistir. Hakk: timden reddeden goriisler ile hakki
temsili olarak aslinda var olmayan ama sanal bir gerceklik ile hukuku anlamay1 saglayan
kavram olarak tanimlayan goriislerin akabinde, tiim bunlara tepki olarak Amerikan realist
hukuk akimi dogmus, hakki mahkemelerin verdigi hiikiim olarak tanimlamistir. Iskandinav
realizminin bu noktada Amerikan Realizminden en 6nemli farki, hakimlerin psikolojik

durumlarmi 6ncelemeleridir.

Hak kavramini belirleyen gii¢ olarak insan iradesinin somutlagsmis hali olan devlet
kabul edilirse, hakkimn ihlalini ve bu ihlalin ortadan kaldirilmasmi saglayan yargilamay1
belirleyen giiciin de yine devlet olarak kabul edilmesi zorunlulugu ortaya g¢ikacaktir.
Yargilamanin bir kiiltiir iirinii oldugu gz oniline alindiginda, homojen bir kiiltiire sahip
olmayan toplumlarda devlet yargilamasmin 6zellikle 6zel hukuk alanina miidahalesi biiyiik
sikintilar dogurmustur. Bunu asmak {izere Anglo-Sakson Hukukunun uygulandig: Ingiltere
ve Kanada’da bir cesit tahkim olarak da kabul edilebilecek cemaat mahkemeleri viicut

bulmustur.

Yargilama kavramina iligkin ilk boliimde yapilan agiklamalardan sonra ¢alismamizin
ikinci boliimiinde yargilamanin amaci konusu ele alinmigtir. Yargilamanin amacinin tespiti
sosyolojik anlamda yargilamadan etkilenen taraflarin yargilama sonucunda ortaya ¢ikan
karardan tatmin olmasimni saglayacaktir. Yargilamanin amaci olarak ilk inceledigimiz husus
stibjektif haklarin korunmasi veya ihkak-1 hakki 6nlenmesi amacidir. Bu amacin varligi
yargilamanm haklar1 koruyarak, kisisel 6¢ alma veya hakkini kendi eliyle almanin Oniine
gegmesiyle agiklanir. Objektif hukukun veya hukuk diizeninin gergeklestirilmesi amaci,

yargilama yoluyla hak kavrammin her seferinde tekrar yaratilarak hukukun gerceklestigi
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tezine dayanir. Bir diger amag olarak gosterilen kesin hitkme varma ise yargilama sonunda
uyusmazlhigin su ya da bu sekilde sonuca baglanarak hukuki belirsizligin ortadan
kaldirilmasmi amag olarak gosterir. Ancak gbézden kacirilmamasi gereken husus kesin
hiikkmiin adil olmadig1 durumlarda uyusmazlhigin ortadan kalkmayacagidir. Yargilamanin
amaglar1 arasinda sayilan hukuk bariginin saglanmasi amaci ihkaki hakkin onlenmesi
amacina benzer sekilde bozulan diizenin tekrar saglanmasi haline odaklanmistir. Boylelikle

taraflar diizen bozulmadan 6nceki baris haline donebileceklerdir.

Esasen yargilamanin amaglar1 arasinda gosterilen tiim amaglar1 kapsayan ve
kendisinden bagimsiz diger amaglarin pek de bir anlam ifade etmedigi amag, adaletli karar
verme amacidir. Adaletli karar verme amaci adalet kavraminin belirsizliginden hareketle
elestirilse de kanaatimizce adalet belirsiz, soyut ya da ahlaki bir kavram olmaktan ziyade,
gerek yargilamanin taraflar1 gerekse toplumun geri kalan bireyleri i¢in somut bir
beklentidir. Her ne kadar ideal bir deger olmasi hasebiyle mutlak adalete ulasmak miimkiin
goriinmese de toplumun beklentilerini karsilayan bir hiikiim, mutlak adalete en yakin
olunan andir denebilir. Bu nedenle toplumdan bagimsiz bir adalet idesinin diisiiniilmesi,

beyhude bir ¢cabadir.

Adaletli karar verme amacinin olmazsa olmaz sarti maddi ger¢ege ulagsmaktir. Maddi
ger¢ege dayanmayan herhangi bir hiikkmiin degil adil olmasi, yargilama dahi sayilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle doktrinde 6zel hukuk yargilamasma gelen elestiriler, 6zel
hukukun da maddi ger¢cege — kendi yOntemlerinin miisaade ettigi Ol¢iide- ulagsmaya
calistig1 iddialariyla ciiriitiilmeye c¢alisilmistir. Bu iddialar temelde maddi gergek-sekli
gercek tartigmasi lizerinden yiiriitiiliir. Sekli gercekten kasit taraflarin ¢izdigi sinirlar iginde
tespit edilebilen gercektir. Mutlak gercek ge¢miste yasanmis hadisenin kendisi, maddi
gercek ise aksi kanitlamayacak sekilde ge¢miste yasanan hadiselerin deliller vasitasiyla
mahkeme Oniinde viicut bulan halidir. Eger mahkemenin yargilamaya esas aldig1 olaylar
maddi gercege uygun degilse yani Onciiller bir ¢esit kurgu ise, hiikkiim onermesi de kurgu
olacaktir. O halde kurgusal bir hiikiim yiiriitmeden ¢ikacak sonug, bir hakkin teslimi ya da
haksizligin giderilmesini degil, o kurguyu olusturan hadiselerin ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde bir karara baglanmasmi saglar. Ger¢cek uyusmazligi degil, kurgusal
uyusmazlig1 ¢ozen bir yargilama siirecinin ise bu anlamda adil olmas1 miimkiin degildir.
Bu nedenle yargilama yapilirken maddi gercek {izerinden hareket etmek olmazsa olmaz bir

oneme sahiptir.
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Calismamiz boyunca bu tartigmayi doguran sebepleri yargilama usuliine egemen
ilkeler bakimindan degerlendirerek bir sonuca ulagmaya gayret ettik. Bilhassa tasarruf
ilkesi bu baglamda 6nemli bir kistas olarak kargimiza ¢ikti. Soyle ki: medeni usul
hukukunda tasarruf ilkesi medeni yargilama hukukunda taraflarin davayi kontrol
edebilmesi anlamina gelir. Gerek davanin agilmasinda ve gerek dava agildiktan sonraki
stirecte taraflar davanin tek hakimi olduklarindan, hakim dava konusu vakia hakkinda daha
onceden bilgi sahibi olsa dahi taraflarin istegi disinda bu bilgiye dayanarak karar veremez.
Ayni sekilde dava malzemelerinin taraflarca getirilmesi ve teksif ilkeleri de incelendiginde
medeni yargilama hukukunda hakimin edilgen rolii ortaya ¢ikar. Hakimin edilgen roliine
bir 6rnek muhakemenin devamliligi ilkesi bakimmdan da caridir. Ornegin; Dava
dilekgesinde yer alan talep sonucundan kismen ya da tamamen vazge¢gmek yoluyla davaci
davadan feragat edebilecegi gibi, davali dahi talep sonucuna muvafakat ederck davayi
kabul edebilir. Taraflar mahkeme huzurunda yapacaklari bir sulh sdzlesmesi ile de davay1
sonlandirabilirler. Her ne kadar hakimin davay1 aydinlatma yiikiimliiliigii ile maddi gercege
ulagma amacma yaklagilmigsa da hakimin gercege ulagsma gayreti, taraflarin ¢izdigi
smirlarin disina ¢ikamaz. Ayni sekilde medeni yargilama hukukunda hakimin taraflarin
ikrar1 ile bagh olmasi1 maddi gergege ulasmanin bir anlam ifade etmedigini gosterir. Oysa
ceza yargilamasinda sanigin itirafi tek basma hiikkme esas alinmaz; hakim itirafin maddi

gergege uygunlugunu re’sen arastirmakla ylkiimliidiir.

Sonu¢ olarak, hukuki uyusmazliklarin mahkemeler eliyle ¢oziimlenmesi
sireglerinde, maddi gercegin acgiga c¢ikarilmamasinin, yargilamanmn amacinin
gerceklesmesine, yani adaletin tesis edilmesine imkan vermedigini diisliniiyoruz. Kamuyu
ilgilendirmeyen, haksizligin cezalandirma ile giderilmesi yoluyla adaleti saglama amacini
tagimayan bir faaliyetin salt devlet eliyle yapiliyor olmasi nedeniyle yargilama oldugunu
iddia etmek en azindan sosyolojik olarak gii¢ oldugundan, 6zel hukuk yargilamasinin bir
tiir hakemlik haline getiren, hatta ¢ogu zaman hakemlikten daha islevsiz bir hal almasmni
saglayan ve maddi gercege ulagma amacini engelleyen usul kurallar1 tizerinde hassasiyetle
durulmas1 gerekir. Ozel hukuk yargilamasmin varligi, arabuluculuk gibi hakkin
tesliminden ziyade taraflarin ortak bir menfaat iizerinde anlagmalarmi saglamaya yonelik
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ile bir sonuca baglanamayan uyusmazliklarin ildnihaye
devamini dnlemek ve kesin hitkmiin belirliligi saglamasi iglevinden faydalanmak amacina

yonelik olarak degerlendirilmelidir.
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