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OZET

TURKIYE’DE INSAN HAKLARI
SOYLEMININ TOPLUMSAL KARSILIGI

BERBER, Yunus Emre
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Emir KAYA

Tiirkiye’de insan haklar1 iizerindeki tartismalar sicakligin1 korumaktadir. Insan haklari temel
olarak bireylerin devlete karsi sahip oldugu haklar olarak kabul edildiginden dolay1 bu
haklarin uygulanma seviyesinin yiikselmesi i¢in toplumdan devlete dogru bir insan haklar1
talep kanalinin isletilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de bu kanal yeterli etkinlikte mevcut
degildir. Ozellikle devlet dis1 unsurlar tarafindan yiiriitiilen hak savunuculugu siireclerinde
insan haklar1 soylemi etkin bir sekilde kullanilmamaktadir. Bu durumun &6nemli
sebeplerinden biri evrensel oldugu iddia edilen insan haklarmin kiiltiirel yiikiiyle
Tiirkiye’nin kiiltiirel altyapisinin arasindaki uyumsuzluktur. insan haklar1 yeryiiziindeki
biitlin diger sosyal ve entelektiiel kurgular gibi kiiltiirel bir olgudur. Bat1 kiiltiirtiyle ciddi
baglara sahiptir ve bu kiiltiiriin kismen tasiyicisidir. Bu yiik Tiirkiye’de insan haklarinin

toplumsallagsmasinin 6niine birtakim engeller ¢ikarmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: insan haklari, Bati, Tiirkiye, hukuk kiiltiirii, hukuk felsefesi, hukuk
sosyolojisi
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ABSTRACT

THE SOCIAL RECEPTION OF
THE DISCOURSE OF HUMAN RIGHTS IN TURKEY

BERBER, Yunus Emre
LLM, Department of Public Law
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Emir KAYA

The debates on the human rights in Turkey continue to be relevant. Since human rights are
basically regarded as the entitlements that individuals claim against the state, a high level of
demand for human rights from the society to the state is required in order to increase the
level of enforcement of these rights. In Turkey, such a demand does not exist adequately.
Human rights discourse is not used effectively in the process of rights advocacy carried out
by non-state actors. One of the important reasons for this situation is the incompatibility of
the cultural background of the human rights doctrine, which is falsely claimed to be
universal, with the cultural codes and dynamics of Turkish society. Human rights, like all
other social and intellectual paradigms, is a cultural phenomenon. The concept of human
rights has strong ties with the Western culture, and it spreads this culture within a legal
model. This cultural character creates some obstacles in the social acceptance process of

human rights in Turkey.
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GIRIS
A. Konu, Ama¢ ve Tanimlar

Icinde bulundugumuz yiizyilda insan haklar1 diinyanin neredeyse her yerinde siklikla
basvurulan bir referans niteligi kazanmistir. Devletlerin, toplumlarin ve hatta toplumsal
normlarin en Onemli kriteri olarak degerlendirilmektedir. Adaletin Olgiitli, devletlerin
mesruiyetinin kaynagi ve demokrasinin temel geregi olarak algilanmaktadir. Diinyanin
bir¢ok yerinde siyasetciler, gazeteciler, akademisyenler, hukukgular ve sayisiz diger figiir
toplumsal ve siyasal nitelikli pek ¢ok konuda insan haklarina deginen, bu haklar1 temel alan

degerlendirmeler yapmaktadir.

Insan haklari, asli islevi devletin sinirlandirilmasi olan hukuki ve etik bir normatif kurgudur.
Fakat bu kurgu tarihsel siire¢ igerisinde bu islevini asan bir 6nem kazanmistir ve neredeyse
tiim diger normlarin da 6lgiitli olan temel bir norm olarak algilanmaya baglamistir. Adeta,
yeryiizlindeki dini, ahlaki ya da toplumsal biitiin normatif sistemler insan haklariyla uyum
icerisinde olmak durumundadir. Bir kuralin insan haklartyla celismesi itibarsiz kabul
edilmesi i¢in yeterli bir sebeptir. Bu haklar devletlerin, toplumlarin ve toplumsal kurallarin

degerlendirilmesi i¢in evrensel ve tarafsiz bir 6lgiit olarak kabul edilmektedir.

Insan haklarinin kazandig1 bu kiiresel mesruiyetle paralel olarak diinyanin her yerindeki
yonetimler bu haklarla en azindan sekli bir uyum igerisinde bulunmaya 6zen gostermektedir.
Tiirkiye de insan haklariyla ilgili pek ¢ok uluslararasi anlasmada imzasi bulunan ve kendi
ulusal mevzuatini yogun oranda insan haklariyla uyumlu hale getiren iilkelerden biridir.
Bunun yaninda, Tirkiye’de bu haklar basta politikacilar olmak iizere ¢ok cesitli figiirler
tarafindan giindeme getirilmeleriyle retorik bir itibara da sahip goriinmektedir. Fakat yine
de Tirkiye’de insan haklarinin hayata gecirilme seviyesinin diisiikliigli konusundaki

tartigmalar glindemdeki yerini istikrarla korumaktadir.

Insan haklar1 teknik bakimdan yalnizca devlet tarafindan ihlal edilebilen ve yalmzca devlete
karsi ileri siiriilebilen haklar olarak kabul edilir ve temelde bir ¢esit birey-devlet diyalektigi
tizerinden etkinlik gosterir. Bundan dolayr bu haklarin ger¢ek anlamda etkinlik

kazanabilmesi i¢in sdylem diizeyindeki mesruiyetini derinlestirerek basta hak savunuculugu



siireclerinde olmak iizere toplumsal bir kullanima kavusmasi1 gerekmektedir. Insan haklari
sOyleminin boyle bir kullanima kavusmasi toplumdan devlete dogru bir insan haklari talep
kanalinin agilmasini saglayacak ve insan haklarinin sdylem diizeyinden uygulamaya dogru
derinlesmesini temin edecektir. Aksi durumda insan haklarinin retorik bir siisleme aracindan

ileri bir anlam kazanmasi s6z konusu olamamaktadir.

Bu calisma tam olarak bu soruna, yani insan haklarin toplumsal etkinligi sorununa
iliskindir. Calismanin ana sorusu Tiirkiye’de insan haklar1 s6yleminin toplumsal karsiliginin
seviyesinin ve bu seviyenin sebeplerinin ne oldugudur. Bu konudaki hipotezimizse, insan
haklarinin etkin bir sekilde uygulanmasina yetecek o6lgiide toplumsal bir karsiliga sahip
olmadig1 ve bunun 6nemli sebeplerinden birinin insan haklar1 sdyleminin tasidig: kiiltiirel
bagajin Tiirkiye toplumunun kiiltiirel yapisiyla birtakim uyumsuzluklar barmdirdigidir.
Bagka bir ifadeyle, insan haklar1 syleminin Batili yiikii bu haklarin Tiirkiye’de toplum

tarafindan sahiplenilmesinin ve kullanilmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

Bu hipotezin insan haklarimin Tiirkiye’de etkinlestirilmesinin imkanini ya da geregini
reddetmedigini vurgulamak gerekmektedir. Boyle bir kategorik reddedis kolayci bir
yaklagim olacaktir ve insan haklarinin temel islevi diisiintildiiglinde despotizmi besleyen bir
etki doguracaktir. Eger insan haklarinin hayata gecirilme seviyesinin diisiikliiglintin 6nemli
sebeplerinden birinin bu haklarin kiiltlirel bagaji ile Tiirkiye’deki toplumsal kiiltiir arasinda
yasanan ¢eligki olduguna yonelik iddiamiz dogruysa ozellikle devlet disi1 aktorlerin bu
celiskiyi giderici ¢alismalar yiiriitmesi gerektigi agiktir. Ya insan haklar1 miicadelesinin
sOylemi topluma yakinlagtirilmali ya toplumsal sylem insan haklariyla bir araya getirilmeli
ya da insan haklarinin vazgecilmez islevini yerine getirecek baska hak sdylemleri
gelistirilmelidir. Bu ¢aligmanin bu tip tartismalar besleyerek Tiirkiye’de yiiriitiilen hak ve

adalet miicadelelerinin giiclenmesine yonelik bir katki sunmasi amag¢lanmaktadir.

Bu kisimda ¢aligma boyunca kullanacagimiz bazi kavramlar hakkinda agiklama yapmakta
fayda goriiyoruz. Insan haklari tabirini kullandigimiz her yerde, ¢alismanin ilk bdliimiiniin
ilk kisminda daha detayli bir sekilde agiklayacagimiz lizere, ilk kez 18. yiizyilin Bati
diinyasinda ortaya ¢ikan ve II. Diinya Savasi’nin ardindan kapsamli bir pozitif hukuk alanina
doniisen &zel nitelikli normatif bir biitiin kastedilmektedir. Insan haklar1 diisiincesi
tabiriyleyse bu haklari, niteliklerini, kapsamlarin1 ve detaylarini igeren genel diisiinsel

cergeve ifade edilmektedir.



Hem insan haklarmi hem de Tiirkiye toplumunu irdelerken basvurdugumuz felsefi
hinterlant, referans ¢ergevesi, kiiltiir ve paradigma kavramlarinin hepsini yakin anlamlarda
kullaniyoruz. Biitiin bunlarla kastimiz bir olguyu ortaya ¢ikaran, besleyen ve destekleyen
listii gorece ortiilii kabuller silsilesi, yasayis, inanis ve diisiiniis ¢esitleridir'. Diinya goriisii
ya da weltenschauung ileyse bir olgunun igerdigi ve tasidigi kabuller, yasayis, inanis ve
diisiiniis cesitleri anlatilmaktadir. Calisma boyunca bu kavramlar birbirlerinin yerine

kullanilabilmektedir.

B. Kapsam ve Literatiir

Calisma kapsaminda insan haklar1 sOylemiyle Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiirii arasindaki
uyuma yonelik bir arastirma yiiriitilmektedir. Bati kiiltiiri bu arastirma i¢in gerekli
goriildiigii oranda ve esas olarak insan haklartyla kurdugu iliski baglaminda tartisma konusu
yapilmaktadir. Dolayisiyla giincel ve yasayan Batili toplumsal kiiltlir inceleme konusu
yapilmamis, bunun yerine insan haklarin1 6zellikle temel niteliklerini kazandigi olusum
siirecinde belirlemis olan felsefi hinterlandin analiz edilmesi yoluyla bu haklarin tasiyicisi
oldugu kiiltiirel yiikii tespit etmek hedeflenmistir. Bununla benzer bir sekilde, Tiirkiye’nin
toplumsal kiiltiirliyle insan haklar1 arasindaki uyum hakkindaki kisimda da yalnizca insan
haklarinin toplumsal karsiligini etkiledigi varsayilan unsurlar gercevesinde bir tartigma

yuriitilmistiir.

Calisma boyunca insan haklar1 kavramryla klasik haklar ve bu haklara eklenen ikinci kusak

haklara odaklanilmaktadir®>. Benzeri bir sekilde insan haklarmin sahip oldugu nitelikler

! Baly, kiiltiiriin en genis anlamda “tiim bir yasam bicimi, diisiince ve inang sistemi” olarak tamimlanabilecegini
ifade etmektedir. Bali’ya gore “Dil, din, wrk, tarih gibi unsurlarin birbirinden belirgin ¢izgilerle aywdig: farkl
insan gruplarmin gelenek-gérenekten baslayip, siyasal sistemlerinden, hukuk, ekonomi ve egitim sistemlerine,
edebiyattan sanata, bos zamanlari degerlendirme aliskanligindan, dinsel térenlere varincaya kadar pek ¢ok
alanda kendilerine 6zgii davranis modelleri, gelenek ve sosyal kurumlar geligtirmesi” kiltiir kavrami i¢inde
degerlendirilmelidir. Ali Safak Bali, Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari,
2001, syf. 190.

2 Insan haklarinin kusaklara ayrilarak kategorize edilmesi ilk olarak 1979 yilinda Karel Vasak tarafindan
gerceklestirilmistir. Vasak bu ayrimda Fransiz Ihtilali’nin ii¢ biiyiik kavramimndan ilham almistir: Ozgiirliik,
esitlik, kardeslik. Birinci kusak haklar klasik haklar olarak da isimlendirilen ve yasam hakki, miilkiyet hakki,
ifade 6zgiirliigi, din ve vicdan 6zgiirliigi gibi haklardan olusan kisisel ve siyasal haklardir. Esitlik kavramiyla
iligkilendirilen ikinci kusak haklarsa egitim hakki, saglik hakki, konut hakki, adil iicret hakk: gibi sosyal ve
ekonomik icerikli haklardir. Ugiincii kusak haklar kardeslik ya da dayanisma haklar1 olarak da isimlendirilir ve
bu haklarin barig hakki, ¢evre hakki, gelisme hakki gibi haklardan olugtugu kabul edilir. Bu kategorilendirme
haklarin ortaya ciktig: tarihsel siralamay1 da belirli 6l¢iide karsilamaktadir. Buna ragmen insan haklarinin bu
ve diger biitiin kategorilendirilmeleri tartismalidir ve elestirilmektedir. Bu ¢alismanin arastirma sorusuna
dogrudan temas etmediginden dolayr bu tartigmalara girilmemektedir. Patrick Macklem, Human Rights in
International Law: Three Generations or One?, London Review of International Law, cilt 3, say1 1, 2015,
syf. 1.



bakimindan da bu hak gruplarinin sahip oldugu varsayilan nitelikler esas alinmaktadir.
Dayanisma haklariyla beraber insan haklarinda meydana gelen degisiklikler, birinci
boliimiin degerlendirme kisminda da ayrintili sekilde tartigildig iizere, heniiz s6z konusu
degisim siireci tamamlanmadigindan ve klasik yaklagimi 6nemli dl¢iide degistirmediginden
dolay1 odak noktasinin disinda tutulmustur. Fakat bu haklar tamamen es gegilmemis, calisma

boyunca ¢esitli vesilelerle bu hak grubuna da tartismada yer verilmistir.

Bu baslik altinda ele alacagimiz ikinci bir konu ¢aligmayla ilgili bilimsel literatiirdiir.
Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda yapilmis pek ¢cok ¢calisma mevcuttur. Kanaatimize gore bu
calismalar ii¢ biiyiik kategori altinda toplanabilir. Ik ve en biiyiik kategori, insan haklarina
hukuk teknigi bakimindan yaklasilan ¢alismalardir. Bu caligmalar ulusal diizenlemeler,
uluslararas1 sozlesmeler ve insan haklari yargisinin kararlarindan yola c¢ikarak insan
haklarimi teknik bir hukuki mesele olarak ele almaktadir. Bu ¢alismalara Mehmet Semih
Gemalmaz’in “Ulusaliisti Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris®”, Rona
Aybay’in “Insan Haklar1 Hukuku*’, Ilyas Dogan’m editorliigiinde hazirlanan® veya Halil
Kalabalik’in yazarh@ini yaptig1 yine ayni isimli kitap® &rnek olarak gosterilebilir. Kerem

Altiparmak, Yaman Akdeniz, Sibel Inceoglu, Osman Dogru bu alanda ¢alismalar yiiriiten

¢ok sayida isimden bazilaridir.

Tiirkce literatiirde insan haklar1 alaninda olusmus ikinci kategori insan haklarina felsefi bir
derinlikle yaklasan eserlerden olugmaktadir. Bu ¢alismalar insan haklarini teknik bir hukuk
konusu olarak degil ahlaki ve hukuki bir normatif kurgu olarak ele almakta ve bu baglamda
tartigma konusu yapmaktadir. Ozellikle ilk kismiyla Mustafa Erdogan’in “Insan Haklar,
Teorisi ve Hukuku”” ve Vahap Coskun’un “Insan Haklar1: Liberal A¢gidan Bir Tahlil®” isimli
kitaplar1 Tiirkce literatiirde 6zellikle liberal yazarlar tarafindan temsil edilen bu kategoride

yer alan eserler arasinda gosterilebilir. Ioanna Kuguradi’nin “Insan Haklar1 Kavramlar1 ve

3 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, cilt 1, Istanbul:
Legal Yayncilik, 2012.

4 Rona Aybay, Insan Haklar1 Hukuku, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2015.

5 flyas Dogan (ed.), iInsan Haklar1 Hukuku, Ankara: Astana Yayinlari, 2012.

6 Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2013.

7 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara: Orion Kitabevi, 2016.

8 Vahap Coskun, insan Haklar1: Liberal A¢idan Bir Tahlil, Ankara: Liberte Yayinlar1, 2006.
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Sorunlar®” isimli ¢alismas1 da yine insan haklarii felsefi agidan irdeleyen eserlerin

bulundugu bu kategoride yer almaktadir.

Uciincii kategoride insan haklarini sosyolojik bir yaklasimla ele alan eserler bulunmaktadir.
Teknik hukuki tartigmalardan ve felsefi analizlerden farkli olarak, insan haklarinin Tiirkiye
toplumuyla iligkisini irdeleyen sosyolojik nitelikli eserlerin ¢ok daha az oldugu

10> jsimli kitab1 ve

goriilmektedir. Biilent Tandr’iin “Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu
ozellikle bu kitabin {i¢iincii ve son bdliimii bu gibi ¢aligsmalar i¢in tarihsel dneme sahip bir
girigtir. Mithat Sancar, Tanil Bora gibi isimlerin de bu kategori kapsamina giren bazi

calismalar1 mevcuttur'!.

Saptayabildigimiz kadartyla literatiirde Tiirkiye’de insan haklari sdyleminin basta hak
savunuculugu olmak iizere ¢esitli toplumsal siireglerde ne kadar ve neden bu kadar istihdam
edildigine yonelik bir aragtirma mevcut degildir. Bu durumun sebeplerinden biri boyle bir
calismanin ampirik metodu gerektirmesine karsilik hukuk akademisyenlerinin genel olarak
ampirik arastirmalara egilimli olmamasidir. Hukuk¢u akademisyenler mesailerinin ¢ok
biiyiik bir kismint hukuku kitaplarda ya da yargi¢larin kararlarinda arastirarak anlamaya ve
anlatmaya ayirmaktadir. Hukukun toplumsal yoniinii sorgulayan arastirmalara egilim yok

denecek kadar azdir!'?.

Sayilanlardan {igiincii kategoriye dahil ettigimiz ve ampirik yontemin kullanildigi bu ¢aligma
bahsi gegen boslugun doldurulmasina katki yapma amacimi tasiyan miitevazi bir deneme
mahiyetindedir. Calismanin ana baglami sosyolojik bir nitelik tasimaktadir. Fakat insan
haklariin elestirel bir sekilde ¢oziimlenmeye calisildiglr calismanin birinci boliimiiyse
felsefi ve kiiltiirel bir analiz niteligindedir. Dolayisiyla ¢alismanin ikinci kategoride yer alan

eserlerle de dogrudan iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

% Joanna Kucuradi, insan Haklar1 Kavramlari ve Sorunlari, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2011.

' Biilent Tanér, Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, istanbul: BDS Yayinlari, 1991.

' Ornek olarak bkz: Taml Bora, Y. Biilent Peker ve Mithat Sancar, Hakim Ideolojiler, Bati, Batililasma ve
Insan Haklari, Modernlesme ve Baticilik i¢inde, Editor: Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2007.

12 Tiirkge literatiirde bu yondeki galigmalara istisnai bir 6rnek olarak bkz. Emir Kaya, Hukuk Zihniyeti,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2016.



C. Yontem

Kismen bahsedildigi lizere, hukuk alaninda yapilan calismalarin ¢ok Onemli bir kismi
hukuku kitaplarda, mevzuatta ve yargi¢larin kararlarinda arayan c¢alismalardan
olusmaktadir. Oysa metinlerde yer alan normlar hayatin karmagiklig1 i¢erisine girdiklerinde
cok cesitli gorlinlimler alabilmekte ve yine ¢ok ¢esitli etkiler dogurabilmektedir. Pound’un
kavramlariyla; kitaplardaki hukuk (law in books) ile faal olan hukuk (law in action) 6nemli

farkliliklar tasryabilmektedir'>.

Menski, biitlin hukuk kurallarinin kiiltiirel (culture-specific) olgular oldugunu ve hukuk
alaninda yapilan ¢alismalarm hukukun bu yoniinii 1skaladigimni vurgulamaktadir'*. Hukukun
yalnizca normatif bir sistem olarak analiz edilmesi hukuki ger¢ekligin tamamini yansitmak
icin yeterli degildir. Hukuki gerceklik s6z konusu normlarin toplumsal alanda biiriindiikleri
sekil, iistlendikleri igslev ve olusturduklar etkiyle de dogrudan iliskilidir. Gergekligin bu
ikinci yoniinii 1skalamamak i¢in hukuku toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak ele alan

calismalarin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu caligmanin arastirma sorusu tam olarak boyle bir gereklilige dayanilarak tiiretilmistir.
Mevzuatta insan haklartyla ilgili pek ¢cok diizenleme yapilmis olmasina ragmen Tiirkiye’de
bu haklarin mevcut durumu ve hayata gecirilis seviyesi hakkindaki tartigmalar varligini
istikrarla siirdiirmektedir. Bu durumun sebebinin anlagilmasi icin kitaplardaki hukuktan
ayrilarak faal olan hukuka odaklanmak gerekmektedir. insan haklar1 sdyleminin toplumsal
karsiliginin ne olduguna ve neden bdyle olduguna iligkin bir arastirma, konu hakkinda

yiiriitiilen biitlin teknik tartismalara katki saglama potansiyeline sahiptir.

Bu sorunun ele aliniginda felsefeden yararlanan sosyolojik bir yontem kullanilmistir.
Calisma boyunca yalnizca hukuk kurallarinin degil yeryiiziindeki biitiin normlarin sonugta
kiiltiirel olgular oldugu, kiiltiirler tarafindan sekillendirildigi ve kiiltiirleri sekillendirmeyi

siirdlirdiigli kabullerinden hareket edilmistir. Bu iligkilerin ¢dziimlenmesi ve arastirma

13 Roscoe Pound, Law in Books and Law in Action, American Law Review, cilt 44, say1 12, 1910, syf. 15.

4 'Werner Menski, Comparative Law in a Global Context, New York: Cambridge University Press, 2006,
syf. 26. Kaya da hukuki icerigin evrensel ve kiiltiir Gistii kabul edilmesini elestirerek hukukun da kiiltiirel bir
olgu oldugunu vurgulamaktadir. Emir Kaya, Tiirk Hukukuna Dair Bir Sosyal Felsefe Degerlendirmesi ve
Anayasal Tezahiirler, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan i¢cinde, Editor: Alparslan
Altan vd., Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2012, syf. 58-59.
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sorusunun sorgulanmasi icin elestirel bir baglam kullanilmig, felsefi ve sosyolojik bir

tartigma yiiriitiilmiis ve nicel bir ampirik arastirma da gerceklestirilmistir.

Hukuk alaninda topluma doniik ve 6zellikle de ampirik nitelikli ¢aligmalarin azligindan
dolay1 bu ¢alismanin hukuk literatiiriinde olugsmus koklii bir gelenege yaslanma imkani1 s6z
konusu olmamistir. Bu durumun da etkisiyle calismada kurucu (constructive) degil
yapisokiimcii (deconstructive), ¢oziim liretici (prescriptive) degil tespit edici ve betimleyici
(descriptive) bir yontem izlenmesi tercih edilmistir. Caligma kapsamindaki amacimiz
Tiirkiye’de insan haklar1 sdyleminin toplumsal karsiligini ve bu karsilifin  basat
sebeplerinden birini tespit ve tasvir etmektir. Bir sorunu dogru bir sekilde tespit etmek tek
basina dnemlidir ve ¢cogu kez ¢dziime gotiiren ilk asamadir. Var olan bir soruna kars1 bir
¢Oziim Onerisi gelistirmek ise ancak bu tespit asamasindan sonra gergeklestirilebilir ki bu

calismanin amaglar arasinda yer almamaktadir.

D. Plan

Calisma iki boliimden olusmaktadir. “Insan Haklar1 Diisiincesinin Kiiltiirel Yiikii” baslhikli
ilk boliim {i¢ kisma ayrilmustir. Ilk kisimda insan haklar: tabiriyle kastedilenin ne oldugu
netlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda insan haklarinin diisiinsel kokenleri ve insan

haklar1 hukukunun gelisimi inceleme konusu yapilmaktadir.

Aymi boliimiin “Insan Haklar1 Diisiincesinin Felsefi Hinterland1” baslikli ikinci kismi
modern Bati medeniyetine iligkin miitevazi bir ¢oéziimleme denemesidir. Siiphecilik,
hiimanizm, sekiilerizm, rasyonalizm ve bireycilik seklindeki bes felsefi egilim {izerinden
gerceklestirilen analizde insan haklarinin sahip oldugu kiiltiirel altyapiy1 teshis etmek

amaclanmaktadir.

Bu béliimiin son kismi ise insan haklarinin elestirisine ayrilmistir. Bu kapsamda oncelikle
insan haklarina tarihsel siire¢ icerisinde yoneltilen Marksist, postmodernist ve kiiltiirel
elestirilerin ve insan haklara yoneltilmis diger bazi elestirilerin aktarilarak tartigiimasi
yoluna gidilmistir. Bu kismin bir sonraki baglhiginda ise bu elestirilerden de beslenerek insan
haklarinin genelde Bati kiiltiiriiyle 6zelde ise liberalizmle iliskisi bes biiyiik kategori

cercevesinde somutlastirilmaya calisilmaktadir.



Bu baglamda, birinci boliim boyunca oncelikle insan haklarinin ne oldugu tayin edilmeye,
ikinci olarak bu haklarin i¢inden ¢iktig1 Bati kiiltiirli tasvir edilmeye ve son olarak insan
haklariyla Bat1 kiiltiirii arasindaki iliski aglar tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu boliimde
elde edilen bulgu ve sonuglar bir sonraki boliimde insan haklariyla Tiirkiye toplumunun

iligkisi hakkinda gercgeklestirilecek tartismanin altyapisini olusturmaktadir.

Calismanin “Tiirkiye’de insan Haklar1 Séylemi” baslikli ikinci béliimii de ii¢ kistmdan
olusmaktadir. Bu bolimiin ilk kisminda Tiirkiye’deki toplumsal kiiltlirin en Onemli
bilesenlerinden biri olan Islam’m insan haklariyla iliskisi tartisma konusu yapilmaktadir. Bu
tartisma kapsaminda Islam’1n insan haklariyla bagdastigina iliskin goriislerle islam ile insan
haklarimin g¢eliski i¢inde olduguna yonelik yaklasimlar karsilastirmali sekilde

incelenmektedir.

Boliimiin “Modern Tiirkiye, Hukuk ve Insan Haklar1” baslikl1 ikinci kisminda Batililasma
stireci, Tiirkiye nin yasadigi kiiltiirel degisim ve bunlarin hukuk ve insan haklarina etkileri
tartisilmaktadir. Bu kismin ilk bashiginda Batililagsma siireci biitiinciil olarak ele
alinmaktadir. ikinci baslikta hukukun Batililastirilmas: siireci incelenmekte ve giiniimiiz
Tiirkiye’sinde toplum ile hukukun iliskisi masaya yatirilmaktadir. Ugiincii ve son baslikta
ise insan haklar1 diisiincesinin Tiirkiye’ye girisi ve yine giiniimiiz Tiirkiye’sinde insan

haklar1 sdyleminin toplumsal karsilig1 tartisiimaktadir.

Bu boliimiin {igiincli ve son kismi tarafimizca gergeklestirilen ampirik arastirmanin
bulgularinin paylasilmasina ve yorumlanmasimna ayrilmistir. “Tiirkiye’de Insan Haklari
Soyleminin Toplumsal Karsilig1 Anketi” baslikli bu kisimda dncelikle gergeklestirilen anket
calismasi hakkinda teknik bilgiler aktarilmakta ve ardindan ¢alisma sonuglar1 tarafimizca

yorumlanmaktadir.

Sonug¢ boliimiindeyse yiiriitiilen biitlin tartigma toparlanarak Ozetlenmekte ve ulagilan

sonugclar paylagilmaktadir.



I. INSAN HAKLARI DUSUNCESININ KULTUREL YUKU

Bu boliimde insan haklar1 ve insan haklarinin kiiltiirel yiikii hakkinda bir tartigma yiiriitmek
amaglanmaktadir. Tartigmanin ilk kisminda insan haklar1 derken kastedilenin ne oldugunu
gostermek i¢in insan haklar1 diisiincesi diisiinsel ve hukuki gelisimi i¢erisinde nakledilmeye
calistimaktadir. Ikinci kistmda, Batili bir kurgu olarak insan haklarinin beslendigi kiiltiirel
cerceve ele alinmaktadir. Son kisimda ise insan haklarina yonelik ideolojik ve kiiltiirel

elestiriler ¢cergevesinde insan haklarinin kiiltiirel ytikii tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

A. Insan Haklan Diisiincesinin Gelisimi

Insan haklar1 sdyleminin toplumsal karsiligi hakkinda bir tartisma yiiriitebilmek igin
oncelikle insan haklar1 tabiriyle neyin kastedildiginin netlestirilmesi gerekmektedir.
Akademisyenlerden, gazetecilere, politikacilardan sivil toplum mensuplara ve cesitli
uluslararas1 aktorlere kadar epeyce genis bir kitle tarafindan kamuoyuna agik bir sekilde
siklikla kullanilan bir kavram olmasina ragmen ve hatta belki de biraz da bundan dolay1, en
azindan bu caligma baglaminda insan haklariyla kastedilenin tam olarak ne oldugu konusu

ozellikle cercevelenmeye muhtag gériinmektedir.

Calismanin hemen basindaki bu kisimda insan haklar1 diislincesi baglaminda insan
haklarinin ne oldugu ve bu haklarin kuramsal ve hukuki derinligi tartisilmaktadir. Bu
kapsamda oncelikle temel niteliklerinden yola ¢ikilarak insan haklarinin kapsamli bir tanimi
yapilmaktadir. Bu tanimin ardindan ana akim bir yolu takip ederek insan haklarinin diisiinsel
gelisimi nakledilmektedir. Son olarak insan haklarinin hukuki ve tarihsel gelisimi

Ozetlenmektedir.

1. insan Haklari Nedir?

Tiirk¢ede ¢ok yaygin bir bigcimde kullanilan iki temel kelime olan insan ve hak kelimeleri
bir isim tamlamasi olarak bir araya gelip “insan haklar1” oldugunda 6zel bir normatif biitiine
referans vermeye baglar. Bu sekildeki bir kullanim “insanlarin haklar1” aleladeliginden
c¢ikarak, insanlarin sahip oldugu var sayilan bazi nitelikli haklar1 barindiran; tarihsel, kiiltiirel

ve kuramsal derinligi olan bir hukuk, siyaset ve ahlak teorisine atif yapar.



Bu ¢alismanin baglami geregi bunlardan {igiinciisli yani insan haklarinin etik bir teori olmasi
ayrica dnem tasimaktadir ve agiklanmaya muhtagtir. Insan haklari, yalnizca devlet ile toplum
iliskilerini diizenleyen sosyo-legal bir kurgu degildir. Giinlimiizde bir ¢esit ahlaki iist norm
ve kriter olarak da algilanmaktadir'®. Ignatieff, nobel 6diillii Yahudi yazar Elie Wiesel’in
insan haklarin1 diinya ¢apinda sekiiler bir din olarak, baska bir nobel 6diillii yazar Nadine
Gordimer’in ise ‘“temel belge, mihenktasi, insan davramsini yonlendiren diger tiim

’

ogretilerin ozeti niteligindeki insanlik ogretisi” olarak tanimladigini aktardiktan sonra
eklemektedir: Insan haklar1 baska higbir seye inanmayan sekiiler bir kiiltiiriin en miihim

inang esas1 olmustur!'®.

Konu hakkinda elestirel bir yaklagim gelistiren Douzinas ise “felsefenin ve hukuk kuraminin

172

en soylu yaratimi'’” olarak algilandigini ifade ettigi insan haklarinin klasik hukuk disiplinini

asan sosyal, siyasi ve etik dnemini su sozlerle vurgulamaktadir:

Diinya 6l¢eginde yeni bir ideal galebe ¢aliyor: Insan haklari. Insan haklar1 sagla solu,
dinle devleti, devlet adamiyla isyanciyi, gelismekte olan iilkelerle Hampstead ve
Manhattan liberallerini bir araya getiriyor. Insan haklari; baski ve zuliimden
kurtulmanin siari, evsiz yurtsuzlarin slogani, devrimci ve mubhaliflerin siyasal
programi haline geldi. ...Modernitenin ideolojik muharebesini kazanan insan haklar
oldu. Evrensel olarak uygulanirlik saglanmasinin ve nihai zaferin yalnizca bir zaman
ve birkag inat¢1 rejimin zamanmin ruhuna intibaki meselesi oldugu gériiliiyor. Insan
haklarinin ~ zaferi, Aydinlanma vaadinin, akil yoluyla &zgilirlesmenin
gerceklestirilmesidir. Insan haklari, ideolojilerin sonu ve yenilgilerin sonrasindaki

ideoloji, daha moda tabiri ile ‘tarihin sonu’ndaki ideolojidir'®.

Ignatieff ve Douzinas’in vurguladigi gibi, iginde bulundugumuz ¢agda insan haklari salt bir
hukuk teoremi degildir. Kapsamli bir toplumsal ve siyasal dnem kazanmis, ahlaki bir ¢ati

norma doniismiis ve ahlakin bir standart: haline gelmistir'®. Akbas’m deyimiyle, “her din ve

15 Mordecai Roshwald, The Concept of Human Rights, Philosophy and Phenomenological Research, cilt 19,
say1 3, 1959, syf. 356.

16 Michael Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 2001, syf. 73-74.

17 Coustas Douzinas, Hukuk, Adalet ve insan Haklar1, Ankara: NotaBene Yaynlari, 2016, syf. 74.

BAge.

19 Muhsin Akbas, Lingua Franca'dan Lingua Sacra'ya: insan Haklar1 Sistemi Kiiresel Sekiilerizmin Amentiisii
mii?, insan Haklar1 ve Din Sempozyumu iginde, Editor: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari, 2010, syf. 274.
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20” bir normatif

diistincenin kendisini ayarlamak, kendisini uydurmak durumunda oldugu
sistem olarak goriilmektedir. Soguk bir hukuki vasitadan ¢ok, devletleri ve hatta kiiltiirleri
belirleme iddiasinda bulunan ahlaki bir temel normdur?!. Bu ¢alisma kapsamindaki tartisma
da yogun oranda insan haklarinin bu niteligi sebebiyle ve bu niteliginin etrafinda

gerceklestirilmektedir.

Peki nedir insan haklar1? ileride derinlestirmek iizere giris seviyesinde bir insan haklar
tanim1 su sekilde yapilabilir: insan haklari, insanlarin yalnizca insan olmalaridan dolayi
sahip olduklar1 ve insan onurunu temine yonelen haklar biitiiniidiir’>. Insan onuru insan
haklarim tanimlarken en sik bagvurulan yardimci kavramlardan biridir. Insan onurunun
korunmasi1 genellikle insan haklarinin amac1 veya islevi olarak tarif edilir. Buna gore, insan
haklar1 insan onurunun korunmas igin mevcut olan haklar biitiiniidiir?3. Insan onuruysa her

bir insanin insan olmaktan kaynakli olarak sahip oldugu degerdir.

Heniiz yolun basindayken insan haklarinin diger bir belirleyici niteligini tekrar etmek
yerinde olacaktir. Literatiirde insan haklarmin bireyleri devlete karsi koruyan haklar
oldugundan siklikla  bahsedilir?*. Bunun anlami, insan haklarinin  iktidarmn
sinirlandirilmasinda kullanilan mekanizmalardan biri olmasidir. Gerg¢ekten de tarihsel ve
kuramsal arka plani olan dogal hukuk gibi insan haklar1 da iktidarlar1 sinirlandiran bir

normatif kurgudur.

Insan haklar1 diisiincesi ve bu diisiincenin iiriinii olan insan haklar1 -en azindan- mensei
itibariyle Batilidir ve 18. yiizyilin Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikmistir. Dogal olarak i¢inden

¢iktig1 zaman ve zemine dogrudan baglarla baghidir. insan haklarinm evrensel oldugunu éne

NAge.

2 Mehmet Birsin, islam Hukukunda insan Haklar1 Kuramy, istanbul: Diisiin Yaymeilik, 2012, syf. 52.

22 {lyas Dogan, Insan Haklar1 Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Ozellikleri, insan Haklar1 Hukuku iginde,
Editor: {lyas Dogan, Ankara: Astana Yayinlari, 2015, syf. 59.

23 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin giris kisminda bu haklarin insan onurunu saglamak amaciyla kabul
edildigi ifade edilir. Rona Aybay, A¢iklamali insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi, 2006, syf. 11. Donnely, insan onuru kavraminin biitiin kiiltiirlerde yer aldigini ifade eder. Ona gore
baska kiiltiirlerin insan haklar1 anlayisindan bahsedildiginde genelde yapilan insan onuru ile insan haklarmin
birbirine karistirilmasidir. Her toplumda insan onurunu korumak {izere sekillendirilmis cesitli mekanizmalar
mevcuttur. insan haklar1 insan onurunu korumaya yénelen Bat1 kaynakl ve zel nitelikli normatif bir kurgudur.
Jack Donnely, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, syf. 57-
S8.

24 Burada dikkat edilmesi gereken sey bireye karsi toplumun gikarlarinin gogu kez devlet iizerinden
ifadelendigidir. Dolayisiyla her ne kadar 6zellikle liberal literatiirde insan haklarinin delici oklar1 devlete doniik
resmedilse de insan haklar1 bireyleri topluma kars1 koruyan bir niteligi de haizdir. Tlerleyen kisimlarda konu
hakkindaki tartisma derinlestirilmektedir.
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siirenler de bu somut gergekligi aciklikla kabul etmektedir. insan haklar1 dedigimizde Bat1
kaynakli bir normatif kurgudan bahsettigimiz konusunda neredeyse tam bir mutabakat

mevcuttur®.

Peki bu insan haklarin1 daha somut bir sekilde nasil tarif edebiliriz? Konunun netlesmesi igin
bu haklarin ayirici vasiflarina odaklanmak yararli olacaktir. Elbette insan haklar1 hala genis
ve giincel bir tartisma alanidir ve bundan dolay1 bu vasiflar hakkinda bir ¢ergeve ¢izmeye
calismak bu tartisma icerisindeki bazi fikirleri digerlerine yeglemeyi icbar eder. Fakat yine
de 6zellikle konu hakkindaki genis bilimsel ve felsefi literatiirden ziyade ana akim hukuk
metinlerine dogru egilen bir yaklasim, bizi insan haklarinin temel nitelikleri ve 6zlii bir tarifi

konusunda daha genis bir mutabakatla karsilastiracaktir.

Literatiirde insan haklarinin sahip oldugu kabul edilen 6zel nitelikler insan haklarim
“insanlarmn haklarindan” ayirmak konusunda tartismasiz sekilde yol gostericidir. Ozellikle
Tiirkce literatiirde, insan haklar1 olarak kabul edilen haklarin ne bakimlardan ayrildigini
gostermek i¢in bu niteliklerin titizlikle sayilmasi yoluna gidilmektedir. Cesitli kaynaklarda
birtakim kiigtik farkliliklar gdsteren ve tarafimizca daha sonra tartisilacak olan bu niteliklerin
listesine iliskin bir &neri su sekildedir?®: Evrensellik, dogustan kazanilma, toplum 6ncesi
olma, mutlaklik, vazgecilmezlik, bireye ait olma, cogunlukla 6zgiirliik hakki olma, temel

hak olma, devlete kars: ileri siiriilen iddialar niteliginde olma.

Evrensellik, insan haklarinin en tartismali niteliklerinden biridir. Hakim olan goriise gore,
insan haklar1 evrenseldir: Biitiin insanlar i¢in her yerde ve her zamanda istisnasiz bir sekilde
gecerlidir. Kiiltiirel farkliliklar insan haklarindan bagisikligi getirmez. insan haklari belirli
bir zaman dilimine ya da mekana sikistirilarak anlasilamaz. Bu haklar, tarihin basindan bu

yana diinyanin her tarafindaki insanlarin sahip olduklar1 varsayilan haklardir.

25 Tanér, syf. 11.; Johan Galtung, insan Haklari: Bagka Bir A¢idan Bakis, istanbul: Metis Yayincilik, 2013,
syf. 35.; Erdogan, syf. 59. Abdullahi A. An-Na'im, The Synergy and Interdependence of Human Rights,
Religion, and Secularism, Human Rights and Responsibilites in the World Religions i¢inde, Editdr: Joseph
Runzo, Nancy M. Martin ve Arvind Sharma, Oxford: Oneworld, 2003, syf. 31. vd.

26 Burada verilen liste insan haklarinin dogal hukuka dayali sekilde tiiretilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan
niteliklerden olusmaktadir. Haklarin kaynagina iliskin bagka bir teorinin kabulii durumunda bu nitelikler
degisebilmektedir. Ama konuya iligkin literatiirde insan haklarmin dogal hukuk tizerinden tiiretilmesi ve
ozellikle Tiirkge literatiirde haklarin niteliklerinin de burada listelendigi sekilde gosterilmesi onemli bir
yaygmlik kazanmistir. Bkz. Erdogan, syf. 105-120.; Insan Haklar1 Bagkanligi Bagbakanlik, insan Haklar1,
Ankara: Bagbakanlik, 2006, syf. 19-25. ve Abdulkadir Ciigen, insan Haklari, Ankara: Sentez Yaymcilik,
2013, syf. 48.; Dogan, syf. 51-54. vd.
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Yine insan haklarinin dogustan kazanildigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu haklar
hukukun tanimasina bagl olan ve sonradan kazanilan haklardan farklidir. Insan haklari
toplumdan Once gelir; yani teorik olarak bir toplum yokken de her bir birey bu haklara
sahiptir. Mutlaktir; dolayisiyla hi¢bir 6deve ya da insan olmaktan baska bir sarta baglanmasi
kabul edilemez. Vazgecilmezdir; insanlar kendi istekleriyle dahi bu temel haklardan
vazgecemezler. Dolayisiyla literatiirde ¢izilen ¢ercevede bu haklar; insanin iradesini de asan,

soyut bir insan onurunu korumaya odaklanan haklar olarak anlasiimaktadir?’.

Insan haklarinin bir diger niteligi bireye taninan haklar olmasidir. Bu haklar, {i¢iincii kusak
haklar istisna tutulursa, teker teker her bir bireyin haklaridir. Hak sahibi olabilen tek 6zne
bireydir. Yalnizca bireyler insan haklarma sahip olabilir®®. Diger yandan, insan haklari
cogunlukla 6zgiirliik tantyic1 haklardir. Medeni ve siyasal haklar olarak isimlendirilen ilk
kusak haklar 6zgiirliik verici nitelikli olmakta ortaklasir. Bu haklar devlete miidahale
etmeme yiikiimliiliigii yiiklemektedir. Insan haklar1 ayn1 zamanda temel haklar olarak kabul
edilmektedir. Bunun anlami, insan haklarinin geri kalan biitiin hukuk normlarimin iistiinde

olmasidir.

Insan haklarmin son spesifik niteligi ise -6zellikle hukuk teknigi bakimindan- yalnizca
devlete karsi ileri siiriilebilen haklar olarak kabul edilmeleridir. Bu teknik yaklagim
bakimindan -s6z gelimi- insan haklari ihlali doguran bir 6ldiirme vakasinda yagam hakkin
ihlal eden taraf fiili icra eden degil, dldiiriilen kisiyi koru(ya)mayan devlettir’’. Bu durum
iki sonuca sebebiyet verir: Bu haklar1 yalnizca devlet ihlal edebilir ve ihlal edilmesini
yalnizca devlet engelleyebilir. Bunun dogal bir sonucu olarak, insan haklar1 aslinda temel

islevini devletin sinirlandirilmasi ¢abasinin bir parcasi olmakta gosterir.

Sayilan bu temel niteliklerinden hareketle insan haklar1 diisiincesine gore insan haklarinin
ne olduguna dair daha detayli bir tanim yapmak miimkiin goriinmektedir. Buna gére, insan

haklar1; toplumdan kaynaklanmayan, bireylerin dogustan kazandigi, yalnizca devlete karsi

27 Kalabalik, syf. 36-37.

28 (Ozellikle literatiirde {iciincii kusak insan haklari ya da dayanisma haklari olarak anilan insan haklarinin
gelismesiyle beraber bu nitelik kismen gevsemistir. Fakat bu gevseme insan haklarinin temel karakterindeki
bireyciligi es gegmemizi saglayacak kadar ciddi ve etkili degildir.

2 Kuskusuz bu yaklagim teknik bir yaklagimdir. Bir defa -yine soz gelimi- yagam hakkinin varligini igerigiyle
birlikte kabul ettikten sonra bu hakkin yalnizca devlet tarafindan ihlal edilebileceginin ifade edilmesi
sagduyuyla celismektedir. Nitekim bu klasik ve teknik yaklagima karsi insan haklarinin geri kalan biitiin
insanlar i¢in de yikiimliiliikler yiikledigine iligskin anlayiglar gelismektedir. Dogan, syf. 51-52.
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ileri siiriilebilen ve ¢ogunlukla 6zgiirliik verici bir gériinimde olan mutlak, vazgegilmez,
evrensel, temel nitelikli haklar biitliniidiir. Bu tanim bizim tanimimiz olmaktan ziyade ana

akim literatlirde insan haklarinin tasidig1 varsayilan niteliklerin biitlinliiklii bir ifadesidir.

Elbette bu tanimin igerisinde yer alan niteliklerin dnemli bir kismi tartisma konusudur. Insan
haklarinin  evrensel nitelikte olmas1 kiiltiirel gorecelilik iddialar1  g¢ergevesinde
reddedilmektedir. Bu haklarin toplum 6ncesi olmasi ise ancak toplumdan 6nce bir durumun
var oldugunu tasavvur etmekle miimkiin olabilir ki bu dahi muhaldir. Insan haklarmin
bireylerin haklari olarak anlagilmasi bireyciligin agik bir disavurumudur ve bireyci olmayan

gruplarin elestirisiyle kars1 karsiyadir.

Cogunlukla 6zgiirliik verici olma niteligi de bu haklarin burjuva smifinin koruyucu zirhi
olarak igletilmesi iddialarina kaynaklik teskil eden niteliklerden biridir. Bu haklarin yalnizca
devlete karsi ileri siiriilebilmesi kiiltiirel bir tercih olarak tartisma konusu edilmektedir.
Haklarin mutlaklig1 da gergeklikle uyusmadig icin elestirilmektedir. Fakat biitiin bunlara
ragmen sayilan nitelikler ¢ercevesinde genis bir mutabakatin mevcut oldugundan bahsetmek

mumkindiir.

Nedir bu haklar sorusunun cevabi 6nemli Ol¢lide netlestirilmis oldu. Son olarak insan
haklarini igerikleri iizerinden daha da somutlastirarak ifade etmekte fayda bulunmaktadir.
Bu sayede nitelikleri lizerinden g¢ercevelemeye c¢alistigimiz insan haklarinin igerikleri de
belirginlesmis olacaktir. Haklar1 sayarken kullanilabilecek makul yollardan birisi genis
katilimli uluslararas1 insan haklar1 belgelerinden yardim almak olacaktir. Kuskusuz
bunlardan en &nde geleni 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’dir.
Beyanname’de tiim insanligin sahip oldugu insan haklar1 arasinda yasam hakki, kolelikten
korunma hakki, iskenceden korunma hakki, hukuki ehliyet hakki, kanun oniinde esitlik
hakki, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve 6zel yasama saygi hakk: gibi haklara

yer verilmektedir.

Bir diger genis katiliml1 referans belge olan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ise yasam
hakki, iskence yasagi, kolelik ve angarya yasagi, Ozgiirlik ve giivenlik hakki, adil
yargilanma hakki, kanunsuz ceza olmaz ilkesi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki,
diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi, ifade 6zgiirliigii, toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigi,

evlenme hakki, etkili bagvuru hakki, ayrimcilik yasagi gibi haklar yer almaktadir.
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Her iki belgeden yardim alarak sayilan tiim bu haklar klasik haklar olarak isimlendirilen
haklardir. Bunun yaninda, sosyal ve ekonomik haklara 6rnek olarak yine 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde kendisine yer bulmus olan ¢alisma hakki, saglik hakki,
egitim hakki, beslenme hakki, konut hakki, egitim hakki, sosyal giivenlik hakki
gosterilebilir. Son olarak literatiirde {i¢lincii kusak haklar ya da dayanigsma haklar1 olarak
isimlendirilen yeni ve baska bir hak grubuna da isaret etmek gerekmektedir. Bu haklarin
dahil oldugu énemli uluslararasi belgelerden biri olan Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Sarti’'nda sayilan dayanisma haklarinin arasinda; halklarin kendi kaderini tayin hakki,
insanligin ortak mirasindan yararlanma hakki, barig hakki, giivenlik hakki, ¢cevre hakki gibi

haklar yer almaktadir.

Dikkat edilmelidir ki burada isaret edilen ve ¢alisma boyunca temel alinacak olan insan
haklarmin igerik ve niteligine iligskin bu ¢er¢eve nihai ve tek form degildir. Bir defa, ¢izmeye
calistigimiz bu niteliksel gerceve insan haklarini dogal hukuk diisiincesinden gelistiren
yaklagimlara mahsustur. Diger yandan bu yaklasimlar i¢in bile tam bir mutabakatin
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Ustelik insan haklar1 gercekten de gelisim halinde
olan bir sistemdir. Bir kism1 bu ¢aligmada tartigilacak olan pek ¢ok sistem i¢i ve sistem dis1
elestiri ¢ergevesinde gerek yeni hak kategorilerinin ortaya ¢ikmasiyla, gerek mevcut
kategorilerde yer alan haklarin ¢esitli yorumlama faaliyetleri ¢ercevesinde revizyonuyla

insan haklar1 hem icerik hem nitelik bakimindan gelisimini stirdiirmektedir.

2. Insan Haklarmm Diisiinsel Kékenleri

Esyanin tabiat1 geregi, tarihteki en biiylik sicramalar dahi gegmisle tam bir kopus yasayamaz.
Insan medeniyetinin gegirdigi biitiin degisim ve gelisimler kaginilmaz bir sekilde ge¢mis ve
gelecek arasinda bir gesit siireklilik ve irtibat iligkisi kurmaktadir. Dogal olarak insan haklari
diistincesi de bu tarihi gergeklikten bagimsiz degildir ve yine dogal olarak insan haklar

fikrinin de tarihsel ve kuramsal bir derinligi s6z konusudur.

Bu baglik altinda insan haklar diisiincesinin kuramsal kdkenleri ikiye ayrilarak gosterilmeye
calisilmaktadir. Ik olarak, insan haklar diisiincesiyle daha dolayl sekilde iliskilenmis olan
uzak gecmisteki bazi gelisme ve yaklasimlardan bahsedilmektedir. Bunun ardindan ise
bugiinkii anlamiyla insan haklarinin ortaya ¢ikmasina daha dogrudan katki sunan modern

asamalar aktarilmaktadir. Bu asamalar hakkinda detayli bir aktarimda bulunmak degil
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calismanin ilerleyen boliimlerinde yiiriitiilecek tartisma icin zemin tegkil edecek kadar ve
insan haklarina iliskin temel bir cer¢eveye sahip olmaya hizmet edecek oOlgiide bir

tartismanin yiiriitilmesi amaclanmaktadir.

Konu hakkinda kalem oynatan pek ¢ok kisi insan haklar1 diisiincesinin tarihi kokenlerini
kadim medeniyetlere kadar gerileyen genis bir perspektifle ele almayi tercih etmistir. Daha
dar yaklasimlar Yunan ve Roma antikitesine miiracaat etmekle yetinirken, tartismay1 daha
evrensel bir yerden ele alan yazarlar ise insan haklar diisiincesinin kuramsal arka planim

antik Cin, Hint ve Mezopotamya medeniyetlerine kadar tasimaktadir’.

Donnely, insan onurunun yerytiziindeki biitlin kiiltiirlerde o ya da bu sekilde taninmis ve
korunmus oldugunu ifade etmektedir’'. Diger yandan, aynen iktidarin kendisi gibi,
sirlandirilmasina yonelik caba da evrensel bir olgudur. iktidardan meydana gelen baskinin,
esitsizligin, adaletsizligin yasandigi her tarihsel kesitte bunlara kars1 gelistirilen 6zgiirliik ve
adalet taleplerinin belirli bir kuramsallasmaya kavusacagi aciktir. Insanlik tarihinde yer alan
bu adaletsizlik karsiti ve insan onurunu korumaya odakli kuramsallagtirmalarin modern
anlamda insan haklar1 diisiincesiyle akraba olan kimi yonlerinin bulundugu da asikardir.
Fakat yine de bu yondeki her gelismeyi insan haklarinin tarihsel uzanimi olarak kabul etmek

miimkiin gériinmemektedir.

Insan haklar1 6zii itibariyle dogal hukuk geleneginin bir uzanim veya sapmasidir. Dogal
hukuk yaklasimina gore ve Weyl’in ifadesiyle yeryliziinde “Mutlaka adil olmayabilecek
yiiriirliikteki hukuk ile mutlaka yiiriirlikteki hukuk olmayabilecek adil olan hukuk’?”
bulunmaktadir. Bunlardan ilki pozitif, digeri dogal hukuktur ve adaletin temeli bu ikinci
hukuka tabi olmaktir. Cesitli dogal hukuk akimlarinda bu diinyevi otoriteleri asan ideal
hukukun kaynagi farklilik gdstermektedir®®. Akil, tabiat, insanin kendi tabiat1 ya da bizzat

Tanr1 bu hukukun kaynag: olarak kabul edilebilmektedir. Ortak olan nokta, halihazirda

30 Ornek olarak bkz. Seref Unal, Insan Haklarinin Tarihi, Felsefi ve Hukuki Temelleri, Ankara Barosu
Dergisi, say1 1, 1994, syf. 44-46.

31 Donnely, syf. 57-58. '

32 Monique Roland Weyl, Gerg¢ekte ve Eylemde Hukukun Payi, Istanbul: Konuk Yayinlari, 1975, syf. 23-
24.

33 Brian H. Bix, Dogal Hukuk: Modern Gelenek, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 6,
say12, 2004.
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mevcut bulunan ve herhangi bir sekilde tespit edilebilen®* bu ideal hukukun varligina ve

tistiinliigiine duyulan inangtir.

Insan haklar1 diisiincesi aslinda Bati diisiincesini de asan bu tarihsel gelenege
yaslanmaktadir. Dolayisiyla, insan haklarinin kuramsal kdken ve akrabalar1 konusundaki bir
arastirma diinyanin her yerindeki dogal hukuk¢u yaygin orneklerden yararlanabilir. Fakat
daha odaklanmis bir anlatinin Bat1 medeniyetini daha dogrudan besleyen bir ¢izgi iizerinden
seyrederek tliretilmesi miimkiindiir. Bu baslikta da boyle bir anlatinin kullanilmasi tercih

edilmektedir.

Yunan ve 6zellikle de Roma antikitesinde dogal hukukun 6nemli bir karsiligi bulunmaktadar.
Antik Yunan medeniyetinde sofistlerle birlikte baslayan siiregle diisiincenin konusu insana
donmdstiir. Bir 0zne olarak insanin yiiceltilmesi ve insanin mutlulugu amacinin
merkezilestirilmesi  devletin  de  yapayligmin, aragsalliginin ve  dolayisiyla

sinirlandirilabilirliginin tartisilmasini beraberinde getirmistir™.

Diisiincelerini devlet ile toplumun farkli olgular olarak sekillenmedigi bir siyasal zeminde
gelistiren Sokrates (M.O. 469-399), Platon (M.O. 427-347) ve Aristoteles’te (M.O. 384-
322), polis (sehir/devlet/toplum) insandan 6nce gelen ve insanin neredeyse mutlak bir itaatle
baglanmasi gereken bir olgudur®®. Fakat diger yandan bu ii¢ diisiiniirde de pozitif hukuku
asan bir adalet ve yasa fikri mevcuttur. Platon’a gore bir devletin ¢okiisten kurtulmasinin
yolu ydneticilerinin yasalara tabi olmasidir’’. Genel ve 6zel yasa ayrimini yaparak dogal ve
pozitif hukuku birbirinden ayiran Aristoteles de erdemli insanlarin dogal hukuku (genel

yasay1) pozitif hukuka (6zel yasaya) tercih edecegini ifade etmektedir®®.

Modern insan haklarina giden yolda antik ¢agin yaptig1 en 6nemli atilimlardan biri devletin
kutsanmasma karst c¢ikan Stoaci filozoflar tarafindan gergeklestirilmistir. Devletin
kanunlarmin {istiinde akilla bulunabilecek evrensel bir dogal hukukun bulundugu ve
herkesin esas olarak bu hukuka uymak mecburiyetinde oldugu diistincesi Stoacilarin isledigi

en 6nemli temalardandir®. Ideal ydnetimin tek bir diinya devleti olmas1 gerektigini savunan

3% A.g.e. syf. 294,

35 Coskun, syf. 37.

3% A.g.e. syf. 41.

37 Mehmet Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2012, syf. 8-9.
3% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2014, syf. 160.

3% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1993, syf. 18.
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Sotacilarda bu kozmopolit devletin hukuku olan dogal hukukun temel vurgusu, insanlarin
ik, din, kiiltir, hiir/kéle vb. ayrimlar olmadan tamamen esit olmasinda temerkiiz

etmektedir®.

Stoacilik; Cigero (M.O. 106-43), Seneca (M.O. 4-M.S. 65), Epictetus (M.S. 50-135) ve
Marcus Aurelius (M.S. 121-180) gibi Romali diisiiniirler tarafindan benimsenerek
gelistirilmistir ve M.O. 1. yiizyildan 4. yiizyila kadar énemli bir etki olusturmustur®'.
Dolayisiyla, pozitif hukuku asan ve pozitif hukukun da tabi olmasi gereken adil bir dogal

hukuk diislincesi Roma’nin hukuk ve siyaset hayatinda da kuvvetle vurgulanan bir unsurdur.

Roma’nin dagilmasindan sonra da biitlin fanileri kisitlayan bir dogal hukuk diisiincesi
varligini korumay1 stirdiirmistiir. Orta Cag’da dogal hukuk artik ¢ogu kez Tanr1’nin iradesi
olarak anlagilmakta ve Papa dahil tiim insanlar1 sinirlandirdigi kabul edilmektedir*?. Soz
gelimi, Orta Cag’in en 6nemli diisiinsel figiirlerinden olan ve iktidarin kaynagi i¢cin Tanr1’y1
isaret eden Thomas Aquinas (1225-1274), yasalar1 yapma ve uygulama hakkinin halka ait
oldugunu, halkin aralarindan birine bu yetkiyi devretmesiyle siyasi iktidarin olustugunu
ifade etmekte ve yonetimin tizerine diisen sorumlulugu yerine getirmediginde halkin (pasif
de olsa) direnme hakkinin ortaya ¢ikacagini belirtmektedir*’. Siiphesiz bu yaklasim modern

insan haklar1 diisiincesinin ilk emarelerini i¢inde tasimaktadir.

Fakat bugiin kullandigimiz anlamryla insan haklar1 diisiincesinin olusmaya baslamasi Yeni
Cag’da yasanan bir gelismedir. Tarihsel siralama bakimindan Yeni Cag’da yasanan
degisimin ilk ismi Fransiz diisiiniir Jean Bodin’dir (1530-1596). Gériislerini kanli mezhep
savaslarinin siiregeldigi Fransa'da sekillendiren Bodin, i¢inde bulundugu kriz ortamindan
cikis arayisinin itkisiyle {inlii egemenlik kuramini gelistirmistir. Bu kurama gore egemenlik
mutlak, siirekli, devredilemez ve béliinemezdir**. Egemenligin bu mutlak ve kat1 taniminin
yaninda, Bodin'in diislincesinde -belki kismen paradoksal bi¢gimde- egemen Tanrisal-dogal
yasalara da uygun hareket etmek durumundadir. Bodin'e gore egemenin yasalar1 dogal

hukuk yasalarina mutabik olmak durumundadir ve egemen, insanlarin 6zgiirliik, miilkiyet,

4 Ayse Yavuz, insan Haklarimn Kiiltiirel Arka Planina Felsefi Bir Yaklasim, (Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, syf.21-22.

4 Giiriz, syf. 165-166.

42 Gemalmaz, syf. 49.

43 Coskun, syf. 65-66.

4 Mehmet Ali Agaogullari, Bodin'den Hobbes'a Dogru, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal
Diisiinceler i¢inde, Editor: Mehmet Ali Agaogullari, Istanbul: iletisim Yaynlari, 2015, syf. 407-410.
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giivenlik ve barig gibi haklara saygi duyup bu haklar1 korumalidir®®. Ozetle, Bodin'in
diisiincesindeki “mutlak” egemen bile kimi haklar bakimindan sinirlandirilmis bir

egemenlige sahiptir.

Yeni Cag diisiiniirlerinden Thomas Hobbes (1588-1689) da Bodin’le benzer bigimde giiglii
bir devletin gerekliligini savunmaktadir. Doga oncesine dair ortaya koydugu teorik bir kaos
haline isaret ederek insanlarin bir toplum sozlesmesiyle gii¢ kullanma haklarini ii¢lincii bir
kisiye devretmek suretiyle devleti sekillendirdigini sdyleyen Hobbes; giivensizligin,
korkunun, belirsizligin iistesinden gelen giiclii bir giivenlik devletini kurgulamaktadir.
Hobbes kendi sisteminde mutlak egemen devlet olgusunu karsilayan Leviathan
dizginleyecek ve smirlayacak bir unsur dngérmemistir*®. Ona gére, devlet smirlandirilabilir
bir olgu degildir. Fakat devletin esit diizeydeki bireylerin rizaya dayali mutabakatlar
sonucunda gii¢ kullanma yetkisini ti¢lincli kisiye devretmeleriyle olustugunu sdylemesi,
devletin mesruiyetinin zeminine insan1 yerlestirerek ve devlet fikrinin etrafindaki
mistifikasyonu bozarak entelektiiel zemini insan haklar1 diisiincesinin gelismesi i¢in daha da

elverisli hale getirmistir.

Bu iki diisiiniiriin yaninda modern insan haklar1 diislincesinin bugiinkii halini almasindaki
en biiylik pay sahibi bagka bir toplumsal s6zlesmeci olan John Locke’tur (1632-1704). Diger
egemenlik kuramcilarinin aksine, kimi yazarlar tarafindan modern insan haklarinin ilk
gelistiricisi olarak kabul edilen*’” Locke’ta dogal haklar ve bireyin dzgiirliik alan1 ¢ok daha
belirgindir. Locke'a gére doga durumunda zaten var olan ve klasik haklar olarak bilinen
yasam-0zgiirliik-miilkiyet haklar1 siyasal topluma da dogrudan tasinmustir. Insanlar doga
durumundayken ellerinde tuttuklari cezalandirma yetkisini devlete devretmislerdir®®.
Dolayisiyla devlet yasam ozgiirliikk ve miilkiyet haklarini ihlal edemez. Zira toplumdan
devraldig1 temel yetki ve vazifesi bu haklar1 ihlal edenleri cezalandirmak {izerinedir.

Iktidarin mesruiyetinin kaynag1 olarak halki belirgin bir sekilde isaret eden Locke, iktidarn

4 A.g.e. syf. 410.

4 Filiz Zabc1, Thomas Hobbes: Devlet ya da "Oliimlii Tanr1"ya Ovgii, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da
Siyasal Diisiinceler iginde, Editor: Mehmet Ali Agaogullari, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2015, syf. 452.

47 Atilla Yayla, Liberal Bakiglar, Ankara: Liberte Yayinlari, 2000, syf. 97.

8 Coskun, syf. 82.
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sozlesmenin hilafina bireysel haklara dokunmaya kalktig1 noktada halkin da iktidara

direnerek yasama yetkisini geri almaya hakki oldugunu savunmaktadir®.

Fransiz Ihtilali'nden hemen sonra yayimlanan tarihin ilk yazili insan haklar1 belgesi olan
Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi'nin (1789) ikinci maddesinde "Her siyasal
toplulugun amaci, insanin dogal ve zaman asimina ugramaz haklarini korumaktir. Bu haklar
ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnmedir.” ifadeleri kullanilarak adeta
Locke'a atif yapilmis gibidir. Ilerleyen insan haklari metinlerinde de John Locke’un tarihsel

etkisi kendisini agikca hissettirmeye devam ettirmektedir.

Son olarak, Jean Jacques Rousseau (1712-1778) da Thomas Hobbes ve John Locke gibi
toplum sozlesmesi teorisini benimseyen diisliniirlerden biridir. Rousseau'yu geri kalan
diisiiniirlerden ayiran nokta topluma sadece devletin olusumunda degil, devletin devami
esnasinda da aktif bir 6zne rolii tanimasindan kaynaklanmaktadir®®. Bu baglamda
Rousseau'nun ortaya koydugu diisiincelerle hem modern anlamda demokrasiye giden genis
bir yol a¢ildigini1 hem de Rousseau’nun bireyin devletin temeline daha da belirgin ve
belirleyici sekilde yerlestirilmesi suretiyle devlet organizasyonunu rasyonellestirmeye

yonelik bir katki sundugunu s6ylemek miimkiindiir.

3. Insan Haklar1 Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Bu kismin ilk basliginda insan haklariin nitelikleri {izerinden ¢ergeve bir tanimi yapilmisti.
Ikinci baslikta ise insan haklari diisiincesinin teorik arka planina dair kisa bir dzetin
aktarilmasi amaglanmisti. Bu iki baslikla, insan haklar1 kelimesini kullandigimizda nasil bir
biitiinden bahsedildigi konusunda bir g¢erceve ¢izilmeye calisildi. Bu baslikta ise insan
haklarinin hukuki metinler haline gelmesi siireci tarihsel bir siireklilik igerisinde ele
alinmaya ve insan haklar1 hukuku denildiginde kastedilenin ne oldugu ifade edilmeye

calisilmaktadir.

Bu baslik altinda da sadece Batili anlatiya odaklanmaya 6zen gosterilmektedir. Kuskusuz
Bat1 dis1 toplumlarda da devleti sinirlandirmaya yonelik ¢esitli diisiinceler, hukuki kurum ve

belgeler sekillenmis ve yiizyillar boyunca etkinlik gostermistir. Diger yandan biitlin

# Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Istanbul: D&R Yaynlari,
2014, syf. 177.
0 Gemalmaz, syf. 129.
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medeniyetler birbirleriyle etkilesim i¢indedir ve insan haklari diisiincesinin arka planinda
diinyadan izole bir Batili diisliniisiin oldugu da iddia edilemez. Fakat bizim buradaki
amacimiz Onceki basliklarda somutlagtirdigimiz insan haklar1 hukukunun tarihsel arka
planini ve gelisimini gostermektir. Bundan dolay1 bu baslik altinda Bat1 dis1 toplumlara ve

onlarin tirettigi kurumlara temas etmeyen Batili bir gelisim ¢izgisi takip edilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi insan haklar1 normlar1 yalnizca etik icerikli normlar degildir.
Farkli vesilelerle ¢esitli hukuki metinlerde yer alarak pozitif hukukun alanina da
girmislerdir. Tarihsel siire¢ igerisinde asamalarla olusan ve epeyce detayli bir ¢aligma alani
haline gelen insan haklar1 hukuku, insan haklarinin hukuki bir icerik kazanarak hukuk

tizerinden uygulamaya gegctigi biitiin alanlar1 kapsamaktadir.

Birtakim kaynaklarda bu siirecin baslangici olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikmis hukuki belgeler
gosterildigini gérmek miimkiindiir. Buna gore, 1215 tarihli Biliyiik Ferman (Magna Carta)
ve 17. ylizyilda ortaya ¢ikan Haklar Bildirgesi (Petition of Right - 1628), Habeas Corpus
Yasas1 (1679), Haklar Bildirisi (Bill of Rights - 1689) insan haklarinin hukuk diinyasinda

kendisine yer buldugu ilk 6rneklerdir.

Bunlardan ilki olan Magna Carta Libertatum, Kral Yurtsuz John’un derebeyleriyle girdigi
miicadelede yenik ¢ikmasinin ardindan imzalanan bir belgedir’'. Belge igeriginde kralin
feodal beylerden olusan Genel Meclis’in izni olmadan vergi toplayamayacagi, su¢ ve cezalar
arasinda orant1 bulunmasi gerekliligi (md. 20), dogru ve giivenilir deliller olmadan kimsenin
dava edilemeyecegi (md. 38), yasalara uygun bir karar olmadikca kimseye yaptirim

uygulanamayacag1 (md. 39) gibi diizenlemeler yer almaktadir>?,

Petition of Rights, Habeas Corpus Yasasi ve Bill of Rights olarak bilinen diger hukuki
belgelerin iigii de 17. yiizy1l Ingiltere’sinde ortaya ¢ikmustir. Bunlardan ilki olan 1628 tarihli
Petition of Rights, kral ile parlamento arasinda olusan siyasi bir gerilimin ardindan Avam

Kamarasi tarafindan hazirlanmistir. Donemin i¢ siyasi dengelerinin zorlamasiyla Once

5! {lyas Dogan ve Balkan Demirdal, Tarihsel Siire¢ Isiginda Ingiltere'de insan Haklar1 Belgeleri, insan Haklar
Hukuku icinde, Editor: ilyas Dogan, Ankara: Astana Yayimnlari, 2015, syf. 80.

52 Belgenin tam metni ve degerlendirilmesi i¢in bkz. Ersan lal, Magna Carta, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, cilt 34, say1 1-4, 1968.
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Lordlar Kamarasi ve sonrasinda da Kral tarafindan onaylanarak yiirtirliige giren belge yogun

oranda Magna Carta’da belirtilen haklarin yeniden vurgulanmasindan ibarettir>>.

Habeas Corpus Yasasi, ismini Anglo-Sakson hukukunun kadim kurumlarindan olan ve
“viicudu getirmelisin” anlamina gelen habeas corpus kelimelerinden almaktadir. Habeas
corpus, onceleri mahpuslarin viicut biitiinliiklerini sarsacak hukuka aykir1 muamelelerle
kars1 karsiya gelmediklerini gostermek i¢in yargic karsisina ¢ikarilmalarini temin etmek gibi
miitevazi bir anlam tagirken, asama asama yasadis1 ve keyfi hapis cezalarini 6nlemeye
yonelecek sekilde anlam genislemesine ugramistir. 1679 yilinda parlamentodan gegen
Habeas Corpus Yasasi, aslinda dnceden beri bilinen ve Magna Carta’da da yer alan bu
hakkin tekrar vurgulanmasini igermektedir. Bu yasanin ardindan daha onceki tarihlerde
oldugu gibi daha ileriki tarihlerde de tekrar habeas corpus hakkimi tespit eden yasalar
cikarilmistir fakat 1679 tarihli bu yasa Ingiliz ekoliinde temel hak ve &zgiirliiklerin

savunulmasi bakimindan miistesna bir sohret kazanmustir.

Ingiltere’de 17. yiizyilda ortaya ¢ikmus olan bir diger hukuki belge 1689 tarihli Bill of
Rights’tir. Bu yasa da parlemento ile kral arasinda yasanan gerilimden kaynakli bir sekilde
ortaya cikmustir ve igerik olarak kralin yetkilerini parlemento lehine kisitlamaya
odaklanmistir. Bill of Rights’la, parlemento bugiiniin yasama dokunulmazligina benzer bir
cesit parlemento ici ifade Ozgiirliigiine vurgu yapmis (md. 9), kralin yargisal kararlar
hakkinda 6nden vaatlerde bulunmasini yasaklamig (md. 12), kralin salabilecegi vergilerle

alakal1 baz1 belirlemelerde bulunmustur (md. 4)>*.

Daha &nce de belirtildigi iizere, Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve en sohretlileri sayilanlar olan bu
yasalar bazi yazarlar tarafindan modern insan haklar1 geleneginin igerisinde ele alinmaktadir.
Gergekten de sayilan belgeler baz1 temel haklarin altin1 ¢izmektedir. Fakat temel haklarin
tanindig1 her hukuki belgenin insan haklar1 belgesi olarak degerlendirilmesi dogru
olmayacaktir. Insan haklari terimiyle kastedilen, bu kismm ilk bashgmda da belirtildigi
tizere, dogustan kazanilma, evrensellik, mutlaklik, tstiin nitelikli olma gibi birtakim 6zel

nitelikleri tasidig1 varsayilan haklardir. Bir belgenin insan haklar1 belgesi olarak kabul

> Dogan ve Demirdal, syf. 85-86.
% A.g.e. syf. 89.; Anil Cecen, Insan Haklar1 Rehberi, Ankara: Bilim Yaymcilik, 1999, syf. 21.
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edilmesi i¢in, igerdigi temel haklarin insan haklarinin sahip oldugu niteliklerle donatilmis

olmasi sartin1 aramak daha gergekei baglantilar kurmanin asgari sartidir.

Bu bakimdan bakildiginda buradaki belgelerde iistiin ve dncelikli olan, insanligin biitlinline
hitap eden, evrensel nitelikli, esas olarak devlete karsi ileri siiriilebilen ve kisinin sadece
insan olmasiyla sahip oldugu temel nitelikli haklarin yer aldigindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bugiin insan haklarina dahil kabul ettigimiz kimi haklarin tespiti mevcutsa bile bu
haklarin bahsi gegen baglamda ele alinmiyor olmalar1 bu metinleri modern anlamda insan

haklar1 metinleri olmaktan alikoymaktadir. Kapani bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:

Bu ferman ve kanunlar, bir takim felsefi prensiplerden hareket ederek, bu
prensiplerden ¢ikarilan ve soyut bir evrensellikle biitiin insanlar1 kavrayan hak ve
hiirriyetlerin listelerini ihtiva etmiyorlardi. Bunlarin, “insan” denen varligin dogustan
devredilmez ve vazgec¢ilmez tabii haklarla donatilmis oldugu inancindan kaynak alan

belgeler arasia girmiyecegi muhakkaktir™.

Diger yandan, Magna Carta basta olmak iizere, ismi gegen Ingiliz metinlerinin tamami
diinya hukuk tarihinde ve 6zellikle de Anglo-Sakson hukuk geleneginde uzun yillar referans
olmayi stirdiirmiistiir. Her ne kadar dogrudan insan haklar1 metinleri olarak saymak miimkiin
olmasa da bu metinlerin tarihi ¢izgi igerisinde kazandiklar1 s6hretten ve uyandirdiklar
etkilerden dolay1 kendilerinden sonra gelecek insan haklari metinlerini etkilediklerine dikkat

cekmek gerekmektedir®.

Bugiin kullandigimiz terminolojik anlamiyla insan haklarinin bir hukuk metni haline
dontigsmesi ilk defa Amerikan tecriibesi icerisinde gerceklestirilmistir ve bu yondeki ilk
tarihsel belge Virginia Haklar Bildirisidir. Amerikan Kongresi 1776 tarihinde her koloninin
kendi anayasasin1 yapmasi Onerisinde bulunmus, bu oneriye uyan ilk koloni Virginia
kolonisi olmustur. Virginia kolonisi bu kapsamda hazirladigi anayasasinin basina da bir
haklar bildirisi eklemistir. Iste bu haklar bildirisinde insan haklar1 ilk defa temel felsefi
kabulleriyle beraber, gorece sistemli bir biitiin olarak hukuki/anayasal bir metinde ortaya

¢cikmustr.

55 Kapani, syf. 42.
56 Georg Jellinek, The Declaration of the Rights of Man and of Citizens, New York: Henry Holt and
Company, 1901, syf. 45.
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S6z konusu haklar bildirisinin insan haklar1 diisincesiyle dogrudan iliski kurdugu temel

maddesi ilk maddesidir. Bu maddede su ifadeler kullanilmustir:

Tim insanlar esit derecede oOzgir ve bagimsiz dogarlar. Bir toplum igine
girdiklerinde higbir anlagmayla yoksun birakilamayacaklar1 ve gelecek nesillerinin
ellerinden alinamayacak miilk edinme ve miilke sahip olma, mutluluk ve glivenlik
arama ve kazanma olanagi sayesinde edindikleri yasam ve bagimsizlik hakki gibi

dogustan gelen belli baz1 haklar1 vardir’’.

Goriildiigii gibi Virginia kolonisinin anayasasinda yer alan birinci madde dogrudan dogruya
John Locke'un yasam-6zgiirliik-miilkiyet ve baskiya kars1 direnme seklindeki dogal haklar
formiilasyonundan miilhemdir. Haklar bildirisinin ilerleyen maddelerinde oy hakki (md. 6),
cesitli unsurlariyla adil yargilanma hakki (md. 8), cezada adalet ilkesi (md. 9), basin
Ozglirligl ve dolayistyla haber alma hakki (md. 12) gibi birtakim haklarin da diizenlendigi

gbzlemlenmektedir.

Bu baglamda, ABD'deki Virginia kolonisinin anayasasinin girigine yerlestirdigi bu
hiikiimlerin modern insan haklar1 diislincesinin ifadelendigi ilk hukuki belge oldugunun
altin1 ¢izmek gerekir. Ik defa bu belgede insan haklari istiin, evrensel, soyut nitelikli ve
biitiin insanlar1 muhatap alan, insanin yalnizca insan olarak dogmastyla sahip oldugu haklar
biitiinli olarak kendisine yer bulmustur. Bu belgenin ardindan Kongre’de kabul edilerek
yirtirliige giren 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'nde de bu bildiride yer alan ilk

tic madde neredeyse ayni sekilde muhafaza edilmistir.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’'nden sonra siire¢ ihtilal Fransa’siyla devam etmistir.
Fransiz Ihtilali’yle aym yilda, 1789°da yayimlanan Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi’yle insan haklar1 ilk kez bir hukuk metninde kendisine bu derinlik ve aciklikla
yer bulabilmistir. Giris boliimiinde Beyanname’nin kabul edilis amaci agiklanirken insan

haklar1 diisiincesi konusunda gosterilen aciklik agikardir:

Fransiz halkinin Ulusal Meclis halinde toplanan temsilcileri, insan haklarinin
bilinmezlikten gelinmesi, ihmal edilmesi ya da hor goriilmesini, kamunun basina

gelen felaketlerin ve yoOnetimlerdeki bozulmalarin yegane nedenleri olarak

57 Alev Alatli, Bati'ya Yon Veren Metinler, cilt ITI, Nevsehir: ilke Egitim ve Saglik Vakfi Kapadokya MYO,
2010, syf. 933.
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degerlendirerek, insanin dogal, devredilmez ve kutsal haklarini resmi bir bildiriyle
aciklamaya karar vermislerdir. Boylece bu bildiri, toplumsal bedenin tiim {iyelerinin
belleginde her zaman canli kalarak, onlara haklari ile 6devlerini siirekli animsatacak;
bdylece yasama ile yiirlitme gii¢lerinin islemleri, her siyasal kurumun amaciyla her
an karsilastirilabilir olmalar1 nedeniyle daha fazla saygi uyandiracak; bdylece
yurttaglarin bundan bdyle yalin ve tartigmasiz ilkelere dayanacak olan dilek ile
istekleri, daima Anayasa’nin korunmasina ve herkesin mutlulugunun saglanmasina

yonelecektir’®.

Beyanname’nin ilerleyen maddelerinde de insan haklart hukukunun felsefi cergevesi

cizilmeye devam edilmistir:

Madde 1: Insanlar, haklar1 agisindan 6zgiir ve esit olarak dogarlar ve dyle yasarlar.

Toplumsal farkliliklar ancak ortak yarara dayandirilabilir.

Madde 2: Her siyasal toplulugun amaci, insanin dogal ve zaman asimina ugramaz
haklarin1 korumaktir. Bu haklar o6zgirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi

direnmedir.

Insan haklarma dair bu genel cercevenin ve egemenlik yetkisinin kaynagi ve kullanimina
dair bazi1 ifadelerin yaninda, Beyanname’de bazi temel insan haklarinin teker teker
belirtilmesi yoluna da gidilmistir. Yasa oniinde esitlik ilkesi (md. 6), kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi (md. 7), su¢ ve cezalarin yasallig1 ve geriye yliriimezligi (md. 8), kotii muamele
yasaglt (m. 9), disiince ozgirliigli (md. 10), ifade 6zgiirligii (md. 11) Beyanname’nin
nispeten ayrintili bicimde ele aldig1 nemli haklardir. Bu haklarin yani sira, ulusal egemenlik
ilkesi (md. 3), vatandaslarin yasama iktidarina (md. 6) ve bu iktidarin belirli bir konuda
uygulanmasini olusturan vergilendirme yetkisinin kullanimina katilma (md. 14) haklar1 gibi

haklar da somut olarak say1lma yoluna gidilmistir>’.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi, uzun bir siire¢ boyunca teorize edilen ve

gelisimini siirdiiren modern insan haklar1 diisiincesinin kendi donemindeki en olgun

38 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara: imge Kitabevi, 2006, syf. 217-
218.

53 Ugur Kara, Insan Haklar1 ve Kamu C")zgiirh’jkleri. Kavrami ve Tarihsel Gelisimi, Insan Haklar1 ve Kamu
Ozgiirliikleri i¢inde, Editor: Ayse Isil Karakas ve Ilker Gokhan Sen, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 2013,
syf. 17.
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disavurumudur. Beyanname’de insan haklari, bugiin kabul ettigimiz niteliklerine ¢ok yakin
bir sekilde tanimlandig1 gibi, medeni ve siyasal haklar ¢ercevesine giren birtakim temel hak
ve Ozgiirliikkler de teker teker sayilarak tespit edilmistir. 1791'de kabul edilen yeni anayasa

ile bu bildiri hukuki gecerlilige kavusmus ve yaptirim giicline sahip olmustur.

Bu gelismelerin ardindan Batili iilkelerde baglayan ve genis bir yayilim gosteren
anayasacilik hareketlerinde insan haklar1 da kendisine yer bulmustur. Tarihsel siire¢
icerisinde, ikinci kusak haklar olarak da bilinen sosyal haklar da ¢esitli hukuki belgeler
{izerinden bir gelisim cizgisi izlemistir. Insan haklarmin bugiin bildigimiz anlamda hukuki
bir biitlinliige kavusmasi ve insan haklar1 hukukunun ortaya ¢ikmasi ise ¢ok daha ileri bir

tarihte gerceklesecektir.

Ikinci diinya savasiyla yasanan kiiresel dlgekli yikim genelde tiim diinya dzelde ise Batili
iilkeler i¢in ¢ok biiyiik bir travma iiretmistir. Bu travmanin da etkisiyle, galip devletler
tarafindan kurulan yeni diinya diizeninde, temelde savaslar1 engellemesi amaciyla 6ngdriilen
Milletler Cemiyeti (sonradan Birlesmis Milletler) ayn1 zamanda insan haklarinin da istikrarlt
bir sekilde giindemlestirildigi bir organizasyon olarak tasarlanmistir. BM Sarti’nin giris
boliimiinde insan haklarina, insanin kisi onur ve degerine ve tiim insanlarin esit haklara sahip
olmasina duyulan inancin yeniden teyit edildigi ifade edilmektedir. Sartin muhtelif
yerlerinde de (md. 1/3, md. 13/1-b, md. 55-c, md. 62/2, md. 68, md. 76-c vs.) insan haklar1

kelimesi bizzat zikredilerek bu vurgu derinlestirilmektedir.

Bu gelismelerle beraber insan haklar1 alam1 miistakil bir hukuk alanmna doéniismeye
baslamistir. 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan modern insan
haklar1 hukukunun kurucu belgesi ve temel kaynagi olarak kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir®. Hukuki baglayicilig1 olmayan bu Beyanname’de
insan haklari tam bir sistem i¢erisinde ve tafsilatli bir bi¢imde ifade edilmistir. 1966 tarihinde
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilerek imzaya agilan Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi yine One ¢ikan ve
s0zlesmenin taraflar1 bakimindan hukuki baglayiciligi olan temel insan haklar1 belgeleri

hikmiindedir.

0 Gemalmaz, syf. 59.
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Bunlarin yaninda bagka pek ¢ok uluslararasi bolgesel kurulus insan haklari alaninda ¢esitli
hukuki belgelerin hukuk diinyasina kazandirilmasma yonelik siirecler yiiriitmektedir.
Kuskusuz bunlardan en meshuru Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve 1950’de imzaya
acilan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesidir (AIHS). 1961°de imzaya agilan Avrupa Sosyal
Sartt da Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan baska bir insan haklar1 metnidir. Tarihsel
stire¢ icerisinde Amerika ve Afrika kitasina 6zgii bazi insan haklari metinleri de hukuk

diinyasina kazandirilmistir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insan haklari1 diisiincesi ve klasik insan haklar
metinleri {izerine yiikselen ve insan haklar1 hukuku seklinde isimlendirilen miistakil bir
disiplin gelisim gdstermeye baslamustir. insan haklarmnin uluslararas: anlasmalar ya da ulusal
diizenlemeler yoluyla pozitif hukuk metinlerinde kok salmasiyla ve insan haklar1 sdyleminin
tim diinyada mesruiyetin temel kaynaklarindan biri haline gelmesiyle esgiidiim halinde;
insan haklar1 hukuku da uluslararasi sozlesmeler, uluslararast mahkeme kararlar1 ve ulusal
diizenlemeleri inceleyen teknik bir hukuk alam olarak tesekkiil etmistir. Iginde
bulundugumuz yillarda insan haklar1 gittik¢e biiyiiyen bir hukuk disiplini olarak varligini

surdirmektedir.

B. Insan Haklar Diisiincesinin Felsefi Hinterlandi

Onceki kisim boyunca hukuki bir kuram olarak insan haklarmin bir portresi ¢izildi. Bu
boliimdeyse insan haklarimin “felsefi hinterlandi” tartigma konusu yapilmaktadir. Felsefi
hinterlant tabiriyle; diinya goriisli, referans cercevesi, kiltiirel altyapi, paradigma,
weltanschauung gibi kavramlarla ifade edilenlere yakin bir anlam kastedilmektedir: Insan
haklarin1 ortaya ¢ikaran, besleyen ve destekleyen iistii gorece oOrtiilii kabuller silsilesi,
yasayls, inanig ve diglinlis cesitleri. Giinlimiizde dahi insan haklari bu hinterlanttan
beslenmeyi ve bu hinterland1 beslemeyi siirdiirmektedir. Dolayisiyla bu diisiinsel zeminle

rabitasinin derinlikli ve kalic1 oldugundan kolaylikla bahsedilebilir.

Daha once de ifade edildigi gibi, “Cagimizin insan haklari modeli, biitiin kusur ve
eksikliklerine ragmen Batili bir kavramdir ve Bati’'min tarihsel ve giincel ¢ergevesinde

olugmus bir olgudur®.” Bu sebeple insan haklarinin felsefi hinterlandina yonelik bir

1 Tanor, syf. 11.
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arastirma dogrudan dogruya modern Bat1 diisiincesine, bu diislincenin gelisimine ve temel

parametrelerine yonelmek mecburiyetindedir.

Kuskusuz Bati diisiincesinde yiizyillar i¢inde yasanan biiylik doniisiimii takip ve tasvir
etmenin birden ¢ok yolu vardir. Bu yollardan ilk akla gelenlerinden biri kronolojik ve
tarihsel bir anlat1 kurgulayarak gelisim ve degisim siireclerini takibe calismaktir. Bir digeri
ise cesitli anahtar kavramlar: tahlil ve tasvir ederek kendi i¢inde dinamiklikler barindiran
genis bir portre ¢izmektir. Calismanin bu kisminda insan haklarinin i¢inden ¢iktig1 modern
Avrupa kiiltliriniin tasviri i¢in bahsedilen ikinci yontem kullanilacaktir. Bu tasvir elbette
Avrupa’nin kiiltiirel diizlemini doért bast mamur bir sekilde tespit edebilme iddiasinda
degildir. Daha ziyade Avrupa kiiltiiriniin moderniteyle beraber aldig1 yeni seklin kabataslak

bir portresinin ¢izilmesi amaglanmaktadir.

Avrupa Kkiiltiirline dair yapilan tespitlerle bir sonraki kisimda insan haklar diisiincesinin
kiiltiirel bagajini tespit etmeye ¢alisirken kullanilacak zemini insa etmek amag¢lanmaktadir.
Dolayistyla bu kisimdaki belirlemelerin insan haklariyla kapsamli ve daha belirgin bir
sekilde baglantilandirilmas: insan haklarina yonelik elestirilerin tartisildigi  “Insan
Haklariin Elestirisi” isimli bir sonraki kisimda gerceklestirilmektedir. Fakat bu kismin
“Bati Modernitesinin Diinya Goriisii ve Insan Haklar1” isimli son baghginda da tarif edilen

biitiin bu ¢ercevenin insan haklariyla iligkisi tartisma konusu yapilmaktadir.

Ilerleyen satirlarda modern Avrupa kiiltiiriinii tarif ederken bes temel felsefi kavramdan
yararlanilmistir: Siiphecilik, hiimanizm, sekiilerizm, rasyonalizm ve bireycilik. Biitiin bu
felsefi egilimler hem tarihsel siiregleri igerisinde hem de iirettikleri degisim g¢ercevesinde
anlamlandirilmaya ve tarif edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda Oncelikle Avrupa
diisiincesindeki doniisiim kapasitesinin temel dinamiklerinden biri olan siiphecilik ve
ardindan Ronesans donemiyle birlikte insan merkezli evren tasavvurunun olugsmasini temin
eden hiimanizm aktarilmigtir. Bunlarin ardindan, reform siireciyle beraber tetiklenen ve 19.
yiizyilda neredeyse en yiiksek noktaya ulasan sekiilerizm, Aydinlanma’yla beraber gelisim
gostererek modern Bat1 medeniyetinin temellerinden birini teskil eden akilcilik ve son olarak

sayilanlarin bilesimi oldugu diisiiniilebilecek bireycilik masaya yatirilmistir.
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1. Siiphecilik

Benzeri tiim kokli disilinsel degisimlerde oldugu gibi, modern Avrupa diisiincesinin
olusumunda da geleneksel diinya goriisiine, bu diinya goriisiinden kaynaklanan temel
kabullere ve bilgi birikimine karsi takinilan elestirel tavir 6nemli bir rol oynamistir. Bu
elestirel tavir Avrupa diislincesinin gelisiminde Antik Yunan’da sistematiklestirilmis olan
siipheciligin metot temelli bir sekilde istihdam edilmesiyle kuvvetli bir enstriimana
kavugmustur. Bu anlamiyla 17. yiizyi1l Avrupasi’nda siliphecilik ge¢misten gelen biitiin
birikimin yeniden tetkik edilmesinin -ve dogal olarak ge¢misin miiktesebatinin bir ¢esit
elemeye tabi tutulmasinin- oncelikle ahlaki gerekcesi fakat esas olarak entelektiiel yontemi

olarak tebelliir etmistir.

Tiirkcede kullanilan siiphe kelimesi Arapga s-b-h kokiinden tiiretilmistir. Benzetme
anlamindaki tesbih kelimesiyle de ayni kdkten gelen siiphe bir seyin biitiin esyanin i¢inde
ayirict nitelikleriyle belirginlesmemesini, geri kalan her seye benzemesini, ayr1 bir biitiin
olarak var olmamasini ima eder. Dolayisiyla siipheli olma hali, varliga dair bir cesit
belirsizligi ve kusku durumunu ifade etmektedir. Tiirkgedeki terminolojik kullanimiyla
siiphecilik ya da kuskuculuk ise bunun sistematiklestirilmis felsefi diisiiniisleri kasteden

formlaridir.

Kelimenin Ingilizcedeki karsilig1 olan skepticism ise Yunanca diisiinmek, degerlendirmek
ve siiphe etmek anlamina gelen skeptomai kelimesinden tiiretilmistir. Beklenilecegi gibi,
kelimenin etimolojik kokiiyle kavramin tarihsel arka planinin anavatani aynmidir: Antik
Yunan. Yunan diislincesinde gelisen kuskuculugunun temellerinde ¢esitli filozoflarin hayati
anlamlandirirken  kullandiklar1  felsefi  spekiilasyonlarin  birbirleriyle miitemadiyen

celismesine bir izah getirme ¢abasimin yattigini var saymak dogaldir?.

Yunan diisiincesinde siipheciligin ilk ornekleri en az sofistlere kadar gotiiriilerek
anlagilmalidir. Ama antik Yunan’da bu diisiinceyi sistematik bir bicimde insa eden ilk kiginin
Elisli Pyrrhon (M.O. 365-275) oldugu bilinmektedir. Diisiincenin ikinci sistematik atag
M.O. 3. yiizyilin sonlariyla 2. yiizyilda gelisim gdsteren, Arkesilaos (M.O. 315-241) ve
Karneades (M.O. 214-129) tarafindan temsil edilen akademik siiphecilik olarak

62 Harald Thorsrud, Ancient Scepticism, Stocksfield: University of California Press., 2009, syf. 2.; John
Danvers, Agents of Uncertainty: Mysticism, Scepticism, Buddhism, Art and Poetry, New York-
Amsterdam: Rodopi, 2012, syf. 94.
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isimlendirilir. Son olarak, Yunanli Aenesidemos ve Romali1 Sextus Empirikus (160-210) ile

bilinen daha yeni bir antik siiphecilik akimindan bahsetmek miimkiindiir®.

Her ne kadar, bu akimlardan ilki olan ve Phyrrhon (M.O. 365-275) tarafindan temsil edilenin
daha ziyade ataraxia’ya (siikkunet ve ruh dinginligi) ulasmay1 hedefleyen etik bir teori oldugu
acitksa da antik ¢agdaki ikinci ve l¢iincl sistematik septik akimlarda dogru bilginin
imkaninin profesyonelce inkar1 s6z konusudur. Antikitedeki biitiin bu siiphecilik ortak bir
sekilde dogru bilgiye ulasmanin imkansizligini1 iglemekte ve bu yonde ¢esitli kanitlar

getirerek dogmatikler olarak tabir ettikleri muarizlarini alt etmeye ¢alismaktadir.

Bu cabalarin modern Avrupa diisiincesinin olusumunda 6nemli etkileri oldugu yadsinamaz.
Ama siipheciligin en biiylik etkisi, antikitedeki formunda oldugu gibi bilginin
imkansizliginin kabuliinden ziyade bilginin degerlendirilmesinde siipheciligin bir yontem
olarak istihdam edildigi yeni bir diizlemde kendisini gosterecektir. Avrupa’nin erken
modernitesinin en temel unsurlarindan biri olan septik yaklasim; dogru bilginin olup
olmadigini sorgulayan epistemolojik bir kuskuculuk degil, dogru bilginin ne oldugunu

sorgularken kullanilan metodik bir kuskuculuktur.

Elbette René Descartes’in (1596 — 1650) metodik siiphesi, siipheciligin modern 6ncesi
Avrupa’da ilk ortaya c¢ikisi degildi. Avrupa’da yasanan gelismelerin ardindan Kilise’nin
temsil ettigi Aristocu temel yaklasima mubhalif olanlar 6zellikle Fransa’da septik teorileri
tartismalarda kullanmaktaydi. Descartes’in yasadigi cagda da siipheci diisiinceler antik
donem yazinlarindan yapilan geviriler dolayisiyla bilinmekte® ve klasik sisteme karsi bir

saldir1 araci olarak kullanilmaktaydi.

Fakat modern Avrupa’nin kurucularindan Descartes’in geri kalan siiphecilerden en 6nemli
farki kesin bilginin tartismasiz bir sekilde miimkiin oldugunu diisiinmesiydi. Gelistirdigi
meshur kuskucu yontem, klasik septiklerde oldugu gibi kesin bilginin yoklugunu tartismaya
acmaya degil, kesin bilgiyi ararken kullanilacak aracin insasina odakliydi. Dolayisiyla

vardigr sonuglar klasik siipheciligin tam karsisinda yer almakta ve bu siipheciligin

6 Ahmet Cevizci, ilkgag Felsefesi Tarihi, Bursa: Asa Kitabevi Yayinlari, 2001, syf. 265.
64 Richard H. Popkin, The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, New York: Oxford University
Press, 2003, syf. 144.
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iddialariin aksine siiphe duymanin kesin bazi bilgilere erisme araci olarak kullanilmasina

egilmektedir.

Descartes, bunu edindigi tiim bilgileri ve sahip oldugu tiim inanglar1 sorgulamay1 temel
alarak gerceklestirmistir. Bunlara matematigin dogrular1 ve hatta Tanri’nin varligina dair
duydugu inang da dahildir. Netice itibariyle, her seyden siiphe duyan kisinin tek bir seyden
siiphe duymayacagi sonucuna ulasmustir: Siiphe duymakta oldugundan. Oyleyse, sistematik
ve metodik stiphenin kuskulu kilamadig: tek sey yine kendisi, yani diisiincenin varligidir.
Diislince ise bir 6zneyi mecbur kilar. Descartes buradan hareketle bir soba basinda
diisiintirken buldugu meshur deyisini ortaya atmistir: Cogito, ergo sum. Y ani; diisiniiyorum,
Oyleyse varim. Clinkii Descartes’a gore “ilke olarak, insan bilincinden ve varligindan
bizatihi kendisi stiphe edemez. Her seyden siiphe etse bile siiphe ettiginden siiphe edemez,

yani var ve bilin¢li oldugundan® .

Bunun ardindan Descartes ¢esitli ¢ikarimlar yaparak Tanri’nin varligina ve daha once
stipheli oldugu icin eledigi kimi bilgi ve inanglarin de tekrar tiiretilmesine gegis yapar.
Ulastig1 giivenilir zeminden hareketle ve “acik ve secik” tiimdengelimler yapmak suretiyle

biitiin bir bilgi birikimini bu temel zemine tutarlica dayanacak sekilde tekrar insa eder®®.

Bu basit fakat tarihsel akil yiiriitmenin ardindan diisiincenin zemini bastan basa bir degisim
gostermistir. Tarihsel siireg i¢erisinde, devralinan bilgi birikiminin dogrudan kabul edilmesi
ayiplanan bir yontem sayilmaya ve elestirel diisiince asli bir gereklilik olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Descartes’in kendisinden sonrakiler tarafindan da tekrar edilen metodik
sliphesi, Avrupa diisiincesinin ispatlanamayan unsurlardan asamali sekilde arindirilan ve
sistematik kritikler iizerinden kendini asarak ilerleyen yapisinin olusmasindaki onemli

donlim noktalarindan birisidir. Kambouchner’in ifadeleriyle:

Bundan boyle felsefi diisiince alanina, tam bir dogrulama gerekliligi girmistir. Bu

nedenle felsefi diislince, tiim rasyonel gergeklikler sistemini kendiliginden yeniden

5 Gunnar Skirbekk ve Nils Gilje, Antik Yunan'dan Modern Dioneme Felsefe Tarihi, Istanbul: Kesit
Yayinlari, 2013, syf. 251.
% Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, Istanbul: Say Yayimnlar1, 2010, syf. 135.
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yaratmak zorunda kalmasa bile, kendi igeriginin ve kendi islemlerinin

sorumlulugunu radikal bi¢imde iistlenmelidir®’.

Ozetle, Descartes’in modern Avrupa’nin olusumuna damgasimi vuran katkisi siipheyi ispat
zorunlulugu olarak yeniden konumlandirmasidir. Bu ispat zorunlulugu Descartes’ta tam bir
rasyonalizm olarak goriiniim kazanir. Dolayisiyla, Descartes’1n siipheciliginin rasyonalizme
bir ¢agr1 oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Kaya, Descartes’in Avrupa’ya getirdigi

yeniligi su kelimelerle agiklamaktadir:

O, bir fikir aynas1 yapip ylizyilina hediye etmistir: Aynanin arkasi kapkara bir
stiphecilik, onii ise apaydinlik bir akilciliktir. Zaten bir cisim ancak arkasi mat, onii
parlak oldugu olgiide aynadir. Iste Bat1 felsefesinin niivesi, Descartes’ta tecessiim

eden septisizm — rasyonalizm ikizidir®.

Descartes’in ardindan asama asama Avrupa diisiincesinin ana temalarindan biri haline
gelecek olan siiphecilik ulagilan sonuglar1 ve gercekligi siirekli sorgulamaya yonelik bir
diisiinsel gelenegin olusmasina sebep olmustur. Higbir seyin kesin kabul edilmemesinin ve
her seyin kritik edilebilmesinin entelektiiel zeminini teskil etmistir. Bu metodik siiphecilik
Avrupa diisiincesinin miitemadiyen ilerleyen ve kendini asan niteliginin ana

dinamiklerinden biridir®°.

2. Hiimanizm

Modern Avrupa’nin kurulmasindaki en 6nemli asamalardan birisi kugskusuz bugiin Roénesans
olarak isimlendirdigimiz tarihsel donemdir. Ronesans, ticaretle zenginlesen ve parcali
siyasal yapinin etkisiyle gorece bir 6zgiirliigli deneyimleyen Avrupa kentlerinin sakinlerinin
Orta Cag’la 6zdeslesmis Hristiyan kiiltiirel diizenini Roma ve Yunan antikitesine yapilan
atiflarla gevsetme ve agsmasinin hikayesi olarak tanimlanabilir. Benzeri pek ¢ok ornekte de
oldugu gibi, Avrupa’nin yenilenmesi de eskiye doniise atifla baslayan bir siirecin sonucudur.
Fransizca bir kelime olan Renaissance yeniden dogus demektir. Kelimenin etimolojisi de
semantigi gibidir: Koksliz bir gelismeyi degil, daha 6nce var olanin “yeniden”

gerceklesmesini anlatmaktadir.

7 Denis Kambouchner, Descartes ve Descartes Sonrasi Sistemler, Modern Diinyamin Yaratilmasi iginde,
Editor: Jacqueline Russ, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2012, syf. 197.

8 Kaya, syf. 220.

% Konu hakkinda daha derinlikli bir tartisma igin, a.g.e. syf. 218-226.
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Ronesans’ta yasanan biiyiik doniisiim Orta Cag’dan keskin bir kopus ve tam bir sigrayis
degildir. Ronesans hem Orta Cag’in hem de daha sonralar1 Yeni Cag olarak isimlendirilecek
cagin unsurlarini kendi i¢cinde barindirir. Bir gegis donemidir. Yeni tekniklerin, bilgilerin ve

fikirlerin yarattig1 kaostan olusan bir kimildanmadir.

Ronesans’in dncesinde Avrupa toplumunda hayati sekillendiren en 6nemli faktor din olarak
goriinmektedir. Avrupa toplumundaki neredeyse tiim entelektiiel kontrol Kilise’dedir. Kilise
hem bilginin kaynagi hem de dogru bilginin en 6nemli Olgiitiidiir. Kilise’nin vazettigi
Aristoculukla Judeo-Hristiyan kiiltiiriin bir sentezi olan insan ve evren tasavvuru Avrupa’nin
neredeyse tamaminda tek gercek dogru olarak kabul edilmektedir. Bu insan ve evren
tasavvurunda yasanan sapmalar da Kilise’nin yumusak ve sert giiciiyle sistematik bir sekilde
baskilanmaktadir. Ozellikle engizisyon mahkemeleri bu siirecte islevsellestirilmis dnemli

kurumlardandir.

Elbette Ronesans’in ortaya ¢ikisinin hikayesi bir¢ok dinamigi sebep olarak barindiran uzun
ve derinlikli bir hikayedir. Hikayeyi uzaktan géren bir géz, Ronesans’in ortaya ¢ikisi igin
Italya’daki sehir devletlerinde meydana gelen gorece oOzgiirlik alanmmn 6nemini
vurgulamadan edemez. Ticaretin gelismesiyle beraber kara vebanin’® etkilerinden siyrilan
Avrupa sehirleri Orta Cag boyunca alisildik olmayan bir canliliga kavusmustur. Ozellikle
merkezi bir otoritenin mevcut bulunmadig: italyan sehirlerinde Orta Cag’1 bitiren ilk

kivilcimlar ¢akilmaya baslamistir.

Bu siire¢ boyunca matbaa ve saat gibi icatlarin tedaviile sokulmasi hayatin yeni bir sekilde
algilanmasi ve yeni fikirlerin yayilmasi konusunda tartisilmaz bir etkiye sahip olmustur.
Gergeklestirilen cografi kesiflerle beraber diinyanin hem sekli hem de genisligi konusunda
sarsicl yenilikler ortaya c¢ikmistir. Cusali Nicolas, Kopernik ve Giardano Bruno’nun
kozmolojik c¢alismalariyla birlikte evrenin Kilise’nin de kabul ettigi klasik Batlamyus
modelinde oldugu iizere diinya merkezli bir diizen olarak algilanmasina yonelik kabul ¢cok

1. Ote yandan Amerika kitasi kesfedilmis ve Umit Burnu

biliylik bir yara almistir
dolasilmistir. Yani artik Avrupalilarin yiizlerce yildir diistindiigii gibi diinya tiim evrenin

merkezinde degildir ve diinyada dahi bilinmeyen ve Tanri’nin temsilcisi Kilise’nin de

7914, yiizyilin ortalarinda Avrupa’da boy gésteren biiyiik veba salgini. Avrupa niifusunun iigte birinin hayatini
kaybettigi diigiiniilmektedir.
"I Jacqueline Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, Ankara: Dogu Bat1 Yaylari, 2012, syf. 104-109.
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haberinin olmadigi ¢ok farkli bolge mevcuttur. Avrupa yeni bir insan ve evren tasavvuruna
dogru hareket ederken Kilise’nin Ogretilerinin dogrulugu ve kurumun giivenilirligi

tartisilmaktadir.

Temel olarak bilim ve sanat lizerinden ilerleyen bu kimildanmanin, Rénesans’in, modern
Avrupa kiiltiiriine en 6nemli hediyelerinden biri kuskusuz hiimanizm olmustur. Hiimanizm,
oziinde, “insan sorunu” iizerine yeniden egilmektir: insan nedir? Insanin anlam ve degeri
nedir? Herhangi bir anlam ve degeri varsa, bu nereden kaynaklanmaktadir? Bu ontolojik

tartisma ister istemez bizi etik bir tartismanin da igine sokar: Oyleyse insan ne yapmalidir?

Orta Cag’in bu sorulara verilmis hayli tutarli ve ikna edici cevaplart mevcuttu. Bu cevaplar
cogu kez dini bir icerik sahibiydi ve Kilise tarafindan toplumun kilcal damarlarina kadar
taginiyordu. Kilise bunlar1 Tanr1 adina yay1yor, acikliyor ve koruyordu. Kilise’nin va’z ettigi
insan tanimi, insanoglunun giinahkar oldugu (ilk giinah) ve Tanri tarafindan kendisine

bicilen rolii oynamasi gerektigi ¢ercevesinde gelisiyordu.

Gergekten de Orta Cag Avrupa tarihinde insan, Cevizei’nin ifadeleriyle, “yasaga ve giinaha
olan egilimi dolayistyla Tanri 'nin cennetinden kovulmug, Tanri tarafindan iyi ve miikemmel
bir sekilde yaratilmis diinyaya kotiligii sokan giinahkar bir varlik olarak anlasilmistr.”?”
Orta Cag’in insan1 belirgin bir kisilige sahip géziikmiiyor, aksine, “agirlik merkezini dinde
bulan, Tanri’min etrafinda donen kiiltiir sistemi i¢inde belli bir gorevi olan bir organ
gibi...”?” anlasiliyordu. Baska bir ifadeyle, insanoglu kendi basina bir deger ifade etmiyordu.
Biitiin saygimhiginin kaynagi Tanri’ydi. Dolayisiyla kendi iradesi degil, Tanri’nin iradesi

onemliydi.

Bu yaklasim bi¢gimi Avrupa tarihi bakimindan Hristiyan Orta Cagi’nin bir iiretimidir.
Avrupa’nin kiiltiirel ve entelektiiel hayatinda Kilise’nin neredeyse tek belirleyici olmasindan
cok Once yazilmis olan antik eserlerde hayat ¢ok daha insan merkezli, insan ise hayatta ¢ok
daha aktif ve 6nemli bir 6zne olarak algilanmaktaydi. Protogaras’m “Insan her seyin

olgiistidiir” 1af1 belki antikitenin bile standartindan bir sapma olarak kabul edilebilir ama bu

72 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2015, syf. 227.
73 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2013, syf. 168.
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durum standartin bu sapmaya izin verebilecek bir yerden kurgulandigini da gostermeyi

surdirmektedir.

Ronesans doneminin biiyiisii Kilise nin entelektiiel otoritesine karsi bu antik mirasa sistemli
bir déniiste yer almaktadir. Italya’daki sehir devletleri bu déniis i¢in bicilmis kaftandir.
Ticaretle zenginlesen yeni bir sinif, merkezi bir otoritenin boyundurugundan gorece azade
olan sehirlerde kiiltiirel bir canlilik yaratmis ve Avrupa’da antik kiiltiire belki de en kolay
ulagilabilecek yer olan Roma’nin dogal hinterlandinda ge¢mise yonelik arastirmalar bas

gostermistir. Bu arastirmalar antik kiiltiire doniisii de beraberinde getirmistir.

Italyan sehir devletlerinde antik kiiltiiriin tekrar incelenmesi en azindan 14. yiizyila kadar
geri gotiiriilebilir. Daha bu yillardan itibaren 6zellikle Roma ama kismen de Yunan mirasi
Italya’daki kimi diisiiniirlerin giindemine girmis bulunmaktaydi. Rénesans doneminde
gecmisin edebiyat, sanat ve felsefesine yonelik bu arastirmalara insan ¢alismalar1 anlamina
gelen studia humanitatis denilmekteydi’*. Bu calismalar sonucunda Rénesans dénemine
hakim olan hiimanist paradigma “insan sorunu”na Orta Cag’a gore farkli bir yerden
yaklasmistir: Insan miistakil olarak kiymetli bir varliktir. Tyi ve kotiiyii segebilir, dogru ve
yanlis1 ayirt edebilir. Bir biitiinlin organ1 olmaktan dolay1 degil kendi basina bir degerdir.
Yani adeta kerameti kendinden menkuldiir. Bagka iradelere teslim olmus edilgen bir varlik
degil, kendi basina etken bir iradedir. Dolayisiyla insanin kararlar1 ve tercihleri en 6nemli

belirleyendir.

Biitlin bu doniisiimii resimlerden bile takip etmek miimkiindiir. Orta Cag’daki resimlerde
neredeyse her zaman yukaridan gelen 151k, Ronesans’la beraber yerini konuya yatay olarak
gelen 1518a birakacaktir. Bumin’in ifadeleriyle, “Ronesans ressamlart hald Hristiyanligin
Madonnalarimi ¢izmekle birlikte artik burada konu, bedeni, bireysel varligi, duyusal hazzi

resmetmenin bir vesilesi olarak kendini duyurur.”>”

Bugiin i¢in, 6zellikle ortalama bir Hollywood izleyicisiyseniz, epey tanidik ve normal gelen
bu insan merkezli yaklasim Orta Cag i¢in ¢ok devrimci bir degisime tekabiil ediyordu.
Insanin déniip kendisini bu sekilde tanimlamasinin asirlar iginde 6nemli ontolojik,

epistemolojik ve etik sonuglart olmustur. Siyaset diisiincesi, toplumun orgiitlenme modeli

74 Russ, syf. 113.
75 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1, 1996, syf. 11.
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ve hukuk insana kars1 yaklasimda meydana gelen bu farklilikla beraber ciddi degisiklikler

gostermistir.

Ronesans donemindeki hiimanizm bugiin Modern Bati medeniyetine hakim olan
hiimanizmin bir mukaddimesi olarak kabul edilebilir. Ronesans’in pek ¢ok diisiiniirii bir
Tanr ve din diisiincesine sahiptir. Heniiz insan merkezcilik tam anlamiyla yerlesmemistir
ve evren tasavvurlarinda Tanr1 da dnemli bir figiir olarak kendisine yer bulmaktadir. Fakat
ileriye dogru, asirlar i¢inde, 6zellikle de dinin Avrupa toplumunun muhayyilesinden ¢ok
daha biiylik Ol¢lide dislanmasiyla insanin ¢ok daha merkezde oldugu bir felsefi zemin

meydana gelmistir.

Peki insan bu yeni pozisyonunu “neye” karsi kazanmistir? Temelde iki seye karsi: Tanr1 ve
tabiat. insan asama asama Tanri’min yerini alarak degerlerin ana kaynagi konumuna
gelmistir. Bir seyin dogru ya da yanlis olmasi (epistemoloji), iyi ya da kotii olmasi (etik),
giizel ya da ¢irkin olmasi (estetik) hatta var yahut yok olmasi (ontoloji) insana endeksli kabul
edilmeye baslanmistir. Aslinda hiimanizm de 06zii itibariyle budur: Her seyin insan
tarafindan, insana gore, insan i¢in yapilmasi; insanin son 6lgii ve kriter kabul edilmesi’.
Ozellikle Avrupa diisiincesinde geleneksel dini dgretilere karsi ciddi bir siipheciligin
yerlesmesinden ve sekiilerizmin yayginlasmasindan sonra bu insan merkezlilik

(antroposentrizm) adeta Avrupa kiiltiirliniin i¢sel bir 6gesi haline gelmistir.

Ikinci olarak insan tabiata kars1 “galip gelmistir”. Orta Cag boyunca, dogaya egemen olmak,
onu yonetmek, onu arzu edilen sekilde manipiile etmek modern ¢agda oldugu gibi giindemde
degildir. Oysa Ronesans’la beraber evrenin merkezine yerlesen insan evrene egemen olmayi,
evreni bilim ve teknik aracilifiyla ele gegirmeyi giindemine almaya baslamistir”’. Yiizyillar
siiren bir siirecin sonucunda, tabiat insan i¢in 6zgiirce tasarruf edebilecegi bir oyun sahasi
olarak algilanmaya baslanmistir. Ciinkii insan evrenin merkezinde yer almaktadir, adaletin,

dogrulugun, iyinin, gilizelin ve hatta varligin yegane oOlciitiidiir. Geri kalan varliklarin

76 Bu haliyle hiimanizmin Tanr1’y1 kategorik olarak dislayan din karsiti bir akim olmadigina dikkat etmek
o6nemlidir. Aslinda ilk hiimanistler genelde dindar kisilerdir. Tanr1’ya kars1 galip gelmek, Tanr1’y1 reddetmek
ya da Tanr1’yla karsi karsiya gelmek anlaminda degil, Tanr1 merkezli bir diinya goriisiinden insan merkezli bir
diinya goriisiine gegis yapmak anlaminda kullanilmaktadir.

7 Cevizci, syf. 228.
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kendilerine ickin herhangi bir degeri yoktur. Tabiat korunacaksa bile ancak insanin yarari

i¢in korunur.

Anlasilacagi lizere, hiimanizm Tiirk¢ede ilging bir sekilde kazandig1 giindelik anlami olan
insan sevgisinden fazlasidir. Kavram, insanin alabildigine etkin bir 6zne olarak algilandigi,
son Ol¢ii ve kriter olarak kabul edildigi bir entelektiiel tavr1 anlatmaktadir. Orta Cag boyunca
evrenin merkezini teskil eden Tanri’nin yerine yeni bir etkin 6zneyi, insani yerlestirmenin
ismidir. Yunan filozoflarindan Protagoras’in (M.O. 481 — 420) “insan her seyin l¢iistidiir”

anlayisinin dirilmesidir.

Bu haliyle hiimanizm diisiincesi insana dair her seyin yeniden iiretildigi ve orgiitlendigi bir
stireci ifade eder. Avrupa sekiilerlesmesini ve insanin barindirdig: tiim canlilarla birlikte
biitiin tabiat lizerinde diledigince tasarruf etmesini saglayan mekanik doga goriisiinii
olusturan fikri niivedir. Insanin merkezde yer aldigi, tiim degerlerin son &l¢iitiiniin insan
oldugu bu anlayis Avrupa’nin bugiinkii biitiin sosyal kurumlarinin temellerinde yer

almaktadir.

3. Sekiilerizm

Sekiiler kavrami Latince asra iliskin, diinyevi anlamima gelen saeculum kelimesinden
tiiretilmistir. 1990’11 yillardan itibaren Tiirk¢ede yayginlagan kavram terminolojik olarak
dinle iliskisiz, dinden bagimsiz anlamma gelmektedir. Tiirk¢ede daha uzun bir siiredir
kullanilan laik kelimesi de sekiiler kelimesiyle ¢ok yakin bir anlam diinyasina sahiptir ve
yine dinle iligkisizligi tarif etmektedir. Tam ve mutlak bir ayrim s6z konusu olmasa da
laikligin vurgusunun daha ¢ok devletin dinle iliskisine doniikken, sekiilerligin vurgusuysa

insanlari, diisiinceleri, kiiltlirti de kapsayacak sekilde daha genistir.

Sekiilerlesme, daha ayrintili olarak, “dinin, dinimsi mekanizmalarin ve batil inanglarin
(doguaiistiiciiliik ya da halk inang¢lari) toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve topluma etki etme

787" seklinde tanimlanabilir. Temel mesele dinle kurulan

gii¢lerinin goreceli olarak azalmasi
iliskidir ve sekiilerlesme 6ziinde dinin veya dini igerigin etkililiginin azalmasi siirecidir.

Sekiilerizm ise bunun ideolojiklesmis hali, baska bir ifadeyle sekiilerlesmeciliktir.

8 Volkan Ertit, Sekiilerlesme Teorisi, Muhafazakar Diisiince Dergisi, say1 37, 2013, syf. 213. Daha ayrmtih
bir tanim tartigmasi i¢in bakiniz: a.g.e. syf. 209-212.
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Avrupa diisiincesinin sekillenmesinde, Avrupa toplumlarinin dinle kurdugu iliski her zaman
onemli bir etken olmustur. Hristiyanlik, Hristiyanligin kurumsal goriiniimii olarak Roma
Katolik Kilisesi ve bunlara karsi verilen miicadele modern donemde Avrupa’da yasanan
kokli degisimlerin sekillenmesinde dikkate deger bir yer tutmaktadir. Kuskusuz bu ¢izginin
Oonemli asamalarindan biri Martin Luther (1483 — 1546) ve Jean Calvin (1509 — 1564)
onderliginde gelisen reform hareketidir. Reform’la birlikte bilginin kontroliinii avuglarinin
arasinda tutan Roma Katolik Kilisesi’nin iktidar1 yipratilmig, yeni ve Kilise’den 6zgiir bir
diisiinsel zemin agilmistir. Bu gelismenin ardindan ilerleyen siiregte Avrupa’nin ana akim
kiiltiirtiniin dinsel 0gelerle yollarini ayirmasi ve tiim bir kiiltlirlin agamali sekiilerizasyonu

ise bugiinkii Avrupa’nin olusmasinda en 6nemli bir diger etkendir.

Avrupa’nin Hristiyanlikla kurdugu iliskinin tarihi Roma kontroliindeki Kudiis’te dogan
Hristiyanligin heniiz ortaya ¢ikisiyla baslar. Roma otoritelerinin Hristiyanliga kars1 aldig:
yikic tavir 4. yiizyilin baslarinda, Roma Imparatoru 1. Konstantin déneminde &nemli bir
degisiklik gdstermistir’®. 1. Konstantin’le beraber baslayan siire¢ sonucunda Hristiyanlik
asama asama Roma’nin resmi dini haline gelmis ve Ortadogu kaynakli bu yeni din
imparatorlugun kanatlar1 altinda ¢ok genis Kkitlelere erisebilme ve tim Avrupa’ya

yayilabilme imkanina kavugsmustur.

Tarihin akis1 igerisinde Hristiyanligin i¢ orgilitlenmesinin tepe noktast Roma’da tesekkiil
etmis, daha sonradan aldig1 ismiyle Roma Katolik Kilisesi tiim Hristiyan cemaatinin lideri
pozisyonuna ylikselmistir. Besinci ylizyilda Bati Roma’nin yikilmasi Avrupa i¢in pek ¢ok
bakimdan 6nemli bir milattir. Fakat Roma Kilisesi siyasal sistemin yikilisinin ardindan da
hayatiyetini slirdiirmiis ve feodal parcalanma igerisindeki Avrupa toplumunda ayakta kalan
etkili merkezi giiclerden biri olarak hatir1 sayilir bir 6nem kazanmistir. Tarihin serencami
icerisinde ¢ok biiyiik bir niifuz ve servetin yoneticisi konumuna yiikselen Roma Katolik
Kilisesi donemin en onemli entelektiiel faaliyeti olan dini yorumlama tekelini de elinde
barindirmaktadir. Kilise bilgi tizerinde kurdugu egemenlik ve kullanabildigi genis iktidar
vasitalart yordamiyla Avrupa’daki en 6nemli gii¢ merkezlerinden birisi olarak kendisini

konumlandirmay1 basarmustir.

7 Averil Cameron, Constantine and the "Peace of the Church", The Cambridge History of Christianity
Origins to Constantine i¢inde, Editér: Margaret M. Mitchell ve Frances M. Young, Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, syf. 542-548.
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15. ylizyila gelindiginde Kilise ¢ok ciddi bir toprak miilkiyetine, servete ve tartismasiz bir
niifuza sahip olmustur. Yiizyillar siiren siire¢ boyunca Kilise ve yerel diinyevi otoriteler ¢ok
farkl1 vesilelerle karsi karsiya gelmistir. Ozellikle 13. yiizyildan itibaren siyasal kabulii
bakimindan doruk noktasina ulasan “iki kili¢ kurami”yla beraber, Kilise ve diinyevi
iktidarlar arasindaki geleneksel esitlik¢i ayrim biiylik dl¢iide geride birakilmig, bunun yerine
Kilise’nin diinyevi iktidarlarin da iistiinde yer alan ve son sozii sOyleyen otorite olarak kabul
edilmesi s6z konusu olmustur®®. Roma sisteminin ¢okmesinin ardindan gelisen Orta Cag’da
siyasal bakimdan en 6nemli gerilim noktalarindan birisi merkezi Kilise’yle Avrupa’daki

siyasal otoriteler arasinda sekillenmistir.

Avrupa tarihi boyunca Kilise’nin otoritesine karsi gelistirilen pek cok itirazin etkileri en
kalic1 olanlarindan birisi kuskusuz Reform hareketidir. Genel olarak, bu hareketin Martin
Luther’in Wittenberg’de bulunan saray Kkilisesinin kapisina 95 maddelik bir bildiriyi
asmasiyla bagladigi kabul edilir. Luther bu bildirisiyle Kilise’nin yiizyillar i¢inde eline
gecirdigi “ilahi yetkileri” tartismaya agmaktadir. Papalik kurumu, giinah ¢ikarma, iman,
tovbe, kutsal metinlerin farkli dillerde okunmasi, insan ve Tanri iligkisi gibi pek ¢ok konu
hakkinda yiiriitiilen tartismayla, temelde Kilise’nin Tanr1’yla kul arasinda oynadigi role kars1

bir tutum alinmaktadir®!.

Luther ve Calvin’le beraber gelisen reform hareketiyle birlikte Hristiyanlar edindikleri yeni
Tanr1 inanc1 gergevesinde Kilise’nin araciligini reddetmeye baslamislardir®?. Reformcular
ozellikle Kilise tarafindan para karsiligi giinahlarin affedilmesi sonucunda af belgeleri
(endiiljans) diizenlenmesine kesin bir sekilde karsi ¢ikmistir. Kuskusuz, biitiin bu “ilahi
yetkiler”, Kilise nin sahip oldugu otoritenin énemli kaynaklaridir ve bunlara kars1 ¢ikmak

Kilise’nin kurulu diizenini bastan basa degistirmeye tekabiil etmektedir.

Luther’in bu “akademik” itiraz1 matbaanin da etkisiyle ¢cok hizli bir sekilde yayilmis ve
taraftar bulmustur. Papaligin Luther {izerinde kurdugu baski sonucunda Luther ve

savundugu fikirler siyasal bir nitelik kazanmistir. Almanya’daki yerel prenslikler Luther’i

80 Ayhan Yalginkaya, Orta Cag ve Feodalite: Bitmeyen Tartigma ve Siyasal Diisiince, Sokrates'ten
Jakobenlere Bat1'da Siyasal Diisiinceler i¢inde, Editor: Mehmet Ali Agaogullari, istanbul: Iletisim Yayinlari,
2011, syf. 248-250.

81 Ali Bayer, Sosyolojik Perspektiften Sekiilerlesme ve Din iliskisine Yeniden Bakis, (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi), Kahramanmaras: Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006, syf.17.

82 Karen Armstrong, Tanri'min Tarihi, Ankara: Ayrac Kitabevi, 2008, syf. 424.
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ve etrafinda organize olan yeni dini teskilati desteklemeye baglamislardir. Protestanligin bu
sekilde dogusu Kilise’ye iki yonlii bir darbedir: Hem bazi “ilahi yetkiler” sorgulamaya
acilmig ve genis kesimlerce kesin bir sekilde reddedilmis, hem de yeni Kilise
organizasyonun diinyevi otoriteler tarafindan himaye edilmesiyle sonucta dini

orgiitlenmenin 6zerklik ve tstiinliigiine darbe vurulmustur.

Luther’in kurtulusu amellerde degil imanin kendisinde goren, Kilise’yi Hristiyan cemaatinin
manevi birligi olarak algilayan, dini otoriteleri ve ruhbanlig1 reddederek biitlin Hristiyanlari
rahip kabul eden, iki kili¢ teorisini yadsiyarak diinyevi iktidara ¢ok daha biiyiik bir yetki
bahseden® hatta dogal hukuku yorumlama yetkisinin dahi Kilise’de degil diinyevi
iktidarlarda oldugunu &ne siiren® fikirleri Roma Katolik Kilisesi’nin otoritesini dnemli

ol¢iide yipratmistir.

Kilise, paradoksal bicimde, Avrupa sekiilerlesmesinin 6niindeki en biiyiik engel oldugu gibi
bu siirecin en 6nemli kaynaklarindandir. Dini toplumun kilcal damarlarina kadar tasiyarak
sekiilerlesmeyi Onlemekte, 6te yandan kendisine ve tasidigi dine duyulan tepkinin din
diisiincesinin kendisine yonelmesiyle de sekiilerlesmenin temel motivasyonunu insa
etmektedir. Kilise’nin zayiflamaya basladig1 16. yiizyildan sonra gelisen siirecte, bir anda
degil fakat asama asama biitlin Avrupa kiiltliriiniin icindeki dini icerigin bir diisiis
sergiledigini gézlemliyoruz. Ronesans’la beraber ortaya ¢ikan hiimanizm, Aydinlanma’yla
en {ist asamasina ulasan rasyonalizm, Descartes’in diigiinceleriyle birlikte gelisen mekanik
diinya tasavvuru, doga bilimlerinin yeni bir bilgi kategorisi olarak tebelliir etmesi ve gercegi
aciklamada temel ara¢ haline gelmesi diger biitiin gelismelerle beraber dini igerigin

gerilemesine sebep olmustur.

Din disihigin ve 6zelde ateizmin yayginlagsmasina dair ilk emarelerin heniiz 17. yilizyilda
goriilmeye basladigim®® sdylemek miimkiindiir. Fakat Avrupa’nin tamamu igin sekiilerlesme
Oykiisii kuskusuz daha uzundur. Siire¢ Oncelikle Hristiyanligin metafizik atiflarinin, 6ne
stirdligli mucizelerin ve akla aykiri kabul edilen yonlerinin torpiilenmesiyle baslamistir. 18.

ylizyilin sonuna dogru David Hume, Diderot ve Voltaire gibi diisiliniirler ya Tanri’nin

?3 Levent Koker, Reform ya da "Dogru Din"e Uygun Devlet, Tanr1 Devletinden Kral-Devlete i¢inde, Ankara:
Imge Kitabevi, 2004, syf. 113-127. )

8 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1987, syf. 209-
211.

8 Armstrong, syf. 390.
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varligmi Onemsizlestirmeye ya da dogrudan yadsimaya yonelik tutumlariyla kiltiiriin
sekiilerlesmesi yolundaki ilk dogrudan admmlari atmuslardir®®. Din disth@m Avrupa
kiiltiiriinde 6nce sdylemsel mesruiyet, sonra da egemenlik kazanmasiysa tartismasiz 19.
ylizy1lda gerceklesmistir. Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Charles Darwin, Friedrich
Nietzsche ve Sigmund Freud gibi diisiiniirlerin Tanr1’y1 reddeden ya da basit¢e icermeyen
evren tasavvurlart ¢ok ciddi bir kiiltiirel karsilik iretmistir. Ateizm, natiiralizm, pozitivizm,
materyalizm gibi akimlarin yayginlasmasi dinin toplumsal hayattaki roliinii minimize

etmistir.

19. yiizyilda din olgusunu evrimci bir ¢éziimlemeyle anlamaya ¢alismak yayginlasmistir.
Sosyolojinin kurucularindan kabul edilen Auguste Comte’a gore insanlik tarihindeki toplam
dini asamalar iice ayrilarak (U¢ Hal Kanunu / La Loi Des Trois Etats) anlagilabilirdi:
Teolojik, metafizik ve pozitif asamalar. Bunlarin ilki olan teolojik asama ise fetigizm,
politeizm ve monoteizm asamalarindan olusmaktaydi®’. Comte’a gére Rénesans’tan sonra
insanlik son agamaya, yani pozitif agamaya ulagmistir ve bu asama deney ve bilimin 6nderlik
ettigi bir ¢esit toplum dininin sekillendigi asamadir. Dolayisiyla klasik dinler ¢aginin sonuna
gelinmistir ve insanligin geleceginde teolojik ve metafizik dinsel yaklagimlarin bir yeri
yoktur. Comte’un dinin kdkeni ve evrimi hakkindaki yaklagimin1 Herbert Spencer, Edward

B. Tylor, Max Miiller gibi ddnemin baska pozitivist kuramcilar1 da takip eder®.

Avrupa’da materyalizmin Oncli isimlerinden Karl Marx, insanin hayatindan metafizik
Ogelerin sokiilmesini ve evrenin anlasilmasinin salt somut gerceklige indirgenmesini “Kat:
olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor” soziiyle karsilamistir®.
Donemin baska bir 6nemli diisliniirii olan Max Weber’in ise temel vurgusu rasyonalizasyon
kavrami tizerine kuruludur. Weber’e gore modern zamanlarin kaderi geri dontilemez bir
bicimde teorik ve pratik bakimdan bir rasyonellesme siireci yasamaktir®®. Weber’e gore,
yasanan bu rasyonalizasyon silireci sonucunda, modern zamanlarda “diinyanin biiytisii”

bozulmustur. Bu biiyli bozumu; evrenin anlasilmasinin (teori) ve insan davranisinin (pratik)

8 A.g.e. syf. 512-514.

87 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Istanbul: Insan Yayinlar1, 2010, syf. 139.

88 Niyazi Akyiiz, Sahin Giirsoy ve Thsan Capcioglu, Din Sosyolojisinin Tarihgesi ve Cagdas Perspektifler, Ana
Bashiklartyla Din Sosyolojisi i¢inde, Editor: Niyazi Akyiiz ve Ihsan Capcioglu, Ankara: Grafiker Yayinlar,
2013.

8 Marshall Berman, All That is Solid Melts Into Air, New York: Penguin Books, 1982, syf. 21.

% Basit Bilal Koshul, The Postmodern Significance of Max Weber's Legacy: Disenchanting
Disenchantment, New York: Palgrave Macmillan, 2005, syf. 25.
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tiim gizemli noktalardan veya metafizik atiflardan arindirilarak deney ve gézlemin konusu
yapilabilir, hesaplanabilir ve kavranabilir ¢erceveye c¢ekilmesi olarak anlasilabilir.

Dolayisiyla Weber’e gore de klasik anlamiyla dinlerin ¢cag1 sona ermistir.

Fakat Avrupa’da yasanan bu doniisiimiin ismini en vurucu sekilde koyan diigiiniir kuskusuz
Friedrich Nietzsche’dir. Nietzsche, cagdaslariyla ayni tespiti ¢ok daha carpici kelimelerle
yapmistir: Tanr1 61dii! Nietzsche’nin Sen Bilimi’ndeki Kac¢ik Adam’1, bu dehsetli vakay ilan

ederken su kelimeleri kullanmaktadir:

Onu biz 6ldiirdiik —sizlerle ben onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil yaptik?
Denizi kim igebilir? Biitiin ¢evreni silmemiz i¢in bize bu siingeri kim verdi? Onu
giinesinin zincirlerinden kurtarir iken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nereye gidiyor
simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Biitiin glineslerden uzaga mi1? Siirekli, bos yere
geriye, One, yana, biitiin yonlere atilip durmuyor muyuz? Ust alt kaldi m1? Sanki
sonsuz bir hig¢te yolumuzu yitirmiyor muyuz? Bos uzayin solugunu duymuyor
muyuz? Hava giderek sogumuyor mu? Giderek daha ¢ok, daha ¢ok gece gelmiyor
mu? Ogleden 6nce fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriyr gémen mezar
kazicilarinin yaygarasindan baska bir ses duyuyor muyuz? Tanrisal ¢ilirimeden —
Tanrimin ¢lirlimesinden baska koku duyuyor muyuz? Tanr1 da ¢iiriidii. Tanr1 6ldi!

Tanr 6li! Onu 6ldiiren de biziz’!!

19. yiizyilin sonlarina dogru kaleme alinan bu satirlar Avrupa kiiltiirinliin dramatik bir
sekilde sekiilerlesmesinin yarattigi duygu durumu basarili bir sekilde ifade etmektedir.
Nitekim i¢inde bulundugumuz yillarda, Amerika kitasinin aksine Avrupa kiiltiirii ciddi bir
bigimde sekiilerize olmustur’. Siyasi karar alma siireglerinden baslamak iizere hayatin her
alaninda dinin etkisi asgari diizeye inmis ve din yalnizca toplumsal siireglerden dislanarak
bireysel alana indirgenmekle kalmamis, bir¢ok bakimdan dinin bireysel plandaki

goriiniirliigii de hissedilir derecede zayiflamistir.

Kuskusuz bu durumun ¢ok ciddi sonuglari olmustur. Bu sonuglardan en 6nemlisi evrene

ickin oldugu varsayilan erekselligin/amacliligin yadsinmasiyla bosalan alanin yarattigi derin

°! Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, Bursa: Asa Kitabevi, 2003, syf. 130.

2 Amerika ve Avrupa’daki dindarhigi olgusal olarak kiyaslayan bir ¢alisma igin: Phil Zuckerman,
Sekiilerlesme: Avrupa-Evet, Amerika-Hayir: Sekiilerlesme Neden Amerika Birlesik Devletlerinde Ortaya
Cikmadi da Bat1 Avrupa'da Ortaya Cikt1? Teoriler ve Arastirmalar Uzerine Bir inceleme, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 46, say1 1, 2005.

42



kriz olarak gosterilebilir. Tanr1’nin denklemden ¢ikarilmasiyla beraber biitiin evrenin madde
y1gmni olarak anlagilmasinin 6niindeki en biiyiik engel de ortadan kalkmistir. Bu muhakkak
ciddi bir etik kriz olarak kendisini yeniden iiretecektir. Bu kriz, Tanr1’nin en biiytlik dayanagi
oldugu hukuk diisiincesini yeniden &rgiitleme ihtiyacini dayatmistir. Insan haklar1 biraz da

bu yeniden orgiitlemede olusturulan hukuki pozitivizme bir alternatiftir.

4. Rasyonalizm

Latince sebep, gerekce (reason) anlamina gelen ratio kelimesinden tiliretilmis olan
rasyonalizm kavrami, farkli baglamlarda birbirinden farkli anlamlar tagimaktadir. Tiirk¢ede
akilcilik olarak kendisine yer bulan kavram etimolojik kokeninden ve giinliik kullanimindan
yola ¢ikilarak anlasildiginda genellikle bir diisiinme ve davranig tarzini ifade eder. Akilel
diisinme ve davranis; cesitli baglamlarda sebepler ve sonuglar arasinda -elestirel
coziimlemeler yapilarak “aklin gerektirdigi” sonuglara ulagmayi ve bu sonuglara gore

davranmay1 kasteder.

Tarihsel ve felsefi bakimdan daha derinlemesine bir ¢oziimleme kavramin kadim
zamanlardan bu yana terminolojik olarak en azindan epistemolojik, psikolojik-
degerlendirme ve metafizik anlayis bakimlardan kullanildigin1 ele vermektedir.
Epistemolojik bakimdan rasyonalizm dogru bilginin belirli baz1 kabullerden yapilan analitik
coziimlemelerle insa edilebilecegi iddiasidir. Bu epistemolojik durusun radikal yorumu,
genellikle bilginin timdengelim yerine timevarimla, analitik ¢éziimlemeler yerine deneysel
bulgularin birlestirilmesiyle insa edilecegini savunan deneyciligin (ampiristlerin) radikal
yorumunun karsisina konumlandirilir. Psikolojik degerlendirme bakimindan rasyonalizmin
karsisina ¢ogu kez duygusallik yerlestirilir. Metafizik bakimdansa, en azindan Bati kiiltiirii
icin, evrenin isleyisinin takip edilebilir, anlasilabilir, 6l¢iilebilir olduguna dair iddialar
rasyonalist olarak siniflandirilirken, evrende bir ¢esit kaos ya da rastgeleligin var oldugunu

one siiren tezlerin bu yaklasimin karsisinda yer aldig1 kabul edilir®>.

Sayarak tiiketme yoluna gidilmeyen bu tiglii ayrimda rasyonalizm; evren olarak ifade
edebilecegimiz diisiinme nesnesinin i¢ kurallili§ina dair bir kabul (metafiziksel

rasyonalizm), diistinme 6znesinin belirli bir kurallilik cer¢evesinde yapilan analizlere gore

% A. Pablo Iannone, Rationality, Dictionary of World Philosophy. Editér, London: Routledge, 2001, syf. 475.
Elbette higbiri gibi bu smiflandirma da mutlak degildir.
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diistinlip diistinmedigine dair bir kriter (psikolojik degerlendirme bakimindan rasyonellik)
ve 6znenin nesneden ¢ikarimlar yapmasinin alternatif bir yolu (epistemolojik rasyonalizm)
olarak tebelliir etmektedir. Elbette rasyonalizm kavrami baska baglamlarda sayilanlarin
tamami ya da bir kisminin birlesimi olarak kullanilabildigi gibi, burada sayilmayan bagka

anlamlar icin de kendisine yer bulabilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda, bir biitiin olarak hukuka ve dolayisiyla insan haklar1 diisiincesine
daha ¢ok etki etmesi dolayisiyla, epistemolojik rasyonalizmi ve Avrupa’da yasanan
Aydinlanma siirecinin ardindan tiim Avrupa’da yayginlik kazanan akilciligi 6zetlemekle

yetinmekteyiz.

Epistemolojik rasyonalizm daha once de ifade edildigi gibi genellikle epistemolojik
ampirizmin rakibi olarak anlagilmistir. Bu tartismada ampiristler temel olarak insan aklinin
bos bir levha (tabula rasa) oldugunu, insanin dogustan herhangi bir bilgiye sahip olmadigini,
insanin elde ettigi tlim bilgilerin duyular aracilifiyla kazanildigin1 iddia etmektedir. Bu
diistince kapsaminda, 6zellikle de radikal ampiristler bakimindan, evrene hakim oldugu var
sayilan kurallarin da daha 6nceden siklikla iddia edildigi gibi insanin a priori olarak bildigi
olgular olmadigi, insanin diisiinlirken kullandig1 bu kurallarin duyular araciligiyla elde

edilen bilgilerden yapilan genellemelerle olustugu one siiriilmektedir.

Ingiliz ekoliiyle, 6zellikle de David Hume (1711 — 1776) ile 6zdeslesmis olan bu yaklagim
bilginin edinilmesine dair temel metodunu tlimevarima dayandirmaktadir. Buna gore, bizler
yeryliziinde bir¢ok tekil olay ve isleyisle karsi karsiya geliriz. Bu tekil olaylar belirli bir
yogunluk ve siireklilik kazandiginda bazi soyutlamalar yaparak genel geger kimi iddialara
sahip olabiliriz. Fakat netice itibariyle bu iddialar bir varsayimdan ibarettir ve her tekil
olayda dogrulanmayabilir. Atesin kagidi yakacagina dair elimizdeki tek bilgi, atesin simdiye
kadar her zaman kagidi yaktigini bilmemizdir. Elbette bu deneyime dayali istatistiki bilgi
gelecekteki her vakada da atesin kagidi yakacaginmi tek basina mutlak olarak dogrulamaz.
Buradan da anlasilacagi gibi, ampirik yaklasim ve 6zellikle de radikal ampirizm kendi iginde

ciddi bir septisizm de barindirmaktadir.
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Epistemolojik bir teori olarak rasyonalizm ise bunun karsisinda konumlanmaktadir. Modern
Avrupa diisiincesinde Descartes, Leibniz ve Spinoza gibi filozoflar tarafindan temsil edilen®*
epistemolojik rasyonalistlere gore bilginin kaynagi deneyden ¢ok akildir. Duyular ve
deneyimler yanilmaya agiktir ve giivenilir degildir. Bilgi, insanin zaten kendi zihninden
cikardig1 a priori 6nermeleri analitik bir sekilde baska tekil olaylara uygulamasiyla gelisim
gosterir. Atesin kagidi yakacag bilgisi, her zaman yakiyor olmasindan degil, herhangi bir
sekilde atesin yakici ve kagidin yanici oldugunun temellendirilmesinden ¢ikarsanir. Buradan
da anlasilabilecegi gibi, Bati1 diisiincesi i¢in kadim zamanlardan Roénesans yillarina kadar

ciddi kabul géren®® epistemolojik rasyonalizm metodik acgidan tiimdengelimcidir.

Bu baslikta esas olarak incelemeye calisacagimiz rasyonalizm/akilcilik ise bu epistemolojik
tartismayla dogrudan degil ancak dolayli olarak iligkilidir. Dikkat edilirse, ampiristler ile
rasyonalistler arasindaki bu diyalektikte sezgi gibi alternatif bilgi kaynaklarinin herhangi bir
karsilig1 yoktur. Bilginin kaynagi konusundaki yegane alternatifler hem bilgiyi sistemli ve
biitiinciil bir nesne olarak ele almaktadir hem de akli bu siirecte -Oyle ya da bdyle- basrole
yerlestirmektedir. Dolayisiyla, genis anlamiyla modern Avrupa akilciliginin arkasinda,
yiikselen biitiin bu tartismanin ve iki kutbun birden etki sahibi oldugu agiktir”®. Bu akilcilik,
bilginin Oncelikli kaynaginin akil oldugunu kabul eden ve tiim hayatin akil ¢ergevesinde

organize edilmesini savunan bir yaklagimdir.

Modern Avrupa diisiincesinde bu ¢esit ¢att bir akilciligin isminin koyularak tam anlamiyla
tebelliir etmesi Aydinlanma diislincesinin gelisimiyle gerceklesmistir. 18. yiizyilda gelisim
gosteren Aydinlanma akimiyla beraber rasyonalizm/akilcilik yeni bir kiiltiirel anlami
kastederek siklikla kullanilmistir. Dogrudan epistemolojik bir yaklagima atif yapmayan ve
ciddi bir gelenek elestirisini kendi i¢inde barindiran bu akilcilik ya da rasyonalizm; kabaca
insanin biitlin faaliyetlerine, her alanda ve kosulsuz olarak aklin rehberlik etmesi gerektigini

ifade etmektedir.

% Daniel Garber, Rationalism, The Cambridge Dictionary of Philosophy. Editor: Robert Audi, New York:
Cambridge University Press, 1999, syf. 804-806.

95 Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris: Temel Kavramlar ve Kuramlar, Ankara: Giindogan Yayinlari,
1994, syf. 35.

% Hilmi Yavuz ve Burcu Pelvanoglu, Bati Uygarhg: Tarihine Teorik Bir Giris, Ankara: Asina Kitaplar,
2008, syf. 129.
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Elbette bu anlamdaki akilciligin yiikselisinin arka planinda ciddi bir felsefi ve tarihsel
birikim yatmaktadir. Ronesans doneminde yasanan felsefi ve bilimsel gelismelerle birlikte
Tanri’nin merkezde oldugu diinya tasavvuru ¢oziiliirken insanin 6n planda yer aldigi bir
siirece girilmistir. Reform siireciyle birlikte eski Avrupa’y1 temsil eden diinya goriisiiniin
cekirdegini olusturan Kilise’nin otoritesi ciddi 6l¢iide yipratilmistir. Hayatin tiim alanlarinda
insanin merkeze alindig1 yeni bir doneme dogru gecis yapilmaktadir. Evrenin ana 6znesinin
insan olarak sekillenmesi ve insan merkezli bir diinya goriisiiniin yayginlagsmasiyla kosut

olarak insan aklinin belirleyiciligine dayanan rasyonalizm de gelisim gostermistir®’.

Aydinlanma diisiincesi ger¢ekten de Avrupa diisiincesinin gelisimi bakimindan 6nemli bir
esige isaret etmektedir. Oyle ki, Aydinlanma diisiincesinin ve dolayistyla akilciligin modern
Avrupa’nin entelektiiel temellerini teskil ettigi ifade edilebilir. Cigdem’e gore, Aydinlanma
“biitiin Avrupa’yr kapsayan bir entelektiiel olusum olarak olaylarin ve nesnelerin
oldugundan daha iyi olabilecegine yonelik bir optimizm, akla ve diistincenin onceligine
vonelik bir entelektiializm, toplumsal ve insani olaylara duyarlilik ve metafizikle

ortodoksinin zayiflamasr” konusunda olusan uzlasmin tarihsel karsiligidir®®.

Bu diisiinsel ¢1g1r ana vurgusunu tartismasiz bir sekilde akil kavrami iizerinde tutmaktadir.
“Akil, yasamin kurallarini, ilkelerini bulmaya yarayan baglica ara¢tir. Kisi, yasami boyunca
akilla hareket etmek, onu kullanmak durumundadir.’®” Ozerkligin ve 6zgiirliigiin de en
onemli araci akildir. Insan aklin1 kullanmakla baskalarmin iradesine kor bir sekilde boyun

egmekten kurtulur ve 6zgiirlesir.

Dolayistyla, bir defa her tiirlii dogmatik yaklasim elestirel akilla hesaplagsmak durumundadir.
Gerek Kilise’nin {iirettigi birikim, gerek de antikiteden getirilen bilgi ve kabul diinyasi
elestirel ve O0zgiir akil tarafindan yapilan degerlendirmelere tabi tutulmalidir. Gelenekten
gelen hurafeler, tutarsizliklar, akil disiliklar ciddi bir elestiriye tabi tutularak kiiltiirel
diizlemden diglanmalidir. Bu baglamda akilcilik 6ncelikle Kilise’nin ve kanonik metinlerin
sinanamaz otoritelerinin sarsilarak yerine 6zgiir insan aklinin yerlestirilmesidir. Biitiin

bunlardan dolay1 akilcilik 6zgiirlestirici bir igerige sahip kabul edilmektedir.

7 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyl Felsefesi, istanl?ul: Say Yaynlari, 2013, syf. 19.
% Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, Istanbul: Iletisim Yayimnlari, 1997, syf. 14-15.
% Mithat Atabay, Aydinlanma Cag1 ve Avrupa, Ankara: Paradigma Kitabevi, 2004, syf. 17.

46



Akilciligt Aydinlanma doneminin iyimser, iimitvar ve firtinali zamanlarinda gézlemlemek
bu konuda daha ayrintili bir kanaat olugsmasina katki sunabilir. Nitekim, 1784 yilinda
Berlin’de aylik olarak yayimlanan Berlinische Monatschrift isimli derginin diizenledigi
“Aydimlanma nedir?” sorusuna cevap aranan yarismada Immanuel Kant’in birinci gelen
yazist modern Avrupa kiiltiiriinlin akilc1 koklerini sarahatle gostermektedir. Dergiye
gonderdigi yazisinda Aydinlanmayi, “(i)nsanin kendi sucuyla diigmiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasi” olarak tanimlayan Kant, akilcilikla 6zgiirliigii su sekilde
bagdastirmistir: “Aydinlanma icin 6zgiirliikten baska bir sey gerekmez; ve bunun icin gerekli
olan ozgiirliik de ozgiirliiklerin en zararsiz olamdir: Akl her yoniiyle ve her bakimdan

cekinmeden kitlenin oniinde apagik olarak kullanmak ézgiirliigii’?.”

Aklin 6zgiirce kullanimi insanin elestirel diisiinceyle kusanmasini saglayacaktir. Elestirel
diistince herhangi bir otoriteye korii koriine itaati engelleyecek, insanlarin zihinsel olarak
Ozgiirlesmelerini temin edecektir. Yeni diinyanin en basat degerlerinden olan bu akilci
Ozgiirlik ise Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan eski diinyanin biitiin kir ve pasini silip
siipiirecek en 6nemli arag olarak goriilmektedir. Herkesin akliyla 6zgiirce yiiriittiigi kritikler
sonucunda verdigi kararlar ¢er¢evesinde yepyeni bir diinyanin kurulmas1 miimkiin olacaktir.
Aydinlanma’ya gomiilii olan derin optimizm eski ¢agin ve eski ¢agdaki biitiin kolelik ve
sOmiiriilme iligkilerinin bu mekanizmalarla ortadan kalkacagima duyulan giivene

dayanmaktadir.

Anlagilacagi gibi Avrupa kiiltliriiniin alamet-i farikasi olan esas akilcilik bilginin en 6ncelikli
kaynag1 olarak aklin kabul edilmesidir. Bu yaklasim cercevesinde akil dis1 biitiin bilgi
kaynaklar1 ikincil ve ¢ogu kez degersiz goriilmektedir. Sezgisel bilgi ve agama asama dini
bilgi 6nemsiz kabul edilmeye baslanmis, dogru bilginin tek kaynagi olarak akil isaret

edilmigtir. Bu felsefi zemin, aragsal ve sekli bir akilciligi beraberinde getirmistir.

Aydinlanma’nin ardindan gelisen akilciligin ikinci bir basat goriiniimii aragsal/formel bir
akilciliktir. Buna gore insanin biitlin tasarim ve eylemeleri i¢ tutarliliklart yliksek,
gerekgelendirilebilir ve izah edilebilir sekilde kurgulanmalidir. Makul sekilde
gerekcelendirilmemis eylem, diisiince, kurum ve kurgularin kiymeti yoktur. Avrupa

diisiincesine egemen olan bu aragsal/formel akilcilik daha sonra Weber tarafindan tafsilatl

190 Immanuel Kant, Se¢ilmis Yazilar, istanbul: Remzi Kitabevi, 1984, syf. 215.
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bir sekilde tasvir edilecektir. Bati toplumlarmin gelismesindeki temel dinamigi
rasyonalizasyon kavramiyla agiklayan Weber, Bati modernitesinin alamet-i farikasini
“rasyonel kapitalizm, rasyonel yonetim, rasyonel hukuk, rasyonel isletme, rasyonel

101 "Weber’in biitiin bu kavramlarla tasvir

biirokratik orgiit” gibi kavramlarla tarif etmektedir
ettigi yeni diizlem toplumun aragsal rasyonalizasyonu seklinde ifadelendirilmektedir. Biitiin
toplumsal sistem, igleyis ve eylemlerin belirli amaglara optimum diizeyde hizmet edecek

sekilde kurgulanmasidir.

Avrupa’da sekillenen yeni diizlem aklin egemen, karar verici ve kriter oldugu bir
paradigmadir. Postmodern donemde kendisine yeniden zemin bulan mistik, ezoterik ve akli
islevsizlestirici septik yaklasimlar heniiz yeterince ciddi bir egemenlik kesbedememis
olmalarindan dolay1 istisna kabul edilirse, insan haklar1 diisiicesinin bagrindan ¢iktigi klasik
Avrupa kiiltiiriiniin bugiin dahi akilciligin egemen oldugu bir kiiltiir oldugunu vurgulamak

yerinde olacaktir.

5. Bireycilik

Bireycilik bu boliimde ele alinan diger felsefi fikir ve egilimlerden daha tali bir konuma
sahiptir. Hatta geri kalanlarin kendi aralarinda kurduklar1 neredeyse esit kurucu iliskinin
bireycilik s6z konusu oldugunda bir ¢esit kaynaklik etme / sonucu olma iligkisine benzemeye
basladigini sdylemek de miimkiindiir. Fakat bireycilik insan haklar1 bakimindan énemlidir.
Insan haklarinm kiiltiirel yiikii hakkinda yiiriitiilen tartismalarda merkezi bir rol
tistlenmektedir. Dolayisiyla Bati’nin kiiltiirel birikimini tarif etmeye calistigimiz bu boliimde

kesinlikle miistakil bir baslig1 hak etmektedir.

Bireycilik pek cok farkli agidan ele alinabilir: Hem siyasi bir yaklagim, hem ekonomik bir
tercih, hem etik bir yonelimdir. Biitiin bu formlar1 6zii itibariyle ayni iddiaya dayanir: Birey
toplumun anlamli en kii¢iik birimi, yapic1 6znesidir. Devlet, toplum vb. daha biiyiik ve soyut

varliklara karsin bireyin 6ncelenmesi gerekmektedir.

Aslinda her toplumun belirli 6lgiide bireyci (individualist) ve yine belirli dlgiide toplumcu
(collectivist) dgeler barmdirdigindan bahsetmek miimkiindiir. S6z gelimi Ibrahimi dinlerin

Tanr’nin herkesi (her bireyi) teker teker muhatap aldig1 ve imtihan ettigi yoniindeki temel

101 fshak Torun, Max Weber’e Gore iktisadi Zihniyetin Rasyonalizasyonu, Selcuk Universitesi iiBF Sosyal
ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, cilt 8, say1 15, 2008.
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temast, bu dinlerin ulastig1 pek ¢ok toplumda birey diisiincesini gelistiren bir etki yaratmistir.
Fakat Modern Bati medeniyetinin mevcut kiiltiirel durumu diinya tarihinde bireyin bu kadar
oncelendigi ¢ok istisnai bir 6rnege tekabiil eder. Hem tarihsel hem de cografi bakimdan
modern Bati disinda bireyin en baglayici kategori olarak tanimlandigini gérmek pek de
miimkiin degildir. Heywood “birey” kategorisinin sonradan olugmasinin ¢arpicilifint su

kelimelerle 0zetlemektedir:

Modern diinyada birey kavrami dylesine asina bir kavramdir ki, bu kavramin siyasi
onemi ¢ogunlukla gézden kagirilir. Feodal donemde kendine ait ¢ikarlar1 olan ya da
kisisel ve Ozgiin kimliklere sahip bireyler anlayisi neredeyse yoktu. Daha ziyade
insanlar, ait olduklar1 sosyal gruplarin iiyeleri olarak goriiliirlerdi: Aile, koy, yerel
cemaat veya sosyal sinif. Bu insanlarin hayatlar1 ve kimlikleri biiyiik oranda bu
gruplarin nitelikleriyle belirlenirdi ve kusaktan kusaga cok kiigiik bir degisim

gosterirdi'?,

Bu durum modernlesmemis neredeyse her yerde halen gegerliligini siirdiirmektedir. Ustelik
tarihsel olarak geriye gidildigi takdirde Bati’da da karsimiza ¢ikmaktadir. Pek c¢ok kiiltiirde
bireyden cok aile, kabile, cemaat ya da daha farkli insan topluluklarina 6nem verilmekte,
toplum insan topluluklarinin bir bilesimi olarak degerlendirilmektedir. Bu insan
topluluklarinin iginde yer alan “birey”lerin (mesela o6zellikle kadinlarin ve c¢ocuklarin)
bircok kez hukuki bir 6zne olarak kabul edilmeleri de s6z konusu degildir. insanlar éncelikle
kendilerinin dar toplumsal aidiyetlerine, sonrasindaysa tiim topluma sadakatle borg¢lu

varliklar olarak anlagilmaktadir.

Bu algilayisin 6nemli sonuglarindan birisi, bireyin ¢ikarlariyla toplumun ¢ikarlarinin
celistigi durumlarda ortaya ¢ikan gerilimin ¢ozlimlenisine iliskindir. Geleneksel yaklagima
gore, herhangi bir kisi daha biiyiik bir toplumsal biitiiniin parcast olmakla anlamlidir. Aile,
koy, cemaat, kabile ya da toplumun kendisi gibi biiylik yapinin gereksinimleri ortaya
ciktiginda, bireyin sahsi istek ve iradesi ikinci planda kalmaktadir. Bireyler ve iradeleri
koylin, cemaatin, ailenin ya da toplumun ortak ¢ikarlart i¢in géz ardi edilebilir. Bu ¢esit
kolektif ¢ikarlarin tayininin bireyin kendi uhdesinde olmadig1 g6z oniine alindiginda, bu

durum bireyin kendi 6z iradesinin daha biiylik kurgular1 temsil eden baska insani

12 Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, Ankara: Adres Yayinlari, 2007, syf. 35.
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mekanizmalar tarafindan ¢ignenmesi anlamina gelmektedir. Dogal olarak, bu da (6zellikle

liberallerin iddialarinda) bir ¢esit 6zgiirliik sorunu olarak tecessiim etmektedir.

Bati’da meydana gelen degisim, en azindan bir yoniiyle, toplumun en iist drgiitlenmesiyle
birey arasinda kalan geleneksel baglarin 6nemli kisminin gevsetilmesi hikayesidir.
Modernite kapsaminda, genis ve dar anlamiyla ailenin, mahallenin, cemaatlerin ve kdyiin
sosyal belirleyiciligi azaltilmis, bireyin hak sahasini korumakla miikellef kabul edilen bir

devlet ve bireyin kendisi en belirgin 6zneler olarak ortaya ¢ikmustir.

Modern bireyciliginin gelisimi daha Once bahsettigimiz hiimanizmden, akilciliktan,
stiphecilikten ve sekiilerizmden neredeyse dogrudan kanallarla beslenmektedir. Zira Bati
modernitesinin bireyciligi Tanri’nin roliiniin geriletildigi, insanin evrenin merkezine
yerlestirildigi, devlet, vatan, toplum gibi biiyiik kurgulara siipheyle yaklasildig1 ve her bir

insanda bulunan aklin mukaddes kabul edildigi bir diinya goriisiiniin tirtiniidiir.

Dikkat etmek gerekir ki, bu tespit bireyciligin bu kok degerlerle zorunlu bir iligkisi
bulundugunu iddia etmek anlamina gelmemektedir. Yeryiiziinlin uzun ve zorlu tarihi
boyunca farkli dozlarda sekillenmis ¢ok farkli bireyciliklerin bulundugundan bahsedilebilir.
Hatta Bat1 modernitesinde de -s6z gelimi- dini nitelikli, kuvvetli ve i¢ tutarliligr yiiksek

103 Ustelik bireyciligin bu kék egilimlerin

bireyci kurgularin mevcut oldugu bilinmektedir
sonucu olarak sekillendigini sdylemek, bu egilimlerin bireyciligi zorunlu olarak gerektirdigi
anlamina da gelmez. Bu fikirlerin farkli kivamlarda bir bilesimi ¢ok farkli sonuglar
dogurabilirdi. Hatta yine ayn1 modern Avrupa diisiincesinden neset eden fasizm ve
sosyalizm gibi farkli akimlar rahat¢a bunun 6rnekleri olarak gosterilebilir. Fakat, o ya da bu
sekilde, Avrupa diisiincesinde yasanan bu doniislimiin ana akim ¢iktisi bir ¢esit toplumculuk

degil biitlin bu egilimleri tagiyan bir bireycilik olmus goriinmektedir.

Liberalizm tarafindan bayraklastirilan bireyciligin temel entelektiiel dayanaklarindan birinin
Immanuel Kant’in insanin aragsallastirilamayacagina dair yaklasimi oldugunu goérmek
yukarida kisaca agiklanan temel felsefi tercihlerle bireyciligin iligkisini fark etmek icin

faydalhidir. Aydinlanma’nin 6nemli temsilcilerinden olan Kant’in dogrudan bugiinkii

103 Eski bir rahip olan Ralph Waldo Emerson’in 6zgiiven kavramini 6ne ¢ikaran bireyci anarsizmi bu duruma
kuvvetli bir 6rnek olarak gosterilebilir. Daha ayrintili bilgi i¢in: Joseph L. Blau, Emerson's Transcendentalist
Individualism as a Social Philosophy, The Review of Metaphysics, cilt 31, say1 1, 1977.
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bireycilik tartigmasinin i¢inde olmadan gelistirdigi rasyonel hiimanizmi bireyciligin
mesrulastirilmast i¢in Oonemli bir zemin teskil etmektedir. Kant meshur eseri Ahlak

Metafiziginin Temellendirilmesi’nde insan i¢in sunlar1 demistir:

Simdi diyorum ki: Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme igin
rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir; ve gerek
kendine gerekse de bagka akil sahibi varliklara yonelen biitlin eylemlerinde hep ayni1

zamanda amag olarak goriilmelidir'®*.

Bu diisiincelerin dogal sonucu, bireyin bagka herhangi bir amag i¢in arag olarak goriilmesinin
ahlaken kotii kabul edilmesidir. Liberal diisiiniirler, bu baska herhangi bir amacin igerisinde
insan topluluklarinin, ailenin, toplumun, devletin veya vatanin {istiin ¢ikarlarinin da girdigini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, bireyin kendisinden baska herhangi bir sey icin, soz gelimi
toplum ya da millet gibi herhangi bir biitliniin iyiligi i¢in aragsallagtirilmasi da ahlaken kotii

olmaktadir'%.

Bireycilige giden entelektiiel yolun arka planinda diinyay1 ¢atismact bir pencereden okuma
egilimi biiyiik bir pay sahibidir. Ozellikle Darwin’in meshur evrim teorisini gelistirmesinin
ardindan, biitiin canlilarin acimasiz bir var olma miicadelesi'® (struggle for existence)
vermekte oldugu fikri ciddi bir yayginlik kazanmistir. Thomas Hobbes’un doga durumu
tasvirinde bu var olma savasmin toplumsal karsiligr iki sloganik kelimeyle ifade edilir:
Bellum omnium contra omnes (herkesin herkesle savasi) ve homo homini lupus (insan
insanin kurdudur). Hobbes bu catisma olgusunu agsmak i¢in Leviathan ismini verdigi bir
varligi, diizeni saglayacak c¢ok kudretli bir yeryiizii tanrist olarak devleti tasarlamistir. Bu
diisiinceleriyle Hobbes rahatlikla modern Avrupa diisiincesindeki ilk meshur bireyci olarak

kabul edilebilir'?’,

Bireyciligin en onemli tasiyicist olan klasik Liberalizm ise Hobbes’tan aksi yonde
ilerlemistir. Hayek’in aktarmmiyla!®®, John Locke’la beraber olusmaya baslayan, kismen

Bernard Mandeville ve David Hume’dan beslenen, ilk kez Josiah Tucker, Adam Ferguson

104 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, syf. 45.
105 Atilla Yayla, Liberalizm, Ankara: Turhan Kitabevi Yaynlari, 1992, syf. 139-141.

106 Charles Darwin, On the Origin of Species, New York: Oxford University Press, 2008, syf. 49-62.

197 Tibor R. Machan, Classical Individualism: The Supreme Importance of Each Human Being, London:
Routledge, 1998, syf. 3.

108 Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, London: The University of Chicago Press, 1958,
syf. 4.
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ve Adam Smith’le en olgun haline kavusan ve 19. yiizyilda da Alexis de Tocqueville ve Lord
Acton tarafindan temsil edilen bireycilik diisiincesi, genel olarak insanlarin rekabet ve

miicadelelerinin tiim toplum bakimindan iyi sonuglar dogurdugunu savunma egilimindedir.

Bunun en carpici goriiniimlerinden biri Mandeville’nin meshur “Arilarin Masal1 ya da Ozel
Kotiliikler, Kamusal Yararlar” (The Fable of the Bees: or Private Vices, Public Benefits)
isimli hikayesinde ortaya cikar. Bu hikayede Mandeville i¢indeki biitlin arilarin liikks ve
sehvet diigkiinii diizenbaz benciller olmasina ragmen refah ve bolluk icerisinde istikrarli bir
sekilde isleyen bir ar1 kovanindan bahseder. Kovandaki arilar tanrilara bu diizenbaz isleyisin
yikilmasi ig¢in yalvarirlar. Dua kabul olur; Tanrilar kovandaki biitiin arilarin kalbine
diirtistliik ve digergamlik bahseder. Arilar liikks, satafat ve israftan uzak dururlar. Bencil
cikarlar1 icin ¢aba gdstermekten ve harcamalar yapmaktan vazgegerler. Fakat bununla
birlikte tiretim diiser, pek ¢ok meslek dali ortadan kalkar, issizlik artar. Kovandaki biitiin
diizen bozulur, zevkler, refah ve bolluk kaybolur. Oyle ki, kovan baska ar1 kolonileri

tarafindan isgal edilir ve biitiin arilar baska kovanlara siginmak zorunda kalir!'®.

Mandeville’in bu hikayesinde verdigi temel mesaj basit ama soke edicidir: Bireyin
bencillikleri hatta diizenbazliklar1 son kertede toplumun yararinadir. Bireysel kotiiliikler,
toplumsal iyiliklerdir. Insanlarin ¢ikarlar1 pesinde kosmasi ve bencilce davranmasi biitiin bir
sosyo-ekonomik diizenin temel dinamigidir. Dolayisiyla bencillik ahlaken iyidir. Piyasa
serbest birakildiginda ve her bir homo economicus bireysel g¢ikarlarini temin etmek igin
ozgiirce hareket ettiginde zaten goriinmez bir el kendiliginden diizeni saglayacaktir''°. Bu
ahlaki-iktisadi mesaj liberalizmle birlikte modern bireyciligin de temel vurgularindandir ve

Adam Smith’in eserlerinden Ayn Rand’in yazilarina kadar rahatlikla izi siiriilebilir.

Dolayisiyla, bireycilik bencilligi kaginilmaz gérmesiyle geri kalan sosyal teorilerden
ayrilmaz. Geri kalan yaklasimlardan ayrildigi nokta, bu bencillifi minimize etmeye
calismanin aksine, bu bencilligi -en azindan belirli bir ¢er¢cevede kaldig1 miiddetce- mesru

goriip toplumsal ilerlemenin temel dinamigi olarak kutsamasidir.

109 Mandeville’in masali hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Recep Batu Giinér, Bernard Mandeville'in
Arilarin Masali Adli Eseri Hakkinda Bir inceleme, idil Sanat ve Dil Dergisi, cilt 5, say1 22, 2016.

19 Homo economicus (ekonomik insan), kendiliginden dogan diizen (spontaneous order) ve gériinmez el
(invisible hand) cogunlukla iktisadi liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith tarafindan
yayginlikla kullanilan kavramlardir.
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Anlasilacagi iizere, bireyciligin yarattigi biiyiik doniisiim toplumun anlamli en kiigiik birimi
olarak bireyi kabul etmekte ve biitiin normatif kurgularin bu bireyin hareket serbestiyetinin
maksimize edilmesine odaklanmasinda temerkiiz etmektedir. Bireyciligin bu sekilde
yayginlagsmasi, bireyi geri kalan biitin insan topluluklarindan {istte bir yere
konumlandirirken toplumsal oOrgiitlenmeyi, siyaseti ve hukuku da birey odakli hale
getirmektedir. Neredeyse tamamen bireylerin haklarin1 giivenceye almaya odaklanmis olan

dev bir etik teori olarak insan haklar1 da bastan sona bireyci bir normatif teoridir.

6. Bati Modernitesinin Diinya Gériisii ve Insan Haklar

Tartisilan bes felsefi egilimin arasinda siiphecilik biitiin bu devinimin kendinden beslendigi
temel ve metodik unsurlardan biri olmasindan dolay1 6nem arz etmektedir. Siipheciligin ve
kritik diistincenin tetiklemesiyle modern Avrupa’nin entelektiiel diinyas1 ciddi bir
dinamizmle siirekli bir kendini agsma ve elestirme sarmalina girmistir. Mevcut tariflerin
gercekligin kesin ve net bir tarifi oldugu konusundaki sistematik siipheci tavir ayni zamanda
farkliliklara toleransin 6nemli teminatlarindan biri olarak Avrupa retoriginin basat

unsurlarindan biri haline gelmistir.

Hiimanizm, modernitenin en kurucu ve ¢at1 temel unsuru olarak kabul edilebilir. Ronesans
ile birlikte gelisim gdsteren hiimanist felsefe Orta Cag’da Tanri’nin konumu olan evrenin
merkezine insanin yerlestirilmesi hikayesidir. Bu konum insana tabiatin da mutlak egemeni
olmay1 adeta dayatmistir. Hiimanizmin asama asama gelisim gdstermesiyle beraber, insan
iyi, giizel, dogru ve hatta varlik igin en son kriter haline gelmistir. Insanin bu temel ve nihai
bir pozisyona yerlesmesi modernitenin bugiin aldig1 seklin en 6nemli belirleyenlerinden biri

niteligindedir.

Modernitenin kurucu ii¢ temel unsurundan bir digeri olarak sekiilerizmi gostermek hatali
olmayacaktir. Bilginin iktidarin1 elinde bulunduran ve tiim Avrupa kiiltiirii {izerinde ¢ok
ciddi bir denetim agina sahip olan Kilise’nin dnce geriletilmesi ve sonra bir biitiin olarak
dinin etkisinin minimize edilmesi modernitenin olusumunda rol oynamig en temel
faktorlerdendir. Modernite 6ncesi Kilise’nin ¢ok belirgin bir yonlendiriciligiyle sekillenen
Avrupa kiiltiiri, bugiin aldig1 sekle ancak dinin etkisiyle verdigi kiyasiya bir savasin
ardindan kavugmustur. Bu bakimdan sekiilerizm rahatlikla, biitiin bu biiyiik tartismada en

onemli rolli oynayan kavramlardan biri olarak algilanabilir.
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Bir diger kurucu unsur olan rasyonalizm de yine mevcut modern kiiltiiriin en O6nemli
unsurlaridan biri pozisyonundadir. Insanin aklin1 6zgiirlestirerek biitiin sdmiirii ve istismar
iliskilerinden ozgiirlesecegi varsayimindan biitiin insan eylemlerinin rasyonel olmasi
gerektigi iddiasina kadar bir biitlin olarak rasyonalizm Avrupa’da ortaya ¢ikan biitiin sosyal

kurumlarin kiiltiirel kdklerinde yer alan temel felsefi egilimlerden biridir.

Son olarak, biitiin bu sayilanlarin kivamli bir bilesimi olarak nitelendirilebilecek olan
bireycilik de modern kapitalist Bati medeniyetini en iyi tarif eden unsurlardan biri
niteligindedir. Her ne kadar geri kalan unsurlar kadar kurucu olmasa da modern kiiltiirii en
dogrudan sekillendiren kavramlardan biri bireyciliktir. Toplumun atomu olarak kendi
menfaatleri ugruna hareket eden bireyleri isaret eden bu yaklasim, bu bireylerin
bencilliklerinin toplumun ortak menfaatine oldugu noktasindan kurdugu iddiasiyla yeni bir
toplumsal orgiitlenme modelini hayata gegirmeyi basarmistir. Yine giliniimiiz liberal Bati
medeniyetinin biitlin sosyal kurgulari kendilerini bireyci bir yaklasim tlizerinden insa
etmislerdir. Insan haklari teorisi bu bireycilikten tiireyen ve bu bireyciligi tiiretmeyi siirdiiren

temel yapisi ve mantig1 itibariyle 6zellikle istisnai bir yere sahiptir.

Peki biitiin bu kurucu unsurlarin toplami neye tekabiil eder? Kurulan diinya goriisii nasil
betimlenebilir? Bu sorulara kismi bir cevap cesitli tarih felsefecilerinin medeniyetler
hakkinda yaptiklar1 kategorizasyonlar ve olusturduklar: ideal tipler yardimiyla verilebilir.
Kendi c¢alismasinda diinya iizerinde mevcut bulunan dort kiiltiirel prototipi tespit eden
Schubart, Bati’da gelisen modern kiiltiirii de dahil ettigi ‘kahraman’ kiltlirii su sekilde

¢Oziimlemektedir:

Kahraman kiiltiir-zihniyeti ve insani, diinyay1 orgiit¢ii cabasiyle diizene sokmast
gereken bir kargasa diye goriir. Kahraman insan diinyayla barisgil olarak gecinmez,
varolan bi¢imi altinda ona kars1 ¢ikar. Benlik-giivenciyle, benlik-gururuyle ve erk
tutkusuyle doludur. Diinyaya, bir koleye bakar gibi bakar; ona efendilik etmek
(egemen olmak) ve onu kendi planlarina gore kaliplamak ister. Diinyaya, Kahraman
insanin belirledigi amaglar verilir. Bu insan gozlerini yukariya kaldirip gokytiziine
saygiyla bakmaz; tersine, erk tutkusu ve gururla dolu oldugu i¢in, asagiya dogru,
diisman ve kiskang gozlerle yeryiiziine bakar. Tanr1’dan gitgide daha ¢ok uzaklasir
ve deneysel seylerin diinyasina gitgide daha ¢ok gomiiliir. Laiklesme onun kaderidir,

kahramanlik baglica yasam-duygusu, tragedya da sonu (amaci).
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Boyle bir diinyada, ozellikle boyle bir kiiltiir ve insanda her sey dinamiktir.
Kahraman evrende higbir sey statik degildir. Prometheus gibi, Kahraman insan her
giice ve her Tanriya meydan okur. Etkindir, gergindir ve alabildigine enerjiktir. Buna
uygun olarak kahramanlik ya da Prometheusculuk c¢aglari ozellikle dinamik,
hareketli ve etkindir. Roma erkinin dorugunda Roma diinyas1 kendisini boyle
hissetmistir, on altinct yilizyildan sonraki Germen-Roma Batisinda da bu prototip
egemen olmustur. Son dort ylizyilin Prometheuscu Bati kiiltlirii ve insam1 bu
prototipin iyi bir 6rnegidir'!!.
Sorokin de modern Bat1 kiiltiirlinii duyumcul kiiltiir (sensate culture) kavramiyla karsilar.
Sorokin’e gore tarih boyunca insanligin ‘dogru, sonul gerceklik-degerlerinin’ niteligi
hakkindaki soruya karsi gelistirdigi cevaplar ii¢ biiyiik kategoride toplanabilir. Bunlar,
gercekligin duyumsal oldugu, duyum ve akil dstii bir nitelik arz ettigi ve “biitiin
farklilagmalart i¢inde tagiyan ve hem niteliksel hem de niceliksel bakimlardan sonsuz olan
cok-katli sonsuzluk” oldugu yoniindeki ii¢ temel kategoridir. Duyumcul kiiltiir gercekligi
bes duyu organiyla algilanabilen fiziki varliklardan ibaret kabul etme egilimindedir. Sorokin

bu ¢cercevede modern Bati kiiltiiriinii su kelimelerle anlatir:

Onaltincidan sonra ve yirminci yiizyila kadar toptan Avrupa kiiltiird, bize tamamiyle
farkli bir tablo sunmaktadir. O donemde, yikilmis diisiinsel iist sistemden cok,
duyumsal iist sistem Avrupa kiiltiirline egemen olmustur. Son dort yiiz yildir; Avrupa
kiiltiirliniin biitiin kesimlerinin biiyiik boliimleri, “sonul gerceklik ve deger duyumcul
niteliktedir” diyen sonul énermeyi islemislerdir. Din ve teolojinin (ya da duyumsal
seviyeden askin degerlerin varligini one siiren felsefi diisincenin — y.n.) etki ve
sayinmalar1 (niifuz ve itibarlar1) azalmistir. Dinle ilgisiz, hatta bazen dinsiz,
duyumsal bilim en {istlin, nesnel (objektif) dogru olmustur. Artik, gercek dogru
ampirik olarak algilanan ve sinanan duyumlarin dogrusudur. Duyumcul felsefe

(materyalizm, ampirizm, skeptisizm (kuskuculuk), pragmatizm vb.), duyumcul

" Schubart’in diger kiiltiir prototipleri uyumlu, zahit ve mesihgi kiiltiirel prototiplerdir. Scubart’a gore
Konfiigyiisciiliigiin de i¢inde bulundugu uyumlu kiiltiir, diinyay1 oldugu gibi kabul etmesiyle; her tiirlii sufiligin
mensup oldugu zahit kiiltiir diinyadan kacis1 6ngdrmesiyle ve ilk Hristiyanlarin dahil oldugu mesihgi kiiltiir
diinyanin kutsanmasiyla digerlerinden ayrilir. Kahraman kiiltiriin alamet-i farikasi diinyaya egemen olma
diisiincesidir. Walter Schubart, Europa und die Seele des Ostens, Lucerne, 1938, syf. 13-16.’dan aktaran,
Pitirim Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1972, syf. 116-118.
Benzeri bir ¢oziimleme igin: Johan Galtung, Bir Baska Ac¢idan insan Haklar, istanbul: Metis, 1999, syf.
141.
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edebiyat, miizik, resim, heykel, mimarlik ve tiyatro (drama), dinsel ortagag giizel
sanatlarinin genis olglide yerlerini almiglardir. Duyumcul, faydaci, hazci, goreli,
insan-yapis1 hukuk ve ahlak, Orta Caglarin diisiinsel, kosulsuz (kayit ve sarta bagl
olmayan), Tanr1’nin, vahiyle ag¢ikladigi hukuk ve ahlakinin yerini almistir. Maddi
deger, servet, fiziki rahatlik, zevk, erk, iin ve taninmishik (popiilerlik), modern

duyumcul insanin ugrunda dogiistiigii ve miicadele ettigi esas degerler olmuslardir’/?.

Ikisi de Batil1 olan Schubart ve Sorokin’in betimlemeleri, iceriklerinden de anlasilacagi gibi,
modern Bat1 kiiltiiriinli elestiren bir ima tasimaktadir. Bu bakimdan kismen tarafli
olduklarindan bahsetmek miimkiindiir. Fakat ortaya ¢ikan biiyiik resmin tasviri konusunda

islevsel malzemeler sunduklarini da teslim etmek gerekmektedir.

Insan haklar1 bahsedilen bu modern Bati medeniyetinin iiriiniidiir. Siipheci gelenegin bir
tiriinii olarak ciddi bir elestirel yenilenme ve ilerleme dinamiginin etik ve hukuki ¢er¢evesini
temsil etmektedir. Her sey slipheli oldugunda birtakim “hakikatlerin” dayatilmasinin ahlaki
imkan1 da ciddi 6l¢lide zayiflar. Bu da hakikatin tek gergek ol¢iisii olarak kabul edilen
bireyin dokunulmazligin1 beraberinde gerektirir. Insan haklar1 bu dokunulmazhigin
ifadesidir. Bireylerin serbestiyetini garanti eden yapisinin arka planinda her seyin

sorgulamaya agik ve siipheli oldugu imasi yer almaktadir.

Ote yandan, insan haklar1 Bat1 hiimanizmini temsil eden en énemli unsurlardan biridir. Bir
defa tamamen insan merkezlidir ve insanin onurunu korumaya odaklidir. Bununla da
yetinmez. Klasik insan haklar1 yaklagimi, insani evrenin merkezinde géren ve tabiati insanin
emrine amade bir y1gin olarak ele alan bir ¢izgide kurgulanmistir. Haklarin 6znesi tabiattaki
baska bir unsur degil yalnizca insandir. Bu bakimdan insan haklar1 aslinda insani tek gercek
0l¢ii olarak takdim eden hiimanizmin hukuki ve etik uzanimlarindan biridir. Netice itibariyle,
her bir insan tekinin devlet dahil olmak tizere her tiirlii dis iradeye kars1 serbestiyeti, her bir

insan tekinin ontolojik, epistemolojik ve etik agidan son 6l¢ii olmasiyla dogrudan iliskilidir.

Kuskusuz tarih boyunca dinlerin iistlendigi en biiyiik islev ¢at1 normatif kurgular iiretmek
olmustur. Moderniteye kadar neredeyse biitiin toplumlarda ahlakin ve hatta cogu kez
hukukun gergevesi dinler tarafindan ¢izilmektedir. Insan haklari bunun ilk biiyiik istisnasidir.

Bu haklarla tam olarak dinlerin tstlendigi bu kritik islevin din dist bir kurguyla

112 Sorokin, syf. 175-176.
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¢dziimlenmesi yoluna gidilmektedir. Insan haklari, her ne kadar dogal hukuk geleneginin bir
uzanimi da olsa sekiiler bir normatif kurgudur. Kendi ahlaki sistemini herhangi bir ilahi giice
ya da metafizik 6geye referans vermeden tiiretir. Sekiiler yapisiyla dinlerin temel islevini

devralmasi bakimindan insan haklar1 hem sekiiler hem de sekiileristtir.

Insan haklar1 ayn1 zamanda rasyonalist bir kurgudur. Kendi i¢inde herhangi bir mistik ya da
ezoterik 0ge icermez, insan haklarinin ig¢inde rasyonel bir bigcimde gerekgelendirilmemis
herhangi bir unsura yer verilmez ve bir i¢ tutarliligin korunmasina dikkat gosterilir. insan
haklari, Kant’a gore Aydinlanma i¢in gecer sart olan akli kitleler oniinde kullanabilme
ozgiirliigiiniin genisletilmis hukuki cercevesidir. Insan bireyini serbest birakan ve aklini
Ozgiirce kullanmasina izin veren bir kurgusal yapidir. Dolayisiyla kendisi rasyonalizmin

tiriinii oldugu gibi ayn1 zamanda bu diisiincenin tasiyicisidir.

Son olarak, insan haklar1 bireyci bir kurgudur. Daha 6nce ifade edildigi gibi haklarin temel
muhatabi bireylerdir ve insan haklar1 bireylerin teoride devlete fakat fiiliyatta pek ¢ok kez
topluma yani birbirlerine kars1 haklarin1 savunmalari i¢in kullandiklar1 arglimanlarin temel
kaynaklarindandir. Her bir bireyin geri kalan her seye karsi serbest kalmasini saglayan bir
nitelige sahiptir. Kendisi bireyciligin bir iirlinii oldugu gibi, birey olarak isimlendirilen yeni

toplumsal kategorinin olugsmasinda yer alan en biiyiik yapitaslarindan da biridir.

Aslinda Kennedy’nin kelimeleriyle; insan haklart “(a)ydinlanma sonrasi, rasyonalist,

113

sekiiler, Batili, modern, kapitalist bir normatif biitiindiir' > . Liberalizmle bakisimli, yani

114 Kendisiyle beraber Bati modernitesinin

iki tarafin birbirini besledigi bir iligkisi vardir
ideolojik bir {iriinii olan liberalizmi tagimakta, liberalizmle beraber kendisi de diinyanin dort

bir yanina taginmaktadir.

Bir sonraki kisimda insan haklar1 diisiincesinin burada kabataslak tarif edilmeye calisilan
modern Bat kiiltiiriiyle “alip veremedigi” tartismaya acilmaktadir. Insan haklari teorisine
kars1 gelistirilen tarihsel elestirilerin siralanmasinin ardindan, 6zellikle 1990’11 yillarin

ardindan gelisen kiiltlirel gorecelilige dayal1 elestiriler baglaminda evrensel bir etik teori

'3 David Kennedy, The International Human Rights Movement: Part of the Problem?, Harvard Human
Rights Journal, cilt 5, 2002, syf. 114.

114 Makau Wa Mutua, Ideology of Human Rights, Virginia Journal of International Law, cilt 36, 1996, syf.
592.
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olma iddiasindaki insan haklarinin Bati kiiltiirii  eksenli yonleri tespit edilmeye

calisilmaktadir.

C. Insan Haklarmn Elestirisi

Bu kisimda insan haklarina yonelik gelistirilen ideolojik ve kiiltiirel elestirilerin tartisilmasi
planlanmaktadir. Bu kapsamda oncelikle tarihsel silire¢ igerisinde insan haklarina karsi
gelistirilen belli bash elestiriler tartisgtimaktadir. Insan haklarinmn kiiltiirel ve ideolojik
yoniiniin tespit edilebilmesi i¢in tartisma konusu yapilan elestiri dalgalarinin se¢iminde
insan haklarinin referans g¢ergevesinin (modern Bati liberalizminin) disindan yoneltilen

elestirilerin tercih edilmesine dikkat edilmistir.

Bu kismin ikinci basligindaysa insan haklarinin kiiltiirel ve ideolojik yOniinii
somutlastirmaya ¢alistigimiz diger bir tartigma yiiriitiilmektedir. Mekan, zaman, bilgi, insan-
doga ilisgkisi, insan-insan iligkisi, insan-Tanr1 iligkisi gibi basliklar altinda siirdiirtilecek olan

bu ikinci tartisma baglaminda insan haklarinin Batili yiikii somutlastiriimaya ¢alisilmaktadir.

1. insan Haklarma Yénelik Elestiriler

Insan haklar1 teorisi heniiz sekillendigi yillardan itibaren birtakim elestirilerin konusu
olagelmistir. Cesitli temel bashklar altinda tasnif edilebilecek bu elestiriler 6zellikle Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilmesi ve
insan haklarinin evrensel bir normatif sistem olarak tiim diinyaya resmen teklif edilmesi

stireciyle kiiresel bir nitelik kazanmaya baslamistir.

Bu elestirilerden bazilar1 insan haklar1 s6ylemini genel planda kabul eden, sistem i¢i ve yer
yer teknik nitelikli elestirilerdir. Fakat ¢aligma kapsaminda bunlar degil, daha temel ve
yapisal noktalardan kurgulanan elestiriler dikkate alinmistir. Sistem i¢i elestiriler ayni diinya
goriisii (modern Bati liberalizmi) {izerinden ylikselen ve insan haklarii ¢esitli agilardan
revize etmeye yonelen elestirilerdir. Yapisal elestirilerse insan haklar1 sdyleminin arkasinda
yer alan ideolojik/kiiltiirel bagaji ¢esitli baglamlarda ifsa ederek insan haklar1 sdyleminin

kendisiyle hesaplasmaya gitmekte ortaklagmaktadir.

Bu caligmada insan haklar1 séyleminin kars1 karsiya kaldig1 ve kimi zaman ciddi ¢cakigmalar
barindiran ¢ elestiri dalgast ve diger birtakim elestiriler kisaca nakledilmektedir. Bu

kapsamda Marksist, postmodernist, kiiltiirel elestiriler aktarilmakta ve diger elestiriler
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bashigr altinda 6zellikle insan haklarinin ulus devletle kurdugu iliski baglaminda ayri bir
tartisma yiuritiilmektedir. Ardindan bir sonraki baglikta biitiin bu elestiri igeriklerinin insan

haklarinda ifsa ettigi ideolojik ve kiiltiirel bagaj somutlastirilarak ele alinmaktadir.

Bahsedilen ti¢ dalga tartigmay1 aktarmadan dnce bu giris boliimiinde insan haklarina yonelik
feminist elestiriyi giindeme tagimak gerekmektedir. Feminist elestiri, ele alinacak olan diger
elestiri dalgalarina en yakin gdziiken sistematik insan haklar1 elestirisidir. Fakat temel
kurgusunun insan haklarinin kiiltiirel ve ideolojik yiikiinii teskil eden Batili liberal
miiktesebatla ¢eliski i¢inde olmadigindan rahatlikla bahsedilebilir. Disaridan degil iceriden,

yikicidan ¢ok yapici ve neticede yapisal olmayan bir elestiridir.

Feminizmin insan haklar1 hakkindaki temel vurgusu, kadinlarin kadin olmalarindan kaynakli
olarak sistematik bir sekilde insan haklar1 ihlallerine maruz kalmalarina ragmen uluslararasi
insan haklar1 sisteminin bu ihlallere iliskin gereken duyarliligi gostermedigi ve insan
haklarinin korunmasinda cinsiyet temelli bir ayrimciligin bulundugu iddiasi iizerinde
yogunlasmaktadir''>. Feministler bagka pek ¢ok sosyal kurum gibi insan haklar1 hukukunun
da kadinlarin 6zel ve kamusal hayattaki gii¢siizliigiinii kurumsallastirmaya hizmet ettigini

ifade etmektedir''®.

Feminist elestiri insan haklar1 hukukunu ataerkil, formel ve hiyerarsik bir olgu olarak
degerlendirmektedir. Kadin hareketinin insan haklar1 {izerinde 1srarli bir sekilde
odaklanmasinin sakincali olacagini belirten bu yaklasimin tasiyicilarindan Charlesworth,
insan haklarini; kadinlarin ilgi ve tecriibelerinin insan haklarinin dar ve bireyci diline
terclime edilmesinin zor olmasi, hak sdyleminin karmasik giic iliskilerinin {istiinii 6rtmekte
kullanilmasi, insan haklarina iliskin karar alma mekanizmalarinin genelde erkeklerden
sekillenmesiyle iliskili olarak yarisan haklarin dengelenmesinde c¢ogunlukla kadinlarin
aleyhine sonuclarin ortaya c¢ikmasi, din 6zgiirliigli ve ailenin korunmasi gibi bazi tekil

haklarin kadinlara yonelik birtakim kisitlayic1 islemleri mesrulastirmasi agilarindan

!15 Charlotte Bunch, Women's Rights as Human Rights: Toward a Re-Vision of Human Rights, Human Rights
Quarterly, cilt 12, say1 4, 1990, syf. 486.

16 Hilary Charlesworth, What are ‘Women’s International Human Rights?, Human Rights of Women:
National and International Perspectives icinde, Editor: Rebecca J. Cook, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1994, syf. 60.
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elestirir''’. Fakat bunlarin yaninda insan haklar1 sdyleminin pratik faydasini da teslim etmeyi

ihmal etmez.

Feminist elestiri sistematik bir icerik tagiyan ve kismen 6nemli yapisal yonler barindiran bir
elestiri dalgasi olarak konumlandirilabilir. Fakat iki sebepten 6tiirii bu tartismanin igerisinde
miistakil bir baslik altinda yer almamasimna karar verilmistir: Oncelikle, feminist elestiri
dalgasinin insan haklar1 diisiincesine actig1 cephe ile geri kalan {i¢ elestiri dalgasinin agtigi
cepheler arasinda belirgin bir fark mevcuttur. ikinci olarak ve bununla iliskili bir sekilde,
feminist elestirinin mevcut liberal insan haklar1 sisteminin felsefi ve kiiltiirel ¢eperlerinin
disinda kaldiginmi ifade etmek daha zordur. Bu baslik altinda inceleme konusu yapilan geri
kalan elestiri dalgalarinin tamami hem tematik olarak daha yogun oranda ortaklagmakta hem

de daha yapisal bir nitelik arz etmektedir.

a. Marksist Elestiri

Marksizmin insan haklarina getirdigi elestirinin netlestirilmesinden 6nce bir biitiin olarak
hukuka yaklasimini belirlemek yerinde olacaktir. Marksizmin hukuka yaklasim
konusundaysa, biraz da Marks’in c¢alismalarinda acgik¢a ve miistakil olarak bu konuyu
netlestirmemesinden dolayr monolitik bir tavir bulmak s6z konusu degildir. Daha ziyade
Marks’in genel paradigmasini yorumlayarak hukuka uygulayan ve bunu yaparken de
birbirlerinden az ya da c¢ok ayrilarak belirli bir g¢esitlilik olusturan yorumculara

rastlanmaktadir.

Marksizmin hukuka yaklasimi kuskusuz Marks’in toplum ¢6ziimlemesinin temellerinde yer
alan altyapi-iistyap1 diyalektigi cercevesinde sekillenmektedir. Marks bu tarihsel 6neme
sahip materyalist anlatiy1 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki isimli eserinin 6nsoziinde

sOyle nakleder:

Ulagmis oldugum ve bir kez ulasildiktan sonra incelemelerime kilavuzluk etmis olan
genel sonug, kisaca soyle formiile edilebilir: Varliklarinin toplumsal iiretiminde,
insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagl olmayan belirli iliskiler kurarlar;
bu iiretim iliskileri, onlarin maddi iiretici giiclerinin belirli bir gelisme derecesine

tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli

7 A ge. syf. 61.
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toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal {istyapinin tlizerinde
yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin {iretim tarzi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir. Insanlarin varligimni
belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal

varliklaridir. '8

Marksist bir perspektifte altyapi iiretim iliskilerinden olusmaktadir. Geri kalan biitiin sosyal
kurumlar, ki buna hukuk da dahildir, bu iiretim iligkilerinin kosullandirmasiyla olusmustur.
Sistemin temel belirleyeni altyapi, yani iiretim iligkileriyken; tistyapidaki her sey altyapi
tarafindan belirlenmektedir. Boyle bir ¢cer¢evenin dogal sonucu; 6ncelikle hukuku belirleyen
degil belirlenen bir kurum olarak kabul ederek cogu kez coziimleyecek kadar onem
atfetmemek, hukukla ilgilenilen her asamada da mevcut hukuk diisiincesi iizerinde elestirel

ve ifsa edici bir faaliyet yiirtitmektir.

Collins’in  Marksizmin hukuka yonelttigi elestirilere yonelik gelistirdigi cergeve
anlatilanlarla tam bir tutarlilik i¢indedir. Collins, Marksizmin hukuka yonelttigi elestiriyi
basitce, “hukuki sistemlerin toplumsal diizenin ve uygarligin esash bir bileseni olduguna
dair inang” olarak niteledigi hukuk fetisizminin reddi olarak tarif eder''’. Bu hukuk
fetisizminin ti¢ yonii vardir: Toplumsal diizenin devami i¢in bir hukuk diizeninin zorunlu
oldugu, hukukun iktidar sistemlerinden gorece bagimsiz 6zerk ve soyut bir arastirma alani

oldugu ve hukukun istiinltigli iddialar1.

Collins’e gore Marksizm bu ii¢ iddiaya da karsidir. ilk olarak, hukuk sistemi olmadiginda
herkesin birbirine karsi siddet uygulamaya kalkisacag: iddiasi inandiric1 degildir. ikinci
olarak, Marksizmde hukukun bagimsiz bir biitiin ve ¢aligma alan1 olmaktan ziyade somiirii
iligkilerinin bir uzanimi ve sinifsal iktidarin bir maskesi oldugu fikri egemendir. Son olarak,
hukukun istiinliigii fikrinin de nesnel gercekligi ifade etmekten ziyade biitiin bir sistemi

mesrulastirici bir iglevi iistlendigi fikri yaygindir.

Milovanovic, Marksist yorumcularin hukuka iligkin ortaya koyduklar farkli yaklagimlarin

iki basat kategoride bir araya getirilebilecegini ifade etmektedir: Aragsalcilik ve

118 Karl Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Ankara: Sol Yayinlari, 1976, syf. 9.
119 Hygh Collins, Marksizm ve Hukuk, Ankara: Dipnot Yaynlari, 2013, syf. 23-28.
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yapisalcilik!'?®. Aragsalc1 yaklasim, klasik Marksist teoride altyapi-iistyapr diyalektigini
kullanarak hukuk kurallarinin altyapida yer alan tiretim iligkilerinin bir yansimasi oldugunu
ifade eder. Bu yaklasima gore hukuk egemen sinifin diger siniflar1 kontrol altinda tutmak ve
kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmek i¢in kullandig1 bir ideoloji, toplumsal bir aragtir.
Dolayisiyla gercekligi ifade etmeyen ve somiirii iliskilerini gizleyen alelade bir iliizyon
vasitasidir. Kendisine ickin bir degeri ve altyapiya (liretim/somiirii iliskilerine) bir tesiri

yoktur.

Yapisalct yaklagim ise altyapi (iiretim iligkileri) ile {ist yapida yer alan hukuk arasinda bir
cesit geciskenlik oldugu temeli iizerinden yiikselir. Bu yaklasima gore, hukuku salt
egemenin iradesi ve dolayisiyla ideolojik bir iliizyon olarak algilayan yaklasim eksiktir.
Daha gergekgei bir model daha karmasiktir ve hukukun nesnel bir olgu olarak hem etkilendigi
hem de etki dogurdugu bir baglama sahiptir. Marksist hukuk kuramcis1 Pashukanis sermaye
iligskilerinden ornekler vererek hukukun salt bir ideoloji olmadigina dair ylriittiigii bir
tartismanin ardindan sunlar1 sdylemektedir'?': “Hukuk icin de ayni sey neden yapilmasin?

Kendisi de bir toplumsal iliski olduguna gére, az ya da ¢ok baska toplumsal iliskileri

etkileyebilir ve kendi bi¢imini onlarinkine doniistiirebilir.”

Bunlardan da anlasilacag: gibi, hukuka Marksist yaklagim iki biiyiik kategoride toplanmistir.
Ik kategoride hukuku somiirii iliskilerini siirdiiren ve etkileme kabiliyeti olmayan bir
iliizyon olarak gdérmek bulunmaktadir. Ikinci kategori ise, hukukun mevcut en 6nemli
islevinin bu oldugunu kabulle birlikte bunu asan ve geri kalan toplumsal kurumlari etkileyen
bir nesnellige de sahip oldugunu 6ne siiren yaklasimlar mevcuttur. Fakat her iki kategorinin
de hukukun genel olarak somiirii igerikli kapitalist tiretim iligkilerinin siirdiiriilmesi iglevini

iistlendiginde hemfikir olduguna'?? dikkat etmek gerekmektedir.

Hukuk hakkindaki bu ihtilaf Marksizmin insan haklartyla kurdugu iliskiye de oldugu gibi
taginabilir. Buna gore; birtakim Marksistler insan haklarini liberal ideolojinin g6z boyama
aract olarak kullanilan etkisiz bir ideoloji olarak goriirken, digerleriyse insan haklarini nesnel

bazi temeller lizerinden yiikselen ve kendi icinde insan iligkilerine dair etki sahibi

120 Dragan Milovanovic, An Introduction to the Sociology of Law, London: Lynne Rienner Publishers, 2010,
syf. 78-79.

12! Evgeny B. Pashukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Istanbul: Birikim Yayimnlari, 2002, syf. 75.
122 Ebubekir Aykut, Insan Haklar: Elestirel Yaklasgimlar, (Yaymlanmams yiiksek lisans tezi), Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, syf.71.
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gerceklikler barindirabilen bir normatiflik olarak gdérme egilimindedir. Yine her iki
kategoride mevcut insan haklar1 séyleminin genel olarak somiirii iligkilerini derinlestirme

islevini tistlendiginde hemfikirdir.

Daha derinlikli bir incelemede Marksizmin insan haklarina yonelik elestirisinin heniiz
ontolojik seviyede basladig1 gdzlemlenecektir. Insan haklari, bu bdliimiin birinci kisminda
da bahsedildigi gibi, dogal hukuk geleneginin bir uzanimi mahiyetindedir. Oysa Marksizm
bambagka bir gelenegin tastyicisidir. Kolakowski, ampiristlerin bile insan haklarina
Marksistlerden daha yakin oldugunu iddia ettigi yazisinda, Marksistlerin insan haklarini ii¢

123

temel noktadan elestirmekte olduklarini ifade eder'~’. Bunlar; haklarin kaynagi, kapsami ve

Oznesidir.

Tipik bir Marksist yaklagim; diyalektik materyalizm c¢ercevesinde haklarin kaynaginin
Tanr1, doga ya da insanin i¢ onuru olmasini kabul etmeyecek, haklarin evrenselligini ayni
baglamda elestirecek ve haklarin yalnizca bireylere tahsis edilmesi bakimindan insan
haklarina iligkin ayrica bir eko-politik elestiri gelistirecektir. Marksizmin ilk iki hususta
yaptig1 elestiri kokii ¢cok daha derinlere giden ontolojik ve epistemolojik bir nitelik
tasimaktadir. Bizzat Marks, Yahudi Sorunu isimli makalesinde insan haklar1 meselesini
giindemine almistir. Yahudi Sorunu’nda bu haklarin doganin bir hediyesi degil, “tarihin
bugiine dek nesilden nesile aktardigi raslansal nesep ve ayricaliklara karst verilmis

savasimin bir 6diilii’**”’

oldugunu belirten Marks devam eder: “Bu haklar kiiltiiriin sonuglar
olup, onlari, yalnizca kendisi kazanmis ve hak etmis olanlar koruyabilir”. Anlasilacagi gibi,
materyalizm lizerinden yiikselen Marksist diisiince bakimindan metafizik kaynakli ve herkes

icin gecerli birtakim haklarin varliginin herhangi bir gercekligi yoktur.

Marksizmin haklarin bireysel haklar seklinde formiile edilmesine iligskin elestirisi ise hem
bu calismanin kapsama alaniyla daha dogrudan iliskiye girmekte hem de insan haklarinin
sOmiirliniin kurumsallagtirmasi islevine yonelik elestirileri daha dogrudan temsil etmektedir.
Insan haklar1 toplumdan yalitilmis, soyut bir birey anlayisina dayanmaktadir. Marks bunu

su sozlerle ifade eder:

123 Leszek Kolakowski, Marxism and Human Rights, Daedalus, cilt 112, say1 4, 1983, syf. 83.
124 Karl Marks, Yahudi Sorunu, Ankara: Sol Yayinlari, 1997, syf. 29.
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Biz her seyden Once, insan haklar1 denen haklari, droits de [’homme’u, droits de
citoyenden farkl olarak, sivil toplum tiyesinin, yani egoist insanin, oteki insanlardan
ve topluluktan koparilmis insanin haklarindan baska bir sey olmayan haklar olarak
kaydediyoruz.” ...“Insan haklar1 denen haklarim higbiri, dyleyse, egoist insanin, sivil
toplumun iiyesi olarak insanin; yani kendi i¢ine kapanmus, kisisel ¢ikarlarinin ve 6zel

kaprislerinin sinirlarina ¢ekilmis ve topluluktan ayrilmis bir bireyin Gtesine gitmez.
125

Bu satirlarda; hem bireycilige, hem bireycilik {izerinden sekillenen yeni toplum yapisina
hem de insan haklarinin bu yapinin koruyuculuguna elestiri bir arada bulunmaktadir. Klasik
Marksist perspektif bakimindan insan haklar1 kapitalist toplum yapisini koruyan bir igleve
sahiptir. Insan haklar1 perspektifi ¢ercevesinde dzgiirliik ve hak insanim insana bagliligina

126

degil, insanin insandan ayrilisina dayanir'~°. Boyle bir sistemde her insan bir digerinde kendi

ozgiirliigiinii degil, kisithhigim gérmektedir'?’. Insan haklar1 séylemi burjuva toplumunun
egoizminin, bencilliginin ve islettigi somiirii sisteminin bir ifadesidir!®.

Boyd ise Marksizmin insan haklarina yonelttigi elestirileri daha ayrintili bir sekilde listeleme
yoluna gitmistir. Buna gore, Marksizm oncelikle insan haklarini nesnel gerceklikten yoksun
bir fikir olmasindan dolay1 elestirmektedir. Bunun ardindan sirayla; insan haklar1 syleminin
“gercek” kurtulus potansiyelinin alanini iggal etmesi, ideolojik bir aldatma olmasi ve siniflar
arasindaki celiskide goriiniiste “uzlastirict” bir isleve sahip olmasi, bireyciligi ve ¢atigmay1

yiikseltmesi ve egoizmi koriiklemesi bakimlarindan elestiriye tabi tutmaktadir!®,

Biitiin bunlar 15181nda Marksizmin insan haklarina yonelik elestirileri iki biiyiik kategoride
ele almabilir. i1k biiyiik elestiri kategorisi, insan haklarinin temelsiz, soyut, gerceklikten
yoksun bir ideolojik maske olarak nitelendirilmesidir. Marksizmin ontolojik durusuyla
dogrudan iliskili olan bu niteleme, insan haklarin1 bir anda somiirii iliskilerinin basit ve

belirleyici olmayan bir goriiniimii haline getirir.

125 A g.e. syf. 32-35.

126 A g.e. syf. 33.

127 Ali Murat Ozdemir ve Ebubekir Aykut, Marksizm ve Hak Kavrami: Kuramsal Bir Yaklasim Denemesi,
insan Haklar Yilhgy, cilt 28, 2010, syf. 27.

128 Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1998, syf. 98.

129 Cristopher M. J. Boyd, Can a Marxist Believe in Human Rights, Critique, cilt 37, say1 4, 2009, syf. 590-
596.
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Ikinci biiyiik elestiri kategorisinde Marksist sdylemin insan haklarinin islevine dair
yurlittiigl tartisma yer almaktadir. Bu tartigma, insan haklarinin yalnizca sémiirti iligkilerinin
basit bir goriiniimii degil karmasik bir tasiyicisi oldugunu vurgular. Buna gore insan haklari;
bireyciligi, egoizmi ve bencilligi kutsayan, catismaci toplum yapisimi1 koriiklerken sinif
catigmalarini sahte olarak soniimlendiren yapisindan dolay1 sdmiirii sistemini siirdiiren bir
niteligi haizdir. Nitekim Marks bu sebeplerden dolay1 insan haklar1 i¢in “Modern devlet
tarafindan insan haklarimin taninmasi, geleneksel devlet tarafindan kéleligin taninmasindan

daha biiyiik bir anlama sahip degildir'3’.” demektedir.

Ote yandan, literatiirdeki baskin gériis bu sekilde olmasina ragmen, Marksizm elbette ¢ok
genis bir diisiinsel skalada yer alan fikirlerin toplamindan olusmaktadir. Ustelik Marks
alintilanan satirlart kaleme aldigi sirada, insan haklar1 henliz kendi klasik formunu
korumaktadir ve sosyal ve ekonomik haklardan olusan ikinci kusak insan haklari
sekillenmemistir. Ilerleyen siiregte insan haklar1 {izerine kalem oynatan Marksist diisiiniirler
Marksizmin diinya ¢apinda sOylemsel bir yayginlik kazanan bu birikimle daha farkh

iligkilenmesinin yollarini arastirmistir.

S6z gelimi, Boyd Marks’in elestirisini yonelttigi haklarin, insanlarin ancak birbirleriyle
etkilesim halinde kullanabildikleri yurttas haklar1 (rights of citizen) degil de insanlari
toplumdan kopmaya iten insan haklar1 (rights of man) olarak anlagilmasi durumunda
Marksist gelenegin insan haklarmi kategorik olarak karsisina almadigi sonucunun
cikarilabilecegini belirtmektedir'®'. Ote yandan Marks’m kendi metinlerinde de 6zellikle
orgiitlenme Ozgiirliigiiyle ilgili haklar1 sahiplendigi ve insan haklarmi kullanigh araglar

olarak gordiigii gdzlemlenmektedir'2,

Bartholomew da, genel yorumun Marksizmin insan haklariyla bagdagsmamasi oldugunu
kabul etse de, farkli yorumlarin da miimkiin oldugunu ifade eden yazarlardan biridir.
Bartholomew’e gore, cagdas Marksistlerin, Marks’in zengin bireysellik (rich individuality)

ve kendini gelistirme yoluyla elde edilebilecek insanin kurtulusu (human emancipation)

130 Karl Marx ve Friedrich Engels, The Holy Family, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1956,
syf. 152.

131 Boyd, syf. 586-587, 600.

132 {lker Kilig, Karl Marx'in insan Haklar Diisiincesi, (Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi), Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, syf.137-139.

65



kavramlarina yaslanarak insan haklariyla barisik bir Marksist teori gelistirmesi pekala

miimkiindiir'33.

Her ne kadar Marksizmin insan haklarina yonelttigi elestiriler konusunda genel bir
mutabakat mevcut bulunsa da, Marksizmin insan haklariyla herhangi bir olumlu sekilde

iliskilenip iliskilenemeyecegine yonelik tartisma siiriiyor goriinmektedir.

b. Postmodernist Elestiri

Postmodernizm, 20. ylizyilin ortalarinda tartisilmaya ve ayni yiizyilin son on yillarinda
Ozellikle de akademi cevrelerinde genis bir varlik kazanmaya baslayan felsefi bir
paradigmadir. Ozel niteligi geregi tantmlanmast bir hayli zordur. Genel olarak, modernitenin
birtakim iddialarina yonelik gelistirilmis bir elestiri dalgasi olarak tarif edilebilir.
Moderniteyi kendi kriterleriyle degil bagka kriterler iizerinden ve disaridan elestiren koklii

134

bir yeniligin tastyicisidir'**. Modernitenin ve Aydinlanmanin biitiin kazanim ve birikimlerini

yapisokiime ugratan elestirel bir yaklagimdir.

Ifade edildigi gibi, postmodernizm hakkinda “agyarin1 mani, efradin1 cami” net bir gergeve
tanim yapmak c¢ok kolay degildir. Bundan dolayi, baslangi¢ olarak, biraz da
postmodernitenin dogasina uygun sekilde Hassan tarafindan olusturulan kavramsal
karsithiklar listesine egilmek bilgilendirici olacaktir. Bu yolla, postmodernist yaklagimin

temel egilimlerini en azindan biraz -tabiri caizse- “sezebilmek” miimkiin olacaktir.

Hassan’1n listesi modern ve postmodern kavramlardan olusan diyalektik bir kavram setidir.
Bu sette moderniteyi ve postmoderniteyi temsil eden kavramlar karsilikli sekilde
yerlestirilmistir. Moderniteyi temsil eden kavramlarin bir kismi su sekildedir: Sekil, tasarim,
hiyerarsi, mesafe, yaratma-biitiinsellestirme-sentez, mevcudiyet, merkezlenme, semantik,
secme, derinlik, gosterilen, okuyucuya yonelik, anlati-biiyiik tarih, belirti, paranoya, koken,
belirlenmislik, askinlik. Bunun karsisinda ise, birebir sirasiyla, postmodernizmin kavramlari

yer almaktadir: Sekil karsithigi, rastlanti, anarsi, katilim, yaratmay1 imha-yapibozum-antitez,

133 Amy Bartholomew, Should a Marxist Believe in Marx on Rights?, The Socialist Register, cilt 26, 1990,
syf. 246.

134 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernism and the Social Sciences, Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1992, syf. 4.
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yokluk, dagilma, retorik, bilesim, yilizey, gdsteren, yazarin vurgulanmasi, anlati karsiti-

kiiciik tarih, arzu, sizofreni, fark, belirsizlik, ickinlik'.

Yukaridaki kavram setlerinden anlagilabilecegi gibi, postmodernizm; modernitenin
standardizasyonu, diizeni, merkeziligi, belirlenmis bir mutlak dogrunun varligi anlayisini
elestirir. Bunun yerine bilingli bir daginikligi, parcalanmayi, kaosu, gegiciligi ve kargasay1
benimser. Hem de, Harvey’nin kelimeleriyle, “ne onu asmaya, ne ona karsi durmaya, hatta
ne de icinde bulunabilecek olan “sonsuz ve degismez” unsurlart tammlamaya ¢aba
gosterir’0”,

Peki postmodernizmin bu yapisokiimcii ve kokli sekilde farkli sdyleminin somutlastigi
noktalar nelerdir? Konuya iligkin genis literatiirde detayli ve yer yer ¢ok incelen elestirel
argiimanlardan olusan ¢ok genis bir soylem havuzu bulunmaktadir. Fakat postmodernizm,
0zel yapisi geregi, sistemli bir biiyiik anlat1 seklinde organize edilmemis oldugundan dolay1
bu sdylem havuzu tam bir biitiinliik ve tutarlilik i¢inde de degildir. Ama, tiim bu bilingli
dagmikliga ragmen, postmodernizmin {izerinde genis bir mutabakat kurulan cati
niteligindeki iki biiyiik temas1 su sekilde ifade edilebilir: Ust anlatilarin ve dzerk dznenin

reddi'?’.

Sondan baslayalim. Ozerk ézne derken kasit nedir? Modern donemde kuramsallastirilan,
Ozgiirce kendi kararlarini alabildigi ve aldig1 kararlar1 uygulamasiyla dis diinyada 6zgiin
etkiler yaratabildigi varsayilan, Kant’in arag¢ olarak degil amag olarak goriilmesi gerektigini
vazettigi ve hlimanizmin varlik sahnesine kazandirdigi 6znedir. Daha 6zelde, hiimanist
paradigma tarafindan sekillendirilen ve liberal/kapitalist diinyanin basrolii olan bir

belirleyen olarak bireydir.

Postmodernistler bu &zerk 6zne fikrine iki bakimdan elestiride bulunur. Insan kavraminin
gercekligi yansitmayan bir soyutlama oldugu iddiasi bu elestirilerin ilk kategorisini
olusturur. Aslinda bu elestiri, yalnizca postmodernistler tarafindan 6ne siiriilmemistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde, 19. yiizyilin basindan beri bu elestirinin de giindeme geldiginden

135 Hassan tarafindan hazirlanan listenin tamam i¢in bkz. Thab Hassan, The Culture of Postmodernism,
Theory, Culture and Society, cilt 2, say1 3, 1985, syf. 123-124.

136 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Istanbul: Metis Yaynlari, 1996.

137 Ziihtii Arslan, Postmodern Soylem ve Insan Haklari, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, cilt 56,
say1 1, 2001. Bu ayrica Foucault’nun da temel iki odak noktasidir. Bkz. Steven Best ve Douglas Kellner,
Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2011, syf. 58.
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rahatlikla bahsetmek miimkiindiir'*®. Bu elestiriyi yoneltenler bahsedilen soyut insanin

139 Durumu

gergekte var olmadigini, var olanin ancak somut insanlar oldugunu ifade etmistir
basit¢ce anlatan Kolakowski, De Maistre’nin gercek hayatta hi¢ insan goérmedigini, fakat
Fransiz, Alman ya da Rus gordiigiinii belirttigini aktarmasinin ardindan; onun aslinda bunlar1
da gérmiis olamayacagini, olsa olsa Mr. Dupont, Mr. Miiller ve Mr. Ivanov’u gormiis

140

olabilecegini belirtmektedir Bu kisileri birlestiren diger biitiin kategoriler gerceklikle

iliskisi sorunlu olan ¢esitli soyutlamalari temsil etmektedir.

Postmodernistlerin bu 6zne fikrine yonelik bu ilk elestirisi, bir sonraki adimda odaklanilacak
ikinci bilyiik tema olan iist anlatilarin reddiyle dogrudan bir iliski de kurmaktadir. insan
soyutlamasi, son kertede, bir iist anlatidir. Hem de kurulu diinyada en etkili olan, en genel
ve evrensel olma iddiasindaki {ist anlatilardan biridir. Oysa bir sonraki asamada da
tartisacagimiz gibi, postmodernistler bu tip Uist anlatilarin gergeklikle iligkilerini kategorik

olarak sorunlu kabul etmektedir.

Biitlin bunlardan dolay1; 6zellikle de klasik haklar olarak isimlendirilen medeni ve siyasal
haklarin fakat genel olarak insan haklarinin soyut bir birey anlayisi lizerinde ylikselmesinden
dolay1 temelden bir elestiriye tabi tutuldugundan bahsetmek miimkiindiir. Postmodernistlere
gore, insan haklarinin bahsettigi soyut birey gergek hayatta mevcut degildir ve bunun {izerine
kurulu herhangi bir yaklasimin da gercekligi yansitmasi séz konusu olamaz. insan haklari,

yalnizca yaptigi insan tanimindan dolay1 bile 6lii olarak dogmaktadir.

Postmodernistlerin 6zerk 6zne fikrine elestirilerini yonelttikleri ikinci nokta ise 6znenin
kendisine degil ozerkligine odaklanmistir. Postmodernist yaklasim cergevesinde bireyin
ozerkligi, baska bir ifadeyle her bir insanin teker teker kendi kararlarini kendisi alan ve bu
kararlar1 uygulamasiyla evrende 6zgiin degisikliklere sebebiyet veren, 6zgiir ve 6zerk bir

0zne olarak takdimi siddetli bir elestiriye tabi tutulur.

138 Leszek Kolakowski, Modernity on Endless Trial, Chicago: University of Chicago Press, 1990, syf. 49.
139 Bu elestirel sdoylem Marksist ve sosyal demokratlar tarafindan da sistematik bir bigimde kullanilmustr.
Sosyal ve ekonomik haklar olarak bilinen ikinci kusak insan haklarinin sekillenmesinde, birinci kusak haklarin
soyut bir insana soyut dzgiirliikler bahsetmesinin aslinda bu haklar1 kullanabilme kapasitesine sahip olmayan
yignlar i¢in hi¢bir anlam ifade etmedigi yoniindeki tezler 6nem arz etmistir.

140 K olakowski, syf. 49.
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Postmodernistlere gore boyle bir 6zerklik yoktur. Modern diinyanin 6ne siirdiigii birey fikri
biiyiik bir mit, devasa bir efsanedir'*!. Foucault, “Kurucu ézneden vazgegmek ve bizzat
ozneden kurtulmak ve sonu¢ olarak oznenin kurulusunu tarihsel bir cerceve icerisinde

142

aciklayabilen bir analize varmak zorundayiz'#.” derken bunu kastetmektedir: Kurucu 6zne

“safsatasi’n1 terk ederek 6znenin kurulusuna odaklanmaliyiz.

Postmodernist yaklasima gore 6zne kuran degil kurulandir, belirleyen degil belirlenendir.
Dil ya da iktidar tarafindan insa edilen bir varliktir. Yine Foucault’ya gore, tim kimlik ve
karakteristigiyle birey, bedenler, arzular, giicler ve hareketler lizerinde uygulanan iktidar
iliskilerinin bir {iretimidir'*’. Insan haklar1 da 6zneyi kurucu iktidar siireclerinden baskas1
degildir'*. Dolayisiyla; postmodernist perspektifte sistem tersine dénmiis durumdadir:
Insanin 6zerkligi ve kuruculugu insan haklarini belirlememekte, insan haklar1 vb. iktidar

iligkileri insanin kendisini tiretmektedir.

Postmodernizmin insan haklarina yonelik ikinci biiyiik elestiri kategorisi iist anlatilara agtig1
savastir. Ust anlatilarla kastedilen evrendeki ya da toplumdaki diizen ve sistematigi yansittig1
varsayilan biiyiik teorilerdir. Postmodernistler biitiin bu st anlatilari, ama o6zellikle de
Descartes’in, Comte’un, Marks’in, Weber’in veya Durkheim’in vb. gelistirdigi modern iist
anlatilari; bilginin dayandirilabilecegi sarsilmaz bir temel anlayisina dayanmasi,
evrensellestirici, totalize edici, genellemeci bir nitelikte olmasi, tartismasiz ve mutlak bir
hakikati temin etme iddiasinda bulunmasi ve evrenin isleyisinin rasyonel oldugu ve rasyonel
yollarla ¢oziimlenip kesfedilebilecegi seklindeki temel bir sava dayanmasi bakimindan agir
sekilde elestirmistir'#®. Buna gére yeryiiziindeki biitiin biiyiik izahlar; dinler, ideolojiler ve

her tiirlii biiylik normatif kurgu ayni 6l¢iide sorunludur.

Bu elestiriden kaynakli olarak postmodernistler kendilerini biitiin biiyiik anlatilarin
karsisinda konumlandirmaktadir. Onde gelen postmodernist diisiiniirlerden Lyotard, meshur

The Postmodern Condition kitabinin sonunda bu durumu su sozlerle ifade etmistir: “Gelin

141 peter Fitzpatrick, The Mythology of Modern Law, London: Routledge, 2002, syf. 34.
142 Michel Foucault, Power/Knowledge, New Y ork: Pantheon Books, 1980, syf. 117.

143 A ge. syf. 74.

144 Arslan, syf. 10.

145 Best ve Kellner, syf. 17-18.
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totaliteye savas agalim, gelin sunulamayana taniklik edelim, farkliliklar: etkin hale getirelim

ve ismin onurunu kurtaralim'#6.”

Postmodernizmin iist anlatilara kars1 verdigi miicadele aslinda nesnellige kars1 girisilmis bir
savastir. Postmodernistler nesnelligi kategorik olarak diglamaktadir. Herhangi bir konuda ya
da herhangi bir alanda herkes ic¢in gegerli olan tek bir dogru mevcut degildir. Nesnelligin
katledilmesi 6znelligin kutsanmas1 anlamina gelmektedir. Nesnel bilginin imkan1 kategorik

olarak reddedildiginde 6znel deneyim ve bilgiler tek geger ak¢e olmaktadir.

Bu entelektiiel konumun dogal geregi bir c¢esit rolativizmdir. Postmodernistler de
fundamentalist olarak niteledikleri tist anlatilar1 savunanlara karsi kendilerini rolativist
olarak konumlandirmaktadir. Gergekligin ya da en azindan gergeklige ulagsma imkaninin
kategorik olarak dislandig1 postmodernist ¢ger¢cevede onerilen tutum; zitliklarin ayni anda
gecerli ve mesru kabul edilmesi, makro degil mikro hikayelere odaklanilarak farkliliklarin

ozgiirce gelisip serpilmesidir.

Anlagilacagi gibi; biitiin zemin ve zamanlarda biitlin insanlarin sahip oldugu 6ne siiriilen
haklar olarak sekillenen insan haklar1 anlatis1 da postmodernizmin kendisine savas actigi iist
anlatilardan, hatta belki de en yaygm ve kuvvetlilerinden biridir. insan haklar1 6gretisi
kendisinin evrensel ve mutlak oldugunu iddia ettigi gibi bunu kabul etmeyenlere bunu
dayatmaktadir da. Dolayisiyla, bu noktada postmodernist elestiri insan haklari {ist anlatisini
yapisOkiime ugratan ve bu anlati1 lizerinde yikim faaliyeti yliriiten bir konumda yer almak

durumundadir.

Postmodernist ¢erceve igerisinde kalinarak insan haklarini sahiplenmenin tek yolu insan
haklarinin temellerinden kopuk bir sekilde ve kuvvetli bir rélativizmle yeniden ele
alimmasidir. Nitekim insan haklar1 igeriginin evrensel ve mutlak degil goreceli oldugu ve
kiiltiirden kiiltiire bu icerigin degisebilecegine iliskin tartigmalar bu postmodernist

tartismadan yogun oranda beslenmektedir.

146 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Manchester: Manchester
University Press, 1984, syf. 82.
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c. Kiiltiirel Elestiri

Insan haklarina iliskin bir diger biiyiik elestiri dalgas1 bu hak sisteminin Bat: kiiltiiriiyle
dogrudan ve kalic1 bir bagimnin oldugu iddiasi ¢ergevesinde sekillenmektedir. Buna gore,
insan haklar1 tiim felsefi altyapist ve hukuki icerigiyle Bati kiiltiiriiniin {iriinii oldugu gibi
aym zamanda bu kiiltiiriin tastyicisidir. Evrensel bir teori degildir. Insan haklarmin
evrenselligini 6ne siirmek Batili toplum modelini ve yasam bigimini diinyanin geri kalanina

dayatmak anlamina gelmektedir.

Bu noktada bir mutabakatin kurulmasimin ardindan iki farkli tavir sz konusu olabilir.
Bunlardan ilki kiiltiirel rolativizmdir. Buna gore, yeryiiziindeki hicbir teori biitlin kiiltiirleri
kapsayacak bir nitelikte olamaz. Her sey gibi sosyal kurumlar ve normatif teoriler de
kiiltiirden kiiltiire fark gosterir. Biitlin normatif sistemler kiiltiirlerden neset eder ve kendi
kiiltiirleri icinde anlamlidir. Kiiltiirler tistii herhangi bir kural tasavvur edilemez. Dolayisiyla,
herhangi bir normatif biitlinii tiim kiiltiirler i¢in gegerli kabul etmek anlamsiz bir dayatmaya

tekabil eder.

Ikinci tavir ise insan haklarinin Bati kiiltiirii eksenli oldugunu Kkiiltiirel rélativizmi
savunmadan One siirmektedir. Bu yaklasima gore; evrensel bagka cati normatifliklerin
kurulmasi s6z konusu olabilecekse de insan haklar1 boyle degildir. Insan haklar1 6zel olarak
Batilidir ve Bati kiiltlirlinii tagimaktadir. Bu yaklasim bir imkan olarak evrenselligi
dislamadigindan dolay1 rolativist degildir. Fakat insan haklarini rolativistlerle ayni
cepheden, Bati kiiltiirii endeksli olmasindan dolay1 elestirir. Bizim i¢in 6nemli olan insan
haklarinin Batr’yla kiiltiirel iliskisi oldugundan dolay1 bu baslik altinda her iki tavra sahip

elestiriler karma bir sekilde nakledilmektedir.

Insan haklarmin evrenselligine dair tartismalarm tarihi ¢ok eski zamanlara kadar
uzanmaktadir. Heniiz Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi hazirlanirken Amerikan
Antropoloji Derneginin Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesine sundugu bir bildiri bu
tartismanin kidemini gdsteren metinlerden biridir. Bildirinin igerigi bugiin de devam eden

kiiltiirel rolativizm tartismalarina iliskin 6nemli bir esik tasini ifade etmektedir.

Amerikan Antropoloji Derneginin 1947 tarihli bildirisinde insanin i¢inde yasadig: kiiltiirle
baglantisi kuvvetli sekilde vurgulanmis ve bireyin gelisiminin ancak kendi kiiltiiriiniin iginde

gerceklesebilecegi ifade edilmistir. Herkesin kendi yasayis bi¢imini en dogru yasayis bigimi
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olarak gormekte oldugundan, Bati’nin somiirgeci politikalarindan ve kendisi disindaki
kiiltiirleri sistematik olarak asagiladigindan bahsedildikten sonra Insan Haklar1 Evrensel

Beyannamesine yonelik ¢alismalara iligkin {i¢ temel tespitte bulunulmaktadir.

Bunlarin ilki; bireyin kisiligini kiiltiir araciligiyla gerceklestirmesinden dolay1 bireysel
farkliliklara sayginin kiiltiirel farkliliklara da saygiy1 icbar ettigidir. Ikincisi, kiiltiirleri iistiin
ve asagl olarak niteleyecek hicbir bilimsel vasitamiz olmadigi gerceginin kiiltiirel
farkliliklara saygiy1 yeniden dayattigidir. Son olarak biitlin bunlardan hareketle vurgulanan
liclincii nokta ise; standartlarin ve degerlerin i¢inde olustuklar: kiiltiirlere 6zgii oldugu ve
kaynag bir kiiltliriin inang ve ahlaki kodlarinda olan herhangi bir formiilasyonun insanligin

biitiinii i¢in uygulanabilirliginin zay1f olacagidir'4’.

Bildiride yer alan “uyarilar” ilerleyen on yillarda ve 6zellikle de 1990’larin ardindan ¢evre
toplumlardan gelen sistematik elestirilere donlismiistiir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken nokta, cevre toplumlarda da insan haklarina karsi en az iki biiylik kategorik
yaklasimin sekillendigidir. Bunlarin ilki Bati1 dist toplumun Kkiiltiirel birikiminde insan

haklarmnin halihazirda bulundugu iddialarinin dile getirildigi uzlasmaci tavirdir'#®

. Digeri
ise, kendi toplumlarinin kiiltiirel birikiminden yola ¢ikarak o ya da bu sekilde insan haklarini

elestiri odagina yerlestiren elestirel tavirdir.

Insan haklarina yonelik kiiltiirel elestiriler temel olarak ii¢ biiyiik kiiltiir havzasinda temerkiiz
etmektedir: Islam, Asya ve Afrika. Calismanm bu béliimiinde yalnizca son iki havzadan
yiikselen elestirilere odaklanilmaktadir. Islam kiiltiiriinden yiikselen tartisma, insan

haklarinin Tiirkiye toplumuyla iligkisinin irdelendigi ikinci boliimde ele alinmaktadir.

Afrika’dan baslayalim. Insan haklarmin tasidigi kiiltiirel bagajin Afrikali degerlerle
celistigini ifade eden diisiiniirlerden Cobbah’a gore, Afrikalilarin hem toplumsal yapist hem
de diinya goriisii bireyci degil toplumcudur. Toplumun yapitasi birey degil genis ailedir.

Genis aile sistemi Oyle etkindir ki, baz1 Afrika dillerinde teyze, hala veya kuzen anlamina

147 American Anthropological Association, Statement on Human Rights, American Anthropologist, cilt 49,
say1 4, 1947.

148 Islam, Afrika ve Asya kiiltiirlerinin insan haklar1 anlayislari olduguna iliskin iddialar1 tartisan ve hepsini
reddeden Donnely, insan haklari diislincesine de kaynaklik eden insan onuru diisiincesinin yeryiiziindeki biitiin
kiiltirlerde bulundugunu fakat insan haklarimin modern diinyada ve Bati’da ortaya ¢iktigini belirtir. Jack
Donnely, Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique of Non-Western Conceptions of Human
Rights, The American Political Science Review, cilt 76, say1 2, 1982. ve Donnely, syf. 57-60.
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gelen bir kelime bulunmamaktadir. Bu akrabaliklarin hepsi anne, baba veya kardes igin

kullanilan kelimelerle karsilanir ve dyle de goriiliir'®.

Cobbah’a gore Afrikalilarda giiclii olanin hayatta kalmasi (survival of the fittest) degil
kabilenin hayatta kalmasi diisiincesi yaygindir. Doganin {izerinde egemenlik kurmay1
deneyen Batili yaklagim da Afrika diisiincesi i¢in yabancidir. Bunun yerine, insanin dogayla
birlikteligi temas1 baskindir. Batili felsefi diizlemde birer erdem olarak bireycilik, biriciklik
ve farkliliklar gibi kavramlar vurguluyken Afrikali muhayyilede bu kavramlarin yerini
grupculuk, benzerlik ve birliktelik almaktadir'>®. Biitiin bunlardan dolay1 insan haklari

diisiincesi Afrikalilarin diinya goriisiiyle uyumsuzdur.

Bir diger Afrikali yazar Mutua da Cassese’nin tespitini tekrar eder: Bat1 1948 yilinda BM’yi

yonlendirebilme kabiliyeti sayesinde kendi insan haklar1 felsefesini diinyanin geri kalanina

151

empoze etmeyi basarmistir'>'. Baska bir Afrikali yazar Okere, devam eder: Afrika 'nin insan

kavrami; izole ve soyut bir bireyi degil, dayanisma ruhuyla hayatta tutulan grubun

biitiinleyici bir parcasint ifade eder. Bu, Avrupali insan haklari anlayisiyla celismektedir’>”.

Afrika geleneginin insan diisiincesiyle Bati’nin gelistirdigi hiimanizmin ¢elisme noktasini
Afrikali ubuntu kavrami ile belirginlestirmek miimkiindiir. Ubuntu, insaniyet (humanity),
kisilik (personhood), insanlik (humaneness) olarak tanimlanabilmektedir. Fakat Bennett bu
tanimlarin higbirinin kelimenin ¢agrisim bulutunu tasimakta basarili olmadigini ifade

eder'?

. Aslinda ubuntuyu bu sekilde anlasilmaz yapan basitce ¢agrisim olarak Avrupa’ninki
gibi bireyci olmayan bir ¢esit hiimanizmi tagimasidir. Kelimeyle kastedilen insan anlayiginin
en basit tanimi, “ben benim, ¢linkii biz beraberce biziz” olarak yapilmaktadir. Ubuntuyla
kastedilen ¢er¢evedeki insan ancak diger insanlar araciligiyla kendisi olabilen bir varliktir'>*,

Dolayisiyla ubuntu toplumdan izole olmayan aksine toplum sayesinde var olan bir insan

1499 Josiah A. M. Cobbah, African Values and the Human Rights Debate: An African Perspective, Human
Rights Quarterly, cilt 9, say1 3, 1987, syf. 320.

150 Batili ve Afrikali degerlerin tablo seklinde bir karsilastirilmas: igin: Wade N. Nobles, Extended Self:
Rethinking the So-Called Negro Self Concept, Journal of Black Psychology, cilt 2, say1 19, 1976.’den
aktaran: Cobbah, syf. 330.

151 Mutua, syf. 605.

152 B, Obinna Okere, The Protection of Human Rights in Africa and the African Charter on Human and Peoples'
Rights: A Comparative Analysis with the European and American Systems, Human Rights Quarterly, cilt 6,
say1 2, 1984, syf. 148.

153 TW Bennett, Ubuntu: An African Equity, Potchefstroom Electronic Law Journal, cilt 14, say1 4, 2011,
syf. 30-31.

154 Jacob Mugumbate ve Andrew Nyanguru, Exploring African Philosophy: The Value of Ubuntu in Social
Work, African Journal of Social Work, cilt 3, say1 1, 2013, syf. 83.
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fikrinin tastyicisidir. Baska pek ¢ok kiiltiiriinki gibi Afrika’nin insan anlayisi da toplumcu

bir anlayistir ve modern insan haklar1 séylemiyle ¢eliski i¢indedir.

Biitlin bu yaklagimlar Afrika’da imzalanan bolgesel insan haklar1 s6zlesmesinin hem ismi
hem de igeriginde tecessiim etmistir. Sézlesmenin ismi Afrika insan ve Halklarin Haklar1
Sart1 olarak sekillenmistir. Bu sézlesmede, insan haklariin bireyci altyapisi korunmakla
birlikte “halklarin haklar1” da kendisine yer bulmustur. Bunun yaninda, daha da dikkat ¢ekici
olan su ki, bireyin haklariyla birlikte baz1 ddevlerinin de sayilmasi yoluna gidilmistir. Bu
yolla Afrika’nin insan haklari kurgusu bireyci bir baglamdan ¢ikarilarak bireyin ve toplumun

menfaatlerinin dengelendigi bir ¢erceveye kavusturulmaya ¢alisiimustir!>.

Biitlin bu aktarilanlardan yola ¢ikarak insan haklarina Afrika’dan yonelen elestirilerin temel
vurgusunun bireyci diinya goriisiinde biriktiginden bahsetmek miimkiindiir. Hem haklarin
tek 6znesinin birey olmasi hem de bireyin topluma karsi1 6devlerinin bu normatif sistemlerde
yer almamasi seklinde goriiniim kazanan bireycilik elestiri konusu yapilmistir. Bununla
birlikte, Bati’nin dogaya egemen olmaya yonelik yaklasimi da Afrika’nin dogayla i¢ ice

yasama seklindeki diinya goriisii cergevesinde elestirilmistir.

Insan haklarna iliskin bir diger biiyiik kiiltiirel tartisma “Asyali degerler” baglaminda
tiiretilmektedir. Cesitli yazarlar, insan haklarinin kiiltiirel bagajinin Asyali degerlerle
birtakim uyusmazliklar tagidigini ifade etmektedir. Asya’nin farkli kiiltiirleri kendi iginde
barindiran devasa bir kita oldugu disiniildiiglinde homojen bir Asya degerleri
manzumesinden bahsetmenin miimkiin olmadigi agiktir. Literatiirde “Asyali degerler”
olarak tesmiye edilen degerler aslinda Asya’nin belli bir kismini temsil etmektedir. Bu
tabirle kastedilen genellikle Budist ve Taoist geleneklerle beraber temelde Konfiigyiisgii

156

ogretilerdir °°. Dolayisiyla cografi olarak da Dogu Asya’dir.

Peki nedir bu Asyal1 “itiraz”? Bell, insan haklarina teorisine kars1 Asya’dan yiikselen itirazi
lic baslik altinda toplar. Ilki; devletlerin gelistirdigi ve gerekli sosyal ve ekonomik sartlar
saglanana kadar bazi insan haklarmnin uygulanmayabilecegine iliskin iddiadir. Ikinci iddia,

Batili insan haklarinin i¢inde kabul edilen pek ¢ok eylem ve diisiincenin Asya’nin kendi

155 Nalan Sarag, Insan Haklar ve Kiiltiirel Gorelilik, (Yayinlanmams yiiksek lisans tezi), Istanbul: Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, syf.53.

156 Fred Dallmayr, "Asian Values" and Global Human Rights, Philosophy of East and West, cilt 52, say1 2,
2002, syf. 178.
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kiiltiirel gelenegi cercevesinde tiiretilebilecegidir. Uciincii ve son iddia ise, Dogu Asya’nin
Batili insan haklartyla karsi karsiya olan farkli bir ahlaki normatif biitlin

olusturabilecegidir'®’.

[k iddia insan haklarinin tam ve olgun bir bicimde uygulanmasimin ekonomik gelismeyi
engelleyecegine iliskindir. Bu iddiaya gore, ekonomik olarak geri kalmis toplumlarin insan
haklarim1 tam olarak uygulamasi bu toplumlarin geri kalmisligini kroniklestirmektedir.
Bundan dolay1 ekonomik kosullar1 Bati’yla benzesmeyen cografyalarda insan haklarmin tam
olarak uygulanmasi yoksullugu kalicilastirir. Anlagilabilecegi gibi bu iddia toplumsal
kesimlerden ¢ok yoneticilerden kaynaklanmaktadir ve temelde insan haklariin
emperyalizmin bir araci olarak kullanildigi imasimni icinde tasir. Cilinkii geri kalmis

toplumlara bu haklarin dayatilmasi onlar1 geri birakmaya yaramaktadir.

Ikinci olarak, Batil1 insan haklar1 cercevesinde hukuk sistemlerine kazandirilan haklarin en
azindan bir kisminin zaten Batili olmayan geleneklerde de cesitli goriiniimler altinda var
oldugu ve dolayisiyla insan haklarinin Bati’ya 6zgili olmadig1 ifade edilmektedir. Bell, Cing
Hanedan1 doneminde Pekin’de gergeklestirilecek 6liim cezalarinin yargilanan kisinin son
defa kendisini savunmasi dahil birtakim ¢ok katmanli ve karmasik prosediirlere baglandigini

158

ifade eder °°. Bu tip kiiltiirel unsurlarin varligi insan haklarinin Avrupali olmadigi seklindeki

iddiaya dayanak yapilarak Avrupa’nin “ahlaki iistiinliigii” tartisma konusu edilmistir.

Bell, son olarak, insan haklarinin gesitli bakimlardan Asya kiiltiiriiyle ayristigina yonelik
elestirilerden bahseder. Buna goére insan haklar1 Batili seytani giiclerin bir araci olarak
goriilmektedir. Insan haklarinin insan merkezli anlayis1 metafizik atiflar barindiran anlayis

sahipleri tarafindan elestiriye tabi tutulmaktadir'®’

. Diinyanin kuvvetli bir sekiilerizm
cercevesinde anlasildigi bir kiiltiirel diizlemde tiiretilmis olan insan haklari, dinsel ve
metafizik bir cercevede gelisen Dogu Asya Kkiiltiirii iizerinden g¢esitli elestirilere tabi

tutulmaktadir.

Ote yandan, merkezinde haklarin bulundugu insan haklar1 modeli merkezinde toplumsal rol

ve gorevlerin yer aldigi geleneksel Asya modeli ¢ercevesinde elestirilmektedir. Dogu

157 Daniel A. Bell, The East Asian Challenge to Human Rights: Reflections on an East West Dialogue, Human
Rights Quarterly, cilt 18, say1 3, 1996, syf. 643-644.

158 A.g.e. syf. 651.

139 A.g.e. syf. 652.
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Asya’da hakim olan diinya goriisii kendi i¢inde ¢ok kuvvetli bir teleolojik (erekselci) yon
tagir. Bu diinya tasavvuru, yalnizca insanlarin degil evrendeki her bir unsurun bir yeri ve
amaciin oldugu fikri {izerine kuruludur. Evren, zitliklar barindiran unsurlarin ahenkli bir
biitiinlidiir. Bu biitiinii olusturan her bir unsur anlam ve amagla yikliidiir. Her varlik bir

varolus amacina sahiptir.

Bu bakimdan, Dogu Asya din ve felsefelerinin kaynaklik ettigi temel normatif sistemler
Odevci sistemlerdir. Ahlaki kurgular insanlarin varolus amaglarina uygun davranmalari yani
odevlerini yerine getirmeleri iizerine kuruludur'®. Bu sistemler hak verici degil, 6dev
yukleyicidir. Oysa, insan haklar1 bunun tam tersi bir kurguya sahiptir. Temel mesaji
itibariyle insan1 geri kalan evrenle bir biitiin haline getiren 6devlere degil, insan1 evrene karsi
adeta koruyan ve evrenden izole eden haklara odaklanmaktadir. Dogu Asya’nin bu édevci
felsefi diizlemi insan haklarinin hak temelli normatif yapisiyla catismaktadir. Bundan dolay1

insan haklariin hak temelli kurgusu Asyal1 degerler ¢er¢evesinde elestirilmektedir.

Son olarak, Dogu Asya’nin insan haklarina getirdigi elestirilerdeki en kuvvetli tema da
aslinda aynidir: Bireycilik. Dogu Asya’nin kiiltiirel dokusunu olusturan Konfii¢yiisciiliikte;
ozerk, soyut, kendisini belirleyen, cinsiyetsiz bir insan mevcut degildir. insan her zaman
listlendigi toplumsal roller ¢ergevesinde tanimlanir'®!. Bu toplumlarn merkezi toplumsal
figiirii birey degil ailedir ve aile bilinci, bireysel kimlik bilincinden daha kuvvetlidir'®?. Kisi,

163 Esas

toplumsal rolleri ¢ercevesinde ve kurdugu toplumsal iliskileri araciligiyla insanlagir
olan bireyselligini ya da 6z farkindaligin1 gelistirmek degil, toplumsal gorevlerini yerine

getirmektir'®, Insan haklar1 ise bunun tam tersi bir birey tasavvurunu dayatmaktadir.

d. Diger Elestiriler

Elbette insan haklar1 hakkindaki elestirel literatiir yukarida tartisma konusu yapilanlardan
ibaret degildir. Neticede bu haklar yiizlerce yildir genis kapsamli bir toplumsal tartigmanin

nesnesi konumundadir ve bu tartisma cergevesinde insan haklari ¢ok farkli agilardan

190 L_ewis Hodous, Konfiigyiis Dini, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 21, say1 1, 1973, syf.
395-396.

161 Harro von Senger, Chinese Culture and Human Rights, Human Rights and Cultural Diversity: Europe,
Arabic-Islamic World, Africa, China i¢inde, Editor: Wolfgang Schmale, Bochum: Keip Pub., 1993, syf. 295.
162 A g.e. syf. 304.

163 Esra Demir, Insan Haklar1 Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rélativizm Catismasi, (Yayinlanmamis
yiiksek lisans tezi), Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, syf.59-60.

164 Senger, syf. 305.
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coziimlemelere ve elestirilere tabi tutulmustur. Bu baglik altinda yukaridaki biiyiik
kategorilerin i¢ine yerlesmeyen daha farkli bir elestiri ¢izgisine deginilmektedir. Bu
kapsamda 6zellikle Jeremy Bentham, Edmund Burke, Hannah Arendt, Giorgio Agamben

gibi diisilintirlerin soyut insan haklari tasarisina yonelttigi elestiriler glindeme getirilmektedir.

Biitiin bu sayilan isimler tarafindan insan haklarina yoneltilen elestiriler belirli 6l¢lide ortak
bir nitelik arz etmektedir. Elestirilerin tamami soyut bir insan tasarimina dayanan insan
haklarinin gerceklikle bagdasmadigi konusunda ortaklagmaktadir. Bu yaklasim Bentham
gibi hukuki pozitivistlerde ve Burke’te daha teorik bir asamada kalirken, 6zellikle Arendt ve

Agamben’de somut siyasal analizlerin iizerinde yiikselmektedir.

Bentham, diger hukuki pozitivistler gibi, insan haklarinin temsil ettigi soyut hak yaklasimina
yonelik tavrini dogal haklarin varligini kabul etmeyerek sekillendirmektedir. Dogal hukukun
gergeklikle bir iligkisi olmadigini belirten Bentham, dogal hukuka iliskin normatif igerigin

basit¢e insani bir kurgu oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

Yazarlar gergek bir dogal hukuk kanunu varmis gibi kelimeyi dogrudan anlamiyla
kullanirlar. Bu kanunlara basvuruda bulunurlar; yasa yapim siireglerinde ciimle
climle atif yapar ve kars1 cikarlar. Bu dogal hukukun kendi icatlar1 oldugunu

gormezler.'%

Anlagilacagi gibi John Austin, Hans Kelsen ve H. L. A. Hart gibi biitiin hukuki
pozitivistlerce de tekrar edilen bu yaklasima gore dogal haklar, dogal hukuk ve dolayisiyla
insan haklar1 herhangi bir olgusal zemine sahip degildir. Gergeklikle iliskisizdir ve tamamen

166

kurgusaldir'®®. Herhangi bir hukuki tartismanin konusu yapilmalar1 abestir.

Genelde hukuki pozitivistler 6zelde ise Bentham i¢in hukuk adina odaklanilmasi gereken bu
gibi soyut temenniler degildir. Bentham, hukuku egemenin iradesiyle tarif etmektedir. Ona

167 Bu tanimda {i¢ unsur vardir ve

gore hukuk egemenin yaptirimlarla desteklenmis emridir
insan haklar1 veya dogal hukuk ise yalnizca sonuncusunu yani birtakim emirler barindirmay1

karsilayabilmektedir. Ote yandan ne egemen bir gii¢ tarafindan va’z edilmistir ne de bir

165 Jeremy Bentham, Theory of Legislation, London: William Stevens, 1864, syf. 1864.

166 Marksistler tarafindan da benimsenen bu tavir aslinda materyalist felsefi gelenekten beslenen biitiin
yaklagimlarin ortak 6zelligidir.

167 Hiilya Ozkurt, Jeremy Bentham'in Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi, Istanbul: XII Levha Yaymnlari,
2013, syf. 126.
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yaptirima sahiptir. Dolayisiyla soyut haklarin bu haliyle gergeklikle iliskisiz ve olgusal

zeminden kopuk bir temenniler toplami oldugundan bahsetmek gerekmektedir.

Siyasi muhafazakarligin en temel referanslarindan birisi olarak kabul edilen irlandal yazar
Edmund Burke’te insan haklarinin gergeklikle kurdugu bu iliski bagka bir agidan tekrar
elestiri konusu yapilmaktadir. Fransiz ihtilalini “diinyada bugiine kadar meydana gelen
olaylarin en hayret verici olan” olarak tanimlayan'®® Burke, haklara iistiin bir itibar
atfetmekle birlikte soyut hak anlayisini siddetle elestirir. Ona gore biitlin insanlar1 kusatan
soyut bir insan haklar1 anlayis1 agik¢a anlamsizdir. Burke, insan haklar1 yerine bir Ingilizin

haklarmin varligindan bahsetmektedir'®’.

Burke’iin bu yaklasimi haklar1 somut temellerine baglayan Marksist ve hukuki pozitivist
yaklasimla paraleldir. Anlaml1 olan bir Ingilizin haklar1 olmasidir ¢iinkii bu haklar tarihsel
siire¢c igerisinde gergeklestirilen birtakim miicadelelerle kazanilmistir, halihazirda
uygulanmaktadir ve dolayisiyla gergektir. Soyut hak tahayyiilleri ise gergeklikle iligkisi
olmayan alelade felsefi temennilerden ibarettir. Burke’e gore sahip oldugumuz haklar ulusun
icinden dogmaktadir. Ilahi bir buyruga, dogal hukuka ya da baska metafizik atiflara

dayanarak tiiretilmeleri anlamsizdir!”°.

Burke, soyut insan haklar1 fikrine kars1 Ingilizlerin haklarinin bulundugunu 6ne siirerken
aslinda haklarin siyasal yapiyla bagintisin1 kismen de olsa ortaya ¢ikarmaktadir. Daha sonra
Karl Marks ve Hannah Arendt gibi diisliniirler tarafindan insan haklariyla kastedilen haklarin
aslinda vatandaglik haklar1 anlamina geldigi fikri kuvvetle vurgulanacaktir. Arendt’in bu
baglamdaki temel vurgusu bu haklarin ancak bir ulus devletle kurulan vatandaslik iliskisi
cercevesinde gerceklestirilebilmesine odaklanmaktadir. “Ulus-Devletin Yikilis1 ve Insan
Haklariin Sonu” baglig altinda yiiriittiigii tartismada Arendt, insan haklarinin ancak 6rgitlii
bir toplulukla yasamakla hayata gecirilebilecegini, daha da 6énemlisi, bu haklarin aslinda tam

olarak da bunun i¢in tasarlanmis oldugunu belirtmektedir!”!.

168 Edmund Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, Ankara: Kadim Yayinlari, 2016, syf. 29.

162 Edmund Burke, Reflections on the French Revolution, London: J. M. Dent & Sons Ltd., 1951, syf. 30.
170 Hannah Arendt, Emperyalizm, cilt 2, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2016, syf. 309.

17! Pmar Ecevitoglu, Insan Haklar Siyasetini Yeniden Diisiinmek, Egitim Bilim Toplum Dergisi, cilt 13, say1
50, 2015, syf. 207.

78



Arendt bu diisiincesini 6zellikle iki diinya savasi arasindaki tarihsel kesitte Avrupa’da
yasanilanlarla temellendirmektedir. Bu donemde Rus ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun ¢oziiliisiiyle birlikte milyonlarca insan azinlik ve I. Diinya Savasi’nin
etkilerinden dolay1 yine milyonlarca insan miilteci konumuna diismiistiir. Arendt hem
azinliklarin hem de miiltecilerin “(d)evredilemez diye diisiiniilen, hatta oyle tanimlanan

haklari, yani insan haklarin: yitirdigini” belirtmektedir!”

. Bununla birlikte, Arendt’e gore,
bu gelismelerle birlikte “(2)am da “insan haklari” ibaresi, biitiin ilgili taraflar —mazlumlar,
zalimler ve onlar: seyredenler- i¢in, umutsuz bir ideealizmin ya da eblehce beceriksiz bir

173

ikiyiizliiliigiin kaniti haline gelmisgtir.

Pek ¢oklar gibi Arendt’e gore de insan haklarinin paradoksu higbir yerde olmayan soyut bir
insan1 gz oniine almis olmasidir'’*. Iste bu paradoks iki diinya savasi arasindaki siyasal
yeniden yapilanma ve yaygin go¢ olaylar sirasinda olusan sorunlarla kendisini ifsa etmistir.
Arendt’e gore yasanilanlarin anlami insan haklarin aslinda vatandaglik haklarindan ibaret
oldugundan bagkas1 degildir. Bu haklardan yalnizca bir ulus devletin vatandaslar
yararlanabilmektedir. Vatandaglik bagi kopan, Arendt’in tabiriyle “yeryiiziiniin posast”
haline gelmis insanlar, fiilen hi¢bir hakka sahip olmayan hak-siz insanlara doniismektedir.

Arendt bu durumu su so6zlerle a¢iklamaktadir:

Eger bir insan siyasi statiislinii yitirirse, dogustan ve devredilemez insan haklarinin
icerimlerine gore, kesinlikle bu tiirden genel haklar bildirgelerinin gercevesini ¢izdigi
bir durum igine girer. Oysa fiiliyatta s6z konusu olan tam tersidir. Oyle gériiniiyor ki
insan olmaktan bagka bir sey olmayan biri, tam da 6teki insanlarin kendisine bir

hemcinsleri gibi davranmalarini miimkiin kulan nitelikleri yitirmektedir.!”

Arendt’te, iki diinya savasi arasinda yasanan tarihsel kesitten hareketle ve politik bir
perspektifle kurgulanan bu elestiri insan haklarinin soyut insan1 korumaya dair varsayiminin
uygulamada yanliglanmasina dayanmaktadir. Buna gore insan haklarinin temsil ettigi soyut

hak anlayis1 gergekligi yansitmamaktadir. Pratikte insan haklari igerigi ancak bir ulus devlet

172 Arendt, syf. 258.
173 A.g.e. syf. 259.
174 A g.e. syf. 294.
175 A.g.e. syf. 310.
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tarafindan korunan vatandaslara saglanabilmektedir ve bir c¢esit vatandaslik haklari

mahiyetindedir.

Italyan diisiiniir Giorgio Agamben de insan haklar1 ¢oziimlemesini Arendt’in ¢izdigi
cerceveyi derinlestirmektedir. Insan haklar1 baglaminda ortaya ¢ikan vatandas-insan
geriliminin heniiz Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin basliginda insan (homme)
ve vatandas (citoyen) tabirlerinin her ikisinin de kullanilmasiyla zzimnen tecessiim etmeye

basladigini belirten Agamben, eklemektedir:

Fakat artik, (insan) haklar(1) bildirgelerini, yasamacilar1 baglayan (ki aslinda ¢ok da
baglamiyordu) ve kendilerini ebedi etik ilkeler olarak sayilmalarini isteyen ebedi,
iist-hukuk degerlerinin ilan1 olarak gdérmeyi birakmanin ve bunlari, modern ulus-

devletteki gergek tarihsel islevlerine gore degerlendirmenin zamani gelmistir.!”¢

Agamben vatandaslik bagindan soyutlanan insanlar1 da i¢ine alan kategoriyi Roma
Hukuku’nda yer alan kutsal insan (homo sacer) kavramiyla ifade etmektedir. Roma
Hukuku’nda kutsal insan bir suctan dolay1 halk tarafindan yargilanan, torensel bir sekilde
kurban edilemeyen fakat dldiiriilmesi sug teskil etmeyen kisiler i¢in kullanilan bir tabirdir'”’.

Bu kisiler devlet korumasindan dislanmistir ve siiregen bir tehlike altindadir.

Agamben, Roma Hukuku’nda yer alan bu hukuki kurumun i¢erigini giinlimiiz toplumlarinda
miilteciler iizerinde gozlemler. Arendt’in i¢inde bulundugumuz asamada insan haklarinin
devletle bagin1 koparmis insanlar icin uygulanmadigina yonelik tespitini tekrarlar.
Devletiyle bagin1 koparmis insanlar ¢agimizin kutsal insanlaridir: Kamu otoritesi tarafindan
resmen cezalandirilamazlar fakat devletin korumasindan da yararlanamazlar. Oyleyse, soyut
insan haklar1 kurgusu pratikte herhangi bir karsiliga sahip degildir ve bu haklar aslinda
dogrudan devletle iliskilidir. Insan haklarinin kaderiyle ulus devletin kaderi dogrudan

birbirine baglidir!’s,

Biitlin bu aktarilan ¢oziimlemelerin belirli bir ortak zemine sahip oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Bentham gibi hukuki pozitivistler ve Burke, Arendt ve Agamben gibi

diisiiniirler soyut bir insan haklar1 kategorisinin gercekligini reddetmekte ve haklarin aslinda

176 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013, syf. 153.
177 A.g.e. syf. 90.
178 A g.e. syf. 161.
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ulusla ya da daha pratik bir ifadeyle devletle dogrudan iligkili oldugunu tespit etmekte
ortaklasmaktadir. Bentham ve Burke insan haklariin iddialarini teorik ¢er¢evede basitce
yanlislarken, Arendt ve Agamben gibi dislniirler ise Ozellikle miiltecilerin haklarla
kurduklar1 pratik iligkilere odaklanarak bu iddianin yanhighiginin olgusal zeminini
gostermektedir. Bu yolla haklarin soyut iddialar1 reddedilmekte ve gercekte iistlendikleri

islev ve sinirhiliklar tespit edilmektedir.

2. Insan Haklarinn Kiiltiirel ve Ideolojik Yiikii

Insan haklarmnin Bati liberalizminin iddia ettigi gibi tarafsiz ve kiiltiirler iistii bir normatif
sistem olmadigina yonelik elestirilerin bir kismim tartistik. Adeta ylizyillardir Marksist,
postmodernist ve cesitli kiiltiirel elestiriler ¢ercevesinde ve baska baglamlarda insan
haklarinin ideolojik ve kiiltiirel bir yiikii oldugu 6ne stiriilmektedir. Peki bu ideolojik yiikii
ne kadar somutlastirabiliriz? Insan haklari, tam olarak hangi niteliklerinden ve ne gibi

iceriklerinden dolay1 Batili ve liberaldir?

Johan Galtung kiiltiirlerin mekan, zaman, bilgi, insan-tabiat, insan-insan, ve Tanri-insan
iligkileri seklinde alt1 kategoride inceledigi bir model gelistirmistir. Buna gore, kiiltiirlerin
temel deger ve kabullerini tespit i¢in bu alti kategoriyle iligkili sorular sormak
gerekmektedir. Bu baglik altinda i¢inden ¢iktig1 modern Bati medeniyetinin ve liberalizmin
insan haklarinda ne gibi izler biraktigini Galtung’un bu islevsel modeli kullanilarak

tartisilmaktadir.

Heniiz baslangigta su uyariy1 yapmayi yerinde goriiyoruz: Bu baslik altinda insan haklarinin
kiiltiirel ylikii konusunda yiiriitiilen tartismayla ahlaki bir yargilamada bulunmak degil, insan
haklarinin mensei olan Bati medeniyetiyle tasimayi siirdiirdiigii iliskiler ve sahip oldugu
kiiltiirel yiike iliskin betimlemelerde bulunmak hedeflenmektedir. Temel amacimiz, bu
kiiltiirel yiikiin tespit edilmesiyle Bat1 dis1 toplumlarda insan haklarinin yasadig: etkinlik

sorununun altyapisinin kismen de olsa ortaya konulmasina katki sunmaktir.

a. Mekan ve Zaman: Bat’nin Egemenligi

Cozlimlemeye 16. yiizyil sonrasi Bati’da mevcut bulunan mekan algisindan baglamak uygun
olacaktir. Galtung kendi ¢alismasinda Batili mekan algisinin {i¢ boyuttan ibaret oldugunu

belirtir. Norvegli sosyologa gore, “Batili varsayim diinyamn ii¢ par¢aya ayrilabilecegi
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yvolundadir; Bati’da bulunan bir merkez; Bati’dan ne gelirse almak i¢in bekleyen bir ¢evre;
son olarak da Bati’nin emrini ve onu izleyen mal ve hizmetleri almayi, ikinci-sinif Bati olarak
icerilmeyi reddeden inatci bir bela’’®’.” Diinyanin mekansal olarak bu sekilde
anlamlandirilmas: insan haklarinin, yani modern dénemin basat normatif sisteminin

pozisyonunu da dogrudan belirlemektedir.

Batil1 zihnin bilingaltinda insan haklar1 ‘merkez’e 6zgii degerler olarak kabul edilmektedir.
Bu yaklagima gore insan haklari merkezin (Bati) standartlarina uygun bir
kavramsallastirmanin iiriiniidiir ve ancak burada ger¢ek anlamiyla islerlik kazanabilir. Her
ne kadar evrensel olduklarindan dolay1 geri kalan cografyalara da ihracinin gerekirligi ilke
olarak kabul edilse bile, insan haklarina iliskin degerlerin bu bdlgelerde uygulanabilirligi

zayiftir.

Nitekim Batili iilkelerin insan haklariyla ilgili ilkelere i¢ hukuklarinda gosterdikleri
sadakatle, uluslararasi politikalarinin iiretilmesinde bu ilke ve degerleri hesaba katmalari
arasindaki agik ¢eliski bu durumun bir gostergesi mahiyetindedir'®®. Batili devletlerin
gectigimiz ve i¢inde bulundugumuz yiizyilda ¢evre iilkelerine diizenledikleri askeri saldirilar
ve bu saldirilarin sonuglari, insan haklarina iliskin degerlerin uygulanmasinda merkez-¢evre

181 " Biitiin insanlar esit olabilir ama

ayriminin somut sonuglarini gosterir niteliktedir
merkezde yasayanlar daha esit goriinmektedir. Insan haklar1 da merkezde yasayan bu

insanlar i¢in daha bir gecerlidir.

Zaman algis1 i¢in de benzeri bir durum s6z konusudur. Modern Batili zaman algisinda,
zaman ¢izgisel bir gerceklik olarak algilanir. Buna gore takip edilecek tek bir ¢izgisel
ilerleme hatti vardir ve biitiin insanlik bu ilerleme hattinin ¢esitli asamalarinda yer
almaktadir. Kuskusuz bu hattin en ilerisinde Bati medeniyeti yer almaktadir. Fakat Bat1 her
ne kadar geri kalan biitiin medeniyetlerin 6niinde olsa da hedefe ulasamamistir. Ciinkii Batilt

zihin diinyas1 ayn1 zamanda iitopyacidir.

179 Galtung, syf. 24. Aslinda bu gesit bir mekan algis1 Cin kiiltiirii gibi baska pek cok kiiltiirde de kendisine yer
bulmaktadir.

180 flhami Giiler, Politik Teoloji Yazilar1, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2010, syf. 36.

181 2003 yilinda ABD’nin Irak’1 iggalinden sonra yeniden faaliyete gegirilen Ebu Gureyb Cezaevi’nde
yasananlar ve yine ABD yonetimi tarafindan Guantanamo adasindaki tutsaklara yonelik uygulamalar bu
celiskinin en giincel goriiniimlerinden sayilabilir.
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Insan haklar1 da bu cergeveye oldugu gibi yerlesmektedir: Yalnizca Bati’da olgun bir sekilde
uygulanabilmektedir. Cilinkii geri kalan cografyalar bu haklarin uygulanmasina miisait
olmayan “geri kalmis” bolgelerdir. Bat1 da “ilerlemeyi” siirdiirmektedir ve mevcut insan
haklar1 standartlari gesitlendirilerek derinlestirilmektedir. Utopya; biitiin diinyada biitiin
insan haklarinin tam olarak uygulandig1 hayali bir asamadir. Tiim diinya, insanoglunun bu
cizgisel silirecin sonucunda ulastigi degerleri benimsemelidir. Bu degerleri reddedenler

gerici, bu degerlerin savunuculari ise ilericiler olarak kabul edilir'®.

Bu ilerleme fikri Bati anlayisina o kadar kuvvetle gomiilmistiir ki asildig1r zannedildigi
kosullarda bile ¢cogu kez varligini siirdiirmektedir. Hem Bati’dan hem de diger iilkelerden
yiikselen sistematik elestirilerle beraber ileri-geri retoriginin dogrudan kullanilmasi ciddi
Ol¢iide azalmistir. Fakat ayni zihniyet bu defa da biyolojik benzetmeler veya bagska dil
oyunlar1 yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Belirli bir yerli toplumda “tohum halinde” bir siyasi
iktidarin gozlemlenmesi, baska bir toplumun merkezi bir siyasal orgiitlenme kurmayi
“basaramamis” olmasi, bir diger toplumun insan haklar1 diisiincesine “ulasamamis” olmasi

bahsedilen ilerlemeci anlayisin gizlenmis formlaridir!®3,

Hem zaman hem de mekan anlayisi ayni sonucu teyit etmektedir: Bati iistiindiir ve bu
{istiinliigii adeta kagimilmazdir. insan haklar1 bu kurgunun icine dogrudan ve rahatga yerlesir.
Bu haklar insanligin mizrak ucunu temsil eden Bat1 medeniyetinin tiim insanlig1 temsilen
gelistirdigi evrensel degerlerdir. Olgun bir sekilde ancak hem merkez hem de en ileri olan
Bati’da pratize edilebilir. Fakat evrensel olmalarindan dolayr geri kalan cografyalarda da
uygulanmasi gerekmektedir. Bu degerleri diinyanin geri kalan bolgelerine tagimak da “beyaz

adamin yiikiidiir”. Wallerstein’in ifadeleriyle:

<

Baslangictan beri “uygar” uluslarin insan haklari, “uygar” olduklar1 varsayimina
dayandirilmaktaydi. Emperyalizm sdylemi, madalyonun obiir yiiziiydii. Dolayisiyla
insan haklarma saygi gosterdiklerini ileri siiren lilkelerin gorevi, insan haklarina
saygi gostermeyen, “barbarca” adetlere sahip olan ve sonug olarak velayet altina

almmasi ve cocuklar gibi egitilmesi gerekenleri “uygarlastirmak”t1. 134

182 Ahmet Davutoglu, Medeniyetlerin Ben-idraki, Divan Disiplinlerararas1 Cahsmalar Dergisi, say1 3, 1999,
syf. 24.

183 Pierre Clastres, Devlete Karsi Toplum, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2011, syf. 16-17.

184 Immanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Istanbul: Metis Yayinlar1, 2009, syf. 148.
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Biitiin bunlardan anlasilacagi gibi, insan haklari, “diinyanin en ileri ve en merkezi noktasi
olan” Bati’nin {istiin oldugunu ima eden kiiltiirel bir yiikle kismen yiikliidiir ve bu diislince
cercevesinde aragsallagtirilmaktadir. Bu yilik Bati’min uygulamalarinda bir c¢esit iki
yiizliiliige, insan haklarmin tagindigir cografyalarda ise karsit tepkilerin gelistirilmesine

sebebiyet vermektedir.

b. Bilgi Algisi: Biitiin I¢erigin En Kiiciik Parcalarina Ayrilmasi

Galtung’a gore Bati kiiltiiri i¢cin bilgi “diger bircok kiiltiirde bulunabilecek
biitiinselci/diyalektik ~ kombinasyona  karsiik  atomcu  ve  tiimdengelimcidir'®.”
Epistemolojideki bu kiiltiirel kabul genelde Batili kodifikasyon metotlarinin olusumunda,
0zelde ise insan haklarinin tamaminda 6nemli bir tesire sahip olmustur. Bu tesir temelde iki
boyutlu gériinmektedir: Oncelikle insan haklar1 igeriginin, ardindan bu igerigin muhatabinin

atomizasyonu. Bu boliimde igerigin atomize edilmesini tartigmakla yetinilmekte ve muhatap

konusu bireyciligi tartistigimiz sonraki basliga birakilmaktadir.

Batili insan haklart literatiirii haklarin igerigini olabildigince pargalayarak ve hukuki biitiinii
olabildigince kategorize ederek adeta her bir somut durumu tek bir hak tanimryla karsilama
egilimi gostermektedir. Insan haklarina ydnelik normatif iiretim semsiye nitelikli ve daha
genel gecer kavramlardan ziyade net, tanimlanabilir, cercevelenebilir ve kapsami

olabildigince minimize edilmis hak tanimlamalarindan olugmaktadir.

Modern insan haklar literatiiriinde adil yargilanma hakkinin igerigi olarak kabul edilen hak
ve sinirlamalarin siralanmasi bahsi gegen atomizasyonun 0l¢iisii hakkinda bir fikir verebilir.
Kalabalik’a gore adil yargilanma hakkinin igerigini “(1) (a) Hukuken kurulmus yetkili, (b)
bagimsiz ve (c) tarafsiz bir yargi yerinde yargilanma hakki, (2) kisilerin mahkeme ve hukuk
ontinde esitligi, (3) makul bir siire icinde yargilanma hakki, (4) adil muhakeme hakki, (5)
aleni muhakeme hakki, (6) (a) ceza kanunlarinin geriye yiiriimezligi ve (b) ¢ifte yargilama
vasagi, (7) su¢suzluk (masumiyet) karinesi, (8) durusmalarda hazir bulunma hakk, (9) aleni
karar hakki ve (10) temyiz hakki'3®” olusturmaktadir.

%> Galtung, syf. 31.
136 Halil Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2009, syf. 251-264.
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Haklarin teker teker belirlenmesi konusunda gosterilen bu hassas ¢aba aslinda Batili modern
epistemolojinin dogal bir uzanimidir. Bati’nin modernlesme siirecinde bilginin olabildigince
ufak pargalara boliinerek ele alinmasi evrenin anlagilmasinin dogal sartt olarak
degerlendirilmeye baslanmistir: Bilmek, bolmektir. Bu temayiiliin sonucu olarak iyi (ahlak)
ve giizel (estetik) olanin bilgisi felsefeye hasredilmis, doga bilimleri ad1 verilen ve kesin
bilginin iiretildigi iddia edilen alan itibar kazanmis ve sosyal bilimler isimli yeni bir kategori
gelisim gostermistir. Fakat bilginin atomizasyonu bu ii¢lii ayrimdan ibaret kalmamistir. Her
bir ayrimin i¢inde de O6zerk ve miistakil pek cok alanlar tanimlanmis, bu alanlarin

birbirleriyle iliskileri ve mesafeleri hassasiyetle tayin edilmistir'®’.

Bilgiye kars1 gelistirilen bu parcaci yaklasim 16. yiizy1l sonras1 Bati’da gelisen alginin
hakimiyet ve egemenlik tutkusuna yapilan vurguyla iliskilendirilerek anlasilabilir. Kadim
zamanlardan bu yana bilgi giiciin degil erdemin bir anahtar1 olarak taltif edilmekteydi.
Sokrates, Platon, Aristoteles ve hatta halefleri olan pek ¢ok diisiiniir diger ayriliklar1 bir yana,
bilgiyi erdemin kaynag olarak ele almakta ortaklasiyorlardi'®®. Fakat Ronesans dénemiyle
beraber bu durum degismistir. Modern bilimin dogusunun arefesinde Bacon’da ifade
buldugu gibi, bilginin en énemli fonksiyonu insan irkinin doga tizerinde kurdugu egemenlige
aracilik etmesi olmustur'®: Bilgi, giictiir. Bilgi erdemle degil gii¢le, anlamakla degil

yararlanmakla birlikte diisiiniilmeye baglanmustir.

Pargaci bilgi anlayisi tam olarak bu durumla iligkilidir. Bilginin kiigiik pargalara boliinmesi
bilgi parcalar iizerinde daha kolay egemenlik kurulmasini saglar. Kiiciiltiilmiis ve siirlar
belirlenmis bilgi insan tarafindan daha kolay arsivlenebilir, aragsallastirilabilir, hakim
olunabilir, kontrol edilebilir. Bilginin daha genis havuzlarda biriktirilmesi ise muhakemeyi
zorlagtirir, zahmeti fazlalagtirir, Oznelligi arttirir, sonuglarin Ongoriilebilirligini  ve
dolayistyla kontrolii zayiflatir. Dolayistyla bilginin atomizasyonu sonugta bilgiye bigilen

islevle dogrudan iligkilidir.

Bu gibi sebeplerden 6tiirii 16. ylizyil sonrasinda Avrupa’da mevcut bulunan neredeyse biitiin
bilgi birikimleri gibi hukuk da ¢ok parcali bir karakter tagimaktadir. Neticede hukuki/ahlaki

bir kuram olan insan haklar1 da yukarida bahsedilen pargact bilgi anlayisinin etkilerini

187 Bu konuda yiiriitiilen bir tartisma icin: Abdulkadir Ilgen ve idris Demirel, Elestirel Agidan Tarihsel
Arkaplaniyla Egemen Bilgi Yapilar1 Rejimi ve Sosyal Teori, Tiirkiye Giinliigii, say1 Bahar, 2008.

188 Gokberk, syf. 85.

189 Frederick Copleston, A History of Philosophy, cilt III, New York: Double Day, 1993, syf. 293.
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tizerinde tagimaktadir. Bu durum biitiin hak kategorilerinin dikkatle ayrimlanmis olmasinda
gbzlemlenebilir. Hukuki ve ahlaki bir normatif biitiin olan insan haklarinin ¢esitli kereler ve
cesitli formiilasyonlarla kodifiye edilerek ifadelendirilmeye calisilmasi aslinda kiiltiirel bir
olgudur. Normatif sistemin olabildigince detaylandirilmis kiigiik kategorilere boliinmeye
calisilmas1 gibi muhakeme ve akil yliriitmenin de bu kiiciik kategorilerden hareketle

gerceklestirilmesi insan haklarinin kiiltiirel bir yiikiinii temsil etmektedir.

c¢. Insan-Doga iligkisi: Doganin Ickin Degerden Arindirilmasi

Batili zihnin dogayla kurdugu iliskinin de insan haklarma etkisi dikkat ¢ekicidir. Modern
Bat1 diistincesinde dogayla insan arasinda kategorik bir ayrim oldugu ve insanin dogaya
iistiin oldugu fikri hakimdir. Bu uistiinliik dikey bir algiy1 ve kuvvetli bir egemenlik iligkisini
de beraberinde getirir'*®. Avrupa’da 16. yiizyildan sonra gelisen kiiltiire gore her seyin olgiitii
ve nihai karar mercii olan insan doganin da tartisilmaz efendisidir. Doga iizerinde diledigince

tasarruf edebilir ve bu ahlaken kotii kabul edilemez'.

Bu konu Batil1 literatiirde ahlak ve doga felsefesi baglaminda ve ickin deger (intrinsic value)
ve aracsal deger (instrumental value) kavramlariyla tartisilmaktadir. Buna gore, klasik
antroposentrik diinya goriisii kapsaminda yalnizca insan ickin degere sahipken geri kalan

192

varliklar aragsal bir degere sahiptir™~. Carter’in kelimeleriyle:

Antroposentrizm, genellikle akla ya da aciy1 ve hazzi tecriibe etme kapasitelerine
dayandirarak, i¢sel degere sahip ve hatta ¢ikarlari olan tek varlik olarak insani tanir.
Doganin geri kalanmi1 aragsal bir degere sahiptir; yalnizca insan refahimi arttirdigi

siirece ahlaki bir 6nemi hak eder. '*?

19 Davutoglu, syf. 28.

1 Avrupa’da meydana gelen bu zihniyet degisimini Bacon’m “bilmek egemen olmaktir” goriisiine ve
Descartes’in mekanik diinya tasavvuruna baglayan bir yorum igin: Fikri Giil, Insan Doga Iliskisi Baglaminda
Cevre Sorunlar1 ve Felsefe, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say1 14, 2013, syf.
18. Yasanan degisime dair bagka bir inceleme igin: Necmettin Ozerkmen, insan Merkezli Cevre Anlayisindan
Doga Merkezli Cevre Anlayisina, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, cilt 42,
say1 1-2, 2002, syf. 172.

192 Hicham Stephane Afeissa, Encyclopedia of Environmental Ethics and Philosophy, cilt 1, New York:
Macmillan, Editor: J. Baird Callicot ve Robert Frodeman, 2009, 'Intrinsic and Instrumental Value' maddesi.
193 Neil Carter, The Politics of the Environment: Ideas, Activism, Policy, New York: Cambridge University
Press, 2007, syf. 15.
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Yani yalnizca insan degerini kendi varolusundan dolay1 hak eder. Geri kalan biitiin unsurlar
ya degersizdir ya da insanin varolusuyla ilgisi oldugu siirece deger kazanir. Bu yaklagim

insanin anlamin tek kaynagi kabul edildigi Bat1 hiimanizminin sonuglarindan biridir.

Gilintimiizde, ¢evreci bir ahlakin gelistirilmesine iliskin tartismalarla bu insan merkezli ahlak
anlayis1 ¢oziimlenmekte ve asilmaya calisilmaktadir. Dogadaki insan dis1 unsurlarin da ickin
bir degere sahip oldugunu kabul etmekte ortaklasan cesitli c¢evreci etik yaklagimlari
hakkindaki tartismalar giincelligini korumaktadir'®. Fakat insan merkezciligin Batili diinya
goriisiinde ¢ok kokli ve merkezi bir yer sahibi oldugundan ve kolayca asilacaga

benzemediginden bahsetmek miimkiindiir.

Bu bakis acisinin Bati kiiltiiriine alternatif bir kiiltiiriin i¢inden godzlemlenmesi hayret
vericidir. Polinezya'da yer alan Samoa takimadalarindan birindeki Tiavea kdyiiniin sefi olan
ve dindirilemez merakinin etkisiyle Bati iilkelerini dolagsmasinin ardindan kdyiine geri donen

Tuiavii bu gozlemini su sekilde ifade eder:

Biri kalkip dese ki “Bu kafa benimdir, benden baska kimsenin olamaz”, dogrudur,
onundur gercekten, kimse sesini ¢ikaramaz. Elin sahibinden baska kimsenin o el
iistiinde hakki yoktur. Buraya kadar Papalagi’ye (Polinezya yerlilerinin genelde
yabancilar, 6zelde Batililar i¢in kullandig1 isim —y.n.) hak veriyorum. Ama o,
bununla kalmayip yalnizca kendi kuliibesinin Oniinde yetisti diye “Bu palmiye
benimdir” diyebilir. Sanki onu yetistiren kendisiymis gibi. Oysa palmiye kesinlikle
onun degildir, asla. Onu yerden ¢ikartip bize uzatan Tanr1’nin elidir. Tanr1’nin birgok
eli vardir. Her agag, her cicek, her ot, deniz, gokylizii, gokyiiziindeki bulutlar biitiin
bunlar Tanri’nin elleridir. Onlar tutabiliriz, varligina sevinebiliriz, ama kalkip da

“Tanr1’nim eli benim elimdir” diyemeyiz. Iste, Papalagi’nin yaptig1 budur. '3

Tuiavii’nin deyimiyle, Papalagi’de insan ile doga arasinda tanimlanan bu egemenlik
iliskisinin dogal sonucu, insanlarin doga tizerinde 6zgiirce tasarruf etme hakkinin kabuliidiir.
Tersten bir okumayla; doganin bir hak siijesi olamayacaginin da bu kabule dahil oldugunu
goriiriiz. Mesela gida endiistrisi kapsaminda milyarlarca biiylikbas ve daha ¢ok kiigiikbas

hayvanin giinesten, topraktan hatta hareket etmekten alikoyularak insanlik dis1 kosullar

194 Bilge Kagan Sakaci, Deger Kavrami Ekseninde Derin Ekoloji Yaklagimi Coziimlemesi, Miilkiye Dergisi,
cilt 37, say1 1, 2013, syf. 12-18. .
195 Erich Scheurmann, Gogii Delen Adam, Istanbul: Ayrint1 Yayimnlari, 2014, syf. 58 - 59.
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altinda kesime hazir hale getirilmesi insan haklar1 gercevesinde
sorunsallastirilamamaktadir'®®. Tam bu noktada, insan haklarmin baska bir Batili boyutu
ortaya ¢ikmig bulunmaktadir: Tarih boyunca varlik gostermis pek cok dini, felsefi ve kiiltiirel
sistemin aksine hiimanizmin etkisini {lizerinde tasiyan Batili insan haklari, ismiyle

miisemmadir ve yalnizca insanlarin haklarini garanti altina almaya odaklanmigtir.

Icinde bulundugumuz dénemde hayvan haklar1 seklindeki yeni bir kategorinin gelismeye
basladig1 dogrudur. Fakat bu ¢ok sonradan ve daha ciliz bir gelisimdir. Hayvanlarin ya da
geri kalan canli varliklarin haklarinin insanlarinkinden ¢ok daha geride oldugu imas1 biitiin
normatif sistemin dziindeki varligini siirdiirmektedir. Ote yandan, insan haklar1 literatiiriinde
geri kalan doganin herhangi bir hakka sahip olduguna dair bir emare bulmak zordur.
Gelismekte olan ¢evre hakki bakimindan hakkin siijesi ¢evrenin kendisi degil yine insandir.

Cevre hakk: insanlarin dengeli, saglikli vb. bir ¢evrede yasama haklarini diizenler.

Insan haklar1 yalnizca bir hukuk teorisi olarak ele alindiginda iginde tabiat1 barindirmamasi
daha rahat bir sekilde izah edilebilir. Fakat insan haklariin ayn1 zamanda ¢agimizin en etkili
etik teorilerinden biri oldugu dikkate alindig1 takdirde dogayla kurdugu iliskinin zafiyeti
aciga ¢ikmaktadir. Temel etik teorinin tamamen insan merkezli kurgulanisinin kiiltiirel bir
olgu oldugundan rahatlikla bahsetmek miimkiindiir. S6z gelimi Dogu Asyali kiiltiirlerde
veya Avustralya’nin yerli kiiltiiriinde insan ile tabiatin i¢ ice oldugu felsefi yaklagimlar
hakimdir. Dolayistyla insan merkezlilikten bahsederken evrensel bir zorunluluktan degil, bir

tercihten bahsetmis oluyoruz.

Bu insan merkezliligin yalnizca modern Bati’ya 0zgli olmadigint vurgulamak
gerekmektedir. Ozellikle Tbrahimi gelenege mensup dinlerde insanin tabiattan kategorik
olarak tistiin oldugu fikri yaygin bir sekilde yer almaktadir. Ama modern donemde gelisen
Bat1 kiiltiirlinde bu iistiinliiglin anlagilma ve uygulanmasi 6zenli bir parantezi gerektirecek
kadar niteliklidir. Modernizmle ve 6zellikle de endiistriyalizmle birlikte dinlerdeki ya da
geleneksel donemdeki insan-doga iliskisinin ¢ok daha ileri bir seviyeye tasindigindan
rahatlikla bahsedilebilir. Dolayisiyla, insan haklarmin insan merkezli yapisinin Bati

kiiltiirlinii isaret eden bir diger unsur olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

196 By konuda insan haklarinin “genisletilmesini” savunan bir goriis icin: Paola Cavalieri, Genisletilmis Bir
Insan Haklar1 Kuramu I¢in, Birikim Dergisi, say1 195, 2005.
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d. Insan-insan iliskisi: Herkesin Herkesle Savasi

Insan haklarinin insan-insan iliskisi bakimindan sahip oldugu kiiltiirel yiikii en azindan iki
tema tlizerinden tartismak uygun goriinmektedir. Bu temalarin ilki, toplumun temel yapitasi
ve insan haklariin neredeyse tek muhatabi olarak bireyin belirlenmesidir. Digeri ise temel
toplumsal iliski bi¢iminin toplumun atomlari olan bu bireyler arasinda siiregiden bir ¢atisma

olarak kabul edilmesidir.

i.  Toplumun Yapitas: Olarak Birey

Bir onceki kisimda yer alan bireycilik bagliginda da belirtildigi gibi, modern Bati’da
toplumun temel yapitasi ve anlamli en ufak birimi birey olarak ortaya ¢ikmistir. Siireg
icerisinde koyler, cemaatler, aileler, mahalleler ve diger geleneksel toplumsal aktorler
coziimlenerek ya da gerileyerek birey yegane egemen hale gelmistir. Olusan bu yeni kiiltiirde
birey toplumun atomu; anlamli en ufak birimi, hammaddesi ve temel belirleyicisidir. Galtung
bu durumu su sekilde ifade eder: “Batili kozmoloji bireysel failleri toplumsal yapinin nihai
birimleri, toplumsal atomlar, deyim yerindeyse binamin tuglalari olarak tanimlar. Bu bakig
agisina gorve, gruplar dayamsmamn getirdigi zorunluluklaria yalnizca bireylerin serbest

gelisimlerini kisitlamakla kalmazlar, ayni zamanda daha az “gercgek "tirler.”*””

Bu anlayis insan haklarinin gelisiminde de adeta temel belirleyen olmustur. Daha 6nce
defaatle bahsedildigi gibi insan haklar1 bakimindan haklarin muhataplar1 yalnizca

bireylerdir. Ozellikle klasik liberal teorinin insan haklari bakimindan esas vurgusu, bu

198

haklarin bireylerin 6zgiirliiklerini tesis eden haklar oldugudur'”®. Nitekim meshur liberal

diistiniir Ayn Rand’a gore “Yalnizca insan haklart mevcuttur — Her bir bireyin teker teker

ER T

birey olmalarindan dolayr sahip olduklar: haklar. ...hakikatte “ekonomik haklar”, “kolektif
haklar”, “kamu ¢ikart haklar” seklinde haklar mevcut degildir. “Bireysel haklar” terimi
anlamsiz bir deyimdir: Ciinkii zaten bagka tiir bir hak ve bu haklara sahip olabilecek baska bir

ozne yoktur.”®”

97 Galtung, syf. 65.

198 Amil Cecen, Insan ‘Haklari, Ankara: Giindogan Yaymlari, 1995, syf. 39.; Biilent Yavuz, Cogulcu
Demokrasi Anlayisi ve Insan Haklari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 13, say1 1-2, 2009,
syf. 293,

199 Ayn Rand ve digerleri, Capitalism: The Unknown Ideal, Penguin, 1986, syf. 326-28.
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Rand’m yaklagimi insan haklarinin koklerinde yatan temel yaklasimin radikal bir savunusunu
temsil etmektedir. insan haklarmimn en giincel igerigi olan {igiincii kusak insan haklarmin en
azindan bir kisminin gosterdigi kadariyla bu haklara yalnizca bireylerin sahip olabilecegine dair
genel kabulde de kimi istisnalar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kendi kaderini tayin hakki, azinlik
haklar1 ve gelisme hakki gibi haklarin kurgulanmasinda hak siijesi birey olarak
sekillenmemektedir’®. Sayilan haklar bireysel olarak elde edilebilecek haklar degildir ve bu
haklarin tamaminin muhatabi bireyler degil topluluklardir. Fakat bu istisnai ve gorece giincel
gelismeler insan haklariin temel yapisinin bireye odakli oldugu gercegini degistirmemektedir.

Diger yandan, ti¢iincii kusak insan haklar1 zaten heniiz ¢ok ciliz haklar gériinlimiindedir.

Insan haklarmmn birey odakliligim birka¢ drnekle belirlemek yerinde olabilir: Mevcut insan
haklar1 sistemi her bireyin egitim alma hakkin1 korumaktadir. Fakat arzu eden
kiiltiirel/siyasal/toplumsal gruplarin kendi egitim miifredatlarini olusturmalar1 giivence altina
alimmaz. Benzeri bir sekilde, insan haklar1 her bireyin miilkiyet hakkin1 korumaktadir. Fakat
belirli gruplarin kendi aralarinda ortak miilkiyete sahip olmalar1 insan haklar1 kapsaminda
korunmaz. Biitiin bu durumlar insan haklarinin bireyi esas alan kiiltiir-eksenli yapisinin bir

sonucudur.
ii. Temel Toplumsal Iliski Olarak Catisma

Ikinci olarak, toplumun atomlar1 olarak algilanan bireylerin birbirleriyle kurduklari iliskinin
niteligini irdelemek gerekmektedir. 16. yiizyilin ardindan Bati’da gelisen kiiltlirel zeminde
bahsi gecen bireylerin birbirleriyle kurduklar iliski tam bir rekabet ve ¢atisma iligkisidir.

(13

Schubart ve Sorokin’in dikkatle vurguladigi gibi “...Kahraman insan her giice ve her
Tanriya meydan okur. Etkindir, gergindir ve alabildigine enerjiktir’"'”; “maddi deger,
servet, fiziki rahatlik, zevk, erk, iin ve taminmislik (popiilerlik), modern duyumcul insanin

ugrunda dogiistiigii ve miicadele ettigi esas degerler olmuslardir’’?”

Modern Bati’da sadece insan toplumunun degil biitiin canlilifin bir miicadele, rekabet ve
catismayla yasamini siirdiirdiigti fikri yayginlik kazanmistir. Geleneksel diinya goriisiinde
oldugu gibi doga ahenkli ve uyumlu bir biitiin degil, biitiin unsurlarinin hayatta kalmak i¢in

stirekli ¢atigmalara girmek ve miicadele etmek zorunda oldugu bir sistem olarak anlagilmaya

200 Kara, syf. 92.
201 Schubart, syf. 13-16.’dan aktaran Sorokin.
202 Sorokin, syf. 175,176.
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baslanmigtir. Modern Bati’nin diisiince koklerinde sarsilmaz bir yere sahip olan Darwin’in
evrim teorisinin temel tezlerinden biri biitiin doganin gelistirici bir ¢atisma iginde oldugu

4

iddiasidir?®. Darwin’e gore c¢atismalar ve dogal seleksiyon mekanizmasi®®* canlilarm

yasadiklar1 karmasiklasmanin ve gelismenin temel sebebidir.

Bu olgusal saptama toplumlar konusunda da kendisini tekrar eder. Geleneksel donemde
insan toplumu c¢esitli islev ve gorevler cercevesinde ayrimlarin olustugu birbirini
tamamlayan uyumlu ve ahenkli bir biitiin olarak anlasilirken, Modern diinyada ¢atismaci
sosyal teorilerin gelismesiyle birlikte ¢atismali ve gelismekte olan bir olgu olarak kabul
edilmeye baslanmistir?®®. Bu yaklasima gdre ¢atisma biitiin toplumlarda kendisine yer bulan,
toplumlarin tabiatindan kaynaklanan karsi koyulamaz bir gercektir. Catismalar olumsuz

olgular degildir. Toplumsal gelisme ve ilerlemenin dinamosudur.

Siyaset felsefesinin temellerinde de catismanin yadsinamaz bir realite olduguna dair kesin
inang yatar. Insan dogas ve insan toplumunun ¢atigsmaci bir 6ze sahip oldugunu iddia eden
ve bunu kendi siyasi teorisine temel yapan ilk diisiiniir daha 6nce de bahsedilen Thomas
Hobbes tur. Bireyciligin kuvvetli temsilcilerinden Hobbes un doga durumu olarak tarif ettigi
devlet &ncesi farazi toplumda kendi deyimiyle herkes herkesle savas halindedir’®® ve insan
insanmin kurdudur. Jean Jacques Rousseau da doga durumu konusunda Hobbes u tekrar eder.
Bu yaklasimla modern devletin varlik sebebinin bu ‘dogal’ ¢atismay1 dindirmek ve diizeni

tesis etmek olarak sekillendigi gortliir.

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacagi gibi, Modern Bati diisiincesinde insanlarin
birbirleriyle kurduklari iligkilerin temelinde ¢atisma olgusu yatar. Bu diisiincenin insan
haklarina en 6nemli yansimasi insan haklari diisiincesinin temel kurgusunda ve hatta isminde

yer alir: Haklar. Catismac kiiltiiriin sonuglarindan biri olarak insan haklar1 kendi ahlaki

203 Darwin meshur Tiirlerin Kokeni isimli kitabinda dogada mevcut bulunan catismadan su kelimelerle

bahseder: “Kopekgillerden iki hayvanin, besinin kit oldugu bir sirada, beslenmek ve yasamak i¢in birbiriyle
savagtig1 gercekten sOylenebilir. ...Bir bitki her yil ortalama biri gelisen bin tohum fiiretir, ¢ok yerinde olarak,
o bitkinin o sirada toprag1 kaplayan ayni ve baska tiirden bitkilerle savastigi sdylenebilir. Okseotu elmaya ve
baska birkag agaca bagimlidir, ama o agagla da savastigi cok dar bir anlamda sdylenebilir, ¢linkii bu yari-asalak
bitkilerin bir¢ogu ayni agacta gelisirse zayif diiser ve oliir. Ama birgok dkseotu fidesi ayni dalda birbirlerine
yakin olarak biiyiirse, birbirleriyle savastiklari ¢cok yerinde olarak sdylenebilir.” Charles Darwin, Tiirlerin
Kokeni, Ankara: Onur Yayinlari, 1976, syf. 87,88.

204 Catisma sonucunda giigliiniin hayatta kalmasi ve zayifin elenmesi.

205 Unver Giinay, Kuramsal Yaklasim ve Tiirk Sosyolojisi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, say121, 2006/2,
syf. 518.

206 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin i¢erigi, Bicimi ve Kudreti, Yap: Kredi
Yayinlari, 1992, syf. 92 vd.
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deger tasiyan bir olgu olma iddiasindaki normatifligini sorumluluklar degil haklar tizerinden

kurgular.

Oysa tarihin bagindan bu yana yaygin olan felsefi, dini ve ahlaki teori ve kabuller insan i¢in
esas olarak sorumluluk ve 6dev kavramlarmi vurgulamaktadir. Bali’nin belirttigi gibi,
“insan ve toplum yasamini diizenleyen, basta dinsel kurallar olmak tizere, tiim diizen
normlari, oncelikle insanlarin kendilerine yonelerek bizzat neyi yapmalari, nelerden
kaginmalar: gerektigini soylemistir’”’.” Nesiller ve ¢aglar boyunca adil ve ahlaki bir
toplumsal diizenin temini, herkesin haklar1 i¢in miicadele etmesinden ziyade herkesin

sorumluluklarini yerine getirmesine baglanmistir.

Insan haklar1 bu kadim gelenekten 6nemli bir kopusu simgelemektedir. Insanlarin
sorumluluklarindan ziyade haklarinin vurgulanmasi hem ‘6teki’yle kurulan yeni tip iliskiden
kaynaklanir hem de ‘Oteki’yle kurulan bu iliskinin niteligini yeniden iiretir. 16. ylizyil
sonrast Bati diinyasi icin diger insanlarla kurulan iliski bir dayanisma degil rekabet ve

catisma iliskisidir, ¢linkli hayat herkesin herkesle savasidir ve insan insanin kurdudur.

Bu kiiltiiriin tiretimi olan ‘ahlaki’ nitelikli temel normatif kurgu de kisinin diger insanlara
kars1 sorumluluklarini degil, diger insanlarin (ve genelde devletin/toplumun) kisiye karst
sorumluluklarin1 tanimlamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, insan bir diger insanda
kendi sorumluluklarini degil sinirliliklarint gérmeye baslamistir. Artik 6nemli olan ‘6tekine
1yl davranmay1 Ogiitleyen’ ahlaki sorumluluklar degil, ‘6tekiye karsi ileri stiriilebilen’ ve

kavga etmekte kullanilabilen haklardir.

Aslinda haklar ve sorumluluklar bir madalyonun iki yiizii gibidir. Kiside hak olarak goériinen
bir sey kars1 tarafta bir 6deve doniisiir, kars1 tarafin 6devi ise kisinin hakki olarak goriiniim
kazanir. Dolayisiyla haklar ve ddevlere iligskin tartisma bunlardan birini birakarak digerini
tercih etme tartismasi degildir. Her kosulda ve bunu agikc¢a ifade etmeseler de biitiin normatif
sistemler ayn1 anda hem 6dev hem de hak tanimlamalar1 yaparlar. Mesele, ana kurgunun

madalyonun hangi yiiziine odaklandigina iliskindir.

Insan haklar1 son kertede bu madalyonun hak yiiziine odakli bir sekilde kurgulanmaktadir.

Biitlin vurgusu haklar tizerine kuruludur. Bu haliyle entelektiiel icerigi insanlarin birbirlerine

207 Ali Safak Bali, Hukuk, Toplum ve Siyaset, Konya: Cizgi Kitabevi, 2011, syf. 108.
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kars1 verdigi kavgalarda kullanilacak argiimanlarin kaynagini teskil etmektedir. Ortalama
bireyin dikkatini sorumluluklarindan ¢ok haklarina ¢ekmesiyle hem rekabetci ve kavgact

kiltirin triniadur hem de bu kiiltiiri beslemektedir.

e. Insan-Tann (Kisi-Otesi) Iliskisi: Kadir-i Mutlak Devlet ve Ahlakin Ontolojik

Zemini

Bu bagslik altinda iki konunun ele alinmasiyla yetinilmektedir. Batt medeniyetinde insan ile
Tanr1 arasinda kurulan iligkinin insan haklarina ilk yansimasi insan haklarmin devletin
tanrisallagsmas1  sirasinda  oynadigi  rolde aranmalidir. Insan haklarimi  koruma
mekanizmalarinin yerel degil ulusal diizlemlere mahsus kilinmasi bu konunun dogal bir
uzantisidir. ikinci olarak, modern Bat1 toplumunda gelisen ahlak anlayisinin insan haklarma

etkisini de bu baglikta incelemek uygun olacaktir.

i. Modern Donemin Tanris1 Olarak Devlet

Insan haklarinin devletin Tanr1’nin roliinii oynamasina nasil yol a¢tig1yla baslayalim. Dikkat
edilmesi gereken ilk nokta, kiiltiirlerde farkli iktidar ¢esitleriyle kurulan iligkilerin belirli bir
i¢ tutarlilik tasidigidir. Ozellikle aile igi iktidar, siyasal otorite ve askin otorite (bir¢ok
kiiltiirde Tann) ile iligkilerin kurgulanmasinda ciddi bir geciskenlik s6z konusudur. Roma
Hukuku bu bakimdan giizel bir 6rnek sunar. Ailenin basi olarak kabul edilen pater familias
ile iilke liderliginin yetki ve sorumluluklar arasinda ciddi ve bilingle iiretilmis bir benzerlik
gbzlemlemek miimkiindiir. Islam medeniyetinde de pek ¢ok kez Allah’in sifatlariyla
sultanin/imamin sifatlariin i¢ ice gectigi rahatlikla goriiliir. Esari kelaminin genel kabul
gérmesinin ardindan imamin (yOneticinin) tipki Allah’in bu diislince sisteminde
tanimlandig1 gibi “hikmetinden sual olunamaz”, “kendi miilkiinde diledigince tasarruf
etmesinin adaletin kendisi olarak kabul edildigi” bir diizlemde anlasilmasi bu duruma

ornektir?%8,

Bati medeniyetinin tarihsel siirecinde de modern devletin iktidariyla Tanri’nin iktidar
arasinda ciddi bir benzerlik goze ¢carpmaktadir. Galtung Batili zihnin askin ilke olarak kabul
ettigi Tanr1’yla kurdugu iliskinin dogrudan devletle olan iliskiye kopyalandigini belirtir??’.

208 By konuda genis bir tartisma icin: Ilhami Giiler, Allah'in Ahlakiligi Sorunu, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2011.
209 Galtung, syf. 29.
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Batili modern devlet sekiiler bir Tanr1 goriiniimiindedir: Her yerdedir. Toplumun en kilcal
damarlarina kadar niifuz eder. Her seyi bilir, her seye giicii yeter, yoksullar1 gozetir,
‘glinahkarlar’’ cezalandirir, zulme engel olur, insanlar1 korur ve kollar. Bundan dolay1 her

seyden sorumludur. Biitiin sorunlar ona arz edilerek ve ona sigiarak ¢éziime kavusur.

Baz1 yazarlar tarafindan insanin hiirriyet ve haklara sahip olabilmesinin dahi tamamen
devletin varhigina baglanmis®'® olmasi yukaridaki satirlarin hukuki izdiisiimii olarak kabul
edilebilir. Fakat elbette bir devlet olmasaydi da haklarin var olacagini kabul eden pek ¢ok
yazar da mevcuttur. Bu noktada devleti mesrulastirma iglevini insan haklar1 devralmaktadir.
Insan haklar1 teknik bakimdan yalnizca devlete kars: ileri siiriilebilen haklar olarak kabul
edilmektedir. Elbette bunun temel gerekcesi bu haklarin yalnizca devlet tarafindan ihlal
edilebilecegidir. Fakat bu tersini de dogru kilar: Oyleyse bu haklar yalmzca devlet tarafindan
korunabilir?!!, Isin piif noktas1 tam olarak buradadir. Devletin insan haklarinin temin ve tesis
edilmesinden esas sorumlu ilan edilmesinin merkezilesmis ve kuvvetli, adeta tanrisal bir
devlet yapilanmasini gerektirecegi ve ayni zamanda bu tip yapilanmalar1 mesrulastiracagi

aciktir*'?, Bali’nin kelimeleriyle:

Cagdas insan haklar1 soylemi, gercekte siradan bir insanin hak ve 6zgiirliiklerinin
garantisi olmaktan ziyade, onun dogustan itibaren sahip oldugu en dogal haklarini

kullanma konusunda baska iradeleri (devleti) tek yetkili kilma sdylemidir. >!3

Eger insanlarin yagamlarini siirdiirmeleri i¢in elzem olan insan haklariin korunmasi esas
olarak devletin goreviyse, devletin de bu haklar1 gergeklestirmek icin toplumun kilcal
damarlarina niifuz edecek kadar gii¢ ve kuvvet sahibi olmas1 gerekmektedir*'4. Bu acidan,

insan haklarinin yalnizca devlete karsi ileri siiriilebilen haklar olarak kabul edilmesinin, hem

210 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara: Savas Yaynlari, 2003, syf.
29.

21 Dogan ve Camurcuoglu, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin haklarin temininin ancak
siyasi iktidar araciligiyla miimkiin olabilecegi anlayisi iizerine kurulu oldugunu ifade etmektedir. ilyas Dogan
ve Giilden Camurcuoglu, Fransa'da insan Haklarmin Gelisimi, insan Haklar1 Hukuku iginde, Editor: ilyas
Dogan, Ankara: Astana Yayinlari, 2015, syf. 107.

212 §pz konusu kurgunun insanin haklarindan ¢ok devletin mesruiyetini temin ettigini vurgulayan bir tartisma
icin: Baly, syf. 111-112.

213 Ali Safak Bali, Hangi "Insan'm Haklar1?", Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar - V Sempozyumu
(HFSA) icinde, Editor: Hayrettin Okgesiz, Giilriz Uygur ve Saim Uye, Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari,
2010, syf. 41.

214 Galtung, syf. 22.
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devletin kadir-i mutlak Tanri’yla 6zdeslestirildigi kiiltiirel zeminden dogdugu hem de ayn

kiiltiirel stireci yeniden iirettigi agik goriinmektedir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken ikinci bir konu; insan haklarinin korunmasinin yerel
degil ulusal 6lgekte ele alinmasinin da aslinda evrensel bir zorunluluk olmadig1 gergegidir.
‘Kadir-i mutlak’ bir devletin insan haklarinin yegane savunucusu olarak belirlenmesi
yukarida aciklanan kiiltiirel kabul ve onciillerin yine kiiltiirel olan bir sonucundan bagska bir

sey degildir.

Mevcut formiil aslinda Bati’nin {irettigi formildiir. Galtung’un deyisiyle “Bati 'nin formiilii
giiclii bir tanri/giiclii bir devlete sahip olmak ve bireyi giiclendirerek bunu dengelemek
olmugstur. Baska toplumlar, ornegin bir¢ok kabile, bunlarin ne birine ne digerine sahip
olmugstur. Sonra, giiclii devletler ve zayif bireylere dayall despotik yapilar vardir. Dordiincii
olasilik ise, Izlanda ve Faroe Adalar: gibi dikkate deger yapilari akla getiren zayif devletler
ve giiclii bireyler formiiliidiir”. Ustelik buradaki biitiin bu formiiller devlet ve birey
tizerinden sekillendirilmistir. Devlet ve birey dis1 toplumsal aktorlerin devrede oldugu ¢ok

daha bagka formiiller kurgulanabilir.

Bu haliyle Batili formiil insan haklarinin dogrudan yerel diizlemde temin edilebilmesinin
Oniinii kesmektedir. Aynt zamanda bu kurgu paradoksal bir bicimde kendi amaglarinin
oniinde de engel teskil etmektedir. Insan haklar1 kurami bakimindan en biiyiik hak ihlalcisi
olarak kabul edilen devlet ayn1 zamanda haklar1 ikame eden tek makamdir. Haklarin temin
edilmesi gorevinin verdigi mesruiyetle canavarca biiylimesi pek ¢cok kez paradoksal olarak

haklarin ihlalindeki artig1 da beraberinde getirmektedir.

Biitiin bu anlatilanlar 15181nda, insan haklarinin devlete yiikledigi islevin de evrensel bir olgu
olmadig1 rahatlikla ifade edilebilir. Devletin toplumdaki temel ahlaki norm sisteminin
bekeisi olarak kabul edilmesi pek ¢ok 6nemli sonuglari olan ideolojik ve kiiltiirel bir tercihtir
ve kesinlikle tarafsiz degildir. Bu sistem belirli bir toplumsal yap1 ve devlet modelini de

bagajinda tagimaktadir.

ii.  Ahlakin Altyapisinin Cékiisii ve insan Haklar

Bu konunun yaninda, insanin Tanr1’yla kurdugu iliskinin tavsamasindan kaynakli olarak ahlak

olgusunda meydana gelen degisimin de insan haklarinin sekillenmesinde etki sahibi oldugunu
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belirtmek gerekmektedir. Onceki satirlarda modern Bat1 toplumunda insaniistii referanslara
sahip 0zgeci ahlak teorilerinin yerini ahlak karsiti faydaci ve hazci kurgulara biraktigini
belirtmistik. Insaniistii zeminin bu sekilde buharlastirilmasi, ya da daha popiiler bir deyisle
Tanrt 'min 6ldiiriilmesi hukukun agkin referanslarinin da tarumar edilmesi anlamina gelmistir. Bu
durum hukuk alaninda dogal hukukun yerine hukuki pozitivizmin yerlesmesi olarak tezahiir

etmistir.

Daha once de ifade edildigi gibi insan haklarinin en 6nemli dayanaklarindan biri dogal hukuk
diistincesidir. Bu bakimdan, pozitivizmin egemenligini ilan ettigi 19. ylizyildan hemen o6nce
ortaya ¢ikan insan haklarmin pozitif hukuk yaklagimina kismen bir meydan okuma icerdigi
sOylenebilir. Fakat eger ortada bir yaris varsa, s6z konusu yarigta galip gelenin insan haklari
oldugunu sdylemek zor gériinmektedir. Aksine, ¢ogu kez insan haklarinin adaleti saglamak ve
haklar1 ikame etmekten ziyade, pozitif hukuk felsefesinde ‘hukukun amaci’ olarak tayin edilen

toplumsal diizeni saglamak’’” gibi somut ¢ikarlar icin aracsallastirildigi gézlemlenebilir.

Bu durum, insan haklarmin kerametinin kendinden menkul olmasiyla dogrudan iliskilidir. Insan
haklari, kadim dogal hukuk &gretilerinde oldugu gibi insanlar i¢in normatif bir cerceve
cizmektedir. Fakat bunu ¢izme ‘yetkisini’ nereden aldigi konusunda tam bir belirsizlik
mevcuttur. Bir yoniliyle dogal hukuk teorisinin bir uzanimiyken altyapi ve bi¢im olarak
tamamiyla sekiilerdir. Bu niteliginden &tiirii kendisini askin bir olguya izafe ederek
kurgulayamaz. Iste bu durum insan haklarin1 uygulamanin ‘6dev’ olarak algilanmasini

zorlagtirmakta ve aragsallastirilmasini kolaylagtirmaktadir.

Insan haklarmin uygulanmasinda ‘merkez’ ile ‘cevre’ arasinda mevcut bulundugu iddia edilen
cifte standardin sebeplerinden biri bu noktada aranmalidir. Dogal hukuk anlayisindan
beslenmeyen ve dogal hukukun ontolojik/etik zeminine yerlesmeyen insan haklarinin giivenlik,
denge ve diizenin bir aracina indirgenmesi dogal bir sonugtur. Bu indirgeme; ‘merkez’in
giivenligini, dengesini ve diizenini bozmayan durumlarda insan haklarimin ¢ogu kez askiya
almmasinin arkasinda yatan 6nemli sebeplerden biridir. Ciinkii bu yaklagima gore esas olan
adalet idesine ulasmak ve haklar1 ikame etmek degil; toplumsal diizen ve dengenin tesis

edilmesidir. Oyleyse bunlarin bozulmadig1 yerde insan haklari ihlal edilebilir.

Elbette insan haklarinin sekiiler bir ¢er¢evede teorize edilmesi de cesitli sonuclart olan son

kertede kiiltiirel bir tercihtir. Modern Bati1’da gelisen sekiilerizmin dogal bir uzanimidir. Pek ¢cok

215 Yasemin Isiktag, Hukuk Sosyolojisi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013, syf. 124.
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kiiltiir insan haklar1 gibi genis kapsamli normatif kurgularin1 metafizik veya kozmolojik atiflarla
temellendirme yoluna gitmeyi tercih etmistir. Sekiiler bir altyap: iizerinden yiikselen normatif
bir teori hem aragsallastirilmaya daha miisait hem de pek ¢ok kiiltiir i¢in tercih edilmesi daha zor

bir teori olarak goriinmektedir.

f. Degerlendirme

Gegtigimiz sayfalar boyunca insan haklar1 Galtung’un modelinde yer alan alt1 farkli kategori
tizerinden inceleme konusu yapildi. Bu haklarin hem mekan, zaman ve bilgi algisi
bakimindan hem de insan-doga, insan-insan ve insan-askin gii¢ iliskileri bakimindan ne gibi

bir kiiltiirel ytikle ytiklii oldugu konusunda bir tartigma yiiriittildi.

Kanaatimizce biitiin bu tartismadan cikan sonu¢ ozetle sudur: Insan haklari teorisi
bahsedildigi gibi evrensel bir nitelik tagimamaktadir. Pek ¢ok yonden Bati kiiltiiriiyle
dogrudan iliskiler kurmaktadir. Oncelikle Bati’nin merkez/cevre ve ileri/geri temasinin
tastyicisidir. Bilginin temel islevinin tabiata egemen olmak ve yarar saglamak olarak
anlasildig1 ve tamamen atomize edildigi bir kiiltiiriin uzanimudir. Insan ile geri kalan tabiat
arasinda kategorik ve keskin bir ayrimin siirdiiriiclistidiir. Bireylere odaklidir ve bireylerin
birbirlerine kars1 verdikleri kavganin argiimanlarini teskil eder. Cok giiclii bir devlet ve

sekiiler bir ahlak modelinin de tastyicisidir.

Insan haklarmi kiiltiir-eksenli yapan bu iliskiler heniiz isminde tecessiim etmeye
baslamaktadir. Modern ve Batili anlamda ‘insan haklari’na sahip olmaktan kasit, son
tahlilde; dogadaki baska herhangi bir unsurun degil, ‘merkez’de yasayan, geleneksel
aidiyetlerinden soyutlanmis ve siirekli birbiri ile savas halinde olan bireylerin, yalnizca giiclii
bir devlet yapilanmasi tarafindan, yerel degil ulusal diizeyde, adalet degil toplumsal diizen
ve dengenin devamu i¢in temin edilebilen teker teker ve hassasiyetle cergevelenmis ve diger
bireylere karst verilen kavgalarda argiiman kaynagi olarak kullanilan haklara sahip

olmasindan ibarettir.

Kuskusuz bu tarif bu kisim boyunca tartistigimiz iddialarin bir 6zeti hiikkmiindedir. I¢ ige
gecmis daha karmasik durumlardan ve gri alanlardan arindirilarak karikatiirize edilmistir.
Dolayisiyla burada yaptigimiz tanimla gercekligi tamamen kusatmanin degil elestirel bir

karikatiir liretmenin amacglandigini akilda tutmakta fayda bulunmaktadir. Bu tanim ¢arpici
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oldugu gibi carpitilmistir ve gergekligin tamamini degil vurgulanmasi 6nem arz eden bir

yliziinii temsil etmektedir.

Peki diger yiizde ne bulunmaktadir? En bagsta, ortaya koydugumuz neredeyse biitiin elestirel
¢dziimlemelerin temel kaynaklarmin Batili olmasi yer almaktadir. Insan haklarinim kiiltiirel
elestirisinin de entelektiiel merkezi Bati’dir. Batili olmayan yazarlar da ¢ok yogun oranda

Batili sdylem havuzundan beslenmektedir.

Ikinci olarak, insan haklarinin kendisine yéneltilen elestirilerden ciddi lgiide beslendigine
dikkat etmek gerekmektedir. Ozellikle literatiirde iiciincii kusak haklar ya da dayanmisma
haklar1 olarak anilan yeni hak kategorilerinin gelisim siiregleri bu elestirilerin etkilerini
tizerinde tasimaktadir. Bu kategorilerle birlikte haklarin sahiplerinin yalnizca bireyler olarak
kabul edilmesine yonelik anlayis gevsetilerek asilmaktadir. Barig hakki, gelisme hakki,
cevre hakki, insanligin ortak mirasina saygi hakki gibi dayanisma haklariin olusumuyla

birlikte insan haklarimin bireyci dogas1 kismen geriletilmektedir?!®.

Bu siirecle esgiidiim halinde bir biitiin olarak insan haklarinin yalnizca devlete yiikiimliilik
yiikleyen haklar olarak anlasilmasi da yayginhgmi kaybetmektedir?!’. Insan haklarinin
kapsamli bir etik teori formunu kazanmasiyla birlikte bu haklar devlet dis1 aktorlere de
yiikiimliiliikler ytlikleyen haklar olarak anlasilmaya baslanmaktadir. Dolayisiyla, burada
yaptigimiz elestirel tasviri insan haklarinin benzeri elestiriler c¢ergevesinde gelisimini

stirdiirdiigiinii akilda tutarak degerlendirmek gerekmektedir.

Bu doniisiim siireci kugkusuz buradaki elestirilerin madalyonun yalnizca bir yiiziinii temsil
etmesinde onemli bir etkiye sahiptir. Fakat bunun yaninda, bu doniisiim yasanmasa bile
tarafimizca c¢izilen sahneyi gergekligin tamami olmaktan alikoyan pek cok diger faktor
bulunmaktadir. Gergekligin bir yonii, insan haklarinin zzmnen Bati’nin merkez/cevre ve
ileri/geri temalarmin tasiyicist olmasidir. Diger yoniiyse ayni insan haklarinin nerede ve ne

zaman yasarsa yasasin biitiin insanlarin ayni degerde olduguna yonelik liberal kurgunun da

216 Kaboglu; Rivero, Pelloux ve Sudre gibi pek ¢ok yazarm iigiincii kusak haklarin insan haklar1 olarak kabul
edilmesine kars1 ¢iktigini aktarir. Itirazlarmn ortak noktast haklarin 6znelerinin bireyler olmamasi,
kapsamlarmin belirsizligi ve kime yiikiimliilik yiiklediklerinin anlagilmazligidir. Dayanigsma haklari igin “bu
giizel sozler dileklerdir, taleplerdir fakat haklar degildir” diyen Sudre, bu haklarin insan haklar1 olarak kabul
edilmesinin insan haklarinin kavramsal birligini ve entelektiiel uyumunu bozacagimi ifade etmektedir. Ibrahim
0. Kaboglu, Dayanisma Haklarinin Hukuksal Degeri, insan Haklar1 Yilligy, cilt 13, say1 1, 1991, syf. 37.

217 Dogan, syf. 51-52.
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en 6nemli temsilcisi oldugudur. Insan haklari, yeryiiziiniin tamaminda ve tiim zamanlarda
yasayan insanlart ayni temel hak ve ozgiirliiklere ve ayn1 degere sahip kabul eden esitleyici

bir sOylemin de tastyicisidir.

Insan haklarmin bireyciligi énemli elestirilerle karsi karsiyadir. Fakat aym bireycilik,
bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayan gesitli yapilarin baskilarindan kurtulmalarinda 6nemli bir
katki sahibidir. Insan haklar1 kapsaminda &devlerden degil haklardan bahsedilmesi de bu
haklarin esas olarak birey-devlet diyalektiginde islevsellik kazanan hukuki bir g¢erceve
olarak tasarlanmasiyla daha rahat anlagilabilir. Bu diyalektik igerisinde hareket eden ve
devlete kars1 bireyin haklarini degil 6devlerini vurgulayan bir normatif sistem kuskusuz
despotik yapilarin entelektiiel altyapisimi teskil etmekten daha ileri bir misyona sahip
olamazdi. Birey-devlet iliskileri baglaminda bireylerin 6devlerinden ¢ok haklarim
vurgulamak gayet anlasilabilir sebeplere dayanmaktadir. Sorun bu haklarin birey-devlet

diyalektiginin disina tagmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Insan haklarinin giiclii bir devlete ve onu dengeleyen giiclii bireylere dayanan modeli
siiphesiz evrensel degildir. Fakat insan haklarinin yerelden evrensele gesitli olgeklerde
kurgulanmig farkli mekanizmalarla korunmasiyla hayata gecirilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla bu modelin gerek goriildiigii takdirde insan haklarinin revizyonuyla asilabilecegi

sOylenebilir.

Insan haklarmi metafizik bir cerceveye sahip olmamasiysa siklikla bu haklarm
evrenselliginin temini amaciyla gerekcelendirilmektedir. insan haklarimi temellendirmeye
iligkin her deneme baska alternatifleri dislamaya mahkumdur. Dolayisiyla temel belgelerde
bu haklarin gerekcelendirilmemesinin haklar1 benimseyenlerin farkli temellendirme

girisimlerine imkan tanimasi s6z konusu olmaktadir.

Fakat biitiin bunlara ragmen insan haklarin hala ¢ok yogun oranda 6zellikle birinci fakat
genelde ilk iki kusak haklarin ger¢evesinde kaldigini belirtmek gerekmektedir. Dayanigma
haklar1 tartismalidir ve kisa vadede klasik haklar seviyesinde bir itibara sahip olacak gibi
gorlinmemektedir. Bunun yaninda, mevcut insan haklarmin cesitli bagka toplumsal
modellere ya da temellendirme yontemlerine agik olmasi bugiinkii haliyle bir model ya da

yontemin tasiyicisi oldugu gergegini degistirmemektedir.
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Insan haklarimi sahip oldugu bu kiiltiirel yiik bu haklarin baska kiiltiirlere tasinmasinda
birtakim zorluklar yasanmasina sebep olmaktadir. Bu taginma stireglerinde kiiltiir eksenli
icerigin biling diizeyinde yapilan bir tartismayla reddedilmesinin gerekmedigine dikkat
etmek gerekmektedir. Bu haklarin basitce alisik olunmayan birtakim kabulleri i¢eriyor ya da
yeni modelleri gerektiriyor olmasi yeterlidir. Bu gibi durumlar bile insan haklarinin
benimsenmemesi i¢in yeter sebebi olusturabilir. Dolayisiyla kiiltiirel yiikiin yukaridaki
karikatiirden daha s1g olmasi halinde de insan haklarinin farkl kiiltiirlere sahip toplumlarda

benimsenerek kullanilmamasi s6z konusu olabilir.

Tim bu degerlendirmeler 1s181nda insan haklar1 az ya da c¢ok kiiltiirel bir yiikle yiikli
goriinmektedir. Bu kiiltiirel yiikiin bir kism1 Bati merkezli yeni tartismalar gercevesinde
astlmaktadir. Diger bir kismi farkli alternatiflere ve yeni modellere daha agik durmakta ve
entegrasyona hazir gériinmektedir. Fakat yine de bu sayilanlar insan haklarina evrensel ve
tarafsiz bir hukuki kurgu niteligi kazandirmamaktadir. Biitlinciil bir degerlendirme
sonucunda insan haklarinin az ya da ¢ok Bati kiiltiiriiniin tasiyicisi niteli§inde oldugunu
belirtmek miimkiindiir. Batili olmayan toplumlardaki insan haklar1 direncinin insanlarin
haklara sahip olmasindan ziyade muayyen bir “insan haklar1” kurgusuna karsi oldugu

diistincesi dogal olarak akla gelmektedir.
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II. TURKIYE’DE iINSAN HAKLARI SOYLEMIi

Birinci bdliimde insan haklarinin kiiltiirel ve ideolojik yiikiinii tespite yonelik bir tartisma
yiriitiilmiisti. Calismanin temel sorusu olan Tiirkiye’de insan haklar1 s6yleminin toplumsal
karsiliginin seviyesi ve bu seviyenin sebeplerine yonelik bir arastirma ise biiyiik bir
tartismay1 daha gerektirmektedir. Bu boliimde insan haklarinin kiiltiirel yiikiintin Tiirkiye

toplumunun kiiltiiriiyle ne gibi bir iliskiye girdigi ele alinmaktadir.

Tirkiye’nin toplumsal yapisi, elbette kabaca, iki biliyiilk medeniyet dalgasinin ¢atismali bir
birlesimi olarak tanimlanabilir. Bunlardan ilki kuskusuz tiim karmasiklig1 ve derinligiyle
[slam medeniyetidir. Tiirkiye cografyasinda yasayan halklarin diinya gériisiiniin
temellerinde bu Islami birikim kuvvetli bir bicimde kendisine yer bulmustur. Bundan dolay1

béliimiin ilk kisminda Islam ile insan haklar1 arasindaki iliski tartisma konusu yapilmaktadir.

Tiirkiye’ nin toplumsal kiiltiirii baglaminda yapilacak bir tartismada konu edilmesi gereken
diger biiyiik medeniyet dalgas1 elbette Bati medeniyetidir. Onceki boliim boyunca
tartistigimiz Bati medeniyeti Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiiri ve her bir insanin hukukla
kurdugu iligki konusunda da dogrudan etkilidir. Heniiz Osmanli déneminde baslayan
Batililasma siireci hukukun ve hukuk algisinin da ¢ok ciddi bir kirilma yasamasina sebep
olmustur. Bundan dolay1, bu bdliimiin ikinci kisminda Tiirkiye’nin yerel kiiltiiriiniin Bat1
medeniyetiyle girdigi iliski ve bu iliskinin insan haklar1 sdyleminin toplumsal mesruiyetine

etkisi tartisilmaktadir.

Boliimiin son kismi ise Tiirkiye’de insan haklari sGyleminin toplumsal karsiligini 6lgmek
icin tarafimizca gercgeklestirilen ampirik c¢alismaya ayrilmistir. Bu kisimda calisma

kapsaminda gergeklestirilen nicel aragtirmanin sonuglar1 yorumlanmaktadir.

A. Islam ve insan Haklar

Islam?!® kendi i¢inde ¢ok biiyiik ¢esitlilik barindiran kiiltiirel bir biitiindiir. Birbiriyle ¢eliskili

farkli paradigmalari iceren ve bu paradigmalarin ¢atigmalariyla bugiinkii seklini alan devasa

218 fslam kavramu Kur’an’da ilk insandan bugiine Yaratic1 tarafindan vahyedilen tek dini kastederek
kullanilmaktadir. Bkz. Bakara Suresi 132, Al-i Imran Suresi 19, 52 ve 67. Buna karsin Tiirkge literatiirde Islam
kavramiyla daha ¢ok Hz. Muhammed’in getirdigi dini 6greti kastedilmektedir. Biz ise bu ¢aligmada bu
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bir diisiinsel sistemdir. Bundan dolay1 Islam kiiltiirii dedigimizde aslinda birbirinden epeyce
farklilasan cesitli geleneklere dogru catallanmis kapsayici bir yapidan bahsetmis

oluyoruz?".

Islam Tiirkiye’deki toplumsal kiiltiiriin en énemli bilesenlerinden biridir. Bu cografyada
yasayan halklarin Islam’la irtibatimin  tarihi yaklastk bin yil &nceye kadar
gotiiriilebilmektedir. Anadolu’nun Islamlagmasinda &zellikle Horasan’dan gégen Oguzlarin
etkisiyle irfani bir gelenegin yaygin oldugundan bahsedilmektedir’?’. Bu irfani gelenek
kentlerden ¢ok kirsallarda egemen goriinmekte, kismen Ismaili etkiler tasimakta ve iginde
Tiirklerin ve Anadolu halklarinin eski uygarliklarindan pek ¢ok dgeyi barindirmaktadir??!.
Kentlerde ise bir donem Gazali’nin bas miderrisligini yaptig1 Nizamiye Medreselerinin

olusturdugu gelenegin de etkisiyle irfan ekoliiyle barisik fakat daha kitabi bir Siinni

dindarlig1 s6z konusudur.

Osmanli donemiyle birlikte sehirlerdeki Siinni dindarligin Anadolu’ya yayilmasi yoniinde
bir devlet politikas1 uygulanmistir. Siyasi otoritenin sistematik ¢abalariyla beyan ekoliine

mensup bir Siinnilik Anadolu’da ciddi bir yayginlik kazanmistir. Yeni kurulan

kavramla hem dini bir dgreti olarak teorik Islam’1 hem de uygulanan ve yasanan bir kiiltiirel unsur olarak
Tiirkiye 6zelindeki Miisliimanhig kastetmekteyiz.

219 Muhammed Abid el-Cabiri “Arap akl1” iizerine yiiriittiigii calismalarinda Islam kiiltiiriinii irfan, burhan ve
beyan olarak isimlendirdigi ii¢ biiyiik kategori lizerinden inceleme yoluna gitmistir. Cabiri’nin ayrimi 6ziinde
epistemolojiktir; bilginin imkani, kaynagi ve yorumlanma yontemleriyle ilgilidir. Fakat bu epistemolojik ayrim
Islami diinya goriislerinde de belirgin farklarin olusmasina sebebiyet vermektedir. Dolayistyla, islami gelenek
icerisinde li¢ farkli biiyiik diinya goriisii kategorisinin bulundugundan bahsetmek miimkiindiir. Cabiri’nin
irfanla kastettigi hem Sii hem de Siinnilerdeki tasavvuf gelenegidir. Bu gelenekte dogru bilginin temel kaynag:
sezgi veya kesiftir. Askin giicle bir sekilde iliski kurduguna inanilan kisilerin toplumsal belirleyiciligi
yiiksektir. Burhan gelenegi tarihte Islam filozoflar olarak amlan kisilerin olusturdugu gelenektir. Aristo
mantiginin, timevarimin ve timdengelimin basrolde oldugu akla dayanan biitiinciil bir bilgi sistemidir. Beyan
ise, Araplar tarafindan gelistirilmis 6zgiin bir metottur ve nassa dayanir. Bu metotta bilgi nass iizerinden
yapilan tikel kiyaslarla gelistirilir. Dolayisiyla kiyas esaslidir ve kismen parcacidir. Fikih ve kelam gelenegi
beyan sisteminin iiriiniidiir. Muhammed Abid el Cabiri, Arap Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2011, syf. 474, 484, 137. Beyan ckolii gergevesinde yiiriitiilen entelektiiel faaliyetin
temelinde “kiydsu’l-gaib ale’s-sahid” olarak formiile edilen yontem bulunur. Bu yontemin esasi gayb olanin,
goriinmeyenin, bilinmeyenin; sahid olandan, gériinen ve bilinenden yapilan kiyasla anlagilmasidir. Neredeyse
tamami beyan ekolii lizerinden gelisen fikih ve kelamin temel metodu da budur. Fikihta, nasslardaki
hiikiimlerden yola ¢ikarak yapilan kiyaslarla yeni vakalarin ¢dziimlenmesi, kelamda ise bilinenlerden yola
¢ikarak insanin bes duyu organiyla kavrayamadigi gaybi unsurlar hakkinda (Tanri, cennet/cehennem, melek
vs.) cikarimlar yapilmasi esastir. Bilgi bir aslin ya da bilinenin etrafinda ve buna bagimli kiyaslarla gelisim
gostermektedir. A.g.e. syf. 152. Tiirkiye’deki mevcut dindarlik irfani gelenekle barisik bir beyan ekoliine
mensup goriinmektedir.

220 Fyat Kopriilii, Anadolu'da islamiyet, Ankara: Ak¢ag Kitabevi, 2012, syf. 19-22.

221 Metin Bozkus, Tiirklerin Islamiyeti Kabulii ve Aleviligin Tiirkler Arasinda Yayilmasi, Anadolu'da
Aleviligin Diinii ve Bugiinii icinde, Editor: Halil ibrahim Bulut, Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari,
2010, syf. 100 vd.
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Cumbhuriyet’in tevaris ettigi kiiltiirel altyap1 da bu inang sisteminden baskasi degildir. Bugiin
dahi Anadolu halklarmin kiiltiirel altyapisinin ve diinya goriisiiniin sekillenmesinde
tasavvufla kavgali olmayan bu beyani inang sistemi ¢ok etkindir. Bundan dolayi, Islam ile
insan haklar1 arasinda yiiriitiilen tartismada biz Islam derken Cumhuriyet’in de tevariis ettigi

ana akimi, tasavvufla barisik bir kitabi dindarlig1, beyan ekoliinii dikkate almaktayiz.

Islam ve insan haklarmin iliskisi, dnceki béliimde insan haklariyla Bati dis1 kiiltiirlerin iliski
kurmasi i¢in sdylendigi gibi, en az iki zit kategori olusturmaktadir. Bunlardan ilki kuskusuz
Islam ile insan haklarinin mutabakat iginde olduguna ydnelik goriislerdir. Bu goriisler yeri
geldiginde insan haklarmin gercek kaynaginin Islam oldugunun 6ne siiriilmesine kadar ileri
gidebilmektedir. Bir diger goriis ise Islam ile insan haklari arasinda farklarin bulunduguna
yonelik yaklagimdir. Bu yaklasim da insan haklarmin kategorik olarak dislanmasindan
secmeci bir sekilde sahiplenilmesine kadar genis bir skalay1 kapsamaktadir. Bu baglik altinda

sirastyla bu goriisler hakkinda bir tartigma yirtitiilmektedir.

Biitlin bu tartisma boyunca insan haklariyla kastedilenin “insanlarin haklarindan” fazlasi
oldugunu tekrar hatirlatalim. Islam ile insan haklarmmn bagdastigini 6ne siirdiigiimiizde
basitce Islam’in insanlara birtakim haklar tanidigini ifade etmedigimiz gibi, islam ile insan
haklar1 uyumsuzdur dedigimizde de Islam’in insanlarin haklar1 oldugunu reddettigini &ne
siirmiis olmuyoruz. Insan haklar1 tabiriyle, “insanlarin haklar1” degil, birinci boliimiin ilk
kisminda agiklandigi tizere, felsefi, tarihsel ve hukuki derinligi olan Bati menseili ve

evrensel olma iddiasindaki 6zel normatif kurgu ifade edilmektedir.

1. Islam ve insan Haklar1 Bagdasir

Islam ile insan haklar1 arasindaki iliskiyi sorgulayan mevcut akademik literatiiriin ok ciddi
bir kism1 Islam ile insan haklarinm uyumlu oldugunu &ne siirmekte ve bunu ispatlamaya
calismaktadir. Elbette bu iddianin savunulmasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Birtakim
yazarlar, Islam ile insan haklarini neredeyse dogrudan esitleyen bir ¢izgide yer almay1 tercih
ederken; daha incelmis yorumlar ise Islam ile insan haklari teorisi arasindaki mevcut ya da
potansiyel uyumu gostermekle yetinen bir tedbirliligi tasimaktadir. Bu baslikta 6ncelikle

hizli ve esitleyici yorumlar sonrasinda ise daha incelmis 6zel bir yaklasim ele alinmaktadir.

Konu hakkinda gelistirilmis en basit yaklagimlar kanaatimizce Kuran’da, hadis

rivayetlerinde veya Islami gelenekte yer alan birtakim hukuki ya da ahlaki unsurlar basitce
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insan haklar1 olarak takdim edenlerdir. Bu ¢ergeveye gore, insan haklart hentiz Batililar onu
gelistirmeden dnce halihazirda islam’da mevcuttur ve bizzat Kur’an pek ¢ok insan hakkini
i¢inde barindirmaktadir. Hatta, bu insan haklarinin Miisliiman iilkelerde Bati tecriibesinde
oldugu gibi beyannameler ve bildiriler seklinde goriiniim kazanmamasinin sebebi de bu
haklarin islam’da zaten tartismasiz bir sekilde mevcut olmasidir. Buna gore Bati’da bu
haklar peyderpey kazanilmig ve kazanildikca tespit edilme ihtiyaci hasil olmustur. Oysa,
Islam Kkiiltiiriinde buna ihtiyag duyulmamustir ¢iinkii bu haklar zaten evvelemirden beri

bilinmektedir??2.

Bu yaklagimin ¢ok genis bir skalada temsilcileri bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Hassan;
yasam hakki, saygi hakki, adalet hakki, mahremiyet hakki gibi birtakim haklar1 Kuran’da
yer alan insan haklari olarak gosterir’®>. Oysa Hassan’in yasam hakkmmn yer aldigini
sOyledigi Kuran ayetinin ilgili bolimiinde dldiirme yasagi, saygi hakkinin yer aldigini ifade
ettigi ayette insanin onurlandirildig: ifadesi, adalet hakkinin bulundugunu belirttigi ayette
adaletli davranma emri, mahremiyet hakkinin yer aldigin1 sdyledigi ayette ise evlere evin
sahibine haber vererek girme emri yer almaktadir??*. Hassan’1n burada yapti§1 Kur’an’da yer
alan birtakim emir ve tavsiyeleri insan haklar1 olarak takdim etmekten baskas1 degildir. Bu
esnada, sz konusu normatif iceriklerin insan haklarinin tagidig1 nitelikleri tastyip tagimadigi

tartisma konusu edilmemektedir.

Buna benzer baska bir ornek Tekin’in “Kur’an ile Ilan Edilen Insan Haklar1” isimli
caligmasidir. Tekin bu calismasinda Kur’an’in ¢esitli ahlaki mesajlarin1 hak formatina
tagiyarak kategorilere ayirmis ve bugiin insan haklar1 olarak bildigimiz pek ¢ok hakkin
Kur’an’da yer aldigini iddia etmistir’?>. Hassan’la benzeri sekilde bu haklarin nitelikleri ya
da hak gruplarinin igerikleri hakkinda derinlikli bir tartisma yiiriitmemektedir. S6z gelimi,
Kur’an’da haksiz yere 6ldlirmenin yasaklanmasi basit¢e yasam hakkina doniistivermektedir.

Bu bakis acisiyla biitiin kiiltiirlerin insan haklarin1 kendi i¢inde barindirdig agikardir.

22 Ahmed Akgiindiiz, Islam'da insan Haklar1 Beyannamesi, istanbul: Osmanli Arastirmalar Vakfi, 1997,
syf. 95.

223 Riffat Hassan, On Human Rights in Qur'anic Perspective, Human Rights in Religion Traditions iginde,
Editor: A. Swidler, New York: Prilgrim Press, 1982, syf. 55-64.

224 Sirastyla; Enam Suresi 151, Isra Suresi 70, Nisa 135, Nur Suresi 27. Hassan her hakkin Kur’an’da varligimi
birden ¢ok ayetle ispatlamaktaysa da buraya 6rnek olarak yalnizca birer ayet alinmistir.

225 Ahmet Tekin, Kur'an ile ilan Edilen Insan Haklari, istanbul: Kelam Yayinlari, 2006.
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Akgiindiiz’iin Veda Hutbesi’ni bir ¢esit insan haklar1 beyannamesi olarak tanimlamasi da
ayn1 tavrin bir sonucudur®?®. Kuskusuz Hz. Muhammed’e nispet edilen Veda Hutbesi’nin
icerigi neredeyse bastan sona normatiftir. Bugiinkii tabirlerle hem hukuki hem de ahlaki
niteliklidir. Hutbede yer yer ¢esitli dokunulmazliklardan ve haklardan da bahsedilmektedir.
Fakat biitiin bunlar bir 6nceki boliimde tanimladigimiz nitelikleriyle ve isleviyle insan

haklarmin Batr’dan énce Islam’da bulundugu anlamina gelmemektedir.

Islam’da halihazirda insan haklarmin bulunduguna iliskin iddialara en kurumsal &rneklerden
biri kuskusuz Kahire islam’da Insan Haklar1 Beyannamesi’dir. Islam Konferansi Orgiitii’niin
5 Agustos 1990 tarihinde yaptig1 toplantida kabul edilen Beyanname 45 devlet tarafindan
imzalanmistir. Ne var ki bu Beyanname de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden ¢ok
ciddi olgiide “etkilenmis” goriinmektedir ve adeta 1948 tarihli Beyanname’de yer alan
haklardan Islam gelenegine aykiri olmayanlarin Islami kavramlarla yeniden formiile

edilmesiyle hazirlanmis gibidir®?’.

Bu tutum oyle ileri bir seviyeye ulasmistir ki Tiirkgede konu hakkinda miistakilen yazilmig
ender eserlerden birinin sahibi Tekin, kitabinimn ilk sayfasinda Al-i imran Suresi’nin 138.
ayetini “Bu, Kur’an biitiin insanlara a¢iklanarak ilan edilen bir insan haklar: bildirisidir.”
seklinde meallendirebilmektedir??®. Insan haklariyla islam arasinda kurulan bu hizli bag
bizzat Allah’in sozlerinden olustugu kabul edilen Kuran’in igerigine kadar

tasiabilmektedir.

Sayilan orneklerde goriilen ve rahatca ¢ogaltilabilecek olan bu yaklagim anakronolojiktir ve
cogu kez apolojist bir tutumun sonucudur®?. Pek ¢ok defa insan haklarmin en olgun halinin
Islam’da bulunduguna yénelik iddiayla taglandirilan bu tavir islami normatif igerikle Bat1’da
olusturulan insan haklar1 birikimini aceleci bir sekilde birbirine adeta esitleyerek olgusal
gercekligin iistiinii ortmektedir. Hem insan haklarmi hem de Islami birikimi kendi
baglaminin disina tagiyarak etik sdylemin dogasinda bulunan birtakim ortak kavramlar: iki

normatif sistemin ayni sey olduguna delil olarak gostermektedir. Apolojist oldugu gibi

226 Akgiindiiz, syf. 77.

227 K ahire {slam’da insan Haklar1 Beyannamesi’nin tam metni igin, a.g.e.

228 Tekin. Ayetin Diyanet Vakfi tarafindan meallendirilmesi su sekildedir: Bu (Kur’an), biitiin insanliga bir
aciklamadir, takva sahipleri igin bir hidayet ve ogiittiir.

229 Akbas, syf. 267.
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reaksiyoner oldugu belirtilebilecek bu tutumun entelektiiel olarak da vahim hatalar

barindirdig1 agik gortinmektedir.

Bu kolayci tavrin reddi Islam ile insan haklar1 arasinda kurulacak herhangi bir baglantiy1 da
kategorik olarak reddetmeyi gerektirmez. Aksine daha derin bir aragtirmay1 zorunlu kilar.
Bat1 kiiltiiriiyle Islam kiiltiirii arasinda &nemli baglar séz konusudur. Her iki kiiltiir
gelisimlerini yiizyillar boyunca birbirlerini etkileyerek saglamistir. Bu etkilesimin dogal
sonucu her iki kiiltiirde ortaya ¢ikan normatif kurgularin bir dl¢iide benzerlik tagimasidir.
Dolayisiyla Islam ile insan haklarmm birbirinden tamamen kopuk olduguna iliskin bir
yaklasim yalnizca ahlaki kurgularin ortak dogas1 bakimindan degil ayn1 zamanda Islam ile

Bati kiiltiirlerinin yakindan iliskili olmasindan dolay1 da dogru géziikkmemektedir.

Kanaatimizce, Islam ile insan haklar1 arasmda bir uyum iliskisi olduguna ve Islam’in
kendisine mahsus bir insan haklar1 yaklasimi bulunduguna yénelik en énemli iddia Islam
fikih geleneginde el usulii’l-hamse olarak bilinen ve kimi zaman zaririyydt, mesadlihu’l-
miirsele, makdsidu’s-seri’a olarak da isimlendirilen ilkelerden hareketle gelistirilendir. Bu
ilkeler en azindan bazi bakimlardan modern insan haklar1 sdylemine sasirtict bir bi¢imde

benzemektedir.

Sadece kavramlar hakkinda yapilacak ufak bir semantik g¢alisma bu ilkelerin teorik
cergevesini nakletmeye yetecektir. Usulii’l-hamse kelime anlami bakimindan bes asil
demektir ve hukukun beg temel ilkesini kastetmektedir. Zaririyyat, zorunluluk demektir.
Hukukun temin etmesi gereken {i¢ biiyiik kategorinin ilki zaririyydt yani zorunluluklar,
ikincisi hdciyydt yani ihtiyaglar ve sonuncusu ise tahsiniyyadt yani giizellikler olarak kabul
edilmektedir. Iste usulii'I-hamse hukukun temin etmesi gereken bu ilk kategoriyi, zaririyydti
ifade eder. Mesalihu’[-miirsele kabaca “indirilmis maslahatlar” olarak tercliime edilebilir.

Islam hukuk geleneginde, hukukun birtakim maslahatlari®*° temin etmek amaciyla var

230 Maslahat kelimesi, “dogru, diizgiin, kusursuz olma, iyilik, uygunluk, yarayislilik” anlamlarina gelen saldh
kelimesinden tiiretilmistir. Tiirkcede yaygin olarak kullanilan 1slah kelimesi de ayn1 kokten gelmektedir. Islam
fikhinda, Islam hukukuna iliskin hiikiimlerin amacinin insanlarin diinya ve ahiretteki maslahatin1 saglamak
oldugu konusunda genis¢e bir mutabakat mevcuttur. Donmez’in ifadeleriyle, “... maslahat diigiincesi, ser’i
hiikiimlerin amaclarini belirleme (ta’lil) ve yapilan bu belirleme 1s1ginda gerek naslarin yorumlanmasi gerekse
hakkinda nas bulunmayan ser’t — ameli meselelerin ¢oziime kavusturulmast faaliyetinin  eksenini
olusturmugstur.” ibrahim Kafi Dénmez, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 28, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Editér: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2003, 'Maslahat' maddesi, syf. 79.
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oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, mesalihu’I-miirsele de bu maslahatlarin en 6nemli

ve vazgegilmez olanlarini ifade etmektedir.

Son olarak makdsidu’s-seri’a ise seriatin yani hukukun maksatlar1 demektir. Dogrudan
usulii’l-hamseyi kastetmez, bu ilkelerin de bulundugu ii¢ biiyiik kategoriyi barindiran daha
bliyiik bir ¢ergeveyi ifade eder. Makdsidu ’s-seri’anin daha o6nce bahsedilen zaruriyyat,
haciyydt ve tahsiniyyatin toplamindan olustugu kabul edilmektedir. Bu climle, terimlerin
Tiirkgelestirilmesinin denenmesiyle sdyle de kurulabilir: Hukukun amaci zorunlu, genel ve

231 Insan haklar1 baglaminda tartismaya agilan elbette

tamamlayici ihtiyaglarin teminidir
blitiin makdsid degil, yalnizca hukukun en temel 6devlerini temsil eden zarariyydttir.

Zardriyyatin temini hukukun temel ve en 6ncelikli amacidir.

Peki nedir bu zariiriyydt veya usulii’I-hamse? 1slam hukukunda bu zorunlu bes temel ilke;
can, mal, din, akil ve nesil emniyeti olarak kabul edilmektedir>*?. Hukukun en temel amac1
bu bes hususta gilivencenin saglanmasidir. Can emniyetiyle yasamin, mal emniyetiyle
miilkiyetin korunmasinin kastedildigi aciktir. Geleneksel donem boyunca din emniyetinden
anlasilan daha ziyade Islam’m korunmasidir. Islam’da bulunmayan bozucu yeniliklere
(bid’at) kars1 devletin miidahale etme yiikiimliligli, din diismanlariyla savas ve hatta

birtakim ibadetlerin mecbur tutulmasi dinin korunmasi baglaminda degerlendirilmistir?*>.

Akil emniyetiyle daha ¢ok insanin biling ve aklinin korunmasi kastedilmektedir. Geleneksel
donem boyunca akil emniyeti genellikle alkoliin yasaklanmasiyla iligkilendirilmistir. Ancak
daha modern yazarlar diislince ve ifade hiirriyetini akil emniyetiyle iliskilendirme yoluna
gitmistir. Nesil emniyeti de neslin ve nesebin korunmasini kasteder. Yine geleneksel donem

boyunca zina ve tecaviiz yasagi nesil emniyeti kavramiyla iliskilendirilerek anlagilmistir.

Biitiin bu fikhi birikimin hi¢bir zaman Islam hukukunda ¢ok merkezi bir rol oynamadigina

dikkat etmek gerekmektedir. Ciliz bir ¢izgi halinde ilerleyen bu yaklasim Satibi’nin (1320-

B Zargriyyat Tiirkgede de kullanilan zaruret kavraminin goguludur ve gevirisi kolaydir. Hdciyydt ihtiyaca
nispet edilen sey anlamindadir. Tahsiniyydt ise giizellige nispet edilen sey manasindadir. Ali Pekcan, Islam
Hukukunda Gaye Problemi, istanbul: Ek Kitap, 2012, syf. 140, 219, 239. Metinde etimolojik degil
terminolojik bir ¢eviri yapilmaya ¢alisilmustir.

232 Bu ilkeleri toplu bir sekilde sayan bilinen ilk isim Gazalidir. Gazali el-Mustasfa isimli eserinde maslahat
kavramimi agiklarken maslahatlart zaririyyat, hdciyyat ve tahsiniyyat seklinde li¢ kategoriye ayirmakta ve
sayilan ilkeleri zaririyydtin iginde degerlendirmektedir. S6z konusu ilkeler Gazali sonrasi Islam hukukunda
genel bir kabul gorerek bugiine kadar ulasmistir. A.g.e. syf. 151. Birsin, syf. 137-138.

233 Ahmet Unsal, islam Hukukunda Fayda ilkesi, Istanbul: Niians Yaynlari, 2006, syf. 80-81.
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1388) Muvafakat’iyla son halini almigtir fakat Satibi’den sonra, modern zamanlara kadar
neredeyse unutulmustur. Hukuk sisteminin i¢ine dogrudan zerk edilmemis ve gercek bir

belirleyicilik kazanmamastir.

Makasidu’s-seri’anin  tiiretilme yolunun agik¢a tiimevarim olduguna dikkat etmek
gerekmektedir. Bu ilkeler, Seriat’in tamaminda yani biitiin bir hukuk sisteminde yer alan
normlar dikkate alarak korunan kok degerlerin tespitiyle belirlenmistir. Bu agik timevarim
yontemi fikhin i¢inde serpildigi beyani ekolden ¢ok burhani yaklagimin kullandig1 metottur.
Belki de bu sebeple bu yaklasim Islam hukuku gelenegi igerisinde hicbir zaman kuvvetli bir

gecerlilik kazanamamastir.

Tartismay1 insan haklarina yakinlagtirmak i¢in makdsidu ’s-geri’anin insan haklarina en ¢ok
benzeyen unsuruna, zaririyydta egilmemiz gerekmektedir. Zaririyyat kategorisinin tarifi
sagirtict derece insan haklarini hatirlatmaktadir. Makdsidu’s-seri’a diisiincesini en olgun
sekilde temsil eden Satibi, biitiin dinlerin ortak noktas1 olarak kabul ettigi?** ve hukukun en
cok korumasi gereken unsurlardan olusan zariiriyydt kategorisini 14. ylizyilda su sozlerle

tarif etmistir:

Onsuz olmayan, din ve diinya islerinin kivami kendilerine bagli bulunan hususlardir.
Eger bunlar bulunmayacak olsa, diinya isleri yolundan ¢ikar, fesad ve kargasa dogar,
hayat ortadan kalkar. Keza bunlarin bulunmamasi durumunda ahiret isleri rayindan
cikar; kurtulusa erme ve cennet nimetlerine kavusma imkani ortadan kalkar, apagik

bir hiisrana maruz kalinir. 23

Sentiirk, Islam ile insan haklar1 arasindaki iliskiyi tartistig1 eserlerinde bu noktay1 ismet ve
dademiyyet kavramlarin1 vurgulayarak gelistirir. Sentiirk’e gore zaruriyyat kategorisi fikih
gelenegi icerisinde dokunulmazlik anlamina gelen ismet kelimesiyle de karsilanmaktadir?3®.
Daha da ilging olan1 Hanefilerin ismefle ilgili goriisleridir. Sentiirk’e gore fikihcilar ismete
(baska bir ifadeyle usulii’I-hamse kapsaminda korunmaya) kimlerin sahip oldugu konusunda
ihtilafa diismiis ve (yazarin tabirleriyle) evrenselciler (universitalist) ve cemaatgiler

(communitarianist) olmak lizere ikiye ayrilmigtir. Cemaatgiler Siinni fikih ekoliindeki Safii,

234 Birsin, syf. 145.

235 Ebu Ishak el Satibi, el-Muvafakat, cilt 2, istanbul: iz Yaymecilik, 2003, syf. 7.

236 Recep Sentiirk, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 23, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, Editér: TDV islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2001, 'Ismet' maddesi, syf. 137-138.
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Hanbeli ve Maliki okullariyla temsil edilir. Hanefilik ise her okuldan belirli sayidaki

diistiniirle birlikte evrenselci kampta yer almaktadir.

Cemaatciler ismetin iman veya emanla s6z konusu oldugunu kabul etmektedir.
Anakronolojik olmak pahasina bu sartin vatandagliga benzedigini sdylemek miimkiindiir.
Buna gore, ismet,; yani can, mal, nesil, din ve akil dokunulmazlig1 sadece iman ya da eman
sahibi olarak Islam devleti igerisinde tanimlanmus bir statiiyle yasayanlara saglanmaktadir.
Evrenselcileri temsil eden Hanefilerin ise yorumu daha farklidir. Onlara gore ismetin sart1
ademiyyettir (el-isme bi’l-ddemiyye)*’’. Yani bahsedilen dokunulmazliklara sahip olmak
icin insan olmak yeterlidir. Tam burada insan haklar1 teorisine ¢ok yakin bir noktaya gelmis
oluyoruz: Kisinin yalnizca insan olmakla sahip oldugu temel nitelikli birtakim

dokunulmazliklar1 vardir.

Sentiirk’e gore bu evrensel insan diisiincesine dayanan ismet anlayis1 geri kalan hukuk
sistemleriyle iligkilerin sekillenmesi konusunda da belirleyici olmustur. Ele gegirilen
cografyalarda uygulanagelen hukuk sistemlerinin devam etmesine izin verilmis, yalnizca
ismeti ihlal eden uygulamalar yasaklanmistir. Sentlirk bunlara 6rnek olarak Misir’da daha
¢ok su vermesi i¢in Nil Nehri’ne kadin kurban verme ve Hindistan’da dul kadinin 6len
kocasinin bedeniyle birlikte yakilmasi adetinin yasaklanmasini gosterir?*®. Bu iki adet ismeti
ihlal ettiginden dolay1 hukuki ¢ogulculuk cergevesinde degerlendirilmemis ve Miisliiman

fatihler tarafindan cebren tedaviilden kaldirilmistir.

Bu noktada takip edebildigimiz kadariyla ismet kavramimin fikih geleneginde ayrica ¢ok
belirleyici bir yer kaplamadigin1 vurgulamakta fayda bulunmaktadir. Can, mal, akil, din ve
nesil emniyeti fikih gelenegi cercevesinde daha ¢cok makdasidu’s-seri’a, zaruriyyat, usulii’l-
hamse olarak isimlendirilerek zikredilmektedir. Iki isimlendirme arasinda énemli bir fark
vardir. Dokunulmazlik anlamina gelen ismet, sayilanlarin bireyin devlete kars1 hakki olarak
kabul edildigi intibain1 uyandirmaktadir. Oysa makdsidu ’s-seri’a, zarariyyat, usulii’l-hamse
seklindeki diger isimlendirmelerin ortak vurgusu sayilanlarin bireylerin haklar1 olarak degil;

seriatin / hukukun 6devleri olarak anlasilmasidir.

27 Recep Sentiirk, Insan Haklar1 ve Islam, Istanbul: Etkilesim Yayinlar1, 2007, syf. 176. Birsin, syf. 201-202.
238 Recep Sentiirk, Sociology of Rights: "I am Therefore I Have Rights": Human Rights in Islam between
Universalistic and Communalistic Perspectives, Muslim World Journal of Human Rights, cilt 2, say1 1,
2005, syf. 13.
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Fakat bu normatif kategorinin birtakim haklar1 degil 6devleri tanimladigi kabul edilecekse
de 6nemli olan nokta bu ilkelerin bireyler lehine devlete 6devler yiikledigidir. Ciinkii netice
itibariyle hukukun en biiyliik uygulayicilarindan biri devlettir ve hukukun amaglarinm
gerceklestirmekte en dnemli rollerden biri devlete diismektedir. Her ne olursa olsun, bu
normatif kurguda gerilim hattinin bireyler ile devlet arasina ¢izilmis olmas1 6énemlidir. Bu
kategoriyle insanlarin devlete kars1 haklari degil, devletin insanlara kars1 6devleri siralantyor
olsa bile, yani madalyonun iki yiiziinden bir digerine bakiliyor olsa dahi, madalyon ayni

madalyondur.

Biitiin bunlardan anlasilacag: gibi, geleneksel Islam hukukunda, ciliz da olsa, hukukun
temeli kabul edilen ve geri kalanlara iistiin nitelikli normatif bir biitlin {izerinde
calisilmistir’>®. Kamil anlamda kok salamamus ve biiyiik bir belirleyen olamamis olsa da
kanaatimizce usulii'I-hamse diisiincesi Islam hukukunun insan haklariyla kurdugu en yakin
iliskiyi temsil etmektedir. Hukukun temel amaclar1 olarak tarif edilen bu normatif kategori,
devletin odevleri iizerinden de olsa; yogun oranda birey-devlet diyalektigi lizerinden
ilerleyen, geri kalan biitlin haklara {istiin, temel nitelikli, vazge¢ilmez ve dogustan kazanilan

birtakim haklari ima etmektedir.

Islam ile insan haklarmn kiiltiirel iliskisi yalmzca birtakim Islam hukukgularinca devletle
sahislarin iliskilerini diizenleyen temel nitelikli bir normatif kategorinin tizerinde ¢alisilmig
olmasindan ibaret degildir. Bir defa bu kategorinin varliginin gerekcesi de insan haklarinin
felsefi altyapisiyla yogun oranda paraleldir. Insan haklarinin klasik temellendirmesinin insan
onurunun temini oldugu ifade edilmisti. Kur’an’da insanin bizzat Allah tarafindan
onurlandirildig: (kerremnd) ve iistiin kilindig1 da (faddalnd) ifade edilmektedir®*®. Usulii’l-
hamsenin kabuliiniin gerekcesi de Allah’in insanlara tanidig1 kabul edilen bu ayricalikli

konumdan yogun oranda beslenmektedir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta Islam’m her bir insani teker teker muhatap alarak
toplumsal ve &zellikle de dini hayatta bireyin varligim1 kabul eden yoniidiir. Islam son

kertede bugiiniin bireyci liberalizmine kiyasla toplumcu bir kiiltiirel ¢cergeveye sahip olsa da

239 El Fadl, Miisliimanlarin Batili insan haklar1 teorisiyle kars1 karsiya gelmemis olsalardi kendilerinin buna
benzer bir kurami gelistireceklerine inandigini belirtmektedir. Khaled Abou El Fadl, The Human Rights
Commitment in Modern Islam, Human Rights and Responsibilites in the World Religions icinde, Editor:
Joseph Runzo, Nancy M. Martin ve Arvind Sharma, Oxford: Oneworld, 2003, syf. 304.

240 {sra Suresi 70. Insan Kur’an’da Allah’m yeryiiziindeki halifesi olarak gosterilmektedir. Bakara Suresi 30.
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bireyin toplumsal gercekligini kabul eden ve birey fikrini mesrulagtiran bir dini séylemin de

241

tagiyicisidir™'. Cahiliye doneminde neredeyse tamamen kabilenin igerisinde erimis olan

bireyler, Islam’in ardindan Allah’in dogrudan muhataplar1 haline gelmistir.

Bir diger dikkat c¢ekici nokta insan haklarmin en belirgin niteliklerinden biri olan
evrenselligin  usulii’l-hamse bakimindan da kismen karsilanabilmesidir. Evrensel bir
normatif kurgunun varliginin kabul edilebilmesi i¢in bir defa evrensel insan diisiincesinin
gelismis olmasi gerekmektedir. Yeryiiziindeki pek ¢ok kiiltiirde biitiin insanlar1 kapsayan
giicli bir insan soyutlamasi mevcut degildir. Islam kiiltiirinde ise evrensel insan
diisiincesinin varlig1 agik¢a belirgindir**?. Hem Kur’an’da hem de ¢esitli hadis rivayetlerinde
yaygin bir sekilde biitlin insanligin muhatap alindig1 gézlemlenebilir. Bu durumun wsu/ii’l-
hamse igin de hukuki bir baglamda tekrar edilmesi (el-isme bi’l-ademiyye) s6z konusu
normatif kategorinin evrensellik niteligini de kazanmasi anlamina gelmektedir. Bu da bu

kategorinin insan haklariyla ortaklastig1 bir diger noktadir.

Sonug itibariyle Islam’da insan haklarinin bulundugunu ifade eden kestirme bir
degerlendirme hatali olacaktir. Fakat Islam kiiltiiriiniin insan haklarinin diinya goriisiiyle pek
cok ortak noktasi bulundugundan rahatlikla bahsedilebilir. Sonugta, insan haklarinin kaynagi
olan Bat1 medeniyeti Islam’la aym dinsel gelenegi paylasan Hristiyanligin izlerini iizerinde
tasimaktadir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi Ibrahimi dinlerin aym dini gerceveyi
tagidiklar1 ve miintesiplerinin tarihsel siire¢ igerisinde neredeyse ayni entelektiiel tartismalart

yiiriiterek benzeri kiiltiirel diizlemler olusturduklar asikardir®*.

Hayat goriislerinde ortaya ¢ikan bu benzerlik; evrensellik diisiincesinin olusmasinda, insanin
algilanisinda, toplumun ele alinisinda, metafizik atiflarla sekillenen ideal bir hukuk
anlayisinin tesekkiiliinde ve hukukun kavranisinda da birtakim benzerlikler ortaya ¢ikarmis

goriinmektedir’*. Islam hukuk gelenedi, wusulii’l-hamse diisiincesi gelistirilerek insan

241 Katerina Dalacoura, Islam, Liberalism and Human Rights, London: I. B. Tauris, 2007, syf. 44.

242 Recep Sentiirk, Farkli Diinya Medeniyetlerinde insan Haklar;, Kur'an ve Siinnete Gore Temel insan
Haklar icinde, Editor: Muhsin Demirci, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014, syf. 24.

243 Bati kiiltiiriiyle Islam kiiltiirii arasindaki iliskiyi, bu iki kiiltiiriin Cin veya Hint kiiltiirleriyle kurdugu iliskiyle
birlikte diisiinmek dikkat cekicidir. Bat1 ve Islam kiiltiirleri ciddi oranda aym kaynaklardan beslenmis ve
birbirleriyle hatir1 sayilir bir aligveris iligkisi igerisinde gelisim gostermistir. Oysa, s6z gelimi, Cin veya Hint
kiiltiirleri her iki kiiltiirden daha uzak bir gelisim ¢izgisi gdstermistir. Dolayisiyla Bati ile Islam kiiltiirleri
arasinda, Bat1 ile diger kiiltiirler arasinda gozlemlenenden daha biiyiik bir benzerligin mevcudiyeti rahatlikla
izah edilebilir.

24 Akbarzadeh ve MacQueen; Tarik Ramazan’in Batili sekiiler hukukun Islam’in éziinde bulunan pek ¢ok kok
degerden ziyadesiyle etkilendigini belirttigini aktarmaktadir. Shahram Akbarzadeh ve Benjamin MacQueen,
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haklarma gorece yakin bir hukuki kurami sekillendirilmistir. Fakat sayilanlardan yola
¢ikarak Islam’da insan haklarinin bulundugunu veya Islam’in insan haklariyla tamamen
uyumlu oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Sayilanlarin gosterdigi, insan

haklarinm kiiltiirel altyapisiyla islam’in belirli 6lciide birbirleriyle uyumlu oldugudur®®.

2. Insan Haklan Diisiincesi Islam’la Celisir

Her ne kadar insan haklarinin Islam’la bagdastig1 yaklasimu literatiirde daha sik bir sekilde
kendisine yer bulsa da Islam’la insan haklarinin?¢ cesitli bakimlardan celistigi fikri de ciddi
bir temsil oranina sahiptir. Bu yaklasimlar da islam ile insan haklarmin uyumlu olduguna
iliskin yaklagimlarla benzeri sekilde konuyu ele alis bi¢imlerinin derinligine gore farklilik

gostermektedir.

Biitiin bu farklilik yine iki biiyiik kategoride ele alinarak 6zetlenebilir. Bunlardan ilki, insan
haklarinin felsefi altyapisiyla pek de ilgilenmeyen fakat insan haklar1 ¢er¢evesinde taninan
haklarin igeriklerini sorunsallastiran yaklagimdir. Buna gore, su ya da bu hak Islam’la
celismektedir ve dolayisiyla insan haklari ile Islam arasinda bir celiski mevcuttur. Diger
yaklagim ise, tartismay1 taninan haklarin ilerisine tasiyarak (ya da gerisine ¢ekerek) kiiltiirel
ve felsefi geliskileri tespite yeltenen yaklasimdir. Bu yaklasim ¢ergevesinde insan haklarmin
altyapistyla Islam’m altyapisi arasindaki farklardan kaynaklanan celiskilerin tespitine

odaklanilmaktadir.

Bunlardan ¢ok meshur olan ilkinin kisaca nakli kategoriyi 6zetlemek i¢in yeterli olacaktir.
10 Aralik 1948’de Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin kabulii icin Paris’te yapilan
toplantida sekiz devletin c¢ekimser kalmasi sonucunda Beyanname oybirligiyle kabul
edilmemistir. Cekimser kalan devletlerden Suudi Arabistan Kralligi, Beyanname’nin 18.
maddesinde yer alan din degistirme dzgiirliigiiniin Islami degerlere aykir1 oldugu iddiastyla

Beyanname lehine oy kullanmaktan kaginmigtir?*’,

Framing the Debate on Islam and Human Rights, Islam and Human Rights in Practise icinde, Editor:
Shahram Akbarzadeh ve Benjamin MacQueen, London: Routledge, 2008, syf. 4. Ote yandan, insan haklarmin
kokenini teskil eden dogal haklar diisiincesinin John Locke gibi énemli savunucular teologtur. Ik dogal
hukukgularin sdylemlerinde Hristiyanlik 6gretisinin izleri agik¢a takip edilebilir. Birsin, syf. 16-17.

245 Mohammad Abed al Jabri, Democracy, Human Rights and Law in Islamic Thought, London: 1. B.
Tauris, 2009, syf. 177.

246 Burada tekrar insan haklari tabiriyle Bati menseili, gesitli ayiric1 nitelikleri haiz, tarihsel ve kuramsal
derinligi olan &zel bir normatif kurguyu ifade ettigimizi hatirlatalim.

247 Mustafa Yayla, islam Hukukunda insan Haklar ve Esitlik, Konya: Cizgi Kitabevi, 2011, syf. 68.
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Suudi Arabistan’in 1948’de sergiledigi tavrin benzerleri rahatlikla tespit edilebilir. Din
degistirme Ozgiirligli, kadinin bosanma hakki, kiirtaj hakki, yasam hakki g¢ercevesinde
idamin yasaklanmasi tartismalar1 insan haklar1 ¢er¢evesinde tanimlanan birtakim haklarin
geleneksel Islam hukukuyla celiski icinde bulunmasina yol agmaktadir. Bu gibi hukuki/etik
celiskiler iizerinden insan haklari ve Islam arasinda bir uyumsuzlugun bulunduguna iligkin
goriisler akademik literatiirden ziyade ¢esitli cemaat, tarikat veya gruplarda kendisine yaygin

bir bi¢imde yer bulabilmektedir.

Oysa Islam ile insan haklarinin birbiriyle celistigi iddiasin1 din degistirme ya da kadmin
bosanma hakki gibi tekil basliklar tizerinden ilerletmek iki bakimdan eksik bir yaklagimdir.
Oncelikle, Islam fikh1 kendi igerisinde farkli yaklagimlar1 barindiran genis bir cati
goriiniimiindedir. Bir yaklasima gore Islam hukukunda olmayan bir unsur diger bir
yaklasima goére Islam hukukunun pargas1 kabul edilebilmektedir. Bu bakimdan, Islam ile
insan haklar1 arasinda fikhi yorumlar iizerinden bulunan ¢eliskilerin kapsayiciligi tartismali

olacaktir.

Ikinci olarak, bu tip tekil basliklar iizerinden islam ile insan haklar1 arasinda bir uyum oldugu
gozlemlense bile daha derinlemesine bir tartisma ihtiyaci kendisini dayatmayi siirdiirecektir.
Bir 6nceki baslkta da tartisildig: iizere, Islami normlarin insan haklariyla belirli lgiide
benzesmesi, Islam ile insan haklar1 arasinda tam bir uyum oldugu sonucunu
dogurmamaktadir. Bu konudaki gergege ulasmak i¢in daha derinlemesine bir analiz

yapilmasi gerekmektedir.

Islam ile insan haklar1 arasinda celiski bulunduguna yonelik daha derinlikli bir analiz
sonucunda Onceki bolimde de tartisma konusu edilen birka¢ temel temayi 6n plana
cikartmak miimkiindiir. Yayla, bunlardan ikisini Islam’mn haklardan 6nce ddevlere odakli
olmas1 ve yine Islam’m antroposentrik degil teosentrik bir altyapiya sahip olmas1 oldugunu
belirtir’*®, Bunun yaninda insan haklarinmn bireyci alt yapismin da Islam kiiltiiriiyle dnemli
celiski noktalarindan biri oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla temel ¢eliski noktalari;
bireycilik/toplumculuk, hak/6dev ve antroposentrik/teosentrik kavramlari arasinda birikmis

goriinmektedir’®. Bunun yaninda, dérdiincii bir madde olarak dogayla kurulan iliskinin de

M8 Age syl 116-117.

29 Yildiz da kendi galigmasinda Batili insan haklarina yonelik gelistirilen kiiltiirel itirazlarin bu {i¢ baslik
altinda toplanabilecegini belirtmistir. Mustafa Yildiz, Alternatif insan Haklar1 Kuram, istanbul: Cira
Yayinlari, 2010, syf. 24.
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giindeme getirilmesi yerinde olacaktir. Son olarak, Misliimanlarin insan haklarin1 Bati

emperyalizmle eslestirmeleri bir bagka sorundur.

Yine ilkinden baglayalim. Daha 6nceki boliimde yiiriitiilen tartigma boyunca insan haklarinin
bireyci bir niteligi haiz oldugu vurgulanarak belirtilmisti. Belki de insan haklarmin en
belirgin kiiltiirel ve ideolojik yiikii bireyciliktir. Insan haklarinin bireyci niteligi, aynen
Marksizm ya da Afrika ve Cin kiiltiirleri i¢in oldugu gibi Islam kiiltiiriine yaslanarak insan

haklarina yoneltilen elestiriler arasinda da dncelikli bir yere sahiptir.

Bu noktada, Islam kiiltiiriiniin tamamen cemaatgi bir yapida olmadigini tekrar etmek yerinde
olacaktir. Bir onceki baslikta da ifade edildigi gibi, Allah’in her bir insani teker teker
muhatap aldig1r ve her bir insanin higbir araci olmadan Allah’a ulasabileceginin kabul
edildigi Islam kiiltiirii tamamen toplumcu bir yap1 gdstermemektedir. Fakat modern Bati
medeniyetiyle karsilastirildiginda Islam kiiltiiriiniin diinya goriisiinde bireye kars1 toplumun
¢ok daha 6nde oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu bakimdan, bireyciligin bir {iriinii olan
ve bireyciligi iiretmeyi siirdiiren insan haklariyla Islam arasinda belirli bir mesafenin

mevcudiyetinden rahatlikla bahsedilebilir®>°.

Kuskusuz hak ve o6dev arasindaki tartigma da bireycilik ve toplumculuk tartismasiyla
neredeyse dogrudan iligkilidir. Bir normatif kurguda haklarin mi1 o&devlerin mi
oncelenecegine dair tercih son kertede bireylerin birbirleriyle kurduklar iliskiyle alakali
tartismanin bir uzanimidir. Fakat yine de hak/ddev tartismasi bireycilikten belirli 6l¢iide

Ozerk bir temay1 temsil etmektedir.

Daha once de bahsedildigi iizere, haklar ve ddevler bir madalyonun iki yiizii gibidir. Birini
tercih etmek digerini tamamen reddetmeyi gerektirmez. Bu tartisma bir odak ve egilim
meselesidir. Yine daha 6nce de belirtildigi gibi insan haklar1 6devlerden ¢ok haklar iizerine

kuruludur. Islam ise haklardan ¢ok 6devlere odaklanmis bir sistemdir?>!. Hem Kur’an’da

20 Yayla, syf. 131.

25! Mahomed Shoaib Omar, Foundational Principles Underlying Human Rights in Islamic Law, Selected
Essays in Islamic Law i¢inde, Durban: M. S. Omar, 1993, syf. 2.; Yayla, syf. 71, 140-141.; Dalacoura, syf.
44,
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hem de hadis rivayetlerinde temel vurgu insanlarin birbirlerine karsi sahip olduklar

haklardan cok birbirlerine karsi sorumluluklari iizerine kuruludur?>2.

Muhammed Umara, islam ve insan haklari isimli eserinde bu durumu su sozlerle ifade

etmektedir:

Oysa biz Islam’in, insanin iman ve “hukuk’una saygida “hukuk” mertebesini asarak
bunlar1 “zaruretler” kabul edip, “farizalar” arasina kattigini goriiyoruz. Yeme-i¢me,
giyinme, oturma, giivenlik, inang, diisiince ve ifade Ozgiirliigli, 6grenim hakki,
toplumun genel diizeninin olusturulmasina katilim ve ydneticileri gozetim ve
sorgulama hakki, yetersiz yahut zalim, fasik, bozuk diizenleri degistirmek ig¢in
devrim... vs. Biitiin bunlar Islam’in nazarinda insanm isteyecegi, elde etmek igin
caba harcayacagi, engelleyenlere karsi duracagi “haklari”ndan ibaret degildir. Bunlar

ayn1 zamanda o insanin boynunun borcu olan gérevleridir. 23

Islam’in neredeyse biitiin normatif icerigi bireyin topluma karsi yiikiimliiliiklerinin
vurgulanmasi lizerine kuruludur. Dolayisiyla aslinda insan haklarindan farkli bir normatif
gelenek ve paradigmay1 temsil etmektedir. Bu bakimdan da islam ile insan haklar1 arasinda

bir mesafenin bulundugundan bahsetmek miimkiindiir.

Bu husustaki bir diger tartigma Islam’in teosentrik yapisina karsin insan haklarmin
antroposentrik bir diisiincenin tastyicist olmasidan kaynaklanan gerilimlerdir®*. Bir diger
ifadeyle, Islam sonugcta dini bir sistemken insan haklar1 sekiiler bir kiiltiiriin {iriiniidiir ve
insan merkezlidir. Weeramantry’ye gore bu durum benzeri sonuglara ¢ok farkli bir
mekanizmayla ulasmak seklinde tecessiim eder. Insan haklar1 yatay bir zeminde insanlarin

birbirlerine kars1 haklarini tarif etmektedir. Bu yatay iliski uzun miicadeleler sonucunda

252 Kur’an’da miiminlerin sifatlarinin sayilmasiyla (Hucurat Suresi 15; Bakara Suresi 3, 4; Ahzab Suresi 39;
Muminun Suresi 2, 3, 8; Furkan Suresi 63, 68 vs.), Allah’in su ya da bu sekilde davrananlar sevdiginin ifade
edildigi (Bakara Suresi 195, 222; Al-i Imran Suresi 76, 134, 146, 148; Maide Suresi 42 vs.) pek ¢ok ayetle
insanlar cesitli iyiliklere yonlendirilmektedir. lyilik yapanlarin cennetle miikafatlandirilacag, kétiiliik
yapanlarin cehennemle cezalandirilacagi mesaj1 kuvvetli bir sekilde islenmektedir. Hadis rivayetleri de ¢ok
yogun bir sekilde davranis onerileriyle doludur. “Insanlarin en hayirhilari...” seklinde baslayan ve cesitli ahlaki
davranislar teklif eden hadis rivayetleri ciddi bir yekiinii teskil etmektedir. Dolayisiyla, islam’in temel
kaynaklarinda insanlarin sahip olduklar1 haklardan ¢ok sorumluluklarinin vurgulandigi rahatlikla ifade
edilebilir. Bu konuda bir tartisma icin: Halit Calis, Islam ve insan Haklari: Odev Oncelikli Toplum Modeli,
insan Haklar1 ve Din Sempozymumu i¢inde, Editor: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlar1, 2010.

253 Muhammed Umara, Islam ve insan Haklari: Haklar Degil Gereklilikler, Istanbul: Denge Yayinlari,
1992, syf. 7-8.

254 Yayla, syf. 132-133.
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kurulmus olan bir ¢esit dengenin tezahiiriidiir. Oysa Islam’in normatif kurgusunda temel
hareket yonii dikeydir. Insan, Allah’a kars1 sorumlulugunu gerceklestirmek i¢in su ya da bu
davranisi icra eder. Allah’a olan borcunu 6demek ya da Allah’in emirlerini yerine getirmek

icin gesitli ahlaki eylemlerde bulunur®>.

Weeramantry’ye gore hem insan haklar1 ¢ercevesinde hem de Islam iizerinden giidiilenen
her iki eylem de ayn1 sonuca ulasabilir. Fakat bu sonuca ulagma yontemleri birbirinden ciddi
olciide farkli olacaktir. Islam’inki Allah’la kurulan sorumluluk iliskisinin bir {iriiniiyken
insan haklar1 ise araya herhangi bir metafizik unsurun girmedigi bir giidiileme sistemini
kullanir. Bu fark, Islam kiiltiiriine sahip toplumlarin insan haklarinmn kiiltiirel altyapisiyla

tam bir uyum gerceklestirememesinin sebeplerinden birini teskil etmektedir.

Bu metafizik atiflardan arindirilmis antroposentrik ¢ergeve yalnizca basit bir model
uyusmazligi olarak degerlendirilmemektedir. Bunun yaninda Miisliiman yazarlar tarafindan
Bati’nin insan haklarin1 savunurken yer yer takindig ikircikli tavr1 doguran felsefi altyapi
olarak isaret edilmekte ve elestirilmektedir. Giiler, “Insan Haklarini Thlalin ve Ihkakin
Metafizik-Ahlaki Temelleri” isimli ¢alismasinda Batili insan merkezli kavramsal ¢ergevenin
insan haklarinin tam bir esitlik igerisinde ve evrensel olarak uygulanmasi i¢in gergekei bir
motivasyon iiretmekten uzak oldugunu ifade etmektedir. Giiler’e gore bu durum haklarin bir
cesit denge unsuru olarak algilanmasina ve dengenin bozulmadig1 yerlerde haklarin terk

edilmesine sebebiyet vermektedir?>®.

Bu tartisma baglaminda giindeme getirilecek bir diger konu tabiatla kurulan iligkidir.
Islam’1n etik kurgusu insanlarm yalnizca diger insanlara kars1 degil biitiin bir tabiata kars:

sorumluluklarimi konu almaktadir®’.

Degerin kaynagimin insan degil Allah olarak
goriilmesiyle iliskili bir bicimde doganin igkin bir degere (intrinsic value) sahip kabul

edilmesinin ontolojik zemini kolayca olusmaktadir?®,

255 C. G. Weeramantry, Islamic Jurisprudence: An International Perspective, London: The Macmillian
Press, 1988, syf. 116-117.

2% {lhami Giiler, itikattan imana, Ankara: Ankara Okulu Yaymnlari, 2011, syf. 167-181.

257 Omar, syf. 5.

2% Bu zeminin olusmasinin dogaya saygi prati§ini her zaman beraberinde getirmedigini vurgulamak
gerekmektedir. Bu sonugta felsefi bir pozisyondur ve uygulanmasi daha ileri bir tartismadir. Islam kiiltiiriinde
Yunus Emre’ye nispet edilen “yaratilani severim yaratandan otiirii” sozii bu ickin degerin kiiltiir haline
getirilmesinin 6z1i bir 6rnegi olarak gosterilebilir.
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Oysa, daha Once de tartisildig: gibi, insan haklarinin ortaya ¢iktigir Batili hiimanist kiiltiirel
zeminde degerin yegane kaynagi insandir ve dogadaki geri kalan unsurlarin ¢ogu kez
yalnizca aragsal bir degeri (instrumental value) bulunmaktadir. Bu durum, neredeyse
yeryliziindeki en temel normatif sistem olarak degerlendirilen insan haklarinin tabiatla
alakali pek bir giindeminin olmamasi sonucunu dogurmaktadir. Insan haklari tamamen
insanlarin sahip olduklar1 haklara odaklanmaktadir. Hakkin 6znesi her zaman insandir,

dogadaki baska bir varligin hak sahibi olabilecegi fikri gorece yeni ve hentiz ciliz bir fikirdir.

Eger insan haklar1 teorisinin sonugta bir hukuk teorisi oldugunu kabul edersek bu durumu
rahatca izah etmek miimkiindiir. Insan haklarmin yalnizca insanlarin haklariyla alakali
olmasinin sebebi isleviyle agiklanir: Bu bir hukuk kuramidir ve giiniimiizde hukuk yalnizca
insanlar aras: iliskileri diizenler. Fakat bu savunma iki bakimdan elestirilebilir. Oncelikle,
insan haklar1 yalnizca bir hukuk kurami islevi gormemekte, aksine, adeta evrensel ve ¢ati bir
etik kurgu islevini de kazanmis goriinmektedir®. Diger yandan hukukun yalnizca insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyecegi kabulii de yine kiiltiirel bir kabuldiir ve birtakim etkileri

haizdir.

Bu sebeplerden dolay1 insan haklar1 teorisiyle Islam’mn etik kurgusu arasinda bir
uyumsuzlugun bulundugundan bahsetmek miimkiin gériinmektedir. Bahsedildigi iizere, bu
ilk elde bir catisma degil kapsamama goriintlisii vermektedir. Fakat daha derinlikli bir
yaklagim bu kapsamamanin da bilingli ve kiiltiirel bir tercih oldugunu ve birtakim sonuglar
dogurdugunu tespit etmektedir. Bundan dolay1 Islam Kkiiltiiriiniin insan haklariyla gelisen

yonleri arasinda tabiatla kurulan bu iliski de kendisine yer bulabilmektedir.

Insan haklariyla Islam kiiltiirii arasindaki mesafenin ¢alismanin baglamiyla daha dolayli
sekilde iliskili bir diger sebebi kuskusuz Batr’'min Islam kiiltiirine mensup bolgelerle
kurdugu iliskide aranmalidir. Batili devletler tarihsel siirecte Miisliimanlarin agirlikla
yasadig1 cografyalarla ciddi somiirge iliskileri insa etmistir. El Fadl, Miisliimanlarin insan
haklariyla ilk karsilasmasmin 1948°de Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmadigini vurgulamaktadir. El Fadl’a gore, Miisliimanlar
diinyanin pek cok bolgesinde insan haklarini ve dogal hukuk yaklagimini ilk kez Batili

iilkelerin kurduklar1 sémiirgeci iliskileri mesrulastirmasinin araci olarak dgrenmistir**’. Pek

259 Bu durum “Insan Haklar1 Nedir?” bashginda daha detayli bir sekilde tartigilmusti.
260 Fadl, syf. 305.
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cok Miisliiman tarafindan insan haklar1 Bati’nin askeri, siyasi ve ekonomik emperyalizmini
mesrulagtirma ve kiiltlir emperyalizmini yayma araci olarak anlasilmistir. Bati’nin insan

haklar1 konusunda ikiytizliiliik icinde oldugu kanaati genis bir sekilde yayilim gostermistir.

An-Na’im, bugiin de insan haklarinin Batili devletlerle diger devletler arasinda bir ¢esit
kontrol iliskisini kurmay1 siirdiirdiiglinii ifade etmektedir. An-Na’im’in “insan haklari
bagimlilig1” dedigi mekanizma uyarinca; “gelismis” iilkelerin sivil toplum orgiitleri
“geligmekte olan” iilkelerde yasandigini iddia ettikleri insan haklar1 ihlallerini tespit etmekte
ve gelismis Batili devletler diger devletlere bu ihlallerin giderilmesi igin bask1
uygulamaktadir. Bu mekanizma sonucunda “gelismekte olan™ {ilkeler Batili iilkelere
ekonomi, siyaset ve glivenlik bakimindan bir bagimlilik icine girmektedir. An-Na’im ¢izdigi
cerceve icerisinde, pratik durumda insan haklariin halen uluslararasi hegemonya sistemini

beslediginden bahsetmek miimkiin goriinmektedir?!.

Biitiin bunlar modern dénemde gelisen Islam kiiltiiriinde Bat1’ya kars1 olusan tepkinin insan
haklarina da yansitilmasina sebebiyet vermektedir. Miisliman halklarin muhayyilesinde
insan haklar1 Batili devletlerin somiirgeci eylemlerinin mesrulastiricist ve tasiyicisi olarak
algilanmaktadir. Bu algi, Bati’dan gelen pek ¢ok diger sosyal kurum gibi insan haklarinin da
-iceriginden ve islevinden gdrece bagimsiz olarak- bir ¢esit direncle karsilagsmasina sebep

olmaktadir.

3. Degerlendirme

Islam ve insan haklar1 arasindaki iliski hakkinda genis tartigmalar yiiriitiilmiistiir. Biitiin bu
tartismalarda her zaman bulunabilen Islam ile insan haklarmin tam bir uyum ya da geliski
icinde olduguna yonelik kategorik ve kolayci goriisler gercekeilikten uzak gortinmektedir.
Daha dogru bir yaklasim siiptiriicii bir tavra girmeden yiiriitiilecek derinlikli bir entelektiiel

bir ¢alismayla sekillendirilebilir.

Islam ile insan haklar1 arasindaki iliskinin &ziinde Batili kiiltiirel cergevenin niteligi rol
oynamaktadir. Islam ile Bati diinyasinin genis bir kiiltiire]l paylasim kiimesine sahip
olduguna dikkat etmek gerekmektedir. Moderniteyle beraber Bati’da yasanan biiyiik

doniisiime kadar hem Bati hem de Islam diinyas1 ¢ok benzer bir dini gelenekten

261 An-Na'im, syf. 32-33.
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beslenmektedir. Bu gelenek ortakligi insan haklari kuraminm Islami birikimle ciddi bir
uyusma igerisinde olmasini temin etmis goriinmektedir. Evrensel insan diiglincesi ve yine
evrensel bir dogal hukukun varligina duyulan inang bu ortakligin temellerini teskil
etmektedir. Islam diisiincesi icerisinde de zellikle tiimevarim ydntemiyle hukukun temeline
yonelik yapilan entelektiiel ¢calismalar Batili insan haklar1 diigiincesiyle ihmal edilemez bir

paralelligi gozler ontline sermektedir.

Madalyonun oteki ylizii, Batt medeniyetinin modernlesme siireciyle birlikte bu dini
gelenekten sigrama yaptig1 noktalarda sekillenmektedir. Bu gibi noktalarda Islam ile insan
haklarinin arasindaki mesafenin ciddi 6lgiide acildig1 gozlemlenmektedir. S6z gelimi insan
haklar1 Islam’in kiiltiirel altyapisini asacak olciide bir hiimanizmin, sekiilerizmin,
rasyonalizmin ve bireyciligin dogrudan tastyicisidir. Ozellikle insan haklarinin felsefi
altyapis1 baglaminda ortaya ¢ikan bu aciklik Islam ile insan haklarinin basitge esitlenmesinin

oniinde ciddi bir engel olusturmaktadir.

Dolayistyla, Islam ile insan haklar1 arasindaki iliskiye iliskin tek ve basit bir sonug ciimlesi
kurmak miimkiin goriinmemektedir. Bu iki yaklasim arasinda, 6zellikle de dogal hukuk
diisiincesi baglaminda sekillenen belirli bir uyumun bulundugu asikardir. Fakat
kanaatimizce bunun tersi de daha ciddi bir 6lciide dogrudur. Islam ile insan haklari arasinda,
ozellikle de bireycilik, sekiilerizm ve antroposentrizm baglaminda sekillenen uyumsuzluk
insan haklarinin Islami kiiltiirel arka plana rahatca dahil olmasina izin vermemekte ve
Tirkiye gibi Miisliiman agirlikli toplumlarda insan haklarinin benimsenmesi i¢in engeller
c¢ikartmaktadir. Insan haklarinin Miisliiman toplumlarin muhayyilesine Bat1 kolonyalizmi ile
beraber kazinmis olmasi da biitiin bu siiregte bu engelleri biiyiiten bir baska etken olarak rol

oynamaktadir.

B. Modern Tiirkiye, Hukuk ve insan Haklar

Bu kisimda Tiirkiye toplumunun kiiltiiriiyle insan haklarinin kurdugu iliski tarihsel
derinligine temas edilerek tartisilmaktadir. Bu kismin ilk bashiginda hem pozitif hukukun
hem de insan haklarinin Tiirkiye’ye giris siirecinde basat rol oynamis olan Batililagma siireci
irdelenmektedir. Tkinci baslikta, dncelikle Tiirkiye’de hukukun Batililastirilmas tecriibesi,
ardindan ise olusan yeni hukuk sistemiyle toplumun kurdugu iliski tartisiimaktadir. Ugiincii

ve son baslik ise insan haklarina ayrilmistir. Bu baslik kapsaminda 6ncelikle insan haklarinin
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Tiirkiye’nin pozitif hukukuna girisi ve toplumsallagmasi, ikinci olarak Tiirkiye toplumunun

insan haklartyla kurdugu iligki degerlendirilmektedir.

1. Batihlagsma Siireci ve Tiirkiye

Tiirkiye’de insan haklar1 sdyleminin toplumsal karsiligini aragtiran herhangi bir ¢alisma
yalnizca Islam ile insan haklar1 arasindaki mesafeyi saptamakla yetinemez. Tiirkiye’nin
toplumsal kiiltiirii Islam ile beraber pek cok baska kiiltiirle etkilesim igerisinde gelismistir.
Bu etkilesimlerin ¢ok ciddi bir kismu kiiltiirler arasinda siklikla goriilebilen tipik aligverisler
diizeyindedir. Fakat Tiirk Batililasmasi1 ismiyle bilinen siireg biitiin bu etkilesimler arasinda

istisnai bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de gegtigimiz ylizyillarda baslayan Batililagma siireciyle beraber modern Bati
kiiltiirinlin ¢ok daha sistematik bir bigcimde toplumsal kiiltiiriimiizii sekillendirdigi bir stireci
tecriibe ediyoruz. Bu doniisiim, Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiiriiniin ¢cok 6zel bir degisimle
kars1 karsiya kalmasina sebebiyet vermistir. Medeniyetler catismasi teziyle bilinen
Huntington, Tiirkiye’yi gecirdigi bu doniistimle iligkili olarak “par¢alanmus iilkeler” (torn
countries) ismini verdigi kategorinin en Onemli temsilcilerinden biri olarak

262 Ona gore, pargalanmus iilkeler hangi medeniyete mensup olduklar

degerlendirmektedir
konusunda kafa karisiklig1 yasayan tilkelerdir ve siyasi yonetimleri tarafindan Bati’ya intisap
ettirilmeye ¢alisilmaktadir. Huntington, Bati kiiltiiriiniin sistematik bir sekilde alintilandig:
bu istisnai siire¢ i¢in de ¢arpici bir kelimeyi, din degistirme anlamina da gelen convert

kelimesini kullanmaktadir?®3.

Basil Mathews, Tiirkiye’de yasanan modernlesme siirecini daha vurgulu kelimelerle
selamlar. 1926’da yayimlanan ayni isimli kitabinda, “O zaman biz tarihte nadir goriilen
miiteharrik olaylardan biri ile karst karsiyayiz — ulusal bir ihtida (national conversion)”
demekte ve devam etmektedir: “Burada kullanilan ihtida kelimesi gercek anlaminda, yani
donme ve bambaska bir istikamete yonelme anlaminda kullaniimigtir. Bugiinkii Tiirk devrimi

bir medeniyetin ve hayat tarzinin terki ve diger birinin benimsenmesidir’**.”

262 Samuel P. Huntington, The Clash of Civilization and the Remaking of World Order, New York: Simon
& Schuster, 1996, syf. 42.

263 ALg.e. syf. 44.

264Basil Mathews, Young Islam on a Trek: A Study in Clash of Civilizations, London: Church Missionary
Society, 1926, syf. 82-83.’den aktaran Ahmet Davutoglu, Modernlesme Siirecinde Entelektiiel Doniisiim ve
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Tiirkiye’de Batililagma siireciyle beraber yasanan doniigiimiin dort bast mamur bir tanimini
yapmak bu caligmanin esas amaci degildir. Calisma kapsaminda vurgulanmasiyla
yetinilecek olan sey, Batililagsma siirecinin Tiirkiye’nin o giine kadar sekillenmis toplumsal
kiiltiirtinde cok biiyiik bir degisime sebep oldugudur. Nitekim bu travmatik degisimle
beraber Tiirkiye toplumsal ve siyasal bakimindan halen devam eden tartigmalarin igine
stiriklenmistir. Batililasma ve ona kars1 gelistirilen tepkiler Tiirkiye’nin toplumsal kiilttirtini
sekillendiren en onemli unsurlardan biri haline gelmistir. Insan haklar1 da daha 6nce de
gosterildigi gibi Batili bir olgudur ve Tiirkiye’yle uyumu hakkinda yapilan bu ¢aligma da

aslinda bahsi gecen tartigmalarin bir uzanim niteligindedir.

Belge, Batililagsma olgusunu tecriibe eden yeryiiziindeki ilk iki 6rnekten biri olan Tiirkiye’de
bu siirecin 18. yiizyihin ilk yarisinda basladigini ifade etmektedir’®>. Bu siire¢ kuskusuz
Bati’nin her bakimdan kazandig iistiinliigiin karsisinda diisiilen acziyetin sorgulanmasiyla
iligkilidir. Bu c¢ergevede, tinlii oryantalist yazar Bernard Lewis, Osmanli Tiirkiyesi’nde

yasanan doniigiimiin temel sorusunu su climlelerle izah etmektedir:

Bir toplumda isler inkar edilebilecek ve gizlenebilecek seviyenin {istiinde kotiiye
gitmeye basladiginda sorulabilecek pek ¢ok soru vardir. Bunlardan yaygin olan ve
ozellikle diin Avrupa’da bugiin ise Ortadogu’da sorulan biri “Bunu bize kim yapt1?”
sorusudur. Bu sekilde kurgulanan bir sorunun cevabi ¢ogu kez sucu igeride veya
disarida bulunan giinah kegilerine yiiklemektir: Ulkenin disindaki yabancilara ya da
iilkenin i¢inde yasayan azinliklara. Tarihlerindeki en derin krizle karsilasan
Osmanlilar farkli bir soru sordu: Nerede hata yaptik? Bu iki soru iizerindeki tartisma
Karlofca Anlagmasi’nin imzalanmasindan hemen sonra basladi ve Kii¢iik Kaynarca
Anlagmast’nin imzalanmasiyla aciliyeti katlanarak devam etti. Bir bakimdan bu

tartisma halen devam etmektedir. 26°

Batililagsma siireci bu soruya verilen bir cevap ve yasanilan ¢ikmaza kars1 gelistirilen bir

¢dziim niteligindedir. Onceleri sorun ve dolayisiyla ¢dziim askeri teknolojiyle siirli olarak

Zihniyet Parametreleri, Modernlesme, Islam Diinyas1 ve Tiirkiye icinde, Editor: Sabri Orman, Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2000, syf. 362-363.

265 Batililasmay1 bu derece erken tecriibe eden diger iilke Rusya’dir. Murat Belge, Batililagma: Tiirkiye ve
Rusya, Modernlesme ve Baticihik iginde, Editor: Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, istanbul: Iletisim Yaynlari,
2007, syf. 43.

266 Bernard Lewis, What Went Wrong?: Western Impact and Middle Eastern Response, Oxford, New
York: Oxford University Press, 2002, syf. 22-23.
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kavranmigtir. Bunun bir sonucu olarak Batililasma ¢abalarinin miladi heniiz 18. yiizyilin
basinda Osmanli biirokrasisinin Bati’nin askeri teknolojisinin nasil kazanilacagi hakkinda
yiiriittiigii tartismalardir®®’. Yaklasik bir yiizy1l boyunca Osmanli’nin Batililasma egilimi
silah teknolojisinin edinilmesi ve bazi liiks mallarin ithal edilmesi?®® giindeminden ¢ok
ayrilmamustir. {lk defa III. Selim déneminde (1789 - 1809) Avrupa’ya siirekli elcilikler
acilmis ve ilerleyen siiregte, ancak 19. yiizyilin baglarinda Bati’nin genel bir model olarak

degerlendirilmesi s6z konusu olmustur?®’.

270 olarak isimlendirdigi 19. yiizyilda

[lber Ortayl’nin Imparatorlugun en uzun yiizyil
Batililasma yalnizca birtakim askeri ya da liiks tiiketim {riinlerinin teminini asarak
derinlesmistir. Bu kapsamda II. Mahmut déoneminde (1808-1839) pek ¢ok yapisal reform
hayata gecirilmistir. Aslinda biitiin bu reformlarin merkezinde yine giiclii bir ordu kurma
diisiincesi bulunmaktadir fakat artik giiglii bir ordu kurmanin dogal gereginin sadece
teknoloji ithalini asan daha biitiinciil bir Batililasma modeli oldugu disiiniilmektedir.
Neticede giiclii bir ordu i¢in gelire, gelir icin vergilendirme sistemini daha etkin bir sekilde
yeniden kurgulamaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun i¢in de verimli bir merkez ve tasra
biirokrasisi kurulmalidir. Merkez ile tagra arasindaki bu yeni iliski merkezilesmis bir devleti,
merkezilesmis devlet ise etkin iletisim ve ulasim araglarini gerektirmektedir. Ayrica, hem
merkez hem de tasraya biirokrat yetistirmek i¢in verimli egitim kurumlarina ihtiyag

bulunmaktadir?’!. Biitiin bunlar da ¢ok koklii idari ve toplumsal degisiklikleri

gerektirmektedir.

Yavas yavas sekil degistiren ve Saray’dan giicii teslim alan Osmanli biirokrasisi veya
Babiali, 19. yiizy1l boyunca gesitli modern temalar cergevesinde Osmanli toplumunu
yeniden sekillendirmek igin faaliyette bulunmustur. Asama asama tebanin miilkiyet hakkini
garanti etmek, egitimi yayginlastirmak, adem-i merkeziyet¢i yapiyr dagitip devleti
merkezilestirmek ve son olarak sultanin otoritesini sinirlandirmak gibi gelismeler hayata

gecirilmistir?’?. Tanzimat (1839) ve Islahat (1856) fermanlar1 bu siirecin esik taslaridir.

267 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, istanbul: iletisim Yaymlari, 1991, syf. 12.

268 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu, istanbul: Kaynak Yayinlar1, 2012, syf. 35.

269 Mardin, syf. 13.

270 {lber Ortayl, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Istanbul: Timas Yayinlari, 2016.

271 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, Istanbul: letisim Yaymlar1, 2000, syf. 64.
272 Ahmad, syf. 37-38.
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19. yiizyilin ilk yarist boyunca Avrupa mallar1 tekrar Osmanli toplumuna sistematik bir
sekilde ithal edilmistir. Giyim, ev esyasi, paranin kullanilisi, evlerin tarzi, insanlar arasi
iliskiler Avrupai bir nitelik kazanmistir?”®. Yiizyilin ikinci yarisinda kristalize olan Yeni
Osmanlilar hareketi Tanzimat siirecini yoneten aydin ve biirokratlar: elestirirken bu kiiltiirel
Avrupailesmeyi de elestirmistir. Sultanin otoritesinin sinirlandirilmasi gibi liberal temalar1
one c¢ikaran Yeni Osmanlilara gore, Tanzimat siirecini yonetenler Bati’nin gercek derinligini
idrak etmemis ve modernlesmeyi seklen Batililasmak olarak anlamislardir. Ustelik, Yeni
Osmanlilara gore Tanzimat siireciyle beraber Islam’m ve Islam hukukunun degerleri de
oksiiz birakilmistir?’*. Bu iki sdylem; yani modernlesme siirecinde Bati’y1 seklen taklidin
elestirilmesi ve yerli degerlerin korunmasi c¢agrisi biitiin bir Tiirkiye tarihi boyunca ¢ok

cesitli formlarda kendisini yeniden iiretecektir.

Biitiin bu gelismeler 1876 yilinda Osmanli’y1 sultanin sinirlandirildigi mesrutiyet sistemine
kavusturmus fakat hemen ardindan patlak veren Osmanli-Rus harbinin sonrasinda Sultan II.
Abdulhamit yetkisini kullanarak meclisi kapatmis ve bu mesrutiyet siirecinde uzun bir
duraklamaya sebebiyet vermistir. Her ne kadar meclis kapatilmis olsa da Abdulhamit
doneminde iilke onemli 6l¢iide modernlesmistir. Modern bir haberlesme ag1 kurulmus,

demiryollar1 insa edilmis, egitim ve basin yayginlasmistir>”>.

19. ylizyilin sonuna
gelindiginde romanciligin gelismesi bir yana, gelisen alafranga ziippe tiplemesi ¢oktan
Tiirk¢e romanlarin en ¢ok islenilen figiirlerinden biri haline gelmistir. Batililagmanin tirettigi
toplumsal sonuclar yeni kiiltiirii temsil eden tiplemeler iizerinden ytiriitiilen derin bir kiiltiirel
tartismay1 da var etmistir. Artik Batililagsmanin kiiltiirel sonuglari aile yapisina kadar niifuz

etmistir?’°.

Biitlin bunlara ragmen Batililagma stireci hizla stirmiistiir. 20. yiizy1lin basina gelindiginde
Osmanli’da birbiriyle yarigan fikir akimlar1 belirgin sekilde varlik gostermektedir. Fakat
biitiin bu akimlar ve birbirleriyle rekabet halindeki goriisler modernlesme ihtiyaci konusunda

mutabakat i¢indedir. Ziya Gokalp, 1918°de sunlar1 yazmigstir:

273 Mardin, syf. 15.

274 Serif Mardin, 19. Yiizyilda Diisiince Akimlar1 ve Osmanli Devleti, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye
Ansiklopedisi i¢inde, Editor: Murat Belge, Istanbul: letisim Yayinlari, 1985, syf. 345.

275 Ziircher, syf. 117-119.

276 Prar Artikoglu, Batililasmanin Osmanli Aile Yasanindaki izleri, 38. Asya ve Kuzey Afrika Cahsmalar1
Kongresi i¢inde, Editor: Zeki Dilek vd., Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaynlari,
2011.
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Memleketimizde ti¢ fikir cereyani vardir. Bu cereyanlarin tarihi tetkik olunursa
goriiliir ki miitefekkirlerimiz iptida (ilk olarak — y.n.) “muasirlagmak” lizumunu
hissetmislerdir. Ugiincii Sultan Selim devrinde baslayan bu temayiile inkilaptan sonra
“Islamlasmak” emeli iltihak etti; son zamanlarda ortaya bir de “Tiirklesmek”

cereyani ¢ikt.

Muasirlasmak (modernistation) fikri miitefekkirlerce asli bir akide hiikmiinde oldugu
icin muayyen bir nagire (yayana — y.n.) malik degildir. Her mecmua, her gazete bu

fikrin az cok miidafiidir.?”’

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla beraber “muasirlasmak™ yoniindeki bu genis
mutabakat radikal bir bigimde uygulanma firsati bulmustur. Cumhuriyet Osmanli’nin
gerceklestirdigi reformlarla insa edilen idari ve toplumsal yapiy1 gii¢lii bir arka plan olarak

kullanarak modernlesme siirecini ¢ok ileri bir agamaya tagimistir.

Osmanli modernlesmesi ile Cumhuriyet modernlesmesi ayni ¢izgide yer alsalar da birtakim
farklarla birbirlerinden ayrilmaktadir. Osmanli donemindeki reformlar dogrudan toplumsal
kiiltiirli degistirmeye yonelik kurgulanmamaistir. Bu reformlarin yaygin kiiltiirel etkileri daha
cok devlet odakli gerceklestirilen yapisal reformlarin kiiltiirel izdligiimleri mahiyetindedir.
Cumbhuriyet’in farki, Batililasmanin devlet eliyle ve ¢ok daha dogrudan bir sekilde kiiltiire

de taginmasi olmustur.

Cumbhuriyet’le beraber gelistirilen Batililasma ¢izgisi artik segmeci degildir. Osmanli’nin
birtakim yapisal reformlarla toplumsal sorunlara ¢oziim aradigi Batililasma modelinin
yerine Cumhuriyet doneminde dogrudan toplumsal kiiltiiriin kendisi doniistiiriilmeye ve
Batililastirilmaya ¢alisiimaktadir. 1ki modernlesme ¢izgisi arasindaki en 6nemli farkin

278

burada tecessiim ettiginden bahsetmek miimkiindiir~”®. Cumhuriyet’in kurucu Onderi

Mustafa Kemal Atatiirk, geng Cumhuriyet’in Batililagma ¢izgisini su sozlerle ifade etmistir:

Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi i¢in de bu

yegane medeniyete istirak etmesi lazimdir. ...Memleketimizi asrilestirmek istiyoruz.

277 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak, cilt 4, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Ziya Gokalp
Yaynlari, 1976, syf. 1.

278 Istar B. Gozaydin, Tiirkiye Hukukunun Batililasmas1, Modernlesme ve Baticilik icinde, Editor: Tanil Bora
ve Murat Giiltekingil, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2007, syf. 290.
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Biitiin mesaimiz Tiirkiye’de asri, binaenaleyh garbi bir hiikiimet viicuda getirmektir.

Medeniyete girmek arzu edip de, garba tevecciih etmemis millet hangisidir? 27°

Atatiirk yonetimindeki Tiirkiye’de bu Batililasma siireci kapsaminda dogrudan toplumsal
kiiltiirii degistirmeye yonelmis carpici diizenlemeler yapilmigtir. Saltanatin kaldirilmasi,
hilafetin lagv edilmesi, hukuk sisteminin bastan sona Batililagtirilmasi, egitim sisteminin
kapsamli bir sekilde yeniden diizenlenmesi, bazi bolgelerde geleneksel kiyafetlerin
giyilmesinin yasaklanmasi ve sapka kullanmanin mecbur birakilmasi, tekke, zaviye ve
tirbelerin kapatilmasi, Arap alfabesinin terk edilerek yerine Batili Latin alfabesinin
yerlestirilmesi, dilde ger¢eklestirilen sadelestirme ¢aligmalari, miizigin Batililagtirilmasina
yonelik ¢abalar, hafta tatilinin cuma giiniinden pazar giiniine alinmasi, soyadi kanunu ve
hicri takvimin terk edilmesi, geleneksel 6l¢ii birimlerinin Batili muadilleriyle degistirilmesi
gibi gelismelerin tamami geng Cumhuriyet’in kiiltiirel Batililasma amacinin gerekleri olarak
goriilmiistiir’®’,

Gergeklestirilen bu devrimler bir yoniiyle kuskusuz Osmanli doneminde yapilan
diizenlemelerin devami mabhiyetindedir ve daha ¢ok devletin ve dolayisiyla birtakim
toplumsal kurumlarin yeniden organize edilmesi amacina matuftur. Fakat, diger birtakim
gelismeler ise bu amaci agikega asan niteliktedir. Topyekiin bir kiiltiir degisimini ve tamamen
Batililagsmis bir toplumu hedefe yerlestirmektedir ve toplumsal kiiltiirii kalic1 bir bigimde

degistirmeyi hedeflemektedir.

Bu yeni diizenlemelerden en sarsicilarindan biri harf inkilabi olmustur. 3 Kasim 1928
tarthinde yayimlanan Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun ile 1 Ocak
1929’dan sonra Arap alfabesiyle basim yapmak yasaklanmistir. Kisa siire i¢cinde otomobil
plakalari, sokak levhalari, diikkanlarin tabelalar1 Latin harfleriyle yapilmis esleriyle
degistirilmistir. Bu sekilde biitiin kamusal alan radikal bir degisiklige tabi tutulmustur?®!.

Yasanilan siirecin 6nderlerinden Ismet Inénii, hatiratinda bu inkilabin sebebinin okuma ve

27 Atatiirk'iin Séylev ve Demecleri III (1917-1937), Ankara: Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1961,
syf. 68.

2'?0 Mesut Ersan, Mustafa Kemal Atatiirk'iin Batililasma Hakkindaki Disiinceleri, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, cilt 8, say1 3, 2006, syf. 44.

281 Secil Deren, Kiiltiirel Batililasma, Modernlesme ve Baticihk icinde, Editér: Tanil Bora ve Murat
Giiltekingil, Istanbul: letisim Yayinlar1, 2007, syf. 392.
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yazma oranini arttirmakla alakali olmadigini belirtmektedir. Ona gore, harf inkilabinin asli

gerekgesi kiiltiir degismesini kolaylastirmasidir®®?.

Yalnizca alfabe degil, dilin kendisi de ciddi bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Giindelik
dilde yer alan Arapga ve Farsca kokenli kelimeler disarida birakilmis ve olusan bosluklar
yeni Tiirk¢e kelimelerin tiiretilmesi yoluyla kapatilmistir. Bu yolla, kiiltliriin en 6nemli
tastyicilarindan olan dilin de bir ¢esit doniisiime tabi tutuldugundan bahsetmek miimkiindiir.
Tarihsel kokenleri ve kiiltiirel irtibatlar1 dolayisiyla derin ¢agrisim bulutlarinin tagiyicisi olan
kelimelerin tedaviilden kaldirilarak Cumhuriyet’le yasit sozciiklerin ikame edilmesi

amaglanan kiiltiirel degisim politikalarinin bir uzanimi mahiyetindedir®®3.

Bir diger carpici diizenleme sapka inkilabi olmustur. Yiizyillar boyunca basa giyilen giysi
tabiyeti simgeleyen bir sembol niteligi tasimaktadir. Onceleri sarik, II. Mahmut déneminin
ardindan ise fes dini ve milli kimligi temsil eden ¢ok 6nemli bir simge olarak goriilmektedir.
Sapka ise Bati medeniyetini temsil etmektedir. 1925’te Kastamonu gezisiyle geleneksel
basliklarin yerine Batili sapkanin gegirildigi bir siireci baslatan Atatiirk, yasanilan siireci su

sozlerle gerekcelendirmektedir:

Biz her noktai nazardan medeni insan olmaliyiz. Acilar gordiikk. Bunun sebebi
diinyanin vaziyetini anlamadigimiz i¢indir. Fikrimiz, zihniyetimiz medeni olacaktir.
Onun bunun séziine ehemmiyet vermiyecegiz. Medeni olacagiz. Bununla iftihar
edecegiz. Biitiin Tiirk ve Isldm alemine bakimiz. Zihinleri medeniyetin emrettigi
simul ve tealiye uyamadiklarindan ne biiyiik felaketler, ne 1stiraplar i¢cindedirler.
Bizim de simdiye kadar geri kalmamiz ve nihayet son felaket camuruna batisimiz
bundandir. Bes alti sene icinde kendimizi kurtarmissak; bu zihniyetimizdeki

tebeddiildendir. Artik duramayiz. Behemehal ileri gidecegiz. 2%

Anlasilacag: iizere, inkilabin temel sebebi bashgin tasidig kiiltiirel anlamdir. Islami ve milli
kabul edilen fesin birakilmasi ve Batililarin giydigi sapkanin giyilmeye baslanmasiyla
yasanilan medeniyet doniisiimii ve medeniyetler arasinda yapilan tercih adeta tescillenmis

olmaktadir. Bu medeniyet doniisiimiiniin gerekcesi de hitabin ilk climlelerinde kendisine

282 fsmet In6nii, Hatiralar, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2006, syf. 483. Inéni, harf inkilabiyla amaglanan bu
degisimi Arap kiiltiiriiyle Tiirk kiiltiirii arasinda bir degisim olarak ifade eder.

28 Deren, syf. 394.

284 Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri I, cilt 2, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaynlar,
1997, syf. 216.
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kuvvetle yer bulmaktadir. Buna gore, goriilen acilarin yenilenmemesi igin gelisen diinyayla

biitiinlesmek bir mecburiyettir.

Bir diger dikkat ¢ekici gelisme alaturka miizigin yasaklanmasi olmustur. Bu konudaki ilk
tartismalar 1930’larda baslamis ve 1934 yilinda Dahiliye Vekaleti’nce Istanbul ve Ankara
Valiliklerine gonderilen talimatla radyolarda alaturka miiziklerin ¢alinmasi yasaklanmistir.
Onceleri Tiirk musikisinin Bat1 miiziginin ¢ok sesli formuna sokulmasi tasarlanmus,
sonrasinda Tiirk miiziginin 1slahinin miimkiin olmadigindan hareketle Batili miizik

formunun topyekiin benimsenmesi yoluna gidilmistir?3>.

Hafta tatilinin cuma giiniinden pazar giiniine alinmasi, geleneksel Ol¢ii birimlerinin
degistirilmesi, hicri takvimin terk edilerek miladi takvime gegilmesi gibi gelismeler
Avrupa’yla esglidiimii saglama amaciyla gerekcelendirilmektedir. Fakat son kertede biitiin
bunlarin da geleneksel toplumsal kiiltiirii sekillendiren unsurlarin terk edilerek yeni bir
medeniyete yonelme anlamini tagidigr aciktir. Tarik Zafer Tunaya bu durumu su sozlerle

ifade etmistir:

Bu fikirler geliserek tabii sonuca varilmistir: Bati medeniyetini kabul etmek. Baska
bir deyisle medeniyet alamimin degistirilmesi. En ileri medeniyet seviyesi Bati
medeniyeti olduguna gore, Tiirkiye’nin gayesi bu seviyeye ulasmak olmaliydi.
Tiirkiye’nin yasama davasi bu suretle formiile edilmis oluyordu. Bunun disinda,

ancak geriliklerle beslenen bir hayat telakkisi kaliyordu. 2%

Biitiin bu inkilap siirecleri yeri geldiginde maddi giiclin de kullanilmasiyla organize
edilmistir. Halk tarafindan gelen tepkilere karsin bu reformlarin icrasi siirdiiriilmiistiir. Yine
Tunaya, Tiirkiye’de yaganilan Batililasma hareketini “mecburi bir kiiltiir degismesi harekat1”
olarak tanimlamakta ve itirazlara ve karsi ¢ikislara ragmen bu harekatin yiirtitiilmesini su

sOzlerle savunmaktadir:

Tiirk sistemi, bir medeniyet programinin benimsenmesi i¢in icabinda genis kitleye
kars1 durulabilecegi prensibinden hareket etmistir. Bu suretle, bir mecburi kiiltiir

degismesi hareketine girisilmistir. Fakat, siyaset ilmi alaninda, halka kars1, icabinda

285 Yasemin Doganer, Atatiirk Inkilaplarinin Topluma Yansimasi -Ankara Ornegi-, (Yayimlanmamis
doktora tezi), Ankara: Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2002, syf.107-108.
280 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batiilasma Hareketleri, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, syf. 97.
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zorla gidisten maksut olan nedir? Umum-i efkar mekanizmasinin tahlilinden elde
edilen sonu¢ odur ki, bir kitlenin herhangi bir seyi istemesi, o seyin o kitleye
istetilmesidir. Devrimci bir memlekette, inkilap yapan bir memlekette, belli bir
programin halka ragmen yiiriitilmesi, muhafazakar kuvvetlerin baskis1 altinda
bulunan bir kitleyi o kuvvetlerin tesirinden, tahakkiimiinden kurtarmak anlamini

kazanmaktadir. 237

Biitiin bu anlatilanlardan anlasilacagi gibi Batililasma siireciyle birlikte Tiirkiye’de
toplumsal kiiltiiriin de Batililastirilmasina yonelik sistematik bir faaliyet yiiriitiilmiistiir. Bu
durum Ozellikle bazi durumlarda mevcut medeniyetin terk edilerek Bati medeniyetinin
benimsenmesi mesabesinde kurgulanmistir. Huntington’in ve Mathews’in “medeniyet
ihtidas1” tespitleri bu cer¢evede anlam kazanmaktadir. Devlet eliyle kiiltiire yapilan bu

sistematik miidahalenin etkileri bugiin pek ¢ok sosyal kurum hakkinda yiiriitiilen tartismada

etki sahibidir.

Batililasma siirecinden en ¢ok etkilenen toplumsal kurumlardan birisi kuskusuz hukuktur.
Batililasmanin insan haklar1 sdyleminin toplumsal karsiliginin olusmasinda ne gibi etkilere
sahip oldugu konusundaki degerlendirmelerden 6nce hukukun doniisiimiinii dikkate almak
gerekmektedir. Bir sonraki baglikta Batililagsma siireciyle birlikte hukukta yasanilan

doniisiim inceleme konusu yapilmaktadir.
2. Modern Tiirkiye ve Hukuk

a. Hukukun Doniisiimii ve Hukuk Devrimi

Hukuk, Batililasmaya iliskin devrimlerin kendisini en ciddi gosterdigi alanlardan birisidir.
Bu ¢alismanin baglamindan dolay1 Batililagsma siireciyle hukukta yasanan doniisiimiin ve bu

doniigiimiin sonuglarinin 6zellikle tartisma konusu edilmesi gerekmektedir.

Osmanli doneminde Batili hukuk sistemiyle ilk ciddi karsilasmanin Osmanli’daki
Batililasmanin baglangicina, 18. yiizyilin sonlarina kadar gétiiriilmesi miimkiindiir’®®. Sultan
II1. Selim déneminde (1708-1807) baslayan Batililagma hareketleri kapsaminda Batili hukuk

sistemi ve yargisal kurumlar da inceleme konusu yapilmistir. Fakat s6z konusu ¢aligmalarin

87 A.g.e. syf. 99-100.
288 Gozaydin, syf. 286.
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hukukta biiyilik bir doniisiimiin gerekliligi algisiyla birlesip yeni bir model olarak tecessiim

etmesi ¢cok daha ileri bir tarihte ger¢eklesecektir.

Osmanli’da Bat1 tekniklerinin kullanildig1 ilk kanun Tanzimat Fermani’nin ilanindan 7 ay
sonra yaymmlanan 1840 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’dur®®’. Bu kanun Batili
normlardan kismen yararlanmis olsa da yerel normlarin da genis Ol¢iide kendisine yer
bulmastyla karma bir nitelik arz etmektedir®®’. 1858 tarihinde hazirlanan aym isimli ceza
kanunu ise Tiirk hukuk tarihine ilk resepsiyon ¢alismasi olarak ge¢mistir. Bu kanun 1810

tarihli Fransiz Ceza Kanununun neredeyse birebir terciimesidir?®’.

Osmanli donemindeki kanunlastirma faaliyetlerinde bu iki model birbirleriyle belirli 6l¢iide
cekisme icerisinde olmustur. Modern kanunlarin hazirlanmasi gerekliligi konusundaki
mutabakat yerini bu kanunlarin mevcut hukuk sisteminin kodifiye edilmesi yoluyla m1 yoksa
dogrudan yabanci kanunlarin resepsiyonuyla mi hazirlanacagr konusunda ihtilafa

birakmaktadir.

Ticaret, medeni usul, ceza usulii ve esya hukuku gibi hukukun ¢esitli alanlarinda yapilan
diizenlemelerde yogun oranda resepsiyon yolunun kullanilmast tercih edimistir®. Aile basta
olmak tizere toplumsal kiiltiirle ¢ok daha dogrudan iligkili alanlar1 diizenleme konusu
yaptigindan dolayr esas tartisma medeni hukuk alaninda kendisini gostermistir. “(H)er
devlette kavanin ve nizamatin esasi (Code Civil) yani hukuk kanunnamesi olup Devlet-i Aliye
ser’i serif tizere miiesses oldugundan kavanin ve nizamatina kavanin-i seriye esas olmak”
gerektigini soyleyen Ahmet Cevdet Pasa, bu konudaki tartigmay1 ve taraflarmi sdyle

aktarmaktadir:

Bir kismi ilm-i fikhin muamelat kismindan icabat-1 zamaneye muvafik olan mesail-i
seriye cem olunarak ehl-i Islim’a gore ahkdm-1 seriye olup ve tebaa-i gayr

miislimeye gore dahi kanun itibar olunmak tiizere bir kitap telif olunmak reyinde

289 Rabia Beyza Candan, 1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu Incelemesi, Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 1, say1 1, 2015.

20 A ge. syf. 72.

21 Gozaydin, syf. 287.

22 A.ge. syf. 288.
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idiler... Diger kismi dahi Fransiz Kanunnamesi’ni terciime ile Mehakim-i

Nizamiye’de diisturu’l amel tutulmas: fikrinde idi... >

Bu tartismada kazanan Ahmet Cevdet Pasa’nin da aralarinda yer aldig1 birinci grup olmustur.
1868 — 1876 tarihleri arasinda cari olan ser’i hukuktan kodifiye edilen Mecelle-i Ahkdm-1
Adliye isimli kanun yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu kanun, halihazirda gegerli olan
hukuk kurallarinin derlenmesi ve Batili bir yontemle standardize ve kodifiye edilmesiyle
hazirlanmistir. Dolayisiyla, toplumsal etkinligi yiiksek olan geleneksel Islam hukuku
iceriginin tekillestirilmesi ve Batili bir formatta yeniden bi¢imlendirilmesiyle olusturulmus

olmaktadir.

Fakat resepsiyonistlere karst birinci grubun zaferi mutlak bir galibiyet degildir. Aksine,
Tirkiye’nin Batililagma tarihini esas sekillendirecek olan Ahmet Cevdet Paga’nin bahsettigi
ikinci grup olacaktir. Cumhuriyet’in kurulusu ve gen¢ Cumhuriyet’in yoneticilerinin
Batililagma konusunda radikal bir tutum izlemeleri hukuk reformunun da seyrini
belirlemigtir. Cumhuriyet’le beraber gergeklestirilen biitiin kanunlastirma faaliyetleri

resepsiyon yontemini tercih etmistir.

Bu tercihlerin ilki en tartismali hukuk alani olan medeni hukuk i¢in gergeklestirilmistir.
Medeni hukuk icin Mecelle’yle baslayan gelenek kisa siirmiis ve Isvicre Medeni
Kanunu’nun neredeyse birebir terclime edilmesiyle hazirlanmis olan 743 sayil1 Tiirk Kanun-
u Medenisi 1926 tarihinde kabul edilmistir. Kisa bir siire icinde Isvi¢re Borglar Kanunu nun
terciimesiyle hazirlanan 818 sayil1 Borglar Kanunu, Alman ve italyan hukuk sistemlerinden
derlenen 865 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 1889 Italyan Ceza Kanununun terciimesiyle
hazirlanan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu da Meclis tarafindan kabul edilerek yiiriirliige
girmistir. Resepsiyon c¢aligmalar1 bununla da smirli kalmamus, italya’da 1930 yilinda ceza
kanununda yapilan 6nemli degisiklikler 1936 yilinda Tiirk Ceza Kanunu’na da aynen

yansitilmigtir.

1927°de Isvigre’nin bir kantonunun 1925 tarihli kanununun terciimesiyle hazirlanan Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu yiiriirliige girmistir. 1877 tarihli Alman Ceza Muhakemeleri

Usulii Kanununun terciimesiyle hazirlanan Tiirk Ceza Muhakemeleri Usiilii Kanunu’nun

293 Ebul'iila Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, Istanbul: Cumhuriyet Matbaas,
1946, syf. 63.’den aktaran Mardin, syf. 140.
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yiiriirliige giris tarihi ise 1929°dur. Tiirk Icra ve iflas Kanunu da yine isvicre Federal icra ve

Iflas Kanunu’nun terciimesiyle hazirlanmis ve ayn1 y1l icinde yiiriirliige konulmustur.

Cumhuriyet doneminin biitiin kanunlarinin Batili kanunlarin terclimesi yoluyla resepsiyonist
bir yaklasimla hazirlanmasi kuskusuz Cumhuriyet’in topyekiin Batililagsma tavrinin dogal
bir sonucudur. Bu yolla biitlin hukuk sistemi bastan sona ve radikal bir bigcimde degistirilmis
olmaktadir. Atatiirk, 1925 yilinda Ankara’da kurulan ve sonradan Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi olacak olan Mekteb-i Hukuk’un agilisinda yaptig1 konusmada bu tercihi su

sozlerle ifade etmistir:

Biisbiitiin yeni kanunlar viicuda getirerek eski esasat-1 hukukiyeyi temelinden
kal'etmek (dagitmak, ¢oziimlemek — y.n.) tesebbiisiindeyiz. Ve yeni esasat1 hukukiye
ile elifbasindan tahsile baslayacak bir yeni hukuk neslini yetistirmek i¢in bu

miiessesat agtyoruz. 2%*

Cumbhuriyet doneminde yapilan resepsiyon c¢aligmalarinda bir medeniyet degisimi
motivasyonu agiklikla gozlemlenebilmektedir. Bu reformlarda ¢ok biiyiik katkist bulunan
Mahmut Esat Bozkurt Adliye Vekilligi (Adalet Bakanlig1) gorevini yiiriitiirken yaptig1 bir

konusmada bu durumu su kelimelerle ifade etmistir:

Tiirk Ihtilali’nin karari, Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz kendisine maletmek,
benimsemektir. Bu karar, o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki, 6niine ¢ikacaklar
demirle, atesle yok edilmeye mahkiimdurlar. Bu prensip bakimindan kanunlarimizi
olduklari gibi Bati’dan almak zorundayiz. Boylelikle Tiirk ulusunun iradesine uygun

hareket etmis olacagiz. >

Hukuk alaninda yapilan bu kapsamli degisikliklerle toplumu da degistirmek
hedeflenmektedir. Hukukun bu sekilde degistirilmesi Tiirkiye halkinin tiim toplumsal
iligkilerini yeni bir normatif zemine tasimak ve yeniden organize etmek amacina matuftur.
Hukuk devriminin giindelik yasami en fazla etkileyen devrim oldugunu ifade eden Bozkurt,

bu durumu su kelimelerle ifade etmektedir:

Devletin ve toplumun geleneksel yapisin1 degistirmeye yonelik politika, ancak yeni
kanunlarla gerceklestirilebilirdi. Devrimci kadronun Tiirk toplumunu ulastirmak

istedigi yasam bicimi ve kiiltiir seviyesine gelmek, sadece insanlarin birbirleriyle ve

294 Atatiirk'{in Soylev ve Demegleri 11, syf. 240-243.
2% Tunaya, syf. 115.

131



toplumla olan iligkilerini diizenleyen hukuk kurallarimin degisimiyle miimkiin

olabilirdi. 2%

Dolayisiyla, Tiirkiye’de yasanan hukuki doniisiimiin yadsinamayacak bir kiiltiirel yontiniin
oldugu ozellikle vurgulanmalidir. Hentliz bu doniisiimii gerceklestiren yoneticilerin elinde
biitiin bu hukuk reformlar1 Tiirkiye nin toplumsal yapisini degistirmenin kullanish bir araci

olarak algilanmaktadir. Tiirk hukuk devrimi bu ¢abanin {irtintidiir.

Bu cercevede, hukuk devriminin kiiltiiri degistirmek i¢in gelistirilen iglevsel araglardan biri
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Hukukun hem farkli1 ve yer yer diigman kabul edilen bir kiiltiir
havzasindan dogrudan yollarla alintilanmasi hem de bunun devlet eliyle bir kiiltiir degisimi
programi i¢in aragsallastirilarak yapilmasi bugiinkii toplumsal etkinligini de ciddi dlgiide
belirlemistir. Bir sonraki asamada bu etkinligin durumu tartisma konusu yapilmaktadir.
Tiirkiye’de hukukun Batililastirilmasi siireciyle birlikte tanisilan insan haklar1 ve bu haklarin

toplumsal karsilig1 ise bir sonraki baslikta degerlendirilmektedir.

b. Tiirkiye Toplumu ve Hukuk: Fiili Cok Hukukluluk ve Hukukun

Aragsallastirilmasi

19. yilizyilin zorlu Batililasma c¢abalarinin ve 20. yiizyilin baslarinda yasanan savas

anaforunun?®’

ardindan kurulan modern Cumbhuriyet’in toplumu topyekiin bir kiiltiirel
degisime tabi tutma projesini siddetle uygulamasiyla beraber Tiirkiye’ nin toplumsal kiiltiirti
onemli degisiklikler yasamistir. Kuskusuz yasanilan bu siire¢ bugiin dahi Tiirkiye
toplumunun hukukla ve dolayisiyla insan haklariyla kurdugu iliskiyi etkileyen en 6nemli

faktdrlerden biri niteligindedir?®®,

Ugur Mumcu, Koy Enstitiileriyle ilgili bir panelde yaptigi konusmada Tiirk hukuk sisteminin
yapis1 konusunda bir mizah dergisinde rast geldigini ifade ettigi “Tiirk tanim1”n1 su sekilde

aktarmaktadir®®’:

2% Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996, syf. 209.

297.1911-1912 yillarinda Trablusgarp Savasi, 1912-1913 yillarinda Balkan Savaslari, 1914-1918 yillarinda
Birinci Diinya Savagi ve 1919-1922 yillar1 arasinda Kurtulus Savasi.

298 Elbette hukuk devletin va’z ettigi normlardan ibaret degildir. Aksine, hukukun en énemli kaynaklarindan
biri toplumun kendisidir. Toplum kendi dogal yasayisi i¢inde olusturdugu normatif sistemlerle pozitif hukuku
da ¢ok dogrudan bir bigimde belirlemektedir. Batililasma siireciyle beraber toplumun

2% Ugur Mumcu, Ugur Mumcu'nun Koy Enstitiileri Konusmasi, Youtube,
<https://www.youtube.com/watch?v=7ynyRPB9jHE>, [Son erisim tarihi: 25.04.2017]. Mumcu bu taniminin
ardindan Tiirkiye’nin o dénemde bir yol agzinda oldugunu, Atatiirk ve arkadaslarinin ser’i sistemi degil

Batili laik sistemi segtigini ve biitiin bu degisikliklerin zorunlu oldugunu da eklemektedir.
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Tiirk vatandasi; Isvigre Medeni Kanunu’na gore evlenen, Italyan Ceza Yasasi’na
gore cezalandirilan, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi’na gore yargilanan,

Fransiz idare hukukuna gére idare edilen ve Islam hukukuna gore gdmiilen kisidir.

Bu tanimin bir yonii farkli hukuk sistemlerinden terclime yoluyla alinan kanunlarin yarattigi
karmasayi, diger yoniiyse yiizyillardir hukukun en 6nemli kaynagi ve en temel cergevesi
kabul edilen Islam hukukunun neredeyse tamamen sistemden dislanmasini vurgulamaktadir.
Bunlarin her ikisi, ama 6zellikle de ikincisi Tiirkiye’de toplumun hukukla kurdugu iliskinin

sekillenmesinde 6nemli Olciide etki sahibi olmustur.

Tiirkiye toplumunun hukukla kurdugu iliskinin yogun oranda Batililagma siirecinde yasanan
travmanin etkisi altinda sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Cok kisa bir siire
igerisinde pozitif hukukun hizli ve radikal bir degisiklige tabi tutulmasi toplum ile hukuk

arasindaki mesafenin bir anda agilmasina sebep olmustur>®°

. Yiizyillardir toplumsal kiiltiiriin
sekillenmesinde en 6nemli paylardan birine sahip olan degerler sistemi ve bunun iiriinii olan
hukuki igerik birgogu ayni yil ¢ikarilan Batili kanunlarin yiiriirliige girmesiyle yiirtirliikkten

kaldirilmastir.

Elbette, normatif bir sistemin devlet eliyle yiiriirliikten kaldirilmasiyla toplumsal alanda
etkinligini yitirmesi birbirinden farkli olgulardir. Bu hukuki diizenlemelerin toplumda
yiirtirliige konuldugu anda dogrudan ve yaygin bir sekilde uygulandigini sdylemek gergekei
olmayacaktir. Hizla yiriirliige sokulan Batili kanunlar toplumsal etkinliklerini ayni hizla
kazanamamustir. Yeni kanunlarin Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiiriine yabanci bir kiiltiirel
diizlemden neredeyse dogrudan terciime yoluyla olusturulmus olmasi pek c¢ok kez bir
etkinlik sorununa déniiserek ifadelenmistir. Ozellikle medeni hukuk alanina giren birtakim

hiikiimlerin etkinligi konusunda uzun siiren sorunlar ortaya ¢ikmustir*°',

Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri hukukun tek kaynaginin devlet olmamasidir.
Aslinda toplum kendi hayatiyetini siirdiiriirken c¢esitli normatif kurgular iiretmektedir.
Devlet tarafindan uygulanan pozitif hukuk cogu kez bu toplumsal normatif igerikle ciddi bir
etkilesim halinde tiiretilir. Toplum olas1 ¢eligkiler durumunda devletin va’z ettigi hukuktan

cok kendi drettigi normatif kurguyu takip etme egilimi gostermektedir. Hukukun

3% Bu durumu tespit eden Kaya, Tiirkiye’de hukukla ilgili zihniyet problemlerini inceledigi ¢alismasinda
mevcut bozukluklarin en 6nemli sebeplerinden biri olarak kiiltiirle hukuk arasindaki mesafeyi gostermektedir.
Kaya, syf. 297.

301 Yasemin Isiktag, Tiirk Hukuk Devriminin Felsefesi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Atatiirk'iin Dogumunun 125. Yili ve Cumhuriyetimizin 83. Yili Ozel Sayisi, 2006, syf. 126.
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Batililastirilmasiyla beraber toplumun etkilesimi igerisinde iiretilen, toplum tarafindan
benimsenen ve toplumun alisik oldugu hukuk sistemi geride birakilmistir. Etkinlik sorunu

bunun dogal bir sonucudur.

Tarihsel siireg icerisinde, devletin gii¢c kullanma tekelinin de etkisiyle toplumun yeni diizene
ayak uydurmasiyla beraber hukuk ile toplumsal kiiltiir arasindaki mesafe belirli dlciide
kapanmigtir. Bununla paralel olarak yeni hukuk diizeni de kismen toplumun rengine
boyanmis ve en azindan yorumlanirken yerlilestirilmistir. Yeni kanunlar yiirtirliige

konulduklar1 doneme goére daha ciddi 6l¢iide toplumsal etkinlik kazanmay1 basarmistir.

Fakat yine de kiiltiir ile hukuk arasindaki uyusmazligin siiregeldigi alanlarin oldugundan
bahsetmek gerekmektedir. Kaya, tarafimin da dahil oldugu bir ekip tarafindan toplam 4223
katilimciya anket uygulanmasiyla gerceklestirilen Tiirkiye’de Hukuk Zihniyeti isimli

ampirik ¢alismasinda bu konuyla iliskili ¢esitli bulgulara ulasmistir.

Kaya, Tiirkce hukuk literatiiriinde az rastlanan ¢aligmasinda Tiirkiye’de hukukun toplumsal
karsiligin1 da aragtirma konusu yapmustir. Calisma kapsaminda katilimcilara yoneltilen
“Turkiye’de hukuk — toplum uyumu ne diizeydedir?” sorusuna verilen cevaplarla 6
tizerinden 2,25 degeri sekillenmistir. “Mevcut hukuk yapisindan ne kadar memnunsunuz?”
sorusuna verilen cevaplarla 6 lizerinden 1,94, “Tiirkiye’de kanunlar toplum vicdanini ne
derece tatmin ediyor?” sorusuna verilen cevaplarla ise 6 iizerinden 2,02 degeri olusmustur.
“Tirkiye’de mevzuat ne ol¢iide Bati kaynaklidir?” sorusuna verilen cevaplarlaysa yine 6

lizerinden 4,39 degeri ortaya ¢cikmistir?2,

Gortildiugi tizere, Kaya’'nin yiiriittiigli ampirik ¢alismanin bulgular giiniimiiz Tiirkiye’sinde
de toplumsal kiiltiir ile hukuk arasinda tam bir mutabakatin kurulmadigin1 gostermektedir.
Her ne kadar Batililagma siirecinin ilk donemlerine kiyasla hukukun toplumsal karsiliginda
ciddi bir yiikselmenin oldugu gézlemlenebiliyorsa da bu yiikselmenin heniiz ciddi bir uyum

seviyesine erismediginden bahsetmek miimkiin gériinmektedir.

Kaya bu uyusmazligi ve buna bagl olarak gelisen hukuk seviyesini su sozlerle tasvir

etmektedir:

Tiirkiye’de uzun zamandir devam eden devasa bir hukuk bunalimi ile i¢ iceyiz.

Osmanli’nin son donemlerinde ihtiyact tatmin eden bir hukuk fikri olmadig1 gibi

392 Kaya, syf. 376-377. Kaya da hukukun toplumsal karsiligina iliskin ¢ikan sonuglar1 kismen mevzuatin Bati
kaynakli olmastyla iliskilendirerek yorumlamustir.
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Cumbhuriyet’in kurulusundan sonra ithal edilen hukuk nosyonu da ihtiyaci
karsilayacak sekilde gelismedi. Cogu deger gibi hukuk da kor doviislerin malzemesi
oldu. Ideolojik tartismalar1 bir kenara birakip, sosyolojik bakis acisiyla hukuk-
toplum uyumunu 6l¢tiigiimiizde sunu agikca gérmekteyiz: Hukuk kurum ve kurallari
istikrarla adalet tatmini liretememektedir. Toplum bir giiven krizi i¢indedir. Giiven
krizini derinlestiren iktidar, rejim, sembol ve sOylem c¢atigmalar1 araliksiz devam
etmektedir. {lkesizlik dort bir yani sarmustir. Hukuk bir alete, kaba bir gii¢ unsuruna,
hatta silaha doniigmiistiir. Silahin kimin elinde oldugu/olacagi konusu stirekli

giindemdedir. 3%

Bu uyusmazligin en az iki biiyiik sonucunun oldugu belirtilebilir. Bu sonuglardan ilki pozitif
hukukun toplumsal etkinligi sorunu olarak karsimiza ¢ikmakta ve fiili bir cok hukukluluga®**
(sociological legal pluralism) doniiserek varlik kazanmaktadir. Bir digeri ise hukukun
degerden bagimsiz salt bir ara¢ olarak islevsellestirilmesidir. Bu her iki sonug¢ ayn1 zamanda

s0z konusu uyumsuzlugu da goriiniir hale getirmektedir.

[lkinden baglayalim. Batililasma cabalariyla beraber hukukta yasanan degisimlerin dzellikle
de tasrada kolaylikla etkinlik kazandigindan bahsetmenin kolay olmadig1 aktarilmist1. Icinde
bulundugumuz giinlerde dahi bu etkinlik problemi -¢ok daha ciliz da olsa- kendisini
gostermeyi slrdiirmektedir. Basta medeni hukuk alaninda olmak {izere hukukun c¢esitli
alanlarinda pozitif hukukun tam anlamiyla toplumsal etkinlik kazanamadigi ve fiili bir

hukuki ¢ogulculugun siirmekte oldugundan bahsetmek miimkiindiir.

Bu duruma 6rnek olarak T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagl Aile ve Sosyal
Politikalar Genel Midiirliigli tarafindan yiiriitillen Tirkiye Aile Yapist Arastirmasi’nin
(TAYA) 2006 ve 2011 sonuglar1 gosterilebilir. TAYA 2006 kapsaminda 12.208 hanede
yasayan toplam 48.235 ferdin demografik bilgisi toplanirken 18 yas {istii 23.279 kisi ile yiiz

303 Ag.e. syf. 2-3.

394 Cok hukuklulukla ilgili en bilinen tanimlama girisimlerinden birinin sahibi Griffiths bu tabirin sosyal alan
tarif etmek i¢in kullanildigint belirtmektedir. Griffiths’e gore ¢ok hukukluluk sosyal eylemin ¢ogulcu ve
dinamik baglaminin sonucunda gelisen normatif ¢esitlilige (heterogeneity) isaret etmektedir. John Griffiths,
What is Legal Pluralism?, Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, cilt 24, 1986, syf. 38. Griffiths
¢ok hukuklugun bir gergek, hukuki merkezciligin (legal centralism) ise bir mit, bir ideal, bir iddia ve bir
illiizyon oldugunu belirtmektedir. Buna gore resmi olarak taninsin ya da taninmasin, ¢ok hukukluluk toplumsal
bir vakia olarak varligini siirdiirmektedir. A.g.e. syf. 5. Griffiths ¢ok hukuklulugu resmen taninmasina goére
ikiye ayirir. Cok hukukluluk devlet tarafindan resmen tanindiginda zayif, taninmadiginda ise giiclii bir cok
hukukluluktan bahsetmek gerektigini ifade eder. Biz bu ¢aligmada Griffiths’in gii¢lii ¢ok hukukluluk olarak
tarif ettigi olguyu sosyolojik ¢ok hukukluluk ve fiili ¢ok hukukluluk kavramiyla karsilamaktayiz.
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ylize gorlisiilmistir. TAYA 2011 kapsaminda ise 12.056 hane ile goriisiiliirken toplam
44.117 ferdin demografik bilgisi toplanmis ve 18 yas istii 24.647 kisi ile yiliz yiize

goriismelerde bulunulmustur®®.

S6z konusu aragtirmalar sonucunda 2006 verilerine gore kadinlarin %31’inin, 2011
verilerine gore ise %28 nin ilk evlenme yas1 18’in altinda oldugu tespit edilmistir’%°. 743
sayil1 Tiirk Kanun-u Medenisi’nin 88. maddesine ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun

124. maddesine gdre 17 yasindan kiigiiklerin evlenmesi miimkiin degildir®®’

. Oysa
Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiirii ¢ergevesinde 6zellikle de kirsal bolgelerde 17 yasindan daha
kiiciik yasta yapilan evlilikler normal karsilanabilmektedir. Anlasilacagi gibi bu hiikmiin

toplumsal etkinligi konusunda ciddi bir sorun mevcuttur.

Benzeri bir sekilde; 2006 verilerine gore katilimcilarin %86,5°1 hem resmi hem de dini nikah
kiymay1 tercih ederken, 2011 verilerine gore hem resmi hem de dini nikah kiyanlarin oranm
%93,9 olmustur. 2006 y1linda sadece resmi nikah kiydigini beyan eden katilimcilar %9,7’y1i,
2011 yilindaysa %3,4’ii teskil etmektedir’®®. Bu geleneksel hukukunun toplumsal etkinligini
belirli dl¢iide siirdiirdiigiinii gostermektedir. Halen Islam hukukundan kaldig1 varsayilan
kurumlar toplumsal anlamda deger olarak kabul edilmekte ve 6zellikle de mevcut pozitif
hukukla catigmalarin yasanmadigi noktalarda ciddi bir yogunlukla uygulanmaktadir. Bu
duruma her ne kadar konuyla alakali gerceklestirilmis ampirik aragtirmalar bulunmasa da
zekat ve dsiir gibi Islam hukukuyla iliskili finansal kurumlarin yaygim sekilde isletilmesi de

ornek olarak gosterilebilir.

Bu gibi goriiniimler normatif olarak ¢ok hukuklu bir yapinin fiili varligima dair birtakim
ipuclar1 vermektedir. Fakat bu normatif ¢cok hukuklulugun “yargisal” birtakim goriiniimleri
de mevcuttur. Yalnizca pozitif hukukun disinda yer alan birtakim kurallarin fiili
etkinliginden degil, ayn1 zamanda bu kurallarin c¢ogu kez taraflarin mutabakatiyla
olusturulan ¢esitli “yargisal mekanizmalar” yoluyla isletildigi siireglerin varligindan

bahsetmek gerekmektedir.

%% Fatma Umut Bespinar, Tiirkiye'de Evlilik, Tiirkiye Aile Yapisi Arastirmasi - Tespitler, Oneriler iginde,
Editor: Mustafa Turgut ve Semiha Feyzioglu, Istanbul: T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014, syf.
112.

306 A.g.e. syf. 121.

397 17 yasindaki kisilerin evlenmesi de veli ya da vasisinin iznine tabidir.

398 Begpinar, syf. 143.
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Ne yazik ki hukuk alaninda yapilan ampirik aragtirmalarin sayist genelde tiim diinyada
ozelde ise Tiirkiye’de ¢ok kisithdir. Tiirkiye’de pozitif hukukun toplumsal gegerliligine ya
da fiili ¢ok hukukluluga odaklanmis ampirik caligmalar ise daha da azdir. Tégel’in,
“Anayasa Hukuku Ag¢isindan Cok Hukuklu Sistem” isimli ¢aligmasi bu alanda yapilmis az

sayidaki calismadan biridir*®

. Miilakat yonteminin kullanildig1 ¢alismada Togel gesitli
toplumsal gruplarin uygulamay: siirdiirdiikleri alternatif normatif ve yargisal sistemlerin

varhigin gostermektedir.

Togel, Sanlrfa’nin Siverek ilgesinde yaptigi miilakatlar sonucunda baskanligini asiret
agasimin yaptig1 asiretin yaslilarindan olusan bir heyetin ilgedeki pek ¢ok uyusmazligin
¢cozlimiinde yargisal bir islev gordiigli sonucuna ulasmustir. Togel’e gore, “Uyusmazligin
konusuna gore orf ve adet kurallarina gorve ¢oziime ulastirilan anlasmaziik konular,
cinayet, kiz kacirma, harag, alacak ve arazi ile ilgili olmaktadir. Nitekim uyusmaziligin
konusuna gore bolgedeki asiretler arasinda bir boliisiimiin oldugu halk nezdinde

bilinmektedir’!?.”

Togel’in miilakat yaptig1 Siverek adliyesinde gorevli bir hakim, bdlge halki acisindan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in resmi mahkemelere bagvurmanin bir utang sebebi goriildiigiini
aktarmaktadir. Hakime gore, bolgede gerceklesen adli vakalarda olay ilgenin en merkezi
bolgelerinde de cereyan etse resmi yargilama siirecinde taniklik yapacak kisileri bulmak s6z
konusu olamayabilmektedir. Buna karsilik, asiretler tarafindan yiiriitiilen yargisal siireclerde
ise bir¢ok kisinin tanik olarak konustuklar1 ve olaylarin hizli bir sekilde ¢6ziimlendigi ifade

edilmektedir’!!.

Bu ¢esit geleneksel yargilama yalnizca asiretlerin yiriittiikleri stiregler seklinde goriiniim
kazanmamaktadir. Gozlemlerimize gore 6zellikle kirsal kesimde uyusmazliklarin ¢oziimi
i¢in taraflarin Islam hukukuna bagvurduklari bilinmektedir. Buna gore, taraflar uyusmazlig

¢dzmek igin Islam hukukunu uygulamak iizere yoéreden olan ve yetkinligine giivenilen bir

399 Literatiirde Tiirkiye ve ¢ok hukukluluk baglaminda ampirik nitelik tasimayan énemli ¢alismalar mevcuttur.

Bkz: Emir Kaya, Balancing Interlegality Through Realist Altruism: Diyanet Mediation in Turkey,
(Yaymnlanmamig doktora tezi), London: University of London School of Oriental and African Studies, 2011.;
M.B. Hooker, Legal Pluralism: An Introduction to Colonial and Neo-Colonial Laws, Oxford: Clarendon
Press, 1975.; thsan Yilmaz, Muslim Laws, Politics and Society in Modern Nation States: Dynamic Legal
Pluralisms in England, Turkey and Pakistan, Hants: Ashgate, 2005.

310 Akif Togel, Anayasa Hukuku A¢isindan Cok Hukuklu Sistem, Ankara: Adalet Yayinevi, 2016, syf. 233.
SILA ge. syf. 233-234.

137



kisiye basvurmakta ve sO6z konusu kisi tarafindan verilen hilkmii rizai bir sekilde

uygulamaktadir.

Bu haliyle bahsedilen bir ¢esit hakemlik kurumunu andirmaktadir. Cesitli yorelerde
olabildigince biiylik bir serbestiyet ¢ercevesinde yasanan bu siirecler Tiirkiye’de faaliyet
gosteren cemaat ve tarikatler s6z konusu oldugunda bir nebze daha kurumsallagmaktadir.
Pek c¢ok cemaat veya tarikatin miintesiplerinin de benzeri i¢ yargisal mekanizmalari

kullandig1 bilinmektedir.

Fakat bu ve benzeri ornekler halen hayatiyetini siirdiirse de eski yaygimligin1 kaybetmis
goriinmektedir. Tarihsel siirec icerisinde egitim ve sehirlesmenin artmasiyla beraber pozitif
hukukun toplumsal etkinligi de ciddi 6l¢iide yilikselmektedir. Bu yiikselisin arkasinda
kitlelerin medya, sehirlesme ve egitim gibi yollarla resmi sisteme entegre edilmesinin pay1
bulunmaktadir. Devlet onceleri ¢ok daha dar bir ¢cevreden ibaret olan kendi kiiltiirel etki
alanin1 genigletmis, kendisinin temsil ettigi sistemin diginda yer alan gruplar1 6nce kiiciik
adaciklara sikistirmis ve daha sonra asamalar halinde bu adaciklar1 da sisteme entegre

etmistir.

Bu gelismelerle beraber Tiirkiye’de pozitif hukukun etkinligi sorunu ya da baska bir ifadeyle
fiilli ¢cok hukukluluk tolere edilebilir seviyelere kadar gerilemis goriinmektedir. Fakat
Batililasma siireciyle birlikte yasanan hukuki doniisiim sonuglarini baska yollarla
gostermeye devam etmektedir. Sistemin i¢inde ve legal sinirlar dahilinde toplumsal kiiltiir
ile hukukun arasindaki mesafenin agilmasindan kaynaklanan tartisma hala diri bir sekilde

kendisini stirdirmektedir.

Tirkiye’nin hem tarihsel hem de giincel siyasi haritas1 belirli 6l¢iide Batililasma stireciyle
birlikte yasanan travmanin tastyicisidir. Bu haritada yer alan farkli kamplarin birbirleriyle
yasadiklar1 gerilimin Batililagma siirecinde yasanan doniisiimlerle 6nemli birtakim iligkileri
mevcuttur. Tlirkiye’nin siyasi tarihinde yer alan ve ilerici-gerici, laik-Seriatc1, dindar-sekiiler
gibi cesitli diyalektlerle siirekli giindeme gelen tartisma bir yoniiyle hukukun niteligiyle ilgili
bir tartismadir. Bu ag¢idan, Tiirkiye toplumunun halen genelde s6z konusu Batililasma
siirecini 0zelde ise hukukta yasanan doniisiimle ortaya c¢ikan sorunlari tartismay1

stirdlirdiglinden bahsetmek miimkiindiir.
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Hukuk sisteminin devletin de sistematik destegiyle ciddi bir toplumsal etkinlige kavusmus
olmasi bu hukuk sistemi iizerindeki tartigmalarin sona erdigi anlamina gelmemektedir.
Aksine, siiregiden bu tartisma diriligini Gylesine korumaktadir ki mevcut toplumsal
kimliklerin olusumunda ve se¢gmen tercihlerinin belirlenmesinde dogrudan etki sahibidir.
Biitlin bu tartisma pozitif hukukun fiilen uygulandig1 ve fiili bir ¢ok hukukluluga tekabiil

etmediginde de hukuk sisteminin toplumsal karsiligin1 dogrudan belirlemektedir.

Tiirkiye’nin toplumsal kiiltliriiyle hukuk arasindaki mesafenin agilmasiyla yasanan siirecin
onemli sonuglarindan ilki pozitif hukukun etkinligi, fiili cok hukukluluk ve hukuk sistemi
tizerinde ¢ogu kez zimni bir sekilde yiiriitiilen tartismayla iligkiliydi. Bu sonuglarin ikincisi
ise pozitif hukukun degerden bagimsiz salt bir arag olarak islevsellestirilmesidir*!2. Hukukta
Batililagma siirecleriyle hukukun toplumla ve toplumun yiizlerce yillik degerler havzasiyla
iligkisinin yogun oranda kesilmesi basli bagina bir deger olmaktan ¢ikmasinda ve daha kolay

bir bigimde araca indirgenebilmesinde dnemli ol¢iide pay sahibidir.

Hukukla kurulan bu aragsal iliski Tiirkiye’nin yasadig1 pek ¢ok hukuki sorunun temelini
teskil etmektedir. Hukuk kurallarinin basgh basina deger normlar1 olarak degil de bir ¢esit
oyun kurallart olarak algilanmas1 bu kurallarin siklikla ihlal edilmesi ya da ¢evresinden
dolasilmasi seklinde goriiniim kazanmaktadir. Bu durumun tek sebebinin hukukun toplumsal
karsiliginin zayif olmasi oldugunu iddia etmiyoruz. Nitekim Batililasma silirecinden ¢ok
onceleri Islam hukukunun iginde hile-i seriyye kurumunun uzun uzadiya tartisildigi ve gesitli

sekillerde uygulandigi bilinmektedir’'®

. Fakat, Batililasma siireciyle beraber hukukla
toplumsal degerlerin arasindaki mesafenin agilmasi hukukun degerden arindirilmasini ve

cebirle karsilasilmayan durumlarda ihlal edilmesini kolaylastirmaktadir.

Yine Kaya’nin aragtirmasinda Tirkiye’deki mevcut hukuk kiiltiiriimiiz hakkinda 6nemli
bulgular yer almaktadir. Arastirma kapsaminda c¢ogunlugu hukukgulardan olusan
katilimcilara yoneltilen “Tiirkiye’de hukuk sistemi ne derece adalet {iretiyor?” sorusuna

verilen cevaplarla 6 tizerinden 2,07 degeri ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, “Tiirkiye’de

312 Kaya, “Siyaset Devleti” isimli makalesinde siyaset ve hukuk tavrmni birbirinden ayirir. Kaya’ya gore,
Tiirkiye’de hukuk tavr1 degil, hukukun sistematik bir sekilde aragsallastirildig: siyaset tavri egemendir. Emir
Kaya, Siyaset Devleti, Ankara Barosu Dergisi, cilt 1, 2014.

313 Hile-i seriyye, “Sekil bakimimdan hukuka uygun bir iglemi vasita kilarak yasaklanmis bir sonucu elde etmek
amaciyla yapilan muamele” olarak tanimlanmaktadir. Saffet Kose, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt 18,
Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, Editér: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1998, 'Hiyel' maddesi, syf. 170.
Hile-i seriyye hakkinda Islam fikhinda yiiriitiilen tartismalarin bir dzeti i¢in: Mustafa Baktir, islim Hukukunda
Hile-i Seriyye, islami Arastirmalar Dergisi, say1 2, 1986. Bu kavram Tiirk¢e modern hukuk literatiiriine
“kanuna kars1 hile” tamlamasiyla ge¢mistir.
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hukuk-siyaset iliskisi ne kadar diizgiindiir?” sorusuna verilen cevaplarla 6 iizerinden 1,44,
“Tiirkiye’de ‘adamina goére muamele’ ne diizeydedir?” sorusuna verilen cevaplarla 6
tizerinden 5,12, “Tiirkiye’de kurallara uymayanlar ne kadar karli ¢ikiyor?” sorusuna verilen

cevaplarla 6 iizerinden 4 degerleri sekillenmistir>'4,

Biitiin bu bulgular Tiirkiye’de toplumun hukukla kurdugu iliski konusunda 6nemli igaretler
olarak degerlendirilmelidir. Arastirma sonuglari, Tiirkiye’de hukukun isleyisinde birtakim
sorunlarin bulundugunu gosterir niteliktedir. “Adamina gore muamele” ve kurallara
uymayanlarin  karli ¢ikmasiyla iligkili  sorulara  verilen cevaplar  hukukun

aragsallastirilmasina iligkin sosyal algiy1 isaret etmektedir.

Hukukun toplumun degerler sistemiyle uyumsuzlugunun birtakim 6nemli sonuglarinin
oldugundan bahsetmek miimkiin gériinmektedir. Toplumun bu uyumsuzluga kars1 6ncelikle
pozitif hukuku uygulamamak ve fiili bir cok hukukluluk insa etmekle reaksiyon gosterdigi
anlagilmaktadir. Bunun yaninda, zimnen de olsa pozitif hukuk sistemini toplumsal ve siyasal

tartismalarin odaginda tutmak gosterilen bir diger reaksiyon olarak not edilebilir.

Ozetle, hukukun toplumsal karsiligimin zayif olmasinin hukuk kurallarinin bash basina bir
deger olarak algilanmamasina sebep oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu deger olmama
sorunu hukukun aragsallagtirilmasina ve hukuk uygulamasinin adaletten uzaklagmasina
sebep olmaktadir. Hukuk kurallarinin bagli basina bir deger tasidigindan dolay1 degil de
devletin cebri icrasindan dolay1 uygulanagelmesi, bu cebrin kayboldugu noktalarda hukukun
sistematik bir bicimde ihlal edilmesine ve bir biitiin olarak hukukun aragsallastirilmasina

sebep olmaktadir.

Fakat biitiin bunlara ragmen hukuk yine de 6nemli bir toplumsal karsiliga sahiptir. Bu
toplumsal karsiligin en az iki yonlii gerekgeleri vardr. I1k olarak hukuk kavrami yiizyillardan
beri sahip oldugu sdylemsel mesruiyet ve giicii tasimay1 siirdiirmektedir. Batililagmanin
getirdigi yeni hukuk diizeni hukukun bu soyut mesruiyetini siirdiirmesini engellememistir.
Ikinci olarak, Batililasmayla beraber yasanan tarihsel siirecle birlikte hem egitim ve medya
gibi araglarin sistematik bir bicimde kullanilmasiyla hem de devletin cebri icra giliciinii
arkasinda barindirmasiyla pozitif hukuk cok ciddi 6l¢iide toplumsal bir etkinlik de
kazanmigtir. Bu etkinlik hukukun toplumsal alanda da kendisine onemli bir karsilik

bulmasini temin etmektedir.

314 Kaya, syf. 376.
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Netice olarak Batili hukuk sistemlerinden tiiretilen mevcut pozitif hukukumuz toplumun
hukukla kurdugu iliskinin belirlenmesi konusunda en énemli etkenlerden biridir. Bu yeni
hukuk sistemine kars1 gelistirilen tepkiler bu sistemin uygulanmamasi, tartisilmasi ve daha
kolayca istismar edilmesi olarak goriinlim kazanmaktadir. Biitiin bu siirecler hukukun

sOylemsel bir mesruiyete sahip olmasiyla birlikte varlik gostermektedir.

Insan haklar1 da Batili hukuk sistemlerinin bir iiriinii niteligindedir. Bu haklar Tiirkiye’nin
giindemine Bati hukukuyla esgiidiim halinde ve benzeri motivasyonlarla girmistir.
Dolayisiyla mevcut pozitif hukuka karsi1 gelistirilen reaksiyonlarin insan haklarina karsi da
gelistirilmesi i¢in elverigli bir zemin mevcuttur. Bir sonraki baglikta bu ¢ercevede

Tiirkiye’de insan haklar1 soyleminin toplumsal karsilig1 tartisilmaktadir.
3. Tiirkiye ve Insan Haklar1 Soylemi

a. Tiirkiye’de Insan Haklarinin Tarihi

Tiirkiye’de insan haklarinin toplumsal etkinligi sorunu da pek ¢ok yonden bir 6nceki baglikta
yiriitiilen tartismayla dogrudan baglara sahiptir. Hukuk sistemindeki diger degisikliklere
benzer sekilde insan haklari®'® da ancak Batililasma siireciyle beraber Tiirkiye toplumunun
glindemine girmistir. Netice itibariyle Bati’dan gelen bir normatif kurgudur ve Batili hukuk

sisteminin bir uzanimdir.

Tiirkiye’de insan haklarinin hukuk diizeninde kendisine yer bulmasinin esigi olarak 1839’da
ilan edilen Tanzimat Fermani gosterilmektedir’'®. Fermanda biitiin Osmanli uyruklarinin
can, mal, 1rz ve namus emniyetlerinin saglanacagi belirtilmektedir. Benzer sekilde kanunsuz
su¢ ve ceza olmayacagi ve yargilamasiz kimseye ceza verilmeyecegi ilkeleri de metne
yerlestirilmistir’'”. 1856 yilinda dis baskilar sonucunda ilan edilen bir diger bir tarihi belge
olan Islahat Fermani’yla ise ozellikle Hristiyan azinligin Miislimanlarla esitligini temin

eden birtakim haklara yer verilmistir®'®.

315 Insan haklar1 kavramiyla insanlarim alelade haklarini degil tarihsel, kuramsal ve hukuki derinligi olan Bati
mengeili bir normatif kurguyu ifade ettigimizi tekrar hatirlatalim.

316 Ahmet Mumcu, Tiirkiye'de Insan Haklarinin Tarihi Gelisimi, Tiirkiye'de insan Haklarmmn Gelisimi
Sempozyumu icinde, Editdr: Sanat ve Yayin Kurulu Bagkanligi TBMM Kiiltiir, {zmir Valiligi ve Dokuz Eyliil
Universitesi Rektérliigii, izmir: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 1992, syf. 29.

317 Coskun Ucok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2015,
syf. 327-328.

318 Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 1998, syf. 96.
Osmanli Devleti donemindeki Anayasal metinleri insan haklar1 bakimindan irdeleyen bir calisma icin: lyas
Dogan, Fatma Siizgiin Sahin Unver ve Dilara Buket Tatar, Osmanli Devleti Klasik Déneminden Pozitif
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Insan haklarinin anayasal metinlerde yer bulma siireci 1876 tarihli Kanun-u Esasi’yle devam
etmistir. Tlrkiye'nin bu ilk anayasasinda uyruklara taninan hak ve 6zgiirliikler “Tebaa-i
Devlet-1 Osmaniye’nin Hukuk-u Umumiyesi” baghgi altinda toplanmistir. Osmanlh
Devleti’nin ilk anayasasi olan Kanun-u Esasi de kisi 6zgiirliigii, kisi dokunulmazligi, konut
dokunulmazligi, iskence yasagi, angarya yasagi, din 6zgiirliigii gibi haklar kendisine yer

bulmustur’'®.

1921°de hazirlanan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu isimli anayasa ise 23 maddeden olugmakta ve
cerceve bir anayasa 0zelligi tasimaktadir. Bu niteliginden dolay1 bu Anayasa’da temel hak
ve dzgiirliiklere yer verilmemistir®?’. Ote yandan, 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda
insan haklar1 ¢ok daha kapsamli bir diizenlemeye kavusmustur. Anayasa’nin “Tiirklerin

hukuk-u &mmesi” basliginda diizenlenen besinci fasili hak ve 6zgiirliikler rejimine iliskindir.

Ozbudun, 1924 Anayasasi’nin besinci faslinin ilk maddesi olan 68. maddenin agik¢a Fransiz
Ihtilali'nden ve tabii hukuk akimindan beslenen bir hiirriyet anlayismi tasidigini ifade

etmektedir’?!

. Bu Anayasa’da da yasam hakkai, kisi hiirriyeti, iskence yasagi, miilkiyet hakki,
angarya yasagi, din ve inang Ozgiirliigii, basin hiirriyeti, haberlesme 06zgiirliigii, dilek¢e
hakki, kanuni hakim ilkesi, kanuni vergi ilkesi, se¢me ve sec¢imle hakki gibi haklar

diizenleme konusu yapilmigstir.

1961 Anayasasi ise insan haklarina kendisinden dnceki Anayasal belgelerin tamamindan
daha genis ve derinlikli bir sekilde yer vermistir’*’2. Anayasa’nin heniiz “Cumhuriyetin
Nitelikleri” baglikli ikinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina dayali bir devlet
olarak tarif edilmistir. Hak ve 6zgiirliikler rejimiyle ilgili boliim Anayasa’nin “Temel Hak
ve Odevler” baslikl ikinci kismina yerlestirilmistir. 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’ndan
farkli olarak haklarin sinirlandirilmasini da bir rejime baglamistir. Buna gore haklar yalnizca
Anayasa’da sayilan sebeplere dayanilarak, Anayasa’nin soziine ve ruhuna aykirt olmamak
sartiyla ve kanunla sinirlandirilabilir. Ustelik bu sinirlandirmanin temel hak ve hiirriyetlerin

Oziine dokunmamasi1 gerekmektedir. Bunun yaninda, 1961 Anayasasi’yla Tiirkiye’de

Metinlerde insan Haklar1 Anlayisina Gegis, insan Haklari Hukuku iginde, Editor: flyas Dogan, Ankara:
Astana Yayinlari, 2015.

319 Tanor, syf. 145.

320 A g.e. syf. 253.

321 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasasl, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012, syf. 60.

322 BErdogan Tezig, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymevi, 2002, syf. 44.
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calisma hakki, dinlenme hakki, adil ticret hakki, sosyal giivenlik hakki, saglik hakki gibi

sosyal ve ekonomik haklar ilk defa anayasal bir belgede kendisine yer bulmustur.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin gelenegini belirli 6l¢lide siirdiirmiistiir. Anayasa’nin
“Cumhuriyetin Nitelikleri” baglikl1 ikinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti -bu defa- insan
haklarina saygilt bir devlet olarak nitelendirilmistir. 1982 Anayasasi’nin “Temel Hak ve
Hiirriyetler” baslikli ikinci kisminin ilk maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin kiginin
topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarin1 da ihtiva ettigi
belirtilmektedir. Bu Anayasa’da hem medeni ve siyasal haklar hem de sosyal ve ekonomik
haklar kendisine yer bulmustur. Bunlara ek olarak, ii¢lincii kusak haklardan ¢evre hakki da
Anayasa’nin 56. Maddesinde diizenlenmistir. insan haklarmnin sinirlandirilmasiyla alakali
ise 1961 Anayasasi’ndakine benzer ama ¢esitli tartismalar1 da barindiran bir diizenleme yer

almaktadir’?3.

1982 Anayasasi’'nda 2010 yilinda yapilan degisikliklerle Anayasa
Mahkemesine insan haklarina iliskin bireysel bagvurulari karara baglama gorevi verilmistir.
Bu yolla insan haklarinin ulusal koruma mekanizmalarina anayasa yargist da dahil edilmis

olmaktadir.

Insan haklarinin pozitif hukuka yansima seriiveninde uluslararas1 anlasmalar da énemli bir
rol oynamaktadir. Tiirkiye, kurucu tiyesi oldugu Birlesmis Milletler tarafindan 10 Aralik
1948°de yayinlanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni 6 Nisan 1949 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlayarak kabul etmistir. Bunun yaninda gerek BM, gerek Avrupa Konseyi,
gerek de baska uluslararasi mekanizmalar kapsaminda bir¢ok uluslararasi sézlesmeye imza

atmgtir’?,

1982 Anayasasi’nin “Milletlerarasi Andlagsmalar1 Uygulama” baslikli 90. maddesinde 2004
yilinda yapilan degisiklikle temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin uluslararasi anlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkl: hiikiimler icermesi takdirinde uluslararasi anlasmalarin esas
alinacagi hiikkme baglanmistir. Bu degisiklikle beraber Tiirkiye nin tarafi oldugu insan

haklar1 igerikli anlagsmalar ¢ok ciddi bir baglayiciliga kavusmustur.

323 Bu konu hakkinda ayrintili bir tartisma icin: a.g.e. syf. 99-100. insan haklarinin Anayasalarda kendisine yer
bulma siirecini takip eden bir calisma i¢in bkz. Durmus Tezcan, Insan Haklarinin Cesitleri ve Tiirk Anayasalari,
Tiirkiye'de insan Haklarinin Gelisimi Sempozyumu icinde, Editor: Sanat ve Yaym Kurulu Bagkanligi
TBMM Kiiltiir, Izmir Valiligi ve Dokuz Eyliil Universitesi Rektérliigii, izmir: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu Yaymlari, 1992, syf. 43-44.

324 Tiirkiye BM ve Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan sézlesmelerin yaninda 6zellikle Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), Avrupa Birligi (AB) gibi kurumlar gercevesinde
hazirlanan insan haklar1 igerikli pek ¢ok sézlesmeye taraf olarak yiikiimliiliik altina girmistir.
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Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi sdzlesmelerden en etkililerinden biri kuskusuz Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. Tiirkiye ayiric1 noktasi
taraf devletler icin bolgesel bir insan haklar1 koruma mekanizmasi 6ngdérmek olan bu
sO6zlesmeyi 10 Mart 1954°te kabul etmistir. Fakat s6zlesmenin ongdrdiigii bireysel bagvuru
yoluyla denetimi ise ancak 28.01.1987 tarihinde tanimistir. Bu tarihten sonra Onceleri
Avrupa Insan Haklari Divam, 1998’den sonra ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

(AIHM)*? Tiirkiye’den gelen bireysel bagvurular1 sonuglandirmaya baslamistir.

Tiirkiye Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nin her y1l yayiladig: istatistiklerde aleyhine en
¢ok basvuruda bulunulan iilkelerden biri olarak gériinmektedir. Mahkeme’nin 1959 ila 2016
arasinda verdigi biitiin kararlarda agik ara fark ile en ¢ok mahkum edilen tilkedir. Tiirkiye
1959-2016 yillar1 arasinda 3.270 davada yargilanmis ve bu davalarin 2.889’unda en azindan
bir insan hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle mahkum edilmistir*?°.

Elbette Tiirkiye’de insan haklarinin pozitif hukuka girisinin hikayesi gosterilenlerden ibaret
degildir. Yukarida sayilan temel gelismelerin yaninda hem bagka cesitli yasama faaliyetleri
hem de uluslararas1 anlagsmalarin kabulii yoluyla bu haklar Tiirkiye’nin hukuk sisteminde
kapsadiklar1 alan1 genisletmektedir. Benzeri bi¢cimde tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli bagka

insan haklarini koruma mekanizmalar: da etkinlik kazanmistir>?’.

Bu siiregle paralel olarak asama asama insan haklar1 sdyleminin de belirli bir toplumsal
karsilik kazandigindan bahsetmek miimkiindiir. Hentliz 1930 yilinda kurulan muhalif Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin ideologlarindan Ahmet Agaoglu’'nda Batili insan haklarn

argiimantasyonu énemli bir yer tutmaktadir’?®. Fakat Tiirkiye’de insan haklar1 alanindaki

325 Avrupa Konseyi’nin insan haklarini koruma mekanizmasi 1990’lardan itibaren verimlilik kavrami
cercevesinde etrafli bir doniisiim siirecine girmistir. Kerem Altiparmak, Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir
Kararda Bin Adaletsizlik?, 50. Yihnda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi: Basar1 mi, Hayal Kirikligi ni?
icinde, Editor: Kerem Altiparmak, Ankara: Ankara Barosu Yaynlari, 2009, syf. 60. 1954’te AIHS’in
Oongordiigii denetim mekanizmasi liye iilkelerin disigleri bakanlarindan olugsan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, segimle gelen iiyelerden olusan Avrupa Konseyi Insan Haklari Komisyonu ve yargiclardan olusan
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Divani’ndan olusmaktadir. 01.11.1998 tarihinde yiiriirliige giren 11. Ek
Protokol’le birlikte Avrupa Konseyi Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Konseyi Insan Haklari Divani
birlestirilerek siirekli gorev yapan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi olusturulmustur. Yasar Salihpasaoglu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye: Bazi Rakamlar ve Gergekler, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 13, say1 1-2, 2009, syf. 257-258.

326 Buropean Court of Human Rights, Vielation by Article and by States (1959-2016),
<http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 1959 2016 _ENG.pdf>, [Son erisim tarihi: 03.06.2017].
327 Ulusal koruma mekanizmalar1 arasinda Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Kamu Denetgiligi
Kurumu, il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullari, TBMM Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu vb. kurumlar
gosterilebilir.

328 Bora, Peker ve Sancar, syf. 301.

144



esas kipirdanmala Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin hazirlanip imzalandig1 yillarda
gerceklesmistir. 1946 yilinda CHP ileri gelenleri ve Daisigleri Bakanligima mensup
biirokratlar tarafindan kurulan Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Dernegi,

Cumbhuriyet elitlerinin insan haklari sdylemine ayak uydurma gabasinin bir iiriiniidiir*>’.

Ayn1 donemde kurulan ve bir¢ok bakan, milletvekili, akademisyen, gazeteci ve biirokratin
mensup oldugu Birlesmis Milletler Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Saglama ve
Koruma Tiirk Grubu tarafindan ilk sayis1 Ocak 1947°de ¢ikan Insan Haklar1 isimli dergi bu
konudaki bagka bir ornektir. Derginin Nihat Erim imzali giris yazisinda insan haklariyla
kurulan iligkinin “cagin ruhuna ve uluslararasi iliskilerdeki gelismelere ayak uydurmaya

doniik ulusal vazife” baglamina yerlestirildigi anlagilmaktadir®°,

Dolayisiyla bu 6rneklerde insan haklar1 sdyleminin gostermelik bir sivil toplum {izerinden
kendisine hayat bulmas1 Cumhuriyet elitlerinin uluslararasi siyasal sistemle uyum igerisinde
olma kaygisiyla iliskili goriinmektedir. Insan haklar1 sdylemi ger¢ek anlamda toplumsal bir
nitelik kazanmamistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak s6z konusu kadro tarafindan
sahiplenilen insan haklar1 sdylemi “devletin veya yonetim aygitinin somut icraatlarinin

degerlendirilmesinde / elestirilmesinde / kinanmasinda bir 6l¢iit oldugunda kolayca ve yine

cehdle reddedebilmektedir’>!.”

Insan haklarina iliskin daha sivil bir deneme dénemin muhalefet partisi Demokrat Partiye
yakin ¢evreler tarafindan yine 1946°da kurulan Insan Haklarmi Koruma Cemiyetidir.
Baskanlig1 Maresal Fevzi Cakmak tarafindan yiiriitiilen bu cemiyet solcu aydinlarla iligki
kurdugundan dolayi iktidar partisi CHP ve iktidar partisini destekleyen medya tarafindan
yogun bir baski altina alinmis ve birkac hafta i¢inde dagilmistir**2. Bu sekilde 1946 yilinda
biri bizzat devleti yoneten kadrolar tarafindan kurulan yar1 resmi, birisi sivil iki insan haklari

cemiyeti kurulmus fakat ikincisi hizli bir sekilde dagilmistir.

Insan haklari ilerleyen yillar boyunca tartisiimaya devam etmistir. Tarihsel siireci takip eden
Bora, Peker ve Sancar; 1945-1960 doneminde insan haklarina iligkin yiiriitiilen ciliz kamusal
tartismanin laiklik pratigi hakkinda yiiriitiilen tartismanin bir formu olarak sekillendigini ve

ozellikle 1960 sonrasi siiregte ise insan haklarinin Dogu Bloku’na kars1 Bati medeniyetinin

39 ALg.e. syf. 303.

30 A g.e. syf. 302.

3L A g.e. syf. 303. Parantez tarafimizca eklenmistir.

332 Melih Tinal, Tiirkiye'de Bir Sivil Toplum Orgiitii: insan Haklar1 Dernegi (1946), Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirma Dergisi, cilt 3, say1 10, 2000.
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bir alamet-i farikas1 olarak anlasilmaya baglanarak anti-komiinist bir nitelik kazandiginm

ifade etmektedir’33.

1980°den ve 6zellikle de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra insan haklar1 sosyalist
yonetimlere karsi kurulan ittifakin retorik zemini olmaktan ¢ikmustir. Ozellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasmin ardindan Tirkiye’nin insan haklar1 glindemi Kiirt meselesiyle
0zdeslesmeye ve uluslararast kamuoyunda Tiirkiye insan haklari ihlalcisi bir devlet olarak
tecessiim etmeye baslamistir®*4. Buna karsilik insan haklarmin iilkenin egemenlik hakkini
cignemek ya da Tirkiye nin giliglenmesini engellemek isteyen Batili giiclerce Tiirkiye’ye
kars1 kullanildig1 goriisii yayginlik kazanmigtir. 1992 yilinda dldiiriilen iki polis memuru igin
yiirilyils yapan polislerin “Kahrolsun Insan Haklar1” sloganmi atmalari bu goriisiin

goriiniimlerinden biridir*>.

Bu donemde insan haklar1 sdylemi, insan haklar1 savunuculugu yapan cesitli siyasal gruplar
tizerinden c1liz da olsa toplumsal bir goriiniim kazanmistir. 1986 yilinda Tiirkiye’nin en uzun
soluklu sivil insan haklar1 dernegi olan insan Haklar1 Dernegi (IHD) kurulmustur. 12 Eyliil
darbesinin ardindan insan haklar1 sdylemi 6zellikle hapishanelerde yasanan hak ihlallerini
giindemlestirmek icin sol ¢evreler tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Fakat yine de solun
icinde de “Batili-liberal insan haklar: kataloguna ve onun felsefi temellerine elestirel bir

bakis varhigini korumustur®©”’.

1991°de kurulan baska bir kitle tabanli insan haklar1 dernegi olan Insan Haklar1 ve
Mazlumlar I¢in Dayanisma Dernegi (MAZLUMDER) ise insan haklarmi Islami bir hareket
noktasindan toplumsallagtirmaya calismistir. Fakat benzeri bir bigimde MAZLUMDER’in
de kendi i¢inde insan haklartyla ilgili pek c¢ok i¢ tartigmayi siirdiirdiigli ve entelektiiel

anlamda insan haklarina kars1 elestirel bir tutum takindigi bilinmektedir.

Dolayisiyla, hak savunuculugu yapan g¢esitli gruplarin 1980°lerden sonra yiikselen
neoliberalizm ve kiiresellesme dalgasiyla beraber insan haklar1 sdylemini kullanmaya

basladigindan  bahsetmek mimkiindiir. Fakat bu gruplarin hacmi sdylemin

337

toplumsallagsmasini saglamaya yetecek 6l¢iide degildir®®’. Ustelik bu gruplarda insan haklar

333 Bora, Peker ve Sancar, syf. 314, 315-323.

334 Gokgen Alpkaya, 1980-1990: Bat1 Bloku Ekseninde Tiirkiye - 2: Insan Haklar1 Konusu, Tiirk Dis Politikasi
- 2 icinde, Editor: Baskin Oran, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2001, syf. 188.

335 Tanil Bora, Egemen Ideoloji ve Insan Haklar1, Birikim Dergisi, say1 65, 1994, syf. 13.

336 Bora, Peker ve Sancar, syf. 334.

337 Tiirkiye’de insan haklarma iliskin 6ne ¢ikan diger sivil toplum orgiitleri arasinda Tiirkiye insan Haklari
Vakfi (TIHV), Yurttashk Dernegi (eski adiyla Helsinki Yurttaslar Dernegi), insan Haklar1 Giindemi Dernegi
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sOylemi ¢ogu kez pek cok i¢ gerilimi tasiyarak ve aragsallastirilarak istihdam ediliyor

goriinmektedir.

Hem devletin hem de ¢ok sinirli sayidaki sivil toplum unsurunun insan haklariyla kurdugu
ciliz iligkinin entelektiiel bir uyumdan ziyade politik atmosferin dayatmasindan dolay1
olustugu ve yine bu amil ¢ercevesinde sekillendigi anlagilmaktadir. Bunun dogal bir sonucu
olarak insan haklar1 sdylemi de kullanildig1 sayil1 alanlarda dahi ve hem devlet hem de bazi
sivil toplum unsurlar1 tarafindan, igsellestirilmekten ziyade aragsallastirilarak

kullanilmaktadir.

Ozetle, aynen geri kalan hukuk sistemi gibi insan haklar1 hukuku ve séylemi de Tiirkiye’ye
Batililasma cabalariyla birlikte giris yapmustir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
hazirlandig1 donemde sOylemin sivil bir temsile kavugmasi konusunda birtakim atilimlar
yapilmigsa da pek basarili olamamistir. 1980’lere kadarki siirecte devlet tarafindan insan
haklar1 daha ¢ok Bati sistemiyle ittifakin bir nisanesi ve anti-komiinist retorigin bir unsuru
olarak kullanilmaktadir. Fakat daha sonra gelisen siiregte Bat1 sisteminin i¢indeki iilkelerin
de bu sistemle 6l¢eklendirilmesiyle beraber insan haklarina kars1 siipheci bir tavrin egemen
oldugundan bahsetmek miimkiin goriinmektedir. Biitiin bu sebeplerden dolay1 devlet ya da
birtakim siyasi kadrolar / sivil toplum unsurlar1 tarafindan kurulan bu iligkinin genis halk

kitlelerine dogru yayginlagsmadigindan bahsetmek miimkiin goriinmektedir.

b. Tiirkiye Toplumu ve insan Haklar1 Séylemi

Insan haklar1 ¢ogu kez yerlesik normatif degerlerle agiktan ¢elismediginden, mevcut bir
yerel hukuki kurumun yerine ikame edilmediginden ve devlet tarafindan zorla tatbik
edilmediginden dolay1 Bati’dan ithal edilen hukuk sistemine kars1 gelistirilen reaksiyonlarla
kars1 karstya kalmamistir. Bunun yerine, kanaatimizce, basitce “maya tutmama” ve islevi
cergevesinde kullanilmama sorunuyla maliildiir. Fakat devletin siirecte oynadigi rolden
dolay1 hukukun etkinligi sorunu daha hizli ¢dziime kavusturulabilecekken bu sorun insan

haklarinin etkinligi bakimindan 6nemli bir sonug yaratmaktadir.

Insan haklarinin toplumsal etkinligi konusunda vyiiriitiilen bir tartisma geri kalan Bati
kaynakli hukuk sistemiyle insan haklarinin arasinda farklar olugsmasina yol agan 6énemli bir

etkenin s6z konusu olduguna dikkat etmek zorundadir. Geri kalan pozitif hukuk sistemi

(IHGD), Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye Subesi ve dort dernegin birlesmesiyle olusturulan Insan Haklari Ortak
Platformu (IHOP) gosterilebilir. Selvet Cetin, Tiirkiye Insan Haklar1 Hareketi, Ankara: Insan Haklar1
Gilindemi Dernegi, 2008, syf. 6.
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dogrudan devlet tarafindan ve egemenlik hakkinin bir uzanimi olarak cebren icra
edilmektedir. Buna karsilik insan haklarinin en temel islevi devlet egemenliginin bireyler

lehine sinirlandirmasidir.

Tiirkiye’de devlet Bati kaynakli yeni hukuk sistemini ¢esitli yumusak gii¢ araclar1 ve cebir
aracilifiyla toplumsallastirmigtir. Fakat insan haklarinin devleti sinirlandirmaya yonelmis
0zel niteliginden dolay1 bu haklar i¢in de ayni siirecin tekrar edilmesini yani devletin insan
haklarina etkinlik kazandirmasini beklemek ¢ok dogru goriinmemektedir. Tam aksine, bu
haklarin toplum tarafindan devlete yoneltilen talepler seklinde kendisini ikame etmesi ve

devletin siirlandirilmasiyla hayat bulmasi gerekmektedir.

Oysa, kanaatimizce, Tiirkiye’de insan haklarim talep etmek yoniinde yaygin ve etkili bir

toplumsal dinamizmin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Kaya’nin ifadeleriyle:

Genel bir insan haklar1 yaklasimina ihtiyacin, sadece devlet degil bireyler katinda
bile duyumsandigi siiphelidir. Nitekim bireysel basvuruyu doguran kaygilarin
hukuken suni olmasinin bir nedeni, toplumsal tabandan devlete aktarilan agik,

sistemli ve biitiinciil bir insan haklar talebinin olmamasidir. 333

Toplumdan bu yonde bir talebin sekillenmemesinin dogal bir sonucu insan haklarinin devlet
tarafindan ¢ogu kez icsellestirerek degil aracsallastirarak kullanilmasidir. Insan haklari
retorik bir siisleme araci ve bir uluslararas: iligkiler enstriimanidir fakat karar
mekanizmasinin temel g¢ercevesini olusturan ve biitiin karar alma siire¢lerine o ya da bu

sekilde dahil olan bir unsur degildir. Yine Kaya bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:

Insan haklar1 devletin varliginin ve mesruiyetinin merkezinde, makro politikalarint
doguran c¢ekirdekte, her isleminin dayandigi temelde yer almamaktadir. Insan
haklari, tali bir konuymus gibi diislincenin alt mertebelerinde, ancak diger
onceliklerin karsilanmas1 sonrasinda ve islevsel olarak ele alinmaktadir. ...Genel
itibariyle insan haklar1, Tiirkiye’de muallaktadir; dis etkenler 15181nda tartigilan ithal
bir tiiketim kavramidir. Politika ve kiiltlir ortaminin dayattig1 aceleler i¢inde yerini
saglamlagtiramamustir, yerli iiretim kosullarindan da mahrumdur. Devlet ve toplum

ile ikisinin karmasi olan resmi kurumlar bu konuda bir kopuklugu yasatmaktadir. Bir

338 Emir Kaya, Anayasa Mahkemesinin insan Haklar1 Zemini, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

cilt 18, say1 3-4, 2014, syf. 582.
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yerlerde var olan ve kulaga hos gelen kavramlar kullanilmakta fakat bu kavramlari

i¢sellestirip gelistirmeye izin verecek dogal ortam olusturulamamaktadir. ¥

Mithat Sancar ve Eylem Umit Atilgan’in “Adalet Biraz Es Gegiliyor...” isimli alaninda nadir
bulunan ampirik ¢alismasi insan haklarmin devlet tarafindan nasil algilandigina dair bazi
ipuclart sunmaktadir. Hakim ve savcilarla yapilan derinlemesine miilakatlara dayanan
arastirmanin bulgularina gore ciddi sayida hakim ve savci insan haklariyla bir deger iliskisi
kurmamaktadir. S6z gelimi bir hakim bireyin 6zgiirliikleriyle devletin ¢ikarlarinin gatistigi

durumlarda devleti tercih edecegini su kelimelerle ifade etmektedir:

Son zamanlarda [..] deyim var, “bireyin 0Ozgiirliigli her seyin tiizerindedir”.
Katilmiyorum. Bireyin 6zgiirliiglinii 6nde tutan flag goriisler var, katilmiyorum. Niye
katilmiyorum? Devletim, evvela devletim! Bu yadirganabilir de bazi1 yazarlar,
diisiiniirlerin fikirleri tarafindan, devletim olmadiktan sonra benim bireysel
Ozgiirligim hicbir seye yaramaz. Benim bireysel oOzgirliiglimiin devletimle

catismamasi lazim. . %

Baska bir hakim ise Tiirkiye’nin insan haklariyla kurdugu iliskinin islevi konusundaki

kuskularini aktarirken su ifadeleri kullanmaktadir:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin cifte standartlar uygulamasi, bunun da sebebi
budur diyorum, yani gii¢lii bir devlet, atak bir {ilke [olmasini], kendilerine muhtag
olmayan [“olan” demek isteniyor] bir iilke olmaktan ¢ikmasini istemiyorlar... Bu
iilkelerle biz kiiltiirel farklilik oldugu i¢in bizim degerlerimize pek anlayisla
yanagmiyorlar, bu biraz safliklarindan, bilmediklerinden degil, daha ¢ok bilingaltinda

olan birtakim duygularla sey yapabiliyorlar. **!

Cogaltilabilecek bu gibi ornekler 1s181inda Tiirkiye’de yarginin ciddi bir kesiminin insan
haklariyla kurdugu iliskinin bu haklar1 aragsallastiran bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Buna
gore, insan haklarinin toplumdaki karsiligmmin zayif olmasi devletteki temsilini de
sakatlamakta ve gostermelik hale getirmekte, Tiirkiye’de insan haklarinin gergeklestirilme

seviyesi de bu kosullar altinda tesekkiil etmektedir.

339 A.g.e. syf. 581, 583.

340 Mithat Sancar ve Eylem Umit Atilgan, "Adalet Biraz Es Gegiliyor...", Istanbul: TESEV Yayinlar1, 2009,
syf. 137. (Goriisme 5).

341 A.g.e. syf. 168. (Goriisme 8). Parantezler arastirmacilara aittir.
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Bu durumun temel sebebi toplumdan devlete dogru agilmis bir insan haklari talep kanalinin
mevcut bulunmayisidir. Bu konudaki tartismada bu haklar1 devlete karst savunarak hayata
gecirecek bir sivil toplumun mevcut olmamasini giindeme getiren goriisler onemli bir
yekiinii teskil etmektedir. Tanor, “Tiirkiye'nin insan Haklar1 Sorunu” isimli 6nemli
calismasinda, Tiirkiye’de insan haklarinin hayata gecirilme seviyesinin gerekgelerini

siralarken en basta sivil toplumun yoklugunu giindeme getirir*#?

. Buna gore sivil toplumun
yoklugu ve bununla iligkili olan otoriteryanizm gelenegi Tiirkiye’de insan haklarinin hayata

gecirilme seviyesinin de esas yapisal gerekcelerinden biridir.

Aslinda sivil toplum iizerinden yiiriitiilen yapisal tartisma yalnizca insan haklar1 degil basta
demokrasi olmak iizere pek ¢ok Batili kurumun Tiirkiye’de arzu edilen seviyede hayata
gecirilmesinde yasanilan zorlugun en onemli sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir.
Buna gore, Tiirkiye’nin tarihsel ve kiiltiirel arka planinda sivil toplumun zayif bir goriiniim

3439

arz etmesi ve “ikincil yapilarin yoklugu Batili siyasal ve toplumsal kurumlarin

Tiirkiye’de uygulanmasinda birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.

Kuskusuz bu tespit 6nemli bir tespittir ve giincel pek ¢ok durumu agiklama kabiliyetini
haizdir. Fakat bizim bu ¢alisma kapsaminda yiiriittiigiimiiz tartisma daha farkli bir konuyu
giindeme getirmektedir. Buna gore, insan haklariin toplumsal etkinliginin zayif olmasinin
sebepleri arasinda yalnizca sivil toplum geleneginin yoklugu degil insan haklar1 sdyleminin
toplumsal karsiliginin seviyesi de 6nemli 6l¢lide pay sahibidir. Tiirkiye toplumunun insan
haklar1 sOylemiyle yasadigi kiiltiirel uyumsuzluklarin bizzat kendisi bu sdylemin ve

dolayisiyla insan haklarinin etkinlik kazanmasinda bir engel olarak sekillenmektedir.

Tiirkiye Ozelinde sivil toplumun varligindan bahsedilebildigi durumlarda dahi insan
haklarinin etkinlik kazanmasi kiiltiirel engellerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu haklarin
sahip oldugu kiiltirel bagaj sivil toplum tarafindan igtenlikle benimsenmesini ve
etkinlestirilmesini yavaslatmaktadir. Haklarin bagka bir kiiltiiriin tasiyicist olma yonii

Tiirkiye’de sahiplenilmesinin dniine engeller ¢ikarmaktadir.

Bunun yaninda, Tiirkiye’de insan haklar1 daha dolayli engellerle de karsi karsiyadir.

Bunlardan biri, bu haklarin Batil iilkeler tarafindan Tiirkiye’yi denetlemek i¢in riyakarca

342 Tandor, syf. 78.
343 Mardin’e gore ikincil yapilarla kastedilen bireyle devlet arasinda kalan, birtakim hukuki muafiyetleri olan
ve otorite sahibi olduklari alanlarda devlete ait birtakim yetkileri kullanabilen yapilardir. Bati tecriibesinde
Kilise, feodal beyler ve belediyeler buna 6rnektir. Serif Mardin, Din ve ideoloji, Istanbul: iletisim Yaynlari,
2012, syf. 71-72.
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kullanildigina iliskin toplumsal kanaattir. Bir diger engel ise insan haklari sdylemini
kullanan sivil grup ve kisilerin kimliginden kaynaklanmaktadir. insan haklar1 sdylemini
kullanan kisilerin toplumun geleneksel degerlerine kismen uzak sdylemlerin de temsilcisi
konumunda olmasi, insan haklarinin pek ¢ok kisinin zihninde igerik agisindan bir

degerlendirmeye tabi tutulmadan heniiz bi¢cimsel agsamada elenebilmesini saglamaktadir.

Tiirkiye’de insan haklar1 genellikle sol siyasete yakin kisi ve gruplar tarafindan
kullanilmaktadir ve bu kisi ya da gruplar devlet tarafindan anarsizmle ya da teror orgiitleriyle
iliskilendirilebilmekte ve bu yolla marjinalize edilebilmektedir. Bu durum 6zellikle sag-
muhafazakar kesimin devlet sdylemiyle biitiinleserek insan haklarini savunan sivil aktorleri
kriminalize etmesine ve insan haklar1 sdylemiyle arasina mesafe koymasina sebep
olmaktadir. LGBT hareketinin insan haklar1 savunuculugu da benzeri bir etkiye sebep

olmaktadir.

Dolayisiyla insan haklarinin toplumsal etkinliginin arkasinda yalnizca Tiirkiye’nin giicli bir
sivil toplum gelenegine sahip olmamasi bulunmamaktadir. Bunun yaninda Batili insan
haklar1 séyleminin mevcut sivil toplumla kurdugu iliski de 6nemli bir tartisma konusudur.
Insan haklar1 bu sivil toplum tarafindan bir deger olarak benimsenmedigi siirece bu haklarin

gercekei bir etkinlik kazanmasi miimkiin gériinmemektedir.

Donnely’e gore her kiiltiirde insan onurunu koruyan normatif kurgularin yer almakta oldugu
ve insan haklarinin bu kurgulardan belirli bir tarih ve mekanda ortaya ¢ikan ve birtakim 6zel

nitelikleri tasiyan biri oldugu aktariimigti34*

. Bu evrensel niteliginden dolay1 insan haklarinin
icerdigi birgok normun Tiirkiye’'nin toplumsal kiiltiiriinde halihazirda mevcut oldugunu
gozlemlemek miimkiindiir. Mesela yasam hakki ya da adil yargilanma hakki bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Tartismali detaylar1 bir kenara birakilirsa bu haklarin icerikleri

konusunda herhangi bir kiiltiirel ¢eliski s6z konusu degildir.

Bu durumdan dolay Tiirkiye’de insan haklar1 algis1 hakkinda yapilan arastirmalar Tiirkiye
toplumunun insan haklarini ciddi oranda sahiplendigine yonelik sonuglara ulasabilmektedir.
KONDA’nm 2012 yilinda yaptig1 “Insan Haklar1 Algis1” baslikli arastirma buna drnektir.
Bu arastirmanin sonuglarina gore insan haklar1 Tiirkiye toplumu tarafindan yogun oranda

benimsenmis durumdadir*®.

3% Donnely, syf. 57-58. )
35 KONDA Arastirma ve Damsmanhk Sirketi, Insan Haklar1 Algis1  Arastirmasi, 2012,
<http://konda.com.tr/tr/rapor/insan-haklari-algisi/> [Erigim tarihi: 07.05.2017], syf. 49.
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Fakat ayni1 aragtirmada “En ¢ok insan haklar1 ihlali yapanlar sizce kimler?” sorusuna %5,3
asker, %12,1 sirketler, %13,2 polis, %14,1 erkekler, %25,5 medya ve %29,8 devlet cevabi

verilmistir**®

. Bu cevaplara gore devlet %29,8, devlet ve devlet adina kamu giicii kullanan
giivenlik gii¢leri ise toplamda %48,3’liik bir dilimi olusturmaktadir. Katilimcilarin %59,7’si
ise “Insan haklarinin korunmasinda sirketlerin sorumlulugu oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna olumlu cevap vermistir’*’. Oysa klasik insan haklar1 diisiincesine gdre insan
haklarinin teknik anlamda yalnizca devlete karsi ileri siiriilebilen haklar oldugu ve

dolayistyla yalnizca devletler tarafindan ihlal edilebildigi aktarilmisti.

Yine KONDA’nin arastirmasinda katilimcilara yoneltilen “Sizce bir insan hayatinin hangi
noktasinda kendi haklarina sahip olmaya baslar?” sorusuna %25,3 anne rahmine
distiigiinde, %26,9 dogdugunda, %9,9 ergenlik ¢aginda, %6,3 evlendiginde, %31,6 ise 18
yasindan sonra cevabini vermistir’*®. Insan haklar1 s6ylemi bakimindan bu haklarin insanin
yalnizca insan olmasiyla ve dogustan kazanilan haklar olarak kabul edildigi ifade edilmisti.
Fakat arastirma sonuglarma gore katilimcilarin %31,6’s1 bu haklarin 18 yasinda
kazanildigini, toplamda %47,8’1 ise bu haklarin o ya da bu sekilde sonradan kazanildigini
diisiinmektedir. Her iki durumdan katilimeilarin insan haklar tabiriyle tarihsel ve hukuki
cergevesi olan bir hukuk kurammi degil, “insanlarin sahip oldugu birtakim haklar1”

anladiklar1 anlasilmaktadir.

Bu sonuglardan anlasildigi iizere Tiirkiye’de genis kesimler insan haklar1 tabirinden
calismanin birinci boliimiintin ilk kisminda ¢ercevesi c¢izilen normatif kurguyu
anlamamaktadir. Bunun yerine insanlarin sahip oldugu haklar seklinde daha genis bir anlay1s
cergevesi meveut goriinmektedir. Bu anlayis farkina imkan taniyan 6nemli etkenlerden biri,
Insan haklarmin ahlaki ve hukuki igeriginin &nemli bir kisminin baska formlar, vurgular ve

detaylarla zaten toplumsal kiiltiir icerisinde kendisine yer bulmus olmasidir.

Soylem kavrami bu noktada bir katki saglayabilir. Bu kavramin kullanilmastyla s6z konusu
karigiklig1 gorece agarak Bati kaynakli insan haklari modeliyle Tiirkiye toplumunun kurdugu
iliskiye daha dogrudan temas eden bir tartigma yiiriitmenin miimkiin olabilecegi

diisiiniilmektedir. insan haklar1 sdylemi, insan haklarmnin Batili modelinin tasiyicisidir. Bu

36 A g.e. syf. 38.
37 A.gee. syf. 41.
348 A.gee. syf. 14.
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sOylemin toplumsallasma seviyesi s6z konusu modelin toplumda buldugu karsiligi daha

dogrudan gosterebilir.

Soylemin kullanimi iizerine yiiriitiilen bir arastirmanin daha 6énemli bir diger avantaji ise
insan haklariin Tiirkiye toplumu tarafindan ne Olc¢lide kullanildigina iliskin birtakim
bulgulari ortaya ¢ikartma ihtimalini haiz olmasidir. Insan haklar1 hukukunun en nemli islevi
ozellikle devlete yoneltilmis ¢esitli hak savunuculugu siireglerinde argiiman kaynagi olarak
istihdam edilmesidir. Bu haklarin ger¢ek anlamda etkinlik kazanmasi ancak islevi i¢in yani
ozellikle toplumdan devlete dogru yiiriitiilen hak savunuculugu siireclerinde istikrarl ve
yaygin bir sekilde kullanilmastyla miimkiin olabilir. Insan haklarinin bu sekilde kullanimi
toplumdan devlete dogru bir insan haklar1 talep kanalinin olugsmasini saglayacaktir. Bu
siirecin isleyebilmesi toplum tarafindan 6zellikle devlete karsi yoneltilen hak taleplerinin

insan haklar1 sdylemi ¢ergevesinde ifadelenmesiyle s6z konusu olabilir.

Bu kanalin insa edilebilmesi i¢in insan haklar1 sdyleminin hem birtakim profesyoneli ya da
bazi muhalif gruplan asarak kitlesellesmesi hem de en azindan belirli 6lgiide hak
savunuculugu siireclerine niifuz ederek giindeliklesmesi gerekmektedir. Insan haklar
sOyleminin toplumsal karsiligina iliskin ampirik bir aragtirma Tiirkiye toplumunun bu a¢idan
bulundugu asamayi gosterebilme sansini yakalamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Calismanin bir sonraki kisminda bu gibi saiklerle insan haklari sdyleminin toplumsal

karsiligina iligkin tarafimizca yiiriitiilen nicel arastirmanin sonuglar1 paylasilmaktadir.
C. Tiirkiye’de Insan Haklar1 Séyleminin Toplumsal Karsiig1 Anketi

1. Genel Bilgiler

Caligmanin birinci boliimii boyunca insan haklari sdyleminin kiiltiirel bagaji hakkinda teorik
bir tartigma yiiritiilmiistii. Calismanin ikinci boliimiindeyse insan haklariin sahip oldugu
kiiltiirel bagajla Tiirkiye’ nin toplumsal kiiltiirii arasindaki iliski hakkinda ¢esitli gézlem ve
analizlere dayanan bir tartisma ilerletilmeye calisilmustir. Ikinci boliimiin bu son
kismindaysa Tiirkiye’de insan haklar1 sdyleminin toplumsal karsilig1 hakkindaki tartismanin
tarafimizca  gergeklestirilen ampirik arastirmanin  sonuglarinin  yorumlanmasiyla

zenginlestirilmesi amaglanmaktadir.

Kanaatimizce hukuk alaninda yapilacak ampirik arastirmalar biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Zira ¢cogu kez bir kuralin hukuk diizenine yerlestirilmesi o kuralin toplumsal hayatta da ayn
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etkinlikle yer etmesi anlamina gelmemektedir. Kitaplardaki hukukla (law in books) faal olan
hukuk (law in action) arasimnda énemli farklilasmalar yasanabilmektedir**. Bu sebepten
dolay1 hukukla ilgili akademik caligmalarin yalnizca kitaplardaki hukuka dayali bir sekilde
gerceklestirilmesinin hukuk literatiirliniin toplumsal gerceklikle iliskisini kesme tehlikesi
s6z konusudur. Bu tuzagi asmak i¢in hukukla iligkili literatiiriin ampirik caligsmalarla

zenginlestirilmesi gerekmektedir.

Fakat 6te yandan daha 6nce de bahsedildigi iizere hukuk literatlirinde ampirik arastirma
yontemi ¢ok kisitli bir sekilde kullanilmaktadir. Epstein ve King, 1990 ve 2000 yillari
arasinda ABD’de yayimlanan biitiin hukuk dergilerini tarayarak bagliginda ampirik kelimesi
bulunan makaleleri incelediklerini ve bu makalelerin ¢ok biiyiik bir kisminin i¢inde ampirik
calisma barindirmadigini tespit ettiklerini ifade etmektedir’®®. Tiirkiye’de de bu durum
fazlasiyla gecerlidir. Tiirkiye’de hakim olan hukuki pozitivizmin de etkisiyle, hukuku ve

hukuki ger¢ekligi toplum iizerinden arastirma egilimi yok denecek kadar azdir.

Bu sebeplerden dolay1 bu calisma kapsaminda gergeklestirilen nicel aragtirma bir gelenege
yaslanma imkanindan yoksundur ve bu yoksunlugun izlerini iizerinde tagimaktadir.
Dolayisiyla gercekligi tam ve kesin olarak saptamak seklindeki biiyiik degil, bu caligma

kapsaminda yiiriitiilen tartismaya katki sunmak gibi daha miitevaz1 bir iddiaya sahiptir.

Arastirmanin temel sorusu; Tiirkiye’de insan haklar1 sdyleminin toplumsal karsiliginin
seviyesinin ne oldugu, arastirmanin en 6nemli yan sorusu da mevcut seviyenin sebebidir. Bu
konudaki hipotezimiz, Tiirkiye’de insan haklarinin toplumsal karsiliginin zayif oldugu ve
s6z konusu durumun bir sebebinin insan haklar1 teorisinin sahip oldugu kiiltiirel bagajin
Tiirkiye toplumunun kiiltiirel yapisiyla yasadigi celiskilere baglanmasit gerektigi

yoniindedir®'.

Anket sorulari1 bu hipotezin dogrulugunu O&lgmeye yonelik olarak
kurgulanmistir. Bunun yaninda katilimcilara teorik boliimde de tartisma konusu yapilan

pozitif hukukun toplumsal karsiligin1 6lgmek amaciyla da sorular yoneltilmistir.

3% Pound, syf. 15.

330 Lee Epstein ve Gary King, Empirical Research and the Goals of Legal Scholarship: The Rules of Inference,
University of Chicago Law Review, cilt 69, say1 1, 2002, syf. 16.

31 Kiiltiirel celiski tabiriyle birtakim davramis kaliplari degil Tiirkiye toplumunun tasiyicist oldugu diinya
goriisii ve degerler sisteminin insan haklarmin kiiltiirel yiikiiyle yasadigi uyusmazliklar kastedilmektedir.
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Anket uygulamasi 22.08.2016 - 05.10.2016 tarihleri arasinda Ankara Adalet Sarayinda ve
eszamanli olarak internet iizerinden gerceklestirilmigtir. Heniiz anket uygulamasi
gerceklestirilirken, anket sorularinin modern Batili insan haklar1 sdyleminin kullanimini
O0lcme konusunda yeterince elverisli olmadiginin farkina varilmasi iizerine yeni anket
sorulariin hazirlanmasi ve katilimeilara her iki soru grubunun birlikte uygulanmasi yoluna
gidilmistir. Bu durum anketin istatistiksel analizinde birbirleriyle irtibatlandirilmis iki farkl

Olcegin gelistirilmesi sonucunu dogurmustur.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen ilk anket formu 23 sorudan olusmaktayken, ikinci
anket formu 12 sorudan olusmaktadir. Bu iki soru grubunun tek bir formda toplanmasiyla
toplamda 35 soruluk bir anket uygulamasi gerceklestirilmis olmaktadir. Anketin ilk bes
sorusu yas, cinsiyet, 6grenim durumu, yargisal rol ve hukuk 6grenimini saptamaya odakli
demografik nitelikli sorulardir. Bunu takip eden sorular sirasiyla hukukun toplumsal

karsiligin1 ve insan haklar1 sdyleminin toplumsal karsiligini 6l¢mek tizere hazirlanmistir

a. Anketin Evreni ve Orneklemi

Aslinda g¢aligmanin dogal evreni Tiirkiye’de yasayan ve hak savunuculugu yapan tim
popiilasyondur. Tiirkiye’de yasayan herkesin sosyal hayati igerisinde ¢esitli sekillerde hak
savunuculugu yapmak durumunda kaldig1 dikkate alindiginda evrenin tiim Tiirkiye halki
olarak sekillendigi goriilmektedir. Kusatilmasi imkansiz olan bu evren mahkemelerde hak
savunuculugu yapan kisilere odaklanilarak daraltilmistir. Bu kapsamda arastirmanin evreni
resmi yargisal siireclerde davaci, davali, miisteki, katilan, sanik, siipheli, bor¢lu, alacakli

veya avukat olarak rol almis kisilerden olusmaktadir.

Arastirma kapsaminda; toplamda 524 kisiye birinci anket formu, 311 kisiye ikinci anket
formu uygulanmis, arastirmada kullanmaya uygun 499 ilk anket ve 289 ikinci anket sonucu
elde edilmistir. Bu alanda higbir ¢aligma bulunmadigindan dolay1 gerceklestirilen ¢alisma
kesfedici bir caligmadir. Bundan dolayi rastgele 6rneklem belirleme metodu kullanilmistir.
Orneklemin arastirma evrenini temsil edebilmesi igin soru sayisinin minimum 10 kati

katilimciya ulasmak hedeflenmistir.
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b. Veri Analizi Teknikleri3>?

Calisma kapsaminda iki ayr1 soru grubundan olugsmus iki farkli 6l¢ek gelistirilmistir.

Bunlardan ilki olan Toplumsal Karsilik Olgegi’ne iliskin ¢alisma 499 veri iizerinden
gerceklestirilmistir. Veriler IBM SPSS Statistics 23 ve IBM SPSS AMOS 23 programlarina

aktarilarak tamamlanmistir.

Caligma verileri degerlendirilirken sayisal degiskenler, Biiylik Sayilar Yasasi’na gore n—oo
i¢in, 6rneklem ortalamasinin dagilimi normal dagilima yaklasir’>®. Sayisal degiskenler i¢in
merkezi egilim Ol¢iilerinden ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Kategorik
degiskenler igin frekans dagilimlari verilmistir. iki grup arasinda fark olup olmadigina
bagimsiz drneklem t testi ile bakilmstir. Ikiden fazla grup arasinda fark olup olmadigina tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ile bakilmistir. “Tek yonli varyans analizi”
(ANOVA) sonucunda oncelikle varyans homojenligi i¢in Levene testine, ardindan
farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigi “coklu karsilastirma testi” (Bonferroni
ya da Tamhane’s T2) ile kontrol edilmistir. Varyans homojenligini saglayan degiskenlerde
gruplar arasindaki fark incelemesi i¢in Bonferroni, varyans homojenligini saglamayan

degiskenlerde gruplar arasinda fark incelemesi i¢in Tamhane’s T2 testine bakilmistir.

Oncelikle IBM SPSS Statistics 23 programi ile agimlayici faktor analizi uygulanmistir.
Olusturulan o6lgeklere IBM SPSS AMOS 23 programi ile dogrulayict faktdr analizi
uygulanmustir. Ayrica her Olgek ve alt boyutun giivenilirligi i¢in ise Cronbach’s Alfa

degerlerinden faydalanilmistir.

Toplumsal Karsilik Olgegi igin uygulanan agimlayici faktor analizinin ardindan dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Bu analiz kapsaminda elde edilen uyum degerlerine
bakildiginda, GFI, IFI, CFI, ve SRMR degerlerinin iyi, }2/df, TLI ve RMSEA degerlerinin
ise kabul edilemez oldugu®>* goriilmektedir. Genel olarak uyum indekslerine bakildiginda

faktor 6lgeginin kabul edilebilir oldugu sdylenmelidir.

332 Caligmanin istatistiki gegerlilik ve giivenilirligine iliskin teknik bilgiler iceren bu alt bliim yardim almarak
olusturulmustur. Calismanin bulgularina c. Katilimer Profili bagligindan itibaren yer verilmektedir.

353 Ceyhan Inal ve Siileyman Giinay, Olasihik ve Matematiksel Istatistik, Ankara: Hacettepe Universitesi
Yaynlari, 2002, syf. 264.

334 Cem Harun Meydan ve Harun Sesen, Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalari, Ankara: Detay
Yayincilik, 2011, syf. 37.; Li-tze Hu ve Peter M. Bentler, Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure
Analysis: Conventional Criteria versus New Alternatives, Structural Equation Modeling: A
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Bir diger 6lcek olan Kavram Olgegi igin de benzeri islemler uygulanmstir. 289 kisi ile bir
Olcek olusturmak amaciyla yapilmis olan c¢aligmada veriler IBM SPSS Statistic 23
programina aktarilmistir. Bu veri setine oncelikle agimlayici faktdr analizi uygulanmis ve
faktor ¢cikarma yontemi olarak “Temel Bilesenler Yontemi” tercih edilmistir. Faktor sayisina
iligkin bir sinirlandirma getirilmemistir. Faktor yiikii 0,500 tizerindeki ifadelerin yer almasi

saglanmistir.

Yine Kavram Olgegi igin uygulanan agimlayici faktor analizinin ardindan dogrulayic faktor
analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum degerlerine bakildiginda,
x2/df, GFI, IFI, TLI, CFI, ve SRMR degerlerinin iyi, RMSEA degerinin ise kabul edilemez
oldugu’*® gériilmektedir. Genel olarak uyum indekslerine bakildiginda Kavram Olgegi’nin

kabul edilebilir oldugu sdylenmelidir.

Bu analizlerin ardindan her iki 6l¢ek i¢in ikinci derece dogrulayici faktor analizi uygulanmig
ve uyum iyiligi degerleri tespit edilmistir. DFA analizi sonucunda modifikasyon indeks
degerleri incelenerek kavramsal olarak iligkili olabilecek maddeler iliskilendirilmistir. Nihai
durumda uyum iyiligi degerleri incelendiginde olusturulan model dogrulanmis, 6l¢egin

gegerliligi saglanmigtir. Nihai yapiya ait diyagram asagida verilmistir.

Multidisciplinary Journal, cilt 6, say1 1, 1999, syf. 27.; Barbara G. Tabachnick ve Linda S. Fidell, Using
Multivariate Statistics, Boston: Allyn & Bacon, 2001, syf. 699-700.
355 Meydan ve Sesen, syf. 37.; Hu ve Bentler, syf. 27.; Tabachnick ve Fidell, syf. 699-700.
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Sekil 1: 2 Olgekli 4 Alt Boyutlu 2. Dereceden DFA Modeli?5

Tablo 1: Giivenirlikler

Cronbach's Alpha
Toplumsal Hukukun toplumsal karsilig1 73,8
Karsilik Olgegi Insan haklarmin toplumsal karsilig 66,5 o7
. Insan haklar1 kavramlarinin toplumsal karsilig 90,5
Kavram Olgegi 79,9

Geleneksel hak kavramlarinin toplumsal karsiligr 90,2

3% Soru igerikleri “Anket Formu” béliimiinde yer almaktadir.
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Her bir 6lgek ve alt boyut i¢in hesaplama yapilmis, Cronbach’s alfa degeri hesaplanmistir.
Bu degerler genelde kabul edilebilir deger olan 0,70’ten®” yiiksektir. 0,40-0,70 araligindaki

Cronbach’s alfa degerleri orta seviyede gilivenilir oldugunu gostermektedir.

c. Katihmael Profili

Calisma kapsaminda 524 kisiye 23 soruluk ilk anket formu, 311 kisiye ise hem 23 soruluk
ilk anket formu hem de 12 soruluk ikinci anket formundan olusan toplamda 35 soruluk bir
anket formu uygulanmustir. Ilk anket formunu 499 katilime gegerli bir bicimde cevaplarken,

iki formu birden gegerli bir bigimde cevaplayan katilimei sayis1 289 olmustur.

Anket kapsaminda katilimeilara sorulan ilk bes soru demografik niteliklidir. Bu sorularin

cevaplari asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 2: Katilimci Profili

Say1 %
Yas (ort+std. sapma) 36,00+12,367
Kadin 222 445
Cinsiyet Erkek 273 54,7
Cevap Vermeyen 4 0,8
Toplam: 499 100
Resmi Ogrenimim Yok 6 1,2
[lkokul 27 5,4
i . Ortaokul 72 14,4
Ogrenim Durumu
Lise 128 25,7
Universite ve iistii 260 52,1
Cevap Vermeyen 6 1,2
Toplam 499 100
o Ceza davasinda miisteki / katilan 137 27,5
Yargisal siirecinizde )
Ceza davasinda sanik / siipheli 136 27,3
hangi sifati .
Idari yargida davaci 51 10,2
{istlenmistiniz?>>* )
Ozel hukuk yargilamasinda davaci 52 10,4

357 Jum C. Nunnaly, Psychometric Theory, New York: McGrawHill, 1978, syf. 245-246.
338 Katilimeilar birden ¢ok segenek secebilmistir.

159



Ozel hukuk yargilamasinda davali 33 6,6

[cra davasinda davaci 8 1,6
[cra davasinda davali 17 3,4
[cra takibinde alacakli 34 6,8
fcra takibinde borglu 26 5,2
Avukat 49 9,8
Cevap Vermeyen 55 11,0
Toplam 598 119,8
Hukuk 6grenimim yok. 297 59,5
Hukukla ilgili ¢esitli konferans,
seminer vb. programlara katildim. » >
Hukuk 6greniminiz var ~ Universitede hukuk dersleri A 13,0
mi? altyorum/aldim.
Hukuk fakiiltesi
Ogrencisiyim/mezunuyum. 7 1438
Cevap Vermeyen 14 2,8
Toplam 499 100

Aragtirmaya katilan kisilerin yas ortalamasi 36’dir. Katilime1 erkek ve kadinlarin orani
makul bir seviyededir. Anketi cevaplayanlarin %52,1°1 lisans ve iistii egitim seviyesine

sahipken 46,7’si ise daha diisiik seviyelerde resmi egitim gérmiistiir.

Katilimcilarin %54,8’1 ceza davasi, %10,2’si idari dava, %33’ ise 6zel hukuk davalar1 ve
icra takipleriyle iligkili yargisal sifatlar {istlendiklerini ifade etmistir. Dolayisiyla
katilimcilarin %65°1 kamu hukuku, %23,6’s1 ise 6zel hukuk yargilamalarina katilmistir.
Insan haklarmin esas olarak birey-devlet diyalektigi iizerinde hareket ettigi diisiiniildiigiinde
kamu hukuku yargilamalaria katilan kisilerin insan haklariyla daha dogrudan bir iliskili

kurdugunu belirtmek miimkiindiir.

Yine katilimcilarin %59,5°1 hi¢ hukuk 6grenimlerinin olmadigini ifade ederken; %9,8’1
hukukla ilgili ¢esitli konferans, seminer vb. programlara katildigini, %13°1 iiniversite
egitimi kapsaminda hukuk dersleri almakta ya da almis oldugunu, %14,8’1 hukuk fakiiltesi

Ogrencisi ya da mezunu oldugunu ifade etmistir.
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2. Anket Sonuclari

Calismada katilimcilara sorulan ¢oktan segmeli sorulara verilen cevaplarin oranlari ve bu

cevaplara iligkin birtakim degerlendirmelerimiz asagida yer almaktadir:

Tablo 3: Hangisine uymak sizin icin daha 6nemli ve onceliklidir?

Say1 %
Hukuk kurallar1 189 37,9
Hangisine
Ahlak anlayisim 155 31,1
uymak sizin
Dini kurallar 108 21,6
icin daha
) Toplum ve ¢evre 26 5,2
onemli ve
. Diger 16 3,2
onceliklidir?
Cevap Vermeyen 5 1,0
Toplam: 499 100

“Hangisine uymak sizin i¢in daha énemli ve dnceliklidir?”” sorusuna verilen cevaplarda en
yiiksek degerin %37,9 ile hukuk kurallar1 olarak sekillendigi gozlemlenmektedir. Bunu
%?31,1 ile ahlak anlayisim, %21,6 ile dini kurallar, %5,2 ile toplum ve ¢evre, %3,2 ile diger
secenegi takip etmektedir. Hukuk kurallar1 cevabinin aldig1 yiiksek degerin arka planinda
hukukun Tiirkiye’deki sdylemsel itibarinin yer aldig1 degerlendirilmektedir. Pozitif hukuk
degil ama soyut bir hukuk diisiincesine iligkin hukuk sdylemi Tiirkiye toplumu i¢in ge¢misle

de derin baglar1 olan yiiksek bir itibara sahip goriinmektedir.

Bir diger ¢oktan se¢meli soruya verilen cevaplar su sekildedir:

Tablo 4: Sizce hukuk sisteminin Islam diniyle iliskisi nasil olmahdir?

Say1 %

Hukuk kurallarini Islami hiikiimler

Sizce hukuk 75 15,0
olusturmalidir.

sisteminin

, Hukuk kurallar1 insanlar tarafindan

Islam diniyle . 240 48,1
olusturulmali ama Islam’a aykir1 olmamalidir.
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iligkisi nasil ~ Hukuk ile din arasinda bir iligki

170 34,1

olmalidir? bulunmamalidir.
Cevap Vermeyen 14 2,8
Toplam 499 100

Bu soru Tiirkiye toplumunun Batililasma déneminden beri sancilarini ¢ektigi Islam ile
hukukun iliskisi konusundaki gerilime 151k tutmak amaciyla yoneltilmistir. Acik¢a Islam
hukuku hiikiimlerinin uygulanmasin isteyenlerin oran1 %15 olarak tespit edilmistir. islami
hiiklimlerin hukuka kaynaklik degil bir cesit hakemlik etmesini ve cergeve olarak
degerlendirilmesini isteyenlerin orani ise %48,1°dir ki bu ¢ok ciddi bir oran olarak
goriinmektedir. Hukukla dinin higbir alakasi olmamasi gerektigini kabul edenler ancak

%34,1°de kalmiglardir.

Bu sonuglardan teorik boliimde de vurgulandigi tizere Batililagma siireciyle hukukta yasanan
sancili doniistime iligkin tartismanin toplumsal diizeyde siirdiiglinii belirtmek miimkiin
goriinmektedir. Islam hukukunun uygulanmasi gerektigini diisiinenlerin sayismin
azimsanmayacak bir oran olusturmasinin yani sira, Tiirkiye’de laiklik projesine destegin de
%50 bandin1 ge¢cmedigi anlagilmaktadir. Bu durumdan Tiirkiye’de yaklasik 90 yildir
uygulanan pozitif hukukun temellerinin tartisilmayi siirdiirdiigii sonucunu ¢ikartmak

miimkiindiir.
Arastirma kapsaminda katilimcilara yoneltilen bir diger ¢coktan se¢gmeli soru su sekildedir:

Tablo 5: Insan haklari size hangilerini cagristirtyor?

Say1 %
) Devletin vatandaslarina tanidig1 haklar 139 279
Insan haklar1
. Toplumun tanidig1 haklar 41 8,2
size
Allah’1n insanlara tanidig1 haklar 145 29,1
hangilerini
Hukukun insanlara tanidig1 haklar 172 34,5
cagristirtyor?
350 Evrensel degerler 237 47,5
Batili bir akim 24 4.8

3%9 Katilimeilar en fazla iki secenek segebilmistir.
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Cevap Vermeyen 4 0,8
Toplam 762 152,8

Bu soruyla katilimcilara insan haklar1 kavraminin c¢agristirdigi igerik anlasilmaya
calisilmaktadir. Cevap olarak en fazla iki secenegin tercih edilmesi talep edilmistir. Sorunun
niteligi geregi, katilimcilar kendilerine en yakin gelen sikki isaretleyerek en azindan sezgisel
anlamda insan haklarmin kendileri i¢cin neye daha yakin oldugunu belirleme sansina
kavugmustur. Sonuglar incelendiginde verilen cevaplarin evrensel degerler ve hukukun

insanlara tanidig1 haklar se¢eneklerinde biriktigi goriilmektedir.

Diger yandan, insan haklarinin kaynaginda devleti gorenler de azimsanmayacak kadar
fazladir: %27,9. Bu oran, hem Tiirkiye toplumunun devlet merkezli yapisinin hem de insan
haklari sdylemiyle kurulan diisiik yogunluklu iliskinin ortak sonucudur. Ikinci olarak, insan
haklarinin kaynagi olarak Allah’1 gorenler de (%29,1) ciddi bir seviyededir. Klasik insan
haklar1 teorisi herhangi bir dini atif icermezken siirekli telaffuz edilen bu “ulvi” haklarin
ancak Allah tarafindan bahsedilebilecegine duyulan inang yine kiiltiirel birikimin bir tirlini

olsa gerektir.

Insan haklarinin Batili bir akimi ¢agristirdigini sdyleyenler ise ciddi bir azinhigi, %4,8’i
teskil etmektedir. Bu degerin bu sekilde diisiik ¢gikmasi katilimcilarin insan haklart kavramint
Batil1 bir kurgu olarak gormedigini gostermektedir. Bu durumun sebebinin katilimcilarin
insan haklar1 hukukunu felsefi altyapisiyla birlikte hukuki ve biitlinciil bir normatif kurgu

olarak degerlendirmedikleri seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.

Calisma kapsaminda katilimcilara yoneltilen likert 6lgekli sorular ve bu sorulara verilen

cevaplarla olusturulan tablo su sekildedir:

Tablo 6: Hukukun Toplumsal Karsihgiyla Tlgili Sorulara iliskin Tamimlayici

Istatistikler
Std.
Ortalama
Sapma
Basiniza bir sey gelmeyecek olsa hukuk kurallarina ne kadar 318 1.156

uymaya ¢aligirsiniz?
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Degerlerinizle ¢elisen hukuk kurallarina ne kadar uymaya

2,15 1,370
caligirsinmiz?
Tiirkiye’deki mevcut hukuk sistemi ne kadar adildir? 1,00 1,014
Hukuk kurallar1 toplumun ahlaki, dini veya geleneksel

_ 1,55 0,993

degerleriyle ne kadar uyusmaktadir?
Hukuk kurallar1 sizin degerlerinizle ne kadar uyusmaktadir? 1,61 1,142
Dahil oldugunuz sohbet ve tartigmalarda hak, hukuk, adalet gibi

3,03 0,981

kavramlar1 ne kadar kullanirsiniz?

Anket sonuclarina gére hukuk kurallarinin séylem diizeyinde biiytiik bir itibarinin bulundugu
anlagilmaktadir. Yaptirim tehlikesi olmasa hukuk kurallarina uyup uyulmayacagi sorusuna
verilen cevaplar sonucunda 4 {izerinden 3,18 degeri ortaya ¢cikmistir. Retorik itibar1 daha ¢ok
zorlayacak bir soru sonrakidir: Degerlerinizle ¢elisen hukuk kurallarina ne kadar uymaya
calisirsiniz? Bu soruya verilen cevap degeri belirgin sekilde daha diisiik olarak olugsmus ve

2,15 olmustur.

Hukukun katilimcilarin kendi degerleriyle ne kadar uyustuguna yonelik soruya verilen
cevaplarin degeri 1,61, toplumun degerleriyle ne kadar uyustuguna dair soruya verilen
cevaptaki deger ise 1,55 olarak belirlenmistir. Her iki deger de orta nokta olan 2,00’1n
altindadir. Bu sonug hukuk kurallartyla toplumsal kiiltiir arasindaki uyusmazhigin farkli bir
ifadelenisidir. Hukuk sisteminin ne kadar adil olduguna dair soruya verilen cevap ise ancak

1,00 degerini olusturmustur.

Bu sonuglar cergevesinde hukukun retorik bir itibarinin bulundugu yoniindeki tespitimizi
yinelemek gerekmektedir. Fakat bu itibar pratige iliskin bir itibara tekabiil etmemektedir.
Hukukun adil olup olmadigina iliskin soruya verilen cevap degerinin diisiikliigiiniin hukukun
katilimcilarin degerlerine ne kadar uygun olduguna iliskin sorulara verilen cevaplarda

devam etmesi bunu gostermektedir.

Sonug itibariyle hukuk sodylemsel bakimdan ciddi bir itibara sahip goriinmektedir.
Katilimcilarin 6nemli bir kisminin kendi degerleriyle celisse bile hukuk kurallarina
uyacaklarint belirtmeleri bu cergevede yorumlanmalidir. Hukukun &6teden beri tasidig

itibarinin etkinligini korudugu anlasilmaktadir. Fakat buna karsin mevcut pozitif hukuk
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sisteminin toplumsal degerlerle tam olarak uyusmadigi kanaati de belirgin gériinmektedir.

Bu kanaat hukukun adil olmadigina iligskin giiclii kanaatle birlestirildiginde soyut hukuk

kavramina duyulan sayginin pozitif hukuk sistemi i¢in de aym oranda gegerli oldugunu

sOylemek kolay degildir.

Tablo 7: insan Haklarinin Toplumsal Karsihgiyla ilgili Sorulara iliskin Tamimlayici

Istatistikler
Std.
Ortalama
Sapma

Hangi haklarin insan haklarindan sayildigini ne kadar bildiginizi

2,24 1,265
diisiiniiyorsunuz?
Insan haklar1 ne kadar Batili bir teoridir? 2,31 1,282
Insan haklari teorisi toplumumuzla ne kadar uyusmaktadir? 1,53 1,027
Tiirkiye insan haklarina dayal bir diizen kurmaya ne kadar

1,39 1,036
yakindir?
Batili devletler insan haklarini Tiirkiye’nin i¢ islerine karigmak i¢in

2,74 1,247
ne Ol¢iide kullanmaktadir?
Dahil oldugunuz sohbet ve tartismalarda insan haklar1 kavramini
veya miilkiyet hakki, ifade hiirriyeti, ayrimcilik yasagi gibi temel 2,08 1,328
haklarin isimlerini ne kadar kullanirsiniz?
Bir haksizliga karsi ¢ikarken insan haklar1 kavramini ya da
miilkiyet hakki, ifade hiirriyeti, ayrimcilik yasagi gibi temel 2,51 1,238
haklarin isimlerini ne kadar kullanirsiniz?
Adli makamlarda (karakol, savcilik, mahkeme vs.) kendinizi
savunurken insan haklar1 kavramini veya miilkiyet hakki, ifade 169 L1
hiirriyeti, ayrimcilik yasagi gibi temel haklarin isimlerini ne kadar ’ ’
kullandiniz?
Yargisal siirecinizde insan haklarinizin ne kadar ihlal edildigini

2,55 1,262

diisiiniiyorsunuz?

Bu soru grubuyla insan haklar1 séyleminin toplumsal karsiligina iliskin bir 6l¢tim yapmak

planlanmistir. “Hangi haklarin insan haklarindan sayildigini ne kadar bildiginizi
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diisiiniiyorsunuz?” sorusuna verilen cevabin degeri 4 {izerinden 2,24 olarak sekillenmistir.

Bu orta noktanin biraz iistiinde fakat yine de miitevazi bir seviyedir.

Insan haklarmin ne kadar Batili bir teori olduguna yonelik soruya verilen cevaplar ise 4
iizerinden 2,31 degerini olusturmustur. “Insan haklar1 size hangilerini ¢agristirryor?”
sorusuna verilen cevaplarda “Batili bir akim” secenegi diisiik bir deger olustururken, insan
haklarinin Batili olup olmadigina iliskin daha dogrudan bir soruda yiiksek bir deger elde

edilmistir.

Katilimcilar Batili devletlerin Tiirkiye’nin igislerine karigmak i¢in insan haklarini 2,74 gibi
yliksek bir oranda kullandig1 diisiinmektedir. Teorik tartisma kisminda belirtildigi gibi Batili
devletlerin insan haklarini aragsallastirarak kullandig1 yoniindeki genis alg1 kendisini anket
sonuglarinda bu sekilde gdstermistir. Bu algi insan haklar1 sdylemiyle sahici bir iligki

kurulmasini engelleyen 6nemli etkenlerden biridir.

Insan haklar1 syleminin toplumsal karsiligim 6lgme kabiliyeti daha yiiksek olan “Insan
haklar1 teorisi toplumumuzla ne kadar uyusmaktadir?” sorusuna verilen cevap 1,53 gibi
gorece diistik bir oranda kalmistir. Fakat bu soruya verilen cevaplarin tamamen kiiltiirel bir
tartismadan gilidiilendigini s6ylemek c¢ok dogru goériinmemektedir. Daha ilging bir sonug
“Tiirkiye insan haklarina dayali bir diizen kurmaya ne kadar yakindir?”” sorusuna iligkindir.
Bu soruya verilen cevaplarla 1,39 degeri sekillenmistir. Her iki soruya verilen cevaplarin da

katilimcilarin Tirkiye’ye iliskin adalet algisinin etkisiyle olustugu tahmin edilmektedir.

Aragtirma sonuclarina gore dahil olunan sohbet ve tartismalarda geleneksel hak
kavramlarimin kullanimina iliskin soruya verilen cevap 4 {izerinden 3,03 iken, insan haklar1
kavramlarinin kullanimina iliskin soruya verilen cevapta agik bir diisiis gozlemlenmekte ve
2,08 degeri sekillenmektedir. Degerin bu diisiikligl “Bir haksizliga karsi ¢ikarken insan
haklar1 kavramini ya da miilkiyet hakki, ifade hiirriyeti, ayrimeilik yasagi gibi temel haklarin
isimlerini ne kadar kullanirsiniz?” sorusuna verilen cevaplarla olusan degerde de kismen
devam etmektedir. Bu soruya verilen cevaplarla 2,51 degeri olusmustur. Her iki deger
geleneksel hak kavramlariin kullanilmasina iligkin degere gore diisiik olsa da orta noktanin

tizerinde yer almaktadir. Peki bu durumun sebebi nedir?

Arastirma sonucunda insan haklar1 sdyleminin toplumsal karsiligini en az iki boyuta ayirarak

ele almakta fayda bulundugu anlasilmistir. Bu boyutlardan ilki bu sdylemin soyut ve Batili
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baglamindan kopuk bir kavram havuzu olarak gordiigii toplumsal kabuldiir. Tkincisi ise Bat1
kaynakli insan haklar1 hukukuna iliskin sdylemin kullanilma derecesi yani bu 6zel séylemin
somutlasma seviyesidir. Bagka bir ifadeyle; ilk kategori, insanlarin kendilerine soruldugu
takdirde insan haklar fikrini 6nemsediklerini ifade etmeleriyle, ikinci kategori ise mevzuat

ve sozlesmelerde yer bulan spesifik haklara iligkin sdylemi kullanmalariyla iliskilidir.

Anket uygulamasi yapilirken, 6zellikle insan haklar1 kelimesinin telaffuz edildigi sorularda
bu haklarin soyut bir sdylem olarak orta noktanin {izerinde bir benimsenme seviyesinde
oldugu gozlemlenmistir. Kuskusuz bu durum insan haklarinin belirli bir toplumsal karsiliga
sahip oldugunu géstermektedir. Ozellikle insan haklar1 kavraminin kendisi, sézgelimi laiklik
kavramlari i¢in oldugu gibi toplumsal bir tartismanin konusu yapilmamakta, genis olciide

kabul edilmekte ve olumlu karsilanmaktadir.

Bu durumun pek ¢ok sebebi vardir. Gerek insan ve hak kavramlarinin tasidigi olumlu
anlamlar gerek de Tiirkiye’deki pek ¢ok aktoriin insan haklari tamlamasini kamuoyuna
dontik sekilde siklikla telaffuz ediyor olmasi bu haklara iliskin sdylemin goérece yiiksek bir
kabul oranina kavusmasinin sebeplerindendir. insan haklarmin ¢esitli toplum kesimlerinin
kimlikleriyle ¢elisen bir uygulanma siirecini yasamamasi da bu kavram bulutunun toplumda
olumlu bir karsilik bulmasini saglamaktadir. Biitiin bu sebeplerden o&tiirii s6z konusu

degerler orta noktanin lizerinde sekillenmis goriinmektedir.

Diger yandan bahsedilen bu toplumsal itibarin ikinci boyuta yani mevzuat ve sozlesmelerde
yer alan modern insan haklar1 kavramlarinin kullanilmasi boyutuna oldugu gibi tagindigini
sdylemek miimkiin degildir. Insan haklariyla ilgili olusan her iki degerin (4 iizerinden 2,08
ve 2,51) yine de geleneksel hak kavramlariyla ilgili soruya verilen cevaplarla olusan

degerden (4 iizerinden 3,03) daha diisiik olduguna dikkat edilmelidir.

Insan haklarmmn toplumsal karsiigmin her iki boyutunu birbirinden ayirarak &lgmek
birtakim zorluklar barindirmaktadir. Zira “insan haklar1” bir yoniiyle kolaylikla benimsenen
ve bu yoniinden dolay1 baska bir alanda ithmal edilmesi kolaylasan bir kavramdir. Herkesin
anlayabilecegi iki kavramin birlesiminden olusmasimin verdigi kolaylikla spesifik
anlamindan ve fonksiyonundan kolaylikla kopartilabilmektedir. Bu durum haklarin

kullanimini 6lgmeyi zorlagtirmaktadir.

167



Ozel olarak bu haklarin ne seviyede kullamldigmi 6lgmeye yonelik denemelerde insan
haklarinin sahip oldugu soyut ve kavramsal itibar devreye girerek sonuglari etkilemektedir.
Insan haklarmin toplumsal karsiliginin haklarin kullanmlmasiyla ilgili boyutunu daha hassas

bir sekilde 6lgmek i¢in ikinci bir anket formu gelistirilmistir.

Yargisal siireglerde insan haklar1 s6yleminin ne dl¢iide kullanildigina iliskin soruda verilen
cevaplar ile ise olusan bu iki degere nispeten bir diisiis yasanmis ve 4 {izerinden 1,69 degeri
olusmustur. Bu durum sorunun somutlagsmasiyla beraber katilimcilarin insan haklari
sOylemini kullanimlarini 6l¢iicii niteliginin artmasina baglanarak yorumlanabilir. Buna gore
bir davranig kalibt olarak insan haklar1 sdyleminin ne kadar kullanildigi soruldugunda
yiikselen deger, gecmiste ve belirli bir olayda insan haklar1 sdyleminin kullanimi

sorgulandiginda diismektedir.

Son olarak katilimcilara yargisal siireclerinde insan haklarinin ne dlgiide ihlal edildigini
diisiindiikleri sorulmus ve verilen cevaplarla 2,55 degeri olugsmustur. Bu durum

katilimcilarin yargisal siirecleri adil bulmamasiyla iligkilendirilerek anlagilmalidir.

Insan haklarmin toplumsal karsiliginin bu haklarin kullanimiyla ilgili ikinci boyutunu daha
hassas bir sekilde 6lgmek amaciyla yeni bir anket formu hazirlanarak katilimcilara
uygulanmistir. Bu yeni formu 289 kisi gecerli bir bi¢imde cevaplandirmistir ve bu anketin
sonuglariyla Kavram Olgegi isimli bir 6lgek sekillendirilmistir. Katilimeilarin cevaplariyla

olusan degerler hakkindaki yorumlamalarimiz asagida yer almaktadir:
Tablo 8: Kavram Sorularma iliskin Tamimlayici Istatistikler

Giinliik yasamimizdaki tartisma ve sohbetlerinizde

cevrenizdeki insanlardan asagidaki kavram ve Ortalama Std.
deyimleri ne siklikla duydunuz? Sapma
Adalet/adil 2,64 1,219
Kul hakki 2,83 1,026
Yetim hakki 2,70 1,111
Vebal altinda kalmak 2,64 1,110
Ah almak 2,60 1,121
Ayrimcilik yasagi 1,26 1,197
[nsan onuru 1,56 1,079
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[fade dzgiirliigii 1,29 1,120

Miilkiyet hakk1 0,89 1,039
Saglik hakki 0,89 1,082
Cevre hakki 0,87 1,098
Evrensel hukuk 0,87 1,034

Bu grupta katilimcilara yoneltilen tek bir ana soru yer almaktadir: Giinliik yasaminizdaki
tartisma ve sohbetlerinizde g¢evrenizdeki insanlardan asagidaki kavram ve deyimleri ne
siklikla duydunuz? Bu soruyla insan haklarinin kullanilma seviyesi 6l¢iilmektedir. Ana soru
bu sekilde kurgulanarak iki bakimdan insan haklar1 sdyleminin soyut karsiliginin sonuglari
etkilemesi engellenmeye calisilmistir. Oncelikle sorunun formati katilimeinin insan haklar:
soylemiyle kendisinin kurdugu iliskiyi degil, sosyal ¢evresinin bu sdylemle kurdugu iligki
hakkindaki algisin1 6lgmeye yoneliktir. Bu sekilde katilimcilarin verdigi cevaplarin olugmasi
asamasinda sahsi imajiyla alakali birtakim giidiilemelerin devre dis1 birakilmasi

amaclanmaktadir.

Ikinci olarak bu yeni soru grubunda katilimcilara insan haklar1 sdyleminin cesitli basat ve
yan unsurlariin dogrudan ve ayr1 ayr1 yoneltilmesi s6z konusudur. Bu yolla katilimcilarin
insan haklar1 st basliginin kavramsal itibarindan dolay1 cevaplarinda yasanacak
degisiklikleri minimize etmek ve insan haklar1 sdyleminin kullanim sikligini1 daha hatasiz

bir sekilde 6lgmek amaglanmistir.

Bu soru grubunda katilimcilara bir ana soru ve 12 adet kavram yoneltilmistir. Bu
kavramlarin bir kismi hakla iligkili tartismalarda ve hak savunuculugu siireglerinde
kullanilan geleneksel kavramlarken (adalet/adil, kul hakki, yetim hakki, vebal altinda
kalmak, ah almak) diger kismi ise insan haklar1 sdyleminin kavramlar1 (ayrimcilik yasagi,
inan onuru, ifade 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, saglik hakki, ¢cevre hakki, evrensel hukuk)

olarak belirlenmistir.

Her iki kavram setiyle iliskili cevaplarin olusturdugu degerlerin farklari ¢cok agiktir. En ¢cok

etkinligi olan kavram olarak kul hakki1 4 iizerinden 2,83 cevap degerine ulagmis, onu yetim
hakki1 cevabi 2,70’le takip etmistir. Adalet/adil (2,64), vebal altinda kalmak (2,64), ah almak

(2,60) kavramlariin degerleri de bu degerleri takip etmistir.
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Buna karsilik miilkiyet hakki, g¢evre hakki, saglik hakki ve hatta evrensel hukuk
kavramlarinin degerleri 4 iizerinden 0,80 bandinda sekillenmistir. Ayrimcilik yasagi, insan
onuru, ifade 6zglrliigli kavramlar1 ise sirasiyla 4 iizerinden 1,26, 1,56, 1,29 degerlerini
almistir. Biitlin bu degerler insan haklar1 syleminin omurgasini teskil eden kavramlarin halk
arasindaki etkinliginin zay1f oldugunu gostermektedir ve Tiirkiye’de Bat1 kokenli modele ait
insan haklar1 sdyleminin yaygin ve giindelik bir hak s6ylemi olarak kullanilmadigini ortaya

koymaktadir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen anketlerden iki 6l¢ek gelistirilmistir. Bu 6l¢eklerden
ilki Toplumsal Karsilik Olgegi ikincisi ise Kavram Olgegi olarak isimlendirilmistir.
Toplumsal Karsilik Olgegi iki alt boyuttan olugmaktadir. Bunlar Hukukun Toplumsal
Karsilig1 ve Insan Haklarinin Toplumsal Karsihigidir. Kavram Olgegi ise, insan Haklar
Kavramlarinin Toplumsal Karsilig1 ve Geleneksel Hak Kavramlarinin Toplumsal Karsilig

seklinde isimlendirilmis olan iki alt boyuttan olusmaktadir.

Tablo 9: Ol¢ek ve Alt Boyutlarin Tamimlayici Istatistikleri

Ortalama Std. Sapma

Toplumsal Karsilik Olcegi 1,81 0,669
Hukukun Toplumsal Karsilig1 Alt Boyutu 1,39 0,764
Insan Haklarinin Toplumsal Karsilig1 Alt Boyutu 2,13 0,935
Kavram (")l(;egi 1,75 0,614
Insan Haklar1 Kavramlarinin Toplumsal Karsilig1 Alt Boyutu 1,09 0,863
Geleneksel Hak Kavramlarinin Toplumsal Karsiligi Alt Boyutu 2,68 0,950

Ik dlgekte yer alan iki faktdrden ilki olan hukukun toplumsal karsiligi; hem arastirma
hipotezimizin yan unsurlarindan biri olan hukukun diisiik bir toplumsal karsiliga sahip
oldugu yoniindeki 6nermeyi 6l¢gmek hem de insan haklarinin toplumsal karsiligina yonelik
sonuclart dogrulamak amaciyla kullanilmak iizere gelistirilmistir. Yapilan arastirma
sonucunda hukukun toplumsal karsilig1 4 iizerinden 1,39 olarak tespit edilmistir. Insan

haklarinin toplumsal karsilig1 ise 2,14 olarak sekillenmistir.

Ikinci anket formundan gelistirilen ikinci dl¢ekte ise insan haklar1 kavramlarmin toplumsal

karsihigi 1,10 gibi diisiik bir deger olarak sekillenmistir. Buna karsilik geleneksel hak
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kavramlarinin toplumsal karsiliginin degeri 2,67 olarak olusmustur. Bu sayede galigmayla
Bati kaynakli modele ait insan haklari séyleminin kullanilma seviyesinin disiikligi;
alternatif hak sdylemlerinin toplumsal karsihiginin yiiksekligiyle birlikte tespit edilmis

olmaktadir.

Biitiin bu verilerden; hukukun sdylemsel diizeyde yiiksek bir toplumsal karsiliga sahip
olmasina ragmen bu durumun mevcut hukuk sistemine ayni sekilde tasinmadigi
anlasilmaktadir. Insan haklar1 icin de benzeri bir durum s6z konusudur. Bu haklar 6zellikle
insan haklar1 kavramiyla birlikte giindeme geldiginde toplum tarafindan benimsenmekte ve
kabul edilmektedir. Ote yandan insan haklar1 sdyleminin kullanimiyla ilgili seviyenin aym
oldugunu sdylemek zor goziikmektedir. Toplumsal Karsilik Olgegi’nde 2,14 degerinin
olusmas1 fakat Kavram Olcegi’nde 1,09 gibi ¢ok daha diisiik bir degerin sekillenmesi

bununla iligkilendirilerek yorumlanmalidir.

Netice olarak, insan haklar1 s6ylemi Tiirkiye toplumunda gorece giiclii bir karsiliga sahiptir.
Bu itibar sdylemin soyut ve Batili baglamindan kopuk bir kavram havuzu olarak gordiigii
toplumsal kabuldiir. Ozellikle insan haklar1 kavraminmn kendisi bu itibarin en 6nemli
tastyicisidir. Fakat bu karsilik sdylemin giindeliklesmesine ve insan haklari hukuku
cercevesinde etkin ve yaygin bir bicimde kullanilmasina taginamamaktadir. Aksine, insan
haklar1 sdylemi gerek hak savunuculugu siireclerinde gerek de giindelik hayatta yeterli
Olclide istthdam edilememektedir. Yani Tiirkiye’de insan haklar1 sdylemi ikircikli bir
yapidadir ve ikircikli bir karsiliga sahiptir. Aslinda devlet ile toplum, pozitif norm ile sosyal

norm, mesleki algi ile halkin algis1 arasinda sikga karsilasilan bir kopuklugu yansitmaktadir.

Dolayisiyla bu sdylemin yiiksek bir karsiliga sahip oldugu da hicbir karsiliginin olmadigi da
dogru goziikmemektedir. Daha dogru bir yaklasim gercekligi kendi karmasikligiyla birlikte
resmetmek olacaktir. Tiirkiye’de insan haklar1 s6ylemi ve 6zellikle insan haklar1 kavraminin
kendisi gorece giiclii bir itibara sahiptir ve bu bakimdan bu sdylemin belli bir toplumsal bir
karsiligi mevcuttur. Fakat bu itibar sdylemin kullanilmasina tekabiil etmemektedir ve bu
bakimdan bu sdylemin toplumsal karsilig1 zayiftir. S6ylemin Bati kaynakli insan haklar
modelinin baglamindan kopuk bir sekilde anlasilarak benimsenmesi kullanimini da olumsuz

bir sekilde etkilemektedir.
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Ikinci anket formunun sonuglarindan insan haklari sdyleminin kullanim diisiikken
geleneksel hak kavramlarinin daha ytiksek bir kullanima sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Bu durum insan haklar1 sdyleminin kullanilmamasin1 geleneksel hak kavramlarinin aym
alan1 doldurmasiyla iliskilendirmemize yol agmaktadir. insan haklar1 sdyleminin farkli bir
kiiltiirlin tirlinii ve ¢calisma boyunca tartigildig1 lizere kiiltiirel bir bagajin tasiyicisi olmasi
gorece Ortiilil bir olgudur ve bundan dolay1 bu sdylemin toplumsal karsiliginin olusmasini
engellememektedir. Fakat olusan bu karsilik soyut kalmakta ve insan haklariin

uygulanmasina taginamamaktadir.
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SONUC

Insan haklar1 diinyanin neredeyse her yerinde ¢ok genis bir yelpazede siklikla basvurulan bir
referans niteligi kazanmistir. Yalnizca devleti sinirlandirma fonksiyonunu icra eden hukuki
bir kurgu olma niteliginin 6tesinde yeryiiziindeki herhangi bir devleti, toplumu ve hatta
toplumsal kurali degerlendirirken kullanilacak evrensel ve tarafsiz bir Olgiit olarak
anlasilmaya; adeta hukukun, adaletin, esitligin ve 0zgiirliiglin normatif zemini olarak

degerlendirilmeye baslamistir.

Oysa insan haklar1 da yeryiiziindeki biitliin toplumsal kurumlar gibi i¢inden ¢iktig1 toplum
ve kiiltlire dogrudan baglarla baglidir. Bu baglarin nitelik ve niceligi insan haklarina adeta
ickin olan evrensellik ve tarafsizlik iddialarini tartismaya agmaktadir. Heniliz kendisi
diinyadaki alternatif yaklasimlardan birini temsil eden bir kurgu nasil olur da diinyadaki tiim
normatif sistemlerin Ol¢iitii olabilir? Kiiltliirel bir oOl¢lit geri kalan kiiltiirleri nasil

degerlendirebilir?

Daha somut ve dogrudan sorular sormak yerinde olacaktir: Eger insan haklar kiiltiirel bir
yiikle yiikliiyse farkl kiiltiirlere sahip toplumlarda nasil icra edilebilir? Tiirkiye’de insan
haklarinin hayata gecirilme seviyesinin olusumunda bu haklarin toplumsal kiiltiirle
uyusmamasinin bir etkisi var midir? Ulkemizde bu seviyenin bir tiirlii istenilen dlgiide
ylikseltilememesinin arkasinda insan haklarinin toplumsallasamamasi, bu haklarin yeterince

toplumsallasamamasinin arka planinda da bu kiiltiirel uyumsuzluk yatiyor olabilir mi?

Bu ¢alisma boyunca bu sorulara cevap aranmistir. Bu cevaplara erigsmek i¢in 6ncelikle insan
haklar1 kavrami tizerine egildik. Kiiltiirel yiikii ve Tiirkiye’deki karsiligi tartisilan insan
haklar1 18. yiizyildan itibaren Avrupa’da gelisim gdstermeye baslayan felsefi ve hukuki bir
olgudur. Evrensellik, ustiinliik, vazgecilmezlik gibi birtakim 6zel niteliklere sahip oldugu
kabul edilmektedir. Kavramin giiniimiizdeki temel islevi birey-devlet diyalektigi tizerinden

hareket ederek devleti sinirlandirmaktir.

Bu haklarm iginde gelistigi Bat1 kiiltiiriinii anlamak énemlidir. insan haklari ortaya ¢tkmadan
hemen Once Bati kiiltlirii ¢ok kapsamli degisiklikler gegirmistir. Descartes’in metodik

siipheciligi bu degisimin ©6nemli dinamiklerinden biridir. Roénesans, Reform ve

173



Aydinlanma’yla beraber gelisen Avrupa kiiltiiri hiimanist, sekiiler ve akilcidir. Biitiin
bunlarin iistiine bir de liberal ideolojinin tiim diinyada yayginlastirdig1 bireycilik eklenmistir.

Insan haklarmin i¢inden ¢iktig1 kiiltiirel altyap1 biitiin bu dzellikleri tasimaktadir.

Bu noktada insan haklariin kendisini olusturan bu kiiltiirel altyapryla iligkisini sorgulamak
gerekmektedir. Sonugcta yeryliziindeki her olgu ve fikir kiiltiirel bir altyapiya sahiptir. Buna
ragmen evrensel olmasi s6z konusu olamaz mi1? Bu 6nemli ve bagka bir tartismadir fakat
boyle olmasi miimkiinse de en azindan modern Batili insan haklar igin gegerli
goriinmemektedir. Nitekim insan haklarinin heniiz yeni olustugu donemden beri bu yonde

elestirilerle kars1 karsiya kalmasi da kismen bunu gdésteriyor olabilir.

Marksistler bu haklarin liberal ideolojinin géz boyama aract oldugunu 6ne siirmektedir. Cok
sonra ortaya c¢ikan postmodernistler ise elestiri oklarmi bu haklarin hem hiimanist
karakterine hem de “biiyiik anlati olma” iddiasina yoneltmektedir. Diinyanin cesitli
yerlerinden diisiiniirler, ki 6zellikle Asya, Afrika ve Islam kiiltiirlerinden olanlarmnin sesleri
daha yiiksek ¢ikmaktadir, bu haklarin kendi kiiltiirleriyle ¢esitli agilardan uyumsuz oldugunu
belirtmektedir. Bu kiiltiirel elestiri kapsaminda da insan haklarinin 6zellikle bireyciligi ve
sekiilerligi tartisma konusu yapilmaktadir. Son olarak, Bentham gibi hukuki pozitivistler ve
Burke, Arendt ve Agamben gibi diisiiniirler ise insan haklarinin devletle kurdugu fiili
bagimlilik iligkisini ¢ézlimleyerek bu haklarin soyut karakterinin gercekligi yansitmadigin

ifade etmektedir.

Insan haklar1 sahiden de iginden ¢iktig1 kiiltiirle yakindan baglarla bagh goriinmektedir.
Oncelikle Bati’nin merkez/cevre ve ileri/geri temalarmin tasiyicisidir. Bilginin temel
islevinin doga iizerinde hakimiyet kurmak ve yarar saglamak olarak anlasildigi ve tamamen
atomize edildigi bir kiiltiiriin uzanimudir. Insan ile geri kalan tabiat arasinda kategorik ve
keskin bir ayrimin siirdiiriiciisiidiir. Bireylere odaklidir ve bireylerin birbirlerine karsi
verdikleri kavganin argiimanlarini teskil eder. Ustelik giiclii bir devlet ve sekiiler bir ahlak

modelini de beraberinde getirir.

Bu asamada Tiirkiye’ye donmek faydali olacaktir. Kiiltiirel bagaji dolu bu insan haklar1
sOylemi Tiirkiye’yle nasil bir iligski kurmaktadir? Tiirkiye’ nin kiiltiirel havzasini olusturan

en Onemli etkenlerden biri oldugundan dolayr bunu sorgulamak igin yapilacak iyi
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baslangi¢lardan biri ideal bir 6greti olarak degil ama yasayan bir toplumsal kiiltiir olarak

Islam’a odaklanmaktir.

Islam ile insan haklar1 arasinda karmasik bir iliski mevcuttur. Bir defa Islam kiiltiirii
kendisiyle benzer bir dinsel gelenekten gelen Bati kiiltiiriiyle pek ¢ok ortak noktayi
paylasmaktadir. Hatta bu ortakliklar Miisliimanlarin neredeyse insan haklarina benzeyen bir
yaklagim gelistirmesine Oonayak olmustur. Fakat madalyonun diger yiiziine, modernlesme
stireciyle beraber Bati’nin bu ortak zeminden yaptig1 sigramaya dikkat etmek gerekmektedir.
Bu yeni siirecin insan haklar1 anlayis1 tizerindeki yogun etkisi Miisliimanlar ile insan
haklarinin arasindaki makasin agikliginin sebebidir. Yine 6zellikle bireycilik, 6devin zitt1
olarak hak temelli normatif sistem, insan merkezli diinya goriisii ve Miisliimanlarin insan
haklarin1 Bat1 kolonyalizminin bir araci olarak algilamalar1 bu agikligin somut

goriinlimlerinden bazilaridir.

Tiirkiye’nin  toplumsal kiiltiirii  yalnizca geleneksel Islami kiiltiiriin  etkisinde
sekillenmemistir. Bugiin Batililagsma kavramiyla isimlendirdigimiz zorlu siire¢ bu kiiltiiriin
olugmasinda tek basina ¢ok biiylik etkiler dogurmustur. Cumhuriyet donemi Batililasmasi

Tirkiye icin adeta bir medeniyet degisimi projesidir.

Kuskusuz bu degisimin travmatik sonuglart olmustur. Batili kanunlarin neredeyse dogrudan
terclimesiyle olusturulan hukuk sistemi toplumsal etkinlik bakimindan ¢esitli sorunlarla
kars1 karsiya kalmistir. Devletin ¢esitli araclarinin sistematik bir bigimde kullanilmasiyla
tarihsel siireg igerisinde etkinlik sorunu ve fiili ¢ok hukukluluk yogun oranda asilabilmistir.
Fakat bu da genelde Batililagsma ve 6zelde hukuk sistemi hakkindaki toplumsal ve siyasal
zimni tartismay1 bitirmek i¢in yeterli olmamistir. Nitekim bugiin Tiirkiye halkinin oy
tercihleri halen bu tartismadan ciddi dlciide etkilenerek belirlenmektedir. Ikinci olarak,
toplum ve toplumun degerleriyle hukuk arasindaki makasin agilmasinin hukukun daha kolay

aragsallastirilmasina zemin hazirladigindan bahsedilebilir.

Insan haklarmn hikayesi ise gérece daha farklidir. Bu haklar da Tiirkiye’nin giindemine
Batililasma siirecinde giris yapmistir ve Tanzimat Fermani ile takip eden anayasal
metinlerde kendisine yer bulmustur. Fakat bu haklarin toplumsallagmasi ve hatta tartisilmast
icin yeterli zemin olusmamis goriinmektedir. Geri kalan hukuk sistemi devletin egemenlik

hakkinin bir uzanimi olarak bizzat devlet tarafindan ve cebren icra edilmektedir. Oysa insan
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haklar1 tam aksine devletin egemenligini sinirlayan hiikiimlerdir. Toplumsal bir baskinin ya
da en azindan talep kanalinin bulunmadigi bir zeminde bu haklarin devlet eliyle etkinlik
kazanabilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Kendini giiclendirmek isteyen devlet, insan
haklarimi1 imajia gii¢ katan fakat ideolojisini zayiflatan bir fikir olarak gérmekte, insan
haklarini toplumdakine benzer sekilde ikircikli bir ruh haliyle pozitif hukukuna katmaktadir.

Burada devlet ile toplum katmanlarinda bir tiir tutum uzlasis1 bulundugundan s6z edilebilir.

Kanaatimizce, hem tarihsel siire¢ icerisinde hem de giiniimiiz Tiirkiye’sinde toplumdan
devlete dogru isleyen bir insan haklar1 talep kanal yeterli 6lgiide olusmamustir. insan haklar
topluma niifuz etmemistir. Temel diisiiniis ve savunma bi¢imlerinde insan haklar1 kendisine
kuvvetli bir yer edinmemistir. Bu haklar Tiirkiye’de yaygin ve giindelik bir etkiye

kavusmamustir.

Ote yandan, yaptigimiz ampirik arastirma sonucunda ozellikle insan haklar1 kavraminin
belirgin bir toplumsal karsiliginin mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu karsilik soyut bir
karsiliktir. Insan haklar1 kavrami cogu kez Batili insan haklar1 modelinde yerlestigi baglamin
disinda anlasilarak mesru goriilmekte ve tasvip edilmektedir. Fakat bu haklarin kullanilma
seviyesine yoneldigimizde bu durumun siirdiiriilemedigi gézlemlenmektedir. Soyut bir insan
haklar1 kavrami retorik bir kabule kavusmus ama Batili insan haklart modeli Tiirkiye
toplumunun diisiiniis ve davraniglarina bu olgilide sirayet etmemistir. Toplumsal siireclerde
Batili modelin tastyicist oldugu insan haklar1 kavramlarmin kullanim seviyesi ¢cok daha

zayiftir.

Dolayistyla insan haklarinin toplumsal karsilig1 bir bakimdan mevcut, diger bir bakimdan
diisiiktiir. Bu haklarin soyut ve retorik bir karsiliklar1 mevcuttur. Insan haklar belirli 6l¢iide
mesru, makbul ve muteber kabul edilmektedir. Fakat insan haklar1 sdyleminin kullanimi
bakimindan bu haklarin toplumsal karsiliklar1 ¢ok zayiftir. insan haklari etkin, yaygin ve
giindelik bir kullanima kavusamamustir. Insan haklar1 icin durum bu sekildeyken alternatif
ve geleneksel hak sdylemleri cok daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Oyleyse insan
haklar1 sOyleminin diisiik seviyede kullanilmasinin arka planinda bu haklarmin kiiltiirel

yiikiiniin yattigindan bahsetmek s6z konusu olabilir.

Bu sekilde basta sorulan sorular1 cevaplamis oluyoruz. Evet, insan haklar1 az ya da ¢ok

kiltiirel bir yiikle yiiklidir ve Batilidir. Tiirkiye’de insan haklar1 sdylemi -afaki de olsa-
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gorece giiclii bir itibara sahiptir fakat somut ve teknik bir hukuk anlayisini ifade eden
yoniiyle basta hak savunuculugu siireglerinde olmak iizere zayif bir karsiliga ve kullanima
sahiptir. Bu durumun 6nemli bir sebebi bu haklarin -6zellikle felsefi ve kiiltiirel altyapisinin-
Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiiriiyle yasadigi uyumsuzluklardir. Bu uyum probleminden dolay1
Tiirkiye’de insan haklar1 sdyleminin etkin ve yaygm bir sekilde kullanilarak

toplumsallagsmasi ciddi zorluklarla kars1 karstya kalmaktadir.

Bu zorluklarin olusmasi i¢in ¢eligkinin biling diizeyinde gozlemlenmesi veya c¢ok biiylik
olmasi sart degildir. Insan haklar1 basitce “dis kaynakl1” bir olgudur ve “igeriye” kolayca
dahil olmasimi zora sokan birtakim kabul, inanis ve diisiincelerle yiikliidiir. “Igerisi” de
toptan kutsanamayacak ya da kotlilenemeyecek rakip kabul, inanig ve diisiincelerle
yiikliidiir. Bu durum insan haklarinin gii¢lii bir itibara sahip olmasini engellemese de etkin

bir sekilde kullanimin1 yavaslatmaktadir.

Peki bu sonug ne anlama gelmektedir? Oyleyse Tiirkiye’de insan haklar1 diisiincesini terk
mi etmek gerekmektedir? Heniiz giris boliimiinde bir ¢dziim 6nermenin amaglanmadig:
ifade edilmisti. Bu ¢alisma kapsamindaki esas amacimiz bir sorunun varligini tespit ve tasvir
etmekten ibarettir. Fakat yine de ulasilan bu tasviri sonucun ¢esitli yorumlara imkan tanidigi

da asikardir.

Insan haklar ile Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiirii arasinda yasanan bir ¢eliskiyi asmanin ii¢
temel yolu vardir: Insan haklar1 sdylemini toplumsal kiiltiire yaklastirmak, kiiltiirii insan
haklar1 sdylemine yaklasacak sekilde doniistiirmek ve insan haklarinin islevini yerine
getirmesi icin yerel degerlere dayanan yeni bir ahlaki sdylem gelistirmek. Kuskusuz
bunlardan sonuncusu uzun vadeli bir ¢abay1 gerektirir ve ¢ok daha zor ve koklii bir ¢oziimii
temsil eder. Ikincisi ise halihazirda uygulanmaktadir ve i¢inde bulundugumuz durum bu
uygulamaya ragmen gerceklesmektedir. Oyleyse kisa vadede bunlardan ilki iizerinde

egilmek yerinde olabilir.

Insan haklarmim kurumsallasmasi toplumdan yiikselen bir talep halinde 6rgiitlenmesine
baglidir. Bu haklarin toplumsallagmas: ise Batili s6ylemin yerellestirilmesiyle dogrudan
iligkilidir. Kanaatimizce insan haklar1 miicadelesi veren devlet dis1 kisi ve gruplarin

kullandiklar1 insan haklar1 dilini Tiirkiye’nin verili kiiltiiriinde yer alan ve iktidar
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sinirlandirmaya yonelmis retorik unsurlarla yeniden kurgulamalar1 atilmasi gereken 6nemli

adimlardan biridir.

Fakat yine kanaatimizce bu konuda atilabilecek daha 6nemli bir adim insan haklarinin Bati
kiiltiirii eksenli igeriginin yeniden yorumlanmasidir. insan haklarinin pek fazla metafizik
referans icermeyen, bireyci, Odevlere karsin haklara odakli, insan merkezci yapisi
Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiirliyle daha barisik bir yerden yeniden yorumlanabilir. Dayattigi
devlet modeli sorgulamaya acik tutulabilir. Bu haklarin i¢inde barindirdigi degisim
potansiyeli Tiirkiye’nin yereliyle iligkilendirilmesi i¢in kullanilabilir. Kanaatimizce, bu
hedeflere yonelmis calismalar Tiirkiye’de verilen hak ve adalet miicadelelerinin kazanim

hanesine yazilacaktir.

Son olarak, insan haklariyla alakali birkag¢ not diismek yerinde olacaktir. Arastirma konusu
gerektirdiginden dolay1 calisma boyunca insan haklarina karsi bilimsel yaklagimin dogal
geregi olan elestirel bir tavir takinilmistir. Fakat bu tavrin ve aslinda bu aragtirmanin temel
saiki; insan haklariin yerine getirdigi kritik islevin yani iktidar1 sinirlandirma islevinin nasil
toplumsallasabilecegine ve daha etkin bir bigimde nasil icra edilebilecegine ydnelik

tartismalara katki sunmaktir.

Bu bakimdan insan haklarmin kategorik olarak ve her agidan olumsuz bir olgu olarak
degerlendirilmesinin yerinde olmadigini tekrar vurgulamak istiyoruz. Bu haklar her ne kadar
kiltiirel bir yiikle yiiklii olsa ve Batililastirma siireclerinde aragsallastirilsa da glindeme
geldikleri tarihten itibaren verilen pek ¢ok hak ve adalet miicadelesinin temel enstriimanlari
olarak kullanilmistir. Yeryliziiniin bircok kosesinde insanlar kendilerine nefes aldirmayan

iktidarlara kars1 ¢ikarken bu haklarin giiclinden istifade etmistir.

Dolayisiyla biitiin ¢alisma kapsamindaki temel motivasyonumuz bu haklar1 Tiirkiye’nin
toplumsal kiiltiirline aykir1 oldugu iddiasiyla basitge kullanim dis1 birakmak degildir. Aksine
Tiirkiye Ozelinde c¢esitli celigkiler sebebiyle bu haklarin yiiriitmesi gereken islevi
yuriitemedigini tespit etmek amaclanmistir. Ulastigimiz bu sonucun o6zelde hak
miicadelelerine ve genelde uzun ve zorlu insanlik tarihi boyunca hukukun iistlendigi en
mithim islev olan giiclin sinirlandirilmasi pratiginin Tiirkiye’de daha ilkesel ve etkin bir

noktaya taginmasina katki sunmasi en biiyiik temennimizdir.
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ANKET FORMU?¢"

insan Haklarinin Toplumsal Karsiligi Anketi

Sayin katilimc;

Bu form, “Tirkiye’de insan Haklari S&yleminin Toplumsal Karsiigl” bashkl yiksek lisans tezinde kullanilmak Gzere
gerceklestirilen anket sorularini icermektedir. Calismaya yalnizca yargisal bir surecte davaci, davali, musteki, katilan,
sanik, supheli, borglu, alacakli ve avukat olarak rol almis kisiler katilabilmektedir. Calismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Cevap vermek istemediginiz sorulari cevapsiz birakabilirsiniz. Anket ¢alismasindan
istediginiz an gekilebilirsiniz. Tesekkir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Emir Kaya (Proje Yiiritlcusl) & Arg. Gor. Emre Berber (Arastirmaci)

Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi

1. Yasimiz nedir? Liitfen yaziniz.

2. Cinsiyetiniz nedir?

() Kadin () Erkek

3. Ogrenim durumunuz nedir?
(resmi 6grenimim yok
itkokul

(Jortaokul

iise

() Universite ve tistd

4, Yargisal suirecinizde hangi sifati tistlenmistiniz?
(Birden ¢ok sikki isaretleyebilirsiniz.)

Ceza davasinda;

DMUsteki /katlan () sanik/ stpheli

idari yargida;

[:] Davaci

Gzel hukuk yargilamasinda;

() pavac (J paval

fcra takibi veya davasinda;

DBorqu DAIacakh DDavau DDavah

C]Avukat

5. Hukuk 6greniminiz var mi?

() Hukuk 8grenimim yok.

(T Hukukla ilgili cesitli konferans, seminer vb.
programlara katildim.

() Universitede hukuk dersleri aliyorum/aldim.
() Hukuk fakiiltesi dgrencisiyim/mezunuyum.

6. Hangisine uymak sizin igin daha onceliklidir?
() Hukuk kurallari

(C) Ahlak anlayisim

(C) Dini kurallar

(D Toplum ve gevre

(D) piger

7. Sizce hukuk sisteminin islam diniyle iliskisi nasil
olmalidir?

(T Hukuk kurallarini islami hiikiimler olusturmalidir.
(O Hukuk kurallari insanlar tarafindan olusturulmali
ama islam’a aykiri olmamalidir.

() Hukuk ile din arasinda bir iliski bulunmamalidir.

8. insan haklarn size hangilerini cagristiniyor?
(Liitfen en fazla iki secenegi isaretleyiniz.)
[] pevletin vatandaslarina tanidigi haklar

[] Toplumun tanidigi haklar

[] Allah’in insanlara tanidig haklar

[J Hukukun insanlara tanidigi haklar

] Evrensel degerler

[1 Batili bir akim
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9.  Baginiza bir sey gelmeyecek olsa hukuk kurallarina ne kadar uymaya galisirsiniz?

10. Degerlerinizle gelisen hukuk kurallarina ne kadar uymaya ¢aligirsiniz?

11. Tiirkiye’deki mevcut hukuk sistemi ne kadar adildir?

12. Hukuk kurallan toplumun ahlaki, dini veya geleneksel degerleriyle ne kadar
uyusmaktadir?
13. Hukuk kurallar sizin degerlerinizle ne kadar uyusmaktadir?

14. Hangi haklarin insan haklarindan sayildigini ne kadar bildiginizi disiiniiyorsunuz?

15. insan haklari ne kadar Batili bir teoridir?

16. insan haklar teorisi toplumumuzla ne kadar uyusmaktadir?

17. Tiirkiye insan haklarina dayali bir diizen kurmaya ne kadar yakindir?

18. Batili devletler insan haklarini Tiirkiye'nin i¢ islerine karismak igin ne olgiide
kullanmaktadir?

19. Dahil oldugunuz sohbet ve tartismalarda hak, hukuk, adalet gibi kavramlari ne kadar
kullanirsimiz?

O|0O|OOojo|j0|0|jg(Oojg|jb wHge
O|Oo|o/ojoo|o|jag|ojojd a
O|0 |(O|O|O0|0|Oj0(Oo|0|d ora
O|0O ([OO0oOoo|o|jo|jojojd ok
O|0O|ojooo(oo|ojgjd ram

20. Dahil oldugunuz sohbet ve tartismalarda insan haklar kavramini veya miilkiyet
hakki, ifade hiirriyeti, ayrimcilik yasagi gibi temel haklarin isimlerini ne kadar

O
O
O
O
O

kullanirsiniz?

21. Bir haksizhga karsi ¢ikarken insan haklari kavramini ya da milkiyet hakki, ifade
hiirriyeti, ayrimcilik yasagi gibi temel haklarin isimlerini ne kadar kullanirsiniz?

22. Adli makamlarda (karakol, savcilik, mahkeme vs.) kendinizi savunurken insan
haklar kavramini veya miilkiyet hakki, ifade hiirriyeti, aynimcilik yasagi gibi temel ] [ [ [ [
haklarin isimlerini ne kadar kullandiniz?

23. Yargisal siirecinizde insan haklarinizin ne kadar ihlal edildigini diisiinliyorsunuz? OO0 o og

Giinliik yasamimizdaki tartisma ve sohbetlerinizde ¢evrenizdeki insanlardan agagidaki kavram ve deyimleri ne
siklikla duydunuz?

24, Adalet/adil OO0O000
25. Kul hakki I I O I R
26. Yetim hakki OO0O0on0goanono
27. Vebal altinda kalmak OO000anO
28. Ahalmak O0O0O0aun
29. Aynmcilik yasag OoOQ0goaog
30. insan onuru OO00O0O-g
31. ifade 6zgiirliigh OO0O0O0O
32. Miilkiyet hakki OO0 Qgog
33. Saglk hakki O0O00oano
34. Cevre hakki OO0O0O0od
35. Evrensel hukuk OO0 O0O00O

360 Anketin 1. ila 23. sorular1 ilk anket formunu, 24. ila 35. sorulari ise ¢calismaya sonradan eklenen ikinci anket
formunu olusturmaktadir.
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