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BOLUM I

GIRIS

Travmatik yasam olaylarinin olumsuz etkileri, bu tiir olaylara dogrudan maruz
kalan insanlarin yani sira, bunlar hakkinda cesitli yollarla bilgi edinen insanlarda da
gozlenebilmektedir. Isleri geregi travma magdurlariyla sikca iliski kuran calisanlar
karsilastiklar: travmatik yasam olaylarindan dolayli olarak etkilenebilirler. Bu ¢alismada
travma magdurlarina hizmet veren yardim ¢alisanlarinda gozlenebilecek dolayli travma
etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alismanin ilk
boliimiinde travmatik yasam olaylarinin psikolojik etkileri agiklanmis ve bu etkileri
yasama bakimindan risk altinda oldugu belirlenen meslek gruplarindan séz edilmistir.
Ardindan yardim ¢alisanlarinda gozlenebilecek dolayli travma yasantilarma karsilik
gelen farkli kavramlar agiklanmig ve ¢alisanlar1 dolayl travma yasantilarina kars1 hassas
duruma getiren risk etkenlerine yer verilmistir. Daha sonra, Gestalt terapi yaklasiminda
One siiriilen temas bi¢imlerinin travma magdurlarina hizmet veren ¢alisanlarin yasadig
zorluklarla nasil bir iliski gosterebilecegi tartisilmistir. Son olarak da arastirmanin

amaci, Onemi ve arastirma sorular1 belirtilmistir.

1. 1. Travmatik Yasantilarin Birey Uzerindeki Etkileri

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabinda (DSM-5; Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013) bireyin yasamsal tehlike, yaralanma, cinsel saldir1 gibi olaylara
fiillen maruz kalmasi ya da bunlarin kiyisindan dénmesi, bu tiir olaylara taniklik etmesi

veya bir yakinin basina boyle bir olayin gelmesi travmatik yasantilar olarak kabul



edilmektedir. Travmatik bir olay yasamis kisiler asirt korku, g¢aresizlik ya da dehset
tepkileri gosterebilirler, sikint1 veren anilar1 tekrar tekrar animsayabilirler ya da riiyada
gorebilirler. Travmatik olay sanki yeniden oluyormus gibi davranabilirler ya da
hissedebilirler, olayin bir yOniinii ¢agristiran durumlarla karsilastiklarinda yogun bir
psikolojik sikint1 duyabilirler ya da fizyolojik tepki gosterebilirler. Travmaya eslik etmis
olan diisiince, duygu ya da konusmalardan kaginma cabalar1 gosterebilirler. Olayla ilgili
anilar1 uyandiran etkinliklerden, yerlerden ya da kisilerden uzak durabilirler. Travmanin
onemli bir boliimiinii animsamayabilirler, onemli etkinliklere ilgileri ya da katilimlari
azalabilir, insanlardan uzaklasma ya da yabancilagma duygularina kapilabilirler.
Duygulanimda kisithilik ve bir gelecegin kalmadigi duygusu goriilebilir. Bunlarin yani
sira, uyku bozukluklari, huzursuzluk, 6fke patlamalari, diisiinceleri yogunlastirmada
zorluk, stirekli tetikte olma ve asir1 irkilme gibi belirtiler de gortilebilir. Bunlar travma

sonrasi stres bozuklugunun (TSSB) baslica belirtileridir (APA, 2013).

Bu tiir belirtilerin yani sira, travmatik yasantilarla karsilagsan bireylerin temel
psikolojik varsayimlarinda bazi degisimlerin gergeklesebileceginden séz edilmektedir
(Janoff-Bulman ve Berg, 1998). Bu goriise gore, insanlar diinyanin giivenli bir yer
olduguna, kendilerinin de incinmez olduguna dair temel varsayimlara sahiptir. Diinyanin
iyi ve giivenli bir yer olduguna, kendilerinin ise degerli, yetenekli ve incinmez olduguna
inanmak insanlara biiyiik bir rahatlik saglar. Yasamin adil, anlamli ve Ongoriilebilir
olmasiyla ilgili varsayimlarina bagh olarak insanlar, dogru davranislarda bulunduklar
stirece talihsizliklerden korunabileceklerine inanirlar. Baska bir deyisle, diinyada kotii

olaylarin oldugunu bilirler; ama derinlerde bir yerde, bunlarin kendi baslarina



gelmeyecegine inanirlar. Fakat travmatik bir olayla karsilasan birey, o zamana kadar
sahip oldugu bu temel varsayimlarinin bir yanilsama oldugunu kesfeder. Kendi
giivenliginin ve incinmezliinin zannettigi gibi garanti altinda olmadig1 gergegiyle
yiizlesir. Bu diis kiriklig1, oldukca aci vericidir. Artik diinyanin giivenli ve 6ngoriilebilir
bir yer olduguna, kendisinin de giicliiklerle basa ¢ikmak i¢in yeterli igsel ve dissal
kaynaklara sahip olduguna dair inanglari sarsilmigtir. Kendi incinebilirligiyle veya
olimliligiiyle yiizlesen birey, artik kisisel degeri veya Onleyici davraniglar1 sayesinde
kotiiliiklerden korunabilecegini varsayamaz. Kendisinin veya sevdiklerinin basina kotii
olaylarin gelebilecegini yani, glivenliin garanti altinda olmadigin1 fark eder. Diinya
arttk onun i¢in anlamli ve Ongoériilebilir bir yer olmaktan c¢ikar. Kot olaylarin
anlasilabilir nedenlere bagli olarak degil, rastlantisal bir sekilde gergeklestigi anlamsiz
bir diinyada yasamak birey igin artik son derece kaygi verici bir durum haline gelir

(Janoff-Bulman ve Berg, 1998).

Bagina gelen travmatik olayr simdiye kadar sahip oldugu varsayimlarla
aciklayamayan birey, Onceki bakis agisin1 gozden gegirmeye ve kendisini gelecek
travmalara hazirlayacak daha gercek¢i inang ve degerler gelistirmeye gereksinim duyar.
Dolayisiyla, tehlikeli ve ongoriilemez bir diinyayla basa ¢ikmak i¢in i¢sel diinyasini
yeniden yapilandirmaya yonelir. Bu yapilandirma iki sekilde gerceklesebilir. Birey eski
rahatlatici varsayimlarin1 goézden gecirerek daha kisith bir ¢erceveye oturtabilir ya da
kendisiyle ve diinyayla ilgili olumsuz, karamsar veya korkutucu bir bakis acgisini

benimser. Sonug olarak, kendi kirilganlhigiyla yiiz yiize gelen bireyin temel varsayimlari



zaman i¢inde degisir ve yasamdaki kétiiliiklere veya talihsizliklere yer verecek sekilde

yeniden yapilandirilir (Janoff-Bulman ve Berg, 1998).

Travmatik olaylar1 dogrudan yasayan bireylerde goriilebilecek bu tiir etkiler,
travmatik olaylara tanik olan bireylerde de gézlenebilir. Ayrica, DSM-5'e gore, siddetli
bir travmayla ilgili bilgi edinmek de bireyde travma sonrasi stres belirtilerini ortaya
cikartabilir (APA, 2013). Baska bir deyisle, ciddi travmatik olaylara izleyerek,
dinleyerek veya okuyarak maruz kalmanin etkisi, dogrudan maruz kalanlarin yasadig
deneyimlere benzeyebilir (Bauwens ve Tosone, 2010; Byrne, Lerias ve Sullivan, 2006).
Bu durum, isleri geregi travma magdurlariyla iliski kuran bireyleri risk altina
sokmaktadir. Izleyen boliimde risk altinda oldugu diisiiniilen meslek gruplarmin

aciklanmasina yer verilmistir.

1. 2. Travma Magdurlarina Hizmet Vermenin Cahsanlar Uzerindeki Etkileri

Travma magduru bireylere yardim etmeyi igeren meslekler manevi anlamda
odiillendirici oldugu kadar, zorlayici ve stresli de olabilmektedir. Magdurlarin travmatik
yasantilarina siirekli maruz kalan c¢alisanlar ciddi diizeyde rahatsiz eden Ve
giicsilizlestiren sorunlardan yakinmaya baslayabilirler (Figley, 1995; Figley, 2002;
Nelson-Gardell ve Harris, 2003; Sabin-Farrell ve Turpin, 2003; Schauben ve Frazier,
1995). Ornegin doktorlar, ruh sagligi uzmanlari, sosyal hizmet uzmanlari, acil servis ve
kurtarma gorevlileri, itfaiyeciler, polisler, avukatlar ve hakimler bu agidan risk altinda
olabilirler (Bryant ve Harvey, 1996; Carlier, Lamberts ve Gersons, 1997; Chamberlain

ve Miller, 2009; Jackson ve Maslach, 1982; Levin ve Greisberg, 2003; Pearlman ve



Saakvitne, 1995a). Magdurlarin travmalarindan dolayli olarak etkilenen ¢aliganlar
travma sonrast stres belirtilerinin yani sira, kisisel, sosyal ve mesleki yasamlarinda ciddi
diizeyde islev kayiplar1 yasayabilirler; iglerindeki verimliliklerini kaybedebilirler veya
yeni bir ise gegme egilimi gosterebilirler (Byrne ve ark, 2006; Nelson-Gardell ve Harris,
2003). Calisanlarin isten ayrilmasi, bagli bulunan kuruluslar i¢in de agir masraflara yol
acabilmektedir (Nelson-Gardell ve Harris, 2003). Bu nedenle calisanlarin psikolojik,
fiziksel ve sosyal iyilik hallerini zayiflatan, dolayisiyla da hem bireyin kendisi hem
calistigt kurum hem de hizmet verdigi kisiler iizerinde olumsuz sonuglari olabilen
dolayli travma etkilerinin géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Travma magdurlariyla
iliski kurmay1 gerektiren ¢esitli meslek dallarinda ¢alisan bireylerin deneyimleriyle ilgili

aragtirma bulgular izleyen boliimlerde daha ayrintili olarak agiklanmustir.

1. 2. 1. Acil Yardim ve Tibbi Hizmet Alaminda Cahsanlarin Yasadig1 Psikolojik

Zorluklar

Fiziksel veya psikolojik a¢idan zarar goren bireylerle siklikla karsilagilan meslek
gruplarindan birisi hekimliktir. Hekimler ve diger saglik ¢alisanlari, zor durumda olan ve
bakima gereksinim duyan kisilerle yogun iligkiler i¢inde olmalar1 nedeniyle, travmanin
dolayli etkileri agisindan risk altinda olabilirler. Bu meslek gruplarinda calisan
bireylerin, isleri geregi karsilastiklari travma magdurlariyla etkilesimleri sonucunda
oldukca giiclii ve potansiyel olarak yikict duygular yasamalart miimkiindiir (Jackson ve
Maslach, 1982; Vrklevski ve Franklin, 2008). Ayrica, acil durumlara miidahale eden
ambulans gorevlilerinin ve arama-kurtarma ¢aliganlarinin da dolayl travma bakimindan

risk altinda olabilecekleri One siiriilmektedir. Bu kisiler yasamsal tehdit iceren



gorevlerde yer alabilmekte, travmatik sahnelere maruz kalabilmekte veya is
arkadaglarinin 6liimiine tanik olabilmektedir (Yilmaz, 2006). Acil servis ekiplerinde ve
kurtarma gorevlerinde yer alan kisilerin tiikkenmislik yasayabilecegini veya travma
sonrasi stres belirtileri gosterebilecegini ortaya koyan arastirmalar s6z konusudur
(Alexander ve Klein, 2001; Fullerton, McCarroll, Ursano ve Wright, 1992; Whealin ve
ark., 2007). Bu gorevlilerin kendilerini kurbanla 6zdeslestirmeleri nedeniyle, daha fazla
yardim edememelerine bagli sucluluk ve caresizlik duygular1 yasamalart miimkiindiir

(Fullerton ve ark., 1992).

1. 2. 2. Ruh Saghg Alaninda Cahisanlarin Yasadig: Psikolojik Zorluklar

Psikoterapi veya danigmanlik gibi ruh sagligi hizmetleri, siklikla danisanlarin aci
verici Oykiilerinin ayrintilarini dinlemeyi ve onlarla giiglii empatik baglar kurmayi
gerektiren gorevlerdir. Bu durum ruh sagligi uzmanlarini dolayli olarak travma
yasamalar1 bakimindan risk altina sokmaktadir. Danisanlarin travmatik Oykiilerine
stirekli olarak maruz kalan terapistlerin travmatik stres belirtileri gosterebilecegini ortaya
koyan arastirmalar s6z konusudur (Arnold, Calhoun, Tedeschi ve Cann, 2005; Brady,
Guy, Poelstra ve Brokaw, 1999; Culver, McKinney ve Paradise, 2011). Travma
magdurlarina hizmet veren ruh sagligi uzmanlari, travmatik stres belirtilerinin yani sira
liziinti, 6fke, kaygi, sok, korku, c¢aresizlik veya engellenme gibi hisleri yogun olarak
yasayabilir; rahatsiz edici fiziksel belirtilerden yakinabilir; mesleki yeterlilikleriyle ilgili
olarak siipheye kapilabilir; giivenlik hislerini ve iyimser bakis agilarinmi yitirebilirler

(Arnold ve ark., 2005; Culver ve ark., 2011).



1. 2. 3. Sosyal Hizmet Alaminda Cahlisanlarin Yasadig1 Psikolojik Zorluklar

Siginma evleri, aile mahkemeleri veya danigmanlik merkezleri gibi kurumlarda
calisan sosyal hizmet gorevlileri kotii muamele goren kisilerle siklikla temas kurmakta,
bu kisilerin duygusal yiiklerini paylasmakta ve =zarar verici olaylara taniklik
etmektedirler. Kaynaklarin smirli oldugu ve cesitli biirokratik engellerin bulundugu
kosullar altinda, 6zellikle kadin ve c¢ocuklart korumaya c¢aligmaktadirlar. Siklikla, bir
g¢ocugun istismara ugrayip ugramadigi veya aileden alinmasi gerekip gerekmedigi
konusunda ¢ok ciddi kararlar almak durumunda kalmaktadirlar. Boylesi durumlarda
magdura zarar verdigi diistiniilen kisilerin 6fkeli ve saldirgan tavirlariyla da sikga
karsilasmaktadirlar (Dane, 2000; Nelson-Gardell ve Harris, 2003). Tiim bunlar sosyal
hizmet gorevlilerinin duygusal agidan tiikkenmelerine yol acabilir. Bu durum onlarin
hatali1 yargilamalar yapmalarina neden olabilir ve verdikleri hizmetin kalitesini
diisiirebilir (Stevens ve Higgins, 2002). Sosyal hizmet alaninda calisanlarin travma
sonrast stres belirtilerine benzer yakinmalar yasayabilecegini gosteren aragtirmalar soz
konusudur (Bride, 2007; Collins ve Long, 2003; Conrad ve Kellar-Guenther, 2006;
Dane, 2000; Jung, Song, Chong, Seo ve Chae, 2008). Bu kisilerin tiikenmislik
diizeylerinin de yiiksek olabilecegi bilinmektedir (Stevens ve Higgins, 2002). Ayrica,
kendilerini fazlastyla yorgun, gergin, kirilgan veya depresif hissetmeleri, sigara ve alkol
kullanimiyla ilgili problemler sergilemeleri, uyku diizeninde bozulma yasamalari,
fiziksel belirtilerden yakinmalari, islerinden veya yagamlarindan daha az doyum almaya

baslamalar1 da miimkiindiir (Collins ve Long, 2003; Dane, 2000; Jung ve ark., 2008).



1. 2. 4. Adli Alanlarda Cahsanlarin Yasadig1 Psikolojik Zorluklar

Suglularin belirlenmesinde, yakalanmasinda ve yargilanmasinda gorev alan polis,
avukat, savclr ve hakimler sucla ilgili unsurlar1 ayrintili olarak incelemekte ve fiziksel
veya psikolojik yikimlara taniklik etmektedirler. Bu kisiler insanlara yasal hizmet
sunarlarken diinyadaki zalimliklere ve acilara olduk¢a canli bir sekilde tanik
olmaktadirlar. Bazen gorevlerinde yasadiklar1 zorluklar konusunda yonetimden yeteri
kadar destek gorememekte ve smurli kaynaklarla gorevlerini yerine getirmeye
calismaktadirlar (Catanese, 2010; Slattery ve Goodman, 2009; Vrklevski ve Franklin,
2008). S6z konusu calisanlarin travmanin dolayli etkileri bakimindan risk altinda
olduklarin1 gosteren pek ¢ok arastirma vardir. Ornegin Levin ve Greisberg (2003),
travma magdurlariyla ¢alisan avukatlarin, ruh sagligt ve sosyal hizmet uzmanlarindan
daha fazla travmatik stres ve tiikenmislik yasadigini belirlemistir. Vrklevski ve Franklin
(2008) ise ceza avukatlarmin diger avukatlara gore daha fazla stres ve depresyon
yasadiklarini; ayrica, kendilerine ve diinyaya iliskin inanglarinda daha fazla bozulma
gosterdiklerini ortaya koymustur. Hakimlerle yiiriitilen bir bagka arastirmada ise
katilimcilarin bilylik ¢cogunlugunun travmatik stres belirtileri gosterdigi saptanmustir
(Jaffe, Crooks, Dunford-Hackson ve Town, 2003). Siddet sucglari ilizerinde c¢alisan
polislerin de travmatik stres belirtileri gosterebilecekleri, fiziksel rahatsizliklardan ve
asir1 yorgunluktan yakinabilecekleri, dolayisiyla da aile yasami, sosyal g¢evre veya
mesleki islevsellik gibi alanlarin bu durumdan olumsuz etkilenebilecegi bilinmektedir
(Burns, Morley, Bradshaw ve Domene, 2008; Follette, Polusny ve Milbeck, 1994).

Sosyal destegin ve yonetim tarafindan saglanan kaynaklarin yetersiz olmasi, adli alanda



calisan bireylerin daha fazla travmatik stres ve tiikenmiglik yasamalarina neden

olabilmektedir (Peron ve Hiltz, 2006; Slattery ve Goodman, 2009).

Goriildigi gibi tibbi yardim, ruh sagligi, sosyal veya adli hizmet gibi alanlarda
calisan bireyler travmatik olaylardan dolayli olarak etkilenme bakimindan risk altinda
olabilirler. Bu nedenle, gorevleri geregi travma magdurlariyla calisan psikologlarin,
psikolojik danigsmanlarin, sosyal hizmet uzmanlarinin, avukatlarin ve ambulans
gorevlilerinin  islerinden nasil etkilendiklerinin incelenmesi, bu arastirmanin

amaglarindan birini olusturmustur.

1. 3. Cahisanlarda Travmanin Dolayh Etkilerini Aciklayan Farkh Kavramlar

Yukarida da belirtildigi gibi gorevleri geregi travma magdurlartyla siklikla iligki
kuran c¢alisanlar, dolayli olarak ortaya ¢ikan ¢esitli psikolojik zorluklar
yasayabilmektedirler. Arastirmacilar, c¢alisanlarin yasadiklart bu olumsuz etkileri
aciklamaya yonelik farkli kavramlar 6ne siirmiislerdir. Ornegin Figley (1995), travma
magdurlarina hizmet veren calisanlarda gozlenebilecek travma sonrasi stres belirtilerini
"ikincil travmatik stres" (secondary traumatic stress) olarak adlandirmistir. Bu
calisanlarin bilissel sema ve inanclarinda ortaya c¢ikabilecek daha kalict degisimleri
aciklamak iginse "iistlenilmis travma" (vicarious trauma) kavrami onerilmistir (McCann
ve Pearlman, 1990). Isleri geregi duygusal yiikii agir olan kisileraras1 durumlara uzun
slire maruz kalan bireylerin yasadig is stresini agiklamaya yonelik diger bir kavram ise

tikenmisliktir (burnout) (Maslach ve Jackson, 1981). Bu ii¢ kavram, yardima gereksinim



duyan insanlarla ¢alismanin psikolojik, sosyal ve mesleki islevsellik tizerindeki olumsuz

etkilerini vurgulamalar1 bakimidan benzerlik gostermektedir.

Ikincil travmatik stres, iistlenilmis travma ve tilkenmislik yasantilar1 arasinda
birtakim Ortiismeler veya etkilesimler olsa da bu kavramlar, temel vurgular: bakimindan
birbirlerinden ayrismaktadir (Pearlman ve Saakvitne, 1995a; Sabin-Farel ve Turpin,
2003). Ancak yazinda bu terimlerle ilgili bir kavram karmasasinin oldugu dikkat
cekmektedir. Bircok calismada s6z konusu terimler arasinda belirgin bir ayrimin
yapilmadigt ve bunlarin birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir (Betts Adams,
Matto ve Hurrington, 2001; Bride, Radey ve Figley, 2007; Bride ve Walls, 2006; Byrne
ve ark., 2006; Catanese, 2010; Coles ve Mudaly, 2010; Deighton, Gurris ve Traue, 2007,
Jung ve ark., 2008; Michalopoulos ve Aparicio, 2012; Nelson-Gardell ve Harris, 2003;
Peron ve Hiltz, 2006). Ikincil travmatik stres ve iistlenilmis travma kavramlarmin
tiilkenmislik seklindeki tek bir kavram altinda agiklanabilecegini 6ne siiren arastirmalar
da vardir (Betts Adams ve ark., 2001; Devilly, Wright ve Varker, 2009). Goriildiigii gibi,
travmanin dolaylt etkileriyle ilgili terminolojide karisiklik s6z konusudur ve bu
kavramlar arasinda net bir ayrim yapilabilmesi icin daha fazla arastirmaya gereksinim
duyulmaktadir. Bu ¢aligmanin amaglarindan biri s6z konusu kavramlarin gorgiil olarak
farklilagip farklilagsmadigini incelemektir. Fakat bundan once, tiikkenmislik, ikincil
travmatik stres ve iistlenilmis travma kavramlarinin ayrintili bigimde acgiklanmasina yer

verilmistir.
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1. 3. 1. Tiikenmislik

Isleri geregi duygusal yiikii agir olan kisilerarasi durumlara uzun siire maruz
kalanlarin yasadig1 bir gesit is stresi olarak tanimlanan tiikenmisglik, gorevleri insanlara
yardim etmek olan bireylerde siklikla gozlenebilen bir durumdur (Leiter ve Maslach,
1988; Maslach ve Jackson, 1981). Insanlara hizmet verilen mesleklerde kurulan
etkilesimler ¢ogunlukla hizmet bekleyen kisinin psikolojik, sosyal veya fiziksel
problemleri tizerine kuruludur ve bu nedenle 6fke, utang, korku, iiziintii, ¢aresizlik gibi
duygularla yiiklidiir. Bu tiir problemlerin ¢oziimii her zaman kolayca bulunamaz,
dolayistyla g¢alisanin i¢inde bulundugu belirsizlik ve engellenme durumu daha da
artabilir. Siirekli olarak boylesi kosullar altinda g¢alisanlarin yasadigi kronik stres,
duygusal anlamda zayiflatic olabilir ve tilkenmislige yol acabilir (Maslach ve Jackson,
1981). Bununla birlikte, tilkenmisligin tek nedeninin duygusal ytikii agir olan kisilerarasi
iligkiler olmadig1 oOne siiriilmektedir. Kurumsal olanaklarin = kisitlilig, isyeri
kosullarindaki olumsuzluklar, biirokratik engeller, is yiikii, zaman baskis1 ve stresli
calisma kosullar1 gibi bagka etkenlerin de tikenmisligin gelisimine katkida
bulunabilecegi kabul edilmektedir (Leiter ve Maslach, 1988; Maslach ve ark., 2001,

Peron ve Hiltz, 2006).

Tiikkenmigligin temel 6zelliklerinden biri, duygusal tiikenme hissindeki artistir.
Bu durum, bireyin duygusal kaynaklarinin asirt zorlandigini ve bunun sonucunda
bagkalarina verecek higbir seyinin kalmadigini hissetmesi anlamina gelmektedir.
Tiikkenmisligin bir diger 6zelligi de bireyin olumsuz veya siipheci tutumlar gelistirmesi

ve hizmet verdigi kisilere karsi duyarsizlasmast durumudur. Bu duyarsizlagsma, isin
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cesitli yonlerine karsi kopuk ve hissiz bir hale gelmek seklinde kendini gosterebilir.
Tiikenmigligin ticlincli 6zelligi ise kisisel basart hissinde diisiistiir. Bu durum, bireyin
kendisiyle ve isteki verimiyle ilgili olarak olumsuz degerlendirmeler yapmasi ve
tatminsizlik yasamasi anlamia gelmektedir (Leiter ve Maslach, 1988; Maslach ve

Florian, 1988; Maslach ve Jackson, 1981; Maslach ve Leiter, 2008).

Tiikenmislik hem bireyin kendisi hem de bagli oldugu kurum igin olumsuz
sonuglar dogurabilir. Cesitli saglik sorunlarina ve kaygi, depresyon, benlik saygisinda
diistis gibi zihinsel islev kayiplarina neden olabilir. Bireyin yorgunluk, uykusuzluk, alkol
veya ilag kullanimi ve aile problemleri gibi sikintilar yasamasinin yani sira, ig doyumunu
kaybetmesi, verdigi hizmet kalitesini diisiirmesi ya da isten ayrilmasi gibi sorunlara da
yol agabilir. Ayrica, bireyin igyerindeki ¢alisma arkadaslartyla uyumunu bozabilir (Betts
Adams, ve ark., 2001; Jackson ve Maslach, 1982; Leiter ve Maslach, 1988; Maslach ve

Jackson, 1981; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001; Whealin ve ark, 2007).

Konuyla ilgili yazin incelendiginde tiikkenmisligin yalnizca mesleki zorluklara
bagli olarak ortaya ¢ikan bir durum olmadigi; bireyin psikolojik kaynaklarini zorlayan
baska durumlarda da ortaya cikabilecegi goriilmektedir. Ornegin Alzheimer hastalarmna
bakim veren aile iiyelerinin tilkkenmislik gelisimi agisindan risk altinda olabilecekleri 6ne
stirilmiistiir (Y1lmaz ve Turan, 2007). Ayrica, zihinsel engelli ¢ocuklarin (Duygun ve
Sezgin, 2003), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan g¢ocuklarin (Sar1 Akin,
Gokee Saripmar ve Sener, 2009) ve epileptik nobet gegiren ¢ocuklarin (Akman, 2006)
annelerinde tiikenmisligin, saglikli ¢ocuk annelerine gore daha yiiksek olabilecegini

gosteren aragtirmalar s6z konusudur. Goriildiigii gibi, tiikkenmislik meslek yasami
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disinda, fiziksel ve duygusal yiikii agir olan farkli yasam alanlarinda da g6zlenebilen bir

durumdur. Ancak bu arastirmada mesleki tiikenmislik yasantilar1 tizerinde durulmustur.

Zor durumdaki insanlarla iliski kurmayi gerektiren is kollarinda c¢alisan
bireylerin mesleki tiikkenmislik yasantilariyla ilgili olarak Tiirkiye'de pek ¢ok arastirma
yapilmistir.  Ornegin son 10 yildaki arastirmalar gdzden gegirildiginde rehber
ogretmenlerin (Basoren, 2005), polislerin (Giindiiz, Erkan ve Goékg¢akan, 2007; Murat,
2003; Sanli ve Akbas, 2008; Tasddven, 2005), saglik ¢alisanlarmin (Bakir, Ozer, Ozcan,
Cetin ve Fedai, 2010; Diizgiin, 2009; Erol, Sarigigek, Giilseren, 2007; Erol ve ark., 2012;
Gokgen ve ark., 2013; Sahin ve ark., 2008; Taycan, Kutlu, Cimen ve Aydin, 2006; Yesil
ve ark., 2010; Yesil, Aker ve Sezgin, 2009; Yildirim ve Hacihasanoglu, 2011) ve ruh
saglig1 calisanlarinin (Havle, Ilnem, Yener ve Giimiis, 2008; Oguzberk ve Aydin, 2008)
tiikenmislik yasantilarinin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglari,
tilkemizde yardim mesleklerinde calisanlarin tilkenmislik gelistirme bakimindan risk
altinda olabileceklerini disiindiirmektedir. Bu nedenle, travma magdurlarina hizmet
veren calisanlarin tiikenmislik diizeylerinin belirlenmesinde ve bu yasantiyla iliskili

etkenlerin anlagilmasinda yarar goriilmektedir.

1. 3. 2. ikincil Travmatik Stres

Fiziksel veya psikolojik anlamda zarar goren kisilerle calisanlarin yasadiklari
stresi agiklamak icin Onerilen kavramlardan bir digeri, "sefkat" yorgunlugu" olarak da
adlandirilan ikincil travmatik stres yasantisidir. Bu yasanti, baska bir insanin basina

gelen travmatik olayla ilgili bilgi edinme sonucunda dogal olarak ortaya ¢ikan duygu ve
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davraniglar1 icermektedir. Act ¢eken bir insana yardim etmekten veya yardim etmeyi
istemekten kaynaklanabilir ve bu kisiye karst derin sempati, sefkat ve hiiziin
duygularinin  gelisimiyle kendini gésterebilir. Ikincil travmatik stres kavrami,
bagkalarinin yasadigi travmatik olaylara dolayli olarak maruz kalanlarin yasayabilecegi
TSSB benzeri belirtilere karsilik gelmektedir. Baska bir deyisle, travmatik olaylara
ikincil olarak maruz kalanlarin yasadiklart olumsuz deneyimler, dogrudan maruz
kalanlarin yasadiklariyla neredeyse ayni olabilir. Ornegin bir psikoterapist, danisanin
anlattigr travmatik olayla ilgili anilar1 istemeden hatirlama veya riiyada goérme gibi
yeniden yasama belirtileri gdsterebilir; danisandan veya onunla ilgili hatirlaticilardan
kaginma egilimine girebilir; uyku problemleri, dikkat daginiklig1 ve siirekli tetikte olma
gibi uyarilma belirtileri yasayabilir (Figley, 1995). Ayrica yorgunluk, iziinti,
umutsuzluk, genel kaygi, sosyal geri ¢ekilme gibi durumlar da ortaya cikabilir (Conrad
ve Kellar-Guenther, 2006; Nelson-Gardell ve Harris, 2003). Danisana kars1 hissedilen
yogun sempati duygular1 veya onunla kurulan asir1 6zdesim, ikincil travma gelisimine

katk1 yapan onemli etkenler olarak goriilmektedir (Collins ve Long, 2003; Miller, 1998).

Isyerindeki kisileraras: stres etkenlerine uzun siire maruz kalma sonucunda
birikimli olarak ortaya ¢ikan tiikenmisligin aksine, ikincil travmatik stres travma
magduruyla tek bir karsilasma sonucunda ortaya ¢ikabilir. Tiikenmiglik ile ikincil
travmatik stres arasindaki bir diger fark da ilkinin yogun kisilerarasi iligkileri gerektiren
her tiirli meslekte gozlenebilmesi, ikincisinin ise travma magdurlariyla iligski kurulan

mesleklere 6zgii bir durum olmasidir (Conrad ve Kellar-Guenther, 2006; Figley, 1995;
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Kadambi ve Ennis, 2004; Sabin-Farel ve Turpin, 2003; Schauben ve Frazier, 1995). Bu

iki kavram arasindaki ayrim ileride daha ayrintili olarak ele alinmigtir.

Ikincil travmatik stres belirtileri bazen kisa siireli olabilir; yine de bu belirtilerin
ciddi sonuglar dogurmasi miimkiindiir. Calisanlarin kisisel hayatlar1 ve sosyal iligkileri
kadar, mesleki islevselliklerini de olumsuz yonde etkileyebilir; nesnelliklerini ve karar
verme yetilerini zayiflatabilir (Baird ve Kracen, 2006; Bride ve ark, 2007; Collins ve
Long, 2003; Figley, 1995). ikincil travma gelisimi acisindan ruh sagligi uzmanlarinin
ozellikle risk altinda oldugunu belirten Figley'e (2002) gore ikincil travmatik stres
uzmanlarin psikoterapi becerilerini ve empatik iliski kurma yetilerini olumsuz ydnde

etkileyerek terapdtik iliskinin temellerine zarar verebilir.

Ikincil travmatik stresle iliskili olarak iilkemizde yiiriitiilen arastirmalarda genel
olarak saglik caliganlarinmn ele alindigi gériilmektedir. Ornegin Akbayrak ve arkadaslari
(2005) tarafindan yapilan bir arastirmada terdrist saldirilara ve dogal afetlere miidahale
eden askeri saglik calisanlar1 incelenmis ve 6zellikle hemsirelerin ikincil travmatik stres
acisindan risk altinda oldugu belirlenmistir. Bir baska arastirmada ise Marmara
depreminin ardindan acil yardim hizmetlerinde gorev alan saglik personeli incelenmis;
katilimcilarin %10-29'unda travmatik stres tepkileri goriilmiis ve bunlarin %9'unda
belirti diizeyinin tedaviyi gerektirecek kadar yiliksek oldugu saptanmistir (Cakmak, Er,
Oz ve Aker, 2010). Sungur ve Kaya (2001) tarafindan yapilan bir diger arastirmada,
1993 yilinda yasanan Sivas katliaminda yaralananlara hizmet veren saglik calisanlar
degerlendirilmis ve katilimcilarin akut TSSB belirtilerinin olaya dogrudan maruz kalan

yaralilarinkiyle benzer diizeyde oldugu belirlenmistir. Saglik ¢alisanlariyla yiiriitiilen
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diger arastirmalar da (Haksal, 2007; Yesil ve ark., 2009; Yesil ve ark., 2010), bu
bireylerin ikincil travmatik stres risklerinin g6z ardi edilmemesi gerektigini
gostermektedir. Ulkemizde ruh sagligi alaninda calisanlarda da ikincil travmatik stres
belirtilerinin gdzlendigi bilinmektedir. Ornegin bir arastirmada, cinsel istismar magduru
cocuklarla ¢alisilan degisik meslek gruplarindan bireylerin %50.9'unda travmatik stres
belirtileri gozlenmis ve bunlarin %]11.4'linde belirti diizeyinin TSSB tanisim
diisiindiirecek kadar yliksek oldugu saptanmistir (Colak, Sismanlar, Karakaya, Etiler ve
Bicer, 2012). Ayrica ilkyardim, arama kurtarma ve itfaiye ekiplerinin de ikincil
travmatik stres gelisimi acisindan riskli gruplar oldugu bilinmektedir (Bayram ve ark.,

2002; Duruduygu, Aker ve Acicbe, 2003; Yilmaz, 2006).

1. 3. 3. Ustlenilmis Travma

Gorevleri geregi travma magduru bireylerle sikca iliski kuran ¢alisanlarin biligsel
sema ve inanglarinda ortaya c¢ikan degisimleri agiklamak i¢in One siiriilen {istlenilmis
travma kavramu ilk olarak McCann ve Pearlman (1990) tarafindan tartisilmistir. Yazarlar
bu kavrami, travma terapisi yapan terapistlerin kimlik algilarinda, diinya goriislerinde,
psikolojik gereksinim alanlarinda, inanglarinda ve bellek sistemlerinde ortaya ¢ikan
degisimlere karsilik gelecek sekilde ele almislardir. Ancak daha sonra {istlenilmis
travmanin saglik gorevlileri, itfaiyeciler, polisler, avukatlar, sosyal hizmet uzmanlari,
gazeteciler gibi travma magdurlariyla empatik bag kuran bir¢ok calisan tarafindan da
yasanabilecegi one siiriilmiistiir (Pearlman ve Saakvitne, 1995a). Zaman icinde birikimli

olarak ortaya ¢ikan bu durum, travmatik olaym ayrintilariyla ilgilenmenin ve bu olay1
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yasayan kisiyle empatik iliski kurmanin dogal ve kagimilmaz bir sonucu olarak

goriilmektedir (Pearlman ve Saakvitne, 1995a; Saakvitne ve Pearlman, 1996).

Ikincil travmatik stres gibi, iistlenilmis travmanin gelisiminde de magdurla asir1
0zdesim kurmak Onemli bir etken olarak goriilmektedir. Bu iki kavram arasindaki bir
diger benzerlik ise, iistlenilmis travma yasayan bireylerin de fiziksel rahatsizliklar,
iizlintli, umutsuzluk, kaygi, 6fke, stiphecilik, sosyal ¢cevreden geri ¢ekilme, mesleki iglev
kaybi ve is degistirme egilimi gibi sorunlar yasayabilmeleridir (Pearlman ve Saakvitne,
1995b; Saakvitne ve Pearlman, 1996). Ancak s6z konusu iki kavram, vurguladiklari
temel noktalar bakimindan farklilasmaktadir. ikincil travmatik stres, dolayli olarak
maruz kalinan travmalara bagli akut stres belirtilerine odaklanirken (Figley, 1995),
istlenilmis travma kavraminin odak noktasi bilissel sema ve inanglarda gézlenen daha
kalic1 degisimlerdir (Pearlman ve Saakvitne, 1995a). Ayrica iistlenilmis travma, travma
magduruyla tek bir karsilagsma sonucunda gelismez; zaman igerisinde birikimli olarak

ortaya ¢ikar (Pearlman ve Mac lan, 1995).

Travmatik deneyimlere dolayli olarak maruz kalanlarin biligsel semalarinda
meydana gelen degisimleri agiklayan {istlenilmis travma kavramimin yardim
calisanlarinda incelenmesi konusunda iilkemizde c¢ok az arasgtirma yapilmistir. Bu
aragtirmalardan birinde ruh sagligi calisanlar1 ele alinmig ve travma magdurlartyla
calisan katilimcilarin kendilerine ve diinyaya iliskin inanglarindaki bozulmalarin, travma
magdurlariyla calismayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (I¢6z ve Zara,
2011). Bir diger arastirmada ise cinsel istismara ugrayan ¢ocuklara yonelik miidahaleleri

iceren cesitli meslek gruplarinda calisanlarin tutum ve davraniglarinda ortaya ¢ikan

17



degisimler incelenmistir (Colak ve ark., 2012). Yazarlar bu arastirmada katilimcilarin
istismar olgulariyla calismaya baslamadan onceki tutum ve davraniglarinin ¢aligmaya
basladiktan sonra degisiklik gosterdigini belirlemislerdir. Ayrica, tutum ve davraniglarda
meydana gelen degisimlerin ¢cogunlukla dis ortamdan gelebilecek tehlikelerle iliskili
oldugunu ortaya koymuslardir. Yazarlar sonug olarak, ¢alisanlarin kendilerinin veya
onemsedikleri insanlarin glivenliklerine iligkin inang¢larinin, digerlerinin giivenilirligine
iliskin inang¢larinin ve digerlerine yakinlik algilarinin zedelenebilecegini belirtmislerdir.
Bu bulgular iilkemizde travma magdurlarina hizmet veren c¢alisanlarin istlenilmis
travma yasantilar1 bakimidan risk altinda olabilecekleri ve bu konuda daha fazla

arastirmaya gereksinim oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ustlenilmis travma kavramu, Yapisalet Kendilik Gelisimi Kuramina
(Constructivist Self Development Theory) dayali olarak gelistirilmistir (Saakvitne ve
Pearlman, 1996). Bu nedenle, s6z konusu kavrami daha iyi agiklayabilmek i¢in kuramin

ayrintilarma yer vermekte yarar goriilmektedir. Izleyen béliim bu amaca yoneliktir.

1. 3. 3. 1. Yapisalc1 Kendilik Gelisimi Kuram

Travmatik yasam olaylarinin birey iizerindeki etkilerini kapsamli bir sekilde
aciklamak amaciyla Pearlman ve Saakvitne (1995a, 1995b) tarafindan gelistirilen
Yapisalct Kendilik Gelisimi Kuram, bilissel gelisim ve sosyal 6grenme kuramlari ile
psikanalitik kuramlar1 ve yapisalc1 bakis agisini biitiinlestiren bir model sunmaktadir. Bu

kuram, travmatik yasam olaylar1 sonucunda biligsel semalarda bozulmaya yol acan
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karmagik etkenlerin roliinii biitiinciil olarak gosteren kavramsal bir c¢erceve

saglamaktadir.

Kuramdaki temel varsayim, insanlarin bilissel semalar yoluyla kendi
gercekliklerini yapilandirdiklart ve deneyimlerini bu cer¢evede anlamlandirdiklaridir.
Dolayisiyla herhangi bir travmatik olayin etkisi, bireyin kisilik 6zellikleri ve yasam
deneyimleri ile olayin ozellikleri ve icinde bulunulan sosyokiiltiirel baglam arasindaki
etkilesime baglidir. Bu nedenle, travmatik bir olaym nasil anlamlandirilip yasanacagi

bireyin kendine 6zgiidiir (Pearlman ve Saakvitne, 1995a).

Kurama gore, travmatik yasantilarin ardindan goézlenen belirtiler ve rasyonel
olmayan inanclar, bireyin kisisel biitiinliigiine ve giivenligine yonelik tehditlerle basa
cikmaya yonelik uyum yollaridir. Bu uyum yollar1 hem olayin gergeklestigi baglama
hem de bireyin olay1 anlamlandirma bi¢imine goére belirlenir. Olaya verilen anlam ise
onceki deneyimler ¢ercevesinde sekillenir (Pearlman ve Saakvitne, 1995a; Saakvitne ve

Pearlman, 1996).

Yapisaler Kendilik Gelisimi Kuraminda travmatik yasantilardan 6zellikle
etkilenebilecek bes kendilik bileseninden séz edilmektedir. Bunlardan ilki bireyin
referans cergevesidir. Bu ¢ergceve bireyin kimlik algisini, maneviyat hissini ve diinya
goriisiinii igerir. Bireyin kendisini ve i¢inde bulundugu diinyay1 nasil yorumlayacagina
iliskin bakis acisimi olusturur (Pearlman ve Saakvitne, 1995a; Saakvitne ve Pearlman,

1996).
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Kuramda one siirtilen ikinci bilesen ise kendilik kapasiteleridir. Bireyin erken
donemdeki kisileraras: iligkileri c¢ercevesinde gelisen ii¢ kendilik kapasitesinden
bahsedilmektedir. Bunlardan ilki gii¢lii duygular1 yasayip tolere edebilme, yonetebilme
ve ¢esitli duygusal deneyimlerle biitiinlestirebilme yetisidir. Tkincisi ise sabit, tutarl1 ve
olumlu bir kendilik algis1 olusturup siirdiirebilmeyi icerir. Ugiincii kendilik kapasitesi de
diger insanlarla temasta olunduguna dair igsel bir algiy1 siirdiirebilme yetisine karsilik
gelir. Bunlar kisinin kendini yatistirabilmesini ve i¢sel denge hissini siirdiirebilmesini

saglayan yetilerdir (Pearlman ve Saakvitne, 1995a; Saakvitne ve Pearlman, 1996).

Travmatik yasantilardan olumsuz yonde etkilenmesi beklenen bagka bir alan da
ego kaynaklaridir. Bunlar bireyin ¢evreyle iliskilerini idare etmek ve gereksinimlerini
karsilamak i¢in kullandig1 igsel kaynaklar olarak goriilmektedir. Kendilik kapasiteleri
gibi ego kaynaklar1 da kisinin erken donemdeki kisileraras1 deneyimlerini
icsellestirmesiyle ve kendisi i¢in Onemli olan insanlardan olumlu pekistirme almaya
caligmasiyla gelisir. Bireyin sahip oldugu i¢gorii, empati kurma, espri anlayisi, irade,
inisiyatif alma, kisisel gelisim istegi, sonuglar1 dngorebilme, kendini koruyucu kararlar
alabilme ve digerleriyle arasina uygun sinirlar koyabilme gibi yetiler bu kaynaklar

arasinda sayilabilir (Pearlman ve Saakvitne, 1995a; Saakvitne ve Pearlman, 1996).

Travmatik yasantilardan zarar goérecegi One siiriilen dordiincii kendilik bileseni
ise bireyin temel psikolojik gereksinimleri ve bunlarin karsilanmasiyla ilgili inang ve
beklentileridir. Bu beklentiler, bireyin erken donemdeki iliski ve deneyimleri
cergevesinde belirlenir ve yeni deneyimlerin biitlinlestirilmesiyle degismeye devam eder

(Black ve Pearlman, 1997). Yapisalct Kendilik Gelisimi Kurami ¢ergevesinde, travmatik
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yasantilardan etkilenmeye karsi 6zellikle hassas olan bes gereksinim alanindan soz
edilmektedir. Bu gereksinimler su sekilde siralanmaktadir: a) gilivenlik gereksinimi:
bireyin kendisinin ve sevdigi diger insanlarin tehlikelerden uzak olduguna inanma
gereksinimi, b) gliven duyma gereksinimi: bireyin kendi yargilarina ve yeteneklerine
giivenme gereksinimi ve isteklerinin karsilanacagi konusunda digerlerine glivenme
gereksinimi, c¢) sayginlik gereksinimi: bireyin kendisini degerli hissetme ve c¢evresinde
deger verdigi insanlara sahip olma gereksinimi, d) yakinlik gereksinimi: bireyin
kendisiyle ve digerleriyle baglantida olduguna inanma gereksinimi e) kontrol
gereksinimi: bireyin kendi duygu ve davranislarini nasil yonetecegini ve digerlerinin
davraniglarin1 etkileyecek sekilde nasil uzlasacagini bilme gereksinimi (Pearlman ve
Saakvitne, 1995a; Saakvitne ve Pearlman, 1996). Travmatik yasantilar nedeniyle
giivenlik inanglar1 sarsilan bireyler kendileri ve sevdikleri i¢in giivenli bir yer
olmadigina ve gelecekte zarar gormenin kaginilmaz olduguna iliskin inanglar
gelistirebilirler. Glivenme gereksinimindeki bozulmalar ise bireyin kendi sezgilerine ve
karar verme yetilerine giivenemeyerek devamli baskalaria gereksinim duymasiyla ya da
digerlerine gilivenemeyerek siipheci yaklasimlar gelistirip kisilerarasi iligkilerini
kisitlamasiyla sonuglanabilir. Sayginlik inancindaki bozulmalar, bireyin bagina gelen
travmatik olay1 hak ettigine iliskin sugluluk duygulariyla iliskili olabilir. Ayrica birey,
diger insanlarin ilgi ve sevgisini hak etmedigine dair diisiinceler de gelistirebilir.
Digerlerinin sayginlhigina iliskin inanglardaki sarsilma ise bireyin digerlerini
kiicimsemesine, onlara utandirici, asagilayict ve suglayici davranmasina neden olarak
kisilerarasi iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilir. Kendine yakinlik alaninda bozulma

yasayanlar genellikle kendi duygu ve diisiincelerini yansitmakta giicliik ¢cekerler. Ayrica
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bu kisiler yalniz baglarina zaman gecirmekte zorlandiklar i¢in diger insanlara bagimlilik
gelistirebilirler. Digerlerine yakinlik inanglar1 zedelenen bireyler ise kisisel yakinlagsmay1
gerektiren etkilesimleri zorlayict bulduklart i¢in duygusal anlamda c¢evreden geri
cekilmeyi tercih edebilirler. Son olarak, kontrol inanglarinda bozulma yasayan bireyler,
hayatlar1 tizerindeki kontrollerini kaybetmekle ilgili endiseler yasayabilirler (Pearlman,

2003).

Kuramda o6ne siiriilen son kendilik bileseni, alg1 ve bellek sistemidir. Buna gore,
herhangi bir deneyim duyusal, bilissel, duygusal, bedensel ve davranigsal formlarda
kodlanarak bellek sisteminde islenir, biitiinlestirilir ve hatirlanir. Ancak travmatik
anilarin farkli formlarda kodlanan bilesenleri arasinda genellikle kopukluk olur. Bu
durum, olayin zihinsel anlamda biitlinlestirilmesini engelleyerek siirekli akla gelmesine

neden olabilir (Pearlman ve Saakvitne, 1995a; Saakvitne ve Pearlman, 1996).

Goriildigu gibi, travmatik yasam olaylari, bireyin kendilik sistemi igerisinde yer
alan referans c¢ergevesine, kendilik kapasitelerine, ego kaynaklarina, temel
gereksinimleriyle ilgili inanglarina ve bellek sistemine etki ederek kalic1 degisimlere yol
acabilmektedir. Benzer degisimler travma magduru bireylerle yogun iliskiler kurmayi
gerektiren mesleklerde ¢alisan kisilerde de gdzlenebilir. Ustlenilmis travma kavrami
calisanlardaki bu tir degisimleri tarif etmek i¢in One siiriilmiis bir kavramdir.
Dolayistyla Yapisalc1 Kendilik Gelisimi Kurami g¢ergevesinde ortaya konulan model,
calisanin hangi kendilik bilesenlerinin travmadan daha ¢ok etkilendiginin belirlenmesine
ve miidahalelerin buna gore planlanmasina yardimci olabilir (McCann ve Pearlman,

1990; Saakvitne ve Pearlman, 1996).

22



1. 3. 4. Ikincil Travmatik Stres, Ustlenilmis Travma ve Tiikenmisligin

Karsilastirilmasi

Isleri geregi travma magduru bireylerle sikca iliski kuran ¢alisanlarin
yasayabilecegi cesitli zorluklar1 agiklamak igin tiikenmislik, ikincil travmatik stres ve
iistlenilmis travma gibi kavramlar 6ne siiriilmiistiir. Bunlarin ticli de duygusal yiikii agir
islerde ¢aligmaya ve magdurlarla empatik iligki kurmaya bagl olarak ortaya ¢ikmalari ve
kisisel/mesleki islevleri zayiflatmalar1 bakimindan benzerlik géstermektedir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, s6z konusu kavramlar arasindaki benzerliklere ragmen, bunlarin
onemli birtakim 6zellikler bakimindan farklilastigi diistiniilmektedir. Bu bolimde sz

konusu ii¢ kavram arasindaki temel farkliliklar ayrintili olarak incelenmistir.

Oncelikle ikincil travmatik stres kavrami ele alindiginda, travmatik yasantilara
dolayli olarak maruz kalmanin etkisini vurgulayan bu durumun, yogun Kkisilerarasi
iligkileri gerektiren her tiirlii meslekte ortaya ¢ikabilen tlikenmislik kavramindan
farklilastign goriilmektedir. Ikincil travmatik stres 6zellikle travmalara miidahale eden
meslek gruplarma 6zgli bir durumken, tiikkenmislik kisileraras: iliskilerin ve igyeri
kosullarinin stres yarattigi her tiirlii iste goriilebilmektedir (Deighton ve ark, 2007,
Figley, 1995). Bunun yani sira, ikincil travmatik stres tek bir travmatik olay sonucunda
aniden ortaya ¢ikabilmesi bakimindan da tiikkenmislikten ayrilmaktadir, c¢linki
tikenmislik zaman iginde birikimli olarak gelisen bir durumdur (Conrad ve Kellar-
Guenther, 2006; Figley, 1995). Ayrica, tiikenmisligin daha ¢ok isyeri kosullartyla ilgili
kronik bir hognutsuzlugu yansittigs; ikincil travmatik stresin ise isyeri kosullarina degil,

travmatik deneyimlere bagli oldugu oOne siiriilmiistir (Schauben ve Frazier, 1995).
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Bunun yani sira, ikincil travmatik stresin yogun korku, iizlintii, caresizlik gibi yasantilari

kapsadig1 ve tilkenmislige gore daha hizli baslayip iyilestigi belirtilmistir (Figley, 1995).

Ikincil travmatik stres ile tiikenmislik kavramlarim gorgiil olarak ayirt eden bazi
aragtirmalar vardir. Ornegin Schauben ve Frazier (1995), cinsel istismar magdurlariyla
calisan terapistlerin vaka yiiklerinin tiilkenmislikle degil, travmatik stres belirtileriyle
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Jenkins ve Baird (2002) ise kisisel travma oykiisiine
sahip olan terapistlerin boylesi deneyimleri olmayanlara gdre anlamli olarak daha
yiiksek diizeyde ikincil travma bildirdiklerini; fakat bu iki grubun tiikenmislik diizeyleri
bakimindan farklilagsmadigini belirlemistir. Benzer sekilde, Stevens ve Higgins (2002)
cocukluktaki travma Oykiisiiniin tiikenmigligi yordamadigini ama ikincil travmatik stresi
yordadigini gostermistir. Yani, bu iki durumun ortaya ¢ikisinda etkili olan faktorler ayni
olmayabilir. Bagka bir arastirmada ise terdr saldirisinin ardindan gorev alan sosyal
caligmacilarin psikolojik rahatsizlik diizeylerinde ikincil travmatik stres ve tiikenmislik
yasantilarinin farkli katkilart oldugu bulunmustur (Adams, Boscarino ve Figley, 2006).
Ayrica Jenkins ve Baird (2002), terapistlerdeki tiikenmiglik ile ikincil travmatik stres
Olgtimleri arasindaki iliskinin ¢ok yiiksek degil, orta diizeyde oldugunu saptamistir. Bu
bulgular, s6z konusu iki kavramin birbiriyle benzerlik gosteren farkli durumlar oldugu

goriisiinii desteklemektedir.

Ancak Devilly ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan baska bir arastirmada,
agirlikli olarak travma magdurlariyla ¢alisan ruh sagligi uzmanlarmin, diger ruh saghig
uzmanlarina gore anlamli olarak daha fazla ikincil travmatik stres belirtisi

gostermedikleri saptanmistir. Ayrica, ikincil travma ile tiikkenmislik arasindaki iligki
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kuramsal olarak beklenenden daha yiiksek bulunmustur. Yazarlar bu bulgular, ikincil
travmatik stres kavraminin varligina siiphe diisiiren bir durum olarak degerlendirmis ve
calisanlarin  yasadigi sikintilarin  genel olarak tlikenmislik kavrami altinda
aciklanabilecegini one siirmiislerdir. Ikincil travmatik stres ile tiikenmislik Slciimleri
arasindaki iliskinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koyan arastirmalar da bu goriisle
tutarlilik gostermektedir (Adams, Figley ve Boscarino, 2008; Deighton ve ark., 2007).

Gorildugu gibi, soz konusu iki kavram arasinda heniiz net bir ayrim yapilamamaktadir.

Ikincil travmatik stresin iistlenilmis travma ile iliskisine bakilacak olursa, bu iKi
kavramin oOzellikle travma magdurlarina hizmet veren calisanlarin yasayabilecegi
zorluklar1 agiklamaya yonelik olmalar1 bakimindan benzerlik gosterdikleri sdylenebilir.
Ancak ikincil travmatik stres travma sonrasi stres belirtilerine dayali bir kavram iken
(Figley, 1995), temellerini Yapisalct Kendilik Gelisimi Kuramindan alan iistlenilmis
travma kavrami bireyin travmatik olaya verdigi anlama, uyum siirecine ve inang
sistemindeki degisimlere odaklanir (Pearlman ve Saakvitne, 1995a, 1995b). Travma
magduruyla yasanan tek bir deneyim sonucunda ortaya ¢ikabilen ikincil travmanin
aksine, Ustlenilmis travma kavrami zaman iginde birikimli olarak ger¢eklesen bir
degisimi vurgular. Ikincil travmatik stres kavramiyla ele alinan belirtiler, aniden ortaya
cikabilen ve kismen daha kisa siirede iyilesen akut belirtiler olarak goriiliirken,
tistlenilmis travma sonucunda bireyin kendisiyle ve diinyayla ilgili biligsel semalarinda
meydana gelen degisimler birikimli olarak gerceklesir ve daha kalict olma egilimi
gosterir (Figley, 1995; Pearlman ve Mac lan, 1995; Pearlman ve Saakvitne, 19953,

1995h).
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Ikincil travmatik stres ile iistlenilmis travma kavramlarinin gorgiil olarak ayirt
edilebilecegini gosteren bazi arastirmalar vardir. Ornegin Dunkley ve Whelan (2006)
tarafindan yapilan bir arastirmada, katilimcilarin travmatik stres belirtileri ile biligsel
inanglarindaki bozulmalar1 iceren Ol¢limler arasinda anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir. Ayrica, ikincil travmatik stres ile iistlenilmis travma oOl¢limleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu, ancak bu iligskinin ¢ok gii¢lii olmadigini ortaya
koyan bulgular da s6z konusudur (Kadambi ve Truscott, 2003). Bu bulgular, s6zii gegen
iki kavramin birbiriyle benzerlik gosteren farkli olgular temsil ettigi fikrini destekler

niteliktedir.

Ote yandan, Jenkins ve Baird (2002) tarafindan yapilan arastirmada, ikincil
travmatik stres ile istlenilmis travma Olgiimleri arasindaki iliski beklenenden daha
yiikksek bulunmustur. Yazarlar, bu iki Ol¢iimiin birbiriyle benzerlik gosteren farkli
kavramlar temsil ettigi goriisiiniin giicliikle desteklenebildigini belirtmislerdir. Deighton
ve arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilan arastirmada da ikincil travmatik stres ile
Ustlenilmis travma diizeyleri arasindaki iliski, bu kavramlarin farklilasmadigini
soyleyecek kadar yiiksek bulunmustur. Boscaino, Figley ve Adams (2004) ile Stamm
(1997) ise bu iki kavramin aslinda ayni olgunun farkli goriiniimleri oldugunu 6ne

stirmislerdir (akt. Deighton ve ark., 2007).

Goriildigti  gibi, ikincil travmatik stres ile istlenilmis travma kavramlari
arasindaki ayrim heniiz gorgiil olarak netlesmemistir. Bu nedenle, aralarindaki iligki
diizeyine dair daha fazla bilgiye gereksinim duyulmaktadir. Ayrica, s6z konusu olgularin

zaman igindeki degisimlerinin ¢oklu Glgiimlerle incelenmesi ve boylece kisa siireli ya da
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kalic1 olma bakimindan farklilagip farklilagmadiklarinin sinanmasi gerekliliginden sz
edilmektedir (Dunkley ve Whelan, 2006). Dolayisiyla, bu arastirmada s6z konusu iki
kavram arasindaki iligkinin incelenmesi, bunlarin zaman i¢indeki degisimlerinin

degerlendirilmesi ve yordayici degiskenlerinin belirlenmesi amacglanmuistir.

Ustlenilmis travmanin tiikkenmislikle iliskisine bakildiginda, bu iki kavramin
kapsadig1 alanlar bakimindan farklilastig1 goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
tiilkenmislik kisilerarasi iligkilerin ve igyeri kosullarinin stres yarattigi her tiirli meslekte
goriilebilen bir durumdur (Leiter ve Maslach, 1988; Maslach ve Jackson, 1981).
Ustlenilmis travma ise dzellikle travma magduru bireylere hizmet verenlerin yasadig1
biligsel degisimleri agiklamak i¢in gelistirilmis bir kavramdir (Pearlman ve Saakvitne,
1995a, 1995b). Is yeri kosullartyla ilgili olarak yasanan kronik bir hosnutsuzlugu
yansitan tiikenmislik, bu kosullarin uygun sekilde diizenlenmesiyle veya is
degisiklikleriyle 6nlenebilecek bir durum olarak goriilmektedir (Farber ve Heifetz, 1982;
Pearlman ve Saakvitne, 1995a; Schauben ve Frazier, 1995; Trippany, Wilcoxon ve
Satcher, 2003). Ustlenilmis travmanin ise isyeri kosullariyla iliskili olmadigi one
stirilmektedir (Schauben ve Frazier, 1995). Temel inanglardaki degisimlere isaret eden
tistlenilmis travma, siirekli zorlayict olaylara tanik olup magdurlarla empati kurmanin
kalict1 ve kaginilmaz bir sonucu seklinde ele alinmaktadir (Pearlman ve Saakvitne,
1995a; Saakvitne ve Pearlman, 1996). McCann ve Pearlman'a (1990) gore, tiikenmislik
kavrami travma magdurlaryla iliskiler sonucunda c¢alisanlarin yasayabilecegi igsel
degisimleri ve travmatik stres belirtilerini dogru ve yeterli bir sekilde agiklayabilen bir

kavram degildir.

27



Tiikenmislik ile tistlenilmis travmanin gorgiil olarak ayirt edilebildigini gosteren
bazi arastirmalar vardir. Ornegin Schauben ve Frazier (1995) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, cinsel istismar magdurlariyla ¢alisan terapistlerin vaka yiiklerinin
iistlenilmis travma ile iligkili oldugu, ancak tiikenmiglik ile vaka yiikii arasinda boyle bir
iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Yani, bu iki durumun yordayict degiskenlerinin farkli
oldugu soylenebilir. Travma magdurlarina hizmet veren bireylerin iistlenilmis travma ile
tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi baska arastirmalarda ise (Icoz ve
Zara, 2011; Jenkins ve Baird, 2002) soz konusu iligskinin yiiksek diizeyde olmadigi
saptanmis ve {iistlenilmis travma ile tiikenmislik kavramlarinin birbirleriyle benzerlik

gosteren farkli olgulari temsil ettigi sonucuna varilmaistir.

Ancak Betts Adams ve arkadaglari (2001) tarafindan yapilan bagka bir
arastirmada, tstlenilmis travma ile tiikenmislik arasinda kuramsal olarak beklenenden
daha yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica, istlenilmis travma ile travmatik
vaka yiikii ve kisisel travma Oykiisii arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Yazarlar
bu durumu 6lgme araglariin kisitliligiyla iliskilendirmis olsalar da, {istlenilmis travma
ile ikincil travmatik stres arasindaki ayrimin belirgin olmadigini ve bunlarin tilkenmislik
kavrami altinda birlesebilecegini belirtmislerdir. Benzer sekilde Kadambi ve Truscott
(2003) ile Devilly ve arkadaslar1 da (2009) ruh saglig1 alaninda c¢alisan katilimcilardaki
tstlenilmis travma ile tiikenmislik iliskisinin beklenenden yiiksek diizeyde oldugunu
saptamislar ve bu iki kavram arasinda net bir ayrim olmadigi sonucuna varmislardir.
Ayrica Devilly ve arkadaslar1 (2009), travma magdurlariyla calisan katilimcilarin diger

katilimcilara gore anlamli olarak daha fazla {istlenilmis travma yasamadiklarini
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saptamiglar ve bu durumun iistlenilmis travma kavraminin varligina siiphe diistirdiiglinii

belirtmislerdir.

Gortildiigii gibi tikkenmislik, ikincil travmatik stres ve {istlenilmis travma
kavramlar1 arasinda heniiz net bir ayrimdan s6z edilememektedir. Bunlarin birbirleriyle
benzerlik gosteren farkli kavramlar olduguna dair yaygin goriisiin aksine, li¢iiniin de
aslinda tikenmislik seklindeki tek bir yapi altinda agiklanabilecegini gosteren
arastirmalar vardir (Deighton ve ark., 2007; Devilly ve ark., 2009). Ote yandan, bu
kavramlardan birinin digerine indirgenemeyecegi; bunlarin birbirlerinden farkli olgulari
temsil ettigi yoOniinde bulgular da s6z konusudur (Jenkins ve Baird, 2002). Bu
aragtirmada da soz konusu ii¢ kavramin gorglil olarak birbirlerinden ayrilip
ayrilmadiklarinin smanmast amaglanmistir. Fakat Oncelikle ¢alisanlarda tiikenmislik,
ikincil travmatik stres ve iistlenilmis travma yasantilarinin ortaya ¢ikisinda etkili oldugu

diistiniilen risk etkenlerine deginmekte yarar goriilmektedir.

1. 4. Calisanlar icin Risk Etkenleri

Calisanlarin yasam kalitelerini, aile iliskilerini, sosyal hayatlarin1 ve mesleki
islevselliklerini olumsuz yonde etkileyen tiikenmisligin, ikincil travmanin ve iistlenilmis
travmanin Onlenebilmesi veya bunlarin etkilerinin hafifletilebilmesi igin oncelikle
bunlarla iligkili risk etkenlerinin anlasilmasi gerekmektedir. Bu bolimde, travma
magdurlarina hizmet veren c¢alisanlar icin yazinda Ozellikle vurgulanan bazi risk

etkenlerinin agiklanmasina yer verilmistir.
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Konuyla ilgili yazin gozden gegirildiginde, geng ve deneyimsiz ¢alisanlarin
travmanin dolayl etkilerine karsi daha hassas oldugu yoniindeki goriislerin 6n plana
ciktigr goriillmektedir (Betts Adams ve ark., 2001; Bober ve Regehr, 2006; Bride, 2004;
Carmel ve Friedlander, 2009; Craig ve Sprang, 2010; Creamer ve Liddle, 2005;
Cunningham, 2003; Colak ve ark., 2012; Fullerton, Ursano ve Wang, 2004;
Michalopoulos ve Aparicio, 2012; Nelson-Gardell ve Harris, 2003; Pearlman ve Mac
lan, 1995; Robinson, Clements ve Land, 2003; Sprang, Craig ve Clark, 2011,
VanDeusen ve Way, 2006; Way, VanDeusen ve Cottrell, 2007; Way, VanDeusen,
Martin, Applegate ve Jandle, 2004). Meslekte yeni olan ¢alisanlarin islerini stirdiiriirken
karsilastiklar1 zorluklarla nasil bas edeceklerini bilemiyor olabilecekleri belirtilmistir
(Carmel ve Friedlander, 2009; Betts Adams ve ark., 2001; Way ve ark., 2004). Ayrica,
bu calisanlarin magdurlarla aralarina uygun smirlar koymakta zorlanabilecekleri ve
magdurlarla asir1  6zdesim kurarak onlarin  deneyimlerinden daha olumsuz
etkilenebilecekleri one siiriilmiistiir (Baird ve Jenkins, 2003; Neuman ve Gamble, 1995).
Calisanlar1 travmatik olaylardan dolayli olarak etkilenme bakimindan risk altina sokan
bir diger 6zellik de pasif ve kaginmaci basa ¢ikma tarzlarinin kullanimi olabilir (Beaton,
Murphy, Johnson, Pike ve Corneil, 1999; Bride, 2004; Byrne ve ark., 2006; Dunkley ve
Whelan, 2006; Diizgiin, 2009; Follette ve ark., 1994; Haksal, 2007 Schauben ve Frazier,
1995; VanDeusen ve Way, 2006; Way ve ark., 2004; Yilmaz, 2006). Bunlarin yani sira,
calisanlarin travma magduru bireylerle calisirken karsilasabilecekleri zorluklar
konusunda yeteri kadar egitim ve siipervizyon alip almamalar1 da travmadan dolayl
olarak etkilenmeleri konusunda dnemli bir degisken olarak kabul edilmektedir (Adams

ve ark., 2006; Baird ve Jenkins, 2003; Craig ve Sprang, 2010; ic6z ve Zara, 2011;
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Pearlman ve Mac lan, 1995; Pearlman ve Saakvitne, 1995b; Slattery ve Goodman,
2009). Ayrica, sosyal destek algisinin diisiikk olmasi da bu konuda 6nemli bir risk etkeni
olarak goriilmektedir (Adams ve ark., 2006; Betts Adams ve ark., 2001; Carlier ve ark.,
1997; Diizgiin, 2009; Giindiiz ve ark., 2007; Haksal, 2007; Michalopoulos ve Aparicio,

2012; Slattery ve Goodman, 2009).

Ustlenilmis travma, tiikenmislik ve ikincil travmatik stres konularinda yapilan
arastirmalar gozden gecirildiginde, bu degiskenlerin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigi konusunda heniiz bir goriis birligi olmadigr goriilmektedir. Ornegin
yardim calisanlarinda tlikenmisligi inceleyen arastirmalarin bazilarinda bu yasantinin
kadinlarda daha fazla oldugu goézlenirken (Kocabiyik ve Cakici, 2008; Yesil ve ark.,
2010), bazilarinda ise erkeklerde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Adams,
Figley ve Boscarino, 2008; Sanli ve Akbas, 2008). Baz1 arastirmalarda ise yardim
calisanlarinda tilkenmiglik diizeyinin cinsiyete gore farklilagsmadigi ortaya konmustur
(Craig ve Sprang, 2010; Erol ve ark., 2012; Fourie ve ark., 2008; Gokgen ve ark., 2013;
Kjellenberg ve ark., 2013; Linley ve Joseph, 2007; Oguzberk ve Aydin, 2008;
Raquepaw ve Miller, 1989; Sahin ve ark., 2008; Taycan ve ark., 2006). Yazinda ikincil
travmatik stresle iligkili olarak da benzer bir uyusmazligin oldugu goriilmektedir. Birgok
arastirmada travma magdurlarina hizmet veren kadin calisanlarin erkeklere gore daha
fazla travmatik stres belirtisi gosterdigi saptanmistir (Ai ve ark., 2011; Haksal, 2007,
Horwitz, 2006; Jaffe ve ark., 2003; Sprang, Clark ve Whitt-Woosley, 2007; Yesil ve
ark., 2010). Ancak erkeklerde ikincil travmatik stresin daha yiiksek oldugunu gdsteren

arastirmalar da vardir (Adams ve ark., 2008; Sprang ve ark., 2011). Ote yandan bircok
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arastirmada ikincil travmatik stres yasantisinin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya
konmustur (Craig ve Sprang, 2010; Creamer ve Liddle, 2005; Colak ve ark., 2012;
Eriksson, Vande Kemp, Gorsuch, Hoke ve Foy, 2001; Fullerton ve ark., 2004;
Kjellenberg ve ark., 2013; Linley ve Joseph, 2007; Yesil ve ark., 2009). Ustlenilmis
travma agisindan bakildiginda ise bu durumun erkeklerde daha yiiksek olabilecegini
gosteren bulgulara rastlanmaktadir (Robinson ve ark., 2003). Ancak bir arastirmada
cinsiyetin  istlenilmis travmayr anlamli olarak yordamadigi belirlenmistir
(Michalopoulos ve Aparicio, 2012). Goriildigli gibi, travmatik deneyimlerin dolayl
etkileriyle ilgili olarak cinsiyet farkliliklarina dair daha fazla aragtirmaya gereksinim
vardir. Bu ¢aligmanin amagclarindan biri de s6z konusu kavramlar bakimindan cinsiyetler

arasinda belirgin bir farkliligin olup olmadiginin degerlendirilmesidir.

Ustlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik gelisiminde etkisi
tartismali olan diger degiskenler ise calisanlarin kisisel travma Oykiileri ve travma
magdurlartyla ¢aligma miktarlari, yani vaka ytikleridir. Bunlar konuyla ilgili yazinda en
cok incelen risk etkenlerinin basinda gelmektedir. Ancak s6z konusu degiskenlerin
tikenmislik, tstlenilmis travma ve ikincil travmatik stres ile iliskisi heniiz net olarak
belirlenememistir. Arastirmalar kisisel travma Oykiisli ve vaka yiikiiniin etkisiyle ilgili
tutarsiz sonuglar ortaya koymustur. Izleyen boliimlerde iistlenilmis travma, ikincil
travmatik stres ve tiikenmislik ile bu degiskenlerin iliskisini inceleyen arastirmalar

aciklanmustir.
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1. 4. 1. Tiikenmisligin Vaka Yiikii ve Kisisel Travma OyKiisii ile Tliskisi

Islerini yaparken travma magdurlariyla sikca iliski kuran bireylerin tiikenmislik
diizeylerini inceleyen arastirmalara bakildiginda, vaka yiikii ile tiikenmiglik arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koyan bazi bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin Betts
Adams ve arkadaglar1 (2001) tarafindan sosyal hizmet gorevlileriyle yliriitiilen bir
calismada, travma magdurlariyla yapilan haftalik goriisme sayist tiikenmigligin
duyarsizlagsma alt boyutuyla pozitif yonde iliskili bulunmustur. Benzer sekilde, Craig ve
Sprang de (2010) TSSB olan danisanlar1 daha sik gdren terapistlerin daha yiiksek
diizeyde tiikenmislik yasadiklarini belirlemistir. Baird ve Jenkins (2003) tarafindan
yapilan aragtirmada ise istismar ve siddet magduru danisanlarla galisan terapistlerin vaka
yiikleri ile toplam tiikenmisglik puanlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamigtir. Ancak
vaka yiikiiniin, tiilkenmisligin alt boyutlar1 olan kisisel bagar1 hissi ve duygusal tiikkenme
ile pozitif yonde anlami iligki gosterdigi bulunmustur. Yani, travma magdurlariyla daha
fazla calisan terapistlerin, daha fazla kisisel basari hissetmekle birlikte, daha fazla
duygusal tiikenme yasadiklar1 belirlenmistir. Bunlarin yani sira, ambulans ekiplerinde
(Alexander ve Klein, 2001) ve hemsirelerde (Robinson ve ark., 2003) travmatik
olaylarla karsilagma miktarmin duygusal tiikenme ile iliskili oldugunu gosteren
arastirmalar da s6z konusudur. Bu bulgularla tutarli olarak, Leiter ve Maslach (1988)
tarafindan yapilan bir gozden gecirme c¢aligmasinda, travma magdurlariyla goriisme

orani fazla olan ¢aligsanlarin daha fazla tiikenmislik yasadiklari sonucuna varilmstir.

Ote yandan, bu sonuglarla tutarsizlik gosteren arastirma bulgularina da

rastlanmaktadir. Ornegin Schauben ve Frazier (1995), cinsel siddet magduru danisanlari
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daha fazla goren terapistlerin tiikenmislik diizeylerinin, diger terapistlerinkine gore
anlamli olarak daha yiliksek olmadigini belirlemistir. Benzer sekilde, Devilly ve
arkadaglar1 da (2009) ruh saglhigi uzmanlarinin travma magdurlariyla goriisme
miktarlarinin tilkenmislik diizeyleriyle iliskili olmadigini saptamislardir. Terapistlerle
yiriitiilen bagka bir arastirmada da vaka yiikii az ya da fazla olan terapistlerin
tiilkenmislik diizeylerinde anlamli bir farka rastlanmamustir (Linley ve Joseph, 2007).
Istismara ugrayan c¢ocuklarla adli goriismeler yapan calisanlarla yiiriitiilen baska bir
aragtirmada (Peron ve Hiltz, 2006) tiikenmislik diizeyinin yapilan goriisme sayisiyla
iligkili olmadig1 ortaya konmustur. Bu calismada ayrica, agirlikli olarak istismar
magduru ¢ocuklarla ¢alisan adli goriismecilerin, diger katilimcilara gére anlamli olarak
daha fazla tiikkenmislik yasamadiklar1 belirlenmistir. Kjellenberg ve arkadaslar1 (2013)
da savas ve iskence magduru miiltecilerle calisilan ¢esitli meslek gruplarindaki

bireylerin vaka yiiklerinin tiikkenmislik diizeyleriyle iligkili olmadigin1 saptamiglardir.

Gorildugu gibi, tikenmiglik ile vaka yiikii arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar arasinda uyusmazliklar s6z konusudur. Bu arastirmada sozii edilen iki
degisken arasindaki iliskinin degerlendirilmesi yoluyla alana katki yapilmasi

amaclanmaktadir.

Isleri geregi travma magdurlariyla yogun iliskiler kuran galisanlarin tiilkenmislik
diizeyleriyle iligkisi tartismali olan bir diger degisken, bu bireylerin kisisel travma
Oykiisiine sahip olup olmamalaridir. Freudenburger (1974), travma magdurlarina hizmet
veren bazi kisilerin kendi yaralarini iyilestirmek i¢in baskalarina yardim etmeye

yonelmis olabileceklerini belirtmistir. Ona goére bu kisiler karsilastiklart her yeni vaka
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lizerinden yeniden travmatize olabilirler ve bu durum, yaptiklar ise fazlasiyla dahil
olmalarina yol agarak sonunda tiikenmelerine neden olabilir. Kisisel travma 6ykiisii olan
calisanlarin tilkenmislik diizeylerinin daha yiiksek olabilecegi fikri gorgiil olarak da
incelenmistir. Ornegin Whealin ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada,
orduda saglik hizmeti veren calisanlarin kisisel travma Oykiilerinin, duyarsizlasma ve
duygusal tikenme Ol¢limlerindeki yiiksek puanlart yordadigi belirlenmistir. Benzer
sekilde, Adams ve arkadaslar1 (2008) tarafindan sosyal c¢aligmacilarla yiiriitiilen bir

aragtirmada kisisel travma Oykiisiiniin tiikenmiglik diizeyiyle iliskili oldugu saptanmuistir.

Ote yandan, Betts Adams ve arkadaslar1 (2001), travma magdurlariyla ¢alisan
sosyal hizmet gorevlilerinin kisisel travma Oykiilerinin tiikenmislik diizeyleriyle anlamli
bir iliski gostermedigini ortaya koymuslardir. Ayrica terapistlerle yliriitilen bazi
aragtirmalarda kisisel travma Oykiisiine sahip olan ve olmayan katilimcilar
karsilastirilmis ve sonug olarak bu gruplar arasinda tiikkenmislik diizeyleri bakimindan
anlaml farkliliklar olmadig1 belirlenmistir (Jenkins ve Baird, 2002; Linley ve Joseph,
2007). Benzer sekilde, istismara ugrayan cocuklarla calisan danismanlarin ve sosyal
yardim gorevlilerinin kendi istismar dykiilerinin tiikkenmislik diizeylerini anlamli olarak

yordamadigina dair bulgular vardir (Stevens ve Higgins, 2002).

Ilgili yazinda tiikenmislik, kisisel etkenlerden ¢ok, cevresel etkenlere bagl bir
durum olarak kavramsallagtirilmaktadir. Yani tilkenmisligin gelisimine, esas olarak is
yiikii, kisith destek, rol ¢atigsmasi, zaman baskis1 ve biirokratik engeller gibi is ortamina
0zgl etkenler katki yapiyor olabilir (Leiter ve Maslach, 1988; Maslach ve ark., 2001,

Peron ve Hiltz, 2006). Tiikenmisligin ortaya ¢ikisinda kisisel travma Oykiisiiniin etkili
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olduguna dair bulgularin az sayida olmasi, bu goriisle tutarlilik gostermektedir. Travma
magdurlarina hizmet veren bireylerde kisisel travma oykiisii ile tiikenmislik iliskisinin

sinanmasi bu arastirmanin da amaglarindan biridir.

1. 4. 2. Ikincil Travmatik Stresin Vaka Yiikii ve Kisisel Travma OykKiisii ile liskisi

Travma magdurlarina hizmet veren calisanlarin vaka ytikleri ile ikincil travmatik
stres diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar celiskili sonuglar ortaya
koymustur. Ornegin sosyal hizmet uzmanlariyla yapilan bazi arastirmalarda travma
magdurlariyla ¢aligma miktarmin ikincil travmatik stres diizeyiyle anlamli olarak iliski
gosterdigi belirlenmistir (Adams ve ark., 2008; Bride, Robinson, Yegidis ve Figley,
2004) Benzer sekilde, travma magdurlariyla c¢alisan terapistlerin vaka yiiklerindeki
artisin ikincil travmatik stres belirtilerindeki ytlikselmeyle iliskili oldugunu ortaya koyan
aragtirmalar da vardir (Brady ve ark., 1999; Chrestman, 1999; Craig ve Sprang, 2010;
Schauben ve Frazier, 1995). Bober ve Regehr (2006) terapistlerin travma magdurlariyla
haftalik ¢alisma saatlerinin ikincil travma diizeyleriyle iliskili oldugunu ve o&zellikle
ikincil travmanin yeniden yasama belirtileri i¢in bu iligkinin daha gii¢lii oldugunu
belirlemistir. Wagner, Heinrichs ve Ehlert (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada da
itfaiyecilerin zorlayic1 gorevlere gitme sayisinin ikincil travmatik stres diizeylerini
anlamli olarak yordadigi saptanmistir. Arama-kurtarma gorevlileriyle yiiriitiilen baska
bir aragtirmada ise, kurtarma gorevine gitme sayisinin travmatik stres belirtileri
tizerindeki yordayict giicii yalnizca kisisel travma Oykiisiine sahip olan danisanlar i¢in

anlamli bulunmustur (Yilmaz, 2006).
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Diger yandan bazi arastirmalarda, ¢alisanlarin vaka yiiklerinin ikincil travmatik
stres diizeyleriyle iliskili olmadig1 gdsterilmistir. Ornegin Adams ve arkadaslar1 (2006),
bir terdr saldirisinin ardindan gorev alan sosyal calismacilarin travma magdurlariyla
calisma miktarinin travmatik stres belirtileriyle iliskili olmadigini ortaya koymuslardir.
Savas ve iskence magduru miiltecilere hizmet veren cesitli meslek gruplarindaki
bireylerin vaka yiiklerinin ikincil travmatik stres diizeyleriyle iligkisinin pozitif yonde
olmakla birlikte anlamli olmadigim1 ortaya koyan bulgular da s6z konusudur
(Kjellenberg ve ark., 2013). Ruh sagligi uzmanlariyla yiiriitiilen bazi aragtirmalarda da
vaka yilki ile ikincil travmatik stres diizeyi arasinda anlamli iliski olmadigi
belirlenmistir (Baird ve Jenkins, 2003; Devilly ve ark., 2009). Ayrica, travmatik vaka
yiikii az ya da fazla olan ruh sagligi uzmanlarinin ikincil travmatik stres diizeylerinin
anlamli olarak farklilasmadigini gosteren arastirmalar vardir (Devilly ve ark., 2009;
Linley ve Joseph, 2007). Bunun yan1 sira, istismara ugrayan ¢ocuklarla adli gériigmeler
yapan ¢alisanlart inceleyen baska bir aragtirmada, yapilan goriisme sayisi ile ikincil
travma arasinda iliski olmadigi bulunmus ve bu tiir goriismeleri daha fazla yapan
katilimcilarin ikincil travma diizeylerinin digerlerine gore anlamli olarak daha yiiksek
olmadigi belirlenmistir (Peron ve Hiltz, 2006). Colak ve arkadaslar1 (2012) da istismar
magduru c¢ocuklara hizmet verilen cesitli meslek gruplarinda yer alan bireyleri
incelemisler ve TSSB tanisin1 karsilayan katilimcilarla karsilamayanlar arasinda vaka
yikii bakimindan anlamli bir farka rastlamamislardir. Siddet magduru kadinlarin
avukatlariyla yiiriitiilen bagka bir aragtirmada ise vaka yiikiiniin ikincil travmatik stresi
anlamli olarak yordamadig1 saptanmamustir (Slattery ve Goodman, 2009). Vrklevski ve

Franklin (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada da ceza avukatlarinin TSSB benzeri
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belirtilerinin diger avukatlara gére anlamli olarak daha fazla olmadig1 belirlenmistir.
Itfaiyecilerle yiiriitiilen bir arastirmada da travmatik vakalara maruz kalma sikliginin

ikincil travma diizeyini yordamadigi bulunmustur (Beaton ve ark., 1999).

Goriildiigii gibi, travma magdurlariyla g¢alisanlarin vaka yiikleri ile ikincil
travmatik stres diizeyleri arasindaki iligki konusunda heniliz bir goriis birligine
varilamamistir. SOzii edilen degiskenler arasindaki iliskinin sinanmasi bu arastirmanin

da amagclarindan birini olusturmaktadir.

Calisanlarda ikincil travmatik stres ile kisisel travma Oykiisii arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalara bakildiginda da genel bir goriis birligi olmadig1 goriilmektedir.
Birgok arastirmada kisisel travma Oykiisiine sahip olan c¢alisanlarin ikincil travma
gelistirme bakimindan risk altinda olabilecekleri gdsterilmistir. Ornegin Jenkins ve
Baird (2002) tarafindan terapistlerle yiiriitiilen bir aragtirmada, kisisel travma Oykiisiine
sahip olan katilimcilarin digerlerine goére anlamli olarak daha fazla ikincil travmatik stres
yasadiklar1 bulunmustur. Benzer sekilde, Follette ve arkadaslar1 (1994), travma Oykiisii
olan ruh saglig1 uzmanlari ile emniyet memurlarinin boyle bir dykiiye sahip olmayanlara
gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde ikincil travma belirtisi gosterdiklerini
belirlemislerdir. Nelson-Gardell ve Harris (2003) ise ¢ocuklarla ¢alisan sosyal hizmet
gorevlilerini incelemisler ve 6zellikle duygusal ithmal dykiisiiniin ikincil travmatik stres
riskini arttirabilecegi sonucuna varmislardir. Sosyal hizmet gorevlileriyle yliriitiilen
baska aragtirmalarda da kisisel travma ykiisiiniin ikincil travmatik stresle iligkili oldugu
gosterilmistir (Adams ve ark., 2008; Stevens ve Higgins, 2002). Ayrica, ge¢cmiste

travmatik deneyimleri olan saglik calisanlarinin ve kurtarma gorevlilerinin ikincil
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travmatik stres gelisimi bakimindan, bu tiir deneyimleri olmayanlara gore daha fazla risk
altinda olduklarin1 gosteren arastirmalar vardir (Akbayrak ve ark., 2005; Fullerton ve
ark., 2004; Maunder, Halpern, Schwartz ve Gurevich, 2012). Avukatlarla yiiriitiilen bazi
arastirmalarda da kisisel travma Oykiisiiniin ikincil travma diizeyindeki artisla iliskili
oldugu saptanmistir (Slattery ve Goodman, 2009; Vrklevski ve Franklin, 2008).
Dunkley ve Whelan (2006) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise telefonla
danigmanlik hizmeti veren katilimcilarin TSSB benzeri belirtileri ile kisisel travma
Oykiileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki goriilmiistiir. Kriz durumlarina yardim
eden goniilliilerle yapilan bazi arastirmalarda da kisisel travma Oykiisiine sahip olan
katilimcilarin ikincil travmatik stres gelistirme bakimindan risk altinda olduklari
belirlenmistir (Ai ve ark., 2011; Hargrave, Scott ve McDowall, 2006). Gorildiigii gibi
calisanlarin ge¢mis travma deneyimleri, ikincil travmatik stres gelisimi bakimindan
giiclii bir risk etkeni olarak degerlendirilmektedir. Kendileri travmatik deneyimlerden
geemis olan calisanlarin aci ve caresizlik i¢cindeki magdurlarla daha giiclii empatik
baglar kurmalari, onlarin ¢oziimlenmemis travmalarinin yeniden tetiklenmesine yol

aciyor olabilir (Dunkley ve Whelan, 2006; Figley, 1995; Hargrave ve ark., 2006).

Ote yandan, ikincil travmatik stres yasantismin kisisel travma dykiisiiyle iliskili
olmadigini gésteren bulgular da séz konusudur. Ornegin travma magdurlarma hizmet
veren ruh sagligi uzmanlariyla yiiriitiilen bir¢cok arastirmada gegmis travma Sykiisiiniin
ikincil travmatik stres diizeyiyle iligkili olmadig1 ortaya konmustur (Creamer ve Liddle,
2005; Kjellenberg ve ark., 2013; Linley ve Joseph, 2007; Ortlepp ve Friedman, 2002;

Schauben ve Frazier, 1995; Way ve ark., 2004).
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Sonug olarak, ikincil travmatik stres yasantisinin kisisel travma oykiisiiyle iligkili
olup olmadigina dair tutarli sonuglar elde edilememistir. Bu konuda yazina katki
saglanmasi1 amaciyla, arastirmaya katilanlarin ikincil travmatik stres diizeyleri ile kisisel

travma Oykiileri arasindaki iligkinin incelenmesi uygun goriilmiistiir.

1. 4. 3. Ustlenilmis Travmanin Vaka Yiikii ve Kisisel Travma Oykiisii ile iliskisi

Travma magdurlariyla calisan bireylerin vaka yiikleri ile iistlenilmis travma
diizeyleri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar bu konuda tutarsiz sonuglar ortaya
koymustur. Baz1 aragtirmalar ¢aligsanlarin travmatik vaka yiiklerinin iistlenilmis travma
diizeyleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin Schauben ve Frazier (1995)
cinsel istismar magdurlariyla c¢alisan damigsmanlarin vaka yiiklerinin istlenilmis
travmayla pozitif yonde iliskili oldugunu belirlemistir. Yazarlar, katilimcilarin 6zellikle
diger insanlarin giivenilirligine ve sayginligina dair inanglarindaki bozulmalarin vaka
yiikiiyle iligkili oldugu sonucuna varmiglardir. Pearlman ve Mac lan (1995) tarafindan
yapilan bagka bir arastirmada da terapistlerin travmatik vaka yiiklerinin {istlenilmis

travma diizeyleriyle iliskili oldugu belirlenmistir.

Diger yandan, calisanlarin travmatik vaka yliklerinin {stlenilmis travma
diizeyleriyle iligkili olup olmadigina dair heniiz kesin bir sonuca varilamamaktadir. Bu
ikisi arasindaki iligskiyi destekleyen arastirmalarin aksine, diger bir¢ok arastirmada
travma magdurlariyla calisan kisilerin travmatik vaka yiiklerinin {istlenilmis travma
diizeyleriyle iliskili olmadig1 ortaya konmustur (Baird ve Jenkins, 2003; Betts Adams ve

ark., 2001; Bober ve Regehr, 2006; Brady ve ark., 1999; Colak ve ark., 2012; Devilly ve
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ark., 2009; i¢6z ve Zara, 2011; Kadambi ve Ennis, 2004; Kadambi ve Truscott, 2003;

Robinson ve ark., 2003).

Travma magdurlarina hizmet veren c¢alisanlarin {stlenilmis  travma
yasamalarinda etkili oldugu oOne siirilen bir diger risk etkeni de kisisel travma
oykiistidiir. Magdurlarin travmatik yasantilarint ayrintili olarak dinleyerek onlarla empati
kuran ¢alisanlarin kendi travmatik anilarinin tetiklenmesi nedeniyle iistlenilmis travma
yasantilarinin ortaya ¢ikabileceginden séz edilmektedir (McCann ve Pearlman, 1990;
Pearlman ve Saakvitne, 1995a). Yazindaki pek ¢ok arastirma bu diistinceyi gorgiil olarak
desteklemektedir. Ornegin ruh sagligi alaninda calisan bireylerin kendi travmatik
deneyimlerinin istlenilmis travma diizeylerini anlamli olarak yordadigini ortaya koyan
aragtirmalar s6z konusudur (Trippany ve ark., 2003; Way ve ark, 2007). Terapistlerin
yasadig1 bilissel bozulmalarin kisisel travma Oykiisiiyle pozitif yonde iliskili oldugunu
gosteren arastirmalar da vardir (Cunningham, 2003; VanDeusen ve Way, 2006). Bazi
aragtirmalarda da kigisel travma Oykiisiine sahip olan katilimcilarin iistlenilmis travma
diizeylerinin, bdyle bir dykiisii olmayan katilimcilara gore anlamli olarak daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (I¢oz ve Zara, 2011; Pearlman ve Mac lan, 1995).

Ote yandan, kisisel travma Oykiisiiniin {istlenilmis travma icin anlamli bir
yordayict olmadigini gosteren arastirmalar da séz konusudur (Michalopoulos ve
Aparicio, 2012). Bir arastirmada ge¢mislerinde istismara ugramis olan terapistlerle boyle
bir yasantist olmayan terapistler karsilastirilmis ve bu iki grup arasinda istlenilmis
travma diizeyi bakimindan anlamli bir farka rastlanmamistir (Benatar, 2000). Bunun

yant sira, ¢alisanlarin kisisel travma oykiileri ile iistlenilmis travma diizeyleri arasindaki
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iliskinin anlamli olmadigini ortaya koyan arastirmalar da s6z konusudur (Benatar, 2000;
Bober ve Regehr, 2006; Dunkley ve Whelan, 2006; Jenkins ve Baird, 2002; VrklevskKi

ve Franklin, 2008).

Goriildiigii gibi, travma magdurlariyla ¢alisanlarin vaka yiikleri ve kisisel travma
oykiileri ile iistlenilmis travma diizeyleri arasindaki iliski konusunda heniiz bir goriis
birliginden s6z edilememektedir. Bu nedenle, arastirmada katilimcilarin kisisel travma
deneyimleri ile vaka yiikleri ve istlenilmis travma diizeyleri arasinda nasil bir iligki

oldugunun incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Buraya kadar anlatilanlar Ozetlenecek olursa, travma magdurlarina hizmet
vermenin ¢alisanlart gesitli yollarla etkileyebilecegi sOylenebilir. Yazinda travmatik
yasantilarin ¢alisanlar {izerindeki dolayli etkilerini aciklamak i¢in tiikenmislik, ikincil
travmatik stres ve {istlenilmis travma gibi kavramlar onerilmistir. Bu kavramlar arasinda
bazi benzerlikler olmakla birlikte, bunlarin temelde birbirlerinden farkli durumlar1 temsil
ettigi one siiriilmektedir. Ornegin tikkenmislik kavrami, kisileraras: iliskilerin ve is
kosullarinin ¢alisanlar iizerinde yarattigi stresi agiklamak icin kullanilirken, ikincil
travmatik stres kavrami Ozel olarak travma magdurlariyla ¢alisanlarin yasadiklar
travmatik stres belirtilerini tarif etmek icin kullanilmaktadir. Yapisalct Kendilik Gelisimi
Kuramina dayal1 olarak gelistirilen iistlenilmis travma kavrami ise travma magdurlariyla
calisan bireylerin biligsel sema ve inanglarinda zaman iginde ortaya ¢ikan degisimlere
karsilik gelmektedir. Yazinda bu kavramlar arasinda heniliz net bir ayrim olmadigi
goriilmektedir. Ayrica, s6z konusu kavramlarin yordayici degiskenleri konusunda da

daha fazla aragtirmaya gereksinim duyulmaktadir.
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Yapisaler Kendilik Gelisimi Kurami ile biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigi
diistintilen bakis agilarindan biri Gestalt terapi yaklagimidir. S6z konusu kurama dayali
olarak ortaya ¢ikan iistlenilmis travma kavraminin ve onunla iligkili olan tiikenmislik ile
ikincil travmatik stresin, Gestalt yaklasimi igerisinde ele alinan temas bigimleri ile
onemli Olclide iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, arastirmada temas
bicimlerinin sozii edilen kavramlarla iligkisinin ve bunlar iizerindeki yordayict giiciiniin
incelenmesi amaglanmigtir. Fakat oncelikle Gestalt terapi yaklasimimin ve bu yaklasim

icerisinde ele alinan kavramlarin genel hatlartyla agiklanmasinda yarar goriilmektedir.

1. 5. Gestalt Terapi Yaklasim

Gestalt yaklagimina gore insan yagaminin temel aktivitesi an ve an ortaya ¢ikan
bedensel, sosyal ve manevi gereksinimlerin karsilanmasidir. Bu alanlarda yasanan
eksiklikler ya da fazlaliklar, i¢ginde bulunulan denge durumunu bozarak bireyde gerilim
yaratir ve onu bu konuda bir seyler yapmaya zorlar (Perls, Hefferline ve Goodman,
1951; Polster ve Polster, 1973). Tiim insanlar gereksinimlerini karsilayarak yeniden
dengeye ulagsma dogrultusunda dogal bir egilim ve kapasiteyle diinyaya gelirler. Sinirsiz
bir ¢esitlilik gosteren bu gereksinimlerin bazilar1 kisa siirede karsilanabilecekken,
bazilarinin karsilanmas: yillar siirebilir. Ornegin karni acikan bir insan yemek yiyerek
hemen doyum saglayabilir veya giiriiltiiden rahatsiz olan birisi 0o anda miizigin sesini
kisarak rahatlayabilir. Fakat iyi bir kariyer sahibi olma gereksinimini karsilamak yillarca
caba harcamay1 gerektirebilir. Bununla birlikte, belli bir anda ortaya ¢ikan gereksinimin
bir kere karsilanmis olmasi, bu gereksinimin tekrar ortaya g¢ikmayacagi anlamina

gelmez. Ornegin karnimi doyurduktan sonra rahatlayan insan bir siire sonra tekrar acikir.
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Benzer sekilde, belli bir anda kendini giivende hisseden bir kisi, bu giivenlik durumuna
kars1 herhangi bir tehdit algiladigi anda yeniden kendini korumaya gereksinim duyar.
Dolayistyla insan yasaminin her ani, eksiklik hissedilen noktalar1 doldurarak, fazlaliklar
azaltarak ve tehditlerden kaginarak denge durumunu siirdiirmeye c¢alismakla gecer

(Clarkson, 1996; Das, 2006; Perls ve ark., 1951; Polster ve Polster, 1973).

Yapisalct Kendilik Gelisimi Kuraminda agiklanan noktalardan biri, insanlarin
travmatik yasantilardan etkilenmeye 6zellikle hassas olan gereksinim alanlaridir. Buna
gore, tim insanlar giivenlik, giiven duyma, saygimnlik, yakinlik ve kontrol olarak
siniflandirilan temel gereksinimlere sahiptir. Travmatik yasantilar, bu gereksinimlerinin
karsilanacagina dair inanglar1 zedeleyerek insanlarin kendilerine veya diinyaya bakis
acilarii olumsuz yonde ve kalict bir bigimde degistirebilir (Pearlman ve Saakvitne,
1995a, 1995b). Bu acidan bakildiginda, Yapisale1 Kendilik Gelisimi Kuramu ile Gestalt
yaklasimi arasinda bir goriis birligi oldugu sdylenebilir. Ciinkii Gestalt yaklasiminda da
insanlarin  gereksinimlerini  karsilayamadiklar1  takdirde denge ve huzura

kavusamayacaklar1 vurgulanmaktadir (Clarkson, 1996; Das, 2006; Perls ve ark., 1951).

Gestalt yaklagiminda gereksinimlerin ortaya ¢ikma ve karsilanma siireci belirli
bir dongii ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Travmatik yasantilarin etkileri ise bu dongiide
yasanan aksakliklarla iliskilendirilmektedir. Bu nedenle, izleyen boliimde s6z konusu

dongiiniin ayrintili olarak agiklanmasina yer verilmistir.
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1. 5. 1. Gestalt Yaklasiminda Gereksinim Dongiisii

Gestalt yaklasiminda gereksinimlerin  6ne ¢ikigini, Onem sirasina gore
diizenlenmesini ve tatmin edilmesini agiklayan merkezi bir paradigma, “sekil” ile “fon”
arasindaki iliskidir (Clarkson, 1996; Clarkson ve Mackewn, 1993; Das, 2006; Perls ve
ark., 1951; Polster ve Polster, 1973). Buna gore, herhangi bir andaki algi ve
anlamlandirma sirasinda igsel ya da ¢evresel bazi uyaranlar ilginin odagi haline gelerek
kisi i¢cin 6n plana ¢ikar ve sekil haline gelir. O anda geri planda kalan diger uyaranlar ise
fonu olusturur. Sekil ve fon arasindaki gegisler kisi i¢in o anda baskin olan gereksinime
gore belirlenir. Kisinin kendi i¢inde veya g¢evreyle olan iliskisinde bir dengesizligin
ortaya ¢ikmasi durumunda yeniden dengenin saglanmasi gerekir. Bu durumda, sz
konusu dengesizlik fondan ¢ikarak baskin bir sekil olarak belirir. Saglikli kisi bu

gereksiniminin farkina varir ve dengenin yeniden saglanmasi i¢in uygun tepkiyi verir.

Sekil-fon iligkisi baglaminda ele alinan bu siire¢ duyum, farkina varma, harekete
geeme, hareket, temas, doyum ve geri ¢ekilme seklindeki yedi agsamadan olugsmaktadir.
Duyum asamasinda, cesitli gereksinimlere iliskin ham duyusal veriler alinmaya baslar
fakat bu veriler heniiz tam olarak anlamlandirilamaz. Fiziksel, psikolojik veya sosyal
alanlarda yasanan bazi eksiklik ya da fazlaliklar i¢inde bulunulan denge durumunu bozar
ve yeniden dengeye donme dogrultusundaki dogal zorlanma nedeniyle s6z konusu
gereksinim birey i¢in sekil haline gelmeye baslar. Farkina varma asamasinda ise birey
duyumsadig1 i¢sel ya da cevresel uyarana bir anlam verir. Harekete gegme asamasina
gelindiginde birey gereksinimini fark etmenin etkisiyle bir heyecan yasamaya baslar. Bu

duygusal veya fizyolojik uyarilma asamasinda sekil, yani gereksinim daha keskin ve net

45



hale gelir. Bu durum enerjinin ortaya cikigini saglar ve gereksinimi karsilayabilecek
olas1 kaynaklar harekete gecirilir. Bu agamada birey artik gereksiniminin farkindadir ve
onu karsilamak i¢in belirli bir plan olusturmustur. Hareket asamasinda ise birey
gereksinimini karsilamaya yonelik olarak algisal, davranigsal ve duygusal aktivitelerini
organize edip uygun hareketi secer ve uygulamaya koyulur. Bunun ardindan gelen temas
asamasinda birey gereksinimini karsilayacak kaynakla tam ve canli bir temas kurar.
Temasin ardindan gelen doyum asamasinda birey gereksiniminin karsilanmasi
sonucunda derin bir tatmin duyar. Bu asama, yasananlarin 6ziimsenip i¢e sindirildigi bir
siirectir. Ihtiyacin tatmin edici bir sekilde karsilanmasmin ardindan bu gereksinim
fondaki yerine geri ¢ekilir. Yeni bir gereksinim ortaya ¢ikana kadar birey bu asamada
kalir. Geri ¢ekilme asamasi sakin bir dinlenme donemidir. Bu asamada farkindaliga
cikan belirgin bir sekil yoktur ve birey bir denge durumundadir. Ancak bu bosluk
durumunda ¢ok uzun siire kalinamaz. Yeni bir gereksinim bu boslugun i¢inden sekil
olarak belirginlesir ve bdylece gereksinim dongiisii tekrar baglar (Clarkson, 1996;

Clarkson ve Mackewn, 1993; Das, 2006; Perls ve ark., 1951; Polster ve Polster, 1973).

Gestalt yaklagimina gore ortaya c¢ikan her tiirli gereksinim, bu dongiiniin
tamamlanmas1 konusunda bireyi zorlar. Bunun nedeni, bireyin tiim alg1 ve deneyimlerini
biitiinler halinde organize etmeye ve eksik kisimlar1 tamamlamaya yonelik dogal
egilimidir. Bu egilimin etkisiyle birey, o anki gereksinimin karsilanmasi i¢in gereken
biligsel, duygusal, davranigsal ve ¢evresel ayarlamalar1 yapmaya yonelir. Bozulmus olan
denge durumunu yeniden saglamak i¢in olasi kaynaklar1 aktif olarak gozden gegirir ve

icinde bulundugu kosullara en uygun kaynagi seg¢ip digerlerini reddederek yeniden
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denge durumuna donmeye g¢alisir (Clarkson, 1996; Clarkson ve Mackewn, 1993; Das,

2006; Perls ve ark., 1951; Polster ve Polster, 1973).

Ancak bazi durumlarda sekil ile fon arasindaki gegislerde aksakliklar yasanabilir
ve bu durum gereksinim donglisiinde birtakim islev bozukluklarinin yasanmasiyla
sonuglanabilir. Dongiiniin agamalarindan herhangi birinde yasanan takilmalar bir sonraki
asamaya gecilmesini ve dongiiniin tamamlanmasini engeller. Bu durumda,
kargilanmadan kalan gereksinim birey i¢in bir "tamamlanmamis is" haline gelir. Bu
sekilde ortaya ¢ikan tamamlanmamis isler bireyin psikolojik enerjisini hapseder ve
tamamlanma dogrultusunda bireye baski yapmaya devam eder. Diger bir ifadeyle,
bireyin baska gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanabilecegi igsel enerjisinin bir kismi
stirekli olarak bu tamamlanmamis ise yonlendirilir. Bu durumda birey yasaminin diger
alanlariyla tam bir temas halinde olamaz ve ortaya ¢ikan yeni gereksinimlerini tam
anlamiyla karsilayamaz (Clarkson, 1996; Clarkson ve Mackewn, 1993; Das, 2006; Perls
ve ark., 1951; Polster ve Polster, 1973). Ornegin giivenlik gereksinimi karsilanmadan
kalmis olan birisi, i¢cinde bulundugu cevreyi tehlikeli buldugu i¢in kendini koruma
cabasini bir tiirlii elden birakmayabilir ve bagkalariyla yakinlagsmaktan kaginabilir. Bu
durum onun yakin iligskiler kurma ve sevilme gereksinimlerinin karsilanmasini

engelleyerek yalniz kalmasina yol agabilir.

Gestalt terapi yaklasiminda travmatik yasantilarin etkileri tamamlanmamis isler
kavramiyla agiklanmaktadir. izleyen béliimde travma sonrasi stres yasantilarmin bu

yaklagim cergevesinde nasil ele alindig1 daha ayrintili olarak agiklanmistir.
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1. 5. 2. Gestalt Terapi Yaklasimi Acisindan Travma Sonrasi Stres Yasantilari

Gestalt yaklagiminda travmatik yasantilarin ardindan goézlenen degisimler,
gereksinim dongiisiinde meydana gelen aksakliklar nedeniyle travmatik yasantinin
Oziimsenememesi ve kisi i¢in tamamlanmamis bir is olarak kalmasi seklinde
kavramsallastirilmaktadir (Cohen, 2003; Serok, 1985). Polster ve Polster'a (1973) gore,
tamamlanmamis yasantilar kisinin zihninde 1srarci bir sekilde kalir ve tamamlanmak i¢in
kisiyi devamli olarak zorlar. Bu nedenle, kisinin igsel enerjisi tamamlanmamis isi
bitirme dogrultusunda yoniinii bulmaya caligir, ancak bu durum kaygi veya kendine
zarar verici davranislar seklinde ortaya ¢ikabilir. Kisi gecmis yasantisina saplanip

kalabilir veya bunu simdiki yasantilariyla iliskilendirerek ugrasisini devam ettirebilir.

Gestalt yaklagimina gore travmatik olaylar, tamamlanmamus isler haline gelerek
bireyler iizerinde olumsuz etkiler gosterir. Bu tiir olaylardan sonra yasanan biligsel,
duygusal ve davranigsal degisimler Oziimsenmesi olanaksiz olan bir yasantinin
Oziimsenme ¢abalar1 olarak goriilebilir. Yani, bunlar travmanin tamamlanmamis
yonlerinin tamamlanmasi dogrultusundaki dogal bir gereksinimin ifadeleridir. Ancak
kisinin bu sira dis1 olay1 6ziimseyebilmek icin gosterdigi tepkiler onu tatmin edici bir
sonuca ulastiramaz. Yine de kisi bildigi bu yollar1 kullanarak gereksinim dongiisiinii
kapatma g¢abalarina devam eder. Bu yollar dongiiniin kapanmasi konusunda yetersiz
kaldig1 i¢in kisi yasantisini bir tiirlii 6ziimseyemez ve onun sekil olmaktan ¢ikip fona

geemesini saglayamaz (Cohen, 2004; Serok, 1985).
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Goriildiigii gibi, travmatik yasantilarin ardindan ortaya ¢ikan bilissel, duygusal
ve davranigsal degisimler, Gestalt yaklasiminda gereksinim dongiisiiniin tamamlanmasi
dogrultusunda tekrarlayan basarisiz girisimler olarak kabul edilmektedir. Bu noktada
Yapisalct Kendilik Gelisimi Kurami ile Gestalt yaklagiminin benzer bir bakis agisina
sahip oldugu goriilmektedir. Her ikisinde de travmatik yasantilarin ardindan gézlenen
belirtiler ve rasyonel olmayan inanglar, bireyin kisisel biitiinliigiine ve gilivenligine
yonelik tehditlerle basa ¢ikma yollar1 olarak degerlendirilir. Bu agidan bakildiginda,
Yapisalc1 Kendilik Gelisimi Kuraminda 6ne siiriilen iistlenilmis travmanin ve bununla
iliskili olan ikincil travmatik stres ile titkenmislik yasantilarinin iyilestirilmesine yonelik
caligmalarda Gestalt terapi yaklasimmnin sundugu yontemlerin etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Gestalt yaklasiminda gereksinim donglisiiniin tamamlanmast ve travmatik
yasantilarin 6zlimsenerek geri plana c¢ekilmesi i¢in {izerinde ¢alisilan noktalardan biri,
bireyin kullanmakta oldugu temas bigimleridir. Bu temas bi¢imlerinin islevsel
olmayacak bir sekilde kullanilmasi, gereksinim dongiisiiniin ¢esitli asamalarinda
aksakliklara yol acarak tamamlanmay1 engeller (Korb, Gorrell ve Van de Riet, 1989).
Dolayisiyla Gestalt yaklasiminda iizerinde durulan temas bigimlerinin {iistlenilmis
travma, ikincil travmatik stres ve tilkenmiglik yasantilariyla iligkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle aragtirmada, travmaya dolayli olarak maruz kalmanin
sonucunda ortaya ¢ikan bu ii¢ yasantinin Gestalt temas bi¢imleriyle iliskisi incelenmistir.

Sozii edilen temas bigimleri izleyen bdliimde ayrintili olarak agiklanmustir.
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1. 5. 3. Gestalt Temas Bicimleri

Herhangi bir gereksinimin ortaya ¢ikmasi durumunda birey ve g¢evre arasinda
kurulan 1yi ve doyumlu bir temas, gereksinim dongiisiiniin tamamlanmasini ve bdylece
gereksinimin karsilanmasini saglar. Ancak, dongiiniin basamaklarinda bireyin esnek ve
yaratici ilerleyisini bozarak kendisi, ¢cevresi ve digerleriyle doyumlu temasini engelleyen
baz1 psikolojik mekanizmalardan s6z edilmektedir. Donglide olusan bu aksakliklar,
bireyin c¢evreyle uyum icinde ve biitiinlesmis bir insan olarak kendisinin farkinda
olmasint ve gereksinimlerini karsilamasint engeller (Clarkson, 1996). Korb ve
arkadaslar1  (1989), dongiisiiniin tamamlanamamasinda ve buna baglh olarak
gereksinimlerin karsilanamamasinda bireyin ¢evreyle kurdugu temas bigimlerinin rol

oynadigin belirtmislerdir.

Gestalt yaklasiminda yedi temas biciminden s6z edilmektedir: ice alma,
yansitma, kendine dondiirme, i¢ ice gecme, duyarsizlasma, saptirma ve kendini
seyretme. Bu arastirmada, Tiirk 6rneklemi icin uyarlama c¢alismalari Aktas ve Das
(2002) tarafindan yapilan Gestalt Temas Bicimleri Olgegi Yeniden Diizenlenmis
Formunda (GTBO-YDF) yer alan bes boyut (temas, kendine déndiirme, saptirma, i¢ ice
ge¢me ve duygusal duyarsizlagsma) esas alinmistir. Yazinda bu temas bigimleri ile ikincil
travmatik stres, Ustlenilmis travma ve tiikenmislik arasindaki iliskinin incelendigi
herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Ancak, travma magdurlar1 kadar, onlara
yardim eden kisilerin de islevsel olmayan temas bicimleri nedeniyle karsilagtiklar
travmatik yasantilar1 6ziimsemede zorluk yasayacaklar1 ve bu yasantilardan olumsuz

yonde etkilenecekleri diisiiniilebilir. Bu nedenle, Gestalt temas bigimleri ile tiikenmislik,
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ikincil travmatik stres ve {istlenilmis travma arasindaki iligkilerin incelenmesi bu
arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir. Arastirmada ele alinacak temas bigimleri

asagidaki bagliklar altinda agiklanmugtir.

1.5.3.1. Temas

Gestalt terapi yaklasiminda bireylerin gereksinimlerini karsilamasi agisindan
oldukca 6nemli oldugu diisiiniilen ve bu nedenle degerlendirmeye alinan boyutlardan
biri temas kapasitesidir (Das, 2006; Yontef, 1993). Bu boyut, kisileraras1 iligkilerde
kendine giiven, giriskenlik, bagimsizlik ve problemlerle bas etmek igin sosyal iligkilere
yonelme gibi olumlu kisilik 6zelliklerine isaret etmektedir. Temas boyutundan yiiksek
puan alan bireylerin diger insanlarla temas kurma isteklerinin yiiksek oldugu, sosyal
iliskilerinden doyum sagladiklar1 ve benlik algilarinin olumlu nitelikte oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle, temas boyutunun saglikli ve doyumlu iliskiler kurulmasini
saglayan Ozellikleri yansittig1 kabul edilmistir (Aktas ve Das, 2002). Temas kapasitesi
yiiksek olan kisilerin empati yetilerinin gelismis oldugunu vurgulayan Yontef'e (1993)
gore, bu kisiler diger insanlarin duygu ve diisiincelerini, diinyaya bakis ac¢ilarini ve
gereksinimlerini anlayip saygiyla kabul edebilirler. Ayn1 zamanda, igsel diinyalarim
ictenlikle ve samimiyetle acarak baska insanlarla yakin ve giiclii iliskiler kurabilirler;
olumlu ve olumsuz duygularint uygun bir dille ifade ederek kendi gereksinimleri

dogrultusunda digerleriyle uzlasma yoluna gidebilirler.

Travmatik olgulara miidahale eden calisanlarin temas kurma diizeylerinin

tiilkenmislik, ikincil travmatik stres ve tistlenilmis travma ol¢timleri ile iliski gdstermesi
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beklenebilir. Bu kisilerin travma magdurlariyla kurduklar1 empatik iligki diizeyinin
yeterli olmasi, yaptiklar1 ig konusunda kendilerini daha basarili hissetmelerini saglayan
olumlu bir 6zellik olabilir. Ayni zamanda, bu yogun iliskiler sonucunda yasadiklari
olumsuz duygular igtenlikle paylasip destek alabilecekleri yakin iligkiler icinde olmalari
da travmanim dolayl etkilerine karsi koruyucu bir etken olabilir. Diger yandan,
calisanlarin magdurlarla temas kurma diizeylerinin yiiksek olmasi, travmanin dolayl
etkilerinden daha fazla etkilenmeleriyle de sonuglanabilir. Baska bir deyisle, travma
magdurlariyla daha fazla empati kurarak onlarin duygu diisiince ve gereksinimlerini
daha derinlemesine anlayan c¢alisanlar, kurduklar1 bu yakin iligkiler sonucunda travmatik
yasantilardan dolayli olarak etkilenme bakimindan daha fazla risk altina girebilirler.
Goriildugu gibi, ¢alisanlarin temas kurma diizeylerinin yiiksek olmasi travmanin dolayl
etkilerine karst koruyucu bir etken olabilecegi gibi, bir risk etkeni olarak da
degerlendirilebilir. Bu olasiliklarin sinanmasi ve temas diizeyi ile dolayli travma etkileri

arasindaki iliskilerin belirlenmesi bu aragtirmanin amaglarindan birini olusturmaktadir.

1.5. 3. 2. Saptirma

Gestalt temas bigimlerinin bir digeri ise saptirmadir. Polster ve Polster’a (1973)
gore, insanlarla dogrudan temas kurmaktan kaginmak icin yapilan manevralar seklinde
tanimlanan bu temas bicimi, bireyin ger¢ek bir temas kurulmasi durumunda ortaya
cikabilecek yogun duygulardan uzak durma cabalarina hizmet etmektedir. Saptirmada
birey i¢sel veya digsal uyaranlarin yaratacag etkileri hafifletmek amaciyla 0 anda ortaya
cikan gereksinimini yok sayabilir ya da kasitl olarak ilgisini bagka yonlere cevirebilir.

Ihtiyagla ilgili farkindaligin bu sekilde azaltilmasi, bu gereksinimin karsilanmasini
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saglayacak hedeften uzaklasilmasina veya hedefe ulasmak icin gereken enerjinin
zayiflamasina ya da bagka yonlere sapmasina neden olur (Clarkson, 1996; Polster ve
Polster, 1973). Olumsuz bir yasantiyla duygusal anlamda bas etmeye hazir hissetmeyen
bireylerin bu temas bi¢imini kullanarak zaman kazanmalar1 islevsel bir basa ¢ikma yolu
olarak degerlendirilmektedir (Crocker, 1999). Ancak gerekli durumlarin disinda farkinda
olunmadan ve siirekli olarak kullanilan saptirma temas bicimi bireyin gereksinimlerini

fark edip karsilamasini ve sorunlarina ¢6ziim bulmasini engelleyebilir (Das, 2006).

Travma magdurlarina hizmet veren c¢alisanlarin saptirma temas bigimini
fazlasiyla kullanmalari, onlarin isleriyle ilgili yasadiklar1 zorluklar1 inkar etmelerine ve
dolayisiyla bu zorluklarla baga ¢ikmalarini saglayacak icsel ve digsal kaynaklar1 devreye
sokamamalarma yol acabilir. Ote yandan, saptirma temas bigimini sik kullanan
calisanlarin tanik olduklari olumsuz yasantilar1 saptirmalart ve bdylece magdurlarin
deneyimlerinden hig¢ etkilenmemeleri de miimkiin olabilir. Tikenmislik, iistlenilmis
travma ve ikincil travmatik stres yasantilariin saptirma temas bigimiyle nasil bir iliski

gosterdiginin incelenmesi, bu aragtirmanin bir diger amacini olusturmaktadir.

1. 5. 3. 3. Duygusal Duyarsizlasma

Gestalt temas bi¢imlerinin bir diger boyutu olan duygusal duyarsizlagsma, bireyin
kendisine rahatsizlik veren olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek amaciyla bunlar fark
etmemeye, hissetmemeye, yani yok saymaya c¢alismasidir. Olumsuz duygularin birey
icin dayanilamayacak kadar rahatsizlik verici olmasi veya bu duygulara yol agan

gereksinimlerin o anda karsilanamamasi durumunda bireyin bu duygularina
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duyarsizlagsmasi, hayatina devam edebilmesi agisindan islevsel bir basa ¢ikma yolu
olabilir. Diger bir ifadeyle, gerekli durumlarda farkinda olunarak kullanilan
duyarsizlasma temas bigimi yararl bir basa ¢ikma yolu olarak degerlendirilebilir. Ancak
farkinda olunmadan ve bir aliskanlik haline getirilerek devamli kullanilan duygusal
duyarsizlasma, bireyin karsilagtigi sorunlarin ¢oziimiine katki saglamayacagi gibi,
yasamin keyif verici ve doyum saglayict yonlerinin de fark edilememesine yol acabilir

(Clarkson, 1996; Das, 2006).

Travma magdurlarina hizmet vermekten kaynaklanan olumsuz duygularina
duyarsizlasan  calisanlarin  duygusal  gereksinimlerini  saglikli  bir  sekilde
karsilayamayacaklari, yaptiklar: ige tatmin edici bir anlam yiiklemekte zorlanacaklar1 ve
bu nedenle karsilanmamis olan gereksinimlerinin travmatik stres belirtileri veya bilissel
bozulmalar seklinde kendini gosterebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin  duygusal
duyarsizlasma temas bi¢imini siklikla kullanan ¢alisanlarin giivenlik, giiven duyma,
sayginlik, yakinlik ve kontrol gibi temel gereksinim alanlarindaki bozulmalar1 fark
etmemeleri nedeniyle bunlar1 karsilayamiyor olmalari miimkiindiir. Benzer sekilde
kaginma tarzi travmatik stres belirtilerinin de duygusal duyarsizlagma temas bigimiyle
iliskili oldugu diisiiniilebilir. Ornegin dinledikleri travmatik yasantilarin 6nemli bir
boliimiinii hatirlamayan, cesitli etkinliklere karsi ilgileri azalan, insanlardan uzaklasan
veya duygusal anlamda kisitlilik yasayan katilimcilarda duyarsizlagsma temas bigiminin
yiikksek olmasi1 beklenebilir. Ayni zamanda, tiikkenmisligin diger insanlara karsi
yabancilasma ve hissizlesme seklinde tarif edilen duyarsizlasma boyutunun da bu temas

bicimiyle iliskili olmasi miimkiindiir. Duygusal duyarsizlasma temas bigimini sik
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kullanan caliganlarin islerinden doyum saglayabilecekleri 6zellikleri fark etmemelerine
bagl olarak, bu temas bi¢iminin kisisel basar1 hissindeki diisiisle de iligkili ¢ikmast
beklenebilir. Bu arastirmanin amaglarindan biri de travmanin dolayli etkilerinin

duygusal duyarsizlagsma temas i¢imi ile nasil bir iliski gosterdiginin incelenmesidir.

1. 5. 3. 4. Kendine Dondiirme

Gestalt yaklagiminda iizerinde durulan temas big¢imlerinden bir digeri kendine
dondiirmedir. Kendine dondiirme temas biciminde birey enerjisini, gereksinimini
karsilayacak dis hedeflere yoneltmektense kendisine yoneltir. Enerjinin dogru hedefe
yoneltilememesi ve uygun sekilde bosaltilamamasi nedeniyle gereksinim tam olarak
karsilanamaz. Bu temas big¢iminde birey baskalarina yapmak istedigi ya da baskalar
tarafindan kendisine yapilmasini istedigi seyleri kendisine yapabilir. Ornegin ¢ocuguna
ofkelenen bir anne ona vurmamak i¢in kendi yumruklarini sikabilir veya gevresinden ilgi
gérmek isteyip de géremeyen biri kendi kendisine ilgi gosterebilir (Clarkson, 1996; Das,
2006). Bireyin kendi kendini sevmesi, takdir etmesi, onaylamas: gibi durumlar da
kendine dondiirme temas bi¢iminin Ornekleri arasindadir. Benzer sekilde, bireyin
herhangi bir konuda harekete gegmeden 6nce zihninde bunu diisiiniip tartmasi veya belli
bir alandaki eksiklerini gidermeye calismasi da kendine dondiirme tiirleri olarak
degerlendirilebilir. Goriildiigli gibi, bilingli olarak secilip kullanilan kendine dondiirme
temas bi¢imi birey ve gevresi igin yararli olabilir. Ancak farkinda olunmadan ve
aligkanlik  halinde kullanilan  kendine dondiirme, bireyin  gereksinimlerini
karsilayabilecegi enerjisinin kendi i¢inde hapsolmasina ve bu nedenle gereksinimlerinin

kargilanmadan kalmasina yol agabilir (Das, 2006).
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Travma magdurlartyla iliski kurmaktan kaynaklanan gereksinimlerin saglikli bir
sekilde karsilanamamasiyla iliskili olarak, bu temas bi¢imini sik kullanan ¢alisanlarin da
tiikenmislik, ikincil travmatik stres veya lstlenilmis travma dl¢timlerinin yiiksek olacagi
diisiiniilebilir. Ornegin meslegini yiiriitiirken siirekli travmatik yasantilar1 dinleyen bir
calisan, yasadigi oOfkeyi ifade edecek uygun kaynagi bulamadigi icin bu Ofkesini
kendisine yoneltebilir ve daha fazla yardimci olamadigi icin kendisini suglamaya
baglayabilir. Bu nedenle, yaptig1 isin zorluklariyla basa ¢ikmasma yardimci olacak
sekilde kendine bakim gdstermek veya destek almak yerine biitlin enerjisini ve zamanini
magdurlara yardim etmeye yoneltebilir. Bu gibi durumlar travmanin dolayl etkilerinin
daha yiiksek olmasiyla sonuglanabilir. Diger yandan, kendine dondiirme temas bigimi
travmanin dolayli etkilerine kargi koruyucu bir etken de olabilir. Bu temas bi¢imini
kullanarak islerinde karsilastiklar1 zorluklar konusunda kendi eksikliklerini fark eden,
kendini gelistirmenin yollarin1 arayan ve gerekli durumlarda kendini takdir ederek
pekistiren calisanlarin tiikenmislik, ikincil travmatik stres ve {istlenilmis travma
diizeylerinin daha diisiik olmasi s6z konusu olabilir. Bu olasiliklarin sinanmasi ve
kendine dondiirme temas bi¢imi ile travmanin dolayli etkileri arasindaki iliskilerin

incelenmesi bu arastirmanin amaglarindan birini olusturmaktadir.

1.5.3.5. ¢ ice Gecme

Gestalt temas bigimleriyle ilgili olarak ele alinacak son boyut i¢ ige gegmedir. Bu
temas biciminde birey ile cevre arasindaki sinir ortadan kalkar ve bir biitiinlesme
yasanir. I¢ ice gegme, bireye ait olma ve giivende olma hissi yasatan bir temas bicimidir

ve insanlarin birbirlerine empatik olarak yaklasip birbirlerinin duygularini anlamalari
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acisindan yararlidir. Bireyin kendisini sevilen ve deger verilen biri olarak hissetmesini
saglayan i¢ ice gegme, yalnizlik ve bosluk duygularina kars1 koruyucu bir temas bigimi
olarak degerlendirilebilir (Das, 2006; Polster ve Polster, 1973). Herhangi bir gereksinim
ortaya c¢iktiginda bireyin bunu saglayacak kaynakla i¢ ice gegmesi tam bir doyumun
saglanabilmesi agisindan &nemlidir. Ornegin kendini yalniz hisseden biri, sevdigi bir
arkadasiyla temasa gegctiginde bu iliskiye kendini tam anlamiyla verebilirse yakinlik
gereksinimini daha iyi karsilayabilir. Ancak siirekli olarak i¢ ige gegme durumunda
kalinirsa bireyin kendine 6zgii diger gereksinimlerini fark etmesi ve kargilamasi
engellenir (Das, 2006). Boyle bir durumda birey ile digeri arasindaki temas siniri
belirginligini kaybeder ve bireyin kendi kimligi agik bir sekil olarak ortaya ¢ikamaz.
Bireyin diger bir kisiyle ya da calistig1 is gibi cevresel bir durumla i¢ ice ge¢mesi,
kendiligin biitiinlesmis bir sekilde ortaya ¢ikisini bozarak doyumlu temasi engeller. Bu
nedenle, kendini diger kisi ya da durumlardan bagimsiz olarak algilayamayan birey,

gereksinimlerini karsilayacak kararlar almaktan kagiabilir (Clarkson, 1996).

Hizmet verdikleri travma magdurlartyla asir1 dlgiide i¢ ice gegen calisanlarin
kendilerini magdurlardan ayristiramamalarina bagl olarak tiikenmislik, ikincil travmatik
stres ve istlenilmis travma diizeylerinin yiiksek olmasi beklenebilir. Pearlman ve
Saakvitne de (1995b) magdurlarla asir1 6zdesim kuran ve onlarla aralarina uygun sinirlar
koyamayan c¢alisanlarda dolayli travma etkilerinin daha fazla goriilebilecegini
belirtmistir. Diger yandan, i¢ ice ge¢me temas bicimini sik kullanan calisanlarin
cevreleriyle daha yogun iliskiler kurmalari, hem islerindeki basari hislerini arttiran hem

de yalnizlik duygularim1 azaltan koruyucu bir etken de olabilir. Bu arastirmanin
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amaglarindan biri de g¢alisanlarin tiikenmiglik, ikincil travmatik stres ve iistlenilmis
travma diizeylerinin i¢ ice ge¢me temas bigimiyle nasil bir iliski gosterdiginin

incelenmesidir.

Gortildiigii gibi, insanlar ¢evreleriyle iliski i¢indeyken farkli temas bigimlerini
kullanabilirler. S6z konusu temas big¢imleri, i¢ginde bulunulan kosullarin gerekliliklerine
gore bilingli olarak secilir ve gegici olarak kullanilirlarsa, bireyin gereksinimlerinin
kargilanmasi acisindan faydali olabilir. Diger yandan, bunlarin uygun olmayan
durumlarda, farkinda olunmadan ve aligkanlik seklinde ortaya ¢ikmalar1 gereksinimlerin
kargilanmasini engeller ve bu nedenle saglikli degildir (Clarkson 1996). Bu noktadan
yola ¢ikarak, arastirmada katilimcilarin kullandiklar1 temas bigimleri ile tiikenmislik,
ikincil travmatik stres ve listlenilmis travma diizeyleri arasindaki iligkilerin incelenmesi

amaclanmustir.

1. 6. Arastirmanin Amaci

Buraya kadar anlatilanlar ozetlenecek olursa, travmatik yasam olaylarinin
bireyler iizerinde gok ¢esitli etkiler yarattigi sdylenebilir. Bu etkiler, DSM-5'te (APA,
2013) istem dis1 diisinceler, kaginma, duygudurum degisiklikleri ve asir1 uyarilma
belirtileri seklinde gruplandirilan travmatik stres belirtilerinin yan1 sira, bireyin
kendisine ve diinyaya iliskin bilissel sema ve inanglarindaki kalici degisimleri de
icerebilir. Travmatik olaylara dogrudan maruz kalan bireyler kadar, bunlara tanik olan
veya bunlar hakkinda ¢esitli kanallardan bilgi edinen bireylerin de risk altinda olduklar1

bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda, travma magdurlariyla yogun iligkiler kurmay1
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gerektiren meslek gruplarinda yer alan bireylerin karsilastiklari travmatik yasantilardan

dolayl olarak etkilenebilecekleri sdylenebilir.

Konuyla ilgili yazin incelendiginde 6zellikle tibbi yardim, ruh sagligi, sosyal
veya adli hizmet alanlarinda g¢alisan bireylerin travmatik yasantilardan dolayli olarak
etkilenme bakimindan risk altinda olduklari goriilmektedir. Ancak iilkemizde bu
konuyla ilgili olarak yiiriitiilen aragtirmalar yeterli degildir. Travmanin ¢alisanlar
tizerindeki dolayli etkileriyle 1ilgili olarak iilkemizdeki arastirma bulgularinin
kisithiligindan yola ¢ikarak, bu arastirmada travma magdurlartyla galisan psikologlarin,
sosyal hizmet uzmanlarinin, avukatlarin ve ambulans goérevlilerinin islerinden etkilenme

bigimlerinin incelenmesi amaglanmustir.

Daha once de belirtildigi gibi, yardim ¢alisanlarinda gozlenebilecek dolayli
travma etkilerini agiklamaya yonelik ii¢ farkli kavramdan s6z edilmektedir: tiikenmislik,
ikincil travmatik stres, tistlenilmis travma. Travma magdurlariyla ¢alismanin zorluklarini
tarif etmeleri bakimindan benzerlik gdsteren bu kavramlar vurguladiklar: temel noktalar
bakimindan farklilik gostermektedir. Ancak yazinda bu kavramlarim gorgiil olarak ayirt
edilmesi konusunda heniiz bir goriis birligine vartlamamistir. Bu nedenle, aragtirmada bu
tic kavramla ilgili olarak yapilan olgiimler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Ayrica, katilimcilarin tiikkenmislik, ikincil travmatik stres ve {istlenilmis
travma diizeylerinin zaman i¢indeki degisimlerinin incelenmesi ve boylece sozii edilen
yasantilarin kisa siireli ya da kalict olma bakimindan farklilasip farklilagsmadiklarinin
sinanmast amaglanmistir. Boylece soz konusu kavramlarin birbirleriyle ne diizeyde

ortlistiikleri konusundaki tartigmalara katki yapilabilecegi diistintilmektedir.
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Yazinda iistlenilmis travma, tiikenmiglik ve ikincil travmatik stres konularinda
yapilan arastirmalar gozden gecirildiginde, calisanlarin kisisel travma Oykiilerinin ve
travmatik vaka yiiklerinin 6nemli birer risk etkeni olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Ancak bu etkenlerin tiikenmislik, ikincil travma ve iistlenilmis travma yasantilariyla
iliskilerini veya bunlar iizerindeki yordayici gii¢lerini inceleyen arastirma sonuglari
birbirleriyle celismektedir. Bu nedenle, arastirmada travmatik yasantilarin ¢alisanlar
iizerindeki etkilerine bagl olarak gdzlenen bu ii¢ yasantinin kisisel travma dykiisti ve
travmatik vaka yiki ile iligkisinin incelenmesi amac¢lanmistir. Ayrica, bu iki risk
etkeninin tiikenmislik, ikincil travmatik stres ve tistlenilmis travma tizerindeki yordayici
giiclerinin sinanmast uygun goriilmiistiir. Boylece, travmadan dolayli olarak etkilenen

calisanlarin sagaltimina yonelik miidahalelere katki saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Isleri geregi travma magdurlartyla yogun iliskiler kuran ¢alisanlarda
gozlenebilecek dolayli travma etkilerinin sagalttmi konusunda yardimci olabilecek
yaklasimlardan biri Gestalt terapi yaklasimidir. Bu yaklasimin ileri siirdiigli modele
gore, ¢alisanlarin islevsel olmayacak sekilde kullandiklar1 temas bigimleri, onlar1 dolayl
travma etkilerine kars1 daha hassas duruma getirebilir. Gestalt yaklagimi gercevesinde
One siirlilen temas bi¢imleri su sekilde siralanmaktadir: temas, duyarsizlagsma, saptirma,
kendine dondiirme, i¢ ice gegme. Bu calismanin amaglarindan biri de adi gecen temas
bigimlerinin tiikkenmislik, ikincil travmatik stres ve tistlenilmis travma ile iligkilerinin ve
bunlar {izerindeki yordayici giiclerinin degerlendirilmesidir. Ayrica, katilimcilarin
tikenmislik, ikincil travma ve istlenilmis travma diizeylerinin agirlikli olarak

kullandiklar1 temas bicimlerine gore degisip degismediginin incelenmesi de
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amaclanmistir. Bu sayede travmatik yasantilarin dolayli etkilerine yonelik sagaltici
caligmalara katki saglanabilir. Bu tiir yasantilardan dolayl olarak etkilenen ¢alisanlarin
Gestalt temas bicimlerini ele alan sagaltici miidahalelerden biiyilk Olglide

yararlanabilecegi diisliniilmektedir.

1. 7. Arastirmanin Onemi

Tiikenmislik, ikincil travmatik stres ve tstlenilmis travma yasantilari, isleri
geregi travma magdurlariyla yogun iligkiler kuran calisanlarin kisisel yasamlarini
olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi, onlarin verdikleri hizmet kalitesini de
diisiirebilmektedir. Baska bir deyisle, karsilasilan travmatik yasantilarin dolayl etkileri
hem calisanlarin psikolojik, fiziksel ve sosyal iyilik hallerini zayiflatan hem de is
yerindeki verimliliklerini diisiiren deneyimlerdir. Bu nedenle, iilkemizde ruh sagligi ve
sosyal hizmet alanlar1 ile adli alanda ¢alisan bireylerin tiikenmislik, ikincil travmatik
stres ve Ustlenilmis travma diizeylerinin incelendigi bu arastirmanin hem bireysel hem
de kurumsal anlamda yiiriitiilen 6nleyici ve sagaltici ¢aligmalar agisindan 6nem tasidigi
diistiniilmektedir. Travmatik yasam olaylarinin dolayl etkileriyle ilgili risk unsurlarinin
belirlenmesinin amaglandigi bu arastirma, travma magdurlarina hizmet veren
calisanlarin yasadiklar1 zorluklarin hafifletilmesi amaciyla yiiriitiilen ¢caligmalara 6nemli
katkilar saglayabilir. Bununla birlikte, tiikkenmislik, ikincil travmatik stres ve iistlenilmis
travma kavramlari arasindaki ayrim konusunda yazinda yer alan tartigmalara yeni
bulgular ekleyecegi diisliniilen bu arastirma, bilimsel alana da katki saglamasi

bakimindan énem tasimaktadir.
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1. 8. Arastirma Sorulari

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda, bu arastirmada su sorulara cevap

aranmistir:

1. Katilmecilarin stlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik diizeyleri

yiiksek midir?

2. Katilimeilarin tistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik diizeyleri ile
yas, mesleki deneyim siiresi, kisisel travma siddeti ve Gestalt temas bi¢imlerinin

kullanilma siklig1 arasindaki iliskiler ne diizeydedir?

3. Katilimeilarin iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve titkenmislik diizeylerinin
cinsiyet, meslek, vaka yiikkii ve kisisel travma Oykiisiine sahip olup olmama

dagilimlari arasinda fark var midir?

4. Yasim, deneyim siiresinin, kisisel travma siddetinin ve Gestalt temas bigimlerinin
tstlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik diizeyleri ilizerindeki

yordayici giicleri ve oriintiileri nedir?

5. Katilimeilarin iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik diizeyleri

agirlikli olarak kullanilan Gestalt temas bi¢imlerine gore farklilagmakta midir?

6. Iki farkli zamanda alman &lgiimler arasinda, katilimeilarin iistlenilmis travma, ikincil

travmatik stres ve tiikkenmislik diizeyleri bakimindan fark var midir?
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Yukarida aktarilan arastirma sorularina hazirlik olmasi amaciyla Travma ve
Baglanma Inang Olgeginin dilimize kazandirilmasi ve psikometrik &zelliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda bir 6n ¢alisma diizenlenmistir. On

calismanin arastirma sorusu su sekildedir:

1. Travma ve Baglanma Inan¢ Olgeginin Tiirkge formu, gegerlik ve giivenirlik

Ol¢iitlerini karsilamakta midir?
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BOLUM II

ON CALISMA:

Travma ve Baglanma Inan¢ Olceginin Tiirk Orneklemi i¢in

Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Arastirmaya katilan psikologlarin, avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve
ambulans gorevlilerinin iistlenilmis travma diizeylerini belirlemek amaciyla Travma ve
Baglanma Inang Olgegi (TBIO) kullanilmistir. TBiO'iin Tiirk 6rneklemi icin gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi bu arastirmanin 6n ¢alismasi olarak yiiriitiilmiistiir. Bu boliimde

on ¢aligma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Travma ve Baglanma Inang Olgegi, Pearlman (2003) tarafindan Yapisalc1 Kendilik
Gelisimi Kuramina dayali olarak gelistirilmistir. Travmatik yasantilarin birey tizerindeki
genis c¢apli etkilerini bir arada degerlendirmeyi amaglayan bu kuram, travmatik
deneyimlerden Ozellikle etkilenebilecek bes psikolojik gereksinim alanina odaklanir.
Bunlar giivende olma, giivenme, saygi duyma, yakinlik ve kontrol gereksinimleridir.
TBIO, bu gereksinim alanlarma iliskin bilissel semalarda ortaya ¢ikan bozulmalari

degerlendirmeye yonelik bir 6l¢iim aracidir.

Travma ve Baglanma Inang Olgeginin uygulama alani1 oldukga genistir. Olgek olast
bir travma Oykiisiiniin varligin1 gosterebilecegi gibi, psikoterapi iligkisinde ortaya
cikabilecek kisilerarasi temalarin belirlenmesi amaciyla da kullanilabilir. Ayrica

travmatik materyalin igerdigi psikolojik temalarin belirlenmesi, tedavi siirecindeki



ilerleme hakkinda bilgi edinilmesi ve danisanin degisen gereksinimleri dogrultusunda
terapotik yaklasimin belirlenebilmesi gibi konularda bu dlgekten yararlanilabilir
(Pearlman, 2003). Travmatik olaylar1 dogrudan yasayan insanlar icin gelistirilen TBIO,
bu tiir olaylara dolayli yollarla maruz kalmanin etkilerini degerlendirmek amaciyla da
kullanilabilmektedir (Betts-Adams ve ark., 2001; Devilly ve ark., 2009; Pearlman ve

Mac lan, 1995; Pearlman ve Saakvitne, 1995a; Schauben ve Frazier, 1995).

Travma ve Baglanma Inan¢ Olgeginden elde edilen puanlar TSSB belirtilerinin
siddetiyle yiiksek diizeyde iliski gosterebilmektedir (Jenkins ve Baird, 2002). Ancak
TBIO, belirtilere odaklanmak yerine, travmatik yasantilarin ortaya ¢ikarmis olabilecegi
inanglarin anlasilmasina yéneliktir. Bu nedenle TBIO, travmatik bir deneyimin birey
tizerindeki 6zgiil etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilecek uygun bir arag¢
olarak goriilmektedir (Pearlman, 2003). Ulkemizde ise psikolojik travma calismalarinda
kullanilan araglarin pek ¢ogu TSSB belirtilerinin 6l¢iilmesine yoneliktir (Keskin, 2010;
Kocabasoglu ve Ozdemir, 2005). Bu nedenle, travmatik deneyimlerin ardindan
bireylerin yasayabilecegi bilissel degisimleri 6zgiil olarak dlgmeyi amaglayan TBIO’niin

Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi uygun goriilmiistiir.

2. 1. On Cahsmanin Yontemi

2. 1. 1. On Calismanin Katihmeilan

Travma ve Baglanma Inang Olgeginin gegerlik ve giivenirligini degerlendirmek
amaciyla, Ankara'daki cesitli kamu kuruluslarinda ve 06zel kurumlarda calisanlar

arasindan rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen 220 (104 kadin, 116 erkek) gonillii
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katilimcidan veri toplanmistir. Yas ortalamasi 36.83 (ss = 11.15) olan katilimcilarin
yaslar1 20 ile 74 arasinda degismektedir. Katilimeilarin %2.7’si ilkdgretim, %23.6’s1

lise, %73.6’s1 yiiksekogretim mezunudur.

Travma ve Baglanma Inang Olgeginin ayirt edici gecerligini sinamak amaciyla
travma Oykiisii olan ve yatarak ya da ayaktan tedavi goren psikiyatri hastalarini igeren 30
kisilik bir klinik grup olusturulmustur. Yas ortalamasi 40.77 (ss = 11.76) olan hastalarin
yaslar1 15 ile 73 arasinda degismektedir. Bir iiniversite hastanesinden ve ozel bir
psikiyatri kliniginden goniilliiliik esasiyla secilen hastalarin %49.8'i duygudurum
bozuklugu, %26.7'si somatoform bozukluk, %20’si anksiyete bozuklugu, %3.3'i yeme
bozuklugu tanis1 almistir. Hastalarin travma Oykiileri kendilerini takip eden hekim ve
psikologlarca dogrulanmistir. Bu gruptaki katilimceilarin %36.6's1 ilkogretim, %30'u lise,

%33.3"li yiiksekdgretim mezunudur.

2. 1. 2. On Calismada Kullanilan Veri Toplama Araclar

On c¢aligmada veri toplamak amaciyla, demografik bilgi formunun yam sira, ii¢

degerlendirme araci kullanilmistir:

2.1.2.1. Travma ve Baglanma inanc¢ Olcegi (TBiO)

Katilimcilarin  biligsel semalarinda ortaya ¢ikan bozulmalar1 degerlendirmek
amactyla TBIO kullanilmistir. Pearlman (2003) tarafindan gelistirilen TBIO, 84
maddeden olusan bir kendini bildirim 6l¢egidir. Her bir madde alt1 dereceli bir ¢izelge

tizerinde derecelendirilmektedir (1: kesinlikle katilmiyorum, 6: kesinlikle katiliyorum).
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Olgek, Yapisalcr Kendilik Gelisimi Kurami gercevesinde birincil travma ve iistlenilmis
travma etkilerine 6zellikle duyarlt oldugu one siiriilen bes bilissel sema alanindaki
bozulmalar1 degerlendirmektedir. Bu alanlar giivenlik, giiven duyma, sayginlik, yakinlik
ve kontrol olarak adlandirilmistir. Ayrica, bu sema alanlarinin her biri kiginin kendisine
ve digerlerine iligkin inanglar1 olmak {izere iki boyuta ayrilmaktadir. Sonu¢ olarak
Olcekten bir toplam puan ve 10 alt dlgek puani elde edilmektedir. Bu alt dlgekler su
sekilde siralanmaktadir: Kisisel giivenlik (self-safety), digerlerinin giivenligi (other-
safety), kendine giiven (self-trust), digerlerine giiven (other-trust), kendine saygr (self-
esteem), digerlerine saygr (other-esteem), kendine yakinlik (self-intimacy), digerlerine
yakinlitk (other-intimacy), kendini kontrol (self-control), digerlerini kontrol (other-
control). Her bir alt 6lgekten alinan yliksek puanlar, o alt dlgegin iliskili oldugu sema
alanlarinda daha fazla bozulma olduguna isaret etmektedir. Pearlman (2003) tarafindan
belirlenen normatif degerlere gore 39 ve altindaki alt 6l¢ek puanlari diisiik diizeyde
biligsel bozulmalara isaret etmektedir. 40-59 arasindaki alt 6l¢cek puanlari orta diizeyde
biligsel bozulmalar1 gosterirken, 60 puan ve iistiindeki alt 6l¢ek puanlart iligkili sema

alanindaki bilissel bozulmalarin yiiksek diizeyde oldugunu belirtmektedir.

Travma ve Baglanma Inang Olgeginin maddeleri travma magduru danisanlarin
terapotik siiregler icerisinde kullandiklar: ifadelerin toplanmasi yoluyla olusturulmustur.
S6z konusu ifadeler, Yapisalct Kendilik Gelisimi Kuraminda 6ne siiriilen alt boyutlara
yerlestirilerek ~ travma  g¢alismalarinda  uzman  olan  klinik  psikologlarca
degerlendirilmistir. Tiim uzmanlar tarafindan ayni kategoriye yerlestirilmeyen maddeler

disarida birakilarak dlgegin 76 maddelik ilk hali olusturulmustur. Izleyen ¢alismalarda
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daniganlarin ifadeleri toplanmaya devam edilmis ve giivenirligi arttirmak amaciyla yeni
maddeler eklenerek, dlgege 84 maddelik son hali verilmistir. Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla klinik olmayan bir 6rneklemden toplanan veriler lizerinde yiiriitiilen
analizler, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarmin ve test-tekrar test giivenirlik
katsayilarinin yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Tiim 6l¢ek icin i¢ tutarlik
katsayist .96 olarak bulunmus; alt Olgeklerin i¢ tutarlik katsayilarinin .67 (kendine
yakinlik) ile .87 (digerlerine yakinlik) arasinda degistigi saptanmistir. Test-tekrar test
giivenirlik katsayisi tiim Olgek icin .75; alt dlgekler igin .60 (digerlerine yakinlik) ile .79
(digerlerine giiven) arasindadir. Olgegin yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla alt
Olceklerin birbirleriyle ve toplam puanla iligkileri incelenmistir. Sonug olarak her bir alt
Olcegin diger alt dlgeklerle orta veya yiiksek diizeyde iliskili oldugu ve bu iliskilerin alt
Olgeklerin toplam puanla gosterdigi iligkilerden daha yiiksek olmadigi belirlenmistir.
Olgegin olgiit bagintili  gecerligini degerlendirmek amaciyla, Travma Semptom
Envanteri ile gosterdigi korelasyonlar incelenmis ve bu iki olgegin alt Olcekleri
arasindaki korelasyonlarin .23 ile .67 arasinda degistigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
travmatik yasam deneyimi olan ayaktan tedavi hastalarinin TBIO puanlarinin, ayaktan

tedavi goren genel hasta grubununkinden yiiksek oldugu saptanmis ve dlcegin yeterli

diizeyde ayirt edici gegerlige sahip oldugu sonucuna varilmistir (Pearlman, 2003).

2. 1.2.2. Travma Sonrasi Stres Belirtileri Ol¢egi (TSSBO)

Travma ve Baglanma Inang Olgeginin 6lgiit bagintili gegerligini degerlendirmek
amactyla Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olgegi (TSSBO) kullanilmistir. Sahin, Batigiin

ve Yilmaz (2001) tarafindan gelistirilen TSSBO, travma sonrast stres belirtilerini lgmek
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amaciyla tasarlanan 36 maddelik bir kendini bildirim o6lg¢egidir. Bu arastirma
kapsaminda TSSBO, &n calismanm yani sira, esas calismaya katilan psikologlarin,
avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans gorevlilerinin ikincil travmatik
stres diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir. Bu nedenle, s6z konusu dlgegin
psikometrik 6zelliklerine iliskin bilgiler arastirmanin yontem bdoliimiinde sunulmustur

(Bkz. Boliim I1I).

2. 1. 2. 3. Diinyaya iliskin Varsayimlar Ol¢egi (DiVO)

Travma ve Baglanma Inan¢ Olgeginin 6lciit bagintili gecerligini degerlendirmek
amactyla Diinyaya iliskin Varsaymmlar Olgegi (DIVO) kullanilmistir. Janoff-Bulman
(1989) tarafindan gelistirilen DIVO, travmatik olaylara maruz kalan bireylerin temel
varsayimlarina iligkin betimleyici veriler elde etmeye yonelik olarak tasarlanmis bir
kendini bildirim &lgegidir. Ozgiin formu 32 maddeden olusan 6lcegin maddeleri alti
dereceli bir c¢izelge lizerinde derecelendirilmektedir (1: kesinlikle katilmiyorum, 6:
tamamen katiltyorum). Olgekten alman yiiksek puanlar bireyin diinyaya iliskin
varsayimlarinin daha olumlu olduguna isaret etmektedir. Olgegin 6zgiin formu iizerinde
yapilan faktor analizi sonucunda bireylerin temel varsayimlarina iliskin yedi alt boyut
ortaya ¢ikmis ve bu alt boyutlar “diinyanin iyiligi”, “adalet”, “olaylarin kontrol
edilebilirligi”, “rastlantisallik”, “kendilik degeri”, “yasam iizerinde kisisel kontrol” ve
“sans” seklinde adlandirilmistir. Bu alt faktorlerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik

PR

katsayilarinin .66 ile .76 arasinda degistigi bulunmustur (Janoff-Bulman, 1989).
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Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgeginin Tiirkiye o6rneklemi icin gegerlik ve
giivenirlik caligmas1 Yilmaz (2006) tarafindan yapilmis ve oOlgek 25 maddeye
indirilmistir. Bu calismada yapilan faktor analizi sonucunda “kisisel talihe inang”,

2 ¢ 2 6

“diinyanin iyiligine inan¢”, “olaylarin dnceden kontrol edilebilecegine inang”, “yasamin
rastlantilara dayali olduguna inang”, “olumlu benlik inanc1” ve “diinyanin adil olduguna
inan¢” seklinde adlandirilan ve varyansin % 52.41°ini agiklayan alti faktor elde
edilmistir. Tim Olgek ve alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilarinin .63 ile .85 arasinda degistigi bulunmustur. Bununla birlikte, l¢egin test-
tekrar test giivenirlik katsayis1 .66 olarak hesaplanmistir. DIVO'niin 6l¢iit bagintili
gecerligini degerlendirmek amaciyla Kisa Semptom Envanteri ve Rotter I¢c-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi ile aralarindaki korelasyonlar hesaplanmis ve beklenen yonde anlamli
korelasyonlar elde edilmistir. Sonug olarak, DIVO’niin travmatik yasantilara maruz

kalan  bireylerin  diinyaya iliskin = varsayimlarin1  degerlendirmek amaciyla

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu 6ne siiriilmiistiir (Y1lmaz, 2006).

2. 1. 3. On Calismanin islemi

Travma ve Baglanma Inan¢ Olgeginin ingilizceden Tiirkceye cevrilme islemi i¢oz
ve Zara (2011) tarafindan, geri ceviri yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu geviri islemi
sonucunda elde edilen form, mevcut arastirmanin 6n g¢alismasi kapsaminda, ¢ok iyi
derecede ingilizce bilen alt1 kisi tarafindan Tiirkce kullanimi ve anlasilabilirlik agisindan

incelenmis ve ortaya ¢ikan son haliyle uygulanmistir.

70



Veri toplama araglar1 normal 6rnekleme arastirmaci tarafindan dagitilmis ve birkag
giin igerisinde geri toplanmistir. Cevaplama yanliliklarini 6nlemek amaciyla tim
Olcekler katilimcilara seckisiz olarak siralanmig bir halde dagitilmistir. Travma ve
Baglanma Inang Olgeginin test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek amaciyla, ilk
uygulamadan iki ay sonra 50 katilimcidan tekrar veri toplanmistir. Veri toplama araglari
klinik 6rnekleme aragtirmaci tarafindan uygulanmis ve her bir uygulama yaklasik 45
dakika siirmiistiir. Travma ve Baglanma Inan¢ Olgeginin gegerlik ve giivenirliginin
degerlendirilmesi i¢cin gerekli olan analizler SPSS-20 paket programi ile

gerceklestirilmistir.

2. 2. On Calismanin Bulgular:

Katilimcilardan toplanan veriler iizerinde yapilan analizler sonucunda TBIO
toplam ve alt 6lgcek puanlarinin cinsiyet veya egitim diizeyi acgisindan anlamli olarak
farklilasmadig1 bulunmustur. Hem normal 6rneklemde (r = -0.18, p <.01) hem de klinik
orneklemde (r = -0.40, p < .05) yas ile TBIO toplam puanlar1 arasinda negatif yonde

anlaml iligkiler saptanmuistir.

Olgegin yap1 gecerligini degerlendirmek amaciyla Pearlman (2003) tarafindan
kullanilan yontem izlenmis; normal &rneklemdeki katilimclarm TBIO alt &lgek
puanlarinin birbirleriyle ve toplam puanla iligkileri Pearson momentler g¢arpimi
korelasyon analiziyle incelenmistir. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 1'de yer
almaktadir. Analiz sonucunda birbiriyle en diisiik diizeyde iliski gosteren alt dlgeklerin

digerlerine giiven ve kendine yakinlik (r = .01, p > .01); birbiriyle en yiiksek diizeyde
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iligski gosteren alt 6l¢eklerin ise digerlerine giiven ve digerlerine saygi (r = .70, p < .01)
oldugu saptanmustir. Alt Olcekler arasindaki iligskiler genel olarak incelendiginde
korelasyon katsayilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, her bir alt

Olgegin toplam puanla iliskisi diger alt 6l¢eklerle olan iligkisinden yiiksek bulunmustur.

Olgegin olgiit bagintili gecerligini degerlendirmek i¢in TSSBO ile DIVO
kullanilmistir. Normal érneklemdeki katilimeilarm TBIO puanlari ile TSSBO ve DIVO
puanlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2'de yer
almaktadir. TBIO ile DIVO toplam puanlari arasinda negatif yonde anlamli iliski
bulunmustur (r = -.48, p < .01) DIVO’niin kigisel talihe inan¢ ve olumlu benlik inanc: alt
olgekleri ile TBiO’niin tiim alt &lgekleri arasindaki iliskiler negatif yonde anlamli
diizeydedir. Diinyamn iyiligine inan¢ alt 6lgegi ise TBIO niin kisisel giivenlik ve kendine
vakinlk alt dlgekleri disindaki diger tiim alt dlgekleriyle negatif yonde anlamli diizeyde
iliskili bulunmustur. TBIO ile TSSBO arasindaki iliskiler incelendiginde bu iki 6l¢egin
toplam puanlart arasindaki iligkinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde oldugu
belirlenmistir (r = .55, p < .01). Benzer sekilde, TBIO ile TSSBO alt dl¢ek puanlarinin

tiimiiniin birbirleriyle pozitif yonde anlamli diizeyde iliskili oldugu saptanmigtir.

Olgegin ayirt edici gegerligini degerlendirmek icin travma Oykiisii bulunan 30
kisilik klinik 6rneklemden yararlanilmistir. Ayrica normal 6rneklemden travma Oykiisii
olan 30 katilimer ile travma Oykiisii olmayan 30 katilimcinin seckisiz olarak atanmasiyla
iki grup daha olusturulmustur. Boylece klinik grup, travma 6ykiisii olan normal grup ve
travma ykiisii olmayan normal grup olmak iizere ii¢ grup elde edilmistir. Yasla TBIO

Ol¢timlerinin anlamli iliskisi nedeniyle gruplarin yas farkliliklari incelenmis ve fi¢
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grubun yas bakimindan anlamli olarak farklilasmadigi saptannustir. TBIO toplam
puanlarmin Ui¢ grup arasinda farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli farka rastlanmustir (F (2, 87) =
14.06, p < .001, n ,* = .24). Tukey testi ile farkin kaynag: incelendiginde, klinik grup
(X1 =250.13, ss = 56.56) ile travma Oykiisii olan normal grubun (X[ = 228.77, sS =
43.58) TBIO toplam puan ortalamalari arasinda anlaml1 fark olmadig1 ve bu iki grubun
ortalamalarinin travma &ykiisii olmayan normal grubun ortalamasindan (X[ = 189. 93,

SS = 29.42) anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek igin yiiriitiilen analizler sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 3'te yer almaktadir. Bu analizler sonucunda i¢ tutarlilik katsayisi
.93 olarak bulunmustur. Alt 6l¢ekler i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayilari .28 (kendine
yakinlik) ile .78 (digerlerine giiven) arasinda degismistir. Seckisiz olarak belirlenen 50
katilimciya ilk uygulamadan yaklasik iki ay sonra o6lg¢egin yeniden uygulanmasi
sonucunda hesaplanan test-tekrar test giivenirlik katsayisi tim 6lgek igin .74'tilir. Alt
Olgeklerin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 .37 (kendine giiven) ile .73 (digerlerinin
giivenligi, digerlerine giiven) arasinda bulunmustur. Olgegin iki yarim giivenirligi .89

olarak hesaplanmistir.

Olgegin giivenirligine ek kamit saglamak amaciyla iki yarmm giivenirligi
incelenmistir. Buna gore Olcegin 42 maddeden olusan ilk boliimii (Cronbach Alfa
katsayis1t = .89) ile 42 maddeden olusan ikinci boliimii (Cronbach Alfa katsayisi = .86)
arasindaki korelasyon degeri .81 olarak hesaplanmistir. Bu analize gore Spearman-

Brown katsayist ve QGuttman iki yarim giivenirlik katsayis1 .89 degerindedir
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Tablo 1. TBIO Toplam ve Alt Olgek Puanlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

74

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Kisisel giivenlik 1 59* 54* 52* .66* .58* 31* .65* .55* 52* .84*
2. Digerlerinin giivenligi 1 .38* A1* A49* 51* .30* .53* S57* 51* 12*
3. Kendine giiven 1 42* .55* A43* 27* 44* 37* 37 .64*
4. Digerlerine giiven 1 A3* .70* .01 S1* 46* 45* .70*
5. Kendine saygi 1 52* 18* .62* 55* .50* AT*
6. Digerlerine saygi 1 .05 .59* 51* 53* AT
7. Kendine yakinlik 1 18* 27* 20* 34*
8. Digerlerine yakinlik 1 .64* 57* .82*
9. Kendini kontrol 1 .68* .78*
10. Digerlerini kontrol 1 5%
11. Toplam 1

*p<0.01

TBIO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi
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Tablo 2. TBIO ile DiVO ve TSSBO Puanlari Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari
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TBIO

Kisisel giivenlik -35**  -36** -04 .05 -41** - 11* -41**  34*%* AL1** .38*%* A2**
Digerlerinin giivenligi  -.26**  -37** .01 24** -32**  -.08 -26%*  37** 35** 30** 38**
Kendine gliven -.334**  -29**  -08 .05 -44**  -02 -37** [ 32*%* 32%* 24%* .33**
Digerlerine gliven -39**  -56** 07 20%* -34**  -10 -40**  31** 30** 31** .34**
Kendine saygi -39**  -28** -01 .00 -49** 00 -39** [ 32*%* 34** .39%* .39**
Digerlerine saygi -44** - 60** -02 J9** -41** - 17** -51**  30** 34** 35** 37**
Kendine yakinlik -20%*  -.02 -.06 -.02 -.16* -.00 -.14* 14* A7** 14* A7*F*
Digerlerine yakinlik -43**  -30** .04 .07 -47**  -04 -38**  39*%* A3** A0** A5**
Kendini kontrol -40**  -31** 03 18** -54** 08 -31**  50** 52** A8** 56**
Digerlerini kontrol -32**  -25** 06 .04 -43** .08 -27**  A43*%* A8** A8** 52**
Toplam -49**  -48** .00 14* -56**  -.06 -48**  48** B51** A9** S55**

*p<0.05 **p<0.01
TBIO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi, DIVO: Diinyaya iliskin Varsayimlar Olgegi, TSSBO: Travma Sonras: Stres belirtileri Olgegi



Tablo 3. TBIO Giivenirlik Katsayilar:
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I¢ tutarlilik katsayilari

Test-tekrar test

giivenirlik katsayilar

TBIO
Kisisel glivenlik .67 69*
Digerlerinin glivenligi .62 13*
Kendine giliven .59 37*
Digerlerine giiven .78 13*
Kendine saygi1 .70 59*
Digerlerine saygi .70 .70*
Kendine yakinlik .28 .64*
Digerlerine yakinlik .65 67*
Kendini kontrol .66 .60*
Digerlerini kontrol .67 55*
Toplam .93 14*

*p<.01

TBIiO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi
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2. 3. On Cahisma Bulgulariin Tartisiimasi

Bu calismada, travmatik yasam olaylari sonucunda olusan biligsel degisimleri
olgmek amaciyla gelistirilen TBiOmiin Tiirk drneklemi igin gecerligi ve giivenirligi
smanmustir. Olgegin gelistirildigi orijinal ¢alismada yapi gegerligini degerlendirmek
amaciyla toplam puan ile alt 6l¢ek puanlari arasindaki korelasyonlar incelenmis; alt
Olgeklerin her birinin birbiriyle orta diizeyde, toplam puanla ise yiliksek diizeyde iliskili
oldugunu bulmus ve Olgegin yeterli diizeyde yapi1 gegerligine sahip oldugu sonucuna
varmigtir (Pearlman, 2003). So6zii gegen c¢alismada, Olgegin yapi gecerligi faktor
analiziyle de smnamistir. Ancak bu islem sonucunda 6l¢egin belirgin bir faktoér yapisina
sahip olmadigi, maddelerin birden fazla alt boyutta yer alabildigi goriilmistir. Bu
nedenle 6lgekteki on alt boyut faktor analizine gore degil, Yapisaler Kendilik Geligimi
Kuraminda iizerinde durulan biligsel sema alanlarina gore belirlenmistir. Bu haliyle,
dogrudan ve dolayl travma etkilerini inceleyen pek ¢ok arastirmada (Bride ve ark.,
2007; Briere ve Scott, 2007; Briere ve Spinazola, 2005; Courtois, 2008; Dunkley ve
Whelan, 2006; Mairean ve Turliuc, 2013; Okech, 2012; Vrklevski ve Franklin, 2008)
kullanilan Olgek, psikoterapilerde travma magduru danisanlarin kendilerine 06zgii
gereksinimlerinin anlasilmast amaciyla da kullanilabilmektedir (Pearlman, 2003). Bu
calismada da Pearlman (2003) tarafindan kullanilan yontem izlenmis; 6lgegin orijinal
yapisi korunmus ve yap1 gegerligini degerlendirmek amaciyla alt dSlgekler arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, alt dlgekler arasindaki iliskilerin orta
diizeyde oldugu ve her bir alt 6lgegin toplam puanla iliskisinin diger alt olgeklerle

iliskisinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, tiim alt boyutlarin gecerli
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oldugu ve 6l¢egin genel anlamda degerlendirilmesi amaglanan yapiy1 dlgmeye hizmet

ettigi diisliniilmiistiir.

Olgegin 6lciit bagintili gecerligini degerlendirmek amaciyla TSSBO ve DIVO ile
iliskisi incelenmistir. TBIO ile DIVO toplam puanlar arasindaki iliskinin negatif yonde
anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. DIVO, travmatik yasantilar nedeniyle temel inang
ve varsayimlarda olusan degisimleri gegerli ve gilivenilir bir sekilde degerlendirebilen bir
ara¢ olarak kabul edilmektedir ve bu dlgekten alinan yiiksek puanlar diinyaya iliskin
olumlu varsayimlarin yiiksekligine isaret etmektedir (Bride ve ark., 2007; Janoff-
Bulman, 1989). Dolayisiyla TBIO ile DiVO toplam puanlar1 arasindaki iliskinin negatif
yonde ve anlamli diizeyde olmasi, TBIO'iin 6lciit bagmtili gegerligine kanit olarak
degerlendirilebilir. DIVO’niin kisisel talihe inan¢ ve olumlu benlik inanci alt
olgeklerinin TBIO niin tiim alt Slgekleri ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskili
bulunmasi da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. DIVO’niin diinyann iyiligine inang alt
oleegi de TBIO’niin kisisel giivenlik Ve kendine yakinlik disindaki diger tim alt
dlgekleriyle negatif yonde anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Ancak DIVO’niin
vasamin rastlantilara dayali olduguna inang¢ Ve olaylarin dnceden kontrol
edilebilecegine inan¢ alt Olgekleri TBIO toplam puanlar1 pozitif yonde iligki
gostermistir. Bu durum, yasamin rastlantilara dayali olduguna veya olaylarin 6nceden
kontrol edilebilecegine inanmanin kiiltiiriimiizde travmatik yasantilar nedeniyle olusan
biligsel bozulmalara karst koruyucu olmadigimni diisiindiirmektedir. Bunun nedeni
toplumumuzda baskin olan Islam dinindeki kader inanci olabilir. Baslarina gelen

travmatik olaylar1 kadere baglayan bireyler, bu olaylarin dylesine birer rastlanti sonucu
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ortaya ¢ikmadigina inaniyor ve olaylari dnceden kontrol etme girisiminde bulunmuyor
olabilirler. Dolayisiyla yasadiklar1 olaylara ilahi anlamlar yiikleyen bu kisiler, travmatik
deneyimlerinin ardindan bilissel semalarinda ciddi bozulmalar yasamiyor olabilirler. Ote
yandan yasadiklar1 travmatik olaylar1 anlamsiz birer rastlanti olarak goren kisilerin
kendileriyle ve digerleriyle iliskili inanglar1 daha ¢ok zedeleniyor olabilir. Benzer
sekilde, olaylarin 6nceden kontrol edilebilecegine inanan kisiler, karsilagtiklar1 travmatik
olaylar1 neden Onleyemediklerine dair giiclii gerekceler bulamadiklar: i¢in daha fazla

biligsel bozulma yasiyor olabilirler.

Travma ve Baglanma Inang Olgeginin TSSBO ile iliskisi incelendiginde, bu iki
Olcegin toplam ve alt Olcek puanlari arasindaki tiim iligkilerin pozitif yonde anlamli
diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgu, travmatik yasantilarin ardindan biligsel
semalarda gozlenen bozulmalar ile travmatik stres belirtileri arasindaki pozitif iliskiyi
gosteren diger bulgularla tutarlilik gostermektedir (Deighton ve Gurris, 2007; Jenkins ve
Baird, 2002; Kadambi ve Truscott, 2003). Sonug¢ olarak TBIO’niin 6l¢iit bagmtih

gecerliginin yeterli diizeyde oldugu diisiiniilmektedir.

Olgegin ayirt edici gegerligini degerlendirmek amaciyla travma dykiisii olan klinik
ve normal gruplar ile travma &ykiisii olmayan normal grubun TBIO ortalamalari
karsilastirilmistir. Sonug olarak travma Oykiisii olan klinik ve normal grubun TBIO
Ol¢timleri arasinda anlamli bir fark olmadig: ve bu iki dl¢limiin travma dykiisii olmayan
normal grubunkinden anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore,
travmatik yasantilar sonucunda olusan bilissel bozulmalarin hem klinik hem de saglikli

grupta yiiksek oldugu ve TBIO'iin bu bozulmalar1 travma 6ykiisii olmayan bireylerin
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bilislerinden ayirt edebildigi diisiiniilebilir. Ayrica travma Oykiisii olan normal grubun
TBIO &lciimlerinin klinik grubun dl¢iimlerinden diisiik oldugu belirlenmistir. Bu fark,
anlamlilik diizeyine ulasmams olsa da, TBIO'niin klinik gruplar ile saghkli gruplar
arasindaki biligsel farklar1 belirleyebildigi yoniindeki goriisleri (Pearlman, 2003)
desteklemektedir. Daha genis 6rneklemlerle yiiriitiilecek arastirmalarda TBIO'iin klinik

ve normal gruplari daha iyi ayirt edebilecegi diistiniilmektedir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayisi, test-tekrar test giivenirlik katsayist ve iki yarim giivenirlik katsayisi
TBIO’niin giivenilir bir degerlendirme araci oldugunu gostermektedir. Pearlman (2003)
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisini .96; test-tekrar test giivenirlik katsayisini ise .75 olarak
belirtmistir. Mairean ve Turliuc (2013) tarafindan yapilan bir diger arastirmada da
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak hesaplanmustir. Bu bulgular, mevcut ¢alismada

saptanan i¢ tutarlilik (.93) ve test-tekrar test (.74) katsayilariyla uyusmaktadir.

Sonug olarak, TBIO'iin Tiirk drneklemi igin gecerlik ve giivenirliginin incelendigi
bu 6n ¢aligmaya gore, 6lgegin lilkemizde yiiriitiilen travma arastirma ve uygulamalarinda
kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir ara¢ olarak degerlendirilebilecegi soylenebilir.
Ancak kanitlarin zenginlesmesi agisindan TBIO’niin psikometrik 6zelliklerinin ileride

daha genis 6rneklem gruplarinda sinanmasi gerektigi diistintiilmektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

3. 1. Katihmcilar

Bu arastirmaya 0zel veya resmi kurum ve kuruluslarda calisan psikologlar,
avukatlar, sosyal hizmet gorevlileri ve ambulans gorevlileri katilmigtir. Veri toplamak
amaciyla 309 kisiye elektronik posta ile ulasilmis, degerlendirme formlarinin 6nemli bir
kismin1 bos birakan 159 kisi disarida birakilmis, geri kalan 150 kisi arastirmaya dahil
edilmigtir. Aragtirmada travma magdurlarina hizmet veren yardim calisanlarinin
yasayabilecekleri psikolojik sikintilarin degerlendiriliyor olmasi nedeniyle, gorevleri
sirasinda travma magdurlariyla bire bir karsilagsmalart hi¢ yasamadigini belirtenler
arastirma disinda tutulmustur.

Tiirkiye'nin 21 sehrinden katilimin gergeklestigi arastirmada 15 kisi yasadig
sehri belirtmemistir. Bu kisilerin disgindaki 131 katilimeinin cografi bolgelere gore
dagilimlar1 Tablo 4'te yer almaktadir. Yas ortalamasi 32.91 (ss = 8.52) olan
katilimcilarin yaglar1 22 ile 64 arasinda degismektedir. Katilimcilarin cinsiyetleri,
meslekleri ve medeni durumlart gibi demografik bilgiler de Tablo 4'te yer almaktadir.
Mesleki deneyim siiresi 5 ay ile 420 ay arasinda degisen katilimcilarin meslekte
gegirdikleri siire ortalamasinin 106.02 ay (ss = 90,20) oldugu saptanmistir Katilimcilarin
travma magdurlariyla ¢alisma konusundaki deneyim siirelerinin de 2 ay ile 384 ay

PR

arasinda degistigi (X[ = 79.91, ss = 76,05) belirlenmistir. Katilimcilarin mesleki
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deneyim siirelerine ve travma magdurlariyla karsilagsma sikliklarina (vaka yiikii) iligkin

bilgiler Tablo 4'te yer almaktadir.

3. 2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu ile Travma ve Baglanma
Inang Olgegi, Travma Sonras1 Stres Belirtileri Olgegi, Gestalt Temas Bigimleri Olgegi-
Yeniden Diizenlenmis Formu ve Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Ayrica,
uygulamanin baginda katilimcilart arastirma konusunda bilgilendirmeye yonelik bir yazi

sunulmustur (Bkz. Ek 1).

3. 2. 1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin - demografik o6zellikleri, meslekte gegirdikleri siire, travma
magdurlartyla ¢alisma konusundaki deneyim siireleri ve vaka yiikleriyle ilgili bilgileri
toplamak amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir (Bkz. Ek 2). Katilimcilarin vaka
yiiklerini belirlemek amaciyla, gorevleri sirasinda bir insanin fiziksel veya ruhsal olarak
zarar gormesine tanik olma sikliklarinin ne oldugu sorulmustur. Bu soruya "ayda birden
daha az" veya "ayda bir kez" seklinde cevap verenlerin vaka yiikleri "az", "ayda iki ya
da ti¢ kez" seklinde cevap verenlerin vaka yiikleri "orta", "haftada bir kez" veya "haftada
birden daha fazla" seklinde cevap verenlerin vaka yikleri ise "c¢ok" olarak
derecelendirilmistir. Katilimeilarin travma 6ykiisii olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla, formda ayrica olasi travmatik yagantilar1 iceren 17 maddelik bir liste yer
almistir. Bu liste Foa, Cashman, Jaycox, ve Perry (1997) tarafindan gelistirilen ve Tiirk

orneklemi i¢in uyarlama ¢alismasi Isikli (2006) tarafindan yapilan Travma Sonrasi Stres
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Tan1 Olceginde yer alan travmatik yasanti listesine eklemeler yapilmasi yoluyla
olusturulmustur. Katilimcilara bu listede yer alan travmatik olaylarin bir ya da birden
fazlasim1 yasaylp yasamadiklari sorulmustur. Ayrica, yasamis olduklar1 travmatik
olaylarin simdiki zamanda kendilerini ne diizeyde etkiledigini dort dereceli bir ¢izelge
tizerinde belirtmeleri istenmistir. Bu yolla tiim listeden elde edilen toplam puanlar
"kisisel travma siddeti" olarak adlandirilmistir. Bununla birlikte, yasadiklar1 olaydan
"hi¢" veya "biraz" etkilendigini belirten katilimcilar kisisel travma &ykiisii olmayan
grubu, "orta diizeyde" veya "cok fazla" etkilendigini belirtenler ise kisisel travma dykiisii

olan grubu olusturmustur.
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Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Ozellik Dagilimlari

84

N %

Cinsiyet

Kadin 102 68.0

Erkek 48 32.0
Medeni durum

Bekar 62 41.3

Evli 77 51.3

Dul 2 1.3

Bosanmis 9 6.0
Meslek

Avukat 23 15.3

Psikolog 52 34.7

Sosyal hizmet gorevlisi 55 36.7

Ambulans gorevlisi 20 13.3
Cografi Bolge

I¢ Anadolu 56 37.3

Marmara 43 28.7

Akdeniz 23 15.3

Ege 4 2.7

Karadeniz 3 2.0

Dogu Anadolu 3 2.0

Giliney Dogu Anadolu 3 2.0
Vaka yiikii

Az 53 35.3

Orta 22 14.7

Cok 75 50.0
Kisisel travma 6ykiisii

Var 108 72.0

Yok 42 28.0
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3.2.2. Travma ve Baglanma inanc¢ Ol¢egi (TBIO)

Katilimcilarin iistlenilmis travma diizeylerini belirlemek i¢in Travma ve Baglanma
Inang Olgegi (TBIO) kullanilmistir. On calismada da belirtildigi gibi, Pearlman (2003)
tarafindan gelistirilen TBIO, travmatik yasantilarin ardindan bilissel semalarda ortaya
cikan degisimleri 6lgmeye yonelik 84 maddeden olusan bir kendini bildirim 6lgegidir.
TBIO, travmatik yasantilardan etkilenmeye kars1 6zellikle hassas olan bilissel semalar
(kisisel giivenlik, digerlerinin giivenligi, kendine giiven, digerlerine giiven, kendine
saygl, digerlerine saygi, kendine yakinlik, digerlerine yakinlik, kendini kontrol,
digerlerini kontrol) temsil eden 10 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirk 6rneklemi
icin gecerligine ve giivenirligine iliskin bulgular bu arastirmanin 6n calismasi

kapsaminda elde edilmistir (Bkz. Bolim IT).

3.2. 3. Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olcegi (TSSBO)

Katilimcilarin travma magdurlariyla ¢calismalar1 sonucunda gelistirdikleri ikincil
travmatik stres diizeylerini degerlendirmek amaciyla Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi (TSSBO) kullamlmustir. Sahin ve arkadaslari (2001) tarafindan gelistirilen
TSSBO, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Tarama Listesinden, Olay Etkisi Olgeginden
ve Disosiyatif Yagantilar Anketinden alinan maddelerle olusturulmus 36 maddelik bir
kendini bildirim 6lgegidir. Olgegin maddeleri dort dereceli bir ¢izelge iizerinde
derecelendirilmekte (0: hig, 3: ¢ok fazla) ve alinan puanlarin yiiksekligi travma sonrasi

stres belirtilerinin yiiksekligine isaret etmektedir (Yilmaz, 2006).
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Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olgegi, 1999 Marmara depremini yasayan
ogretmenlerden toplanan verilerle gelistirilmigtir. Olgegin faktdr yapisii belirlemek
amaciyla yiiriitiilen analizler sonucunda “biligsel kaginma”, “rahatsiz edici diisiinceler”
ve “fizyolojik uyarilma” olarak adlandirilan ve varyansin %53.3 linii aciklayan ii¢ faktor
elde edilmistir (Sahin, Batigiin ve Yilmaz, 2009). Olgegin 6lciit bagintili gegerligini
belirlemek amaciyla Kisa Semptom Envanteri (KSE) ile gosterdigi korelasyonlar
hesaplanmistir. Sonuclar, TSSBO toplam puami ve alt 6lgek puanlarinin KSE toplam
puanlartyla .49 ile .69 arasinda degisen ve anlamli diizeyde olan korelasyonlar
gosterdigini ortaya koymustur. Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla, tiim 6lcek ve
alt 6l¢ekler icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve bu katsayilarin .89
ile .91 arasinda degistigi saptanmistir (Sahin ve ark., 2009). Yilmaz (2006) tarafindan
arama-kurtarma ekipleriyle yiiriitillen ¢alismada da 6lcegin gegerlik ve giivenirligine
iligkin analizler yapilmigtir. Sonuglar Ol¢egin faktor yapisinin aynen korundugunu
gostermistir. Ayrica, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi tiim Olgek igin .95; bilissel
ka¢inma, rahatsiz edici diigiinceler Ve fizyolojik uyarilma alt 6lgekleri igin de sirasiyla
91, .89 ve .88 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak TSSBO’niin katilimcilarin ikincil

travmatik stres diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir

arag olarak degerlendirilebilecegi sOylenebilir.

3. 2. 4. Gestalt Temas Bicimleri Olcegi-Yeniden Diizenlenmis Formu (GTBO-YDF)

Katilimcilarin Gestalt temas big¢imlerini ne diizeyde kullandiklarini belirlemek
amactyla Gestalt Temas Bicimleri Olgegi-Yeniden Diizenlenmis Formu (GTBO-YDF)

kullanilmigtir. Woldt ve Kepner (1986) tarafindan gelistirilen GTBO, 100 madde ve alti
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alt boyutu kapsayan bir kendini bildirim &lgegidir. Olgekteki her bir madde bes dereceli
bir cizelge lizerinde derecelendirilmektedir (1: bana hi¢ uygun degil, 5: bana oldukga
uygun). Herhangi bir alt boyuttan alinan puanlarin artisi, ilgili temas bigiminin kullanim

sikliginin artigina isaret etmektedir (akt., Aktas ve Das, 2002).

Olgegin Tiirk 6rneklemi icin gegerlik ve giivenirlik calismas1 Aktas ve Das (2002)
tarafindan yapilmig ve bu calismada oOlgek, bes alt boyuta dagilan 61 maddeye
indirilmistir. Toplam varyansin %34.29'unu agiklayan bu bes alt boyut "temas",
"saptirma”, "kendine dondiirme", "duygusal duyarsizlagsma" ve "i¢ ice gegme" seklinde
adlandirilmaktadir. Olgegin gecerligini degerlendirmek amaciyla Kisa Semptom
Envanterinden (KSE), Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgeginden (SBTO) ve Savunma
Mekanizmalar1 Envanterinden (SME) yararlanilmistir. Korelasyon analizleri sonucunda
GTBO-YDF alt 6lgeklerinin KSE alt dlgekleriyle arasindaki korelasyon katsayilarinin

o

004 ile .56 arasinda degistizgi, SBTO alt Olcekleriyle arasindaki korelasyon

e

katsayilarinin .001 ile .54 arasinda degistigi, SME alt olgekleriyle korelasyon
katsayilarinin .01 ile .35 arasinda degistigi belirlenmistir. Sonug olarak, 6lgegin yeterli
diizeyde 6l¢iit bagintili gegerlige sahip oldugu o6ne siiriilmiistiir (Akdas ve Das, 2002).
Balkaya (2006) tarafindan yapilan bagka bir aragtirmada psikolojik yardim alan
katilimcilarin GTBO-YDF alt 6lgek puanlart normal érneklem grubunun puanlartyla
karsilagtirilmigtir. Bagimsiz gruplar icin t-testi sonucunda psikolojik yardim alan
katilimcilarin kendine déndiirme puan ortalamast (X[ = 60.81, ss = 10.57), normal

grubun ortalamasina (X[ = 47.62, ss = 10.74) gore anlamli olarak daha yiiksek

bulunmustur (t = 6.99, p <.05). Benzer sekilde, psikolojik yardim alan grubun saptirma
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puan ortalamasi (X[ = 39.68, ss = 9.77) normal grubun ortalamasina (X[] = 31.15, ss =
8.21) gore anlamli olarak daha yiliksek ¢ikmustir (t = 5.34, p < .05). Duygusal
duyarsiziasma boyutuna bakildiginda ise normal grubun puan ortalamasinin (X[ =
15.28, ss = 3.92) psikolojik yardim alan grubun ortalamasina (X[ = 13.15, ss = 3.30)
gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir (t = 3.31, p < .05). Temas boyutu
icin de normal grubun puan ortalamas1 (X[] = 41.46, ss = 6.81), psikolojik yardim alan
grubun ortalamasindan (X[ = 36.15, ss = 7.10) anlaml1 olarak daha yiiksek bulunmustur
(t = 4.31, p < .05). Sonug olarak GTBO-YDF'nin yeterli diizeyde ayirt edici gecerlige

sahip oldugu 6ne siiriilmiistiir (Balkaya, 2006).

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla yapilan incelemeler sonucunda
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi temas boyutu i¢in .69, saptirma boyutu igin .72,
kendine dondiirme boyutu i¢in .84, duygusal duyarsizlasma boyutu igin .53, i¢ ice gegme
boyutu i¢in .60 olarak hesaplanmistir (Akdas ve Das, 2002). Balkaya (2006) tarafindan
yapilan arastirmada Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayilarinin .58 (duygusal duyarsizlagma) ile
.80 (kendine dondiirme) arasinda degistigi belirlenmistir. Kudiaki (2013) tarafindan
yapilan bir diger arastirmada i¢ tutarlilik katsayilarinin .50 (temas) ile .81 (kendine

PR

dondiirme) arasinda degistigi saptanmustir.

Sonug olarak, GTBO-YDF'nin travma magdurlariyla calisan bireylerin Gestalt
temas bicimlerini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve

giivenilir bir arag olarak degerlendirilebilecegi sOylenebilir.

88



89

3. 2. 5. Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE)

Travma magduru bireylerle ¢alisan katilimcilarin tilkkenmislik diizeylerini 6lgmek
icin Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE) kullanilmistir. Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistirilmis olan MTE ozellikle yiiz yiize iliski kurmayi gerektiren ve
insanlara dogrudan hizmet vermeyi amaglayan meslek alanlari i¢in gelistirilmis bir
kendini bildirim 6l¢egidir. Yirmi iki maddeden olusan 6lgek bes dereceli bir ¢izelge
iizerinde derecelendirilmektedir (1: hi¢bir zaman, 5: her zaman). Alinan puanlarin

yiiksek olmasi titkenmisligin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Tiirk 6rneklemi icin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismasi Ergin (1992) tarafindan
yapilan MTE, "duygusal tiikkenme", "duyarsizlasma" ve "kisisel basari hissinde diisiis"
seklinde adlandirilan {ig alt 6lgegi kapsamaktadir. Hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 duygusal tiikenme i¢in .83, duyarsizlasma igin .65, kisisel basart hissinde
diigtis i¢in .72 olan olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari bu alt dlgekler igin
sirastyla .83, .72 ve .67'dir (Ergin, 1992). Goékgakan ve Murat (2007) tarafindan
Ogretmenlerle yliriitilen bir aragtirmada yapilan yiizdelik norm incelemesi sonucunda
kesme noktalarint belirleyen puanlar duyarsizlasma i¢in 3, duygusal tiikenme igin 15,
kisisel basart hissinde diisiis i¢in 9'dur. Calisanlarin is yasantilarindaki tiikenmislik
durumunu degerlendirmek i¢in gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kabul edilen MTE
tilkemizde yiiriitiilen pek ¢ok arastirmada kullanilmistir. Bu arastirmada da katilimcilarin

tiilkenmislik diizeylerini 6l¢gmek amactyla MTE'nin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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3. 3. Islem

Arastirma verileri, gerekli etik kurul onayinin (Bkz. Ek 3) alinmasinin ardindan,
Kasim 2012 ile Temmuz 2013 tarihleri arasinda toplanmistir. Psikologlarin, avukatlarin,
sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans gorevlilerinin {iye olduklar1 meslek
orgiitlerinin iletisim sorumlulariyla yapilan goriismelerin ardindan, veri toplama araglari
bu meslek orgiitlerinin elektronik posta gruplarina gonderilmistir. Katilimcilara
gonderilen formlarin basinda arastirmanin amaci ve arastirma siireci hakkindaki
aciklamalar1 igeren bir bilgilendirme yazis1 yer almis ve katilimin goniilliilik esasina
dayal1 oldugu vurgulanmigtir. Katilimeilar tarafindan doldurulan formlar yine elektronik
posta yoluyla toplanmistir. Katilimcilarin iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve
tikenmislik diizeylerinin zaman i¢indeki degisimini belirlemek i¢in bu uygulamadan
yaklagik dort ay sonra ayni siire¢ izlenerek katilimeilardan tekrar veri toplanmistir. Her
iki uygulama sonucunda elde edilen tiim veriler SPSS-20 paket programi ile

degerlendirilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma sorular1 kapsaminda yiiriitiillen istatistiksel
analiz bulgularina yer verilmistir. Oncelikle katilimcilarm TBIO, TSSBO ve MTE'den
aldiklar1 toplam ve alt 6l¢ek puanlarina iligskin bilgiler sunulmus, ardindan arastirmada
ele alman degiskenler arasindaki korelasyon analizlerinin sonuglarina yer verilmistir.
Daha sonra katilimecilarin TBIO, TSSBO ve MTE puanlarmin cinsiyet, meslek, vaka
yikii ve travma Oykiisii agisindan karsilastirilmast sonucunda elde edilen bulgular
aktarilmistir. Bu analizlerin ardindan TBIiO, TSSBO, MTE toplam ve alt dlgek
puanlarinin yordayict degiskenlerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen agamali regresyon
analizlerinin bulgular1 agiklanmugtir. Daha sonra TBIO, TSSBO ve MTE puanlarinin
agirlikli olarak kullanilan Gestalt temas bigimlerine gore karsilagtirilmasi sonucunda
elde edilen bulgular ele alinmustir. Son olarak da iki farkli zamanda elde edilen TBIO,

TSSBO ve MTE puanlarma iliskin 6n test-son test Karsilastirmalarina yer verilmistir.

4. 1. Katimcilarim Ustlenilmis Travma, Ikincil Travmatik Stres ve Tiikenmislik

Diizeyleri

Katilimeilarin TBIO, TSSBO ve MTE'den aldiklar1 puanlarmn ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 Tablo 5'te yer almaktadir. Bu tabloda goriildiigii gibi katilimcilarin
TBIiO toplam puan ortalamasi 214.60 (ss = 45.08) olarak hesaplanmistir. Alt dlgek
ortalamalar1 ise 16.48 (ss = 4.37, kendine giiven) ile 32.77 (ss = 9.11, kisisel giivenlik)

arasinda degismektedir.
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Katilimcilarin TSSBO toplam puan ortalamas1 17.78 (ss = 16.17) olarak
hesaplanmigtir. TSSBO puanlarina iliskin belirli kesme noktalarinin bulunmamasi
nedeniyle, toplam puan ortalamasinin en az bir standart sapma altinda ve istiindeki
(17.78 + 16.17) dagilimlar incelenmistir. Sonug olarak 20 (%13.33) katilimcinin kesme
noktasinin atinda, 27 (%18) katilimcinin da kesme noktasinin istiinde yer aldigy,
orneklemin geri kalaninin (%68.67) ise orta diizeyde puan aldig1 belirlenmistir. Bunun
yan1 sira TSSBO toplam puan ortalamasi, Tiirkiye'de travma magdurlaria hizmet veren
calisanlarin ikincil travmatik stres diizeylerini belirlemek amaciyla ayni Olgegin
kullanildig1r baska bir arastirmanin (Yilmaz, 2006) bulgulariyla karsilastirilmistir. Bu
caliymada arasgtirmaya katilan arama-kurtarma gorevlilerinin TSSBO toplam puan
ortalamasi 62.45 (ss = 23.92) olarak bulunmustur. Yapilan t-testi sonucunda mevcut
arastirmada elde edilen TSSBO toplam puan ortalamasimmn diger ¢alismadaki arama-
kurtarma gorevlilerinin ortalamasindan anlamli olarak daha diisiik oldugu belirlenmistir

(t (149) = 33,492, p < .001).

Katilimcilarin - MTE'den aldiklar1 puanlar incelendiginde toplam puan
ortalamasmin 51.55 (ss = 12, 35) oldugu bulunmustur. Alt Olgek ortalamalari ise
duyarsizlasma igin 10.25 (ss = 3.65), duygusal tiikenme igin 22.47 (Ss = 7.32), kisisel

basart hissinde diisiis i¢in de 18.83 (ss = 4.70) olarak hesaplanmustir.
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Tablo 5. TBiO, TSSBO, MTE Toplam ve Alt Olgek Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler

Min. Maks. X[ ss
TBIO
Kisisel giivenlik 13.00 68.00 32.77 9.11
Digerlerinin giivenligi 8.00 30.00 18.98 4.88
Kendine giiven 7.00 30.00 16.48 4.37
Digerlerine gliven 8.00 44.00 21.10 6.88
Kendine saygi 9.00 45.00 17.37 5.75
Digerlerine saygi 13.00 40.00 22.92 5.36
Kendine yakinlik 13.00 33.00 22.61 3.94
Digerlerine yakinlik 9.00 48.00 19.29 6.60
Kendini kontrol 9.00 47.00 24.75 6.58
Digerlerini kontrol 7.00 34.00 18.34 4.93
Toplam 133 385 214.60 45.08
TSSBO
Rahatsiz edici diisiinceler 0.00 30.00 6.56 6.56
Fizyolojik uyarilma 0.00 32.00 6.27 6.79
Zihinsel kaginma 0.00 26.00 4.95 5.61
Toplam 0.00 72.00 17.78 16.17
MTE
Duyarsizlagsma 5.00 19.00 10.25 3.65
Duygusal tiikenme 9.00 44.00 22.47 7.32
Kisisel basar1 hissinde diisiis 8.00 40.00 18.83 4.70
Toplam 24.00 86.00 51.55 12.35

TBIO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri
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4.2. Arastirmada Ele Alinan Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Bu béliimde éncelikle TBIO, TSSBO ve MTE puanlarinin birbirleriyle iliskileri
ele alinmustir. Ardindan TBIO, TSSBO ve MTE puanlari ile yas, mesleki deneyim siiresi
ve kisisel travma siddeti arasindaki iliskilere yer verilmistir. Son olarak da TBIO,

TSSBO ve MTE puanlarmin Gestalt temas bigimleriyle iliskileri degerlendirilmistir.

4.2.1. TBiO, TSSBO ve MTE Arasindaki iliskiler

Daha once de belirtildigi gibi bu arastirmanin amaglarindan biri tilkenmislik,
ikincil travmatik stres ve {istlenilmis travma kavramlarinin birbirlerinden farkl
kavramlar olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bu amagla s6z konusu kavramlar
arasindaki iligkilerin ne diizeyde oldugu incelenmistir. Bu dogrultuda hesaplanan

Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilar1 Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6'da goriildiigii gibi, TBIO ile TSSBO toplam puanlar1 arasindaki iliski
pozitif yonde ve anlamli diizeydedir (r = .58, p < .01). Alt olgekler agisindan
bakildiginda en yiiksek iliskinin TBIO-kisisel giivenlik ile TSSBO-fizyolojik uyarilma
arasinda (r = .60, p <.01), en diisiik iliskinin ise TBIO-kendine sayg1 ile TSSBO-rahatsiz

edici diislinceler arasinda (r = .17, p < .05) oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin TBIO ve MTE puanlari arasindaki iligkiler incelendiginde toplam
puanlar arasindaki iliskinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde oldugu bulunmustur (r =
.64, p < .01). Alt dlcekler arasindaki iliskilere bakildiginda en yiiksek iliskinin TBIO-

digerlerine yakinlik ile MTE-duygusal tiikenme arasinda (r = .55, p < .01), en diisiik
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iliskinin ise TBIO-digerlerinin giivenligi ile MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis arasinda

(r =.17, p <.05) oldugu saptanmustir.

Katilimeilarin TSSBO ve MTE puanlar arasindaki iliskiler incelendiginde
toplam puanlar arasindaki iliskinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde oldugu
belirlenmistir (r = .50, p < .01). Alt 6lgekler arasindaki iliskilere bakildiginda en yiiksek
iliskinin TSSBO-fizyolojik uyarilma ile MTE-duygusal tiikenme arasinda (r = .52, p <
.01), en diisiik iliskinin ise TSSBO-zihinsel kaginma ile MTE-kisisel basar1 hissinde

diisiis arasinda (r = .09, p > .05) oldugu bulunmustur.

4.2.2. TBiO, TSSBO ve MTE ile Yas, Mesleki Deneyim Siiresi ve Kisisel Travma

Siddeti Arasindaki Iliskiler

Bu arastirmanin diger bir amaci da katilimcilarin yaslarinin, mesleki deneyim
strelerinin ve kisisel travma siddetlerinin tiikenmiglik, ikincil travmatik stres ve
iistlenilmis travma diizeyleri ile iliskilerini belirlemektir. Bu amagla yiiriitiilen Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonuglart Tablo 7'de yer almaktadir. Tablo 7
incelendiginde katilimeilarin yaslarinin yalnizca MTE-duyarsizlasma puanlariyla iligkili

oldugu goriilmektedir (r = -.21, p < .05).

Katilimeilarin mesleki deneyim siireleri iki boyutta ele alinmistir. Bunlardan ilki
meslekte gecirilen siire, ikincisi ise travma magdurlariyla ¢aligma siiresidir. Bu iki
degiskenin TBIO, TSSBO ve MTE ile iliskileri Tablo 7'de yer almaktadir. Bu tabloda da
goriildiigii gibi, katilimcilarin meslekte gegirdikleri siire TBIO-kendine giiven (r = -.16,

p < .05) ve TBiO-kendine yakinlik (r = -.16, p < .05) puanlariyla negatif yonde anlamli
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iliski gostermektedir. TSSBO'niin toplam ve alt Slgek puanlari meslekte gecirilen
stireyle anlamli olarak iligkili bulunmamistir. MTE agisindan bakildiginda ise yalnizca
duyarsizlasma alt Olgeginin meslekte gecirilen siireyle anlamli iliski gosterdigi

saptanmustir (r = -.20, p <.05).

Katilimeilarin travma magdurlariyla ¢aligma siirelerinin yalnizca TBIO-kendine
yakimlik ile anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir (r = -.21, p < .01). Travma
magdurlariyla calisma siiresi, TBIO, TSSBO ve MTE'nin baska herhangi bir boyutuyla

anlamli diizeyde iligkili bulunmamustir.

Katilimcilarin kendi travmatik deneyimlerinin siddeti ile tiikkenmislik, ikincil
travmatik stres ve lstlenilmis travma diizeyleri arasindaki iliskilere yonelik bulgular
Tablo 7'de yer almaktadir. Bu tabloya bakildiginda kisisel travma siddeti ile TBIO-
kisisel giivenlik (r = .21, p < .05) ve TBiO-digerlerine sayg: (r = .16, p < .05) puanlart
arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler goriilmektedir. TSSBO toplam ve alt dlgek
puanlarmin tiimii kisisel travma siddetiyle pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskili
bulunmustur. Benzer sekilde MTE toplam ve alt 0l¢cek puanlarmin tiimiiniin kisisel

travma siddetiyle pozitif yonde ve anlaml diizeyde iligkili oldugu saptanmustir.
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Tablo 6. TBIO, TSSBO, MTE Toplam ve Alt Olgek Puanlari Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1 1 .65**  61**  .62** 70** 72**  30** 72**  60**  .59**  88**  36**  .60**  45**  55%* 48  54**  36**  .60**
2 1 A2%*% A0** 47F* B3F* 5 A4F* 42%%  BO**  65FF  34**F A3F* 44%F AT 427 30%F A7* 42**
3 1 A4F* B5%F  4e** 35%F  B7FF A4 440 70 30** 40%F 33 440 32%%  36** 49%*  50**F
4 1 S50**  .80** 24**  65**  .63**  .65**  .80**  31**  50**  40**  48**  36** 39 22%F  42%*
5 1 S9F* 24%%  69**  BOF*  4B**  7Q** A7 A5**  35%%  38**  31FF 45 44%* B2**
6 1 21%*%  68**  67**  .65**  85FF  26%*F  48** A1+ 45FF 43%F  53F*  27*FF  B4F*
7 1 20%%  20%*  24%*%  39** 19* 25%F 22%*  26%% 290 22%%  28**  32*%*
8 1 J2%* B1** 85 25%% B4+ 37 46%* 40 55F*  30%*F  5O**
9 1 .62**  80**  33%F  48%*  A44** 49> 37F+ 50**  26%*  .50**
10 1 76%* 19*% A1**  36*%* 38>  35F*  35FF 19* .38**
11 1 36*%* .62*%*%  50**  58**  4Q**  58**  40**  .64**
12 1 .68** 47> 85*%*  31**  35** .20* 37r*
13 1 .60**  90**  43**  B2**  25%*  53*F*
14 1 J9F* A0 34 .09 .35%*
15 1 A4x* AR 22%%  50**
16 1 64**  28*%*%  79**
17 1 28*%*  .89**
18 1 63**
19 1

*p < .05, **p < .01

1: TBIO-kisisel giivenlik, 2: TBIO-digerlerinin giivenligi, 3: TBIO-kendine giiven, 4: TBIO-digerlerine giiven, 5: TBiO-kendine saygi, 6:
TBiO-digerlerine sayg1, 7: TBIO-kendine yakinlik, 8: TBiO-digerlerine yakinlik, 9: TBiO-kendini kontrol, 10: TBiO-digerlerini kontrol, 11:
TBIO-toplam, 12: TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler, 13: TSSBO-fizyolojik uyarilma, 14: TSSBO-zihinsel kaginma, 15: TSSBO-toplam, 16:
MTE-duyarsizlasma, 17: MTE duygusal tiilkenme, 18: MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis, 19: MTE-toplam



Tablo 7. TBIO, TSSBO, MTE Puanlar ile Yas, Meslekte Gegirilen Siire, Travmayla

Caligma Siiresi, Kisisel Travma Siddeti Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Meslekte  Travmayla Kisisel

Yas gecirilen calisma travma
siire siiresi siddeti
TBIO
Kisisel giivenlik -.04 -.09 -.02 21*
Digerlerinin giivenligi .05 .01 11 A5
Kendine giiven -11 -.16* -.13 .08
Digerlerine giiven 01 .02 .06 A1
Kendine sayg1 -.10 -11 -.07 .05
Digerlerine sayg1 -.06 -.03 .05 16*
Kendine yakinlik -.16 -.16* -21%* .01
Digerlerine yakinlik 01 .00 .07 .09
Kendini kontrol -.02 -01 .05 .06
Digerlerini kontrol -.10 -.06 .03 10
Toplam -.06 -.07 .00 14
TSSBO
Rahatsiz edici diislinceler -.07 -.06 .03 .38**
Fizyolojik uyarilma -.09 -.03 .02 24%*
Zihinsel kaginma -.15 -.13 -.09 26%*
Toplam -12 -.08 -.01 34%*
MTE
Duyarsizlasma -.21* -.20* -.14 A4F*
Duygusal tiikenme -.07 -.06 .02 48**
Kisisel basar1 hissinde diislis -.04 -.05 -.14 22%*
Toplam -12 -11 -.08 A9T**

*p<.05**p<.01

TBIO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri
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4.2.3. TBIiO, TSSBO ve MTE ile Gestalt Temas Bicimleri Arasindaki iliskiler

Arastirmanin diger bir amaci tiikenmislik, ikincil travmatik stres ve listlenilmis
travma diizeylerinin Gestalt temas bigimleriyle iliskisini incelemektir. Bu amagla
yapilan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi sonuglari Tablo 8'de yer

almaktadir.

Tablo 8 incelendiginde GTBO-YDF-temas puanlari ile TBIO'niin kisisel giivenlik
(r = .24, p <.01), digerlerinin giivenligi (r = .18, p < .05), kendine giiven (r = .23, p <
.01), kendine saygi (r = .28, p < .01), digerlerine yakinlik (r = .30, p < .295) ve kendini
kontrol (r = .23, p < .01) puanlan1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkilere
rastlanmaktadir. GTBO-YDF-temas puanlari, TSSBO'niin toplam ve alt &lcek
puanlarinin higbiriyle anlamli diizeyde iliskili bulunmamistir. Ancak MTE toplam
puanlar (r = .29, p < .01) ile duygusal tiikenme (r = .25, p < .01) ve kisisel basar
hissinde diisiis (r = .27, p < .01) puanlari, GTBO-YDF-temas puanlariyla pozitif yonde

ve anlamli diizeyde iliskidir.

Tablo 8'de goriildiigii gibi, GTBO-YDF-saptirma puanlar1 TBIO, TSSBO, MTE
toplam ve alt 6lgek puanlarinin timiiyle negatif yonde anlamli iliskili bulunmustur.
Benzer sekilde, GTBO-YDF-kendine dondiirme puanlar1 da TBiO, TSSBO ve MTE

toplam ve alt Slgek puanlarinin tiimiiyle negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskilidir.

Katilimcilarin GTBO-YDF-duygusal duyarsizlasma puanlar1 ile TBIO toplam

puanlart arasindaki iligkinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde oldugu saptanmistir (r =
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27, p <.01). Ayrica TBIO'niin kigisel giivenlik (r = .26, p < .01), digerlerine giiven (r =
.30, p <.01), digerlerine saygi (r = .35, p < .01), digerlerine yakinlik (r = .24, p < .01) ve
kendini kontrol (r = .26, p < .01) boyutlar1 ile GTBO-YDF-duygusal duyarsizlasma
arasinda pozitif yonde anlamli iliskilere rastlanmistir. TSSBO agisindan bakildiginda ise
GTBO-YDF-duygusal duyarsizlasmanin yalnizca TSSBO-fizyolojik uyarilma ile
anlamli iliski gosterdigi bulunmustur (r = .16, p <.05). MTE'nin ise toplam puanlari (r =
19, p < .05) ile duygusal tiikenme alt dlgek puanlari (r = .25, p < .01), GTBO-YDF-

duygusal duyarsizlasma puanlariyla pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski gostermistir.

Katilimecilarin GTBO-YDF-ig i¢e ge¢me puanlari ile TBIO'niin kendine giiven (r
= -.20, p < .05), kendine sayg1 (r = -.18, p < .05) ve kendine yakinlik (r = -.17, p < .05)
puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliskilere rastlanmistir. GTBO-YDF-i¢ ige
gecme, TSSBO 6lgiimlerinden yalmzca rahatsiz edici diisiinceler alt lgegiyle anlaml
iliski gostermistir (r = -.17, p < .05). MTE agisindan bakildiginda, GTBO-YDF-i¢ ige
gegmenin yalnizca kisisel basart hissinde diigiis alt Olgegiyle anlamli iligki gosterdigi

bulunmustur (r = -.22, p < .01).
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Tablo 8. TBIO, TSSBO, MTE ile GTBO-YDF Toplam ve Alt Olgek Puanlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

GTBO-YDF GTBO-YDF GTBO-YDF GTBO-YDF GTBO-YDF
Temas Saptirma Duygusal duyarsizlagma Kendine dondiirme I¢ ige gegme

1 24%* -44** .26** -.61*%* -.06
2 .18* -.21*%* .05 -.32%* .04
3 23** -57** .16 -.62** -.20*
4 .04 -.34** .30** -.52** .01

5 28** -48** .10 -.60** -.18*
6 10 -.39** .35** -57*%* .01

7 .05 -.28%* A1 -37** -17*
8 30** -.48** 24%* - 70** -.04
9 23** -44** .26** -.63** -11
10 .07 -.29%* 14 -51** A3
11 24 -.52** 27 - 12*%* -.07
12 .04 -.21* .10 -.33** -17*
13 11 - 42%* 16* -.56** -12
14 -.01 -.35** 15 -46%* -.02
15 .06 -.38** .16 -.53** -.13
16 12 -.31** .05 - 41** -.01
17 25%* -.34%* 25%* - 49%* -.103
18 27 - 42%* .07 -.48** -.22%*
19 29** - 45%* 19* -.60** -.15

*p<.05,**p<.01

1: TBIO-kisisel giivenlik, 2: TBIO-digerlerinin giivenligi, 3: TBIO-kendine giiven, 4: TBIO-digerlerine giiven, 5: TBiO-kendine saygi,
6: TBiO-digerlerine saygi, 7: TBiO-kendine yakinlik, 8: TBIO-digerlerine yakinlik, 9: TBIO-kendini kontrol, 10: TBiO-digerlerini
kontrol, 11: TBIO-toplam, 12: TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler, 13: TSSBO-fizyolojik uyarilma, 14: TSSBO-zihinsel kaginma, 15:
TSSBO-toplam, 16: MTE-duyarsizlasma, 17: MTE duygusal tiikenme, 18: MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis, 19: MTE-toplam,
GTBO-YDF: Gestalt Temas Bicimleri Olgegi-Yeniden Diizenlenmis Formu



4. 3. Katihmcilarin TBiO, TSSBO, MTE Puanlarimin Cinsiyet, Meslek Grubu,

Vaka Yiikii ve Kisisel Travma OyKiisii A¢isindan Karsilastirilmasi

Arastirmanin bir diger amaci da katilimeilarin tiikenmislik, ikincil travmatik stres
ve Ustlenilmis travma diizeylerinin cinsiyet, meslek grubu, vaka yiikii ve travma
Oykiisiine sahip olup olmama bakimindan fark gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
Bu boliimde s6z konusu amag¢ dogrultusunda yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular aktarilmistir. TBIO, TSSBO, MTE toplam ve alt dlgek puanlarmin cinsiyet,
meslek, vaka yiikii ve travma Oykiisiine sahip olup olmama agisindan olusturulan
gruplara dagilimlar1t normallik sayiltisin1 karsilamamistir. Bu nedenle, gruplar arasindaki

karsilagtirmalar parametrik olmayan testlerle yapilmistir.

4. 3. 1. Katthmcilarm TBiO, TSSBO, MTE Puanlarinin Cinsiyet, Acisindan

Karsilastirilmasi

Katilimeilarin TBIO, TSSBO, MTE toplam ve alt lgek puanlarmin cinsiyete
gore dagilimlar1 Tablo 9'da yer almaktadir. Bu puanlarin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigini  belirlemek igin Mann-Whitney U testi yapilmistir.
Erkeklerin TBIO-kendine yakinlik puanlari (Md = 23, n = 48), kadimlarmkinden (Md =
22, n = 102) anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (U = 1924, 50, z = 2.12, p = .034).
Ayrica, erkeklerin MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis puanlar1 (Md = 19, n = 48),
kadinlarinkinden (Md = 18, n = 102) anlaml1 olarak daha yiiksektir (U = 1889, z = 2.26,
p = .024). TBIO, TSSBO ve MTE'in toplam puanlari ile diger alt dlgek puanlari

cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmamustir.
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Tablo 9. TBIO, TSSBO, MTE Toplam ve Alt Olgek Puan Ortalamalarmin Cinsiyete Gore Dagilimi

103

Cinsiyet Erkek (n =48) Kadin (n=102)
Medyan Medyan
X0 (s9) (Min. - Maks.) X0 (s9) (Min. - Maks.)
TBIO
Kisisel glivenlik 31.94 (8.82) 30 (13-58) 33.16 (9.26) 32 (17-68)
Digerlerinin giivenligi 18.69 (4.91) 18.50 (8-30) 19.12 (4.89) 19 (9-30)
Kendine giiven 16.67 (4.49) 16 (8-30) 16.39 (4.23) 16 (7-30)
Digerlerine giiven 21.58 (6.14) 22 (11-44) 20.87 (7.22) 20 (8-40)
Kendine saygi 17.35 (5.58) 17 (10-38) 17.37 (5.85) 16 (9-45)
Digerlerine sayg1 22.25 (4.80) 22 (13-34) 23.24 (5.60) 23 (14-40)
Kendine yakinlik 23.77 (3.87) 23 (17-33) 22.06 (3.88) 22 (13-31)
Digerlerine yakinlik 18.33 (6.50) 18 (9-48) 19.74 (6.63) 19 (10-38)
Kendini kontrol 24.29 (6.97) 24 (9-47) 24.97 (6.41) 24 (13-44)
Digerlerini kontrol 18.65 (4.85) 18 (7-28) 18.20 (4.98) 18 (8-34)
Toplam 213.52 (41.83) 207 (147-365) 215.11 (46.72) 211.5(133-385)
TSSBO
Rahatsiz edici diisiinceler 6.27 (6.33) 5(0-25) 6.70 (6.69) 5 (0-30)
Fizyolojik uyarilma 5.02 (6.35) 2.5 (0-26) 6.86 (6.94) 5(0-32)
Zihinsel kaginma 4.35 (5.15) 2.5(0-21) 5.22 (5.82) 3.5 (0-26)
Toplam 15.65 (15.56) 9.5 (0-63) 18.78 (16.43) 16 (0-72)
MTE
Duyarsizlagsma 10.69 (3.74) 10.5 (5-19) 10.05 (3.60) 9.5 (5-19)
Duygusal tiikenme 20.98 (7.06) 21.5(9-35) 23.18 (7.37) 22 (9-44)
Kisisel bagari hissinde diisiis 20.08 (5.48) 19 (8-40) 18.24 (4.18) 18 (10-34)
Toplam 51.75 (12.23) 53 (24-80) 51.46 (12.46) 50 (28-86)

TBIO: Travma ve Baglanma Inan¢ Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olcegi, MTE: Maslach
Tiikenmislik Envanteri



4. 3. 2. Katihmeilarm TBiO, TSSBO, MTE Puanlarimin Meslek Grubu Acisindan

Karsilastiriimasi

Katilimeilarim TBIO, TSSBO, MTE toplam ve alt dlgek puanlarinin meslek
gruplaria gore dagilimlar1 Tablo 10'da yer almaktadir. Bu puanlarin meslek gruplarina
gore anlaml olarak farklilasip farklilagsmadigi, Kruskal-Wallis testi ile incelenmis ve

elde edilen bulgular bu boliimde aktarilmistir.

Katilmcilarin TBIO toplam puanlar1 meslek gruplarina gére anlamli olarak
farklilasmustir (% (3, n = 150) = 23.14, p < .001). Farkin kaynag ¢oklu karsilastirma
testi ile incelenmistir. Avukatlarin (Md = 221), sosyal hizmet gorevlilerinin (Md = 214)
ve ambulans goérevlilerinin (Md = 234.5) puanlar1 arasinda anlamli farka rastlanmazken,
psikologlarin puanlar1 (Md = 189) diger meslek gruplarina gére anlamli olarak daha

diisiik bulunmustur.

Katilimeilarin TBiO-kisisel giivenlik puanlari meslek gruplarina gére anlamh
olarak farklilasmuistir (x® (3, n = 150) = 22.49, p < .001). Farkin kaynag coklu
karsilagtirma testi ile incelenmistir. Avukatlarin (Md = 36), sosyal hizmet gorevlilerinin
(Md = 34) ve ambulans gorevlilerinin (Md = 34) puanlar1 arasinda anlamli farka
rastlanmazken, psikologlarin puanlart (Md = 28) diger meslek gruplarina gore anlamli

olarak daha diisiik bulunmustur.

Katilimcilarin  TBIO-digerlerinin giivenligi puanlari meslek gruplarma gore
anlamli olarak farkhilasmustir (2 (3, n = 150) = 25.78, p < .001). Farkin kaynag1 ¢oklu

karsilagtirma testi ile incelenmistir. Avukatlarin (Md =22), sosyal hizmet gorevlilerinin
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(Md = 20) ve ambulans gorevlilerinin (Md = 20.5) puanlar1 arasinda anlamli farka
rastlanmazken, psikologlarin puanlart (Md = 16.5) diger meslek gruplarina gore anlamli

olarak daha diisiikk bulunmustur.

Katilimcilarin TBIO-kendine giiven puanlart meslek gruplarma gére anlamli
olarak farklilasmistir (x2 (3, n = 150) = 12.70, p = .005). Farkin kaynagi coklu
karsilastirma testi ile incelenmistir. Psikologlarin puanlar1 (Md = 15), sosyal hizmet
gorevlilerinin (Md = 18) ve ambulans gorevlilerinin (Md = 18.5) puanlarindan anlamli
olarak daha diisiik bulunmus, ancak avukatlarin puanlarindan (Md = 15) anlamli olarak
farklilasmamistir. Ayrica avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans

gorevlilerinin puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Katilimeilarm TBIO-digerlerine giiven puanlari meslek gruplarina gére anlamli
olarak farklilasmistir (% (3, n = 150) = 19.66, p < .001). Farkin kaynag coklu
karsilagtirma testi ile incelenmistir. Avukatlarin (Md =23), sosyal hizmet gorevlilerinin
(Md = 21) ve ambulans gorevlilerinin (Md = 25.5) puanlar1 arasinda anlamli farka
rastlanmazken, psikologlarin puanlart (Md = 17) diger meslek gruplarina gore anlaml

olarak daha diisiik bulunmustur.

Katilimcilarin TBiO-kendine saygi puanlart meslek gruplarma gore anlamli
olarak farklilasmustir (x* (3, n = 150) = 17.76, p = .005). Farkin kaynagi coklu
karsilagtirma testi ile incelenmistir. Psikologlarin puanlari (Md = 14), sosyal hizmet
gorevlilerinin puanlarindan (Md = 18) anlamli olarak daha diisik bulunmus, ancak

ambulans gorevlilerinin (Md = 17) ve avukatlarin puanlarindan (Md = 16) anlaml1 olarak
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farklilasmamigtir. Ayrica avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans

gorevlilerinin puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamastir.

Katilimeilarin TBIO-digerlerine saygi puanlari meslek gruplarina gére anlamli
olarak farklilasmuistir (x* (3, n = 150) = 19.55, p < .001). Farkin kaynagi coklu
karsilastirma testi ile incelenmistir. Psikologlarin puanlar1 (Md = 20), avukatlarin (Md =
25) ve ambulans gorevlilerinin (Md = 26) puanlarindan anlamli olarak daha diisiik
bulunmus, ancak sosyal hizmet gorevlilerinin puanlarindan (Md = 22) anlamli olarak
farklilasmamustir. Ayrica avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans

gorevlilerinin puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Katilimeilarm TBIO-kendine yakilik puanlari meslek gruplarma gore anlamli
olarak farkhlasmistir (x> (3, n = 150) = 11.88, p = .008). Fakin kaynagi coklu
karsilagtirma testi ile incelenmistir. Psikologlarin puanlar1 (Md = 21), ambulans
gorevlilerinin puanlarindan (Md = 25) anlamli olarak daha diisiik bulunmus, ancak
avukatlarin (Md = 24) ve sosyal hizmet gorevlilerinin (Md = 23) puanlarindan anlamli
olarak farklilasmamigtir. Ayrica avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans

gorevlilerinin puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamastir.

Katilimeilarin  TBIO-digerlerine yakinlik, TBiO-kendini kontrol ve TBIO-

digerlerini kontrol puanlart meslek gruplarina gore anlamli olarak farklilagmamustir.

Katilimcilarin TSSBO toplam puanlari meslek gruplarma gore anlamli olarak
farklilasmustir (x® (3, n = 150) = 25.26, p < .001). Farkin kaynag ¢oklu karsilastirma

testi ile incelenmistir. Psikologlarin puanlari (Md = 7), sosyal hizmet gorevlilerinin (Md
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=18) ve ambulans gorevlilerinin (Md = 30) puanlarindan anlamli olarak daha diisiik
bulunmus, ancak avukatlarin puanlarindan (Md = 16) anlamli olarak farklilasmamustir.
Ayrica avukatlari, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans gorevlilerinin puanlari

arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Katilimeilarin TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler puanlar1 meslek gruplaria gore
anlamli olarak farkhilasmustir (2 (3, n = 150) = 17.26, p = .001). Farkin kaynag1 ¢oklu
karsilastirma testi ile incelenmistir. Psikologlarin puanlar1 (Md = 2), sosyal hizmet
gorevlilerinin (Md = 6) ve ambulans goérevlilerinin (Md = 9) puanlarindan anlamli olarak
daha disiik bulunmus, ancak avukatlarin puanlarindan (Md = 4) anlamli olarak
farklilasmamistir. Ayrica avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans

gorevlilerinin puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Katilimeilarin  TSSBO-fizyolojik uyarilma puanlart meslek gruplarina gore
anlamli olarak farklilasmustir (32 (3, n = 150) = 16.65, p = .001). Farkin kaynag: ¢oklu
karsilastirma testi ile incelenmistir. Psikologlarin puanlart (Md = 2.5), ambulans
gorevlilerinin puanlarindan (Md = 12) anlamli olarak daha diisilk bulunmus, ancak
avukatlarin (Md = 4) ve sosyal hizmet gorevlilerinin (Md = 4) puanlarindan anlamli
olarak farklilagsmamistir. Ayrica avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans

gorevlilerinin puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamugtir.

Katilimcilarin TSSBO-zihinsel kaginma puanlart meslek gruplarina gore anlamli
olarak farklilasmustir (x* (3, n = 150) = 24.16, p < .001). Farkin kaynagi coklu

karsilagtirma testi ile incelenmistir. Avukatlarin (Md = 6), sosyal hizmet gorevlilerinin
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(Md = 4) ve ambulans gorevlilerinin (Md = 8) puanlar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmazken, psikologlarin puanlari (Md = 1) diger meslek gruplarina gore anlaml

olarak daha diisiikk bulunmustur.

Katilimecilarin MTE toplam puanlari meslek gruplarina gore anlamli olarak
farklilasmustir (% (3, n = 150) = 14.77, p = .002). Farkin kaynag ¢oklu karsilastirma
testi ile incelenmistir. Psikologlarin puanlar1 (Md = 44.5), avukatlarin puanlarindan (Md
= 57) anlamli olarak daha diisiik bulunmus, ancak sosyal hizmet goérevlilerinin (Md =
52) ve ambulans gorevlilerinin (Md = 52) puanlarindan anlamli olarak farklilasmamustir.
Ayrica avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans gorevlilerinin puanlar

arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

Katilimcilarin MTE-duyarsizlasma puanlart meslek gruplarina goére anlamli
olarak farklilasmistir (x® (3, n = 150) = 21.92, p < .001). Farkin kaynag coklu
karsilagtirma testi ile incelenmistir. Psikologlarin puanlari (Md = 8.5), avukatlarin (Md =
12) ve ambulans gorevlilerinin (Md = 12) puanlarindan anlamli olarak daha diisiik
bulunmus, ancak sosyal hizmet gorevlilerinin puanlarindan (Md = 10) anlamli olarak
farklilagmamustir. Ayrica avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans

gorevlilerinin puanlari arasinda anlamli bir fark saptanmamugtir.

Katilimcilarin MTE-duygusal tiikenme ve MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis

puanlari meslek gruplarina gore anlaml olarak farklilagmamustir.
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Tablo 10. TBIO, TSSBO, MTE Toplam ve Alt Olgek Puan Ortalamalarmin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi

109

Meslek Psikolog (n =52) Avukat (n = 23) Sosyal hizmet gorevlisi (n = 55) Ambulans gorevlisi (n = 20)
X0 (s9) (Mi'\r:l.e-d >|\I/E|igks.) X1 (s9) (M:\rf.e-d K/?:ks.) X1 (s3) (Mi'\r:l.e-d K/?ka.) X1 (s9) (Mi,\rf.e-d K/?ka.)
1 28.50 (7.71) 28 (17-54) 35.39(7.87) 36 (24-58) 34.58 (9.43) 34 (13-68) 35.85(9.43) 34 (21-56)
2 16.27 (4.11) 16.5 (8-26) 21.22 (4.94) 22 (11-30) 19.98 (4.61) 20 (9-30) 20.70 (4.59) 20.5 (13-28)
3 15.08 (3.12) 15 (7-21) 15.65 (4.80) 15 (8-27) 17.42 (4.55) 18 (9-30) 18.50 (5.00) 18.5 (8-26)
4 18.31(6.15) 17 (8-38) 24.04 (5.03) 23 (14-35) 21.53 (7.05) 21 (9-44) 23.80 (7.65) 25.5 (12-37)
5 15.44 (4.22) 14 (10-27) 17.17 (6.06) 16 (9-38) 18.67 (5.72) 18 (10-40) 19.00 (7.59) 17 (10-45)
6 20.83(4.95) 20 (14-34) 25.74 (4.28) 25 (19-37) 22.96(5.13) 22 (13-40) 25.00 (6.12) 26 (14-36)
7 21.36 (4.30) 21 (13-31) 23.87(3.29) 24 (18-33) 22.53(3.40) 23 (16-31) 24.60 (4.07) 25 (17-31)
8 17.29 (5.83) 15.5 (10-32) 20.43 (8.17) 18 (11-48) 20.40 (6.76) 19 (9-38) 20.10 (5.12) 21 (11-30)
9 22.86 (6.28) 22 (13-37) 25.78 (8.13) 25 (9-47) 25.25 (5.88) 25 (16-44) 27.10 (6.44) 29 (16-39)
10 16.90 (4.21) 17 (8-27) 19.35 (5.39) 20 (7-27) 18.87 (4.99) 18 (8-34) 19.45 (5.42) 20.5 (11-28)
11 192.85(36.89) 189 (139-297)  228.65(40.18) 221 (176-365)  222.20 (46.92) 214 (133-385)  234.10(45.31) 234.5 (151-324)
12 3.75(4.03) 2 (0-15) 6.30(6.41) 4 (0-20) 7.76 (7.01) 6 (0-28) 10.85 (7.84) 9 (0-30)
13 3.86 (4.58) 2.5 (0-22) 5.22(5.31) 4 (0-21) 7.05 (7.45) 4 (0-32) 11.60 (8.13) 12 (0-27)
14 2.25 (3.35) 1 (0-15) 6.91(6.51) 6 (0-20) 5.75(6.19) 4 (0-26) 7.50 (5.08) 8 (0-18)
15 9.86(10.29) 7 (0-47) 18.43 (14.57) 16 (0-51) 20.56 (17.80) 18 (0-72) 29.95 (16.41) 30 (3-63)
16 8.65(3.26) 8.5 (5-17) 12.61 (3.04) 12 (6-18) 10.29 (3.19) 10 (5-18) 11.60 (4.52) 12 (5-19)
17 20.96 (7.64) 19.5 (9-44) 24.26 (4.84) 23 (18-35) 23.27 (7.25) 23 (9-40) 22.15 (8.65) 21 (10-40)
18 17.54 (3.69) 17.5 (10-25) 20.04 (4.84) 19 (14-31) 19.22 (4.82) 19 (12-40) 19.70 (6.01) 19 (8-34)
19 47.15(11.47) 44.5 (28-76) 56.91 (8.11) 57 (42-80) 52.78 (12.13) 52 (30-82) 53.45(15.87) 52 (24-86)

1: TBIO-kisisel giivenlik, 2: TBIO-digerlerinin giivenligi, 3: TBIO-kendine giiven, 4: TBIO-digerlerine giiven, 5: TBiO-kendine saygi,
6: TBiO-digerlerine saygi, 7: TBiO-kendine yakinlik, 8: TBiO-digerlerine yakinlik, 9: TBIO-kendini kontrol, 10: TBiO-digerlerini
kontrol, 11: TBiO-toplam, 12: TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler, 13: TSSBO-fizyolojik uyarilma, 14: TSSBO-zihinsel kaginma, 15:
TSSBO-toplam, 16: MTE-duyarsizlasma, 17: MTE duygusal tiikenme, 18: MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis, 19: MTE-toplam



4. 3. 3. Katihmcilarm TBiO, TSSBO, MTE Puanlarimin Vaka Yiikii Acisindan

Karsilastirilmasi

Bu arastirmanin bir diger amaci da katilimcilarin istlenilmis travma, ikincil
travmatik stres ve tiikenmiglik diizeylerinin vaka yiikiine gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda vaka yiikii az olan 53
katilimcinin, vaka yiikii orta diizeyde olan 22 katilimcmnin ve vaka yiikii ¢ok olan 75
katilimemin TBiO, TSSBO, MTE toplam ve alt &lgek puanlari Kruskal-Wallis testi ile
karsilastirilmistir. Sonug olarak TBiO, TSSBO, MTE toplam ve alt 6lgek puanlarindan
hi¢birinin vaka yiikiine gore anlamli olarak farklilagmadig1 saptanmistir. Katilimcilarin
TBIO, TSSBO, MTE toplam ve alt 6lgek puanlarmin vaka yiikiine gére dagilimlari

Tablo 11'de yer almaktadir.
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Tablo 11. TBIiO, TSSBO, MTE Toplam ve Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Vaka Yiikiine Gore Dagilimi
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Vaka yiikii Az (n =53) Orta (n = 22) Cok (n=75)
Medyan Medyan Medyan

XL (s9) (Min. - Maks.) XL (s9) (Min. - Maks.) X1 (s9) (Min. - Maks.)
1 33.04 (10.10) 32 (17-68) 32.77 (8.46) 31.5 (17-48) 32.57 (8.66) 31 (13-56)
2 18.68 (4.83) 19 (9-30) 18.77 (5.34) 18.5 (8-30) 19.25 (4.83) 19 (9-28)
3 16.81 (4.66) 16 (8-30) 16.68 (4.24) 18 (8-26) 16.19 (4.23) 16 (7-30)
4 21.15 (7.34) 21 (8-44) 21.45 (8.06) 21 (10-37) 20.96 (6.24) 20 (9-38)
5 18.28 (6.12) 17 (9-40) 17.14 (7.16) 16 (10-45) 16.79 (4.97) 16 (10-34)
6 23.30 (5.80) 23 (14-40) 23.27 (5.92) 22.5 (14-36) 22.55 (4.89) 23 (13-34)
7 22.74 (3.46) 23 (17-33) 22.18 (4.56) 21 (13-31) 22.64 (4.11) 23 (13-31)
8 19.62 (7.12) 18 (9-48) 19.45 (6.88) 19 (11-37) 19.00 (6.20) 18 (10-38)
9 24.85 (7.66) 23 (9-47) 24.59 (6.39) 24 (16-39) 24.73 (5.87) 25 (14-37)
10 18.02 (5.55) 17 (7-34) 19.18 (5.01) 19 (9-28) 18.32 (4.46) 18 (8-27)
11 216.49 (51.19) 212 (133-385)  215.50 (48.51) 213 (144-324)  213.00 (39.71) 209 (142-302)
12 5.62 (5.85) 4 (0-19) 5.54 (5.63) 4.5 (0-20) 7.52 (7.19) 6 (0-30)
13 4.91 (6.82) 3(0-32) 5.82 (5.79) 4.5 (0-18) 7.37 (6.94) 6 (0-27)
14 5.00 (6.25) 2 (0-25) 4.04 (5.16) 1.5 (0-19) 5.17 (5.31) 4 (0-26)
15 15.53 (16.32) 10 (0-72) 15.41 (14.75) 13 (0-51) 20.07 (16.34) 16 (0-63)
16 9.79 (3.21) 10 (5-17) 10.14 (4.14) 9 (5-18) 10.61 (3.79) 10 (5-19)
17 22.36 (7.05) 23 (9-40) 21.64 (6.39) 21.5 (9-33) 22.80 (7.81) 23 (10-44)
18 19.81 (5.12) 19 (12-40) 18.45 (3.49) 19 (13-26) 18.24 (4.64) 18 (8-34)
19 51.96 (11.54) 54 (30-82) 50.23 (10.63) 495 (32-71) 51.65 (13.44) 51 (24-86)

1: TBIO-kisisel giivenlik, 2: TBIO-digerlerinin giivenligi, 3: TBIO-kendine giiven, 4: TBIO-digerlerine giiven, 5: TBIO-kendine saygi,
6: TBiO-digerlerine saygi, 7: TBiO-kendine yakinlik, 8: TBIO-digerlerine yakinlik, 9: TBIO-kendini kontrol, 10: TBIO-digerlerini
kontrol, 11: TBIO-toplam, 12: TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler, 13: TSSBO-fizyolojik uyarilma, 14: TSSBO-zihinsel kaginma, 15:
TSSBO-toplam, 16: MTE-duyarsizlasma, 17: MTE duygusal tiikenme, 18: MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis, 19: MTE-toplam



4. 3. 4. Kisisel Travma Oykiisii Olan ve Olmayan Katihmcilarim TBiO, TSSBO,

MTE Puanlarimin Karsilastirilmasi

Arastirmanin bir diger amaci da kisisel travma Oykiisii olan ve olmayan
katilimcilarin tiikkenmislik, ikincil travmatik stres ve istlenilmis travma diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemektir. Bu amagla, travma oykiisti olan
108 katilimci ile travma dykiisii olmayan 42 katilimcinin TBIO, TSSBO, MTE toplam
ve alt 6l¢ek puanlari, Mann-Whitney U testi ile karsilagtirilmistir. Travma Oykiisiine
sahip olan ve olmayan katilimcilarin TBiO, TSSBO, MTE toplam ve alt lgek puan

ortalamalarinin dagilimi Tablo 12'de yer almaktadir.

Travma oykiisii olan katilimcilarin TBIO toplam puanlar1 (Md = 214), travma
Oykiisii olmayan katilimcilarin puanlarindan (Md = 202.5) anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (U = 1714, z = 2.32, p = .020). Alt 6lgekler agisindan bakildiginda travma
oykiisii olan katilimcilarin TBiO-kisisel giivenlik puanlarinin (Md = 32), travma 6ykiisii
olmayan katilimcilarin puanlarindan (Md = 28.5) anlamli olarak daha yiiksek oldugu
saptanmustir (U = 1616.50, z = 2.73, p = .006). Benzer sekilde, travma Oykiisii olan
katilimcilarin TBIO-digerlerinin giivenligi puanlart (Md = 19), travma 8ykiisii olmayan
katilimcilarin puanlarindan (Md = 17) anlaml1 olarak daha yiiksektir (U = 1577, z = 2.90,
p = .004). Ayrica, travma &ykiisii olan katilimcilarin TBiO-digerlerine giiven puanlari
(Md = 22), travma Oykiisii olmayan katilimcilarin puanlarindan (Md = 17.5) anlamhi
olarak daha yiiksektir (U = 1604, z = 2.78, p = .005). Travma Oykiisii olan katilimcilarin

TBIO-digerlerine sayg1 puanlari da (Md = 23), travma 6ykiisii olmayan katilimcilarin
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puanlarindan (Md = 21) anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (U = 1740, z = 2.21, p
= .027). Travma Oykiisiine sahip olan ve olmayan katilimcilarm TBIO-kendine giiven,
TBIiO-kendine sayg1, TBiO-kendine yakinlik, TBiO-digerlerine yakinlik, TBiO-kendini

kontrol ve TBiO-digerlerini kontrol puanlari arasinda anlaml bir fark saptanmamustur.

Kisisel travma Oykiisii olan katilimcilarin TSSBO toplam puanlar1 (Md = 18),
kigisel travma &ykiisii olmayan katilimcilarin puanlarindan (Md = 5.5) anlamli olarak
daha yiiksek bulunmustur (U = 1170, z = 4.60, p < .001). Alt olgekler agisindan
bakildiginda, travma oykiisii olan katilmcilarin TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler
puanlarinin (Md = 7), travma Gykiisii olmayanlarin puanlarindan (Md = 2) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu saptanmistir (U = 1201.5, z = 4.49, p < .001). Benzer sekilde,
travma 6ykiisii olan katilimcilarin TSSBO-fizyolojik uyarilma puanlart (Md = 6), travma
Oykiisli olmayanlarin puanlarindan (Md = 1) anlamli olarak daha yiiksektir (U = 1316.5,
z =401, p <.001). Ayrica, travma &ykiisii olan katilimcilarin TSSBO-zihinsel kaginma
puanlar1 (Md = 4), travma Oykiisii olmayanlarin puanlarindan (Md = 1) anlamli olarak

daha yiiksektir (U = 1436.5, z = 3.52, p < .001).

Tiikenmislik agisindan bakildiginda ise MTE toplam ve alt 6l¢ek puanlarindan
hi¢birinin kisisel travma Oykiisiine sahip olup olmama durumuna gore anlamli olarak

farklilasmadig1 bulunmustur.
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Tablo 12. Kisisel Travma Oykiisii Olan ve Olmayan Katilimcilarmn TBIO, TSSBO, MTE Toplam ve Alt Olgek Puan
Ortalamalariin Dagilimi
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Envanteri

Kisisel travma 6ykiisii Yok (n=42) Var (n = 108)
Medyan Medyan
X1 (s9) (Min. - Maks.) X1 (s9) (Min. - Maks.)
TBIO
Kisisel giivenlik 29.48 (8.45) 28.5 (13-58) 34.05 (9.07) 32 (17-68)
Digerlerinin giivenligi 17.07 (4.84) 17 (9-30) 19.72 (4.72) 19 (8-30)
Kendine gliven 15.98 (4.53) 16 (7-27) 16.68 (4.31) 16.5 (8-30)
Digerlerine giiven 18.62 (5.23) 17.5 (9-32) 22.06 (7.21) 22 (8-44)
Kendine saygi 17.33 (5.84) 16 (10-38) 17.38 (5.74) 16 (9-45)
Digerlerine saygi 21.29 (4.96) 21 (13-33) 23.56 (5.40) 23 (14-40)
Kendine yakinlik 22.17 (4.81) 22 (13-33) 22.78 (3.56) 23 (16-31)
Digerlerine yakinlik 18.45 (7.07) 19 (9-48) 19.61 (6.41) 18 (10-38)
Kendini kontrol 23.93 (7.22) 23 (9-47) 25.07 (6.33) 24.5 (13-44)
Digerlerini kontrol 17.43 (4.66) 17 (7-27) 18.69 (5.00) 18 (8-34)
Toplam 201.74 (43.89) 202.5 (144-365) 219.60 (44.74) 214 (133-385)
TSSBO
Rahatsiz edici diigtinceler 3.05 (4.24) 2 (0-15) 7.93 (6.80) 7 (0-30)
Fizyolojik uyarilma 3.40 (5.12) 1(0-21) 7.39 (7.05) 6 (0-32)
Zihinsel kaginma 2.50 (3.40) 1(0-12) 5.90 (6.01) 4 (0-26)
Toplam 8.95 (10.78) 5.5 (0-38) 21.21 (16.65) 18 (0-72)
MTE
Duyarsizlasma 9.52 (3.34) 10 (5-15) 10.54 (3.73) 10 (5-19)
Duygusal tiikkenme 21.88 (7.35) 22 (9-42) 22.70 (7.33) 22 (9-44)
Kisisel basar1 hissinde diisiis 19.26 (4.60) 19 (11-31) 18.66 (4.75) 18 (8-40)
Toplam 50.67 (12.26) 53 (30-80) 51.90 (12.42) 50 (24-86)
TBIO: Travma ve Baglanma Inang¢ Olgegi, TSSBO: Travma Sonras1 Stres Belirtileri Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik



4. 4. TBIO, TSSBO ve MTE Puanlarim Yordayan Degiskenler

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu aragtirmanin amaglarindan biri iistlenilmis travma,
ikincil travmatik stres ve tikenmislik diizeyleri igin yordayici olan degiskenleri
belirlemektir. Bu béliimde s6z konusu amag dogrultusunda TBiO, TSSBO, MTE toplam
ve alt Ol¢ek puanlari {lizerinde yapilan asamali regresyon analizlerine iliskin bulgular

aktarilmistir.

4. 4. 1. TBIiO Toplam ve Alt Olgek Puanlarimi Yordayan Degiskenler

Korelasyon analizleri sonucunda TBIO toplam ve alt &lgekleriyle iliskili olan
degiskenlerin belirlenmesinin ardindan, bu degiskenlerin yordayici gii¢lerinin incelenmesi
amaciyla asamali regresyon analizleri yiiriitilmistiir. Analizlerde cinsiyet ve meslek
degiskenleri birer kontrol degiskeni olarak birinci blokta yer almistir. Bunun yam sira,
tistlenilmis travma kavraminin tiikkenmislik ve ikincil travmatik stres kavramlariyla ne
diizeyde ortiistiigiinii daha acik olarak belirleyebilmek amaciyla TSSBO ve MTE toplam

puanlar1 da bagka bir blokta analize alinmustir.

Katilimeilarin TBIO toplam puanlarmin yordanmasina iliskin asamali regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 13'te yer almaktadir. Oncelikle cinsiyet ve meslegin kontrol
degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin ardindan, ikinci blokta TSSBO ve MTE
toplam puanlari, son blokta da TBIO toplam puanlariyla anlamli iliski gdsteren GTBO-
YDF alt olgekleri (saptirma, duygusal duyarsizlasma, kendine dondiirme) analize

alinmistir. Analiz sonucunda cinsiyet ve meslek, TBIiO toplam puanlarmi anlaml diizeyde

115



yordamamustir (4F (2, 147) = 1.57, p = .212). Ikinci blokta analize giren TSSBO (5 = .34, t
(142) = 4.69, p < .001) ve MTE (8 = .47, t (142) = 6.92, p < .001) toplam puanlari, TBIO
toplam puanlarini anlamli diizeyde yordamis ve bu asamada varyansin %50'si agiklanmistir
(4F (2, 145) = 70.90, p < .001). Ugiincii blokta analize giren GTBO-YDF alt 6l¢eklerinden
yalnizca kendine dondiirme anlamli bir yordayict olarak bulunmus (f = -.48, t (142) = -
5.20, p <.001) ve bu agamanin sonunda agiklanan varyans %63 olarak hesaplanmistir (4F
(3, 142) = 15.87, p < .001). Sonug olarak TSSBO ve MTE toplam puanlar1 ile GTBO-
YDF-kendine déndiirme puanlarinin TBIO toplam puanlarindaki varyansa bagimsiz
katkida bulunan giiglii yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin ikincil
travmatik stres ile tlikenmiglik diizeyleri arttikca ve kendine dondiirme temas bic¢imini

kullanma sikliklar1 azaldikea iistlenilmis travma diizeyleri artmaktadir.

Katilimeilarin TBiO-kisisel giivenlik puanlarmin yordanmasimna iliskin asamali
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 14'te yer almaktadir. Cinsiyet ve meslegin kontrol
degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasmn ardindan, ikinci blokta TBiO-kisisel
giivenlik ile iliskili olan kisisel travma siddeti alimmustir. Ugiincii blokta TSSBO ve MTE
toplam puanlari yer almis ve son olarak da TBIO-kisisel giivenlik ile anlamli iliski gdsteren
GTBO-YDF alt 6lgekleri (temas, saptirma, duygusal duyarsizlasma, kendine dondiirme)
analize almmustir. Analiz sonucunda cinsiyet ve meslegin TBIO-kisisel giivenlik icin
anlamli birer yordayici olmadig1 belirlenmistir (4F (2, 147) = 1.64, p = .198). Ikinci blokta
analize giren kisisel travma siddeti TBIO-kisisel giivenlik puanlarini anlamli diizeyde
yordamis (f = .20, t (140) = 2.42, p = .017) ve bu asamada varyansin %6's1 a¢iklanmistir

(4F (1, 146) = 5.86, p = .017). Ancak ii¢iincii blokta TSSBO ve MTE toplam puanlarinin
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analize girmesiyle birlikte kisisel travma siddeti yordayici giiciinii kaybetmistir. TSSBO (5
=.31,t(140) = 3.88, p < .001) ve MTE (f = .44, t (141) = 6.15, p < .001) toplam puanlari
ile agiklanan varyans %45'e ulasmistir (4F (2, 144) = 51.66, p < .001). Dordiincii blokta
analize alman GTBO-YDF alt 6lceklerinden yalmzca kendine déndiirme varyansa anlamli
katkida bulunmus (f = -.29, t (140) = -2.71, p = .007) ve bu agamanin sonunda agiklanan
varyans %52'ye ulasmistir (AF (4, 140) = 4.78, p = .001). Sonug olarak TSSBO ve MTE
toplam puanlar1 ile GTBO-YDF-kendine déndiirme puanlarmin TBIO-kisisel giivenlik
puanlarindaki varyansa bagimsiz katkida bulunan yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna
gore, katilimcilarin ikincil travmatik stres ile tilkenmislik diizeyleri arttikga ve kendine
dondiirme temas bi¢imini kullanma sikliklar1 azaldik¢a kisisel gilivenlik semalarinda

yasadiklar1 bozulmalar artmaktadir.

Katilimeilarin - TBIO-digerlerinin  giivenligi puanlarinin  yordanmasima iligkin
asamali regresyon analizi sonuclar1 Tablo 15'te yer almaktadir. Oncelikle cinsiyet ve
meslegin kontrol degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin ardindan, ikinci blokta
TSSBO ve MTE toplam puanlari analize alinmis, son blokta ise TBIO-digerlerinin
giivenligi ile anlaml iliski gdsteren GTBO-YDF alt 6lcekleri (temas, saptirma, kendine
dondiirme) yer almustir. Analiz sonucunda cinsiyet ve meslegin TBIO-digerlerinin
giivenligi i¢in anlamli birer yordayict olmadigi belirlenmistir (AF (2, 147) = 1.04, p =
.356). ikinci blokta analize giren TSSBO (8 = .34, t (142) = 3.96, p < .001) ve MTE (8 =
25, t (142) = 3.01, p = .003) toplam puanlarmin TBIO-digerlerinin giivenligi boyutunu
anlamli olarak yordadig1 ve bu asamada varyansin %27'sinin agiklandig1 saptanmustir (4F

(2, 145) = 25.44, p < .001). Ugiincii blokta analize alinan GTBO-YDF alt 6lceklerinden
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higbiri TBIO-digerlerinin giivenligi boyutunu anlamli diizeyde yordamanustir. Ugiincii
asamanin sonunda agiklanan varyans %28 olarak hesaplanmistir (4F (2, 142) = .67, p =
.572). Sonug olarak TSSBO ve MTE toplam puanlarmin TBIO-digerlerinin giivenligi
puanlarindaki varyansa bagimsiz katkida bulunan yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna
gore, katilimcilarin ikincil travmatik stres ile tiikenmislik diizeyleri arttikga digerlerinin

giivenligine iligkin biligsel semalarinda yasadiklar1 bozulmalar artmaktadir.

Katilimcilarin TBIO-kendine giiven puanlarinin yordanmasina iliskin asamali
regresyon analizi sonuglari Tablo 16'da yer almaktadir. Cinsiyet ve meslegin kontrol
degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin ardindan, ikinci blokta TBIO-kendine
giiven ile iligkili olan meslekte gecirilen siire degiskeni alinmistir. Ugiincii blokta TSSBO
ve MTE toplam puanlar1 yer almis, son olarak da TBIO-kendine giiven ile anlamli iligki
gosteren GTBO-YDF alt dlgekleri (temas, saptirma, kendine dondiirme, i¢ ice ge¢me)
analize alinmistir. Analiz sonucunda meslek anlamli bir yordayici olarak ¢ikmus (f = .25, t
(140) = 3.20, p = .002) ve ilk asamada varyansin %7'si a¢iklanmistir (4F (2, 147) =5.18, p
=.007). Ikinci blokta meslek degiskeninin kontrol edilmesinin ardindan, meslekte gegirilen
siire varyansa anlamli katki yapmis (f = -.17, t (140) = -2.22, p = .028) ve aciklanan
varyans %10'a yiikselmistir (4F (1, 146) = 4.92, p = .028). Ancak iiciincii blokta TSSBO
ve MTE toplam puanlarinin analize girmesiyle birlikte meslekte gecirilen siire yordayici
giiciinii kaybetmistir. TSSBO (5 = .19, t (140) = -2.25, p = .026) ve MTE (8 = .39, t (140) =
4.88, p < .001) toplam puanlar1 varyansa anlamli katkida bulunmus ve agiklanan varyans
%34'e ulasmuistir (4F (2, 144) = 27.35, p < .001). Dérdiincii blokta GTBO-YDF alt

olgeklerinin analize girmesiyle birlikte TSSBO ve MTE toplam puanlari yordayici
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giiclerini kaybetmistir. GTBO-YDF'nin saptirma (f = -.26, t (140) = -2.74, p = .006) ve
kendine dondiirme (f = -.26, t (140) = -2.42, p = .017) alt 6lgekleri anlamli yordayicilar
olarak ¢ikmig ve agiklanan varyans %50'ye ulasmistir (4F (4, 140) = 11.08, p < .001).
Sonug olarak, meslek degiskeninin kontrol edilmesinin ardindan, GTBO-YDF'nin saptirma
ve kendine déndiirme puanlarinin TBIO-kendine giiven puanlarindaki varyansa bagimsiz
katkida bulunan yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin saptirma ve
kendine dondiirme temas bigimlerini kullanma sikliklar1 arttikga kendine giiven

semalarinda yasadiklar1 bozulmalar azalmaktadir.

Katilimcilarin TBiO-digerlerine giiven puanlarinin yordanmasina iligkin asamali
regresyon analizi sonuglari Tablo 17'de yer almaktadir. Cinsiyet ve meslegin kontrol
degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin ardindan, ikinci blokta TSSBO ve MTE
toplam puanlar1 alinmus, son blokta da TBiO-digerlerine giiven ile anlamli iliski gosteren
GTBO-YDF boyutlar1 (saptirma, duygusal duyarsizlasma, kendine déndiirme) yer almustir.
Analiz sonucunda cinsiyet ve meslegin anlamli birer yordayici olmadigi bulunmustur (4F
(2, 147) = 50, p = .605). Ikinci blokta TSSBO (8 = .38, t (142) = 4.39, p < .001) ve MTE
(B =.23,t(142) = 2.81, p = .006) toplam puanlarinin digerlerine giiven boyutunu anlamlt
olarak yordadig1 ve bu agamada varyansin %28'inin agiklandig1 saptanmistir (4F (2, 145) =
27.35, p < .001). Ugiincii blokta GTBO-YDF boyutlariin analize girmesiyle birlikte MTE
toplam puanlar1 yordayic1 giiciinii kaybetmistir. GTBO-YDF'nin duygusal duyarsizlasma
(B = .18, t (142) = 2.45, p = .015) ve kendine dondiirme (ff = .41, t (142) = -3.43, p = .001)
puanlar1 varyansa anlamli katkida bulunmus ve agiklanan varyans %38'e ulasmistir (4F (3,

142) = 7.80, p <.001). Sonug olarak TSSBO toplam puanlar1 ile GTBO-YDF'nin duygusal
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duyarsizlasma Ve kendine déndiirme puanlarmin TBiO-digerlerine giiven puanlarmdaki
varyansa bagimsiz katkida bulunan yordayicilar oldugu goériilmektedir. Buna gore,
katilimcilarin ikincil travmatik stres diizeyleri ile duygusal duyarsizlagma temas bi¢imini
kullanma sikliklar1 arttikga ve kendine dondiirme temas bigimini kullanma sikliklar

azaldikea digerlerinin giivenilirligiyle ilgili biligsel semalarindaki bozulmalar artmaktadir.

Katilimcilarin  TBIO-kendine saygi puanlarmin yordanmasina iliskin asamali
regresyon analizi sonuclar1 Tablo 18'de yer almaktadir. Oncelikle cinsiyet ve meslegin
kontrol degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin ardindan, ikinci blokta TSSBO
ve MTE toplam puanlar1 analize alinmis, son blokta ise TBiO-kendine saygi ile anlamli
iliski gosteren GTBO-YDF alt 6lcekleri (temas, saptirma, kendine dondiirme, i¢ ice gegme)
yer almistir. Analiz sonucunda TBIO-kendine saygi igin meslegin anlamli bir yordayici
oldugu bulunmustur (f = .18, t (141) = 2.24, p = .026). Birinci asamanin sonunda agiklanan
varyans %3'tlir (4F (2, 147) = 2.5, p = .085). ikinci blokta meslek degiskeninin kontrol
edilmesinin ardindan, MTE toplam puanlarmin TBIO-kendine saygi boyutunu anlamli
olarak yordadigi saptanmistir (f = .46, t (141) = 5.76, p < .001). Bu asamanin sonunda
aciklanan varyans %31'e ulasmustir (4F (2, 145) = 29.25, p < .001). Ugiincii blokta GTBO-
YDF'nin temas (f = .15, t (141) = 2.23, p = .027) ve kendine dondiirme (f = -.36, t (141) =
-3.21, p = .002) alt olgekleri varyansa anlamli katkida bulunmus ve agiklanan varyans
%44'e ulasmistir (AF (4, 141) = 7.86, p < .001). Sonug¢ olarak meslek degiskeni kontrol
edildikten sonra, MTE toplam puanlar1 ile GTBO-YDF'nin temas ve kendine dondiirme
puanlarmin TBiO-kendine sayg1 puanlarindaki varyansa bagimsiz katki yapan yordayicilar

oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin tiikenmislik diizeyleri ile cevreleriyle

120



temas kurma miktarlar1 arttikca ve kendine dondiirme temas bi¢imini kullanma sikliklar

azaldikca kendilerine saygiyla iligkili biligsel semalarindaki bozulmalar artmaktadir.

Katilimcilarin TBIO-digerlerine saygi puanlarinin yordanmasina iliskin asamali
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 19'da yer almaktadir. Birinci blokta kontrol degiskeni
olarak cinsiyet ve meslek degiskenleri, ikinci blokta ise TBIO-digerlerine saygi ile anlamli
iliski gosteren kisisel travma siddeti analize alinnustir. Ugiincii blokta TSSBO ve MTE
toplam puanlar1 analize girmis, son blokta ise TBIO-digerlerine saygi ile anlamli iliski
gosteren GTBO-YDF alt lgekleri (saptirma, duygusal duyarsizlasma, kendine déndiirme)
yer almistir. Analiz sonucunda cinsiyet ve meslegin TBIiO-digerlerine saygi boyutunu
anlamli olarak yordamadigi bulunmustur (4F (2, 147) = .62, p = .539). Ikinci blokta
analize giren kisisel travma siddeti anlamli bir yordayici olarak bulunmus (f = .16, t (141)
= 2.01, p =.047) ve bu asamanin sonunda ac¢iklanan varyans %3 olarak hesaplanmistir (4F
(1, 146) = 4.01, p = .047). Ugiincii blokta TSSBO ve MTE toplam puanlarinin analize
girmesiyle birlikte kisisel travma siddeti yordayici giiciinii yitirmistir. TSSBO (8 = .24, t
(141) = 2.78, p = .006) ve MTE ( = .42, t (141) = 5.36, p < .001) toplam puanlar1 varyansa
anlamli katkida bulunmus ve bu asamanin sonunda varyansin %35'i agiklanmistir (4F (2,
144) = 34.52, p < .001). Dérdiincii blokta GTBO-YDF alt dlgeklerinin analize girmesiyle
birlikte TSSBO toplam puanlar1 yordayict giiciinii kaybetmisti. GTBO-YDF alt
Olgeklerinden duygusal duyarsiziasma (f = .19, t (141) = 2.70, p = .008) ile kendine
déndiirme (B = -.37, t (141) = -3.31, p = .001), TBiO-digerlerine saygi boyutunu anlamli
olarak yordamis ve bu asamanin sonunda agiklanan varyans %45'e yiikselmistir (4F (3,

141) = 8.53, p < .001). Sonug olarak MTE toplam puanlar1 ile GTBO-YDF'nin duygusal
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duyarsizlasma Ve kendine déondiirme puanlarmin TBIO-digerlerine saygi puanlarmdaki
varyansa bagimsiz katkida bulunan yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna gore
katilimcilarin tiikenmislik diizeyleri ile duygusal duyarsizlagsma temas bi¢imini kullanma
sikliklart arttikga ve kendine dondiirme temas bigimini kullanma sikliklar1 azaldikca

digerlerinin sayginligina iliskin biligsel semalarindaki bozulmalar artmaktadir.

Katilimcilarin TBIO-kendine yakinlik puanlarinin yordanmasina iliskin asamali
regresyon analizi sonuglari Tablo 20'de yer almaktadir. Cinsiyet ve meslegin kontrol
degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin ardindan, ikinci blokta TBiO-kendine
yakilik ile iligkili bulunan meslekte gecirilen siire ve travmayla c¢aligma siiresi
degiskenleri almmustir. Ugiincii blokta TSSBO ve MTE toplam puanlar1 yer almis, son
blokta ise TBIO-kendine yakinlik ile anlamli iliski gdsteren GTBO-YDF alt &lgekleri
(saptirma, kendine dondiirme, i¢ ice gegme) analize alinmistir. Analiz sonucunda cinsiyetin
anlaml1 bir yordayici oldugu bulunmus (f = -.20, t (140) = -2.49, p = .014) ve ilk asamada
aciklanan varyans %5 olarak hesaplanmustir (4F (2, 147) = 3.68, p = .027). ikinci blokta
cinsiyet degiskeninin kontrol edilmesinin ardindan, meslekte gecirilen siire ve travmayla
calisma siiresi degiskenleri varyansa anlamli katkida bulunmamistir. Bu asamanin sonunda
aciklanan varyans %10 olarak hesaplanmistir (4F (2, 145) = 4.43, p = .014). Ugiincii blokta
TSSBO ve MTE toplam puanlarmnin analize girmesiyle birlikte, daha énce anlamsiz olan
travmayla c¢aligma siiresi degiskeni anlamli bir yordayici olarak belirmistir (8 = -.28, t
(140) = -2.14, p = .034). Bu asamada MTE toplam puanlarinin da varyansa anlamli katkida
bulundugu (B = .23, t (140) = 2.60, p = .010) ve aciklanan varyansin %21'e ulastig1

belirlenmistir (4F (2, 143) = 9.63, p = < .001). Dérdiincii blokta GTBO-YDF boyutlariin
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analize girmesiyle birlikte travmayla ¢alisma siiresi ve MTE toplam puanlar1 yordayici
giiclerini kaybetmistir. Ayrica GTBO-YDF boyutlarindan higbirinin anlamli bir yordayici
olmadigi saptanmustir (AF (3, 140) = 1.83, p = .145). Dordiincii asamanin sonunda
aciklanan varyans %24 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, cinsiyet degiskeninin kontrol
edilmesinin ardindan, analize giren degigkenlerin hig¢birinin varyansa bagimsiz katkida
bulunan anlamli birer yordayict olmadigi bulunmustur. Buna gore yalnizca cinsiyetin

(erkek) kendine yakinlik semasindaki bozulmalarda gozlenen artisi yordadigi sdylenebilir.

Katilimcilarin TBIO-digerlerine yakinlik puanlarinin yordanmasma iliskin asamali
regresyon analizi sonuglari Tablo 21'de yer almaktadir. Birinci blokta kontrol degiskeni
olarak cinsiyet ve meslek degiskenlerinin analize alinmasinin ardindan, ikinci blokta
TSSBO ve MTE toplam puanlari analize girmistir. Ugiincii blokta da TBIO-digerlerine
yakimlik ile anlaml iliski gosteren GTBO-YDF alt &lgekleri (temas, saptirma, duygusal
duyarsizlasma, kendine dondiirme) yer almistir. Analiz sonucunda cinsiyet ve meslegin
anlamli birer yordayici olmadig1 saptanmistir (4F (2, 147) = 1.20, p = .305). Ikinci blokta
analize giren TSSBO (4 = .20, t (141) = 2.48, p = .014) ve MTE (f = .49, t (141) = 6.49, p
< .001) toplam puanlarmin anlamli yordayicilar oldugu belirlenmis ve bu asamanin
sonunda agiklanan varyans %39 olarak hesaplanmistir (4F (2, 145) = 44.50, p = < .001).
Ucgiincii blokta GTBO-YDF alt dlgeklerinin analize girmesiyle birlikte TSSBO toplam
puanlar1 yordayic1 giiciinii kaybetmistir. GTBO-YDF alt dlgeklerinden temas (8 = .15, t
(141) = 2.53, p = .012) ve kendine dondiirme (f = -.59, t (141) = -5.86, p < .001) varyansa
anlamli katki yapmis ve agiklanan varyans %57'ye ulasmustir (4F (2, 141) = 1431, p = <

.001). Sonug olarak MTE toplam puanlari ile GTBO-YDF'nin temas ve kendine déndiirme
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puanlarmin TBIO-digerlerine yakinlik puanlarindaki varyansa bagimsiz katkida bulunan
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin tiikkenmislik diizeyleri ile
cevreleriyle temas kurma diizeyleri arttikca ve kendine dondiirme temas bi¢imini kullanma

sikiliklar1 azaldik¢a digerlerine yakinlik semalarindaki bozulmalar artmaktadir.

Katilimeilarin TBIO-kendini kontrol puanlarmimn yordanmasina iliskin asamali
regresyon analizi sonuglart Tablo 22'de yer almaktadir. Birinci blokta kontrol degiskeni
olarak cinsiyet ve meslek degiskenleri, ikinci blokta TSSBO ve MTE toplam puanlari, son
blokta ise TBIO-kendini kontrol ile anlaml iliski gosteren GTBO-YDF alt &lgekleri
(temas, saptirma, duygusal duyarsizlasma, kendine dondiirme) analize alinmistir. Analiz
sonucunda cinsiyet ve meslegin anlamli birer yordayici olmadigi belirlenmistir (4F (2,
147) = 1.09, p = .338). ikinci blokta analize giren TSSBO ( = .30, t (141) = 3.65, p = <
.001) ve MTE ( = .35, t (141) = 443, p = < .001) toplam puanlar1 varyansa anlamli
katkida bulunmus ve bu asamanin sonunda varyansin %33'0 agiklanmistir (AF (2, 145) =
34.07, p = < .001). Ugiincii blokta GTBO-YDF alt &lgeklerinin analize girmesiyle birlikte
MTE toplam puanlari yordayici giiciinii kaybetmistir. Bu asamada GTBO-YDF-kendine
dondiirmenin anlamli bir yordayici oldugu (5 = -.48, t (141) = -4.36, p <.001) ve agiklanan
varyansin %46'ya ulastigi saptanmistir (4F (4, 141) = 8.86, p = < .001). Sonug olarak
TSSBO toplam puanlar ile GTBO-YDF-kendine déndiirme puanlarmin TBIO-kendini
kontrol puanlarindaki varyansa bagimsiz katkida bulunan yordayicilar oldugu
goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin ikincil travmatik stres diizeyleri yiikseldikge ve
kendine dondiirme temas bi¢imini kullanma sikliklar1 azaldik¢a kendini kontrolle ilgili

semalarindaki bozulmalar artmaktadir.
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Katilimeilarin TBIO-digerlerini kontrol puanlarinin yordanmasina iliskin asamali
regresyon analizi sonuglari Tablo 23'te yer almaktadir. Oncelikle cinsiyet ve meslek
degiskenlerinin kontrol degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin ardindan,
TSSBO ve MTE toplam puanlari analize girmis, son blokta ise TBIO-digerlerini kontrol ile
iliskili bulunan GTBO-YDF alt 6lcekleri (saptirma, kendine dondiirme) yer almustir.
Analiz sonucunda cinsiyet ve meslegin TBIO-digerlerini kontrol i¢in anlamli birer
yordayici olmadig1 belirlenmistir (4F (2, 147) = .54, p = .582). ikinci blokta analize giren
TSSBO (B = .25, t (143) = 2.79, p = .006) ve MTE (8 = .26, t (143) = 2.96, p = .004)
toplam puanlarinin anlamli birer yordayict oldugu ve bu asamanin sonunda varyansin
%20'sinin aciklandif1 saptanmustir (4F (2, 145) = 17.13, p <.001). Ugiincii blokta GTBO-
YDF alt 6lgeklerinin analize girmesiyle birlikte TSSBO ve MTE toplam puanlari yordayici
ozelliklerini kaybetmistir. Bu asamada GTBO-YDF'nin saptirma (8 = .22, t (143) = 2.07, p
= .040) ve kendine dondiirme (f = -.56, t (143) = -4.52, p < .001) alt Slceklerinin
digerlerini kontrol boyutunu anlamli diizeyde yordadigi ve aciklanan varyansin %30'a
ulastig1 bulunmustur (AF (2, 143) = 11.04, p < .001). Sonu¢ olarak GTBO-YDF'nin
saptirma Ve kendine dondiirme puanlarinin TBIO-digerlerini kontrol puanlarindaki
varyansa bagimsiz katkida bulunan giiclii birer yordayict oldugu goriilmektedir. Buna gore,
katilimcilarin saptirma temas big¢imini kullanma sikliklar arttik¢a ve kendine dondiirme
temas bicimini kullanma sikliklar1 azaldik¢a digerlerinin kontrol edilebilirligiyle ilgili

bilissel semalarindaki bozulmalar artmaktadir.

125



Tablo 13. TBiO Toplam Puanlarinin Yordanmasma iliskin Asamali Regresyon Analizi

Sonuglari
Model Yordayicilar B t R AR? AF F p
. Cinsiyet .02 .26
Meslek 14 1.76 .02 .02 157 157 212
Cinsiyet -.01 -13
) Meslek .04 .67
TSSBO-toplam 34 4.69*
MTE-toplam 47 6.92* .50 48 36.98 70.90 <.001
Cinsiyet -.04 -.70
Meslek .02 .50
TSSBO-toplam 20  3.06*
3 MTE-toplam 27 3.97*
Saptirma .06 .76
Duygusal duyarsizlasma .08 1.43
Kendine dondiirme -48  -5.20* .63 12 3443 1587 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonras: Stres Belirtileri Olgegi,
MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gérevlisi, 4 = ambulans gérevlisi olarak kodlanmistir.
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Tablo 14. TBiO-Kisisel Giivenlik Puanlarinin Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R® AR® AF F p
. Cinsiyet .07 .82
Meslek 13 164 .02 02 164 164 .198
Cinsiyet .08 .94
2 Meslek 11 1.33
Kisisel travma siddeti 20 242 .06 04 586 3.08 .029
Cinsiyet .04 .68
Meslek .03 54
3 Kisisel travma siddeti .03 .52
TSSBO-toplam 31  3.88*
MTE-toplam 44 6.15* 45 39 5166 23.80 <.001
Cinsiyet .01 .20
Meslek .03 A7
Kisisel travma siddeti .05 e
TSSBO-toplam 23 2.81*
4 MTE-toplam 27  3.43*
Temas .09 1.53
Saptirma 01 14

Duygusal duyarsizlasma .08 1.24
Kendine dondiirme -29 -271* 52 07 478 16.74 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gérevlisi olarak
kodlanmustir.
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Tablo 15. TBiO-Digerlerinin Giivenligi Puanlarmin Yordanmasina Iliskin Asamali

Regresyon Analizi Sonuglari

Model  Yordayicilar B t R AR? AF F p
1 Cinsiyet .04 .54
Meslek 11 1.35 .01 .01 1.04 104 .356
Cinsiyet 01 18
Meslek .01 A1
: TSSBO-toplam 34 3.96*
MTE-toplam 25 3.01* .27 26 2544 341 <.001
Cinsiyet .003 .04
Meslek .002 .02
TSSBO-toplam 37 3.98*
3 MTE-toplam 22  2.31*
Temas .09 1.31
Saptirma .05 .50

Kendine dondiirme  -.02 -.14 .28 .01 .67 790 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir; Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gorevlisi olarak
kodlanmstir.
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Tablo 16. TBiO-Kendine Giiven Puanlarinin Yordanmasmna Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R  AR? AF F p
. Cinsiyet -.02 -27
Meslek 25 320 .07 .07 518 518 .007
Cinsiyet -.04 -47
2 Meslek 26 3.31*

Meslekte gegirilen siire  -.17  -2.22* .10 .03 492 518 .002

Cinsiyet -.05 -.68
Meslek 20 2.80*
3 Meslekte gegirilen siire -.11  -1.69
TSSBO-toplam 19 2.25*%
MTE-toplam 39 488 .34 25 2735 1517 <.001
Cinsiyet -.06 -91
Meslek 19 2.96*
Meslekte gegirilen sire  -.11  -1.87
TSSBO-toplam .07 .92
4 MTE-toplam 14 1.76
Temas 12 1.91
Saptirma -26 -2.78*
Kendine dondiirme -26  2.42*
I¢ ice gegme .02 34 .50 16 11.08 1572 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olgegi,
MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gorevlisi olarak
kodlanmistir.
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Tablo 17. TBiO-Digerlerine Giiven Puanlarinin Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R® AR® AF F p
. Cinsiyet -05  -.56
Meslek .07 81 .01 .01 .50 50 .605
Cinsiyet -08 -1.15
Meslek -04  -60
° TSSBO-toplam 38  4.39*%
MTE-toplam 23 2.81* .28 27 2735 14.02 <.001
Cinsiyet -13  -1.94
Meslek -04  -52
TSSBO-toplam 27  3.20*
3 MTE-toplam .07 .85
Saptirma 15 1.46
Duygusal duyarsizlasma .18  2.45*
Kendine dondiirme 41 -3.43* .38 10 7.80 1248 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir; Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gorevlisi olarak
kodlanmstir.
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Tablo 18. TBiO-Kendine Saygi Puanlarinin Yordanmasmna Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R? AR? AF F p
. Cinsiyet .01 .09
Meslek A8 224 .03 .03 251 251 .085
Cinsiyet .001 01
) Meslek 14 1.98*
TSSBO-toplam A1 1.31
MTE-toplam 46 576* 31 28 2925 16.36 <.001
Cinsiyet -.02 -.25
Meslek A2 1.73*
TSSBO-toplam .01 13
MTE toplam 22 2.55*
3 Temas 15 2.23*
Saptirma -.08 -.81
Kendine dondirme  -.36  -3.21*
I¢ ice gecme -.01 -.05 44 A3 7.86 13.66 <.001

TBIiO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmigtir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gérevlisi, 4 = ambulans gorevlisi olarak
kodlanmistir.
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Tablo 19. TBiO-Digerlerine Saygi Puanlarnin Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglar

Model Yordayicilar B t R? AR? AF F p
. Cinsiyet .09 1.06
Meslek .03 .38 .01 .01 .62 .62 539
Cinsiyet .09 1.16
2 Meslek 01 111
Kisisel travma siddeti .16 2.00* .03 .03 401 176  .158
Cinsiyet .07 1.01
Meslek -.05 -.65
3 Kisisel travma siddeti .03 37
TSSBO-toplam 24 2.78*
MTE-toplam 42 536* .35 31 3452 1535 <.001
Cinsiyet .02 .30
Meslek -.03 -.50
Kisisel travma siddeti .04 54
A TSSBO-toplam 13 1.50
MTE-toplam .26 3.22*
Saptirma 10 1.06
Duygusal duyarsizlasma .19 2.70*
Kendine dondiirme -37  -331* 45 10 853 1429 <.001

TBIiO: Travma ve Baglanma Inang¢ Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olgegi,
MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gérevlisi olarak kodlanmistir.
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Tablo 20. TBIO-Kendine Yakinlik Puanlarmin Yordanmasma Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R? AR? AF F p
. Cinsiyet -20 -2.49*
Meslek .08 1.00 .05 .05 3.68 3.68 .027
Cinsiyet -22  -2.74*
) Meslek 10 1.27
Meslekte gecirilen siire .03 .18

Travmayla caligma siiresi  -.26 -1.84 .10 .05 443 414 .003

Cinsiyet -23  -3.00*
Meslek .05 .68
3 Meslekte gegirilen siire .09 .66
Travmayla caligma siiresi  -.28  -2.14*
TSSBO-toplam 15 1.69
MTE-toplam 23 2.60* 21 A1 9.63 6.30 <.001
Cinsiyet -23  -3.00*
Meslek .03 34
Meslekte gegirilen siire .06 44
Travmayla caligma siiresi  -.24 -1.80
4 TSSBO-toplam .09 95
MTE-toplam 13 1.29
Saptirma .02 A7
Kendine dondiirme -23 -1.73
I¢ ice gegme -.05 -.59 24 .03 183 488 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olgegi,
MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gorevlisi olarak kodlanmistir.
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Tablo 21. TBIO-Digerlerine Yakinlik Puanlarmin  Yordanmasma iliskin Asamali

Regresyon Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R® AR® AF F p
. Cinsiyet 10 1.24
Meslek .08 .96 .02 .02 120 120 .305
Cinsiyet .09 1.34
Meslek .02 23
° TSSBO-toplam 20  2.48*
MTE-toplam 49 649 .39 37 4450 23.20 <.001
Cinsiyet .06 .99
Meslek -02 -4
TSSBO-toplam .07 97
3 MTE-toplam 20  2.70*
Temas 15 253
Saptirma 10 1.12
Duygusal duyarsizlasma .01 18
Kendine dondiirme -59 -5.86* .57 18 1431 23.01 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gérevlisi olarak
kodlanmistir.
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Tablo 22. TBIO-Kendini Kontrol Puanlarinin Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R® AR® AF F p
. Cinsiyet .05 .63
Meslek A1 1.36 .01 01 109 1.09 .338
Cinsiyet .02 .36
Meslek .02 27
° TSSBO-toplam 30  3.65*
MTE-toplam 35 443 .33 31 3407 17.83 <.001
Cinsiyet -01  -21
Meslek .000 -.003
TSSBO-toplam 19 2.36*
3 MTE-toplam A1 1.29
Temas A1 1.75
Saptirma .08 .80
Duygusal duyarsizlasma .08 1.14
Kendine dondiirme -48 -4.36* .46 13 8.86 15.28 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gérevlisi olarak
kodlanmistir.
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Tablo 23. TBIO-Digerlerini Kontrol Puanlarinin Yordanmasina iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R®>  AR? AF F p
. Cinsiyet -.04 -.49
Meslek .07 90 01 .01 54 54 582
Cinsiyet -.06 -.84
Meslek -002 -.02
° TSSBO-toplam 25  2.78*
MTE-toplam 26 296* 20 .19 1713 8.89 <.001
Cinsiyet -08  -1.17
Meslek -.04 -55
3 TSSBO-toplam 14 159
MTE-toplam .08 .86
Saptirma 22 2.07*
Kendine dondiirme  -56 -4.52* .30 .11 11.04 1043 <.001

TBIiO: Travma ve Baglanma Inan¢ Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri

Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gérevlisi olarak

kodlanmustir.
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4. 4.2. TSSBO Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarim1 Yordayan Degiskenler

Korelasyon analizleri sonucunda TSSBO toplam ve alt &lgekleriyle iliskili olan
degiskenlerin belirlenmesinin ardindan, bu degiskenlerin yordayict gii¢lerinin incelenmesi
amaciyla asamali regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Analizlerde cinsiyet ve meslek
degiskenleri birer kontrol degiskeni olarak birinci blokta yer almistir. Bunun yani sira,
ikincil travmatik stres kavraminin tiikkenmislik ve iistlenilmis travma kavramlariyla ne
diizeyde ortiistiigiinii daha agik olarak belirleyebilmek amaciyla TBIO ve MTE toplam

puanlar1 da bagka bir blokta analize alinmustir.

Katilimcilarin TSSBO toplam puanlarinin yordanmasina iliskin asamali regresyon
analizi sonuclar1 Tablo 24'te yer almaktadir. Oncelikle cinsiyet ve meslegin kontrol
degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin ardindan, ikinci blokta TSSBO toplam
puanlariyla anlamli iligki gdsteren kisisel travma siddeti analize girmistir. Ugiincii blokta
TBIO ve MTE toplam puanlari, dérdiincii blokta ise TSSBO toplam puanlartyla iliskili
bulunan GTBO-YDF alt 6lgekleri (saptirma, kendine déndiirme) analize alimmstir. Analiz
sonucunda meslegin TSSBO toplam puanlarini anlamli olarak yordadigi (8 = .29, t (142) =
3.66, p < .001) ve birinci agamanin sonunda varyansin %9'unun agiklandig1 belirlenmistir
(4F (2, 147) = 7.37, p = .001). Meslek degiskeninin kontrol edilmesinin ardindan, ikinci
asamada kisisel travma siddeti TSSBO toplam puanlarini anlaml diizeyde yordamis (8 =
32, t (142) = 4.21, p < .001) ve aciklanan varyans %19'a yiikselmistir (4F (1, 146) =
17.72, p < .001). Ugiincii blokta analize giren TBIO (5 = .38, t (142) = 4.73, p < .001) ve

MTE (8 = .22, t (142) = 2.76, p = .006) toplam puanlari, TSSBO toplam puanlarini1 anlaml
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olarak yordamig ve bu asamanin sonunda varyansin %48'l aciklanmistir (4F (2, 144) =
39.60, p < .001). Dérdiincii blokta analize giren GTBO-YDF alt &lgeklerinden higbirinin
anlamli birer yordayict olmadigi belirlenmistir (4F (2, 142) = 1.89, p = .155). Son asamada
aciklanan varyans %49'a ulagsmistir. Sonug olarak meslek degiskeninin kontrol edilmesinin
ardindan kisisel travma siddeti ile TBIO ve MTE toplam puanlarinin TSSBO toplam
puanlarindaki varyansa bagimsiz katkida bulunan yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna
gore, katilimcilarin kisisel olarak yasadiklari travmalarin siddeti ile tiikenmislik ve

iistlenilmis travma diizeyleri arttikca ikincil travmatik stres diizeyleri de artmaktadir.

Katilimcilarin TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler boyutundan aldiklari puanlarin
yordanmasina iligkin asamali regresyon analizi sonuclar1 Tablo 25'te yer almaktadir.
Oncelikle cinsiyet ve meslegin kontrol degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin
ardindan, ikinci blokta TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler ile anlamli iliski gdsteren kisisel
travma siddeti analize girmistir. Ugiincii blokta TBIO ve MTE toplam puanlari, dérdiincii
blokta ise TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler ile iliskili bulunan GTBO-YDF alt 6lgekleri
(saptirma, kendine dondiirme, i¢ ice gecme) analize alinmistir. Analiz sonucunda meslegin
TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler boyutunu anlamli olarak yordadigi (8 = .27, t (141) =
3.47, p=.001) ve birinci asamanin sonunda varyansin %8'inin agiklandig1 saptanmistir (4F
(2, 147) = 6.09, p = .003). Ikinci blokta analize giren kisisel travma siddeti varyansa
anlamli katkida bulunmus (f = .35, t (141) = 4.66, p < .001) ve bu asmanin sonunda
aciklanan varyans %20'ye ulasmistir (AF (1, 146) = 21.75, p < .001). Ugiincii blokta
analize giren MTE toplam puanlar1 anlamli bir yordayici olarak ¢ikmis (4 = .25, t (141) =

2.71, p = .007) ve bu asamanin sonunda varyansin %31'i agiklanmistir (AF (2, 144) =
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12.02, p < .001). Dérdiincii blokta analize giren GTBO-YDF alt 6lgeklerinden hicbiri
TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler boyutunu anlamli olarak yordamamustir (4F (3, 141) =
.67, p = .574). Bu asamanin sonunda agiklanan varyans %32 olarak hesaplanmistir. Sonug
olarak, meslek degiskeni kontrol edildikten sonra kisisel travma siddetinin ve MTE toplam
puanlarmin TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler puanlarindaki varyansa bagimsiz katkida
bulunan yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin kendi travmatik
deneyimlerinin siddeti ve tilkenmislik diizeyleri arttik¢a rahatsiz edici diisiinceler seklinde

ortaya ¢ikan ikincil travmatik stres belirtileri artmaktadir.

Katilimeilarin -~ TSSBO-fizyolojik uyarilma boyutundan —aldiklart puanlarin
yordanmasina iligkin asamali regresyon analizi sonuglar1 Tablo 26'da yer almaktadir.
Birinci blokta kontrol degiskeni olarak cinsiyet ve meslek, ikinci blokta ise TSSBO-
fizyolojik uyarilma ile anlamli iliski gosteren kisisel travma siddeti analize alinmustir.
Ucgiincii blokta TBIO ve MTE toplam puanlari, dérdiincii blokta da TSSBO-fizyolojik
uyarilma ile iliskili ¢gikan GTBO-YDF alt 6lgekleri (saptirma, duygusal duyarsizlagma,
kendine dondiirme) yer almistir. Analiz sonucunda meslegin anlamli bir yordayici oldugu
(p = .31, t (141) = 3.97, p < .001) ve birinci asamanin sonunda varyansin %]11'inin
aciklandig1 saptannustir (AF (2, 147) = 9.20, p <.001). ikinci blokta kisisel travma siddeti
varyansa anlamli katkida bulunmus (f = .21, t (141) = 2.74, p = .007) ve bu asmanin
sonunda agiklanan varyans %15'e ulasmustir (4F (1, 146) = 7.51, p = .007). Ugiincii blokta
TBIO ve MTE toplam puanlarmin analize girmesiyle birlikte cinsiyet degiskeni yordayici
ozellik kazanmustir (8 = .14, t (141) = 2.32, p = .022). TBIO (5 = .41, t (141) =5.31,p <

.001) ve MTE (p = .25, t (141) = 3.23, p = .002) toplam puanlar1 varyansa anlamli katkida
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bulunmus ve bu asamanin sonunda varyansin %51'1 agiklanmistir (4F (2, 144) =51.32, p <
.001). Dérdiincii blokta analize giren GTBO-YDF alt dlgeklerinden hicbirinin anlamli birer
yordayici olmadigi saptanmustir (AF (3, 141) = 1.39, p = .248). Bu asamanin sonunda
aciklanan varyans %252 olarak hesaplanmistir. Sonu¢ olarak, cinsiyet ve meslek
degiskenleri kontrol edildikten sonra kisisel travma siddeti ile TBIO ve MTE toplam
puanlarmin TSSBO-fizyolojik uyarilma puanlarindaki varyansa bagimsiz katkida bulunan
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin travmatik deneyimlerinin
siddeti ile iistlenilmis travma ve tilkenmiglik diizeyleri arttik¢a fizyolojik uyarilma seklinde

ortaya ¢ikan ikincil travmatik stres belirtileri artmaktadir.

Katilimcilarin -~ TSSBO-zihinsel kaginma  boyutundan  aldiklart  puanlarin
yordanmasina iligkin asamali regresyon analizi sonuglari Tablo 27'de yer almaktadir.
Oncelikle cinsiyet ve meslek degiskenlerinin kontrol degiskeni olarak birinci blokta analize
alinmasmnin ardindan, ikinci blokta TSSBO-zihinsel kaginma ile anlamli iliski gdsteren
kisisel travma siddeti analize alinmstir. Ugiincii blokta TBIO ve MTE toplam puanlari yer
almis, dordiincii blokta ise TSSBO-zihinsel kaginma ile anlamli iliski gosteren GTBO-
YDF alt olgekleri (saptirma, kendine dondiirme) analize girmistir. Analiz sonucunda
cinsiyet ve meslegin TBIO-zihinsel kaginma boyutunu anlamli olarak yordamadig
bulunmustur (4F (2, 147) = 1.76, p = .175). Ikinci blokta kisisel travma siddetinin anlamli
bir yordayici oldugu saptanmis (5 = .25, t (142) = 3.12, p = .002) ve bu agamanin sonunda
aciklanan varyans %8 olarak hesaplanmstir (AF (1, 146) = 9.71, p = .002). Ugiincii blokta
analize giren TBIO toplam puanlar1 varyansa anlaml katkida bulunmus (5 = .44, t (142) =

4.74, p <.001) ve bu asamanin sonunda agiklanan varyans %29'a ulasmstir (4F (2, 144) =
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21.56, p < .001). Dérdiincii blokta analize giren GTBO-YDF alt 6lgeklerinden higbiri
TSSBO-zihinsel kaginma boyutunu anlamli diizeyde yordamamustir (4F (2, 142) = 2.20, p
= .114). Bu asamanin sonunda ag¢iklanan varyans %32 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak,
kisisel travma siddeti ile TBIO toplam puanlarinin TSSBO-zihinsel kaginma puanlarindaki
varyansa bagimsiz katkida bulunan yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna gore,
katilimcilarin travmatik deneyimlerinin siddeti ile {istlenilmis travma diizeyleri arttik¢a

zihinsel kaginma seklinde ortaya ¢ikan ikincil travmatik stres belirtileri artmaktadir.
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Tablo 24. TSSBO Toplam Puanlarmin Yordanmasima Iliskin Asamali Regresyon Analizi

Sonuglari
Model Yordayicilar B t R AR? AF F p
. Cinsiyet 10 1.27
Meslek 29  3.66* .09 .09 737 7.37 .001
Cinsiyet A1 1.53
2 Meslek 24 3.26%

Kigisel travma giddeti .32 4.21* .19 10 17.72 11.38 <.001

Cinsiyet 10 1.74
Meslek 20 3.23*
3 Kisisel travma siddeti .24  3.85*
TBiO-toplam 38 473
MTE-toplam 22 2.76* A8 29  39.60 26.27 <.001
Cinsiyet 10 1.71
Meslek 19 3.12*
Kigisel travma giddeti .25  4.01*
4 TBiO-toplam 29  3.08*
MTE-toplam 18 2.21%
Saptirma -.07 -.80
Kendine dondiirme -.10 -.85 49 01 189 1954 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gérevlisi olarak
kodlanmistir.
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Tablo 25. TSSBO-Rahatsiz Edici Diisiinceler Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Asamali

Regresyon Analizi Sonuglari

R? AR? AF F

Model Yordayicilar B t p
. Cinsiyet .04 49
Meslek 27 347 .08 .08 6.09 6.09 .003
Cinsiyet .05 73
2 Meslek 23 3.05*%
Kigisel travma giddeti .35  4.66* .20 12 2175 11.88 <.001
Cinsiyet .05 75
Meslek 21 3.02*
3 Kisisel travma siddeti .30  4.21*
TBiO-toplam A3 140
MTE-toplam 25 271 31 11 12.02 13.01 <.001
Cinsiyet .06 .86
Meslek 19 257
Kigisel travma giddeti .30  4.24*
A TBiO-toplam A2 1.09
MTE-toplam 22 2.33*
Saptirma .01 .08
Kendine dondiirme -.03 -.23
I¢ ice gegme -10 -1.28 .32 01 .67 8.33 <.001

TBIiO: Travma ve Baglanma Inan¢ Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmigtir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gorevlisi olarak
kodlanmistir.
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Tablo 26. TSSBO-Fizyolojik Uyarilma

Regresyon Analizi Sonuglari

Puanlarmin  Yordanmasina iliskin Asamali

Model Yordayicilar B t R AR?  AF F p
. Cinsiyet 14 175
Meslek 31 39 11 11 920 9.20 <.001
Cinsiyet A5 191
2 Meslek 28  3.65*
Kisisel travma siddeti 21 2.74* 15 04 751 8.90 <.001
Cinsiyet 14 2.32*
Meslek 23 3.83*
3 Kisisel travma siddeti A2 2.04*
TBiO-toplam 41  5.31*
MTE-toplam 25 323 51 35  51.32 29.56 <.001
Cinsiyet 14 2.29*%
Meslek 22  3.61*
Kisisel travma siddeti A3 2.24*
A TBiO-toplam 33  3.59*
MTE-toplam 21 2.65*
Saptirma -10 -1.08
Duygusal duyarsizlasma -.01  -.17
Kendine dondiirme -08 -.66 52 01 139 19.15 <.001

TBIiO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmigtir, Meslek degiskeni, 1 =

avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4

kodlanmistir.

ambulans gorevlisi olarak
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Tablo 27. TSSBO-Zihinsel Kag¢mnma Puanlarinin Yordanmasma Iliskin Asamali

Regresyon Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R AR? AF F p
. Cinsiyet .08 94
Meslek 13 1.65 .02 .02 176 176 .175
Cinsiyet .09 1.11
2 Meslek 10 1.277

Kisisel travma siddeti 25 312 .08 .06 9.71 448 .005

Cinsiyet .08 1.09
Meslek .05 .64
3 Kisisel travma siddeti A9 2.62*
TBiO-toplam A4 474*
MTE-toplam .04 45 .29 21 2156 12.07 <.001
Cinsiyet .07 1.05
Meslek .04 .52
Kisisel travma siddeti 20 2.79*
4 TBiO-toplam 33 2.99*
MTE-toplam -01  -.08
Saptirma -.08 -.76
Kendine dondiirme -14  -1.03 .32 .02 220 940 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gérevlisi olarak
kKodlanmuistir.
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4.4.3. MTE Toplam ve Alt Ol¢cek Puanlarim1 Yordayan Degiskenler

Korelasyon analizleri sonucunda MTE toplam ve alt olgekleriyle iliskili olan
degiskenlerin belirlenmesinin ardindan, bu degiskenlerin yordayict gii¢lerinin incelenmesi
amaciyla asamali regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Analizlerde cinsiyet ve meslek
degiskenleri birer kontrol degiskeni olarak birinci blokta yer almistir. Bunun yan sira,
tikenmislik kavraminin ikincil travmatik stres ve lstlenilmis travma kavramlariyla ne
diizeyde ortiistiigiinii daha agik olarak belirleyebilmek amaciyla TBIO ve TSSBO toplam

puanlar1 da bagka bir blokta analize alinmustir.

Katilimeilarin MTE toplam puanlarinin yordanmasina iliskin asamali regresyon
analizi sonuclar1 Tablo 28'de yer almaktadir. Oncelikle cinsiyet ve meslegin kontrol
degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin ardindan, ikinci blokta MTE toplam
puanlariyla anlamli iligki gdsteren kisisel travma siddeti analize girmistir. Ugiincii blokta
TBIO ve TSSBO toplam puanlari, dordiincii blokta ise MTE toplam puanlartyla iliskili
bulunan GTBO-YDF alt &lgekleri (temas, saptirma, duygusal duyarsizlasma, kendine
dondiirme) analize alinmistir. Analiz sonucunda cinsiyet ve meslegin MTE toplam puanlari
icin anlaml yordayicilar olmadig1 saptanmistir (4F (2, 147) = .019, p = .981). ikinci blokta
analize giren kisisel travma siddeti, MTE toplam puanlarini1 anlaml olarak yordamamustir
(4F (1, 146) = 3.09, p = .081). Ugiincii blokta TBIO ve TSSBO toplam puanlarmin analize
girmesiyle birlikte meslek degiskeni yordayici gii¢ kazanmistir (5 = -.13, t (140) = -2.03, p
=.045). Ugiincii blokta TBIO (8 = .53, t (140) = 6.89, p < .001) ve TSSBO (8 = .23, t (140)

= 2.76, p = .006) toplam puanlar1 da MTE toplam puanlarini anlamli olarak yordamis ve bu
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asamanin sonunda varyansin %45'1 aciklanmistir (4F (2, 144) = 56.38, p < .001).
Dérdiincii blokta analize giren GTBO-YDF-temas boyutu (8 = .17, t (140) = 2.72, p =
.007) ile GTBO-YDF-kendine dondiirme boyutu (8 = -.25, t (140) = -2.19, p = .030),
varyansa anlamli diizeyde katkida bulunmus ve bu agamanin sonunda agiklanan varyans
%351'e ulasmistir (AF (4, 144) = 3.89, p = .005). Sonug olarak, meslek degiskeninin kontrol
edilmesinin ardindan, TBIO ve TSSBO toplam puanlar1 ile GTBO-YDF'nin temas ve
kendine dondiirme puanlarinin MTE toplam puanlarindaki varyansa bagimsiz katki yapan
anlamli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin istlenilmis travma ve
ikincil travmatik stres diizeyleri ile ¢cevreleriyle temas kurma miktarlar arttikca ve kendine

dondiirme temas bi¢imini kullanma sikliklar1 azaldikc¢a tiikkenmislik diizeyleri artmaktadir.

Katilimecilarin MTE-duyarsizlagma boyutundan aldiklar1 puanlarin yordanmasina
iliskin asamal1 regresyon analizi sonuglar1 Tablo 29'da yer almaktadir. Oncelikle cinsiyet
ve meslegin kontrol degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin ardindan, ikinci
blokta MTE-duyarsizlagma ile anlamli iliski gosteren yas, meslekte gegirilen siire ve kisisel
travma siddeti degiskenleri analize girmistir. Uciincii blokta TBIO ve TSSBO toplam
puanlari, dérdiincii blokta ise MTE-duyarsizlagma ile anlaml iliski gésteren GTBO-YDF
alt 6lcekleri (saptirma, kendine dondiirme) analize alinmistir. Analiz sonucunda cinsiyet ve
meslegin MTE-duyarsizlasma i¢in anlamli yordayicilar olmadigi bulunmustur (4F (2, 147)
= 50, p = .609). ikinci blokta analize giren kisisel travma siddeti, MTE-duyarsizlasma
boyutunu anlamli diizeyde yordamis (f = .23, t (140) = 2.91, p = .004) ve bu asamanin
sonunda varyansin %11'i aciklanmistir (AF (3, 144) = 5.50, p = .001). Uciincii blokta TBIO

ve TSSBO toplam puanlarinin analize girmesiyle birlikte cinsiyet (5 = -.14, t (140) = -2.00,
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p = .047) ve meslek (f = -.15, t (140) = -2.07, p = .040) degiskenleri yordayici 6zellik
kazanmus, kisisel travma siddeti yordayic1 6zelligini yitirmistir. Uciincii blokta TBIO (8 =
.36, t (140) = 4.30, p < .001) ve TSSBO (8 = .22, t (140) = 2.45, p = .016) toplam puanlar
da MTE-duyarsizlasma boyutunu anlamli diizeyde yordamis ve bu asamanin sonunda
varyansin %35' agiklanmstir (4F (2, 142) = 26.88, p < .001). Dérdiincii blokta GTBO-
YDF alt olceklerinin analize girmesiyle birlikte cinsiyet degiskeni yordayici giiciinii
kaybetmistir. Bu asamada analize giren GTBO-YDF alt 6lceklerinden higbiri MTE-
duyarsizlasma boyutunu anlamli diizeyde yordamamistir. Dordiincii agamanin sonunda
aciklanan varyans %35 olarak hesaplanmistir (4F (2, 140) = .06, p = .946). Sonug olarak,
cinsiyet ve meslek degiskenlerinin kontrol edilmesinin ardindan analize giren
degiskenlerden yalnizca TBIO ve TSSBO toplam puanlarinin MTE-duyarsizlagsma
puanlarindaki varyansa anlamli katkida bulundugu goriilmektedir. Buna gore,
katilimcilarin istlenilmis travma ve ikincil travmatik stres diizeyleri arttik¢a duyarsizlasma

seklinde gozlenen tiikenmislik diizeyleri artmaktadir.

Katilimecilarin -~ MTE-duygusal  tikenme boyutundan aldiklar1  puanlarin
yordanmasina iligkin asamali regresyon analizi sonuglari Tablo 30'da yer almaktadir.
Oncelikle cinsiyet ve meslegin kontrol degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin
ardindan, ikinci blokta MTE-duygusal tikenme ile anlamli iligki gosteren kisisel travma
siddeti analize girmistir. Ugiincii blokta TBIO ve TSSBO toplam puanlari, dordiincii blokta
ise MTE-duygusal tiilkenme ile anlaml iliski gdsteren GTBO-YDF alt 6lcekleri (temas,
saptirma, duygusal duyarsizlasma, kendine dondiirme) analize alinmistir. Cinsiyet ve

meslek, MTE-duygusal tiikenme boyutunu anlamli olarak yordamamustir (4F (2, 147) =
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1.48, p = .230). Ikinci blokta analize giren kisisel travma siddeti de MTE-duygusal
tilkenme boyutunu anlamli diizeyde yordamamustir (AF (1, 146) = 2.84, p = .094). Ugiincii
blokta TBIO ve TSSBO toplam puanlarmin analize girmesiyle birlikte meslek degiskeni
yordayici 6zellik kazanmistir (8 = -.14, t (140) = -2.09, p = .039). TBIO (8 = .45, t (140) =
5.69, p < .001) ve TSSBO (B = .24, t (140) = 2.77, p = .006) toplam puanlar1 da MTE-
duygusal tiilkenme boyutunu anlamli diizeyde yordamis ve bu agsamanin sonunda varyansin
%36's1 agiklanmistir (AF (2, 144) = 42.59, p < .001). Dordiincii blokta analize giren
GTBO-YDF alt olgeklerinden higbiri MTE-duyarsizlasma boyutunu anlamli diizeyde
yordamamistir. Bu asamanin sonunda agiklanan varyans %42 olarak hesaplanmistir (4F (4,
140) = 1.43, p = .228). Sonug olarak, meslek degiskeninin kontrol edilmesinin ardindan
analize giren degiskenlerden yalnizca TBiO ve TSSBO toplam puanlarinin MTE-duygusal
tikenme puanlarindaki varyansa anlamli katkida bulundugu goriilmektedir. Buna gore,
katilimcilarin dstlenilmis travma ve ikincil travmatik stres diizeyleri arttik¢a duygusal

tiikenme seklinde gozlenen tilkkenmislik diizeyleri artmaktadir.

Katilimcilarin MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis boyutundan aldiklar1 puanlarin
yordanmasina iligkin asamali regresyon analizi sonuglari Tablo 31'de yer almaktadir.
Oncelikle cinsiyet ve meslegin kontrol degiskeni olarak birinci blokta analize alinmasinin
ardindan, ikinci blokta MTE-kisisel basari hissinde diisiis ile anlamli iliski gosteren kisisel
travma siddeti analize girmistir. Ugiincii blokta TBIO ve TSSBO toplam puanlari,
dordiincii blokta ise MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis ile anlamli iliski gdsteren GTBO-
YDF alt 6lcekleri (temas, saptirma, kendine dondiirme, i¢ ice gegme) analize alinmustir.

Analiz sonucunda cinsiyetin MTE-kisisel basari hissinde diislis i¢in anlamli bir yordayict
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oldugu (p = -.18, t (140) = -2.25, p = .026) bulunmustur. Birinci asamanin sonunda
aciklanan varyans %3 olarak hesaplanmustir (4F (2, 147) = 2.69, p = .071). ikinci blokta
analize giren kisisel travma siddeti MTE-kisisel basart hissinde diisiis boyutunu anlamli
diizeyde yordamamustir (4F (1, 146) = .000, p = .999). Ugiincii blokta analize giren TBIO
toplam puanlar1 (f = .40, t (140) = 4.31, p <.001) varyansa anlamli katkida bulunmus ve
bu asamanin sonunda agiklanan varyans %20'ye ulasmistir (4F (2, 144) = 14.75, p < .001).
Dérdiincii blokta GTBO-YDF alt &lgeklerinin analize girmesiyle birlikte TBIO toplam
puanlar1 yordayici dzelligini yitirmistir. Bu asamada GTBO-YDF'nin temas (5 = .20, t
(140) = 2.84, p = .005) ve kendine dondiirme (f = -.35, t (140) = -2.59, p = .011) alt
Olgeklerinin anlamli birer yordayict oldugu ve agiklanan varyansin %34'e ulastig
saptanmustir (AF (4, 140) = 7.26, p < .001). Sonug olarak, cinsiyet degiskeninin kontrol
edilmesinin ardindan, GTBO-YDF'nin temas ve kendine dondiirme puanlarimin MTE-
kisisel basar1 hissinde diislis puanlarindaki varyansa bagimsiz katkida bulunan anlamli
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Buna gore, katilimcilarin ¢evreleriyle temas kurma
miktarlar1 arttikca ve kendine dondiirme temas bi¢imini kullanma sikliklar1 azaldikga

kisisel basar1 hissinde diisiis seklinde gozlenen tilkenmislik diizeyleri artmaktadir.
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Tablo 28. MTE Toplam Puanlarinin Yordanmasma iliskin Asamali Regresyon Analizi

Sonuglari
Model Yordayicilar B t R® AR® AF F p
. Cinsiyet -01  -13
Meslek .01 14 .000 .000 .02 02 981
Cinsiyet -004 -.05
2 Meslek -01  -.09
Kisisel travma siddeti 14 1.76 .02 02 309 104 .376
Cinsiyet -04 -T71
Meslek -13  -2.03*
3 Kisisel travma siddeti 01 .09
TBiO-toplam 53  6.89*
TSSBO-toplam 23 276* 45 43 56.38 23.65 <.001
Cinsiyet -05  -.83
Meslek -14  -2.20*
Kisisel travma siddeti 01 A1
TBiO-toplam 32 3.42%
4 TSSBO-toplam 21  257*
Temas A7 2.72*
Saptirma -.005 -.05
Duygusal duyarsizlasma  -.04 -.60
Kendine dondiirme -25 -219* 51 05 389 1592 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gérevlisi olarak
kodlanmistir.

151



Tablo 29. MTE-Duyarsizlasma Puanlarmin Yordanmasma iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R? AR? AF F p
1 Cinsiyet -.08 -.10
Meslek .001 .01 .01 .01 .50 .50 .609
Cinsiyet -11 -1.36
Meslek -05 -61
2 Yas -28 -1.61
Meslekte gegirilen siire  -.04 25
Kigisel travma giddeti 23 291 11 10 550 351 .005
Cinsiyet -14  -2.00*
Meslek -15  -2.07*
Yas -25  -1.67
3 Melekte gecirilen siire .06 42
Kisisel travma siddeti A2 1.57
TBiO-toplam 36 4.30*
TSSBO-toplam 22 245* 35 24 26.88 11.09 <.001
Cinsiyet -14  -1.97
Meslek -15  -2.04*
Yas -24  -1.60
Melekte gecirilen siire .06 39
4 Kisisel travma siddeti A2 1.57
TBIO-toplam 34 3.20%
TSSBO-toplam 22 2.32*
Saptirma -.01 -.08
Kendine dondiirme -.03 -.20 35 .001 06 853 <001

TBIiO: Travma ve Baglanma Inan¢ Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gorevlisi olarak
kodlanmstir.
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Tablo 30. MTE-Duygusal Tiikkenme Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Asamali Regresyon

Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R® AR® AF F p
. Cinsiyet 14 1.72
Meslek -01 -.07 .02 02 148 148 .230
Cinsiyet 15 1.80
2 Meslek -02  -30
Kisisel travma siddeti 14 1.69 .04 02 284 195 124
Cinsiyet A1 1.63
Meslek -14  -2.09*
3 Kisisel travma siddeti .004 .06
TBiO-toplam 45  5.69*
TSSBO-toplam 24 277 40 36 4259 18.87 <.001
Cinsiyet .08 1.27
Meslek -14  -2.01*
Kisisel travma siddeti -.01 -14
TBiO-toplam 34 3.30%
4 TSSBO-toplam 25  2.78*
Temas 13 1.97
Saptirma .06 .62
Duygusal duyarsizlasma .03 42
Kendine dondiirme -15  -1.19 42 .02 143 1124 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gérevlisi olarak
kodlanmistir.
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Tablo 31. MTE-Kisisel Basar1 Hissinde Diisiis Puanlarinin Yordanmasina Iliskin Asamali

Regresyon Analizi Sonuglari

Model Yordayicilar B t R®>  AR? AF F p
. Cinsiyet -18  -2.25*
Meslek .04 48 .03 .03 269 269 .071
Cinsiyet -18 -2.24*
2 Meslek .04 A48
Kigisel travma giddeti .000 -.001 .03 .000 .000 .1.78 .153
Cinsiyet -20 -2.61*
Meslek -.09 -.23
3 Kisisel travma siddeti  -.06 -74
TBiO-toplam 40 4.31*
TSSBO-toplam .03 .28 .20 A6 1475 7.17 <.001
Cinsiyet -20 -2.86*
Meslek -.03 -47
Kigisel travma giddeti  -.04 -.53
TBiO-toplam .09 .80
4 TSSBO-toplam -03  -.28
Temas .20 2.84*
Saptirma -.07 -.63
Kendine dondiirme -35 -2.60*
I¢ ice gegme -09 -127 34 14 726 7.90 <.001

TBIO: Travma ve Baglanma inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri

Not. Cinsiyet degiskeni, erkek = 1, kadin = 2 olarak kodlanmistir, Meslek degiskeni, 1 =
avukat, 2 = psikolog, 3 = sosyal hizmet gorevlisi, 4 = ambulans gérevlisi olarak
kodlanmistir.
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4. 5. Katihmcilarin TBIO, TSSBO, MTE Puanlarinin Agirhikh Olarak Kullandiklar

Gestalt Temas Bicimlerine Gore Karsilastirilmasi

Gestalt temas bigimlerinin TBIO, TSSBO, MTE toplam ve alt dlgek puanlar:
iizerindeki yordayici gili¢lerinin incelenmesinin ardindan, katilimeilarin {istlenilmis travma,
ikincil travmatik stres ve tlikenmislik diizeylerinin agirlikli olarak kullandiklar1 Gestalt
temas bi¢imlerine gore farklilagip farklilagsmadigi test edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
oncelikle katilimcilari  GTBO-YDF  boyutlarindan  aldiklart  puanlar ~ z-puana
donitistiriilmiistiir. Ardindan her bir katilimcinin hangi boyuttan en yiiksek puan aldiginin
degerlendirilmesi yoluyla agirlikli olarak kullanilan GTBO-YDF boyutlar1 belirlenmistir.
Bu islemin sonucunda 36 katilimcinin agirlikli olarak temas boyutunu kullandigi, 19
katilimcinin agirlikli olarak sapfirma boyutunu kullandigi, 39 katilimcinin agirlikli olarak
duygusal duyarsizlagma boyutunu kullandigi, 28 katilimcinin agirlikli olarak kendine
dondiirme boyutunu kullandigi, yine 28 Katilimcimin da agirlikli olarak i¢ ice gegme
boyutunu kullandig1 saptanmustir. Katilimeilarin TBIO, TSSBO, MTE toplam ve alt dlgek
puanlarmin agirlikli olarak kullanilan temas bigimlerine gore belirlenen gruplara
dagilmlarinin normallik sayiltisim karsilamadig:  belirlenmistir. Bu nedenle, TBIO,
TSSBO, MTE toplam ve alt 6lgek puanlarmin agirlikli olarak kullanilan temas bigimlerine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan testlerden (Kruskal-
Wallis, ¢oklu karsilastirma) yararlanilmistir. Katilimcilarin TBiO, TSSBO, MTE toplam ve
alt 6lgek puan ortalamalarinin agirlikli olarak kullanilan temas bigimlerine gore dagilim

Tablo 32'de yer almaktadir.
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Tablo 32: TBiO, TSSBO, MTE Toplam ve Alt Olgek Puan Ortalamalarinin Agirlikli Olarak Kullanilan Gestalt Temas Bigimlerine Gore Dagilimi

GTBO-YDF Temas (n = 36) Saptirma (n = 19) Duygusal duyarsizlagma (n = 39) Kendine dondiirme (n = 28) I¢ ige gegme (n =28)

XL (s3) (Mw?\ﬁﬂs.) X (s3) (M“iffddiﬂs.) XL (s3) (M'}ﬁ??\il/:Es.) XL (s9) (M'\iffmﬂs.) XL (s3) (M“iffddiﬂs.)
1 35.53(10.76) 34 (21-68) 28.58(8.13) 30 (13-44) 35.69 (7.95) 35 (19-52) 27.50(5.69) 27.5 (20-41) 33.25(8.85) 31 (18-50)
2 19.86 (4.81) 19 (10-30) 18.42 (4.57) 18 (11-28) 19.46 (4.48) 19 (9-28) 16.86 (4.47) 16 (9-28) 19.68 (5.73) 20 (8-30)
3 18.42(4.21) 18 (12-30) 13.63 (4.46) 14 (8-26) 18.31 (4.19) 18 (11-29) 14.00(2.89) 14 (8-19) 15.86 (3.71) 16 (7-22)
4 21.36(6.68) 21 (12-40) 19.42(5.52) 18 (13-35) 24.38(7.79) 24 (11-44) 16.89(5.36) 16 (8-29) 21.54(5.72) 21 (9-34)
5 20.11(6.96) 18.5 (11-40) 15.58 (4.29) 16 (10-22) 18.26 (6.14) 17 (11-45) 14.18(3.47) 14 (9-25) 17.00 (4.25) 17 (10-29)
6 23.56 (5.70) 23 (15-40) 21.74(5.40) 21 (13-37) 25.72 (4.90) 26 (15-36) 19.04 (3.80) 18.5 (14-26) 22.89 (4.48) 23 (14-31)
7 23.33(3.75) 23.5(17-31) 21.42(3.90) 21 (13-31) 23.85(4.02) 24 (16-33) 21.43(3.70) 21 (13-29) 21.93 (3.90) 22.5(13-31)
8 22.61(7.36) 22 (12-48) 15.84 (3.75) 16 (11-25) 20.72(7.10) 20 (10-38) 14.75 (3.66) 13 (9-23) 19.89 (5.37) 19 (11-37)
9 27.81 (6.81) 29 (16-47) 21.68(5.11) 22 (14-37) 26.82 (6.82) 27 (9-40) 20.21 (4.14) 19 (13-29) 24.57 (5.69) 24.5 (15-37)
10 18.81(5.42) 17.5 (10-34) 16.84 (4.22) 17 (8-23) 19.26 (5.19) 18 (7-28) 15.89(4.22) 16 (8-23) 19.93 (4.06) 19.5 (13-28)
11 231.39(50.19) 217.5(161-385) 193.16(32.69) 195 (133-253) 232.46(42.28) 233 (165-324) 180.75(30.91) 175.5(139-248) 216.54(37.58) 216.5 (150-279)
12 6.64 (6.09) 5 (0-22) 5.95 (4.39) 6 (0-13) 7.82 (8.29) 5 (0-28) 5.50 (7.00) 3 (0-30) 6.18 (5.17) 6 (0-21)
13 7.53(7.74) 6 (0-32) 4.05(3.94) 3(0-13) 7.95(7.45) 7 (0-26) 3.00(4.67) 1(0-18) 7.11(6.71) 5 (0-26)
14 4.83 (6.08) 3.5 (0-25) 5.00 (5.51) 3 (0-20) 6.10 (6.60) 4 (0-26) 2.50 (3.65) 0.5 (0-12) 5.89 (4.70) 5 (0-18)
15 19.00 (17.66) 18 (0-72) 15.00 (11.09) 11 (0-36) 21.87 (18.96) 16 (0-63) 11.00 (12.98) 7 (0-48) 19.18 (14.16) 18.5 (0-57)
16 11.58(3.78) 11.5 (5-19) 8.58(2.59) 9 (5-13) 10.08(3.42) 10 (5-18) 9.50(3.77) 9 (5-18) 10.68(3.81) 10.5 (5-17)
17 26.56 (7.54) 27 (15-42) 20.16 (6.40) 20 (10-34) 23.41(6.41) 23 (13-44) 19.25(6.48) 19 (9-33) 20.71(7.31) 20 (9-34)
18 21.42 (4.20) 21 (13-31) 15.63(3.48) 16 (8-24) 19.08 (4.40) 19 (11-29) 18.04 (4.15) 17 (12-34) 18.11(5.39) 18 (10-40)
19 59.56 (13.11) 59.5 (35-86) 44.37 (9.71) 46 (24-61) 52.56 (10.63) 54 (33-76) 46.79 (10.85) 46 (30-70) 49.50(11.30) 48 (28-69)

1: TBiO-kisisel giivenlik, 2: TBiO-digerlerinin giivenligi, 3: TBiO-kendine giiven, 4: TBIO-digerlerine giiven, 5: TBiO-kendine saygi, 6: TBIO-
digerlerine sayg1, 7: TBIO-kendine yakinlik, 8: TBiO-digerlerine yakinlik, 9: TBiO-kendini kontrol, 10: TBIO-digerlerini kontrol, 11: TBiO-toplam, 12:
TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler, 13: TSSBO-fizyolojik uyarilma, 14: TSSBO-zihinsel kaginma, 15: TSSBO-toplam, 16: MTE-duyarsizlasma, 17: MTE
duygusal tiikenme, 18: MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis, 19: MTE-toplam, GTBO-YDF: Gestalt Temas Bigimleri Ol¢egi Yeniden Diizenlenmis Formu



Katilimcilarin TBIO toplam puanlari agirlikli olarak kullamlan GTBO-YDF
boyutuna gore farklilasmistir (x* (4, n = 150) = 32.83, p < .001). Farkin kaynag
coklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak kendine déndiirmeyi (Md =
175.5) kullananlarin puanlari, temas (Md = 217.5), duygusal duyarsizlagsma (Md =
233) ve i¢ ice ge¢meyi (Md = 216.5) kullananlarin puanlarindan diisiik bulunmus,
ancak saptirmay: kullananlarikinden (Md = 195) anlamli diizeyde farklilagsmamustir.
Ayrica, agirhikli  olarak  saptrmay:r  kullananlarin =~ puanlarmin  duygusal
duyarsizlasmayr kullananlarin puanlarindan disiik oldugu, ancak temas ve i¢ ice
ge¢meyi kullananlarikinden anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Agirlikl
olarak temas, i¢c ice ge¢cme Ve duygusal duyarsizlasmayr Kullananlarin puanlari

arasinda da anlamli bir fark saptanmamustir.

Katilimeilarin TBiO-kisisel giivenlik puanlart agirlikli olarak kullanilan
GTBO-YDF boyutuna gore farklilasmustir (3 (4, n = 150) = 21.33, p < .001). Farkin
kaynagi c¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak kendine
dondiirmeyi kullananlarin puanlart (Md = 27.5), temas (Md = 34) ve duygusal
duyarsizlasmayr (Md = 35) kullananlarin puanlarindan diisiik bulunmus, ancak
saptrma (Md = 30) ve i¢ ice ge¢meyi (Md = 31) kullananlarinkinden anlamli
diizeyde farklilasmamistir. Agirlikli olarak temas, saptirma, duygusal duyarsizlasma

ve i¢ ice ge¢meyi kullananlarin puanlari arasinda da anlamli bir fark saptanmamugtir.

Katilimcilarin  TBIO-kendine giiven puanlari agirlikli olarak kullanilan
GTBO-YDF boyutuna gore farklilasmustir (% (4, n = 150) = 33.00, p < .001). Farkin
kaynagi ¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak kendine dondiirme

(Md = 14) ve saptirmay: (Md = 14) kullananlarin puanlar1 birbirinden ve i¢ ice
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ge¢meyi (Md = 16) kullananlarin puanlarindan anlamli diizeyde farklilagsmamus,
ancak temas (Md = 18) ve duygusal duyarsizlasmay: (Md = 18) kullananlarinkinden
anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Bunun yami sira, agirlikli olarak temas,
duygusal duyarsizlasma Ve i¢ ice ge¢meyi kullananlarin puanlari arasinda anlamli bir

fark saptanmamustir.

Katilimcilarin TBIO-digerlerine giiven puanlari agirhikli olarak kullanilan
GTBO-YDF boyutuna gore farklilasmustir (% (4, n = 150) = 19.76, p = .001). Farkin
kaynagi c¢oklu Kkarsilastirma tesit ile incelenmistir. Agirlikli olarak kendine
dondiirmeyi kullananlarin puanlart (Md = 16), i¢ ice ge¢me (Md = 21) ve duygusal
duyarsizlasmay: (Md = 24) kullananlarin puanlarindan disiik bulunmus, ancak temas
(Md = 21) ve saptrmayr (Md = 18) kullananlarinkinden anlamli diizeyde
farklilasmamustir. Agirlikli olarak temas, saptirma, i¢ ice ge¢me ve duygusal

duyarsizlasmay: kullananlarin puanlari arasinda da anlamli bir fark saptanmamustir.

Katilimcilarin  TBIO-kendine saygi puanlart agirhikli olarak kullanilan
GTBO-YDF boyutuna gore farklilasmustir (32 (4, n = 150) = 21.25, p < .001). Farkin
kaynagi c¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak kendine
dondiirmeyi kullananlarin puanlart (Md = 14), temas (Md = 18.5) ve duygusal
duyarsizlasmayr (Md = 17) kullananlarin puanlarindan diisiik bulunmus, ancak
saptirma (Md = 16) ve i¢ ice ge¢meyi (Md = 17) kullananlarinkinden anlamli olarak
farklilagsmamustir. Agirlikli olarak temas, saptirma, duygusal duyarsizlasma Ve i¢ ice

ge¢meyi kullananlarin puanlar arasinda da anlamli bir fark saptanmamustir.

Katilimeilarin TBiO-digerlerine saygi puanlari agirhikli olarak kullanilan

GTBO-YDF boyutuna gore farklilasmustir (% (4, n = 150) = 28.34, p < .001). Farkin
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kaynagi ¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak kendine
dondiirmeyi kullananlarin puanlar1 (Md = 18.5), temas (Md = 23), duygusal
duyarsiziasma (Md = 26) ve i¢ ice gegmeyi (Md = 23) kullananlarin puanlarindan
diistik bulunmus, ancak saptirmayt kullananlarinkinden (Md = 21) anlamli diizeyde
farklilagsmamustir. Agirlikli olarak temas, saptirma, duygusal duyarsizlasma Ve i¢ ice

ge¢meyi Kullananlarin puanlar arasinda da anlamli bir fark saptanmamustir.

Katilimcilarin TBIO-digerlerine yakinlik puanlari agirlikli olarak kullanilan
GTBO-YDF boyutuna gore farklilasmustir (% (4, n = 150) = 34.34, p < .001). Farkin
kaynagi c¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak kendine
dondiirmeyi kullananlarin puanlari1 (Md = 13), temas (Md = 22), duygusal
duyarsizlasma (Md = 20) ve i¢ ice ge¢meyi (Md = 19) kullananlarin puanlarindan
diistik bulunmus, ancak saptirmayt kullananlarinkinden (Md = 16) anlamli diizeyde
farklilasmamistir. Agirlikli olarak saptirmay: kullananlarin puanlar ile i¢ ice ge¢me
ve duygusal duyarsizlasmayr kullananlarin puanlar1 arasinda da anlamli bir fark
bulunmamistir. Ancak agirlikli olarak temas boyutunu kullananlarin puanlari,
saptirmayt kullananlarinkinden yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte, agirlikli olarak
temas, duygusal duyarsizlasma ve i¢ ice ge¢meyi kullananlarin puanlar1 arasinda

anlamli bir fark saptanmamustir.

Katilimcilarin  TBiO-kendini kontrol puanlart agirlikli olarak kullanilan
GTBO-YDF boyutuna gore farklilasmistir (%2 (4, n = 150) = 32.46, p < .001). Farkin
kaynagi c¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak kendine
dondiirmeyi kullananlarin puanlart (Md = 19), temas (Md = 29), duygusal

duyarsiziasma (Md = 27) ve i¢ ice ge¢meyi (Md = 24.5) kullananlarin puanlarindan
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diisiik bulunmus, ancak saptirmayt kullananlarinkinden (Md = 22) anlamli diizeyde
farklilasmamustir. Agirhikli olarak sapfirmayr kullananlarin puanlan ile i¢ ige
ge¢meyi Kullananlarin puanlar1 arasinda da anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak
agirlikli olarak temas ve duygusal duyarsizlagsmay: kullananlarin puanlari, saptirmayt
kullananlarinkinden yiiksek bulunmustur. Bununla birlikte, agirlikli olarak temas,
duygusal duyarsizlasma Ve i¢ ice ge¢meyi kullananlarin puanlari arasinda anlamli bir

farka rastlanmamustir.

Katilimcilarin TBiO-digerlerini kontrol puanlari agirhikli olarak kullanilan
GTBO-YDF boyutuna gore farklilasmustir (% (4, n = 150) = 12.18, p = .016). Farkin
kaynagi c¢oklu Kkarsilastirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak kendine
dondiirmeyi kullananlarin puanlarit (Md = 16), i¢ ice ge¢meyi kullananlarin
puanlarindan (Md = 19.5) diisiik bulunmus, ancak temas (Md = 17.5), saptirma (Md
= 17) ve duygusal duyarsizlagmayr (Md = 18) kullananlarinkinden anlamli diizeyde
farklilasmamustir. Agirlikli olarak temas, saptirma, duygusal duyarsiziasma ve i¢ ice

ge¢meyi kullananlarin puanlar1 arasinda da anlamli bir fark saptanmamastir.

Katilimcilarin - TBIO-digerlerinin  giivenligi ve TBIO-kendine yakinlik
puanlari agirhikli olarak kullamlan GTBO-YDF boyutuna gére anlamli diizeyde

farklilasmamustir.

Katilimcilarin TSSBO puanlart incelendiginde, TSSBO-fizyolojik uyarilma
puanlarinmn agirhkli olarak kullanilan GTBO-YDF boyutuna gore farklilastigi
belirlenmistir (% (4, n = 150) = 14.86, p = .005). Farkin kaynag: ¢coklu karsilagtirma
testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak kendine dondiirmeyi kullananlarin puanlar

(Md = 1), temas (Md = 6), duygusal duyarsizlasma (Md = 7) ve i¢ ice gegmeyi (Md =
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5)  kullananlarin  puanlarindan  diisik  bulunmus, ancak  saptirman
kullananlarinkinden (Md = 3) anlamli diizeyde farklilasmamistir. Agirlikli olarak
temas, saptirma, duygusal duyarsizlasma Ve i¢ ice ge¢meyi kullananlarin puanlari

arasinda da anlamli bir fark saptanmamustir.

Katilimecilarin TSSBO-zihinsel kaginma puanlar1 agirlikli olarak kullanilan
GTBO-YDF boyutuna gore farklilasmustir (% (4, n = 150) = 12.00, p = .017). Farkin
kaynagi c¢oklu Kkarsilastirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak kendine
dondiirmeyi kullananlarin puanlar1 (Md = 0.5), i¢ ice ge¢meyi kullananlarin
puanlarindan (Md = 5) diisiik bulunmus, ancak temas (Md = 3.5), saptirma (Md = 3)
ve duygusal duyarsizlasmayr (Md = 4) kullananlarinkinden anlamli diizeyde
farklilasmamustir. Agirlikli olarak temas, saptirma, duygusal duyarsizlasma Ve i¢ ice

ge¢meyi kullananlarin puanlar1 arasinda da anlamli bir fark saptanmamastir.

Katilimcilarin TSSBO toplam puanlari ile TSSBO-rahatsiz edici diisiinceler
alt 6lgek puanlart agirlikli olarak kullanilan GTBO-YDF boyutuna gére anlaml

diizeyde farklilagmamuistir.

Katilimcilarin MTE toplam puanlari agirlikli olarak kullamlan GTBO-YDF
boyutuna gore farklilasmustir (32 (4, n = 150) = 23.90, p < .001). Farkin kaynag
coklu Kkarsilagtirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak temas boyutunu
kullananlarin puanlari (Md = 59.5), saptirma (Md = 46), kendine dondiirme (Md =
46) ve i¢ ice ge¢gmeyi (Md = 48) kullananlarin puanlarindan yiiksek bulunmus, ancak
duygusal duyarsizlasmayr kullananlarinkinden (Md = 54) anlamh diizeyde

farklilasmamugtir. Agirhikli olarak saptirma, duygusal duyarsizlasma, kendine
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dondiirme Ve i¢ ice ge¢cmeyi kullananlarin puanlari arasinda da anlamli bir fark

saptanmamistir.

Katilimeilarin MTE-duygusal tiikenme puanlart agirlikli olarak kullanilan
GTBO-YDF boyutuna gore farklilasmustir (% (4, n = 150) = 18.59, p = .001). Farkin
kaynagi ¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak temas boyutunu
kullananlarin puanlari (Md = 27), saptirma (Md = 20), kendine déndiirme (Md = 19)
ve i¢ ice gegmeyi (Md = 20) kullananlarin puanlarindan yiiksek bulunmus, ancak
duygusal duyarsizlasmayr kullananlarinkinden (Md = 23) anlamli diizeyde
farklilasmamustir. Agirhikli olarak saptirma, duygusal duyarsizlasma, kendine
dondiirme ve i¢ i¢e ge¢cmeyi kullananlarin puanlar1 arasinda da anlamhi bir fark

saptanmamistir.

Katilimcilarin MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis puanlari agirlikli olarak
kullanilan GTBO-YDF boyutuna gére farklilasmustir (x° (4, n = 150) = 24.40, p <
.001). Farkin kaynagi coklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Agirlikli olarak
temas boyutunu kullananlarin puanlart (Md = 21), saptirma (Md = 16), kendine
dondiirme (Md = 17) ve i¢ ice ge¢meyi (Md = 18) kullananlarin puanlarindan yiiksek
bulunmus, ancak duygusal duyarsizlasmay: kullananlarinkinden (Md = 19) anlaml
diizeyde farklilasmamigtir. Agirlikli olarak duygusal duyarsizlagmayr kullananlari
puanlart ile kendine dondiirme Ve i¢ ice ge¢meyi kullananlarin puanlar arasinda da
anlaml1 bir farka rastlanmamistir. Ancak agirlikl olarak duygusal duyarsiziasmay
kullananlarin puanlari, saptirmay: kullananlarinkinden yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte, agirlikli olarak saptirma, kendine dondiirme Ve i¢ ice gegmeyi kullananlarin

puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
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Katilimeilarin  MTE-duyarsizlasma puanlart  agirhikli  olarak kullanilan

GTBO-YDF boyutuna gore anlamli diizeyde farklilasmamistir.

4. 6. Katihmeilarin TBIO, TSSBO, MTE Toplam ve Alt Olcek Puanlarina

Iliskin On Test - Son Test Karsilastirmalari

Daha dnce de belirtildigi gibi bu arastirmanin amaclarindan biri katilimcilarin
tikenmislik, ikincil travmatik stres ve dustlenilmis travma diizeylerinin zaman
icindeki degisimlerinin incelenmesi ve boylece sozii edilen kavramlarin kisa siireli ya
da kalic1 olma bakimindan farklilasip farklilasmadiginin sinanmasidir. Bu amagla
TBIiO, TSSBO ve MTE él¢iimlerinin alindig1 ilk uygulamadan yaklasik dort ay sonra
katilimcilardan tekrar veri toplanmustir. Ikinci uygulamaya 53 kisi katilmigtir, ancak
bu katilimcilardan ii¢ tanesi iki uygulama arasinda yeni bir travmatik deneyim
yasadiklarin1 belirtmistir. Bu yeni yasantilarin istlenilmis travma, ikincil travmatik
stres ve tlikenmislik diizeyleri lizerindeki olasi karistirici etkilerini kontrol etmek
amaciyla so6z konusu ii¢ katilimci disarida birakilmis ve 6n test - son test
karsilagtirmalar1 geriye kalan 50 katilimer ile yiiriitiilmiistiir. Son teste katilanlarin
yas ortalamast 34.02 (ss = 8.33) olarak hesaplanmigtir. Mesleki deneyim siiresi
acisindan bakildiginda, son teste katilanlarin meslekte gecirdikleri siire ortalamasinin
114.98 (ss = 88.88) ay, travma magdurlariyla ¢alisma siiresi ortalamalarinin ise 81.68
(ss = 79.16) ay oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin TBIO, TSSBO, MTE toplam ve
alt olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalarmin 6n ve son testler arasinda anlamli
olarak fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar igin t-

testinden yararlanilmistir. Bu igleme iligkin bulgular Tablo 33'te gosterilmistir.
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Tablo 33. Katilimcilarin TBIO, TSSBO, MTE Toplam ve Alt Olgek Puanlarina Iliskin On
Test - Son Test Karsilastirmalar1 (n = 50)

On-test Son-test
X SS XU SS t p
TBIO
Kisisel giivenlik 30.64 8.38 30.82 8.96 21 831
Digerlerinin giivenligi 18.02 5.25 18.16 5.40 .25 .807
Kendine giiven 14.86 4.04 15.94 3.89 2.14 .037
Digerlerine gliven 18.94 6.12 18.94 7.18 .000 1.00
Kendine saygi1 21.82 4.16 21.56 3.14 2.64 011
Digerlerine saygi 18.24 6.31 19.16 6.48 .83 412
Kendine yakinlik 15.54 4.47 17.06 4.88 .62 540
Digerlerine yakinlik 21.96 5.25 22.30 5.12 1.73 091
Kendini kontrol 23.38 6.45 24.24 6.59 1.41 165
Digerlerini kontrol 16.92 5.16 17.52 4.89 1.18 243
Toplam 200.32 4187 205.70 41.82 1.75 .087
TSSBO
Rahatsiz edici diistinceler 5.38 5.72 6.24 6.72 1.06 295
Fizyolojik uyarilma 5.14 5.11 5.70 6.59 1.72 476
Zihinsel kaginma 3.94 4.55 3.90 5.14 .08 .935
Toplam 1446 1322 1584 16.13 .83 411
MTE
Duyarsizlagma 9.12 3.35 9.56 4.10 1.14 261
Duygusal tilkenme 21.76 6.73 22.12 6.70 48 634
Kisisel basar1 hissi 18.50 4.73 18.34 441 .33 739
Toplam 4938 1226 50.02 12.38 .53 595

TBIO: Travma ve Baglanma Inang Olgegi, TSSBO: Travma Sonrasi Stres Belirtileri
Olgegi, MTE: Maslach Tiikenmislik Envanteri
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Tablo 33 incelendiginde TBIO toplam ve alt dlgeklerinden kendine giiven ve
kendine yakinlik alt dlgekleri disindaki hicbir boyutun 6n ve son testler arasinda
anlamli olarak farklilasmadig1 gériilmektedir. Katilimeilarin TBIO-kendine giiven
boyutuna iliskin 6n-test puan ortalamalar1 (X[ = 14.86, ss = 4.04), son-test puan
ortalamalarindan (X1 = 15.94, ss = 3.89) anlamli olarak daha diisiiktiir (t (49) =
2.14, p = .037). Ayrica, katilimcilarin TBIO-kendine saygi boyutuna iligkin on-test
puan ortalamalar1 (X[ = 21.82, ss = 4.16), son-test puan ortalamalarindan (X[ =
21.56, ss = 3.14) anlaml olarak daha disiiktir (t (49) = 2.64, p = .011).
Katilimeilarin TSSBO ve MTE toplam puanlari ile alt dlgek puanlari incelendiginde

ise bu 6l¢iimlerden hicbirinin 6n ve son testler arasinda farklilasmadig: saptanmustir.
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BOLUM V

TARTISMA

Calismanin  bu boliimiinde, arastirma sorular1 kapsaminda yiiriitiilen
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgularin ilgili yazin ¢ergevesinde
tartisgilmasina yer verilmistir. Oncelikle katilimcilarin iistlenilmis travma, ikincil
travmatik stres ve tiikenmiglik diizeylerine iliskin bulgular agiklanmig, daha sonra da
arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Ardindan
katilimcilarin iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik diizeylerinin
cinsiyet, meslek grubu, vaka yiikkii ve travma Oykiisiine sahip olup olmama
bakimindan gosterdigi farklar ele alinmistir. Daha sonra katilimcilarin {istlenilmis
travma, ikincil travmatik stres ve tlikenmislik diizeylerini yordayan degiskenler
incelenmis ve bunun ardindan s6z konusu ii¢ yasantinin agirlikli olarak kullanilan
Gestalt temas bigimleri agisindan ne gibi farklar gosterdigi ele alinmistir. Son olarak
da katilimcilarin istlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikkenmislik
diizeylerinin zaman i¢inde farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgularin

tartisilmasina yer verilmistir.

5. 1. Katihmcilarin Ustlenilmis Travma, Ikincil Travmatik Stres ve Tiikenmislik

Diizeylerine Iliskin Bulgularin Tartisiimas:

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu arastirmanin amaglarindan biri travmatik
yasantilardan dolayl olarak etkilenme bakimindan risk altinda oldugu diisiiniilen
psikologlarin, avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans gorevlilerinin

Ustlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tikenmislik diizeylerini



degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda, katilimcilarin TBiO, TSSBO ve MTE

ol¢timlerinden elde edilen ortalama degerler incelenmistir.

Bu arastirmada elde edilen TBIO toplam ve alt dlgek puan ortalamalar:
Pearlman (2003) tarafindan belirtilen normatif degerlerle karsilastirildiginda, travma
magdurlariyla ¢aligmaya bagl olarak katilimcilarin biligsel semalarinda ortaya ¢ikan
bozulmalarin diisikk diizeyde oldugu sonucuna varilmigtir. Bu sonug, travma
magdurlarina hizmet veren c¢alisanlarin istlenilmis travma gelisimi agisindan risk
altinda oldugunu 6ne siiren arastirma bulgulariyla (Burns ve ark., 2008; Culver ve
ark., 2011; I¢6z ve Zara, 2011; Vrklevski ve Franklin, 2008) tutarsizlik
gostermektedir. Arastirmalarda kullanilan Olgme yOntemlerinin veya Orneklem
niteliklerinin farklilig1 bu tutarsizliga yol agmis olabilir. Ayrica, listlenilmis travma
diizeyi yiiksek olan bireylerin bu arastirmaya katilim gostermekten kagimnmis
olabilecekleri diistiniilmektedir. Bu durum, 6rneklemin iistlenilmis travma diizeyinin
diisiik ¢ikmastyla sonuclanmus olabilir. Ote yandan, bu arastirmanin 6rneklemiyle
temsil edilen meslek gruplarmin istlenilmis travma gelistirme riskleri gergekten
diisiik olabilir. Travma magdurlarina hizmet veren calisanlarin kii¢clik bir kisminin
istlenilmis travma gelisimi agisindan risk altinda oldugunu gdsteren arastirmalar
(Arnold ve ark., 2005; Devilly ve ark., 2009; Dunkley ve Whelan, 2006) bu sonucu

desteklemektedir.

Travma ve Baglanma Inang Olgeginin alt boyutlarindan alman puan
ortalamalar1 incelendiginde, en fazla bozulmanin yasandigi biligsel sema alaninin
kisisel giivenlikle ilgili oldugu saptanmistir. Bu bulgu, i¢6z ve Zara (2011) tarafindan

ruh saglhigi calisanlartyla yiritilen aragtirma bulgulariyla uyusmaktadir. Bu
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bulgulara gore, tanik olunan travmatik olaylarin en ¢ok kisisel giivenlikle ilgili
inanglart sarstig1 sdylenebilir. Travma magdurlarina hizmet veren ¢alisanlarin tanik
olduklar1 olumsuz yasantilar nedeniyle diinyay1 tehlikeli bir yer olarak gérmeleri ve

kendi giivenliklerinden sliphe duymalari miimkiin olabilir.

Katilimeilarin ~ ikincil —travmatik stres diizeylerini gdsteren TSSBO
ortalamalar1 incelendiginde, ¢ogu katilimcinin 6lgegin kesme noktalarina gore orta
diizeyde puan aldig1 belirlenmistir. Ayrica, arama-kurtarma ekiplerinde ikincil
travmatik stres diizeyini belirlemek icin ayni Olcegin kullanildigi baska bir
aragtirmanin (Yilmaz, 2006) bulgulariyla karsilastirildiginda, bu arastirmadan elde
edilen TSSBO toplam puan ortalamasmin anlamli olarak daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, 6rneklem grubunun ikincil
travmatik stres diizeyinin diisiik oldugu diistintilmiistiir. Travma magdurlarina hizmet
verenlerin ikincil travmatik stres bakimindan risk altinda oldugunu ortaya koyan
arastirma bulgulartyla (Arnold ve ark., 2005; Bride, 2007; Conrad ve Kellar-
Guenther, 2006; Jung ve ark., 2008; Nelson-Gardell ve Haris, 2003) ¢elisen bu
sonug, s0z konusu riskin beklenenden diisiik oldugunu gdstermektedir. Bu durum,
ruh saglig1 alaninda calisan bireylerin ikincil travmatik stres diizeyinin zannedildigi
kadar yiiksek olmadigini 6ne siiren Devilly ve arkadaslarinin (2009) ¢alismasiyla
tutarlilik gostermektedir. Ote yandan, ikincil travmatik stres diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin - bu aragtirmaya katilim gostermekten ka¢inmig olmalari  da
miimkiindiir. Bu durum arastirma sonucunda belirlenen ikincil travmatik stres

diizeyinin diisiik olmasiyla sonuglanmis olabilir.
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Katilimcilarin tiikenmislik diizeylerini belirlemek amaciyla MTE toplam ve
alt olcek ortalamalar1 hesaplanmistir. Gok¢akan ve Murat (2007) tarafindan MTE
icin belirlenen kesme noktalar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, katilimcilarin
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 hissinde diisiis diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug, travma magdurlarina hizmet veren yardim
calisanlarinin tiikenmislik yasama bakimindan risk altinda olduklarini gosteren
bircok aragtirma bulgusuyla (Alexander ve Klein, 2001; Bakir ve ark., 2010;
Basoren, 2005; Diizgiin, 2009; Erol ve ark., 2012; Gokgen ve ark., 2013; Giindiiz ve
ark., 2007; Havle ve ark, 2008; Levin ve Greisberg, 2003; Murat, 2003; Oguzberk ve
Aydin, 2008; Stevens ve Higgins, 2002; Sahin ve ark., 2008; Sanli ve Akbas, 2008;
Tasdoven, 2005; Taycan ve ark., 2006; Yesil ve ark., 2009; Yesil ve ark., 2010;

Yildirim ve Hacthasanoglu, 2011) tutarlilik gostermektedir.

Sonug¢ olarak bu arastirmanin orneklem grubu icin {istlenilmis travma ile
ikincil travmatik stres diizeylerinin diisiik oldugu, tiikkenmisligin ise yiiksek oldugu
sOylenebilir. Travmatik yasantilarla karsilagsmalar sonucunda ortaya ¢ikan biligsel
bozulmalar ve travma sonrasi stres belirtileri diisiik ¢ikarken, ¢ogunlukla ¢aligma
kosullartyla iligkilendirilen tiikenmisligin yiiksek c¢ikmasi {istlenilmis travma ile
ikincil travmatik stres kavramlarinin tiikenmislikten farkli yasantilari temsil ediyor
olabilecegini akla getirmistir. Bu goriisiin, {istlenilmis travma ile ikincil travmatik
stresin tiilkenmislikten ayrimmin vurgulandigi ¢alismalarla (Adams ve ark., 2006;
Dunkley ve Whelan, 2006; Jenkins ve Baird, 2002; Kadambi ve Truscott, 2003,;
Schauben ve Frazier, 1995; Stevens ve Higgins, 2002) uyusuyor olabilecegi

diistiniilebilir.
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5.2. Arastirmada Ele Ahnan Degiskenler Arasindaki iliskilerin Tartisiimasi

Girig boliimiinde de bahsedildigi gibi, bu arastirmanin temel amaglarindan
biri iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tilkenmiglik kavramlarinin gorgiil
olarak birbirlerinden farklilasip farklilasmadiginin = sinanmasidir. Bu amag
dogrultusunda, katilimecilarin TBIO, TSSBO ve MTE toplam ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki iliskilerin ne diizeyde oldugunu belirlemeye yonelik
analizler yiiriitilmistiir. Bu boliimde s6z konusu analizlerden elde edilen bulgularin
tartisgilmasina yer verilmistir. Daha sonra ise TBIO, TSSBO, MTE toplam ve alt
Olcek puanlar ile yas, deneyim siiresi, kisisel travma siddeti ve Gestalt temas
bicimlerinin kullanilma sikligi gibi degiskenler arasinda gozlenen iliskiler

tartisilmistir.

5. 2. 1. TBIO, TSSBO ve MTE Arasindaki iliskilerin Tartisiimasi

Katilimeilarin TBIO ile TSSBO puanlari arasindaki iliskiler incelendiginde
her iki Olgegin toplam ve alt dlgek puanlari arasindaki iligkilerin pozitif yonde ve
anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgu, travmatik yasantilara tanik olma
sonucunda yasanan biligsel degisimlere paralel olarak ikincil travmatik stres
belirtilerinin de arttifina isaret etmektedir. Travma magdurlarina hizmet veren
bireylerle yiiriitiilen baska arastirma bulgular1 da bu sonucu destekler niteliktedir.
Ormegin Colak ve arkadaslar1 (2012), Devilly ve arkadaslar1 (2009), Kadambi ve
Truscott (2003) ile Jenkins ve Baird (2002) tarafindan yapilan aragtirmalarda
tistlenilmis travma diizeyleri ile ikincil travmatik stres belirtileri arasinda pozitif
yonde anlamli iligkilere rastlanmigtir. Yilmaz (2006) tarafindan yapilan bir

aragtirmada ise katilimcilarin diinyaya iliskin olumlu varsayimlar1 ile ikincil
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travmatik stres diizeyleri arasindaki iligki negatif yonde ve anlamli diizeyde
bulunmustur. Sonug¢ olarak travmatik yasantilara dolayli yollardan maruz kalan
bireylerin hem biligsel degisimler yasayabilecegi hem de TSSB benzeri belirtiler
sergileyebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte, bu arastirmada TBIO ile TSSBO
toplam ve alt 6lgek puanlari arasinda gozlenen iliskilerin ¢ok yiiksek olmamasi,
iistlenilmis travma ile ikincil travmatik stres kavramlarinin birbirleriyle benzerlik
gosteren farkli olgular temsil ettigini diisindiirmektedir. Benzer sekilde, Kadambi ve
Truscott (2003) tarafindan yiiriitiilen arastirmada da iistlenilmis travma ile ikincil
travmatik stres Ol¢limleri arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Tiim bunlar
bir arada ele alindiginda, travmatik yasantilara dolayli olarak maruz kalmanin
bireyler lizerinde genis kapsamli etkiler gosterebilecegi ve bu etkiler arasinda biligsel
degisimlerle akut stres belirtileri gibi birbiriyle iligki gosteren farkli yasantilarin yer
alabilecegi soylenebilir. Bu goriis, Ustlenilmis travma ile ikincil travmatik stresin
ayrimini vurgulayan ¢alismalar1 (Dunkley ve Whelan, 2006; Kadambi ve Truscott,
2003; Pearlman ve Mac lan, 1995; Pearlman ve Saakvitne, 1995a, 1995b)

desteklemektedir.

Katilimeilarin TBIO ile MTE puanlar arasindaki iliskiler incelendiginde her
iki 0lgegin toplam ve alt 6l¢ek puanlar1 arasindaki iligkilerin pozitif yonde ve anlaml
diizeyde oldugu saptanmistir. Bu sonug, iistlenilmis travma ile tiikenmislik arasindaki
pozitif iliskiyi ortaya koyan arastirma bulgulariyla (Betts Adams ve ark., 2001,
Devilly ve ark., 2009; i¢dz ve Zara, 2011; Jenkins ve Baird, 2002; Kadambi ve
Truscott, 2003; Robinson ve ark., 2003) uyusmaktadir. Ustlenilmis travma ve
tilkenmislik kavramlarinin ikisi de duygusal yiikii agir olan mesleklerde ¢aligmanin

bireyler iizerindeki olumsuz etkilerini tarif etmek i¢in gelistirilmistir. Bu acidan
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bakildiginda, s6z konusu iki kavrama iligskin 6l¢iimler arasinda pozitif yonde anlami
iliskilerin gdzlenmesi beklenen bir sonuctur. Diger yandan katilimcilarin TBIO ile
MTE toplam ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iligkilerin orta diizeyde
oldugu gozlenmistir. Bu durum, travma magdurlarina hizmet veren calisanlarin
iistlenilmis travma ile tlikenmiglik diizeyleri arasindaki iliskinin ¢ok yiiksek
olmadigini ortaya koyan diger arastirmalarla (Icoz ve Zara, 2011; Jenkins ve Baird,
2002) tutarlilik gostermektedir. Sonu¢ olarak, travma magdurlariyla ¢alisanlarda
gbzlenen bilissel degisimleri vurgulamak icin gelistirilen {istlenilmis travma
kavraminin tiikenmiglikle iligkili oldugu, ancak onunla ayni anlama gelmedigi
yoniindeki goriislerin (Icéz ve Zara, 2011; Jenkins ve Baird, 2002; McCann ve
Pearlman, 1990; Pearlman ve Saakvitne, 1995a, 1995b; Schauben ve Frazier, 1995)

desteklendigi goriilmektedir.

Katilimeilarin TSSBO ile MTE puanlari arasindaki iliskiler incelendiginde,
toplam puanlar arasindaki iliskinin pozitif yonde ve anlamli diizeyde oldugu
bulunmustur. Alt dlgekler arasindaki iliskilere bakildiginda TSSBO-zihinsel kaginma
ile MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis alt Olg¢ekleri arasindaki iliskinin anlamlilik
diizeyine ulagsmadigi, bunun disindaki diger tiim alt 6lg¢eklerin anlamli diizeyde
pozitif iliski gosterdigi belirlenmistir. Zihinsel ka¢inma ile kisisel basart hissinde
diigiig alt Olgekleri arasindaki iligkinin de anlamli olmamakla birlikte, pozitif yonde
oldugu saptanmistir. Bu bulgular bir arada ele alindiginda, travma magdurlariyla
calisanlarin yasadiklar ikincil travmatik stres belirtileri ile tiikenmislik yagantilarinin
es zamanli olarak ortaya cikabilecegi sdylenebilir. Ikincil travmatik stres ile
tiilkenmislik arasindaki pozitif iliski bagka aragtirmalarla da desteklenmektedir

(Adams ve ark., 2008; Collins ve Long, 2003; Devilly ve ark., 2009; Diizgiin, 2009;
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Jenkins ve Baird, 2002). Bu arastirmada TSSBO ile MTE toplam ve alt dlgekleri
arasindaki pozitif iligkilerin orta veya diisiikk diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
durum, travmatik yasantilara dolayli olarak maruz kalmanin yarattii ikincil
travmatik stres belirtileri ile tlikenmislik yasantilarinin birbirleriyle benzerlik
gosteren farkli olgular oldugu yoniindeki goriisleri (Adams ve ark., 2006; Jenkins ve
Baird, 2002; Schauben ve Frazier, 1995; Stevens ve Higgins, 2002) destekler

niteliktedir.

Diger yandan, katilimcilarin TBIO, TSSBO ve MTE toplam puanlari
arasindaki iliskiler incelendiginde {istlenilmis travma ile ikincil travmatik stres
Olglimlerinin  tiikkenmislik  Ol¢limlerinden  belirgin  bir sekilde ayrilmadig:
goriilmektedir. TBIO ile TSSBO toplam puanlari arasindaki iliskisi, TSSBO ile MTE
toplam puanlar1 arasindaki iligkiden daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, yogun
kisileraras1 iligkilerin ve zorlayici isyeri kosullarinin oldugu her tiirlii meslekte
goriilebilecek olan tiikenmisligin 6zellikle travma magdurlariyla calisanlarin
yasayabilecekleri zorluklari tarif eden istlenilmis travma ve ikincil travmatik stres
kavramlarindan ayristigina isaret etmektedir. Ancak TBIO ile TSSBO toplam
puanlari arasindaki iliskinin, TBIO ile MTE toplam puanlar1 arasindaki iliskiden
daha yiiksek olmadig1 saptanmistir. Bu durum travma magdurlariyla calismaya 6zgii
olarak ortaya atilan ikincil travmatik stres ile listlenilmis travma kavramlarinin
tilkenmislikten yeterince iyi ayrismadigimni gostermektedir. Jenkins ve Baird (2002)
tarafindan yapilan arastirmaya gore Ustlenilmis travma ile ikincil travmatik stres
arasindaki iliski, her ikisinin de tiikenmislikle gdsterdigi iliskiden daha yiiksektir.
Yazarlar bu noktadan yola c¢ikarak ikincil travmatik stres ve istlenilmis travma

kavramlarmin tiikenmislikten ayrimini vurgulamislardir. Ote yandan, tiikkenmisligin
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ikincil travmatik stresle ve tistlenilmis travmayla gosterdigi iligkinin ikincil travma
ve iistlenilmis travma arasindaki iliskiden daha yiiksek oldugunu gosteren bulgular
da s6z konusudur (Devilly ve ark., 2009; Kadambi ve Truscott, 2003). Bu bulgular
iistlenilmis travma ile ikincil travmatik stres kavramlarinin tiikenmiglik kavrami
altinda aciklanabilecegi yoniindeki goriisleri (Adams ve ark., 2008; Betts Adams ve
ark., 2001; Deighton ve ark., 2007; Devilly ve ark., 2009) desteklemektedir. Bu
arastirma sonucunda elde edilen bulgularin her iki yondeki goriislerle de benzerlik ve
farkliliklar gostermesi, sozii edilen kavramlar arasinda ayrim olup olmadiginin

netlestirilebilmesi i¢in daha fazla arastirmaya gereksinim olduguna isaret etmektedir.

5. 2. 2. TBIO, TSSBO ve MTE ile Yas, Mesleki Deneyim Siiresi ve Kisisel

Travma Siddeti Arasindaki iliskilerin Tartissimasi

Arastirmanin amagclarindan bir digeri de katilimcilarin iistlenilmis travma,
ikincil travmatik stres ve tiikkenmislik diizeylerinin yas, mesleki deneyim siiresi ve
kisisel travma siddeti ile iligkisini degerlendirmektir. Bu bdliimde s6z konusu amag

dogrultusunda yiiriitiilen analiz bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

Oncelikle katilimcilarin TBIO, TSSBO ve MTE puanlar ile yaslar
arasindaki iliskiler incelendiginde, bir tek MTE-duyarsizlagma boyutunun yas ile
anlamli diizeyde iligki gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, katilimcilarin yaglar
arttikca duyarsizlasma seklinde gozlenen tiikenmislik diizeyleri azalmaktadir. Bu
bulgu, sosyal hizmet gorevlilerinde (Betts Adams ve ark., 2001) ve asistan
hekimlerde (Erol ve ark., 2007) yas ile MTE-duyarsizlagsma boyutu arasinda negatif
yonde anlamli iliski oldugunu gosteren bulgularla uyusmaktadir. Sonug¢ olarak,

travma magdurlariyla yogun iligkiler kurmay1 gerektiren islerde calisan genclerin
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hizmet verdikleri kisilere karsi duyarsizlasma veya islerinin g¢esitli yonlerine karst
hissizlesme bakimindan daha fazla risk altinda olduklar1 sdylenebilir. Geng
calisanlarin islerindeki zorluklarla basa ¢ikma konusundaki yetersizlikleri,
kendilerini duyarsizlasarak koruma egilimlerini arttirtyor olabilir. MTE'nin duygusal
titkenme Ve kisisel basari hissinde diistis alt Olceklerine bakildiginda ise bu
boyutlardan alinan puanlarin yas ile anlamli diizeyde iliski gostermedigi
belirlenmistir. Bu durum, travma magdurlarina hizmet vermenin ¢alisanlar
tizerindeki olumsuz etkileri konusunda olgunlasmanin belirgin bir koruyucu etken
olmayabilecegini akla getirmistir. Diger bir deyisle, hem gen¢ hem de yash
calisanlarin travma magdurlarina verdikleri hizmetler sonucunda benzer diizeyde

tiilkenmislik yastyor olabilecekleri diisiintilmiistiir.

Katilimcilarin TBIO ve TSSBO toplam puanlari ile alt &lgek puanlar:
incelendiginde, bunlarin higbirinin yas ile anlamli diizeyde iliski gostermedigi
belirlenmistir. Bu bulgular geng ¢alisanlarda travmatik yasantilarin dolayl: etkilerinin
daha yiiksek olabilecegini gdsteren arastirma bulgulariyla (Betts Adams ve ark.,
2001; Bober ve Regehr, 2006; Carmel ve Friedlander, 2009; Creamer ve Liddle,
2005; Colak ve ark., 2012; Fullerton ve ark., 2004; Haksal, 2007; Way ve ark., 2004)
celismektedir. Diger yandan, ikincil travmatik stres (Adams ve ark., 2008; Baird ve
Jenkins, 2003; Bride ve ark., 2004) ve iistlenilmis travmanin (I¢6z ve Zara, 2011;
Baird ve Jenkins, 2003) yas ile anlamli diizeyde iligkili olmadigin1 gostermeleri
bakimindan, bu arastirmanin bulgularini destekleyen ¢alismalar da s6z konusudur.
Arastirmada yas ile TBIO ve TSSBO puanlar1 arasindaki iliskilerin anlamlilik
diizeyine ulasmamis olmasi, katilimcilarin iistlenilmis travma ve ikincil travmatik

stres diizeylerinin diisiik olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bunun yani sira, travma
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magdurlarina verilen hizmetler sirasinda tanik olunan travmatik yasantilarin, yastan
bagimsiz olarak, tiim calisanlar1 benzer diizeyde -etkilemesinin de miimkiin

olabilecegi diislintilmiistiir.

Katilimeilarin  mesleki deneyim siirelerinin iistlenilmis travma, ikincil
travmatik stres ve tiikenmiglik diizeyleriyle iliskisini degerlendirirken meslekte
gegcirilen siire ile travma magdurlariyla galisma siiresi birbirinden ayr1 olarak ele
alinmistir. Oncelikle meslekte gegirilen siireye bakildiginda, bu degiskenin TBIO-
kendine giiven, TBIO-kendine yakinlik ve MTE-duyarsizlasma boyutlariyla negatif
yonde anlamli iligki gosterdigi belirlenmistir. Travma magdurlariyla ¢alisma stiresi
ise yalmzca TBiO-kendine yakinlik boyutuyla anlamli iliski gdstermistir. Bu
bulgular, travma magdurlartyla calisan terapistlerde deneyim siiresinin kendine
given ve kendine yakinlik semalarindaki bozulmalarla anlamli negatif iliski
gosterdigini ortaya koyan Pearlman ve Mac Ian (1995)'in bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Ayni1 zamanda, asistan hekimlerin meslekte gegirdikleri siirenin
MTE-duyarsizlasma boyutuyla negatif iligkisini gosteren ¢aligmalar da (Erol ve ark.,
2007) bu arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Sonu¢ olarak, alanda daha
deneyimli olan katilimcilarin kendi yargilarina giivenebileceklerine ve kendi igsel
diinyalariyla temasta olduklarina dair inanglarinda ortaya ¢ikan bozulmalarin ve
islerinin c¢esitli yonlerine karsi yasadiklar1 hissizlesmenin daha az oldugu
sOylenebilir. Meslekte daha uzun siire gecirmis olan c¢aliganlar, kazanmis olduklari
donanimlar1 sayesinde, kendi duygu ve diisiincelerini daha iyi fark ediyor ve kendi
deger yargilarina daha fazla giiveniyor olabilirler (Pearlman ve Mac lan, 1995;
Saakvitne ve Pearlman, 1996). Ayrica, deneyimli c¢alisanlarin zaman iginde

kazandiklar1 etkili basa ¢ikma yollar1 sayesinde islerinin zorlayict 6zelliklerinden

176



daha az etkileniyor olmalari da miimkiindiir (Carmel ve Friedlander, 2009;

Cunningham, 2003).

Travma ve Baglanma Inang¢ Olgeginin kendine giiven ve kendine yakinlik
boyutlar1 disindaki hi¢bir boyutunun meslekte gecirilen siireyle anlamli iligki
gdstermedigi belirlenmistir. Ayrica, travma magdurlariyla ¢alisma siiresi de TBIO-
kendine yakinlik boyutu disindaki hicbir TBIO boyutuyla anlamli iliski
gostermemistir. Bu bulgular, ruh sagligi alaninda ¢alisan bireylerde mesleki deneyim
ile Ustlenilmis travma arasinda anlamli iliski olmadigin1 gosteren diger ¢alismalarla
(Baird ve Jenkins, 2003; Bober ve Regehr, 2006; i¢6z ve Zara, 2011; Kadambi ve
Truscott, 2003) tutarlilik gostermektedir. Katilimeilarin ikincil travmatik stres
diizeylerine bakildiginda da TSSBO toplam ve alt dlgek puanlarmnin higbirinin
meslekte gecirilen slire ve travmayla caligma siiresi degiskenleriyle anlamli iliski
gostermedigi belirlenmistir. Travma magdurlarina hizmet veren calisanlarin mesleki
deneyim siirelerinin ikincil travmatik stres diizeyleriyle iligkili olmadigin1 ortaya
koyan diger arastirmalar (Adams ve ark., 2008; Baird ve Jenkins, 2003; Colak ve
ark., 2012; Peron ve Hiltz, 2006) bu sonuglar1 desteklemektedir. Katilimcilarin
tikenmislik diizeyleri incelendiginde de MTE-duyarsizlasma disindaki higbir
boyutun meslekte gecirilen siire ile anlaml iliski gdstermedigi belirlenmistir. Ayrica,
MTE toplam ve alt 6l¢cek puanlarinin higbiri travma magdurlariyla calisma siiresi ile
anlamli diizeyde iliskili bulunmamistir. Bu bulgular ruh sagligi ve sosyal hizmet
alaninda calisanlarin mesleki deneyim siirelerinin tiikkenmislik diizeyleriyle iliskili
olmadigini gosteren diger aragtirma bulgulariyla (Basoren, 2005; Kjellenberg ve ark.,
2013) tutarhilik gostermektedir. Tiim bu sonuglar bir arada ele alindiginda, travma

magdurlarina hizmet veren ¢alisanlarin mesleki deneyimlerinin dolayli travma
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etkilerine karst belirgin bir koruyucu etken olmayabilecegi diisliniilmiistiir.
Katilimcilarin iistlenilmis travma ve ikincil travmatik stres diizeylerinin kismen
diisiik ¢ikmasi nedeniyle dikkatle ele alinmasi gereken bu bulgular, travmatik
yasantilara tanik olan bireylerin mesleki deneyimden bagimsiz olarak dolayli travma
etkileri yasayabileceklerine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, meslekleri geregi
travma magdurlartyla yogun iliski kuran deneyimli ¢alisanlarin da alanda yeni
olanlar kadar iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tilkenmislik yasamalarinin

miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir.

Katilimeilarin  kisisel olarak yasadiklar1 travmatik olaylardan etkilenme
diizeyleri ile iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmiglik diizeyleri
arasindaki iliskiler incelendiginde, kisisel travma siddetinin 6zellikle ikincil travma
ve tilkenmislik i¢in dnemli bir degisken oldugu belirlenmistir. Ustlenilmis travma
acisindan bakildiginda ise kisisel travma siddetinin yalnizca TBIO-kisisel giivenlik
ve TBIO-digerlerine saygi alt lgekleriyle anlamli iliski gosterdigi saptanmustir. Bu
bulgular terapistlerin kisisel giivenlik ve digerlerine saygi semalarinda yasadiklari
bozulmalarin kisisel travma Oykiisiiyle pozitif iliski gosterdigini ortaya koyan
Cunningham (2003)'in bulgulariyla uyusmaktadir. Goriildiigii gibi katilimcilarin
kisisel olarak yasadiklari travmatik olaylardan etkilenme diizeyleri arttik¢a kendi
giivenliklerine ve diger insanlarin sayginligina iliskin semalarindaki bozulmalarin da
arttig1 soylenebilir. Gegmiste yasadiklar1 travmatik olaylardan daha fazla etkilenen
bireylerin bu alanlardaki bakis agilarinin olumsuz yonde degismesi beklenen bir
sonugctur. Bununla birlikte, TBIO'niin kisisel giivenlik ve digerlerine saygi disindaki
diger alt olcek puanlari ile toplam puanlarinin kisisel travma siddetiyle gosterdigi

pozitif yondeki iliskilerin anlamlilik diizeyine ulagsmadigi belirlenmistir. Kisisel
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travma Oykiisiiniin {istlenilmis travma icin bir risk etkeni oldugunu one siiren
goriiglerle (Pearlman ve Mac lan, 1995; Pearlman ve Saakvitne, 1995b) c¢elisen bu
bulgu, sosyal hizmet gorevlilerinin istlenilmis travma diizeylerinin kisisel travma
Oykiisiiyle iligkili olmadigini belirleyen Betts Adams ve arkadaglarinin (2001)
bulgulariyla uyusmaktadir. Bu durum, kisisel olarak yasanan travmatik deneyimlerin
istlenilmis travma riskini arttirmadigimi akla getirmektedir. Diger yandan, kisisel
travma siddeti ile Uistlenilmis travma puanlari arasinda anlamli iligkilerin ¢ikmamis
olmasi, bu arastirmada kontrol edilmemis olan bazi degiskenlerin etkilerine
baglanabilir. Ornegin katilimcilarin kisisel olarak yasadiklar1 travmatik olaylarin
lizerinden gegcen zaman ve bu olaylarin hizmet verilen magdurlarin travmatik
yasantilariyla benzerlik diizeyleri bu arastirmada ele alinmamistir. Bu durumun
kisisel travma Oykiisii ile {stlenilmis travma arasindaki iliskinin net olarak

belirlenememesine yol agmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Katilimeilarin kendi travmatik dykiilerinin ikincil travmatik stres diizeyleriyle
iliskisine bakildiginda ise TSSBO toplam ve alt 6lgek puanlarmin tiimiiniin kisisel
travma siddetiyle pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular,
travma magdurlarima hizmet veren ¢aliganlarin kendi travma Oykiilerinin ikincil
travmatik stres belirtileriyle pozitif yonde iliskili oldugunu gosteren bir¢ok
calismayla (Ai ve ark., 2011; Adams ve ark., 2008; Akbayrak ve ark., 2005; Dunkley
ve Whelan, 2006; Nelson-Gardell ve Haris, 2003; Slattery ve Goodman, 2009;
Stevens ve Higgins, 2002) tutarlilik gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
ruh saglig1 uzmanlari, sosyal hizmet gorevlileri, avukatlar ve ambulans goérevlileri is
yasamlar1 boyunca aci ve caresizlik i¢indeki travma magdurlariyla siklikla etkilesime

girmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin travma magdurlariyla kurduklari yogun
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iliskilerin ve empatik baglarin kendi travmatik anilarini tetikliyor olmas1 miimkiindiir

(Dunkley ve Whelan, 2006; Figley, 1995; Hargrave ve ark., 2006).

Katilimeilarin tilkenmiglik diizeyleri ile kisisel travma Oykiileri arasindaki
iligki incelendiginde MTE toplam ve alt 6lgek puanlarinin tiimiiniin kisisel travma
siddetiyle pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir. Bu bulgular, sosyal
hizmet gorevlilerinde (Adams ve ark., 2008) ve askeri saglik personelinde (Whealin
ve ark., 2007) tikkenmislik diizeyi ile kisisel travma Oykiisii arasindaki pozitif iligkiyi
ortaya koyan diger arastirma bulgulariyla uyusmaktadir. Bu sonuglara gore, travma
magdurlarina hizmet veren calisanlarin kendi travmatik deneyimlerinin siddetinin
tikenmislik yasantis1 agisindan belirgin bir risk etkeni oldugu diisiiniilebilir.
Calisanlarin  ¢oziimlenmemis travmatik deneyimlerinin olumsuz etkileri, is
yasantilarinda tanik olduklar1 travmatik olaylar karsisinda daha fazla duygusal
tiikenme yasamalarina, islerinin cesitli yonlerine karsi duyarsizlagsmalarina ve

kendilerini basarisiz hissetmelerine yol agtyor olabilir.

Ozetlenecek olursa, yasin, mesleki deneyim siiresinin ve kisisel travma
siddetinin istlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik yasantilariyla
gosterdikleri iliski Oriintiilerinin  birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir.
Travmatik deneyimlerin dolayli etkilerine iliskin Slglimler arasindan bir tek MTE-
duyarsizlasma boyutunun yas degiskeniyle anlamli iligkili gdstermis olmasi, geng
olmanin tistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik agisindan belirgin
bir risk etkeni olmayabilecegini diisiindiirmiistiir. Katilimcilarin meslekte gegirdikleri
siire yalmzca TBiO-kendine giiven, TBIO-kendine yakilik ve MTE-duyarsizlasma

boyutlartyla anlamli iliski gostermistir. Travma magdurlariyla ¢aligma siiresinin ise
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bir tek TBIO-kendine yakinlik boyutuyla anlaml iliski gosterdigi saptanmustir. Bu
sonuclar genel olarak ele alindiginda, katilimcilarin mesleki deneyim siiresindeki
artisin iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik acisindan koruyucu
bir etken olmayabilecegi diistiniilmiistiir. Kisisel travma siddetine bakildiginda ise bu
degiskenin TBIO boyutlarindan yalmzca kisisel giivenlik ve digerlerine saygi
boyutlartyla iliski gdsterdigi belirlenmistir. Bununla birlikte, TSSBO ve MTE toplam
ve alt Olgek puanlarmin timi kisisel travma siddetiyle anlamli diizeyde iliski
gostermistir. Bu bulgular bir arada ele alindiginda, katilimeilarin kendi travmatik
deneyimlerinden etkilenme diizeylerinin iistlenilmis travmadan ¢ok, ikincil travmatik
stres ve tiikenmislik yasantilar1 i¢in risk olusturabilecegi diistinlilmiistiir. Baska bir
deyisle, katilimcilarin ge¢mis travmatik deneyimleri, biligsel semalardaki kalict
bozulmalardan ¢ok, travmatik olaylara tanik olmaya bagl akut TSSB belirtileriyle ve

mesleki tiikenmislik deneyimleriyle iligkili olabilir.

5. 2. 3. TBiO, TSSBO ve MTE ile Gestalt Temas Bicimleri Arasindaki iliskilerin

Tartisilmasi

Daha once de belirtildigi gibi, bu aragtirmanin amaclarindan biri
katilimcilarin iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik diizeyleri ile
Gestalt temas bigimlerini kullanma sikliklar1 arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu
boliimde, s6z konusu amag¢ dogrultusunda yiiriitiillen analizler sonucunda elde edilen

bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

Katilimcilarin -~ GTBO-YDF-temas  boyutundan aldiklart  puanlar ile
{istlenilmis travma puanlari arasindaki iliskiler incelendiginde, TBIO toplam

puanlarmin temas boyutuyla anlamli diizeyde iliski gostermedigi belirlenmistir.
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Benzer sekilde, TBIO"iin digerlerine giiven, digerlerine saygi, kendine yakinlik ve
digerlerini kontrol boyutlar1 da GTBO-YDF-temas boyutuyla anlamli iliski
gdstermemistir. Bununla birlikte, TBIO'iin kisisel giivenlik, digerlerinin giivenligi,
kendine giiven, kendine saygi, digerlerine yakinlik ve kendini kontrol boyutlari,
GTBO-YDF-temas boyutuyla pozitif yonde anlamli iliski gostermistir.  Yani,
katilimeilar temas diizeyleri arttikga TBIO ile &lgiilen bu sema alanlarindaki
bozulmalar da artmaktadir. Gestalt yaklagimina gore, temas kapasitesi yiiksek olan
bireyler savunmalarin1 kaldirarak kendilerini kisileraras: iliskilere biitiiniiyle
birakabilirler ve bu iliskilerden etkilenme bakimindan kendilerine izin verebilirler.
Cevreyle etkilesimleri sonucunda kendi iglerinde olup bitenleri deneyimlemekten
kaginmayan bu bireyler ortaya ¢ikan duygu, diislince ve gereksinimlerini daha agik
bir sekilde fark edip kabullenebilirler (Das, 2006). Ayni zamanda, temas kapasitesi
yiikksek olan bireylerin diger insanlarla kurduklari empati diizeyinin de yiiksek
olabilecegi one siiriilmiistiir (Yontef, 1993). Bununla birlikte, yardim ¢alisanlarinin
travma magdurlartyla kurduklar1 empati diizeyindeki artisin iistlenilmis travma
gelisimine katki yapabilecegi vurgulanmaktadir (McCann ve Pearlman, 1990;
Pearlman ve Saakvitne, 1995a; Saakvitne ve Pearlman, 1996). Bu acidan
bakildiginda, GTBO-YDF-temas puanlar: ile TBIO alt 6lgekleri arasinda gozlenen
iliskilerin pozitif yonde olmasi travma magdurlariyla kurulan yogun empatik
iliskilerin beklenen bir sonucu olarak yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle, temas
kapasitesi yliksek olan katilimcilarin travma magdurlariyla kurduklar iliskiler
sirasinda duygusal kaginmalara bagvurmuyor ve kendilerini biitlinliyle bu iligkilere
birakiyor olabilecekleri disiiniilebilir. Bu katilimcilar, magdurlarin diinya

goriiglerinde meydana gelen degisimleri kendi i¢lerinde daha derinlemesine anliyor
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ve gercek anlamda hissediyor olabilirler. Magdurlarla kurulan bu yakin iligkiler
katilimcilarin daha fazla bilissel bozulma yasamasiyla sonuglaniyor olabilir. Yani,
magdurlarla daha derin empatik baglar kuran katilimcilar kendilerinin  ve
sevdiklerinin giivenligini, kendi yeterliliklerini ve sayginliklarini, insanlarla
yakinliklarin1 ve onlar {izerindeki etkilerini sorgulamaya basliyor olabilirler. Ayrica,
kendi icsel yasantilariyla temaslarmin yiliksek olmasina bagl olarak, s6z konusu
gereksinim alanlarindaki eksiklikleri fark etmekten kagimmiyor olabilirler.
Dolayistyla bu sema alanlarindaki bozulmalar1 daha belirgin bir sekilde deneyimliyor
olabilecekleri diisiiniilebilir. TBIO toplam puanlar ile digerlerine giiven, digerlerine
saygi, kendine yakinlik ve digerlerini kontrol alt boyutlarmin GTBO-YDF-temas
boyutuyla, anlamli olmamakla birlikte, pozitif yonde iligkili ¢ikmasi da bu goriisleri

destekler niteliktedir.

Ikincil travmatik stres agisindan bakildiginda, katilimeilarm TSSBO toplam
ve alt dlgek puanlarmnin higbirinin GTBO-YDF-temas boyutuyla anlamli diizeyde
iligki gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuglar, katilmecilarin  kendi igsel
yasantilariyla ve ¢evreleriyle kurduklar1 temas diizeylerinin ikincil travmatik stres
belirtileriyle iliskili olmayabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, kisilerarasi
iliskilerin ortaya ¢ikardigi duygusal deneyimleri yasamaya ag¢ik olmanin ve bu yogun
yasantilarin farkinda olmanin ikincil travmatik stres belirtileri ac¢isindan belirgin bir
risk etkeni olmayabilecegi distintilmiistir. Goriildigi gibi arastirma bulgulari,
magdurlarin travmatik yasantilarina dolayli olarak maruz kalan katilimcilarin TSSB
benzeri akut stres tepkilerinden ¢ok, biligsel semalarinda ortaya ¢ikan degisimlerin
temas diizeyi ile iligkili olabilecegine isaret etmektedir. GTBO-YDF-temas

boyutunun TBIO puanlariyla iliskili ¢ikarken, TSSBO puanlariyla anlaml diizeyde
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iligki gbstermemis olmasi, ikincil travmatik stres ile {istlenilmis travma
kavramlarinin birbirinden farkli yasantilar1 temsil ettigi yoniindeki goriisleri
(Dunkley ve Whelan, 2006; Kadambi ve Truscott, 2003; Pearlman ve Mac lan, 1995;

Pearlman ve Saakvitne, 1995a, 1995b) destekler niteliktedir.

Katilimeilarin tiikkenmislik diizeyleri incelendiginde, MTE toplam puanlari ile
duygusal tiikenme ve Kisisel basar: hissinde diisiis alt boyutlarinin GTBO-YDF-
temas boyutuyla pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi belirlenmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, kisileraras: iligkilerin duygusal etkilerine agik olma diizeyini
gosteren temas boyutundan alinan puanlarin artisi, bireyin savunmalarini kaldirarak
kendini bu iliskilere birakabilme diizeyinin yiiksekligini ifade etmektedir. Cevreyle
etkilesimlerin ortaya ¢ikarttigi olumlu ve olumsuz duygusal deneyimleri fark etmeye
ve tam anlamiyla yasamaya agik olmak, bu iliskilerden alinan doyumu arttiran bir
ozellik olarak kabul edilmektedir (Aktas ve Das, 2002; Das, 2006). Ote yandan, bu
durumun duygusal deneyimlerin daha yogun bir bicimde yasanmasiyla
sonuclanabilecegi diisiiniilebilir. Bu agidan bakildiginda, temas boyutundan yiiksek
puan alan katilimcilarin travma magdurlariyla kurduklar: iligkilerin duygusal
yiikiiniin daha agir olmasi beklenebilir. Dolayisiyla magdurlarin  olumsuz
duygulariyla daha derinlemesine empati kuran katilimcilarin mesleki etkinlikleri
sirasinda daha fazla tilkenmislik yasamalarinin miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir.
Diger bir ifadeyle, travma magdurlarinin i¢sel deneyimleriyle daha fazla temas kuran
calisanlar, islerini yiiriitiirken duygusal kaynaklarinin asir1 zorlandigini hissediyor ve

mesleki yeterliliklerini daha diisiik buluyor olabilirler.
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Katilimcilarin iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tliikenmislik
diizeylerinin saptirma temas bigimiyle iligkisi incelendiginde TBIO, TSSBO, MTE
toplam ve alt dlgek puanlarmin tiimiiniin GTBO-YDF-saptirma boyutuyla negatif
yonde anlamli iliski gosterdigi bulunmustur. Bu bulguya gore, saptirma temas
bi¢cimini kullanma siklig1 arttikca {istlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve
tiikkenmislik diizeyleri azalmaktadir. insanlarla dogrudan temas kurmaktan kaginmak
icin yapilan manevralar seklinde tanimlanan saptirma temas bigimi, bireyin tam bir
temas kurulmasi durumunda ortaya c¢ikabilecek yogun duygulardan uzak durma
cabalarina hizmet etmektedir (Polster ve Polster, 1973). Saptirmada birey, hem igsel
hem de dissal uyaranlarin yaratacagi etkileri hafifletmek amaciyla kasitli olarak
ilgisini baska yonlere cevirir. Bdylece giiclii olumsuz duygular yaratabilecek
uyaranlara kars1 bir ¢esit izolasyon saglayarak kendisini korur. Duygusal anlamda
asir1 zorlayici bir olay karsisinda dikkati baska noktalara odaklamak, konuyu bagka
yonlere ¢ekmek, dinlerken goz temasimni kesmek, duruma aldiris etmemek, espri
yoluyla havayr yumusatmak gibi davraniglar saptirma temas bi¢imine 6rnek olarak
verilebilir. Bireyin farkinda olmaksizin siirekli olarak saptirma temas bi¢imini
kullanmasi, c¢evreden izole olmasina yol acarak kisilerarasi iliskilerle 1ilgili
gereksinimlerinin karsilanmasini engeller (Das, 2006). Diger yandan, olumsuz bir
yasantiyla bas etmeye hazir olmayan birinin saptirma Yyoluyla kendini korumasi
islevsel bir basa ¢ikma yolu olarak ele alinmaktadir (Crocker, 1999; Das, 2006). Bu
acidan bakildiginda, katilimcilarin saptirma temas bi¢imini kullanmalarinin dolayl
travma etkilerine karst koruyucu bir iglev gosterebilecegi diisiiniilebilir. Baska bir
deyisle, travma magdurlarina hizmet veren c¢alisanlarin mesleki etkinlikleri sirasinda

karsilagtiklar1 yogun duygusal deneyimleri saptirarak kendilerinden uzak tutmalari,
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tistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmiglik gelisimine karst koruyucu
bir etken olabilir. Polislerle yiiriitiilen bagka bir arastirmada da benzer bulgular elde
edilmigtir (Burns ve ark., 2008). Bu arastirmada ¢ocuk istismarlarina iliskin
goriintlileri  seyreden polisler i¢in islevsel olan basa c¢ikma stratejileri
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak kurbanla tanidik bir ¢ocuk arasinda bag kurmama,
dikkati kanitlara odaklayarak sistematik ¢alisma planina bagl kalma, digerleriyle
konusma, arada baska gorevler yapma, zihni dagitacak hobilerle ilgilenme ve espriye
yer verme gibi yontemlerin polisler icin islevsel basa ¢ikama yollar1 oldugu
belirlenmistir. Saptirma temas bi¢imine Ornek olabilecek bu tiir davraniglar
caliganlar1  dolayli travma etkilerinden koruyan islevsel yollar olarak
degerlendirilebilir. Magdurlarla yeterli diizeyde empati Kurabilen, yine de
gerektiginde duygularindan siyrilarak géreve odaklanabilen, isiyle duygular1 arasina
uygun sinirlar koyabilen ve yardim edemeyecegi veya degistiremeyecegi durum ve is
kosullarin1 saptirarak farkindaliginin disinda tutabilen bir yardim ¢alisaninin

travmanin dolayli etkilerini daha az yasiyor olabilecegi diisiiniilebilir.

Katilimcilarin  GTBO-YDF-duygusal duyarsizlasma boyutundan aldiklar:
puanlar incelendiginde, bu temas bi¢iminin TBIO toplam puanlariyla pozitif yonde
anlamlh iliski gdsterdigi belirlenmistir. Ayrica, TBIO'niin kisisel giivenlik,
digerlerine giiven, digerlerine saygi, digerlerine yakinlik ve kendini kontrol boyutlari
ile GTBO-YDF-duygusal duyarsizlasma boyutu arasinda pozitif ydénde anlamli
iligskilere rastlanmigtir. Buna gore, katilimcilarin duygusal duyarsizlasma temas
bi¢imini kullanma sikli1 arttikga TBIO ile 6lgiilen bu sema alanlarindaki bozulmalar
da artmaktadir. Duygusal duyarsizlasma temas bi¢imi, bireyin kendisine rahatsizlik

veren olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek amaciyla bunlart fark etmemeye,
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hissetmemeye yani, yok saymaya c¢aligmasi seklinde tanimlanmaktadir. Olumsuz
duygularin birey i¢in dayanilamayacak kadar ¢ok rahatsizlik verici olmasi veya bu
duygulara yol agan gereksinimlerin o anda karsilanamamasi durumunda bireyin bu
duygularina duyarsizlagsmasi, hayatina devam edebilmesi agisindan islevsel bir basa
¢ikma yolu olabilir. Ancak bu temas bigiminin farkinda olunmadan ve siirekli olarak
kullanilmasi, bireyin 6nemli gereksinimlerini fark edip karsilamasini engelleyebilir
(Clarkson, 1996; Das, 2006). Gestalt yaklagimina gore, bireyin belli bir gereksinimi
kargilama dogrultusunda harekete gegebilmesi icin Oncelikle bu gereksinimin
karsilanmadan kalmis oldugunu fark etmesi gerekir (Clarkson, 1996; Clarkson ve
Mackewn, 1993; Das, 2006; Perls ve ark., 1951; Polster ve Polster, 1973). Bu agidan
bakildiginda, TBIO puanlari ile duygusal duyarsizlasma temas bigimi arasinda
gbzlenen pozitif yondeki iligkilerin belli gereksinim alanlarindaki eksikliklerin fark
edilmemesinden kaynaklanan sorunlar1 yansitiyor olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin
duygusal duyarsizlagsma temas bi¢imini ¢ok sik kullanan katilimcilar, tanik olduklar
olaylar nedeniyle kisisel giivenlik algilarinin sarsildigini fark etmiyor olabilirler.
Benzer sekilde, diger insanlarin gilivenilir ve saygideger olduguna dair inanglarinin
sarsildigint ve ¢evreden izole olduklarini da goérmiiyor olabilirler. Ayrica, kendi
duygu ve davranislarin1 yonetebileceklerine iligkin inanglarindaki bozulmalar1 da
fark etmiyor olmalari miimkiindiir. Yani, bu katilimcilar giivende olduklarina,
digerleriyle yakinlasabileceklerine ve kendilerini kontrol edebileceklerine inanma
gereksinimlerinin karsilanmadan kaldigini gérmiiyor olabilirler. Bu durumda, sz
konusu katilimcilarin farkinda olmadiklar1 bu gereksinimleri karsilamak icin
herhangi bir girisimde bulunmadiklar1 diisiiniilebilir. Ornegin kendilerini giivende

hissetme, kendi duygu ve davranislar1 lizerindeki kontrol algilarini gelistirme ve
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insanlarla yakin iligkiler kurma dogrultusunda adimlar atmiyor olabilirler. Ayrica,
duygusal duyarsizlagsma diizeyi yiiksek olan bireylerin olumlu ¢evresel ipuclarint da
fark etmiyor olabilecegi belirtilmistir (Das, 2006). Bu agidan bakildiginda, duygusal
duyarsizlasmay1 sik kullanan katilimcilarin bagkalariyla ilgili olumlu 6zelliklere de
duyarsizlasmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bu durumda s6z konusu katilimeilar, diger
insanlarin giivenilir ve saygideger olabileceklerine iliskin ipuglarini kagiriyor ve
kendilerini sosyal anlamda geri ¢cekmeye devam ediyor olabilirler. Tiim bunlar kisisel
giivenlik, digerlerine giiven, digerlerine saygi, digerlerine yakinlik ve kendini
kontrol ile ilgili sema alanlarindaki bozulmalarin diizeltilmeden kalmasiyla

sonuglaniyor olabilir.

Travma ve Baglanma Inang Olgeginin diger alt dlgekleri incelendiginde,
digerlerinin giivenligi, kendine giiven, kendine saygi, kendine yakinlik ve digerlerini
kontrol alt dlgeklerinin GTBO-YDF-duygusal duyarsizlagsma ile anlamli diizeyde
iliski gostermedigi saptanmistir. Yukarida da aciklandigi gibi, bu arastirmada elde
edilen TBIO ortalamalarmin diisiik oldugu ve bu durumun Orneklemin
ozelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. TBIO alt 6lgeklerinden
alman ortalama degerlere bakildiginda digerlerinin giivenligi, kendine giiven,
kendine saygi ve digerlerini kontrol alt 6lgeklerinden alinan puan ortalamalarinin
diger alt olgek ortalamalarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin
travma magdurlariyla kurduklar iligkilere bagli olarak bu sema alanlarinda
yasadiklar1 degisimlerin diigiik olmasi, duygusal duyarsizlasma temas bigimiyle

iligkilerin anlamlilik diizeyine ulasmamasiyla sonuglanmig olabilir.
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Travma ve Baglanma Inang Olgeginin kendine yakinlik boyutundan alinan
puanlarin ise diisik olmadigi goriilmektedir. Kendine yakinlik ile duygusal
duyarsizlasma puanlar1 arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyine ulasmamis olmasi,
magdurlarin travmatik deneyimlerine taniklik ederken yasanan duygulara duyarsiz
kalmanin kendine yakinlik semalarindaki bozulmalar igin belirgin bir risk etkeni
olmayabilecegini diisiindiirmiistiir. Kendine yakinlik alaninda bozulma yasayan
bireyler genellikle duygu, diisiince ve gereksinimlerini dogru bir bi¢imde tanimlayip
ifade etmekte giiclilk c¢ekebilirler. Dolayisiyla kendilerini destekleme ve
gereksinimlerini  karsilamak {izere g¢evreden talepte bulunma konusunda
zorlanabilirler (Pearlman, 2003; Pearlman ve Saakvitne, 1995a; Saakvitne ve
Pearlman, 1996). Bu acidan bakildiginda, kendine yakinlik semalarindaki
bozulmalarin duygulara duyarsizlagmakla veya bunlar1 fark etmemekle iliskili
olmayabilecegi diisiiniilebilir. Bunun yerine, ortaya ¢ikan duygularin isaret ettigi
gereksinimleri dogru bir bicimde tanimlayamamanin ve bu gereksinimleri
karsilayacak icsel ve g¢evresel kaynaklari devreye sokamamanin kendine yakinlik
semasindaki bozulmalarla iliskili olabilecegi sdylenebilir. TBIO-kendine yakinlik ile
GTBO-YDF-duygusal duyarsizlasma arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyine

ulasmamis olmasinin bu durumdan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Katilimeilarin ikincil travmatik stres odlgiimleri incelendiginde TSSBO-
fizyolojik uyarilma alt dlgeginin GTBO-YDF-duygusal duyarsizlasma ile pozitif
yonde anlaml iligki gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, duygusal gereksinimlerle
ilgili farkindalik azaldik¢a bedensel belirtilerle ortaya g¢ikan ikincil travmatik stres
yasantilarinin artti§1 sonucuna varilabilir. Katilimeilarin dolayli olarak maruz

kaldiklar1 travmatik olaylar sonucunda yasadiklar1 duygulara duyarsiz kalmalari, bu
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duygularin isaret ettigi gereksinimlerin bedensel yollarla ifade bulmasina yol agiyor
olabilir. Diger yandan, TSSBO toplam puanlari ile rahatsiz edici diisiinceler ve
zihinsel kaginma alt dlgeklerinin - GTBO-YDF-duygusal duyarsizlasma ile
iligkilerinin anlamlilik diizeyine ulasmadigi saptanmistir. Bu durum, rahatsiz edici
diistinceler ve zihinsel kaginma belirtilerinin travmaya dair farkindaligi gerektiriyor
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Diger bir ifadeyle, insanlar ancak duyumsadiklari
yasantilardan kag¢inmaya c¢alisabilirler. Travmatik bir olayin yarattigi olumsuz
duygulardan kaginmaya yonelik zihinsel ¢abalar, bu duygularin birey tarafindan fark
edilmis oldugu anlamina gelir (Clarkson, 1996; Clarkson ve Mackewn, 1993; Cohen,
2004; Das, 2006; Perls ve ark., 1951; Polster ve Polster, 1973; Serok, 1985). Benzer
sekilde, travmatik olaya iliskin rahatsiz edici diisiincelerin istenmeden akla gelmesi,
bireyin bu diisiinceleri algiliyor oldugunu gosterir. Ote yandan duygusal
duyarsizlasma temas bi¢iminde birey, karsilastii olay sonucunda yasayabilecegi
olumsuz duygular1 hissetmemek i¢in bu olayin etkilerini higbir sekilde duyumsamaz
veya fark etmez (Clarkson, 1996; Das, 2006). Bu agidan bakildiginda, tanik olduklari
travmatik olaylarin yol ag¢tig1 olumsuz duygulara duyarsizlagmis olan katilimcilarin
zihinsel kacinma ve rahatsiz edici diislinceler alt 6l¢eklerinde yer alan maddelerle
ilgili yasantilarint dogru bir bi¢cimde yansitamamis olabilecekleri diislintilmustiir.
Diger bir ifadeyle, katilimcilar duygusal anlamda duyarsizlasmis olduklari bir olay
karsisindaki travmatik stres tepkilerini algilayamadiklart i¢in tam anlamiyla ifade
edememis olabilirler. Bu durum, duygusal duyarsizlagsma ile ikincil travma belirtileri

arasindaki iligkilerin anlamlilik diizeyine ulagmamasiyla sonuglanmis olabilir.

Katilimeilarin tiikenmislik diizeyleri incelendiginde MTE toplam puanlarinin

ve duygusal tiikenme alt 6lgeginin GTBO-YDF-duygusal duyarsizlasma ile pozitif
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yonde anlamli iligki gosterdigi belirlenmistir. Bu durum, duygusal deneyimlerine
duyarsiz olan katilimcilarin mesleki etkinlikleri sonucunda daha fazla tiikenmislik
yasayabileceklerini diisiindiirmektedir. Yasadiklari olumlu veya olumsuz duygularin
isaret ettigi gereksinimleri fark etmeyen katilimcilar bu gereksinimleri karsilama
dogrultusunda herhangi bir girisimde bulunmuyor olabilirler. Ornegin tanik olduklari
travmatik yasantilarindan olumsuz yonde etkilendiklerini fark etmedikleri icin
kendilerini korumalarin1 saglayacak basa ¢ikma yollarmi kullanmiyor olabilirler.
Benzer sekilde, zor durumdaki kisilere yardim etmenin getirdigi mutluluk ve gururu
fark etmedikleri i¢in mesleki doyumlarini arttirabilecek bakis agilarmi geligtirme
yoluna gitmiyor olabilirler. Tiim bunlar katilimcilarin igsel kaynaklarmin asiri
zorlanmasina yol acabilir ve duygusal anlamda digerlerine verebilecek higbir
seylerinin kalmadigini hissetmeleriyle sonuglanabilir. Bununla birlikte, MTE-
duyarsizlasma boyutunun GTBO-YDF-duygusal duyarsizlasma ile anlamli diizeyde
iligki gostermedigi belirlenmistir. Tiikkenmisligin duyarsizlasma boyutu, yogun
kisileraras: iligkileri gerektiren ve duygusal yiikii agir olan mesleki etkinlikler
sonucunda bireyin hizmet verdigi kisilere yonelik olumsuz tutumlar gelistirmesi ve
onlara kars1 duygularini yitirip hissizlesmesi seklinde tanimlanmaktadir (Leiter ve
Maslach, 1988; Maslach ve Florian, 1988; Maslach ve Jackson, 1981; Maslach ve
Leiter, 2008). Bu boyutun duygusal duyarsizlagsma temas bi¢imiyle anlamli diizeyde
iliski gostermemesi, travmatik olaylara miidahale eden calisanlarin, kendi
duygularina duyarsiz kalip kalmamalarindan bagimsiz olarak, hizmet verdikleri
kisilere yonelik olumsuz tutumlar gelistirebileceklerini akla getirmektedir. Baska bir
deyisle, hem duygularinin farkinda olan hem de bunlara duyarsiz kalan katilimcilarin

hizmet verdikleri travma magdurlarina karst hissizlesmelerinin ve olumsuz tutumlar

191



gelistirmelerinin miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir. Travma magdurlarinin duygusal
talepleri nedeniyle zorlandiklarinin farkinda olan katilimeilar, hissettikleri olumsuz
duygularla nasil basa ¢ikacaklarini bilemedikleri i¢in s6z konusu taleplere duyarsiz
kaliyor ve boylece kendilerini olumsuz duygulardan korumaya c¢alistyor olabilirler.
Tanik olduklar1 travmatik olaylarin kendilerinde yarattigi duygularin farkinda
olmayan katilimcilar ise magdurlarla empati kuramadiklar1 i¢in sefkat ve anlayis
gosteremiyor, hissizlesiyor ve onlarin taleplerine karsi olumsuz tutumlar gelistiriyor
olabilirler. Her iki durumda da hizmet verilen kisilere karsi duyarsizlasma
olasiligmin bulunmasi nedeniyle MTE-duyarsizlasma ile GTBO-YDF-duygusal
duyarsizlasma boyutlar1 arasinda belirgin bir iliskinin ¢ikmamis olmas1 miimkiindiir.
MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis alt dlceginin de duygusal duyarsizlagsma temas
bicimiyle anlamli bir iligki gostermedigi belirlenmistir. Bu durum, kendi duygularina
duyarsiz olan katilimcilarin mesleki verimlilik hislerindeki artig veya diisiisleri tam
anlamiyla fark edememis ve bu nedenle Ol¢iim araglarina dogru bir bigimde

yansitamamis olabileceklerini diisiindiirmiistir.

Katilimcilarin stlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik
diizeylerinin kendine dondiirme temas bigimiyle iliskisi incelendiginde TBIO,
TSSBO, MTE toplam ve alt dlgek puanlarmin tiimiiniin GTBO-YDF-kendine
dondiirme boyutuyla negatif yonde anlamli iligki gosterdigi belirlenmistir. Buna
gore, kendine dondiirme temas bi¢imini kullanma sikligi arttikga dolayli travma
etkilerinin azaldig1 soylenebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kendine dondiirme
temas bi¢imini kullanmakta olan birey, ¢evreyi manipiile ederek gereksinimlerini
karsilayacak degisiklikleri saglamak i¢in enerjisini disariya yonlendirmek yerine,

kendi icine dondiiriir. Baska bir deyisle, davranisin hedefi olarak ¢evrenin yerine
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kendisini koyar (Clarkson, 1996; Das, 2006). Kendine dondiirme temas bigimi iki
sekilde ortaya cikabilir. Bunlardan ilkinde birey, bir baskasina yapmak istedigi
davramisi kendi kendisine yapar. Ornegin &fkelendigi birine vurmanin uygun
olmayacagini diisiindiigii i¢in kendi yumruklarini sikarak enerjisini iginde tutabilir.
Kendine dondiirmenin ikinci sekli ise bireyin digerlerinden bekledigi davranislari
kendi kendisine yapmasidir. Ornegin cevreden sefkat gormeyi bekleyip de alamayan
biri kendine sefkat gostererek bu gereksinimini karsilamaya caligabilir. Benzer
sekilde, yaptig1 bir davranig sonucunda ¢evreden elestiri alacagina inanan biri kendi
kendisini elestirerek s6z konusu davranisini durdurabilir (Clarkson 1996; Clarkson
ve Mackewn 1993). Temeldeki gereksinimin farkinda olmadan ve aligkanlik halinde
stirekli olarak kullanilan kendine dondiirme temas bi¢imi, bireyin ¢evreyle temasini
kopartarak  gereksinimlerini ~ karsilamasini  engelleyebilir. ~Ancak  kendine
dondiirmenin belli durumlarda bilingli bir sekilde seg¢ilip farkinda olunarak ve gegici
bir siire i¢in kullanilmasi hem birey hem de ¢evresindekiler agisindan gerekli ve
yararl bir durum olarak kabul edilmektedir (Das, 2006). Ustlenilmis travma, ikincil
travmatik stres ve tlikenmiglik Ol¢limlerinin kendine dondiirmeyle negatif yonde
iliskili ¢ikmis olmasi da bu temas bi¢iminin bazi durumlarda islevsel olmasina
baglanabilir. Ornegin kendine déndiirme temas bigimini sik kullanan katilimcilar,
mesleki etkinlikleri sirasinda herhangi bir davranigta bulunmadan 6nce bunu
zihinlerinde iyice diislinlip tartiyor ve olasit sonucglart kapsamli bir sekilde
degerlendiriyor olabilirler. Bu durum, hizmet verdikleri travma magdurlarini ve
kendilerini olumsuz yonde etkileyebilecek girisimleri engelliyor olabilir. Ayrica,
kendine dondiirmeyi sik kullanan katilimcilarin islerini yiiriitiirken yasadiklari

zorluklar karsisinda hizmet verdikleri magdurlari, ¢calisma kosullarini veya sistemden
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kaynaklanan sinirhiliklart sorumlu tutmak yerine, kendilerini sorumlu tutuyor
olmalar1 da miimkiindiir. Bu durum, s6z konusu katilimcilarin iginde bulunduklari
kosullar ¢ercevesinde kendi eksikliklerini gérmelerini, kendilerini gelistirecek yollar
aramalarint ve hem kisisel hem de mesleki yasamlarindan aldiklart doyumu
arttiracak kaynaklar1 kesfetmelerini sagliyor olabilir. Bunun yani sira, kendine
dondiirme temas bi¢iminin kullanilmasi, katilimcilarin tanik olduklar1 travmatik
olaylar nedeniyle yasadiklar1 olumsuz duygular karsisinda  kendilerini
destekleyebilmelerini, duygusal yiikii agir olan zorlayici is kosullar1 igerisinde kendi
duygusal gereksinimlerini karsilayabilmelerini ve islevsel basa ¢ikma yollarini
devreye sokarak kendilerini iyilestirebilmelerini sagliyor olabilir. Tim bunlar
katillmcilarin  mesleki etkinlikleri sirasinda tamik olduklar1 travmatik olaylar
karsisinda psikolojik saglik durumlarini koruyabilmelerini, kendileriyle ve diinyayla
ilgili olumlu inanglarin siirdiirebilmelerini, yogun kisilerarasi etkilesimlerin getirdigi
duygusal ve fiziksel yiikle daha iyi basa ¢ikabilmelerini sagliyor olabilir. Dolayistyla
travma magdurlarina hizmet veren bireyler i¢in kendine dondiirme temas bi¢iminin
istlenilmis, travma, ikincil travmatik stres ve tiikkenmislik yasantilarina karsi

koruyucu bir etken olabilecegi diisliniilebilir.

Katilimcilarin {istlenilmis travma diizeyleri ile i¢ ice gegme temas bi¢imini
kullanma sikliklar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, GTBO-YDF-i¢ ice ge¢me
boyutu ile TBIO'iin kendine giiven, kendine saygi ve kendine yakinlik boyutlari
arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Buna gore
katilimeilarm i¢ ice ge¢me temas bigimini kullanma sikliklari arttikca TBIO ile
dlciilen bu sema alanlarindaki bozulmalar azalmaktadir. I¢ ice gegme temas bigimi,

birey ile ¢evre arasindaki temas sinirmin belirginligini yitirmesi ve bu ikisi arasinda
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bir biitlinlesme yasanmasi durumudur. Bireyin stirekli olarak ¢evresiyle i¢ i¢ce gegme
durumunda kalmasi, onun kendi kimliginin agik bir sekilde ortaya ¢ikmasini ve
dolayisiyla kendine 6zgii gereksinimlerini karsilamasini engelleyebilir. Ote yandan,
i¢ ice gecme temas bigiminin gerekli olan durumlarda gegici olarak kullanilmast
bireyin gereksinimlerini karsilayacak cevresel kaynaklarla tam anlamiyla temasa
gegmesini saglayabilir; ona aidiyet duygusunu kazandirarak yalnizlik ve bosluk
hislerine kars1 koruyucu bir islev gosterebilir (Dag, 2006; Polster ve Polster, 1973).
TBiO'iin kendine giiven, kendine saygi Ve kendine yakinlik boyutlarryla GTBO-
YDF-i¢ ige ge¢me boyutu arasinda negatif yonde anlamli iligkilerin ¢ikmasi, bu
temas bigiminin birey icin islevsel oldugu durumlara baglanabilir. Ornegin
cevrelerindeki destekleyici, sefkatli ve onaylayici insanlarla i¢ ige gegen katilimeilar,
onlardan aldiklart olumlu geribildirimleri Ozlimsiiyor ve bir silire sonra bu
geribildirimleri kendi kimliklerinin bir parcasi haline getiriyor olabilirler. Becerikli,
giiclii, yeterli veya saygideger olduklarina dair ¢evreden aldiklari olumlu mesajlar
benimseyen bu katilimcilarin kendine giliven ve kendine saygiyla ilgili biligsel
semalari, tanik olduklar1 travmatik olaylar karsisinda daha iyi korunuyor olabilir.
Ayrica, bu katilimecilarin i¢ ige gectikleri kisilerden gordiikleri ilgi ve destegi
icsellestirmeleri sayesinde kendi kendilerini desteklemeyi daha iyi Ogrenmis
olabilecekleri de diisiiniilebilir. Bu durum katilimcilarin igsel diinyalariyla
temaslarin1 koruyor, kendi duygusal gereksinimlerini daha iyi fark edebilmelerini
sagliyor, dolayisiyla da kendine yakinlik semasindaki bozulmalarin 6niine geciyor
olabilir. Bunlarin yani sira, hizmet verdikleri travma magdurlariyla i¢ ice gecen
katilimcilarin, magdurlarla kurduklari olumlu iligkiler sayesinde islerinden daha iyi

sonuclar almalarinin da miimkiin olabilecegi diislinlilmiistiir. Katilimcilarin mesleki
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doyumlarmi arttiran bu durum kendine giiven, kendine saygi ve kendine yakinlik
semalarinin korunmasina yardim ediyor olabilir. Benzer sekilde, magdurlarin
psikolojik ve fiziksel iyilik haline katkida bulunan katilimcilar, onlarla i¢ ice gegerek
kendi iyilik hallerini arttiriyor olabilirler. Baska bir deyisle, kendilik algilarini
magdurlarinkiyle biitiinlestiren katilimecilarin onlarda gordiikleri olumlu degisimler
sayesinde kendilerini iyilestiriyor olabilecekleri diistiniilebilir. Bunun yani sira,
GTBO-YDF-i¢ i¢e ge¢me boyutu ile TBIO toplam puanlar ve kigisel giivenlik,
digerlerine yakinlik, kendini kontrol boyutlar1 arasindaki iligkilerin de, anlaml
olmamakla birlikte, negatif yonde oldugu belirlenmistir. Bu durum bireyin giivende
olduguna, digerleriyle yakin iligkiler icinde olduguna ve kendi tepkilerini kontrol
edebilecegine dair inanglarindaki bozulmalara karsi i¢ i¢ce ge¢me temas bigiminin
koruyucu bir etken olabilecegini, ancak s6z konusu iliskinin bu arastirmada net
olarak ortaya konulamadigimi diisiindiirmiistiir. Bagka bir deyisle, g¢evresindeki
insanlarla daha fazla i¢ ice gegen katilimcilarin kendilerini daha giivende
hissetmeleri ve digerleriyle daha samimi iligkiler icinde olmalar1 miimkiindiir. Daha
once de belirtildigi gibi i¢ ige gecme, bireye aidiyet ve giivenlik duygusu asilayan bir
temas bigimi olarak ele alinmaktadir (Das, 2006; Polster ve Polster, 1973). Bunun
yani sira, i¢ ice ge¢me temas bicimini sik kullanan katilimcilar, diger insanlarin
dogrularin1 kendilerininmis gibi kabul etmeye daha egilimli olduklar1 i¢in, ¢evreden
alip benimsedikleri deger yargilari yoluyla duygu ve davraniglar1 iizerindeki
kontrollerini saglayabilecekleri yoniindeki inanglarin1 daha iyi koruyor olabilirler. Bu
calismada anlamlilik diizeyine ulasmadigi belirlenen s6z konusu iligkilerin daha
genis orneklemlerle yiiriitiilecek olan arastirmalarda net olarak ortaya konabilecegi

diisiiniilmektedir. TBIO'iin digerlerinin giivenligi, digerlerine giiven, digerlerine
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saygt Ve digerlerini kontrol alt boyutlar ile i¢ ice gecme temas bicimi arasindaki
iliskilerin ise, anlaml1 olmamakla birlikte, pozitif yonde oldugu belirlenmistir. Onem
verdikleri kisilerin giivende olmadigina dair kaygilar tasiyan katilimcilar, bu kisilerle
i¢ ice gecerek siirekli temasta kalmaya ve boylece kaygilarini yatistirmaya calisiyor
olabilirler. Bunun yani sira, insanlarin saygideger ve gilivenilir olmadigina,
kendilerinin ise digerleri ilizerinde herhangi bir etki saglayamayacagina inanan
katilimcilarin, ¢evre karsisinda kendilerini garesiz hissetmeleri nedeniyle digerleriyle
i¢c ice gecme egilimi gdsteriyor olmalari miimkiindiir. Ornegin kendilerine 6zgii fikir
ve gereksinimlerini ortaya koymaktan cekiniyor ve digerleriyle iyi geginmeye
calistyor olabilecekleri diisiiniilebilir. Bu bireyler baskalarindan zarar gérmemek igin
onlarin beklentilerine uygun yasamaya calisiyor, onlarin deger yargilarim
sorgulamaksizin benimsiyor ve kendi gereksinimlerinden vazgegerek onlarmkini 6n
plana aliyor olabilirler. Ote yandan, bu arastirmada s6z konusu iliskilerin anlamlilik
diizeyine ulagsmamis olmasi, bahsedilen bu olasiliklarin daha fazla arastirmayla

sinanmasini gerektirmektedir.

Katilimcilarin i¢ ice ge¢me temas bi¢imini kullanma sikliklart ile ikincil
travmatik stres belirtileri arasindaki iliski incelendiginde TSSBO &lgiimlerinden
yalmzca rahatsiz edici diisiinceler boyutunun GTBO-YDF-i¢ i¢e gecme ile anlamh
iligki gosterdigi belirlenmistir. Buna gore, katilimcilarin i¢ ice gegme temas bi¢imini
kullanma sikliklart arttik¢a tanik olduklari travmatik olaylar1 istemeden hatirlama,
riiyada gérme veya yeniden oluyormus gibi hissetme diizeyleri azalmaktadir.
Cevrelerindeki ilgili ve sefkatli kisilerle i¢ ige gecme egilimi yiliksek olan
katilimcilar, onlardan aldiklar1 destekleyici geribildirimleri daha kolay kabul ediyor

ve boylece tanik olduklar travmatik yasantilara iliskin olumsuz anilarla daha iyi basa
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cikiyor olabilirler. Bunun yani sira, hizmet verdikleri travma magdurlariyla i¢ ice
gecen katilimcilarin magdurlarda izledikleri olumlu degisimler sayesinde kendi
travmatik stres belirtilerini iyilestirmelerinin de miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir.
TSSBO toplam puanlari ile fizyolojik uyarilma ve zihinsel kacinma alt dlgeklerinin ic
ice gecme temas bicimiyle gosterdigi iliskilerin de anlamli olmamakla birlikte,

negatif yonde ¢ikmasi bu goriigleri destekler niteliktedir.

Katilimcilarin i¢ i¢ce gegme temas bi¢imini kullanma sikliklari ile tiikenmiglik
diizeyleri arasindaki iligkiler incelendiginde MTE'in yalnizca kisisel basart hissinde
diisiis  boyutunun GTBO-YDF-i¢ i¢e gecme ile anlaml iliski gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore, katilimcilarin i¢ ice ge¢me temas bi¢imini kullanma
sikliklart arttikga kisisel basari hislerindeki diisiis diizeyleri azalmaktadir. Travma
magdurlartyla veya yaptiklar isle i¢ i¢e gegen katilimcilarin mesleki etkinliklerine
daha olumlu anlamlar yiikliiyor ve hizmetleri sonucunda elde edilen olumlu sonuglar
daha ¢ok igsellestiriyor olabilecekleri diisiiniilebilir. Yardim edebildikleri kisilerle i¢
ice gegen ve onlarin yasadigi olumlu duygular1 paylasan bu katilimcilarin yaptiklar
isten daha fazla doyum almalar1 mesleklerine bagliliklarini arttirtyor ve dolayisiyla
kisisel basar1 hislerini korumalarina katki sagliyor olabilir. MTE toplam puanlar ile
duyarsizlasma ve duygusal tiikenme alt dlgeklerinin i¢ ice gecme temas bigimiyle
gosterdigi iligkilerin de anlamli olmamakla birlikte, negatif yonde c¢ikmasi bu

goriigleri destekler niteliktedir.

Gortldigi gibi Gestalt temas bicimleri ile dolayli travma yasantilari
arasindaki iliskiler karmasik bir oriintii sergilemektedir. Genel olarak bakildiginda,

saptirma, kendine dondiirme ve i¢ ige gecme temas bigimleri koruyucu birer etken
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olarak ortaya cikarken, temas ve duygusal duyarsizlasma boyutlar1 birer risk etkeni
gibi gériinmektedir. Ote yandan, arastirma érnekleminin kisitlili1 ve yazinda dolaylt
travma etkileri ile Gestalt temas bigimleri arasindaki iliskilere dair baska bulgulara
rastlanmamasi, elde edilen bulgularin yeni arastirmalarla  sinanmasini

gerektirmektedir.

5. 3. Katihmcilarin TBiO, TSSBO, MTE Puanlarimin Cinsiyet, Meslek Grubu,
Vaka Yiikii ve Kisisel Travma Oykiisii Acisindan Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu aragtirmanin amaglarindan bir digeri katilimeilarin iistlenilmis travma,
ikincil travmatik stres ve tiikenmislik diizeylerinin cinsiyet, meslek grubu, vaka yiikii
ve travma Oykiisiine sahip olup olmama bakimindan fark gosterip gostermediginin
belirlenmesidir. Bu bdliimde, s6z konusu amag¢ dogrultusunda yiiriitiilen analizler

sonucunda elde edilen bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

5. 3. 1. Katihmcilarim TBiO, TSSBO, MTE Puanlarinin Cinsiyet A¢isindan

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Katilimeilarin {stlenilmis travma diizeylerinin cinsiyet bakimmdan anlaml
fark gosterip gdstermedigi incelendiginde, erkeklerin TBiO-kendine yakinlik boyutu
ortalamasinin kadinlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Buna gore, travma magdurlarina hizmet veren erkek calisanlarin kendi igsel
yasantilariyla temasta olduklarina dair inanglarinda ortaya ¢ikan bozulmalarin daha
fazla oldugu soylenebilir. Bu sonug, Way ve arkadaglar1 (2007) tarafindan cinsel
istismar magdurlariyla ¢alisan terapistler lizerinde yiiriitiilen aragtirma bulgulariyla

tutarlilik gostermektedir. S6z konusu arastirmada erkek terapistlerin kendine yakinlik
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semalarinda ortaya ¢ikan bozulmalarin kadin terapistlerinkinden anlamli olarak daha
yikksek oldugunu saptanmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, kadinlarin kendi psikolojik gereksinimlerine daha fazla dikkat
ediyor olabilecekleri, erkeklerin ise bunu bir zayiflik olarak degerlendirebilecekleri
diistintilebilir. Kadinlarin duygusal gereksinimlerini daha acik bir bi¢cimde fark
etmeleri ise bunlar1 karsilama dogrultusunda daha fazla ¢aba harcayarak kendilerini
daha iyi desteklemelerini sagliyor olabilir. Bdylece travma magdurlarina hizmet
veren kadin calisanlarin kendine yakinlik semalari, tanik olunan travmatik olaylar

karsisinda daha iyi korunuyor olabilir.

Travma ve Baglanma Inang Olgeginin diger alt dlgek puanlari ile toplam
puanlarmin ise cinsiyet bakimidan anlamli olarak farklilasmadig: belirlenmistir. Bu
aragtirmada kullanilan TBiO'niin Tiirk 6rneklemi i¢in gecerlik ve giivenirliginin
incelendigi 6n c¢alismada da kadin ve erkeklerin {iistlenilmis travma diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir. Bu bulgular, travma magdurlarina hizmet
veren calisanlarin istlenilmis travma diizeylerinin cinsiyete gore belirgin olarak
farklilasmadigini ortaya koyan diger arastirma bulgulariyla (Icoz ve Zara, 2011;
Michalopoulos ve Aparicio, 2012) uyusmaktadir. Tiim bu sonuglar bir arada ele
alindiginda, cinsiyetin iistlenilmis travma gelisimi bakimindan belirgin bir risk etkeni
olmayabilecegi; tanik olunan travmatik yasantilar karsisinda kadin ve erkek

calisanlarin benzer diizeyde bilissel degisim yasayabilecegi sonucuna varilabilir.

Ikincil travmatik stres olgiimleri incelendiginde ise TSSBO toplam ve alt
Olgek ortalamalarindan higbirinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig:

belirlenmistir. Bu sonuglar, travma magdurlarina hizmet veren kadin ve erkek
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calisanlarin ikincil travmatik stres diizeyleri arasinda anlamli farklar olmadigim
ortaya koyan diger arastirma bulgulartyla (Craig ve Sprang, 2010; Creamer ve
Liddle, 2005; Colak ve ark., 2012; Eriksson ve ark., 2001; Fullerton ve ark., 2004;
Kjellenberg ve ark., 2013; Linley ve Joseph, 2007; Yesil ve ark., 2009) tutarlilik
gostermektedir. Bu bulgular, tanik olunan travmatik yasantilar karsisinda ikincil
travmatik stres gelisimi bakimindan cinsiyetin belirgin bir risk etkeni olmadigina;
kadin ve erkek yardim ¢alisanlarinin ikincil travmadan benzer diizeyde
etkilenebilecegine isaret etmektedir. Ote yandan, kadin calisanlarin ikincil travmatik
stres gelistirme risklerinin erkeklerden yiiksek olabilecegini gosteren arastirmalar da
vardir (Ai ve ark., 2011; Haksal, 2007; Horwitz, 2006; Jaffe ve ark., 2003; Sprang ve
ark., 2007; Yesil ve ark., 2010). Baz1 arastirmalarda ise travma magdurlarina hizmet
veren erkek calisanlarin kadinlara gore daha fazla travmatik stres belirtisi
gosterdikleri saptanmistir (Adams ve ark., 2008; Sprang ve ark., 2011). Goriildigi
gibi, cinsiyetin ikincil travmatik stres gelisimi agisindan ne gibi farklar yarattig
konusunda yazinda heniiz bir goriis birligine varilamamigtir. Bu nedenle, konuyla

ilgili daha fazla arastirmaya gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin tiikenmiglik diizeylerine bakildiginda erkeklerin MTE-kisisel
basar1 hissinde diisiis boyutu ortalamasinin kadinlarinkinden anlamli olarak daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore, travma magdurlarina hizmet veren erkek
calisanlarin kisisel basart hislerindeki diisiis daha fazladir. Bu sonug, kadin yardim
calisanlarinda kisisel basar1 hissinde diislisiin daha fazla oldugunu (Havle ve ark.,
2008; Sanli ve Akbag, 2008) veya kisisel basar1 hissinde diislis acisindan kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark olmadigini (Yesil ve ark., 2009) gosteren arastirma

bulgulariyla ¢elismektedir. S6z konusu farkliliklarin bu arastirmada ele alinmamig
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olan sosyal destek algisi, mesleki egitim ve siipervizyon diizeyi gibi degiskenlerden
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Travma magdurlarina hizmet veren
calisanlarin kigisel basar1 hislerini degerlendirmeye yonelik sonraki aragtirmalara bu

degiskenlerin de dahil edilmesinde yarar goriilmektedir.

Katilimcilarin MTE toplam puanlar ile duygusal tiikenme Ve duyarsizlasma
alt 6lgek ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilagsmadigi belirlenmistir.
Bu sonuglar, travma magdurlarina hizmet veren kadin ve erkek calisanlarin
tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli farklar olmadigini ortaya koyan diger
aragtirma bulgulariyla (Craig ve Sprang, 2010; Erol ve ark., 2012; Fourie ve ark.,
2008; Gokeen ve ark., 2013; Kjellenberg ve ark., 2013; Linley ve Joseph, 2007;
Oguzberk ve Aydin, 2008; Raquepaw ve Miller, 1989; Sahin ve ark., 2008; Taycan
ve ark., 2006) uyusmaktadir. Tim bu sonuglar bir arada ele alindiginda, travma
magdurlartyla yogun kisileraras: iligkiler kurmay1 gerektiren yardim mesleklerinde
calisan kadin ve erkeklerin benzer diizeyde tiilkenmislik yasayabilecekleri

diistiniilebilir.

5. 3. 2. Katiimellarm TBiO, TSSBO, MTE Puanlarimn Meslek Grubu

Acisindan Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Katilimcilarin iistlenilmis travma diizeylerinin meslek gruplarina gore ne gibi
farkliliklar gosterdigini belirlemek amaciyla yiriitilen analizler sonucunda
avukatlarin, sosyal hizmet gorevlilerinin ve ambulans goérevlilerinin TBIO toplam
puanlarmin psikologlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde, psikologlarin kisisel giivenlik, digerlerinin giivenligi ve digerlerine

giiven semalarinda yasadigr bozulmalarin diizeyi de diger meslek gruplarina gore
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diisiik bulunmustur. Ayrica, sosyal hizmet gorevlileri ve ambulans gorevlilerine gore
psikologlar kendine giiven semasinda daha az bozulma bildirmistir. Kendine saygi
semasina bakildiginda da psikologlarin bu alanda sosyal hizmet gorevlilerine goére
daha az bozulma yasadigi bulunmustur. Bunun yani sira, avukat ve ambulans
gorevlilerine gore psikologlarin digerlerine saygi semasinda daha az bozulma
yasadigl saptanmistir. Ayrica, ambulans gorevlilerine gore psikologlar kendine
yakinlik semasinda daha az bozulma bildirmistir. Bu sonuglar genel olarak ele
alindiginda, travmatik olaylara dolayli olarak maruz kalmaktan kaynaklanan bilissel
bozulmalar bakimindan psikologlarin diger meslek gruplarina gore daha az risk

altinda olabilecegi diistintilmistiir.

Katilimeilarin ikincil travmatik stres diizeyleri incelendiginde, psikologlarin
TSSBO toplam puanlar ile rahatsiz edici diisiinceler alt 6lcek puanlari, sosyal
hizmet gorevlileri ve ambulans gorevlilerinin puanlarina goére anlamli olarak daha
diistik bulunmustur. Ayrica, ambulans gorevlilerine gore psikologlar daha diisiik
diizeyde fizyolojik uyarilma belirtisi bildirmistir. Bunun yani sira, psikologlarin diger
meslek gruplarina gore daha disiik diizeyde zihinsel kaginma belirtisi gosterdigi
saptanmistir. Bu sonuglar genel olarak ele alindiginda, tanik olunan travmatik
yasantilar karsisinda ikincil travmatik stres belirtilerinin gelisimi agisindan
psikologlarin diger meslek gruplarina goére daha az risk altinda olabilecegi

diistiniilmiistiir.

Katilimcilarin -~ tiikkenmislik  diizeyleri  meslek  gruplarma  gore
karsilagtirildiginda, psikologlarin MTE toplam puanlarinin avukatlarin puanlarindan

anlamli olarak diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, psikologlarin avukat ve
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ambulans gorevlilerine gore daha disik diizeyde duyarsizlasma yasadig
saptanmistir. Bu sonuglar genel olarak ele alindiginda, travma magdurlarina hizmet
vermekten kaynaklanabilecek tiikkenmislik yasantilart bakimindan psikologlarin diger

meslek gruplarina gore daha az risk altinda olabilecegi diigiiniilmiistir.

Bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, iistlenilmis travma, ikincil
travmatik stres ve tiikenmiglik agisindan psikologlarin diger meslek gruplarina gore
daha az risk tasiyor olabilecegi sOylenebilir. Mesleki egitimleri kapsaminda travma
magdurlariyla ¢aligmanin olasi zorluklarini ve bu zorluklarla basa ¢ikmanin uygun
yollarin1 6grenen psikologlarin kendilerini tanik olduklar1 travmatik olaylarin

olumsuz etkilerinden daha iyi koruyor olabilecekleri diisiiniilebilir.

5. 3. 3. Katiimcilarin TBiO, TSSBO, MTE Puanlarimn Vaka Yiikii Acisindan

Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Vaka yiikii az, orta ve ¢ok olan katilimecilarin iistlenilmis travma, ikincil
travmatik stres ve tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini
belirlemek amaciyla yiiriitiilen analizler sonucunda TBIO, TSSBO ve MTE toplam
ve alt olgek ortalamalarinin higbirinde anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Buna
gore, katilimcilarin dstlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik
diizeyleri travma magdurlariyla ¢alisma miktarina gore fark gdstermemektedir. Bu
sonuclar, yardim mesleklerinde calisanlarin iistlenilmis travma (Baird ve Jenkins,
2003; Betts Adams ve ark., 2001; Bober ve Regehr, 2006; Brady ve ark., 1999;
Cunningham, 2003; Devilly ve ark., 2009; i¢c6z ve Zara 2011; Kadambi ve Truscott,
2003; Robinson ve ark., 2003; Trippany ve ark., 2003), ikincil travmatik stres

(Adams ve ark., 2006; Adams ve ark., 2008; Colak ve ark., 2012; Devilly ve ark.,
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2009; Kjellenberg ve ark., 2013; Linley ve Joseph, 2007; Peron ve Hiltz, 2006;
Slattery ve Goodman, 2009) ve tiikenmislik (Adams ve ark., 2006; Devilly ve ark.,
2009; Kjellenberg ve ark., 2013; Linley ve Joseph, 2007; Peron ve Hiltz, 2006;
Raquepaw ve Miller, 1989; Schauben ve Frazier, 1995) diizeylerinin vaka yiikiiyle
iliskili olmadigini ortaya koyan diger aragtirma bulgulariyla uyusmaktadir. Tiim bu
sonuclar, yardim calisanlarinda dolayli travma etkilerinin ortaya ¢ikisi agisindan
travma magdurlariyla sik karsilasmanin tek basina belirgin bir risk etkeni
olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Meslek i¢i egitim ve siipervizyon olanaklarinin
yetersizligi, zorlayici i yeri kosullari, islevsel basa ¢ikma yollarinin kullanilmamasi
veya sosyal destek eksikligi gibi, bu arastirmada ele alinmamis olan bir¢ok degisken
travmatik vaka yiikii fazla olan caliganlarin iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres
ve tiikenmislik yasantilarina katki yapiyor olabilir. Bunun yani sira, yardim
calisanlarinin kendilerinin travmatik yasantilardan ge¢mis olup olmamalar1 da bu
konuda belirleyici olabilir. Ornegin arama-kurtarma gorevlileriyle yiiriitiilen bir
aragtirmada, travmatik olaylara maruz kalma miktarinin yalnizca kisisel travma
oykiistine sahip olan katilimcilarda ikincil travmatik stres diizeyini yordadig:
belirlenmistir (Yilmaz, 2006). Bu arastirmada da kisisel travma Oykiisiine sahip olan
ve olmayan katilimcilarin iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmiglik

diizeyleri karsilastirilmis ve elde edilen bulgular izleyen bdliimde tartisilmastir.

5. 3. 4. Kisisel Travma Oykiisii Olan ve Olmayan Katihmcilarin TBiO, TSSBO,

MTE Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Ustlenilmis travma dlgiimleri incelendiginde, kisisel travma &ykiisiine sahip

olan katilimcilarin TBIO toplam puan ortalamasinn travma oykiisii olmayan

205



katilimcilarin ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica travma Oykiisiine sahip olan katilimcilarin kisisel giivelik, digerlerinin
glivenligi, digerlerine giiven Ve digerlerine saygi alt dlgeklerine ait puan ortalamalari
da travma Gykiisiine sahip olmayan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli diizeyde
yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuglar, kisisel travma Oykiisiine sahip olan yardim
calisanlarinin dstlenilmis travma gelisimi bakimindan daha fazla risk altinda
olabilecekleri yoniindeki goriisleri (Cunningham, 2003; i¢dz ve Zara, 2011;
Pearlman ve Mac lan, 1995; Trippany ve ark., 2003; VanDeusen ve Way, 2006; Way
ve ark, 2007) kismen desteklemektedir. Ote yandan, TBIO'iin diger alt Slgekleri
incelendiginde katilimcilarin kendine giiven, kendine saygi, kendine yakinlik,
digerlerine yakinlik, kendini kontrol ve digerlerini kontrol alt 6lgeklerinden aldiklar
puan ortalamalariin travma Oykiisiine sahip olup olmamaya gore anlamli olarak fark
gostermedigi belirlenmistir. Bu durum, katilimcilarin ge¢mis travmatik deneyimleri
sonucunda 6zellikle kendilerinin ve sevdiklerinin giivenligine dair inanglari ile diger
insanlarin giivenilirligine ve saygmligma dair inanglarmin sarsiliyor olabilecegini
diistindiirmiistiir. Bu nedenle, s6z konusu sema alanlarinin tanik olunan travmatik
yasantilar sonucunda bozulmaya daha agik hale gelmis olmasi miimkiindiir. Sonug
olarak, travmatik deneyimler yasamis olan yardim calisanlarinin biligsel semalarinin
mesleki etkinlikleri sirasinda daha fazla zorlanabilecegi goriilmektedir. Ancak bu
durumun 6zellikle hangi sema alanlar1 icin yiiksek risk olusturdugunu netlestirmeye

yonelik daha fazla aragtirmaya gereksinim duyulmaktadir.

Ikincil travmatik stres dlgiimleri incelendiginde, kisisel travma Sykiisii olan
katilimeilarm TSSBO toplam ve alt dlgek ortalamalarmin, kisisel travma oykiisii

olmayanlara gore, anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore,
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kendileri travmatik yasantilardan ge¢mis olan katilimcilarin travma magdurlariyla
calismaya bagl olarak yasadiklari ikincil travmatik stres diizeylerinin, travmatik
deneyimleri olmayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sodylenebilir. Bu
sonuclar, yardim calisanlarinin kisisel travma oOykiilerinin ikincil travmatik stres
belirtilerini arttirdig1 yoniindeki goriisleri (Adams ve ark., 2008; Ai ve ark., 2011,
Akbayrak ve ark., 2005; Dunkley ve Whelan, 2006; Follette ve ark., 1994; Fullerton
ve ark., 2004; Hargrave, Scott ve McDowall, 2006; Jenkins ve Baird, 2002; Maunder
ve ark., 2012; Nelson-Gardell ve Harris, 2003; Slattery ve Goodman, 2009; Stevens
ve Higgins, 2002; Vrklevski ve Franklin, 2008) destekler niteliktedir. Mesleki
etkinlikleri  sirasinda travma magdurlartyla yogun iliskiler kuran yardim
calisanlarinin kendi travmatik anilarimin tetikleniyor olabilecegi ve bu nedenle
calisanlarin ikincil travma gelistirmeye daha yatkin hale gelebilecegi one siirtilmiistiir
(Dunkley ve Whelan, 2006; Figley, 1995; Hargrave ve ark., 2006). Sonug olarak,
yardim ¢alisanlarinin ikincil travmatik stres gelisiminde kisisel travma oykiisiiniin

onemli bir risk etkeni olabilecegi diistiniilebilir.

Katilimeilarin tiikenmiglik dl¢timleri incelendiginde ise MTE toplam ve alt
Olgek ortalamalarmin higbirinin kisisel travma Oykiisiine sahip olup olmama
durumuna gore anlamli olarak farklilagsmadigr saptanmistir. Bu sonuglar, kisisel
travma Oykdisiiniin tiikenmislik ic¢in belirgin bir risk etkeni olmadigi yoniindeki
goriiglerle tutarlilik gostermektedir (Betts Adams ve ark., 2001; Jenkins ve Baird,
2002; Linley ve Joseph, 2007; Stevens ve Higgins, 2002). Daha 6nce de belirtildigi
gibi tikkenmislik, kisisel etkenlerden ¢ok, is yiikii, kisitlt destek, rol ¢atismasi, zaman
baskist ve biirokratik engeller gibi cevresel etkenlere bagli bir durum olarak

kavramsallastirilmaktadir (Leiter ve Maslach, 1988; Maslach ve ark., 2001; Peron ve
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Hiltz, 2006). Dolayisiyla, kisilerarasi iligkilerin ve is kosullarinin zorlayict oldugu
ortamlarda, travmatik deneyimlerden ge¢mis olsun ya da olmasin, tiim yardim

calisanlarinin tilkenmislik gelistirme risklerinin yiiksek olabilecegi diisiiniilebilir.

Sonug¢ olarak katilimcilarin {istlenilmis travma ve ikincil travmatik stres
Ol¢iimlerinde anlamli farklar yaratmis olan kisisel travma oykiisiiniin tiikenmislik
Olgtimlerinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Bu durum, tilkenmiglikten
ayr1 birer kavram olarak {istlenilmis travma ve ikincil travmatik stres kavramlarinin

gegerliklerini destekler niteliktedir.

5. 4. TBIO, TSSBO ve MTE Puanlarinin Yordanmasmna iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Daha 6nce de belirtildigi gibi bu arastirmanin amaglarindan biri katilimcilarin
tiikkenmislik, ikincil travmatik stres ve iistlenilmis travma diizeyleri i¢in yordayici
olan degiskenleri belirlemektir. Bu boliimde, s6z konusu amag¢ dogrultusunda

yiiriitiilen analizler sonucunda elde edilen bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

5. 4. 1. TBiO Toplam ve Alt Olcek Puanlarimin Yordanmasma Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Katilimeilarin  iistlenilmis travma diizeyleriyle anlamli iligki gdsteren
degiskenlerin belirlenmesinin ardindan, bu degiskenlerin {istlenilmis travma
lizerindeki yordayici gliglerini belirlemeye yonelik analizler yiiriitiilmiistiir. Her bir
analizin ilk asamas1 demografik degiskenlerin (cinsiyet, meslek) kontrol edilmesine

ayrilmigtir. Yas degiskeni TBIO toplam ve alt 6lgek puanlarmin higbiriyle anlamli
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iliski gostermedigi i¢in bu analizlere dahil edilmemistir. Bu bélimde s6z konusu

analizlerden elde edilen bulgular tartisilmistir.

Analizler sonucunda meslekte gegirilen siirenin TBIO boyutlarindan yalmizca
kendine giiven ve kendine yakinlik ile anlaml iligski gosterdigi, ancak bu boyutlari
anlamli olarak yordamadigi belirlenmistir. Benzer sekilde, travma magdurlariyla
calisma siiresi de yalmzca TBIO-kendine yakinlik ile anlamli iliski gdstermis, ancak
bu boyutu anlamli olarak yordamamaistir. Bu bulgular, cinsel istismar magdurlariyla
calisan terapistlerde deneyim siiresinin iistlenilmis travma i¢in anlamli bir yordayict
olmadigin1 ortaya koyan Trippany ve arkadaslarmin (2003) bulgulariyla
uyusmaktadir. Bunun yani sira, yardim c¢alisanlarinda iistlenilmis travma gelisiminin
yas (I¢dz ve Zara, 2011; Baird ve Jenkins, 2003) ve deneyim siiresiyle (Baird ve
Jenkins, 2003; Bober ve Regehr, 2006; Ic6z ve Zara, 2011; Kadambi ve Truscott,
2003) iligkili olmadigini ortaya koyan diger arastirma bulgularinin da bu ¢alismayla
desteklendigi goriilmektedir. Tiim bu bulgular bir arada ele alindiinda, yas ve
deneyimin {istlenilmig travma gelisimine karsi belirgin bir koruyucu etken
olmayabilecegi diisiiniilebilir. Baska bir deyisle, travma magdurlarma verilen
hizmetler sirasinda tanik olunan travmatik yasantilarin, yastan ve deneyim
stiresinden bagimsiz olarak, tim c¢alisanlar1 benzer diizeyde etkiliyor olmasi
miimkiindiir. Ancak arastirma &rnekleminin kisithligi ve TBIO puan ortalamalarinin

diistikliigii, bu sonuglarin dikkatle degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Katilimcilarin kisisel olarak yasadiklari travmatik deneyimlerin siddetinin
TBIO boyutlarindan yalnizca kisisel giivenlik ve digerlerine giiven ile anlaml iliski

gosterdigi, ancak bu boyutlar1 anlamli olarak yordamadigi belirlenmistir. Bu
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bulgular, yardim c¢alisanlarinin kisisel travma Oykiilerinin {stlenilmig travma
diizeylerini anlamli olarak yordamadigini1 ortaya koyan diger arastirma bulgulariyla
(Betts Adams ve ark., 2001; Dunkley ve Whelan, 2006; Michalopoulos ve Aparicio,
2012; Trippany ve ark., 2003) uyusmaktadir. Bu sonuglar bir arada ele alindiginda,
iistlenilmis travma kavramiyla tanimlanan bilissel degisimlerin ortaya ¢ikisinda

kisisel travma Sykiisiiniin belirgin bir risk etkeni olmayabilecegi diisiiniilebilir.

Ustlenilmis travma kavrammn ikincil travmatik stres ve tiikenmislik
kavramlariyla ne diizeyde ortiistiigiinii belirlemek amaciyla TSSBO ve MTE toplam
puanlarmin TBIO toplam ve alt &lgek puanlarn iizerindeki yordayici giicleri
incelenmistir. Oncelikle TSSBO toplam puanlarina bakildiginda, bu degiskenin
TBIO toplam puanlar ile kisisel giivenlik, digerlerinin giivenligi, digerlerine giiven
ve kendini kontrol alt 6lgek puanlarini anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Buna
gore, katilimcilarin ikincil travmatik stres diizeyleri arttikca s6z konusu bilissel sema
alanlarinda ortaya ¢ikan bozulmalar da artmaktadir. Ustlenilmis travma ve ikincil
travmatik stres kavramlarinin her ikisinin de travmatik olaylara dolayli olarak maruz
kalanlarda gozlenebilecek etkileri agiklamak amaciyla gelistirildigi diislintildiigiinde,
bu ikisi arasindaki ortligmenin beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Bagka bir
deyisle, tanik olduklar1 travmatik olaylar sonucunda ikincil travmatik stres belirtileri
gelistiren  katilimcilarm  kendi  gilivenlikleriyle, sevdikleri diger Kkisilerin
giivenlikleriyle, diger insanlarmn giivenilirligiyle ve kendi tepkilerini kontrol
edebilecekleriyle ilgili inanglarmin sarsiimis olmasi miimkiindiir. Ote yandan, TBIiO
toplam puanlan ile kisisel giivenlik, digerlerinin giivenligi, digerlerine giiven ve
kendini kontrol puanlarinda gozlenen varyansin tamammin TSSBO toplam

puanlariyla agiklanmadigi; GTBO-YDF ile MTE puanlarmin da varyansa bagimsiz
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olarak katkida bulundugu saptanmustir. Ayrica, TSSBO toplam puanlarmin diger
TBIO alt dlgekleriyle (kendine giiven, kendine saygi, digerlerine saygi, kendine
yakinlik, digerlerine yakinlik ve digerlerini kontrol) pozitif yonde anlamli iliski
gostermis olmasina karsin, bunlar1 anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir. Bu
bulgular, ikincil travmatik stresten bagimsiz olarak, {istlenilmis travma kavraminin
gecerliligini destekler niteliktedir. Sonu¢ olarak istlenilmis travma ile ikincil
travmatik stres kavramlarinin birbiriyle benzerlik gosteren farkli olgular: temsil ettigi
yoniindeki goriislerin (Dunkley ve Whelan, 2006; Kadambi ve Truscott, 2003;
Pearlman ve Mac lan, 1995; Pearlman ve Saakvitne, 1995a, 1995b) bu arastirmayla

desteklendigi sOylenebilir.

Ustlenilmis travma lizerinde tiikenmisligin yordayici glicli
degerlendirildiginde, MTE toplam puanlarimin TBIO toplam puanlari ile kigisel
giivenlik, digerlerinin giivenligi, kendine saygi, digerlerine saygi ve digerlerine
vakinlik alt olcek puanlarmi anlamli olarak yordadigi saptanmistir. Buna gore,
katilimcilarin tikkenmislik diizeyleri arttikga s6z konusu biligssel sema alanlarinda
yasadiklart bozulmalarin diizeyi de artmaktadir. Bu bulgular, sosyal hizmet
gorevlilerinde tiikkenmigligin iistlenilmis travma ic¢in 6nemli bir yordayict oldugunu
ortaya koyan Betts Adams ve arkadaslarinin (2001) bulgularnyla tutarlilik
gostermektedir. Ustlenilmis travma ve tiikenmislik kavramlarmin ikisi de duygusal
yiikii agir olan mesleklerde caligmanin bireyler iizerindeki olumsuz etkilerini tarif
etmek icin gelistirilmistir. Bu acidan bakildiginda, s6z konusu iki kavrama iliskin
Olg¢timler arasindaki Ortiismenin beklenen bir sonu¢ oldugu diisiiniilebilir. Yogun
kigileraras1 iligkilerin duygusal yiikii ve zorlayict is kosullarinin yarattigi stres

nedeniyle tiikenmiglik yasayan yardim calisanlarimin kendileriyle ve digerleriyle
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ilgili bilissel semalari, tanik olduklar1 travmatik olaylar karsisinda daha kolay
sarsiltyor olabilir. Ote yandan, TBIO toplam puanlari ile kisisel giivenlik, digerlerinin
giivenligi, kendine saygi, digerlerine saygi Ve digerlerine yakinlik puanlarinda
gozlenen varyansin tamamiin MTE toplam puanlariyla agiklanmadigi, o6zellikle
kendine dondiirme temas bi¢iminin de varyansa bagimsiz katkida bulunan bir
degisken oldugu saptanmistir. Ayrica, MTE toplam puanlarmin diger TBIO alt
Olgekleriyle (kendine giiven, digerlerine giiven kendine yakinlik, kendini kontrol ve
digerlerini kontrol) pozitif yonde anlamli iliski gostermis olmasina karsin, bunlari
anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir. Bu sonuglar, iistlenilmis travma
kavraminin tiikenmislik altinda ele alinabilecegi yoniindeki goriislerin (Betts Adams
ve ark., 2001; Devilly ve ark., 2009; Kadambi ve Truscott, 2003) aksine,
tilkenmislikten bagimsiz bir kavram olarak gecerli oldugunu vurgulayan goriisleri
(I¢6z ve Zara, 2011; Jenkins ve Baird, 2002; McCann ve Pearlman, 1990; Pearlman

ve Saakvitne, 1995a, 1995b; Schauben ve Frazier, 1995) destekler niteliktedir.

Gestalt temas bigimlerinin iistlenilmis travma iizerindeki yordayict giicii
incelendiginde GTBO-YDF-temas puanlarmin TBIO-kendine saygi ve TBIO-
digerlerine yakinlik puanlarin1 anlaml diizeyde yordadig: belirlenmistir. Buna gore,
katilimcilarin kendileriyle ve cevreleriyle temas kurma diizeyleri arttikga kendine
saygt ve digerlerine yakinlik semalarinda, travmatik olaylara tanik olmaktan
kaynaklanan bozulmalar da artmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi GTBO-YDF-
temas alt dlceginden alinan yiiksek puanlar, bireyin savunmalarini kaldirarak kendini
kisilerarasi iliskilere birakabildigine ve bu iliskilerden etkilenme konusunda kendine
izin verebildigine isaret etmektedir. Temas kapasitesi yliksek olan bireyler hem

digerleriyle daha yakin iligkiler kurabilir hem de bu iliskilerin kendilerinde yarattig
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duygu, diislince ve gereksinimleri daha iyi fark edebilirler (Das, 2006; Yontef, 1993).
Bu agidan bakildiginda, katilimecilarin kendileriyle ve c¢evreleriyle temas diizeyleri
artikga travma magdurlariyla yasadiklar etkilesimlerin duygusal yogunlugunun da
artiyor olabilecegi diisiliniilebilir. Bu yogun iliskilerin yarattigi olumsuz duygular,
katilimcilarin  yakinlarindan saygi, sevgi ve ilgi gorerek desteklenmeye iliskin
gereksinimlerini arttirtyor olabilir. Bu durumda temas kapasitesi yiiksek olan
bireylerin ¢evreden yeteri kadar destek gorlip gormediklerini daha fazla sorguluyor

ve bu alanlardaki eksiklikleri daha ¢ok fark ediyor olmalari miimkiindiir.

Saptirma temas bi¢iminin istlenilmig travma iizerindeki yordayici giicii
incelendiginde, GTBO-YDF-saptirma puanlarinin TBIO-kendine giiven ve TBIO-
digerlerini kontrol puanlarini anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Saptirmanin
kendine giliven iizerindeki yordayici etkisine bakildiginda, bu temas big¢iminin
kullanilma siklig1 arttikca kendine giliven semasindaki bozulmalarin azaldigi
bulunmustur. Saptirma temas bi¢imini sik kullanan katilimcilarin  kendi
davraniglarinin olumsuz sonuglarini saptirarak farkindaliklarinin disinda tutuyor ve
bdylece hatal1 bir karar vermis olmanin yaratacagi olumsuz duygulardan kendilerini
koruyor olmalari miimkiindiir. Dolayisiyla kendi yargilarina giivenebilecekleriyle
ilgili sema alanindaki bozulmalar1 daha az yasiyor olabilirler. Bunun yani sira,
saptirma temas bi¢iminin yardim ¢alisanlar i¢in daha islevsel oldugu durumlar da
s6z konusu olabilir. Ornegin bu temas bigiminin kullanilmas1 ¢alisanlarin tanik
olduklar1 travmatik yasantilardan kendilerini duygusal anlamda korumalarini
saglayacak uygun sinirlarin olusturulmasina yardim ediyor olabilir. Bu temas
bicimini yeteri kadar kullanamayan bireyler hizmet verdikleri travma magdurlarinin

deneyimlerinden ¢ok fazla etkilenebilir, onlara yardimec1 olma konusunda gercekei
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olmayan beklentilere girebilir ve bu yliksek beklentileri karsilayamadiklari i¢in kendi
beceri ve yeterliliklerini sorgulamaya baslayabilirler. Dolayisiyla yardim
calisanlarinin kendi sinirlarini belirleyerek magdurlarla gereken diizeyde iliski
kurmalar1 ve bu siirlar1 agan durumlarla ilgili uyaranlari saptirarak farkindaliklarinin
disinda tutmalari, mesleklerinin duygusal yiikleriyle basa ¢ikmalarini kolaylastiracak

islevsel bir yol olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, saptirma temas bigiminin TBIO-digerlerini kontrol boyutu
tizerindeki yordayici etkisinin pozitif yonde oldugu bulunmustur. Korelasyon analizi
sonucunda digerlerini kontrol semasindaki bozulmalarla negatif yonde iliski
gosterdigi belirlenen saptirma temas biciminin regresyon analizinde bu boyutu
pozitif yonde yordamis olmasi dikkat ¢ekmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
Saptirma ile digerlerini kontrol alt 6lgekleri arasindaki iliski yoniinde gozlenen bu
degisimin kendine déondiirme puanlarmin regresyon analizine girmesiyle birlikte
ortaya ciktigr belirlenmistir. Bu durum kendine dondiirmeyle birlikte kullanilan
saptirma temas bi¢iminin digerlerini kontrol semasindaki bozulmalar iizerinde farkli
bir yordayici Oriintii gosteriyor olabilecegini diislindiirmiistiir. Gestalt temas
bicimlerinin bir aradaki isleyislerinin degisik etkiler gdsterebilecegi bilinmektedir
(Das, 2006). Bu agidan bakildiginda, iliski yoniinde gozlenen bu degisimin beklenen
bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Gelecekteki arastirmalarda temas bigimlerinin bir
aradaki kullanim oriintiilerinin {stlenilmis travma iizerindeki yordayici giicliniin
incelenmesinde yarar goriilmektedir. Bunun yam sira, TBIO'niin kendine giiven ve
digerlerini kontrol disindaki diger alt dlgek puanlari ile toplam puanlari icin GTBO-
Y DF-saptirmanin anlami bir yordayici olmadigt bulunmustur. Bu durum, tistlenilmis

travma gelisimi agisindan saptirma temas bi¢iminin koruyucu bir etken olabilecegi
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yoniindeki bulgularin daha fazla arastirma ile sinanmasi gerekliligine isaret

etmektedir.

Ustlenilmis travma {izerinde duygusal duyarsizlasma temas bigiminin
yordayic1 giicii incelendiginde, GTBO-YDF-duygusal duyarsizlasma puanlarinin
TBiO-digerlerine giiven ve TBIO-digerlerine saygi puanlarini anlaml diizeyde
yordadigi belirlenmistir. Buna gore, katilimcilarin duygusal duyarsizlagsma temas
bicimini kullanma sikliklar1 arttik¢a digerlerinin giivenirligine ve saygiligina iliskin
biligsel sema alanlarindaki bozulmalar artmaktadir. Hatirlanacagi gibi duygusal
duyarsizlasma temas bicimi, bireyin kendisine rahatsizlik veren duygularla basa
cikabilmek amaciyla bunlar1 fark etmemeye, hissetmemeye yani, yok saymaya
calismasi seklinde agiklanmaktadir (Clarkson, 1996; Das, 2006). Bu temas bi¢imini
stk kullanan katilimcilarin  travma magdurlartyla kurduklart etkilesimlerden
kaynaklanan olumsuz duygularina duyarsizlagmis olmalart miimkiindiir. Bu nedenle
s6z konusu katilmecilar, diger insanlarin giivenirligine ve sayginlhigina dair
inang¢larimin sarsildigini fark edemiyor, dolayisiyla da bunlari onarmak i¢in herhangi
bir girisimde bulunmuyor olabilirler. Ayn1 zamanda, duygusal duyarsizlasma temas
bi¢imini sik kullanan bireylerin, yakin iliskilerin yaratacag: giiglii duygularla nasil
basa ¢ikacaklarini bilememeleri nedeniyle, diger insanlarin olumlu &zelliklerine de
duyarsiz kalabilecekleri one siiriilmiistiir (Das, 2006). Bu agidan bakildiginda, yakin
iliskilerden kagmma egilimi gosteren katilimcilarin bagkalariyla ilgili olumlu
ozelliklere duyarsiz kaliyor; onlarin giivenilir ve saygideger olabilecekleri yoniindeki
mesajlar1 fark etmiyor olabilecekleri diisiiniilmiistir. Bu durum, diger insanlarin
giivenilmez olduklarma ve saygiyr hak etmediklerine iliskin inanglarin

giiclenmesiyle sonuglaniyor olabilir.
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Ustlenilmis travma iizerinde kendine déndiirme temas bigiminin yordayici
giicii incelendiginde, GTBO-YDF-kendine déndiirme puanlarmin TBIO toplam
puanlarini anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Benzer sekilde, TBIO'niin
digerlerinin giivenligi Ve kendine yakinlik disindaki diger tiim alt 6l¢ek puanlari igin
kendine dondiirmenin anlamli bir yordayici oldugu bulunmustur. Bu sonuglara gore,
katilimcilarin kendine dondiirme temas bigimini kullanma siklig1 arttik¢a travmatik
olaylara dolayli olarak maruz kalmaktan kaynaklanan biligsel bozulmalarin azaldigi
diisiiniilebilir. Hatirlanacagi gibi kendine dondiirme temas bi¢iminde birey herhangi
bir gereksinimin ortaya cikardigi enerjiyi ¢evre yerine, kendi igine yOnlendirir
(Clarkson, 1996; Das, 2006). Bu temas bigimini sik kullanan katilimcilar, mesleki
etkinlikleri sirasinda karsilagtiklar1 zorluklar nedeniyle hizmet verdikleri magdurlari,
calisma kosullarini veya sistemden kaynaklanan siirliliklart sorumlu tutmak yerine,
kendilerini sorumlu tutma egilimi gosteriyor olabilirler. Ayni zamanda, bu
katilimcilarin kendi mesleki veya kisisel yetersizliklerini kesfederek donanimlarimni
gelistirme konusunda daha fazla ¢aba harciyor olmalar1 da miimkiindiir. Tiim bunlar
katilimcilarin biligsel semalarinin korunmasina katki sagliyor olabilir. Ornegin kisisel
giivenlik, kendine giiven, kendine saygi ve kendini kontrol ile ilgili sema alanlarinda
bozulma yasayan katilimcilar, bu temas bi¢imi sayesinde kendi giivenliklerini
saglama; bilgi, beceri ve donanimlarini arttirma; sayginliklarini koruma ve
kigileraras1 iligkilerinde duygu, diisiince ve davraniglari1 kontrol etme gibi
konularda daha fazla sorumluluk {istleniyor olabilirler. Bu durum séz konusu sema
alanlarinda yeniden dengenin saglanmasina katkida bulunuyor olabilir. Ayrica,
kendine dondiirme temas bi¢imini sik kullanan bireylerin kisileraras: iligkilerde

yasadiklar1 olumsuz durumlardan kendilerini sorumlu tutma egiliminde olduklar
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bilinmektedir (Das, 2006). Dolayisiyla bu temas bi¢imi, yardim ¢alisanlarinin tanik
olduklar1 travmatik olaylar sonucunda diger insanlarin giivenilirligine veya
iyilikseverligine iliskin inanglarinin bozulmasini engelliyor olabilir. Bagka bir
deyisle, kendine dondiirme temas bi¢imini sik kullanan katilimcilar tanik olduklari
travmatik olaylarin kendi baglarina gelebilecegini diislindiiklerinde, insanlarla ilgili
olumsuz tutum ve inanclar gelistirip onlardan uzaklagsmak yerine, bu tiir olaylardan
korunmak i¢in kigisel sorumluluklarina odaklaniyor olabilirler. Bu durum
katilimcilarin digerlerine giiven, digerlerine saygi, digerlerine yakinlik ve digerlerini

kontrol ile ilgili sema alanlarinin korunmasina yardim ediyor olabilir.

Katilimcilarin  i¢  ice ge¢me temas bicimini kullanma diizeyleri
incelendiginde, bu temas biciminin kendine giiven, kendine saygi ve kendine
yakinlik semalarinda yasanan bozulmalarla negatif yonde anlamli iliski gosterdigi,
ancak bu bozulmalar1 anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir. Hatirlanacagi
gibi, i¢ ice gecme temas bigimi ile TBIO'niin kendine giiven, kendine saygi ve
kendine yakinlik boyutlar1 arasinda gozlenen negatif yondeki anlamli iliskiler, bu
temas biciminin s6z konusu sema alanlarindaki olas1 bozulmalara kars1 koruyucu bir
etken olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu durum, ¢evrelerindeki ilgili ve sefkatli
kisilerle i¢ ige gecen katilimcilarin, onlardan aldiklar1 destekleyici geribildirimler
sayesinde kendileriyle ilgili olumlu inanc¢larint koruyabildiklerini diigiindiirmiistir.
Ayrica, hizmet verdikleri travma magdurlariyla i¢ ice gegen katilimcilarin, onlarda
gordiikleri olumlu degisimler sayesinde kendilerini 1iyilestiriyor olabilecekleri
diisiiniilmiistir. Ancak GTBO-YDF-i¢ ice ge¢me puanlarmin kendine giiven,
kendine saygi ve kendine yakinlik semalarindaki degisimleri anlamli diizeyde

yordamamis olmasi, sézii edilen bu olasiliklarin daha fazla aragtirmayla sinanmasi

217



gerekliligine isaret etmektedir. Orneklem sayisimin kisithihign ve katilimcilarin
tistlenilmis travma diizeylerinin diisiikliigii nedeniyle, i¢ ice gecme temas bigiminin
kendine giiven, kendine saygi ve kendine yakinlik semalar1 iizerindeki yordayici
giiclinlin bu arastirmada net olarak belirlenemedigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
gelecek arastirmalarda daha genis 6rneklemlerle s6z konusu iligkilerin sinanmasinda

yarar goriilmektedir.

5. 4. 2. TSSBO Toplam ve Alt Olcek Puanlarimn Yordanmasina Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Katilimcilarin ikincil travmatik stres diizeyleriyle anlamli iligki gosteren
degiskenlerin belirlenmesinin ardindan, bu degiskenlerin ikincil travma iizerindeki
yordayict giiclerini belirlemeye yonelik analizler yiiriitiilmiistiir. Her bir analizin ilk
asamas1 demografik degiskenlerin (cinsiyet, meslek) kontrol edilmesine ayrilmigtir.
Yas ve deneyim siiresiyle ilgili degiskenler, TSSBO toplam ve alt dlgek puanlarmin
hi¢biriyle anlamli iligki gostermedigi ig¢in bu analizlere dahil edilmemistir. Bu

boliimde s6z konusu analizler sonucunda elde edilen bulgular tartisilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda kisisel travma siddetinin TSSBO toplam
puanlari i¢in 6nemli bir yordayici oldugu belirlenmistir. Bu degisken TSSBO'niin
rahatsiz edici diisiinceler, fizyolojik uyarilma ve zihinsel kagcinma alt 6lgekleri i¢in de
anlamli bir yordayici olarak bulunmustur. Bu bulgular, yardim ¢aliganlarinda kisisel
travma Oykiisiiniin ikincil travmatik stres belirtilerindeki artis1 yordadigi yoniindeki
diger arastirma bulgulariyla (Follette ve ark., 1994; Nelson-Gardell ve Haris, 2003;
Slattery ve Goodman, 2009; Stevens ve Higgins, 2002) uyusmaktadir. Goriildiigii

gibi, yardim calisanlarinin kisisel olarak yasadiklar1 travmatik deneyimlerin siddeti

218



arttikca travma magdurlarina hizmet vermeye bagli olarak ortaya ¢ikan ikincil
travmatik stres diizeyinin de arttig1 sdylenebilir. Sonug olarak, travma magdurlartyla
kurulan empatik iligkiler sonucunda yardim calisanlarinin kendi travmatik anilarinin
tetiklenebilecegi ve bu durumun ikincil travmatik stres gelisimi i¢in ciddi bir risk
etkeni olabilecegi yoniindeki goriislerin (Dunkley ve Whelan, 2006; Figley, 1995;
Hargrave ve ark., 2006) bu arastirmayla desteklendigi goriilmektedir. Bu durum,
calisanlarin ¢éziimlenmemis travmatik deneyimleri konusunda yardim alabilecekleri

programlarin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Kisisel travma Oykiislinlin ikincil travma {izerindeki yordayici giiciiniin
incelenmesinin ardindan, ikincil travmatik stres kavraminin istlenilmis travma ve
tiikkenmislik kavramlariyla ne diizeyde ortiistiigiinii belirlemek amaciyla, TBIO ve
MTE toplam puanlarmin TSSBO toplam ve alt dlgek puanlar iizerindeki yordayici
giicleri degerlendirilmistir. Oncelikle TBIO toplam puanlarina bakildiginda, bu
degiskenin TSSBO toplam puanlari ile fizyolojik uyarilma ve zihinsel kacinma alt
Olgek puanlarini anlaml diizeyde yordadigr bulunmustur. Buna gore, katilimcilarin
tistlenilmis travma diizeyleri arttik¢a ikincil travmatik stres diizeylerinin de arttig1
sonucuna varilabilir. Ustlenilmis travma ve ikincil travmatik stres kavramlarmnim her
ikisinin de travmatik olaylara dolayli olarak maruz kalmaktan kaynaklanan etkileri
aciklamak amaciyla gelistirildigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu iki kavrama
iligkin Olclimler arasinda gdzlenen Ortiismenin beklenen bir sonu¢ oldugu
soylenebilir. Diger bir ifadeyle, tanik olduklar1 travmatik olaylar nedeniyle bilissel
sema ve inanglarinda degisimler yasayan yardim ¢aliganlarinin bu degisimlere paralel
olarak travmatik stres belirtileri gelistirmeleri de miimkiindiir. Ote yandan, TSSBO

toplam puanlart ile fizyolojik uyarilma ve zihinsel ka¢inma alt dlgek puanlarinda
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gdzlenen varyansin tamaminin TBIO toplam puanlariyla agiklanmadigi; kisisel
travma Oykiisti ile MTE toplam puanlarinin da varyansa bagimsiz katkida bulunan
degiskenler oldugu saptanmustir. Ayrica, TBIO toplam puanlarmin TSSBO-rahatsiz
edici diislinceler boyutuyla pozitif yonde anlamli iligki gdstermis olmasina karsin, bu
boyutu anlamli diizeyde yordamadig1 belirlenmistir. Bunun yani sira, TBIO toplam
ve alt Olcek puanlarindan higbirini anlamli diizeyde yordamayan kisisel travma
siddetinin TSSBO toplam ve alt dlgek puanlarmin tamamu igin anlamli bir yordayict
oldugu bulunmustur. Tiim bu sonuglar, ikincil travmatik stres ile {istlenilmis travma
kavramlarinin birbirinden farkli olgular1 temsil ettigi yoniindeki goriisleri (Dunkley
ve Whelan, 2006; Kadambi ve Truscott, 2003; Pearlman ve Mac lan, 1995; Pearlman

ve Saakvitne, 1995a, 1995b) destekler niteliktedir.

Ikincil travmatik stres iizerinde tilkenmisligin  yordayici  giicii
degerlendirildiginde MTE toplam puanlarinin TSSBO toplam puanlar ile rahatsiz
edici diisiinceler ve fizyolojik uyariima alt o6l¢gek puanlarmi anlaml diizeyde
yordadig1 belirlenmistir. Buna gore, katilimecilarin tiikenmislik diizeyleri arttikca
ikincil travmatik stres diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir. Mesleki etkinliklerini
stirdiiriirken daha fazla tilkenmislik yasayan katilimcilarin tanik olduklar: travmatik
olaylar sonucunda ikincil travmatik stres gelisimi bakimindan daha hassas hale
geliyor olmalar1 miimkiindiir. Diger yandan, TSSBO toplam puanlan ile rahatsiz
edici diisiinceler Ve fizyolojik uyariima puanlarinda gozlenen varyansin yalnizca
MTE toplam puanlariyla agiklanmadigs; kisisel travma Oykiistiniin de bu ii¢ boyut
i¢in anlamli bir yordayic1 oldugu saptanmustir. Ayrica, TSSBO toplam puanlari ile
fizyolojik uyarilma boyutu icin TBIO toplam puanlarmin da anlamli bir yordayici

oldugu bulunmustur. Bunun yam sira, MTE toplam puanlarinin TSSBO-zihinsel
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kaginma boyutuyla pozitif yonde anlamli iliski géstermis olmasina karsin, bu boyutu
anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir. Ayrica, MTE toplam ve alt olgek
puanlarindan higbirini anlamli diizeyde yordamayan kisisel travma siddetinin
TSSBO toplam ve alt dlgek puanlarinin tamamu igin anlamli bir yordayici oldugu
saptanmigtir. Tim bu bulgular, ikincil travmanin tiikkenmislik kavrami altinda
aciklanabilecegi yoniindeki sonuclarin (Adams ve ark., 2008; Deighton ve ark.,
2007; Devilly ve ark.,, 2009) aksine, ikincil travmatik stres ile tiikenmislik
kavramlarinin ayrimini gdsteren sonuglart (Adams ve ark., 2006; Jenkins ve Baird;

2002; Schauben ve Frazier, 1995; Stevens ve Higgins, 2002) desteklemektedir.

Ikincil travmatik stres kavraminin distlenilmis travma ve tiikenmislik
kavramlarindan farkliligin1 destekleyen diger bulgular ise Gestalt temas bi¢imlerinin
TBIO, TSSBO ve MTE 6l¢iimleri iizerindeki yordayici giigleriyle ilgilidir. Yapilan
analizler sonucunda TSSBO toplam ve alt 6lgek puanlarinmn tiimiiyle negatif yénde
anlamli iliski gosterdigi belirlenen kendine dondiirme temas bi¢iminin bu
boyutlardan higbirini anlamli diizeyde yordamadigi saptanmistir. TBIiO'niin
neredeyse tiim boyutlar1 icin anlamli bir yordayict olan bu temas bigiminin TSSBO
boyutlarindan higbirini anlamli diizeyde yordamamis olmasi, ikincil travmatik stres
ile tistlenilmis travma kavramlarinin gorgiil olarak ayirt edilebilecegini gosteren bir
bulgu olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, TSSBO toplam ve alt Slcekleri
lizerinde yordayici giicii bulunmayan kendine dondiirme temas bi¢iminin MTE
toplam puanlarin1 ve kisisel basar1 hissinde diislis boyutunu negatif yonde anlamli
diizeyde yordamis olmasi, ikincil travmatik stres kavraminin tiikenmisglikten farkina
isaret etmektedir. Gorildigl gibi, Ustlenilmis travma ve tiikkenmislik agisindan

koruyucu bir etken olarak degerlendirilebilecek olan kendine dondiirme temas
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biciminin ikincil travmatik stres gelisimindeki koruyucu etkisi belirgin degildir.
TSSBO toplam ve alt dlgek puanlarmin tiimiiniin kendine dondiirme temas bicimiyle
negatif yonde anlamli iligki gdstermis olmasi, bu temas bi¢imini sik kullanan
katilimcilarin  ikincil travmatik stres gelisimi acisindan daha az risk altinda
olabilecekleri seklinde yorumlanmistir. Bu katilimcilarin, kisilerarasi iligkilerde
kendi sorumluluklarina odaklanma egilimleri sayesinde, mesleki ve kisisel
donanimlarin1 gelistirebilecekleri ve bdylece hem verdikleri hizmet kalitesini
arttirarak islerinden daha fazla doyum alabilecekleri hem de travmatik olaylara tanik
olmanin olumsuz etkileriyle daha iyi basa c¢ikabilecekleri diisiiniilmiistiir. Ancak
kendine déndiirme temas bigiminin TSSBO toplam ve alt dlgek puanlarini anlamli
diizeyde yordamamis olmasi, s6zii edilen bu 6zelliklerin dolayli olarak maruz kalinan
travmatik olaylar karsisinda giiclii bir koruyucu etki gdstermeyebilecegini yani,
travmatik stres belirtileri gelistirme riskini ¢ok da fazla azaltmayabilecegini akla
getirmektedir. Goriildiigli gibi, kendine dondiirme temas bigimi ile ikincil travmatik
stres yasantilar1 arasindaki iliskilerin netlesmesi icin daha fazla arastirmaya

gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Arastirmada ele alinan diger Gestalt temas bigimlerine bakildiginda, TSSBO
toplam ve alt dlgek puanlartyla negatif yonde anlamli iliski gosterdigi belirlenen
saptirma temas bi¢iminin bu Ol¢iimler i¢in anlamli bir yordayici olmadigi
belirlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi saptirma temas bic¢imi, i¢sel ve digsal
uyaranlarin yaratacagi gii¢lii duygular hafifletmek amaciyla bireyin dikkatini kasith
olarak baska yonlere cevirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Das, 2006). TSSBO
toplam ve alt 6l¢ek puanlarinin tiimiiniin bu temas bi¢imiyle negatif yonde anlaml

iliski gostermis olmasi, katilimcilarin saptirma yoluyla kendilerini tanik olduklar
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travmatik olaylarin olumsuz etkilerinden koruyor olabileceklerini diisiindiirmistiir.
Ancak saptrmanin TSSBO toplam ve alt olgek puanlarmi anlaml diizeyde
yordamamis olmasi, bu koruyucu etkinin diistintildiigii kadar gii¢lii olmayabilecegine
isaret etmektedir. Goriildiigii gibi, katilimcilarin zorlayici bulduklar1 uyaranlar
saptirarak olumsuz duygular1 hissetmemeye calismalarinin ikincil travmatik stres
gelistirme riskini belirgin Olclide azaltip azaltmadigi bu arastirmada net olarak
belirlenememistir. Bunun yan1 sira, TSSBO-fizyolojik uyarilma puanlariyla pozitif
yonde anlamli iligki gosteren duygusal duyarsizlasma temas bi¢iminin bu puanlari
anlamli olarak yordamadigi saptanmustir. Benzer sekilde, TSSBO-rahatsiz edici
diistinceler ile negatif yonde anlamli iligki gosterdigi belirlenen i¢ ice gecme temas
bicimi de bu alt 6lgekten alinan puanlari anlamli diizeyde yordamamistir. Sonug
olarak, Gestalt temas bicimleri ile ikincil travmatik stres yasantilar1 arasindaki
iliskinin heniiz netlik kazanmadig1 sylenebilir. Arastirma 6rnekleminin kisitlilig ve
orneklemin ikincil travmatik stres diizeyinin diisiik olmasi bu duruma yol agmis
olabilir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarda daha genis 6rneklem gruplari tizerinde

s0z konusu iligkilerin incelenmesinde yarar goriilmektedir.

5.4.3. MTE Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlarinin Yordanmasina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Katilimeilarin tiikkenmiglik diizeyleriyle anlamli iliski gdsteren degiskenlerin
belirlenmesinin ardindan, bu degiskenlerin tiikkenmislik {izerindeki yordayici
giiclerini belirlemeye yonelik analizler yiiriitiilmiistiir. Her bir analizin ilk asamasi
demografik degiskenlerin (cinsiyet, meslek) kontrol edilmesine ayrilmistir. Travma

magdurlariyla ¢alisma siiresi MTE toplam ve alt 6l¢cek puanlarinin higbiriyle anlamli
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iliski gostermedigi i¢in bu analizlere dahil edilmemistir. Bu boliimde s6z konusu

analizlerden elde edilen bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

Oncelikle yas ve meslekte gegirilen siire degiskenlerine bakildiginda, bu
degiskenlerin MTE-duyarsizlasma boyutuyla negatif yonde anlamlr iligki gosterdigi
fakat her ikisinin de bu boyutu anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir. Bu
bulgu, ruh sagligi uzmanlarinda deneyim siiresi ve yasin tilkenmislik acisindan
anlamli bir yordayici olmadigini ortaya koyan Raquepaw ve Miller (1989)1n
bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Katilimcilarin MTE toplam puanlart ile
duygusal tiikenme Ve kisisel basart hissinde diisiis boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
yas ve deneyim siiresiyle anlamli iligki gostermemis olmasi da goz Oniinde
bulunduruldugunda, olgunlasma ve deneyimin tiilkenmiglige kars1 belirgin bir
koruyucu etken olmadigi diisiiniilebilir. Baska bir deyisle, travma magdurlarina
hizmet veren olgun ve deneyimli ¢alisanlarin da gen¢ ve deneyimsiz olanlar kadar
tiikenmiglik yasiyor olmalar1 miimkiindiir. Ote yandan, mesleklerinin erken
donemlerinde ciddi diizeyde tiikenmislik yasayan c¢alisanlarin bu yasantiyla basa
cikmalarii saglayacak deneyimi kazanmadan 6nce meslekten ayrilmis olabilecekleri
de diisiiniilebilir. Bu durum, yas ve deneyim siiresinin tiikkenmislik iizerindeki

yordayict giiclinlin dogru olarak belirlenememesiyle sonuglanmis olabilir.

Katilimcilarin - kisisel olarak yasadiklar1 travmatik olaylarin siddetine
bakildiginda, bu degiskenin MTE toplam ve alt dlcek puanlarinin tiimiiyle pozitif
yonde anlamli iligki gosterdigi, ancak bu boyutlardan hicbirini anlamli diizeyde
yordamadig1 belirlenmistir. Bu bulgu, sosyal hizmet gorevlilerinde kisisel travma

Oykiislinlin tlikenmislik i¢in anlamli bir yordayici olmadigini ortaya koyan Stevens
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ve Higgins (2002)'in bulgulariyla uyusmaktadir. Katilimcilarin MTE toplam ve alt
Olgek puanlarinin kisisel travma oOykiisiiyle pozitif yonde anlamli iligki gostermis
olmasi, yardim g¢alisanlarinin kendi travmatik deneyimlerinin tiikkenmislik gelisimi
bakimindan 6nemli bir risk etkeni olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Ancak kisisel
travma siddeti MTE toplam ve alt 6l¢ek puanlart i¢in anlamli bir yordayict olarak
bulunmamistir. Ayrica hatirlanacagi gibi, kisisel travma Oykiisiine sahip olan ve
olmayan katilimcilar arasinda tilkenmislik 6lgtimleri bakimindan anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Bu bulgular, travma Oykiisiiniin tiikenmislik gelisimi agisindan
beklendigi kadar ciddi bir risk etkeni olmayabilecegini akla getirmektedir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, tilkenmislik kisisel etkenlerden cok, cevresel etkenlere bagli bir
durum olarak kavramsallastirilmaktadir. Tiikkenmisligin gelisiminde esas 6nemli olan
etkenlerin is yiikii, kisith destek, rol ¢atismasi, zaman baskisi ve biirokratik engeller
gibi is ortamina 6zgii etkenler oldugu disiiniilmektedir (Leiter ve Maslach, 1988;
Maslach ve ark., 2001; Peron ve Hiltz, 2006). Kisisel travma Oykiisiiniin tikenmisligi
anlamli olarak yordamamis olmasi bu duruma baglanabilir. Dolayisiyla, kisilerarasi
iligkilerin ve i3 kosullarinin zorlayici oldugu ortamlarda, kisisel travma
deneyimlerinden bagimsiz olarak, tiim yardim c¢alisanlarinin tilkenmislik agisindan

benzer diizeyde risk tasidigi diistiniilebilir.

Tilikenmislik kavraminin {stlenilmis travma ve ikincil travmatik stres
kavramlariyla ne diizeyde ortiistiigiinii belirlemek amaciyla, TBIO ve TSSBO toplam
puanlarmin MTE toplam ve alt olgek puanlart tizerindeki yordayici gligleri
degerlendirilmistir. Oncelikle TBIO toplam puanlarina bakildiginda, bu degiskenin
MTE toplam puanlar ile duyarsizlasma ve duygusal tiikenme alt 6lgek puanlarini

anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Buna gore, katilimcilarin iistlenilmis
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travma diizeyleri arttikgca tiikenmigslik diizeylerinin de arttigi sdylenebilir. Hem
tiilkenmislik hem de iistlenilmis travma kavrami, kisilerarasi iliskilerdeki duygusal
yiikii agir olan mesleklerde calisan bireylerin yasayabilecekleri psikolojik zorluklari
aciklamaya yoneliktir. Bu nedenle s6z konusu iki kavrama iliskin oOlgiimler
arasindaki ortiisme beklenen bir sonug olarak goriilebilir. Diger yandan, TBIO
toplam puanlarinin MTE-kisisel basar1 hissinde diisiis puanlarin1 anlamli diizeyde
yordamadig1 belirlenmistir. Ayrica, MTE toplam puanlarinda gozlenen varyansin
tamami TBIO toplam puanlariyla agiklanmamustir. GTBO-YDF'nin temas ve kendine
dondiirme puanlar ile TSSBO toplam puanlari da MTE toplam puanlarindaki
varyansa bagimsiz olarak katkida bulunmustur. Bunun yani sira, TBiO-kendine
giiven puanlarimi anlamli diizeyde yordayan saptirma temas bigimi ile TBIO-
digerlerine giiven ve TBIO-digerlerine saygi puanlarini anlamli diizeyde yordayan
duygusal duyarsizlagma temas biciminin MTE toplam ve alt 6lgek puanlarindan
hi¢birini anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir. Bu bulgular tiikenmislikten
bagimsiz olarak iistlenilmis travma kavramimin gecerligini vurgulayan goriisleri (I¢oz
ve Zara, 2011; Jenkins ve Baird, 2002; McCann ve Pearlman, 1990; Pearlman ve

Saakvitne, 1995a, 1995b; Schauben ve Frazier, 1995) destekler niteliktedir.

Tiikenmislik iizerinde ikincil travmatik stresin yordayict giicii incelendiginde
ise TSSBO toplam puanlarinin MTE toplam puanlari ile duygusal duyarsizlasma ve
duygusal tiikenme puanlarini anlaml diizeyde yordadigi belirlenmistir. Buna gore,
katilimcilarin ikincil travmatik stres diizeyleri arttikga tilkenmislik diizeylerinin de
arttigi  soylenebilir. Travmatik olaylara dolayli olarak maruz kalan yardim
calisanlarinin es zamanli olarak ikincil travma ve tiikkenmislik yasamalar

miimkiindiir. Bununla birlikte, analiz sonuglar1 s6z konusu iki kavramin birbiriyle
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ayn olgulara karsilik gelmedigine isaret etmektedir. Ornegin TSSBO toplam
puanlarinin  MTE-kisisel bagar1 hissinde diisiis puanlarin1  anlamlhi diizeyde
yordamadigt bulunmustur. Bunun yani sira, MTE toplam ve alt 6lgek puanlarinda
gdzlenen varyansm tamaminin TSSBO toplam puanlariyla agiklanmadig1 saptamistir.
MTE toplam puanlar ile duyarsizlasma ve duygusal tiikenme puanlan i¢in TBIO
toplam puanlarinin da varyansa bagimsiz olarak katkida bulundugu belirlenmistir.
Ayrica, GTBO-YDF'nin temas ve kendine déondiirme boyutlar1 da MTE toplam
puanlarinda gézlenen varyansa bagimsiz olarak katkida bulunmustur. Bunlarin yani
sira, ikincil travmatik stres i¢in anlamli birer yordayici olmadigi belirlenen temas ve
kendine dondiirme puanlarinin MTE toplam puanlar ile kisisel basar: hissinde diisiis
puanlarii anlamh diizeyde yordamis olmas1 da s6z konusu iki kavramin farkliligina
isaret etmektedir. Bu bulgular, ikincil travmatik stres ile tiikkenmisligin tek bir kavram
altinda birlestirilemeyecegi yoniindeki goriisleri (Adams ve ark., 2006; Jenkins ve
Baird; 2002; Schauben ve Frazier, 1995; Stevens ve Higgins, 2002)

desteklemektedir.

Katilimcilarin tikkenmislik diizeyleri {izerinde Gestalt temas big¢imlerinin
yordayici giicii incelendiginde GTBO-YDF-temas puanlariin MTE toplam puanlart
ile kisisel basar: hissinde diisiis puanlarim pozitif yonde anlamli diizeyde yordadig:
belirlenmistir. Hatirlanacag gibi, kisilerarasi iliskilerin duygusal etkilerine agik olma
diizeyini gdsteren temas boyutundan alinan puanlarin artigi, bireyin savunmalarim
kaldirarak kendisini bu iligkilere birakabilme diizeyinin yiiksekligini ifade
etmektedir. Cevreyle etkilesimlerin ortaya cikarttigi olumlu ve olumsuz duygular
fark edip tam anlamiyla yasamaya ag¢ik olmak anlamlina gelen bu durum, duygusal

deneyimlerin daha yogun bir bigimde yasanmasiyla sonuglanabilir (Das, 2006).
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Temas kapasitesi yiiksek olan bireyler ayn1 zamanda digerleriyle daha derinlemesine
empati kurabilir; onlarin duygu, diisiince ve gereksinimlerini daha iyi anlayabilirler
(Yontef, 1993). Bu ac¢idan bakildiginda, temas boyutundan yiiksek puan alan
katilimcilarin hizmet verdikleri travma magdurlariyla kurduklar1 empatik iliskilerin
daha derin olabilecegi disiiniilebilir. Mesleki etkinliklerin duygusal yiikiinii arttiran
bu durum ayni zamanda, ¢alisanlarin magdurlara yardim etmekle ilgili kisisel
sorumluluk hislerini de arttirtyor olabilir. Dolayisiyla temas boyutundan yiiksek puan
alan katilimcilarin travma magdurlarina yardimer olmakla ilgili yiiksek beklentilere
giriyor olmalari miimkiindiir. Bu beklentilerin tam anlamiyla karsilanamiyor olmasi
katilimcilarin  kisisel basar1 hislerinin diismesine yol agiyor olabilir. Ayrica,
magdurlarin  acilarina  ve caresizliklerine daha derinlemesine temas eden
katilimeilarin duygusal kaynaklarinin daha fazla zorlaniyor olmasinin genel anlamda

yasanan tiikenmislik diizeyindeki artigla sonuglanabilecegi diisiiniilebilir.

Katilimcilarin saptirma temas bi¢imini kullanma diizeylerinin tiikenmislik
{izerindeki yordayici giicii incelendiginde, GTBO-YDF-saptirma boyutunun MTE
toplam ve alt Ol¢ek puanlarimin tiimiiyle negatif yonde anlamli iligki gosterdigi,
ancak bunlarmn hicbirini anlamli diizeyde yordamadig1 belirlenmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi saptirma temas bic¢imi, bireyin basa c¢ikmakta zorlandigi igsel ve
digsal uyaranlarin yaratacag: gii¢lii duygular hafifletmek amaciyla dikkatini kasith
olarak baska yonlere cevirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Das, 2006). Bu temas
bi¢imi ile MTE puanlar1 arasinda gozlenen negatif yondeki anlamli iliskiler, tanik
olunan travmatik olaylarla ilgili ac1 verici uyaranlar1 saptirarak farkindaligin disinda
tutmanin tiikenmislige karst koruyucu bir islevi olabilecegi seklinde yorumlanmustir.

Ancak saptirma temas bi¢iminin MTE toplam ve alt 6l¢ek puanlarini anlaml
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diizeyde yordamamis olmasi, tiikenmislik gelisimine karsi saptirmanin diisiiniildiigi
gibi koruyucu bir etki gdstermeyebilecegini akla getirmistir. Baska bir deyisle,
travma magdurlarinin aci verici deneyimlerini saptirarak olumsuz duygular
hissetmemeye c¢alisma diizeyinden bagimsiz olarak, yogun is ytikdl, stresli kisilerarasi
iligkiler, biirokratik engeller gibi ¢evresel etkenlerin tiikenmiglik gelisimine katkida
bulunuyor olmasi miimkiindiir. Goriildiigii gibi, yardim ¢alisanlarinin saptirma temas
bi¢imini kullanma diizeylerinin tiikenmislik riski agisindan nasil bir etki gosteriyor
olabilecegi bu aragtirmada net olarak belirlenememistir. Dolayisiyla bu temas
biciminin tiikkenmislik yasantilariyla iligkisini belirlemeye yonelik daha fazla

arastirmaya gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Duygusal duyarsizlasma temas bi¢iminin tiikenmislik {izerindeki yordayict
giicii incelendiginde, bu temas bigiminin MTE toplam puanlariyla ve duygusal
tiilkenme alt Olcek puanlariyla pozitif yonde anlamh iliski gosterdigi, ancak bu
puanlart anlaml diizeyde yordamadigi saptanmistir. Duygusal duyarsizlagsma temas
bicimi, birey icin basa ¢ikilamayacak kadar zorlayici olan uyaranlarin fark
edilmemesi ve bu uyaranlarin yarattifi duygularin hissedilmemesi seklinde
tanimlanmaktadir (Das, 2006). Bu temas bi¢ciminin MTE puanlariyla gosterdigi
anlaml iligkiler, duygusal deneyimlerine duyarsiz kalan katilimcilarin psikolojik
gereksinimlerini fark etmemeleri nedeniyle uygun basa ¢ikma yollarini devreye
sokamayip daha fazla tiikenmislik yasiyor olabileceklerini diisiindiirmiistiir. Benzer
sekilde, travma magdurlarina yardim edebilmenin yarattigi olumlu duygulara
duyarsiz olan katilimcilarin da mesleklerini doyum verici bulmamalar1 nedeniyle
daha fazla tiikenmislik yasayabilecekleri diisiniilmiistiir. Duygusal duyarsizlagsma

temas biciminin MTE toplam puanlar1 ve duygusal tiikenme alt 6lgegi i¢in anlamhi
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bir yordayici olmamasi ise bu temas bi¢imini sik kullanan katilimeilarin higbir sey
hissetmedikleri i¢in tiikendiklerini de hissetmiyor olabileceklerini akla getirmektedir.
Yani, mesleklerinin duygusal anlamda zorlayici olan yonlerine fazlasiyla
duyarsizlasmis olan katilimcilarin ne denli tiikendiklerini fark edemiyor olmalari,
gercek deneyimlerini Ol¢lim araglarina yansitamamalarina yol agmis olabilir. Bu
durum, bireyin duyarsizlastigi i¢in farkinda olmadig1 duygusal deneyimlerini daha
basarili bir bicimde belirleyebilecek Olgiim araglarima gereksinim oldugunu

diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin  kendine dondiirme temas bi¢imini kullanma diizeylerinin
tilkenmislik iizerindeki yordayici giicii degerlendirildiginde, MTE toplam ve alt
Olgek puanlarinin tiimiiyle negatif yonde anlamli iligki gdstermis olan bu temas
bi¢ciminin MTE toplam puanlar ile kisisel basar: hissinde diisiis alt 6lgek puanlarini
anlamli diizeyde yordadigi belirlenmigtir. Buna gore, katilimcilarin kendine
dondiirme temas bigimini kullanma sikliklar1 arttik¢a kisisel basari hislerindeki
diislisiin ve genel tiikenmislik diizeylerinin azaldigi sOylenebilir. Daha once de
belirtildigi gibi, kendine dondiirme temas big¢imini sik kullanan katilimcilarin
mesleki etkinliklerini siirdiiriirken karsilastiklar1 zorluklarla ilgili sorumluluk
yiiklenme egilimlerinin daha fazla oldugu disiiniilebilir. Bu durum, s6z konusu
katilimcilarin kendilerini islerinde daha basarili hissetmelerini saglayacak kisisel ve
mesleki donanimlarini gelistirmelerine katki yapiyor olabilir. Bu katilimeilar, tanik
olduklar1 travmatik olaylar karsisinda tiikenmislik yasayarak psikolojik anlamda
islerinden geri ¢ekilmektense, travma magdurlarina daha iyi hizmet vererek mesleki
doyumlarin1 arttrmanin yollarim1 aramaya yoneliyor olabilirler. Ayrica bu

katilimcilarin, is ortamindaki stresli kisilerarasi iligskilerden karsilayamadiklari ilgi ve
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destek gereksinimlerini kendi kendilerine karsilama yoluna gitmeleri ve bdylece

kendilerini tiikenmislik yasantilarindan daha iyi koruyabilmeleri de miimkiindiir.

I¢ ice gegme temas bigiminin tilkenmislikle iliskisi incelendiginde ise GTBO-
YDF-i¢ ice gegcme puanlarinin MTE toplam ve alt 6l¢ek puanlarindan yalnizca kisisel
basart hissinde diisiis ile anlamli iligki gosterdigi, ancak bu boyutu anlamli diizeyde
yordamadig1 belirlenmistir. I¢ ice gegme temas bigciminin MTE-kisisel basari
hissinde diislis puanlartyla negatif yonde anlamli iligki gostermis olmasi,
katilimcilarin yardim ettikleri travma magdurlarinin olumlu duygularini paylagsmalari
sayesinde islerinden daha fazla doyum aliyor olabilecekleri seklinde yorumlanmustir.
Ancak bu temas bi¢iminin kisisel basar1 hissinde diislis i¢in anlamli bir yordayici
olmamasi, olumlu degisimler gosteren magdurlarla i¢ ice ge¢cmenin tiikenmislige
kars1 diisiiniildiigli gibi bir koruyucu etkiye sahip olmayabilecegini akla getirmistir.
MTE toplam puanlan ile duyarsizlasma ve duygusal tiikenme alt 6lgek puanlarinin
bu temas bi¢imiyle anlamli diizeyde iliski gdstermemis olmasi da i¢ ige gecmenin
tikenmislik  gelisimi  agisindan  belirgin  bir  koruyucu etken olarak

degerlendirilemeyecegine isaret etmektedir.

Buraya kadar anlatilanlar 6zetlenecek olursa, iistlenilmis travma i¢in yas,
deneyim siiresi ve kisisel travma Oykiisii gibi degiskenlerin yordayici 6zellige sahip
olmadig1r bulunmustur. Gestalt temas bicimlerine bakildiginda, kendine dondiirme
temas biciminin TBIO boyutlarinin neredeyse tamami igin &nemli bir yordayici
oldugu belirlenmistir. Ayrica, GTBO-YDF-temas puanlart TBIO'iin kendine sayg
ve kendine yakinlik puanlarin1 anlaml diizeyde yordamistir. Duygusal duyarsizlagma

temas biciminin de TBiO'niin digerlerine giiven Ve digerlerine saygi puanlarmi
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anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Saptirma temas bigimi yalmizca TBIO-
kendine giiven puanlarin1 anlamli diizeyde yordamustir. i¢ ice gegme temas bicimi ise
TBIO boyutlarindan higbirini anlamli diizeyde yordamamstir. Goriildiigii gibi,
kendine dondiirme disindaki diger temas bigimlerinin istlenilmis travma tizerindeki
yordayici giiciiniin kisith oldugu sdylenebilir. Ikincil travmatik stres agisindan
bakildiginda, kisisel travma siddetinin 6nemli bir yordayici oldugu fakat Gestalt
temas bicimlerinin hicbirinin ikincil travmayr anlamli diizeyde yordamadigi
saptanmistir. Katilimeilarin tilkkenmislik 6lglimleri incelendiginde ise yas, deneyim
stiresi ve kigisel travma siddeti gibi degigkenlerin anlamli birer yordayici olmadigi
belirlenmistir. Bununla birlikte, GTBO-YDF'nin temas ve kendine dondiirme
boyutlari, kisisel basar1 hissinde diisiis ile genel tiikkenmislik diizeyi i¢in anlamli birer
yordayict olarak bulunmustur. Diger temas bicimleri ise tiikkenmisligi anlaml
diizeyde yordamamustir. Gorildiigii gibi Gestalt temas bicimlerinin iistlenilmis
travma, ikincil travmatik stres ve tiikkenmislik yasantilariyla iliskisinin heniiz netlik
kazanmadig1 ve daha fazla arastirmayla incelenmesi gerektigi sOylenebilir. S6z
konusu ii¢ yasantinin birbirleri iizerindeki yordayici giigleri degerlendirildiginde ise
bunlar arasinda beklenen yonde ortiismeler oldugu, ancak iistlenilmis travma, ikincil
travmatik stres ve tiikenmislik kavramlarinin birbirleriyle ayni anlama geldigini

sOyleyebilmek i¢in yeterli kanit olmadig1 sonucuna varilabilir.
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5. 5. Kattimecilarin TBiO, TSSBO, MTE Puanlarimin Agirhkh Olarak
Kullandiklar1 Gestalt Temas Bicimlerine Gore Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgularin Tartissimasi

Gestalt temas bicimlerinin TBIO, TSSBO, MTE toplam ve alt 6lgek puanlar
izerindeki yordayici giiclerinin incelenmesinin ardindan, katilimcilarin istlenilmis
travma, ikincil travmatik stres ve tiikkenmislik diizeylerinin agirliklt olarak
kullandiklar1  Gestalt temas bicimlerine gore farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi amacglanmistir. Bu boliimde s6z konusu amag¢ dogrultusunda yiiriitiilen

analizler sonucunda elde edilen bulgularin tartigilmasina yer verilmistir.

Oncelikle iistlenilmis travma &lgiimlerine bakildiginda, agirlikli olarak
kendine dondiirme temas bicimini kullanan katilimcilarin TBIO-toplam puanlari ile
digerlerine saygi, digerlerine yakinlik ve kendini kontrol alt dlgek puanlarmin,
agirhikli olarak temas, duygusal duyarsizlasma ve i¢ ige gecmeyi kullanan
katilimcilarin puanlarindan diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, agirlikli olarak
kendine dondiirmeyi kullanan katilimcilarin kigisel giivenlik, kendine giiven ve
kendine saygi alt dlgek puanlari, temas ve duygusal duyarsizlasmayi kullananlarin
puanlarindan diisiik bulunmustur. Benzer sekilde, agirlikli olarak kendine
dondiirmeyi kullananlarin  digerlerine giiven alt Olgek puanlar, duygusal
duyarsizlasma ve i¢ ice gecmeyi kullananlarinkinden anlamli olarak daha diisiiktiir.
Ayrica, agirlikli olarak kendine dondiirmeyi kullananlarin digerlerini kontrol alt
Olgek puanlari, i¢ ige gegmeyi kullananlarinkinden diisiik bulunmustur. Bu bulgular,
agirlikli olarak kendine dondiirme temas bi¢imini kullanan katilimeilarin tanik

olduklar travmatik olaylar sonucunda yasanabilecek bilissel bozulmalar bakimindan
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daha az risk altinda olabileceklerini diisiindiirmiistiir. TBIO toplam ve alt dlgek
puanlarmin tiimiiniin kendine dondiirmeyle negatif yonde anlamli iligki gostermesi
ve TBIO toplam puanlari ile kendine yakinlik disindaki diger tiim alt 6lgekleri igin bu
temas bi¢iminin anlamli bir yordayici olarak bulunmasi da bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Daha oOnce de agiklandigi gibi, kendine dondiirme temas bigimini
kullanarak kisilerarasi iligkilerinde sorumluluk alan, kisisel ve mesleki donanimlarini
gelistirmek i¢in caba harcayan ve c¢evre tarafindan karsilanmayan duygusal
gereksinimleri dogrultusunda kendilerini destekleyebilen katilimeilarin dolayli olarak
maruz kaldiklar1 travmatik olaylar karsisinda biligsel semalarin1 daha iyi koruyor

olmalar1 mimkiindir.

Arastirmada ayrica, agirhikli olarak saptirma temas bi¢imini kullanan
katilimcilarin TBIO toplam puanlarinm, agirlikli olarak duygusal duyarsizlasmayi
kullananlarin puanlarindan diisiik oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, agirlikli
olarak saptirmay1 kullananlarin kendine giiven ve kendini kontrol alt 6l¢ek puanlari,
temas ve duygusal duyarsizlasmayi1 kullananlarin puanlarindan diisiikk bulunmustur.
Ayrica, agirlikli olarak saptirmayr kullananlarin digerlerine yakinlik alt Olgek
puanlari, agirlikli olarak temas boyutunu kullananlarinkinden diisiiktiir. Bu bulgular
agirlikli olarak saptirma temas bi¢imini kullanan katilimcilarin tanik olduklar
travmatik olaylar sonucunda yasanabilecek biligsel bozulmalar bakimindan daha az
risk altinda olabileceklerini diisiindiirmiistiir. TBIO toplam ve alt dlgek puanlarinin
timiinlin saptirma temas bi¢imiyle negatif yonde anlamli iligki gostermis olmas1 da
bu diislinceyi destekler niteliktedir. Travma magdurlariyla aralarma uygun smirlar
koyabilen ve bu smirlar1 asan durumlarla ilgili uyaranlart saptirarak

farkindaliklarinin diginda tutabilen katilimcilarin daha az iistlenilmis travma yastyor
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olmalar1 miimkiindiir. Ote yandan, saptirma temas bigiminin yalnizca TBIO-kendine
giiven alt Olgegi icin negatif yonde anlamli bir yordayici olarak bulunmasi, bu

olasiliklarin daha fazla aragtirmayla sinanmasi gerektigini diistindiirmektedir.

Katilimeilarn ikincil travmatik stres 6l¢iimleri incelendiginde, agirlikli olarak
kendine dondiirme temas bigimini kullananlarin TSSBO-fizyolojik uyarilma alt 6lgek
puanlarimin, agirlikli olarak temas, i¢ ice gegme ve duygusal duyarsizlasmayi
kullananlarin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica,
agirhikli olarak kendine dondiirme temas bigimini kullananlarn TSSBO-zihinsel
kacinma alt 6lgek puanlari, i¢ ice gegmeyi kullananlarinkinden diigsiik bulunmustur.
TSSBO toplam ve alt 6lcek puanlarmin tiimiiniin kendine doéndiirme temas bigimi ile
negatif yonde anlamli iliski gosterdigini ortaya koyan onceki bulgular da g6z dniinde
bulunduruldugunda, bu temas bigiminin ikincil travmatik stres gelisimine karsi
koruyucu bir etken olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak kendine dondiirme temas
biciminin TSSBO toplam ve alt 6lgek puanlaridan hicbiri igin anlamli bir yordayici
olarak bulunmamasi, bu konuda daha fazla aragtirmaya gereksinim duyuldugunu

diistindiirmektedir.

Katilimeilarin tiikkenmislik diizeyleri incelendiginde, agirlikli olarak saptirma,
kendine dondiirme ve i¢ ice gegme temas bi¢imlerini kullananlarin MTE toplam
puanlari ile duygusal tiikenme Ve kisisel basar: hissinde diisiis alt 6lgek puanlarinin,
agirlikli olarak temas boyutunu kullananlarin puanlarindan daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, c¢evreleriyle ve kendi igsel diinyalariyla temas diizeyi
yiiksek olan bireylerin tiikkenmislik gelisimi agisindan daha fazla risk altinda

olabileceklerini diisiindliirmiistir. MTE toplam puanlart ile duygusal tiikenme ve

235



kigisel basar1 hissindeki diigiis alt dlgek puanlarmin GTBO-YDF-temas puanlar ile
pozitif yonde anlamli iligki gostermesi ve temas boyutunun MTE toplam puanlari ile
kisisel basart hissinde diisiis puanlari i¢in anlamli bir yordayici olarak bulunmasi da
bu diislinceyi destekler niteliktedir. Daha once de agiklandigi gibi, travma
magdurlariyla derin empatik iligkiler kurarak tasidiklart duygusal yikii arttiran
katilimcilarin  daha fazla tikenmislik yasamalarinin  miimkiin olabilecegi

diistiniilmektedir.

Sonug olarak katilimeilarin iistlenilmis travma diizeyleri agisindan 6zellikle
kendine dondiirme temas bi¢ciminin koruyucu etkisinin ©6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Ikincil travmatik stres agisindan bakildiginda da kendine dondiirme
temas biciminin koruyucu bir etken olabilecegi, ancak bu konunun daha fazla
aragtirmayla desteklenmesi gerektigi sdylenebilir. Tiikkenmislik gelisiminde ise temas
boyutunun belirgin bir risk etkeni olabilecegi goriilmektedir. Diger yandan, yazinda
Gestalt temas bigimleri ile dolayli travma yasantilar1 arasindaki iliskilere dair
herhangi bir arastirmaya rastlanmamis olmasi, bu sonuglarin ileriki arastirmalarda

ayrintili olarak sinanmasi gerektigini diigiindlirmektedir.

5. 6. Katihmeillarin TBIO, TSSBO, MTE Toplam ve Alt Olcek Puanlarina
Iliskin On Test - Son Test Karsilastirmalarina iliskin Bulgularin

Tartisiimasi

Bu arastirmanin amaclarindan bir digeri de katilimeilarin tiikkenmislik, ikincil
travmatik stres ve tistlenilmis travma diizeylerinin zaman i¢indeki degisimlerinin
incelenmesi ve boylece s6zii edilen kavramlarin akut ya da siirekli olma bakimindan

farklilagip farklilasmadiginin sinanmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilardan
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yaklasik dort ay arayla iki defa 6l¢iim alinmistir. Bu bdliimde TBIO, TSSBO, MTE
toplam ve alt dlgek ortalamalarina iliskin 6n ve son test karsilastirmalarindan elde

edilen bulgularin tartigilmasina yer verilmistir.

Oncelikle iistlenilmis travma dl¢iimlerine bakildiginda, TBIO toplam ve alt
Olgeklerinden kendine giiven ve kendine sayg: alt 6lgekleri disindaki higbir boyutun
On ve son testler arasinda anlamli olarak farklilagmadig: belirlenmistir. Katilimcilarin
TBIO-kendine giiven boyutuna iliskin 6n test ortalamalari, son test ortalamalarindan
anlamli olarak daha diisiiktiir. Benzer sekilde, katilmcilarin TBIO-kendine saygi
boyutuna iligkin 6n test ortalamalari, son test ortalamalarindan anlamli olarak daha
diisiik bulunmustur. Sonug olarak, katilimcilarin kendine giiven ve kendine saygiyla
ilgili  biligsel semalarindaki bozulmalarin aradan gegen zamanda arttif
goriilmektedir. Bu sonuglar, travma magdurlarina hizmet veren yardim ¢alisanlarinin
kendi yargilarina giivenebileceklerine ve kendilerini saygideger biri olarak
gorebileceklerine iligskin inanglarinin zaman i¢inde giderek daha da bozulduguna
isaret etmektedir. Travmatik olaylara dolayli olarak maruz kalmanin birikimli
etkisinin bu duruma yol agmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan TBIO'niin
toplam puanlariyla kendine giiven ve kendine sayg: disindaki diger alt 6l¢eklerine ait
ortalamalarin zaman i¢inde anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Bu durum,
Ustlenilmis travma kavramimin siirekli olarak travmatik olaylara tanik olma
sonucunda bilissel sema ve inanglarda ortaya ¢ikan kalic1 degisimlere karsilik geldigi
yoniindeki goriisleri (Pearlman ve Mac Ian, 1995; Pearlman ve Saakvitne, 1995a,

1995b; Saakvitne ve Pearlman, 1996) destekler niteliktedir.
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Katilimeilarin ikincil travmatik stres diizeyleri incelendiginde TSSBO toplam
ve alt 6l¢ek puanlarindan hicbirinin 6n ve son testler arasinda anlamli olarak
farklilasmadigr saptanmigtir. Bu durum, katilimeilarin travmatik olaylara dolayl
olarak maruz kalmalar1 nedeniyle yasadiklari ikincil travmatik stres belirtilerinin kisa
stirede iyilesen akut belirtiler olarak degerlendirilemeyecegine isaret etmektedir.
Zaman i¢inde istlenilmis travma puanlar1 sabit kalirken ikincil travma puanlarinin
anlamli diizeyde diismemis olmasi, ikincil travmatik stres kavraminin kisa siirede
iyilesen akut belirtilere karsilik gelmesi bakiminda tstlenilmis travma kavramindan
farklilastig1 yontindeki goriislerle (Figley, 1995; Pearlman ve Saakvitne, 1995a,

1995b) ¢elismektedir.

Katilimeilarin tiikenmislik diizeyleri incelendiginde, MTE toplam ve alt 6l¢ek
puanlarindan higbirinin 6n ve son testler arasinda anlamli olarak farklilagmadigi
saptanmistir. Bu durum, katilimcilart tilkenmislik diizeylerinin zaman iginde sabitlik
gosterdigine isaret etmektedir. ikincil travmatik stres kavrammin tiikenmislikten
ayrimin1 vurgulayan Figley (1995)'e gore bu iki kavram arasindaki farklardan birisi,
ikincil travmanin gorece daha hizli baslamasi ve daha ¢abuk iyilesmesidir. Ancak

aragtirmadan elde edilen sonuclar Figley'in bu goriisiiniin desteklememektedir.

Goriildiigii gibi, tstlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik
yasantilarinin zaman igindeki degisimleri bakimindan birbirlerinden net olarak
farklilasmadiklar1 sonucuna varilabilir. Diger yandan, iki 6l¢iim arasinda gegen
zamanin kisa olmasit bu sonuclari ortaya ¢ikarmis olabilir. Daha uzun zaman

araliklariin belirlendigi veya ikiden fazla 6l¢iimiin alindig1 arastirmalarda ikincil
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travmatik stres diizeyi degisim gosterirken tstlenilmis travma ve tiikenmiglik

diizeyinin sabit kaldig1 yoniinde bulgular elde edilebilecegi diisliniilmektedir.

5. 7. Arastirmanin Sonuclari

Arastirma sorular1 kapsaminda elde edilen sonuglar1 dort grupta 6zetlemek
miimkiindiir. Birinci grupta katilimcilarin tstlenilmis travma diizeyleriyle ilgili risk

etkenleri ele alinmistir:

1. Katilimcilarin iistlenilmis travma diizeyleri diistiktiir.

2. Katilmeilarin yaslari, stlenilmis travma diizeyleriyle anlamli iligki
gostermemistir. Geng olmak istlenilmis travma igin belirgin bir risk
etkeni olmayabilir.

3. Katilmeilarin  meslekte  gecirdikleri  siire, {istlenilmis travma
boyutlarindan yalnizca kendine giiven ve kendine yakinlik semalarindaki
bozulmalarla negatif yOnde anlamli iligki gOstermis, ancak bu
semalardaki bozulmalar1 anlaml diizeyde yordamamistir. Sonug olarak
olgun ve deneyimli olmak iistlenilmis travmaya kars1 koruyucu bir etken
olarak bulunmanmustir.

4. Travma magdurlariyla caligma siiresi iistlenilmis travma boyutlarindan
yalnizca kendine yakinlik semasindaki bozulmalarla negatif yonde
anlamli iliski gostermis, ancak bu bozulmalar1 anlamli diizeyde
yordamamistir. Sonug olarak travma magdurlariyla ¢alisma konusundaki
deneyim miktari, Gstlenilmis travmaya karsi koruyucu bir etken olarak

bulunmamastir.
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Katilimeilarin kisisel olarak yasadiklari travmatik olaylardan etkilenme
diizeyleri istlenilmis travma boyutlarindan yalnizca kisisel giivenlik ve
digerlerine saygi semalarindaki bozulmalarla pozitif yonde anlamli iligki
gostermis, ancak bu bozulmalari anlamli olarak yordamamistir. Diger
yandan, kisisel travma &ykiisii olan katilimcilarm TBIiO toplam puanlar:
ile kisisel giivelik, digerlerinin giivenligi, digerlerine giiven Ve
digerlerine saygi alt dlgek ortalamalari boyle bir Oykiisii olmayanlara
gore daha yliksek bulunmustur. Sonug olarak kisisel travma Gykiisiiniin
tistlenilmis travma gelisimindeki etkisi net olarak belirlenememistir.
Katilimcilarin g¢evreleriyle ve kendi ig¢sel diinyalariyla temasta olma
diizeyleri kisisel giivenlik, digerlerinin giivenligi, kendine giiven,
kendine saygi, digerlerine yakinlik ve kendini kontrol semalarindaki
bozulmalarla pozitif yonde anlamli iligki gdstermistir. Temas boyutu
kendine sayg1 ve digerlerine yakinlik semalarindaki bozulmalar1 anlamli
diizeyde yordamustir. Agirlikli olarak temas boyutunu kullanan
katilimcilarin - TBIO toplam puanlari, agirlikli  olarak kendine
dondiirmeyi kullananlarinkinden yiiksek bulunmustur. Sonug¢ olarak
bireylerin ¢evreleriyle ve kendi igsel diinyalariyla temasta olma
diizeylerindeki artis iistlenilmis travma igin bir risk etkeni olabilir.
Saptirma temas bigiminin kullanilma diizeyi TSSBO toplam ve alt 6lgek
puanlarmin tiimiiyle negatif yonde anlamli iligki gostermis, ancak
yalnizca kendine giiven semasindaki bozulmalar1 negatif yonde anlamli
diizeyde yordamustir. Agirlikli olarak saptirmayi kullananlarin TBIO

toplam puanlari, duygusal duyarsizlasmay:1 kullananlarinkinden diisiik
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10.

bulunmustur. Sonug olarak saptirma temas bigiminin istlenilmis travma
gelisimindeki etkisi net olarak belirlenememistir.

Duygusal duyarsizlasma temas biciminin kullamlma diizeyi TBIO
toplam puanlartyla ve kisisel giivenlik, digerlerine giiven, digerlerine
saygi, digerlerine yakinlik, kendini kontrol alt 6l¢ekleriyle pozitif yonde
anlamli iligki gostermistir. Bu temas bi¢imi digerlerine giiven ve
digerlerine saygiyla ilgili semalardaki bozulmalar1 anlamli olarak
yordamustir. Agirhikli olarak duygusal duyarsizlasmayi kullananlarin
TBIO toplam puanlari, agirlikli olarak saptirma ve kendine déndiirmeyi
kullananlarinkinden yiliksek bulunmustur. Sonu¢ olarak duygusal
duyarsizlagma, iistlenilis travma gelisimi igin bir risk etkeni olabilir.
Kendine déndiirme temas bigiminin kullamlma diizeyi TSSBO toplam
ve alt 6lgek puanlarinin tiimiiyle negatif yonde anlamli iligki gdstermis
ve digerlerinin gilivenligi ile kendine yakinlik disindaki diger tiim
semalardaki bozulmalar1 anlaml diizeyde yordamistir. Agirlikli olarak
kendine déndiirmeyi kullananlarin TBiO toplam puanlari, agirlikli olarak
temas, duygusal duyarsizlasma ve i¢ ice gecmeyi kullananlarinkinden
diisik bulunmustur. Sonu¢ olarak kendine dondiirme temas bi¢imi
istlenilmis travma gelisimine karsi koruyucu bir etken olabilir.

I¢ ice gecme temas biciminin kullanilma diizeyi kendine giiven, kendine
saygl ve kendine yakinlik semalarindaki bozulmalarla negatif yonde
anlamlt iligki gostermis, ancak bu bozulmalar1 anlamli olarak
yordamamistir. Agirlikli olarak i¢ i¢e gegmeyi kullanan katilimcilarin

TBIO toplam puanlari, agirlikli olarak kendine déndiirmeyi
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12.

13.

14.

kullananlarinkinden yiiksek bulunmustur. Sonu¢ olarak bu temas
bi¢iminin {stlenilmis travma gelisimindeki etkisi net olarak
belirlenememistir.

TBIiO toplam ve alt Slcek puanlarindan yalnizca kendine yakinlik
puanlari cinsiyet acisindan anlamli olarak farklilagmis ve erkeklerin bu
sema alaninda yasadig1 bozulmalarin daha fazla oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin istlenilmis travma diizeyleri meslek gruplari agisindan
karsilastirildiginda psikologlarin avukatlara, sosyal hizmet gorevlilerine
ve ambulans gorevlilerine goére daha az risk altinda olabilecegi
belirlenmistir.

Katilimecilarin iistlenilmis travma diizeyleri vaka yiikii agisindan anlaml
olarak farklilasmamistir. Sonug¢ olarak vaka yiikii iistlenilmis travma
gelisimi agisindan belirgin bir risk etkeni olmayabilir.

Katilimeilarin iistlenilmis travma diizeyleri zaman iginde belirgin bir

degisim gostermemistir.

Arastirma sonuglartyla ilgili olarak ikinci grupta katilimcilarin ikincil

travmatik stres diizeyleriyle ilgili risk etkenlerine yer verilmistir:

Katilimcilarin ikincil travmatik stres diizeyleri diisiiktiir.

Yas, meslekte gecirilen siire ve travma magdurlariyla caligsma stiresi
ikincil travmatik stres ile anlaml iligki gostermemistir. Olgunlasma ve
deneyim, ikincil travma agisindan koruyucu bir etken olmayabilir.
Katilimeilarin kisisel olarak yasadiklari travmatik olaylardan etkilenme

diizeyleri TSSBO toplam ve alt dlgek puanlarmin hepsiyle pozitif yonde
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anlamli iligki gostermis ve bunlarin timiinii anlamhi diizeyde
yordamustir. Kisisel travma Oykiisii olan katilimcilarin ikincil travmatik
stres Ol¢limlerinin tiimii bdyle bir Oykiisii olmayanlara gdre anlamli
olarak daha yiiksek bulunmustur. Sonug olarak kisisel travma Oykiisii
ikincil travmatik stres agisindan 6nemli bir risk etkeni olabilir.
Katilimcilarin gevreleriyle ve kendi igsel diinyalartyla temasta olma
diizeyleri TSSBO toplam ve alt dlgek puanlarinin hicbiriyle anlaml
diizeyde iliski gdstermemistir.

Saptirma temas biciminin kullamlma diizeyi TSSBO toplam ve alt dlgek
puanlarmin tiimiiyle negatif yonde anlaml iliski gdstermis, ancak bunlari
anlamli diizeyde yordamamustir. Ayrica, agirlikli olarak saptirmayi
kullanan katilimcilar ile diger temas big¢imlerini kullanan katilimeilar
arasinda ikincil travmatik stres diizeyi agisindan anlamli farklara
rastlanmamistir. Sonug olarak bu temas bi¢imi ikincil travma gelisimine
kars1 belirgin bir koruyucu etken olarak bulunmamustir.

Duygusal duyarsizlagma temas bi¢iminin kullanilma diizeyi ikincil
travmatik stres boyutlarindan yalmizca fizyolojik uyariima ile pozitif
yonde anlamli iliski gdstermis, ancak bu boyutu anlamli diizeyde
yordamamustir. Ote yandan, agirlikli olarak duygusal duyarsizlasmay:
kullananlarin  fizyolojik  uyariima puanlari, kendine dondiirmeyi
kullananlarinkinden yiiksek bulunmustur. Sonu¢ olarak duygusal
duyarsizlasma temas big¢iminin ikincil travma gelisimindeki etkisi net

olarak belirlenememistir.
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10.

Kendine déndiirme temas bigiminin kullanilma diizeyi TSSBO toplam ve
alt olcek puanlarmin tiimiiyle negatif yonde anlamli iligki gdstermis,
ancak bunlarin higbirini anlamli diizeyde yordamamistir. Agirlikli olarak
kendine dondiirmeyi kullananlarin fizyolojik uyarilma puanlari, agirlikli
olarak temas, duygusal duyarsizlasma ve i¢ ige gecmeyi
kullananlarmkinden diisiik bulunmustur. Ayrica, agirlikli olarak kendine
dondiirmeyi kullananlarin zihinsel kaginma puanlari, i¢ ice gegmeyi
kullananlarmkinden disiiktiir. Sonug olarak kendine dondiirmenin ikincil
travma gelisimindeki etkisi net olarak belirlenememistir.

I¢ ice gecme temas bigiminin kullanmilma diizeyi ikincil travmatik stres
boyutlarindan yalmzca rahatsiz edici diisiinceler ile negatif yonde
anlamlt iligki gostermis, ancak bu boyutu anlamli diizeyde
yordamamustir. Ote yandan, agirlikli olarak i¢ ice gegmeyi kullananlarin
fizyolojik uyarilma ve zihinsel ka¢inma puanlari, kendine dondiirmeyi
kullananlarinkinden yiiksek bulunmustur. Sonug olarak i¢ ice ge¢cmenin
ikincil travma gelisimindeki etkisi net olarak belirlenememistir.
Katilimeilarin ikincil travmatik stres diizeyleri cinsiyet bakimindan
anlamli olarak farklilasmamistir. Sonug¢ olarak cinsiyetin ikincil
travmatik stres gelisiminde belirgin bir etkisi olmayabilir.

Katilimeilarin ikincil travmatik stres diizeyleri meslek gruplari agisindan
karsilagtirildiginda psikologlarin avukatlara, sosyal hizmet gorevlilerine
ve ambulans gorevlilerine gore daha az risk altinda olabilecegi

belirlenmistir.
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11. Katilmeilarin ikincil travmatik stres diizeyleri vaka yiikii agisindan
anlamli olarak farklilasmamustir. Sonu¢ olarak vaka yiikii ikincil
travmatik stres gelisimi agisindan belirgin bir risk etkeni olmayabilir

12. Katilimeilarin ikincil travmatik stres diizeyleri zaman i¢inde belirgin bir

degisim gdstermemistir.

Arastirma sonuglariyla ilgili olarak ii¢lincii grupta katilimcilarin tiikkenmislik

diizeyleriyle ilgili risk etkenlerine yer verilmistir:

1. Katilimeilarin tikenmislik diizeyleri yiiksektir.

2. Katilmeilarin yaglari tikkenmislik boyutlarindan yalnizea duyarsiziasma
ile negatif yonde anlaml iliski gostermis, ancak bu boyutu anlamli
diizeyde yordamamistir. Sonug olarak geng¢ olmak tiikenmislik agisindan
belirgin bir risk etkeni olmayabilir.

3. Meslekte gecirilen siire  tiikenmislik  boyutlarindan  yalnizca
duyarsizlasma ile negatif yonde anlamli iligki gostermis, ancak bu
boyutu anlamli olarak yordamamistir. Travma magdurlariyla ¢alisma
siiresi ise tikenmislik Ol¢iimlerinin  hicbiriyle anlamli  iligki
gostermemistir. Sonug olarak mesleki deneyim, tiikkenmislik gelisimine
kars1 belirgin bir koruyucu etken olmayabilir.

4. Katilimcilarin kisisel olarak yasadiklar1 travmatik olaylardan etkilenme
diizeyleri MTE toplam ve alt 6l¢ek puanlarinin tiimiiyle pozitif yonde
anlamli iligki gostermis, ancak bunlardan higbirini anlamli diizde
yordamamustir. Kisisel travma Oykiisiine sahip olan ve olmayan

katilmcilarin ~ tiikkenmislik  diizeyleri arasinda anlamli  farklara
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rastlanmamistir. Sonug¢ olarak kigisel travma Oykiisii tiikenmislik
acisindan belirgin bir risk etkeni olmayabilir.

Katilimcilarin gevreleriyle ve kendi igsel diinyalariyla temasta olma
diizeyleri MTE toplam puanlariyla ve duygusal tiikenme ile kisisel basart
hissinde diisiis alt dlgekleriyle pozitif yonde anlamli iliski gostermis ve
kisisel basart hissinde diigiigii anlaml diizeyde yordamustir. Agirlikli
olarak temas boyutunu kullanan katilimcilarin MTE toplam puanlar ile
duygusal tiikenme Ve kisisel basart hissinde diisiis alt O0l¢cek puanlari,
agirlikli olarak saptirma, kendine dondiirme ve i¢ ige gecmeyi
kullananlarinkinden yiiksek bulunmustur. Sonu¢ olarak bireylerin
cevreleriyle ve kendi igsel diinyalariyla temasta olma diizeylerindeki
artis tilkkenmislik i¢in bir risk etkeni olabilir.

Saptirma temas bi¢iminin kullanilma diizeyi MTE toplam ve alt dlgek
puanlarmin tiimiiyle negatif yonde anlamli iliski gostermis, ancak
bunlarin higbirini anlamli diizeyde yordamamustir. Ote yandan, agirlikli
olarak saptirmay1 kullananlarin kisisel basar: hislerinde diisiis puanlari,
duygusal duyarsizlasmayr kullananlarinkinden diisilk bulunmustur.
Sonug¢ olarak saptirmanin tiikenmiglik gelisimindeki etkisi net olarak
belirlenememistir.

Duygusal duyarsizlasma temas bi¢iminin kullanilma diizeyi MTE toplam
puanlartyla ve duygusal tiikenme boyutuyla pozitif yonde anlamli iliski
gbstermis, ancak bunlari anlamli diizeyde yordamamustir. Ote yandan
agirlikli olarak duygusal duyarsizlasmayi kullananlar kisisel basart

hislerinde diisiis puanlari, saptirmayr kullananlarinkinden yiiksek
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11.

bulunmustur. Sonu¢ olarak duygusal duyarsizlasmanin tiikenmislik
gelisimindeki etkisi net olarak belirlenememistir.

Kendine dondiirme temas bi¢iminin kullanilma diizeyi MTE toplam ve
alt 6lgek puanlarmin tiimiiyle negatif yonde anlamli iliski gostermis ve
MTE toplam puanlari ile kisisel basari hissinde diigiis puanlarin1 anlaml
diizeyde yordamustir. Ayrica, agirlikli olarak kendine dondiirmeyi
kullananlarin MTE toplam puanlan ile duygusal tiikenme ve kisisel
basart hissinde diisiis puanlari, agirlikli olarak temas boyutunu
kullananlarinkinden diisik bulunmustur. Sonu¢ olarak kendine
dondiirme, tiikenmislik gelisimine karsi koruyucu bir etken olabilir.

Ic ice gecme temas bigiminin kullamlma diizeyi tiikenmislik
boyutlarindan yalnizca kisisel basari hissinde diisiis ile negatif yonde
anlamli iligki gostermis, ancak bu boyutu anlamhi diizeyde
yordamamistir. Ayrica, agirhikli olarak i¢ i¢e gecmeyi kullananlarin
tikenmislik diizeyleri, diger temas bigimlerini kullananlarinkinden
farklilasmamustir. Sonug olarak i¢ ice gegme temas bi¢imi tiikenmislik
gelisimi agisindan belirgin bir etken olarak bulunmamastir.

MTE toplam ve alt dlgek puanlarindan yalmzca kisisel basar: hissinde
diigtis puanlari cinsiyet agisindan anlamli olarak farklilagsmig ve
erkeklerin bu alanda daha fazla sikint1 yagadigi belirlenmistir.
Katilimcilarin ~ tikenmislik ~ diizeyleri meslek gruplart  agisindan
karsilagtirildiginda psikologlarin avukatlara, sosyal hizmet goérevlilerine
ve ambulans gorevlilerine gore daha az risk altinda olabilecegi

belirlenmistir.
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12. Katilmeilarin ~ tikenmiglik  dlizeyleri  vaka  yiikii  acisindan

farklilagsmamistir. Sonu¢ olarak vaka yiikii tlikenmiglik gelisimi

acisindan belirgin bir risk etkeni olmayabilir.

13. Katilmecilarin tiikenmislik diizeyleri zaman iginde belirgin bir degisim

gostermemistir.

Arastirma sonuglariyla ilgili olarak dordiincii grupta iistlenilmis travma ve

ikincil travmatik stres kavramlarinin birbirinden ve tiikenmislik kavramindan

ayrimini gosteren bulgulara yer verilmistir:

1.

Katilimcilarin {stlenilmis travma ve ikincil travmatik stres diizeyleri
diisiik bulunurken tiikenmislik diizeyleri yiiksek bulunmustur.
Ustlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik puanlari
arasindaki iliskiler yiiksek degil, orta diizeydedir.

TBIO ile TSSBO toplam puanlar1 arasindaki iliski, TSSBO ile MTE
toplam puanlar: arasindaki iligkiden daha yiiksektir.

Ustlenilmis travma ve ikincil travmatik stres diizeylerinde anlamli farklar
yaratmis olan kisisel travma Oykiisli tiikkenmislik diizeylerinde anlaml
fark yaratmamistir.

TSSBO toplam puanlari, TBIO toplam ve alt 6lgek puanlarinin tiimiinii
anlamli olarak yordamamustir. TSSBO toplam puanlari, kisisel giivenlik,
digerlerinin giivenligi, digerlerine giiven ve kendini kontrol puanlarini
anlaml1 diizeyde yordamis olsa da bu puanlardaki varyansi agiklayan tek

degisken olarak bulunmamustir.
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MTE toplam puanlari, TBIO toplam ve alt 6lgek puanlarmin tiimiinii
anlamli olarak yordamamustir. MTE toplam puanlari, TBIO toplam
puanlart ile kisisel giivenlik, digerlerinin giivenligi, kendine saygi,
digerlerine saygi ve digerlerine yakinlik puanlarmi anlamli diizeyde
yordamis olsa da bu puanlardaki varyansi agiklayan tek degisken olarak
bulunmamustir.

TBIO toplam puanlari, TSSBO toplam ve alt 6lgek puanlarinin tiimiinii
anlamli olarak yordamamustir. TBIO toplam puanlar;, TSSBO toplam
puanlari ile fizyolojik uyarilma ve zihinsel kaginma puanlarini anlaml
diizeyde yordamis olsa da bu puanlardaki varyansi agiklayan tek
degisken olarak bulunmamustir.

MTE toplam puanlar;, TSSBO toplam ve alt 6lgek puanlarmin tiimiinii
anlamli olarak yordamamigtir. MTE toplam puanlar;, TSSBO toplam
puanlari ile rahatsiz edici diisiinceler Ve fizyolojik uyarilma puanlarmi
anlaml1 diizeyde yordamis olsa da bu puanlardaki varyansi agiklayan tek
degisken olarak bulunmamustir.

TBIO ile MTE toplam ve alt 6lgek puanlarindan higbirini anlamli olarak
yordamayan kisisel travma siddeti, TSSBO toplam ve alt 6lgek
puanlarimin tiimiinii anlamli diizeyde yordamustir.

TBIO'iin neredeyse tiim alt dlgekleri icin anlamli bir yordayici olarak
bulunan kendine dondiirme temas bigimi, TSSBO toplam ve alt dlgek

puanlarindan higbirini anlamli diizeyde yordamamugtir.
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11. MTE toplam puanlar ile kisisel basart hissinde diisiis puanlarini anlamli
diizeyde yordayan kendine dondiirme temas bicimi, TSSBO toplam ve
alt 6l¢ek puanlarindan higbirini anlamli olarak yordamamustir.

12. MTE toplam puanlar1 ile kisisel basart hissinde diigiis puanlarin1 anlaml
diizeyde yordayan temas boyutu, TSSBO toplam ve alt &lgek

puanlarindan higbirini anlamli olarak yordamamastir.

5. 8. Arastirmanin Simirhihklar: ve Oneriler

Bu arastirmanin sinirlt yonleri ve daha sonraki arastirmalar icin verilebilecek

oneriler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Arastirmada kullanilan Orneklem sayisimin  kisithiligi  bulgularin
genellenebilirligini sinirlamaktadir.

2. Arastirmada kendini bildirim 6l¢eklerinin kullanilmasi, degerlendirme
yapilan alanlarla ilgili olarak katilimcilarin gergek yasantilarinin tam
anlamiyla dlciilebildigine dair glivenirligi sinirlamaktadir.

3. Ustlenilmis travma ile kisisel travma &ykiisii arasinda anlaml
bulunmayan iligkilerin arastirmaya dahil edilmeyen bazi degiskenlerden
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin katilimcilarin kisisel
olarak yasadiklar1 travmatik olaylarin {izerinden gecen zaman ve bu
olaylarin magdurlar tarafindan yasanan travmatik olaylarla benzerlik
diizeyi s6z konusu iliski agisindan O6nemli birer degisken olabilir.
Ustlenilmis travma ile kisisel travma oykiisii arasindaki iliskiyi
netlestirmek amaciyla yapilacak sonraki arastirmalarda bu degiskenlerin

de dikkate alinmasinda yarar goriilmektedir.
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Ikincil travmatik stres ve tiikenmislik Olciimleriyle duygusal
duyarsizlasma temas bi¢imi arasinda anlamli bulunmayan iligkiler,
katilmcilarin ~ farkinda olmadiklar1  duygusal deneyimlerini tam
anlamiyla Ol¢lim araglarina yansitamadiklarini diistindiirmiistiir. Bu
nedenle, bireylerin duyarsiz kaldiklari alanlarla ilgili gercek duygusal
deneyimlerini Olgebilecek yeni Olgiim yollarinin  gelistirilmesine
gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tilkenmislik
diizeylerinde etkisi olabilecek sosyal destek algisi, basa ¢ikma yollari,
egitim diizeyi ve siipervizyon alma gibi degiskenler bu arastirmaya dahil
edilmemistir. Ileriki arastirmalarda, travmatik olaylara dolayli olarak
maruz  kalan  yardim  c¢aliganlarmmin  psikolojik  sikintilarini
degerlendirirken bu degiskenlerin olast etkilerinin de incelenmesinde
yarar goriilmektedir.

Ozellikle travma magdurlarina hizmet veren yardim calisanlarinda
gozlenen psikolojik sikintilar1 agiklamak icin gelistirilen {istlenilmis
travma ve ikincil travmatik stres kavramlarinin, zorlayici is kosullar1 ve
stresli kisilerarast iliskilerin oldugu her tiirlii meslekte goriilebilecegi
diistintilen tiikenmislik kavramindan ayrimimi destekleyecek daha fazla
aragtirmaya gereksinim duyuldugu soylenebilir. Ornegin, ozellikle
travma magdurlarina hizmet veren bireylerle bagska meslek gruplarinda
yer alan bireylerin {stlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve
tiikenmislik diizeyleri karsilastirilarak tiikenmisligin diger iki kavramdan

ayrimi sinanabilir. Ayrica mesleki etkinlikler sirasinda karsilagilan
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biirokratik engeller, is yiikii veya kisileraras: iliskilerle ilgili algilanan
stres diizeyi gibi tiikenmiglikle iliskilendirilen degiskenlerin iistlenilmis
travma ve ikincil travmatik stres yasantilari ig¢in de belirleyici olup
olmadiginin incelenmesi yoluyla bu iki kavramin tilkkenmislikten ayrimi
test edilebilir.

Travmatik olaylara siklikla tanik olmaya bagli olarak biligsel sema ve
inanglarda ortaya c¢ikan kalici degisimleri aciklamak icin gelistirilen
iistlenilmis travma kavraminin, dolayli olarak travmatik yasantilara
maruz kalanlarda gozlenebilecek akut stres belirtilerini kapsayan ikincil
travmatik stres kavramimdan ayrimmi destekleyecek daha fazla
arastirmaya gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Ustlenilmis travma ile ikincil travmatik stres yasantilarinin kalic1 veya
kisa siireli olma bakimindan ayirt edilmesine yonelik karsilastirmalar
sonucunda anlamli farklarin ¢ikmamis olmasi 6n ve son testler arasinda
gegen slirenin yeteri kadar uzun olmadigini diistindiirmiistiir. Bu nedenle,
biligsel semalarda ortaya ¢ikan degisimler kaliciligini siirdiiriirken, akut
stres belirtilerinin iyilesebilecegi kadar uzun zaman araliklarinin
belirlendigi veya ikiden fazla zamanda O6l¢iim alindigi boylamsal
aragtirmalarin yapilmasinda yarar goriilmektedir.

Yazinda Gestalt temas bi¢imlerinin {stlenilmis travma, ikincil travmatik
stres ve tiikkenmislik yasantilariyla iligkisini inceleyen herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma sonucunda ortaya konan
iligskilerin yeni aragtirmalarla sinanmasina gereksinim duyulmaktadir.

Ayrica, istlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik
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11.

diizeyleri diisiik ya da yiiksek oldugu belirlenen gruplarin agirlikli olarak
kullandiklar1 temas bigimlerinin karsilastirilmas1  yoluyla temas
bigcimlerinin bu yasantilar {izerindeki olasi etkilerinin test edilmesinde
yarar goriillmektedir.

Arastirmaya yalnizca psikologlar, avukatlar, sosyal hizmet uzmanlari ve
ambulans gorevlileri dahil edilmistir. Ustlenilmis travma, ikincil
travmatik stres ve tikenmislik yasantilarinda etkisi olabilecek
degiskenlerin travma magdurlariyla sik karsilagilan diger meslek
gruplarinda da incelenmesinde yarar goriilmektedir.

Travmatik olaylara miidahale eden yardim c¢alisanlarinin gorevlerini
yiirlitiirken yasayabilecekleri psikolojik sikintilarla etkili bir sekilde basa
cikabilmelerini  saglayacak meslek i¢i egitim  programlarinin

gelistirilmesinde ve yayginlastirilmasinda yarar goriilmektedir.
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EKLER

EK 1.

Bilgilendirme:

Bu arastirma, travmatik yasantilar gegiren bireylere hizmet vermekle yiikiimlii olan
calisanlarin yaptiklar1 isten ne sekilde etkilendiklerini belirlemek amaciyla, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji doktora &grencisi Gokce
Glirdil’in bitirme tezi olarak hazirlanmistir. Uygulama iki asamadan olugmaktadir.
Ikinci asama dort ay sonra gerceklestirilecektir. Arastirmanin tamamlanabilmesi icin
her iki asamada yer alan anketlerin de doldurulmasi gerekmektedir. Uygulamaya
katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir ve arastirmaya katilmay1 kabul edip
etmemeniz isinizle ilgili hi¢cbir durumu degistirmeyecektir. Aragtirmaya katilmay1
kabul ettiginizde de uygulamanin herhangi bir boliimiinde katiliminizdan vazge¢me
hakkina sahipsiniz. Uygulamanin size herhangi bir maddi getirisi olmamakla
birlikte, arastirma sonucunda elde edilecek bulgular ileride mesleginizde daha mutlu
olmaniz1 saglayacak yontemlerin gelistirilmesine yardimer olabilir. Sizden alinan
her tiirlii bilgi gizli tutulacaktir. Arastirmanin hicbir kisminda kisisel bilgiler
yayimlanmayacak ya da desifre edilmeyecektir. Aragtirma ile ilgili her tiirlii sorunuz
aragtirmaci tarafindan yanitlanacaktir. Arastirmanin herhangi bir yerinde
duydugunuz rahatsizlikta, arastirmacinin tez danismam Ankara Universitesi

Psikoloji Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Giilsen Erden’e basvurabilirsiniz.
Tletisim Bilgileri:
Uzm. Psk. Gokce GURDIL: gurdil@gmail.com

Prof. Dr. Giilsen ERDEN: erden@humanity.ankara.edu.tr
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EK 2.

Kisisel Bilgi Formu:

Bu ¢aligmanin amaci, travma magdurlarina yardim eden calisanlarin yasayabilecegi
sikintilar hakkinda bilgi edinmektir. Liitfen asagidaki sorular1 dikkatle okuyarak,

eksiksiz bir sekilde ve samimiyetle cevaplayimiz. Bilgileriniz kesinlikle gizli

tutulacak ve bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Verdiginiz bilgiler i¢in tesekkiir

ederiz.

1) E-posta adresiniz:

2) Cinsiyet: 1K OE

3) Yas:

4) Yasadiginiz sehir:

5) Medeni durum:  [J Bekar [ Evli 1 Dul 1 Boganmisg
6) Meslek:

7) Meslekte gecirilen siire:

8) Ne kadar siiredir fiziksel veya ruhsal agidan zarar gormiis kisilerle (Ornegin siddet

magdurlari, gogmenler vb.) calisiyorsunuz?

9) Goreviniz sirasinda bir insanin fiziksel veya ruhsal olarak zarar gérmesine tanik

olma sikliginiz nedir?

[J Ayda birden daha az [J Ayda bir kez
1 Ayda iki ya da ii¢ kez (1 Haftada bir kez
(] Haftada birden daha fazla ) Diger (litfen belirtiniz): .................
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10) Asagidaki alanlardan hangisinde ¢alisiyorsunuz?

1 Ozel ofiste [] Rehabilitasyon merkezinde
1 Engellilerle (] Aile mahkemesinde

] Miiltecilerle [J Ceza ve tevkif evinde

[] Hastanede 1 Denetimli serbestlikte

[1 Egitim kurumunda [1 112 acil servis ekibinde

1 Kadin/¢ocuk dayanigsma merkezi ve siginma evinde

[J Diger (litfen belirtiniz): ..........................

11) Asagida insanlarin basina gelebilecek cesitli olaylarin listesi verilmistir. Liitfen

bu liste igerisinden sizin yasamis olduklariniz1 isaretleyiniz ve isaretlediginiz her bir

madde icin, bu olayin sizin su anki yasaminizi olumsuz yodnde ne derecede

etkiledigini belirtiniz.

O

Ciddi bir kaza, yangin ya da patlama olay1 (6rnegin trafik kazasi, is kazasi,

ciftlik kazasi, araba, ucak ya da tekne kazasi...)

Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hi¢ [J Biraz [ Orta diizeyde [ Cok fazla [
Dogal afet (6rnegin deprem, sel baskini, hortum, kasirga...)

Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hi¢ [J Biraz [ Orta diizeyde [ Cok fazla [

Aile tiyelerinden biri ya da tanidigimiz bir kisi tarafindan cinsel olmayan bir
saldirtya maruz kalma (6rnegin saldirtya ugrayip soyulma, fiziksel bir saldiriya

maruz kalma, silahli saldir1, bigaklanma ya da silahla rehin alinma gibi)
Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hig [J Biraz [J Orta diizeyde [ Cok fazla [
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Tanimadiginiz biri tarafindan cinsel olmayan bir saldirtya maruz kalma
(6rnegin saldirtya ugrayip soyulma, fiziksel bir saldirtya maruz kalma, silahli

saldir1, bigaklanma ya da silahla rehin alinma gibi)
Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hig¢ [J Biraz [ Orta diizeyde [ Cok fazla [

Aile iiyelerinden biri ya da tanidigimiz bir kisi tarafindan cinsel bir saldiriya

maruz kalma (6rnegin tecaviiz ya da tecaviize tesebbiis gibi)
Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hig [J Biraz [J Orta diizeyde [] Cok fazla [

Tanimadigimiz bir kisi tarafindan cinsel bir saldirtya maruz kalma (6rnegin

tecaviiz ya da tecaviize tesebbiis gibi)

Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hig [J Biraz [J Orta diizeyde [ Cok fazla []
Askeri bir carpigma ya da savas alaninda bulunma

Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hig [J Biraz [J Orta diizeyde [ Cok fazla []

18 yasindan daha kiiciik oldugunuz bir donemde kendinizden bes ya da daha

biiyiik yasta biriyle cinsel temas (6rnegin cinsel organlarla, gogiislerle temas)
Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hi¢ [J Biraz [ Orta diizeyde [ Cok fazla [

Hapsedilme (6rnegin cezaevine diisme, savas esiri olma, rehin alinma gibi)
Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hi¢ [J Biraz [ Orta diizeyde [ Cok fazla [

Iskenceye maruz kalma

Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hig¢ [J Biraz [ Orta diizeyde [J Cok fazla [

277



Hayat1 tehdit eden bir hastalik

Su anki yasami1 olumsuz yonde etkileme derecesi:
Hig [J Biraz [J Orta diizeyde [J
Sevilen ya da yakin birinin beklenmedik 6liimii
Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:
Hig [J Biraz [ Orta diizeyde [
Iflas etme

Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:
Hig [J Biraz [ Orta diizeyde [
Ciddi diizeyde maddi zarara ugrama

Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:
Hig [J Biraz [ Orta diizeyde [

Is kayb1

Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:
Hig¢ [ Biraz [ Orta diizeyde [
Sosyal ya da mesleki statii kaybi1

Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hig¢ [ Biraz [ Orta diizeyde [

Bunlarin diginda bir travmatik olay (liitfen belirtiniz)

Su anki yasami olumsuz yonde etkileme derecesi:

Hig¢ [ Biraz [ Orta diizeyde [

Cok fazla [J

Cok fazla []

Cok fazla []

Cok fazla []

Cok fazla []

Cok fazla []

Cok fazla []
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EK 3.

Etik Kurul Onayz:

ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 27/10/2010
Toplanti Sayis1  : 34

Karar Sayisi 1142

142- Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora 6grencilerinden Gékge
Gurdil'in "Ustlenilmis Travma ve Ikincil Travmatik Stresin Travmatik Yasantilara
Mudahale Eden Bir Grup Uzerinde Degerlendirimesi" baglikli doktora tezine iligkin
12/10/2010 tarihli "insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi Aragtirmalar Basvuru Formu" Etik
Kurulumuzca incelenmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda, doktora programi ogrencisi Gokge Girdil'in
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oybirligi ile karar verildi.
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OZET

Travma magdurlarina hizmet veren calisanlarin karsilagtiklart travmatik olaylar
nedeniyle yasayabilecekleri psikolojik sikintilart agiklamaya yonelik farkli kavramlar
One siirilmistiir. Bu kavramlar arasindan o6ne c¢ikan {stlenilmis travma, ikincil
travmatik stres ve tiilkenmislik, travma magdurlariyla ¢alismanin zorluklarini tarif
etmeleri bakimindan benzerlik gosteren, ancak vurguladiklar1 temel noktalar
bakimindan birbirlerinden ayrilan kavramlardir. Ilgili yazin gdzden gegirildiginde, bu
iic kavramin gorgiil olarak ayirt edilmesi konusunda heniiz bir goriis birligine
varilamadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada stlenilmis travma, ikincil travmatik stres
ve tilkenmiglik kavramlarinin birbirlerinden gorgiil olarak ayirt edilip edilemeyecegi
sinanmis ve travma magdurlarina hizmet veren ¢alisanlar1 bu ii¢ yasanti bakimindan
risk altina sokan degiskenler incelenmistir. Ayrica, Gestalt terapi yaklasiminda ele
alman temas bigimlerinin bu {i¢ yasantiyla iligskisi degerlendirilmistir. Arastirmaya
yaslar1 22 ile 64 arasinda degisen 150 psikolog, avukat, sosyal hizmet gorevlisi ve
ambulans gorevlisi katilmuistir. Veri toplamak amaciyla Travma ve Baglanma inang
Olgeginden (TBIO), Travma Sonrasi Stres Belirtileri Olgeginden (TSSBO), Maslach
Tiikenmislik Envanterinden (MTE) ve Gestalt Temas Bicimleri Olgegi Yeniden
Diizenlenmis Formundan (GTBO-YDF) yararlamlmistir. Toplanan veriler {izerinden
yapilan analizler sonucunda TBIO, TSSBO, MTE toplam ve alt dlgek puanlari
arasindaki iliskilerin orta diizeyde oldugu ve bu puanlari yordayan degiskenlerin
farklilastig1 belirlenmistir. Bu bulgular {istlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve
tiikenmislik kavramlarinin birbirlerinden gorgiil olarak ayirt edilebilecegine isaret
etmektedir. Gen¢ olmanin ve travma magdurlartyla ¢calisma konusunda fazla deneyime
sahip olmamanin istlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tilkenmislik gelisimi

acisindan belirgin bir risk etkeni olmadigi saptanmistir. Ancak katilimcilarin kendi
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travmatik yasantilarindan etkilenme diizeylerinin, ozellikle ikincil travmatik stres
gelisimi agisindan 6nemli bir risk etkeni oldugu bulunmustur. Gestalt temas bi¢imleri
acisindan bakildiginda, kendine dondiirme temas big¢iminin Ozellikle iistlenilmis
travma ve tilkkenmislik gelisimine karsi koruyucu bir etken olabilecegi belirlenmistir.
Katilimcilarin ¢evreleriyle ve kendi igsel diinyalariyla temasta olma diizeylerinin ise
ustlenilmis travma ve tiikenmislik gelisimi agisindan bir risk etkeni olabilecegi
saptanmistir. Ayrica, duygusal duyarsizlasma temas bi¢iminin {istlenilmis travma
gelisimi icin bir risk etkeni olabilecegi belirlenmistir. Katilimcilarin TBIO, TSSBO,
MTE toplam ve alt 6lgek puanlart cinsiyet ve vaka yiikiine gore anlamli olarak
farklilasgmamistir. Bu puanlar meslek gruplart agisindan karsilastirildiginda,
psikologlarin diger meslek gruplarina gore daha az risk altinda olabilecegi
belirlenmistir. Katilimcilarin iistlenilmis travma, ikincil travmatik stres ve tiikenmislik
diizeyleri zaman i¢inde belirgin bir degisiklik gostermemistir. Arastirma sonucunda

elde edilen bulgular ilgili yazin ¢ercevesinde tartigilmistir.

Anahtar sézciikler: Ustlenilmis travma, ikincil travmatik stres, tiikenmislik, Gestalt

temas bicimleri, yardim ¢alisanlari
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SUMMARY

Due to the traumatic events they encounter, different concepts have been proposed to
illustrate the psychological problems experienced by those working with victims of
trauma. At the fore of these concepts are vicarious trauma, secondary traumatic stress
and burnout which show similarities regarding the difficulties of those working with
victims of trauma, but are different in regard to the basic points they emphasize. On
examination of the relevant literature it is seen that an agreement on how to distinguish
these three concepts empirically has not yet been reached. In this research, whether the
concepts of vicarious trauma, secondary traumatic stress and burnout can be
distinguished empirically has been tested and the variables putting those working with
trauma victims at risk from these three experiences have been examined. In addition
the contact styles under debate in the Gestalt therapy approach have been evaluated
with relation to these three experiences. 150 psychologists, lawyers, social services
staff and ambulance staff between the ages of 22 and 64 took part in the study. In
order to collect data, Trauma and Attachment Belief Scale (TABS), Post Traumatic
Stress Symptoms Scale (PTSSS), Maslach Burnout Inventory (MBE) and Gestalt
Contact Styles Questionaire-Revized (GCSQ-R) have been used. The analysis of the
data collected has shown a moderate relationship between the total and subscale points
of TABS, PTSSS, MBE and the variables predicting these points have been
determined to be different. These findings point to the fact that the concepts of
vicarious trauma, secondary traumatic stress and burnout can be distinguished from
each other empirically. Being young and having little experience with working with
victims of trauma did not appear as a significant risk factor in the development of
vicarious trauma, secondary traumatic stress and burnout. However the participants’

own exposure levels to traumatic experiences appeared as an important risk factor with
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regard particularly to the development of secondary traumatic stress. It was
determined that retroflection can offer protection against the development particularly
of vicarious trauma and burnout. On the other hand, participants’ contact with their
environment and their own internal world appeared as a risk factor in the development
of vicarious trauma and burnout. Moreover it was shown that desensitization can be a
risk factor in the development of vicarious trauma. The TABS, PTSSS, MBE total
and subscale points of participants varied significantly according to sex and case load.
When these points are compared according to occupational groups, it has been
established that psychologists might be at less risk than the other groups. The levels of
vicarious trauma, secondary traumatic stress and burnout amongst the participants
have not shown a significant variation over time. The findings obtained from the

research have been discussed within the framework of the literature.

Key words: Vicarious trauma, secondary traumatic stress, burnout, Gestalt contact

styles, aid workers
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