T.C.
ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

Z. Gizem AYDOGDU GUL

MART - 2017






BOSANMA SEBEBi OLARAK EVLILiK BiRLIGININ TEMELINDEN
SARSILMASI

Z.GIZEM AYDOGDU GUL

TARAFINDAN

ANKARA YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSUNE
SUNULAN TEZ

OZEL HUKUK ANABILIM DALI
YUKSEK LiSANS TEZIi

MART 2017



T.C.
YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Tez Adi
Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Tez Yazarinin Adi
Zehra Gizem AYDOGDU GUL

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Savunma Sinav Tarihi
31.03.2017

Tez Danigman Adi
Jhsal DONMEZ

Jiirf Uyelerinin Ad1

Yrd. D(%IL Jnsal DONMEZ

Yrd. Dog. Dr. Bahar OCAL APAYDIN

IR

Yrd. Dog. Dr. Zeynep DONMEZ

= m_——er,:.‘Y_w——-D )

-

Okudugumuz ve savunmasini dinledigimiz bu tezin bir Yiiksek Lisans derecesi igin gereken
tlim kapsam ve kalite sartlarin1 sagladigini beyan ederiz.

Tez Onaylayan
Enstiti Midiirt

Dog. Dr. Seyfullah YILDIRIM

Bu tezin Yiiksek Lisans derecesi i¢in gereken tiim sartlar1 sagladigini tasdik ederim.



Intihal Sayfasi

Bu tez igerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davranis ¢ergevesinde elde
edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davraniglarin gerektirdigi gibi
bu calismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve sonuglara tam olarak atif ve referans
yaptigini da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.

Zehra Gizem AYDOGDU GUL



OZET

BOSANMA SEBEBI OLARAK EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI

Aydogdu Giil, Z. Gizem
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Boliimii

Tez Yéneticisi: Yrd. Dog. Dr. Unsal DONMEZ

Mart 2017, 135 sayfa

Bosanma sebepleri icinde en yaygin basvurulan bosanma sebebi, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasia dayali hukuki sebeptir. Bosanma, bosanmanin dayandig ilkeler,
bosanma sebepleri genel olarak incelenmistir. Bosanmada, evlilik birligi ve evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi kavramlari agiklanmaya calisilmistir. Calismanin asil
konusunu olusturan, bosanma sebebi olarak evlilik birligini temelinden sarsan nedenler,
ilgili yasal mevzuat, Yargitay ictihatlari, doktrin ve uygulamaya yonelik olarak ayrintili ve
giincel olarak irdelenmistir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali
bosanma davasinda yargilama usulii ve alinacak dnlemler ile taraflar ve miisterek cocuklar

acisindan sonuglarina da deginilerek ¢alisma konumuz sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Birligi, Temelden Sarsilma, Bosanma, Bosanma Kararinin

Sonuglari.



ABSTRACT

THE IRRETRIEVABLE BREAKDOWN OF THE MARRIAGE UNION
AS A GROUND FOR DIVORCE

Aydogdu Giil, Z. Gizem
Master, Private Law Department
Supervisor: Assistant Prof. Unsal DONMEZ

March 2017, 135 pages

The most common legal reason for divorcing is the irretrievable breakdown of the
marriage union Turkish legal system. In this study the issues such as divorcement, reasons
for divorcing and legal basis for divorcement were examined. Some other concepts such as
divorce, marriage union and irretrievable breakdown of the marriage union also were
analysed. The irretrievable breakdown of the marriage union, which is the primary concern
of this thesis, was examined in details, under the contexts of current causes of breakdown,
relevant legislation, and especially the doctrine and the case law. The procedural law and
the measures which are adopted as consequences of such cases were examined considering

the fact that they have a significant impact on children especially.

Key Words: Marriage Union, Irretrievable Breakdown, Divorcement, Consequences of

Divorce Decision.



TESEKKUR

"Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi" baslikl1 yiiksek lisans
tez calismam siirecinde iistiin deneyimi, sabr1 ve hosgoriisii ile desteklerini esirgemeyen,;
Ogrencisi olmaktan gurur duydugum, her daim hayran kalacagim ¢ok degerli saygideger

hocam Yrd. Dog. Dr. Unsal DONMEZ'e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Z. Gizem AYDOGDU GUL
Ankara, 2017
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GIRIS

Aile, insanlik tarihinin en &nemli toplumsal birligidir'. Toplumun en 6nemli "¢ekirdek
kadrosu"? olan aileyi "evlilik ve kan bagmna dayanan, kari, koca, c¢ocuklar, kardesler

arasindaki iliskilerin olusturdugu en kiiciik birlik" olarak tanimlamak yerinde olacaktir®,

Aile birliklerini, kii¢iik ve biiyiik aile birlikleri olarak iki farkli sekilde siniflandirabiliriz.
Kiiciik veya dar aile birligi eslerden ve cocuklardan olugmakta, genis veya biiyiik aile

birligi ise evlilik veya hisimlik iliskileri ile bagli bulunan kisilerden meydana gelmektedir®.

Aile, toplumun ve devletin bir pargasi olmasi nedeniyle anayasamiz ile de giivence altina
almmustir’. Anayasamizin Ugiincii Béliimiinde, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler

kisminda diizenlenen 41. maddesi su sekildedir:

"Aile Tiirk toplumunun temelidir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin Ggretimi  ve

uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar™.

Ayrica anayasamiz, ailenin huzur ve refahim1 ve 6zellikle ana ve ¢ocuklarin korunmasini
bir devlet 6devi olarak diizenlemistir. Anayasamizin 20. maddesi "Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir, 6zel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz." seklinde diizenlenerek aileyi farkli bir yonden koruma altina

almustir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarihli toplantisinda aile ve evlenme

hakki bir insan hakki olarak ele alinarak Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel

Konezoglu, Bilge, (2006) Aile ve dilenin Korunmas, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimlerler Enstitiisii, Ankara, s. 5.

2 http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi. 01.01.2016.

3 Zabun, Beyhan, (2009) "Temel Toplumsal Bir Kurum Olarak Ailenin Sosyoloji Ogretim Programlarinda
Yer Alis Durumu", Aile ve Toplum, Nisan - Mayis - Haziran, C:5, S:11, s. 97- 98.

4 Helvaci, Serap/Erliile, Fulya, (2014) Medeni Hukuk, 3. Basim, Legal Yayincilik, istanbul, s. 139.

5 Ayan, Serkan, (2004) "Evlilik Birliginin Korunmast", Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s.17.



Beyannamesi'nin® 16. maddesi "Evlenme ¢agina gelen her kadin ve erkek 1rk, uyruk ve din
ayrimi olmaksizin evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir, evlenme eslerin serbest ve tam
rizasi ile yapilir ayrica aile tabi ve temel unsurdur ve devlet tarafindan korunmak hakkina
sahiptir" seklinde diizenlenmistir’. S6z konusu beyanname iilkemiz tarafindan da kabul
edilerek aile kurma hakkinin ve evlilik yapma o6zgiirliigiiniin 6ncelikle temel bir insan
hakki oldugu goz ardi edilmemistir. Yine "Kadinlara Karsi Her Tirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi" de TBMM tarafindan 11.06.1985 tarih ve 3232 sayili
"Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Katilmanin Uygun Bulunduguna

Dair Kanunla" kabul edilmistir®.

Aile birligini ve ¢ocuklart koruma 6devi bulunan devletin, bu denli 6nem verdigi kurumun
sona ermesi halinde es ve ¢ocuklarin haklari, Medeni Kanun'umuzun Evlenmenin Genel
Hiikiimlerinin Ikinci Kisminda “Bosanma ve Sonuclari” baslig1 altinda hukuki giivence
altina alinmistir. Nitekim eslerin ve g¢ocuklarin haklarmin korunmasi evlilik birliginin

devaminda oldugu kadar evlilik birliginin sona erdirilmesi asamalarinda da énemlidir.

Evlilik birliginin devami toplumsal diizenin her zaman arzusudur ancak siirdiiriilmesi
miimkiin olmayan evlilik birliginin sona ermesi de toplumsal menfaati saglamaktadir.
Nitekim evlilik birliginin stirdiiriilmesi kadar birligin sona erdirilmesi de toplumsal ve
hukuksal agilardan ¢esitli sonuglar doguracaktir. Evlilik birliginin sona ermesi en g¢ok

bosanma ile gergeklesmektedir.

En cok basvurulan bosanma nedeni ise evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir. Bu
bosanma sebebinin gerek toplum gerek esler ve ortak cocuklar agisindan 6nemli olmasi,
global bir bosanma sebebi olmasi, konunun bir ana sebep baslig1 altinda birden ¢ok sebebi

barindirmasi ve dinamik yapist bu konuyu incelemek istememdeki nedenlerdendir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik

1948 tarih ve 217 A (III) say1li karar1 ile benimsenmis ve ilan edilmistir. Resmi Gazete: 27 Mayis 1949

7217, http://mww.turkhukuksitesi.com, Erisim Tarihi 26.03.2016.

7 Ayan, s. 20-21; Ruhi, Ahmet Cemal, (2003) Bosanma Ile ligili Yabanci Mahkeme Ilamlarinin Tiirkiye de
Taninmast ve Tenfizi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 21-22.

8 Bagprnar, Veysel, (2003) "Tiirk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapilan Bazi Degisiklikler ve Bu

Konuda Bazi Onerilerimiz", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 52, S: 3, s. 79101; Resmi

Gazete Tarihi. 25.06.1985, S: 18792I1.


http://www.turkhukuksitesi.com/)E.t

Calismamizin asil konusu olan TMK. m. 166/I-1I fikralarina dayali olarak agilacak evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma sebebinin genis kapsami nedeni ile yasal
diizenlemelerden, Yargitay ictihatlarindan, doktrinden ve uygulamaya yonelik 6rneklerden

yararlanilarak zengin bir ¢alisma ortaya konulmaya caligilmistir.



§.1. BOSANMA HUKUKUNA GENEL BAKIS

1.1. Genel Olarak

Bosanma, eslerin yasal sekil ve gegerlilik sartlarina uygun olarak yapmis olduklar
evliligin, yasada ongoriilen sebeplere dayanarak eslerden birinin agmis oldugu davanin

kabuliine iliskin verilen mahkeme karari ile sona erdirilmesidir®.

Bosanma miiessesini kabul eden tiim hukuk sistemlerinde genel olarak yazili sebebe
baglilik ilkesi gegerlidir’®. 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku'nun birinci
bolimini  "Evlilik Hukuku", ikinci bolimini "Bosanma", fg¢iincii boliimiini
"Evlenmenin Genel Hiikiimleri" seklinde diizenlemektedir. Ancak yirirliliikteki Medeni
Kanun'un bu sekilde ayrim yapmis olmasi biitiinliiglin bozulmasima yol agmaktadir.
Kiligoglu, Aile Hukuku'nun birinci bolimiinde “Evlilik Hukuku", ikinci boliimiinde
"Evlenmenin Genel Hikiimleri”, tiglincii boliimiinde ise "Bosanma ve Sonuglar”
bagliklarmin diizenlenmesinin daha isabetli olacagi goriisiindedir. Kiligoglu' nun hakli
goriisiine katilmamak elde degildir. Nitekim gegerli bir evlilik miiessesenin kurulmasi
yeterli olmayip bu evlilik birliginden beklenen amacin yerine getirilmesi zorunludur.
Evliligin genel hiikiimlerinde, eslerin hak ve sorumluluklari diizenlenmistir. Bu nedenle
hak ve sorumluluk hususlarinda ortaya c¢ikacak sorunlarin varligir evlilik birliginin
temelinden sarsiimasina neden olabilecektir. Evlilik birliginde eslerin hak ve
yiikiimliiliikleri incelendikten sonra bogsanma konusunun incelenmesi konunun biitiinligii

ve anlasilirlig1 acisindan daha akici ve pragmatik olacaktir®?,

Bosanma hiikiimleri, Tiirk Medeni Kanunu' nun 161. ve 184. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bosanma sebepleri ise Medeni Kanun' da m. 161-m. 166 arasinda siirli

olarak sayilarak hukuk sistemimizde bosanma sebepleri acisindan kanuni simirlama

®  Akintiirk, Turgut/ Ates Karaman, Derya, (2014) Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C:11, 1. Bas1, Beta
Basim, Istanbul, s. 235; Kiligoglu, M. Ahmet, (2015) Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 110;
Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper, (2015) Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C:111,
10. Basy, Istanbul, s. 103.

10" Helvacy/ Erliile, s. 167.

1 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 110.



getirilmistir'>. Bu nedenle TMK’ da diizenlenen sebepler disindaki baska bir sebebe

dayanilarak bosanma davasi agilamaz®®.

Medeni Kanun'umuzda diizenlenmis bulunan bosanma sebepleri farkli niteliktedir.
Bosanma nedenlerinin ¢esitlerini belirlemek iizere iki farkli ayrim yapilir. Bu ayrimlardan
ilki "Ozel Bosanma Nedenleri-Genel Bosanma Nedenleri" ; diger ayrim ise; "Mutlak
Bosanma Nedenleri- Nispi Bosanma Nedenleri" bi¢imindedir'4. Calismamizda bosanma

sebepleri "Ozel Bosanma Nedenleri- Genel Bosanma Nedenleri" ayriminda ele almmustr.

Tiirk Medeni Kanunu'nda 6zel bosanma sebepleri, "zina (TMK. m. 161)", "hayata kast, pek
kot veya onur kirict davranig (TMK. m. 162)", "sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
(TMK. m. 163)", "terk (TMK. m. 164)", "akil hastaligi (TMK. m. 165)" seklinde
diizenlenmistir. Genel Bosanma Sebepleri ise Medeni Kanun'un 166. maddesine gore iig¢
ayr sekilde diizenlenmistir; "evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma”,

"anlagmal1 bosanma", "fiili ayrilik nedeniyle bosanma" dir’®.

Ulkemizde bosanma, ne taraflarin serbest iradesine birakilmis ne de taraflarin iradesi yok
sayilarak bosanmanin imkansizligi ongoriilmiistir. Hakim oOncelikle bosanma sebebini
tespit ettikten sonra davanin esasina iligkin yargilamay1 yapar. Bosanma mahkeme karari

olmadan gergeklesmez?®.

1.2. Bosanmada Uygulanan Sistemler

Bosanma, toplumdan topluma farklilik gostermis ve farkli tarihlerde farkli sistemler
cercevesinde kabul gormiistiir. Genel olarak bosanma serbestisi taniyan sistem, yasaklama
sistemi ve hakim karar1 ile bosanma sistemi olmak {izere ti¢ sistem vardir. Belirtelim ki
modern hukuklarin benimsedigi sistem hakim karar1 ile bosanma sistemidir. Medeni

Kanun'umuzda da bu sistem benimsenmistir.

12 Akmtiirk/ Ates Karaman, s. 243.

18 Zevkliler, Aydin /Ertas, Seref/ Havutgu, Ayse/ Giirpinar, Damla, (2013) Medeni Hukuk, 8. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara, s. 288.

14 ZevKliler /Ertag/ Havutgu/ Giirpinar, s. 289.

15 Oztan, Bilge, (2014) Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 39. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 471.

16 Ergiin, Zafer, (2004) Bosanma Davalar1", 3.Baski, Adil Yaymevi, Ankara, s.76; Ipek, Ali Thsan, (2007)
Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 25,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim Tarihi: 02.02.2016.
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1.2.1. Bosanma Serbestisi Taniyan Sistem

Bosanmanin serbest oldugu sistemde, eslerden birinin bosanmay1 istemesi halinde
bosanma gergeklesmektedir’’. Bu sistemde, eslerin iradeleri ile kurulan evlilik birliginin
yine eslerin iradesiyle sona ermesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'®. Eslerin
anlagarak ya da eslerden birinin bosanma iradesini agiklamasi bosanmak igin yeterli
olacaktir. Bosanma iradesinin ise bir sebebe baglanmasima gerek yoktur. Genellikle

kocanin tek tarafl: irade aciklamasi ile evlilik sona erecektir'®.

Eski Roma, Cermen ve Musevi hukuklarinda bosanma anlagarak ve eslerden birinin istegi
ile gerceklesebiliyordu. Sovyet Rusya'da ise 1944 yilina kadar eslerden birinin istegi ile
bosanmak miimkiindii. Bosanmanin serbest ve taraf iradesine veya sadece eslerden birine
birakilmasi, bosanma hakkinin kétiiye kullanilmasina neden olabileceginden aile birliginin
kolayca dagilmasina neden olabilecektir. Ayrica bosanma halinde mahkemenin etkin bir
kurum olmamasi, eslerin veya eslerden sadece birinin siibjektif iradesi ile bosanmanin
gerceklesmesi hayatin olagan akigina aykiridir. Bu sistem esler arasindaki esitlik ilkesini ve

evlilik birliginin toplumsal degerini goz ard1 etmektedir.?°.

Eski Medeni Kanun bosanmanin serbest olmasi goriigiinii tam olarak benimsemediginden
eslerin anlasarak bosanmasina olanak tanimamaktaydi. Ancak 4.5.1988 tarih ve 3444
Sayili Kanun ile 734 Sayili Medeni Kanun'un 134. maddesi degistirilerek eslerin anlagsmasi
tizerine hakim karar1 ile boganabilmelerine olanak getirilmistir. 4721 Sayil yirirliilikteki

Medeni Kanun'umuzun 166. maddesinde bu diizenleme aynen korunmustur?.

1.2.2. Bosanmaya Izin Verilmeyen Sistem

Bosanmanin kabul edilmedigi bu sistemde eslere bosanma hakki taninmamaktadir.

Ozellikle X. Yiizyildan itibaren Katolik diisiincenin ve kilise hukukunun temel felsefesi

17" Cansel, Erol, (1977) "Bosanmanin Dayandigr Esaslar", Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani
1925- 1975, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara, C: II, s. 50.

18 Akintiirk/Ates Karaman, s. 238; Oztan, Bilge, (1983) Aile Hukuku, 2. Baski, Cag Matbaasi, Ankara, s.
209.

19 Akintiirk/Ates Karaman, s. 238.

20 Cansel, s. 50.

2L Yalginkaya, Namik/ Kaleli, Sakir, (1987) Bosanma Hukuku, C:1-1I, Ankara, C: 1, s. 12; Akntiirk/ Ates
Karaman, s. 238-239.
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olarak benimsenen bu sistem Incil'den alinan hiikiimlerle ortaya ¢ikmasi nedeniyle evlilik
bagmi kutsal saydigindan Tanrinin giicliyle birlesen eslerin beseri giicle ayrilamayacagi,

esleri ancak 6liimiin ayirabilecegi goriisiinii benimsemistir®?.

Bosanmay1 kabul etmeyen bu sistemde, ancak esler arasinda cinsel birlesme olmamissa
papa emirnamesiyle evlilik bagi ortadan kalkabilir ve taraflar bagka biriyle evlenebilirdi.
Evlilik kurulduktan sonra cinsel birlesme olmussa papa bile evlilik bagini ortadan
kaldiramiyordu?®, Ancak, cinsel birlesme sonrasi bosanamayan esler arasinda ayrilik
miimkiin olabilmekteydi. Ayrilik kararinda evlilik bagi devam ettigi i¢in eslerin baska
biriyle evlenmesi miimkiin olmamaktaydi?*. Ayrilik kararini isteyen kadin ve erkek farkli
sebeplere dayanabilmekteydi. Koca sadece kadinin zinasinin olmasi halinde devamli
ayrilik karari talep edebiliyor ve zina nedenine dayali ayrilik karar1 verilebiliyordu. Kadin
ise agir hakaret, haysiyetsiz hayat siirme, Hiristiyanlig1 terk etmek, cocuklara Katolik
ilkelerine aykiri terbiye ve egitim vermek, esin sagligimi tehlikeye diisiirmek gibi ortak
hayat1 ¢ekilmez hale getiren nedenlerle koca hakkinda birden ¢ok sebebe dayanarak ayrilik

karar isteyebiliyordu.

Bu sistem Isvigre Medeni Kanununun ve bazi Avrupa iilkeleri medeni kanunlarinin
kaynagi olup kadin- erkek esitligini ve eslerin hayatta iken bagskasi ile evlenmesine imkan
vermeyerek tek esliligi ongdrmesi nedenleriyle olumlu goriinen bazi yonlere sahiptir.
Ancak bosanma hakkini kisitlamasi, evliligi kutsal kabul ederek bosanmay1 giinah saymasi,
Kilise hukukunu benimsemesi bu sistemin ¢agin ¢ok gerisinde kalmasina yola agmistir. Bu

sistemin giiniimiizde uygulanmasinin kabulii miimkiin degildir®.

Katolik dininin etkisi altinda olan toplumlarda etkin olan bu goériis uzun yillar

26, Katolik dininin etkisi altinda bosanmay1 yasaklayan Italya' da 1 Aralik

uygulanmistir
1970 tarihinde kabul edilen 898 Sayili Kanun ile getirilen diizenlemede sadece kanunda
belirtilen bazi nedenlere dayali bosanma miimkiin kilinmugtir. Italya'da kanuni diizenleme

ile bosanma hakkinin taninmasi tizerine bes ay gibi bir siirede bes milyon kisi bosanma

22 Yalginkaya/ Kaleli, C:1, s. 12; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 238.

23 Akantiirk/ Ates Karaman, s. 238.

24 Yalgmkaya/ Kaleli, C:1, s. 13.

% Yalginkaya/ Kaleli, C:1, 5.14-15; Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 209.
% (Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 209; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 237.
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basvurusunda bulunmustur?’. Yine Arjantin, italya ve Irlanda cagimizin ¢ok gerisinde olan
bu kati sistemi uygulamaktan vazge¢mistir. Ancak Katolikligin etkin oldugu bazi giiney

Amerika devletlerinde bu sistem hala uygulanmaktadir?®.

1.2.3. Bosanma Sebebine ve Hakim Kararina Dayanan Sistem

Modern hukuk sistemlerinin kabul ettigi bu sistemde bosanma her iki es acisindan
miimkiin olup kanunda belirlenmis bosanma nedenlerinin varlig1 halinde hakim karar ile

bosanmak miimkiindiir®.

Tiirk Medeni Kanunu bu sistemi benimsemis olup Almanya, Fransa ve Isvicre de

bosanmada bu sistemi uygulamaktadir®,

Bu sistemde bosanma, kanunda sayilan sebeplerin varligi halinde miimkiindiir. S6z konusu
bosanma sebepleri toplumsal ihtiyaglara uygunlugu acisindan degisebilir ve yeniden
diizenlenebilir. Burada sebeplerin ne oldugunun 6nemi bulunmamaktadir. Yirirliiliikteki

Medeni Kanun’umuzda bosanma igin sayili sebebe dayanma sart: yeterlidir®.

Bosanmay1 isteyen esin kanunda gosterilen bosanma sebeplerine dayanmasi yeterli

olmayip hakimin bu sebeplerin varligina karar vermesi ile bosanma gergeklesecektir®,

1.3. Bosanmanin Dayandig Ilkeler

Bosanmanin kanunda yazili sebeplere dayanilarak gergeklesmesi, bazi ilkelere
dayanilmasini da zorunlu kilmaktadir. Tirk Hukuk doktrininde kusur ilkesi, irade ilkesi,
temelden sarsilma ilkesi, elverigsizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi bogsanmanin dayandigi

ilkeler olarak diizenlenmistir.

2 Cansel, s. 72.

28 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 238.

2 Yalginkaya/ Kaleli, C:1, s. 27.

30 Yalgmkaya/ Kaleli, C:1, s. 27; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 239.
31 Yalginkaya/ Kaleli, C:1, s. 27; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 239.
32 Yalginkaya/ Kaleli, C:1, s. 27; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 239.



1.3.1. Kusur ilkesi

Bosanmada kusur prensibi sadece kusursuz olan ese karsi bosanma imkani tanimakta ve
kusursuz esi koruma amaci giitmektedir. Kusuru olan esin, kusursuz ese karsi bosanma
davas1 agma imkaninin taninmamasinin nedeni ise kusurlu esin kendi kusuruna dayanarak

hukuken korunan bir menfaat elde etmesini 6nlemektir2.

Hi¢ kimse, kendi yararmma da olsa dava agmaya zorlanamayacagindan dava hakkinin

kullanilmamasini " hakkin kétiiye kullanilmasi” olarak yorumlamak miimkiin degildir.

Kusur ilkesinin bosanmada mutlak olarak uygulanmasinin sakincalar1 bulunmaktadir.
Bosanmak isteyen esin, bosanma amaciyla diger esi kusurlu gdsterme cabasi eslerin
barisma imkanmnin ortadan kalkmasina neden olabilecektir. Eslerin, kusura dayanmak
amaciyla her tiirlii ithamda bulunma yoluna bagvurmasi esler arasinda biiyiik kirginliklara

da yol agabilecektir®*.

Bu prensibin bir diger sakincasi ise her iki esin de kusurlu olmadig1 ancak evlilik birliginin
temelinden  sarsildign = ve  ¢ekilmez  hal aldigi  durumlarda  bosanmayi
imkansizlastirmasidir®. Ancak, Kkusur prensibine dayali bosanma igin kusurun varlig: tek
dayanak olmayip kusurun varliginin yaninda evlilik birliginin de sarsilmasi

gerekmektedir®.

Medeni Kanun'umuzda, kusursuz esin kusurlu ese karsi dava agabilecegi ilkesinin
uygulamadaki yaratti§i sorunlari gidermek icin kusurlu ese de dava agma imkani
getirilmistir¥’. TMK m. 166/l evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma
davasinda kusurlu esin agmis oldugu bosanma davasinda diger ese itiraz hakki taninmis ise

de kusurlu es bosanma davasi agamaz seklinde bir diizenleme mevcut degildir.

3 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 211.

3 Akintiirk/Ates Karaman, s. 240.

% Akintiirk/Ates Karaman, s. 240; Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 241.

% Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, (1943) "Imtiyagsizlik Sebebiyle Bosanmada Kusur Meselesinin Anlasilis
Tarzinda Tatbikat ve Nazariyat Arasindaki Farklar", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: 9, S:1-2, Istanbul, s. 263.

87 Zeytin, Zafer/Ergiin, Omer, (2013) Tiirk Medeni Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, s. 184.
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1.3.2. irade ilkesi

frade ilkesi, bosanmak isteyen eslerin kendi iradeleriyle bosanma isteminde
bulunabilmesini kabul etmektedir®®. Bu ilkeye gore kendi iradesiyle evlenen eslere kendi

iradesiyle bosanma hakki taninmalidir®,

Bosanmak isteyen eslerden birinin veya her ikisinin beraber bosanma amaciyla
mahkemeye basvurmasi bosanmak icin yeterlidir®®. Bosanma iradesinin aciklandig

mahkemede hakim taraflarin iradesi iizerine bosanmaya karar vermektedir.

Eslerden biri tarafindan mahkemeden evlilik birliginin sona erdirilmesinin istenmesi
sonucu bosanmanin gerceklesecek olmasi bu ilkeyi sakincali hale getirmektedir*l. Bu
durum ailenin kolayca ¢6ziilmesine neden olacak ve toplumsal olarak ailenin énemi goz
ard1 edilecektir*?, Evlenmenin, taraflarin iradesiyle ortadan kaldirilan herhangi bir anlasma

gibi goriilmesi evliligin ruhuna aykiridir®,

1.3.3. Elverissizlik ilkesi

Eslerden birinin, fiziksel veya ruhsal sorunlar1 nedeniyle evlilik birliginin ytikiimliiliikklerini
yerine getirememesi yani evliligin devaminin elverissiz oldugu durumlarda bu ilke

uygulanacaktir®,

Evliligi elverigsiz hale getiren halleri akil hastaliklari, cinsel veya tehlikeli ve bulasici
hastaliklar olarak oOrneklendirebiliriz. Tirk Medeni Kanunu akil hastaligi yoniinden

elverissizlik ilkesini kabul etmistir (TMK. m. 165)*.

% Zeytin/ Ergiin, s. 185.

39 Akintiirk/Ates Karaman, s. 240.

40 Zeytin/ Ergiin, s. 186; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 240.

41 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 241.

42 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 213.

4 Velidedeoglu, s. 263.

4 Zeytin/ Ergiin, s. 186.

4 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 242; Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 212.
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1.3.4. Fiili Aynilik ilkesi

Fiili ayrilik ilkesine gore, taraflarin evlilik birliginin yiikiimliliiklerini yerine getirmemek
amaciyla ayr1 yasam siirdiirmeleri evlilikten beklenen faydanin saglanamayacagini ortaya

koymaktadir.

Eslerin fiili olarak ayri gegirdikleri siire ilkenin uygulanmasinda en 6nemli noktadir.
Eslerin ayr1 gecirdikleri siire ¢ok kisa olmamali ancak ¢ok uzun tutularak bosanma hakki

da hakkaniyete aykir1 olarak kisitlanmamalidir®®.

Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis herhangi bir bosanma nedenine dayali agilmis
bosanma davasinin reddi kararmmin kesinlesmesinden itibaren esler es olarak
yiikiimliiltiklerini yerine getirmekten kaginma amaci ile ortak hayati paylasmamakta ise
fiili ayriliga dayal: bosanma davasi acilabilir*’ (TMK. m. 166/IV).

1.3.5. Temelden Sarsilma ilkesi

Temelden sarsilma ilkesi, toplum bozuklugu veya diizen bozuklugu ilkesi olarak da

adlandirilabilir®®.

Bu ilkeye gore, taraflarin bosanmalarinda kusurlu olup olmadigi 6nemli olmamakla
birlikte, evlilik birligindeki temelden sarsilmanin varlig1 5nem arz etmektedir*®. Bu prensip
ozellikle eslerin kusuru olmadigi halde evliligin devaminin miimkiin olmadig1 hallerde
taraflara bosanma imkéni1 saglayacaktir. Akil hastaligi gibi bir nedene dayali bosanma
davasinda kusur prensibine gore hayatin olagan akisina uygun diismeyecek sekilde
bosanamayacak iken temelden sarsilma prensibine gore kusurun olup olmadigi 6nem arz

etmediginden taraflar bosanabilecektir®.

Temelden sarsilma prensibine gore bosanmada kusurun siibjektif olarak belirlenmesine

gerek yoktur ¢ilinkii evlilik birliginin nasil devam ettiginin objektif olarak degerlendirilmesi

4 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 242.
47 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 145-146.
4 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 241.
49 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 212.
50 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 211.
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en dogru ydéntemdir. Bu nedenle Tiirkiye ve Isvicre bosanma hukukunun temel kabul ettigi

prensip budur®?,

Kusur prensibine dayanmadigi i¢in temelden sarsilmayi arastiracak olan hakimin takdir
yetkisi olduk¢a genis tutulmustur. Hakim, evlilik birligini temelden sarsan olaylar
irdeleyerek sarsilmanin evlilik birliginin devamina imkan vermeyecegine kanaat getirirse

bosanmaya karar verecektir.

1.3.6. Medeni Kanunun Benimsedigi ilke

Bosanma sebeplerinin belirlenmesinde eski Medeni Kanun'umuz gibi 4721 Sayili yeni
Medeni Kanun'umuzda tim ilkelere yer veren karma sistem benimsenmistir. Bosanma

nedenlerine iliskin sebepler birden ¢ok ilkeye dayandirilmistir2,

Tiirk Medeni Kanunu'nda sayilan bosanma sebeplerinden, zinaya, terke, hayata kast, pek
kotii veya onur kirici davranisa, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirmeye dayali bosanma
davalar1 kusur ilkesine dayanir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali
bosanma davalar1 temelden sarsilma ilkesine, anlasmali bosanma davasi irade ilkesine, akil
hastalig1 sebebine dayali bosanma davasi ise elverigsizlik ilkesine, fiili ayrilik sebebine
dayali boganma davalar1 da fiili ayrilik ilkesine dayanmaktadir. Buradan hareketle Medeni
Kanun'da tiim ilkelere yer verilerek karma bir sistemin benimsendigini soylemek yerinde

olacaktir®®,

1 Velidedeoglu, s. 265.

52 Akintiirk/Ates Karaman, s. 242.

8 Okumus, Tuba, (2012) Eviilik Birliginin Temelinden Sarsiimast Nedeni ile Bosanma, Yiiksek Lisans
Tezi, Erzincan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan, s. 14,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi,Erigim Tarihi: 01.02.2016; Korkmaz, Cinar Yildirim (2014)
Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeni ile Bosanma, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, s.23, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi, E.T:01.02.2016.
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§.2. BOSANMA SEBEPLERI

Tirk Medeni Kanunu'nda "bosanmanin bir sebebe dayanilarak hakimin hiikkmiiyle
gerceklesmesi  goriisii”, kisaca "sebebe dayanan bosanma goriisii” kabul edilmistir.
Bosanma sebeplerinin ise TMK. m. 161- m. 166 arasinda sinirli olarak sayilmasi bosanma
hukukunda sebepler agisindan da siirlama getirmistir®. Bu nedenle diizenlenen sebepler

disindaki baska bir duruma dayanilarak bosanma davasi agilamaz®.

Medeni Kanun' da diizenlenmis bulunan bosanma sebepleri farkli niteliktedir. Bosanmaya
neden olan hadiseler arasindaki farkliliklar bosanma sebeplerini siniflara ayirmistir.
Bosanma nedenlerini belirlemek iizere iki farkli ayrim yapilir. Bu ayrimlardan ilki "Ozel
Bosanma Nedenleri-Genel Bosanma Nedenleri”, digeri ise Mutlak Bosanma Nedenleri-

Nispi Bosanma Nedenleri" bi¢cimindedir®®.

2.1. Ozel Bosanma Sebepleri-Genel Bosanma Sebepleri Ayrimi

Tiirk Medeni Kanunu'nda 6zel bogsanma sebepleri, "zina (TMK. m.161)", "hayata kast, pek
kot veya onur kirict davranig (TMK. m. 162)", "su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme
(TMK. m. 163)", "terk (TMK. m. 164)", "akil hastaligi (TMK. m. 165)" seklinde

diizenlenmistir.

Genel bosanma sebepleri ise Medeni Kanun'un 166. maddesinde "evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi”, "anlagsmali bosanma”, "ortak hayatin kurulamamasi (fiili ayrilik)

nedeniyle bosanma" seklinde belirlenmistir®’.

% Akintiirk/Ates Karaman, s. 243.

55 Zevkliler /Ertas/ Havutgu/ Giirpinar, s. 288.

5 Zevkliler /Ertas/ Havutcu/ Giirpinar, S. 289.

57 Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlart, s. 471.
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2.2. Ozel Bosanma Nedenleri

Ozel bosanma nedenleri, Medeni Kanun'umuzda "zina", "hayata kast, pek kotii veya onur

kirict davranig”, "sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme”, "akil hastalig1” ve "terk™ olarak

diizenlenmistir. Asagida sirasiyla bu nedenler incelenecektir.

2.2.1. Zina

Evlilik devam ederken eslerden birinin karst cinsten biriyle, iradesiyle ve kusurlu bir
sekilde cinsel iligski kurmasi sonucu diger es Tirk Medeni Kanunu'nun 161. maddesine

dayanarak bosanma davas1 agabilir®®

Zina, eslerin en 6nemli yiikiimliiliklerinden olan TMK. m. 185/11l de diizenlenmis olan
sadakat ylkiimliligini ihlal etmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle zina sebebine dayali
acillacak bosanma davasinda zinanin sartlar1 olusmusgsa evliligin cekilmez hale gelip

gelmedigi hususunu hakim arastirmaz®®. Zina mutlak bir bosanma sebebidir.

Zina eylemi ancak karsi cinsle meydana gelen iliski sonucu meydana gelir. Ayni cinsten
insanlarin aralarindaki cinsel iliski zina sayilmaz. Hatemi' ye gore escinsel iliskiler
stireklilik arz ediyorsa haysiyetsiz hayat stirme, siireksiz ve bir defa yapilmig bir iligki ise
genel boganma sebebi olarak ele alinmalidir. Yine eslerin hayvanlarla cinsel temasi da zina
kapsaminda degerlendirilmemekte, haysiyetsiz hayat siirme veya evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina yol agacak davramslar olarak kabul edilmektedir®®. Zinanin
gerceklesmesi igin cinsel iliskinin tek bir kez gerceklesmesi yeterlidir®?.

Zinanm, mutlaka evlilik birligi devam ederken gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Yok

sayilan bir evlilikte zina yapilmis sayilamaz ancak batil sayilan evliliklerde hakimin butlan

% Hatemi, Hiiseyin/ Oguztiirk Kalkan, Burcu, (2014) Aile Hukuku- Evlilik Hukuku, 4. Baski, Vedat
Kitapgilik, istanbul, s. 115.

5 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 216-217.

60 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 246.

81 Doktrinde, tam ve normal cinsel iliskinin meydana gelmesi halinde zinanin olusacagi kabul edilmektedir.
Yargitay cinsel iliskinin tesebbiis asamasinda kalmasi halini zina saymaktadir. Ancak Yargitay tesebbiis
asamasinda kalan zina eyleminin de sadakat yiikiimiinii ilan edecegi goriisiinde olup zina nedenlyle
bosanma igin yeterli gérmektedir". Y2HD. 20.09.1976 tarihli 5323-6399 sayili karar1 Gengcan, Omer
Ugur, (2015) "Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yargitay Uygulamasi Bilimsel A¢tklama ve En Son
I¢tihatlar” Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 133.
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kararma kadar evlilik gecerli sayilacagindan bu evlilikte zina eylemi gerceklesebilir®.
Evlilik birligi devam ettigi stirece ayrilik, gaiplik, birlikte yasamaya ara verilmis olmasi,
eslerden birinin ayr1 bir konut edinmesi gibi hallerde, evlilik birligi hukuken sona ermedigi
icin es disinda baska bir kisiyle cinsel iliskide bulunulmasi durumunda sadakat

yiikiimliiliigii ihlal edilmis ve bu hallerde de zina yapilmis sayilacaktir®,

Evlilik birligi kurulmadan oOnce eslerin bir bagkasiyla cinsel iliski kurmasi zina
sayllmayacaktir®. Evlenmeden 6nce meydana gelen cinsel iliskiyi dgrenen es, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebinin sartlar1 mevcut ise bu sebebe dayali bosanma
davast veya sartlar1 varsa yanilma veya aldatmaya dayali nispi butlan davasi

acabilecektir®.

Zina nedenine dayali bosanma davasi agma hakki dava hakki olan esin bosanma sebebini
O0grenmesinden itibaren alt1 ay ve herhalde zina eyleminden itibaren bes yil gecmekle diiser
(TMK. m. 161/ f. Il). Ayrica zina yapan esi affeden tarafin dava hakki yoktur (TMK. m.
161/f.111). Hakim, zinanin yapildigina dair delilleri degerlendirirken zinanin yapildigina
kanaat getirirse zina ispatlanmis olacaktir®®. Zina yapan esin kusurlu sayilabilmesi icin
cinsel iliskiye bilerek ve isteyerek girmesi gerekmekte olup cebir veya iradesi sakatlanarak,
bayilma, uyusturucu ve benzeri maddeler verilerek tecaviiz edilen es kusurlu sayilamaz®’.

Bu hallerde kusur arastirmasina gerek yoktur. irade disinda gergeklestirilen cinsel iliski

zina sayllmaz.

Zinaya dayali bogsanma davasinda ispat yiikii davacida olup yemin delili disindaki delillere
bagvurabilir. Ayrica zina yapan esin ikrar1 da diger bosanma sebeplerine dayali davada
oldugu gibi hakimi baglamaz. Zinayi ispatlama yiikii kendisinde olan davaci, inandirici,

makul ve kuvvetli siiphe barmndiran delillere dayanmalidir®® Zina sebebinin mutlak

62 (Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 216.

8 Korkmaz, s. 27-28.

8 Yildirim, Abdiilkerim, (2014) Tiirk Aile Hukuku, 1. Basi, Legal Kitabevi, Ankara, s. 74; Okumus, s. 50.
8 Yildirim, s. 74.

6 (ztan, (1983) Aile Hukuku, s. 218-219.

7 Akintiirk/Ates Karaman, s. 246; Yildirim, s. 74.

%  Gengcan, Bosanma Tazminat Ve Nafaka Hukuku...,s. 146.
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bosanma sebebi olmasi nedeniyle "yaklasik ispat" yeterli olmayacak "tam ispat”

aranacaktir®®.

Evlilik birligi igerisinde zina eden es aleyhine zina sebebine dayali bosanma davasi
yaninda evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle de dayali bosanma davasi agilabilir’®. Bu
acidan zina eylemi, hem 6zel hem de genel bosanma nedeni olusturur. Boyle bir durum
karsisinda kalan es her iki sebebe birlikte veya iki sebepten birine dayanarak bosanma

davasi acabilir’.

2.2.2. Hayata Kast, Pek Kotii Veya Onur Kiric1 Davranis

Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kast edilmesi veya kendisine pek koti
davranilmasi ya da agir derecede onur kirici bir davranista bulunulmasi sebebiyle bogsanma
davasi agabilir (TMK. m. 162). Bu sebebe dayali bosanma davasinda hayata kast , pek kotii
veya onur kirici davramis ayri ayri bosanmaya neden olabilecek sebepler olarak ele

alinabilecek iken tek maddede diizenlenmistir’2.

Eslerden birinin digerinin hayatina son verme amaciyla bilerek ve isteyerek kasith
eylemlerde bulunmasi sonucu hayati tehlikeye diisen taraf bu maddeye dayali boganma
davasi agabilir. Burada hayata kastin mutlaka kusurla yapilmasi zorunlu olup hayata kast
eden tarafin akil hastas1 olmasi veya ayirt etme giiciiniin bulunmamasi veya 6ldiirme kasti

olmaksizin esinin hayatini tehlikeye diisiirmesi hallerinde hayata kasttan séz edilemez"3.

Eslerden birinin, diger ese karsi1 kasitli olarak sozlii, yazili veya fiili yollarla haksiz olarak
agir derecede onuruna saldirida bulunmasi, hakaret etmesi veya toplumdaki statiisiinii

zedeleyici nitelikte davranislar sergilemesi halinde onur kirici davranis nedeniyle bosanma

davasi acilabilecektir’®. Onur kirict davramis agir derecede degilse bu maddeye gore

8 Tutumlu, Mehmet Akif (2009) Bosanma Yargilamas: Hukuku, 2.Basi, C:1-C:11, Seckin Yayincilik, Ankar
Ankara, C:11, s. 885.

0 Y2HD. Esas:2006/18186, Karar:2007/6064,Karar Tarihi: 11.04.2007, www kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 09.02.2016.

1 Y2HD. Esas:1984/1408,Karar:1984/1635,Karar Tarihi: 21.02.1984, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 09.02.2016.

2 Akintiirk/Ates Karaman, s. 248; Zevkliler /Ertas/ Havuteu/ Giirpnar, s. 291.

8 Zevkliler /Ertas/ Havutgu/ Giirpinar, s. 291-292; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 269; Helvacy/ Erliile, s. 169.

™ Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 108; Helvacy/ Erliile, s. 170.
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bosanma davasi agmak yerinde olmayip evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine
dayal1 bosanma davas1 agmak uygun olacaktir”. Esine, kasitli olarak kotii muamele ederek
veya eziyete doniisen davraniglar sergileyerek gerek bedensel gerekse psikolojik olarak
sagligma yonelik saldir1 yapan es agisindan pek kotii davranis yapilmis sayilacaktir’®. Pek
fena muamelenin siirekli olmasi1 sart olmayip tek bir davranis bile bosanma davasi agmak

icin yeterli olacaktir’”.

Hayata Kkast, pek kotii veya onur kirici davranis sebebine dayali bosanma davasi mutlak
bosanma nedeni olmasi sebebiyle davanin kanitlanmasi halinde ortak hayatin diger es i¢in

cekilmez hale gelip gelmedigi hususu hakim tarafindan arastirilmayacaktir’®.

Hayata kast, pek koti veya onur kirict davranig sebebine dayali bosanma davasi
acilabilmesi i¢in davaya hakki olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden itibaren alt1 ay
ve herhalde hayata kast, pek kotii ve onur kirici davranig eyleminden itibaren bes yil
gegmekle dava hakki diiser (TMK m. 162/ f. II). Ayrica affeden tarafin dava hakki yoktur
(TMK. m. 162/ 1. I1I).

Bosanma davasi acan taraf 6zel bosanma sebebi olan "Hayata kast, pek kotii veya onur
kiric1 davranig” sebebi ile birlikte "evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine" ayni
bosanma davasinda dayanabilecektir. Bu husustaki Yargitay' in degerlendirmesi su

sekildedir:

"Kanunda gosterilen, kusura dayanan 6zel bosanma sebepleri (TMK md. 161,
162 ve 163), ayn1 zamanda genel bosanma sebebidir. Boyle bir durum
karsisinda kalan es, dilerse 0zel bosanma sebebine, dilerse genel bosanma
sebebine dayanarak bosanma isteyebilecegi gibi, aralarinda bir kademe
olusturarak da bosanma talep edebilir. Yahut da davada oldugu gibi, her ikisine
birlikte de dayanabilir. Bu son durumda usul bakimindan, dayanilan sebep
sayisinca davanin varligi degil, ayn1 ve tek davada birden fazla hukuki sebebe

dayanma hali s6z konusudur. Bunun sonucu olarak da, dayanilan her sebep icin

> Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 121.
6 Akimtiirk/ Ates Karaman, s. 250.
" Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 108.

® Tutumlu, C:ll, s. 885.
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ayr1 ayr1 hiikiim tesisi yoluna gidilmez. Ozel bosanma sebebi gerceklesmis ise,
bosanma karar1 bu 6zel sebebe dayanilarak verilir. Ayrica genel sebeple ilgili
bir hiikiim kurulmasina artik lizum kalmaz. Toplanan deliller, 6zel bosanma
sebebinin sartlar1 bakimindan gergeklestigini kabule yeterli degil ise, bu husus
gerekgede belirtilerek genel sebeple bosanma karar1 verilmesini gerektirecek
yeterlikte olup olmadig1r degerlendirilerek varsa bu sebeple bosanma karari
verilir. Bu ikinci halde, 6zel sebebe dayanan bosanma talebi hakkinda ayrica
bir hiikiim tesisi gerekmez. Bu 6zel sebebin, tasidig1 yasal sartlar itibariyla

gerceklesmediginin gerekcede belirtilmesi yeterli olur’®."

Hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis sebebine dayali bosanma davalarinda ispat
yiikii davaciya diiser. Ispat yiikii kendisinde olan davaci her tiirlii delile basvurabilir.

Ancak esin ikrar hikimi baglamaz ve yemin deliline de bagvurulamaz®.

2.2.3. Sug isleme Ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

Eslerden biri kiigiik diisiiriicii bir sug¢ iglerse veya haysiyetsizce hayat siirerse ve bu
sebepten onunla yasamasi beklenemeyen diger esin bosanma davasi agma hakki vardir
(TMK. m. 163). Haysiyetsiz hayat siirme ve su¢ isleme iki farkli bosanma sebebi olup ayni
maddede diizenlenmis nispi bosanma sebebidir. Tirk Medeni Kanunu'nun 162.
maddesinde diizenlenen hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis nedeniyle bosanma
sebebi, eslerden birinin digerine yonelttigi davraniglar1 kapsarken, suc¢ isleme ve
haysiyetsiz hayat siirme sebebi, esin diger ese olan davramiglarin1 degil sadece topluma
yonelik sug¢ isleme ve toplum igerisinde haysiyetsiz hayat siirmeye yonelik eylemleri

kapsamaktadir®?.

Haysiyetsizce hayat siirmede tek bir fiil bosanmak i¢in yeterli olmayip haysiyetsizce hayat
stirme stireklilik arz etmeli ve yasam bicimi halini almis olmalidir. Haysiyetsizce hayat

stirmeye dayali bosanma davasi her zaman agilabilir ancak haysiyetsiz hayatin sona

7 Y2HD. Esas: 2013/25194, Karar:2014/8463, Karar Tarihi: 09.04.2014, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 09.02.2016.

8 Tutumlu, C: I, s. 906.

81 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 122; Gengcan, Omer Ugur, (2004) Aile Mahkemeleri Yasal Cergevesi ve
Uygulama Sorunlari, I.Oturum- Aile Mahkemelerine Iliskin Yasal Cerceve, Istanbul Barosu Yaymlari,
Istanbul, s. 207.
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erdikten sonra veya kiiclik diisliriicii sugun iglenmesinin {lizerinden uzun yillar ge¢mis
olmasi durumunda ortak yasamin ¢ekilmezligi sartinin gerceklesmesi inandiriciligini
kaybetmektedir®?, Bu durumda ilk sartin gerceklesip gerceklesmedigi, dzellikle diiriistliik

cercevesinde sorgulanmalidir®®,

Evlilik birligi icerisinde haysiyetsiz hayat siirme veya su¢ isleme nedeniyle bosanma
davasi agabilir veya sadece evlilik birliginin temelinden sarsilmast nedenine dayali
bosanma davasi agabilir veyahut da ayn1 davada hem 6zel sebep olan haysiyetsiz hayat
siirme veya sug isleme nedeniyle hem de genel sebep olan evlilik birliginin temelinden
sarsiimas1 sebebine dayanarak bosanma davasini agabilir®®. Ispat yiikii davaciya diiser.
Ispat yiikii kendisinde olan davaci her tiirlii delile basvurabilir. Ancak esin ikrar1 hakimi

baglamaz ve yemin deliline de basvurulamaz®.

Haysiyetsiz hayat siirmenin devamli olmas1 gerekmekte olup bir kereye mahsus olan fiiller
bu kapsamda ele almamaz®®. Diger 6nemli bir nokta ise evlenmeden 6nce baslamis olan
haysiyetsiz yasanti evlilik sonras1 devam etmiyor ise, bu durumu 6grenen diger es sadece
hata veya hileye dayali bosanma davasi agilabilir ancak haysiyetsiz hayat siirmeye dayali

bosanma davasi acamaz®’.

Haysiyetsiz hayat siirme veya su¢ isleme nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in ortak
yasamin ¢ekilmez hal almasi gerekmektedir. Ayrica eslerden her biri haysiyetsiz hayat

siirmekte ise diger es aleyhine bu sebep dayal1 dava agamayacaktir®,

2.2.4. Terk

4721 Sayili Medeni Kanun'un 164. maddesinde, terkin tanimi ve terke dayali boganma

davasi su sekilde diizenlenmistir;

8 Helvaci/ Erliile, s. 171; Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 230; Gengcan, Aile Mahkemeleri..., s.
233; Zevkliler /Ertag/ Havutgu/ Giirpinar, s. 294,

8 Tutumlu, C:1l, s. 906.

8 Y2HD. Esas: 2014/3225, Karar: 2014/15341, Karar Tarihi: 03.07.2014, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 10.02.2016.

8 Tutumlu, C:1l, s. 906.

8 Y2HD. Esas:2011/22536, Karar: 2012/17686, Karar Tarihi: 26.06.2012, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 10.02.2016.

87 Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 110.

8  Okumus, s. 37.
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"Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmemek
maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta
donmedigi takdirde ayrilik, en az alt1 ay siirmiis ve bu durum devam etmekte
ve istem iizerine hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise;
terk edilen es, bosanma davasi acabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye
zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es

de terk etmis sayilir".

Kanun maddesinden de anlasilacagi tizere yiirtirlillikteki Medeni Kanun'da terk iki sekilde
gerceklesecektir:  Birincisi  eslerden  birinin  kendi iradesiyle evlilik  birliginin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla miisterek konuttan ayrilmasidir. Ikinci halde
ise, digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak
konuta donmesini engelleyen esin terk etmis sayilmasi durumudur. Tutumlu' ya gore bu

sekilde gergeklesen terk fiili “hiikmii terk” olarak adlandirilir®.

Terk kasti ve hukuka aykirt olmalidir, aksi takdirde meydana gelen ayrilmalar terk
nedenine dayali bosanma davasi agilmasina sebep gosterilemez. Ornegin; 6grenim, saglk
problemleri, tutukluluk, gecici gorevle ayr1 yerde gorev yapma gibi durumlarda es terk
etmis sayllmaz®®. Ancak bu durum sebepsiz ve haksiz olarak uzun siire ge¢misse terki hakli
hale getirmez. Yargitay, yurt disina ¢aligmak i¢in giden esin 4 yil gibi uzun siire ortak
konuta gelmemesini ve bu siirede esine bakmamasini hakli neden saymamaktadir. Bu
durumda artik esin terk etmis sayilacagini kabul eden Yargitay kararinda"... Terkin hakli
sebebe dayanmis olmasi, terk eden ese siiresiz olarak eve donmeme hakkini vermedigi gibi
terke dayali davanin reddedilebilmesi icin terkte hakliligin degil, eve donmemekte
hakliligin kanmtlanmas1 gerektigi ..."vurgulanmistir®’. Yine eslerden birinin, esini annesi ve
babasi ile birlikte oturmaya zorlamasi halinde diger es ortak konutu kullanmay1 reddeder

ve evi terk ederse hakli nedene dayandigindan terk etmis say1lmaz®2.

8 Tutumlu, C:1l, s. 921.

% Ertugrul, Nafi/ Ertugrul, Tuba, (2011) Uygulamada Bosanma Davalari, Cilt: 1, Yetkin Yayinlari, Ankara,
S. 460-461.

%1 Y2HD. Esas:2005/11274, Karar:2005/12936, Karar Tarihi: 27.09.2005, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 10.02.2008.

%2 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 111.
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Eslerin ortak konutta bir arada oturduklari siirece, dargin olmalari, konugsmamalari, cinsel
iliskide bulunmamalari, beraber yemek yememeleri gibi hallerde esler terk etmis
sayillamaz. Ciinkii ortak konuttan ayrilmayan eslerin bu durumda ortak evlilikteki sorunlari

¢oziimleyerek normal yasantilarina devam etmesi ihtimali varsayilmaktadir®,

Ortak yasami birakma eyleminin terk sayilabilmesi igin, siireklilik tasimasi gerekir.
Siirekliligi belirlemede asgari 6lgiit alt1 aydir, terk eden es alti aydan az ayr1 kalir ve ortak
konuta donerse terk etmis sayilmaz®*. Terk edilen veya terk etmeye zorlanan veya hakl bir
neden olmaksizin ortak konuta donmesi engellenen es, dort aylik kanuni bekleme siiresinin
dolmasindan itibaren, yetki bakimindan kanuna aykir1 bir durum olmadigindan herhangi
bir Aile Mahkemesinden veya noterden kanunun aradigi sartlarda gonderecegi ihtarla, terk
eden ese iki ay ic¢inde ortak konuta donmesi gerektigini ve déonmemesi halinde ortaya
cikacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Adresi tespit edilemeyen ese ihtar gerektiginde
ilan yoluyla da yapilabilir®.

Yine konu ile ilgili bir Yargitay kararna gore "kocanin karisin1 davet ettigi evin miistakil
ve ikamete elverisli olmasi icap eder...". Koca karisin1 kendi ana babasi ile oturmaya
mecbur edemeyecegi gibi bir ailenin oturmasina elverisli olmayan ve aile gizlilik ve
huzurunu saglamaya yetmeyen atdlye, garaj ve benzeri yeri de miisterek konut secemez.
Yargitay kararlarina gore konutun oturmaya elverisli, bagimsiz olmasi da yeterli olmayip,
o konut icerisinde mobilya, tuvalet, banyo, mutfak, esya ve malzemesinin de mevcut

olmas1 gereklidir®.

Terk ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebepleri ayn1 davada birlesemez. Ciinkii
thtar gonderen es acisindan, o tarihten onceki olaylarin hosgorii ile karsilandigi, evlilik
birliginin temelinin sarsintiya ugramadigi ve ortak hayatin c¢ekilebilir oldugu kabul edilir.
Affedilen ve hosgorii ile karsilanan olaylara dayanilarak da Tiirk Medeni Kanunu'nun 166

maddesinin 1. ve 2. fikralar1 geregince bosanmanin gerceklesmesi miimkiin degildir®’.

% Akintiirk/ Ates Karaman, s. 256.

% Zevkliler /Ertas/ Havutgu/ Giirpinar, s. 296.

% Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 101.

% Tutumluy, C: I, s. 914.

% Y2HD. Esas: 2010/13905, Karar: 2011/14908, Karar Tarihi: 05.10.2011, "Davaci, dava dilekgesinde hem
“terk” (TMK. m. 164) hem de “evlilik birliginin temelinden sarsilmas1” (TMK. m.166/1) hukuki sebebine
birlikte dayanarak bosanmalarina karar verilmesini istemis, mahkeme de davanin her iki sebebe birlikte
dayandigi kabul edilmis, davacinin davaliy1 ihtarla eve ¢agrisinin samimi olmadigy, tespit edilmistir. ",
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Nitekim ihtarin gegerli olabilmesi i¢in samimi duygularla terk eden esin eve donmesi
amaciyla gonderilmis olmasi gerekir. Terk edilen esin sirf dava acabilmek amaciyla koti
niyetli olarak ihtar ¢ekmesi ihtar1 hukuki sonugtan yoksun birakir ve agilan davanin bu

durumda reddi gerekir®.

Terke dayali bosanma davalarinda ihtar isteginde ihtar gonderen davaci esin samimi olup
olmadigi, davalimin da ortak konuta donmemekte hakli olup olmadigi {izerinde
durulmalidir. Terk sebebine dayanan bosanma davasinda, davalinin "davay1 kabul" beyani
sonuca etkili degildir. TMK. m.164' de eve doniis siiresi iki ay olarak diizenlenmis olup bu
stirenin hakim veya taraflarca degistirilmesi olanag1 bulunmamaktadir. Gonderilen eve don
ihtarinda amir hitkkme aykirt bigcimde "60 giin" siire verilmesi ihtar kararin1 gecersiz hale
getirdiginden, hakim diger kosullarin varligini arastirmaksizin davanin oncelikle "dava

sart1 yoklugundan" reddetmesi gerekecektir®.

TMK. m.164'de belirtilen 6 aylik siirenin kesintisiz olmasi gerekmektedir. Belirlenen bu 6
aylik siire icerisinde yani ihtar ¢ekilmesine kadar olan 4 aylik siire ile ihtar ¢ekildikten
sonraki 2 aylik siire igerisinde terk eden esin kisa siireler ile dahi olsa ortak konuta geri
donmesi halinde dahi terke dayali bosanma davasi i¢cin Ongoriilen siireler kesinlesmis
demektir ve yeniden ayni siirecin yasanmasi gerekmektedir'® Bu durumun siirekli

tekrarlanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi sayilir.

Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerinden kaginmak amaciyla ortak konutta kalmak
istemeyen ve diger esten ayri bir yerde yasayan es terk etmis sayilir. Ancak miisterek
konuttan ayrilan esi diger es kovmus ise veya ortak konutu terk etmeye zorlamissa ve bir
daha miisterek konuta donmesini engellemigsse bu durumda ortak konuttan ayrilma terk
sayllmaz. Ortak konutu terke zorlayan ya da onu ortak konuta almayan es diger esi terk

etmis sayilir'®,

www.kazancihukuk.com, Erigim Tarihi: 12.02.2016.

% “Davaci esin, bir yonden eve don ihtar1 gekerken diger yandan taniklara esinin eve ddnmemesini sdylemis
olmasi ...”(Y2HD. Karar: 12895/194, Karar Tarihi: 27.01.1999) ,Tutumlu, C: Il, s. 925.

9 YHGK. Esas: 2008/2-136- Karar: 2008/117, www.kazancihukuk.com, Erisim Tarihi: 13.02.2016.

100 Tutumlu, C:1, s. 915-916.

101 Tytumlu, C:11, s. 914.
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Terk edilen taraf acacagi bosanma davasi ile birlikte veya bosanmanin kesinlesmesinden

itibaren bir yillik siire igerisinde maddi zararlarmin giderilmesini talep edebilir'®.

2.2.5. Akil Hastah
Akil hastaligina dayali bosanma davast Medeni Kanun’umuzda su sekilde diizenlenmistir:

"Eslerden biri akil hastas1 olup da bu yiizden ortak hayat diger es i¢in ¢ekilmez hale gelirse
hastaligin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik raporu’®® ile tespit edilmek

kosuluyla es bosanma davasi agabilir” (TMK. m. 165).

Akil hastalari, evlenmelerine engel bir durumu olmadigina iliskin resmi saglik kurulu
raporu almadikca evlenemezler. Ancak akil hastasinin evlenmesi halinde mutlak butlanla

sakat bir evlilik yapilmis olacaktir'®

. Akl hastaliginin bosanma davasi sebebi olabilmesi
icin akil hastaligina yakalanan esin rahatsizliginin evlenme sonrasi ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Ancak akil hastaligi bulunan kisinin evlenmesi halinde rahatsizliginin
evlilik siiresince devam etmesi halinde bu durum hem bosanma sebebi teskil edecek hem

de mutlak butlan sebebi olusturacaktir'®,

Akil hastaligina dayali bosanma nispi bogsanma sebebi olup akil hastaligin1 akil hastasi
olmayan diger es igin evliligin devaminin miimkiin olmamas: gerekmektedir'®. Akil
hastaligina dayali bosanma davasi acan es davanin sonunda bosanmaya karar verilmis ise
artik mutlak butlan davasi agamaz. Diger bir durum ise akil hastasi kisiyle evlenen taraf
evlilik devam ederken akil hastasi olan kisinin iyilesmesi halinde butlan davasi acamaz. Bu
durumda evlenmeden Once akil hastasi olan ve evlilik devam ederken iyilesen es mutlak

butlan davasi agabilir (TMK m. 147/I1)1%".

102 Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 480-481.

“Eski Medeni Kanun 133. maddesinde akil hastaliginin iyilesmesinin miimkiin olup olmadig1 ehli hibre
yani bilirkisi tarafindan tasdik edilmis olma sartin1 aramaktayken yeni Medeni Kanun'da resmi saglik
raporu ile tespit ettirme seklinde degistirilmistir.” Tutumlu, C: I, s. 133.

104 yildirim, s. 43; Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 236.

105 Dural/Ogiiz/ Giimiis, s. 115.

106 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 118.

107 yildirim, s. 43.
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Kusura dayanmayan bir bosanma nedeni oldugu i¢in evlilik birligi igerisinde akil
hastaligina yakalanan esin kusurlu davranislari, hastaligindan kaynakli oldugu i¢in iradi

108

sayillamaz ve ona kusur yliklenemez*°. Akil hastaligina dayali bosanma davasi agabilmek

icin ylriirliliikteki Medeni Kanun hak disiiriicii siireler koymamasi1 nedeniyle akil

hastalig1 devam ettigi siirece bu sebebe dayali dava acilabilir!®,

2.3. Genel Bosanma Sebepleri

Bosanmaya sebep olan tiim hadiselerin 6zel bogsanma sebeplerinde oldugu gibi tek tek
belirlenmesi miimkiin degildir. Ozel bosanma sebepleri dayandign 6zel sebebi bosanma
davasinda konu edebilirken genel bosanma sebebi birden ¢ok sebebi kapsayacak
niteliktedir. Bu nedenle kanun koyucu bosanma sebeplerinde onceden Ongoriilemeyen,
toplum ve yasam tarzina gore degisen sebepleri genel bosanma sebepleri olarak
diizenlemistir. Ayrica 6zel bir bosanma sebebinin varligi aranmaz!'®. Ancak genel

bosanma sebepleri, bazi durumlarda 6zel bosanma sebeplerini de kapsayabilmektedir.

Genel bosanma nedenlerinin ana ilkesi evlilik birliginde meydana gelen sarsilmanin esler
acgisindan  evlilik  birliginin  devaminin  kendilerinden beklenemeyecek derecede

olmasidirtt?,

Tiirk Medeni Kanunu'nun 166' nc1t maddesinde genel bosanma sebepleri; "evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma (TMK. m. 166/f. I-11)","anlagsmali bogsanma

(TMK. m.166/f. I11)", "fiili ayriliga dayanan bosanma (TMK. m. 166/ f. IV)", seklindedir

112 Genel bosanma sebepleri ayni maddede ii¢ ayr1 sebep olarak diizenlenmistir. Ancak

108 «Aki] hastas! ese kars evlilik birliginin temelinden sarsilmasina ydnelik bosanma davasi agilmistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda kural sarsilmaya neden olan esin davraniglarinin iradi
olmasidir. Akil hastasi esin davraniglarinin iradi olmamasi nedeniyle evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi hukuki sebebine dayanilamaz. Akil hastaligina dayali bosanma davasi da bulunmamasi
nedeniyle bosanmaya karar verilemez...” Y2HD. Esas: 2003/14911, Karar: 2003/ 15 935, Yarayan,

Ali, (2013) Tiirk Medeni Hukuku (Temel Bilgiler), 1. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, s. 359.

743 Sayil1 Eski Medeni Kanun'un 133" {incii maddesine gore akil hastaligina dayali bosanma davasi
acabilmek i¢in akil hastaliginin dava agilmadan 6nce en az {i¢ y1l devam etmis olmasi sarttr. Ancak bu
ii¢ y1l gibi uzun bir siirenin beklenmesinin hakkaniyet aykiri oldugunu g6z éniinde bulundurarak bu siire

4721 Sayili yeni Medeni Kanun'unun 165. maddesinde yer verilmemistir.

110 Yyarayan, s. 360.

1 Zevkliler /Ertas/ Havutgu/ Giirpinar, s. 297-298.

12 Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 471.
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calismamizin asil konusu TMK. m. 166/I-1I fikralarina dayali olarak acgilacak evlilik

birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma sebebidir.

4721 Sayili Medeni Kanun'Umuzun 166. maddesinin yan bashgi, "evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi” seklinde iken "anlasmali bosanma" ve "fiili ayrilik" nedeniyle
bosanmanin da bu maddede diizenlenerek genel bosanma nedeni sayilmasi doktrinde
tartisilmis ise de doktrinde kabul edilen genel goriis diizenlemenin bu sekilde olmasi

gerektigidir!®.

Ancak genel bosanma sebeplerinin tek maddede ele alinarak “evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina dayali bosanma”, "anlasmali bosanma" ve "fiili ayrilik nedeniyle bosanma"
olarak diizenlenmis olmasi maddeyi hakikaten yetersiz kilmaktadir. Maddenin genel bir
yapida diizenlenmis olmasi nedeniyle "evlilik birliginin temelinden sarsilmasi”" sebebi
uygulamada Yargitay Kararlariyla giiclendirilmektedir. Kaldi ki evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebi bir¢ok sebebi biinyesinde barindiran genis kapsamli bir
bosanma sebebidir. TMK' nun 166. maddesinin yeniden diizenlenmesi ile evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma, anlasmali bosanma ve fiili ayrilik
nedeniyle bosanma sebepleri farkli maddelerde diizenlenmesi daha uygun olacagi
gorlslerine katilmaktayim. Kaldi ki 6zel hukukun en dinamik hukuk alani olan aile

hukukunun reform yapilmasina duyulan ihtiyag her gecen giin artmaktadir!!*,

Genel bosanma nedenleri tek bir maddede ele alinsa bile esas ve usul yonlerinden
ayrigsmaktadirlar. Anlagsmali bosanma (TMK. m. 166, fIIlI) ve fiili ayrilik nedeniyle
agilacak bosanma davalarinda (TMK. m. 166, f. IV) ¢ekilmezlik karinesi kabul edilmekte
iken evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasinda TMK. m. 166, f.
I-1I de gekilmezligin ispat: sarttir*'®. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin ispat1 igin
evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi ve evlilik birligini siirdiirmenin eslerden

6

beklenemez olmasi sartlarmin aym anda gerceklesmesi zorunludur!'®. Anlagmali

113 Korkmaz, s. 52-53.

114 Hausheer, Heinz, (2008), " Tiirk-Isvicre Hukuk Toplulugunda Ozellikle Aile Hukuku Alanina Iliskin
Miisterek Calismalara Yonelik Goriisler ve Istekler", Cev. Bilge Oztan, TBB Dergisi, Say1: 76,
Ankara, s.204.

15 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.136.

116 Oztan, Bilge, (2004) Aile Hukuku, 5. Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 404.
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bosanma®'’ (TMK. m. 166, f. III) ve fiili ayrilik nedeniyle agilacak bosanma davalarinda,

davanin kabulii igin ise (TMK. m. 166, f. IV) kanunun aradig1 sartlarmn olmas: yeterlidir'!®,

2.3.1. Fiili Ayrilik Nedenine Dayali Bosanma

Fiili ayriliga dayali bosanma sebebi Eski Medeni Kanun'un ilk yiiriirlige girdigi tarihte
degil daha sonra yapilan degisiklikle 3444 Sayili Kanun'un 134. maddesinde
diizenlenmistir. Yurrlilikteki Medeni Kanun'umuzda bu bosanma sebebi bazi ifade

farkliliklari ile su sekilde diizenlenmistir®.

"Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine
karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil ge¢mesi
halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik

birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi {izerine bosanmaya

karar verilir (TMK m. 166/1V).

Bu sartlar altinda agilacak bosanma davasi doktrinde fiili ayrilik veya ortak hayatin
yeniden kurulamamasi olarak adlandirilmaktadir. Hatemi, bu bosanma sebebini genel

bosanma sebebi olarak gérmemekte dzel ve mutlak bosanma sebebi kabul etmektedir'?°,

Bu maddeye dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Oncelikle taraflardan birinin bosanma sebeplerinden herhangi birine dayali
acmis oldugu bosanma davasi reddinin kesinlesmesinden itibaren li¢ yillik siire gecmis
olmalidir. Bogsanma davasinda verilen red kararinin temyizden feragat sonucunda veya
temyiz incelemesi sonucunda kesinlesen karar akabinde agilmasi arasinda herhangi bir fark

yokturt?!,

117 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 121-122.

118 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 118-119; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 120-122.

118 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 144,

120 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 119.

121 Késeoglu, Bilal, (2005) Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 129.
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Kald1 ki 5718 Sayil1 Milletler Aras1 Ozel Hukuk Hakkinda Kanunu' nun dngordiigii sartlar
dahilinde yabanci mahkemeden alinmis ve kesinlesmis bosanma kararindan sonra da TMK

m. 166/1V' e dayali bosanma davas1 agilabilir'?2,

Bu bosanma sebebine dayali olarak agilan bosanma davasinda red karar1 verilen bosanma
sebepleri incelenmeyecektir. Bu madde de 6nemli olan husus, bosanmanin reddinin
kesinlesmesinin iizerinden gegen ii¢ yillik silirede taraflarin es olarak yiikiimliiliiklerini
yapmaktan kacinmis olmak amaciyla bir araya gelmemis olmasinin, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina karine teskil etmesidir. Bu nedenle hakim temelden sarsilmaya
neden olan olgular1 aragtirmayacaktir. Eslerden her birin bu karineye dayanarak bosanma

davasi acabilecektir'?®,

Bir diger 6nemli husus ise, sadece reddolan ve kesinlesen bosanma davasini agan tarafin
bosanma davasi agma hakki olmayip, onceki davada davali olan es de bu sebebe dayali
dava acabilmektedir'®®. Yani kusurlu esin de bu sebebe dayali bosanma davasi agmasi

miimkiindiirt?®.

Red kararmin ardindan gegen {i¢ yillik siirede taraflarin evlilik birliginin sorumluluklarini
yerine getirme amaciyla bir araya gelmemeleri ve ortak hayati yeniden kurmamalar sarttir.
Eslerin ortak hayati kurma niyeti olmaksizin insani iliskiler gergevesinde ve ortak
cocuklarin menfaatlerinin geregi bir araya gelmeleri ve goriismeleri ii¢ yillik siirenin
kesintiye ugramasina neden olmamaktadir. Nitekim eslerin s6z konusu bu tarz goriismeleri

siireklilik tastmamakta ve ortak yasanu tekrar kurma niyetini gdstermemektedir'?®,

Isvigre Medeni Kanunu, fiili ayrilik siiresini dort yildan iki yila diisiirerek zaten fiilen

bitmis evliligin uzun siire kayit altinda kalmasini istememistir'?’

. Kiligoglu'na gére TMK.
m. 166 /IV' de diizenlenen ii¢ yillik fiili ayrilik siiresi uzun tutulmus olup bu siirenin iki
yila indirilmesi daha yararli olacaktir. Maddede ongdriilen ii¢ yillik siirenin red kararinin
kesinlesmesinden itibaren islemesi zorunlulugu, temyiz ve karar diizeltme kanun yollarinda

gecen siirelerle beraber degerlendirildiginde, bu siirenin uzunlugu maddeyi islevsiz

122 Akntiirk/ Ates Karaman, s. 273.

123 ZevKliler /Ertas/ Havutgu/ Giirpinar, s. 300.

124 Helvacy/ Erliile, s. 174.

125 Akntiirk/ Ates Karaman, s. 274.

126 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 274; Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 144,
127 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 146.
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birakmaktadir'?®, Zaten fiilen bitmis evliligin sadece kayit altinda ii¢ y1l siirmesi taraflara
ve miisterek cocuklara fayda getirmeyecektir. IMK.' da diizenlenen iki yillik siire makul

olup TMK.' da da bu yonde bir diizenleme yapilmas1 yerinde olacaktir?®.

2.3.2. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasina Dayali Bosanma

Genel ve nispi bosanma sebebi olan evlilik birliginin sarsilmast sebebi Tiirk Medeni
Kanunu' nun 163. maddesinin I. ve Il. fikralarinda diizenlenmektedir®*°. Evlilik birliginin
ortak hayatin devaminin eslerden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmasi halinde

eslerden her biri bosanma davasi agabilmektedir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi agma hakki, sadece
kusursuz ese taninmis degildir. Ancak TMK. m. 163/I1 gore evlilik birliginin sarsarak
cekilmez hale getiren davaci esin kusuru daha agir ise agilan bosanma davasinda davalinin

itiraz hakki vardirt3t,

Evlilik birligine dayali bosanma davasinda, evlilik birligin temelinden sarsilmasina neden

132 nceleme

olan olgular1 inceleyen hakimin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir
konumuz olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma konusunu diger
boliimlerde ayrintili ele alacagimiz igin genel olarak bu baglik altinda 6zet olarak

bahsedilmistir.

2.3.3. Anlasmah Bosanma

Tirk Medeni Kanunu 'nun m. 166/11l. fikrasinda diizenlenmis olan anlasmali bosanma,
1988 yilinda 3444 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile eski Medeni Kanun'umuzda ilk defa
yer almistir. Anlasmali bosanma, eslerin iradeleriyle ve kanunun aradigi sartlarin
bulunmasi halinde yapilabilecektir. Anlasmali bosanma, TMK.'nun 184 maddesinin

tiglincii bendinde diizenlenmis olan "taraflarin ikrarinin hakimi baglamayacagini ilkesinin™

128 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 146.

129 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 136.

180 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 136.

131 Helvacy/ Erliile s. 173.

132 Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 472.
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istisnasidir™®3, TMK. m. 166/1I11 hiikmii ile eslerin birlikte bagvurmalari veya bir esin actig
davanin diger es tarafindan kabul edilmesi halinde, eslere anlagmali bosanma ile evlilik

birligini sona erdirme imkan1 taninmistir'>*,

Eslerin anlagsmal1 bir sekilde bosanmalar1 i¢in bosanma hususunda anlasmis olmalari
yeterli olmayip, Medeni Kanun'umuzun m. 166/ f.III de diizenlenen sartlarin gergeklesmis
olmasi gerekmektedir. Maddeye gore anlagmali bosanmadaki 6n sart oncelikle evliligin en
az bir yil stirmiis olmasidir. Bir yillik siire sart1, evlilik birliginin fiilen bir yil slirmiis
olmasi degil evlenme tarihinden itibaren bir y1l ge¢mis olmasini ifade etmektedir'®®. Bir
yillik siire sartini tagiyan eslerin bagvurmalar1 veya bir esin digerinin davasini kabul etmis
olmasi hali, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina karine teskil edecek hakim temelden

sarsilmaya neden olan olgular arastirmayacaktir'®,

Anlasmali1 olarak bosanan eslerin bizzat hakim tarafindan dinlenmesi zorunludur. Esleri
bizzat dinleyen hakim, eslerin kendi iradeleri ile bosanmak istedikleri kanaatine
varmalidir’®’. Bosanma hususunda anlasan eslerin bosanmanin taraflar ve ortak cocuklar
acisindan mali sonuclar1 ve velayet konusunda anlagmis olmalar1 ve anlasma protokoliiniin

hakim tarafindan uygun bulunmasi da sarttir'*®

. Hakim, uygun gérmedigi velayet, istirak
nafakas1 ve ortak ¢ocuklarin mallarina iligkin yapilan s6zlesmede degisiklik yapilmasi i¢in
taraflara siire verir. Bosanma hususunda anlasan taraflar verilen siirede s6z konusu
degisiklikleri yapmaz ise dava anlagsmali bosanma olarak devam etmez bu durumda

TMK.m.166/1 hiikiimlerince devam edebilir®®,

Her ne kadar eslerin bosanma davasi agarken bizzat bagvurabilecekleri TMK. m. 166/ f. lII'
te diizenlenmis ise de usulen bu miimkiin degildir'®. Burada eslerin aym1 anda davaci

olmasi halinde ¢ekigsmesiz bir dava haline doniisecek olan anlasmali bosanma davasinda,

141

davali gosterilemeyecektir-**. Kiligoglu' na ve Akintiirk' e gére bu durumda eslerin birlikte

183 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 143.

134 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 166-167.

Koseoglu, Bilal/ Kocaaga, Koksal, (2011) Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa, s.
110.

186 Zeytin/ Ergiin, s. 190; Zevkliler /Ertas/ Havutgu/ Giirpinar, s. 300.

137 Helvaci/Erliile,s. 174.

138 Zevkliler /Ertas/ Havutgu/ Giirpinar, s.300; Helvacy/ Erliile, s. 174.

Koseoglu/ Kocaaga, s. 111.

140 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 143.

141 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 270.
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dava agmas1 miimkiin degildir'*?. Ancak Oztan anlasmali bosanma davasim cekismesiz
dava niteliginde kabul etmektedir'®®. Tutumlu ise anlasmali bosanmay: ihtilaf yoklugu
nedeniyle c¢ekismesiz yargi konusu kabul etmekle beraber iilkemizde miistakil bir
cekismesiz yargi usuliiniin bulunmamasindan ve aligkanliklardan dolay1 ¢ekismeli olarak

144 Ulkemiz yargilama sistemindeki uygulamada ise anlasmali

uygulandig1 goriistindedir
bosanma davasini eslerden biri agmakta, diger es ise bu davayi kabul yoniinde beyanda
bulunmakta ve aralarinda hazirladiklar1 protokol dosyaya sunulmaktadir. Bu nedenle
uygulamada, anlagmali bosanma davasini c¢ekismesiz yargi konusu kabul edip eslerin

davay1 birlikte agmas1 miimkiin olmamaktadir.

Evlenmenin lizerinden bir yillik siirenin gegcmemis olmasi halinde esler i¢in anlagsmali
bosanma miimkiin olmayacak bu halde ancak baska bir bosanma nedenine dayali bosanma
davasi acilabilecektir'®. Bir yillik siire gozetilmeksizin verilen anlagsmali bosanma karari
yasaya aykirt olup kanun yararna bozma sonucu karar bozulabilecektir. Bu durumu

Yargitay' in bir kararinda su sekilde 6rneklendirebiliriz;

"Tirk Medeni Kanunu' nun m. 166/ f. 1ll. ile "Evlilik en az bir y1l siirmiis ise,
eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi
halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir" hilkmi getirilmistir.
Dosyadaki niifus kaydindan taraflarin 12.08.2014 tarithinde evlendikleri ve
davanin acgildigr tarihte heniiz bir yillik siirenin dolmadigi anlasilmistir.
Mahkemece, taraflarin gosterdikleri delillerin toplanarak, Medeni Kanun' un m.
166/1-1 deki sartlarin olusup olusmadigi arastirilip sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, Medeni Kanun'un m. 166/ f. Ill. gére 6ngoriilen bir yillik
siire sarti gerceklesmeden taraflarin kabuliine dayanarak bosanmaya karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir'4®.

Anlagmali bogsanmay1 Tiirk hukukuna sokan 3444 sayili eski Medeni Kanun' da degisiklik

yapilmasina iliskin kanunun genel gerekg¢esinde eslerin anlagsmali bosanmasi1 hususu su

142 Akntiirk/ Ates Karaman, s. 270; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 143.

143 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 270.

144 Tutumlu, C:ll, s. 1066.

145 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 143.

146 Y2HD. Esas: 2015/19968, Karar: 2015/21895, Karar Tarihi: 19.11.2015, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi, 10.04.2016.
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sekilde ifade edilmistir; "...bir esin kendi kusuru ile evlilik birligini sarsmis olmasina
ragmen gecimsizlige dayanarak bosanma davasi agmamasi ve eslerin bosanma igin
anlasmis olmalarinin bosanma karar1 verilmesi igin yeterli sayilmamasi sebebiyle evlilik
birligini temelden sarsan olaylarin olmasina ragmen, bosanma karar1 verilmemesi esleri zor
durumda birakmaktadir. Esler fiilen ayri yasamakta, evlilik sadece hukuken devam
etmektedir. Yeni diizenleme ile belli sartlarin gergeklesmesi durumunda daha fazla kusurlu
olan ese de bosanma davasi agma hakki taninmis ve kendi aralarinda anlasan eslerin dava

acabilecekleri belirtilmistir**"".

Anlagmali bosanmaya iliskin maddenin ilgili fikrasinin son climlesinde, anlasmali bosanma
ile evlilik birligine son verilmesi halinde, TMK. m. 184/l b. 3' de diizenlenen hakimin
taraflarin ikrariyla bagli olmayacagi diizenlemesi uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Taraflarin anlagmali olarak bosanmasi durumunda hékim, taraflarca yapilan ikrar ile bagh
olup, kesin delil teskil eden bu ikrar dogrultusunda karar vermekle gorevlidir!e, Hatemi'
ye gore TMK. m. 166/11I' de TMK. m. 184/3' iin uygulanmayacagi atfi ile "ikrarin hakimi
baglamayacagi" kuralinin burada diizenlenmesi bizzat TMK. m. 166/111 ile ¢eliski
yaratmakta" hakim iradelerin serbestge aciklanmadigi kanaatine varsa bile, bosanmaya
hiikkmetmek zorundadir "seklinde yorumlanmamalidir4®,

Anlasmali bogsanma talepli acilan davada, davali es tarafindan bosanma hususunda uzlagma
olmamasi nedeniyle davanin reddi istenmigse hakim davanin c¢ekigmeli hale geldigine,
yargilamaya evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine gére devam edecegine ve 6n
incelemenin durusmali olarak yapilacagina karar verir. (TMK. m. 166/1-2) Hakimin,
yargilamaya ¢ekismeli bosanma davasi seklinde devam edeceginden, taraflara 6n inceleme
durugmasinda saptanan cekigmeli hususlar iizerinden dayandiklari tim delilleri liste
halinde sunmasi ve agiklamasi, tanik deliline dayanilacak ise tanik isimlerini liste halinde
adi-soyad1 ve adresleri ile gosterdikleri taniklarin hangi vakiaya iligkin dinletmek

istediklerini beyan eden dilek¢e vermesi i¢in kesin siire vermelidir. Hakim, tiim delilleri

147 Tutumlu, C:1, 5.1047; Zevkliler, Aydin/ Acabey, M. Besir/ Gokyayla, K. Emre, (2000) Medeni Hukuk
(Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku-Aile Hukuku), 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 832.
Arslandogan Kursuncu, Birce, (2007) Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.20; Petek, Hasan, (2000) "Medeni Usul
Hukukunda Hakim Olan Ilkeler Isiginda Bosanma Davalari”, Izmir Barosu Dergisi, S:3, Izmir, s. 41.
149 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 122.
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inceledikten ve taniklari dinleme asamasi bittikten sonra evlilik birliginin temelinden

sarsiimasinin sabit olup olmadigini degerlendirerek bosanmaya karar vermelidir'®.

2.3.3.1. Eslerin Birlikte Bosanma Talebi

4721 sayili TMK. 166. maddesinin Ill. Fikrasinda eslerin birlikte bosanma talebi su sekilde

diizenlenmistir:

"Evlilik en az bir yil slirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden
sarsilmus sayilir’®!",

Esler, birlikte bosanma davasi agmis olsa dahi eslerden herhangi biri her zaman bosanma
talebinden vazgegebilir. Bosanma talebinden vazgegilemeyecegine iligkin bir anlagma
hiikiimstizdiir. Eslerin birlikte anlasarak bosanma davasi agmasi halinde bosanma ve

bosanmanin tiim sonuglar1 izerinde anlasmis olmalart sarttir'®?,

2.3.3.2. Anlasmasiz Bosanma

Anlagmasiz bosanmanin nedenleri olarak;

- Eslerden birinin ag¢tig1 bosanma davasinin reddinin kesinlesmesinden itibaren {i¢ yillik

siirenin gecmis olmast

- Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

olarak belirlenmistir. Bu basliklar1 asagida inceleyecegiz.

150 Y2HD. Esas: 2012/25321, Karar: 2013/10648, Karar Tarihi: 15.04.2013, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 18.03.2016.

181 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 122.

152 Aras, Bahattin, (2011) Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, 2. Baski, Adalet
Yayincilik, Ankara, s. 228.
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2.3.3.2.1. Eslerden Birinin Ac¢tigi Bosanma Davasinin Reddinin Kesinlesmesinden

itibaren Ortak Hayatin Kurulamamasi

TMK. m. 166/IV gore eslerden biri tarafindan daha 6nce agilmis olan bosanma davasinin
reddedilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren {i¢ yillik siirenin gegmis olmasi ve
bu siire i¢inde ortak hayatin hicbir sekilde kurulamamis olmasi halinde, eslerden birinin
dava acarak bosanmaya karar verilmesini talep etmesi halinde hakim c¢ekilmezlik
karinesini kabul ederek bosanmaya karar verecektir'®. Burada hakim evlilik birliginin
sarsildigin1 yani cekilmezlik karinesini kabul edecektir'®. Bu nedene dayali agilacak
davada davacinin, dncelikle retle sonuglanip kesinlesmis bir bosanma davasinin varligini
ve kesinlesme tarihinden itibaren ii¢ yil iginde taraflarin evlilik birligini devam ettirmek
lizere bir araya gelmis olmadiklarini ispatlamis olmasi gerekmektedir'®. Bu davay: hangi
esin agacagl onemli degildir. Yani, reddedilen davayr agmis olan es, dava acabilecegi gibi
diger es de yeni davay: acabilir. Davay1 agacak olan esin kusurlu olup olmadigi da 6nem

tastmamaktadir'®®,

Hakim evlilik birligini sarsan olgular1 aragtirmaksizin sadece red kararinin
kesinlesmesinden itibaren ti¢ yillik Siirede eslerin bir araya gelip gelmedigi hususunu

arastiracak ancak hangi sebeple eslerin bir araya gelmedigi hususunu arastirmayacaktir™’.

Red kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren baslayan fiili ayrilik siiresinin kesintisiz

olarak gecmesi gereklidir'®®

. Bu {i¢ yillik fiili ayrilik siiresi iginde eslerin zaman zaman bir
araya gelmeleri ve zorunlu olarak goriismeleri ortak hayatin kuruldugu anlamina

gelmez®®°,

Buradaki diger bir 6nemli hususta, daha 6nceden agilmis ve reddedilmis bir bosanma

davasinin olmamasi halinde davanin 6n sartinin gergeklesmeyecegi hususudur. Ancak

158 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 144.

1% Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 147.

155 Y2HD. Esas:2011/10841, Karar:2011/11274, Karar Tarihi: 23.06.2011, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi, 30.02.2016.

156 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 265; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 123.

157 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 145.

158 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 122.

1% Oguzman, M. Kemal/ Dural, Mustafa, (2001) Aile Hukuku, 3.Baski, istanbul, s. 130; Oztan, (2004) Aile
Hukuku, s. 424; Akntiirk, Turgut, (2008) Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Yeni Medeni Kanun'a
Uyarlanmis, C:2, B:11, Beta Basim, Istanbul, s. 265; Dural/ Ogiiz/Giimiis, s. 122.
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burada onceden agilmis olan bosanma davasmnin hangi sebebe dayanilarak acildiginin

higbir 6nemi bulunmamaktadir®®°,

Yargitay feragat edilen bosanma davasinin sebebine bakmaksizin, feragatin
kesinlesmesinden itibaren ii¢ yillik siirenin gegmesinden itibaren agilan fiili ayriliga dayal
bosanma davasinda, evlilik birliginin  kurulamamast nedeniyle = bosanmanin

gerceklesmesinin yerinde olacag yoniinde karar vermistirt®?.

2.3.3.2.2. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi

Tirk Medeni Kanunu' nda m. 166 f.I-Il goére, evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri
kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her birisi

bosanma davasi agabilir.

Anlagsmali bogsanma (TMK. m. 166/ f. Ill) ve fiili ayrilik nedeniyle agilacak bosanma
(TMK. m. 166/ f. IV) davalarinda evlilik birliginin temelinden sarsildig1 kabul edilir yani
cekilmezlik karinesinin varligina dayanilir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
dayal1 bosanma davasinda (TMK. m. 166/ f. I-11) ise ¢ekilmezligin ispat1 sarttir'®2, Evlilik
birliginde, temelden sarsilmanin ispati i¢in kanunda Ongoriilen iki sartin ayni anda

gerceklesmesi zorunludur 163

- Objektif Sart (Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmis Olmasi)

- Siibjektif Sart (Cekilmezlik Hali- Evlilik Birligini Siirdiirmenin Eslerden Beklenemez
Olmast)

Esler arasinda yasanan olumsuz hadiseler, énemli fikir ve duygu ayriliklari’®, yasam, tarz,

inang ve statii farkliliklarindan®®® kaynakli olabilir. Burada 6nemli olan esler arasindaki

160 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 122.

161 Y2HD. Esas: 2008/2383, Karar: 2008/3409, Karar Tarihi: 13.03.2008, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi, 30.02.2016.

162 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 136.

163 Oztan, (2004) Aile Hukuku, s. 404.

164 pural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 116.

185 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 136.
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fikir, duygu ayriliklar1 ve degerlerdeki farkliliklarin siddetli gegimsizlik veya anlasmazliga
yol agip agmadig1 veyahut esler {izerinde ¢ekilmez bir etki yaratip yaratmadigidir. Esler
arasindaki fikir, duygu ayriliklar1 ve degerlerdeki farkliliklar evlilik birligini temelinden
sarsacak ve devami eslerden beklenemeyecek siddette ise Medeni Kanun bakimindan
bosanma sebebi teskil edecektir'®. Evlilik birliginin temelden sarsiimis oldugu hallerin
cogu gecimsizlik niteliginde olsa da bazi hadiseler gec¢imsizlige yol agmamakla birlikte,

evlilik birligini temelden sarsic1 nitelikte olabilir'®’.

166 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 262.
167 Oguzman/ Dural, s. 124; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 116.
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§.3. BOSANMA SEBEBI OLARAK 'EVLILiK BIiRLiGININ TEMELINDEN
SARSILMASI'

4721 Sayili Medeni Kanun' da genel bosanma nedenleri ii¢ ayr1 sekilde diizenlenmistir;
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma, eslerin anlagsmali bosanmasi,
ortak hayatin kurulamamasi (fiili ayrilik) nedeniyle bosanma seklindedir (TMK.m.166)8,
Ancak c¢alismamizin asil konusu bosanma sebebi olarak TMK. 166/ I-1I fikralarinda

diizenlenen “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi " sebebidir.

Genel bosanma sebepleri arasinda sayilan ayni zamanda nispi bir bosanma sebebi olan

evlilik birliginin temelinden sarsilmasi iilkemizde en yaygin bosanma nedenidir!®®. Diger
bosanma nedenleri ile kiyaslandig1 zaman ¢ok genis bir yelpazeye sahip olmasi nedeniyle
bu sebebe dayali bosanma davalarinin artis1 hayatin olagan akisinin getirdigi hukuki bir

sonugtur.

Tiirk eski ve yeni Medeni Kanunu, evlilik birligini temelinden sarsan nedenleri hususi

olarak bir maddede belirli kaliplarda sayarak diizenlememistir'’

. Her gecen giin degisen
toplum ve aile yasantisi, evlilik birliginin temelini sarsan sebepleri de degistirmekte olup

bu bosanma sebebi hukuki anlamda Yargitay igtihatlar1 ile zenginlesmektedir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeni (TMK. 166/ I-11) eski Medeni Kanun'un

134. maddesinde Imtizagsizlik bashig1 altinda su sekilde diizenlenmistir;

“Aralarinda miisterek hayatin c¢ekilmez bir hale gelmesini mucip olacak
derecede siddetli bir ge¢imsizlik bas gosterdigi takdirde kar1 kocadan her biri,
bosanma davasinda bulunabilir. Eger ge¢imsizlik, iki taraftan birine daha

ziyade kabili isnat ise bosanma davasini ikame hakki ancak diger tarafa aittir”.

Eski Medeni Kanun' un 134. maddesinde siddetli ge¢imsizlik tek bosanma nedeni olarak

diizenlenirken 1988 yilinda 3444 Sayili Kanunla maddenin kapsami genisletilerek

168 Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, s. 471.

169 Demirkiran Yurtkuran, Semra/ Giinindi Ers6z, Aysel/Beder Sen, Rahime/ Ertekin, Emre/ Sezgin,
Ozden/Turgut, Ahu Meryem/ Sehitoglu, Nuray, (2009) Bosanma Nedenleri Arastirmasi, Ankara, s. 11;
Akintiirk/ Ates Karaman, s. 262.

0 Velidedeoglu, s.17.
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anlagmali bosanma ve eylemli (fiili) ayrilik nedeni ile bosanma sebepleri eski Medeni

Kanuna eklenmistir'’!

. Eski Medeni Kanun' da diizenlenen "siddetli gec¢imsizlik" yan
bashigi, yeni Medeni Kanun madde metninde "evlilik birliginin sarsilmasi”" seklinde
degistirilerek diizenlenmistir. Ancak yeni Medeni Kanun' da yapilan diizenleme "evlilik
birliginin sarsilmasi" bagligi altinda ele alinmis olsa da eski kanun metnindeki siddetli

gecimsizlik ile kapsami aynidir!’2,

Doktrinde 4721 sayili Medeni Kanun' un 166. maddesinin yan basliginin evlilik birliginin
temelinden sarsilmast seklinde olup anlagsmali bosanma ve fiili ayrilik nedeniyle
bosanmanin da bu madde kapsaminda olmasi ve genel bosanma nedeni olarak sayilmasi
tartisgilmis ise de doktrinde kabul edilen genel goriis diizenlemenin bu sekilde olmasi
gerektigidir!”. Evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu karine olarak kabul edilen
bosanma sebeplerinden anlagmali bosanma ve ortak hayatin kurulamamasi nedeniyle

acilan bosanma davalarinda gerekli 6n sartlarin bulunmasi zorunludurt™,

3.1. Evlilik Birligi Kavrami ve Kurulusu

Evlilik birligi, Tiirk Medeni Kanunu' nun 185. maddesinde diizenlendigi iizere evlenme ile
kurulur. Evlilik birligi, Hatemi' ye gére en dar anlamda aileyi ifade etmektedir'™®. Genel
olarak doktrindeki tanimlardan ¢ikarim yaparsak evlilik birligin farkli cinsten iki kisinin
hayatlarin1 1yi ve kotii giinde paylasmak i¢in kurmus oldugu hayat ortakligi olarak ifade

edebiliriz*"®.

1 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 269.

172 Battal, Ahmet, (2008) Bosanma Sebepleri Bilimsel Arastirma Projesi Uygulama Sonuglart (Nihai
Rapor), Ankara, s. 36 (http://w3.gazi.edu.tr/~battal/kitaplar/bosanma_sebepleri.pdf, Erisim Tarihi: 20.
04. 2016).

1% Korkmaz, s. 52-53.

174 Korkmaz, s. 52-53; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 120-122.

15 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 3; Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlart, s. 431.

175 Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, 6.Baski, Mimoza Yayncilik, Konya, s. 6- 7; Akintiirk/
Ates Karaman, S. 59.
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Evlilik birligini kurmak isteyen taraflar, kanunun aradigi sartlarin varligi halinde yetkili
memur ve taniklar huzurunda karsilikli olumlu iradelerini agiklamasi halinde evlenmis

olurlart™,

Evliligi hukuki birlik olarak nitelendiren doktrinde s6zlesme, kurum (miiessese) ve sart-

178

tasarruf goriisii olmak iizere ii¢ farkli goriis savunulmustur!’®. Oztan ve Akintiirk' e gore,

bu {i¢ goriis evliligin farkli yonlerden ele alinmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir'’®. Ancak

180" 1n da kabul ettigi goriis evlilikte sozlesme

doktrindeki genel kabul goren ve Yargitay
goriisiidiir'®. Evlilik birligi hak ve sorumluluklari olan bir miiessese olmasi nedeniyle bu

hakl1 goriise katilmaktayim.

Evlilik birligi kurulduktan sonraki siiregte ortaya ¢ikan eslerin haklar1 ve yiikiimliiliikleri

Tiirk Medeni Kanunu' nun tigiincii boliimiinde diizenlenmistir:

"Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve c¢ocuklarin bakimina, egitim ve
gbzetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler. Esler birlikte yasamak,
birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar (TMK. m. 185)".
Esler, birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklar: ile katilmakla

yiikiimliidiirler (TMK. m. 185).”

Eski Medeni Kanun' da aile reisi olan koca tek basina konut segme hakkina sahipti ve evin
giderlerini karsilama yiikiimliiligl altinda idi. Esitlige aykiri olan bu kanun maddeleri
degistirilerek yeni Medeni Kanun' da eslerin birlikte miisterek konutu se¢me hakkina sahip
oldugu gibi evlilik birligini de beraberce yonetecekleri diizenlenmistir.Yeni Medeni

Kanun bu degisikliklerle esler arasinda esitlik ilkesini gdzetmistir'®,

7 Ruhi, Bosanma ile Ilgili..., $.22.

178 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s.52; Akintiirk/Ates Karaman, s. 61-62.

179 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s.52; Akintiirk/ Ates Karaman, s. 61.

180 Yargitay i¢tihad1 Birlestirme Karari Tarihi: 14.06.1965, Resmi Gazete Erisim Tarihi: 15.07. 1965,
Sayfa Sayisi:1,1204), s. 52; YIBK. 13.12.19854/9 Tarihli Karari, Resmi Gazete Erisim Tarihi:
09.01.1986, S. 18983; Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 52.

181 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 52.

182 Demir, Pmar Ozlem, (2004) Evli Kadinlarin Hukuki Durumu Ile Iigili Yenilik ve Degisiklik, Vedat
Yayincilik, Istanbul, s. 3.
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3.2. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kavrami, Medeni Kanun'umuzun 166. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenmis ancak tanimlanmamis olmasi nedeniyle bu kavramin dogru

anlasilmasinda doktrin ve Yargitay Ictihatlar1 yol gdsterici olmaktadir.

Evlilik birliginin sarsilmasi kavramini iyi anlayabilmek i¢in Oncelikle evlilik birliginin
unsurlarinm iyi anlasiimasi gerekmektedir. Ogretide farkli sekillerde evlilik birligi
tamimlar1 yapilmustir. Yal¢inkaya ve Kaleli' ye gore evlilik birligi manevi, maddi ve
ekonomik unsurlari bir arada bulundurmasi gereken bir birliktir. Bu unsurlarin onarilamaz
bir sekilde zedelenmesi veya yok olmasi halinde bu birlik temelinden sarsilmis

183

sayilacaktir'®®, Oztan' a gore ise evlilik birligi bedeni, ruhi ve ekonomik bir birlik olup bu

unsurlarin zedelenmesi evlilik birliginin temelinden sarsiimasina neden olacaktir'®*,

Evlilik birliginin sarsilmasi kavrami, o dénemin en modern kanunlarindan biri olarak
kabul edilen Isvicre Medeni Kanunu ile 1912 yilinda yiiriirliige girmistir. O dénemde
biitlin medeni kanunlarinin bogsanma hiikiimlerinde yer alan (zina, akil hastalig1 gibi) belli
0zel bosanma sebeplerinin yaninda, yeni bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir.
Bosanma hukukuna farkli bir anlayis getiren bu bosanma sebebi, genel ve nispi bosanma
sebebi olup kusur prensibinin yaninda kusura dayanmayan, "kokli sarsilma" prensibini
getiren siddetli gecimsizlik ve evliligin ¢ekilmez hal almasi sebebidir. Baz1 goriisler, bu
bosanma sebebinin prensiplerinin tali bir gérevi olacagini, bosanmanin yine 6zel sebepler
yiizinden sonuglanacagini savunmus ise de uygulama tam tersi geligmistir. O donemde
Isvigre'de yeni bosanma sebebi olan siddetli gecimsizlik en ¢ok bagvurulan bosanma

sebebi olmustur'®,

Evlilik birliginin sarsilmas1 kavrami, eski isvicre Medeni Kanunu' nun 142. maddesinde
diizenlenmis ve eski Medeni Kanun'un 134. maddesinde diizenlenen bu bosanma sebebine
Isvigre Medeni Kanunu kaynak kanun olmustur. Eski Medeni Kanun'umuzun 134.
maddesinin kenar bashig1 gecimsizlik kavram ile es anlamli olan "Imtizagsizlik Nedeni Ile

Bosanma" seklinde diizenlenerek kaynak kanunun kapsami daraltilmis ve Yyetersiz

18 Yalgimkaya/Kaleli, C:II, s. 1125.
184 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 241.
185 Cansel, s.86.
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kalmistir’®®. Bu nedenle yeni Medeni Kanun'umuz, Isvigre Medeni Kanunu'nun son hali
gdz Oniinde bulundurularak yeniden hazirlanmistir'®’. Medeni Kanun'umuzun 166.
maddesinde, "imtizagsizlik" yerine evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kavrami
kullanilarak maddenin hedefledigi kapsam genisletilmistir. Madde de yapilan bir diger
degisiklik ise eski Medeni Kanun' da yer alan "miisterek" sézciigii yerine de "ortak"

sozciigiiniin kullanilmis olmasidir'®®,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina herhangi bir sebep yol agabilecegi i¢in buradaki
hukuki sebebin vuku bulmasi igin diger esin bu sarsilmaya katlanma giiciiniin kalmamis
olmas1 yani evliligin devaminin ondan beklenebilir olmamas1 gerekmektedir®.

Evlilik birliginde esler arasindaki ufak tefek meselelerin, basit sozli tartigmalarin ve kisa
stireli darginliklarin, evlilik birligini temelinden sarsmig olmasi pek miimkiin degildir.
Berki, 6zellikle evliligin basinda esler arasinda yasanan bazi sikintilarin biraz daha farkli

degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii su sekilde ifade etmektedir;

"Mahkemelerin gecimsizlik sebebi ile heniiz evlenmis olan genclerin yekdigeri
aleyhine agmis olduklar1 bosanma davalarinda daha ¢ok miiteyakkiz olmalari,
taraflarin genclik sevki ile hirslarini ve baska maksatlart olup olmadigini
nazara almalar1 lazimdir. Aksi takdirde gecimsizligin, bosanmada kolay bir
bahane olarak kullanilmasi kabul olunur ve kanunun ailenin kolayca

yikilmasia mani olucu sistemine riayet edilmemis olur"*%,

Berki' nin goriisiine katilmamak miimkiin degildir. Evlilikle beraber eslerin statiistiniin
degismesinin yani sira haklar1 ve sorumluluklari degismektedir. Eslerin bu degisime uyum
siirecinde birtakim sikintilar yasamasi gayet normaldir. Bu nedenle evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina neden olan olgunun degerlendirilmesi asamasmda evlilik

stirelerinin de géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

18 Yalgimkaya/ Kaleli, C:1I, s. 1105.

187 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, (2014) Medeni Hukuk, 20. Bas1, Vedat Yaymcilik, Istanbul, s. 31.
Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka....,s. 380.

189 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 240-241.

190 Berki, Sakir, (1969) Medeni Hukuk, 2.Baski, Yargicoglu Matbaas1, Ankara, s. 152.
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Nitekim tilkemizde yapilan istatistiklerden de, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
dayali bosanma davasi en cok evliligin ilk bes yilinda acilmis oldugu anlasilmaktadir.t%,
Bu noktada en ¢ok basvurulan bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebini degerlendirmede hakime bilyiikk bir yiik diismektedir. Hakim sarsilmay1
degerlendirirken kendi sahsi fikirleri ile degil, objektif ve siibjektif durumlar1 géz 6niinde
bulundurarak, hak ve nefasetle karar verecektir'®2, Hakim nispi bosanma nedeni olan
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebini degerlendirirken bilimsel goriislerden ve
degisen bosanma sebeplerini daha dogru degerlendirme agisindan Yargitay kararlarindan

yararlanmak zorundadir®®3,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sart1 ger¢eklesmis ve bu sarsilma evliligi ¢ekilmez
hale getirmis ise ¢ekilmezlik sart1 da gerceklesmis olacagindan hakimin evlilik birligini
temelinden sarsilmis olarak degerlendirmesi gerekmektedir'®. Evlilik birliginin sarsilmast,
taraflardan birinin veya her ikisinin kusuru sonucu ortaya ¢ikabilir. Ancak bazen her iki
esin de kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle evlilik birligi temelinden sarsilabilir ve
evliligin devami miimkiin olmayabilir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine
dayali bosanma davasi agan es, sarsilmaya neden olan hadiseleri ve c¢ekilmezligi

ispatlamakla yiikiimliidiir'®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda objektif ve siibjektif sartlarin bir arada
gerceklesip  gergceklesmedigini  arastiran  hakimin kusur yoniinden de davayi
degerlendirmesi gerekmektedir. Evlilik birliginin sarsilmasina kusuru ile neden olan esin

hakim tarafindan tespit edilmesi gerekir®®.

Medeni Kanun'un 166. maddesinin ikinci fikrasinda davacinin kusurunun daha agir oldugu
hallerde davalinin agilan davaya itiraz hakki oldugu, ancak bu itiraz hakkinin kotiiye

kullanlamayacag®®’

ve evlilik birliginin devaminda davali taraf ve cocuklar agisindan
beklenen fayda kalmadigi hallerde héakimin bosanmaya karar vermesi gerektigi

diizenlenmistir.

191 Yurtkuran Demirkiran v.d., s. 43.
192 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 241.
198 Ruhi, Bosanma ile ]'lgili.‘., s. 45,
19 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 262.
195 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 241.
196 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 251
197 Bkz., s.75-77.
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3.3. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasinin Sartlari

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu m. 166/1'e gore evlilik birligi ortak hayati stirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa eslerden her biri bu
sebebe dayali bosanma davasi agilabilir. Kanun maddesinde evlilik birliginin temelinden
sarsilmast sarti ve ortak yasamin ¢ekilmez hale gelmesi sartinin her ikisinin bir arada

olmas1 halinde bosanma davasi agilabilecegini diizenlenmistir'®®,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sart1 objektif nitelikte, ortak yasamin ¢ekilmez hale
gelmesi ise siibjektif nitelikte sarttir. Evlilik birligini temelinden sarsan nedenlerin varligi
tek basina yeterli olmayip bu nedenlerin aynt zamanda ortak yasami c¢ekilmez hale
getirmesi gerekmektedir. Eski Medeni Kanunda 1988 oOncesinde, evlilik birliginin
temelinden sarsilmast hukuki nedeni imtizagsizlik kenar baslhiginda diizenlenmis olmakla
bu hukuki nedene dayali bosanma davasi agabilmek i¢in "siddetli gecimsizlik™ (evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi) sart1 ile "gekilmezIlik" sartinin (ortak hayatin devaminin
beklenemez olmasi) bir arada ortaya ¢ikmasi zorunlu kabul edilmistir®®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin ispati i¢in kanun maddesinde ongoriilen evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olmasi sarti ile evlilik birligini siirdiirmenin eslerden
beklenemez olmasi sartinin ayni1 anda gergeklesmesi zorunludur. Bu noktada TMK. m. 166
da diizenlenmis olan bu iKi sarta, eslerin ortak cocuklar1 acisindan da bir diizenleme
yapilmasinin yerinde olacagi goriisiinii savunmaktayim. Evlilik birliginin devaminin ortak
cocuklara fayda saglayamayacagi durumlarda yani "¢ocugun menfaatlerinin” zedelenecegi
hallerde evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii zorunlu olup bu durum "gocugun

istiin yarar1 ilkesi" geregidir.

3.3.1.Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sarti

Evlilik birliginin, objektif nedene dayali olarak temelinden sarsilmasi sonucunda hukuki

anlamda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sarti gerceklesmis sayilir.? Evlilik

19 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 381.
19 Yalgmkaya/Kaleli, C:II, s. 1106.
20 Yalgmkaya/ Kaleli, C:1l, s. 1105.
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birligini temelinden sarsan objektif neden ve nedenlerin esler agisindan bir arada yasamay1

imkansiz kilmasi gerekmektedir?*,

Evlilik birligini temelinden sarsan objektif nedenin her iki es agisindan da temelden
sarsilmaya neden olmas1 sart olmayip eslerden biri agisindan sarsilmanin gerceklesmesi
yeterlidir?®?, Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sartmin meydana gelip gelmedigini
dayanak gosterilen olay ve olgularin her evlilikte olabilecek basit ve siireksizlik tasiyan
hadiseler olmamasi yani siireklilik tasiyan ve ciddi meseleler olmasi gerekmektedir.
Evlilik birligindeki sarsilmasinin temelden sarsilmaya yol a¢ip agmadig1 hususunun tespiti
icin esler arasinda "evlilik birligine devam etmek ruh ve arzusunun”, "es olma
zihniyetinin" ve "baglilik suurunun" var olup olmadigimni derinden incelemek ve kanaat
getirmek gerekmektedir. Ayrica burada 6nemli olan bir diger nokta ise evlilik birliginde
meydana gelen koklii sarsilmalar sonucu taraflar, ¢ocuklar ve toplum agisindan da
beklenen faydanin kalmamis olmasidir®®. Béylesine kendisinden beklenen faydayi
saglamasi olanaksiz hale gelen evliligin ise devami sadece eslere, ¢ocuklara ve topluma

zarar getiren veya zarar getirme endisesi uyandiran bir miiessese haline doniismektedir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina uzun zaman devam eden kiigiik kiigiik
anlagsmazliklar neden olabilecegi gibi, telafisi miimkiin olmayan ve affi beklenemeyen tek
bir olaym da neden olmasi miimkiindiir. Ornegin; aldatma sonucu bulasic1 bir cinsel
hastaliga yakalanan ese karst duyulan 6fke, ¢ocugunu kasten diisiiren bir kadmna karsi
kocanin duydugu nefret gibi ... Burada 6nemli olan husus esler arasinda ortaya ¢ikan
nefret, 6fke, liziintii gibi derinden ve affi miimkiin olmayan duygularin, evlilik birliginin
devaminda azap ve 1stirap kaynagi olacagidir. Ailenin iistlin menfaati ana kuralimiz olsa
da buna benzer olaylar icerisinde kalan eslerin menfaati bu noktada ailenin menfaatinin
listiinde tutulmalidir. Burada evlilik artik toplumsal faydasmi da kaybetmistir. Oncelikle
esler arasindaki tartismalar, huzursuzluklar, fikir ve sosyal yasanti farkliliklari, ekonomik
nedenler gibi bir¢ok neden evlilik birliginde sarsintiya neden olabileceginden sarsintiya

sebep olan nedenleri 6nceden tam olarak tespit etmeye, sinirlamaya veya saymaya imkan

201 Zevkliler /Ertas/ Havutgu/ Giirpinar, s. 298-299.
202 Velidedeoglu, s. 266.
203 Yalgmkaya/Kaleli, C:II, s. 1114.
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yoktur. Kisacast evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan hadiseler siirekli

olarak degismekte ve artmaktadir?®,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylar her zaman eslerin kusurlu
davraniglar1 ile meydana gelmeyebilir. Eslerin, dogustan sahip olduklar1 karakteri ve
mizaci, sosyal ve kiiltiirel farkliliklari, dini goriis ayriliklari, egitim ve statii farkliliklari,
mali durum farkliliklarindan dolayi isteseler de bir tiirlii uyumlu yasam kuramamalarindan

kaynaklanabilir?®,

Bazi bilimsel goriis ve Yargitay kararlarinda evlilik birligini
temelinden sarsabilecek nitelikte goriilen olay ve davranislar sunlardir: Agir hakaret, agir
sozler, agiz kokusu, alkole asir1 diiskiinliik, altin1 1slatmak, asir1 derecede kiskanglik,
bagka biri ile iliski kurma, bagka birine 6zlem duygusunu dile getirme, baska biriyle
iligkisi oldugu seklinde esini itham etme, beddua etme, borcunu ddememeyi aliskanlik
haline getirme, biiyii yaptirma, cinsel birlesmenin fiziki kosullarindan dolay1 zorlugu,
cinsel iligkinin bagarilamamis olmasi, cinsel uyum ve doyumun saglanamamasi, ¢ift
cinsiyetli olma, ¢ocuklar1 dovme, ¢ocuklar1 eve kilitleme, esini dovme, esinden izinsiz
cocuk aldirma veya kasten cocuk diisiirme, esini c¢alismakta oldugu yurt disina
gbtiirmeme, esinin anne ve babasina karsi yardim goérevini yerine getirmeme, esinin
gecimi ile ilgilenmeme, esinin tedavisini yaptirmama, esinin zinasi lizerine onu dévme,
eslerin birinin digerinin cebinden izinsiz para almasi, esini begenmedigini ifade etme, evi
kendisine bagislamasi i¢in baski yapma, ev islerine ait sorumluluklarini yerine getirmeme,
evli bir kisiye yakismayan tutum ve davranis icinde olma, evlilik sirlarini ifsa etme, esinin
kars1 koymasina ragmen yurt disina ¢ikma, falcilik yapma, fikren anlasamama, fuhus
yapmaya tesvik, giiven duygusunu sarsan hareketler, giiven duygusunu sarsici nitelikte
konusma, mesajlasma, hakaret etme, imkani oldugu halde bagimsiz ev temin etmeme,
intihara kalkisma, itham etme, karsilikli agir hakaretler, kaynvalide veya kaymnpederin
esini dovmesine engel olmama, kocanin bagka bir kadinla veya esiyle ters iliskide
bulunmasi, kocasin1 sevmedigini agik¢a beyan etme, kocanin yiiziinii tirmalama, kumar
oynama, milli ve dini duygulara tecaviiz, 6limle tehdit, esin rizast disinda zorla cinsel
iliskiye girme, sarhos olarak evin esyalarini kirma, siirekli kavga, kovma, yildirma, esine
destek olmama, yardim etmeme, tedaviden kaginma, uzun siire cinsel iliski kurulamamasi,

yikanmaktan kacinmasi, zina davasi reddedilse bile meydana gelen olaylarin gegimsizlik

204 Velidedeoglu, s. 263.
25 Velidedeoglu, s. 263.
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teskil etmesi gibi nedenler evlilik birliginin temelinden sarsilmasina Sebep olarak

gosterilir?®,

3.3.2. Cekilmezlik Sart1 (Evlilik Birliginin Devaminin Beklenemeyecek Hale Gelmesi
Sarti)

Evlilik birliginde meydana gelen sarsintinin, eslerin ortak hayata devaminin kendilerinden
beklenemeyecek derecede olmasi gerekmektedir (TMK. m.166/1). Bu noktada esler
acisindan ¢ekilmezlik yani evliligin devamimin kendilerinden beklenemeyecek hale

gelmesi bosanma davasi agmak i¢in zorunlu sarttir.

"Evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesi sart1”", bosanma hukukuna 3444 sayili Kanun'un
m. 4 hilkkmiinde 743 Sayili eski Medeni Kanun' un m. 134’ te yapilan degisiklikle birlikte
gelmistir. Yirirliilikteki Medeni Kanun cekilmezlik sartin1 "evlilik birliginin devaminin
eslerden beklenemeyecek derecede sarsilmasi" seklinde diizenlemistir. Ancak hangi
hallerin  belirtilen 6l¢iiti  olusturdugu  noktasinda, kanun koyucu bir kistas

belirlememistir?®’.

Evlilikten beklenen amag ve fayda saglanamayacak duruma gelmis ise evlilikte diizenin
bozuldugunun kabulii zorunludur®®. Eslerden sadece birisi acisindan siibjektif sartin yani

ortak yasamin cekilmez hal almasi dava agilmasi igin yeterlidir?®®

. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi agan taraf agisindan c¢ekilmezligin

olusmasinin yeterli sayilmasi gerektigi goriisiindedir 2%°.

Hakim, evliligin devaminin miimkiin olup olmadig1 hususunu kisisel kanaatlerine gore
degerlendirmeksizin hakkaniyete gore tespit etmeli ve her evliligi kendi biinyesinde
degerlendirmelidir. Hakim her davada ¢ekilmezlige neden olan hadiseleri degerlendirirken

diirtist, makul ve az ¢ok 1y1 niyetli her insan i¢in hakli sayilabilecek nedenlerin varligina ve

206 Koseoglu/Kocaaga, s. 50; Ruhi, Bosanma ile Iigili..., s. 45-51.

207 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 119-120.

208 yalgmkaya/Kaleli, C. 11, s. 1124.

209 7evkliler /Ertas/ Havuteu/ Giirpinar, s 299; Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 472.

210 Tekinay, Selahattin Sulhi, (1990) Tiirk Aile Hukuku, 7. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul, s. 182; Inal, Nihat,
(1992) Uygulamada Bosanma Davalari, Yetkin Yayinlari, s. 385.
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211

bu nedenlerin katlanilamayacak derecede olduguna kanaat getirmelidir Yargitay,

bosanmaya neden olan hadiselerin hakim tarafindan degerlendirilmesinde, belli kural ve

ol¢ii koymanin hakimin takdir hakkini kisitlama olacagindan sakincali bulmustur??,

Hakim, takdir yetkisini kullanirken evlilik birligini temelinden sarsan nedenleri esler
acisindan tek tek degerlendirecek ve cekilmezligin varligina kanaat getirecektir. Bu
durumda, s6z konusu belirlemenin yapilmasi siirecinde, somut olayin meydana geldigi
toplumun orf ve adetlerinin, kisilerin yasam bi¢im ve kosullarmin, eslerin sosyal
durumlarimin ve kiiltiir seviyelerinin, fikri ve ruhi yapilarinin hakim tarafindan dikkate
alinmasi gerekir?®. Aym tiirden anlasmazliklar degisik yapidaki ailelerde farkli sekilde
neticelere sebep olabilir’**. Bu nedenle, bosanma davasinda evlilik birligini sarsan
hadiselerin bosanmay1 gerektirecek olgiide olup olmadigin1 degerlendirme asamasinda

hakim doktrin ve hukuki goriislerden de faydalanmalidir?®,

Yargitay kararlarina gore miinferit bir olayr ge¢imsizlik belirtisi saymak hatalidir. Hakim,
Yargitay'in veciz ifadesiyle "olaylar amilleri ile birlikte degerlendirmeli”, somut delilleri
incelemeli ve evlilik birliginin ¢ekilmez hale geldigine kanaat getirmelidir. Bu unsurlari

aramayan hakim, "rizai bosanmaya" yol agmis olur®®®,

Bosanma davasinda evlilik birliginin temelinden sarsildigini ve ¢ekilmez bir hal alarak
devaminim miimkiin olmadigini, esler her tiirlii delille ispatlayabilir. Ozellikle, bosanma
davasinda gorgiiye ve somut delillere dayanan tanik ifadeleri, mektuplar, yazili kayitlar,
taraflarin tutum ve davraniglari, taraflar arasindaki fiili ayrilik durumu gibi deliller

degerlendirilir?’.

211 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 245.

22 YIBBGK, 3.07.1978, 5/6, Aras, Bosanma Davalarinda ..., 5.15.

213 Yalgmkaya/Kaleli, C.11, s. 1162; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 393;
214 Aras, Bosanma Davalarinda..., s.116.

215 Ruhi, Bosanma ile Ilgili. s. 45; Akntiirk/ Ates Karaman, s. 262.

216 Avyiter, s.168-169.

27 Velidedeoglu, s. 13.
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Hakli ve makul sayilamayacak ¢ekilmezlik hallerine dayanilarak bosanma davasi agmak
miimkiin degildir. Ornegin, tek neden olarak, eslerin arasindaki yas farkina dayanilarak

acilan davada evlilik birliginin ¢ekilmez hal aldiginin kabulii miimkiin degildir?'é.

3.3.2.1. Taraflar Acisindan Cekilmez Hale Gelmesi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanmanin gerceklesebilmesi igin esler
arasinda meydana gelen gecimsizligin ayn1 zamanda ortak hayati ¢ekilmez hale getirmesi
gerekmektedir (TMK. m. 166). TMK m.166/1 de diizenlenen "esler acisindan evliligin

devaminin beklenemez olmasi" hali ¢ekilmezlik halidir.

Cekilmezlik unsuru, bu yonii ile bosanma nedeninin yasal unsurunu olusturmas: diginda

gecimsizligin ne dlgiide bosanmaya Sebebiyet verdigini ortaya koymaktadir?®® ve evlilik

birliginin temelinde sarsilmas1 sebebinin, nispi bosanma sebebi sayilmasimin unsurudur??,

Cekilmezlik sartinin gergeklesebilmesi i¢in ¢ekilmezligin her iki es agisindan da var olmasi

221

gerekli olmayip, eslerden biri agisindan bulunmasi yeterlidir-=*. Ortak hayatin ¢ekilir olma

durumu siirdiik¢e, gecimsizlik sart1 bulunsa bile bosanmaya karar verilemez??2,

Bosanmaya neden olaylarin etki ve yansimasi her ailenin farkli yapida olmasi nedeni ile

farkl1 neticelere sebep olabilir??®

. Hakimin, evlilik birligini sarsan hadiselerin ortak hayatin
devamini beklenemez hale getirip getirmedigini tespit ederken, s6z konusu kisinin birligin
devamui i¢in kendisinden beklenen tiim cabayi sarf edip etmedigini arastirmasinin yani sira

gecimsizlige yol agtigi iddia olunan davraniglarin takdirinde, taraflarin mizaglarini, sosyal

218
2

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka...,s. 393.
Yalginkaya/ Kaleli, C. I1, s. 1160.

220 Okumus, 5.103.

221 {pal, s. 385.

222 Tytumlu, C:1, s. 984,

223 Tutumlu, C:l1, s. 984.
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statli ve seviyelerini, maddi-manevi durumlarini, olaylarin olus, kosul ve zamanini da g6z

oniinde bulundurmasi gerekir??,

Bosanma davalariin yapisi geregi, bosanmaya sebep olan bazi olaylarin taniktan bagka

225 Ancak usul hukukumuzda tanik

delille ispat zorlugu tanik delilini 6ne ¢ikarmaktadir
delili, zayif ve ciiriik bir delildir?®®. Taniklarin beyanlarmin aktarima dayali olmamasi,
gorgliye ve somut hadiselere dayali ifadeler olmasi gerekir. Yargilamada dinlenen
taniklarin tiglincii kisilerden ya da davacidan veya davalidan duyduklar1 ifadelere deger
verilemez Tanik anlatimlar1 tahmine, zanna, varsayima ya da kisisel degerlendirmelere
dayanmamalidir. Hakim taniklarin ifadelerini serbestge takdir eder. Taniklardan hem
olaylar1 hem de bu olaylarin sebeplerini anlatmalarini beklemek tanik delilini giiglestiren
bir durumdur Ozellikle aile icindeki mahrem konularin taniklar tarafindan bilinmesi

glictiir. Bu nedenle taniklarin eslerin birbirleriyle ilgilenmediklerini, birbirlerine dargin

olduklarini, ayr1 odalar1 paylastiklarin1 ifade etmeleri yeterli bir durum olarak kabul

edilmelidir??’.

Bosanma davasinda, tanik deliline dayanan tarafin, taniklarin taraflardan biriyle olan
akrabalik iliskisi veya diger bir yakinlik hali bash bagina tanik beyanini degerden diistiriicii
bir sebep sayilamaz ve tek basina tanik anlatimlarinin hitkme esas alinmasini engellemez.
Aksine ciddi, inandirici delil ve olaylar bulunmadikga asil olan taniklarin gergegi soylemis
olmalaridir (6100 Sayih HMK. m. 255)??¢, Hakim, tanigin dogru sdylemedigine kanaat
getirirse veya bagka delil ve belirtilerle anlarsa tanik anlatimlarinin aksine karar verebilir.
Bu durumda tanik ifadelerine neden riayet edilmediginin hiikiimde gerekgeli bir sekilde
yazilmasi gerekmektedir??®,

Hakim, takdir yetkisini kullanirken evlilik birligini temelinden sarsan nedenleri esler

agisindan tek tek degerlendirerek ¢ekilmezligin varligina kanaat getirecektir. Hakim, takdir

224 Y2HD. Esas:1982/7286, Karar:1982/8498, Karar Tarihi: 16.11.1982, www. kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 15.03.2016; Yalginkaya/ Kaleli, C:II, s. 1162-1163; Tutumlu, C:1, s.151.

225 Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 116-117.

226 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, (2011) Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymnevi, Ankara, s.
431.

221 Y2HD. Esas: 2016/25133 - Karar:2016/16185, Karar Tarihi: 19.12.2016, www. kazancihukuk.com,
Erisim Tarihi: 28.12.2016; Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 116-117.

228 Y2HD. Esas: 2010/19402, Karar: 2011/20209, Karar Tarihi:29.11.2011, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 30.02.2016.

29 Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 117.

48



yetkisini kullanarak, temelinden sarsilmaya neden olan hadiselerin, hangi hallerde evlilige

devam edilemeyecek asamada olduguna karar verir?°,

3.3.2.2. Ortak Cocuklar Acisindan Cekilmez Hale Gelmesi

Cocuklarin, fiziksel ve psikolojik gelisimi en saghkli sekilde evlilik birligi iginde

saglanir®®!

. Ancak evlilik birliginin devaminin miimkiin olmadig1 hallerde evlilik birliginin
cocuklar i¢in zoraki siirdiiriilmesi de son derece sagliksiz bir ortama neden olabileceginden
boyle bir durumda eslerin ayrilmalarinin ¢ocuk ic¢in daha yararli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, evlilik birliginin devami, ¢ocuklarin psikolojisinde ¢ok ciddi travmalara yol
acabilecek ve her tiirlii gelisimini olumsuz etkileyecek bir hale doniismiis ise evliligin
yiiriitiilmesi yerine, bosanma daha tercih edilebilir bir sonug olacaktir. Kald1 ki bu asamaya

gelmis bir evliligin devami ¢ocuklar agisindan beklenen fayday: gergeklestirmeyecektir®®?.

Evlilik birligini temelinden sarsan hadiseleri, esler ve ortak ¢ocuklar agisindan tek tek
degerlendiren hakim, cocuk hukukunun en énemli ilkesi olan "gocugun iistiin yararmi"?*®
eslerin menfaatinden dstiin tutmalidir. Bosanma davasinda hakim, esler acisindan
bosanmanin kabulii miimkiin iken c¢ocuklarin menfaatleri dogrultusunda bosanmay:
reddederek eslere bir siire daha katlanma yiikiimliiliigii verebilir veyahut da ¢ocuklarin

menfaati geregi bosanmaya karar verebilir?3,

3.4. Evlilik Birligini Temelinden Sarsan Kusurlu Tarafin Tespiti

Evlilik birligi igerisinde, eslerden birinin kusurlu davranisi veya her ikisinin kusurlu

davraniglar1 veya bir esin kusur sayilmayacak davranigi veyahut her iki esinde kusurlu

230 Yarayan, s. 360; Tutumlu, C:Il, s. 984.

281 Qen, Biilent, (2013) Bosanma Siireci ve Arabuluculugu, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisli, Ankara, s. 36, https: //tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi Erisim Tarihi: 15.03.2016;
Tarhan, Nevzat, (2004) Bosanmis Aileler ve Cocuklari, Ankara, s.4,
http://www.mcaturk.com/makul_bosanma.htm, Erigim Tarihi: 05.04.2016.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Bosanma Nedenleri Aragtirmasi, s. 140,
(http://ailetoplum.aile.gov.tr/data/54292ce0369dc32358ee2a46/tbna2014_kitap.pdf, Erisim Tarihi:
28.05.2016).

Bu ilke, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m. 3, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina
iliskin Avrupa Sozlesmesi m. I, TMK m. 339/1. 343/1. 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b) da
Diizenlenmistir.

234 Koseoglu/ Kocaaga, s. 51.
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sayllmayacak davranislari nedeniyle evlilik birligi temelinden sarsilabilir. Nitekim eslerin
kusurunun esit olmasi ya da eslerden herhangi birinin kusurunun bulunmamasi halinde

dahi evlilik birligi ¢ekilmez hal almis ise bosanmaya karar verilebilir 2.

Bu nedenle, evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabul edilebilmesi i¢in eslerin
kusurlu olmalar1 sart1 bulunmayip "davacinin kusuru daha agir ise davalinin agilan davaya
itiraz hakki vardir" hiitkmii TMK. m. 166" nin ikinci fikrasinda diizenlenerek kusurlu esi
kanun koyucu korumak istememistir. Yargitay' in yerlesmis ictihadina gére de tamamen
kusurlu esin, kendi yararina bosanma hakki elde etmesi uygun bulunmamaktadir?®®. Ciinkii
tamamen kusurlu esin kendi kusurundan yararlanamamasi hukukun genel ilkelerinden

sayllmistir®’.

Yargitay' in bu husustaki goriisiine 6rnek karar su sekildedir:

“Toplanan delillerden davaci kocanin esine siirekli siddet uyguladigi, hakaret
ettigi, esinin ihtiyaglarin1 gidermedigi, bosanmaya sebep olan olaylarda
tamamen kusurlu oldugu; davali kadinin ise kusurlu bir davranisinin varliginin
kanitlanamadigi anlagilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu' nun 166 nct maddesi
hitkmiinii tamamen kusurlu esin de dava agabilecegi ve yararina bosanma
hiikmii elde edebilecegi bigiminde yorumlamamak ve degerlendirmemek
gerekmektedir. Cilinkii bdyle bir diisiince, kimsenin kendi eylemine ve
tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel
hukuk ilkesine aykirt diiser. Diger taraftan gene boyle bir diigiince tek tarafli
iradeyle sistemimize aykirt bir bosanma olgusunu ortaya c¢ikarir. Bosanmay1
elde etmek isteyen kisi karsi tarafin higbir eylem ve davranist s6z konusu
olmadan, evlilik birligini, devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar,
sonrada madem Ki birlik artik sarsilmig diyerek bosanma dogrultusunda hiikiim
kurulmasini talep edebilir. Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devami
eslerden beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi elde etmek isteyen kisi

kars1 tarafin hi¢bir eylem ve davranisi sz konusu olmadan, evlilik birligini,

2% Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s.120; Ayiter, Nusin (1977) " Gegimsizlik Sebebine Dayanan Bosanma ve
Yargitay Uygulamasi™ Ankara Hukuk Fakiiltesi 50 yil Armagami, 1925-1975, Bosanma Hukuku Haftast,
C:111, Ankara, s.171-172.

236 Tutumlu, C:11, 5.992.

27 Tutumlu, C:ll, 5.989.
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devami beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da mademki birlik
artik sarsilmig diyerekten bosanma dogrultusunda hiikiim kurulmasini talep
edebilir. Oyle ise Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesine gore bosanmayi
isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip,
daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber,
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun varlig1 ve
bunun belirlenmesi kac¢inilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karsi1 ¢ikarsa bu
halin tespiti dahi tek basina bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olamaz.
Az kusurlu esin kars1 ¢ikmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde olmali, es
ve ¢ocuklar i¢in korunmaya deger bir yararin kalmadig1 anlasilmalidir (TMK.
m. 166/2). Mevcut olaylara gore evlilik birliginin, devami eslerden
beklenmeyecek derecede, temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu
sonuca ulagilmasi tamamen davacinin tutum ve davraniglarindan kaynaklanmig
olup, davaliya atfi miimkiin higbir kusur ger¢eklesmemistir. Bu durumda
aciklanan nedenle istegin reddi gerekirken yasa hiikiimlerinin yorumunda

yamilgiya diisiilerek bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridur...)”"?%®

Eski Medeni Kanun'da, evlilik birliginin temelinden sarsiimasina dayali olarak agilan
davalarin 6n kabul sarti olarak, davacinin davalidan daha ziyade kusurlu olmamasi
aranmaktaydi?®®. Yeni Medeni Kanun'da ise, bu durum terk edilmis olup, daha kusurlu ese
de dava agabilme imkami taminmistir. Burada dava agabilme hakki eslerden birinin
kusursuz olma sartina bagh tutulmamistir. Eslerden her birinin kusurlu olmasi halinde veya
herhangi birinin kusurunun bulunmamasi halinde bile dava acabilir®*’. Ancak burada,
bosanmaya karar verilebilmesi, davalinin az da olsa kusurunun bulunmasina baglh
tutulmustur. Buna karsin kusurun tamami davaci este ise, tamamen kusursuz olan ese karsi
dava acilamaz?*!. Agilan bosanma davasinda, TMK. m.166/II ye gore evlilik birligini
temelinden sarsan olaylarda daha fazla kusurlu olan davaci ise, davalinin davaya itiraz
etme hakki oldugu hususu maddede 6zel olarak vurgulanmak istenmistir. Kanun

maddesinde itiraz denilmekte ise de buradaki itiraz hakki bir def” i hakkidir. Burada itiraz

238 YHGK. Esas:2014/2-32 - Karar:2015/1655, Karar Tarihi: 17.06.2015, www. kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 12.03.2016.

239 ()zdemir, s. 100

240 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 121; Akintiirk/ Ates Karaman, (2014), s. 258; "Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali boganma sebebi kusura dayali bogsanma sebebi niteliginde degildir.",
Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 403.

21 Tutumlu, C:11, s. 992.
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teknik olarak kabul edilmis olsaydi hakim davacinin daha fazla kusurlu oldugunu dosya
kapsamindan tespit ettigi anda resen nazara alip davay reddetmesi gerekirdi. Ancak burada
hakim, davalinin itiraz1 olmasi halinde, davacinin daha fazla kusurlu olmasi nedeniyle
davay1 reddedebilir®*?. Hatemi' ye gore ise daha az kusurlu esin itiraz hakki defi hakki
olmayip itiraz olarak nitelendirilmeli ve bu durumu hakim resen goz Oniinde

bulundurmalidir®*®

. Yani boganma davast acacak esin evlilik birliginin sarsilmasinda daha
fazla kusurlu olmamasi gerekmektedir?**. Nitekim bu noktada eslerin her ikisinin de
kusursuz olmasi veya esit kusurlu olmasi halinde TMK. m.166/11 ' deki itiraz hakki

kullanilamayacaktir®®®,

Konuya iliskin olarak YHGK' nca verilen bir kararda, "...Medeni Kanun' un m. 134. gore,
bosanmay isteyebilmek icin tamamen ya da hi¢ kusursuz olmaya gerek olmayip, daha
fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar
verilmesi i¢in davalinin ¢ok az dahi olsa belli bir kusurunun varligi kaginilmazdir..."

denmek suretiyle bosanma davasinda kusurun énemine yer verilmistir?4,

Hakim s6z konusu belirlemeyi her olayin 6zellik ve niteligine gore tayin edecektir. Bu
hususta Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu, 3.7.1978 tarih, 5/6 sayili

ilaminda;

"...Kusur ¢ogu kez kisilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarina, deger yargilarina ve
cevrelerine gore degisen, soyut, goreceli bir kavramdir. O halde 6nceden su ya
da bu eylemin ve davranmigin daha ziyade kusur veya daha az kusur olarak
kabulii ve bu konuda kesin degismez nesnel bir 6l¢ii konulmasi olanak

disidir...." demek suretiyle bu yone deginmistir 24

Yargitay, vermis oldugu bir kararinda; "...3444 sayili yasa ile degisik Eski Medeni
Kanun'un m. 134 hiikkmii ile kusur esas1 terk edilmis, bosanmada koklii sarsilma 6n plana
almmistir. Evliligin temelinden sarsilmasi, eslerden birinin ya da her ikisinin ortak

kusuruyla olusabilecegi gibi eslerden higbirinin kusuru olmadan da olusabilir. Ancak tam

242 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 119.

283 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk, s. 120.
244 Ruhi, Bosanma ile ]'lgili.‘., s. 55.
25 Yarayan, s. 361.

2% Tutumlu, C:I1, s. 989.

247 Tutumlu, C:ll, s. 986-987.
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kusurlu es, kendi kusuru ile yarattig1 olaylara dayanarak bosanma elde edemez" demek
suretiyle kusura iliskin uygulamadaki durumu ortaya koymustur. Soyut bir kavram olan
kusur, esler arasinda kasithi veya ihmali davranislarla meydana gelebilir. Ancak burada
kusurlu esin temyiz kudretine sahip olmasi gerekir®*®. Genel bosanma nedenlerinde ise,
kural olarak kusur ilkesi kabul edilmis ise de®°, yeni Medeni Kanun'un TMK. m. 166/ f. II

ile kusur ilkesinin katiligindan kismen vazgegilmistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasinin kusura dayanmadigini,
kusurun sadece bosanmanin sonuclarinda 6nem arz ettigini Savunan goriise Kdseoglu
/Kocaaga katilmamakta kusurun bosanma yéniinden de 6nem arz ettigini savunmaktadir?>.
Kusur ilkesi bosanmanin sonuglarindan olan maddi, manevi tazminat ile yoksulluk
nafakasinin tayininde 6nem arz eder. Bu baglamda, esler esit kusurlu ise, eslerden hicbirisi
maddi ya da manevi tazminat talep edemeyecek, ancak sartlar1 varsa yoksulluga diisen es

adma nafakaya hiikmedilecektir?!

. Uygulamada ise, bosanma ya da bosanmadan dogan
sorunlar ve sonuglar tamamen kusur ilkesinin Olgiilerine gore arastirilmakta ve
coziimlenmektedir. Bu hususlar goz onilinde bulunduruldugunda, bosanma hukukumuzda
kusur ilkesi tamamen yadsinamaz?®2. Bu nedenle evlilik birliginin temelinden sarsilmasina

253

dayali bosanma davasinda kusur asli unsur olmasa da kusurlu tarafin tespiti

onemlidir®™*.

Isvigre Medeni Kanunu'nda 26 Haziran 1998 tarihinde yapilan son degisiklikle kusur
kavramina hi¢ yer verilmeyerek, sistem olarak kusura dayanmayan bir bi¢im
benimsenmistir. Boylece bosanma hukukunun maddi hukuk niteligi, sekli hukuk bi¢imine
doniistiiriilmiis bosanma "formiil haline" getirilmigtir®®®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle acgilan bosanma davalarinda; davali ve

davaci es ayni derece kusurlu davraniglari ile evlilik birliginin temelinden sarsilmasina

28 (Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 249.

249 Oztan, Bilge, (1995) "Tiirk Medeni Kanunu nun Kabuliiniin 70. Yilinda Aile Hukuku", Ankara,

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1 1-4, Ankara, s. 717.

Koéseoglu/ Kocaaga, s. 351.

21 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 161-171; Helvacy/ Erliile, s. 178.

252 Koseoglu, Bilal, (2006) "Bosanma Hukukunda Kusur Ilkesinin Onemi", Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Ankara, S.1,s. 7.

253 Hatemi/ Kalkan Oguztiirk,"Eslerden birinin kisir olmasi halinde her iki este kusursuz kabul edilir".

2% Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 138.

25 Helvacy/ Erliile, s. 1168.
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neden olmus ise ve her iki tarafa da kusur atfediliyorsa ve evlilik birligi ¢ekilmez hale
gelmigse boganmaya karar verilmelidir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi' nin bir kararinda bu
husus; "...davalinin giiven sarsici davraniglarda bulundugu, davacimin da siddet
uygulayarak karisin1 evden kovdugu anlasilmis olup taraflarin esit kusurlu bulunduklari
hususu anlagilmigtir. Taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve
birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik mevcut ve sabit olup bu
sartlar altinda esleri birlikte yasamaya zorlamanin kanunen miimkiin olmamasi nedeniyle

n 256

taraflarin bosanmalarina karar verilmelidir seklinde degerlendirilmistir.

Yargitay'in kusuru degerlendirmedeki ve denklestirmedeki bazi uygulamalarini incelersek,
eslerden birinin fiziksel siddetine karsilik diger es tehdit etmisse, eslerden birinin fiziksel
siddetine karsilik diger es sadakatsizlik etmisse, eslerden birinin giliven sarsici harekette
bulunmasina karsilik diger es sadakatsiz davranista bulunmussa, eslerden birinin siirekli
hakaretine karsilik diger es sadakatsiz davraniglarda bulunmussa, eslerden birinin cinsel
iligki kuramamasina karsilik diger es ona hakaret etmisse, eslerden birinin aile sirlarin
aciklamasina karsilik diger es birlik gorevlerini yerine getirmemisse, her iki ese de kusur

257 Ancak kusur durumlari belirlenirken Yargitay' m goriisiine gore her

yiiklenmektedir
somut olay kendi icinde degerlendirilmelidir®®. Evlilik birligi igerisinde irade disinda
meydana gelen olaylar bosanma nedeni olamaz. Yargitay' mn konuya oOrnek kararinda
meydana gelen kazada ¢ocugun irade dis1 6lmesinde ese kusur yiiklenmeyecegi ve evlilik
birliginin sarsilmasi nedenine dayali bosanma davasinin kabuliiniin miimkiin olmadigindan

bahsedilmistir?®°.

www.portal.uyap.gov.tr., Erisim Tarihi 20.03.2016.
27 Korkmaz, s. 97; Yalgmkaya/ Kaleli, C:2, s.1196-1198, www.portal.uyap.gov.tr.,
Erigim Tarihi: 20.03.2016.
28 Tutumlu, C:11, s. 990.
29 Y2HD. Esas: 1991/6255, Karar: 1991/9669, Sanver, Serafettin, (2009) Eviiligin Kirmizi Cizgileri,
2. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara, s. 103.
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§.4. EVLILIK BIRLIGINi TEMELDEN SARSAN NEDENLERIN YARGITAY
ICTIHATLARI VE UYGULAMAYA YONELIK OLARAK INCELENMESI

4.1. Genel Olarak

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu' nun 166. maddesi I.-1I. fikrasina gére ¢ekismeli olarak
acilacak evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi genel bir
bosanma sebebi olup, temelden sarsilmaya neden olan hadiselerin hakim tarafindan takdir

edilmesi gerekmektedir.

Tirk Medeni Kanunu' nda bosanma sebepleri farkli sekilde diizenlenmis ve farkli sartlar
icermektedir. Hifz1 Veldet' e gore evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma
sebebi diginda diger bosanma sebepleri belirli hadiselere dayanmakta iken, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebi belirsiz ve sayisiz hadiseler sonucunda ortaya
cikabilecegi i¢in bosanma sebeplerinin en genisi ve en Snemlisidir?®.

Medeni Kanun, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebini, bosanmanin genel sebebi
olarak o6ngdrmiis bulunmaktadir. Bosanmada dayanilacak ©zel sebepler ise evlilik
birliginin devamini miimkiin kilmayan "6zel haller" dir. Bu noktada bosanma sebebi olarak
evlilik birliginin temelinden sarsilmast, bir sebep olmaktan ¢ok evliligin yiiriimesine engel
olan sebeplerin ortaya ¢ikmasi ile var olan bir bosanma sebebidir. Bu yoniiyle de diger
sebeplerden farkli bir sebep olmaktadir. Bosanma davalarinda uygulamaya baktigimizda en
¢ok dayanilan sebep %90 gibi yiiksek bir oran ile evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

sebebidir?e!,
Bu kapsamda evlilik birligini temelinden sarsan genel nedenler;
- Taraflarin fikir ayriligi,

- Taraflar arasinda sevgi, saygi ve ilgi yoksunlugu,

20 Velidedeoglu, s. 262.
1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Bosanma Nedenleri Arastirmasi (2014), s. 34,
http://ailetoplum.aile.gov.tr, Erisim Tarihi, 28.04.2016.
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- Asir1 bor¢glanma

- Cinsel uyumsuzluk,

- Sadakatsizlik ve giiven duygusunu kaybetme,

- Taraflarin kotii aliskanliklari,

- Evliligin devamina engel olan hastaliklar,

- Asir1 kiskanglik,

- Hakaret, tehdit ve onur kiric1 davranislar,

- Fiziksel siddet, basliklar1 altinda incelenecektir.

Bosanma davasi agildiktan sonra meydana gelen olaylara acilmis olan bosanma davasinda

dayanilamaz ve bu olaylar sebep gosterilemez?%2,

4.1.1. Taraflarin Fikir Ayrihg

Evlilik birligi igerisinde esler arasinda fikir ayriliklari olmasi hayatin olagan akisinda
normal karsilanmalidir. Ancak s6z konusu fikir ayriliklar evliligin devamini etkileyecek
bir hale doniisiir ise evlilik birligi temelinden sarsilarak taraflarin bir ¢ati altinda uyumlu

bir sekilde yasamasi beklenemez hal alacaktir?3,

Esler arasindaki fikir ayriliklar1 "evliligi siirdiirme hususunda ruh ve istek kalmadigini,
aralarindaki  anlagsmazliklarin, onlardaki bu ruh ve  bilinci  sondiirdiigiini"

gostermektedir?®. Nitekim bu durum siddetli gecimsizlik veya anlagsmazlig1 beraberinde

22 YHGK. Esas: 1992/2-199, Karar: 1992/311, Karar Tarihi: 06.05.1992, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 12.03.2016.

263 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 116.

24 Amil, Yasar Sahin, (2008) Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimast,
Beta Yayncilik, Istanbul, s. 37; Kacak, Nazif (2004) A¢iklamali-I¢tihatlh Bosanma, Nafaka, Mal
Rejimleri, Veldyet, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 224.
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getirecektir®®, Esler arasindaki her fikir anlasmazhiginin bosanmaya sebebiyet
vermeyecegini ancak esler arasindaki siddetli anlasmazliklarin bosanmak igin yeterli
sayilabilecegi kabul edilebilir. Bosanma davasinda dayanilan anlasmazlhigin, evlilik
birliginin devaminin imkansiz hale donistiirdiigiinii ispatlayamayan esin davasinin reddi

gerekmektedir 260,

Esler bakimindan evliligin devami halinde ortaya ¢ikacak menfaat ile evliligin son bulmasi
halinde ortaya c¢ikabilecek menfaatin karsilastirilmasi, esler arasinda olusan sarsilmanin
evlilik birliginin devamini eslerden beklenemeyecek derecede etkileyip etkilemediginin
belirlenmesinde kistas olarak goriilmektedir?®’,

Esler agisindan fikir ayriliklart nedeniyle evliligin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi, esler
bakimindan oldugu kadar toplum bakimindan da biiyiik bir tehlike olarak ortaya
cikmaktadir. Bosanma davalar1 kamu diizenine iliskin olup evliligin hakimin meseleye salt
evlilik birligi olarak bakmamasi, konuyu toplumun genelini ilgilendirir bir husus olarak
degerlendirmesi gerektigi belirtilmektedir?®. Nitekim evlilik ile olusan hukuki durum
¢Okiintiiye ugramigsa sosyal ve ahlaki yonden toplumsal faydanin gerg¢eklesmesi de
miimkiin degildir®®®. Ozellikle fikir ayrihgimin tetikledigi 6fke patlamalari giiniimiizde
evlilik icerisinde yasanan olumsuz eylemlerin ne denli kotii sonuglara ulastigini gerek
cevremizde gerekse medya iletisim kaynaklari ile gormekteyiz. Bu nedenle ciddi fikir
ayriliklarinin oldugu evliliklerin devami, beklenen faydayi getirmeyecegi gibi daha koti

sonuglara sebebiyet verebilecektir.
4.1.2. Taraflar Arasinda Sevgi, Sayg ve ilgi Yoksunlugu
Evlilik birligi sevgi, saygi ve dayanigmaya dayali olup bu degerlerin yoklugu evlilik

birligini temelinden sarsacaktir?’®. Eslerin sevgi, sayg1 ve ilgi gormek istemesi her es

acisindan makul sayilir. Sevgiden ve saygidan uzaklasan es evlilik birligini devam etme

265 Akintiirk/Ates Karaman, s. 252.

266 YHGK. Esas: 2012/2-680, K: 2013/229, Karar Tarihi: 13.02.2013, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 12.03.2016.

267 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 409.

268 Tutumlu, C:l, s. 155; Ipek, s. 38.

269 Tutumlu, C: 1, s. 155.

210 Yarayan, s. 360.
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arzusundan uzaklagmis sayilir. Sevgisizlik, sz ve davranislarla veya kirict bir sekilde
sevgisizligin agiklanmasiyla belli edilebilir. Sevgisiz, saygisiz ve ilgisiz davranma, evlilik
birliginin sarsilmasi sebebi ile bosanma davasinda duygusal siddete yonelik bir davranis

oldugundan bosanma konusu davranislarin basinda gelmektedir®’*.

Yargitay Kararlarinda, eslerden birinin digerini sevmedigini, istemedigini, begenmedigini
biktigini, igrendigini, 1smamadigimi ifade etmesi, esiyle zorla ve istemeyerek
evlendirildigini sdylemesi, baska biriyle evlenmek istedigini sdylemesi gibi durumlar esler

arasinda sevginin sona ermis oldugunun gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?’?.

llgisiz ese, evlilik birliginde katlanmak hayatin olagan akisinda miimkiin degildir. Esine,
cocuklara, misterek konuta ve evlilige dair her konuda ilgisiz olan es ylikiimliiliiklerini
ihlal etmis olacagindan diger es agisindan bosanma kag¢inilmaz bir ¢6ziim olacaktir. Bu
nedenle evlilik birligini temelinden sarsan davraniglar arasinda ilgisizlik en ©Gnemli
nedenler arasindadir. Nitekim 2014 yilinda iilkemizde bosanma nedenleri Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligimiz tarafindan yapilan bosanma nedenleri arastirmasinda dikkat ¢eken
sonuglardan biri de bosanma nedenlerinin siralamasi1 olmustur. S6z konusu arastirmada
genel kaninin aksine bosanmada sebep olarak ilk sirada, siddet, aldatma, ekonomik yokluk
yer almaz iken, yiizde 27,3" liik oranla "eslerin birbirine ilgisizlik ve sorumsuzlugu" sebebi
birinci siraya yerlesmistir?”.

Bosanma davasinda eslerin birbirine karsi ilgisizlige ve sevgisizlige yol agacak davranislari
cesitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Yargitay kararlarinda evlilik birligini temelinden
sarsan davraniglar arasinda ilgisizlik; ese kars1 ilgisizlik, ¢ocuklara karsi ilgisizlik,
dogumunda ilgilenmemek, hamilelikte yalniz birakmak, ayri odalarda yasamak, esinin

hastalig1 ile ilgilenmemek, miidahalelerle ilgilenmemek, tedavilerle ilgilenmemek, evi sik

211 Yalgmkaya/ Kaleli, C:1L, s. 1142; Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka ..., s. 434.

212 Yalgmkaya/ Kaleli, C:11, s. 1296; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 435-439; Kara,
Nazmiye, (2004) Bosanma Sebeplerinde Eviilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Kavrami, Yiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 47,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim Tarihi: 02.02.2016.

213 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Bosanma Nedenleri Aragtirmasi, 2014,
(http://ailetoplum.aile.gov.tr/data/54292ce0369dc32358ee2a46/tbna2014 kitap.pdf,E.T. 15.04.2016.
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sik terk etmek, ev islerini ve kocayr ihmal etmek, evin temizligi ile ilgilenmemek, eve

bakmamak gibi davranislar olarak kabul edilmistir?’*.

Ayrica esler arasinda sevginin olmamasi disinda eslerin birbirlerine karst saygili
davranmamasi da evlilik birligini temelinden sarsacaktir. Saygisizlik, esin kendisine
ailesine, degerlerine ve dini inanglarma yonelik yapilabilir?”™. Esler arasinda saygisizlik
eslerin birbirine olan sevgisini ve ilgisini de yok ederek evlilik birliginde telafisi miimkiin
olmayan sonuclara yol acacaktir. Nitekim saygisizliga ugrayan esin onuru ve gururu da

incinecektir.

4.1.3. Asir1 Bor¢clanma

Eslerin asir1 borglanmalari, ekonomik siddete yonelik bir davranig oldugundan evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina yol acan davranislardandir. Evlilik birligi maddi, manevi
ve ekonomik bir birlik?”® olup esler bu birligin mutlulugu ve devam igin her yonden 6zen
gostermekle yiikiimlidir. TMK. m.185/II1 hiikmiinde diizenlenen sadakat yiikiimii

2" Bu nedenle de eslerin, evlilik birligini asir1

ekonomik sadakati de kapsamaktadir
derecede bor¢lanarak yipratmasi evlilik birliginin ekonomik yonden sarsilmasina neden

olacaktir.

Evlilik birliginin gorevlerini yerine getirmeyen esin, borglarini  ddemedigi, asiri
borg¢landigi, alacaklilarinin diger esi rahatsiz ettigi ve sorumsuz davrandigi hallerde ortak
hayatin temelinden sarsildigt ve evliligin devaminin beklenemez oldugu kabul
edilmelidir?’®. Esin borcunu édememeyi aliskanlik haline getirmesi de diger esi magdur

ederek evliligi katlanilmaz bir hale doniistiirecektir?’® .

214 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 458-466; Oztiirk, Ozge, (2010) Genel Bosanma
Sebepleri, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 70,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim Tarihi: 02.02.2016.

215 Yalginkaya/ Kaleli, C:I1, s. 1144,

216 Bkz. s. 39.

217 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 483.

28 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka...,s. 484.

2 Y2HD. Esas: 1998/3172, Karar: 1998/5076, Sanver, s. 106.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir kararinda davalinin sebepsiz yere asir1 bor¢landigi ve
aleyhinde icra takiplerine yol actig1 ve taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak
derecede ve evliligin devamina imkan birakmayacak nitelikte bir ge¢imsizlik mevcut ve
sabit goriilmiis, ekonomik agidan evlilik birligini sarsan davali eylemleri nedeniyle daha
fazla kusurlu olan taraf kabul edilmesi nedeniyle bosanma yo6niinde karar verilmesine karar

verilmistir?.

4.1.4. Cinsel Uyumsuzluk

Eslerin fikir uyumlar1 ve duygu tatmini ne denli 6nemli ise cinsel uyum ve tatmin
icerisinde olmalart evlilik birliginin devami i¢in o denli 6nemlidir. Yargitay kararlarinda
bu konu ile ilgili olarak; cinsel doyumun saglanmasi ve nesli devam ettirme arzusu olarak
kabul edilmektedir. Ayrica cinsel uyumun saglanamamasinin genel olarak ortak hayati

cekilmez hale getirecegi belirtilmektedir?®.

Bosanma davasinda hakimin, somut olaylara gore cinsel elverigsizligin ne zamandan beri
devam ettigini ve bu elverissizlige iligkin hastaligin tedavi imkaninin olup olmadigini
ortaya koyacak sekilde rapor temin etmesi gereklidir. Cinsel elverigsizlige sahip olan esin

tedavisi miimkiin ise tedaviden kaginmadig: siirece kusurlu sayilamaz 282,

Eslerler arasindaki cinsel uyumsuzluga, cinsel iliskiye girememe, cinsel organdaki
rahatsizlik, ¢ift cinsiyetli olma, uzun siire cinsel iliskiye girilmemis olmasi, cinsel iliskiden
kacinma, cinsel iligkinin basarilamamis olmasi, eslerden birinin anatomik yapisinin cinsel
iliskiye elverigli ve olanak verici bulunmamas: gibi durumlarin neden oldugu

belirlenmistir?,

280 Y2HD. Esas: 2008/20391,Karar: 2010/1444, Karar Tarihi: 01.02.2010, www.kazancihukuk.com,
Erisim Tarihi, 02.02.2016.

%81 Yalcinkaya/Kaleli, C:II, s. 1117; Inal, s. 294; Ruhi, Ahmet Cemal, (2004) Tiirk Hukukunda Bosanma,
Bosanmanin Sonuglari, Yabanci Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, (Bosanma), Segkin
Yayinevi, Ankara, s. 155; Y2HD Esas:2013/22464, Karar: 2014/5606,Karar Tarihi: 13.03.2014,
www.kazancihukuk.com, Erisim Tarihi:02.02.2016.

282 YHGK. Esas: 2010/2-674, Karar: 2010/650, Karar Tarihi:15.12.2010, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 02.02.2016; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka ....,S. 507.

283 Okumus, s. 80.
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Yargitay, cinsel iliski gergeklesmis olsa bile eslerden biri agisindan iligkinin doyuma

284

ulagsmamasini bosanma nedeni saymigtir Kaldi ki cinsel iligkinin uzun siiredir

gergeklesmedigi doktor raporu ile sabit ise bosanma kaginilmaz sayilacaktir?®.

Bu sebeple, Yargitay, kocanin cinsel iliskinden ka¢indig1 ve kKadinin bekaretini korudugu
hallerde evlilik birliginin temelinden sarsildigini kabul etmektedir. Bu durumda kadindan
bu hayati devam ettirmesini istemek, kimsenin katlanamayacagi bir fedakarligin ona
yiikletilmesi olacaktir. Nitekim ne zaman gerceklesecegi belli olmayan ve sonra da devam
edip etmeyecegi slipheli bulunan cinsel yakinlagsmayir beklemek bu durumdaki eslere

haksizlik olusturacaktir?®,

Bunlarin disinda Yargitay ¢ift cinsiyetli olmayr da (ayn1 zamanda evliligin feshini de

gerektirmesine ragmen) bosanma nedeni olarak kabul etmektedir?®’.

4.1.5. Sadakatsizlik Ve Giiven Duygusunu Kaybetme

Tiirk Medeni Kanunu'nun 185. maddesi hilkmii geregince sadakat yiikiimliliigii eslerin
evlilik birligi icerisindeki temel yiikiimliiliiklerinden birini olusturmaktadir. TMK. m. 185
hiikmiine gore;

“Evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur. Esler, bu birligin
mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve c¢ocuklarin bakimina, egitim ve
gbzetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler. Esler birlikte yasamak,

birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar”.

Eslerin, birbirlerine karsi1 sadakat ve giliven yiikiimliiliiklerinin ihlali evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de bu yiikiimliiliigii ihlal eden esin

evlilik birligine gereken 6zeni gostermediginin kabulii gerekmektedir.

284 Y2HD. Esas:1995/117,Karar: 1995/9764, Karar Tarihi: 03.10.1995, www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi:
18.05.2016.

285 YHGK. Esas: 1995/2-672,Karar: 1995/844, Karar Tarihi: 25.10.1995, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 16.04.2012.

286 Y2HD. Esas: 2011/12396, Karar: 2012/10344, www.kazancihukuk.com, Erigim Tarihi: 16.04.2012; Inal,

5.469.

Sanver, s. 102.
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Sadakatsizlik, eslerin baskas1 ile cinsel iliski boyutunda beraber olmasiyla degil eslerin
liciincii bir kisi ile yakinlasmas1 seklindeki davranislarla ortaya ¢ikacaktir?®®, Zina nedenine
dayali bosanma davasinda cinsel iliskinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir (TMK.
m.161). Esler arasindaki cinsel iliski boyutuna varmayan her tiirlii yakismayan hareket ve
davranislar1 ile {iciincii kisiye yakinlasmas1 sadakatsizlik olarak nitelendirilebilir?®,
Ormnegin; eslerden birinin karsi cinsten bir arkadasi ile yolda omzuna kolunu atarak

gezmesi ve sinemaya gitmesi®®®, yatak odasi sirlarimi baskalarma anlatmasi®®*

veya
kayitlarimi gostermesi?®? gibi davranislar evliligin devamina imkan vermeyecek nitelikte
bir gecimsizlige yola agacagindan Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1'e gére bosanmanin

gerceklesecegi Yargitay kararlarinda vurgulamistir®®,

Eslerden birinin davranislar1 sadakatsizlik derecesine ulasmamakla birlikte, diger este ciddi
kuskularin uyanmasia ve esin giiveninin sarsilmasma sebep olabilir. Bu durumda da
evlilik birligi temelinden sarsildigr igin evlilik birliginin siirdiiriilmesi, eslerden
beklenemez hale gelecektir?®. Evlilik birliginin temel ilkelerinden bir digeri de, esler
arasindaki karsilikli giiven esasidir. Giiven duygusuna dayanmayan evliliklerde, esenlikli

bir aileden sdz edilmesi miimkiin degildir?®.

Evlilik birliginde eslerin, karsi cinsten biriyle samimi resim ¢ektirmesi, esinin cebinden
habersiz para almasi, diigiin 6ncesinde tecaviize ugradigini agiklamasi, esin baska birine
0zlem duydugunu dile getirmesi, karst cinsten biriyle makul karsilanamayan asiri
samimiyet kurmasi, baskasiyla duygusal iliski kurmak, baskasinin resmini saklamak,
eslerden birinin diger esten habersiz gebelige son vermesi veya gebe olmadigi halde gebe
oldugunu sdylemesi gibi eylemler giliven sarsici davraniglar olup evlilik birligini
temelinden sarsacaktir?®. Yine giiniimiizde en ¢ok eslerin gerek cep telefonu gerekse

sosyal medya sitelerinde yabancilarla mesajlagsmasi veya olagan dis1 uzun siireli yabanci

288 (Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 408.

29 Yalgimkaya/ Kaleli, C:II, s. 1137.

290 nal, s. 522.

21 YHGK.19.02.1997, 796-82, Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., . 419.

292 YHGK.19.02.1997, 796-82, Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., S. 539.

298 Y2HD. Esas: 2013/10269, Karar: 2013/24163, Karar Tarihi: 24.10.2013, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi, 12.04.2016.

294 Y2HD. Esas: 2015/12242, Karar: 2016/2600, Karar Tarihi: 16.02.2016 , www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi, 12.04.2016.

295 fnal, s. 485.

2% Yalgmkaya/Kaleli, C: 11, s. 1137; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 479-482.
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bir kisilerle telefon gériismeleri yapmas1?®” giiven sarsic1 davranig olarak kabul edilmekte

ve evlilik birligini temelinden sarsmaktadir®%®,

Yargitay bir kararinda "Kocanin bir baska kadinla normal samimiyet iliskisini asan
yakinliktaki fotograflar1 bulundugunda, kocanin bu fotograflar hakkinda kabul edilebilir

"

makul bir agiklamasi yok ise evlilik birligi temelinden sarsilabilecegini " yoniinde karar

vermistir?®,

Ancak Yargitay baska bir kararinda ise,"... kocanin, yemekte bir kadmnla ¢ekilmis
resimlerinin, tek basina bosanmanin kabulii igin yeterli sayilamayacagi..." yoniinde karar
vermistir (YHGK. 2001/2-1105 E 2001/1125 K)3%. Burada ki &l¢ii ise fotograflarda, esin
bir bagkasi ile normal samimiyeti asan yakinliginin bulunup bulunmadig1 ve fotograflara

kars1 makul agiklamay1 yapamamis olmasidir.

Yine Yargitay, bakire olmadigini evlilik oncesi sdylemeyen kadina karsi erkegin giiven
duygularinin yok olabilecegini ve evlilik birliginin temelinden sarsilacagini kabul

etmektedir3!,

4.1.6. Taraflarin Kotii Ahskanhklari

Esler arasinda ortak yasamin paylasilmasinda, evlilik birliginin siirekliliginin ve

mutlulugunun saglanmasi 6l¢iilii davranislar1 gerektirmektedir. Eslerden birinin kumar ve

302 303 304

sirekli sans oyunlar1 oynamasi®*, siirekli alkol kullanmasi®*, uyusturucu ve buna
benzer olumsuz aligkanliklariin bulunmasi, kisinin kendisine zarar vermekle beraber diger
es icin de rahatsizlik olusturabilecektir. Bu nedenle de taraflardan birinin koti

aligkanliklart evlilik birligini temelinden sarsarak diger es i¢in evlilik birligini katlanilamaz

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., S. 526-527.

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., S. 526-527.

29 Y2HD. Esas: 2012/6887, Karar: 2012/26382, Karar Tarihi: 07.11.2012, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 02.03.2016.

Sanver, s. 100.

301 fnal s. 468.

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., S. 484.

303 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 572.

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., S. 573.
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bir hale getirebilmektedir®®. Taraflarin kotii aliskanliklar1 eslerin evlilik birligi igerisindeki

306

O0zen yikiimliliiginin®™" ihlali olup hem ekonomik hem de duygusal siddete yol

agmaktadir.

Yargitay kararlarinda, siirekli ve asir1 igcki igmek ortak yasami g¢ekilmez hale getirdigi
gerekeesiyle bosanma nedeni olarak kabul edilmektedir. Iickinin siirekli ve asir1 miktarda
icilmesi ve i¢ildikten sonra saldirgan davraniglar sergilenmesi evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeniyle bosanma sebebi kabul edilmekte iken normal derecede icki igmek

bosanma nedenini olugturmamaktadir®®’.

Bu hususa iliskin bir Yargitay kararinda ise; "...sabah kahvaltisinda dahi icki icen ve
siirekli eve alkollii gelen esin makul icki i¢tigi kabul edilmemistir". Siirekli alkol
bagimliligi olan esin kronik alkolik sayilip tedavi gormesi gerekmektedir. Yargitay bu
hususu su sekilde ele almistir; "...kronik alkolizm konusunda uygulamada bazi tereddiitler
olmasina ragmen kronik alkolizmin modern tip bilimine gore irade dis1 ortaya ¢ikan ruhsal
ve bedensel bir hastalik oldugunu ve tedavisinin miimkiin oldugunu, tedavinin saglanmasi

durumunda ise bu nedenle bosanmaya karar verilemeyecegini belirtmistir®®.

Yargitay'in bagka bir kararinda kumar oynamayr aligkanlik hale getiren esin, evlilik
birliginin yiikiimliliiklerini ihlal ettigi ve bu nedenle evlilik birliginin temelinden sarsildig

kabul edilmistir3°.

Hakim, eslerin kotii aliskanliklarinin, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yola agip
agmadigina ve ¢ekilmez hal alip almadigina eylemin Olgiitlerini dikkate alarak karar
vermelidir. Evlilik birliginden dogan yiikiimliilikkleri yerine getirmeyen, ortak konutun
ithtiyaglarimi karsilamayan, sorumsuz davranan ve siirekli kumar oynayan es, evlilik

birliginin temelinden sarsiimasinda kusurlu sayilmalidir®*?,

35 Yalgmkaya/Kaleli, C:I1, s. 1134.

306 TMK. m. 185, f. IlI.

37 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., $.479-482; Oztiirk, s. 62.

308 Inan, s. 473.

309 Yalgimkaya/ Kaleli, C:I1, s. 1134; Okumus, s. 86.

310 Y2HD. Esas: 2004/11699, Karar: 2004 /12970, Sanver, s. 99.

311 Y2HD. Esas:2000/2-1151, Karar: 2000/1177, Karar Tarihi: 27.09.2000, www.corpus.com.tr, Erisim
Tarihi: 28.05.2016.
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4.1.7. Evliligin Devamina Engel Olan Hastaliklar

TMK." un 185. maddesi 3. fikrasinda “Egler birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve
yardimci olmak zorundadirlar.” seklindeki diizenleme ile eslerin karsilikli yardim ve
dayanigma yiikiimliiliigli diizenlenmis olup hastaliklar bazi haller disinda evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanmaya imkan vermeyecektir. Eslerden birinin
hastalig1 sebebiyle evlilik birliginin gorevlerini yerine getirememesi bosanma nedeni
sayllmaz. Tedavisi miimkiin olan hastaliga yakalanan esin tedaviden kaginmasi ise

bosanma nedeni say1lir®?,

Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere; verem, her ¢esit kalp ve kanser hastaliklari,
ire, romatizma, sedef hastalig1, goz hastaligi, esler arasindaki kan uyusmazIigi, agir isitme
ve dilde tutukluk bulunmasi, sara gibi hastaliklar bosanma nedeni olarak kabul
edilmemektedir®®, Kaldi ki bu hastahiklar siirekli tedaviyi gerektirse hatta diger esi
yikiimliillik altinda biraksa bile, eslerin birbirlerini kotii zamanlarinda yalniz
birakmamalari, birbirlerine yardimci olmalari, birbirlerine destek olmalar1 ve katlanmalari
gerekmektedir. Bu durumda, esler bu hastaliklardan birine dayanarak bosanma davasi
acmis olsa bile evlilik birliginin sarsilmasi nedeniyle bosanmaya karar verilemeyecektir.
Nitekim eslerin hastaliginin tedavisinin miimkiin olmas1 durumunda hastaliga yakalanan
esin tedavi edilmesi yolu tercih edilmelidir. Ancak tedaviden kaginan es kusurlu

sayilacaktir®,

Akil hastaligina yakalanan esin hareketleri iradi olmadigindan, diger esin evlilik birliginin
temelinden sarsilmasit hukuki sebebine dayanarak bosanma davasi agmasi miimkiin
degildir. Yargitay’ in 6rnek kararinda: ...Davali kadinin akil hastasi oldugu ve kisitlandig:
anlasilmaktadir. Davalinin hareketleri iradi olmadigindan Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1
maddesine dayali "evlilik birliginin temelinden sarsiimasi  hukuki sebebine

dayanarak bosanmaya karar verilemez" seklinde karar vermistir®®®,

312 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 614-615.

313 Opztiirk, s. 58; Yalgikaya/Kaleli, C:I1, s. 1131.

314 Okumus, 82; Y2HD. Esas:2012/8975 - Karar: 2012/28580, Karar Tarihi: 08.11.2012,
www.kazancihukuk.com, Erigim Tarihi: 01.04.2016.

315 Y2HD. Esas: 2007/2194, Karar: 2007/15644, Karar Tarihi: 14.11.2007, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 01.04.2016.
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Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun
bulunmasi veya evlenmeye engel olacak derecede akil hastasi olmasi halinde evlilik
mutlak butlanla sakatlanir. Ancak evlenme engeli her tiirlii akil hastaligin1 kapsamaz.
Burada onemli olan husus, esin ayirt etme giiclinden yoksun bulunmasi ve iyilesme
ihtimalinin bulunmamasi veya evlenmeye engel olacak derecede akil hastasi olmasidir. Bu
durumun her tiirli stipheden uzak resmi saglik kurulu raporuyla belirlenmesi gerekir.
Ancak akil hastasi esin rahatsizliginin evlenmeye engel teskil etmedigine ve herhangi bir
sakinca dogurmayacagimna iliskin resmi saglik kurulu raporu var ise akil hastaligi
evlenmeye engel bir neden olmayacaktir®’®. Bu durumda akil hastaligina dayali bosanma
gerceklesmeyecek ise de s6z konusu rahatsizlik evlilik birliginin temelinden sarsilmasina

yol agmis ise hakim bu durumu degerlendirecektir®!’.

Yargitay Genel Kurulu'nun bir kararinda ise;"... MS hastaliginin, evlilik birliginden dogan
gorevlerini yerine getirmesine engel olmadigi ve evlilik birligini diger taraf i¢in ¢ekilmez
hale getirmedigi resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmistir. Bu durumda, sozii edilen
bu hastalik basli basina bosanma sebebi degildir...3'®" seklindedir. Yiiksek mahkeme
kararindan da anlasilacagi lizere, eslerden birinin rahatsizliginin, evlilik birligini ¢ekilmez
hale getirdiginin kabul edilebilmesi i¢in yerel mahkeme tarafindan dosyada saglik kurulu

raporunun alinmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Esler arasindaki kan uyusmazlig: ise evlilik birligini temelinden Sarsacak bir rahatsizlik
olmayip bosanma nedeni sayilmamaktadir®®. Kisirlik da tek basina bosanma nedeni teskil
etmemektedir. Evlilik, kader birligini zorunlu kilip, tasada ve kivangta beraberlik ister.
Esler birbirine kotli giinlerinde destek olmali ve iiziintiilerini paylasmalidir. Bu nedenle
evlilik birligi igerisinde taraflardan birinin ¢ocugunun olmamasi diger ese bosanma hakki

vermez320,

316 YHGK. Esas: 2015/2-167, Karar: 2015/1328, Karar Tarihi: 13.05.2015, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 01.04.2016

317 Y2HD. Esas: 2013/23644, Karar: 2014/6693, Karar Tarihi: 24.03.2014, www.kazancihukuk.com,
Erisim Tarihi: 01.04.2016.

318 YHGK. Esas: 2011/2-829, Karar: 2012/145, Karar Tarihi:14.03.2012, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 01.04.2016

319 Y2HD. Esas: 1974/4451, Karar: 1974/5279, Sanver, s. 101.

80 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 619 ; Inal, s. 306.
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Yargitay, bosanma nedeni olarak sayilmayan hastaliga sahip esin tedaviden kaginmasini
ise bosanma nedeni saymaktadir. Yargitay' a gore evlilik devam ederken eslerden birinin
felg olmasi halinde bu durum diger es i¢in katlanilamaz bir hal almis ve tedavisi miimkiin
degilse veya hastalifa yakalanan es tedaviye kalkismaz ya da kars1 tarafin bu yoldaki uyar1
ve isteklerine uymaz ise, bosanma davas1 agmak miimkiindiir*?!. Eslerden birinin siirekli
idrar kagirmasi halinde hastaligin tedavi edilemez nitelikte olduguna iliskin saglik kurulu

raporu var ise bu hastalik bosanma sebebi olusturur®?,

Evlilik birliginde ortaya ¢ikan tiim hastaliklara eslerin her seye ragmen katlanmak zorunda
olduklar1 anlamina da gelmemelidir. Evlilik birliginin devaminin miimkiin olmadig1
ziihrevi hastaliklar ve bulasici hastaliklar1 bazi hastaliklara eslerin katlanmasi her durumda
beklenmemelidir. Cinsel hastaliklar, herhangi bir sadakatsizlige konu olmaksizin ortaya
c¢ikmig olsa bile, esin ve c¢ocuklarin saghgmi tehlikeye soktugu ve bulasici nitelik

gosterdigi takdirde bosanma nedeni olarak sayilabilir®?,

Evlilik oncesi yakalandigi hastaligi, evlenmeden once diger esten saklayan ve tedavi

olmayan este evlilik birligini temelinden sarsmis say1lir®?*,

4.1.8. Asir1 Kiskanchk

Evlilik birligini temelinden sarsan nedenlerden birisi de asir1 kiskangliktir®?®. Kiskanmanimn
asirihignt  diger esin  kisiligi  ve ruhsal  biitinliigi acisindan  saldirn  niteligi

olusturabilmektedir. Esin asir1 kiskanilmasi ve kiskanghigin katlanilamaz hal almasi

evliligin temelini sarsacaktir®?,

Esler arasindaki asir1 kiskanglik evlilik birligi icerisinde farkli sekillerde ortaya g¢ikabilir:

32

Esini sosyal ortamlardan soyutlama®?’, esin ¢alismasina izin vermeme®?, esin arkadaslar

321 Tnal, s. 336.

322 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 616.

323 Yalgmkaya/Kaleli, C.II, s. 1132.

324 Y2HD. Esas: 2015/5784, Karar: 2015/202270, Karar Tarihi: 04.11.2015, www.corpus.com.tr, Erisim
Tarihi: 20.04.2016.

325 " Asin derecede kiskanglik bosanma nedenidir." Y2HD. Esas: 2002/15233, Karar: 2003/660, Sanver, s.

107.

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., . 440.

327 "Egsini sosyal ortamdan soyutlama bosanma nedenidir.", Y2HD. Esas: 2003/2609, Karar: 2003/4066,

326
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ile goriismesini engelleme, esin ailesiyle goriismesine engel olma, eslerin sebepsiz yere
esinin igyerini her giin bircok kez arayarak rahatsiz etme, esinin bagkalari ile birlikte olup

329

olmadigmi calisma arkadaglarindan sormasi gibi bir¢ok davranis asir1 kiskanglik

nedeniyle bosanma davalarina konu olabilir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir kararinda bu husus su sekilde vurgulanmaistir;

"Davalinin asir1 kiskanglik gosterdigi, esine agir hakaretlerde bulundugu ve
asir1 sekilde alkol aldigi anlasilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte
bir ge¢imsizlik mevcut ve sabit kabul edilerek esleri birlikte yasamaya
zorlamanin artik kanunen miimkiin gériilmemesine gore, bosanmaya (TMK. m.

166/1) karar verilmesi yerinde goriilmiistiir"33°,

4.1.9. Hakaret, Tehdit ve Onur Kiric1 Davramslar

Evlilik birligini temelinden sarsan nedenler arasinda hakaret, tehdit ve onur Kkirici

davraniglar da bulunmaktadir. Evlilik birligi igerisinde eslerden birinin digerine karsi

331 332

hakaret igerikli sozler sOylemesi®>*, onur kirici davraniglarla®>< rencide etmesi veya
tehditler savurarak korku yaratmasi evlilik birliginin devamimi imkéansiz hale

getirecektir3,

Sanver, s. 108.

“Karisinin meslegini icra etmesine engel olma bosanma ne denir.” Y2HD. Esas: 2000/12063, Karar:
2000/12649, s. 106.

329 Oztiirk, s. 68.

80 Y2HD. Esas: 2005/13779, Karar: 2005/17993, Karar Tarihi: 03.10.2005, www.kazancihukuk.com,

Erisim Tarihi: 08.04.2016.

Davaci-kars1 davali kadin ve annesinin facebook isimli sosyal paylasim sitesi lizerinden esine yonelik
agir hakaretler igeren paylasimlarda bulunduklari, ayrica kadinin esine sik sik “gerizekali, salak,
manyak” diyerek hakaret ettigi anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden
sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik mevcut ve sabittir."
Y2HD. Esas: 2015/10619, Karar: 2016/331, Karar Tarihi: 11.01.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr.
Erigim Tarihi: 08.04.2016.

"Esin diger ese kars1 alayc, kiigiiltiicii ve suclayict davranmasi..." gibi uygulamada gesitlilik gosteren bu
davranislar siddete konu olusturmakta olup evlilik birligini temelinden sarsar", Gengcan, Bosanma,
Tazminat ve Nafaka..., s. 408.

333 Konuya iligkin Yargitay kararlarindan bazilari: Esine iftira etmek (Y2HD. Esas: 2004/5667, Karar: 2004

6791), Esiyle alay etmek (Y2HD. Esas: 2002/4911, Karar: 2002/5623), Esini asagilamak (Y2HD. Esas:
2004/3718, Karar: 2004/4766), Ese hakaret etmek (Y2HD. Esas: 2005/513, Karar: 2005/2641), Sanver

328

331
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Nitekim eslerin birbirlerine hakaret etmeleri duygusal siddete yonelik bir davranis kabul
edildiginden evlilik birliginin sarsilmasinda telafi edilemez yipranmalara neden
olacaktir®. Eslerden birinin esi disinda ve cocuklarina da hakarette bulunmast bosanma
nedenidir®. Bu eylemlerin varlig1 halinde birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte
bir gegimsizlik mevcut ve sabit kabul edilerek bosanma gerceklesecektir®®.

Yargitay, esler arasinda ki hakaretin, onur kirici davraniglarin ve tehdidin varligimi bir

kararinda sOyle ele almistir:

“Evliligin devami toplumun diizenini zedeler hale gelmis, toplum igin bir sorun
olusturmaya baslamis ve evlilik, sosyal ve ahlaki yonden ¢Okmiis ise, bu
durumda evliligin korunmasinda gerek kari-koca ve gerekse ¢ocuklar
yoniinden bir yarar kalmamis demektir. Hakimin bdyle bir evliligi sona
erdirmesi en uygun ¢oziim olacaktir. Saglikli bir sonuca ulagilmas: olaylarin
yeri, zamani, ne sekilde olustugu, kimin davranisinin 6ncelikli oldugu, karsi
tarafin s6z ve davraniglarinin art niyetsiz bir tepki, bir 6fke sonucu olup
olmadiginin bilinmesine baghdir. O halde taniklardan olaylar hakkinda ne
sekilde bilgi sahibi olduklarini, taraflarla olan iligkilerinin derecesini, olayin
gectigi yer ve zamanini, olaylarin ne sekilde ve nasil basladigini1 bu olaylardan
sonra taraflarin birbirlerine karsi olan tutum, s6z ve davranislarinin ne sekilde
nasil gelistigini, somut olaym kar1 koca arasinda aligkanlik haline gelmis bir
davranigin veya soOziin geregi mi yoksa belirli bir amaca yonelmis bir
davranigin veya soziin geregi mi, yoksa belirli bir amaca yonelmis olarak mi1
sOylendigi veya olustugu ve benzer konular ayrintili bir sekilde sorulduktan
sonra esler arasindaki hakaret ve tehdit ve onur kirict davranisin varligina

kanaat getirilmelidir®%’.

s. 99-103.

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 407.

335 Y2HD. Esas:2015/10969, Karar: 2016/425, Karar Tarihi: 13.01.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erigim Tarihi: 10.04.2016.

3% YHGK. Esas: 2013/2-1555, Karar: 2015/1442, Karar Tarihi: 27.05.2015, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 10.04.2016.

337 YHGK. Esas: 2001/2-601, Karar: 2001/615, Karar Tarihi: 19.09.2001, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 11.04.2016.
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4.1.10. Fiziksel Siddet

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 2. ve 3. maddesinde aile i¢i siddet insanlik sucu
olarak kabul edilmistir. Anayasamizin 10. ve 17. maddelerinde de siddete ve eziyete karsi
devletin koruma 6devi diizenlenmistir®>®, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile de siddetin onlenmesi icin ¢ok &nemli adimlar
atilmustir 3%, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu' muzun 230-234 maddeleri arasinda aile ici
siddet ayr1 bir boliimde diizenlenmis ve siddet uygulayan ese agirlastirici ceza hiikiimlerine
yer verilmistir. Aile igi fiziksel siddet ceza hukuku acisindan bir su¢ olmasi yani sira
bosanmaya neden olan nemli bir hadisedir®*.

Fiziksel siddetin var oldugu bir evlilikte, evliligin devamin1 beklemek siddete ugrayan esi
cezalandirmaktan baska bir sonu¢ dogurmayacaktir. Aile i¢i fiziksel siddet; dogrudan

fiziksel siddet, dolayl fiziksel siddet olarak ele alinabilir®*.,

Evlilik i¢inde dovme, hirpalama, sarsma, siirlikleme, baglama, yaralama, isirma, itme,
sacin1 ¢ekme, tirmalama, tekmeleme, cisimle vurma, iizerine yliriimek, kaynar su dokme
gibi fiziksel siddet eylemleri dogrudan siddet eylemleri olup bu eylemlerin evlilik birligi

icerisinde gerceklesmesi halinde evliligin devami imkansiz hale gelecektir3#2,

Eslerden birinin diger esi veya cocuklar1 eve kilitleme, ev icinde esyalara zarar verme,
arabalarina zarar verme, igyerine zarar verme, ev i¢inde yangin ¢ikarma, ev i¢inde elektrigi
kesme gibi siddet eylemlerini yapmasi da dolayl fiziksel siddet kabul edilmekte olup
dolayli siddete maruz kalan esinde evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 sebebine dayali

bosanma davasi agma imkan1 bulunmaktadir®*,

38 Kaya, Funda/ Ozdemir, Nadire/ Giilriz, Uygur , (2004) Kadina Yénelik Siddet ve Ev-i¢i Siddet, Savas
Yayinlari, Ankara, s. 87.

39 Kaya /Ozdemir/Uygur, s. 92.

340 Ozden, Salih, (2010) Bosanma Sebepleri Bakimindan Aile I¢i Siddet, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 48; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka...,

s. 540-556.

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., 5.540.

342 Ozden, s. 108; Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., $.540-556.

343 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka...s. 556-562.
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Fiziksel siddete maruz kalan es, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma
davasi acabilir**, Fiziksel siddete ugrayan es, agmis oldugu bosanma davasinda siddete
iliskin hastane kayitlarini, fotograf ve video kayitlarini varsa koruma kararini delil olarak
sunabilir ve siddeti gorenlerin tanik olarak dinlenmesini talep edebilir 3*° . Fiziksel siddete
maruz kalan esin rapor almasi yeterli olmayip ayni zamanda siddetin diger es tarafindan
gerceklestirildigini ispat etmelidir34°,

Ese kars1 siddet uygulayan, bizzat esin kendisi olabilecegi gibi ailesi veya akrabasi da
olabilir. Hatta siddet olayma maruz kalan esini korumayan es, bu duruma miidahale
etmeyerek seyirci dahi kalabilir**’. Esin, siddet olayma tepkisiz kalmasi, evlilik birliginin

ve ortak hayatin temelinden sarsilmis olmasi sonucunu dogurur®*®,

351

Ayrica eslerden birinin, diger ese®, ortak cocuklara®?, iivey cocuga®' veya diger esin

%2 ve evlilik birliginin temelinden

ailesine uyguladigi siddette bosanma nedeni sayilir
sarsilmasina neden olmaktadir. Evlilik birliginde fiziksel siddet uygulayan es, bosanma
davasinda kusurlu sayilir ve siddete maruz kalan esin manevi tazminat talebi yerinde
goriiliir®®3,

Siddetin aile i¢inde es ve ailesi tarafindan uygulanmasi evlilik birliginin temelinden sarsan
onemli bir faktor olup tlilkemizde siddetin boyutu {iziicii bir hal almistir. “Wo/Men for
Women Projesi'ne gore, kadilarin yiizde 68'i esinden, yiizde 25'1 annesinden, yilizde 24'i

babasindan, yiizde 13'i kayinvalidesinden, yiizde 5,3'li goriimcelerinden siddet

344 YHGK. Esas: 2012/2-697, Karar: 2013/167, Karar Tarihi: 30.01.2013,"Davali- davaci kadinin, evlilik

birligi i¢erisinde kocasindan siddet gordiigii, bu sebeple taraflar arasinda ortak hayati temelinden

sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte gecimsizlik bulundugu kabul

edilerek ag¢tig1 davanin 4721 Sayilt Medeni Kanun'un 166. maddesinin 1. fikrasi uyarinca kabuliiyle

taraflarin boganmalarina karar verilmesi gerekmektedir", www kazancihukuk.com, Erigim Tarihi:

04.03.2016.

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka...,S. 541-543.

346 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka...,s. 543.

347« Esin doviilmesine seyirci kalmak ...”,Y2HD. Esas: 2002/8398, Karar: 2002/934, Sanver, s. 98.

38 Y2HD. Esas:2014/19385, Karar:2015/4451", Karar Tarihi: 12.03.2015, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 04.03.2016.

349« Esidovmek...” ,Y2HD. Esas: 2005/700, Karar: 2005/2776, Sanver, s. 98.

30« _Cocuklar asir1 sekilde dovmek...”, Y2HD. Esas: 2005/2728, Karar: 2005/4752, Sanver s. 99.

«...Uvey cocuklar kotii davranilmasi siddet uygulanmasi bosanma nedenidir...”, Y2HD. Esas:

2003/8295, Karar: 2003/9589, Sanver s. 109.

352« .Esin akrabalarim dovmek...”, Y2HD. Esas: 2002/321, Karar: 2002/1050, Sanver s. 99.

38 Y2HD. Esas: 2014/12135, Karar: 2014/26521, Karar Tarihi: 24.12.2014, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 21.03.2016.
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gormektedir®4, Bu arastirma iilkemizde evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda siddetin

varlig1 farkli bir yonii ile ele alinmistir.

4.2. Cekilebilirlik Karinesi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasimma dayali bosanma davasinda, davali tarafca
cekilebilirlik karinesi ileri siiriilebilir. Cekilebilirlik karinesine dayanan tarafin, karinesini
ispatlamas1 halinde davacinin dayandig: sarsilmaya neden oldugu iddia edilen olaylarin

mahkemece arastirilmasina gerek kalmayacaktir®>®,

Evlilik birligini sarsan olaylarin affedilmesi ve hosgorii ile karsilanmasinin ardindan dava

356 357
1

acilmast®™”, onceden muvafakat verdigi sebeplere dayali acilan bosanma davasinda

358

feragat edilen bosanma davasindaki ayn1 olaylara dayanan bosanma davasinda>°, ¢ok uzun

siire dnce gerceklesen ve tekrar etmeyen sebeplere dayali bosanma davasinda®®®, yasanan
olay sonrasi veya bosanma davasi acildiktan sonra evlilik birligine aynen devam ederek
birlikte yasama hali, ortak konuta davet sonucu 6nceki olaylar1 affeden tarafin bu olaylara

dayal1 bosanma davasi®® agmas1 durumunda ¢ekilmezlik karinesi ileri siiriilebilir®?.

Yargitay'in konuya iliskin bir kararinda®®?; ".. toplanan delillerde kocanin esine 6.11.2000'

de ihtar gonderip evine davet ettigi anlagilmaktadir. Koca esini eve davet ettigine gore, bu
tarihe kadar kadindan kaynaklanan bosanmayi gerektiren tiim hadiseleri hosgorii ile
karsilamis onu bagislamistir. Artik gecen hadiselere dayanarak bosanmaya karar
verilmesini isteyemez" demek suretiyle bu yone deginmistir. Bu kararda oldugu gibi

bosanma davasi Oncesi ihtarla her seyi affeden esin a¢gmis oldugu evlilik birliginin

354 http://www.baroturk.com/kadinin-kadina-zulmu-gorumce-siddeti-17931h.htm, Erisim Tarihi:
19.02.2016.

35 Yaleimkaya/Kaleli, C:11, s. 1165.

36 "Onceki olaylarin hosgérii ile karsilayan bu nedenlere dayali bogsanma davas1 agamaz", YHGK. Esas:

2000/990, Karar: 2000/941, Sanver, s. 98.

“...Karismin igkili yerde ¢aligmasina izin veren koca bu sebebe dayali bosanma davasi agamaz...”,

Yalginkaya/Kaleli, C: 11, s. 1169,

“...Davadan feragat eden dnceki olaylar1 hosgori ile karsilamis demektir. Feragatten 6nceki olaylara

dayali dava agilamaz...” Y2HD. Esas: 2002/13327, Karar:2002/13379, Sanver, s. 98; Bkz. s. 76.

“...Kars1 taraf bagislamis ise artik eski olaylar bosanma nedeni olamaz...” YHGK. Esas: 1988/2- 602,

Karar: 1988/93, Sanver, s. 98.

360 Yalgmkaya/ Kaleli, C:1l, s. 1171.

%1 Yalginkaya/ Kaleli, C:11, s. 1166-1172.

362 Y2HD. Esas: 2003/10253, Karar: 2003/11516, Karar Tarihi: 18.9.2003, www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erigim Tarihi: 02.03.2016.

357

358

359
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temelinden sarsilmasina dayali bogsanma davasinda gonderilen ihtar ¢ekilebilirlik karinesini
ortaya koymaktadir. Burada ihtar gonderen es, sadece ihtardan sonra meydana gelen ve

evlilik birligini sarsan olaylara dayali olarak yeni bir dava agilabilecektir®,

4.3. Ozel Bosanma Nedenleri Ile Beraber Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Nedenine Dayanilmasi

Bosanma davasi agmak isteyen taraf, bir veya birden fazla nedene dayali bosanma davasi
364

acabilir®”,
Bosanma davasi hem 6zel nedene hem de genel nedene dayali olarak ayri ayr1 acilmis ise
hakim her sebep yoOniinden davayi incelemek ve her sebep yoniinden degerlendirmek

zorundadir. Konuya iliskin Yargitay karari su sekildedir;

Tiirk Medeni Kanunu'nun 161. maddesinde yer alan zina, 162. maddesinde yer
alan hayata kast ve pek fena muamele, 166/1. maddesinde diizenlenen evlilik
birliginin sarsilmasi sebeplerine dayanarak agilan bosanma davasinda hakimin
delilleri Tirk Medeni Kanunu'nun evlilik birliginin sarsilmasi sebepleri
cercevesinde degerlendirilmis, zina, hayata kast ve pek fena muamele,
maddelerde diizenlenen sebepler yoniinden bir degerlendirme yapilmamustir.
Toplanan delillerin Tiirk Medeni Kanunu'nun 161 ve 162. maddeleri
cercevesinde de degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken,

bu hususun nazara alinmamasi dogru olmamigtir®®,

Davaci, miinhasiran 6zel sebebe dayali bosanma davasi agmigsa hakim her ne kadar 6zel
sebep evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olsa da evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebine dayali olarak bosanma karari veremez. Hakim taraflarin talep
sonuglariyla bagldir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez®®®. Eslerden biri

zina yaparsa, pek fena veya onur kirici davranista bulunursa, kiiglik disiiriicii bir sug

363 Tutumlu, C:l, s. 914.

364 Okumus, s. 53.

365 Y2HD. Esas: 2015/11507, Karar: 2016/2475, Karar Tarihi: 15.02.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erigim Tarihi: 02.03.2016.

36 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 175, s. 187.
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islerse diger es bosanma davasi acabilir. Diger es burada 6zel sebebe dayali bosanma
davas1 acabilecegi gibi genel bosanma sebebine dayali da bosanma davasi

37 Ancak burada énemli olan bir diger husus ise zina, pek fena veya onur

acabilmektedir
kirict davranis, sug isleme sebeplerine dayali bosanma davasi agacak tarafin, bes yillik hak

diisiiriicii siireyi goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir kararinda bu husus su sekilde ele alinmistir:

“Bosanma davasi acan davaci zina, olmazsa hayata kast, bu da olmazsa pek
kotii davranig, bunun da kabul edilmemesi halinde haysiyetsiz hayat siirme, bu
da kabul edilmedigi takdirde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
bosanmalarina karar verilmesini istemistir. Zina, hayata kast, pek koti
muamele ve haysiyetsiz hayat siirme 6zel bosanma sebebi yaninda genel
bosanma (TMK. m. 166/1) sebebi de olusturur. Boyle bir durum karsisinda
kalan es, dilerse bu 6zel sebeplerin yaninda genel sebebe, dilerse birine veya
birkagina birlikte dayanarak bosanma talep edebilir. Hem 6zel hem de genel
sebebe dayanilarak bosanma davasi agilmis ise, doguracaklar1 hukuki sonuglar
farkli olacagindan 6ncelikle 6zel bosanma sebeplerinin bulunup bulunmadigi
belirlenmeli, 0zel sebep varsa, bu sebebe dayanilarak, 6zel bosanma
sebeplerinin gerceklesmemesi veya 6zel sebebe dayali dava hakkinin diigmiis
olmas1 halinde, deliller, genel bosanma sebebi cercevesinde degerlendirilerek

sonucuna gore karar verilmelidir"368,

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir baska kararinda ise bu husus su sekilde ele alinmistir:

"Kanunda gosterilen, kusura dayanan 6zel bosanma sebepleri (TMK md. 161,
162 ve 163), aym1 zamanda genel bosanma sebebidir. Boyle bir durum
karsisinda kalan es, dilerse 0zel bosanma sebebine, dilerse genel bosanma
sebebine dayanarak bosanma isteyebilecegi gibi, aralarinda bir kademe
olusturarak da bosanma talep edebilir. Yahut da davada oldugu gibi, her ikisine

birlikte de dayanabilir. Bu son durumda usul bakimindan, dayanilan sebep

37 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 201.
368 Y2HD. Esas: 2009/844, Karar: 2010/12941, Karar Tarihi: 29.06.2010, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 11.04.2016.
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sayisinca davanin varligi degil, ayn1 ve tek davada birden fazla hukuki sebebe
dayanma hali s6z konusudur. Bunun sonucu olarak da, dayanilan her sebep i¢in
ayr1 ayr1 hiikiim tesisi yoluna gidilmez. Ozel bosanma sebebi gerceklesmis ise,
bosanma karar1 bu 6zel sebebe dayanilarak verilir. Ayrica genel sebeple ilgili
bir hiikkiim kurulmasina artik liizum kalmaz. Toplanan deliller, 6zel bosanma
sebebinin sartlar1 bakimindan gergeklestigini kabule yeterli degil ise, bu husus
gerckgede belirtilerek genel sebeple bosanma karar1 verilmesini gerektirecek
yeterlikte olup olmadigi degerlendirilerek varsa bu sebeple bosanma karari
verilir. Bu ikinci halde, 6zel sebebe dayanan bosanma talebi hakkinda ayrica
bir hiikiim tesisi gerekmez. Bu 6zel sebebin, tasidigi yasal sartlar itibariyla

gerceklesmediginin gerekgede belirtilmesi yeterli olur®®®."

4.4. Davahnin Davaya itiraz Hakkim Kotiiye Kullanmasi

Medeni Kanun' un 166 maddesine gore evlilik birliginin temelinden sarsilimig olmasi
halinde eslerden biri dava agabilir, davacinin kusuru daha fazla ise, davalinin agilan davaya
itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve
evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar

kalmamigsa hakim bosanmaya karar verilebilir.

Hak sahibi olan kisinin hakkini amacma aykiri olarak kullanmasi diirtistliik kural ile
bagdasmaz. Dogruluk ve diristliik kuralinin agik ihlali hakkin kotiye kullanilmasi

sayilir®™®,

Hékim daha fazla kusurlu olan esin agtig1 davada, davali esin itirazina ragmen bosanmaya
karar verebilir 31, Hakim, itiraz1 incelerken evlilik birliginin fiilen devam edip etmedigine

ve bu evliligin devaminda taraflar ve miisterek ¢ocuklar agisindan beklenen faydanin

gerceklesip gergeklesmeyecegine Mahkemenin bu arastirmasi sonucunda evlilik birliginin

369 Y2HD. Esas: 2013/25194, Karar:2014/8463, Karar Tarihi: 09.04.2014, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 09.02.2016.

370 Oguzman/ Barlas, s.32.

371 Yarayan, s. 361.
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devami, maddi ve manevi yonden davali ve miisterek ¢ocuklara zarar verecek nitelikte ise

evlilikten beklenen fayda meydana gelmeyecektir3’2,

Nitekim fiili olarak devam etmeyen sadece kagit lizerinde devam eden bir evliligin sona
ermesi i¢in agilan bosanma davasinda, evlilige devam etmek istemeyen davalinin, karsi
tarafi cezalandirmak veya bir pazarlik araci yapmak amaciyla yapmis oldugu itiraz hakkin

kétiiye kullanilmast niteligi tasimaktadir73,

Mahkeme itiraz hakkinin koétiiye kullanilip kullanilmadigini TMK. m. 166/11 ve TMK.
m.184 hiikiimleri geregi inceler. Bosanma davasinda hakkin kétiiye kullanilmasi farkl
acilardan degerlendirilir. Evlilik birligi fiilen sona ermisse, eslerin evlilik birliginden
menfaatleri kalmamissa ve ozellikle ¢ocuklarin menfaati geregi evliligi hukuken sona
erdirmek gerekiyorsa, davalinin itirazina ragmen hakim bu durumu hakkin kotiiye
kullanilmas: kabul ederek taraflarin bosanmalarina karar vermelidir. Y2HD, TMK. m.
166/I-1I uygulanmasinda halen kati davranmaktadir. Dairenin goriisiine goére nizali
bosanma davalarinda tam kusurlu es dava acarsa diger es davanin reddini isterse dava
reddedilmelidir. Ancak az kusurlu esin bosanmaya karsi ¢ikmasi halinde itiraz hakkini
kotiiye kullanilip kullanmadigi incelenmeli ve evliligin devaminda taraflarin ve ¢ocuklarin

korunmaya deger menfaatlerinin kalip kalmadig: hususlar1 arastirilmalidir®™,

Yargitay 6rnek karar1 su sekildedir;

"Davac1 agir kusurlu ise de, davali da kusurlu olup, taraflarin yaklasik on yildir
fillen ayr1 yasamalar1 da dikkate alindiginda davalinin, agilan davaya itirazi
hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir ve evlilik birliginin devaminda davali
ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamis, Tirk Medeni

Kanunu'nun 166/2. maddesi sartlar1 davada gergeklesmistir'">.

Bagka bir Yargitay karari ise:

872 Koseoglu/Kocaaga, s. 51.

87 Ruhi, Bosanma ile flgili...,s. 55.

374 Koseoglu/Kocaaga, s. 51-52.

875 Y2HD. Esas: 2012/14842, Karar: 2012/18477, Karar Tarihi: 03.07.2012, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 03.03.2016.
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"Tiirk Medeni Kanunu' nun 166. maddesine gore bosanmayi isteyebilmek i¢in
tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip daha fazla kusurlu
bulunan tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa kusurunun varligi ve bunun belirlenmesi
kaginilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karsi ¢ikarsa bu halin tespiti dahi tek
basina bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olamaz. Az kusurlu esin karsi
cikmast hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olmali, es ve c¢ocuklar igin

korunmaya deger bir yararin kalmadig1 anlasilmalidir" seklindedir®’®.

4.5. Feragat Edilen Bosanma Davasina Konu Olaylara Dayalh Evlilik Birliginin

Temelinden Sarsilma Nedeniyle Bosanma Davasi Acilmasi

Davaya son veren taraf islemlerinden biri olan feragat, yalniz mevcut davadan degil, o

dava ile istenen haktan da vazge¢me anlamina gelmektedir®”’.

Davadan feragat neticesinde feragate konu teskil eden hak tamamen diiser ve artik bir daha
dava konusu yapilamaz. Hi¢ kimse kendi lehine olan bir davay1 agmaya zorlanamayacagi
gibi, davaci da agmis oldugu bir davayr sonuna kadar takip etmeye zorlanamaz. Davadan
feragat usul hukukumuza hakim olan tasarruf ilkesinin sonucudur®’®. Feragatin kural olarak
acik, kesin ve kosulsuz olmasi gerekir ve hiikiim kesinlesinceye kadar her davadan her

asamada feragat edilebilir®”®,

Bosanma davasinda davaci esin davadan feragati, diger esin kabuliine bagli olmaksizin,
kesin hiikmiin hukuki sonuglarini doguracakt1r380. Feragat edilen nedenle, tekrar dava
acilirsa mahkeme kesin hiikiim nedeniyle davayi reddedebilir®®. Buna gore, 6rnegin zina

sebebine dayanilarak agilan bir bosanma davasindan feragat edilmesi halinde, ayni zina

376 Y2HD. Esas: 2013/21116, Karar: 2014/4191, Karar Tarihi: 27.02.2014, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 03.03.2016.

877 Tutumlu, C:1, s.758, YHGK. Esas: 2014/21641, Karar: 2015/39, Karar Tarihi: 14.01.2015,
www.kazancihukuk.com, Erisim Tarihi: 11.04.2016.

878 Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 146; Tutumlu, C:1 ,s. 760.

3% YHGK. Esas: 2014/21641, Karar: 2015/39, Karar Tarihi: 14.01.2015, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi, 11.04.2016; Tutumlu, C:l, s.760.

380 Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 146; Petek, Hasan, (2010) " Terke Dayali Bosanmada Manevi
Tazminat", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir, s. 45.

381 Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 146-147.
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sebebine dayanilarak tekrar bosanma davasi agilamayacaktir. Ancak zina teskil eden baska
bir olay daha meydana gelmis ise, o takdirde, o olaya dayanarak bosanma davasi
acabilecektir. Davaci yapilan feragat ile zina sebebine dayanarak bosanma davasi agma
hakkindan degil, sadece belirli olan o olaya iliskin olarak zina sebebiyle dava agma

382

hakkindan feragat etmis bulunmaktadir®®“. Yeni bir zina olay1 ger¢eklesmesi halinde dava

sebebi degismis olacagindan yeniden zina sebebine dayali dava agilabilir®®,

4.6. Hakimin Evlilik Birliginin Temelinden Sarsan Nedenlerde Takdir Yetkisi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi davasinda hakime genis takdir yetkisi taninmistir.
Medeni Kanun'umuz, hakim karari ile bosanmay1 kabul etmis, serbest bosanmayi talep

edebilmek icin belirli nedenlerin varligini aramigtir®,

Bosanma davasma konu edilen sebep veya sebeplerin varligin1 hakim tespit edecektir.
Bugiin modern hukuk sistemlerinin ¢ok biiyiik bir kismi bosanmay1 belirli sebeplerin
varligina ve hakimin hiikmiine dayanmasi kosuluyla kabul etmislerdir. Ornegin Almanya'

da, Fransa' da, Isvigre' de bu sistem gegerlidir®®®. TMK.' da da bu sistem benimsenmistir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bir kararinda bu husus su sekilde ele alinmistir;

"Hakim Bosanma i¢in gosterilen olaylarin varligina vicdanen inanmadikca
sabit addedemez. Iki tarafin bu konudaki kabulleri dahi hakimi baglamaz.
Hakim gosterilen delilleri serbestge takdir eder (TMK. m. 184). Bosanma
davalarinda hakime genis takdir hakki taninmistir. Taraflarin bu dava {izerinde
serbestge hareket etme imkani yoktur. Hakim evlenme sozlesmesiyle olusan
hukuki durumu miimkiin oldugu ol¢lide korumakla yiikiimliidiir. Ancak
evliligin devami toplumun diizenini zedeler hale gelmis, toplum i¢in sorun
olusturmaya baslamis ve evlilik, sosyal ve ahlaki yonden ¢okmiis ise, bu
durumda evliligin korunmasinda gerek esler ve gerekse ¢ocuklar yoniinden bir

yarar kalmamis demektir. Hakimin bdyle bir evliligi sona erdirmesi en uygun

Arslandogan Kursuncu, s. 132.

383 Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 148.

34 Yalginkaya/Kaleli, C:II, s. 21.

385 Akintiirk/Ates Karaman, s. 239; Kara, s. 6.
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¢ozlim olacaktir. Hakim belirtilen ilkeleri irdelemek, bunlar hakkinda yeterli
bilgi toplamak, evlilik birliginin gercekten onarilmaz sekilde temelinden
sarsilip sarsilmadigi hakkinda bilgi ve kanaat sahibi olmak zorundadir. Saglikli
bir sonuca ulasilmasi olaylarin yeri, zamani, ne sekilde olustugu, kimin
davraniginin 6ncelikli oldugu, karsi tarafin s6z ve davraniglarinin art niyetsiz
bir tepki, bir 6tke sonucu olup olmadiginin bilinmesine baglidir. O halde
taniklardan olaylar hakkinda ne sekilde bilgi sahibi olduklarini, taraflarla olan
iliskilerinin derecesini, olayin gectigi yer ve zamanini, olaylarin ne sekilde ve
nasil bagladigini, bu olaylardan sonra taraflarin bir birlerine karsi olan tutum ve
davraniglarinin ne sekilde gelistigini, somut olayin esler arasinda aligkanlik
haline gelmis bir davranisin veya sOziin geregimi, yoksa belirli bir amaca
yonelmis olarak mi1 sdylendigi veya olustugu ve benzer konular etraflica
sorulmalidir. Bu yonler gozetilmeden ve taniklar yeniden dinlenmeden
olusturulan hiikiim dogru bulunmamustir'®,

Hakimin bosanma davasindaki takdir hakki, ¢alismamizin "Bosanma Davasinda

Uygulanacak Usul"3® bashg: altinda ayrintili olarak incelenecek ve tekrar ele almacaktir.

386 Y2HD. Esas: 2005/7993, Karar: 2005/13482, Karar Tarihi: 12.09.2005, www.kazancihukuk.com,
Erisim Tarihi: 11.04.2016.
%7 Bkz., s.87-99.
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§.5. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI SEBEBINE DAYALI
BOSANMA DAVASINDA TARAF VE DAVA EHLIYETI, YARGILAMA
USULU VE ALINACAK ONLEMLER

5.1. Taraf Ve Dava Ehliyeti

Genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsilmas: nedenine dayanarak
kusurlu olsun ya da olmasin kural olarak her iki esin de bosanma davasi agma hakki
bulunmaktadir. Ozel bosanma sebeplerinde ise, dava agma hakki olan es, dzel bosanma

sebeplerindeki olguyu ve olay1 yaratmamis olan estir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali agilan bosanma davasinda daha
fazla kusurlu olan es, bosanma davasi acmis ise davali es, TMK. m. 166/I1 hiikmiine
dayanarak itiraz etme hakkina sahiptir. Burada 6nemli olan kimsenin kusuruna dayali

bosanma davasi agmamasidir.

Bosanma davasi agma hakki, kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bosanma davasi devam
ederken eslerden birinin lmesi halinde evlilik birligi kendiliginden sona erer ve bdylelikle
bosanma davasi konusuz kalir. TMK. m. 181/II hiikkmii, bu konuda bir istisnaya yer vererek
yeni bir imkan getirmistir. SOyle ki, bosanma davasi devam ederken davaci Oliirse,
mirascilarindan biri davayr siirdiirebilir. Dava sonunda davalinin bosanmada kusurlu
oldugu ispat edilirse, kusurlu olan bu davali es, 6len davaci ese miras¢1 olamayacagi gibi,
Olen davaci es tarafindan bosanmadan Once yapilmis olan Oliime bagl tasarruflarla

kendisine saglanan haklar1 da, aksi tasarruftan anlasiimadikca kaybeder3®,

Bosanma davalarinda uzun siiren yargilama siirecinde yasanabilecek olumsuzluklarin en

aza indirgenmesi i¢in hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk yolunun uygulanmasi faydali

olacaktir3®®,

388 Kucuroglu, Zeynep, (2011) Bosanmanin Kisisel Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 11, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim Tarihi:
20.04.2016.

39 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Bosanma Nedenleri Aragtirmasi (2014), .32,
http://ailetoplum.aile.gov.tr/, Erisim Tarihi: 28.04.2016.
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6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun’un “Ama¢ ve Kapsam”
basligini tasiyan birinci maddesinin ikinci fikrasina gore “Bu Kanun, yabancilik unsuru
tagtyanlar da dahil olmak {izere, ancak taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri
is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanir. Su
kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini i¢eren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir”
(HUAK. m. 1/II). Aile hukuku uyusmazliklar1 en ¢ok bosanma ile ortaya ¢ikmaktadir.
Bosanma ile beraber mal paylasimi, nafaka ve tazminat gibi mali konular ile ortak
cocuklarin velayeti ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi gibi hukuki sorunlarin da ortaya

¢ikmasi kaginilmazdir3®,

Arabuluculukta, kural olarak, taraflarin 6zgiir iradeleri ile hareket etmeleri ve kosullar
kendilerinin belirlemesi beklenir (HUAK m. 3). Ancak, bosanma konusunda ve
bosanmanin sonuglarina iliskin diger uyusmazliklarda taraflarin serbestge tasarruf etme

391

imkani olup olmadig1 tartisilmaktadir Aile hukuku taraflarin iizerinde serbestce

392 Bosanma

tasarrufta bulunabilecekleri islerin en sinirli oldugu 6zel hukuk sahasidir
davalar1 kamu diizenini ilgilendirdiginden taraflarin bu davada serbest¢e hareket etme
imkan1 kabul edilmemektedir®®®, Birbirinden farkli hukuki nitelige sahip bosanma ve
bosanmanin sonuglarina iligkin uyusmazliklarin, ayri ayr1 arabuluculuga ne 6lgiide elverisli
oldugu hususunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu hususlarda ki belirsizliklerin,
sakincalara ve telafi edilemez zararlara yol acabilecegi asikar olup Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun da yeni bir diizenleme yapilarak bu bosanma
ve bosanmanin sonuclarina iliskin uyusmazliklarin nasil ¢oziimlenecegi netlestirilmelidir
394 Evlilik birliginin temelinden sarsiimasi sebebine dayali bosanma davasinda hakimin

taraflar1 arabuluculuya tesviki alternatif bir ¢dziim yolu olacaktir®®,

390 Demircioglu, Huriye Reyhan (2015) ; "6325 Sayili Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Kanunu nun

Uygulanabilirligi", Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:6, Say1:23, Ankara, S. 59.
%1 Akkaya, Tolga (2014); "Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin
Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bogsanma Siireci (Aile)
Danmigsmanhigi”, Ankara Barosu Dergisi, S: 2014/4, Ankara, s. 30.
Demircioglu, Huriye Reyhan, s. 60.
%3 Tutumlu, C:l, s. 155.
Demircioglu, Huriye Reyhan, s. 78.
3% Akkaya, Tolga, s. 27-28.
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5.2. Davada Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Bir davaya yer itibariyle bakma iktidarina sahip mahkemeye yetkili mahkeme ve bu hususu
diizenleyen kurallara da yetki kurallar1 denir®®®. TMK. m.160 ve m.168 hiikiimlerine gore
bosanma davalarinda yetkili mahkeme eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nceki

son alt1 aylik stirede ikamet edilen yer mahkemesidir.

Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iligkin kurallar, kamu
diizenindendir (HMK. m.1). Bir ihtilafa hangi ilk derece mahkeme tarafindan bakilacagi
gorev kurallarina gore belirlenecektir. Gorev kurallari, konusu, miktari, degeri ve niteligi
acisindan bir davaya, hangi mahkemenin bakacagmi tayin eden kurallardir®®’. Bosanma
davalarinda gorevli mahkeme aile mahkemeleri olup aile hukukundan dogan tiim dava ve

isler aile mahkemesinde goriilmek zorundadir3%,

5.3. Bosanma Davasinda Uygulanacak Usul

5.3.1. Genel Olarak

Bosanma davalari aile mahkemelerinde goriiliir. Bu mahkemeler 9.01.2003 tarih ve 4787
sayil1 “Aile Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun” ile

kurulmus olup aile hukukundan kaynaklanan dava ve isleri gérmek iizere kurulmustur®®®.

"Aile mahkemeleri, Onlerine gelen dava ve islerin Ozelliklerine gore, esasa
girmeden Once, aile i¢cindeki karsilikli sevgi, saygt ve hosgoriiniin korunmasi
bakimindan eslerin ve ¢cocuklarin karsi karsiya olduklar1 sorunlari tespit ederek
bunlarin sulh yoluyla ¢6ziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak
tesvik eder. Sulh saglanamadig: takdirde yargilamaya devam olunarak esas
hakkinda karar verilir. Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu

Kanun' da hiikiim bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanunu' nun aile

3% Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 59-60.

397 Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 76-77.

398 Koéseoglu, Aile Mahkemelerinin Isleyigi..., s. 119.
39 Arslandogan Kursuncu, s. 25.
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hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri

uygulanir (AMK. m. 7)".

Bosanmada yargilama usulii TMK. m.184 de diizenlenmistir. Bosanmada yargilama,
400.

asagidaki kurallar sakli kalmak tizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na tabidir
"1. Hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin varligina
vicdanen kanaat getirmedikge, bunlari ispatlanmis sayamaz.
2. Hakim, bu olgular hakkinda gerek resen, gerek istem {izerine taraflara
yemin dneremez.
3. Taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar1 hakimi baglamaz.
4. Hakim, kanitlar1 serbestce takdir eder.
5. Bosanma veya ayriligin fer'i sonuglarina iligkin anlagsmalar, hakim
tarafindan onaylanmadikc¢a gecerli olmaz.
6. Hakim, taraflardan birinin istemi {izerine durusmanin gizli yapilmasina

karar verebilir."

Aile mahkemelerinde goriilecek anlagmazliklarda usul hiikiimleri siralamasi ise Ozel
Kanunlardaki Hiikiimler, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun Ile Diizenlenmis Olan Usul Kurallari, Medeni Kanun'un Aile Hukukuna Iliskin

Usul Hiikiimleri seklinde olmalidir*®?,

Bosanma davalarinda, miizakere ilkesi yerine arastirma ilkesi, kanuni delil sistemi yerine

ceza yargilamasina benzer vicdani kanaat ilkesi hakimdir?®?.

5.3.2. Vicdani Kanaat

Medeni Kanun m. 184/I, b.1' e gore, hakim, bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi

olgularin varligma vicdanen kanaat getirmedik¢e bunlari ispatlanmig sayamaz. Hakim,

400 Karagiilmez, Ali / Ural, Sami Sezai, (2003) Aile Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yargilama
Usulleri, Se¢kin Yaymevi, Ankara, s. 118.

401 Arslandogan Kursuncu, s. 23; Arslan, Aziz Serkan,(2010) "Aile Mahkemelerinin Yapisi ve Yargilama
Usulii” Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1: 2010/1, Ankara, s. 199.

402 Hatemi/ Kalkan Oztiirk, s. 123-124.
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taraflarin ileri stiriilen hadiselerin ve delillerin inandiriciligina kanaat getirmezse,

bosanmaya karar vermeyebilir®®,

Bosanma davalarinda, TMK. m. 184 ile getirilen 6zel yargilama usulii uyarinca, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen tam ispatin 6l¢ii olarak alinmasina bir istisna
getirilerek, vicdani kanaat sistemi kabul edilmistir®®*. Bosanma davalarinda kanuni delil
sistemindeki sekli ger¢egin varligini arayan kati usuliin yerine, ceza davalarinda oldugu
gibi maddi gercegin ortaya ¢ikmasi saglanmak istendiginden hakimin vicdan kanaati ¢ok
onemlidir®®. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasma dayali bosanma davalar1 kamu
diizenini ilgilendirdiginden hakime genis takdir hakki taninmasina iliskin Yargitay

kararlarindan bir 6rnek su sekildedir:

"Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasinda, hakim,
bosanma icin gosterilen olaylarin varligina vicdanen inanmadik¢a sabit
addedemez. Iki tarafin bu konudaki kabulleri dahi hakimi baglamaz. Hakim
gosterilen delilleri serbestge takdir eder (TMK. m. 150) Taraflarin bu dava
tizerinde serbestge hareket etme imkani yoktur. Hakim evlenme sozlesmesiyle
olusan hukuki durumu miimkiin oldugu 6l¢iide korumakla yiikiimliidiir. Ancak
evliligin devami toplumun diizenini zedeler hale gelmis, toplum i¢in sorun
olusturmaya baslamis ve evlilik, sosyal ve ahlaki yonden ¢okmiis ise, bu
durumda evliligin korunmasinda gerek kari-koca ve gerekse ¢ocuklar
yoniinden bir yarar kalmamig demektir. Hakimin boyle bir evliligi sona
erdirmesi en uygun ¢oziim olacaktir. Hakim belirtilen ilkeleri irdelemek bunlar
hakkinda yeterli bilgi toplamak evlilik birliginin ger¢ekten onarilmaz sekilde
kokiinden sarsilip sarsilmadigi hakkinda bilgi ve kanaat sahibi olmak
zorundadir. Saglikli bir sonuca ulasilmasi olaylarin yeri, zamani, ne sekilde
olustugu, kimin davranmiginin Oncelikli oldugu, kars1 tarafin soz ve
davraniglarinin art niyetsiz bir tepki, bir 6tke sonucu olup olmadiginin

bilinmesine baglidir®®.

403 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 200; Arslan, s. 200

404 Giirdogan, Burhan, (1977) "Bosanma Davalarina Iliskin Usul Hiikiimleri", Ankara Universitesi Ellinci
Y1l Armagani, Bogsanma Hukuku Haftasi, Cilt: 11, Ankara, s. 213.

405 Tutumlu, C:1, s. 148.

406 YHGK. Esas: 2001/2601, Karar: 2001/615, Karar Tarihi: 19.09.2001, www.kazancihukuk.com, Erisim
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Bosanma davalarinda kendiliginden arastirma ilkesi simirli bir sekilde uygulanmaktadir.
Hakim, bosanma i¢in gosterilen nedenlerin varligina ancak vicdanen kanaat getirirse kabul
etmektedir. Ayrica hakim taraflara yemin oneremez ve taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz.
Bosanma davasinda hakimin delilleri serbestge takdir etme yetkisi genis olup héakim
olaylarin varligini kendiliginden dahi arastirabilir. Ancak bu arastirma sadece dilekc¢ede
belirtilen hususlarla sinirlidir. Yani hakimin taraflarca bildirilmeyen delilleri kendiliginden
g6z Oniinde tutmasi veya tanik listesinde gosterilmeyen taniklarin dinlenmesine karar

vermesi miimkiin degildir*®’.

Hakimin bosanma konusunda vicdanen kanaat getirmesini saglayan ilkelerden biri de
dogrudandik ilkesidir. Bu ilke taraf islemlerini ve taraflarca mahkemeye sunulan delilleri
araya {iglincii bir kisi araya girmeden hakimin bizzat degerlendirmesi ve taraflarin bizzat
cagrilarak dinlenmesini ifade eder‘®. Hakim evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
neden olan hadiselerin varligin1 ancak dogrudanlik ilkesi geregi taraflar1 ve taniklar1 bizzat

dinledigi, delileri bizzat degerlendirdigi takdirde tespit edebilecektir’®®

. Kdseoglu/Kocaaga
hakimin taraflarin barigma ihtimalinin olup olmadigi hususunda ve evlilik birligini sarsan
hadiselerin degerlendirilmesi asamasinda taraflar1 bizzat dinlemesinin ardindan karar
vermesinin daha saglikli bir yontem oldugunu savunmaktadir*’®, Bu noktada hakimin
evlilik birligini sarsan hadiselerle ilgili taraflar1 en azindan bir kere dinlemesinin saglikli
bir ¢oziim getirecegi asikar olup bu yonde Medeni Kanun’da bir diizenleme yapilmasinin

yararli olabilecegi ortadadir.

Hékimin vicdanen kanaat edinmesini saglayan medeni usul hukukuna hakim olan bir diger
ilke ise 'Hukuki Dinlenilme Hakki' dir. Bu hak, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 27. maddesinde diizenlenmistir.

"1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar
ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.
2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

Tarihi: 18.04.2016.
407 Aras, Bosanma Davalarinda...,s. 107; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 354..
408 Tekinay, s. 243; Yalcinkaya/Kaleli, C:1, s.168; Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 116-117.
409 Koseoglu/Kocaaga, s. 50.
40 Koseoglu/Kocaaga, s. 50.
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b) Aciklama ve ispat hakkini,
¢) Mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve

kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini igerir".

Hukuki dinlenilme hakki temel unsurlar1 maddede tek tek belirtilmis olup bu

unsurlar Yargitay Genel Kurulunun kararinda ayrintili olarak degerlendirilmistir:

"Hukuki dinlenilme hakki c¢ogunlukla "iddia ve savunma hakki" olarak
bilinmektedir. Ancak bu hak iddia ve savunma hakki kavramina gore daha
genis ve Ust bir kavramdir. Hukuki dinlenilme hakkinin ilk unsuru “bilgilenme
hakki” dir. Bu gercevede, Oncelikle taraflarin gerek yargi organlarinca gerek
kars1 tarafca yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin
kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak
miimkiin degildir. Hak sahibinin kendisi ile ilgili yargilama ve yargilamanin
icerigi hakkinda tam bir sekilde bilgi sahibi olmasi1 saglanmalidir. Tarafin bilgi
sahibi olmadig1 islemler, belge ve bilgiler yargilamada esas alinamaz.
Bilgilenmenin  sekli  bakimindan, Hukuki dinlenme hakkina uygun
davranilmali, ilgilinin bilgilenmesi seklen degil, ger¢ek anlamda saglanmaya

calisiimalidir.

Bu hakkin ikinci unsuru, “agiklama ve ispat hakki” dir. Taraflar, yargilamayla
ilgili agiklamada bulunma, bu ¢er¢evede iddia ve savunmalarini ileri siirme ve
ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan esit sekilde

yararlanirlar.

Taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bu dengenin biitlin yargilama
boyunca korunmasidir. Bu durum "Silahlarm Esitligi Ilkesi" olarak da
adlandirilmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarindan birini digeri
karsisinda avantajsiz bir duruma diisiirmeyecek sekilde her iki tarafin deliller
de dahil olmak iizere, iddia ve savunmasini ortaya koymak igin makul bir

olanaga sahip olmasi, taraflarin denge i¢cinde olmasi demektir.

Hukuki dinlenilme hakkinin {i¢iincli unsuru, taraflarin iddia ve savunmalarini

yargt organlarinin tam olarak dikkate alip degerlendirmesidir. Bu
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degerlendirmenin de karar gerekgesinde yapilmasi gerekir. Yargilama
bakimindan, sadece bir tarafin dinlenip digerinin dinlenmemesi, tek yonli
karar verilmesi demektir. Yargilamada yer alan taraflar yargilamanin objesi
degil, siijesidir. Hukuki dinlenilme hakki dogru karar verilmesinin garantisidir;
bu nedenle, haksizliga karsi koyabilme imkani tanir. Bu hak, hukuk devletinin,
insan onurunun korunmasi ve esitlik ilkesinin, hak arama 6zgiirliigiiniin, adil
yargilanma hakkinin geregidir®'%."
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davalarinda hakime taninan bu
genis takdir yetkisi sonucunda, hakim delillerin degerlendirilmesinde belirleyici bir rol

oynamaktadir®!?,

5.3.3. Yemin Delili

TMK. m. 184/l b. 2' de hakimin bosanma davalarinda gerek re' sen gerek talep iizerine
yemin Oneremeyecek olmasi diizenlenmistir. Bu diizenleme yasa maddesi geregi emredici

nitelikte bir diizenlemedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 226' ya gére bazi hususlar yemine konu olamaz:

" @) Taraflarmn lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar.

b) Bir islemin gecerliligi ic¢in, kanunen iki tarafin irade agiklamalarinin

yeterli olmadig1 konular.

c) Yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza

sorusturmasi ya da kovusturmasi ile karsi karsiya birakacak vakialar".

Taraflarin tasarruf serbestisinin olmadig1 konularda kars1 tarafa yemin teklif edilemedigi

hallerden birisi de bosanma davalar1 olup bu davalarda yemin gecerli olmayacaktir. Bu

4“1 YHGK. Esas: 2014/2-1239 - Karar: 2016/1058, Karar Tarihi:16.11.2016, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 12.11.2016.
42 Arslandogan Kursuncu, s. 113.
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nedenle yemine konu olamayan hallerden birisi olan bosanma davalari yemin delilinin

kesin delil teskil etmesinin istisnalarindandir®!3.

Bosanma davalarinda karsi tarafa yemin teklif edilemeyecek olmasinin bir diger sebebi ise,
yeminin yerine getirilmesinin hukuki sonucunun ikrar olmasi ve ikrarin delil olarak kabul

edilmedigi durumlarda yemine de bagvurulamayacak olmasidir®'4.

Bosanma davalarinda yeminin kabul edilmemesinin sebeplerinden bir bagkasi ise kesin
delil olarak yeminin giivenilirligi ile alakalidir. Nitekim bosanma davalarinda 6yle ki
hakimin yemin delilinin etkisi ile yanlis bir hiikiim vermesi engellenmek istenmistir. Eger
yemin deliline dayanarak hiikiim verilmis ise bu hiikiim mutlak bozma sebebi olacaktir.
Kald1 ki sekli gercekligi ortaya cikaracak olan yemin deliline, maddi gercekligi arayan

bosanma davalarinda basvurulmasi uygun olmayacaktir*®®.

5.3.4. ikrar

Kesin delillerden biri olan ikrar, TMK. m. 184/1, b. 3' e gore bosanma davalarinda hakimi

baglamayacaktir. Buna gore, taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrar1 hakimi baglamaz.

HMK. 188. maddesinde diizenlenen ikrar, "taraflarin veya vekillerin mahkeme Oniinde
ikrar ettikleri vakialar, ¢cekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez, maddi bir hatadan
kaynaklanmadik¢a ikrardan doniilemez, sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrar taraflari

baglanmaz" seklinde belirtilmektedir.

Bir tarafin kendi ileri siirdiigli vakialarin dogru oldugunu bildirmesi, ikrar olusturmaz.
Ikrarin s6z konusu olabilmesi i¢in bir tarafin bir vakia ileri siirmiis olmasi ve diger tarafin
da bu vakianin dogru oldugunu beyan etmesi gerekir. Davali davacinin ileri siirdiigi

vakialar1 ikrar edebilecedi gibi, davaci da davalinin ileri siirmiis oldugu vakialar1 ikrar

413 Yilmaz, Ejder, (2011) Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Yetkin Yaynlari, Ankara, s. 93.
44 Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 109; Yilmaz, s. 93.
45 Tutumlu, C:1, s. 142; Aras, Bosanma Davalarinda..., 5.109.
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edebilir. ikrarda bulunan yapmis oldugu ikrardan ancak maddi bir hatanin var olmasi

halinde déniilebilir*®,

TMK. m.184/3. uyarinca, bosanma davalarinda taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlar
hakimi baglamayacagi i¢in yargilamada taraflar bir delil gostermeyeceklerini bildirmislerse

417 Burada taraflarin

hakimin kanitlanamayan davanin reddine karar vermesi gerekir
gercege uymayan ikrarlartyla, onceden aralarinda séz birligi ederek, bosanma
yargilamasini sadece bir formalite olarak gérmeleri, hakim ve hukukun bosanmaya dahil
edilmeden, hakimin sadece imzasina gerek duyduklar1 bir prosediir olmaktan ¢ikartilmasi
onlenmesi amaclanmgtir*8,

Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen anlasmali bosanmada,
TMK. 184/3. maddesinde yer alan taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacagi kuralinin
bir istisnasi getirilmistir. Evlilik, gecerli olarak resmi bir sekilde yapildigi tarihinden
itibaren en az bir y1l siirmiigse, eslerin birlikte bagvurmasi veya birinin digerinin davasini
kabul etmesi halinde evlilik birligi temelden sarsilmig sayilacaktir. Hakimin, taraflarin
anlagsmal1 olarak bosanma talebini kabul etmesi icin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestge aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile velayet
hususunda yapilan protokolii uygun bulmasi sarttir. TMK. m.166/3 maddesindeki sartlara
uygun bosanma talebi karsisinda hakim, tim bosanma sartlarinin varligi halinde baskaca

delil toplamayacak ve bosanmaya karar verecektir'®.

5.3.5. Delillerin Takdiri

TMK. m. 184/1, b4 hiikkmii, hakimin delilleri serbestge takdir edecegini diizenlemistir. Ayni
sekilde HMK” nun 198. maddesinde, kanunun tayin ettigi haller miistesna olmak {izere,

hakimin ikame olunan delilleri serbest¢e takdir edecegi hitkkmiine yer verilmistir. Bosanma

4

ey

6 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 382-383.

47 Y2HD. Esas: 2006/10921, Karar: 2006/17635, Karar Tarihi: 14.12.2006, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 18.04.2016.

Akintiirk/Ates Karaman, s. 273; Oguzman/Dural, s. 134-135; Giirdogan, s. 214

49 Aras, Bosanma Davalarinda..., $.113.
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davalarinda hakim, maddi olgular1 kendiliginden arastirir ve delilleri serbestce takdir

eder#2°,

Bosanma davalarina 6zgii olarak TMK’ da diizenlenen hakimin delilleri serbestce
degerlendirecegi hususu, esasen HMK' da diizenlenmis olan bir hiikiimdiir. Bu husus
kanun koyucu tarafindan 6zel olarak TMK' da bosanma davalarinda uygulanacak olan usul
kurallar1 kapsaminda diizenlenmis olmasaydi da, hakimin delilleri serbestce takdir edecegi
hiikkmii, HMK" da yer alan genel kural sebebiyle bosanma davalarinda uygulama alani

bulacaktir*?!

. Ancak buradaki en 6nemli ayrim bosanma davalarinda taraflarca ileri siiriilen
higbir delil HMK' da oldugu gibi hakimi baglamayacaktir*?2, Hakimin delilleri serbestce
takdir yetkisi, objektif Ol¢iitlere dayanmali ve her miinferit olay i¢in sartlar, olaylarin yapisi

ve meydana gelisi kendi icinde degerlendirilmelidir®?.

Delillerin serbestce takdiri sonucunda hakimin verecegi hiikiim dosyanin igerigine aykirilik
tastmamalidir. Hiilkme yeterli delil varken, hakim, kabul edilebilir bir gerek¢e gostermeden

delilleri kabulden kaginamaz*?*

. Hakimin, hangi delillerle sonuca ulastigin1 degil dayanilan
delillerde yer alan hangi vakianin kabul edildigini Yargitay denetimine elverisli sekilde
gerekeeli olarak agiklamasi zorunludur. Bu nedenle hakimin, gerekgesiz sekilde hiikiim
tesis etmesi usul ve yasaya aykiridir®%,

Uygulamada 6zellikle genel bosanma nedeni olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedenine dayanilarak agilan bosanma davalarinda tanik delili en fazla basvurulan delildir.
Ancak usul hukukunda tanik delili ¢iiriik bir ispat aracidir. Bu nedenle tanik delili kural
olarak kesin delille ispat edilemeyen hukuki islemler ve hukuki fiiller icin gecerli
kilinmistir*?®, Bosanma davalarinin yapis1 geregi, bosanmaya sebep olan olaylarm taniktan

baska delille ispatinin zorlugu tanik delilini éne g¢ikarmaktadir®?’. Tamk beyanlarinm,

gorgiiye dayali ifadeler olmasi gerekir. Taniklarin tiglincii kisilerden, davacidan ve

420 Tytumlu, C:1, s.135.

421 petek, (2000) Medeni Usul..., s. 42; Aras, Bosanma Davalarinda..., $.115; Tutumlu, C: 1, s.37.

422 Tutumlu, C: 1, 5.135-136.

423 Aras, Bahattin (2007) "Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii", Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 65, Say1:2,
Ankara, s. 168.

424 Aras, Aile Mahkemelerinde.., s. 168.

425 Y2HD. Esas: 2015/6688, Karar: 2015/20758, Karar Tarihi: 09.11.2015, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 18.04.2016.

426 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 400-401.

421 Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 116-117.
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davalidan duyduklar1 ifadelere deger verilemez. Tanik anlatimlari tahmine, zanna,
varsayima ya da kisisel degerlendirmelere dayanmamalidir. Hakim taniklarin ifadelerini
serbestce takdir etmelidir. Taniklardan hem olaylar1 hem de bu olaylarin sebeplerini
anlatmalarmi beklemek tamk delilini giiclestiren bir durumdur. Ozellikle aile igindeki
mahrem konularm taniklar tarafindan bilinmesi giictiir. Ornegin; taniklarin eslerin
birbirleriyle ilgilenmediklerini, birbirlerine dargin olduklarini, ayr1 odalar1 paylastiklarini

ifade etmeleri yeterli bir durum olarak kabul edilmelidir*?,

Hakim taniklarin dogru sdylemedigini baska delil ve belirtilerle anlarsa tanik
anlatimlarinin aksine karar verebilir*?, Taniklarin taraflardan biriyle olan akrabalik iliskisi
tek basina tanik anlatimlarinin hilkkme esas alinmasini engellemez. Bu durum da "ciddi ve
inandirict delil ve olaylar bulunmadik¢a asil olan taniklarin gergegi sdylemis olmalaridir"
seklindeki 6100 sayili HMK.’nun 255. maddesinin geregidir. Hakim tanik ifadelerine
neden riayet edilmedigini hiikiimde gerekgeli bir sekilde agiklamalidir 43,

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “ispat hakki” bagligini tasiyan 189.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan; “Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller
mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz” hikkmii ile agik¢a hukuka
aykir1 olarak elde edilmis delillerin ispat giicii olmayacagi kabul edilmistir. Bu husus
Yargitay tarafindan su sekilde degerlendirilmistir: "Hukuka aykiri yollardan elde
edilmemis olmak kaydiyla, eslerin birlikte yasadiklar1 mekanlarda ele gecirilen fotograf,
not defteri, mektup ve benzeri belgeler, bosanma davasinda delil degerine sahiptir.
Miisterek yasamlarini = siirdiirdiikleri mekanlar, eslerden biri i¢in gizli mekéan
sayllamayacagindan, buralarda bir delil bulan esin, onu hukuka aykir1 yollardan ele

gecirdigi kabul edilemez (YHGK. 26.3.2002 giinlii, E. 2002/2- 617 ve K. 2002/648)*3L,

Berkin'e gore, usulsiiz, kanunsuz yahut hukuka aykiri yollardan elde edilmis delillere
dayanilarak, erkegin iliski kurdugu ve ileride evlenmek istedigi kadina yazmis oldugu

mektuplarin, posta memuruyla anlagsmak yahut calmak suretiyle elde edilmesi halinde,

428 Tutumlu, C:l, 5.668-669; Velidedeoglu, s. 16.

429 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 407; Aras, Aile Mahkemelerinde..., s. 169.

40 Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 117.

41 Tanriver, Siiha, (2006) " Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen
Delillerin Durumunun Irdelenmesi", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 65, Ankara, s. 370-371.
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bosanma davasinda delil olarak kullanilmasima ve ona ispat giicli taninmasina hukuken

cevaz verilemez*®,

5.3.6. Bosanmanin Fer'i Sonuclara fliskin Anlasmalarda Hakimin Takdiri

Hakim, kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz
onilinde tutmayr emrettigi konularda hukuka ve hakkaniyete gore karar verir (TMK.
m.4)*3, Bosanma davalarinin asli sonucu evliligin sona ermesi olup, feri sonuglari ise mal
rejiminin ne sekilde tasfiye edilecegi, cocuklarin velayetinin kime birakilacagi, kendisine
velayet verilmemis olan tarafin ¢ocukla ne sekilde kisisel iliski kuracaginin diizenlenmesi,
¢ocuga ve ese baglanacak olan nafaka miktari, maddi ve manevi tazminatin tespiti halleri
olarak birden ¢ok sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir®3,

Bosanmanin fer'i sonuglarina iligkin anlagmalar, TMK. m. 184/1 b. 5' te diizenlendigi {izere
ancak hakimin onaylamasindan sonra gegerlilik kazanacaktir. Bogsanmanin fer'i sonuglarina
iligkin sozlesmeleri onaylama hususunda hakimin genis takdir hakki: bulunmaktadir.
Hakim, oniine gelen bu sozlesmelerde hakkaniyete ve taraflarin menfaatlerine aykir1 bir
durum tespit ederse, takdir yetkisini kullanarak sozlesmede degisiklik yapabilir veya

sozlesmeyi onaylamayabilir 4%,

5.3.7. Durusmanmin Gizli Yapilmasi Karari

Hékim, taraflardan birinin istemi lizerine durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir.
Eski Medeni Kanun' da yer almayan bu madde 4721 Sayili Medeni Kanun'un 184.
maddesinin 6. bendinde diizenlenmistir. Bosanma davalarinda tarafindan birinin istemi

tizerine hakim durusmanin gizli yapilmasina karar verebilir (TMK. m. 184, b.6).

Eslerin ve ¢ocuklarin menfaatinin zarar gérme ihtimali varsa hakli nedenle durusmanin

gizliligini istemesi miimkiindiir. Mesela eslerin cinsel hayatlarina iligkin hususlar bosanma

4

w

2 Tanriver, Siiha, s. 368.

433 Helvaci/Erliile, s. 19.

434 Oztan, (1983) Aile Hukuku, s. 458.

45 Aras, Bosanma Davalarinda...,s. 119; Petek, (2000), Medeni Usul.., s. 42.

w

92



davasinda konu edilecek ise eslerden birinin istemi {izerine hakim durugmanin gizli

yapilmasina karar verebilir*®®.

5.4. Dava Sirasinda Alinacak Onlemler

Bosanma davasinda yargilama devam ederken hakim davanin devami siiresince gerekli
olan 6zellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve

korunmasina iligkin gegici 6nlemleri resen alir (TMK. m. 169).

Dava sirasinda alinacak onlemler; eslere iliskin alinacak onlemler ve cocuklara iliskin

alinacak onlemler olarak iki kisimda incelenmektedir.

5.4.1. Eslere Iliskin Alinacak Onlemler

Bosanma davasi sirasinda eslere iliskin alinacak 6nlemler sinirli degildir. Zira TMK. m.
169' da “ozellikle” ifadesi kullanilmis olup, madde de diizenlenen 6nlemler disinda baska
onlemler de talep edilebilir. Maddenin 6rnek niteliginde saydigi 6nlemlerin basinda, eslerin
barinmasi, ge¢imi, mallarin ydnetimi, ¢ocuklarin bakimi ve korunmasi gelmektedir®®’.
Eslerin barinmasina iliskin olarak alinacak onlem, ortak konutta hangi esin kalacagi, ortak

konutta kalmayacak olan esin konut ihtiyacinin nasil giderilecegi konularini kapsar.

Eslerin gegimleri de gegici onlemlerin basinda yer almakta olup hakim dava siiresince
ithtiyact olan ese diger esin yapacagi para katkisina karar verir, bu katki tedbir nafakasi
olarak nitelendirilir. Eglerin mallarinin y6netimi konusunda da geg¢ici Onlemler alarak
eslerin mal rejimlerine gére yonetim yetkisinin bir esten alinip digerine verilmesi ya da her

bir esin malinin yonetiminin kendisine birakilmasina karar verebilir®3,

436 Aras, Bosanma Davalarinda..., s. 121.
47 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 151.
48 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 151-152.
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5.4.2. Ortak Cocuklara Yonelik Onlemler

Cocuklarin bakimi, egitimi ve korunmasi igin gerekli giderlere ana ve baba birlikte
katlanirlar (TMK. m. 327). Ancak bosanma davasi agildiktan sonra hakim taraflarin resit

olmayan ortak ¢ocuklar1 hakkinda her tiirlii 6nlemi resen almak zorundadir.

Bosanma davasi sirasinda ¢ocuklara iliskin alinacak onlemler hakim tarafindan re’sen
tespit edilir. Hakim, dava sirasinda esler ayri yasayacaklari i¢in, ¢ocuklarin hangi esin
yaninda kalacagina, velayet verilmeyen esin ortak ¢cocuga ddeyecegi nafakanin tespitine ve

kisisel iliskilerin diizenlenmesi hususlarinda re’sen karar vermek zorundadir*®°.

Bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami siiresince, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarimi da gozeterek, dava tarihinden baslamak tizere bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesine kadar gecerli olacak sekilde ¢ocuklarin bakim ve korunmasina
(TMK. m. 185/2) iliskin ge¢ici 6nlemleri kendiliginden (resen) almak zorundadir (TMK.
m. 169). Miisterek ¢ocuk yararina uygun miktarda tedbir nafakasi hilkkmetmesi ve ¢ocugun
yaninda kalmadigi anne veya babasi ile uygun siireyle kisisel iliski tesisini de hakimin

resen diizenlemesi gerekmektedir**.

439 Dural/ Ogiiz/Giimis, s. 132.
440 Y2HD. Esas: 2015/2150, Karar: 2015/1346, Karar Tarihi: 11.02.2015, www.kazancithukuk.com., E.T.
20.04.2016.
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§.6. EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI NEDENINE DAYALI
ACILACAK BOSANMA DAVASININ TARAFLAR VE ORTAK COCUKLAR
ACINDAN SONUCLARI

6.1. Bosanma Davasinin Taraflar Ac¢isindan Hukuksal Sonuclar:

Bu boliimde bosanma davasinin taraflar agisindan hukuksal sonuglar1 baslig1 altinda;

- Birligin sona ermesi ve yeniden evlenebilme imkant,

- Evlenme ile kazanilan erginligin devami,

- Kadinin soyadinin degismesi,

- Mirasgilik sifatinin kaybedilmesi

- Bosanma davasinin devami sirasinda aile konutunun durumu (TMK. m. 197),

- Bosanma kararindan sonra aile konutunun durumu (TMK. m. 194),

- Ayrilik karari tizerine aile konutunun durumu (TMK. m. 197),

6.1.1. Birligin Sona Ermesi ve Yeniden Evlenebilme imkam

Bosanma kararmin kesinlesmesi ile evlilik birligi son bulur. Ikinci evliligi engelleyen bu
evlilik ortadan kalktig1 icin TMK. m. 130 geregi evliligin sona erdigini ispatlayan esler

tekrar evlenebilirler.

Bosanan eslerden erkege, hemen evlenme hakki kanunen taninmisken kadin igin bu husus
farkli diizenlenmistir. Bosanan kadinin yeniden evlenebilmesi i¢in bosanma tarihinden

itibaren ti¢ yiiz glinliik bekleme siiresinin gegmesi zorunludur (TMK. m.132/1).
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Ancak bosanan kadin bu ii¢ yliz glnlik slire gegmeden evlenirse evlilik gegerli
sayilacaktir**!. Bosanan kadmm dogum yapmasi durumunda bu siire sona erer (TMK. m.

132/11).

Bosanan kadin, bosanma ile sonuglanan onceki evliliginden gebe olmadigini ispatlarsa
veya bosanmis oldugu esi ile yeniden evlenmek isterse mahkemeden bu siirenin

kaldirilmasini talep edebilir (TMK. m. 132/111).

6.1.2. Evlenme ile Kazanilan Erginligin Devam

Medeni Kanun'umuzda erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla (TMK. m. 11/1),
evlenmeyle (TMK. m. 11/2) veya mahkeme karariyla kazanilmaktadir (TMK. m. 12).

Medeni Kanun'a gore evlenme erginligi hem kadin hem erkek i¢in on yedi yasin
doldurulmasidir (TMK. m. 124). Ancak s6z konusu yas sinirin1 gecen erkek yada kadin
kanuni temsilcisinin rizasi ile evlenebilir (TMK. m. 126). Hakim olaganiistii durumlarda ve
pek onemli bir sebeple on altt yasini dolduran kadin veya erkegin evlenmesine izin
verebilir (TMK. m. 124). On sekiz yasin1 doldurmamis kisi evlenme ile ergin sayilir (
TMK. m. 11/2) 42,

Evlenme ile kazanilan erginlik daha sonra 6liim, gaiplik veya bosanma ile sona erse dahi

kazanilan erginligi etkilemez, erginlik korunur43,

6.1.3. Kadinin Soyadinin Degismesi

Kadin evlenmekle kocasinin soyadini alir (TMK. m. 187). Bosanma halinde kadin evlenme
ile kazandig1 kisisel durumunu korur ancak evlenmeden 6nceki soyadini alir. Evlenmeden
once kadin dul ise bekarlik soyadi kullanmak i¢in hakimden izin verilmesini isteyebilir.
Kadin, bosandig1 kocasinin soyadini1 kullanmakta menfaati bulundugunu ve bunun kocaya

zarar vermeyecegini ispatlarsa istemi iizerine, hakim kocasinin soyadini kullanmasina izin

441 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 136.
442 Ayan/Ayan, s. 35.
443 Helvacy/Erliile, s. 177.
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verir. Ancak koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldirilmasini isteyebilir (TMK.
m. 173).

Eski Medeni Kanun'un 153. maddesi 1997 tarihinde degistirilerek kadinlara evlenirken
evlendirme memuruna veya evlendikten sonra Niifus Idaresine yapacagi basvuru ile
kocasinin soyadi oniinde kendi soyadini kullanmasina imkan tanmnmistir. Bu hiikkiim
evlenen kadina, esinin soyadi olmaksizin kendi soyadmi kullanma imkani vermemesi,
kadin-erkek esitligini saglamamasi, adil ve isabetli goriilmemesi yonlerinden elestirilmistir.
Anayasa'nin 41. maddesinde 3 Ekim 2001 tarihinde yapilan degisiklik ailede esler arasi
esitlik kabul edilmistir. 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige giren Tirk Medeni Kanunu'nda
esler arasi esit haklara yer verilmistir. Kadinin soyadi ile ilgili hiikkim TMK. m. 187" de
aynen korunmustur. Medeni Kanun degisikliginin yapilmasindaki temel amag, ailede
eslerin esit haklara sahip olmasi ilkesi c¢ergevesinde kadin erkek esitsizliginin
kaldirtlmasidir. Fakat kadinin soyadina iligkin olan TMK.'nun 173. ve 187. maddelerindeki

kadin erkek esitsizliginin son bulmadig1 savunulmustur**.

TMK. m.173 hiikmiine karsin Isvigre, Almanya ve Avusturya Medeni Kanun'lar1 evlenme
ile kazanilan aile isminin bosanma gerceklesse dahi korunacagi ve ancak bosanan esin
talebi ile eski soyadma doniilebilecegi diizenlenmistir**®. Bu ¢dziimiin kabuliiniin daha
cagdas bir yaklasim olacag: ileri siiriilmiistiir*e.

Kadinin evlenme ile kocasiin soyadini kanuni zorunluluk olarak aldigi halde bosanma
sonucu eski esin izniyle bu soyadini kullanmasi hukuki bir handikaptir. Bir Kimsenin
kimliginin ayrilmaz bir parcasi olan soyadi, kadinin medeni halindeki her degisiklik ile
kadinin soyadi tekrar tekrar degismektedir. Soyadi, vazgecilemez, devredilemez, feragat
edilemez, kisiye siki surette bagli bir kisilik hakki iken kadmin soyadi s6z konusu

oldugunda kadinin yasal haklar1 goz ardi edilmektedir®*’.

Bosanan kadinin bosandigi kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu halleri

degerlendirirken sadece kadinla ilgili dogrudan menfaatin degil ¢ocuklar acisindan dolayl

44 Moroglu, Nazan, (2004) Prof. Dr. Necla Arat'a Armagan, "Kadinin Soyad1", Istanbul, s. 303.

45 Demir, s. 10.

48 Kiligoglu, M. Ahmet, (2003) Medeni Kanun 'umuzun Aile-Esya-Miras Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
1.Bas1, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 15.

47 Moroglu, s. 281.
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menfaatin de dikkate alinarak yorumlanmasi gerekmektedir. Gezder, velayeti anneye
birakilmis ¢ocuklarin anne ile farkli soyadi kullanmasi halinde ¢ocuklarin eziklik

48 Yine bosanan kadmin okul c¢agmndaki

duygusuna kapilabilecegini vurgulamistir
cocuklarla baska bir soyadi tasimasinin ¢esitli sorunlar1 ortaya cikarabilecektir. Bu
dogrultuda Akintiirk, "Velayeti anneye birakilmis ¢ocuklarin varligi halinde, bir sakinca
bulunmadig takdirde, hakim annenin talebi lizerine velayet sona erene kadar kocasinin

soyadini tasimasina izin verebilir" goriisiinii savunmustur®®.,

Yine Oztan, kadmm
kocasinin soyadini tagimasi konusunda aranan menfaatin mesleki olabilecegi gibi velayet

hakkinin kendisinde kalmas1 gibi sosyal sebepler olabilecegi goriisiindedir®®.

Kocanin soyadini kullanmada yarar1 oldugunu ve bu soyadini kullanmasinin kocaya zarar
vermeyecegini ispatlayamamasi ya da kocanin kosullarin degismesi halinde verilen iznin
kaldirilmasini talep edebilmesi karsisinda kadin yine soyadin1 degistirmek zorunda kalacak

ve durumda yine magduriyet yasayabilecektir®!.

6.1.4. Mirascilik Sifatinin Kaybedilmesi

TMK. m. 181 hiikmiine gore, bosanan esler birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve
bosanmadan Once yapilan Oliime bagli tasarruflarla saglanan haklari, aksi tasarruftan
anlasilmadikca kaybederler; bosanma davast devam ederken davacinin 6lmesi halinde
davaci yanin mirasgilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalinin da kusurunun

ispatlanmas1 halinde davalinin miras¢ilik sifati ortadan kalkacaktir®2,

Davaci esin
mirasgilarina taninan bu hak bosanma hususunda degil sadece kusurun tespitine yonelik
davay1 siirdiirebilme hakkidir. Bu nedenle bu hakkin kullanilmasi ancak davacinin dliimii

halinde gerceklesebilmektedir®®. Tiirk Medeni Kanunu'nun bu hakki sadece davacinin

48 Gezder, Umit, (2014) Baslangi¢-Kisiler-Aile Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, s. 108.

49 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 290.

450 Oztan, Tiirk Medeni Kanunu nun..., s. 118.

41 Ceylan, Ebru, (2006) Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuclari, Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi,
E.T.02.02.2016, s. 51.

452 Akintiirk/Ates Karaman, s. 291; Oztan, Tiirk Medeni Kanunu'n..., . 463.

453 Tutumlu, C: I, s. 433.
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mirascilarina tanimig olmast hakkaniyet ve esitlik kuralina aykiri bir diizenleme olmasi

sebebiyle elestirilmistir®>*,

Olen davacinin mirasgilarindan birisinin davay1 nasil siirdiirecegi yasada belirtilmemistir.
Davacinin mirasgilarindan herhangi birisi davayr siirdiirebilir fakat hakimin mirasg¢ilara
tanidig1 stire igerisinde, mirascilar davayi siirdiirmezse hakim davayr kendiliginden
siirdiiremeyecektir. Olen davacinin mirascilarinin siirdiirecekleri dava artik bir bosanma
davas1 degil kusur tespitine yonelik bir dava olup bu davada miras¢1 tayin edilip

edilmeyecegi ortaya ¢ikacaktir®®.,

Bosanan esler arasinda kan hisimliginin mevcudiyeti halinde hisimlik dolayisiyla
birbirlerinin yasal mirasg¢ist olmalarinda bir engel yoktur. TMK. bu durumu “bosanan esler
bu sifatla birbirlerinin miras¢is1 olamazlar.” seklinde ifade ederek acikliga

kavusturmustur*®.

6.1.5. Bosanma Davasinin Devam Sirasinda Aile Konutunun Durumu (TMK. m.197)

Bosanma davas1 a¢ilmasi tek basina aile konutunun 6zelligini ortadan kaldirmaz*’.

Bosanma davas1 goriilmekte iken eslerden hangisinin aile konutunda oturmaya devam
edecegi konusu hakim tarafindan incelenerek karara baglanir. Bogsanma veya ayrilik davasi
acilinca, TMK. m. 169'a gore "Davanin devami siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin
barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina
iliskin gecici dnlemleri hakim re'sen alir". Bu karar ihtiyati tedbir niteliginde bir karar olup

bosanma kesinlestiginde ortadan kalkacaktir®®®,

Aile konutunun niteligi, bosanma davasit devam ederken TMK. m. 169'a gore bir tedbir

karar1 verilinceye kadar TMK. 194 maddesine dayanarak korunmaktadir. TMK 194 e gore:

44 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 138-139.

45 Tutumluy, C:l, s. 430.

456 Akintiirk/Ates Karaman, s. 293.

47 Kirmuizi, Mustafa, (2012) Agiklamali I¢tihatly Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu, Yargin
Hukuk Yayimnlari, Istanbul, s. 356.

48 Kilicoglu, Medeni Kanun'umuzun..., s. 40.
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“Eslerden biri, diger esin acik rizasi bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
tizerindeki haklar1 simirlayamaz. Rizayr saglayamayan veya hakli bir sebep
olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir. Aile
konutu olarak 6zgililenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine
konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir. Aile konutu eslerden biri
tarafindan kira ile saglanmissa, sOzlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana
yapacagi bildirimle s6zlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es
digeri ile miiteselsilen sorumlu olur. Bosanma davasi devam ederken aile
konutu ile ilgili koruma, Medeni Kanun'un, Evliligin Genel Hiikiimleri
kisminda diizenlenmis olan TMK. m.194'in evlilik birliginin herhangi bir
sekilde sona ermesinin kesinlesmesine kadar uygulanabilmesinden
kaynaklanmaktadir®®,

Bosanma davasi devam ederken, eslerden biri aile konutu ile ilgili bir 6nlem alinmasini

TMK. m.197 gore de talep edebilir:

"Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin
huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistiigli siirece ayr1 yasama hakkina
sahiptir. Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim,
eslerden birinin istemi iizerine birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut
ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yOnetimine iliskin
onlemleri alir. Eslerden birinin, hakl: bir sebep olmaksizin diger es ile birlikte
yasamaktan kacinmasi veya ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hale

gelmesi halinde yukaridaki istemlerde bulunabilir" .

Bosanma davasi devam ederken, eslerden birinin kanunda diizenlenmis olan &nlemlerin
alinmasi amaciyla aile konutu ile ilgili 6nlemlerin alinmasi i¢in yapilan talep sonucunda
hakim, bir esin diger ese yapacagi parasal katki, konut, ev esyasindan yaralanma ve eslerin

mallarmin yonetimine iliskin hususlarda énlemleri TMK. m. 197 gore alabilir®®°,

49 Nebioglu Oner, Sebnem, (2014), Aile Konutunun Sag Kalan Ese Ozgiilenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara,
s. 48-49; Kiligoglu, Medeni Kanun'umuzun..., s. 40.
460 Demir, s. 39.
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6.1.6. Bosanma Kararindan Sonra Aile Konutunun Durumu

Aile konutundan bahsedilebilmesi i¢in, esler arasinda gegerli bir evlilik birliginin kurulmus
olmas1 sart olup, aile konutu, resmen evli olan kar1 kocanin birlikte yasadiklar1 ortak

konutu ifade etmektedir?6?,

Aile konutundan sz edilebilmesi i¢in gecerli bir evlilik birliginin mevcudiyeti
arandigindan, evliligin; 6liim, bosanma, evliligin iptali vb. nedenlerle sona erdigi hallerde,
evlilik birligi ve buna bagl olarak da konutun aile konutu niteligi son bulacaktir. Ancak
esler arasinda kesinlesen bosanma karari sonrasi aile konutunun hangi es tarafindan

kullanilacag1 mal rejimlerinin tasfiyesi ile belirlenecektir®®?,

6.1.7. Ayrilik Karar1 Uzerine Aile Konutunun Durumu (TMK. m.197)

Ayrilik karar1 iizerine birlikte yasama yiikiimliiliigli devam etmese de evlilik birligi devam

etmesi nedeniyle, aile konutu olarak kullanilan konut niteligini korur®®3,

Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi
bicimde tehlikeye diistligli siirece ayr1 yasama hakkina sahiptir. Birlikte yasamaya ara
verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa hakim, eslerden birinin istemi iizerine birinin
digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev egyasindan yararlanmaya ve eslerin
mallarimin yonetimine iligkin onlemleri alir. Eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin
digerinin birlikte yasamaktan kaginmasi veya ortak hayatin bagka bir sebeple olanaksiz
hale gelmesi tizerine de yukaridaki istemlerde bulunabilir. Eslerin ergin olmayan ¢ocuklari
varsa hakim, ana ve baba ile ¢ocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimlere gore

gereken 6nlemleri alir (TMK. m. 197).

Eslerin birlikte yasamaya ara vermesi halinde birlikte yasama yiikiimliiliigii ortadan kalksa

bile aile konutunun hukuki niteligi devam eder. Yargitay bu hususta" Eslerin iki y1l ayr1

“1 Nebioglu Oner, s. 18.
42 Nebioglu Oner, s. 48
463 Kirmizi, s. 354; Nebioglu Oner, s. 48.
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yasamalart tek basina aile konutu serhinin kaldirilmasini gerektirmez " seklinde karar
464

vermistir™”.
Ayrilik kararindan sonra eslerden birinin talebi {izerine bir esin diger ese yapacagi parasal

katki, konut, ev esyasindan yaralanma ve eslerin mallarinin yonetimine iliskin 6nlemleri

TMK. m. 197 gére alabilir®®®,

Baz1 haller de aile konutu olma niteligi ortadan kalkar*®®:

-- Esler anlasarak aile konutunun vasfini ortadan kaldirabilir.

-- Aile konutu {izerinde ayni veya nispi hakka sahip olmayan es diger ese konutu anlagsma

geregi birakmis ise konut aile konutu olmaz.

-- Aile konutu iizerinde ayni veya nispi hakka sahip olmayan es diger ese konutu siiresiz ve
kesin olarak terk etmisse veya esler anlasarak aile konutunu bir daha donmemek iizere terk

ederlerse aile konutu olan konut artik aile konutu kabul edilemez.

6.2.Taraflar Acisindan Mali Sonuclari

Bosanmanin mali sonuglari, bosanmanin hukuksal sonuglarinin en ©Onemli kismini
olusturur. Bu béliimde, bosanmanin bosanan taraflar agisindan ortaya c¢ikardigi mali

sonuglar incelenmistir.

Bosanmayla ortak yasamlarina son veren taraflarin, yeni bir hayat kurmalari gerektiginden
bu hayat1 kurarken dogal olarak bazi ekonomik ihtiyaclarla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Evlenme ile yasamlarim1 birlestiren esler, ayni zamanda, ekonomik giiclerini de
birlestirirler. Fakat bosanma ile sadece ortak yasam degil, evlenmeyle birlestirilen

ekonomik giiclerin de yeniden diizenlemesi zorunlulugu dogmaktadir.

44 Y2HD. Esas: 2005 /5698, Karar: 2005 7970, Karar Tarihi: 23.05.2005, Nebioglu Oner, s. 48.
465 Demir, s. 39.
466 Kirmizi, s. 355.
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Bosanmaya sebep olan es, diger esin mevcut ya da beklenen menfaatlerine veya kisilik
hakkina genellikle zarar verebilmektedir. Bu sebeple ortaya g¢ikan bu zararlarin hukuk
diizeninde tazmin edilmesi bosanma hukukunun 6n Onemli konularindan birisini

olusturmaktadir.

Bosanma sebebiyle maddi ve manevi tazminata hilkmedilebilmesi i¢in tazminat talep eden
tarafin kusursuz veya daha az kusurlu olmas1 zorunludur (TMK. m. 174). Esit kusurlu taraf
yararina maddi ve manevi tazminata hiikkmedilemez. Bu husus nazara alinmadan maddi ve

manevi tazminat takdiri miimkiin degildir*®’.

6.2.1. Yoksulluk Nafakasi

6.2.1.1. Genel Olarak

Medeni Kanun’un 175. maddesinde yoksulluk nafakasi diizenlenmis olup, bosanmanin
mali sonuglarindan birini olusturmaktadir. Bu maddeye gore aile birliginde eslerin, birligin
devaminin saglanmasi i¢in ylkiimliiliiklerle donatilmis oldugu goriilmektedir. Yoksulluk
nafakasi esler arasindaki yardim ytikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra

da kismen siirdiiriilmesi amacini tasimaktadir.

Medeni Kanun'un 175. maddesinde bosanma nedeni ile yoksulluga diisecek olan tarafin,

kusurunun daha agir olmamas: sart1 ile ge¢imi icin diger taraftan mali gilici oraninda

siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi diizenlenmistir®,

Medeni Kanun'un 184. maddesi 5. fikrasi geregince; taraflar yoksulluk nafakasinin
miktarini ve siiresini sozlesme ile kararlastirabilmektedir. Ancak, s6zlesmenin gegerlik

kazanmas1 icin hakim tarafindan onaylanmasi gerekir®®,

467 Y2HD. Esas: 2012/6515, Karar: 2012/26281, Karar Tarihi: 06.11.2012, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 12.04.2016.

468  Korkmaz, s. 126.

49 Seren Demirel, Esra, (2007) Yoksulluk Nafakas:, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi.
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6.2.1.2. Yoksulluk Nafakasinin Sartlari

Hakimin bosanmis olan taraflardan biri lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi igin
oncelikle nafaka talebinde bulunulmasi1 gerekmektedir. Nafaka talebinin kabulii i¢in ise;
Bosanma kararmnin verilmis olmasi, taraflardan birisinin nafaka talebinde bulunmus
olmasi, talepte bulunan kisinin bosanma nedeniyle yoksulluga diismiis olmasi ve talep eden
kisinin diger tarafa oranla daha az veya esit kusurlu olmasi veya kusursuz olmasidir,
Hiikmedilecek nafakanin nafaka 6deme yiikiimliisii olanin tarafin mali giicii ile orantili
olmas1 gerekmektedir*’®. Bu sartlardan herhangi birisinin olmamas1 halinde yoksulluk
nafakasina hiikmedilmesi miimkiin degildir*'*.

Tirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesinin 1. fikrasinda agik¢a belirtildigi tizere; nafaka
isteyen esin "yoksulluga diisecek taraf" olmasi gerekmektedir. Ortak evlilik siiresince belli
bir yasam standardinda yasayan esin bosanma sonrasinda yoksulluga diisme ihtimali
olmas1 halinde de sartlar1 uygun olan es yoksulluk nafakasi talep edebilecektir. Yoksulluk
nafakasi talep edebilmek i¢in yoksulluga diisme ile bosanma arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Kanun sadece bosanma ile maddi zorluga diisecek ve hayat sartlar1 degisecek
esi koruma amacinda olup kusurlu davranislari ile yoksullasacak olan es yoksulluk
nafakasi talep edemeyecektir 472,

Hakimin, talep olmaksizin re’sen bu yonde herhangi bir karar vermesi miimkiin degildir.
Hakimin, yoksulluk nafakasina hiikmedebilmesi i¢in yoksulluga diisen veya diisecek olan

tarafga yoksulluk nafakasi talebinde bulunulmasi gerekir®3.,

Yoksulluk nafakasi i¢in gereken ve Medeni Kanun m. 175/I' de 6ngériilmiis olan sartlardan

biri de yoksulluk nafakasi talep eden tarafin kusurunun karsi tarafin kusurundan agir

470 "Davaci-kars1 davali (kadin)’m esine “adi, serefsiz ve carpik" diyerek hakaret ettigi, kocasimmn ilk

esinden olan kizin1 ortak konutta istemedigi, bu kiz1 “donme, geri zekali, pisbogaz” diyerek
asagiladigi; Kocanin ise giliven sarsici tutum ve davraniglarda bulundugu olayda; Davaci-kars1 davali
(kadin) daha fazla kusurludur ve Hal boyleyken taraflarin esit kurlu kabul edilerek kadin yararina
yoksulluk nafakasi takdir edilmesi usul ve yasaya aykiridir. Ger¢eklesen bu duruma goére, bosanma
sebep olan olaylarda davaci-kars1 davali (kadin) daha fazla kusurludur. Hal boyleyken taraflarin esit
kusurlu kabul edilmeleri ve kadin yararina yoksulluk nafakasi takdir edilmesi usul ve yasaya aykiridir."”
Y2HD. Esas: 2014/20373, Karar: 2015/4612, Karar Tarihi: 16.03.2015 www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi: 15.04.2016.

41 Tutumlu, C: 1, s. 458.

472 Ozugur, Ali Thsan, (2007) Nafaka Hukuku, 4. Basim, Legal Yayincilik, Istanbul, s. 328; Seren Demirel,
s. 20.

47 Koseoglu/Kocaaga, s. 190.
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olmamasidir. Dolayisiyla, bosanmaya neden olan olaylarda tamamen veya daha agir

474

kusurlu olan taraf, yoksulluk nafakasi talep edemez*'®. Ancak Yargitay, baz1 kararlarinda

bosanan eslerin her ikisinin esit derecede kusurlu olmalari durumunda; talep eden taraf

lehine yoksulluk nafakasina hitkmedilecegini belirtmistir*’®.

Nitekim esit kusurlu olsa da kanun koyucu, yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi i¢in,

bosanma sonucunda yoksulluga diismeyi yeterli gérmiistiir*’®.

6.2.1.3. Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Belirlenmesi

Bosanma sonucunda, yoksulluk nafakasinda hakim re' sen belli bir miktara karar veremez,
bu nedenle talepte bulunan kisinin talebi sirasinda talep ettigi nafaka miktarin1 da
gostermesi gerekmektedir. Hakimin, talep edilen ve gosterilen nafaka miktarinin {istiinde

bir miktara karar vermesi de miimkiin degildir*’’.

TMK. 175. maddesi 1. fikrasina gore hakim, yoksulluk nafakasinin miktarini belirlerken,
nafaka yiikiimliisiinliin 6deme giiciinii dikkate almas1 gerekmektedir. Hakim, bu nafakay1
belirlerken nafaka isteyen esin zorunlu ihtiyaglari ile yilikiimliiniin mali giicii arasinda
denge kurmaya calismasi gerekmektedir478. Yoksulluk nafakasinin miktari, nafaka talep
eden tarafin yoksulluga diismesini Onleyecek oranda ve nafaka yilikiimliisiiniin de mali
giiciiyle orantil1 olmalidir*’®,

Hékim, yoksulluk nafakasinin miktarim1 belirlerken nafaka talep eden esin zorunlu
ithtiyaclar ile nafaka yiikiimliisiiniin mali glicii arasinda denge kurmalidir. Yoksulluk
nafakasini taraflar anlagsmayla da karsilastirabilirler. Ancak bu anlasmanin kamu diizenine,

ahlaka ve emredici hukuk kurallarina aykiri olmamasi1 gerekmektedir. Medeni Kanun'un

474 Koseoglu/Kocaaga, s. 189.

45 Ozugur, Ali Thsan, (2007) "Medeni Kanun'un Yeni Diizenlemelerine Gére Yoksulluk Nafakast", Istanbul
Barosu Dergisi (Aile Hukuku Ozel Sayist), Istanbul, s. 497.

476 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 964; Korkmaz, s. 127.

477 Akantiirk/Ates Karaman, s. 303.

478 Seren Demirel, s. 26.

47 Yavuz, Nihat, (2008) "Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Pay: Ile Ilgili Davalar", Turhan Kitapevi, Ankara
s. 258.
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184. maddesi geregince taraflarin aralarinda yaptiklari anlasmanin gecerliligi, hakimin

onamasina bagli oldugu belirtilmistir*®,

6.2.1.4. Yoksulluk Nafakasimnin Odenme Usulii

Medeni Kanun'un 176. maddesi 1. fikras1 yoksulluk nafakasinin 6denme sekillerine iliskin
bir hiikiimdiir. Hakim yoksulluk nafakasinin toptan veya irat seklinde 6denmesine karar
verebilir. Burada hakime genis bir takdir yetkisi taninmistir. Hakim bu kararini verirken
somut olayin niteligini, taraflarin ekonomik durumlarini, irat seklindeki 6demenin diizenli
bir sekilde saglanip saglanamayacagini dikkate alarak nafakanin toptan ya da irat seklinde
ddenmesine karar verecektir®®,

Yoksulluk nafakasinin 6denme sekli taraflar arasinda yapilacak bir sozlesme ile de
belirlenebilir. Hakim tarafindan taraflarca yapilan bu s6zlesmenin onaylanmasi
gerekmektedir. Hakimin iradesinin varligi sozlesmenin gegerlilik sartidir. Hakimin
sozlesmenin bir kismimi veya tamamini reddetme yetkisi vardir. Hakime bu yetkinin
verilmesindeki amag, bosanma davasinin getirdigi baskilar nedeniyle bunu almis tarafi
korumak, ezilmeyi dnlemek, haksiz ¢ikar saglamalarini 6nlemektir. Bu sézlesmelerde sekil
sartt yoktur. Yazili veya sozlii olarak tutanaga gecirilmesi akdin olugmasi igin yeterli

goriilmektedirt®2,

Bosanmada taraflar anlasarak yoksulluk nafakasinin toptan veya irat seklinde 6denmesine
karar verebilmektedirler. Bu anlasma sonucunda gegerliligi Medeni Kanun m. 184' e gore
hakimin onayina baglidir. Medeni Kanun'un 176. maddesi 4. fikrasina gore hakim zaman
icerisinde, taraflarin mali durumlarinin  degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi
durumlarda, irat seklinde 6denen yoksulluk nafakasinin artirilmasina veya azaltilmasina da
karar verebilir. Ancak, hakimin bu konuda bir karar verebilmesi i¢in Oncelikle, bosanan
taraflardan birisinin bu konuda mahkemeden talepte bulunmasi1 gerekmektedir. Zira talep
olmadan hakimin bu konuda kendiliginden bir karar vermesi miimkiin degildir. Medeni

Kanun 176. maddesinin 5. fikrasina gére hakim talep edilmesi halinde, irat bi¢ciminde

480 Tutumlu, C: 1, s. 465.
481 Yavuz, s. 260; Korkmaz, s. 141.
482 Seren Demirel, s. 41.
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O0denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilecektir. Maddede belirtildigi
tizere hakim, nafakadaki uyarlamay1 taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarimi dikkate

alarak yapacaktir.

6.2.1.5. Zamanasimi

Yoksulluk nafakasi talebi bosanma davasi ile istenebilecegi gibi bosanma davasinin

kesinlesmesinden sonra ayr1 bir dava ile de istenebilir®®® .

TMK. m.178'e gore; Bosanma sonucunda yoksulluga diisen taraf, bosanma davasiyla
beraber karsi taraftan yoksulluk nafakasi talep etmemisgse, ancak bosanma karari

kesinlestikten sonra bir yi1l zarfinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilir.

6.2.2. Manevi Tazminat

6.2.2.1. Genel Olarak

Bosanmaya sebep olan olaylar yliziinden kisilik hakk: saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan
diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilir

(TMK. m. 174/11).

Evlenmeyle esler arasinda kurulan aile birliginin taraflara yiikledigi ddevlerin ihlali veya
yerine getirilmemesi durumunda bu yiikiimliliigii yerine getirmeyen es yoniinden Tiirk
Medeni Kanunu'ndaki sonuglari, bosanma ve bosanma sebebi olmasi durumunda, bu
olaylar yiiziinden kisilik haklarinin saldirtya ugramasi halinde manevi tazminat talep

edilebilecegidir?®,

3 Yavuz, s. 259; Koseoglu/ Kocaaga, s. 190-191.
484 Y2HD. Esas: 2015/4525, Karar: 2015/20248, Karar Tarihi: 04.11.2015, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi; 12.04.2016.
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6.2.2.2. Manevi Tazminat Istenebilmesinin Sartlar

Bosanmaya dayali manevi tazminat isteyen ese karsi, diger es tarafindan yapilan kisilik
hakkina yonelik saldir1 sonucu ortaya ¢ikan manevi zarar disinda nedensellik bagi, hukuka

aykirilik ve kusur sartlarmin da bulunmasi gerekir*®®.

Bosanmaya sebep olan nedenlerle kisilik hakkina saldirtya ugrayan esin kusursuz olmasi
gerekir. Manevi tazminatin takdirinde zarar géren esin kusuru tazminatta indirim sebebi
sayilabilir*®®. Bosanma davasi devam ederken tazminat istemi olan esin oncelikle talebini
acik bir sekilde talep etmis olmasi gerekir. Aksi takdirde hakim tazminat talebi olmadan
resen tazminata karar veremez*®’. Bu istek yazili veya sozlii olarak yapilabilir. Ancak sozlii

taleplerin tutanaga gecilmesi gerekir?®®,

TMK. 174/11, eski Medeni Kanun m. 143/II' den farkli olarak tazminat isteyen esin
kusursuz olmasini aramamis sadece kisilik hakkinin zedelenmesi sartini diizenleyerek

manevi tazminata hitkmedilmesi i¢in yeterli gdrmiistiir*®®

. Manevi tazminat1 diizenleyen
TMK. m. 174/2 de bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle denmek suretiyle manevi
tazminatin ancak taraflarin bosanmalar1 halinde verilebilir yani bosanma davasi
reddedilmis ya da ayrilik karar1 verilmisse manevi tazminata karar verilemez*®°. Bosanma
davasinda taraflar, bosanma davasi agildiktan sonra meydana gelen ve kisilik haklarina
zarar veren olaylar i¢in manevi tazminat isteyemez. Yine bosanan taraflarin bosanma
davasi sonrasi agmig olduklart manevi tazminat davasinda bosanma sonrasi meydana gelen
olaylar taraflarca ileri siiriilemez*®.

Taraflarin TMK. 166/3 maddesine gore taraflarin anlasmali olarak bosanabilmeleri igin

manevi tazminatinda i¢inde bulundugu mali konularda anlagmalari yeterli olup hakim

485 Zevkliler /Ertas/ Havutgu/ Giirpinar, .310.

486 Tutumlu, C:1l, s.1274-1275.

487 Kicalioglu, Mustafa, (2002) "4721 Say:li Yeni Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Bosanma Halinde Maddi
ve Manevi Tazminat", Ankara Barosu Dergisi, S: 2002/2, Y1l 60, Ankara, s. 51.

488 Tutumlu, C:ll, 5.1271.

489 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 148.

490 Ruhi, Tuirk Hukukunda..., s. 172.

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., S. 1055.
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kusur ve delil aragtirmas1 yapmayacagindan kisilik haklaria saldir1 yapilip yapilmadigin

incelemez*2.

6.2.2.3. Manevi Tazminatin Miktarinin Belirlenmesinde Esaslar

Bosanma davalarinda manevi tazminatin amaci bosanmaya sebep olan olaylar yliziinden
kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi
degerlerindeki eksilmeyi karsilamaktir. Onun i¢in, kisilik haklarmi ihlal eden
fiille, tazminat miktar1 arasinda makul bir oranin bulunmasi gerekir. Bir tarafin
zenginlesmesine yol acacak sonuglar dogurur miktarda manevi tazminat takdiri,
miiesseseyi amacindan saptirir. Hakim, tazminat miktarini saptarken, bir yandan kisilik
haklar1 zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyal durumunu ve bosanmada kusuru bulunup
bulunmadigini ve varsa kusur derecesini, fiilin agirhigini; 6biir yandan da, kisilik haklarina
saldirida bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal durumunu g6z Oniinde
bulundurmak zorundadir. Manevi tazminatin miktariin belirlenmesinde kisilik haklarina
yapilan saldirinin niteligi nazara alinmalidir. Hakim, tarafindan hitkmedilecek manevi
tazminat ruhsal dengeyi diizeltecek ve duyulan aciyr dindirecek diizeyde olmasi gerektigi

belirtilmektedir®,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasinda, evlilik birligini sarsan
esin diger ese verdigi manevi yipranmanin sonucu olusan zararin telafisi miimkiin degildir.
Ancak genel olarak manevi zarar aslinda niteligi geregi tazmini miimkiin olmayan bir
zarardir. Yani esin agir hakaretleri yliziinden iiziilen, kendini kotii hisseden esin manevi
degerlerini geri getirmek miimkiin degildir. Manevi tazminatin amact manevi olarak
sarsilan esin, manevi yipranmasinin hafifletmektir. Manevi tazminat miktari ile tazminata
sebep olan olaylar arasinda adil bir oran bulunmalidir. Nitekim tazminat miktar1 tazminat
isteyen es agisindan zenginlesme araci olarak goriilmemeli, tazminat 6deyecek es agisindan
da ekonomik bir yikim olmamalidir®®*. Hikim manevi tazminatin zenginlesme araci

olmamasi i¢in taraflarin yasadiklari ¢evreyi, ekonomik durumlarini, bosanmaya yol agan

492 Koseoglu, Aile Mahkemelerinin Isleyisi, $.195.

493 Y2HD. Esas: 2015/5249, Karar: 2015/20369, Karar Tarihi: 05.11.2015, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 17.04.2016.
4% Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka...,s. 1111.
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olaylardaki kusur derecesini, paranin alim giiciinil, Kisilik haklarina yapilan saldiri ile ihlal

edilen mevcut ve beklenen menfaati, taraflarin sosyal statiilerini dikkate alacaktir®®>.

Manevi tazminatin hesaplanmasinda, kisilik hakkinda meydana gelen zararin
hesaplanmasi, isin mahiyeti geregi maddi zararlarin hesaplanmasina nazaran daha zordur.
Manevi tazminat hesabini, kisilik haklarinin herhangi bir maddi degerinin olmamas1 ve bu
degerlerin ihlalinde duyulan aci ve 1zdirabin kisiye gore degiskenlik tasimasi
zorlastirmaktadir. TMK. m. 174/II' de bosanmaya neden olan olaylar nedeniyle kisilik
hakk1 saldiriya ugrayan tarafin kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun
miktarda bir para 6denmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Hakimin, manevi tazminat i¢in
talep edilen miktardan fazlasina hiikkmetmesi miimkiin degildir ancak talebin altinda bir

tazminata hilkmetmek veya talebi reddetmek konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir®®®

6.2.2.4. Manevi Tazminatin Odenme Usulii

Medeni Kanun' un m. 174/I1 ve m. 176/11 hiikkiimleri geregince; manevi tazminatin bir
defada toptan olarak uygun miktarda para ile 6denmesi gerckmekte olup, irad seklinde

ddenmesi miimkiin degildir. Manevi tazminat yabanci para cinsi ile de belirlenemez*®’.

Bosanma davalarinda, manevi tazminatin toptan édenmesi manevi tazminatin boliinmez
olmasmin bir sonucudur. Manevi tazminat, toptan 6dendiginden bunun dogal sonucu da
manevi tazminatin kaldirilmasimin veya miktarinin degistirilmesinin (arttiritlmast veya
indirilmesinin) séz konusu olmamasidir*®,

Ayrica tazminatta faize karar verilebilmesi i¢in tazminat talep edenin ayrica faiz talebinde
de bulunmasi gerekmekte olup, tazminata faiz, bosanma kararnin kesinlesmesinden

itibaren istenebilmektedir*®.

45 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka...,s. 1109-1112.
4% Ceylan, s. 101.

Kicalioglu, s. 51.

Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka... s. 1112,
Kicalioglu, s. 51.
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6.2.2.5. Zamanasimi

Bosanma davalarinda istenecek manevi tazminat talepleri, difer manevi tazminat

davalarindan usul ve esas yoniinden farklidir.

Bosanmaya sebep olan hadiselerle kisilik hakki saldiriya ugrayan es, manevi tazminat
talebini bosanma davasi ile beraber veya bosanma davasinin kesinlesmesinden itibaren bir

yillik siirede talep edebilir®®.

6.2.3. Maddi Tazminat

6.2.3.1. Genel olarak

TMK. 174. maddesinin 1. fikrasinda maddi tazminat bosanmanin eslerle ilgili mali

sonuclarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bosanmaya sebep olan esin diger ese gerek maddi ve gerekse manevi olarak ddeyecegi
bedeller bulunmaktadir. Bosanacak veya bosanmis kusursuz veya daha az kusurlu esin,
diger esten maddi tazminat isteyebilmesi belirli kosullarin gergeklesmesine bagl

tutulmustur>?.

6.2.3.2. Maddi Tazminat Istenebilmesinin Sartlar

TMK. m. 174" e gore "Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen
kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir".
Bosanma davasit acarken talep edilmeyen maddi tazminat talebi bosanma kararinin

kesinlesmesine kadar her asamada talep edilebilir. Maddi tazminat talebinin dava

500 Koseoglu/ Kocaaga, s. 272.
501 Gengcan, Bosanma, Tazminat ve Nafaka..., s. 973.
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dilekgesinde yer almayip daha sonra istenmesi "iddianin genisletilmesi yasagina"

girmemektedir®®2,

Bosanma davasi acan davaci, bosanma davasi ile birlikte dava dilekgesinde veya karsi dava
acan davali-kars1 davaci, karsi dava dilek¢esinde maddi tazminat istemini acik ve belirgin
bir sekilde acik¢a yazmalidir®,

Maddi tazminat isteyen taraf az kusurlu olmali esit kusurlu veya daha fazla kusurlu ise
tazminata hikkmedilmemelidir®®. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina ve gecimsizlige

sebep olan olaylarda tam kusurlu es maddi tazminat vermeye yiikiimlii olacaktir°®.

6.2.3.3. Maddi Tazminatin Miktarinin Belirlenmesinde Esaslar

Bosanma davasinin fer'i olarak talep edilen maddi tazminat talebi, esler tarafindan talep
edilen miktarlar lizerinden hakim tarafindan degerlendirilir. Ancak héakim, bosanma

davasinda istenen tazminat tiirii ve miktari ile bagli olup re’sen hareket edemez%.

Bosanma davasinda veya bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra agilan maddi ve
manevi tazminat davasinda, davaci istedigi tazminatin miktarin1 ve tiirliinii acikca
belirtmesi gerekir. Tazminat istemi bosanma davasinda talep edilmis ancak miktar1 beyan
edilmemis ise hakim tazminat talebini agiklattirmalidir. Maddi tazminat isteyen taraf
ornegin “10.000,00-TL tazminat istiyorum” demisse hakim bunun maddi mi yoksa manevi

tazminat m1 oldugunu agiklattirmalidir®®’.

Bosanma nedeniyle mevcut veya beklenen menfaati zedelenen es, diger esten maddi
tazminat talep edebilir. Egin mevcut menfaati parasal bir yarart ifade etmekte olup,

beklenen menfaati ise evliligin devam etmesi halinde ortaya ¢ikma ihtimali yliksek olan

maddi menfaatlerdir. Ornegin; TMK. m.186 da eslerin birlige yaptiklar1 emek veya

502 Tytumlu, C:l, s. 1239.

503 Tutumlu, C:l, s. 1238.

504 Y2HD Esas: 2014/2914, Karar: 2014/13829, Karar Tarihi: 19.06.2014, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 18.04.2016.

505 Y2HD. Esas: 2015/5093, Karar: 2015/20292, Karar Tarihi: 04.11.2015, www.kazancihukuk.com,
Erisim Tarihi: 18.04.2016.

506 Tutumlu, C:l, s. 1237.

507 Ergiin, s. 74.
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malvarlig1 katkisi, bosanma ile sona ereceginden burada mevcut menfaatin bitmesi
durumu ortaya ¢ikacaktir. Bosanma ile diger esin emekli maasindan veya miras alacagi
haklarindan yoksun kalinma gibi durumlar ise beklenen menfaatin zedelenmesi olarak

orneklendirilebilir®®8,

Uygulamada 6zensiz bir sekilde esya ve altinlara yonelik talepler maddi tazminat adi
altinda istenmektedir. Ancak esya ve ziynet esyasmna yonelik davalar, tazminat
taleplerinden farkli olup bosanmanin eki niteliginde degildir. Esya ve ziynet esyasi
taleplerinin kabul edilmesi i¢in gerekli harcinin yatirilmasi gerekir aksi takdirde bu

taleplerle ilgili harcin yatirilmamasi nedeniyle davanin agilmamis sayilmasina karar verilir.

6.2.3.4. Maddi Tazminatin Odenme Usulii

Medeni Kanun’un 176. maddesinde maddi tazminatin toptan Odenmesine Kkarar
verilebilecegini diizenlemistir. Toptan 0Odeme, tazminatin para olarak bir defada

odenmesidir®®®,

Hakim, TMK. m. 176/1 geregince maddi tazminatin irat bi¢ciminde ddenmesine karar
verilebilir. Irat seklinde 6deme, belirli araliklarla, genellikle aydan aya yapilir. Taraflar
maddi tazminatin toptan ddenmesinde oldugu gibi yapacaklar1 bir anlasmayla 6deme
bi¢imini kararlastirabilirler. Ancak bu anlasmanin TMK. m. 184/ b. 5 geregince hakim
tarafindan onaylanmas1 gerekli olup hakim maddi tazminatin toptan veya irat bigiminde
O0denmesinde karar verebilir aymn (mal )olarak 6denmesine iliskin bir diizenleme yoktur.
Ancak bu maddi tazminatin ayin (mal) olarak 6denmesine engel degildir. Hakim, maddi
tazminatin aymn olarak da ddenmesine karar verebilir®®. Oztan, maddi tazminatin ayni

tazmini konusunda taraflarin anlagmasi gerektigini sdylemektedir>'?.

58 Tutumlu, C: 1, s. 1243.

%9 Ergiin, s. 176.

510 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku..., s. 1021.
511 Oztan, (2004) Aile Hukuku, s. 490.
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6.2.3.5. Zamanasimi

Bosanmaya dayali maddi tazminat davalari, bir sozlesme veya haksiz fiilden
kaynaklanmamasi nedeni ile kendine 06zgii yapist bulunmaktadir. Bu nedenle de

zamanasimi kurallart da farklidir®2,

Maddi tazminat istemi Oncelikle boganma talebi ile beraber istenebilir. Bosanma davasi ile
talep edilmeyen tazminatlar TMK. 174. maddesine gore istenebilir. Ancak bosanma

kararinin kesinlesmesinin tizerinden bir y1l ge¢mekle dava haklar1 zamanasimina ugrar

(TMK. m.178)5L3,

6.2.4 Mal Rejiminin Tasfiyesi

Mal rejimi, mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona erdirilmesinde veya
mal ayriligina gecilmesine karar verilmesi hallerinde dava tarihinden itibaren gecerli olmak
tizere sona erer (TMK. m. 247).

Eslerin tabi olduklart mal rejimi, rejimin hiikiimlerine gore tasfiye edilir (TMK. m.179).
Bosanma davasi agildig1 anda, esler arasinda mal rejimi hangisi ise 0 rejime iligkin tasfiye

kurallar1 uygulanacaktir®*4,

Medeni Kanunda, esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi
hakkindaki taleplere, bosanmaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlendiginden bu
hususlarda tereddiit bulunmamaktadir (TMK. m. 158/2).

6.2.5. Oliime Bagh Tasarruflarin Sona Ermesi

Bosanma ile esler bu sifatla birbirlerinin mirasg¢is1 olma sifatint kaybederler. Bosanmadan
once yapilmis Oliime baglh tasarruflar ile kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan

anlasilmadikc¢a kaybederler (TMK. m. 181/1).

512 Koseoglu/Kocaaga, s. 253.

513 Kicalioglu, s. 83; Koseoglu/Kocaaga, s. 272.
54 Yildirim, s. 92.
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Bosanma davasi agilmis fakat bosanma karari kesinlesmeden taraflardan biri dlmiigse
evlilik bogsanma ile degil de 6liimle sona erdiginden taraflarin birbirlerine yasal miras¢ilig1
devam eder®®. Ancak bosanma davasi acildiktan sonra davacinin 6lmesi durumunda
mirasgilar1 davaya devam ederek davalinin kusurunu ispat etmesi halinde davali, davaciya
miras¢1 olamaz (TMK. m. 181/11)°*%, Bu durumda &liime bagli tasarruflar da aksi

tasarruftan anlasilmadikca gegerli sayilmayacaktir>!’,

6.3. Ortak Cocuklar A¢isindan Hukuksal Sonuclar:

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali agilacak bosanma davasinin
miisterek ¢ocuklar agindan hukuklar sonuglari, velayet hakkinin tespiti ve istirak nafakasi

basliklar altinda incelenecektir.

6.3.1. Velayet Hakkinin Tespiti

Velayet, taraflarin ortak resit olmayan veya kisitlanmis ergin c¢ocuklarmna iliskin ana
babaya yiiklenmis hak ve yiikiimliiliiklerin tiimiidiir. Velayet hakk: ana ve babaya ait olup
yasal gereklilik olmadik¢a ergin olmayan ¢ocuklarin velayeti ana babadan alinamaz (TMK.

m. 335) .

Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanir, ortak hayata son verilmis
veya ayrilik hali ger¢eklesmis ise hakim, velayeti eslerden birine verebilir. Velayet, ana ve
babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan taraf
aittir (TMK. m. 336). Bosanma halinde velayet hakki hakimin takdiri ile taraflardan birine

birakilir yani her iki ese birlikte velayet hakki taninamaz®!8 .

Ana ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini gz oniinde tutmali,

saglikli bir sekilde yetistirilmesi, biiyiitiilmesi icin gerekli tiim ylikiimliiliikleri yerine

515 Ceylan, s. 54.

516 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 127.
517 Demir, s. 15.

518 yildirim, s. 86.
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getirmelidir®’®, Bosanma halinde hikim tiim bu hususlari gdz &niinde tutarak gocugun

velayetini eslerden birine birakir®?°.

Bosanma davalarinda TMK m.182/I velayetin kime verilecegi hakkinda hakime genis
takdir hakki verilmistir. Bu nedenle ana babanin velayet hususunda anlagmalar1 hakimi

baglamaz hakim ¢ocugun en iyi sekilde hangi esin velayet hak ve yiikiimliiliiklerini yerine

getirecegine kanaat getirirse velayeti cocugun menfaati dogrultusunda o ese birakir®?,

Cocugun "iistlin menfaati geregi" velayetinin anne veya babasina birakilmasi yerine vasi

atanmissa bu durumda hakim, anne ve baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iliskileri

diizenlemekle yiikiimliidiir>?%.

Velayet hak ve yukiimliiliigii kapsamina, ¢ocugun yetistirilmesi ve egitilmesi, temsili, fiil
ehliyeti, bedensel, zihinsel ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisimini saglamak, ¢ocugun
menfaatini ve varsa mallarim1 korumak girmektedir. Bosanma davasi sonucunda velayet
hakki verilen es, ortak cocugun egitimi ile ilgilenmek, saghigini gézetmek ve hayatini

diizenlemek disinda ¢ocugun mallarinin yonetilmesi ve mallarinin korunmasi i¢in gerekli

tiim yiikiimliiliikleri yapmak zorundadir®?,

Hakim, velayet hususunda karar vermeden 6nce tiim hususlar1 arastiracak ancak ¢ocugun

524n

"{istiin yarar1 ilkesine gore karar verecektir. Hakim, velayet hakkini, 6ncelikle ortak

cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasini gozeterek

525

eslerden hangisine tanmacagina karar verecektir Velayetin takdirinde, hakimin

"cocugun menfaatini" dikkate almas1 gerektiginden eslerin mali durumu veya bosanmadaki

kusur oranlari ¢ok biiyiik rol oynamaz®?°,

519 Akyiiz, Emine, (2009) Cocugun Haklarimn ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara, s. 251- 252,

520 yildirim, s. 86-87.

51 Dural/Ogiiz/ Giimiis, s. 140-141.

522 ZevKkliler /Ertas/ Havutcu/ Giirpinar, s. 312.

52 Giineslioglu, Filiz, (2009) Bosanma Ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 40, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi, E.T.
02.02.2016.

"Cocugun "istiin yarart" Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m. 3; Cocuk Haklarinin
Kullamlmasina fliskin Avrupa Sozlesmesi m. 1; TMK. m. 339/1. 343/1. 346/1; Cocuk Koruma Kanunu
m. 4/b de diizenlenmistir "...Y2HD. Esas: 2015/11351, Karar: 2016/2721.
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/8625/velayetin-duzenlenmesi-cocugun-ustun-yarari-ilkesi/

525 Serozan, Rona, (2005) Cocuk Hukuku, 2. Basim, Vedat Yaymcilik, Istanbul, s. 260.

526 Dyral/ Ogiiz/ Giimiis, s. 141.
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Mahkemece, velayetin ebeveynlerden hangisine verilmesinin ¢ocugun yararina olacagi
konusunda uzman veya uzmanlardan®¥’ rapor alimir ve tiim deliller birlikte

degerlendirilerek sonucuna gore karar verilir®?®

. Hakim, bosanmaya neden olan sebepleri
degerlendirirken s6z konusu uzman raporunu da géz 6niinde bulundurarak ortak ¢cocuklarin
menfaatleri dogrultusunda bosanmaya karar verebilir veya bosanma davasinin kabulii esler
acisindan miimkiin iken ortak ¢ocuklarin menfaati geregi eslere bir siire daha katlanma
yiikiimliiliigii verebilir®?®.

TMK. m.182 maddesinde bosanmaya karar verilmesi halinde hakimin kendisine velayet
hakki verilmeyen tarafin ¢cocuk ile olan kisisel iligkisini re’sen diizenlemesi gerekmektedir.
Kiiciigiin yas1 dikkate alinip, bedeni ve fikri gelisimine engel olmayacak sekilde kisisel
iliski kurulmalidir. Hakimin bu asamada g6z oOniinde bulundurmasi gereken bir takim
Olciitler vardir. Bunlardan birincisi, ¢ocugun menfaatidir. Kisisel iliski hakkinin
diizenlenmesinde esas olan ¢ocugun menfaatinin 6n planda tutulmasidir. Ana- babanin
¢ocukla olan kisisel iliskisinin diizenlenmesi sirasinda kuskusuz hakim ana-babanin da
duygusal tatminini gozetecektir. Ancak arada uyusmazlik olmasi halinde c¢ocugun
menfaatini ana babanin tatmin duygusundan iistiin tutmasi gerekmektedir. Hakim bosanma
kararinda cocugun velayeti kendisinden alinan tarafin ¢ocuk ile ne zaman goriisecegini

cocugun menfaatlerini gozeterek karar verir>®,

Mahkemece diizenlenen kisisel iliski nedeniyle, ¢ocugun gilivenligi tehlikeye girerse veya

bu yiikiimliiliige ana ve baba aykir1 davranirsa, ¢ocuk ile ilgilenmezlerse ya da diger

531

onemli sebepler varsa kisisel iligki hakki yeniden diizenlenebilir™**. Ayrica hakim, bu

hususlarin varlig1 halinde bosanma davasinda ana veya babanin kisisel iligki talebini de
reddedilir®®,

527 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 5. maddesi

uyarinca, psikolog, pedagog ve sosyal calismacidan olusan uzmanlara inceleme yaptirilarak, rapor
alinmasi gereklidir.

528 Y2HD. Esas: 2014/19845, Karar: 2015/4183, Karar Tarihi: 11.03.2015, www.kazancihukuk.com, Erisim

Tarihi: 13.03.2016.

Koseoglu/Kocaaga, s. 51.

530 Y2HD. Esas: 2002/4854, Karar: 2002/5768, Karar Tarihi: 02.05.2002, www.kazancihukuk.com, Erisim
Tarihi: 12.04.2016.

581 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.143; YHGK. Esas: 1994/2-360, Karar: 1994/624, Karar Tarihi: 19.10.1994,
www.kazancihukuk.com, Erisim Tarihi: 13.03.2016.

582 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.143.
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6.3.2. Istirak Nafakasi

6.3.2.1. Genel olarak

Evlilik birligi devam ederken ortak kullanilan velayet hakki bosanma ile eslerden birine
verilir. Velayet hakki kendisine verilen es gézetim, kollama ve bakim yiikiimliiliigii devam
ederken velayet verilmeyen esin hakimin takdir edecegi oranda ortak ¢ocuklarin bakim,

egitim ve diger masraflarmna katilma yiikiimliiliigii devam etmektedir®®,

Velayet hakki verilmeyen esin, ortak ¢ocuklarin bakimi ve egitimi dolayisiyla yapilan
giderlere mali giicii oraninda yapmis oldugu katkiya, bosanma davasi devam ederken

tedbir nafakasi, dava kesinlestikten sonra ise istirak nafakas1 denilmektedir®*,

Istirak nafakasinin kanuni dayanagi TMK. m. 182' gore, velayetin kullanilmas1 kendisine
verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicli oraninda katilmak zorundadir.
Ana ve baba c¢ocuklarinin bakimi, gozetimi, korunmalari ve egitilmeleri ile
yiikiimliidiirler>®°.

Hakim, istirak nafakasina takdir ederken ¢ocugun yasi, ihtiyaglari, okul seviyesi, sosyal
cevreye gOre yasam seviyesi, velayet tevdi edilen tarafin ekonomik durumu ile nafaka
yiikiimliistiniin mali giicli birlikte degerlendirilip, hakkaniyete uygun karar verilmelidir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 331. maddesinde ise; "Durumun degismesi halinde hakim, istem
lizerine nafaka miktarmi yeniden belirler veya nafakay1 kaldirir®*®. Uygulamada hakim,

davacinin talep miktarinin iizerinde istirak nafakasina karar vermemektedir®’,

53 Koéseoglu/Kocaaga, s. 215; Tutumlu, C: 11, s. 1389.

534 Tutumlu, C:l, s. 1389.

535 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 107; Y2HD. Esas: 2014/14896, Karar: 2014/, Karar Tarihi: 10.12.2014,
www.kazancihukuk.com, Erisim Tarihi: 12.04.2016.

536 Y2HD. Esas: 2011/14506, Karar: 2012/10513, Karar Tarihi: 24.04.2012, www.kazancihukuk.com,
Erigim Tarihi, 10.04.2016.

587 Koseoglu/ Kocaaaga, s. 215.

118



6.3.2.2. Istirak Nafakasi istenebilmesinin Sartlari

TMK. m. 327 ve m. 328'e gore, ¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli
giderleri karsilama borcu ana ve baba tarafindan ¢ocugun ergin olmasma kadar devam
eder. Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda bu dava devam ederken TMK. m. 169
geregince hakim, davanin devami siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina,
gecimine, eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligskin gegici
Onlemleri re'sen alir. Tiim bu hiikiimlerin 1s181nda istirak nafakasi ilk olarak bosanma veya
ayrilik davasi agildiginda giindeme gelmektedir, ancak bu nafakaya uygulamada tedbir

nafakas1 denmektedir®®,

Buna gore hakim talep olmasa da ¢ocuk veya ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin
gecici Onlemleri alacak, cocuk veya ¢ocuklarin eslerden hangisinin yaninda kalacagina
karar verecek ve bu kapsamda c¢ocuk fiilen kendisine birakilmayan esin, ¢ocugun
giderlerine yapacagi katkiyt ve onlarla kisisel iliskilerini nasil siirdiirecegini
belirleyecektir. Bu nafaka ¢ocuk icin verilse de davanin devami sirasinda istenildigi ve

hiikmedildigi i¢in tedbir nafakas: statiisiindedir>*°.

Istirak nafakasi, esler arasindaki bosanma kararmin kesinlesmesiyle ortaya ¢ikar. Bu
nedenle, bosanma kararinin kesinlesmesi tarihine kadar ¢ocuk igin verilen nafakaya, tedbir
nafakasi; bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra ¢ocuk igin verilen nafakaya ise,

istirak nafakas1 denmektedir®°,

Istirak nafakasinin miktari, TMK. m. 182/f2 ve m. 327 vd. hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Burada TMK. m.182'de bosanma neticesinde velayet hakki kendisine
verilmeyen esin, miisterek ¢ocuga kars1 mali yiikiimliiliikklerinin varligi ortaya konulurken,
bu yiikiimliiliigiin kapsaminin belirlenmesi ise, genel hiikiim niteligindeki TMK. m. 327
vd. hiikiimlerine gore olmaktadir. Bu agiklamadan sonra TMK. m. 330/ f. 1' e gore nafaka

miktari, ¢ocugun ihtiyaclari, ana ve babanin hayat velayetin kullanilmasi kendisine

58 Oguzman/Dural, s. 136; Dural/ Ogiiz/Giimis, s. 131.
53 Akintiirk/Ates Karaman, s. 285.
540 Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku..., s. 1351.

119



verilmeyen es de TMK. m. 182/ f. 2' ye gore, miisterek cocugun bakim ve egitim

giderlerine giicii oraninda katilir>*.,

Bu hiikiimler ¢ergevesinde hakimin, istirak nafakasinin miktarini belirlerken goz 6niinde
tutacag1 Olgiitler; ¢ocugun ihtiyaclari, ana ve babanin hayat kosullari, ana ve babanin
O0deme giicleri ile ¢ocugun gelirleridir. Buna goére hakim, istirak nafakasinin takdirinde
gocugun yasini, cinsiyetini, egitim durumunu, bakim ve gegim gereksinimleri ile geliri
olup olmadigmi, saglik ve hastalik durumlarini, kisacasi ihtiyaglarii, ana ve babanin
ekonomik ve sosyal durumlarini, hayat kosullarin1 ve 6deme giiclerini, bakmakla yiikiimlii

olduklar1 cocuk sayisini tespit ederek bunlar1 ayr1 ayr1 dikkate alacaktir™*,

Hakim, velayet hakki verilen esin istirak nafakasi talebi olmadigi agik¢a beyan

edilmedikge, istirak nafakasi1 hususunda re’sen karar vermek zorundadir®®.

6.3.2.3. Istirak Nafakasmin Odenme Usulii

Istirak nafakasi, kararm kesinlesmesinden ergin oluncaya kadar devam edecegi icin istirak
nafakasiin nasil ve ne sekil ddenecegine nafaka yiikiimliisiiniin durumunu ve ¢ocugun
yararlarin1 dikkate alinarak 6denmesi gerekmektedir. Bu nedenle istirak nafakasi her ay

pesin olarak 6denir’*,

Hakim, talep halinde istirak nafakasinin gelecek yillarda ne miktarda arttirilacagina karar

verebilir>*,

6.3.2.4. Zamanasimi

Istirak nafakasi, ¢ocuk resit oluncaya kadar her zaman istenebilir ve istirak nafakasi

yiikiimliiliigii cocugun resit olmast ile sona erer>®.

51 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 142; Akintiirk/Ates Karaman, s. 316-317; Ceylan, s. 179.
%42 Ceylan, s. 179.
53 Yildirim, s. 87.
544 Ceylan, s. 185.
55 yildirim, s. 87.
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Durumun degismesi nedeniyle istirak nafakasinin artirilmast veya azaltilmasi davasinin
acilmasi belli bir zaman ge¢mesine bagh tutulmamistir. Kararin kesinlesmesinden ¢ok kisa
bir siire sonra dahi dava ac¢ilmasi miimkiindiir. Hakim, bu siire igerisinde taraflarin
ekonomik durumlarinda ve ¢ocugun ihtiyaglarinda 6nemli bir degisiklik olup olmadigini
arastirip, lilke ekonomisindeki degisimleri de dikkate alarak hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde

yeni bir hiikiim kuracaktir™®’.

>4 Koseoglu/Kocaoglu, s. 219.
547 Ozugur, Nafaka Hukuku, s. 199.
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SONUCLAR

Toplumlar, ne yazik ki her tiirlii iliski igerisinde catismalarin arttigi ve farkli yonlerden
dejenerasyonlarin yasandigi bir siire¢ gecirmektedir. Toplumlara ve tiim iliski tiirlerine
sirayet eden bas edilmesi zor iliski dejenerasyonun, toplumlarin temel tasi olan aileyi de
teget gegmedigine sahit olmaktayiz. Toplumun korunmasi ancak ailenin korunmasi ile
saglanabilecektir. Bu nedenle, evlilik birliginin devami ve eslerin hak ve
yiikiimliiliiklerinin korunmasinin yaninda evlilik birliginin devaminin miimkiin olmamasi
halinde bosanma hakkinin da hukuksal zeminde gergeklesmesi toplumsal olarak aileyi
korumanin farkli bir yoni olarak karsimiza cikmaktadir. Bu noktada bosanma ve

bosanmanin sonuglarinin toplumsal ve hukuksal yonden 6nemi yadsinamaz.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nun birinci kismi evlilik hukukunu, ikinci kismu
bosanma ve sonuglarini, ligiincii kismi ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenlemektedir.
Bu ayrimin, konunun biitiinliigiine aykir1 bir sistematik igerisinde oldugu yoniindeki hakl
goriiglere katilmaktayim. Bu nedenle, birinci kisimda diizenlenen evlilik hukukunun
akabinde ikinci kisimda evlenmenin genel hiikiimleri, {i¢iincii kisimda ise bosanma ve

sonuclar1 konularinin diizenlemesinin daha isabetli olacag asikardir.

Bosanma hiikiimleri, Tirk Medeni Kanunu'nun 161. ve 184. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bosanma sebepleri ise TMK. m. 161- m. 166 arasinda smirli olarak
sayllmistir. Bosanma nedenleri iginde "evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali
bosanma sebebi™ ise dinamik yapisi ile en yaygin bagvurulan bosanma sebebidir. TMK'nun
166. maddesinde diizenlenen “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi”, "“anlagsmali
bosanma" ve "fiili ayrilik sonrasi ortak hayatin yeniden kurulamamasi" nedenleri, bosanma
davalarinin bel kemigini olusturmakta iken tek maddede diizenlenmis olmasi maddeyi
hakikaten yetersiz kilmaktadir. Maddenin genel bir yapida diizenlenmis olmasi nedeniyle
tamamen doktrin ve Yargitay kararlarindan faydalanilmaktadir. Zira evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebi tek bir sebep olmayip birgok sebebi biinyesinde barindiran

sebeptir.

Ozellikle 4721 sayili yeni Medeni Kanun'umuzun 166. maddesinin yan bashg evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi seklinde olup anlagsmali bosanma ve fiili ayrilik nedeniyle
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bosanma sebepleri de ayni madde kapsaminda diizenlenerek genel bosanma nedeni
kapsaminda ele alinmigtir. Bu husus tartisilmis ise de doktrinde kabul edilen genel goriis
diizenlemenin bu sekilde olmasi gerektigidir. TMK' nun 166. maddesinde yapilacak
diizenleme ile anlagsmali bosanma ve fiili ayrilik nedeniyle bosanma sebeplerinin farkli

maddelerde yer verilmesi bu bosanma sebeplerinin daha anlasilir olmasini saglayacaktir.

Kald1 ki uygulamada yasanan sorunlarda g6z oniinde bulundurularak 4721 Sayili Medeni
Kanun'umuzda sayilan bosanma sebeplerinde yeni bir diizenlemeye gidilmesi kaginilmaz
bir ihtiya¢ haline doniismiistiir. Ozellikle 6zel bosanma sebepleri yoniinden yeniden
diizenlenme yapilmasi ve hi¢ basvurulmayan nedenlerin kaldirilmasi daha pragmatik

olacaktir.

Isvigre Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikle &zel bosanma sebepleri ortadan
kaldirilmistir. Yine IMK' nda yapilan baska bir degisiklikle fiili ayrilik siiresi dért yildan
iki yila diigiiriilerek zaten fiilen bitmis evliligin hukuken de bitirilmesi saglanmistir. TMK
m. 166'da Ongoriilen ii¢ yillik siire, red kararmin kesinlesmeden itibaren islemeye
baslayacak olup temyiz ve karar diizeltme kanun yollarinda gegen siirelerde gdz oniinde
tutuldugunda daha da uzayacaktir®®, Bu durumda fiilen bitmis evliligin sadece kayit
altinda {ic yil siirmesi taraflara ve miisterek ¢ocuklara fayda getirmeyecektir. Isvigre
Medeni Kanunu'nda diizenlenen iki yillik siire makul olup Medeni Kanun'umuzda da bu

yonde bir diizenleme olmasi gerektigi yoniindeki goriislerin hakliligr asikardir.

Calismamizin asil konusu TMK. 166/ I-II fikralarina dayali olarak agilacak evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayali bogsanma sebebidir. Evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinin ispati i¢cin kanun maddesinde ongoriilen iki sartin ayn1 anda gerceklesmesi
zorunludur. Bu sartlar, evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi ve evlilik birligini
stirdiirmenin eslerden beklenemez olmasi seklinde maddede diizenlenmistir. Kanunda
bahsi gecen bu iki sartinin yani sira "ortak g¢ocuklar agisindan da evlilik birliginin
devaminin fayda saglayamayacag1" hususunun ayrica maddede diizenlenmesi ile "g¢ocugun

iistlin yarar1™ korunabilecektir.

548 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 146.
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Bosanma sebebi olarak evlilik birligini temelinden sarsan nedenler, ilgili yasal
diizenlemeler, Yargitay ictihatlar1 ve uygulamaya yonelik olarak incelenmigtir. Bu
kapsamda, evlilik birligini temelinden sarsan genel nedenleri, taraflarin fikir ayriligi,
taraflar arasinda sevgi, saygi ve ilgi yoksunlugu, asir1 borglanma, cinsel uyumsuzluk,
sadakatsizlik ve giiven duygusunu kaybetme, taraflarin kotii aliskanliklari, asirt kiskanglik,
evliligin devamina engel olan hastaliklar, evliligin devaminda miisterek c¢ocuklarin
menfaatinin kalmamasi ve siddetin her tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Evlilik birligi
icerisinde meydana gelen siddet tiirleri sozli, fiziksel, ekonomik, cinsel olabilirken,
duygusal siddetin bir tiiri olan ilgisizlik, tilkemizde yapilan bosanma sebepleri
arastirmalarinda evlilik birligini temelinden sarsan sebepler arasinda en ¢ok bagvurulan

neden olmustur.

Bosanma davalar1 nitelikleri itibariyle kamu diizeninin ve kamu yararinin korunmasina
hizmet etmekte olup hakimin kanaati ¢ok onemlidir. Ancak hakimin, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina dayali bosanma davalarinda taraflar1 bizzat dinleme yikimlaliga
yoktur. Bu nedenle bizzat taraflari dinlemeyen hakimin kanaati, dinledigi taniklar ve diger
deliller {izerinden olusmaktadir. Tanmiklik yapmak istemeyen veya Kkarsi tarafin
husumetinden korkan taniklarin beyan vermeye c¢ekinmesi veya aile i¢cindeki mahrem
konularin taniklar tarafindan bilinmemesi gibi sorunlar uygulamada ¢ok sik karsilagilan
problemlerdir. Tanik bulamayan bir kisinin davasinin ispat1 ise bir hayli giiclesecektir. Bu
nedenle evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi siirecinde,
anlagmali boganmada oldugu gibi dogrudanlik ilkesi kapsaminda hakimin taraflari en
azindan bir defa dinlenmesinin maddi ger¢egin ortaya c¢ikmasinda saglayacagi fayda
yadsinamaz. Boylece, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma
davalarinda genis takdir yetkisine sahip olan hakimin vicdani kanaatinin olusmasinda daha

etkin bir sonug ortaya ¢ikabilecektir.

Her gegen giin artis gosteren bosanma davalarinda uygulamadaki sorunlar ve uzun siiren
yargilama siireci, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin uygulanmasini zaruri bir hale
getirmistir.  Eslerin ve c¢ocuklarin bosanma davasi siirecinde yasayabilecegi
olumsuzluklarin, arabuluculuk yolu ile 6nlenebilecegi ve daha bariscil ¢oziimler elde
edilebilecegi savunulmaktadir. Ozellikle, bosanma ve bosanmanin sonuglarina iliskin

uyusmazliklarin, ayr1 ayr1 arabuluculuga ne 6lgiide elverisli oldugu hususunun belirlenmesi

124



ile aile hukukunda arabuluculugun uygulanabilir hale doniismesi saglanacaktir. Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma davasinda hakimin taraflar

arabuluculuya tesviki de alternatif bir ¢6ziim yolu olacaktir.

Bosanma sebepleri agisindan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebinin, en ¢ok
bagvurulan bosanma sebebi olmasi, genis kapsami1 ve dinamik yapist gibi nedenler, Medeni
Kanun'da bosanma sebeplerinin yeniden diizenlenmesi yoniindeki beklentileri ortaya

¢ikarmustir.
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