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OZET

GUNEY KAFKASYA’DA RUS-KACAR (IRAN) NUFUZ MUCADELES]
(1779-1813)

Turker, Ozgur
Doktora, Tarih Bolimi
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog. Dr. Hasan ISIK

Eylul 2017, 271 sayfa

Ruslarin XVIII. asrin sonlarindan baglayarak, XIX. asrin ilk ¢eyregine kadar Gliney
Kafkasya’ya yayillim gostermeleri, bir¢cok cephede miicadele vermeyi gerektiren tarihsel bir
slire¢ yaratmistir. Savas ve diplomasi ile sekillenen bu olusum siirecinin sancilar1 bugiin dahi
hissedilmekle birlikte, s6z konusu donemde Rus isgaline karsi takinilan tutumlarin yaratmis

oldugu husumetlerin de heniiz agilamadig1 gerc¢egi ile yiiz yiize kalinmaktadir.

Il. Katerina (1762-1796) doneminde bir daha donmeksizin Kafkasya’ya adim atan Rusya,
bolgede kalic1 olmak adina biiyiik bir miicadele vermistir. Doga sartlari, Osmanl ve Iran’in
bélgesel niifuzu, feodal giic odaklarinin getrefilli politikalari ve en nihayetinde Rus idaresine
girme konusunda direng gosteren Kafkas halklarinin hakli direnisleri bu siireci oldukg¢a

sancili hale getiren faktorler olmustur.

Bu ¢alisma Giiney Kafkasya’nin Rusya sinirlarina dahil edilmesini, belli basl olaylar
tizerinden irdelemekte ve siirecin tiim bilesenleri ile birlikte ne sekilde vuku buldugu konusu

iizerinde yogunlagmaktadir.

Bu amag dogrultusunda 1. Bolim’de; XVIIL. yiizyil sonlari itibariyle Giiney Kafkasya’da
ortaya ¢ikan Rus-Kacar rekabetine deginilmektedir. Burada oncelikli olarak Rusya’nin
Guney Kafkasya’ya ne zaman ve nigin ilgi gostermeye basladigi sorusu aydinlatilmaya
gayret edilerek, bu amag dogrultusunda atilan adimlar ve bunun yarattig1 sonuglar iizerinde

durulmaktadir. Yine Ruslarin 6zellikle Giircistan iizerinden Giiney Kafkasya’ya sirayet etme



cabalar, Iran’da ortaya ¢ikan yeni bir hanedanin geleneksel refleksi ile karsilik bulmus ve

boylelikle ileride iki biiyiik savasa neden olacak Rus-Kagar rekabetinin temelleri atilmustir.

Il. BOlim; XIX. asrin baglarinda Giiney Kafkasya’da bas gosteren Rus yayilmaciligi ve
bolgede Rus idaresinin konsolide edilmesi hususuna ayrilmistir. Bu bdliimde 6ne ¢ikan
noktalar, Kartli-Kaheti Kralligi’nin Rusya tarafindan ilhak edilmesi ve hemen akabinde
bolgeye genis yetkilerle gonderilen P. D. Tsitsianov’un Rus idaresini konsolide etmek
ugruna baslatmis oldugu agresif siyasetin yansimalaridir. Ruslar bu donemde Giircistan’in
kendi siirlarina entegre etmek adina biiyiik bir ¢caba sarf etmeleri yan1 sira, bu yeni Rus
vilayetinin i¢ ve dig giivenligi adina da girisimlerini arttirmislardir. Ancak Tsitsianov’un
[ran’mn eski toprak biitiinliigii icinde yer alan bolgelerde, savas ve diplomasi yoluyla
yuriittiigli yayilma siyaseti Rusya ve Kagar devletleri arasinda vuku bulan savasin temel

sebebi haline gelmistir.

1. B6lum; 1804-1813 Rus-Kagar Savasi’nin sebeplerine ve savasin baslamasindan
Tsitsianov’un oliimiine degin gecen siirece ayrilmustir. iki taraf arasinda kaginilmaz bir
bicimde vuku bulan bu savasin ilk perdesi, aslinda kazananin olmadigi, ancak Ruslar adina
Guney Kafkasya seriiveninde biiyiik tecriibeler edinmelerine neden olacak inisli-¢ikisl bir
donemi ifade etmektedir. Savasin ve diplomasini yogun bir bigimde uygulandigi bu dénem

Tsitsianov’un trajik 6liimii ile noktalanmistir.

IV. BOlum ise; Aras ve Kura nehirleri arasindaki bolgede Rus hegemonyasinin tesis
edilmesi meselesine ayrilmistir. Tsitsianov’un 6liimii ardindan bir bocalama donemine giren
Giiney Kafkasya’daki Rus ilerleyisi, savasin ikinci perdesinde, Ruslarin bu bolgeye nispeten
daha fazla konsantre olmalar1 neticesinde kaldig1 yerden devam etmistir. Bu donemde Fransa
ve Ingiltere gibi devletlerin siyasi ve askeri desteklerine ragmen, bir tiirlii savas meydaninda
istedigi sonuglar1 elde edemeyen Kacarlar, iki biiylilk maglubiyet ardindan Giiney
Kafkasya’daki haklarindan biiylik 6l¢iide feragat ettigini ilan eden Giilistan Antlagmasi’ni
imzalamak zorunda kalmistir. Ancak bu anlagsma daha sonraki Rus-Kacar Savasi’nin da en

6nemli sebebi haline gelecektir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, iran, Kacar Hanedan1, Giiney Kafkasya, Niifuz Miicadelesi.



ABSTRACT

RUSSO-QAJARIAN (IRAN) RIVALRY IN TRANSCAUCASIA
(1779-1813)

Turker, Ozgur
Ph.D., Department of History
Superviser: Assist. Prof. Hasan ISIK

September 2017, 271 pages

Russian expansion in Caucasus from the end of the 18th century to the first quarter of the
19th century had created a historical process that requires struggle in many fronts. The pain
of this process, shaped by war and diplomacy, is still felt today. In this period, we are faced
facts that the hostilities created by the positions intended for the Russian occupation, have

not been overcome yet.

Russian Empire, who had entered permanently to the region during the reign of the
Catherine 11 (1762-1796), had great struggle in the Caucasus. Natural conditions, traditional
dominations of the Ottomans and Iran, the intricate politics of the feudal powers, and the
rightful resistance of the Caucasian peoples, who ultimately resisted entering the Russian

administration, were the factors that made this process very difficult.

In this study, we researched the inclusion of the South Caucasus into Russian borders in
the context of major events, and focused on how the process emerged with all its
components.

In accordance with this purpose, in Chapter I; was mentioned about the Russo-Qajarian
rivalry that emerged in the South Caucasus in the late of the 18th century. In this chapter,
we focused on primarily the questions of when and why Russians started to interest for the
region, and which attempts they realized for this purpose. In addition, we evaluated that

Russia’s efforts to infiltrate the South Caucasus, especially through Georgia, and Russo-



Qajarian conflict, which was arised for this reason, leaded to two major wars in the near

future.

In the Chapter Il, we discussed Russian expansionism and consolidation of Russian
borders in the South Caucasus in the beginning of the 19th century. The main topics in this
chapter were annexation of Kingdom of Kartli-Kakheti by Russia and aggressive politics of
P. D. Tsitsianov, who was appointed as a General Governor of the region afterwards. In this
period, Russians made a great effort to integrate Georgia into their borders, as well as
increasing their initiatives on behalf of the internal and external security of this new Russian
province. However, expansionist politics of Tsitsianov, which were realized through war and
diplomacy in former territorial provinces of Iran, have become the main material of the war

between Russia and Qajar states.

In the Chapter 111, we mentioned the main reasons of the Russo-Qajarian War 1804-
1813, and the period from the beginning of the war to the death of Tsitsianov. This is the
first period of the war, which occurred inevitably between the two sides. This period with
no winner, however, represents a tumultuous period for Russians, at the same time provided
them great experience in the South Caucasus adventure. This period, during which the war

and his diplomacy were exercised extensively, ended with the tragic death of Tsitsianov.

Finally, the last Chapter 1V, we discussed the issue of consolidating Russian hegemony
in the region between the Aras and Kura rivers. Russian expansionism in the South
Caucasus, which entered a wobbling period after the death of Tsitsianov, continued
distinctly, thanks to Russian troops, who focused on this region. In this period, the Qajar
State, despite the political and military support of states such as France and Britain, could
not obtain the results of any kind of warfare. They had to sign Treaty of Gulistan, which
means that they had abandoned their rights on the South Caucasus. However, this agreement
will also become the most important reason for the subsequent Russo-Qajarian War 1826-
1828.

Keywords: Russia, Iran, Qajar Dynasty, Transcaucasia, Rivalry.
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METODOLOJIi VE KAYNAKLAR
I. METODOLOJI

XIX. asra ii¢ bityiik imparatorluk arasinda (Rusya, iran ve Osmanli) bir tampon bélge
olarak adim atan Kafkasya’'nin, bu {i¢ imparatorluk tarafindan da tarihsel nifuz bolgeleri
vasitastyla kontrol altina alinmak istenmesi, catigmalarla dolu bir siireci beraberinde
getirmistir. Bilhassa bu donemde ti¢lincii bir gii¢ olarak Rusya’nin devreye girmesi ve diger
iki devletin aleyhine olacak bir sekilde bolgede kendi hegemonyasini tesis etmesi, oldukca
girift ve sofistike bir tarih olgusu yaratmaktadir. Bolgede X VIII. asrin sonlarindan itibaren
meydana gelen hegemonik c¢atigmalar, periyodik bir bigimde giinlimiize kadar etkisini
stirdiirmiistiir. Bugiin hala Kafkasya’da taraflarin makul kabul edebilecegi bolgesel sinirlar
tizerinde bir konsensiis saglanabilmis degildir. Bu baglamda, “Giiney Kafkasya’da Rus-
Kagar (iran) Niifuz Miicadelesi (1762-1813)” baslikli calisma ortaya konulurken, dogal
olarak, birbiriyle ¢catisma halindeki giic merkezleri tarafindan meydana getirilmis olan bir

literatiirle calisma yapma talihsizligiyle karsilasildi.

Calisma meydana getirilerken Mukayeseli Tarih Arastirma Metodu (Comparative
Historical Research) geregi, her iki tarafin dilinden ve kaleminden ¢ikmis (Rusca ve Farsca)
ana kaynaklara agirlik verildi. Ozellikle Ruslar tarafindan meydana getirilmis devasa arsiv
Kllliyati, bu ¢alismanin baslica dayanak noktasini teskil etti. Bu kaynaklar ele alinirken
karsilasilan en onemli sorun, hi¢ siiphesiz Bolsevik Devrimi (1917) sonrasinda kaleme
alinan tarihi eserlerin propagandist bir iislupla meydana getirilmis olmalartydi. Bu nedenle
batili arastirmacilarin da tercih ettigi lizere, daha ¢cok devrim 6ncesi kaynaklara itibar edildi.
Donemin onemli aktdrleri tarafindan meydana getirilen ¢ok sayida ferman, manifesto, rapor,

mektup, gezi notu, hatirat vb. kaynaklar tarafsiz bir gozle degerlendirilmeye alindi.

Diger yandan konunun diger muhatab: durumundaki Azerbaycan ve Iran kaynaklarinin
ana niivesini olusturan eserlerin, daha ¢ok kronik eser tarzinda kaleme alinmis olmalari, bu
kaynaklar1 degerlendirme adina ciddi bir handikap teskil etti. Zira Islam kronik yazarligimin
bir tiirevi olan bu tarz eserlerde, ¢ogu kere zaferler taclandirilmakta, diismanin giicii
abartilmak istenmekte ve hezimetler One siiriilen ¢esitli bahanelerle hafifletilmeye
calisilmaktaydi. Bu tiir egilimler ve siibjektif yorumlar, Rus kaynaklarinda da gézlenmekle

birlikte, en azindan cephedeki asker sayisi hakkinda verilen istatistiki verilerin daha sagliklt



oldugu sdylenebilir. Ancak Rus kaynaklarmin da ilging bir bigimde, kaybedilen
muharebeleri  nakletmek vyerine, cephede miicadele veren Rus subaylarmin
kahramanliklarina destanlar diizmeleri de Iran kaynaklari ile bu anlamda bir uyum iginde

olduklarini gostermektedir.

Yukarida belirtildigi gibi ¢atigma halindeki taraflarin géziinden meydana getirilen bu tiir
kaynaklarin olaylara yaklasim tarzlarinin objektif olmasi beklenemezdi. Ancak bu ¢aligma
dahilinde Rusya ve Iran tarafindan ortaya konulan kaynaklara tarafsiz bir gozle ve tarih
ilminin metodolojik kaideleri dogrultusunda yaklasilmaya gayret edildi. Zaman zaman
bolgenin diger aktorii durumundaki Osmanli Devleti menseli arsiv belgelerine bagvurularak,

olaylarin bu devlet tarafindan algilanig bi¢cimine dikkat ¢ekildi.

Bolge tarihi hakkinda sentez bir ¢alisma ortaya koymak adina, bu alanda yapilmis
arastirma eserlere de kayitsiz kalinamadi. Alana katkilar1 tartisilmaz derecede miihim olan
J. F. Baddeley’in The Russian Conquest of the Caucasus adli ¢alismasi, tizerinden yaklasik
bir asirdan fazla bir siire gegmis olmasina ragmen, metodolojik agidan (comparative) giizel
bir 6rnek teskil etti. Keza yine Prof. Muriel Atkin’in Russia and Iran 1780-1828 adli eseri,
cok guncel olmasa da, yetkinligi ve kaynakg¢asinin ¢esitliligi bakimindan bizlere yol gosterici
oldu. Nikholas N. Gvosdev’in Imperial Policies and Perspectives Towards Georgia 1760-
1819, David M. Lang’in The Last Years of the Georgian Monarchy 1658-1832 ve Z.
Avalov’un Prisoedinenie Gruzii k Rossii isimli ¢alismalari, Giircistan’in Rusya’ya katilim
stireci konusunda bagvurdugumuz 6nemli aragtirma eseler olarak ¢alismadaki yerini aldi. V.
Potto, N. F. Dubrovin, N. Belyavskiy vb. ¢ok sayida Rus tarih¢inin konu ile ilgili

eserlerinden yogunlukla istifade edildi.

Calismanin ana diisturu, bir miicadelenin tarihi olmasi hasebiyle, iki 6nemli dayanak
noktasi lizerine insa edildi. Bunlar savas ve diplomasi idi. Zira yapilan arastirmalarda,
birbiri ile sebep-sonug iliskisi i¢inde olan bu iki kavramin, taraflar arasinda bazen eszamanli
olarak, bazen de birbirinin pesi sira tatbik edildigi, ka¢inildig:r ya da bazen koriiklendigi
goriildii. Diplomasi kanali her daim agik ve faal olmakla birlikte, bunun her zaman uzlagma
ve baris ile degil, zaman zaman da yeni ¢atismalara mahal verecek sekilde sonuglandigi
tespit edildi. Bu baglamda, hem iki taraf arasindaki savasin niteligine, hem de taraflarin
birbirini alt etmek adina yiirtittiikleri diplomasi trafigine vurgu yapildi. Baz1 diplomatik
metinler, miimkiin mertebe aslina sadik kalinmak kaydiyla ve ilk kez orijinal dilinden

Tiirkgeye aktarildi. Bu aktarimlar cesitli analizlerle desteklendi. Bu noktada Fransa, Ingiltere
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ve Osmanli devletlerinin Giiney Kafkasya’daki Rus-fran miicadelesine diplomatik

miidahaleleri de kaginilmaz olarak tartigildi.

Caligma dahilinde yapilan tarihlendirmelerde taraflarin Jiilien ve Hicri takvimi kullaniyor
olusundan dogabilecek karmasanin 6niine gegmek adina, zaman zaman Gregoriyen takvim
ile birlikte verilmesi uygun goriildii. Baz1 kereler terminolojik farkliliklardan kaynakli
olarak, bir terimin iki farkli kullanimi satirlarda yer buldu (Kagar-iran, Osmanli-Turk, Kartli
ve Kaheti-Gurcistan, Guney Kafkasya-Transkafkasya, Feth Ali Sah-Baba Han vb.).
Calismanin daha net anlasilmasi i¢in bazi tablolar, savas planlari, haritalar vb. materyaller

biiyiik ugraslar sonucunda Rusca ve Ingilizceden Tiirkceye aktarildi.

1. KAYNAKLAR

A. Resmi Belge Koleksiyonlari

1) Akti, sobrannie kavkazkoyu arheograficeskoyu kommissieyu-AKAK
(Kafkasya Arkeoloji Komisyonu tarafindan toplanan belgeler), A. P. Berje (Berger)
tarafindan Tiflis’te nesredilen bu genis devrim Oncesi koleksiyonun ilk cildi 1866
yilinda Tiflis’te nesredilmistir. 12 ciltten olusan AKAK arsivi, Kafkasya’'nin
geneline ait Rus askeri ve idari yazismalarini iceren binlerce sayfalik bir kiilliyati
bilinyesinde barindirmaktadir. AKAK Arsivi’nin 6zellikle ilk yedi cildi bu ¢alisma
adina onem arz etmektedir. Bunlardan ilk cilt 1398-1799 yillarim1 kapsamakla
beraber genel itibariyle konuya giris niteligi tasimaktadir ve Ruslarin bolgeye sirayet
etmeye bagladiklar tarihe kadar olan gelismeleri degerlendirmektedir. 1868 yilinda
nesredilen ikinci ciltte ise 1802-1806 yillar1 arasinda Ruslarin Giircistan’daki
birliklerini komuta eden Pavel Tsitsianov’un faaliyetlerine yer verilmistir. Ertesi
sene yine Tiflis’te nesredilen lgiincii ciltte Kuzey Kafkasya’da énemli basarilara
imza atan ve Anapa Kalesi’nin Rus askerleri tarafindan alinmasini saglayan General
Ivan Gudovig’in (1806-1809) icraatlarma yer verilmistir. 1870 yilinda nesredilen
dordiincii cilt General Aleksandr Tormasov’un, 1873 yilinda ¢ikan besinci cilt Philip
Paulig¢i ve Nikolay Rtisev’in askeri faaliyetlerine ayrilmistir. AKAK Arsivi’nin
altinci cildi iki boliim halinde ve birer yil arayla nesredilmistir. (1874-1875) Kuzey
Kafkasya’daki Rus askeri idaresi icin kritik bir donem olan 1816-1827 yillarini
ihtiva eden bu niishalar, Kafkasya yazininda iz birakmis bir sahsiyet olan General

Aleksey Yermolov’un bolgede gorev ifa ettigi doneme tesadiif etmektedir. 1878



yilinda nesredilen yedinci cilt 1828-1829 yillarinda vuku bulan Osmanli-Rus
Savasi’nin meshur kumandani General Ivan Paskevig¢’e (1827-1831) ayrilmistir.
Sekizinci cilt (1881) General Grigor Rozen (1831-1837), dokuzuncu cilt General
Yevgeny Golovin (1837-1842), 1885 yilinda nesredilen onuncu cilt ise Dagistan’da
yasanan Kafkas-Rus catismalarinin 6nemli aktorlerinden Mihail Vorontsov
donemine (1844-1854) 1sik tutar mahiyettedir. On birinci cilt (1888) Nikolay
Muravyev (1854-1856), on ikinci ve son cilt ise (1904) Aleksandr Baryatinski
(1856-1862) donemine ait raporlar1 ihtiva etmektedir?.

2) Sbornik imperatorskogo russkogo istoriceskogo obsestva-SIRIO (Rus
Imparatorluk Tarih Arsivi), Ruslarin Kafkasya’daki askeri faaliyetlerine dair
malumat aldigimiz bir diger arsiv kiilliyat1 da 1867-1914 yillar1 arasinda nesredilen
ve Rus Imparatorlugu’nun resmi tarih arsivi olarak kabul edilen, toplam1 148 ciltlik
devasa bir arsiv niteligindeki SIRIO’dur. Birkag cildi istisna olmak tzere geneli St.
Petersburg’da nesredilen SIRIO, (104,105, 111, 114, 117, 120, 124, 130, 138, 146.
ciltler Yurev’de; 137 ve 142. ciltler Moskova’da; 141. cilt Helsinki’de; son iki cilt
ise Petrograd’da yani yine St. Petersburg’da nesredilmistir) Rus Imparatorlugu’na

dair ¢ok sayida bilgi ve belgeyi biinyesinde barindirmaktadir?.

3) Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii-PSZRI (Rus Imparatorlugu
Kanunnameleri Koleksiyonu), PSZRI arsivi 1649-1913 yillarim1 kapsayan ve Rus
Imparatorlugu’nun hukuki, siyasi, ekonomik, idari ve kiiltiirel gelisimini gozler
oniine seren en zengin kiilliyatlardan biridir. Ug seri halinde yayinlanan arsivin ilk
bolimi 1830 yilinda Mihail Mihailovi¢ Speranski ve ¢caligma arkadaglar tarafindan
nesredilmistir. Kronolojik olarak siralanmig 45 ciltten olusan ilk seri 1645 yilindan
I. Aleksander’in saltanatinin sona erdigi 11 Aralik 1825 tarihine kadar olan donemi
kapsamaktadir ve 30.600 kararnameyi ihtiva etmektedir. Arsivin ikinci bolumu 1.
Nikolay ve Il. Aleksander dénemlerini (1825-1881) kapsamakta ve 55 ciltten
olusmaktadir. Ikinci seride bulunan kararname sayis1 61.920°dir. Ugiincii ve son cilt
ise Mart 1881 tarihinden bu serinin yayinlandigi tarih olan 1913 yilina kadar olan

donemi kapsamaktadir. Son seride 38.603 kararname yer almaktadir. 19-40. ciltler

Y4kt sobrannie kavkazkoyu arheograficeskoyu kommissieyu (AKAK), Tom: 1-XI1, Tiflis 1866-1904.
2 SIRIO, Shornik imperatorskogo russkogo istorigeskogo obsestva, Tom: 1-148, Sankt-Peterburg-Yurev
Moskva-Gelsingfors-Petrograd 1867-1914.



arasi ¢alismamiz bakimindan 6nem arz eden PSZRI arsivinden bilhassa diplomatik

antlasma metinleri konusunda faydalanilmustir®.

4) Perepiska Gruzinskih tsarey i viadetelnih knyazey s gasudaryami Rossiyskimi
v XVIII stoletii (XVIIIL. yiizyilda Giircii Krallar1 ve Egemen Prenslerin Rus
Idarecilerle Yazismalar1), A. A. Tsagareli'nin derledigi bu resmi belge
koleksiyonunda II. Katerina doneminde Ruslarin Giircistan’da bulunan prensliklerle
ve Ozellikle de Imereti Krali II. Solomon ve Kartli-Kaheti Krali II. irakli ile yapmus
olduklar1 yazismalara yer verilmistir. Calismanin Glircistan faslinda bu eserden

biiyiik oranda istifade edilmistir®.

5) Gramoty i drugie istori¢eskie dokumenti XVIII stoletiya otnosyasiesya do
Gruzi (XVIIL. asirda Giircistan Iliskilerine Dair Diplomatik ve diger Tarihi
Dokumanlar), A. A. Tsagareli tarafindan toplanan ve 1898-1902 yillar1 arasinda iki
cilt halinde yayimlanan resmi belge koleksiyonunda, 1769-1801 yillar1 arasinda
Giircii idareciler ve Rus makamlari arasinda gegen ¢ok sayida resmi yazismaya yer
verilmistir. 1898 yilinda nesredilen ilk cilt Giirciice, 1902 yilinda nesredilen II. cilt
ise Ruscadir. Bu resmi belge koleksiyonu bir dénemin Glrcl-Rus iliskileri i¢in

oldukca miihim bilgiler icermektedir®.

6) Pod Styagom Rossii: Sbornik Arhivnih Dokumentov (Rusya Bayraginin
Altinda: Arsiv Belge Koleksiyonu), 1992 yilinda Moskova’da yayimlanan bu arsiv
belge koleksiyonu A. A. Sazonov, G. N. Gerasimov, O. A. Guskov, S. K. Kisterev,
S. O Podolniy gibi arastirmacilar tarafindan derlenmis olup, XVIII asrin sonlar1 ve
XIX. asrin baglarindan itibaren Rus Imparatorlugu himayesine alinan bélgelerin
idarecileri ile Ruslar arasinda imzalanan katilim mukavelelerini ihtiva etmektedir.

Calismada bu metinlere sik sik géndermede bulunulmustur®.

3 PSZRI, Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii, Tom. XIX-XL, Sankt-Peterburg 1830.

4 A. A. Tsagareli, Perepiska Gruzinskih tsarey i viadetelnih knyazey s gasudaryami Rossiyskimi v XVIII stoletii, Sankt-
Peterburg 1890.

5A. A Tsagareli, Gramoty i drugie istorigeskie dokument: XVIII stoletiya otnosyasiesya do Gruzi, Tom. II. Vip. I-11, Sankt-
Peterburg, 1898-1902.

6 A. A. Sazonov- vd., Pod Styagom Rossii: Sbornik Arhivnih Dokumentov, Moskva 1992.
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7) Arhiv Knyaza Vorontsova (Vorontsov Aile Arsivi), 1844-1854 yillari
arasinda Kafkasya’daki Rus birliklerini komuta eden Mihail S. Vorontsov’un kisisel
aile arsivi Kafkasya’daki Rus askeri faaliyetlerinin bir donemine 151k tutabilecek
nitelikte belgeler ihtiva etmektedir. Toplam 40 ciltlik bir arsiv olan Vorontsov Arsivi
1870-1895 yillar1 arasinda Moskova’da nesredilmistir. Bu belge koleksiyonunun 8,
9,13, 14, 15, 24 ve 36. ciltleri calisma ile yakindan alakali belgeleri haizdir ’.

8) Osmanli Devleti ile Kafkasya, Tiirkistan ve Kirim Hanliklart Arasindaki
Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri (1687-1908 yillari arasi), Bagbakanlik Devlet
Arsivleri (BOA) tarafindan 1992 yilinda Ankara’da nesredilen bu belge koleksiyonu
tic kistmdan olusmakta (6zet, transkripsiyon ve faksimile) ve muhtevasinda 147 adet
resmi belge (37 tanesi Kafkasya ile ilgili) bulunmaktadir. Bu belgeler arasinda
Ozellikle Sirvan, Revan gibi ¢alisma sahamizi ilgilendiren Azerbaycan hanliklari

hakkindaki belgeler dikkat cekmektedir®.

9) Osmanli Devleti ile Azerbaycan Tiirk Hanliklart Arasindaki Miinasebetlere
Dair Arsiv Belgeleri 1578-1914 (Karabag-Susa, Nah¢ivan, Bakii, Gence, Sirvan,
Seki, Revan, Kuba, Hoy), Basbakanlik Devlet Arsivleri (BOA) biinyesinde 1992 ve
1993 yillarinda 2 cilt olarak nesredilen bu belge koleksiyonunda toplamda 167 adet
Osmanli arsiv vesikasinin 6zet, transkript ve faksimilesi yer almaktadir. S6z konusu
belgeler calisma konumuz dahilinde Azerbaycan hanliklari ile Osmanli Devleti’nin
hemen her alanda yiiritmiis olduklar1 miinasebetlere dair O6nemli veriler

sunmaktadir®.

10) Arsiv Belgelerinde Osmanli-Iran Iliskileri, Bu ¢alismay ilgilendiren zaman
dilimi esas itibariyle Ruslarin tasallut ettigi iki devlet olan Osmanli ve iran icin
oldukga sikintili bir donemi kapsamaktadir. Zira Giiney Katkasya’daki Rus ilerleyisi
bu iki devletin de sir giivenligini ve bekasin1 ciddi manada tehdit etmektedir.

Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii 2010 yilinda bu iki devletin siyasi

" Arhiv Kinyazya Vorontsova, Tom: 1-40, ed. P. I. Bartenev, Moskva 1870-1895.

8 Osmanli Devleti ile Kafkasya, Tiirkistan ve Kurim Hanliklar: Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri (1687-1908
yillart arasi), Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli, Ankara 1992.

9 Osmanli Devleti ile Azerbaycan Tiirk Hanliklart Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri Karabag-Susa,
Nahgwvan, Bakii, Gence, Sirvan, Seki, Revan, Kuba, Hoy) 1578-1914, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi,
Ankara 1992-1993.



iligkilerine dair bir arsiv belge koleksiyonu yayimlamistir. Bu eserde 136 adet
Osmanl arsiv belgesi bulunmakta ve Iran ile olan iliskilere dair dnemli veriler

sunmaktadirt®,

11) Osmanli Arsiv Belgelerinde Karabag, Gluney Kafkasya’daki Azerbaycan
hanliklarindan biri olan ve Rusya tarafindan isgal edilen Karabag Hanlig1 hakkinda,
Osmanli arsivlerinde mahfuz bulunan belgelerin 2009 yilinda nesredildigi bu
koleksiyonda 119 adet resmi belge yer almaktadir. Bu belgelerden bazilarina

calisma dahilinde basvuru yapilmistir!,

12) Osmanli Arsiv Belgelerinde Nahcivan, Bir diger Azerbaycan Hanligi olan
Nahcivan Hanligina dair Osmanli Arsiv Belgelerinde Nahgivan adli bu eser, 1554-
1923 yillar1 arasina ait 85 konu bashginda 157 belge kaydini ihtiva etmektedir®.

13) A Collection of Treaties, Engagements and Sanads relating to India and
Neighbouring Countries, (Hindistan ve komsu iilkeler ile ilgili antlagsma, sdzlesme
ve senet koleksiyonu) C. U. Aitchison tarafindan 1909 yilinda Kalkiita’da 12 cilt
halinde nesredilen ve diplomatik antlasma metinlerini, ahitnameleri ve fermanlari
ihtiva eden bu belge koleksiyonunun 6zellikle 10. cildi calismamiz i¢in 6nem arz
etmektedir. XIX. asrin baslarinda Ingiltere’nin bolgede yiiriittiigii siyaseti yakindan

takip edebilmemiz i¢in elzem bir kaynaktir®?,

14) Diplomacy in the Near and Middle East: A Documentary Record 1535-1956,
(Orta ve Yakindogu’da Diplomasi: 1535-1956 yillar1 arasi bir Arsiv koleksiyonu) J.
C. Hurewitz tarafindan 1987 yilinda 2 cilt olarak nesredilen bu belge koleksiyonu
iginde s6z konusu yillar dahilinde orta ve yakin dogu cografyasini ilgilendiren

bircok antlagmanin diplomatik metinlerine erismek miimkiindiir. Calismamizi

10 4rsiv Belgelerinde Osmanh-Iran Iliskileri, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara 2010.

' Osmanly Arsiv Belgelerinde Karabag, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara 2009.

12 Osmanl Arsiv Belgelerinde Nahcivan, Bagbakanlhik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara 2011.

13 C. U. Aitchison, A Collection of Treaties, Engagements and Sanads relating to India and Neighboring Countries, Vol.
X, Government of British India, Calcutta 1892.



ilgilendiren birgok siyasi antlagsma ve ticari imtiyazname bu eserin 1. cildinde yer

almaktadir'®,

B. Kronikler, Hatiratlar, Seyahatnameler ve Gezi Raporlari

1) Tarih-i Ravzatu’s-Safa-y: Nasiri, Timurlu donemi muelliflerinden
Muhammed bin Havendsah bin Mahmud’un (Mirhand/6Im. 1498) Tarih-i Ravzat(’s-
Safa adli umumi tarih formatindaki 7 ciltlik eserine XIX. asirda Riza Kulu Han
Hidayet (6lm. 1871) tarafindan yapilmis olan zeylin 13. cildi Zendiyye, Kacariyye ta
Payan-1 Ceng-i Evvel-i [ran ve Rus (Birinci Iran-Rus Savasi’nin sonuna kadar
Zendler ve Kacarlar) ve 14. cildi olan Donbale-i Saltanat-: Fethalisah (Feth Ali
Sah’in saltanatinin devami) calismada basvurulan ana kaynaklarin baginda

gelmektedir?®.

2) Maasir-i Sultaniye (Sultanlik Dénemi), Kagarlara tabi Karadag Hanliginda
1783-1786 yillar1 arasinda idarecilik yapan Necef Kulu Han’1in kaleme aldig1 ve Feth
Ali Sah’a sundugu bu kronik, daha sonra Ingiliz elcisi Harford Jones Brydges
tarafindan bulunarak 1833 senesinde Londra’da The Dynasty of the Kajars (Kagar
Hanedan1) adi altinda nesredilmistir. Eser genel itibariyle Kagar Hanedani’nin
dogusuna ve Iran’da yiikselisine taniklik etmektedir. Calismada bu eserin elde

mevcut bulunan Brydges terciimesinden faydalanilmistir'®,

3) History of Iran under the Qajar Rule (Kagar Hakimiyeti altindaki Iran Tarihi)
XIX. yiizyil Iran tarihgisi Hasan Fasai’nin Farsname-i Naseri adli eseri, Heribert
Busse tarafindan 1972 yilinda Farscadan Ingilizceye aktarilarak “History of Iran
under the Qajar Rule” ad1 altinda nesredilmistir. Bu eser Iran’da Kagar Hanedani’nin
tarihini anlatan kaynak bir eserdir. Eserin ilk iki boliimii bu ¢alisma ile yakindan
ilgilidirt’.

14]. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: A Documentary Record 1535-1956, Vol. I-11, Archive Editions,
New York 1987.

15 Riza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-Safa-y: Nasiri, Tashih: Cemsid Keyanfer, C. XI1I-XIV, Intisarat-1 Esatir
Tahran 1385.

16 Necef Kulu Han Dunbuli, Maasir-i Sultaniyye (Dynasty of the Kajar), ingilizce ter. Sir Harford Jones Brydges, London
1833.

17 H. Fasai, History of Iran under the Qajar Rule, (Farsname-i Naseri), tr. Heribert Busse, , Columbia University Press,
New York 1972.



4) Kavkazskaya Voyna (Kafkasya Savasi), Rus subayr Vasily Aleksandrovig
Potto’nun kronik tarzinda kaleme aldig1 Kavkazskaya Voyna (Kafkasya Savasi) adl
bes ciltlik eseri bu ¢alismada sikc¢a yer bulmustur. Eserin ilk cildi eski zamanlardan
baslayarak Aleksandr Yermolov’un Kafkasya’ya gonderildigi 1816 yilina kadar olan
donemi degerlendirmektedir. Ikinci ciltte ise Yermolov dénemi mercek altina
almmaktadir. Ugiincii cilt 1826-1828 yillar1 arasinda vuku bulan Rus-iran savaslari
hakkindadir. Dordiincii cilt 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’ni, besinci ve son cilt ise

General Paskevi¢ donemi olaylarini ve Cegen isyanlarini anlatmaktadir?®,

5) Memoirs of Life of Artemi (Artemi’nin Anilar1), Ermeni asilli seyyah
Artemi’nin anilan tez ¢alismamiz i¢in ilging bir olaya taniklik etmektedir. Bu olay
Aga Muhammed Han’in 1796 yilindaki Tiflis Seferi ve bu sefer sonucunda sehrin
yakilip yikilmasi hadisesidir. Artemi, iran ordusu sehirden cekilir ¢cekilmez Tiflis’e

gelmis ve edindigi izlenimleri hatiratinda dile getirmistir'®.

6) Zapiski Sergeya Aleksandrevica Tuckova 1766-1808 (General Sergey
Aleksandrovi¢ Tugkov’un Notlarn 1766-1808), P. Tsitsianov’un Kafkasya
Bagkumandanhigi zamaninda ekibinde goérev yapan ve bircok harekata onunla
birlikte katilan General Tuckov’un hatirati bu ¢alismada basvurulan eserlerden

biridir?,

7) Notes: The Russo-Persian Frontier, 1810 (Notlar: Rus-Iran Siniri,
1810) Ingiltere’nin Dogu Hindistan Sirketi’nde (Honourable East India
Company HEIC) asistan cerrah olarak gorev yapan James Campbell, Sir John
Malcolm ile birlikte Iran’a giderek 1810-1814 yillar1 arasinda Feth Ali Sah’m
oglu olan Azerbaycan Valisi Abbas Mirza’nin cerrahligini iistlendi. Daha sonra
St. Petersburg’a giderek Rusya ve Iran arasinda arabuluculuk yapan Ingiliz
diplomat Sir Gore Ouseley’nin heyetinde yer aldi. Campbell’in notlart, 1804-1813

Rus-fran Savasi sirasinda Ingiliz subaylarin Kagar ordusunda gergeklestirmis

18V, A. Potto, Kavkazskaya Voyna, Tom: I-V, Moskva 2006-2007.
19 Artemi, Memoirs of Life of Artemi, London 1822.
20 A, S. Tugkov, Zapiski Sergeya Aleksandrevica Tuckova 1766-1808, Ed. K. A. Voenskiy, Sankt-Peterburg 1908.
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olduklar1 Avrupa tarzi egitimi ve bunun sonucunda kazanilan bazi gegici basarilar

ilk elden bizlere ulastirmaktadir®’.

8) A Narrative of a journey into Persia, and residence at Teheran (iran
seyahatinin bir 6ykiisii ve Tahran’da ikamet), 1808 yilinda Feth Ali Sah ile goriismek
iizere Tahran’a giden General Claude Matthieu Gardane liderligindeki Fransiz
diplomatik heyetinde bulunan M. Tancoigne’nin bu seyahat hakkindaki izlenimlerini
iceren eser, Fransa’nin Rusya ve Iran arasindaki iliskilere miidahalesi baglaminda

oldukca 6nemlidir?.

9) A second journey through Persia, Armenia, and Asia Minor, to
Constantinople, between the years 1810 and 1816 (Iran, Ermenistan ve Kiiciik Asya
iizerinden Istanbul’a Yolculuk 1810-1816 yillar1 arasi), James J. Morier, Ingiliz
diplomat Harford Jones-Brydges’in sekreteri olarak 1808 yilinda 6zel bir diplomatik
misyonla Iran’a giderek Feth Ali Sah ile goriismiis ve izlenimlerini seyahatnamesine
yansitmistir. Bu eser de donemin siyasi ve diplomatik gelismeleri bakimindan 6nemli

bir yere sahiptir®.

10) Sefaretname-i Mirza Ebulhasan Han Sirazi (Il¢i) be Rusya (Mirza Ebulhasan
Han Sirazi’nin Rusya Sefaretnamesi), Giilistan Antlasmasi’nda (1813) Iran tarafim
temsilen aktif olarak gorev alan, 1824-1834 yillar1 arasinda Iran’in disisleri
bakanligini yiiriiten Mirza Ebulhasan Han Sirazi’nin 1815 yilinda Rus Imparatorlugu
bagkenti Sn. Petersburg’a giderek kurmus oldugu diplomatik miinasebetler
sefaretnamesi vasitasiyla glinlimiize ulagmistir. Bu eserin tez ¢alismamiz agisindan
son derece biiylik bir dnemi bulunmaktadir. Zira bu misyonun basarisiz olmasi
ardindan Rusya ve Iran arasinda ikinci bir savas daha vuku bulmus ve Giiney

Kafkasya bolgesindeki Kagar otoritesi tamamen ortadan kalkmustir®*.

21]. Campbell, “The Russo-Persian Frontier, 1810,” Journal of the Royal Central Asian Society, Vol. 18, 1931, s. 223-32.
22 M. Tancoigne, A Narrative of a journey into Persia, and residence at Teheran, Ed. William Wright, London 1820.

23], Morier, A second journey through Persia, Armenia, and Asia Minor, to Constantinople, between the years 1810 and
1816, London 1818.

24 Mirza M. Hadi Alevi-Sirazi, Sefername-i Mirza Ebulhasan Han Sirazi (Ilgi) be Rusya, Tashih: Muhammed Giilben,
Diinyay-1 Kitab, Tahran 1363.
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11) Three Years in Persia: With Travelling Adventures in Koordistan (iran’da Ug
Yil: Kiirdistan Seyahati ile Birlikte) George Fowler’in 1841 yilinda Londra’da
nesrettigi 2 ciltlik seyahatnamesinde 1826-1828 Rus-Kagar Savasi’nin devam ettigi
ve sona erdigi bir donemin yansimalarma yer verilmektedir. Fowler’in notlari
arasinda donemin Iran hiikiimdar1 Feth Ali Sah, veliaht Kagar prensi Abbas Mirza ve
Rus Kumandan Ivan Paskevi¢’in yazismalarina da yer veriyor olmasi oldukca dikkat

cekicidir®.

12) Aleksander Puskin ve Erzurum Yolculugu, Unli Rus sairi Sergey
Aleksandrovig¢ Pugkin’in 1829 yilinda Kafkasya lizerinden Erzurum’a yapmis oldugu
seyahatin notlar1 da Onemli bir kaynak olarak elimizde bulunmaktadir. Puskin
notlarinda Giircistan ve Tiflis’e acilan dag gegitleri ve bilhassa Ruslar tarafindan
lojistik amaglarla meydana getirilen Giircii Askeri Yolu hakkinda izlenimlerini dile

getirmekte, Rus ordugahimin durumundan bahsetmektedir?.

13) Travels in Russia, the Krimea, the Caucasus, and Georgia, (Rusya, Kirim,
Kafkasya ve Gurcistan’da Seyahat), Eczaci ve botanik¢i Robert Lyall’in
seyahatnamesi 6zellikle Kafkasya’nin kuzeyi ve Giircistan’in Rusya egemenligine
girdigi donem agisindan 6nemli bir kaynak konumundadir. Bu eser 2 cilt halinde

1825 yilinda Londra’da basilmistir?’.

C. Arastirma Eserler

1) Zakavkaze ot 1803-1806 goda (1803-1806 yillar1 arasinda Giiney Kafkasya),
N. F. Dubrovin’in 1866 yilinda nesretmis oldugu tek ciltlik bu eserde 1801 yilindan

General P. D. Tsitsianov’un 6liim tarihi olan 1806 yilina kadar Giliney Kafkasya’da

2 G. Fowler, Three Years in Persia: With Travelling Adventures in Koordistan, Vol. I-11, London 1841.
% A, S. Puskin, Erzurum Yolculugu, Cev. Ataol Behramoglu, Isbankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2014.
27R. Lyall, Travels in Russia, the Krimea, the Caucasus, and Georgia, Vol. I-11, London 1825.
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vuku bulan gelismelere deginilmektedir. Kapsam1 ve niteligi itibariyle son derece

miihim bir eserdir?,

2) Istoria Voyni i Vladicestva Russkih na Kavkaze (Rus Hakimiyetindeki
Kafkasya’da Savasin Tarihi), Nikolay Fiyodorovic Dubrovin’in Rusya’nin
Kafkasya’yr nasil fethettigini anlatan 6 ciltlik eseri sadece askeri konularla sinirl
kalmayip, ayn1 zamanda yerel halkin gelenek ve goéreneklerinin de yansitildig
onemli bir kaynaktir. Eserde Yermolov ve Paskevi¢ donemine ait raporlara da yer

verildigi goriilmektedir?®,

3) Georgiy XII Posledniy Tsar Gruzii i Prisoyedineniya yeya k Rossii (Son
Giircti Krali XII. Giorgi ve onun Rusya’ya katilmasi), N. F. Dubrovin’e ait olan
eserde bu kez Giircistan’in (Kartli ve Kaheti Kralligi) 1801 yilinda Rusya
Imparatorlugu tarafindan ilhak edilmesiyle sonuglanan siyasi gelismeler ayrintili
olarak nakledilmektedir. Eserde Giircistan’in ilhaki konusundaki agiklayici bilgiler

bu ¢alisma bakimindan oldukga degerlidir®.

4) Materiali dlya Novoy Istorii Kavkaza s 1772 po 1803 god (Kafkasya’nin yeni
tarihi hakkinda materyaller 1702’den 1803 yilina), iinlii Rus tarihgi Pyotr Grigorevig
Butkov’un 1869 yilinda yayimladig: 3 ciltlik eser, Rusya’nin Kafkasya’nin genelinde
yiiriittigii siyasi ve askeri yayilima dair ¢ok 6nemli bir bilgi kaynagi durumundadir.

Genel itibariyle II. Katerina doneminden 1803 yilina kadar olan gelismeleri ele

almaktadir®?.

5) Utverjdenie Russkavo Vladicestva na Kavkaze (Kafkasya’da Rus
Hakimiyetinin Kabulii), N. N. Belyavskiy’nin V. Potto editorliigiinde nesrettigi 4
ciltlik eserde, Rusya’nin Kafkasya’y1 isgali ve bolgede hakimiyet kurma siireci
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Bu yoniiyle Dubrovin ve Potto’nun eserlerinin iyi

bir bir alternatifi konumundadir®?.

2 N. F. Dubrovin, Zakavkaze ot 1803-1806 goda, Sankt-Peterburg 1866.

29N, F. Dubrovin, Istoria Voyni i Vladicestva Russkih na Kavkaze, Tom |-VII., Sankt-Peterburg 1871-1888.
30N. F. Dubrovin, Georgiy XII Posledniy Tsar Gruzii i Prisoyedineniya yeya k Rossii, Sankt-Peterburg 1897.
31 p. G. Butkov, Materiali dlya Novoy Istorii Kavkaza s 1772 po 1803 god, Cast. I-111, Sankt-Peterburg 1869.
32 N. N. Belyavskiy, Utverjdenie Russkavo Vladicestva na Kavkaze, Tom. I-11, Ed. V. Potto, Tiflis 1901-1902.
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6) Prisoedinenie Gruzii k Rossii (Giircistan’in Rusya’ya Katilimi), Zurab
Avalov tarafindan 1901 yilinda St. Petersburg’da nesredilen eserde Giircistan’in
1801 yilinda Rusya tarafindan ilhaki ile sonuglanan tarihi siire¢, resmi belgeler
1s18inda ele alimmaktadir. Giircistan’in ilhak edilmesi faslinda bu esere sik sik

basvurulmustur®,

7) Russia and Iran 1780-1828, (Rusya ve Iran 1780-1828), Muriel Atkin’in
1976 yilinda tamamlamis oldugu ““The Khanates of the eastern Caucasus and the
Origins of the First Russo-Iranian War’” baslikli doktora ¢aligmasinin genisletilmis
baskis1 olan bu eser, kapsadigi yillar dahilinde Giiney Kafkasya’nin dogusunda
mukim bulunan hanliklarin savas ve diplomasi yoluyla Rus tahakkiimii altina girdigi
stireci ortaya koyan kiymetli bir arastirmadir. Eser II. Katerina ¢agindaki Rus
fetihleri ile baslayan, 1830 yilina kadar devam eden ve nihayetinde Kafkasya’nin
giineybat1 bolgelerinde uzun zamandan beri siire gelen Iran hakimiyetinin ortadan

kalkmasiyla sonuglanan siireci mukayeseli olarak ele almaktadir®.

8) The Last Years of the Georgian Monarchy 1658-1832 (Gircistan
Monarsisinin Son Yillar1), David Marshall Lang’in 1957 yilinda yayimladigi eser
Giircistan’in adim adim Rusya sinirlarina katilmasimi oldukca ayrintili ve ana
kaynaklara miiracaat ederek irdeleyen basarili bir calismadir. Calisma Giircistan’in
Osmanli ve iran hakimiyeti altinda bulundugu donemlerden baslamak suretiyle
ozellikle II. Irakli dénemindeki bagimsizlik miicadelesine ve en nihayetinde de

Rusya’nin ilhakina kadar olan donemi kapsamaktadir®.

9) Imperial Policies and Perspectives towards Georgia 1760-1819 (Gurcistan’a
yonelik emperyal politikalar ve perspektifler 1760-1819), Nikolas K. Gvosdev’in ad1
gecen ¢alismasi Rusya ve Iran arasinda XVIII. asrin sonlarindan itibaren baslayarak
XIX. asra sirayet eden ve nihayetinde Rusya’nin Giircistan’t ilhak etmesiyle

sonuclanan rekabeti gozler oniine sermektedir. Eser, Guney Kafkasya’daki Rus-

33 7. Avalov, Prisoedinenie Gruzii k Rossii, Sankt-Peterburg 1901.
34 M. Atkin, Russia and Iran 1780-1828, University of Minnesota Press, Minneapolis 1980.
35 D. M. Lang, The Last Years of the Georgian Monarchy 1658-1832, Columbia University Press, New York 1957.
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Kacar rekabetine 151k tutmak iizere yola ¢ikilan bu caligmada 6zellikle Giircistan

konusunda siklikla basvurulan bir kaynak konumundadir®,

10) Rossia i Iran XIX-nacalo XX veka (XIX. ve XX. asrin baslarinda Rusya ve
Iran), L. M. Kulagina’nin XIX. ve XX. asrin baslarinda Rusya ve Iran arasinda vuku
bulan askeri ve diplomatik miinasebetlere dair doktora g¢alismasmin ilk kismi
tezimizle alakali olan 1800-1830 yillar1 aras1 donemi ilgilendirmektedir. Bu bolimde
iki devlet arasinda Giiney Kafkasya hakimiyeti adina yasanan miicadeleler, 1804-
1813 Savasi ve Giilistan Antlasmasi son olarak da 1826-1828 Rus-iran Savasi ve

Tiirkmencay Antlasmasi iizerinde durulmaktadir®’.

11) Iran der devre-i saltanat-1 Kacar (Kagar Saltanati Déneminde Iran), Yakin
donemde Kagarlar {izerine yapilmis en dikkat ¢ekici ¢aligmalardan biri olarak kabul
edilen eser, akademik muhtevasi acisindan O6nemli bir basvuru eser olarak
degerlendirilebilir. “Kacar Saltanati Doneminde Iran” olarak Tiirkceye
cevirebilecegimiz bu eser, her ne kadar genis bir kavrami ihtiva edecek sekilde
adlandirilmig olsa da hanedanin sosyal ve kiiltiirel durumundan ziyade ¢ogunlukla

siyasi hayatina dair oldukga ayrintil1 bilgiler ihtiva etmektedir®.

12) The Cambridge History of Iran (iran Tarihi), Cambridge Universitesi
biinyesinde hazirlanan ve 7 ciltten olusan The Cambridge History of Iran adli eserin
son cildi olan From Nadir Shah to the Islamic Republic bu ¢alisma bakimindan
onemli bir basvuru kaynagi durumundadir. Peter Avery, Gavin Hambly ve Charles
Melville editorliigiinde yayimlanan yedinci ciltte iran’da Kacar Hanedani’nin
dogusu, Aga Muhammed Han ve Feth Ali Sah donemi olaylar1 yan1 sira Kagarlarin
Osmanli, Rusya ve Ingiltere basta olmak iizere bir¢ok yabanci devletle olan siyasi,

askeri ve ekonomik miinasebetlerine dair bilgiler bulunmaktadir®.

3 Nikolas K. Gvosdev, Imperial Policies and Perspectives Towards Georgia, 1760-1819, St. Antony's College, Oxford

37 L. M. Kulagina, Rossia i Iran XIX-nacalo XX veka, Institut Vostokovedeniya, Moskva 2010

38 Ali Asgar Semim, [ran der devre-i saltanat-1 Kacar, Intisarat-1 Behzad, Tahran 1387.

39The Cambridge History of Iran, ed. Peter Avery -Gavin Hambly-Charles Melville, VVol. 7, Cambridge University Press,
Cambridge 1991.
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13) The Cambridge History of Russia (Rusya Tarihi) Camridge Universitesi
Yaynlar1 biinyesinde 3 cilt halinde yayimlanan The Cambridge History Of Russia
adl1 eserin Dominic Lieven editorliigiinde hazirlanan 2. cildi Imperial Russia (1689-
1917) ¢alismada miiracaat edilen bir diger kiymetli kaynak durumundadir. Bilhassa
bu cildin VI. bolimu olan Forein Policy and the Armed Forces kisminda 1. Petro
doneminden itibaren izlenen Rus dis politikasi ve askeri faaliyetler hakkinda 6nemli

bilgilere yer verilmistir®.

14) Russia and Iran in the Great Game: Travelogues and Orientalism (Rusya ve
[ran’da Biiyiik Oyun: Seyahatnameler ve Oryantalizm), Elena Andreeva imzasiyla
2007 yilinda yayimlanan bu eserde cesitli sebeplerle Iran’a seyahat eden Rus
seyyahlarin bolge hakkindaki izlenimlerine ve gorilislerine yer verilmistir.
Andreeva’nin bolgeyi yerinde gormek suretiyle bilgi aktaran seyyahlarin notlarindan
hareketle yapmis oldugu eser bu calisma i¢in de Onemli bir basvuru kaynagi

durumundadir®.

15) Iran at War 1500-1988 (iran’da Savas 1500-1988), Kaveh Farrokh’un
yaklasik bes yiiz yillik bir donemde Iran’a hakim olan devletlerin harp tarihini ele
aldig1 arastirma eserin IV. bolimii Kagar doneminde vuku bulan savaslara
ayrilmistir. Bu boliimde ¢alisma ile dogrudan alakali olarak Aga Muhammed Han’in
[ran’1 kontrol altina almak adina, Zend hanedanmin son kalintilari ile yaptig
miicadeleler, Kafkasya harekati, Kagar ordusunun niteligi ve Feth Ali Sah

doneminde Ruslarla olan muharebelere dair bilgiler bulunmaktadir®.

16) The English Amongst the Persians: During the Qajar Period 1787-1921,
Denis Wright tarafindan 1977 yilinda yayimlanan bu arastirma eser Biiyiik Britanya
Krallig1’nin Iran cografyasi ile ilgilenmeye baslamasi ve bolgeye gonderilen Ingiliz
diplomatlarin faaliyetlerini ele alan onemli bir ¢alismadir. Ingiltere, Rusya’nin
Giiney Katkasya’daki faaliyetlerinden biiyiik bir endise duymakta ve Hindistan’daki

¢ikarlarinin tehlikeye diistiigii endisesiyle iran nezdindeki diplomatik girisimlerine

40 The Cambridge History of Russia, ed. Dominic Lieven, Cambridge University Press, New York 2006.
41 Elena Andreeva, Russia and Iran in the Great Game: Travelogues and Orientalism, Routledge, Oxon/New York 2007.
42 K. Farrokh, Iran at War: 1500-1988, Osprey Publishing, Oxford/New York 2011.
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hiz vermektedir. Wright’in eseri bu baglamda c¢alismamiza biiyiik katk:

saglamaktadir®,

17) Abbas Mirza, Emine Pakrevan’in 1973 yilinda Paris’te nesrettigi bu eser
tezimizin onemli figlirlerinden Abbas Mirza’nin hayatin1 ve faaliyetlerini anlatan
biyografik bir ¢alismadir. Kagar hiikiimdar1 Feth Ali Sah’in en biiyiik oglu ve tahtin
resmi varisi olan Naibii’s-Saltana Abbas Mirza’nin Rus-iran harplerindeki rolii ve
icraatlarina da deginen bu eser bizim de bagvuru kaynaklarimiz arasinda yer

almaktadir®,

18) Atlas of the Ethno-Political History of Caucasus (Kafkasya Etno-politik
Tarihi Atlasi), Osetyali kartograf Arthur Tusitsiev’in 2006 yilinda yayimladigi Atlas
etnopoliticeskoy istorii Kavkaza (1774-2004) baslikli 57 harita i¢eren eseri daha
sonra Nora Seligman Favorov tarafindan 2013 yilinda Ingilizceye ¢evrildi.
Aciklamali bir sekilde nesredilen haritalarin bu ¢alisma bakimindan énemli bir yeri

bulunmaktadir®.

19) Doroga na Gyulistan: Iz istorii rossiyskoy politiki na Kavkaze vo vtoroy
polovine XVIII-pervoy cetverti XIX. v. (Giilistan Yolunda: XVIII asrin ikinci yarisi
ve XIX. asrin ilk ¢eyreginde Kafkasya’'da Rus Siyasi Tarihi), 1813 yilindaki Giilistan
Antlagmast Rusya’nin Giiney Kafkasya hakimiyetine giden yolda bir kilometre
tasidir. Ayrapetov, Volhonsiy ve Muhanov ficliisiiniin XVIII. asrin ikinci yarisindan
XIX. asrin ilk ¢eyregine kadar Rusya’nin Kafkasya siyasetini irdeledigi bu eser,

yapilan calisma adina 6nem arz eden kaynaklar arasinda yer almaktadir®®.

20) The Russian Conquest of the Caucasus (Kafkasya’da Rus Fetihleri), ingiliz J.
F. Baddeley tarafindan 1908 yilinda Londra’da yayimlanan eser bugiin hala

Kafkasya’da Rus isgali konusunda calisma yapan arastirmacilarin basvurdugu

43 D. Wright, The English Amongst the Persians: During the Qajar Period 1787-1921, Heinemann, London 1977.

44 E. Pakrevan, Abbas Mirza, Ter. Kasim Sonavi, Cesme, Tahran 1376.

4 A, Tusitsiev, Atlas of the Ethno-Political History of Caucasus, Translated by: Nora Seligman Favorov, Yale University
Press, New Haven and London 2013.

460. R. Ayrapetov, M. A Volhonskiy, V. M. Muhanov, Doroga na Gyulistan: Iz istorii rossiyskoy politiki na Kavkaze vo

vtoroy polovine XVII-pervoy cetverti XIX. v., Mejdunarodnry Institut Noveysih Gosudarstv, Moskva 2014.
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onemli bir kaynak durumundadir. 1988 yilinda Ruslarin Kafkasya 'yi Istilasi ve Seyh

Samil adryla Tiirkgeye aktarilan bu kiymetli eserden zaman zaman faydalanilmistir®’.

21) The Khanate of Erevan Under Qajar Rule 1795-1828 (Kacar Hakimiyeti
Doéneminde Revan Hanligi 1795-1828), George A. Bournotian’in bu g¢alismasi
Revan Hanliginin Iran’a tabi oldugu dénemi irdelemektedir. Aslinda eser tarafli bir
bakis acisiyla bu bolgeyi bir Ermeni yerlesim alani olarak gdsterme egilimindedir.
Gergekte ise Revan bolgesi Ruslar tarafindan isgale ugradigi donemde yogun bir
bi¢imde Ermeni iskanina ugramistir. Her ne kadar boyle tarafli bir bakis agis1 olsa da
eserin Revan Hanlig1 iizerindeki Rus-Iran ¢ekismesi hakkinda verdigi bilgilerden

istifade etmek miumkindir?.

22) Iran Tarihi (1700-1925), Yilmaz Karadeniz’in 2004 senesinde tamamlamis
oldugu Kacar Tarihi 1795-1925 baslikli doktora tez galismasi, daha sonradan 2012
yilinda biraz daha genisletilerek /ran Tarihi olarak yayimlanmistir. Bu nedenle
eserin bliyiik bir kism1 Kagar Hanedani tarihine ayrilmistir. Tezimiz agisindan
Kagarlarin ozellikle Ruslarla Kafkasya bolgesinde gergeklestirdikleri rekabet ve
bunun yaninda diger devletlerle olan miinasebetlerine dair verilen bilgiler oldukca
kayda degerdir®®. Y1lmaz Karadeniz’in ayrica [ran’da Somiirgecilik Miicadelesi ve
Kacar Hanedani adli bir baska calismasi daha mevcuttur. Bu eserin de ilk ii¢
boliimiinde Iran’da Kagar Hanedani’min ortaya ¢ikist ve Rusya ile olan
miicadelelerine deginilmektedir®.

23) Hanliklar Devrinde Azerbaycan-Tiirkiye Iliskileri (1723-1829), M. Ali
Cakmak’mn 1996 yilinda hazirlamis oldugu doktota tezi Osmanli arsiv vesikalarinin
yogun olarak kullanildigi degerli bir ¢alismadir. Bilhassa Azerbaycan mintikasinda
mukim bulunan hanliklarin Osmanli, iran ve Rusya iicgeninde sikistiklar1 ve bir
donemi ele alan Cakmak, siyasi iliskiler yaninda bolgenin ekonomik ve

sosyokiiltiirel yapisina da deginmistir. Cakmak’in ¢aligsmasi incelemekte oldugumuz

47 ). F. Baddeley, Ruslarin Kafkasya 'y Istilast ve Seyh Samil, Cev. Sedat Ozden, Kaythan Yayinlari, Istanbul 1989.

48 G. A. Bournotian, The Khanate of Erevan Under Qajar Rule 1795-1828, Mazda Publishers, New York 1992,
“0Y. Karadeniz, [ran Tarihi (1770-1925), Selenge Yaymlari, Istanbul 2012. .
50y, Karadeniz, Iran’da Somiirgecilik Miicadelesi ve Ka¢ar Hanedani, Bakis Yaymlari, Istanbul 2006.
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donemi ve bolgeyi Osmanlt Devleti nokta-i nazarindan ele alan 6énemli bir kaynak

konumundadir®?.

GIRIS

Kafkasya, bolgesel bir tanimlama olarak ¢ok sik karsilastigimiz, ancak smirlar
konusunda ¢ok az insanin hemfikir olabilecegi bir cografyay: ifade etmektedir®®. Aslen bir
Kafkasyali (Osetin) olan Arthur Tsutsiev, bu belirsizlige ¢are olmak adina bir agilim
getirmektedir. Tsutsiev tarihi, cografyasi ve kiiltiiriinden 6tiirii bir bolge olarak tanimladigi
Kafkasya’nin sinirlarini; batida Karadeniz ve Azak Denizi, doguda Hazar Denizi, kuzeyde
Don Nehri’nin asag1 mecralar1 ve Kuma-Manus ¢okertisi ve giineyde politik sinirlar geregi
Iran ve Turkiye ile cevrili olarak tespit ediyor. Ancak yine de bir belirsizlik durumu mevzu
bahis, zira Tsutsiev, bu harici sinirlarin belirgin olmaktan ¢ok uzak oldugunu dile getiriyor.
Kuzeydeki smirlar yerini simdi Rusya’nin Giiney Federal Bolgesi idari merkezi ve
“Kafkasya'ya agilan kapr” konumundaki Don boyundaki Rostov’a (Rostov na Donu)
birakmis durumda. Giiney sinirina gelince bu sinir, son iki asir siiresince degisim gostererek
bugiinkii halini aldi ancak Tsutsiev’e gore; tarihsel, kiiltiirel ve dinsel bakimdan

Kafkasya nin bir pargasi oldugu halde siyasi sinirlarin disinda kalan bélgeler de bulunuyor®.

Kafkasya cografi ve kartografik olarak (bdlgenin eksenini olusturan dag silesinden ziyade

bir bolge olarak) gorece kisa bir ge¢mise sahiptir. Herhangi bir kategori ve baslik

51 M. Ali Cakmak, Hanliklar Devrinde Azerbaycan-Tirkiye Minasebetleri (1723-1829), Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara 1996.

52 Frederik Coene, Kafkasya adinmn Yunanca “Kaukasos” kelimesinin Latince versiyonu oldugunu, ancak bu admn
etimolojisinin son derece tartismali bir konu oldugunu belirtiyor. Bu tanimlamanin bilesenlerinin ne oldugu konusunda net
bir tanim bulunmuyor. Bu sozciik, siyasette, cografyada ve hatta bir dereceye kadar kiiltiirde de muglak bir bigimde
kullanila gelmis durumda. Bkz. Frederik Coene, The Caucasus: An introduction, Routledge, London and New York 2010,
s. 1.

5 Arthur Tsutsiev, Atlas of the Ethno-Political History of Caucasus, Translated by: Nora Seligman Favorov, Yale
University Press, New Haven and London 2013, s. Xiii.
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belirtilmese de Kafkasya’y1 cografi ve jeopolitik bir bolge olarak tanimlayan en erken
kartografya ¢alismasi 1723 yilinda {inlii Fransiz cografyaci Guillaume Delisle tarafindan
gergeklestirilmistir. Delisle, ¢alismasinda yeni Giircli ve Rus kaynaklarini kulland1 ancak
temelde sadece Hazar kiyt seridi ve Hazar-Azak-Karadeniz hinterlandinin mevcut
haritalarini rafine hale getirdi. Delisle zaten bu bolgeyi “Kafkasya™ olarak degil “Hazar
Denizi’ne komgsu tilkeler ”olarak zikretmektedir. X VIII. asrin ilk yarisinda “Kafkaslar” antik
cagdan bu yana bilindigi gibi tinlii Giircii tarih¢i ve cografyact Vakhushti Bagrationi’nin
eserlerinde *“Kavkasioni” yani bir dag silsilesini ifade eden cografi bir terim olarak
gecmekteydi. Rus Imparatorlugu’nda 1745 yilinda basilan ilk atlas bir Kafkasya haritasin
icermekteydi ve biiyiik oranda Vakhushti’nin ¢alismasindan etkilenmisti. Harita ““Karadeniz
ve Hazar Denizi arasindaki yerlerin konumunu” gosteriyordu®. Boylelikle kartografik
Ozellikleri zaten bilinen bdlgenin siyasi yapist da (li¢ imparatorlugun siyasi sinirlari) bir
Ol¢iide ortaya ¢ikmis oluyordu. Yine de bolgesel bir tanimlama olarak (kiy1 seritleri ve uzun
dag silsileleriyle vb. cografi dgeleriyle birlikte) “Kafkasya” kavrami bu ylizyil boyunca
yavas yavas ortaya ¢ikacaktir. Bu bolgesel tanimlama sonunda biitiin temel mekansal ve
cografi referanslar1 kapsayacak sekilde, belirli bir siyasal ve tarihsel bolge olarak kabul
edilisine kadar, Kafkas dag silsilesinin her iki tarafinda az ¢ok birbiriyle baglantili sinirlar
dahilinde uzanmaya devam edecektir. 1769-1773 yillar1 arasinda Kafkasya’y1 kesfeden Rus-
Alman kokenli Johann Anton Giildenstadt®, modern anlamda belirli bir bolge olarak
tanimlanan ilk Kafkasya haritasinin ve sonraki yiizyillarda jeopolitik bir cazibe merkezi

olacak Kafkasya teriminin isim babas1 oldu®®.

Sinirlarinin belirsizligi bir yana, bir¢ok dili ve Kkiiltlirii biinyesinde barindiran bu
topraklarda, uyumun ve tezadin, benzerlik ve farkliliklarin bir arada yogruldugu, buna
mukabil kaynasmanin da, tecrit edilmisligin de birbirine et ve tirnak kadar yakinlastigi bir
atmosfere taniklik edilmektedir. Iklimin ve cografyanin sertligi adeta insanlarin mizacinda
tebariiz etmis haldedir. Gegit vermez dag yamaglarinda, avul ad1 verilen dag kdylerindeki
ile nehir kenarlarinda kondurulan Kazak stanitsalarindaki giindelik hayat ayni derecede
zordur. Burada yasayan insanlarin geneline birden Kafkasyali deniyor olmasi aslinda etnik

ya da dini olmaktan 6te, tamamiyla yasam bi¢imi ve doga-insan arasindaki muazzam uyum

5Nikolay Gustav Gerber Buhara ve Hive’ye diizenlenen askeri ve ticari seferlere baskanlik yapmis, Hazar bolgesi
topraklarini gok iyi gozlemleyerek 1736 yilinda ilk Hazar Denizi haritasini ¢izmistir. Bu harita Rusya Ilimler Akademisi
tarafindan nesredilmistir.

1. A. Gildenstedt, Putesestvie po Kavkazu v 1770-1773 gg., Cev. T. K. Safranovskiy, Sankt-Peterburg 2002.

S6Tsutsiev, a.g.e., s. 3.
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ile ilintilidir. Bu bolge insani, kara bir yazgi misali tarihin hi¢bir doneminde kendi kendini
idare etme ve kendi kaderini tayin etme 6zgiirliigline sahip olmadi. Biraz daha 6zglirliigline
diiskiin olanlar daha yiiksek bolgelere ¢ekilmek suretiyle adeta iist liste gegmis evrimsel bir
mukavemet ¢emberi olusturdular®’.  Bu durum, yiiksek dag yamaclarinda yasayan
topluluklarin hiirriyetlerine olan amansiz tutkularini ve isgalcileri neden bu denli

ugrastirdiklarini daha net anlamamizi sagliyor.

Kafkasya’y1 tam ortadan ikiye ayiran ve iki deniz arasinda (Karadeniz ve Hazar) bir duvar
misali uzanan dag silsilesi, kuzeyi giineyden ayirmak yaninda adeta bu bolge insani i¢in bir
kader ¢izgisi anlamina gelmekteydi. Daglarin giineye bakan tarafi yasam kosullar1 ve sahip
oldugu dogal kaynaklar bakimindan daha cazip bir konumdaydi ve siirekli olarak bu iki
denizin glineyinde mukim bulunan politik gii¢ odaklari tarafindan domine edilmekteydi.
XVIII asri sonlarma kadar da bu yazgi devam etti. Osmanl1 ve iran hanedan ziimreleri
(Safevi, Afsar, Zend) kendi geleneksel hegemonyalarini ¢ok da stabil olmayan bir bi¢cimde,
Kafkas dag silsilesinin giineyinden Aras Nehri’ne kadar olan mintikada yaymay1 basardilar.
Cografya, bazen birlesen ama genelde boliinerek cogalan bir feodal beylikler habitati haline
gelmeye basladi. Gilircistan parcalanmis haldeydi, Azerbaycan hanliklar keza ayn sekilde
sehir komiinleri halinde dagilmis ve bilhassa Nadir Sah Afsar’in 6liimii ardindan birbirine
kan bagiyla bagli, ama bir o kadar da hasmane tutumlar sergilemekten geri durmayan hanlik
merkezlerine boliinmiistii®. Bu boliinmiisliigiin meydana getiren ¢ok sayida dini, etnik ve

sosyokiiltiirel faktér bulunmaktaydi. Basit bir siniflandirma:
1) Degisik dinlere mensubiyet (Miisliiman/Hristiyan)
2) Ayni dinin farkli koluna mensubiyet (Sia/Siinni)

3) Ayni din ve ayn1 mezhepten oldugu halde etnik farkliliklar (Giircii/Ermeni)

57 Derluguian’a gore daglar bu insanlar1 korudu. Ama ayni zamanda da tecrit etti ve insan topluluklarimn kiigiik boyutlarda
kalmalarina neden oldu. Daglar ¢ok fazla bogaza bakamazdi. Yeryiizii sekillerinin dayatti1 bir baska sinirlama da yerel
devlet yapilarinin biyiikliigii ve derinligiydi. Modern zamanlardan 6nce Dagli topluluklarin ¢ogu nadiren devlet
memurlarina, emperyal kiliselere ya da biiyiik lordlara vergi 6demekle yiikiimliiydiiler. Daglarin sakinleri genellikle sayica
az, ¢cok daginik, ¢ok fakir ve kendilerini vergi i¢in rahatsiz edebilecek kisilere karsi ¢ok iyi silahlanmig haldeydiler. Bkz.
Georgi Derluguian, “Foreword”, Arthur Tsutsiev, a.g.e., s. Xi.

%8 XVIII. asr1 ortalarindan itibaren tesekkiil etmeye baslayan bu hanliklarin olusum siireci M. Ali Cakmak tarafindan ele
alinmistir. Cakmak’a Nadir Sah Afsar’in 6liimii ardindan yaganan yonetim boslugu yaninda bu feodal yapilari doguran bazi
sosyoekonomik faktorler bulunmaktaydi. Ornegin Tiirklerde rastlana bir arazi tasarruf sistemi olan soyurgal ve tiyul gibi
uygulamalar ister istemez aristokrat bir ziimre yaratryordu. Han ya da beg adi verilen bu idareciler zamanla istila ve
yagmadan bikmis halk igin siginacak birer dal haline geldiler. Bu husus ilerleyen zamanlarda biyiik giiglerin kendi
meselelerine odaklanmis olmalarini firsat bilen hanlar1 miistakil bir hale getiriyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz. M. A. Cakmak,
“Azerbaycan’da Miistakil Hanliklar Devrine Umumi Bir Bakis”, Tlrkler, C. 7, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s.
10-20.
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Komplike bir cografya, komplike politik yapilar ve olduk¢a sofistike bir iligkiler sarmali.
Gliney Kafkasya’nin XVIII. asrin sonlarina intikal ederken i¢inde bulundugu durumu

Ozetleyen bir tanimlama.

Jeopolitik bakimdan bolgeye yaklasildiginda ise; Giiney Kafkasya baslica ti¢ biiyiik siyasi
bolgeye ayrilabilir:

1) Gurcistan
2) Azerbaycan (Gence, Karabag, Revan ve Nahcivan)

3) Sirvani ardili hanliklar (Sirvan, Seki, Derbent-Kuba ve Baki) Hazar Denizi

kiyisindaki Talis da bu kategoriye dahildir®®.

Bu fotografin igine Rus Imparatorlugu ilk kez 1550’lerde girdi ve sonra daha uzun siireli
olmak iizere 1780’lerden 1820’lere degin faaliyet gosterdi. Baslangicta isgal kolay gibi
goriiniiyordu. Kendisini Napolyon’a karsi savaglarda test etmis modern bir Avrupa
ordusunun zaferleri sonucu artik Rus Imparatorlugu’nun giiney smir sirasiyla Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan’a kadar uzanmaktaydi. Ruslarin bu basarisinin nedeni bu
bolgelerde Daglilara nazaran verimli topraklara sahip gorece daha feodal yapilarin
bulunmasi idi. Rus askeri giicii kendini ispatladiktan sonra Miisliiman Tiirk elitler de dahil
olmak tizere Hristiyan Giircii ve Ermeni prensleri ve rahipleri bir sey soylemek yerine daha
1yi sartlara sahip olmak iimidiyle yeni efendilerine uyum saglamayi sectiler. Ruslara boyun
egmeyi reddeden sadece devletsiz halde bulunan ve Sufi Islam’in ruhuyla isgalcilere direng

gosteren Kuzey Kafkasya Dagli halklari oldu®.

Tsutsiev’e gore, Kafkasya’daki Rus ilerlemesine isaret eden ii¢ 6nemli kilometre tasi

bulunmaktadir.
1) Car L. Petro’nun 1722 yilindaki iran Seferi;

2) Ruslarin 1763 yilinda Mozdok’ta bir kale inga etmeleri ve bdlgede yayilmak icin

kalic1 bir iis elde etmelerti;

59 Atkin’e ait olan bu tanmimlamadaki “Iran Ermenistan1” tabiri tarafimizdan “Azerbaycan” olarak diizeltilmistir. Bkz. Atkin,
a.g.e,s. 10.
80 Derluguian, “Foreword”, Arthur Tsutsiev, a.g.e., s. Xii.
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3) Rusya ve Osmanl arasinda 1774 yilinda imzalanan Kiiciik Kaynarca Antlagsmas1®.

Ruslarin Giiney Kafkasya’ya XVIII. yiizyil itibariyle niifuz etmeye baslamalari, isgal
yoluyla oldugu kadar davet yoluyla da gerceklesti. XVI. ve XVIIL. yiizyillarda boliinmiis
halde bulunan Transkafkasya, Osmanli ve iran devletleri arasinda siirekli olarak el
degistiriyordu. Rusya bu donemde, kendisini dogu Hiristiyanlarinin Miisliiman
imparatorluklara karsi koruyucusu olarak gordiigii i¢in, Rus etkisini Gilircistan ve Gliney
Kafkasya’nin Hiristiyan bolgelerinde yaymakta nispeten daha az zorlandi®?. Giircistan’mn
Kral II. irakli déneminde himaye altina alinmasi (1783) ve hemen sonrasinda da halefi XII.
Giorgi doneminde ilhak edilmesine (1801) kadar gecen siirecte Ruslarin Giiney

Kafkasya’daki varligi kalic1 olmaktan ¢ok uzakti.

Muriel Atkin, XIX. ve XX. asir Rus tarihgilerinin Rusya’nin Giiney Kafkasya’yi
tamamen sinirlarina katmasinin bu bdlgede yasayan halklar tarafindan memnuniyet verici
bir hadise olarak karsilandig1 iddiasini tenkit etmektedir. Hatta bir Rus yazar, bu iddiay1
daha ileri gotiirerek, Rus isgalinin “Transkafkasya halklarinin yabanci boyundurugundan
kurtulusu” anlamina geldigini 6ne stirmiistiir. Gergekte ise Rusya’nin sinirin1 Kura ve Aras
nehirleri Stesine tasima girisimi yerel Miisliimanlardan ve 6zellikle iran’dan gelen ciddi bir

muhalefetle karsilasmist:®,

61 Tsutsiev, a.g.e., s. Xiii.

62 Margot Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian Boundaries, Eds. J. R. R. Wright, Suzanne Goldenberg,
Richard Schofield, UCL Press, London 1996, s. 35.

63 Atkin, a.g.e., s. 66.
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I.BOLUM

XVIII. YUZYIL SONLARINDA GUNEY KAFKASYA’DA RUS-KACAR
REKABETI

(Rekabet)

1.1. Ikinci Katerina Dénemi ve Kafkasya’da Rus Ilerleyisi

Ruslarin XVIII. asrin ikinci yarisindan itibaren kademeli olarak Kafkasya’ya yayilmaya
basladiklar1 goriilmekle birlikte, bu ilerleyisin somut hale geldigi ve bir devlet politikasina

doniistiigii donem Imparatorige II. Katerina dénemi (1762-1796) olmustur®. 1768-1774

64 Muriel Atkin, II. Katerina’mn iktidar1 boyunca 200.000 mil karelik bir toprak kazanimi olduguna dikkat gekerek ashnda
bu yayilma siyasetinin Moskova Knezligi (1263-1547) déneminde emperyal bir tutum olarak benimsendigine dikkat
cekmektedir. Bkz. Muriel Atkin, Russia and Iran 1780-1828, University of Minnesota Press, Minneapolis 1980, s. 22.
Atkin’in, ayrica Moskova Knezligi doneminden baslayarak 1813 yilina kadar Kafkasya’daki Rus yayilmaciligini ana
hatlariyla degerlendirdigi 6nemli bir ¢calismas: daha mevcuttur. Bkz. Muriel Atkin, “Russian Expansion in the Caucasus
to 1813”, Russian Colonial Expansion to 1917, Ed. Michael Rywkin, Mansell Publishing Limited, London and New York
1988, s. 139-187. Bir bagka hesaplamaya gore ise Rusya’nin gergeklestirmis oldugu yayilma sadece Asya topraklarinda
yilda ortalama 20.643 mil kareydi. 1584 yili itibariyle sadece 1.530.000 kilometrekarelik bir araziye sahip olan
imparatorluk sinirlari, 1899 yilina gelindiginde 8.660.282 mil kareye ulagtmisti. Bkz. Alex Marshall, The Russian General
Staff and Asia 1800-1917, Routledge, London and New York 2006, s. 1. Ruslar, II. Katerina’nin iktidarina denk diisen
1772-1795 yillar1 arasinda Avrupa’da da Polonya’nin bir kismini, Beyaz Rusya, Litvanya ve Ukrayna’y1 sinirlarina katarak
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Osmanli-Rus Savasi’nin Ruslar lehine sonuglanmasi ve hemen ardindan imzalanan Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi hiikiimleri, artik Ruslarin emperyal bir gii¢ olarak Kaftkasya’ya adim

attiklarini tescil ediyordu®.

Ruslarin Kafkasya’ya sirayet etmeleri ve bdlgede kalic1 bir giic haline gelmeleri bes
asamal1 bir siirecin sonucunda gerceklesmistir. Ruslar iki imparatorluk arasinda uzanan ve
Azak Denizi’nin kuzeyine dokulen Kalmius Nehri ve yine ayni denizin dogusunda bulunan
Yeya Nehri arasinda kalan bolgedeki “Bariyer Topraklar:”nin®® kontroliinii Osmanli
Devleti’nden alarak bolgeyi domine etmeye basladilar. Ikinci asama Kirim Hanliginin isgal
edilmesiydi (1783); li¢lincii asama Kuban Nogay Ordasi’nin Tatar Mirzalarinin itaat altina
almmas1 ve Nogaylarin bu bolgeden ¢ikarilmalari oldu. Ruslar dordiincii asamada Iki
Kabarda’y1 (buyik ve kiigiik) isgal ettiler; besinci asama ise antlasma metninde hi¢ s6z
edilmeyen dagli topluluklarin itaat altina alinmalar1 oldu®’. Ruslarin Kafkasya’y: askeri bir
glic olarak isgali, step halklarinin tehcir edilmesi, stratejik noktalarda iskan edilen Kazak
kolonizatorler vasitasiyla olusturulan savunma hatlar1 ve bolgenin Ortodoks sakinleri olan
Giirciilerden alinan baglilik senedi, Rus emperyal siyasetinin son derece planl ve yetkin bir

bicimde tatbik edildigini kanitlar niteliktedir.

1.1.1. Rus Kumandani Gottlieb Heinrich Totleben’in Glrcistan Harekati (1769)

XVIIL asrin ikinci yarisina Kartli-Kaheti, Megrelya, /mereti ve Guria olmak tizere dorde
boliinmiis halde adim atan Giircistan’in® iki tarafli olarak, iran ve Osmanli devletleri
tarafindan domine edildigi bir donemde beliren Rus tehdidi, aslinda Ruslarla aralarinda dini
rabita bulunan bu Giircii kralliklart adina bir firsat anlamina gelmekteydi. Zira bu déneme
kadar Giircistan’in bat1 kismini teskil eden Megrelya, Imereti ve Guria Osmanli Devleti’nin,

daha doguda yer alan Tiflis merkezli Kartli ve Kaheti kralliklari (1762de birlesti) ise iran’mn

bu yayilmanin bir devlet politikasi oldugunu kanitladilar. Bkz. Charles E. Ziegler, The History of Russia, Greenwood Press,
Santa Barbara and California 2006, s. 44.

8 I1. Katerina doneminde Kafkasya’daki Rus ilerleyisi hakkinda ayrica bkz. V. A. Potto, Kavkazskaya Voyna (Drevennih
vremen do Yermolova), Tom. |, Moskva 2006; P. G. Butkov, Materiali dlya Novoy Istorii Kavkaza s 1772 po 1803 god,
Cast. Il, Sankt-Peterburg 1869; N. F. Dubrovin, Istoria Voyni i Viadigestva Russkih na Kavkaze, Tom. lI-11l, Sankt-
Peterburg 1886; A. A. KersnovskKiy, Istoriya Russkoy Armii, Tom. 1, Moskva 1992, s. 162-164; J. F. Baddeley, Ruslarmn
Kafkasya yi Istilasi ve Seyh Samil, Cev. Sedat Ozden, Kayihan Yayinlari, Istanbul 1989.

66 Kabarda bolgesi i¢in Bariyer Topraklar tabirinin kullanilmasmin sebebi Osmanh Devleti ve Rusya arasinda 7 Eyliil 1739
(j-t.g.18 Eyliil) tarihinde imzalanan Belgrad Antlagsmasi’nin 6. maddesi geregi bu bdlgelin iki devlet arasinda tarafsiz bir
tampon bolge olarak belirlenmis olmasindan ileri gelmektedir. Bkz. “Traktat, mejdu Rossiyskim i Turetskim dvorom,
zaklugenniy v lager pri Belgrad”, Polnoe Sobranie Zakonov Rossiyskoy Imperii (PSZRI), Sobr. 1, Tom. 10, 18 Sentyabrya
1739, Ne 7.900, s. 901; J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: A Documentary Record 1535-1956, Vol.
1, Archive Editions, New York 1987, s. 49.

67 Arthur Tsutsiev, Atlas of the Ethno-Political History of Caucasus, Translated by: Nora Seligman Favorov, Yale
University Press, New Haven and London 2013, s. 4.

% Potto, a.g.e., s. 46.
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kontrolii altinda bulunmaktaydi®®. Imereti Krali 1. Solomon’un 14 Aralik 1757 yilinda vuku
bulan Kresili Muharebesi’nde Osmanli kuvvetlerini agir bir yenilgiye ugratmasi ardindan,
Tiirklerin intikam almasindan ¢ekinen Gurcller, 1761 yilinda Kaheti Krali II. Taymuraz’
Rus baskenti St. Petersburg’a gondererek Ruslarla iliskilerini gii¢lendirmek adina
girisimlerde bulundular’. Giirciilerin bir girisimi de Kizlyar’da bulunan Rus General
Potapov tizerinden oldu. Potapov’un Kallegiya Inostrannih Del’e™  gondermis oldugu 15
Ekim 1768 tarihli raporda (j.t.g. 4 Ekim) Imereti Kral1 I. Solomon’un kendisine Maksim
adindaki din adamiyla bir mektup ileterek Tiirklere kars1 savasmak i¢in asker ve para yardimi
talep ettigi’?, eger bu da olmazsa hig degilse Rus himayesine girmek istedigi belirtilmektedir.
Potapov ise bu taleplere karsilik para yardimi yapamayacaklarin1 ancak sadece himaye etme
sOzii vererek bunu da Karadeniz’de bulunan Tiirk kalelerine taarruz etmeleri sart1 ile kabul

3, Kallegiya Inostrannth Del’den Kumandan Potapov’a

edebileceklerini belirtmistir
gonderilen 11 Aralik 1768 (j.t.g. 30 Kasim) tarihli yiiksek fermanda ise kendisinden Irakli

ve Solomon ile is birligi saglanmasi igin azami gayret gdstermesi istenmistir’®.

Giircistan topraklarinin Kafkasya’daki Rus emperyal planlar i¢in ne denli 6nemli bir
basamak oldugu’® konusunda hicbir siipheye mahal birakmayacak kadar agik olan nokta ise

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’nin sahnelendigi cephelerden biri olan Katkasya’da tertip

69 Nikolas K. Gvosdev, Imperial Policies and Perspectives Towards Georgia, 1760-1819, St. Martin’s Press, New York
2000, s. 2.

7015 Ocak 1760 giinii {i¢ Giircii kralimin (I. Solomon, II. Taymuraz ve II. irakli) Tshinvali adindaki siir kasabasmnda
yapmis olduklar1 gériisme belki de XV. asirdan beri ilk kez Giircii liderleri ortak bir umde etrafinda birlestiriyordu.
Toplantida Taymuraz’in bizzat St. Petersburg’a giderek artan Osmanli, Iran ve Lezgi saldirilarina kars1 destek istemek
lizere Imparatorige Elizaveta Petrovna (1741-1762) ile goriismesi yoniinde gériis birligi saglannmstir. Bkz. Gvosdev, a.g.e.,
s. 18-20. Imparatorice Elizaveta ile goriisen II. Taymuraz’m ayrica askeri ve finansal konularda da Ruslardan destek
talebinde bulunduguna sahit olmaktayiz. Bkz. N. A. Berdzenisvili, V. D. Dondua, G. A. Melikisvili, Istoria Gruzii s
drevneysih vremen do 60-h godov XIX. veka, Tiflis 1962, s. 175.

™ 1. Petro tarafindan 1717 yilinda ihdas edilen Kollegia Inostranmh Del (Disisleri Dairesi) Imparator 1. Aleksander
tarafindan 1802 yilinda Rus Digisleri Bakanligi’nin ihdas edilene kadar imparatorlugun dig politikasina yon vermistir. II.
Katerina déneminde biiyiik bir atihm yapan Kollegia Inostrannih Del biinyesindeki Rus diplomatlar, Kiiciik Kaynarca
Antlagmas1 (1774), Teschen Kongresi (1779), Baltik Denizi Silahli Tarafsizlik Antlagmas: (1780), Kirim ve Kuzey
Karadeniz kiyilarmin ilhaki (1783), Georgiyevsk Antlagmasi (1783), Litvanya, Belarus ve Ukrayna’nin dogu kesimlerinin
Rusya etki sahasma dahil edilmesi gibi onemli basarilara imza atmiglardir. Bkz. P. V. Stegniy, “Kollegiya inostrannih del
v period pravleniya Ekaterine I1”, Mejdunarodnie otnoseniya, Moskva 2002, Ne 1 (2), s. 5-28.

2 imereti Krali Solomon’un Osmanli’ya kars1 Ruslarla ittifak kurmak gayesiyle Maksim adindaki din adamin1 géndermesi
ardindan Tiirklerin bu durumu haber almasindan ¢ekindigi goriilmektedir. Zira Solomon’un 2 Temmuz 1768’de (j.t.g. 21
Haziran) Rus sansolyesi N. I. Panin’e yazdig1 mektupta “Gizli olarak Carice’ye din adami Maksim’i gonderdim. Bu
goriismeyi liitfen gizli tutalim. Ve adamimi yakin zamanda geri génderiniz” dedigine sahit olmaktayiz. “Gramota tsarya
Solomona k grafu N. I. Paninu”, 21 Iyuna 1768, bkz. A. A. Tsagareli, Perepiska Gruzinskih tsarey i viadetelnih knyazey s
gasudaryami Rossiyskimi v XVIII stoletii, Sankt-Peterburg 1890, s. 17-18.

73«“Raport v Kollegiyu Inostranmh Del kizlyarkovo komendantageneral-mayora Potapova”, 4 Oktyabrya 1768 g.” Bkz
Tsagareli, a.g.e., s. 12-14.

™ “Visocaysiy Ukaz iz Kollegii inostrannih Del kizlyarskomu komendantu Potapovu”, 30 Noyabrya 1768 g., Tsagareli,
a.g.e., s. 19-20.

S Rus yetkililer bu dénemde Giirciileri kendi saflarinda Osmanl Devleti’ne kars1 savastirmak bazi igin planlar yapmaya
baslamiglardi. Bu planlarin dayanak noktasimi ise, Giirciilerin Miisliimanlar tarafindan zulme ugratildig1 propagandasi
olusturmaktaydi. Bubunla birlikte Ruslarin bu hususta irakli’den ziyade Solomon’a giivendikleri de resmi yazismalarda
acik¢a goriilmektedir. Bkz. Tsagareli, a.g.e., S. 6.
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edilen sira dis1 bir harekatt1”®. 29 Kasim 1768 giinii (j.t.g. 18 Kasim) Osmanli-Rus Savasi’nin
deklare edilmesinin ardindan’’ Katerina’nin ordusunun ana kiitlesi Knez D. V. Golitsin ve
P. P. Dolgorukov komutasinda Dnyester ve Perekop’a hareket ederken, birbirinden bagimsiz
iki askeri birlik de Kafkas dag etekleri, Kuban bolgesi ve Katkas dag silsilesinin diger
tarafindaki Eski Kolhis ve Iberya bolgesine gonderildi’®. Ruslarin Kafkaslar1 asmak suretiyle
Transkafkasya’ya inmek ve Giircistan’a ulasmak istedikleri bu ilk askeri harekat, tam
anlamiyla basariya ulasamasa da ilerleyen yillarda bélgeye bu kez kalici olarak giris yapmak

isteyecek Rus askeri varligi igin ciddi bir prova olmustur’®.

Giircistan’1 askeri harekét plani i¢ine dahil etmek isteyen Rus Sansélyesi N. 1. Panin, daha
11 Aralik 1768 tarihinde (j.t.g. 30 Kasim) imereti Krali I. Solomon’a mektup yazarak bu
harekattan saglanacak ortak faydaya dikkat ¢ekmis ve kendisinden destek istemistir®.
Solomon Tiflis’e giderek bu teklifi Kartli-Kaheti Krali II. Irakli’ye iletmis, bu goriisme
sonunda iki kral Imparatorice’ye hizmet etmek konusunda karar almislardir. Ancak daha
sonra Lezgi saldirilarindan endise eden Irakli’nin bu karardan geri adim attig
gorillmektedir®. Bu arada Ruslar da Kizlyar’da bulunan Kumandan Potapov aracilig1 ile
ulkesine donen Gircu elgisi Maksim’i korumak bahanesiyle, Gurcuce bilen bir grup askeri
Giircii topraklarina yollayarak bolgeyi yakin takibe almislar ve yapilacak harekat igin bilgi

toplamuslardir®. Diger yandan Metropolit Maksim de déniis yolunda Solomon’un istegi

76 Imparatorice II. Katerina Osmanli Devleti’ne kars: savas ilan edilmesinden on giin sonra 9 Aralik 1768’de (j.t.g. 28
Kasim) Kallegiya Inostrannih Del’e bir ukaz vererek Giircistan hakkinda kafasindaki soru isaretlerine cevap teskil edecek
bir raporun acilen kendisine sunulmasini emretmistir. Katerina’nin merak ettigi konular arasinda II. Taymuraz’in daha 6nce
gergeklestirmis bulundugu St. Petersburg ziyareti de bulunmaktadir. Bkz. “Ukaz imperatritsi Ekaterini II Kollegii
Inostrannih Del, 28 Noyabr 1768”, Tsagareli, a.g.e., s. 9.

70 nagatii voym ¢ Ottomanskoyu Portoyu Manifest Ekaterini IT ot 18 Noyabrya 1768 goda”, Pri Senate, 19 Noyabr 1768
Sankt-Peterburg, s. 1-22.

8 Potto, a.g.e., S. 46.

® General Heinrich Totleben’in gegit vermez Kafkas daglarim asarak Giircistan’a yapmus oldugu ileri harekata sahit olan
yardimcisi ve sekreteri Fransiz Jean de Grailly de Foix’in notlari bu yolculugun ne denli riskli ve zorlu bir gérev oldugunu
ortaya koyar niteliktedir. Bkz. D. M. Lang, “Count Todtleben's Expedition to Georgia 1769-1771 (according to a French
eyewitness)” Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 13, Ne 4 (1951), s. 878-
907.

8 Panin, mektubunda Solomon’a dvgii dolu sozler sdyleyerek, onun ne kadar iyi bir Hiristiyan krali oldugunu, diismanlar1
olan Osmanlilara kars1 savagmasinin Hiristiyan dlemi ve Giircistan Kralligi i¢in son derece dogru bir davranis oldugunu,
gonderdigi mektubun ¢ok yerinde oldugunu ve kendisine Rusya’dan 0Ozel secilmis yiiksek riitbede askerler
gondereceklerinden bahsetmistir. Panin ayrica halen Rusya’da olan Giircii din adam1 Maksim donene kadar, Solomon’un
ivedi olarak bir ordu kurup Tiirklere kars1 sefere ¢ikmasini istemektedir. Panin, Solomon’a sefer konusunda higbir seyden
cekinmemesi gerektigini, Ruslarin her konuda kendilerine destek olacagini ve Giircistan’in bagimsizligi i¢in savagmak
iizere Irakli’nin de mutlak suretle ikna edilmesi gerektigini telkin etmektedir. Bkz. “Pismo grafa N. I. Panina k tsaryu
Solomonu”, 30 Noyabrya 1769 g., Tsagareli, a.g.e., s. 22-25.

81 Potto, a.g.e., s. 47.

8 «“Raport v Kollegiyu Inostrannih Del kizlyarskavo komendanta Potapova” 20 Yanvarya 1769 g., Tsagareli, a.g.e., s. 24-
26.
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lizerine sinirda yer alan Osmanlilarin kaleleri ile burada konuslu asker ve teghizat miktari

hakkinda ayrintil1 bir rapor hazirlamistir®,

Bu harekat icin belirlenen isim de oldukca dikkat ¢ekicidir. Alman asilli Rus Kumandan
Heinrich Totleben, imparatorige Elizaveta Petrovna’nin hizmetine girdikten sonra 1760
yilinda Berlin’e girmesiyle {in yapmis, ancak daha sonra kendisini Imparatorige’nin isyanci
askerler tarafindan 6ldirtlmesine yol acan olaylar silsilesi i¢inde bularak hiikiim giymis bir
subaydi. Il. Katerina bu deneyimli subaydan faydalanilmasi gerektigi inanciyla 6nce cezasini
slirgtine ¢evirmis, bir sire sonra da korgenerallik rutbesini kendisine iade ederek 27 Mart
1769 tarihli®* ukazla® onu Giircistan Kolordusu Kumandani olarak tayin etmistir®. Ancak
sicilinin ¢ok temiz olmamasi nedeniyle sinirli bir kuvvetle bu zorlu harekata ¢ikmasina izin

verilen Totleben’in basarilar1 da aymi dlgiide sinirli kalmistir®’.

General Totleben’in 1769 yilinin sonbahar mevsiminde Gdlrcistan’a vasil olusu
ardindan® Giirciilerin olas: bir isyanindan siiphe eden Tiirk idarecilerin teyakkuza gectigi
gorilmektedir®. Totleben, Tiflis’te Kral Il. frakli ile yakin dostluk kurma firsat: bulmus,
ancak kisa siire sonra Giircii idarecilerle arasinda birtakim sorunlar hasil olmaya
baslamistir®. Gurcistan’da bulunan Knez Mouravov’un 23 Ekim 1769 tarihinde (j.t.g. 12
Ekim) Graf Panin’e ilettigi bir raporda bolge halkinin fakirligine dikkat ¢ekiliyor,
Solomon’un Rus tarafina ge¢gmeye diinden razi oldugu ancak irakli’nin 5.000 asker talebi
yerine getirilmeden Tiirklere kars1 savasa yanasmadigi dile getiriliyordu®®. Imparatorice

Katerina, General Totleben’e 27 Aralik 1769 tarihli (j.t.g. 16 Aralik) mektubunda:

83 “Zapiska Mitropolita Maksima”, 14 Marta 1769 g., Tsagareli, a.g.e., s. 27-31.

84 Gvosdev, a.g.e., s. 33.

8 Ukaz (ya da imennoy ukaz): imparatorluk Rusyasi’nda XVIII. yiizyildan itibaren Imparatorun en iist dereceden ve bizzat
kendi imzas1 ile yaymladigi kanun, hiikiim ve kararnamelere verilen addir. Bkz. “Imennoy ukaz”, Entsiklopedicheskiy
slovar Brokgauza i Yefrona, (82 Tom. i 4 dop.), Sankt-Peterburg 1890-1907.

8 Kersnovskiy, a.g.e., s. 162; Baddeley, a.g.e., s. 62; Potto, a.g.e., S. 47.

87 Lang, a.g.m., s. 881.

8 p. G. Butkov, Materiali dlya Novoy Istorii Kavkaza s 1772 po 1803 god, Cast. |, Sankt-Peterburg 1869, s. 280.

89 15 Kasim 1769 tarihli bir tahrirde Kartli-Kaheti Krali II. fraklinin bir isyan diisiincesi i¢inde oldugu haberi Istanbul’da
ulagtigindan, bdyle bir durumun Sniine gegmek icin memur edilen Kars Muhafizi Ahmet Muhtar Paga’nin maiyetindeki
askerler icin zahire temin edilmesi istenmistir. Bkz. BOA.CA, Ne 423/ 17.550, (7 Recep 1183).

9 Osetlere para kargihgmda yaptirdig: koprii vasitasiyla Terek Nehri'ni gegen Totleben 7 Eyliil 1769 giinii (j.t.g. 27
Agustos) Tiflis yakinlarinda bulunan Hode koyiinde Irakli ile goriismiis ve kendisinden Solomon’la gdriismek icin
topraklarindan gegme izni istemistir. Totleben ayrica Imparatorice Katerina tarafindan Irakli’ye yazilan bir mektubu
kendisine ileterek ittifak teklifini yinelemis, Irakli ise Tiirklere kars1 savasmak icin 5.000 Rus askerinin génderilmesi
talebinde bulunmustur. frakli, ayrica sinirda yasayan Ermeni ve Lezginlerin de onun tarafinda Tiirklere kars1 savasacagina
dair teminat vermekteydi. Ruslar irakli’nin ne suretle olursa olsun ikna edilmesini ve Solomon ile birlikte bu harekata
destek vermesini arzu etmekteydiler. Bkz. “Raport Knyaz Mouravova grafu N. I. Paninu”, 3 Sentyabrya 1769 g., Tsagareli,
a.g.e., s. 60-66.

91 “Raport Knyaz Mouravova grafu N. 1. Paninu”, 12 Oktyabrya 1769 g., Tsagareli, a.g.e., s. 66-67.
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“Graf Totleben, gorevinizi layikiyla yerine getirmenizden otiirii sizi takdir ediyorum. Car Irakli’yi
Tiirk-Rus savasinda bize yardim etmesi konusunda ikna etmeniz ¢ok biiyiik basaridir. Ancak Irakli ve
Solomon’un arasindaki i¢ anlagsmazliklar biterse ve giiclerini birlestirip Tiirklere kars1 bizim tarafimizda
savagirlarsa, daha da iyi sonuglar elde edebiliriz. Ama gordiigiim kadariyla, Solomon hig iyi bir idareci
degil. Aslinda Irakli’ye s6z verdigimiz gibi yer alt1 zenginliklerini islemek icin 6zel ustalar1 ve istedigi
5.000 askeri bu sene gonderirsek fena olmaz. Ancak Irakli bizim yammizda Tiirklere savas acarsa, bu
sene olmasa bir sonraki sene bdlgeye en az 15.000 kisilik bir ordu gondermemiz gerekecek. Bu bolgeyi

Tiirk tehlikesine karsi gilivende tutmaliyiz. Hatta yakinda onlara 50.000 ruble para yardimi da
yapacagiz” demekteydi %2

Totleben ile Kral II. Irakli arasindaki siirtiismeler 1770 yilinda yapilmasi planlanan
Ahiska harekatinin saglikli bir bi¢imde yiirlimesine engel teskil edecek diizeye ulagsmistir.
Giirctlilerin memnuniyetsiz tavirlarinin bir nedeni de Totleben’in beklediklerinden ¢ok daha
az bir kuvvetle Tiflis’e gelmesiydi®. Zira Osmanli Devleti de olasi bir Giircii saldirisina
karst onlemlerini arttirmaya baslamisti®*. Anlasilan o ki Rus askeri planlarinda Giircii
miittefiklerinin ¢ikarlari ¢ok fazla dikkate alinmamist1. 20 Nisan 1770 tarihinde II. frakli’nin
Aspindza Koyt yakinlarinda Tiirklere karsi kazandig zafer sirasinda Totleben’in kendisine
destek vermemesi iliskilerin daha da gerilmesine neden oldu®. Oysaki Knez Mouravov’un
Totleben’e 11 Mayis 1770 tarihli (j.t.g. 30 Nisan) raporunda irakli’nin 3.000 kisilik bir
kuvvetle Aspindza ve Ahikelek’te Tiirkleri nasil maglup ettigi, Tiirk pasa ve beylerinin
oldiriildigl, bazilarmin Kura Nehri’nde bogulduklari ve eger biraz daha asker olsa

Erzurum’a dahi girebilecekleri belirtilmekteydi .

Totleben’in Giirciilerle yasadigi siirtiismeler artitk harekati da olumsuz etkilemeye
baslamisti. Bir Tiirk garnizonu olan Ahiska’ya diizenlenmesi planlanan harekéatta Totleben

Gurculerin direktifleri dogrultusunda diismana savagmaktan kaginir tutumlar sergiliyor,

92 “Gramota imperatritsi Ekatarini general-mayoru grafu Totlebenu”, 16 Dekabrya 1769 g., Tsagareli, a.g.e., s. 85-89.

9 Totleben 8 Aralik 1769 tarihli raporunda elindeki asker ve teghizat miktarmi su sekilde bildirmistir: 1 Tomson piyade
alay1, 1 musketer boliigii, 2 sitivari taburu, 200 Don Kazagi, 300 Kalmuk. Sahra topgu alay1 haricinde: 4 diizine ¢adir, bir
dlzine yunikorn topu ve bir diiziine puska topu. Personel sayisi: kurmay ve diger subaylar: 106, subaylarin komutasinda
bulunan er ve erbaslar: 3.302, diger savasgilar ve savasg¢1 olmayanlar: 359 ve toplamda 3.767 kisi. Bkz. Tsagareli, a.g.e., S.
81-82.

9412 Mart 1770 tarihli yazida, Imereti Kral1 1. Solomon’un Giircistan havalisinden gelebilecek saldirilarina karsilik vermek
tizere 2.000 piyade askerinin tertip edilip Cildir Valisi Numan Pasa emrine tayin olundugu sdylenmektedir. Bkz. BOA.CH,
Ne 45/2233, (15 Zilkade 1183). Ayrica 25 Nisan 1770 tarihli bir bagka tahrirde de Bitlis hakimi Hasan Han’in, Solomon’u
tedib etmekle gorevlendirilen Cildir Valisi Numan Pasa’nin emrine tayin edilmek suretiyle takviye edildigi goriilmektedir.
Bkz. BOA.CH, Ne 173/8645, (29 Zilhicce 1183)

% Gvosdev, a.g.e., s. 34-36.

9%“Raport Knyaz Mouravova grafu Totlebenu”, 30 Aprelya 1770 g., Tsagareli, a.g.e., s. 105-109.
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Irakli ise 1srarla Rus oncii birliklerinin kendi islerini kolaylastirmasini talep ediyordu®’. Rus
baskentine birbiri ardina ulasan karsilikli sikdyet mektuplarmm ardindan®® bir baska Tiirk
garnizonu olan Poti’ye hareket eden Totleben, 12.000 kisilik bir kolordu tarafindan korunan
kaleyi kusatma altina aldi. Ancak benzer entrikalar sebebiyle bu kusatmadan da muspet bir
netice alinamadi. Knez Mouravov, 18 Mayis 1770 giinii (j.t.g. 7 May1s) Totleben’e bir rapor
gondererek Irakli ile aralarindaki siirtiismeye bir son vermesini, vazifesinde daha dikkatli
olmasini, Giircii halkina iyi davranmasini ve askerlerin kabalik ve itaatsizliklerine acilen son
vermesini istedi®. Diger yandan irakli de Panin’e de bir mektup yazarak Totleben ve
askerlerinin asil diisman olan Tirklerle miicadele etmek yerine yerli halk ve askerlere
zulmettigini dile getirmistir'®. Poti kusatmasmin da basarisiz olmasi iizerine Imparatorige
Il. Katerina, Giircii idarecilerle bir tiirlii anlasamayan Totleben’i nihayet gérevden aldi ve

tim Rus kuvvetlerinin Kafkas Hatt1’na ¢ekilmesi emrini verdi®,

1.1.2. Kiiciik Kaynarca Antlasmasi (1774)

1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’nin Tiflis’e kadar uzanan Kafkasya cephesinde
Bagdadcik, Kutayis ve Seherban kalelerinin zapt edilmesi'®? disinda miispet bir basari
saglanamazken, Ruslar adina belki de en 6nemli kazang, Rus askeri faaliyet alaninin Kafkas
daglarinin gilineyine kadar genisletilmesi ve bolgenin kendileri i¢in artik bir muamma
olmaktan ¢ikmis olmasidir. Bununla birlikte Ruslarin 21 Temmuz 1774’te (j.t.g. 10
Temmuz) imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi ile Kafkasya’da artik iyiden iyiye soz
sahibi olmaya baslamasi, basta Iran ve Osmanli devletleri olmak iizere bilhassa bolgenin
Mdusliman sakinleri tarafindan endiseli bir sekilde takip edilmeye baslanmistir. Kuglk
Kaynarca Antlagsmasi ile Karadeniz’in kuzey sahillerinde ve Kuban Nehri havzasinda
etkinliklerini arttiran Ruslar, Glney Kafkasya sinirlarina kadar dayanmiglardi. Rus
Imparatorlugu’nun giineye dogru gergeklestirdigi bu ani yayilma ile birlikte, Kafkas

otesinde bulunan Osmanli ve Iran etki sahas ile dogrudan temasa gecildi. Tarafsiz bolgeler

97 Aslinda iki Giircii kral arasinda da hemfikir olduklari bir harekat planinin olmamasi Totleben’in isini zorlagtiran bir diger
faktor olmustur. 1. Solomon’un asil gayesi Tiirkleri Giircistan’in batisindan digar1 atmakken, II. frakli Ahiska’y1 alarak
Anadolu topraklarina girmenin planlarin1 yapmaktaydi. Bkz. Gvosdev, a.g.e., s. 34.

98 frakli, Knez Mourarov’a 17 Mayis 1770 tarihli (j.t.g. 6 Mayis) mektubunda Totleben’i sikAyet etmektedir ve onun basina
buyruk hareket etmesinden rahatsiz oldugunu belirtmektedir. Bkz. “Pismo tsarya Irakliya k knyazyu Mourarovu”, 6 Maya
1770 g., Tsagareli, a.g.e., s. 109-110.

9 “Raport Knyaz Mourarova graf Totlebenu”, 7 Maya 1770 g., Tsagareli, a.g.e., s. 110-111.

100 «“Pismo tsarya frakliya k grafu N. 1. Paninu, 4 Iyunya, 1770 g., Tsagareli, a.g.e., s. 118-123.

101 potto, a.g.e., s. 50; Baddeley, a.g.e., s. 62.

102 Adi gegen kaleler de daha sonra Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’nin 23. maddesi geregince Osmanli Devleti’ne iade
edilmistir. Bkz. Osman Kése, 1774 Kiigiik Kaynarca Andlagmasi, TTK Basimevi, Ankara 2006, s. 213.
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olan Kabarda (21. madde)!®, Azak (19. madde)!® ve Bug Nehri (18. madde)®
Osmanli’dan koparilarak Rusya’nin yetki alanina girer hale geldi®®. Ruslar Terek Nehri
boyunca uzanan miistahkem Kazak Hatti’nin tamamlanmas ile Giircistan sinirina kadar

uzandilar.

Artik Giircistan meselesini de iyiden iyiye giindemine alan Rusya’nin Kii¢iik Kaynarca
Antlagmasi’na dindaslarinin sempatisini cezbedecek birka¢c madde daha eklemesi tesadif
olmasa gerektir. Zira antlasmanin 7. ve 23. maddeleri direkt olarak Giircistan’
ilgilendirmekteydi. 7. maddeye gore; Osmanli Devleti, tebaasi olan Ortodoks Hiristiyanlarin

197 Ote yandan antlasmanin 23. maddesi Giirciilerin Rusya

haklarini glivence altina alacakti
eksenine kaymasma sebep olacak hiikiimler igermekteydi. ileride Giirciilerin Ruslara
baglilik senedi anlamina gelen Georgiyevsk Antlagsmasi’nin (1783) giris kisminda da atif
yapilan'® bu maddeye gore: Osmanli Devleti Giircii ve Megrelya halkina ait topraklar eski
sahiplerine birakacak, dini yasantilarina miidahale etmeyecek ve bu yorelerden aldigi cizyeyi

kaldiracakt11®.

103 “fki Kabarda (biiyiik ve kiiciik), Tatarlara olan yakinliklarindan dolay: Kirim hanlarina baglanirlar. Bu nedenle, bu

tilkeler Rusya hiikumetine tabi olmayi kabul etmek kaydiyla Han’a bagl kalir.” Bkz. “Traktat ve¢navo mira i drujbi,
zaklyugenniy mejdu imperieyu Vserossiykoyu i Ottomanskoyu Portoyu”, PSZRI, Sobr. 1, Tom. 19, 10 Iyulya 1774, Ne
14.164, s. 964; Hurewitz, a.g.e., s. 59.

104 “Kirim Yarimadasi 'nda mukim Yenikale ve Ker¢ kaleleri, limanlar, tiim yapilar: ve tiim uyezdleriyle (ilce) birlikte,
Karadeniz den baslayarak Ker¢’in eski simrini izleyerek Bug denilen yere kadar ve Bug'dan direkt bir hat iizerinden
yiikselerek Azak Denizi’'ne kadar olan topraklar, tam ve simirsiz olarak Rus Imparatorlugu’nun egemenligi altinda
kalacaktir.” Bkz. PSZRI, Sobr. 1, Tom. 19, 10 Iyulya 1774, Ne 14.164, s. 963; Hurewitz, a.g.e., s. 59.

195 “Dinyeper’in agzinda mukim Kinburn Kalesi (Kilburun), Dinyeper ’in sol kiyisiyla orantili bolgeler ve Bug ile Dinyeper
arasmdaki ¢olii olusturan kése, tam ve siirsiz olarak Rus Imparatorlugu nun egemenligi altinda kalacaktir.” BKz. PSZRI,
Sobr. 1, Tom. 19, 10 Iyulya 1774, Ne . 14.164, s. 963; Hurewitz, a.g.e., s. 58-59.

106 Gvosdev, a.g.e., S. 46.

107 “Osmanly Devleti, Hiristiyanlarin hakkini ve kiliselerini koruyacaktir. Rus elgileri 14. maddede belirtilen Istanbul ‘daki
kilise ve hizmetgilerin her ihtiyaglarini bildirmelerine yardimci olabileceklerdir. El¢inin bu tarz arzlari, ancak Osmanl
Devleti’nin dost bildigi devletlerin adamlari tarafindan teblig olunmakla, Rus El¢isi tarafindan verilen bu arzla da kabul
olunacaktir”. Rusya bu maddeye istinaden daha sonra Osmanli buyrugunda bulunan ve Giirciilerin de dahil oldugu
Ortodoks Hiristiyanlar1 himaye yetkisi oldugu iddiasinda bulunsa da antlasmanin miizakere edildigi donemde bdyle bir
durumun mevzubahis olmadig: gériilmektedir. Bkz. Kése, a.g.e., s. 140.

108 “Majesteleri Carice, simdi mutlu saltanatinda, Giircii halkina tatmin edici bir sekilde lituf gostermis, bagislayici bir
ozen iginde sarf ettigi giiclii gayretler sayesinde onlart koleligin boyundurugundan, erkek ve kizlarim taciz edici
haraglardan azat etmistir.” BKz. “Dogorov, postanovlenniy mejdu yeya Imperatorskim veligestvom i Tsarem Kartalinkim
i Kahetinskim Irakleem Vtorim”, PSZRI, Sobr. 1, Tom. 21, 24 Iyulya 1783, Ne 15.835,s. 1013.

199 “Giircii ve Megrelya havalisinde bulunan ve Ruslar tarafindan zapt edilmis olan Bagdadcik, Kutayis ve Seherban
kaleleri eski sahiplerine verilecektir. Soyle ki, tahkikat sonucu eski sahibi Osmanli Devleti ise, Rusya antlasmanin
miibadelesinden sonra belirtilen bir vakitte bu kaleleri teslim edecektir. Osmanl devleti birinci madde geregi devlet
aleyhine islenmig tiim suglart affedecektir. Bundan sonra bu yéorelerden oglan ve kiz vergisi ile cizye alinmayacaktir.
Osmanli Devleti hi¢bir kimsenin hakkina tecaviiz etmeyecektir. Giircii ve Megrelyalilar tarafindan éteden beri zapt olunan
yerler tekrar onlarin himayesine verilecektir. Dini yasantilarina, manastir ve kiliselerine miidahale edilmeyecek, eskilerin
tamirine ve yenilerinin yapumasina engel olunmayacaktiv. Cildir Pagsasi ve zabitlerinin taarruzlarma engel olunacaktir.
Bu yore ahalisi Osmanli Devleti reayasi oldugundan Rusya asla bunlara midahale etmeyecektir” Bkz. Kose, a.g.e., s. 116-
117.
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1.1.3. Azak-Mozdok Mustahkem Hatt1 (1777)

Kiigiik Kaynarca Antlasmasi Ruslara Kafkasya’daki askeri planlari i¢in 6nemli bir
hareket alan1 yaratmisti. Ozellikle Karadeniz’in kuzeydogu ve Azak Denizi sahillerinde
etkinliklerini arttiran Ruslar, bolgede kalici olabilmek ve demografik yapiyr kendi ¢ikarlari

dogrultusunda yeniden dizayn etmek adina birtakim projeler hayata gecirmislerdir°,

Ruslarin Kafkasya’y: isgal planlar1 dahilinde 6nemli bir asama da Knez Grigory A.
Potyomkin’in'! 1777 yilinda Rus senatosuna sunmus oldugu bir raporda acilen hayata
gecirilmesini salik verdigi ““Azak-Mozdok Mdustahkem Hatt:” projesidir. Potyomkin’in
senatoya sundugu raporun dayanagi ise Kafkasya’daki en Onemli Rus garnizonu
konumundaki Mozdok’tan Azak Denizi’nin kuzeybati sahillerine kadar olan hat boyunca,
Yarbay Herman ile birlikte ayrintili bir kesif yapan General Yakobi’nin kendisine sunmus

oldugu raporudur!®?,

Yakobi’nin kendisine iletmis oldugu raporu dikkatle inceleyen Knez Potyomkin, Azak-
Mozdok Miistahkem Hatt1 projesinin taslak planini hazirlayarak 24 Nisan 1777 tarihinde
Rus Senatosu’na, dolayisiyla da Imparatorice II Katerina’min dikkatine sunmustur.

Potyomkin, hazirlamis oldugu raporda su hususlara dikkat ¢ekmektedir:

“Astrahan Gubernatoru Tiimgeneral Yakobi’nin Azak’tan Mozdok’a kadar uzanan simirlarimizin
durumu hakkmda yapmis oldugu tahkikat dogrultusunda, s6z konusu aralikta bir hattin kurulmasina dair
goriis hasil olmustur. Ve bu hattin Mozdok’tan Azak Guberniyasi’na kadar asagida belirtilen
giizergahlar boyunca uzatilmasi gerekmekte, taslak planda nerelerde tahkim edilmis kdyler insa
edilecegi gosterilmektedir. Bu yerler isimlerine gore: 1. Kura’da, 2. yine Kura Nehri Gzerinde, 3.
Tsaluga (Zolka) Nehri tzerinde, 4. Kuma Nehri Uzerinde, 5. Tomuzlov Nehri Uzerinde 6. Beybala’da,
7. Kalaus Nehri {izerinde, 8. Tagla Nehri {izerinde, 9. Yegorlik Nehri iizerinde, 10. Kara Orman’dan

110 Ryslarin Kafkasya’da bir savunma hatti olusturma projesi daha 1736 senesinde Nadir Sah ile yapilan Gence Antlagmasi
sirasinda giindeme gelmis, Hazar Denizi kiyisinda bulunan Sladkoregni Limani’ndan 1763 yilinda insa edilen Mozdok
Kalesi’ne kadar bir hat olusturulmustu. 1784 yilinda tamamlanan ve Mozdok’tan Giircistan’a uzanan Gilirci Askeri
Yolu’nun emniyeti de bir tiirlii saglanamiyor ve yolcular Kumuk, Lezgi, Kissenti, Ingus, Osetin, Karabulak, Maklin ve
Kabardin vs. dagl topluluklarin saldirilarina maruz kaliyorlardi. Bu nedenle Potyomkin, Kafkasya Savunma Hatti’nin
giiclendirilmesi konusunda ¢aligmalar yapmaya basladi. Bkz. 1. Debu, O Kavkazskoy linii i prisoedinennom k ney
Cernomorskom voyske 1816 po 1826, Sankt-Peterburg 1829, s. 29-38.

11 Knez Grigory Aleksandrovi¢ Potyomkin-Tavrigeski 1774-1791 yillar1 arasinda Voennaya Kollegia’nin (1717-1802
yillar1 arasinda aktif olan Rus Harp Dairesi) bagkanhgm yiiriiten Rus asilzade ve devlet adamidir. Ozellikle I1. Katerina
doneminde oldukga aktif ve etkili bir mevkide bulunan Potyomkin’in Rusya’nin yayilmaci siyasetinde basrol oynadigini
s0ylemek miimkiindiir. Potyomkin’in hayati ve faaliyetleri hakkinda bkz. V. V. Ogarkov, G. A. Potemkin ywo jizn i
obsestvennaya deyatelnost, Sankt-Peterburg 1892.

12y, A. Potto, Dva veka Terskavo Kazagestva (1577-1801), Vladikavkaz 1912, s. 276.
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Don Nehri’ne kadar olan yerde. Eger Majesteleri Imparatorice bana liitfedip onay verirlerse, bir ukaz

yaymlanmasi i¢in fikrini sormaya cesaret edebilirim” 3,

Potyomkin, raporunda Azak-Mozdok hattinin ne sekilde insa edilmesi gerektigini de
ayrintili olarak anlatmaktadir. Potyomkin’e gore yukarida adi1 gegen akarsu yataklari, Kiigiik
Kabarda sakinlerinin yasadigi Bestamak gibi (Terek ve Malka nehirleri Gizerinde bulunan ve
ormanlarin arkasinda kalan) bolgeler bu is i¢in en uygun yerlerdir. Plana gore bu nehir
yataklariyla birlesik kaleler buralarda konuslandirilmalidir. Hattin uzunlugu yaklasik 500
verst'** olmals, planda belirtilen noktalara 10 adet kale insa edilmeli, 25 verst arayla

miistahkem noktalar, her 5-10 verstte bir de gdzetleme kuleleri konuslandiriimalidir®,

Potyomkin planinda insaat isleri i¢in ve askeri meselelerde Don, Volga ve Hoperski
Kazaklarinin kullanilmasini ve tiim bu islerin bir y1lda tamamlanmasim éngdrmekteydi®!®.
Zira biitlin bu isleri yapmasi i¢in dnemli bir insan giicline ihtiya¢ vardi. Aslina bakilacak
olursa bu planda 6ne ¢ikan husus bélgede Rus niifuzunu arttirmaya yonelik bir kolonizasyon
politikasinin giidiilmiis olmasidir''’. Bu planm bir pargas1 olarak 1777 yilinda Volga
Kazaklarindan 700 aile Mozdok ve Stavropol arasindaki bes kdyde yeniden iskan edildi.
Go6¢ etme konusunda 6nemli bir muhalefet olmasina ragmen, 1778’de iskan edilen Kazak

kolonizatorlerin sayisi 4.640 kisiyi bulmustur®®,

1777-1778 yillar1 arasinda planda belirtilen 10 kalenin insasina baglanmistir. Bunlar;
Malka Nehri kiyisina insa edilen Aziz Katerina Kalesi (Yekaterinenski); Kura Nehri kiyisina
insa edilen Aziz Pavla Kalesi (Pavlovski), Zolka Nehri kiyisina insa edilen Aziz Maria Kalesi
(Marinski), Kuma Nehri kiyisina insa edilen Aziz Georgi Kalesi (Georgiyevsk), Tomuzlov

Nehri kiyisina insa edilen Aziz Aleksander Kalesi (Aleksanderovski), Aziz Aleksander’in

113 Bkz. “Vsogayse utverjdenniy doklad Astrahanskavo Novorossiyskavo i Azovskavo General-Gubernatora Knyazya
Potemkina, (Mozdok’tan Azak’a hat kurulmas: hakkinda), PSZRI, Sobr. 1, Tom. 20, 24 Aprelya 1777 g., Ne 14.607,s. 518-
521.

114 Rus uzunluk 6lcist: 1 verst 1,0668 km’dir.

1S pS7ZRI, ayn1 yer.

116 Potto, Dva veka Terskavo..., s. 277.

17 Kafkasya’daki Kazak kolonizasyonu konusunda en onemli otoritelerden biri olan Thomas M. Barrett, aslinda bu
girisimin ekolojik agidan da bdlgeye ciddi zararlar verdigini ortaya koymaktadir. Barrett’a gore, Kuzey Kafkasya’daki
Kazak yerlesimcilerin sinir boylarindaki tarihleri, Rus emperyal misyonunun bir takim zaaflarin1 gézler niine seriyordu.
Kazaklar, ormanlari tahrip ederek yeni yerler agmak suretiyle gittikleri bolgeleri degisime ugrattilar ve bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan seller ve salgin hastaliklar, birer ekonomik kolonizator ya da kiiltiirel asimilatorler olan bu insanlarin kendi
limitlerini de ciddi bir sekilde zorlayacak diizeye ulasti. Bkz. Thomas M. Barrett, “The Land is Spoiled By Water: Cossack
Colonisation in the North Caucasus”, Environment and History, Vol. 5, Ne 1 (February 1999), s. 27. Kafkasya’daki Kazak
kolonizasyonu hakkinda ayrica bkz. Thomas M. Barrett, “The Frontiers of the North Caucasus”, Slavic Review, Vol. 54,
Ne 3 (Autumn, 1995), s. 578-601.

118 Thomas M. Barrett, At the edge of Empire: The Terek Cossacks and the North Caucasus Frontier, 1700-1860, Westview
Press, Colorado 1999, s. 40-41.
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kuzeybatisinda inga edilen Severna Kalesi, Kalaus Nehri kiyisinda insa edilen Sergeyevski
Kalesi, Tasla Nehri iizerinde insa edilen Stavropol Kalesi, Moskovski Kalesi ve son olarak

da Yegorlik Nehri iizerinde insa edilen Donski Kalesi’dir!!®,

i
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Harita 1 Azak-Mozdok Miistahkem Hatti

Potyomkin, bu yeni kaleler ¢evresinde kendiliginden gelisen yerlesimlerin yani sira,
hattin yakininda yoksul asiller, devlete bagl koyliiler, emekli askerler, Volga Almanlar1 vb.
yerlesimcilerin iskan edilmesi i¢in devlet tarafindan desteklenen bir politika baslatti. Ayrica
Katerina’nin kendi taraftar1 olan bazi soylulara bu bolgelerden arazi tahsis etmesini sagladi.
Katerina’nin sekreteri ve siyasi danismani Knez Aleksander Bezborodko da bu kisiler

arasindaydi*?°,

Plan dahilinde kaleler arasinda bin kisiden az olmamak kosuluyla Kazak stanitsalari
(koyleri) konuslandirilmast ve hattin bu sekilde miistahkem hale getirilmesi
ongorilmekteydi. Ancak Ruslarin bu 6ngorisunin kisa vadede gergeklesmesi oldukga zor

gorinuyordu. Projenin hayata gegirilmeye baslandigi 1777 yilinda Azak-Mozdok Hatti’nmin

119 Butkov, a.g.e., Gast. 11, s. 48.
120 Muriel Atkin, “Russian Expansion in the Caucasus to 1813”, Russian Colonial Expansion to 1917, Ed. Michael Rywkin,
Mansell Publishing Limited, London and New York 1988, s. 157.

33



ingasindan sonra bile, Rus karakollari, yalnizca birer ince ¢izgi boyunca uzanmist1 ve kaleler
arasinda biiyiik mesafeler bulunmaktaydi'?!. Ancak yine de bu hattin Kafkasya’daki Rus
isgali adina bir diren¢ noktasi haline geldigi, insa edilen kalelerin ilerleyen dénemlerde
Kafkasya’daki Rus idari yapilanmasinin temellerini olusturdugu, Kazak kolonizasyonu ve
tahkimatlar sayesinde de Ruslarin artik Giiney Kafkasya’ya ¢ok daha rahat sirayet
edebildiklerini sdylemek mimkindur. Ruslar bir dénem sadece “savunma” hatlari
Otesindeki topraklar ve nufus tzerinde askeri ve idari denetim hakkini kullandilar. Bir
donem sonra hattin Otesine gegen Rusya’nin genislemesi, bu tiir topraklari tamamen

Rusya’nin bir parcasi yapacak sekilde gelismistir!??,

1.1.4. Kirim’n ilhaki (19 Nisan 1783)

Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesi Kafkasya’nin kaderini dogrudan dogruya
etkilemigstir. Zira bu bolge alelade bir toprak pargasi degildi. Bir zamanlar Ruslar iizerinde
de tahakkiim kurmus olan Cengizli Hanedani’nin ahfadi tarafindan korunan ve ii¢ asirdan
beri Osmanli Devleti’ne sadakatle bagli kalan Kirim, civar bolgelerde ve bilhassa da
Kaftkasya’da mukim bulunan step halklarinin da bir nevi hamisi durumundaydi. Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi’min 3. maddesi uyarinca'®® Kirim’a sembolik bir bagimsizlik
taninmasi ardindan, yarimadada sular bir tiirli durulmamisti. Rus yanlist Sahin Giray ile
Osmanli Devleti tarafindan desteklenen Selim Giray’in taraftarlar arasinda ¢atisma ¢ikti.
Rusya Sahin Giray’in hiikmettigi hanligin dogudaki parcasi Kuban’da ve onun giiney

sinirlarinda askeri tahkimat yaparak Han’a destek veriyordu®?*,

21 Mart 1779 (j.t.g. 10 Mart) tarihinde Osmanli ve Rusya arasinda imzalanan
Aynalikavak Antlasmasi’nin 4. maddesi geregi, kendi giidiimiinde olan Sahin Giray’in
Kirim Hani olmasimmi Osmanli Devleti’ne kabul ettiren Rusya, buna karsilik olarak
antlagmanin 3. maddesi geregince en gec li¢ hafta veya 25 giin icinde Kirim, Taman ve
Kuban’da bulunan askeri birliklerini geri cekmeyi taahhiit ediyordu'®. Ancak tahtim

bolgedeki Rus askeri varligi, bilhassa da Ruslar tarafindan 1778 yilinda Kirim’a yerlestirilen

121 Barrett, At the edge of Empire...,s. 44.

122 Tsutsiev, a.g.e., s. 7.

123«Byitiin Tatar Halklari: Kirim, Bucak, Kuban, Yedisan, Canboylu ve Yedickiil Tatarlart hi¢bir devlete tabi olmadan
tamamen serbest kalacaklardir. Kirim Tatarlar: kendi hanlarin eski kanunlarina ve adetlerine gore ‘Al-i Cengiz’ soyundan
serbestge sececeklerdir. Yalmz Tatarlar Miisliiman olduklarindan, istiklallerine zarar vermemek suretiyle dini islerde
hilafet makamina bagl bulunacaklardir”. Bkz. “Traktat vegnavo mira i drujbi, zaklyugenniy mejdu imperieyu
Vserossiykoyu i Ottomanskoyu Portoyu”, PSZRI, Sobr. 1, Tom. 19, 10 Iyulya 1774, Ne 14.164, s. 959.

124 Tsutsiev, a.g.e., s. 7.

125 «“|zyasnitelnaya konventsiya, zaklyuchennaya mejdu Rossiyskoyu Imperiyeyu i Portoyu Ottomanskoyu”, PSZRI, Sobr.
1, Tom. 20, 10 Marta 1779 g., No 14.851, s. 802.
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“Kirim Hristiyanlarr” adl1 grubun destegiyle saglama alan Sahin Giray, bu destegi yitirince
giivenligi tehlikeye diistii'?®. Kirrm’daki Rus yanlilarmin Osmanli yanhlarina gore daha

zaylf olmalar1 ve bolgenin yeniden Osmanli idaresine girme riski tagimasi iizerine II.

Katerina Kirim’1n ivedilikle Rusya’ya katilmasi talimatin1 verdi'?’.

Imparatorige II. Katerina’nin 19 Nisan 1783 (j.t.g. 8 Nisan) giinii yayimladig1 manifesto
ile Rusya, ad1 gegen ii¢ bolgeyi tek tarafli olarak ilhak ettigini ilan ediyordu. II. Katerina’nin
ifadelerine bakilacak olursa, sanki Rusya Osmanli ile olasi bir savasin 6niine gegmek ve

Kirim’da barisi tesis etmek adina boyle bir karar almisti. Manifesto metni aynen su

sekildeydi:

“Osmanli Imparatorlugu ile yapilan son savasta giiciimiiz ve silahlarimiz sayesinde Kirim’i
kazandik. Osmanli imparatorlugu ile eski zamanlarda oldugu gibi barig halinde yasamak, iki devlet
arasinda eskiden beri siiregelen gekismeleri ve herhangi bir ¢atigma ihtimalini engellemek icin artik

Tatar milletlerini 6zgiir ve bagimsiz hale getirmek istedik.

Ama Rusya Imparatorlugu’nun o bdlgesinde yonetmelige dair sakinlik ve giivenlik sonuna kadar
saglanamadi. Tatarlar, kendi zararlarma olacak sekilde yabancilarin 6nerilerine kulak asarak bizim
yaptigimiz iyiliklerden vazgectiler. Bu degisim zamaninda se¢ilmis hanlarmi (Sahip Giray) vatanindan
kovan yabanci Tatarlar, eski hakimiyetin (Osmanli’nin) boyundurugu altina girmeyi planliyorlardi.
Tatarlarin bir kismi onun tarafini tuttu, bir kismi1 ise ona karsi ¢ikamadi. Bu durumda, savasin en iyi
ganimeti olan Kirim’1 elimizde tutabilmek i¢in iyi niyetli Tatarlar1 Rusya hakimiyeti altma almaya,
onlara 6zgiirliik vermeye ve Sahip Giray Han yerine baska han segmek mecburiyetinde kaldik. Bunlarin
hepsini yapabilmek i¢in, bu zor dénemde, isyancilara karsi en iyi silahli askerimizi Kirim’a génderip
uzun siire iage ettik; bu da hepimizin hatirladig: iizere, az kalsin Osmanli Imparatorlugu ile yeni bir
savaga neden olacakti. Tanri’ya siikiirler olsun! Felaketten kurtulduk! Sahin Han Osmanli
Imparatorlugu tarafindan kabullenildi. Bu kurtulus Imparatorlugumuza pahaliya mal olsa da ileride
komsularimizin giivende olacaklarini umuyorduk. En kisa zamanda umdugumuz oldu. Gegen sene yeni
bir isyan ¢ikinca Kirim ve Kuban bdlgesine asker gondermeye mecbur kaldik ve asker hala orada.
Ciinkii asker olmadan Tatarlarda baris ve huzur miimkiin degil. Tatarlar Osmanli imparatorlugu’nun
hakimiyeti altindayken Osmanli ve Rus Imparatorluklari arasinda catisma nedeniydi, Kirim Rusya
Imparatorlugu hakimiyetine gegip ve dzgiir bolge olunca da Rusya Imparatorlugu’nu endiselendiriyor,
askerlerimizi zahmete sokuyor ve masrafli oluyor. Diinya kamuoyu biliyor ki, biz adaleti saglamak igin
askerlerimizi Tatar bolgesine birka¢ defa gonderdik. Rusya Devleti olarak bunu onlarn iyiligi i¢in

yapmamis olsaydik Kirim bolgesini hakimiyet altina almazdik ve isyanci Tatarlar1 cezalandirirdik.

Tatar bolgesine ve Tatarlara sarf edilen on iki milyon ruble masraf bir yana dursun, zaten 6len

askerlerin canlarma paha bigilemez. Diger taraftan biliniyor ki Osmanli Imparatorlugu, Tatar

126 Dariusz Kolodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuaniainternational diplomacy on the European
periphery (15th-18th century) : a study of peace treaties followed by annotated documents, Brill, Leiden 2011, s. 213.
127 Tsutsiev, a.g.e., s. 7.
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bolgelerinde Ust duzeydeki yetkilileri degistiriyor: Taman Adasi’ndaki yetkili, Sahin Giray Han’dan
gelen askeri heyetin bagindaki kisinin bagini kestiriyor ve orada yasayanlar1 Tiirk halki olarak ilan
ediyor. Bu olay Tatar milletlerine verilen 6zgiirliikk ve bagimsizlik taahiidiinli ortadan kaldirmistir. Bu

nedenlerden dolayr da Kirim Yarimadasi, Taman Adas1 ve Kuban bdlgesi Rusya Imparatorlugu’na

baglanacaktir” 128,

Ruslarmn bir oldubitti ile Kirim’1 ilhak ettigini duyurmasinin ardindan, Osmanli Devleti
mevcut imkanlari dahilinde her tirli diplomatik ve askeri gareye bagvurdu. Ancak
Rusya’nin Avusturya ile ittifak halinde, Osmanli Devleti’nin suk{tu anlamina gelecek daha

129 ve Devlet-i Aliyye’nin uluslararasi kamuoyunda

vahim projelerin pesinde olmasi
kendisine yeterince destek bulamamasi, Kirim’in artitk Osmanli miilkii olmaktan ¢ikmasini
olagan hale getiriyordu. Oyle ki Ruslar isi tarihte esine az rastlanir bir sekilde Kirim’daki
isgali mesru kilacak bir tasdik belgesi talep etmeye kadar gotirdiler. 9 Ocak 1784’te
imzalanan ve tarihe “Kirim, Kuban ve Taman Senedi” olarak gececek (¢ maddelik
protokolle adi gecen bolgelerdeki Rus otoritesi Osmanli Devleti’ne zorla kabul ettirildi**°.
Kirim’in Ruslar tarafindan isgal ve ilhak edilmesi orta ve uzun vadede bizatihi Osmanl
payitaht1 icin biiyiikk bir tehdit anlamina geliyordu. Ancak olaya bu calisma agisindan
yaklasilacak olursa: Kirim, Kuban ve Taman’in ilhak edilmesiyle Ruslar artik Kafkasya’nin

kapisini ardina kadar aralamis oluyorlardi.
1.1.5. Georgiyevsk Antlasmasi ve Giircistan’da Rus Himayesi (1783)%!

Ermeni ve Iran tarihlerinden de istifade edilerek olusturulan Giircii vakayinamelerinde
soylar1 Yafes’e kadar ulastirilan Giircistan halki*®? ilk Kartli Krali Kartoslu Parvanaz (MO
302-307) doneminden, Hiristiyanlig1r benimsedikleri Kral Mirian (MS 265-342) zamanina

128 «“Manifest, O prinyatii poluostrova Krimskavo, ostrova Tamana, i vsey Kubanskoy storoni, pod Rossiykuyu derjabu”
(Kirtm, Taman ve tiim Kuban bolgesinin Rusya’min giicii altina girdigine dair manifesto), PSZRI, Sobr. 1, Tom. 21, 8
Aprelya 1783 g., Ne 15.708, s. 897-898.

129 O siralarda Osmanli Devleti adina asil tehlike Gregory Potyomkin’in planlayicisi oldugu ve Avusturya Krali I1. Joseph
tarafindan da destek goren “Greek Project” yani Istanbul’un Osmanli’dan alinarak yeni bir Bizans Devleti kurulmasi
projesiydi. Kurulmasi planlanan bu devletin bagina da II. Katerina’nin torunu gegirilecekti. Bkz. Atkin, a.g.e., s. 23-24.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki Potyomkin’in mithendisligine soyundugu bu plan Katerina hiikiimetinin icinden de biiyiik
bir muhalefetle kars1 karsiya kalmigtir. 1786 yilinda Rusya’da bulunan Fransiz bagkonsolosun bildirdigine gore de Rus
bakanlar Potyomkin’in bu planlarindan nefret ediyorlardi. Bkz. Hugh Ragsdale, “Russian Foreign Policy, 1725-1815”, The
Cambridge History of Russia, Ed. Dominic Lieven, Cambridge University Press, New York 2006, s. 514.

130 Kirim’1n artik Rus topragi oldugunu belgeleyen “Kirim, Kuban ve Taman Senedi "nin tam metni, dncesi ve sonrasinda
yasananlar i¢in bkz. Osman Kése, “Osmanli Devleti Tarafindan Kirim ile flgili Rusya’ya Verilen Resmi Belge “Sened”
(1784)”, History Studies, Vol. 2/2, 2010, s. 349-359.

181 Gijrcistan’in Rus Himayesine girme siireci hakkinda icin ayrica bkz. Ozgiir Tiirker-Abdolvahid Soofizadeh,
“Giircistan’m Rus Himayesine Girmesi ve Sonuglari: Georgiyevsk Antlasmasi’ndan Aga Muhammed Han’in Tiflis
Seferine”, History Studies International Journal of History, C. 7, S. 3, Eylil 2015, s. 149-165.

182“Ermeniler ve Giirciiler, Ranienler, Movakanienler, Herler, Lekler, Megrenler ve Kafkasyalilar hep birlikte Targomas
(Togarma) adli bir cedden inmislerdir. Togarma, Nuh'un lapeth (Yafes) adli oglunun oglu Avyavan (Yavan)'in oglu
Tarsis'in oglu idi.” Bkz. Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 yilina kadar), Gircliceden Cev. Marie Félicité Brosset,
Turkgeye Cev. Hrand D. Andreasyan, Haz. Erdogan Mergil, TTK Basimevi, Ankara 2003, s. 1.
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kadar yirmi dért kralin idaresinde™*, kuzeyde Biiyiik Kafkas siradaglari, giineyde Acara-
Imereti, Trialeti, Borcomi-Bakuriani ve Ahiska daglarmin bulundugu Kii¢iik Kafkas kiitlesi
ve bu iki kiitle arasindaki ova ve yaylalarin yer aldig1 anayurtlarinda yasamaktaydilar!34, Bu
bolge halki XI. asirda birlesik Giircistan ortaya ¢ikana kadar kendilerine “Kartveli” ve
yasadiklari lilkeye de ““Sakartvelo” diye seslenmekteydiler. Kartvel tlkesi tarihin blyuk bir
boliimiinde Surami daglari tarafindan ikiye ayrilmis bir vaziyetteydi'®®. Azize Nino’nun
(280-332) 327 yilinda Giircii Ortodoks Kilisesi’ni tesis etmesiyle resmi olarak Hiristiyan
kiiltiir dairesine adim atan Gurciler, bu tarihe kadar Greko-Romen ve Irani unsurlarin

miidahale alaninda bulunmaktaydilar®3®

. Kral Mirian’1n kendisi de Sasani Krali I. Sapur’un
ogluydu ve babasi tarafindan Giircistan krallar1 soyundan bir kizla evlendirilerek Giircii krali

olarak ilan edilmisti**’.

Boylelikle Irani unsurlarin etkisine giren Giircistan 645-646 yillarinda Arap akinlarina
maruz kaldi1 ve Habib b. Mesleme Tiflis’i fethederek Giircii halkin1 haraca bagladi. Bu
tarihten itibaren Bizans ve Araplar arasinda yogun bir miicadeleye sahne olan Gircistan
topraklari, 683-765 yillar1 arasinda Hazar akinlarina maruz kaldi**®. 1125 yilindan itibaren
Selcuklu etkisine giren ve Kralice Tamara doneminde (1184-1212) en parlak ¢agini yasayan
Giirctiler, Kafkasya’nin giineyi ve Dogu Anadolu’da hakimiyet kurduklari bir esnada
meydana gelen Mogol Istilas1 ile yeniden bilinmezliklerle dolu bir doneme girdiler'®.
Mogol Istilasinin harabeye ¢evirdigi Bagratli Hanedani’nin birlesik Giircistan Krallig1, 1446
yilindan sonra pargalandi. Kurucu kraliyet ailesi mensuplarindan bir kismi, Bati
Giircistan’da bagimsiz bir krallik olan Imereti’yi kurdular. Imereti Krali bat1 eyaletinin
anahtar1 olan Megrelya, Guria, Svaneti ve Abhazya prenslikleriyle sirekli micadele
etmekteydi. Dogu Giircistan da benzer bir sekilde Kartli ve Kaheti olmak iizere iki ayri
kralliga boliindii. Istanbul’un fethi ardindan etkinligini arttiran Osmanli Devleti ve iran’da
yukselise gecen dinamik Safevi Hanedani, goziinii siyasi birlikten uzak haldeki Giircistan’a
dikmisti. 1555 yilinda Kartli ve Kaheti topraklari Iran’m, 1639 yilinda da Imereti, Megrelya

ve Guria, Osmanl1 Devleti’nin etki alanina girdi'*°. 1578 yilinda Bat1 Giircistan’1 tamamen

133 Giirciilerin ilk 24 kral dénemindeki faaliyetleri hakkinda bkz. Age, s. 20-61.

134 Davut Dursun, “Giircistan (Fiziki ve Beseri Cografya)”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 14, Istanbul
1991, s. 310.

135 Roland Grigor Suny, The Making of the Georgian Nation, Indiana University Press, Indiana 1994, s. 3.

136 Gvosdev, a.g.e., s. 1.

137 Giircistan Tarihi, s. 61.

138 Hiisamettin M. Karamanli, “Giircistan (Tarih)”, DI4, C. 14, Istanbul 1991, s. 311-312.

139 Baddeley, a.g.e., s. 48; Abdullah Temizkan, “Rusya ve Osmanh Devleti’nin Kafkas Otesinde Niifuz Miicadelesi”, Turk
Diinyasi Incelemeleri Dergisi, C. V1, S. 2, Izmir 2006, s. 448.

140 Gvosdev, a.g.e., s. 2.
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fetheden Osmanli Sultan1 III. Murad da bu pargalanmisligi devam ettirerek Giircii
topraklarini dort eyalet seklinde taksim etti!*!. 1762 yilina gelindiginde ise II. Irakli, Kartli
ve Kaheti kralliklarini birlestirmeye muvaffak olmus ve Giircistan’in makus talihini

degistirmek igin faaliyetlerine baslamistir’42,

isareder
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Kaynak - Alexander Mikaberidze, Hisiorical Dictionary of Geargica, The Scarecrow Press, Latham, Maryland » Toronto = Plymouth 2007, s, 20

Harita 2 Giircistan Tarihi Cografyasi

Son Osmanli-Rus harbinde tarafini iyiden iyiye belli eden Kartli-Kaheti Krali I1. irakli,
Ruslarla yapmis oldugu ittifakin kazamimlarindan tatmin olmusa benzemiyordu. Zira
Ruslarin ele gegirdikleri kaleleri terk etmeleri Giircistan’t savunmasiz birakmig, sadece
onlar1 Osmanli’ya 6dedikleri gayrimiislim haracindan ve dini baskilardan bir nebze olsun

kurtarmist1¥*3, Buna mukabil Osmanli ve iran’a kars1 alenen sirt ¢cevirmis oluyorlardi#*,

141 Karamanli, a.g.m., s. 314.

142 Mirza Bala, “Gircistan”, I4, C. IV, Istanbul 1988, s. 842.

143 Kiigiik Kaynarca Antlasmast’nin 23. Maddesi uyarinca Osmanl Devleti Giircistan ve Megrelya bolgesi halkindan aldig:
cizyeyi kaldirmayi, yine bu topraklardaki kaleleri sahiplerine iade etmeyi, Manastir ve kiliselerin onarimlarina ve yahut
yerlerine yenilerinin yapilmasina miisaade etmeyi, bu yo6re halkinin miilkiyet haklarma Cildir Valisi ve diger yoneticileri
vasitastyla baski yapmamayi taahhiit etmis, Rusya da buna karsilik bu s6zii gegen konularin Osmanli Devleti’nin i¢ hukuku
ile ilgili konular oldugunu kabul ederek miidahale etmeyecegine dair s6z vermistir. Bkz. Hurewitz, a.g.e., s. 59.

144 Osmanli Devleti Rus General Totleben’in Giircistan harekdtindan bu yana Irakli’nin Rusya ile dirsek temasinda
oldugunu biliyor ve miimkiin mertebe dnlem almaya galigtyordu. 20 Subat 1776 tarihinde Cildir Valisi’ne irsal olunan hatt-
1hiimayfinda ittifak halinde olan II. Trakli ve Ruslarin saldirilarina kars1 iran, Dagistan ve Azerbaycan hanliklarinin miidafaa
tertibi almalar1 hususunda uyarida bulunulmustur. Bkz. BOA.HH, Ne 4/94 (29 Zilhicce 1189). Bu ¢agriya ilk karsilik Seki
ve Sirvan hakimi Muhammed Hasan Han’dan gelmistir. Muhammed Hasan Han, Irakli’nin Rusya’ya tabi olup Azerbaycan,
Sirvan ve Gence kalelerine saldirmasi halinde iran ve Dagistan hanlarimin sinirdaki Osmanli askeri ile ittifak ederek karsilik
verecegini bildiren bir mektup gondermistir. Bkz. Osmanli Devlieti ile Azerbaycan Tiirk Hanliklari Arasindaki
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Olusturulmaya ¢alisilan Rus-Giircii ittifaki oniinde de ciddi piiriizler bulunmaktaydi.
Totleben’in harekati sirasinda Rus askeri giicliniin neler yapabilecegine bizzat sahitlik eden
Giircii Krali, zor bir kararin esigindeydi. Irakli, ya husumetini kazandig1 eski muhataplariyla
iligkilerini yeni bastan diizene sokacak, ya da Rusya’nin giivencesi altina girmek i¢in talepte
bulunarak tehlikeli sularda yiizmeye devam edecekti**. Bu tercihlerden ilki konusunda
somut bir adimi dahi oldu. Kii¢lik Kaynarca Antlasmasi’ndan hemen sonra Osmanli Sultani
I. Abdiilhamid’den dostluk mesajlar1 iceren bir mektup alan Irakli, Osmanl ile buzlarmn
erimesi i¢in bunun iyi bir firsat olacagini diisiinerek 1777 yilinda Mirza Gorgiini (Giorgi)
adli katibini Istanbul’a gonderdi'®. Sultan I. Abdulhamid, Irakli’nin gosteristen ibaret
olduguna inandig1 bu talebine karsilik patlak veren 1775-1779 Osmanli-iran Savasi
nedeniyle olumlu bir yaklagim sergilemis, ancak Giircii kralinin asil niyetinin Ruslarla ittifak
yapmak oldugunu 6grenince Kafkaslardaki Rus faaliyetleri hakkinda bir hatt-i Aimayiin

yayimlayarak temkinli olunmasini istemistir'4.

Ote yandan Imparatorice II. Katerina’nin da Gurcistan konusunda ikiyuzli bir siyaset
stirdiirdigiinii gormekteyiz. Bolgede gorev yapan Rus askeri gorevlileri bir yandan
amagclarinin Gilircistan’1 6zgiir kilmak ve Miisliiman boyundurugundan kurtarmak oldugunu
sOylerlerken, Rest’de bulunan Rus konsoloslugu araciligiyla da Kerim Han’a (Zend) II.
Katerina’nin Giircistan’da asker bulundurmasinin sadece gegici bir 6nlem oldugu, Iran

topraklar iizerinde herhangi bir planlarinin bulunmadigi konusunda teminat veriliyordu*,

II. Irakli'nin Osmanhi Devleti’ne yanasmak istemesi Giircii-Rus iliskilerinin
kotiilesmesine neden oldu. Zira bdyle bir durumda Rus Imparatorlugu’nun Kafkasya’daki
cikarlari tehlikeye girmis oluyordu. Ruslar Kafkasya’daki otoritelerini saglamlastirmak i¢in
bolge halki tizerindeki baskilarini arttirinca ¢ok gegmeden tepkiyle karsilastilar. 1778 yilinin
sonlarina dogru Kabarda’da Ruslara kars1 bir isyan patlak verdi. Kabardinler, Rus Car1
Korkung Ivan tarafindan Rus halkinin miittefiki olarak taninmislard: ve bu tarihten itibaren

devam eden haklarmin ihlal edildigi iddiasindaydilar'*°. Kabardinler eskiden beri Giirciilerle

Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri (Karabag-Susa, Nah¢ivan, Bakii, Gence, Sirvan, Seki, Revan, Kuba, Hoy) 1578-1914,
C. I, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Ankara 1992, s. 80-85.

145 Gvosdev, a.g.e., s. 46.

146 BOA.CH, Ne 81/4011 (4 Zilkade 1191); Ahmed Cevdet, Tarih-i Cevdet, C. II, istanbul 1309, s. 62; Gvosdev, a.g.e., S.
47.

147 Sultan Abdillhamid hatt-1 hiimayGnunda “Maazallahii-te’ala Moskovlu ol taraflara galip olup ol-mel’un dahi tabi’
olmak iktizd eder ise gayet fena bir sey olacagi zahirdir” diye buyurmaktadir. Bkz. BOA.HH, Ne 1335.

148 Gvosdev, a.g.e., s. 46-47.

14%“Raport Generala Yakobi knyazyu Potemkinu, ot 9-vo Dekabrya 1779”, Akti, sobrannie Kavkazkoy arheograficeskoy
kommissiey (AKAK), Tom. I, Ed. A. P. Berje, Tiflis 1866, s. 91.
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muazzam iliskilere sahiptiler ve Giircii Krali, Kabardin ve Cerkez parali askerlerinin sinir
muhafizi olarak kendi ordusunda hizmet etmeleri konusunda davetkar bir tutum
sergilemekteydi. Hatta Gircistan’da bulunan ordunun biyiik kismi bu parali askerlerden
olusmaktaydi. Isyanin baslamasindan sonra da irakli, Kabardin siginmacilarin topraklarina
yerlesmesine izin vermeye devam etmis, isyan bolgesinde yasananlari arastirmasi igin
ajanlarini bu bolgeye géondermis ve onlara kendi sinir bolgelerindeki giiclere katilmalarin
teklif etmisti. Aralik 1778’deki Kabardin isyanindan sonra Giircistan ordusu adina asker
toplamak icin Kabarda’ya gelen birka¢ Gurcu yetkili Mozdok’ta bulunan Rus idaresi
tarafindan tutuklanarak alikonuldu. 1780 yaz1 sonlarina dogru ise Giirciilerce gonderilmis ve
Kabardin liderine 6zgiirliiklerini kazanmalari i¢in destek verecekleri taahhiidiinde bulunan

bir Ermeni ulak yakalandi°,

Tiim bu gelismeler iki taraf arasinda bir gliven bunalimina neden olmustu. Hatta Giircii-
Rus gerilimi dyle seviyeye geldi ki Ruslar giivenlik i¢in Giircistan sinirin1 kapatmak iizere
harekete gectiler. 10 Subat 1780 tarihinde Rus Ortodoks Kilisesi Kutsal Sinod’u ve
Kollegiya Inostrannih Del’e miisterek bir ukaz yayinlayarak Giircistan’dan herhangi bir dini
gorevlinin izinsiz olarak Rus topraklarina girmesini yasakladi. Astrahan’da bulunan ve
Kafkasya’daki Rus askeri giicliniin komutasini yiiriiten Tiimgeneral Teodor Fabritsiani’ye
de bu kararmn bir niishas1 yollandi. Ayrica 12 Haziran’da Imereti Krali Solomon’a bilgi
verilerek Kartli-Kaheti Kralligi’na bagli Ortodoks rahiplerin serbest bir sekilde

topraklarindan gegerek Rusya’ya girislerine engel olmasi ve onlar1 caydirmasi istenmistir'®.,

Esasinda Giirciilerle olusturulacak bir ittifak Rusya i¢in bir¢ok pratik fayday1 beraberinde
getirecekti. Oncelikle Katerina bu bolgeyi Osmanli ve Iran’a kars1 yiiriitiilecek operasyonlar
icin hayati ve stratejik bir Us olarak gérmekteydi'®2. Haddizatinda Karadeniz’in Giircistan

sahillerindeki bir liman, Rus donanmasina biiyiik avantajlar saglayabilirdi'®

. Diger yandan
Giircistan’in himaye altina alinmasi ile Kuzey Kafkasya’nin dagl halklari ile onlara maddi-
manevi destek saglayan Osmanli Devleti birbirinden tecrit edilmis olacak, boylelikle Rus
emperyal siyaseti hem kuzeydeki imparatorluk topraklarindan hem de giineydeki Giircii

topraklarindan eszamanli olarak yiiriitiilebilecekti. Ruslar ayrica bu ittifak sayesinde kendi

150 Gvosdev, a.g.e, s. 47-48

151 Gvosdev, a.g.e., s. 48.

152 Elena Andreeva, Russia and Iran in the Great Game: Travelogues and Orientalism, Routledge, Oxon/New York 2007,
s. 15.

158 F, Kazemzadeh, “Iranian Relations with Russia and the Soviet Union, to 1921”, The Cambridge History of Iran, Vol. 7,
Ed. P. Avery, G. R. G. Hambly, C. Melville, Cambridge University Press, New York 2008, s. 327.
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ticaret hatlarini Osmanli ve Iran devletlerinin miidahale alanindan muaf tutmus
olacaklardi'®. Buna mukabil Giirciiler i¢in boyle bir ihtiyag ise ancak 1770’lerin sonlarina
dogru hasil olmaya baslamistir. 1775-1779 yillarindaki Osmanli-iran Savasi sona erdiginde
her iki devlet de kendi geleneksel hegemonyalarini Gilirciiler iizerinde tatbik etmekte 6zgiir
kalmiglardi. Bu konuda ilk tesebbiis 1781 yilinda Osmanli Devleti’nden geldi. Osmanh
ordusu 1774 yilinda bosalttigi kaleleri ve garnizonlari ele gegirerek ¢ok sayida Girc’y( esir
aldi. Buna ek olarak Osmanlilar 1782 yilinda Bat1 Giircistan’in Karadeniz’e ¢ikis noktasi
olan Poti’ye yeni bir kale insa etmeye basladilar. Imereti Krali Solomon, Osmanli
kumandanlarina bu ihlallerin neden yapildigini soran ve tekrar eski barig glinlerine donmeyi
arzu ettigini belirten bir mektup iletti. Ancak bu mektup Imereti Krali’min ne kadar aciz bir
durumda oldugunu gostermekten ve Osmanli ordusunu cesaretlendirmekten bagka bir ise
yaramadi. Dogu Giircistan’daki durum da batidakinden farksizdi. Kral II. frakli’nin rakibi,
eski Kral Bakar’in oglu Aleksander, Dagistan’da aktif hale gelmis, kuzeni ve kendisi adina
taht1 ele gegirecek bir firsat kollamaya baslamist1. 1777 yilinda Iran hiikiimdar1 Kerim Han
Zend, bolgedeki Musliman idarecilere mektup yazarak Aleksander’a destek vermeleri
konusunda telkinlerde bulundu. 1781 yilinda bu kez Osmanlilarin destegini alan Aleksander,
Kartli-Kaheti Kralligini isgal etmek i¢in bir girisimde bulundu. 1779 yilinda ise 1746’dan
beri Giircii Krallig1’nin vassali durumunda olan Revan Hani, kendisine bagl beylerle birlikte
baskaldirarak 6demesi gereken yillik vergiyi gondermedi. Ayni1 sene Kerim Han’in 6lmesi
ardindan iran’da Zend ve Kagar hanedanlar1 arasinda taht icin iki y1l kadar siiren kiyasiya
bir miicadele yagandi. Kerim Han’1n yegeni Ali Murad kendisini yeni Sah olarak ilan ederek
Dogu Giircistan’da eski niifuzunu yeniden elde etmek icin bir sefer girisiminde bulundu.
[rakli’nin torunu David, iran’dan gelen bu yeni tehdit karsisinda Ruslarla miizakerelerin
yeniden baglamasi i¢in Giircii Krali’n1 ikna etmeyi bagardi. Giirciileri Ruslara yaklastiran bir
baska problemde Musliiman Lezgilerin®*® ve diger Dagl halklarin Giircistan’a miitemadiyen

yaptiklar saldirtlardi®®®,

1780 yili itibariyle Rusya’nin Giircistan siyasetinde hissedilir bir de8isim yasanmustir.
Kont Potyomkin Ruslarin giiney sinir1 boyunca ilerlemesi i¢in daha belirgin politikalar

uygulama karar1 almigtir. Kritik mevkilere yaptigi atamalarla giiciinii daha da arttiran

154 Giircistan’1n yani sira Azerbaycan hanliklarinin dogu ve giiney yoniinde kontrol altina alinmasi, Ruslarin hem Karadeniz
hem de Hazar Denizi ticaretine hiikkmetmesine izin verecek, bunun yaninda Hazar Denizi’nin kontrol edilmesi ile de
imparatorlugun ticari ¢ikarlarinin kuzey fran'a ve Orta Asya'ya kadar yaymasi saglanacakti. Bkz. Atkin, a.g.e., 64-65.

155 ezgilerle Giirciiler arasindaki anlagmazliklarin halli konusunda yine II. frakli déneminde birka¢ Lezgi toplulugu ile
yapilan bir anlagma s6z konusudur. Bkz. AKAK, Tom. I, Tiflis 1866, s. 77.

156 Gvosdev, a.g.e., s. 51-52.
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Potyomkin, oncelikle 1780 yilinda Kollegiya Inostrannih Del’in basma Aleksander A.
Bezborodko’yu getirmis, 1782 yilinda da kuzeni Pavel S. Potyomkin’i Kafkasya’da bulunan

157 Gurci-Rus ittifaki icin artik sartlar

Rus Ordular1 Genel Kumandani olarak tayin etmistir
olgunlagsmaya baslayacaktir. Cevresindekilerin telkiniyle Rusya’nin koruyuculuguna girme
konusunda ikna olan Kral II. Irakli, 21 Aralik 1782 tarihli bir mektupla Imparatorice II.
Katerina’ya ittifak talebini iletti*®®. frakli mektubunda Iran tehdidine karsi himaye talep
etmekten baska siyasi rakibi Aleksander’a kars1 da Rusya’nin destegini istemekteydi. Kont
Grigory Potyomkin Gurctlerin bu teklifini kabul ederek kuzeni Pavel’i 29 Ekim’de
bilgilendirdi. General Pavel Potyomkin de Alman Fizik¢i Jakob Reineggs’i elci olarak

Tiflis’e gondererek yapilacak miizakereler icin gériismelere baslama emri verdi®®®.

Zor bir donemde, oldukca kritik bir géreve atanan Pavel Potyomkin, Rusya’nin Kafkas
Otesine yapacagl genislemenin Oniindeki engelleri kaldirmak ic¢in kollar1 sivamistir.
Oncelikle Biiyiik Rus Imparatorlugu ile Giircistan’in Kartli-Kaheti Krallig1 arasinda
kurulmasi planlanan ittifakin 6niindeki dogal engellerin ortadan kaldirilmasi, yani iki devlet
arasinda askeri ve lojistik sevkiyatin yapilabilmesi i¢in bir karayolunun insa edilmesi
gerekmekteydi. O siralarda Kafkas 6tesine acilan birkag dag patikasindan baska bir yol yoktu
ve bu bdlgeye giden yollarin yetersizligi Totleben’in 1769-1771 yillarindaki askeri harekati
sirasinda acik bir sekilde hissedilmisti'®. Daryal’dan gecerek Kazbek ve Kobi yoniinde
devam eden bu yol tehlikelerle doluydu. Yol boyunca kaya ve buz yuvarlanmasi, yukari

161

kesimlerde ise ¢1g diismesi ¢ok sik goriilen olaylardi Ruslarin Kuzey Kafkasya Dagl

halklar ile miizakere edereck Kabarda ve Osetya giizergahi boyunca uzanacak bir karayolu
insa etme talepleri de Kuzey Kafkasya halki tarafindan kesin bir bigimde reddedilmisti®2.
Bu sebeple Ruslar Tiflis ile Rusya’nin kontroliinde bulunan Terek Hatti’n1 birbirine

baglayan ve ileride “Giircii Askeri Yolu” olarak anilacak olan yolun insasina basladilar!®3.

157 Gvosdev, a.g.e., s. 49,

158 «“pismo Tsarya Kartli i Kahetii irakliya Il Ekaterine II o predstavlenii gerez General-Feldmarshala Knyazya G. A.
Potemkina proseniy o perehode Kartli i Kahetii pod pokrovitelstvo Rossii”, 21 Dekabrya 1782 g., bkz. A. A. Sazonov- vd.,
Pod Styagom Rossii: Sbornik Arhivnih Dokumentov, Moskva 1992, s. 230-231; A. V. Sisov, Shvatka za Kavkaz XVI-XXI.
veka, Moskva 2007, s. 103-104.

159 Gvosdev, a.g.e., s. 52-53.

160 Totleben’in Giircistan’dan geri ¢ekildigi ddnemde Fransiz Jean de Grailly, Rus askerinin bu topraklara geri dénmesinin
pek miimkiin gériinmedigini sdylemektedir. Bkz. Lang, a.g.m., s. 878.

161 Baddeley, a.g.e., s. 49; Temizkan, a.g.m., s. 449.

162 fsmail Berkok, Tarihte Kafkasya, istanbul Matbaasu, Istanbul 1958, s. 376.

183 Yolun yapiminda 10.000 civarinda is¢i ¢aligmis, 30-40 bin kadar Rus askeri de Kuzey Kafkasyali kabilelerin
saldirilarina kars1 bu iscileri korumustur. Giircii Krali II. Irakli de iscilerin iasesi icin her hafta 100 araba erzak gondererek
Ruslara olan bagliligini gostermistir. Bkz. Kdse, a.g.e., s. 217-218. Diger yandan 25 Kasim 1783 tarihli bir hatt1 hiimayun
vasitastyla Tirk yetkililerin de bolgeye gonderdikleri ajanlar sayesinde Ruslarin ve Giirciilerin Tiflis’e yol agma (Cebel-i
Ananur yolu) ve zahire temini faaliyetlerini yakindan takip ettikleri anlagilmaktadir. Bkz. BOA.HH, Ne 10/339 (29 Zilhicce
1197).
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Yolun tamamlanmasi ardindan Rus askeri i¢in Giircistan’a giden yoldaki dogal engeller de

ortadan kalkmis oluyordu®®,

Netice itibariyle 4 Agustos 1783 (j.t.g. 24 Temmuz) tarihinde Rus Imparatoricesi II.
Katerina ve Giircistan’in Kartli-Kaheti Krali II. frakli arasinda, Georgiyevsk Kalesi’nde 13
maddelik bir antlasma imzalandi. Bu antlagsmada Rus tarafin1 Knez Grigory Aleksandrovic
Potyomkin, Giircii tarafim1 ise Knez Ivan Konstantinovi¢ Bagration temsil ediyordu.'®®
Antlasma maddeleri geregince; Kral Irakli kendisi ve varisleri adina Iran ya da baska bir
devletin himayesine girmeyi reddediyor, Rusya’nin hitkkmiine ve himayesine girmeyi kabul
ettigini beyan ediyordu (1. madde). Rusya da bunun karsiliginda Kartli-Kaheti Kralligi’nin
toprak biitiinltiglinti tantyarak bu kralligin miidafaasini iistleniyordu. (2. madde); Giirciiler
ayrica bundan sonra tahta oturacak krali Rusya’nin onayina sunacaklar ve yeni kral Ruslar
tarafindan gonderilecek berat, sancak, kilig, pelerin vs. alametlerle techiz edilmis bir
vaziyette Rus elgisi oniinde sadakat yemini ederek gorevine baslayacakti (3. madde). Ruslar
Giirciilerin kendilerinden habersiz baska devletlerle iliski kurmasini1 da yasaklamislardi (4.
madde). Iki taraf karsilikli olarak payitahtlarinda el¢i bulundurabilecek (5. madde);
Giirciilerin diismani olanlar Rusya’nin da diismani sayilacak, Giircii Krali payitahtini
Ruslarin izni olmaksizin terk etmeyecek, aksi takdirde Rus idarecileri Giircistan’in idaresine
el koyabileceklerdi (6. madde). Giirciiler tiim askeri giicleri ile Rusya’nin hizmetinde
olacaklar, Gircistan’da gorev yapan Rus idarecileri ritbe olarak Giircii mevkidaslarindan
kidemli sayilacakti (7. madde). Giirciiler bu antlasma ile dini anlamda da bir bagliliga

zorlanryordu %

. Zira bundan sonra Glircii Katolikoslar1 ve Bagpiskoposlar1 8. derecede olan
Rus rahipleri ile esit statlide sayilmak kaydi sarti ile Rus Kutsal Sinodu’na iiye
olabileceklerdi (8. madde). Bundan bdyle Giircii asilzadeleri de Rus bagdasiklariyla ayni

ayricaliklara sahiptiler (9. madde). Antlasmanin diger hiikiimleri ile taraflar arasinda serbest

164 Totleben’in Tiflis seferinden yaklasik altmis sene kadar sonra, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nin Kafkas cephesinde
Rus ordusuna Tiflis’e kadar eslik eden tinlii Rus sairi Aleksander Puskin, o ddnemde bile oldukga ¢etin olan yol sartlarindan
bahsetmektedir. Yekaterinodar’dan yola ¢ikan ve ilk giin yalnizca 15 verst yol alabilen kafile, Vladikafkas, Daryal ve
Kazbek gilizergahini seyrederek karli daglar ve dar patikalardan gegmek suretiyle Tiflis’e ulasabilmistir. Bkz. A. S. Puskin,
Erzurum Yolculugu, Cev. Ataol Behramoglu, Isbankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2014, s. 12-23,

165 pSZRI, Sobr. 1, Tom. 21, 24 Iyuna 1783 g.,, Ne 15.835,s. 1014; Kose, a.g.e., S. 219.

166 Ruslar, Giirciiler ile ayn1 inanca sahip olmalarim adeta bir arag olarak kullanmiglar ve Giircii Krali’n1 manevi anlamda
kendilerine baglamak {izere bir antlagma metni olusturmuslardir. Goriinen o ki Ruslar kendilerine hizmeti aslinda
Hiristiyanliga hizmet etmekle es deger gérmektedirler. Zira Kral II. Irakli’nin kutsal kitap iizerine ettigi yemin bize bunu
acik¢a gostermektedir: “Incil iizerine yemin ederek, Rusya Imparatoricesi II. Katerina 'ya sadakatle bagh kalacagima séz
veriyorum. Bilciimle memaligim adima Rusya’min himayesini kabul ederek, Hiristiyanlik geregi Rusya Devleti’'nin
diismanlarim kendime diisman bilecegim. Rusya Devleti’nin ugrunda canla basla ve kanimin son damlasina kadar
miicadele edecegim. Rusya 'nin menfaatlerine aykiri bir hareketi duydugum ve o6grendigim an hemen Rusya’ya haber
verecegim. Rusya ile aynt mezhepten oldugumdan, iizerime diisen biitiin vazifeleri tam laytkiyla yapacagim”. Bkz. Kose,
a.g.e.,s. 221.
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dolasim, esir miibadelesi ve ticaret yapma hakki konular1 karara baglanmistir. (10. ve 11.
maddeler)’®’. 3 Ekim 1783 giinii Imparatorice II. Katerina tarafindan onaylanan
Georgiyevsk Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi ile Giircistan, Osmanli ve Iran’a ebediyen
stttz doniiyor ve gelecegini kuzeydeki dindaslarinin insafina terk etmis oluyordu®®®.
Giineyde yani iran’da ise bu antlasmadan hayli rahatsiz olan yeni bir hanedan Giircistan

iizerindeki eski haklarini yeni bastan inga etmek i¢in harekete gegmeye hazirlaniyordu.

1.2. Rusya’nin Giiney Kafkasya Stratejisinde Degisim

Kartli-Kaheti Kralligi’nin Rus Imparatorlugu himayesine girmesi Giircistan tarihi igin
biiyiik bir kirilma noktas: teskil etmektedir. Georgiyevsk Kalesi’nde imzalanan antlagsma
maddeleri dikkatle incelendiginde, ahitnamenin masumane bir Ortodoks dayanigmasi
olmaktan ote, irredantizm?®® belirtileri gdsteren bir yayilmaciligin tezahiirii oldugu net bir
sekilde goriilmektedir. Aslinda Kafkaslarin giineyine sirayet etmek isteyen Ruslar igin
Tiflis’ten daha uygun bir merkez disiiniilemezdi. Giircii tarafi icin de kuzeydeki
miittefiklerinin devasa askeri giicli, bitmek tiilkenmek bilmeyen Dagli saldirilarina ve hemen
yani1 basinda bulunan kadim metbular1 Osmanli ve Iran’a kars1 bir garanti anlamin tasiyordu.
Tiim bu sartlar altinda istenen Rus-Giircii ittifaki kagit {izerinde de olsa tesis edilmis gibi
goriiniiyordu. Ancak Osmanli ve Rusya arasinda 1787 yilinda patlak veren savas bu ittifakin
gelecegine golge diisiirecek hadiselerin  yasanmasina sebep oldu. Ruslarin  Giiney
Kafkasya’da ve 0zellikle de Tiflis havalisinde bulunan askeri giiciinii 6 Kasim 1787 giinii
aniden geri ¢ekmesi ardindan Kartli-Kaheti Krallig1 artik savunmasiz hale gelmis ve
antlasmadan dogan kazanimlarini bir anda kaybetmis oluyordu. Bu ittifakin Ruslar
tarafindan ani bir kararla devre dis1 birakilmasi hadisesi, bu ¢calisma a¢isindan izaha muhtag
bir durumdur. Zira Giircistan topraklar1 Ruslarin Giiney Kafkasya planlar1 bakimindan son

derece stratejik bir 6Gneme sahiptir.

167 Georgiyevsk Antlasmasi’nin Rusca’dan terciime edilen tam metni icin bkz. Ozgiir Tiirker, “Georgiyevsk Antlagmasi
Baglaminda Giircistan-Rusya Iliskileri (1783)”, Yeni Tirkiye, Kafkaslar Ozel Sayisi, C. VII, S. 77, Ankara 2015, s. 551-
554. S6z konusu antlasmanin Rusga orijinal metni i¢in bkz. PSZRI, Sobr. 1, Tom. 21, 24 Tyulya 1783, No 15.835,s. 1013-
1017. Antlagma hiikiimleri i¢in ayrica bkz. Butkov, a.g.e., Cast Il, s. 122-130; Ahmed Vasif Efendi, Mehasini'l-asar ve
Hakaikii'l-ahbar, Yay. Miicteba lgiirel, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1978, s. 76-77; Osman
Kése, 1774 Kiigiik Kaynarca Andlagsmasi, TTK Basimevi, Ankara 2006, s. 219-220; Gvosdev, a.g.e., S. 55.

168 Basra ve Bagdat Valisi Siileyman Paga’min 24 Ekim 1783 (h.t.g. 27 Zilkade 1197) tarihinde sadarete yazmis oldugu
tahrirat ile Rusya tarafina gegen Irakli ile birlikte Gence, Revan ve Karabag hanlarinin da birlikte hareket ettiklerini rapor
ediyordu. Bkz. Bkz. Osmanli Belgelerinde Karabag, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Istanbul 2009. s. 104.
169 frredantizm: Yabanci bir iilke yonetimindeki soydaglari gerekge gostererek yayilma siyaseti, kurtarimeilik. Bkz. Sevan
Nisanyan, Sézlerin Soyagaci: Cagdas Tiirkcenin Etimolojik Sézligii, Everest Yayinlari, Istanbul 2009.
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1.2.1. Tiflis’te Bulunan Rus Birlikleri’nin Kafkas Hatti’na Cekilmesi

Ruslarm Giircistan’daki planlarinin degismesi hadisesi genel olarak imparator I. Pavel’in
Kafkas tesindeki Rus emperyal politikalarini askiya almasi ile agiklanmak istenmistir®’®. J.
F. Baddeley bu ani geri ¢ekilis emrini 1796 yilinda Katerina’nin 6liimii ardindan Rusya
tahtina oturan I. Pavel’in verdigini sdylese de*’* Rus planlari gok énceden, daha II. Katerina
doneminde farkli bir mecraya kaymistir. Zira yasanan silire¢ ve elimizde mevcut bulunan
resmi yazismalar, ne Irakli’nin ne de Imparatori¢e Il. Katerina’nin birbirlerine kars:
samimiyet ve giiven duygusunu telkin edemediklerini ortaya koymaktadir. iki idareciyi de
ortak bir umde etrafinda bir araya getirmekten uzak goriinen ittifak girisimi, daha basindan
itibaren olas1 bir kaosun habercisi gibiydi. Ruslarin Giiney Kafkasya konusundaki
planlarinda Giircistan sadece atilmasi gereken bir adim ve giivenilir bir liman olmaktan 6teye
gitmezken, olayin karsi tarafindaki Giircii Krali’nin asil hedefi Ruslarla birlesmekten ziyade,

onlarin askeri gilicli vasitasiyla giivenlik meselelerini ¢oziime ulastirmak ve birlesik

Giircistan’1 yeniden ihya etmek i¢in gereken adimlar1 atmakti.

Sirtin1 Georgiyevsk Antlasmasi’na yaslayan Kral II. Irakli, 1787 yilinda Tiflis’te konuslu
iki Rus birligi tarafindan desteklenen ordusuyla birlikte, vassali olan Miisliiman Karabag
Ham Ibrahim Halil Han’in (6lm. 1806) isyanimi bastirmak (izere bir sefer diizenledi’?.
Ruslarin destekledigi bir bagka Giircii saldiris1 da Nahcivan’a gerceklestirildi ancak bundan

da miispet bir netice alinamadi'”. Giircii Krali bu sekilde hem Rus giiciinden istifade etme,

170 Rus Imparatoru 1. Pavel (1796-1801) genel itibariyle annesi II. Katerina’nin emperyal siyasetini desteklemedigi ve
dzellikle Kafkasya, Iran ve Hindistan’daki Rus cikarlarmi sekteye ugrattig1 gerekcesiyle olumsuz bir imaja sahiptir. II.
Katerina ve Aleksander taraftarlarinca akil saglhigindan yoksun bir idareci olarak gosterilmek istenen Pavel’in sanilanin
aksine sira dis1 bir zekdya sahip yetenekli bir politikaci oldugunu ortaya koyan birtakim goriisler bulunmaktadir. Basta
Hugh Ragsdale olmak tizere Norman Saul ve A. M. Stanislavskaya gibi tarihgiler Pavel’in XVIII. yiizyilin sonlarinda ve
XIX. yiizyilin baslarinda Rusya’nin Osmanli Devleti ve Akdeniz’deki ¢ikarlarimin gelisen Ingiliz ve Fransiz yayilmaciligi
karsisinda tehlikeye girecegi endisesini tastyarak pragmatik bir bicimde giiney sinirlarini giivence altina alacak politikalar
urettigini soylemektedirler. Pavel, annesi Carige I1. Katerina 6ldiigiinde ilk icraat olarak Kafkasya’da fetih harekat: yiirliten
Rus birliklerine geri ¢ekilme emri vermistir. Boyle bir maceranin Ruslar i¢in felaketle sonuglanacagina inanan Pavel,
devam eden siiregte imparatorlugun Kafkasya ve Iran’daki cikarlar1 icin ¢atismak yerine bu bélgelerde giivenebilecegi
mittefikler arama yoluna gitmistir. Bkz. Muriel Atkin, “The Pragmatic Diplomacy of Paul I: Russia’s Relations with Asia,
1796-1801”, Slavic Review, Vol. 38, Ne 1 (March 1979), s. 60-61.

171 Baddeley’in soyledigine gore 1796 yilinda vuku bulan Iran savas: ardindan Rus tahtina oturan Pavel, varligindan hig
haz etmedigi annesinin ¢aligma arkadaslarini tasfiye ederek Giiney Kafkasya’daki kazanimlarini elinin tersiyle itmistir.
Bkz. Baddeley, a.g.e., s. 80.

172 11, frakli, Car icin oldukga hassas bir konu haline gelen Giircii Kossaklarini geri dondiirmek icin Karabag’a gidilmesi
isini iistlendi. frakli Eyliil 1787°de 5.000 kisilik askeri birligi ve Ruslarin Egerskiy Batalion (Avct Taburu) admi verdikleri
kuvvetlerle Gence’ye dogru hareket etti. Karabag Han’1 Ibrahim Han, Irakli ile siire gelen dostlugun sona ermesi ardindan
onun Rus destegini alarak Gence’ye hiicum edecegini biliyordu. Ibrahim Han’in Gence’de bulunan melikleri Mecnun ve
Abov’nun yenilginin kagmilmaz oldugunu gérerek Rus tarafina gegmeleri, isleri daha da kolaylastird. Artik irakli icin
Karabag yolu agilmis bulunmaktaydi. frakli, melikleri Knez Orbelian ve oglu Knez Yulon komutasindaki 4.000 kisilik bir
kuvvetle Karabag iizerine yolladi. Bkz. P. G. Butkov, Material dlya Novoy Istorii Kavkaza s 1772 po 1803 god, Cast. I,
Sankt-Peterburg 1869, s. 194-195.

178 Cildir Valisi Siileyman Paga’nin 23 Ocak 1787 (h.t.g. 3 Rebiiilahir 1201) tarihli takririnde fraklinin Rus askeri ile takviye
edilmis 8.000 kisilik bir kuvvetle Revan’a saldirdigi, orada mukavemet gérdiikten sonra ydniinii Nahgivan’a cevirdigi,
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hem de Rusya’nin diismani olan Osmanli Devleti ile iyi ge¢inme arzusunda iken, Ruslarin
Giircistan’da konuslu birlikleri ile ilgili farkli planlar1 vardi'’*. Basaril bir sekilde seyreden
harekat sirasinda Rus kumandani Stefan Burnasev’e!” ansizin geri ¢ekilme emri iletildi®.
Goriiniirde buna sebep ayni sene patlak veren Osmanli-Rus savasiydi. Gergekte ise daha
Tiirklerle resmi savas bildirgesi ilan edilmeden 6nce bile, General Pavel Potyomkin
tarafindan Burnashev’e tiim Rus birliklerini Giircistan’dan geri cekmesi icin gizli talimatlar
gonderilmeye baslanmist1. Irakli bu haberi alir almaz Burnasev’e ates piiskiiren bir mektup
gonderdi. Kral II. irakli, Potyomkin’in bu emri dogrudan kendisine iletmemesine kizmusti.
Giirciiler Ruslarin geri ¢ekilmesine yardim etmek i¢in hi¢bir kaynaktan vazgegilemeyecegini
soyleyerek agik bir sekilde herhangi bir yardim sunmayi reddettiler. irakli’nin Rus
kuvvetlerinin 1788 yilina kadar Giircistan’da kalmasi yoniindeki talebi de reddedildi'’’. Rus
Imparatorigesi II. Katerina, Georgiyevsk Antlasmasi’nin 2. maddesi'’® uyarinca Giircilere
verdigi Osmanli ve Iran’a kars1 koruma taahhiidiinii daha on yil bile gegmeden unutmus olsa
gerek ki, Giircistan’da konuslu Rus birliklerine aniden geri ¢ekilme emri verildi. Artik
Giircistan i¢in Iran tehlikesi kapidaydil’®. 6 Kasim 1787 giinii (j.t.g. 26 Ekim) Tiflis’te

konuslu Rus askeri giicii Giircistan’1 terk etti ve Vladikafkaz’a ¢ekildi®.

1.2.2. Ruslar ve Giirciiler Arasinda Giiven Bunalimi

Rus askeri glcundn Tiflis’ten geri ¢ekilmesi ile sonuglanan olaylar silsilesi, iki taraf
arasinda bir kangrene doniisen giivensizligin belki de son halkasi olarak karsimizda
durmaktadir. Ruslarin Kafkasya’nin giineyine inerek yeni bir agirlik merkezi olusturmak

iddiasi ile ortaya ¢iktiklari ve heniiz daha tam manasiyla bolgede s6z sahibi olamadiklar bir

ancak burada da piiskiirtiildiigii rapor ediliyordu. Bkz. Osmanli Devleti ile Azerbaycan Tiirk Hanliklar: Arasindaki
Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri (Karabag-Susa, Nah¢ivan, Bakii, Gence, Sirvan, Seki, Revan, Kuba, Hoy) 1575-1918,
C. I, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara 1993, s. 77-79.

174 Ruslar 1787 yilinda patlak veren Osmanli Savas1 cercevesinde Kafkas otesi bir harekat planindan &zellikle imtina
ediyorlardi. Zira Imparatorice II. Katerina’nin hafizasinda fiyasko ile sonuglanan Totleben harekati hala tazeligini
korumaktaydi. Ayrica Daryal Gegidi’ni agma konusundaki zorluk Ruslarin kafasindaki bir baska ¢ekinceydi. Bkz. David
M. Lang, The Last Years of the Georgian Monarchy 1658-1832, Columbia University Press, New York 1957, s. 210.

175 Stefan Danilovig Burnasev Giircistan’a tam yetki ile atanan ilk Rus askeri idarecidir.

176 Zurab Awvalov, Prisoedinenie Gruzii k Rossii, Sankt-Peterburg 1901, s. 145,

17 frakli, Potyomkin’e yazdig1 mektupta Rus idarecilere kars1 sitemkar bir tavir takinmaktaydi ve onlara su sozlerle
seslenmekteydi: “Simdi Giircistan’dan ayriltyorsunuz ve biz bazi konularda asiri derecede umutsuz bir vaziyete diistiyoruz,
Omer Han'n bizi topraklarimiza saldirmakla tehdit etmesi gibi konularda”. Bkz. Gvosdev, a.g.e., s. 63.

178 Madde 2: “Majesteleri Carige, Yiice Car in i¢ten ve ciddi bir sekilde verdigi sozii kabul eder ve ayni sekilde kendi adina
ve varisleri adina imparatorlugu kanalyyla Kartli ve Kaheti Carligi’min biitiin yiice ¢arlarina destek ve himaye
saglayacagina dair séz ve giivence verir. Bunun bir kamti olarak, Majesteleri Carice, Yiice Car Irakli Taymurazovi¢
hazretlerinin su anki bélgesel (toprak) biitiinliigiinii imparatorluk garantisi altina alir. Teklif edilen garanti zaman iginde
degisen durumlara ve kazamlan baska bélgeler icin de genisletilecek ve onu koruyacaktir.” Bkz. PSZRI, Sobr. 1, Tom. 21,
29 Sentyabr 1783, Ne 15.835, 5. 1015.

179 Gavin R. G. Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of the Qajar Dynasty”, The Cambridge History
of Iran, Vol. 7, Ed. P. Avery, G. R. G. Hambly, C. Melville, Cambridge University Press, New York 2008, s. 127.

180 p, G. Butkov, Materiali dlya Novoy Istorii Kavkaza s 1772 po 1803 god, Cast. 1, Sankt-Peterburg 1869, s. 195.
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donemde, Giirciilerin onlara bel baglamalari, Irakli’nin baz1 bolgesel dengeleri ¢ok iyi analiz
edemedigini gostermektedir. Zira irakli, daha heniiz devreye girmeyen Iran bir yana dursun,
sinirinda mukim bulunan Osmanl Pasaliklar1 ve komsusu durumundaki yerel hanliklarla
olan iliskilerde de olduk¢a kaygan bir zeminde yol almaktaydi. Oyle ki, Ahiska’da bulunan
Siileyman Pasa’nin baskisi her gegen giin siddetini arttirmakta ve onun tazyikiyle sinir
tecavizlerine yeltenen Lezgilerin yarattigi tahribat tahammiil sinirlarini zorlar hale
gelmekteydi. Irakli’nin Erzurum, Van, Bayezit ve Kars pasalar1 ile olan miinasebetleri ise
nispeten daha dostaneydi. Ruslarin bdlgeye gelisi ardindan irakli’nin komsulariyla olan
munasebetlerinde olumsuz anlamda bir degisim yasandi. Kendi idaresinde bulunan
Miisliimanlar ona itaatsizlik gostermeye basladilar. Azerbaycan’dan gelen hediyelerin
kesilmesi de otoritesinin orselendigi anlamina geliyordu. Bilhassa Revan artik ona baglilik
bildirmek istemiyordu. 20 sene boyunca irakli ile dost geginen Karabag Han1 ibrahim Halil
Han da ondan uzaklasmist1. Giircii tiiccarlar1 iran ve Osmanli topraklarinda tacize ugruyor,
Giircii vatandaglar1 6ldiiriillp, bazilar1 kole olarak satiliyordu. Lezgilere para ve hediye

gondermedigi i¢in onlar da Tiirklerin tarafina ge¢mislerdi®s!,

Burada Irakli’yi yaptig1 tercihten pisman olmaya sevk edecek usta bir siyasetin de
Osmanli idarecileri tarafindan Ahiska Valisi Siileyman Pasa vasitasiyla tatbik edildigini
belirtmemiz gerekmektedir. Giirciilerin Rus tarafina gegmesi ardindan Tirklerin lokal
baglantilarini kullanarak onlar1 zor duruma diisiirmek isteyeceklerini 6n gérmek ¢ok da zor
degildi. Siileyman Pasa’nin bu konudaki ilk hamlesi bir Dagistan toplulugu olan Avarlarin
Omer Han1®? (6lm. 1801) nezdinde gergeklesti*®®. 1785 yilinda Tiirkler ve Lezgiler, Ruslar
tarafindan iki kez maglubiyete ugrayinca, Siileyman Pasa Omer Han’dan yardim istedi.
Tirkler bu hizmetine karsilik ona ayda 500 kese altin vermeyi taahhiit ediyorlardi. 20 bin
kisilik bir ordu toplayan Omer Han, 1786 yilinin agustos ayinda Kaheti’yi kusatt1. Siileyman
Paga’nin planina gére Omer Han Kaheti’yi kusattig1 sirada kendisi de Kartli’yi kusatacakt1.
Tiirklerin boyle bir hamle yapacagini az ¢ok tahmin eden irakli ise 8.000 kisilik ordusunu
Gori, Tiflis, Telavi ve Signak (Signagi) gibi sehirlerde konuslandirmisti. Ancak irakli’nin

181 Butkov, a.g.e., s. 177-178.

182 Avar Han1 Omer Han’1n adi kaynaklarda zaman zaman Omar, Umma ya da Ummi olarak gecmektedir.

183«Devlet-i Aliyye tarafindan vérid olan kavdim-i seniyyede ‘Dagistan tarafindan Rusya iilkesini asdkir-i kesire ile capul
edip memleketini nehb ii gdret ile a‘ddya hadse vermege Dagistan hanlarindan ceri ve cesur han var nmidwr ve kendiiye
ittifak-i azime ve hazine-i vefire i ‘td buyurulsa bu hidmetin uhdesinden gelmeye kim muktedirdir ?’ isti ‘lam buyuruldugu
mamaileyh Salik Bey'e tahrir ve Ummi Han (Omer Han) ile bu maddeyi sirren miizdkere ve tergib ii tesvik eylemesi Cildir
valisi miisdrunileyh tarafindan ifade ve tenbih olunmus olmakdan ndsi nefsii'l-emr Dagistan hanlarindan Ummi Han dan
gayri ceri ve cesur han olmayup Dagistan hanlarindan ciimlesinden ziyade sdhib-i iktidar ve asakir-i kesire cem* etmege
liyakati bedidar olup hidmet-i mezkiirenin uhdesinden gelmege han-1 miimdileyhden gayrisim akil tecviz etmeyecegin”.
Bkz. BOA, HH, Ne 27/1308, (23 Muharrem 1202).
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en blyuk korkusu, bir seneden fazla bir siiredir maas alamayan isteksiz askerlerinin silah ve
teghizat bakimindan da yetersiz durumda olmalariydi. Giircti Krali beraberinde az sayida
Gurcui ve Rus askeriyle Signak’a geldi. Bu sirada Omer Han Irakli’ye her esir icin 50 ruble
ve senelik 10.000 ruble vermesi kosuluyla onun safina ge¢me teklifinde bulundu. irakli ise
her esir igin 45 ruble para ve kalan kismini degerli kumaslarla 6deyecegini sdyleyerek ondan
derhal Alazan Nehri’nin diger tarafina dogru ¢ekilmesini istedi. Bu sirada Siileyman Pasa’ya
Istanbul’dan gelen geri cekilmesi yoniindeki talimat Irakli’nin rahat bir nefes almasini

sagladi!84,

Omer Han vakiasinin Rus-Giircii birlikteligi {izerindeki sarsici tesirleri derinden
hissedilmistir. Oncelikle Osmanli Devleti’nin Dagistan hanliklar {izerindeki yaptirim giicii
acik bir sekilde goriilmekle birlikte Ruslarin bunu bertaraf etme konusunda yasadiklar
zafiyet de su yiiziine ¢ikmistir. Ruslarin bir siire Ahiska’da kalan Omer Han’1 durdurmak
yerine ona hediyeler vererek oyalamak istemesi de gozden kacgirilmamasi gereken bir
durumdur. En iyi askerlerini dort bir yana dagitmak durumunda kalan Irakli ise yasadig
maddi kaybin telafisi adina Ruslardan biiyiik oranda gida ve askeri yardim talebinde
bulunuyordu. Koy ve kasabalari talan edilen, Ahiska yakinlarindaki demir ve maden
yataklar1 yagmalanan Irakli, parasiz bir halde ordusunu bir arada tutmaya calistyordu.
Ustelik esi Kralice Darya da kendisini yanlis adimlar atmakla sucluyor, Giircii prensleri

tizerindeki otoritesi zarar gorilyordu®,

IL. irakli artik doniilmez bir yola girmisti. Ruslarla antlasmas1 ve bunun yaninda sinirda
mukim bulunan Tiirk kalelerine yaptig1 akinlar, Osmanli Devleti nezdinde kendisini bertaraf
edilmesi gereken bir tehdit konumuna getirmisti. Ustelik mevcut bulunan tek tehdit Osmanli
da degildi. Siirekli siddetini arttiran Dagli saldirilar1 ve daha miihimi eski metbuu olan
[ran’1n yeni bir hanedan etrafinda toparlanarak eski vassallarini restore etme hazirlig: icinde
olmas Irakli’yi yeni bir stratejiye sevk etti. Daha 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi patlak
vermeden evvel yasadigi hadiseler Ruslarla yaptigi antlagmanin yeterli bir teminat
olmadigin1 diisiindiirmiis olsa gerek ki Irakli, ani bir siyasi manevrayla yoniinii Istanbul’a
dogru ¢evirdi. Asinda Osmanli Devleti ve Giirciiler arasinda iyi iliskiler hasil olmasi
yoniindeki ilk adim bizatihi Siileyman Pasa’nin kendisinden gelmistir. Siileyman Pasa,

Sultan I. Abdiilhamit’ten aldig1 geri ¢ekilme emri sonrasinda, tam da Giirciilerin Rus askeri

184 Butkov, a.g.e., s. 178-185.
185 Bytkov, a.g.e., s. 187-188.

48



gliciiniin kendilerini savunma konusunda belirgin bir zafiyet i¢inde oldugunu hissettikleri
bir esnada Irakli’ye dostluk elini uzatt1*®®. Buna karsilik rakli de 9 Kasim 1786 tarihinde
(j.t.g. 29 Ekim) Siileyman Pasa’ya bir iyi niyet mektubu géndererek*®’ bat1 sinirim giivence
altina almaya ¢alismistir’®. Siileyman Pasa’nin da irakli’den baz istekleri bulunmaktayd.
Oncelikle Giircistan’1 giivenli hale getirmek i¢in Irakli’den Rusya’da bulunan iki oglunu geri
cagirarak Rus birliklerini lilkesinden géndermesini talep etti. Kendisine en iyi adamlarindan
12 tanesini yollayarak Dagli saldirilarina kars1 korunma taahhiit etmekteydi. irakli de iki
Giircii prensini kendisine gondererek Siileyman Pasa’ya mukabelede bulundu. Irakli Ruslara
ise, bu hamleyi Siileyman Pasa ile aralarindaki sinir anlagmazliklarini ¢6zmek i¢in yaptigini

soylemekteydi®,

[rakli’nin Ahiska’da bulunan Tiirk Pasasi ile dirsek temasina gegtigini haber alan Rus
makamlar1 da Osmanli-Giircii simirinda etkinligini arttiran Siilleyman Pasa konusunda
teyakkuz halindeydiler. O sirada Istanbul’da bulunan Olaganiistii Rus Orta El¢i Yakob
Ivanovi¢ Bulgakov’un Imparatorige II. Katerina’ya 12 Haziran 1787 (j.t.g. 1 Haziran)
tarihinde gondermis oldugu gizli raporda; Stileyman Pasa’nin Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlar
icin bilyiik bir tehlike arz ettigi, kendisinin bir an 6nce bolgeden el ¢ektirilmesi i¢in Osmanli
makamlarina baski yapilmasi gerektigi belirtilmis ve Ruslarla olas1 bir savasa girmekten
¢ekinen Osmanli Sultani’min kolaylikla ikna edilebilecegi ifade edilmistir'®®. Bulgakov’a
Rus Senatosu tarafindan gonderilen 26 Temmuz 1786 (j.t.g. 15 Temmuz) tarihli ukazda ise;
Osmanli makamlarinin Giircistan sinirinda huzursuzluk yarattiklari, Lezgilere el altindan
yardim ettikleri ve bu durumun iki iilke arasinda yeni bir savasa yol agmasinin uzak bir

ihtimal olmadig: dile getirilmektedir®?.

Osmanli-Giircii sinirinda yasanan hadiselerle hemen hemen ¢agdas sayabilecegimiz Rus

tarih¢i Piyotr Grigorevi¢ Butkov da (6lm. 1857) Tiirk idarecilerin Dagistan ve Azerbaycan

186 Butkov, a.g.e., s. 187.

187 Esasinda Irakli’nin bu hareketi Georgiyevsk Antlasmasi’nin 4. maddesinin ihlali anlamina geliyordu. Zira Giircii Krals,
Ruslarin izni ve haberi olmaksizin bir bagka devlet ile yazisma yapmayacagini beyan etmisti. Bkz. Madde 4: Yiice Car
hazretleri, Rus simr makamlarimin ve Majesteleri Carige’nin bakanlar: tarafindan atanan (Giircistan maslahatinin)
onceden rizast olmaksizin komsu devlet idarecileri ile iliski kurmayacagina dair séz verir. Komsu devlet makamlar
tarafindan bir gérevli ya da mektup geldigi vakit onlart alarak Rus simir makamlarina ve Majesteleri Carige nin
Imparatorluk bakanlarina basvuracak, gelen gorevlilere ve komsu devletlerin idarecilerine verdigi cevap hakkanda bilgi
verecektir”. Bkz. PSZRI, Sobr. 1, Tom. 21, 29 Sentyabr 1783, Ne 15.835,s. 1015.

188 11, frakli bu antlagma igin iki Giircii prensini de Siileyman Pasa’ya rehin olarak géndermistir. Bkz. “Perevod pisma
Suleymana-pasi ahaltsihskavo k tsaryu Iraklyu”, Sbornik imperatorskovo Russkovo istoriceskovo obsestva (SIRIO), Tom.
47, Sankt-Peterburg 1885, s. 193-194.

189 Butkov, a.g.e., s. 191-193.

190 “Donesenie Butkova Imperatritse Ekaterine I 1 Tyunya 1786 g., SIRIO, Tom. 47, s. 162-164.

191 “Ukaz deystvitenomu statskomu sovetniku, ¢rezvicaynomu poslanniku i polnomognomu ministru Bulgakovu”, 15
fyulya 1796, SIRIO, Tom. 47, s. 168-170.
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hanliklarina miitemadiyen para ve hediyeler gondererek Giircli sinirini taciz etmelerini
sagladiklar1 yoniinde ifadeler kullanmaktadir'®?. Bu noktada Osmanli arsiv belgeleri de
Butkov’un bu iddiasin1 dogrular nitelikte bilgiler ihtiva etmektedir!®®. Butkov ayrica bu
islere 6n ayak olan Siileyman Pasa hakkinda Ruslar tarafindan Osmanli makamlarina iletilen

rahatsizligim da higbir surette dikkate alinmadigini eklemektedir®4,

1.2.3. Rus-Giircii Ittifakinda Yol Ayrimu

Ruslarin Osmanli-Glircii yakinlasmasindan ne denli rahatsiz olduklar1 Bulgakov ve St.
Petersburg arasindaki yazigsmalardan net bir bicimde anlasilmaktadir. Ruslar kendi metbuu
durumunda olan Kartli-Kaheti Krali II. Irakli’nin aralarinda imzalanan antlasmaya aykiri bir
bicimde Tiirkler ile yakinlik tesis etmesi hadisesi karsisinda, asil muhatap olarak Irakli’den
ziyade Osmanli makamlarim sorumlu tutmalari ve istanbul’da bulunan Bulgakov’u siirekli
olarak bu konuda temkinli olmaya davet etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bulgakov’un eline ulasan
19 Agustos 1786 (j.t.g. 8 Agustos) tarihli bir diger ukazda; Tiirk makamlarinin biitiiniiyle
Rus hakimiyetine girdigi bilinen Kartli-Kaheti Kralligi ile olan muhaberesinin olasi bir
Osmanli-Rus harbine davetiye ¢ikardigi belirtilmekte ve General Potyomkin’in bizzat
Giircistan sinirma  giderek giivenlik meseleleri hususunda Onlemler alacag dile

getirilmektedir'®.

Ruslarin Kafkasya siirinda filizlenen Osmanli-Giircii yakinlagmasi konusunda da elle
tutulur bir istihbarat sahibi oldugunu burada belirtmeliyiz. Zira Bulgakov, Osmanli Sultan1
I. Abdiilhamit’in Siileyman Paga’ya gondermis oldugu fermami Fransiz Biiyiikelgisi
vasitastyla gizlice ele gegirerek 26 Ekim 1786 (j.t.g. 15 Ekim) tarihinde Il. Katerina’ya rapor
etmesi, Rus makamlarinin siiphelerini somut hale getiren 6nemli bir gelismedir. Ferman’da
Siileyman Pasa Giircii sinirinda huzursuzluk yaratan Lezgiler konusunda uyarilmakta ve iyi

komsuluk geregi bu olaylarin oniine gecilmesi istenmektedir!®®. Bunun disinda simirda

192 Bytkov, a.g.e., s. 176.

193 Bkz. “Azerbaycan ve Dagistan hanlarma génderilen hediye saat ve paralar”, BOA, C.SM, Ne 132/6610, (18 Sevval
1198); “Karabag Hani Ibrahim Halil Han’1n katibi Muhammed Mirzi'ya verilecek olan kaftan ve hediyelik esyalar”, BOA,
C.DH, Ne 82/4085, (25 Saban 1198); “Dagistan ve Kafkas hanlarina, Cildir valisi Stileyman Pasa marifetiyle ve Salih Bey
miibaseretiyle gonderilen tesrifatin gecikmesi sebebiyle sadir olan beyaz iizerine Hatt-1 Hiimayun”, BOA, HH, Ne
1441/59215, (1 Zilhicce 1201).

194 Butkov, a.g.e., s. 177.

195 “Ukaz deystvitenomu statskomu sovetniku, grezvicaynomu poslanniku i polnomognomu ministru Bulgakovu”, 8
Avgusta 1786 g., SIRIO, Tom. 47, s. 170-173.

1% Rus raporlarma yansiyan Sultan 1. Abdiilhamit’in fermaninda Siileyman Paga’ya “Duydum ki, iznim olmadan
Dagistan’dan kagan Lezgiler Tiflis'e gelerek kdy kasabalart yagma etmisler. Bir daha béyle olaylarn ¢ikmamasini
emrediyorum. Iyi komsuluk iliskileri disinda kalan bu davramslarin bir daha olmamasim saglamahsiniz. Ayrica Tiflis ile
olan sinirimizda siikiinet ve asayis saglamalisimz” demektedir. Bkz. “Donesenie Ya. I. Butkova Imperatritse Ekaterine 117,
15 Oktyabrya 1786 g., SIRIO, Tom. 47, s. 184-191.
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incelemeler yapmak iizere bizzat giden General Potyomkin de Siileyman Pasa’nin Irakli’ye
gondermis oldugu bir mektubu ele gegirerek durumu Bulgakov’a iletmistir. Potyomkin’in
24 Aralik 1786 (j.t.g. 13 Aralik) tarihli mektubunda Siileyman Pasa ile Irakli arasindaki
yakinlagmaya dikkat ¢ekilmekte, bu durumun biiyiik bir tehlike arz ettigi dile getirilmektedir.
Siileyman Pasa irakli’den Rusya ile olan ittifakin1 bozarak Osmanli Devleti ile dostluk
kurmasini ve bunun i¢in Sultan’a bir el¢i gondererek ona karsi olan bagliligini bildirmesini
de tavsiye etmektedir'®. frakli’nin Osmanh tarafina gegmeye meylettigini de yine Osmanli

makamlar1 ve Siileyman Pasa arasinda vuku bulan muhaberat vasitasiyla dgreniyoruz'®.

Ruslarin sabri artik iyiden iyiye tagsmisti ve nihayetinde 6 Kasim 1787 gilinti Tiflis’te
bulunan iki Rus birligine geri ¢ekilme emri verildi. Haddizatinda Gurcistan’daki Rus
birliklerini geri ¢ekilmesi bir yoniiyle de Giirciiler adina olumlu bir hadise olarak da kabul
edilebilir. Zira sayica az olan bu kuvvetlerin Kartli-Kaheti topraklarini diisman saldirilarina
kars1 korumaktan ziyade, onlarin komsulariyla olan miinasebetlerine menfi tesirler yaptigini
da bir vakia olarak dile getirmek durumunday1z!®®. Bununla birlikte Ruslarin bu hamlesinin
geri planinda da bir¢ok farkli sebep olmasi ihtimal dahilindedir. Bu konuda bir¢cok fikir

ortaya atilmakla birlikte bunlardan en kayda deger olanlarini Butkov su sekilde

siralamaktadir;
1) Giircistan’da konuslandirilacak Rus birliklerinin ikmalinin ¢ok zor
olmasi,
2) Rusya’nin  Giircistan’t  Osmanli Devleti’ne kars1t yiritiilecek

harekatlarda bir s olarak kullanmaktan vazgegmesi,

197 “pismo Knyaza Potemkina-Tavrigeskavo Ya. 1. Bulgakovu”, 13 Dekabrya 1786 g., SIRIO, Tom. 47, s. 191-194,
Potyemkin’in Bulgakov’a 5 Ocak 1787 (j.t.g. 25 Aralik 1786) tarihli bir diger mektubunda ise Siileyman Paga tarafindan
Irakli’ye yapilan ittifak teklifinin Rus-Giircii ittifakini fiilen ortadan kaldirdig1 acik bir sekilde dile getirilmektedir. Bkz.
“Pismo Knyaza G. A. Potemkina-Tavrigeskavo Ya. I. Bulgakovu”, 25 Dekabrya 1786 g., SIRIO, Tom. 47, s. 194-195.

198 9 Mayis 1787 tarihli bir Osmanli arsiv vesikasmda Dagistan’daki Lezgi gruplariyla Kral II. frakli arasinda bir ¢atisma
vuku buldugu ve Cildir Valisi Siileyman Pasa’nin arabuluculuk yaparak taraflar arasinda barisin saglanmasma 6nayak
oldugu belirtilmektedir. Isin ilging yam ise be belgede Irakli’nin Osmanli Devleti’ne tabi oldugunun belirtilmesidir.
“Dagistan’da bulunan Lezgilerin Tiflis Hani Eregli Han in memleketine tecaviiz eyledikleri mesmu oldugundan ve Eregli
Han Devlet-i Aliye himayesinde olmagla bu hal riza-y1 hiimayuna mugayir bulundugundan tecaviizat-1 vakianin menine
dair vaki olan teblige cevaben Cildir Valisi Siileyman Pasa tarafindan gonderilen is bu tahriratta Lezkiilerle Evegli Han
arasimda tekewiin eden hadise esnasinda Cildir'a gelen Lezgiler ehl-i Islam’dan olduklarindan misafirlikten men
olunmamagla Eregli Han ile aralarinda sogukluk hdsil olmus ise de simdi dostluk iade kilinmis oldugu ve han-1 mumaileyh
tarafindan komsuluga mugayir bir hal goriilmedikce kendisi tarafindan da vukua getirilmeyecegi beyan olunmaktadir”.
Bkz. BOA.CH, Ne 12/ 552, (21 Recep 1201). Oysaki Kral I1. Irakli Georgiyevsk Antlasmasi’nin 1. maddesi geregi sadece
ve sadece Rusya’nin tabiyetinde bulunacagini beyan etmisti. “Kartli ve Kaheti Carligi 'nin yiice Cari Irakli kendi, varisleri
ve halefleri adina herhangi bir devlete vassal olmayi, Iran’a ve baska herhangi bir devlete kismen ya da biitiiniiyle bagiml
olmayr resmi bir sekilde reddeder ve onun varisleri tahtin parlak gelecegi i¢in sadik bir sekilde, devlet adina verilecek
destegin ivedilikle saglanmasi i¢in Majesteleri Carige ve onun saygn varislerinin ytice giicii ve koruyuculugu disinda baska
hi¢bir otoriteyi tammayacagnt bu anlasma ile tiim diinyanin karsisinda deklare eder”. Bkz. PSZRI, Sobr. 1, Tom. 21, 29
Sentyabr 1783, Ne 15.835, 5. 1014-1015.

19 Avalov, a.g.e., s. 147.
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3) Kral II. Irakli’nin Osmanli ve Rusya arasinda patlak veren savasa

dahil olmak istememesi?®,

Avalov ise Butkov’un ileri siirdiigii nedenlere ek olarak Iran faktoriinii akillara
getirmektedir. Ona gore Ruslar Giircistan’da konuslu askerlerini olas1 bir Iran saldirisinda
sirf Giircistan’1 korumak pahasina heba etmektense bu birlikleri Osmanli-Rus savasina daha

etkili bir sekilde kullanmak istemislerdir®®.

Giirciilerin Rusya ile kan uyusmazligi yasamasina neden olan hadiseler, bugiin elde
mevcut bulunan kaynaklar 1s131inda daha net gozlemlenebilmektedir. iki tarafin da bir satrang
oyununda oldugu gibi, birbirlerinin hamlesine karsilik kontra bir hamle yaparak adeta
birbirlerine olan sadakatlerini test ettikleri gorilmektedir. Rusya’nin Giircistan’da konuslu
birliklerini geri cekme hamlesi hi¢ siiphesiz Irakli’nin Cildir’da bulunan Tiirk Pasasi
Siileyman ile olan gizli ittifak arayisina bir tepkiydi. Ruslar daha sonra bir hamle daha
yaparak 1788 yilinda Potyomkin araciligi ile irakli’ye Imereti Krali Solomon’u da yanina
alarak Gliney Kafkasya’daki Osmanli kalelerine taarruz etmesini istediler. Ancak bu teklif
de rakli nazarinda kabul gérmedi?®2. Esasinda Irakli yaklasmakta olan iran tehdidine kars:
Ruslardan daha ziyade Ahiska Pasasi Siileyman’dan almis oldugu teminata giiveniyordu?®,
Rusya’nin bdlgedeki varligi heniiz Giirciileri Osmanli ve Iran’a kars: tatminkar bir bicimde
garanti altina almaktan uzak goriiniiyordu. Buna ek olarak zaten olasi bir Iran yaptirim ile
kars1 karsiya kalacaginin bilincinde olan Irakli’nin Osmanli ile yumusama temayilleri
gosteren iliskilerini Rus kampanyasina hizmet ederek tehlikeye atmak istememesi, dénemin
sartlar1 gdz Oniine alindiginda anlasilabilir bir tutumdur. Ug biiyiik giice kars1 varligim
muhafaza etme savasinda olan Kral II. Irakli, her defasinda bu giiglerden bir tanesini yanina

alma temayiilii géstermis ve bu durum muhataplar1 nazarinda ihanet olarak algilanmistir.

Ancak Irakli’nin riizgara gore siirekli yon degistiren politikalar1 arttk Osmanli Devleti
nezdinde de bir itibar gormiiyordu. Zira Irakli’nin Osmanli-Rus savasmin patlak
vermesinden sonra vuku bulan bu ittifak tesebbiisli, Osmanli makamlari tarafindan bir hile

olarak algilanmis ve 9 Ocak 1788 tarihli bir tahrirde Sultan’a bu sekilde arz edilmistir 2%,

200 Bytkov, a.g.e., s. 196.

201 Avalov, a.g.e., s. 154-155.

202 Gvosdev, a.g.e., s. 64.

203 Avalov, a.g.e., s. 146-148; Lang, a.g.e., s. 210-211.

204 “Tiflis Ham Irakli Han Rusya’dan vazgecerek Devlet-i Aliyye 'ye tebaiyet edecegine ve Divan Katibi Taymuraz ve Berat
oglu Osebi’yi Cildwr valisine gonderdigi ve akrabasindan iki kisiyi rehine olarak verecegi bildirilivorsa da; Irakli Han'in
hilakarligi malum oldugundan basiretkar bulunulmast ve padisaha arzi icap ettigine dair olup, tizerinde Prusya elgisinin
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Netice itibariyle Rusya ile Giirciiler arasinda 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi ile ilgili
birtakim anlagsmazliklar yasanmistir. Ruslarin Osmanli ile yapilacak olan savasta
Georgiyevsk Antlagmasi’nin 7. maddesi geregince Giircii askeri giiciinden faydalanmak
istemesi kaginilmazdi. Ancak yani1 bagindaki Osmanli Devleti ile sikint1 yasamak istemeyen
Kral II. irakli’nin buna yanasmadig1 ve Ruslar1 geri ¢evirdigi anlasiliyor. Isin ilging tarafi
Kral Irakli Ruslara cephede destek vermedigi gibi savasin bitmesinden iki y1l kadar sonra 28
Temmuz 1794’de Osmanli Devleti’ne bir mektup daha ileterek sadakatini bildirmis, Rusya
ve Iran devletlerine kars1 herhangi bir temayiilii olmadigini dile getirmistir?®. Bu durum da
artik iyice yaklasan Iran tehdidine kars1 Giircii Krali II. frakli’nin bir baska siyasi manevra

arayist iginde oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli bir anekdottur.

1.3. Aga Muhammed Han’in Kafkasya Seferi ve Giiney Kafkasya’da Kacar
Restorasyonu

1795 yilindan itibaren Rusya ve Osmanli devletleri arasinda Kafkaslarin giineyinde vuku
bulan iktidar miicadelesine bdlgenin belki de en eski aktdrii konumundaki Iran’m da dahil
oldugunu gérmekteyiz. Iran’in kendi i¢c meseleleri ve siyasi istikrarsizliklar sebebiyle biraz
gecikmeli olarak olaylara miidahil oldugu Giiney Kafkasya i¢in, artik ¢atigmalarla dolu bir
donem baslayacaktir. Aga Muhammed Han’1in 1795 yilinda yapmis oldugu Kafkasya seferi
bir anlamda da Ruslarin geri ¢ekilmesine karsilik olarak gelen ileri bir hamleydi. Artik
bekleme siras1 Ruslarda, sahneye ¢ikma sirasi da bolgenin eski metbuu olan Iran’daydu.
Ruslarin merak ettigi bir baska konu da Glirciilerin nasil bir tutum sergileyecekleriydi. 1783
yilindaki teminatlarin 6nemli bir kism1 daha {izerinden on y1l bile gegmeden karsilikli olarak
¢ignenmisti. Giirciilerin ve Irakli’nin sadakatini son bir kez daha test etmek isteyen Ruslar

temkinli bir bigimde Iran’dan gelecek karst hamleyi bekliyorlard.

1.3.1. Kacar Hanedan’min Ortaya Cikis1 ve fran’da Yiikselisi

[ran’da Zend Hanedani’nin zayiflamaya yiiz tuttugu bir dénemde bir baska Tiirkmen
asireti olan Kacarlar, Esterabad merkez olmak {izere iktidarini saglamlastirmis ve Aga
Muhammed Han’in (1789-1797), 1796 yilinda adina hutbe okutup, para bastirmasi ile

birlikte ran tarihinde Kagar Dénemi olarak bilinen yeni bir déneme girilmistir?®. ilk olarak

tavassut edecegine dair takrirlere reisiilkiittab ile goriisiilmesi hakkinda Sadrazam Yusuf Pasa'dan kaymakam pasaya
tahrirat” Bkz. BOA, HH, No 24/ 1220, (30 Rebiiilevvel 1202).

205 BOA. HH, Ne 1403/56684, (29 Zilhicce 1208).

206 Necef Kuli Han Dunbuli, Maasir-i Sultaniyye (Dynasty of the Kajar), ingilizce Ter. Sir Harford Jones Brydges, London
1833, s. 1-9. Kagarlar hakkinda ayrica bkz. Faruk Siimer, “Kagarlar”, Di4, C. 24, s. 51-53.
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Isfahan’1 ele geciren Aga Muhammed Han?’ daha sonra Siraz’1 ve son olarak da Kirman’1
hakimiyeti altina aldi’®. Aga Muhammed Han, Kirman’1 dért ay kusattiktan sonra ele
gecirmis ve biiyiik bir katliamdan sonra da burada bulunan son Zend hiikiimdar1 Liitf Ali
Han’1 ortadan kaldirmistir’®. Onun bu basarilart Osmanli Devleti nezdinde de yanki

bulmaktaydi?°,

Aga Muhammed Han, Zend Hanedani’nin son kalintilartyla miicadele ederken bir
taraftan da kendi kardesleriyle amansiz bir iktidar savasina tutusmustur. Ug kardesini daha

18 yasinda iken cesitli yollarla 6ldiiren Aga Muhammed, diger kardesi Murtaza Kulu Han

211

ile uzun miiddet miicadele etmek zorunda kalmistir=**. Kardesi ile sekiz sene miicadele eden

Murtaza Kulu Han, sonunda Ruslara siginarak kralice ile goriismek igin talepte bulunmus,
ancak bu istek olumsuz karsilanmistir. Aga Muhammed Han ise bu sirada Iran’in yarisimi

ele gecirerek sah olma hayali kurmaya baslamist122,

207 Aga Muhammed Han’1n hayat1 ve faaliyetleri genel itibariyle dort devreye ayrilabilir. i1k devre heniiz geng yastayken
alikonularak 37 yasina kadar Siraz’da esir tutuldugu 1779 yilina kadar olan dénem; Ikincisi 1779-1785 yillar1 arasinda
yaklasik alt1 yil siiren ve Elbruz bolgesinde kontrolii ele alarak kuzey ve kuzeybat: Iran’a hakim olarak Ali Murad Han
Zend’le rekabete girdigi dénem; iigiinciisii 1785-1794 yillar1 arasinda Irak-1 Acem’i (fran’m orta kesimleri) Zendlerden
alarak Fars ve Kirman’1 fethettigi ve hemen bunun akabinde de Lutf Ali Han Zend’in 6limiyle sonuglanan dénem; son
olarak ise 1794-1797 yillar1 arasinda Iran platosunun biiyiik kismmi ve eski Zend Hanedam topraklarim ele gegirerek
vaktiyle bir Safevi vilayeti olan Giircistan’1 yakip yiktig1, kendisini gah ilan ettigi ve Horasani1 fethettigi donemdir. Bkz.
Gavin R. G. Hambly, “Agha Muhammad Khan and the Establishment of the Qajar Dynasty”, The Cambridge History of
Iran, Vol. 7, Ed. P. Avery, G. R. G. Hambly, C. Melville, Cambridge University Press, New York 2008, s. 114; Aga
Muhammed Han’in hayati ve faaliyetleri hakkinda ayrica bkz. Emine Pakravan, Aga Muhemmed Han, Cev. Cahangir
Efkari, Tahran 1363; Faruk Siimer, “Aga Muhammed Sah”, DIA, C. 1, s. 455-456: J. R. Perry, “Aga Mohammad Khan
Qajar”, Ensyclopedia Iranica, Vol. |, Fasc. 6, s. 602-605; Yilmaz Karadeniz, fran Tarihi (1700-1925), Selenge Yayimlari,
Istanbul 2012, s. 237-247.

208 Riza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-Safa-y: Ndsiri, Tashih: Cemsid Keyanfer, C. XIII, Intigarat-1 Esatir Tahran
1385, s. 7354.

209 Hidayet, a.g.e., s. 7371.

210 Osmanli Devleti Kars Muhafizi Numan Paga’nin 1791 (h.t.g. 1205) tarihli raporu ile Aga Muhammed Han’in Horasan,
Siraz, isfahan, Mazenderan ve Gilan’da hakimiyeti ele aldigini 6greniyordu. Bkz. Osmanli Devleti ile Azerbaycan Turk
Hanliklart Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri (Karabag-Susa, Nah¢ivan, Bakii, Gence, Sirvan, Seki, Revan,
Kuba, Hoy) 1578-1914, C. I, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara 1992, s. 148-150.

211 Ruslar tarafindan kaleme alinan eserlerde genel olarak A§a Muhammed Han’m hayati ve kisiligi hakkinda olumsuz
ifadeler géze ¢carpmaktadir. Buna garpici bir 6rnek olarak Potto’nun kendisiyle ilgili verdigi bilgilere bakmak saniriz yeterli
olacaktir. “Aga Muhammed Han siiphesiz ki doguda yiikselise gegen idarecilerin en dikkat ¢ekicilerinden biriydi. Yine
stiphesiz ki o korkung bir insandi ve kaderi insan sevgisinden uzak bir bi¢cimde sekillenmisti. Dedesi olan Gilan Hani 'nin
Nadir Sah tarafindan éldiiriilmesinden sonra hadim edildi ve Iran Sahlarmin yaninda sefil bir hayat siirdii. Bu olay onun
kin ve nefretle biiyiimesine sebep oldu. Daha ¢ocukken bu nefretini acik bir sekilde gosteremese de tasidigi sarayin nadide
halilarini keserek Sah’a zarar vermek icin ¢aba sarf ediyordu. Bu degerli esyalar ilerde kendi eline gegtiginde ise onlara
balip ‘Keske bu aptalca isleri yapmamus olsaydim, ama gelecegi tahmin edemezdim’ diyordu. Onun gériiniisii ise Giircii
efsanelerindeki gibi seytanin ve karanlik karakterlerin bir yansimasi gibiydi. Kisa boylu, zayif, burusuk ve sakalsiz yiiziiyle
hadim Aga Muhammed Han bir yaratigi andiriyordu” Bkz. V. A. Potto, Kavkazskaya Voyna (Drevennih vremen do
Yermolova), Tom. |, Moskva 2006, s. 143; Dubrovin’in tasvirleri de en az Potto kadar urkuttcudir: “Cocuklugunda Nadir
Sah tan biiyiik iskence goren Aga Muhammed Han, hayatin sonuna kadar nefiet ve kinle yasamisti. Siiphesiz ki Iran’in
gelmis ge¢mis en acimasiz hanlarindan biriydi. Fiziksel olarak daha ¢ok kadina benzeyen bir bedene sahipti. Yiizii ¢irkin
ve burusuktu. Insanlara baktugi zaman, onlarin korkudan yere baktigi da bir gercektir. Karakter olarak da ¢ok kindar ve
cimriydi. Elinde olsa tiim diinyay: Nadir sahin na sina yaptigi gibi ayaklar: altina alir her giin tizerinden geger ve giilerdi.
Iran sarayinda en ¢ok insan onun zamamnda katledilmisti. Merhamet ve iyilik kelimelerini agzindan duyan olmamist”.
Bkz. Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 111, s. 1-2.

212 Dubrovin, Istoria Voyni, Tom. 111, Sankt-Peterburg 1886, s. 4-7.
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Aga Muhammed Han, yaptig1 savaslar ve savaslarda elde ettigi zaferlerden sonra
kendisini tahta ¢gikmaya hazir gormekteydi. 1795 senesinde Tahran’da yerel yoneticilerin ve
komutanlarin da katilacagi bir kurultay diizenleyen Aga Muhammed, burada sunacag belli
sartlarin kabul edilmesi halinde kendisini sah ilan edecekti?®®. Buna gore eger kendisi sah
olursa biitiin yoneticiler ve komutanlar o 6liinceye kadar onun arkasinda olacak ve higbir
suretle ona sirt gevirmeyeceklerdi?**. Aga Muhammed Han, sartlarini kabul ettirdikten sonra
onceden hazirlattig1 Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail’e ait kilic1 kusanarak kendisini Safevilerin
ebedi mirascisi olarak ilan etti?®®. Bu sirada Ruslar da fran’da vuku bulan gelismeleri
yakindan takip etmekteydi. Grigory Potyomkin, Kafkasya Valisi olan yegeni Pavel
Potyomkin’e Ali Murad Han’1 bertaraf eden ve Isfahan’1 ele gegiren Aga Muhammed Han

ile yazismalara baslamasi1 ve dostluk iliskileri kurmasi yoniinde emirler génderiyordu?®®.

1.3.2. Aga Muhammed Han’1n Giiney Kafkasya Siyaseti

fran’da kontrolii ele gegirip payitahtin1 Tahran’a tasiyan Aga Muhammed Han’1n simdiki
gayesi hakimiyet sahasini1 Safeviler ¢gagindaki sinirlara ulastirmakti. Zira iktidarin konsolide
edildigi, iran platosu iizerindeki kontroliin saglandig1 ve yerel rakiplerinin bertaraf edildigi

bir iran’m &6zlemi, Safevi déneminden bu yana cekilmekteydi®!’.

Diger yandan Aga
Muhammed Han’in, Nadir Sah zamaninda alinan ve Zendler doneminde elden ¢ikan
Hindistan ve Afganistan icin de uzun vadede planlar1 bulunmaktaydi?'®. Muhammed Han,
Sah Ismail’e ait kilic1 kusandiktan hemen sonra goziinii Kafkasya’ya cevirdi. Ik adim olarak
1791 yilinda Azerbaycan hanliklarina haber gonderip, iktidarimi kabul etmeleri ve
himayesine girmeleri yoniinde ¢agrida bulundu. Aksi takdirde ordusunu alarak bu topraklari

istila edecegini soyliiyordu. iktidarini giivence altina almak i¢in, bu hanlarin en yakin akraba

23A5a Muhammed Han kurultayda kendisini dinleyenlere etkileyici bir konusma yaprugtir. Muhammed Han kendisini
dinleyenlere sOyle seslenir: “Bir kisinin kendisine gére taraftarlar: varsa ve halk tarafindan segilmisse o bir padisahtir.
Taci basa gegirmek ise ancak bir toren ve bir gelenektir. Ondan bagska bir sey degildir. Ben bu Nadir Sahin tacini ancak
Hindistan, Tiirkistan, Afganistan ve Farsistan’1 ele gegirirsem takarim. Fakat bu kilici suan takiyorum ¢iinkii Allah tan
diliyorum ki benim de Sah Ismail gibi Islam’a hizmet etmeme yardim etsin ve Sah Abbas gibi biyiik bir hiikimetim olsun”’.
Muhammed Han konusmasi ardindan tacin yaninda bulunan sarig1 basina takmis ama taci takmamistir. Bkz. Abdurrahim
Bek Hakverdiyev, A4ga Muhammed Sah, Baki 1907, s. 57-58.

214 Dubrovin eserinde ilging bir bilgi vermektedir. Teamillere gére Aga Muhammed Han’m sah olabilmesi i¢in
Azerbaycan’daki Erdebil sehrinde, fran’a bagl 1 Arap, 1 Giircii, 1 Kiirt ve bir Loristanli vali hazir bulunmahydi. Aksi
takdirde halk onu Iran’in mesru sahi1 olarak kabul etmezdi. Bu nedenle Aga Muhammed ilk énce Azerbaycan’1 ele
gecirmeyi hedefliyordu. Bkz. Istoriya Voyni, Tom. 11, s. 7.

25 Said Nefist, Tarih-i Ictimai ve Siyasi-yi Iran der Devre-i Muassir (ez Agaz-1 Saltanat-1 Kacariye ta Serencam-: Feth Ali
Sah), C. 1, Tahran 1383, s. 75.

216 Butkov, a.g.e., s. 304-305.

217 Manoutchehr M. Eskandari-Qajar, “Between Scylla and Charyhbdis, Policy-making under conditions of constraint in
early Qajar Persia”, War and Peace in Qajar Persia, Ed. Roxane Farmanfarmaian, History and Society in the Islamic
World, New York 2008, s. 27.

218 peter Avery, Tarih Muaswr Iran, Gev. Muhammed Rafil Mehrabadi, C. 1, Tahran 1379, s. 68.
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ve dostlarin1 Tahran’a gondermelerini istiyordu. Aga Muhammed Han’in bu girisimleri,

sinirdaki casuslar vasitastyla Osmanli Devleti tarafindan da dikkatle takip edilmekteydi?®.

Nahgivan, Meraga, Hoy, Urmiye, Seki, Tebriz ve Erdebil hanlar1 bu ¢agriya uydular??.
Ancak Karabag Hami Ibrahim ve Irakli’ye bagl oldugunu dile getiren Revan Hani

Hiiseyin??!

Aga Muhammed Han’m ¢agrisina olumsuz yanit verdiler?”. Karabag Ham
Ibrahim’in daha sonra Osmanli makamlara bir mektup ileterek Aga Muhammed Han’1n
Azerbaycan’a saldirmak tizere oldugunu bildirdigi ve Sultan Il1. Selim’den korunma talep
ettigi goriilmektedir??®. Osmanli makamlarmin da Ibrahim Han’in bu talebine karsilik
kendisine ve Revan Hani Hiiseyin Muhammed Han’a berat gondererek Aga Muhammed

Han’a kars1 destek verdikleri anlagiimaktadir?®,

Bazi Rus kaynaklari, Osmanli ve Kagar devletlerinin gizli bir ittifak i¢inde olduklarini ve
Ruslarin boélgeye hakim olmamasi adina Tiirklerin el altindan Aga Muhammed Han’a destek
olduklarini iddia etmektedirler. Butkov’un belirttigine gére Aga Muhammed Han heniiz
Giircistan seferine ¢ikmadan, 1795 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun Ahiska’da bulunan
valisine 40 kisilik bir heyet gondererek bu seferin maksadi konusunda bilgi vermistir. Zira
Ahiska, Beyazit, Diyarbakir ve Erzurum pasalar1 sinirda olduklari i¢in durumdan endise
etmeye baglamislar ve Osmanli payitahtini teyakkuza gecirmislerdi. Aga Muhammed Han
ise Osmanli siirlarinda higbir yagma ve tacize izin vermemisti. Onun siirda bulunan
pasalardan tek istegi, ordusu i¢in 150 ton bugday, yag, koyun ve diger bazi ihtiyaglarin

karsilanmasiydi. Bu istek yerine getirilince, Aga Muhammed Han minnettarligini géstermek

29 “Esterdbad Ham Muhammed Hasan Han'in oglu Aga Muhammed Han'wn Horasan, Siraz, ]Sfahan, Mazenderan ve
Gilan’a zorla hdakim olup hanliklara kendi adamlarini tayin ettigi, Azerbaycan’da bir¢ok hani kendine bagladigi, Revan
Hani Muhammed Han 1 dahi yanina ¢agirdig, fakat Muhammed Han i kardesini gonderdigi ve Revan 1 muhasaraya karsi
tedarikatta bulundugu,; Aga Muhammed Han’in Revan’a saldirmast halinde hallan Kars simirina dogru go¢ edecekleri ve
Han’in da bunlart idde iddiasiyla sinira asker sevk edebilecegi, bunun icin de Kars Kalesi’ne cephdne, silah ve miihimmat
gerektigine ddir Kars Muhafizi Numan Paga’nin tahrirdti tizerine sddw olan hatt-1 hiimdyiin.”. Bkz. Osmanli Devleti ile
Azerbaycan Tiirk Hanliklart Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri (1578-1914), C. 1, Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigii, Ankara 1992, s. 149.

20 Erzurum Valisi Ziya Pasa’mn Istanbul’a ilettigi bir raporda Revan Han1 Muhammed, Susa (Karabag) Hani Ibrahim ve
Giircii Kral Irakli disindaki biitiin Giiney Kafkasya hanliklarimin Aga Muhammed Han’a boyun egdikleri bildiriliyordu.
Bkz. “Erzurum Valisi Yusuf Ziya Pasa’nin ve Selam Agas1 Memis Aga’nin 15 Mayis 1795 tarihli takriri”, Osmanli Devleti
ile Azerbaycan Tiirk Hanliklart Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri (1578-1914), C. 1, Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigii, Ankara 1992, s. 159-161.

221 Hiiseyin Han’1n ad1 baz1 kaynaklarda Muhammed olarak da gegmektedir. Bkz. George A. Bournoutian, The Khanate
Of Erevan Under Qajar Rule 1795-1828, Mazda Publishers, California and New York 1992, s. 9.

222 Butkov, a.g.e., s. 320; Dubrovin ise ilk etapta Aga Muhammed Han’a tabi olmay: kabul eden tek hanin Gence Ham
Cevad Han oldugunu belirtmektedir. Bkz. Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 11l s. 8.

23K eyfiyet-i ahval bu minval iizeredir ki Kizilbas 'dan Aga Mehemmed Han huriic ediip Iran miilkiinde véki olan Irak-1
memleketeyn ve Fars beldelerin taht-: tasarrufa getiiriip simdi irddesi budur ki Azerbaycan diydrina dzim olup riid-hane-i
Aras’dan ubiir ediip evveld benim tizerimde ve sdniyen Irevan Hani Mehemmed Han iizere ve sdlisen Giircistan iizere ve
ala-haze’t-tertib makstd-1 manzirun kuvveden fi‘le getiire”. Bkz. Osmanli Belgelerinde Karabag, Basbakanlhk Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii, Istanbul 2009. s. 168-170.

224 Bkz. Osmanl: Belgelerinde Karabag, s. 170-171.

56



icin, Osmanl sultania 50 esir, pasalara ise birkac esir gondermisti??®. Bu bilgiyi bir serh
olarak burada verdikten sonra belirtmek isteriz ki, Osmanl arsiv kaynaklarinda buna benzer
bir bilgiye rastlayamadik. Bununla birlikte bir Osmanli tarihgisi olan Ahmed Cevdet
Pasa’nin olaydan yaklagsik bir asir sonra kaleme almis oldugu Tarih-i Cevdet adli eserde dile
getirdigi bazi hususlarin da olayin aydinlatilmas1 bakimindan 6nemli oldugu kanaatindeyiz.
Cevdet Pasa’nin sozlerinden Osmanli Devleti’nin Aga Muhammed Han’in faaliyetlerini
yakindan takip etmekle birlikte, o siralarda kendi bekasi i¢in daha biiyiik bir tehdit
durumundaki Ruslara karsi Iran canibinden gelen bu saldiriyr bir firsat olarak gordiigii
anlasilmaktadir. Zira Osmanli Devleti kisa zaman 6nce Kirim’1 elinden alan Ruslara ve
onlarla ittifak yaparak sinir karakollarina saldiran Giirciilere karsi yapilan boylesine bir

saldir1 karsisinda temkinli olmakla birlikte biraz da sessiz kalmay tercih etmistir??°,

Aga Muhammed Han’1n asil hedefinde diyebilecegimiz Giircistan, Safeviler doneminde
[ran’1n kontroliinde girmis bir bolgeydi. Osmanli Devleti’nin kisa periyotlarla hikim oldugu
bu bolge, hemen akabinde tekrar Iran hakimiyetine ge¢mistir®®’. Giirciilerin Hiristiyan
olmasi hasebiyle Safeviler tarafindan bazi devlet islerinde serbestlik taninmasi, onlarin

Osmanli’dan ¢ok Iran niifuzu altina girmelerine neden olmustu.??,

Bununla birlikte Georgiyevsk Antlagsmasi’nin ardindan Rus Carigesi Anna Ivanovna

(1730-1740) déneminden bu yana iyi bir sekilde seyreden Rus-iran iliskileri de ¢ikmaza

225 Butkov iddialarma gerekge olarak da Sultan Selim’in 1793 ve 1794 yillarinda Dagistan ve Kafkasya hanlarina benzer
fermanlar vermesini gostermektedir. Bkz. Butkov, a.g.e., s. 342-343.

226 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. VI, Istanbul 1858, s. 179. Osmanh Devleti’nin Karabag ve Revan hanlaria
sadece berat tevcih etmekle iktifa ederek askeri ve mali yardim yapamamasinin bir takim siyasi ve iktisadi sebepleri oldugu
agiktir. Zira Ruslarla yapilan uzun harpler devlet ekonomisini sarsmakla birlikte, dogu smirinda bu kez Iran ile olasi bir
savasa tutusmak faydadan cok zarar getirecekti. Bu nedenle Istanbul’da bulunan hanhk elgilerine 4 Eyliil 1746 tarihinde
Osmanli Sultam I. Mahmud ve Iran Sahi Nadir Sah arasinda imzalanan Kerden Antlasmasi’nin halen yiiriirliikte oldugu
iletildi. Revan Han1 Muhammed Han’in talep ettigi Anadolu Beylerbeyligi payesi Sultan III. Selim tarafindan berat
verilmek suretiyle yenilendi ve elgilere Osmanli-fran sinirinda gérevli vali ve muhafizlara gereken talimatin verildigi
iletilerek memleketlerine dénmeleri sdylendi. Bkz. Abdurrahman Ates, “Aga Muhammed Han’in Kafkasya Seferleri ve
Osmanlhi-fran Iligkileri (1795-1797)", Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Yil. 8, S. 16, Bahar 2014, s. 47-48.

227 Eyvelki zamanlardan itibaren Giircistan, Iran sahini itaatindeydi. Ancak Tiirkler gelince, franhlari oradan kovmus ve
orada yeni bir diizen kurmuslardi. Nadir Sah zamanminda ise Giirciiler yine iran’a bagimh hale gelmislerdi. Bkz. Dubrovin,
Istoriya Voymi, Tom. lll, s. 6-7.

228 fran hiikiimdarlar1 tarafindan Giirciilere génderilen fermanlarda acikca goriildiigii iizere 1783 yilindaki Georgiyevsk
Antlagmasi’na kadar bu bolgenin Iran’a tabi oldugu anlagilmaktadir. Sah Safi (1629-1642) tarafindan Giircii Ortodoks
Kilisesi Basrahibi Zekeriya’ya (Zachary, 1623-1632) sahin, sarap vs. hediyelerle birlikte génderilen bir fermanla kendisine
Hiristiyanlarin haklarinin fran Devleti tarafindan glivence altina alindig1 belirtilmistir. Bkz. AKAK, Tom. I, Tiflis 18686, s.
69. Yine Sah I. Siileyman (1666-1694) déneminde Giirciilere génderilen bir fermanla mevcut Katolikos saygisizlik yaptigi
gerekgesiyle gérevinden aliarak yerine bir baskasi getirilmistir. Bu belgede Iran Valisi Hazar Ali Han’a Kartli halkinin ve
ileri gelenlerinin itaat ettigi anlasilmaktadir. AKAK, Tom. |, s. 69-70. Ayrica Sah Ibrahim (Temmuz-Eyliil 1748) tarafindan
Girct Katolikosu I. Anton’a (1744—-1755) 1748 yilinda gonderilen bir fermanda Safeviler dsneminden beri Tiflis ve Gori
sehirlerinde bulunan koylii ve ¢iftgilerden alinan verginin bir kismu ile kiliselerin aydinlatilmasi i¢in 6denek ayrilmasi
istenmektedir. Bkz. AKAK, Tom. I, s. 76.
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girmistir?®®. Aslinda Aga Muhammed Han’1n Ruslarla olan ilk tesriki mesaisi de pek dostane
bir ¢ercevede gerceklesmemisti. Ruslarin bu dinemde Hazar Denizi’nin guney sahillerinde
ticari ¢ikarlar elde etme planlar1 Aga Muhammed Han tarafindan sert bir bigimde
engelledi®’. 1781 yilinda bélgeye gonderilen Kont Voinovig¢ Iran Sahi tarafindan zorla
alikonularak tabiri caizse bolgeden apar topar kovuldu. Imparatorige II. Katerina, Aga
Muhammed Han’in bu hareketi ardindan Iran taht1 i¢in kendisiyle miicadele eden Murtaza

231 ki taraf arasinda vuku bulan bu hadiseler ileride Rus-

Kulu Han’a destek vermeye basladi
Iran iliskileri agisindan bir agmaza doniisecek olan olaylarm ilk merhalesi olmustur. Diger
yandan Aga Muhammed Han’in Rusya’ya cephe almasinin bir baska 6zel sebebi daha
bulunmaktaydi. Baz1 Gliney Kafkasya hanlarin da Ruslarin himayesine girme istekleri, Aga
Muhammed’i ¢ok kizdirmisti. Ruslarda esir olarak tutuklanan yakini ve sadik dostu Abbas
Han’1 kurtarmak istiyordu. Ancak Rusya’nin Kafkasya sorumlusu Ivan Vasilyevi¢ Gudovig,
Katerina’nin izni olmadan bdyle bir seyin miimkiin olmayacagimi ve Iran’in ¢igegi burnunda
hiikkiimdarin1 hi¢ tammmadigimi séyleyince, Aga Muhammed Han, Ruslardan tamamen

sogudu?®?,

Aga Muhammed Han’in Rusya ile gergin baslayan iliskileri batili devletlerin de dikkatini
cekmis, bu durumu firsata ¢evirmek isteyen bazi devletler Iran nezdinde girisimlerde

bulunmuslardir. Bunlardan biri 6zellikle Giircistan’1 da yakindan ilgilendirmesi bakimindan

229 Rus Carigesi Anna Ivanovna, Nadir Sah’a (1736-1747) gonderdigi 22 Haziran 1736 tarihli bir mektupta Sah’in tahta
cikisimt tebrik ettikten sonra iki iilke iliskilerinin gelecegi ile ilgili iyi temennilerde bulunarak Osmanli Devleti’ne karsi
destek istemistir. Bkz. Esnadi ez Revabet- fran ve Rusye ez Safaviye ta Kacariye, Cev. Rahim Musulmanyan Kubadiyani,
Behruz Musulmaniyan Kubadiyani, Tahran 1387, s. 222-224.

230 Bu dénemde Hindistan ile dogrudan ticaret yapabilecekleri bir rota arayan Ruslar Hazar’in giineydogu kiyisinda bir
fabrika kurmasi i¢cin Amiral Marko Voinovi¢’i bolgeye gondermislerdir. Amiral Voinovig filosu ile Giirgan kiyilarina
yanagarak Aga Muhammed Han’dan Asraf’ta bir ticaret merkezi kurmak icin izin istemistir. Ancak bu talep Aga
Muhammed Han tarafindan reddedilmistir. Daha sonra Voinovig, yola devam ederek Karadvin ve Asurada Adasi
agiklarinda gegici yerlesimler kurmak i¢in harekete gegti. Aga Muhammed Han buna engel olmadi ancak bu yerlesimlerin
daha sonra kalici hale geldigi goriiliince isin sekli degisti. Aga Muhammed Han, Voinovi¢ ve subaylarini Esterabad’da
kendisini ziyaret ettigi bir esnada rehin alarak bu yerlesimleri bosaltmalar i¢in Ruslar1 zorladi. Bkz. J. Henry Castera,
History of Catharine Il. Empress of Russia, Translated from French by Henry Hunter, London 1800, s. 466-467. Aga
Muhammed Han’in Ruslarla yagadigi bu ilk tecriibe onun 1782 yilinda Gilan’1 iggal etmesine neden olmus olabilir. Zira bu
tarihe kadar Gilan hakimi olan Hidayetullah Han, Enzeli ve Rest gibi sehirlerde Rus tiiccarlarini agirlamaktan memnuniyet
duymaktaydi. Aga Muhammed Han Gilan’daki Rus varligini siipheyle karsilamakla birlikte bu eyalete girmesini farkl:
nedenlere baglamak istemistir. Gilan mamur bir bélgeydi ve bolgenin hakimi ipek endiistrisi ve Ruslarla yaptig1 deniz
ticaretinden hatir1 sayilir bir gelir elde etmekteydi. Siiphesiz ki Hidayetullah Han’1n biriktirdigi servet Aga Muhammed
Han’in da dikkatini bu bolgeye ¢ekmisti. Bkz. Hambly, a.g.m., s. 115-116; Lang, a.g.e., s. 180. Muriel Atkin de 1786
yilinda Aga Muhammed Han’in Enzeli Limani’na el koymasinin da Ruslar ve Kagarlar arasinda diismanlik olusmasina
neden oldugu tespitinde bulunmaktadir. Bkz. Atkin, a.g.e., s. 48.

21 Guive Mirfendereski, A Diplomatic History of the Caspian Sea: Treaties, Diaries, and Other Stories, Palgrave, New
York 2001, s. 23-24

232 Dubrovin, istoriya Voyni, Tom. 1, s. 16-17; Butkov da Gudovi¢’in Aga Muhammed Han’1 heniiz fran Sahi olarak
gormedigini ve Giircistan konusunda uyardigm belirtmektedir. Gudovig, Aga Muhammed Han’a eger fran Sahi olmak
istiyorsa Kafkasya’dan ve 6zellikle de Rusya’nin kontroliinde olan bdlgelerden uzak durmasi tavsiyesinde bulunmustur.
Bkz. Butkov, a.g.e., s. 330-331.
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dikkat cekicidir. 1792 yilinda Iran’a gelen Fransiz elgilik heyeti Kafkaslardaki Rus
yayilmaciligina kars1t Aga Muhammed Han’dan Giircistan ve Ermenistan izerine politikalar

gelistirmesini istemekteydi. Bdylece Fransizlar, Iran’m Giircistan ve Ermenistan’1 ilhak

etmesiyle Megrelya bolgesi kanaliyla Avrupa’ya yol agmus olacaklard:.?*

Giircii Krali'min Rus himayesine girmesini gelmis ge¢mis biitiin Iran hiikiimdarlarina
kars1 yapilmis bir ihanet olarak kabul eden Aga Muhammed Han?** II. frakli’ye fran’in
bliyiik kisminda diizeni sagladiginm1 ve Giircistan’da eski kanunlarin hala yiiriirliikte
oldugunu hatirlatan {iltimatom niteliginde bir mektup gondermistir.?® Iran Sah’1

mektubunda sunlar dile getirmekteydi:

“Sah Ismail Safevi zamanmdan ve hatta daha eski zamanlardan beri Giircistan memleketi daima fran
devletleri etkisi altinda bulunmustur. Hatta iran devletleri sulh ve baris zamanlarmda Osmanli Devleti
ile anlastiginda Tiflis ve Giircistan’in baz1 vilayetleri [ran smir1 icerisinde kaliyordu. Yakin zamanlarda
devletin giliveni i¢in savastigimiz esnalarda yolumuz Tiflis ve Giircistan taraflarina diismedi. Ama
simdilik bagka diismanlarimizdan rahatiz ve isyanlar1 yatigtirdik. Allah’in yardimi ile diismanlar1 dize
getirdik bu nedenle eski kurallara gére bu topraklarin (Giircistan ve havalisi) iran Devleti’nin etki
alanma girmesi sarttir. Umudumuz sudur ki siz de Sahlarin Sahi olan Aga Muhammed Han’m yanina

gelip padisahimiza itaat ettiginizi beyan edersiniz. Aksi halde bagka diigman devletlerin bagina ne geldi
ise sizin basiniza da o gelecektir”2°,
Aga Muhammed Han’1n iiltimatomunu alan Giircii Kral1 II. rakli bu mektubu cevapsiz

k237

birakarak®’ derhal Ruslardan yardim talebinde bulundu. Ruslar ise Irakli’nin sebepsiz yere

endiselendigini, Aga Muhammed Han ile aralarinda kendisinden hi¢ de haz etmeyen bir
y1gin hanlik bulundugunu ve Han’1n Tiflis’e kadar kolayca gelmesinin miimkiin olmadigini

soyleyerek adeta Irakli’yi oyalamislardir®®,

233Fransa Devleti tarafindan 1792 yilinda gonderilen heyet Jean-Guillaume Bruguiére ve Guillaume-Antoine Olivier’den
olusmaktaydi. Aga Muhammed Han ile goriismek isteyen ancak onun Meshed’de olmasindan dolay1 vekili Haci Ibrahim
Kelanteri ile goriisen Fransiz heyetinin amaci Megrelya bolgesinin Kagar hakimiyetinde kalmasini temin ederek bu
bolgenin Ruslarin eline gegmesini onlemekti. Bkz. Hambly, a.g.m., The Cambridge History of Iran, Vol. 7, s. 129;
Kazemzadeh, a.g.m., The Cambridge History of Iran, Vol. 7, Ed. P. Avery, G. R. G. Hambly, C. Melville, Cambridge
University Press, New York 2008, s. 331.

234 A5a Muhammed Han Giircistan’1 kendine ait olan bir vilayet olarak gérmekteydi ve Irakli’ye Ruslarla is birligi yaptig1
igin biiyiik 6fke duymaktaydi. Ayrica Revan’1 kusatmak igin gdnderilen askerlerine hiicum eden frakli’nin bu davranigini
unutmamigt1 ve bunun intikamini almak arzusunda idi. Bkz. Potto, a.g.e., s. 143.

235 Gvosdev, a.g.e., s. 68-69.

26 A, A, Tsagareli, Gramoty i drugie istoriceskie dokumenti XVIII stoletiya otnosyasiesya do Gruzi, Tom. II. Vip. II, Sankt-
Peterburg, 1902, s. 146-147; Hidayet, a.g.e., s. 7382; Atkin, a.g.e., s. 93; Hambly, a.g.m., s. 127-128; Hasan Fasai, History
of Persia Under Qajar Rule (Farsname-yi Naseri), Farsgadan Cev. Heribert Busse, Columbia University Press, New York
& London 1972, s. 66.

237 ran kaynaklarindan Semim, Aga Muhammed Han’in Irakli ile goriismek i¢in Tiflis’e bir heyet gonderdigini ve fran
himayesine girmesi i¢in teklifte bulundugunu, ancak Giircii Krali’nin daha énceden Rusya Imparatorigesi II. Katerina ile
anlastig1 igin Iran tabiiyetine girmekten vaz gegerek Rusya’nin etki altma girmeyi tercih ettigini belirtiyor. Bkz. Semim,
a.g.e,s. 39.

238 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. lll, s. 18.
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Diger yandan Aga Muhammed Han’in faaliyetleri 1793 yilinda St. Petersburg’da
toplanan Rus Savas Konseyi’nin gindemine gelmistir. Konsey raporlarina gore Aga
Muhammed Han’in Rusya i¢in 6nemli bir tehdit oldugu, Iran’da siddeti koriikleyerek
iktidarin1 saglamlastirdi31?®® ve Isfahan’i ele gecirdigi belirtilmis, Rusya’ya yanasmaya
niyetli hanlara baski yaptig1 dile getirilmistir. Konsey raporunda ayrica Aga Muhammed
Han’in Kral Irakli’nin sinirlarina bir saldir1 niyetinin anlasilmasi durumunda, Rusya’nin
bolgedeki gliclerini kumanda eden General Gudovig vasitasiyla gereken cevabin verilmesi
ve Irakli’ye istedigi korunmanin saglanmasi gerektigi dile getirilmekteydi. Ancak bu rapor

bile Gudovi¢’i Giircistan’a herhangi bir birlik yollama fikrine tesvik edemedi®*.

Carice II. Katerina’dan 1783 yilinda kendi diigmanlarinin Rusya’nin da diismani
sayilacagi teminatin1 alan ve bunun hala gecerli bir dayanak olduguna inanan Giircii Krali
II. irakli, Aga Muhammed Han’1n tehditleri karsisinda Iran’a boyun egmeyecegini bildirdi.
Plan dahilinde olsa da, olmasa da artik Aga Muhammed Han Giircistan’daki ¢ikarlari i¢in

hem Irakli’yle hem de Ruslarla savasmak zorunda kalmist1?4L.

1.3.3. Aga Muhammed Han’in Tiflis Seferi ve Krtsanisi Savasi (8-11 Eylul 1795)

Ruslarla Girciler arasindaki giiven bunalimi bir tiirlii ¢oziilemezken, Aga Muhammed
Han, Zend Hanedani’nin son kalintilarini ortadan kaldirarak iilkesindeki i¢ istikrar1 saglamig
ve artik tamamen Safevi Devleti’'nden koparilan eyaletleri yeni bagtan restore etme isine
konsantre olmustu. 1795 yili yazinda Tahran’a donerek 60.000 kisiden olusan siivari ve
yayalardan kurulu ordusunu sefer i¢in hazirladi?*?. Siiphesiz ki Kafkasya’ya yapilacak olan
bdylesine kapsamli bir asker? harekatin tek hedefi Giirciiler degildi. 1k is olarak eskiden beri

fran toprag: sayilan Azerbaycan iizerine gidilecekti?*®. Kura ve Aras nehirleri arasinda kalan

239 Avery’e gore de Aga Muhammed Han, giicii elinde tutmak igin bilingli bir sekilde siddete bagvuruyordu. Bu duruma
ornek teskil edebilecek bir hadise son Zend Hanedani {iyesi Lutf Ali Han’in bulundugu Kirman sehrinde yasandi. Aga
Muhammed Han sehre girdiginde 20 bin erkek ve kadm, kdle olarak askerlere verildi. Yetiskin erkeklerin tamami ya
oldiirtildii ya da gozleri kor edildi. Canmini kurtarabilenler ise Kagar askerlerinin ya da Aga Muhammed Han’in insafa
gelmesinden degil ordunun katliam yapmaktan yorgun diismesi sayesinde kurtulabildiler. Bkz. Avery, a.g.e., s. 67.

240 L ang, a.g.e., s. 213-214.

241 Eskandari-Qajar, a.g.m., s. 28.

242 Kaveh Farrokh’a gore 200.000 asker toplamaya muktedir olan Aga Muhammed Han’mn ordusunun 140.000’ini asiret
stivarileri, 60.000’ini piyadeler olusturmaktaydi. Kagar Hani’nin ayrica 3.000 de topgusu bulunmaktaydi. Bkz. Kaveh
Farrokh, Iran at War: 1500-1988, Osprey Publishing, Oxford/New York 2011, s. 166.

243 Zend Hanedani ¢oktiikten sonra Azerbaycan havalisindeki valilerin gogu Aga Muhammed Han’a boyun egdiler. Ancak
Karabag Hani Ibrahim Han bagta olmak {izere birkag vali Aga Muhammed Han’a katilmakta tereddiit ediyorlardi. Bkz. Ali
Asgar Semim, [ran der Devre-i Saltanat-1 Kacdr, Intisarat-1 Mudabber, Tahran 1375, s. 40; Potto, a.g.e., s. 143,
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bu bolge, Susa merkezli Karabag, Samahi merkezli Sirvan ve Tiflis merkezli Giircistan

vilayetlerinden olusmaktaydi?*,

Aga Muhammed Han, ordusunu Aras Nehri yakinlarinda konuslandirmisti. Bu arada
Karabag hikimi Ibrahim Han, Aras Kopriisii’'nii yikarak Kagar ordusunun gecisine engel
olmak istedi. Aga Muhammed Han, ordusu ile burada 2 ay ugras vererek yeni bir koprii insa
ettirdi?®. Aga Muhammed Han, yapilan yeni kopriiden Aras Nehri’nin diger kiyisina
gecerek ordusunu ii¢ kola ayirdi. Sol kol Revan yoniine, sag kol Hazar sahillerini paralel
olarak takip ederek Mugan diizliigli ve Aras’in asagi mecralarini asarak Sirvan’a ve
Dagistan’a, Aga Muhammed Han’in idaresindeki merkezdeki kuvvetler ise Karabag hakimi
fbrahim Han’in baskenti Susa’ya hareket etti?*®. Ibrahim Halil Han ise bu sirada kendi
iizerine gelen Kacarlar1 durdurmak igin kuvvet toplamakla mesguldii?*’. Ote yandan 1795
yilinin ikinci yarisindan itibaren Karabag, Revan, Nahgivan ve diger bolgelerden Aga
Muhammed’in geldigini duyan Miisliiman ve Hiristiyanlar Giircistan’a akin etmisti. Onun
buraya gelmeye cesaret edemeyecegini diisiiniiyorlardi?*®, Bilhassa Revan, Nahcivan ve
Karabag hanliklarinin zenginleri, Aga Muhammed Han’in iizerlerine dogru geldigini
duyunca, acilen mal ve miilkleri ile birlikte giivenli olduguna inandiklar1 Giircistan’daki

Pambak (Lori) adli yere go¢ etmislerdi®.

Aga Muhammed Han’in ordusunun Aras’i gectigi haberini alan Irakli ise yeniden
kuzeydeki komsusuna temayiil gostererek Georgiyevsk Antlagsmasi’nin garanti ettidi
korumay1 onlardan talep etmeye karar verdi. Prens Cavgavadze’yi diplomatik bir notla
birlikte Ruslara anlagma yiikiimliiliiklerini hatirlatmak ve vaat edilen askeri birliklerin
Kartli-Kaheti topraklarina gonderilmesini talep etmek Uzere St. Petersburg’daki Kollegiya
Inostrannih Del’e gdnderdi. Giircii elgisi Ruslardan, yaklasan tehlike karsisinda alt1 piyade
taburunun goénderilmesini talep etmekteydi®®. irakli ayrica Kafkasya’da bulunan General
Gudovig’e yazarak kendisinden 6.000 asker talep etti®®'. Gudovig, Irakli'nin Aga

Muhammed Han’in Giircistan’a diizenlemeyi diistiindiigii harekatin planlarini ele gegirerek

244 Hambly, a.g.m., s. 126.

245 Semim, a.g.e., s. 38.

246 Fasai, a.g.e., S. 65.

247 Hambly, a.g.m., s. 126. Baz1 kaynaklarda Aga Muhammed Han’in Serab ve Halhal gehirlerinden gegerek Erdebil’e,
oradan da Kafkasya tarafina gittigi sylenmektedir. Bkz. Semim, a.g.e., s. 40.

248 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 111, s. 26.

249 Butkov, a.g.e., s. 337.

20 | ang, a.g.e., s. 214.

251 Butkov, a.g.e., s. 334.
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kendisine yollamasina bile kulak asmak istemiyordu®?. Zira Gudovi¢ hala Aga Muhammed
Han’1 ciddiye almiyor, Kacar ordusunu zayif, ilkel ve diizensiz olarak goriiyordu?®. Irakli,
Ruslarla yapti§1 antlasmaya giivenmekle iktidarindaki en biiyiik hatay yapti. Ikinci biiyiik
hatas1 da Azerbaycan hanliklarmin Iran saldirisina direnecegini ve onlar geciktirecegine
inanmasiyd1. Iranlilarin Giircii sinirma ulasmalar1 halinde ise askerlerinin antlasmada s6z
verilen Rus yardimi yetisinceye kadar diismani disarida tutabilecegine inaniyordu. Irakli

boylece teslim olmak yerine Aga Muhammed Han’a meydan okumay1 segti®*,

Aga Muhammed Han’in merkez ordusu tarafindan 8§ Temmuz’dan 9 Agustos’a kadar
muhasara edilen Susa daha fazla direnemedi ve Ibrahim Han teslim oldu®®. Muhammed
Han, Susa’dan ayrilarak Cevad Han’1n teslim oldugu Gence’ye dogru hareket etti. Iki ay gibi
kisa bir zaman zarfinda tiim Azerbaycan, Iran ordusu tarafindan pasifize edilmisti. Artik
Giircistan tamamen saldiriya agik bir haldeydi. Aga Muhammed Han, irakli’nin eski vassali
Revan Hant’nin da aralarinda bulundugu Azerbaycan hanliklariyla takviye edilmis ana

kuvvetleriyle Giircistan sinirindan giris yapt1°.

Azerbaycan hanliklarinin ani teslimiyetiyle yiiz yiize kalan ve Ruslardan yardim
alamayan Giircii kral I1. irakli, simdi diismana caresizce karsi koymaya ¢alisacak olan kendi
Giircli vatandaslarina giivenmek zorundaydi. Bu ise imkansizi basarmak gibi bir seydi.
[rakli’nin ogullar1 yani Giircii prensleri ise kendi aralarindaki ¢ekismelerden bir tiirlli
styrilamayarak, Kacar ordusuna karsi bir direnis gosteremeyeceklerini kanitladilar. Kral
Irakli i evlilik yapmisti ve bunlarm ikisinden ¢ocuklari bulunuyordu. Giircii Krali
eslerinden Darya’nin entrikalarina boyun egerek iilkesine zarar verdi ve ogullariyla miras
kavgasina tutustu. Bu da Aga Muhammed Han’a karsi zaten az olan sansinin daha da

257

azalmasi anlamina geliyordu®’. Aralarinda kraligenin de bulundugu bir dizi hanedan iiyesi

kendilerini giivenceye almak i¢in Kazbek tarafindaki daglik bdlgelere kagmayi tercih

22 Lang, a.g.e., s. 215.

253 Atkin, a.g.e., s. 45.

24 Gvosdev, a.g.e., s. 69-70.

255 Potto, Hambly’in aksine Aga Muhammed Han’mn olduk¢a miistahkem olan Susa Kalesi’ni almakla bosa zaman
kaybetmek istemeyerek asil hedefi olan Tiflis’e dogru hareket ettigini sdylemektedir. Bkz. Potto, a.g.e., s. 144. Butkov da
Aga Muhammed Han’in Susa’y1 almayi ¢ok istemesine ragmen sehrin korunakli olmasindan dolayi zaman kaybetmemek
adina buradan ayrildigin1 dile getirmektedir. Bkz. Butkov, a.g.e., s. 337. Fasai’nin belirttigine gore ise Susa kusatmasi
sirasinda iyi bir mukavemet gosteren Ibrahim Halil Han adamlarini gondererek Aga Muhammed Han’a baglhiligini bildirmis
ve ona vergi verecegini beyan etmistir. Aga Muhammed Han da bunun iizerine kusatmay1 kaldirarak Tiflis’e yonelmistir.
Bkz. Fasai, a.g.e., s. 65-66. Dubrovin ise farkli bir goriis ortaya atmaktadir. Ona gore Aga Muhammed Han bilingli olarak
hedef sasirtmak adina Karabag Hanligina hiicum edecegi sOylentisini yaymistir. Bu sdylentiler iizerine panige kapilan
Karabag Hani Ibrahim frakli’den yardim istemis, Irakli’nin oglu Aleksander komutasindaki Giircii ordusu iran ordusunu
piiskiirtiince Aga Muhammed Han’1n nefreti Tiflis’e yonelmistir. Bkz. Dubrovin, Istoriya Voynz, Tom. 111, s. 20-21.

256 Hambly, a.g.m., s. 126-127; Gvosdev, a.g.e., s. 70.

257 potto, a.g.e., s. 143.
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ettiler®®®. Bu da digerlerini tesvik etti. Irakli’nin torunu olan Imereti Krali II. Solomon 1790
yilindaki antlagma geregi 2.000 kisilik bir kuvveti Tiflis’e yolladi. Ancak bu askerler de ¢ok

259 Kral sehri savunmak i¢in sadece 2.700 asker bulabilmisti®®. Irakli

gecmeden firar ettiler
ve Solomon ¢aresiz bir bigimde ellerindeki asker sayisinin ¢ok daha fazla oldugu (yaklasik
8.000) sdylentisini yayryorlard1. irakli’nin oglu Grigory ise 4.000 askerle Kaheti’ye olas1 bir
Lezgi saldirisim1 dnlemek amaciyla Signak’da bekliyordu. Tiflis halki ise Irakli’nin
ogullarindan her birinde 10.000 asker olduguna inaniyordu. Gergekte ise ¢ocuklarindan

higbiri Irakli’yi dinlemiyor ve her biri kendi istikbali icin hareket ediyordu 2%,

[rakli, Rusya’ya bagliligmi bir kez daha yenileyerek tim askeri birlikleri Tiflis’e
toplanmaya davet etti. Aga Muhammed Han ise ordusunun sag ve sol kanatlariyla birleserek
40.000 athidan olusan ordusuyla Gence’den ayrildi. Kacar oncii kuvvetleri 10 Eyliil 1795
giinii Kral Irakli’nin torunu tarafindan kumanda edilen Giircii kuvvetleriyle sicak temas
sagladilar ancak geri piiskiirtiildiiler. Aga Muhammed Han ve Kagar ordusunun ana kismi

ise ertesi giin yetisti ve asil belirleyici savas Tiflis dnlerinde gergeklesti??.

Kral II. Irakli savunmay1 Tiflis disinda yapmaya karar vermisti. Kendi siivari ve yaya
askerlerini hazirlayip savas i¢in gerekli tedbirleri aldi. Daha sonra maiyeti ve askerleri ile
birlikte Tiflis’i terk ederek sehrin 4 fersah uzaginda ordugahim kurdu?®®, Ancak Ustesinden
gelmek zorunda oldugu ordu kendisininkinden sayica ¢ok iistiindii?®®*. Aga Muhammed Han
ise, Tiflis’1 kesin olarak ele ge¢irmek ve carpisma esnasinda askerlerinin savag alanindan
kagmasini 6nlemek i¢in kurnazca bir plan yapmisti. Daima yaninda olan 6.000 atli Tiirkmen
askerini ordunun ana kiitlesi arkasma yerlestirdi. Iranli askerler Tiirkmenlerden nefret

ediyordu ve bu nefret karsilikliydi. Han bu nefreti kendi lehine ¢evirerek Tiirkmenlere savas

258 Butkov, Kralige Darya’nin, irakli’nin ilk evliliginden olan veliaht1 yerine tahta kendi oglu Grigori’yi gecirmek istedigini
ve Aga Muhammed Han’1n Giircistan’a sefer yapmasini bir firsata doniistiirmek istedigini belirtmektedir. Darya bu surette
frakli’nin biiyiik oglunu bertaraf ederek veliahtliktan indirebilecegini umut ediyordu. Bkz. Butkov, a.g.e., s. 336.

259 Dubrovin Imereti’den gelen az sayidaki kuvvetlerin Tiflis halk1 igin biiyiik bir umut oldugunu belirtiyor. Bkz. Dubrovin,
Istoriya Voymi, Tom. 111, s. 33.

260 Siiphesiz ki Trakli’nin subaylarimin ve saray erkanmin korkaklig1 ve yetersizligi yasanan hezimette biiyiik rol oynamistir.
Iran ordusu sinir1 gegtiginde savagmak yerine birgogu geri cekilmeyi segmistir. Bkz. Gvosdev, a.g.e., s. 70; Vasily Potto
da bu konuda Irakli’nin gocuklarmin savastan kagarak babalarini tek basma biraktiklarii dogrulamaktadir. Bkz. Potto,
a.g.e,s. 144,

261 Butkov, a.g.e., s. 338.

262 Hambly, a.g.m., s. 128.

263 Hidayet, a.g.e., s. 7382.

264 Dubrovin’n verdigi rakamlara gore kendisine katilan hanlik kuvvetleriyle birlikte Tiflis 6nlerinde beliren Aga
Muhammed Han’in ordusu 70.000 kisiye ulasmist1. Irakli’nin ise sehri savunmak icin toplayabildigi asker sayis1 sadece
2.700 kisiydi. Bkz. Dubrovin, Istoriya Voyn:, Tom. 111, s. 39. Butkov, Seki ve Gence hanliklarindan Aga Muhammed Han
ordusuna katilimlar oldugunu ve bunun yaninda adam bast 100 ruble karsiliginda Lezgilerin de kendisine katilma teklifinde
bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Butkov, a.g.e., s. 337. Butkov ayrica Kacar ordusu Tiflis’i kusattig1 sirada Giirciilerin
firar eden askerler nedeniyle sadece 1.500 kisilik bir kuvvetle sehri miidafaa etmek durumunda kaldiklarini belirtmektedir.
Bkz. A.g.e., s. 339.
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esnasinda kagmaya yeltenen her askeri 6ldiirmelerini emretmisti®®. Rus kaynaklarinda
halkin Iran ordusunun geldigini gdrerek sehri bosaltmasina ve daglara dogru ¢ekilmelerine
ragmen Aga Muhammed Han’in Tiflis’e girmekten ¢ekindigi kaydedilmektedir.
Dubrovin’in belirttigine gore, Aga Muhammed Han, yaninda bulunan Gence Hani Cevad
Han’in diirblinle sehirden ricat edenleri kendisine gostermesi ardindan Tiflis’e hiicum

266 Butkov, gecikmenin nedeni olarak Aga Muhammed Han’1n Irakli’ye son bir

edebilmistir
defa boyun egmesi ve yillik olarak vergi 6demeyi kabul etmesi yoniinde bir teklifte
bulunmasini gerekce gdstermektedir. Aa Muhammed Han, ayrica Irakli'nin varisleri
arasinda ikilik yaratmak adina onlara taht ve para konusunda vaatlerde bulunmaktan da geri

durmamustir?®’.

Gurcistan tarihine Krtsanisi Savast olarak gececek olan muharebeler gin boyu devam
etti. Bu siire i¢inde Iran ordusu {i¢ defa piiskiirtiildii. Aga Muhammed Han geri cekilen
ordusunu Firdevsi’nin Sehname’sinden béliimler okumak suretiyle cesaretlendiriyordu.

Aksama dogru Giirciiler agir kayiplar vererek Tiflis i¢lerine dogru cekilmek zorunda

kaldilar?%8,

fran kaynaklarindan Tarih-i Ravzati's-Safd-y: Nasiri’de Gircistan tarihinin en trajik

olaylarindan biri olan Krtsanisi Savasi s0yle nakledilmektedir:

“Sah’m ordusu tekerlekler iistiinde bilyiik toplar, Develer lstiinde zenburekler?®® cesitli sancaklar
ve borazanlar esliginde savas meydanina dogru hareket etti. Bu sesler savas alanindaki giiriiltiiyli daha
da belirgin bir hale getirmisti. iki ordu kars1 karsiya geldi ve savas nizami aldilar. Savas meydani,
tiifeklerin ve kiliglarin sesleri ile siislendi, oklar ve mizraklar atildi. Savas ¢ok uzun zaman siirdii ve o
kadar kan dokiildii ki Aras Nehri kana boyand1. Oliilerin sayis1 daglar gibiydi. Artik yavas yavas Aga
Muhammed Han’m ordusu iistiin geliyordu ve Giirciilerin kayiplari gittikge artiyordu. Giirciiler savasi

kaybetmislerdi ve cogu savas meydaninda kalmist1. Bir kismi da kagmay1 basardu. I1. irakli durumu fark

edince savag meydanindan Tiflis tarafina 4 fersahlik yolu ¢ok hizli bir sekilde kat ederek uzaklast1”270.

frakli, 11 Eyliil 1795°de Tiflis’i terk etti. Giircii Krali, her ne kadar Aga Muhammed
Han’in gelisinden once sehrin surlarimi ikmal ettirmigse de kendisini ve ailesini riske

atmayarak Giircistan’in batisina kagmayi tercih etti?’l. Savas meydaninda ise Irakli’ye ait

265 potto, a.g.e., s. 144,

266 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 111, s. 37.

267 Butkov, a.g.e.,s. 337.

268 Hambly, a.g.m., s. 128.

269 7enburek deve iizerinde tagmabilen kiigiik capli toplar olup Safevi ve Kagarlar doneminde kullanimi oldukga yaygind.
Bkz. Muhammed Muin, Ferheng-i Farsi, C. II, Intisarat-1 Emir Kebir, Tahran 1375, s. 1751.

270 Hidayet, a.g.e., s. 7383.

27t Semim, a.g.e., s. 41

64



cok sayida top ele gecrildi ve birgok asker esir diistii?’2. Aga Muhammed Han’1n karsisinda

Giirciilerin ileri gelen 70 adamin kafasii kesildi ve siiratle Tiflis’e hareket edildi®’.

Muzaffer Iran ordusu sehre girerek binlerce kisiyi katletti ve 15.000’den fazla kisiyi esir
ald1?’*. Sehir tamamen yakildi. Iran askerleri cekildikten kisa bir siire sonra sehre giren

Artem adindaki bir Ermeni seyyah, anilarinda karsilastigi manzaray: sdyle anlatmaktadir:

“Insan lesleriyle dolu tash yolu takip ederek Tapitag kapisindan sehre girdim: ama asil dehset beni
burada bekliyordu, diigmanin kiligla kestigi kadin ve ¢ocuklarin bedenleri... Erkekler iginse soyleyecek
hicbir sey yoktu, binden fazlasimin cesedini gordiim. Sanki yatan Sliller kiiciik bir kule gibiydi. Sah
Tiflis’in doniis yolu iizerinde bulunan ii¢ verst uzakliktaki Handshu’ya varmisti. Sehre girmek igin
Handshu kapisindan gegmek gerekiyordu. Burada iki hastalikli ihtiyardan baska yasayan higbir canlt
bulamadim. Onlar da diisman tarafindan para ve hazinelerin sakli oldugu yeri itiraf etmeleri i¢in zulme
ve iskenceye maruz birakilmiglardi. Sehir neredeyse tamamen tiikenmisti ve hala ¢esitli yerlerden

dumanlar yiikselmeye devam ediyordu. Olii bedenlerden etrafa les kokular yayiliyor, sicagin da

etkisiyle dayanilmaz hale geliyor ve hastalik yay1yordu"275.

Bu gorgii tamgmin ifadeleri Iran kaynaklari tarafindan da dogrulanmaktadir?’®,

Kaynaklarda Aga Muhammed Han’in Tiflis’te bir faciaya yol actifi ve kendisine itaat
etmeyen valilere ibret olmasi i¢in sistematik bir katliam yaptig1 dile getirilmektedir. Tarih-i

Ravzati’s-Safa-y1 Nasiri’ye gore ¢ok sayida papaz elleri baglanarak Aras Nehri’ne atilmis

ve ¢ok sayida kilise atese verilip yerle bir edilmisti?’’. Vasily Potto’nun verdigi malumat da

vahsetin boyutlar1 konusunda diger gorgii sahitleriyle uyusur niteliktedir?’®,

272 Butkov bu noktada ilging bir malumat vermektedir. Zira belirttifine gore Giirciilerin elinde o sirada bize gore Ruslardan
kalmig olmasi muhtemel olan 35 adet puska topu bulunmaktaydi. Aga Muhammed Han’in elinde ise sadece 2 adet eski
puska topu vardi. Butkov Giirciilerin kagmak yerine bu toplar1 etkili bir bicimde kullanmalari halinde Kagar ordusunun
biiyiik zayiat verecegini dile getirmektedir. Bkz. Butkov, a.g.e., s. 339.

273 Hidayet, a.g.e., s. 7383.

274 Hambly, a.g.m., s. 128; Hidayet, a.g.e., s. 7384; Gvosdev, a.g.e., s. 70; Semim, a.g.e., s. 41. Butkov esirlerin sayism1
10.000 olarak vermektedir. Bkz. Butkov, a.g.e., s. 340. Dubrovin ise 30.000 esirden stz etmektedir. Bkz. Dubrovin, a.g.e.,
s. 50. Farrokh ise Aga Muhammed Han’1n iran’a gotiirdiigii geng kiz ve erkek esirlerin sayistnin 15.000 ila 50.000 arasinda
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Farrokh, a.g.e., s. 174.

275 Artemi Araratskiy, Memoirs of Life of Artemi of Wagarschapat, near Mount Ararat, in Armenia, London 1822, s. 228-
229.

276 Semim, Aga Muhammed Han’1n Tiflis’te daha 6nce Kirman’da uyguladigia benzer bir katliam yaptigin1 dile getiriyor.
Bunu Kafkasya’da kendisine itaatsizlik eden {imeraya ders olsun diye ya da o topraklarda yasayan Miisliman halkin
dikkatini ¢ekmek (belki de hos goriinmek?) icin yapmuis olabilecegini dile getiriyor. Semim, olaylar sirasinda ¢ok sayida
Hristiyan din adaminin elleri ve ayaklari iple baglanarak Kura Nehri’ne atildigini, yaklasik 25.000 kadin ve ¢ocugun esir
alindigini ve Tiflis’in 6nde gelen zenginlerinin de katliamdan nasibini aldigin1 belirtiyor. Bkz. Semim, Bkz. Semim, a.g.e.,
s. 39.

27 Hidayet, a.g.e., s. 7384.

28 Bazi Rus kaynaklari da Aga Muhammed Han’in bilyilk bir katliam gergeklestirdigini iizerine basa basa
vurgulamaktadirlar. Potto’nun kaydettigine gore Kagar ordusu yedi giin kaldigi Tiflis’te ¢ok korkung hadiselerin
yasanmasina neden oldu ve adeta Giirciilere cehennemi yasatti. Askerler yeni dogmus bebekleri dahi kesip, kadinlara
iskence ettiler. Ustelik bu vahsetten sehrin tarihi ve kiiltiirii de nasibini ald1. Birkag eski kilise haricinde Tiflis’in eski tarihi
sanatsal yapilari, kiliseleri, sifali hamamlar1 yok edildi. Kura Nehri o giinlerde 6lii Giirciilerin bedenleriyle dolmustu. Bkz.
Potto, a.g.e., s. 145.
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Her seyini kaybeden Kral II. irakli ise oglu Prens Mirian ve Cavgavadze araciligiyla St.
Petersburg’a gonderdigi mektupta Ruslara soyle hayiflaniyordu:

“Atalarimdan ve ailemden bana kalan her seyi kaybettim. Kraliyet asami, tacimi, sancagmmi,

toplarimi, kilise mallarini ve Tiflis’in biitiin zenginliklerini... Ve simdi halkim Aga Muhammed Han’in

elinde... Sizin iilkeniz, kilise ve Hiristiyanlar icin sarf ettigim emeklerim. Hepsi yok oldu”?".

[rakli, Aga Muhammed Han’a da bir mektup gondererek neden bir Car (ya da Sah) gibi
davranmayarak bir barbar gibi iilkesini harap ettigini sordu. Ayrica onu derhal esirleri serbest
birakmadig: takdirde Ruslar ile birleserek intikam almakla tehdit etti. Aga Muhammed Han
ise Irakli’ye yardima gelen Karabag askerlerini, Afgan Han1 Azat Han’in meshur beyaz
elmasii®® ve birkag Giircii prensini rehin olarak gondermek kaydiyla 30.000 esiri serbest
birakacagini iletti. Ancak bazi Rus kaynaklarinin belirttigine gore Gence Han1 Cevad’in iki
taraf arasinda ikiy(zlU bir siyaset izlemesi ve taraflar birbirine karsi kigkirtmasi antlagsma

zeminini ortadan kaldirdi%Z.

Aga Muhammed Han Tiflis civarinda dokuz giin kadar kaldi. Havalarin sogumasi
nedeniyle daha fazla kalma imkani bulunmadigindan Tiflis’i terk ederek Gence tarafina
dogru yola koyuldu®®. Sah, zaferini ilan etmis, iran askeri giiciinii eski Safevi egemenlik
sahasinda yeniden kabul ettirmisti. Derbent, Bakii ve Seki hanlar1 Aga Muhammed Han’in
basarili Tiflis seferinden dolay1 kendisine tebriklerini ilettiler. Dagistan hanlar1 ise siranin
kendilerine gelmesinden korkarak bu durumdan oldukg¢a rahatsiz olmuslar ve endiseye

kapilmiglardi?®®

. Mart 1796 itibariyle Safavi donemi eyaletlerini yeni bastan restore eden
Aga Muhammed Han, kis aylarinda kamp kurmak iizere Mugan ovalarina ¢ekildi. Bu zaferle
Nadir Sah’in 60 sene evvel yapmis oldugu Giiney Kafkasya fetihlerini de taglandirmis

oluyordu?®. Diger taraftan da hala kagit iizerinde Rusya’nin himayesinde olan Giircistan

279 Gvosdev, a.g.e., s. 70-71.

280 Giirciiler 1751 yilinda Afgan Han’1 Azat’1 yenilgiye ugratnuslar ve bu elmas muhtemelen bu savasin ganimeti olarak
ele gegirilmisti. Bkz. Lang, a.g.e., s. 149. Butkov, Aga Muhammed Han’in istekleri arasinda Azat Han’in elmas1 yaninda
Potyomkin’in Irakli’ye hediye ettigi bir saatin de bulundugunu belirtiyor. Bkz. Butkov, a.g.e., s. 342.

281 Dubrovin, Istoriya Voymi, Tom. 111, s. 50-51.

282 Potto, Aga Muhammed Han’in Tiflis’ten alelacele ayrilmasini Ruslar tarafindan yola ¢ikarilan iki taburluk ordunun
iizerine geldigi haberine baglamaktadir. Ancak Aga Muhammed Han’in bir diger hedefinin de Horasan’da bulunan Nadir
Sah’in torunu Nadir Mirza oldugunu séylemesi de ilgingtir. Yola ¢ikan Rus ordusu ise Aga Muhammed Han’m iran’a
dondiigii haberi iizerine geri ddnmiistiir. Bkz. Potto, a.g.e., s. 146. Diger yandan Semim de Aga Muhammed Han’n irakli’yi
takip etmek yerine Mugan’a ¢ekilmesini, kigin yaklagmasi yant sira Sirvan’da meydana gelen ayaklanmaya baglamaktadir.
Bkz. Semim, a.g.e., s. 40.

283 Butkov, a.g.e., S. 342.

284 Richard Tapper, Frontier Nomads of Iran: A Political and Social History of the Shahsevan, Cambridge University Press,
New York 1997, s. 122-123.
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acimasiz bir sekilde cezalandirilmist: ve Rus prestiji zarar goérmiistii?®®. Ruslar bu korkung

savasl, Giircistan’a degil de Rusya’ya yapilan biiyiik hakaret olarak kabul ediyorlard122®,

285 Hambly, ag.m,s. 129.
286 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. lll, s. 54-55.
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I1.BOLUM
XIX. YUZYIL BASLARINDA GUNEY KAFKASYA’DA RUS
YAYILMACILIGI VE KONSOLIDASYON
(Sirayet)

2.1. Kartli-Kaheti’nin (Giircistan) Rusya Tarafindan ilhak Edilmesi (1801)

Aga Muhammed Han’1in 1796 yilinda Tiflis’e girmesi ve biiyiik bir katliam yapmasi, hi¢
stiphesiz iki bin yillik Giircistan tarihinin en ac1 hadiselerinden biriydi. Ancak Giircistan i¢in
daha karanlik giinler kapidaydi. Artik yakin ge¢misin Onemli aktorleri yoktu. Rus
Imparatorigesi Il Katerina (1796), Aga Muhammed Han (1797) ve Giircistan Krali II Irakli
(1798) birer sene arayla 6lmiisler ve bu kayiplar nedeniyle her ii¢ iilkede de bir bilinmezlik
havasi esmeye baslamist1. Katerina’nin halefi olarak Rus tahtina oturan Imparator 1. Pavel
(6lm. 1801), 1796 yilinda Aga Muhammed Han’in Glircistan’da sebep oldugu hadiseler
yiiziinden annesi tarafindan Iran’a gonderilerek basarili bir harekata imza atan ve Derbent,
Samahi, Bakii, Salyan ve Gence’yi ele geciren Kont Valerian Zubov’un bu kazanimlarini bir

anda bosa cikaracak bir adim atarak, Rus birliklerine bir kez daha Kafkas Hatti’nin gerisine
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cekilme emri verdi?®’. Ruslarin ¢ekilmesiyle rahat bir nefes alan Aga Muhammed Han ise
bir tiirlii alamadig1 ve Giirciilerle is birligi yaptigi i¢in ders vermek istedigi Karabag Ham
Ibrahim’in baskenti Susa’ya ikinci bir sefer diizenledigi ve tam da sehri ele gecirdigi bir
sirada, en yakin adamlari tarafindan suikasta ugrayarak hayatini kaybetti®®, Bir sene sonra
1798 yilinda 78 yillik 6mrii boyunca Kaheti’yi 53, Kartli’yi de 35 sene idare eden Giircii
Krali II. irakli, Ananur Manastiri’nda terk edilmis bir vaziyette hayata gozlerini yumdu?®,
Tim bu kayiplarin ardindan St. Petersburg’da, Tahran’da ve dahi Tiflis’te tahta oturan her

ii¢ idareci de bir taraftan kendi i¢c meseleleriyle bir taraftan da seleflerinden devraldiklari

Giiney Kafkasya meselesi ile bogusmak zorunda kalacakti.

2.1.1. ilhak mu, iltihak mi?

Giircistan’in hem nifus hem toprak hem de ekonomik bakimdan en biiyiik parcasi
konumundaki Tiflis merkezli Kartli ve Kaheti Krallig’nin?® Ruslarin Kirim’da yaptiklari
gibi bir oldubittiyle mi yoksa kendi istegiyle mi imparatorluk sinirlarina dahil edildigi
meselesi oldukg¢a tartismalidir. Rus kaynaklarimin bu vakiayr ““prisoyedineniye” yani
“iltihak” olarak tanimlanmasi da hayli dikkat c¢ekicidir. Ruslarin Giirciilerle olan
tecriibelerinden ve bilhassa Georgiyevsk Antlasmasi’ndaki tutumlarindan basit bir *““vassal-
suzeren” iliskisi kurmaktan ziyade, adeta bolgeyi dogrudan kendi topraklari haline getirmek
adina planlar yaptiklari izlenimine kapiliyoruz. Zira bu antlagmayla birlikte St. Petersburg
artik yeni isbasina gelecek Giircii krallar1 i¢in bir tasdik mekanizmasi haline geliyor bu da
ister istemez Kartli-Kaheti Kralligi’n1 egemen bir devlet olmaktan ¢ikariyordu. Aga
Muhammed Han’in istilasindan sonra Rus yardimindan mahrum birakilan Giircistan’in
durumu gercekten igler acistydi. Giirciiler Irakli’nin 6lumiinden sonra iyiden iyiye muhtag
bir duruma diismiislerdi. Disarida Tiirk, Lezgi ve Iran tehdidi, iceride ise taht kavgalari

halkin belini biikiiyordu?®,

27 Sisov, a.g.e., s. 107-128; Castera, a.g.e., s. 572; Potto, a.g.e., s. 151-156. V. Zubov’un 1796 yilindaki Azerbaycan
Harekat1 igin ayrica bkz. G. Mamedova, O Pohode V. Zubova v Azerbaydjan 1796 g., Natsionalnaya Akademiya Nauk
Azerbaydjana Institut Istorii im. A. Bakihanova, Baku 2003.

288 A ga Muhammed Han 6lmeden evvel katillerine: *“Zavallilar, siz Iran 1 ldiirdiiniiz " diye haykirmustir. Bkz. Potto, a.g.€.,
s. 148.

289 p_ G, Butkov, Materiali dlya Novoy Istorii Kavkaza s 1772 po 1803 god, Cast. 2, Sankt-Peterburg 1869, s. 438.

290 1800 yil dolaylarinda toplamda 413,929 kisilik bir niifusa sahip olan Giircistan’in dogu kesimlerini ihtiva eden Karti-
Kaheti’nin niifusu 168,929 kisiydi. O dénemde imereti’de 120.000; Megrelya’da 100.000 ve Guria’da da 25.000 Giircii
bulunmaktaydi. Bkz. Lang, a.g.e., s. 192-193. Avalov ise 1783-1801 yillar1 arasinda Giirciilerin niifusunun iki kat azaldigini
belirtmektedir. Bkz. Avalov, a.g.e., s. 191.

21 potto, a.g.e., s. 157.
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Tag giyme merasimleri tamamlandiginda yeni Giircii Krali XII. Giorgi®® bir takim baski
ve endiselerle birlikte tahtina oturdu. Giorgi, Temmuz’dan Eyliil 1797 ye kadar devam eden
ve ¢ok sayida can ve mal kaybina neden olan Osmanli destekli Lezgi saldirilariyla yiiz yiize
kalmak zorundaydi. Ayrica Kacarlarin Giircistan tizerindeki hak talepleri de devam
etmekteydi. Bagvezir Haci Ibrahim Kelanter Sirazi (1779-1801) iki iilke arasindaki smirlarin
daha eski antlagmalarla belirlendigini ve Giircistan’daki Rus himayesinin illegal ve yasadisi

oldugunu deklare etmekteydi®®.

Diger yandan Giorgi, zaten babasinin sagligindan itibaren ilivey annesi Darya ve iivey
kardesleri Tulon ve Aleksander’in yogun muhalefeti ile kars1 karsiya kalmisti?®, Irakli
O0lmeden 1794 yilinda Darya’yr teskin etmek adina Giircii veraset kanunlarindaki
“primogeniture” ilkesini (ilk dogan kurali) diger kardesler lehine degistirdi®®®. Bu
degisiklige gore irakli’den sonra en biiyiik oglu olan Giorgi Giircii tahtina oturacakti, ancak
Giorgi 6ldiigiinde irakli’nin diger cocuklari da tahta aday olma hakkina sahip oluyorlardi®®.
Uvey annesi Darya bu degisiklige sirtim dayayarak Giorgi’yi ve varislerini ortadan
kaldirmak i¢in elinden geleni yapiyor, Giircistan’1 kii¢iik vilayetlere bélmeye ¢alistyordu.
Daha da vahimi Georgi’yi tahttan indirmek adina Iran ile gizli bir ittifak i¢indeydi®®’. Darya
ve cocuklar1 Rus karsitiydilar ve dul kralice defalarca Ruslarla is birligi yapmanin
Giircistan’a bir fayda saglamayacagim dile getirmekteydi®®. Kendisini ve varislerinin
geleceginin tehlikede oldugunu fark eden Giorgi, tiim tehditlere karsi yine Rus kalkam

arkasina siginmaktan baska bir ¢are bulamadi1?®®

. Bu sartlar altinda Darya ve ogullari ile bas
edemeyecegini anlayan Giorgi, Imparator 1. Pavel’den Giirciileri tekrardan himayesine

almasim isteyecekti®®. Aralik 1798’de St. Petersburg’daki Giircii Baskonsolos Garsevan

292 X11. Giorgi’nin hayati ve faaliyetleri hakkinda bkz. N. F. Dubrovin, Georgiy XII Posledniy Tsar Gruzii i Prisoyedineniya
yeya k Rossii, Sankt-Peterburg 1897.

2% Gvosdev, a.g.e., s. 77.

2% Kralige Darya, Giorgi'nin yerine tahta en biiyiik oglu Iulon’u gegirmek adina birtakim entrikalara tesebbiis etmis ancak
bir sonug alamamist1. Bkz. Dubrovin, thoriya Voyni, Tom. Ill, s. 54; Lang, a.g.e., s. 226.

2% Giorgi ise bu kanunun babasina zorla kabul ettirildigini ve dolayisiyla gegersiz oldugunu iddia etmekteydi. Bkz. “Pismo
tsaritsi Darii k E. 1. V. Gasudaryu Imperatoru, ot 25-vo 1800 goda”, AKAK, Tom. I, Tiflis 1868, s. 201-203; Gvosdev,
a.g.e.,s. 77.

2% Lang, a.g.e., s. 198; Gvosdev, a.g.e., s. 77.

297 Potto, a.g.e., s. 158.

2% Gvosdev, a.g.e., s. 77.

2% Ingram’a gore Giircistan’in son krali olan XII. Giorgi, hanedan kavgalar1 ile Kagarlarm ve c¢evresindeki Miisliiman
hanliklarin istila tehditleri arasinda bagimsizligint korumanin artik miimkiin olmadigina karar vermisti. Bu nedenle, kendisi
Hiristiyan olmakla birlikte Miisliimanlar tarafindan ¢evrelenmis oldugundan, Hiristiyan’1t Miisliiman hiikiimranligina tercih
ederek, Katerina’nin halefi Pavel’den Giircistan’t Rusya’ya dahil etmesini istedi. Ancak Giorgi, 6zerkligini muhafaza
etmeyi umuyordu. Gircistan Safeviler doneminde de benzer bir statiiye sahipti: Giorgi ayni anda vekil ve kral olacakti.
Ancak Rus Car1 bolinmiis egemenligi kabul edemezdi. Bkz. Edward Ingram, “An Aspiring Buffer State: Anglo-Persian
Relations in the Third Coalition, 1804-1807”, The Historical Journal, Vol. 16, Ne 3 (Sep., 1973), s. 511.

300 potto, a.g.e., s. 158; Lang, a.g.e., s. 226-227.

70



Cavgavadze, Kral’mn taleplerini Kollegiya Inostrannth Del’e sundu ve Giircistan’a 3.000
kisilik kalici bir Rus birliginin gonderilmesini talep etti. 25 Aralik 1797 tarihinde
Kollegiya’dan ¢ikan karara binaen, bir keskin nisanci alay1 ve Kacar ordusu tarafindan ele
gecirilen toplarin yerine de bir topgu alaymin Giircistan’a gonderilmesi ve ayrica Iran’da
bulunan Rus diplomatlar kanaliyla da Sah’a Giircistan’in artik onlarin yetki alanindan
ciktiginin hatirlatilmasi isteniyordu. Kollegiya 11 Subat 1799°da Cavcavadze’ye resmi
cevabini iletti ve birliklerin yolda oldugunu®®, ayrica Sah’a kendisinin hangi konularda
miidahale etmemesi gerektigini bildirmek igin bir el¢i yollandigin1 duyurdu. Piyotr Ivanovig
Kovalenskiy Rusya’nin Tiflis biyiikelgisi olarak gérevlendirildi®®?. Kovelenskiy, Tiflis’e
gelir gelmez Kartli-Kaheti Kralligi’nin biitiin devlet islerini kendi uhdesinde toplama
gayretine giristi®®. ilk olarak Osmanli Devleti Istanbul’da bulunan Rus Bakani Tamara
araciligiyla Ahiska Pasasi ve onunla birlikte hareket eden Lezgilerin Giircistan topraklarina
yaptiklari tacizler konusunda uyarildi®®*, Timgeneral I. V. Lazarev de 26 Kasim 1799 giinii
Rus Sefer Kuvvetlerinin kumandani sifatiyla Giircistan’a ulasti. Havanin ¢ok soguk
olmasina ragmen, Rus birlikleri kolaylikla ve hicbir engelle karsilasmadan Tiflis’e girdi.
Giircii krali ve yakinlar1 Ruslar1 top atesleri esliginde biiyilik sayg1 ve seving gosterileriyle
karsiladilar. Giircii halki yasadiklar1 ac1 hadiselerden sonra Rus askerlerini karsilarinda

gormekten memnundu3®,

Giorgi ayrica arkasina aldig1 Rus destegi ile kendi varislerinin Kartli-Kaheti Krallig
tahtindaki haklarini glivence altina almak iizere harekete gecti. Georgiyevsk Antlagmasi’nin

3. maddesi geregi®® oglu David’i resmi varisi olarak tasdik ettirmek iizere Iimparator Pavel’e

301 fmparator Pavel, Kafkasya smirmda bulunan General Knorring’e, Tiim General Lazarev komutasinda 17 Egerskiy
boliigiinii gondermesini emretmisti. Tiflis’e hareket eden Rus kafilesinin bagajinda Grigori’ye iade edilmek iizere daha
dnce Aga Muhammed Han tarafindan alikonan ve Zubov’un 1796 yihindaki Iran Seferi’nde ele gegirilen Giircii tac1 ve bazi
degerli esyalar da bulunmaktaydi. Bkz. Potto, a.g.e., s. 158.

302 Gvosdev, a.g.e., s. 77-78.

303 Kovalensky, yazdig1 bir mektupta Giircii Krali iizerinde kesin bir bigimde hakimiyet kurdugunu dile getiriyordu. Bkz.
Sisov, a.g.e., s. 147.

304 Lang, a.g.e., s. 229.

305 potto, a.g.e., s. 158.

306 Madde 3: ““ Kartli ve Kaheti Carligi’'mn Yiice Car hazretleri, samimiyetlerinin bir isareti olarak biitiin Rus
imparatorlarinin yiice giiciinii ve himayesini kabul eder, bu hiikiim geregince irsiyet icabt mezkiir ¢arin tahtina oturanlar
ivedilikle Rus Imparatorluk idaresini haberdar edecek, ozel bir goreviyi bu talebi arz etmek iizere génderecek, s6z konusu
varis Imperatorskiy Dvor Rossiyskoy Imperii tarafindan verilen elbise, hiikiimdarligini onaylayan kararname, adi gecen
carliga ait armay ve Rus Imparatorluk armasinin yer aldigr sancak, kilig, kralivet asasi, pelerin ve ya kakum siislii manto
ile tasdik edilecektir. Bu semboller 6zel gorevli tarafindan tasimir ya da sinirda gorev yapan amirler tarafindan Car’a
nakledilir. Bu antlasma geregi Car sembolleri aldiginda bir Rus bakam hazir bulunacak, Car Rus Imparatorlugu na hizmet
edecegine ve biitiin Rus imparatorlarimin yiice giiciinii ve himayesini kabul ettigine dair sadakat yemini edecektir. Bu
seremoni Cart Irakli Taymurazovi¢ hazretleri icin de tatbik edilecektir.” Bkz. PSZRI, Sobr. 1, Tom. 21, 24 Iyuna 1783, ,
Ne 15.835s. 1015.
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basvurdu®”’. David, Rus imparatorluk ordusunda bir tiimgeneral olarak hizmet ediyordu ve
Tlimgeneral Lazarev’in raporlarina bakilacak olursa diger Giircii prensleri tarafindan pek

sevilmiyordu®®

. Ancak onun Rus ordusunda sergiledigi askeri meziyetlerin Pavel tizerinde
iyi bir izlenim birakmis olmasi ve Imparator nazarinda Giorgi ve ailesine kars1 bir sempati
yaratmis olmasi da miimkiindiir*®®. Pavel, Giorgi’nin bu talebine olumlu yaklasarak oglu

David’i Giorgi’nin resmi varisi olarak tanimigstir®™,

Pavel’in Giircii payitahtina gonderdigi Baskonsolos Kovalenskiy Tiflis’e varir varmaz
yeni Iran Sahi Baba Han’a (daha sonra Feth Ali Sah adim alacak) haber gondererek
Giircistan’a gelis sebebini agikladi. Kovalenskiy®!!, 1783 Antlasmasi’na dayanarak Kartli
Kaheti Krallig1 sinirlarinda asayisi temin etmek ve sabik kral Irakli’nin de arzusu yoniinde
onun resmi varisi durumundaki Giorgi’nin resmen Giircii Krali olarak ta¢ giymesini
saglamak i¢in Rus imparatoru tarafindan gorevlendirildigini, artik bu {ilkenin i¢ ve dis
islerine miidahale etmemeleri gerektigini dile getiriyordu. Kovalensky, ayrica Iran
Sahi’ndan Giircistan ile ilgili iddialarindan vazge¢mesini, 1795 saldirisinda alinan esirlerin
jade edilmesini ve o tarihte yapilan tahribat i¢in tazminat &demesini istiyordu3'?.
Kovalensky’nin bu iiltimatomuna kars1 Iranl yetkililer de ayn1 tonda karsilik verdiler. Baba
Han’nin Basveziri Hac1 Ibrahim Kelanter, Kovalensky’e Giircistan’in eski zamanlardan bu

313

yana Iran’a ait bir bdlge oldugunu belirten bir mektup gonderdi®!® ve Iran payitahtina

gonderilen Rus elgilerini tutuklatarak sekiz giin boyunca alikoydu®'.

Daha 6nceden de belirttigimiz {izere teamiiller geregi Baba Han’1n3!® gergek bir iran Sahi
olabilmesi i¢in Giircistan’in kendisine biat etmesi gerekiyordu. Bu nedenle hemen elgilerini

Tiflis’e gondererek Rus etkinligini bertaraf etmeye niyetlendi. Ancak Giorgi, coktan tarafini

307 “Kopiya s utverditelnoy E. I. V. gramoty tsaryu gruzinskomu Georgiyu, ot 18-vo aprelya 1799 goda- Sankt-Peterburg”,
AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 1147-1157; Atkin, a.g.e., s. 59; Gvosdev, a.g.e., s. 78.

308 “Zamecaniya gen.-m. Lazareva razsujdeniy vseh sovremennih obstoyatelstv v gruzii”, AKAK, Tom. |, Tiflis 18686, s.
184-186.

3091 ang, a.g.e., s. 229.

310 Avalov, a.g.e., s. 174-175; Lang, a.g.e., s. 230.

811 Kovalensky, Giorgi’nin oglu Prens loann’la birlikte, krala gelen yazigmalardan sorumluydu. O aymi zamanda
Grigori’nin bagkan vekillerinden biri olarak secildi. Bu durum egemen bir devletin biiyiikelgisinin eszamanli olarak bir
baska devletin hiikiimetinde gorev almasi bakimindan sira dis1 bir gelismeydi. Bkz. Gvosdev, a.g.e., s. 78.

312 Atkin, a.g.e., s. 94.

313 Bagvezir Hac1 Ibrahim, Kovalensky’e hitaben yazmuis oldugu mektubunda Giircistan konusundaki iddialarmi su sekilde
dile getiriyordu: “Diinya dort kisma ayrildigi giinden beri, Giircistan, Kaheti ve Tiflis Iran Devleti'ne déhil edildi ve eski
Iran sahlar zamamnda bu bélge sakinleri Sahlara hizmet ve itaat gosterdiler. Onlar sahlarin fermanlarina uymakla
birlikte Kral Irakli haricinde asla Rus etki alaminin bir par¢ast degildiler”. Bkz. “Perevod pisma ot vizirya vlastvuyusavo
v Persii Baba-hana, Hadji-ibragim-hana, k ministru vserossiykavo Kesarya, P. 1. Kovalenskomu.”, AKAK, Tom. I, Tiflis
1866, s. 96-97.

314 “Zapiska s. s. Kovalenskavo o Gruzii”, AKAK, Tom. |, Tiflis 1866, s. 114.

315 Kagar Hanedani’nin ikinci hiikiimdar1 Feth Ali Sah, Rusga kaynaklarda ¢ogu kere “Baba Han” olarak zikredilmektedir.
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belirlemisti. iran elgileri Giircii sarayinda degil, Rus Baskonsolosunun evinde, imparator
Pavel portresinin altinda oturtularak karsilandi. Kacar elgileri Giircli yetkililerle gizli
gOrUsmeyi talep etmislerdi, ancak Giorgi, Rus himayesinde oldugu i¢in, bdyle bir seyin
mimkiin olamayacagini belirtti. Kacar elgisi, Giircistan’in eskiden beri atalarina ait
oldugunu ve Iran’a itaat etmeleri gerektigini, aksi bir durumda ise Aga Muhammed Han
zamaninda yasanan olaylarin bundan sonra olacaklar yaninda hafif kalacagi uyarisini dile
getiren Feth Ali Sah’a ait fermam Giorgi’ye takdim etti®!®. Kovalenskiy ise, Rusya’nin
himayesinde olan bir devlete zarar veren herhangi bir devletin, bunun hesabini agir bir

sekilde ddeyecegine dair elgilere gdzdag verdi®!’.

Bu sartlar altinda baslayan Ruslarin ikinci Giircistan macerasi yine ¢alkantili bir slirece
gebeydi. Zira Ruslarin Tiflis’te bulunan biri diplomat ve biri asker olan iki iist diizey
temsilcisi arasinda birtakim sorunlar hasil olmaya baslamist:®'®. Lazarev, Tiflis’e gelir
gelmez Kovalenskiy’nin manipiilasyonlar vasitasiyla hasta Giircii kralin1 ne sekilde idare
ettigini kesfetti. Lazarev’e gore Kovalensky’nin entrikalar1 ¢ok barizdi ve bu nedenle onun
geri ¢ekilmesi icin St. Petersburg’a ¢agrida bulundu. Nihayet 27 Temmuz 1800 tarihinde

Kovalenskiy geri cagirildi. Ancak bu gegici bir gérevden alma olacakti®!°,

Artik hem Rus hem de Giircii tarafi adina yeni bir ittifak yapmak i¢in daha ciddi
gerekceler bulunmaktaydi. Govosdev, bu noktada Rus Imparatoru Pavel’in Giircistan
konusundaki fikirlerini degistirmesine neden olan gerekgeleri net bir bigcimde ortaya
koymaktadir. Ona gore Pavel’in fikrini degistiren nedenlerden biri, bolgeye giden Rus
diplomatlarin raporlartydi. Bunlardan 6zellikle ikisinin Mihail Skibinevsky®® ve Apollon

316 Aga Muhammed Han’in yegeni ve miistakbel iran Sah’i Baba Han (Feth Ali Sah) fermanmda Giorgi’ye soyle
seslenmekteydi: “Eger iyi talihiniz size yol gostermiyor ve kotii kaderiniz bu mutlu yolculuga baslamanizi engelliyorsa, bu
bizim yiice hdkimiyetimizin sizin topraklarimizda devam edeceginin bir kamitidir. Tipki Aga Muhammed Han zamaninda
oldugu gibi simdi de iki kat artan bir yikima tabi olacaksimiz ve Giircistan yine yok olacak. Giircii halki gazabimiza
ugrayacak. Bu nazik tavsiyemizi kabul etmek ve emrimizi yerine getirmek akillica olacakur”. Bkz. “Firman Baba-Hana
tsaryu Georgiyu, 5 Iyunya 1798 goda”, A. A. Tsagareli, Gramoty i drugie istoriceskie dokumenti XVIII stoletiya
otnosyagiesya do Gruzi, Tom. IL. Vip. I, Sankt-Peterburg 1902, s. 181-182; Lang, a.g.e., S. 227.

817 Potto, a.g.e., s. 161.

318 Potto nu belirttigine gore General Lazarev ve Kovalensky karakter olarak birbirine oldukga zit yapidalardi. Lazarev ¢ok
basarili bir asker ve iilkesine sadik bir insandi. Daima azla yetinen bu yetenekli ve basarilt General, Giircistan’a gelince
Kovalensky kadar maas almaya baslamisti. Kovalensky de Rus Cari’ndan maasinin iki kat artmasmi talep etti. Buna
sinirlenen Lazarev ise maasindan tamamen vazgegti. Lazarev’in bu fedakarligma karsi1 Kovalensky’nin Rus askerlerine onu
her gordiigiinde selam verilmesini emretmesi de Lazarev cephesinde kabul gérmedi. Bkz. Potto, a.g.e., s. 160.

319 Gvosdev, a.g.e., s. 78.

320 Mihail Skibinevsky’nin 25 Ocak 1798’de Devlet konseyine sundugu “Rusya’nin iran’la olan ticareti ile ilgili kisa bir
degerlendirme” adli rapor dikkat cekicidir. ~Skibinevsky’nin raporunda Iran’in Transkafkasya’ya yapmus oldugu
baskmlarla ticaretin nasil bozuldugunun ve Iran’in kendi icinde yasadig1 i¢c cekismenin ayrmtilarina yer veriliyor, Rus
ihracatinin arttirtlmasi i¢in Kafkasya ve Hazar Denizi’nin gilivenliginin mutlak surette saglanmasi gerekliligi {izerinde
duruluyordu. Bkz. Gvosdev, a.g.e., s. 79.
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A. Musin-Puskin®! raporlar1 Giircistan’m ivedi bir bigimde imparatorluk smirlarina
katilmasini tavsiye eder nitelikteydi. Bunun yaninda Fransa’nin Dogu Akdeniz’e kadar
uzanarak etki sahasini genisletmesi ve Iran ile temas kuruyor olmas1 da*?? Imparator Pavel’i
dis politikada bir takim yeni agilimlar yapmaya itti. Bezborodko’nun 6liimii, olusan dis
iliskilerde Fyodor V. Rostopgin, Nikita P. Panin ve Dimitri Tatisgev’den yeni bir troyka
ortaya ¢ikmasina yol agti. Rus disislerinden sorumlu olan bu ii¢ yetkili de Rusya’nin Fransa
ile savagsmasinin Ingiltere ve Avusturya’nin ¢ikarlarina hizmet etmekten baska Ruslar i¢in
23.000 asker kaybindan bagka bir getirisi olmayacagina inanmaktaydi. Rostopgin, Pavel i¢in
bir mutabakat metni hazirladi Fransa ile dostlugun gelistirilmesini, Osmanli topraklarinin
Rusya, Fransa ve Avusturya konsoloslar1 arasinda pay edilmesini ve Ingiltere’ye kars1 bir
Rus-Fransiz antanti imzalanmasini istedi. Rostopcin de selefi Bezborodko gibi
Giircistan’daki Rus tutkusunu planlari i¢in vazgecilmez olarak goriiyordu. Hindistan’daki
Ingiliz kumpanyalarma ydnelik ortak bir Fransiz-Rus saldirisi plani®? igin Kafkasya iyi bir
baslangic¢ noktasi olacakti®?*, Bu ittifaka kars1 Kagarlarin cevabi da ¢ok gecikmedi. Feth Ali
Sah ile Ingiltere’yi temsilen Tahran’a gelen Sir John Malcom 28 Ocak 1801’de bir anlasma
imzalayarak Fransa’nin bu bolgedeki etkinligini kirmaya calistilar®®®. ingiltere de bu
siralarda Misir’t iggal eden Fransa’nin ve Glircistan vasitasiyla Giiney Kafkasya’da
etkinligini arttiran Rusya’nin Hindistan’daki c¢ikarlar1 adina bir tehdit olusturdugunun

farkindaydi®?®,

Giircistan’in ilhak edilmesi meselesi St. Petersburg’da hararetli bir bi¢imde tartigila
dursun, Tiflis’te bulunan Giircii Krali Giorgi'nin ise asil gayesi bir Rus vassali olarak

egemenlik sinirlar1 dahilinde kendisinin ve evlatlarinin veraset haklarimi giivence altina

3211800 yazinm sonlarinda hazirlanan Musin-Puskin’in raporu, Kartli-Kaheti’deki maden imkanlarmi incelemek igin
diizenlenmisti ve bdlgenin basit bir ekonomik analizinin 6tesine gecti. Pugkin’in raporunda vurguladigi en dnemli husus
Gircistan ile ittifak yapmaktan ziyade bu bodlgeyi dogrudan ilhak etmenin Rus ¢ikarlar1 adina en dogru adim olacagi
yoniindeydi. Puskin’in yazdig1 rapora gore Giircistan’in dogrudan kontrol edilmesi, Rusya’nin Kafkasya hattinin
giivenligini garanti altina almasini saglayacak, Dagli halkalar1 her iki taraftan tamamen izole ederek Mozdok ve
Giircistan’daki ticaretin kontrol altina alinmasini saglayacakti. Rusya 6ncelikle Giircistan’in tabii kaynaklarina dzellikle de
Kaheti’deki altin ve giimiis madenlerine sahip olmus olacak, bu bélgeyi Hindistan ve Iran ile yapilacak ticaret igin bir gegis
noktasi olarak kullanacak ve son olarak stratejik bir bakis acisiyla Giircistan’daki Rus askeri garnizonlar1 sayesinde
Anadolu topraklarin1 Karadeniz filosunun yani sira karadan da tehdit etmis olacakti. Bkz. Gvosdev, a.g.e., s. 80.

822 Lang, a.g.e., s. 221-222.

323 Hindistan’daki Ingiliz sirketlerine yonelik Rus-Fransiz askeri plam hakkinda bkz. 1. Yu. Igolkin, “O pohode Russko-
Frantsuzskih voysk v Indiyu”, Vestnik VGU, Seriya: Lingvistika i Mezhkulturnaya Kommunikatsiya, 2007, Ne 2, Cast. 1,
s. 158-161.

324 Gvosdev, a.g.e., 5.79-80.

325 Dumbuli, a.g.e., s. 107-115. 1801 yilinda Ingiltere ile Kagarlar arasinda imzalanan antlasmanin 6zellikle 5. Maddesi
mihimdir. Bu maddeye gore: “Fransiz ulusunun bir ordusu Iran kiyilarindaki herhangi bir adaya ya da sahile yerlesmeye
kalkarsa, koordineli olarak hareket etmek ve onlart yok etmek igin taraflar birlikte hareket edeceklerdir”. Bkz. Hurewitz,
a.g.e.,s.69.

326 |ang, a.g.e., S. 233-234.
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almakt1. Hatta Grigori, Rusya’nin askeri ve mali yardimlar1 sayesinde Revan ve Gence

hanliklarini kendisine baglayarak etki sahasini daha da genisletmek arzusunda idi®?’.

2.1.2. Tori Nehri Savas1 (7 Kasim 1800)

Bu noktada Giircistan’nin makis kaderinin yine iki biiylik devlet tarafindan belirlendigi
ve bu devletlerin Giircli hanedan1 arasinda vuku bulan taht miicadelelerine miidahil olmak
suretiyle gerilimi tirmandirdiklarina sahit olmaktayiz. Siiphesiz ki Grigori’nin Rus destegini
arkasina almasi, eskiden beri kendisine dis bileyen {livey annesi Darya ve iivey kardesleri
nazarinda rahatsizlik yaratmaktaydi. Bu nedenle hanedanin bu kanadinin Iran’a yanasmasi
kaginilmazdi. Bunu firsat bilen yeni Iran Sah1 Feth Ali Sah, Giorgi’den derhal biiyiik oglu
David’i kendisine rehin olarak gondermesini, Georgiyevsk Antlagmasi’ni yok saymasini ve
Ruslari iilkesinden géndermesini istedi®?®. 1800 yilinin ilkbaharinda Feth Ali Sah 10.000
kisilik bir orduyu Azerbaycan’a gondererek Glircistan’a saldirmalari i¢in hazirlanmalari
talimatin1 verdi. Kralin iivey kardesi Prens Aleksander agik¢a ona sirt ¢evirmis ve iran
Sahr’na biat etmisti®®. Feth Ali Sah da kendisine han iinvanl vererek Giircistan taht1 i¢in
destek vaadinde bulunmustu®*. Bununla birlikte Giorgi, iivey kardesi Aleksander’in bir
ordu kurdugunu ve annesi Darya’ya ve diger livey kardesleri Vaktang, Mirian ve Antoni’ye
bir mektup yazarak “Sabirli olun, ¢ok yakinda Ruslarin size yapmis oldugu baskilardan
kurtulacaksimiz” dedigini General Knorring’e bir mektupla iletti®3!, iran tehdidiyle ciddi
anlamda ylz yiize gelen Giorgi ise Rus Imparatoru’na acil olarak yardim ¢agrisinda
bulunuyordu. Ruslar Kafkas Hatti’nda gorev yapan General Gulyakov komutasindaki
Kabarda Boliigii nii derhal Tiflis’e gonderdiler®3,

Kovalenskiy nin notlar1 bize Prens Aleksander’in agik¢a Iran safina gectigini ve Feth Ali

Sah’in oglu Abbas Mirza ile birlikte Revan’1 aldiktan sonra Aras Nehri’ni asarak Tiflis’e

327 Buradan anladigimiz kadariyla Giircii Krali tiim yetkilerini kaybetmesine neden olacak bir iltihak meselesine ¢ok da
sicak bakmamaktadir. Bkz. Dubrovin, a.g.e., s. 162.

328 Giorgi, Kafkas Hatti’nda bulunan Rus birliklerinin bagkumandani General Karl Fyodorovig Knorring’e bir mektup
yazarak Feth Ali Sah’in kendisinden rehin olarak oglu David’i istemesi ile ilgili aynen su ifadeleri kullanmaktadir: “Sayin
General, Baba Han’dan gelen mektupta David’in Tarhan’a génderilmesi istenmistir. Ancak ben bunu yapamam. Yarin
loann’1 sonra Bagrat’i ve nihayetinde de bizi de isteyecekler. Bizden Rus himayesinden uzak durmamizi istiyorlar. Bu da
demek ki, eskisi gibi topraklarimizi talan ve yagma edip bizi sémiirecekler. Ben bunu yapamam”. BKz. “Pismo ot tsarya
Georgiya k gen.-l. Knorringu, ot 6-vo Avgusta 1800 goda, AKAK, Tom. I, Tiflis 1866, s. 128-129.

329 Kovalensky’nin 6 Agustos’ta Knorring’e géndermis oldugu mektupta Aleksander’in Kagar Hanedani’na si§marak
Abbas Mirza’y1 Giircistan’a saldirmasi konusunda ikna ettigini, Glircistan’1 ele gegiren Kagarlarin Aleksander’i Giircii
tahtina oturtmak istediklerini ve Abbas Mirza tarafindan Kralige Darya’ya gonderilen mektuplarda kendisinin biiyiik bir
orduyla Tiflis’e girmeye hazirlandig1 kaydedilmekteydi. Bkz. “Otnosenie s. s. Kovalenkavo k gen.-1. Knorringu, ot 6-vo
Avgusta 1800 goda za Ne 289”7, AKAK, Tom. I, Tiflis 1866, s. 127.

330 Gvosdev, a.g.e., s. 80.

331 “Pismo ot tsarya Georgiya k gen.-l. Knorringu ot 6-vo Avgusta 1800 goda”, AKAK, Tom. I, Tiflis 1866, s. 128-129.

332 potto, a.g.e., s. 161.
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saldirmak {izere hazir beklediklerini gosteriyor. Kovalenskiy, Abbas Mirza’nin ve
Aleksander’in ayrica Gence, Karabag, Seki ve Avar Han1 Omer’i de bu sefere katilmaya

333 Aleksander’in bu ¢abalarma ilk olumlu yanit Omer Han’dan

tesvik ettiklerini iletiyordu
geldi®4, Ortak istila, en ge¢ 15 Agustos 1800°de baslayacakt1®®. Bu arada Kralice Darya da
Tiflis’te Giorgi tarafindan alikonulmus halde bekliyordu. Darya’nin ogullar1 Prens Iulon,
Vaktang ve Parnaoz annelerini kurtarmak igin 3.000 kisilik bir kuvvetle sehre girmek

istemis, bu olay biiyiik bir korkuya neden olmustu®®.

Ancak Giircistan’in kadim diigmanlariyla is birligi yapan Aleksander, halkin nazarinda
itibarin1 kaybetmeye basladi. Bu durumu fark ederek Giircii halkina “Azize Nino 'nun mezari
tizerine yemin ederim ki bu ordu Giircistan’1 perisan etmek icin degil sadece benim taht
lizerindeki haklarimi savunmak adina kuruldu” diye haber yolladi®**’. Gurcistan’dan gelen
haberler hi¢ de i¢ agici degildi. Prens Aleksander’in kendi topraklarinda yeterince destek
goremedigini anlayan Abbas Mirza’nin morali bozulmus, diger hanliklarin da ona destek
vermemesi lizerine Kagar ordusu bolgeden geri gekilme karari almisti®®, General Knorrig’in
14 Agustos 1800 tarihinde Kovalenskiy’e yazmis oldugu mektupta Iran ordusunun geri
cekildigi ve Aleksander’a sadece Avar Ham1 Omer Han, Gazikumuk Ham Surhay Han,

Akusin ve Andin kadilar1 gibi Dagistan topluluklarin destek verdigi belirtiliyordu3%°.

Saldiridan hemen once General Lazarev tarafindan Omer Han’a kan dokilmesini
onlemek amaciyla Giircistan topraklarini acilen terk etmesi ¢agrisinda bulunuldu?°. Ancak
bu cagr1 kabul gérmedi ve savas kagimilmaz hale geldi. Prens Aleksander ve Omer Han’1in
Tiflis’e yapilacak saldirt plani soyleydi: Aleksander 2.000 adami ile Tiflis’e 50 verst
uzakliktaki Sagarejo’da mevzi alacakti. Ordu daha sonra iki kola ayrilacak ve bunlardan biri
direkt olarak Tiflis’e giderek sehri almay1 deneyecek, diger kanat ise Kura Nehri’nin sag

yakasina gecerek Aleksander’in kumanda ettigi birliklere katilacak, Giorgi’nin muhalif

333 “Zapiska s. s. Kovalenskavo o Gruzii”, AKAK, Tom. I, Tiflis 1866, s. 115.

334 Omer Han saldir1 gerekgesini Giorgi’nin yillik olarak kendisine demesi gereken 5.000 rubleyi 6dememesi olarak
mesrulastirmak istiyordu. Bkz. Gvosdev, a.g.e., s. 81.

335 Giorgi, General Knorring’e 6 Agustos 1800 tarihinde gonderdigi bir baska mektubunda Feth Ali Sah’m 15 Agustos’ta
Tiflis’e girecegini yaziyor ve yardim istiyordu. Bkz. “Pismo ot tsarya Georgiya k gen.-I. Knorringu ot 6-vo Avgusta 1800
goda, AKAK, Tom. I, Tiflis 1866, s. 129.

336 Zapiska s. s. Kovalenskavo..., s. 117.

337 Gvosdev, a.g.e., s. 81.

338 Kagar ordusunun geri ¢ekildigini teyit eden bir bagka yazisma da Giircii Krah Giorgi ve General Knorring arasinda
yasanmustir. Giorgi’nin Knorring’e 14 Agustos 1800 tarihinde yazmis oldugu mektubunda Revan’dan gelen haberlere gore
Kagar birliklerinin geri ¢ekildigi belirtiliyor, ancak tehlike tamamen gegene kadar temkinli olunmast isteniyordu. Bkz.
“Pismo ot tsarya Georgiya k gen.-l. Knorringu ot 14-vo Avgusta 1800 goda”, AKAK, Tom. I, Tiflis 1866, s.

339 “Otnosenie s. s. Kovalenkavo k gen.-l. Knorringu, ot 14-vo Avgusta 1800 goda” AKAK, Tom. I, Tiflis 1866, s. 137.

340 «“Otziv Omar-Hana, polugenniy 6-vo Noyabrya” AKAK, Tom. I, Tiflis 1866, s. 168.
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kardesleri Tulonn, Vaktang ve Parnaoz’un kuvvetleri ise Tiflis’in batisinda diger giiclere
katilacaklardi. 11k kol Tiflis’i alamadig1 takdirde kendisini bekleyen ikinci grupla birleserek

tekrar sehre hiicum edeceklerdi®*.

Ancak bu plan ise yaramadi. 7 Kasim 1800 (j.t.g. 19 Kasim) tarihinde Kaheti’deki Iori
Nehri yakinlarinda Omer Han ve Aleksander’in komutasindaki 12.000 kisilik bir dagh
ordusu ile Rus Generaller Lazarev ve Gulyakov ile Giorgi’nin ogullar1 loann ve Bagrat’in
liderligindeki karisik Rus-Giircii kuvvetleri savasa tutustular®®. 2.000°den fazla Daglh
askerin 6lii ve yarali hale geldigi savasta Ruslarin zayiat1 sadece 1 6lii ve 2 yaraliydi. Omer
Han da bu savasta yaralandi ve Dagistan’a geri cekildi. Asi Prens Aleksander ise 2.000

destekgisi ise birlikte Karabag Hani Ibrahim’e siginmak iizere Susa’ya kacti®*,

2.1.3. imparator I. Pavel’in Giircistan Manifestosu (18 Ocak 1801)

18 Ocak 1800 Prens Aleksander vakiasi, Kartli-Kaheti Kralligi’nin Rusya’ya direkt
olarak baglanmasi konusunda Imparator Pavel’in tereddiitlerini tamamen ortadan
kaldirmistir. Giircti Krali Giorgi’nin saglik durumunun iyi olmayisi, iilkesinin idaresinde
acziyet gostermesi, hanedanin muhalif kanadinin Iran ile olan baglantis1 vb. nedenler Ruslar
daha kalic1 tedbirler almaya sevk etti. Bununla birlikte bu bolgenin Rus topragi haline
getirilmesinin Ruslar nazarinda bir¢ok getirisi olacakti. Giircistan’in Rusya’ya baglanmasi
ile;

1) Kafkas Hatti giivence altina alinmis oluyordu. Boylelikle Giirciilerin civarinda
yasayan Kafkas halklar1 isyan ettikleri zaman, aclik ile cezalandirilabilecekti, ¢iinkii erzakin
cogunu Giircistan ve Mozdok’tan altyorlard.

2) Tabiat1 zengin olan Giircistan Ruslar i¢in ekonomik ¢ikarlar saglayacakti.

3) Iran ve Hindistan ile olan ticaret hacminin artmasina neden olacakti.

4) Tiurklerle olas1 bir savasta Giircistan topraklarinda bulunan Rus askerleri, Karadeniz

filosuna ek olarak karadan da Anadolu topraklarini tehdit edebileceklerdi®*,

341 “Raport gen.-m. Lazareva gen.-l. Knorringu, ot 14-vo Noyabrya 1800 goda, za Ne 68, . AKAK, Tom. I, Tiflis 1866, s.
170.

32 Bu savasa General Vasily Gulyakov komutasindaki 655 kisilik Musketerski alayi, General Ivan Lazarevig
komutasindaki 436 kisilik Egerskiy alay1, 4 tane topa sahip ve 71 kisiden olusan bir topgu birligi ve 62 Kazak askeriyle
birlikte toplam 1.224 kisilik bir Rus kuvveti igtirak etmistir. Bkz. “Vsepoddanneysiy raport gen.-m. Lazareva, ot 28-vo
1800 goda”, AKAK, Tom. I, Tiflis 1866, s. 163-164. Prens loann ve Bagrat komutasindaki Giircii kuvvetlerinin sayisi ise
10.000 civarindaydi. Bkz. P. G. Butkov, Materiali dlya Novoy Istorii Kavkaza s 1772 po 1803 god, Cast. 11, Sankt-Peterburg
1869, s. 457.

343 Gvosdev, a.g.e., s. 81.

344 N. F. Dubrovin, Georgiy XII Posledniy Tsar Gruzii i Prisoyedineniya yeya k Rossii, Sankt-Peterburg 1897, s. 164.

77



Gurcistan’da ise Grigori’nin saglik durumunun ciddiyetini korumasi Kartli-Kaheti
Krallig1 idarecilerini acil bir eylem planini uygulamaya koymaya sevk etti. Gregori Avalov
ve Elezar Palavandin baskanliginda St. Petersburg’a hareket eden Giircii diplomatlar, Kral
Giorgi’nin 16 madde altinda toplanan taleplerini, Cavgavadze araciligi ile Pavel’e ilettiler.
16 maddelik talep metninin Pavel tarafindan kabul gérmesi ardindan, Graf Rastopgin
Pavel’in bu konudaki diisiincelerini Grigori’ye iletmek tizere Avalov ve Palavandin’ni tekrar
iilkelerine gonderdi. Ancak Ruslar tarafindan gonderilen teklif Bagrat hanedaninin {ilkesi
iizerindeki egemenligini tamamen devre dis1 birakacak hiikiimler igermekteydi.
Giircistan’nin tiim gelirleri Ruslarin tasarrufuna terkediliyor, Kral ve ailesi Pavel’in uygun
gorecegi bir maasla yetinmek zorunda birakiliyordu. Kartli-Kaheti Krallig1 ileri gelenlerinin
Ruslardan beklentisi ise farkliydi. Grigori bir taraftan hanedanin mevcut yetkilerini
muhafaza etmek, diger yandan da Rusya’nin maddi ve ozellikle de askeri giicii ardina
siginarak mevcut sorunlarindan siyrilmak istiyordu. Ancak i¢inde bulundugu sartlar, taht

kavgalar1 ve istila tehlikesi elini kolunu baglamisti®*®.

Bu arada Pavel’in Giirciileri ilhak fikrine alistirmak ve iirkiitmemek amaciyla da onlara
bazi1 vaatlerde bulunmaktan geri durmadigini gériilmektedir. Buna gore Ruslar; Girculere i¢
islerinde miidahale etmeyecekler, Tiflis’e bir vali gondererek oranin kontroliinii bu kisi
sayesinde saglayacaklar; hakim, papaz, vs. kamu gorevlilerinin atanmasinda Glirciilere
salahiyet tantyacaklar, bolgede asker bulundurmak suretiyle asayisi temin edecekler, Kral
Giorgi ve yakinlarina bir maas tahsis edecekler ve Rusya’ya gelmek isteyen Giircii

asilzadelerine de yine maas verilmesini saglayacaklardi®,

Yukarida maddeler halinde verdigimiz saikler dogrultusunda Giircistan’1 ilhak etmeyi
kafasima koyan Imparator Pavel’in bir plan1 vardi. Oncelikle bir manifesto ile niyetini
muhataplarina duyuracak ve ilhaka giden siireci baglatacakti. Ancak Giircistan’dan Kral
Giorgi'nin saglik durumu hakkinda gelen kotii haberler Pavel’i acele etmeye sevk etti®*’.
General Knorring’e 27 Kasim 1800 (j.t.g. 15 Kasim) tarihinde bir ferman yollayarak

Giorgi’nin 6lmesi durumunda kendisinden haber alana dek yeni Glircii kralinin tag

345 Avalov, a.g.e., s. 193-198.

346 Dubrovin, Georgiy X1l Posledniy Tsar Gruzii, s. 166.

347 Ruslar Giorgi’nin 6liimii halinde Giircistan’da bilyiik bir kargasa yasanacagini dngérmekteydiler. Diisiincelerine gore
boyle bir durumda i¢ savas baslayacak ve taht kavgasindan dolayi tilke daha da kétii duruma diigecekti. Dahasi Tiirkler ve
Iranlilar bunu firsat bilip Giirciileri kontrol altina almak isteyeceklerdi. Bkz. Dubrovin, Georgiy X11 Posledniy Tsar Gruzii,
s. 170. Potto da oliim désegindeki Giorgi’nin Pavel’e bir mektup yazarak: “Giircii halki ve Giircistan artik tamamen
Rusya’nin himayesine girmeli ve buradaki i¢ kargasalar bitmeli. Sizi bizim imparatorumuz olarak kabul edip sonsuza dek
bunun oyle kalmasint istiyoruz” diye vasiyette bulundugunu soylityor. Ancak bu bilgi teyitte muhtag durumdadir. Bkz.
Potto, a.g.e., s. 162.
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giymesine mani olmasi konusunda tembihledi®*. Zira Pavel bastan beri Giircistan’da

yalnizca tek bir egemen gii¢ olmasini istiyordu, o da Rusya’nin ta kendisiydi®*°.

Giircti Krali XII. Giorgi’nin 28 Aralik 1800 tarihinde 6lmesi iizerine Pavel vefatindan bir
ay once hazirladig1 manifestosunu nihayet 18 Ocak 1801 tarihinde yayimladi ve ilan etmek

iizere General Knorring’e yolladi®*°. Pavel’in manifesto metni aynen soyleydi:

“Binlerce yildir komgsumuz olan Giirciiler daima komsularindan dolay: zor sartlarda yasamuglardir
ve daima savas halindedirler. D1s ve i¢ ahvalinin pekiyi oldugu sdylenemez. Bilhassa da i¢ karigikliklar
Gilircii devletinin sonu olabilirdi. Ancak Giircii krallar1 daima bizden yardim talep ettiler. Kral Giorgi
ve Giircii halk: izerinde bizim himayemiz resmi olarak kabul edildi. Bundan boyle Giircii devletine géz
diken diisman, bizim de diigmanimizdir. Artik Giircii halki rahat yasayacak ve herhangi bir i¢ ve dis

tehditten uzak tutulacaktir. Rus Imparatorlugu’nun kanunlar1 da Giircii topraklarinda gegerli olacaktir.

Ancak halki mevcut olan din, adet ve geleneklerinin devam etmesine miisaade edilecektir” 1,

2.1.4. imparator I. Aleksander’in Giircistan Manifestosu (12 Eyliil 1801)

Pavel’in 18 Ocak Manifestosu adeta ilhakin habercisi gibiydi. Giirciiler ise saskin
haldeydiler. Manifestodan daha ii¢ giin evvel 15 Ocak 1800 tarihinde Giorgi’nin veliahdi
David halka seslenerek, binlerce yildir oldugu gibi, eski kralin vefati ile yeni Giircii kralt

352

olarak tac giyecegini ilan etmisti®“. Giorgi’nin bir diger oglu Prens Taymuraz da amcasi

Aleksander gibi solugu iran Sah1’nin yaninda almigt1®

. Ancak bin y1llik Bagrat hanedaninin
sonu anlamina gelen manifesto 16 Subat 1801 giinii, Sion Kilisesi’nde toplanan Tiflis halki
oniinde Rus ve Gurcl dillerinde yilksek sesle okundu®* . Hazir bulunan herkes hep bir
agizdan Rus Imparatoru Pavel’e bagl kalacaklarina dair yemin etti. Yemin edenler arasinda
Tiflis’te bulunan Ermeniler de bulunmaktaydi. Rus askerleri Tiflis’in dort tarafinda halka bu
manifestoyu dort dilde (Rusga, Glrclice, Ermenice ve Tatarca) okudular. Butin

seremonilerin bittigi giin Giircii prensleri ve kralin veliahtlar1 Rus sarayma giderek resmi

olarak kendi istekleri ile ve Glircli halkinin rizasi ile Ruslarin himayesine girdiklerini beyan

348 “Reskript ot 15-vo Noyabryal800 goda.”, AKAK, Tom. |, Tiflis 1866, s. 177-178.

349 Pavel’in Giircistan’1 ilhak etme hususundaki niyeti konusunda ayrica bkz. Avalov, a.g.e., s. 199-202.

30 Butkov, a.g.e., s. 466.

31 “Genvarya 18 Manifest- O prisoyedineniye Gruzinskavo tsarstva k Rossii”, PSZRI, Sobr. 1, Tom. 26, 18 Genvarya
1801, Ne 19.721, 5. 502.

352 #\/ozzvaniye naslednavo tsarevica Davida Gruzinskomu narodu”, AKAK, Tom. |, Tiflis 1866, s. 297; Avalov, a.g.e., s.
203-204.

353 Muhammed Taki Sipihr, Nasihi’t-tevarih (Tarih Kacariye), Tashih: Cemsid Kiyanfer, C. I, Intisarat-1 Esatir, Tahran
1377, s. 124.

354 Dubrovin, Georgiy X1l Posledniy Tsar Gruzii, s. 198.
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ettiler®®. Manifesto Giircii halki cephesinde biiyiik sevingle karsilandi. Imereti’ye giden
birgok prens ve devlet adami geri donmeye baslamisti. Insanlar bu kararm olumlu
gelismelere sebep olmasini umut ediyorlardi. Bilhassa da Tiflis’te kalan askerlerin onlarin

giivenliginin teminat1 olduguna inanryorlardi®®.

Rus Imparatoru 1. Pavel’in 12 Mart 1801 (j.t.g. 24 Mart) tarihinde bir suikast sonucu
oldiiriilmesi ve yeni Imparator Aleksander’in babasinin Giircistan konusundaki tasarruflarini
yeniden gbézden gegirmek istemesi, ilhak siirecinin askiya alinmasina sebep olmustur.
Aleksander, babasi Pavel’in vefatindan sonra, Giircistan konusunda acele karar vermek
istemiyordu. Her ne kadar 18 Ocak manifestosu ile bir asama kaydedilmis olsa bile,
Aleksander, halen Giircistan’t Rusya’nin bir pargast olarak goremiyordu®’. Yeni
imparatorun bu teredditl Gircistan’da 6zellikle Rus himayesini istemeyen bir kesim
tarafindan Rus askerlerinin bolgeden ¢ekilecegi sdylentilerinin yayilmasina ve halkin panige

kapilmasina sebep oldu®®,

Pavel’in 6liimii ardindan, 18 Ocak Manifestosu’nda vaat edilen sozlerin tutulmadigi
gerekgesiyle bir grup Giircii diplomat 1801 yilinin Nisan ayinda Aleksander’in kapisini
calarak ondan bazi isteklerde bulundular. Giirciiler, Giircii devletinin, kilisesinin ve halkinin
sonsuza dek Rus himayesi ve kanunlar altina girmeyi arzu ettigini bildiriyor ve zamaninda
Imparator Pavel’e verilen sozlerin Aleksander icin de gecerli olduguna dair yemin
ediyorlardi. Glirciiler ayrica Aleksander’i yeni imparatorlar1 olarak selamliyor ve ondan
yeni bir antlasma yapilmasini istiyorlardi. Bu antlagmaya gore; Ruslar Giircii devletini
himaye altina alacak, Giircistan tahtina bir Giircii veliaht oturacak ve iilkesini Rus
kanunlaria gore idare edecekti. Bunun disinda devlet yonetiminde hakim, papaz ve diger
onemli mevkilerde Giircli asilzadeleri olacak, yardimcilari ise Ruslardan segileceklerdi.
Bunun disinda da devletin yapistyla ilgili atilmasi gereken baz1 adimlar dile getiriliyordu®®,

Giirciilerin bu taleplerinden Rusya’ya direkt olarak katilimdan ziyade, yine eskiden oldugu

gibi bir vassallik s6zlesmesi yapmayi arzu ettikleri anlasiliyor.

Ote yandan Aleksander’in de babasi Pavel’in aksine Giircistan konusunda bazi
tereddiitler yagsadigin1 ve konuyu uzun uzadiya miizakere edip nihai kararin1 dyle vermek

istedigini gormekteyiz. Avalov’un belirttigine gore; Aleksander ilk zamanlar Gircistan’in

35 Potto, a.g.e., s. 163.

356 Dubrovin, Georgiy XII Posledniy Tsar Gruzii, s. 203.
357 Avalov, a.g.e., s. 207.

358 Dubrovin, Georgiy X1l Posledniy Tsar Gruzii, s. 209.
359 Butkov, a.g.e., s. 472-473.
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ilhak edilmesinin, o devletin hukuki haklarinin ¢ignenmesi anlamina geldigini diisiiniiyordu.
Ayrica, o kadar Rus askerinin Giircistan ugruna élmesini pek dogru bulmuyordu. Ancak
babasinin kararin1 pesinen kestirip atmak yerine, bu konuda uzman olan Rus devlet

adamlarimni toplayip, onlarin goriislerini grenmek istiyordu>®°

. Rus devlet adamlar1 konuyu
iki kere miizakere ettiler. ilk toplantida alinan karar Giircistan’1 ilhak etme yoniindeydi. Bu
sekilde Imparatorluk sinirlari da giivence altina alinmis olacakti. Diger yandan Katerina’nin

%1 Ancak Aleksander hala ikna olmamusti. ilk toplantidan

istegi de gergeklesmis olacakt
dort giin sonra 15 Nisan’da kendisi ile goriisen General Beklesov, Imparator’un bu konuda
isteksiz oldugunu ve Aleksander’in bir devleti boylece kendi topraklarina katmanin haksizlik

olacagina inandigini dile getirmekteydi®?.

Gergeklesen ikinci toplantida Giircistan ile ilgili birgcok konu giindeme geldi. Baz1 devlet
adamlar1 Giirciiler Rus himayesine alinirsa, tiim Gilircii diismanlarinin kendi diismanlari
olacag: inancini tasiyorlardi. Digerleri ise, Giirciilerin Tiirklerle veya Iranlilarla birlesmesi
halinde Kafkasya’daki Miislimanlarin Rusya’ya diisman kesilecekleri endisesini dile

getirmekteydiler. Bazilar1 ise Rusya’nin tamamen bélgeden ¢ekilmesini talep ediyordu®®2,

[lhak kararmin hukuki olup olmadig1, Giircii halkinin kendi rizastyla m1 yoksa birtakim
baskilar sonucunda m1 Rus himayesini kabul ettigi, Giircistan’daki Bagrat Hanedani’nin
tasfiye edilmesinin ne derece dogru olacagi gibi sorulara cevap bulmak adina General
Knorring’in gizlice Giircistan’a giderek bir rapor hazirlamasi uygun goriildii®®*. Knorring,
Imparator Aleksander’in 19 Nisan 1801 tarihli fermanim alir almaz derhal Giircistan’a
hareket etti*®®. Bélgeye adim atan Knorring’in ilk izlenimi Giorgi’nin oglu David’in adeta
bir kral gibi hareket ettigi yoniinde oldu®®. Knorring’in hazirlayip 8 Agustos 1801 (j.t.g 28

Temmuz) tarihinde senatoya sundugu Giircistan raporuna gore:

1) Gircistan’in i¢ ve dig siyaseti berbat bir vaziyetteydi.
2) Devlet kendini savunacak ve koruyacak halde degildi.

3) Ulke sefalet ve karanlik icindeydi.

360 Aleksander’in Giircistan’in ilhaki konusundaki diisiinceleri hakkinda bkz. Avalov, a.g.e., s. 209-212; Butkov, a.g.e., s.
474,

%1 Avalov, a.g.e., s. 214-215.

362 Avalov, a.g.e., 216.

363 Avalov, a.g.e., 218-219.

364 Dubrovin, Georgiy X1l Posledniy Tsar Gruzii, s. 217-221; Avalov, a.g.e., s. 219.

365 Butkov, a.g.e., s. 474.

366 Knorring Giircistan’daki hayli karisik olan durumu anlamaya galistyordu. Kralige Darya Rus sarayina mektup yazarak,
Giircistan’m durumun 1783 Antlasmasi’na gore birakilmasini, David ise hanedanin devam ettirilmesini ve kendisinin tahta
¢ikmasi konusunda Aleksander’in olumlu yanit vermesini istiyordu. Bkz. Avalov, a.g.e., s. 221-222.
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4) Insanlar alt tabakadan iist tabakaya kadar, Ruslarin himayesine seve seve girmek
istemekteydiler.

5) Giirciilerin artik kendilerine ait bir ordusu mevcut degildi.

6) Yillarca Iran ve diger komsu hanliklar yiiziinden yagma edilen Giirciiler, borg ve
sefalet icindeydiler.

7) Devletin dort tarafi da tehlikelerle ¢evrili bir durumdaydi.

8) I¢ buhranlar ve taht kavgalarinin sonu bir tiirlii gelmemekteydi®®’.

Avalov’a g0re aslinda Ruslar, bolgeye Knorring gibi birini gondermekle hata
yapmislardi. Zira o Glircistan’da sadece gormek istediklerini gormiis, onu sevingle
karsilayan Giirciilerin yiiz ifadelerini kendince yorumlayarak sanki bunu Rusya’ya katilma
yoniinde bir istekmisgesine raporuna yansitmisti. Gergekte ise halkin yiiziine yansiyan bu
memnuniyet ifadesi, Rus askerlerin gelisinden ve onlarin saglayacagini diisiindiikleri giiven
ortamindan kaynaklaniyordu. Elbetteki Rusya’nin himayesi altina girmek ve Rus askeri
yardimindan istifade etmek onlarin en biiyiik arzusuydu. Ancak bunu bir Rus’un diisiinecegi
gibi topyek(n Rusya’ya katilmak seklinde yorumlamak son derece yanlist18,

Knorring’in raporu Imparator Aleksander’m kafasindaki sorular igin yeterli bir cevap

369

oldu Imparatorun kesin karari Giircistan’in korunmasi adma bu bdlgenin Rus

Imparatorlugu tarafindan ilhak edildigi ve Knorring’in baskumandan sifatiyla bolgeye
gonderildigi seklindeydi®"°.

Rus Imparatoru I. Aleksander’in yaklasik bin yillik bir tarihi gegmise sahip olan Giircii
Bagrationi (Bagratli)) Hanedani’nin ve dolayisiyla da Kartli-Kaheti Kralligi’'nin sonu
anlamina gelen manifestosu 12 Eyliil 1801 tarihinde ilan edildi®’!. Babas1 Pavel’e oranla

daha uzun bir manifesto metni hazirlayan Aleksander’in ifadeleri 6zetle sOyleydi:

“Rusya daima sizleri korumaya calist1. Katerina zamaninda, 1796 yilinda Iranhlarin tehdidine kars1
size asker gonderdik. Bdylece Karadeniz’den, Aras ve Kura nehirlerine kadar olan bdlgede sizin
Ozgilirligiiniiz temin edildi. Komsu devletler daima sizi tehdit edip yagma ediyorlardi. En zor
durumlarda hep Rusya’nin yardimini talep ettiniz. Askerlerimizin en son kahramanliklari sayesinde

Avar Ham (Omer Han) tehlikesinden de sizi biz kurtardik. Boylelikle artik Kafkas halklar1 size

367 Knorring’in raporunun ayrintilari i¢in bkz. Butkov, a.g.e., s. 476-481.

368 Avalov, a.g.e., s. 224-225.

369 Butkov, a.g.e., s. 484.

370 Dubrovin, Georgiy X1l Posledniy Tsar Gruzii, s. 244.

371 Giircistan’m Rus Imparatorlugu tarafindan ilhaki ile sonuglanan siireg igin ayrica bkz. Atkin, a.g.e., s. 58-59; Lang,
a.g.e., s. 244-252.
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diismanca bakamayacak. iran ve diger devletler artik sesini ¢ikarmaz oldu. 18 Ocak 1801 yilinda
yaymladigimiz manifesto ile sizi savas, aclik ve tehlikeden koruyarak kendi himayemize katmis olduk.
Vergi ve gelirinizi size birakacagiz. Knez ve devlet adamlarin topraklar1 da sahiplerine ait olmaya

devam edecektir. Din konusunda da herkes serbesttir. Sizden yalnizca bize itaat edeceginize dair Rus

. s 72
Carr’na yemin etmenizi 1st1yoruz”3 .

Manifesto’nun ilan edilmesi ile Giircistan idari bakimdan da Gori, Lori, Duseti, Telavi ve
Signak olmak izere bes vilayete béliiniiyordu®”. Bununla birlikte Giircistan’daki Rus idari

yapisinin tam anlamiyla yerlesmesi ise yaklasik elli yillik bir siire¢ alacakt1®™,

2.2. General Pavel Dimitriyevic Tsitsianov ve Kafkasya’da Rus Agresivitesi

1801 yili itibariyle Giircistan’in Rusya’ya baglanmasi, artik Ruslarin kesin ve kalici
olarak Giiney Kafkasya’ya adim attiklarin1 gosteriyordu. Bunun yaninda bolgenin higbir
zaman stabil bir hale gelemeyen karmasik siyasi yapisinin Ruslarin isini oldukca
zorlastiracagi, bu bolgenin kontrol altina alinmasi ve Rus hakimiyetinin konsolide edilmesi
icin blyuk bir mesai harcanmasi gerekecegi de cok gegmeden St. Petersburg’da bulunan Rus
devlet adamlar1 tarafindan anlasilmistir. Gliney Kafkasya’daki Rus etkinliginin doguracagi
siyasi, askeri ve ekonomik handikaplar uzun uzadiya tartisilmakla birlikte, artik bolgeye
kesin olarak adim atilmasi ardindan yapilan itirazlar bir nebze durulmus, Kafkaslarin uzak
bir tilke olmadig belirtilerek Giircistan’da Rus hakimiyetinin kurulmasiyla ilgili hukuki ve
ahlaki cekinceler, Giiney Rusya’nin gilivenligi adina tiim bolgede siikunete ihtiyag

duyuldugu konusundaki pragmatik bir yaklasima déniismiistiirs".

Ancak Imparator 1. Aleksander’in tiirlii tartismalar neticesinde sekillendirdigi “Yeni
Kafkasya Politikasi1” uygulamaya konmadan hemen evvel, bolgedeki Rus prestiji dramatik
bir bicimde diislise gegmistir. Bunun en 6nemli nedeni Kafkasya Genel Kumandani payesini
tasiyan General Karl Fyodor Knorring’in gerek Giircistan havalisinde gerekse komsu
hanliklar nezdinde yirtittiigii iliskilerin bir tiirlii bolgedeki Rus idaresini konsolide edecek
diizeye ulasamamasidir. Gergekten de Knorring’in Giircistan’daki mesaisi gozle goriiliir bir
zafiyetle baslamisti. Tiflis’e gelir gelmez uygulamaya koydugu kurallar ne i¢ diizenin

saglanmasinda ne de Giircistan’in komsulartyla olan problemlerinin ¢dziimiinde belirgin bir

372 12 Eyliil 1801 Manifestosu igin bkz. “Sentyabrya 12. imenniy danniy Senatu.-O ugrejdenie vnutrennyavo v Gruzii
upravleniya.”, PSZRI, Sobr. 1, Tom. 26, 18 Sentyabrya 1801, Ne 20.007, s. 781-786. Bu konuda ayrica bkz. Sisov, a.g.e.,
s. 147-149.

373 Dubrovin, Georgiy XII Posledniy Tsar Gruzii, s. 250.

374 Bu konuda bkz. Hayri Capraz, “Giircistan’da Rus Idaresinin Yerlesmesi”, Orta Asya ve Kafkas Arastirmalar: (OAKA),
C.1,Ne 1, 2006, s. 67-80.

375 Gvosdev, a.g.e., s. 101.
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katki saglamamis, aksine bolgede Rus idaresini istemeyen Giircii muhalifler i¢in bulunmaz
bir firsat yaratmisti. Muhalif Giircii prensleri ¢ok gegmeden Knorring’in otorite zafiyetini

bahane ederek bolgede kargasa yaratmak igin halki isyana tesvik etmeye basladilar®’®

. Diger
yandan St. Petersburg’dan gelen direktifler dogrultusunda Giircistan’in giivenliginin temin
edilmesi adina komsu hanliklar (Gence, Nahcivan ve Erivan) ile yiiriitiilen muzakereler de
tam bir agmaza donlistii. Miizakerelerde Rusya’y1 temsil eden Korgeneral Knorring, hanlik
yoneticilerinin kot niyetli ve is birliginden uzak bir tavir takindiklarindan yakinirken,
hanlik yoneticileri tarafinda ise goriismelerde yasanilan zorluklar nedeniyle Ruslara kars1 bir
giivensizligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sonug olarak sadece spesifik konular ¢oziime
kavusturulmakla birlikte Rus yetkililerle Miisliiman Kafkasyalilar arasindaki iliski iklimi

biiyiik zarar gérmiis oldu®’’.

Giiney Kafkasya’daki siyasi vaziyet Ruslar adina sikintili bir siirece gebe iken, imparator
I. Aleksander bolgedeki dengeleri bir anda degistirecek yeni bir hamle yaparak, 4 Eyliil 1802
tarihinde Knorring’in yerine General Pavel Dimitriyevi¢ Tsitsianov’u getirdi®’®. Bu
beklenmedik hamle St. Petersburg’un Kafkasya siyasetinde kisa zamanda biiyiik bir tecriibe
edindigini kanitlar nitelikteydi®’®. Tsitsianov’a 8 Eylul guni iletilen fermanda Knorring’in
bolgede yapmis oldugu hatalara dikkat ¢ekiliyor ve adeta ayni hatalar1 tekrarlamamasi
konusunda uyarilryordu®®. Tsitsianov’un bélgeye gelisi ardindan bdlgede Ruslarin aleyhine
olan dengeler bir anda tersine dondii. Tsitsianov, Giircistan’daki Rus idaresini pekistirmesi
ve muhalifleri bertaraf etmesinin yani sira, birbiri ardina gergeklestirdigi askeri ve
diplomatik girisimlerle Kafkasya’nin glineyinde bir Rus agresivitesi meydana getirdi. Tiim
bu faaliyetler aslinda Ruslarin Kafkasya hakimiyeti adina bir kazanim gibi durmakla birlikte,
Kacar Hanedani ile yiiriitiillecek uzun soluklu savaslarin da fitilini ateslemesi bakimindan

onemli bir kirllma noktasi tegkil etmistir.

376 Dubrovin, Istoria Voyni, Tom. 111, s. 509-510.

877 Atkin, a.g.e., s. 67.

378 p_ D. Tsitsianov, imparator 1. Aleksader tarafindan sadece Kafkasya Baskumandani ve Giircistan Valisi sifat1 ile degil,
ayni zamanda da Kafkas Hatt1 Miifettisi, Astrahan Askeri Valisi ve Hazar Filosu Bagkumandani olarak da tayin edilmisti.
Bkz. George Bournoutian, “Prelude to War: The Russian Siege and Storming of the Fortress of Ganjeh, 1803-4", Iranian
Studies, Volume 50, 2017- Issue 1, s. 3.

379 Dubrovin, Istoria Voyni, Tom. 111, s. 534.

380 Imparator Aleksander fermaninda Giircistan Valisi General Knorring ve Kovaleski’ye gelen sikdyetlerden dolayi
Knorring’i ve Kovalevski’yi merkeze g¢ektigini dile getitiriyor, General Knorring’in bélgedeki tim yetkilerinin ve
sorumluluklarmin Timgeneral Tsitsianov’a devredilmesini emrediyordu. Aleksander ayrica Tsitsianov’a bolgede
Knorring’in neden oldugu tiim olumsuzluklarin giderilmesi, Giircii prenslerin giiveninin yeniden kazanilmasi ve Prens
Cavgavadze’nin de sikdyetlerini gbzden gecirmesi konusunda talimatlar veriyordu. Bkz. “Visogaysiy reskript gen.-l.
Tsitsianovu ot 8-vo Sentyabrya 1802 goda.”, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 3-4.
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2.2.1. Giircistan’da Rus idaresinin Konsolide Edilmesi

Stiphesiz ki Pavel Tsitsianov’un Guney Kafkasya’daki tutkulu mesaisi, onun kaderine
yazilmis ve belki de genlerine kodlanmis durumdaydi. Zira onun Imparator Aleksander
tarafindan bu goreve tayin edilisinin ardinda, ince ve takdire sayan bir strateji yatmaktadir.
Aslen bir Gurcu asilzadesi olan Tsitsianov’un dedesi Papuna Tsitsishvili, Gurcii Krali VI.
Vakhtang’in hiikiimetinin énemli bir {iyesiydi. Vakhtang, 1724’te Rusya’ya siiriildiikten
sonra, Tsitsishvili Rus ordusu hizmetine girmis, isve¢ ile olan savas sirasinda 1740°da

Finlandiya’da 6lmiistii®®!

. Onun oglu, yani Pavel’in babasi Dimitri Tsitishvili ise 23 EKim
1739°da Kadet Birliklerine katilmis ve bundan sonra imparatorluk hiikiimeti icinde farkli
pozisyonlarda bulunmustu. Pavel de aile gelenegini bozmayarak kendisine askeri bir kariyer
¢izdi. 1778’de albay riitbesine yiikseldigi Rus ordusunda 1786°da St. Petersburg Grenader
Alay1r kumandani oldu. Tsitsianov daha sonra Zubov’la birlikte Polonya ve Azerbaycan’da

382

hizmet verdi Kafkasya’daki tiim Rus kuvvetlerinin baskomutan: ve Giircistan’in

yOneticisi olarak atanmasi, biiyiikbabasinin 80 yil 6nce kagtigi iilkeyi yonetmeye donmesi

anlamini tasiyordu 83,

Aleksander, Tsitsianov’un, Gurcistan’daki asil ailelerin birinin soyundan geliyor
olmasinin yerli bir yonetim izlenimi vererek bolgede Rus yonetiminin pekismesine yardimci
olacagini umuyordu®“*. Aslinda ilk baslarda buna isaret eden gelismeler de oldu. Kral
[rakli’nin oglu asi Giircii Prensi Aleksander, Kacar himayesinde oldugu bir dénemde
Tsitsianov’a mektup yazarak onun bu goreve getirilmesinden duydugu memnuniyeti dile
getiriyor ve kendisine “Giircli topragimin eviad:” diye sesleniyordu®®, Gergekten de
Tsitsianov vali olarak atandiktan sonra bu yonde adimlar atarak eski Giircli yonetim
sistemini biiylik oranda korudu. Kral Vakhtang’in kanunlarinin giivence altina alindig1 yeni
bir anayasa olusturuldu ve tiim oOnemli kurumlarin Giircli asilzadeleri tarafindan
doldurulmasi ilkesi devam ettirildi. Devletin resmi dili de Giirciice olarak kaldi. Asiller

tarafindan teskil edilen Gilircii Milis Teskilati korundu. Hatta ulusal para basan bir Giircli

%1 Sisov, a.g.e., s. 139-140.

382 Muriel Atkin bu noktada Tsitsianov’un, bagmi Valerian Zubov’un ¢ektigi ve Kafkasya’nin kaderi adma kilit bir rol
istlenen bir jenerasyonun temsilcisi oldugunu dile getirmektedir. Pyotr Butkov, Aleksander Yermolov ve Pyotr
Kotlyarevskiy gibi Rus-Kacar savaglarinin 6nemli figiirlerinin de dahil oldugu bu jenerasyonun baslica hasleti ise
Miisliimanlara kars1 kibirli, zalim, megaloman bir yaklasim i¢inde olmalaridir. Bkz. Atkin, a.g.e., s. 70.

383 Potto, a.g.e., s. 167; Gvosdev, a.g.e., s. 102.

34 Gvosdev, a.g.e., s. 102. Hasan Fasai Tsitsianov’un bélgedeki Ermeniler tarafindan “ishpokhdur’ yani “miifettis”
(inspector) olarak adlandirildigini ya da bunun belki Tiirk¢ce konusan Azerbaycanllar tarafindan “isi pistir” seklinde bir
anlamda kullanilmis olabilecegini belirtiyor. Bkz. Fasai, a.g.e., s. 107.

385 “pismo tsareviga Aleksandra k kn. Tsitsianovu, ot 20-vo Yanvarya 1803 goda,”, AKAK, Tom. Il, s. 153-154.
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darphanesi ¢alismaya devam etti. 1803’te, Tsitsianov'un himayesinde eski Giircistan’in
Rusya biiyiikelgisi, Prens Garsevan Cavcavadze “bas asilzade™ olarak se¢ildi. Tsitsianov
ayrica Giirciileri konsey iiyesi ve yonetici olarak gorevlendirmeye devam etti®®®. Bunun
yaninda da neredeyse tiim kaynaklar onun iranlilar1 ve Kafkasya Miisliimanlarini kiiciik ve

hor gérdiigii konusunda hemfikirdir3®’,

Tdm bunlar Gurculerin Tsitsianov’un goérmek istedikleri yuzlydi. Oysaki onun
Giircistan’da Rus otoritesini tesis etmek adina almis oldugu tedbirler, Giircii hanedaninin
son kalmtilarinin da bu topraklardan uzaklastirilmasi anlamina geliyordu®®. Imparator
Aleksander’in Tsitsianov’a kesin talimati, Glircii hanedan iiyelerinin ivedilikle Giircistan

39 Ancak hanedan buna

sinirlarindan ¢ikarilip, Rusya’ya gonderilmeleri yoniindeydi
siddetle mukavemet gosterdi. Tsitsianov’un, General Lazarev’e eski Giircli Krali1 Giorgi’'nin
dul esi Maria’y1, General Tuckov’a da ogullarinin yakalanma emrini vermesi ardindan bu
emre direnen Maria’nin General Lazarev’i hangerleyerek o6ldiirmesi, Tiflis’te biiytk bir

infiale neden oldu3®

. Ancak netice itibariyle artik ne Giircistan’daki Rus idaresine karsi
koyabilecek bir Giircli monark, ne de gegmisten gelen haklarin1 imparatorluk yoneticilerine

dayatabilecek bir Giircii aristokrat kalmaisti.

2.2.2. Georgiyevsk Sozlesmesi (26 Aralik 1802)

I. Aleksander, Imparatorluk giiciiniin Aras ve Kura nehirleri boyunca uzanan hatlar
kurulmasi vasitasiyla saglama alinmasi gerektigine inaniyordu. Boylelikle imparatorlugun
kalbine yapilacak bir saldir1 tehdidi ortadan kaldirilmis olacakti®*!. Daha Knorring’in
Giircistan’da gdreve basladigi ilk zamanlarda dahi Imparator Aleksander, kendisine
Giircistan’in komsulari olan tim Dagli hanliklarin yetkili idarecileri ve elgilerini bir araya
getirip, onlar1 Rus himayesine girmeye ikna etmesi yonlinde talimatlar vermisti. Aleksander,
bu sayede imparatorlugun Giiney sinirini giivence altina almaktan baska, ticaretin canlilik

kazanmasini ve tiiccar taifelerinin bu bolgelerden gecerken ekseriyetle maruz kaldiklar

386 Gvosdev, a.g.e., s. 103.

37 Farrokh, a.g.e., s. 188.

388 Kazemzadeh, Tsitsianov’un Giircii kdkenine ragmen giiglii bir Rus emperyalisti haline geldigini ifade etmektedir. Bkz.
Kazemzadeh, a.g.m., The Cambridge History of Iran, Vol. 7, Ed. P. Avery, G. R. G. Hambly, C. Melville, Cambridge
University Press, New York 2008, s. 331.

39 Baddeley, Tsitsianov’un Giircistan’da Rus otoritesinin saglamlastirilmas1 konusunda gosterdigi gayretin altinda
gecmiste vuku bulan aci olaylar neticesinde sefil ve korunmasiz hale gelen soydaslarinin istikbalini Rusya’da goriiyor
olmasindan kaynaklandigint belirtmekte ve bunun da o dénem igin yadirganmamasi gereken bir durum oldugunun altini
cizmektedir. Bkz. Baddeley, a.g.e., s. 84-85.

3% potto, a.g.e., s. 167, Siphr, a.g.e., s. 126; Baddeley, a.g.e., s. 86.

31 Gvosdev, a.g.e., s. 101-102.
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yagma ve talamin asgari diizeye indirilmesini hedeflemekteydi®®?. Ancak daha 6nce de
belirttigimiz gibi Knorring’in Kafkasya’daki yerel idarecilerle pek de iyi olmayan tesriki
mesaisi, bu projenin hayata gecirilmesine engel teskil etti. Tsitsianov, goreve geldikten
sonra, bir yandan Gurcistan’daki i¢ dengeleri stabil bir hale getirmeye var giiclyle gayret
gosterirken bir yandan da Imparatorun arzusunu gerceklestirmek igin girisimlerini

arttirtyordu®%,

Gvosdev’e gore Tsitsianov, iggiidiisel olarak, Transkafkasya’yr kusatan politik
karigikligin, yerel hanliklarin kendi arasinda yiiriittiikleri kavgalarin ve onlarin Rusya,

39 ve Iran’a baglanma konusunda yasadiklar1 kaygilarin bir sonucu oldugunu ve

Osmanli
bunun bitirilmesi gerektigini fark etmisti**®. Atkin’e gore ise hanlik idarecileri bu kavgalari
geleneksel bir amag ugruna ve bilingli bir sekilde yapiyorlardi. Ona gore yerel idareciler
gelecek kusaklari igin ve Ozerkliklerini muhafaza etmek i¢in komsu imparatorluklarin
zayifliklarindan yararlandilar. Daha sonra ise Rusya ve Iran’t bu manevralarma dahil

ettilers?®,

Her iki goriise gore de ortada halledilmesi gereken bir asayis sorunu
bulunmaktaydi ve bu asayis bozuklugundan da en bariz sekilde zarar goren sey de
Giircistan’in dolayisiyla da Rusya’nin bolgedeki ekonomik ¢ikarlariydi. Bu noktada
Dubrovin’in tespitleri Ruslarin bolgedeki ticari ¢ikarlarinin dogrudan dogruya giivenlik
meselesine gelip dayandigi noktasinda bizlere ipuglar1 vermektedir. Ona gore Ruslarin Asya
ticaretinin gelismesini engelleyen birkac¢ temel faktér bulunmaktaydi. Bunlardan en 6nemlisi
ise Dagli hanliklarin aralarindaki anlagmazlik ve bir tiirlii bitmek bilmeyen savaslariydi.
Ayrica hanliklar kendi aralarinda bir baris ortami tesis etmis olsalar bile, bu bdlgeden gegen
tiiccarlarin can ve mal giivenliginin saglanacagi anlamina gelmiyordu. Seki’den Gence’ye,
Boynak’tan Derbent’e ve Kuba’dan Samur Nehri giizergahi yoniine gegen kervanlar, yolda
mutlaka yagma ediliyorlardi. Ticaretin gelisememesinin diger sebebi ise, ticari emtialar

lizerinden alinan yiiksek vergilerdi. Her hanlik istedigi miktar1 dayatip kervancilara

odetiyordu. Ozellikle Seki Hanliginda vergi miktar1 ¢ok yiiksekti. Ayn1 yoldan giden iki

392 N. F. Dubrovin, Zakavkaze ot 1803-1806 goda, Sankt-Peterburg 1866, s. 66-67.

393 Tsitsianov, Nisan 1803 te Imparator Aleksander’a Rus ticaretini gelistirme amaci ile Kura nehri boyunca tiim kaleleri
ele gecirme projesini sundu. Derbent, Bakii ve Salyan’t ele gecirmeyi ve Samahi Hanligina Kasim Han’1 ¢gikarmay1
oneriyordu. Car bu projenin degerlendirmesini Zubov’a gostermisti, o da Derbent ve Samahi’ya Kasim Han’in tahta
¢ikarma projesine olumlu bakmisti. Diger bolgeler i¢in erken oldugunu ve en iyisi evvel Giircistan’in durumunu diizene
getirilmesini 6nermisti. Bkz. Butkov, a.g.e., s. 367.

34 M. A. Cakmak, sozlesmede adi gegen hanlarmn birgogunun bélgede Rus tehdidi goriilmeye basladiktan itibaren
smirdaki Osmanili valilerine ve payitahtina gonderdikleri arizalarla, Osmanli Devleti’'nden himaye talebinde
bulunduklarini gosteren arsiv vesikalarina dikkat ¢ekmektedir. Bkz. M. A. Cakmak, Hanliklar Devrinde Azerbaycan-
Turkiye Minasebetleri (1723-1829), Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1996, s. 135-136.

3% Gvosdev, a.g.e., s. 105.

3% Atkin, a.g.e., s. 66.
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kervandan bazen hanin keyfine goére birisinden ¢ok, digerinden daha az vergi alindig
durumlar oluyordu. Bu da tiiccarlart muzdarip eden bir baska durumdu. Mesela Baki’den
Tiflis’e giden mallardan alinan “rahtar” adli vergi bes kat fazla alinirdi. Bundan bagska
Lenkeran’dan Terek’e kadar olan bolgede yasayan halkalar tarafindan yagma edilen ticari
gemiler de ayr1 bir sorundu. Yagmacilar gemide ¢aligan tiiccarlarin gémlegine kadar alip
gotiiriiyorlardi. Bu nedenle hanliklar ile bir anlasma iklimi durumunda elde edilecek
ekonomik c¢ikarlar da giivenlik meselesi yaninda hi¢ de azimsanmayacak derecede

onemliydi®’.

Bu nedenle Ruslarin Giiney Kafkasya hakimiyetine giden yol kesin bir bigimde hanlik
meselelerinin ¢ézlimiine dayanmaktaydi. Tsitsianov’un elindeki genis yetkileri ve askeri
giicli bu ugurda onlenemez bir caydiricilikla kullanacagina dair de kimsenin bir siiphesi
yoktu. Sonug itibariyle, Dagistan ve Kuzey Azerbaycan hanlarinin 6nemli bir kismina 1802
yilmin sonlarinda, Rus Imparatorlugu’nun vassallari olduklarini kabul etmeleri ve bunu
Georgievsk Kalesi’nde yazili bir metne imza atmak suretiyle deklare etmeleri i¢in ¢agrida
bulunuldu®®, Kafkasya tarihine Georgiyevsk Sozlesmesi olarak gececek olan 12 maddelik
bu belge imzalandiginda, takvimler 26 Aralik 1802 tarihini goésteriyordu. Calismamiz
bakimindan ¢ok onemli olduguna inandigimiz Geogiyevsk Sozlesmesi’nin giris notu ve

maddeleri aynen soyledir:
“Biz asagida imzasi olan yetkili ve giivenilir kisiler:

Kuba Hanligi ve Derbent’in sahibi Seyh Ali Han, onun gorevlisi Medet-Bek;
Boynak ve Dagistan Megdi sinin sahibi Tarko Samhali ve gorevlisi Orazay-Bek,; Talis
Hanm Mir Mustafa; Onun kuzeni Mirza Muhammed-Bek; Karakaydak bdlgesinin
sahibi Utsmiya Ristem ve gorevlisi Ahmet Aga, Razi Han ve gorevlisi Uzkey-Bek;
Tabasaran bolgesinden Kadi Riistem Han ve gérevlisi Muhammed-BeK; ayni bolgeye
sahip olan Sohrab-Bek Maasum ve gérevlisi Nur Muhammed Aga Mustafayev ve

kardesi Kadim ve onun gorevlisi Sah Molla;

Bizler Rus knezi Tsitsianov’un Rus himayesine girme davetini kabul etmek istiyoruz.
Car Aleksander’i kendi imparatorumuz olarak kabul ediyor ve onun himayesine girme
arzumuzu bildiriyoruz. Bundan evvel Kafkasya'da aramizda, dagl hanliklar ile

stiregelen anlasmazliklarin sonu¢lanmasini igtenlikle diliyoruz. Ve Rus himayesine

397 Dubrovin, Istoria Voyni, Tom. IV, s. 26-27.
3% Gvosdev, a.g.e., s. 105.

88



girerek aramizda dostluk ve baris ittifakini imzaliyoruz. Rus imparatorlugu bizi
diistindiigii icin ve General Tsitsianov'un daveti sonucunda biitiin hanlik ve bélgeler

olarak, bir araya gelip asagidaki maddeleri yazdik:

Madde 1: Bizleri, Kuba ve Derbent Hani Seyh Ali, Tarko Hani Samhal, Dagistan
Hanmi Megda, Karakaydak’in sahibi Utskiy Riistem, Razi han, Tabasaran yéneticisi
Kadi Riistem, Sohrab Bek Maasum ve Muhammed’i Rus himayesine almanizi
diliyoruz. Biiyiik Rus Imparatorlugu’nun giiciine giivenerek, kendimiz ve halkimiz
Rusya devleti icin daima savasacagiz. Birbirimizin topraklarindan uzak durup, ihtiyag
aminda birbirimizin yardimina kosacagiz. Tiimgeneral Tsitsianov’a ettigimiz yemini

tekrar ediyoruz.

Madde 2: Aramizda ortaya ¢ikan herhangi bir anlasmazligi, yalnizca olayin ¢iktig
bolgenin kanunlarina gore konusarak ve anlasarak c¢oziilmesini saglayacagiz.
Anlasamadigimiz zaman ise birilerini araya katarak anlasmak sart. Ancak iki tarafin
bir araya gelemedigi zamanlar, sorunumuzu Rus Imparatoruna iletmek ve onun yiice

kararina uymaktir.

Madde 3: fran’dan bir tehlike gelirse, tiim daglik bélge ve hanliklarin iyi komsu
olarak, bir araya gelerek ittifak kurmayi, savas esnasinda zaman kaybetmeden
birbirimizin yardimina kosmay kabul ediyoruz. Gorevimiz Iran Sahi bir hanlik iizerine
sefer actiginda, o hamin bayragi altinda toplanmak ve onun kanun ve emirlerine
uyarak savasmaktir. Savas esnasinda, hi¢hbir bahane uydurmadan, ¢ekinmeden

savasmak sarttir.

Madde 4: Bizler (ad: gegen hanlar olarak) bundan sonra halkimiza komsu hanlik
ve bélgelerde yagma, istila, talan ve kargasa ¢ikmasini engelleyecegiz. Birbirimize

saygt ile yaklasip diismanliktan uzak duracagiz.

Madde 5: Bu ittifakin Han ve bolge yoneticileri olarak, Karadeniz’de kaza
sirasinda hasar goren Rus ve Iran gemilerinden kurtulan tiiccarlar, kadin ve
erkekleri, herhangi yiik veya emvali, gemi parcalart veya baska seyleri, Rus
Imparatorlugu’nun himayesinde bilecegiz. Bu nedenle bu kisiler veya mallar hasar

veya kotiiliik gérmeden korunacak ve saklanacaktir.

Madde 6: Gemide sag kalan veya kurtarilan kisiler, sag kalan gemi kaptani veya

sorumlu herkimse derhal konsolosluga basvurmalidir.
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Madde 7: Gemiden sag kalan insanlara yardim eden, mallarini kurtaran ve onlara
yardimct olan kisilere odiil verilecektir. Bu odiil, kurtarilan malin %4°0 kadar

olacaktir. Kurtarilan sadece insan ise bu odiilsiiz kalacaktir.

Madde 8: fran ve Bakii limanlarindan gelen mallardan alinacak vergi belirtilen

oranda (burada yazmaya liizum gormedigimiz ¢esitli miktarlarda) olacaktir.

Madde 9: Yaya gerceklesen ticaret icin giivenlik kosullarini her hanlik kabul
etmektedir. Her han kendi bolgesinden gecen tiiccarlarin giivenligini saglamali ve
sorumlu tutulmalidwr. Tiiccarlarin halkin arasindaki eskiya ve haydutlar tarafindan
soyulmas: olaylarinin Yerinde ¢oziilmesi igin cezalar verilmelidir. Bélgenin hant zarar

goren tiiccarin tiim zararint odemeli veya ¢alinan mallarint bulmalidir.

Madde 10: Rus, Giircii, Ermeni ve Rus himayesinde olan diger tiiccarlarin haklari
korunmall ve her yerde bu tiiccarlar hakkini arayabilmelidir. Simirlarda sorunlar

yasanmamalidir.

Madde 11: Bu dostluk ve ittifak sozlesmesini sonsuza dek kabul ediyor ve yiice
koruyucumuz olan Rus Imparatorlugu’nun bu konulardaki tim kanunlarina

uyacagimizi ilan ediyoruz.

Madde 12: Bu dostluk ittifakini bozan hanlik ve daglik bolgelerinin baskanlari, ¢cok
agwr bir bedel édeyecektir. Bu nedenle diger biitiin hanliklar, ittifaki bozan bir hanlik
gordiikleri zaman derhal sinir valisi vasitasiyla Rus Imparatoru’na delilleri ile

beraber basvurmalidir>%°.

Sonug itibariyle hanliklar meselesi kismen de olsa ¢oziime kavusturulmus oldu. S6zlesme
metninde adlar1 gecen hanlik idarecilerin Ruslarin kendilerine tanidig1 kiiciik ¢apl ticari
imtiyazlarla yetinerek kendi Ozerk statiilerini korumak adina onlara boyun egdiklerini

gormekteyiz.

2.2.3. General Vasily Gulyakov’un Caro-Belokan Seferi (9 Mart 1803)

Pavel Tsitsianov doneminde Giircistan’in dig siyasetinde de gozle goriiliir bir degisim
yasanmistir. Potto, son derece hakli olarak “Tsitsianov’un gelisiyle artik diismanlar

Giircistan'in  degil,  Giircistan  diismanlarmin  kaderini  ¢iziyordu”  ifadesini

3% Georgiyevsk Sozlesmesi’nin Rusga metni igin bkz. Dubrovin, Zakavkaze, s. 485-491.
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kullanmaktadir®®. Giircistan’da isleri yoluna koyduktan ve hanliklarla uzlastiktan sonra
artik askeri caydiriciligini kendi buyruklarini dinlemeyen Giiney Kafkasya sakinleri
Uzerinde test etmek isteyen Tsitsianov’un ilk hedefi surekli Kaheti’yi tehdit eden Lezgi
toplulugu Caro-Belokanlar olmustur®®. Nisan ve Mayis aylarin1 kapsayan bir dizi harekatla
Timgeneral Vasily Semyenovi¢ Gulyakov ve Giircli Prensi Luarsab Orbelian’in
komutasindaki kuvvetler, Caro-Belokan Lezgileri iizerine giderek onlar1 Rusya’ya vergi

402

6demeye mecbur hale getirdiler*™=. Aslinda Tsitsianov’un Dagistan topluluklarini hedef alan

askeri harekatlarinin bir diger 6nemli sebebi de Tiflis’ten kagan Giircii prenslerinin bu

403

topluluklara siginmasi ve Rus idaresini tehdit etmeleriydi Nitekim Gurct Prensi

Aleksander, Caro-Belokan Lezgileri ile ittifak halindeydi ve 1803 yili itibariyle

Dagistanlilarin yardimi sayesinde Tiflis’e girecegi yoniinde haberler alintyordu®®,

Ocak ayinda Tiflis’ten kacan Prens Aleksander’in tahrikleriyle Lezgiler ve

Dagistanlilarin bdlgeyi zapt edecekleri duyulmustu®®

. Ancak kis aylarinda bolgenin gegit
vermeyen yapisi sebebiyle Ruslar onlarin geligini baharda bekliyorlardi. Tsitsianov’a da bu
konuda farkli haber ve sdylentiler ulasiyordu. Tsitsianov, durumu yerinde tespit etmek i¢in
Tiimgeneral Gulyakov’u Urdo (Alazan Nehri) yakinlaria génderdi*®®. Daha 6nce Samoylov
ve Lazarev gibi meshur Rus kumandanlar dahi Alazan Nehri’ni asmaya cesaret
edememislerdi. Ancak Tsitsianov’un agir eli oralara kadar ulasiyordu®. Tsitsianov,

Gulyakov daha Alazan’a gitmeden, her firsatta Lezgilere sert mesajlar gondererek gozlerini

korkutmaya c¢alistyordu®®. Tsitsianov’un tavri netti. Siirekli Lezgilere “bir sinekle bir

400 potto, a.g.e., s. 167.

401 Caro-Belokan kaynakli Lezgi saldirilarindan sadece Kaheti’de yilda yaklasik 300 aile esir olarak gdtiiriiliiyordu.
Kartli’de de durum pek farkli degildi. Bkz. N. N. Belyavskiy, Utverjdenie Russkavo Vladigestva na Kavkaze, Tom. I, Ed.
V. Potto, Tiflis 1901, s. 65.

402 Bournoutian, a.g.m., s. 4.

403 Tsitsianov, Imparator Aleksander’e yazdig1 mektupta: “Car bolgesi yalnizca iki sehirden ibarettir. Birisi Belokan, digeri
ise Car’dur. Ikisinde de Lezgiler yasamaktadir. Burada yasayan tehlike dolu Lezgi boylari, Giirciileri siirekli yagma ederek
onlarin fakirligine yol agmislardir. Ayrica Prens Aleksander’in de orada olmasi, beni derhal Car bélgesine hiicum etmemi
gerektiriyor. Bundan sonra sinirlarimiza yaklagmay: bile diigiinmezler” demekteydi. Bkz. Belyavskiy, a.g.e., s. 69.

404 Dubrovin, Zakavkaze, s. 91.

405 Aleksander Lezgileri kendi tarafina gekerek, Rusya’nin Giirciileri koruyamayacagii ve onlara beklemeden saldirmak
i¢in ikna etmeye ¢alistyordu. Bunun disinda 1803 yili baslarinda, Tsitsianov’a gelen haberlere gore, Caro-Belokanlar
Lezgilerden destek beklediklerini ve o yardim gelince hemen Kaheti’den Tiflis’e kadar bolgeyi ele gegirmek istediklerini
duymustu. Bkz. Belyavskiy, a.g.e., s. 68.

4% Dubrovin, Zakavkaze, s. 91-92.

407 Belyavskiy, a.g.e., s. 67.

408 Yakob Gordin, Kavkaz Zemliya i Krov: Rossiya v Kavkazskoy voyne XIX veka, Sankt-Peterburg 2000, s. 78. Tsitsianov
Caro-Belokan cemaati liderlerine yazdigi bir mektupta onlar1 sdyle tehdit etmekteydi: “Sizler cesur savasgilarsiniz ve
cesareti seviyor olmalisiniz. Ancak kim Ruslardan daha cesur olabilir ki? Sizin elinizdeki mermi beg insan éldiiremeyecek.
Ama benim top mermim bir defada otuz adanmunmizi 6ldiirecek. Biitiin hesap bundan ibaret.” BKkz. Potto, a.g.e., s. 170.
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kartalin antlasma yaptig1 goriilmiis sey midir” diyerek onlardan Prens Aleksander’i derhal

teslim etmelerini ve derhal Rus hakimiyetini kabul etmelerini istiyordu“®.

Tsitsianov’un planina gore Gulyakov ve askerleri, Alazan yakinlarinda konuslanip,
Lezgilerin gelisini engellemek i¢in ellerinden geleni yapacaklardi. Lezgilerin Ahiska
{izerinden gelmesini engelleyerek Karabag iizerine gitmelerini saglamak gerekiyordu*°,
Tsitsianov bu is i¢in Tiimgeneral Drenyakin’e emir vererek, ordular1 ile Alazan Nehri
boyunca kontrolii saglamasini istedi. Boylece Lezgilerin Glrcistan’a gelmek igin kestirme
yolu kapatilmis olacakti, onlar da mecburen Dagistan’dan Ahiska’ya dogru veyahut Karabag

{izerinden gelmek zorunda kalacaklar, bu da yollarin1 hayli uzatacakt1*:!,

Gulyakov, 2 Mart’ta 3 piyade taburu, 8 top ve 200 Kazaktan olusan ordusu ve kendisine

katilan Giircii goniillii askerler'?

ile birlikte Car bolgesine dogru yola ¢ikti. 4 Mart’ta
gidecekleri yere ulasip, 6gle saatleri itibariyle Lezgileri ates altina aldilar. Lezgiler iki saat
sonra geri ¢ekilince, Gulyakov da nehri gegmek i¢in uygun bir yer aramaya basladi ve bunun

43 Ruslar Alazan’1

kendisine sOylenenin aksine ¢ok da kolay olmadigin1 gordii
gecemiyorlardi. Bu nedenle Gulyakov yeni bir ge¢it noktasi aramaya bagladi. Askerler ancak
6 Mart’a diger tarafa gegebildiler. Bu sirada nehrin diger tarafindaki kdyler bosaltilmist.
Gulyakov burada higbir insan izine rastlayamadi, bu nedenle kiminle anlagsma yapacagini da
kestiremiyordu. Ancak daha sonra kesin bir karar alarak, Nadir Sah’in bile yapamadigin
yapmaya karar verdi ve Belokanlarin iizerine dogru gidip sorunu kaynaginda ¢6zmek istedi.
Tsitsianov, Gulyakov’un kuglk ordusuyla bu bolgenin iclerine kadar girmesine izin

vermemisti, ama General bu emre uymadi ve ordusunu Belokanlara dogru gotiirdii*!4,

Rus ordusu 4 giin sonra Belokan onlerine ulasti. Gulyakov Belokan’a vardiginda asi
Giircii prensleri Aleksander ve Taymuraz’in da aralarinda bulundugu 10.000 kisilik bir Lezgi
ordusunu karsisinda buldu. Sehir olduk¢a miistahkem olmasina ragmen Rus atesine fazla
direnemeyen Lezgiler, Aleksander’in mektup ve esyalarii1 da birakarak Belokan’

terkettiler. Sehir Rus ve Giircii askerler tarafindan talan edildi*®®. Giircii atlilar1 yakinda

409 Belyavskiy, a.g.e., s. 68.

410 Dubrovin, Zakavkaze, s. 92.

411 Belyavskiy, a.g.e., s. 68.

412 Gulyakov’un ordusundaki asker sayis1 bu harekat i¢in ¢ok azdi. Giircii knezi Orbeliani, Tsitsianov’a Giirciilerden de
destek almasini tavsiye etmisti. Tsitsianov, onun tavsiyesine uyarak knezlere haber saldi. Bir giinde etrafinda 5.000 yaya
ve atli asker toplandi. Tsitsianov, Giirciilerin bu kadar kisa siire igerisinde toplanmasin1 Gulyakov’a bagliyordu. Giirciiler
arasinda Gulyakov’a kars1 lori Nehri savagindan kaynakli derin bir sevgi ve saygi mevzubahisti. Bkz. Belyavskiy, a.g.e.,
s. 70.

413 Dubrovin, Zakavkaze, s. 92-93.

414 Belyavskiy, a.g.e., s. 71-72

415 Dubrovin, Zakavkaze, s. 94-95.
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bulunan tiim koyleri yok ettiler. Belokan adeta bir tag yiginina donmiistii. Sehrin etrafi
Lezgilerin cesetleri ile doluydu. 150 Lezgi ailesi esir alindi. Giirciilerin aldig1 esirlerin

toplam sayis1 ise 700’{i agsmist1*%6,

Belokan’in tabiri caizse haritadan silinmesi Tsitsianov’u olduk¢a memnun etmisti.
Gulyakov’dan ayn1 seyi Carlara da yapmasini istiyordu. Ancak Gulyakov’un bunun i¢in
biraz daha zamana ihtiyaci vardi. Diger yandan Seki (Nuha) Han1 Tsitsianov’a bir mektup
yazarak Carlar ile Ruslar arasinda arabuluculuk yapmak istedigini iletti. Ancak Carlar
Tsitsianov’un agir sartlarin1 kabul etmeye yanasmayinca Gulyakov’a yeniden Carlara
hiicum etmesi emri verildi. 27 Mart’ta Belokan’dan ayrilan Rus ordusu Carlara dogru
ilerlerken, Car cemaatinde Ruslara karsi ne sekilde mukavemet gosterilecegi tartisiliyordu.
Prens Aleksander Lezgi genclerini Ruslara karsi savasmaya kiskirttyordu. Ancak daha
yaglilar, Belokan hezimetinden sonra zafer kazanilmayacaginin farkindaydilar ve bu isi sulh
yoluyla halletme egilimindeydiler*'’. Netice itibariyle Car cemaati ve Ttimgeneral Gulyakov
arasinda bir mutabakata varildi. Lezgiler asi Giircii knezlerine bir daha kucak
acmayacaklarina dair s6z verdiler. Bunun disinda vergilerini her yil ipek olarak 6demeyi,
onde gelen bes aileden birer erkek evladini Tiflis’e rehin olarak gondermeyi kabul ettiklerini
beyan ettiler. 29 Mart 1803 tarihi itibariyle 9 Lezgi asireti toplanarak Rus himayesine
girmeyi kabul ettiler ve Urdo’da Rus askerlerinin konuslanmasina razi geldiler*8. Zaferin
ardindan Imparator Aleksander,Tsitsianov’a bir mektup yazarak kendisini zaferden otiiri
tebrik etti. Aleksander mektubunda o6zellikle ¢ok az kayip verilmis olmasindan dolay1
memnuniyetini dile getiriyor ve Giirclilerin koyleri yagmalamamasi konusunda
Tsitsianov’dan dikkatli olmasim istiyordu®®. Gulyakov da bu emre uyarak Carlarin ev ve
mallarina dokunmadi. Hatta askerlerini geri ¢ekerek Alazan civarinda konuslandirdi. Buraya
gelen Carlarin biiyiikleri Tiflis’e gonderildiler. 12 Nisan 1803 giinii Tsitsianov’un sartlari

Lezgilere okundu ve kabul edildi:

1) Tim Caro-Belokan bolgesi sonsuza dek Rusya’ya katilacak ve senelik

vergi olarak 220 pud*? ipek verecek,

416 Belyavskiy, a.g.e., s. 72.

47 Belyavskiy, a.g.e., s. 74-75.

418 Dubrovin, Zakavkaze, s. 94-97.

419 M. 1. Bogdanovig, Istoriya tsarstvovaniya imperatora Aleksandra | i Rossii v yego vremya, Tom. |, Sankt-Peterburg
1869, s. 289-290.

420 yaklagik 16,38 kiloya tekabiil eden bir Rus agirhk olgiisii.
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2) Ayrica Ilisu Sultanlig1 da Rus himayesine girip yillik vergisini 10 pud
ipek seklinde 6deyecek,

3) Car, Belokan, Kaheti, Tala, Muhah ve Gulluk bolgeleri Ruslara
emanet (rehin) gonderecek ve onlara bagli tiim kasaba ve ilgelerden sorumlu
olacak,

4) Rus askerleri onlarin bolgelerine girebilecek, ancak erzak ve tiim
ihtiyaclar1 Ruslar tarafindan karsilanacak,

5) Bundan bdyle Prens Aleksander ve onun yakinlarini, Dagistan’dan

gelen kacaklar1 kendi bdlgelerinden Giircistan’a gegirmeyeceklerdi?.

Bu antlasma ile Caro-Belokanlar 6zgiirliiklerini kaybetmis oldular. Diger yandan da
Giirciiler icin Kafkas otesinin en tehlikeli bolgesi artik Rus hakimiyetini kabul etmis ve

nispeten daha giivenli hale gelmis oluyordu*??

. Ancak Tsitsianov Lezgilerin verdigi sozlere
cok itimat etmiyordu. Lezgi tehdidine bir 6nlem olmasi adina Alazan Nehri civarinda
imparatorun adim tasiyan “Aleksander Tabyasimi” Kurdu®?® ve bu sayede Kaheti’yi

emniyete almis oldu®?*,

2.2.4. Megrelya’min Rusya’ya Baglanmasi (4 Aralik 1803)

Imereti Krali II Solomon, siirekli Megrelya Prensligini tazyik ve tehdit altinda
tutmaktaydi. Prens Grigory Dadian, artik bu duruma bir son vermek adina ¢aresizce Rus
himayesine girmek icin P. Tsitsianov’a basvurdu. Tsitsianov, imereti Kral1 1. Solomon ve
Megralya Prensi Dadian arasinda uzun zamandir devam eden diismanliklarin farkindaydi.
Dadian, teknik agidan Solomon’un bir vassali olmasina ragmen kendisini egemen ve
bagimsiz olarak addediyordu*?®. Solomon’un baskisindan kurtulmak igin ¢areyi Ruslara bel
baglamakta bulan Prens Dadian, 22 Nisan 1803 tarihinde Tsitsianov’a gondermis oldugu
mektupta Rus himayesine girmek i¢in adeta yalvariyordu. Dadian; Ruslara asla ihanet
etmeyecegini, daha evvel babasimin da Rus himayesi i¢in basvurdugunu, Imereti Krali II.
Solomon’dan siirekli kétiiliik gordiiglint, yakin zamanda Rus himayesine girmek istedigini
ve Tsitsianov’u babasi yerine koydugunu belirtiyor, hatta kendisine Rus sarayinda ve

ordusunda bir gérev verilmesini istiyordu*?®. Daha 6nceden de Saray Nazir1 Andrey

421 Belyavskiy, a.g.e., s. 75.

422 potto, a.g.e., s. 170.

423 Dubrovin, Zakavkaze, s. 100

424 Belyavskiy, a.g.e., s. 77.

425 Gvosdev, a.g.e., s. 110.

426 “pismo kn. Grigoriya Dadiani k kn. Tsitsianovu, ot 22-vo aprelya 1803 goda.”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 454-455.
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Yakovlevig italinskiy’nin raporu dogrultusunda Giircistan’da aralarinda Megrelya’nin da
bulundugu baz kiiciik prensliklerin Rusya himayesine girmek istedikleri yoniindeki raporu

427 Dadian da Tsitsianov’a yazmis oldugu

dogrultusunda Tsitsianov bilgilendirilmisti
mektupta Rus Imparatoru eger Megrelya Prensligini himayesi altina almazsa, mecburen
Solomon tehlikesinden  kurtulmak i¢in®?®, Osmanli himayesine bagvuracagini
belirtiyordu“?®. Tsitsianov, bunun iizerine Megrelya’y1 Rus sinirlarina katmak igin acele

etmeye baslad1*.

Tsitsianov, bu haberi aldiktan sonra Imparator Aleksander’e bir rapor hazirlayarak
Megrelya Prensliginin Rus himayesine alinmasi sonucunda elde edilecek faydalara dikkat
cekti®®l, Megrelya’nin alinmasiyla Ruslar, Karadeniz’deki Poti limanina erisebilecek ve
Giircistan’1n merkezinden Karadeniz’e akan Rioni Nehri {izerindeki kontrolleri sayesinde
Karadeniz’deki gemilerin iceriye girmesini saglayacaklardi. Bunun yaninda deniz kiyisinda
bulunan bu bolge, sahip oldugu madenler ve ormanlarla Imparatorlugun sémiiriisiine
elverisli bir araziydi. Ozellikle Rus donanmasi i¢in yapilacak gemilerin insasi igin
Megrelya’da bulunan ormanlar ideal bir hammadde kaynagi olacakti. En 6nemlisi de
yapilacak bir vassallik so6zlesmesi ile Rus sinirt Karadeniz’den Hazar Denizi’ne kadar

kesintisiz bir hat boyunca uzatilabilecekti*®.

Tsitsianov’un tavsiyesi ardindan Imparator I. Aleksander bir ferman irsal ederek
Megrelya’yi himayesi altina aldigini ilan etti. Tsitsianov da Megrelya Prensi Dadian’a 26
Haziran 1803 tarihinde bir mektup yazarak, aralarinda bir 6n anlasma imzalamak iizere
kendisine bir yetkili géndermesini istemistir. Bu mektupta, Ruslarin Megrelya’yi himaye
altina alacaklarini belirten Tsitsianov, Imparator adina bazi taahhiitlerde bulunuyordu. Diger

taraftan Megrelya Prensi’nden de su taleplerde bulunmaktaydi:

1) Antlagsmay1 imzalamak ve yemin etmek iizere Tiflis’e bir yetkili
gobnderilmesi,
2) Iyi niyet gostergesi olarak Megrelya Prensi’nin Rus askerlerine belli

bir miktar yiyecek temin etmesi,

427 «“Vsogaysie povelyunie kn. Tsitsianovu, ot 25-vo iyunya 1803 goda”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 456.

428 Gvosdev, Glircii soylularin kendi kisisel kavgalarmi ¢ézmek i¢in Ruslar1 kullanmaya meyilli olduklarim dile
getirmektedir. Bkz. Gvosdev, a.g.e., s. 34.

429 Dubrovin, Zakavkaze, s. 147.

430 Belyavskiy, a.g.e., s. 107.

431 «“Vsepodannyuysiy raport kn. Tsitsianova, ot 17-vo marta 1803 goda, Ne 337, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 453-454.
432 Dubrovin, Zakavkaze, s. 147-148; Gvosdev, a.g.e., s. 111.
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3) Rus askerlerinin korumasi karsiliginda, Megrelya askerlerinin de

gerektigi vakit Rusya i¢in savasmalari,

4) Megrelya Prensi idam cezasini kaldirmasi kaydiyla idari islerde tek

yetkili olacagi®®®,

Megrelya Prensi Dadian 6 Haziran 1803 giinii Tsitsianov’a yazdigi mektubunda
kendilerini himaye altina alan Tsitsianov’a tesekkiir ediyor ve kendisi ile goriismeye bizzat

434 Dadian, Ruslarin talebi dogrultusunda Tiflis’e bir yetkili

gelemedigi i¢in affin1 istiyordu
gonderdi. Ancak bu yetkili uzun zaman Megrelya’ya dénemedi. Zira Megrelya elgisi II.
Solomon tarafindan tutuklanmus, belli bir siire ali konulduktan sonra serbest birakilmust.

Megrelya Prensi Dadian daha sonra emanet (rehin) olarak Ruslara kendi oglunu génderdi*®.

Gercekten de Solomon, Dadian ve Ruslar arasindaki yakinlasmadan rahatsiz olmustu ve
onlarin irtibatin1 engellemeye ¢alistyordu®®. Tsitsianov’un 31 Temmuz 1803 tarihinde St.
Petersburg’daki Rus Sansolyesi Aleksander Romanovi¢ Vorontsov’a yazmis oldugu
raporda, Dadian tarafindan kendisine gonderilen ulaklardan birinin Imereti topraklarindan
gectigi sirada Oldiiriildiiglinii belirtiyordu. Hatta Tsitsianov ve Dadian arasinda yazilan
mektuplardan bazilar1 da Solomon’un eline ge¢misti**’. Dadian ise Tsitisanov’un sartlarini
memnuniyetle kabul ettigini ve diigmani Solomon ile yiizlesmek i¢in kendisine yardima
gelecek Rus birliklerini sabirsizlikla bekledigini Tsitsianov’a iletti**®, Bu arada Megrelya
Prensi ile Rusya arasinda bir antlasma yapilacag ile ilgili Osmanli mercilerinin herhangi bir

itirazda bulunmayacaklar1 da Istanbul’da bulunan Rus Baskonsolos Italinskiy vasitasiyla A.

Vorontsov’a iletildi*®,

P. Tsitsianov, Gence seferine ¢cikmadan evvel, Albay Maynov’u, iki taraf arasinda yapilan
antlasmanin bazi maddelerini netlestirmek iizere Megrelya’ya génderdi*/®. Albay Maynov,
Ahiska, Batum ve Poti’yi gecerek uzun bir yolculuktan sonra 2 Aralik 1803 tarihinde

Megrelya Prensi Dadian ile bir araya geldi ve Tsitsianov’un isteklerini iceren bir mektubu

433 “pismo kn. Tsitsianova k kn. Grigoriyu Dadianu, ot 26-vo iyunya 1803 goda.”, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 456.

434 “pismo kn. Grigoriya Dadiani k kn. Tsitsianovu, ot 6-vo iyunya 1803 goda.”, AKAK, Tom. I, Tiflis 1868, s. 455.

435 Dubrovin, Zakavkaze, s. 150.

436 Belyavskiy, a.g.e., s. 107.

437 “predstavlenie kn. Tsitsianova gr A. Vorontsovu, ot 31-vo iyulya 1803 goda, Ne 584.”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s.
351-352.

438 “pismo kn. Grigoriya Dadiani k kn. Tsitsianovu, ot 21-vo avgusta 1803 goda.”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 459-462.
439 “Otnogenie gr A. Vorontsova k kn. Tsitsianovu, ot 8-vo oktyabrya 1803 goda.”, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 462.
440 Belyavskiy, a.g.e., s. 107.
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kendisine iletti. Prens Dadian, esi Nina Grigoryevna ve tiim Megrelya prensleri
Tsitsianov’un istekleri dogrultusunda 4 Aralik 1803 giinii Rus himayesine girmek {izere
resmi olarak yemin ettiler**!. Tsitsianov, Megrelya’nin Rus himayesine girdigini 20 Ocak
1804 tarihinde Sansdlye A. Vorontsov’a rapor etti**?. Prens Dadian antlasma uyarinca su

sartlar karsiliginda Rus himayesine girdigini beyan ediyordu:

1) Megrelya Prensi sonsuza dek Rus himayesine girecek,

2) Megrelya Prensligi kendi kurallarina gore yasayacak,

3) Mahkeme ve ceza isleri Megrelya prensleri yedinde olacak,

4) Surekli olarak bir Rus askeri birligi Megrelya topraklarinda
bulunacak,

5) Megrelya Prensi topraklarinda bulunan ve islenen madenlerden kendi

payin1 alacakti.

Ruslarin Megrelya’y1 himaye altina alma sartlar ise soyleydi:

1) Megrelya Prensligi tiim Rus devlet yetkilerine itaat edecek,

2) Megrelya’da kalacak Rus askerleri i¢in barmaklar yapilacak. Bu

barinaklarin 1s1 ve aydinlatma masraflari Dadian tarafindan karsilanacak,

3) Rus askerlerinin tiim ihtiyaglar1 ve gereken erzak Megrelya Prensi

tarafindan karsilanacak,

4) Megrelya Prensi, madenlerin islenmesi i¢in isg¢ileri bulmak ve

maaglarin1 6zel bir kurum araciligiyla belirlemekle yiikiimlii olacak,

5) Rus gemilerin ingas1 i¢in gereken aga¢ miktarini licretsiz olarak temin

edecek,

441 “Raport polk. Maynova kn. Tsitsianovu, ot, 4-vo yanvarya 1804 goda, Ne 647, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 464.
442 “Donesenie kn. Tsitsianova gr A. Vorontsovu, ot 20-vo yanvarya 1804 goda, Ne 50.”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s.
464-465.
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6) Osmanlt Devleti Megrelya sinirlarindan ¢ekildigi zaman buraya

gelecek Rus tiiccarlardan vergi alinmayacakti**,

Ancak Ruslar Megrelya’yr kendi himayeleri altina aldiktan sonra Dadian’in bu
topraklarda muktedir durumda olmasindan rahatsizlik duymaya basladilar. Adam
Cartoriyskiy 20 Mart 1804 tarihinde Tsitsianov’a gondermis oldugu mektupta Dadian’in
hala Megreli’nin sahibi durumunda olmasindan yakiniyordu®**. Ancak Tsitsianov Dadian’in
Rus himayesini ancak Megrelya’da muktedir olmak kaydiyla kabul ettiginin
bilincindeydi**®. Imparator Aleksander diger Giircii prenslikleriyle yapmis oldugu
antlagmalarin aksine Megrelya’ya vermis oldugu taahhiitlere biiylik oranda sadik kaldi.
Gergekten de bu antlasma 1856 yilina kadar yiiriirliikte kald1*4®.

2.2.5. Tsitsianov’un Gence’yi Isgali (4 Ocak 1804)

Tsitsianov, Rus otoritesini Iran sinira kadar yaymakta ve hanliklari kesin bir bigimde
dize getirmekte kararlydi*’’. Giircistan’in hemen giineybati smirinda bulunan Gence
Hanlig1 ve hanlig1 yaklasik c¢eyrek asirdir idare eden Cevad Han’in (1787-1804) 1796
yilindaki Aga Muhammed Han’in seferindeki tutumu kendisini a¢ik hedef haline
getiriyordu. Tsitsianov, Gence’nin Aga Muhammed Han’in yaptigi sefer igin agik bir
giizergah oldugunu farketmisti**®. Bunun yaninda Eski Giircistan Valisi Kovalenskiy’nin 17
Aralik 1802 tarihinde Tsitsianov’a yazmis oldugu rapor, bu hanligin bolgedeki Rus ¢ikarlari
adina 6nemli bir tehdit olusturdugunu ve mutlak surette pasifize edilmesi gerektigini
belirtiyordu®®. Siranin kendisine geldigini fark eden Cevad Han da Tsitsianov’un bdlgeye
gelisi ardindan kendisine bir el¢i gondererek himaye talebinde bulunmustu®*°. Tsitsianov, 8
Mart’ta (j.t.g. 25 Subat) Cevad Han’1n elgisi Gorgin-Bek araciliiyla aldig1 dostluk teklifine
bir mektupla yanit verdi ve Cevad Han’1n iki komsu devlet arasinda birlik, baris ve dostluk

arzusu i¢inde olmasindan memnuniyet duydugunu iletti. Bu iyi niyetinin ispati olarak

443 Dubrovin, Zakavkaze, s. 151-152.

444 “Pismo kn. Cartoriyskavo k kn. Tsitsianovu, ot 20-vo marta 1804 goda.”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 467-468.

445 Dubrovin, Zakavkaze, s. 153-154.

446 Gvosdev, a.g.e., s. 112.

47 Tsitsianov 27 Nisan 1803 tarihli raporunda sirayla Gence, Revan ve sonra da Bakii’yii ele gecirmeyi planladigini
belirtiyor ve bu harekétlar icin gereken asker, techizat ve kurmay sayisi hakkinda bilgiler veriyordu. Bkz.
“Vsepoddanneysiy raport kn. Tsitsianova ot 27 Aprelya 1803 g., Ne 157, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 289-291.

448 George Bournoutian, “Prelude to War: The Russian Siege and Storming of the Fortress of Ganjeh, 1803—4", Iranian
Studies, Volume 50, 2017- Issue 1, s. 4.

449 “Raport d. s. s. Kovalenskavo kn. Tsitsianovu, ot 17-vo dekabrya 1802 goda, Ne 273, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s.
586-587.

450 Dubrovin, Zakavkaze, s. 212.
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kendisinden en biiyiik oglu Ugurlu Aga’yr emanet (rehin) olarak Tiflis’e gondermesini

istedi**!. Ancak Cevad Han oglunu rehin olarak géondermeye yanasmadi.

Cevad Han’1n Tsitsianov’un isteklerine olumsuz cevap vermesinin birkag sebebi olabilir.
Tabiki en 6nemli sebep arkasina almis oldugu Kagar destegiydi. Diger bir giivencesi de
Karabag Han’i Ibrahim Han ile gizli bir ittifak icinde olmasiydi®®?. Cevad Han’in resti
karsisinda Gence’yi isgal etmeyi kafasina koyan Tsitsianov ise iki askeri birlige Kafkasya
smirindan Giircistan’a gelmesini emretti. Bu arada Ruslarin seferini engelleyen bir Lezgi
saldiris1t meydana geldi. Kaheti bolgesinden gergeklesen bu saldiriyr Ahiska Pasasi ile ittifak
yapmak suretiyle bertaraf eden Tsitsianov, hazirliklarini siirdiiriirken, bu olay neticesinde
zaman kazanan Cevad Han da Feth Ali Sah’a bir mektup yazarak kendisinden destek talep
etti*®.  Bu sirada Horasan seferinde olan Feth Ali Sah ise ancak doniiste yardima

k454

gelebilecegini belirtmis ve Kazak Agalarina ferman yollayara Cevad Han’a yardim

etmelerini istemistir®>°,

Gence’nin istilas1 i¢in girisimlerini arttiran Tsitsianov, Imparator Aleksander’den harekat
i¢in takviye kuvvet talebinde bulunmus, bu talebi karsilayamayacagimi belirten Imparator da
kendisine eger elindeki kuvvetlerle mutlak bir zaferden emin ise, ancak o zaman bdyle bir
harekata girismesi yoniinde telkinde bulunmustur®®. Bu sirada Tsitsianov’un elinde Gence
Harekat1 i¢in 6 tabur ve 3 boliikten olusan bir kuvvet bulunmaktaydi. Bunlardan; 2 tabur
Svastapol Musketer Alayi’na, 2 Tabur 17. Egersky Alayi’na, 1 tabur Kafkasya Grenader
Alayi’na, 3 boliik Narva Siivari Alayi’na, 2 boliikk 17. Egerski Alayi’na mensuptu. Glrcu
Prensi Darya’ya eslik etmek iizere Vladikatkaz’a gonderilen 2 bdlik de sonradan bu

451 “pismo kn. Tsitsianova k Djavad-hanu, ot 25-vo fevralya 1803 goda, Ne 14”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 587-588.
452 Revaz Andronikov’un 7 Nisan 1803 tarihinde Tsitsianov’a yazmis oldugu mektupta Cevad Han’in Ibrahim Han ile
arasini diizelttigi, ondan iki adet puski topu, 8 tekne ve 1 ¢adir aldigi, sehrin surlarini tamir ettirdigini ve halkin bir kismim
Ibrahim Han’a gdnderdigini iletiyordu. Bkz. “Pismo kn. Revaza Andronikova k kn. Tsitsianovu, ot 7-vo Apreyla 1803
goda.”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 588.

453 Donemin Iran kaynaklaridan Tarih-i Ravzati’s-Safa-y: Nasiri’de1803 yili baslarinda Cevad Han’in mektubunu alan
Feth Ali Sah’in Said Han Damgani’yi hizli bir sekilde Gence tarafina yardimina génderdigi belirtilmektedir. Bkz. Riza
Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzatii’s-Safa-y: Nésuri, C. XIII, Tashih: Cemsid Kiyanfer, Intisarat-1 Estir, Tahran 1385, s.
7525; Bournoutian, a.g.m., s. 4.

454 Feth Ali Sah’in 1803 (h.t.g. 1218) yili itibariyle géndermeye basladig1 fermanlardan ilki Gence havalisindeki Samuh
sehrinin hakimi Sirin-Bek’e idi. Feth Ali Sah, fermaninda “seytanin ¢ocuklar1” olarak nitelendirdigi Ruslara kars1 Abbas
Mirza’y1 ordusu ile birlikte bolgeye gonderdigini, Giircii prensleri Aleksander ve Taymuraz’in da yardimi ile Giircistan’
kéfirlerden temizleyecegini ileterek kendisinden destek istiyordu. Bkz. “Firman Feth-Ali-Saha (Baba-hana) ot 1218 (1803)
goda”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 802-803. Feth Ali Sah’in génderdigi diger fermanlar ise Zagami ve Samsadin bolgesi
liderleri Mamed Huiseyin-Bek, Nasib-Bek ve Mustafa Bek’e yonelikti. Fermanlarda Pir Kulu Han ve Prens Aleksander
komutasinda 20.000 kisilik bir ordunun Ruslart bdlgeden temizlemek icin yola ¢iktigi, Gence’nin savunmasi i¢in
gonderilen Seyit Han’a katilarak bolgeye hareket etmeleri, aksi halde kendilerini biiyilk bir cezanmn bekledigi
vurgulaniyordu. Bkz. “Firman Feth-Ali-Saha (Baba-hana) na imya Mamed-Huseyn-beka, Nasib-beka, Mustafa-beka i
progih starsin Zagami i Samsadilya ot redjeba 1218 (1803) goda.”, AKAK, Tom. I, Tiflis 1868, s. 803-804.

455 Dubrovin, Zakavkaze, s. 223.

46 Dubrovin, Zakavkaze, s. 211.
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kuvvetlere katilacakti (bkz. Harita 4). Rus ordusu 2 Aralik giinii Tiflis’e 15 verst uzakliktaki
Soganli Koyli’'nde toplanmaya basladi. Burada bir giin dinlenen birlikler, 4 Aralik gilinii
ciktiklar1 alt1 glinliik bir yiirtiylisle 10 Aralik giinii Samsadil’in Zaghali KOyl’ne ulastilar.
Burada 17. Egersky Alay1’na ait iki boliik onlara katildi*’,

Tsitsianov burada kamp kurduktan sonra, 11 Aralik (j.t.g. 29 Kasim) 1803 giinu Cevad
Han’a bir mektup godndererek ¢ neden One sirdu ve s6z konusu nedenlerden 6tiri
kendisinden kayitsiz sartsiz Rusya’ya boyun egmesini istedi. Tsitsianov’un ilk gerekce
olarak one siirdiigii iddia, Cevad Han’in hiikiimferma oldugu topraklarin, Kralige Tamara
(XII. asir) doneminden bu yana Giircistan’in toprak biitiinliigii icinde yer almasiydi. Rus

kumandanin ikinci gerekgesi ise, Cevad Han’in altt yil evvel (Zubov’un 1796 Seferi

458

esnasinda) Rus himayesini kabul ettigi halde*®®, artik buna yanasmamasi ve Iran Sahi’ndan

¢ekindigi i¢in oglunu rehin olarak gondermek istememesiydi. Tsitsianov’un son gerekgesi
ise, Tiflisli tiiccarlara zarar veren hanlik sakinlerine gereken cezalarin verilmemis olmasiydi.
Tsitsianov, mektubunda isgal i¢in bu ii¢ nedeni siraladiktan sonra Cevad Han’a teslim olmasi
halinde kan dokiilmeyecegini ve kendisine bir zarar verilmeyecegini belirtiyor, aksi bir

durum karsisinda Izmail, Ogakov (Ozi), Varsova ve daha birgok diger sehir gibi kan

dokiilmek suretiyle zorla isgal edilecekleri tehdidinde bulunuyordu®®°.

Cevad Han, ertesi giin Tsitsianov’un tarihsel iddialarina tarihi bir cevap verdi:

“Mektubunu aldim. Yazdigma gore Carice Tamara zamaninda Gence Giirciilerin idaresindeymis.
Bu soylentilere hi¢ kimse inanmaz. Bilakis, bizim dedelerimiz olan Abbas Kulu Han ve digerleri
Giircistan’1 yonettiler. Eger bir siiphen varsa Giirciilerin eskilerine sor. Abbas Kulu Han Glrculeri
yonetti mi yonetmedi mi? Halen Gurcistan’da ona ait cami ve diikkkanlar bulunmaktadir. Cogu Giircii
onun fermanimi halen saklanmaktadir. Irakli ve bizim babamiz zamaninda Giircistan’in ve Gence’nin
smirlari kesin olarak belirlenmisti. Bir de 6 sene evvel Gence Kalesi’ni Rus Car1’na teslim ettigimizi
sOylemigsin. Evet, bu dogru, o zamanlar senin ¢arin bana ferman gondermisti. Simdi de elinde 6yle bir
ferman varsa gormek isterim. Sen bizim daima Giirciilere bagh yasadigimizi sdyliiyorsun, ancak elimde
halen Rus Carr’nin bana gonderdigi ferman bulunuyor. Bak bakalim iizerinde Gence Beylerbeyi mi
yoksa “Giircistan’in vassali” m1 yaziyor? Bundan dolay1 diyorum ki, tiim yazdiklarin yalandan ibarettir.

Ayrica, size Gence’yi teslim ederken, iran Sahi1 Horasan’daydi. Bu nedenle Ruslarm himayesini kabul

457 Bournoutian, a.g.m., s. 5.

4% Cevad Han’in V. Zubov’un 1796 kampanyas1 sirasinda Ruslara hanlik kapilarini agtig1 ve Imparatorige II. Katerina’ya
sadakat yemini ettigi hususunda Rus kaynaklarinda genel bir kabul s6zkonusudur. Buna bir 6rnek olarak bkz. Sisov, a.g.e.,
s. 161.

459 Tsitsianov mektubunu su satirla noktaliyordu: “Yarin égleye kadar zamaniniz var. Olumlu cevap almazsam, hanger ve
atesle size yiiriiyiip, soziimii tutacagim”. Bkz. “Pismo kn. Tsitsianova k Djevad-hanu, ot 29-vo Noyabrya 1803 goda”,
AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 588-589.
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etmigtim. Simdi ise Allah’tan Sah yakimimdadir, onun kumandanlar1 yardimima gelmistir, ordular1 ise

yoldadir.

Ve bir de diyorsun ki, Giircistan Rusya’ya aittir ve ben onun tiiccarlarinin malina el koyamazmigim.
Ama sen Gurcistan topraklarina ayak bastigin zaman, benim himayemde olan ve bana ihanet eden devlet
adam1 Nasib Bek, benim tiiccarlarimin malina el koydugunda sana mektup yazarak yardim istemistim
ve sen bana yardim etmedin. Ayrica, ben Giircii halkinin malma degil, Gence ve Samhor halkinin
mallarma el koydum. Bana savas ilan ediyorsan, hazirim. Kendi silahlarin ile 6viinme, benim silahlarim
daha iyi. Ve bu savasm ne sekilde sonuclanacagmi ancak Allah bilir. Sizin askerlerinizin Iranl
askerlerinden daha cesur oldugunu séyliiyorsunuz. Siz yalnizca kendi savaslarinizi gordiiniiz, franlilarin
savaglarimi degil. Savas istiyorsan, savagalim. Ben uzun zamandir bu savasa hazirlaniyorum. Diyorsun

ki, sartlarmi kabul etmezsem ¢ok pisman olacakmisim, oysa sen St. Petersburg’tan buraya geldigin igin

pismansm. Zaman kimin neye pisman olacagini gésterecek”460.

Cevad Han’in restinden sonra Tsitsianov 13 Aralik giinii askerlerine Koghor Nehri'ni
gecmeleri talimatin1 verdi. Ertesi giin, Gence sehrinin planina sahip olmadigi i¢in bizzat
kesfe ¢ikt1 ve bir plan hazirladi (bkz. Harita 4)*°*, Tsitsianov Hicri takvime gére 1218 yilinin
Ramazan ayinda Gence Kalesi’ni ablukaya aldi. Cevad Han cansiperane bir bigimde Ruslara
kars1 koymaya calist1 ve Miisliiman halki Ruslara kars1 cihad yapmaya davet etti®®?. Ancak
Kagar yardimindan faydalanamayan Cevad Han’in Ruslara direnmesi imkansizdi. Sehri
kusgatan Tsitsianov ile Cevad Han’1n yazismalari bir ay kadar devam etti, Gence Hani 1srarla
teslim olmuyordu. Sehirde aglik ve salgin hastaliklar bas gostermisti. Tsitsianov 1 Ocak
1804 giinii (j.t.g. 29 Aralik 1803) Cevad Han’a son bir mektup daha yollayarak ablukay1

kaldirma sartlarini bildirdi. Buna gore;

1) Cevad Han ve tiim Gence ahalisi Rus Imparatoruligu’nun bir
vatandasi oldugunu kabul edecek,

2) Kale hanlik askerlerinden tamamiyle arindirilacak ve Rus ordusuna
teslim edilecek,

3) Cevad Han, Rusya’ya bali Gence Valisi olarak gorevine devam
edecek ve her y1l 20.000 rublelik bir vergi 6deyecek,

4) Bir Rus garnizonu Gence’de konuslanacak, bunun yaninda Gence
Valisi Samsadil’de bulunan Rus garnizonunun tahil ihtiyacini belirlenen bir
fiyattan tedarik edecek,

460 “pismo Djevad-hana k kn. Tsitsianovu”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 589-590.
461 Bournoutian, a.g.m., s. 7.
462 Semim, a.g.e., s. 80.
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5) Han Samsadil vilayeti lizerinde herhangi bir yetkiye sahip olmayacak,
bu bolge simdi oldugu gibi Giircistan idaresinde olacak,

6) Cevad Han, oglu Hiiseyin Kulu Aga’yr emanet olarak Tiflis’e
gonderecek ve Ruslar onun giinliik masraflart igin kendisine 10 ruble

odeyecekti*®s,

Sartlarinin Cevad Han tarafindan kabul edilmemesi iizerine kurmaylariyla birlikte savas
konseyini toplayan Tsitsianov, 15 Ocak giinii kaleye hiicum etme karar aldi*®*. 15 Ocak
1804 (j.t.g. 3 Ocak) giinii, saat tam 5.30’da Ruslarin Revan Kalesi’ne yapmisay1 planladiklari
siddetli saldirilar basladu. i1k hiiciim sehrin Karabag kapis1 tarafindan Tiimgeneral Portyagin
komutasindaki 857 kisiden olusan birlikler tarafindan gerceklestirildi. Bu birlikler arasinda
Kafkasya Grenader ve Svastapol alaylari ile birlikte 200 kisilik bir de siivari boligi
bulunmaktaydi. 585 kisiden olusan ve iki avci taburunun yeraldigi ikinci saldirtyr Albay
Karyagin komuta etmekteydi. Karyagin komutasindaki birlikler Gence kuvvetlerinin
dikkatini dagitip farkli yone gittikleri izlenimi vererek bir anda Tiflis kapisina yoneldiler ve
kapiy1 asmayi bagardilar. Diger yandan Karabag kapis1 yoniinde ise Cevad Han’1in kuvvetleri
Uc kez geri puskirtmeye gayret ettikleri Rus askerlerini bir tirlii kale kapisindan

uzaklastiramadilar®®.

463 “pismo kn. Tsitsianova k Djevad-hanu, ot 29-vo dekabrya 1803 goda”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 591.
464 Bournoutian, a.g.m., s. 11.
465 Sisov, a.g.e., S. 165-166.
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Kaynak: G. A Bournoutian, “Prelude to War: The Russian Siege and Storming of the Fortress
of Ganjeh, 1803-47, Iranian Studies, Volume 50, 2017-Issue 1, s. 7.

Harita 3 Gence Kalesi Plani

Nihayet 4 Ocak 1804 giinii Ruslar agir ates alina aldiklar sehre girerek Cevad Han’14®
ve cok sayida hanlik askerini katlettiler®®’. Feth Ali Sah’m Gence’yi kurtarmak igin oglu
Naibl’s-Saltana Abbas Mirza komutasinda gonderdigi Kagar ordusu yetisemeden sehir

diistii*®8,

Hem Iran kaynaklarinda*® hem de Rus kaynaklarinda*”® Cevad Han’in
buyrugundaki Nasib Han Semseddinli’nin yani sira bir grup Ermeni’nin (300 kisi kadar)
thanet ederek Ruslarin tarafina gegtikleri ve kale kapilari1 onlara actiklar

kaydedilmektedir®'™,

Tsitsianov’un Gence’nin zapti ardindan hazirladig1 raporlarda farkli rakamsal veriler

gdze carpmaktadir. Ornegin Kafkasya Sivil Valisi Kasparov’a 20 Ocak 1804 (j.t.g. 8 Ocak)

466 Anlatilana gore Cevad Han, Hacikale burcu {izerinde isgalici Ruslara kiliciyla karsi koymak isterken bir top sarapnelinin
isabet etmesi sonucu pargalanarak can vermistir. Bu sirada onunla birlikte burglarda Ruslara direnen oglu da babast ile ayni
akibete ugramistir. Bkz. Sisov, a.g.e., . 166; Cakmak, a.g.t., s. 139.

467 Dubrovin, Zakavkaze, s. 230-231.

468 Hidayet, a.g.e., . 7528-7529; Semim, a.g.e., s. 80.

469 Muhammed Taki Sipihr, Nasihi't-tevarih (Tarih Kacariye), Tashih: Cemsid Kiyanfer, C. I, Intisarat-1 Esatir, Tahran
1377, s. 124; Hidayet, a.g.e., s. 7529.

470 Dubrovin, Zakavkaze, s. 228.

471 Ermenilerin Ruslarim tarafina gegtigine dair iddialar aslen bir Iran Ermenisi olan Amerikah tarih¢i George Bournoutian
tarafindan da kabul edilmektedir. Bournoutian’m belirttigine gére yerel hanlar tarafindan kotii muamele goren Ermeniler
Ruslart biiyiik bir memnuniyetle karsiladilar ve Gence’nin iggali sirasinda da onlara hatir1 sayilir oranda yardim ettiler.
Bkz. George Bournoutian, “Eastern Armenia from the Seventeenth Century to the Russian Annexation”, The Armenian
People from Ancient to Modern Times, Vol. 2, Ed. R. G. Hovannisian, Macmillian Press, Los Angles 1997, s. 100. Buna
karsilik Tsitsianov ise “Iran ruhu” tagidiklarim diisiindiigii Ermenileri pek de giiven vermeyen insanlar olarak karakterize
etmistir. Bkz. Farrokh, a.g.e., s. 189.
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tarihli raporunda; Gence ordusundan 6Slenlerin sayisint 1.500, esirlerin sayisint da 17.224
(8.585 erkek ve 8.639 kadin) olarak vermektedir. Tsitsianov Rus kuvvetlerinden 3 subay ve
35 erin 6ldiigiinii, 40 subay ve 193 erin de yaralandigimi belirtiyor®’?. Tsitsianov, Andrey
Yakovliyevi¢ Italinsky’e 13 Subat 1804 tarihinde yazmis oldugu mektupta ise; 2.000
Genceliyi oldiirdiiglint, 17.000 kisinin esir alindigini, 18 puski topu ve cok sayida
mithimmat ele ge¢irdigini, Cevad Han’1 ve oglunun 6ldiigiinii dile getiriyordu. Ruslarin
kayiplarmin ise 35 6lii ve 200 yarali oldugunu belirtiyordu®”. Tsitsianov, Mihail Semtenovic
Vorontsov’a hitaben isgalden 4 giin sonra (8 Ocak) Gence kalesinden yazdig1 yazdig: bir
baska mektubunda ise; adeta dgiiniircesine 17.000 kisiyi esir aldigim dile getiriyordu*’. Rus
tarihci A. V. Sisov, ilging bir bi¢imde 18.000 hanlik askerinin silahlar ile birlikte teslim
alindiklarin1 ve bunun yaninda 12 top, 9 sancak ve ¢ok sayida mithimmatin Ruslarmn eline
gectigini belirtiyor. Bu kaynaga gore Tsitsianov’un verdigi 6lii ve yarali sayisi ise 17 subay,

227 diisiik riitbeli asker olmak iizere toplam 244 kisiydi*".

Yine baz1 Rus kaynaklarinda Tsitsianov’un Gence halkindan kimseyi esir almadigini,
hatta 6len Han’in ailesini serbest birakip*’® hediye ve para yardimi yaparak diger hanliklar
tizerinde olumlu bir intiba biraktig1 tiirinden gergeklerle ilgisi olmayan birtakim bilgiler
bulunmaktadir®’’. Bu iddialar aslen bir Ermeni olan Amerikali tarih¢i Bournoutian’a gore de
pek mumkin gérinmiyor. Zira Bournoutian’in kendisi de Tsitsianov’un bazi raporlarda
Ogliniircesine, esir alinan 8.600 kadina adamlar1 tarafindan bir zarar verilmemesi i¢in hepsini
kaleye aldig1 ve bir tane Miisliiman ¢ocugun dahi dldiiriilmesine izin vermedigi seklindeki
yorumlarina slipheyle yaklagmaktadir. Bournoutian, Miisliiman kaynaklarindaki 1.750 ila
3.000 arasinda verilen 6lii sayis1 dikkate alindiginda Tsitsianov’un bu beyaninin gergek olma

478 Aslinda bu bilgileri Tsitsianov’un bizzat

thtimalinin oldukca diisiik oldugunu ifade ediyor
kendi eliyle yazmis oldugu raporlar yalanlamaktadir. Tsitsianov, Gence’nin diismesi

ardindan sehirde yapilan katliami raporunda su sekilde dile getiriyordu:

472 “pPredlojenie kn. Tsitsianova Kavkazskomu grajdanskomu gubernatoru Kasparovu, ot 8-vu yanvarya 1804 goda, Ne 57,
AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 592.

473 “pPismo kn. Tsitsianova k Andreyu Yavovlevigu Italinskomu, ot 13-vo Fevralya 1804 goda, Ne 95”, AKAK, Tom. II,
Tiflis 1868, s. 465-466.

474 Arhiv Knyazya Vorontsova, Tom. XXXVI, Ed. P. I. Bartenev, Moskva 1890, s. 5.

475 Sisov, a.g.e., S. 167.

476 fran kaynaklarindan Semim, Ruslar1 sehri zapt etmesi ardindan Cevad Han’m yani sira oglunun da feci bir sekilde
6ldiriildiigiini ve Rus aslerlerin halki katlettigini dile getirmektedir. Bkz Semim, a.g.e., s. 80.

477 Buna benzer bir 6rnek icin bkz Potto, a.g.e., s. 176.

478 Bournoutian, a.g.m, s. 12; Atkin, a.g.e., s. 83; Kazemzadeh, a.g.m., The Cambridge History of Iran, Vol. 7, s. 332.
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“500°den fazla Tatar (Miisliman) Cuma Camii’ne saklanmist1 ve belki de galiplere teslim olmak

icin bekliyorlardi. Fakat bir Ermeni, askerlere onlarin arasinda bazi Dagistanli Lezgiler oldugunu

sOyledi. Bir Lezgi ad1 camidekilerin tamami i¢in 6liim fermani oldu™*7°.

Cevad Han’a ihanet eden Ermenilerin Rus askerini galeyana getirmesi sonucu camiye
saklanan halka yapilan bu katliamu itiraf ettigi rapor disinda, vahsetin izlerine Tsitsianov’un
olayin hemen akabinde dostlarina yazmis oldugu mektuplarda da rastlamak miimkiindiir*®.
Bir Iran kaynag olan Farsname-yi Naseri’de de yine Tsitsianov’un Gence’de biyiik bir
katliam ger¢eklestirdigi, daha sonra da kalan Miisliimanlari sehirden atarak biitiin mesken

481

mahalleri Rus askerlerine ve Ermenilere verdigi belirtilmektedir*™*. Gence’nin diismesi ve

Miisliimanlarin katledilmesi Feth Ali Sah’in sarayinda da biiyiik bir yanki1 uyandirdi. Tahran

ulemasi Ruslar1 kafir olarak ilan ederek halka cihat cagrisinda bulundu?®?,

Diger hanliklara bir gzdag1 olmasini arzu ettigi Gence’de Tsitsiaonov’un izin verdigi
belki de tek 1limli tutum, Cevad Han’in cenazesinin Islami kurallara gore Cuma Camii’nden

483

kaldirilmasina miisaade etmesidir*°. Daha sonra ise sehrin camisi Ruslar tarafindan kiliseye

cevrilmistir*®*, Tsitsianov ayrica Imparator Aleksander’a mektup yazarak sehrin adinin

485

“Elizavetpol” olarak degistirilmesi igin izin istemistir*”. Gence’nin alinmasina son derece

sevinen Imparator Aleksander, 5 Subat 1804 tarihinde Tsitsianov’a yazmis oldugu fermanda
kendisine memnuniyetini iletiyor ve sehre Rusca bir isim vermesi istegini kabul ediyordu*®.
Imparator’un emriyle daha sonra Gence seferine katilan tiim askerlere madalya ve riitbeler
verildi. Tsitsianov da yiiksek bir riitbeye layik goriilmiistii*®”, ancak en biyiik hayali olan 2.
Derece Aziz Giorgi Nisani’nin kendisine verilmemesi hayal kirikligi yasamasina neden
oldu®, Gence’nin diismesi, Kacar Hanedani’nin otoritesine kars: siddetli bir darbe oldu,
ayn1 zamanda sehrin Ruslarin eline gegmesi Azerbaycan ve Gilan igin stratejik bir tehdit

olusturuyordu“®®. Tsitsianov’un bir sondaki hedefi Revan ve Bakii hanliklar1 olacakti. Feth

Ali Sah’1n ise buna tahammiilii yoktu. Savag kapidaydi.

479 “Raport kn. Tsitsianova Gasudaryu Imperatoru 3-vo i 10-vo Yanvarya 1804”, Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV. s.
146-147.

480 Arhiv Knyazya Vorontsova, Tom. XXXVI, Ed. P. I. Bartenev, Moskva 1890, s. 5.

“81 Fasai, a.g.e., s. 107.

482 Semim, a.g.e., . 80.

483 Elgiin Babayev, Iz istorii Gyandjinskovo Hanstva, Baki 2003, s. 70.

484 Dubrovin, Zakavkaze, s. 231.

485 Tapper, a.g.e. s. 152; Farrokh, a.g.e., s. 188; Dubrovin, Zakavkaze, s. 236; Atkin, a.g.e., s. 83.

486 «“Visogaysiy Reskript kn. Tsitsianovu, ot 15-vo Fevralya 1804 goda- Sankt-Peterburg”, AKAK, Tom. 11, Tiflis 1868, s.
593-594.

487 p, G. Butkov, Materiali dlya Novoy Istorii Kavkaza s 1772 po 1803 god, Cast. |11, Sankt-Peterburg 1869, s. 371.

488 pPotto, a.g.e., s. 177.

489 Farrokh, a.g.e., s. 188.
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1. BOLUM
1804-1813 RUS-KACAR SAVASI

(Catisma)

3.1. 1804-1813 Rus-Kacar Savasi’nin Nedenleri

Rusya’nin Giiney Kafkasya’da Iran’in etki sahasina giren bdlgelerdeki askeri faaliyetleri,
iki devlet arasinda savasi kaginilmaz hale getiriyordu. 15 Haziran 1804 giinii Egcmiyazin’de
(Ug Kilise) taraflar arasinda vuku bulan ilk sicak ¢atismaya kadar gegen siirecte, savasin
patlak vermesine neden olabilecek cok sayida makul sebep ortaya koyulabilir. Iki taraf
nazarinda da savasa intisap etmenin farkli gerekceleri olmakla birlikte, bolgesel ve
uluslararasi faktorlerin de savasin baglamasina, gidisatina, duraksamasina ve en nihayetinde
Giilistan Antlasmasi ile sonuglanmasina, dolayli ya da dogrudan etki ettiklerini sdylemek
miimkiindiir. Oncelikle bu nedenlerin aydinlatiimasi ve bélge tarihi bakimmdan bugiin dahi
etkilerine yakindan sahit oldugumuz hegemonik catismalarin sebeplerinin net bir sekilde

ortaya koyulmasi gerekmektedir*®.

490 1804-1813 Rus-Kagar Savasi’nin nedenleri hakkinda bkz. Ozgiir Tiirker, “1804-1813 Rus-Iran Savasi’nin Baslica
Nedenleri Uzerine”, Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C. 2, S. 1, Haziran 2017, s. 75-91.
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3.1.1. Savasin Nedenlerine Dair Yaklasimlar

Biz burada, sosyal bilimlerin dogasina aykir1 bir bigimde, olaylarin baslangicini tek bir
sebebe indirgemek gibi yiizeysel bir metodolojik yaklagimdan miimkiin oldugunca
kaginacagiz. Iki taraf arasinda vuku bulan savasin kagmilmaz bir son oldugu gercegi
yaninda, bu ¢atismanin baslamasina hemen hemen her aktoriin kendi nispetince katkida
bulundugunu belirtmemiz gerekiyor. Daha 6nce Rus emperyal siyasetinin kendi dogasi
i¢cinde ve bir takim siyasi ve ekonomik gerekgelerle, yayilmaci bir egilim sergiledigine vurgu
yapmustik*®!. Diger taraftan Iran’m kontroliinii elinde tutmak i¢in biiyiik bir mesai harcayan
Kacar Hanedani’min da temsil ettigi gelenege bagl kalarak, Giiney Kafkasya’daki
haklarindan kolay kolay vazge¢meyecegi de Aga Muhammed Han doneminden itibaren agik
bir sekilde goriilmektedir. Bu bahsetmis oldugumuz iki geleneksel davranis bigimi, baslh
basina bir ¢atisma nedeni gibi goriiniiyor olsa da, bunun bir takim somut verilerle

desteklenmesi gerekmektedir.

Muriel Atkin’in iki taraf arasinda patlak veren savasin kokenine dair oldukga sarih bir
degerlendirme yaptigini soyleyebiliriz. Esasinda onun bu degerlendirmelerinin basinda,
Sovyet donemi tarih¢iligine getirdigi elestirileri de olduk¢a yerinde buldugumuzu
belirmemiz gerekiyor®. Diger yandan, Atkin’in bilhassa Ingiltere’nin bu savasin vuku
bulmasindaki dahlini diistik bir ihtimal olarak goériiyor olmasin1 ve savasin asil nedenini;
yeni kurulan Kacar Hanedani’nin Rus askeri giiciinii kendi hegemonyasi adina bir tehdit
olarak algilamasi ve hanedanligin kuzeybati sinirindaki vilayetlerde egemenligini ilan
ederek mesruiyetini arttirmak ihtiyaci hissetmesine indirgemesini de yetersiz buldugumuzu
belirtmek durumunday1z*®®. Esasinda bu yaklasim tarzin1 Kagar Hanedan ileri gelenlerinin
uluslararasi platformda yetersiz olduklar1 ve bolgesel dengeleri ¢ok iyi okuyamadiklar

seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bilhassa Hambly’nin Feth Ali Sah’in hiikiimran oldugu

491 Bu noktada Rusya’min sergilemis oldugu yayilma siyasetini daha iyi kavrayabilmek adina John P. LeDonne’na
basvurmak faydali olabilir. LeDonne, eserinde Rus emperyal siyasetini iic doneme ayirmaktadir. Bunlardan ilki “biiyiik
strateji” (1650-1730) olarak tanimladig1 ve bu yayilma stratejisinin ortaya ¢iktig1 ve belirgin hale geldigi donemdir. ikinci
asama; “hegemonik yayilmacilik” (1743-1796) olarak tanimlanan ve Rus yayilmaci siyasetinin agama kaydettigi donemdir.
Ugiincii ve son asama ise “imparatorlugun bdlgesellestirilmesi” (1797-1831) olarak tanimlanan ve isgal edilen bolgelerdeki
hegemonyanin konsolide edildigi zaman dilimidir. Bkz. John P. LeDonne, The Grand Strategy of the Russian Empire,
1650-1831, Oxford University Press, New York 2004, s. 6.

492 Atkin, Sovyet donemi tarihgilerinin Rus-Kagar Savasi’nm nedenleri hakkinda ortaya attiklar1 Rusya’nm Fransa ve
Ingiltere’nin emperyalist yayithmim durdurmak istemesi gibi iddialarin, soguk savas propagandasi ile tarihten ok daha
fazla ilgisi oldugunu dile getirerek, onlarin bu iddialarint desteklemek adina sahte deliller uyduracak kadar ileri gittiklerine
dikkat ¢ekmektedir. Ruslarin, Ingiliz emperyalist provokasyonlar1 sebebiyle bir savunma savasi yapmak zorunda
birakildigint 6ne siirdiiklerini belirten Atkin, bir kisim Sovyet tarihginin Rusya’nin bolgedeki faaliyetlerini feodal elitlere
kars1 yiirtitiilen bir miicadele olarak gdsterme egiliminde olmalarmi da siki bir bi¢cimde tenkit etmektedir. Bkz. Muriel
Atkin, Russia and Iran 1780-1828, University of Minnesota Press, Minneapolis 1980, s. 91.

493 Atkin, a.g.e., s. 92.

108



topraklarin katma degerine tam anlamiyla vakif olmadigi ve 1804 yilina kadar, kuzeyde
beliren Rus tehdidini kavrayamadigi yoniindeki degerlendirmeleri bu algiyr destekler
niteliktedir®®*. Bununla birlikte Ingram’in da dikkat cektigi iizere; Kagarlarm Rusya ile
yardim almadan savasmalari halinde zor durumda kalacaklarini 6ngordiikleri de tartigilabilir.
Bunu yapmaktan kaginmak icin elinden gelen her seyi diplomatik yollarla yaptiklarin ve dis

politikalarinin genelde tahmin edildiginden daha zekice oldugunu da belirtmek gerekir®®.

1804-1813 Rus-Kagar Savasi’nmin ¢ikmasina neden olan gerekgeleri siralamaya
baslamadan evvel, bu savasa kategorik olarak, iki devlet arasinda vuku bulan bolgesel bir
savas olarak yaklasmanin ¢ok da dogru bir okuma olamayacaginin altin1 ¢izmek istiyoruz.
Zira savasin gidisat1 da bize bu yondeki varsayimlarimizi giiglendirecek veriler sunmaktadir.
Fransa’nin Dogu Akdeniz ve ¢evresindeki etkinligi, Rusya’nin Napolyon’a kars1 olusturulan
koalisyondaki rolii ve bélgede Osmanli ve Rusya’nin bir kez daha savas pozisyonu almalart,
Rus-Kagar Savasi’nin baglamasina degilse bile, en azindan gidisatina dogrudan tesir etmistir.
Bu anlamda Atkin’in savas basladiktan sonra her iki tarafin da beklenmedik zorluklar
karsisinda tutumlarim1 yeniden gozden gecirmek zorunda kaldiklar1 ve ayni zamanda,
engellenen hedeflerin pesinde kosulmasini sart kosan kraliyet onurunun, savasin bizatihi
kendisini, savasmaya devam etmenin bir nedeni haline getirdigi yoniindeki yorumunu da
ilkesel olarak kabul ediyoruz*®. Savasin baslamasina neden olan temel gerekgeler, 9 yillik
savas boyunca gegerliligini korumakla birlikte, bu savasi siirdiiriilebilir kilan nedenlere

stirekli yenilerinin eklendigini gérmekteyiz.

3.1.2. Emperyalizm ve Kuresel Guglerin Etkisi

Stratejistlerin “The Great Game” (Biiylik Oyun) olarak isimlendirdikleri ve XIX. asrin
baglarindan itibaren emperyalist devletlerin kendi aralarinda giristikleri somiirgecilik
yarisindan Kafkasya bolgesi de etkilenmisti*®’. Zira Hindistan’daki Ingiliz kumpanyalarina

yonelik olarak planlanan ortak bir Fransiz-Rus saldiris1*® icin Kafkasya iyi bir baslangic

494 Gavin R. G. Hambly, “Iran During the Reigns of Fath Ali Shah and Muhammad Shah”, The Cambridge History of Iran,
Vol. 7, Ed. P. Avery, G. R. G. Hambly, C. Melville, Cambridge University Press, New York 2008, s. 144-147.

49 Edward Ingram, “An Aspiring Buffer State: Anglo-Persian Relations in the Third Coalition, 1804-1807”, The Historical
Journal, Vol. 16, Ne 3 (Sep., 1973), s. 510.

49% Atkin, a.g.e., s. 92.

497 Andreeva, XIX. asir ile birlikte Avrupa’daki etkisini ve prestijini yitiren Rusya’nin yoniinii doguya gevirmek suretiyle
yeni bir manevra gergeklestirdigini, Kafkasya {izerinde Iran ile iki kez savasarak (1804-1813 ve 1826-1828 yillarmda)
biiyiik bir basar1 sagladigi belirtmektedir. Bkz. Elena Andreeva, Russia and Iran in the Great Game: Travelogues and
Orientalism, Routledge, Oxon/New York 2007, s. 2.

498 Hindistan’daki Ingiliz sirketlerine yonelik Rus-Fransiz askeri plam hakkinda bkz. 1. Yu. Igolkin, “O pohode Russko-
Frantsuzskih voysk v Indiyu”, Vestnik VGU, Seriya: Lingvistika i Mezhkulturnaya Kommunikatsiya, 2007, Ne 2, Cast. 1,
s. 158-161.
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49 Bu plana karsilik Kafkasya’da Rusya ile rekabet halinde olan Iran’dan

noktasi olacakti
kars1 bir hamle geldi. Feth Ali Sah ile ingiltere’yi temsilen Tahran’a gelen Sir John Malcom,
28 Ocak 1801°de bir anlagma imzalayarak Fransa ve Rusya’nin bu bolgedeki etkinligini

kirmaya ¢alistilar®®,

Ingiltere Misir’1 isgal eden Fransa’nin ve Giircistan vasitasiyla Giiney Kafkasya’da
etkinligini arttiran Rusya’nin Hindistan’daki c¢ikarlar1 adina bir tehdit olusturdugunun

01 Ancak Rus-iran Savasi’nin patlak verdigi 1804 yil1 itibariyle, Ingilizlerin bir

farkindaydi
ikilem yasadigim gdrmekteyiz. Ingilizler bu donemde Tsitsianov’un Kafkasya’daki askeri
faaliyetleri hakkinda yeterince bilgi sahibiydiler. Ancak bu harekatlarin muhtemel etkileri
konusunda bdlgede bulunan Ingiliz diplomatlar arasinda bir fikir ayrilig1 bulunmaktaydi. St.
Petersburg’daki Ingiliz elcisi Sir Charles Warren ve Istanbul’daki meslektas1 Aleksander
Straton, Tsitsianov’un Biiylik Britanya’nin herhangi bir menfaatini tehdit ettigini
diisiinmiiyorlardi. Warren, Fransizlarin Osmanli Devleti’ni parcalamak adina baglatmis
olduklar1 saldiriya kars1 koymak i¢in, Ruslarin kendi saflarinda yeniden savasa girmelerinin
daha &nemli oldugunu diisiiniiyordu. Ingilizler icin Ruslarin Avrupa savasinda verecekleri
destegi, onlarin Asya’daki faaliyetlerinden duyulan siiphe {izerine tehlikeye atmak aptalca
olurdu. Buna mukabil, Dogu Hindistan’daki ticari kuruluslarin temsilcileri Avrupa
iizerindeki gecici menfaatler ugruna Asya’daki kalici ¢ikarlarin tehlikeye atilmasina karsi
cikiyorlardi. Bagdat’ta bulunan Harford Jones da Rusya’nin iran’in kuzey sinirlarindaki
yaytlimimin durdurulmasinin Ingiltere agisindan hayati 6nem tasidigini dile getirmekteydi.
Jones’in ilgisi de Hindistan’daki Ingiliz yetkili Henry Dundas gibi tamamen Hindistan
iizerine odaklanmisti ve Ruslarin Kafkasya’y1, Fransizlarin Misir’1 isgalinden daha kolay bir
sekilde gergeklestireceklerine inaniyordu. Bu karmasa iginde 1804 yilinda Tahran’a gelen
Ingiliz Samuel Manesty, Harford Jones ile ayn1 dnceliklere sahip bir sekilde Rus ilerleyisinin

durdurulmasi i¢in Feth Ali Sah’a bir ateskes antlagmasi diizenlemeyi teklif etti. Ancak Sah

499 Nikolas K. Gvosdev, Imperial Policies and Perspectives Towards Georgia, 1760-1819, St. Martin’s Press, New York
2000, s. 79-80.

500 1801 yilinda Ingiltere ile Kagarlar arasinda imzalanan antlasmanin 6zellikle 5. maddesi mithimdir. Bu maddeye gre:
“Fransiz ulusunun bir ordusu Iran kiylarindaki herhangi bir adaya ya da sahile yerlesmeye kalkarsa, koordineli olarak
hareket etmek ve onlari yok etmek igin taraflar birlikte hareket edeceklerdir”. Bkz. J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near
and Middle East: A Documentary Record 1535-1956, Vol. I, Archive Editions, New York 1987, s. 69. S6z konusu antlasma
metni i¢in ayrica bkz. C. U. Aitchison, A Collection of Treaties, Engagements and Sanads relating to India and Neighboring
Countries, Vol. X, Government of British India, Calcutta 1892, s. 37-45.

501 Farrokh, Rus Imparatorlugu’nun I. Petro’nun Kafkasya’mn fethi, Iran’mn ve fran Kérfezi’nin kontrol altina alinmast,
boylelikle Hindistan’daki Ingiliz somiirgelerinin tecrit edilmesi hayalini asla terk etmediginin altin1 ¢izerek bu yayilmamn
aslinda Ingiltere aleyhine bir siire¢ baslattigina vurgu yapmaktadir. Bkz. Kaveh Farrokh, Iran at War: 1500-1988, Osprey
Publishing, Oxford/New York 2011, s. 187.
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Manesty’nin bu teklifini reddetti. Sonug itibariyle Manesty’nin Kafkasya’daki Rus-iran sinir

problemini ¢6zmek igin yaptig1 bireysel girisim basarisizlikla sonuglandi®®,

3.1.3. Mesruiyet Kiskacindaki imparatorluk Onuru

Kagarlarin kendilerince savasi hakli kilan bir noktada bulundugunu ve bunu bir varolus
meselesi olarak gordiklerini burada zikretmek zorundayiz. Bu durumu destekleyen en
onemli veri, Iran’daki iktidarini heniiz yeni yeni pekistirmeye baslayan Feth Ali Sah’in ve
onun resmi varisi konumundaki Naibi’s-Saltana makamini isgal eden oglu Abbas
Mirza’nin, bizzat ordunun basina gegerek devletin kuzey sinirini tehdit eden Ruslara karsi
cansiperane bir direnis ortaya koymasidir. Ruslarin kendi aralarindaki yazigmalardan
anlagildigi kadariyla, Feth Ali Sah’in Tahran’t bosaltarak Aras’in kuzeyine kadar
gelebilecegi hicbir sekilde ongoriilmemekteydi®®. Esasinda Rus Imparatoru, kendisine
gelen bilgilere gdre merkezi Kafkasya’yr rahatlikla ele gegireceklerini diisiiniiyordu.
Ozellikle Iran Sahi’nin i¢ kanisikliklar nedeniyle Ruslara ¢ok fazla direnemeyecegi
ongoriilmekteydi. Ote yandan Feth Ali Sah da Tsitsianov’un Kafkasya’da on sene siirecek
bir savasi yiiriitebilecegini diistinmiiyordu. Mektuplagsmalar ve siyasi goriismelerle bu
problemi ¢ézebilecegine kanaat getirmisti. Bu nedenle Rus komutanina bir mektup yazarak
onun Kafkasya’ya girmesine itiraz etti. Sah, Tsitsianov’dan bu konuda cevap alamayinca
durumun vahametini fark etti®®, Tsitsianov, Imparator’un emri ile Kafkasya’da askeri
faaliyetler siirdiirmeye devam etti. Sah, ancak isin ciddiyetine vakif olduktan sonra, orduya
hazir olma emri vererek cocuklar1 arasinda zekd ve kabiliyeti ile 6n plana ¢ikan Abbas

Mirza’y1 ordunun basina gecirip Kafkasya ve Azerbaycan taraflarina yollad1®®.

Bu noktada Giiney Kafkasya meselesinin Kacar Hanedani’nin bekasi adina ne derece

miihim bir konumda oldugu ve Ruslarin belki de ilk etapta bu hususu goz ardi ettikleri

502 Ingram, a.g.m., s. 513-514.

508 Kafkasya’daki Rus ordusunda gorevli geng bir subay olan M. S. Vorontsov’un Rusya’mn Londra Bagkonsolosu olan
babasi S. R. Vorontsov’a Ruslarin Revan onlerinde yasadiklar1 hezimeti anlattigi 12 Ekim 1804 tarihli mektubunda, Feth
Ali Sah hakkinda yazdiklar1 Ruslarin Kacar Sah1’nin tahammiil sinirlar konusunda bir dngoriisiizliik icerisinde olduklarini
gostermektedir. Vorontsov, Feth Ali Sah hakkindaki izlenimlerini aynen su sekilde dile getirmektedir: ““Biz orada hichir
saldwrr beklemeksizin barisgil bir bigimde kusatmaya devam ediyorduk. Korkak ve yumugsak bir kisilikte oldugu bilinen
Baba Han adindaki Sah’in Tahran’dan ¢ikip gelmesine ihtimal vermiyorduk. Ciinkii o baskentini bosaltigi vakit, i¢
isyanlarin tilkesini zor durumlara diigiirmesinden korkuyordu.” Bkz. Arhiv Knyazya Vorontsova, Tom. XXXVI, Ed. P. 1.
Bartenev, Moskva 1890, s. 93.

504 Rusya ve Iran iligkileri {izerine galigmalar yapan Rus arastirmact M. L. Kulagina’nin belirttigine gére; iki devlet
arasindaki iliskiler XIX. yiizy1l baslarinda ¢ok kritik bir durumdaydi. 1804 yih mayis ayinda iran Sah1 Feth Ali, Ruslarm
derhal Giircistan ve Gence’den askerlerini ¢cekmelerini istedi. Kulagina’ya gore bu talebin kargilanmamast iki taraf arasinda
vuku bulan savagin baslanmasindaki en 6nemli nedendi. Bkz. L. M. Kulagina, Rossia i Iran (XIX-nagalo XX veka), Institut
Vostokovedeniya, Moskva 2010, s. 36-37.

505 Ali Asgar Semim, [ran der Devre-i Saltanat-1 Kacar, intisarat-1 Mudabber, Tahran 1375, s. 78.
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ihtimali ile karg1 karsiya kalmaktayiz. Atkin’in ve daha bir¢ok uzmanin iizerinde 6nemle
durdugu husus, iran’da iktidarmi mesru bir temele oturtmak isteyen her hanedan gibi
Kagarlarin da, Safevi Devleti’nin tarihsel mirasina, dini ve ideolojik 6gretisine sarilmaktan
bagska bir c¢ikar yolu bulunmamaktaydi. Safevi c¢agindan bu yana, Kizilbag
konfederasyonunun i¢inde yer alan Kagarlarin artitk bu misyonun liderligine soyunmus
olmalari, onlar1 mesruiyet yolunda siki bir sinava tabi tuttu. Sahadaki askeri basarisina
ragmen, kendisini Sah Ismail’in miras¢isi olarak gérme konusunda cekinceleri bulunan Aga
Muhammed Han’dan sonra, iktidari hedefleyen Feth Ali Sah da bu mesruiyet simavini

%%, Kagar Hanedani, Iran’da iktidar olmaya namzet hale geldigi andan

vermek zorundaydi
itibaren c¢esitli simgesel ve sdylemsel davranislarla bu manevi misyonu sahiplenmek istedi.
Ik Kacar Sah1 Aga Muhammed, Meshed’deki sekizinci imamin mezarim ziyaret ettigi
esnada on ikinci imama ait oldugu sdylenen kilici kuganmisti. Tag giyme merasiminde ise
hem dini yetkilere sahip oldugunu gosteren “hilafet makamini” (Siiligin kutsal emanetlerinin
koruyucusu) hem de siyasi yetkilere sahip oldugu gosteren “saltanat makamini” (monarsinin

bast) uhdesinde topluyordu®®’.

Aga Muhammed Han’in 6liimii ardindan Kagar Hanedani’nin bagina gegen yeni Sah’in
mesruiyeti Osmanli Devleti nezdinde bile tartisma konusuydu. Feth Ali, Sahliginin
taninmast i¢in 1805 (h.t.g. 1219) yilinda Istanbul’a bir el¢i gondermis, ancak elginin bu istegi
kabul gormeyerek iilkesine geri gonderilmisti®®. Ancak Feth Ali, en etkili Sia
miigtehitlerinden Seyh Cafer Necefi’nin®® destegini alarak kendini Iran toplumuna kabul
ettirmesini bildi. Necefi, Feth Ali’yi vekili olarak adlandirdi ve yeni Sah olarak tahta

gecmesine olanak tanidi®%.

506 Aslinda Atkin’in de dile getirdigi lizere Aga Muhammed Han, Giircistan ve diger komsu devletlerin teslimiyetini
giivence altina alan 1795 Kafkasya Seferi’ne kadar Sah unvanimi talep etmedi. Ertesi yilin mart ayinda sah olarak tag giydi.
Bu esnada Safevi gsahlarmin atasi Seyh Safiyiiddin’in tiirbesindeki kutsal kilici kullandi. Sonra tiim Horasan’1 fethetme
niyetini ilan etti ve aym yil icinde sefere ¢ikt1. Bir diger hedefi de Afganlarin elinde olan Herat sehriydi. imparatorlugu
Safevi sinirlaria ulastirmak adina, kenti Safevi Iran’1min bir pargasi olarak gosterdi. Bkz. Atkin, a.g.e., s. 93.

%07 Joanna de Groot, Religion, Culture and Politics in Iran: From the Qajars to Khomeini, I. B. Tauris, London and New
York 2007, s. 169.

508 “Kendisini Iran’da sah ilan eden Feth Ali Han'in, Devlet-i Aliyye’ce de taminmak igin el¢i gonderdigi ancak saltanat-1
seniyyece sahligi taninmayip elcinin de itimatnamesi olmadigindan verilecek cevapta ‘Sah’ lakabinin yazilmasindan sarf-
1 nazar edilerek uygun bir cevapla mezkiir elginin bir an dnce gonderilmesi hususunda™ Bkz. “Sadrazam Yusuf Pasa’nin
takriri ve sadir olan hatt-1 himayin”, Osmanli Devleti ile Azerbaycan Tiirk Hanliklari Arasindaki Miinasebetlere Dair
Arsiv Belgeleri (Karabag-Susa, Nahgivan, Bakii, Gence, Sirvan, Seki, Revan, Kuba, Hoy) 1578-1914, C. 1, Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Ankara 1992, s. 199-201.

509 Seyh Cafer Necefi’nin hayat1 ve faaliyetleri hakkinda bkz. Hamid Algar, “Kasef-Al-Geta’, Ja‘far”, Ensyclopedia
Iranica, Vol. XV, Fasc. 6, s. 648-649.

510 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, University of California Press, Berkeley-Los Angles-London 1969,
s. 56.
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Bu sayede dini anlamda bir mesruiyet temin etmeyi basaran Feth Ali Sah, devletin i¢
dinamiklerini de gozeterek istikrar1 saglamak adina, Safevi doneminden beri iran’in etki
sahasinda bulunan eyaletleri yeni bastan restore etme isine koyuldu®'!. Zira Sah, bu
eyaletlerdeki asiret liderlerine otoritesini kabul ettirebildigi oOl¢iide istikrarini
koruyabiliyordu®'?, Devletin kuzey bati sinirinda bulunan hanliklardan bazilar1 da hala
Sah’in otoritesini kabul etmeye yanasmiyorlardi. Hanliklarinin onemli bir bolimiini
kontroliinde bulunduran Karabag ve Kuba hanliklar1 Kagarlarla olan iligkilerinde olumsuz
bir konumda bulunuyorlardi. Her iki Azerbaycan hanligi da Iran karsit1 bir koalisyonun
icindeydi. Hatta Kuba Ham Feth Ali, Giircistan Kral1 II. irakli ile fran’dan gelebilecek olast
bir saldirtya karsi ortak bir savunma antlasmasi dahi yapmusti®®3. Bu eyaletlerden Seki ve
Sirvan haricindekiler Sia mezhebine mensup hanlar tarafindan idare edilmekteydiler. Bu iki

514

hanlikta ise her iki fraksiyonun iiyeleri yerini almisti®*. Hoy Han1 Cafer Kulu Han ve Revan

515

Han1 Muhammed Han, Feth Ali Sah’in 6fkesini cezbedecek tutumlar icindeydiler™> ve

Abbas Mirza’nin direkt olarak hedefinde bulunuyorlardi®,

Bu baglamda Feth Ali Sah’in oldukga sorunlu bir miras devraldigin1 sdylemek yanlis

olmayacaktir®’. Iran smirlarinda yasayan topluluklar {izerine arastirmalar yapan Arash

511 Kashani-Sabet, Orta ¢ag’da kaleme alnan anonim Huddd el-alem, Istahri’nin Kitab el-Mesalik ve’l Memalik ve
Hamdullah Kazvini’nin Niizhet’I-fuliib adli eserlerinde iran cografyasimin bir pargasi olarak gdsterilen bolgelerin zamanla
nasil elden ¢iktigina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bilhassa Safevi doneminden itibaren dramatik bir bicimde toprak
kaybma ugrayan iran, Kagar Hanedam déneminde Aga Muhammed Han’in 6liimii ardindan Giineydogu Kafkasya’daki
haklarindan hizla uzaklasarak bolgeyi Rus hegemonyasma terk etmek durumunda kalmistir. Bkz. F. Kashani-Sabet,
“Fragile Frontiers: The Diminishing Domains of Qajar Iran”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 29, Ne 2
(May, 1997), s. 205-234.

512 Farrokh, a.g.e., s. 187; Ingram, a.g.m., s. 512.

513 Sulejman Alijarly, “The Republic of Azerbaijan: notes on the state borders in the past and the present”, Transcaucasian
Boundaries, Eds. J. R. R. Wright, Suzanne Goldenberg, Richard Schofield, UCL Press, London 1996, s. 121.

514 Atkin, a.g.e., s. 12.

515 Semim, Gence’nin zapti ardindan Hoy hakimi Cafer Kulu Han, Nahcivan hdkimi Kalb Ali Han ve Revan hakimi
Muhammed Han’m Ruslara yanasmak icin firsat kolladiklarini dile getirmektedir. Bkz. Ali Asgar Semim, fran der Devre-
i Saltanat-1 Kacar, Intisarat-1 Mudabber, Tahran 1375, s. 80.

516 fran kaynaklarinin belirttigine gore eski Hoy hakimi Cafer Kulu Han Tebriz’de bulunan veliaht Abbas Mirza tarafindan
Hoy’dan kagmak zorunda birakilmisti. Bkz. Riza Kulu Han Hidayet, Tarih-i Ravzati’s-Safa-y: Ndsuri, Tashih: Cemsid
Keyanfer, C. XIIl, Tahran 1385, s. 7487. Bu siralarda Kafkasya’da aktif olarak gorev yapan M. S. Vorontsov’un
yazigmalarindan anladigimiz kadariyla daha sonra Ruslara bel baglayan Cafer Han, Tsitsianov’a bagvurarak Ruslara yardim
teklifinde bulunmustu. “Eski Hoy Ham Cafer Kulu Han, (Aras cevresini domine eden Iranl) Aga Muhammed Han
ddéneminde ona hizmet etmis, halefleri zamaninda ise Hoy dan kovulmustu. O yedi sene boyunca savastan uzak durdu ve
sonra Ruslardan Hoy’a geri donebilmek icin yardim istedi. Prens’e (Tsitsianov’a) gelerek kendisine baglhilik bildirdi ve
hizmet etmeyi teklif etti”. Bkz Arhiv Knyazya Vorontsova, Tom. XXXVI, Moskva 1890, s. 93-94. Bu sirada Osmanl
makamlar1 da bolgedeki hareketliligi yakindan izlemekteydiler. Eski Erzurum Valisi Tayyar Pasa’nin 4 Temmuz 1804
(h.t.g. 25 Rebiiilevvel 1215) tarihli takririnde Abbas Mirza’min Hoy Han1 Cafer Kulu Han ve Revan Han1t Muhammed
Han’1 ortadan kaldirmak {izere harekete gectigi, bu kisilerin Osmanl topraklarina gegisinin engellenmesi ve meselenin
neticelendirilmesinin her iki devletin de yararina olacag dile getiriliyordu. Bkz. Osmanli Devleti ile Azerbaycan Tiirk
Hanliklar: Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri (Karabag-Susa, Nah¢ivan, Bakii, Gence, Sirvan, Seki, Revan,
Kuba, Hoy) 1575-1918, C. II, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, Ankara 1993, s. 96-100.

517 Mostashari, X VIIL. asrm sonlarinda muayyen bir Rus-iran simirimin bulunmuyor olmasimin, Ruslara ileriye déniik bir
hareket alani saglarken, Aga Muhammed Han’1in 6liimii ardindan neredeyse par¢alanmanin esigine gelen Kagar ordusunun
st iiste yenilgiler almak suretiyle daha da zayifladigina dikkat ¢ekiyor. Mostashari’ye gore Giircistan’in Rus semsiyesi
altina girmesi bolgedeki istikrar1 ve gii¢ dengelerini derinden sarsmigti. Dahasi hanliklar arasindaki hanedan kavgalari bu
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Khazeni’nin degerlendirmeleri son derece dikkat cekicidir. Onun belirttigine gore Iran’da
XIX. asir boyunca kaleme alinmis olan yazili eserlerin (kronik, cografi indeks ve tarih kitabi
vs.) hemen hemen hepsinde, “Erken Kacar Dénemi” eyaletlerinin 6zerk bir statiide tasvir
edildigi gozlemlenmektedir. Yani aslinda ortada merkezi bir devlet olmasina ragmen, bu
calismada da sik sik istifade edilen Nasihii’t-tevarih ve Tarih-i Ravzat(i’s-Safa-y1 Nasiri gibi
eserlerin muellifleri (Sipihr ve Hidayet) iran sinirlar i¢inde yasayan topluluklarin siyasi ve
kiiltiirel boliinmiisliigli konusunda derin bir farkindalik i¢indedirler. Khazeni’nin vurgu
yaptig1 asil nokta ise; bu kroniklerin, devlete baskaldiran asiretlerin zorla hizaya sokulmak
suretiyle bertaraf edilmesini ve merkezi otoriteyi saglama almayi kutsayan bir ¢izgide
ilerlemeleridir®®. XVIIIL. asrin sonlarinda iran periferisindeki mevecut durum goz &niinde
bulunduruldugunda kronik yazarlarinin bu tutumunu anlayisla karsilamak gerekiyor. Zira
Kagar donemi dncesinde yasanan siyasi boliinmiisliik, Katouziyan’in da belirttigi gibi, her
biri digerlerini ortadan kaldirmaya ve kendi 6zel kuralin1 dayatmaya ¢alisan keyfi iktidar
merkezleri yaratmisti. Aga Muhammed Han, tiim acimasizligina ve yaptig1 zuliimlere
ragmen, XVIII. asrin sonlarinda ortaya ¢ikarak onlarca yil siiren ¢atisma ve kaos ortamina
son verdi. Bu durum i¢ savas ve yagma yillarinda ¢ok acilar ¢eken siradan insanlarin neden

onun gelisini iyi bir sekilde karsilamis olduklarini ¢ok net bir sekilde agiklamaktadir®®,

Tiim bu sikintilarin iizerine bir de Ruslarin Giircistan’1 ilhaki ve hemen akabinde Caro-
Belokan ve Gence’nin isgal edilmesi, esasinda iran’daki Kagcar iktidaria kars1 yapilmis bir
darbe niteligi tagimaktaydi. Ruslarin bu bolgelerde giderek artan agresivitesi basli basina bir
savas nedeni olmasi yaninda, Kagarlarin Tsitsianov’un bu askeri harekatlarinin daha da
artarak devam edecegi ve Ruslarin Aras’in giineyine gegmekle yetinmeyerek iran’in kalbine
kadar ilerleyeceklerine olan inanglar1 da her gecen giin artmaktaydi.

Feth Ali Sah, bu durumun 6niine gegmek adina bolgedeki eski tebaalarina birbiri ardina
520

fermanlar irsal ederek Ruslara kars1 bir ittifak cephesi olusturma girisiminde bulunuyordu®~.

Bunlardan en dikkate sayan olami ise Kaheti’'nin ileri gelenlerine ve halkina hitaben

istikrarsiz ortamu iyice per¢inliyordu. Bkz. Firouzeh Mostashari, On the Religious Frontier: Tsarist Russia and Islam in
the Caucasus, I.B. Tauris, London and New York 2006, s. 12.

518 Arash Khazeni, Tribes and Empire on the Margins of Nineteenth-Century Iran, University of Washington Press, Seattle
and London 2009, s. 17-18.

519 Homa Katouzians, Iranian History and Politics: The Dialectic of State and Society, Routledge, London and New York
2003, s. 25.

520 George Bournoutian, “Prelude to War: The Russian Siege and Storming of the Fortress of Ganjeh, 1803—4", Iranian
Studies, Volume 50, 2017-Issue 1, s. 3.
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gondermis oldugu 1803 tarihli (h.t.g. Zilhicce 1218) fermandi. Feth Ali Sah fermaninda
yaklasmakta olan savasi ilan ediyor ve bolge halkina s6yle sesleniyordu:

“Malumunuz iizere Giircistan asirlar boyunca bize aitti, yalnizca birka¢ sene evvel bazi Giircii
krallarmim hatasi ile bolgeye gelen Ruslar, orayr kendi topraklar1 igerisine katmak istediler. Giircii
prensleri Aleksander-Mirza ve Taymuraz-Mirza ise buna razi olmak istemedikleri i¢in, bize sigmdilar.
Biz ise kendimize yakisani yaptik. Giircistan’da adaletin yerine getirilmesi ig¢in elimizden geleni
yapaca@iz. Lanetli olan Ruslarin o topraklarda izi bile kalmayacaktir. iran’m veliahd1 Abbas Mirza
50.000 askeri ile Giircistan’a gonderilmistir. Giircii prensleri de onun yaninda bulunup yardimda
bulunacaklar. Biz de ¢ok yakin bir zamanda onlara katilacagiz. Giircistan ve Kizlyar’a gidecegiz.

Allah’m izniyle o topraklari gadvur Ruslardan temizleyecegiz. Prensler de idarenin basinda kendi

yerlerini alacaklar. Sizin ise askerlerinizi toplayip bizim askerlerimiz gelir gelmez onlara katilmaniz

gerekmektedir. Boylece bizim duamizi almig olursunuz”>%L.

Goriildiigii gibi Iran Sahi kendi imkanlar1 el verdigi dlgiide makul bir plana sahipti.
Karabag ve Revan tarafina Abbas Mirza baskanliginda gonderilen ordu oncelikle
Gircistan’a saldiracaktl. Hemen ardindan bélgeye Sah’in ordusu da gelecekti. Sah boylece
Giircistan’a ve tiim Transkafkasya hanliklarina Iran hakimiyetini yeniden kabul

ettirecekti®?,

Pek tabii Sah’in giivendigi hususlardan biri de Giircistan’in eski sahipleri olan Bagrat
Hanedani’na mensup Giircii prenslerin Ruslara kars1 isyan etme ve kendi taraflarina gegme
ihtimaliydi. Kacak Giircii prenslerinin 6rgiitledigi Rus aleyhtar: hareketlere verilen iran
desteginin, Ruslarin 6fkesine sebep oldugu da oldukga bariz bir durumdu®?. Bu noktada
Rus-Kagar Savasi’ni tetikleyen Glircli veraset meselesine de kisaca deginmek gerekiyor.
Daha &nce de bahsedildigi gibi sabik Giircii Krali II. Irakli’nin Rus etkisine girmesi ardindan,
veliahd1 XII. Giorgi babasinin siyasetini devam ettirip Rus yanlis1 bir tavir sergilerken, diger

55 Giircistan’in

oglu Aleksander®®, fran’a siginarak tahtta hak iddia etmeye devam etmisti
ilhaki ardindan Giorgi’nin oglu Taymuraz da Iran saflarma katildi. Rusya ve iran arasinda
vuku bulan ilk savasin en belirgin sebeplerinden biri buydu®®. Zira iran’mn himayesinde

bulunan kacak Gurcu prensleri Aleksander ve Taymuraz’in Feth Ali Sah’in fermanlarinda

52! “Firman Feth-Ali-saha k starsinam i vsemu naseleniyu Kahetii, ot zil-hidje 1218 (1803) goda.”, AKAK, Tom. II, Tiflis
1868, s. 804-805.

522 Kulagina, a.g.e., s. 37.

523 Farrokh, a.g.e., s. 188.

524 franhlar tarafindan “Eskandar Mirza” olarak bilinen Giircii Prensi Aleksander kisa yasam oykiisii hakkinda bkz. G.
Bournoutian, “Alexander Prince”, Ensyclopedia Iranica, Vol. |, Fasc. 8, s. 826.

525 Muhammed Taki Sipihr, Nasihii't-tevarih (Tarih Kacariye), Tashih: Cemsid Kiyanfer, C. I, Intisarat-1 Esatir, Tahran
1377, s.123.

526 Semim, a.g.e., s. 79.
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Rusya’nin Giircistan emelleri adina bir tehdit unsuru olarak kullanildigin1 gérmekteyiz®?.
Feth Ali Sah, her firsatta Giircistan’in bir Iran topragi oldugunu vurgulamanin yani sira, bu
bolgenin idaresini miistakil bir vilayet olarak Bagrat Hanedani’na bagli prenslere
birakacagimi dile getirmekteydi. Aslinda Aleksander’in Iran saflarma katilmis olmasi

bélgede s6z sahibi olan Osmanli Devleti adina da bir tehdit anlamina gelmekteydi®?®,

Feth Ali Sah’1n 50.000 kisilik bir ordu ile Azerbaycan Giiney Kafkasya’ya hareket ettigi
yoniindeki haberler Giircistan’da korku ve panige sebep olmaktaydi. Bu endiseye
kapilanlardan birisi de Gurcu asilzade Yosif Andronikov’du. Andronikov, boylesine
kalabalik bir orduyla hareket eden Iranlilarin kesin bir zafer kazanacaklarmi ve Giircistan’1
yerle bir edeceklerini dile getiriyordu. Giirciiler arasinda yayilan bu s6ylentilerin en biiyik
sebebi de hi¢ kuskusuz, iran safinda yer tutan Giircii prensleri Alerksander ve Taymuraz’in
bolgeye miitemadiyen gondermis olduklari ve Giircii asilzadeleri Ruslara kars1 kigkirtan
mektuplardi. Aleksander, Giircii prenslerine yazdigi mektuplarin birinde; Baba Han’1n (Feth
Ali Sah) kendisini ne kadar hos karsiladigim1 ve daha evvel hicbir Iran sahiin Giircii
prenslerini bu kadar giizel karsilamadigini dile getiriyordu. Ayrica Baba Han’1n, Nevruz’dan
40 giin evvel Tarhan civarinda ¢ok biiyiik bir ordu toplayarak, askerlerin biiyiik kismin
ogluna teslim ettigini, Baba Han’in da ““deniz gibi askerleri’ ile onun ardindan yola ¢iktigi
ilave ediliyordu. Aleksander, ayrica Giircii prenslere Iran Sahi’na kars1 ¢ikmamalari igin
yalvariyordu. Giircii topraklarinin ancak bu sekilde iran felaketinden kurtulacagina inanryor
(ya da belki dyle inanilmasini istiyor), Giircii kadin ve ¢ocuklarin esir diismemeleri igin
onlara iyi diisiinmelerini tavsiye ediyordu. iran ordusundaki asker sayisin bes, on veya yirmi
bin olmadigini, gerekirse tiim Iranlilarin Giircistan’a gelmeye hazir olduklarimi yaziyordu.
Aleksander sozlerini “Ya Ruslart kovacaksiniz ya da kendiniz yok edileceksiniz” diye

tamamliyordu®%.

3.1.4. Haddi Asan Yetkiler ve Sonuclari

Yukarida vurguladigimiz lizere Kagar Hanedan1 adina bu savasa istirak etmekten baska

bir ¢ikar yol bulunmuyordu. Diger yandan St. Petersburg’un da bu savastan birtakim ¢ikarlar

527 Bu noktada bir Rus kaynagma bagvurmak olaym boyutunu saniriz daha net ortaya koyacaktir. Zira Belyavskiy de, Prens
Aleksander’in miitemadiyen Kartli ve Kaheti knezlerine kigkirtict mektuplar yollamak suretiyle, onlar1 fran sahi ile birlesip
Ruslar1 bolgeden atmak i¢in planlar yaptigina dikkat ¢ekmektedir. Bkz. N. N. Belyavskiy, Utverjdenie Russkavo
Vladicestva na Kavkaze, Tom. I, Ed. V. Potto, Tiflis 1901, s. 133-134.

528 Kars Muhafizi Numan Paga’nin 5 Eyliil 1800 (h.t.g. 15 Rebiyiilahir 1215) tarihli takririnde Aleksander’in Abbas
Mirza’dan Giircistan’in kendisine verilmesi talebinde bulundugu rapor edilmekteydi. Bkz. Osmanli Devleti ile Azerbaycan
Tiirk Hanliklar: Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri, C. |, s. 187-188.

529N, F. Dubrovin, Istoria Voyni i Viadigestva Russkih na Kavkaze, Tom. 1V, Sankt-Peterburg 1886, s. 293-294.
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elde etmeyi hedefledigini®* ve bu nedenle savasin belki de mimar1 diyebilecegimiz General
Pavel Tsitsianov’a genis bir hareket alan1 sagladigini séylemeliyiz®:. Basarili Caro-Belokan
ve Gence harekatlar1 ardindan Giircistan’in savunmasini garanti altina almak adina diger
hanliklar1 da isgal etmeyi kafasina koyan Tsitsianov’un, bunu teoriden pratige gegirmesi, iki
taraf arasindaki savasi garanti altina almaya yetmistir. Aslinda onun Rus makamlarinca
makul bir Rus-Iran sinir hatt1 olarak goriilen Aras-Kura nehirleri arasindaki hatt1 kontrol

altina almakla yetinmeyecegi de cok gegmeden anlasilacaktir®3?,

M. Atkin, Tsitsianov’un Kafkasya mesaisi dikkatle incelendiginde onun dramatik
catismalar yaratmak ve basar1 saglamak suretiyle Imparator’un dikkatini cekmek istedigini
dile getirerek bu iddiasin1 Tugkov’un hatiratina dayandiriyor®®® ve Tsitsianov’un, Ecmiyazin
Katolikosu secimlerinde iran destekli katolikosun Rus yanlisi adayr hapsettirmesinden
memnuniyet duydugunu, zira bu olaym Rus-iran savasim tetikleyecegine inandig1 yorumunu
yapryordu®®*. Tsitsianov’un somut eylemleri yaninda (Gence’nin isgali vb.) Kacarlar ile olan
diplomatik iliskileri de savasa meyilli oldugunu gostermektedir. Feth Ali Sah’in Rus
ilerleyisini durdurmak iizere génderdigi veliahdi Abbas Mirza’nin naibi ve basdanigsmani
Mirza Sefi Muhammed Mazenderani’nin, Tsitsianov’a eylemlerine son vermesi i¢in yazdigi
mektup ve hemen akabinde Tsitsianov’un kendisine yazmis oldugu sert cevap artik savasi
ilan eder nitelikteydi. Mirza Sefi’nin mektubu Tsitsianov nezdinde Ruslara kars1 yapilmis
son bir uyari niteligi tagimaktaydi:

“Samimi dostunuz olarak sizi haberdar etmek isterim ki, benim Sahim sizin Tiflis’e gelme sebebinizi
ticari olarak nitelendirmisti. Ancak siz, ticareti bahane ederek Gence ve Dagistan’a (Caro-Belokan) el
uzatmaktasmiz. Iran topraklarina gelis sebebinizi de ticari sanmaktaydik. Bu nedenle biz artik 6yle
diistinmiiyoruz ve Sahensah kendi veliahdini ve akilli kumandanlarmi hazirda bulundurmaktadir. Siz
ise tutusturdugunuz itaat atesini derhal sondiiriin. Size bu konuda yardimci olmak i¢in Geraylinli

Yakup-Bek’i gonderiyorum. Siz yine de fikrinizi degistirmezseniz, o zaman bekleyin ve basiniza

gelecekleri goriin. Allah’in izniyle diigmanlarimizin Kura Nehri’ne ve oradan Hazar Denizi’nin

530 Ashinda Feth Ali Sah’in hiikiimranhigmin ilk zamanlarinda Ruslar ile iyi iligkiler kurma ydniinde egilimleri olduguna
dair isaretler de vardir. Pavel dnceleri Feth Ali Sah’in isteklerini kabul etmeye meyilliydi. Rus tiiccarlara fran’dan ithal
ettikleri mallara karsilik vergi 6demelerini istiyordu. Ayrica fran’a 18.000 ton demir ihrag edilmisti ve Rus savas gemileri
Enzeli Limani’na zorla girmekten isteyerek geri durmuslardi. Bkz. Farrokh, a.g.e., s. 187.

53! Her ne kadar Rusya’min resmi politikasi smirin1 yalmzca Aras ve Kura nehirlerine kadar uzatmak olsa da Petersburg,
Tsitsianov’un Onerilen siirin glineyinde olmasina ragmen Tebriz ve Hoy’u ele gegirme Onerilerini makul buldu ve savas
basladiginda Gilan" da istila etme planini kabul etti. Her ne kadar Ruslar bu tedbirlerini agikga dile getirmeseler de yapilan
eylemler Sah’in Rusya’nin kotii niyetinden siiphelenmesi i¢in yeterli bir sebep teskil ediyordu. Bkz. Atkin, a.g.e., s. 95.
532 F, Kazemzadeh, “Iranian Relations with Russia and the Soviet Union, to 1921”, The Cambridge History of Iran, Vol. 7,
Ed. P. Avery, G. R. G. Hambly, C. Melville, Cambridge University Press, New York 2008, s. 332.

533 A, S. Tugkov, Zapiski Sergeya Aleksandreviga Tugkova 1766-1808, Ed. K. A. Voenskiy, Sankt-Peterburg 1908, s. 208-
209.

534 Atkin, a.g.e., s. 97.
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kiyilarma vuran 6lii bedenlerine sahit olacaksiniz. Ve siz irakli’nin veliahtlar1 ile anlasip, ticaret
bahanesi ile Tiflis’i ele gecirmek isterseniz, ¢ok bilyiikk ayip ve hata edeceksiniz. Tarafinizdan 6yle
hamle yapilirsa ise, 0 zaman hem iran hem Rus askerlerin giinahina girip bircok &liime neden

olacaksmlz”535.

Tsitsianov, Yakup-Bek’in kendisine gonderilis amacinin Ruslarin asker sayisini
ogrenmek oldugunu diisiinerek yakinlarda olan tiim ordularin1 o gorecek sekilde Tiflis’ten
gec¢mesini saglamisti. Rus askerlerine neseli ve enerjik bir sekilde bando esliginde
yiiriimeleri emredilmis, bu sayede Iran elgisi nezdinde morali yiiksek bir ordu imaji
birakmak istenmisti®®. Tsitsianov, Yakub-Bek’e; “Saluniza iletin, gordiigiiniiz su kuvvetli
ve diizenli Rus ordulari, yarmn Iran’a gidip orayr yok edecekler” demis, Yakup-Bek de
kendisine; “Bizim sahimiz bu kadar askerden korkmaz”, diye karsilik verince Tsitsianov

saskinlikla karisik bir 6fkeyle kendisinden derhal gitmesini istemisti®®’.

Tsitsianov’un Mirza Sefi’ye cevabi oldukga sert oldu. Ancak bir sokak kavgasinda
muhatabina hitap edilecek tarzda®® kaleme alinan bu mektubu, taraflar arasindaki gerilimi

en net sekilde yansittigini diigiindiigiimiiz i¢in burada vermeyi uygun goriiyoruz:

“Tarafinizdan yazilan ve Yakup-Bek araciligi ile bana gonderilen mektubunuz higbir sekilde kabul
edilemez. Benim namima, terbiyeme ve Rus Imparatorunun yiiceligine biiyiik bir hakaret etmis
oldunuz. Bu mektubu yazanin bir bocekten (hayvan) farki olamaz. Kura’ya gelip bizim leslerimizle
orada duvar 6receginizi sdylemeniz ¢ok sagma, dikkat edin tam tersi olmasin. Biz Ruslar diinyanin dort
tarafinda diismanlarini dize getiren bir milletiz. Sizin bos laf ve tehditlerinize aldiracagimizi mi
saniyorsunuz. Sizin Iran askerleriniz denizdeki kum gibidir ve siz silahla degil kirik kanatlar ile
savastyorsunuz. Oysa benim askerlerim, kendi mizraklari ile sizi bir dakikada delik desik edeceklerdir.

Derhal Giircistan’nin asayigini bozan ve sizin tarafiniza kagan Aleksander ve Taymuraz’1 buraya geri

535 “Pismo Mirza-Mamed-Sefi (sadr-azam Fefh-Ali-saha) k glavnokomanduyusemu na Kavkaz, polugeno 23-vo maya 1804
goda”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 807-808. Mirza Sefi’nin Tsitsianov’a mektubu i¢in ayrica bkz. Sipihr, a.g.e., . 124.
5% G. Kazbek, Voyennaya istoriya Gruzinskovo grenaderskovo yiwvo Imperatorskovo Visogestva Velikovo Knyazya
Konstantina Nikolayevi¢a polka, v svyazi s istoriyey Kavkazskoy voyni, Tiflis 1865, s. 39.

537 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 301.

538 Tsitsianov, bu dili baskalarina kars1 kullanmaktan zevk alryordu, ancak aym sekilde kendisine hakaret edilemezdi. Bu
nedenle Mirza Sefi’nin mektubu istenilen sonucu iiretmek yerine Generalin savasa girme konusundaki istahin1 kabartt1.
Bkz. Atkin, a.g.e., s. 96. Ayrica Tsitsianov’un Miisliimanlara kars1 takindigi bu uygunsuz tislubu bir aligkanlik haline
getirdigini de burada yeri gelmigken belirtelim. Farrokh da bu konudaki kayitlarin hemen hemen tamaminda Tsitsianov’un
Iranli ve Kafkasyali Miislimanlar1 hor gordiigiinii belirtiyor. Bkz. Farrokh, a.g.e., s. 188. Buna bir ornek olarak
Tsitsianov’un 9 Eyliil 1805 tarihli mektubunda ilisu Sultanlig: idarecisi Ali Sultan’a hitaben kaleme aldig1 tahkir edici
sozleri gosterebiliriz: “Sizler (Miisliimanlar) bir kopegin ruhuna ve bir esegin aklina sahipsiniz. Benim Imparatorumun
etkisi altina girene ve onun vassali olana kadar sizin kanlarimizla ¢izmelerimi ytkayacagim”. Bkz. “Predpisaniye kn.
Tsitsianova k Ali-sultanu ot 9-vo 1805 goda, Ne 6507, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 695; Kazemzadeh, a.g.e., s. 331.
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gonderin. O zaman ortalik sakinlesir ve Iran kan1 dokiilmez. Ama pasa gonliiniiz bilir. Rus Imparatoruna

karsi1 gelen, cezasini bulur. Kura ve Gokge’de sizinle savagmaya hazirim” %,

3.1.5. Kacinilmaz Son: Savas

Taraflar arasinda vuku bulan bu yazismalar ardindan Kagarlar i¢in bir zorunluluk halini
alan®¥, Rusya adina ise Imparatorluk onurunun gélgesinde, belki de bir nebze geri planda
kalmig olan siyasi ve ekonomik beklentilerin dogurdugu, 1804-1813 yillar1 arasinda
fasilalarla devam edecek olan Rus-Kacgar Savasi patlak vermis oluyordu. Yukarida ana
hatlariyla de8inmeye gayret ettigimiz nedenleri maddeler halinde su sekilde

somutlastirabiliriz:

1) Rusya’nin Giircistan’1 ilhak etmesi ardindan bununla yetinmeyerek g¢evre
hanliklar1 isgal etmek iizere adimlar atmasi,

2) Kacar Hanedani’nin Safevi cagindan beri Iran’a bagli olan Giiney
Kafkasya’daki vilayetleri kontrol altinda tutmay1 bir mesruiyet meselesi olarak gormesi,

3) Bunun yaninda Ruslarin Aras’in giineyine gecmek suretiyle iran’1 isgal
edeceklerine dair Tahran’da hasil olan kanaat,

4) Pavel Tsitsianov’un kisisel hirslarina ve Iran’a yonelik tahrik edici tutumuna
St. Petersburg’un bilerek ve isteyerek gdz yummasi,

5) Giircistan’in gilivenligi bakimindan tehlike arz eden kagak Giircii prensleri
Aleksander ve Taymuraz’in iran’a siginmalar1 ve bunun yaratmis oldugu istikrarsizlik,

6) lleride yeri geldikge de@inecegimiz iirere Ruslarin bolgede yayilim
gostermesinden rahatsiz olan Ingiltere, Fransa ve Osmanli devletlerinin Kacar
Hanedani’n1 savasma konusunda cesaretlendirici tutumlari,

7) Bir diger faktor de bolgede mukim bulunan hanliklarin bir o tarafa, bir bu
tarafa meyletmek suretiyle savasi koriiklemeleridir.

Netice itibariyle 10 Haziran 1804 giinii Kacar Sahi Feth Ali Sah Rusya’ya savas ilan

ettigini duyurdu®*,

539 “Sobstvennorugnoe pismo kn. Tsitsianova k Mirza-Sefi, ot 27-vo maya 1804 goda, Ne 278, AKAK, Tom. 11, Tiflis 1868,
s. 808-809.

540 Ruslarin 1804 yilindaki Gence saldirisi, Tsitsianov ile olan yazigmalarin baris ortamini zedelemesi, iran vassal olan
Revan, Nahcivan ve Hoy hanlarmimn Ruslarla haince miizakerelerde bulundugu istihbaratinin alinmasi, Feth Ali Sah’mn
Kafkasya’da biiyiik bir savas i¢in adim atmasin1 sagladi. Bkz. Atkin, a.g.e., s. 98.

%41 0. R. Ayrapetov, M. A Volhonskiy, V. M. Muhanov, Doroga na Gyulistan: Iz istorii rossiyskoy politiki na Kavkaze vo
vtoroy polovine XVIl-pervoy getverti XIX. v., Mejdunarodniy Institut Noveysih Gosudarstv, Moskva 2014, s. 296.
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3.2.Tsitsianov Komutasindaki Rus Kuvvetlerinin Revan Harekiti

Rus-Kacar Savasi’nin deklare edilmesi ardindan Knez P. Tsitsianov’un ilk hedefi
Azerbaycan hanliklar arasinda stratejik bir 6neme sahip bulunan Revan (Erivan) Hanligi
oldu. Zira Tsitsianov, Revan’in alinmasi ile Karadeniz ve Hazar Denizi arasinda bir hat

k542

olusturma ve imparatorlugun giliney simirmmi Aras Nehri’ne kadar genisletmek

3 Bunun yaninda Revan bolgesinin kontrol edilmesi sayesinde Iran

gayesindeydi
tarafindan gelecek saldirilara kars1 Giircistan’in giivenligi de biiylik oranda temin edilmis
olacakt1®*. Revan harekat: her ne kadar Ruslar adina basarisiz bir sekilde sonuglansa da,
sonrasinda yasanan hadiseler bolge tarihi acisindan bir travma etkisi yaratti. Bu bolgede
yasayan Ermeni halkinin tipki Gence’de oldugu gibi Rus isgalini destekler tutumlar i¢ine
girmeleri, Miisliimanlarla aralarina kin ve nefret tohumlar1 ekti. Belki de bu hadise sonraki
donemlerde bir kangren haline gelecek olan Ermeni-Miisliman c¢atismasinin ilk
merhalesiydi. Baz1 Sovyet donemi tarih¢ilerinin Ruslarin bdlgedeki isgal faaliyetlerinin
yarattigit bu diismanligi dile getirmek bir yana, olay1 Ermenilerin Miisliiman
boyundurugundan kurtulmasi seklinde taglandirmak istemeleri de propagandist bir tarih

.+ 545

anlayiginin iiriiniiydii®®. Rus isgalini bu topraklarda filizlenecek olan yeni Ermeni devleti

adina bir sans olarak goren akimin etkilerini, Amerikan tarih¢iligi i¢inde yer edinen Ermeni

547

asilli yazarlarda da gormek miimkiindiir. Grigor R. Suny®*, Richard G. Hovanissian®*’ ve

George A. Bournoutian®® bu akimin en 6nde gelen simalar1 olarak dikkat cekmektedirler.

Buna mukabil Safevi doneminden bu yana, hatta daha geriye gidilecek olursa Selguklu

cagindan itibaren Tirk devletlerine bagl miistakil bir beylik olarak XIX. asra intikal eden

542 1796 kampanyasmda Valerian Zubov’a eslik eden subaylardan biri olan Tsitsianov, Kafkasya iizerinde tam yetkiye
sahip olduktan sonra, onun tamamlanmamis misyonunu tamamlamayi, yani Rus idaresini kabul eden hanlar1 tekrar geri
kazanarak, Hazar’dan Karadeniz’e kadar uzanan bir Rus sinir hatt1 olusturmanin gayretleri i¢ine girmisti. Bkz. Bournoutian,
a.g.m,s. 3.

543 Belyavskiy, a.g.e., s. 137.

544 Potto, a.g.e., s. 192.

545 Bu tip yayinlara 6rnek olarak Ermenistan’in Rusya smirlarma katilmasmin 150. yili olan 1978’de Rusya Tarih Enstitiisii
Baskani A. L. Narognitskiy’nin sorumlulugunda ve Ermeni asilli Sovyet tarih¢ilerin katilimiyla nesredilen bir dizi nesriyatti
gosterebiliriz. Bilhassa Ermenistan Sovyet ilimler Akademisi tiyesi Ts. P. Agayan’in dilimize Ermeni halkimn tarihsel
kaderinde Rusya 'min rolii olarak terciime edebilecegimiz eseri dikkat ¢ekicidir. Bkz. Ts. P. Agayan, Rol Rossii v istoriceskih
sudbah armiyanskovo naroda, Nauka, Moskva 1978. Yine ayni kurumun bir iiyesi olan M. G. Nersiyan’in Erivan in Hanlik
boyundurugundan kurtulusu adli hususi bir boliime yer verdigi ¢aligmasi da adeta Ruslarin bolgedeki isgal faaliyetlerini
savunurcasina kaleme almmnus tarafli yaylardan biridir. Bkz. M. G. Nersiyan, Istoriya Armiyanskovo Naroda: s drevneysih
vremen do nagih dney, 1zdatelstvo Yerevanskovo Universiteta, Yerevan 1980, s. 189-202.

546 R. G. Suny, “Eastern Armenians under Tsarit Rule”, The Armenian People from Ancient to Modern Times, Vol. 2, Ed.
R. G. Hovannisian, Macmillian Press, Los Angles 1997, s. 109-137.

547 R. G. Hovannisian, “Armenia’s Road to Independence”, a.g.e., Vol. 2, s. 275-301.

548 George Bournoutian, “Eastern Armenia from the Seventeenth Century to the Russian Annexation”, a.g.e., Vol. 2, s. 81-
107; George A. Bournoutian, The Khanate Of Erevan Under Qajar Rule 1795-1828, Mazda Publishers, California and
New York 1992.
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Revan sehrinin, buglin bir Ermeni bagkentine doniistiiriilmesi siirecinde, sehrin tarihi
hakkindaki baz1 gerceklerin yukarida isaret ettigimiz giliruhlarca bilingli olarak hasiralti
edilmek istendigine sahit olmaktay1z>*°. Sehrin kiiltiirel ve demografik yapisinin Ruslarin
bolgeye gelisine paralel olarak biiyiik bir doniisiime ugradigi, yogun bir Ermeni iskaninin
yasandigi da bolge hakkinda yapilan son caligmalar 1s1¢inda net bir sekilde takip

edilebilmektedir®®,

Tsitsianov’un Gence’nin isgali ardindan Revan’a hiicum edecegi az c¢ok tahmin
edilebilirdi. Zira Nadir Sah’in 6liimii ardindan yar1 bagimsiz bir hanlik statiisiine erisen
Revan, II. Trakli déneminde Giircii saldirilarina maruz kalarak®®* bir dénem Kartli-Kaheti
Kralligi’na vergi 6demekle miikellef olmus bir bolgeydi®®2. Hanlikta miihim miktarda bir
Hiristiyan (Ermeni) niifusunun bulunuyor olmasi ve bunlarin zaman zaman Miisliimanlarin
baskisindan kurtulmak adina Ruslara davetiye ¢ikariyor olmalari da Tsitsianov’u bu sehri

isgale tesvik eden bir bagka husustu®:.

Tsitsianov, 10 Mayis 1804 tarihinde Revan Ham
Muhammed Han’a bir mektup yazarak ii¢ maddeden olusan sartlarini dile getirdi. Knez
Tsitsianov "un Muhammed Han’dan yerine getirmesini istedigi ilk sart; Rus askerini Revan
Kalesi iginde konuslandirmasiydi. Ikinci istegi ise; Han’in kayitsiz ve sartsiz Rus

Imparatoru’nun himayesine girmesi ve ona sadakat yemini etmesiydi. Tsitsianov son olarak

549 Revan gehrinin maruz birakildigi doniigiime dair son yillarda énemli bir literatiir meydana getirilmistir. Bu konuda bkz.
Nurcan Toksoy, Revan’da Son Gunler: Tirk Yonetiminden Ermeni Yonetimine, Orion Yaymevi, Ankara 2007; Erol
Kiirkciioglu, “Revan’dan Erivan’a Bir Sehrin Kimligi”, Yeni Tiirkiye, Ermeni Meselesi Ozel Sayisi, C. IV, S. 63, Ankara
2014, s. 2640-2652; Nazim Mustafa, frevan Sehri: Tiirk-Islam Varligi Nasil Yok Edildi, Berikan Yaymnaevi, Ankara 2015.
550 1441 yilinda Klikya’dan gdg ettirilen Ermeni katolikoslarmin Revan sehri yakinlarmda bulunan E¢miyazin (Ug Kilise)
bolgesine gelip yerlesmeleri, sonraki donemde bu bolgenin Ermeni niifus i¢in dini ve ruhani bir merkez konumuna
yiikselmesini sagladi. Bkz. Saide Hacieva, “Irevan (Revan) Tiirk Hanlig1 ve Osmanl1 Devleti ile iliskileri”, Tiirkler, C. 7,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 76. Ruslarin bélgeyi isgali ardindan hanliktaki Tiirk niifusun sistematik bir
bicimde katledilmesi ve yerlerine Ermenilerin iskdn edilmesi ile Revan sehrinin “Erivan”a doniistiiriilmesi projesi de
tamamlanmis oluyordu. Ermeni cemaatlerinin iskani hakkinda bkz. Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli-Rus Savasinda
Dogu Anadolu’dan Rusya’ya Gogiiriilen Ermeniler”, Belgeler, C. XIIL S. 17, TTK Basimevi, Ankara 1988, s. 365-434;
Iravan Xanhigi: Rusiya Isgali va Ermonilarin Simali Azarbaycan Torpaglarina Kogiiriilmasi, Ed. Yaqub Mahmudov,
Azerbaycan Milli ilimler Akademisi, Bak1 2010; Yavuz Aslan, “Rus Istilasindan Sovyet Ermenistani’na Erivan (Revan)
Vilayetinin Demografik Yapis1”, Yeni Tiirkiye, Ermeni Meselesi Ozel Sayisi, C. IV, S. 63, Ankara 2014, s. 2610-2620.

551 frakli’nin siirekli olarak Revan’a saldirma egiliminde olmasi Osmanl1 arsiv vesikalarinda da sik sik karsimiza gikan bir
husustur. Cildir Valisi Siileyman Paga’nmn 13 Haziran 1785 (h.t.g. 5 Saban 1199) tarihli takririnde Irakli’nin Ruslarla birlik
olup Gence ve Revan’a saldirmaya hazirlandigi rapor edilmekteydi. Bkz. Osmanli Devleti ile Azerbaycan Tiirk Hanliklar:
Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri, C. |, s. 125-127. Yine Revan Han1 Muhammed Han’in 26 Kasim 1787 (
h.t.g. 15 Safer 1202) tarihinde Zeynel Abidin Bey ile padisaha gonderdigi arzuhalde Giircistan Valisi frakli’nin Revan
Kalesi’ni zapt edip Musliimanlar iizerine hiicum etme diisiincesinde oldugundan bahisle, Revan’in Osmanl: iilkesinden
sayilarak herhangi bir saldir1 durumunda kendilerine yardim edilmesi i¢in talepte bulunulmaktadir. Bkz. Osmanli Devleti
ile Azerbaycan Tiirk Hanliklari Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Belgeleri, C. I, s. 137-140. Irakli’nin Revan
havalisine uygulamis oldugu baskilar Osmanli Devleti’nin de tepkisine neden olmus, Giircii Krali Ahiska Pasasi kanaliyla
uyarilmigti. Bkz. Hacieva, a.g.m., s. 81.

552 Kazbek, a.g.e., s. 39.

553 Bolgedeki Ermenilerin 1. Petro doneminden itibaren Egmiyazin Katolikoslar1 vasitastyla Ruslardan bagimsizlik adina
isteklerde bulunduklara sahit olmaktayiz. Bu dénemden itibaren faaliyetlerini arttiran Ermeniler I. Ori (1701), Josef
Ermin (1760), Movses Safarov (1769), losif Argutinski (1780) vasitastyla defalarca Giircii ve Ruslarin kapismi
asindirmiglardi. Bkz. Mustafa, a.g.e., s. 52-54.
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Muhammed Han’in Ruslara her yil 80.000 rublelik bir meblag: vergi olarak gdndermesini
istiyordu. Tsitsianov, mektubunda bu taleplerin karsilanmasi durumunda Muhammed

54 Aile tyeleri

Han’in hayatini ve iktidarini giivence altina alacagi garantisini de veriyordu
Tahran’da rehine olarak tutulan Muhammed Han, Rus tehdidini bertaraf etmek adina
Tsitsianov’la bagimsiz miizakereler yaparak saldirtyr ertelemeye calisti®°. Ancak
miistahkem sehrini Rus askerine agmanin fiilen isgalden farksiz oldugunun bilincinde olan
Muhammed Han, bu istekleri reddederek muhtemel Rus saldirisina karsi savunma

onlemlerini arttirmaya basladi®®.

3.2.1. General S. A. Tuckov’un Gumri’ye Girmesi (10 Haziran 1804)

Tsitsianov’un Revan harekati belirsizliklerle baglamisti. Her seyden evvel kedisine ve
ekibine son derece giivenen Tsitisanov, karsisinda bir bagka devletin kendisininkinden

557

sayica Ustlin ordusu™’ oldugu halde veyahut yazismalardan anlasildig1 kadariyla onlarin bu

ustunliigiinii sadece niteliksiz yiginlar olarak gordiiglinden, elindeki sinirli sayidaki
birliklerle (bkz. Tablo 1) bdylesine kapsamli bir harekata girisme cesareti gdsteriyordu®e,
Seferin hizl1 ve sorunsuz bir bi¢gimde siirdiiriilebilmesi i¢in General Tugkov komutasindaki
Kafkasya Grenader Alayi’n1 oncii olarak gonderen Tsitsianov, bu birliklere biran evvel
Revan Hanligina bagli bulunan Suragel’i zapt etmeleri emrini verdi. Hemen akabinde
Tiimgeneral Leontev komutasindaki Tiflis Musketer Alayi’na da Tuckov’un birliklerine
katilma emri verildi. Boylelikle Rus kuvvetlerinin sorunsuz bir bi¢imde Revan’a dogru

yaklasmalar1 temin edilecekti®®®.

554 “Pismo kn. Tsitsianova k Mamed-hanu Erivanskomu, ot 10-vo maya 1804 goda, Ne 223” AKAK, Tom. I, s. 613.

555 George A. Bournoutian, The Khanate Of Erevan Under Qajar Rule 1795-1828, Mazda Publishers, California and New
York 1992, s. 14.

556 Belyavskiy, Revan Hanm1 Muhammed’in Gence’de yaganan trajedinin ardindan aym akibete ugramaktan korktugunu ve
bu nedenle Kagcarlardan yana bir tavir takindigini belirtiyor. Muhammed Han’in bir diger ¢ekincesi de hanlikta bulunan
Ermeni niifusun kendisine ihanet ederek Ruslarin tarafina gegmeleriydi. Bu nedenle yaklasik 4.000 aileyi savas bitene kadar
Osmanli Devleti topraklarina génderdi. Tsitsianov da bu ailelerden 2.000 kadarini alarak Tiflis ve Lori’de iskan etti. Bkz.
Belyavskiy, a.g.e., s. 136.

557 fran kaynaklarina gére Abbas Mirza komutasinda Sultaniye’de toplanmis bulunan Kagar ordusunun sayist 55.000
kisiydi. Bkz. Semim, a.g.e., S. 80. Potto ise Revan Hanlig1 civarinda toplanan Kagar kuvvetlerinin sayisint 40.000 olarak
vermekte buna karsilik Ruslarin ise 3.000-4.000 kisilik bir kuvvete sahip bulunduklari dile getirmektedir. Bkz. Potto, a.g.e.,
s. 193.

558 Tsitsianov, 1804 yilinda Imparator I. Aleksander’e bir rapor sunarak bahar ve sonbahar aylar1 arasinda kalan dénemde
Revan ve Bakii’yii ele gegirmek istedigini, ancak bunun i¢in yeterli askere sahip bulunmadigini sdylilyordu. Ancak heniiz
Imparator’dan bir cevap almaksizin elindeki simirli sayidaki kuvvetle harekita basladi. Mayis aymnda yola koyulan
Tsitsianov’un emrinde sadece 9 piyade taburu (bunlardan 3’ii Katkasya Grenader Alayi’na bagli), 1.140 kisilik bir siivari
birligi ve 20 top bulunmaktaydi. Bkz. Kazbek, a.g.e., s. 39. Sisov ise Tsitsianov komutasinda Revan’a dogru hareket eden
toplam asker sayisin1 4295 olarak vermekte ve onlara 20 topun eslik ettigini belirtmektedir. Bkz. Sisov, a.g.e., s. 172.

559 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 303. Iran kaynaklar1 da Revan harekatinda Tsitsianov’un emrinde olan asker
sayisint abartili olarak vermektedirler. Hidayet’in belirttigine gore Rus kuvvetleri 20.000 piyade, 6.000 siivari Kazak’tan
olusmakta ve 30 top ile miicehhez bulunmaktaydilar. Bkz. Hidayet, a.g.e., s. 7533.
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REVAN KUSATMASINA KATILAN RUS KUVVETLERI

ALAYLAR

Kurmay Subay
Kidemli Subay
Riithesiz Asker
Geri Hizmet

42 1.030

36 | 96 1.026

31 | 60 565

23 | o2 481

134 311 3.102

15 | 38 320 40
5 | 20 289 -
20 58 609 40
9L 235 67

TOPLAM 163 388 158 3.946 621

Kaynak: N. F. Dubrovin, Istoria Voym i Viadigestva Russkih na Kavkaz, Tom. IV, Sankt-Peterburg 1886, s. 302.

Kafkasya Grenader Alay1
Saratov Musketer Alayi
Tiflis Musketer Alay:
9. Egerskiy Alay
TOPLAM
Narva Siivari Alay1
Kazak Hatt1
TOPLAM

G»—wl w;wuu-&

Topcular

Tablo 1 Revan Kusatmasina Katilan Rus Birlikleri

Diger tarafta ise Karabag’dan gelen destek haberleri, Kacarlarin biiylik bir kuvveti
nispeten kisa silirede kolayca harekete gegirmesine izin verdi. Bunda Kafkasya’dan kacan
siginmacilarin Ruslarla savasma konusunda goniillii olmasi da ayri bir etken oldu. Cesitli
asiretlerden 55.000 kisilik siivari ve yaya birlikler teskil edildi. Iran ordusunu yonetmek
iizere dahal5 yasinda ta¢ giymis olan Veliaht Prens Abbas Mirza (1789-1833) secildi®®,

Kacar Veliaht Prensi Abbas Mirza, Ruslara karsi koymak i¢in 9 Nisan 1804 giinii (h.t.g.
28 Zilhicce 1218) Tahran’dan hareket etmisti. Veliaht Prens sefere ¢ikmadan evvel Cengiz
Han’in oglu Cuci Han’dan kalma gomlegi giydi. Tahran sehrinin vezareti Isa Mirza’ya
verildi. Sadrazam Mirza Sefi Muhammed Mazenderani, Abbas Mirza’ya yardimci olma ve
danismanlik gérevine atandi. Kagar ordusu 26 Nisan 1804 tarihinde (1219 yilinin Muharrem
ayinin ortalarinda) Sultaniye mera alanina dogru ilerleyerek Azerbaycan’a girdi®®!. ran

ordusunun Revan boélgesine yiginak yapan Ruslar1 engellemek {izere yola ¢iktig1 haberi ise

560 Farrokh, a.g.e., s. 189.
%1 Hasan Fasai, History of Persia Under Qajar Rule (Farsname-yi Naseri), Farscadan Ter. Heribert Busse, Columbia

University Press, New York & London 1972, s. 108.
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bolgenin bir diger 6nemli aktorii konumundaki Osmanli Devleti’nin Bagdat Valisi Ali Pasa

tarafindan Istanbul’a bildirildi®®2.

Abbas Mirza Tebriz de bir siire kalarak burada durum degerlendirmesi yapti. Zira Revan
hakimi Muhammed Han’n Ruslarla anlastig1 yoniinde siipheleri bulunmaktaydi®®. Aslinda
Abbas Mirza bu siiphelerinde haksiz sayilmazdi. Zira daha evvel Kacar Hanedani’na yiiz
cevirip Ruslarin tarafina gecen Hoy Hani Cafer Kulu Han®®* gibi, Revan Han1 Muhammed
de Ruslarla dirsek temasindaydi. Muhammed Han, Tsitsiaonov’a bir mektup ileterek Ruslara
itaat etme niyetinde oldugunu belirtiyor ve Rus kumandanina Glimrii’de ne kadar kalacagini
soruyordu. Muhammed Han’dan Ruslar Revan’a dogru ilerlerken yeni bir mektup daha
gelmisti. Han bu kez Tsitsianov’un gelisinden duydugu memnuniyeti dile getiriyor ve en
yakin adami Kasim-Bek’i Ruslara yol géstermesi igin gonderdigini belirtiyordu. Dubrovin,
Tsitsianov’'un Muhammed Han’dan gelen bu jesti olumlu kargiladigini ve Kasim-Bek’i
yanina alip, kendisine bir not ileterek Revan’da islerin ancak Ruslarin sartlart kabul edildigi
takdirde diizelecegini Muhammed Han’a teblig ettigini dile getiriyor°®®. Ancak bu noktada
Muhammed Han’in Tsitsianov ile olan yazigsmalar1 dikkate alindiginda, ikili arasinda tam
bir mutabakatin ve karsilikli gliven ortaminin saglanamadigr goriilmektedir. Yazigmalardan
cikarilan sonu¢ Muhammed Han’1n biiyiik bir ikilem yasadig1 ve zaman kazanmaya ¢alistig1

yoniindedir®®®,

562 Ruslarin Tiflis, Revan ve Nahcivan’1 isgal ettikleri haberlerine dnceleri itibar etmeyen Bagdat Valisi Ali Pasa, Kiirdistan
Eyaleti’nden gelen birkac ariza sonucu durumun ciddiyetine vakif olarak Iran Sah1’mn Ruslarla savasmak iizere yola ¢ikt1g1
bilgisini Istanbul’a iletmistir. Bkz. Osmanli Belgelerinde Nah¢ivan, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliiii,
Istanbul 2011, s. 106-107.

563 Hidayet’in belirttigine gore Abbas Mirza, Revan Han’1 Muhammed’in Ruslar1 Revan sehrini almalar1 konusunda tesvik
ettigine inantyordu. Onu bu diisiinceye iten sebep ise cahil bir kimse olan Revan Hant’nin kendi iktidar1 ve bekasindan
bagka bir seye 6nem vermiyor olmasiydi. Bkz. Hidayet, a.g.e., s. 7532.

564 Rus arsiv kaynaklarinda Eski Hoy hakimi Cafer Kulu Han ile Tsitsianov arasinda gegen ¢ok sayida mektup mahfuz
bulunmaktadir. Bu yazigmalardan anlasildig1 kadariyla Kagarlar tarafindan Hoy’dan siiriilen Cafer Han’1n eski iktidarini
Rus idaresi altinda yeniden ikame etme gibi bir diisiincesi bulunmaktadir. Cafer Han, bu suretle Ruslarin bolgede
yiiriittiikleri iggal hareketlerine her tiirlii destegi vermeyi de kendilerine taahhiit etmekteydi. Cafer Kulu Han ve Tsitsianov
arasinda vuku bulan yazisma trafigi i¢in bkz. 1758. Ila 1793. Belgeler aras1t AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 854-869.

565 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 307-308. Dubrovin’e gére Muhammed Han, bir taraf segmesi ve islerin umdugu
gibi gitmemesi durumunda Ruslarin kendisini affedebileceklerini, Kagarlarin ise asla affetmeyerek onu ortadan
kaldiracaklarina inanmaktaydi. Bu sebeple Ruslara karst meyilli bir tavir igine girdi. Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s,
297.

566 Tsitsianov Giimrii civarlarina gelince, Muhammed Han ona adami Kasim-Bek’i géndererek, aralarinda bir dostluk tesis
etmeye ¢alisti. Tsitsianov ise Muhammed Han’a Revan Kalesi’nin teslimi konusunda kesin bir karar almadig1 i¢in kizgindi.
Onun adamim geri gondererek, kendisine yine 6fke dolu bir mektup iletti. Tsitsianov ile Muhammed Han arasinda gegen
bu yazismada, Tsitsianov artik sabrinim tiikendigini dile getiriyor, Muhammed Han ise mesafeyi koruyarak, ne iranlilarla
ne Ruslarla arasmi bozmak istiyordu. Her iki taraf da bu durumun farkindaydi. Tsitsianov ve Muhammed Han’in
yazigmalari iki aya yakin siirdii. Ancak Tsitsianov bunun bir oyun oldugunun anlamist1 ve Revan kalesini zorla da olsa ele
bir an once ele gegirmek istiyordu. Tsitsianov ve Muhammed Han arasinda vuku bulan yazigmalar igin bkz. “Pismo kn.
Tsitsianova k Erivanskomu Mamed hanu, ot 14-vo iyunya 1804 goda, Ne 314, ot 26-vo iyunya 1804 goda, Ne 318, ot 3-vo
iyulya 1804 goda, Ne 320” AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 615-616; “Mamed-hana k kn. Tsitsianovu, polugeno 2-vo iyulya
1804 goda, 4-vo iyulya 1804 goda”, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 616.
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Abbas Mirza Sultaniye’de kendisini bekleyen ordunun basina gegmek iizere 25 Mayis
1804 (h.t.g. 14 Safer 1219) tarihinde Tebriz’den Revan’a dogru hareket etti®®’. Kacar ordusu
8 Haziran gilinii (h.t.g. 28 Safer 1219 Persembe giinii) Revan yakinlarinda Zanga Nehri

%8 Revan’a yaklasik

(bugiinkii ad1 Hrazdan Nehri) kiyisina gelerek burada karargah kurdu
1 mil kadar uzakta kamp kuran Abbas Mirza idaresindeki Kagar ordusunun herhangi bir
mukavemetle karsilasmadan kolaylikla ilerlemesi de Ruslarin bu sirada ele gegirdikleri

topraklarin emniyetiyle mesgul olduklar seklinde yorumlanmaktadir®®®.

Ruslarin Revan seferi ise birtakim belirsizliklerle devam etmekteydi. Tsitsianov’un
aceleye gelen Revan harekatini tam olarak ekibine dikte edemedigi de daha en bagindan belli
olmustu. Zira General Tuckov, kendisine verilen emrin belirsizligine dair su sozleri sarf
etmekteydi:

“Knez Tsitsianov beni sefere gonderdigi zaman herhangi bir a¢ik emir vermemisti. Yani karsimiza

bir Iran ordusu ¢iksa ne yapacagimi bilemeyecek durumdaydik. Bana verilen talimata gére yalnizca,

Arpacay ve Zanga nehirlerinin birlestigi noktaya vardigim zaman, Tsitsianov’u ve ordusunu beklemem

gerekiyordu"570.

Tugkov’un Tsitsianov’a kars1 dile getirdigi bu hakli sitemin ise aslinda mantikli bir
gerekcesi bulunmaktaydi. Zira o ana kadar Rus ve Kacar kuvvetleri arasinda hicbir sicak
temas yasanmamis ve dolayisiyla da Rus-Kagar Savasi fiilen baglamamis durumdaydi. Bu
nedenle Tugkov’un ilk etapta savunma yapmaktan bagka bir caresi bulunmuyordu.
Suragel’de karsilikli taciz atesiyle baslayan catigmalar, artik iki taraf arasindaki savasi
resmen baslatmis oldu. Kacar ordusunun elinden kacan bir Giircii’den diismanm 8.000
stivariden olustugu ve sabaha dogru kendilerine hiicum etmeye hazirlandiklar: bilgisini alan
Tugkov, bu saldirty1 6nlemek i¢in, 10 Haziran sabahinin erken saatlerinde saldir1 emri verdi.
Talan edilmis Karakilis Koyii 6niinde Tugkov’un askerlerini karsilayan Iran siivarileri

571

Ruslar tarafindan dagitildi®’*. Boylelikle General Tugkov komutasindaki Rus birlikleri diger

hedefleri olan Giimrii’ye dogru hareket ettiler. Tuckov, Kacar askerlerinin geri

567 Semim, a.g.e., s. 80.

%68 Hidayet, a.g.e., s. 7532; Sipihr, a.g.e., s. 125.

569 Farrokh, a.g.e., s. 189.

570 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 303-304.

571 Rus ve Kagar kuvvetleri arasinda bulan bu ilk gatigma hakkinda iki tarafin kaynaklar1 da birbirinden farkli bilgiler
vermektedir. Suragel’de Tugkov’un kuvvetleri ile Kacar siivarileri arasinda vuku bulan ¢atigma hakkinda Semim su
ifadelere yer vermektedir; “Abbas Mirza ordugdhin basina Ahmet Han Mukaddem’i birakarak kendisi bir sipahi ile birlikte
Ruslari karsilamak iizere yola ¢ikti. Revan ve E¢miyazin arasinda bulunan Suragel 'de iki taraf arasinda siddetli bir ¢atisma
meydana geldi. Iran siivarisi Mehdi Kulu Han Devellii komutasinda ¢ok cesur bir sekilde ve Rus toplarinin menzili altinda
savasarak Abbas Mirza 'nin da destegiyle Rus ordusunu piiskiirtmeyi basardi. Ilk giin aksama kadar devam eden ¢atismanin
ardindan ertesi sabah Rus askerleri geri ¢cekilmek zorunda kaldilar”. Bkz. Semim, a.g.e., s. 81.
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cekilebilecekleri tek cikis noktalarini da kapatarak onlar1 kiskaca aldi. Sag kalan Iran
askerleri de diizensiz bir bigimde daglara dogru ¢ekildiler. Ruslar Giimrii’de kontrolii ele

aldilar °72.

Gortldiigi gibi General Tuckov’un Rus ordusuna yol agmak {iizere baglatmis oldugu
harekat oldukc¢a basarili bir bicimde sonug¢landi. Tugkov, Revan Hanligina bagli Suragel’i

ele gecirerek Kagar siivarilerini piskirtiip 10 Haziran 1804 giinii Gumri’ye girdi®’.

3.2.2. Ecmiyazin (Ug Kilise) Muharebesi

12 Haziran giinii Giimrii’de Tugkov’un birlikleriyle bulusan Tsitsianov®’4, onu Revan
tarafina gonderdikten sonra, kendi komutasindaki birliklerle birlikte 15 Haziran gilini
Ec¢miyazin (Ug Kilise) tarafina dogru hareket etti®”. 19 Haziran’da E¢miyazin’e ulasan
Tsitsianov komutasindaki Rus birlikleri®’®, uzun yolculugun etkisiyle yorgun ve bitap hale
gelmislerdi. Daglik arazi, taslt yollar, sicak iklim ve susuzluk onlar1 mahvetmisti. Aslinda o
an Kacar ordusunun ani bir baskini ile ¢ok zor duruma diismeleri muhtemeldi. Ancak onlar
da buna cesaret edemedikleri icin Tsitsianov zaman kazandi®'’. iran kaynaklarmda Ruslarin
Revan’a {i¢ fersah uzakliktaki E¢miyazin kasabasinin, Kacar askeri tarafindan bosaltilmig
oldugunu zannederek tekinsiz bir bigcimde konuslandiklarina ve bu sirada pusuda bekleyen
Kagcar askerinin atesi sonucunda bazi kayiplar verdiklerine dair bilgilerin bulunuyor olmasi,
Tsitsianov’un alelacele hazirladigi harekat planmin zafiyetini ortaya koyar niteliktedir®’®,
Tsitsianov, Ec¢miazin’e yaklastigi sirada ¢an seslerini duyup, onu karsilamak igin
hazirlandiklarin1 sanarak ilk etapta oraya 400 kisilik bir askeri birlik gonderdi. Fakat
kilisenin igi iran askerleri ile doluydu. Ancak bir giin sonra Tsitsianov Kacar askerlerini
cekilmeye zorlayabildi®”®. Avrupa tarzi savas taktiklerine hikim durumdaki Rus birlikleri

bir sekilde pozisyonlarini korumasini bildiler®.

572 potto, a.g.e., s. 192-193.

573 Belyavskiy, bu esnada hanliktan kagan 2.000 kisilik bir Ermeni grubunun da Ruslar tarafindan emniyete alindigmi
belirtiyor. Bkz. Belyavskiy, a.g.e., s. 138.

574 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 307.

575 Belyavskiy, a.g.e., s. 138.

5% fran kaynaklarindan Hidayet, Rus birliklerinin E¢miyazin’de kamp kurdugu tarihi 27 Haziran 1804 (h.t.g. 18
Rebitlevvel 1219) olarak vermektedir. Bkz. Hidayet, a.g.e., s. 7533. Semim ve Farrokh’un verdigi tarihler ise bir giin
sonray1 isaret etmekte ve 28 Haziran 1804 giiniinii (h.t.g. 19 Rebiyiilevvel 1219) gostermektedir. Bkz. Semim, a.g.e., s. 80;
Farrokh, a.g.e., s. 189.

577 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 309.

578 Hidayet, a.g.e., s. 7533: Sipihr, a.g.e., s. 125.

579 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 310.

580 Potto, Kagar askeri birliklerinin Ruslarin modern savas taktikleri ve teghizatiyla bas edecek durumda olmadiklarini ve
netice itibariyle de Abbas Mirza’nin tiim uyarilarina ragmen panige kapilarak ¢cekilmeye basladiklarini belirtmektedir. Bkz.
Potto, a.g.e., s. 193-194.
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Nihayetinde zor da olsa Tsitsianov ve ordusu E¢miyazin ya da Ug Kilise olarak da bilinen
eski bir Ermeni manastirinin bulundugu bolgede kamp kurmustu. Kagar ordusunda ise
birtakim aksakliklar mevzu bahisti. iranlilar tarafindan Aleksander Mirza olarak bilinen
Giircli Prens Aleksander’in da eslik ettigi Kacar veliaht prensi Abbas Mirza (Naibii’s-
Saltana) ve Mirza Sefi Muhammed, bir miktar malzeme ve erzak ile birlikte, Ahmed Han
Mukaddem Meragi’yi Kagar garnizonunda birakarak, Ruslarla yiizlesmek iizere Egmiyazin

%81 Tsitsianov ise ordusunu ii¢ sira halinde konuslandirmist:

tarafina dogru hareket ettiler
zira c¢atigmalar {i¢ kilise civarinda (Hripsim, Sokagat ve Eg¢miyazin) yogunluk
kazanmaktaydi (bkz. Harita 5). Beraberinde bulunan 30 adet topu (Rus kaynaklarinda say1
20 olarak verilmis) birbirinden 200 adim uzaklikta bulunan ii¢ manastir etrafinda
konuslandiran Tsitsianov, Kacar kuvvetlerini yogun ates altina aldi. Iran siivari ve piyade
saldirilarina karsi Ruslarin topgu atesiyle karsilik verdikleri savas, kesin bir netice
alinmaksizin {i¢ giin devam etti. Kacar ordusundaki zafiyet onlarin kalici bir basari
saglamalarimin Oniine gegiyordu. Zira Kagar siivarilerinin kiligla karsilik verdigi saldirilar
neticesinde Rus askerinde kayiplar meydana gelmekteydi. Bir kistm Rus piyadesi
bulunduklar1 mevzileri terk ederek, baska bir mevziiye ¢ekilmek zorunda kaldilar. Bu
mevziileri ele geciren Kacar askerleri, saflarint muhafaza etmek yerine, Abbas Mirza’nin

582 Catismanin

yanina gelerek ganimet pay1 isteyince Ruslar toparlanma firsati buldular
dordlnci gind yani takvimler 20 Haziran 1804 (Farsca kaynaklarda h.t.g. 23 Rebiyyilevvel
1219) giinlinti gosterdiginde, Karabulak’da Tsitsianov’un ii¢ grup askerden olusan ordusu,
Abbas Mirza komutasindaki Kagar birliklerine ani bir baskin diizenledi®®. Tsitsianov,
agirlikli olarak savunma durusunu terk ederek ne kadar kararli oldugunu kanitladi. Hig
beklenmedik bir anda ii¢ akinci miifrezesiyle Kagar ordusu iizerine saldirdi®®*. Bu taarruz
Abbas Mirza’y1 Revan’a dogru geri ¢ekilmeye ve sigmacak bir alan aramaya zorladi®®®. Rus

birlikleri ise 24 Haziran’a degin E¢miyazin’de kaldilar°®®.

%81 Hidayet, Abbas Mirza kuvvetlerine Azerbaycan iimerasindan 6nde gelen bazi kimselerin de sag ve sol kanatta destek
olduklarini ve sonuna kadar Ruslarla miicadele ettiklerini dile getiriyor ancak isimlerini zikretmiyor. Hidayet, a.g.e., s.
7534.

582 Hidayet, a.g.e., s. 7534-7535.

%3 Semim, a.g.e., s. 81.

584 Necef Kulu Han Dunbuli, Maasir-i Sultaniyye (Dynasty of the Kajar), ingilizce Ter. Sir Harford Jones Brydges, London
1833, 5. 199-201.

%85 Farrokh, a.g.e., s. 189.

586 Kazbek, a.g.e., s. 41.
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Kaynak: N. F. Dubrovin, Istoria Voym: i Viadicestva Russkih na Kavkaz, Tom. IV, Sankt-Peterburg 1886, s. 310.

Harita 5 Ruslarin E¢miyazin Manastirt Harekdt Plant

3.2.3.Tsitsianov’un Revan Kusatmasi

E¢miyazin Manastir1 etrafinda vuku bulan catigmalar neticesinde Rus kuvvetlerinin
Kagar ordusunu kayip verdirerek geri gekilmeye zorlamasinin ardindan, Iranlilar ii¢ giin

boyunca Rus ordularina yaklasamadilar. Tsitsianov bunu firsat bilerek Kanakiri Koyii’ne
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dogru yaklagmist1. Burada Zanga Nehri’ni gegmek igin bir gegit mevcuttu®®’. 30 Haziran’da
Rus ordular1 nehri gegtiler. Karsilarinda herhangi bir Kagar kuvvetini géremeyen Tsitsianov,
bunun bir taktik oldugunu diisiinerek tedbir ald1 ve bunda da hakli ¢ikt1°®8, Ruslar Revan
Kalesi’nin etrafindan gecerek Kagar ordularinin merkezine dogru yol aldilar. Burada da
basarilar elde eden Rus birlikleri, Kagar kuvvetlerini Aras Nehri’nin diger yakasina gegmeye

zorladilar®®®

. Abbas Mirza kuvvetleri Aras Nehri’nin diger tarafinda mevzi alirken, rahat bir
nefes alan Tsitsianov, goziinii Revan Kalesi’ne dikmisti. Ruslar kaleyi abluka altina almadan
evvel, Abbas Mirza tekrar buraya gelerek Garni-¢ay Nehri’nin yakininda askerlerini

konuslandirdi®*

. Ruslar ise ve kasabanin disinda bulunan Cuma Camii’nde kamp kurmusg
vaziyetteydiler®®. Revan Kalesi’nin goriiniisii genel olarak Gence Kalesi’ne benziyordu.
Kale ¢ok saglam duvarlarla &riilitydii. Tsitsianov, Iranlilarin Ruslardan yedigi darbelerden
otiri zayifladiklarint diisiiniiyor ve bu nedenle Muhammed Han’in ¢ok diisiinmeksizin,
sartlarint kabul ederek kalenin anahtarin1 kendisine getirecegini umuyordu. Ancak
Tsitsianov umdugunu bulamadi ve bunun iizerine Rus kuvvetlerine sehri kusatma emri

verildi®®.

Tsitsianov, sehri 2 Temmuz 1804 giiniinden itibaren 3.000 Rus askeri ve yerel Ermeni
miittefikleri ile birlikte kusatti. Durumunun agik¢a timitsizligine ve mithimmatinin azligina
ragmen Abbas Mirza, Rus kuvvetinin Revan’a girmesini engelledi. Bunun nasil yapildigi
belli degil, ancak Farrokh’a gore Rus askerleri Kagar ordusuyla pahaliya mal olacak bir
bogazlasmaya girismek konusunda isteksiz davrandilar. Buna karsilik Tsitsianov ise
topgularina giiveniyordu. Iranlilar1 a¢ birakmak igin toplarin burnunu bir an i¢in bile yere

indirmemeleri emrini verdi®®,

Bu ana kadar biraz da sansin yardimiyla iyi sekilde seyreden Revan harekati, yasanan iki
gelisme sonucunda Ruslar adina bir hezimete doniisti. Bunlardan ilki, Revan Hami
Muhammed Hiiseyin Han’in Tsitsianov’un beklentilerini bosa ¢ikaracak sekilde taraf
degistirmesi ve bir oyalama taktigi igine girerek sehri Ruslara teslim etmeye

yanagsmamastydi. Zira Ruslarin erzak ve mithimmat stoklar1 son derece kisitliydi. Ruslar o

%87 Sisov, a.g.e., s. 174.

588 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 316-319.

%89 Geng bir subay olarak Ruslarin Revan kusatmasina katilan M. S. Vorontsov, babasina yazmis oldugu 12 Ekim 1804
tarihli mektubunda Kagar kuvvetlerini 30 Haziran giinii diizenlemis olduklar1 baskin sonucu Aras Nehri’nin kars1 kiyisina
cekilmeye zorladiklarini dile getirmektedir. Bkz. AKV, Tom. XXXVI, Ed. P. 1. Bartenev, Moskva 1890, s. 93.

590 potto, a.g.e., s. 195-195.

591 Fasai, a.g.e., s. 108.

592 Kazbek, a.g.e., s. 42.

593 Farrokh, a.g.e., s. 189.
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ana kadar ¢ok da giiven telkin etmese bile, en azindan korku ve endise sebebiyle Muhammed

Han’in kale kapilarin1 kendilerine agmasii bekliyorlardi. Ancak durum bdyle olmadi ve

594

kaleden Rus askerlerine ates agildi®™*. General Tuckov da anilarinda Revan Haninin kaleyi

teslim etmek yerine kendilerine atesle karsilik vermelerini saskinlikla karsiladiklarini

belirtmektedir:

“Zanga Nehri’nin yanina yaklasinca Revan Hani’nin korkup bize kalenin kapilarmi agmasmi
bekliyorduk. Ancak tam tersine bizi silah sesleriyle karsiladilar. Tsitsianov ise kalenin duvarlarmi
yikilmasi emrini vermisti. Bunu goren yerli halk merkez camiinde toplanmisti. Sonraki sabah elinde
beyaz bayrakla ¢ikan ve bize dogru yiirliyen kisileri gérdiik. Onlar1 bizimle konusmak igin Han
gondermisti. Tsitsianov’a gelen bu sahislar, ilk dnce sag salim buralara kadar geldigi i¢in onu tebrik
ettiler. Sonra ise ates actiklar1 i¢in 6ziir dilediler. Hatta Han’in bu durumdan haberi olmadigini ve ates
acanlar1 zorla durdurdugunu da eklediler. Han’in kaleyi Ruslara teslim edecegini belirtip, kendilerine

iic giin miisaade verilmesini istediler. Tsitsianov bu istegi kabul etti ve onlar1 serbest birakt1. Sonraki {i¢

giin sakin geqmisti”sg‘r’.

Revan Han1 Muhammed, sehri teslim etmek icin Tsitsianov’dan istedigi siireyi siirekli
geciktiriyor, Ruslarin top atesi baslar bagslamaz da adamlarin1 gondererek halkin Ruslara
teslim olmaya yanasmamasini bahane ederek ek siire istiyordu:

“Dérdiincti giinii ise tedirgin bir bekleyis i¢inde gegirmistik. Aksama dogru kaleden bir ses
¢ikmayinca, tiim askeri birliklerimiz kaleye dogru ates agtilar. Beginci giiniin sabahinda Han’dan gelen
kisiler Han’in Tsitsianov’un tiim sartlarin1 kabul etmek istedigini ve kaleyi teslim etmek icin hazir

oldugunu, ancak halkin buna yanagmadigmi soylediler. Han, halki ikna etmek icin iki gun daha

istemisti. Tsitsianov buna da raz1 oldu. iki giin gectigi halde kaleden yine kimse gdriinmemisti, biz yine

ates ac;t1k”596.

Bu sirada Muhammed Han, ani bir kararla Ruslara sirtin1 donerek Kagar Hanedani
yetkilileriyle temasa gecti. Iran kroniklerinden Tarih-i Ravzatl’s-Safa-y: Ndsiri’de
Muhammed Han’in Tsitsianov’un sehrini ele gecirmek istedigini duyduktan sonra, onunla
yapmis oldugu antlasmadan pigsman olarak Kagar Sadrazami1 Mirza Muhammed Sefi ile
goriismek istedigini ve Mirza Sefi’nin de Han’a kendisini destekleyecegine dair s6z verdigi
belirtilmektedir. Muhammed Han, ayn1 zamanda iki gii¢ arasinda kaldigi i¢in duydugu
pismanlig1 belirtmek i¢in Revan’da tutsak olarak tuttugu Ruslar1 ve kendi oglu Hasan Ali

Han’1, beraberinde birtakim hediyeler ile birlikte Iran sarayina gondermistir. Muhammed

594 Kazbek, a.g.e., s. 42.
59 Tugkov, a.g.e., s. 235-236.
5% Tuckov, a.g.e., s. 236.

130



Han ayrica, bundan boyle Kacar Hanedani’na tabi olacagina dair de s6z vermekteydi®’.

Ancak Muhammed Han’in bir endisesi daha bulunmaktaydi. Kacar ordugahina bir mesaj
ileterek onlardan acil yardim talebinde bulundu: “Revan sehrinin koruyucular
Ermenilerdir. Onlarin dinleri ve inanglarindan otiirii  teslim olup sehri Ruslara
vermelerinden korkuyorum®%, Bu haberin ardindan Sah, bir grup piyadenin Revan

Kalesi’ne girerek durumu emniyete almalari igin emir verdi®®.

Tsitsianov’u sikintiya sokan bir diger hadise ise Kacar hiikiimdar1 Feth Ali Sah’in daha
once de belirtildigi gibi, ongoriilemez bir bicimde Tahran’dan hareket ederek zor durumdaki
oglunun yardimina kosmasiydi. Aslinda Ruslarla is birligi halindeki eski Hoy hakimi Cafer
Kulu Han, birkag¢ defa Tsitsianov’u Feth Ali Sah’in mutlak surette ogluna destek olmak i¢in
bolgeye gelecei konusunda uyarmis fakat miispet bir netice alamamist1®®. Abbas Mirza’nin
vaziyeti gevresindeki Kacar ileri gelenleri tarafindan bu o sirada Tebriz’de bulunan Feth Ali

Sah’a detayli bir sekilde rapor edildi®.

XIX. yiizy1l Iran kroniklerinden Farsname-yi Naseri’de Feth Ali Sah’mn Tebriz’den yola
cikarak Revan’a dogru gergeklestirdigi sefer su sekilde dile getirilmektedir:

“Bunca zaman Sah da veliaht sehzadesinden haber bekliyordu. Sonra bir ulak geldi ve sehzadenin
Tsitsianov ile bir¢cok kez kars1 karsiya geldigini ve bunlardan bazilarin1 Abbas Mirza’nin gogiisledigini,
bazilarin1 da kaybettigini soyledi. Feth Ali Sah, bunun iizerine bir Horosani mifrezesini dnden
gondererek®? hemen ardindan da kendisi Sultaniye alanina dogru yola ¢ikti. Aras dnlerine gelince

okyanusa benzeyen bu nehirden Allah’a giivenerek sal ve tekneler yardimi ile karsi kiyiya gegerek

Abbas Mirza’nin bulundugu Revan’a 3 fersah uzaklikta kamp kurdu”®%,

597 Hidayet, a.g.e., s. 7536.

598 Fasai, a.g.e., s. 108.

59 Dunbuli, a.g.e., s. 203-204.

600 Vorontsov da yukarida bahsedilen mektubunda konuyla ilgili su bilgileri vermekteydi: “Cafer Kulu Han bize gelerek
oglunun yenilgi haberini igiten Baba Han’in ona yardima gelmesinin muhtemel oldugunu séoyledi. Ve 14 Temmuz aksami
Tsitsianov’a gelerek kendisinin iki adamim kesif amaciyla gonderdigini ve Revan’a 15 verst uzakliktaki Garni-Cay
bolgesinde hatwr1 sayilir bir ordunun yaklastigini tespit ettiklerini séyledi. Prens bunun ciddi bir sey olduguna inanmad.
Adamlarin asker sayisim abartmis olabileceklerini ve bu gordiiklerinin Revan’a ya da Nahcivan’'a bagh Tatar askerleri
oldugunu, bu hanlarin zaten Revan Kalesi iginde olduklarini ve adamlarinin da ¢oktan bizim mera alaninda toplandiklarin
soyledi”. Bkz. AKV, Tom. XXXVI, Ed. P. 1. Bartenev, Moskva 1890, s. 94.

601 Hidayet, a.g.e., 7537.

602 Feth Ali Sah, oncii olarak adamlarindan Ismail Han Damgani’yi génderdi. Bu ncii birlikler birkag giin Aras Nehri’nin
kenarinda beklediler ve sallar ile kars1 tarafa gectiler. Boylelikle Nahgivan’a ulastilar. ismail Han Damgani, Nahcivan’a
girdikten sonra Abbas Mirza’nin emri ile Mehdi Kulu Han Kagar, Rus ordusunun yakinlarma bir saldir1 diizenleyerek
birka¢ Rus 6nde gelenini éldirdller. Bkz. Hidayet, a.g.e., s. 7537.

603 Fasai, a.g.e., s. 108.
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Bu surette oglunun zor durumda oldugunu goren Sah, 5.000 siivari ile birlikte Revan’a
dogru hareket etti®. Aras Nehri’ni gecmek icin birkag giin vakit kaybetmek zorunda
kald1®%. Bu siralarda ise iran’dan Abbas Mirza’ya yardim i¢in Feth Ali Sah idaresinde biiyiik
bir ordunun (15.000 kisilik) yola ¢iktigina dair yayilan soylentiler Tsitsianov’a kadar ulasmis
durumdaydi. Ancak buna ragmen Tsitsianov, kalenin etrafindan ¢ekilmedi. Ordusunu ikiye
bolerek bir kismini kalenin ablukasini siirdiirmek tizere geride birakip, kendisi geri kalan
birliklerle diismani karsilamak iizere yola ¢ikti®%®. Bazi Rus kaynaklar1 Tsitisianov’un
ordusunu bélerek stratejik bir hata yaptiginin altim ¢izmektedirler®”’. Zira bu sayede Feth
Ali Sah’1n siivarileri, Revan’daki Kacar garnizonuna katilmak i¢in Ruslarin kapatamadigi
bir bosluk bulmay1 basardilar. Feth Ali Sah, 7 Temmuz’da (h.t.g. 28 Rebiyyiilevvel) Abbas
Mirza kuvvetlerine katildi. Ayni giin Tebriz’den gelen erzak ve miihimmat yardimi

muhasara altindaki Revan sehrine ulagtir1ldi®®,

14 Temmuz’da birlesen Abbas Mirza ve Feth Ali Sah kuvvetleri Garni-gay Nehri
kiyisinda kamp kurdular. O gece Ruslarin mithimmatinin tiikendigi haberini alan Sah,
ayagina kadar gelen bu firsati kagcirmis olmanin verdigi hiddetle, haberi getiren ulagi idam
ettirdi. Zira Sah, birkag saat evvel Ruslara saldirmis olsaydi onlar1 mutlak surette yenilgiye
ugratmis olacakti. Feth Ali Sah, ordusunu bir kez daha iki kola ayirarak, kendisi Kannagiri
Koyii’ne dogru hareket etti, oglu Abbas Mirza ise Garni-Cay Nehri kiyisinda mevzilenmis
durumdaydi (bkz. Harita 6). Kagar ordusunun ikiye boliindiigiinii haber alan Tsitsianov bu
durumdan istifade etmek i¢in gece vakti Sah’in ordugdhina saldirdi. Ancak Tsitsianov
topyekiin bir sekilde hiicum etmek yerine bu saldiri i¢in yalnizca 900 asker gonderdigi igin
miispet bir netice alamadi. Feth Ali Sah ise ordusunu ikiye bolmekle biiyiik bir hataya

diismiistii®%.

Takvimler 15 Temmuz 1804’ gosterdigi giin iki taraf arasinda, Revan ablukasinin belki
de en kritik ¢catismast meydana geldi. Abbas Mirza komutasindaki Kacar kuvvetleri, Feth
Ali Sah’in birlikleri ile birleserek Rus kuvvetlerine ani bir baskin diizenledi. Revan Hani da

kaleden ¢ikarak askerleri ile bu saldiriya katildi. Ruslar sayica az olmalarina ragmen

604 Dubrovin, Nahcivan Ham Kalb Ali Han’in sehri Ruslara teslim etmeye hazirlanan Muhammed Han’1 engelleyip, Feth
Ali Sah’a bir mektup yazarak oglu Abbas Mirza’ nin zor durumda oldugunu bildigini ve onun 15.000 kisilik (!) bir kuvvetle
yardima gelmesini sagladigini dile getirmektedir. Bkz. Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 328.

805 Dunbuli, a.g.e., s. 201.

606 Kazbek, a.g.e., 42-43.

897 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s.

608 Semim, a.g.e., s. 81; Farrokh, a.g.e., s. 190.

899 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 333-335
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kalabalik Kagar kuvvetlerine kars1 iyi mukavemet gosterdiler. Ruslarin Kagar ordusunun ani
baskiniyla olduk¢a zor duruma diistiikleri ve ¢ok sayida kayip verdikleri agikar olmakla
birlikte, Rus kaynaklarinin durumun vahametinden ziyade Rus askerlerinin yaptidi
kahramanca direnise vurgu yaptiklari gériilmektedir. Ornegin Belyavskiy nin vermis oldugu
malumata gore; Tiflis Musketer Alay1r ve Binbasi Nolde Tabyasi ayni anda diigmanin
saldirisina ugramusti. iranl ordusunun neredeyse yarisinin Zanga Nehri’ni gegerek ilk olarak
Tsehanovskiy’nin Boliigii’ne saldirdilar. Ancak burada gordiikleri mukavemetten dolay,
geri ¢ekilmek zorunda kalarak, saldirinin yoniinii Binbag1 Nolde Tabyasi’nda bulunan Rus
askerlerine dogru cevirdiler. Belyavskiy, Nolde’nin burada gosterdigi mukavemeti Rus
tarihinde nadir gorilen cinsten gorilen bir olay olarak kaydetmektedir. Zira erzak igin
gonderilen Saratov Boliigii, halen geri donmemisti. Bu nedenle Nolde’nin komutasinda
yalnizca 56 asker bulunmaktaydi. Bu 56 Rus askeri, 5 saat boyunca durmadan diismanla
gdgiis gogiise carpistilar. Tsitsianov, daha sonra imparatora yazdigi mektubunda dvgiiler
yagdirmaktaydi. Zira ona gore Feth Ali Sah bu kadar az kisiyle dahi bag edemedigini goriince
olduk¢a hiddetlenmis ve saskina donmiistii. Ancak zaman ilerledik¢ce Nolde’nin askerleri
azalmaya ve Feth Ali Sah da durumdan memnun olmaya basladi. Neyse ki onlarin yardimina
Tsehanovskiy yetisti. Zanga’'nin diger tarafina gegme imkani olmayan Tsehanovskiy, nehrin
bir yakasindan 6teki tarafina ates agti. Boylelikle diisman piiskiirtiip Nolde’den uzaklastirdi.
Tsitsianov, daha sonra bu ¢arpismada savasan subaylar ve Tsehanovskiy i¢in impatarordan

Rus madalyalarinin en sereflisi olarak kabul edilen 4. Georgi Nisan1’n1 talep edecekti®®.

Ruslarm bu kahramanlik Oykiilerine bogulmus kayitlart yaninda, dénemin iran
kroniklerinde Ruslarin sergiledigi diren¢ takdir edilmekle birlikte, Kagar zaferi
taclandirilmaktadir®!. Riza Kulu Han Hidayet, 14-15 Temmuz muharebeleri hakkinda su

ifadelere yer vermektedir:

“Cuma giinii Kacar ordusu kars1 taraftaki Rus ordusunun diizende olmadigmi goriince, Revan’1
kusatmak igin kurmus olduklar1 7 sipere saldir1 diizenledi ve Ruslarin toparlanmasimna izin vermeden
onlar1 topa tuttular. Piyade Rus ordusu silahlarmi toparlayana kadar ¢ok sayida Rus askeri 6ldiiriildii.

Abbas Mirza tepenin (izerinden ordusunu yonetti. Tsitsianov o giin cok miicadele etti ancak elinden

fazla bir sey gelmedi. Rus ordusundan yaklasik 1.000 kisi 6ldﬁrﬁlmﬁstﬁ”612.

610 Belyavskiy, a.g.e., s. 144-145.
611 Dunbuli, a.g.e., s. 202-203.
612 Hidayet, a.g.e., s. 7538.
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Semim de sahte bir ricat ile Kagar ordusunu arkadan sarip kiskaca almak isteyen Ruslarin

bu planinmn Iran siivarilerinin ve diismanla 6n saflarda carpisan Abbas Mirza’nin

kahramanlig1 sayesinde basarisiz oldugunu dile getirmektedir®?,

Kaynak: Layla S. Diba, “Making History: A Monumental Battle Painting of the Perso-Russian Wars”, Artibus Asiae, Vol. 66,
No2,5.105.

Resim 1 Revan Savast 1804: En solda Feth Ali Sah, ortada Abbas Mirza, sag tistte
P. Tsitsianov

Catigmalarin yogunluk kazandigr bir diger kritik nokta da Rus askerinin mevzilendigi
Muhammed-Tepe’ydi. General Leontev’in karargdhinin yakininda bulunan bu nokta, 15
Temmuz sabahi aniden bastiran Kacgar saldirisina maruz kaldi. Vorontsov 12 Ekim 1804

tarihli mektubunda bu kritik saldirtyr sdyle anlatmaktadir:

“Temmuz’un 15. giinii safak vaktinden cok az bir zaman Once sol taraftaki kuvvetlerimiz
Muhammed-Tepe’nin tizerinden saldirtya ugradilar. Once tiifek atis1 sora biiyiik bir kiligl Iran grubu
saldirtya gecti. Birka¢ dakika sonra sol kanatta olan garnizon da saldirtya maruz kaldi. Ve karanlik o
kadar yogundu ki General Leontev kaziklar1 yerine yerlestiremeden etrafi iran askerleri tarafindan
sarildi. Diisman etrafina falkonet toplarini koymustu. Siperlerde askerlerin sa¢ saga birbirine girdikleri

miicadeleler yasandi. Ancak nihayetinde siingiilerin yardimiyla diigmani yenerek mevzilerimizden

uzaklastlrdlk”sm.

613 Semim, a.g.e., s. 81. .
614 AKV, Tom. XXXVI, Ed. P. i. Bartenev, Moskva 1890, s. 95-96.
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Oldukea kritik bir nokta olan Muhammed-Tepe’'nin savunmasi Tsitsianov tarafindan
General Leontev’e verilmisti. Zira bu bolgenin Kagar ordusunun eline gegmesi durumunda
Ruslarin Zanga Nehri’nin sol tarafina gegmeleri hemen hemen imkansiz hale gelecek, bunun
yaninda da 9 avci boliiglinlin yani sira Ruslarin tiim erzak, mithimmat ve arabalar1 diismanin
eline gecmis olacakti. Bu nedenle Leontev biiyiik bir kararlilikla tepeyi savunmaya ¢aligti.
Ancak kisa siirede 8 subay ve 120 asker kaybetmisti. Iran askerlerini piiskiirtmek i¢in yaptig
ilk deneme basarisiz olan Leontev, ana karargaha cekilip bir kez daha diismanin {izerine
dogru saldirdi. Kuselev adindaki subayin yardinmi ile Iran ordusunu piiskiirtiip, dagin
kontroliini tekrar eline aldi. Kagar kuvvetleri biiyiik kayiplar vererek geri ¢ekilmeye mecbur
kaldilar. Catismalarda one ¢ikan bir baska Rus askeri de Simonovig’ti. Simonovig, 4 saat
boyunca araliksiz devam eden ¢atismalardan sonra, diigmani Revan Kalesi’ne kadar
kovaladi. Tugkov’un boliigiiniin ise bu ¢arpigsmada hig rolii olmadi. Yalnizca onun askerleri
tarafindan ara sira Iran siperlerine top atigt yapilmisti. Ertesi giin 6glen saatlerine kadar
devam eden ¢arpismalarda 13 Rus subay1 ve 173 asker hayatini1 kaybetti. Kacar ordusundan
geriye kalanlar ise: iki sancak, iki, falkonet topu, 1.000’in Uzerinde hayatin1 kaybetmis
askerdi (iclerinde 3 han ve 250 6nemli kisi vardi). Sag olarak kimse esir alinmadi. Zira
Tsitsianov boyle emir vermisti. Yani ele gegirilen tiim iranlhlar éldiiriilmeliydi. Tsitsianov
daha sonra Imparator’a yazmis oldugu raporda: “Maalesef, bazen béyle insanlik digsi
kararlar vermek zorundayim. Ciinkii savas halindeyiz ve kendi askerimize verecek erzakimiz

bile bulunmamakta™ diyordu®,

Tarih-i Ravzat(’s-Safa-y1 Nasiri’ye gore; Tsitsianov kaybettigi savasin telafisini yapmak
icin karar aldi. Eski Hoy Hani1 Cafer Kulu Han Donbuli’nin de kendisine katilmasiyla 10.000
asker (piyade ve siivari) ve 20 topla Rebiyiilahir aymin pazartesi ginu Kagar ordusuna
saldirmaya kalkigti. Ancak Hasan Han Kagar Kazvini ve Kullar Agasi casuslar vasitasiyla
bu olaydan haberdar olarak durumu Sah’a haber verdiler. Kacar komutani askerlerine
siperden ¢ikarak mevzilerini bosaltmalar1 emrini verdi. Toplar1 yliksek bir tepe {lizerine
yerlestirmelerini ve dolu halde tutmalarin1 emretti. Boylece Ruslar bos siperlere
saldirdiklarinda onlar1 uzaktan topa tutacaklardi. Ruslar siperlere dogru geldiler ve siperleri

bos goriince tepenin bulundugu tarafa dogru gittiler. Ruslar yorgun diistiikleri bir esnada da

615 Belyavskiy, a.g.e., s. 146-147.
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Kagar askerleri tarafindan kilig, tiifek ve top atesiyle dagitildilar. Tsitsianov geri ¢ekildi ve

siperlere dogru kagt1®16,

Belyavskiy’nin Tsitsianov’un diizenledigi bu son saldir1 hakkinda verdigi rakamlarla
Hidayet’in verdigi asker sayilart (10.000) arasinda bir ugurum bulunmaktadir. Belyavskiy,
iki kola ayrilmis ve bir kism1 Feth Ali Sah komutasinda Kannagiri Koyii’'nde, bir kism1 da
Abbas Mirza’ni idaresinde Garni-¢cay’da bulunan Kacar ordusunun mevcudu hakkinda
miitemadiyen 40.000 rakamini zikrederken, Ruslarin saldiriya 670 asker, 6 top, 30 Kazak
suivari, 100 Gurcti askeri ve Cafer Kulu Han’in getirmis oldugu 100 Iran askeri ile
katildiklarin1 bildirmektedir®!’.

Goriildigi gibi iki tarafin kaynaklar1 yasanan ¢atismalar konusunda birbirinden oldukga
farkli bilgiler vermektedir. Ancak sonug itibariyle Ruslarin zor durumda kaldiklarini ve
ellerindeki kit imkanlar nedeniyle zaman zaman kalabalik Kagar kuvvetlerine karsi acziyet
icine diistiikleri goriilmektedir. Ruslar adeta avciyken av durumuna diismiislerdi. Durumu
toparlamaya calisan Tsitisianov’un karsi hamleleri de sonugsuz kaliyordu. Bu noktada
Atkin, Kacarlarin Ruslara karsi bir¢cok geleneksel savas taktigini basari ile uyguladigini dile
getirmektedir. Ganimet amaci gliden kabile aligkanliklar1 ve Ruslarin daha giiclii olduklari
diizenli muharebelerden kaginmak gibi taktikler Iran ordusu tarafindan ustalikla uyguland.
Savasin sonlarina dogru, Avrupa tarzi birimler olusturulana kadar, Kacgarlarin savas taktigi
genelde birbirinden izole edilmis kiiciik gerilla miifrezelerinin baskinlarina dayaniyordu.
Ancak kusatma taktigi de yine Revan ablukas1 benzeri acil durumlarda kullanilmaktayd:®®®,
Farrokh da hizl1 saldirilar ve baskinlar konusunda son derece usta olan geleneksel iran siivari
giiclerinin, yakin mesafe vurusmalarinda savunmasiz olan Ruslara kars1 bariz bir sekilde

{istiin olduklarini dile getirmektedir®®,

616 Hidayet, a.g.e., s. 7538-7539.
617 Belyavskiy, a.g.e., s. 148.

618 Atkin, a.g.e., s. 108-109.

619 Farrokh, a.g.e., s. 192.
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REVAN KALESI KUSATMA
PLANI
1804

OLCEK

saf. 1000 750 500 250 0 verst

ABLUKA PLANI wnﬂ““‘
a. Cami yakuundaki ana yerleske
b. Sinanovic komutasindaki Kafkasya Alayr Taburu
c. Saratov Alayt Grenader Taburu
d. Kafkasya Grenader Alay1 Ana Taburu
e. 9. Egerskiy Alayt
f. Tiflis Musketer Alayt Ana Taburu
g. Narva Siivari Alayr 3. Filo
i. Kazaklar
J- Tiflis Alayr Binbas1 Moitrelor Taburu
k. Giirciifer
1. General Portnyagin Karargahi
m. General Leontev’in Karargaht
n. Kazak Gozcii Noktalart
0. Muhaleti Kurgam lizerindeki Taby.
p. Binbasi Nolde Tabyast

Kaynak: N. N. Belyavskiy, Unveridenie Russkavo Viadicestva na Kavkaz, Tom. 1, Tiflis 1901, s. 148.
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Kacar ordusunun taarruzlari ile bir nebze de olsa nefes alan Revan Kalesi’nin Ruslara
direnci artarken, Rus cenahinda ise sikintilar hat safhaya ulasmisti. Zira Kagar ordusu
oldukca akilli bir taktik izleyerek Ruslara erzak getiren yollar1 ablukaya aldi. Tugkov’un
belirttigine gore Ruslarin erzagi E¢miyazin’den azar azar getirilmekteydi ve bu bdlgeye
giden askerlere Kacar kuvvetleri tarafindan miitemadiyen saldirilar diizenleniyordu®?.
Ruslarin Revan kusatmasinda karargah olarak kullandiklar1 kale de Kagar ordusu tarafindan
kusatilmis haldeydi ve kalenin dort tarafindan yiyecek icecek alinmamasi i¢in tiim yollar
kapatilmist1. Ali Han Koyunlu Karabulak, Riza Kulu Han Devellu E¢miyazin (Ug Kilise) ve
Pir Kulu Han Sambayati de Pambak tarafindaki yolda pusu kurmus durumdaydilar. Bu sirada
Tiflis’ten gelen bir Giircli tiiccar1 ve Rus ordusundan olan bazi kisiler, Ruslara erzak yardimi

gotiirmeye ¢alistiklar1 bir esnada Ali Han Kagar ve Ali Han Sahseven tarafindan esir alinarak

Sah’a teslim edildiler®?.

3.2.4. Kusatmanin Kaldirilmas: ve Ruslarin Revan Onlerinden Geri Cekilmeleri

Bu noktada Rus askerinin durumu olduk¢a dramatik bir hale biirlinliyordu. Sonbaharin
gelmesiyle baslayan yagmurlar askerler arasinda 6liimlere sebep olmaktaydi. Rus ordusuna
gonderiler yiyecekler ise Iranli askerler tarafindan yagma ediliyordu®?. Tugkov’un notlari
arasinda gecen bazi ifadeler durumun vahameti bakimindan kayda deger ipuclar
vermektedir:

“Rus ordusundaki aglik dayanilmaz hale gelmisti. Askerler kendilerine dagitilan kiiciik ekmek
parcast ile bazen bes giin idare etmek zorundalardi. Tuzsuz at eti ise hi¢ yenmiyordu. Ayrica Agustos

sicaginda igecek su bulamayan askerler tamamen bitkin diismiislerdi. Ben kendi birligimdekilere

civardaki tiim yenilebilir bitki ve meyvelerin toplanmasmni ve pigirilip askerlere verilmesini

emrettim”%22,

Ruslar bu sirada Kaftkasya’da daha baska sorunlarla da kars1 karsiya kaldilar. Gence’nin
isgalinden sonra Tsitsianov’un uyguladig: politikalar, Mayis 1804’de 6zellikle Milueti ve
Osetya’da anti-Rus ayaklanmalara sebebiyet verdi. Prens Aleksander da bu bolgelere elgiler
gondererek onlara Rusya’yr Kafkasya’min tamamindan atmak igin iran ordulan ile

gelecegini haber veriyordu. Rus birliklerinin varligi kaba kuvvetle bastirilmig bir dizi

620“Biz onlara yine atesle karsilik verdik. Ancak artik daha da tasarruf etmek zorundaydik. Evzakimiz tiikenmek iizereydi.
Erzaks E¢miyazin kilisesinden azar azar getirttiviyorduk. Suyumuz ve sirkemiz bitmisti. Erzak almaya giden askerlerimize
saldwrr yapilmisti. Bundan dolayr askerlerimiz a¢ kalacak diye endige etmeye baslamistik. Ama her seye ragmen silah
yardimimiz gelmisti”. Bkz. Tugkov, a.g.e., s. 238.

621 Dunbuli, a.g.e., s. 206-207; Hidayet, a.g.e., s. 7539-7540.

622 potto, a.g.e., s. 197.

623 Tuckov, a.g.e., s. 241.
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ayaklanmaya yol agmisti. Agustos 1804’te Karabag’da gerceklesen trajik ayaklanmada
Ruslar hem isyancilar1 hem de sivilleri vahsice ve ayrim gozetmeden 6ldiirdii. Ancak demir

yumrukla bdlgeyi domine etme fikri basarisiz oldu.  Ciinkii bu tiir eylemler sadece Iran

saflarmi artirmaya ve savasin uzamasina neden oluyordu®?,

Gurcistan’daki Rus hakimiyetini de tehlikeye sokmak isteyen Feth Ali Sah, Agustos
1804’te Giircii Prensi Parnaoz’a (Aleksander’in kardesi) bir ferman gondererek kendisinden

destek istiyordu:

“Saygideger Parnaoz, bizden emin olun. Bu pazartesi bizimle ¢arpismaya girisen Rus askerleri
puskiirtiip cogunu 6ldiiriip, bazilarini da esir aldik. Revan bahgelerinde 1.000’e yakim Rus lesi kalmistir.
Biz Revan kalesine 2.000 kisi yerlestirdik. Birkag¢ giin igerisinde orada bir tek canli Rus kalmayacaktir.
Simdi de Prens Aleksander’i 10.000 asker ile 6nce Pambak’a sonra da Gircistan’a génderiyoruz. Senin
bu durumdaki gorevin elinde olan tiim savasabilecek Lezgileri toplamak ve zamani gelince yanimizda

yer almaktir’”%2°.

Feth Ali Sah bir diger fermanini da Imereti Krali II. Solomon’a hitaben gonderdi.

Solomon, 25 Nisan 1804 giinii Tsitsianov ile bir vassallik antlasmasi imzalamigt15%,

Anlasilan o ki Sah, Ruslar1 dort bir yandan kusatmanin planlart i¢indeydi ve Giircli

prenslerini bir sekilde kendi tarafina gekmek istiyordu:

“Sultaniye vadisinde bulundugumuzda, duyduk ki lanetli Rus komutani Revan’i kusatmaya
hazirlanmaktadir. Boyle haber aldiktan sonra, Sultaniye’den kalkip Revan’a yol tuttuk. Oraya varinca
diismanla iki {i¢ ¢arpigmamiz oldu. Halen da ¢arpigsmalar devam etmektedir. Ancak inaniyoruz Ki,
Ruslarm giinleri say1li. Bu aralar Pir Kulu Han, Levan Mirza ve Prens Aleksander Tiflis tarafina dogru
yol almistir. Kalb Ali Han da Gence tarafina gonderilmistir. Siz de askerlerinizi toplayarak Giircistan

tarafina gitmelisiniz. Hatta bizden kacan Rus ordularmi yolda yok etmemek i¢in elinizden geleni

yapmalisiniz. Bu fermanimla birlikte, size Muhammed Ali Bek’i génderiyorum”627.

[ran Sah1’nin en dikkat gekici fermani ise Tiflis halkina hitaben kaleme alinmisti. Feth
Ali Sah, Tiflis halkina artitk Rus boyundurugu altinda yasamak zorunda olmadiklarin

hatirlatiyor ve kendi saflarinda onlara kars1 savagmalar1 ¢cagrisinda bulunuyordu:

624 Farrokh, a.g.e., s. 190.

625 “Firman Baba-hana tsarevicu Parnaozu ot avgusta 1804 goda”, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 812.

626 Tsitsianov ve Imereti Krali II. Solomon arasinda 25 Nisan 1804 tarihinde imzalanan 17 maddelik vassallik s6zlesmesi
icin bkz. Pod Styagom Rossii: Sbornik Arhivnih Dokumentov, Moskva 1992, s. 268-273.

627 “Firman Feth-Ali-gaha Imeretinskomu tsaryu Solomonu, ot djemadi-ul-avvelya 1219 (1804) goda”, AKAK, Tom. II,
Tiflis 1868, s. 815-816.

139



“Askerlerimiz Revan civarina geldigi andan itibaren, Ruslarla dort kez ¢arpistik. Esir aldigimiz ve
oldiirdiigiimiiz birgok Rus vardir. Hatta her giin 10-15 Rus askerini yok ediyoruz. Birka¢ giine kadar
onlar1 yok bilin. Bu ferman elinize gectigi zaman, Ruslara karst bizimle savasa gelin ve onlar1 yok

etmeye ¢aligin. Tek bir Rus’un bile sag kalmasini istemiyoruz. Pir Kulu Han ve Aleksander da o taraf

gelmektedir. Bize yardim ettiginiz miiddetge, biz sizi koruyup kollayacaglz”ezs.

Tsitsianov, durumun iyice agirlagsmasi lizerine son care olarak bir grup askeri birkag top
ile birlikte iagse yolunu agmak iizere yolladi. Ancak bu Rus birligi Pambak yakinlarina geldigi
sirada Prens Aleksander, Pir Kulu Han Sambayati ve Ali Kulu Han Sahseven’in de

629 Giircli  Prensi

aralarinda bulundugu Kagar kuvvetleri tarafindan saldirtya ugradi
Parnaoz’da Feth Ali Sah’in fermanina uyarak beraberindeki Lezgilerle birlikte kardesi
Aleksander’e destek olmak iizere bolgeye gelmisti®*®, Pambak yolunu agmak (zere
gonderilen Rus kuvvetlerinin kamilen yok edildigi ya da esir diistiigii bu saldir1 Iran
kroniklerinde de yine abartili sayilar esliginde kendisine yer bulmustur:

“Sah, bir tarafta Ali Kulu Han Sahsevan’s, diger bir tarafa da Pir Kulu Han’1 yerlestirmisti. Kampin

ortasinda ele gecirilen 4.000 Rus ya esir alindi ya da 6ldiiriildii. Iran askerleri Sah’mn emriyle geri

dondiiler ve oldiiriilen Rus askerlerinin kafalarindan kamp yerinde bir piramit olusturdular”631.

Kacar askerleri Rus ordusuna yaklagmasalar dahi, ellerine gecirdikleri her firsatta
Ruslarin Giircistan’a haber iletmek veya baska seyler i¢cin gonderdikleri askerleri yakalayip
oldiirtiyorlardi. Bu nedenle Ruslarin Tiflis’teki ana karargahi ile olan haberlesme ag1 da
kopmus durumdaydi. Giircistan’dan beklenen erzak yardimi ise zaten gelmiyordu.
Tsitsianov tiim Giircii askerlerinin Tiflis’e gonderilmesi karar1 almisti. Boylelikle erzagin
bir siire daha idare edecegini diislinliyordu. Ancak gonderilen bu Giircii askerler de yukarida
bahsedildigi iizere Prens Aleksander ve Kacar kumandanlar tarafindan yolda yakalanip yok
edildiler. Bu olay Kacar askerinin moral seviyesini yiikseltmisti. Aleksander 6.000 askeri
ile Pambak’ta goriildiigiinden Tiflis’te halk panige kapilmis durumdaydi. Lezgiler ve Carlar
yeniden daglardan inip kdyleri talan etmeye basladilar. Giircii Askeri Yolu’nda Osetinlerin

cikardiklar1 isyanlar sebebiyle Kafkasya Hatt1 ile Tiflis’in iletisimi tamamen kopuk hale

628 “Firman Feth-Ali-saha vsemu Tifliskomu naseleniyu, ot djemadi-ul-avvelya 1219 (1804) goda.”, AKAK, Tom. Il, Tiflis
1868, s. 816-817.

62% Hidayet, a.g.e., s. 7540.

630 Feth Ali Sah, Prens Parnaoz’un gagrisina uymasindan duydugu memnuniyeti su sozlerle dile getiriyordu: “Duyduk ki,
Pir Kulu Han'in ve Aleksander’in yaninda Lezgilerle beraber siz de kendi yerinizi almigsiniz. Cok takdir ettik. Yiiziiniiz
boylece hep ak olsun. Sizinle savasa katilan diger Lezgi yoneticilerine de ferman gonderiyorum, onlara séyleyin ki, biz
bayle bir iyiligi asla unutmayiz ve buna karsilik olarak onlara sevgimizi esirgemeyecegiz”. Bkz. “Firman Feth-Ali-saha
tsarevicu Parnaozu, ot djemadi-ul-avvelya 1219 (1804) goda.”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 817.

63! Fasai, a.g.e., s. 109.
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gelmisti. Giircistan’da ve hatta Rusya’da Tsitsianov’un 6ldiigline dair bir inan¢ hasil

olmustu®%.

Pambak bolgesine gonderilen Rus kuvvetlerinin Kagar ordusu tarafindan kiligtan
gecirildigi haberini alan Tsitsianov, 31 Agustos giinii generalleriyle bir durum
degerlendirmesi yapt1%®. Tuckov’un belirttigine gére 4.000 a¢ ve susuz askere ragmen
Tsitsianov hala kusatmaya devam edilmesinde 1srarciydi. Tugkov dahil olmak iizere diger
generaller ise kusatmanin kaldirilmasi yoniinde goriis belirttiler. Tsitsianov, bu kalenin zapt
edilmesinin bizzat Imparatorun emri olduguna dair ¢ikislar1, General Tuckov’un kendisine
bu i i¢in belirli bir siire verilip verilmedigi sorusu ile karsilik buldu. Tsitsianov’un “hayir”
cevabi iizerine Tugkov, Tiflis’e ¢ekilip giliglenerek bahar aylarinda tekrar Revan’1 kusatmak
iizere geri donmeleri teklifinde bulundu. Ancak Tsitsianov, boyle bir firsatin bir daha
yakalanamayaca@1 goriisiindeydi®®*. Aslinda Tsitsianov icin geri ¢ekilmek onur kirici ve
kiigiik diistirticii bir durumdu. Bunu daha 6nce: “Benim icin kalenin isgalini kaldirmak biiyiik
ayip ve gurur kiricidir, diismanin istedigini yapamam” diyerek acikca beyan etmisti®®,
Sonug itibariyle 3 Eyliil giinii Rus birliklerine Tiflis’e geri ¢ekilme emri verildi. Iran

kaynaklarinda Ruslarin geri ¢ekildigi tarih Rus kaynaklarindan farkli olarak 8 Agustos 1804

(h.t.g. 1 Cemaziyelevvel 1219) olarak verilmektedir®®.

Ancak Ruslar i¢in geri ¢ekilmek de ¢ok kolay olmadi. Zira Muhammed Han Ruslarin
pesine diismiistii®¥’. Tsitsianov’un birlikleri daginik bigimde Kagar siivarileri tarafindan
takip edilerek kuzeye Tiflis’e dogru geri cekildiler. Iran siivarisi Ruslar1 takip ederek ¢ok
sayida esir aldi®®. Kacar ordusu savas alaninda Ruslar tarafindan terk edilmis olan ¢ok
sayida mithimmati (top ve tiifekleri) ele gecirdi®®. fran kaynaklar1 Ruslarin 4.000 kayip ve
esir verdiklerini, buna karsilik Kagar ordusundaki kayip ve esirlerin 1.000 ila 2.000 kisi
oldugunu 1srarla vurgulasalar da®¥ bu savasa katilan Rus birliklerinin sayis1 hakkinda
elimizde bulunan sarih bilgiler Ruslarmm kaybmin bu boyutlarda olmasimnin miimkiin

olamayacagini gostermektedir. Zira Belyavskiy, kusatmanin kaldirildigr 4 Eyliil’den 14

632 Belyavskiy, a.g.e., s. 150-157; Potto da yukarida belirtilen benzer hadiselere ek olarak Lezgilerin isyan ettigini,
Karabaglilarin Elizavetpol’a (Gence) saldirdiklarini ilave ediyor. Bkz. Potto, a.g.e., s. 197-198.

633 Kazbek, a.g.e., s. 44.

834 Tugkov, a.g.e., s. 244,

635 Belyavskiy, a.g.e., s. 144,

636 Fasai, a.g.e., s.

637 Hidayet, a.g.e., s. 7540; Fasai, a.g.e., s. 109.

638 Semim, a.g.e., s. 81.

839 Farrokh, a.g.e., s. 190.

640 Bkz. Hidayet, a.g.e., s. 7540; Fasai, a.g.e., s. 109.
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Eyliil’e kadar gegen siire zarfinda Giircistan’a ¢ekilen Rus askerlerin yolda 5’1 subay ve

140’1 diisiik riitbeli olmak iizere toplamda 450 kisilik bir kayip verdiklerini belirtiyor,

Feth Ali Sah Muhammed Han’1 affederek Revan’in valiligini tekrar kendisine verdi.
Kacar payitahtinda bulunan tutsak oglu ise babasinin yanina gonderildi. Feth Ali Sah ayrica
gecen yildan bu yana Hoy valisi durumundaki Ismail Han Kagar Sambayati’yi de aym
gorevine iade etti. Kardesi Muhammed Ali Han Sambayati’ye de Azerbaycan’da Ust diizey
bir gorev vererek 22 Ekim 1804’de (h.t.g. 17 Recep 1219) uzun bir miiddet ayr1 kaldigi
Tahran’a geri dondii®?. Tsitsianov ise bu hezimetten dolay1 biiyiik bir hayal kiriklig:
yastyordu. Imparator I. Aleksander onu yine de teselli etmek adina 8.000 ruble ve I. Derece

Vladimir Nisan ile 6diillendirdi®3.

3.3. Giiney Kafkasya’da Rus imparatorlugu’na Katilimlar

P. Tsitsianov’un Revan Onlerinde yasadigi hezimet, Ruslarin Giiney Kafkasya planlari
admna biiyilik bir hayal kiriklig1 yaratmisti. Her seyden 6nce, modern Rus askeri giiciiniin
yenilmezligine godlge diisiren Revan kusatmasi ardindan, Iran Sahi’nin ve onun
himayesindeki Giircii prenslerin tazyikleri sonucu Giircistan’daki Rus idaresine karsi bir
takim ayaklanmalar meydana geldi. Ancak diger bolgelere nazaran Giircii topraklarindaki
otoritesini daha saglam temellere oturtmus durumdaki Tsitsianov’un Tiflis’teki olaylar1 gii¢
kullanarak bastirmasi  ardindan®* yeniden hanliklar meselesine yogunlastig
gorilmektedir®®. Ruslar ¢evresindeki Miisliiman hanliklar1 kontrol etmeden Giircistan’1
yonetmenin ve Iran saldirilarindan korumanin miimkiin olamayacagini kisa zamanda fark
ettiler%, Tsitsianov da Giircistan’t ve Hazar’1 birbirine baglayan giivenli bir koridor
olusturmak i¢in Seki, Sirvan ve Bakii’nlin mutlak surette hakimiyet altinda alinmasi
gerektigine inantyordu®¥’. Tsitsianov’un bu faaliyetlerinin bolgenin bir diger énemli giicii
olan Osmanli Devleti’nin sinirdaki idarecileri tarafindan tesadiifen 6grenilmis olmasi da

oldukca ilging bir durumdur®*,

641 Belyavskiy, a.g.e., s. 157.

642 Hidayet, a.g.e., s. 7540; Fasai, a.g.e., s. 109; Maasir-i Sultaniyye’de Feth Ali Sah’m Tahran’a varis tarihi 14 Receb
olarak verilmektedir. Bkz. Dunbuli, a.g.e., s. 210.

643 Belyavskiy, a.g.e., s. 157.

644 Farrokh, a.g.e., s. 190.

645 Megreli ve Imereti’deki olaylar Tsitsianov’u hanlik meselesinden bir siire alikoymus olsa da Gence’nin isgali ardindan
Karabag ve Seki hanliklarini imparatorluk sinirlarina katmayi kafasina koyan Rus kumandani bunun i¢in uygun sartlarin
olusmasini bekliyordu. Bkz. Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 419.

646 Ingram, a.g.m., s. 511.

647 Atkin, a.g.e., s. 64.

648 Osmanli'nin Bagdat Valisi Tiflis’ten gelen Kirkor adindaki bir Ermeni vasitastyla Tsitsianov’un Karabag ve Seki
hanlarin1 kendisine tabi kildigini, Sirvan Han1 Mustafa’nin da Ruslarin sartlarin1 kabul etmedigi i¢in saldirtya maruz
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Tsitsianov’un basarisizlikla neticelenen Revan harekati ardindan diger hanliklarla olan
iliskilerinde diplomasi enstriimanini devreye soktugunu gormekteyiz. Ancak yine de bunu
yaparken aba altindan sopa gdstermek suretiyle askeri caydiricilik esasl bir diplomasi tarzi
gelistirmeyi tercih eden Tsitsianov, hanlik idarecilerinin Kagarlar hakkinda duyduklar
endise ve korkulardan da ziyadesiyle faydalanmasimi bilmistir®®. Atkin, Tsitsianov’un
ozellikle ti¢ hanligin (Karabag, Seki ve Sirvan) Rusya’ya katilimi konusunda s6zlii ve askeri

tehditlere sik sik bagvurdugunu dile getiriyor®P.

Tsitsianov’un Suragel Cemaati, Karabag (Susa) Hanligi, Seki (Nuha) Hanligi ve Sirvan
(Samah1) Hanlig1 nezdinde yiiriitmiis oldugu vassallik miizakereleri esas itibariyle su ilkesel

metodalar ¢ercevesinde sekillenmistir.

a) Askeri_caydiricilik: Bilhassa Gence’nin Ruslar tarafindan zapt

edilmesinin diger hanliklar {izerindeki baskiyr had sathada arttirdig

gorulmektedir.

b) Iran’dan gelebilecek bir saldir1 tehdidine karsi korunma ihtiyaci:

Tsitsinov’un belki de elindeki en 6nemli koz hanliklarin Feth Ali Sah tarafindan
gelebilecek olan bir saldir1 tehdidine maruz kalma ihtimalleriydi. Ruslar bu

thtimali bir bask1 araci haline getirdiler.

C) Hanhiklar _arasi _cekismeler: Azerbaycan hanliklarinin kendi

aralarinda yasadiklar1 siyasi-ekonomik ¢ikar catigmalari ve sinir problemleri
Ruslara kars1 kendi aralarina bir ittifak olusturmalarina mani olmasinin yaninda,

Tsitsianov igin de bir miidahale argiimani haline geliyordu®*.

d) Hanlarin__ikbal meselesi: Azerbaycan hanliklarini Rusya’nin

kucagina iten en 6nemli hususlardan biri de hanlik idarecilerinin ellerindeki
topraklari ve ayricaliklarini kaybetmemek ugruna ileride isgal ile sonuglanmasi
ihtimalinin  ylksek olusuna aldiris etmeksizin Onlerine getirilen agir

yiikiimliiliklerin altina imza atmalar1 olmustur. Oysaki kisa siire Once

kaldigmi oldukca detayl bir sekilde haber almis ve durumu Istanbul’daki makamlara bir ariza ile iletmistir. Bkz. Osmanli
Belgelerinde Nahgivan, s. 103-105.

649 Firouzeh Mostashari, On the Religious Frontier: Tsarist Russia and Islam in the Caucasus, 1.B. Tauris, London and
New York 2006, s. 16.

650 Muriel Atkin, “Russian Expansion in the Caucasus to 1813”, Russian Colonial Expansion to 1917, Ed. Michael Rywkin,
Mansell Publishing Limited, London and New York 1988, s. 175-176.

851 Atkin, iktidardaki ailelerin liyeleri arasmdaki gii¢ miicadelelerinin, Bakii, Sirvan, Seki ve Karabag’da siddetli kavgalara
yol a¢tigini, komsulariyla olan rekabet nedeniyle de Sirvan ve Gence’de bazi hanlarmin tahttan indirilerek dldiiriildiiklerini
ifade etmektedir. Bkz. Atkin, a.g.e., s. 13.
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Giircistan’da yasanan hadiseler Ruslarin himaye ile yetinmeyeceklerini acgik¢a

gostermektedir®?,

Diger taraftan Tsitsianov’un planina gore Hanlara, Rus Imparatoruna sadakat yenini
etmeleri karsiliginda sahip olduklar1 topraklarda hiikiimranlik, vergi toplama ve yargi islerini
yiriitme yetkisi taninacakti. Bunun disinda Rusya’ya belirli bir oranda yillik vergi
O0deyecekler ve bir Rus garnizonunun iasesinden sorumlu olacaklardi. Hanlar ayrica
ailelerinden bir ferdi masraflari Ruslar tarafindan karsilanmak kaydiyla Tiflis’e rehin olarak
gondereceklerdi®®3, Simdi yukarida adi gegen hanliklarin hangi kosullar altinda bdylesine

riskli bir katilim stirecine girdikleri konusuna deginilecektir.

3.3.1. Suragel Sultanh@imin Rusya’ya Katilim

Tsitsianov Revan onlerinden daha ¢ekilir ¢ekilmez, Suragel bolgesinde Revan Hanligina
bagl bir sekilde yasayan Budak Sultan’t Rus himayesine girmesi i¢in ikna etmeye calisti.
Bu teklifi uzun uzadiya diisiinen Budak Sultan ise Ruslarin teklifine olumlu bakiyordu.
Ruslarin Revan oOniinde yasadiklar1 hezimet bile Budak Han’it bu fikrinden
vazgecirememisti. Diger hanliklardan 6zellikle de Revan’dan bu diisiincesini gizleyen
Budak Sultan, iizerine siiphe ¢ekmemek i¢in zaman zaman Rus sinirlarinda ufak tefek
akinlar yapiyordu. Ancak Revan Han1 Muhammed, Budak’in kendisinden habersiz bir is
cevirdigini anlayarak onu rehin aldi. Bunun {izerine Suragel halki Revan Hani’nin Budak
Sultan i¢in istedigi fidye miktarin1 vermek istemedikleri i¢in, Ruslarin himayesine bagvurdu.
Tsitsianov’a mektup yazarak, Suragel bolgesinin Rus topraklari i¢in ¢ok stratejik bir bolge
oldugunu belirttiler. Zira bu bélgenin alinmasi ile Ruslar, Revan ile birlikte, Kars ve Ardahan

kaleleri ile de komsu durumuna geleceklerdi.

Tsitsianov’un bu is i¢in gorevlendirdigi General Nesvetayev, Suragel’i Rus himayesine
almadan evvel onlardan emin olmak istiyordu. Bu nedenle onlardan emanet olarak birkag
kisi gondermelerini ve ordusu i¢in erzak hazirlamalarini istedi. Revan Hanlig1 askerleri ise
o sirada Suragel’i ele ge¢irmeye hazirlaniyorlardi. Revan Hani’nin gazabindan ¢ekinen
Suragel halki ise Ruslarin tiim sartlarini gozii kapali kabul etmeye raz1 durumdaydilar. Iyi
niyet gostergesi olarak 800 cuval bugdayr Ruslara hediye ettiler. Nesvetayev hi¢ vakit
kaybetmeden 27 Mart 1805 giinii Saratov Alayi’na bagli 250 askeri ile Karakilise’yi gecti

852 Farrokh, firsat¢1 hanlarin ¢agdis1 bir teknolojiye sahip Kagar ordusuna bel baglamak yerine, kendi geleceklerini bu
alanda belirgin bir iistlinliige sahip olan Ruslara emanet etmeyi yeglediklerini belirtiyor. Bkz. Farrokh, a.g.e., s. 187.
653 Bournoutian, a.g.m., s. 4.
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ve 30 Mart giinii Artik sehrine geldi. Burada Budak Sultan’in oglu, Suragel ilinin biiytikleri
ve halkin tamami Ruslarin himayesine girmek i¢in asagida belirtilen sartlar Gizerine yemin

ettiler. Rus himayesine girme sartlar1 6zel bir yazida su sekilde izah edilmisti:

1) Suragel bolgesi Giircistan’a tabi olarak sonsuza dek Rus imparatorlugu’nda
kalacak,

2) Bu topraklarin sultani sadece Rusya’ya bagl kalacak,

3) Suragel Sultan’1 her sene Ruslara 2.000 giimiis ruble vergi 6deyecek,

4)  Bununla beraber bir oglu emanet (rehin) olarak Rusya’ya gonderilecek,

5) Karsiliginda bir Rus gorevlisini kendi sarayinda kabul edecek ve tiim sorun
ve isteklerini onun araci1 ile Ruslara bildirecek,

6) Ruslar ise, Suragel Sultan1 ve kendisinden sonra basa ge¢ecek veliahtlarinin
sonsuza dek Suragel’in sahipleri olarak kalacaklarina dair s6z verecek,

7) Suragel’deki tiim hukuki ve mali sorumluklar Suragel Sultanimin
inisiyatifinde kalacak, yalnizca ¢ok agir davalar Tiflis’te gorilecekti®®*. Ciinkii Rus

kanunlarinda 6liim cezasi yoktu.

Tsitsianov bu gelismeden olduk¢a memnun kaldi. Zira Revan Hani zengin bir bolge olan
Suragel’in kaybedilmesini bir tiirlii hazmedemiyordu. Suragel sinirinda stirekli yagma
yapiyordu. Nesvetayev buna seyirci kalmayarak, Revan Hani’ni1 korkutmak i¢in hanlik
sinirlarima dogru ilerledi. Smir koylerini bosaltan halk korku ve panikle Ec¢miyazin
Kilisesi’ne siginmisti. Nesvetayev Revan Kalesi’ne 18 km kala Tsitsianov’un talimati ile

geri donmek zorunda kaldi®®®.

3.3.2. Karabag (Susa) ve Seki (Nuha) Hanliklarinin Rusya’ya Katilim

Aslinda Karabag Hanliginin ve onun seksen yasindaki ham Ibrahim Halil Han’1n®%® higbir
zaman Kacgar Hanedani ile iyi iliskiler kurdugu sdylenemez. Zira dost ve muttefiki Giircu
Krali II. frakli'nin 1783 yilinda Rus himayesini kabul etmesi ardindan, onun tesvikiyle
Rusya’ya yakinlasan Karabag Hani, Aga Muhammed Han’1n Kafkasya seferleri zamanindan

itibaren sergiledigi tavir sebebiyle, Kacarlarin bolgedeki en biiyiik diismani haline

654 Suragel Sultanhigimin Rusya’ya katilim sdzlesmesi hakkinda bkz. Pod Styagom Rossii: Shornik Arhivnih Dokumentov,
Moskva 1992, s. 290-293.

655 Potto, a.g.e., s. 198.

65 Karabag Ham Ibrahim Halil Han’m hayat1 ve faaliyetleri icin bkz. G. Bournoutian, “Ebrahim Kalil Khan Javansir”,
Ensyclopedia Iranica, Vol. VIII, Fasc. 1, s. 71-73.
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657

gelmisti®™’. Hatta Aga Muhammed Han’in 1797 yilinda 6lmeden evvel yapmis oldugu son

Kafkasya seferi sirasinda Karabag Hani Ibrahim Han ve Seki Hani Selim Han disindaki
hanlarin hepsi Kagar otoritesine boyun egmislerdi®®. Aga Muhammed Han’m 17 Haziran
giinii Karabag Hanliginin bagkenti Susa’da bir suikast sonucu 6ldiiriilmiis olmasi da isin
cabastyd1®®®. Bazi iddialara gore bir dénem II. Irakli ile ittifak kurarak Iran’in tamaminda
hakimiyet tesis etmek amaci giitmiistli, ancak Kagarlarin yiikselisi buna mani oldu.
Giircistan’nin ilhakt ve Gence’nin Ruslar tarafindan isgal edilmesi ardindan siranin
kendisine gelecegini anlayan ibrahim Han, Ruslara karsi da temkini elden birakmiyordu.
Tsitsianov, Gence’nin ele gecirilmesi sonrast sinir komsusu haline geldikleri Karabag ve
Seki hanlarinin kendisini kutlamamis olmasindan rahatsiz olmustu®. 10 Ocak 1804 giinii
Ibrahim Han’a Gence’den yazdig1 mektubunda ona Cevad Han’in akibetinden dersler
¢ikarmasi ve Rus gliciine kars1 gelmemesi yoniinde tavsiyelerde bulunuyordu:
“Umarim siz de onun gibi akilsiz olmasiniz, giigsiizler giigliiye teslim olmali ve onunla ayni sathaya

gelmemelidir. Rus giiclinii anlamadiysaniz bu zamana dek yaptigiiz en biiyiik hatay1 yapiyorsunuz.

Umarim en dogru yolu secersiniz. Sizden hizli ve dogru kararlar bekliyorum. Bizim sartlarimizi kabul

ederek, sizden emanetlerinizi ve baglilik mektuplarmizi gondermenizi bekliyorum”661.

Diger yandan Feth Ali Sah’in Revan’dan sonra Karabag’a dogru hareket edecegi
soylentileri de Tsitsianov tarafindan bir baski araci olarak kullaniliyordu. Ibrahim Han’a
gonderecegi askeri yardimlar karsiliginda senelik 8.000 ruble vergi 0demeyi ve Rus
imparatoruna baglilik yemini etmeyi ongdren bir vassallik antlagsmasi teklifinde bulundu.
Ancak Sah’in Tahran’a dénmesi ardindan, Ibrahim Han bu teklifi geri cevirdi ve Ruslarin

himayesine girmek icin acele etmek istemedi®°?.

Feth Ali Sah, Karabag Hani’nin Ruslarla olan yakinhigindan rahatsizdi®®, Onu kendi
taraflarina ¢ekmek i¢in Ebul Feth Aga komutasinda bir orduyu Karabag {izerine gonderen
Sah, Ibrahim Han’dan derhal Ruslarla irtibatin1 kesmesini ve bir oglunu rehin olarak kendi
sarayina gondermesini istiyordu. Bunu yaptig1 takdirde de Hana biiyiik paralar ve degerli

hediyeler vermeyi taahhiit ediyordu. Ancak Iran Sahi’nin bu tarz oyunlarmi ¢ok iyi bilen

857 Fasai, a.g.e., s. 72-73. Semim, a.g.€., s. 39. Atkin, Karabag Hanliginda hatir1 sayilir bir Ermeni niifus bulunuyor olmasina
ragmen, II. Katerina’nin 1796 yilindaki Kacar saldirisma kararli bir sekilde karst koyan Karabag Ham Ibrahim’in
konumunun gii¢lendirilmesi talimatini verdigini belirtmektedir. Bkz. Atkin, a.g.e., s. 30.

658 Atkin, a.g.e., s. 41.

659 potto, a.g.e., s. 148-149.

860 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 419.

861 «“pismo kn. Tsitsianovu k Ibragim-hanu, ot 8-vo yanvarya 1804 goda-Gandja” AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 696;
Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 420.

862 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 420.

663 potto, a.g.e., s. 178.
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Ibrahim Han bu teklife yanasmayarak Iran ordusunu Dizane denilen yerde yenilgiye
ugratt1%4. Tsitsianov ise Ibrahim Han’m Kagar ordusuna kars1 kazanmis oldugu bu zaferden
sonra, kendisini tebrik etmek bahanesi ile yazdigi 16 Ocak 1804 tarihli mektubunda Rus
vassallig1 konusunu bir kez daha giindeme getiriyordu:

“Evet, bu sefer Iranh askerle bas edebildiniz, ancak Baba Han’in bu durumu sineye ¢ekecegini

zannediyorsaniz, ¢ok yaniliyorsunuz. Cok gegmeden Baba Han bir ordu toplar ve sizi yok eder. Bunu

siz de biliyorsunuz. Bu nedenle dostlugumuzu ne kadar ¢abuk baslatirsak, sizin i¢in o kadar iyi olur®%°,

Tsitsianov’un telkinleri ise yaramisti. Zira Imparator I. Aleksander’e yazmis oldugu 7
Nisan 1805 tarihli raporunda; yasli Karabag Hani’nmin durumu degerlendirerek Rus
himayesine girme karar1 aldigini, Han’in bu karar1 almasinda Feth Ali Sah’in gazabina
ugramaktan dolayr duydugu korku ve endisenin etkili oldugu, kendisinin tiim sartlari kabul
etmek iizere yola ¢ikarak Elizavetpol sinirinda (Gence) bekledigini ifade ediyordu.
Tsitsianov raporunda ibrahim Han gibi Seki (Nuha) Han1 Selim Han’in da Rus himayesine
girme konusunda karar aldigi, onun da Elizavetpol’a dogru yola ¢iktig1, hatta Samahi1 Hani
Mustafa Han’1in kendisine saldirmasindan ¢ekindigi i¢in 300 kisilik bir Rus kuvvetini oraya

gonderdigini yaziyordu®®,

Ancak Feth Ali Sah, Tsitsianov’un bu stratejik hamlesini bosa ¢ikaracak bir adim daha
att1. Ibrahim Han’1 affettigini ve Ruslarla olan miinasebetini sonlandirmasi durumunda
hanlik haklarmin gozetilecegi haberini génderdi. Bu noktada iran tarafindan umudunu
kesmis durumdaki Ibrahim Han’in durumu hemen Tsitsianov’a iletmis olmasi, kendisinin
Rus himayesine girme konusunda net bir karar vermis oldugunu gdstermektedir. Ibrahim
Han, Ruslara bu durumu aksettirerek antlagsma sartlarinin da bir nebze olsun iyilestirilmesini
iimit etmis olabilir. Tsitsianov ise Sah’m bu antlagsmay1 bozma yoniindeki c¢abalarindan
endiseye kapilarak 25 Nisan 1805 tarihinde Ibrahim Han’a bir mektup daha génderdi.
Tsitsianov mektubunda Ibrahim Han’1 iran Sah1’na verecegi cevap konusunda ydnlendirmek
istemistir:

“Ibrahim-Bek ile bana gonderdiginiz mektuptan anladim ki, Baba Han’dan tarafiniza bazi adamlar
gonderilmis. Bu kimseler Baba Han’1n sizi affettigini sdyleyeceklermis ve giiya yanina giderseniz size

biiyiikk hediyeler takdim edecekmis. Siz bdyle bir mektuba ne sekilde cevap vereceksiniz? Bunu

yazmadiniz. Yapacagimiz antlagma sartlarina bakilirsa, benim onayim olmadan bdyle dnemli bir

864 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 421.

865 «predlojenie kn. Tsitsianova Ibragim-hanu, ot 16-vo yanvarya 1805 goda, Ne 377, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 699-
700.

666 «“Vsepodanneysiy raport kn. Tsitsianova, ot 7-vo aprelya 1805 goda, Ne 87, AKAK, Tom. I, Tiflis 1868, s. 701-702.
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konuda, kendiniz karar veremezsiniz. Bence cevap olarak syle yazmalisiniz, ben Karabag Ham ve
yakinlarim artik Rus himayesine girmis vaziyetteyiz ve bu nedenle Rus imparatorunun hizmetkar: Knez
Tsitsianov’un onay1 olmadan size herhangi bir cevap veremem. Boylece Baba Han bundan bdyle tim
isteklerini bana ydnlendirir. Sayin ibrahim Han, ancak Iranlilara yine de cevap yazacak olursaniz, Rus

himayesine girdiginizi ve bu antlasmanm hangi sartlarda gergeklestigini de hatirlatin Baba Han’a
1667

Bu mektup trafiginin ardindan Karabag Han’1 Ibrahim Halil Han ve Ruslarm Kafkasya
Ordular1 Bagkumandani sifatin1 tasiyan General Pavel D. Tsitsianov jiilyen takvimine gore
14 May1s 1805 tarihinde Kiirek¢ay Nehri kiyisindaki Rus askeri kampinda asagida ayrintili

olarak vermis oldugumuz vassallik antlasmasini imzaladilar®®,

Kiirekcay Antlasmasi 26 Mayis 1805 (j.t.g. 14 Mayis)®®°
Kadiri mutlak Tanri’min adiyla

Ben, Rusya’nin Kafkasya bolgesindeki yetkilisi General Pavel D. Tsitsianov, Rusya 'nin
yiice ve bagislayict Cart Aleksander Pavlovig'ten verilen yetkiye dayanarak, Tanri’'min
yardimi ile Susa ve Karabag Hani Ibrahim Han'1 ve tiim ailesini, veliahtlarini ve topraklar
ile sonsuza dek Rus Imparatorlugu’nun ve giiniimiizde mutlu ve giizel bir sekilde hiikiim
siiren Aleksander Pavlovi¢’in himayesine aliyorum. Adr gecen sahis asagidaki sartlar ve

gerekgeler karsiliginda himayemize alinmistir.

Birinci Madde: Ben, Susa ve Karabag Hani Ibrahim kendim, veliahtlarim ve torunlarim
adna, tiim ciddiyetimle Iranlilarin bana verebilecekleri tiim riitbe ve unvanlardan feragat
ediyorum. Iran ile olan tim baglarimi kopariyorum. Kendim ve veliahtlarim adina soz
veririm ki, yiice ve bagislayict Rus Imparatoru’ndan ve onun veliahtlarindan baska devlet
tanimayacagim. Bu devlete bir hizmetkar gibi sadik kalacagima dair Kur‘an Uzerinde yemin

ediyorum.

Ikinci Madde: Susa ve Karabag Hani Ibrahim, yiice ve bagislayict Imparatorlugumuz
ve veliahtlarimiz adina bu kadar icten bir sekilde yemin ettigi i¢in bizim nazarimizda giiven

kazanmistir. Bundan dolay: bizler de Rus Imparatorlugu olarak Ibrahim Han, veliahtlar: ve

867 “Pismo kn. Tsitsianova k Ibragim-hanu, ot 25-vo aprelya 1805 goda, Ne 2797, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 702.

868 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 424; Farrokh, a.g.e., s. 190; Alijarly, a.g.m., s. 121; Ercan Karakog, “A Brief
Overview on Karabakh History from Past to Today”, International Journal of Human Sciences, VVolume: 8, Issue: 2, Year:
2011, s. 1010.

669 Kiirekgay Antlasmasi’nin Rus¢a metni igin bkz. AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 705. Antlasma maddeleri igin ayrica
bkz. Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 424-425; Belyavskiy, a.g.e., s. 292-293,
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adamlarimin  arkasinda duracagiz. Topraklart ve hanligi aym durumda muhafaza

edilecektir.

Uclincti Madde: Susa ve Karabag Hani Ibrahim’in tiim kalbiyle, kendi ve veliahtlar:
adina, tiim Rus imparatorlarimi ve veliahtlarini tek gii¢ olarak kabul etmesi hasbiyle,
kendisin sonradan tahta ¢ikacak ogullart ve torunlart da Rus imparatorlugu tarafindan
verilecek resmi belge ile her defasinda onurlanacaklardir. Bu islem Giircistan’da Generallik
yapan kisiler tarafindan gerceklesecektir. Boylece tek gii¢ sahibi olan devlet olan yiice Rus
Imparatorlugu nun himayesine girmeleri icin yemin edeceklerdir. Yeminler 7 sartimiz kabul
edildiginde yapilacaktir. Susa ve Karabag Hami Ibrahim de ayni siirece uyarak,

Giircistan 'daki Baskumandan Knez Tsitsianov nazarinda yemin edecektir.

Dordiinct Madde: Ben Susa ve Karabag Hani Ibrahim, kendim ve torunlarim adina,
Rus Imparatorlugu 'na ciddiyetle sadik kalacagima dair soz veriyorum. Rus Imparatorunu
tek ylce guc¢ sahibi olarak kabul ediyorum. SO0z veriyorum ki, Gurcistan’daki
baskumandanin haberi olmadan, hi¢cbir devietle muhabere etmeyecegim (iletisim
kurmayacagim). Baska devletlerden gelen elgilerin getirdikleri dilekce ve mektuplart
onemine gore baskumandana gonderip, cevap yazmam icin gerekirse kendisinden izin
isteyecegim. Daha az 6nemi olan mektuplar ise, Giircistan 'dan yanima gonderilen gorevli

ile paylasacagim.

Besinci Madde: Yiice Rus /mparatorunun giiciine siginan ve bizi tek gii¢ olarak kabul
eden Susa ve Karabag Hani Ibrahim ve torunlarimn topraklarini koruma altina aliyoruz. 1)
Onun halkint genis iilkemiz Rus Imparatorlugu’nu halkini korur gibi ayrim yapmaksizin
koruyacagiz. 2) Ibrahim Han’i ve torunlarim han olarak kabul edecegiz ve béylece bu
hanligin devamliligini saglayacagiz. 3) Hanlik igcindeki hukuk, adalet, mahkeme, mali isler
ve béolgede eline gecen gelirlerin tamami Ibrahim Han i elinde kalacaktir. 4) Han'wn tiim
topraklarinin, kendisinin ve evinin korunmast icin Susa Kalesi’ne 500 silahli (top ile
miicehhez) ve yiiksek riitbeli askerimizi goénderecegiz. Acil ve gerekli durumlarda

Giircistan in baskumandani bu askerlerin sayisini arttirabilir.

Altincr Madde: Ben Susa ve Karabag Hami Ibrahim, sadakatimi ispatlamak icin
yvapacaklarim; 1) Simdi ve daima, bolgeme gonderilecek Rus askerleri icin gereken bugday
ve diger tahillar yiiksek olmayan ve baskomutan tarafindan belirlenen fiyatlar ile temin
etmek. 2) Yukarida adr gecen Rus askerleri icin istedikleri yerde evier kurmak ve onlarin

odun ihtivaglarimi daima karsilamak.  3) Susa Kalesi’'ne giden yolu arabalarin
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gecgebilecekleri dlgiide genisletmek ve tamir etmek. 4) Eger Rus Devleti Susa Kalesi’nden
Cavad’a kadar uzanacak bir yol yapilmasina karar verirse, orada ¢alistirilacak kigilerin

ticreti devletin belirttigi gibi olacaktir.

Yedinci Madde: Biz de yiice ve bagislayici bir deviet olarak kendisinin samimiyetinden
otiirii, Susa ve Karabag Hani Ibrahim ve onun varislerine Rus Imparatorlugu nun armagan:
olarak sancak teslim ediyoruz. Bu sancak daima hanmin yamnda olmali. Yiice hediyemizi

savaga giderken yaninda yalnizca han almalidir.

Sekizinci Madde: Ben, Susa ve Karabag Hani Ibrahim, Rus Imparatoruna yemin ederim
ki, tim mali gelirimden her sene Rus Imparatoru nun Tiflis 'teki hazinesine 8.000 ¢ervonet®™
temin edecegim. Bu miktar: senede iki taksit seklinde yatiracagim, ilk kismini, yani 4.000
cervoneti 1 Subat’ta, ikinci kismini ise 1 Eyliil’de odeyecegim. Asya’daki ddete gore de,
yemin ettigim zaman emanet (rehin) olarak biiyiik oglumu Muhammed Hasan " kiigiik oglu

Stikrullah’1 daima burada yasamak iizere Tiflis e gonderecegim.

Dokuzuncu Madde: Biz bagislayici ve yiice Rus idarecileri, merhametimiz geregi,

emanet olarak Tiflis e gidecek torununuz igin her giin 10 Rus rublesini kendisine verecegiz.

Onuncu Madde: Taraflar arasindaki bu antlagsma sonsuza dek gecerli kalmak iizere

imzalanmistir ve hi¢ kimse tarafindan degistirilemez.

On birinci Madde: Yiice imparatorun onay verdigi bu belge, imparatorun yiice devleti
imzast ile 6 ay igerisinde veya daha erken yerine yiiriirliige girmelidir. Bu maddeleri
onaylayip imzalayan asagidaki kisiler Elizavetpol (Gence) bélgesinde Kurak nehrinde kendi
miihiirlerini, 14 Mayis 1805 giinii (Miisliiman takvimine gore 1220) basmislardir.

Ibrahim Han’1n yukaridaki metni imzalamasi ardindan Seki Han1 Selim Han da neredeyse
ayni sartlar1 igeren bir vassallik antlagmasina imza att1. Yalnizca vergi olarak senelik 7.000
cervonet ddeyecekti ve emanet olarak da hanliktaki bes saygin ve 6nde gelen beyin bes erkek
cocugu Tiflis’e gonderilecekti®”?. Kiirekcay Antlasmasi imzalandiktan sonra Tsitsianov
Imparator 1. Aleksander’e 22 Mayis 1805 tarihli bir rapor gondererek Karabag ve Seki
hanliklarinin imparatorluk sinirlarina dahil edildigini mijdeledi.  Tsitsianov ayrica

Imparator’dan Karabag Hani Ibrahim Han ve Seki Hani Selim Han’a Korgenerallik, Ibrahim

670 Cervonet: Ilk olarak Rus Car1 III. ivan déneminde darp edilen ve 3,3 ila 3,5 gram agirhgindaki saf altindan mamul Rus
parasidir. ]
571 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 428.
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Han’in ogullart Muhammed Hasan Aga ve Mehdi Kulu Han’a da Tiimgenerallik riitbesi

verilmesini ve maasa baglanmalarim talep ediyordu®’?:

“Size Susa Kalesi’nin anahtarlarmmn takdim etmek istiyorum. Ayrica, Ibrahim Han’m ve tiim
yakinlarmin Rus himayesine girdigini belgeleyen bu antlagmay1 da gonderiyorum. Karabag bolgesi artik
bize aittir. Sizi Rus Imparatorlugu’nun topraklarmin ve smirlarinin genislemesi vesilesiyle tebrik
ediyorum. Ayrica kayip vermeden bu topraklarin elimize gegmesi bizim adimiza biiyiik bir basaridir.
Sizden Ibrahim Han’a, bu giizel hareketi i¢in Orgeneral riitbesinin verilmesini talep ediyorum. Her sene
bu riitbeye layik bir maasa da baglanirsa iyi olur. Ogullarma da aym sekilde biiyiik riitbeler verilmeli.
Maaslar1 8.000 rubleye c¢ikacaktir. Ama nasilsa bunu Han’in bize ddeyecegi vergiden keseriz. En

onemlisi, Ibrahim Han’1 elimizde tutarsak, diger hanlar artik Rus imparatoru’na bagkaldirmaya ciiret

edemezler”®73,

Dért ay sonra Imparatorun hanlik idarecileri igin talep edilen riitbeleri onayladigima dair
bir yazi génderildi®®. Tsitsianov, 22 Mayis 1805 tarihli raporunda Karabag ve Seki
hanliklarinin Rusya’ya baglanmasi ile elde edilen kazanimlari da maddeler halinde
Imparator 1. Aleksander’in dikkatine sunmaktaydi. Tsitsianov raporunda Karabag

Hanliginin himaye altina alinmasiyla elde edilen kazanimlar1 soyle siraliyordu:

1) Ibrahim Han ile yapilan antlasmanim faydalar1 inanilmaz derecede
bilyiiktiir. Karabag aym anda hem Azerbaycan’in hem de Iran’m kapisi
durumundadir. Béylece Iranlilar siirekli korku i¢inde tutabilecegiz.

2) Bakii ve Giircistan, Karabag sayesinde birbirine daha da yaklasiyor.
Bir sonraki planimiz, sonbaharda Bakii’yii girmek olacaktir.

3) Salyan’da yaptigimiz kale hazir hale geldiginde ve Kura Nehri’nin
Aras ile birlestigi yer olan Cavad (Djavat) Sirvan Hanlifindan alinacaktir.
Bahane olarak da bu bélgenin daima Karabag’a ait oldugunu iddia edecegiz. Ve
boylelikle, Astrahan’dan buraya ticari gemiler gelebilecek ve degis-tokus
yapabilecekler. Biz onlara bir kurusluk mal verirken, Karabag ve Samahi’dan ¢ok

degerli ipekler alip gotiirecegiz®”.

fbrahim Han’mn yukarida detayli olarak verilen olduk¢a agir yiikiimliiliikler altinda,
hiikiimferma oldugu topraklar1 Rus sinirlarina katmaya razi olmasi oldukga tartigma yaratan

bir durumdur. Bunu kendi istegiyle mi yoksa Tsitsianov’un zorlamasi ile mi kabul ettigi

672 Mostashari, a.g.e., s. 16.

673 «“Vsepodanneysiy raport kn. Tsitsianova, ot 22-vo maya 1805 goda, Ne 19”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 702-704.
574 Qarabagnameler II. Kitab, Serg-Gerb, Ed. Nazim Ahundov, Akif Ferzeliyev, Baki 2006, s. 272.

675 Tsitsianov’un raporundaki Karabag konusu hakkindaki degerlendirmeleri hakkinda bkz. “Vsepodanneysiy raport kn.
Tsitsianova, ot 22-vo maya 1805 goda, Ne 197, AKAK, Tom. I, Tiflis 1868, s. 703; Belyavskiy, a.g.e., s. 194.
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konusunda farkli yorumlarla karsilagmaktayiz. Farrokh’un Matofi’ye dayandirdigi goriisiine
gore; anlasma metni, Kacar otoritesine kars1 varligini siirdiirme ¢aresizligine diisen ibrahim
Han’a zorla dayatilan bir teslimiyet belgesiydi. Tsitsianov bu durumu Ibrahim Han’in
Ruslara goniillii olarak katildign seklinde yanlis bir bicimde tasvir etti®”®. Farrokh, bu
durumun Tsitsianov’un 6liimii ardindan antlagmanin devre disi kalmasinin bir gostergesi

oldugunu belirtiyor®’’.

Tsitsianov’un s6z konusu raporunda Seki Hanliginin himaye altina alinmasiyla elde

edilecek cikarlarda siralanmaktaydi:

1) Seki Hanligina yerlestirdigimiz askerler Lezgileri ve diger haydutlar
yagma ve istilalardan vazgecireceklerdir.

2) Car bolgesi tamamen zor duruma sokulmustur. Herhangi bir saldiri
tehdidinde Alazan Kalesi’ndeki askerlerimiz onlar1 durduracaktir. Giircistan ve
bu bolge gilivenligi i¢in bu halklarin durdurulmasi en biiyiik kazancimizdir. Ticari

yollar gilvenceye alinmistir, bu da en ¢ok istedigimiz seydi®’®.

Seki Hanligi Giiney Kafkasya’nin Dagistan’a acilan bir kapisi durumundaydi. Hatta
XVIIL. yiizyilda bir ara yiiksek daglardan inen Avar topluluklari tarafindan idare edilmisti®”.
Bu nedenle Tsitsianov’un 1srarla iizerinde durdugu gibi Seki Hanligmmin ve ilerleyen
zamanlarda Kuba ve Derbent’in kontrol altina alinmasi ile imparatorluk sinirlar1 Ruslarin bir
tirli h&kim olamadiklar1 Dagli topluluklarin saldir1 ve tacizlerinden izole olmus hale

gelecekti.

3.3.3. Sirvan (Samahi) Hanhginin Rusya’ya Katilimu (25 Arahik 1805)

Tsitsianov’un bir sonraki hedefi Hazar Denizi kiyis1 boyunca uzanan, 6énemli limanlara
ve hatir1 sayilir bir ekonomik gelire sahip bulunan Sirvan Hanlig1 oldu. Sirvan, yerel olarak
yetistirilen ipekten dnemli kazanglar elde etmekteydi. Bu ipekler yerel halk tarafindan hali
ve kumas haline getirilerek Rusya’ya ve bati Asya iilkelerine ihra¢ edilmekteydi. Bunun
yaninda Bakii ve Sirvan, biiyiik dlgekli balik¢ilik ve fok aveiligi yapilan yerlerdi®®,

Tsitsianov’un Rus himayesi konusundaki israrli tutumu Sirvan Han1 Mustafa Han tarafindan

676 Aymi gorils i¢in bkz. Mostashari, a.g.e., s. 16.
677 Farrokh, a.g.e., s. 190.

678 Belyavskiy, a.g.e., s. 194.

679 Atkin, a.g.e., s. 11.

680 Atkin, a.g.e., s. 16.
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olumlu karsilik buldu. Tsitsianov’a birkag kez yazarak miizakere talebinde bulundu. Mustafa
Han mektubunda Ruslara kars1 olumlu bir tavir takiniyor ancak kendisinin de birtakim sartlar
one siirecegini dile getiriyordu:

“Beni bircok defa Rus himayesine girmem i¢in davet ettiginizden 6tiirii size tesekkiir ederim. Bu
nazik davetinizi artik ciddi ciddi diisliniiyorum. Diger komsu hanliklar beni bu kararimdan
vazgegirmeye calismaktadirlar. Evet, Baba Han’la iligkilerimiz su an i¢in kotii sayilmaz. Bana iyi
davranmaya ¢alisiyor. Ama bunun esas sebebini herkes biliyor. Seki, Sirvan, Mugan ve Rudbar, Salyan
ve Bakii hanliklar1 benim hakimiyetim altindadir. Rus himayesine girmem i¢in bana bazi sartlar

oneriyorsunuz. Ancak ben boyle bir ige kalkisirsam, benim de bazi konularda sartlarim olacak. Rus

himayesine girsem bile, tiim topraklarima hakim olmaya devam edecegim. Ayrica litfen antlagmanin

ayrintilarini konusmak i¢in yanima bir Rus yetkili génderin”GSl.

Tsitsianov, 8 Ocak 1804 giinii Gence’den kaleme aldig1 mektubunda Mustafa Han’a 7
maddeden olusan vassallik sartlarmi bildirdi®®?. Sirvan Hani’na Tsitisanov tarafindan
sunulan sartlar Karabag ve Seki hanligina sunulan sartlarin hemen hemen aynisiydi. Ancak
Mustafa Han, kendisini komsularina nazaran daha énemli bir konumda gormekteydi. Eski
Sirvangahlar doneminde oldugu gibi Transkafkasya’nin dogusundaki vilayetlerin
tamaminda kendi otoritesinin taninmasini talep ediyordu. Cimriligiyle nam salan Mustafa
Han, yillik olarak Ruslara 6demesi gereken vergiden kaginmasinin yaninda, Usttine tslik bir
de dolgun bir maas istemekteydi®®. Mustafa Han 30 Mart 1804 tarihinde Tsitsianov’a
yazarak sartlara itiraz etti:

“Saym Tsitsianov, gonderdiginiz antlagma sartlarini inceledim ve birkagma itiraz etmek istiyorum.
Duruma $0yle bir bakin. Baba Han’la aramiz ¢ok kotii dahi olsa, her ne olursa olsun, daima benim
topraklarimin bana birakilacagi ve hatta genisleyecegine dair sdzler vermistir. Adamlar: ile bana
hediyeler gondermistir. Her seye ragmen aramizi hos tutmaya calistyor. Siz ise benden senelik 8.000
gervonet istiyorsunuz. Bu bir biiyiik meblag ve benin bu parayr bulmama imkan yok. Ibrahim Han’m

bu miktar1 6deyecegini beyan ediyor, ancak onun bagka bir sanst yok. Buna ilaveten eger topraklarim

elimde kalmazsa bu antlagsmaya sicak bakamam. Bu séylediklerimi dikkate alacak olursaniz ¢ok

sevinirim” %84,

Esasinda Mustafa Han Rusya’nin destegini alarak rakipleri arasinda kendisine bir avantaj

yaratacagin diistiniiyordu. Ancak Tsitsianov’un onun taleplerini yerine getirmekte isteksiz

davranmasi1 Ruslara kars1 direnmesine yol acgti. Han Rus birlikleri tarafindan isgal edilme

681 “pijsmo Mustafa-hana k kn. Tsitsianovu”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 659-660.

682 “pismo kn. Tsitsianova k Mustafa-hanu, ot 8-vo yanvarya 1804 goda.-Gandja”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 661-662.
683 A V. Sisov, Shvatka za Kavkaz XVI-XXI. veka, Moskva 2007, s. 194.

684 “pismo Mustafa-hana k kn. Tsitsianovu poluceno 30-vo marta 1804 goda”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 662.
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tehdidi altinda vassallik s6zlesmesini imzalamak zorunda birakildi®®®. Tsitsianov, 8 Ekim
giinii Binbas1 Rebinder’e yazdig1 mektupta; Mustafa Han’1 himayeye raz1 etmek i¢in bir¢ok
yol denediklerini ve hatta Iran’dan gelecek tehditle korkuttuklarini ancak Kiirek¢ay’a
gelmeye ikna edemediklerini dile getiriyordu. Tsitsianov bu nedenle bir bahane uydurarak
ordusu ile birlikte Sirvan Hanligi yakinlarindaki bir kaleyi ziyarete giderek kendisine
gdzdag1 verecegini ve boylelikle de sartlarii kabul ettirecegini dile getiriyordu®®. Mustafa
Han, Tsitsianov’un sartlarina itiraz ettiginde ise general, onu, Ruslarin taleplerini yerine
getirmekte ¢cok hevesli olan kiiciik kardesi ile degistirmeyi diisiiniiyordu®®’. Sonug itibariyle
Tsitisianov istedigini bir kez daha aldi ve asagida metni verilen vassalik sozlesmesi ile

Sirvan Hanligin1 Rusya sinirlarina katti8,

Sirvan Hanhiginin Rusya Himayesine Girmesi Hakkinda Sozlesme
6 Ocak 1806 (j.t.g. 25 Arahk 1805)°8°
Kdadiri mutlak Tanri’min adiyla,

Bizler, Sirvan Hani Mustafa ve Giircistan, Astrahan ve Kafkasya askeri ve sivil halkinin
yoneticisi, Hazar Denizi’ndeki gemilerin kumandani, 1. Derece Aziz Aleksander Nevskiy, 1.
Derece Aziz Viadimir ve 3. derece Aziz Giorgi nisanlarina sahip Knez Tsitsianov, Yiice RUS
Imparatoru Aleksander tarafindan bana verilen yetki sayesinde ve Tanri’'min yardimi ile
Sirvan Ham Mustafa’mn, ailesi, yakinlar ve topraklar: ile yiice Rus Imparatorlugu nun
himayesine sonsuza dek girmesi i¢in, asagida belirlenen gsartlar tizerinde antlasma

imzaladik:

Madde I: Ben, Sirvan Hanmt Mustafa, kendim, ¢ocuklarimin ve torunlarim adina yemin
ederim ki, Iran himayesinden gelecek hicbir riitbe ve unvani kabul etmeyecegim. Rusya
Imparatorlugu haricindeki, Iran ve diger devletlerin himayesine kesinlikle girmeyecegim.
Kendim ve veliahtlarim adina, yalmzca Rus Imparatoru’nun giicii kabul ediyorum ve ona
sadik kalacagima dair yemin ediyorum. Bu yeminin gegerli sayilmasi icin yiice kitabim

Kuran Gzerine yemin ediyorum.

685 Atkin, a.g.e., s. 86.

686 “predpisanie kn. Tsitsianova maioru Rebinderu, ot 8-vo oktyabrya 1805 goda, Ne 7377, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s.
667.

687 Atkin, a.g.e., s. 87.

688 Sisov, a.g.e., s. 195.

689 Sirvan Hanhiginin Rus Imparatorlugu himayesine giris sézlesmesinin Rusga metni i¢in bkz. Pod Styagom Rossii: Sbornik
Arhivnih Dokumentov, Moskva 1992, s. 294-297.
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Madde 1I: Yiice Rus Imparatoru, Sirvan Hani'mn kendi ve torunlart adina, Ruslarin
himayesine girmek tizere verdigi sozler, ettigi sadakat ve samimiyet dolu yeminler
karsihiginda kendisine biiyiik giiven duymaktadir. Bunun karsiliginda bizler daima Mustafa
Han ve yakinlarini, Rus Imparatorlugu’'nun diger halkindan ayirt etmeyecegiz, onlari

koruyup kollayacagz.

Madde I11: Sirvan Hani Mustafa, ettiginiz icten yeminler vesilesiyle Rus Imparatoru nu
kabul ettiginizi gostermis oldunuz. Bu nedenle Rus Imparatorlugu olarak daima hanhiginizi
koruyacagiz, sizden sonra tahta ¢ikacak olan ogul, torun veya kardeslerinizin ¢ocuklari han
olabilecekler. Ancak tahta ¢cikmadan evvel Giircistan’daki o zaman baskumandan olan
sahsin bu veliahdr gerekli sartlar ve evraklarin imzalamast karsiliginda onaylamast
gerekecektir. Ayrica Rus Imparatoru adina resmi yemin téreni diizenlenecek ve han tahtina
ovle ¢ikacaktir. Bu resmi torenin sekli, Mustafa Han in Knez Tsitsianov’a yapacagi yemin

toreninin aynist olacaktr.

Madde 1V: Ben Sirvan Hani Mustafa, Rus Imparatoru nun himayesine girerek bu devleti
tek gii¢c sahibi olarak kabul ettigimi, kendim ve torunlarimin da daima sadik kalacagimiza
dair soz veriyorum. Ayrica, ettigim yeminleri ispat etmek adina, bundan boyle Giircistan
baskumandaninin haberi ve izni olmaksizin, hichir devlet ile ortaklik ve antlasma
yvapmayacagim. Baska devletlerden gelen elgiler veya gelen mektuplar, iceriginin onemine
gore Giircistan baskumandanmina veya yanimda bulunacak Rus gérevlisine gosterilecek,
onlarin onayr alinmadan harekete gegilmeyecektir. Bununla beraber, Ruslarin diismanlart
olan, Aras’in ote tarafindaki hi¢bir hanla ve tabi Baba Han’la (Feth Ali Sah) hi¢bir iletisime
girmeyip ne kendisini ne de adamlarm kabul etmeyecegim. Getirilen mektuplart da
a¢cmadan Aresskiy Kalesi’ndeki Rus askeri kumandanina gonderecegim. Tam tersini

yaptigim zaman cezami ¢ekmeye raziyim.

Madde V: Yiice Rus Imparatoru Sirvan Hani’mi ve yakinlarim himayesini alarak, adi

Uzerine yemin eder ki:

1) Sirvan Hanligimn halkini kendi Rus Imparatorlugu halkimiz olarak
gorecegiz.

2) Mustafa Han'in kendisini ve veliahtlarimi han olarak daima kabul
edecegiz.

3) Mahkeme, ic isleri, hukuki ve mali konular: tamamen hanin idaresine

birakiyoruz.
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4) Salyan bélgesini aymi vaziyette birakiyoruz, yaptigimiz anlasmaya

gore, onlar gerekli durumda Sirvan Hanligina askeri yardimda bulunacaklardir.

Madde VI: Ben, Sirvan hant Mustafa, kendi samimiyetimi ve iyi niyetimi gostermek icin,

sOz veriyorum:

1) Karabag Han’i Ibrahim’e, elime gecirdigim tiim Karabag ailelerini
geri teslim edecegim (Sirvan Hanligindan evvel o tarafa go¢ eden aileler degil).

2) Karabag Hani Ibrahim’e eger daha evvel ona ait oldugunu ispat ettigi
takdirde Cavad adli bolgeyi teslim edecegim.

3) Astrahan’dan  Giircistan’a, Sirvan Hanligindan gelip gegen
kervanlart yagmacilardan koruyacagim. Ayrica onlarin giivenligi icin asker ve
silah saglayacagim.

4) Eger Rus devleti Kura Nehri’'nin civarinda herhangi bir kale yapar
ise, Cavad’daki gibi, (zaten bu bolge bu gline kadar bana aitti) oradaki is giictinii

yiiksek olmayan fiyatlarla onlara temin edecegim.

Madde VII: Rus Imparatoru kendi iyi ve bagislayict yiiziinii gostermek icin, Sirvan Hani
Mustafa’ya, Rus Imparatorlugu’nun bir sancagim hediye olarak verecektir. Bu sancak
daima hamin yanminda olacak, savasa c¢ikiliyor olmast durumunda bile han yalnizca bu

sancag gotiirecektir. Bu onun gii¢ ve itibarini gosterecektir.

Madde VIII: Ben, Sirvan Ham Mustafa, Rus Imparatoru kendi hanligimin gelirlerini
idare etmem igin bana izin verdigi icin, ben her sene Tiflis hazinesine 8.000 bin ¢ervonet
yatiracagim. Bu miktar senede iki kez, 1 Subat (Zilkade) ve 1 Eylul’de (Cemaziyilevvel),
yarum yarim édeyecegim. Bu antlasmanin imzalanmast ile ilk yarisini, yani 4.000 ¢ervoneti
hemen yatiracagim. Asya ddetine gore de yeminimle beraber, karsi tarafa bir emanet (rehin)
gonderecegim. Benim ¢ocugum yok, kardeslerimin iki cocugundan biri kor digeri ise hasta.
Bu nedenle emanet olarak Ahmet Aga, Agagis-Bek, Muhan-Bek ve Ismail-Bekleri
gonderiyorum. U¢ ay sonra onlarin ¢ocuklari, Sth Ali-Bek, Omer Sultan ve Mustafa-Bek

onlarin yerine gidecekler.

Madde IX: Biz yiice Rus imparatorlugu Tiflis 'te kalacak dort beyin ¢ocuklarinin giinliik

ihtiyaglart i¢in 10 Rus giimiis ruble aywracaktir.
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Madde X: Bu antlagmanin devlet miihrii ile basiimis halde ve en az 6 ay icerisinde teslim

olunmasi gerekmektedir.

Bu belgenin gegerliliginin saglamast icin, iki taraf imza ve miihiirleri basmislardir. Bu
toren Sirvan bolgesindeki Cartma daginda 25 Aralik 1805 (Miisliiman takvimine gore 1220)
gerceklesmistir.

General P. Tsitsianov

3.4. General P. D. Tsitisinov’un Son Eylemleri ve Oldiiriilmesi

Pavel D. Tsitisnov’un tutkulu Kafkasya mesaisi, yine tutkulu bir sekilde son buldu. Gérev
yaptig1 ii¢ buguk y1l boyunca elindeki sinirl1 imkanlara ragmen, Rus Imparatorlugu hesabina
bircok kazanim saglayan Tsitsianov, bunu gerceklestirirken kendisi ve emrindeki askerler
adina ¢ok zor anlara da taniklik etti. 20 Ocak 1806 giinii (j.t.g. 8 Ocak) Bakii Kalesi’ni teslim
almaya gittigi sirada saldiriya ugrayarak oldiiriilmesi de kusanmis oldugu atesten gémlegin
bir bedeliydi. Gerek saldirgan siyaset tarzi, gerekse bdlgede mukim bulunan Mdusliiman
halka kars1 takinmis oldugu tahkir edici lislup, onu usta bir diplomat olmaktan ziyade,
tutkulu bir komutan sinifina sokuyordu. Oysa Giiney Kafkasya’da idarecilik yapmak i¢in
bundan ¢ok daha fazlasina ihtiyaci vardi. Her seye ragmen gorev yaptigi siire zarfinda,
Giliney Kafkasya gibi karmasik ¢ikar iligkilerinin ve kadim geleneklerin belirleyici oldugu
bir cografyada, Rus otoritesini temin edebilmek admna kararli adimlar atti. Atkin,
Tsitsianov’un Rus Imparatorlugu adina ii¢ buguk sene zarfinda ortaya koydugu kazanimlar

sOyle siralamaktadir:
1) Rusya’nin Giircistan’daki iktidarini 6rgiitledi,
2) Dagli topluluklarla miicadele etti,
3) Bati Giircistan prensliklerini Rusya hakimiyetine almak i¢in ¢aba sarf etti,

4) Karabag, Seki, Sirvan ve Bakii’niin Rus tabiiyetine gegmesi i¢in anlagmalar

tertip etti,
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5) Gence’de basarili, Revan’da basarisizlikla sonuglanan iki isgal girisiminde

bulundu®®,

3.4.1. 1805 Yili Muharebeleri

Revan’da Tsitsianov’a kars1 nispeten dnemli bir basar1 elde eden Feth Ali Sah ve Kagar
ordusunun 6zgiiveni yerine gelmisti. Zira tarafli bir bakis agisina sahip olsalar da iran
kroniklerinden anlasilan, artik riizgdrin Kacar Hanedan: lehine esmeye basladig:
yoniindedir. Diger taraftan Tsitsianov’un Revan onlerinde yasadig: geri ¢ekilisin ardindan,
bir strateji degisikligine giderek, savas yerine diplomasi kanalin1 devreye sokmasi, Aras’in
kuzeyindeki durumun kismen de olsa tekrar Ruslarin lehine donmesini sagladi. Karabag,
Seki ve Sirvan hanliklarinin Ruslarla imzalamis olduklan katilim s6zlesmelerinin oldukga
agir hiikiimler icerdigi ve hanlarin bu ahitnamelerin altina belki de Tsitsianov’un amansiz
tehditleri neticesinde imza atmak zorunda kalmis olabilecekleri ihtimali bir énceki bolimde
tartigildi. Ancak 1805 ve 1806 yil1 itibariyle yasanan gelismeler, bu antlasmalarin aslinda
birer pamuk ipligine bagli oldugunu ispatliyordu. Tsitsianov’un Kafkasya planinin son ve
belki de en 6nemli halkas1 olan Bakii Hanligindaki isgal girisimi, 1804-1813 Rus-Kacar
Savasi’nda Tsitsianov’un 6ldiiriilmesiyle kapanacak olan ikinci perdenin a¢ilmasi anlamina

geliyordu.

1805 y1l1 itibariyle Rusya ve Kagar devletleri arasinda vuku bulan ¢atigma iklimi, aslinda
Tsitsianov’un hanliklar1 Rusya sinirlarina katmasi ardindan, Iran tarafindan gelen bir refleks
olarak algilanabilir. Feth Ali Sah, Ruslarin Giircistan ve diger hanliklar1 kendilerine
baglamalar ardindan, iran halki nazarindaki Sahlik otoritesinin zarar gordiigiine inaniyordu.
Bu nedenle eski geleneksel politikalarina yeniden doniis yapti. Bu noktada Dubrovin, savasi
doguran nedenleri yine Kacar-Bagration ittifakina baglama egilimine girmektedir.
Belirttigine gore; Feth Ali Sah, daha 1804 yilindan itibaren, Prens Aleksander’in
telkinleriyle Giircistan knezlerine, Dagistan, Kabardey, Tagaur, Cecen ve diger Dagistan
halklarina mektuplar yazarak, onlar1 Ruslara kars1 bir ittifak kurmaya davet ediyordu®®’. Bu
mektuplarin amaci, hanliklarin ve Dagl topluluklarin Ruslara baskaldirmasini saglamak ve

boylece Rus askerlerini bu bolgelere yonlendirmekti. Bu sayede Feth Ali Sah Aras’1 gecerek,

69 Atkin, a.g.e., s. 72. Tsitsianov’un Kafkasya kariyeri hakkinda ayrica bkz. Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 491-
528; Belyavskiy, a.g.e., s. 234; Potto, a.g.e., s. 167-182; Alexander Mikaberidze, The Russian Officer Corps of the
Revolutionary and Napoleonic Wars 1795-1815, Savas Beatie, New York 2005, s. 406-407.

691 “Firman Feth-Ali-saha k Kabardinskim, Cecenskim i Osetinskim; bekam, uzdenyam, starsinam i narodu, ot djemadi-al-
sani 1219 (1804) goda.”, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 820-822.
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geride kalan Rus kuvvetleriyle savasip onlart Giircistan’dan ve diger bolgelerden

uzaklastirabilecekti®®.

Feth Ali Sah’in bolge halkini kendi tarafina ¢ekmek ve Ruslara kars1 orgiitlemek gibi
dogal bir davranis igine girmesini, Kafkasya toplumunu birbirine diislirmek olarak algilayan
ve mevcut durumu bu sekilde servis etme egiliminde olan Rus kaynaklarina bu noktada
dikkatle yaklasmak gerekiyor. Soylenene gore Feth Ali Sah, Dagli halklar1 yumusatmak ve
kendi tarafina cekmek icin ise 6ncelikle Osetyali 10 mahkiimu azat ederek ve onlara 100’er
glimiis ruble hediye ederek bagladi. Hemen akabinde de Dagistan’in saygin sahsiyetlerine
biraz evvel belirtilen tarzda ve bunlarin bir tiirevi olan mektuplar gonderilmek suretiyle,
onlarin Ruslarla yaptiklart miicadelelerin desteklenecegi mesaji verildi. Bu mektuplarin
birgogunun Tsitsianov’'un eline ge¢gmis olmasi da ayrica tartisilmast gereken bir
durumdur®®.  Bu mektuplarda Feth Ali Sah, Revan’da Ruslar1 agir bir yenilgiye
ugrattigindan Ovgiiyle bahsederek, onlar1 kisa siire igerisinde oradan c¢ikaracagini
belirtiyordu. Feth Ali Sah, ayrica, soguklarin gelmesi ile ¢ekilmek zorunda kaldigini,
Nevruz’dan sonra doniip yarim biraktigi isi bitirecegini dile getiriyordu. Ruslara karsi
cesaretle baskaldiranlara ise biiyiik miikafatlarin verilecegini de yine mektuplarda sik sik

vurgulanmaktaydi®%,

Rus kaynaklarinda Kagarlarin 6zellikle kagak Giircii knezler vasitasiyla Gliney Kaftkasya
halkin1 manipiile etme ¢abasi i¢ine girdikleri vurgulanirken, diger yandan da Ermeniler
tizerindeki etkileri ve onlar1 kigkirtict tutumlar1 géz ardi edilmek istenmektedir. Potto’nun
bu durumu gozler oniine seren bir kaydi bulunmaktadir. Belirttigine gore: Karabag Hant’nin
Kacar tarafina gecmeye yeltendigi bir esnada Tsitsianov, Imparator’a verdigi sdzii yerine
getirmek i¢in Karabag halkini kendi tarafina ¢ekmeyi denedi. Miisliimanlar1 doneklik
yapmakla itham eden®® ve Karabag Ermenilerine hitap eden bir bildiri yaymlad:. Bildiri
aynen soyleydi:

“Sizler Karabag Ermenilerisiniz, bu zamana degin cesaretinizle nam yaptiniz, simdi ise ticaretten baska

higbir ugras1 olmayan diger Ermeniler gibi efemine bir sekilde davraniyorsunuz. Kendinize gelin! Eski

892 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 432-433.

69 Tsitsianov, Feth Ali Sah’m Giircii knezlerine ve Dagli topluluklarin liderlerine hitaben gdndermis oldugu ve Ruslara
kars1 direnmelerini talep eden 11 adet fermani ele gegirerek durumu 29 Ocak 1805 tarihinde Sn. Petersburg’a rapor etmistir.
Bkz. “Vsepoddanniysiy raport kn. Tsitsianova, ot 29-vo yanvarya 1805 goda, Ne 37, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 822.
894 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 433.

69 Tsitsianov, 1 Temmuz 1805 tarihli raporunda Karabag halkinin Feth Ali Sah’in adamlarn tarafindan ayartilarak Kagar
safina gectigini belirtiyor ve Susa Kalesi’ndeki Rus garnizonununsan geriye sadece sessizlik kaldigin belirtiyordu. Bkz.
“Vsepoddanniysiy raport kn. Tsitsianova, ot 1-vo iyulya 1805 goda, Ne 25, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 835.
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cesaretinizi hatirlaym. Zafere hazir olun ve hala Karabag in kendisi gibi cesur oldugunuzu ve iran siivarilerine

korku saldiginizi gésterin”G%.

Gortldiigii gibi taraflar arsindaki giic dengesi zaman zaman degiskenlik gosteriyor olsa
da, degismeyen tek sey, iki tarafin da bolge sakinlerini maniplle etmekte bir an icin dahi
tereddiit etmemis olmalariydi. Savas ihtimali yeniden doruk noktaya ¢ikar ¢ikmaz, Karabag
ve Gence dolaylarinda Ruslarla olas1 bir ¢atigma 6ngdren Abbas Mirza Tebriz’e girdi ve
ordusunu seferber etmeye koyuldu. Sultaniye’de bulunan Feth Ali Sah da Aras Nehri’nin iki
yakasin1 birbirine baglayan Hiidaferin Kopriisii’ne dogru bir baska ordu géndermisti®®’. Bu
arada Kafkasya’daki Rus ordusunun durumu da pek i¢ acict degildi (bkz. Tablo 2).
Tsitsianov, bu konuda Imparatorluk Muhafiz Alay1 Baskumandani Aleksander Arakceyev’e
ve Kafkasya Topcu Alaylar1 Bag Miifettisi Mihail Kaptsevi¢’e birgok defa yazmasina

ragmen eksikler giderilmemisti®®.

MAYTS 1805 ITIBARIYLE GURCISTAN'DA KONUSLU RUS ASKERI VARLIGI

LISTEDE GORUNEN MEVCUT

Riitbesiz Asker
Geri Hizmet
Riitbesiz Asker

T'abur Sayisi

Kafkas Grenader 3 Tabur
Belev Musketer 3 Tabur
Kabarda Musketer 3 Tabur
Tiflis Musketer | 3 Tabur
Svastopol Musketer 3 Tabur
Saratov Musketer 3 Tabur
9. Egerskiy 3 Tabur
15. Egerskiy 3 Tabur
17. Egerskiy 3 Tabur

TOPLAM 27 Tabur
Narva Siivari Alay1 5. Filo

-]
=
£ |3 Kidemli Subay

& & Kidemli Subay
s =
oo

w

—|=|=lg
Sz =
=

02~k 9w <o Kurmay Subay
=B www sl o v o Kurmay Subay

L
-3
*3

LISTEDE GORUNEN MEVCUT

DON KAZAK ALAYLARI

+ Geri Hizmet

1. Sidorov Alayi
2. Rebrikov Alay:
1. Yejov Kitasy

2. Ageyev Kitasi
Yesaul Kandresev
Kaikas Hattr

| 630
534
527
533

‘ | 369 - | |

| -1 ] - ] -] 1
62 | 5 2637 4 [ 29

¢ = = = = Kurmay Subay
w}mlo 5‘5 o o Kidemli Subay
CEEN =l :‘;A Astsubay (Uryadnik)
Geri Hizmet
' ”_‘_. — — Kurmay Subay
e B wa o Kidemli Subay

P TOPLAM | 4 | 52 | 62 | | - [ 4 [20
Kaynak: N. F. Dubrovin, /storia Voym i Viadigestva Russkil na Kavkaz, Tom. TV, Sankt-

Tablo 2 Giircistan'da Konuslu Rus Askeri Varlig

6% Potto, a.g.e., s. 202; Belyavskiy, a.g.e., s. 200.
697 Belyavskiy, a.g.e., s. 197; Farrokh, a.g.e., s. 190.
6% Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 439.
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Kagar ordusunun Aras’1 gegmesi ve Rus sinirina yaklagmasi ardindan Tsitsianov, yeni bir
Rus-iran catismasinin kapida oldugunu anlamisti. Ancak imparator’un kendisine iran ordusu
ile catisma ortami yaratmaksizin meseleleri halletmesi yoniindeki emirleri elini kolunu
bagliyordu. Tsitsianov ise bu meselenin sulh yolu ile hallolmasinin imkan dahilinde
olmadiginin bilincindeydi. Kacar ordusunu caydirmak icin elinde yeterince asker ve techizat
bulunmayan Tsitsianov ne onlar1 piiskiirtmeye ne de sinirlar1 muhafaza etmeye yetecek bir

giice sahip olmadigimi anlamist15%°.

Tsitsianov’un asil kaygist Susa Kalesi’nin Kacar ordusu tarafindan zapt edilmesiydi. Zira
17 Haziran 1805 giinii Adam Cartoriyskiy’ye yazdig1 raporda Kagar ordusunun Karabag’
ele gecirmesi durumunda Elizavetpol (Gence) ve Dagistan yolunun iran Sahi’na agilacagini
ve bolgedeki Rus niifuzunun ciddi bigimde sarsilacagini belirtmekteydi’®. Abbas Mirza’nin
hareketlerinden ise ilk hedef olarak Karabag Hanliginin belirlendigi acik bir sekilde
anlagiliyordu. Tsitsianov bu nedenle Susa’ya dogru ilerlemeyi ve ana karargahini Penahabad
Kalesi (Susa Kalesi) yakinlarinda kurmayr planladi’®. Karabag Hani Ibrahim’in Rus
himayesine girmesi, Feth Ali Sah ve Prens Aleksander’in hiddetini bu bolge iizerine
cekmisti. Prens Aleksander, Ibrahim Han’dan Rus askerlerini derhal kaleden kovmasini
istemisti. Ancak bu goriindiigii kadar kolay degildi. Tsitsianov, durumu kontrol altinda
tutmak ve kaleyi i¢ ve dis diismanlarindan korumak icin, General Lisanevi¢’i Susa’ya
gonderdi. Bu boélgenin givence altina alinmasi amaciyla ilk etapta Susa Kalesi’ne 17.
Egerskiy Alayr’'na bagli 6 boliik asker ve 3 adet top gonderilmesi ongdriilmiistii’%.
Lisanevi¢’in baslica vazifesi ise Ibrahim Han’in hareketlerini kontrol etmek ve onun diger
hanliklarla iliskilerini ve yazigsmalarini kontrol altinda tutmakti. Tsitsinov, Binbasi
Lisanevi¢g’e yazmis oldugu 19 Haziran 1805 tarihli emirde, Kacar ordusunun Aras’i
gegmesine mutlak surette engel olmasini, eger bu miimkiin olmazsa elinden gelenin en
iyisini yapmak suretiyle Susa Kalesi’ni Kagar ordusuna kars1 midafaa etmesini istiyordu.

Tsitsianov ayrica, Revan Hami gibi Karabag Hani’nin da kendilerine ihanet etmesinden

899 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 440.

700 Belyavskiy, a.g.e., s. 198.

01 Farrokh’a gdre Tsitsianov’un bu sekilde hareket etmesinin asil amacmnin Rus yanlist Cevansirleri Karabag Hanliginin
basinda tutmakt1. Zira Karabag Hani Ibrahim Halil Cevansir kendi rizas1 ile Rus himayesini kabul etmisti. Bkz. Farrokh,
a.g.e., s. 190.

92 Dubrovin, Istoriya Voymi, Tom. 1V, s. 441-442; Belyavskiy, a.g.e., s. 197; Sisov, a.g.e., S. 186.
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stiphelendigini, antlasmadan sonra (Kiirekcay) hicbir ylikiimliiglinii yerine getirmedigini ve

emanet (rehin) gondermedigini belirtiyordu %,

Tsitsianov’un Lisanevi¢’e giiveni tamdi. Zira bu cesur subay, Karabag Hani ile
miizakereleri bagariyla yiiriitmiis, iki yilda onlarin konustugu dili 6grenerek Han iizerinde
hatir1 sayilir bir etkiye sahip olmustu. Tsitsianov bir raporunda Karabag Hani’nin
Lisanevi¢’in midahalesiyle ii¢ kez Feth Ali Sah’in elgisini geri ¢evirdigini ve onun

tehditlerine boyun egmedigini belirtmekteydi %,

Gortldiigii gibi kit imkanlara sahip Tsitsianov’un stratejisi savunma iizerine kuruluydu.
Ik etapta diisman durdurulacak ve kayip verdirilmek suretiyle geri piskirtiilecekti. Bu
amagcla Susa tarafina gonderilen General Lisanevi¢’e Karabag yolu lizerinde bir bagka vazife
daha yiiklendi. 17. Egerskiy Alayr Kumandani General Lisanevig, Kagar ordusunun Aras
Nehri’ni agsmasina mani olmak lzere Hudaferin Kopriisii mevkiine gidecek ve diismani

705

burada karsilayacakt1’®. Diger yandan iran kaynaklarindan Hidayet, Tsitsianov’un Karabag

iimerasindan Muhammed Hasan Han’1 300 kisilik bir kuvveti de Hiidaferin kopriisiine sevk

ettigini belirtmektedir’®.

Kacar kuvvetleri ise hi¢ vakit kaybetmeksizin Karabag tarafina dogru harekete gegmisti.
Abbas Mirza, burada ordusunun bir kismimi Pir Kulu Han komutasinda Hiidaferin
Ké&priisii’ne, diger kismini1 da Revan Hanligi tarafina génderdi. Revan ablukasi ardindan Iran
ordusu ile buzlar1 eriten Muhammed Han askerleri tereddiit etmeksizin kalesine almuisti,
ancak 13 Haziran giinii Mehdi Han kumandasindaki 3.000 kisilik Kagar ordusu tarafindan
hanliktan men edilip ailesi ile birlikte Feth Ali Sah’a gonderildi’®’.

Tsitsianov, Kacar ordusunun Hudaferin Kopriisii’'nden gececegi zaman, Lisanevi¢’in
onlar1 durduracagini 6ngormiistii. Bu sekilde Kagar kuvvetlerinin Gence’ye gelisini
engellemek arzusundaydi’®. Ancak Pir Kulu Han sayilar1 10.000’i bulan kuvvetleri ile
Aras’1 agip Lisanevi¢ komutasindaki Rus birliklerini atlatarak bolgeye girdi. Pir Kulu Han’in
hemen arkasindan da Abbas Mirza’nin kumandasindaki Kagar ordusunun ana kiitlesi

gelmekteydi. 10 Haziran’1 11 Haziran’a baglayan gece, Lisanevig, Kacar ordulariin geldigi

708 “predpisanie kn. Tsitsianova maioru Lisanevigu, ot 19-vo iyunya 1805 goda, Ne 424, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s.
832-833.

704 «“Vsepoddanniysiy raport kn. Tsitsianova, ot 22-vo maya 1805 goda, Ne 19.”, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s. 704.

05 Sisov, a.g.e., s. 186; Potto, a.g.e., s. 201.

706 Hidayet, a.g.e., S. 7545.

07 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 440; Belyavskiy, a.g.e., s. 199; Hidayet, a.g.e., s. 7549; Sisov, a.g.e., s. 187.

708 Farrokh, a.g.e., s. 190.
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haberini alarak onlarin yolunu kesti. Sayica az diismani karsilarinda géren Kagar ordusu
onlarin lizerine dogru gitti. Lisanevi¢ Cebrail Bahgeleri mevkiinde Kagar kuvvetlerini
plskiirtmeyi basarsa da, 12 Haziran giinii Pir Kulu Han kuvvetlerinin Aras’in diger tarafinda
kamp kurduklari ve yardim bekledikleri haberini alinca, elindeki birliklerin yetersizliginden

709

otiiri Susa Kalesi’ne ¢ekilmek zorunda kaldi Lisanevi¢ Susa’ya kadar Ismail-Bek

Damgani komutasindaki bir Kagar miifrezesi tarafindan takip edildi’*°.

Tsitsianov, Lisanevi¢’in Aras’in diger tarafina geg¢mesini kesinlikle yasaklamisti.
Yalnizca ¢ok kritik bir durum olmast durumunda buna izin verilmisti. Pir Kulu Han’in
kaleye yaklastigin1 duyan Tsitsianov, Lisanevi¢’e yardim etmesi i¢in, General Karyagin
komutasinda Egerskiy Boliigii’ne bagli 400 askeri, 2 adet top ile miicehhez bir halde Susa’ya
gonderdi’*!. Aslinda bu hamle diipediiz intihar anlamma gelmekteydi. Zira Karyagin’in
komutasindaki destek kuvvetlerinin Kagar ordusunu yarip Susa Kalesi’ne yardim etmesi zor
bir ihtimaldi. Bu miiskiil durum, Ruslarin Kafkasya savaglarini kronik halinde betimleyen
V. Potto i¢in oldukga iyi bir malzeme olmustur. Belirttigine gore; Karabag Hanliginda Gence
ve Susa yolu arasinda kayalik tepe tizerinde antik donemden kalma yiiksek tas duvarlar1 ve
kuleleri olan bir kale yakinlarinda, Albay Karyagin’in komutasindaki 400 asker, 20.000
kisilik giiclii fran ordusuna kars1 esit olmayan bir miicadeleye girismisti. Potto, Daglilarla ve
[ranlilarla savasarak tecriibe kazanmis Karyagin’in komutasinda olan bu iki boliigiin sayica
az olmasina ragmen, Kafkasya birliklerinin ruhunu bilen Tsitsianov tarafindan biiyiik bir

ozgiiven iginde bolgeye gonderildigini belirtmektedir’2.

Diger yandan Tsitsianov’un kendisi de Gence’nin tehlikeye diismesi durumunda Tiflis’te
kalan askerleri ile bu bélgeye hareket etmeyi planliyordu. Kabaca bir hesap yapilacak
olunursa; Lisanevi¢ ve Karyagin’in komutasindaki askerlerin toplam sayis1 700 kisiydi.
Pambak’ta bulunan General Nesvetayev’in elinde ise yalnizca bir Saratov ve bir Kafkasya

béliigii buluyordu. Tsitsianov’un elinde olan asker sayis1 iste bununla smirliydi "3,

21 Haziran’da Kumandan Karyagin 400 kisilik kuvveti ve beraberindeki iki top ile
Askaran’a dogru yol aldi. 24 Haziran’da Sahbulak mevkiine ulasan Karyagin, burada 3.000

bin kisilik bir diisman kuvveti ile miicadele ederek zorlukla da olsa aksam saatlerinde

99 Dubrovin, Istoriya Voymi, Tom. 1V, s. 442-443; Belyavskiy, a.g.e., s. 199; Sisov, a.g.e., s. 187-188.

710 Hidayet, a.g.e., s. 7545; Farrokh, a.g.e., s. 190.

"1 Dubrovin, Istoriya Voym, Tom. IV, s. 442. Hidayet, Karyagin’in yan: sira Kotlyarevskiy’nin de Susa’ya yardim
ulastirmak i¢in 20 top ve 200 araba silahla birlikte yola ¢iktigint belirtmektedir. Bkz. Hidayet, a.g.e., S. 7546.

"2 potto, a.g.e., s. 201.

13 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 442.
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Askaran Irmagi’na ulasti. Pir Kulu Han ise Karyagin’in 4 verst 6tesindeydi. Kacar ordusu
ani bir ilerleyisle Karyagin kuvvetlerine saldirdi. Aksama kadar siiren ¢arpismada Ruslar
yaral1 ve 6lii olmak iizere bircok kayip verdiler’**. Bu kadar fazla diisman ile miicadele
etmesinin imkansiz oldugunu goéren Karyagin, Askaran kiyisinda eski bir Miisliman
mezarligi bulunan bir tepe gorerek burada savunma yapmayi kararlastirdi. Hoyiigiin
etrafinda hendekler ve arabalar yardimiyla bir savunma hatti meydana getirildi. Ancak
Kagar ordusu saldirtmakta tereddiit etmedi. Geceye kadar birbiri ardina saldirilar diizenleyen
Kacar kuvvetleri mezarlikta tutunmaya caligsan Rus birliginden 197 kisiyi 6ldiirdiiler Bu

neredeyse alayn yarisi kadard:"*®,

Kagar ordusunun yaklastigin1 duyan Karabag ve Seki hanlar1 ise panige kapilmislardi.
Ruslardan acil bir sekilde yardim edilmesini isteyen hanlar, Tsitsianov’un kendileriyle
yapilan sozlesme geregi rehin olarak ailelerinden bir ferdi gondermedikleri gerekgesiyle
tepkiye maruz kaldilar. Rus kaynaklarindan Dubrovin, Tsitsianov’un Karabag ve Seki
hanlarina karsi gostermis oldugu tepkiyi hakli ¢ikarmak adina birtakim bahaneler 6ne
strmektedir. Onun belirttigine gore Seki Hanliginda bulunan az sayidaki Rus askerinin iagesi
Selim Han tarafindan dogru diizgiin karsilanmamisti. Hatta Seki Hani1 yaklagsmakta olan
Kagar ordusuna giivenerek Tsitsianov’a karsi soguk davranmaya dahi baslamist1’®®,
Tsitsianov ile Karabag ve Seki hanliklar1 arasindaki yazismalar siirerken, iran ordusunun
Karabag’a gelerek tarla ve baglar yakip yiktigi, Askaran’i zapt ederek Gence yolunu
kapattig1 haberleri gelmeye basladi’'’. Soylentiye gore; Feth Ali Sah da oglunun pesinden
blyuk bir ordu ile bolgeye hareket etmisti. Bu haberler halk arasinda biiyiik bir korkuya ve
tedirginlige neden olmaktaydi. Tsitsianov, durumu kontrol alina almak i¢in Lisanevig’e bir
mektup gondererek, ondan Kagar kampinin bulundugu Askaran Kalesi’ne gitmesini ve orada
General Karyagin’in kuvvetleri ile birleserek Pir Kulu Han’1 engellemek i¢in elinden geleni
yapmasini emretti. Tsitsianov ayrica, Karabag Hani Ibrahim’e kalede bulunan 100 kisilik
Rus askerlerine yeterince erzak temin etmesini ve kaleden ¢ikarak diismana kars1 miicadele

etmesini emretti. Ancak Han, higbir sey yapmadi ve emirlere uymadi’*8. Tsitsianov durumun

"4 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 446-447.

15 potto, a.g.e., s. 201.

18 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 444-445,

17 “Raport 17-vo Egerskavo polka maiora Lisaneviga kn Tsitsianovu, ot 16-vo iyunya 1805 goda, Ne 13, AKAK, Tom. I,
Tiflis 1868, s. 828-829.

718 “predpisanie kn. Tsitsianova maioru Lisanevigu, ot 28-vo iyunya 1805 goda, Ne 4507, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s.
834; Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 445-446; Belyavskiy, a.g.e., s. 201.
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zorlugunu anlayarak, Ermenilere mektuplar génderip, iranlilara karsi savasmalari igin

cagrida bulundu’®®,

Karyagin, Tsitsianov’a mektup yazarak bu durumda Susa’da Lisanevi¢’le bir araya
gelmesinin miimkiin olamayacagini iletti. Karyagin’in kendisi de yaralanmisti. Lisanevic’e
haber salarak kendi ordusu ile birlesmek i¢in elinden geleni yapmasin istedi. Karyagin
ayrica Karabag Hani’ndan da siivarileri yardima ¢agirdi. Lisanevi¢, Susa’dan ayrilmasi
durumunda, oradaki kontrolii kaybedeceginden korkuyordu. Kaledeki halk Rus askerleri
orada oldugu igin paniklemiyor ve Iranlilarin tarafina gegmeye yeltenmiyordu. Tsitsianov
da, Lisanevi¢’in kalede kalma fikrini onayladi. Karyagin, az sayidaki kuvvetleri ile Kacar
ordusuna karsi direnmeye devam ediyordu. Ruslar ellerine gecirdikleri bir mektup
vasitastyla Iran’dan yeni ordularm yola ¢ikt1§1 haberini almislardi. Karyagin’in zor duruma
diismesi de Kacar askerlerini cesaretlendirmisti. Karyagin birliklerinden Kacarlara teslim
olan 20 askerin belirttigine gore, Ruslarin bir avug askeri kalmisti. Ancak Karyagin 15.000
kisilik diisman ordusu karsisinda yine de direnmeye devam ediyordu. Elinde kalan 150
kisilik birligin de kisa zamanda Kacar ordusu tarafindan imha edilecegini anlayan Karyagin
Sahbulak’a ¢ekilerek buradaki kaleyi almayir ve diismana karst sonuna kadar direnmeyi
planladi. Sahbulak’ta bulunan Kagar kuvvetleri top atislariyla, belki biraz da sans eseri

piiskiirtiildi ve Karyagin kuvvetleri kale i¢ine girerek burada sigimdilar’?,

Potto, Sahbulak’da ablukaya alinmis haldeki Karyagin ve bir avug askeri hakkinda yine
destansi ifadelere yer vermektedir:
“Savag tarihinde ¢ok sayida kendisinden yiizlerce defa daha biiyiikk diigman oniinde onurlu bir

sekilde teslim olan birliklerin ornekleri mevcuttur. Ancak Karyagin boyle yapmadi. Karyagin ilk

onceleri Karabag Hani’nin kendisine yardim génderecegini umuyordu, ancak kisa zaman sonra yalniz

oldugunu fark etti. Sonra Han ve oglunun Kacar ordusu saflarina katildig1 haberini aldilar” "%,

Ancak savasin bilangosu Ruslar adina agirdi. 24 Haziran’dan 28 Haziran’a kadar siiren
catismalarda 400 kisilik ordudan 90 kisi 6ldiirtilmiis, 54 asker firar etmis ve 167’°si de
yaralanmisti. Karyagin’in kendisi de basindan ve sirtindan vurulmus durumdaydi. Abbas
Mirza, Karyagin’in pesinden gelerek kaleyi ablukaya almigti. Kacar Veliahdi, Ruslarin

mutlaka ya acliktan Oleceklerini ya da kaleden ¢ikarak Kagar kuvvetleri tarafindan

19 Potto, a.g.e., s. 202; Belyavskiy, a.g.e., s. 200.
720 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 455-456.
721 potto, a.g.e., s. 201.
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ezileceklerini diisiinliyordu. Ancak Ruslar zaman zaman kaleden gizlice ¢ikarak yiyecek

bulmaya basladilar. Abbas Mirza bu durumu fark edince abluka daha da siki hale getirildi."??

Tarih-i Ravzati’s-Safa’da ise bu olay karsi tarafin akis agis1 ile su sekilde
resmedilmektedir:

Kacar ordusunda bazi komutanlar yaralandilar, baz1 komutanlar da 6ldiiler ancak Rus ordusunda da
durum farkli degildi. Rus komutanlar1 Karyagin ve Kotlyarevskiy sahay1 kendileri i¢in dezavantajli
gordiikleri i¢in yakin bir yerde bulunan bir mezarlifa yaklasarak kendilerine bir mevzi olusturup
canlarini kurtarmaya calistilar. Kagar ordusu komutanlarindan olan Kazazi ve Farahani Rus ordusunun
yant basmdaki bir tepede bulunuyorlardi. Sah’a haber géndererek bulunduklar: yere birkag arade top
gonderilmesini istediler ve Rus ordusunun basina top mermileri yagdirmaya bagladilar. Bu savag 6 giin
siirdii. Sonunda Rus ordusu yenildi ve o mezarlik gergekten Ruslarin da mezar1 oldu. Aksamiistii
Karyagin iki yara almist1 ve savas alanindan kagt1. Gence’ye 3 fersah uzaklikta Ternot Kalesine sigind1.

Pir Kulu Han Sambayati bir gurup askerle onlarin pesinden gitti. Karyagin Sehzade’den 6 giin siire

istemisti. Ancak bir gece vakti Ermenilerin elinde bulunan Camrak dagma kagmay1 basard1’?2,

Abbas Mirza Karyagin’den kalede bulunan iki hanin cenazelerini istemesi iki taraf
arasinda kisa siireli bir antlasmaya vesile oldu. Karyagin, Abbas Mirza’nin bu talebine
karsilik, Tsitsianov’a bir mektup iletmek istedigini sdyledi. Anlasma sonucu Karyagin’in
yardim ¢agrisi1 Tsitsianov’a iletildi. Tsitsianov bu mektup ile Feth Ali Sah’in da oglu Abbas
Mirza’ya katilmak tizere yola ¢iktig1 haberini aldi. Tsitsianov, Susa Kalesi’nde diismani
bekleyen Lisanevi¢’e 1 Temmuz 1805 guind, hiddet dolu bir mektup gondererek Karyagin’e
yardima gitmedigi icin sitemde bulunuyordu’?*. Sahbulak Kalesi’nde mahsur bulunan Rus
kuvvetleri acliktan 6lmek iizere iken bir gece gizlice kaleyi terk ettiler. Abbas Mirza’nin ¢ok
gec fark ettigi bu olay sonrasinda Karyagin’i takip etmesi ve bu kiiclik Rus birligini yok
etmesi Kotlyarevskiy’nin yardima yetismesi ile son anda engellendi. Boylelikle Karyagin,
Murat Kalesi’ne girerek Kacar tehlikesinden kurtuldu. Rus kaynaklarina gore; Karyagin’in
gosterdigi gayret, Pir Kulu Han ve Abbas Mirza kuvvetlerini Askaran’da oyalamasi ve
Sahbulak’taki cesareti, Giliney Kafkasya’daki Rus birliklerini biyik bir felaketten

725 Ancak bu olayin hemen ardindan Abbas Mirza bir dizi saldir1 baslatti ve yeni

kurtarmisti
piyade, siivari ve topun gelisiyle Ruslar1 yendi ve onlar1 geri ¢ekilmek zorunda birakti.

Abbas Mirza Ruslarin piiskiirtiilmesiyle Susa’yr ve Penahabad Kalesi’ni almay1 basardi.

22 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 451.

23 Hidayet, a.g.e., s. 7547-7548.

724 Tsitsianov, “senin bos laflarina ihtivacim yok” diye basladigi mektubunda 300 askeri ve 3 topu ile Susa’da dylece
bekleyen Lisanevig’e Karyagin’in kahramanca kendini feda ettigini dile getiriyordu. Bkz. “Predpisanie kn. Tsitsianova
maioru Lisanevigu, ot 1-vo iyulya 1805 goda, Ne 4727, AKAK, Tom. I, Tiflis 1868, s. 836.

25 Dubrovin, Istoriya Voym, Tom. 1V, s. 456-457; Sisov, a.g.e., s. 188-190.
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Ibrahim Han da Ruslarla birlikte kagmak zorunda kaldi. Abbas Mirza ve siivarisi, Iran'm
elinden bir kez daha Karabag’1 alarak Tsitsianov’un geri ¢ekilen kuvvetlerin takip ettiler ve

daha sonra, Gence’ye dogru yola ¢iktilar’?®,

Temmuz ayinda, Tsitsianov yeterince asker toplayarak Feth Ali Sah’in 40.000 kisilik
ordusuna kars1 sefere ¢ikti. Elinde 10 biiytik top, 9. Egerskiy Alayi’ndan 6 bdliik asker ve
109 Kazak bulunmaktaydi. Askerlerin sayisi toplamda 2.371 kisiydi’?’. Asker ve miihimmat
sayisinda ufak tefek sapmalar bulunmaktadir. Zira Tsitsianov, Kollegiya Inostrannih Del’in
onemli simalarindan olan Knez Adam Cartoriyskiy’ye 10 Temmuz 1805 tarihinde
géndermis oldugu raporda, emrindeki 1.200 asker ve 9 topla Iran Sahi’nin 40.000 kisilik
ordusu’?® ile miicadele etmek iizere Karabag’a gidecegini ve gecen yil Revan &nlerinde
oldugu gibi yine onunla teslim olmaksizin bir miicadeleye girisecegini sitemkar bir dille

iletiyordu"*°.

Tsitsianov’un diismana kars1 yaklagsmasi, Feth Ali Sah’in paniklemesine neden olmus ve
ordusu ile Aras’in diger tarafina ge¢misti. 24 Temmuz’da Aras’a yaklasan Tsitsianov, Feth
Ali Sah’1in Migkin’e gittigini duymustu. Karyagin ise o an Gence tarafina dogru gidiyordu.
Abbas Mirza ise zaman kaybetmeden Gence’yi 25.000 askerle ablukaya alip, susuz
birakarak kaleyi isgal etmeye c¢alisti. 27 Temmuz’da Zagama Nehri’nde Karyagin ve Abbas
Mirza kuvvetleri arasinda bir ¢catisma meydana geldi. Karyagin’in diismani piiskiirttiigii bu
catismada Glircii Prensi Taymuraz da yaralanmisti. Karyagin 30 Temmuz’da, Tsitsianov ise
3 Agustos’ta Gence’ye vardilar. Kacar ordusu bu sirada ¢ekilmisti. Prens Aleksander
Revan’da kendi basina birakilmisti. Ancak sonradan tekrar Feth Ali Sah ile anlasarak Iran’a

kagt1 ve yine Girciilerin lideri olmaya devam etti. 1805 muharebeleri bdylece sona erdi”.

3.4.2. irinarh Ivanovi¢ Zavalisin ve Hazar Filosu’nun Faaliyetleri

Tsitsianov’u Katkasya cephesinde zorlayan en 6nemli handikap, hi¢ siiphesiz emrindeki
askeri personelin yetersizligiydi. Zaman zaman bu ¢alismada da deginilen asker sayilarina
bakildiginda, Ruslarin kendisinden 15-20 kat daha biiylik Kagar ordularina karsi kalici bir

basar1 elde etmeleri neredeyse imkansiz gibi goriinmektedir. Ruslarin teknik ve taktik agidan

26 Farrokh, a.g.e., s. 191.

27 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 457-458.

728 Belyavskiy, Iran ordusunun mevcudunu 50.000 kisi olarak vermektedir. Bkz. Belyavskiy, a.g.e., s. 197-198.

29 “Otnogenie kn. Tsitsianova k kn. Cartoriyskomu, ot 10-vo iyulya 1805 goda, Ne 485>, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s.
1029-1030.

730 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 460-465.
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kiyaslanmayacak kadar istiin olmalarinin ya da Kacar kuvvetlerine ¢ok sayida kayip
verdirmelerinin pratikte bir faydasi yoktu. Bu sekilde asiretlerden beslenen Kagar askeri
potansiyelini eritmeleri hemen hemen olanaksizdi. Ustelik artik saldiran degil, savunan taraf
olmanin vermis oldugu dezavantajla da yiiz ylize kalmislardi. Tsitsianov’un bu durumu
tersine ¢evirmek i¢in Kagar ordusunun topyekiin Rus mevzilerine saldirmasini 6nleyecek bir
strateji gelistirmesi gerekiyordu. Oyle de oldu. Karabag ve Gence dolaylarinda kalabalik
fran ordusunu durdurmakta zorluk ¢eken Tsitsianov, Tiimgeneral Zavalisin’*! komutasinda
1.345 askeriyle’®? Astrahan Limani’ndan Hazar Denizi’ne yelken agmak iizere emirlerini
bekleyen Rus filosuna, Gilan eyaletine bagli Rest ve Enzeli limanlarinin isgal edilmesi
talimatin1 verdi’®. Tiimgeneral Zavalisin, Kafkasya’da iin yapmis bir kumandan degildi,
ancak daha once Suvarov’un kadrosunda olduk¢a basarili bir kariyer edinmisti’*.
Tsitsianov, Astrahan’da bulunan Zavalisin’e 28 Haziran 1805 giini yazmis oldugu
emirnamede, kendisinin ve kumandanlarinin Abbas Mirza ve Feth Ali Sah ile Aras
kiyilarinda amansiz bir miicadele iginde oldugunu belirtiyor, Zavalisin’den Rus
donanmasinin acilen Rest sahillerine ¢ikarmasini istiyordu. Rest’in alinmasi ile Rus ordusu
Tahran’a kadar ilerleyebilme olanagma sahip olacakt1i”®. Tiim General Zavalisin’in
yardimcisi olarak da Yarbay Aseyev belirlenmisti”®®. Savaslardaki cesareti ve yetenegiyle
dikkat ceken Aseyev’in bu goéreve gonderilmesini ise Tsitsianov’un bizzat kendisi

istemisti”®’. Zira Zavalisin’in Gilan misyonu icin gerekli deneyime ve askeri tecriibeye sahip

olup olmadig1 hususunda cekinceleri vardi "8,

Esas itibariyle Tsitsianov’un deniz yoluyla Kacarlara agtigi bu ikinci cephenin nihai
getirisi Bakii’niin ele gegirilmesi olacakti. Hemen hemen tiim Rus kaynaklar1 bu konuda
biiyiik bir uyum i¢indedir. Zira Ruslarin planina gére once Peripazar ve Rest sehirleri ele
gecirilecek, daha sonra buradan Bakii’ye ilerlenecekti. Bakii ve Rest gibi liman sehirlerinin

ele gecirilmesinin pratikte iki ©6nemli getirisi Ongoriilmekteydi. Oncelikle Rest’in

31 frinarh Ivanovig Zavasilsin, Astrahan Garnizon Alay1 Sefi, Kafkasya’daki biitiin garnizon alaylar1 miifettisi ve ayn
zamanda da Astrahan Kazak Alay1 ve Hazar Filosu genel sorumlusu payelerini tasimaktaydi. Bkz. Potto, a.g.e., s. 210.

732 35 kurmay ve kidemli subay, 86 erbas, 23 bandocu, 1.046 riitbesiz asker, 115 geri hizmetli, 40 topgu olmak lizere. Bkz.
Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 466.

83 Atkin, a.g.e., s. 79; Farrokh, a.g.e., s. 191; Fasai, a.g.e., s. 110; Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 466; Belyavskiy,
a.g.e.,s.223.

34 Potto, a.g.e., s. 209.

735 “predpisanie kn. Tsitsianova gen.-m. Zavalisinu, ot 28-vo iyunya 1805 goda, Ne 449, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s.
834. Belyavskiy de Zavalisin’in Enzeli Limani’n1 alarak Rest’e hakim olmas: halinde Ruslarin Kazvin iizerinden Tahran’1
tehdit edebileceklerini belirtmektedir. Bkz. Belyavskiy, a.g.e., s. 223.

736 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 466.

787 «“Vsepoddanniysiy raport kn. Tsitsianova, ot 7-vo aprelya 1805 goda, Ne 9, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868, s. 798.

38 potto, a,g,e,, S. 210.
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alimmasiyla Feth Ali Sah Aras’tan ¢ekilmek zorunda birakilacakti. Bakii’niin ise tamamen
Ruslarin himayesi altina alinmasi gerekiyordu. Ciinkii Ruslar burada imparatorlugun en
biiyiik limanin1 hayata gecirmeyi planliyorlardi. Bu Rus tiiccarlar igin blyik bir guivence

739

olacakti Bunun yaninda Atkin’in de belirttigi gibi, Rest ve Enzeli’nin isgal edilmesi,

Tsitsianov’un agir sartlar ve hakaretler iceren baris teklifinin Feth Ali Sah tarafindan kabul

edilmesi i¢in caydiric1 bir sebep olacakt1’*°.

Ancak donanma harekete gecmekte ge¢ kalmisti. Zavalisin’in komutasindaki Rus filosu
23 Haziran giinii Hazar Denizi’'ne yelken actigi sirada, Kagar ordusu ¢oktan Karabag’a
girmisti ve Karyagin Askaran’da 6liim kalim savasi vermekteydi’*. Bu nedenle Enzeli
bolgesine ¢ok ge¢ ulasan Rus filosu, Tsitsianov’un umdugu gibi, Feth Ali Sah ordusunun
dikkatini Aras’tan bu bdlgeye c¢ekememis ve Ruslarin umudu hayal kirikligina

doniismiistii 2.

Rest’i isgal etmek iizere bekleyen Zavasilin, iran kaynaklar tarafindan kiistahca olarak
nitelendirilen Tsitsianov’un baris sartlarin1 Feth Ali Sah’a iletti. Eger Sah bu sartlara
uymazsa, Rest isgal edilmek suretiyle Iran’dan koparilacak ve bir Rus eyaleti haline
getirilecekti’3. Tsitsianov’un 29 Mart 1805 tarihinde Feth Ali Sah’a Zavalisin araciligryla
gondermis oldugu mektup gercekten ¢ok tahkir ediciydi:

“Sartlarimizin geregi yapildigi takdirde, iran kiyilar1 siikiinet ve baris iginde kalacaktir. Siz ise Baba
Han (Feth Ali Sah), Aras ve Kura nehirlerini gegmeyip, Tarhan’da siikiinet iginde oturursaniz, sizi kiile
cevirmem. Bu kadarmi séylemekle yetiniyorum. Ama eger vadettigim mutlulugun fazlasini yasamak
istiyorsaniz, o zaman Rus himayesine girmek i¢in bagvuru yapabilirsiniz. O zaman giines kadar kusatici
olan Yiice Imparatorumuza basvurup himayesine giren diger hanliklar gibi, onun yaydig1 giines
is1gindan siz de faydalanabilirsiniz. Benim Imparatorum &yledir. Onun igin gerektigi takdirde

Hindistan’a kadar gidecegim. Benim ve Imparatorumun sartlar1 belirttigim sekildedir. Tyi bir dost ve iyi

bir komsu olmak isteyen bendenizin bu nasihatini dikkate aliniz. Ama yine de karar sizin” 44,

Tsitsianov’un sartlarina gelince, onlarda en az yazdig1 mektup kadar agirdi. Rusya’nin

Kafkasya Baskumandani iran Sahi’na ateskes icin su sartlar1 dayatiyordu:

739 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 467.

740 Atkin, a.g.e., s. 79.

741 Belyavskiy, a.g.e., s. 224; Potto, a.g.e., s. 211.

2 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 466.

3 Farrokh, a.g.e., s.

4 Dubrovin, Istoriya Voymi, Tom. 1V, s. 467-468; Potto, a.g.e., s. 210; Sisov, a.g.e., s. 198.
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1) Kacak Giircli prensler Aleksander, Taymuraz ve yegenleri Levan

hemen Ruslara teslim edilecek,

2) Aga Muhammed Han’1n seferinden bu yana alinan tiim esirler ve agir
silahlar (toplar) geri iade edilecek,

3) fran ordusunun Giircistan ve cevresinde verdigi zararlara karsilik

olarak 1.000.000 ruble savas tazminati1 Ruslara ddenecekti’®.

F. Kazemzadeh, Tsitsianov’un baris yapmaktan ¢ok ortaligi daha da kizistirmaya yonelik
bu teklifi hakkinda olduk¢a yerinde bir tespitte bulunmaktadir. Belirttigine gore; I.
Aleksander iizerinde biiyiik bir etkiye sahip bulunan Tsitsianov kendi barig planini
Imparatora kabul ettirmisti. Bu plan ¢ergevesinde Gilan’a bir harekét gerceklestirilecek,
Kazvin’e kadar ilerlenecek ve Iran Sahi’na hakaret edilmek suretiyle antlasma zemini
ortadan kaldirilacak ve nihayetinde Kafkasya sinirt Aras’in Gteki yakasina ilerletilerek
Iran’dan 1.000.000 rublelik bir tazminat talep edilecekti’®.

Ancak Feth Ali Sah, Ruslarin Rest’te bir askeri konsolosluk tesis etmelerine sicak baksa
da Tsitsianov’un baris teklifini reddetti. Bunun iizerine Yarbay Aseyev kumandasindaki
Kazan Alay1 Enzeli Limani’na ¢ikarma yapti. iran ordusundan karsilik gdrmeksizin karaya
ayak basan Aseyev, li¢ saatlik bir ¢atismadan sonra Peripazar’i ele gecirdi. Ancak Rest’e
giren bir Iran ordusunun Rus birlikleri ile Enzeli ve Peripazar arasina girerek Zavalisin’in
denizle olan baglantisini kestikleri yoniinde haberler gelmeye basladi. Zavalisin kendisine
verilen gérevi yerine getirmek i¢in Aseyev'in tavsiyesi ile sayilari 800’{i bulmayan bir askeri
kuvvet ve 3 top ile birlikte 5 Temmuz giinii Rest’e saldirdi. Zavalisin’in yolu 7.000 iran
askeri tarafindan kapatilmis durumdaydi. A¢ilan agir ates sonucunda 6zellikle Kazan Alay1

bilyiik zayiat verdi’’.

Tarih-i Ravzatii’s-Safa’da da Tsitsianov’un Rus ordularmin fran Sahi tarafindan yok
edildigi haberini aldiktan sonra toplar ve silahlarla techiz edilmis 12 gemiyi Hazar Denizi
Uzerinden Gilan tarafina gonderdigi kaydedilmektedir. Hidayet’in naklettigine gore Kagar
Sahi bu haberi duyar duymaz “demek ki Rus komutani: Gilan halkinin ne kadar imanh
oldugunu bilmiyor” demisti. Feth Ali Sah, bu esnada Sah Abbas doneminde Miisliiman olan

Giircii asilli Mirza Yusuf Mustavfi Esref’i Gilan eyaletin valisi olarak tayin etmisti. Ote

5 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 467.

746 F. Kazemzadeh, “Iranian Relations with Russia and the Soviet Union, to 1921”, The Cambridge History of Iran, Vol. 7,
Ed. P. Avery, G. R. G. Hambly, C. Melville, Cambridge University Press, New York 2008, s. 333.

747 potto, a.g.e., s. 211; Sisov, a.g.e., s. 198.
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yandan Rus komutani denizden Enzeli Limani’na geldigi sirada Miineccimbas1 Musa Gilani
askerleri ile geri cekilerek siper aldi ve diismani beklemeye basladi. Rus Komutan
(Zavasilin) ise Gilan’1 ele gegirdigi diislincesi ile ilerlemeye basladi. Ancak Rus askerlerinin
basina bir anda mermi yagmaya basladi. Ruslar ¢ok sayida kayip vererek toplarmi dahi
ateslemeye firsat bulamadan geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Arkalarinda yaklasik 1.000 6lii
ve ¢ok sayida silah ve top birakarak komutanlari ile birlikte sahile gelerek gemilere dolusup
hizlica sahilden uzaklastilar. Mirza Musa Miineccimbagi bu yaptig1 fedakarliktan otiirti

odllendirildi™e,

Zavalisin, bu nedenle olumlu bir sonug elde edemeden Peripazar’a geri ddnmek zorunda
kald1’®. Orda da su ve yiyecekten mahrum kalan askerler, Enzeli’ye geri cekilmislerdi.
Burada 300 asker hastalanmus, aclik ve susuzluk hat safhaya ulasmist1”°. Feth Ali Sah’n
Gilan’a 6.000 asker gonderdigi haberi, Ruslarm umutlarini tamamen ortadan kaldirmist1”>?.,
Zavalisin bu sartlar altinda Enzeli’yi terk edip Bakii’ye yoneldi. 12 Agustos’ta Lenkeran’a,
sonra da Bakii’ye indi 2. Hiiseyin Kulu Han’dan sehri teslim etmesini istedi. Han ise zaman
kazanmak i¢in cevap vermekte agir davraniyordu. Hatta kaledeki tiim aile fertlerini ve
degerli esyalar1 daglara gondermisti. Kalenin diismesi ihtimalinde Han da daglara kagacakti.
Zavalisin Han’dan cevap almayinca, kalenin isgaline koyuldu. Rus kumandan, sehri almak
icin ¢cok ugrasti, ancak 8 Eyliil’de yapilan toplant1 sonucunda bunun imkénsiz oldugu fikri

hasil olunca Saro Adasi’na ¢ekilmeye karar verildi’.

3.4.3. Bakii’niin Kusatilmasi ve Tsitsianov’un Oliimii

1805 yili kampanyalar1 ne Ruslar ne de Kacarlar adina 6nemli bir basar1 saglamamisti.
Ancak iki tarafin kaynaklar1 da bu miicadelelerden karli ¢ikan tarafin kendileri oldugu
konusunda sylemlerde bulunmaktadirlar. Dubrovin, Feth Ali Sah’in Ruslardan yedigi her
darbeden ardindan hanlarin yavas yavas Rus himayesine girmeye meylettiklerini dile
getiriyor. Dahas1 belirttigine gore bolgedeki Ermeniler de biiyiik kitleler halinde giivenli
bélgelere gog ettiriliyorlardi”*. Siiphesiz bu bdlgenin demografik yapisini degistirmeye

748 Hidayet, a.g.e., s. 7550-7551.

™9 Farrokh, Rus donanmasmn Rest’e ayak basmasi ile tam bir felaket yasandigim dile getiriyor. Restli savaggilar
Zavaligin’in tayfasi karaya ayak basar basmaz 1.000 kadarim 6ldiirdiiler ve geri kalanlar1 da gemilere binip Hazar Denizi’ne
kacmaya zorladilar. Bkz. Farrokh, a.g.e., s. 191.

750 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 471-472.

5! potto, a.g.e., s. 211.

52 Sisov, a.g.e., s. 199.

753 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 472-475.

54 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 475-477.
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yonelik adimlardi. Tsitsianov birkag basarisiz seferden sonra hedeflerinden geri adim atmayi
asla kendisine yediremiyordu. 24 Eylil 1805 giinii Tiimgeneral Zavalisin’e aynen sunlari
yazmisti:

“Bakii’den ¢ekilmeyi diisiinmeyin bile. Bu Rus Imparatoruna kars1 biiyiik bir utang olacaktir. Hasta

olmasaydim, kendim gelip Bakii’yii kusatirdim. Bu arada Bakii Hani’nin Rus himayesine girmesi i¢in

gereken sartlarin bulundugu bir yazi gonderiyorum, bu sartlar altinda Baki Hanligi mutlaka Rus

himayesine girmeli”.

Tsitsianov’un Zavaligin’e gonderdigi Bakii Hanliginin Rus himayesine giris sartnamesi

ise aynen su maddeleri igermekteydi:
Bakii Han1’nin Rus Himayesine Girmesi I¢in Yonetmelik Tasarisi
Kadiri mutlak Tanri’nmin Adiyla!

Ben Hiiseyin Kulu Han ve ben Kafkasya’'daki Rus garnizon alay ve taburlarimin 2.
Miifettisi 1. Derece Anna Nisani’'na sahip Tiimgeneral Zavalisin, Bizlere Piyade General,
Kafkasya Basmiifettisi, Giircistan ve diger bélgelerdeki Siivari Alaylar: Baskumandani Knez
Tsitsianov ve Yiice Rus Imparatoru tarafindan verilen yetkiye dayanarak, Hiiseyin Kulu
Han’t Rus himayesine davet ediyoruz, asagida siralanan sartlara gore de Rus

Imparatoru’nun imzasi ile de bu belge onaylanacaktir.

Birinci Madde: Ben Hiiseyin Kulu Han, fran in himayesinden vazgectigime ve hayatimin
sonuna kadar Rus himayesine girmeyi arzu ettigime dair Kur‘an’in iizerinde size yemin

ederim.

ikinci Madde: Rus Imparatoru, Hiiseyin Kulu Han'i her sartta koruyacagina dair séz

vermektedir.
Uclincti Madde: Han Rus himayesine girmek icin tiim sartlar: kabul edecek ve yeminini
Tiimgeneral Zavalisin’in sahitliginde yapacaktir.

Dérdinct Madde: Hiiseyin Han, Giircii ve Iran tarafindan gelen elci ve mektuplar
O6nemine gore Rus yetkilere iletecek veya Tsitsianov ile Zavalisin ‘e gonderecektir. Elgilerin

kabulii de Ruslarin onay verilmesi neticesinde gergeklesecektir.

Besinci Madde: Ruslar buna karsilik olarak Han’in halkint koruyacak. Bakii’'niin
yonetimi Ruslar tarafindan belirlenecek, ancak hanlik miiessesesi aynen devam edecektir.

Han her sene vergi odeyecek ve Ruslar tarafindan maasa baglanacaktir. Kalede Rus
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askerleri bulunacak, bu askerlerin sayisi Ruslar tarafindan belirlenecek ancak hanlik

askerleri de gerektiginde Ruslar icin savasacaklardir.

Altinc1 Madde: Huseyin Kulu Han, Bakii Kalesi’'ne asker gonderecek ve burayt giivence

altina almayr kabul edecektir.

Yedinci Madde: Hiiseyin Kulu Han’a Rus armali bir sancak hediye edilecek, ayrica

kendisine ¢esitli amaglar icin gemiler tahsis edilecektir.
Sekizinci Madde: Emanet olarak Han in oglu Ruslara génderilecektir.

Dokuzuncu Madde: Hanin emanet olarak génderdigi ogluna giinliik 10 ruble har¢lik

verilecektir.

Onuncu Madde: Bu anlasma imzalandiktan sonra 6 ay igerisinde Rusya’ya

gonderilecektir®.

Boylelikle Tsitsianov, bir hanligi daha savasmadan Rus sinirlarina katmay1 amagliyordu.
Zira Imparator kendisinden ele gecirdigi bolgelerde daha da kalict hale gelmesini ve
giiclenmesini, Feth Ali Sah’1 da baris yoluyla savasmadan Rusya’ya el¢i gondermeye razi
etmesini istiyordu. Tsitsianov ise tim hanliklarin yavas yavas Rus himayesine girmesiyle
Feth Ali Sah’in baska caresi kalmaksizin Ruslara antlagsma zemini arayacagindan emindi.

Bakii i¢in biiyiik planlar1 vardi, ama bunun i¢in zamana da ihtiyac1 oldugunu biliyordu"®.

Zavaligin Bakii’yli almadan ¢ekilmek zorunda kalmisti. Tsitsianov Zavaligin’e tekrar
askerleri ile Bakii’ye gidip oray1 isgal etmesini emretmisti™’. Bak{’ye 40 verst mesafede
askerlerini yerlestiren Zavalisin, Hiiseyin Kulu Han’dan Rus imparatoru’nun sartlarmi kabul
etmesini ve Rus himayesine girmesini istedi. Han da bu ¢agriya olumlu cevap vererek Rus
himayesine girme konusunda istekli oldugunu belirtti. Ama bu iddialar yalnizca kagit
tizerindeydi. Hanlik i¢indeki halk, Han’a kars1 biiyiik tepkiler gosteriyordu. Ciinkii halktan
topladig1 150.000 ruble Derbent Han1 Seyh Ali Han’a vergi olarak veriliyordu. Bir de Iran

bolgesine gonderilen tuz ve petrol ihracati Ruslarin gelisi ile son bulmus ve onlar da zor

755 “Predlojenie kn. Tsitsianova gen.-m. Zavaliginu, ot 24-vo sentyabrya 1805 goda, Ne 6817, AKAK, Tom. Il, Tiflis 1868,
s. 737-738.

786 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 477.

757 “Predlojenie kn. Tsitsianova gen-m. Zavalisinu, ot 24-vo sentyabrya 1805 goda, Ne 681, AKAK, Tom. I, Tiflis 1868,
S. 737-738.
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duruma diismiislerdi. Zavalisin ise bu hususlar1 g6z oniinde bulundurarak, Tsitsianov’un
gelisi ile Han’1n sehri teslim edecegini diisiiniiyordu. Ancak Tsitsianov’u ve baharin gelisini
beklemeden Bakii’ye yoneldi. Zavalisin’in diisiincesine gore bahar aylarinda eriyen karlar
neticesinde kabaran nehirler iran ordusunun gelmesine engel olacakti. 1805 Kasim ayinda
yagan karlar, Iranlilarin Bakii’ye yardima gelmelerini engelleyecekti. Bakii’yii ele
gecirdikten sonra, Sirvan Hani’n1 da Rus himayesine alarak, Feth Ali Sah’1 daha kolay bir
sekilde yola getirebileceklerdi. Zavalisin’in yolu Sirvan Hani’nin topraklarindan geciyordu,
bu nedenle onun Rus himayesine alinmasi sartti. Ancak bir seneye yakin siiren yazismalar
bir sonu¢ getirmemisti ve Tsitsianov artik Sirvan Hani’nin zorla Rus himayesine alinmasi
karar1 almisti. Tsitsianov, Karabag Hani’ndan 1.000 kisilik bir siivari birliginin Rus
kuvvetlerine katilmasini istemisti. Ancak 25 Aralik’ta Tsitsianov hi¢ kan akitmadan biiyiik
bir siyasi hliner ve gl gosterisi ile han1 korkutarak, Sirvan Hanliginin genis arazisini daha

evvel yapilan mukavele sartlart gegerli olmak kaydiyla Rusya sinirlarina katt: "%,

Tsitsianov’a gore Hazar’da hakim olabilmek i¢in yalnizca Bakii’niin ele gegirilmesi
yeterliydi. Sirvan’dan Bakii’ye yol aldig1 zaman, Bakii Hani’na mektup yazarak, ondan
Zavaligin’in evvel gonderdigi sartlar altinda Rus himayesine girmesini aksi takdirde de
kalenin duvarlar1 altinda can verecegini bildirdi”®. Zor da olsa Samahi daglarmi asan
Tsitsianov, 30 Ocak 1806 giinii Bakii yakinlarina geldi. Nahar-bulak’a askerlerini
konuslandiran Tsitsianov, Zavalisin’e takviye olarak 300 asker gonderdi. Hiseyin Kulu Han
uzun yazigmalardan sonra Ruslarin sartlarini kabul etmeye razi oldu. Abdul Hiiseyin-Bek ile
Tsitsianov’a bir mektup gonderdi ve ertesi sabah bizzat kendi eliyle Tsitsianov’a Bak{’niin
anahtarin1 verecegini soyledi. Ertesi gilin Tsitsianov Hiiseyin Han ile bulusup sehrin
anahtarini aldi, ancak Han’1n isareti ile kafasindan vuruldu ve bas1 kesildi’®. Ibrahim-Bek
Tsitsianov’un kafasini Abbas Mirza’ya gotiirdii ve ondan Han unvani aldi. Tsitsianov
olduraldikten sonra, kaleden Rus askerlerine ates agildi. Tsitsianov’un cesedi kalenin

kapilarinin yaninda gémiildii. Ancak naas1 1808 yilinda Astvatse Zadna Kilisesi’nde adetlere

758 “Pismo kn. Tsitsianova k Mustafa-hanu, ot 15-vo avgusta 1805 goda, Ne 559”, AKAK, Tom. |1, Tiflis 1868, s. 664-665;
Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. 1V, s. 481.

759 “pPismo kn. Tsitsianova k Huseyn-Kuli-hanu, ot 23-vo noyabrya 1805 goda, Ne 856, AKAK, Tom. II, Tiflis 1868, s.
742.

760 p_ D, Tsitsianov’un 6liimii hakkinda bkz. Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. IV, s. 489-491; Belyavskiy, a.g.e., s. 232-234;
Tucgkov, a.g.e., s. 256-257; Fasai, a.g.e., s. 111-113; Hidayet, a.g.e., s. 7556.
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gore topraga verildi. 6 sene sonra bedeni Tiflis’e getirildi ve Sion Kilisesi’nde gomuldu.

Ayrica mezarina anit olarak Giircii ve Rus yazilari ile heykel dikildi’®.

'f; d.wf:w J,',L;-',.Cj :—Ji Jﬁ",C/i,,(,'. JW ‘/’j

.
o, :, J, -sr/r n’/; ‘r,,_,d_./“‘ ,_ { P{;""w /_ |

k

f
|

Kaynak: Layla 3. Diba, “Making History: A Monumental Battle Painting of the Perso-Russian
Wars”, Artibus Asiae, Vol. 66, Ne 2, s. 107.
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Resim 2. P. Tsitsianov'un Feth Ali Sah tarafindan oldiiriildiigiinii gosteren ilging bir
minyatur

761 Alexander Mikaberidze, The Russian Officer Corps of the Revolutionary and Napoleonic Wars 1795-1815, Savas
Beatie, New York 2005, s. 406-407.
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1IvV. BOLUM
KURA VE ARAS NEHIRLERI ARASINDA RUS HAKIMIYETININ TESISi
(Hegemonya)

4.1. General Ivan Vasilyevi¢ Gudovi¢c Donemi ve Faaliyetleri (1806-1809)

Pavel Tsitsianov’un beklenmedik bir bigimde 6ldiiriilmesi, Katkasya’daki Rus planlar
acisindan biiyiik bir travma yaratti. Artik Rusya’nin Kafkasya bolgesinde yiiriitmekte oldugu
isgal faaliyetleri ve bunun dogurmus oldugu 1804-1813 Rus Kagar Savasi, yeni bir agamaya
dogru evirilmeye baglayacaktir. Tsitsianov, gorev yaptig1 3,5 yil zarfinda Rus otoritesini
Giircistan’dan baglayarak Aras kiyilarina kadar yaymisti. Ancak bu yayilis, konsolide
edilmis sinirlar ihtiva etmedigi gibi, hanlik yoneticileri ile imzalanan baglilik antlagmalari
da sadece kagit iizerinde kalmisti. Rus General’in O6limii ardindan, bilhassa Rus
Imparatorlugu’nun dis siyasetinde meydana gelen gelismeler, Osmanli Devleti ve Fransa ile
yasanan anlagsmazliklar ve vuku bulan savaslar, Rus-Kagar Savasi adina bambaska safhay1
beraberinde getirmistir. Bu donemde Osmanli, Fransa ve Ingiltere gibi devletler Kagar
Hanedani ile Rusya arasinda devam eden savasa miidahil olarak bolgenin kaderini direkt
olarak etkilediler. Diger yandan Rusya’nin Kafkasya Baskumandanliinda yasanan kan
degisiklikleri ve uygulanmaya gayret edilen bireysel stratejiler de mevcut durumu etkileyen

diger faktorler olarak goze carpmaktadir.
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Tsitsianov’un Oldiiriilmesi esnasinda Kafkasya’da faal halde gérevde bulunan ii¢ Rus
kumandan bulunmaktaydi. Bunlar Kafkas Hatti’nda bulunan birlikleri kumanda eden
Korgeneral Grigory Ivanovi¢ Glazenap ve Giiney Kafkasya’da bulunan Timgeneral
Semyon Andrevi¢ Portnyagin ve Pyotr Danilovi¢ Nesvetayev’di. Bu ii¢ kumandanin da
aralarinda ¢ok iyi anlastiklart ve uyum iginde ¢alistiklarr sdylenemezdi’®?. Bu generaller
Kafkasya hakkinda daha fazla deneyime sahip olmalarina ragmen Tsitsianov (ya da halefi
Gudovic gibi) tek baslarina basarili ve yetenekli idareciler sayllmazlardi’®3, Kafkasya’daki
mevcut duruma bakildiginda Tsitsianov’un ardindan Ruslar1 oldukca zor giinlerin bekledigi
asikardi. Onun yoklugunu firsat bilen II. Solomon Imereti’yi, Prens Aleksander Tiflis’i ele
gecirmek tizere harekete gegmis durumdaydi. Diger yandan hanlik yoneticileri de birbiri
ardina Ruslarla yapmis olduklar1 antlagmalar1 feshederek bagimsiz hareket etme yoluna
gitmekteydiler’®*. Tsitsianov’un 6liimii ve Rus ordusunun yeni yenilgileri ile birlikte
Ibrahim Han da Karabag’daki Kacar otoritesine dogru meyletmeye baslamist1’®®. Ruslar
adina tim bu olumsuzluklar devam ederken bolgedeki en kidemli Rus kumandam
durumundaki General Glazenap, imparatordan emir beklemeksizin tim inisiyatifi eline
ald1’®, Glazenap ilk olarak Giiney Kafkasya birliklerini yeniden organize ederek
Tiimgeneral Nesvetayev’i Kafkas Hatti’'n1 korumak iizere kendi yerine Georgiyevsk’te
birakti. Ardindan da Dagistan halklarinin Tiflis’e saldirmalar1 endisesiyle, Tiimgeneral Pyotr
Fiyodorovi¢ Nebolsin’i Troitskiy Piyade Alay1 ve 6 adet top ile birlikte Tiflis’e gonderdi.
Kendisi de Terek ve Kizlyar’dan gelen birliklerle birlikte Kumuk diizliiklerine ¢ekildi.
Boylelikle durum az da olsa kontrol altina almmus haldeydi. Isyanlarin bas gosterdigi

bolgelere Rus askerleri gonderilerek buna yeltenenler caydiriimaya gayret edildi’®’.

Ancak heniiz Kafkasya genelindeki asayis temin edilebilmis degildi. Osmanli Devleti ve
Rusya arasindaki belirsizlikler ve Tsitsianov’un 6liimii, Imereti Krali II. Solomon’un tekrar
bagimsizlik i¢in umutlanmasina neden olmustu. Ruslarla yazismayr birakan Solomon,
yollar1 kesmis ve Megrelya ile iliskilerini koparmisti. Hatta Kutais’e de hiicum etmeyi
planliyordu. Prens Aleksander da Solomon’a mektup yazarak onu isyana tesvik etmekteydi.
Bir¢ok Giircii prensi ona itaat etmis durumdaydi. Bu sirada Kagarlar de smira yakin

bolgelerde bliylik ordular toplamaya baslamisti. Ruslarin bolgedeki durumu gilinden giine

82 N, F. Dubrovin, Istoria Voyni i Viadigestva Russkih na Kavkaze, Tom. V, Sankt-Peterburg 1887, s. 3.
763 Atkin, a.g.e., s. 105.

764 Belyavskiy, a.g.e., s. 235-236.

785 Farrokh, a.g.e. s. 191.

766 Potto, a.g.e., s. 214.

67 Belyavskiy, a.g.e., s. 236.
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kotiiye gitmeye basladi. Lezgiler, Dagistanlilar, Osetler ve diger halklar baskaldirmig
durumdaydilar. Bu sirada Rusya’nin Avrupa’daki durumu da degiskenlik gosterdiginden
Kafkasya meselesi St. Petersburg nazarinda ikinci plana itildi. Feth Ali Sah, bu firsati
degerlendirmek adina Karabag ve Seki (Nuha) hanliklarimi ele gegirmek i¢in planlar
yapmaya basladi. Oglu Abbas Mirza’y1 Prens Aleksander ile birlikte Pambak ve Suragel

lizerine gonderdi 8.

Bu arada Giircistan’daki Rus otoritesi i¢in de sira dis1 bir tehlike belirmisti. Bagration
prensleri aralarinda gizli toplantilar tertip ederek mevcut durumda nasil hareket etmeleri
gerektigi konusunda miinazara etmekteydiler. Bu hareketlilige neden olan kisi ise General
Nesvetayev tarafindan yardima gonderilen Gusarskiy Alayi’na mensup bir subay olan
Roman Bagration’du’®. Rus ordusunda (st diizey hizmetlerde bulunan meshur Giircii Prens
Pyotr Ivanovi¢ Bagration’un 6z kardesi olan bu gen¢ subay, daha Tiflis’e adim atar atmaz
Tsitsianov’u ve bolgedeki diger Rus generalleri karalamaya basladi. Bilhassa Tsitsianov’un
Imparator’un onaymi almaksizin, kendi basina buyruk politikalar uyguladigim Giircii
asilzadeler arasinda yiiksek sesle dile getirmeye bagladi. Durumu haber alan Nesvetayev,
hemen Onlem alarak Glircii prensleri sorguya ¢ekti ve onlardan Rus idaresine karsi
memnuniyetlerini belirten cevaplar aldi. Ancak Nesvetayev, Rus idaresine karsi gelisen bu
riizgarin nereden kaynaklandigini anlamisti. Knez Bagration acil bir sekilde bolgeden
uzaklastirilarak Rusya’ya gonderildi. Roman Bagration ise Glircistan’dan ayrilmadan evvel
baz1 Giircii asilzadeler ile goriiserek onlarin taleplerini iceren bir arzuhal hazirladi ve

Imparator’a arz etmek iizere Rusya’nin yolunu tuttu. Bu arzuhale gore:

1) Glircii asilzadelerin 6zliik haklarinin eski yonetime gore

diizenlenmesi,

2) Riitbe, maas ve emekli ayliklarinin Rus asilzadelerle ayni seviyede
olmasi,

3) Hayat standartlarinin yeniden gézden gecirilmesi,

4) Giircii asilzadelerin mahkemelerinin ve cezalarinin halktan ayr1 bir

statiide yer almasi,
5) Daha evvel hapse atilan asilzadelerin ve askerlerin serbest

birakilmalari,

788 Dubrovin, Istoriya Voym, Tom. V, s. 7-16.
769 Roman Ivanovig Bagration’un askeri kariyeri hakkinda bkz. A. Mikaberidze, The Russian Officer Corps of the
Revolutionary and Napoleonic Wars 1795-1815, Savas Beatie, New York 2005, s. 18.
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6) Giircii ve Rus askerlerin erzaklarinin esit seviyede saglanmasi,
7) Glircistan’da asayisin saglanmasi i¢in acilen bir Baskumandan tayin

edilmesi gerektigi belirtilmekteydi’°.

Kafkasya’daki durumun iyiye gitmedigini fark eden Imparator I. Aleksander 2 Haziran
1806 tarihinde tecriibesinden emin oldugu Kont Ivan Vasilyevi¢ Gudovi¢’i Kafkas Hatt1 ve

Giircistan Baskumandanlig1 gorevine tayin etti’ ',

4.1.1. Debent, Karabag, Bakii, Kuba ve Seki Hanliklarinin Rusya Tarafindan
Isgali

Kafkasya’daki tiglincii mesaisi icin bolgeye donen General Gudovig’’? artik 70 yasini

asmis bir haldeydi’”®

ve Onilinde halletmesi gereken ciddi meseleler bulunmaktaydi.
Oncelikle selefi Tsitsianov’un canmni kaybetmek pahasina almaya calistig1 ancak basarili
olamadig1 Bakii’yii almay1 deneyecekti. Diger taraftan asayisi saglamakla yiikiimlii oldugu
topraklardaki Rus smirm (Kura Nehri boyunca) giiclendirmesi ve Tiflis’ten Imereti,
Megrelya ve Gence’ye giden yollart diizene sokmasi gerekmekteydi. Halledilmesi gereken
bu zor meselelere ragmen artik Ruslarin bolgedeki durumu yiiz sene 6ncesine nazaran daha
giicliiydii. Gudovi¢’in goreve basladigr donem itibariyle Katkasya’daki Rus askeri varlig
140.000 kisilik bir giice erismis durumdaydi. Ancak bu rakamin i¢inde Glirciiler ve diger
hanlik askerleri gibi Ruslar agisindan ¢ok giiven telkin etmeyen kuvvetler de bulunmaktaydi.
Gudovig ise birakin askerleri, halkin kendisine bile giivenmiyordu’™*.  Gudovig’in
Kafkasya’ya gelisine kadar gecen siirecte Glazenap, Derbent’in kusatilmasi i¢in gizlice
askerleri ile birlikte bu bolgeye gonderilmisti. Derbent Hani Sth Ali Han’1 kendi halki dahi
sevmiyordu ve Glazenap bu durumu kendi lehine ¢evirmeyi basardi. Halkin igine isyan
cikarmak i¢in bazi adamlarini gonderdi. Lihacev de Glazenap’in yardimima gelerek

775

Derbent’i hi¢bir kursun atmadan almayi basardi Glazenap’in bu basaris1 onun

Kafkasya’daki son mesaisi oldu. Zira Gudovi¢ yasini almig bir kumandan olmasina karsin

770 “Progenie Gruzinskih knyazey 16-vo iyunya”, Dubrovin, istoriya Voyni, Tom. V, s, 12-14.

M Dubrovin, Istoriya Voymi, Tom. V, s. 16; Belyavskiy, a.g.e., s. 25; Potto, a.g.e., s. 214; Kazbek, a.g.e., s. 47; Atkin,
a.g.e., s. 71; Farrokh, a.g.e., s. 192.

72 fvan Vasilyevi¢ Gudovi¢’in askeri kariyeri hakkinda bkz. Mikaberidze, The Russian Officer Corps., s. 142-143.

73 Atkin, a.g.e., s. 105.

74 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 16-30.

775 Beyyavskiy, a.g.e., s. 247-248.
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kendini begenmis bir yonetici olarak dikkat cekmekteydi. Siirekli Glazenap ile bir ¢cekigsme

halinde’’® ve onun 6zelliklerini kiigiimser tavirlar igindeydi’”’.

Cephedeki yonetimsel hatalar Kagar cenahinda da hissedilmekteydi. Farrokh, Feth Ali
Sah’in ciddi bir strateji hatas1 yaptigin1 dile getirmektedir. Ona gore iran ordulari igin en
mantikli hareket tarzi ise bir taraftan yeniden orgiitlenmeye calisirken diger yandan da
Ruslarin niyetlerini gozlemlemek ve onlara zaman zaman yipratici saldirilar yapmakti. Bunu
yapmak yerine Feth Ali Sah, agiklanamaz bir sekilde, Revan ve Aras Nehri’ni savunmasiz
birakarak ordulari ile Tahran’a donmek i¢in bolgeden ayrildi. Abbas Mirza Revan Hanligina
yiiriidiigii bir esnada Ruslar ve ibrahim Han, Penahabad Kalesi’ni tekrar ele gecirmek icin
Susa’ya geri dondiiler. Feth Ali Sah’in hatasi Kacar ordusunun Karabag ve Gence’de
kazanmis olduklar1 basarilar1 bir anda kuban etti. Abbas Mirza ve Feth Ali Sah’1in birlesmis
kuvvetleri Ruslara karsi1 Gence, Karabag, Revan ve Gilan’da galip gelecek bir esitlik

yaratiyordu. Ancak Abbas Mirza, tiim Kafkasya bolgesini tek basina elinde tutamadi’’®,

Bu nedenle Ruslarin bolgede tekrar toparlanmalarina ve yeniden hanliklar meselesine
odaklanmalarina olanak verilmis oldu. Gudovi¢’in dncelikle Tsitsianov’un oliimiine sebep
olan Bakii Han1’nm1 cezalandirmas1 hemen ardindan da Karabag ve Seki hanliklarini hizaya
sokmasi gerekiyordu. Zira Tsitsianov’un 6liimii haberi alan Karabag, Seki ve Semah1 Hani
Surhay Han birleserek, Ruslarin himayesinden ¢ikmaya ve hatta onlara karsi savagmaya
karar vermislerdi. Abbas Mirza da Prens Aleksander ile ayn1 anda Gence’ye dogru hareket
edeceklerdi. Ancak hanliklarin birligi gerceklesemedi. Hanliklar tamamen Ruslarin
kontroliinden ¢ikmus durumdaydilar. Seki Hani Selim ve Karabag Hami Ibrahim, Rus
askerlerine gondermeyi taahhiit ettikleri erzagi artik nadiren veya hi¢ gondermemeye
baslamiglardi. Dahasi ibrahim Han, Feth Ali Sah’tan 6ziir dileyerek, Ruslari bdlgeden
gonderecegine dair soz vermisti. Feth Ali Sah da onu affederek 120.000 ruble yardim
gdéndermeyi taahhiit etmisti. Seki Ham Selim Han da Ibrahim Han ile benzer tutumlar
icerisindeydi. Abbas Mirza, 1 Haziran’da 20.000 kisilik bir ordu ile Susa’ya geldi. Lisanevig,

Ibrahim Han’dan kalenin geri verilmesini istiyordu. Iranlilarla anlasan Karabag Hani ise

776 Atkin, Gudovig’in gururunun Glazenap tarafindan yaralandigim dile getirmektedir. Zira Glazenap, Tsitsianov’un 8liimii
ve Gudovi¢’in Bagkumandan olarak atanmasi arasinda kalan donemde, Katkas Hatti’ndan Derbent ve Bakii’ye almak i¢in
bir sefer baslatmisti. Gudovig, Korgeneral Glazenap Derbent’i aldiktan hemen sonra kendisini bu seferden alikoyarak
kumandanligin1 yakin arkadaglarindan Bulgakov’a verdi. Glazenap daha sonra emekli edildi. Gudovi¢ daha sonra Revan
ve Seki’yi isgal etmeye hazirlanan General Nesvetayev ile anlamsiz bir kavgaya tutustu. Nesvetayev’in Seki’ye yiiriimesine
izin verildi ancak birliklerinin bir kismi, ihtiya¢ olmamasia ragmen Bakii saldirisi igin gétiiriildii ve Revan seferi iptal
edildi. Bkz. Atkin, a.g.e., s. 105.

77 Belyavskiy, a.g.e., s. 251-252.

78 Farrokh, a.g.e., s. 191.
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Ruslarin topraklarindan ¢ekilmesini talep etmekteydi. Lisanevi¢, durumun kétiiye gidecegini
ve Han’1n isteklerini kabul etmeyecegini anlayinca kaleyi zorla ele gecirmeyi diisiindii. Gece
yarist Ibrahim Han ve ¢ocuklar1 Ruslar tarafindan oldiiriildiiler’’®. Ayn1 anda 2.000 kisilik
bir Kagar ordusunun Susa’ya dogru yaklastigi duyuldu. Ancak iranlilarin planlan
gerceklesmedi, Abbas Mirza ordusu ile geri ¢ekildi ve o zaman biiyiik planlar yapan Prens

Aleksander’in hayalleri bir kez daha suya diistii .

General Gudovi¢ daha sonra Bakii meselesine yogunlasti. Ruslarin bir Tiirk kalesi olan
Anapa’ya yaptigi saldiri ile iin kazanan Sergey Aleksiyevi¢ Bulgakov, 26 Agustos tarihinde
Bakii kusatmasi icin gorevlendirildi’®t. Bulgakov, elindeki kuvvetleri’? idareli kullanmak
adina Bakii Hani’na 28 Eyliil glinii bir mektup yazarak kan akitilmadan kalenin kendisine
teslim edilmesini istedi. Bakl Han1 Hiiseyin Kulu Han ise yakin adamlarindan Kazem-Beki
gondererek “eger Hanimiz Tsitsianov un éliimii icin affedilmezse, biz sonuna kadar onun
yanindayiz ve son nefesimize kadar savasacagiz” mesaji iletildi. Bulgakov, Han’a hicbir sey
yapilmayacagina dair soz verdi ve kendisine adamlarindan emanet gonderdi. Ancak gece
Han’in Kuba’ya kagtigin1 6grenen Bulgakov sehre yalniz basina girdi. Geng Rus subayini
karsilarinda gdren halk kisa siireli bir panik yasadi, ama sonradan onun yalniz geldigini
gorerek rahat bir nefes aldilar. 3 Ekim 1806 giinii sabah saatlerinde Kazem-Bek schrin
anahtarini Rus binbagisina teslim etti. Ayni giin Han kendi vazifesinden mahrum birakild:
ve boylece Tsitsianov’un 6lUminin intikami bir sekilde alinmis oldu. Tim General Gavril
Petrovi¢ Guriev Bakii Baskumandani olarak burada birakildi. Daha sonra Bulgakov, yine

savasmaksizin Kuba’y1 ele gecirdi ve kagan Sith Ali Han’1 tamamen hanlik mertebesinden

79 Bazi kaynaklarda Karabag Ham Ibrahim Han’in 6ldiiriilme hadisesi farkli sekilde anlatilmaktadir. Anlatilana gore;
Ibrahim Han, Feth Ali Sah’tan Susa’daki Penahabad Kalesi’nde bulunan Rus garnizonunu ¢ikmasii istiyordu. Bunun
iizerine Kacar giicleri Susa’ya yaklastilar ve burada kamp kurdular. Ibrahim Han ve beraberindeki bir kisim hanlik askeri
kaleden ¢ikarak Kacar ordusuna katildilar. Alarma gegen Rus birlikleri 2 Haziran 1806 giinii aniden Kacar birliklerine
saldirma karar1 aldilar. Rus saldirist ilging bir bicimde, Kagar ordusunun zaferi halinde pozisyonunu kaybetmekten korkan
Ibrahim Han’1n torunu tarafindan da kiskirtildi. Ruslarin Kagar kampma saldirmast sonucu Ibrahim Han ve esi ldiiriildiiler.
Bkz. Farrokh, a.g.e., s. 191.

780 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 36-51

81 Gudovig 9 Eyliil 1806 tarihli emirnamesinde Bulgakov’a soyle yazmist: “Gemilerimiz 27 Agustos’ta Derbent’ten
Bakii'niin fethine ¢ikmak iizere riizgdrin yoniiniin degismesini bekliyorlar. Bakii’den daha evvel Hambuta ve Kuba
alimmaliydi. Astrahan’dan bu sefer i¢in askerlere erzak gonderilecektir. Bakii alindiktan sonra Seki Han'1 olacak hain
cezalandirilmali. Sirvan Hani Mustafa hem Seki Hani’na hem de Lezgilere karst yapilacak seferlerde size yardim etmeli.
Baku Hanligi ise tamamen ortadan kaldirilmali. Bu bélgeden hazinemize ne kadar para gelecegini bana bildirin. Sirvan
Hamindan da Bakii hanini yakalanmasi i¢in emir ¢ikarn. Tiim gelismelerden beni haberdar edin”. Bkz. “Predpisanie gr.
Gudoviga gen.-ot.inf. Bulgakovu, ot 9-vo sentyabrya 1806 goda, Ne 40.”, AKAK, Tom. I, Tiflis 1869, s. 92-93.

782 Bulgakov’un bu sefer i¢in emrinde 111 subay ve astsubay, 2,927 er olmak {izere toplam 3.038 kisilik bir kuvvet ve 10
adet top bulunmaktaydi. Bkz. Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 74.
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783

uzaklastird1”®®. Gudovig, 11 Ekim 1806 giinli Bulgakov’a yazdig1 emirnamede kendisine su

talimatlar1 vermekteydi:

“Sizin Kuba’y1 aldiginiz1 ve onlarin Rus himayesine girdigini duydum, ancak Sih Ali Han’a halen
giivenim yoktur. Sizin basarilarmizi ve kumandanizdaki askerleri de ayriyeten takdir ediyorum. Umarim
Bakii’yii alir ve orada hanlig1 ortadan kaldirirsiniz. Tiimgeneral Guriev’i Bakii’ye gonderene kadar,
oray1 idareli bir sekilde yoneteceginize eminim. Guriev, Bakii’deki yonetimi ele almali ve Hanligin en
yash ve onde gelenlerini basa getirmelidir. Yerli halk bize karst ¢ikmaz ise, onlara iyi davranmali.
Vergiler toplanmali. Kalede yerli askerlerin kesinlikle olmamasi sarttir. Sonrada Nebolsin gidip, Seki

Hani olacak hanini cezalandirmali ve elinden Hanlik nami almmalidir. Bundan sonra da Lezgiler de

ceza payint almalilar. Gerekirse Sirvan Han1 Mustafa Han’dan bu konuda yardim alinmalidir” ®4,

Gudovi¢’in bir sonraki hedefi Rus idaresine baskaldiran ve Nuha’da isyan bayragini1 acan
Seki Hanmi1 Selim Han’1 dize getirmekti. Ancak Bakii’niin fethinden 6nce kulagina gelen
haberler onu bir siire oyaladi. Zira Selim Han’1n rakibi olan kardesi Kér Muhammed Hasan
Han Kacarlar ile birlesince Selim Han Ruslara meyletmeye baslamisti. Gudovi¢ Bulgakov’a

21 Eylil 1806 tarihli emirnamesinde su hususlara dikkat ¢ekmekteydi:

“Nesvetayev’in, Sirvan Han1 Mustafa ve Nebolsin’den alip bana iletmis oldugu haberlere gore, Seki
Hani Selim Han, Baba Han ile (Feth Ali Sah) ile is birligi yaptig1 i¢in ¢ok pigsman ve bu nedenle kendini
affettirmeye galisiyor. Ayrica Rus yonetiminin géziine girmek i¢in Baba Han ile tiim iligkilerini
sonlandirip Sirvan Han1 Mustafa ile birlesti. Sabik Seki Hani Kér Muhammed Hasan (Selim Han’in
agabeyi) bize ihanet ederek Derbent Hani1 Sith Ali Han’la birleserek Abbas Mirza’ya bagvurmuslar ve
beraber hareket etme planlar1 yapmaktadirlar. Bu haberleri degerlendirip, Selim Han’a karsi ceza

vermesinde acele etmeyin, en azindan benim buna rizam olmadan. Ayrica onlardan gelen istekleri de

kargilamayn. Bu durumda en iyi secenek Bakii’yii fethetmeniz olacaktir’ "¢®,

Ancak bu durum Ruslar sadece 1 ay kadar oyaladi. Tumgeneral Nebolsin Troitskiy
Piyade Alayi’na bagli 800 asker, 100 Kazak ve 5 topla birlikte 22 Ekim giinii Seki Hanligina
dogru hareket etti. Nuha sehri etrafi hendek ve barikatlarla ¢evrili olduk¢a korunakli bir
durumdaydi. Nuha’y1 kusatan Rus ordusu 23 Ekim giinii saldirtya gecerek sehri agir ates
altina aldi. Kisa siirede sehri ele geciren Nebolsin, Selim Han’in hanlik yetkilerini elinden

alarak burada gecici bir hiikiimet tesis etti ",

783 Belyavskiy, a.g.e., s. 258-260; Dubrovin, a.g.e., Tom. V, s. 74-78; Potto, a.g.e., s. 222.

784 “Predpisanie gr. Gudovica gen.-ot.inf. Bulgakovu, ot 11-vo oktyabya 1806 goda, Ne 61.”, AKAK, Tom. 111, Tiflis 1869,
s. 392.

785 “pPredpisanie gr. Gudoviga gen.-ot.inf. Bulgakovu, ot 22-vo sentyabrya 1806 goda, Ne 282.”, AKAK, Tom. Ill, Tiflis
1869, s. 269.

786 Belyavskiy, a.g.e., s. 263.
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Boylelikle Seki Hanlig1 da Ruslarin eline ge¢mis oluyordu. Hanlik iggal edilir edilmez
Nebolsin’e orada kalmasi, hanhigin isleri ile ilgilenip kendisine verilecek talimatlar
beklemesi yoniinde emirler verilmisti. Halkin talebi tizerine hanligin basinda Feth Ali-Bek
ve Mehmet-Bek adindaki kisiler getirildi. Bu sahislar Selim Han’in dénmesinden
korkuyorlardi ve Gudovig¢’ten hanlik sisteminin lagvedilmesini istiyorlardi. Ancak Gudovig
bu sans1 iyi degerlendiremedi. Hatta hi¢ diisiinmeden eski Hoy hakimi Cafer Kulu Han’1

787

hanligin bagina getirdi®’. Gudovi¢’in eski bir Rus dostu olan yeni Seki Hani’ndan istedigi

sey ise Dagistan smirindaki Lezgi ve diger dagli topluluklari Ruslara itaat etmeye

zorlamastydi "8,

Lezgilere kars1 Cafer Kulu Han idaresinde tesis edilen Seki Hanlig1 vasitasi ile bir tampon
bolge olusturmay1 planlayan Gudovig, yine de 6nce bu is i¢in kendi planin1 devreye soktu.
Nebolsin komutasindaki askerlerin yaris1 ile Giircii Prens Orbelian kumandasindaki
kuvvetler birleserek isyan halindeki Caro-Belokan Lezgileri tizerine hareket ettiler. Gudovig
arttk bu Lezgi sorununa kesin bir ¢dziim getirilmesini istiyordu. itaat edenlere
dokunulmamak kaydiyla Ruslara itaat yemini etmeyen, vergisini 6demeyen ve Giirciilere
saldiran Lezgilerin tamamen ortadan kaldirilmalarini emretti. Orbelian Car bdlgesine
yaklastig1 zaman, Lezgilerin ileri gelenleri onun askerleri ile birlikte ¢ekilmesini istediler.
Car bolgesinde bulunan Avar Han1 Ahmet, Orbelian ile goriiserek Rus himayesine girmek
istedigini soyleyince Carlar da savagmaktan vazgecerek Ruslarin sartlarini kabul ettiler.
Knez Orbelian, Ahmet Han’1 kabul ederek Carlarin yerine getirmesi gereken sartlari bildirdi.
Ruslarin sartlarina gore Carlar her y1l 6228 cervonet vergi verecek ayrica aralarindan 12
kisiyi emanet olarak Tiflis’e yollayacaklardi’®®. Tiim sartlarin yerine getirilmesi ile Lezgi
halkinin Rus himayesine alindig1 ilan edildi. Ancak gereken vergiyi zamaninda 6demeyen
Carlar paray1 taksit taksit 6deyeceklerini soylediler. Orberlian bu istegi de kabul ederek
Carlardan ve Lezgilerden emanetler alarak Tiflis’e dondii. Avar Han1 Ahmet Sultan da kendi
oglunu Tiflis’e emanet olarak gonderdi ve bunun karsiliginda riitbe ve maasa baglandi.

Boylece Lezgi tehlikesi bir kez daha bertaraf edilmis oluyordu

87 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 88-90.

788 “Otnosenie gr. Gudoviga k baronu Budbergu, ot 22-vo oktyabrya 1806 goda, Ne 66, AKAK, Tom. Ill, Tiflis 1869, s.
348.

789 Belyavskiy, a.g.e., s. 264.

780 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 91-93.
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4.1.2. 1806-1812 Osmanlhi-Rus Savasinin Baslamasi ve Uzun Kilise Muahedesi
(1806)

Ruslar Tsitsianov’un boslugunu Gudovig vasitasiyla doldurmaya calisirlarken, diinya
konjonkttrtnde bir siireden beri devam eden gelismeler Giiney Kafkasya’daki Rus-iran
Savast’ni bir anda gdlgede birakt1. Imparator I. Aleksander, 6nceleri bu ¢ekismelerden uzak
durmak ve mudahil olmamak istese de 1803 yilinda Ingiltere ve Fransa arasinda baslayan
gerilim, daha birgok iilke gibi Rusya’yr da olaylarin igine g¢ekecekti’®l. Napolyon
Bonapart’in 1804 yilinda tag giyerek Fransa imparatoru olmasi ardindan biiyiik bir fiituhat
hareketi baslatmas1 Ingiltere, Avusturya ve Osmanli devletlerini biiyiik bir tehditle yiiz yiize
birakiyordu’®2. Avrupa’da Fransa’ya kars1 olusturulan bloga 1805 yilinda Rusya’nin da adim
atmasi ve Avusturya’nin miittefiki sifati ile Fransa’ya kars1 savag ilan etmesi, Napolyon’un
Rusya ile olan iligkilerini yeni bastan dizayn etmesine neden oldu. Ruslar Fransizlara karsi
Austerlitz ve Friedland’da {ist iiste yenilgiler alarak kendi sinirlarina ¢ekilmek zorunda

kaldilar’®.

Napolyon, bir taraftan diismanlar1 ile miicadele ederken bir taraftan da onlar1 bir bagka
miicadelenin igine ¢ekmek adina kendisine miittefikler artyordu. Bonapart, 1798 yilindaki
Misir isgali ardindan Osmanli Devleti ile bozulan iliskilerini, 25 Haziran 1802 tarihinde
imzalanan Paris Antlasmasi’®* ile ¢oziime kavusturmus ve Istanbul’daki eski nifuzuna
yeniden sahip olmustu. Osmanli Sultan1 III. Selim, Nizam-1 Cedid ordusunun tesisinde
biiyilik katki saglayan, Siitliice’de bir miithendislik okulu agan, yeni Osmanli donanmasinin
hayata gegirilmesine yardimei olan, bunun yaninda Uskiidar’da bir kartografya enstitiisii ve
bir matbaa kuran Fransizlarin bu yeni imparatorunun sahsiyetine derin bir saygi
beslemekteydi. Ancak Fransa’min Istanbul Baskonsolosu Guillaume Brune’nin Fransa-
Ingiltere ¢atismasinda Osmanli’mn tarafsiz kalma egiliminde oldugunu farz ederek ortami
bos birakmasi iizerine’®, Ingiltere Baskonsolosu Charles Arbuthnot ve Rus Baskonsolos

Italinskiy, Fransa’nin Osmanli Devleti sinirlarina karsi muhtemel bir saldir1 tehdidine kars:

91 George Vernadsky, Rusya Tarihi, Cev. Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak, Selenge Yayimnlar1, Istanbul 2011, s. 247.
92 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, C. 5, Cev. Niliifer Epceli, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2005, s. 135.

793 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangicindan 1917 ye Kadar, TTK Basimevi, Ankara 2010, s. 300.

794 Paris Antlagmasi’nin 5. Maddesi geregi Fransa ve Osmanli devletleri birbirlerinin toprak biitiinliigiinii karsilikl olarak
taniyorlardi. Bkz. J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: A Documentary Record 1535-1956, Vol. I,
Archive Editions, New York 1987, s. 71-72.

795 Aslinda Napolyon’un Osmanli imparatorlugu’na kars1 tutarli bir politikasi yoktu; bazen miittefiki olmak istiyordu, diger
zamanlarda da onu par¢alamak i¢in biiyiik planlar diisiiniiyordu. Bkz. Philip Dwyer, Citizen Empreror: Napoleon in Power
1799-1815, Bloomsbury, London, New Delhi, New York, Sydney 2013, s. 300.
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Istanbul’u teyakkuza gegirmekte muvaffak oldular’®. Italinskiy nin 6zel ¢abalari sayesinde

23 Eyliil 1805 (j.t.g. 11 Eyliil) tarihinde bir Osmanli-Rus Savunma Antlasmasi imzaland1’®’.

Napolyon’un Rusya, ingiltere ve Avusturya koalisyonu éniinde 1805 yila kadar 6nemli
basarilara imza atmas1 ve Istanbul’da ¢ok biiyiik bir niifuza sahip bulunan Rus yanlis1
Mihrisah Valide Sultan’in (Glircii asilli) ayni y1l vefat etmesi ardindan, Osmanli Devleti ile
yeni tesis edilen Nizam-1 Cedid ordusuna ragmen, Sultan III. Selim hala Ruslarla savasma
taraftar1 degildi. Napolyon’un Austerlitz’de Ruslar1 bozguna ugratmasi’® ve Osmanli sinir1
yakinlarindaki Dalmagya kiyilarina kadar ilerlemesi ardindan Osmanli Devleti, Fransa’nin
talepleri dogrultusunda hareket etmeye basladi. 10 Agustos 1806 tarihinde Istanbul’a gelen
Fransa’nin yeni Baskonsolosu Horace Sébastiani, Rusya ve Osmanli devletlerini karsi
karsiya getirecek bir sebep yaratmakla gorevlendirilmisti. Babiali’nin Fransiz baskisiyla
Rusya’nin garantdrliigiinde isbasina getirilen Eflak Prensi Aleksander Ipsilanti ve Bogdan
Prensi Aleksandru Murusi’yi bir anda gorevden almasi iizerine, Rus General Ivan Ivanovig
Mihelson 29 Kasim 1806 giinii Yas’a girdi’®®. Bunun {izerine Sultan III. Selim bogazlar1 Rus

gemilerine kapatarak 22 Aralik 1806’da Rusya’ya savas ilan etti.

Rusya’nin gorece daha diizenli bir orduya sahip olan Osmanli Devleti ile savag durumu
almasi ardindan, iran ile Gliney Kafkasya’da yuriitmekte oldugu savasa bir siire ara vermesi
gerekecekti. Ancak ateskesi talep eden taraf ilgingtir ki Feth Ali Sah’in kendisi oldu. 1806
yilinin Eyliil ayinda Gilan Valisi Mirza Musa, Gudovig’e bir mektup ileterek Ruslarla baris
yapmak istediklerini bildirdi®®°. Hemen akabinde de Feth Ali Sah en biiyiik oglu Muhammed
Ali Mirza’y1 iki taraf arasinda antlagma yapmak tizere Gudovi¢’e gonderdi. Dubrovin’e gore
General Gudovig, bu duruma oldukc¢a sevinmis, belki de Feth Ali Sah’in Tiirklerden
cekinerek Ruslara siginacagini, boylelikle de Revan ve Nahgivan kalelerinin savagsmaksizin
Ruslarin eline gegecegini diisiinmiistii. Zira bu baris antlagsmasini talep eden taraf Kagar

elgisi Muhammed Ali Mirza idi. Ancak Ruslar yine de ihtiyatli davranarak bir siire

96 Jorga, a.g.e., s. 135-137.

797 {ki taraf arasinda imzalanan 14 maddelik savunma antlasmasi geregi taraflar; birbirlerinin toprak biitiinliigiinii karsilikl1
olarak taniyorlar, birbirlerinin diismaninin kendi diismanlar1 olarak kabul ediyorlar ve herhangi bir saldir1 durumunda ortak
hareket etmeyi kararlastirtyorlardi. Bunun yaninda kara ve deniz kuvvetlerinin ortak hareket etmesi, gerektiginde silah,
mithimmat ve mali yardimlar da 6ngériilmekteydi. Antlagmaya ayrica muhtemel bir Fransiz saldirisina karsi ortak hareket
etmeyi ongdren 10 tane gizli madde daha eklenmisti. Bkz. Hurewitz, a.g.e., s. 72-77.

98 \ernadsky, a.g.e., s. 247-248.

9 Jorga, a.g.e., s. 138-140.

800 Mirza Musa’nm Gudovig’e mektubu ve Gudovig’in Mirza Musa’ya cevabr i¢in bkz. “Otnoseniye gr. Gudoviga k baronu
Budbergu ot 17-vo sentyabrya 1806 goda, Ne 51.”, AKAK, Tom. I, Tiflis 1869, s. 419.
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diisiineceklerini belirttiler. Aslinda Ruslarin en biiyiik korkusu, Kagarlarm Turklerle bir
araya gelmesiydi®”. Ruslarin bu durum karsisindaki tutumunu en net ortaya koyan belge
Baron Budberg’in Gudovi¢’e yazmis oldugu 14 Kasim 1806 tarihli mektuptur. Budberg,

mektubunda gliindemdeki Rus-Kagar ateskesi i¢in su yorumu yapmaktadir:

“Elimizde Dagistan ve Azerbaycan’in yarisi bulunursa, Rus Imparatoru Baba Han (Feth Ali Sah)
karsisinda kiigiik diismeden ve onurunu kaybetmeden yeni bir barig antlagmasi isteyebilir. Iranlilar bu
hareketi Ruslarin ¢ok tedbirli olmalarina yorarlar ve bagka yorum yapmazlar. Ayrica, size sdylemeliyim

ki, simdiki sartlar altinda bu barig bize ¢ok lazim. Ciinkii Osmanl: ile savas baslarsa, ellerimiz bos
» 802

olmali. Hatta elimizden gelirse, fran’1 Osmanliya kars1 da kigkirtabiliriz
Gudovi¢ kendisine imparator I. Aleksander tarafindan gonderilen 4 Ekim 1806 tarihli

804

ferman®® dogrultusunda bu cagriya olumlu cevap verdi®®. Ardindan asagidaki sartlar

iizerinde iki taraf arasinda bir anlagsma saglandi. Buna gore:

1) Iki devlet arasinda ¢atisma ve savas durdurulacak,

2) Iki devletin askerleri su anda nerede duruyorlarsa orada kalmalar
saglanacak,

3) Tim durumlar ve anlasmazliklar iki taraf arasinda dostluk icerisinde
hallolacak,

4) Bu mektubu alan Feth Ali Sah St. Petersburg’a el¢i gonderecekti®®.

Boylelikle Rusya ve Kagar devletleri Uzun Kilise Muahedesi ile aralarinda devam

etmekte olan savasa kisa bir siireligine de olsa ara vermis oluyorlardi.

4.1.3. Fransiz Kacar ittifaki ve Finckenstein Antlasmasi (4 Mayis 1807)

Feth Ali Sah, Rusya ile olan savasa bir ara verdikten sonra kendisine yeni miittefikler
edinmek igin girisimlerde bulunmaya baslamist18%. Ik tesebbiisii cok eskilere dayaniyordu.

Daha heniiz Rusya’nin Giircistan’1 ilhak ettigi siralarda, 1801 yilinda diplomatik bir misyon

801 Dubrovin, Istoriya Voym, Tom. V, s. 113.

802 “pjsmo barona Budberga k gr. Gudovicu, ot 14-vo noyabrya 1806 goda.”, AKAK, Tom. Ill, Tiflis 1869, s. 424.

803 «“Visogaysiy reskript gr. Gudovigu, ot 4-vo oktyabrya 1806 goda.”, AKAK, Tom. IlI, Tiflis 1869, s. 420-421.

804 0. R. Ayrapetov, M. A Volhonskiy, V. M. Muhanov, Doroga na Gyulistan: Iz istorii rossiyskoy politiki na Kavkaze vo
vtoroy polovine XVII-pervoy getverti XIX. v., Mejdunarodniy Institut Noveysih Gosudarstv, Moskva 2014, s. 308.

805 A, Petrov, Voyna Rossii ¢ Turtsiey 1806-1812 gg., Tom. |, Sankt-Peterburg 1885, s. 294; Dubrovin, Istoriya Voynu,
Tom. V,s. 116.

806 Atkin, a.g.e., s. 123.
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tertip ederek Ingilizlerle anlasmak iizere Hindistan’a bir sefer diizenledi®”’. Ancak bu
girisimde tatmin edici bir sonug alamayinca 8% bu defa Mirza Muhammed Riza’y1 1807 yili
baslarinda Napolyon’un Polonya’da bulunan gecici karargahina gonderdi. Feth Ali Sah’1 bu
girisime tesvik eden de Napolyon’un ta kendisiydi. Farsname-i Naseri’de Kacar ordusu
Sultaniye’de iken Fransiz el¢ilerinin Napolyon tarafindan gonderilen bir mektubu Feth Ali
Sah’a ilettikleri dile getirilmektedir. Mektup aynen sOyleydi:

“Bizler ve siz Ruslarin diigmanlartyiz. Diigmaninin diigmani normalde dostunuz olacagindan sizinle

bir dostluk antlasmasi yapmaliyiz. Bunun yaninda Fransiz hiikiimdarlarma uygun goriilen ‘imparator’

unvaninmn Tiirk ve Iran hiikiimdarlar1 tarafindan taninmasimn talep ediyoruz. Sizden bize cevaben

yazacagniz mektubun basina ‘Imparator Napolyon’ ismini eklemenizi istiyoruz”8%°.

Daha sonra Napolyon’a uygun bir cevap yazildi. Ayrica Fransiz elgiler onurlandirilarak

810 Aslinda Napolyon 1802 yilindan beri fran’1

kendilerine kraliyet elbiseleri hediye edildi
Ingiltere’nin giidiimiinden ayirmaya gayret ediyordu. Osmanli Imparatorlugu ile Rusya ve
Ingiltere arasinda yapilmak istenen ittifak, Fransa’min Istanbul Baskonsolosu General
Horace Sébastiani’nin basarili diplomasisi ile biiyiik oranda ortadan kaldirilmisti. Fransa’nin
[ran elgisi ile yiiriitmekte oldugu miizakereler ise Rus-Fransiz savasi 1807 yili bahari
itibariyle sonugsuz kaldigi icin biiyliik 6nem arz etmekteydi. Finkenstein’da imzalanmasi
ongoriilen antlasma ile Rusya ve Ingiltere’ye karst Fransa, Iran ve Osmanl
Imparatorlugu’nun iiglii bir ittifak olusturmalar1 amaglamaktaydi®?. Antlasma 4 May1s 1807

tarihinde Dogu Prusya’daki Finckenstein Kalesi’nde imzalandi®?,

15 maddeyi ihtiva eden bu antlasma uyarinca Fransa Imparatoru Napolyon, iran’in toprak
bitiinliigiinii garanti ediyor (2. Madde), Giircistan’1 Iran’m bir pargas: olarak tamyor (3.
Madde), Rusya’nin Giircistan ve Iran’a ait diger bolgelerden ¢ekilmesi icin her tiirlii abay1
sarf edecegini taahhiit ediyordu (4. Madde). Bunun yaninda antlagsma askeri ve teknolojik is
birligini de 6ngdrmekteydi. Feth Ali Sah, piyadesini, topcularini ve tahkimatlarin1 Avrupa

sisteminin ilkelerine gore diizenlemeyi istiyor, Napolyon da kendisine ¢ok sayida top ve

807 Ocak 1801 (h.t.g. 12 Saban 1215) tarihinde Ingiliz yetkililerle gériisen Kagar diplomatik misyonu igin bkz. C. U.
Aitchison, A Collection of Treaties, Engagements and Sanads relating to India and Neighboring Countries, Vol. X,
Government of British India, Calcutta 1892, s. 37-45.

808 Denis Wright, The English Amongst the Persians: During the Qajar Period 1787-1921, Heinemann, London 1977, s.
5.

809 Fasai, a.g.e., s. 118.

810 Fasai, a.g.e., s. 118.

811 Hurewitz, a.g.e., s. 77.

812 A, Mikaberidze, Conflict and Conquest in the Islamic World: A Historical Encyclopedia, Vol. 1, ABC-CLIO, Santa
Barbara, California « Denver, Colorado « Oxford, England 2011, s. 312.
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stingiilii tiifekleri Avrupa’daki degerine sadik kalmak kaydiyla tedarik etme sozi veriyordu
(6. Madde). Bununla birlikte Napolyon, iran kalelerini gii¢lendirmek, Kacar topgular1 ve
piyade taburlarimi Avrupa tarzinda organize etmek icin gerekli goriilebilecek sayidaki
miihendisi ve piyade subaylarini fran Sahi’na temin etmeyi taahhiit ediyordu (7. Madde).
[ran Sahi da bunlara karsilik; Ingiltere ile olan tiim diplomatik ve ticari iliskileri kesmeyi
taahhiit ediyordu. Iran’da ve Basra Kérfezi limanlarinda ikamet eden Ingiliz Sirketinin
konsoloslar1 veya diger temsilcileri, ikamet yerlerini derhal terk edeceklerdi. Sah ayrica tiim
Ingiliz mallarina el koyacak ve onlarin kara ya da deniz yolu ile iletisimini engelleyecekti.
Savas sona erene kadar Ingiltere’den gelen higbir temsilci veya konsolos muhatap kabul
edilmeyecekti (8. Madde). Iran ve Fransa, Rusya ve Ingiltere’ye karsi yapilacak olas1 bir
savasta birbirlerinden esit bir sekilde faydalanacaklardi. Taraflardan herhangi biri bu iki
devletten biri tarafindan saldiriya ugrarsa, digeri de Ingiltere ve Rusya’nin karsisinda yer
alacakti. Tim diplomatik ve ticari iliskiler bir 6nceki maddeye uygun olarak yiiriitillecekti
(9. Madde). Iran Sahi, Afganlar1 ve diger Kandahar halklarmi Ingiltere’ye karsi savasta
kendisine katilmaya ikna etmek i¢in tiim niifuzunu kullanacak ve tilkesine dondiikten sonra

Hindistan’daki Ingiliz isletmelerine kars1 bir ordu génderecektir (10. Madde)?*3.

Napolyon daha sonra Finckenstein Antlagmas1 konusundaki ciddiyetini kanitlamak icin
General Antoine Gardane baskanliginda bir heyeti diplomatik misyonla 10 Mayis 1807
tarihinde Tahran’a gonderdi®!4. Bu diplomatik misyonun asil amac1 Napolyon’un Osmanl
ve Iran topraklari iizerinden Ingiltere’nin Hindistan’daki topraklarin1 ele gegirmek icin
uygun bir zemin yaratmakti. General Gardane, 4 Aralik 1807°de yaklasik yetmis
teknisyenden olusan kalabalik bir diplomatik ve askeri heyetle Tahran’a geldi ve ilk etapta
bir dizi basarilar elde etti®®. General Gardane’nin adamlar yaklasik 2.500-4.000 kisi

arasinda bir piyade ve topgu kuvvetini Avrupa standartlarina gore disipline etmislerdi.

813 J, C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East: A Documentary Record 1535-1956, Vol. I, Archive Editions,
New York 1987, s. 77-78.

814 Georges Lefebvre, Napoleon from 18 Brumaire to Tilsit 1799-1807, Translated by Henry F. Stockhold, Columbia
University Press, New York 1969, s. 270; Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 200-201; Wright, a.g.e., s. 5.

815 General Gardane, Tebriz’de Abbas Mirza ile de goriisme firsati buldu. O siralarda heniiz 22 yasinda olan Abbas Mirza,
Fransiz Biiyiikelgisi’ne “elinde Ruslarinkine benzer birlikler olmadan onlarla savasmanin beyhude oldugunu ve topgularin
yamizca topgular ile karst karsiya gelmesi gerektigini” dile getiriyordu. Bu istek Iran ordusundaki ilk modernlesme
hareketlerinin de baslangici olmustu. Bkz. M. Tancoigne, A Narrative of a journey into Persia, and residence at Teheran,
Ed. William Wright, London 1820, s. 211. Bunun yaninda Nahgivan’daki Abbasabad Kalesi, Gardane’nin beraberindeki
heyette yer alan Fransiz miihendislerin tarafindan Abbas Mirza’ya verilen bir plan {izerine inga edildi. Bkz. Morier, A
second journey through Persia, Armenia, and Asia Minor, to Constantinople, between the years 1810 and 1816, London
1818, s. 310.
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Aslinda serbaz®® ad1 verilen bu piyade sinifi, Avrupa ve Iran diisiincesinin bir karisimiydu.
Uniformalar belli belirsiz Fransiz tarzi ceketlere, geleneksel koyun derisi sapkalara ve salvar
tarz1 pantolonlara sahipti. Isfahan’da calisan bir topgu subayi, ekipman ve isgiicii
sikintilarina ve birkac yerel yetkilinin diismanligina ragmen, Sah’a 20 top teslim etmeyi
basarmisti. Bunun haricinde Fransizlar iran’a 20.000 tiifek satmak {iizere anlasma

saglamislardi®Y’.

Ancak Fransa, beklenmedik bir sekilde 7 Temmuz 1807°de (j.t.g. 25 Haziran) Tilsit’te
Rusya ile ittifak kurduktan sonra, Hindistan’s Osmanl1 ve Iran is birligi ile isgal etme
yoniindeki planlarni terk etti®’®, Fransa Tilsit Antlasmasi®!® ile Giiney Kafkasya’daki Rus
cikarlarimi  tanmidi.  Dolayisiyla, Finckenstein ~ Antlasmasi’nin  sartlarinin  higbiri
gerceklesmedi. Fransizlar tarafindan ihanete ugradig: hissine kapilan iran ise yiiziinii tekrar

Ingiltere’ye donerek 1809°da bir is birligi antlasmasi imzalayacakt18%,

4.1.4. Basarisiz Revan ve Nahcivan Seferleri ve Gudovi¢’in Istifasi

Gudovig, iran-Fransa yakinlagsmasi sirasinda sinitlari giiglendirmekle mesguldii. Feth Ali
Sah ile baris miizakereleri bir seneyi agkin bir siiredir devam ediyor ancak higbir sonug
almamiyordu®??, Kacarlar ise Gudovig’in sinirdaki faaliyetlerinden dolay1 Revan’in elden
gitmesinden endise ediyorlardi. Rus kaynaklar1 Fransizlarin giiya Rus-iran iliskilerini
giclendirmek icin buraya geldiklerini, oysa bunun tam tersi yonde faaliyet gosterdiklerini
dile getirmektedirler. Dubrovin’e gore Feth Ali Sah, Napolyon’a giivenerek, Ruslarla tam
baris antlasmasini imzalamaya yanasmiyordu®2. Gudovi¢ ise kendisine hitaben yazdig
mektupta Abbas Mirza nin Iran taht1 konusundaki iddiasin1 giiglendirmesi i¢in Ruslarla iyi
gecinmesi gerektigini hatirlatiyordu®?. Abbas Mirza’nin Gudovig’e cevabr oldukca sert
oldu. Abbas Mirza Ruslara; “buradan gidin ve topraklar eski sahiplerine kalsin”
demekteydi®?*. Binbasi1 Vrende baris goriismeleri igin bir kez daha fran’a gonderilmisti. Feth

825

Ali Sah Fransizlarin etkisindeydi®> ve Ruslarin sartlarini yalnizca Paris’te ve bir seneligine

816 1807 yilinda Fransiz General Gardane’nin temellerini attig1 Avrupa disiplini ile yetistirilen piyade kitalar1 serbazlar
hakkinda bkz. Vanessa Martin, The Qajar Pact: Bargain, Protest and the State in the Nineteeth-Century Persia, |.B.Tauris,
London and New York 2005, s. 133-149.

817 Atkin, a.g.e., s. 126.

818 Hurewitz, a.g.e., s. 78; Atkin, a.g.e., s. 129.

819 Tilsit Antlasmas1 ve maddeleri i¢in bkz. Petrov, a.g.e., s. 261-267; Lefebvre, a.g.e., s. 273-274.

820 Mikaberidze, Conflict and Conquest in the Islamic World, s. 312.

821 Belyavskiy, a.g.e., s. 289-290.

822 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 201-204.

823 “Pismo gr. Gudovica k Abbas-mirziyu, ot 25-vo 1808 goda, Ne 66”, AKAK, Tom. 111, Tiflis 1869, s. 456-460.

824 “Pismo Abbas Mirza k gr.Gudovicu”, AKAK, Tom. IlI, Tiflis 1869, s. 460-462.

825 Belyavskiy, a.g.e., s. 291.
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olmak kaydiyla imzalayacaklarim belirtmekteydi®?®. Ancak Ruslar icin bu kabul edilemez
bir durumdu®’. Feth Ali Sah da elgilerini Tiflis’e gonderme konusunda acele etmiyordu.
Tabi bunda da Fransizlarin biiyiik etkisi vardi. Graf Gudovi¢ bu duruma ¢ok sinirlenerek
Revan’1 ele gegirmek iizere yola ¢ikti. General Nebolsin de Nahgivan’a hareket etmesi

yonunde emir verildi®?8,

fran kaynaklarindan Hidayet, General Gudovi¢’in ¢ok sayida asker ile ¢ok siddetli kis
mevsiminde Revan tarafina dogru yola ¢iktigini, ayn1 zamanda da bir plan yaparak Abbas
Mirza’y1 oyalamasi i¢in General Nebolsin ve General Semenderovi¢’i birkag top ve cephane
ile Hoy, Nahg¢ivan ve Sirvan tarafina yolladigini dile getiriyor. Bu esnada da Ferecullah Han
Abbas Mirza’nin yanina ulasmisti. Hamsa Valisi Amanullah Han yaklasik 2.000 kisilik bir

askeri kuvvetle onlara katildi. Ismail Han Kagar da ordusu ile Azerbaycan’a ulasti. Ayrica
Hiiseyin Han Kazvini de Ruslarla savasmak igin yola ¢1kt18%°,
Abbas Mirza ise 1808 yil1 Kasim ayinda Nah¢ivan’da Rus kumandani General Nebolsin

830

tarafindan siirli sayida bir kuvvetle®® yenilgiye ugratildi®!. Rus kaynaklarina gore bu

savasta Fransizlar, Revan kusatmasi esnasinda iranlilarin Ruslara yapmis olduklarindan

832

daha fazla zarar vermislerdi®?. Gardane siirekli Gudovig’e yazarak aslinda hep Iranlilar

desteklemisti®3. Ruslara oynadigi oyunlar onlar1 biiyiik zararlara ugratmisti. Fransizlar
Ruslarin derhal bu hanliklardan uzaklagsmalarini istiyorlardi. Rus Fransiz goriismeleri ¢ok
zor geciyordu ve Revan Kalesi’nin isgali de uzadik¢a uzamisti. Revan Hani ise, higbir
sekilde kaleyi teslim etmeye yanasmiyordu. Bir kez daha olumsuz cevap alan Gudovig kaleyi

kusatmaya karar verdi®®*

. Abbas Mirza’nin birliklerinin ¢cogunun cepheden uzak durdugunu
bilen Gudovig, 1808 Aralik ay1 basinda tamamen Karabag’dan Revan’a yonelik bir saldir

diizenledi. Sehri koruyan sadece 3.000 asker ve 11 top olmasi nedeniyle saldir1 ¢ok iyi

826 “Otnogenie gr. Gudoviga k gr. Rumyantsovu, ot 6-vo iyulya 1808 goda, Ne 89, AKAK, Tom. Ill, Tiflis 1869, s. 477-
479.

827 fmparator 1. Aleksander, Graf Gudovig’e hitaben yazdig1 31 Temmuz 1808 tarihli emirnamede “fran simrlarina olan
mesafeden dolayi baris miizakerelerin Paris e transfer edilmesine razi olamam” demekteydi. Bkz. “Visogaysie povelyunie
gr. Gudovicgu, ot 31-vo iyulya 1808 goda.” , AKAK, Tom. 11, Tiflis 1869, s. 485.

828 “Predpisane gr. Gudovica k gen.-m. Nebolsinu, ot 11-vo sentyabrya 1808 goda, Ne 134.”, AKAK, Tom. IlI, Tiflis 1869,
S. 493.

829 Hidayet, a.g.e., s. 7596-7597.

830 Abbas Mirzanin 3.000 piyade, 12.000 siivari, 12 biiyiik top ve 60 falkonet topuna sahip kuvvetleri karsisinda
Nebolsin’in elinde sadece 78 subay, 3.052 er ve 9 adet top bulunmaktaydi. Bkz. Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 215;
Belyavskiy, a.g.e., s. 299.

831 Manoutchehr M. Eskandari-Qajar, “Between Scylla and Charybdis, Policy-making under conditions of constraint in
early Qajar Persia”, War and Peace in Qajar Persia, Ed. Roxane Farmanfarmaian, History and Society in the Islamic
World, New York 2008, s. 35.

832 Dubrovin, Istoriya Voym, Tom. V, s. 217,

833 “Pismo gen. Gardana k gr Gudovicu, ot 6-vo avgusta 1808 goda, Sultanie”, AKAK, Tom. IIl, Tiflis 1869, s. 487-488.
84 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 217-221.
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zamanlanmisti. Gudovig sehri kiicilik zorluklarla kusatt1 ve kesin bir zafer i¢in elinden geleni
yapti. Ancak Gudovi¢’in sanssizlig1 yiikksek normlardaki Kagar siivarilerinin onlar1 dagitmak
lizere Revan’a gelmis olmalarydi®®. Belki haftalarca siiren kale kusatmasi olumlu
sonuglanabilirdi. Ancak daglara yagan ¢ok fazla miktardaki kar onu korkuttu. Gudovig,
Tiflis’le iletisimini kaybetmek istemiyordu ve bu nedenle asker ve yaralilar1 geri ¢ekti. Ayni
anda Nebolsin de Gudovig’ten emir alarak Nahgivan’t birakip Giircistan’a dondii.
Nebolsin’in pesinden Abbas Mirza ve Abbas Kulu Han’in askerleri geliyordu. Nebolsin
onlardan kurtulabilmis ve Karabag’a donmiistii. 1808 y1l1 kampanyasi boylece basarisiz bir
sekilde sona erdi®*®. Abbas Mirza bu zafer i¢in General Gardane tarafindan tebrik edildi®’.
Rus askeri prestijine karsi yapilan bu yeni darbenin ardindan Gudovig gorevden uzaklagtirma
istedi ve yerine 5 Mart 1809 tarihinde General Aleksander Tormasov’un atanmasina karar

verildi®3®,

4.2. Aleksander Petrovi¢ Tormasov Donemi

Teknik iistiinliigiine ragmen Rusya, Kagar kuvvetlerini 1804-1812 yillar arasinda kesin
bir sekilde maglup edemedi. Bunun 6ncelikli sebebi, Rus ordusunun Avrupa’da arenasinda
ve Osmanli Imparatorlugu™na kars1 da agir bir sekilde angaje olmasi ve Kafkasya’daki
savasa tam olarak odaklanamamis olmasiydi. Bu, Kacarlara Ruslarin taktik ve teknolojik
iistiinliigiinii dengelemek icin yeterince biiyiik ordular1 seferber etme®®® firsati verdi. Bu
konuda farkli tahminler olmakla birlikte Ruslar, Kacgarlara kars1 1/5 oraninda sayica az bir
duruma diismiis olabilirler. iranlilar, ayrica diger savaslarda gérev yapan Rusya’nin en iist

diizey generalleriyle yiizlesmekten de kurtuldular®,

835 Farrokh, a.g.e., s. 192.

836 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 221-227.

87 Farrokh, a.g.e., s. 192.

838Richard Tapper, Frontier Nomads of Iran: A Political and Social History of the Shahsevan, Cambridge University Press,
New York 1997, s. 157; Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 227; Semim, a.g.e., . 84.

839 Stephanie Cronin, XVIIL asrin sonlarinda ve XIX asrin baglarinda Kafkasya’daki Rus-iran miicadelesinde Kacarlarm
biiyiik ordulari seferber etmede oldukga etkili olduklarmi dile getirmektedir. Bilhassa ilk Rus-iran savasi (1804-1813)
strasinda, Kacar ordusu Dogu Kafkasya’daki Rus diismanlarindan birkag kat daha biiyiiktii. Avrupali gézlemciler sik sik
Kagar siivarileri tarafindan sergilenen nisancilik ve binicilik becerileri lizerine yorumlarda bulunuyorlardi. Ancak yine ayn
gozlemcilerin ortak fikri, bu kuvvetlerin disiplinden uzak, kabile baskini esasina dayanan geleneksel savas metotlarinin
modern ordular karsisindaki yetersizligiydi. Bu nedenle diizenli savas taktiklerinden kaginan Kagar kuvvetleri birbirinden
izole edilmis kii¢iik miifrezeler tizerinde gerilla baskinlar1 diizenleyerek bazi basarilar elde ettiler. Ancak yine de ellerindeki
muazzam insan potansiyeline ragmen Ruslara kars1 yiiriitiilen dokuz yillik savas boyunca kesin bir zafer kazanmay1
bagaramadilar. Bkz. Stephanie Cronin, “Building a new army: Military reform in Qajar Iran”, War and Peace in Qajar
Persia, Ed. Roxane Farmanfarmaian, History and Society in the Islamic World, New York 2008, s. 53.

840 Farrokh, a.g.e., s. 192.
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Hem Dubrovin®! hem de Belyavskiy®¥?, Gudovi¢’in basarisiz siyaseti sonucunda,
Kafkasya ve 6tesinde Rusya’nin otoritesinin zayifladigi goriisiindedirler. Ancak yine bu
kaynaklara gore onun hemen ardindan bolgeye gelen enerji dolu yeni Baskumandan General
Tormasov, akilli ve uzak goriislii birisiydi. Onun bdlgeye gelisi ile Iranlilar yine baris
yapmak icin mektuplar gondermeye basladilar. S6z konusu her iki Rus kaynagi da bunun
Kagarlarin yeni oyunu oldugu ve asil amaglarimin Giircii topraklarin1 ve hanliklarini

tekrardan ele gecirmek oldugunu dile getirmektedirler®*.

Olaylara tarafsiz bir agidan yaklastigini diisiindiigiimiiz Atkin’e gére Rusya’nin Gliney
Kafkasya konusundaki tavri da en az Kagarlar kadar uzlagsmazdi. Ancak daha temelsiz ve
kotii tasavvur edilmisti. Ruslarm Iran’in kontroliinde bulunan Revan ve Nahgivan iizerindeki
talepleri uzlasmanin 6niinii tikiyordu. Gudovig’in Iran hiikumetine yazmis oldugu ilk
mektuplardan, miizakerelerin sonugsuz kalmasina kadar gegen siiregte, Ruslar siirekli Kacar
tarafindan “Aras ve Kura arasindaki degeri diisiik ve belirsiz araziler hakkindaki
iddialarindan vazgegcmelerini” talep etmekteydiler. iran tarafi ise bu istege su sekilde
karsilik veriyordu: “Eger Alan kiiciik ve degersiz ise, Rusya’min bu bolgeyi israrla
istemesinin sebebi neydi; ve ayrica, giivenli simirlar i¢in genis nehirler gerekiyorsa Rusya,

Kuzey Kafkasya’da kurulu olan nehir sinirlarina neden riayet etmiyordu "8,

Feth Ali Sah bu noktada diplomatik bir manevra yaparak Ruslara kars1 bir ittifak kurmak
amaciyla yoniinii Ingiltere’ye cevirdi. Zira daha 6nce Fransa ile benzer bir ittifak yapan
Sah’in bu girisimi Napolyon’un strateji degisikligine gitmesi sebebiyle sonugsuz kalmisti.
Ittifak konusunda Ingilizler de hayli istekliydiler. Sir Harford Jones Brydges diplomatik bir

misyonla 1809 yilinin Mart ay1 baslarinda Tahran’a génderildi®*®.

4.2.1. ingiltere’nin Miidahalesi

1809 baharinda, Ingiliz misyonu iran’a geldiginde Rusya, Kafkasya’daki saldirilarmi
stirdiirmekteydi. Operasyonlarin ana agirhg yine Karabag ve Revan ¢evresinde
yogunlasmist1®*. Sir Harford Jones’un Tahran’a ulasmasi ardindan Rus-Iran Savasi’ndaki

Uclincli faktor Fransa olmaktan ¢ikiyor ve Ingiltere tam anlamiyla devreye girmis

841 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s, 26-27.

842 Belyavskiy, a.g.e., Tom. I, s. 1.

843 Dubrovin, Istoriya Voymi, Tom. V, s. 230; Belyavskiy, a.g.e., Tom. Il,s. 7.
844 Atkin, a.g.e., s. 131.

845 Wright, a.g.e., s. 7; Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 231-232;

846 Farrokh, a.g.e., s. 192.
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bulunuyordu. Rusya’nin Kafkasya’da ilerleyisi Ingiltere nazarinda uzun zamandan beri can
sikintisina neden olmakla birlikte, mevcut konjonktirde beliren Fransiz tehdidi bu
rahatsizligin geri planda kalmasina sebep olmaktaydi. Bu nedenle Napolyon’a karsi
olusturulan 3. Koalisyon’da (The Third Coalition 1803-1806) Rusya ile ayni safta yer
tuttular®’. Ancak Napolyon’un 7 Temmuz 1807 tarihinde 1. Aleksander ile Tilsit’te bir
antlasma imzalamasi, hem Ingiltere’yi hem de Kacarlar1 yeniden ittifak yapmaya sevk etti.
Ingiltere, Hindistan yolunu tehdit eden Ruslara kars1 Iran’m iyi bir set olusturabilecegi

848

diisiincesindeydi®*°. Ancak bunu saglarken Napolyon’un Rusya karsit1 politikalar1 geregi,

mevcut savasa dogrudan taraf olmak yerine arabuluculuk yapma yolunu tercih ettiler. Bu

politika sonunda Hindistan’in savunmasini giivence altina almayi amaglamaktaydilar®°,

Sir Harford Jones, Kacar yetkililerinden Mirza Sefi Muhammed Mazenderani
(Mutemedi’d-Devle) ve Hact Muhammed Hiiseyin Han (Eminii’d-Devle) ile 1809 yili

itibariyle 8 maddeden olusan bir 6n antlasma imzaladilar. Buna gore;

1) Bu 6n mukavelede yer alan maddeler, siyasi konjonktir misait hale
gelir gelmez imzalanacak olan asil antlagmanin temelini teskil edecektir.

2) Bu 6n mukavele maddeleri daha sonradan degistirilmemek iizere
kabul edilecek ve iki hiikiimdarin varisleri, iilkeleri ve iktidarlar1 arasinda tesis
edilecek ebedi dostlugun temelini olusturacaktir.

3) fran hiikiimdarinin bu &n antlasma maddelerinin kabul edilmesi
ardindan, herhangi bir Avrupa devleti ile daha 6nce yapmis oldugu biitiin
antlagmalarin gecersiz oldugunu beyan etmesi gerekmektedir. Ve her ne suretle
olursa olsun, herhangi bir Avrupa kuvvetinin iran’a veya Hindistan limanlarina
gecmesine izin vermemelidir.

4) Herhangi bir Avrupa devletinin Iran topraklarini isgal etmesi
durumunda, Ingiltere Krali gerekli miktardaki kuvveti ya da bunun yerine
gereken miktarda top, tiifek ve subayir temin edecek, isgalin 6dnlenmesi i¢in
gereken milhimmat ve siibvansiyonlar1 saglayacaktir. Ayrica Ingiltere Krali

boyle bir durumda Avrupa devleti ile iran’in baristirilmasi igin elinden geleni

847 (Jgiincii Koalisyon Savaslar1 dosneminde gelgitlere ve ikilemlere sahne olan ingiltere-iran ilskileri hakkinda bkz. Edward
Ingram, “An Aspiring Buffer State: Anglo-Persian Relations in the Third Coalition, 1804-1807", The Historical Journal,
Vol. 16, Ne 3 (Sept., 1973), s. 509-533.

848 Ingram’a gore Ingilizler sonraki yiizyildaki basarisizligin ardindan kesinlikle, yakinda bir tampon olarak ran’a ihtiyag
duyduklarini kabul etmediler. Bkz. Ingram, a.g.m., s. 510.

849 Abbas Amanat, “Mujtahids and Missionaries: Shi‘i responses to Christian polemics in the early Qajar period”, Religion
and Society in Qajar Iran, Ed. Robert Gleave, Routledge Curzon, London and New York 2004, s. 250.
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yapmakla yiikiimliidiir. Ancak, Ingiltere Krali’nin bu amag icin yaptig1 ¢abalar
basarisiz olursa, daha sonra imzalanacak olan kesin antlasmada belirtilen
miktardaki kuvvetler veya siibvansiyon, bahsedilen Avrupa kuvvetleri Iran
topraklarini terk edene degin ya da baris imzalanana kadar Iran hiikiimdariin
hizmetinde olmaya devam edecektir. Bunun disinda Ingiltere Krali’nin
Hindistan’daki egemenligine Afganlar ya da baska bir gii¢ tarafindan bir saldir1
olmasi halinde Iran hiikiimdar sozii edilen egemenligin korunmasi igin ¢aba sarf
edecektir.

5) Eger Ingiliz birlikleri Iran hiikiimdarmin onay ile Hindistan’dan ran
Korfezi’ne gelmek durumunda kalirlarsa, Carack (Larak?) adasi veya herhangi
bir iran limaninda kalic1 olarak ikamet edemeyeceklerdir. Bu sozii edilen birlikler
nihai antlasma imzalanana kadar Iran hiikiimdarinin istegi ile bu limanlardan
cikarilabileceklerdir.

6) Fakat sozli edilen birlikler, Carrack’da ya da Iran Koérfezi’ndeki
herhangi bir limanda Iran hiikiimdarinin arzusu ile kalirsa, valiler tarafindan en
samimi sekilde muamele gorecekler, gereken erzak askerlere o giliniin makul
fiyatlar1 tizerinden saglanacaktir.

7) Eger Iran hiikiimdar1 ve Afganlar arasinda bir savas vuku bulacak
olursa, Ingiltere Krali iki tarafin da arabuluculuk yapmasi seklinde bir istekte
bulunmamalar1 halinde herhangi bir miidahalede bulunmayacaktir.

8) Bu 6n antlasmanin amaci ve anlami savunma amacl olarak kabul
edilmektedir. Ayn1 sekilde bu antlasma maddeleri yiiriirliikte kaldig: siirece iran
hiikiimdari, ingiltere Krali’na karsi kusurlu bir harekette bulunmayacagini ve
Hindistan’daki Ingiliz egemenliginin menfaatlerini zedelemeyecegine dair sz

vermektedir®®,

Sir Harford Jones-Brydges, daha sonra ingiliz hiikimetinden, Rusya kars1 savas

stibvanse etmek tizere 120.000 Tumen tutarinda bir maddi destegin Dogu Hindistan Sirketi

Uzerinden Iran hiikimetine 6denmesini éngéren bir mektup aldi. Ancak Ingiltere’nin

Hindistan Valisi, bu meblagi 6demeyi kabul etmeyince Brydges, Feth Ali Sah’dan valinin

olumsuz tutumunu hikimete iletmesi icin bir elcilik delegasyonunun Londra’ya

850 Sir Harford Jones Brydges’in 1809 yilinda Kagarlar ile imzaladig1 6n antlasma metni i¢in bkz. C. U. Aitchison, A
Collection of Treaties, Engagements and Sanads relating to India and Neighboring Countries, Vol. X, Government of
British India, Calcutta 1892, s. 45-48.

194



gonderilmesini istedi. Bu heyet ayn1 zamanda iran’dan Ingiltere’ye gidecek olan ilk elgilik
misyonu anlamini tastyordu. Ancak bu gorev igin kimse talip olmak istemiyordu®.
Nihayetinde Mirza Ebu’l-Hasan Han ilci (El¢i)®? Iran Devleti’nin ilk elgisi olarak

Londra’ya hareket etti®?,

1809-1810 yillarin arasinda Ingiltere’de bulunan Kagar Bilylkelgisi, yiiksek sosyetenin
sevgisini ve ilgisini cezbetti®®*. Dénemin Ingiliz gazetelerine siirekli demegler veren Ebu’l-
Hasan Han lci, ayrica taninmis Ingiliz ressamlardan Sir Thomas Lawrence bir portresini
yaptirdi ( bkz. Resim 16). Bunun yaninda James Morier’en meshur eseri ““The Adventures
of Hajji Baba of Ispahan’’daki eksantrik Iran veziri Mirza Firuz karakteri i¢in Morier’a ilham

kaynagi oldu®®®.

4.2.2. Rusya’ya Kars1 “Cihad” Ilan Edilmesi

1810 yilinda Sii din adamlar1 Ruslara kars1 bir cihad ilan ettiginde savas dini bir boyut
kazand1®®. Feth Ali Sah ve veliahdi Abbas Mirza, dis siyasette Ruslara kars1 destek bulma
yoniindeki girisimleri yaninda, i¢ siyasette de bir takim atilimlar yaparak Kafkasya’daki
savasi kendi lehlerine dondiirmeye calistilar. Ruslarin teknik ve taktik iistiinliikleri bariz bir
sekilde ortadaydi. Bunu bizzat Abbas Mirza da kabul etmis ve 6nce Fransiz sonra da Ingiliz
yardimi ile ordusunu Avrupa disipliniyle yeniden organize etmek i¢in girisimler baslatmasti.
Ancak bu atilimlarin kisa vadede islerlik kazanmasi da pek miimkiin degildi. Ruslarin savas
meydanindaki disiplinli ve saglam durusuna karsilik onlara topyekiin ve kararli bir sekilde
kars1 koyacak “adanmuis” ve “miijdelenmis” kitalarin seferber edilmesi gerekiyordu. Iran’mn
icinde bulundugu manevi atmosfer de bunu karsilamaya oldukc¢a miisaitti. Miisliiman
ordusunun Rusya ile savagmaktaki motivasyonunu arttirmak i¢in Sah, Mirza Buzurg olarak
bilinen Abbas Mirza’nin veziri ve olduk¢a dindar bir kimse olan Mirza Isa Farahani’ye,
ulemadan fetva talebinde bulunmasini emretti. Bu is i¢cin Hac1 Molla Bekir Selmasi’yi ve

Molla Sadreddin Muhammed’i Tebriz’den Kum, Necef ve Kerbela’ya gonderdi. Kumi

8! Fasai, a.g.e., s. 128-129.

852 Aslen Siraz’li olan Mirza Ebu’l-Hasan lci gergekten de “el¢i” lakabini hak ediyordu. Zira daha sonra iran ve Rusya
arasindaki miizakereleri yliriitmek {izere St. Petersburg’a gidecek ve temaslarda bulunacakti. Bkz. Mirza M. Hadi Alevi-
Sirazi, Sefername-i Mirza Ebulhasan Han Sirazi (Il¢i) be Rusya, Tashih: Muhammed Giilben, Diinyay-1 Kitab, Tahran
1363.

853 \Wright, a.g.e., s. 7.

84 Anna Vanzan, “Mirza Abu’l-Hasan Khan Sirazi llci’s Safar-nama ba Rusiya: The Persians Amongst the Russians”,
Society and Culture in Qajar Iran, Studies in Honor of Hafez Farmayan, Ed. Elton L. Daniel, Mazda Publishers, Costa
Mesa (California) 2002, s. 348.

85 James Morier, The Adventures of Hajji Baba of Ispahan in England, Paris 1835.

856 Farrokh, a.g.e., s. 193.
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olarak bilinen Mirza Ebu’l-Kaim el-Gilani, Kerbelai olarak bilinen Aga Seyyid Tabatabai
Isfahani ve Seyh Cafer Necefi’den miirekkep Sia ulemasina (Hujjat el-Islam) su sorulari

yonelttiler:

1) Islam ordusu ile Iran topraklarim isgal eden Rus askerleri arasindaki savas,

seriat ve dini yasalarin hilkkmiine gore inangsizlik esasi iizerinden mi yriitiiliiyor?

2) Bu orduyu para ve canla korumak tiim Miislimanlarin ayri ayri gorev

addetmesi gereken bir mecburiyet midir?

Ayni sekilde Molla Ahmed Naragi, Isfahan imami1 Hac1 Mir Muhammed Hiiseyin Sultan
el-Ulema, Siraz’daki Hact Muhammed Hasan el-Kazvini ve yine Siraz’da bulunan Seyyid
Ali Han Allame’nin torunu Haci Mirza Ibrahim’den de aym soruyu yazili olarak
cevaplamalari istendi. Kisa siire i¢inde Iran ve Irak Sia cografyasindan ¢ok sayida mektup

gelmeye basladi ve sonug iran kamuoyuna su sekilde deklare edildi:

“Miisliimanlarm hiikiimdar1, bu savasta, cihat eden bir gazidir. Inan¢siz Ruslarla miicadele etmek
tim Misliimanlar i¢in farzdir. Seriatin emirlerine gore toplanan verginin (harag), bu amag igin
harcanabilecegi konusunda higbir siiphe yoktur. Bu savasa katilanlar, istirakleri dini ve samimi
nedenlere dayandig siirece, Mahser Giinii’nde giinahlarinin telafi edilmesini hak edecektir. Yiiksek ve
alcak derecedeki tim Miisliimanlar, dinlerini giiglendirmek, Kuran’1 yiiceltmek, Islam topraklarini
korumak ve kosullar geregi yogun ve dikkatli bir sekilde kafirlere karst savagsmak i¢in hazir olmakla

yukimludurler”.

Bu fetvalar geldiginde, Mirza Buzurg miictehitlerin ifadelerini 6zetleyen bir makale
yazdi. Bu eser “Risale-i Cihadiyye” olarak adlandirildi. Ardindan Iran’da Islam’in
savunulmasi i¢in bir heves uyandi. Teologlardan zanaatkarlara kadar her kesimden insan

saldir1 giinii i¢in hazirlanmaya basladilar®’,

4.2.3. Askaran’daki Baris Miizakerelerinin Sonug¢suz Kalmasi

1809 yil1 itibariyle Kagar ordusunun yaklasik 1 yil kadar Kafkasya siirin1 gegmemesi
Tormasov’a bdlgede asayis saglamak igin iyi bir firsat yaratti. Imereti, Megrelya, Guria ve
Abhazya’da Rus otoritesi saglanmist1®®, Ancak Giiney Kafkasya’da 1804 yilindan beri
devam eden Rus-Kagcar Savas: artik Ruslar adima ciddi bir yiik haline gelmisti. Imparator I.

Aleksander bu nedenle General Tormasov’a, Feth Ali Sah ile barig yapmasi yoniinde

857 Fasai, a.g.e., s. 127-128; Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, University of California Press, Berkeley-
Los Angles-London 1969, s. 79; Atkin, a.g.e., s. 128.
858 Belyavskiy, a.g.e., Tom. Il, s. 151.
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talimatlar gonderiyordu. Ancak Ruslarin Kacarlar karsisinda one siirdiikleri sartlar, iran
tarafi icin pek elverisli degildi. Ruslar oncelikle: antlasmanin 2 ila 5 yillik bir siireyi
kapsamasini ve ayrica, Feth Ali Sah’in Nahcivan ve Revan’in Ruslara birakilmasina razi

olmasini istemekteydiler®®.

Rus makamlar1 Iranlilarla yeni bir catisma ortamimin dogmasini beklenmiyorlardi. Ancak
durumun her an degismesi zor bir ihtimal degildi. Feth Ali Sah, bu sirada Kafkasya’daki Rus
Baskumandanini devre dis1 birakacak ve dogrudan dogruya St. Petersburg ile temas kuracak
bir adim atti. Hiiseyin Kerbela Han, temaslar yapmak {izere Rus baskentine dogru yola
¢1kt1®%. Ancak Kerbela Han sinirda Ruslar tarafindan durduruldu. Zira Tormasov, Abbas
Mirza’nin Rus sarayina el¢i gondererek, kendisini yok saymasina oldukcga sinirlenmisti.
Abbas Mirza ise kisa siirede bu rahatsizlig1 fark ederek el¢inin kendi bilgisi olmaksizin bu

goreve gonderildigini soyledi®.

Belyavskiy’nin belirttigine gore; Tormasov’un Kkendisi de ateskesin ¢ok uzun
stirmeyecegini ve Rus isteklerinin Tahran’da kabul gormesinin imkansiz oldugunu
diisiiniiyordu. Ruslarin tek amaci diger cephelerdeki savas sona erene kadar Iran tarafim
oyalamakti. Bu nedenle Tarhan’da bulunan Baron Vrede’ye talimat verilerek Feth Ali Sah’1

ve Iran sarayini ne surette olursa olsun baris yapmaya ikna etmesi istendi®®?.

Taraflar arasindaki baris miizakereleri icin Askaran Kalesi belirlenmisti. iran tarafini
temsilen Mirza Buzurg 19 Eyliil giinii bu bolgeye geldi. 18 giin siiren miizakerelerde Talis
Hanlig1 konusu antlasmanin 6niinii tikayan en 6nemli sebep olarak su yiiziine ¢ikti. Feth Ali
Sah bu bolgeyi Ruslara terk etmeye kesinlikle razi olmuyordu. Hatta Talis Hani Mir
Mustafa’dan 8 yasindaki kizini, kendi ogullarindan birisi ile evlendirmesini talep ederek
hanlig1 Iran’a baglamaya dahi niyetlenmisti. Ruslar ise bu muhaberattan haberdar bir
vaziyette handan intikam almak ve bu bolgeyi kendi idareleri altina almak i¢in planlar

yapmaktaydilar®®,

Miizakerelerin Oniiniin tikanmasi konusunda Rus kaynaklarinda cesitli tahminler
yiiriitiilmektedir. Ornegin Belyavskiy, iran tarafi ile Ruslarin miizakereler sirasinda biiyiik

oranda miitabik kaldiklar1 halde, Mirza Buzurg’un bir giin sonra bir ulak tarafindan

859 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 280.

860 “pijsmo gr. Rumyantsova k gn. Tormasovu, ot 26-vo 1809 goda”, AKAK, Tom. IV, Tiflis 1870, s. 701-702
861 Belyavskiy, a.g.e., Tom. Il, s. 152-153.

862Belyavskiy, a.g.e., Tom. Il, s. 156-157.

83 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 282-283.
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uyarilarak antlagsma metnini imzalamaktan ka¢indigini belirtiyor ve bunu da biiyiik oranda
Tahran’da bulunan Sir Harford Jones-Brydges baskanligindaki Ingiliz elgilik misyonunun

cevirdigi entrikalara bagliyordu®®,

Dubrovin ise; Talis Han1 Mir Mustafa’nin iki taraf arasinda ikiyiizli bir politika izleyerek
Askaran’daki miizakereleri ¢ikmaza soktugunu gosteren ifadelere yer vermektedir.
Dubrovin’in belirttigine gére, Mir Mustafa dnceleri Iran Sahi’na karsi mesafeliydi. Hatta
onun higbir séziine itibar etmeyerek, 15 Subat 1810 tarihinde Binbasi Neklyudov ile
Lenkeran yakinlarindaki Saro adasinda bir gériisme yapmayi talep etti. Han, Neklyudov’dan
savas gemisi ile gelmesini istemisti. Bu gemiyle kendi oglunu Tiflis’e génderip, Iran’a kars:
yardim isteyecekti. Ancak Feth Ali Sah, bunu duyar duymaz kararindan vazge¢mesi igin
Mustafa Han’a tiim topraklarini iade etme sozii verdi. Mustafa Han tam bir ikilemde
kalmistr. Tormasov ise bu topraklarin Iran’a gegmemesi i¢in iki devletin de Talis Hanligina
asker sokmamasi taraftartydi. Ancak iran Sahi ve Talis Han1 durumu uzatarak Ruslari

oyalamaya baslayinca Tormasov da Askaran’dan ayrilarak Tiflis’e geri donmek zorunda
kaldi®%,

4.2.4. Savasin Tekrar Baslamasi ve Megri’nin ilgali

Rusya ile Kacarlar arasinda Askaran’da yapilan baris miizakereleri bir sekilde sonugsuz
kalmis ve taraflar tekrar savas ihtimali ile yiiz yiize gelmislerdi. General Tormasov, Graf
Rumyantsev’e 3 Haziran 1810 giinii bir mektup yazarak, Kacar ordusunun hazirlikli bir
sekilde Sah’tan emir bekledigini ve Karabag, Gence ve Pambak’1 vuracaklarini belirtiyordu.
Hatta Feth Ali Sah’in da Tahran’dan hareket ettigi haberleri gelmeye baslamisti. Oradan
ogullarin1 takip edecek ve gerektiginde askerleri ile yardima kosacakti. Tormasov bu
durumda Rus askerlerinin zayif kalacaklarini biliyordu, bu nedenle Iran’a komsu olan ve
Rus himayesini kabul eden hanliklardan iran topraklarma hiicum etmelerini istiyor, hayvan
ve ganimetleri oradan gotiirmeleri igin tesvik ediyordu. Ancak Ruslar tarafindan is basina
getirilen Seki Han1 Cafer Kulu Han hari¢ hi¢ kimse bu cagriya cevap vermedi®®®. Diger

hanlar asker ve erzak konusunda Ruslara yardim etmek bir yana dursun, strekli bir oyalama

864 Belyavskiy’e gore Osmanli Devleti de Rusya ve Iran arasinda varilacak olan bir antlasmadan rahatsizdi. Zira boyle bir
durum karsisinda Ruslarla tek baglarina miicadele etmek zorunda kalacaklar ve karsilarinda Tiirk savagina konsantre olmus
bir Rusya bulacaklardi. Tiirkler bu nedenle Tarhan’a biiyiik miktarda para yardimi yaparak hatir1 sayilir hediyeler
gonderdiler. Anlasilan ne simirdaki pasalar, ne ingilizler bu anlagmayi istemiyorlardi. Bkz. Belyavskiy, a.g.e., Tom. 1l s.
163-166.

85 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 282-283.

866 General Tormasov ve Seki Han1 Cafer Kulu Han arsindaki mektup trafigi i¢in bkz. AKAK, Tom. IV, Tiflis 1870, s. 506-
514.
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taktigi icerisindeydiler. Sirvan Hani Ruslarla olan irtibatin1 yok denecek seviyeye indirmis

ve Abbas Mirza ile gizliden gizliye goriismeye baslamist1®®’

. Karabag hanindan da umut
kesilmisti®®®. Tormasov Iran ile kacinilmaz bir bicimde vuku bulmas: beklenen catismada
hanliklardan gelecek yardimdan artik tamamen umudunu kesmisti®®®. Belyavskiy, neredeyse
biitiin hanlarin Tormasov’dan nazik bir sekilde davet almalarina ragmen destek konusunda

isteksiz davrandiklarini dile getiriyordu®™.

Ancak Ruslarin Kafkasya’da Iran’a kars: yiiriittiikleri savasta avantaj elde etmek adina
bazi stratejik hamlelerde basari sagladiklarini gérmekteyiz. En azindan ayni anda iki
cephede miicadele verdikleri Osmanli ve Kagar devletlerini olas1 bir ittifaktan uzak tutmayi
basardilar. Farrokh, Rusya’nin uzun siiredir devam eden Osmanli-iran rekabetinden biiyiik
faydalar sagladigina dikkat cekmektedir. Zira Rusya, Osmanli ve Iran’la aym anda savasa
tutusmus olsa da, eskiden beri husumet i¢inde olan bu iki devlet, askeri glclerini ortak
diismanlarina kars1 koordine etmeyi bile diisiinemiyorlardi. Bunun yerine hem Osmanli hem
de Iranlilar, siklikla Rusya ile birbirlerine kars1 isbirligi yapma firsat: aradilar. Farrokh’a
gore bunun en giizel 6rnegi Osmanli Padisah1 I11. Selim’in, iran’a kars: diizenlenen 1804-13
operasyonlar1 sirasinda Rus ordusunun Karadeniz kiyilarmin gilineydogu kesimine

kuvvetlerini yerlestirmesine izin vermesiydi®’.

Bu sirada Kagar ordusu harekete gegmis ve Ruslarin kontroliinde bulunan bolgelere
dogru yavas yavas yaklagsmaya baslamisti. Abbas Mirza Sirvan ve Karabag hanlarinin
kendinden yana tavir alacaklarindan ¢ok emindi. Talis Hanin1 da kendi tarafina ¢ekmesi
durumunda savas: kendi lehine cevirecegini diisiiniiyordu. Ingiliz Elgisi Harford Jones-
Brydges da bizzat Mir Mustafa Han’a yazarak iran ve Ingiltere arasindaki dostluktan
bahsediyor, kendisine Abbas Mirza ve Sah tarafindan deger verildigini ve onlara ihanet

etmemesi gerektigi yoniinde telkinlerde bulunuyordu®’?

. Ancak Mir Mustafa Han bu ¢agriya
kulak asmayarak durumu Tormasov’a bildirmis®”® ve Abbas Mirza’nin hiddetlenmesine

sebep olmustu. Bu hareket Abbas Mirza’nin tiim planlarini alt iist etti. Ruslarin ani bir

867 “Raport podpolk. Tihanovskavo gen. Tormasovu, ot 15-vo oktyabrya 1809 goda, Ne 188, Semaha”, AKAK, Tom. IV,
Tiflis 1870, s. 520.

868 General Tormasov, 31 Mayis 1810 tarihinde Karabag Han1 Mehti Kulu Han’a yazdig: mektupta onu Ruslarin taleplerini
yerine getirmemekle ve 6demeyi taahhiit ettigi vergiyi ddememekle itham ediyordu. Bkz. “Pismo gen. Tormasova k Mehti-
kuli-hanu, ot 31-vo 1810 goda, Ne 493.”, AKAK, Tom. IV, Tiflis 1870, s. 553-554.

869 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 336-347.

870 Belyavskiy, a.g.e., Tom. I1, s. 169.

871 Farrokh, a.g.e., s. 192.

872 “pismo Angliyskavo poslannika k Mir-Mustafa-hanu”, AKAK, Tom. IV, Tiflis 1870, s. 576-577.

873 “Pismo gen. Tormasova k Mir-Mustafa-hanu, ot 4 iyulya 1810 goda, Ne 653.”, AKAK, Tom. 1V, Tiflis 1870, s. 595-596.
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saldirisindan ¢ekinen Abbas Mirza, Karabag’a iizerine hareket etti. Ruslar Kacar ordusunun

Karabag’in anahtari sayilan Megri bolgesine dogru ilerlediklerini heniiz bilmiyorlardi®’.

Meshur Rus Kumandani Kotlyarevskiy, Kafkasya’daki Rus-Iran savaslarmin kaderini
degistiren isim olmustur. Gergekten de o, elindeki kit imkanlarla inanilmaz basarilara imza
atti. Bu nedenle Megri bolgesinde toplanmaya baslayan Kagar ordusu {izerine
Kotlyarevskiy’nin génderilmesi kararlagtirildi. 1810 yazinda Kagar ordusunun Karabag’1 ele
gecirme girisimleri Albay Kotlyarevskiy tarafindan Megri ve Aras’ta iki kez yenilgiye
ugratilmalar1  sonucu basarisizlikla neticelendi. Kagar ordusu Potto’nun abartili
yorumlarinda titreyerek geri Tebriz’e ¢ekilmek zorunda kalmisti ve kaderlerine razi bir

sekilde “Korkung Kotlyarevskiy”nin orada kendilerine gdriinmesini bekliyorlardi®’>.

Kotlyarevskiy adeta kahraman olmustu. Abbas Mirza durumu 6grenir 6grenmez sinirden
deliye dOnerek, biiylik ordu topladi ve askerlerine “yva Megri’yi alin ya da 6liin” emrini
verdi. Ancak Kagar ordusunun burada Ruslar1 yenemeyeceklerini anlayan Abbas Mirza daha
fazla kayip vermemek adina taktik degistirdi. Aras’t ge¢gmek icin harekete gegcen Kacar
ordusu, Kotlyarevskiy tarafindan takip edilerek bir kez daha maglup edildi. Kotlyarevskiy,
bu zafer neticesinde 6diil olarak altin kili¢ ile miikafatlandirildi. Megri’nin Ruslarm eline
gecmesi Transkafkasya’daki durumu tamamen Ruslar1 lehine olacak sekilde degistirdi.
Abbas Mirza ise durumu yeniden diizeltmek i¢in Karabag sinirinda miitemadiyen saldilar

dizenliyordu®7®,

874 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. V, s. 338-
875 Potto, a.g.e., s. 242.
876 Belyavskiy, a.g.e., Tom. Il, s. 187-190.
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MEGRI SALDIRI PLANI
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Kaynak: N. N, Belyavskiy, Utverjdenie Russkavo Viadigestva na Kavkaze, Tom. 11, Ed. V. Potto, Tiflis 1902, s. 191.

Harita 7 Ruslarin Megri Saldiri Plani
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4.3. P. S. Kotlyarevskiy ve Aras’in Kuzeyinde Rus Hegemonyasi

Ruslarin 6niinde Kagarlarla olan savasi sonlandirmak i¢in ¢ok fazla engel ¢ikmisti. Fransa
ve Osmanli devletleri ile savasmak zorunda kalmalar1 bir yana, bir de ingilizlerin Kagar
Hanedani ile aralarinda gostermelik bir sekilde arabuluculuk yapmalari hadisesiyle karsi
karsiya kalmiglardi. Ingiliz Elgisi Sir Gore Ouseley arabuluculugunda vyiiriitiilen baris
miizakereleri de bir tiirli sonuclandirlamamisti. Bunda, Ingiliz destegiyle kismen
modernize edilen Kagar piyade ve topgusunun Ruslar karsisinda kazanmis olduklart birkag
basarinin yarattig1 asir1 6zglivenin payi biiyliktii. Ancak Ruslarin beklenmedik bir bigimde
magrur Kacar kuvvetlerini iki kez agir bir sekilde maglup etmeleri, savasin gidisatin1 birden
bire Ruslarin lehine degistirdi. Gergekten de Rus Imparatorlugu, 1804-1813 Rus-Kacar
Savasi’nin son donemine damgasii vuran P. S. Kotlyarevskiy’nin sahsina ¢ok sey

borgluydu.

4.3.1.Aslandiiz Muharebesi (19-20 Ekim 1812)

Aslandiiz’de Rus-Kagar Savasi’nin belki de en belirleyici vurusmasi gergeklesti. Megri
hezimeti sonrasinda ingiliz subaylarin derleyip toparlamaya c¢alistiklar1 Kacar ordugahi
deyim yerindeyse yine gafil avlanmisti®”’. Ama bu sefer durumun telafisi ¢ok zordu. Bu
savasin vuku bulmasi ise Kafkasya’daki Rus Genelkurmayi’nin inisiyatifi disinda gelisen
olaylar neticesinde gergeklesti. Hadiseye 151k tutan Rus kaynaklarinin neredeyse hepsi
General Rtisev’in Kagar ordusu ile Aras kiyilarinda bir vurugmaya sicak bakmadigini dile
getirmektedir. Belyavskiy, Rtisev’in o an Aras’t gecip Abbas Mirza’y1 maglup edebilecek
imkanlara sahip oldugunu, ancak bunu tercih etmedigini belirtilmektedir. Ona gore Rtisev
cesur bir subay degildi. Kotlyarevskiy, onu ikna etmeye calissa da, o Tiflis’e geri ¢ekilmeyi
tercih etti®’®, Potto’ya gore de Kotlyarevskiy, Kacar ordusunun her gegen giin Gircistan
cevresinde aktif hale gelmesinden ve Baskumandan Rtisev’in agir davranmasindan oldukc¢a

rahatsizdi. Acil bir sekilde nlem alinmasimi talep etmekteydi®’.

Gozii pek geng Rus kumandani Kotlyarevskiy, bu noktadan itibaren sorumluluk alarak
Rtisev’in talimatlarin1 dinlememek pahasina da olsa Abbas Mirza ile yiizlesmek i¢in planlar

yapmaya bagladi. Rtisev Giircistan’a giderken Kotlyarevskiy’i Karabag’da birakmisti ve

877 Aslandiiz Muharebesi’nin arka plan1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. “Donessenie gen. Rtiseva gr. Rumyantsovu, ot
31-vo oktyabrya 1812 goda, Ne 79.”, AKAK, Tom. V, Tiflis 1873, s. 686-691.

878 Belyavskiy, a.g.e., Tom. I, s. 453-454.

879 Potto, a.g.e., S. 264.
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kendisine o bolgeyi daha iyi bildigi i¢in bu gorevi verdigini sdylemisti. Karabag’ in tlim
sorumlulugu Kotlyarevskiy’e birakilmisti. Rtisev, onun ¢ok cesur bir asker oldugunu bildigi
icin, ne olursa olsun, Aras Nehri’nin diger tarafina gegmemesini tembihlemisti. Ancak
Kotlyarevskiy’nin bunu dinlemeye pek niyeti yoktu, Aleksander’in Gurcistan’a gelisini
duyar duymaz, Rtisev’in ayrilmasi ardindan, bu konuda 6nlem almak i¢in savas hazirliklar

yapmaya basladi®®,

Bu noktada Kafkasya Bagkumandani Rtisev’in Kotlyarevskiy’e herhangi bir taarruz emri
vermedigi anlasiliyor. Belyavskiy, Rtisev’in Kotlyarevskiy ile aralarinda gecenlerden
mevzulardan 6tiirti (belki de bu konudaki 1srarindan), onu Aras’a géndermeye razi oldugunu,
ancak nehri gecmesini kesinlikle yasakladigini belirtiyor. Yani bolgeye gonderilen Rus
birliklerine sadece mevzilerini koruma emri verilmisti®®, Potto ise, Kotlyarevskiy’nin
Baskomutanin Kaheti isyan1 vesilesiyle, Tiflis’ten gecici olarak ayrilmasindan yararlanip,

kisisel sorumluluk alarak harekete gectigini soylemektedir®®,

Netice itibariyle artik ok yaydan ¢ikmisti ve Kotlyarevskiy artik Kagar ordusuna kesin bir
sekilde karsilik verilmesi gerektigi diisiincesindeydi. Abbas Mirza ise bu siralarda Ruslarla
anlagmay1 reddettikten sonra 30.000 askeri ile 8 Ekim giinii Aslandiiz’e gelerek Aras’i
gecmek iizere beklemeye baslamist1®3, Ancak ordusunu Seki Hanliginin zapt edilmesi igin

bolerek biiylik bir hataya imza atti.

Dubrovin, Abbas Mirza’nin kuvvetlerini bolmesini bilingli bir hamle olarak
degerlendirmektedir. Zira Abbas Mirza da bu sirada birka¢ cephede savagmak iizere
hazirlanmigti. Pir Kulu Han Seki hanligini almak, orada eski Han Selim’i tahta ¢ikarmak i¢in
gonderilmisti. Ama ordunun biiyiik kism1 Aras’tan gecerek Kotlyarevskiy ile savasmak
iizere bekliyordu. Bu askerler tiim Dagli halklar1 Ruslara kars1 kullanarak onlarin Kafkasya

bélgesinden tamamen c¢ikarilmalarint saglayacaklardi. Genel olarak Abbas Mirzanin plani
buydu®84,

Ancak bu sirada Kacar ordugihinda bulunan ingiliz diplomatlardan Campbell, Kacar
ordusunun 6nemli bir kisminin Aslandiiz’den ayrilarak Seki Hanligina dogru yola ¢iktigini

dile getirmektedir:

80 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. VI, s. 76.
81 Belyavskiy, a.g.e., Tom. I, s. 454,

882 Potto, a.g.e., . 264.

883 Belyavskiy, a.g.e., Tom. I, s. 455-456.
84 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. VI, s. 78.
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“Dondiigiimde Abbas Mirza'y1 ordu ile birlikte buldum. Sir Gore Ouseley Tahran’a geri dondii ve
tiim subaylar Abbas Mirza ve bakanlarin israrli ricalarini kirmak istemeyen Yiizbagi Christie ve Lindsay
hari¢ kampa terk ettiler. Prens, Aras kiyilarindaki Aslandiiz daginin yakminda bir pozisyon aldi. Ayn1
giin askerlerini Rus boyundurugundan kurtulmasi i¢in biitiin askerlerini Seki eyaletinin eski hiikiimdar1

Selim Han ile gonderdi” 8,

Goriiniise gore, Rusya ile Ingiltere arasindaki barisin sona ermesi ve Londra’nin Iran’1
terk etme emrinin ger¢eklesmesine ragmen, Ingiliz askeri misyonu, Iran ordusu ile birlikte
kalmis ve ayn1 anda birden fazla subay: kaybettigi bu savasa onlar da istirak etmislerdi®®,
[ran kaynaklarindan Semim ise; 1227 yili itibariyle (1812/1813) Rus kumandan
Kotlyarevskiy’nin cok titiz bir plan ve harita ¢alismasi ile ilerlerken tam bu esnada Ingiltere
Elgisi Sir Gore Ouseley’in Iran ordusunda calisan komutanlar1 ve askerleri geri cektigini
belirtiyor®’. Onu tekzip edercesine Kagar kampindan yazmaya devam eden Campbell ise
notlarinda, Aras’in karsi tarafinda, Aslandiiz’den yaklasitk 26 mil uzakta General
Kotlyarevskiy’nin 4.000 (2.000 olmasi lazimdi!) kisilik bir Rus kuvveti ile bekledigini,
Abbas Mirza’nin ordusunun ise ath birliklerin ayrilmasindan sonra yaklasik 5.000 kisiden
olustugunu belirtiyordu. Campbell, savasin kac¢inilmaz oldugunu ancak kafasindaki tek
sorunun, nehri ilk énce Ruslarin mi1 yoksa Iranlilarin m1 gegecegi oldugunu dile getiriyor®e®,
Kotlyarevskiy Kacar ordusuna karsi harekete gecmenin tam siras1 oldugunu diisiintiyordu.
Zira Rtisev’in Kagar askerlerine mukavemet gostermeyecegini biliyordu. Bu nedenle Aras’1

gecip Abbas Mirza’y1r maglup etmeye karar verdi®®,

Boylelikle ilk harekete gegen Kotlyarevskiy oldu. Aras’it asma konusunda yasadigi
zorluklar gece vakti iran kampima ulasmasim engellemis olmasina ragmen, sabah erken
saatlerde Kagar kampindaki giivenlik zafiyeti devam etmekteydi. Diizensiz bir bi¢imde
kagan Iran ordusu Kotlyarevskiy’nin askerlerini fark ettiklerinde Ruslar, Kagar kampina

yaklasik 300 yarda kadar yaklasmis bulunuyorlardi®®,

19 Ekim 1812’de yaklasik 2.000 kisilik miifrezesi ile Aras’t gecti (bkz. Tablo 3).

Aslandiiz’de iki giin siiren bu kanl savasta Kacar ordusunun ana kiitlesi yok edildi®,

Kotlyarevskiy askerleri ile Daravut-gay Nehrini asarak Kagar kampina ani bir saldiri

85 Campbell, a.g.m., s. 228.

886 Doroga na Gyulistan, s. 325.

87 Semim, a.g.e., S. 84.

888 Campbell, a.g.m., s. 228.

89 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. VI, s. 81.
890 Atkin, a.g.e., s. 113.

81 potto, a.g.e., s. 264.
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diizenlemisti. Olenler arasinda bircok Ingiliz subay ve binbasi da bulunuyordu. Aslandiiz
zaferi Kafkasya’da Ruslar icin en biyiik zaferlerden biriydi®®?. Yenilgi sonunda, savas
alanma 1.200 6li sarbaz kaldi, 565 esir, 3 sancak ve 11 top ele gecirildi. Rus kayiplari
onemsizdi (28 6lii ve yaklasik 100 yaral1)®®®. Abbas Mirza ise sadece 20 athi esliginde

kacti®94,

ALAYLAR

Riitbesiz Asker

924
162
306
76
268
217
121 1983
105 | 1422
10 485
6 76
121 1983 | 2221

Giircistan Grenader Alay:
Svastopol Musketer Alay1

17. Egerskiy Alay1

20. Topcu Tugayr

Don Kazak Krasnova 3. Alay1
Don Kazak Popova 16. Alay1

PG UNR] Frbas

TOPLAM |

Toplam Piyade Sayisi
Toplam Kazak Sayisi
Toplam Topcu Sayist

CIRRSHEAC AP ENHNIEI Kurmay Subay
NWVTdOL TANTD

= = o w B e
FISHSE IS Kidemli Subay

TOPLAM

Kaynak: “Donesenie gen. Rtiseva kn. Gorgakovu, 1-mu, ot 22-vo noyabrya 1812 goda Ne 89.”, AKAK, Tom. V, Tiflis 1873, s. 695-696.

Tablo 1 Kotlyarevski'nin Komutasindaki Rus Birlikleri

Farrokh, Iran kaynaklari 1s13inda Kotlyarevskiy’nin Gregoryen takvime gore 31 Ekim-1
Kasim 1812 tarihleri arasinda, 2.260 kisilik bir Rus birligi ile Aras Nehri’ni gegerek,
Aslandiiz’de bulunan Abbas Mirza’nin 30.000 kisilik ordusuna saldirdigini dile
getirmektedir. Oysaki bu sirada Kacgar ordugahinda 30.000 askerin bulunmadigi net bir
sekilde ortadaydi. Farrokh, buna agiklik getirmek i¢in Kotlyarevskiy’nin Abbas Mirza’nin
av seferine ¢iktig1 bir am secerek, saldirisint miikemmel bir sekilde zamanladigini dile

getiriyors®,

Bu noktada Kagar kampinin bir giivenlik zafiyeti i¢inde oldugu ve deyim yerindeyse gafil

avlandigini anlasilmaktadir. Atkin’in belirttigine gore; Kagar ordusu Ruslara karsi ¢ok fazla

896

onlem almamisti®*°. Ciinkii bu daha dnce geleneksel diismanlarina karsi gerek duymadiklari

892 Belyavskiy, a.g.e., Tom. Il, s. 459-464.

89 Ruslarin kayiplar1 6lii: 1 iist riibeli, 3 alt riitbeli subay, 22 er, 2 Kazak; yarali: 2 iist riibeli, 6 alt riitbeli subay, 2 bandocu,
79 er ve 10 Kazak’t1. Bkz. V. A. Sollogub, Biografiya Generala Kotlyarevskavo, Sankt-Peterburg 1836, s. 124.

834 Doroga na Gyulistan, s. 325-326.

895 Farrokh, a.g.e., s. 193.

8% Oysaki Campbell’in belirttigine gore; Kotlyarevskiy Akloglan’da giiglii bir sekilde mevzilenmisti iki kamp neredeyse
bir birinden goérilebiliyordu. Bkz. Campbell, a.g.m., s. 228.
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bir aligkanlikti. Gece savasma adetleri de yoktu ve Ruslarin da bunu yapmasimi
beklemiyorlardi. Bu nedenle Iran garnizonu gevresine ¢ok az ndbetci gdnderildi. Zaten
askeri kamplar da oOrgiitsiiz bir bigcimde kurulmustu. Zira komutanin cadiri daima
merkezindeydi, etrafinda ise en iist riitbeli subaylar bulunmaktaydi. Bu, mithimmat ve
topgularin, batililasma reformlarindan sonra bile kolayca ulasilabilecek bir yerde

konuglandirilmadigi anlamina geliyordu. Saldir1 durumunda onceden belirlenmis bir

toplanma noktalar1 da yoktu, bu nedenle askerler dagilmisti®’,

Olaymn en canli sahidi Campbell, notlarinda Kacar ordusunun hezimetini sdyle

nakletmektedir:

“Kotlyarevskiy, gece nehri gecti, ancak karanlktan dolay1 yolunu kaybetti ve Kacar kamp1 oniine
geldiginde 6glen olmustu. Onunla sadece 2.000 adami vardi. Ruslar Kacar kampmin 1 mil kadar
yakimina yaklastiklarinda dahi higbir nobet¢iye rastlamadilar. Ortalik birden karisti. Lindsay’in Ruslar
kampa girdiklerinde toplar1 devreye sokmak igin pek vakti yoktu ve boylece bagaj ve mithimmatin
tamami1 Ruslarn eline gecti. Lindsay silahlarini giivenli bir alanina koyduktan sonra, yirmi adamiyla
birlikte geri dondii. Christie adamlarini topladi ve bu drneklerin hepsini canlandirmak igin yapabilecegi
birkag tur ile Ruslar1 oyaladi; ancak mithimmat ¢cok ge¢meden harcanmisti, sonra Prens’in bulundugu
yer ile Aslandiiz dag1 arasindaki Aras kiyilarma diisen Karasu Nehri akigi boyunca geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. Bence bu Strabon’un Kambisesi’ne benziyordu. Aslandiiz’de Kagar ordusu
subaylarimizin tavsiyelerinin aksine bir pozisyon almisti. Bu rahatligin nedeni, Ruslarin kazanmis
olduklar1 seylerden memnun olduklarini ve gece boyunca nehirden geri ¢ekileceklerini umuyor
olmalariydi. Bir bagka sebep ise, dagin tepesinde yaptiklari kiigiik bir tahkimata sahip olduklar1 igin
duyduklar: biiyiik bir giivendi. Fakat asagidaki zeminin son derece kotii oldugunu, hendek ve deliklerle
dolu oldugunu, mithimmatlarinn tiikendigi ve askerlerinin moralsiz oldugunu unuttular. Biitiin gece
oturdular ve sabaha kars1 (subaylarimizin tahminlerine gore) Kotlyarevskiy nehri ge¢ip onlara saldirdi.
Iranhlar hemen panige kapildilar ve neredeyse atesle karsilik vermeksizin kagtilar. Hepsi dagin
iistiindeki tahkimata dogru kagtilar ve oradaki birlik kendi askerlerine dogru ates acti. Ruslarda onlara
arkadan yukleniyordu. Tam bu esnada binalar alev aldi ve siingii ile yaralananlar boguldular ya da

yandilar”8%,

Boylece Kotlyarevskiy bir saldir1 ile Abbas Mirza’nin biiyiik planlarini suya diisiirmiis
oldu. Kotlyarevskiy 23 Eyliil’de Karabag’a dondi. 3 giin sonra Tiflis’te ve tim Gircu
kiliselerinde zafer i¢in dualar edildi. Rtisev ve Kotlyarevskiy Rus Imparatoru’ndan madalya

ve riitbeler aldilar®®.

897 Atkin, a.g.e., s. 112.
898 Campbell, ag.m,s. 229.
899 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. VI, s. 86.

206



ASLANDUZ ONLERINDEKI
MUHAREBENIN PLANI
19-20 Ekim 1812

Kis Yanalah

Frolinee Yerseaakeele IViiavi

o Bavnll Papazr Kurgam
Nelen-hadz
v hnrabeferd

}

Mstandiis Krgaumdaki Pers akropoli
)

B T gl R
Kolyyarevshiy haiwerterinin e 4 b
1920 Ekim arastnduki iterlevisi ) YorS o piietiy Afe

vslkiywin ks frrin ) .- o P BBIK Grctscan
19 ERlm'dekd poddspone S e i Crenader Alays

g
} @"!’;ﬂ!’l‘ Kuvvetler |
i

Kaynak: N. N. Belyavskiy, Utverjdenie Russkavo Viadigestva na Kavkaze, Tom. IT, Ed. V. Potto, Tiflis 1902, s. 453.

Harita 8 Aslandiiz Muharebesi Plani
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4.3.2. Lenkeran Taarruzu (1 Ocak 1813)

Aslandiiz’deki agir maglubiyet Giiney Kafkasya’daki Kagar otoritesini derinden
sarsmist1. Rus kaynaklar1 bu durumu iizerine basa basa vurgulamaktadir. Ornegin Dubrovin,
Aslandiiz’deki Rus zaferinin ardindan Seki, Sirvan ve Karabag hanliklarinin Abbas Mirza

tehdidinden tamamen kurtulmus oldugunu ifade etmektedir®®

. Gergekten de 1812 yilinin
son gilinlerinde yasanan bazi olaylar, Transkafkasya’daki durumun Ruslar adina belirgin bir
bicimde iyilesmesine neden olmustu. Abbas Mirza Iran’a kagmus, salgin hastaliklar bir nebze
durulmus ve iyi bir hasat mevsimi yaganmisti. Tek sorun kalmisti, o da Talis Hanligindaki

kalede bulunan Kagcar karakoluydu®?,

Aslandiiz zaferinden sonra Kotlyarevskiy Karabag’a dondii. Burada, Seki Hanligim
yagma ve istila eden Pir Kulu Han’1n iran’a kagmakta oldugu haberini alarak pesine diistil.
Abbas Mirza ise kaybettigi savastan sonra da bir tiirlii rahat durmuyordu. 2.500 kisilik segcme
askerlerden olusan bir orduyu Talis Hanliginda bulunan Hact Muhammed Han’a yardima

902

gondermisti®®?. Kotlyarevskiy ise sonra Tiflis’e gecerek Rtisev’e hemen Iran’in sinirlarini

asip Aslandiiz zaferini kaldig1 yerden devam ettirmeleri gerektigini iletti®®. Belyavskiy,
bunun yapilmasi halinde Ruslarin kesin bir zafer kazanacaklarini, ancak Rtisev hemen
duruma hakim olabilecek bir General olmadigini belirtiyor. Ona gore Rtisev, ¢ok

agirkanliydi ve uzak goriislii bir kimse degildi®®.

Kotlyarevskiy, Iran ile hemen baris antlasmasi sartlarim konusmak yerine, Karabag’a
daha fazla asker c¢ikarmayi ve gerekirse Iran’in simirlarini gecerek savas baslatilmasini

taraftartydi. Rtisev de aslinda Kotlyarevskiy’nin sdylediklerine olumlu bakiyordu. Ancak

905

Talis Hanliginda halen 7.000 Iran askeri bulunuyordu®® ve Lenkeran onlarin elinde say1lirdi.

Hanlikta bulunan yerel kuvvetlerin sayisi ¢ok azdi ve Kacar kuvvetlerine karsi

gelemiyorlardi®%.

90 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. VI, s. 87.

%1 Doroga na Gyulistan, s. 326.

902 “Raport gen.-m. Hatuntsova kap. 1-vo ranga Veselavo, ot 3-vo dekabrya 1812 goda, Ne 1034. na transport, gerez Baku”,
AKAK, Tom. V, Tiflis 1873, s. 597.

903 Farrokh, Kotlyarevskiy’nin Kagar ordusu arasinda yayilmakta olan bagibozukluga dikkat ¢ekerek, bir sonraki hedefi
olarak Talig Hanligin1 belirledigini dile getirmektedir. Bkz. Farrokh, a.g.e., s. 193.

904 Belyavskiy, a.g.e., Tom. I, s. 473.

905 “Predpisanie gen. Rtiseva k gen.-m. Kotlyarevskomu, ot 1-vo dekabrya 1812 goda, Ne 590.”, AKAK, Tom. V, Tiflis
1873, s. 595-596.

996 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. VI, s. 87-88.
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Bu arada Talis Hanligindan c¢ok kotii haberler gelmeye baslamisti. Kotlyarevskiy
Lenkeran’a gidemiyordu, oysa amaci oraya gidip zafer kazanmakti. Aslinda bunu
Aslandiiz’de oldugu gibi izin almadan da yapabilirdi, ancak bu sefer hazirlanmak i¢in en
azindan iki haftaya ihtiyaci vardi. Askeri yetersizdi ve Rtisev’in bu konudaki diisiincesini de
az c¢ok biliyordu. Kotlyarevskiy, Megri’den gelen askerler ile birleserek, Talis Hanligina

dogru yola ¢ikt1%"’.

Kotlyarevskiy, 17 Aralik’ta 1.500 piyade, 470 kazak ve 6 top ile Akoglan’a giris yapt1°%.
Ordu kis mevsiminde yola ¢ikmisti. Rus kuvvetleri yolda Pir Kulu Han’in askerleri ile bir
catisma yasadilar ve onlart geri ¢ekilmek zorunda biraktilar. Kotlyarevskiy, 22 Aralik’ta
Arkevan Kalesi’ne yoneldi. Talig halkina kendisine katilmasi i¢in cesaret verici bir mesaj

gondererek onlarin destegini arkasina almak istedi®®.

Gozii pek Rus kumandani geng olmasina ragmen, siyaseti de iyi bildigini gosterdi. Zira
kendi kuvvetlerinin bu saldir1 i¢in yetersiz oldugunun bilincinde olan Kotlyarevskiy, Talig

halkini yanina ¢ekmek adina onlara bir mesaj gondermisti. Mesaj aynen soyleydi:

“Talhs Halk1! Kutsal ve mutlak giice sahip Rus imparatorunun ordusu sizleri iranlilarin
zulmiinden kurtarmak i¢in geldi. Evlerinizde sakin bir sekilde oturun ve miilkiiniiziin dokunulmaz
oldugundan emin olun. Ruslar Iranlilar gibi soyguncu degildirler, sizi soymazlar. Sizden tek istegim, eli
silah tutan herkesin benimle birlikte isgalcilere kargi miicadele etmesidir ki onlar ¢ok yakinda yiice
hilkumetimiz tarafindan agir sekilde bir cezalandirilacaklar. Bu canavarlarin kalintilarmni bitirip,
silahlarm1 elde ettikten sonra, kagmalarmi istemiyorum. Iranlhlar tarafindan aldatildiniz ve
aldatilmanizin affedilmesi i¢in bize sdz verin. Bu kisiler higbir ceza endiseleri olmadan bana ya da
hanlarmna gériinmelidir. Ruslarin sézii Iranhlarin soziine benzemez. Ruslar kibir nedir bilmez ve

aldatmaya ihtiyag duymazlar”°,

Kotlyarevskiy tarafindan Aralik 1812°de ablukaya alinan kale, kisa bir siire dnce Ingiliz
subaylarin yardimiyla takviye edilmisti ve 4.000 kisilik bir garnizon tarafindan korunuyordu.
Bu nedenle Kagarlar agisindan oldukga giivenli bir si§inak durumundaydi. Rus kumandan
tarafindan kaledekilere yasam ve miilkiyet haklarinin korunmasi sartlariyla teslim olmalari
teklifi yapildi. Ancak Sadik Han, teslim olmay1 diisiinlip diistinmedigini soruldugunda:

“Hanligimin basina gelen talihsizligin beni korkutmast gerekir. Allah in bir kaderi var ve

907 Belyavskiy, a.g.e., Tom. I, s. 477-480.

908 “Donesenie gen. Rtiseva k Gorgakovu 1-mu, ot 6-vo yanvarya 1813 goda , Ne 13.”, AKAK, Tom. V, Tiflis 1873, s. 697.
99 Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. VI, s. 91-92.

910 Sollogub, a.g.e., s. 139-140; Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. VI, s. 92-93.
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onun kime yardim edecegini yalniz o bilir biliyor” diyerek Kotlyarevskiy’e olumsuz yanit

verdi®L,

Kotlyarevskiy’nin, Aslandiiz’den farkli olarak, siirpriz yapma avantaji yoktu.
Lankeran’da bulunan 4.000 kisilik Iran garnizonu, Rus saldirilarina bes giin boyunca siddetle
mukavemet etti®?. Lenkeran ablukasindaki Rus savas diizenini Kotlyarevskiy kendi

agzindan su sekilde nakletmekteydi:

“Rus kuvvetleri ii¢ sira halinde konuslandirilmislardi. Ilk kanat Albay Usakov komutasindaki 6
boliik Giircistan Grenader alayi idi. Ikinci kanatta Troitskiy Alayma bagl 350 asker bulunuyordu.
Uglincii kanatta ise Binbasi Tereskevic komutasinda 17. Egerskiy Alayma mensup 330 asker
bulunuyordu. Sabaha kars1 saat 5’te birliklere kendilerine ilettigim plant uygulamalar1 emrini verdim.
Kaleye oldukca sessiz bir sekilde yaklastilar. Eger ates agilmadan sessizce ilerlersek diisman okgularmin
hedefi olmayacaktik. Askerler merdivenleri basarili bir bigimde yerlestirdikten sonra bataryalara dogru
kostular. Daha sonra tiglincii kanatta bulunan Tereskevi¢ denizin karsisindan nehre dogru uzanan
yerdeki bataryalar1 alarak kale duvarini sag taraftan top atesine tuttu. Daha sonra her kanat ¢abucak
bataryalarmin basma gelerek kalenin orta kesimine ates etmeye basladilar. Kale duvarlar1 yikilmaya
basladiginda ilk kanat rezerv olarak ileri dogru atildi. Giircistan Grenader Alayindan bir boliik, iki kola
ayrilarak sahte bir hiicum gergeklestirdi. Diismanin biitiin bataryalar1 ele gecirilince askerin talimat
almadan kaleye ilerlememesini ve sadece uzaktan ates agmalar1 emrini verdim. Diisman tamamen yok

oluncaya veya teslim oluncaya kadar hiicum borusu duyulmayacakt1®*3.”

Asil saldir1 31 Aralik 1812 gecesi basgladi. Sabahin besinde birlikler kampi sessizce terk
etti, ancak belirlenen noktalardan hala ¢ok uzaktaydilar, ¢linkii diigsmanin topgu atesi ile
karsilandilar. Askerler atese karsilik vermeden hendege inip merdivenleri kaldirarak hizla
surlara tirmaniyorlardi. Korkung bir savas oluyordu. Birinci kanat ates karsisinda agir
kayiplar veriyordu. Olenler arasinda Albay Usakov da vardi. Surlarin {izerindeki Iranl
askerlerin sayis1 hizla artryordu. Sonra Kotlyarevskiy, durumun kétiiye gittigini fark ederek,
hendege ¢ikt1 ve Usakov’un cesedi yaninda askerleri cesaretlendirmek ic¢in bir konusma
yapti. Bu sirada bir kursun sag bacagina isabet etti. Dizini eliyle tutarak basini sakince
cevirdi ve merdivenleri isaret ederek, yiiksek sesle bagird:: “bu tarafal”. ilham alan askerler
yine saldirtya basladi. Ancak bu sirada Kotlyarevskiy, basindan iki kursun yarasi daha alarak

yar1 6lii halde yere y181ldi. Kotlyarevskiy, daha sonra tatli bir riiya gordiigiinti, kulaklarinda

911 M. 1. Bogdanovig, Istoriya tsarstvovaniya imperatora Aleksandra I i Rossii v yego vremya, Tom. V, Sankt-Peterburg
1871, s. 234; Sollogub, a.g.e., s. 142.

912 Steven R. Ward, Immortal: A Military History of Iran and Its Armed Forces, Georgetown University Press, Washington
2009, s. 76.

913 Sollogub, a.g.e., s. 147-148.
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Rus askerlerinin “yasa” nidalarini ve Iran askerlerinin merhamet dileklerini duydugunu dile

getirmistir®4,

Saldir1 olaganiistii bir sekilde kanli bitti. Sonunda, kalenin basta cesur binbasilarin
komutas1 altindaki birinci ve tligiincii kanatlar, Gilircistan Alayr Prens Abhazov ve 17.
Egerskiy Alayrt Kumandani Tereskevi¢ olmak {izere li¢ saatlik korkung savas sonrasinda kale

Ruslar tarafindan diisiiriildii®®®

. Kotlyarevskiy nihayet kale duvarlarin1 agmay1 basararak 1
Ocak 1813 tarihinde kaleyi zapt etti. Daha sonra sag kurtulanlar1 sehrin garnizonunda
kiligtan gegirdiler®®. Ruslar Lenkeran Kalesi’nde hi¢ tutsak alamadilar, ¢iinkii “Kacar
ordusunun bu kaleyi savunmaya olan inancindan dolay: teslim teklifi reddedilmisti” diyen

917

Rus kibiri kimseye merhamet gdstermemisti®’. Ganimet 2 sancak, 8 Ingiliz topu, 320 pud

barut ve 6nemli miktarda yiyecek ve silaht1%8,

Bu sehir adeta Iran’a girmek igin agilmasi gereken kapinin anahtar1 gibiydi. Bu yiizden
Abbas Mirza askerine Ruslarla sonuna kadar direnmelerini emretmisti. Ger¢ekten de Iran’n
en 1yl kumandanlarindan biri olan ve son nefesine kadar direnen Sadik Han, kale Ruslarin

eline gectigi zaman oldiiriilmiistii. Ruslar da bu ¢arpismada biiyiik kayiplar verdiler®®.

franhlar 3.737, Ruslar ise 1.000’e yakin {ist ve alt derece riitbeli askerlerini kaybettiler®?.
Lenkeran’in diisiisii ile Talis Hanligina yeniden Mir Mustafa Han getirildi. Kotlyarevskiy
Karabag’a geri donmiis ve yine biiylik bir riitbeye layik goriilmiistii. Boylece bu cesur Rus

kumandani Rus tarihinde 6nemli yere sahip oldu®!.

4.3.3. Giilistan Antlasmasi

1804-1813 Rus-Kagar Savasi, pratik amaglar i¢in yapildi ve Rusya’nin lehine kararli bir
sekilde sona erdi. Sii din adamlar1 birlikleri bir araya toplanmaya ¢agirirken, Iran’in ulusal
sevki, savas meydan okumasi ya da dini atesin hi¢bir miktari, egitim, taktik ve teknolojide

Rus istiinliiglinii atlatamadi. Megri, Aslandiiz ve Lenkeran’da Abbas Mirza’ya indirilen

914 Potto, a.g.e., S. 285-286.

915 pPotto, a.g.e., s. 285-286.

916 Micheal Clodfelter, Warfare and Armed Conflicts: A Statistical Reference to Casualty and Other Figures, 1500-2000,
McFarland and Company, North Carolina 2002, s. 229.

917 Atkin, a.g.e., s. 139.

918 Bogdanovic, a.g.e., Tom. V, s. 238.

919 Ruslarm kayiplari 6lii; 16 kurmay ve iist riitbeli subay, 325 alt riitbeli asker, yarali; ; 25 kurmay ve iist riitbeli subay,
580 alt riitbeli askerdi. Bkz. “Vsepoddanniysiy raport gen. Rtigeva, ot 28-vo yanvarya 1813 goda, Ne 31.”, AKAK, Tom. V,
Tiflis 1873, s. 702.

920 Campbell, notlarinda Talis’in kaybini biiyiik oranda, ormana agilan yolda yer alan ve Talis’a girisi kontrol eden kiigiik
kale Arkevan’t komuta eden Ali Han’1n korkakligina bagliyordu. Bkz. Campbell, a.g.m., s. 231.

921 Dubrovin, Istoriya Voymi, Tom. V1, s. 98-100.
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olimcdll darbeler, Kagar merkezlerine; asil ve siradan halkin birlikte yagamakta oldugu
Tebriz, Tahran ve Isfahan’a sok dalgalar1 gonderdi. Yenilginin ac1 gercegi, Feth Ali Sah’1,
baris antlagsmasi arayistyla Hac1 Mirza Ebul Hasan Han Ilci’yi St. Petersburg’a gondermeye
zorladi. Ingiltere’nin Iran Biiyiikelgisi Sir Gore Ouseley de St. Petersburg’a gitti ve burada
arabulucu olarak gorev yapti. Ruslar sert bir pazarlik yapmak i¢in hazir bekliyorlardi.
Gulistan Antlasmasi, 24 Eylil 1813’te Nahgivan Hanhigindaki Gulistan Koyi’nde
imzalandi. Bu, Iran tarafindan simdiye kadar imzalanan en asagilayici anlasmalardan biriydi.
[ran, Hazar Denizi’nin bat1 kiyist ile Ermenistan arasinda bulunan Rusya’nin isgali altindaki
tiim Kafkas hanliklarin1 (Ermenistan ve Nahgivan hari¢) birakmaya zorlandi. Bu bolgeler
Karabag, Gence, Seki, Sirvan, Derbent, Mugan, Kuba, Baki ve Lenkeran’daki stratejik kale
de dahil olmak tizere Talis Hanligi’nin kuzeyini de kapsiyordu. Kagar Hanedani ayrica
Giircistan (Megrelya, Imereti ve Abhazya topraklarina) ve Dagistan’a dair tiim iddialarin1

terketmek zorunda kaldi.

Antlasma ayrica, Iran’in ve Rusya’nin, tiim mahkumlari, antlasmanin imzalanmasindan
{ic ay sonra degisimini zorunlu kilmaktaydi. Madde 7, Iran’1n ekonomi bagimsizliginin nihai
olarak kaybedilmesinin temellerini Avrupa gii¢lerine birakmaktaydi. Rus tiiccarlarina
[ran'da genis kapsamli ekonomik o6zgiirliikler veriliyordu. Bu durum yani basindaki
Hindistan 6rnegine bakilinca Iran igin biiyiik bir korku ve endise sebebiydi. Ruslar, Biiyiik
Petro’nun Iran’1, Carligin emperyal hirslarina ekonomik ve siyasi olarak boyun egdiren zay1f
bir yonetime doniistiirme hayalini (miimkiin oldugunca) gerceklestirmek icin elinden gelen

her seyi yapiyorlardi.

Madde 5, Hazar’1 pratik olarak Rusya’nin i¢ denizine (mare clausum) doniistiirdii: Ruslar,
Hazar Denizi’nde tek askeri gii¢ haline geldiler ve Iranlilar bu denizde dolasma hakkindan
mahrum edildi. Bu iran i¢in Ahamenis déneminden beri Hazar Denizi haklarindan vazgecis
anlami tasiyordu. Bu maddenin sonuglari, Hazar Denizi havzasinda jeopolitik bir miras

birakti.

Gulistan Antlasmas: sartlari, 6zellikle de Kafkasya'daki felaketli toprak kayb, Iran ulusal
gururuna sert bir darbe vurdu. Mesele sadece Iran Imparatorlugu’nun topraklarinda meydana
gelen azalma degildi. iran’in bu bélgeleri birakmasi ile 3.000.000’a yakin Iran tebas (Fars,

Azerbaycanl ve Talig’ta yasayan Kafkasyalilar) Rus idaresi altina giriyordu. Bu, Iran'da
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ulusal bir révansist diisiincenin biiyiimesine biiyiik katkida bulunan bir faktor olacaktir. iran
halkinin Giilistan’a kars1 duydugu adaletsizlik, sadece 14 yil sonra Rusya'ya kars1 yeni bir
savasa yol acacakti. Bu savasin sonucu da Giilistan’inkinden daha asagilayici bir anlagsmaya

varmakt1®?2,

Giilistan Antlasmas1®?®

24 Ekim 1813 (j.t.g. 12 Ekim1813/h.t.g. 29 Sevval 1228)

Yiice Tanri 'min Adina

Biz, yiice majesteleri ve Rusya’'min imparatorlarin imparatoru ve Yiice Iran
imparatorlugunun sahi, yiice iyi niyetlerimize dayanarak, iki tarafi da felakete stiriikleyen
bu savaga son vermeye niyetlendik. Ayrica, her iki devlet, aralarinda ciddi bir baris, dostluk
ve komsuluk iligkileri kurmak adina ellerinden geleni yapacaklardwr. Zaten bu dostluk
eskiden beri hep vardi. Rus Imparatoru ve Iran Devleti bu misyonu saglamak ve aralarindaki
antlasmay: yerine getirmek igin ozel gorevliler secmislerdi. Rus tarafi bu gorev icin; Kafkas
stmirinda ve Giircistan’da baskumandanlik yapan, Astrahan, Giircistan ve Kafkasya
simirlarindan sorumlu, Hazar Denizi’'ndeki filonun baskani, Aziz Aleksander Nevsky, I
Derece Anna ve 4. Derece Giorgi nisanlarina sahip ve “cesaret i¢in” yazisiyla altin bir kilig
sahibi olan Korgeneral Rtisevi goreviendirmisti. Iran tarafi ise; meshur vezirlerin soyundan
gelen, Iran hiikumetinde handan sonra gelen ikinci sahis olan ve hiikumetin gizli
meselelerine danismanlik yapan, Tiirk ve Ingiliz saraylarinda temsilci olarak bulunan, elle
ettigi biiyiik basarilar sayesinde Iran Sahi’'ndan pirlanta ve degerli taslarla siislenmis kili¢

ve ipek elbise hediye alan, yiiksek riitbeli ve saygideger Mirza Ebul Hasan Han'1 se¢migti.

Sonug olarak yukarida adir gegen yetkililer, Karabag’da Zeyv Irmag kiyisindaki alanda

bulunan Giilistan adli yerde toplandik ve taraflar olarak kararlastiran baris ve iyi komsuluk

922 Farrokh, a.g.e., s. 194.

923 Giilistan Antlasmas1’min Rusca metni icin bkz. PSZRI, Sobr. 1, Tom. 32, 12 Oktyabrya 1813, Ne 26.466, s. 641-645,
Ayrica bakiniz Dubrovin, Istoriya Voyni, Tom. VI, s. 127-131; Belyavskiy, Utverjdenie Russkavo Vladigestva na Kavkaze,
Tom. Il, s. 506-508; Fasai, a.g.e., s. 143; Hidayet, a.g.e., s. 7651-7657; Hurewitz, a.g.e., s. 84-86; Pio-Carlo Terenzio,
Rekabet-i Rus ve Ingiliz Der Iran ve Afganistan, ter. Abbas Azerin, Bengah-1 Terciime ve Nesr-i Kitab, Tahran 1359, s. 36-
38; Semim, a.g.e, s. 85; Atkin, a.g.e., 143-144.
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konusundaki en kiiciik seylerden en miihim konulara kadar biitiin mevzular: goriisiip

degerlendirdik ve asagida yazilan maddeleri onayladik:

Madde I: Rus Imparatorlugu ile Iran Devleti arasinda bugiine kadar devam eden
diismanliklar ve anlasmazliklar bundan béyle sona erecek, bundan sonra Rusya Imparatoru,
Iran Sahi ve onlarin veliahtlar: da arasinda ebedi baris, dostluk ve iyi bir mutabakat ortami

saglanacaktir.

Madde 11: [ki biiyiik gii¢ arasindaki karsilikli anlasma temellerini atmak icin, status quo
ad presentem geregi her iki taraf su anda sahip olduklar: hanlik ve topraklarda kalmalidir.

Ancak Rus ve Iran Imparatorlugu arasindaki daimi simr asagidaki gibi olacaktir:

Mugan bozkirt boyunca, Odin-Bazar (Odun Pazariy) bolgesinden Aras Nehri’'ndeki
Yedibulak tarafina kadar, oradan Aras’in yukarisindan Kepenek¢ay Nehri'nin birlestigi
vere kadar; sonra Kepenek¢ay’'dan Megri dag silsilesine kadar; oradan Karabag ve
Nahgivan hanliklart arasindan, Alagez daglarimin swtina kadar; oradan Karabag,
Nahgivan, Erivan ve Elizavetpol’un birlestigi (6nceden Gence Hanligi olan) Daralageza
bolgesine kadar; oradan Erivan Hanligini Elizavetpol topraklarindan ayiran bolgeye kadar,
ayrica Semseddin ve Kazak hanliklarindaki Esok-Meydan’a (Esik-Meydan ?) kadar; oradan
da nehrin sag tarafindan devam ederek Gimzagiman yolundan Pambak daglarinin sirtindan
Suragel’deki daglarin kenarina kadar; buradan da karli dag Alageza, oradan Suragel,
Mastaras ve Artik Dag sirtlart boyunca Arpagay Nehri'ne kadar uzanacaktir. Talis Hanligi
ise Rus-fran savas: esnasinda sirayla iki tarafin da eline gectigi icin, bu hanligin sinirlarini
Zinzel ve Erdebil simirlarinda, iki tarafin da sahip olduklari topraklari gozden gegirip
incelenmesi ve kayda alinmasi igin, bir komisyon kurulacaktir. Burada koylar, nehirler,
tepeler, goller, vadiler gibi topraklar ayrintili bir sekilde incelenip konusulacaktir. Bu
bolgelerde her iki tarafin bu giine kadar olan giicii tartilip, tartisilacak ve ona gore de Talis

hanligimin gercek simirt ortaya ¢ikartlacaktir.

Madde 111: fran Sahi, Rus Imparatoru’na samimiyetinin bir kanmiti olarak kendisi ve Iran
sarayt adina, Karabag, Gence (simdi Elizavetpol olarak okrug haline getirilen), Seki,
Sirvan, Derbent, Kuba, Bakii ve Talis hanliklar: (simdiki Ruslara ait simirlarda), ayrica,
Dagistan’in  tamami, Giircistan’in Suragel kazast ile Imereti, Guria, Megrelya ve

Abhazya’min (vani Ruslarin Kafkasya simirinda sahip olduklari topraklar ve Hazar Denizi
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civarinda yasayan insanlar ve topraklar da gecerli olmak iizere) Rus Imparatoru’na ait

oldugunu kabul eder.

Madde 1V: Rus Imparatoru ise bu nezaket karsiliginda, Iran Sahi’na kendi iyi niyetini
gostermek i¢in Iran Devleti’'ne daima her konuda yardim edecegini belirtir. Iran’da veliaht
olan her kimse Rus Imparatoru’ndan yardim ve destek alacaktir. Iran Sahi’nin ogullar
tarafindan hanlikta kargasa yaratilirsa, Rus Imparatoru basta olan Sah’in izni olmadan
devlet islerine karismayacak, ancak Iran’1 diisman ve kétii niyeti olan her iilkeye karsi kesin

bir sekilde koruyacagina dair soz verecektir.

Madde V: Rus ticaret gemileri, eskiden oldugu gibi Hazar kiyilarindan gegebilir, hatta
orada durabilirler. Iranlilar tarafindan tiiccarlar da istedikleri zaman gemileri ile oraya
gidebilirler. Gemilerin kaza yapmast durumunda Iranhlar tarafindan kendilerine yardim
edilecektir. Iranlilarin gemileri icin ayni sartlar gegerlidir. Savas gemilerine gelince; Hazar
Denizi’nde yalnizca Rus savas gemileri ve Rus bayragi bulundurulabilecektir. Bagka hi¢bir

devlet burada bayragint acamayacaktir.

Madde VI: [ran ve Rusya arasinda yapilan savaslarda alinan esirler ve her iki tarafin
uyrugundaki tiim mahkimlar anlasmanin imzalandigi giinden itibaren ii¢ ay igerisinde
serbest birakilacaktir. Bu esirler yola c¢ikacaklart zaman gerekli ara¢ gere¢ ve erzak
kendilerine saglanmalidir. Sinir komutanlar:t bu esirleri aralarinda karsilikli miibadele

etmelidir. Iki tarafia da kacak olan askerler affa ugrayacak ve serbest birakilacaklardir.

Madde VII: Yukarida belirtilen her seyden evvel, Biitin Rusya Imparatorlar: ve Iran
Imparatorlart iki devlet arasinda gerceklestirilecek goriismeler ve saray ziyaretleri
esnasinda, her iki devletin devlet adamlarini riitbe ve namlarina gére karsilamali ve saygt
gostermelidir. Bakanlar, tiiccarlar ve konsoloslar da korunmali ve gerekli muameleyi
gormelidirler. Onlar zarar veya saygisizlik gordiikleri zaman, bu durum adaletli bir sekilde

hal olmalidir.

Madde VIII: Tiiccarlarin haklarina gelince, iki taraf arasinda gerc¢eklesen ticari
faaliyetler resmi mektup ve izinler esliginde gercgeklesecektir. Bundan béyle sahislarin
gercek birer tiiccar olup olmadiklar: da belli olacaktir. Rus ve Iran tiiccarlar: kara ve deniz
yolu ile ticaret gerceklestirebileceklerdir. Ulkelerine gidis ve doniisleri engellenmeyecektir.
Iki taraftan getirilen mallar satilabilecek veya takas edilebilecektir. Iki taraf arasinda ¢ikan

anlasmazlik ve tartismalarda o devletin konsolosluguna basvuru yapilmalidir. Yetkili kisiler
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de bu sikayet ve tartismalart halletmeli ve kimsenin zarar gormesine goz yumamamalidir.
Bundan baska, Rus tiiccarlart Iran’dan, Iran’la komsu ve iyi iliskide olan diger iilkelere
gecerek ve orada ticaret yapabileceklerdir. Ayni kural Iran tiiccarlar: icin de gecerlidir.
Tiiccarin ticaret yaptigu iilkede (Rus veya Iran) oliimii iizerine, mal varhigi gizlenmeden diger

ulkeye teslim olunmalidir. Bu kural tiim geligmiy iilkelerde gegerlidir.

Madde IX: fran’a Rusya’dan getirilen mallardan alinan vergi yiizde bes oramnda
olmali; ikinci seferde vergi alinmamalidir. Tiiccarlarin bolge igerisindeki hareketleri
kisitlanmamali, gittikleri yerlerde ufak bile olsa baska herhangi bir vergi tekrardan

alinmamalidir. Rus tarafina gelen tiiccarlar icin de ayni kurallar gecerlidir.

Madde X: Deniz kst veya limanlara getirilen mallarin ne oldugu sorulmayacak,
tiiccarlar ticaretini rahat¢a yapacaklardir. Vergilerini gerekli yetkililere odemesi sartiyla

kimseye bu konuda hesap verilmeyecektir.

Madde Xl: Bu anlasmanin devreye girecegi andan itibaren, her iki taraf zaman
kaybetmeden ve uzatmadan, bolgede savas olan her yere bu antlagsmanin iki dilde, imzali
muhirli iki kopyast gondermeli ve bu bolgelerde savasin bitmesi emredilmelidir. Bu omiir
boyu siirecek baris antlasmas, iki kopya olarak Iran ve Rus dillerinde yazilmis ve iki taraf
arasinda imzalamp miihiirlenmistir. Simdi ise Rus Imparatoru ve Iran Imparatoru
tarafindan da kabul edilmeli ve serefli bir sekilde imzalanmalidir. Bu islem ii¢ ay i¢inde
vapimali, antlasmanmin birer kopyasi iki taraflar arasinda karsilikli olarak degis-tokus

edilmelidir.

Bu anlagma Karabag’daki Giilistan bélgesindeki Rus karargdhinda Isa’'min dogusundan
sonra 1813 yilinda 12 Ekim’de, Iran takvimine gore ise, 1228 yili Sevval ayimn 29. giinii
gerceklestirildi.

Imza Atanlar:
Giircistan Komiseri ve Baskumandani Nikolay Rtisev.

Iran Devletinin Yetkilisi: Mirza Ebul Hasan Han.

216



SONUCLAR

XVIII. asrin sonlarindan itibaren ortaya c¢ikan yeni, ama yeni oldugu kadar da
ongortiilebilir bir gelisme, bu caligma smirlar1 dahilinde ele alinan Giiney Kafkasya’nin
icinde bulundugu belli belirsiz atmosferde bir katalizor etkisi yaratti. XVIIIL. ve XIX. asirlar
tam anlamiyla bir Rus ¢agiydi. Car I. Petro’nun artik bir Rus hiilyas: haline gelen yayilma
siyaseti, belki kendisi tarafindan degil ancak wvarisleri tarafindan kararlilikla hayata
gecirilmek istendi ve biylk oranda da ilerleme kaydedildi. Aslinda Ruslarin Kafkasya
macerasini baglatan da 1720’11 yillarda bizatihi Petro’nun kendisiydi. Ancak Ruslarin kararlh
bir bigimde bdlgeye adim atmalar1 ve tutunmalari Imparatorige 1I. Katerina dénemine
gergeklesti. Katerina doneminde, belki Kafkasya’daki yayilma degilse bile Asya ve Avrupa

kitalar1 arasindaki Rus yayilmasi devasa boyutlara ulasti.

1768 yilinda Osmanl ile olan savas, Ruslar adina bir kez daha Giiney Kafkasya yolunu
actr. Imparatorige II. Katerina Tiirklere kars1 Balkanlardan sonra bir cephe daha agmak
istiyordu. Kazbek daglarin1 asarak bolgeye agilan tek gecit olan Daryal’t kat eden Rus
General Totleben’e Giircii prenslikleri ile birleserek Tiirklere karsi ortak bir saldir1 tertip
etme gorevi verilmisti. Zira Osmanli Devleti kendisine bagli hudut kaleleri vasitasiyla
Giiney Kafkasya’nin bati bolgelerinde hegemonik olmasa bile bir silizerenlik tesis
edebilmisti. Bolgede mukim Hristiyanlardan harag¢ ve cizye alinmaktaydi. Daglarin hemen
giineyinde, nehirlerin besledigi verimli topraklara ve essiz yeriistii ve yeralt1 kaynaklarina
sahip olan Giircistan pargcalanmis bir haldeydi. Ruslar bolgeye adim attiklarinda karsilarinda
ana kiitlesi Tiflis merkezli Kartli ve Kaheti kralliginda olmak iizere, Imereti, Megrelya ve
Guria gibi, gorece daha kucuk prensliklere boliinmiis bir halk buldular. Kendi aralarinda
siiregelen iktidar miicadeleleri bir yana, Osmanli ve Iran’m siyasi baskilarindan, Kuzey
Kafkasya Dagli halklarinin yagmalarindan ve etrafini ¢evreleyen Miisliiman hanliklarin
tehditlerinden (ki bu tehdidin bazen iki yonlii oldugunu goriilmektedir) yilan Giirciiler igin
Ruslarin bolgeye gelisi adeta bir umut 15181 yaratmisti. Ruslarin Kafkasya’ya en yakin sinir
bolgesi Astrahan’di. Ancak 1768-1774 Osmanli-Rus Savasini sonlandiran Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi ile kendilerine Kuban Nehri civarinda bir faaliyet alam1 yaratmayi basardilar.
Ayrica Giirciileri ¢ok da tatmin etmemekle birlikte onlara bir takim dini serbestlikler temin

ederek, halk lizerinde bir Rus sempatisi yaratmay bildiler.
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Giirctiler icin ise mesele hayatiydi. Savas sirasinda agikca Tiirklere cephe almislardi ve
bunun bir bedeli mutlaka olacakti. Aslinda Osmanli Devleti ile bir siireden beri iliskiler
gergindi ve bu nedenle St. Petersburg’a II. Taymuraz baskanlifinda bir heyet gonderilerek
korunma talep edilmisti. Ruslar1 bu talebe Totleben’i gondererek cevap vermesi ise bir
Ortodoks dayanigsmasindan 6te, aslinda stratejik ¢ikarlar dogrultusunda atilmis bir adimd.
Zaten savas sonrasi imzalanan antlasma metninden de Giircii hassasiyetlerinin masa basinda

Ruslar tarafindan ¢ok dikkate alinmamis oldugu anlasildi.

Ruslar i¢in bu tecriibe, bolgeyi tanima ve bir sonraki adimi planlama firsati yaratti. Bolge
halk: miiskiil bir haldeydi ve Giircii topraklar1 sémiiriiye olduk¢a miisaitti. Oncelikli is
Kafkasya’daki Rus smir hattin1 takviye etmek ve bodlgede bir kolonizasyon politikasi
uygulayarak saflar1 kuvvetlendirmekti. Ruslar Azak-Mozdok Miistahkem Hatt1 projesini
hayata gecirerek kendi suni sinir hatlarin1 meydana getirdiler. Kagit iizerinde bir “savunma”
hatt1 olan ve birbirine iskan edilmis Kazak stanitsalar1 ile baglanmis miistahkem kaleler
boyunca uzanan bu hat, Ruslarin Giiney Kafkasya’ya sirayet etmeleri i¢in bir atlama tahtasi

haline geldi.

1783 yil1, Ruslarin artik Kafkasya’ya bir daha donmemek iizere giris yapmalarina neden
olacak iki 6nemli hadiseye sahne oldu. II. Katerina’nin 19 Nisan’daki manifestosu ile Rusya
sinirlarina  dahil edilen Kirim, diger kazanimlar yaninda Kafkasya’nin kaderinin el
degistirmesi anlamini tagiyordu. O tarihe kadar Osmanli Devleti’ne bagli olan Kirim Hanlari,
bilhassa Kuzey Kafkasya’daki bozkir topluluklart tizerinde geleneksel bir otoriteye sahip
bulunmaktaydilar. Ruslar bu bélgeyi alarak aslinda Kuban ve ¢evresinde yasayan halklari
da kontrol yetkisine sahip oldular. Hemen akabinde Kalmuk ve Nogaylar bdlgeden surtlerek
yerleri Kazak stanitsalar1 ile dolduruldu. Kuzeydogu Kafkasya’daki Dagli topluluklar
disinda artik Kafkasya dag kusaginin kuzey kesimlerinde Rus otoritesini tehdit edecek
herhangi bir gii¢ kalmamusti. Artik daglarin gliney yakasina inmek igin General Totleben’in

hatira defterinin tozlu sayfalar1 aralandi.

O zaman i¢in doga, Ruslarin Kafkaslarin giineyine inmesi i¢in en biiyilik engeldi. Ruslar
kisa siirede “Giircii Askeri Yolu” adi verilen ve Mozdok-Vladikafkaz-Tiflis giizergahi
boyunca uzanan bir karayolu insa etmek suretiyle bu dogal engelleri de agmay1 basardilar.
1783 yilinin bir bagka déniim noktas1 da Kartli-Kaheti Kral1 II. Irakli’nin Rusya himayesine
girdigini ilan eden Georgiyevsk Antlasmasi’ni imzalamastydi. 11k bakista iki taraf icin de

karl1 bir antlasma gibi géziiken Georgiyevsk Antlagmasi, maddeler dikkatle incelendiginde
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adeta ilhakin bir provasi niteligindeydi. Giirciiler siyasi, ekonomik ve dini yetkilerinin
neredeyse tamamini1 Ruslarin kontrollne terk ediyorlar, bunun disinda igislerinde serbestlik

ve ugruna bunca seye katlanmis olduklar1 Rus korunmasina sahip oluyorlardi.

Birlesik Kartli-Kaheti Krallig1 idarecisi II. Irakli (ki bu iki krallig1 bizatihi kendi
birlestirmisti) felaketlerle dolu halkinin (belki de mensubu bulundugu Bagration
Hanedaninin) makas tarihini degistirmek isteyen aktif bir idareciydi. Ancak bir takim
yonetimsel zafiyetlere sahipti ve ¢ok ileri goriislii bir siyaset adami oldugu sdylenemezdi.
Onun Ruslara yanasmasi ilk bakista mantikli bir adim gibi goziikiiyordu. Zira Osmanli
Devleti eski giiciinde degildi. Iran’da iktidar namzetleri arasinda meydana gelen miicadeleler
bir siire daha devam edecege benziyordu. Ve Ruslar diinya siyasetinin yiikselen askeri ve
ekonomik giicii olarak yani baginda belirmislerdi. Ancak kadim geleneklerin sekillendirdigi
Kafkasya tarihinin kendi i¢inde seyreden dogal bir akis1 bulunuyordu. Bolgesel dengelerin
biranda degismesi de kisa vadede pek miimkiin gdriinmiiyordu. Irakli’nin hayali Rus askeri
giliciinii arkasina alarak civar hanliklar iizerinde bir hegemonya tesis etmekti. Bunun i¢in de

baz1 girisimleri oldu.

Ancak bir 6nceki savas ile gelisen Gurcu-Rus iliskileri vuku bulan yeni bir Osmanli-Rus
savasl ile yeniden bilinmezliklerle dolu bir siirece evrildi. Ruslar antlasmadan dogan haklar
dogrultusunda Giircii askerinden faydalanmak isterken, bolgede farkli planlar pesinde kosan
[rakli, Osmanl1 ile bozusmak yerine kadim diismanlar1 olan bdlgesel hanliklar iizerine
yogunlagmis durumdaydi. Ruslarin ise burada konuslu birliklerini ¢igegi burnundaki
vassallart ugruna heba etmeye pek niyetleri yoktu. Bolgedeki Rus askeri giicline aniden

(tabiki bu Gurculerin bakis agisiyla) Kafkasya Hatti’na ¢ekilme emri verildi.

1787-1792 willar1 arasinda vuku bulan Osmanli-Rus Savasi planlarindan ¢ikarilan
Giircistan, artik kendi kaderiyle bas basaydi. Artik eskiden oldugu gibi bitaraf bir vaziyette
dengeleri gozeten bir siyaset tarzi da gelistiremez haldeydiler. Rus kaynaklar1 Irakli’nin
Osmanli Devleti ile el altindan yazismakta oldugu yoniinde 1srarci bir tutum sergileye dursun
(ki bu konuda bazi deliller bulunmaktadir), Irakli’nin 1783 yil1 antlasmasimn garanti ettigi
korumay1 Ruslarin kendisine ¢ok gormeyecegi konusunda olukga iyimser bir bakis agisina
sahipti. O, batidaki komsusu ile arasini bozmamak i¢in Rusya ile olan iliskilerini riske

atmisti. Ancak tehlike batidan degil giiney sinirlarindan gelecekti.
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Zend Hanedani’nin inkiraza ugradigs Iran’da ise Esterabad merkezli ve giiciinii dinamik
Tirkmen asiretlerinden alan yeni bir hanedan yiikselise gegmisti. Aga Muhammed Han’in
riyasetinde Zendlerin son kalintilarin1 da bertaraf ederek kadim Pers imparatorlugu
topraklarinin yeni iktidar1 haline gelen Kacarlar, artik bu gelenegin gereksinimlerini yerine
getirmek icin sahneye cikacaklardi. iran devletlerinin tarih &ncesi caglardan bu yana
geleneksel olarak domine ettigi bir cografya bulunmaktaydr ve Kafkasya’nin glineydogu
kesimleri de bu geleneksel etki sahasinin bir bileseni durumundaydi. Aga Muhammed Han
bu nedenle lokal gii¢c odaklarin1 dize getirip, baskentini Tahran’a tasidiktan sonra goziinii
Kafkasya’ya dikti. Teamiillere gére gercek bir Iran Sahi olabilmesi icin Giircistan ve
Azerbaycan valilerinin hazir bulunacagi bir seremoni esliginde Sah Ismail’e ait kilict
kusanmas1 ve ta¢ giymesi gerekiyordu. Ancak Tiflis’te oturan Giircii krali Ruslara yemin
etmis ve bagka bir hiikiimdar tanimayacagina dair s6z vermisti. Bu durum acimasizligiyla
in yapmig Kacar Sahi’nin tiim 6fkesinin bu topraklar {izerinde toplanmasina sebep oldu.
Aga Muhammed Han’in Irakli’ye gonderdigi iiltimatom niteligindeki mektup, Giircii

kralinin Rus askerine kars1 duydugu asir1 giiven neticesinde rest ile karsilik buldu.

Siiphesiz Giircii Krali II. Irakli’nin Aga Muhammed Han ile restlesmesine neden olan
makul sebepler bulunmaktaydi. En bliylik dayanagi 1783 Antlagsmasi’ydi. Diger bir umudu
da Azerbaycan hanliklarinin Kagar ordusuna mukavemet gostermeleriydi. Ikisi de olmadu.
Ne Ruslar garanti ettikleri korumay: Irakli’ye sagladilar, ne de Karabag Hani Ibrahim
disindakiler Aga Muhammed Han’a kars1 bir yaptirimda bulundular. Ruslarin niyeti pek ac¢ik
olmamakla birlikte, en azindan Giirciilere bir had bildirme ¢abasi, ya da daha agir1, onlarin
mahvina seyirci olarak, daha sonraki ilhak siirecinin olugmasina zemin hazirlamak olabilir.
Bu konuda Rus kaynaklar1 derin bir sessizlik i¢cindedir. Hanliklarin tutumuna gelince, onlarin
davranig bi¢imi kendi dogalar1 i¢inde bir tutarlilik géstermekteydi. Kendi kiiciik hakimiyet
sahalarinda ¢ikarlariyla ters diismedigi siirece her tiirlii ittifaka meyilli halde bulunan bu

hanliklarin bir anda Kacar saflarina katilmalari sasirtici bir hadise degildi.

Kaginilmaz son gerceklesti ve Kacar ordusu 1796 yilinda Tiflis’e girerek biiyiik bir yikim
yarattl. Yikimimn en biiyiigiinii ise Kral II. Irakli yasadi. O Ruslara giivenip Iran’a rest
¢ekmenin bedelini agir bir sekilde 6dedi. Aslinda ihaneti en yakinindaki insanlardan
gormiistii. Kendi hanedan mensuplar1 sahsi ¢ikarlar ugruna onu savas meydaninda yalniz

birakmiglardi ve bunlar arasinda ikinci esi Darya ve ondan dogan cocuklari da
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bulunmaktaydi. Kendisi de savas meydanindan kacarak baskentini Kagar hiikiimdarinin

insafina (ya da belki insafsizligina) terk etti.

Boylelikle Kagar Sah1 Aga Muhammed Han, eski buyruklarini kendisine baglamis bir
halde bagkentinin yolunu tutarken, en azindan rencide olmus gibi gériinen imparatorluk
onuru, Ruslari Iran’a karst 1796 yilinda bir kampanya diizenlemeye sevk etti. Valerian
Zubov komutasindaki Rus ordusu, Derbent, Samahi, Bakii, Salyan ve Gence’yi de kapsayan
bir dizi harekat sonucunda bolgedeki hanlara boyun egdirdi. Ancak donemin Onemli
aktorlerinin birbiri ardina 6lmesi ile Kafkasya sinirindaki dengeler yeniden fabrika
ayarlarma doniis yapti. Rus Imparatorigesi Biiyilk Katerina 1796 yilinda, ayni yil
Kafkasya’da yarim biraktigr isi tamamlamak isteyen Aga Muhammed Han da Karabag
Hanligi ele gegirdigi bir esnada hayatim1 kaybettiler. Giircii Krali Irakli'nin melankolik

Oliimii ise 1798 yilinda vuku buldu.

Artik {i¢ yeni iktidar miimessili ve yeni bastan ele alinan bir Giiney Kafkasya siyaseti ile
kars1 karsiya kalinmisti. Annesinin 6liimii ardindan Rusya tahtina oturan 1. Pavel’in ilk isi
1796 kampanyasinin kazanimlarini bir anda ¢ope atmak olmustu. Dahasi II. Katerina’nin
yakin cevresindeki devlet kademelerinde biiylik bir temizlik hareketi baslatmasi St.
Petersburg’daki taslar1 yerinden oynatmisti. Irakli’nin &liimii ardindan Kartli-Kaheti
Krallig1’nin basina getirilen XII. Giorgi ise hasta ve dirayetsiz bir kimseydi. Uvey annesi
Darya’nin entrikalar1 ve livey kardesleri Aleksander, Parnaoz ve lulon’un muhalefetine
direnmeye ne sagligi ne de giicii imkan tanimamaktaydi. Tek kurtulusu Rus himayesini

yeniden tesis etmekte ve varislerinin haklarini1 bu sayede garanti altina almakta goriiyordu.

Bu sirada St. Petersburg’a iletilen birkac¢ resmi rapor neticesinde Pavel’in kafasinda da
ilhak fikri hasil olmaya baslamisti. Zaten Giorgi’nin buna itiraz edecek bir glcl
bulunmuyordu. Ruslar goriinlirde Giorgi’nin talep ettigi korunmay1 saglamak, gercekte ise
ilhak sartlarinin olusmasini temin etmek iizere Tiflis’e biri sivil ve biri asker olmak iizere iki
temsilci tayin ettiler. Bunlardan sivil olan Kovalenskiy, Giircii kralini kisa siirede avcunun
icine almist1. Teamiillere ters bir bicimde Kartli-Kaheti Krallig1 biirokrasisinde de kendisine
yer edinen Kovalenskiy, bir taraftan icislerine miidahale ederken, diger bir taraftan da yeni
Kacar sahi1 Feth Ali’ye gozdagi vererek onu Giircistan konusundaki planlarindan
vazgegmeye davet ediyordu. General Lazerev ise kendisine verilen gorevi layikiyla yerine
getirmekten bagska bir gayesi bulunmayan, zaman zaman da Kovalenskiy’nin bagina buyruk

miidahalelerini elestiren bir askeri idareci konumundaydi. lori Nehri civarinda Avar Hani
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Omer’i ve isyankar Giircii Prensi Aleksander’i maglup etmesi, Giorgi ve Giircii halki
nazarindaki Rus sempatisini doruk noktaya ulastirmisti. Ruslar i¢in Giircistan’1 ilhak
etmenin tam zamaniydi. Imparator 1. Pavel, Giircii Krali XII. Giorgi’nin 6lmesi ardindan
oglu David’in tahta ¢ikmasina firsat vermeksizin 1801 yilinda yayinladigr manifesto ile
Giircistan’1 ilhak ettigini deklare etti. Bunu Giircistan’da bulunan Ruslardan bagka kimse
beklemiyordu. Ozellikle de bu topraklarin kadim idarecileri konumundaki Bagration

hanedan1 mensuplari.

I. Pavel’in ayn1 yil bir suikast sonucu 6ldiiriilmesi Giircistan’da kisa siireli bir bogluk
yaratmist1. Ancak disiplinli bir devlet yapisina sahip olan Rus Imparatorlugu, kisilerin degil
kurumsalligin gecerli oldugunu kanitlayarak kisa siire i¢inde tekrar mevcut Kafkasya
politikalarina geri déniis yapti. Yeni Imparator 1. Aleksander’in ilhak konusundaki
cekinceleri raporlar ve danigsmanlar vasitasiyla asilarak 12 Eyliil 1801 tarihli ikinci bir
manifesto ile Kartli-Kaheti Krallig1 Rus Imparatorlugu tarafindan kesin bir sekilde ilhak
edildi.

Bu andan itibaren artik Rusya ile Iran devletleri karsi karsiya gelmek zorunda
kaliyorlardi. Zira artik Kagar Hanedan1’nin kendisine bagl olarak gordiigii (en azindan dyle
gormek istedigi) bir Giircistan yoktu. Bunun yerine bir Rus vilayeti tesis edilmisti. Buna ilk
tepkiler Bagrathi hanedani i¢inden geldi. Ruslar1 eskiden beri kabullenemeyen ve siirekli
isyan halinde, Dagli halklar1 ve Giircii hanedan iiyelerini kigkirtan Irakli’nin oglu Aleksander
artik Iran saflarma katilmisti. Hatta ilhak sonrasi son Giircii krali XII. Giorgi’nin oglu Prens
Taymuraz da Aleksander ile birlikte hareket etmekteydi. Iste bu durum Giircistan’in Rusya

sinirlarina katilmasi ve glivenligin saglanmasi yoniindeki en biiyiik tehdidi olusturuyordu.

Gergekten de bu ani yaptirim biranda Giircistan’1 karistirmisti.  Zira onlar1 bu topraklara
davet edenler Bagratlilardi. Simdi ise atalarindan miras kalan topraklar top atesi ve tevazu
ile karsiladiklar1 Ruslar tarafindan ellerinden alinmisti. Rahatsizlik had sathaya ulasir
ulagsmaz, zaten halkin tepkisini cezbetmekte biiyiik bir hiinere sahip olan Kovalenskiy,

Imparator 1. Aleksander tarafindan geri cagrilarak yerine Pavel D. Tisitsianov getirildi.

Tsitsianov’un bolgeye gonderilmesi kendi icinde muazzam derecede rasyonalist bir
atilimdi. Aslen bir Giircii olan Tsitsianov’un bolgeye olaganiistii temsil yetkisi ile (sivil ve
askeri) gonderilmis olmasi, Bagrat Hanedani’nin tasfiye siirecinde yerli bir yonetim izlenimi

yaratacak ve Giircii halkinin 6fkesi dizginlenmeye yarayacakti. Tsitsianov’u ilk eylemleri de
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bu dogrultuda oldu. Giircii asilzadeler gostermelik bir bicimde sanki Tiflis biirokrasisinin
hakim unsuru olarak kalacaklari izlenimine sokuldular. Gergekte ise yerli Giircller ile
Tsitsianov arasindaki tek benzerlik Miisliimanlara karsi besledikleri derin diismanlik ve
asagilama hissinden ibaretti. Kisa zaman zarfinda Giircii hanedan tiiyeleri birer birer

Gilircistan’dan siirgiin edilmeye baslandilar.

Tsitsianov’un bolgede gorev yaptigi li¢ buguk yillik siire zarfinda gergeklestirmis oldugu
eylemler, Ruslarin bdlgede kalict hale gelmesini sagladi. Oncelikli mesele Giircistan’in
giivenligini tehdit eden Lezgi belasini bertaraf etmekti. Tsitisianov bunu kismen sagladiktan
sonra Hanliklar meselesine yogunlasti. Zira bu bdlgenin bir giivenlik zinciri ile
cevrelenmesi, bolgede feodal bir bi¢imde varligini siirdiiren Miisliiman hanliklarin dize
getirilmesi ile saglanabilirdi. Tsitsianov, Georgiyevsk’te biraz da gézdag: vererek hanlardan
bazilarin1 Rusya’nin tahakkiimii altina almay1 basardi. Daha sonra sira ¢agrisin1 dikkate

almayan diger hanliklara gelecekti. Ik kurban1 Gence Hani1 Cevad Han oldu.

Cevad Han, Kacar Hanedani igin 6nemli bir konumdaydi. Onun oldiiriilmesi, zaten
Gurcistan meselesi yuziinden gergin olan Rus-Kagar iliskilerinin tamamen kopmasina neden
oldu. Artik savas kacinilmaz hale gelmisti. iki tarafinda savasmak igin ¢ok sayida sebebi
mevcuttu. Ancak Tsitsianov’'un bu durumu 6zellikle tetikledigi de acik bir sekilde

gorulmekteydi.

Neticede taraflar artik kozlarini savas meydaninda paylasmak zorundaydilar. Tsitsianov,
elindeki kuvvetlerin bu is i¢in yetersiz oldugunu biliyordu. Ancak bu onu yine de yolundan
ali koymadi. Revan’da aldig1 hezimetten sonra bile Giiney Kafkasya’y1 Rus sinirlarina katma
fikrinden asla doniis yapmadi. Bir taraftan Kagarlar ile savasi siirdiiriiyor, diger taraftan da
kendi varliklarimi siirdiirmekten bagka hicbir gayeleri bulunmayan hanlik yoneticileriyle
baghlik sézlesmeleri imzaliyordu. Hanlik idarecileri i¢in Rusya ya da Iran’in etkisi altina
girmenin pratikte hicbir farki yoktu. Onlar sadece sahip olduklar1 haklari muhafaza
etmelerine ve civardaki hasimlarina istiinliik kurmalarma yardim edecek bir dayanak
arayisindaydilar. Ruslarin askeri yetenckleri bu hanliklar i¢in oldukca cezbedici bir
seviyedeydi. Ancak yine de yani baslarindaki kadim metbularindan da Oyle kolay

kopamiyorlardi.

Tsitsianov bu hanlarla yapmis oldugu baglilik sézlesmelerine gereginden fazla itibar

gosteriyordu. Cogu, daha imzalarin miirekkebi kurumadan ylktmliluklerinden caymaya
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baslamislardi. Aslinda Ruslarin onlara tanidig1 haklar da Giircistan’da sahneye koyduklari
gibi ilhakin hemen Oncesindeki bir ge¢is asamasiydi. Tsitsianov’un en ¢ok almay1 istedigi

yer ise Bakii Hanligiydi. Zaten son nefesini de bu ugurda verdi.

Tsitsianov’un oldiiriilmesinden 1810 yilina kadar gegen stirede iki tarafin da birbirlerine
kars1 kalic1 bir iistiinlik kurduklarimi sdylemek giictiir. Ruslar hem Giiney Kafkasya’daki
isyanlarla hem de miitemadiyen Aras Nehri’ni asarak tehlike yaratan Kacar kuvvetleri ile
miicadele etmek zorunda kalmislardir. Bunun yaninda Fransa ve Ingiltere ile birbiri ardina
antlagmalar imzalayan Kagarlar, Ruslarla savasi yiiriitebilmek adina maddi ve teknik

anlamda destek arayisina girmislerdir.

Ruslarin Giiney Kafkasya’daki pozisyonu, Gudovig¢, Tormasov ve Pauli¢c¢i doneminde
cok fazla degisim gostermedi. Zira bu donemde Ruslar baska baska cephelerde yiirtittiikleri
gorece daha biiyilk savaglara angaje olmak durumunda kalmiglardi. Ancak Ruslarin
Kagarlara kars1 cephede kesin bir iistiinliik kurmalar1 1812 yilinda Rtisev’in bolgeye gelmesi
ile oldu. Aslinda o ¢ok basarili ve enerjik bir kumandan degildi. Rus kaynaklari bu yonde
goriis bildirmekteydiler. Rtisev’in en biiyiik sans1 Kotlyarevskiy’di. Bu gen¢ Rus kumandani

Megri, Aslandiiz ve Lenkeran’da Kagarlar {i¢ biiyiik felakete maruz birakti.

Boylelikle ingiliz yardimi ile de olsa Kagarlarin Rus ordusu karsisinda tutunamayacaklari
ortaya ¢ikmis oldu. Ruslar masa basinda da istediklerini aldilar. Giilistan Antlagmast, iran’mn
0 giine degin imzaladi@1 en tahkir edici antlasmaydi. Artik Hazar’da higbir iran savas gemisi
seyrisefer edemeyecekti. Bundan daha aci verici olansa Kagar Hanedani’nin Aras’in
kuzeyinde kalan topraklardan elini etegini ¢ekmis olmasiydi. Feth Ali Sah ve Abbas Mirza
kendi veraset haklarim dahi Ruslara zar zor kabul ettirebilmislerdi. Ancak antlasmanin Iran
halki tarafindan sindirilmesi zordu. Zira Ruslarin zorla Kacarli idarecilere kabul ettirdikleri
maddeler on y1l kadar sonra iki taraf arasinda patlak verecek ikinci bir savasin baslica sebebi

haline gelecekti.
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