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STRUCTURE AND CONDITION OF TURIGY BREEDING IN

niyangAKlR pROVINCE Al\D ITS DISTRICT

ABSTRACT

Poultry sector is great importance of shortages in animal protein both in the Turkey and
in the world. Because the livestock sectors have productive production structure
compared to other sub-sectors. Turkey production was done only in the traditional turkey
breeding of pasture type in Turkey until 1995. The protein of animal origin has a great
importance in human diet. Poultry meat especially turkey meat is an alternative to meet
animal protein needs of human. This research was conducted to figure out the structure of
the turkey breeding in Diyarbakir province and its district. In the study, 159
questionnaires are made by proportional sampling in order to represent the sample
population from the villages of üe district of Diyarbakir province. Manufacturer of socio-
economic status, questions about the structural properties of a set of nutrition and animal
caıe were included in the survey.

According to the survey, average age of farmer, period of cultivation and average
monthly income were calculated as 41.6years,14 years and 1106.6 TL, respectively. It
was determined that 59.2% of the producers raised turkeys for need and revenue. It is
determined all of the cluster using a certain type of drinker and a set of feed used
approximately 88%. It was determined that86.80/o of gıowers apply treatment against the
disease ofturkeys.

In conclusion; the development of turkey production in terms the province of Diyarbakir;
to increase consumption in the domestic market, people should be informed and foreign
markets strengthening work for competition should be done.

Keywords: Turkey, poultry breeding, breeding time.
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»iy§gAKIR iıi wrunrn z yE il,çnr_,nniNnn rriNni
vrrişriniciı_,iĞiwiN yApIsI vE DuRtJMu

oZnT

Kanatlı sektörü, hayvancılık sektöriinlin diğer alt sektörlerine göre prodüktif üretim yapısı
sayesinde, hem dünyada hem de Tiirkiye'de hayvansal protein açığınrn kapatılmasında
büyük bir önem taşımaktadır. Tiirkiye'de hindicilik, 1995'1i yıllara kadar sadece
geleneksel olarak mera hindiciliği tipinde yapılmaktaydı. İnsan beslenmesinde hayvansal
kökenli gıdaların önemi büyüktüı. Ülkemizde hayvansal protein kaynaklarımıza altematif
olabilecek ve endüstri haline gelmiş olan kanatlı yetiştiriciliği içinde tavuk ve özellikle
hindi yetiştiriciliği protein açığımızın kapatılmasrnda önem kazanmıştır. Bu araştırma
Diyarbakır ili merkez ve ilçelerde hindi yetiştiriciliğinin yaplsıru ortaya koymak arrıacıyla
yapılmıştır. Çalışmada Diyarbakır ili merkez ve ilçelerine bağlı köyler arasından örnek
populasyonunu temsil edecek şekilde oransal örnekleme yöntemiyle 159 adet anket
yapılmıştır. Üreticilere uygulanacak anketlerde, tireticilerin sosyo-ekonomik durumlan,
kümeslerin yapısal özellikleri ve hayvanların bakrm beslenmesi ile ilgili sorular yer
almıştır.

Araştırma sonuçlarına göre, yetiştiricilerin yaş ortalaması 41,6, yetiştiricilik süresi
yaklaşık 14 yıl ve aylık gelirleri ise ortalama 1106,6 TL olarak hesaplanmıştır.
Yetiştiricilerin Yo59,2'si ihtiyaç ve gelir için hindi yetiştirdiklerini belirtmişlerdir.
Kümeslerin tamamrnda belli bir suluk tipinin kullanıldığı ve ktimeslerin yaklaşık olarak
o/o88'inde yemlik kullanıldığr saptanmıştır. Yetiştiricilerin o%86,8'inin hastalığa karşı
hindilere tedavi uyguladıkları belirlenmiştir.

Sonuç olarak; Diyarbalar ilinde hindiciliğinin gelişmesi bakımından; iç piyasada tüketimi
arttırmak için halk bilgilendirilmeli, dış piyasa için rekabeti güçlendirici çalışmalar
yapılmalıdır.

Anahtar Kelimeler: Hindi, kanatlı yetiştiriciliği, yetiştiricilik süresi.
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ı. ciniş

1.1. Hindi Yetiştiriciliğinin Tarihçesi

Hindinin Latince adı Meleagris gollopava'dt, Meleagris sözcüğü Latincede "Afrika

taııığu" anlamrna gelmektedir. Gallopava ise yine Latincede horoz anlamrna gelen

"gallus" ve tavuskuşu anlamına gelen "pavo" kelimelerinin bileşiminden oluşur (DEFRA

2007). Hindi genellikle tavukla ilişkilendirilse de süliin ve keklik ile daha yakın akrabadır

(Hall 1996; Anon5ırnous 2004; Sipahi 20l0). Hindi Amerika krtasına özgü bir hayvandır.

Besin yelpazeleri oldukça geniştir. Yeşillikler, meyveler, tohumlar, kabuklu yemişler,

çimler, otsu bitkiler, soğanlı bitkiler, böcekler, trrtıllar, salyarıgoz|ar ve yılanlar hindilerin

beslenmesinde bulunabilir. Üreme davranışlarr mevsimsellik gösterir. Üreme

davranışlannın başlaması için en az |2 saat gtin ışığı gereklidir (NRC 1991; Anonymous

2004; Sipahi 2010). Hindiler gilntimtizden yaklaşık 2000 yıl önce evcilleştirilmiş

Amerikan yerlileri tarafindan MS 1000'li yıllara kadar avlanmıştır (Hall |996;

Anonymous 2004; Sipahi 2010). İngiltere'de ilk hindi yetiştiriciliğinin l524'de,

Almanya'da 1530'da, Fransa'da 1540 yılında başladığına dair kayıtlar bulunmaktadır. Bu

bulgular hindinin Yeni Diinya kdşiflerince Avrupa'ya taşındığı görüşünü

kuwetlendirmektedir. Armıpa'da hindi eti kısa stirede popüler hale gelerek kraliyet

mutfaklarında kendine saygm bir yer edinmiştir. Fransa Kralı IX. Charles'ın 1570 yılında

düğiln töreninde Avusturya Prensesi Elizabeth'e hediyelerinin arasında hindinin de

bulunması o dönemde hindi etine verilen değeri göstermesi bakımından önemlidir. Yine

aynr yıllarda hindi, İngiltere'de Noel menülerinin değişmez bir parçasl olmaya

başlamıştır (Raloff 2003; Sipahi 2010).



1.2. Kanatlı Sektörü ve Hindi Yetiştiriciliğinin Sektördeki Onemi

İnsan beslenmesinde hayvansal kökenli gıdaların önemi büyüktür. Özellikle çocuk ve

genç yaştaki nüfusun hayvansal gıdalar açısından yeterli beslenmesi, fiziksel büyüme

yanında zihinsel gelişme açısından da önemlidir. Tiirkiye'de kişi başına düşen hayvansal

protein mikiarrrun, AB ve ABD'ye göre oldukça düştik olduğu bilinmektedir. Kanatlı

sektörü, hayvancılık sektöriintin diğer a|t sektörlerine göre verimli üretim yapls1

sayesinde, hem diinyada hem de Tiirkiye'de hayvansal protein açığının kapatılmasında

büyük bir önem taşımaktadır. Örneğin ABD'de 1950'lerden itibaren, üretim ve pazar|ama

sürecinde yaşanan verimlilik kazanrmlarrnrn kanatlı eti, reel fiyatlarında kırmızı ete

oranla daha yfüsek oranda bir düşüş yaşuıırmasmı sağlamasıyla toplumun et tfüetim

tercihi krrmrzr eltenbeyaz ete yönelim göstermiştir (Fulginiti 1996; Sipahi 2010). SektOr

Tiirkiye'de de özellikle gelişmeye başladığı l990'h yıllardan itibaren rakiplerine göre

daha uygun fıyat|arIa tirtin sunması, tiriin kalite ve çeşitliğini siirekli artrrması sayesinde

gtinümüzde et sektöriinde h6kim konuma gelmiştir. Kanath sektörtine önderlik eden etlik

piliç eti üretiminin başarısr, diinyada ticari olarak iireticiliği yapılan kanatlılar arasında

ikinci sırada bulunan hindi yetiştiriciliğinin de öniinü açmıştır. Kanatlı sektörtinün alt

sektörlerinden olan hindi yetiştiriciliğinde; genetik, tiretim ve işleme konusunda

kazanıları teknik uzmanlık, hayvan türlerinin pek çoğuna kıyasla, bir kg hindi etinin daha

az yem ve daha az zaınıafl harcanarak tiretilmesini sağlamıştır (Sipahi 2010). Kuzey

Amerika ülkeleri, Avnıpa ve İsrail tarafindan çok iyi bilinen ve tiiketilen hindi etinin

özellikle Tiirkiye ve diğer gelişmekie olan ülkeler tarafindan kanatlı sektöründe sahip

oldugu potansiyel göz ardı edilmektedir. Ttirkiye'de kanatlı sektörü, giinümüze kadar tek

başına etlik piliç üretimine ağırlık vermiş, hindi yetiştiriciliği, etlik piliç üretimiyle

rekabet edemeyeceği için yok olmaya mahkum bir sektör gibi algılanarak gelişimi teşvik

edilmemiştir. Oysa hindi yetiştiriciliği piliç eti üretiminin rakibi olmaktan ziyade onu

tamamlayıcı bir sektördiir. Kanatlı sektöriine hindi yetiştiriciliğinin dahil edilmesinin,

iirün çeşitliliğini artıracağı, piliç etine göre farklı bir |ezzet alternatifi sunulmasrnı

sağlayacağı, giintimiizde hindi etinin, sağlıklı beslenme trendinin vazgeçi|mez bir parçası

olmasr sebebiyle kendisine özgü bir tüketici kitlesi oluşturacağı dolayısıyla genel olarak

kanatlı eti tfüetimini artıracağı düştiniilmektedir (Cevger ve Tikkyılmaz 2001; Sipahi

2010). Ülkemizde hayvansal protein kaynaklarımıza altematif olabilecek ve endüstri

haline gelmiş olan kanatlı yetiştiriciliği içinde tar,uk ve özellikle hindi yetiştiriciliği



protein açığımızlırl kapatdmasında önem kazanmıştır (Kırkpınar vd 2004). Hindilerin

dayanıklı, uzun ömiirlü, karkas randrmanr ve beslenme değerlerinin yiiksek olmasr, etinin

sucuk - salam gibi tiriinlerde doğrudan veya krrmrzr ete karıştırılarak kullanımı gerek

dünyada gerekse son yıllarda Tiirkiye'de hindi yetiştiriciliğini daha cazip hale getirmiştir

(Anonim 2010). Kırmrzr et ve beyaz et karşılaştınldığında beyaz etin kolesterol, kalori ve

ya[ miktarının düşiik olduğu, protein ve kalsiyum miktarının yfüsek olduğu

görülmektedir. Bu nedenle sağlık açısından beyaz etler tercih edilmektedir. Beyaz etler

içerisinde ise düşiik yağ oraru, zengiıvitamin içeriği ve mineral deposu özelliğiyle hindi

etinin sağlık açısından daha yararlı olduğu bilinmektedir (Gtilaç 2011).

1.3. Hindi Etinin Özeilikleri ve Hindi Yetiştiriciliğinde Kullanılan Irklar

Hindiler birinci dereceden et ijretimi amacıyla yetiştirilir. Toplam karkas ağırlığının

yaklaşık Yo58'i temiz ettir. Hindi eti kırmızı etin en önemli alternatifidir. Hindi ve etlik

pilicin et üretiminde ticari performansları Tablo 1.1.'de verilmiştir. Etlik piliç ve

hindilerin ticari performansları karşılaştırıldığınd4 hindilerin yem dönüştim oranl

bakımından 10 haftalık iiretim periyoduna kadar etlik pilice göre az da olsa bir avarıtajı

bulunduğu görülmektedir. Ancak hindilerde kesim, hızlı gelişimin sonlandığı 14 - 15

haftalık yaşta başladığı için, 14 haftalık yaşta hindi yem dönüşiim oranr, 6 haftalık etlik

piliç yem dönüştim oriırun üsttinde gerçekleşmektedir. Bu bakımdan yem dönüşüm oranı

bakımından hindi etinin piliç etine göre dezavantaj|ı olduğu söylenebilir (Emmerson

2005).



Tablo 1 .l . Etlik piliç ve hindilerin ticari performanslarının karşılaştırılması

Tür Yaş (hafta) Ort. Canlı Ağırlık
(CA) (kg)

Yemden

yararlanma oranı

Ettik Piliç, Ross

Erkek

5 2,173 I,572

6 2,867 1,701

8 4,|62 1,95 8

l0 5,1 86 2,2l7

Ettik Piliç, Ross

Dişi

5 1,869 |,648

6 2,436 1,8l1

8 3,493 2,135

10 4,34| 2,460

Etlik llindi,

B.U.T.9*, Erkek

5 |,730 1,500

6 2,460 1,560

l0 6,370 1,790

|4 |0,920 2,020

l5 12,060 2,090

I9 16,470 2,390

20 17,540 2,480

Ettik Hindi,

B.U.T.9*, Dişi

5 1,410 1,550

6 1,980 1,630

10 4,860 |,920

l5 8,480 2,360

T9 10,74 2,780

20 11,I7 2,910

Kaynak: (Aviagen 2007a. Aviagen 2007bı Sipüi 2010), *: B.U.T, : British United Turkeys 9, Aviagen firmasının

damızlık varyetelerindendir.

Günümtlzde diinyada kabul gören sekiz hindi varyetesi bulunmaktadır: Siyah (Black),

Bronz (Bronze), Narragansett, Beyaz Hollanda (White Hollaııd), Slate, Bourbon

Kırmrzrsr (Bourbon Red), Beltsville Küçiik Beyazı (Beltsville Small White) ve Kraliyet

Palmiyesi (Royal Palm) (Dohner 200l; ALBC 2007; Sipahi 2010). Amerika Tavukçuluk

Derneği (APA) tarafından kabul gören hindi varyeteleri ve bazı özel|ikleri Tablo |.2'de

verilmiştir.

]
4

(



Ilindi Irlıı Genç Erkek
Hindi Ağırlığı-

Genç Dişi
Eindi Ağırlğı-

Tüy Rengi Mevcut
Varlığı

Beltsville'nin
Küçiik Beyazı

7,7 kg 4,5 kg Beyaz Kritik
seviyede

Beyaz Hollanda l1,4 kg 7,3kg Beyaz Kritik
seviyede

Bronz (Standart) 11,,4kg 7,3kg Bakır bronzu,
küverengi/siyü

Gözetim
altında

Bourbon
krrmrzrsı

10,4 kg 6,4kg Beyazve kırmızı Gözetim
altında

Kraliyet
Palmiyesi

7,3kg 4,5 kg Beyazve siyah Tehdit altında

Narragansett 10,4 kg 6,4kg Siyü, gri, bronz
ve beyaz

Tehdit altında

Slate l0,4 kg 6,4kg soluk mavi Kritik
seviyede

Siyah 10,4 kg 6,4kg Siyah Tehdit altında
: (ALBC 2007; Sipahi 2010). *APA §tandaıtlannda aynntılı sekilde belirtileıı bir vasın altındaki

Tablo 1.2. Apa tarafindan kabul gören hindi varyeteleri ve bazı özelliklgri

Kaynak: aynnt0), yaşn genç hiıdi.

Şekil 1.1. Beyaz Hollanda Erkeği
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1.4. Dünyadı ve Türkiye'de Hindi Yet§tiricitiğ

Diinyada hindi eti iireten iilkeler arasında iiretimde ilk sırayı ABD almakta olup, sırasıyla

AB, Kanad4 Brezilya, Polonya, Macaristan ve Meksika takip etnektedir. Diinyada

toplam 5,634,060 ton civannda o1an hindi eti iiretimini yaklaşık olaıak 2,645,000 tonu

ABD taıafından tiretilirken; 1,913,360 tonu AB, kalan 500 bin tontuk krsmı ise Kanada

Brezilya; Polonya gibi diğer dtinya ütkeleri tarafından tiretilmektedir. FAO 2013

verilerine göre diinyada toplanı 459,419,000 adet hindi mevcuttur. En fazla hindi

yetiştiriciliği 240,000,000 ile ABD'de olurken, bunu srrasıyla 32,000,000 adet ile Şili
27,800,000 adet ile Bıezilya izlemektedir. Tiirkiye ise 2,761,000 adet tiretim ile diinyada

l8. sıradadır.20ll yılı rakamlanna göre Dtinya ükeleri arasında 690 bin ton civannda

hindi eti ithalat ve ihracatı yapılınıştır. Dtinya tilkeleri içerisinde hindi eti ithalatı en

yiiksek olan ilk 3 iilke sırasıyla AB, Meksika ve Rusya olurken diinya hindi eti

ihracatında ilk 3 ülke AB, ABD ve Brezilya'dır. Diinyada; ABD ve Avnıpa'da (İtatya,

İngiltere, Fransa) ve İsrail'de hindicilik çok gelişmiştir. İsrail Avrupa'ya yılda yaklaşık

olarak 300,000 ton hindi eti satrıaktadır (Gillaç 20l1). 20|2 yıIı diinya hindi eti iiretimi

5,73 milyon ton olarak saptafiıuş, bu tiretimin yaklaşık Vo95'i Amerika ve Avnıpa

tarafindan gerçekleştirilıniştiı (Tablo 1.3).

Tablo 1.3. Diinya hindi eti iiretimi (milyon ton)

KITALAR 20o0 2005 zao6 2oo7 2008 2w9 2olo 2üll 2ol2

Afrika 0,09 0,09 0,09 0,12 0,13 0,14 0,15 0,15 0,16

'-
2,83 3işş: ;;,3ffi 3,şİ ::3?i1

Asya 0,I7 0,14 0,14 0,13 0,I2 aJ2 0,12 o,12 0,12

,1;$6, l,?ıt ,{ft ı3§ ıff ,?jffi 2,00

O§anusya 0,03 0,0l o,02 0,M 0,03 0,02 a,02 0,02 0,02

D_üryıı: ,.,.5ı-$ ,,,ş§
j,5 

9, §.ş ,..§
:-ı',_l l;,.l.:,

2a12

rÜİr, 2013 verilerine göre Tiirkiye'de kesilen ktimes hayvanlan saylsl ve et miktarları

Tablo |.4.'te verilıniştir. 2013 yh itibari ile kesilen hindi sayısı 4,574,443 adet ve et



miktarıda 39,627 ton olarak gerçekleşmiş ve bir önceki yıla göre kesilen hindi sayısı ve

tiretilen et miktarı yaklaşık olarak o/o5 oranrnd a aza|ma göstermiştir.

Tablo 1.4. Yıllara göre kesilen kiimes hayvanları sayrsr ve et tiretim miktarı

kesilen kümes hawanları sayrsr ve et miktarı

Tavuk
Hindi

Yıllar kesilen hawan sayrsr
Et

kesilen hawan savısr
Et

Adet Ton Adet Ton
2000 4I3,962,500 643"457 2-292-350 19.274

2001 370,909,696 614-745 I.707.401 15,|25
2002 416.002.290 696.|87 2.4|2.40I 30,401
2003 512.750.07I 872,4I9 3,636,838 32.801

2004 512.238.553 876.774 4. l 8 1.881 37.623
2005 538.900.235 936.697 4.417.319 42.709
2006 495.566.353 9|7 ^659 1.746.569 17.062

2007 604.835.659 t.068.454 3.620.313 31,467
2008 617,985,6|1 I-087-682 3.453"789 35.45I
2009 7I7 -40I-256 I.293.315 2,98I,847 30"242

20I0 843.897.793 I,444,059 3.656.578 31.965
201l. 963.245.455 1.613.309 4.043.525 36,331
2012 1-047.782-683 I.723.919 4,764,322 4I.931
2013 I.a60-673-395 I.758-363 4.574.443 39,627

20Kayrıak:

Tiirkiye'de hindicilik, l995'li yıllara kadar sadece geleneksel olarak mera hindiciliği

tipinde olup, Tarrm ve Köy İşleri Bakanlrğr'na bağlı iiretrne istasyonlarında üretilen hindi

pa|azlarının (Bronz ırk) yetiştiricilere dağıtılması şeklinde siirdiirülmüştiir. Diğer yandan,

dünyada 198O'lerden sonra gelişen entegıe hindi iiretimi, Tiirkiye'de 1995 yılından sonra

gelişmeye başlamış ve artan taleple birlikte piyasadaki yerini giderek sağlamlaştırmıştır

(Konca 2001). Tiirkiye'de ilk entegre hindi yetiştiriciliği 1995 yılında Bolu'da kurulmuş

olan Bolca Hindi adlı bu işletmede başlamıştır. Daha sonraki yıllarda siirekli kapasitesini

arttırarı bu işletme bugün Ttirkiye hindi eti tiretiminin 1/3'ünü karşılamaktadır. Bolca

hindi 1999 yılında yılhk kapasitesi 1.8 milyon civciv olan kuluçkahanesini kurmuştur.

Bolca hindiyi 1997 yılında Prnar grubu izlemiştir. "Çamlr Besicilik" adı altında entansif

hindi eti tiretimine başlamış, sözleşmeli tiretim modeli ile hızla tiretimini artırmıştır.

Bunun dışında, Alphindi, beyaz hindi sekiörüne 1997 yıIrnda başlamlş ve siirekli



büyüyerek, damızlık tesisi, kuluçkahanesi, yem fabrikası, yetiştirme ktimesleri,

kesimhanesi, parçalama-paketleme-şoklanıa ve muhafaza tesisleri ve dğtım kanallan ile

tam entegre tiretim yapan bir hindi tesisi halini almrştır. Alphindi, 2008 yılında

Tiirkiye'deki tek hindi damızlık işletmesini yıllık 1,5 milyon adet yumurta tiıetim

kapasitesiyle kurmuş, 2012 yı|nda ikinci damızlık tesisini faaliyete geçirerek yumurta

iiretim kapasitesini iki katına çıkarmıştır. Halen 14 tilkeye hindi eti ve tiriinleri ihraç

etınekiedir. Önemli bir tiretici olan Banvit ise hindi tiretimine 2001 yılında başlamış olup,

halen sözleşmeli yetiştiricilik modeli ile iiretim yapmaktadır. Doğu Anadolu Bölgesi'nde

bir Diinya Bankası projesi olarak kurulınuş olan Van Et AŞ.'de hindi eti iireten entegre

firmalaıdan biridir. Btinyesinde bir hindi iiretim çiftligl olan Van Et yılda 4000 adet hindi

kesimi yapmaktadır (Tan ve Dellal 2002). Tiirkiye'de 2008 yılında 35,000 tona ulaşan

hindi eti iiretimi 20ll yılına kadar aynı diizeyi korumuştur.20|2 yılında 45,400 ton

olaıak gerçekleşen hindi eti iiretimi 2013 yılında o/o3 oranında azüank 44,0OO ton olaıak

gerçekleşmiştir (Tablo 1.5).

Tablo 1.5. Yıllara göre Ttirkiye kanatlı eti tiretini (on)

Yıllar Piliç eti Hindi eti Diğer kanatlı eti Toplam

2004 940,889 46,248 58,295 ı,045,432

2005 978,400 53,530 52,850 1,084,780

,2006
945,779 45":l50 4a,250 tro3r,;7r9

2007 1,024,000 33,000 55,000 1,112,000

2008 1,162,000 35,000 57,000 1}254,üı0

2ao9 1,184,000 28,000 60,000 ı?72,000

2010 1,423,000 33,000 62,000 ışı8,Q{ı0

20I1 1,626,000 31,200 72,00a 1,729?00

z012 1,714,000 45,400 80,000 1,839,4ü}

z013 1,791,000 44,000 88,500 1923,500

20Kaynak:
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Tiirkiye'deki kişi başına yıllık hindi eti tiiketimi bu konuda gelişmiş tilkelerle

karşılaştınl&ğında çok di§ilk diizeyde olduğu göriilınektedir. Gelişmiş iilkelerde bu

rakam 5-6 kg civarında iken Tiirkiye'de 0,37-0,74kgarasında değişmektedir (Tablo 1.6).

Tablo 1.6. Yüara göre Tiirkiye kişi başına kanatlı eti fıiketimi (kg)

Yıllar Piliç eti Hindi eti Diğer kanatlı eti Toolam
2005 t3.6l ü.74 0_76 ı5.10
2a06 13.2I 0,65 0.57 ı4-43
2007 ı4,t7 0,46 0.?6 1539
2008 15-66 0,47 0,72 t6.85
2009 15,8 ,o37 ğ.74 16.39
20l0 |7.87 0-43 0.7| 19.02
20|l 192,5 0-39 0.68 2§-32:,,
20|2 |9.25 0.55 0.63 20-43
2013 19.39 ,ğ-49 0-65 7ü-53

}{ l3

1.5. Diyarbaı<rr İıinde Hindi Yetiştiriciliğinin Durumu

Diyarbakıı, Gtineydoğu Anadolu Bölgesi'nin orüa kısmınd4 El Cezire'nin (Mezopotamya)

kuzeyinde yer almaktadır. Doğuda Batnran ve Muş, batıda Şanlıurfa, Adıyaman, Malatya,

kuzeyde Elazığ ve Bingöl, gtineyde ise Mardin illeri bulunmaktadır. Yeryiizil şekilleri
açısından genelde dağlarla çevrili, ortası hafif çukurlaşmrş görtintimdedir ve Giineydoğu

Toroslann kollanyla çevrilidir. En yiiksek dğ Muş sııın yakınındaki Anduk Dağdıı
(2830 m). Diyarbakır'da sert bir kara iklimi egemendir.Yazlaıı çok sıcak geçer fakat

kışlan Doğu Anadolu Bölgesi kadaı soğuk geçmez. Bunun başlıca nedeni Giineydoğu

Toroslar yaynın kuzeyden gelen soğuk riizgdrlan kesmesidir. En yiiksek sıcaklık

ortalarnası 40,20C, en soğuk ay ortalaması ise -10,1 Oc'dir. Y{lık yağış ortalaması 496

mm olan şehirde, bu yağşın o/az'|ikkısmı yaz ayLarındadğmektedir. Kuzeydeki dağlann

eteklerine doğru gidildikçe yağışlaı da artar. Diyarbakır, doğa şartlanrun tanm ve

hayvancılığa ı]ygun ve hayvan varlığı bakımından Tiirkiye'nin önde gelen illerinden biri
o[masına karşılık hayvancılık özellikle son on yılda giderek önemini kaybetrıiştir.

Diyarbakır'da bulunan tarrm işletrıelerinin Yo2'5'ınde yalnız bitkisel iiretim, o/o6l'ınde

bitkisel ve hayvansal iiretim, %14'iinde ise sadece hayvansal tiretim faaliyetinin yapıldığı

görülmektedir. Hayvancılık ağrrlıklı olaıak geleneksel yöntemlerle ve hayvan beslemesi,

Çoğunlukla meraya bağı olarak yapılmaktadır. Diyaıbakır'da hayvancılık genel olarak
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bitkisel iiretimle birlikte yapılmaktadır. İklim ve coffi özelliklerinin uygunluğu

nedeniyle Diyarbakır ili merkez ve ilçelerinde her tilrlü hayvancılık faaliyeti

yapılabilmektedir. Büyilkba ve kiiçiikbaş hayvan yetiştiriciliği en yaygın hayvansal

iiretim şekilleri olup kanatlı hayvan yetiştiriciliği yok denecek kadar az-dır. Ancak, son

yıllarda farklı kurumlardan aiınan desteklerle kanatlı ktimes hayvanı yeti$iriciliği giderek

artış göstermektedir (Denli vd 2013).

Şekil 1.2. Diyarbakır İ rlaritası
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Tablo 1.7. Diyarbakır ili ve ilçeleri kiimes hayvanlan sayısı

(

Kümes Hayvanları
Savısı ( Adet)

Türkiye 270,202,034

Diyarbaiır 558,778

Bağiar 44,980

Bismil 76,440

Çermik 70,450

Çınar 65,000

Çüngüş 1,100

Dicle |0,670

Eğiı 14,248

Ergani 53,700

Hani 25,802

F{ızro l0,390

Kayapınar 4,750

Kocaköy 8,550

Kulp 14,700

Lice l4,990

Silvan 14,650

Sur 41,558

Yenişehir 86,800

20Kaynak:



2. LİTERATtIR öznri

Hindi yetiştiriciliğinin mevcut durumu ile ilgili yurt içi ve yurt dışında yapılan çok fazla

çalışma bulunmamakla beraber, hindi yetiştiriciliği; kanatlı hayvan yetiştiriciliği adı

altında bazı çalışmaIarda ele alınmış, bu çalışma|arautbilgiler aşağıda sunulmuştur.

Tan ve Dellal (2002)'in yaptığı çalışmaya göre; Tiirkiye'de hindicilik, l995'lli yıllara

kadar geleneksel olarak mera hindiciliği şeklinde yapılmıştır. Bu tip hindicilik Tarım ve

Köyişleri Bakanlığı'na bağlı Kocaeli/Ifundrra, Balrkesir/Bigadiç ve Kırıkkale/I(eskin'de

iiretme istasyonlarrnrn damızlık, kuluçkalık yumurta ve hindi palazı iiretimi yaparak

yetiştiricilere dağıtılması yoluyla yapılmaktadır. Bu tip hindi genellikle yılbaşı hindisi

olarak pazar|anmakta ve işleme açısından uygun olmamaktadır. 1995 yılından sonra

yaygm hale gelen sanayi tipi hindicilik ise özel sektöriin yabancı firmalardan yumurta

ithali yoluyla kendi kiimeslerinde veya selriörde fason iiretim diye tabir edilen sözleşmeli

yetiştiricilik sistemi ile yapılmaktadır. Ttirkiye'de, hindi eti ile ilgili entegre tesis olarak

6-7 özel firma bulunmaktadrr. Pınar, Bolca Hindi, Banvit, Van-Et gibi bazı büyük

firmalar bu işin hem iiretim hem entegrasyonunu başarılı bir şekilde yiirütiirken, sektöre

siirekli yeni isimler girmektedir. Aynca hindicilik alt sektöriınde hölihazırda büyfü bir

damızlık işletme var olup bu konuda yatınmlar da gün geçtikçe artmaktadır. Bu

Çalışmada esas olarak iiretimden ttiketime kadar hindi alt sektörtinün yaplsrrun

incelenerek mevcut durum ve problemlerin tespit edilmesi amaçlanmıştır. Araştırma

materyalini, sözleşmeli hindi yetiştiricileri, mera tipi hindi yetiştiricileri, sanayiciler ve

ttiketiciler ile yapılan dört ayrı tip anketten elde edilen veriler oluşfurmuştur. Anketler

Mart-Haziraı 2002 döneminde yapılmış olup, 2001 yılı verileri esas alınmıştır. İstatistiki

yöntemlere dayalı olarak örnek saylsl sözleşmeli yetiştiricilerde 48 adet, mera tipi

YetiŞtiricilerde 62 adet olarak belirlenmiş ve iiretici anketleri yapılmıştır. Tfüetim

eğilimlerini belirlemek amacıyla, hindi etinin en fazla ttlketildiği 3 büyiik şehirde
(Ankara, İstanbul, İzmir) yer alan önemli süpermarketlerin belirli sayıdaki mağazalarının

et reyonlarında tfüetim anketi gerçekleştirilmiştir. Her bir ilde düşiik, orta ve ytiksek gelir
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gruplarml temsil edecek semtlerde mağazalar seçilmiş ve toplam 450 adet tfüetici anketi

yapılmıştır. Araştırma sonuçlanna göre hindi eti tiiketicilerinin büyük bir kısmı orta yaşln

üstünde, orta ve yiiksek gelir grubunda ve lise ve üstii eğitim seviyelerinde olan kişiler

olduğu görülmüştiir. Her gelir grubunda hindi tiiketimine rastlanmakla birlikte, orta ve üst

gelir grubunda daha fazla hindi tiiketimine rastlanmaktadır. Son yıllarda hindi eti ttiketimi

beyaz hindi yöntinde bir artış göstermesine rağmen Kandra hindisinin ha|a daha bazı

tfüeticiler tarafindan özellikle yılbaşı için talep edildiği gözlenmiştir. Yapılan tiiketim

anketlerinde gelir arttıkça et tiiketim miktarırun arttığı gözlenmiştir. Yapılan araştırmada

sözleşmeli tanmrn diğer tarımsal faaliyetlerde olduğu gibi hindicilik faaliyetinde de pek

çok açıdan başarılı bir metot olduğu gözlenmiştir. Bu kapsamda tarımrn diğer üretim

kollarında da, çeşitli eğitim faaliyetleri ile sözleşmeli iiretim modelinin

yaygınlaştırrlması, sanayinin ihtİyacı olan yeter miktarda ve kalitede hammadde temini

yanı sıra iiretici için yeni istihdam imkAnlarının yarahlmasını sağlayacaktır.

Koçak vd (2004)'nin bildirdiğine göre; hindi yetiştiriciliğinin bugılnkü durumu,

tavukçuluğun 1970'1i yıllarını çağrıştırmaktadır. Ancak 1995 yılından sonra kuluçkacı-

damızlıkçı işletmelerin kurulması ve sözleşmeli üretim sisteminin başlamasıyla entansif

hindi besiciliği gelişme göstermiş ve çeşitli hindi eti ve üriinleri marketlerde satrn

alınabilir duruma gelmiştir.

Sipahi (2006) tarafından yapılan araştırmaya göre; Diinya'run ve Avrupa'nrn önde gelen

ülkelerinde hayvansal protein tiiketiminin, Tiirkiye ile mukayese edildiğinde oldukça

yüksek olduğu gözlenmekiedir. Üretim stireci 20-24 hafta civarında olan entansif hindi

yetiştiriciliği, larmızı eti andıran lezzeti ve kanatlı etine özgü sağlığıyla Ttirkiye'de

hayvansal protein ihtiyacının karşılanmasında ciddi bir alternatif olabileceği bildirilmiştir.

Konca vd (2007) tarafindan yapılan araştırmada; hindilerde güniimüze kadar yapılan

genetik çalışmalar ve rslah, performansı artırmakla birlikte bazı metabolik ve fizyolojik

olumsuzlukları da beraberinde getirmiştir, Buna bağlı olarak lıızlı gelişme ve yüksek

canlı ağırlık sonucunda özellikle dolaşım ve iskelet sisteminde bazı problemler ortaya

Çıkmıştır. Siirekli yemleme yöntemlerine a]ternatif olarak geliştirilen sınırlı yemleme

yöntemleri ile bu problemlerin çöziimtinde katkı sağlanması yanında yemleme

maliyetlerinin azaltılması, yemden yararlanmada artış ve karkas yağında aza\ma
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sağlanabilmektedir. Sınırlı yemleme programlarrndan elde edilecek başan, yöntemin

uygulanma şiddeti ve stiresi, hayvanın gelişme dönemi, genotipi, cinsiyeti, telafi büyüme

döneminin uzunluğu, kullanılan karma yemin yaplsl ve yem tiiketiminden

etkilenmektedir. İyi bir yemleme programından beklenen sonuç, kesim ağırlığı ve karkas

kalitesinde bir aza|maya neden olmamasıdır.

Sipahi (2010) tarafından yapılan araştırma; entegre firmalara bağlı olarak sözleşmeli

hindi yetiştiriciliği yapanişletmelerin ekonometrik analizini yapnak;işletmelerde kdrlılık

Ve verimliliği etkileyen, iktisadi faktörlerin dağılımlarını tespit etmek ve hindi

yetiŞtiriciliğinde optimum kaynak kullanımı yanrnda, kArlılık ve verimliliği yükseltmek

iÇin alınabilecek önlemleri saptamak amacıyla yapılmıştır. Araştırmanın materyalini;

Bolu, Eskişehir, İzmfu, İzmit ve Manisa illerinde bulunan entansif hindi yetiştiriciliği

iŞletmelerinden tabakalı rastgele örnekleme yöntemiyle seçilen 65 adet işletmeden anket

yoluyla sağlanan 2006 - 2007 yı|Iarına ait veriler oluşturmuştur. Elde edilen verilerin

değerlendirilmesinde; verimlilik arıa|iz\eri için, basamaklı (stepwise) regresyoı aıalizi

Prosedüründen, kdrlılık analizleri için de rantabilite rasyonlanndan yararlanılmıştır.

İşletmelerden yetiştiricilikte kullanılabilir alanı 0 - 700 m2 arasınd a yer alanlar küçük

ölÇekli, 70T - 1200 m2 arasrnda yer alanlar orta ölçekli ve 1201 m2 ve üzeri alana süip
olanlar büyük ölçekli işletmeler olarak sınıflandınlmışlardır. Elde edilen bulgular

işletmeler geneli, işletme ölçekleri ve illere göre değerlendirilmiştir. Hindi endüstrisinde

iŞletmeler genelinde ortalama kesim yaşı2006 yılında 119,9 giin, 2007 yılında 11 1,9 gün,

ortalama ölüm oranı 2006 yılında Yo8,8;2007 yı|ında o/o7,3; ortalama CA 2006 yılında

10,8 kg,2007 yıIında9,5kg, YYO (FCR) 2006 yılında2,557;2007 yıIııda2,472; AYF
2006 yılında 368,18; 2007 yiında 36|,75 olarak bulunmuştur. Araştırmada kullanılan

girdi unsurlarınrn toplam girdi içerisindeki oranları incelendiğinde yem masraflarının

2006 Yı|ında Yo75,5; 2007 yılında Yo73 oranında, civcivlpa|az masrafinrn 2006 yılında

YoI0,6; 20a7 yı|ında o/ol2,7; toplam amortisman masraflarrnın 2006 ve 2007 yılında

Yo4,1; genel idare giderlerinin 2006 ve 2a07 yıIındaYo2,7; bakım - onaIlm masraflarının

2006 yılında ve 2007 yılııda o/o2,2; ısıtma - aydınlatma masraflarının 2006 ve 20a7

yılında o/o2 oranında olduğu tespit edilmiştir. Diğer masraf unsurlarının (işçilik, veteriner

hekim-sağlık, temizlik-dezenfeksiyon, altlık, palaz yakalama/yiikleme) toplam maliyetler

iÇindeki paymm 2006 yılındao/o2,9;2007 yıIındaYo4,I olduğu hesaplanmıştır. işletmeler

genelinde O/I oranının 2006 yılında ortalama 1,2; 2007 yılında ortalama |,22 olduğu



belirlenmiştir. Mali rantabilite rasyosu işletmeler genelinde 2006 yılında ortalama a}27;
2007 yı|ında ortalama 0,132 olarak; rantabilite faktörü değeri 2006 yılında ortalama

0,165; 2007 yıIında orta\aırıa 0,175 olarak hesaplanmıştır. Sözleşmeli yetiştiricilerin,

entegrasyonlardan canlı hindi satış fiyatı tizerinden yetiştirici ücreti olarak aldıklan pay,

iŞletmeler genelinde 2006 yılında o/o8,4; 2007 yılında Vo7,g olarak bulunmuştur.

SözleŞmeli yetiştiricilerin, iiretim siirecini bağımsız yetiştirici olarak yapmaları halinde

kazarıçlarında meydana gelecek tahmini artış oranları işletmeler genelinde 2006 yılında

Yo59,7;2007 yıIında Yo58,9 olarak hesaplanmıştır. Kuş ffbi, Domuz Gribi gibi zoonoz

hastalıklar ve yem hammadde fiyatlaıında olağan dışı yfüselme nedeniyle hindi eti

fiyatındaki artrşın, hindi eti tiiketimini olumsuz etkilediği 2006 - 2007 yılında yürütülen

bu Çalışma, belirtilen faktörlerin sektör üzerindeki baskrsı kalktığında Türkiye'de hindi

YetiŞtiriciliğinin gelişimi hususunda kuwetli bir beklenti oluşturmaktadır.

KoYubenbe ve Konca (2010) tarafindan yapılan araştırmaya göre; hindi eti, insan

beslenmesi için önemli bir hayvansal protein kaynağıdır. Son yıllarda Ttirkiye'de hindi
eti iiretimi, yerli ırklar yerine daha yfüsek canlı ağırlığa sahip ırkların devreye

sokulmasıyla Dtinya hindi eti iiretimine paralel bir artış göstermiştir. Öte yandan AB
hindi eti tiretiminde 2002 yılından sonra önemli bir azalma meydana gelmiştir.

Ülkemizde kişi başına düşen hindi eti tiiketimi ABD ve AB tilkelerinin oldukça gerisinde

kalmıŞtır. Hindi eti tiiketiminin düşük olmasrnrn en önemli nedenleri arasrnda tüketim

alıŞkanlıklan ve uygulanan politikalar gösterilebilir, Tiirkiye'de hindi eti üretim

Politikaları daha çok kümes hayvanlan politikaları içinde ele alınmaktadr. Bu politikalar

arasrnda zannan zaman uygulanan ilıracat teşvikleri ve ithalat vergileri yer almaktadır.

AB'de hindi eti, kiimes hayvanları ortak piyasa di:z;eni içerisinde düzenli olarak

desteklenmektedir. Türkiye'de hindi eti iiretimi ve tiiketimi, hindi etinin daha iyi
tanıtılması, değişik tirtinlere işlenerek pazarlaı:rırıası ve uygulanan politikaların hindicilik
lehine değiştirilmesiyle önemli derecede arttınlabilir.

Şahin vd (2011)'nin yaptığı çalışmada; Tiirkiye hayvancılığırun mevcut durumu,

sorunlarr ve çöztim önerileri tartışılmıştır. Tiirkiye'de hayvan yetiştiriciliğinde son

Yıllarda önemli değişiklikler olmuştur. Son on dokuz (Igg1-200g) yıllık siireçte, kanatlı

halvan sayısında (%61,38) artış olmuştur. Damızlık hayvan materyali, kaliteli yem

kaYnakları, hastalıklara karşı koruma, işletme kapasiteleri, alt yapı. çiftçilerin pratik
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yetiŞtiricilik düzeyleri, pazarlaırıa ve fınans yetersizlikleri hayvancılığın problemlerinden

b azıları o larak bi ldirilmi ştir.

Gülaç (2011) tarafindan yapılan çalışmaya göre; insan beslenmesinde hayvansal gıdalar

önemlidir. Giderek artan kırmızı et açığı ve sağlıklı beslenme ihtiyacı nedeniyle hem

ekonomik hem de sağlıklı olması beyaz ete olan talebi arttırmaktadır. Bu nedenlerle hindi

eti tüketimi giderek artmaktadır. Ancak Türkiye'de hindi eti üretim ve ttiketimi Amerika

ve Avrupa Birliği ile kıyaslandığında istenilen düzeyde değildir. Amerika'da 2009 yıiıı

hindi eti tiretim 2,5 milyon ton, Arrnıpa Birliği'nde ise 1,8 milyon ton olarak

gerÇekleŞirken Türkiye'de 30 bin tondur. Amerika'da 2009 yılı kişi başına hindi eti

tiiketimi 7,7 kg, Avrupa Birliğinde 3,7 kg iken Tiirkiye'de ise 0,417 kg hindi eti

tfüetilmektedir. Ttirkiye'de iiretimde görülen önemli sorunlardan biri damızlık ve

kuluçkalık hindi tiretiminin Tiirkiye'de yapılmamasr, sektörün bu konuda dışa bağımlı

olmasrdrr. Sektörün gelişiminin sağlanması, iiretim ve buna bağlı olarak tfüetimin

arffrrrlmasr için sekiöriin dışa bağımlılığı azaltılmalıdır. Önemli olan diğer bir nokta ise

ttiketicilerin tercihleridir. Tiirkiye'de 1995 yılından soffa gelişen ve ttiketiciler için yeni

olan hindi etinin tanıtımr ve tiiketicilerin bilinçlendirilmesine önem verilerek tüketim

arttırılabilir.

Eleroğlu vd (20l2)'nin yaptığı araştırmaya göre; yeterli ve dengeli beslenme için günlük

protein ttiketiminin efl az yarlsl hayvansal kökenli olmalıdır. Hem ekonomik hem de

sağlıklı iirün olması nedeniyle beyaz ete olan talep giin geçtikçe artmaktadır. Bu durum

son yıllarda ülkemizde ortaya çıkan ytiksek kırmızı et fiyatlan yönüyle giderek dahafaz|a

önem arz etmehedir. Diinya kanatlı eti tiretimi içinde hindi eti iiretimi ikinci srrada yer

almaktadır. Domuz eti hariç toplam et üretiminde hindinin payı ABD'de o/o9, Kanada'da
oA7, AB'de %ol0 olmasrna karşın Ttirkiye'de bu değer yalnızca o/o1,7 seviyesindedir.

Hindi iiretiminde verimliliğin artrnlması ile ilgili olarak son yıllarda yapılan çalışmalarda,
canlı ağırlık ve yemden yararlanma değerlerinde dikkate değer bir ilerleme sağlanmıştır.

Sağlanan verimlilik artışında genotipin etkisinin uzun siire devam edeceğini genetik

Varyasyon değerleri göstermekiedir. Artırılmaya çalışılan verim özelliklerinde yaşama

gücü ve hasta]ıklara direnç gibi konuların yanrnda hayvan refahına da dikkat edilmelidir.

Hindiden sağlanacak iiretimi artırabilmek için, diğer tiirlerde de olduğu gibi, gerekli iki
temel unsurdan biri hayvan, yani genotiptir. Ttirkiye'de hindi eti iiretmek için gereken
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hayvan materyalinin tamamrna yakıru ithal edilmektedir. Bu durumun yaratabileceği

olumsuzluğu ortadan kaldırmak için Tiirkiye'nin çevre koşullarına uygun genotipik

yapıda hindi damızlığııa sahip olması gerekmektedir.

Keskin ve Demirbaş (2012) tarafından yapılan çalışmaya göre; Türkiye'de krrmızı et

arzln:ın ve fiyatlarının istikrarsızlığı, kanatlı eti sekiöriinü ön plana çıkarmış ve son

yıllarda sektör büyük bir gelişme kaydetniştir. Üretim ve tiiketimde ortaya çıkan artışa

rağmen; sektöriin önemli bazı sorunlan da mevcuttur. Bunlardan en önemlileri

maliyetlerin yfüsekliği ve sekiöriin girdi temininde büyfü ölçüde dışa bağımlı olmasıdır.

Özelikle kanath yemlerinde kullanılan mlsır, soya ve bahk ununun büyük oranda ithal

edilmesi sektörtin rekabet güciinü azaltma7«adır. Üretim maliyetlerini düşiirebilmek ve

damızlık materyal teminindeki dışa bağımlılığı ortadan kaldırabilmek için uygulanacak

politikaların sektöre faydalı olmasr ve sektörtin gelişimini lrızlandırması beklenmektedir,

İnci vd (20l3)'nin yaptığı bir çalışmada; 1980'li yıllardan giiniimiize kadar ülkemizde ve

Bingöl ilinde hindi yetiştiriciliğinin mevcut durumu, yetiştiricilerin karşılaştığı sorunlar,

gelişme imkAnlan, çöziim önerileri, hindi eti tatebi ve tfüetimi ile ilgili genel bir
değerlendirme yapılmıştır. Aynca, Bingöl ilinin hindi yetiştiriciliği bakımından önemi,

bölgenin hindi yetiştirilmesine uygunluğu, iireticilerin konuya ilgileri ve tüketicilerin

talepleri gibibazıönemli konulara da yer verilmiştir.

(



3. MATERYAL VE METOT

Bu böliimde, araştırmanrn yapıldığı Diyarbakır'daki hindi yetiştiriciliği yapan

iŞletmelerin teknik, yapısal ve yetiştiricilik yöniinden incelenmesini miimkiin kılan anket

ÇalıŞması ve uygulanmasr konusunda açıklamalar yapılmıştır. Bunun yanr srra toplanan

bilgilerin değerlendirilmesi ile ilgili bilimsel metotlardan bahsedilmiştir.

AraŞtırma 20|3 - 2014 nretim döneminde Diyarbakır ilinde Hindi yetiştiriciliği yapm
160 iŞletme ile y|ız yine yapılan anketlerden elde edilen verilere dayanılarak

hazırlanmlştır. Anket yoluyla işletmelerden toplanan veriler bilgisayar ortamına

aktarılmış ve analizleri yapılmıştır. Bu bilgiler ışığında hazırlarıan araştırma çeşitli alt

bölümlerden oluşmaktadır. Giriş kısmrnda, konunun ve araştrrmanrn önemine değinilmiş,

genel olarak araştırmanın amaçlan ortaya konmuştur. Önceki çalışmalar krsmrnda,

ülkemizde ve diinyada bu konuda yapılan çalışmalar ve sonuçları anlatılmıştır. Materyal

ve Yöntem kısmında arıaliz ve hesaplamalarrn ne şekilde yapıldıklan anlatılmış ve

konuyla ilgili olarak bazı bilgiler ve tanrmlar da bu kısımda verilmiştir. Araştırma

bulgularının verildiği böliimde işletmelerin ve işletme süiplerinin genel özellikleri

anlatılmış, işletme sahiplerinin temel hayvancılık bilgisi, işletmelerin bannak durumları,

hayvan besleme, bakım ve yönetim özelliklerine değinilmiştir. Sonuç bölümünde ise

araştrrma krsaca özetlenmiş ve elde edilen bulgular değerlendirilmiştir.

3.1. Materyal

Bu araştırmanln ana materyalini Diyarbakır il merkezi ve bağlı ilçeler Bağlar (1. Alt
bölge), Kayapınar (2. Altbölge), Yenişehir (3. Alt bölge), Çınar (4. A|tbölge), Silvan (5.

Alt bölge), Bismil (6. Alt bölge), Sur (7. Alt bölge), ve Ergani (8. Alt bölge) ilçeleri
olmak iizerc toplam 8 alt bölgede toplam 47 köyde iireticilerle ynzynze anket yoluyla

toPlanan verilerden oluşmuştur. Bu anketlerden elde edilen bilgiler çalışmanın birincil
veri kaynaklarıru oluştururken intemet kaynakları, yerli ve yabancı kaynaklardan

(
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derlenen genel bilgiler, konuyla ilgili istatistik veriler araştırmanın ikincil kaynaklarını

oluŞturmuştur. Bu araştırmada kullanılan soru formları tarrm işletmeciliği konusunda

daha önceden diizenlenmiş anket soru formlanrun incelenmesi ve teknik konularda

zooteknistlere danışılarak, verilerin doğrudan bilgisayara ytiklenmesine uygun biçimde

geliŞtirilerek hazırlanmrştır. Farklı yörelerdeki ayru tür işletmelerle karşılaştırma

YaPabilmek amacıyla konu ile ilgili diğer çalışmalar incelenmiş ve mevcut olan

bul gularından faydalanrlmıştır.

3.2. Metot

Diyarbakır'daki merkez ilçelere, Kayapınar, Bağlar, Yenişehir, Sur ilave olarak Bismil,
Silvan, Çınar ve Ergani ilçeleri olmak üzere toplam 8 alt bölgede; toplam 47 köyde

üreticilerle iıız ynze anket yoluyla toplanan veriler araştırma materyalini oluşturmuştur.

Diyarbakır tanm il müdtlrlüğü (2013) verilerinden faydalanılarak seçilen alt bölgelerdeki

toPlam hindi yetiştiriciliği yapafl işletme say§r 650 adet olarak belirlenmiş, ilçelerdeki

iŞletmelerin toplam işletneler içindeki oranlarr ve yapılan anket sayrları Tablo 3.2'de
verilmiştir. Araştırmanrn anket saylsl Oransal Örnekleme Yöntemi ile tespit edilmiştir.

Sonlu bir populasyon için belli bir özelliği taşıyanların bilinen veya tahmin edilen oranına

göre örnek hacmi aşağıdaki formüldeki gibidir.

N*p*q

n: --------- ---_-:

(N-l)* o2p *p*q

: l59,8=160

650*0,5*0,5

(1)

650* (0,0346)2 +0,5 * 0,5

P değeri daha, önceki araştırmalardan elde edilebileceği gibi sezgisel olarak da tahmin

edilebilir. Maksimum örnek hacmine ulaşmak için P: 0,5 alınmalıdır. P'nin 0,5'ten daha

az veya daha yiiksek değerleri örnek hacmini düştıri.lr. O nedenle P'nin bilinmediği
durumlarda maksimum ömek hacmiyle çalışmak olası hatayı azaltacağından P: 0,5

alınmalıdır (Miran 2003 ; Aksoy ve Yavuz 20 12; Karakay ave Kızıloğl ı 201 4).
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Formülde;

n: Örnek büyüklüğü,

N: Populasyondaki işletme saylsl,

o 2, : Orantn vafyansl,

r: Ortalamadan sapma (%5)

u2p:rlz on

Yo95 glıven aralığında ve ortalamadan Yo5 sapma ile anket sayısr 160 olarak tespit

edilmiş, 1 anket eksik bilgiler nedeniyle arıaliz edilmemiştir. Bağlar ilçesinde 7 köyde 20

adet, Bismil ilçesinde 7 köyde 24 adet, Çınar ilçesinde 7 köyde 20 adet, Ergani ilçesinde

5 köyde 16 adet, Kayapınarilçesinde 5 köyde 2l adet, Silvanilçesinde 5 köyde 18 adet,

Sur ilçesinde 6 köyde 22 adetve Yenişehir ilçesinde 5 köyde l8 adet anket yapılmıştır.

Tablo 3.1. İncelenen işletmelerin belirlenen ilçelere göre dağılımı

Ilçeler §letme Oranı Anket Yapılacak
rsletme savısı

Bağlar |2,5 20
Bismil 15.4 24
Çınar 12-5 20
Ergani 10.0 |6
Kayapınar 13.2 21
Silvan t 1_3 18
Sur 13.8 22
Yenişehir 11.3 l8
TopIam 100.0 159

Benzer çalışmalardaki anket sorularından da yarar|anılarak hazırlanan ve işletmelerin

sosyo-ekonomik özellikleri, işletme sahiplerinin temel hayvancılık bilgileri, işletmelerin

YaPısal özellikleri, bakım-besleme uygulamaları ve hayvan sağlığı konularırun yanında;

kaÇ yıldan beri hindi yetiştiriciliği yapıldığı, iireticinin yaşı, bu işi ne maksatl a ywt|ğ1

ijreticinin eğitim durumu, ailenin aylık geliri, bu konu ile herhangi bir eğitiminin olup

olmadığı, ne amaçla hindi yetiştirildiği, pa\azları nerden temin edildiği, yılda kaç adet

hindi palazr satın alrndığı, satın alınan palaz|arın yaşı, nakliye sırasrndaki kayıp, palaz

ölümlerinin en çok ne zamafl olduğu, pa\azların ı|e zamafl alındığı, hindileri ne kadar

stirebeslediği, kiimesin hangi ma]zemeden yapıldığr, ktimesteki pencere saylsı, yemlik

tipi, suluk tipi, kiimes zemininin durumu, yıl boyunca kiimesin hijyen durumu, kiimesin

l
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Yeri, hindilerin merada kalma zamafl, hindilerin meraya çıkma zaman1 hindilerin

beslenme şekilleri, kullanılan yemler, yemlerin nerelerden alındığı, hindilere günde kaç

defa yem verildiği, hastalıklara karşı ne tiir önlemler alındığı, hastalıklarda kullanılan ilaç

tiirleri, yıllık öltim oranı, hindilerin nerede satıldığı, hindinin kaç TL'ye satıldığı,

genellikle hangi ayda satıldığı, hindiciliğin karlı bir yetiştiricilik olup olmadığı, genellikle

hangi ırkların yetiştirildiği, gibi örnek sorular içeren anket formlarr, 20|4 yı|ı Eylül-

Kasrm döneminde işletme sahipleri iLe yız yüze yapılan görüşmelerde doldurulmuş ve

anket verileri il geneli ve ilçeler itibariyle değerlendirilmiştir.

Verilerin istatistiki olarak değerlendirilmesinde (SPSS 2013) paket programl

kullanılmıştır. Veriler parametrik testlerle arıa|iz edilmiştir. Bir testte ortalama, varyans,

oran vb. gibi ölçüler kullanılıyorsa, veriler normal dağılım gösteriyorsa bu test parametrik

bir testtir (Akçil 2014). Bir araştırmada çoğu kez farklı ana kütleden elde edilen gruplar

arasrnda karşılaştırmalar yapmak gerekir. Bağımsız iki grup arası farkların testi

(Independent Samples "t" test) ile ana]iz edilmiştir.

(



4. ARAŞTIRMA BULGULARI

Bu böliimde, Diyarbakrr ili hindi yetiştiriciliği yapılan işletmelerde yetiştiricilik, teknik ve

YaPısal özelliklerle ilgili anket çahşmalannın değerlendirme sonuçlan ve iiretici sorunlarına yer

verilmiştir.

4.1. Yetiştiricilere Ait Özeilikler

Üreticilerin yetiştiricilik siiresi, yaşı, eğitim durumu, ailenin aylık geliri ve hindi yetiştirme

amaclna ait analiz sonuçları adet ve orarı (Yo) olarak Tablo A.I'de verilmiştir. Yetiştiricilerin

Yo51,6'sının 10 yıldan daha az siirede hindi yetiştiriciliği yaptığı, Yo28,9'ıııun 10-20 yıl
arasında hindi yetiştiriciliği yaptığı ve Yo|9,5'inin ise 20 yı|darıfazla stirede hindi yetiştiriciliği
yaptığı belirlenmiştir.

YetiŞtiricilerin yaş ortalaması 41,6 olarakhesaplanmış, 40 yaşından küçilk olan yetiştiricilerin

orarıı 0/o46,5, 40-50 yaş arasında olan yetiştiricilerin oranr Yo36,5 ve 50 yaşından büytlk olan

yetiştiricilerin oranı ise o/o17 olarak saptanmıştır.

YetiŞtiricilerin eğitim gıupları itibari ile dağılımları incelenmiş, en ytiksek oranrn o/o33,9 i\e

"okuryazar değil" yetiştirici grubunda olduğu saptanmrş, bunu srrasr i\eYo26,5 ileo'okuryazar"

grubundaki yetiştiriciler,o/o22 ile "ilkokul" mezunu olan yetiştiriciler ve o/o8,8 ile de "ortaokul"

ve "lise" mezunu grubunda olan yetiştiriciler izlemiştir.

YetiŞtiricilerin aylık gelirleri ortalama olarak 1l06,6 TL olarak belirlenmiştir. Aylık geliri 1000

Tl'nin altında olan yetiştirici oranr Yo43,7, aylık geliri 1000-1500 TL arasında olan yetiştirici

orarıı Yo39,5 ve aylık geliri 1500 Tl'nin üstiinde olan yetiştirici oranı ise 0%16,8 olarak

saptanmıştır.

i
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Yetiştiricilik süresi Adet Oran (7o)

< l0 yıl 82 5|,6

l0-20 yıl arası 46 28,9

> 20 yı| 31 19,5

Toplam r59 100,0

Ortalama l4.2

Yetiştiricinin yaşı Adet Oran (o/o\

< 40 yaş 74 46,5

40-50 yaş arası 58 36,5

>50 yaş 27 |7,0

Toplam 159 l00,0

OrtaIama 41.6

Yetiştiricinin eğitim durumu Adet Oran (7o)

Okuryazar değil 54 33,9

Okııryazar 42 26,5

Ilkokul 35 22,0

Ortaokul l4 8,8

Lise I4 8,8

Toplam 159 l00,0

Ailenin aylık geliri Adet Oran (Vo)

<l000 TL 63 43,,7

1000-1500 TL arası 57 39,5

> 1500 TL 24 16,8

Toplam |44* l00,0

OrtaIama 1106,6

23

Tablo 4.1. Yetiştiricilerin sosyo ekonomik ve demografik özellikleri

*l5 kişi bu soruya cevap vermemiştir.

l
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4.2. Hindi Yetiştirme Amacr

Üreticilerin alt yöreler itibariyle Yo59,2'si ihtiyaç ve gelir için hindi yetiştirdikleriıi Yo27,2'si

gelir elde etmek için ve Yo|3,6'sı ise et ihtiyacı için hindi yetiştirdiklerini belirtmişlerdir (Tablo

4.2). Hindi yetiştirme amacında, alt yöreler itibaıiyle farklılıklar ortayaçıkmıştır. 3. Alt yörede

(Yenişehir ilçesi) et ihtiyacı için yetiştiricilik yapan tiretici orarıı oh22,2 gelir elde etmek için

yetiştiricilik yapan üretici oranı ise YoI|,l olarak belirlenmiş 8. Alt yörede (Ergani ilçesi) ise et

ihtiyacı için yetiştiricilik yapan iiretici orarıı Yol2,5 gelir elde etmek için yetiştiricilik yapan

iiretici oranr ise 0^43,8 olarak saptanmıştır. Hindi yetiştirme amacınd4 alt yöreler itibariyle

farklılıklar istatistiki olarak önemli bulıınmuştur (P<0,05).

Tablo 4.2. Hindi yetiştirme iımacı

Alt yöreler Hindi Yetiştirme Amacı (%o)

Et ihtiyacı için Gelir elde etmek

için

Ihtiyaç+gelir Toplam oSH P

l 5,0u 25,04 70,0, l00,0 0,084 **

2 9,5u l9,0" 71,5, l00,0 0,088 *rl

3 11 )b 1 1.1" 66,7h l00,0 0,076 **

4 25,0b 35,0" 40,0f l00,0 0,109 **

5 5,6u 27,8d 66,6b l00,0 0,1 09 **

6 25,0b ,o,o 45,8| l00,0 0,095 **

7 4,5O 27,3d 68,2h l00,0 0,097 **

8 12,5u 43,8e 43,7f l00,0 0,128 **

oSH 0,027 0,035 0,039

P :l.:* ** *:*

Ortalama l3,64 11 ,I3 59,2L

OSH: Ortalamanın Standart Hatası, **: aynı satr ve aynı sütundaki farklı harfler arasındaki fark önemlidir. A,B,C: Ortalamalar

arasındaki fark önemlidir. **: P<0,05
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4.3. Yetiştiricilerin Hindi Yetiştiriciliği Hakkındaki Düşünceleri

YetiştiricilennYo92,4'ünün hindiciliğin karlı olduğunu düştlndüğü,Vol7,6'sının ise hindiciliğin

karlı olmadığını düşiindüğü sonucu saptanmrştrr. Özellikle 5. Alt yöredeki (Silvan ilçesi) ve 6.

Alt yöredeki @ismil ilçesi) yetiştiricilerin hindi yetiştiriciliğini sırası i|e o/o94,4 ve o/o91,7

oranrnda karlı bulduklan belirlenmiştir (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Hindiciliğin karlı olup olmarna durumu

Alt yöreler Hindiciliğin karlı olup olmama durumu (%o)

Evet Hayır Toplam

l 75,0 25,0 l00,0

2 85,7 l4,3 100,0

3 77,8 2|,2 l00,0

4 85,0 l5,0 l00,0

5 94,4 5,6 l00,0

6 9|,7 8,3 l00,0

7 72,7 27,3 100,0

8 75,0 25,0 100,0

Ortalama 82,4 17,6 l00,0

Yetiştiricilein Yo84,3'ü hindi yetiştiriciliği yapmaya devam etme isteklerinin olduğunu,

Vol5,7'si ise hindi yetiştirmeye devam etme isteklerinin olmadığıru belirtmişlerdir (Şekil4.1).
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Hindiciliğe Devam Etme İstegl

ı Evet ı Hayır

Şekil4.1. Hinüciliğe devam eüne isteği

4.4. Hindilerin Sıfş l)urumuna Ait Biğiler

Yetiştiıicile{ınVo80,2'si yetiştirdikleri hindileri il merkezinde,Yo28,5'i ilçede, Yolz,4'ilköyde

ve 7o3,6'sı ise diğer yerlerde sattıklannı belirtnişlerdir.

Yetiştiricilet'ıno/o40'ı hindi satışına Aıatık ayında" Yo38'i Kasım ayında, Yd.z,s'iEkim ayında

vevo9,5'i ise diğer aylarda hindi satışlaruırn başladığıı ifade etnişlerdiı.

YetiŞtirilen hindilerin 75 TL deı az fiyata satılma oranı Yo20,2, 75-99 TL arasında fıyata

satılına orunıYo49,2 ve l00 TL ve tistiinde fiyata satılma oraııı ise Yo30,6 olarak belirlenmişir

(Tablo a.4).



Hindilerin satrş yeri* Oran
Il merkezi 80,2

Ilge 28,5

Köy 72,4

Diğer 3,6

Hindi satışlarının başladığı ay

Ekim |2,5

Kasım 38,0

Aralık 40,0

Diğer 9,5

Ilindinin sahş fiyatı (TL)

75 TL'den az 20,2

75-99 TL arası 49,2

l00 TL ve üstti 30,6

Birden fazla seçenek işaretlenmiştir.
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Tablo 4.4. Hindilerin satışına ait bilgiler

4.5. Satın Alrnan Hindi Palazlarının Durumu

Alt yöreler itibariyle hindi yetiştiricilerinin, Vo55,2'si yılda 1O0 adetten azhnndipalanalrrken,

Yo35,1'i 100-250 adet ve Yo9,7'si ise yılda 250 adet ve üstiinde hindi palazı aldıklarını
belirtmişlerdir (Tablo 4.5).

Yılda alrnan hindi palazl saylsr arttıkça işletmeler genelinde yetiştiricilerde oransal olarak

azalma olduğu (P<0,0l) görtilmüştiir. Özelikle 1. Alt yöre (Bağlar ilçesi), 2. Alt yöre
(KaYaPınar ilÇesi) ve 3. Alt yöredeki (Yenişehir ilçesi) yetiştiriciler oransal olarak yılda daha

Çok 100 adet hindi palazr alrrken, alınan hindi palazr sayısl artarken bu yörelerdeki
yetiştiricilerin oransal olarak azaldığı saptanmıştır.

İŞletmeler genelinde yetiştiricilenn Yo34,9'unun "1 haftalık" olan hindi palazı satrn almayr,

Vo34,2'sinin"2haftalık", Voll, 'ünün "3 haftalık" ve Vo|2,5'inin ise "3 haftadarıbüyiik" olan
hindi palazr satrn almayı tercih ettikleri belirlenmiştir (Tablo 4.5).
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Satın alınan hindi palazlannrn yaşı alt yöreler itibariyle farklıklar ortayakoymuştur (P<0,05).

Ttim alt yörelerde genellikle l ve2 haftalık palazlarınsatın alındığı saptanmıştır.

Satın alınan hindi palazınrn fiyatı oo8 Tl'den az""'8-10 TL arası" ve "10 Tl'den fazld' olmak

üzere 3 grupta incelenmiştir. İşletrneler genelinde hindi palazıru 8 Tl'den daha az fıyata alan

YetiŞtiricilerin oranr Yo78,3,8-10 TL arasrnda fıyataalanların orarııYo|9,8 ve hindi palazını 10

Tl'den dahafazlafıyata alan yetiştiricilerin oranr ise o/o1,9 olarak belirlenmiştir (Tablo 4.5).

Hindi Pa\azını 10 Tl'den dahafazlafıyataalanyetiştiricilerin YolT'u2. A|työrede (Kayapınar

ilÇesi) ve o/o5,5'i 3. Alt yörede (Yenişehir ilçesi) tespit edilmiştir. Ttim alt yöreler itibariyle

hindi palazının fiyatı arttıkça yetiştiricilerin oransal olarak azaldığı sonucu saptanmıştır

(P<0,05).

İŞletmeler genelinde yetiştiricilein o/o65,8'i palazların hiç ölmediğini, Yo27,1'i pa?azlann
o/ol0'unun ve o/o6,6'sı ise palaz|arın o/o2}'sinin nakliye srrasrnda öldüğiinü belirtmişlerdir
(Tablo 4.5). Bağlar, Kayaprnar, Yenişehir, Çrnar ve Silvan ilçelerinde, nakliye srrasrnda ölen

Palaz|arın oranı arttıkça bu ilçelerde yetiştirici oranrnrn azaldığı gözlenmiştir. 3. Alt yörede

(YeniŞehir ilçesi) ttim yetiştiricilerin paLazlarının nakliye srrasında ölmediği belirlenmiştir.

Bunun nedeni olarak palazlarının satrcr tarafindan işletmeye getirilmesidir. Diyarbakır ili
genelinde palazların nakliye sırasındaki öltim oranlan arttıkça işletmeler genelinde oranların

azaldığı sonucu ortaya çıkmıştır (P<0,05).

İŞletmeler genelinde yetiştiricile rin, o/o4l 
,5' i *0-7 giin içinde' ' , Yo30,2' si *8-I4 gtin içinde" ve

o^28,3'ii ise "15-21" giin içinde pa|az öltimlerinin olduğunu belirtmişlerdir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. İşletmelerdeki satrn alınan hindi palazlannın durumu

Hindi palazlarrnın durumu

(%)

Alt yöreler

l ,, 3 4 5 6 7 8 l.G.
("/"\Hindi palazı (adet/yıl)

<l00 65,0" 81,0d 94,4d 47,|b 38,9u 45,8b 35,0u 3|,3u 55,2^

l00-250 30,0e 14,3f 5,6" 47,| 55,6, 45,8h 35,0c 50,0, 3511"

>250 5,0 4,'7s 0,0 5,& 5,, 8,4 30,0k 18,7l 9,7C

Toplam 100,0 l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 ı00,0

P değeri ***

Hindi palazlarınm yaşı

l haftalık 36,8 45,0 44,4 35,3 27,8 37,5 25,0 25,0 34,9^

2haftalık 42,| 30,0 27,8 35,3 27,8 JJ,J 30,0 50,0 3412^

3 haftalık 15,8 10,0
,r,, ,,

17,6 J» 12,5 40,0 6,3 [8,4B

3 haftadan büyük 5,3 15,0 5,6 11,8 1rJ |6,7 5,0 |8,7 12,5o

Toplam l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 100,0 t00,0 100,0 100,0 100,0

P değeri

Hindi palazının fiyatı (TL)

<8 84,2u 75,0^ 55,6u 76,5u 83,3u 79,2u 90,0b 8l "3, 78ş^

8-10 15,8" l5,0" 38,9. 23,5" l6,7" 20,8" l0,00 18,7" l9,88
>l0 0,0" l0,0İ §§e 0,0" 0,0' 0,0" 0,0" 0,0" l19'

Toplam l00,0 l00,0 t00,0 l00,0 100,0 100,0 l00,0 100,0 ı00,0

P değeri **

Nakliye srrasrnda ölen palazların oranr

Olüm yok 47,4b 75,0d l00,0d 58,8" 17 jd 37,4" 85,0d 50,0b 65,8C

Yol0 42,|a 25,0b 0,0u 23,5b ,) 7b <A )c 0,0' 50,0" 27,1^
oA2o l0,5 0,0 0,0 17,7 5,6 4,2 15,0 0,0 616O

o/o50 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,2 0,0 0,0 0r5U

Toplam l00,0 t00,0 l00,0 100,0 l00,0 t00,0 l00,0 l00,0 ı00,0
P değeri *rr *

Palaz ölümlerinin olduğu günler

0-7 cün 45,0 23,8 38,9 40,0 38,9 50,0 50,0 43,8 41,5

8-14 gün 35,0 JJ,J 16,7 40,0 27,8 25,0 3 1,8 3|,2 30,2

l5-2l giln 20,0 42,9 44,4 20,0 JJ,J 25,0 18,2 25,0 28,3

Toplam 100,0 l00,0 l00,0 t00,0 l00,0 l00,0 l00,0 100,0 100,0

P değeri öNEMSİZ
Geneli. ***. **.İ. G. İşletmeler C.n. I

P<0,05. ÖNVSZ: ortalamalar arasındaki farklılık önemsizdir.
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Yeüştiricileri^ oA79,9'u hinü palazlarınr Diyarbakır ilinden alırken bıınu sırasıylao a/o8,2 ile

Batııan ilinden alan yetiştirici|er,Vo3,1ile kendi kuluçkası ve El6zığ ilinden alan yetiştiıiciler
o/o2,5 ile Şanlıurfa ilinden alan yeüştiıiciler ve Yo1,9 ile Mardin ilinden alan yeti$iricilerin

izledğ belirlenmiştir (Şekil a.2).

Hindi palazlarının alındığı il (%}

90

80

7ö

6o

50

40

30

20

Şekil4.2. Hindi palazlannın temin edildiğ yer

Yeti$iricilerino/o62,3'ü sahn alınan palazların işletrıelere satıcı tarafindan getirildiğini ifade

ederken, bunu srrasryta o/o13 ,8 ile kaırıyonetle getiriliyor diyen yetiştiriciler , Yol3 ,2 ile pikapla

getiriliyor diyen yetiştiıiciler, Yo3,| i|e panelvanla getiriliyor diyen yetiştiricileq o/o2o5 i|e

transitle getiriliyor diyen yetiştiriciler ya 0/o0,6 ile kaırıyonla getiıiliyor diyen yetiştiricilerin

izlediği saptanmlştf (Şekil a.3).

79,9

ölğj::- ,9 jı

ı Batftan

l Diyarbalcr

ı Eıazığ

l Kendi kuluçkası

ı Mardin

i Şanlıurfa
10

0
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Palazların getirildiği araç

ı kamyon ı kamyonet ı panelvan ı pikap ı satıcı getiriyor ı Transit

Şekil 4.3. Palazlann getirildiği araç

İşletnıelerin VoL\,3'iinde palazların Nisan ayında Vo28,9'ıırıda Mart ayında, o415,1'inde ise Mayıs

ayında alındığı belirlenmiştir. Şubat ayında palaz alan işletrne otanı Vo3,I, Ocak ayında palaz alan

işletne oranı o/o|,9 ve Aralık ayında palaz alan işleüne oranr ise %1,3 olarak saptanırken, işletrıelerin

Yo4,4'iiıde ise kendi kuluçkalarında stirekli palaz bulunduğu belirlenmiştir (Şekil a.a).

Palazların Satın Alındığı Ay
50

45

4a

35

30

25

20

t5
10

5

0

45ş

ı

ı Aralık ı Ocak ı Şubat ı Mart ı Nisan ı Mayıs ı Siirekli

28,9

-EIı

414

I

l

15,ı

Şekil4.4. Palazlann satın alın&ğ ay
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4.6. Yetiştiricilerin Hindicilik Eğitimi Atıp Almama Durumu

Alt yöreler itibariyle yetiştiricilein Yo99,4'ü hindicilikle ilgili eğitim veya kurs almadığını,

Yo0,6'sı eğitim veya kurs aldığını belirnnişlerdir. Alt yöreler itibariyle hindicilikle ilgili eğitim

veya kurs alan yetiştiricilerin o/o5 oranında 4. A|t yörede (Çınar ilçesi) olduğu belirlenmiştir

(Tablo 4.6). Alt yöreler itibariyle yetiştiricilerin hindicilikle ilgili eğitim veya kurs alıp almama

durumu arasında istatistiki olarak önemli bir ilişki bulunmuştur (P<0,05).

Tablo 4.6. Alt yöreler itibariyle yetiştiricilerin hindicilik eğitimi alıp almama durumu (%)

Alt yöreler Ilindicilik eğitimi ıhp almama durumu (%o)

Evet lrayır Toplam osH P

ı 0,0" l00,0c t00,0 0,00 **

,,
0,0" l00,0" l00,0 0,00 *+

3 0,0u l00,0" l00,0 0,00 **

4 5,0b 95,0d 100,0 0,05 **

5 0,0" l00,0" 100,0 0,00 *

6 0,0" l00,0" 100,0 0,00 i.*

7 0,0u l00,0" l00,0 0,00 **

8 0,0u l00,0" l00,0 0,00 **

osH 0,000 0,006

P ** **

Ortalama 0,6A 99,4B

oSH:ortalamanınstandarthatası.**:aynısatırveaynısüfundakifarklıhart1ar
arasındaki fark önemlidir. **, P<0,05
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4.7. Yetiştiricilerin Hindi Besleme Durumlarına Ait Bilgiler

Yetiştiricilerin hindi beslemesiyle ilgili, hindilerin kaç hafta siireyle beslendiği, hindilerin

meraya çıkarılma zanTLarfl, hindİ palazlarrrun merada otlatıldığı yer, hindilerin beslenmesinde

kullanılan yem tiirü, yemin temin edildiği yer ve hindilerin giinde kaçkez yemlendiği gibi

konularda sorular sorulmuş a]ınan cevaplar alt yöreler itibariyle karşılaştırma yapılarak

yorumlanmıştır.

YetiştiricileinYo63,5'i hindilerini 30 haftadan az siirede beslediklerini,Yo24,5'i 30-35 hafta

arasında, YolL'si 35 hafta ve daha fazla sürede hindileri beslediklerini ifade etmişlerdir (Tablo

4.7). Hindilerin beslenme stireleri alt yöreler itibariyle farklılık oluşturmuştur (P<0,1).

Hindilerin meraya çıkarılma yaşı ile alt yöreler arasında istatistiki olarak önemli bir ilişki
olmadığı saptanmıştır. Hindileri 2 haftalık iken meraya çıkaran yetiştiricilerin oranr 0A6,9,3

haftalık iken meraya çıkaran yetiştiricilerin oranr Yo20,1,4 haftalık iken meraya çıkaran
yetiştiricilerin oranı Yo36,5, 5 haftalık iken meraya çıkaran yetiştiricilerin oranı o/o27 ve 6

haftalık iken meraya çıkaran yetiştiricilerin oranr ise Vo9,5 olarak belirlenmiştir (Tablo 4.7).

Yetiştiricilerin %o58,5'ipalazlarımerada çayırdaotlattığını, Yo4T,S'iise palazları merada anızda

otlattıklarını belirtmişlerdir (Tablo 4.7). l. Alt yöre (Bağlar ilçesi), 3. Alt yöre (Yenişehir

ilÇesi), 4. Alt yöre (Çınar ilçesi) ve 6. Alt yöredeki (Bismil ilçesi) yetiştiricilerinpalaz|arını

merada çayırda otlatmayı tercih ettikleri ve bu tercihlerin alt yöreler itibari ile istatistiki olarak

farklılık oluşturduğu (P<0,01) saptanmıştır. Palazların merada anızda otlatrlması, alt yöreler

itibariyle farklılıklar oluşfurmuş,2. Altyöre (Kayapınar ilçesi), 4. Alt yöre (Çınar ilçesi), 5. Alt
yöre (Silvan ilçesi), 7. Altyöre (Sur ilçesi) ve 8. Alt yöredeki (Ergani ilçesi) yetiştiriciler diğer

ilçelere göre farklılık ortaya koymuşlaıdır (P<0,01).

İŞletmelerde hindileri beslemede kullanılan yem tiiriinde, tahıllann yetiştiriciler tarafindan

beslemede kullanılma orarıı 0/o6,9, ticari yemlerin kullanılma orarıı Vo|7,6 ve karışık (tahıl ve

ticari) yemlerin kullanılma orarıı Yo7 5,5 olarak bulunmuştur.
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Alt bölgeler itibariyle beslemede en çok talırl ve ticari yemlerin kanşık olarak verildiği

saptanmıştır. (Tablo 4.7). Hindi beslemede kullanılan yem ttirti alt yöreler itibari ile
işletmelerde istatistiki olarak önemli farklılık oluşturmuştur (P<0, 1 ).

İşletmelerin Yo61,7'sinde hindilerin bakım ve besleme işlerinin kadınlar tarafindan,

Yo22,6'sııda ttim aile tarafından, o/o8,8'inde çocuklar tarafindan ve Vo6,9'ıırıda ise erkekler

tarafindan yapıldığı belirlenmiştir (Şekil a.6).

(
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Tab|o 4.7, İşletmelerin besleme bilgileri

Beslenme

durumları (%)

Alt yöreler

1 2 _, 4 5 6 7 8 Ort. FveP
değeriBeslenme süresi

30 haftadan az 75,0" 33,3b 55,6b 70,0b 1J ,ra
54,2b 81,8. 68,8b 63,5A |,948

0,066+

30-35 hafta arası 20,0" 42,9d 27,8" l5,0" 16,7" 37,5" l3,6" l8,8" 24,5B 1,985

0,078*

35 hafta ve üstü 5,0" 23,8t l6,6t 15,s 1 1,1 8,3" 4,6" |2,4 12,0c 1,874

0,088*

Toplam t00,0 100,0 l00,0 100,0 l00,0 l00,0 100,0 l00,0 100,0

Meraya çıkarılma
yaşı

2 haftal* 5,0 9,5 l1,0 5,0 0,0 4,2 18,2 0,0 6,9 1,156

0,332

3 haftalık 25,0 l4,3 |6,7 25,0 |6.7 25,0 |8,2 18,8 20,| 0,237

0,975

4 ha.ftalık 35,0 23,8 33,3 40,0 38,9 37,5 36,4 50,0 36,5 0,411

0,894

5 haftal* 25,0 33,3 21,8 25,0 33,3 25,0 18,2 31,2 27,0 0,267

0,966

6 haftalık 10,0 19,1 l 1.1 5,0 l 1.1 8,3 9,0 0,0 9,5 0,637

0,725

Toplam l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 100,0 l00,0 100,0

Otlatılma yeri

Anızda 25,0a 57,f rc,7a 40,0b 45,4o 20,8a 50,0b 37,5D 41,5 3,267

0,003***

Çayırda 75,0c 42,ga 83,3c 60,0b 55,6a 7g,2c 50,0a 62,5a 58,5 4,253

0,000*1.*

Toplam l00,0 l00,0 100,0 100,0 100,0 ı00,0 l00,0 100,0 100,0

Yem türü

Tahıllar l5,0" 0,0b l1-1a 20,0" 5,6, 0,0b 4,5, 0,0b 6,9 1,859

0,080*

Ticari yem 20,0 l9,0 33,3 l5,0 16,7 l6,7 4,5 18,8 l7,6 0,83 1

0,563

Karışık 65,0b 81,0a 55,6b 65,0" 1n na 83,3u 91,0u 81,2^ 75,5 1,879

0,077*
4Ort: Ortalama qb Aynı şatırda farklı harflerle gösterilen 

'
harflerle gösterilen orta]amalar arasındaki farklıl* önemlidir, *** P<0,0l, *: P<0,1.



36

Ankete katılan hindi yeüştiricilerinin o/o44o7'siniı hindi beslemede kullanılan yemi il ve

ilçe merkezinden ve yem fabrikasından temin ettiği, o/ol0,7'sinin kendi işletmesinden ve
o/ol,3'ilnün ise köyden temin ettiği belirlenmiştir (Şekil a.5).

Beslemede kullanılan yemln temin edildiğiyer

ıo,1

ı
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ü

M,7 44,1

lKendi işletmesinden

ıKöyden sahn aİanlar

ıyem fabrikaşndaı sahn
alanlar

ıİi ve ilçe merkezinden
satın alarılar

1J
r

Birden fada seçenek işaretlerımiştir.

Şekil4.5. Yemin temin edildiği yer

Alt yöreler itibariyle yetiştiricilerin o/o37,6'snırı hindileri gtlnde 2 defa yemlediği,
o/o34,9'rınun hindi yemleme sayısmrn fark etmediği, 7o23'iiniin gtinde 3 defa yemlediği

ve Yo4,5'inin ise hindileri giinde l defa yemlediği saptanmıştır (Tablo 4.S). Alt yöteler

itibariyle hindileri gllnde 2 defa yemleme durumu arasındakl ilişki istatistiki olarak

önemli bulunmuş, 5. Alt yöredeki (Silvan ilçesi), 6. Alt yöredeki (Bismil ilçesi) ve 7. Alt
yöredeki (Sur ilçesi) yetiştiricilerin hindilerini giinde 2 defa yemlemeyi diğer alt

yörelerdeki yetiştiricilere nıız.ıran daha çok tercih ettikleri belirlenmiştir (P<0,05).

Hindileri sabatı ve akşam yemleyen yetiştirici oranı %51,2o üğer zamanlarda (sabah

öğlen alşaın) yemleyen yeti$irici orarıı Yo43,4, hindileri sadece öğlen yemleyen

yetiştirici otanıYol,9, hindileri sadece sabü yemleyen yetiştiıici oranr o/o1,8 ve hindileri

sadece öğleden sonra yemleyen yetiştiıici oranr ise o/o1,7 o|arak tespit edilmiştir (Tablo

4.8). Hindilerin sabah ve alşam yemlenme durumu ile alt yöreler arasında önemli

farklılıklar belirlenmiş,2. Altyöredeki (Kayapınar ilçesi) yetiştiriciterin hindi yemlemede

bu zamanı diğer yöredeki yetiştiricilere ıaz:ııan daha ç9k tercih ettikleri saptanmıştır

(P<0,0l).

a



7. AIt yöredeki (Sur ilçesi) yetiştiricilerin ise diğer alt bölgelerdeki yetiştiricilere göre

hindilerini yemleme zaııafiı olarak diğer zamanr (sabah, öğlen, akşam) tercih ettikleri

belirlenmiştir (P<0,0 1 ).

Tablo 4.8. Hindi yemleme sayrsı ve yemleme zannaı|

Hindileri

yemleme

sayısl

Alt yöreler

l 2 5 4 5 6 7 8 Ort FveP
değeri

Gtinde l
defa

5,0, 0,0" 0,0" l5,0u 0,0n 8,0, 8,5' 0,0u 4,5 1,880,

0,077

Giinde 2

defa

30,0b l9,0b 27,8b 25,0b 50,0" 54,5" 59,7" 31,3b 37,6 2,1l5,

0,045**

Giinde 3

defa

l5,0" 38,1u 25,8u 20,0u 7) )a 12,5u |3,6u 37,5u 23,o 1,652,

0,125

Fark etmez 50,0u 42,9u 44,4^ 40,0, 27,8u 25,0" 18,2u 3|,3u 34,9 1,714,

0,357

Toplam l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 100,0 l00,0 l00,0

Yemleme

zamanl

Alt yöreler

2 J 4 5 6 7 8 Ortal

ama

Sabah 5,0" 0,0" 0,0" 10,0, 0,0u 0,0u 0,1" 0,0, 1,8 1,134,

0,345

Oğle 0,0, 0,0u 0,0' 5,0" 0,0" 0,0u 4,5u 6,2u |,9 0,796,

0,592

oğ leden

sonra

5,0u 0,0u 0,0, 0,0. 5,6" 4,2u 0,0u 0,0u |,7 0,685,

0,684

Sabah ve

akşam

55,0"b 81,0b 66,7r 60,0"b 44,4" 37,5" 1,> 1c 43,8" 5|,2 3,038,

0,005*xx

Diğer 35,0b" l9,0b. 33,3bo 25,0b" 50,0d 58,3d 72,7" 50,0d 43,4 3,233,

0,003***

Toplam t00,0 l00,0 100,0 100,0 l00,0 l00,0 l00,0 l00,0 l00,0
L^

"'"' Aynı satırda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki farklılık önemlidir, **; p<0,05, ab,b,c Aynı satırda farklı

harflerle gösterilen ortalamalar arasındaki farklılık önemlidir, bt, d, e, Ayil satırda farkh harflerle gösterilen ortalamalar
arasındaki farklılık önemlidir, ---P<0,0l.
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Şekit 4.6. Hindilerin bakın besleme işlerine aile fertlerinin katılım oranı

4.8. Yetiştiricilerin Hindl Kümeslerine ıit Bilgiler

Ankete kahlan yetiştiıicilerin hindi kiimeslerinin mevcut durumu incelenerek Himeslerin

Yapısal durumu ve kiimes ekipmanlannın kullarıım durumu tespit edilmiştiı. Sonuçlar

Tablo 4.9'da verilmiştir. İncelenen hindi yetiştiriciligi iştetnelerinde ktimesin yapıldığı

maİzeme sırasıyla 0/026,5 talıta Yo24 tş, o/o22,7 betonarme, Vo|6,4 briket ve Yo10,4

oranrnda kerpiç olarak belirlenmiştir.

Kiimeslerin %o39,8'inde 2 adet pencere olduğu, Yo23,4'iinde 1 adet pencere olduğu,

7o19,6'sında pencefe olmadığı ve Yol7,2'sinde ise 3 ve daha fazla pencere olduğu

saptanmıştır.

İncelenen kiimeslerin Yo46,7'sinde tepsi veya tabak şeklinde yemlik iipi, Yo22,6'snda

olıık, o/ol8,8'inde yuvarlak plastik şeklinde yemlik tipi kullanıldığ saptanmıştır.

Kiimeslerin o/o 
1 l,9'unda ise yemlik kullanılmadığ belirlenmiştir.

Klimeslerde oA29,1 orarıında teneke üpi suluk, o/o24,5 oranında yuvarlak plastik, o/o23,8

oranrnda tepsi veya tabak ve Yo22,6 orarırnda ise sacdan oluk şeklinde suluk kullanıldığı

belirlenmiştir.

8,8r
ı Çocuklar
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YetiŞtiricileinVo30,|'i kiimes zeminine salnan, Yo27'sita7aş,Vo23,5'i eski kilim veya çul
serdiklerini belirtırıişlerdir. İncelenen işletrıelerde yetiştiricilerin o/ol7,6'sı ktimes

zeminine hiçbir şey sermediklerini ifade etnişlerdir.

Ktimeslerin Yo29,5'iıde çatı malzemesinin beton, o&z5,4'iJlflde çatı malzemesinin sac,
o/o20r7'siıde 

çatı malzemesinin toprak ve tahta, Yo3,'7'siıdeise çatı malzemesinin kiremit

olduğu belirlenmiştir.

Ktimeslerin Yo61,8'indektimesin zeminin toprak olduğu, o/o35,8'inde beton, o/o1,2'sininde

taŞ malzemeden olduğu saptanmıştır. Kiimeslerin Yo78,6'sında kışın havalandırma

yapıldığı, o/o21,4' ijflde ise yapılmadığı belirlenmiştir.

(
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Tablo 4.9. Hindi kiimeslerine ait bilgiler

kümesin yaDıldığı malzeme Adet Oran
Tahta 42 26.5
Taş 38 24,0
Betonarme 36 1,, ,7

Briket 26 16-4
Kerpic 16 I0,4
Toplam 158 r00.0
kümesteki pencere sayısıı
Hiç yok 31 19.6
l 3,7 23,4
2 63 39,8
3 ve dahafazla 27 |7.2
Tonlam 158 100,0
kümeste kullanılan vemlik tini
kullanmıyorum l9 l1,9
Yuvarlak plastik 30 l8.8
Oluk şeklinde 36 22-6
Tepsi veya tabak 74 46.7
Toplam 159 r00.0
kümeste kullanıIan suluk tipi
sacdan oluk şeklinde 36 22,6
Tepsi veya tabak 38 23,8
Yuvarlak plastik 39 24-5
Teneke 46 29.1
Toplam 159 100,0
kümes zeminine serilen malzeme
Hiçbir şey 31 |9,4
Saman 48 30,1
Talaş 43 27,0
Eski kilim veya çul 37 23,5
Toplam 159 100,0
Kümesin çatı malzemesi
Toprak JJ 20,7
Tahta aa

JJ 20,7
Kiremit 6 3,7
Beton 47 29,5
Sac 40 25,4
Toplam 159 ı00,0
kümesin zemini
Toprak 100 63,8
Beton 57 35,8
Taş 2 |,2
Toplam 159 100,0
Kümesin laşın havalandınima durumu
Evet 125 78,6
Hayır 34 2|,4
Toplam t59 l00,0
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4.9. Hastalıkları Kaışı Tedavi Uygulınmı Durumu ve Uygulının Tedıvi Y6ntemleri

Ankete katılan yetiştiricilerin Yo86,8'i hastalığa karşı tedavi uyguladıklanru, Yol3,2'si
hastalğa karşı tedavi uygulamadıklannı belirtmişlerdir (Şekil a.7).

Hastalığa karşı tedavi uygulama durumu

ı Evet ı Hayır

Şekil4.7. Hastalığa kaşı tedavi uygulama durumu

İncelenen işletmelerde hastalığa karşı vitamin, ilaç vb. vererek önlem alan yeüştiricilerin

oranı o/o78,7, aŞılama yaparak önlem alan yeüştiriçilerin orarıı o/o2|,3 olarak saptanmrştır

(Tablo 4.10). Hastalığa karşı vitamin, ilaç vb. kullanarak önlem alma durumu alt yöreler

itibari ile istatistiki olarak önemli farklılıklar oluşfurmuştur (P<0,05). 3. Att yöredeki

(YeniŞehir ilçesi) yetiştiricilerin hastalığa karşı önlem aimada vitamin, ilaç kullanrmını diğer

Yöredeki yetiştiricilere göre daha çok tercih ettikleri belirlenmiştir. Ancak hastalığa karşı

aŞılaırıa yaparak önlem alma durumu alt yöreler itibariyle istatistiki olaıak önemli farklılıklar
oluştunnamışar (P> 0,05).

İŞletrrıelerin genelinde antibiyotik veya ilaç kullanım oranr 0486,8 antibiyotik veya ilaç
kullanmama oranr ise Yo13,2 olarak saptanmıştır (Tablo 4.11). İlaç kullanan işletnelerde ve
ilaÇ kullanmaYan iŞletnelerde alt yöreler itibariyle ortalamalar arasındaki fark istatistiki

olarak önemli ÇıkmazJ<en, antibiyotik veya ilaç kutlanm durumu işletmeler ortalaması alt
yöreler itibaıi ile farklılık göstenrıiştir (P<0,05)

Tablo 4.10. Hastalığa kaşı alınan önlem
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Tablo 4.10. Hastalığa kaşr ahnan önlem

İ.G: İşlemeler geııeli, **: P<0,05

Tablo 4.11. Hastalığa karşı antibiyotik veya ilaç kuilanılma durumu

A,B: Ortalamalar P<0,0

l

Hastalğa

kaşı alınan

önlem

Alt yöreler (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 LG Ki
kare

veP

değeri

Aşılama

yapıyonım

20,0 14,3 5,6 35,0 27,8 t2,5 36,4 l8,8 2|3 l0,107

0,183

Vitamin

ilaç

veıiyorum

80,0 85,7 94,4 65,0 1"r,, 87,5 63,6 8I,2 78,7 |5,273

0,033*

*

Toplam 100,

0

100,0 100,0 l00,0 100,0 l00,0 100,0 100,0 100,0

Hastalığa

karşı

anübiyotik

veya ilaç

kullanılma

dunımu

Alt yöreler (%)

l 2 3 4 5 6 7 8 LG P

değeri

Evet 95,0 85,7 88,9 88,0 83,3 95,8 72,7 93,8 s6rs" oNM
SZ

Hayır 5,0 14,3 1 1,1 12,0 16,7 4,2 17,3 6,2 132" oNM

SZ
P değeri *t ** ** ** ** ** ** ** **

Toplam 100,0 100,

0

100,

0

ı00,

0

100,

0

100,

0

100,

0

100,

0

100,0

araslndakİ fark önemlİdİr. **: P<0-05. ÖlşlvlSZ: ortalamalar ansrnrlgki fatklılılc aımsiırlir



5. TARTIŞMA VE SONUÇ

Bu araştırmada Diyarbakır ili hindi yetiştiriciliği yapan işletmelerin genel yapısı

araştırılmış, elde edilen sonuçlar ve öneriler aşağıdaki gibi sıralanabilir;

Yetiştiricilerin genel ortalama itibari ile yetiştiricilik siiresi yaklaşık olarak 14 yıl olarak

hesaplanmış, yetiştiricilerin büyük bir lasmırun (%51,6) ortalama yetiştiricilik siiresinin

altında olduğu saptanmıştrr. Tan ve Dellal (2002) yaptıklan çalışmada, sözleşmeli

yetiştiricilikte işletmecilerin ortalama 2,63 yıldır, mera tipi hindicilik yapanların ise

ortalama 24,27 yıldır hindi yetiştiriciliğiyle uğraştıklarıru bildirmişlerdir.

Yetiştiricilerin yaş ortalaması 41,6 olarak hesaplanmış, 40 yaşından küçtik olan

yetiştiricilerin oranı Yo46,5,40-50 yaş arasında olan yetiştiricilerin oranr oh36,5 ve 50

yaŞından büyük olan yetiştiricilerin oranr ise YoI7 o|arak saptanmıştır. Tan ve Dellal

(2002) yaptıkları çalrşmada, sözleşmeli hindi yetiştiriciliğinde ailedeki toplam bireylerin

%o64,06'sının 15-49 yaş grubunda olduğunu, mera tipi yetiştiricilikte ise bu oranın

Yo57,28 olduğunu bildirmişlerdir.

Yetiştiricilerin eğitim grupları itibari ile dağılımlan incelenmiş, en yüksek oranın Yo33,9

ile "okuryazar değil" yetiştirici grubunda olduğu saptanmrş, bunu sırası i|e 0/o26,5 IIe

"okıxyazar" grubundaki yetiştiriciher, Yo22 ile "ilkokul" mezunu olan yetiştiriciler ve

%8,8 ile de "ortaokul" ve'olise" mezunu grubunda olan yetiştiriciler izlemiştir.

Giingördü, (2009) tarafından yapdan çalışmada ise; kiimes hayvanı yetiştiriciliği

yapanların eğitim diizeylerine göre dağılımı incelendiğinde en yüksek orarıı Yo73,2 i\e

ilkokul mezunları oluştururken, iiniversite mezunlarrnın ise Yo4,1 i|e en düşiik grubu

oluşturduklan sonuçları ile çalışmam:lzufl sonuçları fark]ılıklar ortaya koymuştur. Sipahi

(201O)'nin bildirdiğine göre, yetiştiricilerin yaklaşık o/o92'sinineğitim düzeyi bakımından

ilkokul ve orta-lise seviyesi arasında dağılım gösterdiği tespit edilmiş, çalışmamız bu

I
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çalışmanın sonuçlarıyl a benzerlik ortaya koymuştur. Hindi yetiştiriciliği yapanların
genelde eğitim düzeyleri ilköğetim diizeyindedir.

YetiŞtiricilerin aylık gelirleri ortalama olarak |I06,6TL olarak belirlenmiştir. Aylık geliri
1000 Tl'nin altında olan yetiŞtirici oranı Yo43,7,aylık geliri 1000-1500 TL arasında olan
YetiŞtirici orarııYo39,5 ve aYlık geliri 1500 Tl'nin üsttinde oları yetiştirici oranı ise o%16,8

olarak saptanmıştır.

Güngördü Q009) tarafindan yapılan çalışmada, kümes hayvanı yetiştiriciliğ i yapan|arın
aYlık ortalama gelir diizeylerinin dağılımı incelendiğinde yetiştiricilerin o/o93,8,inin aylık
ortalama geliri 1000 Tl'den az, ay|ıkortalama geliri 1000 Tl'den fazla olanyetiştirici oranı
ise 0/o6,2 olarak saPtanmıŞtır. Çalışmam ız yapılan bu çalışma ile farklı sonuçlar ortaya
koYmuŞtur, Hindi YetiŞtiriciliğiyapankişiler genelde gelir düzeyleri düşük olan kişilerdir.

ureticilerin alt
o/o27,2'si ge|ir

belirtmişlerdir.

yöreler itibariyle yo59,2'si ihtiyaç ve gelir için hindi yetiştirdiklerini,
elde etmek için ve yol3,6'sı ise et ihtiyacı için hindi yetiştirdiklerini

YetiŞtiricilein Vo99,4'ü hindicilikle ilgili eğitim veya kurs almadığını , yo0,6,sı eğitim
veya kurs aldığıru belirtmişlerdir.

Hindi YetiŞtiricilerinin Yo55,2'si yılda 100 adetten az hindi palazı alırken, yo35,1,i 100_
250 adet ve Vo9,7'si ise Yılda 250 adet ve üstiinde hindi palazı aldıklarını belirtmişlerdir.
Alınan hindi Palazl saYrsl arttıkça işletmeler genelinde yetiştiricilerin oransal olarak
azaldığı gönilmüŞtiir. Yetiştiricilerin Yo70'i 1-2 haftalık hindi palazlarını satın almayı
tercih ettikleri belirlenmiŞtir. İŞletmeler genelinde satın alınan hindi palazlarının fiyatı
0^78,3 oranrnda 8 Tl'den daha az olarak belirlenmiş, ttim alt yöreler itibariyle hindi
Palazının fiYatı arttıkÇa YetiŞtiricilerin oransal olarak azaldığısonucu saptanmıştır.

YetiŞtiricilerin Yo63,5'inin hindileri 30 haftadan az stirede besledikleri, yaklaşık olarak
Yo95 orarıında Palazların 3 haftalık olduktan sonra metayaçıkarıldığı, palazların yo58,5

oranrnda merada ÇaYırda otlatıldığı, Yo41,5 oranrnda ise palazların merada anızda
otlatıldığı belirlenmiştir.
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İŞletmelerde hindileri beslemede kullanılan yem türiinde, tahılların yetiştiriciler
taraflndan beslemede kullanılma oranı Yo6,9, ticari yemlerin kullarıılma orarıı yol7,6 ve
karıŞık (tahıl ve ticari) yemlerin kullanılma orunı Yo75,5 olarak bulunmuşfur. Gtingördü
(2009) taraflndan YaPılan ÇalıŞmada, kiimes hayvanlarının yetiştirilmesinde fabrika yemi
hemen hemen hiÇ kullanılmamaktadır. Kümes hayvanlannın beslenmesinde daha çok (%36)
Dane Yem + Otlatma + Artıklar kullanıldığı saptanmıştır. şekeroğlu ve Akşimşek (2007)
YaPtıkları ÇalıŞmada, kümes hayvanlarının yemlenmesinde buğday, karışık (buğday, alpa ve
mlsrr Ve ev artıkları) ve Standard yemlerin kullanımını sırasıyla yo65,73, yo34,22 ve yo1
olarak tespit etmişlerdir. copland ve Alders (2005) kanatlı yetiştiriciliğinde en önemli
girdinin ev, tarla ve bahÇelerdeki ürün artıklan olduğunu bildirmişlerdir. Tadelle ve ogle
(2001), EtiYoPYa'nın orta dağlık kısmında 10 köyde yaptıkları araştırmada kanatlı
haYvanların beslenmesinde kadınlar tarafindan temin edilen yiyecek ve tahıl artıklarının
kullanıldığını bildirmiŞlerdir. Bütiin bu çalışmalann sonuçlarına göre çalışm amızda ticari
yemlerin kullanılma oranı diğer çalışmalara göre yüksek olarak bulunmuştur.

Ankete katılan hindi yetiştiricilerinin yaklaşık olarak yo9y,ının hindi beslemede
kullaİulaiı Yemi il ve ilÇe merkezinden temin ettikleri sonucuna varılmıştır. Kendi
iŞletmesinden Yem temin eden yetiştirici oranı yol0,7 olarak düşük bulunmuş, bu sonuç
YetiŞtiricilerin Yem temin etmede dışa bağımlı olduğunun bir göstergesi olarak ortaya
çıkmıştır.

Hindilerin gün iÇinde Yemlenme saylsl alt yöreler itibariyle farklılıklar ortayakoymuş,
bazı alt Yöredeki (Silvan, Bismil ve Sur ilçesi) yetiştiricilerin, diğer alt yörelerdeki
YetiŞtiricilere nazatan hindilerini sabah ve akşam olmak izerc giinde 2 defayemlemeyi
daha çok tercih ettikleri belirlenmiştir.

İncelenen hindi YetiŞtiriciliği işletmelerinde kiimesin yapıldığı malzemesırasıyla 0A26,5

tahta, Yo24 taŞ, Yo22,7 beton, Yol6,4 briket ve YoI0,4 oranrnda kerpiç olarak belirlenmiştir.
İnci vd (20T3) Bingöl ilinde yaptıklan çalışmada, hindilerin barrnması için uygun
olmaYan, sağhksız Ve gelişigüzel yapılmış briket bannaklann ytiksek oranda
kullanılmasının Bingöl ili hindi yetiştiriciliğindeki önemli sorunlardan biri olduğunu
bildirmiŞlerdir, ÇalıŞmamızda briket malzemeden yapılmış barınak oranr bu çalışmaya
nazatül daha düşilk bulunmuştur.
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İncelenen iŞletmelerin YaklaŞık olarak %8O'inde pencere olduğu, yo21,siıde pencere
olmadığı sonucu belirlenmiŞ, bu sonucun bazr kümeslerde aydınlatma konusunda
sorunlar teşkil ettiği yetiştiriciler tarafından ifade edilmiştir.

Hindilerin beslenmesinde kullanılan ktimes ekipmanlannın (yemlik ve suluk)
iŞletmelerdeki mevcudiyeti incelenmiş, kiimeslerin yaklaşık olarak oZ88,inde yemlik
kullanıldığı, kullanrlan yemlik tiiriintin de Vo46,7 oranında tepsi veya tabak şeklinde
Yemlik tiPi olduğu saPtanmıŞtır. Ktimeslerin tamamında belli bir suluk tipinin kullanıldığı
belirlenmiŞ, YetiŞtiriciler tarafından en çok tercih edilen suluk tipinin yo2g,l oranında
teneke tipi suluk olduğu sonucuna ulaşılmıştır.

Ktimeslerin %661,8'inde kiimesin zeminin toprak olduğu, Yo35,L'inde kümes zemininin
beton olduğu belirlenmiŞ, incelenen kiimeslerde zeminin tahta ve taş malzemeden olma
orarıı YoI,2 olarak saPtanmıŞtır. Yurt (2002), Çanakkale ilindeki kimi köylerde köy tipi
kümes haYvanı yetiştiriciliğini araştırdığı çalışmasında, kümese sahip olan 95 adet

YetiŞtiricinin 13 tanesinde kiimes zemininin beton, 15 tanesinin ise vgara olduğunu
gözlemlerken, geri ka|an 67 ktimesin zemininin toprak olduğunu bildirmiştir. Güngördü
(2009) tarafindan YaPı|an diğer bir çalışmada ise, kümes hayvanı yetiştiriciliği yapanların
%o99'unun kümes zeminlerinin toprak olduğu saptanmıştır. Çalışmamızın sonucu bu

çalışmalann sonuçlarını destekler niteliktedir.

Ankete katılan YetiŞtiricilein Yo86,8'i hastalığa karşı tedavi uyguladıklarını, yol3,2,si

hastalığa karŞı tedavi uygulamadıklarıru belirtmişlerdir. Gtingördü (2009),nün
bildirdiğine göre, kümes hayvanı yetiştiriciliği yapanların Yo 62,9'unun hayvanlarına tedavi
uYgulamadığı, Yo 37,I'inin ise tedavi uyguladığı belirlenmiştir. Çalışma bu sonuç itibariyle
yapılan bu çalışmanın sonucundan farklı bir durum ortayakoynuştur.

İncelenen iŞletmelerde hastalığa karşı vitamin, ilaç vb. vererek önlem alan yetiştiricilerin
orarııYo78,7, aŞıIaırıa YaParak önlem alan yetiştiricilerin oranıo/o2|,3 olarak saptanmıştır.

Şekeroğlu ve AkŞimŞek Q009) yaptıklan çalışmada, yörede bulunan çiftçilerin
tamamrnın haYvanlarını (tavuklarını) hastalıklara karsı korumak için aşı yaptırmadığı
belirlemiştir. Çalışmamız bu çalışma ile farklı bir sonuç ortayakoymuştur.
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YetiŞtiricilerin genel ortalama itibariyle büyük bir kısmı (%82,4) hindiciliği karh bir
faaliYet kolu olarak gördtiklerini belirtrnişler, özellikle bazı alt yörelerdeki (Silvan ve
Bismil ilÇeleri) yetiŞtiricilerin hindiciliği daha yüksek oranlarda (yog4,4 ve o/o91,7)kar|ı

gördükleri sonucuna varılmıştır. Bu sonuçlar doğulfusunda yetiştiricilerin o/o84,3,iinin

hindi YetiŞtiriciliği yapmaya devam etme isteklerinin olduğu, Yol|,l'sinin ise hindi
YetiŞtirmeYe devam etme isteklerinin olmadığı belirlenmiştir. yetiştiricil erin yo80,2

oranrnda hindileri DiYarbalor il merkezinde, Yo40 oranrnda aralık ayında ve yo49,2

oranrnda 7 5 -99 TL arasınd a fıyata sattıkları belirlenmiştir.

SonuÇ olarak; İÇ piyasada tiiketimi arttırmak için halk bilgilendirilmeli, dış piyasa için
rekabeti güÇlendirici ÇalıŞmalar yapılmalıdır. Üeticiler teknik olarak bilgilendirilerek
canlı materyal ineindeki riskler azaltılmalıdır. Hindi yetiştiriciliği konusunda iireticiyi
bilgilendirecek eğitim ve toplantılar dtizenlenmeli, konunun önemi vurgulanmalı ve

YetiŞtiricilerin bu toplantı ve eğitimlere katılması teşvik edilmelidir. Devlet tiretme

Çiftlikleri geliŞtirilerek mera tipi yetiştiricilere daha dayanıklı ve verimli ırklar
sağlanmalıdır.

DiYarbakır ilinde hindiciliğinin gelişmesi bakımındarı; pazar|ama imk6nlarını ve rekabet
güÇlerini arffırrcr tedbirlerin alrnmasr ve devletin kırsal kesimde daha uygun ve modern

Şartlarda YetiŞtiricilik YaPılabilmesi bakımından arzu eden iireticilere çok uygun ödeme
koŞulları ile modern ktimesler yapmalı ve iireticiye teslim etmelidir. Dışa bağımlılığın en
fazla olduğu, Yem konusunda özellikle bölgeye yakın yerlerde üretim arttrnlmalı,
damızlık iŞletmelerinin kurulması, sektöriin finansman ihtiyacının karşılanması ve hindi
etinin tanrtrmırun yapılmasına yönelik politikalar, Diyarbakır ili hindiciliğinin gelişmesini
olumlu olarak etkileyecektir.

(
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