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INTIHAL

Bu tez icerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davrams cercevesinde
elde edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davramslarin
gerektirdigi gibi bu calismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve sonuclara tam

olarak atif ve referans yaptiZimi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal
sorumlulugu kabul ediyorum.

Ad1 Soyadi: Ugur TEKERCI
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OZET

TELIF HUKUKUNDA ISLENME ESERLER

Tekerci, Ugur
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Yoneticisi : Prof.Dr.Hayri Bozgeyik
Temmuz 2017, 109 sayfa

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser, sahibinin hususiyetini
tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her
nevi fikir ve sanat mahsulleridir. Gortldiigi tizere Kanun, eser tlr( olarak dort kategori
belirlemistir. Bir fikri {irliniin eser sayilabilmesinin sartlarindan biri, bu dort kategorinden
birine dahil olmaktir. Eserler iizerinde eser sahibine taninan haklar da Kanun’da hiikiim
altma alinmis olup, mali haklardan bir tanesi isleme hakkidir. isleme hakkimin kullanimu,
Kanun’da islenme eser denilen ve asil eserden ayri yeni bir eserin meydana getirilmesine
yaramaktadir. Zira Kanun geregince, diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de
bu esere nispetle mistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mahsulleri islenme eserdir. Bu halde, Kanun’un eser tanimma uygun olan bir fikri iiriin
hususiyet katilarak degistirilmektedir. Kanun, islenme eserlere 6rnek teskil eden baslica

halleri 6’nc1 maddesinde siralamistir.

Calismamizda eser ve eser sahibi kavramlar: ile eser sahiplerine taninan haklar
temel konuyu izah etmek amaciyla degerlendirilecek; isleme hakki, islenme eser, iglenme
eser tiirleri ve islenme eser sahibi mevhumlar1 gibi hususlar ise ¢alismanm odak noktast
oldugundan derinlemesine incelenecektir. Islenme eserin ve islenme eser sahibinin ne
anlama geldigi anlatildiktan sonra; is iligkisi icerisinde meydana getirilen islenmelerin eser
sahipligi meselesi, birden fazla kimsenin birlikte meydana getirdigi islenmeler ve ayni

eserin farkli kimseler tarafindan islenmesi hali irdelenmistir. Diger yandan, islenme eser



iizerindeki haklarin ne sekilde devredilebildigi ile bu haklarm ihlal edilmesi halinde

islenme eser sahibine tanmman kanun yollar1 da konunun devamini teskil ettiginden
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: “eser”, “islenme eser”, “islenme eser sahibi”, “sozlesme”,
“hukuk davalar1”.



ABSTRACT

ADAPTATIONS IN COPYRIGHT LAW

Tekerci, Ugur
Master, Private Law Department
Supervisor  : Prof.Dr.Hayri Bozgeyik
July 2017, 109 pages

According to Code on Intellectual and Artistic Works (No. 5846) a work is any
intellectual or artistic product bearing the characteristic of its author, which is deemed a
scientific and literary or musical work or work of fine arts or cinematographic work. As
can be seen, the Code divides work into four categories. An intellectual product must be
included in one of these four categories to be accepted as a work. Economic rights of
copyright owners are ensured in the Code and one of these rights is right of adaptation.
Usage of right of adaptation results in occurrence of a new intellectual product which is
called as adaptation (derivative work) by the Code. Because adaptation is intellectual and
artistic product bearing the characteristics of the adaptor, which is created by benefiting
from another work but which is not independent of such work. In case of adaptation, a
copyrighted work is transformed into a different copyrighted work by adding some new

intellectual characteristics. The main types of adaptations are listed in article 6 of the Code.

In this dissertation, we will evaluate the subjects of work, author and exclusive
rights of authors with regards to adaptations. Then, we will focus on the concepts of right
of adaptation, adaptation as a copyrighted work, main types of adaptations and adaptor as
an author in detail, since they are the focal points in our study. After the description of

derivative works and adaptor as an author, we will have talked about works that are created

Vi



as a job duty, works that are created by co-authors and works that are created by separate
authors. In addition to that, other important topics that will be examined in this thesis are
transfer of the exclusive rights on adaptations and legal remedies in case of infringements.

9 ¢ SN 1Y

Keywords: “work”, “derivative work”, “derivative work owner”, “contract”, “civil
b

lawsuits”.
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BIiRINCi BOLUM
TELIF HUKUKUNDA TEMEL KAVRAMLAR

1.1 Telif Hakki Kavram

Fikri miilkiyet haklari, kisinin fikri ¢abasi sonucunda ortaya cikardigi iriinler
tizerinde s6z konusu olan ve hukuken korunan menfaatlerdir!. Fikri miilkiyet haklari, fikri
ve smai haklardan miitesekkildir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu?, eser
sahibinin haklar1 ve bunlarla baglantili haklarmn biitiiniine fikri hak demektedir. Smai hak
kavrami ise ¢ok daha genis bir mevzuat yelpazesi ile taninmakta ve korunmakta olup;
marka, patent, faydali model, endiistriyel tasarim, cografi isaret, entegre devre
topografyalar1 tizerindeki haklar ve 1slah¢1 haklar1 gibi sanayiye uygulanabilir koruma
konularmdan olusmaktadir. Uzerinde fikri ve sinai haklar tesekkiil eden {iriinlerin her

birine genel olarak fikri Griin denilebilir.

Fikri miilkiyet kavrammin net bir bigimde anlasilabilmesi i¢in haklarin ayrimi
icindeki yerinin bilinmesi gerekir. Haklar ‘“kamu hukukundan dogan haklar” ve “6zel
hukuktan dogan haklar” olmak iizere iki ana gruba ayrilir. Ozel hukuktan dogan haklar da
herkese karsi ileri siiriilebilen “mutlak haklar” ve sadece belirli bir hukuki islem ya da
eylemin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilen “nisbi haklar” olmak tizere iki kisimdir. Mutlak
haklar, malvarlig1 haklari ile sahis varlig1 haklarindan miitesekkildir. Malvarlig1 haklari, ya
maddi bir varligi yahut maddi nitelikte olmayan ancak mali deger ifade eden unsurlari
konu alir. Sahis varlig1 haklari, kisinin insan olmaktan dogan serefi, haysiyeti, ismi, resmi
ya da 6zel yasami gibi unsurlar ile velayet ve vesayet gibi baska kisiler lizerinde sahip
oldugu hak ve yetkilerden olusur. Sahis varlig1 haklari, malvarlig1 haklarindan farkl olarak

bizatihi bir mali deger ifade etmezler?.

! Ates, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Ankara 2003,
s.93.

2 Bundan sonra kisaca “FSEK” olarak anilacaktir.

% Dural, Mustafa, Tirk Ozel Hukuku, C. 1, Istanbul 2006, $.133-135; Kilicoglu, Ahmet, Smai Haklarla
Karsilastirmal Fikri Haklar, Ankara 2013, s.1.



Malvarhigi haklarindan maddi varliklar {izerinde tecessiim edenlere en iyi Ornek
miilkiyet hakki iken, soyut nitelikte olup mali deger tasiyan malvarligi haklarina fikri ve
smnai haklar 6rnek verilebilir. TMK sadece maddi miilkiyete konu olan seyleri diizenlemis,
bunlar1 da taginir ve tasinmaz mal olarak iki gruba ayrmistir (TMK m.704 ve 762). Oysa
maddi mal niteligi tagimasa da, lizerinde cesitli hak ve menfaatler tesis edilebilen,
ekonomik ve ticari hayatta miibadeleye konu olabilen birtakim hukuki varlik ve degerler de
bulunmaktadir. Maddi varligi olmadigi halde kisinin malvarligi degerleri arasinda
degerlendirilen fikri mahsuller, fikri miilkiyetin konusunu olusturmaktadir®. Gergekten
maddi bir varlik iizerinde cisimlesmis olsa dahi fikri veya sinai hakkin konusu madde
Uzerinde tezahiir eden fikri ¢abadir. Ornegin, bir sairin yazmis oldugu siirin baskalar
tarafindan cogaltilmasimi veya degistirilmesini onleme haklar1 vardir. Bunlar sairin eser
sahibi olmaktan kaynaklanan haklaridir. Bu 6rnekte sairin bu hakki maddi nitelikteki bir
varlik yani esya tizerinde kurulmus degildir. Siir kitap halinde basilip yayimlanmis olsa
bile, eser sahibinin fikri hakki cisimlesmis olan kitap niishalarinda degil, o kitapta ifade
bulan sanattadir. Keza otomobil motoruna iliskin bulus yapip patent alan bir kisi, patent
denilen sinai hakkin sahibi olur. Bu 6rnekte de, smai hak tretilen otomobil motorlarinda
degil, motorda somutlasan bulus {izerindedir®. Fikri miilkiyet haklar1 soyut nitelige sahiptir.
Yani bu haklar ile koruma altina alinan, insan diisiincesinin Uriini olan maddi olmayan

mallardir.

Eser sahibinin haklar1 esya iizerindeki haklardan farklidir. Zira malikin esyasi
iizerinde hukuk diizeninin ¢izdigi smnirlar icerisinde diledigi sekilde tasarruf ve tigiincii
sahislarin her cesit saldirisini men edebilecegi sdylenebilirken, eser sahibi sadece hukuk
diizeninin kendisine tanidigi miinferit haklar1 kullanabilmektedir. Bu sebeple, eser
sahibinin eseri iizerindeki haklarina kanunen getirilen smirlamalar, malikin egsyas1
Uizerindeki tasarruf yetkisinin kanunla smirlandigi hallerden ¢ok daha fazladir®. Eser
sahibinin mutlak haklarina getirilen smirlandirmalar: Kamu diizeni, genel ahlak, kamu
yarar1 gibi sebeplerle getirilen smirlamalar ve hususi menfaat (sahsi kullanim vs.) yararma
getirilen istisnalardan olusmaktadir’. Ornegin, bir eserin kar amaci giidiilmeksizin, sahsi

kullanim amaciyla ¢ogaltilabilmesi miimkiindiir. Ayrica miilkiyet hakkindan farkli olarak

4 Ates, Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmast, s.100.

® Dural, 5.132; Kiligoglu, s.2.

® Giines, IThami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2015, s.29; Erdil, Engin, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Istanbul 2003, s.91.

7 Ates, Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmast, S.63.



fikri miilkiyet haklar1 belli bir siire boyunca korunurlar. Telif haklarinda bu stre kural

olarak, eser sahibinin hayat1 boyunca ve ¢liimiinden itibaren 70 y1l miiddetincedir.

UNESCO Kaultar Bolimu, telif hukukunu, eser sahiplerine (yazarlar, mizisyenler,
ressamlar ve diger Ureticiler) eserleri tizerinde koruma bahseden bir hukuk dali olarak
tanimlamaktadir®. Esasen bu tarz bir telif hukuku tanimi, eser ile baglantili haklar ve
onlarm sahiplerini kapsamadigindan dolay1 noksandir. Ote yandan bu, telif haklar: nedir
diye soruldugunda verilecek bir cevap olarak yeterlidir. Zira telif haklar1 kapsaminda
FSEK’te diizenlenmis olan eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklar yer almaktadir.
Ancak telif hukuku, sadece eser sahipliginden dogan haklar1 yani telif haklarmni degil,
bunlarla ilintili isler yapan icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari, film yapimcilar: ile
radyo-TV kuruluslarmin fikri tiriinleri (oyunculuk, seslendirme gibi icralar, ses tespitleri,
film tespitleri ve radyo-TV yayinlar1 gibi) lizerindeki haklarin1 da koruyan bir hukuk
dahdir. Yani telif hukuku, telif haklarinin korunmasindan daha genis bir koruma alanina

sahiptir.

FSEK taslagini hazirlayan Prof.Dr. Ernst Hirsch’e gore telif hakki, “her nevi
mahsulati fikriye ve kalemiye miielliflerine (eser sahiplerine), eserleri tizerinde, vaazi
kanun tarafindan himayeye layik gorilen (kanun tarafindan korunmaya deger goriilen)
menfaatlerin siyaneti (korunmasi) maksadiyla miispet hukuk¢a tanminan hak ve

salahiyetlerin heyeti mecmuasidir (toplamudir).” °

Telif hakki kavramini agiklayan muhtelif teoriler mevcut olup bunlar: -Fikri
milkiyet teorisi, -tekelci hak teorisi, -kisilik haklar1 ve malvarhigi haklar1 teorisi ve -eser
sahipligi teorisidir. FSEK bunlardan eser sahipligi teorisini esas almaktadir. Bu teoriye
gore telif haklari, eser sahibi ile meydana getirdigi eser arasindaki objektif hukuki iliskiye
dayanir. Eser sahipligi olarak adlandirilan bu hukuki durum, malvarligina ve kisilige dair
cesitli hak ve yetkileri dogurmaktadir. Telif hakki kavrami, eser sahipliginden dogan
haklarmn tek tek toplamini degil, eserin meydana getirilmesi ile kendiliginden ortaya ¢ikan
objektif bir hukuki durumu ifade eder. Eserin meydana getirilmesiyle birlikte, onu

meydana getiren kisi ile eseri arasinda goriinmez bir bag kurulur ve bdylece eseri meydana

8 UNESCO, The ABC of Copyright, 2010, s.10.
® Hirsch, Ernst, Tirkiyede Terciime Hakkinin Vechi Tekamiilii, {UHFM 1939, C.5, s.48.
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getirenin sahsinda yeni bir hukuki statiiye giris s6z konusu olur. Bu hukuki statu, eser
sahipligidir. Bu statii, kismen malvarligina (mali haklar) kismen de sahis varligina (manevi
haklar) iliskin hak ve yetkilerin birlesiminden olusur®. Eser sahibinin haklar1 eserin
tiretilmesiyle birlikte dogar. Telif hakkinin dogmasi i¢in tescile gerek yoktur. Bu husus
baglantili haklarda da gegerli kural olup, genel olarak fikri haklari, sinai haklardan ayiran
onemli bir farktir. Zira marka, patent vb. sinai haklarin genelinde kural, hakkin sicile

kayitla kazanilmasidirt?,

Hukuk sisteminin hangi fikri haklar1 koruyacagi kanunla belirlenmektedir.
Kanunlar, hangi fikri haklarin korunacagini, sinirli say1r (numerus clausus) ilkesine gore
veya ornek kabilinden belirleyebilir'?. Bu hususta Bern Konvansiyonu yahut TRIPS
Anlasmas1®® gibi uluslararas1 sozlesmeler ve AB mevzuati, kanun koyucular1 baglayan
hikumler icermemektedir. FSEK’te eser sahibine tanman haklar (telif haklari), mali ve
manevi haklar seklinde iki kategoriye ayrilir: Manevi Haklar, umuma arz yetkisi, adin
belirtilmesi yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini men etme yetkisi ile eser sahibinin malik
ve zilyede karsi haklarindan olugmakta iken; mali haklar ise isleme, ¢ogaltma, yayma,

temsil ve umuma iletim hakkindan olusmaktadir.

[Ik Tiirk matbaasinin 1727°de kurulmus olmasi nedeniyle telif haklar1 alaninda
Batidaki gelismeler yaklasik 300 y1l gecikme ile takip edilebilmistir. Ulkemizde, Osmanli
doneminde telif hakkiyla ilgili ilk hukuki diizenleme 1857 tarihli Telif Nizamnamesi’dir'.
Bu Nizamnameye gore, eserin yazarina 40 sene miiddetle eseri ¢ogaltma ve yayma
imtiyazi taninmakta ve eserleri basan matbaalara iliskin konular diizenlenmekteydi, ayrica

yazar ile yapilan anlasmadaki sayidan fazla bastiran kisiler cezalandirilmaktaydi®®,

8 Mayis 1910 tarihinde gercek anlamdaki ilk fikir ve sanat eserleri kanunu olan

10 Giines, s.54.

11 Kilicoglu, s.108.

12 Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s.91.

13 Tiirkgesi “Fikir Miilkiyeti Haklarinin Ticari Niteliklerine iliskin Anlasma”, Anlasmanimn Tiirkce metni i¢in
bkz. http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012 03 18 183846.pdf Erisim Tarihi:
04/05/20186.

14 Nizamnamenin asil adi “kitap tab’1 hakkindaki inhisar maddesini ilga eden nizamname”dir. Nizamname,
alti maddeden miitesekkil olup ekleri ile birlikte tam metni igin bkz. Kabacioglu, Hilal, Osmanli
Devleti’'nden Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ne Aktarilan Telif Haklari Mevzuati: Tarihsel Siirekliligin Analizi,
Ankara 2009, s.77-80.

15> Teoman, Omer, Ceviri Hakkinin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi ve Ozellikle Cumhuriyet Dénemindeki
Evrimi Ustline, Istanbul 1973, 5.95-96; Kabacioglu, s.28.
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“Hakk1 Telif Kanunu” ¢ikaridmistir. Hakk: Telif Kanunu, Milli Egitim Bakanligi’nin talebi
ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi’nin talimati iizerine, Prof.Dr. Ernst Hirsch tarafindan
hazirlanan FSEK in yiirtirlige girdigi 1 Ocak 1952 tarihine kadar yururlukte kalarak, Turk
Kiiltiir ve sanat yasamini belirleyen bir kanun olmustur®®. 1910 tarihli Hakk: Telif Kanunu,
Tirkiye’nin 1886 tarihli Bern So6zlesmesi’nin 1948 tarihli revize edilmis metnine
katilmasini gergeklestiren 5777 sayili Kanun ve 5846 sayili FSEK’in yiirlirlige girdigi
tarihe kadar uluslararasi alandaki gelisime uzak kalmistir. FSEK basta 1983, 1995, 2001,
2004 ve 2008 wyillarindakiler olmak iizere Onemli degisikliklere ugramistir. Bu
degisiklikler oOzellikle, eser ve eser sahibi kavramlarinda, baglantili hak sahipliginin
kapsamlarinda ve mali hak koruma siirelerinde medeni diinyadaki gelismelere uyum

amaciyla yapilmistir.

1.2 Eser Kavram

Eser kavram, fikri iriin kavramindan daha dardir. Zira her fikri Uriin eser
olmamakla birlikte, her eser bir fikri tirlindiir. Bir fikri {iriiniin pozitif hukuk nazarinda eser
sayilip sayillmadigmi belirleyebilmek i¢in, bu hususu diizenleyen mer’i mevzuata bakmak

gerekmektedir.

Genel anlamda eser, bir Kisinin fikri veya bedensel ¢alismasinin mahsulii olan
seydir. Fikri hukuk bakimindan ise eser, kisinin fikri faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan,
kanundaki tanmima uygun sonuglar seklinde tanimlanabilir. FSEK m.1/B’ye gore eser,
“sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri’dir. Uygulama ve doktrinde, kisa

“eser” terimi yerine “fikir ve sanat eseri” yahut “fikri eser” terimleri de kullanilmaktadir!’,

FSEK m.1/B’de yer alan tanima uygun bir eserden bahsedebilmek igin, bir fikir
urdnindn iki kosulu saglamasi lazimdir. Bunlardan ilki, fikri iriiniin “sahibinin
hususiyetini tagimas1”; ikincisi ise “Kanun’da sayilan eser kategorilerinden birine dahil
olmas1”dir. Doktrin, bir fikri {irliniin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in FSEK’te varlig:

acikca aranan bu sartlarindan ilkine “siibjektif unsur” veya “esasa iligkin sart”, ikincisine

16 http://www.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir Erisim Tarihi: 16/04/2016.
17 Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007, s.25.
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ise “objektif unsur” veya “sekle iliskin sart” demektedir'8, Ote yandan, doktrinde yapilan
eser tanimina gore, bir fikri Griintin eser olarak kabulu igin esasen {i¢ sartin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlar;

1-Sekli sart: Kanun’da belirtilen gruplardan birine dahil olma.

2-Siibjektif sart: Sahibinin hususiyetini tagima.

3-Objektif sart: Tasarrufa elverisli ve iigiincii kisilerce algilanabilir nitelikte olma®®.

1.2.1 Hususiyet Sarti

Siibjektif unsur, eser sahibi ilgili eserde bulunmasi gereken bir niteligi ifade
etmektedir. Dolayisiyla, bu unsur eserde aranacak kisisel niteliktir. Kanun bu unsuru,

“sahibinin hususiyetini tasima” (FSEK m.1/B-a) olarak ifade etmektedir.

Fikri iriinii eser niteligine ¢ikaran ve sahibine eser sahipligi haklarmi bahseden
temel faktor hususiyettir. Hususiyet eser sahibinin, esere kendi fikir diinyasindan yaptigi
katkilardir. Fikri igerik, eserin ortaya c¢ikmasini saglayan diger tiim unsurlarin oniinde,
digerlerinin tamami ise bunun gerisindedir®®. UNESCO Kiiltir Bolimii’ne gore
hususiyetin tanimi1 konusunda fikir birligi yok ise de hususiyetin varlig1 i¢in eserde belirli
bir kalite, yenilik, estetik deger yahut kaygmnin aranmasinin gerekmeyecegi genel kabul
gormektedir. Bunun gibi, bir eser icerigi veya stili itibariyla genel bir elestiri aliyor dahi
olsa, bu onun eser niteligini ve telif hukuku korumasi gérmesini engellemez. Keza eserin
hangi amagla meydana getirildigi de Onem tasimamaktadir. Yani eserlerin, kiiltiir
diinyasina katki saglamak amaciyla ortaya konmasi gibi bir sart mevcut olmayip, sirf ticari
amagla olusturulan Ornegin bir reklam miizigi dahi hususiyet tasimak kaydiyla eser

sayilir?l,

Eser olabilmenin zorunlu sart1 kabul edilen “eser sahibinin hususiyetini tagima”
ifadesi ile kastedilenin ne oldugu hususunda farkli goériisler One siiriilmiistiir. Kisaca

hususiyet eser sahibinin, eserine kendi fikir, diisiince, duygu ve his diinyasindan ve fikri

18 Tekinalp, Unal, Fikri Mulkiyet Hukuku, Istanbul 2012, 5.121; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
S.86.

19 Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara
20009, s.34.

20 Bozgeyik, Hayri, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, BATIDER, C.25, S.3, s.175.

2L UNESCO, s. 17.



temele dayanan yeteneklerinden katt1g1 6zellikler olarak tanimlanabilir??. Edebi bir tasvir
alelade bir mektuptan, bir konferans giindelik konusmadan, sanatkarca yapilmis bir vazo
seri imalattan hep hususiyet unsuru sayesinde aymt edilir?®, Hirsch’e gore, herkes
tarafindan viicuda getirilemeyen fikri iiriinlerde eser sahibinin hususiyetinin bulundugu
sOylenebilir. Ona gore eser, “ancak yaratici bir fikri ¢alisma mahsulii olabilir. Yaratict bir
muhayyile mahsuliinii digerlerinden ayiran vasif, miibdiinin ({ireticisinin) sahsiyetinden
aldig1 hususiyettir.”?* Bu nedenle, alelade fotograflar, mektuplar ve melodiler bir fikri iiriin
niteligini tagisalar bile eser sayilmazlar. Ciinkii bu tiir fikri irilinler, herkes tarafindan
meydana getirilebilir olduklarindan ayirt edici bir vasfa sahip degildirler. Arslanli’ya gore
ise, “yaratic1” fikri ¢alisma ve muhayyile mahsulii eserlere hayatta nadiren rastlanir. Bu
sebeple, o Hirsch’in goriisiiniin kabulii halinde sadece “saheser” sayilabilecek fikri {iriinler
korunabilecek, buna karsilik pek cok fikri {iriin hukuki korumadan faydalanamayacaktir.
Halbuki eserde hususiyet c¢esitli nitelik ve derecelerde olabilir. Zira ¢ogu eser, belirtilen
anlamda hususiyet tasimamakla birlikte “sahibine izafe edilebilen miistakil bir mesainin
mabhsuliidiir.” Arslanli, fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunacak eserdeki hususiyetin,
eser sahibine izafe edilebilecek fikri calismanin nispi bagimsizliginda aranmasi gerektigini
ifade etmektedir?®®. Nispeten bagimsizligin kistasi, faydalanilan eser yahut eserlerin
hususiyetinin yeni eserin hususiyetine galip gelmemesidir. Farkli bir soyleyisle, baskasmnin
eserinin kopyasi olmayan veya agikca bagka eseri taklit etmeyen eserlerde sahibinin

hususiyetinin var oldugunu kabul etmek gerekir.

Yarg: kararlarinda hususiyetin "6zellik”, "orijinallik” ve "hicbir kaynaktan kopya

edilmemis olma”, "yenilik", “6zgiinlik", "eserin yaratici 6zellik tagimas1" gibi kavramlarla

tanimlanmaya calisildig goriilmektedir?.

Bir eserde, eser sahibinin hususiyetinden bahsedebilmek icin, o eserin meydana
getirilmesi sirasinda sahsi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasma imkan taniyan bir serbesti alaninin
varligi gerekmektedir. Sahsi Ozelliklerin ortaya c¢ikarilabilecegi alan kati bir bigimde

smirlanmis olabilir. Ornegin alfabetik sirayla diizenlenmis bir arama cetvelinde, tasit

22 Bozgeyik, Hususiyet, 5.170.

23 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.94.

24 Hirsch, Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1948, s.131’den naklen Ates, Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, S.58.

25 Arslanh, Halil, Fikri Hukuk Dersleri, C.2, istanbul 1954, s.3-4’ten naklen Ates, Haklarm Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, $.58-59.

%6 Bozgeyik, Hususiyet, 5.174.



araglarinin hareket saatlerini gdsteren ¢izelgelerde veya sehir planlarmda durum bdyledir?’.

Fikir ve sanat mahsulii muhakkak bir insan tarafindan meydana getirilecektir.
Herhangi bir makine veya cihazin kendiliginden bir eser olusturmasi miimkiin degildir. Bir
insan faaliyetinin sonucunda meydana gelen eserle, bir makinenin ¢aligmasi neticesinde
ortaya ¢ikan liriin kimi zaman ayirt edilemeyebilir. Bu durumlarda dahi, makine mahsulii
neticenin eser olarak kabulli imkéan dahilinde degildir. Dolayisiyla 6rnegin bir bilgisayarin
yaptig1 terciime, eser olarak diisliniilemez. Keza boyle cevirileri yapan bilgisayar
programinm?® yazilimcisinin, cevrilen metinler iizerinde eser sahipligi de séz konusu
olmamaktadir. Ancak bir insanin eserini, makineden faydalanarak ortaya ¢gikarmasi imkan
dahilindedir. Clinkii bu gibi hallerde, netice makineye verilen uygun talimat ile elde
edilmekte ve insanin hususi 6zelliklerini icermektedir?®. Tipki makineler gibi hayvanlarin
hareketleriyle de bir eser meydana gelemez. Ornegin bir filin hortumu vasitasiyla tuttugu
firca ile tablo lizerine yaptigi bir yagli boyamay1 giizel sanat eseri olarak kabul etmek

miimkiin degildir®.

Yargitay’a gore bir calismanin eser sayilabilmesi i¢in, eser sahibi tarafindan
meydana getirildiginin, bagska kaynaklardan bir kopya olmadiginin ve zihinsel ¢abanin

{iriinii oldugunun belirlenmesi gerekli ve yeterlidir3!,

Bir triinde hususiyetin bulunup bulunmadigi ¢esitli kriterlerle belirlenebilir. Bu

bakimdan asagidaki ii¢ kriter dikkate alinabilir®?:

1) Bagimsiz fikri faaliyet: Fikri faaliyetin bagimsizligi, sahibinin kisisel 6zelliklerini
eserine daha saglikli ve yiiksek oranda yansitabilmesine imkan verir. Bu 6zellik diistiikce,
fikri tirtindeki hususiyet de diiser ve fikri iiriin nihayetinde diger eserlerin veya rutin olanin

bir tekrari konumuna geriler.

2) Serbest bicimlendirme alani: Hususiyet bir eserin tamami ya da ¢esitli unsurlarinda

21 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.95-96.

28 FSEK m.2 geregince bilgisayar programlarmin ilim ve edebiyat eseri olarak kabulii miimkiindiir.

29 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.83.

% Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.87.

31 Yargitay 4. HD nin 11/02/1972 tarihli ve 1971/12331 E. 1972/1080 K. sayili karar1; Yargitay 11. HD nin
11/05/2000 tarihli ve 2000/3250 E. 2000/4072 K. sayili karar1. Bkz. Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s.35.

32 Bozgeyik, Hususiyet, s.175-177.



gorulebilir. Bir eserde serbest bigimlendirmeyi kisitlayan zorunlu unsurlar koruma kapsami
disindadir. Herkesin ayni sekilde yaptigi calismalar (mesela teknik zorunluluklar, yazilar,
sekiller, sozler, istatistikler gibi) hususiyet kapsaminda degerlendirilmez, hususiyet
bunlarin disinda aranir. Bu unsurlar fikri faaliyeti ve dolayisiyla sahibinin o ¢alismaya

hususiyetini yansitmasini engelleyen faktorler olarak karsimiza gikar.

3) Rutinden farkli olma: Alsilagelmisi tekrar eden bir ¢alisma telif hukuku anlaminda

"eser" olarak korunmaz.

Diislince ve kavramlar, bir eser formatinda somutlastig1 takdirde korunmaya hak
kazanir. Bu durum TRIPS Anlagmasi (m.9/2) ve WIPO Telif Haklar1 Anlagsmasi’nda (m.2),
“Telif hakkimin korunmasi, diistinceleri, yontemleri, uygulama esaslarimi ya da
matematiksel kavramlar degil, diistincelerin ifade bicimini kapsar.” denilerek
aciklanmustir. Zira fikirler herhangi bir ifade ortaminda sekillendiginde eserdeki hususiyet
de belirginlesir. Eserin koruma kapsami da diisiincenin sekillendigi 6l¢tidedir. Diisiincenin
eserde ifade edilmeyen/edilemeyen farkli yonleri korunmaz. Ornegin bir eserde dile
getirilen disiincenin farkli bir yonii bundan esinlenilerek baskasi tarafindan farkli bir
eserde ifade edilebilir. Bu halde 6nceki eserdeki hususiyet ihlal edilmis olmaz®3. UNESCO
Kiiltiir Boliimii’ne gore, korunan eserler ile fikirler arasindaki ayrim telif hukukunun
kalbini olusturur. Bir esere saglanan koruma, o eserde yer alan diisiincelerin ifade edilme
bicimine yoneliktir. Dolayisiyla bir eserdeki telif haklarmin ihlal edildiginden
bahsedebilmek icin, o eserde fikirlerin ifade edildigi tislubun kullanilmis olmas1 gerekir.
Yoksa surf bir eserde bulunan diisiincelerin kullanilmasi bir telif hakki ihlali oldugu

anlamina gelmez®.

Her eser bakimindan hususiyet ve dolayisiyla eser niteligi farkli kriterlere
basvurmak suretiyle belirlenir. Mesela, bir tabloda rengin se¢imi, bir romanda
kahramanlarin ve karakterlerin se¢imi, bir siirde sanat ve tekniklerin secimi, sinema
eserinde 0zglin miizigin se¢cimi gibi. Bu unsurlar, eser sahibinin tesadiif sonucu ortaya
¢ikmayacak nitelikte birtakim iradi tercihler yapmasini gerektirir. Bununla birlikte, fikri

katki ile sekillenen yaziy1 kaleme alan kimsenin 6rnegin roman yazmayi, ressamin tablo

33 Bozgeyik, Hususiyet, 5.179.
34 UNESCO, s.16.



yapmayl amaglamis olmasi sart degildir. Ayrica kamunun kullanimindaki eserlerin fikri

hukuk anlaminda bireysel inhisar altina alinmas: diisiiniilemez®.

Mesela sadece yargi
kararlarinin resmi metinlerinden olusan bir kitapta sahibinin hususiyeti karar metinleri
icinde aranmaz. Boyle bir kitabin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in, kitaba konulacak
kararlarin segilmesinde ve sistematize edilmesinde bir hususiyetin varligi gerekir. Yoksa
sadece yargi kararlarinin rastgele bir araya getirildigi bir kitabin yazilmasi yazara, onun
sahsi hususiyetini yansitmayan karar metinleri tizerinde herhangi bir eser sahipligi hakki
bahsetmez. Bu sebeple, herhangi bir kaynakta yayimlanan bir yargi kararindan
yararlanildiginda o kaynaga yollama yapilmasi fikir ve sanat eserleri hukuku bakimmdan

bir yasal zorunluluk degildir®®. Ancak atif usuliiniin, ilgili kararlara sihhatli bir sekilde

erisilmesi ve kaynaklarin kontrolii bakimindan faydali olacagi sliphesizdir.

1.2.2 Kanun’daki Tiirlere Girme Sarti

Hukuk diizeni herhangi bir bigimde ag¢iklanan fikri {iriine degil, ancak belli sekil ve
formatlarla ortaya konulan fikri iirlinlere eser vasfi verir. Dolayisiyla bir fikri {iriiniin eser
olarak nitelendirilebilmesi igin “eser sahibinin hususiyetini tagima” sartina ilaveten “belli
bir diisiince agiklama formatina uygun olma” sartin1 da saglamasi gerekir. Bu diisiinceyi
aciklama formatlar1 mer’i mevzuatla diizenlenmis kategorilerdir. Ancak fikri liriinlerdeki
cesitlilik kanun koyucunun bu formatlar1 belirlemesini zorlastirmaktadir. Bundan dolayi,
kimi yonleriyle ortak 6zellik sergileyen fikri Grtinler, belirli kategoriler altinda toplanmakta

ve tek bir eser gibi miitalaa edilmektedir®’.

FSEK, hukuken korunan eser tiirlerini 2, 3, 4 ve 5’inci maddelerinde; “ilim ve
edebiyat eserleri”, “musiki eserleri”, “giizel sanat eserleri” ve “sinema eserleri” olmak
iizere dort ayr1 ana kategoride diizenlemektedir®. Bununla birlikte, Kanun her eser
kategorisinin altinda 6rnek mahiyetinde eserler saymistir. Sanat alaninda yeni ortaya ¢ikan
bir eser ¢esidi, FSEK’teki kategorilerden herhangi birinde ismen zikredilmemis olsa bile,

niteligi itibartyla yapilan tarife uydugu ve bu kategorilerden birine dahil kabul edilebildigi

% Bozgeyik, Hususiyet, 5.187.
% Bozgeyik, Hususiyet, 5.189.
37 Erdil, Islenme Eserler, s.41.
% Bu dort kategorideki eserleri islemek yoluyla ortaya konan eserler ise, FSEK m.6’da “islenmeler ve
derlemeler” adiyla sayilmustir.
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takdirde eser say1lir,

1.2.3 Algilanabilir Olma Sarti

Bir eserin olusmus sayilmasi, onun belli bir sekli almis olmasina baghdir. Bu,
insanlarca bes duyu organi dahilinde algilanabilir olmakla saglanacaktir. Heniiz izhar
olmamis bir fikir eser olarak kabule elverisli degildir. Sekli yapiya kavusmus sayilabilmek
icin, maddeten tespit edilebilme mutlaka gerekmez. Ayni bigcimde siirekli olarak
algilanabilir olmak da zaruri degildir®®. Bir fikri {iriniin telif hukuku korumasindan
yararlanabilmesi icin, ortada sahibinin hususiyetini tasiyan bir “somut netice” olmasi
gerekir. Somut netice ile kastedilen bes duyu organindan en az biri ile algilanabilir
olmaktir. Bununla kastedilen sey, diisiincenin kuvveden fiile gegmesi yani duyu organlari
ile algilanabilir, insan tarafindan idrak edilebilir hale gelmesidir. Hirsch bu durumu, “fikri
bir iirtin ancak temelliike elverigli bir meta oldugu takdirde hukuk sahasinda 6nem
kazanmaktadir” ve “fikri iirlin somut ve kabili teshis olmalidir ki temelliike elverisli bir

mal kabul edilsin” diyerek agiklamaktadir®.

Sekillenme, eser sahibinin esere yansiyan hususiyetinin insan duyular: ile
algilanabilir diizeye gelmesi, yani somutlagsmasidir. Bununla birlikte somutlasma, yani
tespit olgusu ne Bern Sozlesmesinde ne de FSEK’te eser niteligi bakimindan bir unsur
olarak belirtilmemistir*?2. Diger yandan Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde durum farklidir.
Oradaki anlayisa gore telif hukuku korumasini kazanabilmek igin tekraren
gdzlemlenebilir/incelenebilir bir tespit zaruridir. Ornegin koreografinin korunmasi igin bir

DVD’ye goriintii kayd: gerekmektedir?®.

Eserin tamamlanmis olmast koruma bakimindan zorunlu degildir. Eserin
olusturulmasiyla ilgili ilk yahut ara safhalar (6rnegin eskizler, taslaklar gibi) ya da yarim

kalan eser pargalar1 da hususiyet tasidiklar1 takdirde eser olarak korunmaya elveriglidir®*.

39 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.137.

40 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.90.

4l Giines, $.53.

42 Bozgeyik, Hususiyet, 5.178.

43 UNESCO, s.19.

44 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.89-90.
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Tamamlanmamis eserlerin korunmasi fikir ve sanat eserleri hukukunda énemli bir
konudur. Bir eserin ilk formlari, eser heniiz umuma arz edilmeden 6nce gesitli sebeplerle
eser sahibinin sahsi alanindan ¢ikmaktadir. Mesela birgok eser 6zet veya ana hat itibariyle
cesitli yarigmalara sunulmakta veya makale taslaklar1 sempozyum basvurularinda
kullanilmaktadir. Heniiz umuma arz edilmeyen bu tiir eserlerin zaman zaman tamamen
veya kismen gesitli yollarla ihlale maruz kaldiklar1 bir gercektir. incelenmek veya
degerlendirilmek amaciyla herhangi bir makama sunulan bir fikri Griin yahut grup veya
proje ekibi arasinda paylasilan ¢esitli ¢alismalar bunlardan bazilaridir. Sahibinin
hususiyetini yansitacak Olglide sekillendigi takdirde bu tiir ¢alismalar da telif hukuku

anlaminda korunur®.

1.3 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Eser Tiirleri
1.3.1 Genel Olarak Eser Turleri

[lim ve edebiyat eserleri FSEK m.2’de ii¢ bent halinde diizenlenmistir. Bu
bentlerden ilkinde “dil ve yazi ile ifade olunan eserler’e ve “bilgisayar programlari’na,
ikincisinde “soézlii olmayan sahne eserleri”ne, ti¢lincilisiinde ise “bedii vasfi bulunmayan
bilimsel ve teknik resim, fotograf, harita, kroki ve benzeri eserler’e yer verilmistir. Bu
itibarla, FSEK m.2’nin kapsami “ilim ve edebiyat eserleri” seklindeki madde basliginin
akla gelecek anlamin1 asmaktadir. Keza bu kategoride sayilan eserler arasinda ortak
Ozellikler bulmak da zordur. Mesela raks, pandomima ve benzeri s6zsiiz sahne eserleri,

giinliik hayatta ilim ve edebiyat eseri denilince akla gelen sanat eserleri degildir®®.

FSEK m.3 geregince, “her nevi sozli ve sozsiz besteler” musiki eserlerini
olusturur. “Musiki bestesi” yahut “beste” kavrami melodik ve ritmik seslerin diizenli
olarak art arda dizilisini ifade etmektedir. Kanun’a gore miizik eserleri “sozli” ve “sozsiiz”
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. S6zsiiz miizik eserleriyle kastedilen bestelerdir. S6zIu
miizik eseri ise miizik eserinin giifte denilen sozlii kismi ve bestenin birlikteliginden

olusur®’.

45 Bozgeyik, Hususiyet, s.180.
46 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.120.
47 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.121.
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Guzel sanat eserleri ise FSEK m.4 ile hiikiim altina alinmig olup, bu kategoriyi
olusturan tiirler maddede sekiz bent halinde sayilmistir. Giizel sanat eserleri kural olarak
bir ylzey vyahut materyal Gzerinde tecessim ettirilmek suretiyle meydana
getirilebilmektedir. Ornegin resimler, tablolar, fotograflar ve cesitli boyama ve ¢izim
yontemleri ile olusturulan fikri mahsuller iki boyutlu; heykeller, mimarlik eserleri, elisi ve
kii¢iik sanat eserleri ise ii¢ boyutlu olarak cisimlesmektedir. Ote yandan, giiniimiizdeki
teknolojik ilerleme sayesinde bir resmin yahut fotografin kagida dokilmesi lizumu
bulunmamakta, bu tiir eser ¢esitleri bir bilgisayar ekrani veya bir baska materyal lizerinde

goriintiilenebilmektedir. Bu hallerde dahi tecessiim olgusu vuku bulmaktadir.

Somutlasma olgusu FSEK’in acgik¢a aradigi bir sart olmamakla birlikte, bu
kategorideki fikri GrUnlerin eser sayilabilmeleri i¢in somutlasmayr isin dogasi
gerektirmektedir. Bu nedenle, giizel sanat eseri kagit, plastik, ahsap, tas ve metal gibi
materyaller lizerinde somutlasabilecegi gibi; bu somutlasmanin bahge peyzajinda oldugu
sekilde agaglar, ¢icekler, c¢imler ve benzeri canli unsurlardan faydalanmak suretiyle
gerceklestirilmesi de imkan dahilindedir. Oyle ki glizel sanat eserinin insan derisi (izerine
dahi somutlagtirilmas1 miimkiindiir. Mesela dovme denilen ve ¢esitli boyalar kullanilarak

insan bedeni iizerine ¢izilen resim ve sekiller bu kapsamda degerlendirilebilir.

Telif hukuku korumasmi haiz gilizel sanat eserlerinin, tecessum ettirildikleri
ortamda az veya ¢ok kalict olmasi gerektigi genel kabul gormektedir. Bu sebeple 6rnegin
Tirk Hava Kuvvetleri’ne ait savas ugaklarmin milli bayramlarda boyali dumanlarla
gOkyuzinde cizdikleri gorsellerin guzel sanat eseri olarak kabul edilmesi mimkin
gozikmemektedir®. FSEK m.4 geregi, bir fikri Grinin glzel sanat eseri olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, sahibinin hususiyetini tasimasi yaninda “estetik deger’e sahip
olmasi da gerekir. Ancak bir eserin estetik gaye ile meydana getirilmesi sart olmayip,
pratik bir ihtiyaci karsilamak amaciyla olusturulmasi da miimkiindiir. Ornegin siis esyasi
olarak kullanilmak niyetiyle meydana getirilen seramik bir biblo salt estetik bir gaye
tagirken, konut ihtiyacini karsilamak amaciyla insa edilen bir bina da, sanat kurallarina
gore estetik degeri haiz ise giizel sanat eseri olacaktir. Bu ikinci kategoride olanlar islevsel

giizel sanat eseri olarak adlandirilabilir®®.

48 Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Ankara 1998, s.232.
49 Bozgeyik, Hayri, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Mimari Eserlerin Korunmasi, Ankara 2010, s.56.
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Sinema eserleri, FSEK m.5’te; her nevi bedii, ilmi, d6gretici veya teknik mahiyette
olan veya giinliilk olaylar1 tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi
materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen,
sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi olarak tanimlanmaktadir.
Sinema eserleri, diger ii¢ eser kategorisine gore en gec ortaya ¢ikan kategoridir. Bu eser
tiiriiniin olusumu teknolojik alanda dnemli bir ilerlemeyi gerektirmistir. Fotograf¢iligin ve
fotograf sanatmin ilerleyisi ile fotograf makinesinden kameraya giden siire¢ sinemanin
dogusunu saglamistir. FSEK’te yer alan tanimda gegen “hareketli goriintiiler dizisi’nin
tarihteki ilk 6rnegi, Eadweard Muybridge adli fotografci tarafindan 1878 tarihinde kayda
alinan “The Horse in Motion” adl calismadir®. Sinemacilik bu ilk ¢ekimle aniden bir eser
tiirli olarak ortaya ¢ikmayip, bir senaryoyu haiz ve kayda deger uzunluktaki hareketli
goriintii dizilerinin gelisimi gelecek on yillar1 almistir. Bu sebeple de 1886 tarihli Edebiyat
ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern S&zlesmesi’nde sinema eserleri yer
almamaktadir. Sonraki yillarda sinematografik eser kavrami kullanilmaya baslanmis ve
konuya iliskin uluslararas1 alandaki ilk diizenleme 1908 yilinda Bern Sézlesmesi’nde
yapilan Berlin degisiklikleriyle olmustur. Bern Sozlesmesi’ne giren bu hikimden o
tarihlerde mevcut olan hareketli goriintii dizileri anlagilmakta idi. Bu eserlere ses ve miizik
ekleme imkaninin dogmasi ile beraber kavramin kapsami genisledi ve sinema endiistrisinin
gelecekte ortaya ¢ikabilecek tekniklerle meydana getirilecek trtinlerine de sinema eserine
dair korumay1 saglamak geregi hasil oldu. Bu ihtiyaci karsilayacak diizenleme Bern
Sozlesmesi’ne 1948 tarihli Briiksel degisiklikleri ile girdi. Ulkemizde ise 1910 tarihli
Hakki Telif Kanunu sinema eserlerine iliskin hicbir hiikiim igermemekte idi. Sinema

tirtinlerine eser statiisiiniin saglanmasi 1951 tarihli FSEK ile oldu.

FSEK’ten anlasildig1 lizere, sinema eserleri; herhangi bir ortama tespit edilmis
birbiriyle baglantisi olan resim, sekil veya gorintiilerin, ¢esitli arag-gere¢ ve teknikler
kullanilarak hareket ettirilmesi yoluyla suni bir canlilik meydana getirilmesi bi¢ciminde
ortaya konulan fikri mahsullerdir (m.5). Kanuni tanimma gore, bir fikri iriiniin sinema
eseri sayilabilmesi icin ii¢ sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir:

1- Birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi bulunmasi,

2-Bu hareketli goriintii dizisinin az veya ¢ok kalic1 bir ortama tespit edilmesi ve

50 http://www.openculture.com/2011/09/the birth_of film 11 firsts in cinema.html  Erisim  Tarihi:
18/08/2016.
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3-Tespit edilmis hareketli goriintii dizisinin elektronik veya mekanik veya benzeri

araclarla gosterilebilmesi.

1.3.2 islenmeler

Telif hukuku korumas: agisindan temel kural, “eserin bagimsiz bir fikri mesainin
iirlinii olmas1” iken, kanun koyucu bazi pratik gayelerle “diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan” fikri iirtinleri de asil eser gibi
koruma geregi duymustur. Islenme eser de, kendisini meydana getiren kisinin bagimsiz
fikri mesaisinin iiriinii olmakla beraber, orijinal bir eser iizerinde sekilleniyor olusu onu

bagimli bir eser seviyesinde tutar.

Islenme, mevcut fikir ve sanat eserlerinin sekli, tiirii ve dilinin degistirilmesi, yeni
bir diizene ve tertibe sokulmasi, belli bir kisi veya muhtelif kisilere ait eserlerin toplanmasi
ve derlenmesidir®®. Islenmede yeni eser ile islenen eser arasinda baglanti devam
etmektedir. Yani ortaya ¢ikan yeni fikri {iriin asil esere bagiml olarak dogar®?. Zira kanuni
tanim1 geregince; “islenme eser, diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu
esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat

mahsulleri”dir (m.1/B ve m.6).

Uluslararasi alanda islenme eserlere Bern Sozlesmesi’nin ilk metninden itibaren
koruma saglanmaktadir. Sozlesmenin son versiyonunun 2’nci maddesinin Gglnci
paragrafi; “ceviriler, uyarlamalar, miizik diizenlemeleri ile bir sanat ve edebiyat eserinde
yapilan diger degisiklikler, asil eser ilizerindeki haklar sakli kalmak {iizere, Gzgin eser
olarak koruma goriir.” seklindedir. UNESCO Kiiltiir Boliimii’ne gore, meydana getirilen
eser daha onceki bir esere dayansa bile orijinal gibi korunabilir. Yani telif hukuku,
ceviriler, uyarlamalar, miizik aranjmanlari ve edebi ya da sanatsal diger eserlerin
degistirilmis bi¢imleri gibi islenme eserleri de orijinal eserlerle esit diizeyde korur.
Igeriklerinin ~segilmesinde yahut diizenlenmesinde hususiyet oldugundan dolayi,

ansiklopediler ve antolojiler gibi edebi ve sanatsal eserlerin derlemeleri de telif hukuku

51 Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu
ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya diger bi¢imdeki veri tabanlari da islenme eserdir.
52 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.160-161.
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korumas1 goriir>3.

FSEK m.6’da islenme kavraminin tanimi yapildiktan sonra, bu kavram kapsaminda
degerlendirilebilecek belli bagli fikri {iriinler 6rnek mahiyetinde sayilmistir. Kanun, bu
kategoriye dahil olan fikri triinleri “iglenmeler ve derlemeler” adli ayr1 bir maddede
toplamis ise de, islenmeler esas itibariyle FSEK’in 2, 3, 4, ve 5’inci maddelerinde hiikiim
altma alman dort eser kategorisinden herhangi birinin kapsaminda nitelendirilebilecek

eserlerdir®.

1.4 Eser Sahibi

1.4.1 Tanim

FSEK’in “tanimlar” bashkli 1/B maddesi eser sahibinin, eseri meydana getiren
kigiyi ifade ettigini belirtmektedir. FSEK m.8/1 ise, “Bir eserin sahibi, onu meydana
getirendir.” hilkmii ile eser sahibini tanimlamaktadir. Eser sahibine iliskin bu genel
niteleme “yaratma gercegi ilkesi”’nden kaynaklanmakta olup, eser sahipligi ve bundan
kaynaklanan haklar eserin meydana getirilmesiyle birlikte kendiliginden, otomatik olarak
dogmaktadir. Eser sahibi eser meydana getirmekle insanligin ortak kiiltiir varhgina katkida
bulunmustur. Katkisina karsilik olarak eserinden mali ve manevi menfaat saglamak yetkisi
sadece onun inhisarmdadir. Bir fikri Grinln eser olarak kabul i¢in herhangi bir kuruma
kayit veya tescil ettirilmesine ya da onaylattirilmasma gerek olmadigindan eser sahipligi
icin de bdyle bir kosul yoktur®. UNESCO Kiiltiir Boliimii’ne gore, eser sahipligi
haklarinin, eserin tescil edilmesi yahut herhangi bir makama tevdi edilmesi gibi
formalitelere bagli olmaksizin olusturma eylemiyle birlikte otomatikman dogdugu bugiin
neredeyse evrensel bir ilke kabul edilmektedir. Telif haklar1 bu bakimdan; patent ve marka
gibi cogunlukla tescil ile dogan sinai miilkiyet haklarindan olduk¢a farkhidir. Telif hakk:
korumasi i¢in herhangi bir sekli formaliteye gerek bulunmadigi hususu ¢esitli uluslararasi
anlagmalar ile giivence altma alimmustir. Bugiin bu anlasmalardan herhangi birine taraf

olmayan iilke sayis1 ok azdir®®.

53 UNESCO, s.18.

5 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.287-290.
5 Erdil, Islenme Eserler, s.77.

% UNESCO, s.18.
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Eserin meydana getirilmesi ile birlikte eser sahibi FSEK’te 6ngorulen haklara sahip
olmaktadir. Ote yandan Anglo-Sakson hukukunun etkili oldugu iilkelerde, eserin
olusturulmasma ilaveten bir yere tespit edilmesi de koruma i¢in ¢ogu zaman gerekli
gorilmektedir. Boyle iilkelerde Ornegin dogaglama bir sdylev yahut bir koreografi
dogrudan telif hukuku korumasi kazanamamakta, bu Urlinun tlriine gbre ses ve/veya

gorintili olarak CD-DVD gibi ortamlara tespiti aranmaktadir®’.

Eser lzerindeki haklar, eserin olusturulmasi ile kendiliginden ortaya ¢iktigindan
onlar1 kazanmak i¢in bir irade agiklamasinda bulunmaya ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte,
FSEK m.13’te hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, meydana getiren kiginin sahip oldugu
haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi,
mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla bir kayit ve tescil
islemi Ongoriilmiistiir. S6z konusu kayit-tescil islemi Telif Haklar1 Genel Miidiirligii

nezdinde yapilmakta olup “istege baglh kayit-tescil” olarak adlandirilmaktadir®8,

Almanya, Isvicre ve Tiirkiye’de eser sahipligi statiisii sadece gercek kisilere
tanmmustir™®. FSEK, bir eserin ancak gercek kisiler tarafindan meydana getirilebilecegi
kuralii kabul etmistir. Bu kural dolayisiyla tiizel kisilerin, yani yayimcilarin, yapimcilarin,
radyo-TV kuruluslarinin veya 6rnegin bir yazilim firmasinin eser sahibi olmasi miimkiin
degildir®®. Bu sayilanlardan bir kismi (yapimcilar ve radyo-TV kuruluslar1) eserle
baglantili haklara sahip olabilirken bir kismimnin boyle bir statiisii de yoktur. Mesela bir
yazilim firmasinda birgok bilgisayar programi yani ilim ve edebiyat eseri Uretilmektedir ve
bu bilgisayar programlarmin eser sahibi bunlar1 meydana getiren caliganlardir. Bu durumda
olusturulan eserlerin kullanilmasina iliskin ¢alisanlar ile sirket arasindaki duruma asagida®’

ayrica deginilecektir.

Eser meydana getirilmesi bir hukuki muamele degil de hukuki fiil oldugundan,

ST UNESCO, s.19.

%8 http://www.telifhaklari.gov.tr/Istege-Bagli-KayitTescil Erisim Tarihi: 06/09/2016.

% Oysa ABD, Ingiltere ve Japonya’da tiizel kisiler de eser sahibi kabul edilmektedir. Bkz. Erdil, Islenme
Eserler, s. 78.

60 FSEK m.8’de 1995 yilinda 4110 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar, sinema eserinin sahibi onu
imal ettiren yani film yapimecisi idi. Bu durumda film yapim sirketleri eser sahibi olabildiginden tiizel
kisilerin eser sahipligi imkan dahilindeydi. 1995 yilindaki degisiklikten evvel hazirlanan sinema eserlerinin
eser sahibi halen onlar1 imal eden tiizel kisi yapimcilardir.

61 Bkz. 111.BOLUM
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meydana getiren kisinin medeni haklar1 kullanabilme ehliyetine bakilmaz. Zira esasen
“meydana getirme” olayr bir maddi fiil olup bunu yapmak i¢in hukuki islem yapma
iradesine degil sadece ilham ve gabaya ihtiya¢ vardir. Fiil ehliyeti bakimindan kisi ister
tam ehliyetsiz bir akil hastasi, ister smirli ehliyetli kiiclik isterse de uyusturucu etkisinde
bulundugu i¢in serbest¢e karar verebilme yetenegini yitirmis olsun meydana getirdigi eser
iizerinde telif hukukunun himayesinden yararlanacaktir®?. isvigre Federal Mahkemesi bir
kararinda, transa gecen bir medyumun yaptig1 konusmayi “eser” saymis ve korunmasi

gerektigi sonucuna varmistir®,

Eser olusturma, bir hukuki islem degil de sadece maddi fiil vasfinda oldugundan;
eseri meydana getiren, eseri tizerindeki “eser sahipligi” sifatin1 ve bundan dogan haklari
meydana getirme fiilinin sonucu olarak ipso iure (kendiliginden) kazanir. Yani eser
sahipliginden dogan haklar eser meydana getirmenin sonucu olarak asli iktisap yoluyla
kazanilir. Eser olusturma bir maddi fiil olmak itibariyle, bundan dogan haklarin iktisabinda
temsil iliskisi s6z konusu olamaz. Olusturulan eser bir baskasina, 6rnegin kendisi adina

vekalet ile hareket edilen ya da eseri 1smarlayan kimseye ait olmaz®*.

Eseri meydana getiren kisiye yardim eden kimseler, eser sahibi sifat1 kazanamazlar.
Zira bunlarm cabalar1 fikri iiriine hususiyet yansitici nitelikte degildir. Ornegin, yazar i¢in
sadece kaynak kitaplar toplanmasi ya da bir heykeltiras i¢in alg1 ve kalip temini gibi teknik
yardimlar eser sahipligine yol agmaz. Bu hususta olusabilecek tereddiitler FSEK m.10/3’te,
“Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar,

istirake esas teskil etmez.” denilerek giderilmistir®®.

1.4.2 Eser Sahibinin Haklan

Fikri haklar, eserler Gzerinde hak sahibi olan kisiler ve baglantili hak sahiplerinin
hukuk tarafindan korunan yetkileridir. Eserler, icralar, yapimlar ve yaymlar iizerinde hak
sahiplerine tanman bu yetkilerden bir boliimii degeri parayla dlgiilebilen diger boliimii ise

para ile 6lctilemeyen Ozelliktedir. FSEK; eserler, icralar, yapimlar ve yayinlar tizerinde hak

62 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.235.

83 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.87.

64 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.236-237.
85 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.238-239.
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sahiplerine taninan degeri para ile dlciilebilen yetkilere “mali haklar”, para ile dl¢lilemeyen

yetkilere ise “manevi haklar” demektedir®®.

FSEK’in “fikri haklar” baslikl {i¢iincii boliimiinde yer alan “eser sahibinin haklar1”
baslikl1 maddede “Fikir ve sanat eserleri tizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri
bu kanun dairesinde himaye goriir.” hikmi bulunmaktadir. FSEK’in 14 ila 17’nci
maddeleri arasinda diizenlenen umuma arz salahiyeti, adin belirtilmesi salahiyeti, eserde
degisiklik yapilmasini men etme yetkisi ile eserin zilyet veya malikine kars: haklar1 (eser
orijinalini gecici bir siireligine iade alma yetkisi) eser sahibinin manevi haklaridir. 21 ila
25’inci maddeler arasinda hiikiim altina alinan isleme hakki, cogaltma hakki, yayma hakki,
temsil hakki ile isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki1

ise eser sahibinin eseri Uzerindeki mali haklaridir.

Mali haklar, eser sahibinin eser sahipliginden dogan ve ona miinhasir birtakim
yetkiler saglayan mutlak haklardir. Eser sahibi, bu haklar kapsaminda eserinin mali
semerelerinden tek basina yararlanma ve tigiincii kisilerin saldirilarini engelleme imkanina
sahip olmaktadir. Eser sahibi eseri iizerinde sahip oldugu mali haklar1 sayesinde eserini
cogaltip yayimlayarak, temsil ettirerek, islettirerek, seslendirerek veya umuma ileterek

ondan ekonomik yarar saglayabilmektedir.

Mali hak ifadesi, hukuki acidan eser olarak nitelendirilen fikri iirlinlerden iktisadi
acidan yararlanma hususundaki yetkileri karsilamaktadir. Yani mali haklar, eserden
iktisadi olarak faydalanma imkanini1 ve bunun yontemini belirleme yetkisini miinhasiran
eser sahibine veren ve ona liclincii kisilerin eserden bu tiirlii yararlanmalarini1 engelleme

olanagini tantyan mutlak haklardir®’.

Eserin olusturulmasiyla ortaya ¢ikan mali haklarm devri yahut mirasla intikali s6z
konusu olabildigi gibi bu haklar {izerinde haciz ve rehin gibi hukuki islemlerin
gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Zira bu haklar mameleki haklar olup eser sahibinin

malvarligi i¢inde bir yer teskil etmektedirler.

8 Uslu, Ramazan, Turk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser Sahipligi, Ankara 2008, s. 62.
87 Erdil, Islenme Eserler, s.92.
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Mali haklarm sagladigi en 6nemli yetkiler devir ve intikal edilebilmelerinden
dogmaktadir. Yani eser sahibi, eseri tizerindeki mali haklarinin tiimiinii veya bir boliimiinii
kismen veya tamamen baskasina devredebilir, kiralayabilir, 6diing verebilir ve benzeri
hukuki tasarruflarda bulunabilir. Mali haklar iizerindeki sozlesme ve tasarruflar bir
digerine bagh degildir. Yani bunlardan herhangi biri hakkinda sdzlesme yapilmasinin ya da
tasarrufta bulunulmasinin diger mali haklar iizerinde etkisi olmaz. FSEK m.20 bu konuda
su hiikmii haizdir: “Mali haklar birbirine bagli degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve
kullanilmas1 digerine tesir etmez.” Dolayisiyla eser sahibi, eseri lizerindeki her bir mali
hakka iligkin farkl kisilerle s6zlesme yapabilir veya bunlar1 farkli kisilere devredebilir.
Ornegin  yayma hakkini  devreden eser sahibi isleme hakkin1  devretmis
sayillamayacagindan, bir romaninin yayimi i¢in yaymeviyle sozlesme yapan yazar, romanin
sinema filmine doniistiiriilmesi hakkini baska bir kimseye devredebilecektir®®. Bu husus
Yargitay kararlarinda da defalarca vurgulanmistir. Yargitay 11. HD’ nin konuya iliskin bir

karar1 su sekildedir:

“... eser sahibinin, eseri tizerindeki terciime yani igleme hakki, o eser tizerindeki
haklardan yalnizca birini teskil eder. Bilindigi iizere, eser sahibinin eser tizerindeki haklar
FSEK ’nun 13 ile 25. maddeleri arasinda manevi ve maddi olarak tek tek sayilmis olup,
terciime (igsleme) hakki bunlardan sadece birini teskil eder. Anilan hiikiimde ag¢ik bir
sekilde bu haklardan sadece isleme (terciime) hakki serbest birakildigina gore, serbestligin
sadece bir isleme sekli olan terciimeye inhisar ettiginin kabulii gerekir. Bu yorum tarzi,
anilan Yasa’'nmin yorum kurali getiren 55. maddesine uygun oldugu gibi, asil eser sahibinin
temel haklar ile ilgili ayni Yasa'min 6, 8/son fikra (buglinkii ikinci fikra kastediliyor), 20.

maddeleri de bu yorum tarzim gerektirmektedir. "%

FSEK m.55°teki, “Aksi kararlastirilmis olmadik¢a mali bir hakkin devri veya bir
ruhsatin verilmesi eserin terciime veya sair islenmelerine samil degildir.” kural ile
islenme eserin asil esere bagimli ancak ondan farkli bir eser oldugu ve dolayisiyla
lizerindeki tasarruflarim asil eser iistiindeki haklardan kopuk oldugu vurgulanmustir. Ustelik
bu durum yalnizca asil eser ve islenme eserin sahiplerinin farkli kimseler olmas1 halinde

degil, orijinali isleyenin bizzat orijinalin eser sahibi oldugu hallerde de gecerli bir kuraldir.

% Giines, s.115.
89 11/06/1993 tarihli ve 1993/2913 E., 1993/4118 K. sayil karar1. Kararm tam metni icin bkz. Giines, s.116.
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Zira islemeyi yapanin asil eser sahibinin bizzat kendisi oldugu hallerde dahi ortaya bir

islenme eser ve ona dair yeni bir eser sahipligi statiisti ¢ikmaktadir.

FSEK m.49 hikmine gore: “Eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak veya
boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili
muvafakatiyle bu hakki veya kullanma ruhsatini diger birine devredebilir. Isleme hakkinin
devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser sahibi veya miras¢ilarimin ayni
suretle muvafakati sarttir.” Yani kanun koyucu devren kazanmada devir isleminin gegerli
olabilmesi icin, mutlaka eser sahibi veya mirasgilarinin yazili muvafakatini aramistir.
Ornegin, bir eserin anlam ve ruhunu muhafaza edecegi diisiincesiyle, terciime seklindeki
isleme hakkini bir terciimana devreden eser sahibinin, tanimadigi ve yetenekleri konusunda
giivenemeyecegi baska bir terclimanin hakki devralarak eseri terclime etmesine izin
vermeyecegi dogaldir. Bu nedenle, mali haklar1 devralan kisinin, bunu bir bagkasina

devredebilmesi, eser sahibinin yazil1 izin vermesi sartina baglanmistir®.

Mali haklar degisik agilardan smirlamalara tabi tutulmustur. Smnirlamalardan biri,
mali haklarin siire ile mukayyet olusudur. Bu husus FSEK m.26°da, “Eser sahibine taninan
mali haklar zamanla mukayyettir.” denilerek ifade edilmistir. 27’nci maddeye gore,
“Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddet¢e ve Olimiinden itibaren 70 yi1l devam
eder.” Mali haklar, siire ile kisitlamanin yaninda; kamu diizeni (m.30), genel menfaat
(m.31, 32, 33, 34, 35, 36 ve 37) ve hususi menfaat miilahazalariyla yahut hiikiimete (m.42,

43 ve 44) veya Devlete taninan yetkiler (m.46) kapsaminda sinirlamalara tabidir.

FSEK’in eser sahiplerine, eserleri tizerinde tanidig1 ve degeri para ile dlctilemeyen
yetkilere manevi haklar denilmektedir. Manevi haklar, eseri meydana getiren kisinin
toplum nezdinde eser sahibi olarak bilinmesini, eserine saygi duyulmasii ve eserine
yonelik tecaviizlere kars1t hukuki yollarla herkese karsi korunmasini saglamaktadir.
Gergekten manevi haklar eser sahibinin mahremiyetinin, mesleki statiisliniin, seref ve
sohretinin, ifade hiirriyetinin ve eser sahipliginden kaynaklanan kisiligi ile ilgili diger
menfaatlerinin korunmasi amaciyla taninmaktadir. Esere iligkin mali haklar devredilmis

olsa dahi eser sahibi yasadig1 miiddetce manevi haklarini kullanabilmektedir. Yukarida da

0 Celik, Abdullah, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarmm Ihlali, ihlalin
Sonuglari, Ankara 2011, s.65.
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belirtildigi gibi eser sahibinin manevi haklari, FSEK’in 14 ila 17°nci maddeleri arasinda
dizenlenen umuma arz salahiyeti, adin belirtilmesi salahiyeti, eserde degisiklik
yapilmasint men etme yetkisi ve eserin zilyet veya malikine karsi haklaridir (eser

orijinalini gecici bir siireligine iade alma yetkisi).

Manevi haklar da tipki mali haklar gibi eserin meydana getirilmesi ile
kendiliginden dogar. Ancak manevi haklar devredilemedigi gibi 6liime bagh tasarruflara
da konu edilemezler. Ote yandan manevi haklar miras yoluyla intikal etmemekle birlikte,
kanun koyucu eser sahibinin bazi yakinlarina onun 6liimiinden sonra bu manevi haklar1
kullanma yetkisini vermistir. Bu durumda manevi haklar mirasla gegmemekte, Kanun’un
verdigi yetki geregince bu kisilerin sahsinda ortaya ¢ikmaktadir. FSEK m.19’a gore, eser
sahibinin 6liimiinden sonra esere iliskin manevi haklar1 kullanabilecek kisiler sirasiyla su
sekildedir: Eser sahibi tarafindan belirlenen kisi veya kisiler, eser sahibi tarafindan tayin
edilmisse vasiyeti tenfiz memuru, sag kalan es ile ¢ocuklar ve atanmig mirasgilar, anne-
baba, kardesler. Hiikiimde sayilan bu kisiler, esere saldir1 oldugu takdirde ayn1 maddede
Ongoriilen sartlara gore, tecaviiziin ref’1, tecaviiziin men’i yahut manevi tazminat davalarmi
acabilirler. Bu kimseler ayrica FSEK’in 14, 15 ve 16’nc1 maddelerinin tigiincii fikralarinda
eser sahibine tanman yetkileri eser sahibinin ¢liimiinden itibaren 70 yil siiresince kendi

adlarina kullanabilirler.

1.4.3 isleme Hakki

FSEK m.21 geregince, “Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakk1
miinhasiran eser sahibine aittir.” Isleme hakki genel olarak eser sahibinin diger mali
haklarina iligskin kurallara tabidir. Fakat isleme hakkini 6biir mali haklardan ayiran husus,
bu hakki kullanan kisinin ortaya koymasi gereken yenilikg¢iliktir. Bir eserin ¢ogaltilmasi,
yayilmasi, temsili ve umuma iletilmesi haklarmm kullanilmasi sirasinda herhangi bir
yeniligin ilavesi gerekmez iken, igleme hakkinin kullanimi iglenen eser iizerinde yapilacak
bir yeniligi gerekli kilmaktadir. Ciinkii isleme, nitelik olarak asil esere bagl kalmak
kaydiyla, baska formda yeni bir eserin meydana gikarilmasi etkinligidir. isleme terimi,
niteligi itibartyla asil esere bagimli ancak iktisadi acidan asil eserden bagimsiz olarak

degerlendirilmeye elverisli yeni bir eser meydana getirilmesi faaliyeti seklinde
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tanimlanabilir. Bundan dolay1 da isleme faaliyeti sonucunda meydana getirilen iglenme
eser iizerinde, asil eserden bagimsiz olarak yeni mali haklar dogmaktadir’. Yargitay
11.HD’ nin bir kararinda bir halk tlrkisinl islemek suretiyle bir fikri iiriin ortaya ¢ikaran
“... (davacimin) 1989 yilinda ‘Burdur’dan Damlalar Folklor’ adinda bir eserinin
yayimlandigini ... bu eserinde bolge halkinca ¢ok iyi bilinen ‘Beykoylii Ali Bey’ isimli
tarkinun nasil dogdugunun arastirildigini ve hikayelestirildigini, o giine kadar ... bu
konuyu arastiran veya yayimlayan kimsenin olmadigini, ... davalilarin (davacinin) bilgisi
ve izni olmaksizin ‘Beykoylii Ali Bey’ isimli TV filmi yaptiklarini ve pek ¢ok kez
yayinladiklarim, filmde canlandirilan karakterlerin, ... (davaciya) ait eser ile biiyiik ol¢iide
ortistiigiinii ... bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davacimin telif hakki sahibi
oldugu eserin davalilarca izin alinmadan ve telif bedeli 6denmeden islenmek suretiyle film

172

haline getirildigi ...”"“ni sOyleyerek davacinm bir islenme eser mahiyetindeki fikri {irtini

iizerinde FSEK’ten dogan ve korunan haklar1 oldugunu kabul etmektedir.

" Erdil, Islenme Eserler, 5.93.
2.16/01/2015 tarihli ve 2014/14558 E., 2015/474 K. sayil1 karar1. Kararin tam metni igin bkz. Giines, s.313-
314.
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IKiNCi BOLUM
ISLENME ESER KAVRAMI VE CESITLERI

2.1 Tanimi ve Unsurlar

2.1.1 Tanim

Yukarida eserin tanimini yapilirken izah edildigi gibi, bir fikri {iriiniin eser vasfini
tastyabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tasimasi yaninda kanunda sayilan eser kategorileri
(FSEK m.2 - m.5) iginde yer almasi gerekir. Fikri hukuk korumasinda temel kural, eserin
bagimsiz olarak meydana getirilmesi iken kanun koyucu bazi pratik gerekgelerle “diger bir
eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan” fikri
driinler icin de bagimsiz eserler gibi koruma ongdrmiistiir’®. FSEK, ilim ve edebiyat
eserleri, musiki eserleri, giizel sanat eserleri, sinema eserlerinin disinda, bu eser tiirlerinden
faydalanmak suretiyle olusturulan’® ve bu nedenle de bagimsiz bir eser tiirii olarak
nitelendirilemeyecek bir eser kategorisi olan islenme eserleri 6’nc1 maddesinde ayrica
diizenlemistir. Gergekten mevcut eserlerden yararlanilarak yeni eserler meydana
getirilmesi miimkiindiir. Ornegin bir romanin baska bir lisana ¢evrilmesi, bir sahne veya
sinema eserine doniistiiriilmesi, enstriimantalizasyonu, filme alinmasi gibi’®. Esasen bir
eserden yararlanarak o esere gore bagimsiz sayilamayacak ancak onu meydana getirenin
hususiyetini tasiyan bir fikri {iriin meydana getirme faaliyeti mali haklardan isleme
hakkinin kullanilmasidir. Bu isleme fiili ilk eserin eser sahibi yahut onun izniyle baskas1
tarafindan yapilmakta ve ortaya ilk esere bagimli ikinci bir eser ¢ikarilmaktadir. Ortaya

cikan bu esere “islenme eser” denir’®.

FSEK’in “tanimlar” baslikli 1/B maddesi ¢ ve d bentlerinde sirasiyla “iglenme eser”

ve “derleme eser” kavramlarii izah etmekle birlikte; islenme eser kavrami derlemeleri de

3 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.287.

" Veri tabanlar1 islenme eser kabul edilmelerine ragmen, kendilerine temel teskil eden yani islenen
unsurlarin eser olmasinin zorunlu olmadig: bilinmelidir.

5 Oztan, Islenme Eserler, s.221.

76 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.287-288.
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kapsayan daha genis bir kavramdir. Bundan dolayidir ki, 6’'nc1 madde hiikkmii “islenmeler

13

ve derlemeler” bashigini tasidigi halde, derleme kapsamina giren 6rnekleri “... asagida
baslicalar1 yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir” diyerek saymaktadir. Zira islenme
eser, islenen esere iliskin mali haklardan biri olan isleme hakkmin kullanimi sonucunda

meydana getirilmekte olup, derleme denilen fikri iirtinler de ayni kaideye dayanmaktadir.

“Islenmeler ve Derlemeler” baslikli 6’nc1 madde hiikmii asagidaki sekildedir:
“Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve asagida baslicalari yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir:
1. Terctimeler;
2. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir
baskasina cevrilmesi;
3. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmas: veya filime
alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi;
4. Musiki aranjman ve tertipleri;
5. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi,
6. Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi;
7. Belli bir maksada gdre ve hususi bir plan dahilinde segme ve toplama eserler tertibi;
8. Heniiz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve c¢alisma neticesinde
yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi (Ilmi bir arastirma ve ¢alisma mahsulii olmayan
alelade transkripsiyonlarla faksimileler bundan miistesnadir.);
9. Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmast.
10. Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim
yapilmasi;
11. Belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip
derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir ara¢ ile okunabilir veya diger bicimdeki
veritabanlart (Ancak, burada saglanan koruma, veri tabani i¢inde bulunan veri ve
materyalin korunmasi icin genigletilemez)
Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve

)

isleyenin hususiyetini tastyan islenmeler, bu Kanuna gére eser sayilir.’

Hiikiimdeki islenme gesitleri smirlayici olarak degil rnekleyici olarak sayilmistir’’.

" Kars1 goriis icin bkz. Kiligoglu, s.149.
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Bununla beraber, islenmeye verilen érneklerde genel olarak islenen eser ve islenme eserin
aymi eser grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Ote yandan musiki, giizel sanatlar, ilim ve
edebiyat eserlerinin sinema eserine doniistiiriilmesi seklindeki islenmeler de durum
farklidir. Bu islenme eser Ornegi bir kenara birakilirsa, mesela bir romanda gegen s6zlii
tasvire dayanarak yapilan bir yagli boya tablosu islenme eser olarak degil bagimsiz bir eser
olarak degerlendirilmektedir. Zira burada bir esinlenme durumundan bahsedilebilir. Ote
yandan parodiler, FSEK’te belirtilen 6rneklerden olmamasina ragmen mabhiyeti itibariyla

islenme eserin dogasia sahiptirler’®,

Bir islenme eserden bahsedebilmek i¢in, her seyden 6nce ortada islenecek bir eserin
bulunmas1 gerekir’®. Ancak eserin halen telif hukuku korumas: altinda bulunmas: sart
degildir. Ortada bir asil eser bulunmadigi takdirde sonra meydana ¢ikarilan fikri {iriin
bizatihi bagimsiz bir eser olur. Bu nedenle, birtakim notlari, toplanmis gazete haberlerini,
harcidlem mektuplar1 veya hayvan seslerini yahut bazi giiriiltiileri kullanarak meydana
getirilen bir fikri {iriin islenme eser degil bagimsiz bir eser olabilir®®. Buna karsmn, koruma
stiresi dolmus bir eseri isleyerek bir islenme eser meydana getirilebilir. Bu halde asil eser

tzerindeki mali haklar korunmazken, islenme eser korunabilecektir.

Bir eseri islemek yoluyla yeni bir eser meydana getirilmesi bunu yapanin “ferdi
hususiyetlerini tagiyan bir fikir mahsuliiniin ortaya konmasina baglidir. Bu sebeple biitiin
kiiciik degisiklikler ve Onemsiz sekil farkliliklar1 telif hukukunun “iglenme eser”
kavrammin diginda kalir. Zaten islenme eser kavrami, mantiken bir gelistirmeyi ifade eder.
Eser niteliginde bir islenmeden ancak orijinalin kalitatif olarak degismesi halinde s6z
edilebilir. Bunun gibi sekil vermenin belli bir dereceye ulasmasi ve ferdi 6zellikler tagimasi
gibi unsurlar islenmenin eser sayilabilmesi i¢in de aranir. Bu sebeple hususiyet tagimayan
rutin terciimeler koruma sinirlar1 disinda kalir. Oysa bir romanin tiyatro eseri haline
getirilmesi, bir hikayenin siir kalibina dokiilmesi veya filme alinmasi kural olarak bunlari

yapanin fikri, edebi ve sanatsal yeteneklerinin izlerini yansitir®,

Miizik alaninda varyasyonlar ve parafrazlar, piyano parcalarinin orkestrasyonu ve

8 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.315.

"9 Madde 6’nin 11’inci bendi geregince, veri tabanlarinin muhtevasini olusturan yani islenen fikri {irtinlerin
eser olmasinin dahi aranmadig1 hususu unutulmamalidir.

80 Oztan, Islenme Eserler, $.223.

81 Oztan, Islenme Eserler, 5.226-227.
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enstriimantasyonlar1 yenilik¢i faaliyetin Grlnleri olarak kabul edilebilir. Clnki tim bu
katkilar kompozisyon yetenegini gerektirir. Buna mukabil sadece sesin degistirilmesi ve
baska bir degerde verilmesi rutin bir istir ve yenilik¢ilik icermediginden islenme eser

dogumuna yol agmaz®.

Heniliz tamamlanmamis bir ¢alismanm veya 6n ¢alismalarin islenmesi de imkén
dahilindedir. Lakin bu hallerde bu yarmm calismalarin telif hukuku koruma smirlarina
ulagmis olmasi lazim gelir ki o bir eser nitelemesi tasisin. Boyle durumlarda yapilan
faaliyet, mevcut olana bir sekil vermek diizeyinde ise islenme eser meydana getirildiginden
s0z edilemezken; yarim kalan ¢alismanin tamamlanmasi bigiminde de ise islenme eserden

degil orijinal bir eserden s6z edilmesi miimkiindiir®.

Kisaltmalar, eklemeler ve teknik degisiklikler gibi bagimsiz eser lizerinde esasl
olmayan degisiklikler isleme sayilmaz. Ornegin esasi (hususiyeti) etkilemeyen blyukIik,
boyut ya da malzeme degisikliginde durum bdyledir. Yine bir eserin, icraci sanatgi
tarafindan yorumlanmasi isleme degildir. Icraci sanat¢inm icrasi (yorumu) iizerindeki

hakki, baglantili haklar kapsaminda korunmaktadir®.

Islenme kavrami birden fazla anlam ihtiva eder. Bir yoniiyle yenilikci faaliyetin
kendisini, diger yoniiyle de bu faaliyetin neticesi olarak ortaya ¢ikan fikri Grtnd ifade

eder®®,

FSEK m.6/2 hikminde, “isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu Kanun’a
gore eser sayilir” denilmek suretiyle, islenme eseri meydana getiren sahsin tipki orijinal
eserin sahibi gibi korunacagi aciklanmistir®®. FSEK islenme eserleri 6’nc1 maddesinde
diizenlese de, esasen islenmeler Kanun’un sinirli olarak diizenledigi eser kategorileri
(m.2’de diizenlenen “ilim ve edebiyat eserleri”’, m.3’te diizenlenen “miizik eserleri”, m.4’te
diizenlenen “glizel sanat eserleri” ve m.5’te diizenlenen “sinema eserleri”’) kapsaminda yer

alan fikri Griinlerdir®’.

82 Oztan, Islenme Eserler, $.227.

8 Oztan, Islenme Eserler, s.224.

8 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s.61.
8 Oztan, Islenme Eserler, $.222.

8 Oztan, Islenme Eserler, s.221.

87 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.290.
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Islenme eserde, islenen eser iizerinde isleyenin hususiyetlerinin ortaya ¢ikmasi
sarttir. Zira hiikimde diger eserlerde de aranan hususiyet unsuru agikca ifade edilmistir.
Ornegin bir romanin tiyatro eseri haline getirilmesi, bir hikdyenin siir kalibma veya sinema
eserine doniistliriilmesi, bunlar1 yapan kisinin fikri, edebi ve sanatsal yeteneklerinin

tezahiirlinii saglar.

2.1.2 Unsurlan

Bir islenme eserde bulunmasi gerekli gorilen ana unsurlar doktrinde genellikle

asagidaki sekilde belirlenmektedir®®:

2.1.2.1 isleyenin Hususiyetini Tasima

Islenme {iriiniin bir eser olarak kabul edilebilmesi icin isleyenin fikri dzelliklerini
tasimasi, o uriinde mutlaka bulunmasi gereken bir kosuldur. Zira bir islenme eserin
varliginin kabul edilebilmesi i¢in isleyenin fikri hususiyetinin o eserde yansitilmis olmasi
gerekir. Bu kosula FSEK'in 1/B ve 6'nc1 maddelerinde "... isleyenin hususiyetini tagiyan..."
ifadesi ile deginilmistir. Ornegin herkesce yapilabilecek bicimde hicbir 6zelligi olmaksizin
rastgele toplanmus siirler, bir tablonun aynen kopya edilmesi veya bir hikayeden rastgele
bazi climlelerin ¢ikarilmasi yoluyla yapilan kisaltma yahut bir romanin baskili halini
bilgisayar formatina doniistiirmek gibi islenmeler isleyenin hususiyetini tasimadigindan
islenme eser sayilmaz. Halbuki bir romanin tiyatro metni haline getirilmesi, bir hikayenin
siir kalibina dokiilmesi gibi islenmelerde isleyenin edebi ve sanatsal yetenekleri ortaya

¢ikmaktadir ve bu islenmeler eser say1lir®®.

Fakat FSEK m.6’da ifade olunan bazi islenme orneklerinde hususiyetin aranip
aranmayacag1 tereddiit konusudur. Mesela kiilliyatlar (m.6/1/b.6), derlemeler (m.6/1/b.7),
editio princeps (m.6/1/b.8) seklindeki islenme ¢esitlerinde isleyenin asil eser iizerine
gercekten kendi hususiyetini katip katmadigi sorgulanabilir. Kanun koyucunun eserin,
sahibinin hususiyetini tasimasi kosulundan vazgeg¢mis olup olmadigi tartisiimaktadir®.

Doktrin ¢ogunluguna gore, bu islenme Orneklerinin eser sayilmasi, ¢alismanin

8 Kihgoglu, 5.148-149; Erdil, islenme Eserler, 5.43-46.
8 Erdil, Islenme Eserler, s.44.
% Ates, Fikri Hukukta Eser, s.310.
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odillendirilmesi 6zelligi gosteren ve hususiyet olmasa bile sarf edilen emegi koruyarak
tesvik eden niteliktedir®. Ancak bu goriise alternatif olarak, bu nevi islenmelerde
hususiyeti fikri Grtnlerin secgilmesi ve diizenlenmesinde aramak da imkan dahilindedir.
Zira asagida® goriilecegi iizere veri tabanlarinda hususiyet onlarm, belli bir maksada gore
ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya
cikmasinda aranmaktadir. Nitekim Yargitay da kiilliyatlar ile ilgili olan bir kararinda “Her
ne kadar ayni maddenin (FSEK m.6) ikinci fikrasi, bu tiir islenmelerin eser sayilabilmesi
icin isleyenin ozelligini tasimasi gerektigini kabul etmis ise de, buradaki ozellik hi¢chir
zaman yaratict bir fikrvi ¢alisma niteliginde olmayip, daha ziyade eser sahibine mal
» 93

edilebilecek olan nispeten miistakil bir fikir emeginin varligi yeterli goriilmiistiir.

diyerek bu hususa deginmistir.

2.1.2.2 Asil Esere Baghhk

FSEK'in 1/B/c ile 6'nct maddelerinde bu kosul "... diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle mastakil olmayan...” bigimindeki ifadeyle
belirlenmis olup buna goére islenme eserden s6z edilebilmesi i¢in, dncelikle ortada bir asil

94

eser bulunmasi®™ ve islenmenin de bu ana esere bagl olarak ortaya ¢ikarilmis bulunmasi

zorunludur. Diger bir soyleyisle, islenme eser bagimsiz bir eser degildir.

Asil eseri isleyen kimse, islenmenin tiirline gore teknik bakimdan yapilmasi zorunlu
olanlar haricinde, asil eserin meydana getirilis maksadina karsitlik olusturacak bir bicimde
eserin yapisina yabanci bulunan ilave, degisiklik ve ¢ikarmalar yapamaz. Bununla
kastedilen, asil eser sahibinin hususiyeti olarak eserde ortaya g¢ikan unsurlarin tahrip
edilmemesidir. Mesela bir ilim ve edebiyat eserinin terciimesinde, terciime maksadi
agilarak asil eserde mevcut olmayan bazi fikirlerin eklenmesi ve bunlar orijinal metinde

varmis gibi bir gériiniim olusturulmas1 uygun olmaz®. Orijinal esere yapilacak eklemeler

%1 Erdil, Islenme Eserler, s.45.

92 Bkz. 2.3.11 numarali alt baslik

9 4.HD’nin 11/02/1972 tarihli ve 1971/12331 E. 1972/1080 K. sayil1 karari. Kararim tam metni icin bkz.
Erdil, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C. 1, istanbul 2009, s.327.

% FSEK islenme eseri tanimlarken, her ne kadar “diger bir eserden istifade suretiyle” meydana getirilmeyi
kural kabul etmisse de, 6’nct maddede sayilan iglenme 6rneklerinden veri tabanlart bu kuralin digindadir.
Yani veri tabanini olusturan veri ve materyaller eser niteliginde olmasa bile bu, veri tabaninin islenme eser
sayllmasina engel degildir.

% Erdil, Islenme Eserler, s.42.
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ve ondan ¢ikarilan kisimlar agikga belli edilmelidir.

Bir eserden istifade suretiyle meydana getirilen islenmeler ile bir eserden
esinlenerek meydana getirilen eserler arasindaki fark, ilkinde asil esere bagliligin olmasi ve
asil eserin On planda olmasi oysa ikincisinde sadece bir ilhamin ortaya g¢ikmasidir.
Esinlenme halinde asil eser sahibinden izin alinmasi gerekmez. Esinlenme sonrasi eser
meydana getirme durumuna serbest kullanim denilir. Serbest kullanim i¢in kriter, bir eserin
obiiriine diisiince yapis1 seklinde yansiyip sekil ve muhteva olarak ge¢memesidir®.
Ornegin bir ressam Atilla Ilhan’m “Pia” siirinden esinlenerek Pia’nin yagmurluklu,
“lstimiis gbzleri, biiyiik biiylik” resmini sairden izin almadan yapabilir. Clinkii Pia siiri,
resme ne sekil ne de igerik olarak aktarilmamis, oradaki tasvirler ressamin hayal giiciine
gore resme yansimistir. Boyle bir ornekte isleme degil esinlenme vardir. Gene Franz
Kafka’nin Doniisiim adli romaninda tasvir olunan Gregor Samsa karakterinin bdcege
doniisme sahnesini ¢izen bir kimse bagimsiz bir gilizel sanat eseri meydana getirmis olur.
Ancak esinlenme smirlarini asan, asil eserdeki sekli ve hususiyet tasiyan igerigi ikincCi
esere aktaran bir kullanimda, bu artik bir islenme olacagi igin izne gerek vardir. Ornegin
fotograftan yapilan tablo; romandan ¢izgi film ya da foto-roman yapilmasi; yaghh boya
tablonun graviir haline getirilmesi halleri serbest kullanim teskil etmez. Dolayisiyla asil
eserin sahibinin izninin aranmasi ve sadece kaynak gostermenin yeterli sayilmamasi lazim
gelir®”. Demek ki sonraki eser ile ilk eser arasmndaki bagllik iliskisi zayif ise, yani eger
yararlanma olgusu diisiincenin yansimasi seviyesinde kalmig ise ve ilk eserin sekil ve
iceriginin yeni esere aktarilmasi sayilabilecek bir durum yoksa sonraki eserin bagimsiz bir

eser olarak kabulii mimkindiir®.

2.1.2.3 Tali Unsurlar

Bir fikri iirtiniin islenme eser olarak kabulii i¢cin FSEK m.1/B hikmiindeki “islenme
eser” tammminda ve m.6 hikminln ilk ctimlesi ile ikinci fikrasi metninde aranan ve
yukarida izah edilen iki sarta ilave olarak, 6’nc1 maddede sayilan islenme Orneklerinden

cikarim yoluyla elde edilen birtakim baska kosullar da vardir:

% Erdil, Islenme Eserler, s.43; Ates, Fikri Hukukta Eser, s.307.
% Tekinalp, s.135.
% Ates, Fikri Hukukta Eser, s.307.
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*Asil eser ile ayn1 kategoride yer alma;
FSEK ’te sarih olarak aranmayan bu kosul doktrinde siklikla dile getirilmektedir. Bu
kosul geregince, asil eserin sadece kendi kategorisinde yer alan baska bir eser formuna

sokulmasi durumunda islenme eserden soz edilebilir®

. Bu goriise gore, dort eser tiirii
arasindaki nitelik, ifade araci, sanat teknigi bakimindan dyle biiylik farkliliklar vardir ki,
ayr1 eser gruplarinda ayni tema islendiginde bile, meydana gelen eserler arasinda bir fikir
istirakinden yahut birinin digerine ilham kaynagi olmasindan 6te bir baglilik bulunamaz ve
meydana getirilen ikinci eser ister istemez orijinal ve bagimsiz bir eser olur?®,

Doktrinin ¢ogunluguncal®

One siiriilen bu goriise karsi, bagimsiz bir eserden
yararlanilarak meydana getirilen bir fikri iirlinlin islenme eser sayilabilmesi i¢in, bagimsiz
eser ile islenme eserin muhakkak ayni kategoride yer almasinin zorunlu olmadig: da ifade
edilmektedir. Bu fikre gorel®?, islenmenin asil eser ile ayn1 kategoride yer almasinmn sart
oldugunu savunanlar, m.6’da (ii¢iincli bentteki istisnai 6rnek haricinde) tiimiiyle ayni
kategoriden ornekler verilmesinden kaynaklanan yanlis bir izlenime kapilmaktadirlar.
Halbuki FSEK’te bdyle bir sart aranmasini gerektirecek agik bir hiikiim yoktur. Onemli
olan iglenen eser ile islenme eser arasinda baglantinin kopmamasidir. Mesela bir mimarin
bilimsel ve teknik mahiyetteki fotograflardan etkilenerek ¢izdigi ancak i¢ planlar1 farkl bir
mimari projede ilk eser ile ikinci eser arasindaki baglant1 kopmamustir ve ilk eserden farkli
kategoride bulunan bu ikinci eser bir islenmedir!®®. Keza madde 6 hukmunin birinci
fikrasinda 11 bent halinde sayilan islenme Orneklerinden baska, mesela bir siirin
degistirilerek giifteye doniistiiriilmesi yahut bir sinema eserinin parodisinin yapilmasi gibi
hallerde de islenme eser sz konusu olur'®, Yargitay’m da islenmenin asil eser ile ayni
eser tlirlinde bulunmasini zaruri gérmedigi belirtilebilir. Nitekim Yargitay 4. HD, yerel

“«“

mahkemenin kararini su gerekge ile bozmustur: “... somut olayda davaci tarafindan ¢izilen
iki projenin halen yapilmis olan is merkezindeki binada kullanilip kullaniimadig,
kullanilmigsa ne olgiide kullanildigi, diger bir anlatimla is merkezinin ortaya ¢tkmasindaki
goriiniim ve sonucun, o0zgiin olup olmadigi, bu baglamda Fikir ve Sanat Eserleri

Yasasi’nin 6. maddesinde tanimini bulan islenme olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu

9 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.311 ve 319.

190 Erdil, islenme Eserler, s.47.

101 Oztan, Islenme Eserler, 5.233; Ates, Fikri Hukukta Eser, s.312; Arslanl, s.34; Ayiter, Nusin, Hukukta
Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s.67; Erel, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 2009, s.56-57.
102 Ustiin, Giirsel, Fikri Hukuk Agisindan Cevirmen Haklar1, s.84-85

103 Erdil, Islenme Eserler, s.47.

104 Erdil, Islenme Eserler, s.52.
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lizerinde durulmamistir.” > Bozma kararindan anlasildig1 iizere Yargitay, ilim ve edebiyat
eseri kategorisindeki mimari projeye bagl olarak giizel sanat eseri kategorisindeki bir
mimari eserin meydana getirilmesi halinde, ikinci eserin bir islenme olabilecegini kabul
etmektedir. Ancak bu karar elestirilmektedir'®. Bir mimari eser projesinin uygulanmasmin
isleme degil, cogaltma sayilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Gergekten bu goriis'®’ FSEK
mM.22/2 hiikmii ile uyumludur. Hiikiimde agik¢a ... mimarlik eserlerine ait plan, proje ve
krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.” denilmektedir. Bu kapsamda, mimari projeyi
degistirerek uygulamanm da cogaltma hakki kapsaminda kaldigi belirtilmektedir. Ancak
bu uygulama esnasinda, mimari projenin sahibine ait hususiyetler tahrif edilirse manevi

hak ihlaline yol a¢ilmis olur'®,

*Asil eserle olan iligkinin belirtilmesi ve asil eser sahibinin fikri haklarma zarar
verilmemesi;

FSEK m.6 hiikmiine gore, asil yani islenen eserin sahibinin fikri haklarina zarar
vermeme kosulu da, bir islenme eserin olusturulmasinda onemli bir sart olarak belirlenmis
bulunmaktadir. Aksi durumda, yani islenme eserin olusturulmasi ile asil eser sahibinin fikri
haklarmna tecaviiz edilmesi halinde ortaya g¢ikan eser, bir islenme eser olarak kabul

gormeyecektirl®,

Ote yandan hikiimde gecen “istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar
getirmemek” kurali doktrinde ¢okga elestirilmektedir. Zira orijinal eser sahibinin haklarina
zarar veriyor olunmasi, meydana getirilen ¢alismanin igslenme eser olmasimi engelleyecek
bir durum degildir. Boyle bir zarar olsa olsa isleyeni hukuki ve cezai yaptirimlara muhatap
kilar'®. 4630 sayili Kanun degisikligi ile getirilen bu ifade obegindeki kosul, eser
sahipliginin herhangi bir formaliteye gerek kalmaksizin eserin meydana getirilmesi ile
dogdugunu kabul eden sisteme aykiridir''!. Ote yandan UNESCO Kiiltiir Boliimii’ne gore
de, islenmeler ve derlemelere, islenen eser ya da derlemeyi olusturan eserlerdeki telif

hakkina zarar getirmemek kosuluyla koruma saglanir. Yani drnegin bir geviri eser sahibi,

195 Yargitay 4. HD’nin 23/11/1999 tarihli ve 1999/6241 E., 1999/10212 K. sayili karari. Bkz. Bozgeyik,
Mimari Eserlerin Korunmasi, s.111.

106 Bozgeyik, Mimari Eserlerin Korunmast, s.111.

107 Bozgeyik, Mimari Eserlerin Korunmasi, .110.

108 Bozgeyik, Mimari Eserlerin Korunmasi, s.111.

109 Ulas, Isil, Islenme Eser Tiirii Olan Ceviri Eserde Kamuya Sunma Hakki, BATIDER, C.24, S.1. s. 66-67.
110 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.158.

111 Erdil, islenme Eserler, 5.46; Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Ankara 2012, s.168.
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terclime edecegi eserin sahibinden ¢eviri hususunda bir miisaade almalidir. Benzer sekilde
bir siir antolojisi olusturan islenme eser sahibi, antoloji igin sectigi siirlerin sahiplerinden

¢ogaltma ve yayma haklarmin kullanimi yetkisini almalidir!!2,

Islenme eser ile asil eser arasindaki iliskinin belirtilmesi, asil eser sahibinin manevi
haklar1 ile ilgili bir yiikiimliiliiktiir. Eserin iglenmesi i¢in hak sahibinden izin alinmasi bu
yiikiimliliikten ayr1 bir kosuldur. Dolayisiyla asil eseri islemek i¢in yetkisi olan kimse,
meydana getirdigi fikri iirlinlin bir islenme oldugunu belirtmek ve islenen orijinal eserin

kiinyesini vermek zorundadir %2,

FSEK m.15/2’nin, “Bir guzel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalaria
bir islenmenin asli veya ¢ogaltilmig niishalart iizerinde asil eser sahibinin ad veya
alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir
kopya veya islenme oldugunun a¢ik¢ca gosterilmesi sarttir.” seklindeki hikmi ile islenme
eserin olusumu i¢in bir sart olmamakla beraber, asil eser sahibinin manevi nitelikli
hakkmin ihlal edilmemesi i¢in uyulmasi gereken bir kural getirilmistir. Hitkme aykir1
hareket, manevi tazminat dogumuna yol acacagi gibi m.71/1/b.3’e goére su¢ da teskil

edecektirt!4,

Asagidal®® detayli olarak goriilecegi iizere mali haklarma iliskin koruma stiresi
dolmus bir eseri islemek herkes i¢in serbest hale gelmektedir. Clinkii isleme hakki bir mali
hak olup mali haklarin tiimii zamanla mukayyettir. Mali haklarin koruma suresi, kural
olarak eser sahibinin hayat1 boyunca ve liimiinden itibaren 70 yil miiddetincedir. Lakin
iizerlerindeki mali haklarin koruma siiresi dolan eserlerin islenmesinde dahi, isleyenin
m.15/2°deki vazifeyi yerine getirmesi lazim gelir. Zira koruma siiresi dolan eserlerde
yalnizca o esere iligkin mali haklarin kullanilmasi serbest hale gelmektedir, manevi

haklarmn kullanilmasi degil**.

FSEK m.6 hukmi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir konu; her ne kadar 2001
yilinda 4630 sayil1 Kanun degisikligi ile madde baslhiga “ve derlemeler” ifadesi eklenmis

112 UNESCO, s.18; Ulas, s.68.

113 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.312.

114 Erdil, Islenme Eserler, s.50.

115 Bkz. 2.2.2 ve 3.5 numarali bashklar.
116 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.312.
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olsa da derlemeler, islenme nevilerinden biri olup “derleme eser” diye islenmelerden farkli
bir eser ¢esidi bulunmamaktadir. Derleme, 6’nc1 maddede baslicalar1 sayilan islenme
orneklerinden biridir. Zira 7’nci bentteki, “Belli bir maksada gore ve hususi bir plan
dahilinde se¢me ve toplama eserler tertibi ” derleme kavramini ifade etmektedir. Nitekim
maddenin iki kavram iceren bashigma ragmen, ilk fikrada yer alan, “Diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle mistakil olmayan ve asagida
bashcalart yazili fikir ve sanat mahsulleri islenmedir.” bicimindeki tanim, hiikiimde

diizenlenen tek hususun islenme oldugunu agik¢a gostermektedir®!’.

2.2 Isleme Hakkinin Kullanimi
2.2.1 Asil Eser Sahibinin izninin Ahnmasi

Mali haklara iliskin koruma siiresi, kural olarak eser sahibinin yasadigi zaman
zarfinda ve Gliimiinden itibaren 70 yil devam etmektedir. Koruma siiresi devam ettigi
miiddetce, eser sahiplerinin eserleri iizerinde miinhasiran sahip oldugu haklarin, diger
kimselerce kullanilmasi ancak eser sahibi yahut mirasgilari ile s6zlesme yapilarak miimkiin
olmaktadir. FSEK m.48 geregince eser sahibi veya mirasgilar1 kendilerine kanunen taninan
mali haklar1 siire, yer ve igcerik bakimindan smirli veya sinirsiz, bedel karsiligi yahut
iicretsiz olarak baskalarina devredebilirler. Mali haklar1 sadece kullanma yetkisi de diger
bir kimseye birakilabilir. Mali haklara dair s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve

konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gésterilmesi FSEK m.52 hilkmiince zorunludur.

Asil eserin sahibinin izni olmadan da islenme eser olusturulabilir. Boyle bir iznin
varligmin, bir fikri {irliniin eser olarak kabul edilmesinin kosulu olarak goriilmedigini

yukarida®!®

sOylemistik. Eser sahibinin izni alinmadan olusturulan islenmelere “izinsiz
islenme” denilir. izinsiz islenmelerde de, islemeyi yapan sahis islenme eser sahibidir. Eger
bir izinsiz iglenme eser, meydana getirilir ancak alenilestirilmez ise bu duruma “pasif
islenme” denir. Pasif islenmeler, orijinal esere iliskin mali ve manevi haklar1 ihlal
etmezler. Ancak ekonomik bir kaygi giitmeden dahi kamuoyu ile paylagilmalar1 halinde

mali hak ihlalleri s6z konusu olur. Manevi hak ihlalleri ise, tiretilen fikri {iriiniin, diger bir

U7 Kihgoglu, 5.147.
118 Bkz. 2.1 numaral1 baslik.
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eserin islenmesi oldugunun gizlenmesi yahut asil eserin igerigi tahrif edilerek meydana
getirilmesi gibi durumlarda giindeme gelir!’®. izinsiz islenmelerin eser sahipligi
konusundaki bir Yargitay karar1 su sekildedir: “ ... davaya konu VCD-ROOM
setlerindeki yapitlarin; N. nin dava disi Prof.Z K. tarafindan sadelestirilerek olusturulmus
eserin(in), seslendirme sanat¢ilarinin okumasi ile hareketli-hareketsiz tarihi fotograflar,
animasyonlar ve haritalar goriintiisii ve miizik katkisi ile bilgisayar programi kullanilarak
meydana getirilmis FSEK 'nun 6’nci maddesinde belirtilen davacinin hususiyetini tasiyan,
. islenme olmalarina, VCD-ROOM'’larda islenen eser sahibinin izninin alinmadigi
anlasilmakta ise de; bu hususun davact yapitlarimin iglenme eser ve kendisinin islenme
eser sahibi sayimasint engellemeyip ancak hakkin kullaniminda dava dist eser sahibinin

tazminata iliskin hukuki ve cezai yaptirum taleplerine maruz birakacak bulunmasna ...”"*%°

Orijinal eser islenerek meydana getirilen islenme eser; ¢ogaltildigi, yaymlandigi
veya resmen gosterime sokuldugu takdirde her iki esere iliskin fikri haklar kendini gosterir.
Gergekten islenme eserin degerlendirilmesi (semerelendirilmesi) giindeme geldiginde, hem
orijinalin hem de islenme eserin hak sahiplerinin rizalar1 gerekir. Zira islenmede orijinale
baglilik acik¢a anlasilabilmektedir. Mesela Voltaire’n bir oyununun Tirkgeye terciimesi
sahnelendiginde, kimse “Voltaire’in terciimesi’ni alkislamaz, seyirci Voltaire’a ait bir

oyunu izlemis ve alkislamistir!??,

Koruma siiresi doldugundan veya diger bir sebeple kamunun mali halini almis ve
dolayisiyla herkesin kullanimina agik olan bir eserin islenmesi halinde ise; FSEK m.52°de
ifadesini bulan s6zlesmenin yalniz isleyen ile akdedilmesi k&fi olabilecektir. Lakin boyle
bir eseri isleyen, orijinal eserin baskalar1 tarafindan da ayni bigimde almip istifade
edilmesini engelleyemez. Onun s6z sahibi oldugu tek husus, meydana getirdigi islenmede

islenen esere oranla kendisince yapilan gelistirmeler ve ilavelerdir!?2,

Mevcut bir eseri isleyen kisi, orijinaldeki ferdi hususiyetlerin ana hatlarini
muhafaza eder. Bunlara kendi o6znelliginden kaynaklanan ozellikler ekler. Boylece

meydana gelen islenme iizerinde hem orijinal eser sahibinin hem de isleyenin

119 Tekinalp, s.134; Erdil, Islenme Eserler, s.94.

120 yargitay 11. HD’nin 21/07/2005 tarihli ve 2005/6858 E., 2005/7844 K. sayili karar1. Kararm tam metni
icin bkz. Erdil, FSEK Serhi, 5.280-282.

121 Bztan, Islenme Eserler, 5.222-223.

122 Bztan, Islenme Eserler, 5.223.
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hususiyetinden kaynaklanan unsurlar vardir. Bir eserin islenmesi, kural olarak orijinal
eserin muhtevasini ve i¢ seklini aynen barindirir. Bu sebeple 6rnegin bir terciimede, sadece
asil eserde kullanilan dil degisir ama igerik ve “fikirlerin agiklanmasindaki yapilanma
sekli” aynen korunur. Bununla beraber 6rnegin bir romanin sinemaya uyarlanmasi benzeri
islenme eserlerde romanin yalnizca ferdi muhtevasiin alindigi ve buna karsilik “dis ve i¢

seklinin” dnemli dlciide degistirildigi goriiliir'?,

Islenen eserin kendisinin de islenme olmas1 miimkiindiir. Bu halde, “birden fazla
basamakli bir isleme” s6z konusu olmaktadir. Kaginci basamaktan olursa olsun isleyen,
kendi islenmesi agisindan eser sahibidir, yeter ki FSEK’teki sartlar saglansmn. Ornegin
Kafka’nin “Das Schloss” (Sato) adli romani, Max Brod tarafindan sahne eseri haline
getirilmistir. Daha sonra buna dayanilarak baska biri tarafindan opera metni yazilmistir.
Baska bir 6rnekte ise, Maria Augusta Trapp tarafindan kaleme alinan “Die Trapp-Familie”
(Trapp Ailesi) adli otobiyografik roman, George Hurdalek tarafindan film senaryosu haline
getirilmis ve daha sonra bagka bir kimse tarafindan “The Sound of Music” adl1 Broadway
miizikaline dOniistiirilmistir. S0z konusu muzikal daha sonra sinema filmine

124 Biitin bu durumlarda, en son islenme eserin mali haklarmin

uyarlanmistir
kullanilabilmesi igin, onu isleme suretiyle meydana getirenin oldugu kadar, 6nceki
basamaklardaki islenme eser sahiplerinin ve keza orijinal eser sahiplerinin de rizalarmin
almmas1 gerekecektir. Ote yandan “birden fazla basamakli bir isleme” hallerinde son
islenmeye esas teskil eden tiim islenmelerin sahiplerinden ve asil eser sahibinden izin
almmas1 geregi doktrin ve uygulamada genel kabul goriirken Tekinalp gibi yazarlar
tarafindan bunun aksi goriisler belirtilmistir. Ornegin yazara gore, bir eser Ingilizce olarak
yazilmig ve sonra Fransizcaya terciime edilmis ise, asil eser sahibi kendi iznini sakli tutmus
olmadikga eseri Fransizcadan Tiirkceye aktaracak olan kisinin sadece islenme sahibinden
yani Fransizca terciimeyi yapandan izin almasi yeterli olabilecektir'?®. Ancak belirtildigi
gibi genel kabul, tiim basamaklardaki islenme eser sahipleri yaninda asil eser sahibinden
de izin alimmasi gerektigi yoniindedir. Zira FSEK m.20/4’de ifadesini bulan, “Bir
islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taninan mali haklari, isleme hususunun serbest

oldugu haller diginda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir.” hikmunden

asil eser sahibine iznini sakli tutma yiikii dogmamaktadir. Bu fikra hilkmiinden anlagilmas1

123 Oztan, Islenme Eserler, 5.226.
124 Oztan, islenme Eserler, s.225; Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s.64-65.
125 Tekinalp, s.134.
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lazim gelen, ash Ingilizce olan eseri Fransizcaya terciime eden kisinin asil eser sahibi ile
akdettigi sozlesmede, diger dillere de ceviri hususunda yahut herhangi bir dile geviri
hususunda miisaade var ise artik Fransizca terclimesini islemek suretiyle Tiirkgeye

cevirecek iigiincii sahsin asil eser sahibinin iznine muhtag olmadigidir?®,

Bir eserden islenme eser meydana getirmeyi murat eden kisinin, asil eser
sahibinden devralmasi gereken en temel mali hak siiphesiz isleme hakki olup, bunun
devralinmis olmasi iglenmenin ¢ogaltilip yayilmasi gibi dogal neticeleri de bilinyesinde
barindirir. Yani isleme hakkini asil eser sahibinden devralan, islenme eserini meydana
getirdikten sonra bundan iktisaden yararlanma hakkma da sahiptir. Doktrinde ¢cogunluk
goriisi, isleme hakkinin devredildigi durumlarda meydana getirilen islenme eser lizerinde
dogan mali haklardan islenmenin olusturulma amacina uygun olanlarin kullanilabilmesi
icin asil eser sahibinden ayrica izin alinmasmin gerekmedigi yoniindedir'?’. Buna mukabil,
aslin sahibinden devralinan yahut kullanim izni alinan isleme hakkinin kapsammin iyi
belirlenmemesi, hukuk dairesinde hareket ettigini zanneden isleyeni miitecaviz duruma
diisiirebilir'?®. Soyle ki, 6rnegin orijinali Almanca olan bir hikdyenin Tiirkceye terciimesi
icin miisaade alan sahsin, ayni hikayeyi bu dil disinda 6rnegin Azericeye gevirme yetkisi
bulunmamaktadir. Buna ragmen bdyle bir g¢eviriyi gergeklestirip s6z konusu islenmeyi
¢ogaltip yayar ise, basta 68’inci maddedeki maddi tazminat olmak Uzere hukuki

yaptirimlarla ve cezai takibatla karsilasabilecektir.

2.2.2 Isleme Hakkinin Serbestce Kullanilabildigi Haller

Yukarida isaret olundugu iizere eserler iizerinde sahiplerine taninan haklardan mali
nitelikte olanlar siireyle mukayyettir. Isleme hakki da bir mali hak olmasi nedeniyle
FSEK’te ifade olunan koruma siirelerine tabidir. Bir hakkin siire ile smirli olmasi demek,
stire gectikten sonra hakkin konusu olan sey iizerinde herkesin izne muhta¢ olmadan islem
yapabilmesi anlamma gelir. Ote yandan eserlere iliskin manevi haklarm siire ile smirl

olmadig1 da belirtilmisti. Bu miinasebetle, koruma siiresi dolan bir eser {lizerinde mali

126 Erdil, FSEK Serhi, s.241.
127 Daha detayl bilgi ve izahat igin “3.2 Haklar1” basligia bakiniz.
128 Giines, 5.128.
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haklar kimseden izin alinmadan serbestce kullanilabilirken manevi haklarin ihlal

edilmemesine riayet edilmesi gerekecektir.

FSEK mevcut ve gincel haliyle tim eser tirleri icin ayn1 koruma siiresini
getirmektedir. Bu siire ise, eser sahibinin hayatr miiddetince ve 6limiinden sonra 70 yil
zarfindadir. Lakin eser sahibine yonelik koruma, zaman iginde gelistiginden bu siire hep bu
sekilde degildi. Ge¢miste cari olan koruma siireleri nedeniyle gliniimiize de etki eden
birtakim sonuglar dogmustur. Bu husus bilhassa tercimeler i¢in olmak iizere asagida izah

edilmeye calisilmaktadir.

Islenme eserler uluslararasi alanda Bern Sdzlesmesi’nin 1886 tarihli ilk metninden
bu yana korunmaktadir. Sonraki revizyonlarda kiigiik degisiklikler olmakla birlikte
S6zlesme metninin konuya iliskin son hali su sekildedir: “Ceviriler, islenmeler, miizik
diizenlemeleri ve edebiyat ve sanat eserlerindeki diger degisimler, 6zgiin eser ilizerindeki

haklara zarar vermeksizin, 6zgiin eser olarak korunur.” (Madde 2/Paragraf 3)'%°,

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, Lozan Anlagsmasi’na ek Ticaret Sozlesmesi’nin
14’lincii maddesi ile yabanci eserlerin Tiirk¢eye terciimesi durumunda eser sahibine telif
bedeli 6denmemesi hususundaki bir c¢ekince ile Bern So6zlesmesi’ne katilmayi
yiikkiimlenmistir. Tirkiye’nin, 1931 yilinda bahsi gegen cekince ile Bern Sozlesmesi’ne
katilma talebi, akit devletlerden bazilarmm acik itirazlar1 ile kabul edilmemistir®®°.
FSEK’in yiirtirliige girdigi 1 Ocak 1952 tarihine kadar gecen durum Prof.Hirsch’in tabiri
ile sOyledir: Tirkiye disinda yayimlanan eserlerin Tiirk¢e’ye terclimesi kural olarak
serbesttir. Lakin yabanci iilkede yayimlanmis ancak Tiirkiye’de kayit-tescil edilmis olan
eserlerin gevirisi Hakki Telif Kanunu geregince izne tabidir (Hakki Telif Kanunu’na goére

eser sahipliginden dogan haklar ancak eserin kayit-tescil ettirilmis olmasi halinde s6z

konusu olmaktadir) 132,

TBMM, 28/05/1951 tarihli ve 5777 sayih Kanun'®? ile hikiimete, Bern

Anlagmast’na ve Birligi’ne taraf olma hususunda yetki vermistir. Bu yetki kapsaminda,

129 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.289.

130 Kabacioglu, $.38.

131 Teoman, s5.109-110.

182°02/06/1951 tarihli ve 7824 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kanun metni igin bkz:
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7824.pdf Erisim Tarihi: 21/09/2016.
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Bern Anlasmasi’nin 26/06/1948 tarihli Briiksel metnine, Tiirkceye yapilacak terciimeleri
ilgilendirmesi nispetinde Anlagma’nin 1896’da Paris’te yeniden gbdzden gegirilmis
metnindeki 5’inci madde hiikiimleri konmak kaydiyla 1 Ocak 1952 itibar1yla!®® taraf

olunmustur'®*,

Tiirkiye’nin terciime eserler konusunda g¢ekince one siirmesi ve Anlagsmaya ancak
bu ¢ekinceye riayet edilmesi halinde taraf olmak istemesinin sebebi cumhuriyetin kurulusu
ile birlikte ortaya ¢ikan ve ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yonleriyle bir biitiin olarak Bati
uygarlig1 standartlar1 i¢inde, cagdas uygarlia ulasmay1 amaclayan anlayistir. Bu amaca
ulagmak i¢in Devlet eliyle gerceklestirilen etkinlikler baskin rol oynamaktadir. Bu anlayis
dogrultusunda Devlet, hem ekonomik kalkinmayi saglayacak, hem de Tiirk milletinin batili
normlara uygun bir kiiltiir anlayis1 kazanmasini1 saglama gorevini Ustlenecektir. Bu gorev
ayni zamanda siyasal ve diisiinsel diizenleyici olarak da gergeklestirilecektir. Kitlelere yeni
kiiltiirel 6geleri kazandirmak, devletin 6nemli 6devlerinden birini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda politikalar iireten Cumhuriyet kadrosu, yabanc1 eserlerin Tirk diline cevrilerek
Tirk toplumuna kazandirilmasina biiyiilk 6nem vermis ve bu sekilde 6nemli bir kiiltiirel
altyap1 saglamayir amaglamistir. Siiphesiz telif haklar1 kavrami da, bu donemde kiiltiir
politikasinmn 6nemli bir ayag1 olarak kabul edilmistir. Ornegin 1939'da Milli Egitim Bakani
Hasan Ali Yiicel'in girisimiyle kurulan "Terciime Biirosu" Yunan, Roma, Islam, dogu ve
cagdas bat1 klasiklerini dilimize kazandirmada biiyiik rol almistir. 1940'tan baslayarak
yayimlanan "Terciime" dergisi 1950'li yillarin ortasinda lagvedilene kadar degerli

calismalar yapmistir'®®,

Yukarida aciklandig1 sekilde Bern Sozlesmesi’nin terclime hakki konusunda eser
sahibine miinhasir yetkiler veren versiyonu yerine 1896 tarihli metnine taraf olunmasi
sonucunda 10 yil 6nce yayimlanan eserlerin bu siire zarfinda eser sahibinin rizasiyla
Tiirkceye cevirisi yapilmamis ise artik bu ¢evirinin herkes tarafindan serbestge ve bedelsiz

olarak yapilmasi imkam elde edilmistir'3®

. Uluslararas1 anlagsmaya taraf olunmak ile elde
edilen bu imkdn FSEK’te de hilkme baglanarak dogrudan i¢ hukuka aktarilmistir.

Gercekten FSEK’in “Turkceye terciime hususunda koruma stiresi” baslikli 28’inci maddesi

133 http://www.wipo.int/export/sites/wwwitreaties/en/documents/pdf/berne.pdf Erisim Tarihi: 21/09/2016.

134 Besiroglu, Akin, Fikir Hukuku Dersleri, Ankara 2006, s.4-5.

135 Kuglk, Esref, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Ceviri Eserler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.2,
1998, 5.616.

13 Teoman, s.115.
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1995 yilinda 4110 sayih Kanun®’ ile degistirilene degin su sekilde idi: “(1)/lk defa
Tiirk¢eden baska bir dilde yayimlanmis olan bir ilim ve edebiyat eseri yayimlandigi
tarihten itibaren 10 yil iginde eser sahibi veya onun miisaadesi ile baska bir kimse
tarafindan Tiirkge terciimesi yapilarak yayimlanmamug ise 10 yilin ge¢mesiyle bu eserin
Tirkceye tercUmesi serbesttir. (2) Bu hiikiim diger islemeler hakkinda uygulanmaz.”
Maddenin ilk halinde dikkati ¢eken diger bir husus ise s6z konusu istisnai kisa koruma
stiresinin yalniz terciimeler i¢in getirilmis oldugunun, bu durumun diger islenme eserler

icin gecerli olmayacagmin hiikmiin ikinci fikrasinda acikca ifade edilmesidir.

Isleme hakkinm kullanimi ve islenme eser meydana getirilmesi i¢in asil eser
sahibinden izin almaya ihtiya¢ olmayan diger haller ise, FSEK’in mali haklara “tahditler”
(smirlamalar) getirilen boliimiinde yer almaktadir. Gergekten 6rnegin 31’inci maddede
resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve yargi
kararlarin gogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya bunlardan herhangi bir suretle
faydalanilmasi, genel menfaat miilahazasiyla serbest birakilmistir. Bu sebeple mesela
Yargitay kararlarmin yorumlanarak serh edildigi bir hukuk kitabin1 hazirlamak i¢in serhi
yazanin, hi¢ kimseden izin almasma gerek bulunmamaktadir. Yine bu tiirden eserlerin

8

yabanci dile g¢evrilmesi icin de izne gerek yoktur’®®., S6z konusu eserlerin (yargi

kararlarinin) islenmesi suretiyle ortaya konulan {iriiniin islenme eser mahiyeti bir Yargitay

‘

kararinda soyle tarif edilmektedir: “... kural olarak Devlet, hakimlerin fikri ¢alismalar
sonucunda meydana gelen kazai kararlarin, bu nitelikteki fikir 0Orlnlerinin  (mali
haklarinin) sahibidir. Bu kararlar (resmen) yayimlanmis olmasa, bunlari yayimlayan
lictincii kigiler bu kararlar iizerinde Yasaya gore highir fikir emegine katlanmig
olmadiklarindan, bulunduklart mahkeme evrak mahzeninden bir emekle ¢ikartilip
toplanmis olsalar bile tekrar baskasi tarafindan basilmasi, fikri haklara tecaviiz degildir.
Ancak ilk énce kitap haline getirilirken yapilan tasnif, kosullari kapsiyorsa ozetleme her
haliikarda bu Yasanin 6. maddesinin 9. bendi uyarinca bir islenmedir ve davact da 8.
maddenin son fikrasina gore islenme sahibidir. Davaci; Devlete ait, isleme ve bu yolla
yvararlanma hakki Devletin olan eseri iglemistir ve bunda 31. maddenin sagladigi haktan

yararlanmigtir ...”"*°

187 12/06/1995 tarihli ve 22311 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik metni igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22311.pdf Erisim Tarihi: 08/10/2016.

138 Teoman, s.119.

139 Yargitay 4.HD’nin 17/04/1970 tarihli ve 1969/11792 E., 1970/3350 K. sayili karari. Kararin tam metni
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Keza 34’lincli madde geregince; yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden
ve alenilesmis glizel sanat eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde
iktibaslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve 6gretim gayesine tahsis edildigi
anlagilan se¢cme ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir. Ancak isleme suretiyle
meydana getirilen derlemede, 34’lincii maddeyle taninan iktibas yetkisi ile asil eser
sahibinin haklar1 tiimiiyle askiya alinmadigindan, amacin hakli gdsterecegi nispetin
iizerinde yapilan alintinmn isleme hakkinm ihlali anlamina gelecegi de bilinmelidir®.
Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin bir kararina konu olan somut olayda Murathan Mungan’in
“Yalniz Bir Opera" isimli siirinin antolojiye alinmas1 FSEK’teki mali ve manevi haklari
ihlal edici nitelikte ve sug sayilmistir'#!. Benzer bi¢cimde Yargitay 11.HD’nin bir kararinda
iktibas serbestisinin asildigi ve hak sahibinin izninin gerektigi bir durumdan
bahsedilmektedir: “Davalilarca hazirlanip yayimlanan siir antolojisinde davacilara ait
siirlere verilen yerin FSEK’in 34. maddesinde belirtilen ‘iktibas serbestisi’ sinirlarini
asarak, eser sahibinin ozel iznini gerektirir kapsam ve nitelik tasimas: ...”'*** Bu
maddedeki serbesti kapsaminda, yabanci dilde bir derleme yazan kisinin, hiikmiin
ongordiigii simirlar igerisinde kismi terciimeler yapmasi da miimkiindiir!*®, Tktibas
yapilacak eserin illa ki orijinal ve miistakil bir eser olmas1 gerekmeyip islenme eserlerden
almtilar yapilmasi da yaygin bir haldir. Yargitay 11.HD’nin diger bir kararinda, “
derleme ve igslenme eserlerden aynen alindigi veya benzerlik yapildigi takdirde, kaynak

gostermek veya yollamada bulunmak gerekir ...” ifadesi kullanilmistir*4,

“Iktibas” kelimesi, Osmanlica-Tirkce Llgatte, “bir kelimeyi, bir climleyi veya
bunlarm manalarin1 oldugu gibi alma, aktarma” seklinde tanimlanmistir. “Iktibas”
kelimesinin gunimizdeki karsihigr “alnti”dir. “Alint’” ise Tirk Dil Kurumu-Tirkce
Sozligi’nde, “bir yaziya baska bir yazarin yazisindan alimmig parca, aktarma, iktibas”

145

seklinde tanmmlanmustir}®®. “Iktibas” kelimesinin belirttigimiz sozlik anlamlari, telif

hukuku anlaminda iktibas kavrami ile hemen hemen ortiigmektedir. Fikir ve sanat eserleri

icin bkz. Erdil, FSEK Serhi, 5.327-329.

140 Giines, 5.127-128.

141 Yargitay 7.CD’nin 24/01/2008 tarihli ve 2007/15364 E. 2008/314 K. sayil1 karar1. Kararm tam metni igin
bkz. http://www.kararara.com/yargitay/7cd/k1648.htm

142 11/04/2002 tarihli ve 2002/350 E., 2002/3414 K. sayili karar1. Kararin tam metni igin bkz. Erdil, FSEK
Serhi, 5.295-297.

143 Teoman, s.119.

144 21/12/1976 tarihli ve 1976/4836 E., 1976/5782 K. sayil1 karar1. Kararin tam metni i¢in bkz. Erdil, FSEK
Serhi, 5.326-327.

145 Oncu, Ozge, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Iktibas Serbestisi ve Smirlari, Ankara 2010, s.5.
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hukukunda iktibas, “bir eserin pargalarinin bagka bir eser i¢inde kullanilmasi1” seklinde
tanimlanmaktadir'®®. 35’inci maddedeki iktibas serbestisi kapsaminda kullanmak {izere
herkes, biitiin eserleri isleyebilir, isledigi eserin bazi ciimle ve fikralarini asil esere gerekli

atiflar1 yaparak miistakil bir ilim ve edebiyat eserine koyabilir'4’.

2.3 islenme Eser Cesitleri
2.3.1 Tercumeler

Hirsch’in tarifi ile “terciime, asil eserin tamamiyet ve hususiyetleri muhafaza
edilerek, edebi veya ilmi bir mahsuliin bagka lisana naklidir.”**8. Yani tercime eser, bir
ilim ve edebiyat eserinin barindirdig: igerigin biitiiniiyle korunarak yeni dile aktarildig:
islenmelerdir'#®. Terciimede, asil eserdeki fikirler baska bir dilin kelimeleriyle ve o dilin
ciimle yapisina uyularak ifade edilmektedir'®. Ornegin Tiirkge yazilmis bir kitabin
Ingilizceye ¢evrilmesi, Almanca yapilan bir sdylevin Tiirk¢eye ¢evrilmesi, yabanci dildeki
bir sarki soziiniin Tiirk¢eye ¢evrilmesi yahut bir film diyalogunun altyazis1 yahut dublaji*®
birer tercimedir'®. Ote yandan bir mektubun, brosiiriin, ilann yahut yemek listesinin
terciimesi de, ceviriyl yapan kisinin hususiyetlerini tasiyabilmektedir. Bunlar sahibinin
hususiyetini tasiyor olsa dahi eser degil alelade islenme sayilir. Boyle terciimelerin
terciimanin hususiyetini tasisalar bile eser olarak kabul edilmeme nedeni; islenme eser
kavramimin kural olarak bir asil eserin varligini gerektirmesidir. Eser vasfi tasimayan ve

alelade dedigimiz islenmeler FSEK ile saglanan 6zel korumadan yararlanamaz'.

Hirsch’in deyisi ile terciimede de asil eserin hususiyetlerine riayet sarttir'>*. Elbette
asil eserin hususiyetinin zedelenmesi, eser sahibinin manevi haklarmin ihlal edilmesi
manasina gelir. Ancak her islenmede oldugu gibi tercimenin de eser vasfi kazanmasi “cifte

hususiyet” ile miimkiindiir. Yani islenme eser niteligindeki terciimede, asil eser sahibinin

146 Oncd, s.6.

147 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.313.

148 Hirsch, Vechi Tekamuli, s.53.

149 Klglik, s.617.

150 Bztan, Islenme Eserler, s.234.

151 Dublaj metni boyledir. Ancak bunun seslendirilmesi icraci sanatgilarin isi olup baglantili hak sahipligini
dogurur.

152 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.316.

153 Erdil, Islenme Eserler, 5.39-40.

15 Hirsch, Vechi Tekamuli, s.53.
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hususiyetine ¢eviriyi yapanin hususiyeti eklenmistir’>®. Terclimedeki hususiyet, icerikte
degil iisluptadir. Bir terciimedeki hususiyeti tespit etmek i¢in ayni eserin degisik kisiler
tarafindan cevrilmesindeki farkliliklar1 karsilastirmak yeterli olur!®. Eser olmayan bir
metnin, drnegin bir lokantanin meniisiiniin veya bir diplomanin terclimesi islenme eser
olmayacag1 gibi, bir eserin ¢evrilmesinde g¢evirenin kendi hususiyeti yoksa ortada yine
islenme eser yoktur. Aymi sekilde, mekanik araglar ve bilgisayarlar tarafindan yapilan

cevirilerin de eser sayllma imkan1 bulunmadig1 daha 6nce belirtilmistir'®’.

Diger taraftan, terciimenin bir terciime oldugu hissedilmemeli, diger bir sdyleyisle,
terciime kokusu duyulmamalidir!®®, Zira asil eserden ciimle ciimle birebir yapilacak ceviri
cogu kez zevkle okunamamakta, hatta asil eseri gerektigi gibi anlama imkani ortadan
kalkabilmektedir. Bu sebeple, terciimeyi yapacak kisiye bagimsiz bir alan tanmmalidir®®.
Terciimeler gogunlukla, terciimeyi yapanin kendine 6zgii faaliyetinin sonucu olarak ortaya
cikar. Ciinkii iy1 diizeyde bilinen her bir dil, farkl algilama giiciinii ve stilistik yetenegini

beraberinde getirir'®°.

Terclimenin iglenme eser sayilmasi i¢in ¢eviri yapilan dilin yasayan bir dil olmasi1
sart degildir. Giinlimiizde kimse tarafindan kullanilmayan bir dilden yahut bilimsel ve

161 Onemli olan terciimeyi yapanin asil

teknik mahiyette bir dilden yapilmasi1 6nem tasimaz
eserdeki dil ve cevirdigi dilde hakimiyetini gosterebilmesidir. Ceviri yapmak icin asil
eserin dili ile gevirinin yapilacagi dili iyi dlzeyde bilmek temel gereksinim olsa da;
bilimsel bir eserin gevirisinde ilgili bilim dalinda bilgi sahibi olmak, edebi bir eserin
cevirisinde ise o edebi alanda kalem oynatmak tercime eserin kalitesini ve hususiyeti
artirmaktadir. Clinkii terclimeyi yapan, tercime faaliyetine 6zel becerisini de katmakta ve
cogu zaman sadece iki dilden kaynaklanan bilgisi yaninda ¢evirdigi eserin konusuna dair

bilgi birikimini de kullanmaktadir'®2,

Bu kapsamda, terciime eserin unsurlarini ¢evrilen esere sadik kalinmasi, ¢evirenin

155 Erel, s.44.

156 Erdil, Islenme Eserler, S.56.
157 Besiroglu, s.74.

18 Hirsch, Vechi Tekamuli, s.53.
159 Erdil, Islenme Eserler, s.57.
160 Bztan, Islenme Eserler, 5.234.
161 Kiglik, s.614-615.

162 Erdil, Islenme Eserler, s.58.
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hususiyetinin katilmasi ve meydana getirilen eserin ¢eviri oldugunun asil esere rabita

kurularak belirtilmesi seklinde 6zetleyebiliriz*%3.

Tercimelere iliskin bilinen en eski eser, Gilgamis Destani olup ¢esitli Giineybati
Asya dillerine kismen yapilan gevirileri 4 bin y1l nceye aittir'®4. Ote yandan Yunanca'dan
Latince'ye yapilan ¢eviriler de Roma edebiyatinin baglangicini belirlemistir. Keza Yunanca
felsefi ve bilimsel eserlerin Arapcaya terciimeleri Islam diinyasinda tip basta olmak iizere
bircok alanda gelismeyi saglamistir. Bunun gibi Yunanca ve Arapga eserlerden Avrupa
dillerine yapilan g¢eviriler Ronesans hareketini tetiklemistir. Tiim bunlar, terclime eserlerin

kiltirler ve uluslar arasi etkilesim sayesinde diinyay nasil degistirdigini gostermektedir.

1727°de Ibrahim Muteferrika'nin Osmanli'da ilk Tiirk matbaasmi agmasi sonrasinda
Tirkceye bircok ceviri yapilmistir. Tanzimat doneminde Avrupa dillerinden yapilan
ceviriler edebiyat diinyamiz i¢in dnemlidir. Yusuf Kamil Pasanin 1859 yilinda Fenelon'un
eserini "Tercime-i Telemak" adiyla ¢evirmesi mithim bir 6rnektir. Cumhuriyet'in ilanindan
sonra bati ile kilturel iliskilerin artmasiyla ¢evirilere biylik 6nem verilmistir. Yukarida da
anildig1 gibi 1939'da Milli Egitim Bakani Hasan Ali Ycel'in girisimiyle kurulan "Terciime
Birosu" Yunan, Roma, Islam, dogu ve ¢agdas bat1 klasiklerini dilimize kazandirmada

bilyiik rol oynamistir!®®,

Yukarida da izah edildigi gibi, terciime eserlere telif bedeli harcayacak giicl ve eser
sahiplerinden alinacak izinler ile kaybedecek vakti olmayan geng Tiirkiye Cumhuriyeti,
Bern’e ceviri hakki hususunda ¢ekince ile taraf olmak istemis, ancak bu basarilamayinca
¢coziimi Birlik Sozlesmesinin 1896 tarihinde Paris’te degisen 5’inci maddesinin
hiikiimlerini kabul ederek bulmustur. Zira Tiirkiye’nin 1951 senesinde imzaladigi Bern
Sozlesmesi’'nde (26 Haziran 1948 tarihli Briksel metninde) buna imkan taniyan bir
diizenleme yer almaktadir (Briiksel metninin 25’inci maddesinin iiciincii fikras1) 1%6:
taraf olma, Birlige katilan iilkenin en azindan gegici olarak, 8’inci madde yerine,

terciimelere iligkin hususlarda 1896°da Paris’te yeniden gozden gecirilmis olan 1886

tarihli Birlik Sozlesmesi nin 5 'inci maddesi hiikiimlerini ikame etmek istedigi kaydini ihtiva

183 Kiglik, 5.619-621.

164 https://en.wikipedia.org/wiki/Translation Erisim Tarihi: 01/11/2016.

165 K {icUik, S.616.

186 Buna benzer bir hiikiim, giincel Bern Sézlesmesi metni olan Paris metninin 30’uncu maddesinde de yer
almaktadir.
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edebilir; ancak bu hiikiimler yalniz iilkenin diline yahut dillerine yapilacak c¢eviriyi
hedeflemektedir.” °'. Bu kapsamda Birlik Sozlesmesi’nin 1896 tarihli Paris metninin
5’inci maddesine bakarak uluslararasi alanda tilkemize diisen yiikimliligii gorelim:

“Birlik memleketlerinden birinin vatandast olan yazarlar veya miras¢ilari, orijinal
eserlerinin Birlik iilkelerinden birinde umuma arz edilmesinden itibaren 10 yil iginde,
diger iilkelerde, bunlari terciime etmek ya da ettirmek hususunda miinhasir nitelikte bir
hakka sahiptirler.

Kisim kisim teslim edilerek yayimlanan eserlerde on yillik siirenin baglangict son
teslim edilen kismin umuma arzindan baslar.

Ara ara yayimlanan ciltlerden olusan eserler ile edebi veya ilmi dernekler ya da
gercek kisiler tarafindan biilten yahut fasikiil on yillik siire bakimindan bagimsiz eser
sayilir.

Bu maddede diizenlenen hallerde, koruma siirelerinin hesabinda, eserin umuma

arzini takip eden araltk ayimn 31 inci giinii eserin yayim tarihi olarak kabul edilir."*®®

Bern S6zlesmesi’ne yukaridaki sekilde taraf olmamizin akabinde yiiriirliige konulan
FSEK’te, diger eserlerin koruma siirelerine iliskin hiikiimden farkli olarak Tiirkceye
terciime edilecek yabanci dildeki eserlere dair ayrik bir koruma siiresi hitkkmii getirilmistir.
Gergekten 28’inci maddenin ilk metni, ilk defa Tirk¢eden baska bir dilde yayimlanmis
olan bir ilim ve edebiyat eserinin, yayimlandig: tarihten itibaren 10 yil iginde eser sahibi
veya onun miisaadesi ile baska bir kimse tarafindan Tiirk¢e terclimesi yapilarak
yayimmlanmamasi halinde 10 yilin gecmesiyle bu eserin Tirkceye terclimesinin serbest

oldugunu sdylemektedir.

1995 yilinda 4110 sayili Kanun'®® degisikligi ile koruma siireleri genel olarak eser
sahibinin yasadigi miiddetce ve 6liimiinden itibaren 70 yil olacak bi¢cimde artirilmis ayni
Kanun ile 28’inci maddedeki koruma siiresi de 70 yila ¢ikarilmistir. Lakin 28’inci madde,
“Iik defa Tiirkce'den baska bir dilde yayimlanmis olan bir ilim ve edebiyat eseri,
vayumlandigi tarihten itibaren 70 yil icinde eser sahibi veya onun izniyle bir baska kigi

tarafindan Tiirkce cevirisi yapilarak yayimlanmamis ise, 70 yiulin ge¢mesi ile Tiirkce'ye

167 Teoman, s.111.

168 Maddenin Resmi Gazete’de yayimlanan orijinal Tirkge cevirisi igin bkz:
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7824.pdf

169 4110 say1li Kanun metni igi bkz. 12/06/1995 tarihli ve 22311 sayili Resmi Gazete
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22311.pdf
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cevrilebilir.” seklinde yazildigindan koruma siirelerinde birlik saglanamamistir. Zira bu
degisiklik, yabanci kaynakli ilim ve edebiyat eserlerinin Tiirk¢eye g¢evrilme serbestisine
iliskin on yillik siirenin yetmis yila ¢ikarilmasindan bagka bir anlam tasimamaktadir.
Ancak bu siirenin eser sahibinin dliimiinden itibaren degil, eserin yayimlanma tarihinden
baslatilmas1 doktrinde hakli olarak elestirilmistir'’®. Bunun akabinde 2001 yilinda kabul
edilen 4630 sayili Kanun'’! ile s6z konusu madde metni ilga edilerek koruma siresi

yabanci dilde yazilan ilim ve edebiyat eserlerinde de genel kurala birakilmistir.

2.3.2 Roman, hikéye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan
nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi

Edebiyat eserlerinin hemen hemen tamami ait oldugu alt tiirden diger bir alt tiire
donistirilebilir. Bir romandan bir piyes, bir piyesten ise bir hikdye ortaya ¢ikarilabilir.
Birkag siirden bir tiyatro metni olusturulabilir, 6rnegin “Bir Garip Orhan Veli” adli oyun,

Orhan Veli’nin bir¢ok siirinden meydana getirilmistir!’2.

Elbette bu tarz islenmelerin, islenme eser vasfi kazanmasi i¢in yukarida saydigimiz
asil eser ile rabitasinin olmasi ve hususiyet sartlar1 aranacaktir. Yani asil eserden yalniz
esinlenme niteligi tasiyan ikinci eserin islenme bir eser degil, ancak bagimsiz bir eser yahut

intihal Griin olabilecegi muhakkaktir!’3,

2.3.3 Musiki, guzel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmas1 veya

filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi

6’nc1 maddenin ilk fikrasinin 3 numarali bendinde gegen bu durum bir iglenme
ornegidir. Ornegin, Henri Georges Clouzot’un “Le mystere de Picasso” (Picasso’nun
Gizemi) ve Alain Resnais’in “Van Gogh” adli belgeselleri s6z konusu iki iinlii ressamin
eserlerinin incelendigi belgesel filmler olup birer islenme eserdirler!’®. Yukarida ifade

olundugu gibi doktrinde pek ¢ok yazarm, asil eserin ancak kendi tiirlinde yer alan bagka bir

170 Erdil, Islenme Eserler, $.59.

171 4630 sayili Kanun metni igi bkz. 03/03/2001 tarihli ve 24335 sayili Resmi Gazete
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/03/20010303m1.htm

172 Tekinalp, s.137.

173 Oztan, Islenme Eserler, 5.234-235.

174 Tekinalp, s.137.
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eser formuna doniistiiriilmesi halinde bir islenme eserden s6z edilebilecegi, aksi takdirde
ikinci eserin esinlenme sonucunda meydana gelen bagimsiz bir eser olacagi goriisii bu
bentteki islenme Ornegiyle agikga ¢elismektedir. Ancak islenme eser sayilmak igin bu sart1
savunan yazarlara gore bu islenme 6rnegi, sz konusu kuralin tek istisnasidir ve sebebi
filmin her tiirlii eseri yaymaya elverigli bir yontem olmasidir'”. Gergekten bu islenme
orneginde, asil eserin kendi tiiri i¢inde baska bir bicime sokulmasi degil, baska bir tiire
dontstiiriilmesi s6z konusu olmaktadir. Anlasilacagi lizere, islenmenin tanimini smirl
yapip sonra filme alinma faaliyetini istisna olarak tanimaktaki mantik; isleme fiilinin
teknik olarak bir fikir ve sanat eserinin, yeni bir kaliba sokularak ayni eser grubunda yer
alan ayn1 ya da diger bir alt gruptaki (6rnegin bir romanin terciimesi, romana gore ayni eser
grubunda-ilim ve edebiyat eseri grubunda- ayni alt gruba islenmesi iken bu romanin bir
film senaryosu haline getirilmesi ayni eser grubunda-ilim ve edebiyat eseri grubunda-

farkh alt gruba islenmesidir) eserin meydana getirilmesi olarak tanimlanmasidir®’e,

Diger taraftan 6’nc1 maddedeki 6rnekler arasinda sayilmamakla beraber, bir filmin
musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eseri yahut radyo programi haline
dontistiiriilmesinin yani 3’lincii bentte sayilan eser ¢esitlerinden birine doniistiiriilmesinin

de islenme sayilacagi siklikla ifade olunmaktadir!’’,

2.3.4 Musiki aranjman ve tertipleri

FSEK m.6/1’de sayilan islenme oOrneklerinden bir digeri ise musiki aranjman
(duizenleme)’® ve tertipleridir'’®. Bunlar gibi bir miizik eserinin varyasyon ve parafrazi'
yahut enstrimantalizasyon degisiklikleri de islenmedir. Anlasilacag: lizere, bir bestenin
belli bir miizik aleti ile ¢alinmaya elverisli hale getirilmesi, calgi sayis1 ve seslerin
artirilmasi ya da eksiltilmesi gibi fikri caligmalar bu bent kapsamindaki islenmelere 6rnek

verilebilir. Keza bir ya da daha ¢ok bestenin bir tiyatro veya sinema sahnesinin gereklerine

175 Erdil, Islenme Eserler, s.60.

176 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.309.

177 Oztan, Islenme Eserler, 5.235; Ates, Fikri Hukukta Eser, s.320; Erdil, Islenme Eserler, s.61.

178 TDK Biyik Tiirkce Sozlik: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts Erisim Tarihi: 05/11/2016.

179 Aranjman, bir musiki eserinin partitiiriiniin (galgilarin ve seslerin notalarini, ayr1 ayr1 gosteren parga), yeni
bir partitiire baglanmasidir. Ornegin baglama esliginde sdylenen bir tiirkiiniin piyanoda calmmak iizere
hazirlanmasi ya da orkestra eseri haline getirilmesi gibi. Bkz. Tekinalp, s.137.

180 Parafraz, miizikte bir motif, melodi pargacigi ya da melodinin, hatta biitiin bir parganin bagka bir kullanim
igin yeniden bestelenmesi yahut degisik bir baglamda gelistirilmesidir. Bkz. Erdil, Islenme Eserler, s.62.
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uygun olarak diizenlenmesi musiki aranjman1 olarak nitelenebilir ve islenme eser sayilir8,

Ancak bir sarkinin ritminde degisiklik yapilmasi veya sadece icrayi kolaylastirict birtakim
degisiklikler yapilmasi, eserin tiim karakterini korumasindan &tiirii islenme olarak
degerlendirilemez!®2. Buna benzer bigimde birden ¢ok bestenin birbiri ardinca eklenmesi

183

ve potpuriler'® islenme niteligi tasisa dahi islenme eser niteligi kazanamaz®*,

2.3.5 Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi

Gizel sanat eserlerinin diger bir giizel sanat eserine doniistiiriilmesi islenme 6rnegi
olarak sayilmistir. Bu kapsamda, FSEK m.4/1 hiikmiinde sekiz bent halinde belirtilen giizel
sanat eseri formlarmdan birinin bu formlardan bir baskasina g¢evrilmesi ile islenme
meydana gelir. Ornegin, bir fotograftan yararlanilarak yapilan portre veya heykel yahut bir
yagli boya tablonun kabartma ya da oyma yontemiyle yapilmasi islenme sayilir. Ilave
ornekler olarak Siileymaniye Camiinin veya Anitkabirin yagliboya tablosunun
yapilmas1*®®, bir heykelin minyatiir olarak kiigiik sanat eseri halinde yapilmasi sayilabilir.
Tidm bu durumlarda miihim olan husus, yapilan isin rutin ve siradan el isi faaliyeti, zanaat
dizeyinde kalmayip isleyenin hususiyetini yansitmasidir. Bu sebeple bir kimsenin
kendisine verilen ¢izimlere gore oyuncaklar imal etmesi durumunda hususiyet ve islenme
eser ortaya ¢ikmaz. Ote yandan bir heykelin, baska bir materyalle de olsa aynismimn
yapilmasi ile islenme eser ortaya ¢ikmaz. Esasen bu gibi hallerde ¢ogaltma islemi

yapilmakta olup ikinci heykel kopyadir*®®.

2.3.6 Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin Kkiilliyat haline

konulmasi

Ayni kisiye ait eserlerin tamamini veya ayni cinsten olanlarmi (mesela hem hikaye
hem siir yazan kisinin sadece siirlerini) bir araya getirerek kulliyat halinde kamunun

kullanimmna sunma islemine islenme eser statiisii verilmistir. Ornegin Yahya Kemal

181 Erdil, Islenme Eserler, $.62.

182 Oztan, Islenme Eserler, s.235.

183 Potpuri, sevilen miizik eserlerinden secilmis boliimlerin siralanmasiyla meydana getirilen karma miizik
parcasidir. Bkz. Vikisozluk: https://tr.wiktionary.org/wiki/Ana_Sayfa Erisim Tarihi: 05/11/2016.

184 Bozbel, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, s.70.

185 Tekinalp, s.137.

186 Bozbel, s.70.
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Beyatli’nin biitlin eserlerinin toplanarak yayimlanmasi yahut bir profesoriin 30 yil boyunca
yazdig1 makalelerini bir araya getirilerek kitaplastirilmas: bu bentte bahsi gecen islenme
eseri ortaya ¢ikarir'®’. Ote yandan FSEK’te adna kiilliyat denilen bu islenme formuna
yalnizca ilim ve edebiyat eserleri girmez. Yani 6rnegin bir ressama ait tm resimlerin bir
araya getirilmesi halinde de bu bentteki islenme eser olusur. Keza bir kiilliyat, bir eser
sahibine ait ayni nitelikteki eserlerden olusabilecegi gibi farkli nitelikteki eserlerden de
olusabilmektedir. Ornegin hikayeler yazmasmin yani sira gazetede kdse yazari olan sair bir
kiginin, tim hikdye ve siirleri ile kOse yazilarin1 bir araya getiren bir kiilliyat da

mimkindirtes,

Kiilliyatlarla ilgili temel tartisma ayni sahsa ait eserleri sirf bir araya getirmenin
nasil olup da bu toplamay1 yapan kisinin hususiyetini tasidig1 ve islenme eser oldugudur.
Clnki FSEK’te eser sayilmak i¢in aranan sahibinin hususiyetini tasima kosulunun, makale
veya siirleri toplamak faaliyetinde bunu yapan kisi i¢in sd6z konusu olmayacagi
diistiniilebilir. Mesela bir sairin tiim siirlerini bir araya yigmanin, hususiyet gerektiren bir
faaliyet olmadigi herkesin kabuliidiir. Ancak kanun koyucu, bu nevi faaliyetler normalde
eser meydana getirmeyecegi halde boyle bir calismaya deger verdigini gostermis, ayni
kimseye ait eserleri derli toplu bir kiilliyatta birlestiren ve topluma sunan kisiyi islenme

eser sahibi statiisii ile ddiillendirmistir'®®.

Diger taraftan kiilliyatlarin kendisi eser olarak koruma goriirken, sirf bir yazara ait
ilk kiilliyat1 yapan kisi olmak o yazarin eserlerine iliskin yeni bir kiilliyat yapilmasina mani
0lmaz*®. Ornegin A’ nin “Sait Faik Kiilliyat1” hazirlayip yayimlamasi, bagkalarmin da Sait

Faik kiilliyat: yapmasina engel durum teskil etmez*®?.

2.3.7 Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde segcme ve toplama eserler
tertibi (Derlemeler)

FSEK’in “tamimlar” baslikli 1/B maddesine goére, 6zgiin eser lizerindeki haklar

sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevast se¢me ve

187 Bozbel, 5.70; Tekinalp, 5.137.
188 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.323.
189 Oztan, Islenme Eserler, 5.236.
190 Erdil, Islenme Eserler, s.64.

191 Tekinalp, s.138.
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dizenlemelerden olusan ve bir diisiinsel faaliyetin sonucu olan eserlere derleme eser
denilir. Bu tanimin iginde verilen ornekler sinirli sayida olmadigi gibi bu orneklerden
ansiklopedilerin derleme oldugu muhakkak olmakla birlikte “derleme eser” sayilmasi
icerigindeki unsurlarin eser niteliginde olmasma baglidir. Tanimlar maddesine bu kavrami
ekleyen 21/2/2001 tarihli ve 4630 Kanun degisikligi, 6’nc1 maddenin “Islenmeler” olan
bashigina “ve derlemeler” ibaresini de eklemistir. Kanun koyucunun bu degisiklikler ile
giittigli maksadin, uygulamada sanki ayri1 bir eser tiriiymiis gibi anilan “derleme
eser”lerin, 6’nc1 maddenin ilk fikrasinda sayilan “se¢me ve toplama eserler tertibi”’nden
baska ve islenme eser disinda bir sey olmadigini géstermek oldugunu diisiinmekteyiz!®?.
FSEK’in gerek 1/B maddesinin d bendinde yer alan derleme eser tarifinden gerekse de
6’nc1 maddesinin ilk fikrasinin 7°’nci bendinde yer alan islenme Orneginden se¢me ve
toplama (derleme) eserlerde hususi bir ayirt ediciligin gerekli olmadigi, sadece bir diisiinsel
faaliyetin yeterli oldugu anlasiimaktadir'®®, Bu kanuni diizenlemeler Bern Anlasmasi’nin
2’nci maddesinin besinci paragrafi ile uyumludur. Anlagmanin anilan paragrafina gore,
ansiklopedi ve antolojiler gibi igerikleri segme ve diizenlemelerden olusan ve fikri faaliyet
olusturan edebiyat veya sanat eseri derlemeleri, bu gibi derlemelerin béliimlerini olusturan

her eser tizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla korunacaktir.

Secme ve toplama (derleme) eserler, farkli eser sahiplerinin 6zel plana gore segilen
eserlerini belirli bir amag¢ icin bir araya getiren islenmelerdir. Dolayisiyla bu eserler
kiilliyatlardan, iceriklerini olusturan eserlerin ayni kisiye ait olmamasi yOniiyle

194

ayrilmaktadir™". Bu islenme formunda isleyenin hususiyeti, toplanan eserlerin igerigi ya da

dis seklinde yapilan bir degisiklikte degil, eserlerin belli bir zevke veya tercihe gore belli

bir diizen icerisinde birbirine baglanmasmdadir!®,

Bu bentteki islenme esere ornek olarak antolojiler ve bilimsel dergiler verilebilir.
Almanaklar, okul yilliklari, ansiklopediler, sozliikler, takvimler, gazeteler ve dergiler de
secme ve toplama metodu ile olusturulur ancak bunlarin cogu bentteki “... eserler tertibi”
kosulunu saglamadigindan iglenme eser sayilmaz. Mesela magazin dergileri ve giinliik

gazeteler rutine dair bilgi ve haberlerin toplandig: fikri {irlinler oldugundan yani igerikleri

192 Benzer goriisler icin bkz. Erdil, islenme Eserler, 5.65; Karahan, Suluk, Sarac ve Nal, s.65.
193 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s. 65.

194 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.325.

195 Erdil, Islenme Eserler, S.65.
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eserlerden olusmadigindan bu bent kapsaminda islenme eser kabul edilemez!%. Ote
yandan tartigmaya agik bir bicimde, Yargitay’m O6rnegin ilag prospektiislerinin toplandigi
rehberleri derleme statiisiinde islenme eser saydig1 da goriilmektedir'®’. Piyasada cokca
goriilen yargi kararlar1 kiilliyatlar1 ise, isimlerindeki killiyat kelimesine ragmen 6’nci
bentteki islenme ornegine degil, yedinci bent kapsamina girer'®®, Zira altinci1 bentte “bir
eser sahibinin” biitlin veya ayni cinsten eserleri bir araya getirilirken, yedinci bentte segilip
toplanan eserler birden fazla eser sahibine aittir. Bu durumda 6rnegin Yargitay dairelerinin
i3 davalarma iliskin ictihatlarmm1 bir araya getiren bir kitap, bir¢cok eser sahibine ait
(mahkeme kararlar1 eserdir ancak kullanilmalari izne tabi degildir) kararlar1 belli bir
konuya gore (is davalari) se¢ip toplayan bir islenme eserdir. Bilimsel armagan kitaplar1 ve
karma bir resim sergisinde teshir edilmis resimlerin toplandigi albiimler de derleme eser
olarak sayabiliriz.

Kanun metninde “se¢me ve toplama eserler” iizerinde duruldugundan, “eser” vasfi
tasimayan iriinlerin toplanmasiyla “se¢gme ve toplama eser” meydana gelmeyecegi
dogaldir'®®. Ornegin haberlerin bir araya getirildigi giinliik gazeteler segme ve toplama
esere viicut vermeyecegi gibi, halk deyislerini i¢eren bir deyimler sozliigli de “se¢me ve
toplama eser” sayilmaz. Ancak bir segme ve toplamanin igerigi tetkik edilmeden sonuca
varilmamalidir. Ornegin higbir takvim islenme eser degildir denilemez. Zira icerigi
eserlerden olusan bir ansiklopedi veya takvim belli bir maksada gore ve 6zel bir plan
kapsaminda olusturulmus ise tabi ki “se¢me ve toplama eser” sayilacaktir. Se¢me ve
toplamanin (derlemenin) igerdigi unsurlar eser niteliginde olmadigmdan 6tlri bu bentteki
islenme eserin ortaya c¢ikmadigi hallerde, diger kosullar karsilanmak kaydiyla 6’nci

maddede verilen islenme drneklerinden veri tabanmnin varligindan séz edilebilir?®,

Secme ve toplama eser lizerinde eser sahipliginden dogan haklar, se¢ip toplamay1

yapan Kkisiye aittir. Bu kisi ¢ogunlukla editér veya yaymncidir?®, Segme ve toplama

196 Oztan, Islenme Eserler, 5.236-237.

197 Yargitay 11.HD’nin 22/01/2004 tarihli ve 2003/6239 E., 2004/568 K. sayili kararinda, “... ilag
rehberlerinin ... FSEK m.6/7 anlaminda ‘derleme ve isleme eser niteligi tagidigi, rehberin veri degerlendirme
ve siniflandirmasinin eczaci olan davalilardan ... tarafindan gerceklestirildigi ...” ifadesi kullanilmaktadir.
Kararin tam metni igin bkz. Erdil, FSEK Serhi, s.287-288.

198 Tekinalp, s.138.

199 Oztan, Islenme Eserler, 5.237.

200 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s.65.

201 Oztan, Islenme Eserler, s.234.
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(derleme) eserlerde, secip toplayan kisi ile segme ve toplamanin igeriginde yer alan
eserlerin sahipleri arasinda m.9 anlamida “miisterek eser sahipligi” yahut m.10 anlaminda
“istirak halinde eser sahipligi” olugsmaz. Clinkii derlemenin icerigindeki eserlerin
sahiplerinin ne kendi aralarinda ne de bunlar ile derleyen kisi arasinda bir istirak iligkisi
vardir’®, Zira derlemenin igeriginde kullanilan eserlerin sahipleri arasinda birlikte eser

viicuda getirme iradesi mevcut degildir.

Se¢cme ve toplama eser Gzerindeki hukuki koruma, igeriginde yer alan eserleri
kapsamaz. Bir makalenin derleme icerisinde yer almasi, artik o makalenin kullanimi i¢in

derleyenden izin alinmasmmn gerekli olacag: anlamma gelmez?®

. Keza derleme igeriginde
yer alan eserlerden bir boliimii i¢in koruma siiresi dolmusg bir boliimii ise o eserlerin eser
sahibinin izni ile derlemeye konmus olabilir. Ancak derleme eser, tamamiyla koruma
stiresi dolmus eserlerden miitesekkil olsa bile derleyenin izni bulunmaksizin 6rnegin

derlemenin ¢ogaltilip yayilmasi tecaviiz niteligi tasiyacaktir.

Ote yandan segme ve toplama bir eserden yalniz miinferit bir kismin izinsiz olarak
kullanilmasi, segme ve toplama esere iliskin haklarin tecaviize ugradigimi kabul etmek igin
yeterli degildir. Ancak segme ve toplama eser icerigindeki birden fazla miinferit eser
izinsiz olarak alinip basilmigsa ve alinan eserlerin kendi aralarindaki biitiinliigiinin ve
dizenlenme tarzinin, segme ve toplama eserin sahibinin eserini meydana getirirken
kullandig1 secip diizenleme metodu oldugu anlasilmaktaysa; segme ve toplama esere karsi
bir saldirinm varhigindan so6z edilebilir. Ornegin fikri miilkiyet hukuku alanindaki bir
bilimsel armaganda yer alan ti¢ makale alinarak ¢ogaltilip yayilmigsa bu armagani derleyen
islenme eser sahibinin haklarinm ihlal edildigi soylenebilir’®. Bu durumda makale
yazarlarmin kendi eserleri iizerindeki hak ihlallerine yonelik izleyebilecekleri hukuki

yollar saklidir.

Dergi gibi periyodik nitelikteki segme ve toplamalar {izerindeki eser sahipligi

205

ileride yayimlanacak eser niishalarini kapsamaz Gelecek sayilar iizerindeki eser

sahipligi, ayni siireli yayinimn sonraki baskilarni diizenleyen editdr ya da yaymcidadir.

202 Bozbel, s.71; Erdil, islenme Eserler, 5.66-67.
203 Erdil, Islenme Eserler, s.67.

204 Oztan, Islenme Eserler, s.238-239.

205 Oztan, Islenme Eserler, s.239.
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2.3.8 Heniiz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve calisma neticesinde

yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi

Doktrinde editio princeps (ilk baskilar) olarak adlandirilan bu islenme 6rneginde
hususiyet, harcanan emekte aranmaktadir. Inceledigimiz gibi fikir ve sanat eserleri
hukukunda eser sayilmanimn kurali, fikri mahsulii meydana getiren kisinin o {irtine kendi
hususiyetini  katmasidir. Yayimlanmamis bir eserin yayimlanmaya elverigli hale
getirilmesiyle anlatilan basima hazir duruma getirmektir. Bentte ifade edilen ilmi arastirma
ve c¢aligma ise Ornegin halk masallarinin toplanarak metne dokiilmesi tarzinda bir
emektir?®. Doktrinde hilkkme yoneltilen elestirilere gore, eski bir metni érnegin bir
papiriisii ilk kez yayimlamak bilimsel anlamda ¢ok degerli bir is olsa da ortaya yeni bir
eser ¢cikmamaktadir. Bu sebeple metni yayimlayan arastirmaciya eser sahipligi statiisii
tanimak yerinde degildir?®’. Elestiriler bir yana birakilarak bentte verilen islenme drneginin
ortaya c¢ikmasi i¢in kanunen aranan sartlara bakacak olur isek; daha Onceden hig
yayimlanmamis bir eser s6z konusudur ve “yayimlamak” yoluyla umuma arz edilecegine
gore bu eser bir ilim ve edebiyat eseridir. Ayrica bu ilim ve edebiyat eseri yayimlanmaya
hazir degildir. Zira Kanun metnine gore bu bentteki liriinii ortaya koyarak islenme eser
sahibi olmak i¢in, onu “ilmi arastirma ve ¢alisma neticesinde yayimlanmaya elverisli hale
getirmek” gerekmektedir. Bu sebepler ile daha 6nce alenilesmis ancak bugiin hi¢ kimsenin
bilmedigi bir eseri ortaya ¢ikarmak yoluyla bu bentteki islenme eser meydana getirilemez.
Ornegin yiizyillar 6nce yaymmlandig1 halde bugiin hi¢bir niishasi bulunmayan bir eseri

yeniden yayimlamak editio princeps teskil etmez?°.

Editio princeps’i islenme eser olarak kabul eden bu bentte, ilmi bir arastirma ve
calisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlar veya faksimilelerin kapsamin disinda

bulundugu agikca ifade edilmistir.

2.3.9 Baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi

Bir eseri izah ya da serh eden yahut kisaltan kisi, o eserdeki fikir ve ifadeleri

yorumlayarak daha genis ve teferruath olarak agiklamakta veya farkl bir tislup ile kisa ve

206 Bozbel, s.71.
207 Bztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.180; Bozbel, s.72.
208 Ates, Fikri Hukukta Eser, 5.328.
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toplu bir sekilde 6zetlemektedir. Bu sebeple bu bentte iki tarz islenme O6rnegi verildigi

sdylenebilir: izah veya serh ile kisaltma?®,

Bir eserin izah veya serhi, ondaki fikirleri daha genis ve etraflica yeni bir kaliba
dokmektir. Doktrinde belirtildigi lizere, bu bentte yer alan islenme hali, tiim islenme
nevileri igerisinde asil esere bagimhligin en ist seviyelerde goriildiigi islenme

orneklerindendir. Gergekten serh eden (sarih) asil eserin i¢ sekliyle bagh kalmaktadir®®°,

Izah veya serh benzer nitelikteki fikri faaliyetlerdir. Ciinkii izah ac¢iklama anlamini
tasirken serh ise aciklama ve yorumlama anlammi tasir®*!. Ornegin piyasada siklikla
gordiiglimiiz kanun serhleri bu bentteki islenme formuna girmektedir. Kanun yahut diger
ictihat metinleri eser niteliginde olmakla birlikte FSEK m.31 geregince kullanilmalar1 izne
tabi olmadigimdan Ornegin bir “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi” yazilmasi igin
(kanun maddelerinin yorumlanmasinda cesitli akademisyenlerin eserlerinin kullanilmasi
durumunda onlardan alinacak izinler hari¢) Devlet yahut herhangi bir kimseden izin

almmas1 gerekmeyecektir.

Eseri yayima hazirlamak i¢in iizerinde birtakim redaksiyonel degisiklikler yapmak
ve bu kapsamda orijinal metin {izerine bazi ikazlar ilave etmek eserin izahi veya serhi
mahiyetinde olmayip isleme hakkmm kullanimi anlamma da gelmez?'?. Diger taraftan,
izah veya serh yaparken islenen eserin amaciyla bagdasmayan ekleme ve ¢ikarmalar
yapmak yahut asil eserde ifade olunan goriisleri degistirip bozmak manevi hak ihlaline yol

acar?3,

[lim ve edebiyat eserlerinin yeni baskilarinm asil eser sahibinden baska bir kimse
tarafindan hazirlanmasi ve yeni baski i¢in gilincellemeler yapilmasi faaliyeti de izah veya
serh seklinde ifade olunan islenmeye &rnektir®4. Ornegin bir hukuk profesoriiniin bir

kitabmin ilgili kanundaki degisiklikler dogrultusunda yeni baski i¢in revize edilmesi izah

209 Erdil, Islenme Eserler, s.69.

210 Bztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.181.

211 TDK Byuk Trkge Sozltk: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts Erigim Tarihi: 10/11/2016.
212 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.182.

213 Erdil, Islenme Eserler, s.69.

214 Erdil, Islenme Eserler, s.70.
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yahut serh anlaminda islenme eser teskil eder®®®.

Ote yandan kisaltmalar da bendin kapsamina girmektedir. Zaman zaman
sadelestirme olarak da anilan kisaltma faaliyetleri, eserde yer alan goriis, diisiince ve
bilgilerin orijinalligi bozulmamak sartiyla kisa ve 6z sekilde yeniden anlatilmasidir?'®. Bir
eserin  kisaltilmast sonucu ortaya ¢ikan fikri driiniin @ islenme eser olarak
degerlendirilebilmesi igin, bu kisaltmanm iglemi yapan kisinin diigiinsel yontnu gostermesi
sarttir. Bu nedenle Ornegin bir uluslararast hukuk metni olan BM Cocuk Haklar1
S6zlesmesi’nin  ¢ocuklarin  anlayabilecegi bi¢imde kisaltilarak  “Cocuk Haklar1
Beyannamesinin Cocukgas1” gibi isimler ile yayimlanmas: halinde kisaltma mahiyetinde

bir islenme eser meydana getirilmis olur?’.

Yoksa sadece nicelik agisindan yapilan
kisaltmalar, 6rnegin uzun bir hikdyenin sadece hedeflenen sayfa sayisma sigdirmak
gayesiyle bagindan sonundan paragraf eksiltmek yoluyla kisaltilmasi iglenme esere viicut
vermez?'®, Mesela okul ders kitaplarma koymak igin bir siirin kitalarini eksiltmeyle
islenme eser meydana getirilmis olmaz. Cilinkii bu tarz kisaltmalarda ferdi 6zellik gosteren
bir diisiinsel eylem yoktur. Piyasada boyle kisaltmalara siklikla rastlanmaktadir. Gergekten
de Tolstoy’un aslen 700 sayfa olan romaninin, satis kolaylig1 amaciyla bazi boliimlerinin
cikarilarak 400 sayfaya digiiriilmesi gibi somut Orneklere hemen her kitapgida
rastlanmaktadir. Aslinda bu gibi hallerin birgogunda 14 ve 16’nc1 maddedeki manevi
haklarm ihlali s6z konusudur. 16’nc1 maddenin ilk fikrasi, “Eser sahibinin izni olmadik¢a

eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler

yapilamaz.” hukmi ile eserin biitlinligiinii bozacak kisaltmalar1 yasaklamaktadir.

2.3.10 Bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir

degisim yapilmasi

Bilgisayarlar ancak kendilerine yiiklenen yazilim ve programlar sayesinde anlam
kazanmaktadir. Nitekim kullanicilarin  bilgisayarla etkilesimi ancak yazilim veya

programlar aracihiiyla gerceklesmektedir®’®, FSEK’in “tanimlar” bashikli 1/B maddesinde

215 Ates, Fikri Hukukta Eser, .329.

216 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.330.

217 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.330.

218 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s.67; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.182.
219 Dalyan, Sener, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Ankara 2009, s.9.
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yapilan tarife gore bilgisayar programi, bir bilgisayar sisteminin zel bir islem veya gorev
yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir
dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik calismalarini ifade eder. FSEK m.2
geregince, “her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada
program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarmn hazirlik tasarimlarr” ilim ve edebiyat
eseridir. Ote yandan, bilgisayar programlarinmn patent ya da faydali model olarak
korunmas1 yoniinde yogun Oneriler zaman zaman gindeme gelmektedir. Ancak tlkemizin
de i¢inde yer aldig1 Kita Avrupasi hukuk sisteminde ve Bern Anlasmasi sisteminde

bilgisayar programlar1 bulus degil eser olarak kabul edilir ve telif hukuku ile korunur?%,

Telif hukukunda koruma sadece programlama dillerinden biri ile ifade edilen
bilgisayar programlarna hasredilmemektedir. Korumadan, programlarin hazirlik
calismalar1 da yararlanmaktadir. Bunun sebebi, sif programi korumanin ¢ok smirl
kalacagi ve program gelistiricisinin fikri emeginin yeterince korunamayacagi gercegine
dayanmaktadir. Zira program gelistirme asamalarinda fikri emegin biiyiik bir bolimi
hazirhik ¢alismalar1 sirasinda sarf edilmektedir. Denebilir ki; bundan sonraki asamada

programin kodlarla ifadesi nispeten daha az fikri emek gerektirmektedir???,

Bilgisayar programlarma iligkin bir kism1 FSEK’te yer alan terimleri agiklamakta
fayda vardir??2:

Donamim: Bilgi isletim sistemini olusturan fiziki birimlerdir. Ornegin, merkezi
isletim birimi (CPU/kasa), hard disk, ekran ve mouse donanimdir.

Kaynak kodu: Bilgisayar dili ile yazilan ve programin amacina uygun sekilde akis
diizenegini belirleyen koddur.

Nesne kodu: Cihazin kaynak kodunu okumasini saglayan 0 ve 1 rakamlarindan
olusan cihaz kodudur.

Arayiiz: Bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlart arasinda karsilikl etkilenme ve
baglantyn olusturan program bolumleridir (FSEK m.1/B- h).

Araislerlik: Bilgisayar program béliimlerinin fonksiyonel olarak birlikte ¢alismast

ve karsilikl etkilenmesi ve alisverisi yapilan bilginin karsilikli kullanim yetenegidir (FSEK
m.1/B-1).

220 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s.129-130.
221 Dalyan, s.12.
222 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s.130-131.
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Bilgisayarda belirli islemlerin yapilabilmesi i¢in, gerekli komutlarm bilgisayarin
kabul edecegi formata donistiiriilmesi siirecine “program gelistirme” denilir. Program
gelistirme, kitap veya makale yazmak gibi ilmi bir faaliyet olup, ¢ok adimli bir siirectir.
Program gelistiricisi her seyden 6nce, programin gergeklestirmek istedigi amaci belirlemeli
ve ¢Oziimii talep edilen problem, diger bir deyisle program ile amaglanan sonug¢ hakkinda
en ince ayrintisina kadar bilgi sahibi olmalidir. Programin neyi yapmasinimn istenildigi; ne
tarz bilgilerin girilecegi; hangi ¢iktilarin elde edilmesinin istenildigi; hangi donanim ve
isletim sistemi ile calisacagi; renkli veya renksiz, sesli veya sessiz mi olacagi gibi pek ¢ok
sorunun programci tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Program gelistiricisi, bunlari
yaparken c¢ogunlukla akis semasmndan yararlanir. Ayrica program gelistiricisi,
hazirlayacagi programin her ¢alisma ortaminda olusabilecek genel ve 6zel sonuglarni
dikkate alarak, problem ¢Oziimiiniin biitliin bir mantik ile diisiiniilmesini ve bilgisayarin
anlayacagi sekle sokulmasini saglar. Bunun yani sira programdan beklenen amag
cergevesinde detayli bir ¢calisma yaparak, bilgisayarin anlayacagi tanimlamalar yapar. Bu
tanimlamalar yapilirken Once algoritmalar hazirlanir, daha sonra bunlar asil amaca
ulagilacak sekilde birlestirilir. Bu islemler, yliksek seviyeli programlama dilleri vasitasiyla
kaynak kodlariyla ifade edilir. Ancak, bilgisayar i¢in bu kaynak kodlarmin bir anlam ifade
edebilmesi, diger bir deyisle, bilgisayarin istenilen talimatlar1 yerine getirebilmesi igin
kaynak kodlarinin g¢eviri veya derleyici programlar kullanilarak nesne koduna
dontistiiriilmesi gerekmektedir. Goriildiigii iizere, program gelistirme faaliyeti ¢ok fazla
zaman, emek ve zihni ¢abay1 gerektirmektedir. Bilgisayar programlarinin fikri hukuk ile
korunmasinda 6nemli olan konulardan birisi, bilgisayar programlarmin hangi asamalardan
gecerek olusturuldugu, hangi unsurlarimin bulundugu ve bu unsurlardan hangilerinin bu

korumanin kapsaminda kaldigidir??,

FSEK m.6’da verilen islenme Orneklerinden “bir bilgisayar programimin
uyarlanmasi, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi” ile kastedilen drnegin
programin dilini BASIC’ten COBOL’a doniistiirmek ya da programi kaynak koddan nesne
koduna ¢evirmek gibi iglemler sonucu ortaya ¢ikan fikri driindiir. Program dilinin
degistirilmesi bentte ifade olunan uyarlamaya bir drnektir. Kaynak kod ve nesne kodu
arasindaki doniistiirme islemine de uyarlama denir. Keza yabanci dildeki bilgisayar

programma hizmet dili olarak Tiirk¢enin eklenmesi bentte yer alan “herhangi bir degisim

223 Dalyan, s.13-14.
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yapilmas1” anlaminda bir islenmedir??*. Bir bilgisayar progranu iizerinde ¢alisan ve ona

hususiyetini katan kisi islenme eser sahibi statiisiinii kazanmaktadir??°.

Diger taraftan 38’inci maddenin bazi fikralarinda eser sahibinden veya mali haklari
kullanma yetkisine sahip kisilerden isleme hakki igin izin alinmasi kuralina istisna
getirilmektedir:

“(3) Sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu durumunda, hata diizeltme de
dahil, bilgisayar programimin diigiiniildiigii amaca uygun kullanimi i¢in gerekli oldugu
durumda, bilgisayar programinin onu hukuki yollardan edinen kisi tarafindan ¢ogaltiimasi
ve islenmesi serbesttir.

(6) Bagumsiz olarak meydana getirilmis bir bilgisayar programi ile diger
programlarin ara iglerligini gergeklestirmek tizere gerekli bilgileri elde etmek igin,
bilgisayar programmin ¢ogaltilmasi ve islenmesi anlaminda kodun ¢ogaltilmasinin ve kod
formunun ¢evirisinin de zorunlu oldugu durumlarda, bu fiillerin ifasi asagidaki sartlarin
karstlanmasi halinde serbesttir:

1. Bu fiillerin, ruhsat sahibi veya bir bilgisayar programinin kopyasint kullanma
hakkt sahibi diger bir kisi tarafindan veya onlarin adina bunu yapmaya yetkili kigi
tarafindan ifa edilmesi,

2. Ara islerligi gerceklestirmek icin gerekli bilginin, (1) numarali bentte belirtilen
kisilerin kullanimlarina sunulmamast,

3. Bu fiillerin, ara islerligi gerceklestirmek icin gereken program parc¢alart ile
smnirlt olmasi.

(7) Yukaridaki fikra hiikiimleri, onun uygulanmasi ile elde edilen bilgilerin;

1. Bagimsiz olarak meydana getirilmis bilgisayar programinin ara islerligini
gerceklestirmenin disinda diger amaclar icin kullanilmasina,

2. Bagimsiz olarak meydana getirilmis bilgisayar programimin ara islerligi icin
gerekli oldugu durumlar disinda baskalarina verilmesine,

3. Ifade edilis bakimindan esastan benzer bir bilgisayar programimn gelistirilmesi,
tiretilmesi veya pazarlanmast veya fikri haklar: ihlal eden herhangi diger bir fiil igin

i)

kullanilmasina izin vermez.’

224 Bozbel, s.72; Ates, Fikri Hukukta Eser, s.332.
225 Erdil, Islenme Eserler, s.71; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.182.
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Bu istisna hiikiimleri ¢ergevesinde, bir bilgisayar programini yasal yolla edinen
kullanicinin m.6’nin 10’uncu bendinde sayilan uyarlama, dizenleme veya herhangi bir
degisim yapma seklindeki islenmeleri gergeklestirmesi imkan dahilindedir. Burada
diizenlenen isleme faaliyeti sonrasinda ortaya ¢ikan {iriin, yalnizca bilgisayar programini

yasal yolla edinen ilgili sahsm kullanimma yaramaktadir??®.

2.3.11 Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve materyallerin
secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arac ile okunabilir veya diger bicimdeki
veri tabanlan

Veri tabani, sistematik olarak organize edilmis, elektronik veya diger yollarla
bagimsiz olarak erisilebilir veri ya da diger materyallerden olusan islenmelerdir. Veri
tabanlarinin, belirli bir amag i¢in kullanilmak tizere cesitli bilgilerin bir sistem ve metod
dahilinde toplanmasi, depolanmasi veya derlenmesi yoluyla olusturulan tiim ortamlar1
ifade ettigini soylemek miimkiindiir??’. Bilgi bankalar1 olarak da adlandirilan veri tabanlari,
bilgisayardaki hizli siniflandirma, doniistiirme, sekillendirme ve giincellestirme gibi
beceriler sayesinde datalara kolaylikla erisim saglar. Data (veri), bilgilerin belirli bir
formata doniistiiriilmiis bicimi olarak tanimlanabilir. Ornegin THY ile bir yil icinde
Almanya’ya yapilan ugus sayilar1 veridir. Avrupa iilkelerine yapilan uguslara iligkin
verilerin hepsine erisim saglayan ve bir karsilastirma sunan sistem ise veri tabanidir.
Telefon rehberleri, menkul kiymet degerleri tablolari, satilik-kiralik arag web siteleri, farkli
gazetelerdeki haberlere konu basliklarina gore erisim saglayan web siteleri veri

tabanidir®?,

Veri tabanlarmin islenme eser olarak koruma goérmesi i¢in igerikteki verilerin ve
materyallerin belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde secilip derlenmesi
gerekmektedir. Hicbir hususiyeti bulunmayan gelisigiizel veri yiginlari islenme eser
sayllmaz. Ote yandan segilip derlenecek veri veya materyallerin eser niteliginde olmasi
luzumu yoktur?®®. Bentte belirtildigi iizere, veri tabanmna saglanan koruma, veri tabani

icinde bulunan veri ve materyalin korunmasi i¢in genisletilemez.

226 Bozbel, s.73-74.

227 Ates, Fikri Hukukta Eser, 5.334.
228 Erdil, Islenme Eserler, 5.72-73.
229 Erdil, Islenme Eserler, s.73.
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Veri tabanlarmin telif hukuku geregince koruma gormesi i¢in aranacak hususiyetin
hangi diizeyde olmasi lazim geldigine yonelik iki goriis mevcuttur. Birinci goriis olan “alin
teri” veya “zahmetli ig” goriisiine gore, herhangi bir orijinallik tasimasa dahi, veri
tabanlarma, bunlar1 derlemek icin gereken uzun siireli ugras dolayisiyla eser statiisii
tanmmalidir. ikinci ve bizce de eser kabul edilmenin sartlarmna daha uygun olan gériise
goOre ise, herhangi bir orijinallik ve ayirt edicilik tasimayan, sahibinin Ozgiinligiini
tagimayan veri tabanlarmi telif hukuku ile degil haksiz rekabet hiikiimleri ile korumak daha
dogrudur. Zira zaten korumayi gerektiren husus, veri tabani igerigindeki veriler degil

verilerin segimi, koordinasyonu ve diizenlenmesidir?,

Veri tabanlarinin eser kabul edilip telif hukuku korumasi gérmesi ig¢in gereken
hususiyet unsurunu veri tabanmnin igeriginde degil, bu igerigin segilmesi ve
diizenlenmesinde aramak gerekir. Dolaysiyla veri tabanlariyla ilgili olarak 06zgiinliik,
orijinallik veya fikri faaliyetten s6z edildiginde, bahsedilen verilerin veya materyallerin

kendisi degil bunlarin secim ve diizenlenmesidir?3!.

Se¢cme faaliyeti, veri tabani
olusturulmas: i¢in degisik veriler veya materyaller arasindan amaca uygun olanlarin
ayiklanmasi eylemidir. Diger bir deyisle, veri tabanini meydana getiren kiginin hangi
unsurlar1 veri tabanina koyacagma iligskin olarak aldigi kararlar ve bu kararlar1 uygulamaya
koyma eylemidir. Ornegin bir firmaya ait miisteri portfoyiiniin tespitini amaclayan bir veri
taban1 hazirlanacak ise, bu veri tabaninda miisterilerle ilgili hangi bilgilere yer verilecegi
meselesi secme asamasinda yapilir®®2. Bentte gecen derleme faaliyeti ise, veri tabanina
konulacak veri veya materyallerin veri tabaninin yapilis amacma en iyi hizmet edecek
sekilde diizenlenmesi ve yapilandirilmasidir. Derleme eylemine maruz kalmamis bir veri
yigimindan istifade edilmesi son derece zordur. Ciinkii kullanici neyin nerede oldugunu
bilemez ve aradigi seyin bu veri 6beginde bulundugu kendisine sdylense bile onu bulamaz.
Eser vasfini tagiyan bir veri tabanindan bahsedebilmek i¢in veri veya materyalleri derleme
faaliyetinin sistematik ve metodik bir bigimde yapilmis olmasi gerekir®®, Bentteki “bir

ara¢ ile okunabilir” ifadesiyle kastedilen “erisilebilirlik” olup wveri tabani iceriginin

230 Erdil, Islenme Eserler, s.74.

231 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.371.

232 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.372-373.
233 Ates, Fikri Hukukta Eser, 5.373.
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istendigi takdirde insanlar tarafindan goriilebilmesi, okunabilmesi yahut isitilebilmesi yani

algilanabilir olmasidir?,

Uluslararast alanda hem TRIPS Anlasmast hem de WIPO Telif Haklar1
Anlasmasi’nda veri tabanlarina iliskin hiikiimler yer almaktadir. TRIPS Anlasmasi’nimn?®
10’un maddesinin ikinci fikrasma gore; “Bir diisiince UrinUn0 olusturan, iceriginin segimi
ve diizenlenmesi yoluyla bir arag ile okunabilir ya da diger bi¢imdeki veri ya da diger
malzemenin derlenmesi, diistince hakki gibi korunur. Veri ya da malzemeyi kapsamayan bu
koruma, veri ya da malzeme iizerinde mevcut fikir haklarina zarar vermez.” WIPO Telif
Haklar1 Anlasmasi’nin®® 5’inci maddesi, “Hangi bicimde olursa olsun, iceriginin segimi
ya da duzenlenmesi fikri bir hususiyet iceren veri ya da diger dgelerin derlenmesi, fikri
urtin olarak korunur. Bu koruma, derleme icindeki veri ya da materyaller (izerindeki

mevcut telif haklarina halel getirmeyecektir ve veri ya da materyaller igin

genigsletilmeyecektir.” ifadesiyle benzer bir korumay1 6ngérmektedir.

Avrupa Birligi Veri Tabani Direktifi ise, elektronik veya basili herhangi bir tiirden
veri tabanlarmi koruma altina alirken, hem verinin 6zgiin se¢imi ve diizenlenmesiyle
olusan veri tabani1 yapisina hem de veri tabanmin igerigi ile ilgili olarak veri tabaninda
bulunan verilerin tamaminin yahut énemli bir yatirima esas olacak miktardaki bir kisminin
izinsiz olarak veri tabanindan ¢ekilmesine kars1 bir koruma saglamaktadir. Bu sebeple AB
Veri Tabani1 Direktifinde saglanan koruma, bahsi gecen iki uluslararasi anlasmadakinden

237 QOte yandan Direktif’e gore, veri tabanlar1 iki gruba ayrilir. Veri

daha genis kapsamlidir
tabanlarindan bir kismi 6zgiin bir kismi ise orijinal olmayan sui generis veri tabanlaridir.
Ozguin nitelikteki veri tabanlari, ilim ve edebiyat eseri niteliginde olup onlardaki gibi bir
korumaya eser sahibinin hayati miiddetince ve 6liimiinden sonraki 70 yil siire boyunca
sahiptir. Orijinal olmayan sui generis veri tabanlar1 i¢in ise 15 yillik bir koruma
ongoriilmistiir. Bu kisitli koruma siiresi, veri tabaninin igeriginde esashi degisiklikler ve

yeni yatirimlar yapilmasi halinde her defasinda 15 yil siire ile uzatilmaktadir?®,

234 Ates, Fikri Hukukta Eser, s.376.

235 27/1/2014 tarihinde taraf olunan anlasmanin Tiirkce tam metni i¢in bkz. 15 Mart 2014 tarihli ve 28942
sayili Resmi Gazete: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140315.htm

236 28/4/2008 tarihinde taraf olunan anlasmanin Tiirk¢e tam metni igin bkz. 14 Mayis 2008 tarihli ve 26876
sayil1 Resmi Gazete: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/05/20080514.htm

237 Erdil, Islenme Eserler, s.75.

238 Ates, Fikri Hukukta Eser, 5.353.
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Son olarak deginilmesi gereken bir husus ise veri tabanlarinin derleme (se¢me ve
toplama) eserlerden farkidir. Zira doktrinde veri tabanini islenme Ornegi olarak sayan
bentte gecen “secilip derlenmesi ...” ifadesine binaen derleme eser olarak degerlendiren
gorlsler olusmustur. Bu tarz goriislere gore veri tabanlar1 da 6°’nc1 maddenin ilk fikrasmin
7’nci bendinde dizenlenen se¢me ve toplama eserler tertibi ile birlikte derleme eserleri
olusturmaktadir. Ancak kanaatimizce derleme eser kavrami 7’nci bentte ifade edilen segme
ve toplama eser kavraminin es anlamlist olup o bentte ifade edilen hal ile smirlidir. Zaten
derleme eserlerde, derlenen sey “eserler” iken veri tabanlarinda eser mahiyetinde olmayan
“veriler ve materyaller”dir?*®. Bern Sozlesmesi’nin derleme eserlere dair 2’nci maddesinin
besinci paragrafi hilkmiinde de derleme igeriginin miinferit eserlerden olustugu
belirtilmektedir: “Ansiklopedi ve antolojiler gibi icerikleri se¢me ve diizenlemelerden
olusan ve hususiyet tasiyan edebiyat veya sanat eseri derlemeleri, bu gibi derlemelerin

)

boliimlerini olusturan her eser tizerindeki haklar sakl kalmak kaydiyla korunacaktir.’

239 Erdil, Islenme Eserler, s.76.
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UCUNCU BOLUM
ISLENME ESER SAHIBINiN HAKLARI VE DIGER HUSUSLAR

3.1 Genel Olarak

FSEK m.1/B’de yer alan tanim ve m.6 hiikkmii geregince islenme eser sahibi, bir
eseri kendi hususiyetini katarak islemek suretiyle bu eserden bagimsiz olmayan ve
basglicalar1 6’nc1 maddede sayilan fikir ve sanat mahsullerini meydana getiren kisi olarak

izah edilebilir.

FSEK m.8/2’ye gbre “bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin
haklart mahfuz kalmak sartiyla onu isleyendir.” Eseri meydana getirenin ancak gergek kisi

olacagi kurali islenme eser sahipligi i¢in de aynen gegerlidir.

Islenme eserin sahibi, orijinal eserden yararlanir ve bundan iktisaden menfaat
saglar. Islenen eserin sahibi yoniinden ise, eserin islenmesi birtakim faydalar getirir. Bu
yolla eserin degerlendirilmesi imkani artar. Ote yandan kotii bir islenme, drnegin kotii bir

terctime ise orijinal esere ve sahibine zarar verir?4.

3.2 Haklan

Islenme eser sahibi, asil eser sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla meydana
getirdigi islenme lizerinde eser sahipliginden dogan tiim haklara sahiptir. Yani asil eser
iizerindeki isleme hakkini devralarak islenme eser meydana getiren kisi, kendi islenme
eseri lizerinde eser sahipliginden kaynaklanan tiim haklara sahip olmaktadir. Bu haklar

4L inceledigimiz manevi ve mali haklardir. Islenme eseri kamuya sunmak,

yukarida
islenme eser lizerinde asil eser sahibininki ile birlikte kendi admi belirtmek, islenme

eserinde degisiklik yapilmasint men etmek gibi manevi haklarin yani sira iglenme eseri

240 Oztan, Islenme Eserler, 5.222.
241 Bkz.1.BOLUM
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iktisaden degerlendirmek i¢in gereken tiim mali haklara sahip olmaktadir.

FSEK m.20/4 hiikkmii, “Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla tanmnan mali
haklari, isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi
nispette kullanabilir.” diyerek isleyenin islenme iizerinde sahip oldugu haklarda tasarruf
kabiliyetini kisitlamaktadir. Gergekten isleme hakkini devralan kisi, o islenme tiiriine
miinhasir olmak kosuluyla kendi islenmesi {izerinde eser sahipli§inden dogan biitiin hak ve
yetkileri haizdir. Islenme eseri kamuya sunmak, asil eser sahibininkiyle birlikte kendi adin1
belirtmek, islenmede degisiklik yapilmasmi men etmek gibi manevi haklar yaninda
islenmeyi iktisaden degerlendirmeye yarayan mali haklara da sahiptir. Ancak islenme eser
sahibinin, iglenmesi lizerinde tasarruf sézlesmesi yapmasi ve boylece islenme tlizerindeki
mali haklar1 bagkasimna birakmasi asil eser sahibinin ona tanidigi yetki oraninda
miimkiindiir. Ornegin bir romanin eser sahibinden, roman1 piyes haline getirmek amaciyla
isleme hakkin1 devralip piyesi hazirlayan islenme eser sahibinin, piyes Gzerindeki mali
haklarin1 kullanmasi sirasindaki hareket serbestisi, romanin yazari ile yaptigi sozlesme

kapsaminda belirlenecektir.

Hiikmiin lafzi, asil eserin sahibinin, bagkasi tarafindan meydana getirilen islenme
eser tizerinde hak sahibi oldugu gibi hatali bir izlenime yol agabilecek niteliktedir. Oysa
durum bundan farklidir. Islenme eser sahibi, kendi eseri iizerinde tiim manevi ve mali
haklara sahiptir. Ancak mali haklarinin kullanimi esnasinda onun tasarruf yetkisini
kisitlayan bir durum vardir. Zira islenme eser sahibi, mamelekindeki mali haklar1
kullanirken asil eserin sahibinin miisaadesine tabidir. Bu, islenme eserin bagimli bir eser
olmasmin sonucudur. Bu nedenle, bir hikayenin terciimesi igin asil eser sahibinden yetki
alan ve yaptig1 cevirinin islenme eser sahibi sifatini tasiyan kisi, terclime eserinin filme
alinmasi hususunda tek basmna yapimci ile anlasamaz. Bu noktada asil eser sahibinin
miisaadesine muhtagtir. Megerki asil eser isleme hususunun serbest oldugu bir halde
terciime edilmis olsun. Ote yandan, hiikkmiin bu denli kisitlayict bir bigimde anlasilmasi da
dogru olmaz. Doktrinde ifade edildigi iizere, isleme hakkinin devredilmesi yahut (ruhsat
verilerek) kullandirilmasi, islenme eserin meydana getirilme amacinm olmazsa olmazi
niteligindeki mali haklarin kullaniminda asil eser sahibinin agik iznine olan ihtiyaci
kaldirir. Bundan dolay1 da, Almanca yayimlanmis bir roman1 Tiirkgeye tercime igin izin

alan kisi, yaptig1 ¢eviriyi cogaltip yayabilir. Yani asil eserin ¢cogaltma ve yayma haklarini
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devralmamis olsa dahi durum boyledir. Lakin bu durumu igleme hakkimin kapsamina gore
belirlemekte fayda vardir. Ayni ornekte Almanca romami Tiirkgeye c¢eviri hususunda
isleme izni alan kisi, yaptig1 ¢eviriyi sinema filmine doniistiiremez. Bunun i¢in ayrica asil

eser sahibinin miisaadesi aranir?*2.

3.2.1 Mali Haklar

FSEK m.18/1, “Mali haklar1 kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir.”
hikmunu amirdir. Mali haklarin kullanilmasi birbirinden bagimsizdir. Yani FSEK’in
tanidig1 mali haklardan biri tizerindeki taahhiit yahut tasarruf islemi diger haklara sirayet
etmez. Bu durum sebebiyle s6zlesmelerde dikkat edilmesi gereken hususlara asagida isaret

olunacaktur.

Mali haklarin, manevi haklardan ©nemli farklarindan biri devir ve intikal
kabiliyetidir. Eser sahibi, eseri iizerindeki mali haklardan tiimiinii yahut bir kismini,
kismen veya tamamen baskasina devredebilir veya kullandirmaya dair diger tasarruflarda
bulunabilir. Bu husus FSEK’in “sozlesme ve tasarruflar” kisminda su sekilde ifade
olunmustur: “(I) Eser sahibi veya miras¢ilart kendilerine kanunen taminan mali haklar
stire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak
baskalarina devredebilirler. (I)Mali haklart sadece kullanma salahiyeti de diger bir
kimseye bwrakilabilir.”(m.48) Mali haklarin birbirinden ayrik dogasmdan otiirii, 6rnegin
eser sahibi ¢cogaltma hakkimi devrettiginde devralanin bu eseri islemesi yahut temsil etmesi,
ticlincii kigilerin esere tecaviiziinden farksiz bir saldiridir. Haklarin birbirinden miicerretligi
20’nci maddedeki “... Mali haklar birbirine baglh degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve
kullanilmas: digerine tesir etmez.” hitkkmii ile ifade edilmistir. Diger taraftan doktrinde, bir
mali haktan yararlanabilmek onun devami gibi etki gosteren bagka bir mali haktan
yararlanmay1 kaginilmaz kiliyor ise bu hakkim kullanimima da izin verilmis sayilacag: ifade

olunmaktadir®*.

Roma hukukunun kadim “nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse

habet” (hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasin1 baskasina devredemez) kurali geregince,

242 Giines, .94
243 Erdil, Islenme Eserler, 5.92.
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islenme eserin sahibi, islenme eser lizerinde kendisinin dahi sahip olmadigi bir hakki
baskasina veremez. Bu sebeple, bir romani piyese doniistiirmek seklinde bir isleme hakkini
roman yazarindan devralan ve piyesi meydana getiren islenme eser sahibi, bu piyesi
kendisi temsil edebilecegi gibi temsil hakkini ii¢lincii bir kisiye devretmek imkanma da
sahip iken; bir romani Ingilizce aslindan Tiirk¢eye gevirmek seklinde bir isleme hakkini
roman yazarindan devralip terciimeyi yapan islenme eser sahibinin, terciimesini piyese

doniistiirmek ve temsil etmek i¢in asil eser sahibinden ayrica izin almasi gerekecektir.

Islenme eser sahibinin islenme eseri iizerinde ne dlciide bir isleme hakk: oldugu da

onemli bir mevzuudur. Yukarida?*

islenme eserin sonraki iglenmeleri s6z konusuysa
“birden fazla basamakli isleme” denilen durumun ortaya ¢iktigina kisaca deginmistik.
Kaginc1 basamaktan olursa olsun isleyen, kendi islenmesi agisindan eser sahibi oldugundan
en son islenme eserin mali haklarmin kullanilabilmesi igin, onu islemek suretiyle meydana
getiren kisinin oldugu kadar, dnceki basamaklardaki islenme eser sahiplerinin ve keza asil

eser sahiplerinin de rizalarinmn alinmasi gerekmektedir?*®.

Islenme eser sahibinin, kendi eseri {iizerindeki hangi haklarmi ne o&lglide
kullanabilecegi asil eser sahibinden hangi kapsamda izin alindigma goére belirlenecektir.
Bununla birlikte, yukaridaki orneklerde oldugu gibi ¢ogu zaman eser tiiriiniin dogasi,
islenme eser sahibinin mali haklarini belirlemeye yetmektedir. Yani bir ilim ve edebiyat
eserini terclime etmek iizere isleme hakkmi veya bu hakki kullanma yetkisini eser
sahibinden devralan kisi, terciimesini ¢ogaltma ve yayma imkanina da sahiptir. Cogunluk
goriis?®, bunun icin ilave bir miisaadenin gerekmedigi dogrultusundadir. Ayrica bir
islenmenin sahibinin, kendisine bu sifatla taninan mali haklari, isleme hususunun serbest
oldugu haller disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilecegini soyleyen
m.20/son fikra hiikmii geregince; Ornegin koruma siiresi dolan bir eseri isleyen kisi

islenmesi iizerinde diledigi bicimde tasarruf edebilecektir.

Ote yandan eser sahiplerine, ayrt edici nitelik tastyan eser adlarma iliskin olarak
haksiz rekabet hukuku c¢ercevesinde bir koruma 6ngéren FSEK m.83 hikmi, islenme

eserler hakkinda da uygulanabilir mahiyettedir. Bu madde hiikmii, bir eserin ad ve

244 Bkz. 11.BOLUM
245 Karahan, Suluk, Sarag ve Nal, s.62; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.162.
246 Tekinalp, s.72; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.145; Ates, Eser Sahipligi, s.69.
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alametleri ile gogaltilmis niishalarin gekillerinin, iltibasa meydan verebilecek surette diger
bir eserde veya cogaltilmis niishalarinda kullanilamayacagini diizenlemektedir. Ilgili
hiikiim telif hukuku korumasma iliskin olmayip, ayurt edici nitelikteki eser adlarmnin
baskalarinca iltibasa meydan verecek sekilde bagka eserlerde kullanilmalarinin Oniine
gegmeyi amacglamaktadir. S6z konusu diizenleme, terclime eserler gibi islenmeler {izerinde,
orijinal eser admin kelime olarak terciimesinin degil ilgi c¢ekici yeni bir eser admnin
kullanildig1 hallerde 6nem arz etmektedir. Gergekten bdyle bir durumda tercime eserine
verdigi ad ile dikkatleri lizerine ¢geken ¢evirmen, meydana getirdigi eser adinin, ayn1 eserin
baskalarma ait terclimelerinde yahut bambaska eserlerde kullanilmasma karst ¢ikmak

“«

yetkisine sahiptir. Yargitay 11.HD’nin bir kararinda; “... Burhan Arpad’in Avusturyali
yvazar Stefan Zweig’in “Sternstunden der Menschheit” isimli eserinin Tiirk¢e ¢evirisini
yaptigint, (Geviri) eserin adin da kitabin ilk baskisinin yapildigi dénemde orijinal adinda
yer alan kelimelerin Tiirkce karsiligi olmadigindan ‘serbest bir sekilde’ ‘Yildizin Parladig
Anlar’ olarak Tiirkgelestirildigini ... ‘Yildizin Parladigi Anlar’ isminin ¢evirmenin
tamamen kendi kisisel yorumuyla olusturdugu FSEK 83 anlaminda ayirt edici ozelligi
bulunan bir niteleme oldugu, cevirmenin kendi ¢evirisi ve ¢evirinin ismi tizerinde isleme
eser sahibi olarak maddi ve manevi haklara sahip oldugu, eserin baska ¢cevirmenlerce

Tiirk¢eye ¢evrilmesi durumunda orijinal isme ve kitabin igerigine uygun baska bir isim

kullanmalar: gerektigi ... ”**" soylenmektedir.

3.2.2 Manevi Haklar

Eseri umuma arz vyetkisi FSEK m.14’te, “Bir eserin umuma arz edilip
edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder.”
hiilkmiiyle ifade edilmistir. Eserlerin kamuya sunulmasi, eserin yayimlanmasi veya diger
bir yoldan aleniyete kavusturulmasi ile olur. Eser kamuya sunulmakla sahibinin gizlilik

alanindan ¢ikar ve kiiltiir hayatinin bir pargasi olur?*,

Bu hak bir defa kullanilmakla tiikenir. Eser sahibinin, eserin kamuya sunulmasini

yasaklamis olmast durumunda onun 6liimiinden sonra da eser kamuya sunulamayacaktir.

247 02/12/2011 tarihli ve 2010/5052 E., 2011/16290 K. sayil1 karar. Kararin tam metni i¢in bkz. Giines,
5.438-439.
248 Tiiysiiz, Mustafa, Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara 2007, s.52.
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Eserin kamuya sunulup sunulmamasi yaninda hangi yontemle ve ne zaman kamuya
sunulacagi da hakkin kapsamindadir. Eserin sdzlesmede kararlastirilan vakitten dnce yahut
sonra kamuya sunulmasi da bu hakkin ihlali anlamma gelir?*®. Soézlesmeye boyle bir
aykirilik halinde eser sahibinin m.58 geregince cayma hakkini kullanmasina imkéan
dogmaktadir. Gergekten 58’inci maddeye gore, “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden
kimse, kararlastirilan siire iginde ve eger bir siire tayin edilmemisse icabi hale gore
miinasip bir zaman i¢inde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden

eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir.”

Umuma arz yetkisinin kapsaminda bulunan diger hususlar ise 14’{incii maddenin
devaminda su sekilde hiikiim altina alinmistir: “(2) Biitiinii veya esasli bir kismi
alenilesmemis olan, yahut ana hatlari her hangi bir suretle heniiz umuma tamtilmayan bir
eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir. (3) Eserin umuma arz
edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser
sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslimin gerek islenmis seklinin
umuma tanitilmasini veya yayimlanmasini menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile

’

vazge¢mek hiikiimsiizdiir...’

Yukaridaki hususlar uyarmca, bir islenme eser meydana getiren kisi bunu kamuya
sunup sunmayacagina, sunacak ise bunun ne sekilde ve ne zaman yapilacagina miinhasiran
kendisi karar verecektir. Bunun disinda islenme eser iizerindeki mali haklar:
kullanmaksizin onu kamuya tanitmak veya icerigi/dykiisii hakkinda bilgi vermek yetkileri
de sadece isleyendedir. isleyen islenmesinin, kamuya arz bigciminin kendi seref ve itibarin
zedeleyecek sekilde kullanilmasini (mali hak kullanimi i¢in izin verdigi kisileri dahil) men

etme yetkisine sahiptir.

Islenme eser sahibi, islenmesine ad vermekte veya onu adsiz olarak kamuya
sunmak hususunda serbesttir. Lakin 15’inci maddenin ikinci fikrasina gore, bir islenmenin
asli veya c¢ogaltilmis niishalar1 {izerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin,

kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir islenme

249 Szlesme mali haklara iliskindir ancak mali hak kullanimi bu manevi hakkin kullanilmasin
gerektirmektedir.
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oldugunun agik¢a gosterilmesi sarttir?*,

FSEK m.16 geregince, islenme eserin igeriginde yahut isleyenin adinda kisaltma,
ekleme ya da baska degisiklik yapilmasi i¢in igleyenin izni gerekir. Bu izin yoksa islenme
eser degistirilemez. Bunun yasaklanma nedeni yapilacak degisikliklerin, isleyenin seref ve
itibarin1 zedeleme yahut eserin nitelik ve 6zelligini bozma ihtimalidir. Ancak bu manevi
hak esere iliskin mali haklarm kullanilmasini engellemeyecek olciide gecerlidir. Gergekten
16’nc1 maddenin ikinci fikrasina gére, “Kanunun veya eser sahibinin misaadesiyle bir
eseri isleyen, umuma arz eden, cogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir suretle
yvayan kimse; isleme, c¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen

degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir. "*>*

Eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarni
zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirmeleri
menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme yapilmis olsa bile vazgegmek
hikimstzdir (m.16/3). Yargitay HGK, davacinin ¢izdigi kus logosunun davali belediye
tarafindan degistirilerek olimpiyatlarin maskotu olarak kullanilmasinm, isleme hakkinin
ithlalinin yan1 sira FSEK m.16 hiikmiindeki eserde degisiklik yapilmasini 6nlemek hakkini

ihlal ettigine hiikmetmistir??.

Bilindigi gibi eserler, iizerlerinde cisimlestikleri maddi maldan ayr1 bir hukuki
varliga sahiptir. Eserin tecessiim ettigi malin eser sahibinden baskasinin elinde bulunmasi,
eser sahipliginden dogan haklar1 etkilemez. Yani miilkiyet yahut =zilyetlik eserin
cisimlestigi maddeye dair iken, eser sahipliginden dogan haklar ise 0 madde (zerinde
kendini gosteren hususiyete iliskindir. Bu iki ayr1 hak alan1 birbiriyle ¢elismemekte, sadece
ayn1 madde ile iliski i¢inde bulunmaktadir. Dolayisiyla malikin, eserin tecessiim ettigi esya
iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi, Ornegin o esyayr baskasina devretmesi, eser
sahipligi statiisiinde herhangi bir etkiye yol agmaz. FSEK m.17/1 geregince, “Eser sahibi,
gerekli durumlarda, ashin maliki ve zilyedinden, koruma sartlarini yerine getirmek

kaydiyla, 4 iincii maddenin 1 inci ve 2 nci bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin (yagh

250 Ates, Eser Sahipligi, s.45.

251 Ates, Eser Sahipligi, s.47.

25222/06/2011 tarihli ve 2011/401 E., 2011/441 K. sayili karar. Kararm tam metni igin bkz.
http://www.karartek.com.tr. Erigim Tarihi: 09/09/2016.
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ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve
tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger
maddelerle gizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve
oymalar) ve 2 nci maddenin 1 inci bendinde (herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade
olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki
asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarm hazirlik tasarimlari) ve 3 Unci
maddede sayilip da (her nevi s0zli ve sozsiiz besteler) yazarlarla bestecilerin el yazisiyla
yvazilmis eserlerinin asillarindan gegici bir siire i¢in yararlanmayt talep etme hakkina
sahiptir... ”Aynt maddenin son fikrasi hiikkmii de benzer bir yetkiyi eser sahibine
vermektedir: “Eserin tek ve o6zgiin olmasi durumunda eser sahibi, kendisine ait tiim
donemleri kapsayan ¢alisma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarint yerine

getirerek iade edilmek tizere eseri isteyebilir. ”

17’nci maddenin ikinci fikrasi, malikin miilkiyet hakki: kapsaminda bulunan
tasarruf yetkisine bir sinirlama da getirmektedir: “Aslin maliki, eser sahibi ile yapmig
oldugu sozlesme sartlarina gore eser iizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz ve

’

yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez.’

3.3 Birden Fazla Kimsenin Birlikte Meydana Getirdigi islenmeler

Birden c¢ok sahsin ayirt edici fikri emeginin 6zelligini tasiyan eserler, ya bastan beri
ayrilmaz bir biitiin teskil edecek sekilde meydana getirilmislerdir ya da birbirinden
bagimsiz muhtelif eserler, eser sahiplerinin iradesiyle tek ve yeni bir eser meydana
getirmek amaciyla bir araya getirilmiglerdir. Burada 6lgiit farkli kisilerin ayirt edici fikri
emegi ile meydana getirilen eserin, bUtlnlne zarar gelmeden ayrilip ayrilamayacagi
hususudur?2. Gergekten birden gok kisinin ayirt edici fikri emegini ve hususiyetini tasiyan
birlikte eser sahipligi, iki sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir: Birbirinden bagimsiz olarak
meydana getirilen eserler meydana getirilirken ya da tamamlandiktan sonra eser
sahiplerinin iradesi ile tek ve yeni bir eser seklinde birlestirilebilir ya da bastan ayrilmaz

bir bltiin olusturacak sekilde meydana getirilmis olabilir. Ilk hal “miisterek eser sahipligi

258 Erel, s.71.
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(FSEK m. 9)”, ikinci durum ise “istirak halinde eser sahipligi (FSEK m. 10)” olarak

adlandirilir®®,

Doktrinde birden ¢ok Kkisinin ayni eserin sahibi olmasi durumu toplu miulkiyet
rejimine benzetilmistir. Bu kapsamda doktrinde, meydana getirilen eser ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa bu eserin sahipleri, istirak halinde miilkiyete (elbirligi miilkiyetine) kiyasen
“istirak halinde eser sahibi”; eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, miisterek miilkiyete

(payh miilkiyete) kiyasen “miisterek eser sahibi” olarak nitelendirilmislerdir?>.

FSEK m. 9 ve 10’da yer alan diizenlenmeler, birka¢ kisi tarafindan meydana
getirilen eser iizerindeki telif hakkinm nasil kullanildigini tayin etmekte olup, bir eser
sahibinin yerine miras yolu ile veya sozlesme ile birden fazla kisinin gegmesi halinde de bu

maddeler uygulanmaktadir.

Birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen bir eser kisimlara ayrildig: takdirde,
her bir kisim kendi basina eser seviyesinde varlik kazaniyor ve hangi kismin birlikte eser
sahiplerinden hangisine ait oldugu tespit edilebiliyorsa miisterek eser sahipliginden s6z
edilir?®, FSEK m.9/1, “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmasi miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.” hiikkmiiyle
miisterek eser sahipligi seklindeki birlikte eser sahipligini tarif etmektedir. Ornegin
KPSS’ye yonelik hazirlanan bir soru kitabinda iktisat, hukuk, maliye gibi farkli branslarla
ilgili kisimlar ayr1 yazarlar tarafindan yazilmigsa, yazarlardan her biri bu eserin miisterek
eser sahibi olacaktir. Oysa iglenme eser tiirlerinden derleme meydana getirildiginde,
derlemede yer alan munferit eserlerin sahiplerinde birlikte eser meydana getirme iradesi

s6z konusu olmadigindan miisterek eser sahipligi ortaya ¢ikmaz?’.

Ote yandan Kanun metnindeki “birlikte viicuda getirmeleri” ifadesinden eserin

farkli kigilerce hep beraber hazirlanmasini degil, daha Onceden meydana getirilmis

24 Atasoy, Evrim, Birlikte Eser Sahipligi Kavrami, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlikleri ve
Farkliliklar, FSM  [lmi Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.2, 2013, s.30,
(http://dergi.fsm.edu.tr/index.php/ia/article/view/47), Erisim Tarihi: 14/12/2016.

25 Erel, .30.

256 Atasoy, s.31.

257 Ates, Eser Sahipligi, s.89.
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bagimsiz eserlerin, eser sahiplerinin miisterek eser olusturma iradesi gergevesinde bir araya

getirilmesi ile bir biitiin olusturulmasini anlamaliy1z?%®,

Miisterek eser sahipliginin hukuki sonucu, hiikmiin ikinci fikrasinda su sekilde
diizenlenmistir: “Aksi kararlastirilmis olmadikea, eseri birlikte viicuda getirenlerden her
biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin istirakini isteyebilir.
Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece muisaade verilebilir.

Ayni1 hiikiim mali haklarm kullanilmasinda da uygulanir.”

Birden ¢ok kisinin, her birinin hususiyetini katarak ve birlikte eser meydana
getirmeye yonelik ortak iradesiyle olusturulan bir eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa;
eser sahiplerinin eserin hangi kismui tizerinde hak sahibi oldugu anlagilamiyorsa; eser,
sahibi tarafindan diger eserlerden ayr1 olarak tasarrufa konu olamiyorsa istirak halinde eser
sahipligi vardir. Istirak halinde eser sahipligine ornek olarak iki diyalog yazarinm
bilgisayar basina ge¢ip karsilikli olarak yazdiklar1 ve konusarak diizelttikleri diyalog
metnini (ilim ve edebiyat eserini) verebiliriz. Benzer sekilde, birden ¢ok kisi tarafindan
yapilan mimari projeler veya miizik eserleri de 6rnek olarak gosterilebilir. Istirak halinde
eser sahipligi, herhangi bir islenme eser tipi i¢in s6z konusu olabilir. Mesela iki kisinin
beraber terciime ettikleri bir ilim ve edebiyat eserinde terciimenin eser sahipligi istirak
halindedir. Miisterek eser sahipliginden farkli olarak istirak halinde eser sahipliginde,
birlikte meydana getirilen eser, farkli eserleri bir araya getirme yoniinde bir anlasma ile
degil, fiilen eserin meydana getirilmesi ile olusur®®. Ancak bir eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, istirake esas teskil

etmez (m.10/3).

FSEK m.10/1, “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir
biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.” hilkmiinii amirdir.
FSEK’e gore bu birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir (m.10/2/c.1). Buna
uygun olarak eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye hakli bir sebep
olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her

biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir (m.10/2/c.2).

258 Atasoy, s. 32.
259 Atasoy, s.33; Uslu, s.56.

72



Diger taraftan (sinema eserleri?®® harig) tizerinde istirak halinde eser sahipligi olan esere
iliskin haklar, sozlesmede veya hizmet sartlarinda yahut eser meydana getirildiginde
yurdrliikte olan mevzuatta aksi ongoriilmedigi takdirde, eser sahiplerini bir araya getiren

gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilir (m.10/4).

3.4 Bagimh Calisan Kisinin Meydana Getirdigi Islenmeler

Eser sahiplerinin, eserlerin meydana getirildigi andan itibaren onlar lizerindeki
manevi ve mali tim haklara miinhasiran sahip olmasi kuralina iligkin bir istisna FSEK
m.18/2°de ongodrillmiistiir. Bu maddenin ilk fikrasinda mali haklar1 kullanma yetkisinin
minhasiran eser sahibine ait oldugu ifade edildikten sonra ikinci fikrada, “Aralarindaki
ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin
islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari ¢alistiran veya

tayin edenlerce kullamlr. Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda da bu kural wygulanir.’

hikmine yer verilmektedir.

Oncelikle hiikmiin eser sahibi, eseri meydana getiren gercek kisidir kaidesine degil,
yalnizca tedaviile elverigli olan mali haklarm kullanilmasina iligkin bir istisna niteliginde
oldugu saptanmalidir. AB miiktesebatinda ve Avrupa ulusal hukuklarinda da benzer
dizenlemeler mevcuttur?®®, Oysaki Amerikan hukukunda?®?, calisanlarin is iliskisi

icerisinde meydana getirdigi eserlerin eser sahipligi isverene ge¢mektedir?®?,

FSEK’in hiikmii karsisinda bir eser lizerindeki haklar1 kullanma yetkisinin, 0 eseri

meydana getiren is¢i, memur, hizmetliye degil de, bunlari ¢alistiran veya tayin edenlere ait

9% e

olabilmesi igin, dncelikle o eserin “is¢i”, “memur” yahut “hizmetli” sifatin1 tasiyan bir kisi

260 Sinema eserlerinde, film yapimcisi eser sahiplerinden eser iizerindeki mali haklarmi devralmakta ve bu
kapsamda esere iliskin muamelelerde bulunmaktadir.

%1 Ornegin; AB Bilgisayar Programlar1 Direktifi m.2/3 hiikmii su sekildedir: “Bir calisan tarafindan
gorevlerini yerine getirirken ya da isvereni tarafindan verilen talimatlar1 izlerken bir bilgisayar programi
olusturuldugu takdirde sézlesmede aksi belirtilmedikge, isveren, bu sekilde meydana getirilen programdaki
tim  ekonomik haklara  sahiptir.”  Orijinal metin i¢in  bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32009L.0024 Erisim Tarihi: 18/02/2017.

262 FSEK’in ilk metninde Amerikan hukukundakine benzer bigimde eser sahipligi igverenin olmaktaydi:
“Aralarindaki 6zel sdzlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢ilerin;
islerini goriirken viicuda getirdikleri eserlerin sahipleri bunlar1 ¢aligtiran veya tayin edenlerdir ...” (m.8/2).
263 Yildiz, Ozge, Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler, [UHFM, C.72, S.2, 5.499.
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tarafindan meydana getirilmesi sarttir. Aksi takdirde FSEK m.18/2 hikmi

uygulanamayacaktir?%,

4857 sayih is Kanunu’na gore isci, bir is sdzlesmesine dayanarak ¢ahisan gercek
kisiyi ifade ederken; isveren, isci ¢alistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar1 ifade eder (Is Kanunu m.2). 6098 sayili TBK’nimn 393 ’iincii
maddesi geregince, hizmet sézlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
O0demeyi tistlendigi sozlesmedir. Bu sozlesmeye gore calisan kisiye ise hizmetli denilebilir.
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4’lincii maddesi uyarinca kamu hizmetleri;
memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gordiiriiliir. Farkl sifatlarla
calistirilan bu dort kategorideki kamu hizmetlilerine idare hukuku anlaminda memur denir.
Ote yandan, kanimizca FSEK m.18’deki “memur” kavramima, akademisyenler hari¢ olmak
iizere, durumlar1 6zel kanunlarla diizenlenen hikim ve savcilar yahut askerligi meslek

olarak icra edenler gibi kamu goérevlileri de dahildir.

Dolayisiyla, 6rnegin bir Bakanlik’ta bilgisayar miihendisligi yapan kisinin, kamu
gorevlisi olarak isini gordiigii esnada meydana getirecegi bir yazilimm mali haklarini
kullanma yetkisi ilgili Bakanlik’ta olacaktir. Keza bir kamu kurumunun hukuk miisaviri
kadrosunda bulunan bir kisinin, kurumunun davaci yahut davali oldugu bir davada
hazirladig1 ve hususiyet tasidigindan ilim ve edebiyat eseri niteligini haiz olan dilekgelerin
mali haklarin1 kullanma yetkisi ilgili kamu kurumundadir. Yahut bir kamu kurumunda
uzman, aragtirmaci gibi unvanlarla gérev yapip is taniminda aragtirma raporlar1 hazirlamak
yer alan bir kisinin, hazirladigi raporlar hususiyet tagimakta ise ilim ve edebiyat eseri
olacak ve kendisi de bunlarin eser sahibi olacaktir. Lakin mali haklar1 kullanma yetkisi
ilgili kamu kurumundadir. Benzer bicimde bir dershanede is akdiyle ¢alisan 6gretmenin
act1ig1 davada, Ogretmenin hazirladig1 iiniversite girig smavina ydnelik soru-cevap test

kitaplar1 iizerindeki mali haklarin sahibinin isveren dershane olduguna karar verilmistir®®.,

Bu hukimle ilgili olarak vurgulanmasi gereken hususlardan biri de, ortaya ¢ikarilan

eserin yapilan isten kaynaklanmasi gerektigidir. Yukaridaki 6rneklerde bu hususa dikkat

264 Cinoglu, Funda, Eser Uzerinde Isverenin Hak Sahipligi, Istanbul 2010, s.46.
265 Yargitay 11.HD nin 02/06/2003 tarihli ve 2003/52 E., 2003/5787 K. sayili karar1. Bkz. Yildiz, s.518.
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edilmistir. Oysa 0rnegin bir kamu kurumunun hukuk miisaviri kadrosunda bulunan bir kisi,
siirler yaziyor olsa, tabidir ki bu siirlerin hem eser sahibidir hem de ilgili kamu kurumunun
bunlarin mali haklar1 ile herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira ¢alisanin meydana
getirdigi eser lizerindeki haklar1 kullanma yetkisinin igverene ait olabilmesinin énemli
kosullarindan biri eserin, ¢alisan tarafindan “igini goriirken” meydana getirilmis olmasi ve
meydana getirilen eser ile goriilen is arasinda bir baghiligin bulunmasidir. Calisanin yaptigi
isle herhangi bir baglantis1 olmayan eser, isin goriilmesi sirasinda meydana getirilmis olsa

da, isveren eser iizerindeki haklar1 kullanma yetkisine sahip olamayacaktir?®®,

Yargitay 11. HD, bir gazetenin hukuk departmaninda ¢alisan avukat tarafindan Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun uygulanmasi hakkinda yazilan kitabin, avukatin (davacinim) is akdi
feshedildikten sonra onun izni alinmaksizin ve hazirlayanin H. Holding Hukuk Biirosu
oldugu belirtilerek haksiz ve hukuka aykiri olarak yayimlandigi iddiastyla Oniine gelen
uyusmazlikta; dava konusu kitabin davaci tarafindan hazirlandigimi tespit ederek, avukatlik

mesleginin kapsamma girmeyip ayr1 bir emek mahsulii bulunduguna hiilkmetmistir®®’.

Bir igverene bagimli bicimde is iliskisi i¢cine giren kisinin, isin geregi olarak eser
meydana getirmesi halinde esere iligkin mali haklarin kullanim yetkisi isverende
oldugundan, bu is iliskisinden Once veya sonra meydana getirilen eserler iizerinde
isverenin herhangi bir hakki bulunmayacaktir. Yargitay 11.HD’nin bir kararindaki olayda
bir bilim eserinin terciimesi icin TUBITAK ile c¢evirmenlik anlasmasi imzalayan kisi,
aradaki sO0zlesmede terciimenin mali haklarmi sadece ilk baski i¢in kuruma birakmustir.
Terciimenin yapilmasi ve 1.baskinin yayimlanmasindan sonraki bir ddnemde s6z konusu
terciime eserin sahibi, TUBITAK ’ta is¢i olarak calismaya baslamistir. Kurum artik kendi
is¢isi olan terclime eser sahibine, bahse konu eserinin daha sonraki baskilar1 i¢in ddeme
yapmamistir. Yargitay, bagimli ¢caligma iligkisinin eserin meydana getirilmesinden sonra

basladigmi g6z dniine alarak bu durumu hukuka aykiri bulmustur?®,

Calisanlarin meydana getirdigi islenme eserlerde de durum bagimsiz bir eserin

ortaya ¢ikarilmasindan farksizdir. Ornegin yaymevinde is akdiyle calisan bir miitercimin

266 Cinoglu, s.49.

267.30/01/1989 tarihli ve 1988/5471 E., 1989/384 K. sayil1 karar. Bkz. Cinoglu, s.49-50.

268 25/01/1999 tarihli ve 1998/8217, 1999/26 K. sayil1 karar1. Kararin tam metni icin bkz. Erdil, FSEK Serhi,
$.305-306.
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hazirladig1 terclime eserler iizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisi (aksi sozlesmeyle
ongorulmedikge) isveren yayinevindedir. Keza bir kamu kurumunda mitercim olarak
calisan memur i¢in de durum aynidir. Cevirisini yaptig1 metinler eser niteliginde ise, o da
tercime eser sahibi olmakta, lakin bu islenmenin mali haklarini kullanma salahiyeti ilgili

kamu kurumunda bulunmaktadir.

3.5 islenme Eserler Uzerinde Koruma Siireleri

Islenme eserler iizerindeki mali haklar, islenme eserlerin meydana getirildikleri
andan itibaren igleyenin hayati boyunca ve 6liimiinden sonraki 70 y1l miiddetince korunur.
Goruldigi gibi islenmeler igin sd6z konusu olan koruma siireleri, bagimsiz eserlerin
koruma siirelerinden farkli degildir. Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus, islenmenin
koruma siiresinin asil eserinkinden miicerret olusudur. Isin dogasi geregi olan bu durum
FSEK’te de acgikca ifade edilmistir: “Bir eserin asli veya islenmeleri i¢in taninan koruma
stireleri birbirine tabi degildir.” (m.26/2).Yani islenme esere iliskin koruma siiresi onu
meydana getiren isleyenin dmriine gore hesap edilecektir. Bu durum Yargitay tarafindan da

“«

defalarca vurgulanmistir. Bir kararda soyle denilmektedir: “... Davacumn filme koydugu
altyazi (terciime) ayri koruma siiresine tabidir (Bern Anlasmast md.3/2, FSEK md.6/b-

1) 21269

Asil eserin ilk eser, islenmenin ise onun tiirevi olmasi, islenmenin koruma siiresinin
her zaman daha ge¢ bitecegi manasina da gelmez. Yani 6rnegin 1972 yilinda Portekizce
dilinde yazilmis bir romanin yazar1 2010 yilinda vefat etmis olsa, bu eserin orijinaline
iliskin mali hak koruma siiresi (yani eser sahibinden ve onun 6liminden sonra ise
miras¢ilarindan sozlesme ile izin almmasi lazim gelen siire) 2080 senesinin bitimi ile
dolacak iken, bu romanin Tiirkgeye gevirisini 1998’de yapan ve 1999’da da vefat eden
islenme eser sahibinin tercliime esere iliskin mali haklarinin koruma siiresi 2069 senesinin

bitimi ile sona erecektir?’°.

269 Yargitay 11.HD’nin 21/06/1991 tarihli ve 1990/1645 E., 1991/4238 K. sayili karar1. Kararm tam metni
i¢in bkz. Erdil, FSEK Serhi, s.316-317.

21070 yillik siire eser sahibinin dliimiiniin gergeklestigi tarihi barindiran yilin son giinii akabinde baslar. Yani
ornegin 5 Ocak 2017 tarihinde 6len bir eser sahibinin, eseri lizerindeki mali haklarin serbest¢e kullanimi igin
hesaplanacak 70 yillik miiddet 31 Ocak 2017°den sonra baslar. Bu ornekte mali haklar, 1 Ocak 2088
itibariyla serbest kullanima agilir.
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Ote yandan, yukarida®*

incelendigi lizere FSEK’in ilk halinde, yabanci dildeki
eserlerin Tiirk¢eye terclimeleri i¢in hususi bir mali hak koruma siiresi ongoriilmiistiir. Bern
So6zlesmesi’nin terciime hakkini diger mali haklarla esdegerde koruyan versiyonu yerine,
1896 tarihli metnine taraf olunmasi sonucunda 10 yil dnce yayimlanan eserlerin bu siire
zarfinda Tiirkgeye gevirisi yapilmamuis ise artik bu gevirinin herkes tarafindan serbestce ve
bedelsiz olarak yapilmasi imkani elde edilmistir. Uluslararast anlasmaya taraf olunmak ile
elde edilen bu imkén, FSEK’te de hiikkme baglanarak dogrudan i¢ hukuka aktarilmustir.
FSEK’in “Turkgeye terclime hususunda koruma siiresi” baglikli 28’inci maddesi 1995
yilinda 4110 sayili Kanun ile degistirilene degin su sekilde idi: “(7)/lk defa Tirkceden
baska bir dilde yayimlanmis olan bir ilim ve edebiyat eseri yayimlandig tarihten itibaren
10 yil iginde eser sahibi veya onun miisaadesi ile baska bir kimse tarafindan Tiirkge
tercimesi yapilarak yayimlanmamus ise 10 yiulin gegmesiyle bu eserin Tiirk¢eye terclimesi
serbesttir. (2) Bu hiikiim diger islemeler hakkinda uygulanmaz.” Gorildigu gibi, S0z
konusu istisnai kisa koruma siiresinin yalnizca terclimeler i¢in getirilmis oldugu, bu
durumun diger islenme eserler i¢in gecerli olmayacagi hiikkmiin ikinci fikrasinda agikca

ifade edilmistir.

Terctimelere iligkin farkli ve kisa olan koruma siiresinin, yalnizca yabanci eserlerin
Tirkceye tercimesi hususunda oldugu hatirlatilmalidir. Yani bu 6zel hiikiim mevcutken
dahi, Tiirkge bir eserin yabanci dile terciimesi hakki igin genel koruma siiresi cari
olmustur. Keza bu 6zel diizenleme ile imkan saglanan kolaylik sadece ilim ve edebiyat
eserleri icin ve sadece terciime hakki ile onun kullanilmasmin anlam ifade edebilmesi i¢in
gerekli olan ¢ogaltma ve yayma haklarma iliskindir. Yani 6rnegin Almanca yazilan bir
romanin bu dilde yayimmlanmasmin iizerinden 10 sene miiddet ge¢mis ancak ne asil eser
sahibi ne de onun yetki verdigi bir kimse bunu Tiirk¢eye cevirip yayimlamamustir. Iste bu
halde, dileyen tiim kisiler bunu Tiirkceye cevirip basmak ve dagitmak yetkisine sahip
olmuslardir. Ancak bu serbesti kapsaminda Tiirkgeye kazandirilan bir romani sinemaya
uyarlamak, isleme hakkinin baska bir yonii olup bu halde asil eser sahibinin de izni
gerekecektir. Bu durum bir Yargitay kararinda su sekilde vurgulanmistir: “... eser
sahibinin, eseri iizerindeki terciime yani isleme hakki, o eser tizerindeki haklardan yalnizca
birini teskil eder. Bilindigi iizere, eser sahibinin eser tizerindeki haklart FSEK 'nun 13 ile

25.maddeleri arasinda manevi ve maddi olarak tek tek sayilmis olup, terciime (isleme)

271 BKz. 2.2.2 numarali alt bashk
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hakki bunlardan sadece birini tegkil eder. Anilan hiikiimde (milga 28.maddede) acik bir
sekilde bu haklardan sadece isleme (terciime) hakki serbest birakildigina gore, serbestligin

sadece bir isleme sekli olan terciimeye inhisar ettiginin kabulii gerekir.’*"?

Burada bir serbesti durumu oldugundan artik asil eseri ¢evirip yayimlamak herkesin
yapabilecegi bir eylem halini almistir. Boylece yabanci dildeki X adli eserin birbirinden
farkli kisilerce ¢evirileri yapilarak ayni anda baska baska yayimevlerinden yayimlanmalari
miimkiin olmustur. Keza bu 6zel koruma siiresinin, yabanci eserin Tiirk¢eye ¢evrilmesi ile
alakali oldugu, dolayisiyla terciime yapilip islenme eser meydana getirilince ona ait
koruma siiresinin genel kurala tabi oldugu bilinmelidir. Bunun yaninda, yabanc1 dilde eser
verip on yildan az bir siire icerisinde bunu Tiirk¢e dilinde yayimlayan yahut izni dahilinde

yayimlatan kisi, terciime hakkini genel kurala uygun siire ile korumaktadir.

Hikkmiin yiirirliikte kaldigi 43 yil boyunca birgok kisi ve yayinevi, yabanct dilde
yayimlanip da 10 yil i¢inde eser sahibi veya onun izni ile baska bir kimse tarafindan
Tirkge’ye ¢evirisi yapilmamis bircok eseri terclime edip basmistir. Yargitay’in onadigi
kararlara gore, 12/06/1995 tarihinden dnce bu hiikiimdeki kosullara uygun olarak terciime
eserler meydana getiren kimseler miiktesep hak sahibi olmuslardir. Bu durumu bir 6rnek
ile inceler isek ortaya sdyle bir tablo ¢ikmaktadir: Ornegin, 1960 yilinda Rusca dilinde
yazilan bir hikdye kitabmnin yazari, bunun Tiirk¢eye terciimesini yapmamis yahut bu
konuda herhangi bir kimseye yetki vermemistir. 28’inci madde hiikmiinii dikkate alan bir
kisi 1972°de bunun Tiirkgeye tercliimesini yapmis ve bu islenme eser bircok baskilar
yapmistir. Asil eserin sahibi, 1990’da vefat etmis ve mirasgilar1 1997 yilinda Tiirkiye’de X
Yayinevine eserin terciime big¢iminde islenmesi yetkisini devretmistir. Bu Ornekte X
Yaymevi’'nin, bu eseri 1972’de Tiirkgeye ¢evirmis olan islenme eser sahibine, “artik bu
hikdyenin Tirkcesini ¢ogaltmak ve yaymak hakki bizdedir” diyebilme yetKisi
bulunmamaktadir. Zira miiktesep hak bu anlama gelmektedir. Bu husus Yargitay

‘

11.HD’ nin bir kararinda su sekilde vurgulanmustir: “ ... dava konusu eserlerin yayimlanma
tarihleri itibariyle 4110 sayili Yasa ile yiiriirliikten kalkan FSEK 28. maddesi uyarinca
Tiirkgeye terciime ve yayiminmin serbest oldugu, dava disi ... tarafindan terciimelerinin bu
istisna hiikmii kapsaminda olmak iizere yapildigi, yasayla tamnan terciime ve bu

terciimenin ¢ogaltilmast ve yayimast konusundaki sinirli kazanilmis haklarin 5846 sayili

272 Kararin tam metni icin bkz. Erdil, FSEK Serhi, s.311-314.
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Kanun’un Gegici 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca korundugu, ... adi gecen ¢evirmenden
intikal eden cevirileri ¢ogaltma ve yayma haklarinin miras¢ilar tarafindan davaliya
devredildigi, asil eser sahibi veya miras¢ilarinin yetkisi dahilinde bulunmayan, FSEK 'nun
28. maddesine uygun c¢evirilerin hiikmiin yiiriirliikten kalkmasindan sonra basim ve
yayimlanmasint  onleme  hakkinin  bulunmadigi, bu haliyle (asil) eser sahibinin
haleflerinden asil eser iizerindeki bir kisim haklar: devralan davacimin da énleme hakkini

ileri siiremeyecegi ..."?"

12/06/1995 tarihli ve 22311 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4110 sayili
Kanun’un 11’inci maddesi ile FSEK m.28 su sekli almistir: “Ilk defa Tiirkge'den baska bir
dilde yayimlanmis olan bir ilim ve edebiyat eseri, yayimlandigi tarihten itibaren 70 yil
igcinde eser sahibi veya onun izniyle bir baska kisi tarafindan Tiirkce cevirisi yapilarak
yayimlanmanugs ise, 70 yilin ge¢cmesi ile Tiirkce'ye c¢evrilebilir.” Madde metninden
anlagilabildigi {izere, yabanci dildeki orijinal eserin Tiirkiye Cumhuriyeti egemenlik
alanindaki mali hak koruma siiresi uzatilmis ancak genel koruma suresinden yani eser
sahibinin hayatidan sonra 70 y1l devam eden koruma siiresinden farkli tutulmustur. Ancak
doktrinde ¢okga elestiri goren bu diizenleme, 21/2/2001 tarihli ve 4630 sayili Kanun ile

ilga edilerek koruma siireleri arasindaki farklilik giderilmistir.

3.6 Islenme Eserlerde Telif Sozlesmesi

FSEK’in “sozlesme ve tasarruflar” adli dordiincii boliimii, eser sahipliginden dogan
haklar Gzerinde taahhiit ve tasarruf isleminin ne sekilde yapilabilecegini diizenlemektedir.
Yukarida degindigimiz gibi eser sahibinin eseri iizerinde devir kabiliyeti tasiyan haklar1

yalnizca mali haklardir. Manevi haklar devredilemez ve vazgegilemez niteliktedir.

FSEK’te eser sahibi ile mali haklar1 kullanmasi icap eden kisi arasinda
kurulabilecek sOzlesmeler iki ana tipe ayrilir: Devir amaci giden sozlesmeler ve
kullandrma amact gliden sozlesmeler. Bu ayrim 48’inci madde metninden de
anlagilabilmektedir. Maddenin ilk fikras1 geregince eser sahibi veya mirasgilar1 kendilerine

kanunen tanman mali haklar siire, yer ve igerik itibariyla smirli ya da sinirsiz, karsilikli

213 30/03/2015 tarihli ve 2014/11289 E., 2015/5116 K. sayili karar. Kararn tam metni icin bkz. Giines,
s.314-315.

79



yahut karsiliksiz olarak baskalarma devredebilirler. Mali hak devir sdzlesmesi ile eser
sahibinin malvarliginda bulunup sézlesmeye konu olan hak veya haklarin, belirli bir siire
icin yahut siiresiz olarak devralan kisinin malvarligina gegmesi amaclanir. Dolayisiyla eser
iizerinde eser sahibine tanman mali haklarin baskalarina devrini hedefleyen bu tiir
sozlesmeler bir tasarruf islemi niteligindedir. S6zlesmenin kurulmasiyla beraber mali

haklar, devreden kisinin malvarhigindan ¢ikip devralanm malvarhgma geger?’,

Mali hak devir sozlesmesi alacagin temliki gibi, tasarruf islemi niteligindedir.
Devir, tasarruf islemi oldugundan, s6zlesmenin yiiriirliikte kaldig: siire boyunca mali hakk1
devralan kisinin 6liimii halinde, mali hak onun mirasg¢ilarina geger ve sozlesme siiresinin
bitiminde eser sahibine geri doéner. Eser sahibi mali hakkini devretmisse o mali hak
Uzerinde tasarruf yetkisi kalmadigmdan yapilan ikinci sézlesme ilk sozlesmeye aykiri

oldugu oranda hiikiimsiizdiir®’>.

Mali haklarin kullandirilmasmi amacglayan ve FSEK tarafindan ruhsat olarak
adlandirilan sézlesmeler ise 48’inci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Fikraya
gore, mali haklar1 sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye birakilabilir. Yani lisans
veya ruhsat olarak isimlendirilen bu sdzlesme tipinde sézlesmeye konu olan mali haklar,
eser sahibinin yahut mali haklar1 daha evvel devralmis olan kisinin malvarligindan
¢ikmamakta yalniz kullanma yetkileri baska birine verilmektedir. Kullanma yetkisi lisans
alana brrakilan hak yahut haklar, lisans siresinin sona ermesine miteakip hak sahibine geri
donmektedir?’®. Kullandirma (ruhsat) sozlesmeleri, sdzlesmenin karsi tarafina verdikleri
yetkilere gore kendi iginde basit ve tam ruhsat olarak ikiye ayrilmaktadir?”’. FSEK’in
“ruhsat” baslikli 56’nc1 maddesi geregince, ruhsat mali hak sahibinin bagkalarina da ayni
ruhsat1 vermesine mani degilse basit ruhsat; sadece bir kimseye mahsus oldugu takdirde
tam ruhsattir. Ornegin A adli Alman roman yazarinm X adli Almanca dilindeki romaninin
Tiirkge dilinde yayimlanmasi i¢in ona ulasan T adli yaymevi, Tiirk¢eye terciime seklindeki
isleme hakkin1 devralmak yerine (yahut eser sahibi A bu hakki T’ye devretmek istemedigi

takdirde) bir ruhsat sdzlesmesi yapmaya karar verir. Ruhsat, X adli roman1 T diginda hi¢

274 Tlysuz, s.69.

275 Sirin, Siikriye, Fikri Miilkiyet Hukuku’nda Mali Haklarin Devri Sézlesmesinin Sekil ve Icerik Acisindan
Incelenmesi, Ankara 2008, s.33-34.

276 Demirbas, Ali, Eser Sahibinin Mali Haklarmna Tecaviiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma,
Istanbul 2015, s.58: Bozkurt, Asuman, Fikri Haklara Hiskin So6zlesmeler, Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultay: (08-11 Ocak 2002), s. 614.

277 Bozkurt, s.614.

80



kimsenin Tiirk¢eye cevirmesine imkan birakmamakta ise, yani A bu yetkiyi H yaymevine
de tantyamayacaksa tam ruhsat s6z konusudur. Oysaki A’nin, X adli roman1 T yaymevine
tercime ettirmesi disinda H yayinevi gibi tiglincii kisilere de terclime ettirebilmesi yetkisi
sakli tutularak bir ruhsat sozlesmesi akdedilmis ise bu bir basit ruhsattir. 56’nc1 maddenin
ikinci fikras1 geregince Kanun veya sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a her ruhsat basit
sayilir. Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair

hiikiimler uygulanir?’®,

48’inci maddenin ilk 1ki fikrasinda mali hak devrinin veya yalnizca
kullandirilmasmin caiz oldugu diizenlendikten sonra tiglincii fikrasinda, “Yukardaki
fikralarda sayilan tasarruf muameleleri heniliz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak
olan Dbir esere taalluk etmekte ise batildir.” kurali getirilmektedir. Eserlerin meydana
getirilmezden evvel devredilmelerini veya kullanima birakilmalarini engelleyen bu hiikiim,
FSEK’in 1951°deki ilk metninden bu yana ayn1 sekilde korunmus olup boyle bir durumun

“«

sebebini kanunu hazirlayan Hirsch su sekilde temellendirmektedir: “... eser sahibi, devir
aminda haiz oldugu haklardan fazlasini baskasina devredemez. Bundan iki netice ¢ikar: a)
Heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanmamis bir eser iizerindeki mali haklara
miiteallik olarak yapilacak tasarruflar, hukuki bir hiikiim ifade etmez. Clinkii ileride
vicuda getirilecek eserler itizerinde mali haklar mevcut degildir ... miistakbel bir eser
tizerindeki fikri haklara miiteallik bir tasarruf miimkiin degildir, ¢iinkii bahis mevzuu
haklar heniiz dogmus bulunmamaktadir. Buna mukabil bir yazarin, ileride yazacagi bir
kitap tizerindeki ¢ogaltma ve yayim hakkini eser ikmal edildigi zaman nagire devretmeyi
taahhiit etmesi muteberdir. ”*’® Henliz meydana getirilmemis eserlerin devredilmesi yahut
kullandirilmasi bu agik kural karsisinda yasak olsa da, boyle bir hususta taahhiit s6zlesmesi
yapmak serbesttir. Zira 50°nci maddenin birinci fikrasi, “48 ve 49 uncu maddelerde sayilan
tasarruf muamelelerine dair taahhitler, eser heniiz viicuda getirilmeden 6nce yapilmis olsa

dahi muteberdir.” hiikkmiiyle bu duruma miisaade etmektedir?.

Borglar hukukunda, sozlesmeler icin esas olan sekil serbestisidir. TBK m.12,
“Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi Ongoriilmedikge, hicbir sekle bagl degildir.”
diyerek bu kaideyi koymaktadir. Ancak ayni hilkkmiin ikinci fikrasinda, kanunlarda

278 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tuysiiz, 5.98-115.
279 Hirsch, Ernst, Hukuki Bakimdan Fikri Sy, s.225-226 ve 228-229.
280 Demirbas, 5.58-59; Tlystiz, s.69.
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sozlesmeler i¢in sekil ongdriilmekteyse bunun, kural olarak gecerlilik sekli olacag: ifade
edilmekte ve Ongoriilen bu sekil sartlarina uyulmaksizin yapilan sdzlesmelerin sonug
dogurmayacagi belirtilmektedir. Fikir ve sanat eserleri hukukunda gerek devir amagh
gerek kullandirma amacl olsun mali hak sozlesmeleri yahut uygulamadaki isimlendirme
ile telif sozlesmelerinin gegerliligi i¢in riayet edilmesi gereken kurallardan en 6nemlisi,
sdzlesmenin sekline iliskin FSEK m.52 kuralidir®®!, 52°nci madde geregince, mali haklara
dair sdzleme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulari olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi
sarttir. Yani hangi hak veya haklarin devredilecegini yahut kullandirilacagini sayan ve
taraflar arasinda kaleme alinip imzalanan bir sozlesme gegerlidir. Siire, bedel gibi 6nemli
hususlar1 saymayan ancak 52’nci maddenin sekil sartma uyan bir sozlesme ileride
uyusmazlik dogurmaya elverisli olsa da gegerli bir akittir. Halbuki “filanca eserden dogan
tim haklarimi1 devrediyorum” tarzindaki ibarelerden miitesekkil bir sozlesme

282

gecersizdire*s. Gegerli olmayan bir sozlesmeye ragmen edimde bulunulmasi halinde

sebepsiz zenginlesme séz konusu olabilecektir.

FSEK m.49 geregince eser sahibi veya mirasg¢ilarindan bir mali hak devralmis ya da
boyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili
muvafakatiyle bu hakki yahut kullanma ruhsatin1 diger birine devredebilir. Yani kendisine
mali hak devredilmis yahut kullandirilmis hi¢ kimse, mali haklar malvarliginda dogrudan
ortaya ¢ikan eser sahibi ve onun kiilli haleflerinin arzusuna mugayir olarak baskalaria hak
devredemez ya da kullandiramaz. Hikiimdeki muvafakat de, mali hak soézlesmelerinin
52’nci maddede &ngdriilen adi yazili sekil kosuluna tabidir. Ornegin X adli romanin eser
sahibi olan A’dan, ¢ogaltma ve yayma haklarini devralan Z yayinevi aralarindaki sdzlesme
geregi bu romani basmakla gorevli ve yetkili olup bu haklar1 baska bir yayinevine
devrederek yahut kullandirarak romani bastiramaz. Hirsch, hilkmiin tasar1 halini su sekilde
mudafaa etmektedir: “Ikinci devrin béyle giic bir hale konmasinin sebebi, her mali hakkin
ayni zamanda manevi unsurlar da ihtiva etmesidir. Demek oluyor ki, mali hak iizerindeki
her hukuki muamele, eser sahibinin sahsiyetini yakindan ilgilendirir ve bu itibarla eser
sahibi ile miiktesip arasinda itimada dayanan bir miinasebetin kurulmasina sebebiyet
verir. Eserini nesredilmek tizere taninmis bir nasire tevdi eden kimse, bu taninmis nagsirin

eseri ¢cogaltmasint ve yaymasini arzu eder. Terciime hakkini, iyi dil bilen ve titiz olan A’ya

281 Gokyayla, Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkmin Devri Sdzlesmesi, Ankara 2001, 5.220.
282 Giines, s.235.
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birakan kimse, bu zatin, kendisinin muvafakati olmaksizin, dili o kadar iyi bilmeyen ve
daha az titiz olan B’ye devretmesi ihtimaline karsi korunmak lazimdir. Bundan dolayidir
ki, biitiin bu hallerde eser sahibinin, hakkin tekrar baskasina devredilmesine muvafakat
etmis bulunmasi, muamelenin sithhat sartidwr. Bu muvafakat olmadan yapilacak tasarruf
muallaktadir: Eser sahibi icazet vermezse tasarruf hiikiimsiiz, icazet verirse nafiz olur.
Suiistimallere meydan vermemek igin zimni izin veya icazet kdfi sayilmamistir.”?®® 49’uncu
maddenin devami, isleme hakkmnin devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser
sahibi veya miras¢ilarmin aym surette muvafakatinin sart oldugunu ayrica ifade
etmektedir. Isleme hakkindaki durumun ayrica zikrolunmasinin sebebi, eser sahibi yahut
miras¢ilarindan bu hakki iktisap eden kisinin isleme faaliyeti sonrasinda asil esere bagimli
yeni bir eseri meydana getirecek olmasindaki hususi haldir. Buna gére X adli Almanca
romanin eser sahibi A ile devir sdzlesmesi imzalayarak bu romani Tiirk¢eye terclime
hakkmi alan B adli sahis, A’nin yazili izni olmaksizin bu romani baska birine Tiirk¢eye
cevirtemez. 49’uncu maddedeki yazili muvafakat ekseriyetle eser sahibi yahut mirasgilari
ile akdedilen devir ya da ruhsat mukavelesinde yer almaktadirr. Yani devir veya
kullandirma sozlesmesinde boyle bir hilkkme yer vermeyip boyle bir yetkiyi sonradan ve

ayrica tesis etmek yaygin bir durum degildir?*.

Mali haklara iliskin devir veya ruhsat isleminin hukuka uygun bigimde gegerliligini
strdurebilmesi icin, hak sahibinin FSEK m.58’deki sekilde cayma hakkmi kullanmamis
olmas1 da gerekir. Zira mali haklara iliskin devir ve kullandirma sézlesmeleri ile yetki
sahibi olan kisi devraldigi haklar1 kullanmak zorundadir. Bu haklarm kullanilmasi
mecburiyeti, eserin, eser sahibinin gahsi ile de ilgili olmasindandir. Bu yiikiimliiliige
aykirilik, 58’inci maddedeki cayma hakkinin kullanilabilmesine yol agar. Mali hakki
kullanma borcu, eser sahibinin seref ve itibarm kii¢iik diisiirecek bir sekilde de ifa
edilmeyecektir?®®. Ayrica mali bir hakk1 yahut onu kullanma yetkisini, hak sahibi olmayan
bir kimseden iktisap eden kisi iyi niyeti olsa bile korunmaz. Goriildiigii gibi burada iyi
niyetle hak kazanma miimkiin olamamaktadir®®®. Bu husus 54’iincii maddede su sekilde
diizenlenmistir: “Mali bir hakki yahut kullanma ruhsatini devre salahiyetli olmayan

kimseden iktisap eden, husniniyet sahibi olsa bile himaye gérmez.” Yetkisiz kisiden izin

283 Hirsch, Fikri Say, s.229.
284 Gokyayla, s.183.

285 Tystiz, s.69.

286 Demirbas, s.60.
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aldigin1 zanneden kisinin korunmayacagi Yargitay 11.HD’nin bir kararinda soyle

“«

vurgulanmaktadir: “... eser iizerindeki haklar: devir yetkisi olmayan dava disi Selahattin

Sarikaya ile yapilan sozlesmenin davalilarin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagt ...”
287 Yargitay benzer bicimde, bir sézlesmenin feshinden sonra hakki kullanmaya calisan

3

(davaci) yapimciya iliskin sunlar1 belirtmektedir: “... davali tarafindan siirin filme alinma
haklarmmin dava disi Engin Karabag’a devrinin ardindan ag¢tigi dava neticesinde
sozlesmenin feshedildigi, film tizerindeki haklar: kaybeden Engin Karabag’in davaciya
devrinin de gecerli olmadigi, davacimin tasarrufunun korunmamasi nedeniyle davalinin
siirin kullamldigi filmin gosterimini veya her tiirlii kullanimini 6nleme hakki bulundugu
... 28 Hakka sahip olmayan kisiden, hak devraldigin1 zanneden kisiler i¢in ancak riicu s6z
konusu olabilir. FSEK m.53/1 geregince mali bir hakki bagkasina devreden veya ruhsat
veren kisi, TBK m.191 ve m.193de diizenlenen garanti sorumlulugu kapsaminda, devralan

yahut ruhsat alan kimseye kars1 hakkin varhgina kefil konumundadir?®.

3.7 Aym Eserin Farkh Kisiler Tarafindan islenmesi

Bir eserin farkli kisiler tarafindan islenmesi miimkiindiir. Kullanilmas: diisiinsel
faaliyet gerektiren isleme hakki, 6’nc1 maddedeki 6rneklerden de goriildiigii gibi bir¢ok
farkli bicimde kullanilabilir. isleme hakki, asil eserin kategorisine gdre degisik alt haklar1
biinyesinde barindirabilir. Ornegin bir ilim ve edebiyat eserinin eser sahibi, eseri tizerinde
terciime hakki bigiminde bir isleme yetkisine sahip iken yagli boya tablo gibi bir giizel
sanat eserinin ressaminin tablosu iizerinde terclime hakkinin olamayacagi aciktir. Yani
isleme hakki, asil eserin yer aldigi tiiriin dogasindan kaynaklanan bir kapsama sahiptir.
Bundan hareketle 6rnegin Tiirk¢e dilinde bir hik&yenin eser sahibi, bunun baska bir dile
tercime edilmesi bigiminde islenmesi yetkisini A’ya, piyese uyarlanmasi seklinde
islenmesi yetkisini B’ye, filme doniistiiriilmesi seklinde islenmesi yetkisini C’ye,
hikdyenin serhinin yapilmas: seklinde islenmesi yetkisini D’ye devredip bu hik&yenin bir
derleme eserde kullanilmasi konusunda ise E’ye izin vermis olsa, ayni eserin isleme

hakkina dair bes ayr1 kisiye yetki verilmis olur. Oyleyse bu, ayni eserin birden farkli kisi

287 26/12/2011 tarihli ve 2010/6997 E., 2011/17654 K. sayili karar1. Kararin tam metni igin bkz. Giines,
$.396-997.

28 Yargitay 11. HD’nin 18/01/2010 tarihli ve 2008/9058 E., 2010/404 K. sayil1 karar1. Kararin tam metni i¢in
bkz. Giines, $.326-327.

289 Demirbas, s.61.
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tarafindan islenmesinin s6z konusu olabilecegi bir haldir. Keza tek basma bir ilim ve
edebiyat eserine iliskin terciime hakkmm dahi, Almancaya terciime, Ingilizceye terciime,
Flemenkgeye tercime, Norvecceye terciime vb. yizlerce dile tercime yetkisi bigciminde
farkli kisilere dagitilmas1 miimkiindiir. Yani bu da, ayn1 eserin birden farkl kisi tarafindan

islenmesinin s6z konusu olabilecegi bir haldir.

Yukarida®® goriildiigii iizere, eserler iizerinde gergeklesebilecek sdzlesmeler hakkin
devrine yahut kullanilmasina (ruhsat) iliskin olmak tizere iki ana gruba ayrilir. Eser sahibi
veya mirascilari ile eser ilizerindeki mali hakka/haklara dair devri amaglayan s6zlesmeler
yapildiktan sonra, devri yapilan mali haktan/haklardan (s6zlesmedeki siire, yer ve icerik
gibi kosullar kapsaminda) yararlanma yetkisi devralandadir. Yani 6rnegin Almanca bir
romanin Tirkceye terciime hakkmi 10 yil siire ile devralan kisi, kural olarak bu siire
boyunca ceviriyi yapip basabilecek tek kisidir. Yani eser sahibinin kendisi dahi bu siire

zarfinca bu yetkiyi kullanamaz.

Lisans (ruhsat) s6zlesmesiyle ile hakkin kullanim yetkisinin baskasma birakilmasi
durumunda ise, hakkin kendisi devreden hak sahibinin malvarliginda kalmaya devam eder.
Kullanma hakkini devralan kimse, sadece lisans sdzlesmesinin sinirlar1 ¢er¢evesinde hakki
kullanma yetkisine kavusur?®?. Yukarida?®? ifade ettigimiz iizere ruhsat, mali hak sahibinin
baskalarma da ayn1 ruhsat1 vermesine mani degilse basit ruhsat, yalniz bir kimseye mahsus
oldugu takdirde tam ruhsattir. Dolayisiyla eser sahibi yahut ondan mali hak devralan hak
sahibinin, birden ¢ok kimseye isleme hakkina iliskin basit ruhsatlar vermesi imkan
dahilindedir. Bu sebeple bir roman yazarmin, A, B ve C adl sahislara romanin Ingilizceye
tercime edilmesi hususunda basit ruhsatlar vermesi ve bu minasebetle piyasada bu
romanmn ii¢ farkli Ingilizce terciimesinin bulunmasi olast bir durumdur. Keza eser
sahibinin, romanmin Ingilizceye terciimesini bizzat kendisinin yapmasi ve yayimlamasi
ancak daha sonra romanmn Ingilizceye terciimesi igin X adh kisiye tam ruhsat vermesi

halinde ayni eserin iki ayr1 iglenmesi bulunabilecektir.

Ote yandan ayni1 eserin birden fazla islenmesine rastlanan hallerden bir digeri, eser

uzerindeki mali hak koruma sirelerinin dolmasinda oldugu gibi eser sahibinin iznine

290 Bkz. 3.6 numarali alt baslik
291 Sijrin, s.40.
292 Bkz. 3.6 numarali alt baslik
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ihtiyag bulunmama durumudur. Yukarida?®

inceledigimiz durumlarda, dileyen herkes,
esere iliskin tiim mali haklar1 ve tabii ki isleme hakkimi kullanabilmektedir. Bu
miinasebetle mesela diinya klasiklerinin pek ¢cogunun farkli yaymevlerince nesredildigini
gorebilmekteyiz. Ornegin Dostoyevski ve Tolstoy gibi eserlerini Rusca olarak vermis ve
Oliimlerinin tizerinden 70 yildan fazla bir zaman ge¢mis bir¢ok yazarin eserleri, farkli
kigilerce yabanci dilden Tiirk¢eye kazandirilmis ve yayimlanmistir. Bu tarz tercimelerde
uyusmazlik doguran husus, herkesin mali haklarin1 serbest¢ce kullandigi bir eserin
dogrudan orijinalinin mi yoksa koruma siiresi devam eden islenmesinin mi islendigi
noktasinda olmaktadir. Yani yukarida degisik bahislerde degindigimiz basamakli isleme
durumunun var olup olmadigi 6nemli bir meseledir. SOyle ki islenme eserler, asil eserden
bagimsiz koruma siirelerine sahip oldugundan Orne§in bir eserin terciimesini, €eser
orijinalinden degil o eserin farkli bir dildeki ¢evirisinden yapmak islenme eser sahibinin
hakkina saldir1 anlamina gelebilecektir. Yargitay’in bu konuya dair bir karar1 su sekildedir:
“... Davacimin yayinladigi kitabin kendi hususiyetlerini tasidiginin ve yeni bir eser
karakterini  haiz ~ bulundugunun  anlasimasi  halinde  davalilarin  nesrettikleri
“Peygamberlerin Hayatlari-Kisast Enbiya” adli bu eserle karsilastirmasi yapilarak
davalilarin davaciya ait (islenme) eserden mi yoksa Ahmet Cevdet Pasa’nin (Osmanlica)
orijinal eserinden mi faydalandiklar: ve davacimin kanunla himaye altina alinmis fikri ve

mali haklarina bir tecaviiz vaki olup olmadigimin tespiti gerekir. ”*%*

FSEK’in eserlerin kullanilmasi i¢in hak sahiplerinden izin alinmasina istisna getiren
hiikiimlerine uygun olarak, ayni eserlerin farkli bicimlerde islenmeleri ortaya ¢ikarilabilir.
Ornek vermek gerekirse iki ayr1 kisinin eszamanli ancak birbirinden habersiz ve bagimsiz
olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin telif hukukuna iliskin kararlarini toplamasi ve birer
derleme yayimlamasi halinde her ikisi de islenme eser sahibi olacaktir. Keza “Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu”nun farkli kisilerce tahlil edilmesi ve bir¢ok farkli serh

yayimlanmasi halinde her sarih, birer islenme eserin sahibidir.

293 Bkz. “isleme Hakkinim Serbestce Kullanilabildigi Haller” alt baslig
294 Kararin tam metni icin bkz. Erdil, FSEK Serhi, 5.330-331.
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DORDUNCU BOLUM
HAKKI iHLAL EDIiLEN iSLENME ESER SAHiBiNiN BASVURABILECEGI
HUKUK YOLLARI

4.1 Genel Olarak

Onceki boliimlerde defalarca belirttigimiz gibi, bir eserden, onu islemek suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine ait oldugundan (FSEK m.21) eserin
bagkalarinca islenebilmesi icin asil eser sahibinden izin alinmasi mecburidir. Eser
sahibinden bdyle bir izni almaksizin islenme eser meydana getirip onu alenilestirmek, eser
sahibine FSEK’te taninan mali ve manevi haklar1 ihlal eder. Ancak izinsiz islenme eser,

yine de onu meydana getirenin eseridir®®.

Ote yandan pasif islenmelerde yani bir eserin sahsi kullanim icin islenmesi ve
iktisaden degerlendirilmemesi halinde asil eser sahibinden izin alinmasinin gerekmedigini
belirtmistik. Yani meydana getirilen islenme esere iliskin mali hak kullanimi s6z konusu
olmadikca, sadece isleme faaliyetleri hukuka aykirilik teskil etmez. Asil eser sahibinin
iznini gerektiren husus islenmenin olusturulmasi degil, ekonomik olarak degerlendirilmesi
anlamina gelen aktif islemedir, 6rnegin ¢ogaltilmasi ve ticaret mevkiine konulmasidir. Asil
eser sahibinin izni olmayan aktif islemede; asil eser sahibi FSEK’in 66 ila 70’inci
maddeleri arasinda diizenlenen tecaviiziin ref’i, tecaviizin men’i, manevi tazminat ve
maddi tazminat davalarini agma ve 71’inci maddedeki suclarin islendigi iddiasi ile

Cumhuriyet savciligina sikayette bulunma yetkisi vardir?®,

Asil eser sahibinden izin alinarak hukuka uygun olarak olusturulmus bir islenme
eser gibi bir izinsiz aktif isleme sonucu olan islenme eser de, iigiincii kisilerin tecaviiziine
kars1 FSEK ’teki tiim hukuki yollarla korunur. Dis iliski bakimmdan diger eserlere benzer

sekilde korunan izinsiz islenme eser, asil eser sahibi karsisinda ise ihlal teskil eden ve

29 Erdil, Islenme Eserler, 5.147.
29 Erdil, Islenme Eserler, 5.147.
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kendisine kars1 hukuk yollarina basvurulan bir fikri {iriindiir®’.

FSEK m.30 ve devaminda diizenlenen eser sahibinin mali haklarina getirilen
smirlamalar, eser sahibinin haklarint korumaya yonelik davalarin konusu degildirler.
Ancak, burada tanman serbestiler bakimindan 6ngériilen smirlarin asilmasi veya bunlar
icin yerine getirilmesi gereken sartlarin yerine getirilmemesi hallerinde, eser sahibinin mali
ve manevi haklari ihlal edilmis olur. Bu nedenle, eser sahibinin haklarini korumaya yonelik
davalarm konusu olabilirler. Ornegin, FSEK m.35’te diizenlenen iktibas serbestisinin
smirmin asilmasi halinde ¢ogaltma hakkmin ihlali s6z konusu olup, bu durum davaya yol

acar?®®,

Eser sahibinin mali ve manevi haklarma saldiri, haksiz fiilin 6zel halini olusturur.
FSEK’in ilgili hiikiimleri bu agidan 6zel hiikiim niteligindedir. Haliyle konuya iliskin 6zel
hiikiim var olan hallerde bunlar uygulanir. Ancak 6zel diizenleme bulunmayan hallerde
ornegin zamanagimi konusunda yahut FSEK tarafindan yollama yapilan hallerde TBK’nin

genel hiikiimleri uygulanacaktir?®,

4.2 Hukuk Davalan

Islenme esere iliskin tecaviiz hallerinde baslatilabilecek hukuki ve cezai yollar,
bagimsiz eseri korumak i¢in baglatilabilecek ve FSEK’in 66 ila 71’inci maddeleri arasinda
diizenlenenlerden farkli degildir. Esasen esere iliskin haklarm ihlali iki bicimde ortaya
¢ikabilir. 1lki, eser sahibinin bazi mali haklarini yahut kullanma yetkilerini {iciincii kisiye
devrettigi bir sozlesmenin hiikiimlerine aykir1 olarak hareket edilmesi durumunda soz
konusu olur. Bdyle durumda eser sahibi ile sozlesme yapan kisi, kendisinde mevcut
olmayan yetkileri kullandig1 takdirde s6zlesmeye aykirilik ve haksiz fiil yarigir®®. Ornegin
bir romanin sadece ¢ogaltma ve yayma haklarini eser sahibinden devralan bir yaymevi, bu
eserin yalnizca fiziki ortamda baskisini yapip satabilir. Yoksa internet ortaminda elektronik
kitap olarak erisime agamaz. Zira 25’inci maddede diizenlenen “isaret, ses ve/veya goriintii

nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki’na sahip degildir. Eser sahibi ile akdedilen

297 Erdil, Islenme Eserler, 5.148; Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.616.
298 Celik, 5.187.

299 Demirbas, s.62.

300 Demirbas, s.63.
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sozlesmenin gecersiz sayildigi bir davadaki hak kullanimini tecaviiz olarak niteleyen
Yargitay, talebi su sekilde kabul etmistir: “Taraflar arasinda imzalanan 18.05.1987 tarihli
sozlesmede devredilmesi amaglanan haklarin teker teker belirtilmedigi, bu nedenle 5846
sayili Kanun 52. maddesine uygun olmayan sozlesmenin gecgersiz oldugu gerekgesiyle
davanin  kismen kabuliine, FSEK'nun 66. ve 69. maddeleri geregince, davalinin
tecaviiziiniin ve miidahalenin men’ine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur. ”3°t. Eser
sahibinin haklarmi ihlal eden ikinci durum, eser sahibi ile ihlalci arasinda akdedilen bir

sdzlesmenin bulunmadig salt haksiz fiil halidir3%?,

Mali haklarm ihlali durumunda davaci, FSEK’in 66, 68, 69 ve 70’inci maddelerinde
ifade edildigi tizere mali haklar1 tecaviize ugrayan/haleldar olan kimsedir. Diger yandan,
18’inci maddenin birinci fikras1 geregince, bir eser (zerindeki mali haklar1 kullanma
yetkisi miinhasiran eser sahibine ait olmakla birlikte, 48’inci maddeye gore bu haklarin
ticlincii kisilere devri yahut kullandirilmasi miimkiin oldugundan davaci sifati1 her zaman
eser sahibinde degildir. Keza mali hak ihlallerine kars1 agilacak hukuk davalarinda davaci
sifatinin eser sahibinde olmadigi hallerden bir digeri de, bagimli calisan kiginin meydana

getirdigi eserlerde yonelik saldirilardir®®®,

Eser iizerindeki mali haklar1 iktisap eden kisiler, bu haklar1 eser sahibi veya
haleflerine karsi da ileri siirebilirler. Dolayisiyla eser sahibine karsi da tecaviiziin ref’i,
tecaviiziin men’i ve maddi tazminat davalarinin agilmasi miimkiindiir. Ornegin eser
sahibinin eser iizerindeki ¢ogaltma ve yayma haklarin1 devretmis olmasma karsin eseri
bizzat bastirip piyasaya sunmasi halinde boyledir. Yargitay’in istikrar kazanmis kararlarina
gore, eser sahibinden mali hak kazanmis kisilerin actig1 davalarda, yargilama konusu mali

hakkin davaciya ne sekilde gectigi ve FSEK m.52’deki yazili sozlesmenin varlig1 aranir3®,

FSEK, eser sahibinin manevi haklarmi 14 ile 17°nci maddeleri arasinda simirlayici
saymm ile diizenlemistir. Daha Once belirttigimiz gibi bu haklar, “eserin umuma arz1”,

bbb 13

“eserde adin belirtilmesi”, “eserde degisiklik yapilmasini men” ve “eserin aslina erigim

30! Yargitay 11.HD’nin 24/03/2009 tarihli ve 2007/14363 E. 2009/3499 K. sayili karar1. Kararin tam metni
icin bkz. Merdivan, Fethi/ Yavuz, Levent/ Alica, Tiirkay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C.11,
Ankara 2013, s.1951.

302 Merdivan, Yavuz, Alica, s.1855-1856.

303 Merdivan, Yavuz, Alica, s.1859.

304 Merdivan, Yavuz, Alica, 5.1869-1870.
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saglama” hakkidir. Esere iliskin manevi haklar eser sahibine sahsen baglh olup mali
haklardan farkli olarak baskalarma devredilemezler. Bu sebeple de bu haklar1 kullanmak
yetkisi eser sahibinde kalmaktadir. Manevi hak ihlallerine karsi 67°nci maddede
diizenlenen tecaviiziin ref’i ve 70’inci maddedeki manevi tazminat davasina ilaveten eser

sahipliginin tespiti davasi (m.15/3) da acilabilir®

. Manevi hakka iliskin bu davay1 agma
salahiyetinin mali hak devralan kisilerde degil eser sahibinin uhdesinde olduguna deginen
bir Yargitay kararinda soyle denilmektedir: “5846 sayili FSEK 15/3 maddesi uyarinca
kitap tizerinde miisterek eser sahibi oldugunun tespitini istemek hakki; oncelikle eserin
hakiki sahibi oldugunu iddia eden gergek kisiye yani dava disi Ziva Oztan’a ait olup,
davaci sirket eser tizerindeki mali hak sahipligi iddiasiyla ancak ayni Kanun'un 19/3.
maddesine gore adi gegenin bu salahiyetini kullanmadigi takdirde 15. maddenin tigiincii
fikrasindaki yetkiyi kendi namina kullanabilecektir.”®*® Mali hak ihlallerine kars1 tespit
davasi agilabilmesi i¢in ise, hak sahibinin hukuki menfaatinin bulunmasi ile ref, men ve
tazminat davasimmi yani eda davalarmi acma imkanmnin bulunmamasi sartlari birlikte

gerceklesmelidir®’.

4.2.1 Tecaviiziin Ref’i Davasi

“Tecaviiz”iin kelime anlami; saldir1, taskinlik, baskasmin hakkina el uzatma, asma,
otesine gegme manalarina gelir®®. Fikri miilkiyet hukukunda ise tecaviiz, manevi veya
mali haklarin ihlal edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Thlal kavrami da, hakkin 6ziiniin
saldirtya maruz kalmasidir. Bu kapsamda, mali haklara tecaviiz, arada s6zlesme olmaksizin

s6z konusu mali hakkin bir bicimde ihlal edilmesi olarak tanimlanmaktadir3®® .

Hukuk terminolojisi bakimindan ref kelimesi, tecaviiziin (saldirinin, ihlalin)
durdurulmasi, ortadan kaldirilmasi, bertaraf edilmesi ve giderilmesi anlamlarina gelir. Bu
sebeple doktrin ve uygulamada, FSEK’teki “tecaviiziin ref’i” terimine esdeger olarak

“saldirmin kaldirilmas1” ve “saldirinm durdurulmasi” terimleri de kullanilmaktadir®®,

305 Merdivan, Yavuz, Alica, 5.1885-1886.

306 11.HD’nin bila tarihli ve 2013/11071 E., 2013/17411 K. sayili karari. Kararin tam metni igin bkz. Giines,
$.360-363.

%07 Demirbas, s.62.

308 TDK Btk Tirkce Sozltk: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts Erigim Tarihi: 22/12/2016.
309 Demirbas, 5.51-52.

310 Demirbas, s.73.
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Saldirinin mali veya manevi haklara kars1 yapilmasi1 davanin niteliginde degisiklik yapmaz.
Bu bir eda davasidir. Sadece mali ya da manevi hakki saldirtya ugrayan kisinin taleplerinde

bazi farkliliklar olur®?t.

FSEK’in 66, 67 ve 68’inci maddelerinde hiikiim altina alinan tecaviiziin ref’i
davasi, manevi veya mali haklara yonelik tecaviiziin ve sonuglariin giderilmesi amaciyla
acilir. Mevcut tecaviiziin ortadan kaldirilmasi, giderilmesi anlamina gelir. Saldir1 bir
yapma eylemi olabilecegi gibi yiikiimlenilen bir eylemin yapilmamas1 seklinde de ortaya
c¢ikabilir. Hak sahibinin izni olmadan bir eserin ¢ogaltilip niishalarinin satisa sunulmasi hak
sahibinin ¢ogaltma ve yayma mali haklar1 ile umuma arz manevi hakkinin ihlaline yol agan
bir saldir1 iken; eser sahibinin eserin yayimlanmasma izni oldugu halde niisha uzerlerine
adinm konulmamasi, yiikiimlenilen eylemin yapilmadig: bir tecaviiz halidir®'?. Yapmama
eyleminin yani pasif davranisin ihlale yol agabilmesi i¢in, somut olayda saldirganin bir

hareketi yiikiimlenmis olmas1 gerekmektedir®®.

Medeni hukuktaki kisilik ve miilkiyet haklarina yapilan saldirilardaki gibi, esere
dair mali ve manevi haklarin saldirtya ugramasi durumunda da hak sahibine saldirinin
durdurulmasimi saglayan bir dava agma imkani getirilmistir. Tecaviizin ref’i davasiyla
esere iliskin hakki ihlal edilen kisi baslamis ve devam etmekte olan ihlal fiilini durdurmak
ve sonug¢larmi ortadan kaldirmak imkanma kavusur. Bu sebeple ref davasi, tecaviizden
onceki halin yani eski halin iadesine yoneliktir. Hakim, hiikiimde davaliyr bir seyi
yapmakla yahut bir seyi yapmaktan kagmmakla yiikiimlii kilar. Bu dava, hem hukuka
aykirt durumun ortadan kaldirilmasini hem mevcut ihlallerin mimkin mertebe etkisiz

kilmmasin1 hem de miistakbel ihlallerin dnlenmesini saglamay1 amaglamaktadir3!4,

FSEK m.68 mali haklara tecaviiz olarak kabul edilen halleri “eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimlar1 hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen,
cogaltan, cogaltilmis niishalar1 yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya goruntu
nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden” ifadesiyle saymak yoluyla belirlemistir3®.

Zaten hiikkiimdeki ifadeler 21 ila 25’inci maddelerde dizenlenen mali haklarin kisa tekrari

31! Demirbas, 5.72-73.

312 Merdivan, Yavuz, Alica, s.1935.
%13 Demirbas, s.53.

314 Demirbas, s.74.

%15 Demirbas, s.63.
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niteligindedir. Diger taraftan tek bir hareket ile birden fazla hakkin ihlali de s6z konusu
olabilmektedir. Birden fazla mali veya manevi hakkin ihlali yahut mali ve manevi haklarin
birlikte ihlali olas1 bir durumdur. Ornegin intihal fiilinde eser sahibinin eser sahibi olarak
tanitilma seklindeki manevi hakki (m.15) ile ¢ogaltma ve yayma mali haklar1 saldirtya

ugramaktadir®®e,

Tek basma tecaviiz fiilinin varligi, hukuka aykirihig1 olusturur. Ciinkii yukarida3!’
belirtildigi iizere eser sahibine tanman manevi ve mali haklar miinhasir niteliktedir yani
mutlak haklardir. Mutlak haklarin 6nemli bir 6zelligi, herkese karsi ileri siiriilebilmeleri ve
herkes tarafindan ihlal edilebilmeleridir®®. Ancak haklara tecaviiz bir haksiz fiil
oldugundan tecaviiziin ref’i davasinda haksiz fiil sorumlulugunun ilkeleri dikkate
almmalidir. O halde sorumluluk i¢in bir tecaviiz eyleminin varligi, bu eylemin objektif
olarak hukuka aykir1 olmas: ve hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi yeterlidir3!®,
Bundan hareketle telif haklarma tecaviizii, hak sahibinin izni bulunmaksizin haklara

hukuka aykir1 bir sekilde miidahale edilmesi olarak ézetleyebiliriz®?°, Ote yandan kusur

sart degildir.

Bir islenme eser olan roman terciimesi, terclimaninin izni ve bilgisi disinda bazi
kisilerce basilsa ve/veya satilsa tecaviiziin ref’i davasinin agilmast mimkiindiir. Bu
davanin agilabilmesi i¢in islenme esere yonelik baglamis ve devam etmekte olan bir
saldirmin varhigir sarttir. Bu sebeple bitmis bir saldir1 i¢in tecaviiziin ref’i davasmin
acilmasi s6z konusu degildir. Boyle bir durumda bu davada hukuki menfaat yoktur,

821 Eski halin iadesi amacimni giiden

tazminat davalarinin acilmasi imkan dahilindedir
tecaviiziin ref’i, tazminat1 da talep eden bir dava seklinde de acilabilir Ote yandan
tazminata ve ref’e iliskin talepler, hem amaglar1 hem de sartlar1 agisindan birbirinden
farklidir. Ref talep edilmesi i¢in hukuka aykiri bir tecaviiziin varlig1 yeterliyken tazminat
talebinde saldirganin kusuru ve bir zarar aranir®?2, Keza mali ve manevi haklara yonelik bir

tecaviiz cari degil ancak tecaviiz tehlikesi acik ise 69’uncu madde geregince men davasi

316 Demirbas, $.63.

317 Bkz.1.BOLUM

%18 Demirbas, s.52.

319 Merdivan, Yavuz, Alica, s.1935.
320 Demirbas, s.52.

321 Erdil, Islenme Eserler, .150.

322 Demirbas, 5.75-76.
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acilabilir®®,

Tecaviiz, hakkin ve tecaviiz olusturan eylemin niteligine gore aktif yahut pasif bir
nitelik tasiyabilir. Eserin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsili, umuma iletilmesi veya islenmesi
esnasinda gerekli oldugu halde eser sahibinin adinin belirtilmemesi halinde pasif tecaviiz
vardir. Eserin izinsiz ¢ogaltilmis niishalarinin satisa arz edilerek tedaviilde bulundurulmasi

durumunda ise aktif tecaviizden soz edilir3?*.

Mevcut ve siire gelen tecaviz fiili, 6rnegin bir TV dizisinin birka¢ bdliimiinin
izinsiz olarak gosterilmesi yahut bir kitabin izinsiz niishalarinin piyasada satilmasi ile
kendini gdsterir. Bu hallerde tecaviiziin ref’i dava edilir®?®. Ancak bir tiyatro eseri izinsiz
olarak sahnelenmis ya da bir mizik eseri canli olarak icra edilmis ise tecaviiz gergeklesip
bitmistir. Sinema eserinin gdsterime gireceginin, dizinin yayinlanmaya baslanacaginin
veya kitabin piyasaya sunulacaginin duyurulmasi gibi durumlarda ise tecaviiz heniiz
ger¢eklesmemistir ancak tecaviiz tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Tiim bu hallerde muhtemel bir
tecaviiz soz konusu ise, tecaviiziin ref’i degil men’i dava edilir®?®, Lakin tecaviiziin ref’ini
talep edebilmek ic¢in saldirinin devam ediyor olmasi sartini dar yorumlamamak gerekir.
Ornegin bir filmin yani sinema eserinin, X TV adli radyo-televizyon kurulusunca hak
sahiplerinden izin alinmaksizin yaymlanmasimin hemen ardindan agilacak bir ref davasinin
kabul edilmesi yerinde gozikmektedir. Zira ihlal yaymn sona erdigi anda bitmistir ve
davacilar yalnizca tazminat davasi agabilir demek hakkaniyete uygun olmayabilir. Soyle
ki, tazminat davalarinda zenginlesme yasagi var olup haksizliga ugrayana ancak zarari
miktarmca bir tazminat 6demesi yapilir. Oysaki 68’inci maddede yani ref’in diizenlendigi
hikiimlerde davaciya ¢ok daha iyi bir imkan saglayan ve asagida kisaca deginecegimiz bir
medeni ceza Odenir (Uygulamada siklikla 3 kat tazminat diye ifade olunan yaptirim).
Ayrica davanin agildig: tarihte saldir1 fiili sona ermis olsa dahi, 6rnekteki sinema filminin

temsili gergeklesmis olsa bile kisa vadede bu fiilin sonuglar1 devam etmektedir?’.

Tecaviiziin ref’1 ve men’i davalarinda, tecaviiziin kusura dayanmasi veya zarara yol

323 Merdivan, Yavuz, Alica, s.1936.
324 Merdivan, Yavuz, Alica, $.1936.
325 Demirbas, s.76.
326 Merdivan, Yavuz, Alica, s.1936.
327 Demirbas, s.77.
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328 Kusur olmasa bile bu davalarin acilabilecegi FSEK

acmasi sarti aranmamaktadir
metninden agik¢a anlagilabilmektedir. Zarar ise esasen tazminat davalar1 agisindan olmazsa
olmaz bir kosuldur®?®. Ancak zarar1 tazmin i¢in miitecavizin kusurunun kast derecesinde
olmasina liizum bulunmamaktadir. Ornegin hafif kusuru bile olsa genel haksiz fiil

sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulur°.

FSEK m.66/2’de tecavizln, bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri
tarafindan hizmetlerini ifa ettikleri sirada yapilmasi halinde isletme sahibi hakkinda da
dava agilabilecegi belirtilmistir. Yani eser sahibi, esere saldiriy1 gergeklestiren kisi ya da
kisilerin is¢i ya da sube miidiirii gibi kisiler olmas1 karsisinda, davayr dogrudan onlara

yOneltebilecegi gibi isletme sahibi tacir yahut esnafa karsi da agabilecektir.

Esasen tecaviiziin ref’i davasinin, kendisinden sonra diizenlenen tecaviiziin men’i
davasiyla ¢ok yakin iliskisi vardir. Hatta tecaviiziin ref’i kavraminim, tecaviiziin men’ini de
kapsayan Ust baslik oldugu bile sdylenmektedir®®!. Bu iki miiessesede fark, tecaviiziin
mevcut ve devam etmekte olmasi yahut ihtimal dahilinde bulunmasindadir. Telif
hukukunda bu husus, eser sahibinin iznine mugayir olarak eserde degisiklik yapilmasi yani
16’nc1 maddedeki manevi hakkm ihlal edilmesi 6rneginde dogrudan goézlemlenebilir.
Diyelim ki bir roman tahrif edilerek basilmig ve piyasaya sunulmustur. O halde tecaviiz
ger¢eklesmis yani tamamlanmistir. Ancak piyasadaki tahrif edilmis roman niishalarmi
okuyan her bir okuyucu, eser sahibini kendi elindeki muhtevaya gore taniyip
degerlendirecektir. Yani eserin tahrif edilmis bi¢cimiyle ¢cogaltilip yayilmasinin ardindan bu
baski tekrarlanmasa dahi eski niishalar yeni okuyucularla bulusabilmektedir. Bu hukuki
miiesseselerin ayni davanin iki farkli zaman dilimindeki goériiniimii olmasi davacilar1 ve

vekillerini dava dilekcesinde hem ref hem men istemeye yoneltmektedir332,

Davalarin agilabilmesi i¢in eylemin objektif olarak hukuka aykir1 olmasi gerekli ve
yeterlidir. Hukuka aykirilik, hukuka uygunluk nedenlerinden higbirisi olmaksizin kisilerin
mal veya sahis varhigini koruyan emredici hukuk kurallarmin ihlal edilmesi olarak

tanimlanabilir. Hukuka aykiriigin olumsuz kosulu olan hukuka uygunluk nedenleri,

328 Demirbas, 5.79-80.

329 Merdivan, Yavuz, Alica, s.1939.

330 Demirbas, s.55.

331 By konudaki ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Demirbas, s.141-152.
332 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.633-634.
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normalde tecaviiz olarak nitelenebilecek bir eyleme miisaade eden bir hukuk kuralinin
bulunmas: halidir®3. Yani hukuka uygunluk nedeni, gelisen hukuki menfaatlerden bir
tanesine istiinliik tanimakta ve onu mesru hale getirmektedir. Boyle hallerden bazilarina
caligmamizin yukaridaki kisimlarinda yer yer deginmistik. Orada belirttigimiz iizere,
FSEK kimi durumlarda eser sahibinin mali haklarma sinirlamalar (istisnalar) getirmektedir.
Bu sebeple mali haklarin mevzuatla ¢izilen smirlar dahilinde izne ihtiyag duyulmaksizin
ticlincii kisilerce kullanilmasi serbesttir. Mevzuatta hiikiim altina alinan serbestiler, hukuka
aykirihigr ortadan kaldirir ve tecaviiz fiili olugsmaz. Telif hukuku acisindan hukuka
uygunluk nedenlerini, FSEK’in “tahditler” baslikli 30 ila 40’inc1 maddeleri arasindaki
kisminda ve 46’nci maddesindeki “Devletin faydalanma salahiyeti” ile 47’nci
maddesindeki “kamuya maletme” hiikimlerinde bulabiliriz®*4. Bunlara ilaveten borglar
hukukunda magdurun rizast denilen hukuka uygunluk sebebinin telif hukukundaki

karsilig1, FSEK m.52’ye uygun olarak verilen bir kullanim izni yahut hak devridir3®®.

Kanun tarafindan diizenlenen bu sinirlamalar asildiginda yahut Kanun’un o
serbestligin kullanilmasinda aradigi kosullar yerine getirilmediginde, mali ve manevi
haklarin ihlali ortaya ¢ikar. Ornegin iktibas smirmin asilmasi veya bir eserin egitim ve

ogretim faaliyeti ad1 altinda ticaret amaciyla kullanilmas1 hallerinde tabi ki saldir1 vardir33®,

Tecavuziin ref’i davasinda talep ve hiikiim sonucu, saldirinin manevi veya mali
hakka yonelik yapilmis olmasia gore farklilik arz eder. FSEK m.67 manevi hakka yonelik
bir saldirinmn kaldirilmasi usuliinii su sekilde diizenlemistir: “... (2) Eser (zerinde
sahibinin adi hi¢ konulmamis veya yanls konulmus yahut konulan ad iltibasa meydan
verecek mahiyette olup da eser sahibi 15 inci maddede zikredilen tespit davasindan baska
tecavuzln ref'ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek ashna, gerek tedaviilde bulunan
cogaltilmis niishalar iizerine eser sahibinin adini der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz
edene ait olmak tizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilani talep edilebilir. (3) 32, 33, 34, 35,
36, 39 ve 40 inc1t maddelerde sayilan hallerde yanlis veya kifayetsiz kaynak tasrih edilmis
veyahut hi¢ kaynak gosterilmemisse ikinci fikra hitkmii uygulanir. (4) Eser haksiz olarak

degistirilmis ise hak sahibi asagidaki taleplerde bulunabilir: 1.Eser sahibi, eserin

333 Demirbas, s.78.
334 Demirbas, s.55.
335 Merdivan, Yavuz, Alica, s.1937-1938.
336 Demirbas, s.56.
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degistirilmis  sekilde ¢ogaltilmasimin  yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin
menedilmesini ve tecaviz edenin, tedavilde bulunan c¢ogaltilmis niishalardaki
degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski haline getirilmesini talep edebilir. Degisiklik,
eserin, gazete, dergi veya radyo ile yayimi swrasinda yapilmissa eser sahibi, masrafi
tecaviiz edene ait olmak iizere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete,
dergi ve radyo idarelerinden degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir. 2.GUzel
sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigint veya
eserdeki adimin kaldirilmasint yahut degistivilmesini talep edebilir. Eski halin iadesi
mumkun ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esasl surette haleldar
etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir.” Saldirinin kaldirilmasi1 hususunda 66’nc1
maddedeki, “Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin stimuliinii,
kusurun olup olmadigini, varsa agirligini ve tecaviiziin ref'i halinde tecaviiz edenin ducar
olmast muhtemel zararlar: takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref'i icin lizumlu

gorecegi tedbirlerin tatbikine karar verir.” hikminln de dikkate alinmasi gerekmektedir.

FSEK m.68 geregince, tecaviiziin mali hakka/haklara yonelik olmasi halinde ise
acilacak ref davasinda talep ve hiikiimde su hususlarin dikkate alinmasi gerekir: “(1) ... izni
alinmamuis hak sahipleri sozlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu
Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.
(2) Lzinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa cikariimamissa hak sahibi cogaltilmis kopyalarin,
cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasini veya iiretim maliyet fiyatini
gecmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da sozlesme olmasi
durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasimi talep edebilir. Bu husus, izinsiz
cogaltamn hukuki sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. (3) Izinsiz cogaltilan kopyalar satisa
ctkariimigsa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki
stklardan birini kullanabilir. (&) Ikinci ve iiciincii fikralarin eser sahibinden baska hak
sahiplerince uygulanabilmesi icin eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun
yazili ¢ogaltma izni aranir. (5) Hak sahiplerinden biri, ikinci ve iigiincii fikralar uyarinca
talepte bulunduklarinda Ceza Muhakemesi Kanununun el koymaya iliskin hiikiimleri delil
elde etmek amaci disinda uygulanmaz. (6) Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene
karst onunla bir sozlesme yapmis olmast halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri
ileri sirebilir.” Ayrica mahkemenin, eser sahibinin manevi ve mali haklarmni, tecaviiziin

stimuliinii, kusurun olup olmadigini, varsa agirligint ve tecaviizin ref'i halinde tecaviz
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edenin ducar olmasi1 muhtemel zararlar1 takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin ref'i
icin lizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikine karar verecegini sdyleyen 66’nct maddenin
ticiincli fikrasindaki diizenlemenin de goz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Siiphesiz ki
68’inci maddedeki yaptirimlardan hak sahiplerince en ¢ok talep edileni, arada sozlesme
olmasi durumunda istenebilecek miktarin ii¢ kat fazlasi seklindeki medeni cezadir¥.
Yargitay buradaki {i¢ kat bedel yaptriminin®¥%®, hakimin takdir yetkisi oraninda ii¢ kata
kadar artabilen bir bedeli 6demeye mahkiim etme seklinde degil, dogrudan ii¢ kat bedelin
odenmesi bigiminde uygulanmasin1 6ngérmektedir. Ote yandan burada takdir yetkisine yer
birakilmadig1 goriisii, hiikkmiin Anayasa Mahkemesi 6niine goturilmesi ile smanmistir.
Anayasa Mahkemesi, FSEK m.68’de yer alan “ii¢ kat fazlasini isteyebilir” hiikmiiniin iptal
edilmesi talebini; bu kuralin hakimin takdir yetkisine iliskin olumsuz bir diizenleme
icermedigi, zira burada hakimin dosya icerigini ve talebi gozeterek iist sinir iginde takdir

yetkisini kullanmasina engel bir durum olmadig1 gerekgesi ile reddetmistir>*.

Yargitay’in son zamanlardaki ictihatlarinda, bu medeni cezanin 6denmesi ile
birlikte, artik hak sahibinin eserin alisilagelmis kapsamda kullanilmasma muvafakat ettigi
varsayillmaktadir®!. Burada medeni cezanin 6denmesi ile farazi bir sézlesmenin meydana
geldigi teorisi One ¢ikmaktadir. Hitkmiin bodyle bir neticeye yol acgacak bigcimde
yorumlanmasi, esasen sinema eseri sahipligi gibi bircok ortak eser sahibinin bulundugu
tirler bakimindan onemlidir. Soyle ki; bir sinema eserinin hazirlanmasi sirasinda izin
almmas1 unutulan veya ulasilamayan bir eser sahibinin, yiliksek biit¢eli ve uzun emekler
harcanan bu filmin gdsterime girememesine ve imha edilmesine yol agmasi hakkaniyete
uygun gorulmemektedir. Tabiidir ki, hitkmiin bu bi¢imde yorumlanmasi ancak miitecavizin
kusurunun bulunmadig: hallerde miimkiin olabilecektir. Iste bu 6rnekteki gibi durumlarda,
hak sahibiyle sézlesme yapilmis olsa idi 6denecek olan bedelin {i¢ kati miktarinca bir
medeni cezanin 6denmesi ile birlikte sanki arada sézlesme varmis¢asma hak kullanimi

devam ettirilmektedir3*2.

337 Bu yaptinmm doktrinde ni¢in medeni ceza olarak tasnif edildigine iliskin detayli izahat igin bkz.
Demirbas, 5.83-87.

338 Yargitay bu yaptirrm “telif tazminatr” seklinde adlandirmaktadir.

33% Demirbas, s.115.

340 Anayasa Mahkemesi’nin 28/02/2013 tarihli ve 2012/133 E., 2013/33 K. sayil1 kararinin metni igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130712.htm Erigim Tarihi: 02/02/2017.

31 Yargitay 11.HD nin 18/09/2014 tarihli ve 2013/11301 E., 2014/14017 K. sayil1 karar1; Yargitay
11.HD’nin 14/07/2006 tarihli ve 2005/5095 E., 2006/8411 K. sayil1 karar1 gibi.

342 Demirbas, 5.82-83.
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4.2.2 Tecaviiziin Men’i Davasi
Men kelimesi bir seyi énleme, durdurma ve yasaklama anlamlarma gelir3*3. Zaten

(13

FSEK’in “tecaviiziin men’i davas1” basliklt 69’ uncu maddesi, . eser sahibi muhtemel
tecaviiziin Onlenmesini dava edebilir.” ifadesi ile men’in Onlemek manasma geldigini
tasdik etmektedir. FSEK’in diizenlemesine benzer sekilde TMK’nin kisilik haklarinin
korundugu 25’inci maddesinde de “Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini ...
isteyebilir.” ifadesi kullanilmaktadir. Keza doktrin ve uygulamada tecaviiziin men’i yerine,

“tecaviiziin dnlenmesi” yahut “saldirmin énlenmesi” kavramlar1 da kullanilmaktadir34,

Tecaviiziin men’i davasiyla mali ve manevi haklar1 tecaviiz tehlikesine muhatap
olan hak sahipleri, muhtemel saldirmin Onlenmesini saglar. Bu bakimdan gerceklesen
saldirmm devam etme yahut tekrarlanma ihtimali bulunan hallerde de, hak sahibine

345 69’uncu madde metni davanmn

tecaviiziin men’ini dava etme imkani tanmmistir
acilabilecegi halleri bu kapsamda diizenlemistir: “Mali veya manevi haklarinda tecaviiz
tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini dava edebilir. Vaki
olan tecaviiziin devam veya tekrart muhtemel goriilen hallerde de ayni hiikiim caridir.”
Dolayisiyla FSEK m.69 hiikmii, tecaviiziin men’i davasinin iki halde agilabilmesine imkan
tanmmaktadir. ilk halde, saldir1 heniiz ger¢eklesmemistir ancak saldir1 tehlikesi ortaya
cikmistir. Ornegin hikayesinin izinsiz olarak yayimlanacagmi gazete tanitimmdan dgrenen
hikdye yazar1 veya piyesinin izinsiz olarak temsil edilecegini yeni sezon tiyatro
katalogundan Ogrenen piyes yazar1 bu davayr agarak eserinin yayimlanmasmna ya da
temsiline engel olabilmektedir. Tkinci halde ise, zaten gerceklesmis bir saldir1 eyleminin
devam edecegi ya da tekrarlanacagi bilgisi s6z konusudur. Ornegin daha evvel bir gazetede
izinsiz olarak yaymmlanan bir hikdyenin yeniden nesredilecegi duyurulmaktadir. Ote
yandan saldir1 baglamis ve halen devam ediyorsa, tecaviiziin ref’i ve men’i birlikte dava
edilmektedir. Ciinkii boyle bir durumda her iki davanm da kosullar1 mevcuttur®*®, Nitekim
Yargitay, saldirmin baslamis oldugu ve devammin beklendigi hallerde iki davaya da iliskin
talepleri kabul etmektedir. Ornegin 11.HD’nin sayili bir kararmdaki, ... FSEK m.69/1
maddesindeki tecaviiz tehlikesine maruz kalinmasu ... eserlerin haksiz kullanimi konusunda

davalr aleyhine karine teskil etmistir ... mevcut ve muhtemel tecaviiziin onlenmesine karar

33 TDK Buyuk Trkce Sozltk: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts Erigim Tarihi: 20/02/2017.
344 Demirbas, 5.140-141.

345 Demirbas, s.141.

346 Demirbas, 5.153-154.
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verilmesi gerekir ...” ifadesi ile boyle hallerde iki davaya iliskin taleplerin birlikte ileri

siiriilmesi tasdik edilmektedir3*’.

FSEK m.69/2°deki, “66 nc1i maddenin ikinci, ii¢linci ve dordiincii fikralarmin
hiikiimleri burada da uygulanir.” yollamasi geregince tecaviiziin ref’i davasindaki tedbirler
men davasinda da uygulanma kabiliyetine sahiptir. Hakim, ref (durdurma) davasinda
oldugu sekilde bu davada da, tecaviize ugrayan haklarin kapsamini, miitecavizin kusurunun
bulunup bulunmadigini, kusurlu ise bu kusurun derecesini, 6nleme halinde miitecavizin
ugrayacagli muhtemel zararlar1 takdir ederek halin icabma gore tecaviiziin men’i igin

gerekli gorecegi tedbirlerin uygulanmasima karar verecektir4®,

4.2.3 Tazminat Davalan

Manevi veya mali haklara yonelik saldir1 yliziinden ugranilan kayiplar tazminat
davalar1 yoluyla kapatilabilir. 70’inci maddenin ilk fikrasina gére, manevi haklar1 haleldar
edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat 6denmesi i¢in dava acabilir.
Mahkeme, tazminat 6demesi yerine veya ddemeye ek olarak bagka bir manevi tazminat

sekline de hiikkmedebilir.

Maddenin ikinci fikrasi hiikmiince, mali haklar1 haleldar edilen kimse, tecaviiz
edenin kusuru varsa haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.
Bu tazminat borglar hukukunun haksiz fiillere iliskin genel hiikiimlerine dayanmakta

oldugundan sorumlulugun unsurlar1 TBK ilkelerine gére belirlenecektir34°,

TBK’nin haksiz fiil sorumluluguna iliskin ana ilkesi kusura dayanan sorumluluktur.
Kusursuz sorumluluk halleri ise kanunlarda 6zel olarak belirtilen hallerde (6rnegin TBK’da
diizenlenen adam c¢alistiranin, hayvan bulunduranin, yapi malikinin sorumlulugu ve
TMK’da diizenlenen tagmmaz malikinin sorumlulugu hallerinde) s6z konusu

olabilmektedir. TBK m.49°daki esas gz oOniinde tutulursa, (kusura dayanan) haksiz fiil

347.23/12/2004 tarihli 2004/13432 E., 2004/12777 K. sayili karar1. Kararin metni igin bkz. Ankara Barosu
Fikri Mlkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C.5, S.4, 2005, s.138-140.

348 Demirbas, 5.157.

349 Demirbas, 5.162-163.
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sorumlulugunun dort sart1 oldugunu sdyleyebiliriz: Hukuka aykir1 bir fiil, zarar, zarar ile

hukuka aykir1 fiil arasinda illiyet bagi ve kusur*°.

Tecaviiziin ref’i ve men’i bahislerinde izah etmeye calistifimiz “tecaviiz” de bir
haksiz fiil olmakla beraber, tazminata sebep olusturan haksiz fiil dyle bir eylemdir ki
zarara yol a¢gmasi zorunludur. Yani ref ve men davalarindaki zarar goérme tehlikesi
tazminat i¢in yeterli olmamaktadir. S6z konusu zarar mali kayba yol agmakta ise maddi
tazminat, manevi kayba neden oluyorsa manevi tazminat davalar1 acgilabilmektedir.
Tazminat davalari, eser sahibi yahut onun haklarina halef olan kisilerin mal veya sahis
varliklarinda ortaya ¢ikan eksilmeyi gidermeye yonelen eda davalaridir. Yukarida detayli
olarak ele aldigimiz tecaviiziin ref’i ve men’i davalar1 ise, birinci planda telif haklarmin
ithlalini 6nlemeyi hedeflemektedir. Ref ve men davalarinin igerdikleri agir yaptirimlar ile
telif haklarma saldiridan elde edilebilecek faydalar ortadan kaldirilmakta yahut

dnlenmektedir®?,

Tecaviiziin men’i davasi, henliz vuku bulmamis fakat vuku bulacagi veya sona
ermesine ragmen tekrarlanacagi hususunda kuvvetli deliller bulunan tecaviizler i¢in acilir.
Vuku bulmus bir tecaviiziin yol actig1 zararlarin tazmini ile birlikte yeni bir tecaviiziin
onlenmesi icin men davasi da agilabilir. Buna ragmen heniiz zarar meydana gelmedikge

tazminat davas1 agilamadig1 halde men davasi acilabilir®®2,

Yani ref ve men talepleri ile tazminat talepleri yarismamaktadir. Bunun anlamu,
ornegin iki davanin kosullar1 mevcut ise hem “tecaviiziin refi” hem de “tazminat”
talebinin kabul edilebilecegidir. Ancak 68’inci maddedeki “medeni ceza”nin (Yargitay’in
tabiri ile telif tazminatinin) ve tazminatin birlikte talep ve kabul gordiigii hallerde 70’inci
maddenin son fikrasi hiikkmi dikkate almmalidir: “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde,
tecaviize ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karmn kendisine verilmesini de

isteyebilir. Bu halde 68 inci madde uyarinca talep edilen bedel indirilir.”

350 Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, 5.491-492.
%1 Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.667.
%2 Oguzman/Oz, 5.538.
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4.3 Gegici Hukuki Koruma Yollan

Gegici hukuki koruma yontemlerinin amaci talepte bulunani bastan tatmin etmek
olmayip, asil ihtilafi ¢6zecek davanin sonucunu giivence altina almak, bu arada dava
sonucuna yonelik olarak onu etkisiz kilacak muhtemel zararin veya tehlikenin 6nuine
gecmektir®®, Bu amaca yonelik temel diizenlemeler 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun “gecici hukuki korumalar” baslikli onuncu kisminda yer almakla birlikte,
FSEK’te “ihtiyati tedbirler ve giimriiklerde ge¢ici olarak el koyma” baglikl1 6zel bir madde
de bulunmaktadur.

FSEK’te “... bu kanunla taninmis olan haklar ...” ¢ergevesinde ihtiyati tedbirin
uygulanacagindan bahsedilmektedir (m. 77/1, c. 1). Dolayisiyla FSEK m.77’de 6ngdriilmiis
olan tedbirler ancak FSEK ile taninmis olan haklar bakimindan uygulama alan1 bulacaktir.
Yani 77’nci maddede duzenlenen ihtiyati tedbirler oncelikle eser ve eser Uzerindeki
haklarin korunmasi bakimindan uygulama alami bulacaktir. Eser sahibinin mali haklari
miras kalabildiginden ve devredilebildiginden dolay1 mirasgilar yahut hak devralan kisiler

de 77°nci maddedeki ihtiyati tedbir yoluyla gecici korumadan yararlanabilir3>,

Islenme eser sahibi, islenmesine ydnelen esasl bir zararin veya ani bir tehlikenin
yahut bir oldu bitinin dnlenmesi icin mahkemeden ihtiyati tedbir talep edebilir. Tipk1 dava
acmakta oldugu gibi bunun icin de asil eserin sahibiyle ortak hareket etmesi
gerekmemektedir. Zarar tehlikesi ortaya ¢ikan eser yahut islenme eser iizerinde birlikte
eser sahipligi halleri s6z konusu ise miisterek veya istirak halinde eser sahiplerinden her

biri ihtiyari dava arkadasidir®®,

FSEK m.77°de ihtiyati tedbir sebebi olarak belirli, somut sebeplerin gosterilmesi
yerine, genel nitelikte sebeplerin ifade edildigi soylenebilir. Madde metninde “esasli bir
zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin énlenmesi icin yahut diger herhangi bir
sebepten dolay1” ihtiyati tedbir istenebilecegi belirtilmistir. Buna gore, FSEK ihtiyati tedbir
sebebi olarak bazi durumlar1 kendisi gostermis, ancak bu durumlari sinirlayic1 olarak

belirtmeyip, bunlar disinda da herhangi bir sebepten dolay1 da gerekli gorillrse ihtiyati

3538 Ozekes, Muhammet, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.4, S.2, 2002, s.95.

34 Ozekes, 5.95-97.

35 Ozekes, 5.107-108.
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tedbire karar verilebilecegini ifade etmistir. Esasen FSEK’te belirtilen durumlar da genel
nitelik tasityan sebepler olup, bunlardan birine dayanarak bile her zaman ihtiyati tedbir
istenmesi mumkin olabilecektir. FSEK’te birgok konuda oldukga esnek hukiumler
getirilerek, eserin ve eser sahibinin korunmasinda, eser (zerinde tasarrufta, buyik
kolayliklar saglanmustir. ihtiyati tedbir sebeplerinin smirlayici olmamasi da bu genel

yaklasimla uyumludur3®,

FSEK m.77 hikmiinde, ihtiyati tedbir bigcimindeki gecici hukuki korumaya ilaveten
giimriiklerde el koyma seklinde bir yonteme daha yer verilmistir. Hiikmiin 2’nci fikrasina
gore, haklara tecaviz olusturulmasi ihtimali halinde yaptirim gerektiren niishalarin ithalat
veya ihracat1 swrasinda, 4458 sayili Glimrik Kanunu m.57 hiikiimleri uygulanir. Atif
yapilan Kanun’un ilgili hiilkmiine gore, fikri ve sinai haklar mevzuatina gore korunmasi
gereken haklar ile ilgili olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin
alikonulmast veya giimriikk islemlerinin durdurulmasi hak sahibinin veya temsilcisinin
talebi tizerine giimriik idareleri tarafindan gergeklestirilir. Durdurma veya alikoyma karar1
mal sahibi veya ilgili kisilere bildirilir. Ancak gimrik idaresine heniiz bir talepte
bulunulmadigi durumlarda ve s6z konusu esyanin fikri ve smnai miilkiyet haklarini ihlal
ettigine dair acgik deliller olmasi halinde, hak sahibinin gecerli bir basvuruda
bulunabilmesini teminen giimriik idareleri tarafindan esyanin {i¢ isgiinii siiresince re’sen

alikonulmas1 veya esyanin giimriik islemlerinin durdurulmasi da miimkiindiir.

356 Ozekes, s.101.
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SONUC

Mevcut eserleri islemek suretiyle ortaya ¢ikarilan bagimli fikri iriinler, isleyen
kisinin hususiyetini tasimak kaydiyla eser sayilmistir. Islenme eser denilen bu yeni fikri
tiriinlerin hukuki niteligini ve dzelliklerini izah edebilmek i¢in tez ¢alismamizda oncelikle
telif ve eser kavramlar1 ile eser tiirleri hakkinda bilgi verilmistir. isleyenin hususiyetini
tagimasi kosuluyla, ortaya ¢ikan yeni fikri Grlin, ilk esere bagimli ancak ondan ayr1 yeni bir
eser niteligindedir. Ancak alelade isleme faaliyetlerinde ve ilk fikri Grinin Uzerine
hususiyet katilmayan hallerde ortaya ¢ikan Urlnler ise eser olarak nitelendirilmemektedir.
Bu sebeple tez calismamizda islenmelerin hangi hallerde eser vasfinda oldugu aciklanmaya

cabalanmis ve FSEK’te sayilan belli bash islenme eser ¢esitlerine dair bilgiler verilmistir.

Bir eseri isleyerek islenme eser oOrtaya ¢ikaran kisi, bu yeni eser Uzerinde eser
sahipliginden dogan haklara sahiptir. Bu haklar, FSEK’te eser olarak kabul edilen herhangi
bir fikri Uriinii i1lk defa meydana getiren kisiye miinhasiran tanman haklardan farkl
degildir. Ote yandan islenme eser iizerindeki mali haklarin kapsami, islenen eserin hak
sahiplerinden alinan isleme izninin kapsamima goére belirlenmektedir. Bunun gorinimd,
ornegin bir roman lizerindeki isleme hakkini onun terciimesi i¢in devralan isleyenin,
romanin terclimesini rahatca c¢ogaltip yayabilmesi ancak onu film senaryosuna
doniistiirmek isterse asil eserin hak sahiplerinin iznine ihtiyag duymasidir. Buna benzer
sekilde, bir romanin terciimesini piyese doniistirmek ve onu temsil etmek biciminde bir
faaliyet igin isleme izninin sadece terciime eser sahibinden alinmasi yeterli olmamaktadir.
Yani asil eserin hak sahiplerinin de miisaadesi gerekmektedir. Islenen eser tizerindeki mali
haklarin kullanimi, koruma siiresinin dolmus olmas1 gibi bir sebepten dolay1 serbest hale
gelmis ise durum bagkadir. Demek ki kural, sadece islenme eser sahibinin miisaadesinin
yeterli olmamasidir. Birden fazla basamakli iglemenin s6z konusu oldugu hallerde dikkat
edilmesi gereken husus, kimsenin kendinde olandan fazlasi {izerinde tasarruf

edemeyecegidir.

Tez calismamizda isleyenin, kendi fikri Urinu tizerinde islenme eser sahibi
olmaktan kaynaklanan mali ve manevi haklar1 irdelenmistir. islenme eser iizerindeki mali

haklarin kullanilabilmesi i¢in isleyenin miisaadesi temel kural olmakla birlikte, FSEK’in
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kamuya ve bireylere tanidigi bazi istisnai hallerde bunun gerekmedigi de izah edilmistir.

Manevi haklarin ise devredilemez ve vazgecilemez nitelikte olduklar1 vurgulanmistir.

Kanuni ifade ile islenme eser denilen yeni fikri {iriin {izerinde, asil eserden ayrik bir
koruma rejimi s6z konusu olmaktadir. Lakin FSEK’in ilk metninde, islenme nevilerinden
sadece yabanci dilden Tiirk¢eye yapilan terciimelere 6zgl olmak {izere farkli bir mali hak
koruma siiresi ongoriilmiistiir. Bu farkliligin, tiim islenmelere tesmil edilmemis oldugu gibi
tercimelerden de yalnizca Tiirk¢eye yapilanlari ilgilendirdigini unutmamakta fayda vardir.
Ayrica daha kisa olan koruma siiresi, yabanci dilde yayimlanan tiim ilim ve edebiyat
eserlerine degil, bunlardan yayimi akabinde 10 yildan fazla zaman ge¢mesine karsin
Tirkgeye cevrilmemis olanlara uygulanmistir. S6z konusu kisa koruma siiresi rejiminin,
yabanc1 dildeki eserleri kendi kiiltiir diinyasina kazandirmaya cabalayan geng¢ ve fakir bir
iilkenin bu isi siiratli bir bicimde yapmasini saglamay1 amagladigi da bilinmelidir. 2001 y1l1
sonrasinda eserler arasinda mali hak koruma siiresi agisindan herhangi bir fark
birakilmamis olmasma ragmen, bahsi gegen kisa koruma siiresinin cari oldugu yillarda
gerekli sartlar saglanarak Tiirkgeye yapilan terciimelere iliskin miiktesep haklar devam
etmektedir. Bu sebeple tez ¢calismamizda bu konu tarihi bir vakia olarak degil, gliniimiize

etkileri olan bir mesele olarak tahlil edilmistir.

Bir eserden aymi veya farkl tiirde islenme eserler ortaya cikarilmasi imkan
dahilindedir. Ayn1 asil eseri islemek suretiyle yeni bagimli eserler meydana getirilebilecek

haller bu kapsamda degerlendirilmistir.

Isci yahut memur olarak calisan ya da hizmet akdi kapsaminda faaliyet gosteren
kisilerin islenme eser meydana getirdiklerinde, biitiin bu i¢ iliskilere ragmen eser sahipligi
statisunu ve onun ayrilmaz parcasi olarak islenme eser iizerindeki manevi haklarmi
muhafaza ettikleri; boyle bir ¢alismanin meyvesi olan islenme eserler (zerindeki mali
haklar1 kullanma salahiyetinin ise iglenmeyi meydana getiren kisiyi ¢alistiran kurum veya
kisilerde bulundugu belirtilmistir. Eserler iizerindeki mali haklarin, igverenin kullaniminda

oldugunun varsayilmasi i¢in gereken kosullar da agiklanmaistir.

Islenme eser meydana getiren kisinin, islenmesi iizerindeki mali haklarini

baskalarma devretmesinin yahut bu haklarini bagkalarmin kullanimina sunmasinin imkan
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dahilinde oldugu, sozlesmeler bahsi kapsaminda irdelenmistir. Haklar1 devretmeyi degil
kullandirmayr amaclayan ve FSEK tarafindan ruhsat olarak adlandirilan s6zlesmeler
sayesinde ayni eserin birden fazla kimse tarafindan islenmesinin miimkiin kilindigi
belirtilmistir. Mali haklar1 devretmeyi yahut kullandirmay1 amaclayan sézlesmelerin asgari
gecerlilik sartlar1 vurgulanmis, siire ve bedel gibi hususlarin ise tamamen sozlesme

Ozgiirliigii dahilinde yer aldig1 ifade edilmistir.

Ihlalin s6zlesmeye aykirilik yahut haksiz fiil bigimindeki dogasi baglaminda
bagimsiz eserlere karst sz konusu olabilecek fiili saldirilarin, islenme eserlere yonelik
olarak da gerceklesebilecegi agiklanmistir. Saldirinin bulundugu asama ve saldirmin
sonuglar1 goz Oniine alinarak bu saldirilara kars: isletilebilecek hukuk yollari; davalar ve
gecici hukuki tedbirler ayrimi yapilarak izah edilmistir. Hukuk davalari, basta tecaviiziin

ref’1 davasi olmak iizere yargi kararlarindan 6rnekler ile anlatilmistir.

Bu tez ¢alismasinin en temel amaci, mevcut eserlerin islenmesi suretiyle ortaya
cikan iglenmelerin bizatihi eser olmasi i¢in gereken kosullar1 agiklamak ve islemeyi
yapanin eseri iizerindeki haklarini ifade etmektir. Calismamiz ile aydinlatilmas1 amaglanan
temel hususlardan biri, kamu kesiminde yahut 6zel sektoérde bir isveren yaninda istihdam
edilen kisilerin, isledikleri iiriinlerin eser olmasi ve ortaya ¢ikardiklar1 yeni fikri iirlinde
kendi hususiyetlerinin bulunmas: halinde uhdelerinde dogan eser sahipligi statiisiidiir. Ote
yandan, iilkemizde Tiirk¢eye yapilan terciimeler i¢in uzun yillar boyunca genel mali hak
koruma siiresinden farkli ve kisa olarak dngoriilen koruma siiresinin giiniimiize etkilerinin

anlatilmas1 i¢in ¢aba gdsterilmistir.

Islenmelerin hangi hallerde eser ve islemeyi yapanlarin hangi sartlarda eser sahibi
oldugu kavratildiktan sonra, islenme eserlere yonelik saldirilarla hangi hukuk araclari ile
miicadele edilecegi mevzuuna 1sik tutulmaya calisilmistir. Bu konuya yonelen ¢alismalarin
cogalmast ve bu sayede islenme eser sahipligi iizerindeki bilincin artmasi temel

arzumuzdur.
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