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OZET

PETROL GELIRI VE SOSYAL REFAH iLiSKiSi: NORVEC VE SUUDI ARABISTAN
ORNEGI

Kaya, Salihe
Yiiksek Lisans, Sosyal Politika Anabilim Dal1
Danigsman: Prof. Dr. Erdal Tanas Karag6l

Aralik 2017, 128 Sayfa

Sosyal refah devleti yapilan birgok tanimdan o6zetle, bir devletin kendi toplumuna
sunmaya calistig1 kolayliklar biitlinii olarak agiklanabilir. Elde ettigi gelirini halkin
ithtiyaglarin1 g6z Oniine alarak adil boliistiirmesi o {ilkeyi refah devleti tanimi igerisine
alirken, gelirin adil dagitilmadig ilkeler ise bunun tam tersi olarak rant¢i devlet
kategorisine alinmaktadir. Yillik gelirin petrol ticaretinden saglandigi iilkelerde de ayni

ikilemden s6z etmek miimkiindiir.

Bu calismada da petrol gelirleri ile sosyal refah devleti iliskisi iki petrol zengini Norveg
ve Suudi Arabistan iilkeleri iizerinden anlatilmistir. iki iilkenin segilmesinde petrol
ithracatindan elde edilen gelirin iilke Gayri Safi Milli Hasila’sinda (GSYH) 6nemli bir
yer tutmasi kabul edilmistir. Bunun yaninda sosyal refah devleti uygulamasinda bir¢cok
yonden farkliliklar goriilmesi, bu iki iilkenin incelenmesini gerekli kilmistir. Bu tez
calismasinda elde edilen en temel sonug, Norve¢ ve Suudi Arabistan’in sahip olduklari
i¢ dinamiklerin, sosyal refah devleti olup olamamalarinda belirleyici oldugu gercegi
olmustur. 1ki iilke karsilastirmasi Pearson Korelasyon analizi ve secilmis bazi
makroekonomik verileri ile yapilmistir. Sonug itibari ile bu tez c¢alismasi, diger petrol

zengini lilkeler adina yol gosterici olmasi acisindan yararli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal refah devleti, Petrol geliri, Norveg, Suudi Arabistan,

Pearson korelasyon
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ABSTRACT

RELATION BETWEEN OIL REVENUE AND SOCIAL WELFARE: NORWAY AND
SAUDI ARABIA

Kaya, Salihe
Master, Department of Social Policy
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Erdal Tanas Karagol

November 2017, 128 pages

The social welfare state can be described as the sum of the conveniences that a state tries to
present to its society, in short, from many definitions made. The fair distribution of income
as considering the needs of the people, takes that country into the welfare state, while the
countries where the income is not distributed fairly are taken as the category of the ranting
state. It is possible to mention the same dilemma in the countries where annual income is

provided by the oil trade.

In this study, oil wealth and social welfare state relations are explained through two oil
riches, Norway and Saudi Arabia. It is accepted that the income of oil exports at the choice
of the two countries will have an important place in the Gross National Product (GNP) of
the country. In addition, there are many differences in the implementation of the social
welfare state, making it necessary to examine these two countries. The most fundamental
result of this thesis study is the fact that the internal dynamics of Norway and Saudi Arabia
are determinative whether of their social welfare state. The comparison of the two
countries was made by Pearson Correlation analysis and selected macroeconomic data. As

a result, this thesis study will be useful in terms of leading to other oil rich countries.

Key Words: Social welfare state, Oil revenue, Norway, Saudi Arabia, Pearson correlation
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BOLUM 1

1.1. Giris

1930’lu  yillarda kullanilmaya baslanan “Refah Devleti” kavraminin baslangici
Ingiltere’nin temel egitimi baz alan galismalarma baglayanlar kadar ¢ok &ncesine gidip
1883 yilinda Bismark tarafindan getirilen sosyal sigorta uygulamalarina baglayanlar da
vardir. Sosyal Refah bireylere ve ailelere minimum diizeyde gelir garantisi saglama,
toplumun belirli sosyal risklerin iistesinden gelmelerinde onlara yardimci olma ve sosyal
refah hizmetleri araciligiyla tiim vatandaslara en iyi yasam standartlarini verebilmek olarak

tanimlanmistir (Briggs, 1999).

Miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitict bir gorevi olan refah devleti, bireylere
insanca yasamalar1 i¢in gerekli olan maddi gereksinimleri vermekle goérevlidir. Farkli
siyasi, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklere sahip {ilkelerin saglamaya calistiklar1 refah
devletlerinin gorev alanlart degisiklik gdstermektedir. Her iilke 6zellikle petrol zengini
tilkeler sahip olduklar1 karsiliginda vatandaglarina farkli politika diizenlemeleri
yapmaktadir. Gilinlimiizde insanlarin yasamlarinda sahip olmalar1 gerektigi temel haklarin
birgoguna ulagsmayan toplumlarin oldugu goriilmektedir. Yasam hakkinin bir baskasinin
(yoneticilerin) keyfine bagli oldugu iilkelere ise ornek olarak bircok Ortadogu tilkesi

gosterilebilir. Ancak bu iilkelerde hala ‘refah devleti’ anlayisi kendini gésterememistir.

Ge¢mis ve gilinlimiiz ekonomileri i¢in vazgecilmez bir meta haline gelen petrol ise
dogrudan ya da dolayl olarak iilkelerin sosyal refahina etki etmektedir. 1859 yilinda
Amerika’nin Titusville kasabasinda ilk ticari petrol kuyusunun faaliyete ge¢mesi ile
birlikte gaz lambasi1 kullanilmaya ve petrol insan yasamina énemli oranda katki sunmaya
baglamistir. Petroliin lilke ekonomilerine en 6nemli etkisi de petrole dayali ticaret yapan
iilkelerdeki ekonomik biiylime ve gelirler arasinda bir paradoksa neden olmasidir.
Kaynaklardan rant elde etme siireclerinin yasandigi toplumlarda bu durum séz konusu
tilkeleri diisiik bliylime ile kars1 karsiya birakirken sosyal refah dagilimin adil bir sekilde

gerceklestiren iilkeler igin ise siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyliimeyi beraberinde



getirmektedir. Bu durumda diisiik biiyiime sosyal refahta azalis1 getirirken siirdiiriilebilir

biiyiime ise sosyal refahta artig1 beraberinde getirmektedir.

Higbir caba igine girmeden petrol satisindan elde edilen gelire bagl iilkelere atifla
literatiire kazandirilmis olan “Rantiyeci Devlet” tanimi Suudi Arabistan gibi birgok
Ortadogu tilkesi ile 6zdeslesmistir. Bati toplumlarinda tiretim-vergi sirkiilasyonu ile devam
eden siireg, Dogu toplumlarinda ise yoneticilerin inisiyatifine birakilmis ekonomik rant
olarak kendini gdstermektedir. Varolus siirecinin dogal kaynaklardan elde edilen gelire
bagli oldugu siyasi orgiitlenmeler olarak da tanimlanan “dagitict devlet” roliindeki bu tiir
rantiyeci devletlerde iiretim eseri olmayan bir kazang ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica bu
toplumlarda petrol fiyatlarinda yasanan degisime bagli olmaksizin gelirin adil dagilmadig:

goriilmektedir.

Petrol ticaretine olan bagimliligin sosyal refaha etkisinin ve birgok lilkede bu gelirin
ekonomik ranta doniismesinin yaninda bir diger etkisi ise tilkeleri “Dogal Kaynak Laneti”
olarak adlandirilan bolluk paradoksuna siiriiklemesi olarak goriilmektedir. Ulkelerin elde
ettikleri geliri petrol dis1 sektorlerde yatirima doniistiirememeleri sonucu ortaya ¢ikmis
olan bu paradoksun en Onemli isleyis kanalin1 ise Hollanda Hastalig1 olusturmaktadir.
Hollanda Hastaliginin en temel ilkesi ise dogal kaynak ihracat1 yapan tilke ekonomilerinde
yasanan gelismelerin 6nemli miktarda buradan elde edilen kazanca bagli olmasi olarak
aciklanmistir. Suudi Arabistan gibi bir¢ok petrol zengini iilkede bu duruma sikca

rastlanilmaktadir.

Ote yandan petrol zengini Norvec gibi iilkelerde ise petrolden elde edilen gelirle birlikte
sahip olunan yonetim sekilleri refahin vatandaslara adil bir sekilde paylasiminda énemli rol
oynamaktadir. S6zlesme iizerinden sekillenen bir kazancin oldugu bu toplumlarda ayrica
rantiyeci devletlerde goriilenin aksine petrol fiyatlarinda yasanan degisime bagh
olmaksizin petrol ticaretinden elde edilen gelirin her dénemde adil dagildig1 ayrica bu
iilkelerde kaynak laneti olarak adlandirilan bir paradoksa da rastlanilmadigi goriilmektedir.
Petrol fiyatlarinin yiiksek oldugu donemlerde elde edilen gelirin bir fonda biriktirilmesi,
gelirde yasanan olast diislislere karst bir onlem olarak bir¢ok iilkeye oOrnek teskil

etmektedir



1.2.Tezin Amaci

Refah devlet taniminin 1900’lerin ortalarindan giliniimiize bir¢ok yonden degisim
yasadigina sahitlik edilmistir. Kalinti refah yaklasimindan kurumsal refah yaklagimina
gecilmesi ve hayirseverligin yerini vatandas olmaktan kaynaklanan insan haklar

kavraminin almasi, yasanan degisimlerden en dncelikli olanlar1 arasinda gelmektedir.

Refah devleti, tanimindan da anlagilacagi {lizere toplumun refah seviyesini her gegen
donemde daha da st seviyelere c¢ikarma, elde edilen gelirin vatandaslar arasinda adil
paylasimini saglama ve yine elde edilen fazla gelirin gelecek nesillere aktarilma gabasi
olarak bilinmektedir. Ancak sosyal refah devleti kavraminin isleyisi iilkeden iilkeye
farklilhik gostermektedir. Ozellikle tek bir gelir kaynagina sahip olmak s6z konusu iilkeler

adina riskli bir durum haline gelmistir.

Bu baglamda tez calismasinin amaci petrol zengini iki iilke olan Norveg¢ ve Suudi
Arabistan’da refah devletinin olusum siiregleri ve bu siirecte yasananlarin siirece etkisi
olarak belirlenmistir. Ayrica bu iki iilkenin farkli yiizdeliklerde de olsa iilke gelirlerinin
petrole bagimli olmasmin sosyal refahlari {izerindeki etkileri Pearson Korelasyon analiz

modeli ve se¢ilmis verilerle ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

1.3.Tezin Onemi

1970’11 yillarda yasanan biiyiik petrol krizi sonrasinda en 6nemli fosil yakitlardan biri olan
petroliin iilke ekonomileri acisindan ne denli kritik bir konumda oldugu kiiresellesme ile
birlikte ortaya ¢ikmistir. Ekonomik gelisimini petrol ticaretine dayandiran birgok iilkede
elde edilen gelirin dengeli dagiliminin her {ilkede farklilik gosterdigi bilinmektedir. Petrol
zengini iki iilke olan Norveg’te gelirin dengeli dagildig1 ve fazlasinin da gelecek nesillere
aktarildig1 goriiliirken Islam iilkesi olan Suudi Arabistan’da ise gelirin ydneticiler katinda
paylasildigi ve gelirin toplumda adil dagilmadigi agik¢a goriilmektedir. Ayrica Suudi
Arabistan’da gelirde goriilen dengesiz dagilimin kaynak talihsizligi kavrami ile
tanimlandig1 yani iilke ekonomisinin yogunluklu olarak tek bir kaynaga bagimli oldugu

gercegi veriler 15181nda agiklanmustir.

Seffaflik, basin 6zgiirliigii, hesap verilebilirlik ve sosyal siniflar aras1 denge konularinda

bir¢ok problemle karsilagilan Suudi Arabistan’da ortaya konulan Vizyon 2030 hedefinin



gerceklesip  gerceklesmeyecegi  iilke yoOnetimindekilerin  tekeline bagli  oldugu
bilinmektedir. Ote yandan demokrat bir yonetim seklinin petrol gelirlerini kendi refahlart
icin kullanan diktatorlerle bir tutulamayacagi gerceginden hareketle Norveg’e bakildiginda

bu iilkenin bir¢ok konuda Refah Devleti kavraminin i¢ini doldurdugu gériilmektedir.

Sosyal refah devleti sisteminin en iyi uygulandigi iilke olan Norve¢ ve bircok eksiklige
ragmen belli bir esigi yakalamaya calisan bir diger {ilke olan Suudi Arabistan’in Pearson
Korelasyon analiz modeli ve se¢ilmis veriler {izerinden karsilagtirmasinin yapilmasi bu
tezin Onemini ortaya koymaktadir. Ortaya konulan benzer birgok ¢alismada Norveg ve
birgok diger petrol zengini tilkeler karsilastirilmistir. Benzer ¢alismalardan farkli olarak bu
calismada, Sosyal Refah Devleti kavrami odak noktaya alinmis ve bunun petrol fiyat1 ve
petrol ticareti ile elde edilen gelirle baglantisi Norveg ve Suudi Arabistan drnegi tizerinden

verilmeye ¢aligilmistir.

1.4.Tez Plam

“Petrol Geliri ve Sosyal Refah Iliskisi: Norve¢ ve Suudi Arabistan Ornegi” adli tez
calismasi bes boliimden olusmaktadir. ilk boliim tezin girisi olarak adlandirabilecegimiz

amag, 6nem ve plandan olugmaktadir.

Ikinci béliimde petrol geliri ve sosyal refah devleti iliskisinin teorik ve kavramsal gergevesi
verilmistir. Sosyal refah devletinin tanim1 ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kavramlar bu
boliimde tartisiimistir. Rantiyeci devlet, dogal kaynak laneti, petroliin ekonomi politigi ve
son olarak petrol gelirlerinin {ilkelerin sosyal yapisina etkisi {izerinden tartisma
sekillenmistir. Tanimlamalar1 ile birlikte bu kavramlarin Norve¢ ve Suudi Arabistan

ornekleri lizerinden karsiliklarinin ne oldugu goriilmeye calisilmistir.

Tez ¢aligmasinin ii¢lincii boliimil literatiir taramasina ayrilmistir. Bu béliimde sosyal refah
devleti olabilen ya da olmaya ¢alisan iilke 6rnekleri, dogal kaynak laneti, petrol gelirlerine
bagimh {ilkelerde yasanan gelismeler gibi bircok c¢alisma o6zet halinde okuyucu ile
paylagilmistir. Calismalarin bir kisminda petrol gelirlerini adil dagittigi Norveg’in bu
gelirlerin gelecek nesillere aktarilmasi konusunda yaptigi ¢alismalarla diger birgok iilkeye
ornek olabilecegi tartisilmistir. Boliimde ele alinan ¢alismalarin énemli bir diger kisimda

ise petrol ticaretinden elde edilen gelire bagli olan iilkelerde yasanan kaynak lanetine vurgu



yapilmistir. Bu konuda da ¢aligmalarin genelinde ekonomilerinin yalnizca petrol gelirine

bagli oldugu iilkelerin bu kiskagtan kurtulabilmelerine yonelik 6neriler yer almistir.

Norveg ve Suudi Arabistan’in petrol gelirlerinin ayr1 ayri ele alindigi dérdiincii boliimde bu
iki tlkenin petrol piyasasindaki konumlar1 verilmeye calisilmistir. Diinya petrol rezerv,
tiretim ve tiikketim goriinlimlerinin verildigi bu bdéliimde ayrica Norveg ve Suudi Arabistan
Ozelinde farkli konu basliklarina da deginilmistir. Devlet Emeklilik Fonu’'nun Norveg
adina 6nemi ayrintili ele alinirken Suudi Arabistan igin ise kurucu liyesi oldugu Petrol
fhrag Eden Ulkeler Orgiitii (Organization of Petroleum Exporting Countries-OPEC) ele
alinmis ayrica son donemlerde ses getirmesi beklenen ve kapsamli bir sekilde hazirlanan
VISION 2030 program igerigine de ayrintili olarak yer verilmistir. Zira bu tez ¢alismasinda
sosyal refah devleti olma yolunda 6nemli bir adim olarak goriilen bu program igeriginin

verilmesi gerekli goriilmiistiir.

Tez ¢aligmasinin en 6nemli boliimii olarak belirlenen besinci boliimde ise petrol geliri ve
sosyal refah iliskisi, Norve¢ ve Suudi Arabistan’a ait veriler {izerinden yapilmistir. Ilk
olarak iki iilke karsilastirmasi Pearson Korelasyon analiz modeli ile ele alinmistir.
Sonrasinda ise li¢ ayri alt basliktan ilki olan secilmis makroekonomik veriler {izerinden
karsilastirma yapilmistir. Burada iki tilke arasindaki karsilastirma ekonomik biiyiime, kisi
basina diisen milli gelir, enflasyon ve issizlik verileri ile bu verilerin petrol fiyatlarinda
yasanan degisimlerle iliskisi ele almmustir. Ikinci ve en kapsamli karsilastirma araci olarak
insani gelisme endeksi verileri kullanilmistir. Burada insani gelisme endeksini olusturan
bir¢cok veri ile Norve¢ ve Suudi Arabistan’in hangi yonlerden ayristigi belirgin bir hal
almigtir. Bununla birlikte POLITY 1V verileri ve dogal kaynak yonetim endeksi verileri

tizerinden de iki iilke karsilastirmasina farkli bir perspektif kazandirilmaya calisilmistir.



BOLUM 2

PETROL GELIRLERI VE SOSYAL REFAH ILiSKiSi TEORIK VE

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Giris

Petrol gelirleri ile sosyal refah iligkisinin iki petrol zengini iilke olan Norve¢ ve Suudi
Arabistan iizerinden anlatildig1 bu tez ¢calismasinda, konu ile ilgili olarak bu béliimde belli
basl kavramlar aciklanmaya calisilmustir. Ilk olarak sosyal refahin ne oldugu verilmis
devaminda sosyal refahin evreleri anlatilmistir. ikinci baslikta Bat1 toplumlarinda iiretim-
vergi sirkiilasyonu seklinde sirayet eden ancak Dogu toplumlarinda ydneticilerin tekelinde
olan gelirin anlatildig1 ve ilk kez 1970°1i yillarda terim olarak kullanilan rantiyeci devlet

tanimlamasi yapilmstir.

Boliime diger bir kavram olarak belirlenen ve siklikla duyulan dogal kaynak laneti ile
devam edilmistir. Kaynak zengini iilkelerin daha yavas biliylidiiglinii ortaya ¢ikaran ve
bunun sebebi olarak ise petrolden elde edilen gelirin petrol dis1 sektdrlere aktarilamamasi
olarak gosterilmistir. Konu ile ilgisi oldugunu diisiindiigiim bir diger baslik ise petroliin
ekonomi politigidir. Enerji kaynagi olmasiin yaninda iilkelerin yasadigi ekonomik, askeri
ve siyasi gelismelerinde agik veya oOrtilii bir sekliyle etkisi olan petroliin ayn1 zamanda
sosyal refaha etkisi de burada dile getirilmistir. Son olarak ele alinan baglik ise petrol
gelirlerinin sosyal refaha etkisidir. Bir onceki baglikla baglantis1 olmasmin yaninda
petrolde yasanan fiyat degisimlerinin petrol zengini iilkelerde gelir-biiylime paradoksuna
yol agtyor olmasi konuyu farkli bir baslik altinda incelemeyi gerekli kilmistir. S6z konusu
tilkelerde petrolden kaynakli otoriter rejimlerin varligimi siirdiirdiigl, siyasi-ekonomik

belirsizliklerin var olusu ve her daim i¢ savas tehlikesinin oldugu da ayrica ifade edilmistir.

2.2.Teorik ve Kavramsal Cergeve

2.2.1. Sosyal Refah Nedir?

1930°1u ve 40’11 yillarla birlikte kullanilmaya baglanan “Refah Devleti (Welfare State)”
kavrami birgok farkli anlam tagimaktadir. Modern anlamda refah devletinin tanimi 19.

yiizyila dayandirilmaktadir. Refah devleti temellerinin ilk kez Ingiltere'de temel egitimin
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saglanmas: amaciyla diizenlenen yasal diizenlemeye baglayanlar kadar 1883'te Bismark

tarafindan getirilen sosyal sigorta uygulamasina baglayanlar da mevcuttur.

Refah devleti ile ilgili bir¢ok ¢alismada referans verilen Asa Briggs'in (1999) konu iizerine
yaptig1 tamimda refah devleti; "piyasa gliglerinin roliinii azaltmak amaciyla, bilingli bir
sekilde orgiitlii kamu giictiniin kullanildig1 bir devlet tirtidiir." Ayrica refah devletinin tig
alanda etkin oldugu sdylenmektedir. Bunlar; bireylere ve ailelere minimum bir diizeyde
gelir garantisi saglama, topumun belirli sosyal risklerin (hastalik, yashlik, issizlik vb.)
istesinden gelmelerinde onlara yardimci olma ve sosyal refah hizmetleri araciligiyla tiim

vatandaslara en iyi yasam standartlarin1 verebilmektir (Gough, 2003).

Refah devletinin en 6nemli gorevlerinden biri de bireylere insanca yagsamalari i¢in gerekli
olan maddi gereksinimlerini karsilamasidir. Sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal
yardimda bulunmak refah devletinin bireylere sundugu bir liituftan ziyade devletin bir
gorevi oldugu gercegi ortadadir (Clarke, vd., 1968). Ozetle refah devletinin; miidahaleci,
diizenleyici ve geliri yeniden dagitici bir gorevi vardir (TUSIAD, 1995).

Ayni amaci tagimakla birlikte farkli tanimlari bulunan refah devletinin ortak amact
toplumda refah diizeyi itibariyle farkli durumda bulunanlarin bu farkliliklarin1 gidermek
amaciyla, devletin sosyal politika 6nlemleri almasini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile
refah devleti, yaptigi calismalar ile negatif anlamda ayrismis bireyleri korumayi

amaglamakta ve bu koruma, sosyal politikalar araciligiyla gergeklestirilmektedir.

Gliniimiizde hala bazi iilkelerde insanlarin yasam haklarinin hicbir giivence kapsami
alinda olmadigi ve bir baskasinin (yoneticinin) keyfine tabi oldugu durumlar
yasanmaktadir (Fisek, 2003). Ozellikle petrol zengini olmalarina ragmen birgok Ortadogu
iilkesinde (buna Venezuela, Nijerya, Cezayir, Gabon, Ekvator gibi iilkeler de dahil) refah

devleti anlayis1 hala kendini gosterememistir.
Refah Devleti’nin degisim evrelerini kisaca 6zetleyecek olursak;

- Kisilerin ihtiyaglarinin = karsilanmadigi durumlarda devlet kurumlarinin  bu
ihtiyaglart sosyal refah hizmetleri ile Kkarsilayan kalinti (residual) refah
yaklagimindan kisilerin i¢cinde bulundugu dezavantajli durumu iyilestirmeden ¢ok

Onlemeye yonelen kurumsal (institutional) yaklagima gecilmistir.



- Refah Devletinin gérev tanimi arasinda hayirseverligin yerini vatandas olmaktan
kaynaklanan bir insan hakki kavrami almistir.

- Yalmzca yoksullara yonelik bir hizmet anlayis1 yerini biitiin bireylerin
gereksinimlerini karsilamaya yonelik bir anlayisa ¢evirmistir.

- Refahin saglanmasi yoniinde genis bir harcama kalemine gecilmistir.

- Dezavantajli gruplarin karsilastiklar1  sorunlarin  bireylerden kaynaklandigi
diisiincesi yerine bu sorunlarin devletin ve kurumlarin yetersiz kosullarindan

kaynaklandig1 diisiincesi yerlesmistir (Ozdemir, 2007).
2.2.2. Rantiyeci Devlet

Klasik iktisatcilara gore degerini topraktan alan rant, Dogu toplumlarinda daha cok
ganimetin dagitimi olarak ifade edilir. Modern ekonomide ise “ekonomik rant” olarak
kullanilan kavramin, yer alti kaynaklarindan elde edilen gelirden olustugu kabul
gérmektedir (Solow, 1974). Ucret, kar, faiz gibi gelirlerden farkli olarak sahip olunan
dogal kaynaklardan elde edilen rant, hi¢cbir ¢caba igine girmeden kaynak satisindan elde

edilen gelire bagli oldugundan diger gelir tilirlerinden ayrilmaktadir.

Ekonomik rant, Bati toplumlarinda iiretim-vergi sirkiilasyonunda sekillenirken Dogu
toplumlarinda ise yoneticinin bonkorliigliniin gelire yansimasi olarak tanimlanmaktadir
(Sozen, vd., 2011). Arap diinyasinda rantin ganimetten gelmesinin nedenini asiret yapisina
ve asabiyete dayandiran Ibn-i Haldun, bu toplumlardaki kabileci anlayisin tarim ve {iretim
alanlarinda c¢alismay1 kiigiiltiicii olarak gormelerinden kaynaklandigini ifade etmigtir.
Bundan sebeple Arap toplumlarinin zenginlige iiretim yerine dagitim iizerinden ulastigini

ifade etmistir (Khaldun, 2004).

“Rantiyeci Devlet (Rentier State)” terimi ise ilk kez Hossein Mahdavy tarafindan 1970’11
yillarda dile getirilmistir. Iran’da yasanan rejim degisikligini tanimlamak adina bu terimi
kullanan Mahdavy’e goére rant devleti, varolus siirecini egemenlik kurdugu bolgede
bulunan kaynaklardan elde edilen gelire baglayan siyasi Orgiitlenmeye denmektedir
(Mahdavy, 1970). Rantiyeci devlet kavramini Arap iilkeleri ile 6zdeslestiren Giacomo
Luciani, devleti “dagitic1 devlet (allocation state)” ve “liretici devlet (production state)”

olarak ikiye ayirmis, dagitic1 devleti rantiyeci devlet olarak adlandirmistir.

Luciani calismalarinda devletin ekonomideki rolii ve petrol iiretim dinamiklerine yer

vermis ve devlet gelirlerinin belirlenmesinin {lkelerdeki siyasi hayati nasil etkiledigi
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sorusu iizerine yogunlagmistir. Devletlerin her faaliyetini dogal kaynak gelirine
baglamanin dogru olmadigini belirtmesine ragmen Luciani, hammadde {iretimi sonrasinda
elde edilen gelirin rejimlerin siirekliliginde onemli bir etkisi oldugunu vurgulamistir
(Luciani, 1990). Luciani ayrica iiretim faaliyetleri sonrasinda elde edilen vergi gelirleri ile
devamlilik saglayan devletlerde demokrasiden s6z edilebilirken, dagitim devletlerinde

boyle bir uygulamadan séz edilemeyecegine deginmistir (Sune ve Ozdemir, 2012).

Rant geliri ile ilgili goriislerine yer verilen bir diger iktisatg1 Hazem El-Beblawi de Klasik
iktisat¢ilarin sOylemi ile benzerlik gostererek rant gelirinin, sermaye ve emegin gelirinden
farkli oldugunu ifade etmistir. El-Beblawi rant ekonomilerinin varligini dogal kaynak
gelirlerinin iilke yonetimini elinde bulunduran kiigiik elit bir grubun elinde olmasina
baglamaktadir. Beblawi ayrica “rantiyeci zihniyet” kavramini da agiklamaktadir. Rantiye
devlet kurallarimin hakim oldugu {ilkelerde, Bat1 tipi ¢aligma ahlakinin 6ngordiigii is ve
odiil arasindaki iligkinin olusmamasi s6z konusu iilkelerde birlesmeyi, yurttaslagsmayi

onlemekte oldugunu ifade etmistir.

Bu anlayigla birlikte Bati toplumlarinda sozlesme iizerinden sekillenen kazang yerine
calismaya dayali olmayan dolayisi ile bir iiretimin de eseri olmayan bir kazang ortaya
¢ikmaktadir. Bu tiir toplumlarda kazancin rastlantisal ya da kisilerin bulundugu konumdan
kaynakli elde edildigini ifade eden Beblawi, netice olarak devlet yonetiminde bulunan bir
grup elit kesimin hiyerarsisinin hakim oldugu bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Beblawi,
1987). Rantiyeci devlet dongiisiinde de goriildiigii lizere petrol gelirlerinin ekonomik

sonuglarinin yaninda sosyal ve siyasal sonuclar1 da goriilmektedir.

Petrol gelirleri cercevesinde yeniden sekillenen ve rejimin devamliligini saglayacak sekilde
tasarlanan kurumsallagsmalarin goriildiigii Arap iilkelerinde dagitimci politikalar; bedelsiz
egitim-saglik, istihdam, barmnma, dogrudan gelir transferi gibi olanaklarda kendini
gostermekte ve bu durum niifusun siyasi katilim taleplerini ortadan kaldiran bir zemini

olusturmaktadir.

Rantiyeci lilkelerde, 6zellikle Arap iilkelerinde, dogal kaynak gelirlerinin azalmasi veya
artmasi beraberinde gelirlerinin biiyiik oranda bagimli oldugu iilke ekonomilerini bir dongii
icerisinde birakmaktadir. 1970’11 yillarda petrol fiyatlarinda yasanan devasa artig petrol
tireticisi llkelere kazang saglarken sonraki donemlerde araliklarla diisen fiyatlar s6z

konusu iilke ekonomilerini sekteye ugratmis ve giiniimiizde ugratmaya da devam



etmektedir. Ornegin petrol fiyatlarmin asir1 yiikseldigi ve arttig1 iki durumu ele aldigimizda
anlatilmak istenen daha da netlesecektir. Petrol fiyatlarinin asir1 degerlendigi donemlerde
(1970’11 yillar olabilir) ekonomik piyasada yasanan canlilik ile birlikte refahta bir artis ve
yeni bir smifin dogusuna sahitlik edilmistir. Petrol fiyatlarinin hizli diisiis gosterdigi
donemlerde (2014 yil1 ve sonrasi diisiiniilebilir) ise piyasada durgunluk ve iilke igerisinde
olusan gerginlik beraberinde yeni sinifin iktidar1 kaybetme tehlikesini getirmistir (Noreng,
1998).

Rantiyeci iilke gelirlerinin bagimli oldugu dogal kaynaklarin sinirli olmasi, rant gelirlerinin
giinlin sonunda bitecegi anlamima gelmektedir. Bu baglamda dogal kaynak gelirlerine
bagimli olan iilkeler, petrol fiyatlarinda yasanan dalgalanmalarin da 6niine gegmek adina
belli bagh fonlar olusturmuslardir (Aoun, 2009), (S6zen, vd., 2011). Rantiyeci devletlerde
ayrica elde edilen gelirden niifusun kiigiik bir kismi faydalanmaktadir. Bircok tilkede
ranttan elde edilen gelirin iilke GSYH’sine orani ylizde 60’1in iizerine ¢iktigindan bu
iilkelerde gelirin adil dagilimi da s6z konusu degildir. Bu iilkelerde rant gelirleri direkt

olarak devlet kasasina gittiginden her sektdrde devlet 6nemli bir aktor halini almaktadir.
2.2.3. Dogal Kaynak Laneti

“Kaynak Laneti Hipotezi” veya diger bir adiyla “Bolluk Paradoksu” hipotezi, her ne kadar
1980’lere dayanmakta olsa da, dogal kaynak zengini iilkelerin dogal kaynak zengini
olmayan iilkelere gore daha yavas biiylime nedenlerini acgiklamak tizere ilk kez 1993
yilinda, Richard Auty adli bir kalkinma iktisat¢is1 tarafindan kavramsallastirilmistir.
Auty’e gore dogal kaynak zengini iilkelerin, elde ettikleri geliri petrol dis1 sektorlerde
yatirima doniistiirememeleri kaynak lanetine neden olusturmustur. Kaynak laneti hipotezi,
giinlimiizde Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin da aralarinda bulundugu baslica
uluslararasi finans kuruluglarindan bir¢ok arastirmaci ve ekonomist tarafindan genis oranda

kabul edilmektedir.

1980’lerden itibaren yapilan bir¢ok calisma ile birlikte dogal kaynak bollugunun bir nimet
oldugu goriisii biiyiik oranda degismeye baglamistir. Yapilan ¢alismalarda dogal kaynak
zengini lilkelerin zayif ekonomik performans, rant kollama davranisi, diisiik kaliteye sahip
kurumlar, diisiik seviye demokrasi ve hatta i¢ savas dahil negatif ekonomik, politik ve

sosyal etkilere maruz kalacagi ileri siirtilmustiir.
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Kaynaklarin laneti hipotezinin belki de en 6nemli isleyis kanali Hollanda Hastaligi (Dutch
Disease) olarak adlandirilan bir dizi negatif ekonomik etkilerdir. 1960’lardaki dogalgaz
kesfinden sonra Hollanda, ilerleyen donemlerde ekonomi literatiiriinde Hollanda Hastalig1
olarak adlandirilan kaynak baglantili problemin bir tiiriinii yasamaya baglamistir. Hollanda
Hastalig1 terimini ise ilk kez 1977 yilinda “Trade Theory and Policy” baglikl1 yazisi ile The
Economist dergisi kullanmis ve 1982 yilinda Corden tarafindan Hollanda'da Groningen
gazinin kesfinden sonra imalat sektoriiniin diisiisiinii betimlemek i¢in formiile edilmistir

Corden ve Neary, 1982).

Hollanda hastalig1; petrol fiyatlariin yiiksek oldugu ve neredeyse iilkenin tiim gelirlerinin
petrol ihracat gelirlerine bagli olan hiikiimetlerin harcamalari, yatirimlar1 ve ticarete konu
olmayan hizmetleri yiiksek oranda artmaktadir. Buna bagli olarak iilke ekonomisinin
yalnizca petrol gelirine bagli oldugu ve diger sektorlerin gelisme gosteremedigi durumlarin

yasandigi sistemin adidir.

Hollanda Hastaliginin temel ilkesi, dogal kaynak ihracati yapan iilkenin ekonomisini
onemli miktarda buradan elde ettigi kazanca baglamasi olarak belirlenmistir. Hollanda
Hastalig1 teorisine gore, iilkeye giren asir1 yabanci para miktar1 doviz kuru oraninin
degerlenmesine yol agarak ekonomik biiylime {lizerinde negatif etkiye yol agmaktadir. Bu
durum beraberinde yerel paranin deger kazanmasina ve boylece dogal kaynak sektorii
disindaki sektorlerin (imalat sektorii, tarim ve sanayi uluslararasi piyasalarda rekabet
edemez hale gelmesine yol acar. Sonug olarak kamunun gii¢lii bir yapiya sahip oldugu bu
iilkelerin bircogunda 6zel sektér yatirimlarinin yetersiz kalmasi beraberinde iicretlerde

dengesizligi ve issizligi getirmektedir (NRGI, 2015), (Sekil 1).
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Sekil 1. Dogal Kaynak Laneti Modeli

Yonetimin

Giig ve
Kontrolii

Ozel
Sektor
Yatirimlari

Kamu

Yatirimlari

Kaynak: Natural Resource Governance Institute

Hollanda Hastahigimin Tipik Gostergeleri;

e Yabanci para birimleri karsisinda yerel para birimlerinde degerlenmelerin
yaganmasi,

e Hiikiimet tarafindan yapilan harcamalarda artigin yasanmasi,

e Ticarete konu olmayan mal ve hizmet fiyatlarinin yiikselmesi,

e fhracata konu olan iiretim sektoriinden isgiicii ve sermaye kagisinin yasanmasi,

e Yiiksek faiz oranlar ile kars1 karsiya kalinmast,

e Biitce aciklarinin yasanmasi olarak siralanabilir.

Ticarete konu olan mallarin {retim sektoriinden c¢ikarilmasi sanayisizlesmeye yol
acmaktadir. Hollanda Hastaligin1 hastalik yapan iki kavram s6z konusudur. Birincisi petrol
fiyatlariin diistiigli donemlerde iilke gelirlerinin neredeyse tamaminin bagli oldugu iilke
ekonomilerinin bu durumdan kotii etkilenmeleri, ikincisi ise petrol fiyatlarinin
diismeyecegi varsayimi altinda yatirimlarin petrol sektdrii disinda baska bir sektore

yapilamamasi olarak ifade edilmektedir (Torvik, 2001).
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Literatiirde bazen aymi anlamda kullanildiklar1 halde Hollanda Hastaligi ile kaynak
talihsizligi farkli durumlar1 temsil etmektedir. Kaynak talihsizligi durumunda durgun bir
bliylimeye karsilik, ihracat cesitlendirmesi goriilebilmekte iken Hollanda Hastalig
durumunda ise, ekonominin genel olarak biiylimesine karsin imalat sanayinin gii¢lii bir
sekilde daralmasi s6z konusudur. Buna gore hem kaynak talihsizligi hem de Hollanda
Hastaligt durumunda ekonominin genel olarak biiylimesi ve ihracatta iiriin
farklilastirmasinin ayni anda gergeklestirilmesi s6z konusu degildir. Hollanda Hastalig1’nin
ve kaynak talihsizliginin birlikte goériildiigii en kotii durumda ise hem diisiik bir ekonomik

biiyiime hem de imalat sanayilerinde ciddi bir gerilemesi s6z konusudur (Larsen, 2006).

Yukarida agiklanan dort etmen gostermektedir ki petrol zengini iilkelerde bir kaynak
talihsizligi siirecinin yasandigi goriilmektedir (Demiral, vd., 2016). Bu baglamda farkl veri
seti kullanilarak OPEC iilkelerinin incelenmesi gerekli goriilmiis ve s6z konusu tilkelerde

kaynak talihsizliginin sosyal refah {izerindeki etkileri ele alinmistir.

Kaynak lanetinin genel anlamda ekonomik biiyiime ile baglantis1 kurulurken ayrica farkli
alanlara da etki ettigini sdylemek gerekmektedir. Ornegin Bulte et al. (2005) ve Daniele
(2011), diisiik verili Insani Gelisme Endeksi’nin (yasam siiresi, egitim ve kisi basina diisen
gelir), yetersiz beslenmenin, yiiksek ¢ocuk 6liim oranlarinin ve temiz suya ulagimdaki
yetersizliklerin de kaynak laneti ile baglantili oldugunu diistinmislerdir (Bulte, vd., 2005).
Ross’un (2008) iddiasinda ise petrole bagimliliginin kadin yasaminda is bolimi
paylasiminda ve politika sahnelerindeki yetersizliginden kaynakli cinsiyet esitsizligi

beraberinde getirdigi {izerine kurulmustur (Ross, 2008).

Bir iilke ekonomisinde petrol sektoriiniin genisligi beraberinde iilke ekonomisinin tek bir
kaynaga bagimli oldugu bir durum ortaya c¢ikarmaktadir. Ekonomik aktivitelerin biiyiik
cogunlugunun petrolden olustugu iilkelerde kacinilmaz olarak biiyiik gelir esitsizlikleri
ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan gelir esitsizlikleri beraberinde yolsuzluklar1 da
getirmektedir. Williams’a (2011) gore petrol zengini hiikiimetlerde seffafligin az oldugu ve

hassas konularda verilen bilgilerin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Petrol ve esitsizlik arasinda olusan negatif ya da pozitif iliski transferinde petrol gelirlerine
bagimli tilkelerde, kisi basi gelir dagilimindaki adaletsiz paylasim ve etnik ayrim negatif

bir bag olustururken iyi isleyen kurumlarin varligi, tarim ekonomisindeki ilerleme ve disa
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acik isleyen ticaret mekanizmasi ise pozitif bir bag olusturmaktadir (Osiris ve Papyrakis,
2016).

2.2.4. Petroliin Ekonomi Politigi

Petrol, bir enerji kaynagi olmasinin yaninda sanayi ¢aginda ekonomik, askeri ve siyasi
giiclerin ve yasanan uluslararasi sorunlarin agik veya ortiili bir sekliyle nedenini
olusturmustur (Emeklier ve Ergiil, 2010). Toplumun temel ihtiyaglarin1 karsilamada ve
savaglardaki mobiliteyi artirmasi sonucunda petrol 20. ylizyilin en énemli metas1 haline
gelmistir. Toplam enerji tiiketimi icerisindeki pay1 yiiksek olan petrol, iilke ekonomileri
acisindan da yadsinamaz derecede onemli haldedir. Aydinlanma ve 1sinmanin en 6nemli
girdilerinden biri olan petrol bu baglamda giiniimiiz ekonomileri i¢in vazgecilmez

metalardan biridir.

Enerji ve ekonomik gelisim arasinda gii¢lii bir bagin olusmasinda sanayilesme siireclerinde
talep edilen enerji miktarinin her gegen yil artig géstermesinin dnemli bir gosterge oldugu
bilinmektedir (Demir, 1993). Giiniimiizde de kisi basina diisen enerji tikketim degerleri o
iilkenin ekonomik yo6nden kalkinmasinin gostergelerinden biri olarak gosterilmektedir.
Emek ve sermayenin iiretim siirecine katkis1 gibi giiniimiizde enerjinin de bu siirece katkis1
ayni oranda sayilmaktadir (Hamilton, 2012) . Bu baglamda iilkelerin ekonomik kalkinma
planlarini enerji politikalari ile birlikte diisiinmeleri gerektigi dile getirilmistir (Carley, vd.,
2011). En o6nemli fosil enerji kaynaklarindan biri olan petroliin de iilkelerin ekonomik

gelisimine katkis biiytiktiir.

Petroliin iilke ekonomilerine katkis1 dogrudan ya da dolayli olarak toplumun yasam
kalitesine de etki etmektedir. Dolayisiyla petrol hem ekonomik hem de sosyal refahin
gelismesinde temel etken olarak gosterilmektedir. Ozet olarak sanayilesme, ekonomik
bliylime ve kisi basina diisen gelir icin petrol vazgecilmez bir kaynak olarak kabul

gormektedir.

1970’1i yillarda yasanan biiyiik petrol krizi sonrasinda petroliin iilke ekonomileri agisindan
Oonemi kiiresellesme ile birlikte daha da artmaya baglamistir (Karagél, vd., 2007). Petroliin
diger enerji kaynaklarina gore llkelerin ekonomi politigine etkisinin daha O6nemli ve
stratejik bir konumda oldugu bir¢ok uzman tarafindan dile getirilmektedir (Ugurlu ve

Unsal, 2009).
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Son yillarda uluslararas: iligkiler, tarih ve ekonomi gibi alanlarda ekonomi politik
calismalarin sik¢a kullanildigi goriilmektedir. Ekonomi politik yaklasimin onciilerinden
olan bir¢ok aragtirmaciya (Robert Gilpin, Susan Strange) gore ekonomi politik yaklagim,
devlet ve piyasalar arasinda var olan interaktif etkilesimi inceleyen bir bilim dalidir. Bu
kapsamda yapilan ¢aligsmalarin ortak 6zelligine bakildiginda ekonomik iligkiler ile politik
olaylar arasinda bir etkilesimin oldugu kabul edilmekte ve petrol gibi stratejik bir
hammadde kaynagimnin {ilkelerin ekonomik ve siyasi gii¢ dagilimini etkiledigine dikkat
cekilmektedir. Bu baglamda petroliin ekonomi politigi dendiginde, iilkeler arasinda petrole
erisim ve petrol kaynaklar1 {izerinde denetim kurmak ayrica dis politika kararlarinda

onemli bir avantaja sahip olmak akla gelmektedir (Ayhan, 2009).

Petroliin ekonomi politigi kapsaminda petrol fiyatlar1 da iilkelerin elde edecegi kazanimlar
ya da kayiplar baglaminda ayr1 bir 6neme sahiptir. Petrol fiyatlarinda yasanan degisimin
ilkelerin ekonomik performansini negatif ya da pozitif yonde etkilemede 6nemli bir rolii
oldugu yasanan gelismelerden goriilmektedir. Bu baglamda petrol fiyatlarinda yasanan
degisimlerin ililke ekonomilerinin politikalarina etkisinin ~ ayrintili  incelenmesi
gerekmektedir. Petroliin ekonomi politigi dendiginde akla ilk gelen etmenlerden biri olan
fiyat artislan iilke ekonomilerinin basarilari ile yakindan ilgilidir (Aydin ve Sahin, 2012).
Ote yandan petrol fiyatlarinda yasanan bir diisiisiin maliyet enflasyonunu artiracag: gibi
ekonomik biiylimeyi de negatif yonde etkileme durumu da vardir (Yetkiner ve Berk,
2008). Diger yandan petrol fiyatlarinda yasanan artis ve azalislar 6zellikle gelismekte olan
tilkelerin ekonomik performanslarini geligsmis iilkelere nazaran daha da olumsuz yonde

etkileyecegi yasanan orneklerden goriilmektedir.

Petrol fiyatlarina etki eden siyasi ve ekonomik gelismelerin en onemlisi 1973 yilinda
yasanan Yom Kippur Savasi gosterilse de Oncesinde yasanan olaylarin da etkisi
bulunmaktadir. 1. Diinya Savast ve 1929 Biiylik Buhran olarak adlandirilan ekonomik
krizden kaynakli da petrol fiyatlarinda 6nemli degisimler yasanmistir. Ancak 1973 yilinda
OPEC’in ambargosu sonras1 petrol fiyatlarinin dort katina ¢ikmasi o donemde 6zellikle
ithalatg1 iilke ekonomilerini olumsuz yonde etkilemistir. Olumsuz yonde etkilenmeler
giinlimiize degin hem ithalatg1 hem de ihracatgi iilkeler aleyhine yasanmis ve yasanmaya
da devam etmektedir. Bu durumun, iilkelerin ekonomi ve politik alanda almis olduklari
kararlara dogrudan veya dolayli olarak etki ettigi ise yasanan gelismelerde net bir sekilde

goriilmektedir (Gokge, 2014). Son olarak Haziran 2014 tarihinde petrol fiyatlarinda
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yasanan ani diisiis sonrasinda ihracat¢1 (OPEC) ve ithalater tilkelerin birlikte ya da bireysel
olarak almis olduklar1 politik kararlarda bunun etkisi net bir sekilde goriilmektedir (s
Bankasi, 2015), (Tablo 1).

Tablo 1. Petrol Fiyatlar1 Uzerinde Etkisi Olan Gelismeler

Tarih Olay Fiyat Degisimi

Yom Kippur Savasi / OPEC Petrol
Ambargosu / Birinci Petrol Soku

Ocak 1978 - Nisan 1980 fran Devrimi 12,8 dolardan 35,5 dolara
Suudi Arabistan’in Dengeleyici
Uretici (Swing Producer) Roliinden
1982 — 1985 Cikip Petrol Uretimini 2 Milyon 35 dolardan 10 dolara
Varilden 5 Milyon Varile
Cikarmasi
Iran-Irak Savas1 / Ikinci Petrol
Soku
OPEC Petrol Arz Fazlas1 / Diisiik
Petrol Talebi
Irak-Kuveyt Savagi / Birinci
Korfez Savasi

Azalan Kiiresel Petrol Talebi /
Asya Finansal Krizi

Artan Petrol Talebi / OPEC Arz
Kesintisi

Ekim 1973 - Mart 1974 2,7 dolardan 11 dolara

Eyliil 1980 - Agustos 1988 35,5 dolardan 14,2 dolara

Kasim 1985 - Mart 1986 27 dolardan 13,5 dolara

Agustos 1990 - Ekim 1990 16 dolardan 36 dolara

Temmuz 1997 - Aralik 1998 25,2 dolardan 11,3 dolara

Ocak 1999 — Eyliil 2000 11,3 dolardan 33,9 dolara

11 Eyliil Saldirilar1 / ABD’nin

Trak’1 sgali 23,1 dolardan 28,1 dolara

Eyliil 2001 - Mart 2003

Artan Petrol Talebi, Azalan Petrol

Aralik 2003 - Haziran 2008 Arz1 / Spekiilatif Hareketler / 43,2 dolardan 156,6 dolara
Petrol Krizi
Azalan Petrol Talebi — Kiiresel
Haziran 2008 - Ocak 2009 Resesyon / 2008 Kiiresel 156,6 dolardan 48,4 dolara

Ekonomik Krizi

Kiiresel Resesyondan Cikis
Politikalarinin Devreye Girmesi /
Jeopolitik Olaylar (ABD ve
Israil’in fran’a Miidahalede
Bulunma Tehdidi, Rusya’nin
Gircistan’a Miidahalesi)

Ocak 2009 - Haziran 2009 48,4 dolardan 79,2 dolara

Diinya Enerji Talebinin, Diinya

< : Ekonomik Biiyiime Oranindan
Agustos 2010 - Nisan 2011 Daha Hizli Artmasi (Cin’in Enerji 80,6 dolardan 123,4 dolara

Tiiketiminde ABD’yi Gegmesi)

ABD’de Kaya Petrolii
Uretimindeki Hizl1 Artis / Trak ve
Libya’daki Catismalar Nedeniyle
Agustos 2014 - Ocak 2015 Petrol Uretiminin Azalmasi 100,7 dolardan 50,1 dolara
Beklenirken Aksine Artmasi /

OPEC’in Uretim Kotasini

Azaltmama Karar1

Kiiresel Ekonomi Piyasasinda
Yasanan Gelismeler / Ozellikle

Ocak 2015 - Ocak 2016 50,1 dolardan 29,4 dolara
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Asya’da Petrol Talebinin
Yavaslamasi / Ocak 2016°da Iran’a
Uygulanan Ekonomik ve Finansal
Yaptirimlarin Kaldirilmasi
OPEC Petrol Arz Kisintis1 /
Ingiltere’nin AB’den Ayrilma
Ocak 2016 - Temmuz 2017 Karari(Brexit) / Cin’in Yavaglayan 29,4 dolardan 50,2 dolara
Biiyiimesi / ABD’de Se¢im Gibi
Kiiresel Belirsizlikler

Kaynak: West Texas Intermediate, Monthly Nominal Spot QOil Price (1970-2011)

Yiiksek oranda petrol gelirlerine bagimli olan iilkelerdeki kamuya ait petrol sirketlerinden
elde edilen kazang, hiikiimetler tarafindan tasarruf ve harcamalar yolu ile kullanilmaktadir.
Kamu harcamalari, hanehalklarinin ve bankalarin harcamalarini artirirken i¢ talebin
canlanmas1 da aymi oranda gergeklesmektedir. Bu durum ise beraberinde ithalat ve
enflasyon artisimi getirmektedir. Ote yandan hiikiimetler, petrol gelirlerini tasarruf yolu ile
bir fonda biriktirebilmektedirler. Norve¢ 6rneginde oldugu gibi 6zellikle petrol fiyatlarinin

yiiksek oldugu donemlerde elde edilen gelirin fonda biriktirilmesi de miimkiindiir (Sekil 2).
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Sekil 2. Petrol Geliri, Hiikiimet Harcamasi ve Ekonomik Harcamalar Arasindaki

Iliski

Petrol Geliri Kamu Petrol Sirketi

Hikimet

Tasarruf Harcamalar

Hanehalki Geliri

Petrol
Gelirleri Geri
Dénusumu

. Banka Likiditesi
Ic Talep

Nakit ve Kredi

ithalat Enflasyon

Kaynak: Fiscal Policy Challenges In Oil-Exporting Countries A Review Of Key Issues
(Sturm, vd., 2009)
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2.2.5. Petrol Gelirlerinin Sosyal Yapiya Etkisi

Fosil yakitlar icerisinde en ¢ok kullanilan kaynaklardan biri olan petroliin {iretimine ve
ticaretine dayali gelire sahip iilkelerin bircogunda gelir-biiylime paradoksunun yasandigi
goriilmektedir. Var olan petrol kaynagina ragmen elde edile gelirin iilke genelinde dengeli
dagilimmin en ¢ok gorildigi yerlerin gelismis iilkeler oldugu yapilan galismalarda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda petrol zengini gelismekte olan iilkelerde gelirde
goriilen dengesiz dagilimin kaynak talihsizligi kavram ile iliskilendirildigi goriilmiistiir.
S6z konusu bu iilkelerde yasanan gelir-biiylime dengesizliginin {ilke i¢indeki i¢ dinamikler

ile birlikte dort farkli nedenin de oldugu goriilmektedir (Sarr, vd., 2011). Bunlar;

Otoriter rejimler ve kotii kurumsal yapilar

Artan borg¢luluk ve belirsizlik

I¢ savas ve siyasi istikrarsizlik

Hollanda hastalig1

Yukarida sayilan bagliklarin ayrintili anlatiminda petrol zengini iilkelerin karsilagtiklar:
gelir-biiyiime paradoksunun ve bunun iilkelerin sosyal yapisina etkisi daha net bir sekilde

aci8a cikacaktir.
- Otoriter Rejimler ve Kotii Kurumsal Yapilar:

Ekonomi yonetimde yer alan kurumlarin sahip olduklar1 kaynaklardan rant elde etme
stiregleri ve olusan kotlii kurumsallagmanin diisiik biiyimeye yol agmast olarak
tanimlanabilir. Bu tiir yonetimlerin yaygin oldugu iilkelerde hiikiimet ve 6zel kuruluslarin
yolsuzluga egilimi artmakta ve bu durum o iilkelerdeki girisimcilik faaliyetlerinin

dislanmasina neden olmaktadir (Oomes ve Kalcheva, 2007).

Petrol zengini tilkelerin daha az demokratik rejimler ile yonetildigini Ross (2001) konu
tizerinde yaptig1 ¢aligmada ortaya koymustur. Dogal kaynak talihsizligini siyasi rejimler
tizerinden inceleyen Ross, bu iliskiyi iki yonden agiklamaktadir. Bunlardan ilki petrol
gelirlerinin diisiik vergilendirme ve rejimi koruyucu harcamalar yoluyla otoriter rejimleri

stirdiirmek i¢in kullanildigin1 ifade eden “rantg1 devlet etkisi”dir.
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Ikincisi ise, otoriter rejimlerin, petrol gelirlerini yogun bir sekilde savunma ve giivenlik
harcamalar1 ic¢in kullanarak iktidarlarini siirdiirmeyi ve gliglendirmeyi amacladiklarinm
ifade eden “baski etkisi’dir. Bu da gostermektedir ki dogal kaynak zenginligi yalnizca
daha diisiik ekonomik biiylimeye neden olmasinin yaninda, ayni zamanda demokratik

gelismeyi engelleyerek sosyal refahin da azalmasina neden olmaktadir.

Konu iizerinde yapilan diger bircok ¢aligmada da goriildiigii izere dogal kaynak zengini
iilkelerde bazi lobi gruplarimin bu durumu yonetimler iizerinde baski araci olarak
kullandigidir. Kamu ve 6zel sektorde yolsuzluklarin giderek i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldig:
bu iilkelerde ekonomik verimsizlik ve sosyal adaletsizlik artmakta, bu durum toplumun

biiylime ve refah seviyesini olumsuz etkilemektedir (Gylfason, 2001).
- Artan Bor¢luluk ve Belirsizlik:

Dogal kaynak talihsizligin ekonomik biiyiime lizerinde yaptig1 negatif etkinin yaninda
tilkedeki borg¢ oranlarinin artisinda da etkili olmaktadir (Usui, 1997; Manzano ve Rigobon,
2001). Kaynak zengini tilkelerin siklikla bagvurdugu uluslararast bor¢lanma yoluna Sarr
vd. (2011) dikkat ¢cekmektedirler. Konu hakkinda diger arastirmacilarin agiklamalari da
artan bor¢ stokunun siyasi istikrarsizligi bunun da beraberinde diisiik ekonomik biiyiime
oranlarini getirdigi tizerindedir. 1980°1i yillarda Latin Amerika tilkelerinde yasanan borg
krizi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Endonezya ve Meksika’nin (Usui, 1997),
1970’11 yillarda kaynak gelirlerindeki artisa bagli olarak artan dis bor¢ yiikii s6z konusu

ilkelerde borg krizlerinin yaganmasini kaginilmaz kilmistir.

Manzano ve Rigobon’un (2001) konu ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada da goriilecegi iizere
kaynak zengini iilkelerin 6zellikle gelismekte olan iilkelerin bankalardan kolaylikla kredi
almalarinin sonucunun bor¢ krizleri ile sonuclandigr goriilmiistiir. Bunun yaninda diisiik
arz esnekligine sahip olan dogal kaynak fiyatlarinda yasanan dalgalanmalar da biiytlik
oranda dogal kaynak gelirlerine bagli ekonomilere sahip tilkelerdeki ekonomik biiyiime
oranlarinda istikrarsizlifa neden olmaktadir (Van Der Ploeg ve Poelhekke, 2008; Frankel,
2010).

- I¢ Savas ve Siyasi Istikrarsiziiklar:

Dogal kaynak zengini oldugu halde istikrarli bir ekonomik biiyiime sergileyemeyen

iilkelerde goriilen bir diger durum siyasi istikrarsizlik ve beraberinde getirdigi i¢c savas
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ortamidir (Collier ve Hoeffler, 2004). Diger durumlarda oldugu gibi bu durum da
gelismekte olan ya da az gelismis dogal kaynak sahibi iilkelerde ortaya ¢ikmaktadir. Milli
gelir igerisindeki pay1 fazla olan dogal kaynak gelirlerini yonetmenin kolay oldugu bu

iilkelerde iktidarin ele gecirilme istegi de bu minvalde artis gostermektedir.

Bu baglamda s6z konusu iilkelerde iktidar kavgalarinin yaygin oldugu ayrica mevcut
yonetimlerin ele gecirildigi durumlar yaygin bir sekilde yasanmaktadir. 1960 yilinda
bagimsizlig1 kazanan ve petrol zengini olan Nijerya’nin bu siire¢ sonrasinda deneyimledigi
darbelerin ve iktidar kavgalarinin temelinde de bu durum yatmaktadir (Caselli, 2006).
Dogal kaynak bollugunun yasandigi lilkelerde siddet olaylarinin yaygin oldugunu ifade
eden Welsch (2008), bu iki durumun reel sektor lizerinde negatif digsalliga neden oldugunu
belirtmistir. Bir iilkede yasanabilecek savas ihtimalinin o iilkedeki dogal kaynaklarin
yagmalanmasi ile dogru, emek verimliligindeki artis ile de ters orantili oldugunu da ayrica

ifade etmistir.
- Hollanda Hastalig1 (Dutch Disease):

Dogal kaynak talihsizliginde literatiirde en yaygin kullanilan Hollanda Hastalig1 terimi
1960’larda Kuzey Denizi’nde biiyiik miktardaki petrol ve dogalgaz kesiflerinin ardindan,
Hollanda’nin imalat sanayilerinde goriilen ¢ikt1 ve istihdam azaliglarini (sanayisizlesme)
tanimlamak icin kullanilmistir (Larsen, 2006: John, 2011). Hollanda hastaligi modeli
Heckscher-Ohlin  Teori’sinden tiiretilen Rybczynski Teoremi’nin bir uygulamasi
niteligindedir. Rybczynski Teoremi’ne gore mal fiyatlari sabitken, tiretim faktorlerinden
birinin donanim1 ya da arzindaki bir artis (azalig) o faktorii yogun olarak kullanan malin
dretimini mutlak olarak artirirken (azaltirken), diger malin Uretimini mutlak olarak

azaltacaktir (artiracaktir) (Feenstra, 2004; Oomes ve Kalcheca, 2007)
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BOLUM 3

LITERATUR TARAMASI

3.1. Giris

Petrol gelirlerinin iilkelerin sosyal refahma etkisinin petrol zengini Norve¢ ve Suudi
Arabistan iizerinden karsilastirmasinin yapildigi tez ¢aligmasmin literatiir taramasinda
1999-2016 yillar1 arasindaki makaleler incelemeye alinmistir. Norve¢ ve Suudi
Arabistan’in ayn1 ya da ayr1 makaleler ile birlikte sosyal refahin da ayr1 makalelerde ele

alindig1 12 makale literatiir kismina eklenmistir.

Incelenen calismalarin genelinde petrol zengini iilkelerde refahin dagiliminda ydnetim
bicimlerin etkili oldugu ancak iki makalede petrol zengini olan ancak refah saglayamayan

tilkelerin bu durumu dis faktorlere baglanmistir.

3.2. Literatir Taramasi

Gwenn Okruhlik (1999), petrol sahibi iilkelerinin politika eksenli ekonomilerini inceledigi
calismasinda, yogunluklu olarak rant¢i devlet tanimlamasindan hareketle birka¢ Ortadogu
iilkesi Ozelinde yonetim sekilleri ve petrol gelirlerinin dagilimi arasindaki iligki
incelenmistir. Ekonomik, kurumsal ve politik temalarin kalkinmada 6nemli hale geldiginin
odaga alindigi ¢alisma, Suudi Arabistan Ornegi lizerinden bu tamimlara Ornekler

vermektedir.

Petrol gelirlerinin kraliyet ailesinin tekelinde oldugu Suudi Arabistan’in bu baglamda
petrol sektoriine odaklandigi icin diger sektorlere yatirim yapma, miilkiyet haklart ile
yiizlesme gibi konular erteledigini yazar Ozellikle belirtmektedir. Suudi Arabistan’da
kraliyet ailesinin gelirin dagilimina, bir¢cok alandaki yiiksek niifuzu ve baskisina karsilik
refahin tekrar dagilimi, sosyal adalet yontemi ve hesap verilebilirlik konu basliklarina

egilmesi gerektigi calisma sonunda tartigilmistir.
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Engel ve Valdes (2000), calismalarini iilkelerin sahip olduklar1 petrol kaynaklarindan elde
ettikleri gelirlerinin simdiki ve gelecek nesiller arasindaki dagitimini nasil gerceklestirdigi
sorusu iizerine analiz etmistir. Petrol ihracatg¢isi iilkelerin maliye politikalarinda ti¢ farkli
konu itizerinde durulmustur. Bunlar; kusaklararasi petrol gelirinin dagitimi, ihtiyati tasarruf
ve uyum maliyeti. Belirsiz ve tiikenebilir petrol kaynagi iizerine harcamalarimi
sekillendiren hiikiimetlerin incelendigi ¢aligmada Orneklem olarak Korfez iilkeleri
secilmistir. Calismada gelecekteki petrol fiyatlarini tahmin etmek i¢in zaman serisi
modellerinden Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testi
kullanilmistir. Test sonucunda ise petrol iiretimi ile petrol gelirleri arasinda negatif bir
korelasyonun oldugu ve bu baglamda tahmin edilemeyen soklarin anlamli olabilecegi
sonucu ¢cikmistir. Ayrica elde edilemeyen petrol dis1 gelirlerin de bulunan sonuca etki ettigi

ifade edilmistir.

1960-1999 yillar1 arasinda 107 gelismekte olan iilkeyi kesitsel zaman serisi modeli ile
inceleyen ¢alismada Benjamin Smith (2004), petrol gelirlerinin rejimlerin basarisizliklari,
siyasi protestolar ve savaglar lizerindeki etkilerini test etmistir. Calismanin sonunda yazarin
ulastig1 sonugtan ilki; petrol refahi ile iilke yonetimindeki kisilerin toplumlarin tizerindeki
baskilarini korumalarina yardimet oldugu, ¢ikan ikinci sonug ise petrol iiretimin az veya
cok oldugu donemlerden ziyade rejimlerin dayanikliliginda Onemli olanin ihracat

miktarlarinin ne kadar oldugudur.

Sonug olarak petrol gelirleri ile rejimlerin dayaniklilig1 arasinda pozitif ancak demokrasi
ile de negatif bir iliskinin ortaya ¢iktig1 yazar tarafindan ¢alismada ifade edilmistir. Ayrica
rejim ile yonetilen petrol zengini iilkelerde i¢ savas olma riskinin petrol kaynaklarindan
yoksun olan rejim yonetimi llkelerinden daha diisiik oldugunu yapilan testler sonucunda

ortaya ¢ikmuistir.

Samuel R. Schubert (2006), calismasinda en biiyiik 10 petrol ihracatgr iilkesinde petrol
gelirlerinin bu {ilkelere kazanimlar1 ve kayiplar tartisilmistir. Bu iilkelere bakildiginda
yalnizca Norveg ve Meksika’'nin gercek anlamda bir demokrasi {ilkesi oldugu, 6te yandan
Nijerya, Rusya ve Venezuela’nin 6zgiirlik benzeri bir tavir sergiledigini ifade etmistir.
Teknolojik avantaj ve gelismelerin Bat1 diinyasinin enerji kaynaklarina ihtiyacini
artirdiin1 ve bu ihtiyacin karsilandig iilkelere bakildiginda ise genellikle demokratik
yonetimden uzak yerler oldugu dile getirilmistir. Petrol gelirlerine bagimli olan bu {ilke
yonetimlerinde ise gili¢ sahibi yoneticilerin elinde bulundurduklar1 petrol gelirlerinin
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cogunu iilkelerinde adil bir sekilde dagitmadiklar1 ve ayrica bu iilkelerde seffaflik, basin
Ozgurliigii, hesap verilebilirlik ve sosyal siniflar aras1 denge konularinda bir¢ok problemin
yasandig1 belirtilmistir. Bu ¢alismada, 1970’lerden bugiine petrolden 370 milyar dolardan
fazla gelir elde eden Nijerya niifusunun yiizde 70’inden fazlasinin giinliik 1 dolarin altinda

calismas1 Ornek olarak verilmistir.

Bu baglamda yazar ¢alismasinda; Bu sorunlarin neden yasandig1?, Cok fakir bir iilke iken
cok zengin olunabilir mi?, Petrol demokrasi ve ekonomik biiyiimeyi gergekten etkiliyor
mu? gibi sorular1 okuyucuya iletmistir. Caligmanin sonunda yazarin elde ettigi sonug,
petrol zengini iilkelerde iktidar1 elinde bulunduran kisilerin sahip olduklar1 servet ve
yetkiyi korumak i¢in her yolu denedikleri ve bu yetkileri yillarca kullanmak istedikleri
yoniinde olmustur. Yazar ayrica petroliin bir giin bitecegi ve bu tiir iilkelerin hem
ekonomik hem politik anlamda giiclerini kaybedeceklerini bu anlamda petroliin bir lanet

olarak kalmaya devam edecegi ifadesiyle ¢calismasini sonlandirmistir.

Petrolde yasanan gelismelerin kaynak sahibi {ilkelere sosyal, politik ve ekonomik yénden
etkilerini inceleyen Terry Lynn Karl (2007), petroliin bir¢cok iilke adina uzun yillar
boyunca 6nemli bir meta oldugunu ve olmaya da devam ettigini ifade etmistir. Ancak
tilkelerin sahip olduklar1 petroliin daima o iilkeye refah ya da zenginlik getirmeyecegini
aksine o tilkeyi zarara ugratabilecek giice de sahip olabilecegini iilke drnekleri ile vermeye
calismistir. Calismanin sonunda yazar petrol ticaretinden elde edilen gelirin iyi bir sekilde
yonetilmesine Norveg’i ornek gosterirken gelirin tek bir elde toplandigi rant¢i tlilkelere ise

Nijerya ve Angola’yr 6rnek gostermistir.

Veysel Ayhan (2007), Ortadogu’nun demokratiklesme siirecinde yasanan ikilemleri
Filistin, Suudi Arabistan ve Iran drnegi iizerinden anlattif1 calismasinda Orta Dogu’ nun
demokratik ve ekonomik acidan geri kalmasinda Bush ydnetiminin s6yleminin aksine i¢
faktorlerden ziyade dis faktorlerin etkili oldugu ifade edilmistir. Oryantalizmin demokrasi
sorununa bakist ve 11 Eylill sonrast ABD’nin bu bolgedeki etkinliginin ele alindig:
calismanin sonunda Filistin, Suudi Arabistan ve Iran’in demokrasi sorununda toplumsal
kosullarin m1 yoksa digsal faktorlerin etkisi tartisilmaya agilmistir. Filistin 6rneginde her ne
kadar tilkede secim olmasini destekleyen bir ABD figiirii ¢izilmigse de aslinda iilkenin

igiglerine her daim karigsmis bir iilke profili ¢izdigini yazar dile getirmistir.
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Suudi Arabistan’da da Ingiltere ve ABD onciiliigiinde neo-oryantalist sdylemlerin
sekillendirdigi fikirlerin bir sdylemden oOteye gegmedigi aksine bu ilkedeki
demokratiklesme olgusuna bu iilkelerin engel oldugu ifade edilmektedir. Temsili
demokrasi konusunda Suudi Arabistan’dan daha iyi durumda bulunan Iran’a, ABD’nin
‘demokratiklesme’ miidahalesi daha ¢ok kendi karsiti rejimi degistirmesinden ibaret
oldugu yazar tarafindan belirtilmistir. Sonu¢ kisminda yazar, tarihsel bir geri planda
bakildiginda Orta Dogu’daki demokratiklesme yolundaki birikim ve c¢abalarin, siirekli
olarak Bat1 miidahalesi ile kesildigini ve 6zellikle otoriter yonetimlere verilen desteklerle

stirdiiriilebilirliklerinin engellendigi ifade edilmistir.

Onur Bilgen (2010), petroliin Suudi Arabistan i¢in bir liituf mu yoksa bela m1 oldugunu
sorguladigi ¢aligmasinda petrol gelirlerinin Suudi Arabistan tizerindeki ekonomik, siyasi ve
sosyal etkilerini 6lgmeye ¢alismistir. Ayrica rantiye devlet olgusunun iilkenin gelismesi
oniinde biiyiik engeller olusturdugu ve bu durumun iilkenin dogal kaynaklarini da verimsiz
kullanmasina yol a¢tign da calismada vurgulamistir. Ulkedeki isgiicii acigmin énemli bir
kismin1 kapatan ancak gereken sosyal ve ekonomik haklara sahip olmayan yabancilarin
tilke ekonomisi ve toplumu {lizerine etkilerine de g¢alismasinda deginen yazar, petrol

gelirleri ile elde edilen kazancin, lilkenin demokratiklesmesini engelledigini ifade etmistir.

Bu durumun yagsanmasinda ise petrol gelirlerinin dagitiminda mezhepsel, ailevi ve bolgesel
baglantilarm siklikla kullanildigi yazar tarafindan dile getirilmistir. Ote yandan yazida
petrol gelirlerinden dolay giiclii bir vergilendirme sisteminin olmayisinin iilkeyi mali veya
finansal krizler karsisinda zor durumda biraktigina da yer verilmistir. Sonu¢ kisminda
Suudi Arabistan’in rantiyeci devlet vurgusu ile anilmamasi adina endiistrisini gelistirmesi,
kurumlarmi demokratiklestirmesi, egitim sistemini gili¢lendirmesi ve yabanci iggiiciiniin

kosullarii iyilestirmesi gerektigi vurgulanmustir.

Kevin K. Tsui (2011), ¢alismasinda petroliin kesfedilmesinden sonra elde edilen gelirin
demokrasi tizerine etkisini tartigmistir. Kesfedilen 100 milyar varil petrolin 30 yil
gectikten sonra demokratik olmayan iilkelerde demokrasiyi yiizde 10 oraninda asagi
cektigi belirtilmistir. Yapilan calismada petrol kesiflerinin yillar iginde {iretime ve
kullanilan zaman serisi modeli ile de demokrasi {iizerindeki (Polity Index verileri
kullanilarak) etkisine yer verilmistir. Calisma analizi, yiiksek miktardaki petrol kesiflerinin

gelismekte olan iilkeleri demokrasiden uzaklastirdigl iizerine olmustur. Petrol kesfi ile
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birlikte demokratik egilimlerden uzaklagan iilkelerin ise yalnizca Arap iilkeleri oldugunu

sOylemistir.

Thorvaldur Gylfason (2011), caligmasinda petrol zengini tiilkelerin petrol gelirlerinin
yonetilmesinde hangi faktorlerin etkili oldugunu tartismustir. Ug faktdriin dnemli oldugu
vurgusunu yapan yazar bunlardan ilkini kamunun, ikincisini parasal, finansal ve déviz kuru
politikalarinin iyi yonetilmesi ve {iglinciisiinii faktoriin ise {ilke gelirini birka¢ kaynaga
bagimliliktan kurtarilmasi olarak belirtmistir. Petrol gelirlerinin iyi yonetildigi tilkelerden
Norveg’in Ornek gosterildigi calismada, yine petrol zengini Suudi Arabistan ile ayni
GSYH’ye sahip olmasma ragmen Norveg¢’in sahip oldugu demokratik sistem gecmisi

tilkenin petrol gelirlerini daha adil dagitmasinda etkili oldugu vurgulanmistir.

Norve¢ ekonomisini ve kamu maliyesini ele aldigi ¢alismasinda Yigit Karahanogullari
(2013), Norveg’in diger iilkelerden farkli olarak piyasa ile kamu kesimi arasindaki dengeyi
iyi koruduguna yer vermistir. Calisma genel ¢ercevede kamu maliyesinde yasananlari
makroekonomik gostergeler iizerinden vermeye ¢alismis ve tilkenin 1929 biiyilik buhran ve
2. Diinya savas1 sonrasinda is¢i-igveren arasindaki uzlasmay: saglamis olmasi ile ulusal bir

kalkinma sagladigina yazar tarafindan deginilmistir.

Yazar calismasini Norveg’e ait makroekonomik gdsterge yorumlar: ile devam ettirmistir.
Refah devleti olarak adlandirilan Norve¢’in bu unvani yalnizca petrol gelirleri ile elde
etmedigini ifade eden yazar ¢alismay1 Norveg’in uygulamis oldugu modelin finansallagsmis

neoliberalizm modeline alternatif sunup sunmayacagi sorusu ile tamamlamastir.

Nimah Mazaheri (2014), calismasinda petrolden elde edilen refahin iilkelerdeki finansal
alanlarda ve yatirimlardaki liberilizasyon siiregleri iizerindeki etkileri tartisilmistir.
Calismada iki hipotez agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bunlardan ilki; petrol
gelirlerine yiiksek oranda bagimli olan iilkelerin finansal ve yatirim liberalizasyonuna daha
az adapte olduklari, ikinci hipotez ise somiirge sonrasi petrol lreticisi gelismekte olan
tilkelerin de finansal ve yatirim alaninda liberalizasyona daha yavas adapte olduklaridir.
Yazar caligmasinda kantitatif (nicel) test yontemi ile petrol gelirlerini bagimli degisken,

finans ve yatirim liberalizasyon politikasini da bagimsiz degisken olarak ele almistir.

Calismanin sonunda petrol gelirleri ile iilkelerin ekonomilerinde liberalizasyon siiregleri
arasinda negatif bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica petrol iireticisi olup da

somiirge altinda yasamayan Iran, Rusya ve Suudi Arabistan 6rneklerine de yer verilmistir.
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Bu tez ¢alismasinin konusunu olusturan iilkelerden biri olan Suudi Arabistan’in 1995-2010
yillar1 arasinda finans ve yatirimda liberalizasyon siirecine daha yakin bir aday oldugu da

ayrica vurgulanmistir.

Kumar ve dig. (2016), calismalarinda, 1950 ve 1960’11 yillarda yapilan ekonomik
arastirmalarda gelismekte olan iilkelerin sahip olduklar1 enerji kaynaklari ile ekonomik
biiyiikliikleri arasinda negatif bir iligkinin oldugu ortaya c¢iktigini ifade etmislerdir.
Calismada kaynak lanetine vurgu yapmak adma Norve¢ ve Venezuela iilkeleri
kargilastirilmistir. Afrika ekonomileri iizerine yapilan arastirmalarda heniiz bir ¢oziime
kavusulamasa da Iskandinav iilkesi olan Norve¢ kendini kaynak lanetinden izole ederek bu
tiir tlilkelere o6rnek olusturmus durumda.  1960’larda kesfedilen petrol ve sonrasinda

kurulan fonla birlikte Norvecli yoneticiler petrol gelirlerinin yonetilmesinde bir basari

hikayesine imza atmislardir.

Petrol rezervlerinde ilk sirada olan Venezuela’da ise kaynak yonetiminde yasanan
sikintilardan dolay iilkenin kaynak lanetinden kacamadigi ¢alismada ifade edilmistir. ki
ilkenin karsilastirilmas1 makroekonomik veriler iizerinden yapilmis ve ¢alismanin sonucu
kaynak zengini tlkelerin sahip olduklar1 ekonomik farkliliklarin o iilkelerin kaynak
lanetinden kagip kacamayacagini belirledigi ve Norveg¢’in bu konuda gostermis oldugu
basarmin Venezuela gibi diger kaynak zengini iilkeler i¢in bir 6rnek olugturmas: gerektigi

ile bitirilmistir.

Tablo 2. Literatiir Tarama Ozet Tablosu

Yazar(lar) Tarih Aralig: Amag Metot Sonu¢
Suudi Arabistan’da
kraliyet ailesinin gelirin
suudi dagilimina, birgok
Birkag Ortadogu iilkesi o alandaki yiiksek niifuzuna
P . o Arabistan’in
Ozelinde yonetim sekilleri A ve baskisina karsilik
N petrol gelirlerini -
Gwenn 1999 ve petrol gelirlerinin N refahin tekrar dagilim,
. - S kullandig1 alanlar o
Okhurlik dagilimi arasindaki iligki veri olarak sosyal adalet yonetimi ve
incelenmistir. hesap verilebilirlik
kullanilmugtir. <. .
konularina egilmesi
gerektigi sonucu
cikmustir.
Ulkelerin sahip olduklar Zaman serist Petrol iiretimi ile petrol
modellerinden S .
petrol kaynaklarindan elde Augmented gelirleri arasinda negatif
ettikleri gelirlerinin simdiki g bir korelasyonun oldugu
Engel ve Valdes - Dickey-Fuller . ;
2000 ve gelecek nesiller ve bu baglamda tahmin
(2000) N (ADF) ve .
arasindaki dagitimini nasil S edilemeyen soklarin
Lo, Phillips-Perron o
gergeklestirdigi sorusu (PP) testi anlamli olabilecegi
incelenmistir. kullantimistr. sonucu ortaya ¢cikmustir.
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Petrol gelirlerinin
rejimlerin basarisizliklari,

1960-1999 yillart
arasinda 107
gelismekte olan
ilke

Petrol gelirleri ile
rejimlerin dayaniklilig
arasinda pozitif ancak
demokrasi ile de negatif
bir iliskinin oldugu ayrica
rejim ile yonetilen petrol

Benjamin Smith 2004 siyasi protestolar ve incel ind L .
savagslar tizerindeki etkileri incefemesinde zengint ul_ke!er_de 16 savay
incelenmistir kesitsel zaman olma riskinin petrol
Suf. serisi modeli kaynaklarindan yoksun
kullanilmustur. olan rejim yonetimi
iilkelerinden daha diisiik
oldugu sonucu ¢ikmigtir.
Petrol zengini iilkelerde
iktidar1 elinde bulunduran
kisilerin bu yetkilerini
petrol gelirlerine devam ettirmek istedikleri
En biiyiik 10 petrol sahi %li memi ancak petroliin bir giin
ihracatet tilkesinde petrol ﬁﬁ(flerisn bu 3 bitecegi ve bu tiir
Samuel R. 2006 gelirlerinin bu tilkelere Kavnaklar iilkelerin hem ekonomik
Schubert kazanimlar1 ve kayiplari K ll}ajll:l dlklalr hem politik anlamda
incelenmistir. U ! giiclerini
alanlar kavbedeceklerini b
karsilastirilmigtir aybedecekierini bu
" | anlamda petroliin bir lanet
olarak kalmaya devam
edecegi sonucu ortaya
cikmustir.
Petrolde vasanan Petrol Ulkelerin sahip olduklar1
elismelerin k}; s ak sahibi ticaretinden elde petroliin daima o tilkeye
gﬁ lkilere sosyalygoli tik ve edilen gelirin refah ya da zenginlik
Terry Lynn Karl 2007 ckonomik ydnden etkileri | Yonetildigive | getirmeyecegini aksine o
B it yonetilemedigi iilkeyi zarara
’ iilke 6rnekleri ile ugratabilecek giice de
karsilastirma sahip olabilecegi sonucu
yapumustir. ortaya cikmigtir.
Orta Dogu’daki
demokratiklegsme
Ortadosu’nun Filistin, Suu.di yolundaki birikim ve
demokratikle gnlll e siirecinde Arabistan ve Iran ¢abalarin, siirekli olarak
asanan ikilesmler Filistin demokratiklesme Bat1 miidahalesi ile
Veysel Ayhan 2007 ysiu i Arabiston v an | seriivenlerinde kesildigini ve ozellikle
Srnedi fizerinden Bati etkisinin otoriter yonetimlere
inc%lenmi tir tarihgesi verilen desteklerle
sur. verilmistir. siirdiiriilebilirliklerinin
engellendigi sonucu
ortaya cikmigtir.
Petroliin Suudi Arabistan petrol aelirlerinin Petrol gelirlerinden dolay1
i¢in bir liituf mu yoksa bela Sguu di giiclii bir vergilendirme
m1 oldugu ve petrol Arabistan’da sisteminin olmayiginin
Onur Bilgen 2010 gelirlerinin Suudi Arabistan aktartldiz sekidr tilkeleri mali veya
tizerindeki ekonomik, veri%eri finansal krizler kargisinda
siyasi ve sosyal etkileri wullamlmistir zor durumda biraktigi
incelenmistir. sur. sonucu ortaya ¢ikmistir.
Yiiksek miktardaki petrol
kesiflerinin gelismekte
olan iilkeleri
Petroliin kesfedilmesinden Polity Index demokrasiden
Kevin K. Tsui 2011 sonra elde edilen gelirin ve)r/ileri uzaklagtirdigi ve
' demokrasi tizerine etkisi demokratik egilimlerden
kullanilmigtir.

incelenmistir.

uzaklasan {ilkelerin ise

yalnizca Arap tlkeleri

oldugu sonucu ortaya
cikmustir.
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Thorvaldur
Gylfason

2011

Petrol zengini iilkelerin
petrol gelirlerinin
yonetilmesinde hangi
faktorlerin etkili oldugu
incelenmistir.

Norveg ve Suudi
Arabistan’in
GSYH veri
karsilastirmasi

Petrol zengini Suudi
Arabistan ile aym
GSYH’ye sahip olmasina
ragmen Norveg’in sahip
oldugu demokratik
sistemin, tilkenin petrol
gelirlerini daha adil
dagitmasinda etkili
oldugu sonucu ortaya
cikmugtir.

Yigit
Karahanogullar

2013

Norveg’in diger iilkelerden
farkli olarak piyasa ile
kamu kesimi arasindaki
dengeyi nasil korudugu
incelenmistir.

Norveg¢ kamu
maliyesinde
yasananlarda
makroekonomik
gostergeler
kullanilmustir.

Refah devleti olarak
adlandirilan Norveg’in bu
unvant yalnizca petrol
gelirleri ile elde etmedigi
sonucu ortaya ¢ikmustir.

Nimah
Mazaheri

2014

Petrolden elde edilen
gelirlerin iilkelerin finansal
alanlardaki ve
yatirimlarindaki
liberilizasyon stiregleri
iizerindeki etkileri
incelenmistir.

Kantitatif (nicel)
test yontemi ile
petrol gelirleri
bagimli
degisken, finans
ve yatirim
liberalizasyon
politikas1 da
bagimsiz
degisken olarak
ele alinmugtir.

Petrol gelirleri ile
iilkelerin ekonomilerinde
liberalizasyon siirecleri
arasinda negatif bir
iligkinin oldugu, ayrica
¢alismada incelenen
iilkelerden Suudi
Arabistan’in 1995-2010
yillar1 arasinda finans ve
yatirimda liberalizasyon
stirecine daha yakin bir
aday oldugu sonucu
ortaya ¢ikmigtir.

Kumar ve dig.
(2016)

2016

Kaynak lanetine vurgu
yapmak adina Norveg ve
Venezuela iilkeleri
karsilastirilarak
incelenmistir.

Norveg ve
Venezuela
karsilagtirmasi
ilkelerin
makroekonomik
verileri lizerinden
yapilmustir.

Kaynak zengini iilkelerin
sahip olduklar1 ekonomik
farkliliklarin o tlkelerin
kaynak lanetinden kagip
kagamayacagini
belirledigi ve Norveg’in
bu konuda gostermis
oldugu basarinin
Venezuela gibi diger
kaynak zengini iilkeler
i¢in bir 6rnek olusturmast
gerektigi sonucu ortaya
cikmustir.
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BOLUM 4

NORVEC VE SUUDi ARABISTAN’DA PETROL GORUNUMU

4.1. Giris

Petrol insan hayat1 i¢in vazgecilmez bir fosil yakit tiirtidiir. Uzun yillardan bu yana birincil
enerji tilketiminde ilk siralarda yer alan petrol, giinimiizde her ne kadar alternatif enerji
kaynaklar ile rekabet igerisinde bulunmussa da hala diinya ekonomisi adina 6nemli bir
metadir. Petrol rezervlerine sahip iilkeler de bu yonden iiretimini gergeklestirdikleri
petroliin 6nemli bir kismimi ihra¢ etmektedirler. Bircok ihracat¢t iilkenin yillik gelirinin
biiyiik bir boliimiiniin petrol ihracatina bagimli oldugu disiiniildiigiinde, petroliin sz

konusu iilkeler i¢in vazgecilmez bir gelir kaynagi oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel endiistrilesmenin motor giicii olan petrol, ayrica iilke ekonomilerinin de en
oncelikli kaynaklarindan biri olmustur. Ulkelerin sahip olduklari petrol rezerv bollugu ise o
iilkeleri ya refaha ya da zarara ugratabilecek giice sahiptir. Burada 6nemli olan petrol
ticaretinden elde edilen gelirin 1yi bir sekilde yonetilmesi ile refahin adil dagitildig bir
iilke olabilmek ya da gelirin tek bir elde toplandig rantci devlet algisina takili kalmak.
Petroliin iilke ekonomileri iizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde tez calismasina konu olan
Norveg ve Suudi Arabistan’in petrol gorliniimlerinin verilmesi uygun goriilmiistiir. Sahip
olduklar1 petrol rezervlerinden elde ettikleri geliri nasil yonettiklerinin verilere yansimis
hali bu béliimde iki iilke adina ayrintili olarak karsimiza ¢ikmustir. Oncesinde ise petroliin
kiiresel piyasalar acisindan 6nemine ve petrol piyasasinda dnemli bir aktér olan OPEC’in

kisa bir tarihgesine de yer verilmistir.

4.2. Kiiresel Piyasalarin Petrol Goriiniimii

Tez calismasia konu olan iilkelerden biri olan Norveg ile birlikte en biiylik 13 petrol
tireticisi iilkelerin petrol rezervlerine bakildiginda Venezuela’nin 300,9 milyar varil ile ilk
sirada oldugu gériilmektedir. ikinci sirada 266,5 milyar varil ile tez ¢alismasina konu olan

Suudi Arabistan gelirken tiglincii siray1 171, 5 milyar varil rezerv ile Kanada almaktadir

34



Norveg ise sahip oldugu 7,6 milyar varil petrol rezervi ile diinya petrol rezerv sahibi

tilkeler igerisinde son siralarda yer almaktadir (Grafik 1).

Grafik 1. Petrol Rezerv Sahibi Secilmis Ulkeler (Milyar Varil, 2016)
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Kaynak: BP, 2017

Petrol rezervlerinden farkli olarak petrol tiretiminde ise ilk sirada giinliik 12 milyon 354
bin varil ile ABD gelirken ikinci sirada rezervde oldugu gibi giinliik 12 milyon 349 bin
varil iiretimle Suudi Arabistan gelmektedir. Ugiincii siray1 giinliik 11 milyon 227 bin varil
ile Rusya alirken Norveg ise gilinlik 1 milyon 995 bin varil ile 11. sirada gelmektedir

(Grafik 2).
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Grafik 2. Petrol Ureticisi Ulkeler (2016, Bin Varil/Giinliik)
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Birgok petrol ihracatgist iilke ekonomisinin biiyiikk oranda petrol gelirine bagli olmasi bu
tilkeler i¢in risk olustururken (Suudi Arabistan), bir diger petrol ihracatcisi iilke olan
Norve¢ adina durum farklhilik gostermektedir. Petrol disi sektdrlere de yatirimlarim
aksatmayan Norveg¢’te petrol gelirlerinin sosyal refaha katkis1 da net bir sekilde
goriilmektedir. Bu durumun arkasinda yonetim seklinden, finansal araglara kadar bir¢ok
degisken yer almaktayken, yine teze konu olan ve bir OPEC iiyesi iilke olan Suudi
Arabistan’da ise tam tersi bir durumun yasaniyor olmasinda bir¢ok etkenin séz konusu

oldugu bilinmektedir.

Bu dogrultuda dordiincii bolimde Norveg ve Suudi Arabistan’in ayrintili enerji
gorliniimleri verilmeden Once petrol piyasasina ¢ok énemli katkilari bulunan OPEC’in kisa
bir tarihgesini vermekte yarar vardir. Ayrica OPEC’in tarihgesinin verilmesinde petrol
tiretici Ulkelerdeki gelir dagiliminin adaletsiz olusuna en cok OPEC’e iiye iilkeler

igerisinde rastlanilmis olmasi etkili olmustur.
4.2.1. Petrol Piyasalarinda Onemli Bir Aktor: OPEC

20. yiizyilin biiyiik bir bdliimiinde petrol piyasasi “Yedi Kiz Kardes” olarak tanimlanan:
Standard Oil Co. of New Jersey (Exxon), Standard Oil Co. of New York (Mobil), Standard
Oil Co. Of California (Chevron), Royal Dutch Shell, Texaco, BP ve Gulf enerji sirketleri
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kontrolii altindaydi. Petrol iiretiminde ve petrol fiyatlarinin belirlenmesinde etkili olan bu

kartel uzun yillar boyunca diinya petrol piyasasinda etkinligini korumustur.

Petrol iireten iilkelerin ilk koordinasyon bulusma teklifini 1949 yilinda Venezuela
yapmustir. O siiregte petrol sahibi bir¢ok devletin bagimsizligini elde etmemis olmasi bu
teklifin zayif kalmasi ile sonuglanmistir. Etkisiz olan bu c¢agri1 sonrasinda petrol piyasasi
tizerinde bliylik enerji sirketlerinin olusturdugu kartelin etkisini azaltmak tizere 1. Arap

Petrol Kongresi yapilmistir.

Kongrede, petrol fiyatlart iizerinde ilgili hiikiimetlerin onayr olmadan degisiklik
yapilmasina izin verilmemesi hususu ¢ikmis olsa da uluslararasi kartelin varligt alinan bu
karar1 gecersiz kilmistir. Ortadogu iilkelerindeki petrol fiyatlarinin diigmesi s6z konusu
uretici llkelerin gelirlerinde 6nemli azalmaya yol acmistir. 1950°li yillara giderek
zayiflayan petrol gelirleri petrol iireten iilkeleri bir drgilitlenme ihtiyaci etrafinda toplamistir

(Ozen, 2013).

OPEC’in babasi olarak bilinen Venezuelali Juan Pablo Peres Alfonso, iilkesinde egemen
konumda bulunan yabanci petrol sirketlerine engel olmak adina bircok girisimde
bulunmustur. Topraklarin yabanci petrol sirketlerinin imtiyazina birakmayan Alfonso,
devletin menfaati adina yillik petrol gelirlerinde devletin payinin artirilmasi ve ham petrol

fiyatlarinin yiikseltilmesi gerektigi lizerine ugras vermistir.

1958 yilina gelindiginde, Venezuela hidrokarbon kaynaklari ve maden islerinden sorumlu
bakani olan Alfonso Peres, iilkesinin petrol politikalarini belirleyen 5 madde agiklamistir.

“Peres Doktrini” olarak kayitlara gecen maddeler;
1. Petrol sirketlerinin kazanglarinda devletin katilim payinin yiikseltilmesi,

2. Hidrokarbon kaynaklarinin ticareti ve korunmasi i¢in koordinasyon komisyonunun

olusturulmasi ve gelistirilmesi,
3. Imtiyaz politikasinin durdurulmasi,
4. Devlet petrol sirketinin kurulmasi,

5. OPEC olusturulmasi ve giiglendirilmesi.
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[k dért madde Venezuela’nin kendi i¢ petrol piyasasini daha ¢ok ilgilendirirken besinci
madde bircok petrol lireticisi iilkenin dikkatini ¢ekecek sekilde hazirlanmistir. OPEC’in
kurulmasi yolunda atilan ilk adim 1949 yilinda Venezuela’nin Iran, Irak, Kuveyt ve Suudi
Arabistan (“OPEC’in ikinci babasi” olarak bilinen donemin Petrol Bakani Abdulla
Tariki’nin yogun ¢alismalari) ile yakinlasma yoluna gitmesiyle atilmistir (Daniel, 1974).
Uretici iilkeler arasindaki bu yakinlasma Kairo’da 27 Mayis 1959 tarihinde 1. Arap Petrol
Kongresi’nin toplanmasina vesile olmustur. Enerji sirketlerinin petrol fiyatlan ile ilgili
alacaklar1 kararlari, bulunduklar1 ilkeler ile ortak hareket etmek zorunda olma

zorunluluklar1 kongrede alinan en 6nemli karar olmustur.

I. Arap Kongresinde petrol ticaretine kota koyma fikrinin ortaya atilmasi, o ddnemin petrol
piyasa oyuncularini yakindan ilgilendirmistir. Petrol iireticisi lilkeler arasinda yapilan ikili
goriismeler sonrasinda Irak hiikiimetinin ¢agrisi iizerine 1960 yili Eyliil ayinda Bagdat’ta
yapilan konferans sonucunda OPEC 1960 yilinda kuruldu. Kurucu iiyeleri ise Iran, Irak,
Kuveyt, Suudi Arabistan ve Venezuela’dan olugsmaktadir. OPEC’in merkezi ilk zamanlar

Cenevre'de yer alirken daha sonra ve halen Viyana'da bulunmaktadir (OPEC, 2016).

Petrol fiyatlarinda adil bir uygulamanin olusmasi amaciyla kurulan OPEC’in mevcut
durumda 13 iiyesi bulunmaktadir. Bu iiyeler; Cezayir (1969), Angola, Ekvator, Gabon, iran
(1960), Irak (1960), Kuveyt (1960), Libya, Nijerya (1971), Katar (1961), Suudi Arabistan
(1961), Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) (1967) ve Venezuela’dir (1960) (OPEC, 2016).

OPEC’e iiye liilkelerin 2016 yilinda sahip olduklari petrol rezervlerine bakildiginda
Venezuela’nin 300,9 milyar varil ile ilk sirada, Suudi Arabistan’in 266,5 milyar varil ile
ikinci sirada ve Iran’in ise 158,4 milyar varil ile iigiincii sirada oldugu goriilmektedir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken en Onemli detay, diinya siralamasinda en ¢ok petrol

rezervine sahip ilk iki iilkenin OPEC’e iiye iilkeler olmasi olmustur (Grafik 3).
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Grafik 3. OPEC Ulkeleri Petrol Rezervleri (2016, Milyar Varil)
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Kaynak: BP, 2017

OPEC’in ilk icraati petrol piyasasinda agirligi bulunan sirketlerin, petrol fiyatlar
tizerindeki etkilerini kirmak {izerine olmustur. Diinya petrol ihracatinin yiizde 80’inden
fazlasini karsilayan ve en temel amaglarinin gelirlerini artirmak tizere kurulu oldugu OPEC
ilkeleri, bu anlamda sirketlere kendi hiikiimetlerine danigmadan fiyatlarin degisimi

konusunda hareket etmemeleri gerektigini vurgulamistir.
OPEC’in temel amaglari arasinda;
- Uye devletlerin petrol politikalarinin koordinasyonu ve uyumlastiriimasini,
- Onlarin ¢ikarlarinin korunmasi igin etkili araglarin belirlenmesini,
- Diinya petrol piyasasinda fiyat kararliliginin saglanmasinin,
- Ihracater iilke gelirlerinin stabilize edilmesinin,
- Ithalatgu iilkelerin arz giivenliginin saglanmasinn,
- Cevrenin korunmasinin,

- OPEC’e iiye olmayan devletlerle isbirligi yapmanin saglanmasinin gerekliligi yer

almaktadir (OPEC, 2012).
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1970’ler oncesinde Yedi Kiz Kardesin petrol piyasasi lizerindeki etkisi bir siire daha
devam etmis ancak bu siirede kiiresel petrol piyasasinin en 6nemli dinamiklerinde bazi
degisimler yasanmaya baslamist1. Ilk olarak Italyan ENI sirketi ile ABD’ye ait Occidental
sirketi Ortadogu’da petrol iiretim operasyonlarina baglamislardi. Bu durum ¢ok uluslu
sirketlerin monopolisinin kirilmasinda énemli bir siireci temsil ediyordu. ikinci olarak
ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya gibi iilkelerin petrol talebi giderek artmaktaydi ve talepte
yasanan bu artis petrol iireticisi iilkelerin bulustugu OPEC’e ihtiyacin da artmasini
beraberinde getirmistir. Bir anlamda petrol tiiketen iilkelerin OPEC’e bagimliliklari

giderek artmustir.

Bu siireci takip eden 1973 yilinda Israil ve Arap devletleri arasinda gerceklesen Yom
Kippur savasinda ABD’nin Israil’e destek sunmasi sonucu OPEC iilkeleri bu duruma tepki
olarak ABD ve birkag iilkeye petrol ambargosuna baslamislardir. Daha da onemlisi bu
tepki petrol iiretiminde kesintiye gidilmesine ve fiyatlarin aniden yiikselmesine yol
acmustir. 1973-1974 yilinda yasanan ve ilk petrol krizi olarak tarihe gecen bu tiretim kisiti
sonucunda petrol fiyatlar1 dért katma c¢ikmustir. Uretici iilkelerin lehine ve tiiketici
tilkelerin ise aleyhine olan bu kriz sonrasinda tiiketici {iilkelerin enerji giivenligini

saglanmasi acisindan 1974 yilinda Uluslararast Enerji Ajansi (IEA) kurulmusgtur.

OPEC her gegen yil kavustugu pazarlik giicii ile petrol fiyatlarinin yiikselmesinde etkili
olmaya baslamistir. Ayrica yasanan Arap-israil savasi jeopolitik ve ekonomik firsatlar
sonrasinda OPEC, Uluslararas1 Petrol Sirketleri (IOCs) ile rekabet edebilir giice
kavusmaya baslamistir. Bu gelismeler beraberinde diinya petrol endiistrisinde yapisal
degisimleri beraberinde getirmistir. OPEC’in petrol ambargosunu uygulamaya devam
ettigi 1977 yilinda OPEC’in petrol geliri 23 milyar dolardan 140 milyar dolara yiikselmistir
(OPEC’s Imperium). Bu siliregte bolge tlkelerinde yasanan degisimlerin basinda

endiistrilesme, altyap1 gelisimi, liiks tiikketim ve hizmetler sektorii gelmistir.

Arap-israil savasinin neden oldugu ilk petrol sokundan sonra OPEC iiye iilkeleri petrol
tretimi ve fiyatlan lizerindeki baskisini pekistirmeye devam etmistir. Ancak teknoloji ve
finansal altyapida mevcut yetersizlikler bu iilkeleri ¢ok uluslu petrol sirketlerine
bagimliliktan kurtaramamistir. Sirketlerin s6z konusu iilkelerdeki etkinligi devam ederken
bu durum petrol piyasasi lizerindeki etkinliklerinin de hala devam ettigini gostermistir.
Genel anlamda gelismelere bakildiginda 1974-1978 yillar1 OPEC’in altin yillarin1 yasadigi
donemler olarak adlandirilmaktadir. Bunda ise s6z konusu iilkelerin kendi kaynaklari
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tizerindeki hakimiyetleri ve bolgelerinde bulunan iilkelerde olusturduklari hakimiyet

alanlar etkili olmustur.

Kiiresel petrol piyasasini etkileyen en dnemli gelismelerden bir digeri ise kuskusuz ikinci
petrol fiyat1 soku olarak gériilmektedir. OPEC fiiyesi iki iilke olan Iran ve Irak arasinda
yasanan savas, 1979 yilinda Iran’da Ayetullah Humeyni’nin devrimi ve petrol sektorii
iscilerinin grevi ile giinliik 4 milyon varil petrol iiretimi piyasadan ¢ekilmis ve petrol

fiyatlarinda ani bir artig yasanmustir.

Ikinci petrol soku olarak adlandirilan bu durum, OPEC iiye iilkeleri arasinda iki ayr
gbriisiin ortaya cikmasina yol acmustir. Ik goriise sahip iilkeler; kanitlanmis petrol
rezervlerine, az niifusa, yiiksek kisi basi gelire, gelirlerini uzun vadeye yayacak
diistinenlere sahip ve OPEC’in petrol fiyatlar1 {izerindeki etkisini azaltmasi yOniindeki
goriisii desteklemislerdir. Tkinci goriise sahip yiiksek niifuslu ve diisiik petrol ihracat: yapan
tilkeler ise OPEC’in petrol tiretimi ve yiiksek fiyatlar iizerinde baskisini artirmas1 gerektigi
lizerine olmustur. Bu goriis ayriliklar1 zaman i¢inde Sahinler ve Giivercinler olarak

adlandirilan iki grubun ortaya ¢ikmasina da yol agmaistir.

Yine 1976 yilinda OPEC Uluslararas1 Kalkinma Fonu kurulmustur. Ayni1 yil igerisinde iiye
sayist 13’e yilikselmis ve s6z konusu iiye iilkeler sosyoekonomik kalkinmaya 1970’li
yillarin sonlarina dogru oncelik vermeye baslamislardir. 1980’11 yillarin ilk yarisinda ise
artan gelir ve beraberinde artan petrol arzindan kaynakli petrol fiyatlarinda diisiisler
yasanmaya basglamistir. Petrol fiyatlarinda yasanan diislis beraberinde {liye iilkelerin
gelirlerinde de diisiise neden olmustur. Bilindigi tizere iiye lilkelerin bir¢cogunun gelirinin
biiyiik bir kismu1 petrole bagimli haldedir. Ulke ekonomilerinde yasanan kotii gidisat OPEC
ve OPEC iiyesi olmayan {ilkelerin isbirligi igerisine girmesini beraberinde getirmistir.
Isbirligi ve diyalogun arttig1 bu yillarda cevresel faktérler de iilke giindemlerine girmeye

baslamistir.

1970’li yillarin basinda ve sonlarma dogru yasanan iki petrol krizi sonrasinda OPEC
iilkelerinde faaliyet gosteren uluslararasi sirketlerin agirligi azalmis olmakla birlikte
Ozellikle rafine, dagitim ve pazarlama alanlarinda etkinliklerini ¢ok da kaybetmedikleri
goriilmektedir. Millilestrime olarak da adlandirilan iiretici iilkelerin kendi tekellerinde olan
ulusal sirketleri piyasaya siirmelerine ragmen ozellikle 7 Kiz Kardes’ olarak bilinen

uluslararasi enerji sirketleri varliklarini 1972-1982 devam ettirmiglerdir (Tablo 3).
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Tablo 3. Millilestrime Sonrasi 7 Uluslararasi Enerji Sirketinin Ham Petrol Uretimi

Uzerindeki Agirliklar: (milyon varil/giin)

1972 1982
Exxon 5 3,1
Texaco 3,2 2
Socal 3,2 1,9
Mobil 1,9 1,7
Gulf 3,2 1
BP 4,8 2,4
R. Dutch 4 3,8
Toplam 25,8 15,9

Kaynak: Ayhan, “Imparatorluk Yolu: Ortadogu ve Petrol”, 2. Baski, s. 279

1980’11 yillarda baslayan petrol fiyatlarindaki diisiis 1990’11 yillarin ilk yarisinda da devam
etmistir. Bu durum OPEC’in petrol piyasalar1 iizerindeki etkisini de azaltmistir. Ancak
ekonomi literatiiriindeki temel bilgi olan arz-talep dengesi petrol piyasasinda da kendini
gostermistir. Diisiik petrol fiyatlar1 talepte artis1 beraberinde getirmistir. Ozellikle
Gilineydogu Asya iilkelerindeki ekonomik biiylime beraberinde enerji tiiketimini de
getirmis ve bu durum petrole olan talebi artirmistir. Artan talep ise zaman igerisinde petrol
fiyatlarinda artisa neden olmustur. Bu doniisiim ise arz ve talep iilkeleri arasinda daha

entegre bir piyasanin olugsmasini saglamaistir.

Post-Sovyet {ilkelerinde yasanan gelismeler, bdlgeselciligin  olusmaya bagslamasi,
kiiresellesme, iletisim devrimi ve diger yiliksek teknolojik kalkinma entegre bir piyasasin
olusmasina etki eden unsurlar arasinda gelmistir. Petrol iiretici ve tiiketici iilkeler arasinda
gelisen bu diyalog OPEC {iyesi ve iiyesi olmayan iiretici iilkeler arasinda da etkilesimi
giiclendirmigtir. 1980’11 yillarin basinda {ilke ajandalarinda yer almaya baslayan cevresel
faktorler bu on yilda da etkisini hissettirmis ve Birlesmis Milletler (BM) sponsorlugunda
Earth Summit Zirvesi 1992 yilinda gerceklesmistir.

2000’li yillarla birlikte petroliin kullanim alanlarinda da artis yasanmgtir. Ozellikle 2008
yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizine kadarki siirede petrol fiyatlar1 finansal deger
sisteminde yer almaya baslamistir. Petrol piyasasinin stabil durumunu korumasinda ve

petrol fiyatlarinin iretici iilkeler lehine kabul goriilen seviyede kalmasinda etkili olan

42



OPEC’in 2. ve 3. Zirveleri sirasi ile 2000 yilinda Caracas’ta ve 2007 yilinda ise Suudi
Arabistan’in bas kenti Riyad’da gerceklesmistir. iki zirvenin 6n plana ¢ikan en dnemli ii¢
konu bagligini stabil bir enerji piyasasinin kurulmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve gevre

olusturmustur.

OPEC Hiyesi llkelerin en biiylik ortak 6zelligi petrole sahip olmalar1 gelirken bunun
yaninda bircok farkli o6zelliklerinin de oldugu bilinmektedir. Ozellikle ekonomik
gelismislik anlaminda farkli 6zellikler sergileyen iiye iilkelerin petrolden elde edilen
gelirleri hangi yonde kullandiklar1 da farklilik gdstermektedir. Benzer devlet yapisi, kiiltiir,
ideoloji ve siyasete sahip olmayan séz konusu tlilkelerin sosyal refah tabaninda gelisim
seyirleri farklilik gostermektedir. OPEC {iyesi iilkeler ile ilgili her daim tartisma konusu
olan soru ise iiye iilkelerin petrol gelirlerini neye ve nasil harcadigi iizerine sekillenmigtir

(Daniel, 1974).

OPEC tiye diilkelerin asil amaci kendi kazanglarim1i maksimuma ¢ikarma {izerine
kurgulanmistir. Bu baglamda orgiitiin kurulma asamasinda yabanci petrol sirketlerin
karlariin azaltilmasi oldugu (Karluk, 2001) diisiiniildiiglinde her iiye iilke petrol gelirlerini
artirma gayesi ile hareket etmistir. Ancak farkli denklemeler {izerine kurulu olan iilke
yonetimlerinde ekonomik gelismislik ve sosyal refah anlaminda biiylik farkliliklar
meydana gelmis ve gelmeye de devam etmektedir. Karlarin artirilmasi yoniinde bagvurulan
en yaygin yontemin ise petrol fiyatlar1 oldugunu sdylemek yanlis olmaz. 1970’11 yillarda
yasanan petrol krizleri ve 2014 yilinda diismeye baslayan ve hala 50 dolar seviyelerinde
dolasan petrol fiyatlariin artirilmasi yoniinde verilen ugraslar bu durumun en giizel

ornekleri olarak goriilebilir.

Petrol sektorii bazi iiretici iilkede is firsatina, artan GSYH’ye, kamu gelirine, doviz
rezervine ve enerji arzina katki sunarken bazi tiretici iilkelerde ise devlet kontroliiniin ve
biirokrasinin artigina, yatirim yetersizligine ve toplumsal kargasaya neden olmaktadir.
OPEC dis1 iiretici iilke olan Norveg’te ve OPEC’in kurucu {iyesi olan Suudi Arabistan’da

gelirin sosyal refaha dagilimi bu ayrimin en 1yi iki 6rnegini gostermektedir.

Insani Gelisme Endeksi 1990 ve 2016 raporlarinda OPEC iilkelerinin gelismislik
endekslerinin karsilagtirmasina bakmakta yarar vardir. Verilere bakildiginda iki yilda da
Katar’in en yliksek puanla ilk sirada oldugu goriilmektedir. Caligmaya konu olan

iilkelerden biri olan Suudi Arabistan’in 1990 yilinda dordiincii sirada, 2015 yilinda ise
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0,847 endeks puani ile ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Diinya petrol rezerv
siralamasinda ilk sirada bulunan Venezuela 1990 yilinda yedinci sirada iken 20165 yilinda
0,767 puanla 6. sirada yer almistir. 1990 yilinda son sirada (Angola ve Nijerya’nin 1990
yil1 verisi bulunmamakta) iran ve Irak aym puanla yer alirken 2015 yilinda son siray1 0,
527 puanla Nijerya almaktadir. (1990 ve 2015 yillarinda tez ¢aligmasina konu olan Norveg,
endeksin ilk sirasinda yer almaktadir), (Tablo 4).

Tablo 4. OPEC Ulkeleri Insani Gelisme Endeksi (1990 ve 2015 Karsilastirmasi)

ULKE 1990 2015
Katar 0,754 0,856
Suudi Arabistan 0,698 0,847
BAE 0,726 0,840
Kuveyt 0,713 0,800
Iran 0,572 0,774
Venezuela 0,634 0,767
Cezayir 0,577 0,745
Ekvator 0,643 0,739
Libya 0,681 0,716
Gabon 0,620 0,697
Irak 0,572 0,649
Angola 0,391* 0,533
Nijerya 0,466%* 0,527
Norveg 0,849 0,949

Kaynak: HDR, 1990-2016

*2000 yilina ait veri **%2005 yilina ait veri

4.3. Norve¢’in Petrol Goriiniimii ve Petrol Gelirlerinin Ulke Ekonomisine Katkisi

Petrol zengini olan Norve¢’in diger petrol zengini iilkelerden farkli olarak kalkinmasi ve
birgok alanda gelismesinde 1929 yilinda yasanan biiyilk buhran ve 2. Diinya savasi
sonrasinda ulusal kalkinmasin1 saglayabilmesinden geldigi birgok c¢alismada dile
getirilmektedir. Yasanan iki gelisme sonrasinda da isgi-isveren sendikalarinin {izerinde

uzlasabildikleri bir sosyoekonomik programin olusturulmasi Norve¢’i glinlimiizde birgok
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tilkeden farkli kilmistir. Bununla birlikte 1969 yilinda Kuzey Denizi’'nde petroliin kesfi,
1972 ve 1994 yillarinda AB’ye iiyelik baglaminda yapilan referandumda hayir oyunun
ctkmast ve 1990’11 yillarin ilk donemlerinde yasanan bankacilik krizi giinlimiiz modern
Norveg yapisini olusturmada 6nemli rol oynamistir. Sonug itibari ile Norveg’in birgok
konuda ilkleri yasamasinda yalnizca petrole sahip olmasi degil bunun yaninda yasamis
oldugu donemeclerden kalkinmaci ve siyasal uzlagsmaci politikalarn etkili olmustur

(Karahanogullar1, 2013).

Norveg’in basar1 hikayesinin ardinda kuskusuz kalifiye isgiiciine sahip olmasi ve dogal
kaynak yonetimi Oncelikli etkenler olmustur. Beseri sermayesinin vermis oldugu katki
Norveg’in ekonomik transformasyonunda dncelikli itici giic olmustur. Thracat gelirlerinin
yarisini, biit¢e gelirlerinin {igte birini ve iilkenin GSYH ve yatirimlarinin da g¢eyregini
olusturan petrol geliri genel anlamda Norve¢ ekonomisi adina ¢ok Onemli bir gelir
kaynagini olusturmaktadir. 1990 yilinda Norvec Petrol Fonu adiyla kurulan ve simdiki ad1
Norveg Devlet Emeklilik Fonu (Government Pension Fund Global) araciligi ile petrol

gelirlerinin gelecek nesillere aktarilmasi yolunda 6nemli bir ¢aba sarf edilmektedir.

Norveg’in enerji goriiniimii ile bilgileri vermeden dnce 1990-2017 yillar1 arasinda iilkede
yasanan siyasi, ekonomik ve sosyal gelismelere deginmekte yarar goriilmiistiir. Tabloda
ayrintilar1 ile verilen gelismelerden tezin g¢alisma konusuna da uygun olarak Onemli
gorillen birkagimma bakildiginda 1990 yilinda Devlet Petrol Fonu’nun kuruldugu
goriilmektedir. 2000 yilinda tilkenin en 6nemli enerji sirketlerinden Stateoil’in tigte birinin
halka arz edildigi, iki yil sonrasinda isgi-isveren sendikasi ile devlet arasinda imzalanan
toplu sozlesmede iscilere yilda ekstra 4 maagh tatil hakki verilmistir. 2006 yilina
bakildiginda iilke adina ¢ok biiyiik 6neme sahip Devlet Petrol Fonu’nun adi Devlet
Emeklilik Fonu olarak degistirilmistir.

2011 yilinda ise tarihinin en kanl saldir1 ise kars1 kalan Norveg’te radikal sag goriise sahip
Andres Behring Breivik tarafindan yapilan saldirida 70°ten fazla kisi hayatim1 kaybetmistir.
2015 yilinda is yapilmasi en kolay 6. iilke se¢ilen Norveg bir yil sonra diinyanin en biiytlik
3. petrol ihracatgis lilke olmustur. Son olarak 2017 yilinda arag¢ satislarinin yiizde 40’ 1nin
elektrikli oldugu Norveg, 2025 yilina kadar fosil yakithh arag satisin1 yasaklamayi
planlamaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5. 1990-2017 Yillar1 Arasi1 Norveg’te Siyasi, Ekonomik ve Sosyal Alanda

Yasanan Belli Bash Gelismeler

Tarih Yasanan Olay
- Dogu ve Bat1 Almanya’nin birlesmesi ile diger Avrupa ekonomilerinde yasanan
1990 daralmanin Norveg ekonomisine de ciddi etkileri goriilmistiir.
- Devlet Petrol Fonu kurulmustur.
- Bankacilik Devlet Sigorta Fonu kurulmustur.
1991 - Kral V. Harald, 1 Ocak 1991°de tahta ¢ikmistir. Gliniimiizde de krallik koltugunda V.
Harald oturmaktadir.
1992 - Norveg Kronu devaliiasyona ugramustir.
- Ikili gelir vergisi modeli uygulamaya gecmistir.
- Reel konut fiyatlari, i¢ piyasada yasanan krizin de etkisiyle dibi gormiistiir. 1996 yilina
1993 kadar iicretler, uluslararasi rekabeti arttirabilmek i¢in baskilanmus.
- Baskent Oslo’da, Israil ve Filistin Kurtulus Orgiitii arasinda Oslo Anlasmasi
imzalanmustir.
1994 - Norveg Avrupa Birligi (AB) disinda kalmayi tercih etmistir.
1996 - Devlet Petrol Fonu’na ilk kaynak girisi ger¢eklesmistir.
1998 - Merkez Bankasi’nda fon igin Merkez Bankas1 Yatirim Yonetimi birimi kurulmustur.
- Tamamen devlete ait olan Stateoil petrol sirketinin li¢te biri halka arz edilmistir.
2000 - Muhafazakar Parti lideri istifa etmis ve Isci Partisi lideri Jens Stoltenberg hiikiimetin
bagina gegmistir.
- Siyahi bir gencin, neo-naziler tarafindan cinayete kurban gitmesini on binlerce kisi
2001 protesto etmigtir.
- Yapilan genel secimlerin ardindan bir koalisyon hiikiimeti kurulmus ve Kjell Magne
Bondevik bagbakan segilmistir.
2002 - Isci igveren sendikalar1 ve devlet arasinda yapilan toplu sézlesmede, iscilere yilda ekstra
4 maagl tatil hakki verilmigtir.
- Norveg’in en biiyiik 6zel bankas1 olan DenNorske Bank, ikinci en biiyiik 6zel ticari
2003 banka olan Gjensidige Nor ile birlesmis ve DnBNor ismi ile yeni bir banka kurulmustur.
- Barents Denizi’nde petrol ve dogalgaz i¢in kesifler yapilmasinin planlanmasi, gevreci
aktivistler ve balik¢ilar tarafindan elestirilmistir.
2005 - Yapilan genel se¢cimlerde Bondevik biiyiik yara almis ve parlamentonun yarisindan
fazlasi Stoltenberg’in partisinden olusmustur.
2006 - Devlet Petrol Fonu’nun adi Devlet Emeklilik Fonu’na (Government Pension Fund)
doniigtiriImistiir.
2007 - Anayasa degisikligi ile meclisin iki bolimlii olan hali degistirilmistir.
2008 - Norveg kiiresel ekonomik krizinden ¢ok az hasarla ¢ikmay1 basarmustir.
2009 - Merkez-sol lideri Jens Stoltenberg, az bir farkla tekrar yonetime se¢ilmistir.
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2010 - Cin; tutuklu muhalif Liu Xiaobo’ya Norveg tarafindan verilen Nobel Baris Odiilii
sonrasi, Norveg’i ikili iligkilerin zedelenebilecegi konusunda uyarmustir.

- Norveg tarihinin en kanli saldiris1 yasanmustir. Radikal sag goriise sahip Anders Behring

2011 Breivik, patlattigi bomba ve yaptigi agir silahli saldirilar sonrasi yetmisten fazla insanin
6liimiine sebep olmustur.
2012 - Norveg Yargisi, Breivik’e 21 yil hapis cezas1 vermistir.
2013 - Norveg ve AB arasinda balik¢ilik kotast hakkinda yeni anlagmalar imzalanmustir.
2014 - Norveg'ten Binbagi Kristin Lund, BM baris giictinii komuta eden ilk kadin olmustur.
2015 - Norveg, diinyada is yapilmasi en kolay 6. iilke olarak secilmistir.
- Norveg Devlet Emeklilik Fonu’nun degeri 800 milyar dolar1 gegmistir.
2016 - Norveg, diinyanin en biiyiik 3. Petrol ihracatgist olmustur.
- Ulkede yasayan ¢ogunlugun mensup oldugu Lutheryan Kilisesi, kilisede escinsel
evliliklere izin veren agiklamay1 yapmustir.
- Norveg Devlet Emeklilik Fonu’nun degeri 1 trilyon dolar1 gegmistir.
2017 - Ulkelerin elektrikli arac satisindaki pazar payinda iigiincii olan iilkede 2025 yilina kadar
fosil yakatl arag satisinin yasaklanmasi planlaniyor.

Kaynak: Cesitli haber siteleri ve iilkelere ait web sitelerinden derleme

Yerel ekonominin stabil halde kalmasinda Norve¢’in kamu politikas1 ve petrol gelirlerinin
yonetilmesinde sahip oldugu tecriibe 6nemli bir rol oynamaktadir. Petrol fiyatlarinin
yiiksek oldugu donemlerde dahi Norveg yonetimi, petrol liretiminin artirilmasina yonelik
yatinmlardan ziyade sosyal ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik petrol gelirini Fon’a

aktarmayi tercih etmektedir.

Norveg’in petrol gelirlerinin yonetilmesindeki hassas durusu, diger petrol zengini
tilkelerinden farklilik arz etmektedir. Bununla baglantili olarak Norve¢’in temel anlamda
petrol zengini olmasi ve elde edilen gelirin dagiliminda hakkaniyet {izerine davranmasinda

dort unsur etkili olmustur. Bunlar;

- Petroliin kesfedildigi ilk gilinden itibaren sahip olunan kaynak {izerinde ortak
miilkiyet kavramini gelistiren yasalarin hayata gecirilmesi ve kaynak gelirinden her

Norveg vatandasinin yararlanmasinin saglanmasi,

- 1970’1 yillara kadar neredeyse petrol gelirlerinin yiizde 80’ine sahip olan Norveg
hiikiimetinin hayata gegirilen yasalarla birlikte ¢ok az kismimi kamunun ihtiyacina

harcamaya baslamasi ve geri kalanin1 Emeklilik Fon’una aktarmasi,
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- Mevzuatlarin 6tesinde, etik prensipler g¢ercevesinde ve sahip olunan degerler
kapsaminda petrol gelirlerinin gelecek nesillere aktarilmasi yoniinde ¢aba

harcanmasi,

- Petrol gelirlerinin israfinin 6nleme amagcli kurulan Fon’un hem iktidarda olan parti
hem de iilkenin merkez bankasi tarafindan desteklenmesi ve koruma altina

alinmasi.

Petroliin kesfinden ¢ok Once iyi isleyen ve tam tesekkiillii bir demokrasiye sahip olmasi,
Norveg’in “rant¢t devlet” sdylemi ile bir tutulmasini engellemistir. Demokrat kisilerin
petrol gelirlerini kendi refahlari i¢in kullanan diktatorlerle bir tutulamayacagi bilindiginden

Norveg’in konumu hak ettigi yeri bulmaktadir (Mehlum, 2006).

7,6 milyar varil petrol ve 1,9 trilyon metrekiip dogalgaz rezervine sahip Norveg, yillik 1
milyon 995 bin varil petrol ve 117,2 milyar metrekiip dogalgaz tiretimi yapmaktadir. Yillik
tilketimden geri kalan kismini ihra¢ eden Norveg, petrol ihrag eden iilkeler siralamasina tist
siralarda gelmektedir. Ihrag pazarlarmin biiyiik kismini ise Avrupa iilkeleri olusturmaktadir

(Tablo 6).

Tablo 6. 2016 Yili Norveg Petrol ve Dogalgaz Rezerv, Uretim ve Tiiketim Miktarlar

Petrol Dogalgaz
Rezerv 7,6 (milyar varil) 1,9 (trilyon metrekiip)
Uretim 1995 (bin varil/giinliik) 117,2 (milyar metrekiip)
Tiiketim 242 (bin varil/giinlik) 4,8 (milyar metrekiip)

Kaynak: BP, 2017

1990-2016 yillar1 aras1 Norveg¢’in toplam ihracatina ve petrol ihracatinin toplam ihracat
icindeki yerine bakmakta yarar vardir. Petrol ihracatinin toplam ihracat i¢indeki pay1 yillar
igerisinde ¢ok biiylik bir degisiklige ugramamakla birlikte yiizde 20-30 oraninda degistigi
gorilmektedir. 1990 yilinda 47 milyarin {izerinde ihracat geliri bulunan Norve¢’in bu
ithracat igerisindeki petrol ihracat geliri ise 16 milyar dolarin iizerinde (Yiizde 35)
seyretmigtir. 2016 yilinda da 125 milyar dolar ihracat gelirinde petrol ihracatinin katkis1 24
milyar dolarin iizerinde (ylizde 20) gerceklesmistir. Buradan ¢ikan sonuca bakildiginda

petrol ihracat gelirlerinin toplam ihracat icindeki payr her gegen yil dalgalanmalarla
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birlikte bir azalma trendine girdigi goriilmektedir (Norway Ministry of Petroleum and
Energy, 2017), (Grafik 4), (Ek-2).

Grafik 4. 1990-2016 Yillar1 Arasi Norveg’in Toplam Thracat1 ve Petrol Thracati
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Kaynak: Norwegian Petroleum

Norveg’in petrol gelirlerinin aktarildigi alanlar1 gérmek bizlere petrol zengini Norveg’in bu
kaynaktan elde ettigi geliri hangi yonde degerlendirdigi bilgisini de verecektir. Bu
baglamda 1990-2016 yillar1 arasi petrol gelirlerinde en biiyiikk payr olan alanin ihracat
oldugu goriilmektedir. Bu durum Norveg’in yillik ihracatinin biiyiik oranda petrolden
olustugunu gostermektedir. Ihracata oranla daha diisiik seyretse de iilke GSYH’sinin de
ithracat paralelinde hareket ettigi goriilmektedir. 2000’ler sonrasinda ise hiikiimetlerin gelir
payinda petroliin 6nemli bir rol oynadigi ayrica 2014 yili petrol fiyatlar1 diisiisiinde
hiikiimet gelirlerinin de buna bagl olarak sert bir diisiise sahne oldugu goriilmektedir.
Veriler igerisinde en stabil seyreden verinin se yatirim pay1 oldugu agikca ortadadir. Yiizde
20-30 araliginda seyreden yatirimlarin petrol gelirleri igerisindeki paymna bakildiginda
tilkede yatirimlarin yalnizca petrol degiskeni ile bir tutulmadigi bunun yaninda farkli

sektorlerden de yatirim kanallarinin agik oldugu anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak GSYH’nin, yatirimlarin, ihracatin ve hiikiimet gelirlerinin petrol
gelirlerinden aldiklar paylarda yasanan degisimlere bakildiginda ayn1 donemlerde petrol
fiyatlarinda yasanan degisimlerle (petrol fiyat tablosunu referans ver) ayni yonde hareket

ettigi goriilmektedir (Grafik 5), (Ek-3).
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Grafik 5. Norvec¢ Petrol Gelirlerinin GSYH, Yatirim, ihracat ve Hiikiimet Gelirleri
Icerisindeki Pay1 (1990-2016, %)
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Kaynak: Norwegian Petroleum

1990-2016 yillar1 aras1 Norve¢ Hiikiimetinin petrol aktivitelerinden elde edilen net nakit
gelirine yani hiikiimetin vergi yoluyla elde ettigi gelirlere bakildiginda 1990’11 yillarin
basinda 10-20 milyar Norve¢ Kronu arasinda degisen olagan gelirin 2000’lerin baslarinda
artisa gectigi goriilmektedir. Ayn1 durum 6zel vergi gelirlerinde de kendini gostermektedir.
2012 yili sonrasinda diisiise gecen vergi gelirlerinin 6zellikle 2014 yili sonrasinda hizl bir
diisiise gecmesi petrol fiyatlarinda ayni donemlerde yasanan diisiisle baglantisi kurulabilir.
Bununla birlikte Norve¢ Kraliyet ailesine ddenen Telif Hakki ise 2007 yilinda sona
ermistir (Grafik 6).
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Grafik 6. Petrol Aktivitelerinden Norve¢ Hiikiimetinin Net Nakit Geliri
(1990-2016, Milyar Dolar)
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Kaynak: Norwegian Petroleum
4.3.1. Norve¢ Devlet Emeklilik Fonu (Government Pension Fund Global)

Ulkelerin resmi rezervleri disinda yer alan birikimlerini ifade eden “refah fonu” ya da
“varlik fonu” (sovereign wealth fund ) ile iilkeler ekonomilerine katki saglamak adina
ellerinde bulundurduklar1 varliklar1 (petrol, dis ticaret fazlasi ve finansal islemlerden
saglanan gelirler) yurt iginde veya yurt disinda, uzun vadeli stratejik yatirim araglar1 olarak

kullanmaktadir (Ek-4).

Varlik fonlarmin iilke yonetimlerine gore birgok farkli hedefi bulunmaktadir. Ulkelerin
ekonomik biiylime ve kalkinmasina katki sunan varlik fonlar1 bir tasarruf araci olarak
kullanilmaktadir. Bunun yaninda i¢ ve dis soklara karsi, yatirrm projelerine finansman ve

finansal sisteme likiditenin saglanmasi gibi alanlara kaynak olusturmaktadir.

Petrol gibi dogal kaynaklarini ihrag eden iilkelere bakildiginda varlik fonu, fiyat
dalgalanmalariin oldugu donemlerde istikrar fonu roliiyle iilke ekonomilerini i¢ ve dis
soklardan korumaktadirlar. Ozellikle petrol ihracatiyla elde edilen gelir ve refahin gelecek

kusaklara aktarilmasinda da varlik fonlar1 6ne ¢ikmaktadir.
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954,07 milyar dolarlik biyiikliigli ile diinyanin en biiylik varlik fonu Norveg’e aittir.
Norve¢ Maliye Bakanligi denetiminde olan Government Pension Fund-Global (Devlet
Emeklilik Fonu) kaynagini petrol gelirlerinden elde etmektedir. Fonun en 6nemli gorevi
petrol fiyat dalgalanmalarinin  olumsuz etkilerini Onlemek amaciyla faaliyet
gostermektedir. Fon ayrica elde edilen gelirlerin gelecek nesillere aktarilmasi konusunda
Norveg¢ Hiikiimetinin lizerinde 6énemle durdugu amagclarin basinda gelmektedir (Karagol ve

Kog, 2016), (Grafik 7).

Grafik 7. Norve¢ Varhk Fonu Yatirnm Alanlari (%)
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Kaynak: Norges Bank

Norveg Varlik Fonu’nun yatirim alanlar1 sermaye yatirimlari, sabit gelir yatirimlarr ve
gayrimenkul yatirim alanlar1 olarak {i¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Yiizde 65,1 ile
sermaye yatirimlart Avrupa ve Kuzey Amerika, Asya ve Okyanusya’da Yyatirimlar
gerceklestirmektedir. Bu yatirim alanlarinin Nestle, Royal Dutch Shell, Apple, Roche
Holding, Novartis, Alphabet ve Microsoft gibi diinya capindaki énemli sirketlerde pay:

bulundugu goriilmektedir.

Fonun sabit gelir yatirimlari da ytlizde 32,4 ile ikinci sirada bulunmaktadir. Fon, ekonomik
biiyiikliiklerine bagli olarak cogunlukla gelismis ve kiigiik bir kismini1 da gelismekte olan
iilkelerin devlet tahvillerinden olusmaktadir. Ayrica fon yiizde 2,5 oraniyla da Avrupa ve
Kuzey Amerika basta olmak iizere bir¢gok gayrimenkul yatirnmina ev sahipligi

yapmaktadir.
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Norveg¢ Varlik Fonu bir¢ok lilke fonuna nazaran farkliliklar géstermektedir. Yatirimeilar
tilkenin gelecek nesillerini diisiinerek hareket etmektedirler. Fonun en temel amaci yapilan
ve yapilacak olan yatirnmlarin gelecege bir miras oldugu diisiincesiyle, uluslararasi
standartlara uygun olarak verimli ve iyi isleyen piyasalara katki saglamaktir. En 6nemli
unsurlarinin baginda seffafligin geldigi Norve¢ Varlik Fonu, tiim fonlarmn puanlandig
Lockheed Martin Corporation (LMT) Endeksi’nde 10 puana sahip olarak ilk sirada yerini
almistir (SWFI, 2016).

5 milyon 267 bin 146 niifusa sahip Norveg’in (Statisca, 2016) enerji glivenligi riskini dlgen
ve 2016 yilinda yaymlanan “International Index Of Energy Security Risk” verilerine gore,
2014 yilinda en biiyiik enerji kullanicilar1 arasinda birinci sirada gelmis ve enerji giivenligi
risk puani ise 733 olarak agiklanmigtir. Bu durum Norveg¢’in kendi enerji giivenligini
saglamig oldugunun en &nemli gostergelerinden biri olarak goriilmektedir. Bu veriler
ayrica Norveg¢’in enerji ticareti yaptigi iilkeler nazarinda da gilivenilir bir iilke oldugunu
gostermektedir. Ayrica 1980 yilina ait risk puanina gore (916 puan) mevcut durumda risk
puaninin azalmis olmasi kiiresel enerji piyasasinda artan aktdrlere ve yasanan tehditlere

ragmen Norveg’in giivenilir bir iilke oldugunu gostermistir (Tablo 7), (Ek-1).

Tablo 7. Norve¢’in Enerji Giivenligi Risk Gostergeleri

2014 Enerji Giivenligi Risk Puani 733
2014 En biiyiik Enerji Kullanicilar1 Siralamasi 1
Bir Onceki Y1l Puani 771
Bir Onceki Y1l Siralamasi 1
1980 Y1li Puani 916
1980-2014 Ortalama Puan 795
En Iyi Enerji Giivenligi Risk Siralamasi 663 (2001)
En Koétii Enerji Giivenligi Risk Siralamasi 916 (1980)

Kaynak: International Index Of Energy Security Risk 2016 Edition

Ulkelerin gelir dagiliminda adaleti saglayip saglamadigima dair énemli bir 6l¢iit olan Gini
katsayisi da ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Lorenz Egrisinin bir dlgiitii olan Gini katsayisi 0
ile 1 arasinda deger alir. Katsayinin 1’e yaklasmasi o iilkede gelir dagiliminda esitsizligin
artigini, 0’a yaklasildiginda ise gelir dagiliminda adaletsizligin azaldigin1 gostermektedir.

Gelir dagilimindaki esitsizligi 6l¢gmede en ¢ok kullanilan bu katsayida segilmis Ekonomik
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Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD iilkelerinden birkag 6rnek verilmistir. Norveg’in sahip oldugu 0,257
katsay1 puani ile birgok OECD iilkesine gore gelir dagilimi adaletinde basarili bir noktada
oldugu goriilmektedir (Grafik 8).

Grafik 8. 2014 Y1ih Secilmis OECD Ulkeleri Gini katsay1 Gostergeleri
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Kaynak: OECD

4.4. Suudi Arabistan’in Petrol Goriiniimii ve Petrol Gelirlerinin Ulke Ekonomisine

Etkisi

Suudi Arabistan Al-Saud ailesi tarafindan monarsi ile yonetilmektedir. Siyasi partilerin
olmadig1 yonetim sisteminde Kral hem devlet hem de hiikiimet bagkani olarak gorev
yapmaktadir. Anayasasi Kuran ve Siinnet olan Suudi Arabistan’da Kral politik sistemin en
onemli aktoriidiir. Hiikiimet Bakanlar Kurulu catisinda faaliyetlerini yiiriitmekte olup
ayrica iyelerinin tamami Kral tarafindan atanan 150 {iyeli Sura Meclisi yasama
calismalarinda rol almaktadir. Sura meclisinde goriigiilen yasa tasarilar1 ise Bakanlar

Kurulu tarafindan kabul edilip Kral’in onayi ile yiiriirliige girmektedir.

1932 yilinda Abdiilaziz tarafindan kurulan Modern Suudi Arabistan, Kral Abdiilaziz ve
ogullart tarafindan yonetilmektedir. Kral Abdiilaziz EI-Suud 1902-1953), Suudi
Arabistan’in ilk lideridir. 2015 yilinda tahta ¢ikan Kral Selman bin Abdiilaziz el-Suud
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halen krallik yapmakta ve varis olarak bir veliaht prens atamigtir. Veliaht Prens
Mohammed bin Nayef bin Abdiilaziz el-Suud Igisleri Bakan olarak gorev yapmaktadir.
Mekke’de bulunan Mescid-i Haram ve Medine’de bulunan Mescid-i Nebevi’nin Suudi
Arabistan topraklarinda bulunmas1 iilkeyi Islam diinyasinda ¢ok onemli bir yere

koymaktadir.

1932 sonrasinda kurulan Modern Suudi Arabistan’da petrol kaynaklarinin kesfi, tiretimi ve
ihraci iilke ekonomisindeki gelisimin ana kaynagini olusturmustur. Suudi Arabistan’in en
onemli ekonomik kaynagi olan petrol; iilkenin politik, ekonomik ve sosyal yapisinda

degisimleri beraberinde getirmistir (Blanchard, 2017).

Suudi Arabistan ve ABD arasinda diplomatik iliskiler 1930 yil1 sonrasinda baslamis ve
giiniimiizde kadar devam etmektedir. Iliskilerin bagladigi 1930°lu yilarda Suudi
Arabistan’da yogunluklu olarak ABD meseli petrol sirketler faaliyetlerde bulunmuslardir.
1933 yilinda Kral Ibn Abd Al-Aziz tarafindan simdiki adi Chevron olan Standard Oil
Company of California (Socal) sirketine 60 y1l boyunca kesif yapma yetkisi tanimistir.

1936 yilina gelindiginde ise California-Arabian Standard Oil Company (CASOC) bu
imtiyazlardan yararlanmaya baslamistir. 1944 yilinda ise CASOC yeni ismi Arabian
American Oil Company (Aramco) olarak faaliyetlerine devam etmeye baslamistir. 1973
yilinda Aramco’nun yilizde 25’ine sahip olan Suudi hiikiimet 1980 yilinda bu petrol
sirketinin tamamina sahip olmustur. Suudi Arabistan hiikiimetine diizenli gelir saglayan

Aramco bunun karsiliginda iilkedeki bir¢cok sahada ayricalikli haklara sahip olmustur

(Saudi Aramco, 2017).

1960 yilinda Petrol ve Dogal Kaynak Bakanligi’nin (Ministry of Petroleum and Mineral
Resources) kuruldugu Suudi Arabistan’da Aramco giiniimiizde de iilkenin enerji
politikalarinda kritik bir rol {istlenmektedir. Petrol kesifleri ile birlikte Suudi Arabistan’in

petrol politikasinda 6nemli sayilabilecek degisiklikler meydana gelmistir. Bunlar arasinda;

- Suudi Arabistan petrol politikas1 petrol gelirlerine bagimli hale gelmeye baslamis
ayrica sosyal, ekonomik ve siyasi istikrarin saglanmasi anlaminda petrol
gelirlerinin azalis1 ya da artis1 onemli rol oynamasi,

- Diinya petrol piyasalarina hizli bir giris yapan Suudi Arabistan {irettigi petroliin
bliytlik bir kismin1 Asya, Avrupa ve Amerika’ya ihra¢ etmeye baglamasi,

- Petrol ihrag eden iilkelere Onciiliik etmeye baslamasi,
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- Petrol gelirlerine bagimli haldeki ekonomide c¢esitlendirilmenin yapilmasinda
zorluklarin yaganmasi,

- Petrol disindaki sektorlere (petrokimyasal) yatirnmlarin artirilmasia yonelik
fikriyatin olugsmasi

- Son olarak enerji glivenligini saglamaya yonelik 6nlemlerin alinmaya baslanmasi

gelmektedir.

Petrol gelirlerine bagimli Suudi Arabistan ve benzeri iilkelerde petrol fiyatlarinda yasanan
diisiis s6z konusu iilkelerde ekonomik, sosyal ve siyasi calkantilara neden olmaktadir.
Bunun yaninda ¢ok yiiksek petrol fiyatlar1 da ¢ok biiyiik petrol iireticisi iilkeler adina kar
getirmemektedir. 11k olarak petrol fiyatlarinin yiikselmesi ile cazibesi artan petrol sektorii

disinda farkl sektorlere yatirim yapilmamaya baglanmaktadir.

Ikinci olarak artan fiyatlar petrol iiretim maliyetlerinin yiiksek oldugu Kuzey denizi ve
Meksika Korfezlerinde iiretim olanaklarini ve petrol arzimi artirir ve bu durum ise
beraberinde petrol fiyatlarinda diisiisii getirmektedir. Son olarak ise yiiksek petrol fiyatlari
petrole olan talebin diismesine ve {iretici iilkelerin bu iilkeler nezdinde kredi kaybetmesine

neden olmaktadir.

Norveg’te oldugu gibi Suudi Arabistan’in da enerji goriinimiinii vermeden 6nce 1990-
2017 wyillar1 arasinda yasanan sosyal, ekonomik ve siyasi gelismelere bakmakta yarar
vardir. Suudi Arabistan’da 1990’11 yillarin ilk donemlerinde Korfez savast ve etkileri
goriilmekteyken sonrasindaki yillarda daha ¢ok icerde yasanan degisimlere sahitlik
edilmektedir. Oncelikli olarak kadimlara yonelik yasanan gelismelere deginmek yerinde
olacaktir. Ornegin 1999 yilinda Danisma Meclisi’ne ilk kez 20 kadin katilmis, 2001°de
kadinlara kimlik kartlar1 verilmis ve 2009°da Kral Abdullah tarafindan tarihin ilk kadin
bakani atanmustir. 2013 yilinda yine Kral Abdullah Damigma Meclisi’nde erkeklerle
birlikte kadinlara da seslenmis, 2015 yilinda Kral Salman doneminde kadinlar ilk kez
belediye se¢imlerine katilmis ve son olarak 2017 yilinda ilk kez kadinlara araba kullanma

izni verilmistir.

Bunun disinda 2002 yilinda bircok alanda genis c¢apli Ozellestirmeler yapilmig, 2003
yilinda Kral Abdullah déneminde Danigma Meclisi’nin yetkileri genisletilmis ve kralin izni
disinda yasa teklifi sunabilecek bir meclis tasarlanmustir. 2005 yilinda ise Korfez Isbirligi

Teskilati’na iiye olan Suudi Arabistan’da, 2016 yilinda diisen petrol fiyatlarindan kaynakli
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bakanlarin maaslarinda yilizde 20, Danigsma Meclisi iiyelerinin maaslarinda ise yiizde 15

diisiis yasanmistir (Tablo 8).

Tablo 8. 1990-2017 Yillar1 Aras1 Suudi Arabistan’da Siyasi, Ekonomik ve Sosyal

Alanda Yasanan Belli Bash Gelismeler

Tarih Yasanan Gelismeler
1990 - Suudi Arabistan, Irak’in Kuveyt’i iggaline karsi ¢ikmig ve Kuveytliler harig, Irak’a
desteginden dolay1 Yemen ve Liibnan vatandaglarini sinir dig1 etmistir.
- Korfez Savasi baglamistir.
1991 - Irak, Yemen ve Liibnan’a ambargolar uygulanmis ve Kuveyt’e havadan-karadan
destek verilmistir.
1992 - Kral Fahd “’Temel Hiikiimet Sistemi’’ni ilan etmistir.
- Kral Fahd’in belirledigi sekilde Suudi Arabistan, 13 ayri idari bélgeye ayrilmustir.
1993 - Danigma Meclisi’nin agilist yapilmis ve mecliste Kral tarafindan 60 kisi
gorevlendirilmistir.
1994 - Usame Bin Ladin, Suudi vatandagligindan ¢ikarilmusgtir.
- Elektrik kullanimu fiyatlarinda keskin artislar meydana gelmis ayrica devlet
1995 tesviklerde azaltim yoluna gitmistir.
- Kral Fahd rahatsizlanmis ve Prens Abdullah bir siireligine gérevi devralmustir.
1996 - Kral Fahd devlet yonetimine yeniden gegmistir.
1997 - Kral Fahd 60 olan Danisma Meclisi iiye sayisini 90’a ¢ikarmigtir.
1999 - Meclis tarihinde bir ilk yasanmig ve Danisma Meclisi’nin bir toplantisina 20 kadin
katilmigtir.
2000 1983 yilindan itibaren 6nii alinamayan biit¢e, uzun zaman sonra ilk kez fazla
vermistir.
- 11 Eyliil Saldirisi sonrasi New York ve Washington’da Suudi uyruklu 15 kisi
2001 tutuklanmistir.
- Devlet kadinlara da kimlik kart1 verilmesine karar vermistir.
2002 - Telekomiinikasyon, elektrik, posta servisi, endiistriyel parklar, su, demiryolu, egitim
ve havayollar1 gibi pek ¢ok alanda genis ¢apli 6zellestirmeler yapilmustir.
- ABD Genel Sekreteri Colin Powell’in Suudi Arabistan’1 ziyaretine birkag saat kala
Riyad’da diizenlenen bombal1 saldirida 35 kisi hayatini kaybetmistir.
- Iglerinde kadinlarin da bulundugu 300°den fazla Suudi entelektiieli, devletin siyasi
2003 reformlar yapmasi talebinde bulunarak imza toplamistir. Diizenlenen gosterilerde
270’ten fazla kisi tutuklanmstir.
- Kral, Danigma Meclisi’nin yetkilerini genisletmis ve Kralin izni disinda yasa teklifi
sunabilecek bir meclis tasarlanmistir.
2004 - Hac ibadetinde yasanan izdiham sonras1 251 kisi hayatini kaybetmistir.

- Riyad ve Yanbu’da 6liimle sonuglanan saldirilar diizenlenmistir.

57




2005

- Suudi Arabistan, Kérfez Isbirligi Konseyi’ne katilmistir.
- Serbest ticaret yayginlastirilmustir.
Ulke tarihinde ilk kez belediye segimleri yapilmis ancak kadinlarm oy hakki
bulunmamustir.

- Kral Fahd vefat etmis ve yerine Prens Abdullah gegmistir.

- Diinya Ticaret Orgiitii, 12 yilin sonunda Suudi Arabistan’a yesil kutu hakki

vermistir.

2006

- Hac’da 363 kisi hayatin1 kaybetmistir.

2008

- Suudi Arabistan ve Katar sinirt konusunda mutabik kalinmugtir.

2009

- Kral Abdullah, iilke tarihinin ilk kadin bakanini atamusgtir.

2010

ABD, Suudi Arabistan’a 60 milyon dolarlik silah satmis ve bu rakam tarihin en
yiiksek degeri olarak kayda gegmistir.

2011

- Kadinlar, ara¢ kullanma haklarina sahip olmamalarini protesto etmistir.
- Bir kadin protestocu, trafik kurallarini ihlal ettigi i¢in 10 kirbag cezasi ile
cezalandirilmigtir. Sonrasinda karar Kral’dan donmiistiir.

- Kral Abdullah veliaht prens olarak Nayef’i ilan etmistir.

2012

Veliaht Prens Nayef vefat etmis ve yerini donemin Savunma Bakan1 76 yasindaki
Prens Salman almigstir.

- Olimpiyatlarda tarihte ilk kez Suudi kadin sporcular yarigmstir.

2013

Kral Abdullah, Damisma Meclisi’nde erkeklerle beraber kadinlara da hitap etmistir.

2014

I¢lerinde Miisliiman Kardesler, El-Nusra ve DAES’i barindiran gesitli gruplar teror

oOrgiitii ilan edilmigtir.

2015

- Petrol fiyatlarinda yasanan sert diisiis sonrasi kamu giderlerinde sert diisiis

yasanmistir.

- Kral Abdullah’in vefati sonrasi yerine veliaht prens Kral Salman gegmistir.

- Yemen’deki ayaklanmalara kars1 hava saldirilar1 baglatilmistir.
- Hac ibadetini yerine getiren yiizlerce insan hayatini kaybetmistir.

- Kadinlar ilk kez belediye se¢imlerinde yer almig ve 20 kadin se¢ilmistir.

2016

- Bakanlarin maaglar yiizde 20 oraninda diistiriilmiistiir.
Danigsma Meclisi iiyelerinin maaslarinda yiizde 15 oraninda bir indirime gidilmistir.
BM Yemen Raporu’nda Suudilerin orantisiz gii¢ ve ¢ocuk dliimlerinden dolay1

suglamustir.

2017

- Kadinlarin araba kullanmasina izin verilmistir.
Veliaht Muhammed Bin Salman Iliml1 islam’a gegilmek istendigine dair agiklamasi
iilke i¢inde ve diginda giindem maddesi olmustur.
Kizildeniz kiyisinda NEOM adiyla insa edilmesi planlanan mega kentin Misir ve
Urdiin'le de baglantili olacag: ve kent igin 500 milyar dolar fon ayrildig:
aciklanmugtir.

Kaynak: Cesitli haber siteleri ve iilkelere ait web sitelerinden derleme

2016 yili Suudi Arabistan’in petrol ve dogalgazda rezerv, {iretim ve tiiketim verilerine

bakildiginda 266,6 milyar varil petrol rezervine ve 8,3 trilyon metrekiip dogalgaz rezervine

sahip oldugu goriilmektedir. Dogalgaz rezerv miktarinda diger iilkelere nazaran iddial

olmasa da petrol rezerv siralamasinda ikinci oldugu bilinmektedir. Petrol {iretiminde de
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12,014 milyon varil ile ikinci sirada olan Suudi Arabistan’in 2016 yil1 tiiketim miktar ise
3,895 milyon varil olarak agiklanmistir (BP, 2017). Bu baglamda diisiiniildiiglinde Suudi
Arabistan irettiginin ¢ok az bir kismim tiiketmekte ve geri kalan kismini ise ihrag
etmektedir. Bilindigi iizere de iilkenin en énemli gelir kaynagini da petrol ticaretinden elde

edilen kazang olusturuyor (Tablo 9).

Tablo 9. 2016 Yili Suudi Arabistan Petrol ve Dogalgaz Rezerv, Uretim ve Tiiketim
Miktarlan

Petrol Dogalgaz
Rezerv 266,6 (milyar varil) 8,3 (trilyon metrekiip)
Uretim 12014 (milyon varil) 106,4 (milyar metrekiip)
Tiiketim 3895 (milyon varil) 106,4 (milyar metrekiip)

Kaynak: BP, 2017

Suudi Arabistan’in yillik toplam ihracati ile bu ihracat geliri igerisindeki toplam petrol
thracat gelirleri karsilastirmasinda 1990-2005 yili verilerine ulasmada zorluk yasanmaistir.
Bu o6nemli veriyi degerlendirmek zorunlulugu goriildiigiinden karsilagtirma 2006-2016
yillart arasin1 kapsamaktadir. 2006 yilinda Suudi Arabistan’in 225 milyar dolarin {izerinde
seyreden toplam ihracatinda petrol ihracati 190 milyar dolarin iizerinde (yiizde 85) katki
sunmustur. 2016 yilinda da petrol ihracatinin toplam ihracat geliri igerisindeki paymnin
diisise gegmesine ragmen hala yiliksek seyrettigi goriilmektedir. 198 milyar dolarin
tizerinde aciklanan toplam ihracat gelirinde s6z konusu yilda petrol ihracatinin katkis1 134

milyar dolarin lizerinde (yiizde 68) olmustur (Grafik 9).
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Grafik 9. 2006-2016 Yillar1 Arasi Suudi Arabistan’in Toplam fhracati ve Petrol

ihracati
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Kaynak: Diinya Bankasi1

Ulke ekonomisinin en énemli sacayagimi olusturan petrol gelirleri Suudi Arabistan adina
biiylik 6nem tasimaktadir. 1990-2016 yillar1 aras1 Suudi Arabistan’in GSYH, niifus ve kisi
basina diigen milli gelirlerinde yasanan degisim dikkate alindiginda o6zellikle petrol
fiyatlarina bagli olarak gelirlerde de paralel bir sekilde dalgalanmanin yasandig
goriilmektedir. Niifusu her gecen yil artan Suudi Arabistan’da kisi basina diisen milli gelir
niifus artigina ¢ok da bagli olmadig1 bundan ziyade yi1llik GSYH’de yasanan degisimlerden
etkilendigi agik¢a goriilmektedir. Petrol fiyatlarinda yasanan degisimler ya da 2009 kiiresel
ekonomik krizi yillarina bakildiginda hem GSYH’de hem de kisi basina diisen milli gelirde
degisimler yasanmistir (Tablo 10).

60



Tablo 10. 1990-2016 Yillar1 Aras1 Suudi Arabistan GSYH, Niifus ve Kisi Basina

Diisen Geliri
Kisi Basina

Yil GSYH (Milyon Dolar) Niifus Dilsen Gelir (Bin

Dolar)
1990 117,476 15,2 7,724
1991 132,050 16 8,267
1992 136,908 16,8 8,170
1993 132,794 17,3 7,686
1994 134,998 17,7 7,626
1995 143,155 18,1 7,893
1996 158,455 18,6 8,527
1997 165,746 19 8,706
1998 146,779 19,5 7,525
1999 161,721 20 8,092
2000 189,519 20,5 9,255
2001 184,142 21 8,777
2002 189,610 21,5 8,821
2003 215,813 22 9,800
2004 258,749 22,5 11,484
2005 328,214 23,3 14,069
2006 376,407 24,1 15,605
2007 415,698 24,9 16,667
2008 519,810 25,8 20,157
2009 429,109 26,7 16,095
2010 528,221 27,6 19,163
2011 671,256 28,4 23,655
2012 735,994 29,2 25,208
2013 746,667 29,4 25,413
2014 756,370 30 25,214
2015 646,455 30,9 21,180
2016 646,455 31,8 20,336

Kaynak: Saudi Arabian Monetary Authority (SAMA)
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44.1. SAMA Varhk Fonu

1952 yilinda Kral Abdiilaziz doneminde kurulan Suudi Arabistan Merkez Bankasi (Saudi
Arabia Monetary Authority/SAMA), iilkenin doviz rezervlerini kontrol etmektedir. 514
milyar dolarlik biyiikligi ile SAMA Foreign Holdings, Suudi Arabistan’in petrol
gelirlerinden elde edilen fazlayr kontrol etmektedir. Petrol fiyat dalgalanmalarindan
olusabilecek kayiplar1 telafi etme amacini tasiyan SAMA’nin belli bash gorev alanlari

arasinda;

- Devletin bankacilik faaliyetlerini yiiriitmek

- Ulusal para birimi olan Suudi Riyali’ni bastirmak ve basmak

- Suudi para birimini giiclendirmek ve dis ve i¢ degerini istikrara kavusturmak
- Doévize kars1 deger kaybini engellemek

- Kralligin d6viz rezervlerini yonetmek

- Fiyat istikrarini ve déviz kurunu korumak i¢in para politikasini yonetmek

- Finansal sistemin biiylimesinin tesvik etmek

- Finansal biliylimeyi saglamak

- Ticari bankalar1 denetlemek

- Déviz degisim biirolar1 kurmak ve denetlemek

- Kooperatif sigorta sirketlerini ve sigorta faaliyetiyle ilgili meslekleri denetlemek
- Finansal sirketleri denetlemek

- Sirketlerin kredi bilgilerini denetlemek

Petrol gelirine 6nemli oranda bagimli olan Suudi Arabistan’in en biiyiik enerji sirketi olan
Suudi Aramco’nun {ilkenin petrol piyasasinda 6nemli bir agirligi bulunmaktadir. 1990-
2016 yillar arasinda iilkenin petrol iiretiminde sirketin acik ara bir farkla ilk sirada oldugu
goriilmektedir. 1990 yilinda toplam 260,34 milyar varil olan iiretimde Saudi Aramco
sirketi 257,85 milyar varil {iretim gercgeklestirirken diger sirketlerin {iretime toplam
katkilar1 2,49 milyar varil olmustur. Ayni sekilde 2016 yilina bakildiginda da yine Saudi
Aramco’nun petrol iiretiminde lider oldugu goriilmektedir. Suudi Arabistan’in enerji
piyasasindaki bu durum goz oOniine alindiginda piyasasin tekel olacak sekilde tek bir
sirketin eline birakildig1 ayrica rekabet ve liberal bir piyasadan giiniimiize degin uzak

kalindig1 goriilmektedir (Tablo 11).
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Tablo 11. 1990-2016 Yillar1 Arasi Suudi Arabistan’in Petrol Uretiminde Saudi

Aramco ve Diger Sirketlerin Agirhklar1 (Milyar Varil)

Yil Saudi Aramco CO. Diger Toplam
1990 257,85 2,49 260,34
1991 258,47 2,46 260,93
1992 258,8 2,4 261,2
1993 259,02 2,34 261,36
1994 259,03 2,35 261,38
1995 259,05 2,4 261,45
1996 259,09 2,35 261,44
1997 259,15 2,39 261,54
1998 259,2 2,34 261,54
1999 259,22 3,57 262,79
2000 259,25 3,51 262,76
2001 259,27 3,43 262,7
2002 259,4 3,39 262,79
2003 259,43 33 262,73
2004 259,7 4,61 264,31
2005 259,78 4,43 264,21
2006 259,92 4,33 264,25
2007 259,94 4,27 264,21
2008 259,96 41 264,06
2009 260,07 4,52 264,59
2010 260,09 4,43 264,52
2011 259,69 5,72 265,41
2012 260,17 5,68 265,85
2013 260,2 5,59 265,79
2014 261,11 5,47 266,58
2015 261,06 54 266,46
2016 260,81 54 266,21

Kaynak: Saudi Arabian Monetary Authority (SAMA)
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4.4.2. Bir Basar1 Hikdyesi mi Yoksa Hayal mi: VISION 2030

Petrol gelirlerine bagimli ekonomisinde petrol fiyatlarinda yasanan diisiisten kaynakli
biitcesinde olugan bozulmalar1 engelleme adina “Vision2030” ad1 altinda yeni bir politika
gelistiren Suudi Arabistan, petrol digindaki alanlara yatirnm yapmay1 planlamaktadir. Suudi
Arabistan, Vision2030 hedeflerini canli, hareketli bir toplum (a vibrant society), gelisen bir
ekonomi (thriving economy) ve istekli bir toplum (ambitious nations) basliklar ile 3

gercevede belirlemistir.

Canl1, hareketli bir toplum (a vibrant economy) baslig: altinda bir¢ok hedef belirlenmistir.
Bu baglamda {ilke turizmine en biiyiik katkiy1 sunan umre ibadetine gelen kisi sayisinin 8
milyondan (2015) 30 milyona ¢ikarilmasi Vision2030’da hedeflenmistir. Vize siireclerinde
yasanan sikintilarin en aza indirilmesi ve ayrica modern teknolojinin Hac ve Umre

ziyaretlerinin her asamasinda kullanilmasi1 yapilan planlar arasinda gelmektedir.

Kiiltiir ve eglence sektoriine de yapilacak yeni yatirimlarin hayat kalitesini artiracagindan
hareketle bu sektdre de yatirimlarin yapilmasi gerektigi lizerine de durulmaktadir. Bu tiir
projelerin beraberinde iilke ekonomisini gelistirecegi ve yeni is alanlarini1 agacagi lizerinde
program kapsaminca hemfikir olunmustur. Bunun yaninda yeterince ge¢ kalindiginin
farkinda olan Suudi yoneticiler spor sektoriine de gerekli yatirimlarin yapilacagi ve Suudi

Arabistan’in spor faaliyetleri ile de anilan bir iilke olmasin1 hedeflemektedirler.

Ayrica hayat standartlarinin her alanda saglanacagi giivenli sehir planlamalarinin
olusturulmasi da en 6nemli hedefler arasinda gelmektedir. Su, elektrik, toplu ulagim gibi en
temel ihtiyaglarda yasanan sikintilarin giderilmesi ve bu hizmetlerin toplumun her
kesimine ulagtirllmas1 da hedefler arasinda yer almaktadir. Gelecek nesillere daha
yasanilabilir gehirler birakmak adma hava kirliliginin Oniine gecebilecek Onlemlerin
alinmasi gerektigi de “a vibrant economy” bashigi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
baglamda diinyanin en prestijli 100 sehri arasmma Suudi Arabistan’dan da {i¢ sehrin
katilmas1 amaglanmaktadir. Gelisen sehirlerle birlikte kiiltiir ve eglence aktivitelerinin de
artacagi ve bu yolla kiiltiir ve eglence sektoriine yapilan harcamalarin yiizde 2,9°dan ylizde

6’ya cikarilmasi program kapsaminda hedeflenmektedir.

Sosyal refah sisteminin daha verimli, gii¢lii ve adaletli hale getirilmesi yolunda da
programda birgok adim bulunmaktadir. Suudi Arabistan bu kapsamda Sosyal Sermaye

Endeks (Social Capital Index) siralamasindaki yerini 26’dan 10’a ¢ikarmayi ayrica
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ortalama yagam stiresini de 74’ten 80’e cikarmayi planlamaktadir. Planlanan tiim bu
hedeflerin kamu ve 6zel sektor isbirligi ile hayata gecirilecegi program kapsaminda sik sik

vurgulanmaktadir.

Vision2030 kapsaminda ikinci olarak “gelisen bir ekonomi (thriving economy)” basligi ile
Ozellikle iilke ekonomisinde eksik kalinan bir¢ok alanda reform niteliginde yeni projelerin
hayata gecirilmesi hedeflenmektedir. Ulke ekonomisinin gelismesinin en temel yolunun
geng girisimcilerden gectigini belirten program metninde iilke i¢cinde veya disinda okuyan
genclerin burs imkanlarindan yararlanmasi yolunda diizenlemelerin hayata gegirilecegi
vurgulanmigtir. Ayrica okul sonrasinda geng¢ girisimcilerden olusan ve ekonomik
bliylimenin en 6nemli kurumlarindan olan kiiciik ve orta Slgekli sirketlere (Small and
Medium-sized Enterprises-SMEs)  yonelik tesviklerin artirilmasi gerektigi iizerinde

durulmustur.

Niifusunun yarisindan fazlasinin 25 yasin altinda oldugu Suudi Arabistan Vision2030
hedefi ile bu genclerin yeteneklerini is hayatiyla bulusturmalar1 yoniinde adimlar atmayi
hedeflemektedir. Girisimin yeni is alanlar1 ve yeni is alanlarinda issizligi azalttig1 goz
oniine alindiginda bu genglere is firsatlarinin olusturulmasinda tesviklerin verilecegi

programda belirtilmistir.

Ayrica iniversite mezunu genglerin yarisindan fazlasim kadinlarin olusturdugu ve
kadinlarin da is giicii piyasasina katilima yonelik planlamalarin oldugu programda goze
carpmaktadir. Toplumun ve ekonominin kalkinmasma destek sunacak kadmnlarin is
hayatina girmesi ile kadin erkek esitsizliginin en yiiksek oldugu iilkelerden olan Suudi

Arabistan adina olumlu bir adim olarak goriilecektir. Bu baglamda;

- Issizlik oraninin yiizde 11,6’dan yiizde 7’ye diisiiriilmesi,

- Kiiciik ve orta oOlgekli isletmelerin (SMEs) GSYH’ye katkisinin yiizde 20’den
yiizde 35’e ¢ikarilmasi,

- Is giicii piyasasinda kadmlarinin oraninin yiizde 22’den yiizde 30’a ¢ikarilmasi

Vision2030 kapsaminda hedeflenmektedir.

Ekonomik gelirin biiylik bdliimiiniin petrol gelirlerine bagimli oldugu Suudi Arabistan,
Vision2030 hedefi ile ekonomide cesitlilige gitme yolunda c¢esitli ve siirdiiriilebilir

planlamalar yapmaktadir. Her yil ortalama yiizde 4 oraninda biiyliyen ve diinyanin en
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biiyiik 20 ekonomisi arasinda gelen Suudi Arabistan ekonomisinde ¢esitlilige gitme adina

yapisal reformlar hayata gegirmeyi hedeflemektedir.

Gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi yolunda 6zellestirme yoluna giden iilkede bu yolla
petrol disinda birgok gelir kaynag1 elde edilmistir. Ulkenin en biiyiik kamu petrol sirketinin
Kamu Yatirrm Fon’una (Public Invetment Fund-PIF) transferi de bu yolla hayata
gecirilmigtir. Diinyanin en biliylik Varlik Fonu arasinda yerine alan PIF’in araciligi ile
gerceklesen ve gerceklesecek olan yatirimlar, hem yonetim hem de iilke ekonomisinin gelir

kaynaklarini ¢esitlendirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ekonomide gelisimin saglanmasi yolunda ortaya konulan “a thriving economy” baglig
altinda Suudi ekonomisinde gelecekte umut vaat eden sektorlerin ekonomide itici gii¢
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Imalat sanayi, turizm, yenilenebilir gibi sektdrlere en
yiikksek uluslararasi standartlarda yatinm yapilacagina dair vaatlere programda yer

verilmigtir.

Ayrica dogalgaz tiretimini artirma, petrol sektoriinde uzmanlagma ve petrokimya alanlarina
da yatirimlarin artirtlacagi belirtilmistir. Buna bagli olarak GSYH’deki pay1 ylizde 40’tan
az olan 6zel sektoriin payinin artirilmasi gerektigi iizerine hem fikir olunmus ve program
metninde biiyiik oranda kamunun elinde olan egitim, saglik, finans gibi sektorlerinin 6zel

sektdr agirlikli devam etmesi gerektigi ifade edilmistir. Ozetlemek gerekirse;

- Diinyanin en biiylik ekonomileri arasinda 19. siradan 15’e yiikselmek,

- Bolgesel petrol ve dogalgaz sektor payini yiizde 40’tan yiizde 75’°e ¢ikarmak,

- Kamu Yatirim Fonu varliklarini 600 milyar Riyalden 7 trilyon Riyale ¢ikarmak,

- Kiiresel Rekabet Endeksi’nde (Global Competitiveness Index) 25. siradan ilk 10
ilke arasina girmek,

- Dogrudan yabanct yatirirmin GSYH’ye oranmi yiizde 3,8’den yilizde 5,7’ye
yiikseltmek,

- Ozel sektoriin GSYH’ye katkismi yiizde 40’tan yiizde 65’¢ ¢ikarmak olarak

siralanabilir.

Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda uluslararasi ticaret rotasinda bulunan Suudi
Arabistan, sahip oldugu cografi avantajim firsata ¢evirme yoOniinde onemli caligmalar

igerisine girmistir. Bu baglamda kara, hava ve deniz ulasimma yonelik altyapi
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yatirimlarma ydnelmistir. Ozel sektdriin destegi ile mevcut ticaret rotasina yeni rotalar

katarak uluslararasi ticarete katk: sunmak ve tilke ekonomisine katk: sunmak istemektedir.

2,4 trilyon riyal GSYH ile Ortadogu’nun en biiyiik ekonomisine sahip Suudi Arabistan,
Korfez ve Arap tilkelerinin birgoguyla ekonomik isbirligi icine girmek istemekte ve bu
yonde adimlar atilmaktadir. Uluslararasi ticarette her iilkeye hitap edebilmek adina da
petrol disindaki sektorlere de yogunluk verilmesi gerektigi bilindiginden, petrol harig
GSYH i¢inde petrol dis1 ihracat paymin yiizde 16’dan yiizde 50’ye ¢ikarmay1
hedeflemektedir.

Vision2030 kapsaminda ii¢lincii ve en son olarak istekli bir toplum (ambitious nations)
baslig1 6n plana ¢ikmaktadir. Etkili bir yonetim adina seffaflik ve hesap verilebilirligin
yiiksek oldugu bir yonetim bi¢iminin benimsenmesi gerektigi raporun tigiincii bagliginin en

dikkat ¢ekici yan1 olarak durmaktadir. Bu baglamda;

Petrol dis1 devlet gelirini 163 riyalden 1 trilyon riyale ¢ikarma,
Yonetim Etkinligi Endeks (Government Effectiveness Index) siralamasinda 80. siradan 20.

siraya ¢ikma olarak belli baslt hedefler belirlenmistir.

Toplum ve is hayatina kalite katma yolunda vaatlerin yer aldig1 iiglincii baghigin genelinde

Suudi halkinin yasam kalitesini artirmaya yonelik vaatler yer almaktadir. Bu baglamda;

Hanehalki geliri i¢inde yer alan tasarruf oranlarinin yiizde 6’dan yiizde 10’a ¢ikarilmasi,
Kar amaci giitmeyen kuruluslarin GSYH’ye katkisinin en az yiizde 1’den yiizde 5’e

yiikseltilmesi olarak hedefler belirlenmistir.
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BOLUM 5

NORVEC VE SUUDI ARABISTAN’IN SOSYAL REFAH KARSILASTIRMASI

5.1.  Giris

Petrol gelirleri ile sosyal refah karsilagtirmasinin Norve¢ ve Suudi Arabistan 6rnekleri
tizerinden amacglandig1 tez ¢alismasinin hedefe ulasilmasi yoniinde iki iilkenin belirli
kategoriler lizerinden karsilastirmasi bu bolimde yapilmigtir. Tez ¢aligmasinin ana
temasini olusturan bu bolimde karsilastirmalar Pearson Korelasyon analiz modeliyle ve
bunula birlikte ti¢ ayr1 alt bashik altinda yapilmistir. Alt bagliklar halinde yapilan ilk
karsilastirma secilmis makroekonomik gostergeler, ikincisi insani Gelisme Endeksi ve son

olarak Polity IV ve Dogal Kaynak Yonetim Endeksi tizerinden yapilmuistir.

Sec¢ilmis makroekonomik veriler tizerinden yapilan karsilastirmada 1990-2016 yillarini
kapsayan ekonomik biiyiime, kisi basina diisen milli gelir, enflasyon ve issizlik verilerinin
petrol fiyatlar1 ile birlikte degerlendirmesindeki amac¢ calismada ele alinan iki iilkenin
petrol zengini olmasi ve petrol fiyatlarindan kolaylikla etkileniyor olmalar1 gosterilebilir.
Yapilan degerlendirmede iki lilke adina da makroekonomik gdstergelerin cogunlukla petrol
fiyatlarinda yasanan degisimlerden birebirde etkilendigi ancak Norve¢’in etkilenme

paymin Suudi Arabistan’a gore daha az oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ek olarak Suudi Arabistan 6zelinde deginilmesi gereken konulardan biri iilkede yasayan
niifus tanimi1 olmustur. 2016 yilina gore 32 milyonu gecen niifusunun énemli bir kismim
Suudiler disindaki milletlerin olusturdugu bilinmektedir. S6z konusu yliksek rakam dikkate
alindiginda iilke adina yapilan ¢aligmalarin bir kisminda niifus olarak yalmizca iilkede
yagsayan Suudilerin dikkate alindigr goriilmiistiir. Ancak bu tez caligmasinda Suudi
Arabistan niifusu, hem Suudiler hem de yabanci iilkeden gelip iilkede ikamet edenler

olarak dikkate alinmistir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme, UNDP)

tarafindan her yil yayinlanan Insani Gelisme Endeksi iizerinden yapilan karsilastirmada
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Norveg’in Suudi Arabistan’a gore list siralarda oldugu acik bir sekilde goriilmiistiir.
Endeksin igeriginin ve Olciilme yonteminin de ayrintili verildigi bu baslikta karsilastirma
cinsiyete bagl gelisme ve esitsizlik endeksi ile devam etmistir. Endeksin alt basliklarini
olusturan ve tez g¢alismasina konu olan iki iilke adina yararli gordigiim seg¢ilmis alt

basliklar ise ayr1 bir tablo halinde verilmistir.

Bu boliimiin son kismi, karsilastirma ve niceliksel analiz amaciyla diinya sistemindeki
devletlerin yetki 6zelliklerini kodlayan ‘Polite’ aragtirma geleneginin iiriinii olan ‘POLITY
IV’ ile birlikte Dogal Kaynak Yonetim Enstitlisii tarafindan hazirlanan dogal kaynak
yonetim endeksi verileri ile tamamlanmistir. POLITY IV verileri ile Norveg, demokrasinin
tam anlamiyla uygulandig: bir iilke profili ¢izerken Suudi Arabistan’in ise otokrasi modeli
ile 6zdeslesen bir iilke oldugu belirtilmistir. Dogal Kaynak Yonetim Endeksinde verilen
yerel yetki, varlik fonlari, hesap verilebilirlik gibi alt basliklarda Norve¢’in Suudi

Arabistan’a gore daha i1yi bir konumda oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

5.2.  Yontem

Calismanin bu boliimiinde tezde kullanilan yontem anlatilacaktir. Petrol gelirleri ile sosyal
refah iligkisinin iki petrol zengini iilke olan Norve¢ ve Suudi Arabistan iizerinden
anlatildigi bu tez ¢alismasinda yontem olarak Norve¢ ve Suudi Arabistan’in secilmis
veriler lizerinden karsilastirilma yapilmis ayrica pearson korelasyon analizi lizerinden de
iki iilkede petrol fiyatlarinin bu iilkelerin ekonomik biiylime, kisi basina diisen milli gelir,
enflasyon, igsizlik ve insani gelisme endeks degerlerine etkisi tartisilmistir. Bununla

birlikte yine bu analiz yontemi ile degerler kendi arasinda da karsilastirilmistir.
5.2.1. Pearson Korelasyon Analizi

Bir istatistiksel yontem olan korelasyon analizi iki sayisal 6l¢lim arasinda dogrusal bir
iligski olup olmadigini 6lgmeye yarar. Dogrusal bir iliskinin varliginda ise s6z konusu iligki
yoniiniin ve siddetinin ne oldugunu belirlemek amaci ile de kullanilan bir yontemdir.
Siklikla kullanilan korelasyon yontemlerinden ilki olan Pearson Korelasyon katsayisinda
verilerin normal dagilima sahip olmasi gerekirken, verilerin normal dagilmadig

durumlarda ise Spearman Rank korelasyon katsayisi kullanilmaktadir.

Iki siirekli degiskenin dogrusal iliski derecesinin &lgiimiinde kullanilan Pearson

Korelasyon Katsayisi, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 sorusuna
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cevap arar. “r” ile gosterilen Pearson Korelasyon Katsayisinin yorumu asagidaki sekilde

yapilmaktadir.

r liski
0,00-0,25 Cok Zay1f
0,26-0,49 Zayrf
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Korelasyon katsayis1 yorumunda istatistiksel anlamliligi gésteren “p” degerinin 0.05’den

€

daha kii¢iik olmasi gerekir (p<0,05 anlami1 %95 giiven aralig1 olarak da okunabilir). “r” ise

K
r

bagintinin giiciinii gostermektedir. -1 ile +1 arasinda degerler alan degeri -1’e yakin

degerler aliyor ise degiskenler arasinda negatif yonde, +1’e yakin degerler aliyor ise pozitif

e
r

yonde bir iligki vardir. Eger “r” degeri sifira yakin degerler aliyor ise iki degisken arasinda
bir iliski olmadigi sonucuna varilir (Colak, 2012). Bir diger deyisle korelasyon katsayisinin
pozitif ve negatif olmasi ise farkli anlamlar icermektedir. Korelasyon katsayist pozitif
oldugunda "degiskenlerden biri artarken digeri de artmaktadir" yorumu yapilirken negatif
oldugunda ise iki degisken arasinda ters iligkinin oldugu ve "degiskenlerden biri artarken

digeri azalmaktadir" yorumu yapilmaktadir (Yildiz, 2014).
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Grafik 10. Farkh Korelasyon Durumlari
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a. Pozitif Korelasyon (r=0) b. Negatif Korelasyon (r<0) c. Korelasyon Yok (r=0)

Korelasyon analizi yapilmasindaki amacg; bagimsiz degisken (X) degerinin degismesi
durumunda, bagimli degiskenin (Y) hangi yonde degisecegini gdrmektir. Analizin
yapilabilmesi i¢in her iki degiskenin siirekli olmalari ve normal dagilim gostermeleri

gerekmektedir.

Korelasyon analizinde X degisken degerlerinin artmasi durumunda Y degisken
degerlerinin de artmasit pozitif bir iliskinin, X degiskeninin degerlerinin diigsmesi
durumunda Y degiskenine ait degerlerin de diisme egiliminde oldugunu gosterir (Grafik1.
a.). Degiskenlerin birine ait degerlerin artmasit durumunda diger degiskene ait degerlerin
diismesi negatif bir iliskinin oldugunu (Grafikl. b.) ve degiskenler arasinda dogrusal bir

iliskinin olmadig1 durumlarda ise korelasyon katsayisi “0” olur (Grafik 1. c.).

5.3.  Veri Seti

Yapilan karsilastirmada veri seti olarak 1990-2016 yillar1 aras1 petrol fiyatlarinda yasanan
degisim, secilmis makroekonomik gostergeler, Insani Gelisme Endeksi ve son olarak
Polity IV ve Dogal Kaynak Yonetim Endeksi verileri kullamlmistir. Veriler Istatistiki
Sosyal Bilimler Paketi 23.0 (Statistical Packagefor the Social Sciences, SPSS) programina

aktarildiktan sonra Pearson Korelasyon analiz yontemi ile yorumlanmustir.

Konu tizerinde yapilan arastirmalar sonucu bu verilerin secilmesi ve bu veriler lizerinden
karsilastirma yapilmasi uygun goriilmiistiir. Norve¢ ve Suudi Arabistan’in petrol

gelirlerinin {lilke ekonomilerine etkisinin en iyi anlasilacagi verilerin o iilkelerin
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makroekonomik veriler oldugu ve burada da ekonomik biiyiime, kisi bagina diisen yillik

gelir, enflasyon ve issizlik verileri gosterge olarak se¢ilmistir.

Norveg ve Suudi Arabistan’in petrol gelirlerinin makroekonomik gostergelere etkisi
disinda sosyal refahlarinin incelenip karsilastiriimasinda ise en uygun veri tabaninin Insani
Gelisme Endeksi oldugu yapilan arastirmalar sonucunda karar verilmistir. Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme, UNDP)
tarafindan her y1l yayimlanan Insani Gelisme Endeksi iizerinden yapilan karsilastirmada iki
ilkenin sosyal alanda yillara gére hangi 6lciide gelisme gosterdikleri verilmistir. Petrol
gelirlerinin bir {ilkenin sosyal refahmna etkisinin Norve¢ ve Suudi Arabistan Ornegi
lizerinden anlatilmasinda sec¢ilmis olan endeks verisi ¢ok etkili olmus ve bu iki iilkenin

mevcut durumunu anlatmada yeterli goriilmistiir.

Makroekonomik gostergeler ve Insani Gelisme Endeksi iizerinden Norveg¢ ve Suudi
Arabistan’in sosyal refah gelismisgliklerini anlatmada 6nemli oldugunu diisiindiigiim iki
veri daha incelenmistir. Yontem olarak {i¢iincii baghigin ilk veri seti, karsilagtirma ve
niceliksel analiz amaciyla diinya sistemindeki devletlerin yetki o6zelliklerini kodlayan
‘Polite’ arastirma geleneginin liriinii olan ‘POLITY IV’ sec¢ilmistir. Konu ile ilgili yapilan
calismalarda yeterince yer verilmeyen ancak tlkelerin gelismisliklerinde yoOnetim
sekillerinin hangi 6l¢iide etki ettigini 6lgmesi, yontemin bu ¢alismaya alinmasinda etkili
olmustur. ki farkli ydnetim bigimine sahip olan Norve¢ ve Suudi Arabistan’in agik bir
sekilde karsilastirmasina imkan veren POLITY IV yontemi bu anlamda tez ¢alismasini

degerli kilmistir.

Son olarak Dogal Kaynak Yonetim Enstitiisii tarafindan hazirlanan dogal kaynak yonetim
endeksi de iki lilkenin petrol gelirlerini nasil yonettikleri tizerinde durmus ve bu ¢alismanin
bir alt baslig1 olmas1 uygun goriilmiistiir. Norve¢ ve Suudi Arabistan’in gelir yonetiminde
sahip olduklar1 veya eksiklerinin oldugu taraflar1 alt basliklar halinde puanlandiran endeks

bu anlamda iki iilke karsilagtirmasina netlik kazandirmistir.
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5.3.1. Pearson Korelasyon Analiz Yontemi ile Karsilastirma

5.3.1.1. Petrol Fiyatlari ile Norve¢’in Se¢ilmis Makroekonomik Gostergeleri
Arasindaki Iliski ile Tlgili Bulgular

1990-2016 yillar1 aras1 degisen petrol fiyatlar1 ile Norveg’in petrol geliri, ekonomik
biiyiime, kisi basina diisen milli gelir, enflasyon, issizlik (1991-2016) ve Insani Gelisme
Endeks (1990-2015) werileri ile arasindaki iliski, Pearson Korelasyon analizi ile

degerlendirilmistir. Bu baglamda olusturulan hipotezimiz;

Hi: Petrol fiyatlar ile Norveg’in ekonomik biiylimesi, kisi basina diisen milli gelir, issizlik

ve Insani Gelisim Endeks verileri arasinda bir iliski vardur.

Petrol fiyatlar ile degiskenler arasindaki iliski Tablo 12°de de goriilebilecegi tizere tek tek
ele almmustir. Petrol fiyatlar1 ile petrol geliri (r= .717 ve P<0.05) ve insani Gelisme
Endeksi (r= .740 ve P<0.05) arasinda yiizde 95 giiven araliginda yiiksek diizeyli, kisi
basina diisen milli gelir (r=.677 ve P<0.05) arasinda ise orta diizeyli pozitif ve anlamli bir
iliski vardir. Ancak yine petrol fiyatlari ile ekonomik biiyiime (r= -.507 ve P<0.05) ve
issizlik (r=-.656 ve P<0.05) arasinda ise negatif ve anlamli bir iliski vardir. Bundan dolay1
Hi hipotezi kabul edilmistir. Ote yandan petrol fiyatlar1 ile enflasyon (r= -.228 ve P>0.05)

arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Bununla birlikte petrol fiyati diginda diger verilerinde birbirleri arasindaki iliski ayr1 ayri
incelenmistir. Ilk olarak yiizde 95 giiven araliginda petrol gelirleri ile kisi basma diisen
milli gelir (r= .794 ve P<0.05) ve Insani Gelisme Endeksi (r= .791 ve P<0.05) arasinda
yiiksek diizeyli pozitif anlamli iligki vardir. Bunun yaninda petrol geliri ile igsizlik (1= -
777 ve P<0.05) arasinda yiiksek diizeyli, ekonomik biiyiime (1= -.364 ve P>0.05) arasinda
zayif diizeyli ve enflasyon (r= -.242 ve P>0.05) arasinda ise ¢ok zayif negatif anlamli iligki

vardir.

Yiizde 95 giiven araliginda ekonomik biiyiime ile issizlik (r=.569 ve P<0.05) arasinda orta
diizeyli pozitif anlaml bir iliski vardir. Ekonomik biiytime ile kisi basina diisen milli gelir
(r= -.506 ve P<0.05) ve Insani Gelisme Endeksi (r= -.517 ve P<0.05) arasinda ise orta
diizeyli negatif bir iligski oldugu goriilmiistiir. Ancak ekonomik biiyiime ile enflasyon (r= -

.262 ve P>0.05) arasinda anlaml1 bir iligki bulunamamustir.
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Kisi basina diisen milli gelir ile Insani Gelisme Endeksi (r= .982 ve P<0.05) arasinda ¢ok
yiiksek diizeyli pozitif anlamli iligski vardir. Ancak kisi basina diisen milli gelir ile igsizlik
(r=-.805 ve P<0.05) arasinda yiiksek diizeyli negatif anlaml iliski vardir. Ote yandan kisi
basina diisen milli gelir ile enflasyon (r= -.296 ve P>0.05) arasinda ise anlaml bir iliski
bulunamamistir. Son olarak enflasyon ile igsizlik (= .096 ve P>0.05) arasinda ¢ok zayif
diizeyli pozitif anlamli iliski bulunurken yine enflasyon ile Insani Gelisme Endeksi (r= -

.383 ve P>0.05) arasinda zay1f diizeyli negatif bir iliski bulunmustur.
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Tablo 12. 1990-2016 Yillar1 Arasi Petrol Fiyatlarinin Norve¢ Ekonomisine ve IGE’sine Etkisinin Pearson Korelasyon Analiz

Yontemiyle Gosterimi

Ham Petrol
Fiyatlar1 (Varil Petrol Geliri Ekonomik Kisi Bas1 Gelir . .
Basina, Dolar) (Milyar Dolar) Biiyiime (%) | (Bin Dolar) Enflasyon (%) | Issizlik (%) IGE
Pearson Korelasyon o ok - ok ok
Ham Petrol Fival . . 1 717 -,507 677 -,228 -,656 740
o WA [ Sig. (2-tailed) 000 007 000 253 000 000
(Varil Basina, Dolar) ) ! ! ! ! ! !
N 27 27 27 27 27 26 26
S Pearson Korelasyon 717 1 -364 7947 242 77 791
Petrol Geliri (Milyar - ed
Dolar) Sig. (2-tailed) 000 062 000 224 000 000
N 27 27 27 27 27 26 26
) Pearson Korelasyon 507" _364 1 - 506™ _262 569" 517"
Ekonomik Sig. (2-tailed)
Biiyiime (%) e} ,007 ,062 ,007 ,187 ,002 ,007
N 27 27 27 27 27 26 26
N ) ) Pearson Korelasyon 677" 794" - 506" 1 -296 - 805™ 982"
Kisi Bas1 Gelir (Bin 9. (2-tailed
Dolar) Sig. (2-tailed) 000 000 007 134 000 000
N 27 27 27 27 27 26 26
Pearson Korelasyon -,228 -242 -,262 -,296 1 096 -,383
Enflasyon (%) Sig. (2-tailed) 253 224 187 134 640 053
N 27 27 27 27 27 26 26
Pearson Korelasyon - 656" LT 569" - 805 096 1 - 820"
issizlik (%) Sig. (2-tailed) 000 000 002 000 640 000
N 26 26 26 26 26 26 25
Pearson Korelasyon 740" 791 - 517" 982" -,383 - 820" 1
icE Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,007 ,000 ,053 ,000
N 26 26 26 26 26 25 26

** p< 0,01 anlamhlik derecesinde iliski anlamh
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5.3.1.2.Petrol Fiyatlar1 ile Suudi Arabistan’in Se¢ilmis Makroekonomik
Gostergeleri Arasindaki Iliski ile Tlgili Bulgular

1990-2016 yillar1 arasi degisen petrol fiyatlar1 ile Suudi Arabistan’in petrol geliri (2006-
2016), ckonomik biiylimesi, kisi basina diisen milli gelir, enflasyon, issizlik (1991-2016)
ve Insani Gelisme Endeks (1990-2015) verileri ile arasindaki iliski sonucu elde edilen
veriler Pearson Korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Bu baglamda olusturulan

hipotezimiz;

Hi: Petrol fiyatlart ile Suudi Arabistan’in petrol geliri, kisi basma disen milli gelir,

enflasyon ve Insani Gelisim Endeks verileri arasinda bir iliski vardir.

Petrol fiyatlar1 ile diger degiskenler arasindaki iligski Tablo 13’te goriilebilecegi iizere tek
tek ele alinacaktir. Yiizde 95 giiven araliginda petrol fiyatlar ile petrol geliri (r= .988 ve
P<0.05) arasinda ¢ok yiiksek diizeyli, Insani Gelisme Endeksi (= .877 ve P<0.05)
arasinda ise yliksek diizeyli pozitif anlamli iligki bulunmaktadir. Ayrica petrol fiyatlar ile
kisi bagina diisen milli gelir (r=.599 ve P<0.05) ve enflasyon (r=.625 ve P<0.05) arasinda
orta diizeyli ve pozitif anlamli iliski vardir. Bundan dolayr Hi hipotezi kabul edilmistir.
Ancak petrol fiyatlar ile ekonomik biiyiime (r= .147 ve P>0.05) ve issizlik (r= -.213 ve

P>0.05) arasinda anlaml1 bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir.

Bununla birlikte petrol fiyat1 disinda diger verilerinde birbirleri arasindaki iliski ayr1 ayri
incelenmistir. Ilk olarak yiizde 99 giiven araliginda petrol gelirleri ile ekonomik biiyiime
(r=.621 ve P<0.05) arasinda orta diizeyli pozitif anlaml iligki vardir. Ancak petrol gelirleri
ile kisi bagma diisen milli gelir (r= .244 ve P<0.05), insani Gelisme Endeksi (r= .397 ve
P<0.05),issizlik (r=-.075 ve P>0.05) ve enflasyon (r=.220 ve P>0.05) arasinda anlaml1 bir
iliski goriilmemistir.  Ekonomik biiyiime ile kisi basina diisen milli gelir (r= .205 ve
P>0.05), enflasyon (r= .259 ve P>0.05), issizlik (r= .334 ve P>0.05) ve Insani Gelisme
Endeksi (r=-.023 ve P>0.05) arasinda da herhangi bir iliski bulunamamustir.

Kisi basma diisen milli gelir ile Insani Gelisme Endeksi (r= .647 ve P<0.05) arasinda
yiizde 95 giiven araliginda orta diizeyli pozitif anlamli iligki vardir. Yine yiizde 99 giiven
araliginda kisi basma diisen milli gelir ile enflasyon (r= .449 ve P<0.05) arasinda zayif

diizeyli pozitif anlamli iliski bulunmustur.
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Enflasyon ile insani Gelisme Endeksi (r= .410 ve P>0.05) arasinda yiizde 99 giiven
araliginda zayif diizeyli pozitif anlamli iligki bulunmustur. Bunun yaninda enflasyon ile

igsizlik (r=.013 ve P>0.05) arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
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Tablo 13. 1990-2016 Yillar1 Arasi Petrol Fiyatlarinin Suudi Arabistan Ekonomisine ve IGE’sine Etkisinin Pearson Korelasyon Analiz
Yontemiyle Gosterimi

Ham Petrol Petrol Geliri . .
Fiyatlar1 (Varil | (Milyar Dolar) | Ekonomik Kisi Bas1 Gelir | Enflasyon (%) | Issizlik (%) IGE
Basina, Dolar) Biiyiime (%) (Bin Dolar)
y ] Pearson Korelasyon 1 988" 147 599 625" -213 877
am Petrol Fiyatlar Sig. (2-tailed)
(Varil Basina, Dolar) g. ,000 466 ,001 ,000 297 ,000
N 27 11 27 27 27 26 26
- Pearson Korelasyon 988" 1 621" 244 ,220 -,075 397
Petrol Geliri (Milyar 0. (2-tailed
Dolar) Sig. (2-tailed) 000 042 AT0 515 825 256
N 11 11 11 11 11 11 10
. Pearson Korelasyon 147 621" 1 205 259 334 -023
Ekonomik Sig. (2-tailed)
Biiyiime (%) 9 466 ,042 ,305 191 ,096 913
N 27 11 27 27 27 26 26
. . Pearson Korelasyon 599" 244 205 1 449" 256 647
Kisi Bas1 Gelir (Bin - -
Dolar) Sig. (2-tailed) 001 470 305 019 207 000
N 27 11 27 27 27 26 26
Pearson Korelasyon 625" 220 259 449" 1 013 410"
Enflasyon (%) Sig. (2-tailed) 000 515 191 019 952 037
N 27 11 27 27 27 26 26
Pearson Korelasyon -213 -075 334 256 013 1 204
issizlik (%) Sig. (2-tailed) 297 825 ,096 207 952 154
N 26 11 26 26 26 26 25
Pearson Korelasyon 877" 397 -,023 647" 410" -294 1
iGE Sig. (2-tailed) 000 256 913 000 037 154
N 26 10 26 26 26 25 26

** p< 0,01 anlamhlik derecesinde iliski anlaml, * p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski anlamh

78




5.3.2. Makroekonomik Gostergeler ile Karsilastirma

Calismanin bu kisminda iki {ilke karsilagtirmasi, 1990-2016 yillar1 arasindaki
makroekonomik gostergelerin ayn1 yillar araliginda petrol fiyatlarinda yasanan degisimle
iligkisi iizerinden yapilacaktir. Norveg¢’ten ziyade Suudi Arabistan gelirlerinin yiizde
70’ten fazlasinin petrole dayandigi bilindiginden petrol fiyatlarinda yasanan degisimin bu
iilkelerin ekonomik gelismisligini ne denli etkiledigi bilindiginden bu karsilastirmanin

yapilmasi kaginilmaz olmustur.

Makroekonomik gostergeler ile petrol fiyatlarini karsilastirmadan 6nce 1990-2016 yillari
arasinda petrol fiyatlarinda yasanan degisime bakmakta yarar vardir. Calismanin ikinci
boliimiinde petroliin ekonomi politigi baslig1 altinda o donemlerde petrol fiyatlarina yon
veren gelismeler ayritilar1 ile verilmistir. Ancak bu kisimda yillar 6zelinde petrol
fiyatlarinda nasil bir degisimin yasandigi verilmektedir. 1990 yilinda varil basina 22,2
dolar civarinda seyreden petrol fiyatinin o donemin sonun kadar ayni seviyelerde dolastigi
goriilmektedir. 2000°ler sonrasinda hizli bir artisa gegen fiyatlarin en tepe noktasini 2012
yilinda 109,4 dolar ile yapmustir. Ozellikle 2014 yil1 sonrasinda da son yillarda birebirde
sahit oldugumuz diisiisiinii gergeklestirmistir. 2016 yilin1 40 dolar civarinda kapatan petrol
fiyatlar1 2017 yili sonlarma dogru 50 dolar civarlarinda seyretmektedir (Statista, 2017)
(Grafik 10).
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Grafik 11. 1990-2016 Yillar1 Aras1t Ham Petrol Fiyatlar: (Varil Basina, Dolar)
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Kaynak: Statista

[k olarak 1990-2016 yillar1 aras1 Norveg’in ekonomik biilyiime rakamlari ile ayni yillar
aras1 petrol fiyatlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda 1990°l1 yillarin ilk yillarinda petrol
fiyatlar1 diiserken Norveg’in ekonomik biiylimesi artis gosteriyor. 2000’lerin basina kadar
bu pozitif iligki devam ederken 2001-2007 yillar1 arast petrol fiyatlar1 artarken ekonomik
bliylimede dalgali bir seyir goze c¢arpiyor. 2009 kiiresel ekonomik krizde hem petrol
fiyatlar1 hem de hem de ekonomik biiylimede diisiis yasandig: goriiliiyor. 2010-2012 yillan
arasina bakildiginda petrol fiyatlar1 yiikselirken ekonomik biiyiimede de yiikselis yasanmis
ve son olarak 2014-2016 yil araligina bakildiginda ise petrol fiyatlarinda yasanan diisiis

beraberinde ekonomik biiylimede de diisiisii beraberinde getirmistir.

Ozetle Norveg’te petrol fiyatlarinda yasanan diisiis ya da artis pozitif sekilde ekonomik
biiyiimede de artis ya da azalis1 beraberinde getirmistir. 1990-2016 yillar1 aras1 petrol fiyat
degisikligi ile ekonomik biiyiime iliskisinde Suudi Arabistan Ornegine bakildiginda
Norveg’ten farkli bir tablo ile karsilasilmaktadir. 2000’11 yillara kadar olan siirede petrol
fiyatlarindaki degisim ile ekonomik biiyiimedeki degisim arasinda pozitif bir iliski goze
carparken 2000’ler sonrast Suudi Arabistan’da petrol fiyatlarinda yasanan degisimin

birebirde ekonomik biiyiimeyi etkilemedigini gostermistir. Bu durumda Suudi Arabistan

80



ekonomik biiylimesine pozitif ya da negatif yonde katki sunan petrol disinda da sektorlerin

varlig1 ortaya ¢ikmaktadir (Grafik 11).

Grafik 12. 1990-2016 Yillar1 Aras1 Norvec ve Suudi Arabistan Ekonomik Biiyiime
Rakamlari (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Norveg ve Suudi Arabistan’in kigi basina diisen milli gelirleri ile petrol fiyatlar arasindaki
iligkiye bakildiginda 1990’larin ilk yillarinda petrol fiyatlar1 diiserken Norveg’te ilging bir
sekilde kisi bas1 gelirde artis yasanirken Suudi Arabistan’da ise diisiis gostermistir. 2000’li
yillarin basinda ise artisa gecen petrol fiyatlarinda Norveg’in kisi bast gelirinde azalan
oranda bir artisin yasandig1 ancak Suudi Arabistan’da ise azalip sonrasinda artan bir dalgali
seyir goriilmektedir. 2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizi sonrasinda diisen petrol
fiyatlar1 iki tilkede de kisi basina gelirde diisiisleri getirmistir. 2010’larin basina
geldigimizde petrol fiyatlarinda fazlasiyla bir artis oldugu goriilmekte ve bunun iki
tilkedeki kisi basina gelir yansimasi de artan oranli olmustur. Son yillara bakildiginda yine
iki tilkenin de petrol fiyatlarinda yasanan diisiise ayn1 yonde tepki (artan oranda) verdikleri
goriilmektedir. Bu karsilastirmada dikkat ¢eken en 6nemli sey 2000’ler sonrasi Suudi
Arabistan’in da petrol fiyatlarinda yasanan degisime verilen tepkinin Norveg’e benzer

yonde gelismesidir (Grafik 12).
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Grafik 13. 1990-2016 Yillar1 Aras1 Norve¢ ve Suudi Arabistan Kisi Bas1 Gelirleri (Bin
Dolar, 2011 Y1l Bazh)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Norveg ve Suudi Arabistan’in 1990-2016 yillar1 aras1 enflasyon oranlarinda ve petrol
fiyatlarinda yasanan degisime bakildiginda ekonomik biiylime degerlendirmesinde oldugu
gibi burada da iki iilke arasinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Norveg’ten baslayacak
olursak petrol fiyatlarinin arttigi dénemlerde Norveg’te enflasyon oranlarmin diistigi
goriilirken petrol fiyatlarinin azaldigi donemlerde ise enflasyon oranlarinin attigt
goriilmistiir. Ters orantinin goriildiigli bu veri analizinde Norveg’in petrol fiyatlarinin
diistiigli donemlerde karsilagilan gelir kaybini enflasyon artist ile telafi ettigi
goriilmektedir. Suudi Arabistan’in ayni yillar igerisinde enflasyon oranlari ve petrol
fiyatlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda Norveg¢’tekine benzer bir durumun yasandigi
ancak enflasyon oranlarinda yillar i¢inde daha keskin diislis ve artislarin yasandig
goriilmektedir. Yani petrol fiyatlar arttig1 ya da azaldigi donemlerde iilkedeki enflasyon

oranlarinin daha hizli ya da daha yavas diistiigii goriilmektedir (Grafik 13).
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Grafik 14. 1990-2016 Yillar1 Aras1 Norve¢ ve Suudi Arabistan Enflasyon Rakamlar:
(%)
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Kaynak: Diinya Bankasi1

Norveg ve Suudi Arabistan’in issizlik rakamlari ve petrol fiyatlar1 arasinda yasanan
degisimde diinya bankasi veri setinde 1990 yilina ait veri bulunamadigi i¢in yil
aralig11991-2016 yillar1 arasi olarak segilmistir (Aym1 yil aralifinda igsizlik verilerinin
cinsiyete bagli dagilimi ekteki tabloda yer almaktadir). Karsilastirmaya Norveg’ten
baslayacak olursak yillara gore issizlik oranlarinin dalgali bir seyir izlemesine ragmen
giderek azaldig1 goriilmektedir. Petrol fiyatlar ile iligskisine bakildiginda petrol fiyatlarinin
yiikseldigi yani tlilke gelirlerinin arttigi donemde issizlik rakamlarmin da azaldig

goriilmektedir.

Suudi Arabistan’a bakildiginda ayni1 yillar araliginda Norveg’e gore igsizlik rakamlari daha
yiiksek seyretse de dalgali bir seyir izledigi ve petrol fiyatlarinin yilikseldigi yillarda tilkede
igsizlik rakamlarmin azaldigr goriilmektedir.  Buradan ¢ikarilabilecek sonug iilke
gelirlerinin farklilik gosterse de petrole bagimli oldugu {ilkelerde petrol fiyatlarinda
yasanan degisimin birebirde iilkedeki isttihdam ve dolayist ile igsizlik rakamlarimni
etkiledigidir. Ozellikle Suudi Arabistan’da ¢ogunlugu enerji kaynaklarina bagh sektorlerde
petrol fiyatlarina bagli yasanan gelismeler dogrudan calisan kisi sayisina da etki etmektedir
(Grafik 14), (Ek-5).
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Grafik 15. 1991-2016 Yillar1 Arasi Norvec ve Suudi Arabistan Issizlik Rakamlari (%)
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Kaynak: Diinya Bankasi
5.3.3. Insani Gelisme Endeksi ile Karsilastirma
5.3.3.1.. Insani Gelisme Endeksinin Olciilmesi

Gelir dagilimi, yoksulluk, yetersiz beslenme, diisiik okur/yazarlik, diisiik yasam diizeyleri
gibi iktisadi ve sosyal eksikliklerin derinligi konusunda, GSYH’nin yetersiz olduguna
dikkat ceken iktisat¢ilar Gzellikle 1980°1i yillardan itibaren kalkinmanin olgiilmesinde

kullanilan GSYH nin 6ziinde bir eksiklik oldugunu ileri siirmiislerdir (Todaro, 1992).

1980°ler sonrasinda kalkinmanin yalnizca iktisadi faaliyetlerle 6lgiilmeyecegi bununla
birlikte toplumlarin daha rahat bir yasam siirdiirebilmelerinin saglanmasi ile iligkili oldugu
lizerine g¢aligmalar ylritilmiistiir. Kalkinma kavrami, insanin yasam kalitesinin nasil
artirilabilecegi yoniinde sorulan sorular tizerinden sekillenmeye baslamistir. Bu ¢ergevede,
kaliteli bir hayatin 6lglilmesi adina yeni arastirmalarin yaninda ve gesitli insani kalkinma

gostergeleri ve endeksleri gelistirilmistir (Jahan, 2002).

Toplum hayatinin iyilestirilmesine yonelik 1980’11 yillarda Birlesmis Milletler’in kiiresel
kalkinma kurulusu olan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’ndan (United Nations
Development Programme, UNDP) 6nemli bir ¢alisma ortaya konmustur. Bebek 6lim
orani, yasam beklentisi ve yetiskin okur/yazarlik orani ile ii¢ 6nemli gdstergenin oSlgiit

olarak kullanildig1 ¢alismayr UNDP’den Amartya Sen, “Insani Gelisme Endeksi (Human
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Development Index-HDI)” olarak gelistirmistir. insan eksenli kalkinma anlayisini yansitan

bu ¢alismaya oncii olan ve en ¢ok bilinen ti¢ 6lgme girisimi ise sunlardir (Todaro, 1992):

* 1960-1970’1i yillarda Birlesmis Milletler Sosyal Kalkinma Arastirma Enstitlisii (United
Nations Research Institute on Social Development), gelismekte olan birgok iilke i¢in 16

temel gosterge ile bilesik bir endeks formiilii kullanarak bir dizi ¢alisma yapmuistir.

* 1967 yilinda Adelman ve Morris tarafindan, gelismekte olan 74 iilkeyi siiflandiran 41
degiskenli bir calisma yapilmistir.

» 1970-1980’li yillarda Washington’da Denizasiri Kalkinma Konseyi (Overseas

Development Council) tarafindan Fiziksel Yagsam Kalite Endeksi olusturulmustur.

Bu tiir ¢aligmalarin birlestigi ortak nokta kalkinmanin 6l¢iilmesinde kisi basina diisen
GSYH’nin yetersiz oldugu ve kalkinma siirecinde toplum yasaminin kalitesine Onem
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu galismalarin en genis anlami ile sosyal

gostergelerle desteklenmesi gerektigi her gegen yil 6nem kazanmustir.

Amartya Sen’in gelistirmis oldugu HDI, 1990 yilindan itibaren her yil insani Gelisme
Raporlarinin (Human Development Report, HDR) i¢inde diizenli olarak yayinlanmaktadir.
Insani gelisim konusunda diinya ¢apinda ¢ok &nemli c¢alismalari olan bu raporlarmn
yayinlanmasi, bu konuya yeterince 6nem vermeyen iilkelerin afigse edilmesinde 6nemli bir
kaynak olmustur. Sosyal kalkinma ve insani gelismiglik konusunda bir¢ok gostergenin
ol¢iit alindig1 bu raporlarin 6zellikle gelismekte olan iilkeler nazarinda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Insani Gelisme Endeksi’nin tanimi ve unsurlari konusunda

ayrintili bilgiye sahip olmakta yarar vardir.
5.3.3.2. Insani Gelisme Endeksi’nin (HDI) Hesaplanma Yéntemi

Insani gelismenin &lgiilmesinde ii¢ temel boyut gercevesinde bir iilkenin ortalama
basarilarint 6lgen HDI'nin, s6z konusu ii¢ temel boyutu, 2005 yilinda yayinlanan HDR’de
(UNDP, 2005: 341) su sekliyle tanimlanmustir:

* Dogumda yagam beklentisi,
* Yetiskin okur/yazar oran1 ve

* Satin alma giicii paritesine (SGP) gore hesaplanan kisi bagina GSYH.
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Yukarida verilen ii¢ temel boyut, basli basina bir Ol¢iim aract olarak kullanilma
yeterliligine sahiptirler. Bir toplumun veya iilkenin kalkinip kalkinmadigi konusu bu {i¢
temel gosterge iizerinden hesaplanmakta ve ortaya ¢ikan sonug bir¢ok alanda yol gosterici

olmaktadir.

HDI’nin hesaplamasinda ilk 6nce insani gelismenin {i¢ unsuruna ait gostergeler ayr1 ayr1
birer endeks haline getirilmektedir. Dogumda yasam beklentisi, yetiskin okur/yazarlik
oran1 ve SGP’ye gore kisi basina reel GSYH gostergeleri; sirasiyla yasam beklentisi
endeksi, egitim endeksi ve gelir endeksine doniistiiriiliip tek bir endeks halini alan HDI’ye

doniistirilir.

Insani gelisme endeksini olustururken her bir degisken bir dlgeklendirme islemiyle normal
birer say1 haline getirilmekte ayrica her bir degisken igin maksimum ve minimum degerler
secilmekte ve bu degerler arasindaki fark, Ol¢ekleri tanimlamaktadir. Normal birer sayi
haline getirilen degiskenler oncelikle, gézlemlenen deger ile minimum deger arasindaki
fark belirlenmekte, sonra bu farklilik maksimum ve minimum degerler arasindaki
farkliligin bir orant olarak gosterilmektedir. Boylece endeks degeri 0 ile 1 arasinda
6l¢eklendirilmis olmaktadir (HDR, 2002). Endeks puanlamasinda 1’e yakin iilkeler insani
gelisme anlaminda iyi durumda gosterilirken 0’a yakin iilkeler ise insani gelismede koti

durumda olarak nitelendirilirler.

Olgekleme ve normal birer say1 haline getirme islemi iki nedenden dolay:r gereklidir.
Birincisi, HDI’nin i¢inde yer alan degiskenler (dogumda yasam beklentisi (y1l), yetiskin
okuryazarlik orani (%), kisi basina diisen GSYH (bin dolar)) farkli birimlere sahiptir.
Ikinci olarak, dlgekleme islemi iilkelerin uluslararas1 diizeyde karsilastirilmasina olanak

tanimaktadir (HDR, 2005), (Tablo 14).

Tablo 14. HDI’nin Hesaplanmasinda Kullamilan Hedef Degerler

Gostergeler Maksimum Deger Minimum Deger

Dogumda Yasam Beklentisi
(Y1) 85 25

Yetiskin Okur/Yazarlik (%) 100 0
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Birlesik Biitiinlesik
Okullasma Orani (%) 100

Kisi Bagsina GSYH (SGP $)
40.000

100

Kaynak: HDR, 2005

HDI = (Maksimum Deger - Gergek Deger) / (Maksimum Deger — Minimum Deger)

Insani Gelisme Endeksi, tek tek hesaplanan boyut endekslerinin basit bir ortalamasi

aliarak hesaplanmaktadir. HDI degerlerinin 0,000-0,499 arasinda olmasi diisiik, 0,500-

0,799 arasinda olmas1 orta ve 0,800-1,000 arasinda olmasi ise yiiksek insani gelisme

diizeyini gostermektedir.

Son yaymlanan 2016 Yili Insani Gelisme Raporu (Ek-6), “Herkes Icin Insani Gelisme

(Human Development for Everyone)” soylemi ile yayinlanmis ve rapor 5 ana amag

etrafinda sekillenmistir. Bunlar;

- Insani Gelisim Konusunda Aciklari Bulunan Yerlerin Belirlenmesi

- Kullanilabilir Cesitli Politika Segeneklerinin Tutarlilikla Aranmasi

- Cinsiyet Esitsizliginin Azaltilmas1

- Sirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve Diger Kiiresel Anlagmalarin Uygulanmasi

- Kiiresel Sistemdeki Reformlara Yonelik Calisma Yapilmasi, olarak belirlenmistir

(Sekil 3).
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Sekil 3. HDR 2016’nmin Ajandasi

insani Gelisim
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Cinsiyet

Esitsizliginin
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Kaynak: HDR, 2016

5.3.3.3. Norvec ve Suudi Arabistan’in insani Gelisme Endeksi Verileri Cercevesinde

Karsilastirilmasi

O ile 1 arasinda deger alan ve 1’e yaklastik¢a iilkenin gelismisligi anlaminda pozitif
gostergeler sunan HDI’de ilk hesaplandigr 1990 yilindan 2015 yilina kadar Norveg ve
Suudi Arabistan’da yasanan degisime bakmak gerekmektedir. Bu baglamda Norveg’in
1990 yilinda 0,849 olan HDI endeksi 1995 yilinda 0,883, 2000 yilinda 0,917, 2005 yilinda
0,931, 2010 yilinda 0,939 ve 2015 yilinda ise 0,949’a yiikselmistir. Goriildiigi ve

beklendigi iizere Norvec’in Insani Gelisme Endeksi her gecen yil artmustir.

Suudi Arabistan’in HDI’sinde yasanan degisimlere bakildiginda 1990 yilinda 0,698 olan
HDI endeksi 1995 yilinda 0,722, 2000 yilinda 0,742, 2005 yilinda 0,767, 2010 yilinda
0,804 ve 2015 yilinda ise 0,847°ye yiikselmistir. Ozellikle son 15 yilda artan HDI hizina
bakildiginda Suudi Arabistan’da da Norvec kadar olmasa da yillar boyunca artan bir HDI
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endeksi goriilmektedir (Grafik 14). Durumu bir ciimle ile 6zetleyecek olursak Norveg’in
1990 yilinda ulastigi endeks puanina Suudi Arabistan’in 2015 yilinda bile ulagamadigi

goriilmektedir.

Grafik 16. insani Gelisme Endeksi (1990-2016)
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Kaynak: HDI

HDI’de su ana kadar yapilan karsilastirmalarda kuskusuz Norve¢’in Suudi Arabistan’a
gore daha iyi bir performans sergiledigi goriilmektedir. Norve¢’in 6nde olmasinda yonetim
sekli, ekonomi, kaynak yoOnetimi gibi bir¢ok alanda avantaja sahip olmasinin yaninda
Suudi Arabistan’a gore niifusunun az olmasi da en biiyiikk avantajlarindan biri olarak
goriilmektedir. 1990 yilinda 4,2 milyon olan niifus ayn1 y1l Suudi Arabistan’da 16,3 milyon
civarinda seyretmistir. Ilerleyen yillarda daha durgun seyreden Norveg niifusu 2016 yilinda
5,2 milyona ¢ikarken Suudi Arabistan’in niifusu ayn1 y1l 32,2 milyona yiikselmistir (Hem
Suudiler hem de yabanci iilkelerden gelip tilkede ikamet edenler) (Grafik 15).
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Grafik 17. Yillara Gore Norve¢ ve Suudi Arabistan’in Toplam Niifusu (1990-2016)
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Kaynak: Diinya Bankasi

2016 yilinda yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda yer alan 2015 yili verilerine gore
endekste 188 iilke igerisinde Norveg 0,949 puanla 1. sirada yer alirken Suudi Arabistan
0,847 puan ile 38. sirada yer almaktadir. Bu siralama Norve¢ adina ¢ok anlam
tasimaktadir. Ote yandan 188 iilke igerisinde mevcut sartlar goz 6niine alindiginda Suudi

Arabistan’in siralamasi da 1yi goriinmektedir.

Endeksi olusturan veriler ayr1 ayr incelendiginde dogumda yasam beklentisi Norveg’te
81,7 yil iken Suudi Arabistan’da bu rakam 74,4 yildir. Beklenen okullagma yili yine
Norveg’te 17,7 yil iken Suudi Arabistan’da 16,1 yil olarak gergeklesmistir. Egitim
endeksinin hesaplandigi bir diger unsur olan ortalama okullagsma yil1 ise Norveg’te 12,7 yil,
Suudi Arabistan’da 9,6 yildir. Satin alma giicii paritesine (SGP) gore belirlenen ve gelir
endeksini olusturan kisi bas1 milli gelirde iki iilke karsilagtirmasina bakildiginda, Norveg’te
67,614 dolar olan kisi bas1 milli gelir bir diger petrol zengini iilke olan Suudi Arabistan’da
51,320 dolar olarak hesaplanmistir. Bu baglamda yukaridaki veriler hesaplanarak
olusturulan endekste Norveg ilk sirada yer alirken Suudi Arabistan ise 38. Sirada yer

almistir (Tablo 15).
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Tablo 15. insani Gelisme Endeksinde Kullanilan Gostergelerde Norvec ve Suudi

Arabistan Karsilastirmasi

Insani Dogumda | Beklenen | Ortalama | Kisi Basi | HDI
Gelisme Yasam Okullasma | Okullasma | Gayri Siralama
Endeksi Beklentisi | Yih (2015, | Yihh (2015, | Safi Milli | (2014)
(HDI) (2015) 3’te 2| 3’te 1 | Gelir
Oraninda) | Oraninda) | (2011
SGP $)
Norvec 0,949 81,7 17,7 12,7 67,614 1
Suudi
Arabistan 0,847 74,4 16,1 9,6 51,320 38

Kaynak: HDR, 2016

Bundan sonrasinda iki iilke karsilastirmasmin yapilacag: verilerde Insani Gelisme Endeksi
cinsiyet esitsizligi 6n plana ¢ikarilarak verilmeye calisilacaktir. Ilk olarak cinsiyete bagl
gelisme endeks puani Norveg’te kadinlarda 0,944 iken erkeklerde 0,951 degerindedir.
Suudi Arabistan’da ise bu deger kadinlarda 0,779 iken erkeklerde 0,884 tiir. iki iilkede de
erkeklerin endeks puani kadinlara oranla daha yiiksek iken aradaki fark ise Norveg’te
Suudi Arabistan’a gore ¢ok daha azdir. Dogumdan yasam beklentisi Norveg’te kadinlarda
83,7 yil, erkeklerde 79,7 yil iken Suudi Arabistan’da kadinlarda 75,9 yil, erkeklerde 73,2
yildir. Bu veride bir dncekinden farkli olarak iki lilkede de kadinlarin dogumdan yasam

beklentisi erkeklerden fazladir.

Beklenen okullagsma yili verilerine bakildiginda Norveg’te kadinlarda bu siirel8,3 yil,
erkeklerde 17,1 yil iken Suudi Arabistan’da kadinlarda 15,3 yil, erkeklerde 17 yildir.
Ortalama okullagma yil1 ise Norveg’te kadinlarda 12,8 yil, erkeklerde 12,7 yildir. Suudi
Arabistan’da bu rakam kadinlarda 9 yil, erkeklerde 10 yildir. Son olarak SGP’ye gore
hazirlanmig tahmini Kisi bast milli gelir Norveg’te kadinlarda 59,800 dolar, erkeklerde
75,314 dolar iken Suudi Arabistan’da ise kadinlarda 19,300 dolar, erkeklerde 75,923
dolardr.

Son veriden hareketle analiz yapildiginda kadin erkek esitsizliginin en fazla oldugu tilke

Suudi Arabistan’dir. Kadin erkek arasindaki yasam standardi farkinin en bariz sekliyle
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goriildiigii kisi bast gelirde kadinlar ile erkeklerin yillik gelirleri arasinda ¢ok biiyiik

farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumun en agiklayici nedeni ise Suudi Arabistan’da

kadinlarin is hayatindaki yerlerinin ¢ok kisitlayici olmasindan gelmektedir. Son giinlerde

Kral Salman ve veliahtti Prens Muhammed bin Salman’in kadinlarm araba kullanmasina

izin vermesi, kadinlara yapilan biiylik bir Lituf olarak goriiliirken aslinda iilkede mevcut

durumun vahametini de agikg¢a ortaya koymaktadir (Al-Jazeera, 2017), (Tablo 16).

Tablo 16. Norveg¢ ve Suudi Arabistan’da Cinsiyete Bagh Gelisme Endeksi

. Tahmini Kisi
Insani Kalkinma | Dogumdan Yasam Beklenen Ortalama
Bag1 Milli Gelir
Endeksi (Deger) Beklentisi (Yil) Okullagsma Yih Okullagsma Yih
(2011 SGP $)
Kadin | Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin | Erkek
Norveg 0,944 0,951 83,7 79,7 18,3 17,1 12,8 12,7 59,800 | 75,314
Suudi
Arabista 0,779 0,884 75,9 73,2 15,3 17 9 10 19,300 | 75,923
n

Kaynak: HDR, 2016

Cinsiyete bagl esitsizlik endeksinde Norveg 0,053 ile 6. sirada yer alirken Suudi
Arabistan 0,257 ile 50. sirada yer almaktadir.

Anne 6liim oranlarina bakildiginda her 100 bin kadinda 6len kisi oran1t Norveg’te
yiizde 5, Suudi Arabistan’da yiizde 12 olarak belirlenmistir.

15-19 yas arasi her bin kadinin dogum oran1 Norveg’te ylizde 5,9 iken bu oran
Suudi Arabistan’da yiizde 8,8’dir.

25 yas ve lizeri ortadgretim mezun sayisi Norveg¢’te kadinlarda yiizde 96,1,
erkeklerde yiizde 94,6 iken Suudi Arabistan’da kadinlarda bu oran yiizde 63,3 ve
erkeklerde ytlizde 72,1 oranindadir.

Son olarak Norve¢’te kadinlarda 15 yas lizeri is giicline katilim orani yiizde 61,2,
erkeklerde yiizde 68,5 olurken Suudi Arabistan’da bu oran kadinlarda ytlizde 20,1
ve erkeklerde yiizde 79,1 olarak hesaplanmustir (Tablo 17).

Kadin istihdami agisindan 6rnek alinan bir {ilke olan Norveg, 1979 yilinda yiiriirliige

koydugu Toplumsal Cinsiyet Esitligi Yasasi ile cinsiyet ayrimciliginda yasanabilecek

sorunlarin Oniine ge¢meye calismis ve aciklanan kadin istihdami rakamlarindan da bu

cabasinda basariya ulastig1 goriilmektedir (Sahin ve Giiltekin, 2013). Ailenin gliclenmesini,
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bireylerin daha fazla bagimsiz olmasini ve piyasadan bagimsiz olarak vatandaslarin refah
gereksinimlerini saglamay1 amaglayan Iskandinav Refah Modeli’ni benimseyen Norveg bu
anlamda birgok iilkeye &rnek olabilecek politikalar uygulamaktadir (Ozdemir, 2005).
Burada da goriildiigii iizere cinsiyet esitsizliginde Suudi Arabistan’in Norveg’e gore daha
dezavantajli oldugu goriilmektedir. Ozellikle isgiiciine katilim oranlarinda kadin ile

erkekler arasindaki farkin Suudi Arabistan’da daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Norve¢ ve Suudi Arabistan’da Cinsiyete Bagh Esitsizlik Endeksi

Geng Yasta
Anne Kadin
Cinsiyete Oliimii | Dogum Kadmlarin | Ortaégretim | Isgiiciine
Bagh Oram Oram (%) Parlamento | Mezunu (25 Katilim
Esitsizlik (Her (15-19 Yas daki Koltuk | Yas ve Uzeri, | Oram (15 Yas
Endeksi 100,00 Arahgi, Her | Sayisi %) ve Uzeri, %)
icin) Bin Kadin
icin)
Siral
Deger Kadin | Erkek | Kadin | Erkek
ama
Norve¢ | 0,053 | 6 5 59 396 | 961|946 | 61,2 | 685
Suudi
] 0,257 | 50 12 8,8 19,9 63,3 | 72,1 | 20,1 | 79,1
Arabistan

Kaynak: HDR, 2016

Saglik, gelir, ¢aligma-istindam, insan giivenligi, ticaret-finansal akis, hareketlilik-iletisim,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve son baslik olarak demografi ana basliklar1 ve bu basliklar
anlamlandiran bircok alt baslikla iilkeleri karsilagtiran ve HDR 2016’nin en kapsamli veri
taslagi olan asagidaki tablodan Norve¢ ve Suudi Arabistan’1 birgok yonden karsilastirma

imkani elde edilmistir.

Tahlili yapilan 8 ana baslik cercevesinde iki iilke verileri incelendiginde 6nemli olarak
goriilen birkag alt bashik dikkat cekmektedir. Ornegin kamunun saglik harcamalarinin
GSYH’ye oran1 2015 yilinda Norveg’te yiizde 8,3 iken Suudi Arabistan’da bu oran yiizde
3,5’te kalmistir. Yine iki iilkenin GSYH’si karsilastirildiginda Norveg 334,9 milyar dolar
GSYH’ye sahip iken Suudi Arabistan’in 2015 yili GSYH’si 1 trilyon 586 milyar dolar

olarak agiklanmustir.

93




Istihdamin sektorlere dagilimina bakildiginda tarim istihdaminim toplam istihdama orami
2015 yilinda Norveg’te yiizde 2,1 iken Suudi Arabistan’da bu oran yilizde 4,9’dur. Yine
hizmet isttihdaminin toplam istihdama orani Norveg’te yiizde 77, Suudi Arabistan’da ylizde
70,9 olarak gerceklesmistir. Niifuslarima oranla bakildiginda iki tilkenin geng issizlik
oranlar1 yliksek seyretmektedir. Norveg’te 15-24 yas arast geng issizlik orani yiizde 10,1

iken bu oran Suudi Arabistan’da yiizde 31 olarak belirtilmistir.

Insan giivenligi ana bashgindaki verilere bakildiginda Norveg’te her 100 bin kisi basina
cinayet orani yiizde 0,6 iken Suudi Arabistan’da bu oran yiizde 6,2 civarindadir. Yine her
100 bin kisi basina tutuklu kisi sayis1 Norveg’te 71 ve Suudi Arabistan’da 161 kisidir. Son
olarak intihar oranlarina bakildiginda yine her 100 bin kiside intihar etme oran1 Norveg’te
kadinlarda yiizde 5,2, erkeklerde yiizde 13 iken Suudi Arabistan’da bu oranlar Norveg’e
nazaran daha diisiik seyretmektedir. Suudi Arabistan’da intihar eden kadinlarin orani ytlizde

0,2 iken erkeklerin orani yiizde 0,6 olarak kayitlara ge¢cmistir.

Hareketlilik ve iletisim ana bashigi altinda verilen bilgilerde internet kullanici oram
Norveg’te yiizde 96,8 iken Suudi Arabistan’da yiizde 69,6, her yiiz kiside mobil telefon
aboneliginde ise Norveg¢ ylizde 113,6 oranina sahipken Suudi Arabistan yiizde 176,6 ile
Norveg’ten daha fazla mobil telefon abonesi bulundurmaktadir. Ulkelerin vatandaslarma
sunduklar1 imkanlar degerlendirildiginde o iilkeden go¢ etme oram1 degiskenlik
gostermektedir. Bu baglamda 2015 yilinda Norveg¢’in her bin kisi basina net gé¢ orani
yiizde 9,3 iken bu oran Suudi Arabistan’da yiizde 15,7 olarak gerceklesmistir.

Son donemlerin belki de iizerinde durulan en O6nemli konularindan biri olan cevresel
stirdiirtilebilirlik ana basligindaki verilere bakildiginda bir¢ok veride oldugu gibi Norveg’in
performanst Suudi Arabistan’a gore daha 1yi goriinmektedir. Kisi bas1 karbondioksit
emisyonu Norve¢’te 11,7 ton, Suudi Arabistan’da 17,9 ton olurken toplam enerji tiiketimi
igerisinde yenilenebilir enerjinin pay1 Norveg’te ylizde 58 iken Suudi Arabistan’da bu oran
yiizde 0’dir. Bu baglamda diistliniildiigiinde Suudi Arabistan’in Norveg’e gore petrole daha
bagimli oldugu ve enerji kaynak portfoyiinii genisletmede gec kaldig1 goriilmektedir.

Cografi kosullar da goéz Onilinde bulunduruldugunda Norve¢’in toplam toprak alam
icerisinde ormanlik alani yiizde 33,2 iken Suudi Arabistan’in ise yiizde 0,5 oraninda
seyretmektedir. Son olarak demografi ana baslig1 altinda 5 yas alt1 niifus Norveg’te 0,3

milyon iken Suudi Arabistan’da bu say1 3,2 milyon civarindadir.  Ayrica kent niifusu
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yiizdesine de bakildiginda Norveg¢’te sehirlerde yasayan niifus, yiizde 80,5 iken Suudi
Arabistan’da yiizde 83,1 oranindadir (Tablo 18).

Tablo 18. Norvec ve Suudi Arabistan’in Belirli Kategorilerde Karsilastirmasi (2016)

NORVEC SUUDI ARABISTAN

Saghk

Kamu Saglik Harcamalar1 (%

8,3 3,5
GSYH)

Gelir

Kisi Bagina Diisen Milli Gelir

67,614 51, 320
(2011 SGP $)

GSYH (2011 SGP $ Milyar) 334,9 1,586.0

Calisma, istihdam

Tarim Istihdamimin Toplam

. 2,1 4,9
Istihdama Orani (%)

Hizmet Istihdaminm Toplam

] 77 70,9
Istihdama Orani (%)

Geng Igsizlik Oram (% 15-24
Yas Aralig1)

10,1 31

Insan Giivenligi

Cinayet Orant (Her 100,000
0,6 6,2
Basina)

Tutuklu Kisi Sayisi (Her 100,000
71 161
Basina)

Intihar Oran1 (Her 100,000 Kadin Erkek Kadin Erkek
Basina) 52 13 0,2 0,6

Ticaret ve Finansal Akis

Dogrudan Yabanci Yatirim (Net
Giris, % GGSYH)

Ihracat ve Ithalat (% GSYH) 68,5 725

Hareketlilik ve iletisim

Internet Kullanici Orani (%) 96,8 69,6

Mobil Telefon Aboneligi (Her
100 Kisi Bagina)

113,6 176,6

Net Gog Orani (Her 1000 Kisi
9,3 15,7
Basina)

Cevresel Siirdiiriilebilirlik
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Karbondioksit Emisyonu (Kisi

11,7 17,9
Basi, Ton)
Ormanlik Alan (Toprak Alanin

) 33,2 0,5

Yiizdesi)
Dogal Alanlarin Yok Olusu (%

7,1 20,4
GSMH)
Yenilenebilir Enerji Tiiketimi
(Toplam Enerji Tiiketimi 58 0
Yiizdesi)
Demografi
15-64 Yas Aras1 Niifus (Milyon) 3,4 21,6
5 Yas Alt1 Niifus (Milyon) 0,3 3,2
Kent Niifusu (%) 80,5 83,1

Kaynak: HDR, 2016

Insani gelisme endeksi ya da raporlarindan bagimsiz olarak Norvec ve Suudi Arabistan’m
“Transparency International” tarafindan hazirlanan ve her yil yayinlanan yolsuzluk algi
endeksi 2016 yili verilerine de bakmakta yarar vardir. 176 iilke igerisinde yolsuzluk
algisinin puanlandig iilke siralamasinda Norveg 85 puan ile 6. sirada, Suudi Arabistan ise

46 puan ile 62. sirada gelmistir (Tablo 19).

Tablo 19. 2016 Yolsuzluk Alg1 Endeksi

Ulke 176 Ulke Siralamasi Puan
Norve¢ 6 85
Suudi Arabistan 62 46

Kaynak: Transparency International
5.3.4. POLITY IV ve Dogal Kaynak Yonetim Endeksi ile Karsilastirma

Organize bir hiikiimete sahip toplum ya da kurum anlaminda kullanilan Polity projesi,
tilkelerdeki rejim degisikliklerini izlemek ve rejim otoritelerinin etkilerini incelemek adina
aragtirmacilar i¢in en yaygm kullanilan kaynak olmustur. Polity IV projesi de,
karsilagtirma ve niceliksel analiz amaciyla diinya sistemindeki devletlerin yetki

Ozelliklerini kodlayan “Polite” arastirma gelenegini siirdiirmektedir (Polity IV).

Ulke 6rneklerinin ayr1 ayri incelendigi Polity IV projesinde ydnetim sekli, demokrasi ve

otokrasi bagliklariyla iilkelerin notlandirmalar1 yapilmaktadir. Demokrasi bashigin
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olusturan ii¢ etmen dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; vatandaglarin alternatif politika ve liderler
hakkindaki tercihlerini ifade edebilecek kurum ve prosediirlerin varligi, iktidar yetkilerinin
ylriitme mercii tarafindan denetlenebilece§i mekanizmalarin  bulunmasi ve tiim
vatandaglarin giinliik yasamlarinda ve siyasi hayata katilimlarinda sivil 6zgiirliik

alanlarmin garanti edilmesi olarak belirlenmistir (Tablo 19).

Polity IV’te iilkelerin rejim trendlerinin verildigi haritaya bakildiginda koyu mavi olarak
renklendirilen iilkeler demokrasinin en ¢ok yasandigi yani “ful demokrasi” iilkeler olarak
belirtilmistir. Agik mavili iilkeler demokrasi ile yonetilen, gri ve kahverengili iilkelerde
yonetimin belli bir elit kesimin elinde oldugu yerler, kirmizi ile belirtilen yerler ise tiim
siyasi yetkilerini bir kiside ya da bir ailede oldugu otokrasi yonetim seklini temsil
etmektedir. Tez ¢alismasina konu olan Norveg¢’in haritada koyu mavi rengin temsil ettigi
ful demokrasi ile yonetildigi, Suudi Arabistan’in ise kirmizi rengin temsil ettigi otokrasi

rejimi ile yonetildigi gosterilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Polity IV Ulkelerin Rejim Trendleri (1946-2013)

. Full Democracy (10) . Closed Anocracy (-5 to D) » )

. Democracy (6 to 9) . Autocracy (-10 to -8)
. Open Anocracy (1 to 8) . Failed/Occupied . Not included

Kaynak: POLITY IV
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1814 anayasasi ile yonetilen Norveg, parlamenter demokrasi ve anayasal monarsi yonetim
sekli ile bagbakan ve parlamento tarafindan segilen kabine (State Council) ile yonetilen bir
iilkedir. Her dort yilda bir birgok partinin katilimi ile Ulusal Meclis seg¢ilmektedir.
Parlamento se¢iminden sonra en ¢ok oy olan partinin ya da koalisyon lideri kraliyet
tarafindan Bagbakan olarak segilir. Norveg’in su anki Bagbakani Erna Solberg’dir.

Hiiklimetin yasalardan 6nce hesap verilebilir bir yonetime tabi olmas1 gerekmektedir.

Norveg uzun yillardan bu yana kisitlayict ve zorlayict olmayan geleneksel demokratik
dogmalara sahip bir {ilkedir. Hiikiimet tam anlamiyla politik dogrular gercevesinde
vatandaslarina karst sorumluluk sahibi olmak durumundadir. Her goriisten grubu ve
durumu destekleyen iilkenin bir¢ok partisi, 19. Ve 20. Yiizyilda kurulmuslardir. Geleneksel
olarak iilkede en giiglii parti Is¢i Partisi (Labor Party-AP) konumundadir (Polity IV
Country Report).

Tablo 20. POLITY IV Ulke Raporu 2010: Norve¢ ve Suudi Arabistan Ornegi

Yonetim Sekli Demokrasi )
) Otokrasi (AUTOC)
(Polity) (DEMOC)
Norvec 10 10 0
Suudi Arabistan -10 0 10

Kaynak: POLITY IV

Suudi Arabistan’da biitlin politik gli¢ Kral’in elindedir ve Kral sinirsiz yetkilere sahiptir.
Kral’in yetkileri yasalar ya da meclis tarafindan kisitlanmamaktadir. Kral ayn1 zamanda
hem iilkenin hem de hiikiimetin bagkanligini yapmaktadir. Siyasi ve dini ilerin ayrimi
Suudi Arabistan’da kabul gormemektedir. Mahkemeler genel anlamda bagimsiz olarak

anilsa da alinacak kararlarin bir¢ogunda kraliyet ailesi haberdar olmaktadir.

Suudi Arabistan’da parti ve se¢im sistemi bulunmamaktadir. Kapali bir yontem sekline
sahip olan Suudi Arabistan yonetiminde rejim alinacak kararlarda etkili olmaktadir. Kati
kurallarin uygulandig: iilkede Ser-i kurallarin gecerli oldugu ve bu kurallar ¢ergevesinde,

yayin yapma, konusma, toplant1 yapma ve dernek kurma 6zgiirliigii yasaklanmustir.

Ulke kadin haklar1 konusunda birgok elestiriye maruz kalmaktadir. ilk kez kadin haklari
konusunda 2003 Ekim ayinda bir konferans diizenlenmistir. Mart 2004 yilinda ise ilk insan

haklar1 izleme organizasyonu olan National Human Rights Association (NHRA) iilkede
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insan haklar1 ihlalleri gergevesinde incelemelerde bulunmustur. Ulke ayrica Islami terdrist
gruplarin gecis giizergah1 olmamak adina da politikalar uygulamaktadir. Ozellikle 2003
yilinda yaklasik 300 kisinin hayatin1 kaybettigi El-Kaide saldir1 sonrasi iilkede giivenlik
konusunda kat1 kurallara sahiptir (Polity IV Country Report, 2014).

Diger bir yandan Dogal Kaynak Yonetim Enstitiisii (Natural Resource Governance
Institute) tarafindan her yil yayinlanan dogal kaynak yoOnetim raporuna da ayrintili
bakmakta yarar vardir. Toplamda 81 iilkeyi konu alan bu endeks ¢alismasi s6z konusu
iilkelerin dogal kaynaklarini yonetmede almis olduklari notlari gdstermektedir. Diinya
petrol iiretiminin yiizde 82’sini, dogalgaz iiretiminin yiizde 78’ini ve bakir iiretiminin ise
yiizde 72’sini biinyesinde barindiran bu 81 iilke icerisinde Norveg ve Suudi Arabistan’in
genel degerlendirmesi yapilmistir. 150 arastirmaci tarafindan hazirlanan rapor ayrica 10

bin yardimc1 dokiiman ve 149 soruya verilen cevapla tamamlanmistir (NRGI, 2017).

Ulkeler raporda ii¢ ana baslik ve bunlarin alt basliklar olacak sekilde degerlendirmeye
alimmistir. Gergeklesen deger, gelir yonetimi ve ortamin elverisliligi kosullar1 goz oniine
alimarak notlandirmasi yapilan Norve¢ ve Suudi Arabistan karsilastirildiginda bir¢ok
ornekte oldugu gibi burada da onemli farkliliklar géze c¢arpmaktadir. Tablodan birkag
ornek veri ele alindiginda bu fark daha net bir sekilde ortaya cikacaktir. Ornegin
‘gerceklesen deger’ basligi altinda dogal kaynak yonetiminde yerel yonetimlere verilen
yetki puani Norveg’te 92 iken Suudi Arabistan’da ise yalmizca 4 puandir. Suudi
Arabistan’in en diisiik performans sergiledigi alanin ‘gergeklesen deger’ kategorisinde
lisans verme, vergilendirme, yerelin etkisi ve devlet tesebbiisii basliklar1 oldugu

goriilmektedir (Tablo 21).

Tablo 21. Dogal Kaynak (Petrol&Dogalgaz) Yonetim Endeksi

Norveg Suudi Arabistan
Genel Degerlendirme 86 36
Gerceklesen Deger 77 23
- Lisans Verme 49 17
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- Vergilendirme 86 45
- Yerel Etki 92 4
- Devlet Tesebbiisii 80 27
Gelir Yonetimi 84 24
- Genel Biitce s 30
- Degerli Kaynak
Gelir Paylasim 0 0
- Varhk Fonlar1 90 18
Ortamin Elverisliligi 97 60
- Hesap
Verilebilirlik 99 7
- Hiikiimetin
Yetkinligi 99 80
- Etkin Mevzuat 95 78
- Hukukun
Egemenligi 99 84
- Yolsuzluk
Kontrolii 9 83
- Siyasi Istikrar ve
Siddet Yoksunlugu 98 52

Kaynak: Natural Resource Governance Institute

Bir diger baslik olan ‘gelir yonetiminin’ altinda ise varlik fonlar1 degerlendirmeye
alindiginda kuskusuz Norveg¢’in diinya finansal piyasalar1 agisindan da kalitesi ortada

oldugundan bu raporda da Norve¢ 90 puanla degerlendirilirken Suudi Arabistan 18 puan
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ile degerlendirmeye almmustir. Ulkenin toplam ihracatinin yiizde 58’i petrol ve dogalgaz
sektoriinden saglandigindan enerji kaynaklari, Norveg adina biiylik 6nem tagimaktadir. 7,6
milyar varil petrol rezervine sahip olan Norve¢ bununla birlikte petrol disi sektorlere de
yatirim yapmayi ihmal etmemektedir. Bu baglamda diinyanin en biiyiik varlik fonuna sahip

olmasi bu bilingten gelmektedir.

Diinyanin en biiyiik petrol ihracat¢isi olan Suudi Arabistan’in 2015 yilinda agiklamis
oldugu Vision 2030 programinda petrol gelirlerinin sosyal refaha aktarilmasi ve petrol disi
sektorlerin gelistirilmesi konulari iilke adina 6nemli bir adim olarak goriillmektedir. Petrol
gelirlerine en ¢ok bagimli iilkelerin basinda gelen tilkenin toplam ihracatinin yiizde 78’inin
petrole dayanmasi iilke adina bir risk unsuru olusturmaktadir. Petrol fiyatlarinda yasanan
diisiisiin devam etmesi ile birlikte Suudi Arabistan, en biiyiik varlik fonu olan SAMA ilk
kez 2015 yilinda para ¢cekmistir.

Son baslik olan ‘ortamin elverisliligi’ dikkate alindiginda ise iki iilke arasindaki puan
farkinin digerlerine nazaran azaldigi goriilmektedir. Bu baglamda hukukun egemenligi
ilkesine verilen puana bakildiginda Norve¢ 99 puan alirken Suudi Arabistan ise 84 puan

almistir.
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SONUC

Fosil yakitlar icerisinde en ¢ok kullanilan kaynaklardan biri olan petroliin {iretimine ve
ticaretine dayali gelire sahip iilkelerde bu gelirin, {lilke geneline nasil dagitildig petrol
zengini iki iilke olan Norveg¢ ve Suudi Arabistan {izerinden anlatilmaya caligilmistir. Sosyal
refah devleti nedir nasil olmali sorusunun cevabini bulmaya calisan bu tez ¢aligmasi bize
iki iilke iizerinden bir resim ¢izmektedir. Tarihsel gelisimleri ile birlikte bize aslinda sosyal
refah devletine ornek olabilecek bir iilke olan Norve¢ ve olma yolunda ozellikle son
donemlerde bir c¢aba sarf eden Suudi Arabistan Ornekleri ile mevcut durum ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Tezin amacma uygun olarak iki iilkenin sosyal refah devleti

kavramu ile iligkisi veriler lizerinden karsilastirmasi yapilmastir.

"Takip edecegi vergi ve iicret politikalart ile adil bir gelir dagiliminin gergeklesmesi
gorevini stlenen, korunmaya muhta¢ grup ve siiflart gozeten, sosyal giivenlik
uygulamalar1 ve istthdam politikalarina yon veren, egitim, saglik, konut gibi toplumun
temel gereksinimlerini karsilamaya yonelik politikalar1 uygulayan ve ¢alisma yasamini
diizenleyici onlemler alan ¢agdas bir devlet anlayis1” olarak tanimlanan sosyal refah devleti
kavrami bu tez ¢alismasinin 6ziinii olusturmaktadir. Bununla birlikte “rant devleti”, “dogal
kaynak laneti”, petroliin ekonomi politigi {izerindeki etkisi” ve en Onemlisi “petrol
gelirlerinin sosyal refaha etkisi” kavramlari ile sekillenen ikinci boliimle tezin teorik ve

kavramsal ¢ergevesi ¢izilmistir.

Ucgiincii béliimde incelenen petrol gelirlerinin sosyal refaha etkisinde yapilan literatiir
taramasinda 12 calisma incelenmis ve caligmalarda ortaya ¢ikan sonuglar sirasi ile asagida

verilmistir.

- Petrol iiretimi ile petrol gelirleri arasinda negatif bir korelasyonun oldugu ve bu
baglamda tahmin edilemeyen soklarin anlamli olabilecegi,

- Yiksek miktardaki petrol kesiflerinin gelismekte olan {ilkeleri demokrasiden
uzaklastirdigi ve demokratik egilimlerden uzaklasan {ilkelerin ise yalnizca Arap

tilkeleri oldugu,
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Petrol zengini Suudi Arabistan ile ayn1t GSYH’ye sahip olmasina ragmen Norveg’in
sahip oldugu demokratik sistemin iilkenin petrol gelirlerinin daha adil dagitmasinda
etkili oldugu,

Suudi Arabistan’da kraliyet ailesinin bir¢ok alandaki yiiksek niifuzu ve baskisina
karsilik refahin tekrar dagilimi, sosyal adalet yontemi ve hesap verilebilirlik konu
basliklarina egilmesi gerektigi,

Petrol gelirleri ile rejimlerin dayanikliligi arasinda pozitif ancak demokrasi ile
negatif bir iliskinin oldugu ayrica rejim ile yonetilen petrol zengini iilkelerde ig
savas olma riskinin petrol kaynaklarindan yoksun olan rejim yonetimi iilkelerinden
daha diisiik oldugu,

Petrol gelirleri ile iilke ekonomilerinin liberalizasyon siiregleri arasinda negatif bir
iligkinin oldugu ve c¢aligmada incelenen iilkelerden Suudi Arabistan’in 1995-2010
yillar1 arasinda finans ve yatirimda liberalizasyon siirecine daha yakin bir aday
oldugu,

Kaynak zengini {ilkelerin sahip olduklari ekonomi odakli dinamiklerin o iilkelerin
kaynak lanetinden ka¢ip kagamayacagini belirledigi ve Norve¢’in bu konuda
gostermis oldugu basarinin Venezuela gibi diger kaynak zengini iilkeler i¢in bir
ornek olusturmasi gerektigi,

Petrol zengini iilkelerde iktidari elinde bulunduran kisilerin bu yetkilerini devam
ettirmek istedikleri ancak petroliin bir giin bitecegi ve bu tiir iilkelerin hem
ekonomik hem politik anlamda gii¢lerini kaybedeceklerini bu anlamda petroliin bir
lanet olarak kalmaya devam edecegi,

Ulkelerin sahip olduklar1 petroliin daima o iilkeye refah ya da zenginlik
getirmeyecegini aksine o iilkeyi zarara ugratabilecek giice de sahip olabilecegi,
Orta Dogu’daki demokratiklesme yolundaki birikim ve g¢abalarin, siirekli olarak
Bat1 miidahalesi ile kesildigini ve 6zellikle otoriter yonetimlere verilen desteklerle
stirdiirtilebilirliklerinin engellendigi,

Petrol gelirlerinden dolayr giiglii bir vergilendirme sisteminin olmayisinin iilkeleri
mali veya finansal krizler karsisinda zor durumda biraktig,

Refah devleti olarak adlandirilan Norveg¢’in bu unvani yalnizca petrol gelirleri ile

elde etmedigi, benzer caligmalarda dikkat ¢eken ¢ikarimlardan olmustur.
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Literatiir kisminda incelen 12 ¢alismanin 10’unda bu tez ¢alismasinda elde edilen sonuca
yakin bir ¢ikarim elde edilmistir. Kalan iki ¢aligma da ise 6zellikle yonetimden kaynakli
sikintilardan dolay1 sosyal refah devleti elestirisi yoneltilen Suudi Arabistan’a yonelik dis
etkenlerin de bu duruma etki ettigi anlatilmistir. Yani Suudi Arabistan’in iginde bulundugu
mevcut durumunda dis etkenlerin miidahalesinin bariz oldugu bu iki ¢alismada ortaya

konmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinde Norveg ve Suudi Arabistan’in petrol Ozelinde enerji
goriiniimleri ayr1 ayri ele alinmistir. Bu boliimde ikisi de petrol zengini olan Norveg ve
Suudi Arabistan’in petrol rezerv, liretim, tiikketimleri ve buradan elde ettigi gelirlerin iilke
kazancina etkisi anlatilmistir. Biiyiik oranda petrol gelirine bagli olan Suudi Arabistan i¢in
bu durum risk olustururken, bir diger petrol ihracatgisi iilke olan Norve¢ adina durum ise

farklilik gostermektedir.

Gelir yonetimindeki basarisi ve beseri sermayesinin vermis oldugu katki Norveg’in
ekonomik transformasyonunda oncelikli itici giic olmustur. Thracat gelirlerinin yarisini,
biitce gelirlerinin iicte birini ve iilkenin GSYH ve yatirimlarinin da ¢eyregini olusturan
petrol geliri genel anlamda Norve¢ ekonomisi adma oOnemli bir gelir kaynagi
olusturmaktadir. Ancak petrol fiyatlarinin yiiksek oldugu donemlerde Norveg yonetiminin,
petrol iretiminin artirilmasina yonelik yatirimlardan ziyade sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik olarak petrol gelirini Devlet Emeklilik Fon’una aktardigini

gormekteyiz.

Ayrica petrol kesfinin ¢ok oncesinde iyi isleyen ve tam tesekkiillii bir demokrasiye sahip
olan Norveg, “rant¢1 devlet” soylemi ile bir tutulmamasi gerektigini mevcut durumu ile
ortaya koymustur. Petrol ihracatinin toplam ihracat i¢indeki pay:r yillar igerisinde c¢ok
biiyiik bir degisiklige ugramamakla birlikte ylizde 20-40 oraninda degistigi goriilmektedir.
1990 yilinda Norveg’in toplam ihracat igerisindeki petrol ihracat geliri yiizde 35 iken bu
oranin 2016 yilinda yiizde 20 oldugu goriilmektedir.

Siyasi partilerin olmadig1 ve Kral’mm hem devlet hem de hiikiimet baskani1 olarak gérev
yaptigt Suudi Arabistan’da 1948 yilinda baglanan petrol ihracati, iilke ekonomisinin
gelismesine ¢ok onemli bir katki sunmustur. Suudi Arabistan’in en 6nemli ekonomik
kaynagi olan petrol; iilkenin politik, ekonomik ve sosyal yapisinda degisimleri de

beraberinde getirmistir. 2006 yilinda Suudi Arabistan’in toplam ihracatinda petroliin payi
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yiizde 85 olmustur. 2016 yilinda da petrol ihracatinin toplam ihracat geliri igerisindeki
paymin diisiise gegmesine ragmen hala yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Toplam ihracat

gelirinde s6z konusu yilda petrol ihracatinin katkisi yiizde 68 olarak gergeklesmistir.

Petrol gelirlerine bagimli ekonomisinde petrol fiyatlarinda yasanan diisiisten kaynakli
blit¢cesinde olusan bozulmalar1 engelleme adina “VISION 2030” adi altinda yeni bir proje
gelistiren Suudi Arabistan, petrol disindaki alanlara yatirirm yapma yolunda 6nemli bir
adim atmustir. Projede is giicli piyasasinda kadinlarin oraninin yiizde 22°den ylizde 30’a
cikarilmasi ve iilke ekonomisinde cesitlilige gitme adina yapisal reformlarin hayata
gecirilmesi ilk goze carpan yeniliklerden biri olarak durmaktadir. Bunun yaninda biiyiik
oranda kamunun elinde olan egitim, saglik, finans gibi sektorlerin 6zel sektdr agirlikl
devam etmesinin ve petrol haric GSYH iginde petrol dis1 ihracat paymin yiizde 16’dan
yizde 50’ye ¢ikarilmasinin beklentisi de bu projenin en O6nemli basliklart arasinda

gelmektedir.

Norveg ve Suudi Arabistan’in veriler lizerinden karsilastirmasinin yapildigi besinci ve son
boliimde iki iilke verileri Person Korelasyon analiz yontemi ile ortaya ¢ikan sonuglar ile
birlikte degerlendirilmis sonrasinda ise iki {ilke karsilagtirmasi ti¢ ayri alt baglik altinda
incelenmeye alinmistir. Ancak bu ii¢ alt bashigin sonuc¢larint vermeden once Pearson
Korelasyon analiz sonuglarin1 Norveg ve Suudi Arabistan ayr1 ayri ele alarak vermekte

yarar vardir.

“Hzy: Petrol fiyatlar ile Norveg¢’in ekonomik biiyiimesi, kisi basina diisen milli gelir, igsizlik
ve Insani Gelisme Endeks verileri arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde olusturulan

hipotezimiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar ile Norveg’te yiizde 95 giiven araliginda;

- Petrol fiyatlar ile petrol geliri ve Insani Gelisme Endeksi ve kisi basina diisen milli
gelir arasinda pozitif anlamli bir iligski bulunurken issizlik ile arasinda ise negatif ve
anlaml bir iligki vardir. Ancak petrol fiyatlar1 ile enflasyon arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Anlami, petrol fiyatlar1 artar ya da azalirken igsizlik de
azalmis ya da artmustir.

- Petrol gelirleri ile kisi basina diisen milli gelir ve Insani Gelisme Endeksi arasinda
pozitif anlamli iliski varken igsizlik, ekonomik biiylime ve enflasyon arasinda ise
negatif anlamli iligki vardir. Anlami, petrol geliri artarken kisi basina diisen milli

gelir ve Insani Gelisme Endeksi de artmustir.
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Ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda pozitif anlamli bir iligki bulunurken kisi
basina diisen milli gelir ve insani Gelisme Endeksi arasinda ise negatif bir iliski
oldugu gorilmiistiir. Ancak ekonomik biiyiime ile enflasyon arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Anlami, ekonomik biiyiime artarken ya da azalirken kisi
basina diisen milli gelir ve insani Gelisme Endeksi de azalmis ya da artmistir.

Kisi basina diisen milli gelir ile insani Gelisme Endeksi arasinda pozitif anlamli
iliski olmasi ile birlikte issizlik ile arasinda negatif anlamli iliski bulunmustur. Ote
yandan kisi basina diisen milli gelir ile enflasyon arasinda ise anlamli bir iligki
bulunamamustir. Anlami, kisi basmna diisen milli gelir artarken Insani Gelisme
Endeksi de artmustir.

Son olarak enflasyon ile issizlik arasinda pozitif anlamh iligki bulunurken yine
enflasyon ile Insani Gelisme Endeksi arasinda negatif bir iliski bulunmustur.

Anlami, enflasyon artarken igsizlikte de artiglar goriilmiistiir demektir.

“Hi: Petrol fiyatlar1 ile Suudi Arabistan’in petrol geliri, kisi basina diisen milli gelir,

enflasyon ve Insani Gelisim Endeks verileri arasinda anlamli bir iliski vardir.” seklinde

olusturulan hipotezimiz sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar ile Suudi Arabistan’da yiizde 95

giiven araliginda;

Petrol fiyatlar1 ile petrol geliri, Insani Gelisme Endeksi, kisi basina diisen milli
gelir ve enflasyon arasinda pozitif anlamli iliski bulunmustur. Ancak petrol fiyatlari
ile ekonomik biiyime ve issizlik arasinda anlamli bir iliskinin olmadig
goriilmiistiir. Anlami; petrol fiyatlarinda yasanan bir artis ya da azalisin ekonomik
biiyiime ve issizlige etki etmedigi goriilmiistiir.

Yiizde 99 giiven araliginda petrol gelirleri ile yalnizca ekonomik biiylime arasinda
pozitif anlaml iliski bulunmustur. Ancak petrol gelirleri ile kisi basina diisen milli
gelir, Insani Gelisme Endeksi, issizlik ve enflasyon arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir. Anlami petrol geliri artarken ekonomik biiyiimede de artig
meydana geldigi seklinde yorumlanmaistir.

Ekonomik biiyiime ile kisi basina diisen milli gelir, enflasyon, issizlik ve Insani
Gelisme Endeksi arasinda da herhangi bir iliski bulunamamastir.

Kisi basma diisen milli gelir ile Insani Gelisme Endeksi arasinda yiizde 95 giiven
araliginda pozitif anlamli iliski vardir. Yine ylizde 99 giiven araliginda kisi basina

diisen milli gelir ile enflasyon arasinda da pozitif anlamli iliski bulunmustur.

106



Anlami; kisi basma diisen milli gelirde artis yasandig1 durumlarda insani Gelisme
Endeksi ve enflasyon arasinda da artis yaganmastir.

- Son olarak enflasyon ile Insani Gelisme Endeksi arasinda yiizde 99 giiven
araliginda pozitif anlaml iligki bulunmustur. Bunun yaninda enflasyon ile issizlik
arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir. Anlami; enflasyonda yasanan bir artista

Insani Gelisim Endeksi’nde de artisa yol agtig1 seklinde yorumlanmistir.

Pearson Korelasyon analiz sonuglari sonrasinda Norveg ve Suudi Arabistan karsilastirmasi
ic ayr1 alt bashk altinda sonuclandirilmistir. ilk olarak iki iilke karsilastirmasi
makroekonomik veriler tizerinden yapilmistir. 1990 ile 2016 yillar1 arasinda farkli birgok
dinamige (yonetim sekli, niifus, makroekonomik gostergeler) sahip iki tilkenin birbirleri ile
benzer biiyiime trendleri icinde olmadigi goriilmiistiir. iki {ilkenin ekonomik biiyiime
rakamlarinin ayni siirelerde petrol fiyatlari ile karsilastirmasi yapildiginda Norveg’te petrol
fiyatlarinda yasanan diisiis ya da artis pozitif sekilde ekonomik biiylimede de artis ya da
azalis1 beraberinde getirmistir. Suudi Arabistan’da ise farkli bir tablo ile karsilasilmistir.
2000’11 yillara kadar olan siirede petrol fiyatlarindaki degisim ile ekonomik biiytimedeki
degisim arasinda pozitif bir iliski gbéze carparken 2000’ler sonrasit Suudi Arabistan’da
petrol fiyatlarinda yasanan degisimin birebirde ekonomik biiylimeyi etkilemedigi

gorilmiistiir.

Makroekonomik karsilastirma basligi altinda ele alinan ikinci alt baslik kisi basina diisen
milli gelir olmustur. Norve¢ ve Suudi Arabistan’in kisi basina diisen milli gelirleri ile
petrol fiyatlar1 arasindaki iliskisine bakildiginda 2000ler sonrasi Suudi Arabistan’in da
petrol fiyatlarinda yasanan degisime verilen tepkinin Norveg’e benzer yonde olmasi dikkat

cekici olmustur.

Norveg ve Suudi Arabistan’in 1990-2016 yillar1 aras1 enflasyon oranlari ve bunun petrol
fiyatlarinda  yasanan  degisimle  iligkisine  bakildiginda  ekonomik  biiylime
degerlendirmesinde oldugu gibi burada da iki {ilke arasinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmaistir.
Petrol fiyatlarinin diistiigii donemlerde Norveg’in karsilasilan gelir kaybin1 enflasyon artisi
ile telafi ettigi goriilmektedir. Suudi Arabistan’in ayn1 yillar igerisinde enflasyon oranlari
ve petrol fiyatlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda Norveg¢’tekine benzer bir durumun

yasandig1 ancak enflasyon oranlarinda yillar i¢inde daha keskin diislis ve artislarin
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yasandig1 goriilmektedir. Bu durumdan hareketle Norveg’in petrol fiyatlarindan kaynakli

zararlart minimize etmede para politikasi araclarini daha etkin kullandig1 goriilmektedir.

Norveg ve Suudi Arabistan’in issizlik rakamlari ve petrol fiyatlar1 arasinda yasanan
degisimde Norveg’te petrol fiyatlarn ile issizlik arasindaki iliskiye bakildiginda petrol
fiyatlarinin yiikseldigi yani iilke gelirlerinin arttigt donemde issizlik rakamlarinin da
azaldig1 goriilmektedir. Suudi Arabistan’a bakildiginda ise ayni yillar araliginda Norveg’e
gore issizlik rakamlar1 daha yiiksek seyretse de dalgali bir seyir izledigi ve petrol
fiyatlarinin  yiikseldigi  yillarda iilkede igsizlik rakamlarinin nispeten azaldigi
goriilmektedir. Buradan ¢ikarilabilecek sonug iilke gelirlerinin farklilik gosterse de petrole
bagimli oldugu ve iki iilkede de petrol fiyatlarinda yasanan degisimin birebirde tilkedeki

istihdam ve dolayzsi ile igsizlik rakamlarini etkiledigi gercegidir.

Calismanin besinci boliimiinde Norveg ve Suudi Arabistan’in karsilastirildigi ikinci veri
seti Insani Gelisme Endeksi verileri olmustur. Endeks puanlamasinda 1’e yakin iilkeler
insani gelisme anlaminda iyi durumda gosterilirken 0’a yakin iilkeler ise insani gelismede
kot durumda olarak nitelendirilmektedir. Norveg’in endeks puaninin her gegen yil arttigi
(2015 yilinda Norveg 0,949 puanla 1. sirada yer alirken Suudi Arabistan 0,847 puan ile 38.
sirada yer almaktadir.) ve Suudi Arabistan’da da Norve¢ kadar olmasa da yillar boyunca
artan bir endeks puanina sahip oldugu gorilmistiir. Endeksin alt basliklarindan 6nemli

goriilen birkag1 burada 6zet halinde verilecektir.

Endeksi olusturan veriler ayr1 ayr incelendiginde dogumda yasam beklentisi Norveg’te
81,7 yil iken Suudi Arabistan’da bu siirenin 74,4 yil oldugu goriilmiistir. SGP’ye gore
belirlenen ve gelir endeksini olusturan kisi basi milli gelirde iki iilke karsilastirmasina
bakildiginda, Norveg’te 67,614 dolar olan kisi bas1 milli gelir bir diger petrol zengini tilke
olan Suudi Arabistan’da 51,320 dolar olarak hesaplanmigtir. Bununla birlikte dogumdan
yasam beklentisi Norvec’te kadinlarda 83,7 yil, erkeklerde 79,7 yil iken Suudi
Arabistan’da kadinlarda 75,9 yil, erkeklerde 73,2 yildir. Bu veride iki iilkede de kadinlarin
dogumdan yasam beklentisinin erkeklerden fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Norveg’te
kadinlarda 15 yas tizeri is giliciine katilim oran1 yiizde 61,2, erkeklerde yilizde 68,5 olurken
Suudi Arabistan’da bu oran kadinlarda yiizde 20,1 ve erkeklerde yiizde 79,1 olarak

hesaplanmustir.
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Son veriden hareketle analiz yapildiginda kadin erkek esitsizliginin en fazla oldugu tilke
Suudi Arabistan’dir. Kadin erkek arasindaki yasam standardi farkinin en bariz sekliyle
goriildiigii kisi basi gelirde ise kadinlar ile erkeklerin yillik gelirleri arasinda ¢ok biiyiik
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Bu durumun en agiklayici nedeni ise Suudi Arabistan’da
kadinlarin ig hayatindaki yerlerinin ¢ok kisitlayic1 olmasindan gelmektedir. Son giinlerde
Kral Salman ve veliaht Prens Muhammed bin Salman’in kadinlarin araba kullanmasina
izin vermesi, beraberinde aciklanan “Iliml1 Islam” sdylemleri, kadinlar 6zelinde iilkeye
verilen biiyiik bir lituf olarak gosterilmektedir. Ancak son donemlerde kraliyet ailesi
icinde yasanan gii¢ savaglarinin aslinda amaglananin {ilkenin bekasindan ziyade kisilerin

bekasi1 yoniinde oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Son donemlerin belki de lizerinde durulan en Onemli konularindan biri olan cevresel
stirdiirtilebilirlik ana basligindaki verilere bakildiginda ise birgok veride oldugu gibi
Norveg’in performansinin Suudi Arabistan’a gore daha iyi goriindiigiidir. Kisi basi
karbondioksit emisyonu Norveg¢’te 11,7 ton, Suudi Arabistan’da 17,9 ton olurken toplam
enerji tiiketimi igerisinde yenilenebilir enerjinin payr Norveg’te yiizde 58 iken Suudi
Arabistan’da bu oran yiizde 0’dir. Bu baglamda diisiintildiigiinde Suudi Arabistan’in
Norveg’e gore petrole daha bagimli oldugu ve enerji kaynak portfoyiinii genisletmede gec
kaldig1 goriilmektedir.

Norve¢ ve Suudi Arabistan’in veriler lizerinden karsilastirildigi besinci boliimiin son alt
bashigmi ise POLITY IV verileri ile Dogal Kaynak Yonetim Endeksi olusturmustur.
Karsilastirma ve niceliksel analiz amaciyla diinya sistemindeki devletlerin yetki
ozelliklerini kodlayan “Polite” arastirma gelenegini siirdiiren Polity IV projesinde iilkeler
yonetim sekli, demokrasi ve otokrasi bagliklariyla iilkeler haritada (Sekil 4) farkl
temsiliyetlerle ve renklerle verilmekte ayrica notlandirilmaktadir. Norveg’in haritada koyu
mavi rengin temsil ettigi ful demokrasi ile yonetildigi, Suudi Arabistan’in ise kirmizi

rengin temsil ettigi otokrasi rejimi ile yonetildigi gosterilmektedir.

Bunun yaninda toplamda 81 iilkeyi konu alan Dogal Kaynak Yonetim Endeks
caligmasinda ise diinya petrol {iretiminin yiizde 82’sini, dogalgaz {iretiminin yiizde 78’ini
ve bakir liretiminin ise yiizde 72’sini bilinyesinde barindiran bu 81 {ilke igerisinde Norveg
ve Suudi Arabistan’in genel degerlendirmesi yapilmistir. Dogal kaynak yonetiminde yerel

yonetimlere verilen yetki puaninin Norveg’te 92, Suudi Arabistan’da ise yalnizca 4 puan
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oldugu goriilmiistiir. Varlik fonlar1 degerlendirmesinde de Norve¢ 90 puanla

degerlendirilirken Suudi Arabistan 18 puan ile degerlendirmeye alinmistir.

Tiim bunlardan hareketle bu tez ¢alismasindan ¢ikaracagimiz en 6nemli sonug, Norveg’in
sosyal refah devleti normlar1 igerisinde hareket etmesinde, sahip oldugu demokratik
yonetim seklinin ve gelir yonetimindeki tecriibesinin katkisi agik¢ca ortadadir. Bunun
yaninda Suudi Arabistan’in veriler iizerinden hareketle son yillarda gosterdigi performans
bir kenara birakildiginda, iilkenin sosyal refah devleti normlarindan bu yonetim sekliyle

uzak kalmaya devam edecegi gergegidir.
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EK TABLO

Ek-1: Enerji Giivenligi Risk Puam ve Secilmis 25 Enerji Kullanicis1 Ulke Siralamasi

En Biiyiik Enerji Kullamcilari

Ulke Risk Puam
Siralama
Norve¢ 733 1
Meksika 766 2
Yeni Zelanda 799 3
ABD 824 4
Danimarka 827 5
Ingiltere 828 6
Kanada 832 7
OECD 869
Avustralya 903 8
Almanya 930 9
Fransa 932 10
Polonya 959 11
ispanya 1,017 12
italya 1,038 13
Tiirkiye 1,064 14
Japonya 1,068 15
Hollanda 1,091 16
Endonezya 1,123 17
Giiney Afrika 1,185 18
Hindistan 1,186 19
Rusya 1,192 20
Cin 1,212 21
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Giiney Kore 1,290 22
Brezilya 1,297 23
Tayland 1,627 24
Ukrayna 1,944 25

Kaynak: International Index Of Energy Security Risk 2016 Edition
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Ek-2: Norve¢ Petrol Gelirlerinin GSYH, Yatirnm, fhracat ve Hiikiimet Gelirleri
Icerisindeki Pay1 (1990-2016, %)

GSYH Pay1 Yatirim Pay1 Ihracat Pay Hiikiimet Gelir Pay:

1990

12,5 19,0 31,5 11,1
1991

12,6 25,1 32,7 12,3
1992

12,4 29,3 33,7 9,5
1993

12,4 31,8 34,3 8,5
1994

12,3 28,3 33,9 7,2
1995

12,3 23,6 34,0 10,1
1996

15,4 20,9 39,9 16,1
1997

15,3 23,3 38,6 18,2
1998

10,7 25,8 30,2 9,6
1999

13,6 24,0 35,7 8,9
2000

22,3 19,1 47,6 25,1
2001

20,5 19,3 46,0 32,1
2002

17,8 18,4 45,1 24,5
2003

17,8 21,3 45,3 24,8
2004

19,8 21,0 47,5 27,3
2005

22,8 22,5 51,0 32,0
2006

24,1 21,0 51,7 35,7
2007

21,2 20,2 48,3 30,7
2008

24,5 21,4 53,1 35,2
2009

18,3 24,5 47,6 26,6
2010

19,0 24,0 46,9 25,9
2011

21,9 24,9 50,1 28,7
2012

21,7 26,5 51,6 32,6
2013

20,3 29,7 49,2 29,3
2014

18,4 29,1 46,1 27,1
2015

14,7 25,7 39,5 20,1
2016

11,8 21,4 36,4 13,2

Kaynak: Norwegian Petroleum
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Ek-3: Petrol Aktivitelerinden Norve¢ Hiikiimetinin Net Nakit Geliri (1990-2016,
Milyar Kron (NOK) (1 Norve¢ Kronu= 0,12 ABD Dolar)

Olagan Vergi Ozel Vergi Telif Hakki

1990 21,9 8,8 15,0
1991 25,7 11,5 15,3
1992 12,7 12,2 13,6
1993 10,5 15,6 12,9
1994 10,1 14,5 10,7
1995 12,4 17,0 9,3
1996 15,5 20,1 9,8
1997 23,5 29,7 9,4
1998 13,5 16,3 5,6
1999 8,0 8,9 4,7
20 30,8 46,3 4,9
208 56,6 87,8 3,4
2002 43,8 70,7 1,8
2003 48,4 79,3 1,0
2004 56,6 92,3 0,9
2005 79,4 133,2 0,5
2006 98,4 168,3 0,1
2008 88,0 145,5 -
2008 107,1 181,9 -
2009 72,6 122,5 -
2010 67,8 111,5 -
2011 89,1 145,3 -
2012 96,9 161,4 -
2013 84,2 138,7 -
2014 69,6 114,7 -
2015 41,9 68,2 -
2016 16,4 25,7 -
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Ek-4: Secilmis Baz1 Varhik Fonlar: (Temmuz 2017)

ULKE VARLIK FONU BUYUKLUGU KURULUS KAYNAK LMT
(Milyar Dolar) Endeksi
Norve¢ Government Pension Fund- 954,07 1990 Petrol 10
Global (Devlet Emeklilik
Fonu)
BAE-Abu Investment Authority 828 1976 Petrol 6
Dabi (Yatirim Otoritesi)
Cin Investment Corporation 813,8 2007 Emtia Dis1 8
(Yatirim Sirketi)
Kuveyt Investment Authority 524 1953 Petrol 6
(Yatirim Otoritesi)
Suudi SAMA Foreign Holdings 514 - Petrol 4
Arabistan (D1 Varliklar)
Cin — Hong Monetary Authority (Merkez 456,6 1993 Emtia Dis1 8
Kong Bankasi)
Singapur Investment Corporation 359 1981 Emtia Dis1 6
(Yatirim Sirketi)
Katar Investment Authority 320 2005 Petrol-Gaz 5
(Yatirim Otoritesi)
Suudi Public Investment Fund 183 2008 Petrol 4
Arabistan (Kamu Yatirim Fonu)
BAE-Abu Mubadala Investment 125 2002 Petrol 10
Dabi Company (Yatirim Sirketi)
Giiney Kore Investment Corporation 108 2005 Emtia Dis1 9
(Yatinim Sirketi)
Iran National Development Fund 2011 Petrol-Gaz 5
(Ulusal Kalinma Fonu)
Rusya National Welfare Fund 72,2 2008 Petrol 5
(Ulusal Varlik Fonu)
Libya Libyan Investment Authority 66 2006 Petrol 1
(Yatirim Otoritesi)
Kazakistan National Fund (Ulusal Fon) 64,7 2000 Petrol 2
Kazakistan Samruk-Kazyna (Ulusal 60,9 2008 Emtia Dis1 -
Refah Fonu)
Brunei Investment Agency (Yatirim 40 1983 Petrol 1
Ajanst)
Azerbaycan State Oil Fund 33,1 1999 Petrol 10
(Devlet Petrol Fonu)
Umman Blate General Reseve Fund 18 1980 Petrol-Gaz 4
(Rezerv Fonu)
Dogu Timor Timor-Leste Petroleum Fund 16,6 2005 Petrol-Gaz 8
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(Petrol Fonu)

Sili Social and Economic 14,7 2006 Bakir 10
Stabilization Fund (Sosyal ve
Ekonomik Istikrar Fonu)
Kanada Alberta’s Heriatge Fund 134 1976 Petrol 9
Cezayir Revenue Regulation Fund 7,6 2000 Petrol-Gaz 1
Angola Fundo Boberano de Angola 4,6 2012 Petrol 8
Nijerya Nigerian Sovereign 1,4 2012 Petrol 9
Investment Authority
Irak Development Fund for Iraq 0,9 2003 Petrol -
(Kalkinma Fonu)
Filistin Investment Fund (Yatirim 0,8 1956 Fosfat -
Fonu)

Venezuela FEM 0,8 1998 Petrol 1
Turkmenistan Stabilization Fund - 2008 Petrol-Gaz -
Tiirkiye Turkey Wealth Fund - 2016 Emtia Dis1 -

(Tiurkiye Varlik Fonu)

Kaynak: https://www.swfinstitute.org/sovereign-wealth-fund-rankings/
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Ek-5: Norvec ve Suudi Arabistan’da Cinsiyete Bagh Issizlik Oram

Norve¢ Suudi Arabistan
Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
1991 49 57 54 14,5 6,1 6,9
1992 51 6,6 59 24,2 4,9 6,9
1993 5,2 6,6 5,9 111 53 59
1994 47 5,9 53 12,5 53 6,1
1995 6,1 6,4 6,3 154 4,6 5,9
1996 5,2 49 51 23,9 39 6,4
1997 4,9 4,5 4,7 215 4,3 6,5
1998 39 3,6 3,7 18,4 5,2 6,9
1999 3,2 33 3,2 8,8 3,6 4,3
2000 3,2 3,6 35 9,4 38 4,6
2001 3,6 3,9 3,7 9,3 3,9 4,6
2002 41 41 41 11,8 4,3 53
2003 3,9 4,5 4,2 16,6 3,8 5,6
2004 3,8 4,6 4,2 174 39 5,8
2005 4,2 4,6 4,4 17,9 4,1 6,1
2006 33 34 34 15,3 47 6,2
2007 2,4 2,6 2,5 14,6 4,2 57
2008 2,3 2,7 2,5 141 3,6 51
2009 2,6 3,6 31 16,3 3,6 5,4
2010 2,9 41 3,5 17,6 3,5 55
2011 2,9 34 3,2 18,9 3,4 58
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2012 2,6 3,6 3,2 20,9 2,7 55
2013 32 3,6 3,4 20,9 2,8 5,6
2014 3,2 3,7 3,5 22,2 2,8 5,7
2015 41 4,5 4,3 22,3 2,5 5,6
2016 4,5 51 48 21,2 2,7 55

Kaynak: HDR, 2016

Ek-6: 1990-2016 Yillar1 Arasi Yaymlanan Insani Gelisme Raporlar1 (HDR)

Yillar Yayin Ad1

1990 Concept and Measurement of Human Development

1991 Financing Human Development

1992 Global Dimensions of Human Development

1993 People’s Participation

1994 New Dimensions of Human Security

1995 Gender and Human Development

1996 Economic Growth and Human Development

1997 Human Development to Eradicate Poverty

1998 Consumption for Human Development

1999 Globalization with a Human Face

2000 Human Rights and Human Development

2001 Making New Technologies Work for Human Development

2002 Deepening Democracy in a Fragmented World

2003 Millennium Development Goals: A Compact among Nations to End Human Poverty
2004 Cultural Liberty in Today’s Diverse World

2005 International Cooperation at a Crossroads: Aid, Trade and Security in an Unequal World
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2006 Beyond Scarcity: Power, Poverty and the Global Water Crisis
2007/2008 Fighting Climate Change: Human Solidarity in a Divided World

2009 Overcoming Barriers: Human Mobility and Development

2010 The Real Wealth of Nations: Pathways to Human Development

2011 Sustainability and Equity: A Better Future for All

2013 The Rise of the South: Human Progress in a Diverse World

2014 Sustaining Human Progress: Reducing Vulnerability and Building Resilience

2015 Work for Human Development

2016 Human Development for Everyone

Kaynak: HDR, 2016

Ek-7: Veri Setinde Kullamilan Kaynak Bilgileri

Verinin Ad1 Kapsadig: Yillar Veri Kaynag
Petrol Fiyatlar 1990-2016 Satista
Ekonomik Biiyiime 1990-2016 Diinya Bankas1
Kisi Basi GSYH 1990-2016 Diinya Bankas1
Enflasyon 1990-2016 Diinya Bankasi
issizlik 1990-2016 Diinya Bankas1
Insani Gelisme Endeksi 1990-2016 Human Development Index (HDI)
Niifus 1990-2016 Diinya Bankas1
Cinsiyete Bagh Gelisme Endeksi 2015 Human Development Report (HDR)
Cinsiyete Bagh Esitsizlik Endeksi 2015 Human Development Report (HDR)
Yoksulluk Alg1 Endeksi 2016 Transperency International
POLITY IV Endeksi - POLITY IV
Dogal Kaynak Yonetim Endeksi 2016 Natural Resource Governance
Institute

128




