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OZET

BAKHTIN’IN DIiYALOJi VE HETEROGLOSSIA KAVRAMLARI
BAGLAMINDA ALEV ALATLI’NIN “ORDA KiMSE VAR MI?”
ROMAN DIiZiSINDE COKSESLILIK

Toprak, Ismail
Yiiksek Lisans, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Miinire Kevser Bag

Mayis 2017, sayfa 165

XX. yiizyilim onde gelen dil ve edebiyat kuramcilarindan biri olan Mikhail
Bakhtin, modern insanin, dil araciligiyla yarattig1, sanatsal faaliyetlerine iliskin 6zgiin bir
elestiri kurami ortaya koymustur. Her ne kadar dil felsefesi ve edebiyat kurami, bu
elestiri kuraminin agirlik noktasini olustursa da dili, toplumsal ve ideolojik etkilesimle
sekillenen ve cesitlenen sosyal ve tarihsel bir gergeklik olarak degerlendiren Bakhtin;
toplumbilim, tarih, felsefe ve kiiltiir arastirmalarinda da varlik gosteren bir kuramci
haline gelmistir. Edebiyat elestirisini; diyaloji, heteroglossia, ¢okseslilik gibi 6zgiin
kavramlar lizerine insa eden Bakhtin, romanin yeniden tamimlanmasi ve
degerlendirilmesi ¢abalarina farkli bakis agisiyla 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu
caligmamizda Bakhtin’in edebiyat elestirisinin temelini olusturan 06zgiin kavramlar
cergevesinde, modern Tiirk romaninda 6nemli bir yeri olan Alev Alatli’'nin Orda Kimse
Var Mi? roman dizisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢alismamiz {i¢ ana baslik
altinda yapilmistir. Calismanin birinci boliimiinde “Diyalojik S6ylem” baslig1 altinda,
sOylem kavramimin teorik ve sozel yapisi gercevesinde ortaya c¢ikan soz tipleri,

Bakhtin’in diyalojik sdylemi baz alinarak, ara basliklar halinde incelenmis ve romanlarda



tespit edilen s6z tiplerinden hareketle romanlarin diyalojik niteligi ortaya konulmustur.
“Coksesli Romanda Diyalog Kurgusunun Karakteristikleri” adli boliimde ise; diyalogun,
her tiirlii karakter edimin gergeklestigi canli, etkilesimli ve sonu kestirilemeyen dinamik
bir yapida oldugu tespit edilerek, diyalog siirecinde seslerin ittifaklar kurmasi, ayrigmasi,
i¢c seslerle yanit ya da kesisme noktalarinda bir araya gelmeleri, dolayli anlatim ve
dogrudan anlatim gibi farkli anlatim bigimlerini kullanmalarindan hareketle; romanlarda
diyaloglarin ¢oksesli bir yapida kurgulandig1 gosterilmistir. Orda Kimse Var Mi? roman
dizisi, sahip oldugu toplumsal, ideolojik, kiiltiirel, etnik ve bireysel dil zenginligi ve
anlatimindaki tiirsel cesitlilikten dolayi, incelememizin son boliimiinii olusturan
“Cokseslilikte Heteroglossia (Cokdilli) Yap1” ¢alismamizin en hacimli kismini
olusturmustur. Orda Kimse Var Mi? roman dizisinde temanin; hem anlatict karakter,
bagkahraman ve farkli tiirdeki karakterlerin soylemleri ve hem de bilimsel, sanatsal,
dinsel, edebi ve gorsel tiirlerin anlatimsal G&zellikleriyle birlikte harmanlanarak
yansitildigr tespit edilerek romanlarin ¢ok anlatimli ve ¢ok dilli bir yapisi oldugu ortaya

konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Alev Alatli, Mikhail Bahtin, Diyaloji, Heteroglossia,
Cokseslilik.



ABSTRACT

IN CONTEXT OF BAKHTIN’S DIALOGISM AND HETEROGLOSSIA CONCEPTS,
POLYPHONY IN ALEV ALATLI’S “IS THERE ANYBODY THERE” NOVEL
SERIES

TOPRAK, Ismail
Master Degree Thesis, The Department of Turkish Language and Literature

Supervisor: Dog. Dr. Miinire Kevser Bas

May 2017, page 165

Mikhail Bakhtin, one of the outstanding language and literature theorists in XX.
century, has established a original critism theory about artistic activities which modern
human created by means of language. Although language philosophy and literature
theory form a datum point of this criticism theory, Bakhtin evaluating language as an
social and historical truth which is shaped and varied with social and ideological
interaction, has become a theorist studying in also sociology, history, philosophy and
culture researches. Bakhtin, building his literature critics on original concept such as
dialogism, heteroglossia, polyphony, has contributed significantly to efforts of redefining
and evaluating novel through his different point of view. It is aimed in this study to
analyze Alev Alatli’s “Is There Anybody There” novel series which have important role
in modern Turkish novel within the frame of genuine concepts constructing the basis of
Bakhtin’s literature criticism. For this purpose, this study is conducted with three main
titles. The first part of the study, in title of “dialogical discourse”, word types which
come out within the scope of theoretical and linguistic structure of discourse concept are
examined in titles based on Bakhtin’s dialogical discourse and dialogical feature of

novels is proved with reference to detected word types in novels. In “The Characteristics

Vi



of Dialogue Fiction in Polyphonic Novel” section, that dialogues in novels are fictioned
in polyphonic structure is shown based on that dialogue is detected to be live, interactive
and unpredictable dynamic structure in which every type of character acts is occurred and
with reference to that in dialogue process characters’ voices make an alliance, separate,
come together with inner voices in answer or intersection points, use different discourse
styles such as direct and indirect discourse. Because “Is There Anybody There” novel
series have social, ideological, cultural, ethnical and personal richness and varietal
diversity in its narration, the last part of the study “Heteroglossia Structure in Polyphony”
has become the most voluminous part. In “Is There Anybody There” novel series, that
novels have a structure of multi expressive and multi language is presented detecting that
theme is reflected blending together both discourses of narrating character, protagonist
and different types of characters and narrative properties of scientific, artistics, religious,
literal and visual types.

Key words: Alev Alatli, Mikhail Bahtin, dialogism, heteroglossia
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ON SOZ

Modern Tiirk romaninda 6énemli bir yeri olan Alev Alatli’nin Orda Kimse Var
Mi? roman dizisinin, Bakhtin’in edebiyat elestirisinin temelini olusturan diyaloji ve
heteroglossia kavramlar c¢er¢evesinde incelenmesi, bu tezin konusunu olusturmaktadir.
Buradan hareketle bu tez, Bakhtin’in, modern romanlardaki ¢oklu yapiyr ve sdylem
cesitliligini ortaya ¢ikarmayr amaglayan roman kuraminin Orda Kimse Var Mi? roman
dizisine uygulandiginda, romanlarin, farkli diinya goriislerini, ideolojileri ve kiiltiirleri
diyalojik bir bakis acisiyla bir araya getiren ¢oksesli ve farkli tiirsel anlatilar1 biinyesine
dahil etmesiyle de ¢ok bicimli bir nitelikte oldugunu ortaya koymay:1 amaclamaktadir.
Calismamiz ii¢ boliimden olusacaktir. Tezimizin “Giris” kisminda tezin konusu ve amaci
hakkinda bilgi verildikten sonra, kuramin uygulama kismina teorik bir dayanak
olusturmasi amaciyla, tezin ii¢ ana unsuru olan romanin tiir karakteristigi, Bakhtin’in dil
ve edebiyat anlayis1 ve Alev Alatli’nin romancilig1 hakkinda bilgi verilecektir.

“Diyalojik Soylem” baglikli birinci boliimde, sdylem kavraminin teorik ve sozel
yapist hakkinda bilgi verilecek, Bakhtin’in roman anlayisinda sdylemin hangi kosullarda
diyalojik bir nitelik kazandigi ortaya konulduktan sonra diyalojik iliskilerin ortaya
cikardigr soz tipleri, ara basliklar halinde incelenecek ve bu boliimde son olarak
romanlarda tespit edilen s6z tiplerinden hareketle romanlarin diyalojik niteligi tespit
edilecektir.

“Coksesli Romanda Diyalog Kurgusunun Karakteristikleri” adli ikinci boliimde
once, klasik roman anlatilarinda olay orgiisiiniin uzantist olan diyalogun, karakterlerin
varolusunu vitrin boyutuna indirgeyip onlari teshir etmekten Oteye gegemedigini dair
dayanak noktalar1 gosterilecek, daha sonra g¢oksesli romanlarda, diyalogun, karakter
yaratiminda nasil bir amaca doniistiigli, diyalogun, olay Orgiisiinlin sonug bildirgesi
olmadigi, tam aksine her tiirli edimin gergeklestigi canli, etkilesimli ve sonu
kestirilemeyen bir yap1 oldugu, Bakhtin’in roman anlayisinin kuramsal c¢ergevesinden
hareketle, hem teorik olarak tespit edilecek hem de roman Ornekleri iizerinden

temellendirilecektir.



Tezin tiglincli boliimiini olusturan “Cokseslilikte Heteroglossia (Cokdilli) Yap1”
baslikli kisimda, farkli toplumsal, ideolojik ve bireysel dillerin karsilasma zemini olan
heteroglossia’nin, ne tlirden bir dilsel bakisin {iriinii oldugu sorgulandiktan sonra,
heteroglossia’nin roman dilini nasil yapilandirdigi gosterilecektir. Bu ¢ergevede
kavramla ilgili ortaya konulan agiklamalar ve bilgilendirici pasajlar, yapilacak roman
analizleri i¢in teorik ve metodolojik bir alt yapr olusturduktan sonra, romanlarda gegen
toplumsal-ideolojik katmanlasma egilimi gosteren farkli toplumsal diller ve bunlar
temsil eden sesleri lizerinde durulacaktir. Bu boliimde son olarak heteroglossia
bilinyesinde ortaya ¢ikan farkli tlirlerin, romanlarin anlatisina ne tiirden anlatimsal
katkilar sagladigiyla ilgili bilgi verildikten sonra, kendilerine 6zgii anlamsal inceliklere,
vurgulama sistemine ve farkli bicemlere sahip olan bu tiirler ara basliklar halinde

romanlarda tespit edilerek ayirt edici 6zellikleri ortaya ¢ikarilacaktir.

Caligmanin her sathasinda gosterdigi ilgi ve verdigi Onerilerle, bu zorlu siiregte
akademik bir bakis agimin olusmasinda biiylik emegi gecen danigmanim Dog¢. Dr. M.
Kevser BAS’a sonsuz tesekkiir ve slikranlarimi sunarim. Ayrica farkli bakis agilariyla
teze katk1 saglayan Dog. Dr. Mehmet Can DOGAN’a ve Dog. Dr. Ibrahim TUZER’e de
tesekkiir bor¢luyum.
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GIRIS

A) GEVEZE BIR ANLATI: ROMAN

Her sanatsal anlati, sahip oldugu anlatim potansiyeli g¢er¢evesinde, insana ve
yasama dair her tiirden gergekligin temsilinde daha derin ve etkileyici varolussal
patikalarda yol alabilmek icin; dilini, teknigini ve bakis acisini yenileme ihtiyaci duyar.
Bu kendini yenileme ve ayakta kalma ¢abasi, roman i¢in de gegerlidir.

Romani, biling biitiinliigiini kaybetmis modern insanin anlatis1 olarak niteleyen
Lucaks’a gore; anlamin hayata i¢kin oldugu epik ¢aglarda, bireyin i¢ diinyasi ile nesnel
diinya arasinda mesafe ve farklilik yaratacak parcalanmis bir gerceklik yoktu. Tek yonlii,
gecissiz ve kapali devre bir gergeklik tizerine kurulu olan bu biitiinliigii tehdit edecek, ne
karmasik ve ¢oklu bir sosyal gerceklik ne de bireyi yabancilastiracak bir “oteki” vardi.
Her sey biitlinliiklii bir bakis acisinin diizenleyici disiplini altinda olmasi1 gereken
yerdeydi. Bireyin “[k]endini arayip bulmak zorunda oldugunu asla diisiinmedigi, bireyin
varolus sancilar1 ¢ekmedigi, ruhun derinliklerinden gelen biiyiikliikk agilma ve biitlinliik
taleplerinin karsilandigi dingin zamanlarin ¢agi.” (Lukacs, 2011: 40) Bu diinyay1
yansitma amaciyla ortaya ¢ikan anlatilar da baskin ve biitlinliiklii gergegin tek boyutlu
bakis agisina hapsolurlar. Boylece gercekligi ve insani; sinirlart, monolojik bir bakis
acistyla c¢izilmis, basi ve sonu belli, etkilesimsiz, tek boyutlu bir diinyanin nesnesine
indirgeyen klasik roman anlatilar1 boy gostermeye baslar. Bu anlatilarda; yazarin,
betimsel anlatimiyla yapilandirilan diiz gergeklik, baskin ve otoriter bir sdylem
aracilifiyla ifade edilir. Bu her seyi bilen, olacaklar1 dngdren hakim bakis agisi; klasik
olay orgiisii ve gercekei cevre betimlemeleriyle, karakterleri kendi bilinglerine
yabancilastirir ve onlari, kendi olmalarin1 saglayacak, tiim farkindalik ve 6zgiinliik
imkanlarindan mahrum birakir. Boylece, anlatic1 soylem, eserdeki diger tiim sdylemleri
kendi yoriingesine cekerek, paylasimsiz, mutlak tek bir sese doniislir. Epik anlatilarin,

efsanelerin, dinsel sOylemlerin ve geleneksel yasamin biitlinliiklii ve anlamli diinyasiyla



paralellik gosteren bu teksSesli klasik roman anlatilarinin, ¢aginin gergeklik anlayisiyla
uyum i¢inde oldugu sdylenebilir.

18. Yiizyilin sonlarinda baslayan ve 20. Yiizyilin baslarina kadar doniistiirticii bir
karakterde tiim hiziyla devam eden aydinlanma, sanayi devrimi ve endistrilesme
hareketleri; toplumun, bireyin ve geleneksel kurumlarin yapisini, hem varolussal olarak
hem de yasam bi¢imi bazinda koklii bir degisime ugratir. Boylece, insanlar; yeni
yasamlari, anlayiglar1 ve kalabalik sehir kiltliriinii; geleneksel ve dinsel higbir
anlamlandirici zemin olmadan, bir bosluk hissiyle igsellestirmek zorunda kalir. Lukacs
bu yeni diinyada ortaya ¢ikan romani, “[T]anri’nin terk ettigi bir diinyanin epigi” (2011:
94) olarak tanimlar. Anlamli ve biitiinliikli zeminlerde yapilan giivenli yolculuklarin
ortadan kalktigi, insan ile diinyas1 arasindaki biitiinliigiin pargalandigi ve insan
isteklerinin, bi¢imlerin ¢ogullugunda uyumsuzluklar iirettigi yeni/modern bir diinyadir
bu. Modern hayatla birlikte, ger¢eklik ve yasamla olan iliskisi; degisken, ¢ok boyutlu,
hizli ve karmagik bir hal alan insan1 ve yasami, anlatmaya calisan romancilar, yeni
duruma uygun bigimler ve anlati teknikleri kullanmaya baglar. Boylece roman, 19.
Yiizyilin klasik ve monolojik gercekliginden modern gergekligin kirilgan, kaypak ve
coklu diinyasina tiirsel ve dilse bir sigrama gergeklestirir. Cumhur Madran, Modern
Ingiliz Romaninda Mikhail Bahtin Etkisi adli ¢alismasinda; Insana ait olan tiim degerlerin
ve kurumlarin tartisilmaya agildig1 ve geleneksel koklerinden koparildigi, geciciligin ve
belirsizligin hakim oldugu bu yeni diinyada, romanin islevini sdyle ifade eder:

XX. yiizyll romani, insani seylestirmekten kurtaracak ve onu Ozgiirliigiine

kavusturacak olan bir sanat anlayisindan yanadir. insanin bagimsizligini, ruhsal

Ozgiirligiinii, bilinemezligini bas tact eden ve seylestirilme sorunsalinin

¢Oziimiinii de diyalojizmde goren bir sanat anlayisini benimser. (2012: 74)

Modern yasamin, degisken, hareketli ve g¢oklu yapisi, kendisindeki bu kirillgan ve
etkilesimli yapiy1 temsil edecek sdylemin de diyalektik bir karakterde olmasini zorunlu
kilar. Boylece modern roman, farkli sesleri, sdylem tiplerini, bakis acilarini ve bilingleri
ayn1 diizlemde etkilesimli bir atmosferde bir araya getirir. Her karakter, s6z ve biling;
anin canli ve ¢oksesli ortaminda, kendi varolusunu, diger seslerle girdigi dilsel miicadele
ortaminda, 6zgiin bir sekilde insa eder. Yazarin bile, yarattig1 karakterlerle soylemsel bir

miicadeleye girdigi, kendi varligin1 karakterler karsisinda, ayni diizlemde diyalektik bir



tarzda konumlandirdigi modern romanlar, ¢okdilli ve goksesli bir yapida sekillenmeye
baslar.

Bu agidan bakildiginda; yapisindaki esneklik, dilindeki gesitlilik, kurgusundaki
acik ucluluk sayesinde, kendine has bir diinyas1 ve dili olan romani; insan ve yasam dair
her tiirden gercekligin kurgusal anlatimi seklinde kategorize edici ve tiirsel acgidan
sabitleyici bir zemine oturtmak olduk¢a zor goériinmektedir. Ciinkii “[rloman ortaya
cikarken diger tiim edebi tarzlardan beslenmis ve hala beslenmekte olan parazit ve melez
bir sanat bi¢cimi olarak kurallar biitlinii kavramini kusmaktadir.” (Antakyalioglu, 2013:
27) Roman; gergeklik, dil, insan ve hayal giicii gibi, konjonktiirel ve diiz¢izgisel bir
diizlemde nihai tanimlar1 yapilamayan, bu hareketli unsurlara, goébekten baglidir. Bundan
dolay1 onu tiirsel agidan goriiniir kilacak, dil ve igerik olarak kategorize edecek, her tiirlii
tanimlayict hamle, daha bastan, bu esnek yapinin duvarlarina g¢arparak giincelligini
yitirir: “Bunun 6tesinde roman, onu tanimsiz estetiksiz birakan, onun teorisiz bir sekilde

devamliligini saglayan bir gelenege sahiptir.” (Stevick, 2010: 7)

B) MiKHAIL BAKHTIN: BIYOGRAFIK OZET

20. yiizyilin 6nemli dil ve edebiyat kuramcilarindan biri olan Mikhail Bakhtin;
iflas etmis bir ailenin ve banka memuru bir babanin ¢ocugu olarak 1895 yilinda Orel’de
diinyaya gelir. 1915 yilinda, Saint- Petersburg Universitesi’nde tarih ve filoloji alaninda
Ogrenim goriir. Bu yillar, tiniversitede Rus bi¢imcilerin ! edebiyat ve elestiri alanindaki
diistincelerini sistematize ettikleri ve aktif olduklar1 bir donemdir.

Rus Bigimcilerin, daha sonra Bakhtin’in ilgi alanim1 olusturacak, felsefe, dil ve
karsilastirmali edebiyat gibi popiiler 6gretim programlari vardir. Bu iiniversitede Bakhtin

Klasik Yunan ve Roma edebiyatlarinin yani sira Alman felsefesiyle ugrasir. 1920 yilinda

! Moskova Dilbilim Grubu (The Moscow Linguistic Circile 1915) ve Siir Dili inceleme Toplulugu (The Society
fort he study of Poetic Language) olarak iki gruptan olusan Rus Bigimciler, edebiyati bilimsel bir temele
oturtmayl amagclarlar. Bunun icin de edebiyat dili, edebi yéntem ve araglari (zerinde yogunlasirlar.
Edebiyatin icerigini dikkate almadan, edebi eseri olusturan dil ve bu dilin sistematigini ¢cozmeye calisirlar.
Sanatin amaci, gercegi, glindelik dilin kaliplasmis algisindan kurtarip, edebi dilin, esyayr ve gergegi
ahsilmisin disinda algilatan 6zgirlestirici etkisiyle yeni bastan, olmasi gerektigi gibi insa etmektir. Rus
Bicimcilerin 6nde gelen kuramcilari: Roman Jakopson, Victor shklovsky, Yuri Tynyanov. Daha genis bilgi
icin bkz. (Madran, 2012).



Vitebsk’e yerlesir. Burada kaldig1 zaman siiresince, daha sonralar1 Bakhtin Cevresi adiyla
in kazanacak, aydinlar ve sanatgilardan olusan entelektiicl ve akademik bir g¢evre
olusmaya baslar. Miizik profesorii olan V.N. Volosinov ve bir yaymevinde c¢alisan P.N.
Medvedev, bu cevre igerisinde yer alirlar. Zamanla her iki isim Baktin felsefesinin ve
ogretisinin tutkulu 6grencileri haline gelirler. Sanat, toplum ve dil alaninda yeni fikirlerin
ve yaklasimlarin revagta oldugu bu donemde, Bakhtin ¢evresi 6zgiin fikirleriyle, Rus
Bicimciler ve Yeni Elestiri? kuramlari arasinda bir denge ve ayiklama islevi goriir:
Medvedev, Volosinov, Bakhtin ve arkadaslarinin olusturdugu Bakhtin g¢evresi,
Rus Bicimcilerinin edebiyati tanimlama ve anlama caligmalarini olumlu
bulmalarina karsin, edebiyatin tarihsel, sosyal ve toplumsal boyutlarini gozardi
ederek, onu nesnel ve O6znel bir ampirizme indirgedikleri icin de kiyasiya
elestirmiglerdir. (Madran, 2012: 29)
Kemik iltihabina yakalanan Bakhtin 1923 yilinda Petrograd’a geri doner. Bu yillarda
diizenli calismamasi nedeniyle maddi sikintilar ¢eker. Volosinov ve Medvedev,
hocalarina maddi a¢idan yardim edebilmek ve diislincelerini yaymak amaciyla,
Bakhtin’in ilk eserlerini kendi adlariyla yayimlamayi onerirler.® Marksizm ve Dil
Felsefesi Volosinov ismiyle yayimlanir. Bigimcilerin bir elestirisi olan Bigimci Yontemin
Edebiyat Elestirisine Uygulanmas: 1928 yilinda Medvedev imzasiyla yaylmlanlr.4
Bakhtin, 1929 yilinda kendi imzasini tasiyan DosStoyevski Poetikasinin Sorunlari adl
eserini yayimlar. Doneminin edebi anlayisi acisindan farkli ve ilging diisiinceler iceren

bu eser, Bakhtin’in Kazakistan’a siirlilmesinden dolay1 beklenen etkiyi gergeklestiremez.

2 1920'lerde ingiltere’de baslayan Yeni Elestiri okulu (New Criticism), ilgi alanini metin (izerinde

yogunlastiran, metnin dis gergeklikle baglarini kopartan, metni, kendi disindaki unsurlardan yalitarak
inceleyen 6nemli ve etkili bir elestiri kuramidir. Yeni Elestiri kurami, metnin dis gercekligini olusturan
tarihsel ve kultlrel unsurlarla birlikte metni yazarini da, elestiri de belirleyici bir unsur olarak gérmez.
Sanat metninde belirleyici olan, metin i¢i 6g8eler ve bu 6gelerin incelenmesidir. Yeni Elestiri okulunun
onemli temsilcileri: T.S. Eliot, ILA. Richards, Allen Tate, Rene Wellek, Austin Warren. Ayrintili bilgi icin bkz.
(Madran, 2012)

> Adi gecen eserlerinin Bakhtin’ ait olup olmadigi konusunda, ya da eserlerde Bakhtin’in dislincelerinin ne
sikhkla yer aldigiyla ilgili olarak akademik polemikler s6z konusudur. “Bu yapitlarin yazarinin Bakhtin
oldugunu savunanlar, bu yapitlarda karsilagilan 6zgil Marksist s6z dagarciginin yayimi kolaylastirmaya
yonelik bir ambalaj niteligi tasidigini 6ne siirerken, yapitlarin sahiciligini savunanlar da Marksist savlari
ciddiye alma egilimi tasirlar.” (Brandist, 201:17)

* . Marina Yaguello, Marksizm ve Dil Felsefesi, Fransizca basima sunus, isimli yazisinda bu eserlerin
Bakhtin’e ait oldugu yoninde agiklamalarda bulunur. Bkz. (Volosinov, 2001)



1930 yilinda birgok arkadasini Stalin’in kiyimlarinda kaybeden Bakhtin, 1936’da
Saransk’taki Mordavya Egitim Enstitiisi'nde 6gretmenlik yapmaya baglar.”> 1945 yilina
kadar SSCB Bilimler Akademisi’nin Edebiyat Enstitiisii’nde ¢alismalara katilarak ve
yerel lisede edebiyat dersi vererek silik bir hayat siirer. Bakhtin Ortacag ve Ronesans 'ta
Rabelais ve Folk Kiiltiirii baghikli tezini yayimlar. Tezin yayimlanmasiyla belli bir {ine
kavusur.

1969 yilinda Moskova’ya yerlesen Bakhtin, Voprosy Literatury ve Kontekst
dergilerinde c¢esitli yazilar yayimlar. 1975 yilinda, dil ve edebiyat anlayisindaki
Ozglnliigiiniin yeni fark edilmeye baslandigi bir donemde, edebiyat ve felsefe

diinyasindan alacakli bir diisiiniir olarak hayata gozlerini yumar.

C) BAKHTIN’IN DIiL VE EDEBIYAT ANLAYISINA GENEL BiR BAKIS

Bakhtin; gercekligi, organize edilmis sistematik olgular biitiinii olarak degil,
karmagsik zihinsel bir yiikk olarak da tasimak zorunda kalan modern insanin, dil
araciligiyla yarattigi, sanatsal faaliyetlerine iliskin, etkileyici bir elestiri kurami ortaya
koymustur. Her ne kadar dil felsefesi ve edebiyat kurami, bu elestiri geleneginin agirlik
noktasini olustursa da dili, toplumsal ve ideolojik etkilesimle sekillenen ve gesitlenen
sosyal ve tarihsel bir gerceklik olarak degerlendiren Bakhtin; toplumbilim, tarih, felsefe
ve kiiltiir aragtirmalarinda da varlik gdsteren bir kuramci haline gelmistir. Bu perspektif
zenginligini yaratan ve kuramu farkli alanlar i¢in bir ¢ekim merkezine doniistiiren
sebeplerin baginda, Bakhtin’in kendine 0zgii terminolojisi gelmektedir. Bakhtin
terminolojisi; “Diyaloji” (Dialogism), “Cokdillilik” (Heteroglossia), “Karnaval”
(Carnivalism), “Cokseslilik” (Polyphony) ve “Kronotop” (kronos: zaman, topos: yer)
gibi 6zgiin kavramlardan ve farkli sosyolojik, politik ve felsefi igeriklerle yan anlamlar
kazandirilmig  kavramlardan  olusmaktadir. Brandist, Bakhtin’in  bu  6zgilin

terminolojisinin, metinde nasil bir anlam ¢ogaltma aracina doniistiigiinii soyle ifade eder:

> Ayrintil bilgi icin bkz. Parla, Jale (2013), Don Kisot’tan Bugiine Roman, 12. basim, istanbul: iletisim
Yayinlari, s.49



Siir ve roman gibi terimler ve onlardan tiiretilen sozciikler, alisildik estetik
anlamlarinin ¢ok Otesinde etik, hatta sosyo-politik bir nitelik kazanmistir. Ayni
zamanda, yerlesik bir sosyo-politik tin1 barindiran sozciikler de daha kapsamli,

felsefi bir tarzda kullanilmistir. Bu nedenle, etik, estetik ve politika arasindaki

sinirlar belirsizlesmis ve bir anlam katmani bir digerini kaplarken alt- metinlerin

olugsumuna yol agmistir. Bu durum muazzam bir yorumlar silsilesine agik kapi

birakmig hatta bunu tesvik etmistir. (Brandist, 2011: 15)

Edebiyat bilimini, ideoloji ¢alismasinin bir dali olarak degerlendiren Bakhtin, ideolojik
olgulardaki somut, maddi ve sosyal gercekligi edebiyat i¢in de 6ngoriir. Sosyal iliskileri
ve iletisimi diizenleyen ideolojik yapilar, nasil ki, toplumu big¢imlendiren deger
yargilariyla organik ve somut bir bag igerisindeyse; edebiyat eseri de temsil ettigi insan
ve onun yasamina somut, maddi, toplumsal ve tarihsel baglarla baghdir. Edebi eser,
kendi dilsel gergekligi {izerinden, her ne kadar kurmaca bir diinya da yaratsa, mevcut
toplumsal ve ideolojik yapilari doniisiime de ugratsa, son tahlilde, bir pargasi oldugu
sosyal ve ideolojik yapinin degerlerini yansitir. Clinkii toplumsal hayatin 6nemli bir
parcast olan edebi eser, anlam ve degerini sosyal, ekonomik ve ideolojik yapilarla
etkilesim halindeyken kazanir. Bakhtin, edebi eser incelemesindeki bu sosyolojik bakis
acis1 lizerinde onemle durur: “Edebiyat diger alanlarla yasayan bir etkilesim ve sosyo-
ekonomik yasamin somut birlikteligi i¢inde incelendiginde, bireyselligini kaybetmez.
Aslinda bireyselligi ancak bu etkilesim siirecinde tamamen kesfedilebilir ve
tanimlanabilir.” (Bakhtin, 1978: 28)

Bakhtin, modern gerceklikteki kirilganligi, hareketliligi ve belirsizligi temsil
etmek adina, dildeki canlilig1 ve dilin toplumsal ve ideolojik katmanlasma potansiyelini
kullanir. S6ylemdeki dilsel dinamigi ortaya ¢ikarmak icin dili, toplumsal etkilesimin ve
diyalogun somut bir unsuru olarak degerlendirir: “Bakhtin dili, toplumsal iligkilerin ve
miicadelelerin anlatimi olarak tanimlar. Dil bu miicadeleyi hem iginde tasir hem de bu
miicadeleye maruz kalir.” (Volosinov, 2001: 40) Bakhtin, dili; toplumsal, kiiltiirel,
tarihsel ve ideolojik degerle yiiklii sosyal bir gergeklik olarak tamimlar. Dil, farkl
diislincelerin ve yasam tarzlarinin kesistigi ve birbirleriyle catistigi, toplumsal bir
miicadele arenasidir: “Bakhtin tiim dikkatini, s6z ve sdzceleme iistiinde yogunlastirir ve

her zaman toplumsal yapilara bagli olan, iletisim kosullariyla siki sikiya bagh



b

olmasindan dolay1 soziin dogasinin bireysel degil, toplumsal oldugunu savunur.’
(Volosinov, 2001: 36)

Dil, soyut bir gosterge degil; her toplumsal etkilesimle birlikte anlami1 ve vurgusu
degisen ve ¢ogalan, canli ve ¢oklu bir yapidir. Bakhtin; toplumsal, dilsel ve ideolojik
diinyanin sekillenmesinde, dilin oynadigi sosyal ve tarihsel rolii, “merkezkac ve
merkezcil giigler” kavramlastirmasiyla anlatir. Bir tarafta, dilsel ve ideolojik/toplumsal
diinyanin biitiinlesmesine, tekil ve iiniter bir yapiya kavugmasina hizmet eden merkezcil
dil anlayisi, diger tarafta ise; bu diinyay1 c¢esitlendirmeyi, farklilastirmayr ve
zenginlestirmeyi amag¢ edinen, heteroglossia’yr (¢okdillilik) besleyen merkezkag dil
anlayis1 yer alir. S6zce, tam da bu iki giliciin toplumsal miicadele ortaminda varlik
gosterir ve sosyal bir karakter kazanir. Bakhtin, bu iki dil anlayis1 arasindaki toplumsal
miicadeleyi soyle ifade eder:

Dilsel ideolojik merkezilestirme ve birlestirmenin yan1 sira, merkezsizlestirme ve

ayirma siirecleri de kesintisiz bir sekilde islemektedir. Konusan bir 6znenin her

somut sozcesi, merkezcil gii¢lerin oldugu kadar merkezkag gii¢lerin de etkilerini

gosterdigi bir alandir. Merkezilestirme ve merkezsizlestirme, birlestirme ve

ayirma siiregleri sozcede kesisir. (Bakhtin, 2013: 47)

Ayrica tek bir ulusal dil igerisinde, belli bir bakis agisina bagli olarak, hem bi¢gimsel hem
de zihinsel, kiiltlirel, gilinliik, mesleki, politik ve ideolojik olarak katmanlasmis farkl
toplumsal diller ve sdylemler arasinda diyalojik bir iligki oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
diyalojik iligki, ayn1 zamanda, kiiltiirel ve toplumsal dil ¢esitliliginin de sigortasidir. Bu
da Baktin’in, her sozciigiin, toplumsal bir dolasimdan gectigi, belli bir bakis agisinin
zihinsel ve bigimsel tasarrufunu yansittigi, tarafsiz ve sahipsiz olmadigi, yoniindeki
diistinceleriyle ortiisiir. Bundan dolayr her sozciik, baska insanlarin niyetlerini ve
vurgularini tastyan nesneyle dolayli bir iliski kurar. SOéylemin yoneldigi nesnesiyle
toplumsal karsilagsmasini Bakhtin s6yle ifade eder:

Gergekten de, herhangi bir somut sdylem (sozce), zaten yonelmis oldugu nesneyi

sanki nitelemelerle kapli, tartismaya agik, deger yiiklii, bulaniklastirici bir sisle —

veya aksine, bu nesne hakkinda Onceden sdylenmis, yabanci sozciiklerin

“15181°yla — kusatilmig halde bulur. (Bakhtin, 2014: 51)



Sozcenin etrafinda kiimelenen farkli toplumsal diller ve bu dillere sizmis her tiirden
niyet, ama¢ ve vurgular arasindaki diyalojik iligkiler, ¢oksesli roman anlatis1 i¢in en
zengin anlat1 potansiyelini olusturur:

Diizyaz1 yazari, sozciikleri, kendisine yabanci amaglar ve tinilardan arindirmaya

kalkmaz, toplumsal heteroglossi’nin sézciiklerde gémiilii tohumlarin1 yok etmez,

her biri yapitinin nihai anlamsal ¢ekirdeginden, yani, kendi kisisel amaglarmin

merkezinden farkli bir uzaklikta bulunan sozciiklerin ve bi¢imlerin arkasindan

pirtldayan tipik dil 6zellikleri ve sdylem tarzlarinin (potansiyel anlatici-kisiler)

kokiini kazimaya kalkmaz. (Bakhtin, 2014: 74)

Bu dolayl dilsel iletisim, ayni zamanda, karakterlerin kendi diinyalarinda, kendi
bilinglerinde, 6zgiin bir varolus silirecinden geg¢melerine de olanak saglar. Ayrica
karakterler, dolayli dil anlayis1 sayesinde, bir baskasinin bakisinda, kendini tamamlama
ve biitinliginii yakalama firsatin1 elde ederler. Bundan hareketle Bakhtin, modern
romanlardaki ¢oklu yapiy1 ve sdylem g¢esitliligini ortaya ¢ikarmak i¢in romanla benzer
heterojen bir yapiya sahip olan dilin, farkliliklar1 barindiran sosyal dogasini 6n plana
¢ikarir. Coksesli sdylem teorisini de felsefi ve sosyolojik bir bakis agisina sahip bu dil ve
edebiyat anlayis1 lizerine kurar.

Romani, “[b]icem bakimindan g¢ok bi¢imli, s6z ve ses bakimindan da gesitlilik
sergileyen bir fenomen” (2014: 36) olarak tanimlayan Bakhtin, romandaki dilsel ve
bigimsel yapida ortaya ¢ikan heterojen ve coklu biitinliige dikkati ¢eker. Tarihsel
stireclerin sekillendirdigi ideolojik bakis agilarinin eksik ve yetersiz gérme big¢imlerinin,
romanin farkli dillere ve sdylemlere yonelmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu diger tiirler i¢in de gegerlidir. Cilinkii “[t]irler boliinmis diinya
goriiglerinin ve ayrismis sOylemlerinin {iriiniidiir. Bu ylizden de, onlar1 belirleyen
ideolojilerin parcalanmisliginin en once kendileri farkindadir.” (Parla, 2013: 52) Her
anlati, temsil ettigi diinyanin hem parcalanmis oldugunun hem de tarihsellik tehdidi
altinda oldugunun farkindadir ve bundan dolay farkl dilleri ve sdylemleri siirekli kollar.
Bu tarz bir “tiir gozciiliigiinii” en fazla yapan da romandir. Cilinkii Bakhtin’e gore roman,
farkl birgok dili, sdylemi ve tiirii iginde barindiran melez bir tiirdiir.

Ayni dil igerisinde, farkli sOylem tiirlerinin, miicadele ortaminda birbirleriyle
catismasini ve tabakalasmasini anlatan heteroglossia diisiincesi; ¢oksesli kuramin en

Ozgiin kavramlarindan biri olarak 6n palan ¢ikar. Dilin, ulusal dil diizeyinde farklh



sOylem tipleri bazinda kategorize edilmesi, Bakhtin’in ¢okdilli ve g¢okbi¢imli roman
anlayisin1 yansitir. Ciinkii farkli sdylemleri ve tiirleri, diyaloglu bir ortamda temsil
etmeye en uygun anlati tiiri olan roman; ancak bodyle bir toplumsal, sosyolojik ve
diyalektik bir bakis ac¢isiyla, karma yapisina uygun bir degerlendirmeye tabi tutulabilir.
Roman; zamanin, kosullarin, gercegin ve tiirsel yapisinin 6tesine tasan bu hareketli yapisi
sayesinde agik uglu bir bakis agisina ve esnek tiirsel sinirlara sahiptir. Aslinda romant,
sOylem tipi olarak, kesinlesmis, kaliplasmis organik bir biitiinliige yerlestirmek neredeyse
imkansiz géziikkmektedir. Ciinkii roman, dilin toplumsal ve hareketli dogasini yansitacak
sekilde ¢oklu ve degisken bir dil anlayigina sahiptir. Zekiye Antakyalioglu, Roman
Kuramina Girig adli eserinde, yukarida bahsettigimiz dil anlayisinin, Bakhtin’in roman
anlayisinda nasil temsil edildigiyle ilgili olarak, Bakhtin’nin The Dialogic Imagination
isimli kitab1 ¢ercevesinde sunlar1 sdyler:

Roman gelismekte olan, evrimini tamamlamamus tek tiirdiir. Diger edebi tiirler

lizerine ¢aligmak, artik yiriirlikte olmayan, kullanilmayan o6lii diller {izerine

calismaya benzer; 0te yandan romani ¢alismak, sadece canli bir dili ¢aligmaya

degil, ayn1 zamanda c¢ok geng¢ bir dili ¢alismaya benzer. Roman diger edebi

tiirlerin uyum ve diizenine sahip degildir. Onlarin parodisini yapar. Diger tiirlere

diyalog yoluyla yaptigi en biiylik katki onlarin kesinlikli, tekdiize sdylemlerini

belirsizlestirmesi, acik uglu kilmasi ve siirekli degismekte ve evirilmekte olan

gergeklikte temasta kalmalarini saglamasidir. (2013: 22)
Toplumsal, kiiltiirel ve giindelik yasamin, dilin ve yOnetim anlayiginin, hiyerarsik bir
anlayigla kategorize dildigi eski ¢aglarin, seckin sinifin1 konu alan epik ve trajedi gibi
yiksek edebi tiirler, teksesliligi temsil ederler. Tanrilarin, krallarm, soylularin ve
kahramanlarin degismeyen, mutlak diinyalarini, kutsal bir 6n kabulle anlatan bu epik ve
romans1 anlatilarin aksine roman, toplumsal yasamin her tiirden temsilcisine yer verir.
Onlari, kendi diinyalarina ait dilleriyle temsil eder, anlatiya konu olan kurmaca diinyanin
zamanint ile anlaticinin zamanini ayn1 diizleme ¢ekerek yazar ve anlatici séylemi, roman
kisileriyle etkilesimli bir diyaloga sokar. Boylece yazarin, anlaticinin, karakterlerin ve
okuyucunun, dilsel ve anlamsal miidahalesine agik, paylagimli, etkilesimli, ¢cok kiiltiirlii,
cokdilli ve ¢cok bigimli modern bir roman diinyasi ortaya ¢ikar:

Roman sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal soz tipleri cesitliligi (hatta

bazen diller cesitliligi) ve bireysel sesler c¢esitliligi olarak tanimlanabilir.



Herhangi bir tekil ulusal dil, i¢sel olarak toplumsal lehgelere, tipik grup
davraniglarina, mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin ve yas gruplarimin
dillerine, tarafli dillere, otoritelerin, gesitli c¢evrelerin ve gecici modalarin
dillerine, giinlin hatta saatin sosyopolitik amaclarina hizmet eden dillere ( her

giiniin kendi slogani, sézciik dagarcigi, kendi vurgulari vardir) boliinecek sekilde

katmanlasir; tarihsel varolusun herhangi verili bir ugraginda her dilde mevcut

olan bu i¢ katmanlagma, bir tiir olarak roman i¢in vazgecilmez bir 6nkosuldur.

(Bakhtin, 2014: 37)

Ayni zamanda bu dil cesitliligi, hem farkli seslerin temsil edilmesini saglar, hem de
anlatimsal olanaklarin zengin kilinmasinda, farkl tiirlerin tecriibe edilmesinin yolunu
acar. Dolayisiyla roman, birgok dilin, sesin aymi diizlemde birbirleriyle diyalog
kurabildikleri, ¢oksesli ve ¢ok bi¢imli bir yapidir. Romanda dilin; toplumsal-ideolojik,
giinliik ve mesleki tiirler bazinda katmanlasmasini anlatan heteroglossia diisiincesinin yer
almas1 ve farkli bakis agilarinin, yasama bicimlerinin ve soz tiplerinin, bireysel sesler
cesitliligi olarak romana dahil olmasi, Bakhtin’in roman anlayisinin en Onemli
ozellikleridir.

Roman yazari, her ne kadar belli bir diisliince yapisina ve ideolojik bir bakis
acisina sahip olsa da, eserdeki diger farkli seslere karsi, kendisini hiyerarsik ve baskin bir
tarzda konumlandirmaz. Kendisini, kendi sesine yabanci oteki seslerle diyalog
kurabilecegi ortak bir biling diizeyine ceker ve bdylece eserini, tek bir merkezin
monolojik baskisindan kurtarir. Kahramanlarini, ne yazar bilincinin ne de olay 6rgiisiiniin
pasif bir nesnesine doniistiiriir. Onlari, kendi 6zgiir diinyalarinin, hareketli, canli ve
bilingli Ozneleri olarak goriir. “Ciinkii yazarin, kahramani kargisindaki romandaki
konumu eksiksiz gerceklestirilmis ve bastan sona tutarli bir diyalojik konumdur;
kahramanin bagimsizligini, i¢ 6zgirliigiinii, sonuc¢lanamazligini ve belirlenemezligini
onaylayan bir konumdur.” (Bas, 2013: 1013)

Romanin ¢okdilli yapisi; hem karakterlerin, diinyayr kavramada sahip olduklar
Ozgiin bakis agilarimi siirdiirmede bir varolus teminatidir hem de diyalojik iliskilerin
yaratilmasinda diyalektik bir zemindir. Ciinkii romandaki her ses, ¢oklu dil semsiyesinin
Ozgiirlestirici ortaminda, kendi sesini duyurma imkanina kavusur. Roman, her sesin,

kendisini 6zgiirce ifade etme olanagina sahip oldugu diyalojik bir tiirdiir.
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Bakhtin, yazarin eserdeki konumu ve yazar-kahraman iliskisi konulariyla da
yakindan ilgilenmistir. Bakhtin, yazar- kahraman iligkisi baglaminda, yazarin, karakter
karsisindaki sanatsal sorumlulugunu, estetik diisiince zemininde degerlendirir ve bunu,
yazar ve Karakter arasindaki 6zgiin etkilesim ic¢in bir zorunluluk olarak goriir: “Estetik
olay, ortiismeyen iki biling gerektirir. Kahraman ve yazar ortiistiigiinde veya kendilerini
paylastiklart bir diger karsisinda yan yana bulduklarinda estetik olay son bulur.”
(Bakhtin, 2005: 39) Bu estetik alg1, yazarin, karakteri bir biitiin olarak gorebilmesi, onun
diinyasindan onun bakis agisindan yasami deneyimleyebilmesi i¢in diyalektik bir mesafe
de yaratir. Biitlinlin (yazarin) parcay1 (karakteri), kendi hayati tizerinde inisiyatif sahibi
bir 6zne degerinde yapilandirmasi igin kendisini diyalektik bir mesafeden, estetik bir
tarzda konumlandirmasi gerekir. Biitlin ve par¢a arasindaki bu estetik iligki, hem
karakterin 6zgiin hatlarla romanda belirmesini saglar, hem de yazarin, karakteri bir biitiin
olarak algilayabilmesi i¢in ona nesnel bir ortam yaratir. Ciinkii yazar, karakterin her
zaman bir adim 6niinde, onun varolus sinirlarinin da 6tesine tasan, fazladan gérme ve
bilme ayricaligina sahiptir:

Yazar, kahramanin baktig1 ve gordiigii yonde daha fazlasini bilmek ve gérmekle

kalmaz yalnizca, bunun yanmi sira farkli bir ydnde, prensipte kahramanin

erisiminde olmayan bir yonde de daha fazlasimi bilir ve goriir; bir yazarin,

kahramani1 karsisinda sahip olmasi gereken konumu tam da budur. (Bakhtin,
2005: 28)

Yazarm, kahraman karsisindaki estetik duyarliligi ve nesnel olma sorumlulugu, bu
noktada baglar. Bu; ayn1 zamanda monolojik, tek sesli romanlarla, ¢okdilli ve ¢oksesli
romanlarin ayristigi onemli bir noktadir. Kurgusal diinyada hayat bulan her seye ve
herkese dair bu fazladan gérme ve bilme yetisi, yazara ayricalikli ve essiz bir konum
saglar. Eger yazar, bu ayricalikli konumun ona sagladigi gérme ve bilme yetisini,
karakterleri lizerinde mutlak bir giice doniistiiriir ve tiim kurgusal ayrintiyr bu giiclin
denetiminde, hiyerarsik bir tarzda yapilandirirsa, tek sesli bir roman diinyas: yaratmis
olur. Diger taraftan yazar, sahip oldugu bu fazladan giicli, kahramanin diinyasini bir
biitiin olarak algilayabilmek ve onu &zerk bir 6zne olarak kurgunun biitiinliigine adapte
edebilmek i¢in, estetik bir diizenlemeye doniistiirdiigli taktirde de; paylasimli, etkilesimli
ve ¢oksesli bir anlat1 olusturmus olur. Kahramanin goriis alan1 disinda kalan, kahramanin

kendi imkanlar1 ve iligkileriyle ulasmasi miimkiin olmayan ama ayni zamanda
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kahramanin yasam biitlinliigiiniin tamamlanmasi i¢in de gerekli olan her fazladan bilgi,
yazar bakisinda, estetik algilandigi siirece yazar, kahraman karsisindaki nesnel
konumunu korur. Bu da yazarin, kendi niyetinden ve bilincinden uzak, 6zerk yasamsal ve
anlamsal bir alanda konuglandirdig1 kahramanina, disaridan bir gozle bakmasina baglhdir.
Yazarin, kendini kahramanin disinda konumlandirmak i¢in, kisisel diinyasindan kisa
slireli anlamsal bir gé¢ yasamasi, tatbiki kolay bir durum degildir: “Yazar kendisiyle
iliskisinde bir baskasi olmali, kendisine bir baskasinin goziiyle bakmalidir.” (Bakhtin,
2005: 31)

Insanlarin biling diinyas1 ve kisisel bakis agis1, tek basina, kendi kendine yeten
biitiinliiklii bir diinya yaratmast miimkiin degildir. Giinlikk yasamda, kigisel bilgi ve
gormenin yetersiz kaldigi durumlarda, “[K]endimizi baskalarimin bakis agisindan
degerlendiririz ve kendi bilincimizi asan seyi baskalar1 araciligiyla anlamaya ve hesaba
katmaya calisiriz.” (Bakhtin, 2005: 31) Hayatimizin, bir baskasmin bilincinde ve
bakisinda olas1 goriilme bi¢imlerini de dikkate aliriz. Ancak bu sayede, kendimizi,
diyalog icinde oldugumuz otekilerin araciligiyla bir biitiin olarak algilayabiliriz. Bu
etkilesimli diyalog, kisinin kendini biitiinlemesi, anlamasi1 ve sosyal bir degere
dontistiirmesi i¢in hayati 6neme sahip empatik bir degerdir. Kendi degerini yaratmada ve
anlamim1 olusturmada, otekilerin ve baska 6znelerin varligini, gergekci ve bitiinliikli
kisisel bir deneyimin 6n kosulu olarak géren Bakhtin, otekiler tarafindan disaridan bir
bakigla goriilmenin, benligin kendini biitiinsel algilamasinda oynadig: kilit rolle ilgili
olarak sunlar1 sdyler:

Insan kendi dis goriiniimiinii bir biitiin olarak algilayamaz; hi¢bir ayna ya da

fotograf yardimci olmaz ona bu konuda; gercek dis goriiniimiimiiz yalnizca

baskalar1 tarafindan goriliip anlasilabilir ¢linkii onlar mekén iginde bizim

disimizda konumlanmislardir ve onlar baskalaridir. (Bakhtin,1986: 7)

Bundan dolayi, yazar da, kendi bilincini asan, dogrudan deneyimleme imkanina sahip
olamadigr durumlar1 algilamak i¢in bir baskasinin bakis agisina ve bilgisine ihtiyag
duyar. Ozellikle de bir yazar olarak yarattig1 kahramanla kurdugu her diyalogu, kendi
biitlinliigiinli olusturmada tamamlayict bir unsur olarak algilama ihtiyaci duyar. Cilinkii
her ne kadar kahraman, yazarin yarattig1 kurgusal bir gergeklik de olsa yazar, kahramanla

kurdugu her diyalogla ve empati araciligiyla kahramanm diinyasini igerden
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deneyimlemesiyle, kendi varolusunu da dolayli yoldan gergeklestirmis olur. Kendini
kahramanin yerine koyup onun goézleriyle hayata bakmak, onun diisiinceleriyle yasami
anlamlandirmaya ¢alismak, yazar deneyimi agisindan varolussal bir anlam ifade eder.
Yazar, birlikte yola ¢iktigi, dokundugu ve deneyimledigi her karakterle birlikte,
varolusuna yeni bir deger ve anlam katar. Yazarin yaratim siirecinin, yazarin hayatina
varolussal katkilar sagladig1 gibi, yarattiklar1 karakterle siirece dayali yogun bir yaratim
iligkisi i¢inde olduklarindan, eser incelemesinde de, tiim metinsel baglantilariyla birlikte
eserin kendisini 6nemseyen bir analiz yontemine de kap1 araladigi soylenebilir:

Bir yazar yaratir, ama kendi yaratimini yalmizca bigimlendirdigi nesnede goriir.

Nesnelerini deneyimlerler ve nesnelerinde kendilerini deneyimler. Sanatginin

kendi yaratici etkinlik siireci hakkinda soyleyecek hicbir seyi yoktur: yaratma

stireci yaratilan iiriindedir tamamen ve sanat¢inin bizi liretmis oldugu yapita

havale etmekten baska yapacak hi¢bir seyi kalmamistir. (Bakhtin, 2005: 19)
Yazar ve kahraman arasindaki bu ¢ift yonlii, canli, etkilesimli ve paylagimli iliski, ayni

zamanda, ¢oksesli roman anlayisinin agik uglu diyalojik zeminini de olusturur.

C) ALEV ALATLI’NIN ROMANLARI VE ROMAN TARZI

a) Romanlari

Panoramik bir bakis agisiyla roman yazmay tercih eden Alev Alatli, Yaseminler
Tiiter mi Hala?, Iskenceci, Kadere Karsi Koy A.S .romanlar1 hari¢, geri kalan on
romanint bu tarzda yazmustir. Yaymlanmis romanlar1 sunlardir: Yaseminler Tiiter Mi
Hala? (1985) Iskenceci (1986) Kadere Karsi Koy A.S. (1995) Or'da Kimse Var
mi? dizisi: 1. Viva La Muerte (Yasasin 6liim) (1992) 2. 'Nuke' Tiirkiye (1993) 3. Valla
Kurda Yedirdin Beni (1993) 4. O.K. Musti Tiirkive Tamamdwr (1994) 5. Beyaz Tiirkler
Kiistiiler (2013) Schrédinger'in Kedisi:1. Kdbus (2001) 2.Riiya (2001) Gogol'un
Izinde:1. Aydinlanma Degil, Merhamet! (2005) 2. Diinya Nébeti (2007) 3. Eyy Uhnem!
Eyy Uhnem! (2008)

Alatli’nin ilk romani, Yaseminler Tiiter mi Hala’da 1950-1960 yillar1 arasinda
Kibris’ta meydana gelen toplumsal ve siyasal olaylar1 anlatir. Ug boliimden olusan

romana belge degeri tasiyan metinsel eklemeler yapilmistir. Alatli’'nin romanlar
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icerisinde nispeten kiigiik hacmiyle (108 sayfa) dikkat ¢eken [skenceci adli romaninda,
Tiirkiye’deki iskence olaylarini, darbe donemleri iizerinden anlatir. Kadere Kars: Koy
A.S.’da ise tiyatro eserini andiran yapisiyla, Tiirk erkegi ve Tiirk kadini sorununu isler.
Schrodinger'in Kedisi iki kitaptan olusmaktadir. Schrédinger'in Kedisi Kabus birinci
kitapta Tiirkiye nin kiiresel giicler tarafindan iggal edilmesi, bilimkurgu tarzinda anlatilir.
Ikinci roman Schrodinger'in Kedisi Riiya’da ise onarmmcilar adinda Yurtseven bir
orgiitiin ¢ikip Tiirkiye’yi ve diinyayr kiiresel gii¢lerin elinden kurtarilmasi anlatilir.
Gogol'un Izinde roman serisi ii¢ romandan olusmaktadir. Romanlarda Rusya’daki tarihi
olaylar, aydinlanma hareketleri, komiinistlerin yonetim anlayislar, Rus halkinin
karakteristik 6zellikleri, dinsel algilari, zihinsel tutumlar1 ve hayat tarzlar1 konu edinir.

Orda Kimse Var mi? dizisi, panoramik bir bakis a¢isiyla yazilmis, toplamda iki
bin dort yiiz seksen iki (2482) sayfaya sahip, devasa nitelikie bes romandan
olugsmaktadir. Roman dizisinde Tiirkiye’nin 1970-1990 toplumsal siyasal ve ideolojik
panoramasini vermek adina, romanlarin belge yilikiinii kurgunun aleyhine agirlagtiran
yazar, roman formunun sayisal smirlarini zorlamistir. Romanlar, diizenli ve sirali
konjonktiirel olaylar yerine; kesik, pargali ve geriye doniislerle yol alan agir tempolu
olaylar dizisi nedeniyle yavas ilerleyen panoramik bir yapiya sahiptir. Fakat toplumsal ve
diisiinsel elestirinin eslik ettigi tarthsel gergekliklerin, siyaset tarihinin, belgelerin,
efsanelerin, tiirkiilerin ve sarkilarin eslik ettigi zengin arka plan malzemesiyle, metinsel
kapsam baglaminda olduk¢a yogundur.

Romanlarda Tirkiye’nin yakin tarihinde ortaya cikan toplumsal, kiiltlirel ve
politik degisimler ve doniisiimler, baskahraman Giinay Rodoplu iizerinden yansitilir.
Dizinin, Beyaz Tiirkler Kiistiiler® romani disinda diger romanlarinda olaylarm akisgmnin
merkezindeki odak figilir, baskahraman Giinay Rodopludur. Romanlarda, Giinay
Rodoplu’nun karsisina, Tiirkiye’nin yakin siyasal tarihinde (1970-1990) derin izler
birakmus olan Marksist ideoloji(Mehmet Sedes), Kiirt solu (Siran Oren) Ulkiicii diisiince
(Selahattin Ak) ve Sosyal Demokrat diisiince (Safak Ozden)yi temsil eden tipler gikar.

Ayrica Oryantalist bir bakis a¢isina sahip olan Pavlovigler ile de yolu kesisir.

® Dort eserde de olaylarin ylratictsi ve romanlardaki kurgusal yapinin biitlinleyicisi konumunda olan
Gunay Rodoplu, son ¢ikan Beyaz Tiirkler Kiistiiler romaninda yer almadigindan ve eser diger romanlarla
kurgu ve olay orgiist baglaminda farklilastigindan dolayi incelememize konu olmamistir.
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Serinin ilk kitabinda, toplumsal yabancilagsma, toplumsal degerlerin erozyona
ugramasi, 0z uzman aydinlarin toplumsal ihanetleri ve Tirk toplumunda giderek
yayginlasan ve Bati’nin zihinsel ev sahipligi yaptig1r “Oliiseverligi” konularina dikkat
cekilmistir. Ayrica Safak Ozden’in Rodoplu’yla yasadigi ask ve onun sosyal demokrat
cevresinin poplilist davraniglart da romanin giindemini olusturan bir diger konudur.

Nuke Tiirkiye’de Pavlovicler baglaminda oryantalist diisiinceler ve yaklasimlar;
Batili bilim adamlari, edebiyatci, tarih¢i ve sosyal bilimcilerin eserleri ve yazilar
iizerinden gozler 6niine serilir. YOK ve iiniversitelerin bilimsellikten uzak biirokratik
tutumlar1 ve tiim bu entelektiiel ve politik ortamin ciddi atmosferinde siradan ve tekdiize
insanlarin, giindelik¢i Nesibe ve g¢evresinin, basit yasamlari parodik bir unsur olarak
romanda yer alir.

Valla Kurda Yedirdin Beni, 554 sayfalik hacimli yapisiyla, i¢erik bakimindan iKi
bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, roman dizisinin anlatici  karakteri
konumundaki Mehmet Omer Sedes’in 1940’larin Ankara’sina kadar geriye giden
anilarmin olusturdugu yasam oykiisii anlatilir. Ikinci béliimde ise, Rumeli gd¢meni bir
ailenin kiz1 Giinay Rodoplu ve Kiirt Siran Oren arasindaki aska yer verilir. Tabii bu ask,
donemin toplumsal ve siyasal arka planiyla farkli boyutlaryla giindeme gelir.

O.K. Musti Tiirkive Tamamdyr’da, disiince yapilar1 ve kiiltiirel gelenekleriyle
ilkiicli hareket yer alir. Bu hareket baglaminda Tirk milliyetciliginin politik ve
toplumsal pratiklerine yer verilir. Rodoplu’nun, niganlist iilkiicii Selahattin’le yasadig
ask, politik gerilimlerin gblgesinde, toplumsal arka planiyla romana yansitilir. Ayrica 27

Mayis darbesi ve Talat Aydemir’in basarisiz darbe girisimine de yer verilir.

b) Romancihig

Modernist ve postmodernist egilimlerin, ¢ok bi¢imli ve 6zgiil bir roman anlatisi
olusturmaya basladigi 1980 sonras1 Tiirk romani iginde 6nemli bir yeri olan Alev Alatls,
romanlarinda, daha ziyade, ¢ok partili hayatin basladigr 1945°ten 1980 sonrasina kadar
uzanan toplumsal ve siyasal olaylar1 anlatir. Bireysel konulardan ¢ok toplumsal konulari
islemeyi tercih eden yazar, 1960 ve 1980 donemde ortaya ¢ikan devrimci hareketler,
Batililarin oryantalist yaklasimlari, iktidar yedegindeki aydinlar, Tiirkeiiliik, Kiirtgtiliik

ve Kiirt solu konularini, Orda Kimse Var Mi? roman serisinde ayrintili bir sekilde anlatir.
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Tiirkiye’nin yakin tarihinin anlatildigi romanlari, Tiirk insani i¢in aynm1 zamanda bir
bellek tazeleme islevi de goriir.” Romanlarimi genelde “belgesel roman” tarzinda
olusturmustur. Ozellikle arastirmamiza konu olan Orda Kimse Var M:? roman serisinde;
Viva La Muerte’de roportajlar, haber yazilari, anketler, bilimsel makaleler, parti
bildirileri, mektuplar kullanilir. 12 Eyliil sonras: Tiirkiye’de ortaya ¢ikan siyasi partiler
ve toplumsal hareketler, begeler kullanilarak, tarihsel gergeklik iginde aktarilir. Nuke
Tiirkiye’de 1980 Tiirkiye’sinin popller tartigmalari, giindemi ve medyanin durumu,
gazete yazilarma dayandirilirak elestirilir. Batililarin Dogu toplumlarina yaklasimlarini
anlatan Batili yazarlarin goriislerine yer verilir. Universitelerin yapilanma tarzi ve
bilimsel ¢alismalarindaki celiskiler ve yetersizlikler, Tiirkiye’ye 6zgii gercekliklere bagl
kalinarak, nesnel bir sekilde aktarilir. Valla Kurda Yedirdin Beni’de yine bir¢ok tarihi
belge ve kisiler, farkli anlatilara ait dokiimanlar yer alir. Isci partisinin kurulusu, parti
bildirileri, 27 Mayis Dénemi, 12 Eyliil donemi, sol hareketler ve sol olusumlar igerisinde
yer alan Kiirt¢iiliikk hareketi tarihsel gercekligi yansitacak sekilde romanda yer alir ve
ayrica tarihi kisiliklerin (Musa Anter, ismail Besik¢i, Ertugrul Kiirk¢ii, Kemal Burkay...)
goriislerinden alintilar esere dahil edilir. Son olarak da O.K. Musti Tiirkiye Tamamdir’da
ise, sol orgiitlerle tlkiiciiler arasindaki ¢atismalar, 1960 6ncesi ve sonrasinda Tirkiye’de
yasanan onemli toplumsal, siyasal ve askeri gelismeler, Bat1 Trakya’daki Turklerle ilgili
etnik ve politik gelismeler ve Yunanistan’in son ddnemlerine ait siyasi ve askeri
gelismeler, tarihsel gergeklik i¢inde aktarilir.

Alev Alath, roman geleneginin yerlesik, teknik Olciitlerini ve sanat estetigini
dikkate almaz. Roman estetigini, kurguda teknik ve diizenleyici bir ilke olarak kullanmak
yerine, onu toplumsal diisiince ve yabancilasma baglaminda, toplumsal elestirisinde bir
ifsa aract olarak kullanir. Kaotik ¢eliskileri, toplumsal bdéliinmeyi, belirsizligi,
yiizeyselligi, aydin despotizmini ve ger¢ek aydinin anlasilmazligini ve yalmzligini gozler
oniine serer. Tiirkiye’ nin yakin tarihinin anlatildig1 romanlarinda, gercek durumlardan ve
tarthi olaylardan hareket eden Alev Alatli, resmi sdylemin tarihsel ve toplumsal
biiyiisiinii bozmak, ideolojik diislincelerdeki pratik agmazlari ortaya ¢ikarmak ve politik

soylemlerdeki ylizeyselligi/kaypaklig1 ortaya ¢ikarmak adina, desifre ettigi her toplumsal

’ Daha fazla bilgi icin bkz. Yivli, Oktay (2009), Alev Alatli’nin Romanciligi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstittsd, Tirk Dili ve Edebiyati Bolim, Doktora Tezi
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ve tarih gergekte bir yabancilastirma etkisi yaratir. Somut tarihsel ve toplumsal
gorilintiiniin, desifre yontemiyle yabancilastirilmasi, okurda kafa karisiklig yaratsa da bu
durum yazarin yeni bir diinyay1 kurgulamasi i¢in ona elverigli bir ortam yaratir.

Alev Alatli, romanlarinda her ne kadar tarihsel ve toplumsal gergeklere, belgelere
yer verse de bu somut gergekliklerin, anlatida insiyatifi ele gegirip metnin bilincine
doniismelerine engel olur. Alatli, gergegi yeni bastan yaratir. Bunun igin de neden-sonug
iliskisine hapsedilmis biitiinliiklii ve siiriikleyici olay zinciri yerine, daha c¢ok, bu
nedensellik zincirini kiran, toplumsal bir elestiriyle baslayip kahramanin biling
koridorlarinda ruhsal bir sanciya doniisen diisiincenin ve elestirinin igsel ve toplumsal
boyutlarini anlatir. igerik, anlatimin teknik unsurlarina ( zaman, kisi, olay ve mekan)
bagh kalinarak tekdiize Oykiilenmez, diisiincenin ve bilincin katmanli kivrimlarinda
hareketli, degisken ve ¢ok bicimli olarak kurgulanir. Sinirlar1 ve kurallar1 esneten bu
cogulcu bakis agis1 ve tek bir bigime bagl kalmak yerine; diisiinceyi, niyeti ve kurguyu
tagtyabilecek farkli bigimlerin bir arada kullanilmasindan hareketle Alatli’nin
romanlariin postmodern bir anlayisla olusturuldugunu soéyleyebiliriz. Yildiz Ecevit’in,
postmodernist anlayigin, kurallar1 yikan radikal ve ¢ogulcu bakis acisiyla ilgili
sOyledikleri, Alatli’daki ¢ogulcu bakis agisiyla Ortiistir:

Postmodern sanat, birden fazla sanat akiminin, birden fazla bigemin

birlikteliginden olusur. Farkliliklarin yan yana geldigi eklektik/cogulcu bir

yapinin adidir. Geleneksel anlayisin, bir {irliniin sanat diizlemine ¢ikabilmesi igin
koydugu onkosullar1 yok sayarak, sanatsal olan ile olmayan arasindaki sinirlart

bile ortadan kaldirir. Tiim yaz1 tirlinlerini kanatlari altina alir. (Ecevit, 2014: 68)

Ayrica Alatl’nin toplumun vicdani olmak adma, bir toplum bilimci gibi diigiinsel
birikimini okura iletme ¢abasi iginde olmasi; postmodern romanin sosyal, tarihi ve
kiiltiirel birgok bilgiyi kullanma egilimini yansitir.® Inceledigimiz diger romanlar da dahil
olmak tizere, 6zellikle Valla Kurda Yedirdin Beni romani, bigimden ¢ok igerige konuya

agirlik veren yapisindan dolayr postmodern olarak nitelendirilir.® ilk bakista, icerigin

® Alev Alatl’nin romanlarindaki postmodern unsurlarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Ayyildiz , Mustafa
(1996), Alev Alatli Ornedinde 1980 Sonrasi Tiirk Romaninda Entelektiiel Popiilizm ve Sosyal Dedisme, On
dokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati B&limi, Doktora Tezi

? Alatl’'nin romanlarini icerik ¢coziimlemesiyle postmodern olarak degerlendiren arastirmacilardan biri de
Gursel Aytac’tir. Bkz. (Aytag, 2016)
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toplumsal bir duyarlilikla fazlaca onemsendigi bu romanlarda belgelerin ve tarihsel
perspektifin fazlaca kullanilmasindan dolayir romanlarin, bir aniya doniisme riskini
tasidigr goriliir. Ama kullanilan tarihsel belgeler ve gercekler, roman kisilerinin tarihsel
gergekligini tespit etmek ya da bir ideolojinin toplumsal kaydini tutmak i¢in degil, roman
kisilerinin ve toplumun, giinliilk yasaminda ve zihinsel diinyasindaki geliskileri ortaya
cikarmada pratik bir ara¢ olarak kullanilir. Okurun kulagma tanidik gelen ve tarihsel
gercekligi olan olaylarin, ideolojilerin ve belgelerin romanlarda yarattig1 bilindik hava;
kisilerin diistinsel ve gilincel yasamlarindaki c¢eliskileri afise ettikge Ve serinin
bagkahramanin (Rodoplu’nun) bilincinde baslayip bir iilkenin (Tirkiye’'nin) trajik
Oykiisiine doniistiikge, hem okur i¢in hem de karakterler icin yabancilastirict bir
atmosfere biirlinmeye baglar. Bu yabancilastirma ortaminda yazar; ideolojilerin,
toplumsal aligkanliklarin ve siradan diinyalarin geliskileriyle, agmazlariyla oynadikga,
romanlardaki diislince ve bilgi yiikii de kurgu lehine hafiflemeye baslar. Tabii sanatsal
acidan yazara genis bir hareket alan1 saglayan bu oyun imgesi, romanlarin diisiinsel
iceriginden dolay1r hem yazar i¢cin hem de okuyucu icin eglendirici, hosca vakit gegirici
bir tarzda gergeklesmez. Ciinkii toplumsal elestirinin ve diislincenin hakim oldugu bu
romanlarda, diisiincenin oyun tarz1 genelde trajediye yol acar. Ozellikle de ne kadar ucta
yer alirsa alsin, farkli her diisiinceye ve yagam bigimine “insan manzarasi” olarak bakan
ve bunu deneyimlemekten ¢ekinmeyen roman serisinin baskahramani Giinay Rodoplu,
bu tiirden trajedileri derin ve sik yasar.

Son olarak Alev Alatli’nin, temay1 6n plana ¢ikaran, roman geleneginin yapisal
unsurlarina fazla baghlik gdstermeyen toplumsal icerikli romanlariyla farkli bir roman

anlayisina sahip oldugunu soyleyebiliriz.
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BOLUM I

ILMIiGIN UCUNDAKI SOZ: DiYALOJIiK SOYLEM

Bu boliimde, ¢oksesli sdylemin en onemli sa¢ ayaklarindan biri olan diyalojik
sOyleme iliskin kavramsal ¢erceve niteliginde bazi teorik bilgilendirmelerde bulunacagiz.
Terimi, gramatikal kategorilere, dilbilimin sinirlarina hapsetmeyecegiz. Ciinkii dil, sosyal
iletisim ortaminda canli, somut ve devingen yapisiyla hem gramatikal hem de anlamsal
biitiinliigli olan bir olgudur. Bundan dolay1 Bakhtin, konusucunun hem kendi séylemiyle
hem de karsisindaki kisilerin sdylemiyle kurdugu iligkileri, tistdilbilimsel alan igerisinde
analiz eder. Ciinkii sozclikteki anlam c¢ogaltici diyalojik aci, gramatikal dilbilimin
kriterleriyle dlgiilemeyecek kadar canli ve ¢ok katmanlidir. Biz de sbzel yapida ortaya
cikan, dilbilimin sinirlarin1 asan bu hareketli iligkileri, diyalojik sdylem basligi altinda

tespit etmeye calisacagiz.

1.1. SOYLEM KAVRAMININ SOZEL YAPISI

Amacimiz sdylem kavraminin tarihsel gelisimini ve etimolojik yapisini ortaya
koymak olmadigindan, biz sdylem kavramini, calismamizi ilgilendiren boyutuyla, daha
cok tamimlamalarin yogunlastigi ortak noktalara deginecegiz. Amacimiz sdylem
kavramiyla ilgili yaym ve giincel bir anlam belirleyip, asil odak noktamiz olan diyaloji
kavramina iliskin, giris niteliginde bir alt yap1 olusturmaktir.

Somut dilsel birimlerle gergeklesmesine ragmen sdylem kavramina iliskin, her
donemde farkli tanimlamalar ortaya c¢ikmistir. SOylem kavramini, S6ziin baglam
boyutunu 6n palana ¢ikan “durum i¢indeki s6z”, climlenin dilsel anlaminin 6tesine vurgu
yapan “climledtesi bir birim”, metnin anlamsal kosullarini 6nemseyen Ozelligiyle
“dilbilimsel bir yap1” ve onu duragan dilbilgisi unsurlarina karsit bir konumda, hareketli

ve degisken bir kavram olarak “yaraticiligin gerceklestigi uzam, yani degerleri dilsel
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birimlere baglayan goriilmeyen baglamin uzami” olarak tanimlayan farkli yaklasimlar,
bu tanimlardan sadece birkacini olusturmaktadir. Kavrami sozel anlatimin bir adim
Otesine tasiyan daha kapsayict bir tanim olarak da “dilsel ve dildist her tiirlii gosterge
dizisi” bigimindeki tanim1 gosterebiliriz. “Dilin kullanimin incelenmesi” tanimu ise, bu
tanimlar icerisinde sade, basit ve kisa 6zelligiyle 6n plana ¢ikarken, hem her tiirlii bakis
acisin1 kapsamasi agsindan hem de sOylem ¢ozliimlemesine vurgu yapmasindan dolayi
dikkat cekmektedir.’® Yapilan tammlarda dil dist unsurlarin altii cizen ve dilsel
kategorilerin Otesinde anlam potansiyelindeki degiskenlige vurgu yapan tanimlarin,
soylem ¢oziimlememize daha elverisli ve uygulanabilir oldugunu sdyleyebiliriz.

Yukaridaki tanimlamalarda da gozlemledigimiz gibi, soylem kavrami, dilsel bir
yapt olmasina ragmen onu tanimlamaya yonelik her kuramsal ve bireysel caba, kendi
bakis acisindan ““gorebildigi kadariyla” aydinlatmaya calismistir. Soylem kavrami
tizerinde dilbilimde baslayip felsefe 6gretisine kadar uzanan genis bir alanda her tarihsel
durakta farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasinda, kavramin 6nemsenen bir boyutunun one
cikarilmast ve kavramin agirlik noktasini, dil gibi degiskenlik ve canlilik gosteren bir
zeminin olusturmast tiirlinden nedenlerin etkili oldugu sdylenebilir.

V. Dogan Giinay, genelde Bat1 diisiincesine dayali, farklt donemlerde yapilmis on
li¢ s0ylem tanimin1 verdikten sonra sdyle bir sonuca varir:

Soylem, tiimcenin daha st boyutundaki (tiimce Gtesi) bir birim olarak goriliir.

Soylem sdzceyi olusturan tiimcelerin art arda gelmesi ve dizilisidir. Bu tanimda

sOzce tiimceyi asan bir yap1 olarak kabul edilir. Benveniste ‘sézceleme sOylem

durumunda dilin bireysel dontisiimiinii varsayar.” der. Her sdzceleme bir verici ve

aliciy1 varsayar. SOylem yaraticihigin gerceklestirildigi uzam, yani degerleri dilsel

birimlere baglayan goriilmeyen baglamin uzami olarak tanimlanabilir. Konusan

Ozne tarafindan dilin sorumlulugunun alinmasi demek olan kullanimdaki dili

belirtir. S6ylem her seyden dnce konusan 6znenin ‘ben-simdi-burada’ bigiminde

ortaya konulan sdzcelemin belirtilmesidir. (Giinay, 2013: 25)
Soylem tanimlarinda dikkati ¢eken nokta, her tanimin kendisini, dilsel kategorideki

gosterge dizgesinin siirliligindan, dil birimlerinin daraltici etkisinden kurtarabilmek igin

10 Dogan Glinay, S6ylem Céziimlemesi adl eserinde sdylem kavramini hem gramer 6zellikleriye hem de dil
ve edebiyat kuramlari bazinda ayrintili bir sekilde inceler. Ayrintili birlgi icin bkz. (Glinay, 2013)
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anlam belirleyici ve anlam ¢ogaltict unsurlardan 6zneyi (diisiincesi, tutumu ve algilama
tarz1), muhatab1 (beklentisi, konumu ve yaklagimi), baglami (katmanlastirict etki) ve
etkilesimi (diyalojik baglant1) 6n plana c¢ikarmasidir. Ancak bu sayede, nesnesine
yonelmis sGylem, ona teslim olmak yerine, bireysel ve toplumsal etkilesim sayesinde
onun {stiine ¢ikarak iletisini zengin ve farkli kilma imkanina sahip olabilir.

Herhangi bir sanat ve bilimsel etkinligin disiplinel gergevesine bagl kalmadan,
somut yasamin Onceliklerinden armdirilmig, salt soyut diizlemde yapilan tiim séylem
tanimlamalari; genelde dilbilimin klasik dilbilgisi kategorilerine (s6z, s6zdizimi, bigimsel
yap1) dayandirilarak yapilmaktadir. Oysa soziin, bireysel ve toplumsal seriiveni, edimini
gerceklestirdigi her somut yasam duraginda kendi sozel baglamini olusturarak dilin
klasik dizgesel yapisinin Otesinde kendi iistdilini yaratir. Dilin anlam ¢ogaltma ve
katmanlasma egilimi, sdylem lehine, klasik dilbilimine kars1 en direngli noktasini olustur.

Dil ve soylem iliskisi kisi ve ayna iligskisine benzer. Nasil ki konumu, yapist ve
boyutlar: birbirinden ¢ok farkli olan aynalar, ayni kisiyi farkli yansitirsa; dil de 6zneyi,
baglami, etkilesimi ve tonlamayi kendinde toplayan her sdylemde, farkli sekillerde
seslendirilir. Boylece, sdylemle ilgili yapilan tiim degerlendirmelerin can alici noktasini,
(bu ayn1 zamanda séylem ¢oziimlemesini de igerir) pratikteki dilin, s6zel ve yazili
goriintlistinlin, bireysel ve toplumsal tasarruftaki netlik ayarmin, incelikle yapilmasi

olusturmaktadir.

1.2. BiR SOYLEM ORNEGIi OLARAK DiYALOJIK SOYLEM

Soylem sahnesine ¢ikan higbir ses yalniz degildir. Sahnedeki sesin spontane ve
ciplak olmasi imkansizdir. Sahne alan her ses, sahne arkasinda bir baskasinin sesine
tepki vererek sesine yeni tonlamalar ve vurgular katar. Adeta i¢ ice gecmis iki sahne
varmis gibi bir durum ortaya ¢ikar. I¢ sahnede temsil edilen sese, dis sahnedeki sesin
verdigi yanitlar ve tasidigi onceleme endisesi, bu ikincil sesi yeniden yapilandirarak
kendi biinyesinde anlamsal bir doniisimden gegirir. Bakhtin; s6ziin i¢ ve dis diyalog
icindeki tiim bu anlamsal siirecini, siire¢ i¢indeki degisimlerini, vurgularimi ve
tonlamalarini ifade etmek i¢in “diyaloji” kavramlagtirmasini kullanir. Bakhtin, diyaloji

kavramini, diyalog kelimesinden tiiretmisse de, onu farkli baglamlarda kullanarak,
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kelimeyi adeta orijinal bir igerik diizenlemesine tabi tutarak kendi Ozgiin
kavramlastirmasi olan diyaloji kelimesini tliretmistir.

Diyaloji kavrami, sahip oldugu 6zgiin igeriginden ve diyalogdaki s6ziin anlamsal
serlivenini ortaya ¢ikarici islevinden dolayi, onu bagka bir dilde tek bir kelimeyle ifade
etmek neredeyse imkansiz goriinmektedir. Ornegin diyaloji kavrami, Tiirk¢eye
“séylesimcilik”11 olarak cevrilirken, kavramin, dil dist unsurlar1 ve sozciikte degiskenlik
gosteren anlamsal iliskileri ifade etmekte yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bundan dolay1
biz de genel hatlartyla, bir s6zcenin etkilesimde oldugu baska bir s6zceyle degisken ve
hareketli anlamsal iliskiler i¢inde olmasini ifade eden diyaloji kavramini, Bakhtin’in
bakis a¢isindan hareketle, igeriksel olarak netlestirmeye c¢alisacagiz. Ciinkii Bakhtin,
diyalojiyi sadece iki kisi arasindaki konusma olarak degil, karsilikli etkilesimde ortaya
cikan bir anlam iliskisi olarak kullanir.'? Bundan sonraki alt bashkta yer alacak olan
soylem tipleri ile ilgili yapacagimiz degerlendirmelerimizde diyaloji kavraminin igeriksel
tanim1 ¢alismalarimiz igerisinde yer alacaktir. Hatta Cokseslilikte Diyalog Kurgusu adli
ikinci bolimdeki diyalogla ilgili teorik agiklamalarimizin ve uygulamada ¢ikan
tespitlerin ve ayrintilarin da diyaloji kavraminin igeriksel ayarini netlestirmeye hizmet
ettigini sdyleyebiliriz. **

Dilbilimsel diisiincede, so6zciigiin bir dil birimi olarak anlatim potansiyeli, kendi
siirlari iginde, 6teki s6zciik ve baglamlarla higbir diyalektik iliski kurmadan, tek boyutlu
ozelligiyle yetinirken; so6zii, diyalogun kurucu unsuru ve anlam g¢ogaltict 6gesi olarak
goren ve toplumsal miicadelenin en canli unsuru olarak degerlendiren M. Bakhtin,
soylem kavramina diyalojik bir boyut getirerek, kavramin, diizyazi sanati i¢in, zengin ve
farkli anlatim potansiyelini kesfetmistir.

Mihail Bakhtin; sozciigli, agik uglu ve esnek bir zemine g¢ekerek, sozciigiin,
nesneyle iligkisini anlatim olanaklar1 agisindan zenginlestirir ve sdzclikteki canli ve 6zgiil

diyalojik etkilesimin varligina vurgu yaparak ancak bdylesi bir etkilesim siirecinde

" Farkli kullanimlar icin bkz. (Glnay, 2013)

12 Ayrintili bilgi icin bkz. Cusa, Hasan (2014), Yusuf Atilgan’nin Aylak Adam Romanina Bakhtin’in Diyaloji
Kurami Eksenli Bir Yaklasim, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimd, Yuksek Lisan Tezi, s. 8

13Diyaloéu diyalojinin bir alt bashgi olarak da isleyebilirdik ama romanlardaki diyaloglarin fazla olmasi ve
diyaloglarin romanlarin kurgusal yapisindaki belirleyici etkisinden dolayi, diyalog kismini ayri bir bélim
altinda incelemeyi uygun gordk.
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sOzciigiin bireysellesecegini ve kendi 6zgiin bi¢imini olusturacagini ifade eder. Bu
noktada Bakhtin, diyalojik iliskileri ortaya ¢ikarmak i¢in “sdzce” kavramini kullanir.
Bakhtin, sézce kavramini tlimce sinirlarini asan dilsel yap1 anlaminda kullanir. Sézceyi,
dilbilgisinin bir kategorisi olarak degil, 6zne etkilesimiyle ortaya ¢ikan iletisimin bir
unsuru olarak degerlendirir. Ozetle, sdzceyi, 6znenin kendini sézce icerisinde anlamsal
olarak konumlandirmasi seklinde tanimlayabiliriz.

Her sozce; toplumsal, bireysel, mesleki ve ideolojik niyetler, amaglar ve
vurgularla kusatilmis deger yiiklii bir kusatmanin i¢inden ge¢ip nesneye dolanmaya
basladigi andan itibaren sdylem bu diyolojik gerilimde sekillenmeye baslar. Bakhtin,
sOylemi sekillendiren bu diyalojik ortami1 soyle ifade eder:

Gergekten de, herhangi bir somut sdylem (sézce), zaten yonelmis oldugu nesneyi

sanki nitelemelerle kapli, tartismaya acik, deger yiiklii, bulaniklastirici bir sisle —

veya aksine, bu nesne hakkinda dnceden sdylenmis yabanci sozciiklerin 1s181yla

kusatilmig bulur[...]Tim bunlar, soéylemi belirleyici 6lgiide sekillendirebilir,

sOylemin tiim anlamsal katmanlarinda iz birakabilir. (Bakhtin, 2014: 51)

Sozcenin kurucu 6znesi, metindeki diger 6znelerle ¢ok farkli bir etkilesim igine girebilir.
Kimine yakin kimine uzak olmak gibi, her tiirlii 6zne etkilesimi goriilebilir. Aslinda
sOylemin boyle diyalojik iligkiler i¢inde, kendi bi¢imini olusturmasi; zithiklari,
farkliliklar1 biinyesinde tasityan, c¢okdilli bir diinyayla fazlasiyla ortiismektedir. Soylem
yolunda kendi sdzcesini kurmaya g¢alisan 6zne bu siireci, dinleyici basta olmak {izere
dilin toplumsal ve kiiltlirel hafizasindaki tiim birikimleriyle etkilesime gecerek ¢cok yonlii
bir bigimde icra ederken, bunlarin diliyle birebir 6zdeslik kurmamasina ragmen, onlarin
dilinden tinilar1 da kendi sesinden yansitir. Bu aymi zamanda Bahtin’in, sdylem
coziimleme yaklagimindaki hareket noktasini da belirler. Asagidaki pasajda, diyalojik
iliskilerin, dilin anlam katmanlarin1 nasil c¢ogalttigit ve dilin biinyesinde bulunan
toplumsal ve kiiltiirel kodlarin bu siirecteki islevi gosterilmeye ¢alisilmistir:

Metin televizyondaki bir sdylesi izlencesinden alinmigtir:

“Dogrusu o ¢aligmanizi pek begenmedim. Bunu ona da soyleyebilirim. O

da bir dost.”

Konusucu ikinci tiimcesiyle dinleyici toplulugunu belirler; ancak iiglincii
tiimeesi tiim metni belirli bir kiiltlirel ¢cergeveye oturtmasi bakimindan Bahtin’in

dil anlayisindaki soylesellik ilkesine bir 6rnek olmaktadir. Timcenin kendisi
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diger tiimcelerin anlamlandirmalarimi yonlendirir. Bu bakimdan ilk tiimcede dile

getirilen konusucunun c¢aligmayr begenmemesi Onermesi tlglincli tliimceyle

birlikte anlam kazanir. Ote yandan {igiincii tiimce Tiirkcenin kiiltiirel birikiminde

yeri olan ‘dost ac1 soyler’ deyisiyle de bir iligki kurar. Bu agidan konusucu kendi

metni i¢inde baska bir metnin de anlam yapisinmi tagimaktadir. Bu agidan

Bahtin’de sdylem incelemesi sadece sadece belirli Soylem belirleyicilerinin

(6rnegin metinde elestiriyi yumusatma islevi géren dogrusu tiimce belirteci) ya

da sozdizimsel yapilarin anlam icindeki isleyisine yonelmez. Soziin sdylesisellik

ilkesi dil-kiiltiir dedigimiz iligkinin sOylem i¢indeki yapilandirict islevini

kavramamizi saglar. ( Ruhi, 2009: 24)
Bahtin’in diisiince ¢evresi iginde yer alan Volosinov ise, Bahtin’in ben ve otekinin
sOylem yaratmadaki varliksal birlikteligini edim ve tonlamayla aciklamaya ¢alisir:

Sozce dile nesnel gerceklik alanmi (kiiltlir) olarak bakar ve ayni zamanda ima

edilen s6z-dis1 baglama (hayata) yonelir. Edimi kusatan duygusal iradi ton artik

sOzcenin tonlanmasi haline gelmistir. Tonlama her zaman soézel ile sozel

olmayanin smirinda, telaffuz edilen ile telaffuz edilmeyenin smirinda

bulunuyordur. Tonlamada sodzciik hayatla dolaysiz bir iliski kurar. Ama konusucu

dinleyicilerle her seyden oOnce tonlama aracihigiyla iliski kuruyordur.

Toplumsalin en milkemmel 6rnegidir tonlama. (Brandist, 2011: 104)
Biitiin bu yaklagimlar, sdylem ve sdylemin diyalojik dogasinin, dilin yasam alanini
olusturdugunu gosterir. Soylemin kurucu unsuru olan diyalojik iligkiler “[d]ilin biitiin
hayatina, her tiirlii kullanim alanina ( giindelik hayat, is, bilim sanat, okul, meslek vb.)
sizmugtir.” (Bakhtin, 2004: 254) Dil birimlerinin bi¢imsel kategorileri, tek baslarina
diyalojik iliskiler olugturamazlar. Diyalojik iligkiler iiretebilmeleri i¢in, pratik kullanimda
bir 6znenin dilinde sdyleme doniligmeleri gerekir. Kendi sdzcesinin biitlinline ya da bir
pargasina bireysel bir ¢ekince c¢izgisi ¢ekerek ve mesafeli bir yaklasim gostererek de
diyalojik bir iligski kurulabilir. Bu sekilde, yazarin olusturdugu metin i¢inde 6teki seslerin
yaninda yazarin i¢ sesini de duymak olasidir. Soylemdeki bu cokseslilik, iki farkl
Oznenin sesinde olabilecegi gibi, seslerin olugsma bigimleri ve diizeylerinde de kendisini
gosterebilir:

Big¢imsel agidan séz konusu cokseslilik kendini degisik sozciik, ezgileme ve

sozdizimsel ~diizlemlerde gosterebilir. Ornegin sozcenin iginde dolayl

anlatimlarin gesitli bi¢imlerinin kullanilmasi, bireyin sdzcelerinin anlam Oriintiisii
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icinde sadece kendi sesini degil bagkalarinin da sesini katar. Dolayli anlatimlarda,

konusucu/yazar birtakim kaliplagsmis anlatim yollarinin aktaricis1 durumunda

degildir. Kullandig1 sozciiklerin ve sozdizimlerinin birbiriyle iligkisi bireyin

6zgiin anlatimini olusturur. (Giinay, 2013: 248)
Coksesli soylemde diizyazi sanatcisi i¢in genis anlatim imkani sunan “Oteki sOylenmis
sOzler” yazar tarafindan diyalojik algilanabildigi 6l¢iide ve nesne etrafinda kiimelenen
toplumsal heterogolassia, yazarin sanatsal yetenegiyle harmanlandigi zaman ¢oksesli bir
sOylem olusmaya baglar. Bahtin’e gore verili, kosullu ve ¢okdilli bu toplumsal imkan
karsisinda yazar monolojik ve ¢oksesli sdylem arasinda bir yol ayrimina girer:

Nesir sanatgisi i¢in diinya baska insanlarin sdzleriyle doludur; o bu sdzler

arasinda kendine bir yon tayin etmelidir. Onlarin konusma karakteristiklerini ¢ok

keskin bir kulakla algilayabilmelidir. Onlar1 kendi sdyleminin diizlemine

katabilmelidir ama bunu da bu sOylemin bozulmayacagi sekilde yapmalidir.

Nesir sanatcist cok zengin bir sézel paletle calisir ve bunda da son derece ustadir.

(Baknhtin, 2004: 276)
Anlatimin nesnesi dil olunca ondaki degiskenligi ve esnekligi en iyi ortaya koyacak arag
da diyalojik sdylemdir. Diyalojik sdylem, sozciik yiikii her gegen giin artan yorgun
nesneler igin bir cevherdir. Nesnede soziin yol alabilecegi yeni yollar ve patikalar
kesfeder. Bahtin soziin diyalojik dogasini su sekilde ifade eder:

Ciinkii s6z maddi bir sey degildir, daha ¢ok ezelden hareketli, ezelden degisken

bir diyalojik etkilesim aracidir. Higbir zaman tek bir bilincin veya tek bir sesin

¢ekimine kapilmaz. So6ziin hayat1 bir agizdan 6biiriine, bir baglamdan obiiriine,

bir toplumsal topluluktan 6biiriine, bir nesilden Gbiiriine aktarilmasindan ibarettir.

S6z bu siiregte kendi izledigi yolu unutmaz ve kendisini girmis oldugu bu somut

baglamlarin etkisinden biisbiitiin koparamaz. (Bakhtin, 2004: 277)
S6ziin bu diyalojik dogasi, yazar sOyleminin olgunlagma/yaratma siirecindeki agik
uclulugu ile ortiistir. Eger yazar soziin; toplumsal, bireysel, mesleki, giinliik 6ykiilerine
kulak kabartip dilin bu ¢oklu/diyalojik yapisint duyumsayabilirse, farkli ve zengin bir
anlatim olanagi da yakalamis olur. Bu ayn1 zamanda ¢oksesli roman sdyleminin temelini

ve hareket noktasini olusturmaktadir.
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1.2.1. SOYLEM TURLERI

Toplumsal ve bireysel her tiirden yasamsal faaliyetin iginde yer alan dil, varlik
gosterdigi alanlarin ¢esitliligine bagli olarak ¢ok big¢imlidir. Dil, faaliyet gosterdigi alanla
hem dilsel (sozciik se¢imi, sdzdizimi ve gramatikal kurulus ) hem de anlatma tarzlar
acisindan tam bir uyum i¢inde hareket eder. Boylece “[d]ilin kullanildig1 her saha, bu
sOzcelerden kendilerine ait gorece istikrarli tipler gelistirir ki bunlara da sdylem tiirleri
ad1 verilebilir.” (Bakhtin, 2016: 65) Bunlar ayni zamanda, sadece kendi gonderge
nesnesine degil, soziin toplumsal ve kiiltiirel baglammni ve soziin diger ucundaki
muhatabin olas1 yanitlarini da dikkate alan ¢ift yonelimli ifade bigcimleridir. Bu ifade
bicimleri iisluplastirma, nesnellesmis sdylem, parodik sdylem, polemik séylem ve gizli
polemik séylem seklinde siniflandirilir. Tiim bu s6z tiplerinde ortak bir nitelik olan, ¢ift
yonelim “[h]em siradan sOylemde oldugu gibi konusmanin gonderge nesnesine
yonelmistir hem de bir baskasiin sdylemine, bagka birinin konusmasina yonelmistir.”
(Bakhtin, 2004: 256)

Coksesli roman yaklagiminda sdylem, monolojik baglami bir baskasinin
sOylemiyle kurdugu diyalojik baglanti sayesinde asar. Bu da sOyleme ¢ift yonli bir
karakter Ozelligi kazandirir. Bakhtin, sdylemdeki bu ¢ift yonelimli 6zelligin sdylem
tiplerinin siniflandirilmasini zorunlu kildigini séyler:

Bizim i¢in bu yeni ilkenin perspektifinden (iislupbilimin, sozliikbilimin veya

anlam bilimin dikkate almadig1 bir ilkedir bu) eksiksiz ve kapsamli bir sdylem

smiflandirmasi yapma ihtiyact doguran sey, tam da baska birinin sbzcesiyle

kurulan iligkiyi vazgec¢ilmez bir 6ge olarak biinyesinde barindiran ¢ift yonelimli

soylemlerin varhigidir. (Bakhtin, 2004: 58)

Soylemde seslerin ve kurucu 6znenin i¢ sesinin, birbirlerine konum alis tarzlarina ve
icinde bulunduklar1 diyalojik iligskinin etkilesim derecesine gore farkli sOylem tipleri

ortaya ¢ikmaktadir:

a) Nesnellesmis Soylem

Bu soylem tiplerinden biri “nesnellesmis sdylem tipi”dir. Dolaysiz gondergesel

anlamlarla yiikli bu sOylem tipinin en yaygm bicimi karakterlerin dolaysiz
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konugmalaridr. Dogrudan anlamlandirma egiliminde olan ve gondergesel anlamlarla
hareket eden bu sOylem tipinin en bliylik handikabi, yazarin baglamia takilmasidir.
Ciinkii verili bir baglamin sinirlar1 iginde, biling alanina giren nesneye yonelmis karakter
sOylemi, ayni nesnede yazarin niyeti ve amaci ile kesisti zaman ayni baglam i¢inde
yazarin sOzcesinin biitiinliigli ve karakterin sdzcesinin biitiinligli olmak {tizere iki
konusma merkezi ortaya ¢ikar. Iste bu noktada yazarin anlamsal otoritesi devreye girer.
Karakterin konusma biitiinliigiinii tamamlamak ve korumak adina, belli bir mesafeden ve
empatik bir bakis agisindan hareket eden yazar, onu kendi sanatsal yapisinin biitiinliigiine

dahil eder. Bakhtin’in de ifade ettigi gibi:

Nesnellesmis soylem de benzer sekilde kendi nesnesine yonelir; ama ayni
zamanda bir bagkasinin, yazarin niyetinin de nesnesidir. Bir nesne haline gelmis
sOylem, adeta izlendiginin farkinda olmadan isini yapan kisi gibi gergegin
farkinda degildir; nesnel(l)esmis sOylem sanki dolaysiz tek sesli sdylem gibi
tinlar. (Bakhtin, 2004: 261)
Buradaki en biiyiik handikap, iki merkez arasindaki mesafenin yaratici (yazar) lehine
kaybolmasi ve aralarindaki perspektif iligkisinin zayiflamasi sonucu, iki merkezin
organik bir biitliinliige donilismesidir. Boylece karakter sdylemi, yazarin kurucu otoritesi
kargisinda, farkinda olmadan kisa siireligine yazar sdylemine teslim olur. Yazar
sOylemiyle kusatilmis, onda igkin bir adacik gibi duran bu sdylem tipinde sdylemin utku

ve sinir1, anlam belirleyici yazarin inisiyatifine baglidir.

b) Usluplastirma

Bir baska soylem tipi olan “lsluplagtirma”da yazar soylemi, Otekinin/karakterin
sOylemini nesnellesmis soylemde oldugu gibi, kendi biinyesine dahil etmek yerine,
sOylemin digsal gercevesini korumakla birlikte icerigi kendi niyet ve amaclariyla

doldurur:

Usluplastirma bir baska kisinin gondergesel (sanatsal agidan gondergesel)
niyetini kendi amaclarma, yani yeni niyetlere hizmet etmeye zorlar.
Usluplastiran, bir bagkasinin sdylemini, tam da oteki olarak kullanir ve bdyle
yaparken de ona bir nebze nesnel(l)esme Katar[...]Usluplastiran bir baskasmin
bakis acisiyla ¢aligir. (Bakhtin, 2004: 262)
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Yabanci bir sdylemde temsil edilen yazar niyeti, islevselligini bu bakis acisindan alir.
Karsit sdyleme sizmayi basaran her yazar niyeti, lisluplastirma siirecini baslatir. Yazar
kendisi ile karakter sOylemi arasindaki dilsel mesafeyi hissettirir ve bu oteki sdylem
iizerindeki niyetini, onun anlamini ve tonunu degistirerek gosterir. Bu {isluplastirma
stirecinde diyalojik kontak/bakis acisi, sdylemi verili hale getirerek ¢ift sesli bir soylemi
ortaya cikarir. Aslinda bu iisluplastirma bigimi, yazarin i¢in agik uclu ifade tarzlarinin
Oniinii acan ona dolayimsiz anlatisinda, 6diing sdylemlerle yola devam etme imkan

sunan sanatsal bir imkan olarak da degerlendirilebilir.

c) Parodi

Cokseslilige katki saglayan sdylem tiplerinden biri de “parodi” dir. Bir bagskasinin
sOylemini ve sesini, ister agiktan isterse de potansiyel olarak biinyesinde barindirsin, ¢ift
sesli sdylemi; hem diizlem hem de tslup cesitliligi olarak besleyen en 6nemli sdylem
tiplerinin basinda parodi gelmektedir. Parodide de diger sdylem tiplerinde oldugu gibi bir
baskasinin sdylemine goz dikme var ama onlardan farkli olarak parodide; seslerin sdylem
miicadelesi, karsithk diizleminde, birbirine kastetme tarzinda kendini gosterir. Bundan
hareketle, parodiyi, “[m]aksatli olarak iiretilmis, ‘dialogic’ (¢ift-sesli) sdyleme dayanan
bir melez’” (Bahtin, 1981: 76) olarak tanimlayan Bakhtin, parodide seslerin birbirlerine
konum alis tarzlarmin, kimi zaman diismanlhk yaratacak boyutta gergeklestigini ve

boylelikle onlar1 birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayristirdigini soyler:

Ikinci ses, oOtekinin sdyleminde yuvalandiginda, ezeli ev sahibiyle
diismanca bir ¢atigmaya girer ve onu dogrudan dogruya karsit amaglara
hizmet etmeye zorlar. Soylem iki ses arasinda savas alani haline gelir. Bu
nedenle iisluplastirmada veya bir anlaticinin anlatisinda miimkiin olan
sesler kaynasmasi parodide miimkiin degildir. Sesler aralarina giren bir
mesafeyle birbirlerinden ayrilmakla kalmaz yalnizca diismanca bir
karsitliga da girer (Bakhtin, 2004: 266)
Parodik sdylemde karsit niyetlerin bu kadar keskin bir ¢izgide agikca belirtilmis olmast,
ondaki farkli seslerin isitilme derecesini de artirir. SOylemin karsit taraflari, hig
olmadiklar1 kadar amag, niyet ve vurgularini kendi 6zgiin igerikleriyle sunmaya calisirlar.

Bakhtin, parodide seslerin biitiinlesmesini engelleyen kastin, ayn1 zamanda sesler
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arasindaki mesafeyi de koruyarak, onemli diyalojik bir gorevi yerine getirdigini ifade
eder:
Miimkiin olan sesler kaynagmasi parodide miimkiin degildir; sesler aralarina
giren bir mesafeyle birbirlerinden ayrilmakla kalmaz yalnizca, diismanca bir
karsithga da girerler. Dolayisiyla, parodide 6tekinin sdyleminin kasith
belirginligi 6zellikle kesin ve agikga belirtilmis olmalidir. (Bakhtin, 2004: 266-
267)
Parodik niyetin esnek yapisi, sOylemi ¢esitlendirdigi gibi parodik niyetteki
gondermelerin niteligi de kisileri, diisiinceleri, bakis agilarini, metinleri, tiirleri, dilleri,
toplumsal ve ideolojik gruplari igine alacak tarzda ¢ok amagli genis bir bakis agisiyla
caligir. Parodik sdylemdeki bu esnek niyet ve ¢ok amacli igsleyen bakis acisinin uygulama
alanlarini Bakhtin soyle siralar:
Bir bagka kisinin iislubu bir lislup olarak parodi konusu olabilir; bir baskasinin
toplumsal olarak tipik veya bireysel olarak karakterolojik bakis, diisiinme ve
konusma tarz1 parodi konusu olabilir. Parodinin derinligi de degisebilir. Yalnizca
yiizeysel sozel bicimler parodilestirilebilecegi gibi, bir baskasinin sdylemini

belirleyen en derin ilkele de parodi konusu olabilir. (Bakhtin, 2004: 267)

d) Gizli Polemik Soylem

Otekinin sdylemine ima yollu ve kimi zaman da kizginlik yaratacak boyutta
anlamsal miidahalelerde bulunan yazar sdylemi, ayn1 zeminde (nesnede) Gteki sdylemle
bir niyet ¢atismasina girdiginde karsimiza farkli bir sdylem tipi olan “gizli polemik
soylem” ¢ikar. Gizli polemik sdylemin, yazar sdylemini ve Oteki sdylemi gerilimli bir
atmosferde, karst karsiya getirdigini ifade eden Bakhtin, sdylemdeki polemik unsurun
olusumunu sdyle anlatir:

Gizli polemikte yazarin sdylemi, tipki diger sOylemlerde oldugu gibi kendi

gonderge nesnesine yonelir; ama aynmi zamanda nesneye dair her beyan,

gondergesel anlami disinda, Stekinin ayni nesneye iliskin sdylemi ile, ayni nesne

hakkindaki beyani ile polemige girilecek sekilde kurulur. (Bakhtin, 2004: 269)

Bu sdylem ¢esidi, parodik sdylem de oldugu gibi kasit ¢izgisi lizerinden yiirlise de bu
kasit kimi yerlerde diigmanlik boyutlarina varan bir kars1 koyusu da beraberinde getirir.

Gizli polemikte yazar, niyetini kamufle edecek araclart (ima etme ya da o6teki sdylemi
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kendi niyeti baglaminda yeniden iiretme) kullanmaz. Yazar niyeti ¢iplaktir, duygular ve
diistinceler, polemik yaratacak tarzda, hem bigimsel (ciimle yapisi) olarak hem de
soyleyis (vurgu ve tonlama) olarak net ve keskindir:
Oysa gizli bir polemikte Otekinin sozlerine diismanca muamele edilir ve bu
husumet, en az tartisilan konun kendisi kadar yazar s6ylemini belirleyen seydir.
Bu, s6z konusu sdylemin semantigini koklii bir sekilde degistirir: Gondergesel
anlamimin yaninda ikinci bir anlam ortaya ¢ikar — bir baskasinin sézlerine kasitli
yonelis- (Bakhtin, 2004: 269)
Tim bu etkilesim siiregleri ve catismalar gdz oniinde gergeklesmez. Taraflar (6teki ve
yazar sOylemi) kendi kulvarlarinda ilerlerken biri digerinin diisiincesini, kendinde
bireysel olarak temsil etmemesine ragmen, ayni zeminde (nesnede) s6z sdyliiyor olmanin
getirdigi farkindalik, iki s6ylemin miicadelesini ig¢eriden yiiriitmesine neden olur. Gizli
polemikteki bu o6zel iliskiye vurgu yapan Bakhtin, bu iliskide karsilikli farkindaligin
onemli oldugunu belirtir:
Otekinin diisiincesi sdylem icerisinde kisisel olarak kendisine yer bulamaz, ama
onda yansir ve tonunu ve anlammi belirler. Bir s6z kendisiyle birlikte bir
baskasinin ayni nesnede s6z eden soziinii siddetle duyar ve bu farkindalik
yapisini belirler. (Bakhtin, 2004: 270)
Giindelik diyaloglarda da baglamin ve muhatabin sozel tepkisi, yaniti ve beklentisi bir
ithtiyat pay1 olarak sdyleme sizar, onun tonu ve bi¢imi iizerinde etkili olur. Muhatabin
olas1 tepkisini ve yanitin1 bu denli i¢sellestiren bir dikkat siradan konusmalarda oldugu
gibi edebi/yazinsal sdylemlerde de biiyiik bir etkiye sahiptir. Onlarin yorumlar1 ve tepki
bigimleri yazarin sOyleminde duyumsanir ve yansitilir. Bakhtin, giindelik hayattan
edebiyata kadar bir¢ok alanda gizli polemigin etkili oldugunu sdyler:
Giindelik konusmada “baskalarina tas atan” biitiin sozciikler ve biitiin
“igneleyici” sozler de buna dahildir. Ama kendi kendisini pesinen yadsiyan,
kendisini onaylamayan abartili konusmalar, sayisiz ¢ekince, taviz, kagis pay1 vb.
igeren konusmalar da buna dahildir][...]s6zctigiin en keskin anlamiyla her tislupta
bir i¢ polemik 6gesi vardir ve bu 6ge yalnizca Ol¢li ve nitelik bakimindan
farklilik gosterir[...]JHer yeni iislupta mevcut olan, eski edebi iisluba verilen tepki

0gesi ayni i¢sel polemigin 6rnegidir. (Bakhtin, 2004: 270)
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Kisi kendi sOylemini kurarken oncelik etkisi baglaminda, ayni nesne iizerindeki tiim
niyetsel ve anlamsal tasarruf, yanit ve vurguyu dikkate almak zorundadir. Boylece kisisel
sOylemdeki bu gizli polemik, sdylemde farkli seslerin duyumsanmasii saglar.
Brandist'* gizli polemigin, dzellikle yazar sdylemi i¢in sdylemin olusumunda adeta bir
arka plan sekillendiricisi gibi hareket ettigini ve sOyleme islevsel bir katki sagladigini
sOyler:
Soylemler arasinda gizli bir polemik var olabilir; buna gore yazar sozii bir
nesneye yonelmistir ama esanli olarak bir baskasinin ayni konuya iliskin
sOylemine darbe indiriyordur. Her ne kadar 6tekinin sozleri yeniden {iretiliyor
olmasa da yazar sdylemi tim sekli ve yapisi itibariyle ima edilen bir iligkiye
dayanir. (Brandist, 2011: 156)
Cok esnek, degisebilir ve heterojen oOzellikleri itibariyle, yasamin her sahasini
kapsayacak sekilde ¢esitlilik gosteren sdylem tiplerinin hepsini buraya almadik. Cift sesli
soylemin mevcut drneklerinden sadece amacimiza hizmet edecek tipler {izerinde durduk.
Soylem kavraminin diyalojik dogas1 ve sdylem tipleriyle ilgili giris niteligindeki
kavramsal ve teorik bilgilendirmemizden sonra bu kavramsal g¢er¢evenin i¢ini Orda
Kimse Var mi? roman serisinden aldigimiz somut 6rneklerle doldurmaya c¢alisacagiz.
Kavramsal kastimizi, somut degerlendirmelerle gdsterecegiz ve sozii edilen soylem

tiplerine ve diyalojik sdyleme dair roman serisinden uygun malzemeler sunacagiz.

1.3. “ORDA KiMSE VAR MI?” ROMANLARINDA DiYALOJIiK SOYLEM

Tirkiye’nin yakin tarihinde ortaya ¢ikan toplumsal, kiiltiirel ve politik
degisimlerin ve doniigiimlerin, bagkahraman Giinay Rodoplu iizerinden yansitildigi Orda
Kimse Var MI? roman dizisi; toplumsal ve diisiinsel elestirinin eslik ettigi tarihsel
gergekliklerin, siyaset tarihinin, belgelerin, efsanelerin, tiirkiilerin, sarkilarin, i¢ roman
denemesinin ve farkli anlatilara ait dil Ozelliklerinin yer aldigi zengin arka plan

malzemesiyle, metinsel kapsam baglaminda farkli sdylem tipleri ve gesitlemeleriyle

' Bakhtin’nin dil felsefesi ve roman soyleminin tarihsel izlerini, Bakhtin’nin takipgileri Gzerinden tespit
etmeye calisan Brandist’in , bu calismalarinin bir tGrini olan Bakhtin ve Cevresi isimli kitabi
bulunmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Brandist, 2011)

31



dikkati ¢eker. Ozellikle roman serisinin baskahramani Giinay Rodoplu’nun bireysel
yagam algis1 ve 6zgiin bilincinin yarattig1 i¢sel diyalojik sdylemi, bu sdylem ¢esitliliginde
onemli bir rol oynar. Tiirk diisiince tarihinde kokli ge¢misleri olan milliyetgilik,
sosyalizim ve etnik sosyalizm tiiriinden ideolojilerlerin, insani ve diisiinsel boyutlariyla
diyalojik baglantilar araciligtyla, Giinay Rodoplu’nun kendi sdyleminde etkinlestirilmesi,
sOylem tiplerinin kompozisyonel dagiliminin ¢oksesli bir karaktere biiriinmesini saglar.
Her ne kadar tim bu iliski agi; toplumsal, tarihsel ve siyasal bir arka plan esliginde
bilgilendirici belgesel bir soylemle yansitilsa da bunlar kuru ve tek sesli tarihi anlatilar
olarak degil, Rodoplu’nun biling koridorlarinda diyalojik bir yankiya doniismiis
halleriyle yansitilir. Boylece resmi sdylemin tarihsel ve toplumsal biiyiisiinii bozmak,
ideolojik diisiincelerdeki pratik agmazlar1 ortaya ¢ikarmak ve politik sdylemlerdeki
yiizeyselligi/kaypaklig1 ortaya ¢ikarmak adina; polemikten gizli polemige, nesnellesmis
soylemden {iisluplagtirmaya ve parodiye kadar uzanan genis yelpazeli bir soylem tipleri
diizenegi harekete geger. Ayni zamanda hem Rodoplu’nun bireysel diinyasina ait
giindelik sesi, hem de hayatina giren erkeklerin ve bu insanlarin toplumsal, ideolojik ve
ailevi ¢evrelerinden olusan zengin ve renkli ortamdaki karakterlerin sozceleri de sdylem
tiplerinin ¢esitlenmesine katkida bulunurlar.

Bu baglik altinda roman dizisinde diyalojik soylemi, diyalojik sdylemin
romanlarda nasil sekillendigini ve romanlarin g¢oksesli yapisindaki kurucu roliinii
inceleyecegiz. Bunu da karakterlerin kendi sdylem biitiinliikkleri ve anlaticinin sdylemi ile
yazarin sOylemi lizerinden gostermeye calisacagiz. Ciinkii karakterlerin sdzcelerindeki
biitiinliigli yakalamak i¢in, onlarin bireysel edimlerindeki dilsel/komposizyonel
biitiinliigli tespit etmek onemlidir. Anlatici da bu biitlinliigii diyalojik bir bakis acisiyla
kendi anlati biitiinliigiine tasidigi zaman diyalojik séylem, 6zgiin bir tarzda romanlarda

islerlik kazannis olur.

1.3.1. KARAKTERLERIN iCSEL DUNYASINI YANSITAN SOZ TiPLERIi

Karakterin hem kendi bilincine hem de iliskide oldugu 6teki bilinglere yonelik
tutumu, i¢ diinyasindaki diyalojik hareketliligin zeminini olusturur. Hem kendisiyle hem
de gevresiyle i¢ polemik, gizli polemik ve parodi yoluyla diyalojik baglantilar kuran

karakter, diyalojiklesen bilinciyle, kendini durmak bilmeyen ve kontrol edilemeyen igsel
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bir hareketlilik iginde bulur. Orda Kimse Var M:i? roman dizisinin odak figiirii
konumundaki Giinay Rodoplu da i¢ diinyast ve g¢evresiyle kurdugu diyalojik
baglantilarinin ¢ok c¢esitli olmasi ve Ozbilincini keskinlestirecek kadar derin olmasi
nedeniyle, Rodoplu’nun diyalojiklesmis bilinci siirekli bir devinim halinde sancili bir
hayat siirer. Rodoplu’nun kendine yonelik tutumu ile ¢evresine ve her tiirden kurumsal
ve ideolojik diisiincelere yonelik tutumu ¢ogu zaman i¢ ice geger ve bu diyalojik temas
bazen igsel bir polemik séylem araciligiyla ruhsal bir sanciya, bazen nesnellesmis bir

sOylemle diisiinsel itirafa bazen de parodik bir sdylemle toplumsal ifsaya doniisiir.

1.3.1.1. Diisiinsel Itiraflarda ve Parti Popiilizminde Diyalojik Akis

Roman serisinin ilk kitab1 olan Viva La Muerte! Yasasin Oliim romanin ilk
sayfalarinda, geng bir sairin cenaze namazimnin anlatildigi kisimlarda kendi smifinin,
glinliik yasama iliskin gergek diisiince kastin1 afige etmekten kaginmayan, mesafeli ve
elestirel yaklasimi, mensup oldugu entelektiiel sinifin gercege golgesi diismiis diisiinsel,
felsefi ve siyasi terminolojisinin karanlik taraflarini, 6zgiin bilinciyle aydinlatan Giinay
Rodoplu’nun bireysel sdylemleri, yogun ve etkileyici bir diyalojik iliski barindirir.

Namaz kilmasin1 bilmedikleri ya da ve daha biiyiik olasilikla kendilerine
yediremedikleri i¢in kilmadiklarini diisiinmiistii.

Bana 0Oyle geldi ki camiyi dolduran o poturlu kalabalik- cumaydi ya Sisli’de
ne kadar hamburgerci, donerci kapict varsa hepsi oradaydi.- ne haliniz varsa
gbriin- deyiverecek olsa cenazenin ortada kalmasi igten bile degildi. Biliyor
musun bir an dyle olmasini, cenazenin ortada kalmasini diledim.

Hayretle yiiziine baktim ama o kedisine iligkin yeni bir hakikati
irdeliyormus gibi dalmust.

Bizim takimin sonugta bizim cenazemizi kaldiracak takkeliler kendilerine
sirlinmesinler diye geri geri kactiklarim1 gorditkkce Miisliimanlarin greve
gitmelerini diledim’ derin nefes ald1. (Alatli, 20013(a): 3)

Romanin ana karakteri Giinay Rodoplu’nun kendi i¢ diinyasi ve simifiyla kurdugu bu
yogun diyalektik tutum, sdylemlerine diyalojik bir tepki olarak yansir. Roman boyunca
cok cesitli tarzlarda ve farkli tonlarda karsimiza ¢ikan bu diyalojik tepkiler kimi zaman
yukardaki pasajda oldugu gibi 6z elestiri bigiminde karsimiza ¢iktig1 gibi kimi zaman da

anlatict ile roman kahramaninin, muhatabin kisiligi ve konusmanin niteligine bagh
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olarak, sdzcenin sessiz diislince tanikligina basvurmak anlamina gelen, konusmay1
italikleme aligkanliginda karsimiza ¢ikar. Gizli polemik sdylem tipi seklinde ortaya ¢ikan
italiklemenin, sOyleme nefes aldirma ve onu yeniden yapilandirmada onemli bir gorevi
icra ettigi sOylenebilir. Sessiz bir ¢iglik gibi sOyleme eslik eden italik diistinceler ayni
zamanda sOylemin ag¢ik uglulugunu koruyarak, sdyleme diyalojik bir islevsellik
kazandirir: “Ne diislindiiglinii  yliziinden okuyabiliyordum. ‘italiklerle konusmak’
diyorduk biz buna. Karsisindakine kirmak istemedigi ya da anlamayacagim diisiindiigi
ya da abes buldugu i¢in dillendirmedigi diisiincelerine italik nutuklar derdik.” (Alatl,
2013(a): 17) Farkli diinya gorislerine, farkli deger yargilarina ve kendine yabanci
yasamsal aligkanliklara, kisisel soylemin kapilarin1 sonuna kadar agan Giinay Rodoplu,
kendisi i¢in ¢ok siradan goriilebilecek bir gergeklik karsisinda, diislinsel birikiminin ve
kitabi sozlerin ¢aresizligini yasadigi anlarda da bu italikleme mekanizmasini harekete
gecirir. Onceki durusu ile simdi gerceklik arasinda diyalojik bir baglanti kurar. Bu
bahsettigimiz anlardan biri de, roman serisinin ilk kitabinda, Viva La Muerte!/ Yasasin
Oliim>de Safak Ozden’in tertipledigi imza giiniinde yasamir. Giinay’la bir imza giiniinde
tamisan Safak Ozden, Giinay Rodoplu i¢in kendi kitapevlerinde bir imza giinii tertipleme
konusunda; sevimli, i¢ten ve c¢ocuksu tavirlariyla, Giinay Rodoplu’yu ikna eder.
Rodoplu, bu imza giiniinde toplumsal yasamin kenarinda ve sakli koselerinde yasayan
insanlara dair diyalojik gozlemlerde bulunur. Kendi sinifinin tagrali olarak tanimladigi,
edebi ve estetik zevkten uzak, giinlik yasamin dar ve tek boyutlu siirlarinda ufuksuz
yasayan bu siradan insanlarin; kendi diisince birikimini ve tiim okumalarini asan,
tirkilerin eslik ettigi dogal gercekligine kayitsiz kalamaz ve bir anda italiklemeler yapar:
“Ah, Giinaycim, ah! Neydi bu gaflet neydi?” diye uyarmaya galist1 6teki
sesi. Ne ki disarida giselemeye baslayan yagmur, alkoliin minnetle kabullendigi
rehaveti ortaklasa bir koza ordiiler, italik savunma basladi.
Niye sasirdin o kadar? Sen diislincelerin bulutlagtigini bilir misin?
Bulutlagir, civiklasir, katranlagir diisiince. Cagrisimlar zikzaklar ¢izer boyuna.
Sozciiklerin miizigi biter, ugultu baslar, bilingalt1 ya da bilingsizligin ugultusu.
Hayat uyku ile uyusukluk arasinda dans eder artik. Tehlikeye diisen beden i¢in
biling bir safradir. Kiilge gibi yasamak, les gibi yasamak da yasamaktir. Aklin
siirekli isyanlarindan yorgun diisen beden bu simarik bu geveze bu merakl

mesaleyi bir tfleyiste sondiiriiverir. Cinnet bedenin zaferidir. ( 2013(a): 145)
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Aslinda romanlarin tiimiinde, ara ara gecen bu tiirden italik ifadeler, Giinay Rodoplu’nun
kisisel sdyleminin diyalojik bir i¢ baglantt boyutu tasidigini, her an degismeye,
yenilenmeye ve zenginlesmeye agik bir yapida oldugunu gosterir.

Agiktan devam eden, konu ve kisi baglammin/gergeginin kaldirabilecegi tiim
sozler, ifadeler sdylenirken roman kahramanin tartismay1 kendi i¢inde farkli bir boyutta
stirdiirdiigti italiklemeler, bazen de gizli polemik tarzinda ortaya ¢ikar. Muhatabin
sOoylemi, kahramanin séyleminin disinda kalsa da karsi soylem, bir gblge oyunu gibi
kahraman sdyleminde tiim kars1 ¢ikiglariyla yansir. Bu, bir bakima kahraman sdyleminin
baglayict ve yonlendirici (ortam, kisi, mekan) unsurlari devre disi birakip baglami
Ozellestirmesi anlamina da gelir. Bu sdylem ¢esidi, her ne kadar dissal goriintiide, yazar
soyleminden ayr1 duruyor gibi géziikse de, “[y]azarin konusmasi onu hesaba katar ve ona
gondermede bulunur[...]Jama disinda kalsa bile, yazarin sdylemine sizar, onu etkiler ve
su ya da bu sekilde onu belirler.” (Bakhtin, 2004: 268) Burada, agik polemikten farkli
olarak kahraman sdyleminin sinirlarini ve tarzimi belirleyen sey, tartisma konusundan
cok; diisiince ve bilgi yiiklii sdzciiklerin yarattig1 ¢aresizlige kars1 koymak i¢in, sdylemin
duygusal dozunun artmis olmasidir. Tabii bu da konuyu ¢ok farkli bir anlamsal boyuta
tagimak demektir. Yani gizli polemikte Gteki, niyet olarak degil de anlam olarak daha ¢ok
tonlamalarda temsil edilir.

Tecriibe ettikleri sol radikalizmin savrulmalarini, tarihsel bir Kkategoriye
donistiriip politik duruglarini, zamanin realitesine uygun yeniden giincellestiren Safak
Ozden, onun sosyal demokrat (SHP) ¢evresinden is ortagi Duran Kuran ve milletvekili
aday1 Erol Cigek’in Gilinay Radoplu’nun evinde bir araya geldikleri gecede; SHP nin
siyaset anlayisindaki halk¢ilik ¢ikmazi, mevcut siyasi partilerin temsil ettikleri siyaset
felsefesi ile hitap ettikleri ¢evreler arasindaki giincel mesafeler ve partilerin kullandiklart
dilin ne kadar kategorize edici olduguna dair yasanan tartisma esnasinda, Giinay
Rodoplu’nun yaptig: italiklemelerde gizli polemigin izlerini gérmek miimkiin. Gizli
polemigi ortaya cikaran ilk patlama noktasi, Rodoplu’nun, SHP’nin politika yapma
araclarinda kullandig1 halk¢r sol sdylemin, Tiirkiye gercegi zemininde ayaklarinin yere
basmadigimni, yerel ve milli oOzellikler tasimaktan wuzak oldugu yoniindeki
degerlendirmeleri karsisinda Safak Ozden ve gevresinin kisir, ezberci ve yiizeysel politik

bir tutum takinmasi olusturur. Gizli polemigi olusturan diger patlama noktasini ise, SHP
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zihniyetindeki halk¢1 anlayisin klasik yapisini desifre etmek igin, Ingiltere’nin Ingiliz
Fabian Cemiyeti Ornegini vermesi ve Sait Nursi’nin diislince yapisindaki orijinal,
Ozgiirliik¢li ve halk¢1 yanlarim1 anlatan konusmasi esnasinda, karsi tarafin ortaya ¢ikan
bilgi eksiklikleri olusturur:
“Vallahi, bilmiyordum,” dedi Duran, arkadaslarina bakarak.
Birden sinirlendi Rodoplu,
“Bil, kardesim! Bilin ama artik!” deyiverdi, “Siz bilmezseniz kim
bilecek?”
“Dogru,” dedi Duran Kuran
Bir diger patlama noktasi da; SHP’nin, Tiirkiye gerceginde énemli bir yer tutan Islam
olgusuna, resmi ideolojinin penceresinden bakarak yaptigi onyargili degerlendirmelerde,
uzlasma kiiltiiriinden uzak olmasidir:
“Baban camiden ¢ikmiyormus, bu bir veri. Iscilerin cumaya gittikleri de
bir veri. Pekala. O zaman yapilacak sey sosyal demokrasiyi camiye getirmektir.”
“Hadi canim sen de! Olacak is mi?”
“Niye olmasin?”
“Bir Erdal inénii ¢iksa, ‘Ben sosyal demokratim, ¢iinkii komsusu acken
tok uyuyan bizden degildir,” deyiverse kim ne diyebilir? ‘Toprak isleyenin su
kullananindir.” ile ‘Yeryiiziinde ne varsa Allah’indir.” arasinda ne fark var? Yani,
neticede bir mesaj iletilmek istenmiyor mu? Niye ortak bir dil kullanilmasin ki?”
“Erdal Bey de amma hadis oku ya!” diye giilmeye bagladi Duran.
“Okumaz, tabii” dedi Rodoplu, o da giilityordu, “bir kere, laik ya dostumuz
kendisine aforoz edilmis bir ge¢cmisin bilgisini yediremez. Birak dillendirmeyi,
biliyor olmayi bile yediremez!”
“Hakli da,” diye ekledi, “SHP Kadin Kolu’nun vizonlu Atatiirk¢iilerinin
ona nasil bakacaklarini diisiinebiliyor musunuz?” (Alatli, 2013(a): 265-266)
Iste tiim bu patlama noktalarmin birlestigi, sesli sozciiklerin tiikkendigi bir anda kisisel
sOylem varlik seferini, yeni bir boyuta tasir ve italikleme/gizli polemik devreye girer.
Soylem tekrardan nefes almaya baglar.
Ne kadar biiyiik bir yalan yasadigimzin farkinda misimiz?
Degilsiniz.[...]Degilsiniz, ¢linkii o kadar uzun zamandir, o kadar ¢ok
kisinin paylastig1 bir yalan ki bu! Dogruyu duyduklarinda insanlarin yiizlerine bir

maske iniyor sanki!
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Izleyen sessizlik iirkiitiiciiydii. Italikler devam etti.

Politika ve eylem adamlarmin en zayif yam diisiince adamlarim
kiigiimseyisleridir. Beyinle kol, kuram ile eylem el ele vermedik¢e toplum
sthhate kavusamaz! Biliyorum, biliyorum; vatandaslar giiniin ¢etin kavgalarinda
yer alirken yildizlara serenat besteleyen bedbahtin adi savas kacagidir. Ama
Giinaycim, bak kiisiiyor insanlar! Farkinda degil misin? (Alatli, 2013(a): 267)

Devre dis1 kalan Safak Ozden ve dostlarmin sdylemleri, gizli polemik séylemin yiikselen
tonlamasinda, biiyiik yalan1 fark etmelerine engel olan zihinsel uyusukluga duyulan
ofkede ve soz tiplerinde, soru ciimlelerinin yargiy1r onaylatan havasi ve tekrarlarin
pekistirici 6zelliginde, dolayli ve ima yoluyla kendilerine yer bulurlar. Bunlar, ayni

zamanda iki sdylemin, nerde ve nasil kesistigini gosteren diyalojik koordinatlardir.

1.3.1.2. ¢ Sesteki Biitiinliigiin Kaybolmasi: Sessiz Cighk

Yasadig1 cografyanin siyasi, kiiltiirel, tarihi, felsefi ve toplumsal her tiirden
gergekligini, derin diisiince birikimi ve etkileyici algi yetenegiyle anlamli bir zemine
oturtabilen Rodoplu, kadins1 duygularinda ve karsi cinsle yasadigi duygusal iligkilerinde
aynt bitiinliigii ne yazik ki yakalayamaz. Bu duygusal kirilmalarin, savrulmalarin
yasandig1 anlarda, diislinsel ¢ikarimlarindaki keskinlik, biitiinliik ve yiiksek tonlu
soylemlerin yerini, igsel diyalojik mekanizmasinin da harekete gegmesiyle, degersizlik,
basitlik ve yabancilagma duygularimin eslik ettigi bir “kendini hesaba ¢ekme” sdylemi
alir. Ozellikle yabancilasma duygusu bu sdylemde 6nemli bir yer tutar. Bu sdylem,
bireysel hislerin ve diisiincelerin, tiim mahremiyetine ragmen karsiliksiz i¢sel derin bir
diyalojiye terk edilmesiyle ortaya ¢ikar. Yani, belli bir yakinlik derecesi kurmus iki
sOylemden birinin, 6teki i¢in tiim degerini ve anlamini kaybetmesiyle olugsan ve yogun
bir diyalojik tepkinin sekillendirdigi bir soylem beliriverir. Diisiince ve duygu
biitiinliigiinii her durumda korumaya calisan Rodop’lu, Safak Ozden’le aralarindaki simif
farki ve diistinsel, felsefi mesafelerin yarattigi uzakliga ragmen onunla kurdugu cinsel ve
duygusal yakinligin; Safak Ozden’in incelikten, 6zenden ve duyarliliktan uzak kaba ve
yiizeysel tavriyla kirlendigini fark ettigi anda hissettigi yabancilasma ve esyalasma
duygusu, aslinda uyanik/6zerk bir bilincin son tahlilde kendi sdylemi {izerinde

nihailestirici, sonlandirict bir tanrisal inisiyatife sahip olamayacagim gosterir. Yeter ki
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yazar niyeti/amact yarattigi karakterlerin toplumsal, sinifsal, mesleki ve dil
kokenlerindeki bu canli ve her gilincel dalgayla etkilesime gegmeye hazir konumdaki
diyalojik damarlar1 goz ardi etmesin. Alev Alatli’'nin romanlarindaki karakterlerini
ozellikle Gilinay Rodoplu karakterini diyalojik olarak ayakta tutmak igin bu damarlara
can suyu saglayan mesafeli ve 6zerk tutumunu korudugunu sdyleyebiliriz.

Giinay Rodoplu, Safak Ozdenle yasadiklar1 6zel bir geceden sonra, Safak Ozden
ve Safak Ozden’in yanindan hi¢ ayirmadig yegeni Sedat’la bir barda bulusurlar. Bu
bulusmada Safak Ozden’in Rodoplu’ya hitap tarzi1 ve bakisi, Rodoplu’nun i¢ diinyasinda,
yukarida bahsettigimiz tiirden igsel bir diyalojik tepki yaratir:

“Sedat, oglum, iste Ece Bar burasi!” Ozel bir sakay1 paylasiyorlarmis gibi
ekledi,

“Bundan boyle, boyle” Bana dondii,

“Degil mi kiz? Ne igiyorsun?”

“Viski”

Garsona bakinmaya basladi

“Namusum nikdhim iistiine,” diye sOylendi kulagini ¢ekti, tahta masaya
vurdu, Sedat’a dondii, “heriflere bak yahu!”

Ik kez duydugu bir yemin bigimiydi. Neden ettigini anlamdim ama nikah
iizerine edilen bir yemin hayatindaki en {irkiitiicii seyin, karisinin kendisini
aldatmas1 oldugunu ifade ediyordu. Ima ettigi korunmanin giicliiliigii, avuglarinm
terletti. Safak’in her zaman tiimiiyle kendine ait, beni her zaman dislayacak,
iliskimizi siradan bir abazanliga indirgeyecek kalkani oldugunu gosteriyordu.

Oteki karisinin, benim, kendisini aldatabilecegimi diisiinmiiyordu bile.

Diisltinmiiyordu, ¢linkii ben onun diinyasindan degildim! Sadece iligki
kurdugu, biitiinlesmedigi, sahiplenmedigi i¢in ne yaptigim ne yapmadigim
giindemdeydi. Genelev kadinina bir 6nce kiminle yattigi sorulur mu? Diiziilecek
bir esyadan ibaret edil mi?

Yabancilasma dehset vericiydi! iliklerime Kadar iirperdigimi hatirliyorum

Beynimde bu adama, bu adamlara ulagsmanin tek yolunun siddet oldugunu
telkin eden, 6ziinde hak verdigim bir ses vardi! Ancak, ¢ok yalin bir 6fkeden
anlayacaklardi, ¢iinkii o andaki gereksinimlerinin disindaki her seye kapanmak
gibi beni dehsete diisiiren bir yetenekleri vardi. Bu zirhi, kendilerini koruyan bu

korkung kabugu ancak oOfkenin delebilecegini hissediyordum. Ne ki, ben
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bambagka bir iklimin ve de anlagilan yiizyillin iiriiniiydiim, 6fkemi disariya

yansitmamaya egitilmistim. Hah! Oyle zannediyordum! (Alath, 2013(a): 489-

490)
Yine ayni boliim icerisinde Safak Ozden’in yasanan cinsel/duygusal temaslara ragmen
ayni ortami paylastigi Rodoplu’yu yokmus gibi gosteren, siradanlagtiran salt erkeksi tavri
karsisinda, Rodoplu’nun yaptig: iki farkl tiirden italiklemelerin; anlami, tonu, vurgusu,
tasidig1 niyet ve tliredigi toplumsal s6z dagarcigi bakimindan, ¢ok farkli iki sdylemi
icermektedir. Bu da roman kahramanin yazar tarafindan nasil 0zgiin bir bilingle
donatildigini, bitmis, biitiinliklii ve sonu kestirilebilir bir yap1 olmadigini, anin ve
baglamin canliligina/dogaligina uygun diyalojik bir siirece tabii kilindigin1 gosterir. Bu
ayn1 zamanda tek bir karakter sdyleminin, kendi i¢inde bile siirece duyarli, degiskenlik
gosteren, katmanli ve ¢ok sdylemli bir dil kullanabildiginin de kanitidir. Ilk italiklemede,
umursamaz bir tavirla, ayrintiya girmeyen giinlilk konusma dilinin tiim siradanligini
yansitan ve 0zel hissettirmeyen, duygu gegislerine kapali bir s6ylem; ikinci italiklemede
ise, ideolojik referanslar kullanan, yargilarin1 bir ideolojinin soguk ve ruhsuz
termilojisine yaslayan duyarli bir séylem kullanilir. Boylece karakterin ne denli diyalojik
bir iklimde nefes aldigina taniklik ederiz:

“0, Mustafa Sarigiil’iin adami,” diyordu Safak, Sedat’a ‘akilari sira
birlesecekler, sonra da kurultayda gegirecekler! Yok, be giilim!” garsonun
uzatt1g1 rakty1 igmedi, bogazindan agagiya doktii.

“Istanbul’da Tiirklerle Lazlar birlesmeden bu is olmayacak! Kotil,
Baykal’a destek atacak, ancak dyle temizleyecegiz bu isi! Oyle degil mi Sedat?”

“Oyle abi”

Rakisinin geri kalanim1 da bitirdi. Biraz gevsedi, yiiziine o cok iyi
tanidigim seytani giiliimseme oturdu.

“Neyse, siktir et. Nasilsa alacagiz!” Gozlerini dikti. “Sen nasilsin, neler
yaptyorsun?”

Hemen ardindan

“Ali Sirmen degil mi bu?”

Italiklemeye basladim ben de

“Ne olsun be abi? Bildigin yuvarlanip gidiyoruz iste. Bir Amarikali kar
geldi, filmciymis. Biitlin giin biitiin gece ona takildik, anlattik durduk iste. Bir

film yapacakmis senaryounu bizim yazmamizi istiyor. Anlasabilirsek bakacagiz.”
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Yada

“Tamam, Safak. Bu is buraya kadar. Marx’in dedigi gibi, ‘Insanlarla
iligkilerimiz kisisel gercekligimizin, arzuladigimiz insanla ¢akistiginin kesin bir
ifadesi olmali. Eger sevgimiz sevgi uyandirmiyorsa, o zaman sevgimiz kisirdir,

bir talihsizliktir!” (Alatli, 2013(a): 490)

1.3.1.3.TEK BICIMLI CIFT SESLi SOYLEM: iC KONUSMA

Roman kahramani bazen sdylemini, yasadigi anda degil de olaylar yatigtiktan
sonra olayin taraflarindan, oteki sesin olast beklentilerini, endiselerini ve olaya
bakisindaki diisiinsel bosluklar1 da hesaba katarak olusturur. I¢ diyalog ya da gizli
polemik seklinde ortaya ¢ikan bu s6ylemde 6teki ses ya da sesler, soyleme ya ¢ekinceleri
ve olas1 yanitlartyla anlamsal olarak ya da vurgu, ton ve sézdizimindeki etkileriyle sizar
ve vyerlesirler. Sekilsel 6zellikleri itibartyla monoljik bir karakterde ortaya ¢ikan bu
sOylem tipi, Oteki sesin golgesinde karsisinda biri varmig gibi ama kendi kisisel
duyarliligimin baskin bilinciyle sekillenir. Boylece kahraman sdyleminin igsellestirdigi
diyalojik ¢atismanin, Gteki sesi hangi sozel araglarla ve nasil bir anlamsal ayrint1 ile
kahraman sdylemine monte ettigini goriiriiz. Oteki sesin her tiirlii olasi tepkisine verilen
karsiliklar, bu gizli diyalogun/polemigin rengini ve psikolojik tonunu belirler. Bakhtin
bunu soyle ifade eder:

Kahramanlarin itiraf niteligindeki en Onemli 6z-sozceleri, otekilerin onlar

hakkinda sdyleyecekleri tahmin edilen s6zlerine yonelik yogun bir duyarlilikla ve

kahramanlarin kendileri hakkindaki kendi sozlerine otekilerin vermesi beklenen

karsiliklarla doludur. (Bakhtin, 2004: 281)

Serinin ikinci kitab1 olan Nuke Tiirkive romaninda Safak Ozden ve Rodoplu
arasindaki duygusal yakinligin devam ettigi bir zamanda, Tiirkiye’ye akademik bir
arastirma i¢in gelen David Pavlovi¢’in karis1 Diana, Rodoplu ve Safak arasinda bir gece
vakti, sarhos olan Safak’in Diana’y1 arabada taciz etmesiyle sonuglanan bir olay yasanir.
Olaydan sonra Giinay Rodoplu su italiklemeyi yapar:

Sana Safak’in yesil elma, kekik ve tar¢in koktugunu nasil anlatayim? Sirkeci

Garr’nda ter igindeki basini hurcun iizerine koyup, aglaya aglaya uyudugunu

nasil anlatayim? Dev gibi boyun ve olmadik giysiler ile yillarca iilkemizin

sorunlarinin nedeni olarak bir ulusun ferdini dizerek intikam almak
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isteyebilecegini diisiindiigiimii sana nasil anlatayim? Ulkemde kadin diizmenin,

bir ceza bir hing almak oldugunu nasil anlatayim? Tirk erkeklerin Alman

kadinlarim1 becerdikleri zaman, onlari, yani Batililari, astiklarina onlara galip

geldiklerine inandiklarini nasil anlatayrm? Bazen Safak Ozden’in beni diizerken,

benim simifimi diizdigiinii hissettigimi nasil anlatayim? Anlatamam ki nasil

anlatayim? (Alatl, 2013(b): 199)
Empatik bir bakigla Diana’nin magduriyetindeki olas1 psikolojik hasarin gdlgesinin
diistigli bu pasajin en karakteristik 6zelligi, anlamsal vurguyu pekistiren ve tonlamanin
derecesini adim adim yiikselten soru ciimleleridir. Oteki sesin agiklama bekleyen endiseli
sesi: “Dostlar arasinda oldugumu saniyordum, Giinay’1, Safak’in sevgilisi saniyordum.
Bana el atabilecegi asla aklima gelmedi” (s. 199) ve ofkesi; “Orospu cocugu”
Rodoplu'nun caresizlik kokan ciimlelerinde tinlar, yankilanir. Diana’nin olasi tiim
potansiyel tepkileri dikkate alinir. “Anlatamam ki! Nasil anlatayim?” sozlerindeki
caresizlik vurgusuna Safak’in insani arka plani, “Sirkeci Gari’nda ter igindeki basini
hurcun iizerine koyup, aglaya aglaya uyudugunu...” ve bir insan ger¢eginde yatan lilke
trajedisi, “Ulkemde kadin diizmenin bir ceza, bir hing almak oldugunu...” mazeret olarak

gosterilir. Tek bigimli ¢ift sesli bir séylemdir bu.

1.3.1.4. itiraf Niteligindeki ideolojik Hesaplasmalar: Gizli Polemik

Kisisel diinyasini, ideolojik sdylemin soyut ve genel tanimlarina hapsetmis roman
karakterleri, ideolojik ortii altindaki sakli benlerine ulasabilmek i¢in, i¢ diinyalar1 ile
ortiik bir diyalojik miicadele igerisine girerler. Ozellikle, Tiirkiye’nin yakin tarihinde
yasanan, Marksist sol ideoloji ve Ulkiicii sag ideoloji arasindaki siyasal catismalarimn
anlatildigi, serinin son iki kitabi olan Valla, Kurda Yedirdin Beni romaninda,
karakterlerin bu i¢ diyalojik miicadeleleri, daha sik karsimiza ¢ikar. Dis diinyaya dair
soylemleri, her ne kadar genel ve tanimlayici nitelikte olsa da benliklerine yonelik “yarim
kalmislik” hissi, ideolojik sOylemlerin kati1 tislubunda igsel bir hesaplagsma olarak kalir.
Kendi hayati iizerindeki inisiyatifi, ideolojik sdylemlerle paylasmak zorunda kalan
benlik, kendisiyle girdigi her gizli i¢ diyalogda, hayati iizerindeki bu iktidar paylagimina
son verme hakkini, son s6zii/yanit1 sdyleme arzusunu “bir kagis pay1” olarak kendinde
sakli tutar. Digsal soyleme igsel bir ¢ekince koymak olarak da ifade edebilecegimiz kagis

pay1, soylemi diyalojik zemine c¢ekerek kendisiyle ilgili tiim degerlendirmelerin

41



dogrulugunu tartismali hale sokar. Bakhtin, g¢oksesli kuraminda &nemli bir séylem
ayrintiSi olan kagis payini soyle agiklar eder:

Kagis payr kisinin kendi sozlerinin nihai, kesin anlamini degistirme olanagini

kendine saklamasidir. Eger bir s6z bdyle bir kacis pay1 barindirirsa bu kaginilmaz

olarak yapisinda yansimalidir. Bir diger potansiyel anlam, yani agik birakilan

kacis pay1, sozii bir golge gibi izler. Yalniz anlamu ile degerlendirildiginde kagis

payt barindiran bir séz nihai bir s6z olmalidir ve kendisini bdyle sunar ama

aslinda sondan bir onceki sozdiir ve kendisinden sonra son noktayir koymaz,

yalnizca Kosullu bir nokta koyar. (Bakhtin, 2004: 314)

Serinin ti¢lincii kitabir olan, Valla, Kurda Yedirdin Beni adli romanin ilk
kisimlarini, anlatict Mehmet Sedes’in ¢ocuklugu, aile yapisi, babasiyla olan iliskileri ve
sol diisiince ile ilk temas1 gibi konular olusturur. Cumhuriyet ideolojisi ile yetismis
milkemmeliyet¢i Bati hayrani bir babanin, otoriter fagist tutumunun baskisi altinda
yetismis ve zamanin siyasi konjonktiiriiniin de etkisiyle radikal sol ideoloji ge¢misi olan
Mehmet Omer Sedes; sol radikalizmin tavan yaptigi, dliimciil bir sarmala doniistiigii
eylemlerini  anlatirken  ideolojik  tutkusunu  aralayabildigi oranda  yaptigi
degerlendirmelerde, sdylemlerinde bu kagis payinin nasil iglerlik kazandigini gorebiliriz.

Sol eylemlerin birinde, okul bahgesine atilan bir bomba, kiiciik bir kiz cocugunun
kolunun kopmasina neden olur. Mehmet Sedes, bu olay iizerinden, kendi sol ideolojisi ile
diyalojik bir hesaplagma igerisine girer:

Bu o6liim ve sakatlanma bende “siddetin gizemi” diye tanimlayabilecegim
biiyiiyli yok etti. O zamana kadar nerdeyse insaniistii nitelikler icerdigini
disiindiiglim giiclii olma keyfiyetinin siradan bir niyet meselesi oldugunu
gordiim.

Karimdan farkim sosyalist kimligimin benim igin tek mukaddes
olmamasidir. Oysa Yasemin, derdi. Her ne pahasina olursa olsun “giizellik” der
gibi, ‘Her ne pahasina olursa olsun devrim,” Birilerinin kizi, torunu olmasi
keyfiyeti hep yadsindi. Benim esim olarak kimligi hep marjinaldi. Nitekim
Bahgelievler Ziraat Bankasi soygununda sof6riin dliimiinii de, ¢ocugun kolunun
kopmasini da kisa bir “yazik” disinda igsellestiremedi.

[roniktir, ama benim en Marksist oldugum dénem, profesyonel

devrimcilikten en uzak durdugum dénem oldu. Marx’tan 6grendigim &zgiirliik,
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esyalarin ve insanlarin baskisi altinda kalmamaktir. Beni su ya da bu fraksiyonun

dayatmasindan kurtaran bilgi bu oldu. (Alatli, 2013(b): 141-145)

Mehmet Sedes ideolojik hayallerini, kimi zaman disiinsel bir itiraf olarak “Ne Ki
bazilarimiz, yenilgi olasiligini, doniismeyi, revizyonu kabul edemeyecek kadar narsistik.”
seklinde kimi zaman da ayn1 ideolojide onun karsitin1 iretebilen ironik bir sdylem olarak
“Marksist oldugum donem profesyonel devrimcilikten en uzak durdugum dénem oldu.”
seklindeki kacgis payiyla birlestirir. Bu kagis payma dayanak olusturan gerekgeler,
ideolojik soylemdeki oOteki sesler tarafindan kiiglimseyici hatta korkaklik olarak
karsilanacagina dair, olas1 potansiyel tepkiler olarak Mehmet Sedes’in sdylemine etki
eder: “Muhtesem bir gozii pekligin yani sira akil almaz bir hamakatti sahit oldugum. Ve
yerde murakabe korkaklikla esdegerdi.” (Alatli, 2013(b): 148)

Kacis payma dayanak olusturan bir baska ironik gonderme de ideolojik sdylemiyle
yaptig1 gizli polemikte gérmek miimkiindiir. Mehmet Sedes, esinden dolay1 gozaltina
alinir, iskenceyle gecen uzun bir sorgulamadan sonra adi suglularin da bulundugu bir
nezarethaneye kapatilir. Burada gordiikleri ve yasadiklarindan hareketle, siyasi
diistincesinin politik sdylemiyle, yukarida bahsettigimiz tiirden bir polemige girer:

Burada sahit oldugum kolluk kuvvetleri/adi suglu dayanigmasi, yasalarin

sevilmeyen bir devletten intikam alinircasina, ihlal ediliyor olmasi beni ¢ok

disiindiirdi. Bu kiiltirde adi sugun bir insanlik hali gibiymis gibi
degerlendirildigini anladim[...]Halkimizin bizi emniyet giigleri kadar ciddiye

almadig1 kesindi. (Alatli, 2013(b): 152)

Mehmet Sedes’in bu sdyleminde halkin kurtulusu i¢in miicadele ettigini soyleyen
ideolojik sdyleme sitemli, alayli bir gonderme vardir. Ideolojinin ideallerle soyutladig,
yucelttigi halk imgesi ile disardaki halk gerceginin arasinda hicbir giincel bag
olmadigmin acikli bir itirafi ve onca halk¢1 sdylemin boslukta yankilanmasinin verdigi
hayal kirikliginin sitemli sesi de duyulur bu séylemde.

Mehmet Sedes’in ideolojik sdylemiyle girdigi diyalojik polemikte, yasadiklarini
0z-bilincin aydinliginda gérmeye basladig1 zamanlarda, ideolojik sdylemdeki boslugun,
eksikligin kayip “ben”i oldugunu fark eder. Insan tarafin1 ve kisisel gergegini torpiileyen
bu s6ylemin monolojik yapisiyla asla uzlasamadigini ona gosteren de kendi i¢ diinyasi ile

kurdugu diyalojik iligkidir. Bu sdylemi kosulsuz bir teslimiyetle i¢sellestirmeye cekince
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koyan bu diyalojik i¢ diinya, ideolojik sdyleme konu olan her diisiinceye adeta diyalojik
bir serh koyar. Ideolojik tutkunun i¢ diinyasina ydnelik monolojik hamlelerine, kisisel
duyarhiligimin diyalojik giiciiyle kars1 koymaya c¢alisir:
Mesela 28 Ocak 1961, Mustafa Suphi’nin 6liimiiniin kirkinci yilrydi. O gece evde
bir anma téreni diizenlendi. Toplantinin bagkonugu olarak, az 6nce sdyledigim
nedenlerden dolay1 yoldasin kisiligi ve olaylara dair ilk elden bilgi sahibi olan
Stikrii Amca’y1 davet etmistik. O fiilen yasadiklarimi anlatiyordu ama biitiin o
yagsanmislik, o yogun kar yagisinin 1slatmaya basladigi tavanda bir yerlerde asilip
kaliyor gibiydi ve biz yasanan gergekligi asla igsellestiremedik.[...]Bazen
kendimizi zifiri karanlikta elimizde bir el feneri ile yolunu bulmaya calisan
insanlara benzetiyordum. Sadece kendi ayaklarimizin ucunu gorebiliyorduk, bir
sonraki adimimizin basacagi yeri bile degil. Daha da kétiisii, zifiri karanlikta dost
ya da diisman nelerin gizli oldugunu bilmiyorduk. Bu nedenle, diismanlarimiz
kadar dostlarimizin da ayagina bastik. Nitekim sonunda birileri 15181 yakiverdi ve
biz ortada kaldik; e¢irilgiplaktik.[...]JRus tanklarmin Tirk tanklarma tercih
edilebilecegi kosullar1 ussal diizlemde kurabiliyordum ama ne yazik ki bu insanin
yiregimde karsiligi yoktu. Ay yildizin yerine orak ¢eki¢ koyamiyordum. (Alatli,
2013(b): 126-130)

1.3.2.0TORITELESEN YAPILARLA MUCADELE: POLEMIK USLUP

Gilinay Rodoplu’nun, adeta diyalojik bir reflekse doniisen sdylemlerinden biri de
acik polemik tsluptur. Kendi sdylemini ve muhatabin sdylemini; kendi niyetini,
beklentisini ve sozciik lizerindeki tiim kisisel tasarruflarin1 ve muhatabin sodzcesini
dikkate alarak, ¢ift yonlii bir tarzda sekillendirme olarak ifade edebilecegimiz agik
polemik tislup, roman kahramaninin s6yleminde farkli tonlarda ve niteliklerde karsimiza
cikar. Gizli ve acik polemigin anlamsal olarak birbirinden ayirt edilmesinin ¢ok zor
oldugunu sdyleyen Bahtin, acik ve gizli polemigi su sekilde karsilastirir:

Acik polemik gayet basit bir sekilde, sanki kendi gonderge nesnesi oymus gibi,

bagkasmnin sdylemine yonelir ve onu ciiriitiir. Ama gizli polemikte sdylem

siradan bir gonderge nesnesine yonelir, onu adlandirir, resmeder, ifade eder ve
baskasinin soylemine sadece dolayli olarak karsi ¢ikar. Onunla adeta bizatihi

nesnenin i¢inde ¢atisir. (Bakhtin, 2004: 270)
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Belli kaliplarla ifade edilen ve nihailestirilen her diisiinceye ve onun temsilcilerine,
kisaca statiikocu yasam tarzina karsi, diislincenin agik ucglulugu ile kars1 koymaya calisan
Gilinay Radoplu’nun; polemige girdigi kisilerin sdylemleri iizerinde, dogrudan ya da
dolayl1 olarak etkili oldugu goriilir. Roman kahramani, kisisel s0yleminin sinirlaring;
muhatabin beklentisini, ihtiyacini, itirazlarmi ve kirilma noktalarmi duyumsayacak bir
sekilde genislettigi zaman, yani kendi sdyleminde ikinci bir sdylemi, tim karsit

unsurlariyla birlikte yansittiginda, acik polemik iislubu gérmeye baslariz.

1.3.2.1. Aydin Popiilaritesinin Yarattigi Toplumsal Yanilgiyla Yiizlesme

Sol bir gegmisi olan ve kisisel yasam tecriibesinin ayikladigi kadartyla, yasam
algisin1 bu diisiince perspektifi tizerine kuran, Giinay Rodoplu’nun en yakin arkadast ayni
zamanda roman anlaticis1 olan Mehmet Sedes ile Rodoplu aydinlar tizerine bir tartismaya
girerler. Mehmet Sedes’in, Rodoplu’nun aydinlara yonelik elestirisini, acimasiz ve haksiz
buldugunu ifade etmesi ve bu itirazlara, Rodoplu’nun verdigi cevaplarin ayrintisina ve
metin aralarina baktigimizda, yazarin, Rodoplu’nun polemik tislubunu yapilandirirken,
itirazinin temelinde muhatabinin ideolojisinden ve ge¢misinden kaynakli nedenleri
siralamasi ve ayrica anlaticinin ideolojik kosullanmasindan kaynakli kizma ve onyargi
hallerini de kullanmasi, daha basta bu polemige cift-sesli bir boyut kazandirir:

Once ‘Seni gidi statiikocu!” diye takildi, sonra ciddilesti, bunun epeydir
farkindayim. Ne zaman aydinlara iliskin bir sey soOylesem bakislarini
kagirtyorsun[...JAramizdaki en 6nemli anlagmazlik bu herhalde. Ancak sol arka
planin seni aydin ilerici ya da en azindan demokrat bellediklerinin yanislarini hos
gormeye sartladigini diisiiniiyorum. Bir diger nedeni de burjuva arka planindan
dolay1, miilkiyeti, yani paranin kimin elinde oldugunu ve dolayisiyla kimin elinde
olmadigini ¢ok fazla 6nemsiyorsun.

“Ne alakas1 var!” Kizmistim. (Alatli, 2013(a): 56)

Rodoplu’nun sesinde, muhatabin ¢ekincelerini, endisesini ve itirazlarini yansitan ikinci
bir ses yankilanir. Bu aynm1 zamanda, muhataplardan birinin kars1 cevabinda, oteki sesin
nasil temsil edildigini ve polemikte cevap verme unsurlarinin diyalojik tarzda nasil

yapilandirildigini gosterir:
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“Var, korkarim. Ben aydinlari elestirirken sen bana ‘ama bak, hayali
ihracat¢ilar daha kotii” diyorsun. Yiiziinii yikamamigsin diyorum, ama ‘Ayse de
yikamadi’ gibi bir sey bu. Anliyor musun?”

“Dinliyorum.”

“Bak her toplumsal simif kendi gelismesine en elverigli kosullar
yaratmakla gorevlendirdigi kendi 6z ‘6z uzman aydimlarimi yaratir. Ben diyorum
ki senin bagimsiz ve dzerk belledigin bu i¢-gevre Ittihat Terakki’den bu yana
egemen simniflarin toplumsal ekonomik siyasal ve kiiltiirel alanda aydin
katmanlarindan biridir.”

Rahatsiz olmustum ama yine de itiraz ettim,

“Meseleyi kisisellestiriyorsun. Herkesin &niinde elestiriyorsun. Isim
veriyorsun.”

Sasirmig gibi duraksadi.

“Ama baska caresi yok ki! Yaziy1 yazarindan nasil soyutlarsin? Kavrami
irdeleyeceksen, kelimeyi unvan olarak benimseyenlerin ortak unsurlarindan yola
cikmayacak misin? ‘Pasa’ kelimesinin c¢agrisimlarint Evren, Sunay gibi
isimlerden soyutlayabilir misin?”

Hayir, demek zorunda kaldim. Az oOnceki ‘statilkocu’ su¢lamasini
diistiniiyordum. Putlastirdigim birileri de yoktu ama genc¢ligimin ilahlarindan s6z
ediyordu. Cetin Altan’in bir yazisin1 okuyup sokaga dokiildligiimiiz giinlerin
anilar1 bellegimde heniiz taptazeydi.

Giinay buruk bir ac1 veriyordu. (Alatli, 2013(a): 56-58)

Bu yiizlesme bazen de parodik bir soylemle gergeklesir. Parodik {islupta metnin
goriintiisiine yanstyan sozciikler ile arka planda asil niyeti temsil eden ikincil bir anlamin
yer aldig1 bu ¢ok boyutlu séylem tipi, diyalojik dogas1 geregi, biinyesinde iki anlam, iki
ses yansitir. Anlamsal sinirlart belirlenmis s6zel bir yapinin iistiine kacak bir kat (anlam)
cikmak seklinde algilanabilecek parodide, odiing alinan her ifade/iislup kacak anlami
cagristiracak tarzda diizenlenir. Iki ses arasindaki karsithk ve diismanlik acik ve nettir.
Otekine ait olan sdzciikler, ifadeler oldugu gibi yeni bir séylemde parodik tarzda
konumlandiginda “bir bagka sdyleme ait olma” o6zelligini, sdzdiziminde ve tonlamada
muhafaza ederler. Tinidaki ve tonlamadaki her abart1 bu ¢agrisimi yapar. Bakhtin bunu

su sekilde ifade eder:
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Parodide durum farklidir. Burada iisluplastirmada oldugu gibi yazar yine bir

baskasinin sdylemiyle konusur, ama iisluplastirmanin tersine parodi bu sdyleme

baslangigtakine dogrudan dogruya karsit bir anlamsal niyet katar. Ikinci ses
otekinin sdyleminde yuvalandiginda, ezeli ev sahibiyle diigmanca bir ¢atigmaya

girer ve onu karsit amacglara hizmet etmeye zorlar. Séylem iki ses arasindaki

savas alan1 haline gelir. (Bakhtin, 2004: 266)

Yazar; anlatici ile Giinay Rodoplu arasinda, Tiirkiye’nin politik, sanatsal, tarihsel,
toplumsal ve giinliik ger¢eklerine iliskin yasanan tartismada, giindemlerin yapayligini ve
degersizligini gostermek i¢in; 27 Mayista bilgi kirliliginin yarattigi manipiileyi, Baris
Dernegi’nin ismiyle islevi arasindaki ¢eliskiyi, SHP biinyesinde anlamsizlastirilmis ve
etkisizlestirilmis bir muhalefet anlayisina dair Giinay Rodoplu’nun bireysel niyetine,
diyalojik bir keskinlik kazandirmaya galisir ve bunu da, resmi makamlarin ve otoriter
elit simifin Tirkiye’de yasanan siyasal ve toplumsal olaylara dair sdylemini
parodilestirerek yapar.

Yassiada mazlumlari sizi bu tarafa, Biiyiikk Millet Meclisi’ne alalim, efendim;
Baris Dernegi mazlumlar sizler liitfen SHP ye! Fiili livata kurbanlar siz 1slah olmaya
bakin ve bu meyanda SHP’yi desteklemeyi unutmayin ki, demokrasiyi koruyalim!

Saym Joan Baez, oliilerimizin tiirkiilerini de siz sOylersiniz artik. Buyurun AKM’yi

size tahsis ettik efendim. (Alatli, 2013(a): 15)
1.3.2.2. iktidar ve Yénetim iliskileriyle Oriilen Akademik Basamaklar

Giinay Rodoplu’nun disa doniik sdylemini sekillendiren ana unsur, ne kadar uzak,
yabanci ve oteki goriinse de baska sdylemlerle/bilinglerle kurdugu kesintisiz ve yogun
diyalojik temastir. Bu kisisel sdylem ¢ok farkli iceriklerle ve sira disi iisluplarla ortaya
ciksa da arka planindaki diyalojik sizintiy1 gérmek miimkiin. Tabii bunda Rodoplu’nun
derin kisisel farkindaliginin, polemige agik yapisini da géz ardi etmemek gerekir.
Rodoplu tiniversitede 6gretim gorevlisi oldugu ilk yillarda akademik ¢evredeki hocalarin
yaraticiliktan uzak salt niceliksel olarak c¢ogalan bilgi anlayislarindaki yiizeysellige,
akademik basaridan ¢ok idari yiikselise olan kisisel tutkularina kars1 verdigi miicadelede,
yukarida ifade edilen sdylem Ozelliklerini gérmek miimkiindiir. Cilinkii onun diinyasina
giren, bilicine dokunan her yasamsal ayrinti, hak ettigi diyalojik tepkiyi fazlasiyla alir.

Universitede doktora Ogrencilerine ders veren Rodoplu, bu diizeydeki 6grencilerin
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matematik bilgisinin hayal kirikli§1 yaratacak diizeyde yetersiz oldugunu fark edince
ac1g1 kapatmak icin matematigi ek ders olarak koymaya karar verir:

“Sen misin yapan! Daha ilk hafta bu Emin geldi. Daha dogentti. Yiiziinde
pis bir ifade, ‘Senden sikayet var’, diye siritti. Meger 6grenciler buna gitmisler —
en ‘halkct’ 6gretim iiyesi bu ya!- fazladan ders koydugumdan yakinmislar. Ben
de saf saf istatistik verebilmem i¢in hi¢c degilse biraz matematik bilmeleri
gerektigini anlatmaya calistyorum. Bakiyorum hig¢ oralir degil. ‘Sen Tiirkiye’yi
bilmezin, yanlis anlasilir’ filan deyip duruyor. ‘Kardesim Tiirkiye’nin nesini
bilmeyecegim? Bu ogrenciler doktora yapiyorlar ve bayagi kesiri ondaliga
cevirmekten acizler. Matematik bile diyemeyecegim, aritmetik bilmiyorlar! Ders
vermeyeyim de ne edeyim? Bakiyorum, emin yine yanlis anlasilir deyip duruyor.
Sonunda baklay1r agzindan ¢ikardi. Millet dekanin goziine girmeye calistigimi
zannedermis. O zamandan sonra terbiyesiz oldum zaten. ‘Ha...tirsinler’
deyivermisim, ‘Ne disiiniirlerse diistinsiinler! ... Ben de Cillova’ya gittim. ...
Tipik bir holding profesorii tiniversitede katiyen durmuyor! Bu defa da ona
anlattim. ..

“Peki, hocam, ben ne yapacagim? Bu Ogrencilere istatistik 6grettim diye
not atip imzalayamam!”

“Senin de imzan pek kiymetliymis yav!” Diye hi¢ beklemedigim bir cevap
verdi. Diinya basima yakildi. Ben hala imzamin namus oldugunu diisiiniiyorum.

“Ben sarlatan degilim!” gibisinden bir cevap verdigimi hatirliyorum,
“Orada durup, istatistik 6gretiyormus gibi yapamam!” Kapiy1 ¢arptim, ¢iktim,
¢ikis o ¢ikis. (Alatli, 2012: 140-141)

“Millet dekanin goziine girmeye g¢alistigini zanneder’[...] “Senin de imzan ¢ok

",

kiymetliymis yav!” seklinde kendini ifade eden bu sdyleme ve bakis agisina etik olarak
yabanci olan Rodoplu’nun, 6z farkindalig1 ve keskin bir bilinci bu sdylemle diyalojik bir
carpisma yasayimca, Rodoplu’nun sdyleminin tonu, tislubu ve semantigi de degisir: “Ha

...tirsinler, Ne diisiiniirlerse diislinsiinler. Ben sarlatan degilim.”
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1.3.3.RESMi IDEOLOJININ TOPLUMSAL IFSASI:NESNELLESMIiS SOYLEM

Tiirkiye’de yasanan toplumsal ve siyasal olaylara dair olusturdugu derin ve keskin
diistinsel farkindaligi, yalmizligin en koyu tonunda tecriibe etmek zorunda kalan roman
kahramani Giinay Rodoplu’nun séylemi, kimi durumlarda nesnellesir, ortak baglamda
muhatabiyla kurdugu perspektif iligkisi zayiflar, diyalojik iligki disardan i¢ce dogru kayar.
Cift yonlii ve ¢oksesli s6ylem, paylasimeci karakterini, kahramanin aleyhine kaybediyor
gibi goriinse de kahramanin sdylemindeki nesnellesmenin, sézcenin nihai anlaminda
degil, sozdiziminde gergeklestigi goriiliir. Bu durum karakter soylemini, yazar niyeti
acisinda yonlendirmeye agik hale getirse de sdylemdeki anlamin nihailestirilmez olmasi
boyle bir miidahaleyi imkansiz kilar. Bu s6ylemde, s6zdiziminin neden oldugu tek bir ses
tinlamas1 hissedilse de igsel diyalojik refleks sdzceyle anlamsal baglantisin1 kurarak,
sOylemin nihailesmesinin Oniine geger. Bakhtin sdylemin nesnellesmesini su sekilde
ifade eder:

Dolayimsiz, dolaysiz, tamamen anlamlandirmada bulunan sdylem, gonderge

nesnesine yonelir ve verili bir baglamin sinirlar1 iginde nihai anlamsal otoriteyi

olugturur. Nesnellesmis soylem de benzer sekilde miinhasiran kendi nesnesine
yonelir; ama ayni zamanda bir bagkasinin niyetinin, yazarin niyetinin de
nesnesidir. Ama bu diger niyet nesnellesmis sdylemin i¢ine sizmaz; onu bir biitiin

olarak alir ve anlamin1 ve tonunu degistirmeksizin onu kendi gorevlerine tabi

kalar. (Bakhtin, 2004: 261)

Giinay Rodoplu, resmi sdylem araglariyla olusturulmus ve adeta bir bilgi kirliligine
doniigmiis, Tiirkiye gergegi lzerindeki Ortiiyii aralamaya calisirken nesnellesmis bir
soylem kullanir. Kahramanin nesnellesmis sdylemi, anlaticinin séylemi ile bazen paralel
ilerler, bazen de ¢atisir. Ayn1 nesnede iki sdylem benzesse de kahraman sdylemi, kendi
tonunu ve vurgularini, her zaman hissettirir. Rodoplu’nun, Tirkiye gercegini
degerlendirirken kullandig1 ve onun elestiri literatiiriindeki en temel ve islevsel
kavramlarindan biri olan “biiyiik yalan” nitelemesinde, nesnel sdylemin Ozelliklerini
gérmek miimkiindiir. Ozellikle Viva La Muerte!/ Yasasin Oliim romaninda farkli
baglamlarda da olsa, tartisma nesnesi g¢esitlilik gosterse de, Tiirkiye temali tiim

soylemlerde bu “biiyiik yalan” nitelemesinin diistinsel uyanikligini1 gozlemleriz.
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“Tirkiye korkung bir yalan yasiyor.” diye siirdiirliyordu. Giinay, ‘bu o
kadar biiyiik bir yalan ve bu yalan1 o kadar ¢ok insan paylasiyor ki, gergek bir
sapigin mide bulandiran tehdidi ya da mahalle delisinin sayiklamalar1 gibi
algilanir oldu! Hi¢birimizin isine gelmiyor! Ne hazin! Elli degil yirmi yil sonra
bu dénemi yazmaya kalkan bir tarih¢inin elinde bu kalpazanlarin diizenledikleri
sahte belgelerden bagka bir sey olmayacak. Tipki 27 Mayis gibi tipki daha neler
neler gibi, 12 Eyliil’iin de iginden ¢ikilamayacak. Mazlumlarin ebediyete intikal
etmek gibi, ‘mechul asker’ anitlar1 gibi bir avuntular1 da yok’. (Alatli, 2013(a),

s.15)
Kisa, net, basit ve ardisik sekilde siralanmis s6z dizimleriyle “biiyiik yalani” ifsa eden
asagidaki pasajda, kahraman soylemi nesnellesirken, sdylem i¢ine sizmis ikinci bir ses
olarak otoriter resmi sdylemin de temsil edildigini ve otoriter sdylemin, kahramanin
amagsal niyeti tarafindan anlaminin ve tonunun degistirildigini goriiriiz.

Bazen tiiyler tirpertici bir Tiirkiye tablosu ¢iziveriyordu.

‘Bir milyondan fazla yiiksek okul O6grencimiz var, egittigimiz yalan;
ylizbinlerce camimiz var, Miisliman oldugumuz yalan; milyarlarca liralik
matbaalarimiz var, gazeteciligimiz yalan; hiikiimetimiz var, iktidar oldugumuz
yalan; Tiirk¢e konusuruz, birbirimizi anladigimiz yalan; metrelik cetvelimiz var,
yiiz santim oldugu yalan, kilogram kullaniriz, bin grami dogru tarttigimiz yalan;
diinyanin en eski uluslarindaniz, tarihimiz yalan; Nato’nun en biyiigii ordumuz
var, iilkemizi savunabilecegimiz yalan; Cumhuriyetiz, demokrat oldugumuz
yalan; konukseverligimiz {inltidiir, birbirimizi sevdigimiz yalan ... daha sayayim
m1?’ (Alatli, 2013(a): 54)

Yine, anlatici Rodoplu’nun Tiirkiye nin sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ahlaki gerceklerine
iligkin, ezber bozucu nitelikte diisiinsel itiraflarim1 anlatirken; ya Rodoplu’nun sozlerini
kendi amaci dogrultusunda c¢ift sesli olarak yeni bir bigimlendirmeye tabi tutarak,
Rodoplu’nun sesindeki diisiinsel tinilar hissettirecek sekilde anlatir:
Rodoplu, Tirkiye’de ahlakli insanlarin yasam sahanliginin tehdit altinda
oldugunu  sOyliiyordu. Namussuzlar, namuslular1  ayaklarinin  altina
dolagmayacaklar1 bir yerlere siirmiislerdi. Ne ki evlere kapanmak da ¢oziim
degildi. Agir, yagli, kokulu, koyu renkli bir siviydi, “Biiyiik Yalan” yiikseldikge
yiikseliyor, kapilarin altindan girmekle tehdit ediyordu. (Alatli, 2013(a): 56)
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Anlaticinin bu tarz sdylemlerinde, Rodoplu’nun, gercegin iizerindeki yanilgi tabakasini
aralayan duyarl ve keskin bilincinin endiseli ayak seslerini duyariz. Ya da, Rodoplu’nun
diisiincelerini aktarirken, ayni baglama iliskin kendi diisiincelerini de onaylayic1 ya da
reddedici nitelikte ifade etmekten kaginmaz: “Ritiieller tilkesi oldugumuza katiliyordum.

< 2

Hep ‘...” mis gibi, rencide olmus gibi, bicak kemige dayanmis gibi isyan edermis gibi
yaptigimiz dogriydu. (s. 54) “Tirk aydinlarimi bir kalemde silip atmasimi dogru
olmadigimi diisiinliyordum. Millet cebini doldururken, hayali ihracat¢ilar ortalikta cirit

atarken, onlar1 birakip aydinlara yiiklenmek haksizlik geliyor.” (s. 56)

1.3.4. YAZAR VE KAHRAMAN ARASINDAKI DiYALOJIiK BLOKLAR

Soyleminin kompozisyonel biitiinselligini, ¢oksesli bir zeminde yapilandiran ve
farklh seslerin dagilimina olanak saglayan anlatic1 sdylem, c¢oksesli roman kuraminda,
ister disaridan bir ses (iiglincli tekil anlatim), isterse roman kahramanlarindan biri
tarafindan yerine getirilen bir ses olsun, her durumda anlatinin ve kahramanlarin sdylemi
tizerinde mutlak belirleyici bir giicii yoktur. Romanlarda anlatic1 karakter konumundaki
Mehmet Sedes, bireysel deneyim ve diisiince tarzindan ¢ok, roman kahramanina
duydugu duygusal yakinligin kolaylastirict etkisiyle, gozlem yetenegi ve roman
kahramanin iislubuyla ortiisen dil 6zellikleri araciligiyla, yazarin dolayli sylemini temsil
ettigi soylenebilir. Anlatic1 kimi zaman diisiinsel konularda ve elestirinin yonii ve siddeti
konusunda, roman kahraman ile ters diigse de, zgiin bireysel bir yasam oykiisiine tanik
olmanin ayricaligini ve bilincini, Rodoplu ile kurdugu perspektif kardesliginde gosterir.
Rodoplu’nun giindelik yasamsal deneyimlerine yonelik, anlatict sdylemin yaptig1 her
tamamlayict gozlem ve degerlendirme, yazar niyetinin, emredici tonda, anlatiya

sizmasini Onleyen, en dnemli diyalojik bloklardan biri oldugu sdylenebilir.

1.3.4.1. Kahraman Bilincinin Empatik Bir Gézle icerden Sekillendirilmesi

Kahramanin bilinci, anlatic1 sdylemde sonlandirici ve tanimlayici ifadelerle temsil
edilmez. Anlaticinin, kahramanin bilincine yonelisi; diyalojik, esnek ve canli edimler
yoluyla gerceklesir. La Muerte!/ Yasasin Oliim isimli romanin baslarinda Rodoplu ile
yasadig1 hararetli tartigmada, onun uglarda keskinlesen bilincine hem diisiinsel hem de

duygusal serhler koyan anlatici, tartismadan sonraki giin onun ruh halini, o giiniin bir i1z
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diistimii olarak betimlerken hem Rodoplu’nun diinyasina ait sesleri ve vurgulart duyariz
hem de ikisi arasindaki diyalojik bagin, sdylemi nasil igerden bir goz gibi
sekillendirdigini goriiriiz:
O sabah, (dogal olarak) dinlenememisti. Hir¢in, sinirli ve 6tkeliydi Giinay.
Sahici bir militan olmayi, Oldiiriicii nefret duymayi beceremedigini
diisiiniiyordu. Daha dogrusu biiyiik yalani dogrulayan kahredici olaylarin sayisi
arttikga, bir yerlerde bir yanlishk oldugu umuduna kapiliyor, onca insan
kayitsizken kendisinin dertleniyor olmasinin paranoya telmihini goz ardi
edemiyordu. Ote yandan zaman zaman kusturacak kadar agir basan tiksinti
duygusunun gerekgelerini  sorguladiginda  ikiyiizlillikten oldugu kadar
siradanliktan da igreniyor oldugunu kesfetmis olmasi, kendini begenmislik
olasihigint giiclendiriyor gibi goriiniiyor, kendisini hi¢ durmaksizin ve bagkasi
olsa asla kiyamayacagi bir acimasizlikla elestirmesine, hirpalamasina neden
oluyordu. Ama sonugta vardig1 yer, her zaman ayniydi.
“O zaman da, ‘Haydi bre!” diyorum,” dedi. “Dostoyevski’nin Dmitri
Fyodorovig’i gibi ‘Var olsun evrendeki her ylice sey, var olsun igimdeki her yiice
sey!”’ (Alath, 2013(a): 60)
Anlatict soylem diizenleyici ve kurgulayici isleviyle, romanin ve karakter imgesinin
biitiiniine yoneldiginde bilgilendirici olabilirken karakterlerden birinin sdylemine
yoneldiginde ise onunla diyalojik etkilesime gecerek esnek, verili ve degisken nitelikler
gosterir. Ama anlatida temel amag kahraman sdyleminin, diyalojik bir zeminde,
ilerlemesini saglamaktir. Karakter sdylemine bulagan her anlati tonunun, bdyle diyalojik
sanatsal bir islevi vardir. Bakhtin’in de ifade ettigi gibi:

Anlati genelde iki kutup arasinda gidip gelir; sonugta pek bir seyi temsil etmeyen

kuru bir bilgilendirici, belgeleyici sdylem ile karakterin sdylemi arasinda. Ama

anlat1 bir karakterin sdylemine yoneldigi yerde o s6yleme yeri degistirilmis veya

degisik bir vurgu katar (alayci, polemik, ironik) ve ancak nadir durumlarda

onunla tek-vurgulu kaynasmaya c¢alisir. (Bakhtin, 2004: 334)
Anlatic1 soylem, roman kahramani Giinay Rodoplu’nun duygusal, diisiinsel ve toplumsal
birgok bireysel edimlerine, birinci elden taniklik ettiginden ve kimi yerlerde anlatiy1
Rodoplu’ya biraktigindan dolayi, roman kahramanin imgesine yonelik sonlandirici
degerlendirmeler ortaya koymaz. Bu anlarda, anlat1 sdylemi, kendi génderge nesnesine

(Rodoplu) monolojik bir egilim gosterse de, anlatinin baglamla gerceklik iliskisi iginde
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olmasi sayesinde; anlati ilgisinin, diyalojik hassasiyetini korudugu goriiliir. Yani genelde
anlatict sdylemin, Rodoplu imgesine yonelik degerlendirmeleri, yaganilan olaylarin
diyalojik golgesinde yeserir. Anlatidaki bu yavan, monolojik sdylemler, Rodoplu imgesi
baglaminda anlatinin biitiinii i¢in nihailestirici degil, diyalojik bir adim olma 6zelligini de
korur. Serinin ii¢ilincii kitab1 Valla, Kurda Yedirdin Beni romaninda, anlatici, Giinay
Rodoplu karakterine yonelik bir tanimlamada bulunurken onunla tanistiginda
hissettiklerini referans olarak gosterir ve bu 6zelligin Rodoplu’nun insan iligkilerine olasi
yansimalarini, Siran’in ofisinde ¢alisan Binali 6rnegi lizerinden somutlagtirir. Bunu, daha
sonra Rodoplu’nun basarisiz olacagi mesleki ve duygusal iliskileri i¢in de diyalojik bir
adim olarak degerlendirebiliriz:

Simdi Gilinay’mn bir 6zelligi de kim olursa olsunlar, insanlar1 ciddiye almasiydi.

Tanistig1 herkese tiiriiniin essiz bir 6rnegi immisgesine merakla yaklasir ve

yogunlagirdi. Bu nedenle olacak, insan onun yaninda kendisinin ve yaptig1 isin

onemli oldugunu hissederdi. Sonraki yillarda bunun bedelini 6dedigini gordiim.

Nitekim Binali onu, kendisini herkese sevdirmeye caligmakla, kariyeristlikle

sugladi. (Alatli, 2013(a): 182)

Kitabin birinci serisinde, Amerikali oryantalist yazar Dr. Sernea ve Rodoplu
arasindaki entelektiiel tartismaya sahit olan anlaticinin; olay karsisinda hissettiklerini
anlatirken hem kendi bakis agisin1 hem de Rodoplu’yla kurdugu insani ve diigtinsel bagin
niteligiyle ilgili onemli ipuglar1 vermesi; anlatict sdylemin, karakterler karsisinda
diyalojik olarak konumlandigini gosterir. Rodoplu ve Amerikali Dr. Sernea arasinda,
Bat1 ve Dogu arasinda basat tartisma konular1 olan Baticilik, milliyetgilik ve oryantalizm
iizerine gergeklesen tartismada Rodoplu’nun, karsi tarafin 6teki kiiltlirler ve diler tizerine
yapilan her tiirli bilimsel ve akademik ¢aligmasinin, sivil merakin tesinde somiirgeci
niyetler tagidig1 gercegini, kadinin yiiziine pervasizca vurmasina tanik olan anlatici, bu
tartismanin sonunda Rodoplu’ya dair olusan disiincelerini ifade ederken kendi
sOyleminin sinirlarini da ¢izmis olur. Bu ayn1 zamanda anlatici sOylemin, yazar otoritesi
karsisindaki 6zerkligini ilan eden 6nemli bir diyalojik ayrintidir:

Izledigim olayda, bir Tiirk olarak, hicimm alinmis oldugumu gérmenin
keyfi vardi elbette. Ama bu Giinay’in militan tavrinda insam iirkiiten, kendime
bile itiraf etmek istemiyordum ama yabancilastirici, bagnaz hatta sagci

diyebilecegim bir seyler vardi.
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Diinyevi olmayan bir sey ile kars1 karsiya oldugum duygusuna kapildim
yine. O alacakaranlikta yiizyillarin hiizniinii gbzden gegiren bir hayalet gibi
goriindii bana. Tanik oldugu kétiiliiklerden aci g¢eken, bedensizligin acziyle

kivranan, azap iginde bir ruh, bir anakronizm. (Alatli, 2013(a): 91-95)

1.3.4.2. Anlatic1 Mehmet Sedes’in Kendi Bilincine Yonelis Tarzi

Anlatict Mehmet Sedes’in, aile ge¢misinin ve sol ideoloji iginde gecirdigi
evrelerin anlatildigi, serisinin tglincii kitab1 olan Valla, Kurda Yedirdin Beni isimli
romanda anlatici sdylemin bilgilendirici kisimlari, kimi zaman romanin sanatsal
kurgusunda karakter soylemine diyalojik bir malzeme olarak monte edilir. Karakterin
kendini ve diinyay1 kavramasinda canli bir sesin vurgulu soziine doniisebilir. Anlatici
karakter Mehmet Sedes’in, sol ge¢misiyle kadin-erkek iliskileri tizerinden hesaplagsmaya
girdigi anlarda, Marksist ideolojinin etkisi altinda tecriibe ettigi erkek- kadin iliskilerine
dair once bilgilendirici ve sinifsal bir degerlendirme yapar: “Ancak sunu bilmelisiniz, bu
donem bizim bedensel hazlari alabildigine asagiladigimiz yillardi... Sevgililer hatta
kadinlar birbirlerine *arkadasim’ diye hitap ederlerdi.” Daha sonra bu ideolojik bakisin,
kendi yasamindaki pratik karsilig1 olarak da Sakine ile yasadig: tek gecelik birlikteligi
hatirlar:

Yine de sarildim. Dudaklarim dudaklarini bulurken hasretle titriyordum.
Ve Rodoplu haklidir, ben bir durumla, bir insan manzarasi ile birlikte oldum. flle
de Sakine ile degil!
O giinden bana kalan tiim diyalog:
“Gazin m1 yok?”
“Yok”
“Cayin var mi?”
“Cayim var.” (Alatl, 2013(b): 133)
O gece hissettigi seyin bir insan sicakligindan ¢ok, bir ideolojinin soyut ve hissiz
soguklugu oldugunu anlar. Kendisiyle ilgili bu ger¢ek sesi duymaya basladiginda bu
bilgiyi, kisisel hakikatini seslendirmede nasil diyalojik bir malzemeye donistiirdiiglini
goriiriiz. Sessiz ve tonsuz olan bu bilgilendirici notlar, kisisellesmis séylemde vurgulu ve

tinlayan 6zellikleriyle beliriverirler.
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1.3.5. YAZAR NIiYETININ TEMSIL EDILME BiCIMi:USLUPLASTIRMA

Siradan bir ses olan giindelik¢i Nesibe’nin Rodoplu’nun bilincinde farkli
sekillerde yankilanmasi, yazar niyetinin uzak amagh temsil edilmesinde 6nemli bir araca
doniisiir. Rodoplu; yasamina giren, goriis alanina dahil olan, 6nemli ya da énemsiz her
yasantiya ve bakis agisina diyaloji temasta bulunur. Bunlardan biri de siradan ve kii¢iik
diinyasi ile giinliikk yasamin basit bir idame ettiricisi konumundaki temizlik¢i Nesibe’dir.
Nesibe, yasl bir adamla bir siire evli kalir. Kocasinin 6liimiinden sonra gen¢ bir adam
olan Abdullah ile evlenir. Abdullah onu doven, evine ¢ok fazla ugramayan serseri tipli
biridir. Nesibe, kocasimnin her tiirlii fiziksel siddetini ve ilgisizligini kendi i¢ diinyasinda
normallestirirken, bunu kisa vadeli pragmatik araclarla yapar. Nesibe’nin payina diisen
hayati, ayrint1 ve diisiinsel yorgunluklar igermeden kolay kabullenisi ve teslimiyetinin;
gordiigii ve dokundugu her yasamsal ayrintiyi1 sonu gelmeyen agik uglu bir
anlamlandirma siireci sokan Rodoplu’nun, saglam bilgi ve 6zgiin degerlendirmelerle
takviye edilmis giivenlikli bilincinde beklenmedik diyalojik catigmalara, sarsintilara
neden oldugu anlar vardir. Bu anlarda, diinyalar1 ve yasam algilart ¢ok farkl, birbirleriyle
temaslar1 karsilikli gorevleri ile sinirli bu iki biling, Rodoplu’nun kendi i¢ diinyasina
karsi takindigi diyalojik tutumundan dolayi, beklenmedik bir tarzda Rodoplu’nun
soyleminde diyalojik bir etkilesime gecerler.

“Ama liziiyor seni eve gelmiyor?”
‘Daralir adam! Gider, gezer, iger. Oyle. Bubasi da bdyleymis bunun.

Kaynanam sdyler, eve gelmezmis hi¢! Nicun bdyle yaparlar bilmem ki!” Giildil,

birden,

‘Dost tutmasin da,” dedi, ‘erkekler i¢sin, ziyan1 yok. Ben de kalkayim

artik. Actkmistir bebeler.

“Yabancilagsma! Biliyor musun, benim hakkimda ne diisiindiigiinii merak
ediyorum! Ahhh! Bezdim! Kendimi tam bir budala gibi hissediyorum!’

‘Abartiyorsun ama!’

‘Hayat hikayesini duydun degil mi? nasil bir bilgidir bu? Onda olan ve
benim hi¢ nasibimi almadigim? Nasil bir teslimiyet? Nasil bir kabullenme? Nasil

bir huzur? Islamiyet desem, cahilin dini nasil bir din olabilir?’
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Gozleri nemlendi,
‘Mutlulugu bilmiyorum, ben! Nesibe biliyor, Safak biliyor,” aniden
dogruldu.
“Baksana!” dedi, beklenmedik bir enerjiyle,
“Baksana, benimki ussal bir diizenleme! Hayatin kendisi degil, bir ussal
bir diizenleme! Kendimi kaptirdigim bir diizenleme! Alt tarafi, kotii kokulu,
yapigkan bir s1vi olan meniyi nur sacan bir Safak damlasi sanmak! Bir illiizyon!
Kendim gibi! Ben bir illizyonum!” (Alatli, 2012: 110)
Tutarsiz ve edilgen bir ses olan Nesibe’nin, “Dost tutmasin da, erkeklerle i¢sin, ziyan
yok.” sOylemi; gelenegin, toplumsal aligkanliklarin ve biiyiiklerin otoriter
buyurucu/otoriter seslerinin kiskacinda bireysellesememis ciliz karma bir ses gibi
goriiniir: “Nicun boyle yaparlar bilmem ki!”. Bir baskasi ve digerlerinin biitiinliiklii
soyleminin denetimini hisseden, “Dost tutmasin da,” dedi, ‘erkekler i¢sin ziyan yok.” bir
sestir. Iste bu heniiz bagimsizligim gergeklestirememis sesin, giincel hayatla kurdugu
dolaysiz bag ve onu oldugu gibi kabullenmesindeki rahat boyun egis, Rodoplu’nun
bilincinde diyalojik bir ses dalgasina doniisiir. Hayatla kurdugu tim gergeklik
koordinatlar1 birden sifirlanir. “Benimki ussal bir diizenleme! Hayatin kendisi degil!”
tarzindaki kigisel sdylemi giincelligini yitirir, ¢iplaklasir, soyutlagir. Boylece kendi
diistincesindeki tiim kacis olasiliklarini kesintiye ugratan &teki bilincin hesapsiz sesi,
Rodoplu’nun sdéyleminde yogunlastirilmis bir itirafta yankilanir: “Ben bir illizyonum!”
Yazar niyetinin temsil edilmesinde islevsel araglardan bir tanesini de egitimli ve
diizeyli bir ses olan Diana’nin, giindelik bir seste (Nesibe) deneyimlenmesi olusturur.
Diana’nin yaninda temizlik¢i olarak calisan Nesibe’nin dogal, kendi halinde kiiciik ve
yerli diinyasi; Tirkiye’deki ciddi ve entelektiiel c¢evreden bikan Diana tarafindan
kesfedilmesi gereken gizemli ve egzotik bir yer olarak ilgi gérmeye baslar. Onceleri
oryantalist ve entelektiiel bir merakla baglayan bu ilgi, zamanla nitelik degistirir. Bir siire
sonra Diana, Nesibe’ye duygusal yakinlik duymaya baglar. Diana’nin Nesibe’ye duydugu
lezbiyen ilgiyi onaylamayan, buna ahlaki, insani ve milli gerekgelerle karsi ¢ikan
Rodoplu’nun sert ve yer yer dfke kokan; “Ihtiyacin var diye her seyi kullanmak zorunda
musin, Allahin belasi Amerikali! Thtiyaglarinin da senin de canin cehenneme” (Alatli,
2012: 371) tavri ve bu konudaki sdylemleri; Diana’nin bilincinde, annesinin kendi

hakkindaki, “Yani Tanr1 askina anne! Benden Oyle vazgectin ki tavan arasina bile
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kaldirmiyor, dogrudan ¢Ope atiyorsun.” (S. 46) seklindeki sdylemleriyle kesisince,
Diana’nin soylemi, ittifak halindeki bu seslere olumsuz tonda yanitlarla ¢ogalir.
Diana’nin i¢ diinyas1 i¢in tehditsel bir bakis acisina donen bu sesler, Diana’nin
sOyleminin Oteki sesler tarafindan nasil gizli bir bagimlilik igerisine sokuldugunu
gosterir. Buradaki diyalojik diizenleme igsel ve karsitlik iizerine kurulu tarzda karsimiza
cikar. Bu, Diana’nin bilincinin, dnceledigi insanlarin sdylemlerine ve bakis agilarina olan
bagimliligini ve etkilenme derecesini ortaya koyar. Bu ayn1 zamanda yaptig: tercihlerin,
kendi hayatinda 6nceligi olan insanlar tarafindan onaylanmasina duydugu giiclii arzuyu
da yansitmaktadir:
Rodoplu’ya dondii,
“Ama, Nesibe hasta! Gidemez!”
Gilinay’dan asla duymayacagimi sandigim bir ciimle duydum
“O senin problemin!”
Ceketini, cantasini aldi, kagar gibi ¢ikt1.
Diana, kapanan kapiya bakti,
“Anlamiyor,” dedi esefle, gozleri dolu dolu, anlamiyor Mehmet Bey!
Cirkinlestiriyor, kotiilestiriyor. Daha da koétiisii, beni kendimden nefret ettiriyor!
Tipk: annem gibi! Annem bana bdyle yapardi! Kendisini ¢ok iffetli sayardi! Peh!
Bir insanin kendisinden nefret etmesini saglamak kadar biiyiik giinah olmaz.”
(Alatli, 2012: 383)
Diana, Nesibe ile olan iliskisi kotii sonuglaninca, yasadigi derin duygusal yikimin
ardindan bu kisisel tecriibesini, Nesibe tizerinden tiim Tiirkleri genelleyecek sekilde bir
ofkeye doniistiiriir. Boylece, elit bir gegmise sahip olmasina ragmen, kisisel
duyarliliginda ortaya varolugsal Krizler, Diana’nin sdylemine, intikam kokan dramatik
ifadeler olarak yansir. Bu dramatik itiraflarin zemininde sakli tiim sesler ( Nesibe,
Gilinay, Nesibe’nin kocast Abdullah...), 6tkenin derinliginde kisisel ses renklerini
kaybedip ortak bir etnik tiirtin (Tiirk) sesinde Diana’nin s6ylemindeki yerini alirlar:
Milliyetcilik  sizin  zina bigiminiz, putunuz, akil hastaligimz!
Yurtseverliginiz de bunun kiiltii! David hakli! Ksenofobiksiniz! Boston sehrinde
her bir siimiiklii 6grenci Nesibe’ye sahip ¢ikti. Ona benden daha iyi bakacaklarini
haykirdilar... Senin merhametsiz irkin! Kurt gibi yemegimi yediler ve algakg¢a

kandirdilar Nesibe’yi
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Diana, Senin beceriksiz, kokusmus, korkak ulusundan nefret ediyorum!

Siz higbir zaman higbir sey icat etmediniz. Bagkalarinin icatlarin1 da kot

kullandiniz. Diilgerlerin o Amerikanize olmus korkung kizlari! Ter kokan

Ramize! Notlarini zorla yiikseltmek isteyen o mafizo 6grenciler! (Alath, 2012:

434-435)

Alatli; tlilke gergegine dair toplumsal, kiiltiirel, ideolojik ve siyasal c¢eliskileri,
karakterlerin 6zellikle Gilinay Rodoplu’nun bilincini ve diinyasim1 asan i¢ ¢eliskilerle
birlikte diyalojik bir baglamda vermeye c¢alisir. Anlaticinin dslubu kimi yerlerde
bilgilendirici sdylemiyle, monolojik egilimler gosterse de karakterlerin sdylemine
diyalojik bir mesafeden yaklasmasi, anlatinin ¢oksesli karakterinin daha baskin olmasini
saglar. Bu diyalojik mesafede agik polemik, gizli polemik, iisluplagtirma gibi bir¢ok
sOylem cesidi faaliyet gdsterir. Yazar soylemi diyalojik tutumunu, Giinay Rodoplu basta
olmak tzere, Karakterlerin igsel deneyimlerinin, a¢ik uglu gizli polemiklerde
otobiyografik itiraflar seklinde siirekli yankilanmasinda hissettirir. Boylece tek bir
seferde sorulan sorularin karsiligi olamayacak kadar degisken, karmasik ve devingen bir

kahramanla karsilasiriz.
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BOLUM II

COKSESLI ROMANDA DiYALOG KURGUSU

Bu boéliimde, karakterin kendini 6tekinde diyalojik olarak deneyimledigi, romanda
hareket eden her seyi kendine g¢eken, canli edimin merkezi olan diyalogun, ¢oksesli
anlatidaki islevi lizerinde duracagiz. ilk olarak klasik roman anlatilarinda olay érgiisiiniin
uzantisi olan diyalogun, karakterlerin varolusunu vitrin boyutuna indirgeyip onlar1 teshir
etmekten Oteye gecemedigini dair dayanak noktalarimizi gostermeye calisacagiz. Daha
sonra ¢oksesli romanlarda, diyalogun, karakter yaratiminda nasil bir amag¢ doniistiigi,
diyalogun, olay oOrgiisiiniin sonug¢ bildirgesi olmadigi tam aksine her tiirlii edimin
gergeklestigi canli, etkilesimli ve sonu kestirilemeyen bir yap1 oldugunu, hem teorik
olarak tespit edecegiz hem de roman O6rnekleri iizerinden temellendirmeye c¢alisacagiz.

Her sanatsal anlati, kendi anlatim olanaklar1 ¢ergevesinde, gergeklik igerisinde
ickin daha derin varolugsal damarlar1 kesfetmeye calisirken, dilini ve bi¢imini de
giincelleme ihtiyact duyar. Gergekligi ve hayati1 bas1 ve sonu belli, bitmis ve kontrol
altina alinabilir bir nesneye indirgeyen ve onun tim kurgusal yapi1 6zellikleri (kisi,
zaman, olay ve mekan) {izerinde, nihai bir otorite edasiyla, sanatsal tasarrufta bulunan
klasik roman anlayisi; bireyin ve hayatin acilan agik uglu, degisken ve akigkan yapisi
karsisinda yetersizligini ve hantalligini itiraf etmek zorunda kalmigtir. Cumhur Madran,
Modern Ingiliz Romaninda Mihail Bakhtin Etkisi adl1 eserinde, roman tiiriiniin, degisken
ve ¢ok Ozellikli modern gergeklik karsisinda aldig tavri ve geldigi noktayr soyle ifade
eder:

Yirminci yiizyilin yeni kiiltiirel ve yaratict bilinci, o zamana dek siiregelen

gercekei roman anlayisinin, ¢okdilli ve ¢ok kiiltiirlii bir ortamda romanin dil ve

nesnesi arasindaki iliskiyi yansitamayacagini kavrayarak yeni bir roman teknigi

arayigina girer. (Madran, 2012: 77)

Hizla degisen ve karmasiklasan cok boyutlu modern hayat karsisinda giincelligini

korumaya calisan roman sanati, gerceklik karsisinda konumlanig bigiminde kokli bir
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perspektif degisikligi yaparak suyun iizerinde duran koplirtiilmiis gerceklikten suyun
derinliklerinde duran kalici1 ve etkileyici bilinglerin ¢oklu yapisina dogru yol almustir:

Benligin aslinda ben ve o&teki karsithginda olustugu bilinci XIX. Yiizyilin

sonunda ortaya atildiktan sonra modern romanin ana temasi da olusmus ve

romanin anlatis1 kaginilmaz olarak ¢oksesli bir hale gelmis, yazarin diger her sesi
bastiran sesi sahneden yavas yavas c¢ekilmistir[...]insanin kendi sesi bile tek
degildir. Her zaman i¢ ve dis ses olmak iizere en az iki sesi vardir.

(Antakyalioglu, 2013: 108)

Bu yeni roman anlayisindaki bakis acisina dikkat ¢ekenlerden edenlerden biri olan
Bakhtin’in gelistirdigi ¢oksesli roman kuraminda yer alan; anlaticinin ya da yazarin
temsilcisi konumundaki kahramanin tek hakim sesi yerine, 6zerk kilinmis her sesin, ayni
diizlemde diyalojik bir etkilesim silirecinde var oldugu saptamasi, romanda yer alan
diyaloglarin amacini ve iglevlerini de farklilastirmistir. Olaylar zincirine, kapali devre bir
gerceklikle bagl kilinmig karakterleri, davranis ve kisi olarak goriiniir kilmada bir arag
olarak kullanan klasik roman anlayisinda, diyalogun karakteri digsallagtirmadaki
kurgusal giicii hemen hissedilir. Kendi diinyalar1 ve 6teki kisilerle hicbir diyalojik iligki
icerisinde bulunmayan karakterler, diyalogun bu kurgusal giicti karsisinda kendilerini 6z-
bilinglerinden soyunmus, ¢iplak sesler gibi nihailestirilmeye miisait bir konumda
bulurlar.

Yakup Kadri’nin Yaban adli romaninda, milliyet¢i, aydin ve yenilikgi
diistincelerle dolu idealist bir karakter olan Ahmet Celal ile eski bir asker olan Bekir
Cavus arasinda soyle bir diyalog gecer:

-Biliyorum beyim sen de onlardansin emme.

-Onlar kim?

-Aha, Kemal Pasa’dan yana olanlar...

-Insan Tiirk olur da nasil Kemal Pasa’dan yana olmaz?

-Biz Tiirk degiliz ki, beyim.

-Ya nesiniz?

-Biz Islamiz, Elhamdiilillah. O senin dediklerin Haymana’da yasar.

(Karaosmanoglu, 2017: 152)

Hangi toplumsal sinifa ait olduklari ¢ok net bir sekilde hissettirilen bu iki monolojik ses,

birbirlerinin bilinglerine yonelik hi¢bir diyalojik hamle i¢inde olmadiklar1 i¢in diyalog,
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onlar1 biitiinliiklii diinyalarma daha bir yerlesik kilma islevinde kullanilir. Diyalog,
karakterlerin hicbir i¢sel edimini ya da yarim kalmis, arayis i¢inde bir ruh halinin 6zgiin
sorgulamalarin1 kavramaya doniik bir islevde kullanilmaz. Diyalogdaki her ciimle
karakterleri tanimlayarak adeta onlar1 sinirlayan birer kirmizi ¢izgi gibi birbirlerinden
uzaklastirir. Her ses kendi sahasinin biitlinliiklii ¢er¢evesinden karsiya seslenir, yazar
niyetini agiktan temsil eden Ahmet Celal’in ayricalikli sesi Bekir Cavus’un sesi tizerinde
hakimiyetini hissettirir. Yazar karakterler {izerindeki otoriter sesini diyalogun kurgusal
yapisinda o kadar agiktan hissettirir ki, sozclikler hi¢bir cagrisim ve ima etme iddiasi
tasimadan hep indirgemeci/kusatict 6zellikleriyle boy gosterirler. Romanin biitiiniinde
hissedilen bu yazar tutumunu Berna Moran soyle ifade eder: “Koyliniin yalnizca
olumsuz yonlerinin sergilenmesini [...]Karaosmanoglu’nun ideolojisinin geregi olarak
aciklayabilir [...]1930’lardaki yonetici smiftan bir aydin biirokratin kafasindaki
Anadolu’nun simgesidir.”” (2005: 218) Coksesli roman anlayisinda ise, diyalogdaki
ozerk seslerin birbirlerine konum aliglarini ve aralarindaki iliski yogunlugunu saptayan
en Onemli unsur diyalojik hitaptir. Diyalogu yapilandiran her soziin semantigini,
toplumsal bir baglamda ger¢eklesen bireysel katkilar saglar. Diyalog; karakterdeki kisisel
yargilari, diisiince bi¢gimini olumlayan, onlar biitiinliiklii bir yapiya dogru yonlendiren
monolojik takviyeler degil; tam tersine, kendi sesinde yarim kalmis Gteki benleri acik
eden Ozerk Oznelerin konugmalaridir. Olay Orgiisii her ne kadar diyalogun baglamina
hitkmediyor gibi goriinse de 6znelerin insan tarafina yapilan giiglii 6zerklik vurgusu, olay
orgiistinlin diyalog iizerindeki giiciinii zayiflatir. Belki olay orgiisii karakterleri bir araya
getiriyordur ama onlar ne zaman ki konusmaya baslar iste o an 6znelerden yankilanan
farkindalik bilinci, sahne inisiyatifini olay Orgilisiiniin elinden alir. Yani diyalog,
karakterlerin hantal gercekligini ifade etmek yerine, onlarda i¢ckin daha derin ve karmasik
ic beni ortaya ¢ikarma islevinde kullanilir. Tabii diyalogun bu tarzda islevsel kilinmast,
anlatict iradenin, anlati karsisindaki ayricalikli ve iistlin konumundan vazge¢mesi ve
onlart esitleyecek araglarin kullanilmasi ile miimkiindiir. Cumhur Madran, bu anlatim
araglarin1 soyle ifade eder: “Kahramanlarin ve anlaticinin ayni diizlemde karsi karsiya
getirilmeleri, dogrudan anlatim, dolayli anlatim ve o&zellikle yar1 dolayli anlatimin
sagladig1 diyalog sayesinde olmaktadir.” (2012: 80) Diyalogun, karakterlerin diyalojik

diinyasi i¢in ifade ettigi varolussal anlam1 Bakhtin soyle agiklar:
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Bir kisinin zaten hazirlanmig olan karakterinin ag¢iga vurulmasini, yiizeye

cikartilmasimi saglayan bir ara¢ degildir diyalog; hayir, diyalogda bir kisi

kendisini disartya gostermekle kalmaz yalnizca; ilk kez ne ise o olur.[...]JOImak

diyalojik olarak iletisimde bulunmak demektir. ( Bakhtin, 2004: 337)

Ayrica diyalog, basi ve sonu belli, bitmis bir anlat1 kategorisi degildir. Ciinkii “[d]iyalog
son buldugunda her sey sona erer. Dolayisiyla diyalog tam da 6zl geregi son bulamaz ve
bulmamalidir.” (Bakhtin, 2004: 337) Diyalog, sona erdikten sonra da karakterlerin
bilincinde diyalojik varligini, katkisini devam ettiren dinamik bir yapt olmalidir. Yani
Bakhtin’in diyalog anlayisinda, karakterler diyalog i¢inde basit ve tek yonli bir
diyalektik iliski i¢inde bulunmazlar. Tek basina diyalektik kavrami diyalogun ¢ok yonlii
kurgusunu agiklamaya yetmez. Bakhtin, bu farki gostermek igin diyalog ve diyalektik
kavramlarmi karsilastirir:  “Diyalog ve diyalektik. Bir diyalogu alip sesleri
cikarmn[...Jtonlamalar1 ¢ikarin[...]yasayan soOzciiklerden ve karsiliklardan soyut
kavramlar ve yargilar yontun, her seyi soyut bir bilince tikistirin — diyalektige boyle
ulasirsiniz iste.” (Bakhtin, 2004: 30)

Higbir sozciik, onceden kararlastirilmis biitiinliiklii bir yapinin hesapli bir unsuru
gibi diyaloga monte edilmez. Sozciik, diyalog i¢erisindeki anlamsal ve bi¢cimsel varligini,
diyalojik etkilesimin gerilimli atmosferinde ¢atigarak, adeta bileginin hakkiyla elde eder.
Her anlami, diyalojik yoldan elde eder. O kadar canli ve degisken bir varolus
kategorisidir ki; hi¢bir nihailestirici niyet, sonlandirici yargi onda barinamaz. Bakhtin, bir
sozcugiin diyalogdaki varolus seriivenini sdyle anlatir:

Karsilikli konugma i¢inde sézciik dogrudan dogruya, pervasizca gelecekteki bir

yanit-sozciige yonelir: Bir yamiti kiskirtir, ondeler ve kendisini yanitin

dogrultusuna gore yapilandirir. Kendisini 6nceden soylenen sozlerin olusturdugu

bir atmosferde sekillendiren s6zciik, ayni zamanda heniiz s6ylenmemis olmakla

birlikte sdylenmesine ihtiya¢ duyulan ve aslina bakilirsa 6ndeledigi bir sdzciik

tarafindan belirlenir. Herhangi bir canli diyalogda olup biten budur. (Bakhtin,

2013: 55)

Boylece ¢oksesli romanlarda diyalogun, farkli bilinglerin c¢esitli agilardan birbirlerini
etkilemelerine ve catigmalarna imkan saglayacak bir yapida kurgulandigini

sOyleyebiliriz.
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2.1.“ORDA KiMSE VAR MI?” ROMANLARINDA COKSESLI DIYALOG

Alev Alatli, basta Giinay Rodoplu olmak iizere roman karakterlerini, gerilimli ve
hareketli diyaloglar icerisine sokar. Bu diyaloglar bireysel, toplumsal ve ideolojik giic
miicadelesi gerektiren ve ¢cogu zaman da karakterler i¢in bir varolus kategorisine doniisen
canli zeminlerdir. Calismamizin bu kisminda da goksesli roman kurgusuna Orda Kimse
Var Mi? roman dizisinden ornekler verecek ve romanlardaki diyaloglarin ¢okseslilik

ozelliklerini tespit etmeye calisacagiz.

2.1.1. KAHRAMANIN OTEKI SESLERE NUFUZ ETME BiCiMi

Alev Alatli, romanin bagkahramani Giinay Rodoplu karakterini, karakterin kendi
i¢c diinyasina koklii diyalojik baglarla bagli olmasi, 6teki karakterlere karsi hesapsiz ve
icten iliskiler kurmasi ve digsa doniik yapisindan dolay: digerleri karsisinda diyalektik bir
tarzda konumlandirir. Bu tarz bir diyalektik konumlandirma ister istemez Rodoplu’nun
diyaloglarinin Kurgusal yapisinda da etkili olur. Kisisel arayisindaki agik ugluluk,
bilinmezligi siirekli yoklayan tedirgin bir ruh hali ve diislerini/ hayallerini gergege teslim
etmemis bu idealist karakter, dis diyaloglarinda genellikle bu diyalojik altyapisi ile yer
alir. Kendini, o6nii ac¢ik ve esnek bir bakis agisina yerlestiren Rodoplu’nun; dis
diyaloglarda oteki seslerle nasil bir perspektif iliskisi icerisini girdigini 6rnekleyen
diyaloglardan biri olarak Valla, Kurda Yedirdin Beni romaninda gegen, Mehmet Sedes
ile tanigmasini gosterebiliriz.

Siran’1n ofisinde ¢alisan Kiirt devrimci Binali, Marksist Mehmet Sedes ve Giinay
Rodoplu’nun karsithik iligskisi baglaminda konumlandirildiklart bu diyalog, karsithigin
nesnesi ve tartismanin ¢ikis noktasini simgeleyen Kiirtge kitabi Binali’nin Rodoplu’nun
elinde gormesi ve kitabin ismini “Ehmede Xani! Mem u Zin!” tarzinda saskinlik ve sitem
kokan bir tonlama ile telaffuz etmesiyle baglar. Etnik ve ideolojik bir sahiplenmenin
hissedildigi bu vurgulu telaffuzda daha ilk bagsta arka planda pusuya yatmis muhalif ses
hissedilir. Arkasindan hemen “Te Kurmanci hin buyi?” seklinde kitabin Kiirtge diliyle

Binali’nin Rodoplu’ya soru sormasi etnik sahiplenmeyi agiga vurdugu gibi Rodoplu ve
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kitap arasindaki dilsel ve kiiltiirel mesafeyi de ima ederek Rodoplu’ya ilk diyalojik
hamlesini yapar. Rodoplu’nun Binali’nin bu tonlu, vurgulu ve altan alta alayli tavr
karsisinda savunmaya ge¢mek ya da 6fkelenmek gibi monolojik bir tavir takinmak yerine
“Na! Onu Siran’a aldim” seklinde iki dilli ve iki bigimli ¢oksesli bir yanit verir. Binali,
kars1 sesin hitabinda kendini bir 6zne olarak bulunca kategorize etmeye caligtig1 sesin
acik uglu dogasini kendince, u¢ ve abartili bir “Militandir,” nitelemesiyle kabul eder.
Binali’nin bu tersten, kacamakli ve iislup degistiren onayma karsin, Rodoplu da aym
diizeyde “Hadi, ordan.” cevabiyla kiskirtici1 tonlamay1 ciddiye almadigimi gosterir.
Rodoplu’nun elinde Cemil Meri¢’in Bu Ulke adli ikinci bir kitap daha vardir. Ilk raundu
kaybeden Binali, Rodoplu’nun bir 6nceki durusuyla tezatlik olusturdugunu inandig1 bu
ikinci kitap tizerinden ikinci bir diyalojik saldir1 denemesini “Fasist kitaplar okur.”
ciimlesiyle yapar ve anlati yon degistirir. Dogrudan anlatim yerini dolayli anlatima
birakir. Binali’nin, kendisiyle aralarinda ideolojik bir akrabalik bagi olan Mehmet
Sedes’in onayin1 bekler tarzda “Fasist kitaplar okur.” ciimlesini Mehmet Sedes’e
yoneltmesi, Binali’yi Gilinay’la dolayli bir iletisime sokar. Diyalogun bu tarz anlati
cesitlemeleri ile yiiriitiilmesi, diyalojik diyaloglarin sanatsal giiciinii gdstermesi agisindan
onemlidir. Binali, kafasindaki daginik Rodoplu imgesini, Mehmet Sedes iizerinden
sabitleyebilmek icin “Miisliiman solcudur” tiirtinden, o dénem daha heniiz popiiler
olmamis marjinal bir terkiple Mehmet Sedes’i agik¢a oyuna davet eder. Mehmet Sedes,
bdyle bir terkibin miimkiin olamayacagini ima eder bir tonda “Dindar misiniz?”
sorusunu Giinay’a yonelttigi an Giinay’in bir an durmasini, diyalogda diyalojik bir
istasyon olarak tanimlayabiliriz. Diyalogdaki bu kesinti ve ardindan Gilinay’in “Diinya
gorliisim dindarlarin diinya goriisii ile cakisir.” seklinde agik ucglu cevap vermesi;
diyalogun, karakteri sadece dissallastirmada, ortaya ¢ikarmada bir arag olarak
kullanilmadigini tam tersine karakterin tiim bireysel edimlerini, 0 anda, diyalogun canl
ortaminda diyalojik olarak kazandigin1 gosterir. Ardindan Binali’nin kendi kafa
karigikligin1 da yansitan 6zensiz tislubuyla “Billah kivirtiyrsen™ climlesindeki kigkirtict
ton ortam1 germeye baslamisken Binali, hemen ardindan, umursamaz goriinen ama etnik
sahiplenmedeki psikolojinin de etkisiyle Rodoplu’nun diinyasina bir gz ucu sinsiliginde
bir yoklama ceker: “He, bi’de, bacim!, ‘Ehmede Xani’yi okuyacak misin?” Binali’nin

kisisel kastini, en yogun tonda tasiyan bu psikolojik saldirilar1 karsisinda, Rodoplu’nun
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kendinden emin “Muhtemelen hayir” cevabini giilimseyen bir yiiz ifadesi esliginde
vermesi; karsitlikla yiiriitiilen diyalogda taraflarin birbirlerinin bilincine yonelik nasil
diyalojik stratejilerle saldiriya gectigini goriiriiz. Diyalogun; o anin psikolojisini,
gerilimini ve stratejik tiim hamleleri kendisinde toplayan bu 6z yapisi, onu olay orgiisii
karsisinda 6zerk bir konuma tasir: “Diyalogun g¢ekirdegi daima olay orgiisiine dissaldir;
ne denli yogun bir sekilde olay oOrgiisiiniin giidiimiinde olursa olsun fark etmez.”
(Bakhtin, 2004: 337) Diyalogdaki bu 6zel yapinin, ortama yansittigi diyalojik atmosfer,
karakterler iizerinde o kadar yogun hissedilir ki; sanki olayin zincirlerinden kurtulmus
bilinglerin, 6zgiir konusmalarina taniklik ederiz. Diyalogun devami su sekilde gelisir:

“Ben kerem ile Asli’y1 da okumuyorum.”

“Eyleyse niye aldin?”

“Soyledim ya, Siran’a aldim.”

“Bizim patron agk destan1 okuyacak!” Diinyada olmayacak bir seyi

sdylemis gibi kih kih kih giildii.

Rodoplu alinmamisti.

“Cocuklar, Kiirtce basili bir sey gorsiinler diye aldim.”

“Kiirtce okunacaksa, onu da biz okuturuz,” diyirsen, he mi?”

“Biz’ kim?”

“Ttirkler,” dedi Binali, “Ama sen Tiirk degilsen!” Bana dondii.

“Yugoslav’dir.”

[...]

“Tiirk degil misiniz?”

“Siz ona bakmayin,” dedi Rodoplu, “Ben Kizil Tug kadar Tiirk’tim.”

(Alath, 2013(b): 184-188)
Diyalogun 6ziindeki bu farkli bakis agilart; karakterlerin yasam ykiilerinin sonlandirict
Ozetlerini aciga ¢ikarmak icin degil; diyalogun canli biinyesinde yerlesik tiim
degiskenlerin etkisi altinda dogal akisinda verilir. Diyalogun sonraki kisimlarinda da
Binali’'nin nesneye (Giinay’1n elindeki kitaplar), kisiye (Glinay Rodoplu) ve etnik kdkene
(Kiirtlik-Tirklik) takilip kalan ideolojik yaklasimi, “Kiirtce okunacaksa onu da biz
okuturuz, diyirsen” Onyargili cevabiyla birlikte iyice kisirdongiilii bir siirece girer.
Aslinda bu cevapta, ayni zamanda, hakim etnik kokenin (Tiirkliik) hissedilen kusatici

baskisi karsisinda, etnik olarak daha alt diizeyde temsil edildigini diisiinen muhalif bir i¢
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sesin, kendini koruma refleksi oldugunu da sdyleyebiliriz. Zaten Binali’nin tim
cekinceleri, alayli ve 6fkeli tonlamalari, kotl bir niyete biirlinmiis sdylemleri; Giinay’in,
hassas bir ¢izgide yiiriiyen diyalogda, “Insanlar1 milliyetlerinden dolay asagilamak ya da
yiiceltmek, ‘sen neden falanin ¢ocugusun?’ diye hesaba ¢ekmeye benziyor. Bir o kadar
sagma” dedigi, tarafsiz igten cevaplarina ragmen biz-siz karsithigin1 derinlestirmek ve
Glinay’1 otekilige hapsetmek iizerine kurulmustur. Daha sonra Cemil Meri¢’in kitabindan
alinan “yobazlik ve izm’ler” ile ilgili “Yobazlik, Sarkin nefis miidafaasi. Yobaz,
samimiyet, yobaz kendini bir nass’a hapseden idrak; bir nass’a yani sonsuza. Yobaza
diismanlik tarihe diismanlik. Yobaz biziz en giizel taraflarimizla biziz. izm’ler idrakimize
giydirilen deli gdmlekleri. itibarlar1 mense’lerinden geliyor. Hepsi de Avrupali.” (Alatls,
2013(b): 188) pasajlarin Mehmet Sedes’in ideolojik i¢ sesine “bir gerici gordiim.
Kendimi kandirilmig hissettim. Canin1 yakmak istedim.” dokunmasiyla o da Binali’deki
gibi ideolojik kosullanmay1 duygusal bir zemine ¢eker ve duygusal 6fkeyi Binali’nin
kiicimseyici ve alayci tislubu “Binali de geregini yapti, kih, kih, diye giildii. Marx da deli
Lenin de!” iizerinden dolayli yoldan gosterir. Mehmet Sedes’in Giinay’la direk karst
karsiya gelmek yerine hazir bir zemininin ve tislubun kolayliginda, diger sesle kismi bir
ortaklik kurar. Bu ortakligin temelinde Binali’nin alayci sdyleminin, onun i¢ diyalogunda
Glinay’a kars1 o6fkesinde Mehmet Sedes’it duygusal olarak rahatlatacak bir karsiliginin
olmas1 gergeginin yattig1 sdylenebilir. Yani bir dis sesin bir i¢ diyalogda diyalojik bir
karsiliginin olmasi, i¢ sesin, yanit verebilecegine inandig1 dis sesi kullanmasi, ittifak
kurmasi da diyebiliriz. Binali’nin Mehmet Sedes’ten aldigi diyalojik pasa, “Binali,
kafadan kontak isareti yapti. ‘idealistler boyledir, abi.” dedi.” yanitiyla karsilik verince,
bir bagkasinin (Binali’nin) sesinde Mehmet Sedes kendi 6fkesinin, i¢ diyalogunun
yanitini en vurgulu haliyle tinladigin1 duyariz. Soylemlerinde ideolojik kosullanmay1 ve
kast1 son noktasina kadar hissettiren bu seslerin ittifaki karsisinda Rodoplu’nun “Yazari
tanimiyorsunuz bile!” sitemli cevabi, onun i¢ diinyasindaki “o0 derin, transandantal
dedigim ac1” ile kesisince ve ardindan gelen “Ver kitabimi!” cevabina soziin tiikenmekte
oldugunu ima eder tarzda bir alt metin ekler. Bu diyalogda ortaya ¢ikan Karsitlik iligkisi
baglaminda konumlanmis seslerin diyalojik etkilesim siirecinde ittifaklar kurmasi,
ayrismasi, i¢ seslerle yanit ya da kesisme noktalarinda bir araya gelmeleri, sdylemi

zenginlestirici ¢oklu /degisken anlatim(dolayli anlatim, dogrudan anlatim) imkanlarinin
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kullanigsmis olmasi, diyalogun cokseslilik ozelliklerine goére yapilandirdigini gosterir.
Cumhur Madran, diyalogun farkli sesler tizerindeki etkisiyle ilgili olarak sunlar1 soyler:
Diyalog ve ¢okseslilik modern romanin essiz 6zellikleridir. XX. Yiizy1l romani
farkli sdylemlerin birbirleriyle nasil kars1 karsiya getirildigini, bir baska bilincin
sOyleminin, nasil davet edildigini, nasil yanitlandigin1 ve farkli bilinglerin nasil

bir arada bulunabildiklerini gézler 6niine sermektedir. (Madran, 2012: 80)

2.1.2. ALT METINLERIN ACIK EDIiLME BiCIMLERI

Glinay Rodoplu, yasami boyunca Tiirkiye gercegine 6zgii farkli siyasal tipler
(Siran, Selahattin, Safak) ile yasadigi duygusal yogunluga ragmen, bu iliskilerin arka
planinda yer alan, onun kendine has keskin farkindaligi, digerleri tarafindan fark
edildiginde; bu 0Ozellik, onu digerlerinin go6ziinde her zaman oOtekilestirici ve
yabancilastirict bir ses konumuna iter. Her yakinlasmada bu yabanci sesin muhalefeti
hissedilir. En derine ¢ekildigi anlarda bile, olay orgiisii baglaminda ortaya ¢ikan normal
bir diyalogun yogunlugunda, siddetinde ve beklenmedik sekilde noktalanmasinda gii¢lii
ve hizlandirict bir etkiyle sahne alir. Aslinda bu; Alev Alatli’nin, Giinay Rodoplu
etrafinda, siirekli bir degisim ve doniisiim atmosferi icinde bu kadar muhalif sesi, nasil
bir araya getirebildiginin de diyalojik bir agiklamasi gibidir. Ancak; hayati ve insan
iligkilerini, diyalojik olarak algilayabilen boyle bir karakter, ¢evresindeki muhalif sesleri
icin diyalojik bir ¢cekim merkezi haline gelebilir. Alev Alatli, ana karakterini diyalojik
cekim merkezi haline getirmekle kalmaz, romanin ¢oksesliliginde estetik bir ahenk
olusturabilmek i¢in de, ¢ekime giren her sesin, diyalojinin aynasindan yansirken nasil bir
insan manzarasi ¢izdigini de bize gdstermeye ¢alisir. Bu insan manzaralar1 her diyalogda
bir kisi olmanin Otesinde bir bakis acis1 bir biling olarak ortaya c¢ikarlar. Kisi
goriintlistinlin arka planinda bu bilinci, bu sesi gosterebilmek i¢in de onlar1 diyalojik
varolus siireglerine mecbur birakmaya galisir. Yoksa bu bilingler, “[S]essizlige gomiiliir,
kapanirlar, kemiklesip bitmis, nesnel(l)esmis imgeler haline gelirler.” (Bakhtin, 2004:
123)
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2.1.2.1. D1s Diyalogun Esiginde Duran Kahramanin Oyunda Kalma Cabasi

Rodoplu, roman serisinin dordiincii kitabi olan O.K. Musti Tiirkiye Tamamdwr
romaninda, Selahattin’in iilkiicii arkadaslarindan Siileyman Ozmen’in cenaze tdreninde
yasanan diyalogda diyalogun dissallatirici atmosferinde benlik biitiinliigiinii korumak ve
diyalogdaki varligin1 diislinsel agidan anlamli kilmak adina, diyalogun alt metnini i¢
diyaloglarla a¢ik eder. Ortamdaki sayisal giiclin, paylasilan/temsil edilen diinya
tizerindeki saglamlastirici/olumlayict havanin etkisiyle, kendilerini cenazenin duygusal
atmosferine kaptirmig kosullu seslere karsi -Selahattin ve onun diinya goriisiiyle olan
duygusal yakinligima ragmen- Rodoplu kendini “6teki ses” sifatiyla diyalojik bir
mesafeden konumlandirir. Bu diyalogda Alev Alatli, roman kahramani Giinay
Rodoplu’ya “italiklemeler” yaptirarak; dis diyalogla i¢ diyalogun birbirini yanitlayan ve
bezen de paralel giden iki yapili bir kompoziyon seklinde ¢oksesli ve ¢ok bigimli bir
kurgusal diyalog insa ettigini gormekteyiz. Dis diyaloglardaki tiim bireysel kagis
paylarinin i¢ diyalogda agikca ifade edilmesi, bireylerin i¢ sesini ¢iplaklastirdigini ve
gercek yasamdan rol ¢almaya calistigini sOyleyebiliriz. Aslinda bu; yazarin, karakterlerin
soyleminde ickin, sonu gelmeyen cekinceleri ve ihtiyat payini bir itiraf séylemi gibi
sifirlamas1 ve bilingaltinin gergekle( dis diyalog) yiizlestirmesi demektir. Kimi yerlerde
dis diyalog i¢ sese bir yanit, eksik kalan yerleri tamamlama ya da keskin bir kars1 durus
seklinde ortay ¢ikarak, i¢c sesle diyalojik bir etkilesime girer. Coksesli romanlarda
diyalogun bu oOrnekte oldugu gibi dolayli anlatima yaslanarak devam etmesi ¢ok
onemlidir. Ciinkii “[a]nlatilan s6z yani 6teki kisinin sozii (mimemis), dolayli anlatim
aracilifiyla yazar anlaticinin otoriter sdyleminden kurtularak kendini ifade etme firsati
yakalar.” (Madran, 2012: 83) Her ne kadar bu diyalogta, baskasinin i¢ sesi, muhatabi
tarafindan belirleyici bir tutum bildiren bir anlatima doniistiiriilmiis gibi goriinse de sesler
arasindaki sert diyalojik gecisler bunun 6niine gecer:

Selahattin, kaslarinin altindan yiiziimii arastiriyor, ne diisiiniiyorsun, yine?

“Nasil boyle bir s6z verilebilir ki, bu adam? Cenazede politika m
yapiyor?”

Bam teli! Dislerini sikiyor, sakagindaki damar kipir kipir, ‘Siz bu kadar

anlarsiniz, iste!’
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Beziyorum birden, ‘Selahattin, bu biz kim, Allah agkina?’ cevap vermedi
ama italikledigini duyabiliyordum, burjuva pigleri, solcular!

Tagere’e dondiim, ‘Kan yerde kalmaz!’ diyordu. Bakarken, hissettim,
onunla gelistirecegim iligski sevgi/nefret dengesini agmayacakti. Asla. Selahattin
benden 6nce bunu anlamis olmali ki, kendisinin oldugu higbir yerde onunla
goriigmeme izin vermedi. Mahcup olmak istememis olmali. Haksiz da degildi.

O arada Gerilla Rifki1 yanasiyor.

“E, yenge? Ne diyorsun?

“Neyi, ne diyorum?” diyemeden gozlerinin parlamasindan anltyorum,
cenazenin gorkeminden bahsediyor!

“Bu pankartlar yanlis. Bu ¢ocugu, Moskof usaklar1 filan degil, devlet
vurdu!” Biraksalar, Demirel’inden, polisinden, savcisindan, dekanindan,
gazetecisinden baglayacagim! Devlete laf yok! Ne olursa olsun, nizam
bozulmayacak! Selahattin’den yine kagmiyor.

“Ben gidiyorum, geliyor musun?”

Gelme, dedigi oyle agikti ki!

“Sen git, bir arkadagimi gérmem lazim benim.” Atiyorum, o zamanlar

Ankara’da gorecek kimsem de yok! (Alatl, 2013(c): 290-291)

2.1.2.2. Bir Varolus Kategorisi Olarak Itiraf Diyalogunda Otekinin Rolii

Kendisini, “Benim kafam her zaman karisikt1” seklinde tanimlayan, digerlerinin
goziinde ise “lyi kiz hos kiz, ama tarafsiz, mutedil, diiriist oldugunu ispat etmek i¢in, hem
ona hem buna hem Ulkiicii’ye hem Dev-Geng’e hem saga hem sola karsi olanlardan”
seklinde tanimlanan Giinay Rodoplu; diger iliskilerinde oldugu gibi Selahattin’le olan
iligkisini de, duygusal yakinliga ickin bu diigiinsel uzakligin kiskacinda uglara kolayca
gidip gelebilen giivensiz bir ortamda yasar. Ikili arasindaki iliski; kimi zaman “Yiiziine
dokumamsam o6lecegim! Saglarina degmezsem Olecegim! Kasiklarimda agrilar belimde
siz1! Gozlerim baha yagmurlar1 gibi sicacik yaslar doktii dokecek, biliyorum.” (Alath,
2013(c): 110) seklinde derin bir duygusallik kimi zaman da bir anda her seyi
siradanlagtiran, ruhsuz bir birlikteligin kaypakliginda “Bos ver, simdi! Hadi, gel yatalim”
seklinde hesapsiz bir ses ve bazen de “Kas siirtiistiirelim, ten tokusturalim” tarzinda
tensel birliktelik aninda birbirine en uzak iki farkli varlik seferi goriintiisiinde ortaya

cikar.

69



Selahattin’in tlkiicli arkadaslarindan biri olan Abdiilmuttalip’in 6ldiiriilmesinden
sonra Selahattin ile Rodoplu arasinda gecen diyalogda yasananlarin ve sdylenen sozlerin,
bir anda taraflar1 nasil birbirine yabanci kildig1 ve en 6nemlisi de “sdylenmemis sozler”in
diyalogun fay hatti olarak varligin1 korudugu gergegiyle bizi yiizlestirir. Sozler kendi
oznelerini o kadar sahiplenirler ki her sdzcede her yanitta adeta bilinen karakterler yeni
kisilikleriyle ortaya cikarlar. Disa doniik karakterindeki insan iliskilerinde etnik
kokeninin tim sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve tarihi geleneklerini olumlayan ve bunlari
hayatina yansitmaya calisan idealist tlkiicii bir gen¢ olan Selahattin, bu diyalogda
bambaska bir varolusla karsimiza ¢ikar. Her s6z, her tonlama onu bambaska bir varlik
seferinde kisilestirir. Karakterin, kendi sdzcesine yeni bir kisilik ¢agrisimi yaptiracak
nitelikte, diyalojik i¢ baglanti boyutu ile biitiinlesmesini Bakhtin soyle ifade eder:
“Mantiksal ve anlamsal olarak gonderge niteligindeki iliskilerin, diyalojik iliskiler haline
gelebilmesi i¢in cisimlesmeleri gerekir, yani baska bir varolus alanina dahil olmalar
gerekir. SGylem haline, yani bir sdzce haline gelmeleri gerekir.”” (2004: 255) Giincel
yasamin gerisinde pusu kurmus, Oteki sesin diyalojik bir goéz kirpmasint kollar
konumdaki bu sakli sozler, kisa yapilart ve agir tonlamalariyla sahne almaya
basladiginda Selahattin’in diinyas1 da bu si1g ve seviyesiz sozciiklere sigacak kadar
kiigiiliir. Bir karakterin normal gelisim seyrindeki sozlerinin tonu ve vurgusu artik¢a
ondaki monolojik yapinin rengi koyulagsa da ya da “[k]arakterlerin keskin hatli konugma
karakterizasyonu, esasen nesnellesmis ve nihailestirilmis insan imgeleri yaratmak
bakimindan sanatsal bir dnem tas1” (Bahtin, 2004: 253)’sa da, Selahattin’in sesindeki ve
tonlamalarindaki artis, onun o anda ortaya ¢ikan yeni varlik/kisilik alanin tescilleyen
diyalojik karakterli bireysel bir edimdir. Giinay Rodoplu’nun, tilkiicii diisiinceyi ve onun
temsilcisi konumundaki kisilerle ilgili daha gercek¢i algilamalari ve bu diisiincenin
hissettirdiklerini u¢ duygularla tecriibe ettigi anlar1 “Gozleri kan ¢anagi, gozleri kin dolu,
hing dolu gozler. Biyiklar sarkik, bazilarinin saglart kazinmisg Ulubatli Hasan goriintiileri.
Iraz ugsan ling kalabaligina benzetebilirsin. Hepsi ‘kimsin sen,” diye bakiyorlar. Kizlar
Oyle! Sagcimdan tirnagima siiziiyorlar, koti kotii...” (Alatli, 2013(c): 291) seklinde gizli
bir i¢ polemik unsuru olarak i¢ sese doniistiirdigii anlart hep olmustur. Gilinay
Rodoplu’nun, bu diyalojik potansiyelini kullanarak girdigi bu i¢ diyaloglari, i¢ diinyasi

ve dis gerceklik arasinda tampon bolge islevinde kullandigini sdyleyebiliriz. Ama bu
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diyalogda Selahattin’in “Kancik kopek[...]Edepsiz ¢ingene]...]Sus gebertecegim simdi,
elimde kalacaksin!” gibi seviyesiz agir tonlu hakaretlerin olusturdugu psikolojik ortamin
kiskirtic1 davetine Rodoplu da diyalojik itiraflarla karsilik verir. Boylece daha onceleri i¢
polemikte varlik gosteren tim diyalojik hitaplar “Adam o6ldiirmekle gecen bir dmriin
hezeyanlarini, yurtseverlik diye yutturmaya kalkma bana! Cinayetlerinizi kelimelerle
stislemeye kalkma!” ifadeleriyle gergek 6zneye (Selahatin’e) iade edilir. O da Rodoplu
gibi kendi i¢ diinyasinda Rodoplu ile yakin ve duygusal temal: iliskisinde, benzer bir
sessiz uzaklig1 hissetmis olmali ki “Sonunda sdyledin degil mi... Sonunda agzindan

"’

cikardin baklay1!” seklinde bu yondeki i¢ beklentisini itiraf eder. Buradan soyle bir
yargiya varmak da miimkiindiir: iliskileri basladig1 andan karsilikli itiraf ciimlelerinin
ortaya ¢iktig1 ana kadar, her ikisi de 6tekiyle bu gizli i¢ polemigi diyalojik olarak kendi
icinde yasar. Bu beklenmedik diyalojik kesismeler sayesinde roman, “[k]ahramani
kendisini diyalojik olarak a¢iga vurmaya ve aciklamaya, baskalarinin bilincinde
kendisinin ¢esitli yonlerini bulmaya, diger bilinglerle yogun bir etkilesime girerken
kendisine kendi nihai s6ziinii uzattikca uzatan ve boylece i¢ini gozler dniine seren kacis
paylarini”(Bakhtin, 2004: 106) kullanir. Karakterlerin kendi iginde boliinmiis sesleri, bu
kesisme aninda, 6zellikle de i¢ sesin polemige yatkin yapisindan dolayi, dis ses i¢ ses
tarafindan kizistirilir, onun sucglayict vurgularini abartarak gerceklikle baglarinin
kopartmasina neden olur. Selahattin’in suglayici tonlamalar1 artik¢a “Satilmis orospu!
Oldiirecem seni!” tiiriinden ciimleleri, onun, diyalogun baglamiyla olan gergeklik
iliskisini soyutlamasina neden olur. Burada dikkat ¢eken dilsel bir gerceklik de 6zellikle
Selahatin’i farkli bir varolus alanina tasiyan, bireysel bilincinde adeta yer etmis olan her
sOzciigiin, aslinda toplumsal bir edimin parcast oldugu gergegidir. Marina Yaguello,
Marksizm ve Dil Felsefesi adli kitaba yazdig1 6ns6zde konuyla ilgili olarak sunlart sdyler:
“Bakhtin tiim dikkatini s6z ve sdzceleme iizerine yogunlastirir ve her zaman toplumsal
yapilara bagli olan iletisim kosullariyla siki sikiya bagli olmasindan dolayr sdziin
dogasinin bireysel degil toplumsal oldugunu savunur.” (Volosinov, 2001, s. 36)

Normal zamanlarin dolayli anlatimindaki tiim dokundurmalar, imalar ve ikili
tutumlar; bu itiraf diyalogunda, i¢ ice gecmis sesleri ¢iplaklastirmada ve birbirlerinin
seslerine netlik ayar1 vermede, dogrudan ifadelere doniismeye baslar. Karakterlerin

bireysel sdylemlerindeki imalarla yiiriiyen, dokundurmalarla hissettirilen diyalojik alt
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metinler; karakterlerin i¢ ¢eliskilerini 6zellikle de Giinay’in, Selahattin’e kars1 duygusal
zaafindan dolayi, ona karsi tutumunda nasil bir ¢ikmaz iginde oldugunu gostermesi
acisindan da onemlidir:

“Oldiiriirsen oldiir! Bir eksik bir fazla, size ne fark eder ki”

Bir yandan bunu sdyliiyorum bir yandan da goz kirpiyorum, ne haber
gibisinden!

“Bir de ben eklenirim listeye. Soylese, ka¢ Tiirk etti, Tirklik adina
kiydiginiz? Begenmedigin Yunanistan’dan beter ettiniz bizi! Bir de
milliyetci’ymisiniz! Olmasaydiniz ne yapacaktiniz acaba?’’

“Bela misin yahu sen!”

“Kendini savunamayinca, bela misin yahu sen! Komiinist olmadigimi sen
bilmez misin? Sopayla, silahla ayakta duran hig¢bir rejimden olmadigimi bilmez
misin sen? Ne siz ne onlar! Daha dogrusu, ha siz ha onlar!”

Bu defa iyice ¢ildirdi, ‘Seni...kahpesi’

Ben de daha beter, ‘Zaten aklin fikrin orada senin!’ (Alatli, 2013(c): 322-

323)
Yazar; Selahattin’in sesi, tiim giliglii vurgularina karsi, sozii tiiketerek Giinay’in
kisiliginin yiizeyine takili kaldigi, monolojik anlamda karaya vurdugu anlarda,
Rodoplu’nun soylemindeki diyalojik aciyr genis tutarak; Rodoplu’nun Selahattin
elestirisini, kisisellikten kurtarir. Elestirideki bu bakis agisi; Selahattin’in kisisel etiketli
davraniglariyla taraf oldugu ideolojinin toplumsal pratikleri arasindaki diyalojik
akrabalig1 acik etmesi ve bireysel seslerde igkin 6teki paydas sesleri, baglamlari ve yapiy:
da ortaya ¢ikarmasi agisindan son derece Onemlidir. Ciinkii bir ses varolus aninda,
gortintiide her ne kadar bireysel bir karakterde ortaya ¢iksa da en az iki seslidir. Yani bir
sOzce:

Bir konusmaciya ait olan her sozce, ¢ift degerlidir. Her sozce, kendi i¢inde ikili

bir baglama, ikili bir yapiya, iki bigeme ve iki dile sahiptir. Her sdzce kendi

icerisinde bagkalarinin sozcelerini, baskalarinin dilini, baskalarinin vurgularini,

amaglarimi, seslerini ve tinilarin1 da beraberinde tagimaktadir. Her bir s6zce farkli

baglamlarin, farkli seslerin ve dillerin bir bulusma ve kesisme alanmidir. (Madran,

2012: 136)
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2.1.3. KARAKTER iMGESINIiN TEMSILINDE DiYALOJIK HITAP

Bir bagka diyalogda, Siran’in ofisinde ¢alisan sol goriislii Ahmet’in, Serpil adinda
alt1 aylik hamile karis1 gozaltina alinir. Normalin de tstiinde kotii haberlerin geldigi, kis
ortasinda kaloriferlerin yanmadigi Metris’te ¢ok kotii kosullarda tutulur ve hastalanir.
Rodoplu’dan yardim ister ve o da, subay olan cezaevi miidiirii ile goriismeyi kabul eder.
Bu diyalogta taraflarin karsilikli konumlanisi bir onceki diyalogdan farkli olarak,
ideolojik kosullanmalardan ¢ok ortamin fiziki baskis1 ve karakterin (albay) psikolojik
Ozgiiveninin hakim oldugu bir baglamda gerceklesir. Rodoplu’nun diyalogun giris
ciimlesi olan “Iyi ama siz burada donacaksiniz!” ile baslamasi; muhatabin, konuyu ters
bir agidan igsellestirmesine yol agar ve tiim taraflari i¢ine alacak ortak bir magduriyet
iizerinden algilamasin1 saglar. Ilk ciimlede ters bakis acisinin etkisiyle, bir anda kendini
soguk ortamin sebebi degil de magduru olarak bulan cezaevi miidiirii, daha diyalogun
basinda bu diyalojik hitabin 6znesi oldugunu kabul etmek zorunda kalir. Ciimledeki
insani vurgu asker imgesinin yarattigi dis dirence karsi, igerde daha giiglii bir i¢ direng
olusturur. Ayn1 zamanda diyalogu, taraflar agisindan esit bir psikolojik zemine ceker.

2

Ciinkii albay sorulan sorular karsisinda “Tahsisatimiz yok, yakamiyoruz.” tiirlinden
normal ve bilgi iceren cevaplar verir. Rodoplu’nun, askerin, diyalojik askida tuttugu
insan tarafin1 canli tutmak icin, “Tevekkeli degil, kadincagiz o kadar hastalanmis”
climlesinde Serpil’in hastaligini1 da askerin magduriyetindeki gibi ortama baglar ve her
ikisini de ayn1 diizlemde algilatir. Boylece, bir asker-sivil diyalogunda asker imgesinin
yaratabilecegi olas1 tiim diren¢ noktalar1 da etkisiz hale getirilmis olur. Diyalogun
gerceklik diizlemi, arka planindaki tiim kosullandiric1 (asker —sivil karsitligl) unsurlardan
styrilarak birden degisir ve kosullar1 esitlenmis, insandan insana bir diyaloga doniisiir.
Albayin o andaki tiim bireysel edimlerini ve bakis a¢isini, onu ilk yakaladigi insan
tarafina diyalojik bir bag ile sabitleyen Rodoplu’nun, “Burada gozaltinda alti aylik
hamile bir arkadasimiz var. Kaloriferler yanmadigi i¢in olacak, agir soguk almus.
Bulabildigim ne kadar yilin varsa getirdim. Ona iletmek i¢in izninizi rica ediyorum”
(s.535) seklindeki tiim insani istekleri, albayin “Tabii, ‘Oturmaz misimz?’ Cay iger

misiniz?” tlirlinden insani goriisii ile kesisir. Diyalog gerceklesmeden Once, taraflarin
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bdyle olast bir diyalogtaki karsilasma diizeyleri, daha hiyerarsik bir yapida olacakti ve
buna uygun gergeklestirilmesi beklenen bireysel roller de monolojik karakterde ortaya
cikacakti. Ama taraflardan (albay) biri, diger konusucunun (Giinay) s6zilinii diyalojik
olarak alimlamasi ve bu soziin, kendi i¢ sesinde insani varolus durumlar1 yaratmasi,
diyalogun yapisin1 ¢okseslilik lehine degismesini saglar. Karakterlerin bir bagkasinin
sOzlinli alimlamada ne tiir anlatim stratejileri gelistirdiklerine dair anlatimda gokseslilik
iizerine ¢alismalar yapmis olan V.N.Volosinov bu konuda sunlar1 sdyler:
Bagkasmin sozceleminin degerlendirici agimlanmasinda hayati olan her

sey, ideolojik deger tasiyan her sey, i¢c s6z malzemesinde disa vurulur. Kaldi ki

boyle bir sdzcelemi alimlayan dilsiz, s6zsiiz bir yaratik degil, i¢ sozlerle dolu bir

insandir. Bu insanin tiim yasantilar1 kendi i¢-soziinde kodlanmis halde ve ancak

disaridan alimlanan sozle temas ettikleri dlgiide bulunur. S6z sézle temas kurar.

Bu ig¢-sdziin baglami, bagkasmnin sodzceleminin alimlandigi, kavrandigi ve

degerlendirildigi mevzidir. (Volosinov, 2001: 190-191)

Bundan dolay1r Rodoplu’nun girig climlesinin bu diyalojik yapist ve muhatabinin i¢ sesine
dogrudan hitap eden dogal tavri, diyalogun biitlinii lizerinde igten, sicak ve iiglincii
sahislar icin, “bilimkurgu gibi bir seydi” tarzinda bir atmosferin olugmasini saglar.
Diyalogun sonraki kisimlar1 da bu atmosfer i¢cinde devam eder:

“Nerede esyalar?” diye bakindi.

“Size ayip etmeyelim diye kapiizin disinda biraktik,” dedi Rodoplu,

getirmek lizere ayaga kalkar gibi yaparak.

“Siz zahmet etmeyin!” Zile bast1, postasini ¢cagirdi.

“Oglum, kapinin disindaki ¢antay1 ‘bize bakt1’ ¢anta mrydi1?”

“Hayrr, valiz.”

“Valizi getir, bakayim.”

(Alatli, 2013(b): 535-536)

Inceledigimiz diyalog drneklerinde, basta Giinay Rodoplu olmak iizere diyalog
zemininde bir araya gelen seslerin, hem bireysel hem de ideolojik bir gii¢ miicadelesi
icinde olduklarii gézlemledik. Ozellikle diyalogda muhalif seslerin, birbirlerine karsit
bir konumda cephe almalari, bu diyaloglarin dinamik bir yapida oldugunu
gostermektedir. Diyalogun canli ve dinamik yapisi; olay Orgiisiiniin, ortamin ya da

karakter imgesinin temsil giiclinii en aza indirgeyerek, temsil etme inisiyatifini
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soze/soyleme vererek, adeta romanin o anda canli olarak yazildigi duygusunu verir.
Karakterler duygusal ve diisiinsel itiraflarin1 ya da diyalogun yiikselen geriliminde ortaya
¢ikan varolugsal edimlerini hep bu canli yayinda kazanirlar. Karakterler ancak;
birbirlerine yonelik ideolojik ve diisiinsel saldirilarda bulunduklarinda, birbirlerini
acimazsizca elestirdiklerinde, s6z diiellosuna girdiklerinde ve gerilimli bir ¢atismada
taraf olduklarinda yasamsal belirtiler géstermeye baslarlar. Ayni zamanda dis diyalogun
bir alt metni gibi verilen i¢ diyaloglar da hem diyaloga cift sesli bir sdylem kazandirir

hem de karakterin sosyal varlig1 i¢in tampon islevi gortir.
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BOLUM III

COKSESLILIKTE HETEROGLOSSIA (COKDILLIK) YAPI

Bu boliimde ¢oksesli roman anlatilarinda farkli toplumsal, ideolojik ve bireysel
dillerin karsilasma arenasi olan heteroglossia’nin, ne tiirden bir dilsel bakisin iriini
oldugu ve bu anlayisin roman dilini nasil yapilandirdig: {izerinde duracagiz. Bakhtin’in
dil anlayisi ¢ercevesinde kavramin dilbilimsel boyutuna ve toplumsal-ideolojik
katmanlagsma egilimine dikkat ¢ekecegiz. Ayrica toplumsal ve ideolojik dil ¢esitliliginin
roman diline yaptig1 sdylemsel katkiy1 da netlestirmeye calisacagiz. Bu ¢ercevede ortaya
koydugumuz acgiklamalar ve bilgilendirici pasajlar, yapacagimiz analizler icin teorik ve
metodolojik bir alt yap1 olusturmayi amaglamaktadir.

Bakhtin, c¢okseslilik kuramini iizerine insa ettigi temel kavramlardan biri olan
“Heteroglossia” terimini Romanda Séylem adli galismasinda kullanmistir. “Hetero”
(farklilik) 1ile “glossia” (dil/ses) kelimelerinin birlesmesinden olusan, Yunanca kokenli
bir kelime olan heteroglossia; ayn1 dilin toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik temsilinde ortaya
cikan dil cesitliliginin karsithik iliskisi igerisinde siirekli bir etkilesim igerisinde
olmalarim1 ifade eder. Tiirkgeye “cokdillilik” olarak cevrilebilir. Ayni dil i¢inde ortaya
cikan tiim farkl dilsel edimler, bigimler, tiirler ve dilsel yapilar, kendi 6zgilin “tin1”’lariyla
roman s0ylemine toplumsal sesler ¢esitliligi olarak yansirlar.

Heteroglossia, toplumsal seslerdeki her gergekei bireysel tiniy1, roman anlatisina
monte ederek roman sdylemini, sozce igerisinde ickin farkli niyetler ve amaglarin
catisma alanina g¢evirir. Boylece roman sdylemi, hakim bir bakis agis1 ve biitiinliikli tek
bir sesin kisirlastirict hegemonyasindan kurtarilmis olur. Bu da ancak dilin, Bakhtin’in
giinliik yasamda izini siirdiigii sekliyle, ¢ok boyutlu ve ¢ok ¢esitli olarak algilanmasiyla
miimkiindiir:

Tiim sozciikler bir meslegin, bir tiiriin, bir egilimin, bir grubun, belirli bir yapitin,

belirli bir kiginin, bir kusagin, bir yas grubunun, giiniin ve saatin tadina sahiptir.
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Her sozciik, toplumsal olarak yiiklii hayatini siirdiirmekte oldugu baglamin ve
baglamlarin tadini alir; tiim sozciikler ve bigimler amaglarla doludur. Sozciikte
baglamsal sezdirmeler( tiire bagli, belirli bir amag giliden, bireysel) kaginilmazdir.
(Bakhtin, 2013: 69)
Roman yazarinin, anlatisint ¢okdilli bir yap1 {izerine inga edebilmesinin asgari kosulu,
giinlik dilde 0zgiil bir tarzda katmanlasan dil g¢esitliligini sanatsal islevde
diizenleyebilmesidir: “Roman yazari, kendi temalarin1 orkestralamak igin, amaglarini ve
degerlerini stizgegten gegirerek ifade edebilmek igin hepsini alip kullanabilir.” (Bakhtin,
2014: 67) Dildeki ¢oklu yapiy1 ortaya ¢ikaran katmanlasma, toplumsal temsilin dagilim
yelpazesine bagli olarak bir meslegin, bir kurumun, bir sinifin, bir ideolojinin anlatim
olanagi seklinde ortaya ¢ikabilir. Elbette tiim bu dil ¢esitliliginin birbirlerine kars1 konum
alig tarzlarimi ve etkilesim bi¢imlerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in de bunlari, diyalojik bir
karsitlik igerisinde ayn1 gerceklik diizleminde bir araya getirmek gerekir. Roman yazari,
bir sair gibi anlatimina zenginlik kazandirmak i¢in 6zel yapay bir dil yaratmak yerine
toplumsal sesleri, tinilar1 duyumsayip sanatsal bir duyarlilikla onlar arasindan bir segme
ve diizenleme yapar. Ozel ya da toplumsal nitelikteki tiim dilsel vurgulara, tonlamalara
soylemin kapisin1 sonuna kadar agar. Coksesli roman anlatist i¢in dildeki toplumsal
katmanlagsmay1 ¢okdilli potansiyel bir imkan olarak degerlendiren Bakhtin dildeki
katmanlagsmay1 soyle ifade eder:
Herhangi tek bir ulusal dil, ig¢sel olarak, toplumsal lehgelere, tipik grup
davraniglarina, mesleki jargonlara, tiir dillerine, nesillerin ve yas gruplariin
dillerine, tarafli dillere, otoritelerin, gesitli g¢evrelerin ve gecici modalarin
dillerine, giintin hatta saatin 6zel sosyopolitik amaglarina hizmet eden dillere (her
giiniin kendi slogani, kendi sézciik dagarcigi, kendi vurgulart vardir.) boliinecek
sekilde katmanlagir; tarihsel varolusun herhangi verili bir ugraginda her dilde
mevcut olan bu i¢ katmanlagsma, bir tiir olarak roman i¢in vazgegilmez bir
onkosuldur. Roman sdz tiplerinin toplumsal cesitliligi araciligiyla ve boylesi
kosullar altinda serpilen farkli farkli bireysel sesler araciligiyla temalarinin
tiimiinii, kendisinde betimlenen ve ifade dilen konularin ve fikirlerin diinyasinin
timiinii orkestralar. Yazar kaynakli anlatim, anlaticilarin so6zleri, araya
yerlestirilmis tiirler, karakterlerin sozleri sayesinde heteroglassia’nin romana
dahil olabilecegi temel kompozisyonel biitiinliiklerdir yalnizca[...]Sozceler ve

diller arasindaki bu ayirt edici baglantilar ve karsilikli iligkiler, temanm bu
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sekilde farkli diller ve soz tipleri kanaliyla ilerlemesi, toplumsal heteroglassia’nin
dereciklerine ve damlaciklarina dagilmasi, diyalojiklesmesi; romanin
bigembilimin temel ayiric1 6zelligidir bu. (Bakhtin, 2013: 37-38)
Bu dil ¢esitliligini, giinliik dilin tiim temsil alanlarinda diyalojik bir bakis agisiyla bir
araya getiren bu cokdilli yapi, roman sanatinin toplumsal ufkunu da giincellestirir.
Soylemsel perspektifini bu ¢okdilli yapiyla iliskilendiren roman, iiniter dilin homojen ve
tekil sdylemlerine karsi ¢oklu séylemini bu sayede korur. Dil katmanlagma siirecini, iKi
giic odaginin catisma alaninda canliligimi koruyarak gergeklestirir. Bu giiclerden biri,
dilin igerigini ve sdylemini tek boyutlu dilsel ve ideolojik tek bir standarta tabi tutarak,
onu biitiinlestirmeye ¢alisan merkezcil giig, digeri ise; giincel, toplumsal ve diisiinsel tim
somut edimleri dilsel bir cgesitlilikte yansitmaya calisan O6zerk nitelikli merkezkag
gliclerdir. S6z iizerinde aktif konumda olan her katilimecr birey ya da toplum, dilsel
edimlerini bu iki egilimin inisiyatifinde gergeklestirirler. Dilsel edime belli bir anlam
garantisi ve anlasirlik agisindan iletisim gilivencesi vaat eden iiniter dil, bu giiciinii edebi
dil tizerinde de hissettirerek onu da degiskenlik gostermeyen sabit, degismez bir dilin tek
boyutlu diinyasina hapsetmeye ¢aligir. Oysa yasami kusatan her giincel ayrintiya, temsil
duyarhilig1 ile yaklasan merkezkag giicler, dildeki ¢oklu yapiyr merkezden ayrigtirmak
icin, dildeki tiim canli dinamikleri harekete gecirir. Sozce tlizerinde gergeklesen bu giic
miicadelesini Bahtin su sekilde ifade eder:
Dil canli ve gelismekte oldugu siirece katmanlasma ve heteroglossia da
genisleyip derinlesir. Merkezcil giiclerin yani sira, dilin merkezkag kuvvetleri de
islevlerini kesintisiz yerine getirir; dilsel ideolojik merkezilestirme ve
birlestirmenin yani sira, merkesizlestirme ve ayirma siiregleri de kesintisiz bir
sekilde islemektedir. Konusan bir 6znenin her somut sézcesi, merkezcil giiglerin
oldugu kadar merkezka¢ giiglerin de etkilerini gdsterdigi bir alandir.
Merkezilestirme ve merkesizlestirme, birlestirme ve ayirma siiregleri sézcede
kesigir. (Bakhtin, 2013: 47)
Sozcenin etkilesim alaninda ortaya ¢ikan bu ¢atisma ve ikili yapinin, sanatinm dil ile icra
eden roman igin de bir yol ayrimi anlamimna geldigi soylenebilir. Bir tarafta, merkez
egilimli bir dille kendi biitiinliigiinii korumay1 amag edinmis, i¢ce doniik bir tarzda diiz bir

anlat1 ¢izgisinde yiiriiyen bir roman anlayisi, diger tarafta ise; yasamdaki her farkliligi
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cokdilli bir duyarlilikla dilsel bir temsile doniistiiren, agik uglu, cokdilli ve g¢oksesli bir
roman anlayis1 seklinde iki farkli yol oldugunu sdyleyebiliriz.

Romandaki farkli diinya goriislerini, ideolojileri, bakis agilarin1 ve dilleri
heteroglat bir yapida sunabilmek i¢in tiim bu farkliliklarin tarafsiz diyalojik bir bakis
acisinin gozetiminde ayni kosullarda etkilesime, catismaya sokmak gerekir. Kendilerine
Ozgii diinyalar ve dilleri ile etkilesime gegen bu seslerin, birbirlerine karsilik verme ve
yamit hakkini belirleyen sey, tamamen diyalojik kesisme anlaridir. Sesler arasindaki
onceligi hep bu diyalojik tutum belirler. Bu sayede, geleneksel olay orgiisii ya da yazar
bilincinin tekeline, hiyerarsik yapisina bagl olmayan ¢oksesli, ¢ok renkli, ¢okdilli bir
roman diinyasi ortaya ¢ikar.

Bicimsel tarzda gerceklesen ve daha cok lehge ya da agiz seklinde kategorize
edilen klasik dil g¢esitlemesinin yani sira “[tJoplumsal-ideolojik diller (toplumsal
gruplarin dilleri, mesleki ve tire iliskin diller, kusaklarmm dilleri vb.) halinde
katmanlagan” (Bakhtin, 2013: 46) dillerdeki bu genis heteroglat yapi; ister istemez roman
dilini de ayn1 karakterde ¢okdilli bir siirece sokar. Edebi dilin, roman tiirii gergevesinde
ortaya ¢ikan dil katmanlagsmasi, ona c¢okseslilik adina farkli sanatsal sorumluluklar
yiikler. Romanci tarihsel siire¢ igerisinde roman anlatisinda beliren bu heteroglat dile
sanatsal, toplumsal ve ideolojik katki sunmus dilleri temsil edebilmeyi, zengin bir
anlatinin kosulu olarak gérmelidir. Bakhtin’in ifade ettigi gibi:

Diizyaz1 yazar1 bir romanci olarak bagkalarinin amaglarini, kendi galigmasinin

heteroglot dilinden dislamaz, Heteroglot dillerin ardindaki toplumsal-ideolojik

kiiltiirel ufuklar1 (biiyiik ve kiiglik diinyalar1) ¢ignemez; aksine bunlart
calismasma katar. Diizyaz1 yazar1 zaten bagkalarmin toplumsal amagclariyla
dolmus olan s6zciikleri kullanir ve bu sozciikleri kendi yeni amaglarina, ikinci bir
efendiye hizmet etmelerini saglar. Bu nedenle diizyazi yazarinin amaglari
kirilmaya ugrayarak yon degistirir. (Bakhtin, 2013: 75)
Dilin anlatim ve amag¢ noktasindaki katmanlagmasini, toplumsal boyutta temsil eden
smiflar, ideolojiler, diisiince sistemleri, meslek gruplari, bu heteroglat siirecte kendi
ozgiin dil patikalarinda yol alirlar. Kendi sdylemleri ve amagsal vurgulan ile dilsel
katmanlasmaya katkida bulunurken ayni zamanda kendi 6zgiin diinyalarim1 da insa
ederler. Yani sozciikte yol alinan her 6zgilin patika, sozciigiin iliskide oldugu diinya

gorlisliniin semantigini de oteki sdylemler ve bigimler aleyhine bir donilislime ugratir.
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Dilsel katmanlasmanin toplumsal kati, kendi dilini kendine 6zgii araglarla ve amaglarla
bu sekilde olusturur. Buradan soyle bir sonuca da varilabilir: Dil iizerinde gergeklesen
anlattmsal ve amagsal edimler, ister bireysel isterse de kolektif olsun, ondaki
katmanlasmay1, ayrismayi saglayan temel unsurdur. Bakhtin’in dildeki bu toplumsal
katmanlagmay farkli unsurlar {izerinden su sekilde degerlendirir:

Muhtelif egilimler (sanatsal veya baska tiirlii), cevreler, dergiler, belirli gazeteler,

hatta 6nemli tikel sanatsal yapitlar ve kisiler, kendi toplumsal énemlerine gore

dili katmanlastirma kapasitesine sahiptir; dilin sozciiklerini ve bigimlerini kendi

tipik amagclar1 ve aksanlar1 araciligiyla kendi yoriingelerine oturtabilirler ve boyle

yaparken de belirli bir noktaya kadar, bu soézciikleri ve bigimleri, diger

egilimlere, taraflara, sanatsal yapitlara ve kisilere yabancilagtirirlar. (Bakhtin,
2013: 65)

Oteki bilinglerin, toplumsal ve ideolojik tiim dilsel edimlerini, diyalojik bir doniisiim
sokan dil, katmanlagma refleksini, kisinin kendi biling sinirinda baskalariyla girdigi dilsel
miicadelenin canliliginda gosterir. S0z lizerinde gergeklesen bu acik uclu dilsel
miicadele, onu kendi niyetleriyle, kendi diinya goriisleriyle ve kendi amaclariyla
doldurma cabalar ilizerinde yogunlasir. Bu kadar farkli niyet ve amaglarin hedefindeki
sozcik, girdigi her yeni baglama, ugradigi yeni toplumsal-ideolojik sdyleme ve
yankilandig1 her yeni sese ¢okdilli arka planini da tasir. Dilin bu temsil yeteneginde
ortaya ¢ikan sdylem ve sesler cesitliligi, roman sanati i¢in yapisal bir deSer olma
ozelligini de tasir. Ayrica, romancinin bu ses cesitliliginde iyi bir segici olmasi ve
sanatsal sdoylemine monte ettigi her sesle/sdylemle, onlarin 6zerk bilincini koruyacak
diyalojik bir mesafeden iletisim kurmasi, bu ¢okdilli yapinin roman tiirii i¢in sanatsal bir
deger tasidigini gosterir. Roman kahramanlarinin ve karakterlerinin kisisel soylemlerinde
ickin bu ¢okdilli arka plan; hem kendi aralarinda hem de yazar soylemiyle dilsel bir
catigma ortamina girmelerini kaginilmaz kilar. Ciinkli roman i¢inde hayat bulan farkli
deger yargilarinin, ideolojilerin ve bakis agilarinin, ortak bir sdylemde ayni diizlemde
0zglin diyalojik bir ¢atisma ortamina girebilmelerinin alt yapisini toplumsal heteroglossia
belirler. Iste roman yazari, bu dil g¢esitliligini koruyacak ve onu kendi Kkisisel
yaraticiliginda sanatsal bir diizenlemeye tabi kilacak kisidir. Clinkii:

Diiz yaz1 alaninda calisan romanci, tamamen farkli bir patikaya dalar. Edebi ve

edebi olmayan dilin heterogloasia’st ve dil ¢esitliligini, zayiflatmak yerine
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pekistirerek kendi calismasina buyur eder. (séz konusu heteroglossia ve dil

cesitliliginin tikel 6zbilinci ile etkilesime girer. Aslinda romanci bigcemini dilin

bu katmanlagmasi, dilin s6z ¢esitliligi hatta dil ¢esitliligi sayesinde kurar ama

ayn1 zamanda, kendi yaratici kisiliginin biitliinliiglinii ve (kuskusuz bagka diizeyde

bir biitiinliik olsa da) kendi bigeminin biitiinliigiinii de korur. (Bakhtin, 2013: 74)

Roman analizlerimizin hem fikri temellerini gostermesi hem de analiz yonteminin
cergevesini ¢izmesi agisindan teorik degeri olan bu giristen sonra simdi de Orda Kimse
Var Mi? romanlarin dokusunda yer alan toplumsal, ideolojik, politik ve etnik dillerin
izini siirecegiz. Birbirleriyle bireysel, ideolojik ve etnik olarak catisan, birbirleriyle
stirekli bir miicadele iginde olan bu dilleri hem bigimsel olarak hem de zihinsel olarak
nasil katmanlastiklarini tespit edecegiz. Tiim bu toplumsal ve ideolojik dil ¢esitliginin
nasil bir sanatsal diizenlemeyle bir roman anlatisina doniistliriildiigiinii gostermeye

calisacagiz.

3.1. “ORDA KiMSE VAR MI1?” ROMANLARINDA HETEROGLOSSIA

Alev Alatli’nin, Orda Kimse Var mi? roman serisinde basta roman kahramani
Gilinay Rodoplu olmak iizere birbirinden ¢ok farkl diisiinceleri ve yasam tarzlarini temsil
eden karakterlere; kendi kisisel diinyalarina ve mensubu olduklar1 toplumsal-ideolojik
hayat goriisiine bagliliklarini, farkindalik bilinciyle ifade etmelerini saglayacak c¢okdilli
bir roman anlatis1 insa ettigini sdyleyebiliriz. Ozellikle farkli sylemlerin kesisme noktasi
konumundaki baskin karakter Giinay Rodoplu’nun Tirkiye gercegine dair siyasal,
toplumsal ve Kkiiltiirel verili sorunlara iliskin, diisiinsel polemiklerde ve kisisel
catismalarda, celiskiler ve ¢ikmazlar yasamasi, onun muhataplar1 nezdinde ve yazar
bakisinda diyalojik olarak konumlandigini gosterir. Karakterler kendi varoluslarini,
toplumsal ve ideolojik kokenlerini, kendi 6zgiin dilleriyle ortaya koyarlar. Alev Alatl,
inceleme konumuz olan roman dizisinde; Tiirk siyasi diisiince hayatinda koklii gegmisleri
olan ve geleneksel yapilarina ragmen halen giincelligini koruyan Tiirkgiiliikk, Marksizm,
Kiirt solu, Sosyal Demokrat gibi ¢cok farkli politik sesleri, glinliik hayatin siradanlastirici
aliskanliklarina hapsolmus insanlarin sig diinyalarini, salt bilgi biriktiren akademik
cevrelerin 6zglinlikten yoksun seslerini, resmi ideolojinin toplum miihendisligini icra

eden aydinlarin sesini, yabanci bir seste yankilanan oryantalist tinilar1 ve sosyal hayatin
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koselerine tiim bencillikleriyle tiinemis birgok sosyal karakterleri bir araya getirerek ¢cok
katmanli bir roman anlatis1 yaratir. Yazar bu ¢okdilli ve ¢oksesli yapiyr korumak ve onu
bir sanatsal bir kurgu olarak diizenleyebilmek ig¢in her bir karakterin dilsel temsilinde
ickin ¢okdilli damari, canli tutmaya ¢alisir. Bunun i¢in de bu damarlara can suyunu
tasiyacak olan diyalojik iligkileri; anin, baglamin ve karakterin 6zgiin bilincinin
inisiyatifinde gerceklesen somut edimlerle yiiriitiir. Karakterlerin bu ¢okdilli arka plani
ve diyalojik dogasi, onlar1 yazar bakis agisinda sabit imgelere doniistiirmekten kurtarir.
Rodoplu’nun bilincindeki keskinlik, onun oteki karakterler iizerinde baski kuruyormus
gibi goriinmesine neden olsa da Yyazar, onun karakter baglantilarin1 farklh
baglamlara/diizeylere (duygusal, insani, sosyal) cekerek sivrilme egilimli taraflarini
diyalojik bir torplilemeden gegirir. Alatli; toplumsal, ideolojik, kiiltiirel ve etnik agidan
cok genis bir dagilim gosteren farkli dillerin birbirleriyle catismasini ve onlart kendi 6z-
bilinglerinde ve kendi séylemlerinde ifade etmenin tek yolunun, bu ¢okdilli seslere hayat
veren ideolojik ve toplumsal unsurlara duyarli olmaktan gectiginin farkindaligiyla
hareket eder. Bundan dolay1 Alev Alatli, bu kadar farkli sesi, bir ¢atigma ortamina sokup
anlatinin nesnesine doniistirmeden, anlatida her sesin kendi tinis1 ile var olabilmesini
saglamak igin, karakterlerin bireysel edimlerini heteroglossa agisindan iki boyutlu
yansitmaya c¢alismistir. Bunlardan biri, karakterin toplumsal egilimlerini ve ideolojik
diinya goriislinii yansitan, heteroglossa’nin toplumsal-ideolojik dili, digeri ise; kisisel
diinyasin1 6zglin bir kavrayigla yansitan karakterin giincel dilidir. Alatli, tam da
Bakhtin’in ifade ettigi sekilde heteroglossia’nin dilsel temsiline dair 6zgiin bir yaklagim
gelistirmistir:

Diiz yazi sanatgisi, nesneleri kusatan toplumsal heteroglossa’y1, hatlar1 kesinlik

kazanmis bir imgeye, diyalojiklesmis alt anlamlarla dolu bir imgeye doniistiiriir;

bu heteroglossa’nin tiim temel sesleri ve tmilart {stiinde sanatsal olarak

hesaplanmis niianslar yaratir. (Bakhtin, 2013: 54)
Alev Alatlh romanlarindaki ¢oksesliligi organize etmek i¢in heteroglossa’daki bu ikili
yaptya diyalojik bir islerlik kazandirmak adina, karakterleri gerilim yiikli tartigma
ortamlarina sokar. Karakterlerin roman kurgusundaki varolus bi¢imlerini ve nasil bir
soylemle temsil edilmeleri gerektigi noktasinda heteroglat mekanizmalara basariyla

islerlik kazandiran Alev Alatli, 6zellikle de ideolojik bir diinyanin penceresinden hayata
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bakan politik seslerdeki toplumsal ve tarihsel bilinci yansitmak adina, roman sdylemini

cokdilli ve cok katmanli bir yapi iizerine kurar.

3.1.1. TOPLUMSAL-IDEOLOJIK YASAMI DUZENLEYENLER VE
AYRISTIRANLAR ARASINDAKi MUCADELE

Romanlarda heteroglossia’yr yapilandiran en 6nemli unsurlardan biri olan dil
cesitliligi, salt bicimsel degil; o dili yaratan toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik bakis
acilariin belirleyici 6zelliklerini de bilinyelerinde tasiyarak, toplumsal ve anlamsal olarak
da farklilik gosterir. Yani toplumun farkl kiiltiirel, ideolojik ve giincel koselerinde
yuvalanan her dil, bu potansiyel arka plani ile ayn1 diizlemde kars1 karsiya getirildiginde,
romandaki heteroglat yap1 da islerlik kazanmis olur. Karakterlerin dilsel edimi, bigimsel
ve anlamsal agidan her ne kadar bireysel goziikse de kendi i¢inde toplumsal ve ideolojik
bir oykii de tasir. Karakterlerin, kendi diinyalarinin bu toplumsal arka planini, bireysel
dillerinde anlamlandirict bir unsur olarak kullandiklar siirece, hem yazarin diinyasindan
ve dilinden bagimsiz olurlar hem de yazarin anlatisina bir dil ¢esitliligi kazandirmis
olurlar. Dilin bu iki yonlii (toplumsal ve bireysel) sozel/anlamsal dykiisii romandaki dil
tabakalagmasi i¢in hayati 6neme sahiptir. Yazar, ger¢ek hayatta birbirlerine yabanci olan
bu dilleri, sahip olduklar1 tiim katmanlari ile birlikte( sozel, toplumsal, kiiltiirel, bireysel,
ideolojik vb.) ayn1 nesnede ve ayni diizlemde diyalojik bir kesisme yasayacaklar: tarzda
konumlandirirsa, romanin diller ve sesler diinyasini da renklendirmis olur. Ciinkii
Bahtin’e gore roman “[S]anatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal soz tipleri ¢esitliligi
(hatta bazen diller c¢esitliligl) ve bireysel sesler c¢esitliligi olarak tanimlanabilir.”
(Bakhtin, 2013: 37)

Alev Alatly; dilin toplumsal, sozel ve anlamsal olarak tabakalagmasinda etkili olan
merkezcil giicler ve merkezkag gili¢ler arasindaki miicadeleyi, toplumunun g¢ok farkl
sosyal, siyasal, kiiltiirel, ideolojik ve mesleki kesimlerinden sectigi karakterlerin diinyasi
ve dili tizerinden yansitarak secili romanlarda bir dilsel g¢atisma ortami yaratir.
Romanlarda Tirkiye’nin yakin tarihinde resmi ideolojinin biitiinlestirici ve teklestirici
politikalarmin besledigi hayat tarzini ve ona uygun bir dil diinyasin1 temsil eden
karakterler ve gruplar merkezcil giicleri temsil ederken; resmi ideolojinin dilsel ve

kiiltiirel dayatmalar1 karsisinda farkli bir diinya goriisiinii ¢esitli diizeylerde temsil eden
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ya da merkezden kopmayi bireysel bir aydin duyarliligi gerceklestirmeye calisan
karakterlerin diinyasini ve dilini de merkezkag giicler temsil etmektedir. Romanlardaki
heteroglat yapiy1r ¢esitlendiren ve iglerlik kazandiran bu dilsel ¢atisma ortami, roman
dilinin nasil bir tabakalasma siirecine tabii tutuldugunu da gosterir. Merkezi giicler kendi
icinde monolojik bir biitiinliik goriintiisii verse de onun sivil, entelektiiel, akademik,
edebi ve giincel uzantilariin olabilecegi ve her uzantinin merkezi sOylemi kendi
yorumunda, pratiginde dilsel olarak tasidigini da unutmamak gerekir. Ayni1 durum
merkezkag giigler i¢in de gegerlidir. Resmi ideolojinin otoriter tutumuna karsi girisilen
her dzgiirlik hamlesi, kendi diinya goriisiiniin diisiinsel ve dilsel referanslarini kullanarak
varolusunu gerceklestirmeye calistigi icin karsimiza Tiirkiye gercegi bazinda muhalif
diinyas1 ve dili, bir gokkusagini andiran bir merkezka¢ diinya ¢ikar. Muhalif dillerin
uzantilari, 6zellikle de sol muhalefet igerisinde yer alanlar, bir¢ok yerde kendi i¢inde
catisan, boliinen ve tabakalagsma egilimi gosteren bir yapir goriinimiindedirler. Bu iki
merkez gii¢ arasinda, her iki tarafta da yasamsal baglari olan Giinay Rodoplu, i¢
diinyasinin diyalojik dogasi ve her diisiinceye, ideolojiye mesafeli ve -elestirel
yaklagimindan dolayi, tarafli seslerin biitiinliiklii yapisim1 parcalayan en 6zgiin ses olarak
bu ¢oklu dilsel ¢atigma ortamindaki yerini alir. Romanlarin bu ¢oklu dilsel yapisi igin bir
kesisme ve carpisma merkezi konumunda olan Rodoplu’nun sesi, yazarin niyetinin
nesnesine doniistiiriilmiis, diger sesleri/dilleri baskilayan monolojik bir ses degildir.
Aksine giiclii goriindiigli yerlerde bile yetersizligini, ¢eliskilerini, hatalarini ve zaaflarini
itiraf etmekten ¢ekinmeyen, bireysel varolusunu diyalojik bir devinim i¢inde agik uglu
yasayan bir karakter imgesi olarak, roman biitiinliiglinde yazar korumas: altinda degil
karakter ayricaligindaki 6zel konumuyla yerini alir. Zaten Giinay Rodoplu’nun daha ilk
romanin basinda, sairin cenaze namazinda kendi aydin smifinin Ortiik diistincelerini,
ortama yabanciliklarini “Inan olsun, biz orada isgal kuvvetleri gibiydik.” (Alatli, 2013: 3)
seklinde itiraf etmesi, zoraki ve celiskili goriinlimlerini dile getirmesi, daha sonra
romanlarin tiimiinde kendini gosterecek olan diyalojik yonelimli dilsel catismayi, en
icteki halkadan baslatmasindan dolay1; ana karakterin degisime ve doniisiime agik, bastan

asag1 diyalojik kilinmis bir ses olduguna isaret eder.
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3.1.1.2MERKEZILESMEYi SAVUNAN IKTIDAR DILININ TEMSILCILERI

Romanlarda resmi ideolojinin biitiinlestirici ve teklestirici politikalarini;
toplumsal, kiiltiirel ve politik kokenleri baglaminda farkli diizeylerde temsil eden gruplar,

cok genis bir yelpazede yansitilir.

3.1.1.2.1. Ehlilestirilmis Sosyal Demokratlarin Politik Dili

1980 darbesinin en agir insani bedellerinden birini 6demek zorunda kalan
Marksist sol ideoloji, darbe sonrasi tdrpiilenen radikal sdyleminin yerini, merkez
ideolojiye yakin, onun kurucu felsefesini sol diisiince ile harmanlayan legal politik bir dil
kullanarak sosyal demokrat partisi etrafinda yeniden orgiitlenir. Romanlarda kullanilan
coklu dillerden bir tanesini de serinin ilk kitabinda, Safak Ozden basta olmak iizere, bu
parti olusumu etrafinda bir araya gelen karakterlerin, bencillesen ve maddilesen
diinyalarinda gérmek miimkiindiir. Yazar, bu dili temsil eden karakterlerin sdylemini,
sadece bicimsel olarak yansitmaz; ayn1 zamanda merkezcil giiclerin bu dile olan anlamsal
katkisin1 ve kavramsal takviyesini de yansitmaya ¢alisir. Bunun i¢in de darbe dncesinin
diislinsel derinliginin ve idealizminin yerini, sig ideolojik sdylemin altina gizlenmis,
doyumsuz maddi arzularin politika adi altinda arsizca arzi endam ettikleri niteliksiz bir
yasam algisina biraktigi bu yeni diinyanin dilindeki toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel
tabakalagmay1 da vermeye calisir. Alev Alatli, bu sosyal demokrat grubun diinyasini ve
dilin tim boyutlar1 ile bir varolus edimi i¢inde yansitabilmek i¢in Giinay Rodoplu
karakterini, Safak Ozden’in gevresi ile duygusal, politik, diisiinsel ve ticari yogun bir
diyalojik catisma ortamina sokar. Bir yanda evcillestirilmis bir diisiincenin, baskilanan ve
ertelenen maddi isteklerini, politik bir dille tahsil etmeye kalkisan ve merkezcil giiclerle
flort halinde olan karakterlerin teklestirici dili, diger yanda ise; ozgiirlik ve diisiinsel
elestiriden yana olan, dnyargidan uzak, her kisi ve ideoloji ile diyalojik temas kurmaktan
kaginmayan, merkezkag¢ giiglerin temsilcisi konumundaki Rodoplu’nun ¢oksesli dili yer
alir.

Safak Ozden’in, Rodoplu’nun gériis alanma ilk kez, igten, sicak bir giilimseme

ve bir ¢ocugun masumlugunu andiran sevecen tavirlariyla sozsiiz bir iletisim kurarak
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girmesinde; “masanin Oniine ¢omelmis, sadece gozleri goriinen geng adami ben de
gordiim. Kendisine dondiiglinli goriince boydan boya giiliimsedi ama ¢omeldigi yerden
kalkmadi.” (Alatli, 2013(a): 35) ve Safak’in Rodoplu’ya hitap tarzinda ve yaklasiminda
ortaya c¢ikan ani degisiminde “Siz’in ‘sen’e donmesi, Tiirkiye’nin en iyi yazari’nin,
Tiirkiye’nin en giizel yazarina donmesi ile esitlenmisti. ‘En iyi yazarin’ cinsiyeti belirsiz
ama ‘en giizel yazarin’ cinsiyeti tartisilmazdi. Kadin olmaya terfi mi, yoksa tenzil mi
edildigimi merak ettim!” (S. 142) kendini ele veren sonug¢ odakli bir diisiince yapisina
sahip olmas1; Safak Ozden karakterinin, hem Rodoplu ile yasayacag: iliskinin niteligine
dair hem de sosyal demokrat ¢evrede ne tiir nitelikleriyle yer alacagi konusunda nemli
yonlendirmeler igermektedir. Safak Ozden’in sosyal demokrat gevre ile olan derinliksiz
politik akrabaligi ile Giinay’la olan Ozensiz ve s1g duygusal yakinlagmasinin ayni
niteliksiz diizeyde seyretmesi; bunlarin, bir roman karakterinin kigisel yasam ayrintisi
olmasiin 6tesinde kendi sosyal sinifinin toplumsal, kiiltiirel ve dilsel tabakalasmasina
dair ciddi ortiismeler igerdigini gostermektedir. Safak Ozdenin sahsinda, tek bir bireysel
edime indirgenemeyecek kadar kendi iginde farkli kisisel tonlamalar1 ve uygulama
cesitliligi gosterse de bu cevrenin dilini ve diinyasini biitiinleyen bazi heteroglat
damarlara ulasmak miimkiin goziikkmektedir.

Safak Ozden, organize etti§i imza giiniinde, etkinlik bitikten sonra Rodoplu’yu,
sosyal demokrat delegelerin bulundugu “Harman” adli igkili ve kadinsiz bir mekéana
gotiiriir. Mekanin ataerkil yapisi, oray: tercih eden insanlarin yagam tarziyla ilgili bir ip
ucu verse de bu insanlarin sinifsal dili ve bu dili toplumsal-ideolojik bir tabakalagmaya
dontistiiren heteroglat arka plan, SHP delegelerinin varoluslarini temellendirdikleri
konular tartismaya acildig1 anda kendini agik eder. Tiirk Dil Kurumu’nun islevi, ona
alternatif olan kurumlarin irtica egilimli faaliyetleri ve dokunulamazlar listesinde ilk
sirada yer alan Atatiirk’iin konumu etrafinda ortaya cikan tartismada SHP delegelerin
dilindeki tiim kavramlar, resmi ideolojinin literatiiriinden devsirilmis Odiin¢ halleriyle,
biling biitlinliiglinden ¢ok otoriter bir varolus biitiinliigiinii koruma islevinde ortaya
cikarlar:

Osmanli kosullandirilmasindan kurtulamayan, kendilerini milliyet¢i saysalar da

bilingaltlarinda Tiirk’ti Osmanli’nin gordiigii gibi hor goren kimi tutucu Tiirk

aydinlarina gore Tiirkceyi 6zlestirmek, onu yoksullastirip, kisirlagtirmaktir. Oysa
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tim tersine Tiirkge Ozlestikce zenginlesen, ¢iinkii Ozlestikce olanaklari daha

degerlendirilebilen ve her bilim dalinda, felsefenin her kolunda en ince ayrimlari

anlatict terimleri kolaylikla iiretebilen bir dildir. 1930°da Atatiirk, ‘Ulkesini,

yiikksek istikbalini  korumasini bilen Tirk milleti, dilini de yabanci

boyundurugundan kurtarmalidir,” diyordu. Simdi Tirkc¢eyi kurtarmak, ulusal

kimligimizi, dolayisiyla bagimsizligimizi korumanin bir geregidir. (Alatl,

2013(a): 150)
Bu sosyal demokrat dil, merkeze ve otoriteye dilsel ve diisiinsel bir teslimiyet ilani
anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda da bu sosyal demokrat dilin, merkez yonelimli dilsel
ve toplumsal tabakalasma siirecinde, toplumsal-ideolojik c¢eliskilerini varolugsal bir
problem olarak yasadigini gosterir. Ciinkil etiketinde farkliligi 6nemseyen ve diistinsel
kapsama alanini her tiirden insani i¢in alacak sekilde genisletme iddiasinda oldugunu
ifade eden bir hareketin, yukaridaki sdylemde oldugu gibi, iiniter dilin birlestirici, tek
tiplestirici monolojik diinyasindan konusmasi, toplumsal- ideolojik varolussal problemler
yasadigin1 gosterir. Dili ve diinyas1 merkezilesen bu monolojik yapiyi, 6zgiin bilincin
keskinligiyle yarmaya calisan Rodoplu, bu tartismada tiim diisiinsel niteligini pervasizca
kullanir:

“Ben TDK’cilerden degilim,” dedi Rodoplu[...]“TDK ya karsiyim. Ben

Atatiirk™ii putlagtiranlardan da degilim”, dedi [...] “Diinyada bizden bagka hicbir

ulus, kusaklari birbirinin dilinden anlamaz kilan bir faciay1 boylesine sevkle

alkiglamamigtir!” dedi. TDK yarattigi kavram kargasasi ile Tiirk fikir hayatini

tarumar etmekten bagka bir ise yaramamustir. (Alatli, 2013(a): 150-152)
Sosyal demokrat dilin bu politik ve entelektiiel dili, tartisma esnasinda ideolojik tek
sesliligini koruma adina, disartya karsi tek dilli bir goriintii verse de Rodoplu’nun bu
beklenmedik ve her seyi altiist eden ¢ikis1 karsisinda, aract konumundaki Duran Kuran’in
tavr1 ve endisesinde kendini agik eden ¢ikarici ve bencil dili; “Duran bu gereksiz
deklarasyonun sonuclarinin gerici bir yazarla birlikte olduklar1 izlenimini vereceginden
urktii.” (s. 148) ve mensubu oldugu ideolojinin en temel kavramlarinin hararetle
tartisildig1 bir ortamda diisiinsel ve ideolojik hicbir varlik refleksi gostermeyen Safak
Ozden’in politik rekabeti ve bedensel hazlar1 nceleyen dili;

“O arkadagina fazla sert davrandim galiba.”
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“Bosss ver! lIyi ettin! Hiyaragasi! Kiminle konustugunu bilseydi” dedi

Safak. [...]

Gilinay’a sarild1,

“Gegirdik degel mi? Degel mi, kiz?”

Neyi kutladigini ¢ok sonra anlayacakti Giinay.

Gozlerinde deli pimltilar, uzandi, elini boynuna yerlestirdi, “Seni

istiyorum!” diye fisildad1 Safak, “Simdi! Simdi! Simdi!” (s.150)

Sosyal demokrat dilin, monolojik biitiinliigiine ragmen kendi biinyesinde farkli tonlar1 ve
vurgular1 da tagidigin1 gosterir. Ozellikle Duran Kuran, Safak Ozden, Erol Cigek ve Onur
Oflu'nun kurdugu kooperatifin, bu sosyal demokrat dilin arkasina siginarak onun
diinyasindan kendi bencil karakterlerinin vurgusuyla, parazit bir dille gerceklestirdikleri
vurgunlarda, bu i¢ tabakalagsmay1 daha yakindan gérmek miimkiin:

[M]eger kooperatif¢ilik diye bir sektor olusmus! Adamlar alemin paralarini

organize edip zengin oluyorlar. Séyle sdyleyeyim miiteahhit olsan, kismen de

olsa kendi paran1 kullanirsin. Burada paray1 toplayan da sensin, insaat1 yapan da

sensin. Yasalara gdre su¢ ama yasalarda Biiylikk Yalan’in pargasi. Dahasi

SHP’lilerdensen bir de yoksul halkimiza konut iste, yatay diisey devingen yapi,

filan diye siyasal nutuk atmana da imkan veriyor, ¢tinki partini bir kere sol diye

konumlamigsin. (Alatl, 2013(a): 417)

SHP’nin sosyal demokrat diinyasinda sosyal ve dilsel bir i¢ tabakalagmay1 temsil
eden Safak Ozden ve onun kooperatifci cevresi, SHP nin sosyal demokrasi anlayisinda
politik bir glivenceye doniisen halk¢1 sdylemi; insanlar1 ve ortamlar pratik, tiiketilebilir
ve seylestirmeye miisait olgular olarak algilatan niyetlerine ve amaclarina uyarlayarak,
bu maddi ¢ikar egilimli i¢ dillerini olusturduklarini sdyleyebiliriz. Bir sinifin ortak dili
tizerinde farkli amaglarin yaratabilecegi dil katmanlasmasini Bakhtin soyle ifade eder:

Burada bizim i¢in O6nemli olansa, amacsal boyutlar, yani miisterek dilin

katmanlagsmasmin diizanlamsal ve anlatimsal boyutlaridir. [...] dilin amagsal

olanaklarma el konulmast durumudur. Bu olanaklar 06zgiil dogrultularda
gerceklestirilir, 6zgiil igerikle doldurulur, somut ve tikel hale getirilir. (Bakhtin,

2013: 64)

88



3.1.1.2.2. Otoritenin Dilini Heceleyen Simarik Cocuklarin Dili:

Alev Alatli, toplumsal bir ortamda ya da kiigiik gruplu bulugsma toplantilarinda
ortaya ¢ikan karakterleri, anlaticinin tanitimiyla ya da onlar1 biitiinliikli algilatacak
monolojik bir girizgahla sahneye buyur etmez. Yazar bakis agisinin bir uzantisi ya da onu
olumlayan, edilgen bilingler degil, anlatinin iginde kendi dillerindeki ve bireysel
edimlerindeki 6zgilin heteroglat yapiy1 yansitan 6zgiir sesler olarak var olurlar. Anin ve
baglamin diyalojik yapisini ve sdylemlerindeki heteroglat unsurlari, bireysel edimlerinin
her varolus aninda hissettirirler. Anlatinin nedensellik zincirine bagli, sirali karakterler
gibi birlesik bir biling seklinde hareket etmezler.

Serinin ilk kitabinda ana karakter Giinay Rodoplu’nun, kendi toplumsal sinifindan
olan Ahmet, Asli, Demet, Fatma ve Tiilin arkadas grubuyla, “Istanbul’un hatta
Tiirkiye’ nin kiiltiirel giindemini saptayan herkesin ki bu, sanatgilar ve o sirada birlikte
olduklar1 kadmnlar ve erkekler demekti, goriinmeyi is edindigi bir isletme” (Alatl,
2013(a): 39) olan Ziya Bar’da bir araya geldigi gecede, karakterlerin kendi kisisel
diinyalarin1 kavrayis bigimlerinde ve sdylemlerine psikolojik bir arka plan gibi yansiyan
toplumsal ve Kkiiltiirel bilinglerinde ortaya ¢ikan heteroglat dil; kitabin ve serinin
biitiiniinde ortaya ¢ikacak olan katmanlagmis dillerden sadece biri olarak karsimiza g¢ikar.
Bar sahnesinin Giinay’in igeri girdigi anda Demetin,

“Bir siire daha kazindi, sonra yavasca kaykildi, gobegini ¢ikardi, bacaklarini

ayirdi. Muhayyel birisinin altina yatan genel ev kadini oldu.[...] Bir yandan

arabesk inlemelerini siirdiiriiyor, bir yandan da misterisi olacak adamu,

lagarhigindan igine fenalik basmis gibi, kotii kot siizityordu[...]bosalttigi
sandalyenin iizerine kapaklandi, ileri geri, ileri geri sallanmaya basladi. Bu kez

de erkegi taklit ediyordu.” (S. 40)
erotik gosterisi ile baglamasi, anlaticinin karakteri kendi anlatis1 ile sunmadan tamamen
anin canli ediminde bireysel bir gosteriye doniistiirerek, anlati bakis acgisini karakter
diizlemine ¢ekmesi; karakterlerin, yazar tarafindan diyalojik bir mesafeden heteroglat bir
kavrayisla kurgulandigin1 gosterir. Yazar; anlati dilini, anin canli diizeyine ¢eker, kendi
varligimmi diyalojik ortamin degisken dogasinda belli belirsiz bir ayrintiya indirgeyerek

okuyucu ile karakterleri aracisiz, dogrudan kars1 karsiya getirir. Arkadas grubunun kendi
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aralarindaki kadin—erkek iliskilerinde, duygusal yakinliktan/bagliliktan ¢ok, bedensel
zevklerin yonlendirdigi; gegici, ylizeysel ve rahat bir anlayisin hakim oldugu yaklagim
tarzinin, “Ressam Ahmet, Fatma’nin akraniydi, ama erkek olmasi nedeniyle dengi
sayllmiyordu, en az yari yasindaki hayranlarina takildigi i¢in eski sevgililer tarafindan
stibyancilikla suglanirdi[...]Fatma’nin, kalgasini abartili bir begeni ile tartti, ‘fistik
gibisin, fistik’ dedi’” (s. 41) ciimleleriyle ifade edilmesinde, tiim bu rahat tavirlarin
altinda, icten ice karsi cinse karsi biriktirilmis 6fkenin, “Erkekler ‘korkma’ dedikleri
zaman, ‘kokup da beni seni anlamaya zorlama’ demek isterler!” (s. 41) seklinde dile
getirilmesinde kategorik bakis agis1 kendisini hemen hissettirir. Bu sdylemlerden hemn
sonra gelen “Bencil yaratiklar! Ama yine de onlarsiz olmuyor.” tarzinda ifade edilen
climlelerde kaygiy1 erteleyen, aradaki diisiinsel uzaklifa ragmen en kestirme yolda
uzlagma egiliminde oldugunu gosteren sdylemler ve son olarak da Fatman’nin Ahmet’in
dans teklifine “Ama once isemem lazim” seklinde sozciikler iizerindeki toplumsal
mahremiyeti yok sayan ve kendini, baglayici tiim kisi ve ortamlarin {stiinde
konumlandirip kaygisiz bir sdylemi bireysel hakki gibi gosteren, cevaptaki toplumsal
ciplaklik; tiim bu diisiince tarzlar1 ve onlarin ifadesinde kullanilan dilin toplumsal,
diistinsel ve kiiltiirel olarak nasil katmanlastigini gosterir. Kendi i¢inde farkli bireysel
tonlar tasisa da her karakterin sesinde yankisi degiskenlik gosterse de genel gergevede
onlarin hepsini birbirine baglayan ortak bir bakis acisinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Burada dilin bi¢gimsel katmanlasmasindan ¢ok ortak bakis agisinin, dil ve sozciikler
tizerinde, amagsal niyetin bir gostergesi olarak toplumsal ve Kkiiltiirel bir
katmanlasmasindan s6z edebiliriz. Fatma’nin dilindeki ¢iplaklik, Demet’in ortami
kisisellestiren ahlak israfi, Ressam Ahmet’in bireysel yetenegini doyumsuz bir bencillige
peskes ¢ekmesi ve Tiilin’in, Metin’le uzun bir birliktelikten sonra ayriligin verdigi
boslugu, aciy1 itiraf etmek yerine, Metin’in yeni iliskisine dair digaridan yabanci biri gibi,
kosullara ve gercege bagli iyi niyetili:

Yok, yok, evlenecek. Evlenmek zorunda, kardesim. Ellisini geldi, hasta. Devamli

bir isi yok. Bakima ihtiyaci var. Bu kadin tam da ona gore. Doktor bir kadin. Bir

cocugu var.[...]Metin ona cazip geliyor. Aydin bir adam, gazetecisinden yazarina

kadar, Istanbul’da kocaman bir ¢evre. Kadm sinif atlayacak, adam giivenceye

kavusacak. Daha ne? ikisi i¢in de iyi. Allah mesut etsin, ne diyelim. (s. 46)
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degerlendirmesinde bu aciy1 tersten yansitmasinda, bu toplumsal smifin ortak diisiince
yapisint ve bu yapinin ve sdylemin, onlari toplumun diger kesimlerine karsi nasil
yabancilastirdigin1 gorebiliriz. Ciinkii dildeki ve toplumsal-ideolojik diisiincedeki her
katmanlagsma, ayn1 zamanda kendi diisiince diinyasini, kendi niyetleri ve amaglariyla
donattig1 sozciiklerle kurar ve boylece, bu diinyaya uygun katmanlasmis bir dil kullanir.
Bakhtin’in ifade ettigi gibi:
Dolayisiyla tarihsel varolusun herhangi belirli bir ugraginda dil, bastan asagi
heteroglot’tur: Simdi ve gegmis arasindaki, gegmisin farkli donemleri arasindaki,
simdinin farkli toplumsal-ideolojik gruplar1 arasindaki, egilimler, ekoller,
cevreler vb. arasinda hepsi de bedensel bir bi¢im almis toplumsal-ideolojik
celigkilerin birlikte varolusunu yansitir. Heteroglossia’nin bu “dilleri” toplumsal
acidan tiplestirici yeni “diller” olusturarak cesitli sekillerde birbirleriyle kesisir.
(Bakhtin, 2013: 66)
Tiirkiye’nin toplumsal ve ideolojik yapisindaki otoriter/iiniter resmi diisiinceyi, kendince
iliml1 ve sivil bir sol anlayisla pratize etmeye ¢alisan simarik ¢cocuk modundaki bu grup,
her ne kadar toplumsal-ideolojik disiincelerinde ve dillerinde heteroglossia’nin
tiplestirici etkisinden dolay: biitiinliiklii bir bakis agis1 goriintiisii verseler de kdken olarak
bu gruba bagl olan Rodoplu’nun aykiri sesi bu biitiinliigii sarsar ve grup icin diyalojik
bir islev goriir. Ozellikle Tiilin’in metinle ilgili degerlendirmelerine karsi, bu iliskinin
sahidi olarak Metin’in kendisine yapilan maddi ve duygusal fedakarliklar takdir etmeyip
yagsamin tatsiz gercekleriyle ilk karsilagmasinda ideolojisini de yanina alarak tliymesinin
higbir sekilde kabul edilebilir bir tarafi olmadigimi anlatan o6fkeli ¢ikisi, biitiinliikten
yalitilmis bir ses gibi yankilanir:
“Yapma, bre! diye patladi, “Allah mesut etsinmig! Ne mesut edecek!
Cezasini versin!”
“E, ne yapalim” dedi Tiilin.
“Bir sey yapacagimiz yok, tabii de, hi¢ degilse kinamayi bilelim!”
“Oyle” dedi Tiilin.
“E, ya! Tam annene kanser teshisi konmusken, yasayacak m1 yasamayacak
m1 belli degilken, sen is-e€v-hastane arasinda perperisanken, rahmetlinin doktoru

ile belden asag1 pazarliga girilecek! Yetmeyecek, ev terk edilecek ki, hastalik
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yasami aksatmasin! Ne sadakat, ne vefa! Sonrada insancil degerler, sosyalizm,

falan! Algakliktir bu!” (Alatli, 2013(a): 46-47)

Alev Alath, grup igindeki heteroglat yapiya canlilik kazandirmak icin sadece, grubun
catigma egilimli bireysel i¢ dinamiklerini kullanmaz. Onu, toplumun katmanlagsmis 6teki
sesleri ve dilleri ile kars1 karsiya getirerek de diyalojik bir ¢atisma ortami yaratir. Ciinkii
Heteroglossia’nin dinamikleri; farkli bilinglerin sinirinda, karsilikli diyalojik etkilesimle
harekete gecerler ve birbirlerinin olusum siireglerine varolussal katkilar saglarlar. Tabii
toplumdaki her heteroglat tabakanin ayni esneklikte oldugunu sdylemek giigtiir. Dilin bu
i¢ katmanlagsmasinda ortaya ¢ikan her ayrisma, bu ortak miicadele alaninda, s6z iizerinde
yasanan ¢atismanin bir yansimasidir. S0z iizerinde ger¢eklesen bu toplumsal, sinifsal ve
bireysel miicadeleyi Bakhtin, soyle ifade eder: “Bir s6zcenin otantik ortami, yasayip
sekillendigi ortam, dil olarak anonim ve toplumsal olan ama ayn1 zamanda tekil bir sdzce
olarak 0Ozgiil bir igerikle yiiklii ve wvurgu kazandirilmis, diyalojiklestirilmis bir
heteroglossia’dir.” (Bakhtin, 2013: 47)

Grubun dil katmaninda en ug¢ rengi temsil eden Fatma’nin dilindeki ¢iplaklik,
sosyal ve kiiltiirel mensei “sonradan gorme” olarak nitelendirilen bagka bir dil katmanin
temsili konumundaki bar sahibinin 6zensiz séylemiyle catisinca, daha bir iist perdeden
kendini ifade etmeye baslar. Sozciikler, diizenleyici ve baglayici tiim sosyal ve kiiltiirel
mahremiyetlerinden siyrilir, Fatma’nin kisisel goriiniimlii ¢iplak dilinde, kendi sinifsal
soyleminin Gtekini kategorize eden tanimlayici sézciiklerinden biri olan “kiro” kelimesi
yankilanir. Boylece iki sdylem arasindaki sosyal ve kiiltiirel uzakligi, iki dil arasindaki
heteroglat duvari, iki yagsam tarzi arasindaki olaylari algilayis farki, en kestirme yol olan
¢iplak dil/sdylem ftizerinden varligini ortaya koyar. Ayrica, paylasilan mekanin ortak
olmasi ve iki sOylemin devamlilik gdsteren bir miisteri iligkisi i¢inde olmalarina ragmen,
bu iki sdylem diyalojik ¢atisma ortamina girdiginde, dil katmanlar1 arasindaki digsallik
ve oOtekilik kendini hemen hissettirir:

Yiizii kizarmisti, gozleri parliyor, dudaklar titriyordu Fatma’nin,

“Magara adami! Kiro!”

[...]
“Yeter be!” diye bagirdi adam. Kiroluk suglamasi salon adami cilasini

tiimiiyle silmisti,
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“Kaldiramryorsan igcme! Her gece her gece, seninle mi ugrasacagiz! Ug
kurus degil mi, be! Hay, senin gibi miisteri olmaz olsun, be!
Cildirmus gibiydi, gozle goriiniir bigimde titriyordu Fatma,
“Ne ii¢ kurusu, be! Hangi ti¢ kurus?!” diye haykirdi, “Kerhaneci! Burasi
kerhane be! Randevuevi! Pezevenk! Bak, su masalara! Bu gece kim kimi
diizecekten baska ne konusuluyor? ikiyiizlii, it! Biitiin gece oraya ay1 gibi dikilip
hangi fistig1 yataga atacam diye beklersin! Allah’in kirosu...”
Yusuf kendine hakim oldu ama altta kalmak da istemedi,
“Kadina bak, be!’” diyerek dondii, ¢evrede izleyenlere pis pis siritti,
“Meger yataga atmadik diye bozulurmus!” (Alatli, 2013(a): 50-51)
Yazar, simarik ¢ocuk modundaki bu sosyal grubun, psikolojik kokenlerinde yatan ezeli
ev sahibi tarzindaki ruh hallerini ve tiim maddi giicline ragmen bu sosyal ortamda suyun
tizerindeki bir kopiik gibi etkisiz, gegici ve Oteki olmaktan kurtulamamis bar sahibi
Yusuf’un basit ¢ikar iliskisine endeksli kiiciik diinyasini yansitan sdylemlerini, onlarin
kendi diinyalaria 6zgii tonlamalarla sunar. S6ylemlerindeki her tonlama ve vurgu, ayni
dilin birbirinden ¢ok farkli bakis agilarin1 ve psikolojik yapilarin bir dil gesitliligi iginde
nasil temsil edildigini de gosterir. Demet’in sinifsal bir refleksle Yusaf’a soyledigi;
“Dagdan gelip bagdakini kovacaksimiz, degil mi?” ciimlesindeki “gercek sahibi”
hatirlatic ¢ikis1 ve aralarinda bagka diinyalara en yakin ve 1limli goziiken Rodoplu’nun
bile boyle bir catigmada, Yusuf’un hakli oldugunu itiraf etmesine ragmen kendi sosyal
simifina arka cikan; “Yusuf Bey! Kendinize gelsenize, siz! Agzinizdan ¢ikani kulaginiz
duysun!” tarzindaki emir tonu, grubun kendini, &teki karsisinda konumlandirdig
heteroglat dilin, bigimsel oldugu kadar psikolojik ve sosyal olarak da katmanlastigini
gosterir. Bu toplumsal katmanlagsmay1 Bahtin soyle ifade eder:

Toplumsal katmanlagsma da oncelikle anlam iletmek igin kullamilan bigimler

arasindaki ve muhtelif inan¢ sistemlerinin anlatim diizlemleri arasindaki

farkliliklarca  belirlenir; yani, katmanlasma kendisini dilin &gelerini

kavramlagtirmak ve vurgulamak i¢in basvurulan yollardaki tipik farkliliklarda

ifade eder. (Bakhtin, 2013: 65)

93



3.1.1.2.3. Batih Aydinlarin Devsirilmis Dili: Seckinci Entelektiieller

Pavlovi¢ ¢iftinin Oykiisiiniin anlatildigi, serinin ikinci kitab1 olan Nuke Tiirkiye
romaninda resmi ideolojiyi Batili diisiince yapisinin referanslariyla igsellestirmis Batili
aydinlarin devsirilmis diliyle karsilasiriz. Yazar, bu dilin toplumsal ve zihinsel ifsasini ve
nasil bir katmanlagsma egilimi gosterdigini, Bat1 dili ve diinyasinin orijinal temsilcileriyle
(Pavlovig ¢ifti) karsilagtirarak yapar. Pavloviglerin, bu farkli diinyanin Batili, egitimli ve
akademik ilgi alanlari itibariyle kendilerine daha yakin sayilabilecek iist siniftan Prof. Dr.
Mustafa Ulger, esi Nevra Hamim ve sanat-edebiyat alaninda otoriter olan Eren ile ilk
karsilasmalarinda, diyalojik gozlemler 1s1g8inda, aydin kesime ait toplumsal ve zihinsel
ifsalar baslar.

Pavlovigler, gogtiikleri diinyanin kétii ve kompleksli bir taklidini, Diilgerlerin kiz1
Nilgiin’iin bigimsel yasaminda:

Diz boyu kestigi —moda geregi bastirilmadigi i¢in kumastan iplikler sarkiyordu-

blucininin —Levis’s!- {istiinde bir bastan bir basa ‘Grease!” —zamaninda

Broadway’inde ¢ok tutulan bir pop operanin adi- yazan bir tisort giymisti,

corapsiz ayaklarmdaki mokasenin markasi “Lumberjack’ti.” (Alath, 2012: 86)

Nevra Hanim’in, kendini hem toplumsal hem de zihinsel olarak kendi insanlarindan
ayirma cabasi i¢inde oldugunu gdsteren Batili, kompleksli ve sinifsal reflekslerinde:

Nevra Hamim, kendisini bagiglatabilmek ig¢in ne yapacagim bilemedi,

Pavlovigleri sempatiye bogdu, mahrumiyetlerini kismen olsun hafifletebilmek

i¢in elinden geleni yapti. Her seye karsin Istanbul’da, kiiltiirlii, aydin, toplumun

gerikalmighigini en az Pavlovigler kadar yadirgayan, yetersizliklerini nesnel

olarak yargilayabilen Tiirklerin de oldugunu kanitlayabilmek icin 1srarli bir ¢aba

sarf etti. (s. 88)

Eren’in bilimselligi yok sayan, tarihsel olaylar1 bile ulusalc1 bir yaklasgimla keyfi
degerlendirmelere tabi kilan indirgemeci, ayirimer ve bencillikle flort halindeki pratik
zekasinda: “milletlerin tarihleri, birbirlerine karistigina gore bilginler her milete
diledikleri ge¢cmisi verebilirler. Gegmisi sinirlandirma, milletin bugiinkii hayatiyla ilgili
ve ister istemez keyfi ve hatta duygusal bir istir.” (S. 92) biiyiik bir saskinlikla

gozlemlerler. Yazar, kendi diisiince diinyasinda tartigmasiz bir otoriteye sahip olan ve
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toplum kiiltiiriinde kendine 6zgili, dokunulmaz kurumsal ve entelektiiel bir diinya insa
etmis olan bu merkeziyet¢i dil katmanindaki bilgisel tutarsizliklari, zihinsel bosluklar1 ve
uygulama sahasindaki ¢eliskileri ortaya g¢ikarmak igin Karsilarina, esinlendikleri Bati
kiiltiirtiniin onlar1 onaylayacak, poh pohlayacak resmi dilini degil de, o diisiince yapisinin
muhalif ve diyalojik dilini ¢ikarir. Boylece merkeziyetgi diisiincenin ve dilin, desifre
edilmesi daha etkileyici bir sekilde gerceklesir. Yazarin, Eren’in, kacak alintilarla
kendine mal ettigi, ulusla ilgili, bilimsellikten uzak duygusal sdylemine karsi, David’in
diistinsel agiklamalarini yer vermek yerine, David’in saskinligin1 ¢ikararak bu desifreyi
acik bir sekilde yapar: “O kadar sasirmistt ki! ‘Bilime inanmiyorsunuz, galiba!’
gibisinden bir seyler mirildandr.” (S. 92) Ayni sagkinlik Diana’nin tepkisinde de goriiliir:
“Honestly! Tiirklerin diisiince tarzlarim Ogrenmeye ¢alisiyorum, ama milletlerin
tarihlerini kararla belirlemeleri fikri cok garip geldi.” (s. 92) Ozellikle de David’in Tiirk
toplumu ile ilgili kisisel gozlemlerinde Eren’in seckinci diisiinsel yaklagimini
olumsuzlayan, onunla g¢elisen ve Tirklerin ¢ogu tarafindan paylasilan toplumsal ve
kiiltiirel degerlerin, Eren’in zihinsel diinyasindan ¢ok daha farkli, geleneksel, dinsel ve
tarihi bir arka plana yaslandigi gercegiyle karsilastigimi ve bu kiiltiirel ve dilsel
denklemin nedenini Eren’e sormasi; toplumdaki zihinsel, smnifsal ve dilsel
katmanlasmanin, yabanci bir bakista kendini hemen gosterecek kadar keskinlestigini
gosterir. Bu da romandaki heteroglat yap1 agisindan son derece énemlidir. Eren’in kendi
sozcesinin arkasindaki ideolojik ve dilsel biitlinliigii hissettirmek adina, David’in Tiirk
toplumunda gézlemledigi gergegin suglusu olarak Bati niyetinin bir tezahiirii olan “kiiltiir
emperyalizmini” gosterir:
“Kiiltiir emperyalizmi diye bir karam var,” diye basladi, ‘Bu kavrami
ortaya atanlar kimlerdir, dersiniz?’
Bizden bagka herkes biliyor olmaliydi ki, ¢evremizdekilerin yiizlerinde
inceden bir giiliimseme belirdi,
“Pierre Loti,” dedi, gbzlerini David ile bana dikerek,
“Pierre Loti! O Pierre Loti ki, Bati kiiltiiriinii benimsemek isteyenlere
kars1 carsafli, peceli, insallahli-masallahli Dogu kiiltiiriinii stirdiirmek isteyenleri

tutuyordu! Batili emperyalistlerin istedikleri de buydu! Aman Dogulu, Dogulu
kalsin!”’ (Alatli, 2012: 93)
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Her konuda gevresiyle etkilesimini, sinirsiz bir haklilik ve sahiplik duygusu temelinde
gerceklestiren Eren’in sdylemindeki bu ayricaligi, smifinin toplumsal diyaloglarda
kendini ev sahipligi statiisiinde konumlandiran seckinci tavrinda aramak gerekir. Ayni
zamanda, katmanlasan ve 6zerklesen diisiincenin ve dilin; bunu, sessiz bir hukuksal ve
etik hak olarak gordiiglinii de sdyleyebiliriz. Bahtin’in diislince ¢evresinden olan ve onun
fikirlerini gelistirerek temsil eden Volosinov, “[t]Joplumsal etkilesimin hukuksal bir
temeli oldugu fikrine sadiktir ve diyalogun sézlesme bi¢iminin sdylemsel miibadelenin
gerceklestigi 6zgiil durumdan soyutlanabilecegini one siirmiistiir.”” (Brandist, 2011: 128)

Eren’in, kendi toplumunda &tekilestirdigi geleneksel kesimlerle arasina bu tiirden
seckinci bir mesafe koymasi ve baska iilkelerin, 6zellikle Ortadogu iilkelerin, diisiinsel,
dinsel ve ideolojik yapilarina iliskin tiim anlamlandirmalarin1 Bati literatiiriinii referans
alarak yapmasi, Diana’nmin diyalojik bakislarindan kagmaz. Diana, toplumsal
aliskanliklar1 ve kiiltiirel kokenleri her ne kadar da farkli olsa da Eren’in ve annesinin
dillerinin ve diisiince yapilarindaki bu paralellii ve biling kesismesini; “Anneme ne
kadar uygun bir koca olursun?” (. 96) seklinde ifade der. Yazar, Diana’nin bakisindan,
Tiirk toplumundaki toplumsal-ideolojik katmanlasmayi, Diana ve Rodoplu arasinda
gegen, Nesibe’nin konu oldugu baska bir tartisma {izerinden de vermeye ¢alisir. Cilinkii
Diana, en yakinindaki insanlari kirma pahasina da olsa ¢iktig1 bu diyalojik yolculukta,
aldig1 riske degecek ve varolussal sancilarim1 dindirecek nitelikte 6zgiin yasamlar ve
dillerle esasl bir diyaloga girmeyi arzular. Ama Tiirkiye’deki akademik ¢evrenin zihinsel
haritasinda kendi diisiince evinin (Amerika) yap1 Ozellikleriyle karsilasmasi onu hig
tatmin etmez. Diana, Rodoplu’yla tartismasinda kagtig1 bu segkinci zihniyetin kotii bir
kopyasmi, Tiirkiye’de gozlemlemis olmasmin rahatsizligini ve hayal kirikligim
anlatirken; Nevra’nin, yagam tarzina niifuz etmis modern tercihlerinden:

Biitiin bunlara bak, dedi, yasam bigimine bak! Nevra’ninkine bak! Yani onun evi

ile anneminkinin arasinda, tamam, annemin evi daha biiyiik, fark yok! Tanr1

askina, Nevra’nin mutfak tezgahinda Kellogg’un musir gevregini bile gordiim!

Sizleri yadirgamiyorum, anliyor musun? Oysa yadirgamam lazimdi! Burasi,

Tirkiye, degil mi? yoksa yanlis bir adreste miyim? (Alatli, 2012: 101)
Nevra’nin bakisinda ve dilinde Nesibe’nin nasil kat1 bir anlayisla digsallastirildigina ve
seckinlerle yereller arasindaki toplumsal so6zlesmede herkesin kendi diisiinsel ve dilsel

smnirinda  kalmasi gerektigini vurgulayan yanli, toresel bir hukukun varligina dair
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ornekler verir: “Nevra ugradi. Bira igiyorduk. Nesibe nin Nevra’y1 goriince ¢ok rahatsiz
oldugunu hissettim. Bira bardagini sakladi. Biray1 ona David vermisti. Izinsiz almis filan
degildi, ama yine de sakladi. Tabagini ald1, mutfaga gitti, yemegini orada bitirdi.” (S. 98)
Rodoplu gibi, insanlar1 ve diisiinceleri diyalojik bir zeminde tarafsiz algilamaya calisan
bir karakter bile, Diana’nin degerlendirmesinde kendini segkinci tarafta bulur. Rodoplu,
Diana’nin Nesibe’ye olan ilgisini yabanci ve oryantalist bir merak oldugunu diisiiniip bu
oryantalist bakista Nesibe’nin bir nesneye doniismemesi i¢in Nesibe’yi bir aydin
duyarliligi ile korumaya calistigini diisiindiigii bir anda; Diana; Rodoplu ve Nesibe
arasindaki iligkinin etnik, tarihi ve toplumsal ortak bir zemine dayanmasina ragmen
0ziinde birbirine yabanci oldugunu ve Rodoplu’nun, Nesibe’yi toplumun alt tabakasindan
biri olarak farkli bir yasam-dil kategorisi i¢cinde algilatan ve onunla iligkisini bu bakis
acisina gore yasayan, katmanlasmis seckinci bir zihniyete ve dile sahip oldugunu
gosteren, sarsici diyalojik bir hamle yapar:
“Sen, seckincisin! Bir yerli ile iliski kuramayacak kadar seckincisin! Ve
Nesibe’ye tstiinliik tasliyorsun! Sunu sdyle bana, Nesibe ile sinemaya gider
miydin?”
“Hayir.”
“Niye, hayir”
“Zevklerimiz tutmazdi. Arkadasim da degil.”
“Niye? Sende ¢alist, degil mi?”
“Ug y1l.”
“Yine de arkadasin degil! Neden? Ciinkii sen arkadasin olsun istemedin!”
Rodoplu’nun duraladigini, diisiindiigiini gérdiim.
“Senin ‘arkadastan’ ne anladigini bilmek isterdim,” dedi, bir siire sonra,
“bir de, tabi, Nesibe ile benim arka plan farkliligimizi anlaman zor olabilir.”
Diana kiigiik bir zafer kazanmg gibi giiliimsedi,
“Gordiin mii”’ dedi, ’Sen Amerikalasmigsin, o ise sahici Tiirk”
[...]
“Boyle konustugum i¢in bagisla, ama Nesibe’yi sizlerden daha ilging
buluyorum!”
“Bizler kim, Diana?”

“Sen, Mehmet, Nevra, Tiilin ... Sizler iste!” (Alatli, 2012: 100-101)
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Boylece yazar, hayati; karmasasi, farkliligi ve cok diizeyli yapist ile ¢ok boyutlu
yasamaya c¢alisan Rodoplu karakterinin, diislinceleri ve ¢ikarimlari ne kadar etkileyici ve
dogru olursa olsun, zamanla diisiincesinin ruhuna uygun katmanlasmis ve 6tekilerden
yalitilmig bir bilince doniistiigii gerg¢egini, uzak bir bakisin (Diana) sdyleminde ortaya
cikararak, romandaki heteroglat yapinin, herhangi bir karakterin lehine olacak tarzda
yapilandirilmadigini gosterir. Rodoplu’nun, hep kendince dogru istikamette seyreden
yaklasiminda beliriveren bu ¢ikmaz; Rodoplu’nun hakikati kovalayan idealizminin, onun
diisiince diinyasinda ve dilinde gizli bir katmanlagmaya neden oldugu ve farkinda
olmadan kendi sdyleminde bir baskasini dissallastirdigini gosterir. Bahtin’in idealizmin
yarattig1 bu digsallagtirmay1 sdyle ifade eder:

Aslinda idealizm bilingler arasinda yalnizca tek bir etkilesim tanir: Hakikati

bilen, hakikate sahip olan birisi, hakikaten bihaber ve yanilgilar iginde olan

birisini bilgilendirir; yani bu bir 6gretmenle bir 6grencisi arasindaki etkilesimdir;

demek ki olsa olsa pedagojik bir iliski olur. (Bakhtin, 2014: 135-136)
Bu c¢ikarim, Diana’nin diisliince yapisindaki diyalojik 6ziin ne kadar dinamik ve

etkilenmeye acik oldugunu gostermesi agisindan da 6nemlidir.

3.1.1.2.4. Cumhuriyet’in Ik Kusak Temsilcilerinin Dili

Mehmet Sedes’in Babasi Thsan Bey, serisinin {i¢iincii kitab1 olan Valla, Kurda
Yedirdin Beni romaninda Atatiirk Cumhuriyeti’nin kurucu zihniyetini ve ideolojisini tam
bir teslimiyetle icsellestirmis, bireysel, ailevi ve toplumsal yasamini ona gore dizayn
eden merkeziyet¢i bir diislince yapisina sahip biri olarak merkezcil gii¢lerin tipik bir
temsilcisi olarak yer alir. thsan Bey, iiniter bir dilin ve ideolojinin, toplumun tiimii igin
belirleyici olmasimi savunan ve farkli sdylemlere hayat hakki tanimayan monolojik
otoriter bir diisiinceyi ve dili savunur. Bu otoriter dilin dogasin1 Bahtin sdyle ifade eder:

Otoriter dil, onu kabullenmemizi ve onu sahiplenmemizi ister. Herhangi

bir giicten tamamen bagimsiz olarak, bizi baglar. Bizi i¢sel olarak ikna

etmek zorunda kalabilir. Zaten kaynasmis olan otoritede ona rastlariz.

Otoriter dil, hiyerarsik olarak daha yiiksek oldugu diisiiniilen bir ge¢misle

organik baglari olan uzak bir yerde konuslanmistir. Deyim yerindeyse o

babalarin dilidir. (Bakhtin, 1981: 342)
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Ihsan Bey, Cumhuriyet aydinlarinn tipik bir 6zelligi olarak Osmanli ge¢misini yadsiyan
ve Bati diisiincesini yiicelten maddeci ve akilci bir diinyanin dilini kullanir:

Miidiir Bey’in en 6nemli niteligi, kendi demesiyle, ‘muasir medeniyete ulasmay1

engelleyen sofuluga teslim olmamak’ icin gdsterdigi cabaydi. Namaz, cami,

ulema, Islamiyet, halife, Abdiilhamit ve ona bagli olarak, g¢ocuklugunun

Karanliklarin1 geri getiren zaptiye ve hafiye kavramlarini “Osmanli”da

bitiinlestirdiginden, Sark’1 ¢agristiran her seyden igrenirdi. (Alatli, 2013(b): 11)
fhsan Bey, otoriter dilini, hem bigimsel hem de zihinsel olarak katmanlastiran Bati
diisiincesinin kaynaklarindan bahsederken, onlara kutsal kitap muamelesi yapar, bu
yabanci zihin diinyastyla derin i¢sel bir onayla bagli oldugunu gdsterir. Homeros’u, oglu
Mehmet Sedes’e verirken; “kaslarini ¢atmasi, kutsal bir emaneti tevdi edermisgesine
bogazini temizlemesi” (S. 8), ondaki diisiince yapist ve dilin, en yakinindakilere bile
itiraz etme, reddetme hakki tanimadan buyurucu ve emredici karakterde ortaya ¢iktigini
gosterir: “Bu hazine,”’ dedi, “bize, eski Grek ve Roma’nin hediyesidir. Her aydin kisinin
mitologya bilmesi zorunludur. Hemen okumaya basla, aksam gelince konusuruz.” (S. 8)
Merkezi giiclerin evdeki temsilcisi konumunda olan Ihsan Bey’in Bat1 esintili otoriter dili
ve babaannesinin giincelligini kaybetmis, geleneksel yapiya mahkim edilmis, din
merkezli dili arasinda sikisip kalan Mehmet Sedes, her iki dile olan uzakligini ve
yabanciligini, “Tabareke gibi bu da. Ha bu, ha Tabareke. Onu da okuyamiyorum bunu
da!”(s. 9) seklinde ifade eder. Kendi diinyasina Batili diigsiincenin uzak tarihli gegmisi
(Grek- Roman) ve fikir imgeleriyle, rasyonel gerekgelerle bagli olan babasinin dili ve
kendi diinyasina, tarihin belli donemlerinde hem uygulama hem de diisiince olarak tek bir
kalipta geleneksellestirilmis dini yapiyla, manevi duygularla bagli olan babaannesinin
dili olmak ftizere bu iki farkli diinyanin dili, Mehmet Sedes’in diisiince diinyasinda
olumlanmayi beklerler. Iktidar alami olusturabilmek igin diyalojik bir catisma igerisine
girerler. Kendilerini baska diinyalarin ve dillerin etkisine kapatan bu otoriter dil ile tutucu
dilin toplumsal ve zihinsel katmanlasmasi, kendi bakis agilarinin ve dilsel bigimlerinin
simir bolgelerinde c¢ok kati bir sekilde gergeklesir. Ciinkii Hemerosun tarihi dili ile
Tabarek’in dinsel dili, dolaysiz ve amacl olarak dogrudan kendi diinyalar ile gercek
diinya arasinda hem bigimsel hem de zihinsel sinir hatlar1 insa ederler. Bundan dolay1 her
iki dil de, Mehmet Sedes’in hayallerle ve yakin gerceklerle dolu ¢ocuk diinyasinda

anlamli bir karsilhik bulamaz ve daima yadsimr: “O-tur-ma-ya-ca-gim,” heceledi,

99



“Okumayacagim. Bunu da okumayacagim, Tabareke’yi de okumayacagim. Istemiyorum
bu kitab1.” Kaldirdi, yere firlatt1.” (Alatli, 2013(b): 10)

Toplumsal ve zihinsel olarak katmanlasan otoriter dilin bir diger temsilcisi de
fhsan Bey’in okuldan arkadas1 Faik Sabri Bey’dir. Faik Sabri Bey ve ihsan Bey arasinda
edebiyat konulu sohbette, yeni iktidar ¢evresinin edebiyatta otorite olan isimlerinden
(Mehmet Rauf, Yahya Kemal, Yakup Kadri) bahsedilirken, onlarin Bati diigiincesine
olan edebi, zihinsel, tarihi ve dilsel yakinliklarinin biiyiik bir heyecan duyularak
anlatilmasi; “Ne ruhtur, Yahya Kemal Beyefendi,” dedi Faik Bey, “Biliyor musunuz,
sapka inkilabin1 Gazi hazretlerinden ¢ok daha 6nce gergeklestirmistir. Yunan’a bdylesine
vakif baska bir sair yoktur.” (s. 12) ve Yakup Kadri’nin, “Homeros, medeniyet tarihini
tek basina yapt1” (S. 14) sozlerinin sarfedilmesi, edebiyat diinyasinin, iktidar zihniyetinin
Bat1 yonelimli katmanlagsmasinda 6nemli dilsel bir gbrevi icra ettigini gosterir. Yine,
fhsan Bey’in, okuldaki ¢ocuklarin goriiniimiimden sikdyet ederken sdyledigi; “Bizim
ruhumuz pis|...]JHer giin okuldan hi¢ gondermesem bes ¢ocuk gonderiyorum evlerine,
temizlensinler de gelsinler diye. Samimi soyliiyorum, geldiklerinde gittiklerinden daha
pis oluyorlar.” (s. 14) tarzli sdylemleri; bu dilin, kendisini diger yerel toplumsal
dillerden ¢ok uzak, seckin ve hiikmedici bir yerde konumlandirdigini gosterir. Ayrica
Faik Bey’in, Ihsan Bey’in karis1 Behiye Hanim’m, “Miidiir odasinin tavani halen akiyor”
seklinde ifade ettigi maddi aksakliga, “Bilmez miyim efendim, bilmez miyim? Oyle bir
acliktir ki, agki medeniyet, medeniyetin bizzat kendisini igmeden son bulmaz!” (s. 14)
tarzinda cevap vermesi, bu yeni dilin, kendi diinyasin1 kavramsallastirmadaki
tutuculugunu, toplumsal ve giincel gercekleri bile zihinsel soyutlamalarla algilayacak

kadar yabanci bir zihin diinyasinda yasadigin1 gosterir.

3.1.1.2.5. Resmi Ideolojinin Etnik Sivil Uzantis1 Olarak Ulkiicii Dil

Roman serisinin dordiinci kitabi olan O.K. Musti Tiirkive Tamamdir da;
toplumsal, kiiltiirel, politik ve ideolojik merkezilestirmeyi temsil eden iktidar dilini,
kendi i¢inde diisiinsel ve giincel bir pratige doniistiirerek temsil eden Selahattin’in tilkiicti
diinyas1 ve dili; romanlardaki heteroglossia yapiyr olusturan baska bir dil cesitliligi
olarak karsimiza ¢ikar. Tiirkiye’nin kiiltiirel, toplumsal ve tarihi dokusunu, iilkiicii

diisiincenin hakikatlerine gore diizenleyerek politik bir idealizme doniistiiren Selahattin
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ve cevresinin merkeziyetci dili, karakterler ve olaylar baglaminda, ifade cesitliligi
gosterse de biitiinliiklii bir diinyanin katmanlagmis bir dili olma 6zelligini korur.

Yazar, once; Selahattin’in dilindeki politik, iilkiicii katmanlagsmay1 yaratan
tarihsel, dini, kiltiirel ve etnik damarlar1 verir. Boylece iilkiicii dilin yol haritasini
¢ikarmaya calisir. Biz de bu yol haritas1 ¢ergevesinde Ulkiicii dilin tarihsel, toplumsal,
ideolojik ve bi¢imsel katmanlasma duraklarini Selahattin karakteri iizerinden boliimler

halinde inceleyecegiz.

a) Mistik — Tasavvufi Kanal

Yazar, ilk olarak Selahattin’in kisisel ve siyasi yasaminda kalic1 bir bakis agisina
donlisen tasavvuf baglantisindan bahseder. Bu diinya ile ilk temas: “yaz (tatilini
Erzurum’da Marifetname’nin yazari, inlii Hakki Ibrahim Efendi’nin himsindan
Abdiilkerim Karasuyla evli halasinin yaninda” (Alatli, 2013(c): 29) gegirmesiyle
gerceklesir. Tasavvuf Ogretisi, 6zgiin halinden c¢ok, Selahattin’in kisisel yasamindaki
zaaflarina ser’i kiliflar uyduran, ilkiicii diisiincesindeki devlet olgusunu kutsamada
elverigli bir araca dontistiiren ve tlilkiisti adina yapilan her eylemi bireysel ve sosyal
vicdanlarda ayiklayan mistik bir diizenleme olarak Selahattin’in bilincindeki yerini alir.
“En zayif tarafi cinselligi olan” (S. 56) Selahattin’in halasinin evine (tasavvuf diisiincesini
tecriibe edecegi yer) geldiginde goriis alanina ilk olarak yukar1 katta oturan, “ince beyaz
kollar1 havada, kizil saglari Erzurum yazinin koyu mavi gokyiiziine yaslanmis” (S. 29)
binbaginin esini girmesi; bu yeni diinya ile kuracagi iligkinin niteliginde, bu zaafin daima
basat bir yer isgal edecegini gosterir. Yazar, dinsel ve geleneksel yasamin hakim oldugu
bu evde, Selahattin’in bu cinsel zaafin1 6zellikle ayrintili bir sekilde isler: “O gecenin
islak riiyasinda Marilyn Monroe’nun bedeni, Ayla Hanmim’in kizil buklelerine
karisti[...]Nerede temizlenecegini bilemedi. Helaya giderse anlayacaklarini diisiindii.
Mutfaga yoneldi. Giinaha girdigini bile bile evyede temizlenmeye caligti.” (S. 38-40)
Boylece yazar, bu kaba ve dissal c¢eliskinin, Selahattin’in sonradan olusacak iilkiicii
dilinde harmanlanarak karakteristik bir dile nasil doniistiigiinii anlatir. Ayrica yazar,
Selahattin’in, glindelik yasamindaki bireysel sorumluluklarini, zihinsel bir uyusukluk
icinde erteleten ve tim sorumlulugu ve inisiyatifi mutlak bir giice havale eden edilgen

diisiince yapisina referans olarak; Ibrahim Hakki Hazretleri’nin “Gorelim Mevla neyler,
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neylerse giizel eyler” soziinlii gostererek; Selahatin’in sabit ve degismez dilinin,
katmanlagsma siirecinde oteki diigiincelerle nasil pragmatik bir niyet iliskisi iginde
oldugunu gosterir. Rodoplu, Selahattin’deki bu diisiince yapisinin, giinliik yasamdaki
degiskenler lizerinde pasifize edici etkisini 6rneklemek adina, Selahattin’in tanigmalarina
vesile oldugu Hiiseyin’le is ortagi oldugu sirada yasadigi sikintilar ve maruz kaldigi
istismar anlatir ve tiim bu olup bitenler karsisinda Selahattin’in sessizlige gomiilen
bilincinin arka planinda bu so6ziin Selahattin’in faydaci niyeti tarafindan harmanlanmis ve
mutlaklastirilmis bi¢iminin yattigin1 gostermeye ¢aligir:

“Hatirlarsin, bana Hiiseyin’i tamigtirirken, i¢ine diistiiglimiiz rezalet siiresince,

Selahattin’in tutumu da ‘Gorelim Mevla neyler, neylerse giizel eyler’ tutumuydu.

Vicdan azabi duymak, isleri diizeltmeye ¢alismak gibi, bireysel sorumluluk ifade

eden hi¢bir seye girmedi.” (Alath, 2013(c): 55-56)
[brahim Hakki Hazretleri'nin &gretisini olumlama asamasinda, onu &zgiin haliyle
icsellestirmek yerine, daha c¢ok bireysel zaaflar1 icin elverisli bir araca doniistiiren
Selahattin, 6zellikle bu 6gretinin erkekleri ayricalikli kilan taraflarin1 6nemser ve kadin
erkek iliskilerinde bu ataerkil bakis agisin1 hep hissettirir: “Ibrahim Hakk1 Hazretleri’nin
‘Onca dalganin i¢inden birlik denizini sezebilen erkegin gonlii Gylesine genistir ki, ii¢
kadin da si8ar, bes kadin da!” Selahattin, ikinci kismina bayilir, her firsatta tekrarlardi.”
(s. 57) Selahattin’in iilkiicii diinyasinda, diisiinsel ve pratik bir etki yaratmaktan cok,
milliyetci diisiincenin geleneksel, tarihsel ve toplumsal anlamda muhafazakar bir ¢izgide
katmanlagmasinda mistik bir rol oynayan bu dinsel kategori, Selahattin’in ruhunda
sekillenmeye baslayan iilkiicii diinyada kiiltiirel bir arka plan bilgisi olmaktan Gteye
gitmez. Askeri lisede, rasyonel ve Batili diigiincenin, teknolojiyi ve bilimsel akli kutsayan
modern egitimini alan Selahattin, {ilkiicli diisiincenin etnik, kiiltiirel, dinsel ve toplumsal
tim yerel karakterli unsurlarini, aslinda bu egitimin derin bakis agisindan hareketle
igsellestirir. Ciinkii Ibrahim Hakki’nin manevi dgretisinden ¢ok, maddi diinyayla ilgi
bilimsel calismalarinin Selahattin tarafindan biiyiik bir ilgi ile karsilanmasinda da; Bu
Bati menseli derin bakis agisinin yonlendirici ve bigimlendirici etkisi goriiliir:
“Marifetname’nin zannettigi gibi bir tiir Islam ilmihali degil, madenlerden bitkilere,
hayvanlardan insan anatomisine, elemanlara, bunlardaki degisime, oradan aritmetik,

geometri ve cografyaya kadar bir y18in bilimsel konu iceren bir fen kitabi oldugunu
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kesfetti.” (S. 61) Selahattin’in diisiince diinyasinin iki yarisindan birini temsil eden
rasyonel bakis, Selahatin’in zihin diinyasinda yerlesik konumdayken; etnik idealizmi
temsil eden diger yarisi ise siyasi konjonktiire endeksli giincel karakteriyle gecici statiide
yer alir. Selahattin, kisiliginin bu ikili yapisinda inisiyatifin kimde oldugunu ve asil ev
sahibinin kim oldugunu gosteren kanitlari, daha kisiliginin ilk olusmaya basladig
zamanlarlarda Ibrahim Hakki &gretisine gosterdigi kategorik yaklasiminda gdstermeye
baslar:

Ona c¢ekici gelen, Hazretin’in kadinlariyla olan iligkisiydi ama acik¢a

destekleyebilmis olmasinin nedeni efendinin bilime olan diskiinliigtdiir.

Rodoplu, fbrahim Hakki’nin tertipledigi aletlerin, Selahattin’i, yazili eserlerinden
daha ¢ok etkiledigini soyledi. (Alatli, 2013(c): 61-65)

b) Dilsel ve Kiiltiirel Ortaklik Temelinde Etnik Kimlik Vurgusu

Selahattin, tlkiicii diisiince yapisinin olusumunda pasif ve yilizeysel bir damar
olan ve daha ¢ok diisiincenin geleneksel mayalanmasinda kullanilan dinsel edimden
sonra, tlkiicii diislincenin ilk ciddi varolussal embriyonlarini, Halasinin ikinci kat
komsusu Tuncer Binbasi’nin milliyet¢i tarih Ogretisiyle igsellestirmeye baslar. Tuncer
Binbasi’nin, Tiirk askerinin kurumsal varolusunu Mete Han’a kadar gotiiren etnik bakisi
ve Tiirk tarihini etnik ve tarihsel biitlinliik igerisinde kutsayan yaklagimini hamasi bir
dille anlatmasi; Selahattin’in  zihinsel ve dilsel diinyasinin katmanlagsmasinda
bi¢imlendirici bir etki yaratir:

Kara Kuvvetleri’nin kurulusu Biiyiikk Hun Imparatorlugu devrinde, Mete

Han’in tahta ¢iktizn MO 209 tarihi olmaliydi. Halbuki kendilerini

milletlerine adayann biiyiik liderler, cihangirler, bagsbuglar ve kahraman

askerler ile milliyet¢i ilim, fikir ve sanat adamlar1 tam manasiyla birer

lkiicidirler. (Alath, 2013(c): 68)

Yazar, Selahattin’in diisiince diinyasinda ve dilindeki katmanlasmay1 pasajlar
halinde varolugsal bir siire¢ olarak adim adim anlatirken anlatiyr g¢esitlendirmek ve
hareketli hale getirmek icin anlatict konumundaki Mehmet Sedes ve Rodoplu arasindaki
diyalojik birlikteligi, Mehmet Sedes’in solcu kimligi {izerinden gerilimli bir atmosfere

sokar. Sol kimliginden dolay: iilkiicii soyleme karsi iletisimsel tahammiilii cok az olan
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Mehmet Sedes, Rodoplu’nun Selahattin’i uzun uzun anlattigi veya ¢ok az da olsa
olumladigi durumlarda ideolojik tepkisini gostermekten g¢ekinmez. “Ulkiiciiler soz
konusu oldugunda gerilmekten kendimi alamiyordum, hele de laf uzarsa!” diyen
Mechmet, yine bdyle bir anda Beatles’mm ‘“arkadaslarimizin az biraz yardimiyla”
mealindeki sarki soziiyle Rodoplu’nun Selahattin’le ilgili sdylediklerine karsi ideolojik
mesafesini dolayli yoldan ima eder. Mehmet’in ideolojik monolojizmi, farkli seslerin
diyalojik savasina ev sahipligi yapan Rodoplu’nun bilincine, Mehmetin olas1 dilsiz
kaygilarin1 ve korkularini da onceleyen bir tarzda, ¢oksesli olarak yansir: “Anlarsan
duygudaslik gelistirme ihtimalin ortaya ¢ikar, bunu kaldiramazsin, ¢iinkii kendi
geemisini irdelemeni getirir. Gegmigini irdelersen, ola ki yanliglar bulursun. Yanliglar
bulursan, diizeltmeye yonelirsin. Diizeltmeye yonelirsen donek olursun.” (S. 66-67)
Yazar, tllkiicii ideallerin kii¢iik bir uygulamasi niteligindeki yayla senliginde,
Rodoplu ve Selahattin’in ilk karsilasma anini ve iilkiicii diisiincenin cisimlestigi kiiltiirel
atmosferi anlatirken, bu diinyanin tarihi ve etnik referansi niteligindeki arkaik kelimeleri
kullanir:  “Yamtar, Yagmur, Turumtay, Saman. Yan yana ince ay seklinde
siralanmislardi. Yamtar, barbasiydi; Yagmur, koltuk, Arbuz, koltuk alti, Turumtay,
pogeiik, Saman en solda, sira oyuncusu.” (s. 104) Ulkiicii sdylemi, adeta tarihsel ve etnik
olarak kutsayan, ona diislinsel bir kimlik kazandiran bu panayir; ilkiicii zihniyeti,
kiiltiirel ve dilsel bir biitiinliik i¢inde yansitir. Tirk tarihi ile nostaljik flort etmenin
Otesinde, ona ait her tiirlii kiiltiirel, etnik, toplumsal ve dilsel ayrintiy1, bir dogustanlik
imgesine doniistiirerek idealize etmeyi amaglayan tlkiicii dilin kiiltiirel ve dilsel
katmanlasmasina Nihal Atsiz onciiliik eder. Nihal Atsiz’1n, aradaki tarihsel mesafenin ve
kiiltiirel etkilesimin yarattigi degisimi ciddiye almadan, salt etnik bir sahiplenme
duygusuyla, Tirklerin gilincelligini kaybetmis yasamsal geleneklerini diriltmek adina
kisrak beslemeyi ve bunlarin siitiinden kimiz elde etmeyi 6nermesi, bu dilin toplumsal ve
kiiltiirel katmanlasmasinda tarihsel ve etnik belirleyiciligin ne kadar 6nemli oldugunu
gosterir: “Kisrak besleyecegiz, diye agikladi Atsiz, etrafimi siizerek, ‘Siitiinden kimiz
imal edecegiz. Hem kendimiz igeriz hem de kimiz modasini yayariz.” (Alatli, 2013(c):
106) Yine Atsizin, Rodoplu’ya “Katun! Katun! I¢ing Katun!” diye seslenirken, ona kars
hissettigi uzaklig1 ve yabancilig1 eski dilin sembol isimlerini kullanarak ifade etmesinde

ve Tiirkge kelimelerin eski bi¢imlerini tercih etmesinde de bu dilin niyetindeki etnik dil
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duyarliligimin tarihsel olarak tespit edilebilen en eski donemlere kadar uzanabildigi
gercegiyle karsilasiriz: “Katun bildigimiz ‘hatun’un Orta Asyacasi. O tamamdi da,
‘i¢ing’ niye? Ciinkii ‘Bozkurtlarin Oliimii’nde, I¢ing Katun, Culuk Kagan’1 agulayarak
oldiiren Cinli karisidir.” (s. 108-109) Dilsel agidan gozlemlenen isimlerdeki tarihsel
vurgular ve “Erzurum’un Bagbar’i patladi-tére boyle-dir, Bagbar’la baslanir. Giris
bolimii ‘yigitge’ sonra ‘taklitli,” daha sonra da son bolim, sen.” (S. 104) pratiginde
ortaya cikan kiiltiirel ve geleneksel isaretler, iilkiici dilin ve zihniyetinin dayandigi
sabitleyicileri gostermesi agisindan Onemlidir. Bundan dolay: {ilkiicii diisiince, bu
sabitleyiciler temelinde heteroglat ve canli bir biinyeye sahip olan ulusal dili, toplumsal
ve ideolojik amaglart dogrultusunda 0Ozgiin bir kavramlastirmaya tabi tutarken
merkezilestirici bir egilim gosterir. Bakhtin, ulusal dil igerisinde belli bir toplumsal grup
lehine katmanlasmay1 gergeklestiren bu yerel unsurlarin belli bir amaca sahip olmalarinin
Onemini soyle ifade eder:

Katmanlagmanin her yerde gelip dayandigi nokta, dilin (goreceli) siireklilik

tasiyan ve toplumsal olarak anlamli (kolektif) 6zgiil (ve sonugta sinirlayici)

amaclar ve vurgularla doldurulmasidir. Katmanlagmaya yol agan bu doldurma

islemi ne denli uzun siirerse, kusatacagi toplumsal c¢evrede o denli genis

olacaktir. O zaman bu toplumsal giiciin etkinliginin sonucu olarak dilde kalan

izler dilsel isaretleyicilerdeki (dilsel sembollerdeki) degisiklikler de daha keskin
bigimde odaklanmis ve dengeli olacaktir. (Bakhtin, 2014: 68)

Yazar, tilkiicii soylemdeki bu tarz kavramlagtirmanin, diyalojik etkilesimde 6teki sesleri
nasil digsallagtirdigini ve kars1 tarafta olusan bosluk hissini, farkl diizeydeki diyaloglarla
da gostermeye calisir. Ornegin; Rodoplu’nun, Selahattin’in Turgay Abi dedigi, Ulkiicii
diisiinceyi elit diizeyde, iiniversite ortaminda temsil eden Profesdr Turgay Yarman’a,
liniversitede yasanan diisiince hirsizliginin 6niine gegilmesi igin Amerika’daki sistemin
Tiirk tiniversitelerinde de uygulanabilecegini sdylemsi ve bu sistemin Ahilik kiiltiiriiyle
olan benzerligine dikkat ¢ekmesi karsisinda Profesoriin, sdylenen onca sézden sadece
“diigkiin” kelimesi tizerinde yogunlasmasi ve diiskiin kelimesini kiiltiirel ve tarihi
baglamindan koparip politize olmus birlesik bilincinin baglaminda algilayip kestirme
yoldan bir hiikiim ciimlesine baglamasinda da bu iki diinya arasinda kapanmasi zor
varolugsal bir bosluk oldugu gergegi, daha {ist bir diizeyde yansitilir:

Turgay Yarman bir duralamis, sonra da sormustu:
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“Sen Alevi misin?”
“Allahallah! Neden?”
“Diiskiinliikten bahsettin de!” (Alatli, 2013(c): 373)

¢) Otoriter Kisileri idealize Eden Itaat Kiiltiirii

Atsizin, giinliik ve toplumsal yasamda {ilkiicli diisiinceye tarihsel ve dilsel bir yer
acmak adina, getirdigi Onerilerine Selahattin’in “Atsiz’in latife yapip yapmadigini
kestirmek ister gibi duralimasi” seklinde tepki vermesi ve digerlerinin de isin teknik
kosullart ve maddi boyutuna iligkin ¢ekincelerini dile getirmelerine ragmen, Gnerinin
askidaki teorik bi¢imini hemen kabul etmeleri, ilkiicii diisiince yapisindaki etnik
idealizmin, korumaci ve itaatkdr bir sdylem tipine/diline kapi araladigi sodylenebilir.
Nihal Atsizin’mn, kimiz projesiyle ilgili olarak Selahatin’e; “Pahaliya gelmez. Kar bile
birakir. Oyle degil mi Yamtar?” sorusunu, cevap almak igin degil de, “Zaten hoca da
cevap da istemiyordu.” onaylatict bir tarzda sormasi, {ilkiicii diisiincedeki insan
iligkilerinin otoriter kisiler lehine merkezi bir yapida orgiitlendigini gosterir. Etnik
varligi, devlet oOrgilitlenmesinin kurumsal yapisina, varolussal bir zincirle baglayan,
onunla o6zdeslestiren iilkiicli diisiince, iktidar giiciiyle siyasal bir uzlasamasa icinde
olmasa bile, onun varligina duydugu etnik tutkudan dolayi, onun birlestirici,
merkezilestirici dilini icsellestirmekte hicbir sakinca gdrmez. Ulkiicii diisiincedeki bu
merkezilestirici egilim kendisini daha ¢ok, diger bilinglerin itaat kiiltiirii icerisinde
otoriter kisileri mutlaklastirmasinda gosterir. Selahattin ve Rodoplu arasinda Fevzi
Cakmak’in tarihi kisiligi iizerine yapilan tartigmada Selahattin’in tiim tarihi gercgekleri
Fevzi Cakmak’in kisiligine/liderligine endeksleyen korumaci ve kutsayict dilinde,
liderler iizerinden yiiriitiilen merkezilesici egilimi gdormek miimkiindiir. Rodoplu’nun
Riza Nur’un, “gayet duygusuz, lakayit, vurdumduymaz, bir isin farkinda degil, ihmalci,
inisiyatiften ari bir adamdir.” dedigi Fevzi Cakmak’in Eskisehir-Afyon muharebesinde,
resmi tarihin sOylediginden farkli olarak, yasadigi hezimeti; “Eskisehir-Afyon
cephesinde miithis maglup olduk. Yiiz yirmi bin kisilik ordu dagildi. Bu 6yle bir
hezimetti ki, 6yle bir kagis kagtilar ki yirmi dort saatte seksen kilometre yapan neferler
bile var.” (S. 274) sozleriyle anlattigi Hayat ve Hatiralarim adli kitaptan alint1 yapmasi

karsisinda Selahattin’in verdigi tepkide; liderlerin ve tarihi kisiliklerin vatanseverlik
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iilkiisti altinda nasil mutlaklastirildiklarin1 gozlemleriz: “Mustafa kemal’in yanlisi, Riza
Nur’un dogrusundan dogrudur[...]Hatta Fevzi Cakmak’in yanlisi da oyle.” (S. 276)
Selahattin’in bireysel hakikatini ve farkli diisiinebilme ayricaligini, liderlerin ve tarihi
kisiliklerin mutlak dogrularina rehin birakan monolojik sesi; Rodoplu’nun esikte duran
acik uclu bilincine diyalojik olarak yansir:

“Olmaz oOyle sey, dedim tabii! Kendini agsan kadere biat etmek baska seydir,

diizeltebilecegin yanlisa biat etmek baska sey. Hazreti Peygamber bile, ‘Itaat,

iyilik emredildigi zamandir,” buyurur. Lider sagmaliyorsa, itaat ancak suga

ortaklik olur. Bunun fena fi’d-devlet ile ilgisi olamaz.” (Alatli, 2013(c): 276)
Liderleri, kontrol edilmesi giic ve elestirilmesi imkansiz bir yap1 olarak algilayan ve
onlar1 kapali devre bir zeminde soyutlama egiliminde olan Selahattin’in “Lideri tarihi
sartlar hazirlar, her akilan esen lider olmaz.” s6ziine, Rodoplu’nun, “Tarihi sartlarin, kimi
hazirlayip kimi hazirlamadigini is istiindeyken nereden bilecegiz ki” seklinde karsilik
verir. Diislinsel ¢ikmaza giren Selahattin’in, “Sen bilemezsin. Ciinkii sen milliyetgi
degilsin.” (s. 276) tarzinda cevap vermesi, llkiicli dilin olaylar1 anlamlandirmada ve
icsellestirmede milliyetgi dngoriiyii basat bir unsur olarak kullandigmi gosterir. Oyle ki,
bu milliyet¢i dngorii icerdekiler i¢in, lilkiicii diislincenin katmanlagmasinda en mahrem
halkay1 olusturur ve bundan dolay1r Rodoplu, Selahattin’le olan duygusal birlikteliginde
hissettigi etnik ve tarihsel biitiinliigi, “Kizil tug kadar Tiirk olabilmenin gilivenini
yasadim. Gégmenligimi unuttum, yerli oldum.” (S. 271) sozleriyle itiraf etmesine ragmen

Selahattin’in milliyetci bakisinda bu mahrem halkaya takilmaktan kurtulamaz.

d) Devlet Olgusunu Kutsayan Statiikocu Soylev Dili

Politik dilindeki statilkocu egilim ve tarihsel bakisina niifuz etmis etnik vurgu
nedeniyle merkezcil giigleri temsil eden Selahattin’in kemiklesmis tekli sdylemi ile
bireysel varolusunu, 6teki seslerle kurdugu diyalojik etkilesimin devingenligine tabi kilan
Rodoplu’nun higbir diisiinsel otoriteye boyun egmeyen coklu sesi dilsel bir catigma
ortaminda siirekli kars1 karsiya gelir. Tiirk Milleti’nin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
varolusunun kurumsal garantisi hiikkmiindeki devlet olgusunu; “devlet nizam demektir,
devlet Tirk’tin her seyidir, onsuz olunmaz bir seydir.” sozleriyle ifade eden ve onu her

tirlii bireysel ve diislinsel 6zgiirliigiin 6tesinde varolusun ilk sirasina koyan Selahattin,

107



¢ozlimleyici ve giincel bir dil yerine, devlet olgusunu kutsayan ve bunu tanrisal bir gorev
olarak niteleyen, dogmatik bir soylev dili kullanir: “Devlet adaletin kudretidir. Yigitlik
ve cesaretin mihraki, sanat ve kalkinmanin inkisafin1 hazirlayan ortiidiir. Azametin
misahhas varligidir. Tanr1, Tiirk’li, boyle bir devlet i¢in yaratmis, bdyle bir devlet i¢in
gorevlendirmistir.” (Alath, 2013(c): 279) Selahattin’in, devlet olgusunun Tiirk
Milleti’nin siyasal ve kurumsal bir karakteristigi olduguna yonelik diisiincesini, Tanrisal
bir amagla iligskilendirmesi; kendi diisiincesiyle organik bir biitiinliikk kurma adina, bitmek
tikenmez bir diyalojik edimle &zsel varligimi her giin yeni bastan tanimlayan
Rodoplu'nun canli sesindeki Selahattin’e ve iilkiicii dile ait tiim seslerin, aniden
yabancilagmasina neden olur. Rodoplu, hayatin diyalojik baglamindan kopartilip tarihsel
ve etnik soyutlamanin monolojik baglamina hapsedilmis bu sesteki tanrisal
gondermelerin, Pavlovi¢’in etnik sdylemleriyle olan benzerligine dikkat ¢eker:

Allah’m Tirkleri bdyle bir is i¢in gorevlendirmis oldugu nasil iddia edilebilir,

miimkiin degil anlamiyorum! Ustelik bu Tanri bana Yahudi Pavlovi¢’in dzel

Tanr1’st Yahova’y1 hatirlatmiyor mu? Kutsal kitapta o degil miydi, ciddi ciddi

‘Kendi adima yemin ederim ki kutsadigim zaman seni kutsayacagim;

dollendirdigim zaman senin tohumlarini yeryiiziindeki yildizlar, kiyilardaki kum

tanecikleri kadar ¢ogaltacagim. (s. 279)
Birbirine ¢ok uzak iki sesi, soylem benzerligiyle kendi diyalojik bakisinda ayn1 diizeyde
konumlandiran Rodoplu’nun, bu diyalojik iliskilendirmeyi yaparken hissettigi hayal
kirikligmi ve gergeklestirmek zorunda oldugu ruhsal ve duygusal gociin saskinligini,
yaptigi vurgularda ve s6z dizimindeki kisa, net ve sicramali anlatiminda goriiriiz.
“Milliyeteilik, tabii milliyet¢ilerin tekelindedir.” soylemiyle milliyet kavrami lizerinde
tapusal bir hak iddia eden ve iilkiicii kimliginin en gergekgi ispatinin, “Milli menfaatlerle,
sahsi menfaatler arasinda tercih yaparken.” (S. 278) ortaya ¢ikacagimi sdyleyen
Selahattin’in statiikocu dili, “Tiirk Milleti’ni ebediyete kadar yasatmak™ idealinden
beslenir. Bundan dolayi, iilkiicii dilin alt metinsiz, toptan, s1g ve sonuca odakli tekil
soylemi; Rodoplu’nun, “Tirk Milletini belirleyen degerlerini nasil ve kim saptayacak.
Hangi donem 6rnek alinacak? Hadi biz aldik, dlem bize uyacak m1?” (S. 278) sorulariyla
giincel ve somut bir ¢ikmaza diistiigii anda; diisiinsel niteligi itibarsizlastiran ve dogal
giicleri yiicelten savunmaci bir karaktere biirtiniir:

“Tiirkler yigitler toplulugudur, filozoflar toplulugu degil!”
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“Nasil yani? Uzerinde diisinmeyecegiz, dyle mi? Zaten istesek de
diisiinemeyiz! Onu mu demek istiyorsun?”

“Senin Yunanlilar diisiindii de ne oldu? ‘Devlet’ dediler durdular ama site
olmaktan Gteye gidemediler! Buna mukabil Bilge Han gibi, Melik Sah gibi
kuvvetli liderlerin etrafinda toplanan Tirkler Biiyiik devlet kurdular.” (Alatli,
2013(c): 279)

e) Son Katmanlagsma Evresi: Bireysel Adanma

“Biz tlkiiciiler, milli menfaatler s6z konusu oldugunda, sahsi ve ailevi
menfaatlerimizi elinin tersiyle itmesini bilen insanlariz.” (Alath, 2013(c): 278) diyen
Selahattin’in {ilkiicii diinyasinda egemen olan fikir imgesi, onun bireyselliginde 6zgiir
hicbir alan birakmayacak sekilde 6zsel bir derin kusatmislikla onu ele gecirir. Nitekim
Ruseniye Tarikat1 Seyhi Ibrahim Efendi Hazretleri’nin kizi Sevim Hanim’1, Selahattin’in
haberi olmadan giyabinda ona istemeleri karsisinda, Selahattin’in, evlilik gibi duygusal
ve i¢sel bir edimle gergeklesen bir konuda, ideolojik diinyasiyla birebir ortiisen nesnel bir
karakter gibi boyun egmesinde, bireysel 6zel anlamlandirmalarin bile tek bir merkezin
cekiminde gergeklestigini goriiriiz. Rodoplu’yla olan duygusal birlikteliginin bu
girisimde higbir Onleyici etki yapmamasi da Selahattin’in Rodoplu’yla olan iliskisini,
Milliyetci olan ve olmayan seklinde yiizeysel, tek bir biligsel etkilesime indirgedigini
sOyleyebiliriz:

“Simdi sOyle bana! Turgay Abi, Rifki, Sevim Hanim’1 senin i¢in istediler.

Dogru degil mi?

‘Evet!” diyor, eh olacak o kadar der gibi.

‘Ve senin haberin yok!’

Sikiliyor birden.

Olmas1 da gerekmez ki! Oyle uygun gérmiisler, dyle yapmuslar ne

yapalim?” (Alatli, 2013(c): 366-367)

Selahattin’le onca duygusal ve tensel yasanmisliga ragmen bir anda kendisini, bu
merkeziyet¢i ve indirgemeci bakis acgisinda merkeze ait olmayan, oteki olarak
digsallagtirildigin1 fark eden Rodoplu; Selahattin’in, gozlerinin 6nilinde bireyselliginden
feragat etmesini biiyiik bir sagkinlikla izler: “Agzimin bes karis acildiginin farkindaydim

da iistelik ama toparlayamiyordum! Oyle absiird ki, ya ben, ya biz filan diyemiyorum
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bile!” (s. 367) Ulkiicii diisiincenin maslahati, dinsel bir damarla yasamsal bir bag
kurulmasini gerektiriyorsa ve “Abiler” bu bagin kimler {izerinden ve nasil kurulacagina
karar veriyorsa, Selahattin’in, “Niye utanayim canim! Ben mi istedim! Turgay Abi, Rifki
Oyle miinasip goérmiisler.” deyip karara teslimiyet gosteriyorsa; Selahatin’in iilkiicii
diinyasinda ve dilinde bu bencillik degil, bir fikre biitiiniiyle adanmighigin gostergesidir.
Bundan dolay1r Rodoplu’nun canli ve ¢oklu varolussal edimleri, Selahattin’in monolojik
bilincinde dogrudan ve kalic1 hi¢bir semantik etki meydana getiremez. Savunma hattinda
konuglanmis birlesik bir bilince sahip olan Selahattin’in varlik seferi, son tahlilde

Rodoplu’nun 6zgiirliik¢ili diinyasiyla hi¢cbir zaman samimi bir kesigme yasamaz.

3.1.1.3. MERKEZILESTIRMEYE KARSI CIKAN PROTEST DiLLER

Roman serisinin Ugiincii kitab1 olan Valla, Kurda Yedirdin Beni romaninda;
politik, ideolojik, toplumsal ve etnik temelde katmanlagsmis birgcok muhalif dil/sdylemle
karsilasiriz. Resmi ideolojinin toplumsal, kiiltiirel, politik ve etnik dayatmalarina karsi
¢ikan mubhalif cepheyi agirlikli olarak Marksist sol diigiince temsil eder. Bu muhalif sol
blok igerisinde yer alan Kiirt solu, Marksist ideolojinin politik dilini kullanmasina
ragmen, etnik temelli toplumsal ve dilsel sdylemiyle farkli bir muhalif kategori olarak
ortaya ¢ikar. Bundan hareketle muhalif cepheyi Marksist sol diisiince ve Kiirt solu olmak
iizere iki temel kategoride analize edecegiz. Ayrica bu iki muhalif ¢izginin kendi
iclerindeki ayrisma noktalarini, hangi kavramlar iizerinden katmanlagsma egilimi
gosterdiklerini ve hangi ideolojik ve kavramsal noktalarda sdylem ortaklilig1 kurduklarinm
tespit etmeye calisacagiz. Tabii tiim bu muhalif cepheyi, muhalefet anlayisini daha {ist bir
kategoride temsil eden Rodoplu’nun biling diinyasindan yansiyan haliyle, diyalojik bir

perspektiften de yansitacagiz.

3.1.1.3.1. Marksist Sol Ideolojik Dilin Temsilcileri

Sol diisiincenin tasiyicist konumundaki politik dil, kendi i¢inde kesintisiz ve
biitiinliik bir dil yaratmaktan uzak olmakla birlikte, ideolojik—toplumsal ve etnik olmak
tizere iki farkli yoldan katmanlagma egilimi gosterir. Bu katmanlagsma egilimlerini ii¢

baslik altinda inceleyecegiz:
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a) Etnik Ayrisma Temelinde Katmanlagsma Egilimi

Marksist sol ideoloji, etnik temeldeki kiiltiirel, toplumsal ve dilsel yerel unsurlarin
baskisiyla, kendi i¢inde etnik bir ayrismaya, soylem farklilasmasina maruz kalir. Etnik
temeldeki dil ve kiiltiir ayrismasi, sol ideolojik diisiincenin soyut ve radikal s6yleminde
askiya alinmig gibi goriinse de hayatin normale dondiigii zamanlarda ve ideolojik
boliinmelerin yasandigi durumlarda, 6zellikle etnik koktenciligin siyasi sdylemi kiligina
biirtinerek inisiyatifi ele aldigr goriiliir. Nitekim “Atatiirk’in en biiyiikk ¢abasi geng
kusaklara Tiirk milli gururunu telkin etmek olmustur[...]Milli gurur iyi seydir.” (Alatli,
2013(b): 106) diyen Tiirk Solu’nun kurucusu Mihri Belli’nin, sol ideolojiyi milliyetgi bir
zemine ¢ekme yaklasimi karsisinda; Siran ve Sakine’nin bir Kiirt olarak her ne kadar
Mihri Belli ile paylastiklar1 sol diisiincenin kavramsal literatiiriiyle ayn1 dili kullanarak
ona cevap verseler de, verdikleri cevapta etnik ayrisma tonlamalarla, vurgularla ortak
soyleme muhalif duygusal sizmalar yapar:

Mihri Belli’nin, Sakine’nin tiiylerini diken diken ettigini gérdiim, daha sonralari

da Siran’mn renginin attigini. ‘Atatiirk¢ii olarak en derin milli gurur i¢indesin,’

saptamasinin kii¢iik burjuva sapmasi oldugunu nefretle ifade ediyorlardi ki,

hakliydilar. (Alatl, 2013(b): 106)

Mehmet Sedes’in evden kacip ilk sol deneyimini yasadigi “Spartakiis Komiinii” isimli
evde kiigiik 6grenci grubunun lideri Metin Abi ile Sakine arasinda da ortak ideolojik
soylemde benzer bir etnik ayrisma yasanir. Giinlik ve duygusal yasamlarini, sol
soylemin ideolojik baglayiciliginda birlestirmis olan Metin ve Sakine ortak dillerindeki
bu etnik ayrigsmayi, Giineydogu Anadolu Sorunu ve Cekoslovakya’nin isgali
meselelerinde farkli bakis agilar1 olarak yasarlar. Metin Abi’nin “Kiirt halkina kars1 irkci-
milliyet¢i, soven burjuva ideolojisinin uygulandigi” yoniindeki, kiirt halkina yonelik
siyasi ve etnik ayrimciligi kabul eden tespitlerine ragmen, “devrim miicadelesinin tek bir
dalga halinde” ortaya konmasi gerektigi seklindeki biitiinleyici dili, Sakine’nin Kiirt
realitesinin sadece siyasi degil etnik, kiiltiirel ve dilsel boyutlariyla da tescil edilmesi
gerektigi yoniindeki kaygilarin1 gidermekte yetersiz kalir. Sol ideolojik sdylem
icerisindeki bu etnik ve kiiltiirel ayrigma, ana gévdeyle diyalojik bir ¢atigma igerisine

girerek yabanci bir ses gibi kendini dissallagtirir. Iktidara karsi kullanilan ideolojik
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sOylemin kavramsal arka plani ayni olmasina ragmen, Sakine’nin “Her halkin ayr1 devlet
kurma hakk: vardir. Kiirt halkinin 6zgiir iradesi ayrilma yoniinde ise, buna saygili olmak
zorundayiz.” (s. 129) tarzindaki politik ve milliyet¢i ¢ikislari, bu kavramsal diinyanin,
farkli bir dili ve niyeti seslendirdigi gercegiyle karsilasiriz. Resmi ideoloji tarafindan
kiiltiirel ve dilsel olarak otekilestirilmis, ezilmisg, etnik bir sinifin tiim mahrumiyetlerini
yagamak zorunda kalan Sakine’nin devrimci dili, yasadig1 cografyaya kars1 dinsel, tarihi
ve toplumsal hi¢bir aitlik duygusu hissetmez. Bundan dolayi, Metin Abi’nin devrimci
dili, her ne kadar yabanci ideolojik bir sdyleme sahip olsa da kendi cografyasina kars1
hissettigi ortak duygu ideali nedeniyle Sakine’ nin ideolojik akrabaligi 6nceleyen vatansiz
dili ile ¢atigir:
Sakine, sessiz kalmay1 kendine yediremezmis gibi konustu.
“Sovyetler ’in emperyalizm ve gerici giicler karsisinda kendini gilivenceye
almasi hakkidir,” dedi.
Metin Abi’nin alnindaki damarin atmaya basladigini gordiim.
“Higbir sosyalist iilke ve giic bagka iilkelerdeki sosyalizmin tehlikeye
diismesi karsisinda tavirsiz kalmamalidir.”
Burada dursa, soyledikleri soyut bir hiikiim olarak kalabilirdi belki ama
durmadi.
“Son tahlilde Kiirdistan’da ya da Taksim’de fasist Tiirk tanklar1 yerine
Sovyet tanklar1 gérmeyi yeglemez misin?”’
Metin Abi’nin sarardigini ikimiz de gorityorduk. Sakine 1srar ediyordu,
“Yeglemez misin?”
“Tank yok,” dedi Metin, “Tank yok.” Ani bir kararla yerinden kalkti.
“Ben yiiriiylise ¢ikiyorum,” diyerek kagar gibi ¢ikti. (Alatli, 2013(b): 129-
130)
Sol ideolojik sdylemdeki bu etnik ve kiiltiirel temelli ayrismayi, Kiirt kokenli Siran’nin
kardesi Suat ve Tiirk kokenli, Izmirli Vildan’in birlikteliklerinde de gdzlemleriz.
“Akcapake¢a bir Egeli, daha dogrusu Girit gé¢gmeni olan" Vildan i¢in, sol ideolojik
kiiltiiriin kavramsal diinyas1 ve dilsel 6zellikleri, tim yasamsal faaliyetleri {izerine ¢eken
bir ilgi odagina doniistiigii zamanlarda, ideolojik sdylem bigimlendirici isleviyle tim

hayatin1 kendi bakis agisindan bigimlendirir:

112



Suat’mn simif arkadasi ve devrimcilik heyecanli bir hirsiz-polis oyunu niteligini

korudugu siirece devrimciydi, Vildan. Devrimciydi, yani tiirkiiler soyledi,

kocasmnin anadilini 6grenmeye c¢alisti, ¢ocuklarma Kiirt isimleri (Hozan ve

Baran) takmanin sayginligin1 —saygindi ¢iinkii diizeni alenen protesto ediyordu-

yasadi. (Alatli, 2013(b): 168)
Keskinlestirilmis ideolojik dil, iktidar1 hayatin her alaninda protesto etmek adina,
toplumsal siniflar1 ayristiric kiiltiirel ve dilsel kategorileri yok sayarken, kendi diinyasini
da toplumsal degerlere ve giindelik yasamin gerceklerine karsi soyutlayan bir edimle
hareket eder. Tim yerel, geleneksel, dilsel ve dinsel farkliliklar1 Marksist ideolojinin
kavramsal dongiisiinde eriten toplumcu ve devrimci dil, Suat ve Vildan arasinda tek ve
belirleyici bir biling kdpriisiine doniisiir. Giinliik aliskanliklari, toplumsal ve kiiltiirel
yasayislari ve en onemlisi de dilleri ile bambaska bir diinyanin insanlar1 olan Suat’in
kalabalik Kiirt ailesiyle birlikte yasamay1 kabul eden Vildan’in, tim bunlari, dogal ve
duygusal gerekcelerden c¢ok, bagli oldugu ideolojik diinyanin etkisiyle politik bir
icsellestirmeyle gergeklestirdigini sOyleyebiliriz. Ciinkii siyasal heyecan sicakligin
kaybettigi zaman ve yasam dogal ve gilindelik akisinda normal akmaya basladig1 anda,
Suat ve Vildan’m sigmdig ideolojik cat1 ¢atirdamaya baslar. Onceleri Vildan igin,
Suat’in etnik kokenini ve dilini sahiplenmek, iktidar1 protesto etmek anlamina gelirken;
daha sonralari, Suat’mn kagak oldugu yillarda, kendi ortaminda ve dilinde yasamaya
baglayan Vildan’in, “Oraya ne zaman gondersem, Tiirkce konusmayr unutmus
dontiyorlar” (s. 556) seklindeki yakinmalariyla birlikte devrimei dilinde etnik kokenli
ideolojik ¢oziilmeler baslar. Kendi kiiltiirii ve dili ile canli temasindan sonra, uzaklastigi
ya da yok saydigi toplumsal kokenlerini tekrar hatirlayan Vildan, ideolojik diinyanin
toptanct bakisindan Suat’1 ve ailesini goérmeyi birakinca, ertelenen toplumsal ve dilsel
farkliliklar, Suat’1 ve Vildan’1 birdenbire iki farkli diinya, iki farkli dil olarak birbirine
yabancilagtirir: “Annesi zaten yanindaydi. Babasini da ¢agirdi. Izmirliler gdzle goriiniir
bi¢imde iclerine kapandilar. Orenlerden uzaklastilar. Bir siire sonra tiirlii bahaneler
bulup, cocuklar1 Kerlik’e, tatil i¢in olsun gondermez oldular. El koyacaklarindan
korkmus olmali Vildan.” (s. 556) Yazar, etnik ve toplumsal temelli katmanlasmis dil
cesitliligini, ortak 1ideolojik bir dilde bir araya getirirken, ortak dilin sagladig

birlikteligin, bu heteroglat dillerin (Tiirk- Kiirt) arka planinda yer alan zihin diinyasinin
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diyalojik tehdidi altinda oldugunu da hissettirir. Ideolojik diinyanin kavramlastirma giicii,
kendi dilini ne kadar kusatic1 ve biitiinliiklii bir yapida gosterse de biinyesinde diyalojik
tarzda konumlanmis toplumsal diller ve egilimler, zamani1 geldiginde 6zerk toplumsal
dillerini, seslerini yiikseltmeye baslarlar. Yazar, ortak dildeki bu toplumsal ve dilsel
katmanlagsmay1 gorebildigi ve bu yondeki degisimleri yansitabildigi oranda romanda dil
cesitliligini yakalar. Romanin heteroglat yapisindaki bu toplumsal duyarliligi Bakhtin
sOyle ifade eder:
Kuskusuz siirsel diinyada toplumsaldir ama siirsel bigimler daha uzun toplumsal
stirecleri, bagka bir deyisle, toplumsal yasamda acinlanmalar1 yiizyillar siiren
egilimleri yansitir. Oysa romansi sozciik, biiyilk bir hassaslikla toplumsal
atmosferin en ufak degisimleri ve titresimlerini kaydeder; iistelik, bunu, bir biitiin

olarak tiim boyutlariyla yapar. (Bakhtin, 2014: 76)

b) Yontem Tartismalar1 Baglaminda Soylem Farkhilagsmasi

Yazar, Mehmet Sedes’in ilk sol deneyimini Orgiitsel boyutta yasadigi Spartakiis
Komiinii’niindeki insanlarin, bireysel bilinglerinden baglayip siradan ve basit giinliik
yasamlarmma kadar niifuz etmis, sol ideolojik diisiincenin bi¢imlendirdigi ev ortami
anlatirken bu ideolojik dilin hem zihin diinyasinda hem de bicimsel ifadelerde
katmanlagmis kavramsal goriintiisiinii de yansitir. Mehmet Sedes’in, bu yeni diinyanin
fiziki ortamina (eve) ilk adimini attiginda, “Iceride, oturma odasinda, Aliye Rona’nin
gengligine benzeyen yirmi-yirmi bes yaslarinda (bana dyle goriindii, oysa daha gengti)
bir kiz” (Alatl, (2013(b): 60) olan Sakine’nin kitap okuma goriintiisiiyle karsilagmasi, bu
gorilintiiniin; daha ilk bakista ev ortamindaki tiim insani iligkilerin ve maddi isleyisin bir
ideolojinin teorik diinyasina hapsedilmis gibi gdsteren sembolik bir anlam tasidig
sOylenebilir. Sakine’nin Mehmet Sedes’e “Neye iyi gelirsin sen?”” diye sormasi ve aksam
yemegi icin ona birtakim sorumluluklar yiikledikten sonra “Aksam yemegini hak ettin”
demesi, bu ideolojik diinyanin insan1 maddilestiren pragmatik dilini yansitmakla birlikte,
“yemek hak etmek” ve “neye iyi gelirsin” sdzlerinin Mehmet Sedes’in diinyasinda
digsallastiric1 bir diyalojik dalga yaratmasi, sol ideolojik dilin romanda diyalojik isleviyle
katmanlastigini gosterir. Ciinkii romandaki her dil ¢esitliligi katmanlasma riistiinii, oteki

diisiinceyle girdigi diyalojik catismada ispat eder. Anlatici, bu yeni diinyanin kendi
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bakisina yanstyan diyalojik karsitliklarini, karakterlerin sdylemleri tizerinden aktarirken;
giincel ayrintiya kadar inmis, olgusal tasvirlerle rasyonellestirilmis devrimei dilin soyut
ve mekanik zihin diinyasini acik eden diyaloglara da yer verir:
“Sizi rahatsiz etmek istemem,” diye mirildandim.
“Bu evde yasayacaksan bize alisman gerekecek. Biz insanlarin miistahsil
olmalar1 gerektigine inaniriz.
Ikinci dersimi de verdi.
“Kendini gelistirmek i¢in okumaya zaman ayirmak gerekiyorsa yemek,
bulasik gibi seyler bekleyebilir veya hi¢ yapilmayabilir. Insan beslenmek igin
uzun uzun pisirilmis, siisli burjuva yemekleri yemek zorunda degildir.” (Alatl,
2013(b): 63)
Evde yapilan diisiince toplantisinda tartisilan ya da agiklanan diisiincelerin kavramsal
yapisi, farkli karakterlerin (Sakine, Metin Abi, Sevki, Nuri) dilinde, sol diisiince
diinyasiin tek ideolojik sesi gibi yankilanmakla birlikte, bigimsel dil de kuramsal, kitabi
bir lislupla mesafeli ve ciddi bir diizeyde yerini alir: “Hazir miyiz, arkadaslar? Sakine...
Bu aksam Sevki arkadasimiz bize Atatiirk’iin 1923 Balikesir demeci ile 1924 Samsun
demeci iizerindeki ¢aligmalarini anlatacak. Sorularimizi sona saklayacagiz. Isteyenler not
alabilirler. Buyur, Sevki.” (s. 66) Karakter seslerini birbirine baglayan ideolojik
bilesenler, hem diisiincenin kavramsal yapisinda hem de dilsel bi¢imde ortaya ¢ikar. Tek
tek karakter seslerinin arkasindaki, katmanlagmis sol ideolojik sesi isitiriz: “Her ne kadar
Kurtulus Savasi bir halk hareketi ise de aslinda az gelismis memleketlere has bir burjuva
ihtilalidir. Bildigimiz gibi, ihtilallere ve savaslara adin1 veren, ona dnciiliik eden siniflarin
niteligidir.”” (s. 66) Sakine’nin: “27 Mayis miidahalesinin de burjuva miidahalesi ve
burjuva smifinin i¢ ¢ekismesi olarak degerlendirilmesini oneriyorum. Sevki arkadasimin
bu diisiinceme katilip katilmadigini bilmek istiyorum.” Sozleri ve Nuri’nin, “Proleterya
kendi partisni kurmak i¢in Mustafa Kemal’den icazet almak durumunda midir? Benim
diistinceme gore, proleterya diktatorliigliniin bir burjuva pasasinin onayina ihtiyaci
yoktu.” (s. 68) seklinde olaya farkli yaklagimi, devrimci dilin kendi igindeki
coksesliligini gosterse de sol ideolojinin katmanlasmadaki literatiir baskisinin ve orgiitsel
kiiltiiriin ne kadar gii¢lii ve yogun oldugunu Metin Abinin karsi cevabinda goriiriiz: “Nuri
arkadasimizin iddias1 son tahlilde dogrudur. Ancak 1977°den bu yana, utkan gelenek

Tiirkiye’de olusan her ilerici hareketi desteklemek yolundadir[...]Kendimizi 6zlenen
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proletarya ihtilalinin bayraktari gibi gérmekten kaginmaliyiz.” (S. 68) Nuri ve ozellikle
de Sakine’nin gercegi anlama tarzindaki ilkesel ve ideolojik kati tavr ile Metin Abi’nin
orgiitsel ve stratejik aklinin diyalojik bir c¢atisma igerisinde olmasi; bu ideolojik
atmosferin, merkeziyet¢i dil karsisinda kirilgan ve her an kavramsal ¢esitlenmeye miisait
bir yapida oldugunu gosterir:
“Ben 27 Mayis miidahalesini izleyecek idareye takinacagimiz tavrin
belirlenmesini miizakere etmemizi talep ediyorum,” dedi Sakine.
“Su anda yapilacak sey, irkgi-Turanci olmayan, anti-fagist her hareketi
desteklemektir,” diye tekrarladi Metin Abi.

[...]

“Bu destek pahaliya satilabilir. Bu donemde ileriye doniik ne kadar mesafe
alhnabilirse anlinmalidir. Ama dedigim gibi biitiin bunlar ordu miidahalesinin
sinifsal yapisina bagh olacaktir.” (Alatli, 2013(b): 69-70)

Ama sol ideolojik diisiincedeki bu i¢e doniik agik ugluluga ragmen sol ideoloji, iktidar
protestosunda dissallagtirict  kavramsal diinyasinin  bigimsel biitiinliigiinii  korur.
Ideolojinin  temsilinde ortaya c¢ikan sdylem cesitliliginde sol diisiincenin,
yabancilastirmaya prim veren soyutlayici kavramsal diinyasinin ve karakterlerin onu
sahiplenmede gosterdikleri tutku derecesinin etkili oldugu soylenebilir. Nitekim
Sakine’nin, Sovyetlerin Macaristan’1 iggaliyle ilgili “Karsi devrimci bir hareketti!” (S. 78)
sOzleri, ideolojik sahiplenmenin; etnik, toplumsal, dilsel ve cografi smirlarin 6tesinde
kavramsal ve tutkulu bir boyutta gerceklestigini gosterir. Kendini, yerel higbir {ilke
gercegiyle simirlandirmayan Sakine’nin, kavramsal soyutlamadaki pervasizligini, agik
uclulugunu, ideolojik tutkusuna ve etnik (Kiirt) yalmizhigina baglayabiliriz. Metin
Abi’nin, “Macaristan’in isgalinin hareketi duraklattigini, pek c¢ok sempatizanin
geleneksel korkularmi destigini” (S. 78) sozlerinde ortaya ¢ikan tedirgin ve kaygili
yaklasimi1 ve bu yaklasimda kendini hissettiren stratejik bakis ve yerel duyarhilik ile
Sevki ve Nuri’nin, TIP’in bildirisinde yer alan “iktidara kanun yolundan yiiriimek”
tarzindaki  bildirisine, “[e]vrimci  sosyalizmin bir dis oldugu keyfiyetiyle
bagdasmayacagi” sozleriyle karst c¢ikarken ideolojik referanslari kullanmalari, sol
ideolojideki farkli yollara igaret etse de hepsi bu soyut diinyanin sinirlari igerisinde kalir.
Karakterler ideolojik edimleriyle, romandaki heteroglat yapinin olusumuna katkida

bulunurlar. Yazar i¢ bilinyedeki sdylem c¢esitlemesini, karakterlerin bireysel bilingleri
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iizerinden degil de, ideolojinin kavramsal boliinmesi iizerinden verir. Clinkii Sakine’nin
farkli sdylemi, ortak literatiir iizerinden yiiriir, Sevki ve Nuri’nin farkli bakisi, ayni
ideolojinin kuramsal tavizsizliginden beslenir, Metin Abi’nin otoriter ve ihtiyath
sOylemi, ayn1 diinyanin Orgiitsel oncelikleri tizerine kurulur. Ortak ideolojik temay1
cesitlendiren ya da parcalayan bu diyalojik ¢ikislar, sol diisiincenin kavramsal baglamina
sadik kalmaya ¢alisirlar. Ornegin Sakine TIP’in bildirisine sahip cikarken, bildiride yer
alan tanimlayic1t politik ifadelerin yaratabilecegi olasi tepkileri bertaraf etmek igin,
bildirideki ifadeleri temize ¢ekmek adina, onlar1 sol diisiincenin kavramsal baglamina
oturtmaya caligmasi, kavram diinyast i¢in baglamim hayati 6neme sahip oldugunu
gosterir:

“Tip’in kendisini bu sekilde tanimliyor olmasini, sosyalist literatiirde ‘popiilizm’

diye bilinen goriis ve hareketle karistirmamak gerekir. Popiilizm, biiyiik kitlenin

kendi icinden ayrilan sinif ve ziimreleri dikkate almaz[...]Oysa Is¢i Partisi’nin

kurucularinin, halk denilen kitleyi meydana getiren siniflarin bilincinde

olduklarindan kusku duyulamaz.”’ (s. 79)
Baglamin anlam c¢esitlemesine olan katkisin1 ve katmanlagmadaki etkisini Brandist sdyle
ifade eder:

Bir sozciigiin anlami tamamen baglam tarafindan belirlenir ki baglam da

potansiyel olarak sonsuz bir gesitlilik igermektedir; oysa bir s6zcliglin anlami

sadece potansiyel olarak anlamdir. Her ne kadar, tiim toplumsal gruplar, sadece

tek bir gosterge topluluguna bagl olsalar da, farkli toplumsal gruplar, bir s6zciige

farkli anlamlar kazandirabilir. (Brandist, 2011: 130)
Bundan dolay1, heteroglossia’y1 romana tagiyan ana unsur, bu ideolojik seslerdir. Kisaca,
Spartakiis Komiiniindeki diyalojik catismalar, ideolojinin ortiik hukuksal temeline sadik

kalir.

¢) Ideolojik Katmanlasmanin Karakter imgesinde Temsil Edilmesi

Sol ideolojik cephede yer alan karakterlerin hepsi, ideolojik katmanlagmayi,
bireysel yasamlarinda, farkli diizeylerde ve tonda da olsa bir sekilde temsil ederler. Fakat
bu karakterler i¢inde Ali’nin uzlagsmaz devrimci tavri ve Nalan’in, ideolojiyi bireysel
mazeret kapisina ¢eviren bencil devrimci tavri dikkat ¢ekicidir. Biz de bu kismi bu iki

karakter lizerinden netlestirmeye ¢alisacagiz.
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Marksist sol Ideolojinin katmanlasmasina katki saglayan unsurlardan birisi de sol
devrimci ideolojinin en ugtaki pratigini temsil eden Ali’nin, ideolojik soyutlamayzi,
giincel gergekligin iistiine ¢ikaran rasyonel ve uzlasmaz devrimci dilidir. Uniter dilin
kiiltiirel, ideolojik ve dilsel merkeziyetgiligine karsi, kendini bireyci ve materyalist tarzda
konumlandiran bu devrimci dil, her ne kadar farkli bir toplumsal-ideolojik bir dil
katmanlagsmas1 ortaya koysa da ¢ogulculuga ve diyaloga kapali yapistyla tniter dil ile
benzer varolus refleksleri gosterdigini soyleyebiliriz. Ciinkii Ali’yi, her tiirlii toplumsal,
kiiltiirel, ailevi, insani ve giincel gergeklikten koparan bu soyut ideolojik katilik, onun
dilini ve diinyasim1 kendi disindakilere yabancilastirdigt gibi, onu kendi bakisinda
mutlaklastirilmis haliyle devam ettirmek adina, merkezi egilime 6zgii soyutlama ve
yiiceltme varolus mekanizmalarini sonuna kadar kullanir. Rodoplu Ali’yi SHP segenegi
iizerinden, onun diinyasinda ve dilinde diyalojik bir gedik agma adina, miicadelede farkl
yollar olabilecegi yoniinde, ikna etmeye ¢alisirken, Ali’nin, sahip oldugu ideolojisinin
kurumsal temellerine yaslanan sesi; bireysel idealizmi kutsarcasina bencil bir tonda, kars1
cevap olarak yansir:

“Belki bir bagka yoldan da mutlu olur ulus? Bakarsin, SHP basarili olur,

senin amacladigin diizen degisikligini demokratik yoldan saglar. Ya da bir

sosyalist parti kurulur.”

“Olamaz!” diyerek kesip atmisti Ali. Bunun ‘saglayamaz’ olmazi degil,

‘bu kadar algakca bir sey yapip beni hige sayamaz’ olmazi oldugunu ikimiz de

fark etmistik.

“Bir an i¢in, bir mucize oldugunu bilimsel kaderin bu yolu izledigini

'7’

diisiin!” diistin diye 1srar etti Giinay.

“Diiginmek istemiyorum! Diisiinmeyecegim!” dedi Ali 6fkeden kaskati.

[...]
“Oysa SHP bir vakia, bir olgu! Yiizde otuza yakin oy aldi.! Sizin arkanizda

kag kisi var?”
“Ne oy alirsa alsin! Tirkiye’nin bilimsel kaderi yolunda ilerlemesini
onleyemeyecektir.” (Alatli, 2013(a): 100-101)
Alev Alatli, sol devrimci dilin kendi i¢indeki bu tarz bireysel ¢esitlemesini, Ali karakteri
lizerinden yansitmaya c¢alisirken hem sol diisiincenin  toplumsal-ideolojik

katmanlagsmasini saglayan kavramsal literatiiriini hem de bu ideolojik diinyayr kendi
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ruhunda, kendi tonunda harmanlayan bir karakter imgesini ayni anda kullanir. Yani
smifsal dildeki katmanlagsmayi, ideolojik ve bireysel olmak iizere iki temel yapi iizerine
kurmaya ¢alisir. Ali, Oliim orucunda olan kardesi, Haydar’1, bu eyleminden vazgecirecek
tek kisinin kendisi oldugunu bilmesine ragmen, Haydar’in eylemini desteklerken
kullandig: dilde, temsil ettigi diisiince diinyasinin kavramsal literatiirii, en koyu ideolojik
tonlartyla yankilanir: “Oliim insanoglunun en teorik eylemidir. Bunu isteng ile secerek,
tekmeleyerek yapmak bir yiiksek gelisme ¢izgisi oluyor.” (s. 101) Bu ideolojik
kavramsal yap1, Ali’nin dilindeki ideolojik ve dilsel katmanlasma tizerinde ezici etkisini
0 kadar yogun hissettirir Ki ortaya ¢iktig1 anda oteki dilleri ve bakis agilarin1 hemen
digsallagtirir. Rodoplu’nun Haydar’in 6limiine engel olmasi i¢in Ali’ye karst 6zenli,
duyarli ve insani endise yiiklii bir dil kullanmasina ragmen, Ali’nin diinyasindaki sabit
anlamsal bloklar1 harekete gecirememesinin temelinde, onu Ali’nin bilincinde
otekilestiren bu kavramsal yap1 yer alir:
“Devrimcinin limii umutlarin 6liimiidiir, Ali,” dedi Giinay, aciyla,
“Devrimei ruhun pinari, yasam sevgisidir. Yasama, serpilmeye, ylicelmeye
hizmet askidir, 6zgiirliik tutkusudur.”
“Devrimcinin oliimi umutlarin 6liimadir, Ali.”
“Haydar’in 6lmesine izin verme! Devrimcinin 6liimii ancak mutlak
kagmilmazlig1 varsa affedilebilir. Serkeslikle, devrimcilik arasindaki fark” (s.
101)
Haydar ile aralarindaki 6zel ve insani baga, kendi ideolojik diinyasinin oOncelikleri
karsisinda higbir giincel sans tanimayan bu kavramsal literatiir, Ali’nin dilindeki
katmanlagsmada fikir imgesinin temsili olarak yer alir. Bu dil katmanlasmasinin ikinci
boyutunda yer alan karakter imgesi, ideolojik imgeyle diyalojik karakterli bir bireysel
edim siirecine girdigi zaman, ideolojik diinyasiyla diisiinsel baglarmi koparmamakla
birlikte, kendi karakter vurgusunu tastyan bir kisisel yonelimle ortaya ¢ikar. ideolojik
diinyaya bireysel bir pencere agmak anlamina gelen bireysel yonelimler, karakterin
baghlik derecesine gore farkli uygulama tonlariyla karsimiza ¢iksalar da bireysel
seslerinde, ideolojik diinyalarinin anlamsal dnceliklerini her zaman korurlar. Dillerindeki
bu ¢ift yonliiliikk, hem seslerine hem de sinifsal dilin ¢ok yonlii katmanlagsmasina yansir.
Karakteri ve ideolojik diinyasini diyalojik olarak birbirine baglayan bu séylem tarzini

Bakhtin soyle ifade eder: “Kahramanin kendisine dair sdylemi ile diinyaya dair ideolojik
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soylemin bu sekilde kaynasmasi, 6z-sdzcelemin dolaysiz anlamlandirma giiciinii biiyiik
oOlgiide artirir ve her tiirlii digsal nihailestirmeye karsi i¢ direncini pekistirir.” (2004, s.
133) Ali’nin bireysel ediminde, ideolojik diinyasinin anlatimi ve uygulanmasi, ist
diizeyde bir adanmislik duygusuyla icra edilir. Ali’nin dilindeki i¢ heteroglat yapinin
ikinci boyutunu temsil eden bu karakter imgesi, kendini bir fikre adamanin tiim
karakteristik Ozelliklerini tasir. Yazar, sol ideolojik diisiinceyi, Ali’nin dilinde sadece
onaylanmay1 ya da yadsinmayi bekleyen dissal bir fikir imgesi olarak degil, Ali’nin
bireysel bilincinde bir karakter temsiline doniistiiriir. Ali, ideolojik diinyasindaki soyut
anlamlandirmalara hayat vermek adina, kendine muhalif konumdaki oteki diller ve
giiclerle kars1 karsiya geldigi anlarda, karakterinin fiziksel ve duygusal sinirlarini zorlar.
Ali’nin hapis yattig1 yillarda acidan ve 6fkeden beslenmek adina, kendisini rahatlatacak
ya da 1yi hissettirecek her tiirlii insani yardimdan ve normallesmesini saglayacak giinliik
aligkanliklardan uzak durmasinda bu karakter imgesinin tezahiirlerini gormek
miimkiindiir. Yazar, fikrin bir karakter imgesinde temsil edilmesi durumunda ortaya
cikmas1 muhtemel monolojik riski ortadan kaldirmak i¢in, Ali karakterindeki ideolojik
temsili, karakterin Oziinii, bakis acisini ortaya ¢ikaracak bi¢imde yansitmaya caligir.
Bundan dolayi, Ali, hapishanede kendisini kendi arkadaslarindan hatta yasam belirtisi bir
doga olayindan bile otekilestirecek kadar, sol ideolojiyi uglarda pratize etmeye ¢alisan bir
karakter olarak yansitilir:

En ¢ok hapishane miidiiriinden nefret ettigini sdyledi, ama bizim tahmin
ettigimiz nedenlerden degil de, ‘adamin insanca yaklagimlar1’ oldugu i¢in nefret
etmisti.

“Kendimi bir tek hiicreye attirabildigim zaman rahat hissediyordum,” diye
anlattr, “O zaman da yemek getirmek icin rahatsiz ediyorlardi. Kapiy1 agan,
yemek getiren erlerden nefret ettim. Aydinlikta, baharda yeseren boktan bir fidan
vardi, ondan nefret ettim. Bayramda, goriismeye izin verilmesinden nefrettim.
Goriise c¢ikmadan Once tirag olan, temizlenen arkadaglardan nefret ettim.
Unutturmaya calistyorlardi. Ama ben direndim!

Unutursam Allah belami versin! Ge¢gmigimin her gilinlinii her dakikasini
hatirlayacagim. Ofkemi ancak bdyle ayakta tutabilirim, bunu hissediyorum.
(Alatli, 2013(a): 99-100)
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Ali’nin bu tutumu, ideolojik diinyasiyla ve 6teki sdylemlerle girdigi diyalojik, canli bir
etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir karakter imgesidir. Yoksa ideolojik diinyanin, karakter
iizerindeki etkilesimsiz kendi i¢inde ortaya c¢ikan monolojik duygusal bir tezahiirii
degildir. Ciinkii Ali’nin dilinde ve psikolojik tutumunda ideolojinin katmanlastirici ve
dile kendi bigimsel vurgularini getiren digsallastiric etkisini gorebiliriz.

Nalan karakteri de benzer Ozellikleriyle 6n plana ¢ikar. Giinliik ve toplumsal
yasamin gerceklikleri ve zorunluklar1 karsisinda, sol ideolojideki devrimci dilini, bir
mazeret kapisini c¢eviren, bireysel zaaflarin ortbas etmede bu dilin kati, politik tavrina
sigman; [G]irdigi hicbir iste iki aydan fazla g¢alismamis olmasini, patronlarin asik
yiiziinden carpik kapitalizmin insani1 kolelestiriyor olmasina kadar sasirtict ama kendi
noksanliklarini asla dikkate almayan bir belagatla acikla” (Alatl, 2013(b): 268)’yan,
Siran’in kardesi Apo’nun esi Nalan da devrimci kimligini ve dilini ailenin diger fertleri
(Cigek, Feride) iizerinde bir lstiinlilk aracina donistiiriir. Kisisel yapisim1 bu dilin
korunakli duvarlar1 ardina yerlestiren Nalan, giinliik islerini yiirlitmede, c¢evresindeki
insanlarin tercihlerini ve kararlarin1 yonlendirmedeki tiim oOrtiik yetkiyi bu ideolojik
dilden devsirir. Ideolojik haklilik, kendi hayatina bencillik 6teki insanlarin yasamma da
miidahale etme hakkini kendinde gérme seklinde yansir. Yazar, Nalan’in ortama ve
muhatabin ihtiyacina gére esnemeyen kati tavirlarindaki ortiik iistiinliigiiniin, nerelere
kadar uzanabilecegini gostermek adina, giindelik sahneler lizerinden bu anlayisi yansitir:

“Cigek, yok mu?”

“Carsida. Feride burada.”

“Cam silecegim de. Gelsin yardim etsin.”

“Iceride,”dedi Siran yine...

Nalan igeri gecti. Televizyon kapandi. Hemen sonrada Feride yengesinin

pesinden gitti. Yiiziinde en ufak bir protesto belirtisi olmadigr gibi,
giilimstiyordu. Alatli, (2013(b): 269)

3.1.1.3.2. Sol Ideolojik Diisiinceyi Etnik Bazda Temsil Edenlerin Dili

Alatli, serisinin tgiincii kitab1 olan Valla, Kurda Yedirdin Beni romaninda
Rodoplu’nun, sol diisiinceye mensup Kiirt kokenli Siran ve ailesiyle kurdugu iliskileri
anlatirken sol ideolojik cephede etnik bir kulvarda yer alan Kiirt hareketini, bu hareket

her ne kadar da iktidar protestosunu Marksist literatiir tizerinden gerceklestirse de, sahip
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oldugu toplumsal, kiiltiirel, etnik, dilsel ve yerel hassasiyetleriyle birlikte &zgiin bir
soylemle, romanin c¢oklu dil yapisin dahil eder. Yazar, kendine 6zgli s6z dagarcigi,
etimolojisi ve morfolojik yapist olan, bambaska bir dil ailesine mensup bu dilin,
toplumsal ve bireysel edimini nasil gerg¢eklestirdigini, nasil bir anlamlandirma diinyasina
sahip oldugunu gdstermek adina, onlar1 kendi ortamlarinda ve bazen de kendi bigimsel
dil ozellikleriyle yansitir. Dili kendi toplumsal ve kiiltiirel baglaminda yansitmak, onun
diinyayr gérme bicimini nasil kavramsallastirdigini anlamak agisindan son derece
onemlidir. John C. Condon, Kelimelerin Biiyiilii Diinyasi adli kitabinda, dil ve
toplumsallik arasindaki bu gercegi soyle ifade eder:

Insanlar ne sadece nesnel diinyada, ne de sadece alisilmis anlayistaki sosyal

faaliyetler diinyasinda yasarlar; insanlar aslinda, toplum i¢in bir ifade araci haline

gelmis belli bir dilin inayeti altindalar[...]Gergek su ki “’gergek Diinya’” biiyiik

Ol¢iide grubun dil aliskanliklarinin {izerine suurdisi bigimde kurulmaktadir [...]

biiyliik olgiide nasil goriiyor, duyuyor ve tecriibe ediyorsak, &yle goriiyor,

duyuyor ve tecrilbbe ediyoruz, ¢iinkii toplulugumuzun dil aliskanliklart belli

yorum tercihlerini 6nceden hazirlamaktadir. (Condon, 1999: 61)
Mehmet Sedes ve Siran’in; toplumsal siniflari, etnik kokenleri ve dilleri birbirlerinden ne
kadar farkli olsa da dilleri, sol ideolojik sdylemde kesisir. Sol ideolojinin protest
sOyleminde Siran’la ortak bir dil kullanan Mehmet Sedes, Siran’1n kalabalik Kiirt ailesine
misafir oldugunda, bu dilin 6zgiin diinyasiyla, gilinliik aligkanliklariyla ve konusma
bicimiyle karsilasir. Sanki bir dil, tiim arka plan birikimiyle ( toplumsal, kiiltiirel, tarihi)
bagka bir dile misafir olmus gibi; Mehmet Sedes, birinci elden gézlemlerini diyalojik bir
perspektiften anlatmaya c¢alisir. Mehmet Sedes’in diyalojik bakislarima ilk etapta
kalabalik bir aile yapisinda i¢ ice gegmis iliskiler, sayisal Onceligin ve cinsiyetin
belirleyici oldugu ataerkil bir diizen ve herkesin her seye her an kosturulabilecegi
karmagik ve giiriiltiilii bir iletisim ortami yansir: “Herkesin bir isi var gibiydi. Aynur ile
Anne, bebek bakiyorlardi; Vildan, Hozan’i, Ayten, Rana’y1r susturmaya calisiyordu.
Feride yemek yapiyordu. Siran, hizmet i¢in daha ¢ok bekleyecekmis gibi goriiniirken
Suphi geldi.” (Alatli, 2013(b), s. 170) Aile bireylerinin 6zellikle gen¢ erkeklerin
cogunlugu siyasi diizenin hiyerarsik yapilanmasinda, s6z sahibi olan iktidar sinifinin,
dogustan kazanilan tiim imtiyazlarin1 gayri mesru géren ve bunun degismesi i¢in radikal

bir miicadeleyi sart kosan devrimci bir diisiinceye ve dile sahiptir. Fakat yine ayni1 kisiler,
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kendi aileleri icindeki geleneksel ataerkil yapilanmayr ve cinsiyet¢i ayrimciligin
gormezden gelirler. Ailenin en biiyligi Memduh Amca’nin torunu Rana’yr “Bu benim
son tohumum” seklinde bir miilkiyet vurgusu yapar gibi toresel sahiplenmesi ve yine
Memduh Amca’nin “Vildan kizzim bana erkek torun verdi.” (S. 174) seklinde, kisiye
deger vermenin, gelenegin monolojik diinyasinda yiiceltilen cinsiyete bagli oldugunu
gosteren sozleri, bu zihinsel g¢evrenin diinyayr gérme ve anlamlandirma tarzindaki
devrimci ¢eliskilerini yansitir. Siyasal iktidara gosterilen diyalojik karakterli protestonun
bir benzerinin aile yapisina gosterilmemesinin nedeni olarak da merkeziyet¢i giiciin
Kiirtlerin etnik ve dilsel varligina yonelik sert ve kat1 yok sayma politikast gosterilebilir.
Ciinkii ailenin yerel, geleneksel ve dilsel yapisini, tiim monlojik yapisina ragmen,
korumak; bir yerde siyasal diizeni protesto etmek anlamina gelir. “Nitekim Binali gibi
Abidin Amca gibi tiplerin Tiirkgeyi dogru telaffuz etmemek igin direnmeleri[...]Onlar bu
cabalarini kimliklerini muhafaza etmek seklinde goriiyorlardi.” (s. 259)

Memduh Amca’nin aile gegmisini; kendi yasadiklarindan ve aile biiyiliklerinden
duyduklarindan hareketle, kendi bakis agisindan, kendine 6zgii dilsel bicimiyle hizl,
basit ve kesik bir otobiyografi diliyle;

Semsettin Bey, Kasr-1 Kasim denilen bu sarayda, yirmi bes yil, adaletle, cesaretle

hiikiim etti.[...]Semsettin Amca’nin kitasi Canakkale’de savasti. Sonra Kafkas

cephesine sevk edildi. Oteki iki amcam da orada harp ediyorlardi. Amcalarimdan

ikisi Hasan Kale’de sehit diisti. Babam Mus’taydi. O orada yaralandi.

Diyarbekir’e hastaneye geldi, Dedem babanu ziyarete gittiginde o zaman Ikinci

Ordu Kumandani olan Mustafa Kemal Pasa ile tanismis. (Alatli, 2013(b): 358)
tarzinda ifade etmesi, romanin anlatt zenginli§ine katki sagladigr gibi, Kiirt
karakterlerinin soylemlerinde ortaya ¢ikan etnik yonelimli zihinsel ve dilsel
katmanlagsmada, tarihsel damarin oynadigi rolii de belirginlestirir.

Topraga bagl, asiret bazinda idari, mali ve toresel hukuk alanlarinda oOrgiitlenmis,
geleneksel hiyerarsik bir yapilanmanin biitiinliiklii ve tekil diinyasina 6zlemini; “Benim
dedemin himayesi altindaki bu koylerde higbir kimse, hatta hiikiimetin memur ve
askerleri bile zulim ve haksizlik edemezlerdi. Bu genis topraklar dahilinde hirsizlik
olmazdi.” (s. 359) seklinde dile getiren Memduh Amcanin otoriter dili; bir fikir imgesine
doniismedigi siirece ailenin devrimci fertleri tarafindan yadsinmaz. Aksine aile kisileri

arasindaki iliski bigimlerinin belirlenmesinde, toplumsal ve giinliik yasamin organize
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edilmesinde, kisaca aile diizenin klasik ve toresel hiyerarsik yapilanmasinda bu otoriter
diinyanin kurallar1 gecerlidir:

Cocuklar bireyler degil, ana babasinin dogal uzantilariydi, onlara eklenmis yeni

eller, yeni ayaklar gibiydiler. Ve bu konumlariyla basta baba olmak iizere,

biiyiiklerin ihtiyaglarin1 —yas hiyerarsisi uyarinca!- karsilamakta kullaniliyorlard:

[...]Suat’1n ihtiyaci oldugu zaman Cigek pat diye okuldan alinivermisti! Babanin

ihtiyact oldugu gerekgesiyle de biiyiikk kizlar ilkokuldan &te mektep

gormemislerdi. (S. 254-255)

Babalarinin otoriter dili, sol ideolojik diinyanin diliyle pratikte hicbir ¢atisma igerisini
girmez. Cocuklarin diinyasindaki bu sessiz itaat kiiltiiri, sol ideolojideki kavramsal
literatiiriin, soyutlamay1 ¢ok tist bir seviyeden gerceklestirdigini gdsterir. Aile i¢indeki
babalarinin dili ile ¢ocuklarin devrimci dili, etnik temelli iktidar protestosunda ayni
sOylemi paylasirken birbirlerine ¢iplak bir fikir imgesi seklinde goriindiiklerinde ise
catisirlar. Bu catisma sadece zihinsel bir etkinlik olarak gerceklesir ve babanin yliziine
kars1 degil, ticiincii sahislara soylenmek suretiyle dolayli bir yoldan gerceklestirilir.

Kiirt soylemi, yeni kusak gen¢ devrimcilerin (Siran, Suat, Suphi) Marksist
diisiince diinyasinda ideolojik bir doniisime ve degisme ugradikca eski kusagin, etnik
temelli geleneksel muhalif s6ylemi ile geng kusagin, Kiirt sorununu ideolojik bir temsilin
aracina doniistiiren soyutlayici dili arasindaki mesafe, araya oteki dillerin (Tiirk¢enin)
girmesiyle daha da artar. Rodoplu, Kiirt ailesi i¢indeki ideolojik kopusun, Siran’in
bakisinda ve dilinde yarattigi kokli degisikligi, kendi sOylemine ironik bir islupla
tasirken, aile i¢indeki bu ideolojik kaynakli dilsel boliinmeye vurgu yapar: “Siran,
Kirtliigliniin, aga ogullugunun zincirlerini atti.[...]Bundan bdyle, Kiirt ya da Tirk
egemen siniflarina kars1 Tiirk sosyalistleri ile omuz omuza calisacak, kendi ulusunun
meselesine de ‘is¢i sinifi sosyalist devrim miicadelesinin gerekleri agisindan’ bakacakti.”
(s. 369) Dilsel ve kiiltiirel boliinmenin geleneksel tarafini temsil eden Memduh Amca ve
karist ise; en yakimindaki insanlarla (gelinleriyle) uzak mesafeli, yabanci bir dil
barikatinin arkasindan iletisim kurmak zorunda kalmalarindan dolayi, bu ayrismayi trajik
ve paradoksal bir sekilde yasarlar:

Sevgili Memduh Amca! Ogullarinin ellerinden kayip gittiklerini, agaliklarini,

Kiirtliiklerini, hata Miisliimanliklarini agmaya ¢aligtiklarini fark etmis olmali.
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“Siran’in anasi gelinleriyle konusamaz, kizim,” demisti bana. “Ogullarim,
hep Tiirklerle evlendiler.” Sonra da eklemisti, “Evlensinler, ne yapayim.” (s. 369)
Diyalogun devaminda Nalan’in kizgin ve yiiksek perdeden yankilanan sesi, diyalogun
zeminini, dilsel boliinmenin &teki boyutuna, deplasman kiiltiirinde yozlasan dil
gergegine tasir. Memduh Amca’nin, Kiirt olmay1 Kiirtge bilmeye baglayan basit, kat1 ve
monolojik sesi, Nalan’in, etnik kdkeni ve bigimsel dili arasinda boliinmiis, araftaki sesini,
diyalojik olarak kigkirtir:
Apo’nun karis1 Nalan, alindiydi.
“Ben Kiirdiim.”
‘Sen nereden Kiirt oluyorsun? Elin Haymanalis1?’
‘Bizi Abdiilhamit zamaninda buraya iskan etmisler,” diye terslendi.
‘Kiirtce bilir misin?’
Cevap verecegine kot kotii bakti. Ben de italiklediydim, “Desene ben ne
kadar Pomak’sam sen de o kadar Kiirt’siin.” (s. 369)
Boylece yazar, Kiirt sdylemindeki ideolojik kokenli bu igsel boliinmeyi, Nalan’in
deplasman kiiltiiriiyle yozlagan yamali dilini ve bambaska bir diinyanin dilini (Tiirkge)
temsilen, ideolojik bir misafir statiisinde aileye dahil olan Tiirk gelinlerinin dilini
verirken, bunlarin lokal katmanlagsmasini ve birbirlerini digsallastiran kér noktalarin, bu
biitiin gorlinlimlii yapinin pargalarini nasil ayriksi hale getirdigi ger¢egini de gz oniinde

bulunduran ¢oksesli bir dil kullanir.

3.1.1.3.2.1. Kiirt Solunun Rodoplu’nun Bilin¢ Diinyasina Yansimasi

“Ben Bati Trakyali bir Tiirk’iim” diyen Rodoplu’nun insanlari etnik kokenlerine
ve dillerine gore ayirmayan, onlart dogustanlik ¢ikmazlarma hapsetmeyen,
otekilestirmeyen kapsayict bakis acgisi; Siran ve cevresinin, belli bir cografyanin tiim
Ozglin isaretcilerini, (toplumsal bir tabaka, ayr1 bir dil ve farkli bir kiiltiir diinyasi)
devrimci dilin vitrinine yerlestiren ortiik milliyetgiligiyle, hem kendi i¢ diinyasinda hem
de gercek yasamda catisir. Resmi ideolojinin Kiirtleri yok sayan, asagilayan nefret
sOylemi, Siran ve ¢evresinin, toplumsal ve hiyerarsik baskilara karsi seslerini hem daha
fazla yiikseltmelerine hem de baskilanan her yerel ayrintinin kontrolsiiz bir sekilde
yiiceltilmesine neden olur. Rodoplu’nun dili de tam bu noktada Kiirt diinyasinin politize

olmus dilindeki bu sakli, milliyetgi yonelimleri desifre etmek igin soyut diyalojik
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temaslar igerisine girer. Rodoplu’nun gergek yasamda yasadigi bu catismayi (Tiirk-Kiirt
catigmast); gergegin, ortamin ve muhatabin sinirlayict etkisi olmadan, zihin diinyasinin
soyut diline terciime etmeye calistifi roman bdliimleri, anlatinin dilsel farklilasmasina
onemli katkida bulunur. Rodoplu bunu, genelde diislince diinyasinin kadim miidavimleri
olan “atalar ruhuyla” yaptig1 zihinsel sdyleyisler yoluyla gergeklestirir. Rodoplu’nun,
“Akil sagligimi korumamin tek yolu[...]Beynimin kat kat derinliklerinde sakli silama
sigimyorum.” (Alatli, 2013(b): 333) dedigi atalar ruhu; onun diisiince diinyasini
sekillendiren, farkli medeniyetlerin diisiinlirlerinden olusan kadim bir diinyanin
icsellestirilmesi anlamina gelir. Ata ruhlariyla yapilan i¢ sdyleyisler; diislintirlerin doga,
yasam, insan, bilgi ve yOnetim {iizerine varolussal goriislerini, “Yol, aklin yapay
diizenlemelerini ve avadanliklarini reddederek bulunur. Algakgoniillii bir geri cekilis,
kirsallik, doganin sézciiklere dokiilmeyen idraki.” (S. 334) seklinde ifade ettigi felsefi bir
dil ya da, “[k]emale ermis ve siiklin i¢inde bir zihin; diinyada yiiksek makam sahibi
olabilecekken, sadelige ve sessizlige ¢ekilebilendir. Sessizlik dirayetin baglangicidir.” (S.
335) tarzinda ifade edilen mistik bir dil kullanilarak gerceklestirilir. Atalar ruhlarinin
farkli dilleri ve diinyalari, diyalojik baglamlariyla Rodoplu’nun bakisindan yansirlar.
Rodoplu’nun diyalojiklesmis i¢ diinyast adeta bu farkli dillerin kesisme noktasina
doniisiir. Rodoplu’nun i¢ diinyasin1 bu diller i¢in diyalojik bir sahneye ¢eviren yazar,
zihinsel kurguyu bir sohbet havasinda, sicak ve samimi bir dil atmosferinde
gergeklestirir: “Ah, ihtiyar usta (Lao Tzu), ne kadar haklisin,”” diyorum. gecelerin bir
saatlerinde, diisiiniilebilecek idare sekli, gercekten de filozoflarin idaresi. Akillar ile
yasayan adamlar, toplumlari geometri gibi yapilandirmaya kalkigiyorlar sahiden.” (.
335) Bu atalar ruhu, Rodoplu’nun diigiince diinyasinda yogun ve etkili bir diyalojik
yasam siirer. Rodoplu, Binali’yle yasadigi bir diyalogu, atalar ruhunun cokdilli/sesli
diyalojik sahnesine i¢ polemik sdylemiyle tagirken, dtekinin sdylemine yonelik kararsiz
tutumu ve kendine yonelik geliskili tutumu, séyleminin tonunu ve islubunu belirler.
Diistincedeki diyalojik kesintiler, sdylemin s6z dizimini kisaltir ve olast diisiinceleri ve
sorular1 dnceleyen ve yanitlayan ¢oklu bir i¢ses olusturur:
“Biliyor musun, sevgili Erikcigim (Lao Tzu), bugiin ne oldu? Binali
oniime bir kitap atti.

“Patronice,” dedi, ‘Bir de bunu oku!’
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Aldim, baktim, People Without a Country, The Kurds and Kurdistan:
Ulkesiz Bir Halk, Kiirtler ve Kiirdistan.
‘Nezan’1 oku!”’
Sesindeki husu, ‘Melaye Cizri’yi oku,” der gibi. Melaye Cizri 15. Yiizyil
klasik Kiirt sairi.
Gozleriyle oldiirebilseydi beni, yanina gelmistim herhalde!
Ama anliyorsun, degil mi? Ben, Tiirk, Fuzuli okursam gericiyim de, o,
Kiirt, nicin bes asir Oncesinin ozanlariyla éviindiigii i¢in ‘ilerici’? Biliyorum,
biliyorum, tartistigim igin beni kiniyorsun. Ama ben heniiz kemale ermedim.
Tamamlanmadim. Dayan bana, kalbini kapama! (Alatli, 2013(b): 335)
Koklii, kalabalik ve seckin bir aile ge¢misi olan Memduh Amca, aile ge¢misindeki
huzurlu, adil ve giivenli giinleri; “Benim dedemin himayesi altindaki bu kdylerde higbir
kimse, hatta hiikiimetin memur ve askerleri bile zuliim ve haksizlik edemezlerdi. Bu
genis topraklar dahilinde hirsizlik olmazdi.” (Alatli, 2013(b): 359) so6zleriyle anlatirken,
dilindeki nostaljik ve insani tin1i, Rodoplu’nun diinyasina “Saf ve sevimli bir iitopyanin
adam1” tarzinda yansirken, Siran’in politize olmus devrimci diline, “kiigiik kasaba
burjuvazisi” seklinde ideolojik bir perspektiften kavramlastirict bir tonda yansir.
Memduh Amca’nin ge¢misini anlattigt zamanlarda, Rodoplu onun sdylemindeki insan
tarafini, Siran ise, kisisel baglamindan koparilmis ¢iplak diisiinceyi goriir. Ayn1 séylem
birinde insan digerinde ise nesne etiketli olarak belirir. Birbirini dikine kesen keskin
karsitliklar, Rodoplu ve Siran’in dilinde, hem i¢sel hem de digsal bir diyalojik ¢atismaya
doniistir:
“Ne yapsin? Itibarim muhafaza etmeye ¢alistyor. Aga’liktan vazgegmek
kolay mm? Sakin bana ‘0zgiirliik alternatif yasamlara raz1 olabilmektir’ deme!”
diye italikliyor Rodoplu, Memduh Amca i¢in deme!”’
Siran duymus gibi, “Kendsini donistiirmesi lazim,” diyor. Gozii
Rodoplu’ya takiliyor, “Kendisini doniistiirmesine yardimci olmak lazim.”
Rodoplu, giiliimsiiyor.
“Babaya babalik etmeya ¢alisman ne hos! Ama sen sen ol, bu saatten
sonra ‘proletarya’ olmaya ikna etmeye kalkma!” (s. 358)
Memduh Amca’nin dilinden aktarilan, basit ve diiz tarihsel anlati, Rodoplu’nun ag¢ik uglu
bilincinde, diisiince krizleriyle terbiye edilmis dilinde, bambagka bir amagla ve farkli bir

bicimde, ¢oksesli olarak temsil edilir. Memduh Amca’nin sdylemini, kendi bakis agisinin
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baglaminda diyalojik bir doniisiime tabi tutan Rodoplu’nun séyleminde, bu ikinci sesin
varlig1, tinist hissedilir:

Koyu karanliklar1 ogullart ile gece bir baba. Ogul, gokte yildiz, yerde miicevher,

tarlada saban, hiikiimette katip, kavgada silah, yasllikta para, genglikte tebadir.

Orenler siradan insanlar da degildiler. Kendilerini Kiirt ulusunun demirbaslari

gibi goren bir gelenekten geliyorlardi. Gururlu ve fedakardirlar. Memduh Amca,

yoksul diismiis bir soyludur. Galatasaray’da okuyan bir babanin, Atatiirk’le asik

atan amcalarin ilkokulu zar zor bitirmis bir devamudir. Siilalenin vakarini elbette

ogullar1 koruyacakti. (s. 364)
Sozcelerin, bireysel bir sdyleme eklenmeden Once, baska niyetlerin ve amaglarin
tasarrufundan gectikleri diistiniildiigiinde, onlarin bu deger yiiklii halleri, diyalojik
iliskinin bi¢imlendirme etkisine bagl olarak yeni sOylemde yankilanir. Rodoplu da
Memduh Amca’nin sdylemi iizerinde bu tarz bir bigimlendirmeye giristiginde; kendi
vurgusu, tonu ve anlatis1 sdzce iizerinde egemenlik kursa da oteki sesin tinist onu bir
golge gibi izler. Bahtin’in ifade ettigi gibi:

Sozciik notr ve gayri sahsi bir dilde var olmaz. (sonugta, konusucu sézciiklerini

bir sozliikten secip almaz.) Baska insanlarin agizlarinda, baska insanlarin

baglamlarinda, baska insanlarin amaglarina hizmet ederek var olur[...]Dil,

konusucunun amaglarmin 6zel miilkiyetine serbestce ve kolayca gegen notr bir

ara¢ degildir; baskalarmin amaglariyla dolar[...]Gasp edilmesi, kisinin kendi

amaglarma ve vurgularina boyun egmeye zorlanmasi zor ve karmasik bir siirectir.

(Bakhtin, 2014: 69)

3.1.2. ORYANTALIST DILIiN TEMSILCILERi: PAVLOVICLER

Romanlardaki heteroglat yapinin dil katmanlarindan birisini de serinin ikinci
kitabi1 Nuke Turkiye romaninda anlatilan, ¢ok farkli ve uzak bir diinyanin, Bati
diinyasinin dilini temsil eden Pavlovi¢ ¢iftinin diinyast ve dili olusturur. Yazar, ¢ok
uzaklardan romana dahil ettigi bu diinyanin diislince yapisini ve dilini, yerinden etmeden
once, onun yabanci bir diinya ve dille temasini miimkiin kilmak adina, onun kendi
diinyas1 ve dili ile yasadig1 i¢ krizi ve Pavlovi¢ ¢iftinin kendi diisiince diinyalar ile
kurduklar diyalojik iliskiyi yansitacak tlirden diyaloglara yer verir, tiim bunlari, nesnel,

bilgilendirici bir tarihsel arka plan anlatist esliginde yapar. Diana ve David Pavlovi¢’in

128



toplumsal ve tarihi ge¢miglerine dair bilgilerin yer aldigi iki pasajin da, onlarin dini
kimliklerini yansitan, kutsal kitaplardan (Tevrat ve Incil) alinmig béliimlerle baslamast;
karakterlerin, daha sonralar1 bu gelenekten uzaklasmis olsalar dahi, ne kadar kokli dinsel
bir egitim siirecinden gegtiklerini ve bu zihinsel ortamin psikolojik derin etkilerini, bakis
acilarinda ve dillerinde siirekli tasidiklarini gosterir. Yazar, bu diinyanin dilindeki
toplumsal ve dinsel katmanlagmayi, ne kronolojinin tek diizeliginde ne de nesnel bilginin
kategorize edici baskisi altinda verir. Pavloviglerin diinyasini 1s1k tutan, bu tarihsel arka
plan bilgisindeki tiim dinsel anlatilar ve tarihi bilgiler; bu zihin diinyasinin toplumsal-
dinsel katmanlagsmasini vermek adina, anlatici bakisinda dolayli bir anlatima ve
karakterlerin bilincinde 6zgiin bir ifadeye doniisiirler. Tarihi ve dinsel anlatilarin i¢ ice
gectigi boliimler, romandaki heteroglat yapiy1 zenginlestirirken, ayni zaman da Hristiyan
ve Yahudi dinlerinin her birinin kendilerini iistiin goren anlayisin kokenlerini ve onlari
kendi sdylemlerinin sinirinda ne kadar biitiinciil ve dogmatik bir dile sahip olduklarini da
gosterir. Nitekim Diana’ya, kendi dini mezhebinin ayricalikli statiistinii tarihsel bir hak
ve toplumsal sinifinin seckinliginin de dogustanlik hakki oldugu 6gretilirken bu biitiinciil
ve katmanlagmuis dil kullanilir:
Diana Pavlovi¢’in ilk 6grendigi, Tanri’nin Amerika’ya go¢ eden Piiritenleri-bu
meyanda Ingiliz kullarinin arasindan secip ayirmis olduguydu [...] Bir tek
Piiritenler kulak verdiler Tanri’nin sesine![...]Tek kurtulus umutlari, kendi
cemaatlerini miinafiklardan uzak tutmak, idari ya da dini hic¢bir hiyerarsinin
parcast olmadan esitlik¢i bir diizen icinde ibadet etmeye calismakti. Oyle
yaptilar. Ne Kral ne Papa ne piskopos ne de dinsel sanatin kandirmacalari.
(Alath, 2012: 3-4)
Yine David’in, kii¢clik yaslarda gosterdigi olaganiistii yetenekler sayesinde,
dogumuna yiiklenen kutsal anlamlandirmalardaki soz tipleri:
“Secilmis kul” oldugu, ¢cocuk annesinin kucagindan firlayip ‘hasta ve yoksul bir
Yahudi’nin Filistin’e ulasmak ugruna cektigi kahirlar’ anlatan bir kitab1 kapip
okumaya bagladigi dort yasinda belli oldu [...] Kainatin sahibi bizi bir deha ile
kutsadi, diye miijdeledi, Bu ¢ocuk okumuyor, adeta yutuyor sayfalari! Tipki su
gibi, emek gibi yutuyor! (Alatli, 2012: 8-9)
David’in babasi Rabin Levi Pavlovi¢’in David’e ilk egitimini verirken, kendi kutsal

Ogretisini canlt biyografik bir dille anlattig1 kisimlarda:
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Tevrat’ta yazilanlardan gayri 6grenecek bir sey yoktur yeryiiziinde! Felsefe gibi

diinyevi bilgileri ne gece ne de giindiiz olan bir saatte okuyabilirsin![...]

Gergekten gilinahsiz bir insan asla o6lmedigi gibi, ‘Filistin’de dort endaze

yiiriiyen’ de asla 6lmezdi. Ancak bu Filistin, Mesih’in geri doniip kendi kralligini

ilan ettigi Filistin’di. Aciyr tamimak gerekir. Kibrimizi, ukalaligimzi,

kayitsizligimizi giderir aci. Ve bir Tzadik ac1 ¢ekmeyi herkesten iyi bilmelidir

[...]JClnki bir Tzadik Tanri’nin resuliidiir. Tanr1 ile cemaati arasinda kopriidiir.”

(Alatls, 2012: 9-10)
Tim bunlarda kendi diinyalarindaki zihinsel ve dilsel katmanlagmay1 gerceklestirmek
icin hangi yonlendirme araglarim1 kullandiklarin1 gézlemleyebiliriz. Tiim yasamsal
faaliyetlerin ve diislinsel etkinliklerin, dinsel (Yahudilik ve Hristiyanlik) referanslarin
mutlak otoritesine tabi kilindigt bu merkeziyetgi zihniyet, sahip oldugu etkin
yonlendirme araglarindan biri olan dinsel sdylemini, giinliik dili yapilandirmada kurucu
unsur olarak devreye sokmak suretiyle Diana ve David’in kisilikleri ve dilleri {izerinde
tek sesli hakimiyet kurar: “Diana Pavlovi¢ bu ve 6biir diinyada olabilecek her seyden
sorumlu oldugu bilinciyle biiyiidii. Ornegin, itaatsizlik, ‘Tanr1 istedigi i¢in giiclii olan’
Amerika Birlesik Devletleri’nin gelecegini bile tehlikeye diisiireceginden mutlak surette
kagmilmasi gereken bir davranisti.” (s. 15) Ne zamanki Pavlovigler, yetistikleri bu
diinyanin dinsel s6yleminin ve biitiinciil bakis agisinin, kendi i¢indeki toplumsal-dinsel
katmanlagsmay1 son asamaya getirdigini goriirler ve modernlesen, kolaylasan yasamin,
bireysel ve toplumsal intiharlar1 da i¢inde tasidig1 gercegiyle yiizlesmek zorunda kalirlar,
iste o an; bu yeni diinya ile sdylemsel/zihinsel bir etkilesime girerler. Ve Pavloviglerin
sOylemlerindeki ilk psikolojik ¢oziilmeler de bdylece baslamis olur. Bilimsel ve teknik
gii¢, bir yandan modern sehirler yaratip insanoglunun maddi liikslerini ¢ogaltirken bir
yanda da daha gii¢lii olma adina hem cinslerine yapabileceklerinin sinirlarini zorladigt
(toplama kamplari, Hirosima, devam eden savaslar) rasyonel bir diinyada, Pavlovi¢le’in
dillerinde ve diinyalarinda yasadiklar1 kopus, genel tipteki bir toplumsal katmanlasmanin
otesinde, sinifsal niteliklerini degistirecek boyutta derin ve kalict bir degisim isaret eder:
“Tanr’nin ‘Seckin kullar1’, hi¢ kimse ile paylasamadiklart i¢ dondurucu yalmizliklarinm
bi¢cimlendiren olaylarda hi¢bir s6z hakkina sahip olmadiklarini, giderek artan bir
caresizlikle kavradilar.” (s. 18) Dinsel diinyalari ile kurduklart tutkulu ve 6zverili baglar

yerle bir olur. Dillerindeki ve zihinlerindeki dinsel hiyerarsi, otoritesini kaybeder ve daha
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onceleri gilinliikk yasami kabul veya yadsima seklinde net kategorilere yerlestirebilen bu
dinsel ontolojik giivenceler anlamlarini yitirmeye baglar. Kisaca diinyalar1 ve dillerindeki
katmanlasma yon degistirir, daha Onceleri toplumsal-dinsel bir edimle ilerleyen bu
katmanlasma daha sonralar1 bireysel bir edimle var olmaya baslar. Nitekim Diana ve
David ilk karsilagtiklarinda, Diana’nin yeni sdyleminde kendini hissettiren varolugsal
bosluklar ve David’in ge¢mis sdyleminin, yeni sdylemle géz ucu temasint “[blen bir
suglu Yahudiyim, bagisla beni” (S. 20) seklinde halen devam ettirdigine dair duygu
durumlarin1 bir endise olarak tasisa da yeni sdyleminde karsimiza ¢ikan bambagska bir
zihin diinyasi, Pavlovigler’in dilsel ve zihinsel edimlerinin bireysel karakterli bir seyir
izledigini gosterir:

Ben hadim bir kralin yonettigi, insanlarin kisir, otlarin fosil oldugu kirag
bit toprakta yasamaya calisan i¢ci bombos bir Adem kiziyim, dipnot T.S. Elliot,”’
diye tanitt1 kendisini. Sonra da meydan okudu.

“Hayat felsefem iki nokta iist iiste, kainatta hicbir seyin, hi¢bir anlami
olmadigidir, nokta.”

Pavlovig, iistiine bir ¢ift erkeksi g6z takilmig gibi silkindi.

“Kendini hep baskalarinin ciimleleriyle mi tanimlarsin?”’

“Sadece devlerin” dedi, geng kadin, “sadece devlerin.”

“Anliyorum,” dedi David Pavlovig.

Giderek Mesihlerini, kaybolan cennetlerini, ¢ile iginde gegen
cocukluklarini, “secilmis’’ olmalarinin yiikiinii, insanhigin gelecegine iliskin
umutsuzluklarini paylastilar. (Alatli, 2012: 19-20)

Diana’nin annesi Mrs. Auchincloss, Diana’y1r Tirkiye’ye gitmemesi konusunda ikna
etmeye calisirken, Tiirkiye ve Ortadogu hakkindaki kosullu sdylemine etkileyicilik
katmak adina, Diana’nin da etkilenecegini diislindiigii popiiler yazarlarin (Flaubert),
konuyla ilgili diisiincelerinden alintilar yapar:

Kahire’den Kubra’ya giden yol iizerinde bir zamanlar geng bir adam vardi.
Herkesin gozii 6niinde iriyar1 bir maymunun altina yatar, onunla cinsel iligkide
bulunur, béylece halki giildiiriirdi.[...]Kahire’de ¢irilgiplak dolasan bir molla
vardi. Sabahtan aksama kadar hareket halindeki cinsel organi agikta, gezer
dolasir, edepsizlik ederdi. Bir takke basina bir takke de cinsel organinin iizerine

gecirir, dyle dolanirdi. Iseyecegi zaman takkeyi kaldirird. (s. 38-39)
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Yazar, Mrs. Auchincloss karakterinin, kendi diinyasinda boyle bir konuda abartili ve
Onyargili bir sOylemi son noktaya kadar zorlayacak bir ruh haline sahip oldugunu
gostermek i¢in potansiyel bir kini en kaba big¢imiyle, hakaret boyutuna varacak sekilde
ifade eden bu tlirden alintilari, onun sdylemiyle akrabalik yaratacak sekilde onlar1 i¢ten
bir bagllikla birbiriyle Ortiistiiriir: “Mrs. Auchincloss’un nefesi sikisiyor, ‘Isa Mesih!
Boyle bir kepazelik, rezalet bir, bir, bir...” Lafin sonunu getiremiyor, bogulacakmig gibi
okstirmeye basliyor.” (S. 39) Bu kaba diisiincelerin yiizeysel bir igerikle, alaninda s6z
sahibi birinin (Flaubert’in) agzindan verilmis olmasi ve bunlarin Mrs. Auchincloss’in
niyetiyle kesismesi; bir biitiin olarak Bat1 diisiincesinin, bagka diinyalar1 olumsuzlamada
edebi, politik ve toplumsal dilini merkezilestirdigi sOylenebilir. Diana; annesinin, her
durumda ve sartta, kendi diinyasinin toplumsal, dinsel ve maddi ¢ikarlarindan asla taviz
vermeyen ve merkeziyet¢ci dilin tiim belirlenmisliklerini son noktasina kadar
icsellestirmis tek sesli dilinin karsisina, bireysel sorumlulugunu yerlesik higbir
toplumsal-ideolojik diisiincenin giivencesine teslim etmeyen oOzgiirlik¢ii ve coksesli
diliyle ¢ikar:
Sen oOzgiirliik partisinden degil misin? Anne, teknokratlarla igbirligi

yapan sdzde kolelerimizin bizi bigcimlendirdigini, egittigini, belirli kaliplara

doktigiini gormiiyor musun?[...]Tipki bir makinenin pargalar1 gibi, hesapli bir

ahenk i¢inde olmamiz dayatilmiyor mu? (S. 46)
Diana’nin 6nceki diinyasi ile kopan zihinsel ve dilsel baglarini tekrardan onarmak i¢in;
annesi, onu yogun monolojik bir séylem bombardimanina tabi tuttugu zamanlarda, eski
zihinsel aligkanliklartyla 6zgiirliik mesafesini korumada zorlandigi anlar olur: “Bak,
anne, diyor acgik vermemeye calisan bir ses tonu ile ‘tek bir kelimesine bile
inanmiyorum’ (“Oysa’’ demisti, o aksam bize ‘beni etkilemeyi pekala da becermisti!)”
Ama diyalogun sonlarma dogru, Diana, annesini kirmak pahasina da olsa, eski
diinyasimin kendisini seylestiren, nesnelestiren tek dilli monolojik kusatmasina karsi,
kendi bireysel deneyimlerini 6zgilirce konumlandirabilecegin yeni bir diinyaya, hem
diistinsel hem de fiziksel anlamda go¢ edecegini sdyledigi anda; Diana’nin 6zel ve farkli
deneyimler igerecek olan diyalojik yolculugu da baslamis olur ve artik hicbir sey eskisi

gibi olmayacaktir: “Teknokrasi, yani Amerika, kendisini yok etmeden insan

132



yiicelmeyecek. Amerika yok olunca, 151k Orient’ten gelecek. Orient’ten, anne, Asya’dan.
Ve ben, Katyuska bu mucizeye tanik olsun istiyorum!” (s. 48)

Pavlovigler, eski diinyalarimin egemen seslerine karsi baslattiklar1 zihinsel ve
sOylemsel miicadelenin ikinci sathasinda, Tiirkiye’de basta Gilinay Radoplu olmak iizere
akademik ¢evreden ayni sinifin farkli tonlardaki sesleriyle (Prof. Dr. Diilger ve esi, Eren,
Prof. Dr. Emin Certek), Islam’1, dergah kiiltiirii baglamida (Melami Bektasi) mistik
ozellikleriyle igsellestirerek yasayan Giritli Seyfettin fhsani ve toplumsal yasama salt
cevre kiiltiirii ve giinliik aliskanliklariyla dahil olan siradan bireyler konumundaki Nesibe
ve kocas1 Abdullah gibi farkli toplumsal ve dilsel kdkenlere sahip insanlarla, ¢ok yonlii
diyalojik bir etkilesim siirecine girerlerls.

Alatli’nin, bu uzak ve yabanci sesleri/dilleri hem kendi i¢inde katmanlastirip hem
de yerel seslerle diyalojik bir etkilesime sokmasi; romanlarin heteroglat yapisindaki

anlati ¢itasinin ne kadar yiiksek tutuldugunu gosteren 6nemli bir ayrintidir.

3.1.3. SOMUT VE GUNDELIK ANLATI DIiLINi TEMSIL EDENLER

Romanin heterojen yapisi igerisinde yer alan egitimli, seckin ve akademik
dillerinin yaninda, toplumun daha alt kesiminde, giindelik hayatin siradanlagtirici
aliskanliklarina tabi olan giindelik¢i Nesibe ve cevresinin, somut toplumsal ve giinliik
gergeklikle birebir baglantili popliler halk dili de Romanin bigemsel biitiinliigiindeki
yerini alir. Yazarin, hem zihinsel hem de bigimsel 6zellikleri itibariyle kendisine yabanci,
diistincenin hicbir agirhigini tasimadan, gilindelik yasamin tiim pratiklerini, sozli
konusmanin tek boyutlu keskinliginde ve tekrarlarinda yansitan giindelik bir dili ve
anlattyt romanin kompozisyonel biitlinliigline dahil etmesi; heteroglossia agisindan
onemli oldugu kadar, yazarin niyeti agisindan da sdylemsel bir degeri oldugu
sOylenebilir. Yazar; toplumsal, kiiltiirel ve dinsel geleneklerin kamusal onayma ve
otoritesine dogrudan bagli olan bu dili, Nesibe’nin edimlerine bagli olarak, sozli
konugmanin pratiginde aktarmaya calisir. Giindelik dil temelinde basit, somut ve
kestirme soz tipleri ile yasamsal edimini gerceklestiren bu dil/sdylem ¢esidi, yazarin

anlatisin1 sadece bigimsel olarak degil ayn1 zamanda yazar niyetinin dolayli bir temsilini

By etkilesim siirecinin ikinci safhasina dair 6rnekler ve degerlendirmeler “Seckinci Entellektieller” ve
“Somut ve Glindelik Anlati Dilini Temsil Edenler” basliklari altinda ayrintili bir sekilde verilmistir.
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de gergeklestirir. Coksesli roman kuraminda “skaz” olarak ifade edilen, bu giindelik
anlati dili, agirlikli olarak sozlii konusma baglaminda yazarin niyetsel yonelimini de
sezdirecek bigimde yapilandirildiginda ¢oksesli bir 6zellik kazanir. Bakhtin skazdaki bu
ayrintiy1 soyle ifade eder:

Bize oyle geliyor ki, ¢ogu durumda skaz tam da bir bagkasinin sesi adina dahil

edilir. Toplumsal olarak farkli bir sestir bu ve skaz bu sesle birlikte yazar i¢in

gerekli olan bakis agilarimi ve degerlendirmeleri yapar.[...]Skaz’da yalnizca

sozlii konusma gormek, asil noktanin gdézden kacirilmasina yol acar. Ustelik

skaz’daki tonlamayla ilgili, sdzdizimsel ve diger bir dizi dilsel fenomen (yazar

bir bagka kisinin konusmasina yoneldiginde) tam da ¢ift-sesliligiyle, icerisinde

iki sesin ve iki vurgunun kesismesi ile agiklanabilir. (Bakhtin, 2014: 264-265)

Somut ve giindelik anlati dilini, Nesibe ve Diana arasindaki iliski ve bu dilin
toplumsal ve zihinsel katmanlagsma gilizergahlari seklinde iki boliim halinde

inceleyecegiz:
a) Diana ve Nesibe Iliskisi

Alatli’nin, alt tabakadan, siradan biri olan Nesibe’nin giindelik dili ve zihinsel
ortami iizerinden, romanin semantik ve kompozisyonel yapisin1 gerceklestirmek adina,
bircok farkli niyetle hareket ettigini sdyleyebiliriz. Bu niyetlerden biri olarak; yazarin,
toplumsal dillerin kiiltiirel hiyerarsisinde iist tabakaya mensup bunca soyut dilin arasina,
hayatla dogrudan, gerceklik baglaminda, toplumsal gelenek kanaliyla kisa yollardan
baglant1 kuran halk kiiltiirii dilinin somut kullanim sekillerini sokarak; gercek yasamda
kesigsmesi ¢ok zor olan bu iki dili, diyalojik bir etkilesimle varolussal krizlere maruz
birakmasini gosterebiliriz. Ayrica, yazar; ciddi, diislinsel ve dini konular1 Nesibe’nin
bakis acisindan ve dilinden yansitarak, onun sdylemine sizan parodik niyetini de
hissettirir. Ozellikle de, bir tarafta diinya ile diisiinsel ve varolugsal bir bag kuran tedirgin
bir biling diger tarafta ise diinya ile en pratik, samimi ve yerel yollardan bag kurmus
somut bir biling arasindaki uygunsuzlugu; Diana i¢in diyalojik bir trajediye, Nesibe i¢in
de gorgiisiizliiglin en kaba Ornegine doniistiirmek i¢in boyle parodik bir 6n hazirlik
yaptigint soyleyebiliriz. Daha ilk baslarda Nesibe’nin piiriten kelimesini, kendi dilinde

salt bigimsel bir dil 6gesi olarak bile temsil edememesi, bu ikili arasinda sonradan
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yasanacak iligskideki zihinsel ve dilsel mesafenin agilmasinin ne kadar imkansiz oldugunu
hissettirir:

“He!” dedi Nesibe, neseyle, “Purtinmislar, dyle dedi, hanim.”

“Purtin da neymis?”

“Kesisin bir tiiriidiir, zahar,” omuzlarini silkti, “cok iziiliirlermis Isa

Efendimize.”

“Niye?”

“Eh, oldiirmiisler ya Isa Efendimizi! Cenab-1 Allah’in ogulcuguyum
demis, oldiirtivermisler!”

“Anladim!”

“He yal!”, dedi Nesibe, ciddi ciddi, “Ben derim ki, 6ldiirmek niciin?

Gétiiriiverelerdi bir hocaya, iifleyiversin! Kosgoca Isa efendimiz 6ldiiriiliir mii?”

“Simdi bir sir vardir, ogumuslardan duyarim ben: Meyrem. Cenab-1 Tanr1
emretmis melaikesine, Git, bu gadinin yeninden iftir, hamile olsun uyurken.

Kimi de der, kizcagiz1 bir ¢oban orada, batirmis, kirletmis, hamile.”

Duralads, diisiindii,

“Boyle olacak heral!”’ giiliiverdi, ’Eh, Cenab-1 Allah akilli dogmus o
cocuk diye, gullarinin basina koymus, Eh frenkler de, pictir denmesin diye goca
bir Isa Efendimize, babas1 Allah’tir derler.”

Onay ister gibi bakindi,

“Goca bir Isa, pi¢ mi densin? Eh, Allah’in gocasi, garisi var mi? O bizi

yaratti, gari-goca, derim, Dayan’a.” (Alatli, 2012: 103-104)

Nesibe’nin dili ve diisiince yapisi, nitelikleriyle degil dogalligi ve gercekligi ile diger bakis
acilarinin (6zellikle Diana’nin) goriis alanina girer: “Sen Amerikalilagsmissin, o sahici Tirk! [...]
Nesibe’yi sizlerden daha ilging buluyorum.” (s. 101)

Diana-Nesib yakinlagsmanin duygusal boyutlara varacak tarzda ozel bir seyir
izlemesi ve bu iliskinin fiziksel ve psikolojik sonuclarinin sarsici etkisinden dolay:
Diana, derin varolussal krizler yasar. Diana’nin, Nesibe’ye olan agkin1 Rodoplu’ya karsi
savunurken, ikili arasinda yasanan tartigmada, Diana’nin i¢ine diistiigii bu varolussal kriz
cesitlemelerinin bir 6rnegini gdrmek miimkiin:

“Su gozlere bak!” dedi, odaya giren Diana,

“Cok giizel degil mi? Seni seviyorum ¢irkin Amerikali diyorlar. Sen de

gérmiiyor musun?”
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“Hayir, gérmiiyorum,” dedi Rodoplu.
“O ¢ok giizel ¢ok saf” dedi, Meryem’in bile onun kadar giizel olmadigina
bahse girebilirim! Ve en giizel tarafi ne biliyor musun? Piir! Ari, duru! Su gibi!
Seninle benim kaybettigimiz tiim niteliklere haiz!
“Oyleyse birak, dyle kalsmn!”
“Ama ona ihtiyacim var. Anlamiyor musun?” Bagiriyordu. (Alath, 2012:
370-371)
Yazar, Diana’nin Nesibe’nin dogal diinyasina olan tutkusunu ifade ederken kullandig:
dilin Nesibe’nin bilincindeki anlamsal karsiliginin ¢ok farkli oldugunu anlatirken;
aradaki farkin kisisel 6zellik ve niteliklerden kaynaklanmadigini, iki sdylem arasindaki
mesafenin, kendi diinyalarin1 bi¢gimlendiren dil fenomenlerinin birbirlerinden ¢ok farkl
anlamlandirma araclarina sahip olmalarindan dolay1 ortaya ¢iktigini, gostermeye calisir:
“Diistinliyorum, ‘Nesibe, sen bu kadini seviyor musun?’ diye sorsam, hi¢ kuskusuz ona
verdigi cevabi bana da verecek, ‘Nigun sevmeyeyim?’ Nasil dersin. ‘Sen bununla cinsel
iliskiye mi girdin?’ Zaten, Allah bilir, onu da anlamayacak!” (s. 370) Bundan dolay1
Diana’nin, Nesibe’yi kendine hem duygusal hem de fiziksel olarak yakinlastirmak igin
basvurdugu tiim agik yollar, Nesibe’nin kapali devre bilincinde ¢ikmaz sokaklarla kesisir
ve Diana, Nesibe’nin diinyasinda digsal ve yabanci konumundan bir tiirlii kurtulmaz.
Yapilandirilmis gercegin soyut diliyle (Diana’nin dili) giindelik gercegin zahmetsiz, hazir
dili (Nesibe’nin dili), diyalojik iliskilerini birbirlerinden ¢ok farkli amaglarla yiiriitiirler.
Tiim sozleri ve edimleriyle geleneksel diinyanin sadik bir temsilcisi olan Nesibe,
Diana’ya dair degerlendirmelerini, basit bir neden sonug iliskisine sigdirilmis, maddi ve
kisisel fayday1 dnceleyen siradan bir bakis acisinin diliyle yapar:
“Gavur karisidir ama bin Miisliimana degismem! Parasi da eyidir, hemi de bizim
hanimlar gibi bagirmasi, ¢agirmast yogtur. Banyoyu, neyi, ovdum ovmadim,
garismaz. Basimda dikilip galmaz &yle![...]Hemi de dakka basi dyle gaveymis,
caymus, istemez. Garilar1 doparlaylp doparlayip evi batirmaz. Eyi gadindir
Dayan!” (s. 105)
Diana ise, kendi varolusundaki anlamsal bosluklar1 kapatmak icin, Nesibe’nin s6z ve
edimlerindeki dogallig1, adeta diyalojik bir ¢ikis kapis1 olarak gortir:
Gizel olmamu istiyor. Orada rekabet yok, kayitsizlik yok! Ask var! Sadece ask

var! Ensesini Opiiyorum, giiliiyor. Bir bebek kadar masum; giiliiyor! Bu kadin
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bana hayat veriyor! Hayat yayiyor, radyo dalgalari gibi! Bana dokundu ve bu
igren¢ diinya, endiistriyel atiklarin katran karasi diinyasi, yemyesil meralarla
bezendi. (s. 372)
Diana, kendi diislince yapisinda, bu tarz bir iliskiyi onaylayabilecek esneklige sahip
olmanin verdigi pervasizlik ile yabanci bir zihin diinyasinin en koyu tonuna, sinir 6tesi
diyalojik hamleler yapsa da ikilinin diinyalar1 ve dilleri arasindaki sdoylem uyusmazhigi
her firsatta kendini hissettirir:
“Nesibe,” diye fisildadi, ‘Giinay Hanim’a beni sevdigini soyle!’
‘Nesibe, ne dedigini anlamak ister gibi diislindii, sonrada yliziinde
kocaman bir giiliiciik yayildi,
‘Nigun sevmeyim?’ dedi, ‘Sen kotii degilsin, kocan da eyi adamdir!”
‘Oyle degil,” dedi Diana, ‘Nasil sevdigini sdyle! Kadin gibi!’
Nesibe anladi mi, bilmiyorum, ama bagini geri ¢ektigini gérdiim.
‘Kadin gibi,” diye tekrarladi Diana (Alatli, 2012: 375)
Oyleki; Diana’nin, her seyi yapabilme potansiyeline sahip, (David’ten ayrilma, Nesibe ve
kocas1 Abdullah ile hayat kosullarinin ¢ok zor oldugu gecekonduda yasamayi goze
alabilmesi) varolusun esiginde serseri bilinci, stirekli bir devinim i¢indeyken; Nesibe’nin,
geleneksel aklin ve Kkiiltiirel aligkanliklarin otoritesine siki sikiya bagl bilinci ise,
toplumsal ve dinsel degerlerin tim agirligi ile yerlesik ve hantal bir goriinim iginde
hareket eder. Bundan dolayr Diana’nin Nesibe’ye hem duygusal hem de fiziksel olarak
yakinlasabilmek icin attig1 tiim diyalojik adimlar ve itiraf sdylemleri, karsit diinyanin
dilinde anlamli higbir karsilik bulamaz. Nesibe’ nin karsit soyleminde sikisip kalir. Diana,
bu kisirdongiiye son vermek ve Rodoplu'nun Nesibe’yle iligkisine dair karsit
sOoylemlerini g¢iiriitmek i¢in, sOyleminde radikal bir degisiklige gider ve iliskisine
Nesibe’nin somut diinyasindan onun diliyle pratik bir kanit géstermek adina, Nesibe’ye
cinsel tacizde bulunur: “Kendi evimde, kendi kanepemde dev gibi bir kadin, bagka bir
kadina tecaviiz ediyordu! Inanabiliyor musun? Nesibe, Diana’y1 uzaklastirsin diye
ugrastyordu!” (s. 375) Gerilim yiikli bu diyalojik etkilesimde Diana’nin ve Nesibe nin
dilleri ilk defa ayn1 anlamsal diizlemde kesisir. Diana’nin hep farkli diizlemlerde ve farkli
bi¢imlerde, soyutlayarak ifade ettigi ortiik niyetini fark eden Nesibe, bu somut ve yabanci

diyalojik hamleye, kiiltiirel ve dinsel gelenekte yerlesik merkezi giiciin diliyle sert bir
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karsilik verir. Diana’nin niyetindeki ¢iplaklik, Nesibe’yi kendi diinyasinin korunakli
mahremine ¢eker:
Nesibe’nin onu, benim 6niimde reddetmis olmasina agliyordu! Nesibe’ye
baktim, o masum, tath yiiz gitmis, diisman bakisli, hain bir ifade oturmustu,
“Tovbe, tovbe!” diye sdyleniyordu, ‘Manyak midir, nedir bu gari!

Gudurmus, tévbeler olsun! (s. 376)
Diana’nin, asir1 derecede keskinlesmis diyalojik sdylemi, dogalin/yerelin (Nesibe’ nin) en
kat1 kivamda katmanlasmis, ses gecirmez zihinsel bloklarina niifuz edemeyince, kendi
bilincini yaralamaya baslar. Paronayak bir ruh hali i¢inde itiraf sOylemini siirpriz
noktalara dogru tirmandirir. Diana, Nesibe’ye olan ilgisinde yatan asil ve gizli amacinin,
Rodoplu oldugunu, onunla birlikte olmak istedigini sdyler: “Ben sana bir sey s0yleyeyim
mi, Mehmet Bey,”” diyordu, Diana hala, “’Film i¢in mekan bakmaya gittigimiz o giin, o
gece, ben, Giinay’1 istedim, Safak Ozden’i degil! Az 6nce de onu istedim, Nesibe’yi
degil!” (s. 399) Otekinin (Nesibe’nin) sdyleminde, iflah olmaz yabanciligini, duygusal
gerekgelerle de olsa higbir diyalojik sdylemin, gideremeyecegi gergegiyle ylizlesmek,
Diana i¢in hi¢ de kolay olmaz. Boylece bu diyalojik macera Diana’nin akil sagligini
yitirmesiyle son bulur. “Nesibe senin 6miir boyu goreceginden daha ¢ok para kazanacak!
diye bagirtyordu. Erkek hastabakicilar yetistiler. ‘Tanri, senin de, lanetli ulusunun da
belasini versin! Nuke Tiirkiye! Nuke Tiirkiye! diye diye siiriiklendi zavalli.” (s. 441)

Yazar, anlatict kanaliyla Diana’nin resmi, ciddi ve dinsel bir diinyanin monolojik
diliyle hayati hecelemeye calisan ilk yasamsal adimlarini, gecirdigi tim diyalojik
evrelerin ve varolussal amaglarinin niteligine ragmen; hem cografi olarak hem de zihin
ve dil diinyas1 agisindan ¢ok uzak olan Nesibe’ nin ilkel, ham, s1§ ve diisiinsel kayitsizlik
havasina biiriinmiis kiiclik diinyasinda beklenmedik sekilde sonlandirarak, asil amacinin
soyut dildeki yiiceligi, estetigi ve varolussal arayislari trajik bir parodiye doniistiirmek
oldugunu itiraf eder: “Teknokrasiden kagip, Tiirkiye’ye sigman bir Piirite’nin, Miisliman
Sitra Achra’sini ararken, bir puta, iistelik de bir ‘travesti’ye’ Kybele kiliginda erkek
Nesibe’ye ¢atmast sence de acikli degil mi?” (s. 431) Burada dilin bigimsel 6zellikleri
iizerinden degil de diislince bazli trajik bir parodinin yapildigini sdyleyebiliriz. Bu;
toplumsal, dini, felsefi ve sanatsal diisiincenin nitelikli damarlariyla tahkim edilmis bir

bilincin; sabit ve degismez bir diinyanin sig sularinda bogulmasinin anlatildigi bir
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Oykiiniin trajik parodisidir. Yazarin, birbirlerine yabanci toplumsal diller ve diisiinceleri,
toplumsal hiyerarsiyi altlist edecek sekilde diyalojik bir etkilesime sokabilmesinin,
romanin ¢oklu dil yapisimi yaratmada 6nemli oldugunu vurgulayan Bakhtin, bunu
gergeklestirebilmenin araglarini sdyle ifade eder:

Toplumsal diller ile sanatsal olarak simirsizca oynayabilmenin miimkiin
olabilmesi igin diinyanin edebi ve genel dil diizeyinde duyumsanisinda koklii bir
degisim yasanmasi zorunluydu. Sozciigiin nesnesel, karakteristik, ama ayni
zaman niyetsel bir fenomen olarak kabul etmek gerekiyordu. Yabanci bir dildeki
‘i¢ bigimi’ duyumsamaya baglamak ve kisinin kendi dilinin ‘i¢ bigimi’ni de
yabanci olarak duyumsamaya baglamak gerekiyordul...]bakis acilarinin, diinya
goriislerinin ve dillerinin ifadeleriyle organik olarak birlesmis diinya anlamlarini

duyumsamaya baslamak gerekiyordu. (2011, s. 183)

b) Popiiler Halk Dilinin Katmanlasma Seyri

Yazar, Nesibe ve gevresinin, kendi gercekliklerine, ailevi ve bireysel sorunlarina
iliskin pragmatik ve pratik ¢éziimlerini, arka planindaki popiiler halk kiltiiri zihniyetini
esliginde en tipik toplumsal dil araciligiyla, hem bigimsel hem de anlamsal 6zellikleriyle
vermeye calisir. Toplumsal dillerin bigimsel ve anlamsal hiyerarsik yapilanmasinda en
alt kademede yer alan Nesibe’nin ve gevresinin dili, somut ve giindelik yasamin pratigine
bagli olarak, kendine 6zgii bigimsel bir katmanlagsma siireci yasarken toplumsal, kiiltiirel
ve dinsel geleneklerin bigimlendirici ilkeleri dogrultusunda zihinsel bir katmanlagsmaya
da maruz kalir. Yazar, bu geleneksel diinyanin ve dilin tiim karakteristik bakis agilarini
ve anlatim tarzlarin1 kullanarak, kendi niyetini ve beklentilerini yabanci bir sdylem iginde
cift sesli olarak yansitmaya ¢alisir. Bakhtin’nin de ifade ettigi gibi:

Bir yazarin diisiincelerinin dolayimsiz ifadesi icin yeterli bir bigim
olmadiginda yazar dislincelerini bir bagkasinin sOyleminde yansitmaya
yonelmek zorundadir. Bazen sanatsal gorevler yalnizca cift sesli bir sdylem
araciligiyla gerceklestirilebilir. (Bakhtin, 2014, s. 265)

Yazarin, kendi ¢evresinden, kendi diinya goriisiine yakin toplumsal anlaticilarin yani sira
alt tabakadan, siradan birinin (Nesibe’nin) diliyle roman anlatisin1 ¢esitlendirmesi, hem
dil ve anlat1 i¢in bir zenginlik hem de yazarin uzak mesafeli niyetleri acisindan bir imkéan

olarak degerlendirilebilir. Romanda, diisiincenin labirentlerinde bitmez tiikenmez bir
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hakikat arayisinin yiikii altinda hareket eden duyarli bilinglerin soyut ve entelektiiel
dillerinin arasinda, Nesibe’nin giindelik gercekliklerle tika basa dolu zihinsel diinyas1 ve
somut dili; kendisini belirleyen, katmanlastiran tiim toplumsal, kiiltiirel ve dinsel
kurumlarin otoriter ve popiiler zihniyetini yansitir. Tabi ki tiim bunlar; kurnaz, bencil ve
saf bir karakter imgesinin ruhunda harmanlanarak yasamsal hale getirilir. Nesibe, ¢ok
zengin analiginin ¢irkin kizi1 Serap’in firincinin oglu ile birlikte oldugu olay1 anlatirken,
bu alt toplumsal dilin zihinsel ortamini, kendine 6zgii alayci vurgularini ve sinifinin
bi¢cimsel agiz 6zelliklerini yansitir:
Yine giildii, “Giz hamile! Etlerini kopartmig bu benim analigim, gizin!
Hani furuncunun ¢iragindan daha ¢ok yakmis gizin canini. Serap anlatir, ‘Gdtiine
zopa sokacam!” diye, bagirir, dururmus bu!”
Sesini algaltti,
“Furuncunun ¢iragi sokmus ama hadi o erkek, bu benim analigim ne diye
sokar, degel mi? bilinmez ki! Gorecen gizi1!” Yine giilme yine kisilan gozler,
“herifin ¢iirtikleri sararmis da,” basiyla analigini gosterdi, “bu gavurunkiler
durur oldugu gibi! Ben derim, ha anamin ¢iiriikleri, ha herifin! Ciiriik ¢iirtik
olduktan sonra!” (Alatl1, 2012: 75-76)
Mehmet’in, “Gilinay’dan ne istiyor? Evlendirsin mi, istiyor?” sorusuna Nesibe nin
giilmesi ve verdigi cevapta, bu toplumsal dilde; olaym bir baskasinin goziindeki
oneminin belirleyici oldugunu ve olayr yasayan kisinin ruh halinden ¢ok toplumsal
kayginin oncelikli oldugunu yansitan bir zihin ve s6z diinyasiyla karsilagiriz. Mehmet’in
soylemindeki ciddiyet, olay1 yasayanin ruh haline dair endisesi ve rasyonel bakis agisi;
Nesibe’nin diisiince yapisinda anlamli hi¢bir ortiisme gerceklestiremez ve bu uzlagmazlik
Nesibe’nin dilinde komik bir 6geye doniisiir: “Get isine! Giz istemez ki, ¢irahilan
evlensin! N’etsin c¢irag1? Cok zengindir bunlar! Cirkindir ama gitmez furuncunun
cirahina! Mendis (miihendis) ister o! Zaten, kimse bilmez kirlendigini! Furuncunun oglan
da kagmis; nerden bulacan?” (s. 76) Bu olaydan sonra Serap, abisi Resat’in yaninda
calisan yaslica, muhafazakar bir adamla evlendirilir. Adamin, Serap’in kiz oglan kiz
olmadig1 anlasilmasin diye, bir 6rdegin kaninin kullanilmasi ve ordegin de damada
yedirilmesi olayinda da pratiklesmis, somut bir diinya anlayisinin, her tiirli bireysel
hakki, erdemi ve insani sorumlulugu askiya alan ve bu degerleri kendi bencil diinyasinda

doniistiiren toplumsal bir diisiince ve dil kategorisinin baska bir edimi ile karsilasiriz:
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“Gilivey yuttu mu, bari?”

“Ne var ki, yutmayacak?” Omuzlarini silkti, burnunu kisti, gozleri
kayboldu, “Mutludur be adam, mesuttur. Bir cahallik etti diye, kalsa miydi
gizcagiz ortada? Cenab-1 Allahim istemez kullar kétii olsun!”

“Adami boyle aldatmak ...” diye basladim, ne diyecegimi bilemedim,
“’glinah degil mi’’ diye sordum. Nesibe’ nin gozleri sahici bir saskinlikla agildi,

“Nig¢iin ama?” (s. 84)

Romanlarda tespit etmeye calistigimiz heteroglossia; toplumsal ya da bireysel
hicbir dilin, yasamsal ediminden kopuk, ¢iplak olarak var olamayacagini ve her dile ark
planda mutlaka bagska birilerinin sesi ve dilinin eslik ettigi, ¢okseslilik ger¢cegine dayanir.
Yazarin, yabancist oldugu toplumsal, sinifsal, ideolojik ve etnik bir diinyayr ve o
diinyaya 06zgii dili hem bigimsel hem de anlamsal olarak bir karakter temsiline
doniistiirebilmesi, romanin anlati diizleminin heteroglat bir yapiya oturtulmast acisindan
son derece Onemli bir sanatsal diizenleme oldugunu soyleyebiliriz. Bakhtin, yazarin
anlatimindaki bu dil ¢esitliligini ve yabanci s6z tiplerinin 6nemini soyle ifade eder:

Sair yabanci bir diinyaya 151k tutmak i¢in, aslinda bu diinyaya daha uygun
olsa bile, asla yabanci bir dile bagvurmaz. Oysa diizyaz1 yazari, bunun aksine
kendi diinyasi hakkinda bile yabanci bir dille konugsmaya g¢aligir. (6rnegin masal
anlaticisinin  veya 6zglil bir toplumsal-ideolojik grubun temsilcisinin edebi
olmayan diliyle); kendi diinyasin1 genellikle yabanci dilsel standartlarla dlger.
(Bakhtin, 2013: 62)

Yazarmn; bir yanda her seyiyle yabanci bir dili ve diger tarafta ise bu dilde konusan
bireyleri; toplumsal, kiiltiirel ve dogal gilinliik ortamlarina bagh kalacak sekilde kendi
anlatisinda tasiyabilmesi, yazar bakis acisinin heteroglat potansiyelindeki zenginligi
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bakhtin’in de ifade ettigi gibi:

Coksesli bir roman yazarinin kendisini ve kendi bilincini terk etmesi gerekmez.

Ama bagkalarinin 6zerk bilinglerini kendisinde barindirabilmek icin bu bilinci

olaganiistii 0l¢iide genisletmeli, derinlestirmeli ve yeniden diizenlemelidir, hem

de kuskusuz belli bir dogrultuda. (Bakhtin, 2004: 123)

Alev Alath da inceledigimiz o6rneklerde roman anlatisini ¢esitlendirirken toplumun
kiiltiirel ve ideolojik acidan birbirlerinden ¢ok farkli diinyalara ve soz tiplerine sahip
kesimleri temsil etmede, bu heteroglat yapiy1 fazlasiyla kullanir. Diisiince yapisi ve dil

bicimleri kendisine yabanci olan diinyalari, araya diyalojik mesafeler koymadan roman
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kurgusunun ¢okdilliliginde 6zgiin bir temsile donistiiriir. Yazar, iktidar dilini; politik,
toplumsal, ideolojik, etnik ve entelektiiel diizeyde temsile edenlerin zihinsel diinyasini ve
dilini ve bu dilde sakli duran farkli bireysel niyetlerle ve amaglarla temsil edilen diger
tim bireysel dilleri; muhalif cephede yer alan Marksist sol ideoloji ve Kiirt solunun
dilini, o diinyaya 6zgii bir kavramsal yapiyla yansitirken, hep kendine yabanci diinyalarin
yabanci dilini kullanir. Ciinkii “[rJoman bir biitiin olarak, bigem bakimindan ¢ok bigimli,
s0z ve ses bakimindan da gesitlilik sergileyen bir fenomendir.” (Bakhtin, 2013: 36)

Alev Alatli’nin, inceleme konusu olan romanlarinda; karakterlerin, anlaticinin ve
kendi sOylemini, diyalojik bir zeminde dogrudan ya da dolayli anlatimlarla bir araya
getirerek ve sanatsal kompozisyonel bir biitiinlikte ifade ederek coksesli bir dil

kullandigini sdyleyebiliriz.

3.2. HETEROGLOSSIA BUNYESINDEKI TUR KARAKTERISTIiKLERI

Romanin heteroglat/cokdilli yapisini, ¢okseslilik ilkesi baglaminda roman
kurgusuna adapte etmenin yontemlerinden birisi de farkli tiirlerin kendi karakteristik
ozellikleriyle roman anlatisina dahil edilmesidir. Kendilerine 6zgii anlamsal inceliklere,
vurgulama sistemine ve farkli bicemlere sahip olan bu tiirler, ayirt edici 6zellikleriyle
romanin kurgusal yapisina dahil edildiklerinde, romanin dilinin c¢esitlenmesine,
katmanlagsmasina ve metinlerarasilik bir 6zellik kazanmasina katkida bulunurlar. Tiiriin
karakteristik 6zellikleriyle dil katmanlagmasina katkisin1 Bakhtin soyle ifade eder:

Bu katmanlagsma her seyden Once, tiir denilen 6zgiil organizmalar tarafindan

gercgeklestirilir.  Dilin  belirli  6zellikleri  (sozlik-bilimsel, anlambilimsel,

sozdizimsel) su ya da bu tiirde igkin olan amagla ve vurgu sistemiyle i¢ ice
gegecektir. Soylev, reklam, gazete ve dergidekilerle, diisiik edebiyat tiirleriyle

(6rnegin ucuz macera romanlari) bir de yiliksek edebiyatin muhtelif tiirleriyle.

Dilin belirli &zellikleri, belli bir tiiriin 6zgiil cesnisine sahip olmaya baslar: Ozgiil

bakis acilari, 6zgiil yaklagimlar, diisiinme bigimleri, verili tiirin tipik 6zelligi

olan niianslar ve aksanlar birlikte dokunur. (Bakhtin, 2014: 64)

Dil sadece toplumsal-ideolojik olarak katmanlasmaz, kendilerine 6zgiil dilleri, bicemleri
ve niyetleriyle daha 6zel bir tipte tiirsel bazda da katmanlagir. Tiirler, tarihsel siireg

icerisinde kiiltiirel etkilesime bagl olarak, belli bir gelisim ¢izgisi i¢inde farklilagsalar da
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kendilerini tanimlayan 6zlerini higbir zaman kaybetmezler. Temasini; toplumsal ve dilsel
olarak katmanlagsmig, farkli anlatim tiirleriyle orkestralayan romanci, anlati arasina
yerlestirdigi tiirlerin bu 0z bigimleri sayesinde, romanin dilsel heteroglossia’ni
zenginlestirir. Biyografiler, gazete yazilari, mektuplar, lirik sarkilar/siirler, bilimsel
makaleler, gilinliikler ve dinsel tiirler kendi anlamsal ve anlatimsal karakteristikleriyle,
roman dilinin farklilasmasina kati sagladiklar1 gibi, etki derecelerine bagli olarak edebi
tiirlin adlandirilmasinda belirleyici olabilmektedirler. Kahramanin diisiince yapisi ve dili
ile diyalojik bir etkilesim i¢inde olan, dig ortamin yapisina baglh olarak c¢esitlenen ve
karakterin toplumsal edimindeki hareketlilie gore Onem derecesi artan bu tiirler,
romanda var olan diger dillerle diyalojik kesisme noktalar1 yaratarak roman dilinin
cesitlenmesini saglarlar. Bahtin’nin de ifade ettigi gibi:

Roman hem sanatsal (eklenmis kisa hikayeler, lirik sarkilar, siirler, dramatik

sahneler ve benzerleri gibi...) hem de sanatsal olmayan (giinliik, retorik, bilimsel,

dini tirler ve digerleri) gesitli tirlerin romana dahil edilmesine izin verir.

Prensipte her tiir romanin yapisina dahil edilebilir ve aslinda herhangi bir noktada

romana dahil edilmemis tiir bulmak zordur. Bu sekilde dahil edilmis olan tiirler

genellikle roman igerisinde kendi bigimsel ve dilsel 6zelliklerinin yaninda kendi

yapisal biitiinliiklerini ve bagimsizliklarini1 da korurlar. (Bakhtin, 1981, s. 321)

3.2.1. FARKLI ANLATI TURLERININ ROMANLARA YANSIMASI

Alev Alatli, inceledigimiz roman serisinde, basta makale olmak iizere, kose
yazilarini, bildiri metinlerini, aragtirma raporlarini, dinsel metinleri, parodik nitelikte i¢
roman denemesini, biyografileri ve siir tiirlerini kullanarak ¢ok katmanli bir roman
kurgusu yaratmistir. Biz de romanlarda tespit ettigimiz tiirleri, kendi tiir isimleriyle ayr1

basliklar halinde inceleyecegiz:

a) Parodik Nitelikte i¢ Roman Denemesi

Anlatici, kendisi gibi bir yazar olan Rodoplu’nun farkl tiirdeki yazilarini 6zgiin
dil o6zellikleri ve bicemsel yapisiyla romanin dokusuna adapte eder. Bu yazilarin en
onemlisi ise; Rodoplu’nun yarim kalan romanidir.

Alath, aslinda romanin odak figiirii olan Rodoplu’nun hayatini, iki farkli

gerceklik diizleminde ve birbirinden ¢ok farkli iki dil araciligiyla anlatir. Bunlardan biri,
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roman anlaticis1t Mehmet Sedes’in bakisindan diyalojik karakterli yansiyan dis gerceklik
diizlemi digeri ise; Rodoplu’nun yasadiklarini anlattigi, yarim kalan romanindaki
bilingalt1 gercekligidir. Yazar; ayni anlatida, dis gergeklikteki bakis acis1 ve Rodoplu’nun
bilingalt1 ger¢ekligini yansitan bakis agisini birlesik bir baglama doniistiirmeden iki farkli
dil olarak varliklarin1 korur ve bu sayede anlatisin1 katmanlastirir. Anlatict Mehmet
Sedes ve Siran baglaminda kendi romanini yazmaya ¢alisan Giinay Rodoplu, her ikisi de
anlatict Ozellikleriyle 6n palan ¢iksalar da Yazarmm, c¢ok farkli icerikte kurguladigi ve
tiirsel cesitlilik gosteren soz tipleriyle olusturdugu, Rodoplu’nun yarim kalan romani
aracilifiyla; asil roman anlatisinin, hem dilsel hem de igeriksel parodik ikizini yarattigini
soyleyebiliriz. Ciinkii Rodoplu’nun yazdigi roman notlarinin, “Esasen bunlarin hepsi
uydurma.” diye baslamasi ve insanin tiim diinyevi iliskilerinin, sosyal yasanmisliklarinin,
kat1 bir bireysellige ¢arpip yok oldugunu “Samanyolu galaksisinin giines sisteminin
kokusan bir gezegeni olan diinyada, insanoglu insanogluna kisacik bir siire i¢in tegettir.
Sonra herkes kendi meghuliine yollanir. Bir basina.” (Alatli, 2013(a): 63) sozleriyle ifade
edip dramatik bir giris yapmasi; asil roman anlatisinin igerigine parodik bir gondermedir.
Ciinkli roman kurgusunun ana govdesini temsil eden sosyal yap1 ve bu yapi lizerine
kurulan tiim iligkiler bir anda anlatisal degerlerini kaybediyor, daha da kétiisii tiim anlati,
“uydurma” kelimesinin degersizlestirici etkisiyle tiim cazibesini yitiriyor. Boylece asil
romanin sadece igerigi degil dili de parodilestirilmis oluyor. Roman notlarinda kendini
Kadincik olarak isimlendiren Rodoplu, kadincik portresini felsefe disiplinine 6zgi,
varolugsal bir problem baglaminda kavramsal olarak ele alir. Felsefenin varlig
sorgulayan bakis acis1 ve diiz anlatimi1 birden Nazim Hikmet’in gorsel ve kendine 6zgi
merdiven basamagi tarzli siir diline, “Kerem Gibi” siirinden alintinin yer aldigi
boliimlere gegilir:
ne iyi
ne fena
ne giizel
ne ¢irkin
ne hakl
ne haksiz’ (Alatli, 2013(a): 64)
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Roman diline aktarilan bu siirsel dil, 6zellikle asil romanin 6ziinii olusturan ciddi, tutarl
sosyal, siyasal ve diisiinsel dilin somut yapisini soyut ve Oznel bir gergeklige
indirgeyerek, asil romandaki toplumsal dili parodilestirir. Bir portre etrafinda bir araya
gelmis kisilerin diyaloglar iizerine kurulan, Siran’in dykiisiiniin anlatildig1 bu romanda,
asil romanda yer alan karakterlerin (Nilgiin, Mehmet, Biilent, Siran, Suat, Dr. Oya) de
yer almasi ve diyaloglarin ayni tema iizerinden yiiriitiilmesi; bu i¢ romanin asil romanin
parodik bir ikizi gibi gortinmesini saglar ve bu parodik kisimlar asil roman ile organik
bagintisin1 koparmaz. Bakhti’nin diisiinceleri baglaminda parodik ikizlilik durumunu
Oguz Cebeci sdyle yorumlar:

Bahtin’in tanimladig1 “’ikizlilik hali, parodi edilen metnin tiimiiyle yeniden
iretilmesini degil, ¢carpitilmasini ve yikimini 6ngoriir. Parodik ikizin temel islevi,
dogrudan ya da diiz edebi tiirlerde anlatilamayan ya da kavranamayanin, taklit
mimik iizerinden sdyleme dahil edilmesidir. Bu durumda bir edebi tiiriin parodik
ikizinin o tiiriin imkanlarinin genisletilmesine hizmet ettigi soylenebilir. (Cebeci,

2008: 99-100)
Tiyatro tiirlinli andiran diyaloglarin ve tiyatronun sahneleme teknigine uygun tek
zamanli, tek mekanl bir yapida kurgulanan romanda, karakterler asil romandaki sosyal
ve simifsal kokenlerine bagli olarak konussalar da, tizerlerindeki toplumsallik ytkiinii
attiklarindan dolayi, dillerindeki pervasizlik ve rahatlik daha da artar. Karakterler,
toplumsal gergekligin sinirlandiran ve diizene koyan baskisini yok eden bilingaltt
gercekligini ve dilini kullanirlar:
Biilent: Ne lan, Kabe mi bu herif, hepimizi basina

Topladin? (portreye ters ters bakarak)

Nilgiin: Uziilme be anam, ben sana yeni bir sevgili
Bulurum! (sakirdiyan giimiis Bodrum takilari
fistik gibi karisin, fistik. (. 67)
Roman dili; sadece anlatimsal ozellikleriyle degil, soz dizimindeki gramatikal
degisiklikler; “Dertleri i i I zevk edindimmM. Ben de nese ne ar a r r r!”, baska bir etnik

dildeki ifadeler; “Kewa disa, kewa disa helin dani”, ¢18lig1, sesi gorsellestiren iinlemler;

Romandaki gerceklik diizeyi ve dilsel anlatim o kadar hizli ve farkl: tiirde dalgalanmalara
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maruz kalir ki, Kadmecik’in kendi Oykiisiinii; “Benimki de sar1 yolculuk iste, Zin’e
sevadli Mim’in rehberliginde asiklar gibi sabirsiz, o dur durak bilmez, ¢ilgin nehirde...”
(s. 69) ifadeleriyle, dokunakli masals1 ve siirsel bir dille anlattigi kistmdan hemen sonra,
Nilgiin’iin; “Iyi, hos abi de, herif istemiyor iste seni!” (s. 72) tarzindaki hissiz ve kaba
climleleri, tlirsel bir sigrama ve dilsel bir kopus gibi beliriverir. Asil romanda anlatilan
tiim gerceklikleri kdkten degistiren, birbiriyle uyumsuz bilinglerin, ayni temada diyalojik
bir atmosferde eslestiren ve bilingalt1 gergekliginin kuralsiz diinyasinin, tiir yaratici
potansiyelini sonuna kadar kullanan i¢ roman, bu melez yapisina uygun parodik-ironik
tonlamalari, baska bir etnik dille paylasilan ortak bir baglamda verir:

Hekim: “Hanimefendi, siz nesi oluyorsunuz bunlarin?”

Hemsire: “Siz! Nesi oluyorsunuz?”

Hastabakici: “Bak buraya! Sen nesisin bunlarin”

Asiret: “Ki ye” (s. 121)
Bu i¢ romanin kuralsiz diinyasinda, Kadincik’in Sirana’a karsi hissettigi duygusal
caresizligi ifade etmek icin, yapisi ve anlatim dili kdkten farkli olan bilimsel bir tiiriin,
matematigin sayisal dilini kullanmasi; anlatimin katmanlagsmasina hizmet edebilecek her
turtin  dil potansiyelinin, yazar tarafindan hicbir tiirsel endise duyulmadan
degerlendirildigine isaret eder:

Kadincik Kadinciga: _y2-yl = y2-yl 2mi?

2(y2-x1)  y2-yl

Bunlar1 konusturan? Neden

Inanmuyorlar, ne bunu ¢dzebildigim ne

de onsuz yapabildigim yalan! (s. 132)
Anlaticinin olmadig1 bu diyalojik sdyleyiside yazar; romanla organik bir bagi olmayan,
kendi alanlarinda otorite olan seslerin taniklifina da basvurur. Bu sesler, siniflaria
uygun bir bakis agisi ve dil 6zellikleriyle yansitilir. Boylece yazar, Kadincik’in ask
acisini i¢sellestirmesini ve onu derin bir duyguyla her kosulda sahiplenmesini anlatirken;
bu otorite seslerin sdzcelerini bu baglami amacina uygun olarak yeniden bi¢imlendirir
ve yazarin bigimlendirmesinde bu otorite seslerin tinilar yankilanir:

Edward Said: Bu saptamanin mantiksal uzantisi,

Amerikalilar ayda yiirtidiikleri i¢in
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Shakespear’in modasinin gegtigidir.

Hz. Muhammed
(sav): Bir kimse asik olsa, askin1 namusunu
Lekelemeden korusa ve Olse, o sehittir. (. 133)
Yazar, birbirinden ¢ok farkli sesleri ve edebi dille yollar1 kesisme ihtimali ¢ok zayif olan
turlerin dilini ortak bir temada bir araya getirirken, parodinin a¢ik ug¢lu anlatim
potansiyelinden ve ¢ok uzak diller ve tiirler arasinda bile diyalojik bagintilar olabilecegi
gergeginden hareket eder. Bakhtin diller ve tiirler arasindaki bu diylojik bagintiyr soyle
ifade eder:
[E]debi dilde katmanlagsmanin amagsal boyutunu vurgulayarak, mesleki ve
toplumsal lehgeler, diinya goriisleri ve bireysel sanatsal yapitlar gibi metedolojik
acidan heterojen fenomenleri tek bir diziye yerlestirebiliriz; ¢linkii bunlarin
amagsal boyutunda, hepsinin de yan yana siralanabilecegi ve diyalojik olarak
siralanabilecegi ortak diizlemi buluruz. Meselenin tiimii, diller arasinda bir hayli
Ozgiin diyalojik bagintilar olabilecegi gercegine dayanmaktadir. (Bakhtin,2014:
68)
Yazar bilinci, anlatic1 bilinci ve kahraman bilinci olmak {izere ili¢ katmanli bir anlatim
kurgulayan yazar, ayn1 6ykiiyii hem Mehmet Sedes’in bakisindan hem de olayin asil
kahraman1 Rodoplu’nun bakisindan anlatirken; ayni diizlemde bir araya gelen bu iki
sesin arasindaki 0zglinliik mesafesini hi¢cbir zaman kapatmaz. Yazar da anlatic1 da bu
romani kendi gergekliklerinden ve kendi dillerinden ayr1 tutma niyetlerinin bir gostergesi
olarak ve Rodoplu’nun Oykiislinii hangi ger¢eklik diizleminde kurguladigini gostermek
adina, Rodoplu’nun ameliyatta uykuda oldugu anda roman yazmaya basladig1 anlatilir:
“Ne kadar parlak bu 1siklar! Ben en iyisi roman yazayim... Dikkat edin,
6ldiirmeyin beni ha”
“Tamamdir”
“Iyi ya!”
Giinay da roman yazmaya durdu. (S. 195)
Yazar, i¢ romani asil romandan hem yap1 olarak hem de dilsel olarak digsallastirmak i¢in
tanimlanamayan bir yap1 ve melez bir dil kullanir. Anlaticinin devreye girdigi kisimlarda

deneme tiirlinlin, her yone yatkin paylasimli dili sahne alir, Kadincik’in s6z aldigi
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kisimlarda ise itiraf dilinin yaralayict ve ¢iplak kelimeleri sahneyi tutusturur, daha sonra
bu yangina sahitlik eden, kadincikla ayni siniftan olan karakterler (Biilent ve Nilgiin), bir
tiyatro sahnesini andiran diyalojik diyaloglariyla, gergekgi dilleriyle yangini
siradanlastirmaya c¢alisir, sahnenin diger tarafinda ise, “Yasarken kadinindan soyadini
esirgeyip 6ldiigiinde anli sanli Karadeniz diiglinii yapan bir eski tiifek olan Reis’in trajik
celigkisi ve Abidin Amca’nin, Bizim oralarda Ermeni c¢oktur... Boze derler yigit bir gelin
vardi.” (s. 201) dedigi Ermeni bir kadinin dramatik Gykiisiiniin anlatildigi kisimlarda,
biyografi tiiriniin belgesel dili, bu yanginin baska cografyalarda ve farkli hayatlardaki
paydaslarinin varligin1 belgeler. Boze’nin dramatik Oykiisii; 6nce, 6fke ve isyan
duygulariyla sahnedeki yangini costuran duygusal bir patlamaya neden olur sonra da
ironik bakis agisinin katmanli dilinin alayci tonunda, gergegin itirafina dontisiir:
Kadincik: Ya kara gelinlik kusan, edebiyata meze ol ya da ¢aya
git, alabaliklara meze ol! Alabaliklara daha yararl
olacagin, bilimsel bir gercek, degil mi, bacim?!
Allah’in rahmeti bile yetmez sana! Lanet olsun (S. 202)
Asil romanda toplumsal ve siyasal gerceklik diizleminde; ideolojik gruplarin, aydinlarin,
iniversite ¢evrelerinin ve resmi ideolojinin bakis ag¢isindan; diyalojik ve toplumsal
iligkiler iizerinden yansitilmaya ¢alisilan batililasma olgusu ve oryantalist bakis acist, i¢
romanda sira dis1, akict ve yer yer siirsel bir dilin kullanildigi ¢okdilli ve tiirsel gesitliligi
olan bir komposizyon yapisi iginde sunulur: “Oysa ben de o giinesi izlemis, o ¢ok uzun, o
cok yorucu yolculugu ben de yapmistim. Benim c¢ocuklulugumda da ‘Bati’ya, Bati’ya
cagirird1 kuslar...” (Alath, 2013(a): 389) diyerek Batililasma tecriibesini kisisel bir
soylemle anlatmaya baslayan Kadincigin bu bireysel sdylemi; bir {ilkenin topyekiin
iktidar politikalariyla ve tam bir Batili bakis agisiyla sistemli batililagmasina olan
tepkisini de kapsayacak sekilde toplumsal diyalojik bir sdylemle i¢ ice geger:
Kadincik Portre’ye: Biz, sosyal ‘bilim’lere, siyasi ‘bilim’lere
Edebiyat¢ilarimiza meze Dogulular.
Batililagin,
Batililagin,
Batililagin!” ¢igirird,
Sinemalar,

Konferanslar,

148



konseyler,
modaevleri,
tekeller,
karteller (s. 390)
Batililasma olgusunda ortaya ¢ikan gercekle yasanan arasindaki zihinsel mesafeyi, ima
diizeyinde degil de, bir durumun dramatikal teshiri bi¢iminde anlatan bu diyalojik
sOylemin dili; anlaticinin trajedi ile abarti/ironi arasinda kisa mesafede ¢ok cabuk
dalgalana ruh halini yansitacak sekilde karma ve kuralsiz bir yapida sekillenir. Ayni tema
baglaminda “Nedeni medeni yok! Ben komiinistleri seviyorum. Iste o kadar.” diyen
Siran’in sol ideolojisine gdondermelerde bulunmak icin, insanlar arasindaki smifsal ve
cografi sinirlar1 kaldirma iddiasindaki Marx’in da ayn1 Batili oryantalist arka plandan
beslenen bir zihin yapisina sahip oldugu gergegi de ayni dil 6zellikleriyle verilir:
Yillarca dizinin dibinde oturduk.
‘Kitap’a aptessiz dokunmadik.
Derken bir giin, fazla aglanmis olmaliy1z ki,
‘Ama unutmayin,’ deyiverdi Marx,
‘Ingiltere’nin Hindistan’da yerine getirilecek
Iki gorevi vardir: birisi yikici, birisi yapic.
Yash Asya toplumunu ortadan kaldirmak,
Onun yerine,
Avrupa toplumunun kurallarini getirmek’
Oh, oh, oh, oh, oh!!!
Avyi, vayi, vayi!ll
Yerinden sigradi, Daver!
Yasl Asya toplumu dedigin benim
anam,
babam,
dayim,
kardesim (s. 391)
Siran’a karsi hissedilen derin ve tutkulu duygularin ve onun temsil ettigi Dogu

cografyasinin kadim kiltliriine gdsterilen diisiinsel duyarlihi@in; felsefi, masalsi,

biyografik, oykiisel ve siirsel karma bir yapida; parodik, ironik ve kendine 6zgli normal
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nesir dilinin disinda melez bir dille anlatildig1 i¢ roman; Siran’in ideolojik doyuma
ulastig1, Siran’1n bir hayal kirikligina doniistiigii yerde kesilir:
Nurdan: A haberiniz yok mu, Kadincik Hanim?
Siran Bey, Atakdy’de iki yliz milyon lira-
Ya miikellef bir daire aldi!!! (5. 398)

b) Sinemanin Gorsel Dili

Ziya Bar’da “kadimin cinsel 6zgiirliigli” lizerine yapilan teorik tartigmada konuyla
ilgili diistinceler ve yaklasimlar, bu konudan muzdarip bir grup kadinin entelektiiel
Ofkesinin disa yansimasi gibi soyut bir diizeyde devam ederken; yazar araya sinema
filminden, “Hamilesin,” dedi Jimmiy, Elie’ye ‘seninle evlenmek durumundayim!” ‘Hig
de degilsin’ dedi Elie ‘Ben kendi bebegime kendim bakarim.” (Alatli, 2013(a): 45) bir
pasaj sokarak, sinemanmn somut ve giincel dili sayesinde anlatinin diizeyini aniden
degistirir. Anlat1 dilindeki bu hizli ve ufak dalgalanma, entelektiiel dildeki tek diizeyliligi
kiran yasamsal bir arka plan ayrintis1 gibi, romandaki dil farklilasmasina heteroglat bir
katk1 saglar.

“Biirokratik despotizm! Aydinlar devleti! Oligarsi! Sihali ve silahsiz
biirokrasinin, miirekkep yalamislarin disaridakiler iizerindeki tanrisal denetim tutkusu...
Grup narsizmi ve sosyal sadizm...” (Alatli, 2013(a): 178) ve ahlaki kurumlarin,
demokrasi kiiltiirtindeki 6nemi, konularinda anlatic1 karakterle Rodoplu arasinda ortaya
cikan tartismada da arastirma yazilarinin gozlem ve bilgi kaynakli tutarli dilinde, sinema
dilinin kurgusal ve &rnekleme dilinde, dinsel metinlerin (Islam’in) ¢dziimleyici dilinde;
hem bu tiirlerin kendi karakteristikleri hem de bu tiirlere sizan karakter sdylemi ¢ift sesli
bir yap1 olusturacak sekilde ortaya ¢ikar. Ozellikle de ahlaki kurumlarin desteklemedigi
bir demokraside, sayisal ¢ogunlugun kontrolsiiz ve yikict bir giice doniisebileceginin
anlatildig1 kistmlarda, Rodoplu, fyi, Kétii ve Cirkin filminin bazi sahnelerini ve miizigini
kendi amaci baglaminda yeniden tekrarlarken, dil iki sesli bir karaktere biiriiniir:

Clint Eastwood, Cirkin Joe ile teke tek vurusacak! Kasabadan kimse
karismayacak! Kim giigliiyse o kazanacak! Sonuclarina katlanilacak!

Kader! Say1 birebir olmali! ‘birebir’lik kutsal bir kuraldir. Kasabalilar

Clint Eastwood’a yardim etmedikleri i¢in, Cirkin Joe kazanir, kizlar
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tecaviize ugrar, kasaba tarumar olurmus, ne gam! Biz iki heybetlinin

erkeklik ritiieline kaptirir, husuya durur, kétiiliige razi olurmusuz! Olur mu

lan, dyle sey?! (Alatli, 20138(a): 180)
Filmdeki sdylemle onu 6diing alan Rodoplu’nun sdylemi yukarida s6ziinii ettigimiz tema
baglaminda birbirleriyle ¢atisirlar. Rodoplu’nun sdyleminde filmin kendi tinisin1 duyariz.
Zaten bir seste, arka planda ikinci bir sesin duyulmasi, boyle bir ¢atismanin var oldugunu
gosterir. Sayisal degeri, her tiirlii toplumsal ve ahlaki baglayiciligindan soyutlayip onu
mutlaklastiran, yiicelten ve ¢iplak bir giice doniistiiren filmin sdylemiyle Rodoplu’nun
ahlakiligi, giiciin ve otoritenin sigortasi géren soylemi ayni bigemlendirmede birbirleriyle
catigir. Cokseslilik roman kuramini drnekleyen bu tarz bigemlendirmeyle ilgili Bakhtin
sunlar1 sOyler:

Usluplastirma bir baska kisinin gondergesel niyetini kendi amaglarina, yani yeni

niyetlere hizmet etmeye zorlar. Usluplastirma bir baskasmin sdylemini tam da

oteki olarak kullanir[... ]Usluplastiran agisindan onemli olan, &tekinin

konugmasiyla tam da belirli bir bakis acisinin ifadesi olarak baglantili olan

araclarin toplamudir. (Bakhtin, 2004: 261-262

¢) Kadim Medeniyetlerin Dili: Ata Ruhlar

Alev Alatli, romandaki heteroglat yapiy1 zenginlestirmek i¢in, ata ruhlar1 dedigi
kadim medeniyetlerin (Cin, Hindistan, Yunan, Japonya...) kutsal metinlerini,
digtintirlerin = sozlerini  ve siirlerini  kullanir. Bu metinlerde kullanilan dil ve
iceriklerindeki Ozgiin felsefi ve siirsel sOylemler romanin heteroglossia’sinin
katmanlasmasma katkida bulunurlar. Rodoplu, Safak Ozden’le ilk bedensel
yakinlasmasinda, hissettigi duygusal heyecani ve Safak Ozden’in onda uyandirdig1 yiice
ve glicli imgesini anlatmak ig¢in; Hinduizim’in kutsal metinlerinden Rig Vedalardan
“Firtinaya Ilahi” adl1 siirin abartili ve kutsayic1 dilini kullanir:

Bogiiren bir boga firtina!
Tohum saciyor topraga,
Gozleri kor kor..
Kamgisi riizgar..

Arabasi sular

[fritleri 6niine katar.
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Bogiir, giirle, tohumunu serp.
(Alatli, 2013(a): 154)
Safak Ozden’in konjiiktiirel imgesiyle 6zdeslestirilmesinden dolay1 ve baglamin etkisiyle
cift sesli bir karaktere biiriinen metinde, hem kutsal metnin yasama dair kendi 6zgiin
bakis agisini hem de Rodoplu’nun bakisinda ve duygularinda soyutlama teknigi ile
yiiceltilen Safak Ozden portresini bir arada goriiriiz. Hayatina giren erkeklerin ruhunda
yarattig1 tahribattan Gtiirii, bu yakinlasmanin da benzer sonuglar dogurabilecegi yoniinde,
Yine elin yanacak... Soylemedin deme!” s6zleriyle Rodoplu’nun i¢ sesi devreye girer.
“Eeeeh! Ben de kadinim da!” sozleriyle i¢ sesine isyan tonlamasiyla karsilik veren
Rodoplu; Kutsal metnin yiiceltici, soyut diliyle ikna olmayan i¢ sesine, Tulin’in “Insanin
kendini kadin hissetmesi pek bir sey istemiyor.” sozleriyle; siradan, dogal ve gergekci
nedenlere dayali kanitlar sunar. Kutsal metnin 6zel ve dokunulmaz patikalarinda giiglii ve
erisilmez cagrimsal bir imgeye doniistiiriilen Safak Ozden; birdenbire, Tiilin’in dzensiz
bakisinda basit ve fiziksel bir gerekg¢eyle iliskilendirilerek, salt digsal bir konuma
indirgenir ve statiisii kutsaldan diinveyi olana diisiiriilen Safak Ozden imgesinde ortaya
¢ikan bu c¢eliski, dteki sesin dilinde komik bir igerige ve alayli bir sdyleme doniisiir. Ayni
kutsal metin, bu defa da o6teki sesin alayci niyetiyle bambaska cagrisimla tinlamaya
baglar. Bu alayci niyet, Tilin’in sozleriyle ilahi arasinda niyetine uygun diyalojik bir
baglanti kurmak siiretiyle; tonlamalar ve vurgular araciligiyla metni c¢oksesli olarak
yeniden kurgular:
“Yok, canim, ne isteyecek, hicbir sey istemiyor!” dedi 6teki sesi,
“Sadece adam gibi bir adam istiyor. Bogiir, giirle, tohumunu serp!
Daglar vadilessin, vadiler daglagsinmig! Pehhhh!” (s. 155)

Yazar; kutsal metnin dilini, karakterin soyutlayici dili, karakterin i¢ sesi ve ortamda
olmayan bir baskasinin sdylemini; i¢ konusma teknigiyle ayni tema etrafinda bir araya
getirirken Rodoplu’nun kendi benligiyle kurdugu diyalojik iliskilerden yararlanir.
Rodoplu’nun kendi benligine yonelik bu diyalojik tutumu ve dis etkiye kars1 agik, esnek
yapida bir bilince sahip olmasi, yazarin farkli tiirlere sizmasinda ve roman dilini
katmanlagtirmada isini kolaylastirdigin1 sdyleyebiliriz. Bakhtin, benlikteki bu diyalojik
imkanin “[e]s anl1 olarak biiyiik bir digsal esneklige ve benzer kiigiik tiirleri kendisinde
Oziimsemeye ve biitiinleyici bir 6ge olarak 6biir biiyiik tiirlere sizmaya yonelik biiytik bir

beceriye sahip” (2004, s. 181) oldugunu ifade eder.
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d) Kutsal Metinlerin Ayricalikh Dili

Romanin heteroglossia’sin1  bi¢cimlendiren yazili metinlerden biri de
Povlovigler’in aile yapisini sekillendiren ve aile bireylerinin egitiminde birinci derece rol
oynayan dinsel metinlerdir. Pavloviglerin tarihsel Oykiisiiniin anlatildigr Nuke Tiirkiye
romani, Kutsal Kitap’tan bir alintiyla baglar: “Kendi adima yemin ederim ki, kutsadigim
zaman seni kutsayacagim, dollendirdigim zaman senin tohumlarmi yeryliziindeki
yildizlar, kiyilardaki kum taneleri kadar ¢ogaltacagim... Kutsal Kitap, Tekvin, 22:16-18”
Yine, ailenin tarihsel koklerinin anlatildigi, Auchinclosslar: Kisa bir aile tarihi isimli
mistik ve dinsel igerikli tarihi kitaplar da kutsal metinleri tamamlayan tarihsel belgeler
olarak romanin heteroglossia’sina katkida bulunurlar: “Hiicre, etobur lagim sicanlar1 ve
fare doluydu. Papaz Leftghton’in viicudunun biitiin killar1 dokiildii, derisi soyuldu. On
bes hafta sonra hiicreden ¢ikardilar ve bir kaziga bagladilar. Yaralarla kapli sirtinda otuz
alt1 kirbag saklattilar.” (Alatli, 2012: 3) Kutsal metinlerin ve tarihi kitaplarin anlatisindaki
bakis acisi, igerik ve sdylem; anlaticinin, ailenin Oykiisiinii tarihsel bir dille anlattig1
kisimlara nesnel bir takviye saglar. Ciinkii anlaticinin tarihsel anlatis1 birgok yerde hem
icerik hem de sOylem olarak bu anlati tiirleriyle parelel yiirlir: “Tanri’’nin bagisladigi
‘Seckin Kullar’ Piiriten Cemaati’nin ‘Yasayan Azizleri’ydiler. Birlikte yasadiklari bu
‘Evliya ve ‘secilmis olduklari iglerine dogan’ insanlardi.” (s. 6) Anlaticinin Gykiisel
dilinde bu kutsal metinlerin ve tarihi kitaplarin sdylemlerini ve seslerini duyariz.
Anlatici, Amerikan’in gayri resmi bir tarihi gibi, zihinsel kdkenleri ve referanslari kutsal
metinlere dayandirilan bu ailenin derin tarihini kendi diliyle aktarirken; diinyanin diger
halklar1 izerindeki egemenligin Tanrisal bir hak oldugu yoniindeki bu ailenin yikict ve
emperyal niyetini dogrudan ifade etme yoluna gitmez. Anlatici, bu anlati baglaminda
kendi niyetini ve amacini, ayni ulus (Amerika) i¢cinden baska yazarlarin aragtirma yazilari
tizerinden yapar. BOylece yazar, kurgusal metindeki oOrtiik niyetle bagka bir anlati
tiirtindeki s6ylemi ayni1 baglamda kesistirerek romanin heteroglat yapisini zenginlestirmis
olur:

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olan bitenin beni saskina g¢evirdigini itiraf

etmekten utanmiyorum. Bekledigim barisin tekdmiliiydli, savasin degil;

toplumun baris icinde yeniden diizenlenmesiydi, kanli ihtilaller degil;
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hiimanizmdi, kitle katliamlar1 degil; aritilmig demokrasilerdi...(Pitirim Sorokin,

New York, 1934) (s. 14)
Yazar; Diana, kocast ve ¢ocuklariyla birlikte Tiirkiye’ye gitmeye karar verdigi zaman,
Diana’nin annesi Mrs. Auchincloss’a, kizin1 bu karardan vazgecirmek icin, kendi yazin
diinyalarinda otorite olan Gustave Flaubert’in kitabindan alint1 yaptirir. Bu sayede yazar,
Mrs. Auchincloss’nin Dogu’ya ve Miisliimanlara bakisindaki abartili ve onyargih
zihinsel ve dilsel kurguyu, gergeklik iddiasindaki baska bir yazi tiiriiniin sdylemiyle ayni
diizlemde bir araya getirerek romanin dilini ¢esitlendirir: “Kahire’den Kubra’ya giden
yol iizerinde bir zamanlar gen¢ bir adam vardi. Herkesin goz Oniinde iri yar1t bir
Maymun’un altina yatar, onunla cinsel iliskide bulunur, boylece halki giildiiriirdii.” (s.

38)

e) Bilimsel Metinlerin Teorik ve Rasyonel Dili

Romanin heteroglossia’sint olusturan yazili metinlerden birisi de Istanbul Sosyal
Bilimler Universitesi’ne konuk Profesor olarak gelen David Pavlovi¢’in “Mohammedi
Zihniyet ve Rasyonalizm” adli akademik calismasidir. “On dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda, Batili bilim adamlarinin Miisliiman toplumlara iliskin gézlemlerinden yola
¢ikan bir dizi smamay1 ongoren’’ (Alath, 2012: 53) hipotezlerdeki 6zellikle Tiirkler,
Araplar ve Miisliimanlarla ilgili;

No.1: ‘Kesinlik Dogu kafasi i¢in nefret edilecek bir seydir’. Sir Alfred

Lyall

No.2: Ortagag Tiirkii’niin ¢evresine ilgi duymayan bir kafasinin olmasi...
Henry luke

No.3: Dogu kafasi ise, iilkesinin pitoresk goriintiileri gibi en yiiksek
noktada simetri duygusundan yoksundur... Lord Evelyn

No.6: Dogulunun kafasinda kanun kavrami yoktur. Macdonald

No.8: Muhammedilerin Kuran’i, anlasilmaz, hazmedilemez, basi sonu
belirsiz, uzun, nefes aldirmayan, can sikici, ¢cok kati, diizensiz, ¢ekilmez, aptalca

kaleme alinmus bir kitaptir. Thomas Carlyle (s. 54-55)
gibi sert, onyargili, abartili, acimasiz ve kimi yerlerde hakarete varan ifadelerin ve
tanimlamalarin akademik bir diizende ve dilde yer aldigi Batili bakis acisi; David’in

Miisliimanlara yaklasiminda, Amerika’da hocasi olan, Ermeni asilli, aile kokeni
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Tiirkiye’ye kadar uzanan, “Tirkler s6z konusu olunca bagnaz olmak igin her tiirlii
nedenim var.” diyen Harvard profesorii Kevorkian’in Tiirklere iliskin tarihsel bakis agisi
icin ve anlaticinin David ve Kevorkian’in yanli tavrin yonelik, “Kevorkianin ¢izdigi
masum Hristiyan kizlarinin 1irzina gegen salyali Miisliiman Tiirk beyi imaji, Diana’nin
naklettigi Flaubert’le ortlisti” (s. 53) tarzindaki elestirileri igin tarihsel ve teorik bir

zemine doniistiiglinii sdyleyebiliriz.

f) Mektup Tiiriiniin Dogal ve ictenlikli Dili

Anlaticisinin, romanin heteroglossia’sina katkida bulunmak i¢in kullandig1 yazili
metinlerden birisi de David Pavlovi¢’in, Harvard {iniversitesinde profesér olan Prof. Dr.
George Kevorkian’a yazdigi mektuptur. Mektubun igerigini, Tirkiye’deki dil devrimin
tarihsel safhalari, devrimin ardindaki milliyet¢i duygularin, bilimsel yontemlerden ve
metodolojiden uzak ideolojik yapisi, Tiirkge’nin yabanci dillerin (Arapg¢a ve Farsga)
etkisinden kurtarma g¢abasinin, genis halk kitlelerin toplumsal desteginden yoksun, ¢ogu
zaman, salt entelektiiel ve teorik bir calisma olmaktan kurtulamadigi ve sozciik
tercihlerinin, kisilerin ideolojik yapilariyla olan organik baglarini gdsteren 6nemli bir
kistas oldugu tiiriinden dil devrimiyle ilgili diisiincelerin uzun uzun anlatildigi konular
olusturur. Mektup; David’in Tiirklere bakis agisini, Prof. Dr. Mustafa Diilgerin dil
devrimine iliskin resmi ve giinceli kollayan bakis ag¢isini, Diana’nin dil devrimini
toplumsal ¢eligkiler iizerinden anlamaya c¢alisan sivil bakis agisini1 ve yazar anlaticinin
mektubun igerigi tizerinden David’e olan bakis agisini bir araya getiren 6nemli diyalojik
bir zemine doniisiir. Yazar anlatici, mektubun igerigine ve David’in Tiirklere yonelik
soyledigi; “Onlara baktigimda dar, parlak, ucuz giysilerini gérmekten nefret ediyorum.
[...]Hantal ellerinin Bat1 yapis1 kasetcalarlar1 kurcalamalarini seyretmek, garip bir
tecaviiz edilmislik duygusu veriyor.” (Alatl, 2012: 230) benzeri birgok otekilestirici ve
tahkir edici sozlerine dair kendi niyetini, mektubun basladig1 boliimlendirmeye koydugu
“David’in Thaneti” basligiyla agik¢a ifade eder. David’in Mektupta bahsettigi konferans,
sosyal-antropolog Dog. Dr. Hiiseyin Ilgaz’m konferansidir ve David ve Mustafa Ulger
arasindaki dil tartigmasi da bu konferans baglaminda ortaya cikar. Dil devriminin
Tiirkiye’de yarattig1 zihinsel boliinmenin ve gruplasmanin, kisileri Gtekilestirmede ve

ideolojik olarak konumlandirmada nasil kolaylastirict ve kaypak bir zemine doniistiigline
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dair David ve Mustafa Ulger arasindaki tartisma, mektupta anlatilan dil sorunsalinin
pratik bir 6rnegin dontgiir. Mektup farkli diisiinceler i¢in bir karsilasma noktasina
doniistir. David’in, kelime tercihlerinin bu kadar kaba ve basit bir sekilde ideolojik
temelli kategorize edici etkisi karsisinda saskinligini gizleyemez ve isyan eder: “Sen de
oradaydin, adam siyasi tercihlerine dair tek kelime olsun etmedi! Nasil bdyle bir sonuca
vardiklarint  sorduum zaman cevaplari, ‘Besbelli!” oldu. Kullandig1 dilden
anlamiglarmis. Muhtemelen, partiyi, ‘kiilli’ diye basladigi zaman kaybetti.” (s. 221)
David’in bu isyanina, “Tirkiye’de oldugunu anlamamakta israr ediyor.” seklinde bunun
kabullenilmesi gereken bir Tiirkiye gergegi oldugu yoniinde cevap veren Diilger, bunu
nasil igsellestirdigini ve bu soruna dair pratik endisesini soyle ifade eder: “Bak David,
ogrencilere niifuz etmek istiyorsak, bizi reddetmemelerini istiyorsak, kullandigimiz her
kelimeye dikkat etmeliyiz.” (s. 221)

Romanlarin heteroglossia’sina katkida bulunan bir diger mektup ise; roman
serisinin dordiincii kitabt olan O.K. Musti Tiirkive Tamamdir romaninda Erzurumlu
Ibrahim Hakki Efendi’nin, eslerine (Firdevs, Fatima, Belkis ve Ziileyha) yazdig
mektuptur. Tasavvufi ve dinsel terimlerin kullanildigi, Tiirk¢e’nin, hem bigimsel hem de
soyleyis Ozellikleri itibariyle donemsel nitelikleriyle yansitildigi bu edebi mektup;
Rodoplu ve anlatic1 yazar arasinda, kadin-erkek iliskileri tizerine ortaya ¢ikan tartismaya
diyalojik ev sahipligi yapar. Eslerini; “izzetli, hiirmetli, muhabbetli, hakikatli, adamlikli,
sefkatli, hatirl, goniillii, asilli, usullii, akill, hiinerli, Gsluplu... (Alath, 2013(c): 43) gibi
farkli ve nitelikli sifatlar1 kullanarak, onlarin kendisi i¢in ne kadar 6nemli ve degerli
olduklarini soyutlayici bir dille anlatan Ibrahim Hakki1 Hazretleri’nin, tiim bu duygusal ve
edebi sozleri “kadin, gerceklik ve kader” baglaminda, Rodoplu ve anlatici yazari karsi
karsiya getirir. Dine bakisini, Marksist ideolojik literatiir iizerine kuran Mehmet Sedes,
Ibrahim Hakki Hazretleri ve esleri arasindaki niceliksel esitsizlige ve kadmn gergeginin,
soyut ve edebi bir dilin abartili anlatiminda, isimsiz kaligina “Kadinin adi yok!”
cimlesiyle tepki verir. Anlatict yazarin, ideolojik ve rasyonel bakisinin aksine Rodoplu,
diyalojik bakis acistnin da etkisiyle anlaticinin elestirisine, mektubun sdylem
coziimlemesini yaparak karsilik verir. Hazretlerinin bu bakis agisinin ve anlatim tarzinin
kadinlara 6zgii olmadigini, benzer ifadeleri ogullar i¢in de kullandigini sdyleyerek bu

hiyerarsik ve kategorize edici alginin zihinsel bir tutum oldugunu gostermeye caligir.

156



Rodoplu, Hazretleri’nin, esleri ve ¢ocuklariyla olan iliskilerini belirleyen ve organize
eden mutlak itaat kiiltiiriiniin, “[K]endi inan¢ ve dogrularini yasayan onurlu kocalariin
ya da babalarinin yoriingesinde sessizce donen saygili, sevecen kadinlar, ¢ocuklar!” (s.
50) yarattigin1 soyleyip, goniilliiliikk esasina dayali isleyen iyimser bir diizen tanimlamasi
yapsa da kullandig1 kelimelerin (yoriinge, sessiz ve saygili) giincel, cagdas ve toplumsal
cagrisimlari, onu ¢eligkili bir ruh haline sokar:
Simdi tabii, ben, ‘muassir medeniyet seviyesi’nin bir iiriinii oldugum i¢in daha

iligkiyi tanimlarken kullandigim kelimelerden-iste ‘yoriinge’ gibi, ‘sessizce,

saygili’ gibi kelimelerden- tirstyorum. Birinin yoriingesinde olmak, sessiz ve

saygili olmak dendiginde, yiiregim bu tamimlart ‘baski ve ezilme’ diye

yorumluyor. izleyen ruh halim ise, isyan degilse ret! (s. 51)
Rodoplu’nun sesi, Hazretleri’nin diinyasinda niceliksel esitsizlik de yaratsa, gerceklik
acisindan tutarl, giincel bir karsiligi olmasa da, iliskileri insa etmenin temel ilkesi olan,
kabullenme ve yetinme duygusu karsisinda ikiye boliiniir: Yasadiklar giincel ve kadinsi
magduriyetlere (Ibrahim Hakki Hazretleri, eslerinden uzun siire uzak kalir, hatta dénmek
yerine orda baska bir kadinla evlenir.) ragmen, eslerin bu tarz bir iliskiyi, biiyiik bir
teslimiyetle i¢sellestirmelerini, kozmik bir diizenin mistik isleyisi olarak agiklayan ses ile
kullanilan kelimeler {izerinde toplumsal ve giincel hak iddia eden ¢agdas ve kadinsi ses.
Once; diinyanin mekanik isleyisini ve bu isleyiste, unsurlar arasindaki parga-biitiin
iligkisini Ornek gostererek, mistik sesini, fiziksel kanitlarla temellendirmeye ¢alisir:
“Oysa pekala biliyorum ki, atom ¢ekirdeginin yoriingesinde donen elektronlarin ya da
giinesin etrafinda donen gezegenlerin uyumunu, baski ve ezilme diye tanimlamaya
kalksan insana deli derler!” (s. 51) Daha sonra, Mehmet Sedes’in Sakine ile yasadigi
iliskinin, boyle derin ve hesapsiz bir i¢sellestirmeden yoksun olmasini, aralarinda bu tarz
biitlinleyici, tamamlayic1 parga-biitiin iligkisinin olmamasma baglar. Bu baglamda
kendisini de Sakine’yle ayni konumda géren Rodoplu, biitiinii reddeden ve kendi basina
bir biitiin olma c¢abasi icindeki tiim bireysel, Ozgiirlikk¢ii, ¢agdas ve kadinsit ¢abanin
aslinda modern bir yanilgiya doniistliglinii, “Benim canim da ‘ayipsiz’ degil” sozleriyle

itiraf eder.
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g) Kose Yazilarinin Giincel Dili

Alev Alath, siraladigimiz tiirler disinda, belge niteligi tasiyan kose yazilarim da,
romanlarinin heteroglossia’sin1 zenginlestirmek i¢in kullanmistir. Bu gazete yazilan,
David Pavlovi¢’in, Cagdas Tiirk zihniyeti ve Rasyonalizm adli bilimsel ¢aligmasina veri
toplamak amaciyla kullandigi, Tiirkiye’de giindem belirleyen alti 6nemli gazetede
(Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Giinaydin, Terciiman ve Giines) kdse yazarligi yapan
kirk iki yazarin bir aylik kdse yazilarindan olugmaktadir. Gazete yazilari, David’in, Prof.
Dr. George Kevorkian’a yazdigi mektuplar icerisinde yer aldigi i¢in, kdse yazilarinin
giincel dili, mektup tiiriiniin samimi ve rahat diliyle bir arada yer alir. Cogu zaman da
kose yazilarin; Tiirkiye nin toplumsal, kiiltiirel, politik ve edebi giindemi i¢in belgesel
nitelik tagiyan sOylemleri, Davidin bilimsel hipotezleri ve Tiirklere iliskin Prof. Dr.
George Kevorkian’le paylastigi yargilar1 ve ¢ikarimlari i¢in birer kaynak islevi goriir.
Mektupta yer alan kose yazilarina gegmeden once, David ve anlatict arasinda, akademik
calisgmanin yontemi, Tiirkiye’de giindem belirleyiciler ve glindemi belirleyen mesleki
alanlarla ilgili, diisiik yogunlukta bir tartisma yasanir. David’in akademik calismasinda,
nasil bir yol izleyecegine iliskin soyledigi; “Oncelikle Tiirkiye'nin giindemini tespit
edecegim. Bu gordiigiiniiz kiiptirlerde islenen konular bu amaca hizmet edecek.” (Alatl,
2012: 233) sozlerinde, Tiirkiye giindemi i¢in yetersiz, dar ve yapay bir ¢aligma sahasinin
var oldugu diislincesine kapilan ve bu rahatsizligim1 da; “Tirkiye’nin giindemini siitun
yazarlarinin saptadigini mi diisiinliyorsunuz?” sozleriyle karsi ¢ikan anlaticinin bakis
acis1, karakterin (David’in) bilinciyle ayni diizlemi paylasir. Her ne kadar bilimsel bir
yontemle de yapilsa, Tiirkiye’ye iliskin bu yabanci bakis karsisinda, anlatici; “CIA
telmihinden olacak, Pavloviglerin elinde onca ismi bir arada goérmek beni
sinirlendirmisti. Bu listelerin gizli belgeler olmadigi, isimlerin her gazete okuyan
tarafindan derlenebileceginin bilincine ragmen, gerildik¢e geriliyordum.” dedigi ruh hali
icinde tedirgin ve yerel bir sese biiriiniir ve David’in sdzleriyle ¢atisir. Anlaticinin yerel
sesi ve dili, yabanci1 bakisi ve dili kendi sOylemine monte etmeye c¢alismaz. Ayni
diizlemde her ses, kendi diinyasindan, kendi bakis acisindan yankilanan 6zgiin tinilariyla

roman diinyasinda yer alirlar. Prof. Dr. George Kevorkian’a yazigi mektupta; “Sana bir

158



Tiirk entelektiieli portresi ¢izecegim.[...]inceleyegeldigim kose yazarlariin makalelerini
birbirine eklemek siiretiyle genel resmi vermeye ¢alisacagim.” (S. 242) diyen David; dis
korkuyla motive olan ama ayni zamanda kendi ulusal bilincini yiicelten entelektiiel
bakigsa, Talat Halman’nin Milliyet’teki koOse yazisini; Demokrasi kiiltliriiniin
icsellestirilememesindeki yapisal sorunlara iliskin degerlendirmeye Bekir Coskun’un
Hirriyet’teki Tiraj-z Komik yazisini; Demokrasi algisinin, politik ¢ikarlara endeksli,
degiskenlik goOsteren yapisina, Nazli Ilicak’in Terciiman’daki yazisini; ekonomik
degerlendirmelerde bilimsel ve istatiksel bakistan cok kisisel yaklasimin belirleyici
olduguna dair yargiya; Oztin Akgii¢c’iin Milliyet'teki yazisini ve daha bircok konuda
Tiirk entelektiiel zihin yapisini yansitan kose yazilarimi ornek gosterir. Aslinda, Alatl,
anlaticinin muhalif bakis acisin1 en alt diizeye c¢ekerek ve bilimsel arastirmadaki
oryantalist kast1 ikinci plana iterek; Tiirkiye’de giindem belirleyen, farkli toplumsal ve
siyasal smiflara mensup, akademik kokenli ya da mesleki kdse yazarlarinin, dillerindeki
ve diislincelerindeki niteliksizligi, kaypakligi, taklidi, tekrari, disiplinsizligi, dagmiklig
ve sistemsizligi daha carpici ve etkili desifre etmek adina yabanci bir bakis agisinin
bilimsel dilini kullanir. Tabii bunu yaparken de anlaticinin yerel bakigini, David’in
kisisel bakis acisini, akademik dilin istatiksel ve sayisal kesinligini ve kose yazilarinin
konjonktiirel dilini bir arada kullanir. Bu da roman dilinin katmanlagsmasini ve
heteroglossia’sinin zenginlesmesine katki saglar.

Alev Alatli; makaleleri, kose yazilarini, bildiri metinlerini, arastirma raporlarini,
dinsel metinleri, parodik nitelikte i¢ roman denemesini, biyografileri ve siir tiirlerini
kullanarak, romanlarin anlati dilini melezlestirmistir. Heteroglat biinyeye dahil olan bu
anlati tiirleri, kendi tiir Ozelliklerini ve bakis agilarmi, ortak diyalojik zeminde
koruduklar1 gibi, tiirsel kesismenin yasandigi her diyalojik durakta da roman dilini

cesitlendirmislerdir.
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SONUC

Romanlarinda; diislinceyi ve diisiincenin toplumsal, ideolojik, politik ve resmi
temsil bi¢cimlerini birarada kurguya dahil edebilmesiyle dikkat ¢eken Alev Alath, 1980
sonrast modern Tiirk romani iginde 6zel bir yere sahiptir. Alev Alatli'nin Orda Kimse
Var mi? roman serisini; ¢oksesli roman anlayigsinin teorik sa¢ ayaklarini olusturan
diyalojik soylem, diyalog kurgusu ve heteroglossia kavramlari ¢er¢evesinde inceleyen bu
tez, s6z konusu romanlardaki diyalojik iliskileri; farkli, gerilimli ve siirekli catisma
halinde olan ¢ok genis bir roman diinyas1 i¢inde tespit etmistir. Bu diyalojik iliskileri
ortaya cikarirken, odak figlir Glinay Rodoplu’nun bireysel sOylemi, karakterler icin
varolussal bir zemine doniisen gerilimli diyaloglar, ulusal dili toplumsal-ideolojik bir
katmanlagsma kategorisi olarak temsil eden kesimlerin farkli sesleri ve farkli anlati
tiirlerinin metinlerarasilik baglaminda ortaya ¢ikan tiirsel karakteristiklerinin romanlara
yansima bigimleri, ornekleme ve somutlastirma giizergdhimizi olusturmustur. Bu
glizergdh {lizerinde bulunan, s6z konusu roman duraklarinda karsilastigimiz, tespit
ettigimiz diyalojik iliskileri, tezin igerik bicimlenmesinde esas aldigimiz siraya uygun
olarak su sekilde ifade edebiliriz:

Romanlarda tespit ettigimiz diyalojik sdylemin ve bu baglamda ortaya ¢ikan s6z
tiplerinin uygulama orneklerini, cogunlukla Giinay Rodoplu’nun, bireysel yasam algisi
ve Ozgiin bilincinin yarattig1 sancili ve hareketli kisisel sdylemi olusturmustur.
Rodoplu’nun hem kendi bilincine hem de &teki bilinglere yonelik tutumu, kendi i¢
diinyasindaki diyalojik zeminin hareketli olmasin1 saglamistir. Hem kendisiyle hem de
cevresiyle i¢ polemik, gizli polemik ve parodi yoluyla diyalojik baglantilar kurmasini
saglayan bu diyalojik zeminin miimkiin oldugunca 6zgiin ve durmak bilmeyen bir
hareketlilik i¢inde oldugu tespit edilmistir. Yazar, Tiirk diisiince tarihinde kokli
gecmisleri olan Marksist sol ideoloji, Kiirt solu, Ulkiicii diisiince ve sosyal demokrat
diistinceyi ve bunlarin temsilcilerini bu hareketli zeminde karsitlik iliskisi iginde bir
araya getirerek, sdylem tiplerini etkinlestirmis ve sOylem tiplerinin ¢ok c¢esitli olmasin
saglamistir. Her ne kadar, tiim bu iliski ag1, toplumsal, tarihsel ve siyasal bir arka plan
esliginde bilgilendirici, belgesel bir soylemle yansitilmis gibi goriinse de bunlar basit ve

teksesli tarihi anlatilar olarak degil, Rodoplu’nun biling koridorlarinda diyalojik bir
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yankiya doniismiis halleriyle yansitilmistir. Bdylece Rodoplu’nun kendine yonelik
tutumu ile gevresine ve her tiirden kurumsal ve ideolojik diisiincelere yonelik tutumunun
¢ogu zaman i¢ ige gectigi ve bu diyalojik temasin bazen igsel bir polemik séylem
araciligiyla ruhsal bir sanciya doniistiigii, bazen nesnellesmis bir sdylemle diisiinsel
itirafa bazen de parodik bir abartiyla toplumsal ifsaya doniistiigi gézlemlenmistir.

Rodoplu’nun kisisel sOyleminin sinirlarini; muhatabin beklentisini, ihtiyacini,
itirazlarii ve kirilma noktalarin1 duyumsayacak bir sekilde genislettigi, polemige girdigi
kisilerin sdylemleri tizerinde, dogrudan ya da dolayli olarak etkili oldugu, yani kendi
soyleminde ikinci bir soylemi, tiim karsit unsurlariyla birlikte yansittigi durumlarda, acik
polemik sdylemin aktif oldugu goriilmiistiir.

Ayrica, yazarin karakter karsisindaki mesafeli ve 6zerk tutumunun séz tiplerinin
belirginlesmesinde ve canli olmasinda 6nemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir. Alatli,
kahramanini, yazar himayesinde, daima diisiincenin nitelikli patikalarinda gezdirmez.
Ideolojinin ve diisiincenin en bagnaz haliyle karsilastirip diisiinsel caresizligi, duygusal
yikimin en derin tarafiyla yiizlestirip degersizlesme duygusunu da yasatir. Kahramanini,
acik uclu, celiskili, etkilesimli ve gerilimli bir ¢izgide yiiriiten yazar, bu diyalojik damari,
sonuna kadar canli tutmustur. Bu tutumu sayesinde, agir bir tempoda seyreden
romanlarinda, Rodoplu’nun agirlasan duygusal ve diisiince yiikiiniin dogrusal bir ¢izgide
hantallagsmasinin da 6niline gegmistir.

Soz tiplerinin hareketli oldugu ve diyalojik iligki barindiran bir bagka noktada,
ideolojik sdyleme sahip karakterlerin, kisisel diinyalariyla hesaplasmaya girdikleri
anlardir. Kisisel diinyasini, ideolojik sOylemin soyut ve genel tanimlarina hapsetmis
roman karakterleri, ideolojik ortii altindaki sakli benlerine ulagabilmek i¢in, i¢ diinyalar
ile ortik bir diyalojik miicadele icerisine girdiklerinde, itiraf agirlikli gizli polemik
soylemi kullandiklar tespit edilmistir.

Anlatic1 ve Rodoplu, genel hatlariyla bir perspektif yakinligi i¢inde olsalar da ikili
arasindaki catigmalar, anlasmazliklar ve anlaticinin kahraman bilinciyle; diyalojik, esnek
ve canli edimler yoluyla iletisim kurmasindan dolayi, kahraman bilincinin, anlatici
soylemde sonlandirici ve tanimlayici ifadelerle temsil edilmedigi saptanmustir.

Boylece Alath, iilke gercegine dair toplumsal, kiiltiirel, ideolojik ve siyasal

celiskileri ve karakterlerin 6zellikle Giinay Rodoplu’nun bilincini ve diinyasini asan i¢
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celigkileri gerilimli ve ¢atigsmali bir atmosferde, farkli soz tipleri aracilifiyla yansitarak,
Orda Kimse Var Mi? roman dizisinin diyalojik bir nitelik kazanmasini saglamistir.

Alev Alatl’'nin, Orda Kimse Var Mi? roman dizisi “Diyalog Kurgunun Insa
Edilme Bigimi” agisindan incelendiginde, diyalogun, her tirlii karakter edimin
gerceklestigi canli, etkilesimli ve sonu kestirilemeyen dinamik bir yapida oldugu ortaya
konulmustur. Romanlarda olay oOrgiisiiniin ikinci planda kalmasi ve Oznelerin insan
tarafina yapilan giiclii 6zerklik vurgusuyla olay oOrgiisiiniin diyalog iizerindeki giiciinii
zayiflamasi, diyalogun karakterlerde ickin, daha derin ve karmasik i¢ beni ortaya ¢ikarma
islevinde kullanildig1 tespit edilmistir. Romanlardaki diyaloglarda karakterler genelde
birbirlerine karsit konumda pozisyon almis ve daha c¢ok catigmali ortamlarda karsi
karsiya gelmislerdir. Diyalogun, bu tarz diyalektik bir yapida kurgulanmasi, diyalogun
karakterler icin canli bir varolussal zemine doniismesini saglamistir. Diyalogun canli ve
dinamik yapist; olay orgiisiiniin, ortamin ya da karakter imgesinin temsil giiclinii en aza
indirgeyerek, temsil etme inisiyatifini sdze/séyleme vererek, adeta romanin o anda canli
olarak yazildig: izlenimi elde edilmistir. Bunun yans1 sira bu karsitlik iliskisi baglaminda
diyalogda yer alan seslerin nasil bir sdylem stratejisi gelistirdikleri incelenmis ve bu
baglamda diyalog siirecinde seslerin ittifaklar kurmasi, ayrismasi, i¢ seslerle yanit ya da
kesisme noktalarinda bir araya gelmeleri, dolayli anlatim ve dogrudan anlatim gibi farkl
anlatim bic¢imlerini kullanmalari; romanlarda diyaloglarin c¢oksesli bir yapida
kurgulandig1 yoniindeki diisiincelerimizi ispat etmistir. Ayrica, Karakterlerin ancak;
birbirlerine yonelik ideolojik ve disiinsel saldirilarda bulunduklarinda, birbirlerini
acimazsizca elestirdiklerinde, soz diiellosuna girdiklerinde ve gerilimli bir ¢atismada
taraf olduklarinda kendileri olmaya bagladiklarini sdylemek miimkiindjir.

Alev Alatli’nin, Orda Kimse Var Mi? roman dizisi, “Heteroglossia” kavrami
cercevesinde incelediginde, romanlarin toplumsal-ideolojik katmanlagsma egilimi
gosteren farkli toplumsal dillere ve bunlar1 temsil eden seslere sahip ¢okdilli bir yapida
oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda Tiirkg¢iililk, Marksizm, Kiirt Solu, sosyal
demokrat gibi ¢ok farkli politik sesler, glinlik hayatin siradanlastirici aligkanliklarina
hapsolmus insanlarin s1g diinyalari, salt bilgi biriktiren akademik g¢evrelerin 6zgitinliikten
yoksun sesleri, resmi ideolojinin toplum miihendisligini icra eden aydinlarin sesi, yabanci

bir seste yankilanan oryantalist tinilar ve sosyal hayatin koselerine tiim bencillikleriyle
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tiinemis birgok sosyal karakterin sesi ve tislup ozellikleri tespit edilmistir. Kendilerine
0zgli diinyalar1 ve diller olan ideolojiler, toplumsal diller, siniflar ve etnik diller,
farkliliklarint koruyan diyalojik bir bakis acisinin gézetiminde romanda yer almiglardir.
Bundan hareketle karakterler kendi varoluslarini, toplumsal ve ideolojik kokenlerini,
kendi 6zgilin dilleriyle ortaya koymuslardir. Ayrica birbirleriyle bireysel, ideolojik ve
etnik olarak diyalojik iligkiler i¢ine giren, birbirleriyle siirekli bir miicadele i¢inde olan
bu dil ¢esitliligi salt bigimsel degil; o dili yaratan toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik bakis
acilariin belirleyici Ozelliklerini de yansitacak potansiyel bir arka plan esliginde
yansitilmistir. Bu da heteroglossianin romanlara nasil ve hangi boyutlarda yansitildigini
gostermistir.

Heteroglossia biinyesinde farkli tiirler Kkarakteristik ozellikleriyle romanlarin
anlatisina dahil edilmistir. Kendilerine 6zgili anlamsal inceliklere, vurgulama sistemine ve
farkli bigemlere sahip olan bu tiirler; tim bu ayirt edici 6zellikleriyle romanda yer
almiglardir. Heteroglat biinyeye dahil olan bu anlati tiirleri, kendi tiir 6zelliklerini ve
bakis acilarini, ortak diyalojik zeminde koruduklar: gibi, tiirsel kesismenin yasandigi her
diyalojik durakta da roman dilini ¢esitlendirdikleri goriilmiistiir. Alev Alatli’'nin, Orda
Kimse Var Mi? roman dizisinde temayr ve roman anlatisini; hem anlatict karakter,
baskahraman ve farkli tiirdeki karakterlerin séylemleri ve hem de bilimsel, sanatsal,
dinsel, edebi ve gorsel tiirlerin anlatimsal 6zellikleriyle birlikte harmanlayarak yansittigi
ve ¢ok anlatimli bir roman dili yarattig1 tespit edilmistir. Boylece Alev Alatli; makaleleri,
kose yazilarini, bildiri metinlerini, arastirma raporlarini, dinsel metinleri, parodik
nitelikte i¢c roman denemesini, biyografileri ve siir tilirlerini kullanarak, romanlarin anlati
dilini metinlerarasilik baglaminda melezlestirmistir.

Son olarak Orda Kimse Var Mi? roman serisi, farkli diinya goriislerini,
ideolojileri ve kiiltlirleri “toplumsal heteroglossia” i¢inde diyalojik bir bakis acisiyla
yansitmasindan dolay1 ¢coksesli ve farkli tiirsel anlatilar1 biinyesine dahil etmesiyle de ¢cok

bigimli bir nitelik kazanmustir.
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