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OZET

DEMOKRAT PARTI DONEMINDE MALATYA’DA MUHALIF BASIN: MALATYA
POSTASI VE YENI MALATYA POSTASI ORNEKLERI

Demir, Taner Hiiseyin
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Béliimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Aytac Yildiz

Eyliil 2017, 114 sayfa

Malatya, tarihi donemlerden giiniimiize kadar Dogu Anadolu’nun 6nemli bir merkezi olma
Ozelligini siirekli muhafaza etmistir. Bu durum Osmanli’dan Cumbhuriyete bdyle devam
edegelmistir. Bu calismada Malatya’nin 1952-1960 arasi donemi incelenmistir. Bu
aragtirmanin temel amaci, cumhuriyet tarihinde ve ¢ok partili hayata gegiste biiyiikk dnemi

haiz Demokrat Parti’nin Malatya basinina yansimalaridir.

1950-1960 arasinda gergeklestirilen ii¢ se¢imin sonucuna gore, iktidar partisi Demokrat Parti
Malatya’da basarili olamamaistir, hatta milletvekili dahi ¢ikaramamistir. Bu durum Malatya
ilindeki muhalefeti anlamlandirmak adma muhalif gazetelerin incelenmesini zorunlu
kilmaktadir. Calismaya konu olan yerel gazeteler Malatya Postas1 ve Yeni Malatya Postasi

isimli iki yerel gazetedir.

Birinci boliimde calismanin kuramsal altyapisi olusturulmak suretiyle basinin modern
demokrasilerde dordiincii gii¢ olmasi1 gercegi iizerinde durulmaktadir. ikinci ve iigiincii
boliimlerde Cumhuriyet Halk Partisi igerisindeki muhalif bir hareket olarak ortaya ¢ikan
Demokrat Parti’nin kurulmasi, se¢cim zaferleri ve on yillik genel panoramasinin yaninda DP-

basin iliskilerine deginilmistir.



Calismanin son boliimiinde ise Demokrat Parti donemi; yerel gazete haberleri, yorumlar,
kose yazilari, demecler iizerinden degerlendirilmistir. Gazetelerin sert bir muhalefet
yapmasina ragmen ulusal meselelerde milli bir durusla yayin yaptigi, basim, dizgi ve teknik
diizen gibi yonlerden amator bir diizeyde olduklar1 ve gazete sahip ve yazarlarinin genellikle

partili olmalar1 nedeniyle politik bir durus sergiledikleri sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Malatya, Demokrat Parti, Yerel Basin, Malatya Postasi, Yeni Malatya

Postasi



ABSTRACT

DISSENTING PRESS IN MALATYA DEMOCRAT PARTY PERIOD: EXAMPLES OF
MALATYA POSTASI AND YENI MALATYA POSTASI

Demir, Taner Hiiseyin
Master Degree Thesis, Department of Political Science and International Relations

Supervisor: Associate Prof. Ayta¢ Yildiz

September 2017, 114 pages

Malatya has always been an important center of East Anatolia, since historic periods. This
continued from the Ottoman up until the Republic. In this study, the years from 1952-1960
have been analyzed. The main goal of this study is to show the reflection of the Democrat
Party in the Malatya press, which had great importance in the republican history and during

the multi-party transition.

According to the results of three elections, carried out between 1950 and 1960, the ruling
party, which was the Democrat Party, wasn't successful in Malatya and none of their
members made it into the parliament. In order to understand the opposition in the province
Malatya, one must examine the opposing newspapers. The subjects of the study are the local

newspapers Malatya Postas1 and Yeni Malatya Postasi.

In order to establish the theoretical infrastructure of the study, the first part focuses on the
fact that the press is the fourth power in modern democracies. In the second and third part
the establishment of the Democrat Party, which emerged as an opposition movement within
the Republican People’s Party, their electoral victories and ten-year general panorama are

addressed alongside the DP-press relations.
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In the last part of the study local newspaper reports, comments, columns and statements
during the Democrat Party period are analyzed. Despite the fact that the newspapers
established a strong opposition, it has been found out that they broadcasted with a national
stance in national affairs, are at an amateur level in terms of printing, layout and technical

structure and generally exhibited a political stance because they were supporting a specific

party.

Key Words: Malatya, Democrat Party, Local Press, Malatya Postasi, Yeni Malatya Postasi
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Tez calismam boyunca Oneri, destek ve tenkitlerini esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr.
Aytag Yildiz’a, Milli Kiitiiphane siireli yayinlar deposu ¢alisanlarina, ayrica maddi, manevi

desteklerini iizerimden hi¢ eksik etmeyen canim aileme siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

1. Problemin Niteligi, Kapsami, Sinirlari

II. Diinya Savasi miittefikler lehine neticelenmis ve ‘‘Demokrasi Blogu’’ muvaffakiyet
saglamistir. Bununla beraber savas sonrasi Sovyet Rusya’nin Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nde kabul edilen statiiniin gézden gegcirilmesi yoniinde yaptig1 baskilar ve Kars,
Ardahan gibi Tirkiye’ye ait Dogu illerine kars1 giristigi miitecaviz diplomatik hamleler i¢
saiklerle birleserek Tiirkiye’nin kendine ¢izecegi rotanin belirleyici unsurlarini ortaya
cikarmigtir. Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata dogru evirilecegi 1945°ten itibaren goriilmeye
baslanmis, nitekim Demokrat Parti’nin kurulusu da bu durumu somutlastirmistir. 1950
Genel secimleri cumhuriyet tarihimiz i¢in bir doniim noktast olmus, yirmi yedi yillik tek
parti iktidar1 devrilmis ve ideolojik olarak farkli bir siyasal yap: iktidar olmustur. Bu
calismaya konu olan Demokrat Parti iktidarinda basinin yeri ve ehemmiyeti de yadsinamaz
bir gercektir; zira basin toplumsal problemleri kamuoyuna duyurma ve idareyi herhangi bir
konuda diizenlemeler yapmaya zorlarken, beri yandan toplumu herhangi bir konuda
manipiile etme amacina da hizmet edebilir, ya da iktidar kamuoyunda kendine yonelen
baskilar1 bertaraf etmek adina basina cesitli miieyyideler uygulayabilir. Demokrat Parti
doneminde yukarida sayilanlarin tiimii gergeklesmis, basin-iktidar iligkileri oldukca
calkantili donemler yasamistir. Demokrat Parti incelenirken gazete ve dergilerin ehemmiyeti
ortaya cikar zira; mezk(r donemde gazete-dergiler haricinde tek kitle iletisim araci devlet

radyosudur.

Malatya icerisinden pek ¢cok devlet adamu, siyaset¢i, yazar, sanatci, aydin, sporcu yetistirmis
bir kenttir. Tiim bu yanlarina ragmen cumhuriyet donemi Malatya’s1 ile ilgili yapilan
bilimsel-akademik calismalar pek fazla degildir. Ozellikle Malatya yerel basininmi konu
edinen ¢alismalar Nezir Kizilkaya’nin ‘‘Malatya Basin Tarihi (1923-2003)’ adl kitabu ile
Mine Mindal’m ‘‘Malatya Yerel Basininda Din Toplum Iliskileri Uzerine Bir Arastirma:
1992-2002°” adl1 yiiksek lisans tezi ile sinirlidir. Bu durum da konunun ¢alismaya degerligini
gostermektedir. Ayrica Demokrat Parti donemi yerel basini ile muhtelif ¢aligsmalar yapilmis

olup bunlar; Teoman Karakaplan’in ‘‘Eskisehir Basininda Demokrat Parti iktidar1 (1950-



1960)>’, irfan Durmus’un “1950-1960 Demokrat Parti iktidarinin Elazig Basinindaki
Yansimalar1’’, Fatma Aydin’in ‘‘Demokrat Parti iktidar1 Uygulamalarmin Bir Tasra Kenti
Basinina Yansimalar1 Balikesir Ornegi: (1950-1960), Aydin Ogredik’in ‘‘Demokrat Parti
Doneminde Diyarbakir’da Siyasi, Ekonomik ve Sosyal Hayat (Yerel Basina Gore)’’, Fatih
Fidan’in “‘Kocaeli Basimida Demokrat Parti Tktidart 1950-1960°’, Mehmet Ali Duran’in
““Yozgat Basminda Demokrat Parti ktidari: 1950-1960°°, Fulya Arslan’in ‘‘Edirne Yerel
Basini Penceresinden Demokrat Parti Donemi (1950-1954)*” isimli yiiksek lisans tezleridir.
Tim bu c¢alismalar Demokrat Parti doneminde yerel dinamiklerin gosterilmesi ve
incelenmesi agisindan 6nemli olup alana katkida bulunmuslardir. Bu ¢alismada incelenecek
Malatya Orneginin de muhalif basin konusunda ilgili alana yeni bir katki saglayacagina

inanilmaktadir.

Calismanin kapsami, 1950-1960 aras1 Demokrat Parti donemine genel olarak odaklanmakla
birlikte ele alacagimiz iki gazetenin biri Temmuz 1952- 1953 yillar1 arast yayimlanmus,
digeri 1954-1960 yillar1 arasinda nesredilmistir. Bu durum, tarihsel verilerin derlenmesinde
Demokrat Parti’nin ilk iki yilinin bu tezin kapsami disinda tutulmasini gerektirmistir.
Calismanin temel sinirlilig1 budur. ikinci olarak bu ¢alisma bir yiiksek lisans tezi oldugu i¢in
ele alinan konuyu biitlin boyutlariyla incelememistir. Bir sehrin on y1l boyunca yerel basinin
iktidarla olan iligkileri daha ayrintili ve derinlikli aragtirmalara muhtagtir. Bu tezin boyutlari,

bdylesi ayrintili bir arastirmaya izin vermemektedir.

2. Problem ve Alt Problemler

Bu calismanin temel problemi, Demokrat Parti donemi uygulamalarinin Malatya yerel
basininda nasil bir muhalefetle karsilastigi ve bu muhalif durusun boyutlarini ortaya

koymaktir. Bu temel problematige eslik edecek alt problemler ise soyle siralanabilir:

a) Merkezden uzak bir Anadolu kenti olan Malatya’da siyasi otorite ve onun
faaliyetleri nasil takip edilmistir?

b) Malatya’da Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu on yi1l boyunca higbir se¢imi
kazanamamis olmasinin nedenleri nelerdir? Bu baglamda, Demokrat Parti ile
halk arasindaki iligkinin boyutlarina dair neler sdylenebilir?

C) Muhalefet eden yerel basin bu muhalefetini nasil bir dil ve yaklagim



cergevesinde bigcimlendirmistir? Bir bagka ifade ile muhalifligin gerisinde yatan

kimi sebepler ortaya konabilir mi?

3. Arastirmanin Amagclari ve Beklenen Yararlar

Bu c¢alismanin temel amaci, Malatya’da yayin yapan iki muhalif yerel gazete referans
alinarak, Demokrat Parti donemine damga vurmus ana meselelerin -Yyerel, ulusal ve
uluslararasi olaylarin- incelenmesidir. Boylelikle Demokrat Parti’ye mesafeli bir ilin -se¢im
sonuglarina gore- muhalif gazeteler iizerinden degerlendirilmesi neticesinde, Malatya
halkinin kahir ekseriyetine iligkin goriislerin anlasilip anlamlandirilabilecek olmasidir.
Ayrica CHP Genel Baskan1 Ismet Inonii’niin Malatyali olmas1 ve Malatya Milletvekili
olmasinin il genelindeki se¢im sonuglarina ne nispette tesiri oldugu caligmada

degerlendirilecektir.

Bu calismanin, merkez-cevre iliskisinin basin {izerinden niteliginin yansitilmas1 ve
Tiirkiye’de siyasal muhalefet kiiltiiriiniin ortaya ¢ikarilmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bunun yan1 sira Malatya yerel basini ile ilgili bugiine degin yok denecek
kadar az calisma yapildig: diisiiniildiigiinde, calismanin gerek iilkemizin siyasi tarihine gerek

yerel basin tarihine gerekse Malatya tarihine katki saglayacagina inanilmaktadir.

4. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada yontem olarak literatiir taramasi yontemi kullanilmistir. Bu baglamda ilkin
konu ile ilgili literatiir taranmis ve ilgili kitap, makale ve tezler incelenmistir. Ikinci olarak
calismanin esas konusunu teskil eden iki yerel gazete taranmistir. Bu gazetelerden ilki
Malatya Postast 1952-1953 yillar1 arasinda; digeri Yeni Malatya Postasi ise 1954-1960
yillart arasinda yayimlanmistir. Her iki gazete de Milli Kiitiiphane siireli yayimlar deposu

mevcut arsivinden yararlanmak suretiyle incelenmistir.



BOLUM I

DEMOKRASI, IKTIDAR VE BASIN ILiSKiSi

Insanoglu tarih boyunca yasadigi cevrede olan biten hakkinda bilgi sahibi olmak, kendi
yasadig1 tecriibeleri diger insanlara duyurmak, olanlar {izerine diistinmek ve diisiindiiklerini
de baskalarina nakletmek gereksinimini duymustur; zira bu insanin dogasinda olan bir nitelik

olup, dogumdan 6liime kadar devam edecek bir siirectir.

Basinin tarihsel kokenlerini arastiranlarin bulgulari neticesinde, haberlerin giinliikk bir
bigimde yazilip dagitilmasi ilk kez M.O. 202 y1linda Han Hanedan1 donemi Cin’inde; dnemli
haberlerin resmi gorevlilere yazili olarak dagitilmasiyla basladig diistiniilmektedir. Bunun
Avrupa’daki ilk uygulamasi ise M.O. 59°da Roma'da ortaya ¢ikmustir. M.S. 222’ye kadar
siiren bu uygulamada iilke i¢in ehemmiyet arz eden siyasal, hukuki, askeri olaylar

hiikiimet¢e Roma Forumu iiyelerine gonderilmistir (Oymen, 2014:25).

Gergek manada, haber ve yorumlari halka ulastiran ilk basilt materyallere ise Alman mucit
Johann Gutenberg tarafindan 1440’da modern matbaaciligin temelinin atilmasindan sonra
baslandig1 sOylenebilir. Matbaa ilerleyen yillarda hizli bir bigimde Avrupa’nin dort bir
yanina yayilmis, ilk basilan kitaplar dini igerikli olsa da ilerleyen siiregte farkli tiirden

eserlerin basilmas1 Avrupa kiiltiirel yasamim sekillendirmistir (inugur, 2002:52-53).

Matbaanin icadiyla birlikte halkin dini kitaplara erisimi kolaylagmis binaenaleyh kilisenin
otoritesi ciddi oranda sarsilmistir. Ciinkii artik kisi ile tanr1 arasindaki araci kuruma ihtiyag
azalmistir. Ayrica kitaplarin ¢ok miktarda basilmasi ve ucuza satilabilmesi sonucu halkin
okuma-yazma orani o nispette artis gostermis, artik kitap kii¢iik bir zengin azmligin
inhisarindan kurtulmustur. Bilim, sanat, felsefe gibi entelektiiel faaliyetlerle insanlarin 6zgiir
diisiince yapist kazanabilmesi miimkiin olmustur. Kisacast matbaa, Avrupa’nin diisiinsel

yapisinin degisimine zemin hazirlayarak kitanin toplumsal, siyasal ve ekonomik gelisimine
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de 6n ayak olmustur. Bugiinkii anlamda gazeteler ilk olarak 17. yiizyilin baslar itibariyle
yayin hayatlarina baglamis olup, ilk 6rnekleri 1609’da Strasbourg’da haftalik ve Almanca
olarak yayimlanan Avisa ve Relatition oder Zeituntung’dur (Inugur, 2002:57). 17. yiizy1l tiim
Avrupa i¢in koklii doniistimlerin yasandigi bir donem olup, bu doneme 6zgii kosullar hayatin
her alammi etkiledigi gibi basm diinyasim1 da etkilemistir. Ozellikle Ingiltere’de basina

uygulanan sansiir oldukca kapsamli bir hal almistir.

Inugur’a (2002:63-65) gore Cromwell ‘‘Hiikiimetim, gazetelerin elestirilerine dayanacak
giice sahip degilse, yasamaya layik sayillamaz’’ diyerek basina deger verdigini gostermek
istese de uygulamada bunun tersi yasanmis ve gazeteler sik1 bir denetime ve sansiire maruz
kalmigtir. Cromwell sonrasinda basina uygulanan baskilar daha da sertlesmisse de 1688

Ihtilali ile birlikte bu durum gérece hafiflemistir.

Demokrasi kelime anlami olarak; ‘‘demos’” yani yoksul halk yigimi ile yonetme anlamina
gelen ‘‘kratos’” kelimelerinin terkibinden tiiremis olup, halkin yonetimi anlaminda
kullanilan ve kokeni Antik Yunan’a degin uzanan bir siyasi terimdir. Siiphesiz ki;
demokrasinin tartisma gotiiriir pek ¢ok tanimi olmakla beraber, eski ABD bagkanlarindan
Abraham Lincoln’iin 1860 Gettysburg konusmasindaki “Demokrasi halkin, halk i¢in, halk
tarafindan yonetimidir’® bi¢imindeki veciz tanimi literatiirde yer etmistir (Heywood,
2013:57).

En yetkin 6rnegi Atina polisinde goriilen demokrasi; kadinlarin, ¢ocuklarin, kolelerin ve
yabancilarin yonetim disinda tutuldugu, yalnizca yirmi yas {istii Atinali erkeklerin
yonetimde pay sahibi oldugu, Eklezya adli mecliste, iiyelerin bizzat katilimi neticesinde
kararlarin alindig1 dogrudan demokrasi drnegiydi. Atina polisinin M.O. 322’de Makedonya
hakimiyetine dahil olmasi, ilk demokratik yonetim bi¢iminin sonunu getirmistir. Bunun
neticesinde, insanligin demokrasi ile yeniden tanigsmasi i¢in yaklagik iki bin yila ihtiyag

duyulacaktir (Sahin, 2008:1-5).

Sahin, (2013:73) demokrasinin tarihsel olarak liberalizmden 6nce ortaya ¢iktigini belirtiyor,
ancak on sekizinci yiizyilin sonlarinda tekrar siyasi arenada varlik gosteren demokrasinin,

liberalizm tarafindan sekillendirilen bir yol dogrultusunda modern dénemde ilerleyebildigini



vurguluyor. Modern donem demokrasisine yon veren liberalizmin ilkeleri ise daha on

yedinci ylizyilda sekillenmeye baslamistir.

Demokrasi tarihinde mihenk tas1 gorevini iistlenen bazi donemegler vardir ki; ingiltere’de
1215’de Manga Carta ile kralin sinirsiz yetkilerinin tirpanlanmast bunun ilk asamasi
sayilabilir. 1776’da ilan edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile liberal ilkeler lizerine
kurulu demokrasinin dogusu ger¢eklesmistir. Burjuvazinin, aristokratlar karsisindaki
talepleri Fransiz Ihtilalinde viicut bularak; oOzgiirlikk, adalet, esitlik kavramlarinm

cihangiimul bir unsur haline gelmesine vesile olmustur (Yakisir, 2009:20).

Heywood (2013:41-44) ise, on dokuzuncu yiizyildan itibaren liberalizm ile demokrasi
kavramlarinin birbirlerinin adeta miitemmim ciizii oldugunu iddia ederek, liberalizmi Bati
uygarliginin ayrilmaz pargasi, sanayilesmis Batinin ideolojisi seklinde tarif eder. Liberaller,
monarsilerin  “krallarin  [1dhi hak” doktrinine miistenit bir hipotezle iktidarlarim
mesrulagtirmalarina acgikga meydan okumuslardir. Bu meydan okuma ve koklii reform
talepleri, her ne kadar ‘‘liberal’’ kelimesi dillendirilmese de gerek on yedinci yiizyilda
Ingiliz Devriminde, gerekse on sekizinci yiizyil sonlarindaki Amerikan ve Fransiz
Devrimlerinde mevcuttur. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda liberal filozoflar,
Aydinlanmanin evrensel akil diisiincesinin tesiri altinda kalarak, sahsi 6zerklik temelinde,
istiin ve 6zel bir birey tasavvuru ilizerinden diisiinsel temelleri insa etmeye ¢alismiglardir.
Bu temellendirme, asamal1 bir bigimde ve son tahlilde, insanlik tarihinin liberal prensipler
ve liberal miiesseselerin muvafakatiyle yazilacagi imasii tagimasi yoniiyle oldukca cesur

ve radikaldir.

1.1. Liberal Medya Teorileri

Liberal diisiincelerin Bati’da giiclenmesi; yurttaslarin esit oy prensibiyle, rekabete dayali,
adil bir sekilde gerceklesen secimlerle kendini yonetecekleri tayin etmesi yani demokrasi;
iktidarin giliciiniin sinirlanmasi yani gii¢ler ayriligi, vatandas haklarmin hukuki giivenceye
baglanmas1 yani anayasacilik hareketleri beraberinde; miilkiyet hakki, ibadet 6zgirliigi,
ifade ve diislince 6zgiirliigi, diisiindiiklerini basma ve yayma serbestisinin 6niinii agmistir.
Dolayisiyla, basin ve muktedirler arasindaki ¢cok boyutlu ve karmasik dengeler etrafinda

sekillenen iligkiler ag1, demokrasinin Avrupa ve ABD siyasal rejimlerine hakim olmasi ile



birlikte farkli bir boyutta kendini gdstermis, medya ve demokrasi bu donemden itibaren

birbirlerini miispet ve menfi yonde etkileyen iki unsur haline gelmistir.

Keane, (1999:34) basin 6zgiirliigii felsefesine iligkin degerlendirmesinde, birbirinden farkl
ancak kimi yerlerde de ortiisen dort akima isaret etmektedir. Bunlar teolojik yaklasim, birey
haklarin1 6ne c¢ikaran yaklasim, faydacilik kurami ve hakikate kisitlamasiz tartigma ile
ulasilabilecegini savunan yaklasimdir. Teolojik Yaklasim, basina uygulanan devlet
sansiiriinii tanrinin insanlara bagisladigi akil namina elestirir bu goriisii Henry Burton ve

Henry Robinson da savunsa da asil bayrak tasiyiciligini John Milton tistlenmistir.

Koker, (2015:110) liberal goriisiin basin 6zgiirliigli alanindaki ilk énemli ismi olarak John
Milton’u sayar. Milton’un Areopagitica adl1 ingiltere parlamentosuna hitaben kaleme aldig1

eseri basin ozgiirliigiine iliskin toplum faydasina su ¢ikarimlarda bulunmustur:

e Basim 6zgiirliigli, yanlis ve kotiiniin, dogru ve iyiden ayirt edilebilmesinin en 1yi
yoludur.

e Basin 6zgiirliigii, yeni ortaya ¢ikmis iyi fikirlerin, insanlara asina diisiinceler
olmamalar1 nedeniyle kotii seklinde yaftalamasinin oniine geger.

o Kaotiiliik kaynaklar ¢esitli oldugu i¢in sansiir yontemiyle, insanlarin bu kaynaklara
erisiminin Oniine gegilemez.

e Insan kendi iradesiyle, eserdeki kotii ya da iyiyi tayin etmelidir.

Teolojik unsurlar lizerinden temellendirilen basin 6zgiirliigii diisiincesini Milton’dan aktaran
Keane; (1999:36) ‘‘Devlet sansiirii Tanri’nin insanlara ithsan ettigi akli reddediyordu. Bir
¢esit cinayetti bu. Bir insani 6ldiiren, Tanrinin imgesinde yaratilmis akilli bir yaratig
oldiirtir; 6te yandan iyi bir kitabt yok eden, aklin kendisini ve insan aklina yansidigi

bi¢imiyle Tanr1’nin imgesini 6ldiiriir’” seklinde ifade etmektedir.

Keane’in gruplandirmasinda ikinci olarak, bireyin haklarinin basin davraniglarinin 6niinde
yer almasi1 gerektigi fikri yer almaktadir. Bu akim temelinde dogal haklar kuramina
dayanmaktaydi. Dogal haklar, en kisa ifade ile insanin insan olmasindan kaynakli, dogustan
sahip oldugu, devredilemez haklaridir. Insanin bu haklari; yasama hakki, hiirriyet hakki ve

miilkiyet hakk: seklindedir.



Basin 6zgiirliigiinii dogal haklar tizerinden agiklayan Matthew Tindal’a gore; kisiler dogal
haklarin1 yonetenlere karsi savunma hakkini haizdirler. Bu haklardan biri de basin
Ozgiirliigiidiir. Bu 6zgiirliik, yurttaslar1 yonetenlerin olas1 kotii eylemlerine karst korumanin
bir giivencesiydi. Tindal ‘‘Sadik bir nébetci gibi siirprizlere engel olur ve yaklasan tehlikeler
konusunda zamaninda uyarida bulunur’® soziiyle basina bigtigi gorevi belirtmis

bulunmaktadir (Keane 1999:37).

Faydacilik kurami, Keane’in siniflandirmasinda da yer almis ve Jeremy Bentham’in
diistinceleri dogrultusunda sekillenmistir. Bentham; en fazla bireye, en biiyiik mutlulugu
yasatan yonetenlerin ve yasalarin en iyisi oldugunu savunmustur. Fakat insan; dogas1 geregi,
hilkmetme mevkiinde oldugunda kamunun isteklerini géz ardi edebilir ve bu durum da
toplum yararina olmayabilir. Faydacilik kuraminda basin hiirriyeti, kamuya bilgi akis
saglayarak, halkin karar alma siireglerine katki sagladig1 gibi baskici idarelere karsi da bir

denge mekanizmasi gorevi ifa eder (Keane, 1999:39).

Basin 6zgiirliigiiniin bir bagka savunusu ise, ‘‘Hakikat’’ in ancak serbestce tartisiimak
suretiyle elde edilebilecegi diisiincesi iizerine temellendirilen goriistir. Bu gorisi
savunanlarin basinda liberalizmin biiylik teorisyeni John Stuart Mill gelmektedir. Mill
yalnizca basin 6zgiirliigii konusunda degil hemen hemen her toplumsal konuda 6zgiirlige
atifta bulunmustur. Hatta Heywood, Mill’in diisiincelerini ‘‘liberalizmin kalbi’’ seklinde

ifade etmistir.

John Stuart Mill, ““Ozgiirliik Uzerine’’ adl1 eserinde basin 6zgiirliigii konusunda, faydaci
kuram elestirisinde bulunmaktadir. Faydacilarin, yararlik vurgusunu yogun bir bicimde
yaparlarken hakikate deginmemeleri yanlistir; zira faydanin tespiti i¢in hakikatin aranmasi
gerekmektedir. Diislincenin hakikate uygunlugu, o diislincenin faydasi ile dogrudan

ilintilidir (Keane, 1999:40).

Mill’e gore; diisiincelerin basin yoluyla 6zgiirce ifade edilebilmesi gerekir; ¢linkil yonetenler
tarafindan susturulan bir diisiince belki de dogru olabilir. Dogruluk ihtimali tagiyan bir
diisiincenin susturulmasi demek bu diisiinceyi susturanlarin, kendi dogrularin1 mutlak dogru

oldugunu sandiklar1 anlamina gelir ki; hakikatte bu durum bdyle olmayabilir. Mill’den



aktaran Keane (1999:40) bu durumu, ‘‘Yanilmazligi kendi tekeline almak, potansiyel

dogruyu ve hakikati bask1 altina almak demektir’’ seklinde ifade etmistir.

Mill, herhangi bir konudaki baskin fikrin tamamu ile hakikat oldugu anlamina gelmedigini
sOyler, dolayisiyla hakikate ancak birbirine zit gorlslerin mukayesesi yoluyla
varilabilecegini belirtir. Hatta, bir diisiince bizzat hakikat dahi olsa karsit diisiinceler

olmaksizin zamanla dogmalasabilecegi uyarisinda bulunmaktadir (Koker, 2015:113).

Farkliliklart siyaset felsefesinin temeline oturtan Mill, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi igin
evvela “karsitlarin barigtirllmasi ve bir araya getirilmesi” gerektigini ifade eder. Goriis
farkliliklarini, “Birakalim hakikat ve gergek disilik serbest ve agik bir miicadelede gdgiis
gogse savasgsinlar” soziiyle dile getirmistir (Cuilenburg, 2009:119).

Koker’e (2015:113) gore; on dokuzuncu yiizyilda basin 6zgiirliigi adina gergeklestirilen
miicadeleler pek cok gelismeye de vesile olmustur. Koker, bu gelismeleri soyle siralamistir:
e Yonetenlerin zaaflar1 ortaya cikarilarak, yonetenler iizerinde baski unsuru
yaratilmaya ¢alisilmistir.
e ifade 6zgiirliigiine getirilen kimi sinirlamalar, basin yoluyla goriiniir kilinmak
istenmistir.
e Demokrasi miicadelesini pozitif yonde etkilemistir.
e Isci siifinim egitim seviyesinin yiikselmesine zemin hazirlamustir.
e Kadinlar, go¢menler, siyahiler gibi toplumun dezavantajli kesimlerinin
bilinglendirilmesi neticesinde; oy hakkina sahip olmayan insanlarin da siyasal
ve toplumsal meselelerle ilgili farkindalik esiginin yiikselmesi oldukga

onemlidir.

Modern toplumda kitle iletisimi, toplumsal kurumlar arasinda en 6nemlilerindendir. Kitle
iletisiminin bu O6nemi, toplumsal denetimi saglamasi, ekonomik bir sektdr olusturmasi,
siyasal gelismelere etkisi baglaminda; iktisadi, sosyolojik ve siyasi siireglerden ayri
diisiiniilemez. Insanlar kendilerinin bizatihi deneyimlendirmedigi olaylardan, kitle iletisim
araclar1 marifetiyle haberdar olmaktadirlar. Ancak bu haber alma eylemi, kitle iletisim
araglarinin aktardig1 bi¢imde ve aktardigi oranda kamuoyuna yansitilmaktadir. Kaya:

(1999:24) “‘Bir bakima toplum iginde bireylerin maddi varoluslarinin imgesel iliskileri
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(ideolojiler) kitle iletisim araglarinin olusturdugu bir yapr icinde belirlenmektedir’

sOzleriyle bu durumu belirtmektedir.

Medyanin on dokuzuncu yiizyilda girdigi varolus miicadelesi ve elde edilen kazanimlar,
yirminci ylizyll medyasina siyasal, toplumsal ve iktisadi hayata eskisinden daha fazla yon

veren bir yap1 olma misyonunu yiiklemistir.

Medya teorilerine iliskin ¢ok ¢esitli goriisler ortaya konmus olmasina ragmen tartisma
temelde iki ana eksen etrafinda sekillenmektedir. Bunlardan birincisi ana akim olarak da
adlandirilan liberal teori, digeri ise ¢atisma ve hegemonya temelli elestirel teori seklindedir

(Kaya, 1999:24).

Montesquieu “iktidar; iktidarin gemi, freni olmalidir” soziiyle gilicler ayriligina isaret
etmistir (Heywood, 2013:56). Yasama, yiirlitme, yarg: erkleri, kapitalist demokrasinin bir
zorunlulugudur. Dérdiincii gli¢ olarak anilan basin ise, bu {i¢ giicli gelistiren ve halk adina

gbzetleyen bir miiessese anlaminda kullanilmaktadir (Erdogan, 1999:33).

Ana akim yaklagimi olarak da ifade edilen liberal teoriye gére medya, toplumun aynasidir.
Yani toplumda cereyan eden hadiseleri vatandaslara yansitma goérevini ifa eder. Medya bu
gorevi, rasyonel bir bi¢imde ve toplumun genel faydasi icin gergeklestirir. Medyanin bu
sayede; sosyal biitlinlesmeyi sagladigy, birlik ve beraberligin muhafaza edilmesine yardimci
oldugu iddia edilmektedir. Tiim bunlarin ger¢ceklesmesinin sarti ise, 0zgiir bir bicimde
diistinme, diisiindiiklerini ifade etme ve bunlar1 aktarmanin giivence altinda olmasidir. Bu
sayede basin 6zgiirliigii, temel hak ve hiirriyetlerin tabii neticesi ve miisahhas ifadesidir.
Liberal bakis agisina gore, birbirinden farkli goriislerin oldugu ¢ogulcu bir toplumda basin,
her zaman bir denge unsuru olusturarak; son asamada toplumun genel faydasi gozetilmis

olacaktir. Basina dordiincii gli¢ denmesinin sebebi budur (Kaya, 1999:24-25).

Basinin asli vazifesini kamuoyu olusturmak ve yonetim organlarini teftis etmek olarak
bicimlendiren dordiincii giic anlayisina gore, medya vatandaslik haklarin1 kullanabilmesi
icin halka gerekli bilgilendirmeyi saglayan erktir. Bilginin halka ulastirilmasindaki
sorumlugu demokrasi-medya arasindaki bagi vazgecilmez kilmaktadir. Lundby ve

Ronning’den aktaran Yakisir’a gore; Medya, halkin yurttas olmaktan dolay1 sahip oldugu

10



haklara erigsmesi noktasinda gerekli enformasyonu saglar. Halkin siyasal karar alma
stireclerine aktif katilimi, sosyal gelisimi beraberinde getirmekte ve demokrasiye katki
saglamaktadir. Dolayisiyla medya ile demokrasi arasindaki miinasebetin vazgecilmezligi

ortaya ¢ikmaktadir (Yakisir, 2009:28).

Bugiine degin medyanin islevi iizerine pek cok farkli goriis ortaya atilmis ve iletisim
bilimciler bu konuda bir mutabakat igerisinde olamamaislardir. Bu fikir ayriliklar1 ideolojik
kokenli oldugu gibi, medyanin ne ifade ettigi, hangi amaca hizmet ettigi iilkeden iilkeye
toplumdan topluma da degisiklik arz edebilmektedir. Ulkenin yonetim sekli ve demokrasinin
ifade ettigi anlam medyanin o iilkedeki konumunu netlestirecek parametreler arasinda

bulunmaktadir.

Cuilenburg, (2009:104) demokrasilerde medyanin siyasi partiler ile yurttaslar arasinda bir
vasita gorevi ifa ettigini belirtmektedir. Medyanin temelde {i¢ fonksiyonu bulunmaktadir.
Basinin enformasyon islevinden kasit, vatandaslarin siyasalar hakkinda bilgilendirilmesidir.
Ikinci olarak, halkin problemleri konusunda hiikiimetin haberdar edilmesi, ifade islevi olarak
tanimlanmistir. Enformasyon islevinde onerilen ya da yiiriitiilen politikalar hakkinda halk
bilgilendirilirken, ifade islevinde ise toplumsal sorunlardan, halktan gelen taleplerden
yonetenler haberdar edilmektedir. Medyanin {i¢iincii islevi ise, elestirel islev olup, hiikiimet

siyasalarinin kritigini ihtiva etmektedir.

1980 yilinda Irlanda eski disisleri bakam1 Sean MacBride’in baskanliginda UNESCO
blinyesinde faaliyet gosteren uluslararasi komisyon iletisim sorunlarinin ¢oziimiine iliskin
kapsamli ¢alismalar yapmis ve 6nemli kararlar almig bulunmaktadir. Bu komisyon iletisimin
islevleri konusuna da deginmis ve ‘‘Mac Bride Raporu’’ olarak da bilinen ‘‘Many Voices,
One World”’ adli belgede iletisimin islevleri sekiz ana baslikta toplanmistir. Bu islevlerin
uygulanmasi lilkeler arasinda degisiklik arz etse de sekiz fonksiyon farkli bigimlerde her

iilkede goriilebilmektedir.

e Haber ve Enformasyon Akisi: Kitle iletisim araglar1 yoluyla; mahalli, bolgesel,
ulusal ve uluslararasi 6l¢ekte yasanan durumlarin kitlelere nakledilerek, kitlelerin
bu durumlarla ilgili rasyonel karar alma ve tepkide bulunmalarinin

saglanabilmesi siirecidir.
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Toplumsallastirma: Kisilere, sosyal yasama aktif katilimi saglayici, bilgi ve
degerlerin aktarilarak, kisi ile toplum arasindaki sosyal entegrasyon silirecine
katkida bulunma isi kitle iletisim araclarinin islevlerinden biri durumundadir.
Giudiileme: Kitle iletisim araglar1, gerceklestirilmek istenen toplumsal hedeflerin,
bireylere anlatilmasi ve bu sayede bireylerin hedefleri sahiplenmesini amaglar.
Bu yolla, toplumsal hedefler yararina bireylerin farkindalik, gayret ve katilimi
tesvik edilmis olur.

Tartisma Ortami Hazirlama: Halkin var olan sorunlarina iliskin, uzlasma ve
kamu yarar temelinde bir tartisma ortami yaratilarak, bu yolla amaglanan
toplumsal gelisime katki saglanmaktadir.

Egitim: Kitle iletisim araglar1 tarafindan saglanan bilgi aktarma isi, aynt zamanda
toplumun bilgi diizeyini, entelektiiel kapasitesini artirict bir yarar saglamaktadir.
Kiiltiriin  Gelismesine Katki: Kitle iletisim araglari, sanatsal ve kiiltiirel
faaliyetlerin tanitimin1 gerceklestirerek; toplumun sanat, tarih ve kiiltiirel miras
konusunda hassasiyet ve biling kazanmasina yardimci olmaktadir.

Eglendirme: Iletisim araglari, toplum bireylerine giinliik yasamin sikintilarindan
uzaklagacaklari tiyatro, sinema, konser, spor miisabakalar1 gibi sosyal faaliyetleri
tanitim islevini yerine getirmektedirler.

Biitiinlestirme: Kitle iletisim araglari, zikredilen diger islevleriyle birlikte, bireyle
toplum arasinda miinasebetlerin gelismesini saglayacak, kisilerin birbirlerini
tanimalar1 ve anlamalar1 neticesinde de toplumsal entegrasyon islevi yerine

getirilmis olacaktir (Girgin, 2008:56-57).

1.2. Elestirel Medya Teorileri

Kaya’ya (1999:27) gore, yirminci ylizyilin ikinci yarisina kadar, ana akim (liberal) yaklagim

ciddi bir muhalefetle karsilasmamistir. Basinin kamu yararin1 gozeterek, halk adina ¢alistig

diistiniilmiistiir. Ancak gazetelerin bir asamadan sonra biiylik kitlelere seslenme isini

reklamlar olmadan yapmalar1 miimkiin degildir. Ayrica medya sektoriiniin biiylik yatirim

gerektiren; buna karsin karlilig1 nispeten diigiik bir sektor oldugu bilinmektedir. Liberal

yaklasim, 6zel miilkiyetin yayginlastirilmasini ve basin kurulusu sayisinin artmasini ilkesel

olarak kabul etmektedir, lakin serbest pazarin rekabet kosullar1 olduk¢a zordur ve kiigiik
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medya kuruluglarinin bu kosullarin iistesinden gelmesi miimkiin degildir. Sonug itibariyle
bu durum medyada tekellesmeyi dogurarak, medya kuruluslarinin biiylik sermayeli
holdinglerin denetimine girmesine zemin hazirlamistir. Yazara gore, ‘‘Medya igerikleri her
zaman onu finanse edenlerin ¢ikarlarini yansitmaktadir’> Bu durumda medya, sermaye
cevreleri, siyaset unsurlarinin eskisinden daha karmasik iligkiler igerisinde bulunabilmeleri

anlamina gelebilmektedir.

Pazar rekabetinin iletisim hiirriyetinin giivencesi olduguna iligkin savlarin artik gegerliligini
yitirdigini soyleyen Keane’e (1999:95) gére, ‘‘Adem-i merkeziyetci pazar rekabetinin,
siyasal despotizmin panzehiri oldugu giinler’’ geride kalmistir. Degisen miilkiyet iliskileri

ve denetim faaliyetleri basinin oligopol gibi bir yapiya doniismesine zemin hazirlamistir.

Keane, (1999:95-96) pazar liberallerine elestirilerini su sekilde ifade etmektedir: *‘Iletisim
pazarlari, iletisim 6zgiirligiini kisitlamaktadir; pazara girmek isteyenlere engeller koymak,
tekellere izin vermek, secenekleri sinirlamak, enformasyonun egemen tanimini kamu yarar1

kavramindan uzaklastirarak, pazar rekabeti pazar sansiiriinii yaratmaktadir.”’

Medyanin dordiincii gii¢ olarak, demokrasinin gelisimine katki sagladigi, halkin g6zii kulag
oldugu iddiasinin dogru olmadigini diisiinen Erdogan’a (1999:36) gore; bu iddia iletisim
teknolojisini yonlendiren giiclerin, tarihsel miicadelede kullandiklar1 bir arglimandi.
Medyanin kendine bigtigi kamu yararmna hizmet ettigi fikri, on sekiz ve on dokuzuncu
yiizyllda monarsiler karsisinda medyay1r 6zgiirliik¢li bir zemine tasimis ancak kapitalist
siyasal yapinin egemenligi sonucunda ise medya kapitalist yapinin bir parcasi haline gelip,

tutucu bir hiiviyete biirlinmiistir.

Elestirel medya yaklasimi, umumiyetle Marksist gelenek igerisinden ortaya ¢ikmis olup,
liberal kuramin ortaya attig1 medyanin yasama, yiiriitme ve yargidan sonra dordiincii gii¢

olduguna iligkin ortaya koydugu argiimanin siddetli bir reddiyesini gergeklestirmistir.

Elestirel teorinin kavramsal ¢ergevesinin olusumuna biiyiik bir katki saglamis olan Frankfurt
Okulu, adim1 kuruldugu Frankfurt Universitesi Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii’'nden
almig, kurucular1 Theodor Adorno ve Max Horkheimer’dir. Frankfurt Okulu kapitalizmin

yarattig1, tahakkiim ve otorite iligkilerinin ¢dziimlenebilmesi amaciyla; sosyolojiden, tarihe,
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iktisattan, psikolojiye pek c¢ok sosyal bilimin bir biitiinsellik igerisinde yorumlanip

anlamlandirilmasint amaglamistir (Koker, 2007:46).

Frankfurt Okulu, genel anlamda birbiriyle rabitali {i¢ konu tizerinde durmus ve bu konularin
elestirel ¢oziimlemesiyle ilgilenmistir. Bu konular, pozitivizmin epistemolojik kritigi ve
yontemsel elestirisi, teknokrat ve biirokrat agirlikli yeni egemenlik anlayisinin
bicimlenmesinde teknolojinin ideolojik roliine iliskin bir elestiri ve {igiincli olarak

tahakkiimiin kiiltiirel yonlerini agiklamaya calisan Kiiltiir Endiistrisi kavramidir (Akgiin,

2015:27).

Frankfurt Okulu entelektiielleri, Kiiltiir Endiistrisi basta olmak {izere, popiiler kiiltiir, kitle
kiiltiirli, ideoloji imgelerinden hareketle elestirel medya teorisi olusturmuslardir. Bu
kuramcilarin medyaya, bakis agist genel anlamda menfidir. Medya aygitlarini, toplumsal
denetime ve kapitalist sistemin siirekliligine zemin yaratan bir mesrulastirma araci olarak

gormektedirler (Yakisir, 2009:12).

Arsev Bektag, Frankfurt Okulu’nun medyaya iliskin goriislerini su sozlerle ifade etmistir:

Frankfurt Okulu’nun klasik temsilcileri olarak kabul edilen Adorno ve Horkheimer, Ikinci Diinya
Savast donemi ve sonrasit Bati medyasi ve kiiltiirii iizerine yogunlasmislar ve ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde olusan doniisiimii “kiiltiir endiistrisi” olarak tanimlamislardir. Onlara gore
kiiltiiriin bir {irlin ya da meta haline geldigi bu sistem, tiirdes bir biitiin olusturuyordu. Belli bir tiiketici
grup hedeflendiginden, bir reklam spotu, bir otomobil ya da bir film arasinda 6zde higbir fark yoktu.
Frankfurt Okulu temsilcilerinin iizerinde birlestikleri en 6nemli varsayim medyanin etkili olmak igin

kurulmus oldugu ve bu etkinligin teknolojik diizeyde zaten verili oldugudur (Bektas, 2000:184).

Adorno ve Horkheimer’den aktaran Koker’e (2007:47) gore, kapitalizmin aragsal-ussal
teskilatlanis1 sadece siyasal ya da iktisadi hayat1 etkilenmekle kalmaz, tiim sosyal iliskiler
agma sirayet eder. Kiiltiirel iriinlerin tek tiplestirilmesi, standartlasmasi, farkliliklarin
giderek azalmasi, sonucunda ortaya ¢ikan Kiiltiir Endiistrisi, bireylerin miisterek rasyonel
karar alma siireclerini olumsuz yonde etkilemek suretiyle, glindelik yasamda insanlarin
oniine ¢ikarilan bariyerleri goriinmez kilar. Insanlar Kiiltiir Endiistrisi {iriinlerinin verdigi
hazz1 yasarlarken, bireyler arasindaki sosyal esitsizlikleri goremez olurlar ve sistemin

yeniden {liretiminin mesrulastirilmasi saglanmis olur.
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Kiiltiir Endiistrisi’nin insanlar1 nasil etki altina alabildigini Keane su sozlerle ifade

etmektedir:

Kitle iletisim endiistrisi yiiksek ve alcak kiiltiirler arasindaki ayrim1 yok edecek bu tiirden egilimleri
giiclendirmekteydi. Ardinda yikict bir ““stilize barbarlik’ izi birakmaktaydi. Kiiltiir Endiistrisi’nden
cikan endiistrilesmis haberler ve eglenme malzemeleri tiiketicilere bilgi veriyor, zevkten dort kose
ediyor, saskina ¢eviriyordu. Endiistri kapitalizminin giicii tiiketicilerin zihinlerine naksoluyordu.
Gergek hayat, gazeteler, filmler ya radyo programlarinda sunulan gerceklikten ayirt edilmez hale
geliyordu. Kiiltiir Enddistrisi, bireyleri giinlik hayatin monoton sikiciligindan kurtulmak igin
medyayla 6zdeslesmeye tesvik etmekle, kitleleri yaniltiyordu. Onlarin, her seyi giinii giinline
izlediklerini diinyada olup bitenlerden haberdar olduklarini, mutlu ve basarili olduklarin
diistinmelerini sagliyordu. Herkes kendini unutasiya egleniyordu. Kliselerle ifade edilen tatmin baskin
cikiyor, sahte bireycilik yayginlagiyordu; bireylerin higbir konuda elestirel diisiinmeleri
desteklenmiyordu. Bdylece, gdzlerinin oniindeki acilar1 ve adaletsizlikleri unutuyorlardi. Altina

hiicum tutkusuna kapiltyorlardi (Keane, 1999:78).

Liberal medya kuramina elestirilerden biri de ekonomi politik yaklagimdir. Ekonomi politik
medya yaklasimi, medya igeriklerinin, medyaya sahip olan sermayedarlar ve medyay1
denetleyen sinifin faydasi ve iligkileri esasina gore sekillendigini savunmaktadir. Keane’in
(1999:88) Liebling’e ait oldugunu iddia ettigi; ‘‘Basin 6zgiirligii yalnizca basina sahip

olabilenlere aittir’’ sdzii bu minvalde olduk¢a manidardir.

Shoemaker ve Reese’den aktaran Yakisir’a (2009:16) gore; Ekonomi politik goriisiinii
savunanlar, Marksist alt yapi-iist yap1 fikrini benimserler. Buna gore alt yap1 olan ekonomi,
bir {ist yap1 olan ideolojiyi belirlemektedir. Yani, medya sahiplerinin iktidarla ayni safta
olacagini, medya organlarinin el degistirmesinin, iktidar ile olan iligkilerde bir farklilik arz
etmeyecegini, dolayisiyla medya sahipleri ile iktidar sahiplerinin ortak paydada

bulusabileceklerini belirtir.

Chomsky, medyanin medya patronlar1 ve iktidarin amaclar1 dogrultusunda hareket ettigini
su sozlerle beyan etmektedir: ‘“Medya, haberlerin ve ¢dzlimlemelerin ¢atisini yerlesik
ayricaliklar1 destekleyen bir c¢ergevede kurarak ve bu dogrultuda her tiirlii tartismay:
sinirlayarak, birbiriyle kaynagmis olan devletin ve sirketlerin ¢ikarlarima hizmet

etmektedir.”” (Chomsky, 1993:29).
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Ekonomi politik ve Marksist yapisalc1 yaklagimin bir terkibi denebilecek kiiltiirel ¢alismalar
yaklagimi liberal teoriye karsi ¢ikan bir bagka elestirel yaklasimdir. Ancak kiiltiirel yaklagim
Marksist literatiirdeki “‘alt yapi-iist yap1’’ olgusunu kabul etmez. Kiiltiirel ¢alismacilar,
kiiltirel baglam temelinden toplum-iktidar-medya iligkilerini anlamlandirmaya
calismaktadirlar. Medya, toplum bireylerinin algilarin1 yonlendiren, yoneten, denetleyen
miitehakkim bir yapt olma gorevini iistlenmektedir. Bununla beraber medya, tahakkiim
uygulayan bir yap1 olsa da bu niteligini baski unsuruyla gostermez bilakis toplumsal rizanin
kazanilmasina yonelik faaliyetlerle, egemen giiclerin menfaatleri dogrultusunda kendini

sekillendirmektedir (Yakisir, 2009:17).

Althusser (2002:32-35) “‘ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar®> adli eserinde, devletin
iktidarini baski aygitlar1 ve devletin ideolojik aygitlart olmak iizere iki mekanizma {izerinden
tesis ettigini One siirer. Bu ayrima gore, hiilkiimet, mahkemeler, ordu, polis gibi giicler
devletin baski aygitlarini teskil ederken; aile, dini kurumlar, basin, sendikalar, edebiyat, spor
gibi miiesseseler ise devletin ideolojik aygitlarin1 (DIA) olustururlar. Althusser’e gore ikisi
arasinda ¢ok onemli birkac farklilik bulunmaktadir. Bask1 aygitlar: bir tane olsa da DIA’lar
cok cesitlidir, baski aygitlar1 kamu alaninda iken, DIA’lar 6zel yasamda bulunmaktadir,
baski aygitlar1 cebir, zor kullanma yoluyla islerken, DiA’lar ideoloji yoluyla egemenlerin

c¢ikarlarina hizmet ederler.

Althusser ‘‘Haberlesme DiA’s1’” olarak adlandirdigi basin, radyo ve televizyonun roliinii su

sekilde tarif etmektedir:

Tiim DIA’lar, hangisi olursa olsun, aym hedefe yonelir: Uretim iligkilerinin yeniden {iretimi, yani
kapitalist somiirii iligkilerinin yeniden {iretimi. Her biri bu tek hedefe kendine 6zgii yoldan katkida
bulunur: Siyasal aygit bireyleri devletin siyasal ideolojisine uydurur. Bu ya ‘‘demokratik’’, “‘dolayl1’’
(parlamenter) ideolojidir, ya da ‘‘dolaysiz’’ (plebisit¢ci veya fasist) ideoloji. Haber aygiti, tim
“‘yurttaglar1’” basin, radyo, televizyon ile giinliik milliyetgilik, sovenizm, liberalizm, ahlak¢ilik vb.

dozlariyla besler. Kiiltiirel aygit da ayni seyi yapar (Althusser, 2002.43).

Koker’in (2007:72) aktardigina gore, Althusser toplumu bireylere dayandirarak agiklama
yoluna gitmez, toplumu ‘‘ekonomik, politik ve ideolojik pratiklerin bir koleksiyonu’’ olarak
goriir. Kapitalist devlet bu unsurlardan miitesekkil olan toplumu, bir arada tutmak igin

sadece salt baskiya basvurmaz, ideolojik pratikleri de devreye sokar. Aile, medya, egitim,
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din kurumlan araciliiyla gergeklestirilen bu siire¢ sonunda bigimlenen ideoloji, sosyal

iligkilerin yonetenler lehine yeniden iiretilmesine vesile olur.

Kiiltiirel ¢calismalarin ilerlemesinde biiyiik katki sahibi olan diisiinlirlerden Gramsci, siyaset
kurami literatlirtine ‘‘Hegemonya’> kavramini kazandirmistir. Hegemonya, yonetici
smiflarin hakimiyetlerini korumak, devam ettirmek ve kendilerine mesruiyet kazandirmak
i¢in bagvurduklar1 metotlardan biridir. Hegemonya riza esasina dayali olarak muktedirlerin
konumunu tahkim eder. Medya da bu siirece destek noktasinda kendine bigilen gorevi ifa
ederek, mevcut diizenin devamini ve yeniden lretimini saglar. Heywood Gramsci’nin

hegemonya kavramini su sekilde agiklamistir:

Gramsci’ye gore, kapitalist siif sistemini ayakta tutan sey, sadece bu sinifin esitsiz siyasi ve iktisadi
iktidar1 degil, kendisinin kavramlastirmastyla burjuva fikir ve ideolojilerinin hegemonyasidir.
Hegemonya, onderlik ya da hakimiyet demektir. Ideolojik hegemonyanin anlami ise burjuva
fikirlerinin karsit goriislerin yerini alip, ¢cagin sagduyusu olmasi demektir. Gramsci, ideolojinin
Sanatta, edebiyatta, egitim sisteminde, kitle iletisiminde, giinliik dilde ve popiiler kiiltiirde, kisaca tiim

toplumsal diizeylerde ne derece gomiilii olduguna dikkat ¢ekmistir (Heywood, 2013:25).

Giirses’ten aktaran Yakisir (2009:84), Althusser’in ““DIA’> s1 ile Gramsci’nin
‘““Hegemonya’” s1 arasindaki farki soyle belirtmektedir: Althusser’in ideoloji teorisi,
muktedirlerin ¢ogunluk iizerinde tesis ettikleri iktidarin ideolojik yollarla devamina vurgu
yaparken; Gramsci, hegemonya ile egemen gii¢lerin iktidarinin stirdiirtilebilirligi igin

toplumsal riza iiretilmesine atifta bulunmaktadir.

Medyanin ifade ettigi anlam, amaglari, fonksiyonlar1 {izerine her cenahtan pek ¢ok goriis,
yaklasim, fikir ve teori ortaya atilmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden
itibaren demokratik yonetim seklinin en ideal rejim oldugu evrensel olarak kabul gormistiir.
Temsili demokrasilerde insanlar, kendilerini yoOnetenleri serbest seg¢imler sonucunda
verdikleri oylarla tayin etmektedirler. Medyanin giicii, demokratik rejimlerde otoriter
rejimlere nazaran ¢ok daha fazla ve etkilidir. Halkin problemlerinin yoénetim kanallarina
iletilmesi, kamuoyuna enformasyon akisinin saglanabilmesi, yonetimin denetlenmesi ve
kimi politikalarinin elestirilebilmesi, herhangi bir konuda kamuoyu olusturulabilmesi

yalnizca demokratik teamiillerin hiikiim siirdiigli bir {ilkenin medyas1 tarafindan
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gerceklestirilebilecek fiillerdir ve medyanin, yasama, yliriitme, yargi erklerinden sonra

dordiincii giic oldugu fikri demokrasinin igsellestirildigi bir iilke i¢in miimkiindiir.

Demokratik toplumlarda, iktidar- toplum- medya arasinda devamlilik arz eden bir iligki

bulunmaktadir. Eyiiboglu bu iliskiyi su sekilde metaforize etmistir:

Siyasetin her diizeyinde karar ve iktidar odaklarmin kendi arasinda oldugu gibi iktidarin kendisi ile
yurttaglar arasinda da iki yonlii ve karsilikli haber ve bilgi akis1 kesintisiz siiregider. Iktidardan
yurttasa, yurttaglardan iktidara, gergeklesen bu haber ve bilgi akisi, siyasetin demokratik yapilanist ile
ilgilidir. iktidar, bu akista kalin ya da ince delikli siizgegler kullanarak iletisimin hizin1 ve debisini tek
yanlt olarak ayarlamaya heveslenebilir. Bunun karsiliginda da yurttaglardan gelecek haber ve bilgi
akisi, az-¢ok bilingli bi¢imde, yavaslayabilir ve azalabilir. Bunun igin de sistemin kendi igindeki bu
akista olabilecek tikanma ve aksamalarin giderilmesi, medyanin islevini yeniden 6n plana ¢ikarir.
Medya, sistemin bir aygit olarak tikanmasini dnlemede devreye girer, sistemin su ya da bu nedenle
tikadig1 kanallarin yerine yasamsal olan bu akisi saglar. Iste bu noktada demokratik bir toplumda
medyanin yagamsal onemi ortaya ¢ikar. Demokratik bir isleyigin bdylece vazgecilmez sahibi olan

medya, ancak yoklugunda degeri ve yeri belli olan bir iglev goriir (Eyiiboglu, 1999.44).

Teknik gelismelerin de giicliyle ¢ok hizli bir bigimde biiyiik kitlelere seslenebilme giiciine
sahip medya; kamuoyunu yonlendirebilir, hangi konularin giindemde tutulacagina karar
verebilir, bu durum ise yurttaglarin karar alma siireclerindeki secimlerini
etkileyebilmektedir. Demokrasinin islerligi ve daha ileri bir seviyeye ulasabilmesini
miimkiin kilan etken ise medya organlarinin ¢ok sesli bir anlayisla halka enformasyon

saglamasidir (Ulusoy, 2004:156-158).

Medya ile demokrasi arasinda dogru oranti oldugu sdylenebilir. Tarafsiz ve yansiz, her
tirden fikrin Ozgiirce dile getirilebildigi bir medyanin demokrasiye olumlu katkilar
saglayacag agiktir, 6te yandan tarafsiz ve ¢ok sesli bir basinin var olabilmesinin 6n kosulu

da o tilkede demokrasinin iglerligidir.

Atabek’in (2002:233) aktardigina gore, medya kuruluslarinin gerek iktidar sahipleriyle
gerekse iktisadi gii¢ sahipleriyle birtakim iligkiler kurmasi kaginilmazdir. Hal boyle olunca
giindemdeki konularin belirleyicileri de iktidar1 ve ekonomik giicii elinde bulunduranlardir.

Burada 6nemli olan medya tarafindan kamuoyunun goriisii olarak lanse edilen fikirlerin,
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gercekten toplumun diislincelerini mi yansittigi yoksa kamuoyunun gesitli glic odaklarinca

manipiile mi edildigi sorunsali daima mevcuttur.

Demokrasi ifade serbestisini temel alan, kisi hak ve hiirriyetlerinin yasal giivencelerle
muhafaza edildigi bir rejimdir. Demokrasinin devam etmesini ve ilerlemesi saglayan ise
kamuoyunun iktidar1 elestirebilir olmasidir. Kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi
noktasinda ise medya hayati bir gorev iistlenir. Bu durum iilkemizde de ayni sekilde olmus
ve 1831°de yaymlanan ilk Tiirkge gazete Takvim-i Vakayi’den giiniimiize kadar basinin

O6nemi durmadan yiikselen bir bicimde artmistir.

1923’de kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1946 yilinda ¢ok partili yasama ge¢mis, CHP
icerisinden ayrilan, Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Ko&priilii
onderligindeki muhalifler Demokrat Parti’yi kurmuslardir. Beklenenin {izerinde bir hizla
yildan yila biiyliyen DP 1950 se¢imlerinde biiyiik bir se¢cim zaferiyle iktidara gelmistir.
1950-1960 arasinda tam on y1l boyunca tilkenin kaderini elinde bulunduran DP iktidari, Tiirk
siyasi hayatinda halen konusulan ¢ok 6nemli bir donemdir. Demokrat Parti’nin iktidara
gelisi, li¢ segim donemi boyunca muktedir olusu siiphesiz basinla olan iligkilerinden ayr1

degerlendirilemez.

Demokrat Parti’nin 1946’dan itibaren giderek biiylimesi ve basinin destegini almast CHP’yi
basin iizerinde uyguladigi birtakim baskilart yumusatmasini zorunlu kilmistir. 1931
tarihinde kabul edilen Matbuat Kanunu’nun, basin kuruluslarinin Bakanlar Kurulu ile
kapatilabilmesine imkan veren 50°nci maddesi, Demokrat Partililerin de destegiyle

kaldirilmistir (Topuz, 1973:173).

Adnan Menderes basinin 6nemini ve giiciinii bilen ve bunu 6zellikle iktidariin ilk yillarinda
rasyonel bir bicimde kullanabilmis bir liderdir. N. Yildiz’in aktardigina goére Menderes,

donemin Devlet Bakan1 Miikerrem Sarol’a basinin ehemmiyetine iliskin sunlar1 sdylemistir:

Basin, ¢ok canli bir miiessesedir, asimilasyon giicii {istiin olan bir kurumdur. Igine aldig1 insanlari,
kisa bir zamanda hazmeder, kendi biinyesine katar. Bir¢ok yakin dostlarimin ¢ocuklari, bir giin basin

konusunu tartisirken babalarina ‘ben Once gazeteciyim, sonra sizin oglunuzum’ demekten
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sakinmamislardir. Toplumun en giicli miiessesi sayilan aileyi de astifina gore, basin dordiincii

kuvvettir demek, onu biraz da hafife almaktir (N. Y1ldiz, 1996:487).

Demokrat Parti, 1950 ilkbaharinda iktidara gelmesinden yaklasik iki ay gibi ¢ok kisa bir siire
sonra 1931 tarihli Matbuat Kanununu yiiriirliikten kaldirarak, yenilik¢i ve demokrat nitelikli
5680 sayili Basin Kanunu’nu c¢ikarmistir. Bu kanuna gore, artik gazete-dergi
yayinlayabilmek icin hiikiimetin iznine ihtiya¢ kalmamistir. Basin suglar1 ile 6zel
mahkemeler ilgilenecektir. Cevap hakki daha adil bir diizeye oturtulmus, gazete sahiplerinin,
gazetesinde c¢ikan yazidan dolay1r cezai sorumlulugu kaldirilmigtir. Demokrat Parti
doneminin ilk yillarinda basin lehine atilmis adimlardan biri de basin is¢i ve igverenlerinin

sosyal ve mesleki haklarini diizenleyen 5953 sayili kanun olmustur (Tokmak, 2007:59-61).

Demokrat Parti doneminin ilk yillarinda hiikiimet ile basinin iligkileri oldukea iyi diizeyde
seyretmistir. Donemin 6nemli gazetelerinden Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet, Zafer, Aksam,
Tasvir, Yeni Sabah gibi gazeteler DP yanlist bir tutum izlemislerdir (N. Yildiz, 1996:486).
DP ile basin arasinda devam eden sicak iliskiler 1953 yilindan itibaren tersine donmeye
baslamistir. Basmin elestirileri karsisinda kanuni tedbirlere bagvurmayi secgen iktidar, Basin
Kanunu’nda ¢ok sayida degisiklikler yapmis, 1954 tarih ve 6334 sayil1 ‘“Nesir Yoluyla veya
Radyo ile Islenecek Bazi Ciiriimler Hakkinda Kénun yiiriirliige girmistir. Ayrica
kamuoyunu uzun siire mesgul eden “‘Ispat Hakki>> konusu DP igerisinde bile ayriliklara yol

acmistir (N. Yildiz, 1996:491-494).

Demokrat Parti doneminde basin aleyhine yapilan yasal diizenlemeleri; resmi ilanlarin
gazetelere dagitimi, kagit tahsisi, muhalif basina uygulanan sansiir, muhalif gazetecilerin
yargilanmasi, gazetelerin toplatilmasi, kapatilmasi, Tahkikat Komisyonu’na basin aleyhine

genis yetkiler verilmesi gibi tedbirler takip etmistir.

Basinin dordiincii giic olmasi, yurttaslarin farkli ve ¢ok sayida iletisim kanalindan haber ve
enformasyon saglayabilmesi ger¢egi glinlimiizde oldugu gibi o dénem i¢in de gecerlidir.
Basmin hoyratca muamelelere tabi tutulmasi her seyden once demokrasimiz ic¢in bir
sanssizliktir. Demokrat Parti basin iligkisine ¢aligmanin {igiincii boliimiinde ayrintili olarak

deginilecektir.
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BOLUM II

DEMOKRAT PARTI’NIN KURULUSU VE IKTiDARA GELISI

Demokrat Parti’nin kurulusuna kadar gecen siirecte ¢ok partili demokrasinin kurulmast
adina, 1924°de Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve 1930°da Serbest Cumhuriyet Firkasi
denemeleri olmussa da basar1 saglanamamistir. Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf
Orbay, Refet Bele gibi Kurtulus Savasi’na bilfiil istirak etmis dnemli pasalar tarafindan
kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin temel niteliklerini Ziircher su sekilde

tanimlamaktir:

Yeni parti beyannamesini ve programini yayimladiginda, Bati1 Avrupa'ya has liberal nitelikte bir parti
oldugu belli oldu. Cogunluk partisi gibi laik ve milliyet¢i politikalardan yanaydi, ancak onun kéktenci,
merkeziyetgi ve otoriter egilimlerine agik¢a karsi ¢ikiyordu. Bunun yerine, adem-i merkeziyetgiligi,
giicler ayrimini ve devrimcei degisimden ¢ok evrimci degisimi savunuyordu. Dis bor¢lanmayi gerekli

sayan daha liberal bir ekonomi politikasina da sahipti (Ziircher, 2000:246).

1925 yil1 Subat ayinda Dogu illerinde patlak veren Seyh Sait ayaklanmasinin bastirilabilmesi
igin Istiklal Mahkemeleri kurulmustur. Fevkalade yetkileri haiz bu mahkemeler isyancilart
yargilamanin yani sira, isyan1 destekledikleri gerekcesiyle TpCF’nin yerel subelerini
kapatmis, ayrica Ankara Istiklal Mahkemesi, partinin tiimiiyle kapatilmasi yoniinde
hiikiimete 6neride bulunmustur. Sonug itibariyle parti 3 Haziran 1925°te kars1 devrimci bir

nitelik tasidig1 gerekgesiyle tamamen kapatilmistir (Kongar, 1998:139).

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegis i¢in atilan ikinci adim 12 Agustos 1930 tarihinde kurulan
Serbest Cumhuriyet Firkasi’dir. Parti bir donem bagsvekillik gorevini de ifa eden Fethi Okyar
tarafindan kurulmustur. Kongar’in (1998:147-149) ‘‘yapay ve gilidiimlii bir demokrasi
deneyi’’ olarak tanimladigi bu parti ekonomi alaninda liberal degerleri savunmaktadir.

SCF’nin tabanda giderek karsilik bulmasi ve bu durumun partiyi mevcut iktidar ile
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catigmaya gotiirme olasilig1 tedirginlige yol agmis ve parti 17 Kasim’da bizzat Genel Bagkan

Okyar tarafindan feshedilmistir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde oncelikle II. Diinya Savasi kosullarinin savasa direkt
katilmayan Tiirkiye icin ne derece etkili olabildigi goriilecektir. Ardindan Demokrat
Parti’nin kurulusu ve muhalefette gecirdigi dort yilin genel ¢ercevesi olusturularak 1950
secimleri ile iktidarin el degistirmesi ve Tiirkiye tarihi i¢in yeni bir donemin basladiginin alt1

cizilecektir.

2.1. 1. Diinya Savas1 Sonrasi Cok Partili Hayata Gecise Neden Olan I¢ ve Dis
Faktorler

II. Diinya Savasi, milyonlarca insanin dliimiine sebebiyet veren diinya tarihinin en kanli, en
yikici savaslarindan biridir. Tiirkiye savasa fiilen istirak etmemesine karsin savas siirecinden
yakindan etkilenmistir. Bu donemde Tiirkiye olas1 bir savasa hazirlik icin biiyiik bir ordu
kurmak mecburiyetinde kalmis bu durum da zayif olan iilke ekonomisini daha da agmaza
stiriklemistir. Bu krizden kurtulmak i¢in -asagida ayrintili olarak deginilecek- ekonomiye
yonelik birtakim kanunlar ¢ikaran hiikiimet gitgide toplumsal muhalefetin olugsmasina zemin
hazirlamistir. Bu dénemde Tiirkiye nin her ne pahasina olursa olsun savasa girmemesi bir
zafer olarak basar1 hanesine yazilsa da II. Diinya Savasi’nin, tek parti donemini sona erdiren,

DP iktidarmin 6niinii agan en biiyilik unsur oldugu sdylenebilir.

1945 yilina gelindiginde biiyiik devletler savasi kaybedecegi belli olan fagist devletlerin
yaratacagi bosluklardan faydalanma amacindaydilar. Sovyet ordulari Berlin’e yiliz on
kilometre kadar yaklasmis olmasina ragmen, ingiliz ve Amerikan giigleri Alman sinirma
varmiglardi. Miittefiklerin farkli ilerleyis hizlar1 6onemlidir ¢linkii, bu miittefikler arasindaki
ittifakin savas bitiminde diismanliga doniiseceginin ilk kuvvetli siipheleridir (Erogul,

2003:16).

II. Diinya Savasi’nin sona erdigi 1945 sonrasit diinya onceki donemlerden g¢ok farkli
olmustur. Bu farkliliklarin ilki, uluslararasi politikanin yapisinin degiserek iki kutuplu bir
yapinin ortaya c¢ikmasidir. ABD savasin ardindan Monroe Doktrinini uygulamay1 terk

ederek uluslararasi iligkilerde 6n plana ge¢mistir. Diger siiper giic olan Sovyet Rusya ise,

22



1917 Bolsevik Ihtilalinden 1939’a degin 1liml1 bir politika takip etmesine ragmen, savas
sonrasi aktif ve yayilmaci bir politika giitmiistiir. Onceki dénemlerde uluslararasi iliskilerin
faal devletleri, Ingiltere, Fransa ve yenik devletlerden Almanya, Italya ve Japonya’nin
kendilerinin toparlamalar1 uzun siirecektir. Sovyetlerin yiikselisinin bir sonucu olarak
uluslararas1 miinasebetlere ‘‘doktrin’> ve ‘‘ideoloji’’ unsurlar1 ilk kez dahil olmustur.
Boylece Sovyet dis politikasi diinyaya komiinizm ihra¢ etme hedefine yonelirken,
komiinizmin karsisinda yer alan iilkelerin miicadelesi ile diinya goriislerinin farklilig:
tizerinden yeni bir miicadele alani ortaya ¢ikmistir. II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi bir
diger sonu¢ da somiirgeciligin tasfiyesi olmustur. Somiirgelerin  bagimsizligin
kazanmalariyla, ‘‘Baglantisizlar’” ya da ‘‘Ugiincii Diinya’ diye adlandirilan yeni bir olgu

literatiire dahil olmustur (Armaoglu, 1984:419).

II. Diinya Savasi’nin sonu ile olusan yeni kiiresel diizende artik diinya politikasina yon veren
tek kita Avrupa olmaktan ¢ikmistir. Asya, Afrika, Amerika kitalarindaki tlkelerin de
beynelmilel arenadaki ehemmiyetleri artmistir. Hatta iilkeler arasindaki rekabet uzay
teknolojilerindeki gelismelere kosut olarak diinya sinirlarini dahi asmistir (Armaoglu,

1084:421).

Tiirkiye, fiilen savasin disinda kalmayi basarmis, ancak savas siiresince barigta 120.000 olan
asker sayisini, 1.500.000’e ¢ikarmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla bu kadar biiyiik bir
ordunun iase ve donaniminin saglanabilmesi de lilke ekonomisine olaganiistii bir yiik
getirmistir. Savas doneminde Milli Savunma Vekaleti’nin genel biit¢ceden aldig1 pay yiizde

50’ye ulagmustir (Ziircher, 2000:289).

Ismail Cem, savas dénemi Tiirkiye’sindeki ekonomik buhrani su sekilde ifade etmektedir:

Iktidardaki kadro askeri harcamalarla bas edebilmek icin geleneksel saglam para siyasetini birakacak
ve enflasyon yolunu deneyecektir. Tedaviildeki para 1938’deki 219 milyondan 1940°da 433’a,
1944°de 994 milyona yiikselecektir. Enflasyonun toplum biinyesinde yarattigi bunalim olusurken,
ekonomik gii¢lerin askeri alana kaydirilmas: tarimsal iiretimde azalmaya yol acacak; besin
maddelerinin sikintisi, {inlii ‘‘ekmek karneleri’* yer yer kithk bas gosterecektir. Uretimin diigmesi,
tilketim maddelerinin kitlagmasi, paranin degerini kaybetmesi sonucunda fiyatlar hizla artacak,
goriilmemis bir pahalilik sabit ve dar gelirlileri kasip kavuracaktir. Pahaliligin gostergesi olan Toptan
Fiyat Endeksi, 1938’de 100 iken 1942°de 340’a, 1943°de, 590°a firlayacak, 1944-46 yillarinda 450
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civarinda duracaktir. Savag, planli kalkinma gabasina da son verdirtecek, sanayi ancak savasin zorunlu
kildig1 birkag alanda gelisebilecektir: Ordunun giyim ihtiyacim kargilayan dokuma sanayii, stratejik
hammaddelerin tiretimi, demir-gelik gibi. Bunun disinda sanayilesme duraklayacak ve 1939-45

arasindaki tretimin yillik artis1 yiizde 2,5 ¢evresinde kalacaktir (Cem, 2007: 287-288).

Ithal iiriinler 1939' dan sonra piyasada bulunamaz olmustur. Bu dénemde ordunun
gereksinimi olan mallar piyasada gitgide azalinca mallara olan talep artmis, dolayisiyla
yiikselen talebe kosut olarak fiyatlar firlamistir. ithal mallarin istifcilerde, karaborsacilarda
satilmasi1 olaganlagsmistir. Ekmek gibi temel besin iiriinlerinin dahi erisimi zorlagmuistir.
Devlet ekmek fiyatindaki zammi engelleyebilmek adina, iireticiden bugday1 piyasanin
altinda bir fiyata satin aliyor, bu durum da esnafla devlet arasinda hosnutsuzluk yaratryordu.
Hem ordunun ihtiyaglarinin kargilanmast hem de halkta olusan memnuniyetsizlik ve diisiik
yasam standardinin yiikseltilmesi i¢in liretimin artirilmasi sartti. Maden ocaklar1 ve sanayide
is¢i kitligi meveuttu, ancak yevmiyelerin diisiik olmasi, sartlarin kétii olmasi gibi sebeplerle

is¢i bulunamiyordu (Karpat, 2010: 178-179).

II. Diinya Savasi’nin meydana getirdigi iktisadi darbogaz, ithal ikameci politikalari kesintiye
ugratarak, ithalat ve ihracat1 sekteye ugratmistir. Ayni1 zamanda savas ekonomisinin kaotik
ortami, birtakim spekiilasyonlarla servetlerini artiran tarim ve ticaret burjuvazisi savas
kosullarinin iktisadi kazanani olurken, savasin yiikiinli ¢eken yine sade vatandas olmustur

(Ozcelik, 2010:166).

Savas kosullarinin ekonomik maliyetini gogilislemek zorunda kalan halk gitgide
fakirlesirken; istif¢i, karaborsaci, muhtekir, spekiilator birtakim insanlar ise adeta krizi
firsata ¢cevirmislerdir. Devlet bu donemde Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi, Toprak
Mabhsulleri Vergisi gibi yasal onlemlerle bu durumun iistesinden gelmeye caligmistir.
Ekonomik buhranin halk iizerindeki yansimalari ile, halkin kurulusundan itibaren DP’ye
gostermis oldugu tevecciih arasinda kuskusuz dogrudan bir bag bulunmaktadir. Indnii niin
1942 Kasim’inda meclis agilisinda yapmis oldugu konusma durumun ehemmiyetini gozler

Oniine sermektedir:

Suursuz bir ticaret davasi, hakli sebepleri ¢ok asan bir pahalilik belasi, bugiin vatanimizi istirap iginde
bulunduruyor. Aci ile hatirlamaliyiz ki, milletin iglerini tanzim etmek yolunda Cumhuriyet

Hiikiimeti’nin sarf ettigi gayretlere, iki seneden beri cemiyetimiz tarafindan hi¢ yardim edilmemistir.
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Bulanik zamani bir daha ele gegmez firsat sayan eski batakei ¢iftlik agasi ve elinden gelse teneffiis
ettigimiz havayi ticaret metasi yapmaya yeltenen gézii doymaz vurguncu tiiccar ve biitiin bu sikintilari
politika ihtiraslar1 i¢in bilyiik bir firsat sayan ve hangi yabanci milletin hesabina galistig1 belli olmayan
birkag politikaci, bilyiik bir milletin biitiin hayatina kiistah bir surette kundak koymaya ¢aligmaktadir.
Ug bes yiiz kisiyi gegmeyen bu insanlarin vatana kars: asikar olan zararlarmi gidermek yolu elbette
vardir. Ticaretin ve iktisadi faaliyetlerin serbestligini bahane ederek, milletini soymak hakkini hig

kimseye, hi¢bir ziimreye tanimamaliyiz (Bila, 1987:131-132).

18 Ocak 1940°da ¢ikarilan 3780 sayili Milli Korunma Kanunu ile hiikiimet, iilke
ekonomisinin tiimii lizerinde diizenleme ve kontrol yetkilerine sahip olmustur. Bu kanunla
devlet, mallarin tiretim miktarin1 saptama, fiyatlar1 denetleme, dis ticareti diizenleme gibi
haklar eline almanin yaninda; sermayedarlari rahatsiz eden el koyma, {iretimi kisitlama gibi
miieyyideleri uygulayabilecekti. Bu kanun igverenin yani sira is¢iye de i miikellefiyeti, isten
ayrilmanin yasaklanmasi, mesai saatlerinin artirilmasi, hafta sonu tatilinin kaldirilmasi gibi

birtakim ytlikiimliiliikkler getirmistir (Bila, 1987:130).

Milli Koruma Kanunu ile getirilen 6nlemler fiyatlarin nispeten daha az yiikselmesine sebep
olmussa da ekonomiye koklii bir fayda saglayamamaistir. Saydam’in vefatindan sonra goreve
gelen Saragoglu hiikiimeti tarafindan uygulanmasi durdurularak muhtelif vergilendirmeler

yoluyla ekonominin diizliige ¢ikarilmasina gareler aranmistir (Onal, 2015:31).

Savas yillarinda istanbul'daki simsarlar ve acenteler biiyiik kazanglar saglamislardir. Bu
kazanglarindan devlete Odemeleri gereken vergiyi, etkili bir vergi tahsil sistemi
olmamasindan ve kismen de vergi kacirarak 6demekten kaginmislardir. Bu surette hiikiimet,
11 Kasim 1942°de Varlik Vergisi ad1 verilen, vergi toplama ve milli iktisadi kalkinma amac1
giiden bir yasa ¢ikarmistir. Varlik Vergisine gore, biiylik ¢iftlik sahipleri, is adamlari, miilk
sahipleri vergi 6demekle miikellef kilinmislardir. Buna gore, biiyiik ¢iftligi olanlardan, sahip
olduklar1 sermayenin yiizde 5’ine kadar, limitet sirket sahiplerinden ise, 1941 yili karlarinin
yiizde 50-70’1 arasinda vergi alinacaktir. Diger miikelleflerin ise 6deyecekleri meblaglar 6zel

komisyonlarin takdirine birakilmistir (Lewis, 1993:297).

Verginin tatbiki bir facia yaratmistir. Vergi matrahlarini tayin eden yerel komisyonlar,
memurlardan, belediye temsilcilerinden ve ticaret odalar1 temsilcilerinden olugmaktaydi.

Odenmesi igin bigilen meblaglar kesin olup higbir itiraza tabi degildi. Ozellikle istanbul’daki
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gayrimiislim topluluklara yonelik, Miisliimanlardan alinanin yaklasik on kati yiiksek bir
vergi talep edilmistir. Odemelerin on bes giin icerisinde yapilmasi, ddeyemeyecek durumda

olanlarin ise ¢alisma kamplarina génderilecekleri belirtilmistir (Ziircher, 2000:290).

Bernard Lewis Varlik Vergisi’nin gayrimiislimlere yonelik oldugunu su sekilde agikliyor:

ok ge¢meden anlagildi ki bir miikellefin vergi matrahini belirleyen ger¢ek 6nemli unsur, onun dini
ve milliyeti idi. Sonraki agiklamalardan, vergi miikelleflerinin iki ayri listeye, Miisliimanlarin M
listesine, gayrimiislimlerin de G listesine ayrildig: bilinmektedir. Daha sonra bunlara iki liste daha
eklendi: ecnebiler igin E, Misliman olmus Yahudi’den Sabbatay Sevi mezhebine mensup dénmeler
icin D listesi. Donmeler Mislimanlarin iki kati kadar, gayrimislimler ise on katina kadar vergi
odediler. Ecnebiler, Ankara'dan verilen talimat tizerine, Miislimanlar kadar vergilendirileceklerdi;
fakat kot kayitlar ve yetersiz bir yonetim, bir¢cok ecnebilerin gayrimiislim Tirk vatandaslar: kadar
vergilendirilmesine ve boylece de onlarin uyruklugu adina yabanci elgilik ve konsolosluklarin

midahalesine yol acti (Lewis, 1993:297).

Varlik Vergisi 15 Mart 1944°de geri kalan borglarin tahsilinden vazgegilerek iptal edilmistir
(Bila, 1987:134). Verginin iktisaden amacina ulastig1 sdylenebilir zira 6denmesi planlanan
verginin yiizde yetmis dordi tahsil edilmistir. Buna ragmen toplumsal barigi saglama
noktasinda olumsuz neticeler dogurmustur. Ayrica Tiirkiye’nin dis politikadaki imajim
zedeleyen cumbhuriyet tarihimizin 6nemli olaylarindan biridir. Karpat’a (2010:207) gore,
Varlik Vergisi hiikimete duyulan kizginhg: devam ettirdigi gibi devlet i¢inde sermayeye

diisman gruplar bulundugu diisiincesini yayarak siyasi giiveni de bir hayli sarsmistir.

Savasta iki grup biiylik kazanclar elde etmistir. Birincisi ihra¢ ve ithal mallarin azligini
istismar eden ve umumiyetle gayrimiislimlerden miitesekkil tiiccar ve komisyoncular, diger
grup ise tarim iriinlerinin fiyat spekiilasyonundan yararlanan ve neredeyse tamamen
Miisliimanlardan olusan bliytik ¢iftlik sahipleri (Lewis, 1993:296). Varlik Vergisi ile tiiccar
kesimin haksiz kazancinin oniine gecilmeye caligilirken, Toprak Mahsulleri Vergisi ile de

kirsal kesimdeki firsatcilar engellenmek istenmistir.
Varlik Vergisi kaldirildiktan birkag ay sonra 1943 Haziran’inda, kirsal kesimde yasayan
vatandaslarin vergilendirilmesi amaciyla Toprak Mahsulleri Vergisi konulmustu. Fakat

kirsaldaki gii¢ iliskilerinin sonucu olarak, bu vergi ile biiyiik ¢iftlik agalarinin asiri
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kazancinin vergilendirilmesi basarili olamamis, bu vergi yasam standard1 zaten diisiik kiiglik

ciftcilerin daha zor kosullar altinda yasamasina sebebiyet vermistir (Ziircher, 2000:290).

Karpat’tan aktaran Onal’a (2015:34) gore, ayni ya da nakdi olarak tahsil edilen Toprak
Mabhsulleri Vergisi, Varlik Vergisi’'nin tamamlayicis1 gibi goriilse de verginin tatbiki farkl
olmustur. Toprak Mahsulleri Vergisi’nde haczetme olay1 yoktur ve kimse bu vergiden otiirii
hapse girmemistir. Vergi mali yonden istenilen sonucu vermis ve 1943 ve 1944 yillarinda

blitce ac1ginin kapatilmasina fayda saglamistir.

Ciftciden gelirinin yilizde 10-12’si gibi oranlarda alinan Toprak Mahsulleri Vergisi, kiigiik
cifteiyi sikintiya sokarken, Emin Sazak, Cemil Sait Barlas, Naci Demirag gibi kisilerin
hiikiimeti siddetle elestirmesine yol agmistir (Bila, 1987:135).

Kongar’a (1998:612) gore, savas sartlarinin da etkisiyle sermaye sinifinin ¢ekirdegi hizla
tekamiil etmistir. Burjuvazinin gelisimi, legal ve illegal cabalarla sermaye artirimi yoluyla

ve devlet destegiyle birlikte II. Diinya Savasi’nin ¢alkantili ortamiyla iyice hizlanmistir.

Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi gibi yasal uygulamalar
savas zenginlerinin Oniine gegememis bilakis karaborsay1 artirmistir. Kurtulus Savasi sonrasi
yeni yeni ortaya ¢ikip ilerleyen siiregte hizla biiyiiyen; ticaret ve sanayi burjuvalar1 ve toprak
agalar1 toplumsal doniisiimde 6nemli rol oynamislardir (Bila, 1987:142). II. Diinya Savast’n1
kapsayan 1939-1945 doneminde yasanan ekonomik olaylar Tiirkiye’yi ¢ok partili hayata
gotiiren ve bunun sonucu olarak Demokrat Parti iktidarinin 6niinli agan mihenk taslaridir.

Savas sonrasi iktidar giderek halk destegini yitirmis goriinmektedir.

A. Yildiz’in (2011:172) Belge’den aktardigina gore; ‘‘Bize saldirt olmadikca, diinya
vakalarinin sadece sahidiyiz’’ ciimlesi Tiirkiye’nin savasa iliskin genel tavrini tam olarak
yansitmas1 bakimindan son derece miithimdir. Zira Tirkiye II. Diinya Savasi boyunca

gelismeleri dikkatle izlemekle beraber tarafsiz kalmistir.

Almanya, Nazilerin Ocak 1943 Stalingrad yenilgisine kadar, Tiirkiye’nin tarafsizligindan
sikayetci degildi. Fakat savas Mihver giigleri aleyhine bir sekil aldikca Tiirkiye’de iktidarin
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siyasal tutumu da degisiklik gostermistir (Ahmad, 2012:125). Tiirkiye 1939°da Fransa ve
Ingiltere ile 1941’de de Almanya ile bir saldirmazlik pakt: imzalamistir (Karpat, 2010:228).

1942 baslarinda Almanya’nin Sovyet Rusya’ya karsi kazandig1 basarilar, Tiirkiye’de “‘irkg1-
Turanc1’” kesimler tarafindan ilgiyle takip edilmekteydi. Almanya da Tiirkiye’yi yanina
cekebilmek ve bunun icin kamuoyu olusturabilmek gayesiyle, Kafkasya’daki Tiirklerin
problemlerine iliskin yardim onerisinde bulunmus, ayrica Turanci bazi1 dernek ve yayinlari

el altindan desteklemistir (A. Yildiz, 2011:169-170).

1943’¢ gelindiginde Tiirkiye tizerinde Alman baskis1 kalkmig ancak bu kez de Miittefiklerin
baskis1 ortaya ¢ikmustir. Bu tarihten itibaren Tiirkiye ile Sovyet Rusya iliskileri giderek
sogumus ve Tiirkiye i¢in ciddi bir Sovyet tehdidi belirmistir (Armaoglu, 1984:412).

Armaoglu’nun (1984:413) aktardigina gore, Tiirkiye’nin savasa girmesinde 1srarci olan Rus
Disisleri Bakant Molotov’un 1943 Ekim’indeki Moskova Konferansinda, ‘Tiirkiye’den
savasa girmesinin istenmesi, telkin seklinde degil, bir emir seklinde olmaliydi’” sozii ve
Sovyet lider Stalin’in 1943 Kasim’indaki Tahran Konferansi’nda ‘‘Gerekirse enselerinden
yakalayarak Tirkleri savasa sokmak gerektigi’’ seklindeki ¢ikislarina ragmen Tiirkiye

savasa girmeme noktasinda dirayetli bir politika yliriitmiistiir.

1945 Subat baslarinda hemen hemen Miittefiklerin zaferi ortaya ¢ikmistir. Amerikan
Baskam Roosevelt, Ingiliz Bagbakan1 Churchill ve Sovyet lider Stalin yeni diizenin nasil
sekillenecegini goriismek iizere Yalta’da bir araya gelmislerdir. Bu goriismelerde Tiirkiye’y1

yakindan ilgilendiren konu Bogazlar meselesi olmustur.

Stalin, Montreux Bogazlar So6zlesmesi’nin ¢agin gereklerine uymadigr ve degismesi
gerektigini, mevcut sozlesmeye gore Japonya’nin bogazlarda Rusya’dan daha fazla etkiye
sahip oldugunu belirterek, Ingiltere-Rusya iliskilerinin olumsuz seyrettigi bir zamanda

yapilan bu s6zlesmenin yenilenmesini talep etmistir (Armaoglu, 1984:414).

Tirkiye; fiillen savasa katilmamasi, Almanlar ile krom ticareti yaptig1 iddialar1, Miittefiklere
muhtelif zorluklar ¢ikardigi, ikinci cephenin iilkesi tizerinden agilmasina miisaade etmedigi

vb. iddialar sebebiyle miittefiklerin elestirilerine hedef olmustur. Bundan dolay1r ABD ve
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Ingiltere, Yalta Konferansi’nda Sovyet lider Stalin’in bogazlar iizerindeki istekleri

karsisinda net bir tutum ortaya koyamamuslardir (Onal, 2015:54).

Tirkiye, savasin gidisatinin Almanlarin aleyhine oldugunu gorerek, hem de Miittefiklerle
iligkilerini diizeltmek maksadiyla 2 Agustos 1944 itibariyle Almanya ile diplomatik
iligkilerini kesmistir. Bu diplomatik hamleyi yaparken, barig goriismelerinde miittefik
muamelesi gorecegi konusunda Ingiltere ve ABD’den de teyit almistir (Armaoglu,
1984:414). Tiirkiye 23 Subat 1945’te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir (Karpat,
2010:228). Bu sayede Tiirkiye savasin son aylarina gelinirken, Miittefiklerin zaferinin

kesinlesmesiyle birlikte safini kesin olarak belli etmis ve fiili bir savasa girmemistir.

Amerika Birlesik Devletleri; demokratik, ¢cogulcu ve kapitalist devlet olarak savastan
egemen bir siiper gii¢ olarak ¢ikmis ve bu 6zelligiyle bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de
de bir¢oklarini etkilemistir. Tiirkiye, 1945 Nisan’inda San Francisco Konferansi’na kurucu
iiye sifatiyla katilmis ve Birlesmis Milletler antlasmasini imzalamak suretiyle demokratik
idealleri savunma hususunda s6z vermistir. Fakat Ankara’yt ABD’ye yaklastiran asil sebep
ciddi bir Sovyet tehlikesinin varligidir (Ziircher, 2000:302).

Tiirkiye, San Francisco Konferansi’'nda Birlesmis Milletler Anayasasi'm1 imzalayarak
demokratik, 6zgiir bir rejime gecisi onaylamistir (Karpat, 2010:229). Tiirkiye adina San
Francisco Konferansi’na katilan Disisleri Bakan1 Hasan Saka Reuters Ajansi’na Tiirkiye’de
rejimin azimle modern demokrasi yolunda oldugunu, Tirkiye Anayasasi’nin cagdas
iilkelerin anayasalariyla mukayese edilebilir seviyede oldugunu ve savasin bitimiyle birlikte

tiim demokratik girisimlerin gelisme gosterecegini belirtmistir (Onal ,2015:56).

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 1925°te imzalanan dostluk anlagmasinin siiresi 1945°te
sona ererken, Sovyetler anlasmay1 yenilemeyeceklerini bildirmiglerdir. Molotov, Tiirkiye
biiyiikelgisine, anlasmanin yenilenebilmesi i¢in, 1878-1918 yillarinda Rusya’nin elinde
bulunan, Kuzeydogu Anadolu topraklarinin iadesini ve Istanbul ve Canakkale bogazlarmin
denetiminin Tiirk ve Ruslardan olusacak ortak bir giicle saglanmasini talep etmistir (Ziircher,
2000:302-303).
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Tiirkiye-Sovyetler Birligi Dostluk Antlagmasi, Stalin'in kaba ve baskici hareketlerinden
dolay1 gecerliligini yitirmistir (Ahmad, 2012:261). Ruslarin saldirganlig arttik¢a hiikiimet
cok partili demokrasiye gegme niyetini daha yiiksek perdeden seslendirmeye baslamistir. 19

May1s 1945°de Inonii’niin verdigi demeg bu minvalde degerlendirilebilir:

Memleketimizin siyasi idaresi cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her istikamette ilerlemeleri
sartlarryla devam edecektir. Harp zamanlarinin ihtiyatl: tedbirlere liizum gosteren darliklar1 kalktikca
memleketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis 6l¢iide hiikiim siirecektir.
Biiyiik Meclis, az zaman iginde biiyiik inkilaplar gecirmis bir memleketin, sarsintilara ugramadan,
daha ziyade ilerlemesini temin edecektir. Biiylik Millet Meclisi’nin kudretli elinde olan millet iradesi,

demokrasi yolunda gelismesine devam edecektir (Biiyiikkalay, 2011:73).

Savasin galibi ABD, Rusya ve Ingiltere 17 Temmuz-2 Agustos 1945°te Postdam’da bir araya
gelmiglerdir. Ruslarin bogazlar iizerinde hak iddialarini tekrarlamalar {izerine, ABD ve
Ingiltere bogazlardaki gecis serbestisine katilmakla birlikte, Rus tezlerine sicak
bakmamislardir ve her devletin goriislerini Tiirkiye’ye ayr1 ayr1 bildirmesi karar1 alinmistir

(Armaoglu, 1984:405).

ABD Tiirk hiikiimetine gonderdigi, 2 Kasim 1945 tarihli notayla; bogazlarda tiim ticaret
gemileri i¢in tam serbestlik, Karadeniz’e sahildar iilkelerin savas gemileri i¢in genisletilmis
bir serbestlik, Karadeniz’e sahildar olmayan {ilkelerin savas gemilerinin bogazlardan
gecislerinin ise sahildar {ilkelerin onay1 ve sinirlt bir tonajla olabilecegine iliskin goriis beyan
etmistir. Ingilizlerin goriisii de bu dogrultuda olmustur. Sovyetler ise resmi goriislerini 7
Agustos 1946°da aciklamiglardir. Mezkiir notada; ticaret gemilerine her kosulda serbestlik,
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin savas gemileri igin serbestlik, Karadeniz’e kiyis1 olmayan
devletlere -istisnai haller hari¢- gegis yasagi, bogazlara iliskin yeni rejimde yalnizca
Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin s6z hakkina sahip olmasi, bogazlarin giivenlik ve
denetiminin Tiirkiye ve Sovyet Rusya’nin ortakligiyla yapilmasi gibi talepler yer almaktadir
(Armaoglu, 1984:426-428).

Bu talepler Tiirkiye’nin oldugu gibi ABD’nin de kabul edebilecegi tiirden degildir.

Tirkiye’nin bogazlar iizerinde egemen olmasi goriisii savunularak, Amerika Birlesik

Devletleri tarafindan Tiirkiye’ye kararlilik mesaji verilmistir. Amerika’nin giiciinii yaninda

30



hisseden Tiirkiye, Sovyet taleplerini, gerginligi azaltarak, itidalli bir bigimde reddetme

politikasi tatbik etmistir (Ziircher, 2000:303).

Erogul’a (2006:113) gore, Tiirkiye savasa fiilen istirak etmemis olmakla birlikte, teyakkuz
halinde biiyiik bir ordu beslemek mecburiyetinde kalmistir. Yiizde sekseni kdyliilerden
olusan halk savas boyunca artan hayat pahaliligi ile yiiz yiize kalmistir. Artik sinira dayanmais
olan halkin memnuniyetsizligini giderebilmek ve olasi bir patlamanin 6niine gecilebilmek,

cok partili hayata gecisin nedenlerinden biridir.

II. Diinya Savasi’nin demokrasi ile yonetilen {ilkelerin zaferiyle neticelenmesi, ciddi Sovyet
tehdidi karsisinda Tiirkiye’nin demokratik Batili devletlerle ittifakin1 zorunlu kilmistir. Bu
sebepten dolayi iktidar da ¢ok partili hayata gecis gerekliligini hissetmistir (Ugar, 1994:86).
Ayata’ya (2010:75) gore, iktidar tarafindan muhalif bir parti kurulmasma olumlu
yaklasilmasi, gerek Tiirkiye’nin Bati’ya demokrat ve liberal bir devlet oldugunu ispat etme

hissiyatindan, gerekse savas yillarindaki devletcilik politikalarindan kaynaklanmaktadir.

Ahmad, (2012:125-126) ‘‘Tiirkiye'nin siyaset degisikligine gitmesinde digsal faktorler
onemliydi. Bununla birlikte, asker-biirokrat seckinler, toprak sahipleri ve burjuvazi
arasindaki siyasal ittifakta statiikonun korunmasini imkéansiz hale getiren bir asinma vardi”’
sozleriyle CHP iktidariyla sermaye sahipleri arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazlifa vurgu

yapmaktadir.

Varlik Vergisi’nin biiylik tesirini gayrimiislim azinhiklar hissetmisse de kanunun
tatbikindeki karigikliklar biitiin sermayedarlar1 rahatsiz etmis, iktidara olan giivenlerini
sarsmugtir. Varlik vergisi i¢c ve dig kamuoyunda tepki toplarken, miitesebbislerin, is
adamlarinin CHP’ye destek vermemelerine yol agmustir (Onal, 2015:88). Tiirkiye’yi ¢ok

partili hayata gotiiren nedenlerden biri de yerel esrafin iktidara olan destegini ¢cekmesidir.

Bunlara ilaveten Osmanli’da Tanzimat Dénemi ile baslayan Mesrutiyet ve Cumhuriyetle
devam eden Batililagma ideali, ¢ok partili bir demokrasiyi zorunlu kilan bir baska faktordiir.
Lewis’in (1993:302) ‘‘Demokrasi Tiirkiye’ye kolay gelmedi. Fikir ve istek yeni degildi.
Hiirriyetin bagimsizlikla es anlamda oldugu pek ¢ok Dogu iilkelerinden farkli olarak,

Tiirkiye'de, sadece uluslarin diger uluslara karsi haklariyla degil, ulus iginde kisilerin
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haklariyla da ilgili gercek bir demokratik hareket var idi’’ sozleri Tiirkiye’nin kokli

demokrasi gelenegine isaret etmektedir.

2.2. Demokrat Parti’nin Kurulusu

Cifteiyi Topraklandirma Kanunu, 5 Ocak 1945°de meclise getirilmis, kanunun
goriismelerine ise 14 Mayis 1945°te baslanmis olup, kanun mecliste sistemli bir muhalefetin
varhigiyla karsilasmistir. Demokrat Parti’nin kurulusunu ve iilkenin kaderine yon verecek

olaylarin ilk halkasini1 Toprak Kanunu teskil etmistir.

4753 Sayili Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu’na gore, topragi olmayan ya da az olan
ciftcilere, devlet geginebilecekleri diizeyde toprak dagitacak ve topragin islenmesi icin
gerekli donanimi da tedarik edecektir. Koyliiye dagitilacak bu topraklar, hazine arazileri,
vakif ve belediye arazileri ile biliylikliigii bes yiiz bin doniimden daha fazla olan ¢iftliklerden
topraklarin devlet tarafindan kamulastirilmasi yoéntemiyle saglanacaktir (Onal, 2015:34).
Ayrica topragi istimlak edileceklere 6denecek para, gercek deger lizerinden ddenmeyecek,

vergiye matrah olan deger nispetinde 6denecektir (Erogul, 2003:26).

Ahmad’a (2012:126) gore, CHP Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ile iilkeyi topraga sahip
bir kdyliiler cumhuriyetine doniistiirmek istiyordu, ¢iinkii bu yolla biiyiik toprak sahiplerinin
ve savas zenginlerinin siyasal niifuzunu zayiflatmay1 amacglamislardir. Ziircher ise, kdyliiniin

ekip-bigecek topraga muhtag oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Kiigiik ciftgilerin bir¢ogu diisiik bir yasam siiriiyordu. Yaklagik 3 milyon koyli ailesinin yasatacak
yeterli topragi yoktu ve 24 ila 48 dontimliik bir miilk, fakirlik ¢izgisinde yasamak, ¢ogu durumda ise
bu ¢izginin altinda yasamak demekti Sonug olarak, ¢cok biiyiik sayidaki ¢iftci uzun zamandan beri, cok
diisiik yasam diizeyine sahip ortakgilar haline gelmisti. Genellikle bunlarin tohumlari ve aletleri biiyiik
bir toprak sahibi ya da zengin bir kentli tarafindan saglaniyor, bu kisiler karsilik olarak hasadin 1/4 ila
1/2'sini aliyorlard1 (Ziircher, 2000:305).

Kanun tasarisin1 elestirenlerin temelde, iktisadi ve anayasal olmak iizere iki arglimamn
bulunmaktadir. Muhaliflere gore Toprak Kanunu iliretimde azalmaya sebebiyet verecektir
ayrica tasar1 anayasayla gilivence altina alinmig olan 6zel miilkiyet hakkinin ihlaline

sebebiyet vermektedir (Ahmad, 2012:126). Adnan Menderes, Refik Koraltan, Emin Sazak
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gibi biiyiik toprak sahibi milletvekilleri tasariya muhalefet eden en Onemli isimler

arasindadir.

Kiitahya Milletvekili Besim Atalay’in ‘‘Arkadaslar; biz Cumhuriyet kuruldugundan beri
bir¢ok inkilaplar gegirdik... Toprak inkilabina gelince isin rengi degisti. Arkadaslar sunu
bilmelidir ki, bu kanun... keseye dokunur keseye’’ sozleri olduk¢a anlamlidir (Erogul,
2003:27).

Biiyiik topraklarin istimlakine izin veren 17. Madde biiyiik elestirilere sebep olunca 321
imzal1 yeni bir onerge verilerek bu madde yumusatilmis ve Toprak Reformu Kanunu 11
Haziran 1945°te mecliste kabul edilmistir. Toprak sahiplerinin istegi ger¢eklesmis, kanunu

arzu ettikleri sekliyle meclisten gecirmislerdir (Bila, 1987:146-147).

Toprak Kanunu goriismeleri sirasinda Biitce Kanunu da meclise getirilmis ve biiyiik
tartismalara neden olmustur. Adnan Menderes mali durumun olumsuzluguna dikkat
cekerken, Emin Sazak, Hikmet Bayur gibi isimler giivensizlik imasiyla Saracoglu
hiikiimetine yliklenmislerdir (Kogak, 1989:136). Biitge agigini yarattigr borglar, 6l¢iisiiz
emisyon, dar gelirlilerin durumu, vergi sistemindeki yapisal ¢arpikliklar, karaborsa vb. CHP

icindeki muhaliflerin elestirilerinin ana basliklarini olusturmaktadir (Erogul, 2003:25).

Biitce oylamasinda, 368 kabul 5 ret oyu ¢ikmis, Adnan Menderes, Celal Bayar, Refik
Koraltan, Fuat Kopriilii ve Emin Sazak ret oyu vermislerdir (Kogak, 1989:176). Emin Sazak
ve Hikmet Bayur’un giivensizlik imalarina kars1 Bagbakan meclisten giivenoyu talep etmis
ve yapilan oylamada, 359 miispet oya karsilik, 7 glivensizlik oyu ¢ikmistir. Menderes, Bayar,
Koraltan, Kopriilii, Sazak, Bayur ve Peker menfi yonde oy kullanmislardir. Bu sonuca gore,
parti icerisinde ciddi anlamda bir muhalefet kadrosu olugsmus bulunmaktadir (Bila,
1987:149). Parti i¢i muhalefetin kendini gostermesi CHP yonetimini birtakim degisiklikler
yapmaya zorlamis nitekim liberal politikalara mesafeli yaklagan genel sekreter Memduh

Sevket Esendal gorevden ayrilmistir (Kocak, 1989:177).

7 Haziran 1945°de CHP Meclis Grubuna verilen “‘dortlii’” dnerge ile muhalefet belirli bir
bigim almaya baslamistir (Karpat, 2010:233). Onergeyi imzalayanlar, Kurtulus Savasi’nda
aktif gérev almis 1937-1939 yillar1 arasinda Basbakanlik yapmuis, bankaci, iktisatg1 izmir
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mebusu Celal Bayar, donemin entelektiiel isimlerinden tarih profesorii Kars mebusu Fuat
Kopriilii, hukuk tahsili gormiis, toprak sahibi ve pamuk miistahsili Aydin mebusu Adnan
Menderes, eski hakim, vali, Icel mebusu Refik Koraltan’dir (Lewis, 1993:303).

Onerge, bu &nergeyi imzalayan dort isme ithafen Tiirk siyasi hayatina *‘Dértlii Takrir’’
adiyla gegmistir. Onergeyi imzalayanlarin bir an evvel gerceklestirilmesini istedikleri

hususlar su sekildedir:

1-Milli hakimiyetin en tabii neticesi ve aymi zamanda dayanagi olan Meclis murakabesini,
Anayasamizin yalniz sekline degil, ruhuna da tamamiyla uygun olarak tecellisini saglayacak
tedbirlerin aranmas.

2-Yurttaglarin siyasi hak ve hiirriyetlerinin, daha ilk Teskilat-1 Esasiye Kanunumuzun gerektirdigi
kullanilabilme imkanlarinin saglanmasi.

3-Biitiin Parti ¢alismalarinin, yukaridaki esaslara tamamiyla uygun bir sekilde yeni bastan tanzimi

(Bila, 1987:544).

Onergeyi veren milletvekillerinin talepleri ii¢ husus etrafinda sekillenmistir. Yasalardaki ve
parti mevzuatindaki demokrasiyle bagdasmayan hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi, meclisin
hiiklimeti ger¢ek anlamda denetlemesinin Oniiniin ac¢ilmast ve serbest secimlerin
yapilabilmesi (Erogul, 2003:28). Onerge sahipleri taleplerini mesrulastirma amaciyla
[nénii’niin 19 Mayis 1945 tarihli konusmasinda gegen ‘‘Siyaset ve fikir hayatimizda
demokrasi prensiplerinin daha genis bir 6lgiide hiikiim siirecegi’’ (Bila, 1987:544) ile ilgili

ifadesine metinlerinde yer vermislerdir.

CHP Meclis Grubu, 12 Haziran 1945°de onergeyi gizli olarak goriismiis ve reddetmistir.
Reddetme gerekgesi olarak, taleplerin kanun degisikligi gerektirdigi ve bunun da mecliste
goriisiilebilecegi; ayrica talep edilen parti mevzuat degisikliklerinin de kurultayda
goriisiilebilecegini one siirmiislerdir (Erogul, 2003:28). Onergenin reddi dénemin basini
tarafindan da elestirilmistir. Tanin yazart Burhan Asaf Belge’nin ‘‘Tarth miitekamil
cemiyetlerin demokrasiye gectiklerine degil, demokrasinin miitekamil cemiyetler yarattigini
kaydeder’” sozii bir muhalefet partisi kurulmasima basimin son derece istekli oldugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir (A. Yildiz, 2011:184).
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Karpat’a (2010:233-234) gore, onergenin reddedilmesinin sebebini anlamak giictiir zira bu
karar CHP’nin 1945 Mayis’indaki demokrasi vaatlerinin inkar1 anlamina geliyordu. Karpat
ileri gelenleri siyasal haklar1 birden vermeyi fazla gormiislerdir, ikinci ihtimale gore ise, ret
karar1 bilhassa yapilmis bir taktik olup, 6nerge verenlerin muhalif bir parti kurmalarinin 6nii
acilmak istenmis olabilir. Cumhurbaskan1 Inénii’niin 1 Kasim 1945 tarihindeki meclis agilis
konusmasinda sarf ettigi, ‘‘Tek eksigimiz, hiikiimet partisinin karsisinda bir parti

bulunmamasidir’’ sézii bu anlamda degerlendirilebilir (Bila, 1987:152).

Dértlii Takrir’in reddi basinda biiyiik yanki uyandirmisti. Onergeyi savunanlar ve reddinin
olumlu oldugunu diisiinenlerin yazilar1 gazetelerde yer aliyordu. Basinda ¢ikan yazilarindan
dolayz, bir siire sonra Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii ihrag edilmisler, ihrag kararina kars1
¢ikan Refik Koraltan da ihra¢ edilmistir. Bir siire sonra Celal Bayar’in hem CHP’den hem
de milletvekilliginden istifa etmesi ile, yeni bir parti kurulacag: belli olmustur. Celal Bayar
4 Aralik’ta parti fikrini basinla paylasmis, 7 Aralik’ta tiiziik ile ilgili islemlere baglanirken,
Demokrat Parti, Celal Bayar’in genel bagkanliginda, resmi olarak 7 Ocak 1946’da
kurulmustur. Samet Agaoglu’ndan aktaran Kirkpimar’a (2000:89-90) gore; DP’yi kuran

yonetici kadrolar ve biirokrasi iken, kurduran ise halktir.

Demokrat Parti kurulmadan birka¢ ay once is adami Nuri Demirag tarafindan Milli
Kalkinma Partisi kurulmustur. 5 Eylil 1945°te Basgbakan Saragoglu tarafindan parti
faaliyetlerine izin verilecegi aciklanmistir (Tezig, 1976:253-254). Milli Kalkinma Partisi
secimlerde herhangi bir basar1 elde edememis, 1945 sonrasi kurulan ilk muhalefet partisi

olmanin sembolik anlam1 disinda Tiirk siyasetinde etkili olamamustir.

DP’nin 1946 tarihli seksen bes maddelik parti programi toplumsal ve ekonomik yonden
liberal s6ylemlerle doludur. Giiglii bir demokrasi vurgusu yapilan programda, kisi hak ve
hiirriyetlerinden, tek dereceli se¢ime, 6zel tesebbiisiin tesvikinden, liniversite 6zerkligine
pek cok vaat igermektedir. Demokrasi, cumhuriyet ve milli egemenlige yapilan atiflar parti

programinda su sekildedir:
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Madde 1 Siyasi hayatimizin, birbirine karsilikli saygi gosteren partilerle idaresi lizumuna inanan
Demokrat Parti, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla gergeklesmesine
ve umumi siyasetin demokratik bir goriis ve zihniyetle yiiriitiillmesine hizmet maksadi ile kurulmustur.
Madde 2 Partimiz demokrasi esaslarina en uygun devlet seklinin Cumhuriyet olduguna kanidir.

Madde 3 Partimiz, demokrasiyi, milli menfaate ve insanlik haysiyetine en uygun bir prensip olarak

tanir ve Tiirk milletinin siyasi olgunluguna inanir. (Demokrat Parti Programi 1946)

1946 ilkbaharmma gelindiginde Demokrat Parti, hizla biiyiimeye devam etmistir. Kirsal
kesimlerde vatandaglar, parti yonetimine haber bile vermeden, DP subeleri aciyor, daha
sonra parti merkeziyle iliski kuruyorlardi. Halk i¢in partinin tek 6zelligi hiikiimete muhalif
olmastydi. DP’nin hizla biiyiimesi ve ciddi bir iktidar aday1 olarak belirmesi CHP tarafindan

fark edilmistir (Karpat, 2010:241).

DP’nin giderek giiclenmesi karsisinda CHP’de, olaganiistii kurultay ile ‘‘degismez genel
baskan’’ ve ‘‘Milli Sef”’ sifatlar1 kaldirilmis, tek dereceli se¢im hiikmii getirilmistir (Bila,
1987:158). 1946 Mayis ve Haziran aylarinda TBMM toplumsal 6zgiirliikler noktasinda bir
dizi yasa cikarmistir. Bu donemde tek dereceli secim sistemi meclisten gecmis,
{iniversitelere yonetimsel ve akademik 6zerlik saglayan Universite Kanunu kabul edilmis,
Basin Kanunu’nun hiikiimete gazete kapatabilme yetkisi saglayan 50. Maddesi kaldirilmas,
basin suglar1 affedilmis, Toprak Mahsulleri Vergisi kaldirilmis, Iscilerin sigortalar:
yasalagsmis, Calisma Bakanligr kurulmustur. Tiim bunlara karsin muhalefet liderlerinden
Adnan Menderes ‘‘Bu sinirli degisiklikler, susuzluktan dudaklari ¢atlamig bir insana bir
damla su vermek kabilindendir’” soziiyle yapilan reformlarin yetersizligini vurgulamigtir

(Erogul, 2003:32-35).

1947 yilinda yapilacagi agiklanan segimler 1946’ya alimmustir. Lewis’e (1993:305) gore,
CHP kurultaymin bu karar1 almaktaki amaci, DP’nin hazirlanmasina firsat vermemekti.
Karpat (2010:242) ise bu konuda, ‘‘Erken secimler hem Halk Partisi'nin iktidarda kalmasin1
saglayabilir hem de muhalefetin iktidara ¢abuk gecme heves ve heyecanini tam yok etmese

de bir derece azaltabilirdi’> demektedir.

Muhalefetin erken se¢im itirazlarina ragmen, iktidarin tavri degismeyince Demokrat Parti
se¢imi boykot etmeyi diisiindiiyse de secime katilmaya karar vermistir (Erogul, 2003:35).

DP’yi se¢ime katilmaya ikna eden nedenler, hiikiimetin se¢imlerin tarafsizca
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gerceklestirilecegine iliskin verdigi garanti ve eger secime girilmezse mecliste temsil
edilemeyecegi endisesidir zira parlamentoda temsil edilememek partinin halk nazarinda
yeterli tanitiminin yapilamamasi ve hiikiimetle direkt iliski kurulamamasi noktasinda biiyiik

bir dezavantaj yaratabilirdi (Karpat, 2010:247).

Sakin bir atmosferde gecen 21 Temmuz 1946 secimleri sonucunda, 465 sandalyenin 396’s1n1
CHP, 62’sini DP, 7’sini ise bagimsizlar elde etmislerdir. Kongar’a gore, se¢im sonuglari
DP’nin sahip oldugu destegi gostermekten uzaktir (Kongar, 1998:147). Ziircher’e
(2000:308) gore, CHP’nin se¢imi kazanmasiin nedeni hileli oylardir. Se¢im sirasinda
gizlilik kurallarina riayet edilmemis, tarafsiz miisahitlerin olmayisi denetimi ortadan

kaldirmustir.

Kirkpmar (2000:96) ise; se¢imde antidemokratik uygulamalarin yasandig1 kabul edilmekle
birlikte, se¢im hilesiz ger¢eklesmis olsa bile DP’nin iktidar olma sansi bulunmadigini, zira
DP’nin se¢imlerde, iktidar olabilmek i¢in yeterli sayida aday gostermedigini belirtmektedir.
DP 465 sandalye i¢in 273 aday cikarmistir. Muhalefet lideri Celal Bayar secim

usulsiizliiklerine su sozlerle ates piiskiirse de sonug degismemistir:

Se¢menlerin verdikleri reylerin kaydina mahsus olan ve her sandigin secim neticesini gosteren
mazbatalar bir¢ok yerlerde bos olarak se¢im heyetlerine imza ettirilmistir. Bunlar sonradan ve arzuya
gore doldurularak vatandaglarin reyleri iizerinde oynanmistir. Bu suretle muhalif ve miistakil
milletvekili namzetlerinin talihi, merkezin emrine tabi olan vali ve kaymakamlarin elinde oyuncak
olmustur. Demokrat Parti sunu arz etmek ister ki, segimlere girip girmemek hususunda karar verirken,
elinde tuttugu 6l¢ii, parti menfaati 6l¢iisii degil, yalniz ve yalniz memleket menfaati 6lgiisii takip etti
ki, tek gaye de yurtta, milli irade ve hakimiyetin birden fazla partilerin varligi ile teyit olunmasi ve
yurttas hak ve hiirriyetlerinin daha esasli teminat altina alinmasidir demistik. Biz boyle diisiindiik,
boyle hareket ettik. Halbuki milletin gozii 6niinde cereyan eden se¢imler bdyle mi olmustur? (Bayar,

1999:61-62).

Se¢im sonrasi toplanan TBMM, Cumhurbaskani ve Meclis Bagkani i¢in yapilan segimlerde,
CHP Cumhurbaskanligina Ismet inénii’yii, Meclis Baskanligina ise, Kazim Karabekir’i, DP
ise Cumhurbaskanligina Fevzi Cakmak, Meclis Bagkanligina ise Yusuf Kemal Tengirsenk’i
aday gostermis, kazanan CHP nin adaylar1 olmustur. Indnii kabineyi kurma gérevini otoriter
egilimleriyle taninan Recep Peker’e vermistir (Erogul, 2003:37). Ziircher, (2000:309)

Bagbakan Peker’i; DP’nin kendisini hiikiimetin kiiciik ortag1 zannettigi ve sistematik olarak
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hiikiimete saldirdigr i¢in DP’yi sindirmeye c¢alistifini ancak basarili olamadigin

belirtmektedir.

Recep Peker hiikiimetinde basin 6zgiirliiglinii kisitlama noktasinda, ‘‘suizan’’ yani kotii in
sahibi kimselerin gazete yayinlama haklari ellerinden alinmistir. Bu donemin ¢ok tartigilan
uygulamalarin biri de *“7 Eyliil Kararlar1’’ olarak siyasi literatiire gegmis iktisadi onlemlerdir
(Onal, 2015:80). Erogul’a (2003:41-42) gore, bu devalilasyon karar1 mevcut duruma
resmiyet saglamaktan 6te degildir zira savas yillarinda Tiirk Lirasinin degeri dortte bir
azalmis, ancak kur aymi kalmistir. Bu durum ise dogal olarak ihracat igin biiyiik bir
olumsuzluk yaratmis, karaborsay1 tesvik etmistir. Demokratlar ise bu devaliiasyon kararini
zamansiz bulmuslardir. Ayrica bu uygulamanin, fiyatlarin yiikselmesine sebebiyet vererek
ithalat1 gii¢lestirecegini, ithalatin giiclesmesinin de yurtdisindan gelen iiretim araglarinin

alinamayarak sanayi kalkinmanin sekteye ugrayacagini savunmuslardir.

Soguk Savasin gitgide tesirini gosterdigi 1946 Aralik’inda, Tirkiye Sosyalist Emekgi ve
Koyli Partisi ile Tiirkiye Sosyalist Partisi sikiyonetim karariyla kapatilmistir (Ziircher,
2010:310). Ozgelik’e (2010:174) gére, bu olay hem CHP’nin hem de DP’nin demokrasi
sinirlarini gz oniine sermesi bakimindan 6nemlidir zira, parti kapatmalarina kars1 sessiz bir
tavir takinan Demokrat Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi komiinizm konusunda ortak
paydada bulusmuslardir. Bu konuda mutabakata varan iki parti arasinda 1947 biitce

goriismeleri sirasinda ise ¢ok sert tartismalar yasanmustir.

1947 biit¢e goriismelerinde s6z alan Adnan Menderes’e gore, kotiilesen iktisadi duruma
kars1 rasyonel ekonomi politikalar yiiriitilememektedir. Ekonomik sikintilarin tek sebebi,
savas zamaninda hazir tutulan ordu degildir, bunun yaninda verimsizce kullanilan kamu
kaynaklari, tarimsal faaliyetlerin desteklenmemesi ve biirokrasinin yayginlagmasi iktisadi

sorunlarin diger sebepleridir (Karpat, 2010:262).

Menderes’in elestirilerine ‘‘psikopat bir ruhun ifadesi’’ cevabini veren Bagbakan Peker,
ayrica Bayar’1 halki isyana tesvik etmekle itham etmistir. Meclisteki gerginlik DP’nin
meclisi dokuz giin boyunca boykot etmesi ve celselere istirak etmemelerine sebep olmustur.
Sonunda Inénii, Bayar ile goriiserek muhalefeti meclise donmeleri konusunda ikna etmistir

(Erogul, 2003:42-43).
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7 Ocak 1947°de Demokrat Parti’nin I. Kurultay1 gergeklestirilmistir. Kurultayin gayesi,
DP’yi iktidara tasiyacak yontemlerin aranmasiydi. Her kesimden insani bir araya getiren bu
toplantida en ¢ok alkislananlar hiikiimet aleyhinde en yogun elestirileri gergeklestirenlerdi.
Ayrica kurultay organizasyon ve toplanti usullerine riayet edilmesi noktasinda ise fena

sayilmazdi (Karpat, 2010:269).

Demokrat Parti 1. Biiylik Kongresinde aliman en 6nemli karar kuskusuz, siyasi tarihimize
““‘Hiirriyet Misak1’’ olarak gecen belgedir. Buna gore, kanunlarda bulunan antidemokratik
hiiklimler kaldirilmali, demokratik ve glivenceye dayanan yeni bir se¢im kanunu
olusturulmali, cumhurbagkani partisiz olmali, idarenin tarafsizlifi saglamalidir. Bu
taleplerin gerceklestirilmemesi halinde ise Demokrat Partili milletvekilleri istifalarini

sunarak sine-i millete déneceklerdir (Erogul, 2003:49).

Hiirriyet Misaki muhalefet partisinin iktidara karsi biiyiik bir tehdididir. Hiirriyet Misaki
tabiri 1920’de mecliste kabul edilen Misak-1 Milli’ye ithafen hususi olarak sdylenmistir.
Ziircher’in (2010:310-311) misaka iliskin degerlendirmeleri oldukea ilgingtir: ‘‘DP kendini
Atatiirk'iin bagladiklarini tamamlayacak yeni siyasal akim olarak goriiyordu. Atatiirk ulusal
bagimsizhigi saglamis ve Tirk toplumunda reform yapmisti, simdi onlar demokrasiyi
getirerek Atatiirk'iin reformlarini tamamlayacaklardi.”

Tiirkiye i¢in 1947 yil1 i¢ gelismeler icin oldugu kadar dis gelismeler i¢in de oldukca 6nemli
bir yildir. Tiirkiye’nin Uluslararasi Para Fonu’na ve Diinya Bankasi’na iiyeligi bu donemde
gerceklesmistir (Bila, 2008:107). Sovyetlerin Dogu Avrupa’da niifuzunu giderek artirmasi,
ABD’yi Tiirkiye’nin stratejik konumunu yeniden degerlendirmesine sebebiyet vermistir. 12
Mart 1947°de ABD Baskani Truman, Truman Doktrini’ni ortaya koymustur. Buna sebep
olarak Bagkan Truman’in kongreye sundugu, Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak mali ve
askeri yardim Onerisidir. Bu doktrinle birlikte ABD, diinyadaki antikomiinist tiim rejimlerin
korunmasii kendine misyon edinmistir. ABD, Haziran 1947°de de Avrupa iilkelerine
iktisadi destek amactyla Marshall Plani’ni yiiriirlige koymustur. Marshall Plani’nin {i¢
amaci bulunuyordu: Avrupa ekonomilerinin onarimi, ABD ig¢in ihra¢ pazar1 yaratmak ve
komiinizm tehlikesine yol acabileceginden endise edilen yoksullugu yok etmekti (Ziircher,
2010:304). Truman Doktrini, Tiirkiye’de gerek iktidar gerekse muhalefet tarafindan biiyiik
bir sevingle karsilanmistir (Bila, 2008:107).
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Hiirriyet Misaki ile baslayan iktidar ile muhalefet arasindaki sertlik gitgide artmistir. Yeni
secim kanununa DP’nin muhalefeti, Menderes, Kopriilii, Sazak ve Aldogan’in
dokunulmazliklarinin kaldirilmasina iliskin tezkereler, sikiydnetimin alt1 ay daha uzatilmasi
gibi konular ortami daha da germistir (Erogul, 2003:56-57). Cumhurbaskani Inénii,
tansiyonu diisiirmek adina, Bayar ve Peker ile goriiserek itidal ¢agrist yapmis ve taraflarin
birbirleri ile gériigmesini saglamistir. Fakat Peker-Bayar goriismesinden miispet bir sonug

alimamamuistir (Albayrak, 2004:119).

Iki lideri uzlastiramayan Inonii, Cumhuriyet tarihine ‘12 Temmuz Beyannamesi’’ olarak
gecen Cumhurbaskanligi bildirisini yaymnlamistir. Inonii bildiride, ‘‘Bu zeminde ben devlet
reisi olarak kendimi her iki partiye kars1 esit derecede vazifeli goriiriim’’ soziiyle tarafsizlik
vurgusu yapnmustir (Erogul, 2003:58). Inonii, bildiride olmas1 gereken iktidar-muhalefet
iligkilerini sdyle belirtmektedir: ‘‘Muhalefet, teminat icinde yasayacak ve iktidarin kendisini
ezmek niyetinde olmadigindan miisterih olacaktir. Iktidar, muhalefetin kanun haklarindan

baska bir sey diisiinmediginden miisterih bulunacaktir’’ (A. Yildiz, 2011:221).

12 Temmuz Beyannamesi ile Inonii CHP igindeki 1limlilardan yana tavir alarak, devletgilik
yanlis1 hizbe darbe vurmustur ve artik tek parti anlayisindan tamamen uzaklasilarak,
muhalefete tanman imkanlar genisletilmistir (Karpat’tan aktaran Ahmad, 2012:130). 12
Temmuz Beyannamesi’nin ardindan Basbakan Peker, Inonii’niin beyannamesinin
Anayasanin cumhurbaskanina tanidig1 yetkileri astigin1 ve meclis ¢ogunlugunun kendisini
destekledigini savunarak istifa etmemistir. Inonii ile aralar1 iyice bozulan Peker baskilar
sonucu istifa etmek mecburiyetinde kalmistir. 12 Temmuz Beyannamesi partiler arasi
iligkilerin normallesmesi adina 6nemli bir etki yapmistir. DP’nin en gii¢lii propaganda araci
olan hiikiimetin yaptig1 baski ve idarenin taraflili1 arglimanlar zayiflamis, yumusamanin

getirdigi ortam hiikiimete duyulan hosnutsuzlugu azaltmistir (Karpat, 2010: 283-284).

Karpat, 12 Temmuz Beyannamesinin Tiirk siyasi yasamina katkisini soyle agiklamaktadir:

Tirkiye’de siyasi partiler yasasimn gelismesinde en onemli belgelerden biri olarak durmaktadur.
Beyannamenin degeri yayinlandigi maksatta, yazilmasinda hakim olan ruhta ve iktidar partisi ile
muhalif partilerin daha sonraki iliskileri ve parti orgitleri {izerinde yaptigi derin etkidedir. Bu

beyanname, inénii'niin basardigi esas islerden biridir (Karpat, 2010:284).
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Seyhanlioglu’na (2012:88) gore, 12 Temmuz Beyannamesi ile ABD tarafindan Tiirkiye’ye
yapilacak iktisadi yardim antlagmasinin ayni giin gerceklemis olmasi bir tesadiif degildir.
Zira ABD Kongresi’nde Truman Doktrini kapsaminda Tiirkiye’ye yapilmasi planlanan
yardimlar goriisiiliirken, bazi1 senatorlerin Tirkiye’nin demokratik bir yolda olup
olmadigiyla ilgili ¢ekinceleri bulunuyordu. Bu anlagsma ile Tiirkiye Sovyetlere karsi
ABD’nin destegini alirken, bu beyanname ile de ¢ok partili demokrasiye gegis pratikleri

uygulamaya konmustur.

Recep Peker’in istifasiyla bosalan Bagbakanliga ilimli olarak bilinen Hasan Saka getirilmis,
beyannamenin yayinlandigi dénem iktidar-muhalefet iligkileri gayet olumlu seyretmistir.
Ancak DP ic¢indeki muhalif bir grup, parti yonetimini iktidar ile uzlasmakla ve bir
““muvazaa’’ (danisikll) partisi olmakla itham etmislerdir. DP igerisinde bas gdsteren bu
goriis farkliliklart istifa ve ihraglar1 beraberinde getirmistir. DP’den ayrilan 13 bagimsiz

milletvekili Miistakil Demokratlar Grubu’nu kurmuslardir (Kogak, 1989:191).

DP igerisindeki bir muhalif grup da Millet Partisi’ni kurmustur. Bagkanligini, Maresal Fevzi
Cakmak’in {iistlendigi bu parti, CHP ile DP’nin danisikli politikalar izlediklerini iddia
etmistir. DP yonetimince biiyiik tepki ¢eken bu agiklamalara karsi, Menderes, ‘‘Elbiseler,
rlitbeler hi¢cbir zaman cesaretin, hamiyetin, itidalin, dirayet ve zekanin sasmaz oOl¢iisii

olmamistir’” soziiyle dogrudan Cakmak’1 hedef almistir (Erogul, 2003:67).

Mevcut iki partiye de muhalif bir ¢izgi takip eden Millet Partisi amaglarin1 Cakmak’tan
aktaran Karpat soyle belirtiyor:

Diirtist segimlerle iktidar1 yeni bir hiikiimete devretmek; yurttasi devletin emrine degil, devleti
yurttagin hizmetine sunmak; devlet kapitalizmine son vermek, bazi vergileri kaldirmak veya indirmek;
yurttasa calisma ve ticari girisim imkanlar: saglamak; yasam diizeyini yiikseltmek ve nihayet, aile
baglarint giiglendirip genglige milli ve dini egitim vermek yoluyla ahlak seviyesini yiikseltmek
(Karpat, 2010:307).

Yeni siyasal rakiplerin ortaya ¢ikmast Demokratlar1 hiikiimete kars1 daha sert bir muhalif
tutum almaya zorlamigtir (Kongar, 1998:148). Hiikiimet, muhalefetin de istegiyle se¢im
kanununun degistirilmesi yoniinde c¢alismalar1 tamamlayarak, meclise tasar1 olarak

getirdiginde DP’liler kanunu yetersiz oldugu gerekgesiyle reddetmis ve secimlerde yargic
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denetimi kosulunu sart kosmuslardir. Karpat’a (2010:311) gore, DP’nin gergin
politikalarimin iki ihtimali olabilir: Birincisi se¢imlerin yargi denetimine agilmas1 hususunu
iktidara kabul ettirmek, ikincisi ise, yeni bir suni kriz olusturarak halki Demokrat Parti

saflarinda birlestirerek, Millet Partisi’ne kayislarin oniline gegmek.

DP’liler secim kanun tasarisinin oylanacagi giin oturuma katilmamiglar, ara segimlere
giivencesizlik gerekgesiyle istirak etmeyeceklerini bildirmislerdir. 17 Ekim 1948°de
gerceklestirilen ara segimlere Millet Partisi de katilmayinca CHP tek basina segimlere
katilmistir. DP halkin se¢ime katilma oraninin %10’dan az oldugunu, CHP ise %40’dan
fazla oldugunu iddia etmistir. Ilerleyen aylarda DP’nin salvolar1 devam ederken, Hasan Saka
hiikiimeti de iyice yipranmistir nihayetinde, Saka 14 Ocak 1949’da istifasini vererek
Bagbakanliktan ayrilmis yerine ise Semsettin Giinaltay getirilmistir (Erogul, 2003:70-71).

2.3. 1950 Genel Secimleri ve Iktidarin El Degistirmesi

Semsettin  Giinaltay, kurdugu kabinenin giivenoyu icin gergeklestirilen oturum
konusmasinda, ‘‘Bir tarihgi sifatiyla sizi temin ederim ki, bu milletin istikbali i¢in yegane
care, saglam esaslara miistenit bir demokrasinin kurulmasi ve islemesidir’” (Erogul,
2003:72) soziiyle liberal bir ¢izgi takip edecegini gostermistir. Giinaltay’in ‘‘Demokrasi,
iktidar ve muhalefet partilerinin ortaklasa basaracaklar: bir is olmahdir’” ciimlesi, Bayar ile
bir araya gelmesi ve muhalefetle iyi iligkiler kurmak i¢in attig1 adimlar siyasetteki gergin

ortam1 yumusatmistir (Karpat, 2010:317).

Demokrat Parti’nin II. Kongresi 20 Haziran 1949°da yapilmaya baslanmistir. Kongrede
biiyiik bir muhalefetle karsilasmayan Bayar, 12 Temmuz Beyannamesi ve iktidarla iliskiler
noktasinda yapilan elestirilere ise o donemde Onlerine ¢ikan iki yoldan birini tercih etmek
zorunda olduklarini belirterek; kendilerinin isyan ve ihtilali degil, sabir ve istikrar1 tercih

ettigini belirtmistir (Erogul, 2003:76).

Kurultayda tartisilan en 6nemli konulardan biri se¢im sistemi ve giivenligi meselesidir.
Delegeler, se¢imlerin yargi denetimine tabi olmasi konusunda 1srarciydilar. Ayrica oy verme
Ozglirligline miidahaleyi kabul etmeyen kurultay, se¢im giivenligini namus meselesi olarak

addetmistir (Karpat, 2010:319).
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Ana Davalar Komisyonu’nda oybirligi ile kabul edilen rapora gore, secimlerde olas1 bir
usulsiizliik halinde vatandaslarin mesru miidafaa hakkina sahip olabilecekleri uyarisinda
bulunulmustur. Yine de kanuni yollarin kullanilmasini tavsiye eden karar, vatandasini bu
durum ile kars1 karsiya getiren bir idarenin halkin husumetine maruz kalacagr da

belirtilmistir (Erogul, 2003:77).

Islam Tarihi profesorii olan Basbakan Giinaltay doneminde din egitimi konusunda 6nemli
kararlar alinmistir. ilkokullarda din dersi uygulamasi, Ankara Universitesine bagl bir
flahiyat Fakiiltesi agilmasi, tiirbelerin ziyarete agilmasi bu kararlardan birkacidir (Tetik,

2015:61).

Demokrat Parti’nin 1srarla ¢ikarilmasi talep ettigi yeni Se¢cim Kanunu 16 Subat 1950°de CHP
ile DP’nin miisterek oylariyla kabul edilmistir. Boylece, se¢imler yargi denetimine
baglanmistir. Yasaya gore, gizli oy agik sayim ilkesi kabul edilerek, Yargitay ve Danistay
tiyelerinden olusan bir Yiiksek Secim Kurulu teskil edilecektir. Meclis 14 Mayis 1950

tarihini se¢im giinii olarak belirleyerek ¢alismalarini tamamlamistir (Erogul, 2003: 80-82).

Secime katilacak ti¢ parti de yogun bir propaganda faaliyeti ile halktan oy istemislerdir.
CHP, sec¢im beyannamesinde devletcilik uygulamalarint daha da kisitlama, 6zel tesebbiisii
tesvik, yabanci sermayeye kolaylik, vergi diizenlemeleri, koyliiye toprak, su, tarim aleti
tedariki vb. vaatlerde bulunurken, DP ise, vergi indirimi, denk biit¢e, yabanci sermayeye
mali ve siyasi teminat vermeyi hedeflemekteydi. Se¢ime bir ay kala lideri Cakmak’1
kaybeden Millet Partisi ise, halk tarafindan ve halk faydasi goézetilerek denetlenen bir

yonetim kurma hedefiyle segmenden oy istemistir (Karpat, 2010:325-327).
Diizenli bir atmosferde gerceklestirilen 14 Mayis 1950 seg¢imlerine gore, kayith 8.905.743

segmenden 7.953.085°1 oy kullanmais, katilim oran1 %89,3 olarak ger¢eklesen secimlerde DP
tek bagina iktidar olmay1 basarmistir (Milletvekilleri Genel Segimleri 1923-2011, 2012:25).
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1950 Secimleri

Elsons

Oy Oranlari Milletvekili Sayilari
m DP 55,2 416
CHP 39,6 69
MP 4,6 1
Bagimsiz 0,6 1

mDP mCHP mMP = Bagimsiz

Tablo 1. 1950 Milletvekili Genel Segimleri Partilerin Oy Oranlar1 ve Cikardigi Milletvekili
Sayilari

Parti programlari, liderlerinin hayat bakislar1 ve ideolojileri noktasinda taban tabana bir zitlik
bulunmayan iki partinin miicadelesi (A. Yildiz, 2011:234) sonucunda, Demokrat Parti’nin
secim slogani ““Yeter S6z Milletindir’” mottosu gerceklesmis Demokratlar kahir ekseriyette
milletvekili ¢ikararak iktidar olmugslardir. Yirmi yedi yi1llik CHP iktidar1 sona ermis, Tiirkiye
icin yeni bir donem baglamistir. 1950 se¢imlerinin en biiyiik kazanimi, demokrasi kiiltiiriiniin
yerlesmesi ve igsellestirilmesi noktasinda gelinen olgunluk seviyesinin dikkat g¢ekici bir

boyuta evirilmis olmasidir.
Se¢imlerden sonra toplanan meclis, Cumhurbagkanligi’na Celal Bayar’1 segerken, TBMM

Baskanligi’na Refik Koraltan getirilmis, kabineyi kurma gorevi ise Adnan Menderes’e tevdi

edilmistir.
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BOLUM I11

DEMOKRAT PARTI DONEMI (1950-1960)

14 Mayis 1950°de biiyiik bir se¢im zaferiyle iktidara gelen Demokrat Parti, Cumhuriyet
tarihinde yeni bir sayfa agmis ve ilk defa secimle iktidar el degistirmis bulunmaktadir.
Secimlerde biiyiik kargasaliklarin yasanmamasi, se¢cimi kaybeden 27 yilin muktediri
CHP’nin durumu itidalle kargilamasi, DP zaferinin diinya ¢apinda yanki uyandirmas: da

olduk¢a onemlidir.

Sencer’den aktaran Kongar (1998:145) ‘‘Demokrat Parti olayr klasik burjuva
hareketlerinden farkli, ama iilkenin kendi yapisina uygun, bir ¢esit dogum halinde bir
burjuva devrimidir’® demektedir. Bu goriisii destekleyen bir bagka 6rnege gore, Demokrat
Parti’nin dayandigi simifsal temel, kirsalda biiyiik toprak agalari, kentlerde ise ticaret

burjuvalaridir (Erogul, 2003:93).

Tabii ki, Demokratlar1 iktidara tasiyanlar ve 10 y1l boyunca destekleyenler sadece bu iki
kesimden ibaret sayillamaz. Ayata’nin (2010:77-78) belirttigi lizere, tek parti iktidari
boyunca koyliiler, devleti sadece vergi toplayan ve askere cagiran bir kurum olarak
algilamigtir. Savas boyunca artan ekonomik zorluklar, biirokratlarin elitist tutumu ve
CHP’nin politikalarini halka izah etmeye ¢aligmamasi vb. nedenler de eklenince biiyiik

kesimi kirsalda yasayan halk Demokrat Parti’y1 iktidara tagimistir.

Mesrutiyetten, Cumhuriyete kadar tiim yenilikler her zaman tepeden inme gerceklestirilmis
olup, ilk kez asagidan yukariya bir reform gerceklesmistir. Halk, Demokrat Parti’yi iktidara
tagtyarak, kendisinin iktidar1 degistirebilecek bir kudreti oldugunu kavramis ve siyasal
gelismelerin kendi giinliik hayatin1 dogrudan etkileyebilen bir rolii oldugunu kaniksamistir

(Erogul, 2003:279).
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Calismanin bu boliimiinde ilk olarak 1950-1960 yillar1 arasinda iktidarda bulunan Demokrat
Parti doneminde meydana gelen 6nemli olaylar ana hatlartyla ele alinacak, ardindan

Demokrat Parti’nin basin ile olan iligkilerine deginilecektir.

3.1. Demokrat Parti Donemine Genel Bakis

TBMM IX. Dénemi 22 Mayis 1950 giinii baslamis olup, DP Genel Baskani ve izmir
Milletvekili Celal Bayar, 387 oyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin III. Cumhurbaskani secilmistir.
Meclis Baskanlig1i oylamasimi ise 385 oyla Icel Milletvekili Refik Koraltan kazanmistir
(Tetik, 2015:84). Bagbakanin kim olacagi hususunda bir rekabet vardi fakat Bayar, hiikiimeti
kurma gorevini Menderes’e vermis ve parti genel baskanligindan ayrilmistir (Ziircher,

2000:322).

19. Hiikiimeti kurmakla gorevlendirilen Menderes’in hiikiimet programinda su hedefler géze
carpmaktadir: Istihdam ve iiretim artis1, vergi adaleti, 6zel tesebbiisiin genisletilmesi,
yabanci sermayeyi tesvik, devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi, grev hakkinin -sosyal ve
ekonomik diizeni bozmayacak sekilde- yasalagmasi, kanunlardan antidemokratik unsurlarin
kaldirilmasi, komiinizmle miicadele edilmesi vb. Hiikiimet 2 Haziran’da giiven oyu alarak
goreve baglamistir (Erogul, 2003:99). Menderes’in birinci kabinesi asagidaki isimlerden

meydana gelmistir:

Basbakan: Adnan Menderes (Istanbul), Adalet Bakani: Halil Ozy®riik (Izmir), Milli Savunma Bakani:
Refik Sevket Ince (Manisa), Icisleri Bakani: Riikneddin Nasuhioglu (Edirne), Disisleri Bakani: Fuat
Kopriilii (Istanbul), Maliye Bakani: Halil Ayan (Bursa), Milli Egitim Bakani: Avni Bagman (izmir),
Bayindir Bakani: Fahri Belen (Bolu), Ekonomi ve Ticaret Bakani: Ziihtii Velibese (Izmir), Saglik ve
Sosyal Yardim Bakani: Nihat Resat Belger (Istanbul), Giimriik ve Tekel Bakani: Nuri Ozsan (Mugla),
Tarim Bakani: Nihat Egriboz (Canakkale), Ulastirma Bakani: Tevfik fleri ( Samsun), Calisma Bakan:
Hasan Polatkan (Eskisehir), Isletme Bakani: Muhlis Ete (Ankara) (Tetik, 2015:87).

Menderes, iktidara gelir gelmez, kendisine darbe yapabilecekleri endisesiyle 6 Haziran 1950
giinii, askeri biirokraside biiyiik degisiklikler yapmistir. Genelkurmay Baskan1 Abdurrahman
Nafiz Giirmen’in yerine Nuri Yamut getirilirken, iist diizey pek ¢ok askerin gorev yerleri
degistirilmis ya da emekliye sevk edilmistir. Bu degisimle Menderes ordu iizerindeki

otoritesini saglamlastirmistir (Erogul, 2003:100).
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Demokrat Parti, din konusundaki 6zgiirliik¢li tutumunu ezanin Arapca okunmasi yasagina
son vererek gostermis, yine DP iktidarinin ilk aylarinda askerlik stiresi kisaltilmis, genel af
kanunu ¢ikarilmig, Tirk vatandaslarinin yurtdisina c¢ikabilmeleri ve eski Tiirk
vatandaglarinin lilkeye giriste karsilastiklar1 birtakim engeller kaldirilmistir (Karpat,
2010:495).

Demokrat Parti iktidara geldigi ilk aylardan itibaren Bati ile yakin iliskiler kurmaya
calismistir. Temmuz 1950°de birka¢ kalem {iriin disinda dis ticarette genis ¢apli bir
liberasyona gidilmistir (Erogul, 2003:102). Birlesmis Milletler, Kore’de Kuzey-Giiney
arasinda patlak veren savasta, Giiney Kore’ nin savunulmasini kararlastirmistir. Hiikiimet de
4.500 kisiden miirekkep bir askeri birlik génderilmesi karar1 almistir. Bu sayede Tiirkiye’nin
NATO iiyeliginin kolaylastirilmast amaglanmigstir. (Tiirkiye’nin NATO ya iiyeligi 18 Subat
1952 tarihinde gerceklesmistir.) Bu konuda kamuoyunda genel bir kabul olusmus, CHP
yonetimi bir karst cikista bulunmamig, sadece bu kararin TBMM onayi olmadan

uygulanamayacagi noktasinda usule ilisin bir elestiride bulunmuslardir (Tuncay, 1989:179).

Kore Savagi’nin ortaya ¢ikardigi iktisadi durum Tiirkiye’nin igine yaramis ve ihracat gelirleri
ciddi seviyede yiikselmistir. Bu donemde Tiirkiye daha 6nce ihrag kalemlerinde yer almayan
tahil ve maden cevheri gibi {liriinleri de satabilmistir. Tahil ihraci ekilen topraklarin
genisletilmesi gereksinimini dogurararak, ekili alanlar yiizde elli oraninda artig gostermistir.
Di1s yardimlarla elde edilen gelirden 35.000 traktér alinarak bu topraklarin ekimi
saglanmistir. Bu donemde kirsal kesimde yasayan vatandaslarin eli bollagsmistir. Keyder’in

(2006:57) tabiriyle ‘‘koyliiniin gozii para gormiistiir.”’

Dis kredilerle saglanan altyapi hizmetleri 6zellikle karayolu yapimmin kirsala kadar
ulagmasi ve ¢imento, seker, dokuma sektorlerinde yeni istthdam alanlarinin yaratilmasi her
ne kadar koyliiyli mutlu etse de, bu durumun nimetlerinden yararlanan kesim, biiyiik toprak
sahipleri olmusur. Toprak agalarinin vergilendirilmemesi, elde edilen gelirin sanayilesme
amagch kullanilmamasi liiks tiikketimi beraberinde getirmistir. Demokrat Parti’nin 1950-1954
arasi tatbik ettigi ekonomi politikalar1 bir plan dahilinde gerceklestirilemedigi ve yapisal
degisimi beraberinde getirmedigi i¢in durum 1954 sonrasi tersine donecektir (Tezig,

1976:264).
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DP iktidarinin ilk doneminde ekonomide yasanan kalkinmay1 Cem su sekilde belirtmektedir:

1950'de sattigimiz tiriinlerin ortalama fiyati ton bagina 2.500 liradir ki, Turkiye bu rakami bir daha
bulamayacak, 1955-60 arasinda ortalama fiyat tekrar 1.600 lira civarina diisecektir. Bu gelismelerin
gergevesinde, milli gelirin artig temposu hizlanacak, hele 1950-1953 yillarinda %13'e ulasacaktir.
Elverisli sartlardan yararlanan DP iktidar1 yol, muamele, hayvan vergisi gibi halkin sikayetci oldugu
uygulamalara son verecek; tarim tiriinlerinde yiiksek fiyat politikasi izleyecektir (Cem, 2007:358).

1950 Eyliil yerel se¢cimleri DP’nin iktidarda iken girdigi ilk se¢imler olmus ve Demokratlar
600t askin belediyeden 560’1in1 kazanarak kendine gilivenini artirmistir. Bagbakan
Menderes, bu durumu ‘‘Tiirk Milleti CHP’yi 14 Mayis’ta iktidardan, 3 Eyliil’de ise
mubhalefetten tasfiye etmistir’’ seklinde ifade etmistir (Erogul, 2003:102).

Menderes’in birinci hiikiimeti sadece 10 ay siirmiis, birinci kabineden memnun olmayan
parti i¢in muhalefet catlaklara sebebiyet vermistir. Bu durumun nedeni ise, Menderes’in
hiikiimette nufuzlu kisileri bakan yapmayip, kendi pozisyonunu daha giiglii hale getirmek
istemesidir. Ikinci Menderes Hiikiimeti, 2 Nisan 1951°de giivenoyu alarak goreve baslamis,
yeni kabineye {i¢ yeni bakan dahil olurken, alt1 bakanin yerleri degismistir (Tetik, 2015:88-
89).

Halkevleri ve Halkodalari, mecliste kabul edilen 8 Agustos 1951 tarihli kanunla
devletlestirilmistir. Toplamda 478 Halkevi ve 4.322 Halkodas1’nin menkul-gayrimenkul tiim
unsurlariyla Hazineye intikali gerceklestirilmistir. Bunun yami sira CHP iktidarinin son
donemlerinden itibaren islevsiz hale getirilen Koy Enstitiileri, Subat 1954°te Ilkogretmen

Okullarina doniistiiriilerek tamamen ortadan kaldirilmistir (Aksin, 2003:216).

Muhalefete karsi tutumunu sertlestiren Demokrat Parti iktidari, 1953 yilinda ‘‘haksiz
iktisap’’ seklinde nitelendirdigi CHP’nin tiim malvarliginin Hazine’ye devredilmesini
saglayan bir yasa cikarmugtir. Ayrica hiikiimet Millet Partisi'ni Atatiirk ve Inkilaplar
aleyhine faaliyette bulunmak gerekcesiyle kapattirmistir (Aksin, 2003:216). CHP, Millet
Partisi’nin kapatilmasina, kendisinin de bir giin ayni sekilde kapatilabilecegi korkusuyla
kars1 gikmustir (A.Y1ldiz, 2011:243). iktidara gelirken ‘Devr-i sabik”’ yaratmayacagina dair
giivence veren Demokrat Parti’nin, iktidara geldikten sonraki tutumunda bir degisim oldugu

goze carpmaktadir.
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Demokrat Parti’nin ilk donemi dis politika alaninda oldukg¢a hareketlli gegmstir. Siiphesiz
donemin en 6nemli olayr Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmasidir. Tiirkiye’nin NATO’ya
kabul edilmesinin ardindan, mecliste yapilan oylamada iktidar, muhalefet oy birligi ile
katilma yoniinde oy vermislerdir. Cumhurbagkan1 Bayar Tiirkiye’nin NATO’ya girisini
““‘dahili ve harici emniyetin misline rastlanmamis derecede miikemmel’’oldugu seklinde
degerlendirmistir. 1953 Subat’inda Tirkiye, Yunansitan ve Yugoslavya’nin dahil oldugu
Balkan Pakti imzalanmistir. Balkan Pakti’nin kabuliinden birka¢ giin sonra Sovyet lider
Stalin hayatin1 kaybetmis ve Rusya daha 1limli bir dis politika yiiriitmeye baslamistir. Bu
acidan Tiirkiye ile iligkilerin normallestirilmesini i¢eren bir nota ile el uzatmissa da Tiirkiye
bu duruma ¢ok itibar etmemistir (Erogul, 2003:117-120). Zira Tiirkiye’nin yoniinii tamamen
Bati’ya cevirdigi ‘ ‘miimkiin olan her yerde Bat1 davasinin savunucusu’’ (Ahmad, 2012:144)
oldugu artik kesindir. Bu argiimanin bir baska delili de Bayar’in tam 52 giin siiren ABD
seyahatidir. Bayar doniisiinde, ‘‘Tiirk-Amerikan  dostlugu  milletimizin  mal
olmustur’’seklinde bir agiklamada bulunmustur. Ayrica 1954’te ileride kurulacak Bagdat
Pakti’nin temeli niteliginde Pakistan ile bir anlagma imzalamistir (Erogul, 2003:119:120).

Bat1 emperyalizmine kars1 kurtulus miicadelesi veren iilkelerle iliskilerde Ankara; Misir’a
kars1 Ingiltere’ye, Tunus ve Fas’a kars1 da Fransa’ya destek vermistir (Ahmad, 2012:144).
Birlesmis Milletler oturumunda Fransa’nin kinanmasina iliskin yapilan oylamada Tirkiye

red oyu kullanmistir (Erogul, 2003:118).

Tiirkiye’nin izledigi Bat1 yanlis1 dis politika, yabanci sermayeyi tesvik amagli bir takim
uygulamalar1 da beraberinde getirmistir. CHP doneminde 1947°den itibaren baslayan bu
poitikalar DP déneminde artarak devam etmistir. Truman Doktrini’nin ortaya atildigi 1947
yilinda Mayis 1947 tarihli bir kararname ile yabanci sermaye 6zendirilirken, CHP iktidarinin
son giinlerinde 1 Mart 1950 tarihli yabanci yatirimlari destekleyen ilk yasa yiiriirliige
girmistir. Demokrat Parti doneminde ise atilan adimlar yetersiz goriilerek 1951 ve 1954
tarihli daha liberal hiikiimler barindiran ‘“Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu’’ ¢ikarilmigtir.
Bunun yaninda Mart 1954’te kabul edilen ‘‘Petrol Kanunu’’ yabanci miitesebbisin iilkeye
girigini saglarken, yerli sermayedara taninan birtakim avantaj ve haklardan da yabancilar

yararlandirilmiglardir (Ahmad, 2012:145; Erogul, 2003:134-135).
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Tiirk Ceza Kanunu’na getirilen 141 ve 142. maddeler ile sol siyasetin Oniiniin kesilmesi
amaglanmistir (Tezig, 1976:266). Buna ragmen, iicretli hafta tatili, emeklilik sigortasi
uygulamalari, 6liim sigortasindak iyilestirmeler, is¢i hastanelerinin yapimi vb. icraatlarla

emeke¢i kesimin sorunlarina gareler aranmistir (Erogul, 2003:155).

Demokrat Parti iktidarmin dort yillik ilk periyodu geride kalirken, tim milli gelirdeki
%38,9’luk artis iktidarin basar1 hanesine yazilabilecek en biiylik icraati olmustur. Fakat DP
muhalefette iken elestiriler getirilen antidemokratik yasalar kaldirilmamis bilakis varolan

yasalar daha da sertlestirilmistir (Erogul, 2003: 142-149).

2 Mayis 1954 giinii, genel manada nizam igerisinde gerceklestirilen secimlerde, %88,6
katilim orani ile 10.262.063 kayitli segmenden 9.095.617’si oy kullanmis ve DP biiyiik bir

oy orani ile tek basina yeniden iktidara gelmistir. (Milletvekilleri Genel Segimleri 1923-
2011, 2012:25).

1954 Secimleri

Oy Oranlari Milletvekili Sayilari
= DP 58,4 503
CHP 35,1 31
CMP 53
KP 0,6 0
Bagimsiz 0,6

BmDP mCHP mCMP = KP mBagimsiz

Tablo 2. 1954 Milletvekili Genel Segimleri Partilerin Oy Oranlar1 ve Cikardigi Milletvekili
Sayilar

50



Ziircher (2000:325) 1954 sec¢imlerinin Demokrat Parti’nin yildizinin en parlak oldugu an
oldugunu, ilerleyen yillarda iktisadi buhran ve devlet elitlerinin DP’ye verdigi destegin

azaltmasinin o yildizin sénmesine sebebiyet verecegini belirtmektedir.

1954 Secimlerinde elde edilen biiyiik zaferden sonra Menderes, gazeteci Ahmet Emin
Yalman’a verdigi miilakatta, ileriye iligkin politikalar1 hakkinda ipuglar1 olabilecek su
sOzleri soylemistir: ‘‘Secimler yurttaglarimizin ne kadarinin izledigimiz yolu benimsedigini
gostermistir. Simdiye kadar bu konuda siz gazetecilere danisiyordum, ama halkin gosterdigi
bu biiyiik giiven artik bu tiirden danigmalara gerek kalmadigini ortaya koyuyor’’ (Ahmad,
2012:137). Erogul’a (2006:125) gore, bu biiyiik se¢cim basarisi, ilerleyen siiregte partiye
biiyiik zarar vermistir. Mecliste dev bir cogunlugu elinde bulnuduran DP sahip oldugu giiciin
kuruntusuna kendini kaptirmistir. Ayrica meclis grubunun bu denli biiylimesi DP i¢indeki

mubhalefeti bliyiiterek, Menderes’in parti igindeki hakimiyetini zorlagtirmistir.

1954 Genel secimlerinde, CHP, Malatya, Konya ve Sinop’da birinci parti olurken, kapatilan
Millet Partisi’nin ardili olan Cumhuriyet¢i Millet Partisi ise sadece Kirgehir’de birinciligi
kazanabilmistir. Diger sehirlerde DP ¢ogunlugu yakalamistir. Fakat se¢imlerden kisa bir
siire sonra DP kendisine oy vermeyen Malatya’yi, Malatya ve Adiyaman olarak ikiye
bolerken, Kirsehir ise ilge statiisiine dontstliriilmiistiir (Tungay, 1989:181). Menderes
Kirsehir vilayetini kaldirilmasini su sézlerle savunmustur: ‘Kirsehir faciasi diyorlar... Eger
memlekette ilge kalmak bir facia ise, hemen sdyleyeyim ki, memleketimizde halen 500 ilce
vardir. Onlar da bu hale gore facia i¢indedirler...Bunlar iktisadi ve cografi zaruretler

yiiziinden olmustur’’ (Erogul, 2003:164).

II1. Menderes Hiikiimeti 26 Mayis 1954 tarihinde 491 olumlu oyla giiven oyu alarak géreve
baglamistir. Bayar cumhurbaskanligi, Koraltan meclis bagkanligi gorevine devam

etmislerdir (Tetik, 2015:109).

Ekonomide 1950-1954 arasi elde edilen biiyiik basar1 1954 sonrasi gergeklestirilememistir.
[lk dénem elde edilen biiyiik tarimsal gelirin sebebi, tarim 1slahi, sulama teknolojisi, suni
giibre kullanim1 gibi yontemlerle degil, ekili alanlarin genisletilmesi ve gayet iyi giden hava
sartlarinin etkisiyle olmustur. Hal boyle olunca meteorolojik kosullarin kétiilesmesi sonucu,

diinyaya bugday ihra¢ eden Tiirkiye, 1954 sonrast ABD’den bugday ithal etmek durumunda
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kalmistir. Ekonomik biiylime %13’den %4’e kadar gerilemistir (Ziircher, 2000:332; Tezig,
1976:263). ABD’den talep edilen 300 milyon dolarlik krediye miispet cevap alinamamis,
yalnizca 30 milyon dolarlik bir hibe destegi saglanabilmistir. Temel gida maddelerine dahi
ulasilamaz olunca, 1955 Temmuz’unda Milli Korunma Kanunu uygulanmaya baslanarak;

istifcilikle, karaborsacilikla miicadele edilmeye ¢alisilmistir (Erogul, 2003:171-172).

1954 yilinda hiikiimet, yirmi bes yildan fazla hizmeti olan hakim ve akademisyenlerde dahil
tiim devlet gorevlilerinin emekli edilebilmesine olanak veren bir yasa ¢ikarmistir. Ziircher’e
(2000:335) gore, Menderes iist diizey biirokratlarin hala Indnii’ye bagl olduklarina inan1yor
ve bu yasayla biirokrasi lizerindeki hakimiyetini artirmay1 amagliyordu. Bu yasa, ayrica
yargi lizerinde siyasal denetim kurmakla birlikte akademik 6zerkligin de kisitlanmasina yol

acmistir.

Kibris Sorunu 1954 yilndan itibaren Tirkiye’nin ana meselesi olmaya bagslamstir.
Yunanistan, Britanya sOmiirgesi olan adanin kendisine verilmesi talebiyle Birlesmis
Milletler’e basvurmus ve ilerleyen siiregte yogun bir propaganda faaliyeti yiiriiterek, ayni
zamanda adada kanli eylemlerde bulunmustur. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasindaki
ticlii goriigmelerde, Tiirk hiikiimetinin ilk tezi adanin Tiirkiye’ye ait oldugu seklindeydi.
Haberin basinda giinlerce yer almasiyla konu Tiirkiye’nin giindemine oturmustur (Aksin,
2003:217). Boylesi gergin bir atmosferde 6 Eyliil 1955 tarihli Istanbul Ekspress isimli
gazetede Atatlirk’lin Selanik’te bulunan evinin bomba atilmak suretiyle tahrip edildigine
iliskin haber halk {izerinde biiyiik bir infial yaratmistir. Ogleden sonra gosterilerle baslayan
eylemler Rumlarin evlerinin, is yerlerinin hatta kilise ve mezarliklarinin tahrip edilmesine

yol agmustir. (Erogul, 2003:176-177).

Ziircher’e (2000:336) gore, biiylik ihtimalle Bagbakan Menderes ve Disisleri Bakani1 Zorlu
halkin heyecanin yatistirmak ve kamuoyu duyarliligin1 géstermek adina 6grencilere gosteri
yaptirma talimati vermisler, ama is tamamiyle ¢igirindan ¢ikmistir. Polis olaylara bir siire
miidahil olmamistir. Hiikiimet Istanbul, Ankara ve izmir’de sikiydnetim karar1 almis ve
olaylarin ardindan Igisleri Bakan1 Namik Gedik istifa etmek zorunda kalmstir. 6-7 Eyliil
olaylar ile ilgili agilmasi teklif edilen meclis sorusturmasi DP’lilerin oylariyla reddilmistir
(Erogul, 2003:178). Tiirkiye’nin Kibris meselesine iligkin politikas1 evvela, Yunanlarin

““Enosis’’ idealine karsilik; ‘‘Kibris Tiirktiir, Tiirk kalacak’ slogani etrafinda yani adanin
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tamaminin Tirkiye’ye ait oldugu seklinde iken, 1956 yilinin sonlarinda ‘“Ya taksim, ya
6lim”’ denilerek adanin Tirkiye ile Yunanistan arasinda paylastirilmasi tezi agirlik
kazanmistir. Demokrat Parti iktidarinnin sonlarinda, Subat 1959°da imzalanan Ziirih ve
Londra anlagmalariyla Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsiz olmasi, Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin garantdr devletler olmasi kararlastirilmistir (Tansel, 2010:219-220). Kibris
Anayasasi’nin mutlak birer pargasi sayilan bu anlagmalara gore, garantdr ii¢ iilke de, Kibris
Cumhuriyeti’nde anayasal diizenin bozulmasi halinde miidahale hakkina sahip olabilecektir

(Armaoglu, 1984:533).

Miisterek Kibris Cumbhuriyeti, sadece li¢ yil baris igerisinde devam edebilmis, Rumlarin
Tiirklere kars1 giristikleri sistematik kanli teroér eylemleri karsisinda, Tiirkiye uluslararasi
hukuktan dogan tabii haklarina istinaden 20 Temmuz 1974’te Kibris Barig Harekati’ni
gerceklestirmistir. O giinden bu yana iki toplum arasinda ciddi bir siddet olay1r vuku
bulmamis olmakla beraber, halen Kibris meselesi Tiirk dis politikasinin 6nemli

basliklarindan biri olma 6zelligini korumaktadir.

DP igerisinde partiyi boliinmeye siiriikleyen temel anlagsmazlik, 6-7 Eyliil olaylarinin hemen
ardindan Fuat Kopriilii, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Fethi Celikbas vd. onciiliigiinde 19
milletvekilinin basmna ispat hakki taninmasi yoniindeki talepleri ile ortaya c¢ikmustir.
Haysiyet Divanina sevk edilen vekillerden 9°u ihrag edilmis, 10 vekil ise kendi iradeleri ile
partiden ayrilmiglardir. DP’den ayrilan milletvekilleri, 1955 sonunda Hiirriyet Partisi’ni
kurmuslardir (Tezig, 1976:269). Menderes partisinin IV. Biiyiik Kongresinde partiden
ayrilan 19 milletvekilini kastederek, ‘‘Her sabah uyaninca sirtimizda hiyanetin hangerini mi
hissedecegiz? Mebus se¢ildikten sonra partiyi tekmeleyenlere karsi elbette tedbir alacagiz’’

(Erogul, 2003:182) sozleriyle ihraglar1 savunmustur.

DP igerisindeki huzursuzluk sona ermemis, daha da artmis ekonomik sorunlarla ilgili
gensoru Onergesi verilmigstir. Bir hafta sonraki grup toplantsinda ise biiyiik elestirilere maruz
kalan hiikiimet iiyeleri birer birer istifa etmek zorunda kalmiglardir. Menderes, ‘‘Ben istifa
etmiyorum. Sizin kudretiniz o kadar biiyliktiir ki su anda isterseniz anayasayr bile
degistirebilirsiniz. Kendimi tamamen grubun takdirine terkediyorum’’ sozleriyle meclis
grubundan kendisi i¢in gliven oyu istemistir. Yapilan oylamada hiikiimetin diisiiriilmesi

kararia ragmen Menderes’e olan giiven tazelenmistir (Erogul, 2003:184-185).
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Yeni hiikiimeti kurma goérevi Cumhurbaskan1 Bayar tarafindan yine Menderes’e verilmis,
yaklagik on giinliik arayisin ardindan IV. Menderes Hiikiimeti 13 Aralik 1955°te giivenoyu
alarak goreve baglamistir (Erogul, 2006:184). Hiikiimet programinda, antidemokratik
kanunlarin kaldirilmasi, iiniversite 6zerkliginin saglanmasi, ispat hakkinin taninmasi, temel
ihtiya¢ maddelerinin erigsiminde yasanan sikintilarin giderilmesi ve karaborsa ile miicadele,
hayat sartlariin iyilestirilmesi gibi pek ¢ok demokratik vaat yer almistir. Muhalefet ise bu
vaatleri parti i¢i huzursuzlugu giderme ve zaman kazanma taktigi olarak

degerlendirmislerdir (Karpat, 2010:503).

1956’dan itibaren CHP’nin daha sert bir muhalefet yapmaya baglamasi, {iniversite
cevrelerinin ve basinin iktidara cephe almasi hiikiimeti daha radikal tedbirler almaya itmis
ve Menderes bir daha vazgecmemek iizere muhalefetin hiicumlarina daha iist perdeden bir

tislupla karsilik vermistir.

1956-1957 yillarinda yiiksek yargida ve akademide aralarinda Turhan Feyzioglu’nun da
bulundugu pek cok kisi tasfiye edilmis, 6-7 Eyliil olaylar1 neticesinde istifa eden Namik
Gedik tekrar Igisleri Bakanligi’na getirilmis, Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu kapatilmustir.
Ayrica, siyasi partilerin se¢im donemi disinda agik hava mitingleri yasak kapsamina
almmustir (Erogul, 2003:193-194). 1956 Agustos ayinda CHP genel sekreteri Kasim
Giilek’in Rize’de yaptig1 diikkan ziyaretleri izinsiz gosteri kapsaminda degerlendirilerek,

Giilek alt1 ay hapis cezasina garptirilmustir (Tetik, 2015:113).

Secimlerin yaklasiyor olmast DP’yi yeni hamleler yapmaya sevk etmistir. 1954
secimlerinden sonra ilgce haline getirilen Kirsehir {i¢ yil sonra yeniden il statiisiine
kavusturulacaktir. Son secimlerde Kirsehir’de birinci parti olarak ¢ikan CMP lideri Osman
Boliikbasi’nin 24 Haziran 1957°de dokunulmazligina son verilmis, ardindan 2 Temmuz

1957’de tutuklanmustir (Tezig, 1976:270).

Iktidarin tatbik ettigi baskici politikalar, muhalefet partilerini (CHP, Hiirriyet Partisi, CMP)
isbirligi yapmaya zorlamistir. Muhalefet partilerinin kurdugu yakinlik {izerine DP se¢im
kanununda baz1 degisiklikler yapmistir. 13 Eyliil 1957 tarihinde kabul edilen yeni se¢im
kanununa gore, se¢ime giren biitiin partilerin her se¢im ¢evresinden ayri ayr1 aday

gostermeleri zorunlu kilinmis ve son alt1 ay icerisinde herhangi bir partiden ayrilmis bir
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sahsin bagka bir partiden aday olmasi yasaklanmistir (Erogul, 2003:199). Boylece ii¢
muhalefet partisinin se¢im igbirligi yapmasi zorlagtirilmig ayrica DP’nin kurucularindan
Fuat Kopriilii’niin Hiirriyet Partisi’nden aday olmasinin da 6niine ge¢ilmistir. Menderes’in
““Ehl-i Salip Cephesi’’ (Tezig, 1976:271) olarak adlandirdig1 muhalefet partilerinden hig biri

tek parti adi altinda se¢ime girmeye yanasmayinca ortaklik imitleri sona ermistir.

11 Eylil 1957 tarihinde, TBMM se¢imlerin 27 Ekim 1957°de yapilmasina ve tiim tarimsal
borglarin on y1l vade ile ertelenmesine karar vermistir. DP se¢im propagandasini endiistriyel
kalkinma temasi etrafinda sekillendirmis, bu donemde birgok fabrika agilislari, temel atma
torenleri ile segcmenden oy istemistir (Karpat, 2010:504). Cumhurbaskan: Bayar ise
secmene, Tirkiye’yi otuz yil icerisinde ‘‘Kii¢lik Amerika’” yapmay1 vaat etmistir (Erogul,
2003:201). CHP ise 1957 se¢imlerine grev hakki, Milli Korunma Kanunu ve antidemokratik
yasalarin kaldirilmasi, tiniversite 6zerligi vb. konulart 6n plana ¢ikararak segmenden oy

talebinde bulunmustur (Ayata, 2010:80).

1957 Secimleri

Oy Oranlari Milletvekili Sayilari
DP 48,6 424
CHP 41,4 178
CMP 6,5 4
HP 3,5 4

MDP WCHP mCMP = HP

Tablo 3. 1957 Milletvekili Genel Segimleri Partilerin Oy Oranlar1 ve Cikardigi Milletvekili
Sayilar

Gergin bir atmosferde gecen 1957 sec¢imlerinin sonuclarina gore, 12.078.623 kayith

segmenden 9.250.949 se¢men oy kullanmis, %76,6 katilim orani ile gergeklestirilen
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secimlerde DP figiincii kez zafer kazanmistir (Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011,
2012:25).

1 Kasim 1957°de agilan yeni meclis doneminde, 6nceki dénemlerde oldugu gibi Celal Bayar
Cumhurbaskanligina, Refik Koraltan ise Meclis Baskanligina segilmislerdir. V. Menderes
Hiikiimeti bir ayin sonunda, 4 Aralik 1957°de gilivenoyu alarak ¢alismalarina baslamistir
(Erogul, 2003:218). iktidar, muhalefetin yogun elestirlerine ragmen meclis i¢ tiiziigiinii
degistirerek yeni doneme baslamistir. Yeni tiizlige gore, bakanlar isterlerse kamu ¢ikari
gerekcesiyle sorulan sorulari yanitlamayabileceklerdir, ayrica dokunulmazligin kaldirilmasi
eskisine nazaran kolaylastirilmigtir. Muhalif milletvekilleri yeni i¢ tiiziige, muhalefetin
meclis lizerindeki denetiminin kisitlandigr gerekgesiyle karst cikmislardir (Erogul,

2003:219; Tezig, 1976:271).

1958’¢ gelindiginde ekonomik buhran yogunlagsmis, diikkanlarin 6niinde uzun kuyruklar
olusurken, karaborsa iyice yayginlasmistir (Tungay, 1989:185). Tekel madeleri, komiir,
kagit, ulasim araglari, giyim {riinleri de zamlardan nasibini almigtir. Menderes, ticari
iligkileri yogunlastirmak maksadiyla Cin, Japonya, Giiney Kore ve Hindistan’1 kapsayan bir
Uzakdogu seyahatine ¢ikmis, ancak Asya iilkeleriyle olan temaslar bunalimi agmak i¢in

yeterli olmamuistir (Erogul, 2003:221).

1953-1958 aras1 siirecte, dolar {izerinden yapilan ithalatin %40°tan fazla azalmasi ve dig
baskilar sonucu, 4 Agustos 1958°de fiili bir devaliiasyon zorunlu olmustur. Bu durum dolarin
Tiirk liras1 karsisinda %2,2 degerlenmesine yol agmustir. Iktisat tarihi literatiiriine ‘4
Agustos Kararlar1” olarak gegen devaliiasyon, dig ticarette uygulanan iktisadi denetimlerin
gevsetilmesine, Milli Korunma Kanunu’nun tatbikinin askiya alinmasima dayanmaktadir.
Bunun karsiliginda Batili devletlerden 600 milyon dolarlik borcun ertelenmesi ve 359

milyon dolarlik yeni kredi paketi saglanacaktir (Boratav, 2003:349-350).

1958 sonlarinda muhalefet partileri iktidara karsi birlikte hareket etmeyi ¢ikarlarina uygun
bulmuglar, bu dogrultuda ilk olarak Tiirkiye K&yl Partisi, Millet Partisi ile birlesirken,
Hiirriyet Partisi de Cumhuriyet Halk Partisi’ne dahil olmustur (Erogul, 2003:227). CHP 14.
Kurultayinda, iktidar ile miicadelenin ilkelerinin saptandigi, kamuoyuna ‘‘Ilk Hedefler

Beyannamnesi’’ olarak gegen bildiriye gore; antidemokratik kanunlarin kaldirilmasi, hukuk
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devleti, halk egemenligi, sosyal adalet ve sosyal glivenlige atif, devlet baskaninin tarafsizligi,
meclisin hiikiimet tizerindeki dnetiminin artirilmast, ikinci bir meclis, yargt bagimsizlig gibi

pek c¢ok konuda diizenlemelerin gergeklestirilmesi gerektigi vurgulanmustir  (Bila,
1987:241).

Mubhalefetin ““Giicbirligi’’ adi altinda ittifak kurmasi iktidar1 ‘“Vatan Cephesi’’ adli bir
teskilat kurmaya itmistir. Menderes Manisa’da yaptig1 konugsmada ‘‘Nifak cephesine karsi,
vatan cephesinin teskili zaruridir’> demistir (A.Y1ldiz, 2011:271). Ziircher, (2000:348-349)
Menderes’in tabanini genisletmek ve konsolide etmek amaciyla Vatan Cephesi
olusturdugunu sdylemektedir. Vatan Cephesi’ne dahil olan insanlarin isimleri her giin
radyodan anons edilmekte, listede sahte isimler, bebekler hatta hayatin1 kaybetmis

vatandaslarin adlar1 dahi bulunmaktaydi.

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulmas1 konusunda, garantdr {i¢ ililke once Ziirih’te genel
ilkeler lizerinde anlastiktan sonra, Londra’da kesin anlasma imzalama karar1 almislardir.
Londra’ya gitmek iizere Bagbakan Menderes ve Disisleri Bakan1 Zorlu’yu tasiyan ugak
kazaya ugramis ve aralarinda Turizm Bakani Server Somuncuoglu, Eskigehir Milletvekili
Kemal Zeytinoglu, pilot ve hosteslerinde bulundugu 16 kisi yasamin1 yitimistir. Menderes
Londra Anlagmasi’ni hafif yarali olarak yattig1 klinikte imzalarken, bu ac1 olay iktidar-
mubhalefet iliskilerinin gegici de olsa yumusamasina vesile olmustur (Tungay, 1989:186).
Ayrica bu olayda Bagbakanin zarar gérmemesi karsisinda halkin tepkisi, Ziircher (2000:349)
tarafindan su sekilde yorumlanmistir: ““Tiirk radyosu ve parti tarafindan iyice kullanilan
onun bu mucizevi kurtulusu, bircok dindar Tiirk’ii, Menderes’in Allah tarafindan halk1

yonetmek icin se¢ilmis insantistii bir sahsiyet olduguna inandirmisti.”’

Iktidarla muhalefet arasindaki kisa siireli yumusama ilerleyen aylarda etkisi kaybetmis,
mubhalefetin yurt gezilerinde biiylik olaylar meydana gelmistir. Muhalefetin 29 Nisan
1959°da baslayan Usak ziyareti esnasinda basma atilan tasla yaralanan Indnii,
‘“Vatandaslarimizin hizmetleri ugruna seve seve can vermeyi, hayatimizin yiiksek serefli ve
son miikafat: saymaktayiz’’demistir (Erogul, 2003:232). Istanbul’a dénen Indnii’niin arabasi
Topkapi’da durdurularak saldirtya maruz kalmistir. Canakkale, Geyikli, Konya, Kayseri
olaylar1 birbirini izlemistir. Tiim bu yasananlar iktidar-muhalefet iliskilerini ¢ikmaza

gotiirmekle kalmamis halk arasindaki kutuplasma da maalesef gitgide siddetlenmistir.
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Basinda da siddetli bir ¢ekisme yasanmig, CHP yanlisi basin olaylardan iktidari sorumlu
tutarken, DP yanlis1 basin ise muhalefeti suclamistir. Burhan Asaf Belge’nin Zafer
gazetesindeki 18 Mayis 1959 tarihli yazisi bu tespite giizel bir Ornektir. Yazida suglu

muhalefet ilan edilirken hatalar1 da listelenmistir:

Gosteri Yirtiylisleri Kanunu’nu fiilen ¢ignemek, planli-programli seyahatler tertip ederek fiilen
¢ignemeye kalkigmak, DP Meclis Grubunu bélmeye ¢alismak, Taslik’ta cephe birlikleri kurmak,

iiniversitelere politikay1 sokmak, giindem dikte ederek meclisi felg hale sokmak, sokakta anarsiyi

koriiklemek, hiilasa totaliter partilerin ‘‘devleti asindira agindira devirme teknigi’’ni bizdeki ahlave

uydurmak... (A.Y1ldiz, 2011:275).

1960 senesine girilirken DP, CHP’yi ‘‘ihtilal kigkirticiligi yapmak’’la itham ederken, CHP
de DP’yi ‘‘istibdat idaresi kurmak’’la suglamistir (Tungay, 1989:186). 12 Nisan 1960
tarihinde Demokrat Parti Meclis Grubu, CHP’nin se¢im dig1 yollara sapmak suretiyle
iktidara gelmeye c¢alistigini ve bunun i¢in isyan hazirhginda oldugunu ileri siirerek bu
konuyu sorusturmak maksadiyla on bes kisiden olusan bir komisyon kurulmasi yoniinde
Onerge vermis, muhalefet ise iktidarin bu iddiasina karsilik, Bagbakanin yiice divana sevki
yoniinde bir kars1 onerge vermistir. Mecliste cogunlugu bulunan DP kendi 6nergesini kabul
ederek, ‘‘Tahkikat Komisyonu’’ teskil edilmistir (Erogul, 2003:242). Komisyon aldig: ilk
tic karar su sekilde olmustur: Partilerin tiim faaliyetlerinin, komisyonun faaliyetleri ile ilgili
yaymlarin ve mecliste komisyon kararlar1 ile ilgili goriigmelerin yayimlanmasi

yasaklanmistir (Aksin, 2003:221).

Mecliste 27 Nisan 1960 tarihinde ¢ikarilan kanunla ‘‘Tahkikat Komisyonu’’nun hukuki
zemini saglamlastirnlmistir. Asagida goriilecegi gibi komisyon olaganiistii yetkilerle

donanmuis, basin ve siyasi partiler lizerinde biiyiik yaptirimlar uygulayabilen bir 6zelliktedir.

1.Madde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenleri ve naip olarak vazifelendirecekleri
Tali Enciimenler; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Askeri Muhakeme Usulii Kanunu, Basin
Kanunu ile diger kanunlarda Cumhuriyet miiddeiumumisine, sorgu hakimine, sulh hakimine ve askerl
adli dmirlere taninmis olan bilclimle hak ve saldhiyetleri haizdir.

2.Madde Tirkiye Biiyilik Millet Meclisi Tahkikat Enciimenleri:

a) Tahkikatin selametle cereyanini temin maksadiyle her tiirlii nesriyatin yasak edilmesine,

b) Nesir yasagina riayet edilmemesi halinde mevkute veya gayri- mevkutenin tab1 veya tevzunin

men'ine,
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c) Mevkute veya gayrimevkutenln toplatilmasina, mevkutenin nesriyatinin tatiline veya matbaanin
kapatilmasina,

¢) Tahkikat i¢in liizumlu goriilen veya siibut vasitalarindan olan her tiirlii evrak, vesika veya esyanin
zaptina,

d) Siyasi mahiyet arzeden toplanti, hareket, gosteri ve emsali faaliyetler hakkinda tedbir ve karar
almaya,

e) Tahkikatin selametle intac1 I¢cin lizumlu gorecegi bilciimle tedbir ve kararlari ittihaz etmeye ve
Hiikiimetin biitiin vasitalarindan istifade eylemeye, dahi salahiyetlidir (Resmi Gazete, 18.04.1960:
10491).

Istanbul ve Ankara Universiteleri akademisyenlerinin Tahkikat Komisyonu’na anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle elestiride bulunmalari, profesorlerin disiplin cezasi almalarina
yol agt1. Buna karsi ¢ikan tiniversite dgrencilerinin yaptigi eylemlerin bastirilmasi sirasinda
asker kullanildi ve tiiniversiteler tatil edildi. 27 Mayis 1960 sabahi ise, ordu birlikleri
tarafindan yonetime el konularak, Menderes, Bayar ve tiim Demokrat Parti’li bakan ve

milletvekilleri tutuklandilar (Ziircher, 2000:349-350).

3.2. Demokrat Parti Doneminde Basin ve iktidar iliskileri

DP’nin 7 Ocak 1946’da kurulmasi ile basin i¢in de yeni bir donem baslamistir. DP
kurucularinin basina olan liberal tavri, basinin DP’yi adeta bir kurtarici olarak kamuoyuna
nakletmesine yol agmistir, dolayisiyla DP’nin iktidar olabilmesinde basinin pay1 biiyiiktiir.
1931 tarihli Matbuat Kanunu’nun 50. Maddesi ile hiikiimete verilen gazete kapatma
yetkisinin kaldirilmasina iliskin 13 Haziran 1946 tarihli gériismelerde s6z alan Menderes’in
sozleri oldukga kayda degerdir: ‘‘Gazete ve dergilerin kapatilabilmesi basin hiirriyeti i¢in
gayet agir bir baskidir. Ciinkii bir gazetenin kisa bir zaman i¢in dahi kapatilmasi, onun
mahvina kadar gidebilir’” (N.Y1ldiz, 1996:483). Gazeteci Sadun Tanju’dan aktaran Topuz,

DP’nin vaadettigi gelecege iliskin sunlar1 sdylemektedir:

1946-1950 yillar1 arasinda basin manzarasi suydu: zaman ilerledikge muhalefeti destekleyen
gazetelerin sayist gittikge artryordu. Artmamasina da sebep yoktu. Zira muhalefet, diisiincede ve
eylemde her seyin mitkemmelini 6ne siirliyordu. Genellikle aydinlar demokrasinin biitiin nimetlerinin
elde edilecegi hayali ile etkilenmiglerdi. Halk ise adalet ve esitlik ¢igliklar1 arasinda, sigaranin bes

kurusa icilecegi, sekerin ucuza yenecegi giinleri diisiinmeye baglamisti (Topuz, 1973:177).
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14 May1s 1950 segimlerinde biiyiik bir basar1 saglayarak tek basina iktidara gelen DP’nin
ilk icraatlarinan biri muhalette iken s6z verdigi basin kanununu degistirmek olmustur. 5680
sayilt kanunun yiirlrliige girmesi ile beraber 1931 tarihli basin kanunu yiiriirliikten
kalkmustir. 21 Haziran 1950°de yiirlirliige giren yeni kanuna gore, gazete yayilamak i¢in
hiikiimetin iznine gerek olmayip bildirimde bulunmak yeterli olacaktir. Gazete sahiplerinin
gazetedeki haberlerden dolay1 cezai sorumlulugu kaldirilarak, bu konuda haberi yapan ve
yazi igleri miidiiri yetkili kilinmistir. Basin suglari ile basin mahkemeleri ilgilenecektir. Kot
sOhreti olan kisilerin basinda ¢alismasini engelleyen hiikiim yeni kanunda bulunmamaktadir

(Emre, 2012:293).

DP iktidarmin ilk yillarinda hiikiimet-basin miinasebetleri gayet olumlu bir yonde
seyretmistir. Bu miispet havanin bir baska gdstergesi de 13 Haziran 1952 tarihli gazetecilerin
sosyal haklarini diizenleyen 5953 sayili kanunun ¢ikarilmasidir. Bu kanuna gore gazeteciler;
sendika kurabilme, igveren ile gazeteci arasinda yazili bir s6zlesme mecburiyeti, sosyal
sigortalardan istifade edebilme, kidem tazminati, yillik izin, hafta tatili gibi bircok sosyal

hakka sahip olabilmislerdir (Topuz, 1973:181).

Cumbhuriyet, Hiirriyet, Aksam, Yeni Sabah, Tasvir ve kismen Vatan gazeteleri umumiyetle
1952’ye kadar olmak tizere DP yanlis1 bir tutum izlemislerdir. Ayrica DP’nin yayin organi
Zafer, CHP’nin Halkg¢1 ve Ulus, Millet Partisi’nin ise Kudret gazeteleri olmustur (N.Y1ldiz,
1996:486).

DP ile basin arasindaki ilk gerginliklerden biri 1952 yilinda Vatan Gazetesi bagyazart Ahmet
Emin Yalman’in Malatya’da silahli saldiriya ugramasidir. Yapilan tahkikat sonucu saldiriy1
gerceklestirenin Biiyiik Dogu Cemiyeti iiyesi Hiiseyin Uzmez oldugu anlagilmistir (Tokmak,
2007:68). Bu eylem iizerine konusan Menderes, ‘‘Memlekette vicdan hiirriyetine tecaviiz
kimsenin haddi degildir. Malatya hadisesi dini tiirlii maksatlara alet etmek isteyenlerin, hatta
toplu halde calisma kararinda olduklarin1 géstermistir’” demistir. Harekete gegen hiikiimet
Temmuz 1953°te ‘‘Vicdan Hiirriyetini Koruma Kanunu’’ ¢ikarmistir (Erogul, 2003:132-
133).

1953 yilinda Ceza Kanunu’nun 159. Maddesinin degistirilmesiyle bagbakan ya da bakanlara

kars1 hakaret icerikli yapilan yayinlar sikayete gerek duyulmaksizin savcinin takibatina
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birakilmistir (Emre, 2012:302) Bu kanun degisikligi iktidara yakin basin tarafindan
““meydandaki anargik goriiniime son vermek’’ olarak olumlu karsilanirken, muhalif basin
ise ‘‘iktidar1 kaybetme korkusuyla, kendini kurtarmak igin yapilmis bir uygulama’’ olarak
degerlendirmistir (N.Y1ldiz, 1996:437).

1954 Segimlerine sadece iki ay kala meclise gelen ‘‘Nesir Yoluyla veya Radyo ile Islenecek
Bazi Ciirtimler Hakkinda Kanun’’ ile iktidar-basin iligkileri i¢in olumsuz bir donem
baslamistir. 9 Mart 1954°te kabul edilen yasaya gore, her sart ve kosulda onur, haysiyete
dokunur ve hakaret iceren haber yapilmasi yasaklanarak, sayginligi zedeleyici, kisinin
linline, servetine zarar verebilecek mahiyette bir isnatta bulunulmasi su¢ teskil
edebilmektedir. Muglak ve her yone ¢ekilebilecek ifadeler iceren bu yasa, basini kontrol
etmeyi amaglayan bir uygulama oldugu gerekgesiyle tepki ¢ekmistir (Bulunmaz, 2012:208-
209).

1954 tarihli bu yasa kamuoyunda cok tartisilan ‘‘ispat hakki’’ tartismalarina da sebep
olmustur. Gazeteci yaptig1 bir haber bir davaya konu olursa gazeteciye iddiasini ispat etme
hakki tanmmayacaktir (Topuz, 1973: 184). Ispat hakki konusu DP igerisinde de biiyiik
catlaklar yaratmis, ‘“19’lar’’ diye tabir edilen muhalif miletvekilleri partiden ayrilmislar ve
bir siire sonra da Hiirriyet Partisi’ni kurmuslardir. Ispat hakki muhalefet partisi CHP’nin de
yogun elestirilerine maruz kalmistir. Genel Sekreter Kasim Giilek’e gore bu yasanin
maksadi, elestirenleri kolaylikla suglayip tasfiye edebilmek ve muhalefet partilerinin

caligmalarina miidahale edebilmektir (Tokmak, 2007:68).

Bir kisim gazeteciler yasay1 antidemokratik olarak nitelendirseler de bir bazi gazeteciler ise

yasay1 desteklemislerdir. Ahmet Emin Yalman’in s6zleri bu acidan dikkat ¢ekicidir:

Muhalefet partilerinin isterik saldirilari ile onlarin arkasina gizlenen komiinistlerin yikict ¢aligmalari
arasinda bir ayirim ¢izgisi ¢ekmeye imkan yoktur. Hiirriyet yalniz bir hosgorii havasi iginde
yasayabilir. Ceza yasalarindaki degisiklikler, muhalefet partileri dahil, belli bash gazete
basyazarlarina danisilarak hazirlanmistir. Biz hiirriyetimiz igin bu degisikligi kabul ettigimizi bildirdik

(Topuz, 1973:185).

Yasanin yiiriirliige girmesi ile birlikte 23 Eyliil 1954°de ii¢ gazeteci ceza almistir. Hiiseyin

Cahit Yalg¢in 26 ay hapis cezasina, Cemal Saglam 65 ay hapis ve 9.332 lira para cezasina,
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Nihat Erim ise 35.322 lira para cezasina mahkum edilmislerdir. Ayrica Fuat Arna, Bedii Faik
tutuklanmiglar, 79 yasindaki Hiiseyin Cahit Yal¢in {i¢ ay hapiste kaldiktan sonra
Cumbhurbaskan1 Bayar tarafindan affedilmistir. Inénii’niin damadi1 Metin Toker ise 1955

Nisan’inda dokuz ay hapse mahkum olmustur (Erogul, 2003:167-169).

Atatlirk’lin Selanik’deki evine bomba atildig1 yoniindeki yalan haber gerekce gosterilerek
yaratilan 6-7 Eyliil provokasyonu sonrasinda sikiyonetim ilan edilmis ve bazi konulardaki
haberler yasaklar listesine alinmistir. Bu kapsamda, hiikiimeti elestirmek, hiikiimetin
caligmalarina iliskin haberler yapmak, NATO iilkeleriyle ilgili haber yapmak, 6-7 Eyliil
olaylarini komiinistlerden baska bir kesimin yaptigini iddia etmek, ekonomik sikintilara
iliskin haberler yapmak yasaklanmistir (Oymen, 2014:298). Sikiydnetim komutanlig
karariyla; Ulus siiresiz olarak, Her Giin ve Hiirriyet gazeteleri ise onbeser giin siireyle

faaliyetlerini durdurmak mecburiyetinde kalmistir (Erogul, 2003:179).

Menderes Hiikiimeti 1956 yilinda basina iliskin iki yeni kanun ¢ikarmistir. Bu kanunlardan
ilki, Basin Kanunu’nda yapilan baz1 degisiklerdir. Bu kanun, gazete haber ve yorumlarin
siirlayict kimi hiikiimler barindirsa da, cevap ve diizeltme hakki gibi bazi maddeler de
icermekteydi. Bir basin kurulusunda miidiir olabilmek i¢in en az lise 6grenimini zorunlu
kilan yasa, ayrica 6 aydan fazla bir ceza alanlarin ne muhabir ne de sorumlu mudiir
olabileceklerine hiikkmetmistir. Ayrica imzasiz yazilarin sahibi 24 saat igerisinde savciya
bildirilmek mecburiyetindeydi. 1956’da ¢ikarilan diger yasa ‘“Nesir Yoluyla veya Radyo ile
Yahut Toplantilarda islenen Baz1 Ciiriimler Hakkinda Kanun’’ bir yildan ii¢ y1la kadar hapis,
tic bin liradan on bin liraya kadar degisen para cezalari getirmistir. Menderes, kanun
goriismelerinde yaptigi konusmada 1950 Basin Kanunu’nu c¢ikarmakla biiyiik hata
yaptiklarini soylemistir (N.Y1ldiz, 1996:494-495). O donemde iktidara yakin gazetecilerden
Burhan Asaf Belge, Basin Kanunu'na yapilan elestirilere karsi, ‘‘Nezaket ve nezahet
muhafaza etmek ve yalan haber vermemek kaydiyla’” her seyi s0ylemenin serbest oldugunu

belirtmistir (A.Y1ldiz, 2011:257).

Demokrat Parti doneminde basina dair kanuni kisitlama ya da iyilestirmelerin yanisira
ekonomik olarak da birtakim 6diil ya da ceza mekanizmasi islemistir. O giinkii gazetelerin
ayakta kalabilmelerinde resmi ilanlarin payr ¢ok biiyliktiir. Resmi ilanlarin dagitimi

hususunda ilk diizenleme 1950°de gergeklestirilmistir (N.Y1ldiz, 1996:496). 1950 resmi ilan
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dagitimi1 diizenlemesine gore, gazetenin gilinliikk nesredilmesi, tiraji, ebadi gibi birtakim
kriterler gozetilmistir (Tokmak, 2007:85). 1951°de kabul edilen ikinci diizenlemeye gore,
resmi ilanlar Bakanligin takdirine gore dagitilacaktir. 1953 yilinda gergeklestirilen {li¢lincli
diizenlemeye gore ise, resmi ilanlarin dagitiminda gazeteler arasinda herhangi bir ayrim
yapilmayacagi sadece, milli birlik ve beraberlige aykiri yaymnlar yapan gazetelerin

ilanlardan mahrum birakilacagi agiklanmigtir (N.Y1ldiz, 1996:496).

Resmi ilanlarin yani sira, kagit tedariki, posta vb. hizmetlerde de basin mensuplar1 kimi
zaman zorlu siiregler yasamislardir. Kagit fiyatlarina yapilan zamlar, gazete fiyatlarinin
artmasina yol agarak bunun neticesi olarak da tirajlarda diislis yasanmistir. Gazete
dagittiminda kullanilan posta iicretlerine yapilan zamlar da ‘‘fikir hiirriyetine vurulan
kostek’’ olarak tarif edilmis ve gazetecilerin elestirilerine maruz kalmistir (Emre, 2012:298).
1957°de yiiriirliige giren bir kararname ile gazete kagitlarinin ithalinin tek elden yapilmasi
karar1 alinmistir. Bununla birlikte 1958’de resmi ilanlarin disinda 6zel reklamlarin da

dagittmmin tek kanaldan yapilmasi yoniinde bir kararname yaymlanmistir (Topuz,

1973:189).

Demokrat Parti donemi boyunca iktidara en yakin yayin organi olarak goriilen Zafer
7.114.330 lira resmi ilan ve reklam geliri elde ederken, CHP yanlis1 Ulus ise 930.953 liralik
ilan alabilmistir. 1ki gazete arasindaki farkin 7,5 kat oldugu goriilmektedir. N.Y1ldiz’in
(1996:488) aktardigina gore, Bagbakan Menderes’in Bakan Miikerrem Sarol’a basina iligkin
su carpici ciimleyi sOylemistir: ‘‘Gazeteci dostlarimiz belali sevgiliye benzerler, istekleri,

ihtiyaclari, kaprisleri hi¢ tiilkenmez. Thtiyatl ol kimseye angaje olma.”

9 Eyliil 1958’de Uluslararas1 Basin Enstitiisii, Bagbakan Menderes’e bir mekup yazarak
Tirkiye’deki basin 6zgiirliigiiniin i¢erisinde bulundugu durumdan dolay1 endiseli olduklarini
belirtmis, hitkiimet ise bunu igiglerine bir miidahale olarak yorumlamustir. (Kaya, 2010:105-
106) Tiirk basininin diinya ¢apinda bir ilgi gordiigii bu donemde Amerikali {inlii gazeteci
Eugene Pulliam Tirkiye’ye gelmis ve Basbakanla goriisme talebinde bulunmustur.
Bagsbakan talebi kabul etmesine ragmen randevu bir tiirlii ger¢eklestirilememistir. Ulkesine
donen Pulliam’in ‘‘On ikiye ¢eyrek var’’ baglikli Menderes hiikiimeti aleyhine yazdig1 yazi

yetmis iki gazetede yayinlanmis, Tiirkiye’de de Vatan, Ulus, Diinya gazetelerinde ve Kim,
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Altiok dergilerinde alintilanmistir. Neticesinde agilan davalarda onlarca gazeteci hapis ve

para cezasina ¢arptirilmig, onlarca gazete kapatma cezasi almistir (Topuz, 1973:200-201).

18 Nisan 1960’a gelindiginde TBMM, Tahkikat Enclimeni adl1 bir komisyon teskil ederek,
bu komisyona gazete ve dergilerin basim ve dagitimini yasaklayabilme, kapatabilme gibi
olaganiistii gorevler vermistir. Muhalefetin yogun elestirilerine ragmen kabul edilen
komisyon calismalarm siirdiiriirken, kisa bir siire sonra Istanbul ve Ankara’da sikiydnetim

ilan edilmistir.

CHP igerisinden bir muhalif hareket olarak ortaya ¢ikan DP, halkin yogun tevecciihiiyle
karsilasmis ve kisa siirede iktidara gelerek halk kitlelerinin destegini almistir. Karpat’a
(2010:493) gore DP, CHP’nin oligarsik felsefesine bir karsi ¢ikis niteliginde olup, halka
daha yakindir, ayrica CHP devlete metafiziksel bir ruh atfederken, DP devleti insanin ve
toplumun faydasi igin teskil edilmis bir kurum olarak tarif etmektedir. Demirel (2005:505-
507) ise, DP’nin devlet-millet baglarin1 perginledigine istirak etmekle birlikte, DP’nin de
tipki1 CHP gibi devlete bir kutsiyet atfettigini, devlete toplumun hamisi roliinii bigtigini
belirtmektedir.

Demokrat Parti doneminin miispet yonlerinden biri de, ocak ve bucak teskilatlariyla, tasrali
vatandasin siyasete dahil edilmesi yoluyla halkin demokratik egitimine olan katkisidir
(Aksin, 2003:224). DP muhalefet yillar1 boyunca ve iktidarinin ilk doneminde tek parti
elestirisi ile ozgiirliik¢li bir yonetim anlayis1 sdylemlerini siklikla kullanmistir. Ancak 10
yillik DP iktidarinin tiimiine baktigimizda uygulamada ayn1 esnekligi gérmek ¢ok miimkiin
olamamistir. Kongar’a (1998:150) gore bunun temel sebebi, partinin kurucu kadrolarinin tek
parti doneminde yetismis olmalarindan 6tiirii siyaset pratiklerinde bu durumun izleri daima

mevcuttu. Lewis’in bu konuda sdyledikleri olduca dikkat ¢ekicidir:

Serbest bir se¢imle iktidarin devri, 1876, 1908 ve 1923 devrimleriyle olus sekli bakimindan
karsilastirildiginda, siiphesiz kansiz bir devrimdi. Fakat ¢ok gegmeden anlagildi ki, bu devrim de yine
bin yillik bir mutluluk devri degildi. Koyliiler, taksi soforleri ve demokrasiyi yorumlamalarinda fazla
gayretkeslik gosteren baskalari, siyasi ilimlerde esasli bir ders aldilar. Polis tekrar canland1 ve copunu
eskisi gibi sevkle salladi. Tarih¢i de, Tirkiye’nin ilerleme ve hiirriyet yolu iizerinde nihayet hala

birkag engel kaldigin1 yavas yavas anladi (Lewis, 1993:317).
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Ozellikle 1954 sonras1 kotiiye giden ekonomi ile birlikte, gerek basta CHP olmak iizere
muhalefet partileri tarafindan, gerekse parti i¢ci muhalifler tarafindan yogun elestirilerle
bunaltilan iktidar, ¢areyi antidemokratik uygulamalar yapmakta bulmus, bu durum ise
muhalefetin daha da sertlesmesine neden olarak toplumu ayristiran bir paradoks yaratmistir.
Demokrat Parti’nin kimi zaman antidemokratik uygulamalar igerisinde bulunmasi,
demokratik yasamin akisina karsi bariyerler olusturmustur. Ancak demokratik yasamin
siirekliligine kars1 girisilen en menfi hadise askerler tarafindan yonetime el konulmak
suretiyle Demokrat Parti’nin iktidardan indirilmesidir. 14 Mayis 1950°de baslayan
Demokrat Parti donemi 27 Mayis 1960°da sona ermistir.
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BOLUM IV

MALATYA YEREL BASININDA DEMOKRAT PARTI DONEMIi

Calismanin omurgasint olusturan bu boliimde, ilk olarak Demokrat Parti’nin iktidarda
oldugu 1950-1960 yillar1 arasinda, Malatya ilinin genel siyasi tandansinin belirlenmesine
yardimci olacak 1950, 1954 ve 1957 se¢im sonuglarina deginilecektir. Ayrica Malatya’nin
mezklr dénem igerisinde bulundugu sosyoekonomik sartlar goz Oniine alinarak Dogu
Anadolu’nun 6nemli kentlerinden biri olan Malatya’nin umumi panoramasi yansitilmaya

caligilacaktir.

Ikinci olarak, iilkemizin yerel basin geg¢misi ile beraber, yerel basinimn yaklasik altmis yil
Oncesi bir tagra kenti i¢in tagidig1 dneme deginilecektir. Ardindan Malatya yerel basininin
tarihsel ge¢cmisi incelenerek, calismaya konu olan Malatya Postas1 ve Yeni Malatya Postasi

isimli gazeteler hakkinda genel bilgi verilecektir.

DP iktidarina muhalif bir ¢izgide yaym yapan Malatya Postas1 ve Yeni Malatya Postasi
isimli iki yerel gazetenin; iktisadi sorunlar, yolsuzluk iddialari, Kibris Meselesi, Tahkikat
Komisyonu, antidemokratik uygulamalar, Vatan Cephesi, basin sanstirii gibi ana meselelere
bakislar1 gazete niishalarindan alinan haberler, yorumlar, kdse yazilari, demegler, réportajlar
ekseninde degerlendirilmek suretiyle gazetelerin muhalefeti anlamlandirilmaya

calisilacaktir.
4.1. Demokrat Parti Doneminde Malatya’nmin Genel Siyasi ve Toplumsal Goriiniimii
Cumhuriyetin ilanin1 miiteakip 20 Nisan 1924°de il olan Malatya’nin il sinirlar1 zamanla

degisiklige ugramis, ilk olarak Kemaliye ilgesi 1934°de ayrilmis yine 1934°de Sivas’in
Darende ilgesi Malatya’ya dahil edilmistir. Ancak asil 6nemli degisiklik, daha dnceden
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Malatya’nin bir il¢esi olan Adiyaman’in il statiisiine alinmasi; Kéhta ve Besni ilgelerinin de

bu ile baglanmasi sonrasinda 1954 yilinda gergeklestirilmistir (Goktepe, 2007:168).

Erogul (2003:163-164) Kirsehir’in il¢e haline getirilmesiyle, Adiyaman’in Malatya’nin bir
ilgesi olmaktan ¢ikarilip, ile doniistiiriilmesini 1954 se¢imlerinde bu illerden alinan diisiik
oylarla iligkilendirmektedir. Malatya ilinde 1950-1960 yillar1 arasinda gerceklestirilen {i¢

genel secimin sonuglari da bu tespiti onaylar niteliktedir.

70 65,3
59,3 Malatya Sec¢im Sonuglari

60 54,3

50 44,5

40

32,8
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1,1 0,1 12 o7
0 — N
1950 1954 1957

H CHP 59,3 54,3 65,3
mDP 40,7 44,5 32,8
mKP 1,1

HP 12
HCMP 0,1 0,7

Tablo 4. Malatya ili 1950, 1954 ve 1957 Milletvekili Genel Segimleri Partilerin Oy Oranlari

1950°de gerceklestirilen secimlerde, 194.522 kayith se¢gmenin bulundugu Malatya’da
173.010 vatandas oy kullanarak %88,9’luk katilim orani ile, 94.677 oy ve %59,3’liikk oy
orani ile CHP birinci, 64.834 oy ve %40,7’lik oy orani ile DP ikinci olmustur (Milletvekili
Genel Secimleri 1923-2011, 2012:69). Malatya’nin sahip oldugu 11 milletvekili
kontenjaninin tamamin1 CHP kazanmis; Ismet Inonii, Esat Dogan, Hiiseyin Dogan, Mehmet
Sadik Eti, Hikmet Firat, Mehmet Kartal, Mehmet Kulu, Nuri Ocak¢ioglu, Abdiilkadir
Ozbay, Liitfi Sayman ve Sefik Tugay milletvekili se¢ilmislerdir (TBMM Albiimii (1920-
2010), 2010:581-583).
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1954 se¢imlerinde 227.529 se¢menden 210.778°1 oyunu kullanmis %92,6 gibi miithis bir
katilimin oldugu se¢imlerde, %54,3’liikk oy oraniyla CHP birinci parti olurken, DP %445,
Koylii Partisi %1,1, CMP ise %0,1 oy oraninda kalmistir (Milletvekili Genel Se¢imleri 1923-
2011, 2012:69). Secimi kazanan CHP Malatya’dan 12 milletvekili ¢ikarmis olup; Ismet
Inonii, Esat Dogan, Ahmet Firat, Mehmet Kartal, KAmil Kirikoglu, Abdullah Kéroglu, Nuri
Ocakgioglu, Mehmet Fahri Oral, Hilmi Ozbay, Mehmet Zeki Tulunay, Tevfik Unsalan,
Niivit Yetkin milletvekili segilmislerdir (TBMM Albiimii (1920-2010), 2010:655-656).

1957’ye gelindiginde Adiyaman, Kahta ve Besni’nin Malatya’dan ayrilmasi nedeniyle
se¢cmen sayisinda ciddi bir diisiis yasanmis, 160.416 segmenden 120.295°1 oy kullanirken
secime istirak %75 nispetinde kalmistir. CHP %65,3’liikk oy orantyla birinci parti olurken,
DP %32,8 Hiirriyet Partisi %1,2 CMP %0,7 oy oranina sahip olmustur (Milletvekili Genel
Secimleri 1923-2011, 2012:69). Malatya’da CHP bu se¢imi de tam liste halinde kazanirken
cikardig1 9 milletvekili su isimlerden olusmaktadir: Ismet Indnii, Nurettin Akyurt, Mehmet
Delikaya, Ahmet Firat, Mehmet Kartal, Kamil Stirenk6k, Mehmet Zeki Tulunay, Tevfik
Unsalan, Niivit Yetkin. (TBMM Albiimii (1920-2010), 2010:737-738). Rakamlarla da
goriildiigi gibi Malatya segmeninin biiyiik ¢ogunlugu o donemde CHP yanlis1 bir tutum
icerisinde olmuslar, bu durum 1983 secimlerine kadar da benzer bir gidisatta olmustur.
Demokrat Parti’nin ii¢ genel se¢im boyunca milletvekili ¢gikaramadig iki ilden biri Malatya,

digeri ise Kars olmustur.

1950 yilinda Malatya’nin niifusu 483.568 olup niifusun yalnizca %19,86’s1 kentte
yasamaktadir. 1955°de Malatya’dan ayrilan ilgeler sebebiyle niifus 342.835°e diiserken,
kentli niifusun toplam niifus igerisindeki oran1 %26,51’e yiikselmistir. 1960 yilinda ise
toplam niifus 394.172’ye yiikselirken, kentli niifusun orani da artarak %30,56’ya ulagsmistir
(Goktepe, 2007:237-240). Tarimda makinelesme, ekilebilir alanlarin daralmasi, sehre
ulasim imkanlarinin artmasi, sehirde kamu sanayi isletmelerinin acilmasi halki sehre gog

etmeye iten ana faktorler olmustur.
Karayolu ve demiryollar1 altyapisinin  bulundugu Malatya’da, Cumhuriyetin ilk

donemlerinden itibaren ‘‘kamu Onciiliigiinde kalkinma’> hamleleriyle bir model

olusturulmustur. 1939°da agi1lan Tekel Sigara Fabrikasi, Siimerbank Bez ve Iplik Fabrikasi
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ile, 1956°da hizmete giren Malatya Seker Fabrikasi bunun ornekleridir. 1950’li yillarla
birlikte 6zel miitesebbislerin yatirimlari biiyiimeye baslamistir (Ozdemir, 2008:114).

Malatya’da istthdam oranlar1 ¢alismaya konu olan donemde Dogu Anadolu ortalamasinin
lizerinde seyretmistir. 1955 yilinda iktisaden faal niifusun orani %83,7 olurken, 1960°da
%79,5 olarak hesaplanmistir. 1950 yilinda Malatya niifusunun yalnizca %18,52’si okuma-
yazma biliyorken, bu oran 1955’de %29,05’¢e yilikselmis, 1960°da ise %29,38’¢ varmistir
(Goktepe, 2007:260-247). Malatya’da ilk hidroelektrik santrali Tecde’de 1931°de
yapilirken, Derme Cay iizerindeki ikinci santral 1950 yilinda devreye girmistir. (Ozdemir,

2008:108).

1950°den itibaren tarima traktoriin girmesiyle birlikte ekilebilir alanlar genislemis, ancak
Malatya’dan ayrilan ilgelerin 6nemli birer tarim alani olmasiyla ekilebilir araziler de
azalmistir. Bu iki karsit argiimana ragmen 1950-1960 yillar arasinda ekim oranlart %45
oraninda artis gostermistir. Bu yillarda Malatya il sinirlarindaki daralmaya karsin ekim
oranlarindaki biiylik artis gerek Marshall yardimlar1 ¢ergevesinde gerekse devlet eliyle
kalkinma politikalar1 ekseninde agiklanabilir (Goktepe, 2007:171).

Malatya ekonomisi i¢in tarim her zaman 6ncelikli olmus, Malatya’nin en 6nemli tarim {iriinii
kayist, 1950 yilinda 5.801.000 agag sayist ile 51.045 ton iirlin verirken, 1955 yilinda agag
say1s1 7.287.000’e yiikselirken, hasat 27.332 tona diismiistiir. Bu biiyiik diisiisiin sebebi iklim
sartlarinin kayist tarimi icin olumsuzluk arz edebilecek seviyede soguk olmasindan
kaynaklanmaktadir. 1960 yilina gelindiginde ise 8.289.000 agagla 42.900 ton hasat elde
edilmistir (Goktepe, 2007:188).

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Malatya’da okul sayisi giderek artmis, ilk donemlerde
72 ilkokul, 1 ortaokul varken, 1933 yilinda ilk lise agilmis, 1940°da Akcadag Koy Enstitiisii
egitime baslamistir. 1950°1lerden itibaren ilkdgretimdeki atilimlar Tiirkiye ortalamasinin
lizerinde seyretmistir. 1947 yilinda Emlak Kredi Bankasi, 1953’de Halkbank, 1960
senesinde Sekerbank ve 1961°de ise Akbank’in Malatya’da faaliyetlerine baslamasi iktisadi
olarak kente biiyiik faydalar saglamistir (Goktepe, 2007:198-258).
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4.2. Malatya’da Yerel Basin

Tiirkiye’de Istanbul disindaki basin; yerel basmn, Anadolu basini ya da tasra basini gibi
isimlerle adlandirilmaktadir. Yerel basinin ortaya ¢ikisi, Istanbul basmina gore geg olmus,
ikinci megrutiyetten sonra yerel gazetelerin sayisi artmaya baslamistir (Yiicel, 1999:174).
Yerel basin, sinirlar1 belirli bir bélgede yayin yapan, o bélgenin halkina yonelik haber verme,
egitme, kamuoyu olusturma ve eglendirme amaglarini haiz yayincilik faaliyetleri olarak

tanimlanmistir (Y1lmaz, 2009:135).

Girgin, (2009:116) Anadolu basininin ii¢ ana 6zelligine isaret etmektedir: ulusal 6zellik,
yapisal ozellik ve siyasal 0zellik. Anadolu basin1 cumhuriyetin kurulus asamasindan beri,
milli birlik ve beraberlikten 6diin vermeyen bir ¢izgide yayin yaparak, demokrasi anlayisinin
Oziimsenmesi ve halka yayillmasinda kamu gorevi ifa etmistir. Atatiirk’{in “‘fazilet adalar1’
olarak adlandirdig1 Anadolu basini devletle vatandas arasindaki iletisim kanali vazifesini de
istlenerek ulusal bir 6zellik gdstermistir. Yapisal 6zellik ise basin kurulusunun biiytikliigii,
etkisi ve ¢aligma bi¢imi ile ilgilidir. Kimi yerel gazeteler eski usullerle basim yapan, yalnizca
birkag kisinin ¢alistig1, cok az tiraja sahip, matbaada yapilan diger isler ve resmi ilan gelirleri
sayesinde ayakta kalabilen gazeteler iken, kimi gazeteler ise, ofset baski teknigi ile basilan,
yiiksek tiraj elde edebilen ve kamuoyu olusturabilme giiciine sahip gazetelerdir. Anadolu
gazetelerinin sahipleri genellikle bolgenin toplumsal, siyasal yonden giiclii kisileri olup bu

durum Anadolu basminin siyasal 6zelligine isaret etmektedir (Girgin, 2009:116-117).

Yerel basmin genellikle en biiyiik gelir kaynagi resmi ilanlar ve reklamlardir. Ozellikle
Demokrat Parti doneminde yerel gazete sayisi artig gostermistir. Resmi ilanlarin dagitimi ile
ilgili elestirilerin artmasi, 1961 yilinda Basin ilan Kurumu’nun olusturulmasini zorunlu
kilmistir. Bu kurumun amaci resmi ilanlarin dagitiminda idarenin keyfi davranmasini
engelleyerek, ilanlarin dagitimma belli kriterler getirmektir. Ancak bu uygulamanin da
menfi yonleri ortaya ¢ikmis, bolgelere ayrilan ilan kontenjanlarindan pay almak isteyenlerin
cikardigl ‘‘naylon gazeteler’” ortaya ¢ikmistir. SOyle ki; 1970°de nesredilen yerel gazete
sayis1 1100°e, 1975°de ise 2600’e yiikselmistir (Yiicel, 1999:175).
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Tiirkiye’de yerel basin; ilginin yeterli seviyede olmamasi, altyapilarinin yetersiz olmasi,
uzman kadrolarin olmamasi, dagitim problemleri, ulusal gazetelerinin bolgesel eklerinin
yerel gazetelere ihtiyag birakmamasi, bazi gazetelerin haber verme ve kamuoyunu
bilgilendirme amacindan saparak reklam ve resmi ilan alabilme amaciyla ¢ikarilmasi gibi
pek cok sorunla bas edebilmeye ¢alismaktadir. Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen yerel
basin; halki bilgilendirme ve bilinglendirme, kentin sorunlarinin ¢dziimii noktasinda
yetkililerle halk arasinda sozciilik yapma, kamuoyu olusturma, ¢ogulcu ve demokratik

sistemin islerliginin saglanmasi hususunda biiylik 6nem arz etmektedir.

Malatya’da yerel basin faaliyetlerinin baslangici, I. Diinya Savasi yillarinda nesredildigi
iddia edilen Ajans adli el yazmasi gazetedir ancak herhangi bir sayisi bugiine
ulagsmadigindan, Malatya’da basilan ilk gazete 19 Ekim 1923 tarihinde yayin hayatina
baslayan Malatya gazetesi olarak kabul edilmektedir. O tarihten bu yana muhtelif sikintilara
ragmen kentte en az bir yerel gazete ¢ikarilmistir. Malatya gazetesi bir siire sonra 6zel
idareye devredilerek resmi bir gazete hiiviyetine biirlinmiis, daha sonra da Yeni Malatya
adiyla yayinlanmastir. 1950’11 yillarda yayimlanan gazete sayisi1 biiyiik artig gosterirken, ayni
anda yayinlanan gazete sayist 5-6’ya ulasmistir (Kizilkaya, 2016:57-58).

Ozellikle ulusal gazetelerin ulasim ve dagitim problemleri yasadigi 1970’ler 6ncesinde bir
Dogu Anadolu ili olan Malatya’da, radyo disindaki tek haber kaynagi yerel gazeteler
olmustur. Malatyali basin mensuplar1 arasindaki ilk mesleki olusum, 1962 yilinda kurulan
Malatya Gazeteciler Dernegi olmus, 1976’da Anadolu Basin Birligi Malatya Subesi teskil
edilmis ve 1989 senesinde de Malatya Gazeteciler Cemiyeti faaliyetlerine baslamistir.
Gazetelerin genellikle kendilerine ait matbaalari olmayip, ayni matbaada birden fazla
gazetenin basimi yapilmistir. Gazete personeli imkanlarin yetersizliginden dolay1 az sayida
olup genellikle alaylhidir, uzmanlagma goriilmemektedir. Gazetelerin hedef kitlesi
umumiyetle kamu kurum ve kuruluslar ile esnaflardir. Yerel gazetelerin tirajlarina dair
kesin bilgiler bulunmamakla birlikte 500-1000 civarinda oldugu diistiniilmektedir
(Kizilkaya, 2016:60-67).

Malatya Postasi gazetesi 15 Temmuz 1952 tarihinde yayin hayatina baslamistir. Muzaffer
Akalin gazetenin sahibi olup, gazetenin yazi isleri mudiirligii gorevini sirasiyla Muzaffer

Akalin, Ali Simsek, H. Avni Gebes ve Ferit Akin tistlenmistir. Ahmet Firat, Hikmet Turhan
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Daglioglu, Niivit Yetkin, Vecdi Yarman, Hiiseyin Cahit Yal¢in gazetenin yazarlarindan

birkacgidir (Kizilkaya, 2016:133).

Yeni Malatya Postas1 gazetesinin ilk sayis1 29 Mart 1954’de yayinlanmis olup, gazetenin
sahipleri sirastyla Mehmet Kartal, Ahmet Firat, H. Avni Gebes, Ekrem Tuncel’dir. Gazetede
Ekrem Tuncel, Niivit Yetkin, Turan Firat, H. Avni Gebes gibi yazarlar ¢aligmistir. 11 Nisan
1957°den itibaren gazetenin adindaki ‘“Yeni’’ ibaresi kaldirilarak Malatya Postasi adiyla
yayinlarina devam etmistir. Gazetenin ikinci sayfasinda uzun siire yer alan ‘‘Demokrasi ile
idare edilen bir memlekette; adalet, teminat, emniyet, huzur ve terakkinin temini ve idamesi
icin muhalefetin murakabesine mani olmamak elzemdir’” (Kizilkaya, 2016:153-154)

climlesi gazetenin muhalif bir yayin organi olduguna atifta bulunmaktadir.

4.3. Muhalif Basinin Ana Meseleleri

Malatya Postasi gazetesinin 15 Temmuz 1952 tarihli ilk sayisinda Ismet Indnii’niin bas
yazisi yer almistir. Gazete Indnii’niin, ‘‘Demokratik rejimde, Malatyali vatandaslarin
gayretleri ve fedakarliklart genis bir itibara mazhar olmustur. Memleketimize feyizler
getirecegine inandigimiz, demokratik rejimin azimli savunuculart olan Malatyalilara,

gazetenin ifa edecegi hizmetler ¢ok makbule gegecektir’’!

seklindeki climleleriyle yayin
hayatina baslamistir. Yine ilk sayisinda gazetenin sahibi ve bagyazarinin ‘‘Gazetemiz Nigin
Cikiyor™ isimli yazis1 gazetenin muhalif kimligini agik¢a ortaya koymaktadir. Gazetenin
cikis sebebi olarak, iktidarin keyfi uygulamalarimi kamuoyu ile paylasmak, devlet
radyosunun propaganda aleti olarak kullanilmasinin 6zgiir basindan beklenen cabay1
artirmasi, resmi ilanlarin hedefi ve maksadi disinda kullanilmasi gibi nedenler gosterilirken,

““memleket davalarina tercliman olmak ve hak ve hiirriyetlerimizi savunmak’ seklinde

ozetlenmistir.?

4.3.1. Ekonomik Gelismeler

Tek parti doneminde artan hayat pahaliligy, issizlik, karaborsa ve en temel gida maddelerine

dahi ulasamama noktasinda yasanan problemler CHP nin iktidardan diismesinin 6nemli

! [smet Inonii, ‘‘Malatya Postas1’’, Malatya Postasi, 15.07.1952,
2 Muzaffer Akalin, ¢‘Gazetemiz Nigin Cikiyor>’, Malatya Postast, 15.07.1952.
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sebeplerinden biriydi. DP iktidar ile birlikte ekonomik parametreler olumlu bir seyir
izleyerek 1950-1954 arasinda tiim milli gelir artist %38,9°a ulasmistir. Lakin ekonomisi
tarima dayali olan Tiirkiye, biiylimesini planli ve sistematik metotlarla gerceklestirmedigi
icin 1954 sonrasi isler tersine donmiis ve ekonomik sikintilar bas gostermistir. Ekonomik

problemler muhalif basinin lizerinde 6nemle durdugu konulardan biridir.

DP’nin muhalefette oldugu yillarda iktidan elestirdigi konularin basinda Devlet borglari
gelirken, bu borglarin iki yillik siirecteki artis1 haber konusu yapilmaktadir. Habere gore,
kamu borglart DP’nin iktidar1 devraldig iki yilda 805 milyon lira artmigtir.

Demokrat Parti’nin muhalefetteyken vaatleri arasinda bulunan grev hakkina iliskin yapilan
haberde, ‘‘hani bu hak’’ denilerek secimden 6nce is¢iye grev hakki taninacagina iliskin
verilen sOziin yerine getirilmesi istenmektedir. Yine ayni haberde ‘‘besleme’” diye tabir
edilen iktidar yanlis1 bir gazetenin, bir is¢inin konuya iliskin Malatya milletvekiline sordugu

soruyu carpittigi ¢ok sert bir baglikla sunulmustur.*

Malatya’da egitime iligkin problemler de kimi zaman gazete giindemlerini mesgul etmistir.
Her y1l 6grenci sayisi artmasina ragmen, iyilestirmelerin yapilmadiginin alt1 ¢izilirken,
ilkokullarla ortaokullarin  birlikte egitim yapmak zorunda oldugundan miisteki

olunmaktadir.®

30 Ocak 1953 tarihli Malatya Postasi niishasinda Bagbakanligin biit¢e agigin1 kapatabilmek
icin bakanliklara gonderdigi, azami tasarruf saglanabilmesine iliskin tamim haber
yapilmistir. Ayn1 haberde Cumbhuriyet gazetesinden yapilan alintida 1952 ve 1953’iin
Tiirkiye i¢in ihtihsal rekoru saglanan yillar olmasina ragmen agigin rekor seviyeye
ulasmasinin basiretsizlik oldugu vurgulanmistir.® Gazetenin ertesi giinkii sayisinda ise
Istatistik Genel Miidiirliigii’ne dayandirilarak nesredilen haberde, Tiirkiye’nin 1952 yili
thracatt 1.016.200.000, ithalati ise 1.556.600.000 lira oldugu belirtilerek, dis ticaret agiginda

bir énceki y1la nazaran 294 milyonluk artis gézlendigi belirtilmektedir.”

3 <‘Devlet Borglar1 Artmakta Devam Ediyor’’, Malatya Postasi, 22.07.1952.

4 < Artik Utanmayi Bir Yana Biraktilar’’, Malatya Postast, 29.08.1952.

5 ““Malatya'da Biiyiik Olgiide Bir Okul Thtiyac1 Vardir’’, Malatya Postasi, 19.11.1952,
& “‘Hiikiimet Biitge A¢i1gim1 Kapatamad1’’, Malatya Postasi, 30.01.1953.

7 <Bir Yillik Dig Ticaret A¢igimiz 540 Milyon Liradir’’, Malatya Postast, 31.01.1953.
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Mecliste goriisiilen kira kanununun kabul edilen maddelerine gore, meskenlerde kanunun
yirlirliige girdigi ay basindan itibaren son anlagmadaki kira bedeline ylizde yiiz zam
yapilmasi, mesken harici yerlerden ise son anlagmadaki kira bedeline 1953 yil1 i¢in yiizde

yiiz elli, 1954 yil1 igin ise yiizde iki yiiz zam yapilmas1 kabul edilmistir.?

Ekonomi ve Ticaret Bakanlgi’nin ¢ikardigi Konjonktiir Dergisi’nin rakamlarina gore; gida,
1sitma, aydinlatma masraflarinin yiizde sekiz, et fiyatlarinin yiizde on yedi, kuru sebze ve

meyve fiyatlarmin ise yiizde on yiikseldigi belirtilmektedir.®

CHP milletvekillerinin pahalilik ve ihtikar konulari iizerine verdigi soru Onergelerinden
sonra hiikiimet tarafindan Ekonomi ve Ticaret Bakan1 Fethi Celikbas’in baskanlik ettigi bir
komisyon kuruldugu belirtilmis, haberde bu durumun muhalefet milletvekilleri ve muhalif

gazetelerin memlekete bir hizmeti oldugu 6ne siiriilmiistiir.'°

Eski Bagbakan ve Erzincan Milletvekili Semsettin Giinaltay giinden giine artan hayat
pahaliligina vurgu yaparak ‘Bugiin bir liraya aldigimiz seyi gelecek sene bir misli fazla para

ile elde edecegiz’ agiklamasinda bulunmustur.!

Ulus gazetesinden alinti yapilan haberde, biitce acigi konusunda Adnan Menderes’in
Balikesir nutkunda verdigi rakamlar ile Merkez Bankasi, Istatistik Genel Miidiirliigii gibi
kurumlarimn verilerinin farkli oldugu vurgulanarak hangisinin dogru oldugu sorulmaktadir.
Menderes’e gore 1951 biitge acig1 185 milyonken, resmi kurumlara goére 246 milyon,
Bagbakan 1952 biitge acigin1 320 milyon olarak agiklarken, resmi kurumlar 540 milyon

olarak belirtmislerdir.'?

Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan resmi rapora gore on altt Avrupa tilkesi, Kanada ve
ABD arasinda Tiirkiye, hayat pahalilig1 ve toptan esya fiyatlarindaki artisin en yliksek

oldugu iilkeler siralamasinda Yunanistan’mn ardindan ikinci durumdadir.*®

8 <«“Ev Kiralarina Yiizde Yiiz Zam’’, Malatya Postast, 21.04.1953.

9 ““Hayat Pahalihig1’’, Malatya Postasi, 15.05.1953.

10 «“Tktidar ve Sonra Pahalilik’’, Malatya Postast, 18.06.1953.

11 <“Semsettin Giinaltay'in Erzincan'daki Konusmasi’’, Malatya Postasi, 17.08.1953.
12 ““Hangisine Inanalim?*’, Malatya Postast, 10.09.1953.

13 “Pahalilikta Tiirkiye Ikinci’’, Malatya Postast, 23.09.1953.
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Amerikan Herald Tribuna gazetesinde yayinlanan ‘‘Tiirkiye’nin Ekonomik Sinavi’’ baglikli
haberden yapilan alintiya gore, Tiirk ekonomisini ufukta tehlikelerin bekledigi belirtilerek,

yilda 600 milyonu bulan tediye muvazenesi ag1g1 daha da artacaktir.'*

2 Mayis 1954 secimlerine yaklasilirken, iilkenin ekonomik sorunlart Yeni Malatya Postasi
tarafindan tartigma konusu yapilmistir: “‘Liberasyon diye bir soz c¢ikardilar. Giimriik
kapilarimiz1 ardina kadar agtilar. Memleketin ¢ars1 pazarlar1 yabanci mallar ile dolu!
Saniyorlard1 ki zenginlik ve refah bu demektir... Pahalilik ald1 yiirtidii, koylerde basma,

kaput bezi; sehirlerde yenecek, icecek seyler el siiriilemez hale geldi.””*°

Alman dergisi Miinchenir Illiisrierte’den yapilan alinti haberde Tiirkiye’nin Almanya’ya
olan borcu konu edilmektedir. ‘200 milyon Marklik bor¢ Adenauer’in Ankara temaslari ile
Odenir diye umuldu. Fakat Tiirkler Sansolyeyi yumusatmislar, ve Adenauer eli bos

donmektedir’’ ciimlelerine yer verilmistir.®

7 Haziran 1954’te yiiriirliige giren yeni giimriik kanununun Malatya piyasasinda da etkisini
gosterdigi ve i¢ piyasadaki pahaliligin her madde tizerinde hissedildigi belirtilmektedir. Eski
gimriik kanunundan 6nce yurda giren mallarin ise; hiikiimetin karaborsaci esnafa g6z
yummast nedeniyle zamli satildigi ve neticesinde dar gelirli vatandasin zorlandig ifade

edilmektedir.t’

Unlii Ingiliz dergisi The Economist’den yapilan alintida, *“Tiirk hiikiimetinin iktisadi alanda
kendini bekleyen tehlikeler karsisinda kendinden fazla emin, vakit kaybetmeksizin alinmasi
gerekli tedbirler hususunda ise fazlasiyla korkak oldugu asikardir’” yorumlarina yer

verilmistir.18

14 <Onlar Inkar Ededursun’’, Malatya Postasi, 20.10.1953.

15 «“Tktisadi Vaziyetimiz’’, Malatya Postasi, 19.04.1954.

16 < Almanlara Olan Borcumuzu Odeyemiyoruz®’, Yeni Malatya Postast, 20.04.1954,
17 ¢“Yeni Gilimriik Kanununun Tesirleri’’, Yeni Malatya Postast, 11.06.1954.

18 <“Economist'in Bize Dair Yazis1”’, Yeni Malatya Postast, 08.07.1954.
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Malatya’da bir gram sekerin kalmadig1, toptancilarin elindeki sekerin bittiginin belirtildigi
haberde, tedbir alinmamasi halinde tatlict ve dondurmacilarin kapanabileceginin alti

cizilmektedir.®

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek, yerel se¢imlerin ertelenmesinin sebebini, memleketin
icinde bulundugu agir mali ve iktisadi duruma baglayarak, se¢ime gidilmesinin iktidar i¢in

mahzurlu oldugunu belirtmistir.?°

New York Times gazetesinden alinan haberde, Tiirkiye'nin Amerikan ve ingiliz petrol
sirketlerine 39 milyon dolar borcu bulundugu belirtilerek, borcun 6denmemesi halinde sivil
ihtiyaglar icin petrol ithalinin durabilecegi ve Tiirkiye nin depolarinda bulunan petroliin bir

aylik ihtiyaca dahi yetecek miktarda olmadig1 belirtilmistir.?

Havalarin kotii gitmesi bugday istihsalinin ¢ok diisiik olmasina ve ihtiyaca yetememesine
yol agmustir. Istanbul’un sadece ii¢ haftalik bugday stogu oldugu belirtilen haberde,
ABD’den 30 bin tonu acil olmak {izere toplamda 600 bin ton bugday, Polonya’dan ise 400

bin ton kémiir ithal edilecegi belirtilmektedir.?2

Seker yoklugunun bas gostermesi esnafi farkli careler aramaya zorlamis; bir kofteci bir
porsiyon kéfte yiyene yiiz gram bedava seker promosyonu sunmaktadir.?® Seker yoklugu
Oonemli bir boyuta ulagmis ve biiyiik sehirlerde sekerin kisi basina ayda bir kilo ile

siirlandirilarak vesikaya baglanmasi karari alinmistir.?

1955 Biit¢e Kanunu goriismeleri esnasinda milletvekili maaglarinin bin yiiz elli liradan iki
bin liraya cikarilmasi onerisi DP’lilerin oylariyla kabul edilmis CHP’li vekiller red oyu
kullanmiglardir. CHP Grup Baskanvekili Sirr1 Atalay yaptigi konugsmada iiniversite mezunu
calisanlarin 1ki yiiz-iki yiiz elli lira maas alirken, milletvekillerinin iki bin lira maas

almasinin dogru olmadigini belirtmistir.?

19 <“Malatya'da Seker Yok, Yeni Malatya Postast, 09.07.1954.

20 ““Geri Birakilan Mahalli Se¢imler’’, Yeni Malatya Postasi, 20.10.1954.

21 <“New York Times'a Gore’’, Yeni Malatya Postast, 26.10.1954.

22 <Bygday ve Komiir Kithgini1 Gidermek I¢in’’, Yeni Malatya Postast, 27.10.1954.

B <“Bedava Seker’’, Yeni Malatya Postasi, 02.02.1955.

24 «“Seker Istanbul ve Izmir'de Vesika ile Dagitiliyor’’, Yeni Malatya Postast, 18.03.1955.
% <“Milletvekili Maaglar1 Artirildi”’, Yeni Malatya Postasi, 25.02.1955.
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Milletvekili maaslar1 elestiri konusu yapilmis, DP’nin 1950°den 6nce ‘‘Mebus maaslari
coktur, millet bu paray1 nereden 6desin’’ derken simdi DP’li vekillere 6denen maasin dort
yilda 67.200.000 oldugu hesap edilmistir. Ayrica karsilagtirma yapilan haberde, milletvekili
maaslariin Bati Almanya, Belgika, Italya ve Yunanistan’daki milletvekili maaslarindan

fazla oldugu belirtilmistir.?

Kongrede bir Konusma yapan CHP Malatya Milletvekili Kamil Kirikoglu, karaborsa
yiiziinden hiikiimeti elestirirken séyle konusmustur: ‘‘Hiikiimet demokrasi iklimini
yaratacagim derken yanlis icraatla karaborsa yaratmistir. Bugiin hiikiimet elinde ihtiyat

akcesi olmayan, bilakis borg i¢inde kivranan, hesabini bilmez bir tiiccar durumundadir.”’?’

Her aileye en fazla yliz gram olarak verilen kahve istihkakinin diinden itibaren elli gramla
siirlandirildig belirtilen haberde, ikinci bir elli gramin verilip verilmeyeceginin ise belirsiz

oldugu vurgulanmaktadir.?®

Amerika’nin  Tirkiye’ye gonderdigi siit, tereyagi, peynir gibi gida maddelerinin
dagitimindaki esitsizlige vurgu yapilan haberde, Malatya’da yoksul vatandaslarin yasadigi

onlarca mahalleye yardim yollanmadig1 belirtilmektedir.?

Hiikiimet’in aldig1 kararla, sekere tekrar zam yapilarak, piyasada kiip sekerin parakende satig
fiyatinin  260-270 kurus, kristal sekerin ise 240-250 kurus civarinda olmasi

ongoriilmektedir.

Kinayeli bir baglikla verilen haberde giinliik hayatta kullanilan mubhtelif {iriinlerin DP’nin
iktidara geldigi 1950 ile 1957°deki fiyatlar1 karsilagtirilmistir. Buna gore, ¢ayin 150 kurustan
250 kurusa, komiiriin 16 kurustan 49 kurusa, zeytinyaginin 225 kurustan 580 kurusa, altinin

43 liradan 143 liraya, takim elbisenin 80 liradan 300 liraya, doktor muayenesinin 5 liradan

2 <“Milletvekili Maaslar1>’, Malatya Postast, 07.03.1955.

27 <“C.H.P. Diizce Kongresi Yapild1®’, Yeni Malatya Postast, 20.07.1955.

28 <‘Kahve Istihkaki”’, Yeni Malatya Postast, 17.12.1956.

29 <“ Amerika'dan Tiirkiye'ye Gelen Siit, Tereyagi ve Peynir Hiilasas1”’, Yeni Malatya Postasi, 19.12.1956.
30 <‘Sekere Yeniden Zam Yapildi1”’, Yeni Malatya Postast, 22.01.1957.
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10 liraya c¢iktig1 belirtilen haberde ayrica pek c¢ok liriin kaleminin de piyasadan tedarik

edilemedigi vurgulanmaktadir.3!

1954 ile 1957 yillarindaki sigara ve igki fiyatlarinin karsilastirildigi haberde, Diplomat
sigarasinin 400°den 425 kurusa, Birinci sigarasinin 35’den 50 kurusa, 70’lik Yeni Raki’nin

560’dan 770 kurusa, 70’lik Kanyak’m 700’den 840 kurusa yiikseldigi bildirilmektedir.32

Pek cok iirtine zam gelirken piyasadan daha ucuza kumas satan Siimerbank iirlinlerine de

Ticaret Vekaleti’nin kararryla yiizde 33 nispetinde zam yapilmustir.*3

Devlet Demiryollar1 yolcu biletlerine ylizde 75, Devlet Havayollar biletlerine ise yiizde 60
oraninda zam yapilmistir.3* Benzinin litresi 58 kurustan 85 kurusa, gazin litresi 35 kurustan

60 kurusa yiikseltilmigtir.®

Gazetelerin trajlarinin diismesine, vatandasin okuma imkaninin azalmasina yol acabilecek
kagit zamlarina gore, birinci hamurun tonu 3500 lira, ikinci hamurun tonu 2900 lira, {igiincii

hamurun fiyat: ise 2500 liraya yiikselmistir.3®

Tekel maddelerine ylizde 50 ile ylizde 100 arasinda zam yapildig: belirtilen haberde, paket
cayin 400 kurusa, Yeni Harman sigarasinin 190 kurusa, 70°1ik Yeni Raki’nin ise 1200 kurusa
yiikseldigi belirtilmektedir.%’

Kabul edilen teklife gore, milletvekili maaglart CHP’li vekillerin red oyuna karsin DP’li
vekillerin oylariyla net 3780 liraya cikarilmistir. Boylece milletvekili maaslarina yiizde 60

oraninda zam yapilmgtir.3®

31 <“DP'nin Sagladig1 Refah ve Ucuzluk Listesi’’, Malatya Postast, 15.10.1957.

32 <“Tekel Zamlarmin Tarih ve Miktarlar1>’, Malatya Postasi, 10.12.1957.

33 ¢‘S{imerbank Yiinlii Mamullerine Zam Yapildi’’, Malatya Postas, 01.04.1958.

34 <“Hava ve Demiryollarinda Miihim Zam Yapild1’’, Malatya Postasi, 16.06.1958.

3 <“Benzin ve Gaza Yiizde 45-50 Nispetinde Zam Yapildi”’, Malatya Postasi, 11.08.1958.
36 ¢‘Gazete Kagidina Yeni Bir Zam Daha Yapildi’’, Malatya Postasi, 16.08.1958.

37 <DP iktidar1 Tekel Maddelerine Yeniden Zam Yapt1>’, Malatya Postast, 22.11.1958.

38 ““Milletvekili Maaglarina Zam’’, Malazya Postast, 12.02.1959.
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Yapilan istatistiksel degerlendirmeye gore, 1947°den 1959’a kadar gecen 12 yilda hayat
yiizde 234 misli pahalanmis olup, bir 6nceki seneye gore kiyaslandiginda ise hayat pahaliligi
yiizde 21 seviyesindedir.*®

Lastik, kaucuk, tekstil is kollarindan sonra cam sanayiinde de isten ¢ikarmalar baslamistir.

Cesitli cam fabrikalarindan yaklasik bes yiiz is¢i ¢ikariimistir.4°

4.3.2. Yolsuzluk iddialar

Demokrat Parti doneminde kamu kaynaklarmin 6zensiz kullanildigi, iktidara yakin
kimselere iltimas tanindigi, ihalelerin bu kisilere tevdi edildigi gibi bazi1 iddialar sz
konusudur. Bu iddialarin gercekligi bilinmemekle birlikte yolsuzluk iddialarini igeren

haberler incelenen gazetelerin sayfalarinda yer almistir.

19 Temmuz 1952 tarihli Malatya Postasinda Menderes’in Tiirk Spor Kurumu baskan1 oldugu
dénemde CHP’den aldi81 toplamda ii¢ yliz bin liray1 bulan ¢eklerin nerelere harcandigina
dair Emin Soysal’in basin toplantist haber yapilmistir. Menderes’in bunu ispat etmesi ve

paranin usuliine gore harcanip harcanmadig1 sorulmaktadir.!

18 Eyliil 1952 tarihli gazete mansetinde verilen haberde, sehrin komiir ihtiyaci ihalesinin
gecen yil oldugu gibi bu yilda, ise talip olan miiteahhitler yerine, DP’ye yakin kisilere
verilmesi elestirilmis, ihaleyi diizenleyen komisyonun basinda bulunan vali bu durumdan

sorumlu tutulmustur.*?

Disisleri Bakani Fuat Kopriilii’niin gelini Avukat Fehamet Kopriili’niin, yilizlerce meslek
mensubu Ogretmen varken, 68retmen olarak tayin edilmesi ‘‘akraba himayesi’’ olarak

nitelendirilerek gazetede yer bulmustur.*®

3 ““Tirkiye'de Pahalilik Siiratle Artiyor’’, Malatya Postasi, 09.07.1959.

40 <“Cam Sanayiinde de Issizlik Baslad1’’, Malatya Postast, 16.05.1960.

41 <“Eski Tiirk Spor Kurumu Baskan1 Adnan Menderes Hesap Vermeye Davet Olunuyor’’, Malatya Postast,
19.07.1952.

42 ¢“vali Sefik San'm Partizanca Hareketlerine Yeni Bir Misal Daha!”’, Malatya Postasi, 18.09.1952.

43 «“Sira Bekleyen Yiizlerce Ogretmen Dururken’’, Malatya Postast, 30.10.1952.
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CHP Van Milletvekili Ferit Melen imzasiyla verilen onergede, Emlak Kredi Bankasi
tarafindan ticari krediler i¢in ayrilmig alt1 milyon liranin iicte birinin Maliye Bakan1 Hasan
Polatkan’in yakinlarma tahsis edildigi iddia edilerek, yedi kisilik bir meclis sorusturma

komisyonu agilmast istenmektedir.**

Hiirriyet Gazetesi’'nden alint1 yapilan haberde, mevcut kanuna gore, Amerikali bir kadinla
evli oldugu icin askerligini yedek subay olarak yapamayan Meclis Bagskan1 Refik Koraltan’in
oglu i¢in, ilgili kanun maddesinde degisiklik yapilmasi miizakere edildigi belirtilerek, Orhan
Koraltan’in kanun maddesinin ¢ikmasi i¢in saglik sorunlarin1 gerekge gostererek askerligini

bir y1l ertelettigi iddia edilmektedir.*

Demokrat Parti teskilati ile ilgili yapilan haberde, her ile en az bir adet olmak {izere ciplerin
dagitildigi, seg¢imlerden 6nce 5 milyon lira harcanarak 450-500 cip getirilecegi iddia
edilmektedir. Ciplerin paras1 konusunda ise Istanbul, izmir, Ankara gibi yerlerde tiiccarlara,

sitketlere basvurularak teberru istendigi iddia edilmektedir.*®

DP’nin iktidara gelmeden oOnce iizerinde durdugu konulardan biri olan ancak iktidara
geldikten sonra iyice artan resmi plakali araclarin hususi islerde kullanilmasina bir 6rnek
olarak Malatya’da Kubbe Dagi’ndan bir miidiiriin evine resmi plakali bir kamyonla komiir

tasinirken goriildiigii belirtilmektedir.*’

4.3.3. Basin Sansiirii

Muhalefette iken CHP iktidarini, basin hiirriyetini kisitladigi noktasinda elestiren DP,
iktidara gelir gelmez 1931 tarihli Matbuat Kanunu’nu kaldirarak 6zgiirliik¢li maddeler ihtiva
eden yeni bir yasa ¢ikarmustir. Iktidarinin ilk doneminde basin kuruluslari ile gayet sicak
iliskiler slirdiiren hiikiimetle basinin arast 1953 sonrasi agilmistir. Calismaya konu olan
gazetelerde basin Ozgiirligiiniin kisitlandigina iliskin pek cok pejoratif habere yer

verilmistir.

44 <“Emlak Bankasi'nin Ticari Kredi Tevziatinin Mecliste Goriisiilmesinden Sonra’’, Malatya Postast,
16.04.1953.

4 ¢‘Hani Demokrasi Beyler?”’, Malatya Postasi, 23.06.1953.

46 <“D P.'nin Cipleri’’, Malatya Postas1, 12.10.1953.

47 ““Hani Otomobil Saltanatina Son Verilecekti’’, Yeni Malatya Postasi, 23.10.1956.
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Hiiseyin Cahit Yal¢in’in Ulus gazetesindeki yazisindan yapilan alintida, Bakanlar aleyhine
yazilan yazilar1 hiiklimetin manevi sahsiyetine karsi bir tecaviiz oldugu gerekgesiyle
yasaklayan kanun teklifi elestirilerek, Montesquieu’nun bu tiir girisimleri ‘‘hiirriyeti ytkmak

amaciyla diktatorlerin basvuracagi bir ¢are’’ oldugu soziine atifta bulunuluyor.*®

Resmi ilanlar konusu DP donemi basiniyla ilgili en 6nemli konularindan biri olmustur.
Malatya gazetelerindeki resmi ilanlarin santimetre karesi basina verilen iicretin yirmi bes
kurusa yiikseltildigine iliskin verilen haberde, bu paralarin ‘‘iktidar1 pohpohlamak,

muhalefete séviip saydirmak’” i¢in kullanildig1 belirtilmektedir.*°

1952 yilinda Bagbakan Menderes’in Malatya ziyaretini takip eden iinlii gazeteci Ahmet
Emin Yalman suikasta ugramis ve agir yaralanmigtir. Yalman’t bes kursunla yaralayan
kisinin sugunu itiraf eden Hiiseyin Uzmez oldugu ve kagmasina yardim eden kisinin de Serif
Dursun oldugu belirtilmistir.>® 2 Arahk 1952 tarihli gazetede, Ahmet Emin Yalman
suikastinin derinlestiginden bahisle, suikasti ortaya ¢ikaran zihniyeti gazete yazilariyla
Necip Fazil Kisakiirek’in koriiklediginin alt1 ¢izilerek, Kisakiirek’in Yalman’a kars1 sarf
ettigi ‘‘Senin tabir ve ikrarlarina biz senin boynuna kement atan cellat olacagiz. islam’in ve
Tiirkiin manen katili olmakla artik sesinin bogulmasi gereken miinafik!”’ sozleri buna
gerekce olarak gosterilmistir. Iktidarim ise halen bol resimli ilanlarla bu gazeteyi ‘‘besledigi’’

iddia edilerek hiikiimet suglanmaktadir.>!

Malatya Postasi gazetesi basyazari Muzaffer Akalin, 10 Subat tarihli yazisinda Basbakan
Menderes’in basin hiirriyetine iligskin olumlu s6zlerinin ‘‘sdzde kalmayarak tatbikat ile teyit
edilmesi’” gerektigini belirterek, ‘‘resmi ilanlar yoluyla basma tahakkiim edilmek

istenmesi’’nin sona erdirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.>?

Devlet radyosunun tarafsiz olmayisinin yani sira elestirilen bir baska yani ise yaymnlarda

kullanilan sozciiklerin dil inkilabina aykir1 olmasidir. ‘‘Dilde irtica sapmalar1 hem Milli

48 Hiiseyin Cahit Yalgin, ‘‘Hiirriyet Nasil Yikilir’’, Malatya Postast, 22.07.1952.

49 Muzaffer Akalin, “‘Tlan Paralar1’’, Malatya Postasi, 20.08.1952.

50 < Ahmet Emin Yalman"t Vuranin Hiiseyin Uzmez Oldugu Anlasildi’’, Malatya Postast, 28.11.1952.
51 ¢ Ahmet Emin Yalman Suikast1 Hadisesinin Tahkikat1’’, Malatya Postast, 02.12.1952.

2 Muzaffer Akalin, ‘‘Basin, S6z ve Toplant1 Hiirriyeti”’, Malatya Postast, 10.02.1953.
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Egitim gelismemiz bakimindan, hem de milliyet¢ilik anlayisimiz yoniinden zararli olduguna

kaniyiz” sdzleriyle bu durum tenkit edilmistir.>

Sert bir muhalefet yiiriiten Malatya Postas1 gazetesi, Vali Sefik San tarafindan iktidar yanlisi
Demokrat Malatya, Gayret ve Sabah gazetelerine resmi ilanlar yoluyla biiylik kaynaklar
aktarildigini One siirerek gazeteler arasinda ¢ikabilecek olasi anlasmazliklarin 6nlenebilmesi
i¢in de ilan paralarinin ortak bir hesapta toplanip ay sonunda esit bir surette taksim edildigini

iddia etmektedir.>*

Zonguldak Milletvekili Abdurrahman Boyacigiller’in Bagbakan’in yanitlamasi istemiyle
verdigi soru Onergesini Fethi Celikbas cevaplandirmis ve Yalman Suikasti saniklarindan
Necip Fazil tarafindan yayimlanan Biiyiik Dogu gazetesine 4 ayda kirk yedi bin liralik resmi
ilan parasi verildigini belirtmistir. Malatya Postasi bu haberi ‘“Yagma Hasanin Boregi’’

basligiyla okuyucularina duyurmustur.

16 Kasim 1953 tarihli Malatya Postasi’na gore, Resmi Gazete’de yayinlanan bir kararname
ile resmi ilanlarin dagitimi tamamen iktidar yanlisi gazeteleri ddiillendirecek bir hal alarak
Bagbakan’in keyfiyetine birakilmigtir. Bu yontemle amacin, iktidarin hatalarini vatandasa

duyurmakla milli bir vazife ifa eden basinin susuturulmak istendigi iddia edilmektedir.%

Gazeteci Hiiseyin Cahit Yal¢in’in seksen yasinda mahkum edilmesi iizerine, dogum giiniinii
kutlamak isteyen insanlara mani olunmasini elestiren CHP Meclis Grup Baskanvekili Sirr1
Atalay bu durumu elestirerek bu sunlar1 soylemistir: ‘‘Yal¢in’in yas giinii téreninin sug
olarak tavsif edilmesi sadece bir vehim degildir. Muhalefete baski ve vatandas haklarina

miidahale i¢in bahanedir.””®’

CHP Meclis Grubu tarafindan hazirlanan kanun tasarisina gore, basin davalarinda jiiri usuli

uygulanarak uzmanlardan miitesekkil bir jiiri karar vermelidir, 6334 sayili son basin kanunu

53 <‘Radyo, Dil ve Irtica’’, Malatya Postasi, 18.02.1953.

54 ¢S, San Beslemeciligi Teskilatlandirdi>’, Malatya Postasi, 21.03.1953.
%5 ““Yagma Hasan’in Boregi’’, Malatya Postast, 01.06.1953.

%6 <‘Beslemeciligi Thya Ediyorlar’’, Malatya Postast, 16.11.1953.

57 <“Sirr1 Atalay'in Basin Toplantisi”’, Yeni Malatya Postast, 14.12.1954.
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lagvedilmelidir, saniga isbat hakki taninmalidir ve basin hiirriyeti Bat1 Avrupa {ilkeleri

seviyesine yiikseltilmelidir.>®

Yeni Malatya Postasi’nin 4 Subat 1956 tarihli nlishasindan itibaren bir siireligine gazete
boyutlart kii¢lilmiistiir. Okuyuculardan 6ziir dilenerek yapilan agiklamada, buna gerekce
olarak muhalif bir gazete oldugu i¢in kendilerine Izmit Seliiloz Fabrikasindan bir kilo dahi
kagit tahsisi yapilmadigi, piyasadan birkac¢ misline kagit temin edildigi ve kendilerine resmi

ilan verilmedigi vurgulanmaktadir.®®

Vali vekiline hitap edilerek yapilan haberde mayis ay1 icin, Malatya yerel gazetelerinden DP
yanlisi Gayret’e 5405, Demokrat Malatya’ya 3290, Giines’e 4270 cm? ilan verilirken,

Malatya Postasi’na ise sadece 864 cm? ilan verilmesi elestirilmektedir.%

Basin kanununa eklenmesi tasarlanan yeni maddeler elestiri konusu yapilarak, 6zellikle
gazete sahiplerinin ve mesul miidiir, muharrir ve muhabirlerin en az lise mezunu olmasi sart1
elestirilerek mebuslarin ¢ogunun lise mezunu olmadig1 hatirlatmasi yapilmistir. Ayrica
kanun tasarisiyla basin suglari agirlastirilmig ve alt1 aydan fazla hapis cezasi alanlarin yazi

isleri miidiirii olamayacaklar ilave edilmistir.%!

Haberde, gazete ve dergilere verilecek resmi, 6zel tiim ilan ve reklamlarin bakanlik
denetimindeki Tiirk Basmn Birligi Resmi Ilanlar Limited Ortaklig1 tarafindan belirlenecek

esaslara gore tespit edilmesi, uygulanmasi ve kontrol edilmesi elestirilmektedir.%?

21 May1s 1958 tarihli Yeni Malatya Postasi’nda Altan Oymen’in Ulus gazetesindeki kose
yazisina yer verilmistir. Basin suclarii elestiren yazar su satirlara yer vermistir: ‘‘Basin
mensubu 1958 Tiirkiye’sinde kiiflirbazdan da mahalle kabadayisindan da ahlaksizdan da ve
nihayet 6liime sebep olandan da daha tehlikeli basi ezilmeye daha hak kazanmis telakki

edilmektedir.”*3

58 <“CHP'nin Hazirladig1 Kanun Tasarilar1”’, Yeni Malatya Postasi, 07.04.1955.

59 ““Muhterem Okuyucularimiza Zaruri Bir A¢iklama’’, Yeni Malatya Postast, 04.02.1956.
60 <“Vali Vekilimiz Sayin Ali Aksu'ya Arz Olunur”’, Yeni Malatya Postast, 29.05.1956.

61 <‘Basina En Agir Darbeyi Indiren Tasar1’’, Yeni Malatya Postasi, 05.06.1956.

62 «“Tiirk Basi1 Oliime Mahkiim Edilmek Uzere”’, Malatya Postast, 29.11.1957.

83 Altan Oymen, ““‘Ve Yazi Yazmayasin®’, Malatya Postast, 21.05.1958.
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DP’nin iktidara geldigi 14 Mayis 1950 ile 14 Mayis 1958 arasinda basin mensuplarina 2324
sorusturma agilmis olup, bunlarin 811’1 mahkumiyet, 320’si beraatla sonuglanmistir. 114

dava diismiis, 13 davanin durusmas tatil edilmistir. 46 dava ise halen devam etmektedir.®*

CHP Genel Baskani Ismet Indnii’niin 3 Temmuz 1959 tarihinde Istanbul’da yapmis oldugu
konusmanin gazetelerde nesri 3. Sulh Ceza Hakimliginin 3 Temmuz 1959 tarih ve 95938

sayil1 karariyla men edilmistir.%®

Kagit tahsisi ile ilgili yapilan haberde, Yeni Malatya Postasi’na Devlet Vekaleti tarafindan
Izmit Kagit Fabrikasi’nca saglanan gazete kagidi tahsisati durmustur. Serbest piyasadan

kagit tahsis ettigini belirten gazetenin fazla niisha basmas1 imkansiz hale gelmistir.%

4.3.4. Kibris Meselesi

Kibris Meselesi Tiirkiye nin giindemine 1950’11 yillardan itibaren girmis ve giiniimiizde de
Oonemini muhafaza etmektedir. DP doneminde ilkin Kibris’in tamamiyla Tiirk topragi oldugu
arglimani savunulurken, ilerleyen yillarda Taksim tezi agirlik kazanmistir. Nitekim 1959°da
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere garantdrliigiinde Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Dis
politikada umumiyetle iktidarin yaninda yer alan Malatya muhalif basini1 Kibris konusunda

daha aktif bir dig politika yiiriitiilmesi noktasinda hiikiimeti elestirmektedir.

Kibris Meselesinin, Tiirkiye’nin birincil glindem maddesi olmasina seneler varken Malatya
Postasinda ¢ikan bir haberde, Menderes’in Yunanistan ziyareti ve Rum Patrigini Istanbul’un
fethinden beri ziyaret eden ilk Tiirk lider oldugunun alt1 ¢iziliyor. Ancak Rumlarin iyi niyetli
olmadigimi ve Kibris’t Yunanistan ile birlestirme emeli oldugu Yunanistan Disisleri
Bakani’nin demecine istinaden belirtilerek, hiikiimetin bu durumu hesaba katmasi yoniinde

bir elestiride bulunulmaktadir.®’

64 <“DP fktidar1 Devrinde Basin Mensuplar1 Hakkinda 2324 Sorusturma Yapild1’’, Malatya Postast, 23.12.
1958.

85 <‘Indnii'niin Istanbul'da Yaptig1 Basmn Toplantis1’’, Malatya Postasi, 08.07.1959.

6 <‘Gazetemizin Kagit Tahsisi Vekaletge Kesildi’’, Malatya Postast, 20.04.1960.

67 <“Tiirk-Yunan Dostlugu Nerede Kald1?>’, Malatya Postas:, 18.07.1952.
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Tiirk Hiikiimeti Yunanistan’a kars1 fazla tavizkar davrandigi icin elestirilirken su s6zlere yer
verilmistir: ‘‘Kibris bagpiskoposu evet diyor Kibris her haliyle Yunanlilarindir... Halbuki
bizimkilere gdre hala bizim i¢in bir Kibris meselesi yoktur sadece Yunanlilarin dostlugu

vardir. Onlarda aleyhimize miting, bizde Fetih bayramindan feragat...*”®

Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in Ortodoks kilisesinin faaliyetlerde bulundugu belirtilerek
hiikiimet pasif kalmakla elestirilmektedir. Ayrica Heybeliada Ruhban Mektebi etrafindaki
arazinin okul tarafindan alindig1 iddiasindan s6z edilerek ‘Kibris1 gozden ¢ikardigimiz gibi

Heybeliada’y1 da mu kilise entrikasina kurban edecegiz’’ sorusu sorulmaktadir.®®

Kibris Milli Tiirk Birligi Genel Sekreteri Dr. Fazil Kiigiik, Bagsbakan Menderes’e bir telgraf
gondererek, on bes masum Kibris Tiirkiiniin kaninin dokiildiiglinii belirterek yiiz bin Kibris

Tiirkiiniin, Tiirkiye’nin sesini duymay1 bekledigini hatirlatmaktadir.”

CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek akitilan Tiirk kani karsisinda bagsaghigi dilerken,
Menderes Hiikiimetini sessiz kalmakla suglamis ve pasif politikanin devam etmesi halinde

Kibris’in elden gitme tehlikesiyle karsi karsiya bulundugunu belirtmistir.”*

Kibris Tiirklerinin lideri Dr. Fazil Kiigiik, Tiirk koyliilerinin Rumlar tarafindan taarruza tabi
tutuldugunu hatirlatarak Tiirk Hiikiimetinden daha faal bir tutum ve Tiirk basinindan da daha

yakin bir alaka beklediklerini sozlerine eklemistir.”?

Tiirk Hiikiimetinin Kibris hakkindaki kesin tavri adanin iki toplum arasinda taksim edilmesi
yoniinde olup bu muhtira Ingiltere, Yunanistan ABD ve NATO iiyesi diger iilkelere

gonderilmistir.”

Tirk Mukavemet Teskilat1 halka hitaben bir teblig yayinlayarak can, mal ve namusun

korunmast i¢in derhal savunma birlikleri teskil edilmesi gerektigini belirtmektedir.”

88 ““Dost Yunanlilar”, Malatya Postast, 02.09.1953.

89 <“Kibris Meselesi’’, Yeni Malatya Postast, 17.05.1954.

70 <“Kibris'ta Tlk Tiirk Kam Dokiildii>’, Yeni Malatya Postasi, 25.06.1955

1 ¢“Giilek'in Kibris'a Dair Demeci’’, Yeni Malatya Postast, 27.06.1955.

72 <“Kibris Tirk Cemiyeti Bagskani Dr. Fazil Kiigiik'iin Beyanat1’’, Yeni Malatya Postast, 26.06.1956.
73 <“Tiirkiye Kibris Hakkindaki Nihai Goriistinii Bildirdi’*, Malatya Postast, 20.05.1957.

74 <“Kibris Tiirkleri Savasa Cagrildi”’, Malatya Postasz, 21.12.1957.
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CHP Genel Sektereri Kasim Giilek, Tiirkiye giindemini mesgul eden Paris’deki NATO
toplantisi, Bagdat Pakti’nin son Ankara toplantisi, Amerikan yardimi ve Kibris meselesinde

Basbakan Menderes’in meclise bilgilendirmede bulunmasini istemektedir.”

Kibris anlasmasinin meclisteki goriismelerinde konusan CHP lideri Indnii, anlasmanin bir
emrivaki olarak imzalandigini, genis galeyanlardan sonra hiikiimetin prensip degistirdigini

savunmustur, anlasma DP ¢ogunlugunun oylariyla kabul edilmistir.®

4.3.5. Vatan Cephesi

Muhalefet partilerinin *‘Guigbirligi’’ ad1 altinda igbirligi yapmalar1 iktidar: “Vatan Cephesi”’
adli bir olusum teskil etmeye itmistir. Halbuki gerek ‘Giigbirligi’® gerekse ‘‘Vatan
Cephesi’’ adindaki olusumlar toplumdaki gerginlikleri ve anlagsmazliklar1 tirmandirmanin

Otesinde bir anlam tagimamaktadir.

DP lideri Bagbakan Adnan Menderes’in mubhalif partilere karsi Vatan Cephesi kurma
sOylemleri lizerine konusan Semsettin Giinaltay’a gore, ‘‘B0yle bir tesebbiis ¢ok tehlikelidir.
Vatan Cephesi ancak harici diigmanlara karsi kurulur. Vatandaglari diger bir kisim

vatandaslar aleyhine memleket dahilinde Vatan Cephesi’ne ¢cagirmak tehlikelidir.”>"’

CHP Milletvekili Hasan Erdogan tarafindan Basin, Yaym ve Turizm Vekili’nin
cevaplandirmasi istemiyle, ‘‘Radyodan yapilan ‘Vatan Cephesi’ne iltihaklar devam ediyor’
denilerek bazi vatandaslarin isimleri okunmustur. Vatan Cephesi tabiriyle ne
kastedilmektedir? Bu cephenin disinda kalanlar nasil tavsif edilmektedir?’” diye

sorulmaktadir.”®

Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde ¢alisan memur ve iscilere DP tarafindan Vatan Cephesi’ne
katilmalar1 yoniinde baski yapildigi ve katilmadiklar1 takdirde islerine son verilecegi

belirtilmektedir.”

75 <‘Bagbakan Disisleri Hakkinda Meclise 1zahat Vermelidir’’, Malatya Postasi, 04.02.1958.

76 <“CHP Kibris Anlasmasini Tasvip Etmedi’’, Malatya Postast, 09.03.1959.

7 <‘Semsettin Giinaltay Miithim Bir Konusma Yapti1’’, Malatya Postast, 19.11.1958.

78 ““Vatan Cephesi ile Ne Kastedilmek Isteniyor’’, Malatya Postast, 06.12.1958.

79 ““DP'ye Kaydolmalarim Temin I¢in Memurlara Yapilan Baski Siddetlendi’’, Malatya Postast, 27.01.1959.
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4.3.6. Tahkikat Komisyonu

Tahkikat Komisyonu, Demokrat Parti doneminin, iizerinde en ¢ok tartisilan
uygulamalarindan birisidir. Siyasi partilere ve basina karsi fevkalade yetkileri haiz bu
komisyon ile ilgili Malatya yerel basininda birkag haber ¢ikmis olup, bu haberler pek tabii
elestirel degildir. Zira komisyonun elestirilmesi yasak olup, haberler komisyonun

tebliglerinin duyurulmasina yoneliktir.

Tahkikat Komisyonu’nun basina ilisin koydugu yasaklari igeren 3 numarali tebligi soyledir:
‘““Tahkikatin selametle cereyanini temin maksadiyle tahkikata mevzu teskil eden maddelerde
Tahkikat Enciimeninin vazife, salahiyetlerini ve bilimum karar, tedbir ve faaliyetlerine
miiteallik her tiirlii haber, havadis, beyan, teblig, miitalaa, vesika, resim ve yazilarin ve

TBMM miizakerelerinin her tiirlii vasitlalarla nesri yasaklanmustir.”*®

TBMM Tahkikat Komisyonu’nun kararina gore, 3 numarali teblig ile yasaklanan mevzular
hakkinda tab ve nesredilen mevkute ve gayr1 mevkuteye el konulmasina ve dagitimina mani

olunmasina ve dagitilanlarin da toplattirilmasina karar verilmistir.8!

Tahkikat Komisyonu’nun gorev ve yetkileri konusunda DP’li dort milletvekili tarafindan
hazirlanan kanun teklifine gore, komisyon savci, hakim ve askeri savcilarin yetkilerine sahip
olacak, gazete toplatma ve kapatma yetkisi bulunacak, her tiirli evrak ve esyay1
zaptedebilecek, komisyon kararlarina uymamanin cezasi 1 ile 3 sene arast hapis olacak,
tahkikatla ilgil olaylar1 ifsa edenler 6 ay ile 1 y1l aras1 hapis cezasina ¢arptirilacak, enclimen

kararlarina itiraz edilemeyecektir.®2

29 Nisan 1960°’da Ankara’da vuku bulan hadiseler ve iki ilde alinan 6rfi idare kararlarinin
uygulanmasiyla ilgili meclis miizakereleri hakkinda; zabit ceridesi, Resmi Gazete, enclimen
kararlari, hiikiimetin ve 6rfi idare kumandanliklarinin resmi tebligleri hari¢ her tiirlii haber,

yazi ve makale yazilmas1 yasaklanmistir.®3

80 <“Meclis Tahkikat Enciimeni Basina Dair Teblig Yayinladi>’, Malatya Postast, 29.04.1960.
81 <“Meclis Tahkikat Komisyonu Yeni Bir Teblig Yaymladi”’, Malatya Postasi, 22.04.1960.
82 <“Tahkikat Enctimenine Cok Genis Salahiyetler Veriliyor’’, Malatya Postast, 27.04.1960.
8 <“Meclis I¢timasimin Nesri Yasak Edildi’’, Malatya Postas:, 02.05.1960.
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4.3.7. Antidemokratik Uygulamalar

Demokrat Parti, muhalefette bulundugu 1946-1950 yillar1 arasinda antidemokratik
kanunlarin kaldirilmasi yoniinde iktidar iizerinde baski kurmus ve iktidara geldiginde bu
kanunlarin kaldirilacagi vaadinde bulunmustur. Ancak DP, antidemokratik kanunlarin
mevzuattan kaldirilmadig1 ve muhalefete kars1 bir baski unsuru olarak kullanildigi iddiasiyla

muhalif Malatya gazeteleri tarafindan elestirilmistir.

Mubhalefet partisi CHP, yaptig1 miting ve toplantilarda miilki idareler tarafindan kendilerine
zorluk c¢ikarildigini iddia etmistir. Malatya Postasinda CHP genel sekreterinin konusma
yapacagi yerin tahsisi hususundaki anlagsmazlik sonucu Bagbakan Menderes’e ¢ekilen telgraf
gazeteye soyle yansimistir: ‘‘“Meydanda yapmak istedigimiz toplantiya vilayet miirur ve
Gbura mani olur bahanesiyle miimanaat etmektedir. Malatya’ya tesrifinizde zatialinizde
burada konusacaksiniz. Buna ragmen bize miimanaat edilmesi sarih bir haksizliktir’’
Itirazlar sonu¢ vermis ve CHP genel sekreterinin konusmasi istenilen meydanda

yapilmigtir.34

Yerel diizeydeki antidemokratik uygulama iddialarinin biri de 16 Agustos tarihli Malatya
Postasi’ndaki haberde goriilmektedir. Habere gore, ticaret lisesi doktoru, Menderes’e bir
mektup yazarak muhalefette iken bulundugu vaatleri hatirlattig i¢in gérevden alinmis, ote

yandan DP Malatya il baskan1 ise maliye avukati olarak ¢alismaya baslamistir.®

Malatya Postas1 gazetesinde ulusal basindan haberlerin yani sira uluslararasi biiyiik
gazetelerden de haberlere yer verildigi goriilmektedir. Washington Post’tan bir alint1 yapilan
haberde, gazetenin 27 Temmuz tarihli niishasinda ¢ikan “‘Tiirkiye’de Tek Parti Rejimine
Doniis’” 1simli makale lizerinden hiikiimete yiiklenilirken, buna gerek¢e olarak da, ceza
kanunundaki degisiklikler, ara seg¢imlerin hala yapilmamasi, basina yonelik zorluklar

86

gosterilmektedir.®® Menderes Peronizmasi baslikli Ulus gazetesinden alinan haberde

diktatorliik gidisatina vurgu yapilirken, aylardir bakanlar kurulunun toplanmadigi, besleme

8 <<C.H.P. Genel Sekreteri Kasim Giilek, Diin Sehrimizde Onemli Bir Konusma Yapt1’’, Malatya Postast,
15.07.1952.

8 ‘Iste Bir Misal Daha!”’, Malatya Postasi, 16.08.1952.

8 <“Tek Parti Rejimine Doniis™’, Malatya Postast, 22.08.1952.
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gazete usuliiniin hangi Bat1 demokrasisinde oldugu, devlet radyosunun muhalefete hiicum
vasitast olarak kullanildigi, muhalefet partilerine karsi bir imha politikasina girisildigi,
antidemokratik yasalarin neden hale kaldirilmadig1 gibi pek ¢ok farkli konuda elestiriler

siralanmaktadir.8’

2 Ekim 1952 tarihli Malatya Postasi’nda Bagbakan Yardmcis1 Samet Agaoglu’nun demecleri
elestiri konusu yapilarak su sozlerle aktariliyor: ‘‘Basbakan Yardimcis1i idare
mekanizmasimin bugiin iyi bir yolda yiiriidiigiinii soyliiyor. Idare mekanizmasimin DP
teskilatinin miidahale ve tahakkiimii altinda bulundugunu ve bir tiirlii tarafsiz hale
gelemedigini bilmez mi? Bilmiyorsa bir Bagbakan Yardimecisinin memleketin durumundan

bu kadar gafil olmas caiz mi?...”’®

Ulusal basindan da alintilara yer veren Malatya Postasi, Sedat Simavi’nin Hiirriyet’deki
yazisim siitunlarina tasimistir. Haberde, Inonii’niin Balikesir mitinginde ¢1kan hadiselerden
Demokratlar sorumlu tutulmus ve “‘Biz s6ze kars1 soz istiyoruz. Halbuki s6ze sopa ile cevap

veriliyor’” ciimlesine ver verilmistir.®°

Basgbakan Menderes’in Malatya’ya 1952’deki gelisi muhalif Malatya Postasi’nda da haber
olmustur. Haberde Malatya Bagbakan’a iletilecek sikayetler yedi madde halinde
listelenmistir: Idarenin DP teskilatinin etkisi ve baskisi altinda tarafsizhigni kaybettigi,
muhalifler tarafindan kazanilmig belediye ve kdy idarelerinin ¢esitli sebeplerle gérevden
alinmalari, radyonun DP propagandasi amaciyla kullanilmasi, resmi ilanlarin basini
manipiile etme amaciyla kullanilmasi, kamu hizmetleri ve kredi tahsisinde DP
mensuplarinin imtiyazli olmasi, partiler arasindaki diyalogun samimi bir boyut tasimamasi,
secim doneminin yaris1 gectigi halde halen antidemokratik mevzuatin degistirilmemesi ve

muhalefete kars1 bir bask1 araci olarak kullanilmas1.%

‘‘Basbakanin Bolu Konusmasinin Tahlili ve Cevabi’’ basligiyla verilen haberde, Tiirkiye’de

tek parti rejimine son verenin bizzat tek parti idarecileri oldugu belirtilerek, Menderes’in

87 <““Menderes Peronizmasi1”’, Malatya Postasi, 06.09.1952,

8 Muzaffer Akalin, ‘“Yine Samed'in S6yledikleri Hakkinda’’, Malatya Postasi, 02.10.1952.
8 Sedat Simavi, ‘‘Soze Kars1 Sopa”, Malatya Postast, 14.10.1952.

% <‘Bagbakanin Malatya'ya Geligleri Miinasebetiyle’’, Malatya Postasi, 22.11.1952.
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“‘parti icerisinde ikbal, mesnet ve mansib aramaya devam ederken partiden ¢ikarilarak,

muhalefete bilingli olarak sevkedildigi’’ ifade edilmektedir.%

Yirmi bes yluni dolduran memurlarin emeliye sevkedilebilmesine imkan veren yasa
tasarisinin Igisleri Komisyonu’nda miizakere edilmesi, hiikiimetin bir tasfiye hareketi olarak

goriilmiis ve emeklilik kararlarma Danistay yolunun kapatilmis olmasi da elestirilmisgtir.%2

Malatya Valisi’nin uygulamalar1 pek ¢ok kez tarafsiz olmadig1 gerekgesiyle elestiri konusu
yapilmustir. 2 Mart 1953 tarihli gazetede ise, Igisleri Bakan1 Ethem Menderes’in “‘Idare
amirlerinin vatandaglara daima iyi muamele etmeleri yaninda en ¢ok ehemmiyet verdigimiz
mesele bunlarin i¢ politika cereyanlarinin iistiinde kalmalar, diiriist ve tarafsiz olmalaridir’

sozleri biiyiik puntolarla valiye mesaj olarak iletilmistir.%®

Ziraat Bankasi’nin tarimsal kredi tahsisinde tarafli davrandigi ve vatandaglarin magdur
edildigi One siiriilen haberde su sozlere yer verilmistir: ‘‘Birgok yerlerde oldugu gibi
sehrimiz Ziraat Bankasi da maalesef bu partizan maksatlara alet olmaktan

kurtulamamustir.””%

CHP Onuncu Kurultayinda memleket meselelerine iligskin farkli konularda ¢esitli goriiglerin
yer aldig1 bir beyanname yayilanmistir. Buna gore, demokrasi ve hukuk devleti ilkesi
kuvvetle vurgulanirken, idarede partizanliga ve kayirmaciliga son verilmesi, se¢im
kanununda degisiklikler yapilmast ve hayat pahaliliginin Onlenmesi {izerinde

durulmaktadir.®®

Ankara Sulh Ceza Mahkemesinin verdigi karara gére Millet Partisi’nin faaliyetlerine son

verilerek tiim mal varligina el konuldugu belirtilmektedir.%

91 <“‘Bagbakanin Bolu Konusmasinin Tahlili ve Cevab1’’, Malatya Postast, 20.12.1952.

92 «“Kirk Bin Memuru Hedef Tutan Bir Tasfiye Tasarisi’’, Malatya Postast, 03.02.1953.

3 ““Bay S. San Bu Sese Kulak Ver’’, Malatya Postasi, 02.03.1953.

94 <<Ziraat Bankasi Bir Tiirlii Partizanca Hareketlerden Kurtarilamadi”’, Malatya Postast, 14.05.1953.
% <“Onuncu Kurultayin Yayinladigi Beyanname™’, Malatya Postast, 29.06.1953.

% <“Millet Partisi Kapatildi1!”’, Malatya Postasi, 10.07.1953.

90



Milli Egitim Komisyonunda kabul edilen kanun tasarisi yasalastifinda, tiiniversite
profesorlerinin siyasetle ugrasma ve siyasi nesriyatta bulunma haklarinin ellerinden
alinacagi, ayrica tasarinin giindeme gelmesine Nihat Erim’in bir makalesinin yol agtig1
belirtilerek, Erim’in susturulmak istendigi iddia edilmektedir.®” Malatya Postas gazetesinin
22 Temmuz 1953 tarihli niishasinda Erim’in uzun istifa dilek¢esinin tamamina yer
verilmistir: *“...Universitemiz mensuplarinin siyasi ve fikri hiirriyetlerini her vatandas gibi
engelsiz kullanabilecekleri giinii beklemek tizere, Fakiiltemiz kadrosundan ayrilmama ve

gerekli kanuni islemlerin yapilmasina liitfen miisaade buyurunuz’’ agiklamasi yer almistir.%®

Hiiseyin Cahit Yalg¢in tarafindan kaleme alinan kdse yazisinda ‘‘milletin cebinden beslenen
Demokrat fedaileri’” diye tabir ettigi bazi kimselerin CHP’li bir Kurtulus Savas1 Gazisini
darp etmesi konu edilmistir. Menderes’e ithafen sarf edilen su sozler oldukga ilgingtir:
“‘Fakat biliniz ki akmasina sebep oldugunuz mazlum kanlar1 daima ellerinizde kalacak ve
aklinizi basiniza toplamazsaniz Tiirk Milletinin pengesi ve adaleti elbette yakaniza

yapisacaktir.””%

““CHP’nin mallarinin miisaderesi’’ meselesi DP grubunda goriisiilmiis ve uzun siiren
tartigmalarin ardindan bes kisilik ihtisas komisyonunun hazirladig: tasari ¢ogunlukla kabul

edilmistir.1%

““CHP’nin mallarinin hazineye intikali tasarisi’’, Malatya Postasi’nda ¢okg¢a yer alarak
elestirilmistir. Yazara gore, rejisorii Menderes olan oyunun birinci perdesi Millet Partisi idi.
Bunu CHP’ye yonelik kanunlar takip etmis ve {iclincli asamasi ise ceza ve basin kanunlari

olacaktir,101

Demokrat Parti Ikinci Biiyiikk Kongre Genel Idare Kurulu raporunda yer alan, kanunlarm

anayasaya uygun olarak tanzimi, anayasaya aykir1 kanunlarin kaldirilmasi, kisi hak ve

%7 <‘Nihat Erim Profesérliikten Istifa Ediyor’’, Malatya Postasi, 21.07.1953.

%8 <“Profesor Nihat Erim'in Ankara Hukuk Fakiiltesi Dekanligina Verdigi istifa Dilekgesi’’, Malatya Postasr,
22.07.1953.

% Hiiseyin Cahit Yal¢in, ‘“Menderes’in Fedaileri Isbasinda’’, Malatya Postasi, 06.11.1953.

100 <¢C.H.P. Mallarim Miisadere Tasaris1t D.P. Grubunda Konusulurken’’, Malatya Postasi, 12.12.1953.

101 Nusret Sefa Coskun, “‘D.P. iktidarimin Sahneye Koydugu Facia’’, Malatya Postast, 17.12.1953.

91



hiirriyetlerine tam manasi ile hiirmet vb. maddelerin varlig1 konu edilerek, iktidarin hiirriyet

adina vaadettiklerinin tersini yaptig1 iddia edilmektedir.'%?

Muhalif memur ve idare amirlerinin kademeli bir bigimde, 6zellikle mahrumiyet bolgelerine

tayin edildikleri belirtilmektedir.1%3

Hiikiimetin hazirladig1 tasariya gore, Kirsehir ili kazaya doniistiiriilecek ve yeni kurulacak
olan Nevsehir iline baglanacaktir. Ayrica Kirsehir’in ilgeleri olan Avanos, Kozakli, Mucur,
Hacibektas, Giilsehir Ankara’ya, Cigekdag ilgesi ise Yozgat’a baglanacaktir.'% Kirsehir’in
ilce haline getirilmesi tasarisinin dahiliye enciimeninde kabul edilmesine Kirsehir
Milletvekili Osman Boliikbasi su sozlerle itiraz etmektedir: ‘‘Ben ve arkadaslarim istifaya
haziriz, bizim igin bir vilayete zuliim yapilmasin’>'% Cumhuriyet¢i Millet Partisi Genel
Baskani1 ve Kirsehir Milletvekili Osman Boliikbasi, Kirsehir’in ilge haline getirilmesini
siyasi saiklerle iligkilendirerek, Kirgehir halkinin 2 Mayis 1954 se¢imlerinde CMP’ye oy

vermesinin, bu girisime sebep oldugunu belirtmektedir.%®

CHP Miilletvekillerinin red oyu verdikleri emeklilik kanunu DP’lilerin oylariyla meclisten
gecmistir. Buna gore, Danistay, Sayistay, Yargitay ve tiniversite mensuplari 60 yasinda veya
25 hizmet yilinda resen emekliye ayrilabileceklerdir. CHP adina konusan Nuri Sertoglu’na
gore, ‘‘Bu kanun ile tutulan yol ancak mutlakiyet devirlerinin ve diktatorliik sistemlerinin

usuliidiir.” 107

Amerikan dergisi The New Leader’dan Hal Lehrman’in makalesine siitunlarinda yer veren
Yeni Malatya Postasi’nda, iktidar ferdi ve siyasi haklar1 kisitlamakla elestirilmektedir.
Ayrica yazar, Millet Partisi’nin kapatilmasi, CHP’nin mallarina el konulmasi ve s6z

hiirriyetinin agir ceza tehdidi altinda oldugu gerekgeleriyle iddiasmni savunmaktadir.'%

102 <« Ads Tle Miinasebeti Olmayan Bir Parti”’, Yeni Malatya Postast, 03.04.1954.

103 ¢“Muhalefete Mensup Olan Memurlar’’, Yeni Malatya Postasi, 19.06.1954.

104 ¢<“Karsehir'i Kaza Yapan Kanun Meclise Verildi*’, Yeni Malatya Postasi, 22.06.1954.

105 «“Kyrsehir Tlge Oluyor”’, Yeni Malatya Postast, 28.06.1954.

106 <‘Bgliikbasi'nin Kirsehir I¢in Yaptig1 Basin Toplantis1’’, Yeni Malatya Postasi, 02.07.1954.
107 <“Emeklilik Kanunu Meclisten Gegti”’, Yeni Malatya Postast, 25.06.1954.

108 <“Demokrat Parti Iktidar1 Siddetle Tenkit Ediliyor”, Yeni Malatya Postast, 13.10.1954.
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CHP Genel Bagkani inénii, 6rfi idarenin kaldirilmasi yéniinde bir elestiride bulunurken
meclisin toplantilarina devam etmesi gerektigini belirtmistir. Yapilan oylama sonucu orfi

idarenin alt1 ay daha uzatilmasi karar1 alinmistir.1%®

Ulkenin iginde bulundugu sorunlarin siralandig: haberde hiirriyet, adalet, esitlik vurgusu
yapilirken memleketin ana meseleleri soyle siralanmaktadir: Partizan idare, DP’ye mensup
olanlar olmayanlarin kredi, banka borglari, toprak tevzii, ziraat, ticaret gibi konularda farkl
muamelelere tabi olmasi, devlet radyosundaki partizanlik, basin hiirriyetsizligi, resmi
ilanlarin hukuka aykir1 dagitimi, se¢im emniyetsizligi, Kirsehir’in akibeti, bazi ihtiyac¢

maddelerinin yoklugu ve hayat pahalilig:. 11

Universite dzerkligi iizerinden hiikiimeti elestiren Inonii su szleri sarfetmistir: “‘Ilim adami
fikirlerinden dolay1 giinliik politika bahane edilerek izag edilmesin, zarar gdrmesin. Ilmin
hiiviyeti ve ilim adaminin ehemmiyeti baglica idari ve siyasi tesirlere karst mahfuz

bulunmasi lazimdir.” !

CHP Kongresinde konusan Osman Cilingiroglu hiikiimetin kalkinma, refah gibi
sOylemlerine ‘‘Bu memlekete fabrikadan 6nce hiirriyet, yoldan 6nce miisavat, barajdan dnce

adalet lazimdir>* sozleriyle karsilik vermistir.!t?

CHP, CMP ve Hiirriyet Partisi’nin meclis gruplarn tarafindan yayinlanan ortak bildiride,
Tirkiye’nin en miithim meselesinin teminatli bir demokratik rejim kurulmasi oldugu
belirtilmekte, tiniversite 6zerkligi, hakim teminati, basin 6zgiirliikleri vb. konularda iktidar

elestirilmektedir.!*

Haberde CHP millervekillerinden olusan bir heyetin yurt gezilerine ¢iktig1 ancak polisler
tarafindan adim adim takibata ugradiklar1 ve halkla yapilmak istenen toplantilarina mani

olundugu bildirilmektedir.***

109 <‘Biiyiik Millet Meclisi'nin Karar1>’, Yeni Malatya Postast, 16.09.1955.

110 <<CHP'nin Memleket Ana Davalar1 Uzerindeki Goriisii’’, Yeni Malatya Postasi, 30.12.1955.

111 <Ingnii Menderes'e Cok Giizel Bir Cevap Verdi’’, Yeni Malatya Postast, 02.03.1956.

112 <«CHP Kongresinde Tktidar Siddetle Tenkit Edildi’’, Yeni Malatya Postas, 30.05.1956.

113 <“Muhalefetin Miisterek Tebligi Yaynlandi’’, Yeni Malatya Postasi, 12.07.1956.

114 <“CHP Ekipleri Miidahalesiz ve Huzur iginde Bir Gezi Yapamyor’’, Yeni Malatya Postas:, 14.09.1956.
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Ara secimlerin ertelenmesine tepki gosteren CHP Genel Baskani Inonii, segimlerin geriye
birakilmasiin keyfiyet oldugunu ileri siirerken alinan kararin anayasa dist oldugunu

belirtmistir.**®

Kirgehir’in tekrar il statiisiine alinmasi goriismelerinde konusan CMP lideri Osman
Boliikkbasi’nin  dokunulmazligi, meclisin manevi sahsiyetine hakaret ettigi iddias1 ile
muhalefet milletvekillerinin red oyuna ragmen kaldirilmis olup, tevkif edilmesinin

muhtemel oldugu bildirilmektedir.!*

Malatya’da DP’lilerin segmenden oy alabilmek igin ige yerlestirme vaadinde bulunduklari

ve secmenlere Kuran’a el bastirmak suretiyle yemin ettirdikleri iddia edilmektedir.t!’

27 Ekim 1957 sec¢im sonuglarmna itiraz eden Inonii, iktidarin secimin dogrulugunu
bozdugunu iddia ederken, radyonun kanunlara aykir1 olarak ve tek tarafli kullanildigini,
se¢men kiitiiklerinde usulsiizliikler yapildigimi 6ne siirmiistiir.!*® CHP secimlerde idarenin
zoru ile hile ve yolsuzluklara bagvuruldugu iddiasiyla, 67 ilde de se¢imlerin iptalini talep

etmektedir.11®

DP’nin meclis glindemine getirdigi igtiiziik tadil tasarist 170 red oyuna karsin 381 oyla kabul
edilmistir. Buna gore, milletvekili dokunulmazliklarinin kaldirilmast kolaylasmistir,
bakanlar milletvekillerinin sorularini istemezse yanitlamayabilecektir, sozlii sorular yalniz
cuma giinleri olmak tizere cevaplandirilacaktir, millevekillerinin konusma hakk1 bir defa ve
bes dakika ile sinirlanacaktir, toplam milletvekili sayisinin yiizde besinden az milletvekiline
sahip partiler mecliste grup kuramayacaklardir. Boylece CMP ve Hiirriyet Partisi gruplari

ortadan kalkacaktir.12°

115 << Ara Se¢imleri Yapilmayacak’’, Malatya Postasi, 25.06.1957.

116 <¢Osman Boliikbasi'nin Tesrii Masuniyetini Meclis Kaldirdi>’, Malatya Postast, 27.06.1957.

117 <“DP Vatandaslarin Hissiyatin1 da Istismara Kalkist1’’, Malatya Postasi, 09.10.1957.

118 <Ingnii Secim Hakkinda Basina Beyanat Verdi’’, Malatya Postasi, 31.10.1957.

119 <“CHP Biitiin Vilayetlerde Segimlerin iptalini Istiyor>’, Malatya Postasi, 02.11.1957.

120 <“Meclisin Hiikiimet Uzerindeki Kontroliinii Kaldiran i¢tiiziik Tadili’’, Malatya Postasz, 31.12.1957.
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Universite  Kanunu’nda degistirilmesi planlanan maddelerle iiniversite senatolarmin
yetkileri azaltilacak ve Milli Egitim Bakanligi’na 6gretim iiyelerine ¢esitli cezalar verebilme

hakki tanmacaktir. 12

Secimlerde muhalefete oy veren Ankara, Kars ve Gaziantep boliinmek suretiyle su anda ilge
olan Kirikkale, Kilis, Igdir ve Ardahan’in il statiisiine alinmasina iligkin kanun tasarisinin

yakinda meclise sevkedilmesi beklenmektedir.'?2

CHP Adana Milletvekili Kemal Satir, iktidar1 vatandaglara esit muamele yapmamakla
elestirmistir. Plansiz bir ekonomi politikasiyla memleketin bir ’yokluklar diyar1’’ haline
geldigini iddia eden Satir, ispat hakkinin taninmamasinin demokrasi dis1 bir eylem oldugunu

belirtmistir.*?®

Usak gezisi esnasinda CHP lideri Inonii’ye atilan taslardan biri basma isabet ederek
yaralanmasina sebep olmustur. Beraberindeki gazeteciler doviilerek, milletvekilleri
tartaklanmistir. Dahiliye Vekaleti tarafindan parti kongreleri yapilmasi yasaklanmsgtir.1%*
CHP Meclis Grubu Inonii’ye kars1 tertiplenen saldir1 girisiminden otiirii Basbakan Adnan
Menderes ile Igisleri Bakan1 Namik Gedik hakkinda meclis tahkikati agilmasi istemiyle bir

onerge vermistir.'%

Eski Bagbakan ve CHP il Bagkani Semsettin Giinaltay’a gore, ‘‘Demokrasi cereyanini temsil
eden milletler, bu esasa gore, insan haklar1 anayasasini kurmuslardir. Biz de ileri bir millet
karar1 ile bu cephede yer almis bulunuyoruz. Bugiinkii miicadelemiz bu haklarin

memleketimizde serbest olarak tatbikini istemektir.”>28

CHP Cankir1 Milletvekili Dursun Akcaoglu tarafindan igisleri bakanmin cevaplandirmasi

istemiyle verdigi soru dnergesinde polis ve jandarma tarafindan vatandaslara atilan dayak ve

121 <Universite Kanunu da Tadil Ediliyor’’, Malatya Postasi, 08.01.1958.

122 «“pP fktidarinin Giittiigii Zihniyetin Yeni Bir Ornegi’’, Malatya Postast, 18.03.1958.

123 <DP Memleketimizi Yokluklar Diyar1 Haline Getirmistir’’, Malatya Postast, 08.10.1958.
124 <‘ingnii DP'lilerin Attig1 Tasla Usak'ta Yaraland1>’, Malatya Postasi, 05.05.1959.

125 ““CHP Meclis Grubu Sert Bir Teblig Yayinladi’, Malatya Postasi, 12.05.1959.

126 <“Tarihimiz En Buhranli Anlarim Yasamaktadir’’, Malatya Postast, 28.05.1959.
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yapilan k&tii muamelenin dogru bulunup bulunmadigi ve ne tiir 6nleyici cezalar alindigi

sorular1 ydneltilmistir.*?’

2 Aralik 1959 tarihli Yeni Malatya Postasi’ndaki Ulus gazetesinden alint1 habere gore, Usak
Olaylar1 sirasinda Usak Valisi Ilhan Engin, Usak Emniyet Amiri Adnan Cakmak’a,
Jandarma komutan1 Yarbay Abbas Yavuzdemir’e ve ve Jandarma Binbasi Ali Kurma’ya
[nénii’yii vurma ve halka ates agma emri vermis fakat polis ve jandarma emri kanunsuz

oldugu gerekgesiyle yerine getirmemistir.*?

CHP Malatya Milletvekili Nurettin Akyurt, vatandaglarin hak ve hiirriyetlerine saygi
gosterilmedigini, vatandaslarin haksiz muamelelere tabi tutuldugunu belirterek Usak,

Topkap1 ve Geyikli Olaylariyla haksizliklarin devam ettirildigini belirtmistir.'?°

CHP Genel Baskani indnii’niin dokunulmazlig1 Ege gezisinde meydana gelen olaylar sebep
gosterilerek kaldirilmak istenmektedir. indnii hakkindaki Basbakanlik tezkeresi meclis

baskanligina gelmis ve karma komisyona havale edilmistir.%

DP Meclis Grubunda goristiilenlere gore, iktidar muhalefet ile miicadele i¢in muhtelif
tedbirler almaktadir. Gruba getirilen oneriler arasinda, Istiklal mahkemeleri statiisiine benzer
mahkemelerin kurulmasi, Takrir-i Siikun kanununa benzer bir kanun c¢ikarilmasi,
yiiriiliikteki kanunlara yeni maddeler eklenerek bosluklarin doldurulmasi ve hiikiimete

gazeteleri bir siireligine veya tamamen kapatma yetkisi verilmesi bulunmaktadir.3

Orfi Idare Kumandanliklarinin bildirilerine gére, Ankara ve Istanbul Universiteleri 29 Nisan
1960 tarihinden itibaren bir ay siireyle kapatilmistir, yurtlarda yapilacak toplantilar da yasak

oldugundan 6grenciler memleketlerine donmelidirler.132

127 <¢Vatandaslara Kiyasiya Atilan Dayaklar Hakkinda’’, Malatya Postas:, 03.08.1959.

128 «“DP fktidarinin Usak Valisi "Inénii'yii Vurun" Diye Emirler Vermis’’, Malatya Postast, 02.12.1959.
129 <“Nurettin Akyurt Mecliste Sert Bir Konusma Yapti”’, Malatya Postasi, 27.02.1960.

130 <“Ingnii'niin Dokunulmazlig: Kaldirilmak Isteniyor”’, Malatya Postasi, 01.03.1960.

131 «DP [ktidar1 Muhalefet I¢in Antidemokratik Tedbirler Aliyor’’, Malatya Postast, 14.04.1960.

132 <“Orfi Idare Kumandanliklarinin Tebligleri>’, Malatya Postast, 02.05.1960.

96



SONUC

Medyay1; yasama, yliriitme ve yargi erklerinin ardindan dordiincli gii¢ olarak kabul eden
liberal medya teorisine gore, medya toplumun aynasidir. Medya, bu vazifeyi toplumun genel
faydasi i¢in gerceklestirerek sosyal biitiinlesmeyi saglar. Bunun gergeklesebilmesinin 6n
kosulu ise medyanin ¢ok sesli ve 6zgiir olabilmesidir. Bu ise ancak demokratik toplum
diizeninin var oldugu toplumlarda goriilebilir bir 6zelliktir. Boylelikle medya ile demokrasi

arasinda kopmaz bir bag kurulmus olur.

19. yiizyilla birlikte Osmanli’da gerceklestirilen modernlesme ve demokratiklesme
hareketleri dogrultusunda basinin énemi daha da artmistir. Bu durum cumhuriyet dénemi
boyunca da devam edegelmistir. 1923°de kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti yOniini
demokrasiden yana ¢izmis ve bu hedefte ilerlemistir. II. Diinya Savasi’na girilmemesi
iktidarin basarisi olarak lanse edilebilirse de savas yillar1 boyunca uygulanan kimi politikalar
ve yokluk toplumsal muhalefetin olusmasina zemin hazirlamistir. Ancak Ankara’yr ¢ok
partili hayata yaklastiran asil konu Sovyetlerle olan iligkilerin bozulmasidir. Stalin’in
Bogazlara ve Tirkiye’ye ait dogu illerine kars1 giristigi yayilmaci politikalar Tiirkiye’yi Bati

diinyasina yaklastirmis, demokratik diizenin kurulmasini hizlandirmistir.

CHP igerisinden partinin siyasi, sosyal ve ekonomik politikalarina karsi ¢ikan Adnan
Menderes, Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii gibi muhalif isimler ilk olarak 5 Ocak
1945°de Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu esnasinda rahatsizliklarini belli etmislerdir. 7
Haziran 1945°de ise CHP meclis grubuna verilen ‘‘Dortlii Takrir’’ ile muhalefet bigim
almaya baslamig, 7 Ocak 1946’da ise Demokrat Parti resmen kurulmustur. Kuruldugu
giinden beri halkin biiyiik ilgisiyle karsilasan Demokrat Parti 1950 se¢imlerinde biiyiik bir
secim zaferiyle iktidara gelmistir. Yirmi yedi yillik tek parti donemi sona ermis cumhuriyet

tarihinde yeni bir donem baslamustir.

Demokrat Parti’nin 1950-1954 yillar1 arasi ilk se¢im dénemi oldukga basarili gegmis, dis

yardimlar ve {retimin artmasi neticesinde ekonomik ve siyaseten olumlu sonuglar
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dogurmustur. Bunun semeresini 1954 segimlerinde biiyiik bir oy orani ile ikinci kez iktidara
gelerek alan DP, bu istikrarin1 1954 sonrasi siirdiirememistir. Artan muhalefete sertlikle

cevap veren iktidarla muhalefetin aras1 gitgide kotiilesmistir.

Aragstirilan donemde karayolu ve demiryolu altyapist bulunan, kamu dnciiliigiinde kalkinma
modeliyle seker, bez, iplik ve sigara fabrikalarina sahip olan, istthdam ve okuma-yazma
ortalamas1 bolge ortalamasinin {izerinde seyreden Malatya, Dogu Anadolu’nun 6nemli
illerinden biridir. Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu on yil boyunca gergeklestirilen ii¢
genel secimde Malatya ilinin oy oranlart su sekildedir: 1950 se¢imleri CHP %59,3, DP
%40,7, 1954 se¢imleri CHP %54,3, DP %44,5, 1957 secimleri CHP %65,3, DP %32,8. Bu
secim sonuglarina goére Malatya ilinin sahip oldugu tiim milletvekili kontenjanlarint CHP

kazanmustir.

Malatya’da Demokrat Parti’ye karsi yerlesik bir muhalefetin olugsmasinda ve segim
sonuglarinda siiphesiz CHP Genel Baskani Ismet Inénii’niin Malatyali olmas1 ve Malatya
milletvekili olmasinin pay1 bulunmaktadir. Ancak boylesine siireklilik arz eden bir sonug
salt lider faktdriine dayanarak agiklanamaz. Bu sonucu agiklamada yerel dinamikleri giinii
giiniine veren yerel gazeteler bu noktada yardimci olabilir. Bu ¢alismada Malatya Postas1 ve
Yeni Malatya Postast isimli iki yerel gazete incelenmistir. Bu iki yerel gazetenin

incelenmesinin amaci Demokrat Parti’ye muhalif ¢izgide yayin yapmalaridir.

Malatya Postasi ve Yeni Malatya Postasi isimli iki gazetenin muhalefeti ana meseleler
cizgisinde degerlendirilmistir. Ekonomik gelismeler basligi altindaki elestirilerin, devlet
bor¢larindaki artis, grev hakki, artan biitge acigi, karaborsa ve zamlar, enflasyon, hayat
pahalilig1 ve igsizlik ekseninde yogunlastigi goriilmektedir. Yolsuzluk iddialar ise genellikle
torpil, ihalelerin DP’ye yakin kisilere verilmesi ve resmi plakalarin amaci disinda

kullanilmasina yoneliktir.

Incelenen muhalif yerel gazetelerde basina yonelik 6zgiirliigiin kisitlandig1, resmi ilanlardaki
dagitim adaletsizligi, devlet radyosunun tarafsiz olmayisi, gazetecilerin yargilanmasi, ispat
hakki, kagit tahsisinde yasanan problemler, gazeteciler aleyhinde basin kanununa eklenen

hiikkiimler elestiri konusu yapilmaktadir. Kibris meselesinde hiikiimet ile incelenen yerel
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gazetelerin temelde bir goriis ayriligi olmaksizin hiikiimet pasif kalmakla elestirilmis,

hiikiimet Kibris Tiirkii’niin haklarini1 daha etkin bir sekilde aramaya davet edilmistir.

Calismanin antidemokratik uygulamalar baslhiginda yerel gazetelerin muhalefeti yogun
olarak; muhalefet partilerine kars1 bir imha politikasina girisildigi, antidemokratik yasalarin
halen gecerli oldugu, idarenin tarafsizligini kaybettigi, kamu hizmetlerinde DP
mensuplarinin imtiyazli oldugu, kamuda yirmi bes yilimi dolduran memurlarin emekli
edilmesi, kadrolasma, Millet Partisi’nin kapatilmasi, lniversite Ozerkligi, CHP’ye ait
mallarin hazineye intikali, Kirsehir’in kaza statiisiine indirilmesi, ifade ozgiirligiiniin
kisitlanmasi, yargi bagimsizligi, muhalefetin yurt gezilerinde birtakim olaylarin ¢ikmasi ve
yeterli glivenligin alimamamasi, kisi hak ve hiirriyetleri ile Vatan Cephesi konularina

odaklanmaktadir.

Malatya’nin, merkezden uzakta bulunmasi ve bir tasra kenti olmasi siyasi otoritenin
politikalarinin takip edilmesinde ulusal gazetelerin dagitim aginin ve ulasim hizmetlerinin
bugiinkii kadar ileri diizeyde olmamasi yerel gazeteleri 6ne cikarmaktadir. Demokrat
Malatya, Gayret, Giines gibi iktidar yanlisi1 gazetelerin yaninda ¢alismaya konu olan Malatya
Postasi ve Yeni Malatya Postasi gazeteleri ise muhalif bir yayin yiiriitmiislerdir. Gazetelerde
Malatya ilinin sorunlarinin yaninda, ulusal ve uluslararast haberlere de deginilmistir. Ayrica
caligmaya konu olan yerel gazetelerde Ulus, Cumhuriyet ve Hiirriyet gibi ulusal gazetelerin
yant sira New York Times, Washington Post, The Economist, Herald Tribuna, Miinchenir
Mliisrierte, The New Leader gibi uluslararasi basin kuruluslarindan haberler de
alintilanmistir. Gazetelerin basim, dizgi ve teknik diizen gibi konularda amat6r bir yayin
yaptiklar1 sdylenebilir Ayrica arastirmaya konu olan gazetelerde CHP’li milletvekillerinin
soru Onergelerine ve yurt gezilerine siklikla yer verilmektedir. 6195 sayili ‘‘Cumbhuriyet
Halk Partisi’nin Haksiz Iktisaplarmin ladesi Hakkinda Kanun’’ geregi CHP nin hazineye
intikal eden mallar arasinda Malatya Postas1 gazetesinin basildigi Giiven Matbaasi da
bulunmaktadir. Yaklagik dort ay sonra faaliyetlerine yeniden baslayan ve formalite icabi
ismine ‘“Yeni’’ ibaresini ekleyen gazetenin ilk sayisinda bu durum agiklanmistir. Siyasi
otorite tarafindan gazeteye ilan verilmemek, mahkemeye verilmek, matbaasi elinden

alinmak gibi birtakim baskilara maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
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Calismaya konu olan yerel basin kuruluslarinin kullandig1 dil ve tslup, Demokrat Parti-
Cumhuriyet Halk Partisi iligkilerinin yumusadigir donemlerde 1limli bir seyir takip ederken
iktidar muhalefet iligkilerinin sertlestigi donemlerde gazete mansetlerinde kullanilan dilin de
sertlestigi goriilmektedir. Ancak genellikle kullanilan dilin elestiriye doniik, 1limli olmaktan
uzak bir yapisinin bulundugu sdylenebilir. Bu da gazetelerin asir1 politize olmalariyla
iliskilendirilebilir. Ornegin, gazetelerde DP’nin siirekli gii¢ kaybettigi ve devamli istifalarin
oldugu vurgulanmis, indnii’den bahsedilirken ‘‘harp ve sulh kahramani, degerli biiyiigiimiiz,
kiymetli hemsehrimiz’’ ifadeleri siklikla kullanilmistir. Bu durumun olusmasinda yani
gazetelerin iktidar yahut muhalefet tarafinda keskin bir taraf belirlemelerinin gerisinde
partilerle olan iliskileri 6n plandadir. Malatya Postas1 ve Yeni Malatya Postas1 gazetesi
sahiplerinden Mehmet Kartal ve Ahmet Firat CHP Malatya Milletvekili se¢ilmisler, gazete
avukati ve yazar1 Niivit Yetkin Malatya Belediye Baskani, CHP Malatya Milletvekili ve
CHP Grup Baskanvekilligi gorevlerini yiiriitmiis, Avni Gebes ise Malatya Belediye Bagkani
secilmigtir. Gazete sahip ve yazarlarinin CHP ile baglarinin bulunmasi muhalifligin altinda

yatan 6nemli bir sebeptir.

Gazetelerin sert muhalefeti, konu ulusal cikarlar oldugunda yumusamaktadir. Ornegin,
Kibris Meselesi, Komiinizmle miicadele, Tiirkiye’nin NATO’ya girisi, Kore Savasi gibi
konularda hiikiimetle benzer goriisleri savunan gazetelerin milli birlik ve beraberlikten yana
tutum aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica Stalin ve Makarios basta olmak {izere dis politikada
sorun yasanan iilke liderlerine karsi incelenen gazetelerin {islubu oldukca sert ve
hakaretamizdir. Stalin i¢in ‘‘zalim ve diktator’’ benzetmesi, Makarios i¢in ise ‘‘kizil papaz’’

tabiri siklikla kullanilmaktadir.

Muhalif basin, ¢ok seslilik temeline dayanan demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olup,
mubhalif basinin islerligi ve devamliliginin saglanmasi bir iilkede muhalefet kiiltiiriiniin
gelismesinin yani sira; halki bilgilendirme, halka sozciiliik yapma ve kamuoyu olusturma

noktasinda hayati bir vazife ifa etmektedir.
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