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GIRIS

Ik kez askeri bir terim olarak ortaya ¢ikan lojistik kavrami, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda yasanan gelismeler ile sadece askeri amagl bir kavram olmaktan
cikmis ve is literatiiriine girmistir. Ticari Lojistik, ilk olarak Ikinci Diinya Savast
sonras1 yaganan yogun talep artisina odaklanmis ve 6zellikle geleneksel tagimacilik,
nakliye anlami ile kullanilmaya baslanmigtir. 1970°1i yillarda yasanan, o6zellikle
petrol krizi gibi ekonomiyi kisitlayici etkenler lojistik kavraminin maliyet boyutunu
da 6ne cikarmistir. 1980’11 yillardan itibaren kiiresellesme, ticaretin artik uluslararasi
boyutlara tasinmasi, uluslararasi tesislerde iiretim yapilmasi, mamul cesitliliginin
artmasi, daha uzak yerlerdeki miisterilere hitap edilmesi, lojistik faaliyetlere olan
ithtiyact artirmig, en Onemlisi de lojistik faaliyetleri daha stratejik bir konuma

getirmigtir.

Kisa siirede diinya ticaret anlayisinda yasanan degismeler, lojistik kavramini
geleneksel olarak salt nakliye, tasimacilik anlamindan; talep tahminlemeye, tedarikg¢i
secimine, iiretim i¢i slireglere, dagitim faaliyetlerine, miisteri hizmetlerine ve satis
sonrast faaliyetlere kadar konu ve kapsam bakimindan genigletmistir. Boylece 30-40
yil gibi kisa bir siirede lojistik taniminda ve faaliyet ¢evresinde koklii degisiklikler
olmustur. Lojistik Yonetim Konseyi’'ne (The Council Of Logistics Management)
gore lojistik; “tedarik zincir yonetiminin bir parcast olarak, madde ve malzeme
akisint ve depolanmasini, iiretim siirecindeki stoklar1 ve tamamlanan nihai
mamulleri, bunlarla iligkili hizmet ve bilgileri etkili ve verimli bir bigimde, miisteri

ithtiyaglarim1  karsilamak amaciyla, lretim noktasindan tiiketim noktasina kadar



planlayan, uygulayan ve bunlarin calismasini kontrol eden bir siire¢” olarak

tanimlamaktadir.

Lojistik faaliyetlerinin kapsaminin genislemesi, lojistik giderlerin isletme
satls, pazarlama, muhasebe gibi Onemli bir isletme fonksiyonu oldugunu
diisindiirebilir, ancak lojistik sadece rekabet¢i anlayisa odaklanmis isletmeler
acisindan stratejik bir faaliyet alan1 olarak goriilmektedir (Aktaran; Demir, 2006).
Peter Drucker’a gore lojistik, isletmeler acisindan 6nemli ve gdzden kacirilmis bir
alandir. “Bizim bugiin lojistik hakkinda bildigimiz, Napolyon’un Afrika kitas
hakkinda bildiginden daha azdir. Biz orada oldugunu ve biiylik oldugunu biliyoruz,

hepsi bu kadar”.

Calismamizda ilk olarak degisen lojistik kavramu, biitlinlesik lojistik yonetim,
lojistik faaliyetler ve maliyetleri, lojistik maliyet hesaplanmasinda kullanilan
teknikler hakkinda bilgi verilecek, daha sonra lojistik hizmet saglayici isletmelerin
yeni ekonomi diizenindeki yerinden bahsedilecektir. Uygulama calismamizda ise;
parametrik olmayan bir yontem olan veri zarflama analizi ile Tirkiye’de faaliyet
gosteren lojistik hizmet saglayici isletmeler iizerinde etkinlik analizi yapilarak,

aralarinda bir degerlendirme yapilacaktir.



BIRINCI BOLUM

ISLETMELERDE LOJISTIK SISTEM VE LOJiSTiK MALIYETLER

1.1. isletmelerde Lojistik Sistem

1.1.1. Lojistik Kavram

Lojistik (Logictics) ifadesi, koken olarak Latin dilindeki Logic (Mantik) ve
Statistics (Istatistik) kelimelerinden meydana gelmistir ve ‘‘mantikli hesaplama,

istatistik’” anlamina gelmektedir (Karacan ve Kaya, 2011:6).

askeri ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikma sebepleri; savasin zorluklar, birliklerin hareket
ettirilmesi ve savas sirasinda malzemelerin ve erzaklarin taginmasi ihtiyaglari
sebebiyle olmus, daha sonra savaslarin siddetinin artmasi ve sinirlarinin genislemesi

lojistik ve askeri lojistik olarak ikiye ayirmiglardir (Rutner, vd., 2012).

Askeri literatiirde cok eski bir gegmise sahip olan lojistik kavrami, ticari
literatiire yakin bir zamanda girmis ve bu kavramin getirdigi anlayis oldukca hizli bir
sekilde yayilmaya baslamistir. Eskiden var olan salt nakliye kavrami yerine,
glinlimiiziin gerektirdigi hizmetleri saglayabilmek icin faaliyet, kapsam ve konu
alanlar1 genisletilmis bir sekilde yeni hizmet anlayisi ortaya c¢ikmistir (Igeme,

2005:18). Bu iki kavram arasinda, 6zellikle de son yillardaki gelismeler sonucunda



olusan en 6nemli farklilik; “LOJISTIK planlar, NAKLIYE ise sdyleneni yapar”
(Demir, 2006:116) seklinde 6zetlenebilir. Bu kavram cesitli sekillerde tanimlanmaya

calisiimustir.

Lojistikle ilgili olarak en sik kullanilan tanimlardan biri; “dogru iiriiniin,
dogru yerde, dogru zamanda olmasini saglamak” seklinde ifade edilebilmektedir.
Buna bir dordiincii parametre de eklenebilir; bu da uluslararasi rekabet kosullari
cercevesinde, istenileni uygun ve kabul edilebilir bir maliyetle, yani rekabet edilebilir
bir fiyatla saglamaktir (Igeme, 2005:17; Giimiis, 2007). Tanimin1 yaptigimiz lojistik

kavraminin sema halinde gosterilisi asagida yer almaktadir.

Dogru Uriin
. Rek
Uretim ve Lojistik Ede'l aE.T.t
Dogru Yerde Maliyetleri reptr
| y Fiyat
Dogru
Zamanda

Kaynak: igeme, 2005:18

Sekil 1: Lojistik Tanim1

Lojistik, miisterilere ve diger paydaslara deger katmak amaciyla {riinlerin,
hizmetlerin ve bilgilerin tedarik zincirinde yer alan isletmelere entegre edildigi

anahtar bir siireci ifade etmektedir (Lambert, 2004:20).



Lojistik Yonetim Konseyi’ne (The Council Of Logistics Management)® gore
lojistik: “tedarik zincir yonetiminin bir parcasi olarak, madde ve malzeme akisini ve
depolanmasini, iiretim siirecindeki stoklar1 ve tamamlanan nihai mamulleri, bunlarla
iliskili hizmet ve bilgileri etkili ve verimli bir bi¢cimde, miisteri ihtiyaclarim
karsilamak amaciyla, {iiretim noktasindan tiiketim noktasina kadar planlayan,
uygulayan ve bunlarin ¢alismasini kontrol eden bir siire¢” olarak tanimlamaktadir

(Jonsson, 2008:4).

Lojistik, “isletmelerde kar maksimizasyonu amaciyla madde ve malzemeleri,
pargalar1 ve tamamlanan mamulleri stratejik bir sekilde depolayan, akisini saglayan
ve kontrol eden; yonetsel sorumluluk dizayn etmeye yarayan bir sistemdir”

(Haciristemoglu ve Sakrak, 2002:96).

Lojistik kavraminin isletme lojistigi bakimindan tanimin1 vermek gerekirse,
“ilk madde ve malzeme, yedek par¢a ve nihai iiriinlerin saticilardan tiiketici, kullanici
ve/veya alicilara kadar hareket ettirilmesiyle ilgili stratejilerin ve faaliyetlerin
yonetilmesidir”.  Isletme lojistiginin  faaliyet alanlar1  asagidaki  sekilde

gosterilmektedir (Aktaran; Giimiis, 2012:10)

1 The Council of Logistics Management (CLM); diinya ¢apinda bilinen ve en fazla iiyesi bulunan
lojistik organizasyonudur (Demir,2006).



Malzeme Y 6netimi Fiziksel Dagitim

ilk Madde ve Dagrtim Depolari
Malzemeler, ve Toplanticilar
Montaja Hazir Yari Mamul
Parcalar Mamul l
z
Perakendeciler —> g
ﬂu §
Ara Mamul
—> Montaj Stoklari
Dagitim Depolari ve
giti polari v
Toplanticilar
Isletme Lojistigi o

—

Kaynak: Giimiis, 2012: 10; Long, 2004’den uyarlanmustir

Sekil 2: Isletme Lojistiginin Kapsami

Isletme lojistigi; kapsam olarak malzeme ydnetimi ve fiziksel dagitim olmak
lizere iki agidan ele alinmaktadir. Ik olarak malzeme yonetimi, ilk madde ve
malzemeleri, parcalar1 vb. gibi isletme icin girdi olan unsurlar, tedarik
kaynaklarindan alarak iiretim noktasina getirilmesidir. Fiziksel dagitim faaliyetleri
ise, Uretimi tamamlanan mamullerin mamul stoklarina, dagitim depolarina,
perakende satis noktalarma veya tiiketicilere ulastiritlmasina kadar olan faaliyetleri
kapsamaktadir. Isletme lojistigi cercevesinde degerlendirilen bu iki faaliyet alan1 da
depolama, stok yOnetimi, tasima vb. gibi temel lojistik faaliyetleri yerine

getirmektedir (Glimiis, 2012:11)

Lojistik i¢in yapilan farkli tanimlardan da goriilebilecegi lizere lojistik,
geleneksel olarak nakliye kavramindan ¢ikmis ve iiriinlerin taginmasi, depolanmasi,

6



stoklanmasi, dagitim, miisteri hizmetleri vb. gibi bir ¢ok faaliyeti kapsayan, bunlari
planlayan, koordine eden ve kontrol ederek, isletmeler icin rekabette anahtar bir

stire¢ haline gelmistir (Mentzer, vd., 2008).

1.1.2. Ticari Lojistige Gegis Ve Lojistigin Genisleyen Cevresi

Lojistik maliyetlerin, toplam isletme maliyetleri igerisindeki paymin %20-25
gibi rakamlara ulagmasi, lojistik gibi Onemli bir fonksiyonun, {iretim, satis,
pazarlama fonksiyonlar1 gibi oldugunu disiindiirebilir, fakat boyle degildir. Lojistik,
sadece rekabetci anlayisa odaklanmis isletmeler tarafindan yeni bir faaliyet alanidir
(Aktaran; Demir, 2006). Peter Drucker’a gore lojistik, gozden kagirilmis fakat
onemli bir fonksiyondur. “Bizim bugiin lojistik hakkinda bildigimiz, Napolyon’un
Afrika kitast hakkinda bildiginden daha azdir. Biz orada oldugunu ve biiyiik

oldugunu biliyoruz, hepsi bu” (Fawcett, vd., 1995:299).

Ticari lojistik; son yillarda isletmelerde dikkat ¢eken bir fonksiyon olmustur.
Geleneksel bakis agisiyla lojistik, isletmelere rekabet avantaji saglayacak bir alan
yerine, yapilmasi zorunlu ve pahali bir faaliyet alani olarak goriilmiistiir. Bugiin artik
saglayacak stratejik bir faaliyet alani olarak gérmeye baslamiglardir (Lin, vd.,

2011:702).

.....

ilk madde ve malzemeler i¢in en uygun tedarik¢i se¢iminden, ilk madde ve

malzemelerin isletmelere ulastirilmasinin planlanmasit ve yonetilmesinde, yari



mamullere, isletme ici siire¢lere ve tamamlanmis mamullerin, en etkili ve en diisiik

maliyetle miisterilere ulastirilmasina kadar genis kapsamlidir (Fawcett, vd., 2011).

Ticari lojistik faaliyetlerin baslangic noktasi olarak, ikinci Diinya Savasi
sonrasi gelismeler gosterilmistir (Spillan, vd., 2013:156). 1960’11 yillar ile birlikte en
onemli lojistik uygulamalar tedarik, ulastirma, stoklama ve depolama fonksiyonlari
tizerinde yogunlagmis ve 6zellikle de ulastirma faaliyetlerinde etkinlik saglayabilmek
icin matematiksel optimizasyon c¢oziimlemeleri yapilmis, 1970’1 yillarda lojistik
fonksiyonlarin sinirlar1 genislemeye baslamistir (Jonsonn, 2008). Bu yillar ile
ozellikle onemli ekonomik giicler (gelismis iilkeler, uluslararasi isletmeler) petrol
krizinin de etkisiyle lojistik faaliyetlere olan bakis agilarin1 degistirmistir (Loan, vd.,
2013:159). Boylece bir maliyet faktorii olarak goriilmeye baslanan lojistik faaliyetler,
isletmelerde satiglar iizerinde hizla etkili olmaya baslamis ve isletmeler i¢in odak
noktas1 olarak, lojistik maliyetlerin minimize edilmesi amaciyla c¢alismalar
yapilmistir (Jonsonn, 2008). 1970’11 yillarda tasima ve depolama faaliyetleri ile es
anlamli olarak goriilen lojistik faaliyetlerin goriiniimii asagidaki sekilde ifade

edilmistir.

i TASIMA VE TASIMA VE
TEDARIK 3 i
DEPO —> URETIM > DEPO —> SATISLAR

Kaynak: Loan, vd., 2013:160

Sekil 3: 1970’11 Yillarda Lojistik Uygulamalar

1980’11 yillarin ilk yarist itibariyle isletmeler, lojistik faaliyetleri ayr1 bir alan

olarak gérmeye baslamislar ve ¢cogu isletme tarafindan, lojistik birimler kurulmustur.



Bu donemde ozellikle kiiresellesmenin etkisi ve ticaretin uluslararasi boyutlara
taginmasi ile isletmeler, uluslararasi tesislerde liretim yapmaya, daha uzak yerlerdeki
miisterilere hitap etmeye baslamislardir. Isletmeler agisindan iiretim kapasitelerinin,
ulastirma faaliyetlerine ihtiyacin ve mamul ¢esitliliginin artmasi sonucunda, lojistik
faaliyetlere olan ihtiya¢ biliylimiis ve ayn1 zamanda daha stratejik bir hale gelmistir

(Loan, vd., 2013:159-160).

1980’11 yillarda lojistik faaliyetleri etkileyen bir diger 6nemli olay ise, Japon
otomobil endiistrisi ve odaklandiklart yeni kavramlar olmustur. Bunlar tam
zamaninda liretim anlayisi, toplam kalite yonetimi ve Toyota iiretim sistemidir. Bu
kavramlar ile birlikte biiyiikk miktarlarda {iretim yapmak, stok seviyesini yiiksek
tutmak gibi faaliyetler yerine, siparis kadar liretim, minimum stok seviyesi, ihtiya¢
kadar girdi temini gibi yeni olgular ortaya ¢ikmis, bu da lojistik faaliyetleri nitelik ve
nicelik olarak etkilemistir. Artik isletmeler miisteri tatminine, daha kisa teslim
stirelerine, kaynaklarmm minimum kullanilmasmma ve minimum stok seviyesine
odaklanmislardir (Jonsonn, 2008). 1980'li yillarda degisen, gesitlenen ve miisteri

tatminine odaklanan lojistik anlayis1 asagidaki sekilde ifade edilmistir.

TEDARIK |—p| LOJISTIK |—p| URETIM [—p| LOJISTIK [—»| DAGITIM

Kaynak: Loan, vd., 2013:160

Sekil 4: 1980’11 Yillarda Lojistik Uygulamalar



1990’11 yillarda lojistigi etkileyen en 6nemli gelismeler arasinda bilgisayar ve
iletisim teknolojileri gosterilebilir. Bunun bir sonucu olarak isletmeler artik stok
kontrol, iiretim planlamasi, ulastirma faaliyetleri i¢in bilgisayar tabanli sistemler
kullanmaya baslamislardir (Loan, vd., 2013:160). Lojistigi etkileyen diger énemli
gelismeler; isletmelerin maliyetlere daha fazla 6nem vermesi, isletmenin iizerinde
uzmanlastig1, rakiplerinden kendisi farklilastiran ¢ekirdek yetkinlik anlayisinin 6nem
kazanmas1 ve bununla birlikte 6zellikle ¢ekirdek faaliyet kapsamina girmeyen lojistik
faaliyetlerde, rekabet avantaji sagladigi icin dis kaynak kullanimin artmasidir. Cogu
isletme tasima, depolama, stoklama, paketleme vb. gibi faaliyetleri artik kendileri
yapmak yerine, lojistik hizmet saglayici isletmelerden talep etmektedirler (Fawcett,

vd., 1995).

1990’larin sonlar1 ve 2000’li yillar ile birlikte ozellikle lojistik kavrami ile
tedarik zinciri birlikte anilmaya baglanmis, isletmelerin rekabet avantaji elde
etmelerinde en Onemli etkenlerden biri olarak gorilmiistiir. Yine tedarik zincir
tabanli yeni teknolojiler, ERP (Kurumsal Kaynak Planlamasi1), EDI (Elektronik Bilgi
Aligverisi) gibi yeni sistemler kullanilmaya baslanmis, yine bu yillarda 6ne ¢ikan
lojistik kavramlardan biri ters lojistik? uygulamalar1 olmustur. Artik isletmeler ters
lojistik uygulamalar1 ile de 6nemli maliyet avantajlar1 elde etmeye basladiklarini
gormislerdir (Loan, vd., 2013:161). 2000’li yillarda tedarik zincir yoOnetimi

kapsamindaki lojistik faaliyetlerin goriiniimii asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Ters Lojistik: Uretici isletmelerin geri kazanim, yeniden iiretim veya iiriinleri elden gikarabilmek
amaciyla sistematik bir sekilde tiiketim noktasindan aldigi {iriinleri, tekrar kabul etmesidir. Ters
lojistik sistemi yeniden tasarlanmis bir tedarik zinciridir. Amag, yeniden iiretim ve geri kazanim
icin iirlin ve pargalarin basarilt bir sekilde iireticiye geri doniisiiniin yonetilmesidir (Dowlatshahi,
2010:1363).
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Gelistir- : T g Ters
—-»> e Tedarik Uretim Dagitim | lojistik [

Kaynak: Loan, vd., 2013:161

Sekil 5: 2000’1i Yillarda Lojistik Uygulamalar

1.1.3. Deger Zinciri, Tedarik Zinciri Ve Lojistik Arasindaki Iliski

2000’11 yillar ile birlikte isletmelerin artik tek baslarina calisamadiklar bir
gercektir. Bir iiretim isletmesi ornegini ele alirsak; miisterilerin talep ettigi iirtinleri
tiretebilmek i¢in ilk madde ve malzemelere, iiretim araclarina, bunlar1 saglayacak
tedarikcilere ihtiyag vardir. Isletme bu ihtiyaclar1 saglarken miisteri konumunda,
irettigi trlinleri miisterilere gonderirken tedarik¢i konumundadir (Erdogan, 2007:2).
Boylelikle isletmeler, zincirin farkli konumlarinda yer alabilmektedir. Fakat, sadece
zincirdeki konumlar1 itibariyle degil ayni zamanda; tedarik¢i segimi, iriinlerin
kalitesi, maliyeti, uygunlugu, istenilen yerde, zamanda hazir olmasinin saglanmasi ve
isletme i¢i siireclerin 6nemi ile birlikte lojistik, deger zinciri ve tedarik zinciri

arasinda onemli bir iligki oldugu goriilmektedir (Bowersox, vd., 2013:38).

1.1.3.1. Deger Zinciri

Porter’in odaklandigi deger zinciri modeli; ilk madde ve malzemenin
kaynagindan tedarik edilerek isletmeye alinmasi, nispeten belirli 6zelliklere sahip
olan ilk madde ve malzemelere, siire¢ icerisinde deger katilarak, iiriinlerin pazarda

miisterilere sunulmasini amaglamaktadir (Switala, 2013:156).
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Deger zinciri analizi, isletmelerin rekabet avantajlarini daha iyi anlamak igin
kullandiklar stratejik bir aragtir. Isletmelerin toplam maliyetleri, deger zincirindeki
faaliyetler ile Olclilmektedir. Burada asil amag ise; degerler zincirinin neresinde
maliyetlerin azaltilabilecegi veya miisterilere nasil deger katilabilecegidir (Erden,

2004:253).

Porter’in {inlii deger zinciri kavrami ve degerler sistemi fikri, lojistik agidan
tedarik zincirinin nasil olusturulmas: gerektigi ile de yakindan ilgilidir. Asagida yer
alan deger zinciri modelinde de gortildigii gibi lojistik; deger yaratma, faaliyetler
aras1t koordinasyonu saglama ve konumlandirma gibi stratejik konularda isletme

yonetimlerine 151k tutar (Baig ve Aktar, 2011:253).

isletme Altyapis
insan Kaynaklari Yénetimi
Esas
Faaliyetler Teknoloji Gelistirme
>
o
i <
Tedarik >
&
Destekleyici Giris Operas- Cikis Pazarla- Satls
i lojistigi yonlar lojistigi mave sonrast
Faaliyetler satis hizmetler

Kaynak: Baig ve Aktar, 2011:252

Sekil 6: Deger Zincir Modeli
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2000’11 yillar ile gelisen deger tabanli yaklagim, endiistrideki deger zincirinde
yer alan tiim isletmeleri kapsamakta ve deger zincirinde yer alan igletmelerin kendi
yeteneklerini, zincir icinde en 1iyi sekilde kullanarak deger yaratmasi ile
olusmaktadir. Bu yaklasimin odak noktasi, toplam yaratilan degerin zincir i¢erisinde
yer alan tiim isletmelerce faydalanilmasidir (Chatain ve Zemsky, 2009). Son yillarda
genisletilmis deger zinciri modeli; geri doniistim, tekrar kullanim, yeniden iiretim
gibi ters lojistik faaliyetlerini de igermektedir, boylelikle hem deger zincirinin
karmagiklik seviyesini artirmakta, hem de daha stratejik ve operasyonel konulara

odaklanilmaktadir (Lee, vd., 2012).

Isletme olarak rekabetgi avantaj elde edilebilmesi igin, deger zincirinin
maliyet liderligi ya da farklilastirma stratejisi ile yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir (Erden, 2004:253).

1.1.3.2. Tedarik Zinciri

Tedarik zinciri son miisteriye bir iiriin ya da hizmeti sunabilmek i¢in birbirini
etkileyen isletmelerin olusturdugu koordine edilmis bir ag1 yansitmaktadir. Tiim
tedarik zincirleri tedarikgiler, iireticiler ve miisterilerden olusan {i¢ temel bilesene
sahip olmakla birlikte, son zamanlarda yasanan gelismeler neticesinde tedarik
zincirinin kapsami da genislemistir (Erdogan, 2007:8). Uretim ile ilgili siireclerin,
isletme smirlarii agmasi nedeniyle genis tedarik zincir aglari meydana gelmeye
baslamis ve bu da tedarik zinciri yonetimi kapsamini genisletmistir. Bu aglar,
tedarikgilerin tedarikcilerinin kontrol edilmesinden, zincir icerisindeki katilimcilara,

dagitimcilara, ve miisterilere kadar genislemistir (Lim, vd., 2006:262). Son

13



zamanlarda ¢ok sayida arastirma projelerinin konusu, lojistik faaliyetler ve
genisleyen tedarik zincirleri arasindaki iligkinin incelenmesi olmustur. Bu
arastirmalarda en Onemli amag; lojistik ve tedarik zincir faaliyetleri iliskisinin,
isletme yonetimleri agisindan farklilik olusturmasindaki etkilerinin Olg¢iilmesidir

(Matwiejczuk, 2013).

Tedarik zincir yonetimi diislincesinin ti¢ 6nemli unsuru vardir: Birincisi,
tedarik zincirinin tamami bir sistem yaklasimi ¢ercevesinde ele alinmali, ikincisi
isletmelerin fonksiyonlar1 ve tedarik zincirinde yer alan organizasyonlar arasinda
stratejik koordinasyon saglanmali ve iiclinclisli, miisteri ihtiyaglarina daha fazla

odaklanilabilmelidir (Jiittner ve Christopher, 2013:99).

Tedarik zincirleri; zincir i¢indeki isletmelerin ortak hedeflerine ve en yiiksek
miisteri hizmet diizeyine ulasabilmesi amaciyla, maliyetleri ve isletme siirecleri
arasindaki baglantilari en uygun seviyeye getirmelidir (Adamczak, vd., 2013:256).
Lojistik; tedarik zincir igerisinde yer alan isletmelerin fonksiyonlariin

koordinasyonu ve biitiinlesik bir sekilde ilerlemesini saglar (Morash, vd., 1996:2).

Lojistik yonetimin bir ¢iktisi olarak bakildiginda; miisteri degerine olan etkisi
nedeniyle Tedarik Zincir Yonetimi; artik sadece basit bir maliyet diisiiren igletme
aract degil, isletmelere c¢ekirdek yetkinlik ve rekabetci avantaj saglayan bir
fonksiyona dontistirmiistiir (Lin, vd., 2001:703; Lambert, vd., 1998; Ferguson,

2000).
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Son yillarda artik isletme yoneticileri, tedarik zincirlerinin riskliligi ile de
ilgilenmeye baslamislardir. Bu zincirlerdeki yasanabilecek miisteri ihtiyaglarinin
tespiti, tiriin bulunabilirligi, zamaninda teslimat, gerekli envanter bulunmamasi gibi
lojistik faaliyetlerdeki olumsuzluklar, tiim zincir isletmelerinin faaliyetlerini ve
performansini etkiler. Ayn1 zamanda finansal performansi iizerine de etkisi vardir;
satiglar1 diisiiriir, varlik kullanimimi etkiler ve karliligi azaltir (Wagner ve Neshat,

2011:2878).

1.1.3.3. Tedarik Zinciri Ve Lojistik Iliskisi

Tedarik zincirleri ilk madde ve malzemelerin temin edilmesinden baslayarak,
son miisteriye kadar deger yaratan siire¢ler ve faaliyetlerin, isletmeler arasi
organizasyonu olarak ifade edilmektedir. Lojistik ise; tedarik zinciri veya deger
zinciri igerisinde yer alan miisteri ya da tedarik¢i konumundaki isletmelerin arasinda
meydana gelen malzeme ve bilgi akisinin etkin bir sekilde koordine edilmesidir

(Erdogan, 2007:9).

Tedarik zincir yonetiminin basarili olabilmesi i¢in mutlaka lojistik

faaliyetlerin etkin, koordineli ve es zamanli olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Lojistik faaliyetlerin tedarik zincir yonetimi acisindan faydalar1 sunlardir:

e Taleplere cevap verebilme yetenegini artirir.
e Isletmeler arasinda ilk madde ve malzeme, bilgi akis1 dengesini saglar.

e Stok seviyesini diigtiriir.
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e Tasimada etkinlik saglar.
o Kaliteyi artirir.
e Uriin yasam siiresince hizmet destegi saglamaktadir (Bowersox, vd.,

2013).

Maliyetlerdeki artig, daralan kaynaklar, kisalan iirin yasam omiirleri tim
tedarik zincir sisteminin entegrasyonunu Onemli hale getirmis, bu entegrasyonu
saglayacak unsur ise lojistik faaliyetler olarak ortaya ¢ikmistir (Uthayakumar ve
Rameswari, 2013:391). Lojistik faaliyetlerin, tedarik zincir sistemi tizerindeki etkisi

asagidaki sekilde gosterilmistir.

Malzeme akisi

isletme

v

Tedarik

kaynaklari Tedarik Uretim Misteri Miisteriler

iliskileri
yonetimi

Bilgi akisi

Kaynak: Bowersox, vd., 2013:38

Sekil 7: Lojistik ve Tedarik Zincir Iliskisi
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Lojistik yonetim siirecine bakildiginda; isletmeye daha genis bir bakis agis1
ile yaklasildigr goriilmektedir. Lojistik, tedarik kaynaklarindan miisterilere olan
malzeme akisini ve miisterilerden tedarik kaynaklarina olan bilgi akisini bir biitiin
olarak ele almaktadir. Lojistik yonetiminin basarisi, isletmeler arasindaki malzeme
ve bilgi akisi faaliyetlerinin, etkin ve koordineli bi¢imde yiiriitilmesine baglidir

(Giimiis, 2012:24).

Ilk madde ve malzemeler tedarikcilerden temin edilir, isletme siireci
icerisinden gecerek deger eklenir ve en sonunda tamamlanmis iiriinler, miisterilere
dagitilir. Bu siirecin devamlilig1 saglayan iki 6nemli lojistik fonksiyon vardir; bunlar
malzeme akis1 ve bilgi akisidir. Bugiiniin rekabet¢i ortaminda artik isletmelerin
tedarik zincirleri genislemekte ve genisleyen bu tedarik =zincirlerinde lojistik
operasyonlar en Onemli faaliyetler olmaktadir. Lojistik faaliyetlerin basarili
olabilmesi i¢in, isletmeler tiim bilgi sistemlerini mutlaka tedarik zincirlerindeki diger

isletmelerle biitiinlestirmelidirler (Bowersox, vd., 2013:38).

Is diinyasindaki rekabet¢i ortamin siirekli degismesi, isletme yonetiminde
yeni karigikliklar1 ve problemleri de beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda da
lojistik yonetimi ve tedarik zincir sisteminde Oonemli Olciide degisiklikler meydana
gelmistir. Gliniimiizde organizasyonlar cok sayida stratejik konular ile yiiz yiize
gelmesine ragmen, en 6nemli degisimler lojistik ve tedarik zinciri yonetimi igerisinde

yasanmaktadir. Bu degisimi saglayanlar etkenler;

e Yeni rekabetci yap1

e Globallesme
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e Maliyet baskisi

e Miisteri odakli yeni gelismelerdir (Christoper, 2011).

1.1.4. Lojistik Ve isletme Birimleri Arasindaki Iliski

Pazarlarin kiiresellesmesi ile birlikte rekabetin tanimi1 da degismis, liretimde
yeni yontemler uygulanmaya baslanmis, miisteriler ve tedarik¢iler ile olan iliskiler
farklilagmis, bunlar da lojistik siirecin sorumluluklarinin artmasina ve ¢esitlenmesine
sebep olmustur (Alkanaanni, 2013:2). Lojistik faaliyetlerdeki gelismeler, isletme
fonksiyonlarimida etkilemis, uluslararasi pazarlarda rekabet¢i pozisyonlarini korumak
ve gelistirmek isteyen isletmeler, isletme fonksiyonlarina olan geleneksel bakis

acilarin1 degistirmek zorunda kalmislardir (Lin, vd., 2001:703).

1.1.4.1. Lojistik Ve Uretim Yonetimi iliskisi

Lojistik; isletmelerde iiretim ve pazarlama birimleri arasinda bir arayiiz

gorevi gormektedir (Khan ve Mentzer, 1996:6).

Rekabetin degisen yapisi ile birlikte liretim ve lojistik birimleri arasindaki
isbirligi de giderek artmis, isletme yoneticileri bu alanlara daha fazla ilgi duymaya
baslamiglardir (Ivanov, 2006). Ozellikle rekabetin de etkisiyle; girdilerin kalite
standartlar1 ve 6zellikleri tam olarak yerine getirememesi ve tedarikgilerin gec kalan
teslimatlar1 gibi etkenler, diger iiretim siireclerinde yasanabilecek olumsuzluklar
sebebiyle, lojistik ve iiretim siireclerini, isletme basarisi i¢in birbirlerine baglamistir

(Fraering ve Prasad, 1999).
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Uretim kaynaklarmin organize edilmesi ve yonetilmesi, lojistik sistemlerinin
basarisinin Olgiilmesinde hayati 6nem tasimaktadir. Lojistik basarmmin en 6nemli
gostergesi, tiretim siirecinin devamliligl ve kesintiye ugramamasidir. Herhangi bir
malzemenin bulunmamas: {iretim siirecinin durmasma yol a¢gmakta, bu da toplam
isletme basarisini etkilemektedir (Jonsson, 2008). Bunun i¢in de iiretim birimlerinin
ihtiyaci oldugu girdilerin saglanmasi, hedeflenen iiretim programlarina gore elde
tutulmas1 ve siirecin aksamamasi, lojistik operasyonlarin iiretim agisindan 6nemli

gorevidir (Khan ve Mentzer, 1996:11).

1.1.4.2. Lojistik Ve Pazarlama iliskisi

Lojistik, pazarlamanin kritik bir parcasi olarak miisteri hizmetlerine katki
saglamaktadir (Lynch ve Whicker, 2008:168; Murphy ve Poist, 1996). Pazarlama
maliyetleri ise, genel olarak pazar aragtirmasi, satig giderleri ve reklam giderleri
olarak izlenmektedir (Triest, vd., 2008:127). Literatiirde pazarlama ve lojistik

iliskisine ¢ok farkli agilardan bakilmistir.

Miisterilere, istedigi {irlinlerin dagitimmin saglanmasinda ve miisteri
memnuniyetinin elde edilmesinde, lojistik ve pazarlama fonksiyonlarinin birlikte

caligmas1 anahtar bir faktordiir (Lynch ve Whicker, 2008:168).

Genel olarak yapilan g¢alismalarda, lojistik ve pazarlama arasindaki iligki
lojistigin miisteri degerini nasil arttirdigi sorusu ile baglamaktadir. Lojistik; istenilen
iriiniin en kisa zamanda ve istenilen yerde hazir bulundurulmasini saglayarak,

miisteri hizmet seviyesini artirmaktadir. Pazarlama ag¢isindan bakildiginda lojistik;
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yer ve zaman faydasi yaratarak isletme degerine destek olmaktadir (Abrahamsson ve

Brege, 2004:90).

Farkl1 bir bakis agis1 ile bakilirsa; iiretim ve pazarlama arasindaki bag lojistik
ile saglanmaktadir. Lojistik {iretici, dagitici, miisteriler ve tedarikg¢iler arasindaki
koordinasyonu ve bunlarin es zamanli olarak calismasini saglar. Dolayisiyla da

liretim ve pazarlama birimleri ile yakin ¢aligma sahalari bulunmaktadir (Sezen,vd.,

2002:134).

Innis ve La Londe (1994) calismasinda; pazarlama ve lojistigin miisteri
memnuniyetine dnemli derecede katkisi oldugunu belirlemistir. Pazarlama talep
yaratir ve ayni zamanda talebi yonetirken, lojistik ise pazarlamanin yarattigi ve
siirdiirdiigii bu talebe en uygun sekilde destek vermelidir. Uriinlerin satilabilmesi igin
misterinin istedigi yerde ve istedigi zamanda olmasmin saglanmasi gerekir

(Daugherty, vd., 2009:3).

Etkili bir pazarlama yonetimi; sadece lojistik degil, isletmelerdeki diger
iiretim, yonetim, finans gibi fonksiyonel birimlerin performanslarima da baglidir
(Lynch ve Whicker, 2008:168). Lojistik ve pazarlama miisteri degeri yaratilmasinda
onemli bir konumdadir, fakat bunu yapabilmesi i¢in isletme birimlerinin biitiinlesik

bir sekilde ¢alismasi gerekir (Daugherty, vd., 2009:5).

Artan pazarlama kanallari, elektronik ticaretin gerektirdigi yeni lojistik yapi,

yeni siparis ve dagitim talepleri ve ¢ogu zaman teslimatlarin son kullanicilar yerine

20



birka¢ toptanci ve perakendeciye yapilmasi, isletmelerde lojistik ve pazarlama

arasindaki iliskinin giiclenmesine sebep olmustur (Abrahamsson ve Brege, 2009:44).

1.1.4.3. Lojistik Tle Yonetim iliskisi

Uriiniin proje asamasindan, tedarikgilerden girdi elde edilmesine, siirec igi
islemelere ve nihai iriinlerin miisterilere iletilmesine kadar gerceklesen;
tedarikgilerin se¢ilmesi, malzemenin planlamasi, malzeme yonetimi, faaliyetlerin ve
kaynaklarin belirlenmesi, dagittim vb. gibi islemlerin deger yaratacak sekilde
tasarlanmasi, yonetimi ve koordine edilmesi, organizasyonlar agisindan oldukca
onemlidir (Samaranayake ve Toncich, 2004:5418). Artik isletmeler artarak ihtiyag
duyulan ve karmasiklasan bu faaliyetleri yonetebilmek i¢in, gelistirilen yonetim

sistemlerinden faydalanmaktadirlar.

Isletmelerin malzeme ihtiyaglarinin hesaplanmasi amaciyla dogan malzeme
ihtiya¢ planlamasi (MRP), daha sonralari gelistirilerek kapasite planlamasi, stok
yOnetimi, satin alma vb. eklenmesiyle iliretim kaynaklar1 planlamasit (MRP 2)
kavramina donilismiis; daha sonra kalite yonetimi, miisterilerle elektronik iletisim,
barkodlu depo, liretim yerleri otomasyonu ilave edilerek kurumsal kaynak planlamasi
(ERP) kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu ve benzeri yonetim sistemleri, karmasiklasan ve
cesitlenen lojistik faaliyetlerin planlanmasi ve yonetimini de oldukca Onemli bir

konuma gelmistir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:109).
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1.1.4.4. Lojistik Ve Muhasebe-Finansman Iliskisi

Finans ile lojistik arasindaki ana baglanti, maliyet verileridir. Maliyet verileri,
siire¢ igerisindeki tiim lojistik kararlarin alinmasinda temel olusturur. Farkhi
tedarikcilerin, ulastirma faaliyetlerinin, farkli lojistik sistemlerinin ve buna bagh
olarak isletme stratejilerinin gelistirilmesinde sabit ve degisken maliyet bilgilerine
thtiyag  vardir. Bu bilgiler isletmelerin, muhasebe boliimleri tarafindan

saglanmaktadir (Hacirlistemoglu ve Sakrak, 2002).

Lojistik maliyetlerin analiz edilebilmesi ve bunlarin isletme yonetim
kararlarinda uygulanabilinmesi icin, dncelikle bu maliyetlerin kolaylikla izlenebilir
kilinmasi ve uygun hesaplar yardimiyla tasnif edilmesi gerekmektedir. Isletmeye bu

kontrol imkanin1 saglayacak olan yapi1 ise muhasebedir (Dumanoglu, 2005:159).

1.1.5. Lojistik Faaliyetler Ve Biitiinlesik Lojistik Yonetim

Degisen lojistik siireg, isletmelerde gerceklesen iiriin, hizmet ve bilgi akisini
birbirinden bagimsiz faaliyetler yerine, ilk gergeklestirildigi andan son kullaniciya
kadar biitiinlestirmektedir. Isletmelerde bu biitiinlesmeyi saglayacak unsur ise lojistik

faaliyetler olarak adlandirilmaktadir.

Ilk madde ve malzeme, yar1 mamuller ve mamul stoklar;; miisteri degeri
yaratabilmek amaciyla dogru zamanda, dogru yerde, miisterilere ulastirilmadigi
siirece smurl bir degere sahiptir. Isletmeler siirekli olarak yer ve zaman faydasi

yaratamaz ise, isletme degeri de bundan etkilenir (Bowersox, vd., 2013:33). Lojistik
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faaliyetler, isletmelere yer ve zaman faydasi yaratmaktadir. Uriin ve hizmetlerin
miisterilerin istedigi yerde ve istedigi zamanda hazir olmasii saglayarak misteriler
icin deger olusturmaktadir (McGinnis, vd., 2010:232). Tedarik zincir yonetimi
kapsaminda incelenen lojistik faaliyetlerden en yiiksek fayda elde edilebilmesi ve
isletme degeri yaratilabilmesi i¢in, yerine getirilen tiim fonksiyonlarin bir sistem
yaklasimi ¢ergevesinde ele alinip biitlinlestirilmesi gerekir. Bu durum, “Biitiinlesik

Lojistik Yonetim” kavramini getirmistir (Bowersox, vd., 2013:33).

“Biitlinlesik lojistik, isletmelerde geleneksel olarak ayr1 ve daginik bir
bicimde yiiriitiilen lojistik ve dagitim faaliyetlerinin biitiinlesik bir sekilde ve tek bir
performans sistemi olarak ele alinmasidir” seklinde de tanimlanabilmektedir
(Aktaran; Giimiis, 2007). Tek bir performans sistemi olarak degerlendirilen

biitiinlesik lojistik yonetim faaliyetleri asagidaki sekilde gosterilmis ve incelenmistir.

Siparis
isleme

Lojistik
Tesislerin
Planlamasi

Stok Yonetimi

Depolama,
Malzeme,
Tasima,

Ulastirma

Kaynak: Bowersox, vd., 2013:33
Sekil 8: Biitiinlesik Lojistik Yonetim
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1.1.5.1. Siparis isleme

Isletmelerin iistiin lojistik performans gdsterebilmesi, lojistik sistemi baslatan
siparis isleme stireciyle ilgilidir. Burada onemli olan dogru bilginin tam ve
zamaninda elde edilebilmesi ve bu bilginin islenmesi yoluyla, diger isletme
fonksiyonlarina en dogru ve en hizli bigcimde ulastirilmasidir (Bowersox ve Sterling,
1982). Hizli ve dogru bilgi akis1 sayesinde, isletme fonksiyonlar1 arasinda denge
kurulacak ve yapilan satislar, verilen siparigler, hangi dagitim depolarinin
kullanilacag1 ve en etkin dagitim sistemlerinin (gemi, ucak, karayolu gibi...)
belirlenmesinde onemli avantajlar yaratacak ve ayrica diger isletme fonksiyonlarina
yardimci olacak bilgiyi de saglayacaktir. Ornek olarak; miisteri hizmetleri ve talep
tahminleme gibi iki 6nemli lojistik fonksiyon, siparis isleme siirecinden elde edilecek
verilere gore hareket edecektir. Yine isletmelerin lojistik yeteneklerini verimli
kullanabilmesi, isletmenin siparis isleme silirecindeki yetenegine ve kalitesine

baghidir (Bowersox, vd., 2013:34).

1.1.5.2. Stok Yonetimi

Isletmelerin stok yonetimi; dogrudan kurulus yeri secimi ve miisteri hizmet
seviyesi ile yakindan Ilgilidir. Biitiinlesik lojistik ydnetimi kapsaminda stok
yonetiminin hedefi; arzu edilen miisteri hizmetleri seviyesine en diisiik maliyet ile
ulagmaktir. Bazen isletmelerde, yoOneticiler lojistik sistemin eksikliklerini telafi
edebilmek i¢in asir1 stok bulundurma yolunu segebilirler, fakat bu daha yiiksek
lojistik maliyetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir (Bowersox, vd., 2013:35-36).

Stok yonetiminin temel amaci, isletmelerin miisteri hizmet ve iiretim hedefleri ile
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uyumlu olabilecek en uygun miktarda stok miktarin1 bulundurmasidir. Yetersiz
sayida tutulan stoklar, isletme faaliyetlerini olumsuz etkilemekte, fazla miktarda

tutulan stoklar ise isletme maliyetlerini artirmaktadir (Gokgen, 2003:67).

Isletmeler biitiinlesik stok yonetimi sayesinde, iiriinlerin teslim siiresini
minimize edecekler ve bdylece pazar taleplerine karst daha hizli sekilde cevap
verebileceklerdir (Lin, vd., 2011:4227). Entegre edilmis stoklama yonetimi; belirli
kosular altinda en uygun stoklama politikalar belirleyecek ve boylece siparis isleme

maliyetlerini diisiirecektir (Uthayakumar ve Rameswari, 2013:395).

Son yillarda stoklama faaliyetleri igerisinde yeniden degerlendirme, yeniden
kullanim, yenilestirme vb. gibi énemli ters lojistik faaliyetlerinin de dikkate alindig

goriilmektedir (Chan, vd., 2010).

1.1.5.3. Ulastirma

Ulastirma, lojistik faaliyetlerin en dnemli operasyonel alanidir ve stoklarin
hareket ettirilmesini ve konumlandirilmasini saglayarak deger yaratmaktadir.
Ulastirma faaliyetlerinin goriiniir bir maliyet kalemi olmasindan dolay1 isletme

yoneticilerinin dikkatini ¢eken bir alan olmustur (Bowersox, vd., 2013:36).

Cografi olarak farkli yerlerde bulunan miisterilere, en etkili sekilde tasima
plan1 yapilmast ulastirma fonksiyonunun esas amacidir (Mentzer, vd., 2008).
Uygulamada 5 farkli ulastirma metodu kullanilmaktadir. Bunlar karayolu, havayolu,

denizyolu, demiryolu ve boru hatti tasimaciligidir. Bu yontemler tek bir bigimde
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kullanilabilecegi gibi kombine bigiminde de kullanilabilmektedir. Ornek olarak; bir
yiik, konteynir ile kara yolu vasitasiyla belirli bir yere kadar tasinabilir, daha sonra
demir yoluna transfer edilebilir. Bu farkli sekillerde yapilabilmektedir. Burada farkl
tasima sistemlerini belirleyen unsurlar; hizli olmasi, uygun maliyetli olmasi, ¢evre

dostu olmasi ve miisterinin konumu ve hizmet talebidir (Jonsson, 2008:64-65).

Karayolu tagimaciligir hizli ve direkt teslimat igeren bir tagima yontemidir.
Demiryolu tasimaciligi karayoluna gore daha az maliyetlidir ve daha fazla yiik
kapasitesi ve daha yliksek degerli mallar taginabilir, fakat hiz olarak karayolu kadar
hizli degildir. Deniz yolunda gemiler, Ro-Ro gibi deniz araglari sayesinde ¢ok daha
fazla yiikii tasir, fakat siire olarak uzundur ve diisiik maliyetlidir, fakat her pazara
ulagsmasinda sikint1 olabilir. Havayolu, uzun mesafeler icin oldukca hizli bir tagima
yontemidir. Deniz ve demiryolu i¢in terminaller varken, havayolu direkt o miisteriye
ulagabilmektedir, fakat maliyeti de digerlerine gore daha yiiksektir (Khan ve

Mentzer, 1996).

1.1.5.4. Depolama, Malzeme Tasima Ve Paketleme

Lojistik fonksiyonlarin her birinde yapilan faaliyetler, bir sistem yaklasimi
cergevesinde ele alindiginda; misteri hizmet seviyesi artirilabilmekte ve ayni
zamanda toplam lojistik maliyetler {izerinde istenen etki de yapilabilmektedir

(Bowersox, vd., 2013:36).

Biitiinlesik lojistik yonetiminin dordiinci fonksiyonu olan depolama,

malzeme tasima ve paketleme diger faaliyetlerin ayrilmaz bir parcasidir. Ornegin;
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stoklar i¢in depoya ihtiyag vardir, ayrica etkili bir sekilde tasima faaliyeti yapila
bilmesi igin, ihtiya¢ duyulan malzemelerin nerede olduklari, hangi birimin ihtiyact
oldugu, ulasim araglarmin doluluk oranlar1 ve en etkili tasima metotlar1 bilinmelidir.
Tamamlanmis {irtinler, depolara sevk edilir ve buralarda muhafaza edilir, yine
buralardan miisterilere en etkin sekilde ulastirabilmek icin, depo iginde hareket

ettirilir, stniflandirilir ve elle¢leme islemleri yapilir (Bowersox, vd., 2013:36-37).

Uriinlerin isletmeler arasinda etkili ve hasarsiz bir bigimde tasmabilmesi
acisindan paketleme fonksiyonu dnemlidir. Ayn1 zamanda uluslararas: tasimalarda
paketleme fonksiyonu, irilinlerin taninabilmesi, glimriik islemlerinin sorunsuz
olabilmesi, uluslararasi kosullara uyum saglamasi agisindan ve hasar gérmemesi igin,

oldukga 6nemli bir gorev iistlenmektedir (Jonsson, 2008:74).

1.1.5.5. Lojistik Tesisler Planlanmasi

Lojistik tesislerin planlamasinda ihtiya¢ duyulan tesislerin sayisi, yeri,
sahiplik durumu, biitiinlesik lojistik yonetimin performansi agisindan baglayict bir
Ozellik tasimaktadir. Ayn1 zamanda depolarda ne tiir stoklarin bulundugu, her bir
tesiste ne kadarlik mal satildigi ve hangi tesislerin miisteri hizmetleri agisindan
onemli oldugu, lojistik operasyonlarin basaris1 ve lojistik aglarin tasarimi igin
onemlidir. Bu yapinin etkili bi¢imde ¢alismasini saglayan ise; bilginin dogru ve hizl
akist ve isletmenin ulagtirma faaliyetlerindeki yetenegidir. Ayrica siparis isleme,
depolama, stoklama, malzeme tasima performanslar1 lojistik tasarim ile iliski

icindedir (Bowersox, vd., 2013:37).
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Lojistik tesislerin tasarlanmasinda cografi farkliliklar mutlaka analiz
edilmelidir. Ornek olarak; ABD’de perakende satislarin biiyilk ¢ogunlugu niifus
olarak en kalabalik 50 sehir tarafindan gerceklestirilmektedir. Boylece bir isletme,
triinlerinin satiginda bu ulusal verileri kullanarak, lojistik tesislerinin hizmet
kapasitesini belirleyecektir. Uluslararasi pazarlarda ise; faaliyet gosteren firmalar igin

lojistik tesisler planlamas1 daha karmasik olmaktadir (Bowersox, vd., 2013:37).

Lojistik tesisler planlamasi; devamli olarak arz ve talep verileri dikkate
aliarak tedarik¢ilerin, miisterilerin, {reticilerin ihtiyaglarina gore, dinamik bir

rekabetci gevrede degisime ayak uydurmalidir (Jonsson, 2008:170).

1.1.6. Lojistik Faaliyetler Ve Rekabetin Yapisi

Lojistik konusunun son yillarda 6gretide ve uygulamada 6nemli bir bicimde

yer almasinin nedenleri;

Lojistik faaliyetlerin, isletme icerisinde 6nemli derecede maliyet artiglarina

sebep olmast,

e Lojistik maliyetlerde yapilabilecek en kiiciik iyilestirmelerin, isletmenin
kar rakamlar1 iizerinde 6nemli etkilerinin bulunmasi,

e Miisterilere yapilan satig sonrasi hizmet faaliyetlerinin isletme degerine
etkisi,

e Zamaninda, eksizsiz ve hasarsiz bir bi¢cimde yapilan teslimatlarin

isletmelerin farklilagma stratejilerinde onemli rol oynamasidir (Glimiis,

2009:98).
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1970’li yillarin sonlarindan itibaren ulastirma teknolojisinde yasanan
gelismeler, bircok isletmenin ulagim faaliyetleriyle daha yakindan ilgilenmesine
sebep olmus ve isletme yoneticilerini en etkin ulasim sistemlerini se¢meye
zorlamigtir. 1980°li yillarda faiz oranlarindaki artis ve satin almada yasanan
degismeler sebebiyle, stoklama ve depolama anlayis1 degismeye baslamis, 1990’11
yillarda tam zamaninda {iretim sistemi ve Japon lireticiler, zincir yonetiminde énemli
degisiklikler meydana getirmistir. Birbiri ardina yasanan bu gelismeler, isletmelerin
girdi saglama, iiretim siireci, ¢ikt1 ve bunlar arasindaki koordinasyonun, daha maliyet
etkin yontemi ile yapilma ihtiyacini ve ayrica artan rekabet baskisi, lojistik yonetimin

yeniden sekillenmesine sebep olmustur (Lin, vd., 2001:703: Prince, 1999).

Lojistik, 2000’1 yillara kadar isletmelerde deger eklemeyen bir faaliyet
stratejik bir rekabet araci olarak bakmamiglardir (Raltson, vd., 2013). Lojistige
stratejik acidan bakilmamasi, isletmeler acisindan maliyetleri artirmak ve miisteri
memnuniyetini azaltmak gibi olumsuz sonuglar doguracaktir. Bunu azaltabilmenin
yolu ise isletmedeki tiim fonksiyonlar1 itibariyle, lojistige olan bakis agisim

degistirmektir (Raltson, vd., 2013).

.....

stoklarin, tamamlanmis mamullerin en etkin ve verimli bir sekilde
konumlandirilmasi  ve hareket ettirilmesini  saglayarak isletmelere deger
kazandirmaktadir (Bowersox, vd., 2013). Lojistik kararlar ¢ogunlukla iirtinlerin
fiziksel hareketi ile iliskilendirilmekle birlikte, Bowersox ve Daugherty’e gore;

lojistik stratejiler ile ilgili kararlar daha genis kapsamli olarak goriiliir; sadece fiziksel
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hareket degil, ayn1 zamanda tedarik zinciri boyunca maliyet yonetimi, bilgi degisimi
ve malzeme akisim1 da igermektedir (Spilian, vd. 2013). Bunu da ancak stratejik

odakl1 olarak ¢alisan isletmeler yerine getirebilir (Bowersox, vd., 2013:383).

Etkili lojistik operasyonlar, isletmeler i¢in rekabetci bir avantaj saglar ve
isletmelerin pazar paylarini artirir (Grawe, 2009:361; Daugherty, vd. 1998; Mentzer,
vd.2001). Ayn1 zamanda lojistik, miisteri degerini artirir ve lojistik operasyonlar,
isletmelerin ¢iktilar1 iizerinde art1 bir deger yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan bu deger;
maliyetleri diislirlir ve miisteri ihtiyacina gore dagitim ¢oztimleri tireterek verimlilik

saglar (Grawe, 2009:361; Novack, vd., 1996; Stank, vd., 1998).

Kiiresellesmenin de etkisiyle giderek artan merkezi olmayan ve cografi olarak
dagilmis iretim ve hizmet faaliyetlerinde, lojistigin rolii 6zellikle de pazara etkin
olarak cevap verebilme siiresini kisaltmasi nedeniyle artmaktadir. Ayn1 zamanda
tedarik zinciri igerisinde, bilgi iletisiminin ve malzeme aktariminin etkin bir sekilde
yapilmastyla isletmelerin degerini artirmaktadir (Gunasekaran ve Choy, 2012).
Bircok isletmenin belirledigi basar1 hedeflerine ulasabilmesi i¢in lojistik faaliyetlerin
yeterliligi ve kalitesi de biiyilk 6onem tasimaktadir. Lojistik faaliyetlerin kalitesini
belirleyen etmenler; ulastirma faaliyetleri performansi, esneklik ve hizmet

performanslari olarak yer alir. (Matwiejczuk, 2013).

Rekabetci yapidaki lojistik operasyonlarin kalitesinde ilk olarak ulastirma
faaliyetlerinin tutarliligina, giivenilirligine ve hizina bakilmaktadir. Ulastirma
operasyonlarinin etkin olarak yapilmamasi1 sonucunda, tedarikgilerin sozlerinde

durmamalari, dagitimin geciktirilmesi, miisterilere istenilen zamanda ve hizda cevap
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verilememesi gibi sebepler miisteri tatmininin diismesini ve bu durumda isletme

satiglarinin basarisini olumsuz etkilemektedir (Bowersox, vd., 2013:31).

Lojistik kalitenin bir diger gostergesi sik sik yasanan bozulmalar, arizalar,
istenilen kalite ve 6zellik gostermeyen girdiler ve bunun sonucunda meydana gelen
sistemin basarisizligidir. Bunlar; basarisiz lojistik operasyonlar sonucunda ortaya
cikan, bozuk ve yanlis iriinler, tasnif isleminde yapilan hatalar veya hatal
belgelerdir. Bozulma olayr meydana geldiginde bir isletmenin lojistik yetenegi,
tekrar yerine koyabilme zaman ile dl¢iilmektedir (Bowersox, vd., 2013:31). Burada
lojistik kalitenin gostergesi, esnekliktir ve miisterilerin olagandisi ve umulmadik

isteklerine karsi hizla cevap verebilmek ve onlar1 yerine getirebilmektir (Jonsson,

2008).

Lojistik kalitenin son gostergesi de hizmetlerin performansidir. Hizmet
performanst; bir isletmenin misteri ihtiyaglarinm tiim yonleriyle ve hangi siireglerle,
hizmet basarisizliklar1 da dahil olmak {iizere nasil karsilandiginin tiim hatlariyla

ortaya ¢ikarilmasidir (Grawe, 2009).

Lojistik faaliyetlerin siirekli olarak miisteri ihtiyaglarini karsilamasi gerekir,
bunun icin igletme yonetimi siirekli olarak kendini gelismeye adamalidir. Lojistik
kalite kolay degildir, bunun i¢in isciler egitilmeli, faaliyetlerin birbirine bagimlilig
goriilmeli, kapsamli dl¢iimler yapilmali ve siirekli olarak gelisim hedeflenmelidir.
Hizmet kalitesini gelistirmek icin, ihtiyag duyulan hedefler dikkatli bir bigcimde

se¢ilmelidir (Jonsson, 2008).
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Izlenen lojistik stratejiler, sadece diger isletmelerin stratejileri ile degil, ayni
zamanda tedarik zincirindeki diger miisteriler ve tedarikciler ile de uyumlu olmalidir.
Maliyet liderligi stratejisi tasima, depolama gibi fiziksel lojistik maliyetlerin
minimize edilmesine; farklilastirma stratejisi ise kisa teslim siirelerine, dalgalanan
miisteri taleplerine cevap verebilme yetenegine odaklanmalidir. Isletmeler,

belirledikleri stratejilere gore tedarik zincirleri olusturmalidirlar (Jonsson, 2008:20-

21).

Farkli kiiltiirler, yasalar, dagitim kanallar1 olmas1 sebebiyle lojistik,

uluslararasi pazarlarda bir basar1 faktorii olarak goriilmektedir (Spilian, vd., 2013).

1.2. Lojistik Maliyetler

1.2.1. Lojistik Maliyet Kavramu ve Lojistik Maliyetler

Uluslararas1 ekonomilerde rekabet¢i giice sahip olabilmek igin temel
faktorler; lojistik faaliyetler ve maliyetleridir. Bununla birlikte {iretim ve ticari
faaliyetlerde, en yiiksek maliyet kalemlerini lojistik faaliyetler olusturmaktadir.
Lojistik maliyetler, ticari ve iiretim faaliyetlerinin %5°1 ile %20’s1 arasinda yer
almaktadir. Lojistik faaliyetleri etkili ve verimli bir sekilde yonetebilmek, iilkelerin

uluslararasi rekabet stratejilerinde 6nemli rol oynamaktadir (Loan, vd., 2013:161).

Temel bir lojistik sistem igerisinde yer alan siparis verme, stoklama, tasima,
depolama ve malzeme ellecleme faaliyetleri, 2010 yilinda uluslararasi ¢apta 8 trilyon

dolarin iizerinde maliyete neden olmaktadir (Fawcett, vd., 2011:115). Global
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Ekonomik krizin etkisiyle daralan lojistik sektorii hacminin 2015 yilinda 12 trilyon

dolar seviyelerine yaklasmasi ongoriilmektedir (Miisiad,2013:40). 1980 ve 2010

yillar1 arasinda ki lojistik faaliyetlerin goriiniimii asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: 1980 ve 2010 Y1l1 Arasinda Lojistik Maliyetlerin Goriinimii

Yillar | Nominal | Stok Maliyetleri | Tasima Maliyetleri | Yo6netim Maliyetleri | Toplam Lojistik Maliyet Lojistik
GSMH Maliyetlerin
($Trilyon) GSMH'ye
orani
1980 | $2.80 220 241 17 451 %16.1
1985 | $4.22 227 274 20 521 %12.3
1990 | $5.80 283 351 25 659 %11.4
1995 | $7.40 302 441 30 773 %10.4
2000 | $9.82 374 594 39 1007 %10.3
2005 | $12.43 395 739 45 1180 %9.5
2010 | $14.60 396 769 46 1212 %8.3
Kaynak: Bowersox, vd., 2013:30
Lojistigin; isletmeler Tlzerinde sagladigi etkiler ti¢ faktor {izerinde
toplanabilir:

e Rekabet avantaji saglar,

e Miisteri tatmini saglar,

e Farklilastirma stratejisi olusturur.

Bunun i¢in de lojistik sistemin etkili ve verimli bir bi¢imde yliriitiilmesi

gerekir (Fawecett, vd., 2011:115). Etkili ve verimli bir bicimde lojistik faaliyetlerin

stirdiiriilebilmesi i¢in, Oncelikli olarak lojistik maliyetlerin goriinebilmesi ve

oOl¢iilebilmesi gerekmektedir (Qullian, 1991).
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Maliyet bilgileri eksiklikleri, endirekt maliyetlerde yasanan artislar,
geleneksel maliyetleme yaklasimlarinin devam ettirilmesi ve bu uygulamalar
sonucunda keyfi olarak hesaplanan maliyet verileri, lojistik maliyetlerin dogru bir

sekilde hesaplanmasini ve 6l¢iilmesini zorlagtirmaktadir (Fernei, vd., 2001).

Genel iiretim maliyetleri ve endirekt giderlerin maliyet yapisindaki olusumu

ve direkt maliyetlere gore daha fazla artig gostermest,

Cevresel bakis acisinin degigmesi,

Miisteri odakli gelismeler ve dagitim kanallarinin rekabetinin geniglemesi,

Yeni ve daha karmasik teknolojiler,

Uriin hatlarmin genislemesi sonucunda olmustur.

Isletmelerde maliyetlerin rolii, sadece karar vericilere bilgi saglamak degil,
ayni zamanda isletmelerin, uzun donemde maliyet yoOnetimindeki yeteneklerini
gelistirmektir. Geleneksel muhasebe yaklasimlari, uzun déneme odaklanamamakta
ve maliyetleri eksik ve de yanlis Olgmektedir. Biitlin bu sebepler nedeniyle
geleneksel muhasebe yaklagimlari, lojistik maliyetleri rekabet¢i bir yapida

hesaplayamamaktadir (Kosior ve Strong, 2006; Hicks, 1999:351).

Geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri, iiretim odakli olarak kurulduklar:
icin, lojistik maliyetlerin faaliyetlere aktarilmasi basarili olamamaktadir. Bunda en
onemli sorun genel iretim maliyetlerinde olan artiglardir. Geleneksel maliyet
muhasebesi bu dolayli maliyetlere {irlinler arasinda baglanti kuramamaktadir.

(Siepermann ve Siepermann, 2008:125).
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Geleneksel maliyet muhasebesinde goriilen bir diger eksiklik, lojistik
maliyetleri tedarik, iretim, satis ve yonetim gibi dolayli maliyetler sebebiyle,
(seffafliktaki eksiklik) iiriin maliyetleri igerisine tam olarak yerlestirememesidir

(Siepermann ve Siepermann, 2008:126).

Lojistik maliyet sisteminin amaci, belirli {irlin karisimlart ve miisteri
hizmetleri sonucunda olusan maliyetleri goriinebilir ve Olciilebilir hale
getirebilmektir. Basarili bir maliyetleme sistemi, belirli lojistik faaliyet ¢iktilarini ve

toplam maliyetlerini bagarili bir sekilde izleyebilmeli ve 6l¢ebilmelidir (Fawecett, vd.,

2011).

Genel olarak lojistik maliyetler belirgin (acik) lojistik maliyetler ve belirgin
olmayan (kapali) lojistik maliyetler olarak incelenebilir. Belirgin lojistik maliyetler;
tedarik maliyetleri, tasima maliyetleri, dagitim maliyetleri, depolama maliyetleri,
iletisim maliyetleri, paketleme ve ambalaj maliyetleridir. Belirgin olmayan lojistik
maliyetler ise; stok bulundurma maliyetleri, finansman giderleri, firsat maliyetleri,
hasar goren mallarin maliyeti ve yetersiz lojistik faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan

ekstra lojistik maliyetlerdir (Weiyi ve Luming, 2009:538; Tokay, vd., 2011).

Isletmeler belirgin lojistik maliyetleri gorebilir ve onlar1 kontrol edebilir,
fakat belirgin olmayan lojistik maliyetler ise ayirt edilebilmesi ve 6lgiilebilmesi son
derece zor olan maliyetlerdir. Isletmeler bu sebeple hangi kalemlerin maliyetlere
sebep oldugu ve maliyet kalemleri arasindaki iligkileri tam olarak bilemezler. Bunun
sonucunda isletmeler hatali bilgiler sebebiyle yanlis kararlar verebilirler (Weiyi ve

Luming, 2009;539; Tokay, vd., 2011).
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Son yillarda o6nde gelen isletmeler tarafindan, lojistik maliyetlerin
hesaplanabilmesi i¢in toplam maliyet yonetimi ilkeleri uygulanmaktadir. Toplam
maliyet modeli isletmelerin; is siireglerine ve faaliyetlerinin sonuglarinda olusan
maliyetlere ve tiiketilen kaynaklara odaklanmaktadir. Toplam maliyet yonetiminin
ana unsurlari; faaliyet tabanli maliyetleme, siire¢ deger analizi ve performanslarin
yonetilmesidir. Bu araglar ile lojistik maliyetleme siirecinin ana unsurlari
olugmaktadir ki bunlar; maliyetlerin daha dogru olarak izlenebilmesi, tanimlanmasi,
hesaplanmasi, tekrarlanan faaliyetlerin elemine edilmesi ve de8er katmayan

faaliyetlerin belirlenmesidir (Qullian, 1991).

Lojistik faaliyetler sonucunda olusan maliyetlerin dogru bir sekilde
tanimlanabilmesi icin lojistik ve finansal yoOneticilere iic asamali bir yaklasim

Onerilmistir: (Qullian, 1991)

1) Lojistik faaliyetlere siire¢ deger analizi yapilmasi,

2) Misterilerin istedigi 6nemli anahtar faaliyetlerin belirlenmesi,

3) Tiim lojistik siirecin faaliyetlerinin maliyetinin kesin olarak belirlenmesi
ve gelistirilen maliyet yonetim sisteminin siirdiiriilen faaliyetlere de

uygulanmasi.

Boylelikle, lojistik maliyetlemenin temel ilkesi olarak miisteri hizmetleri ve
belirli tirtin karigsimlar: sonucunda olusan farkli maliyetler tanimlanabilir ve etkili bir
lojistik maliyetleme sistemi, goriinebilir lojistik ¢iktilarin maliyetini 6lgebilir (Fernei,

vd., 2001:118).
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Lojistik maliyetler incelenirken, lojistik birimlerin yapmis oldugu tiim
fonksiyonel maliyetler birbirleriyle iliskili bir bigimde analiz edilmelidir. Uygun
maliyet verilerinin yetersizligi, malzeme yoOnetimi ve fiziksel dagitimi birlestiren
yaklasimlarin kabuliiniin ¢ok gii¢ olmasini saglamistir. Yeterli maliyet bilgileri
olmadan, lojistik zincirdeki tek bir maliyet kalemi ile ilgili olarak alinan bir kararin,
diger faaliyetler {izerindeki etkisini bilmek ve ayni zamanda toplam isletme
karlihigma yaptig1 etkiyi hesaplamak ¢ok zor olacaktir (Haciriistemoglu ve Sakrak,

2002:111-112).

Yapilan arastirmalarda lojistik maliyetler, satislar ile ters orantili olarak
ortaya cikmaktadir. Yani satislarin artmasi ile birlikte lojistik maliyetlerin satis
icindeki pay1r da azalmaktadir. Genel olarak %S5 ile %15 arasinda bir pay, lojistik
maliyetlere ait olmaktadir (Hacirlistemoglu ve Sakrak, 2002:111). Hizli tiiketim
mallart lireten isletmelerde lojistik maliyetler %5’iken, liretim isletmelerinde bu oran
%20’lere, diger sektorlerde ve Kiigiik ve Orta Boylu Isletme (KOBI)’lerde ise bu
oran c¢ok daha yiiksek rakamlara ulagmaktadir. Lojistik maliyetler icerisinde en

bliylik pay1 tasima, stoklama ve depolama maliyetleri almaktadir (Gilimiis, 2012:43).

Lojistik maliyetleri etkili bir sekilde yOnetebilmenin bir baska Onemi
isletmelerde; tirtin karliligi, {irtin fiyatlandirilmasi, miisteri karliligi ve isletme
karlihigmin dogru olarak hesaplanmasindaki etkisidir (Pohlen ve La Londe, 1994).
Lojistik maliyetleri analiz edebilmek igin, lojistik faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan
maliyet kalemlerinin hangilerinin oldugunu ve bu maliyetlerin nasil olustugunu

anlamak gerekmektedir.
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1.2.1.1. Miisteri Hizmet Maliyetleri

Miisteri iliskileri yonetimi, miisteriler ile iliskilerin nasil siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi gerektigi konusunda isletmelere bir ¢ergeve saglar. Miisteri iliskileri
yonetimi, isletmelerin simdiki ve gelecekteki basarilarinin siirdiiriilebilmesi i¢in
karar vericiler agisindan kritik bir dnem tasimaktadir. Isletmenin misyonunun énemli
bir pargasi olarak, anahtar miisteri ve miisteri gruplar1 belirlenmekte ve miisteri
tabanli yonetim anlayisi ile {iriinler ve hizmetleri miisterilere uyarlayarak, miisteri
memnuniyeti de artirmaktadir (Seybold, 2001). Miisteri hizmetlerinin, isletmeler
tarafindan basarili bir sekilde uygulanmasiyla lojistik faaliyetlerin operasyonel
kalitesi artacaktir. Boylece, tedarik zinciri boyunca dogru iirlin, dogru yerde, dogru
zamanda, dogru kosullarda, dogru fiyatla ve dogru bilgiyle elde edilecektir (Lambert,

vd., 2008:118).

Miisteri hizmet maliyetleri; tasima zamani, liriin mevcudiyeti, sikayetler,
hatal1 iirlinlerin isletmeye iade oranlar1 ve bunun sonucunda kaybedilen satiglar ile
Olclilmektedir. Kaybedilen satislar sonucunda, mamullerden vazgegen miisterilerin
olumsuz goriisleri  sebebiyle, diger miisteriler de mamullere olumsuz
yaklasacaklardir. Bu da potansiyel miisterilerin kaybi1 anlamina gelmektedir.
Bunlarin sonucunda miisteri hizmet maliyetlerini 6lgmek oldukc¢a zor olmaktadir

(Acar ve Ates, 2011:20).
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1.2.1.2. Talep Tahmin Maliyetleri

Talep tahminleme ile ilgili olarak yapilabilecek en kisa tamimlardan biri;
gelecekte hangi iirliniin, ne zaman ve nerede satilacagina dair, eldeki verilerle yapilan
analizlerdir (Bowersox, vd., 2013:135). Pazarlarin hizla degismesi ve iiriin yasam
siirelerinin kisalmasi sebebiyle, gelecekte talepleri tahmin edebilmenin zorlugu

artmis ve bu, isletmelerdeki degisimi zorlayici 6ncii bir giic olmustur (Jonsson,

2008:251).

Gelecekteki iiretim faaliyetlerinin planlamasi, tretilmesi gereken miktari
bilmekle baglamaktadir. Uretimi planlanan iiriinlere gelebilecek talebi bilmeden bir
planlama yapilmasi dogru degildir. Bu noktada talep tahminleri tiretim faaliyetlerinin

baslamasi i¢in temel veri olmaktadir (Kobu, 2008:111).

Etkili bir lojistik faaliyet yoOnetimi; miisterilerin {riin ihtiyaglar1 ile
isletmelerin yeteneklerini en 1iyi sekilde eslestirmelidir, bu da talep tahmin
faaliyetinin yetkinligine bagli bir siirectir (Trapero, vd., 2012). Tiiketicilerin artik
daha ytiksek hizmet seviyesi ve daha fazla iiriin ¢esitliligini talep etmesi sebebiyle,
isletmelerin miisteri ihtiyaglarini dogru zamanda ve en 6nemlisi dogru olarak tahmin

etmesini gerekmektedir (Lambert, vd., 2008).

Talep tahminleri, tedarik zincirlerindeki planlama agisindan hayati onem
tagimaktadir. Bu tahminlerin dogru bir sekilde yapilmasi sonucunda tedarik

zincirindeki ilk madde ve malzeme saglayan tedarik¢iden, nihai iiriin dagitimini
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gerceklestiren perakendecilere kadar zincir igindeki tiim isletmeleri ve isletme

maliyetlerini etkileyen 6nemli bir unsur olmaktadir (Fildes, vd., 2009).

1.2.1.3. Paketleme Maliyetleri

Paketleme maliyetleri; paketleme malzemeleri ve paketleme siirecinde

gerceklesen tiim maliyetleri kapsamaktadir (Jonsson, 2008:73).

Uriinler ve paketleri etkili bir lojistik sistem icin, ozellikle ulastirma
faaliyetlerinde ve iiriinler kullanildiktan sonra imha etme islemlerinde onemlidir.
Paketleme bi¢imleri ve siniflandirilmalari ile depoda malzeme ellegleme faaliyetleri
daha kolay ve ulastirma faaliyetleri daha etkin yapilmaktadir. Kullanilabilir ve tekrar
doniistiiriilebilir  dirtinler, miisteriler kullandiktan sonra tekrar iireticilere
donebilmektedir. Hacimce biiyiik, tehlikeli veya kolayca kirilabilecek {irtinler tasnif
edilerek ve en uygun tasima alternatifleri kullanilabilmekte ve maliyet verimliligi

saglanabilmektedir (Bowersox, vd., 2013).

Lojistik sistemin bir unsur olan paketleme, iiriinleri tasirken depolarken ve
dagitimi yapilirken onlar1 koruyan, tasima ve depolama faaliyetlerinin yapilmasini

kolaylastiran bir lojistik sistem unsurudur (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002:104).

1.2.1.4. Malzeme Aktarim Maliyetleri

Malzeme aktarim faaliyetleri, liretim ve hizmet isletmeleri i¢in 6nemli bir

fonksiyon olarak goriilmektedir. Depolarda bulunan mallarin veya hammaddelerin
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transpalet, forklift, ving vb. tastyicilar ve ¢alisan personel ile birlikte taginmasi, tasnif
edilmesi, bir yerden bagka yere aktarilmasi, kiiciik kaplardan biiyiik kaplara
aktarilmasi islemleri malzeme aktarim faaliyeti olarak adlandirilmaktadir (Acar ve

Ates, 2011:14).

Uretim isletmelerinin odaklandigi malzeme aktarim faaliyetleri; {iretim
stirecinin ihtiya¢ duydugu {iiriinlerin ve iirlin parcalarinin siirece dogru akisini temsil
etmektedir (Green, vd., 2009:2978). Basarili bir malzeme aktarim faaliyetinin lojistik
acidan iki 6nemli fonksiyonu vardir; malzemelerin farkli birimler arasindaki akisi

saglamak ve her bir is istasyonuna gereken iirlin parcalarinin, dagitimini tam

zamaninda yapmak (Alizon, vd., 2007:3823-3854).

Malzeme aktariminda kullanilan araclarin (forklift, ving, transpalet vb.)
yatirim maliyetleri, amortismanlari, vergi ve sigorta giderleri, yakit ve bakim onarim
giderleri ve bu araglar1 kullanan personelin giderleri, malzeme aktarim maliyetlerinin

baslica unsurlaridir (Aktaran Acar ve Ates, 2011:21).

1.2.1.5. Tesis Ve Depo Yer Secim Maliyetleri

Lojistik planlama yapilirken;

e Imal edilen iiriinler, belirli 6zelliklere gore smiflandirilir,
e Bir dizi bolgesel dagitim depolar1 tanimlanir,
e Nihai {riinli, miisterilere ulastirmak igin, bir dizi teslimat noktalar1

belirlenir (Toptanci, perakendeci, outlet).
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Teslimat noktalara gidecek triinlerin, farkli tesislerde liretilmis olsalar da
dogru bir bicimde iliskilendirilmesi, lojistik tesislerin tasarimi ile ilgilidir (Crezza,
vd., 2011:2931). Talebin cografi olarak farkli yerlerde olmasinin siparis emirleri,
depo sayilari, tasima maliyetleri ve stok seviyeleri iizerinde direkt etkisi vardir

(Turkensteen ve Klose, 2012:499).

Lojistik siireclerde birden fazla tesis veya fabrika bulunabilmektedir. Birden
fazla tesis ya da fabrikanin bulunmasi lojistik siirecin tasarimini etkiler. Her bir tesis
ya da fabrikanin tedarikgileri farkli yerde olabilir ya da bunlarin hitap ettigi pazarlar
farkli olabilmektedir. Depolarin yeri ve sayisi, lirlin ve pazar kosullarina gére veya
onemli miisterilere, pazarlara gore farklilik gosterebilir. Bu yapilarin, maliyetler
tizerinde Onemli bir etkisi bulunmaktadir ve isletmeler lojistik tesisleri tasarlarken

mutlaka bunlar1 g6z 6nilinde bulundurmalidir (Demir, 2008:33).

Dagitim depolarinin yerini ve sayisint degistirmek mamul akisini ve
bulunurlugunu etkileyecek, bunlar depolama ve stok bulundurma maliyetlerini

etkileyecektir (Demir, 2008:34).

1.2.1.6. Depolama Maliyetleri

Malzemelerin, hammaddelerin ve yar1t mamullerin alimindan, siirecin iglemesi
icin ihtiya¢ duyulan zamana kadar giivenli bir sekilde saklama islemine depolama
denilmektedir (Acar ve Ates, 2011:14). Depolama siireci, tam zamaninda ve stoksuz
tretim sistemlerinin gelismesi ile birlikte 6nemli degisimler gdsteren bir lojistik

fonksiyon olmustur (Autry, vd., 2005). Biiylik miktarlarda alim yaparak, miktar
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iskontosu saglanabilir ve satin alma maliyetleri diisiiriilebilir, fakat bu depolama
maliyetlerini artiracak ve iirlinlerde demode olma riski yaratacaktir (Jonsson,

2008:52).

Depolama yonetim sistemleri sayesinde, organizasyonlarda depolarin ve
stoklarin goriintirliigli artmakta ve bu goriiniirliigiin saglanmasi, siparis isleme
siirecini ve ayn1 zamanda mallarin teslimini daha etkin bir sekilde yapilabilir hale
getirmektedir. Bu etkin siire¢, isletmeler acisindan daha hizli ve daha dogru
teslimatlar demektir. Bu da lojistik maliyetleri diismesi icin bir potansiyel
yaratacaktir (Becky, 2012). Cogu durumda depolar arasinda bir hiyerarsi olmasi
gerekebilir, buna 6rnek olarak; merkez depo iiretim tesislerine yakin olabilir veya
bolgesel depolar, merkezi depolar tarafindan tedarik edilen iriinleri miisterilere

tasimada 6nemli firsatlar yaratabilir (Jonsson, 2008:54).

Depolama faaliyetleri lojistik sistemin maliyetlerinin 6nemli bir kismim

olusturmaktadir, bu faaliyetler ise; (Varila, vd., 2007)

Mal kabul

e Saklamak-kontrol

e Depolama

e Siparis toplama

e Paketleme, isarctleme, aktarim ve

e Uriinlerin sevk edilmesinden olusmaktadir.
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Uluslararas1 pazarlarda lojistik destegin basarili olabilmesi i¢in stratejik bir
bicimde yerlestirilen depolara ihtiyag olmaktadir. Bu depolarda iiriinler
siniflandirilir, belirli bolgelere gore siralanir ve ihtiya¢ duyulan iiretim tesisine sevk

edilir (Bowersox, vd., 2013:227).

Depolamanin 6nemli bir hedefi de esnekligi maksimize edebilmektir.
Esneklik olarak ifade edilen, degisen miisteri ihtiyaclarina cevap verebilme
yetenegidir, esneklik bilgi teknolojileri ile kolaylastirilmaktadir. Teknoloji hemen
hemen depolama faaliyetlerinin her yoniinii etkiler, stoklama ve malzeme ellecleme
faaliyetlerinin en iyi ve yeni yollarla yapilmasini yardim eder. (Bowersox, vd.,

2013:234).

Depo maliyetlerinde belirleyici unsur depolarin sahiplik durumudur. Depolar
eger kiraliksa kira maliyetleri, isletmenin kendisine aitse yatirim maliyeti
olusturmaktadir. Bununla birlikte depo maliyetleri; depolarin 1sitma ve sogutma
giderleri, personel, amortisman, donanim, vergi gibi sabit maliyetlerden olusur
(Erdogan, 2007:99). Aymi zamanda, taleplerde meydana gelen degismeler sebebiyle
depolarin yerlesim yeri ve sayilarinda yapilan degisimler ile ilgili maliyetleri de

depolama maliyetleri icerisinde yer almaktadir (Dumanoglu, 2005:157).

1.2.1.7. Ulagtirma Maliyetleri

Kiiresellesme etkisiyle eskisine gore azalan tedarik siireleri, isletmelerin ¢ok
sayida araca sahip olmasmna ve bunun sonucu olarak da tasima maliyetlerinin

artmasina sebep olmustur (Confessore, vd., 2008:1232).

44



Uriinlerin yer degistirmesi sebebiyle tasima maliyetleri ortaya ¢ikmaktadir.
Tasima maliyetleri iirlinlerin isletmeye girisinden, ¢ikisina ve miisterilere ulasincaya
kadar olan zamanda gerceklesir. Tagima maliyetleri; tasinan {riinlin hacmine,
agirhigina, tasima aracina, gidecegi mesafeye, taginan {riinlin niteligine gore

degismektedir (Dumanoglu, 2005:157).

Isletmelerde farkli tasima alternatifleri arasinda karar verilirken; tasimanin
maliyeti, tasimanin hiz1 ve taginan mal ile tasima aracinin uyumu etkili olmaktadir

(Gokeen, 2003:66).

Glinlimiiz isletmelerinin rekabetci avantaj elde etmek icin dis kaynaklama
yoluyla disaridan hizmet sagladigi en Onemli faaliyet alam1 tasima faaliyetleri
olmaktadir. Bu faaliyetleri disaridan bir hizmet saglayici isletmeye vererek onemli

bir maliyet tasarrufu da saglamaktadir (Razzaque ve Sheng, 1998).

Lojistik maliyetler, bir¢ok lojistik faaliyetlere bagli gerceklesmekte ve bu
maliyetlerin toplam isletme maliyetleri igerisindeki payr da giderek artmaktadir.
Toplam lojistik maliyetlerin igerisinde en yiiksek pay tasima maliyetleridir. Bu
durum tasima maliyetlerini lojistik faaliyetler igerisinde en Onemli noktaya
getirmektedir. Ayrica tasima faaliyeti hiz, kalite, ve maliyetten olusan lojistik

tiggeninin hiz faktoriinii de dogrudan etkilemektedir (Tokay, vd., 2011:228).

Tasima faaliyetleri i¢in kullanilacak araglarin isletme tarafindan satin
alinmasi, kiralanmas1 veya {igiincii parti lojistik isletmelerin hizmetlerinden

yararlanmas1 konusu, tasima faaliyetleri ile ilgili olarak verilecek en Onemli
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kararlardan biridir. Bu kararlar sonucu isletmenin tasima faaliyeti i¢in katlanacagi
maliyetlerde degisebilmektedir. Tasima faaliyetleri i¢in tasit satin aldiginda tasitin
maliyetine, amortismanlarina, yakit giderine katlanilmaktadir. Tasitlar kiralandiginda
ise kira bedeli olmakta; yine tli¢iincii parti lojistik isletmelerden alindiginda ise yiikiin

mesafesi, hacmi, tasima sistemlerine gore maliyet belirlenmektedir (Acar ve Ates,

2011:16).

1.2.2. Lojistik Maliyet Yonetiminde Kullanilan Teknikler

1990’11 yillara kadar lojistik maliyetleme konusunda akademisyenler
tarafindan cok fazla calisma yapilmamistir. Fakat lojistik yoneticiler cesitli
yontemler kullanmiglardir. Ilk olarak La Londe ve Pohlen tarafindan rekabet avantaji
yaratan bir siire¢ olarak goriilmesiyle birlikte, lojistik maliyetlerin kontrolii ve
muhasebelestirilmesi  konusunda ¢alismalar  yapilmistir  (Walton, 1996:43).
Isletmelerin ihtiyag duydugu lojistik faaliyetlerin analiz edilebilmesi (ulastirma ve
depolama vb.) ve lojistik faaliyetlerin maliyetlerinin etkileyicilerinin (maaslar,
makinelerin ¢alismadig: siireler, depolama alanlar1 vs...) belirlenmesi ve Olclilmesi,

lojistik maliyet sisteminin hedefleridir (Qullian, 1991).

Lojistik maliyetleri hesaplamanin iki temel ilkesi vardir. Sistem, mallarin
hareketini yansitabilmeli ve miisteri tipi, pazar boliimleri ve dagitim kanalina gore
maliyet ve gelir analizleri yapilabilmesine olanak saglamalidir (Gokgen, 2003:68).
Lojistik faaliyetlerin maliyetlerini dogru bir sekilde analiz edebilmek i¢in ¢esitli

maliyetlendirme yaklasimlari kullanilmaktadir.
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1.2.2.1. Faaliyet Tabanh Maliyetleme

Isletmeler, tedarik zincirlerinin maliyetlerini ve lojistik faaliyetleri, yeniden
yapilandirabilmesi olanaklarini tanimlayabilmek i¢in, detayli finansal ve finansal
olmayan verilere ihtiyag duymaktadirlar. Isletmelerin bu cabalarmin basarali
olabilmesi, isletmelerin maliyet muhasebesi sistemlerinin, belirli bir {iriin, miisteri,
tedarik kanallar1 ve lojistik faaliyetlerin maliyetlerini izlemesini gerektirir. Faaliyet
tabanli maliyetleme yontemi, lojistik yoneticilere yardim eder, belirli lojistik
faaliyetlerin performansini dlger ve bu lojistik faaliyetlerin isletme kaynaklarini ne

kadar talep ettigini belirler (Pohlen ve La Londe, 1994:8).

Uriinlerin, hizmetlerin ve miisterilerin karlihik ve maliyetlerinin analiz
edilebilmesi isletmeler acisindan kritik bir hal almis ve isletmeler faaliyet tabanh
maliyetleme yardimiyla bunlar1 yapabilir hale gelmistir. Ayrica, faaliyet tabanl
maliyetleme, lojistik faaliyetlerin yOnetilmesi, planlamas1 ve kontrol edilebilmesi
icin hangi verilerin Onemli oldugunu ve organizasyonlarin hangi maliyetlere

odaklanmas1 gerektigini belirlemektedir (Migela, 2001).

1.2.2.2. Hedef Maliyetleme

Hedef maliyetleme yeni bir iriiniin planlama ve tasarim asamalarinda
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde, islemler miisteriye gore olusturulmakta,
iretim tasarimi {izerinde yogunlagilmakta ve maliyetler {iriiniin tiim hayat dongiisiine
yayilmaktadir. Burada hedef maliyet olarak ifade edilen, bir {iriiniin hedeflenen bir

kardan satilabilmesi i¢in trlinii Uretirken tiiketilecek kaynaklarin maliyetidir
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(Coskun, 2003). Hedef maliyet yonetimindeki maliyetler, pazar durumu dikkate
alarak belirlenmektedir. Bu nedenle hedef maliyetleme pazar gidimli bir
yaklasimdir. Hedef maliyet= Hedef fiyat - Arzu edilen kar seklinde formiile

edilmektedir (Huh, vd., 2008:92).

Hedef Maliyetleme, ilk olarak 1960’l1 yillarda Toyota’da gelistirilen ve
devaminda da diger Japon igletmeler tarafindan, kalite ve maliyet diisiirme amaci ile
kullanilan bir sistem olarak gelismeye baslamistir (Huang, vd., 2012:323). Hedef
maliyetleme yontemini uygulayan Japon isletmelerin uluslararast pazarlarda

rekabet¢i pozisyonunu giiglenmistir (Huh, vd., 2008:93).

Karhilik icin hedef bir fiyat altinda; isletmeler arastirma ve gelistirme
maliyetlerini, iirlin dizayni, pazarlama, iiretim ve satig sonrast hizmetler sonucunda
olusan maliyetleri de dikkate alarak bir hedef maliyet belirler. Ozellikle hammadde
tedarikinden, satig sonrasi hizmetlere kadar maliyetleme yapmasi sebebiyle lojistik
faaliyetlerin de hesaplanmasi gerekmektedir. Diinyadaki bir¢ok isletme tarafindan
maliyetleri belirlemek amaciyla kullanilan bu metoda, hedef maliyetleme adi

verilmektedir (Huang, vd., 2012:323-324).

Hedef maliyetlemenin mantig1, miisteriler ve pazarin ihtiyaclarini da dikkate
alarak triinlerin direkt olarak tasarlanmasi ve gelistirilmesidir. Burada son hedef,
maliyet diisirmek degil, trtin karliligini en st seviyeye cikarabilmektir (Maria,

2012:532).
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1.2.2.3. Toplam Sahip Olma Maliyeti

Bu yaklasimda satin alinan mal ya da mamuliin satin alma fiyati, toplam sahip
olma maliyetinin sadece bir parcasidir (Gokgen, 2003:73). Herhangi bir 6nemli
varligin satin alinmasia ihtiyag duyuldugunda o varlikla ilgili sadece goriinebilir
maliyetler degil, ayn1i zamanda goriinemeyen maliyetlerin de bilinmesi

gerekmektedir (Gorski, 2009:91).

Toplam sahip olma maliyeti yaklasiminda; satin alma, siparis verme, diisiik
kaliteli girdi, gelen mallarin kalite-kontrol yapilmamasi, tedarikgilerin performansi,
dagitimda meydana gelen hatalar sonucu olusan maliyetleri de hesaba katarak toplam

maliyete ulagsmaya calisan bir sistemdir (Gokgen, 2003:73).

1.2.2.4. Direkt Uriin Karlihg

Direkt iirin karhiligi yontemi uygulamalari, ilk olarak perakendecilik
sektoriinde satin alma kararlarinda uygulanmaya baslanmistir. 1960 ve 70°1i yillardan
itibaren lojistik maliyet kararlarinda bir yonetim araci olarak kullanilmistir. Lojistik
kaynaklarin kullanimmin daha 1yi analiz edilme ihtiyaci, bu yontemin kullanilma
gereksinimini  artirmig  ve bunlar1 takiben, bilgi isleme ve yorumlama
teknolojilerindeki ilerlemeler ile tedarikgiler, artik direkt tiriin karliligi yonteminde
faydalanir hale gelmisler ve bir maliyet yonetim aract olarak kullanmaya

baslamislardir (Fernei, vd., 2001).
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Gelistirilmis modeller ve kullanilan teknolojiler ile birlikte ¢ok sayida tiretici
ve tedarikei, karliliklarini 6l¢mek i¢in direkt iiriin karliligi modelini kullanmislardir
(Borrin ve Farris, 1990). Bu yontemde dagitim kanali boyunca olusan tiim maliyetler
iirtine veya siparise yiiklenmektedir. Direkt {irlin karliliginin arkasinda yatan temel
diisiince, misterilerle yapilan bir ¢ok islem sonucu olusan maliyetlerin tedarik¢iler

tarafindan bilinmek istenmesidir (Aktaran Giimiis, 2012:71).

Briit kar yonteminde hesaplama; satilan iiriin ya da hizmetlerin maliyetinden
direkt malzeme, direkt iscilik ve secilen iiretim maliyetlerinin ¢ikarilmast ile
bulunmaktadir (Oswald, 1966). Direkt iirtin karliligi modeli, tirlinlerin karliliginin
hesaplanmasinda briit kar modeline gére daha dogru rakamlar vermektedir. Bazi
durumlarda briit kar rakamlarina gore karli goriinen {irlinler, bu modele gére daha
farkli sonuglar verebilmektedir. Direkt {riin karhiligi yonteminde maliyet
hesaplamada tasima, depolama, isgilik, indirim maliyetleri 6nemli yer tutarken genel
yonetim giderleri hesaplama diginda tutulmaktadir. Bu yiizden bu yontem ile toplam

isletme maliyetini hesaplamak miimkiin degildir (Pohlen ve La Londe, 1994).

1.2.2.5. Uriin Ve Miisteri Karhhk Analizleri

Uriin tabanli maliyetler, iiriiniin tasarlanmas1 sirasinda, iiretim siirecindeki
operasyonlarda ve iirlin girdilerini olusturan faaliyetlerden meydana gelir, miisteri
tabanli maliyetler ise belirli miisterilere ©6zel olarak ve onun satin alma
karakteristiklerine 6zel olarak olusmaktadir. Bu ylizden iiriin tabanli maliyetleri
birbirleri ile ayn1 olan isletmelerin miisteri tabanli maliyetleri farkli olabilmektedir

(Gokgen, 2003:71).

50



Miisteri karliliginin; miisteri sadakati ve miisteri memnuniyeti ile pozitif
yonlii bir iliskisi vardir. Pazarda var olabilmenin en 6nemli kosulu miisteri tatmini ve
karliligidir. Isletmelerin buradaki zorlu miicadelesi miisterinin ihtiyaclari, istekleri ve
arzulan icindir. 1940’11 yillarin sonlarindan itibaren isletmeler artik daha miisteri
tabanli olmaya, buna bagli olarak pazarlama uygulamalar1 da miisteri ihtiyaglari
odakl1 olmaya baslamistir. Bu da pazar tabanli yeni yonetim muhasebesi sistemlerini
beraberinde getirmistir. Fakat cok az sistem miisteri maliyetleri ve karliliklar

izerinde analiz yapabilmektedir (Helgsen, 2006).

Miisteri maliyetlerinde her farkli miisteri grubunun isletmeye katkisi
Olciilmektedir. Burada her miisteri farklidir; bazi miisteriler belirli zamanlarda
standart Uriinler alirken, baz1 miisteriler farkli zamanlarda 6zel siparisler verebilirler,
bu da isletmelerin miisterileri, belirli seviyelerde gdrmesine sebep olmaktadir

(Bowman ve Narayandas, 2004).

Misteri karliliginin analizinin temel amaci tedarik¢ilerinin o hizmete 6zel
olan biitlin maliyetlerini ek bir miisteriye atamaya calismasidir (Haciriistemoglu ve

Sakrak, 2002).

Uriin ve miisteri karlilik analizlerini temelde birbirinden ayirmak c¢ok kolay
olmamaktadir. Miisteri karliliginin da hesaplanabilmesi i¢in, {irlin maliyetlerinin net
olarak bilinmesi gerekmektedir. Miisteri karlilik analizleri, tek bir islem gibi
goriilmek yerine tedarik zincirinin tiim faaliyetlerini bir biitiin olarak ele almalidir

(Gokeen, 2003:71).
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1.2.2.6. Tedarik Zincir Maliyetlemesi

Tedarik zincirlerinin etkili bir bigcimde ¢alisabilmesi i¢in, pazarlama ve

lojistik fonksiyonlar1 6nemli bir 6nkosuldur (Lynch ve Whicker, 2008:167).

Tedarik zincir siireci; zincirin igerisinde yer alan anahtar siireglerin
tanimlanmasi ile baglar. Siireclerin analiz edilmesi ilk olarak planlama ile olur, daha
sonra lrlinler imal edilir ve imal edildikten sonra dagitim kanallarina gonderilir ve
oradan nihai tliketiciye ulastirilir. Her bir tedarik zincir iiyesi isletme tarafindan,
siirece uygulanmasi gereken fonksiyonlar belirlenir. Bu adimlar tamamlandiginda
tedarik zincir katilimcilar1 ve onlarin fonksiyonlari tanimlanir ve bunlar bir akis

diyagramina ¢izilir (La Londe ve Pohlen, 1996:5).

Tedarik zincir maliyetlemesinde en 6nemli engel; zincir igerisinde bulunan
isletmelerin maliyet bilgilerini zincirdeki diger isletmelerle paylasmamasi ve bu

zincirde olusan kar veya zararin zincirdeki isletmelere tam olarak dagitilamamasidir

(Gokgen, 2003).

1.2.3. Lojistik Ve Karlihk iliskisi

Uzun stiredir tiim isletmelerin hedefi, isletme varliklarinin daha etkin olarak
kullanilabilmesidir, bunun i¢in ise; sermaye verimliliginin artirilmasi gerekmektedir.
Bu yiiksek geri doniisiin siirdiiriilmesinde énemli mekanizmalardan biri de lojistik
fonksiyondur. Lojistik sistemler, isletmelerin verimlilik oranlarini; misteri

hizmetleri, lojistik maliyetler ve baglanan sermaye gibi degiskenler araciligiyla
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etkiler. Stoklara, iiretim araglarina ve ulasim gibi faaliyetlere baglanan yatirimlara
odaklanilmaya ve diisiliriilmeye calisilir veya yapilan faaliyetler daha verimli
yapilabilir. Bu da dogrudan sermayenin geri doniis oraninin gelismesini miimkiin

kilar (Jonsonn, 2008).

Uzun hazirlhik siireleri sebebiyle; malzeme akisinda olusan fazladan
maliyetlerin diisiiriilmesi, gereksiz satin almalar veya ulastirma araclarindaki diisiik
doluluk oranlari, sermaye geri doniis oranlarinin dogrudan diismesine neden
olmaktadir. Miisteri hizmetleri de bir isletmenin verimliligini etkilemektedir. Kritik
goriilen miisterilere servis hizmetleri yiikseltilirken, daha az 6nemi olan miisterilere
diisiiriilebilir. Lojistik hizmetlerin gorevi, miisteriler icin deger yaratmak ve uzun
donemde isletme gelirlerinin artmasini saglamak oldugu icin, gelistirilen lojistik
hizmetler dolayli olarak sermayenin geri doniis oranini etkilemektedir. Bu etkiyi

gosterebilmek icin kullanilan model DuPont modeli olarak bilinir (Jonsson, 2008:13-

14).

Eger isletmeler basarili bir sekilde makinelerin kurulum stirelerini
kisaltirlarsa, bunun sonucunda makinelerin kapasitelerinden daha fazla
faydalanilacak, deger yaratmayan faaliyetlere daha az zaman ayrilacak ve liretim i¢in
daha fazla yararlanilacaktir. Kullanilabilir kapasitelerin artmasi1 fazla mesailer ve
maliyetli uygulamalar1 azaltacak, birim basina liretim maliyetini diislirecek ve kar
marjin artiracaktir (Jonsson, 2008:13-14), aym1 zamanda belirli miisteriler ig¢in
partiler halinde liretim yapilmasini saglayan maddi imkanlar da saglayacaktir. Benzer
etkiler tiretim sirasinda ve depolamada goriilebilecektir. Baglanan sermayenin

azalmas1 ve isletme sermayesinin artmasi sonucunda sermaye geri doniis orani
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yiikselecektir (Bowersox, vd., 2013:384). Asagidaki sekilde lojistik faaliyetlerin

sermaye geri doniis orani tizerindeki etkisi DuPont Modeli ile gdsterilmistir.

Satis gelirleri

Kar

A 4

Maliyetler

Yatirim geri
doénme orani

Stoklar

Uretim siireci
ve tasima

Tamamlanmig o Kullanilan
>
mamul stoku varliklar

Diger dénen
varlklar

Duran varliklar

Kaynak: Jonsson, 2008:14

Sekil 9: DuPont Modeli
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IKiINCi BOLUM

LOJISTIK HIZMET SAGLAYICI iSLETMELER VE ETKINLiK OLCUMU

UZERINE BiR UYGULAMA

2.1. Lojistik Faaliyetlerde Dis Kaynak Kullanimi Ve Lojistik Hizmet Saglayici

Isletmeler

198011 yillardan itibaren kiiresellesme, rekabet baskisinin artmasi ve yeni
yonetim teorilerinin de ortaya ¢ikmasiyla birlikte, rekabet iistiinliigii elde edebilmek
ve maliyetlerin yonetimini desteklemek amaciyla yeni lojistik kavramlar ortaya
¢ikmaya baslamustir. Bunlarin en énemlileri; Ugiincii Parti Lojistik Yonetim (3PL) ve
Dordiincii Parti Lojistik Yonetim (4PL) uygulamalaridir (Jonsonn, 2008). Lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimi olarak da adlandirilan bu uygulamalar degisen ve
cesitlenen miisteri ihtiyaclariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Razzaque ve
Sheng, 1998). Bu ihtiyaglar sonucu ortaya ¢ikan 3PL ve 4PL isletmeleri lojistik

hizmet saglayici isletmeler olarak da adlandirilmaktadir.

2.1.1. Uciincii Parti Lojistik (3PL) Yonetim

1980°1i yillara gelindiginde, isletmeler rekabet¢i avantaj kazanabilmek ve
stirdiirebilmek amaciyla, lojistik faaliyetlerin tamaminin isletme tarafindan etkili ve
verimli bicimde gerceklestirilmesinin zor oldugunu anlamislar ve 6z yetenekleri
disindaki kalan faaliyetlerini alaninda uzmanlasmis isletmelere devretmislerdir

(Sahin ve Berberoglu, 2011:2). 3PL hizmetleri olarak adlandirilan bu anlays, ilk
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madde ve malzemelerin tedarik kaynaklarindan alinip tiretim alanlarina taginmasi,
dahili islemleri ve daha sonra nihai iirlinlerin tiikketim merkezlerine veya alicilara
ulastirilmasina kadar belirli diizeyde bilgi birikimi, tecriibe ve isletmecilik bilgisi

gerektirmektedir (Aktaran; Glimiis, 2012:35).

Burada ti¢lincii kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin parti kavraminin da

aciklanmasi yerinde olacaktir:

e Birinci parti: Uretici, toptanci, perakendeci veya gonderici

e lkinci parti: Birinci partinin dogrudan miisterisi  (tedarikgisi)
konumundaki isletme

e Ugiincii parti: Lojistik aracilar, hizmet saglayicilar, vb.

e Dordiincti parti: Lojistik tirin ve bilgi akis siirecini koordine eden igletme

(Aktaran; Dumanoglu, 2005:154).

Dis kaynak kullanimu ile birlikte isletmeler, sermaye yatirimlarini koruyabilir
ve bdylece finansal risklerini de azaltabilirler. Fiziksel dagitim merkezleri, depolar,
bilgi sistemleri gibi lojistik varliklara yapilan yatirimlar genelde finansal risk iceren
biiyiik ve maliyetli yatirimlar olmaktadir. Isletmeler bu riski 3PL isletmeleriyle
anlagsma yaparak riski onlarla paylasmaktadir (Acar ve Ates, 2011; Aktas ve

Uluengin, 2005).

Lojistik hizmet pazarmin dinamik yapisi sebebiyle yasanan hizli geligsmeler;
satiglarin degisken yapisi, pazarlarin hizla birlesmesi, rekabetin yogunlugu ve

teknolojik gelismeler; 3PL isletmeleri icin siirekli olarak gelisen ve gesitlenen bir
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rekabet alan1 olusturmustur (Switala, 2013:157). Ozellikle de 2000°1i yillardan sonra
genisleyen, miisteriyi merkeze koyan hizmet anlayisi, artan ve gesitlenen talebe
cevap verebilme ihtiyaci, esneklik ve maliyet etkinligi gibi kavramlar 3PL
isletmelerinin is yasami igindeki rollerinin yeniden degerlendirilmesine sebep

olmustur (Juga, vd., 2008).

2.1.2. Dordiincii Parti Lojistik Yonetim (4PL)

Lojistik ile ilgili giincel kavramlardan biri dordiincii parti lojistik yonetimidir.
Doérdiincli parti lojistik, “Kapsamli lojistik hizmetleri sunmak amaciyla kendi
organizasyonlarinin kaynaklarini, yeteneklerini ve teknolojisini, biitiinlesik hizmet

saglayicilariyla bir araya getiren ve yoOneten biitlinlestiricilerdir” (Onay ve Kara,

2009:596).

4PL lojistik isletmelerin depo tesisleri, ulastirma filolar1 vb. gibi kendi
varliklart yoktur. Miisteri ihtiyaglarinin nasil karsilanacagi konusunda miisterilere
hizmet verirler. Genel olarak bir ayrim yapilmak istenirse 3PL isletmeleri fiziksel
faaliyetleri yerine getirirken 4PL isletmeleri yonetimsel faaliyetler ylriitmektedir

(Aktaran; Glimiis, 2012:40).

4PL isletmeleri esnektir, farkli pazarlara ve degisen miisteri ihtiyaglarina gore
¢Oziim Onerileri sunarlar. Bu yiizden portfoylerinde akaryakit tasimaciligi, tehlikeli
madde tasimaciligi, glimriik isleri, depo faaliyetleri, stok yonetimi gibi her bir alanda
uzmanlasmis 3PL isletmelere sahiptirler. 4PL isletmeleri; bunlar arasinda yonetimi

ve koordinasyonu saglar (Hofer, vd., 2012).
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2.2. Lojistik Hizmet Saglayici isletmelerin Ekonomideki Yeri

1950-1960’l1 yillarda ilk dis kaynaklama uygulamalari, ¢ogu kisa siireli
olmak iizere depolama ve tasima faaliyetlerinde gerceklestirilmistir.1970’li yillarda
iretici isletmelerin maliyet konularina verdigi onem, artik anlagmalarin uzun
donemli yapilmasini saglamistir. ilk kez 1971°de Arkansas’ta Frederick W. Smith
adli girisimci gecelik teslimati amaglayan Federal Express isletmesini kurmustur

(Akyildiz, 2004:3).

Ekonomik liberallesme, pazar yapisindaki degismeler, teknolojik ilerlemeler,
cesitlenen miisteri taleplerine cevap verebilme ihtiyact ve yeni rekabet¢i yapi
sebebiyle isletmeler, artik Onlerini gorebilmekte ve talepleri tahmin edebilmekte
zorlanmaktadir. Tahmin edilmesi zor ve rekabet¢i yapi, isletmelerin yeni yonetim
teknikleri iizerinde durmasini gerektirmektedir. Bunlardan biri de ¢ekirdek yetkinlik
anlayisidir. Bu anlayis, isletmelerin ¢ekirdek (6z) yeteneklerine odaklanmasini ve
bunun disinda kalan tiim faaliyetleri bir dis kaynaga devretmeyi gerektirmektedir

(Espino ve Padron, 2004:287).

1980’11 yillardan itibaren ekonomide yasanan degisimler, isletmelerin
cekirdek faaliyetlerinden olmayan lojistik operasyonlarin, dis kaynaklama yolu ile
saglanmasi trendini gelistirmistir. Rekabet dstiinliigii saglamak isteyen isletmeler
hizla lojistik operasyonlarini, hizmet saglayici isletmelerden tedarik etmeye
baslamislardir. Bu yeni trend 6nce ABD’ye ve daha sonra tim Avrupa’ya yayilmistir

(Wanke, vd., 2008:261; Rabinovich, vd., 1999).
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Lojistik dis kaynaklamada birinci dalga 1980’li yillarda gerceklesmis,

geleneksel tasimacilik isletmeleri, 3PL isletmeleri olarak doniismeye baslamais; ikinci

dalga, 1990’11 yillarin baginda DHL, TNT, FedEx gibi isletmelerin uluslararasi ¢apta

ortaya c¢ikmasiyla devam etmistir. Uciincii dalga olarak Andersen Consulting, GE

Capital, 12 gibi danismanlik hizmeti veren ve genel olarak 4PL adi da verilen

isletmeler olmustur (Giilen, 2005:34). Dis kaynak kullanim yaklagimi, geleneksel

hizmet yaklasimina gore daha kapsamli, daha stratejik ve daha fazla miisteri tabanh

olma Ozelligini tasiyarak, gilinliimiiz yeni ekonomi yapisina daha uygundur

(Dumanoglu, 2005:155). Geleneksel hizmet yaklagimi ile Dis kaynak kullaniminin

karsilastirilmast asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Geleneksel Yaklasim ile D1s Kaynak Kullaniminin Karsilastirilmasi

Geleneksel

Dis kaynak kullammmi (DKK)

Standart

Miisteriye 6zel

Genellikle tek boyutlu, yalnizca tasima ya da

yalnizca depolama faaliyetleri

Cok boyutlu tasima, depolama, ambar ydnetimi
birbirini tamamlar bigimde, biitiinlesik sistem

yaklasimi

Amag nakliye masraflarinin en aza indirilmesi

Hizmet kalitesi ve esneklik gereksinimlerini de goz
onlinde tutarak toplam lojistik maliyetleri en az

seviyeye indirmek

1-2 yillik s6zlesmeler

Ust/orta yonetim diizeyinde tartigtlan daha uzun

siireli sozlesmeler

Daha kisith bir alanda uzmanlik gereksinimi

Daha genis kapsamli lojistik uzmanlik ve degisen

kosullara cevap verebilme

Isletmeler arasindaki bag zayif ve hizmet
saglayici isletmeyi degistirmek kolay ve daha

az masrafli

Isletmeler arasindaki bag cok daha kuvvetli ve uzun
stireli hizmet saglayici isletmeyi degistirmek daha

zor ve daha maliyetli

Kaynak: Dumanoglu, 2005:154 Africk, Markeset (1996)’ten uyarlanmistir;
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Lojistik faaliyetlerde dis kaynak kullanimi, miisteri isteklerinin bir sonucu
olarak meydana ¢ikmis ve bu siirecte isletmeler, belirli faaliyetlerini hizmet saglayici
isletmelerden satin alma yoluyla tedarik etmislerdir. Daha sonraki siireg, stratejik bir
lojistik ortakliga doniismeye baslamis ve stratejik isbirligi yapilan lojistik hizmet

saglayici isletmeler ortaya ¢ikmistir (Razzaque ve Sheng, 1998).

Tirkiye’de Lojistik Dernegi (LODER)’nin yapmis oldugu tanima gore
lojistik dis kaynak kullanimi; tedarik zinciri icerisindeki temel lojistik faaliyetlerinin
ardisik olarak en az ii¢ tanesinin uzman lojistik isletmelere yaptirilmasidir (Aktaran
Akyild1z:2004:11). LODER dis kaynak kullanimini tek bir tanim olarak ifade
etmektedir. Fakat dis kaynak kullanimi isletmelerin talep edecegi hizmetlere ve
lojistik hizmet saglayici isletmelerle kurulacak iliskinin derecesine gore

degisebilmektedir.

Lojistik dis kaynak kullanimi1 konusunda literatiirde Bowersox ve Daugherty
tarafindan yapilan tanimlamalar sinirlarinin belirlenmesi agisindan daha agiklayici
niteliktedirler. Bowersox ve Daugherty (1989)’a gore lojistik dis kaynak
kullaniminin, risk ve taahhiitleri paylasma konusunda ii¢ asamali oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bunlarin en basit sekli ortaklik sézlesmeleri, daha ileri sekli {igiincii

taraf tedarik¢i anlagmalari, en ileri sekli biitiinlesik hizmet s6zlesmeleridir.

e Ortaklik anlagmalari; isletme ve is siireclerinde herhangi bir degisiklik
yapmadan, belirli bir yaraticilik kazanmak igin sadece temel hizmet alanlarinda

degisiklik yapmay1 amaglayan resmi olmayan lojistik ortakliklardir.
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e Uciincii taraf lojistik ortakliklar; bir ya da daha fazla lojistik hizmetin
miusteri ihtiyaglarina gore yapilabilmesi i¢in resmi sézlesmelere dayali olarak verilen

hizmetlerdir.

¢ Biitiinlesik hizmet sozlesmeleri; birden fazla lojistik fonksiyonda hizmet
vermek amaciyla, biitiinlesik bir sekilde hizmet vermeyi amaclayan taahhiit ve

risklerin en ¢ok paylasildigi resmi sozlesmeye dayali bir lojistik ortaklik tiiriidiir

(Akyildiz, 2004:11).

Lojistik dis kaynak kullaniminin; lojistik maliyetler, miisteri tatmini,
biitiinlesik lojistik yonetim ve ¢esitlenen miisteri sorunlarini ¢ézmede isletmelere

olumlu katkilar1 vardir (Lieb ve Randall, 1996:316).

Geleneksel olarak isletmelere ulastirma, dagitim, depolama, stok yonetimi
gibi fonksiyonlarla destek olan lojistik faaliyetler, rekabet¢i bir vizyonda
gorlilmemistir. Lojistik siire¢ sonunda olusturulan deger ve miisteri tatmini,
isletmelerin sadece {irlinleri ile degil, ayn1 zamanda lojistik faaliyetleri ile de rekabet
Uistlinliigli yaratabildigini gostermistir. Boylece artik lojistik, geleneksel bakis
acisindan ¢ikarak stratejik bir siire¢ halini almis, bu da lojistikte dis kaynaklama
thtiyacin1 dogurmustur (Razzaque ve Sheng, 1998). Gilinlimiizde artik “iyi {iriin
kendini sattirir” anlayist gecerliligini yitirmeye baglamis, iriiniin kendisi kadar
miisteriye teslim zamani, kosullari, satis sonrasi faaliyetler de 6nem kazanmistir

(Giimiis, 2009:98).
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[k olarak sadece maliyetleri diisiirmek amaciyla kullanilmis, daha sonralari
dis kaynak kullaniminin stratejik 6nemi ile birlikte kalite, fonksiyonellik, esneklik,
organizasyonun yetenekleri gibi amaglari, isletmeler agisindan uluslararasi rekabette
vazgecilmez bir kosul olmustur (Hofer, vd., 2012). Lojistik iistiinliigiin saglanmasi,
isletmelere daha diisiik maliyet, daha kisa teslim siiresi ve gelistirilmis hizmet diizeyi

saglayarak, onemli avantajlar yaratmaktadir (Wanke, vd., 2008:261).

Isletmelerin lojistik faaliyetlerini etkin ve verimli yapabilmeleri icin farkli
opsiyonlar1 vardir: a) Kendi biinyesindeki fonksiyonlar araciligi ile yapar b) Kendi
sahip oldugu lojistik sirketleriyle yapar c¢) Dis kaynaklama yoluna gider ve hizmet

satin alir (Razzaque ve Sheng, 1998).

Eger bir isletme verimli bir sekilde c¢alisiyorsa, iyi yonetilen bir dagitim
sistemine de sahipse dis kaynaklama ihtiyac1 ¢ok fazla olmayabilir, fakat isletme
lojistik faaliyetlerini kendi i¢inde basarisiz bir sekilde yiiriitiiyorsa, maliyet odakli
calisamiyorsa, dis kaynaklama isletmeler icin hayati bir 6nem tasimaktadir

(Vijayvargiya ve Dey, 2010:411).

Isletmelerin cesitlenen ve kiiresellesen iiretim faaliyetleri, diinyanin hemen
hemen her bolgesinde iiretim, tesis ve dagitim depolar1 bulundurulmasini zorunlu
hale getirmis. Pazarlarin liberallesmesi ile isletmelere agik hale gelmesi, lojistik
ihtiyaclarinin artmasina sebep olmustur. Yeni olusan bu pazarlarin farki cografi
yapilari, kiltiirleri, diizenlemeleri ve bunlar hakkinda bilgi sahibi olan, altyapisi

bulunan lojistik isletmelere ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur (Jung, vd., 2008).

62



Isletmelerdeki esnek {iretim, tam zamaninda iiretim gibi yaklasimlar, bu
sistemlerin ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin planlama ve yonetilmesini karmasik hale
getirmistir. Boyle sistemleri destekleyecek siirecleri ve bilgi sistemlerini gelistirmek
hem ¢ok yiiksek kurulum maliyeti, hem de 6zel uzmanlik gerektirmektedir. Miisteri
talebinde yasanan degisiklikler, piyasada yasanan dalgalanmalar gibi sebeplerle
isletmeler, yliksek kurulum maliyetleri yapmaktan ¢ekinmekte ve sabit maliyetleri en
aza indirmeye calismaktadir. isletmeler, lojistik hizmet saglayicilardan aldig1 hizmet
karsiligi 6deme yaparak sabit maliyetlerini de degiskene ¢evirebilmektedir (Sevim,

vd., 2008:3).

Yapilan aragtirmalarda dis kaynaklama yoluyla en fazla hizmet alinan lojistik
fonksiyonlar; tasima, depolama ve stok ydnetim sistemleri olmaktadir. Ozelikle uzak
pazarlara hitap edilebilme geregi, kisa siireli teslimat ve ulastirma filolarma sahip
olunmasinin pahali olmasi, hem isletme i¢i hem de isletme disi nakliyat 6nemi
sebebiyle tasima faaliyetleri, yeni iliretim sistemleri sebebiyle stok yonetim sistemleri
Oonem tasimakta, ayrica uluslararasi pazarlarda artan hareketlilik nedeniyle depo

tesisleri maliyetlerinde artis meydana gelmektedir (Hofer, vd., 2012).

Tiirkiye’de lojistik sektorii hakkinda yapilan aragtirmalarin en 6nemli noktast,
lojistik kapsaminda yer alan faaliyetlerin, isletme biinyesinde mi gergeklestirilecegi,
yoksa dis kaynaklama yolu ile mi hizmet satin alinacagidir (Koban, vd., 2009:119).
2011 yil1 verilerine gore gelismis iilkelerdeki isletmeler lojistik faaliyetlerini %65-85
oraninda dis kaynak yolu ile lojistik hizmet saglayici isletmelerden saglamaktadir.
Tiirkiye’deki isletmelerde ise bu oran %10-30 arasinda yer almaktadir. 2011 yili

icerisinde gelismis tilkelerde lojistik sektorii biiylime oranlar1 %5-12 arasinda
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seyrederken, Tiirkiye’deki lojistik sektdriin yillik biiyiime orant %15-20 civarinda
gerceklesmektedir (Miisiad, 2013:39). 2012 yili itibariyle 80 milyar dolar olarak
hesaplanan Tiirkiye lojistik sektoriintin 2015 il itibariyle 120 milyar dolarlik bir

hacme sahip olmasi beklenmektedir (http://www.utikad.org.tr).

Diinya Bankasi’nin 1.000°den fazla lojistik profesyoneli ile yapilan anket
calismasina dayanarak hazirladigi Lojistik Performans indeksi (LPI) 2014 raporuna
gore Tiirkiye 160 iilke arasinda 30. sirada yer almaktadir. Diinya Bankasi’nin 2007
yilindan itibaren tilkeler arasindaki lojistik rekabet 6lgebilmek amaciyla hazirladigi

Lojistik Performans Indeksi (LPI) iilkeleri 6 temel kategoride dl¢gmektedir. Bunlar;

Glimriik stireglerinin verimliligi,

e Tasimacilik ve ticaret a¢isindan lojistik altyaps,

e Rekabet¢i maliyetlerle tasima organizasyonu kolayligi,
e Lojistik hizmetlerin kalitesi ve rekabetciligi,

e Sevkiyatlarin izlenebilirligi,

e Zamaninda teslimat kriterleridir.

Tirkiye bu kriterlere gore 2013 yilinda 27. sirada yer almasina ragmen 2014
yilinda 30. siraya gerilemistir. Bununla birlikte tiim komsu iilkelere gore en yiiksek

LPI endeksi Tiirkiye’ye aittir (http://www.loder.org.tr).

Miisteri odakli yaklasim, rekabet baskisi, kiiresellesme ve ¢ekirdek yonetim
anlayis1 gibi yeni egilimler isletmeleri, daha maliyet odakli ¢alismaya zorlamistir.

Lojistik ihtiyaglarim1 kendi igerisinde karsilayan biiylik hacimli isletmeler dahi,
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rekabet baskisi karsisinda lojistik hizmet saglayici isletmelerden faydalanmislardir
(Razzaque ve Sheng, 1998). Ancak etkin ve verimli bir bigimde yapilan lojistik
faaliyetler ile isletmeler verimlilik ve deger avantaji yaratabilir ve bulunduklar

sektorlerde rakiplerine kiyasla bir adim 6ne ¢ikabilir (Giimiis, 2009:97).

2.3. Isletmede Etkinlik Kavram Ve Etkinlik Olciim Yontemleri

Stratejik planlama olusturabilmenin ve iiretim faaliyetlerini en etkin bir
bicimde yapabilmenin 6zii, isletme ici kaynaklarinin etkin olarak kullanilmasidir. Bu
yiizden siirekli degisen pazar kosullarina ayak uydurabilmek ve siddetlenen rekabet
ortaminda ayakta kalabilmenin yolu, isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklarini en

etkin ve verimli bir sekilde kullanmalaridir (Yolalan, 1993).

Etkinlik, belirli bir miktar girdi ile elde edilen ¢ikti miktarin1 6lgmektedir.
Cikt/Girdi oran1 seklinde hesaplanan soz konusu etkinlik degerinin 1 olmasi
hedeflenmektedir. Eger oran bir degerinin altinda ¢ikmis ise hedeflenenin altinda bir
performans sergilendigi, yani isletmenin etkinsiz olarak g¢alistig1 ifade edilmektedir

(Bektas, 2013:280).

Etkinlik= Cikt1/Girdi

Etkinlik 6l¢limiiniin isletmelere saglayacagi {ic 6nemli fayda vardir: Birincisi
benzer ekonomik birimlerin karsilastirilmasinda kolaylik saglar. Ikincisi ekonomik

birimler arasindaki etkinlik degisimlerini dlger, bu farkliliklar1 neden olan etkenleri
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tamimlar ve son olarak etkinliklerin nasil artirilabilecegi konusunda isletmelere yeni

pencereler agar (Kalirajan ve Shand, 1999:149).

Kiiresellesen ve rekabetin arttig1 diinyada, iktisadi karar birimleri
kaynaklarin1 daha rasyonel bir sekilde kullanmaya mecbur kalmislardir. Ulusal
iretim ve uluslararas1 rekabet; kaynaklarin etkin kullanimi, teknoloji ve 06lgek
degisimi ve hatta miilkiyet yapisini bile degistirmektedir. Bu ¢ok yonlii degisimler,
etkinlik ve verimlilik kavramlarini 6n plana ¢ikarmakta ve bunlarin tanimlanabilme
ve Olclilebilme ihtiyaci, farkli 6l¢lim tekniklerinin gelistirilmesini gerekli kilmistir

(Bakirci, 2006:199).

Etkinlik analizi i¢in kullanilan 6lgiim yontemleri;

e Oran analizleri,
e Parametrik yontemler ve

e Parametrik olmayan yontemler olmak iizere {i¢ gruba ayrilmaktadir (Akan

ve Calmasur, 2011:14).

Oran analizi en fazla kullanilan verimlilik 6l¢gme yontemidir. Tek bir girdinin
tek bir ¢iktiya oranlanmasi ile bulunmaktadir, kolay yorumlanabilir ve hesaplanmasi
cok zor degildir. Cok sayida girdi ve cikt1 igeren karar birimlerinde tek bir orana
bakarak karar vermek ve etkinligi anlamak saglikli sonuclar vermez. Bu yilizden ¢ok
sayida oran kullanilmaktadir, fakat bunlar1 hep bir arada degerlendirip yorumlamak

kolay degildir (Seyrek ve Ata, 2010:69).
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Parametrik yontemlerde etkinlik Olgiimiinde, genel olarak regresyon
teknikleri ve tahmin yontemleri kullanilmaktadir, tiretim fonksiyonlar1 bir ¢ikt1 ve
birden ¢ok girdiden olusmaktadir (Ramanathan, 2003). Parametrik olmayan
yontemler ise ¢O6ziim modeli olarak matematiksel programlama yontemini
kullanmaktadir (Akan ve Calmasur, 2011:14). Birden fazla girdili ve birden fazla

¢iktili isletme ortamlarinda etkinlik 6l¢timii i¢in uygun modellerdir (Yolalan, 1993).

Parametrik olmayan yontemler arasinda son yillarda en cok tercih edilen
yontem Charnes ve digerleri (1978) tarafindan gelistirilen veri zarflama analizidir.
Veri zarflama analizi zaman boyutunu dikkate almayan, karar birimlerinin etkinlik

degerlerini yalnizca bir donem i¢in Slgen bir analiz tiriidir (Cakir ve Pergin,

2012:450).

Isletmeler, icerisinde bulunduklar1 rekabet ortaminda diger isletmelerle ne
derece rekabet edebileceklerini ve mevcut girdilerle en yiiksek ¢iktiyr elde edebilmek
icin neler yapmasi gerektigini gorebilmek amaciyla etkinlik 6l¢iim ydntemlerini

kullanmaktadirlar (Ata ve Yakut, 2009).

2.4. Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Cok Kriterli Veri Zarflama Modeli

VZA, firettikleri mal ve hizmetler acisindan birbirine benzer nitelikteki
ekonomik karar verme birimlerinin (KVB), etkinliklerinin o6l¢limii amaci ile
gelistirilmis parametrik olmayan bir etkinlik &lgme ydntemidir. ik baslarda kar
amaci giitmeyen hastane, silahli kuvvetler, {iniversiteler gibi kurumlarin etkinligini

Olcmeyi hedefleyen bu yontem, daha sonralar1 ise AR-GE projelerinde, uluslararasi
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isletmelerde etkinlik 6lgme amaghi ve en nihayetinde ise kar amagh isletmelerde

goreli etkinligin 6l¢iimiinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Ramanathan,

2003).

VZA, aslen dogrusal programlama temelli bir yontemdir, esas itibariyle
performans &lgiim amaci ile gelistirilmistir. Isletmelerin girdi ve ¢iktilar1 arasindaki
etkiyi 6lgmek ve performanslarini ortaya koymak amaci ile gelistirilen bu yontemin

temeli 1960’11 yillara kadar da gitmektedir (Yolalan, 1993:27).

Veri zarflama analizi ilk olarak Charnes, Copper ve Rhodes (CCR) tarafindan
birden fazla girdi ve ¢iktisi olan karar verme birimlerinin etkinligini 6l¢mek amaciyla
1978 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalar ile ortaya konmustur. Yontemin temeli, Farrel’in
(1957) yilinda tiretim sinir1 kavramina dayanmaktadir. VZA ile etkinlik dl¢limiinde
modele girecek degisken sec¢imi, karar verme birimi ve kullanilacak olan modeller
biiyiik nem tasimaktadir (Ozdemir ve Demirelli, 2013:220). Genelde hangi tiir VZA
modeli kullanilmas1 gerektigi, arastirmanin kapsamina ve kullandiklar1 varsayimlara
gore degismektedir. KVB’lerin, 0Olcege gore sabit getiriye sahip olduklar
varsayiliyorsa veya toplam etkinlikleri bulunmak isteniyorsa CCR (Charnes-Cooper-
Rhodes) modeli kullanilabilir. Eger KVB’lerin dlgcege gore degisken getiri varsayimi
gecerli ise ve birimlerin sadece teknik etkinlikleri bulunmak isteniliyorsa BCC

(Banker-Charnes-Cooper) modeli kullanilabilir (Ozden, 2008:169-170).

VZA modellerinde segilen girdi sayisi m, ¢ikti sayisi n ise, en az m+n+1 tane

karar birimi, modelin giivenilirligi acisindan gerekli kisit sayisidir. VZA modelinin

68



daha Kkaliteli sonuglar verebilmesi i¢in c¢ok sayida girdi ve c¢ikti kullanmasi

gerekmektedir (Boussofiane, vd., 1991).

VZA’nin en 6nemli farkliliklarindan biri es zamanli olarak ¢ok sayida girdi
ve ¢ikt1 kullanilmasini saglamasidir (Kalirajan ve Shand, 1999). Veri zarflama
analizi ¢oklu girdi-¢iktiya sahip etkinlikleri 6lgmek amaciyla kullanilir, matematiksel
tabanli bir yontemdir. Ozellikle birden fazla girdi ve ¢iktinin agirlikli olarak bir girdi,
ciktiya doniistiiriilemedigi  durumlarda veri =zarflama analizi etkin olarak
kullanilabilmektedir (Ulucan, 2002:186). VZA’y1 en gii¢lii yapan teknik ¢ok sayida

girdi ve ¢iktiy1 igleyebilecek yetenekte olmasidir (Yolalan, 1993).

Veri zarflama analizi goreli olarak etkinlik skorlarini hesaplamakta ve en iyi
skorlara sahip olan birimler etkin ve bu birimlerin etkinlik skorlar1 1 olarak

hesaplanmaktadir. Etkin olmayan isletmeler ise goreli olarak 0-1 arasinda yer

almaktadir (Seyrek ve Ata, 2010:73).

Veri zarflama analizinin agsamalar1 sunlardir:

e Karar verme birimlerinin se¢imi

e Girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin belirlenmesi

e Veri zarflama analizi uygulamasi ile etkinlik 6l¢iimii
e Her bir karar birimi i¢in detayli analiz

¢ Sonuglarin degerlendirilmesi
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VZA alaninda en hizli gelisme, aragtirmacilarin ¢ok kriterli karar verme
alaninda calismaya baslamalar1 ile birlikte yasanmistir. Bu alandaki ilk ¢alismalar
Golany (1988) tarafindan yapilmistir. Calismasinda, hedeflenen ¢ikt1 diizeyini
tahmin edebilmek i¢in ¢ok kriterli karar verme ve VZA teknigini bir araya getiren
yazari, Steawart (1996) cok kriterli karar vermede veri zarflama analizinde goreli
etkinlikler ile incelemistir. Bu kapsamda ortaya atilan Cok Kriterli VZA modeli de
kullanilan etkinlik kriterine baglh tek bir model degildir. Herhangi bir ¢ok kriterli veri
zarflama problemi ii¢ kritere sahiptir. Ornegin Li ve Reeves (1999) tarafindan
gelistirilen ¢ok kriterli veri zarflama modeli asagida gosterilmektedir: 1. Formiil ¢ikt1
tabanli Klasik Veri Zarflama formiiliidiir, 2. Formiilde M degiskeni, biitiin sapma
degiskenlerinden daha biiyiik olan ve maksimum sapmayi gosteren maksimum
sapmanin minimizasyonu, Minimax yontemi olarak ifade edilir ve 3. Formiil ise
sapma toplamlarin1 ifade eder, ama¢ tiim sapmalarin toplammin minimize

edilmesidir, Minsum Y oOntemi olarak ifade edilir.
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Yukarida goriilen ¢cok amagh dogrusal programlama modelinde, tiim amaglari
da saglayan bir ¢6ziime eszamanli olarak ulasmak genellikle miimkiin degildir. Bu
sebeple, ¢ok amagli dogrusal programlama optimum ¢6ziim yerine uzlasik ¢6ziim
arar ve en uygun ¢oziimii sunar. Cok kriterli terminolojisinde bu kavram etkin ¢6ziim
olarak ifade edilmektedir. Dolayis1 ile her bir ¢ok amaglh dogrusal programalama

modeli, mutlaka bir uzlasik ¢6ziim barindirir (Li ve Reeves, 1999:509).

Ik amag¢ fonksiyonu sonucu olusan optimal ¢dziim, klasik VZA modeli
¢ozlimii ile ayni1 gergevede ilerlemektedir. Bu ¢oziim KVB (Karar Verme Birimi)’nin,
sadece do‘in amag¢ fonksiyonu degerinin 0 olmasi durumunda etkindir. Benzer
sekilde, ikinci ve liglincii amag¢ fonksiyonlar1 da tanimlanabilir: KVB, do degerinin,
ikinci amag fonksiyonu ¢oziimiinde 0’a esit olmasi durumunda minimax etkindir.
Yine benzer sekilde, KVB, do degerinin ii¢lincli amag¢ fonksiyonu ¢dziimiinde 0’a esit
olmast durumunda minsum etkindir denilebilir. Yukaridaki her ii¢ tanimlamada,

etkinlik skoru 1- do degeri kadardir (Li ve Reeves, 1999:509).

Minimax ve Minsum etkinlikleri, klasik VZA etkinliklerinden daha kisith
etkinliklerdir. Ciinkii Minimax ve Minsum etkinliklerine ulagmak, klasik VZA
modeline gore daha giictiir. Tanim itibari ile Minimax veya Minsum etkinlik, do = 0
gerektirmektedir. Bu kapsamda, Minimax ve Minsum Kkriterleri genellikle karar
birimlerinin daha az etkin formlaridir. Ayirtedici bir giice sahip oldugu sdylenebilir.
Minimax kriteri, genellikle Minsum Kkriterine gore daha kisitlayicidir (Li ve Reeves,

1999:510).
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Bu c¢alismada ele alinan ¢ok Kriterli veri zarflama modeli, uygulamada
kullanilan ¢ok kriterli veri zarflama modellerinden sadece bir tanesidir. Etkinlik

kriterinin se¢imi, kullanilan yontemler ¢alismanin amacina bagli olarak degisebilir.

2.5. Lojistik Hizmet Saglayic1 Isletmelerde Etkinlik Ol¢iimii Uzerinde Bir

Uygulama

2.5.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Son yillarda gelisen miisteri odakli yaklasimlar sonucunda, isletmelerin
lojistik faaliyetlere olan geleneksel bakis acilar1 degismis, artik sadece “iyi {iriin
kendini sattirir” anlayis1 gecerliligini yitirmistir. Iyi {iriin kadar satis sonrasi
hizmetlerin, teslim zamanlarinin ve girdi faaliyetleri gibi lojistik siire¢ ve ¢iktilarinin
rekabette belirleyici oldugu bir ortamda, isletmeler icin en Onemli rekabet

araglarindan biri de lojistik faaliyetler olmugtur.

Isletmelerin hizla kiiciilmeye gitmeleri, kendi uzman olduklar1 esas
faaliyetlere odaklanmalari, maliyet etkin calisabilmeleri ve uluslararasi pazarlarda
var olabilmeleri i¢in lojistik faaliyetler nemli bir yer tutmaktadir. Lojistik faaliyetler
artik alaninda uzmanlasmis lojistik hizmet saglayici isletmelere devredilmektedir.
Onceleri sadece birkag isletme fonksiyonu icin dis kaynak kullanimi s6z
konusuyken, giinimiiziin rekabet kosullarinda lojistik dis kaynak kullanimi uzun

vadeli stratejik bir bakis agisiyla alinmasi gereken bir karar olmustur.
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Calismamizin iki amact bulunmaktadir. Ilki lojistik sektdriinde yasanan
rekabetin boyutlarini gosterebilmek, digeri ise ticaret ya da iiretim alaninda faaliyet
gosteren ve esas faaliyet konusu lojistik operasyonlar olmayan isletmelerin, rekabetgi
pozisyonlarin1 giiglendirebilmek ve maliyet avantaji yaratabilmek amaciyla lojistik
hizmet saglayici isletmelerin se¢iminde isletmelere yeni bir bakis agist

kazandirmaktir.

Arastirmanin kapsamini, Fortune Tiirkiye Dergisi’'nin her yil geleneksel
olarak yaymmladig1 Ilk 500 sirket siralamasinda yer alan lojistik hizmet saglayici
isletmeler olusturmustur. Lojistik hizmet saglayici isletmelerin segiminde LODER’in
tamimindan hareket edilmis ve ardisik olarak en az {i¢ lojistik faaliyeti yerine getiren
isletmeler dikkate alinmistir. Bu kapsamda depolama, tasimacilik ve lojistik
hizmetler alt kategorisinde faaliyet gosteren 2011 ve 2012 yillarinda listeye girmeyi

basaran lojistik hizmet saglayici isletmelere ait veriler kullanilmigtir.

2.5.2. Arastirmanin Kisitlar

Calismanin sonuclarim1 degerlendirirken kisitlarin da mutlaka goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu kisitlardan ilki ¢alismanin amacina, kapsamina ve
kullanilan modele uygun olarak 2011 ve 2012 yillarinda, her iki yilda listeye girmeyi
basaran, benzer mal ve hizmet iireten, benzer dl¢eklerde faaliyet gosteren (Fortune
Tiirkiye Dergisi’nin listesinde 270. ve 494. siralar arasinda yer alan) ekonomik karar
verme birimlerinin segilmesidir. Ikinci kisit ise veri zarflama analizinde kullanilan
girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinde olmustur. Degiskenler segilirken elde edilen verilerin

kisitli olmast dikkate alinmistir. Bununla birlikte kullanilan degiskenler secilirken
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lojistik hizmet siirecinin isleyis yapisini en iyi sekilde yansitacak degiskenlerin

alinmasina dikkat edilmesidir.

Arastirmadaki bir baska kisit ise isletmelerin performanslar1 Olgtliirken
finansal verilerin agirlikli olarak kullanilmasi olmustur. Isletmelerin finansal
olmayan verilerine ¢ok fazla ulasilamadigi igin c¢alisma hakkinda degerlendirme

yapilirken bunun mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

2.5.3. Literatiirden Baz1 Ornekler

Lojistik hizmet saglayici isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesi
amactyla yurt i¢i ve yurt disinda bir ¢ok calisma yapilmistir. Bu c¢alismalardan bir
kismi asagida sunulmustur. Incelenen calismalar segilirken, c¢alismamizin da

amacina, kapsamina ve kullanilan modeline uygun olmasina dikkate edilmistir.

Kumar, Vrat ve Shankar (2006) yapmis olduklar1 ¢alismada, Hindistan’da
faaliyet gosteren lojistik hizmet saglayict isletmeleri degerlendirmislerdir.
Degerlendirme kriterleri olarak etkinlik Slgiimiinde, lojistik siirecleri de dikkate
alacak sekilde, etkisi oldugunu diisiindiikleri ikisi maliyet diisiiriicii, ikisi kisa teslim
zamanlar1 ve diger ikisi de miisteri hizmet kalitesi ile ilgili olarak, alt1 temel
degerlendirme kriteri kullanmiglardir. Etkinlik o6lgiimiinde ¢ok amacgli dogrusal
programlama tabanli matematiksel bir metot uygulamislardir. Bu metodu, lojistik
hizmet saglayicit se¢iminde etkili ve kullanigli bir yontem olarak tanitmislardir.

Problemin c¢oziimii i¢in Lingo adli uygulamadan yararlanmislardir. Elde edilen
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sonuglara gore, lojistik hizmet saglayici isletmeler arasinda degerlendirilen

kriterlerine gore bir siralama sonucu elde edebilmislerdir (Kumar, vd., 2006).

Ioana, Liviu ve Irina (2008) yapmis olduklar1 calismada, Romanya
endiistrisindeki lojistik dis kaynak kullaniminin faydalari ve riskleri konusunda
calismiglardir. Kuzey Bati Romanya’da faaliyet gosteren 50 ve daha fazla is¢i
calistiran 300 endiistri isletmesine anket uygulayarak veri elde etmislerdir. Elde
edilen sonuglarda, isletmelerin 6zellikle lojistik dis kaynak kullanim sebebi olarak;
ilk sirada, {drin maliyetlerinin = %29’luk  kisminin  lojistik ~ faaliyetlerden
kaynaklanmas1 sebebiyle, maliyet diisiirme amaci gelmektedir. Onu sirasiyla riski
dagitabilme ve miisteri hizmet seviyesini yiikseltme amaci izlemektedir. Lojistik dis
kaynak kullaniminda en fazla goriilen riskler ise, Romanya gibi gelismekte olan
tilkelerdeki lojistik hizmet saglayici isletmelerin yetersiz ve isletmelerin talep ettigi
hizmetleri karsilamaktaki eksikligi olmustur. Bununla birlikte isletmelerin lojistik
faaliyetlerde kontroliinii kaybedebilme ihtimali, yiikiimliiliikklerini yerine getirememe
sebebiyle liretim siireci aksamalar1 ve miisteri isteklerini yerine getirememeleri diger

riskleri olusturmaktadir (loana, vd., 2008).

Zhou, Min ve Cao (2008) yaptiklar1 ¢calismada, son yillarda gelisen ve disa
acillan Cin’de faaliyet goOsteren lojistik hizmet saglayici isletmeleri, lojistik
performans standartlar1 bakimindan degerlendirmislerdir. Cin isletmelerinin disa
acilmasi, cografi farkhiliklar1 ve geleneksel yapisi sebebiyle liman yonetimi,
depolama faaliyetleri, ulagtirma faaliyetleri ve bilgi teknolojileri olmak iizere dort
farkli kategoride degerlendirme yapilmistir. Lojistik isletmeler arasinda performansa

gore bir siralama yapmak amaciyla, parametrik olmayan bir yontem olan veri
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zarflama analizini kullanmislardir. Uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren on tane
Cin’de yerlesik lojistik hizmet saglayici isletmenin 2000 ve 2004 yillar1 arasindaki
verilerinden hareket etmislerdir. Coziim i¢in, DEA Solver Pro 6.0 adli programi
kullanmislardir. Elde edilen skorlara gore hangi isletmelerin pazarda etkin oldugu
sonucu elde edilmistir. Ayn1 zamanda diisiik skorlu lojistik hizmet saglayici
isletmelerinin, etkinliklerinin nasil artirilabilecegi konusunda fikir vermistir. Bu
calismada sadece finansal verilerden faydalanilmis, finansal olmayan verilerin
olmadig1 ve 6l¢iilemedigi ve mutlaka lojistik hizmet saglayici isletmeler secilirken,

bu 6zelliklere de dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir (Zhou, vd., 2008).

Vijayvargiya ve Dey (2010), yapmis olduklar1 ¢aligmada, Kuzey Hindistan’da
faaliyet gosteren ve otomobil yedek pargalari sektoriinde lider oyunculardan biri olan
CAPARO adli isletmenin, iilke i¢i ve iilke disinda gerceklestirdikleri lojistik
operasyonlarin isletme tarafindan m1 yapilacagi, yoksa lojistik hizmet saglayici
isletmelerden hizmet satin alinmasi mu1 gerektigine karar verebilmek amaciyla
calismiglardir. Lojistik hizmet saglayici isletmelerin degerlendirilmesinde Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemini uygulamislardir. Tasima maliyetleri, esneklik,
depolama kapasitesi, bilgi teknolojileri ve iletisim sistemleri, giimriik islemleri gibi
lojistik faaliyetler kategorilerinde degerlendirme yapilarak, lojistik hizmet saglayici

isletmeler arasinda bir siralama elde etmislerdir (Vijayvargiya ve Dey, 2010).

Min, DeMond ve Joo’nun (2011) yapmis olduklar1 ¢alismanin amaci, Kuzey
Amerika’da faaliyet gosteren isletmelerde, rekabet {istiinliigli saglamada lojistik
hizmet saglayici isletmelerin rolii olmustur. Kuzey Amerika’da faaliyet gosteren

yirmi dort lojistik hizmet saglayici isletmenin etkinliklerini 6l¢cebilmek ve diinyadaki
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diger rakipleri ile karsilastirllmasini yapabilmek amaciyla calismislardir. Bu
calismanin yapilma amacina uygun olarak; etkinligi 6lgmek amaciyla yine
parametrik olmayan bir yontem olan veri zarflama analizini kullanmiglardir.
Uygulama sonucunda, Kuzey Amerika’da faaliyet gosteren lojistik isletmeler igin bir
etkinlik siralamasi elde etmislerdir. Bu calismanin literatiire en 6nemli katkis1 veri
zarflama analizinin CCR (6lgege gore sabit getiri) ve BCC (0lgege gore degisken
getiri) modellerinin her ikisi de kullanilarak lojistik hizmet saglayici isletmelerin
performans Ol¢limiiniin yapilmis olmasidir. Lojistik hizmet saglayici isletmelerin
etkinlikleri Olgiilmiis ve her isletmeye ait etkinlik skorlari elde edilmis, etkin
olmayan hizmet saglayici isletmeler belirlenmis, diger iilkelerdeki isletmelerle

karsilastirilmast yapilmis ve isletmelerin nasil etkin sinira gelebilecegi incelenmistir.

(Min, vd., 2011).

Cakiar ve Percin, (2012) yapmis olduklar ¢aligmada, ¢ok kriterli karar verme
(CKKV)  teknikleri  kullanarak, lojistik  isletmelerin  performanslarini
degerlendirmislerdir. Bu dogrultuda calismanin amaci, literatiirde yaygin olarak
kullanilan ¢ok kriterli karar verme teknikleri yardimiyla 2011 yili i¢in Fortune
Tirkiye Dergisi’nin agikladigi ilk 500 isletme arasinda yer alan 10 adet lojistik
hizmet saglayici isletmeye performans ol¢iimii yapilmasi olmustur. Boylece hem
sektoriin rekabet giicii goriilebilecek hem de lojistik hizmet saglayici isletmeler
arasinda karsilagtirma imkani elde edilebilecektir. Uygulamada birden fazla CKKV
yontemi uygulanarak her bir yontemin avantajli yoniinden faydalanilmis ve siralama
sonuglarini karsilastirma imkani elde edilmistir. Bu ¢alismada eldeki veri kisitlari

dikkate alinarak performans degerlendirme kriterleri olarak; 6zkaynaklar, aktifler,
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kaldirag oranlari, ¢alisan sayisi, net satislar, esas faaliyet kar marj1 dikkate alinmistir

(Cakar ve Pergin, 2012).

2.5.3. Arastirmanin Metodolojisi

Lojistik  hizmet saglayict isletmelerin  degerlendirilmesi  amaciyla
caligmamizda, parametrik olmayan bir teknik olan Veri Zarflama Analizi yontemleri
uygulanmistir. Uygulama ¢aligmamizin da amacina uygun olarak, lojistik hizmet
saglayic1 isletmeler arasinda bir degerlendirme yapabilmek amaciyla ilk 6nce CCR
(0lcege gore sabit getiri yaklasimi), daha sonra da BCC (6lgege gore degisken getiri
yaklagimi) modelleri uygulanmistir. Her iki yaklasim da girdiye ve ciktiya yonelik
olabilmektedir. Calismamizda, ¢iktiya yonelik olarak CCR ve BCC modelleri
uygulanacaktir. Bu yontemler ile goreli etkin olan ve etkin olmayan isletmeler
bulunduktan sonra, goreli etkin olan isletmeler arasinda siralama yapabilmek
amactyla Minimax ve Minsum ydntemleri uygulanacaktir. Coziimlemeler CCR ve
BCC modelleri i¢in Banxia Frontier Analysis programi, Minimax ve Minsum analizi

icin ise Lingo 14.0 programi ile yapilmistir.

Ciktiya yonelik CCR Analizi, girdi diizeyi sabit tutularak, bu girdi diizeyi ile
birlikte isletmeninin ¢ikt1 diizeyinin ne kadar artirilabilecegine yonelik bir model
olmaktadir. Ciktiya yonelik CCR modeli formiilii su sekilde de ifade edilebilir

(Ozden, 2008:173)
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i UrYij- i Vi Xij<0

Ur, Vi>0
u>eg;r=l1.....,s s:cikt1 Sayisi

vi> g 1:1.....,m m:girdi Sayis

Ur. K Karar birimi tarafindan r’inci ¢iktiya verilen agirlik,
Vi: K Karar birimi tarafindan i’ninci girdiye verilen agirlik,
Y'j: J Karar birimi tarafindan tiretilen r’inci ¢ikti,

Y: K Karar birimi tarafindan iiretilen r’inci ¢ikti,

Xij: J Karar birimi tarafindan kullanilan 1’inci girdi,

Xik: K Karar birimi tarafindan kullanilan i’inci girdi,

&: Pozitif ¢ok kiiciik bir deger

Calismamizda kullanilan bir diger model ise ¢iktiya yonelik BCC modelidir.
Olgege gore sabit getiri varsayimma dayanan CCR yaklasimina, {iretim olanaklari
kiimesinin karar birimlerinin konveks bir kombinasyonu olmasii saglayan bir
konveksite kisit1 eklenerek BCC olarak bilinen veri zarflama analizi yaklasgimi elde
edilmistir (Ulucan ve Atici, 2010:186). Bu model dlgege gore degisen getirilerin
dikkate alinmasini saglamistir. Boylece saf teknik etkinlik ve dlgek etkinlikleri ayri
ayr1 bulunarak, teknik etkinlikleri 6l¢ek etkinliklerinden ayirmaktadir (Karacabey,

2001:5). Bu model ile toplam etkinsiz olan isletmelerin etkinsizlik sebeplerinin
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teknik etkisizlikten mi yoksa Olgek

ogrenilebilecektir (Ozden,2008:174).

Enb z Ur Yrk- po

r=1

Skg.

i Ur Yrj‘i Vi Xij‘ pOS 0

r=1 i=1

Zm: Vi Xik=1

i=1

U, vi> g >0, po serbest

etkinsizliginden

mi

kaynaklandig1

Bu formiilde po dlgege gore getirinin yonil ile ilgili bir degisken olmaktadir.

BCC ve CCR modelleri karsilastirildiginda temel farklilik 6lgege gore degisken

getiri varsayimini veren po kisitidir. po *1n 1’e esit olmasi karar biriminin etkin oldugu

anlamina gelmektedir (Cooper, vd., 2000).

=1

&
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Ur, Vi, dj 2 0, herr,ivejigin.
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Yukarida goriilen Li ve Reeves’in Cok Kriterli Veri Zarflama modelinde tim
amaclari saglayan bir ¢6ziime eszamanl olarak ulasmak genellikle miimkiin degildir.
Bu sebeple ¢ok amacli dogrusal programalama optimum ¢6ziim yerine uzlagik
¢Ozlim arar ve en uygun ¢Ozlimii sunar. Birinci formiil ¢ikt1 tabanli Klasik Veri
Zarflama modeli formiiliidiir. Ikinci formiilde M degiskeni biitin sapma
degiskenlerinden daha biiyiik olan maksimum sapma miktarm gosterir. Ugiincii
formiil ise sapma toplamlarini ifade eder. Amag tiim sapma toplamlarinin minimize

edilmesidir (Li ve Reeves, 1999:510).

2.5.4. Analiz ve Bulgular

Calismamizda 2011 ve 2012 yillarinda “Fortune 500 Dergisi” tarafindan her
yil geleneksel olarak yayimlanan ve ilk 500 sirket siralamasinda yer alan; depolama,
tasimacilik ve lojistik hizmetler alt kategorisinde faaliyet gdsteren ve lojistik hizmet
saglayict Ozelliklerini tasiyan isletmelerin verileri kullanilmistir. Veri kisitlart da
dikkate alinarak, lojistik isletmelerin gorece etkinliklerinin belirlenmesinde etkisi
oldugu diisiiniilen ve lojistik isletmelerin hizmet iiretim sistemlerini de kapsayacak
sekilde girdiler ve ciktilar belirlenmistir. Girdi degiskenleri olarak sermaye ve emegi
temsilen Ozkaynaklar, yabanci kaynaklar, c¢alisan sayisi; ¢ikti degiskenleri olarak
satis giiciinii ve kar performansini temsilen Faiz ve Vergi Oncesi Kar (FVOK) ve Net
Satiglar alinmistir. Bu degiskenler belirlenirken kisit olarak, “modelde kullanilan
karar birim sayisi, degisken sayisinin en az iki kat1 olmalidir” sart1 dikkate alinmistir.

Yillara ait veriler, girdiler ve ¢iktilar diizeyinde asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 3: 2011 Yilina Ait Girdi ve Cikt1 Diizeyinde Kullanilan Veriler

Girdiler Ciktilar
isletme Isimleri Ozkaynaklar Yabanci Calisan FVOK | Net Satislar
Kaynaklar Sayis1
Netlog Lojistik 61.173.322 227.696.370 3.313 19.837.512 | 852.256.301
Ekol Lojistik 154.790.029 206.910.497,00 2.351 12.798.185 | 629.374.958
Borusan Lojistik 58.217.018 537.850.714 703 66.621.205 | 585.290.485
Omesan Lojistik 316.163.771 143.684.994 1.250 43.103.420 | 580.931.397
Fasdat Gida Dag. 41.898.332 167.558.427 224 15.682.555 | 495.996.815
Mersin Ulus. Lim. 310.803.816 1.119.830.816 1421 154.038.955 | 417.446.675
Taha Kargo Di1s 7.864.905 62.220.519 145 1.200.016 | 380.235.295
Tic.
Mars Lojistik 102.992.779 52.375.884 766 27.477.870 | 379.128.622
Turistik Hava Tas. 22.701.457 26.777.999 490 2.681.769 | 317.981.595
Reysas Lojistik 216.662.238 263.521.829 373 58.928.809 | 310.907.921
Alisan Tas. ve Loj. 58.889.220 137.444.735 722 16.955.855 | 274.060.382
Siirat Kargo ve Loj. 30.145.516 45.926.718 3.277 9.356.393 | 233.424.335

Tablo 4: 2012 Yilina Ait Girdi ve Cikt1 Diizeyinde Kullanilan Veriler

Girdiler Ciktilar
isletme isimleri Ozkaynaklar Yabanci Cahsan Sayis1 | FVOK Net
Kaynaklar Satislar

Netlog Lojistik 52.402.758 180.404.863 2.554 -3.337.585 | 670.303.455
Ekol Lojistik 149.018.889 174.677.403 2.130 8.715.719 | 509.199.169
Borusan Lojistik 161.689.304 372.227.327 726 34.269.940 | 500.460.669
Omsan Lojistik 184.181.424 129.552.623 1.250 62.394.659 | 529.708.627
Fasdat Gida Dag. 29.529.527 130.686.042 217 11.439.613 | 443.681.669
Mersin Ulus. Lim. 212.216.918 | 1.251.570.443 1.051 105.571.644 | 347.118.211
Taha Kargo Dis Tic. 7.224.794 27.251.749 102 1.106.674 | 222.755.227
Mars Lojistik 102.605.589 49.475.802 522 44.241.361 | 317.044.786
Turistik Hava Tas. 21.897.632 30.698.365 354 1.567.219 | 370.571.673
Reysas Lojistik 191.115.407 241.040.327 448 44.622.416 | 249.329.323
Alisan Tas. ve Loj. 55.193.590 133.700.784 750 14.478.830 | 220.669.982
Siirat Kargo ve Loj. 23.029.780 27.921.024 2.938 13.567.387 | 180.425.847
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Calismada kullanilan girdi ve ¢ikt1 degiskenlere ait 2011 ve 2012 yillarindaki

tanimlayici istatistiki bilgiler asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo5: 2012 Yilinda Girdi ve Cikt1 Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistiki

Bilgiler
Ozkaynaklar | Yabanci Kaynaklar | Calisan Sayis FVOK Net Satislar
Ortalama 99.175.467,67 | 229.100.562,7 1086,833333 | 2.8219.823,08 | 380.105.719,8
Ortanca 78.899.589,5 |132.193.413 738 14.023.108,5 |358.844.942
Standart Sapma | 76.312.188,75 | 337.497.017 950,112609 31.938.023,39 | 151.986.032,2
Maks 212.216.918 |1.251.570.443 2.938 105.571.644 |670.303.455
Min 7.224.794 27.251.749 102 -3.337.585 180.425.847

Tablo 6: 2011 Yilinda Girdi ve Cikt1 Degiskenlerine Ait Tanimlayici Istatistiki

Bilgiler
Ozkaynaklar | Yabanc1 Kaynaklar | Cahisan Sayist FVOK Net Satislar
Ortalama 115.191.866,9 | 249.316.625,2 1.252,916667 |35.723.545,33 | 454.752.898,4
Ortanca 60.031.271 155.621.710,5 744 18.396.683,5 |398.840.985
Standart Sapma | 109.826.023,8 | 307.268.559,9 1.129,711022 |42.772.978,93 | 180.116.502,3
Maks 316.163.771 |1.119.830.816 3.313 154.038.955 |852.256.301
Min 7.864.905 26.777.999 145 1.200.016 233.424.335

Girdi ve c¢ikt1 degiskenleri arasinda cok yiiksek, miikemmel derece

korelasyon olmasi veri zarflama analizinde genelde istenmeyen bir durumdur.

Aralarinda ¢ok yiiksek korelasyon derecesi bulunan degiskenlerden sadece biri

modele dahil edilmelidir (Yildirim, 2009).

Uygulama ¢alismasina gegmeden Once, girdi ve ¢ikti degiskenleri arasindaki

iliskinin boyutunu gérmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Girdi ve ¢ikti

degiskenleri arasinda korelasyon degerlerine bakildiginda analize engel olacak bir

durum s6z konusu olmamaktadir.
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Tablo 7: 2011 Girdi ve Cikt1 Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Ozkaynaklar | Yabanci Kaynaklar | Cahsan Sayis1 | FVOK | Net Satiglar
Ozkaynaklar 1
Yabanci Kaynaklar | 0,555483013 1
Calisan Sayisi 0,025728577 -0,023347881 1
FVOK 0,712194958 0,949798891 -0,057865687 1
Net Satislar 0,133337096 0,155964159 0,396744584 | 0,03552 1

Tablo 8: 2012 Girdi ve Cikt1 Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Ozkaynaklar | Yabanci Kaynaklar | Cahsan Sayisi | FVOK | Net Satiglar
Ozkaynaklar 1
Yabanci Kaynaklar 0,6225573 1
Calisan Sayisi -0,0701106023 -0,014007617 1
FVOK 0,803271551 0,785541271 -0,141460993 1
Net Satislar 0,236143875 0,07087522 0,284854409 | -0,05566 1

Bu calisma ile 2011 ve 2012 yillarinda faaliyet gosteren ve her iki yilda

listeye girmeyi basaran lojistik hizmet saglayici isletmelerin etkinliklerini 6l¢gmek ve

aralarinda bir siralama yaparak degerlendirmek amaciyla:

e Tiirkiye’de faaliyet gosteren lojistik hizmet saglayici isletmelerin, CCR-

Output (Olgege Gore Sabit Getiri-gikti yonelimli) Modeli ile gorece toplam

etkinlikleri hesaplanmig, etkin olarak calisan ve c¢alismayan isletmeler

belirlenmistir.

e (Gorece etkin olmayan isletmelerin, referans veri setleri kiimesini olusturan,

gorece etkin lojistik hizmet saglayici isletmeler belirlenmistir.

e (Gorece toplam etkin olmayan isletmelerin, etkinsizlik nedenlerinin teknik

etkinlik mi, yoksa Olgek etkinligi mi oldugunu saptayabilmek i¢in BCC-

Output (Olgege Gore Degisken Getiri-cikt1 ydnelimli) Modeli ile lojistik
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hizmet saglayici isletmelerin saf teknik etkinlikleri ve olgek etkinlikleri
saptanmistir.

e (Gorece etkin olmayan lojistik hizmet saglayici isletmelerin etkin hale
gelebilmesi  igin  yapmalar1 gereken potansiyel iyilestirme oranlar
belirlenmistir.

e (Calismamizin da amaci olan lojistik hizmet saglayici isletmelerin en etkin
olandan en etkin olmayana dogru siralanmasi yapilarak Fortune 500 Dergisi

tarafindan yapilan siralama ile karsilagtirilmistir.

Teknik etkinlik igletmelerde mevcut olan girdi unsurlarinin en verimli sekilde
kullanilarak miimkiin olan maksimum ¢iktiy1 iiretebilme basarisidir. Diger bir deyisle
israfin olmamas1 teknik etkinlik olarak adlandirilmaktadir. Teknik olarak etkin olan
isletmeler etkin sinirin tizerinde yer almaktadir. Etkin sinir altinda kalan isletmelerin
ise goreceli olarak, kaynaklarini israf ettikleri sdylenebilmektedir. Bununla birlikte
isletmelerin uygun oOlgekte iiretim yapmasina ise Ol¢ek etkinligi denilmektedir.
Gorece teknik etkin ve dlgek etkin olan igletmeler ise toplam etkin igletmeler olarak

adlandirilmaktadir (Tarim, 2001).

CCR (Olgege Gore Sabit Getiri) Modeli’nde tiim isletmelerin optimal dlgekte
calistiklar1 varsayilmaktadir. BCC (Olgege Gore Degisken Getiri) Modeli ise
isletmelerin eksik rekabet, finansal ve g¢evresel sorunlar gibi sebepler nedeniyle
optimal oOlgekte calisamadiklari durumlarda, isletmelerin 6lgek etkinlik skorunu

ortaya ¢ikarmaktadir (Candemir ve Deliktag, 2006).
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Toplam Etkinlik Skoru (CCR)= Teknik Etkinlik Skoru (BCC)* Ol¢ek

Etkinligi

CCR Modeli ile isletmelerin goérece toplam etkinlikleri bulunurken, BCC
Modeli ile gorece teknik etkinlikleri hesaplanmaktadir. Teknik olarak etkin bir
isletmenin Ol¢ekten kaynaklanan bir etkinsizligi s6z konusu ise toplamda da etkin

olamamaktadir. (Ulucan, 2002:191).

Oncellikle isletmelerin CCR-Output (Olgege Gore Sabit Getiri-gikt1
yonelimli) Modeli kullanilarak 2011 yilinda ait verilerinden toplam etkinlik skorlari
elde edilmistir. 2011 yilina ait lojistik hizmet saglayici isletmelerin toplam etkinlik

skorlar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9: 2011 Yili Cikt1 Yénelimli CCR Modeli ile Elde Edilen Toplam Etkinlik

Skorlar1
Sira No Karar Verme Birimleri | Etkinlik Skorlar: Referans Veri Seti
1 Alisan Tas. ve Loj. 0.4367 Mars, Reysas, Stirat, Taha
2 Borusan Loj. 0.5961 Fasdat, Mars, Reysas
3 Ekol Loj. 0.2750 Mars, Siirat, Taha, Turistik
4 Fasdat Gida Dag. 1.00
5 Mars Loj. 1.00
6 Mersin Ulus. Lim. 1.00
7 Netlog Loj. 0.4426 Taha, Turistik
8 Omsan Loj. 0.7524 Mars, Reysas, Siirat, Taha
9 Siirat Kargo ve Loj. 1.00
10 Reysas Loj. 1.00
11 Taha Kargo Dis Tic. 1.00
12 Turistik Hava Tas. 1.00
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2011 yilinda etkinlik analiz sonucunda, toplam 12 adet olan lojistik hizmet

saglayici isletme arasindan, sadece yedi tane lojistik hizmet saglayici isletmenin,

gorece toplam etkin oldugu ve bes tanesinin ise gorece toplam etkin olmadigi

saptanmustir. Ayrica verilen referans veri setleri ile etkin olmayan lojistik hizmet

saglayici isletmelerin, hangi isletmeleri referans olarak alip etkinlik sonuglarinin

belirlendigi de bulunmustur. Veri zarflama analizi gérece etkin olmayan isletmelerin,

kendi referans veri setlerinde belirlenen ve etkin sinir {izerinde yer alan isletmelerin

girdi ve ¢ikt1 verilerinin kombinasyonunu kullanarak, gérece etkin hale gelebilecegi

varsayimindan hareket etmektedir.

Tablo 10: 2011 Gérece Toplam Etkin Olmayan Isletmelerin Potansiyel lyilestirme

Oranlar1
Girdi Cikt1
Firmalar Ozkaynaklar Yabana Cahsan FVOK Net Satislar
Kaynaklar Sayis1

Gergceklesen 55.193.590 133.700.784 750 14.478.830 220.669.982

Hedeflenen 55.193.590 133.700.784 750 33.158.554,6 | 505.365.256,8
ALISAN

Potansiyel

o 0,00% 0,00% 0,00% 129,01% 129,01%

lyilestirme

Gergceklesen 161.689.304 372.227.327 726 342.699.40 500.460.669
BORU Hedeflenen | 70.889.233,29 372.227.327 726 57.486.263,5 | 839.499.978,6
SAN Potansiyel

S -56,16% 0% 0% 67,75% 67,75%

lyilestirme

Gergceklesen 149.018.889 174.677.403 2.130 8.715.719 509.199.169
EKOL Hedeflenen 149.018.889 174.677.403 2.130 31.694.603,3 | 185.169.641.9

Potansiyel

Lo 0% 0% 0% 263,65% 263,65%

lyilestirme

Gergceklesen 184.181.424 129.552.623 1.250 62.394.659 529.708.627

Hedeflenen 184.181.424 129.552.623 1.250 82.929.738,7 | 704.044.204,1
OMSAN

Potansiyel

Lo 0% 0% 0% 32,91% 32,91%

lyilestirme

Gergceklesen 52.402.758 180.404.863 2.554 -3.337.585 670.303.405

Hedeflenen 52.402.758 180.404.863 754,74 743.2709,33 | 151.440.871.3
NETLOG

Potansiyel

Lo 0% 0% -70,45% -322,70% 125,93%

lyilestirme
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Yukaridaki tabloda ¢alismanin diger asamasi olan ve gorece toplam etkin
olmayan lojistik hizmet saglayici isletmelerin etkin sinira gelebilmesi i¢in neler
yapmas1 gerektigi, hedeflenen miktarlar1 ve potansiyel iyilestirme oranlar1 da

verilmistir.

Potansiyel iyilestirme yiizdeleri ile ilgili olarak yapilan tabloyu yorumlamak
gerekirse; Borusan’in referans veri setinde yer alan etkin isletmelere gore toplam
gorece etkinsizliginin nedeni Ozkaynaklarin fazlaligindan, FVOK ve Net
Satiglar’daki eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, eger ki Borusan
Ozkaynaklarini %356,16 oraninda azaltir, FVOK ve Net Satislar’mi da %67,75
oraninda artirirlarsa, tipki referans veri setinde yer alan diger isletmeler gibi etkin
hale gelebilecektir. Yine en diisiik etkinlik skorlarina sahip olan Ekol Lojistik ve
Alisan Tas. Ve Loj.’in etkin hale gelebilmeleri igin Ekol Lojistik’in FVOK ve Net
Satislar’mi %263,65 oraninda artirmasi ve Alisan Tas. Ve Loj.’in ise FVOK ve Net
Satiglar’mi1 %129,01 oraninda artirmasi gerekmektedir. Diger gorece toplam etkin
olmayan Omsan Loj. ise FVOK ve Net Satislar’in1 %32,91 oraninda artirmalidir.
Netlog Loj. ise calisan sayismi %70,45 oraninda ve FVOK %322, 70 oraninda

azaltmal1 ve Net Satislar’in1 %125,93 oraninda artirmalidir.

Gorece toplam etkin olmayan isletmelerin etkinsizliklerinin teknik
etkisizlikten mi, yoksa 6lgek etkinsizliginden mi kaynaklandigini saptayabilmek icin
BCC-Output (Olgege Gore Degisken Getiri-cikt1 ydnelimli) Modeli ile lojistik

hizmet saglayici isletmelerin saf teknik etkinlikleri ve 6lgek etkinlikleri saptanmustir.
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Tablo 11: 2011 Y1li Cikt1 Yénelimli BCC Modeli ile Elde Edilen Teknik ve Olgek

Etkinlik Skorlar1
Sira Karar verme Teknik Etkinlik Olgek Referans veri seti
No Birimleri Skorlar: Etkinligi
1 Aligan Tas. ve Loj. 0.5455 0.80 Fasdat, Mars, Omsan,
Reysas
2 Borusan Loj. 1.00 0.5961
3 Ekol Loj. 0.8123 034 Borusan, Fasdat, Omsan,
Netlog
4 Fasdat Gida Dag. 1.00 1.00
5 Mars Loj. 1.00 1.00
6 Mersin Ulus. Lim. 1.00 1.00
7 Netlog Loj. 1.00 0.4426
8 Omsan Loj. 1.00 0.7524
9 Siirat Kargo ve Loj. 1.00 1.00
10 Reysas Loj. 1.00 1.00
11 Taha Kargo Dis Tic. 1.00 1.00
12 Turistik Hava Tas. 1.00 1.00

BCC Modeli ile hesaplanan gorece teknik etkinlik skorlar1 CCR Modeli ile
hesaplanan gorece toplam etkin isletme sayisindan daha fazla ¢gikmaktadir. Bu sonug
da baz1 lojistik hizmet saglayict isletmelerde, Olgek etkinsizligi kavramim
desteklemektedir. Borusan, Netlog ve Omsan Lojistik isletmeleri gorece teknik etkin
olduklar1 halde gorece toplam etkinsizliklerinin bulunmasi 6l¢ek etkinsizliginden
kaynaklanmaktadir. Olgek etkinsizligi, isletmelerin operasyonel sebeplerle meydana
gelmeyen ve genelde cevre sartlari, yonetimsel sebeplerle olusan bir kavramdir.
Isletmelerin  uygun  Olcekte  c¢alisgiilmamasi, isletmeleri etkin  sinirdan

uzaklastirmaktadir.
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2012 yilma ait olan veriler ile CCR-Output (OGSG-¢ikt1 yonelimli) yaklasimi

altinda CCR Modeli kullanilarak toplam etkinlik skorlar1 elde edilmistir. 2012 yilina

ait CCR Modeli ile elde edilen etkinlik skorlar1 agagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 12: 2012 Yili Cikt1 Yonelimli CCR Modeli ile Elde Edilen Toplam Etkinlik

Skorlari
Sira No Karar Verme Birimleri Etkinlik Skorlari Referans Veri Seti
1 Alisan Tas. ve Loj. 0.5365 Mars, Reysas, Turistik, Taha
2 Borusan Loj. 0.7056 Fasdat, Reysas, Taha
3 Ekol Loj. 0.3708 Mars, Reysas, Taha, Turistik
4 Fasdat Gida Dag. 1.00
5 Mars Loj. 1.00
6 Mersin Ulus. Lim. 0.6861 Reysas
7 Netlog Loj. 0.7045 Reysas, Taha, Turistik
8 Omsan Loj. 0.8156 Mars, Reysas, Taha
9 Stirat Kargo ve Loj. 0.8762 Mars, Reysas, Turistik
10 Reysas Loj. 1.00
11 Taha Kargo Dis Tic. 1.00
12 Turistik Hava Tas. 1.00

2012 yilinda yapilan degerlendirmede, toplam oniki adet lojistik hizmet

saglayici igletme arasindan, sadece bes tane isletmenin gorece toplam etkin oldugu

ve yedi tane isletmenin ise gorece toplam etkin olmayan isletme oldugu sonucuna

vartlmigtir. 2011 yili ile kiyaslama yapilirsa, gorece toplam etkin isletme sayisinda

diisiis yasanmistir. 2011 yilinda goérece toplam etkin olarak ¢ikan Mersin Ulus. Lim.

ve Stirat Kargo ve Loj. isletmeleri, 2012 yilinda etkin isletmeler siralamasina

girememistir. En diisiik etkinlik skorlar1 bir 6nceki yilda oldugu gibi Ekol Loj. ve

Alisan Tas. Ve Loj. isletmelerine aittir. Bir dnceki yilda oldugu gibi, bu yilki

analizde de referans veri setinde yer alan isletmelere yer verilmistir. Asagidaki
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tabloda calismanin diger asamasi olan ve etkin olmayan lojistik hizmet saglayici

isletmelerin etkin sinira gelebilmesi i¢in neler yapmasi gerektigi, hedeflenen

miktarlar ve potansiyel iyilestirme oranlari ile birlikte verilmistir.

Tablo 13: 2012 Gérece Toplam Etkin Olmayan Isletmelerin Potansiyel lyilestirme
Oranlar1
Girdi Cikt1
Firmalar Ozkaynaklar Yabanci Cahsan FVOK Net Satislar
Kaynaklar Sayisi
Gerceklesen | 58.889.220 137.444.735 722 16.955.855 | 274.060.382
58.889.220 137.444.735 722 316.028.1 801,
ALISAN Hedeflenen 3 | 510.801.666,8
Potansiyel
Potansiye 0,00% 0,00% 0,00% 86,38% 86,38%
lLyilestirme
Gergeklesen | 582.170.18 537.850.714 703 666.212.05 | 585.200.485
2.170.1 493.602.610,4 7 44.237.1 237.
BORU say | Hedeflenen | 58217018 93.602.610, 03 944.237.18,6 | 944.237.18,63
Potansiyel 0,00% -8,23% 0% 41,73% 41,73%
lLyilestirme
Gergeklesen | 154.790.029 206.910.497 2.351 127.981.85 | 629.374.958
EKOL Hedeflenen | 154.790.029 206.910.497 2351 | 34517.350,4 | 169.745.600.2
Potansiyel 0% 0% 0% 169,71% 169,71%
Iyilestirme
Gerceklesen | 310.803.816 | 111.983.081.6 1421 | 154038955 | 417.446.675
. 82.525576,94 |  392.632.4,42 . 498, 445.082.
y—— Hedeflenen , , 1421 | 224.498.224 | 118.445.082.0
Potansiyel -73,45% -10,35% 0% 45,74% 183,74%
Iyilestirme
Gerceklesen | 611.733.22 227.696.370 3.313 108.375.12 | 852.256.301
611.733.22 227.696.370 1.253,76 | 281.595.88,1 | 1.209.788.
NETLOG Hedeflenen , , 1.209.788.122
Potansiyel
Potansiye 0% 0% -62,16% 41,95% 41,95%
Iyilestirme
Gergeklesen | 316.163.771 143.684.994 1.250 431.034.20 | 580.931.397
159.901.198, 143.684.994 12 28.498.81, 290.476,
OMSAN Hedeflenen | 159.901.198,5 3.684.99 50 | 528.498.81,6 | 712.290.476,2
Potansiyel -49,42% 0% 0% 22,61% 22,61%
Iyilestirme
Gergeklesen | 301.455.16 459.267.18 3.277 93563.93 | 233.424.335
) Hedeflenen | 301.455.16 459.267.18 42813 | 106.787.52,7 | 266.414.713
SURAT
Potansi
Potansiyel 0,00% 0,00% -86,94% 14,13% 14,13%
Iyilestirme
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Potansiyel iyilestirme ylizdeleri ile ilgili olarak yapilan tabloyu yorumlamak
gerekirse; Mersin Ulus. Lim.’in tekrar gorece toplam etkin olabilmesi igin
Ozkaynaklarini %73.45 ve Yabanci Kaynaklarii %10.35 oraninda azaltmasi, ayni
zamanda FVOK’ii %45.74 ve Net Satislar’in1 ise %183,74 oraninda artirmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde Siirat Kargo ve Loj. icin ise calisan sayisim1 %86.94
azaltip, FVOK ve Net Satislar’t %14.13 oraninda artirmasi gerekmektedir. Yine
gecen yilda oldugu gibi bu y1l da en diisiik toplam etkinlik skorunu alan Ekol Loj. ve
Alisan Tas. Ve Loj. isletmelerinin toplam etkin olabilmesi ic¢in; Alisan Tas. ve
Loj.’in FVOK ve Net Satislar’in1 %86.38 oraninda, Ekol Loj.’in ise % 169,71

oraninda artirmasi gerekmektedir.

2012 yilindan BCC Modeli’ne gore yine bir analiz yapildiginda 6nceki yil ile
ayn1 sonuclar elde edilmis, 10 tane isletme gorece teknik etkin olarak bulunmustur.
Onceki yilda oldugu gibi bu yil da Ekol Loj. ve Alisan Tas. ve Loj. isletmeleri gorece
teknik etkin olmayan isletme olarak c¢ikmislardir. Bu isletmeler sahip olduklari
kaynaklari 1y1 bir sekilde kullanamamakta, yeterli satig giiciinli yakalayamamaktadir.
Her iki yilda da aymi sonug¢ c¢ikmistir. Omsan, Borusan, Mersin, Netlog, Siirat
Lojistik isletmeleri gorece teknik etkin olmalarina ragmen, toplam etkin olarak

cikmamiglardir. Bu da 6l¢ek etkinsizliginden kaynaklanmaktadir.
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Tablo 14: 2012 Yili Cikt1 Yénelimli BCC Modeli ile Elde Edilen Teknik ve Olgek

Etkinlik Skorlar
Sira Karar verme Teknik etkinlik Olgek Referans veri seti
No Birimleri skorlari etkinligi
1 Aligan Tas. ve Loj. 0.5971 0.90 Mars, Reysas, Turistik, Taha
2 Borusan Loj. 1.00 0.7056
3 Ekol Loj. 0.7412 0.50 Fasdat, Netlog, Omsan, Taha
4 Fasdat Gida Dag. 1.00 1.00
5 Mars Loj. 1.00 1.00
6 Mersin Ulus. Lim. 1.00 0.6861
7 Netlog Loj. 1.00 0.7045
8 Omsan Loj. 1.00 0.8156
9 Siirat Kargo ve Loj. 1.00 0.8762
10 Reysas Loj. 1.00 1.00
11 Taha Kargo Dis Tic. 1.00 1.00
12 Turistik Hava Tas. 1.00 1.00

2011 ve 2012 yillarinda CCR VE BCC modelleri ile yapilan veri zarflama
analizi sonuglarinda; hangi lojistik hizmet saglayici isletmelerin gorece toplam
etkinlige sahip oldugu, hangi isletmelerin etkin olmayan noktada yer aldiklari ve
etkin smira gelebilmeleri i¢in hangi potansiyel 1iyilestirme hedeflerini
gerceklestirmesi gerektigi, teknik etkin olan isletmelerin ve etkinsiz olarak bulunan

isletmelerin etkinsizlik nedenleri analiz sonucunda elde edilen bilgilerdir.

Veri zarflama analizi, gorece etkin olan ve etkin olmayan isletmeleri
vermektedir fakat bunlar arasinda bir siralama yapamamaktadir. Etkin olmayan
isletmeleri etkin sinirdan g¢ikarmakta, fakat etkin sinir iizerinde bulunan isletmeler

hakkinda degerlendirme imkani1 vermemektedir. Calismamizin en 6nemli amaci ise,
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lojistik hizmet saglayici isletmeler arasinda bir siralama yapabilmektir. Bunun i¢in de
calismamizda daha once Veri Zarflama Analizi kisminda da agiklanan Li ve
Reeves’in Cok Kriterli Veri Zarflama Modeli uygulanacaktir. Bu model kullanilarak

lojistik hizmet saglayici isletmeler arasinda bir siralama yapilacaktir.

Bu analize gore ilk 6nce klasik VZA sonuglarina gére siralama yapilacaktir.
Bu siralamada toplam etkinlik sonucunu veren CCR Modeli (Olgege Gore Sabit
Getiri-gikt1 yaklagimli) dikkate alinacaktir. Daha sonra klasik Veri Zarflama
Analizi’ne gore daha az kisith etkinlik skorlar1 olan ve ayirt edici giice sahip olan
Minimax ve Minsum yoOntemlerine bakilacaktir. Burada Minimax, Minsum
yontemine gore daha kuvvetli kisitlayic1t oldugu i¢in ikinci siralama olarak da
Minimax yontemini dikkate alinacaktir. Diger yontemlere gére daha az kisitlayici

oldugu icin Minsum yontemini tigiincii sirada kullanilacaktir.

2011 yilinda klasik VZA yontemine gore toplam yedi gorece toplam etkin
isletme ¢ikmisti. Bu yedi gorece toplam etkin isletme arasinda, ayirt edici isletmeleri
bulabilmek ve tekrar siralama yapabilmek amaciyla Minimax yontemi uygulanmistir.
Bu yonteme gore Taha Kargo ve Dis. Tic. isletmesi en etkin isletme olarak ¢ikmustir.
Onu sirasiyla Fasdat Gida ve Dag. ve Mars Lojistik isletmeleri izlemistir.
Uygulamada diger bir yontem olan Minsum ydntemi de uygulanmis, Fasdat Gida
Dag. ve Mars Lojistik igletmeleri, bu yonteme gore en etkin isletmeler secilmistir.
Fakat uygulamada diger yontemlere gore ayirt etme giicii daha kuvvetli oldugu ig¢in,

Minimax yontemi oncelikli olarak dikkate alinmigstir.
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2012 yilindan klasik veri zarflama yontemine gore bes gorece toplam etkin
isletme ¢ikmustir. Bu bes gorece toplam etkin isletme arasinda siralama yapabilmek
amaciyla ilk 6nce Minimax ydntemi uygulanmis ve bu yonteme gore de Mars
Lojistik isletmesi en etkin isletme secilmistir. Onu da sirastyla Turistik Hava Tas. ve
Fasdat Gida Dag. isletmeleri takip etmistir. Diger yontem olan Minsum da
uygulanmis ve bu yonteme gére Borusan, Mars ve Taha lojistik isletmelerin en etkin
isletme olarak secilmislerdir. Boylece 2012 yilinda en etkin olan isletme olarak Mars
Lojistik secilmistir. 2011 ve 2012 yilinda analiz sonuglarina goére ¢alismamizin da
amac1 olan, lojistik hizmet saglayict isletmeler arasinda bir siralama sonucu elde

edilmistir. Bu siralama sonucu asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 15: Cok Kriterli Veri Zarflama Analizi Ile Yillik Etkinlik Degerleri

No | isletme Ad1 2011 2012
K.VZA | Minimax Minsum K.VZA | Minimax Minsum
1 | ALISAN 0.4367 | 0.5380 0.60 0.5365 | 0.6710 0.6960
2 | BORUSAN 0.5961 | 0.4960 0.3820 0.7056 | 0.3830 1.00
3 |EKOL 0.2750 | 0.2210 0.1770 0.3708 | 0.3560 0.3860
4 | FASDAT 1.00 0.8920 1.00 1.00 0.6480 0.8410
5 | MARS 1.00 0.78 1.00 1.00 1.00 1.00
6 | MERSIN 1.00 0.58 0.25 0.6861 | 0.7860 0.7430
7 |NETLOG 0.4426 0.24 0.060 0.7045 | 0.3920 0.3890
8 |OMSAN 0.7524 | 0.2960 0.7850 0.8156 | 0.5380 0.5184
9 |REYSAS 1.00 0.4840 0.5310 0.8762 0.76 0.7080
10 | SURAT 1.00 0.1370 0.060 1.00 0.1860 0.1540
11 | TAHA 1.00 1.00 0.758 1.00 0.3880 1.00
12 | TURISTIK 1.00 | 0.6210 0.41 1.00 0.68 0.6390

Bu tablo ile 2011 ve 2012 yillarinda lojistik hizmet saglayici isletmeler

arasinda eldeki verilere gore yapilan etkinlik analizi sonuclar1 gosterilmistir. Etkinlik
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analiz sonuglar1 ile Net Satis odakli olarak siralanan Fortune 500 listesi asagidaki

tablolarda karsilikli olarak gosterilmistir.

Calismada elde edilen etkinlik sonuglar1 ile Fortune 500 Dergisi siralamasi

karsilastirildiginda farkliliklar goriillmektedir. Bu durum belirlenen girdi ve ¢ikti

degiskenleri ile hazirlanan etkinlik sonuglarinin, sadece net satis rakamlari ile

diizenlenen Klasik siralamalardan ¢ok farkli oldugunu géstermektedir.

Tablo 16: 2011 Yili Cok Kriterli Veri Zarflama Analizi Sonuglar1 ve Fortune 500

Dergisi siralamasi Karsilagtirilmasi

Sira No 201 | Cok Kriterli Veri Zarflama Modeli Sonuclar1 | Fortune 500 Dergisi Siralamasi
1 Taha Kargo Dis Tic. 415.
2 Fasdat Gida Dag. 239.
3 Mars Lojistik 307.
4 Turistik Hava Tas. 270.
5 Mersin Ulus. Lim. 284.
6 Reysas Lojistik 382.
7 Siirat Kargo ve Loj. 494,

Tablo 17: 2012 Yili Cok Kriterli Veri Zarflama Analizi Sonuglar1 ve Fortune 500

Dergisi siralamasi Karsilastirilmasi

Sira Nu 2012 | Cok Kriterli Veri Zarflama Modeli Sonug¢lar1 | Fortune 500 Dergi Siralamasi
1 Mars Lojistik 291.
2 Turistik Hava Tas. 270.
3 Fasdat Gida Dag. 341.
4 Taha Kargo Dis Tic. 337.
5 Siirat Kargo ve Loj. 289.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

1990’11 yillardan itibaren isletmeler, sadece iirlinleri ile degil, aym1 zamanda
lojistik faaliyetleri ile de rekabet tistiinliigii yaratilabilecegini gormiistiir. Giiniimiizde
artik “iyi riin kendini sattirir” anlayisi gegerliligini yitirmis, iirliniin kendisinin
olusturdugu fayda kadar, miisteriye teslim zamanlari, kosullari, satis sonrasi yapilan
hizmetler de 6nem kazanmustir. Bu sebepler, giiniimiiz ekonomik yapisinda lojistik
kavramina onemli anlamlar yiiklemistir. Uretim oncesi, iiretim siireci ve {iretim
sonrast yapilan lojistik faaliyetler, artik isletme acisindan stratejik bir 6nem kazanmis
ve ayrica lojistik, isletmeler i¢in rakiplerine gore miisterilerinin ve diger isletmelerin

goziinde farkindalik yaratacak bir alan olarak goriilmeye baslanmistir.

1990’11 yillarda gelisen ve lojistik ile baglantili olan bir diger kavram da dis
kaynaklama (Outsourcing) olmustur. Bu kavram, isletmelerin ana faaliyetlere
odaklanilmasini ve ana faaliyet disinda kalan konularin ise, alaninda uzmanlasan
isletmelere yaptirilmasi amacini tasimaktadir. Maliyet odakli ¢calisabilmek ve rekabet
avantaj1 elde edebilmek amaciyla gelistirilen bu kavram, lojistik hizmet saglayici
isletmelerin dogmasina sebep olmustur. Kapsam ve konu alanlar1 genisleyen lojistik
faaliyetlerin tamaminin isletmeler tarafindan etkili ve verimli bir sekilde
karsilanmasinin zor oldugunun farkina varilmistir. Bu yiizden pek ¢ok isletme, 6z
yetenekleri disinda kalan faaliyetleri, alaninda uzmanlasmis lojistik hizmet saglayici

isletmelere devretmislerdir.

Biitlin bu sebepler, Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmeleri daha rekabetci ve

daha maliyet odakli calismaya zorlamistir. Bu siire¢ 6zellikle de bir¢ok isletmenin
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esas faaliyet konusunu teskil etmeyen ulastirma, depolama, stok yonetimi, talep
tahmini, miisteri hizmetleri, depo yer se¢imi gibi faaliyetleri dis kaynaklama yolu ile
almaya zorlamistir. Uygulama c¢alismamizda amagc; ticaret ya da iiretim alaninda
faaliyet gosteren ve esas faaliyet konusu lojistik operasyonlar olmayan isletmelerin,
rekabet¢i pozisyonlarimi giiclendirmek ve maliyet avantaji yaratabilmek amaciyla,

lojistik hizmet saglayici isletmelerin se¢iminde, yeni bir bakis agis1 kazandirmaktir.

Uygulama ¢aligmasinda Fortune 500 Dergisi tarafindan yayimlanan ilk 500
sirket siralamasina giren ve lojistik hizmet saglayic1 6zellikleri tasiyan isletmeler
secilmigtir. Aralarinda siralama yapabilmek amaciyla 2011 ve 2012 yillarinda listeye
girmeyi basaran 12 lojistik hizmet saglayici isletme ¢alismaya konu edinilmistir.
Etkinliklerinin 6l¢iilmesi amaciyla parametrik olmayan bir yontem olan ve sikga

kullanilan Veri Zarflama Analizi kullanilmistir.

Uygulama sonuglarina bakildiginda, 2011 ve 2012 yillart i¢in anlamh
sonuclar elde edilmis ve lojistik hizmet saglayici isletmeler arasinda siralama
yapilabilmistir. 2011 yilinda Taha Kargo ve Dis Tic. isletmesi en etkin isletme olarak
belirlenmis ve onu Fasdat Gida Dag. ve Mars Lojistik isletmeleri izlemistir. En
diisiik etkinlige sahip isletmeler ise Ekol Lojistik ve Alisan Tas. ve Loj. isletmesi
olmustur. 2012 yilinda yapilan analizde en etkin isletme olarak Mars Lojistik
isletmesi ¢ikmis, onu Turistik Hava Tas. ve Fasdat Gida Dag. isletmeleri izlemistir.
Bu yilda en diisiik etkinlik sonuglart Ekol Lojistik ve Alisan Tas. ve Loj.

isletmelerine aittir.
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Ekol Lojistik ve Alisan Tas. ve Loj. isletmeleri her iki yilda da en diisiik
etkinlik degerine sahip isletmeler olmustur. Bunun sebebi her iki isletmenin teknik
etkinsizlik i¢inde bulunmasidir. Yani ellerinde bulundurduklar1 kaynaklar ile yeterli
satis giicii yakalayamamuglardir, diger bir ifade ile kotii yonetimin bir sonucu
olmustur. Bu sonuglar potansiyel iyilestirme hedeflerine bakildiginda daha iyi
goriilebilmekte, her iki isletme i¢in her iki yilda da sadece ¢ikt1 degiskenlerinde artis
hedeflenmektedir. Diger goérece toplam etkin olmayan isletmelerin etkinsizlik
sebepleri Olgek etkinsizliginden kaynaklanmaktadir. Yani etkin calisan isletmelere
gore, uygun Olcekte calisilamamaktadir. Bu sebepler genelde ydnetimden
kaynaklanmayan, ¢evresel sonuglarla meydana gelmektedir. Yine potansiyel
tyilestirme hedeflerine bakildiginda, bu isletmelerin girdi degiskenlerinde fazlalik
bulundugu, atil kapasiteye sahip olduklari ve bunlar1 azaltarak ve ¢ikt1 degiskenlerini

artirarak, etkin sinira gelebilecegi goriilmektedir.

Tiirkiye’de ve diinyada lojistik sektorii konusunda yapilan caligmalarin en
onemli noktasi, lojistik kapsamda degerlendirilen ve isletmelerin esas faaliyet
konularina girmeyen lojistik operasyonlarin, isletme biinyesinden mi karsilanacagi
yoksa dis kaynaklama yolu ile mi tedarik edilecegi olmustur. Tiirkiye’deki
isletmelerin 2011 yili rakamlarma gore %?25°lik kismu lojistik faaliyetlerinin
tamamint bir lojistik hizmet saglayict isletmelere birakmigken, geri kalan
isletmelerde farkl lojistik faaliyetleri farkli isletmelerden ya da kendi biinyelerinden
karsilamaktadirlar. Ozellikle son yillarda uluslararasi isletmelerin Tiirkiye pazarina
girerek rekabeti artirmasi, Tiirk isletmelerinin disa agilim ve dis ticaret hacimlerinin

biiyiimesi, uzak yerlerdeki pazarlara ulasabilme ve hitap edebilme ihtiyaci,
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Tirkiye’deki isletmelerin de lojistik hizmet saglayici isletmelerden bekledigi hizmet
taleplerini ve gesitliligini artirmistir. 2011 yilinda diinyada ortalama olarak %10
civarinda biiyiiyen lojistik sektorii, Tiirkiye’de yaklasik olarak %20 biiylimiistiir. Bu

gelismeler lojistik hizmet sektoriinde rekabeti artirmistir.

Biitiin bunlara ragmen, lojistik hizmet saglayici isletmelere bakildiginda;
Tiirkiye’de faaliyet gosteren lojistik isletmelerinin bircogunun hala geleneksel
tasimacilik odakli olarak c¢alistiklart ve genis yelpazede rekabetgi iistiinliik
saglayacak ve en 6nemlisi biitlinlesik lojistik hizmet verecek konuma gelemedikleri
goriilmiistiir. Tiirkiye’de lojistik hizmet saglayici isletmelerin biiyiik ¢ogunlugu
tasimacilik, depolama, glimriikleme, stoklama tarzinda geleneksel faaliyetler
vermektedir. Uluslararas1 pazarlara acilan isletmeler farkl tilkelerde, farkli pazarlar
gordiikce lojistik talepleri artacak, bunlar da Tiirkiye’deki lojistik hizmet saglayici
isletmelerin, kalitesini ve calismasini etkileyecektir. Ciinkii lojistik faaliyetler

isletmlerin hatta {ilkelerin bile rekabet¢i giiciinii etkileyebilmektedir.

Calismada veri kisitlar1 olmasina ragmen, lojistik hizmet saglayici isletmeler
arasinda siralama yapabilmek amaciyla elde edilebilen en kapsamli veriler ile bir
degerlendirme kriteri olusturulmus, lojistik hizmet tedarik etmek isteyen isletmelere
yol gosterici olmast umulmustur. Bu ¢alismada performans kriteri olarak eldeki
kisitlar sebebiyle ¢ogunlukla finansal veriler kullanilabilmistir. Finansal olmayan
verilere yeterince ulasilamadigi i¢in degerlendirme yapilirken mutlaka bu bilgilerin

de goz Oniine alinmas1 gerekmektedir.

100



KAYNAKCA

Abrahamsson, M., Brege, S., (2004), “Dynamic Effectiveness: Improved Industrial
Distribution From Interaction Between Marketing and Logistic Strategies”,

Journal of Marketing Channels, 12/2, 83-112.

Acar, D., Ates, B.A., (2011), “Tedarik Zincir Faaliyetlerinin Maliyetleri ve Dis

Kaynak Kullanim iligkisi”, Siilleyman Demirel Universitesi I[IBF Dergisi,

16/3, 9-27.

Adamczak, M., Domanski, R., Cyplik, P., Pruska, Z., (2013), “The Tools For

Evaluating Logistic Processes”, Scientific Journal of Logistic, 9/4, 255-263.

Akan, Y., Calmasur, G., (2011), “Etkinligin Hesaplanmasinda Veri Zarflama Analizi
ve Stokastik Sinir Yaklasim Yontemlerinin Karsilastirllmast (TRAT) Alt
Bolgesi Uzerine Bir Uygulama”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 10. Ekonometri ve Istatistik Kongresi Ozel

Sayisi, 13-32.

Akyildiz, M., (2004), “Lojistik D1g Kaynak Kullaniminin Gelisimi ve Tiirkiye’deki
Kullamim Bigimleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Derqgisi, 6/3, 1-21.

101



Alizon, F., Dallery, Y., Essafi, 1., Feillet, D., (2007), “Optimising Material Handling
Costs in An Assembly Workshop”, International Journal of Production

Research, 47-14, 3853-3866.

Alkanaani, K.I., (2013), “Marketing Strategies and Global Logistics Under

Globalisation”, Operations Management, 39/4, 1-4.

Ata, H.A., Yakut, E., (2009), “Finansal Performansa Dayali Etkinlik Ol¢iimii: Imalat
Sektér Uygulamas1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 18/2, 80-100.

Autry, C.W., Griffis, S.E., Goldsby, T.J., Bobbit, L.M., (2005), “ Warehouse
Management  Systems: Resource Commitment, Capabilities, and

Organizational Performance”, Journal of Business Logistics, 26/2, 165-182.

Baig, A.V., Akthar, J., (2011), “Supply Chain Management: Value Configuration

Analysis Approach A Case Study”, Sage Publications, 15/3, 251-266.

Bakirci, F., (2006), “Sektorel Bazda Bir Etkinlik Olgiimii: VZA Ile Bir Analiz”,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20/2,

199-217.

Becky, P., (2012), “WMS Can Produce Big Logistics Benefit”, Supply Chain

Management Review, 16/3, 51-54.

102



Bektas, H., (2013), “Tiirk Bankacilik Sektoriinde Etkinlik Analizi”, SosyoEkonomi,

2013/1, 278-292.

Borrin, N., Farris, P., (1990), “An Empirical Comparison of Direct Product Profit
And Direct Product Profit and Existing Measures of SKU Productivity”,

Journal of Retailing, 66/3, 297-314.

Boussofiane, A., Dyson, A., Rhodes, E., (1991), “Applied Data Envelopment

Analysis”, European Journal of Operational Research, 51/1, 1-15.

Bowersox, D.J., Class, D.J., Cooper, M.B., Bowersox, J.C., (2013), Supply Chain

Logistic Management, International Edition McGraw- Hill, Singapore.

Bowersox, D.J., Sterling, J.U., (1982), “Multiational Logistics”, Journal of Business

Logistics, 3/2, 15-24.

Bowman, D., Narayandas, D., (2004), “Linking Customer Management Effort to
Customer Profitability in Business Markets”, Journal of Marketing

Research, 41/4, 433-447.

Candemir, M., Deliktas, E., (2006), Tigem Isletmelerinde Teknik Etkinlik, Ol¢ek
Etkinligi, Teknik ilerleme, Etkinlikteki Degisme Verimlilik Analizi:1999-

2003, Tarimsal Ekonomi Arastirma Enstitiisii, Ankara.

103



Chan, HK., Yin, S.,Chan, F.T.S., (2010), “Implementing Just-In-Time Philosophy
to Reverse Logistics Systems: A Rewiew”, International Journal of

Production Research, 48/21, 6293-6313.

Chatain, O., Zemsky, P., (2011), “Value Creation and Value Capture With

Frictions”, Strategic Management Journal, 32:1206-1231.

Christopher, M., (2011), Logistic and Supply Chain Management, Prentice Hall,

Fourth edition.

Confessore, G., Corini, D., Stecca, G., (2008), “A Computational Method for Pricing
of Delivery Service in A Logistic Network”, International Journal of

Production Research, 46/5, 1231-1242.

Cooper, W., Seiford, L.M., Tone, K., (2000), Data Envelopment Analysis: A
Comprehensive Text With Models, Applications, References and DEA

Solver Software, Kluwer Academic Publishers, Boston, USA.

Coskun, A., (2003), “Stratejik Maliyet Yonetim Aract Olarak Hedef Maliyetleme”,

Akademik Arastirmalar Dergisi, 15:25-34.

Creazza, A., Dallari, F., Rossi, T., (2011), “An Integrated Model for Designing and
Optimising An International Logistics Network”, International Journal of

Production Research, 50/11, 2925-2939.

104



Cakir, S., Percin, S., (2012), “Kamu Seker Fabrikalarinda Etkinlik Olg¢iimii: VZA-
Malmquist TFV Uygulamasi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 12/4, 49-63.

Daugherty, P.J., Chen, H., Mattioda, D., Grawe, S.J., (2009), “Marketing/Logistics
Relationships: Influence on Capabilities and Performance”, Journal of

Business Logistics, 30/1, 1-18.

Demir, V., (2006), “Lojistik Faaliyetler ve Maliyetleri”, Mali Coziim Dergisi, 74,

116-129.

Demir, V., (2008), Lojistik Yonetim Sisteminde Maliyet Hesaplamasi, Nobel

Yaym Dagitim, Istanbul.

Dowlatshahi, S., (2010), "A Cost-Benefit Analysis for The Design and
Implementation of Reverse Logistics Systems:Case Studies Approach",

International Journal of Production Research, 48/5, 1361-1380.

Dumanoglu, S., (2005), “Lojistik Maliyetler ve Etkili Bir Raporlama Teknigine
Uygun Olarak Lojistik Maliyetlerinin Izlenmesi”, Muhasebe Bilim Diinyasi

Dergisi, 7/2, 145-166.

Erden, S.A., (2004), Uretim Ortamlar1 Maliyet Yonetim Sistemleri iliskisi ve

Stratejik Maliyet Yonetimi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul.

105



Erdogan, N., (2007), Lojistik Maliyetlemesi ve Lojistikte Faaliyete Dayah

Maliyetleme, T.C. Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskisehir.

Espino-Rodriguez, T.F., Padron-Robaina, V., (2004), “ Outsourcing and Its Impact
on Operational Objectives and Performance: A Study of Hotels in The Canary

Islands”, Hospitality Management, 23:287-306.

Fawcett, S., Waller, M.A., Bowersox, D.J., (2011), “Cindrella in The C-Suite:
Conducting Influential Research to Advance The Logistic and Supply Chain

Disciplines”, Journal of Business Logistics, 32/2, 115-121.

Fawcett, S.E., Vellenga, D.B., Truit, L.J., (1995), “An Evaluation of Logistics and
Transportation Professional Organizations, Programs and Publications”,

Journal of Business Logistics, 16/1, 299-314.

Fernei, F., Freathy, P., Tan, E.L., (2001), “Logistics Costing Techniques and Their
Application to A Singaporean Wholesaler” Journal of Logistics: Research

and Application, 4/1, 117-131.

Fildes, R., Godwin, P., Lawrence, M., Nikolopoulos, K., (2009), “Effective
Forecasting and Judgmental Adjustments: An Emprical Evaluation and
Strategies for Improvement in Supply-Chain Planning”, International

Journal of Forecasting, 25:3-23.

106



Fraering, M., Prasad, S., (1999), “International Sourcing and Logistics: An Integrated

Model”, Logistics Information Management, 12/6, 451-4509.

Gorski, H., Ciuhurenau, A.T., (2009), “Are Managers Able to Apply the “Total Cost
of Ownership” During Economic And Financial Crisis?”, Review of

Management & Economic Engineering, 8/2, 87-97.

Gokgen, G., (2003), “Lojistik Maliyetler”, Muhasebe Bilim Diinyasi1 Dergisi, 5/3,

63-73.

Grawe, S.C., (2009), “Logistic Innovation: A Literatue-Based Conceptual
Framework™, The International Journal of Logistics Management, 20/3,

360-377.

Green, J.C., Lee, J., Kozman, T.A., (2009), “Managing Lean Manufacturing in
Material Handling Operations”, International Journal of Production

Research, 48/10, 2975-2993.

Gunasekaran, A., Choy, K.L., (2012) “Industrial Logistics Systems: Theory and
Application”, International Journal of Production Research, 50/9, 2377-

2379.

Giilen, K.G., (2005), “Lojistik Hizmetlerde D1s Kaynak Kullaniminin Yayginlagsmasi
ve Tedarikgi Isletmelerde Gelisim Stratejileri”, istanbul Ticaret Universitesi

Fen Bilimleri Dergisi, 8/4, 29-48.

107



Gilimiis, Y., (2007), “Lojistik Maliyetlerin Faaliyet Tabanli Maliyet Yontemine Gore
Hesaplanmasi1 Bir Uretim Isletmesi Uygulamasi1”, Basilmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal,

[zmir.

Giimiis, Y., (2009), “Lojistik Faaliyetlerin Rekabet Stratejileri ve Isletme Kari ile

Olan Iliskisi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 2009:97-113.

Guimiis, Y., (2012), Lojistik Faaliyetler ve Maliyetler, Gazi Kitabevi, Ankara.

Haciriistemoglu, R., Sakrak, M., (2002), Maliyet Yonetiminde Giincel

Yaklasimlar, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul.

Helgsen, Q., (2006), “Are Loyal Customers Profitable? Customers Satisfaction,
Customers Loyalty and Customer Profitability at The Individual Level”,

Journal of Marketing Management, 22:245-266.

Hofer, A.R., Kneyemer, A.M., Murhpy,P.R., (2012), “The Roles of Procedural and
Distributive Justice in Logistics Outsourcing Relationship”, Journal of

Business Logistics, 33/3, 196-209.

http://www.loder.org.tr/announces.php?id=278, (12.05.2014).

108



Huang, H.C., Lai, M.C., Kao, M.C., Chen, Y.C., (2012) “Target Costing, Business
Model Innovation, and Firm Performance: An Empirical Analysis of Chinese

Firms”, Canadian Journal of Administrative Sciences, 29:322-335.

Huh, S., Yook, K.H., Kim, LW., (2008), “Relationship Between Organizational
Capabilities And Performance of Target Costing: An Empirical Study of
Japanese Companies”, Journal of International Business Research, 7/1, 91-

107.

loana, M., Liviu, L, Irina, S., (2012), “An Emprical Study on The Benefits and The
Risks of Outsourcing Logistics in The Romanian Industry”, Annals of The

University of Oradea: Economic Science, 1/1, 1066-1071.

Ivanov, D., (2006), “A Research Methodology for Comprehensive Multi- Disiplinary
Modeling of Production and Logistics Networks”, International Journal of

Production Research, 47/5, 1153-1173.

Igeme, (2005), Lojistik Thracatta Pratik Bilgiler Serisi, Istanbul.

Jonsson, P., (2008), Logistic and Supply Chain Management, International Edition

McGraw-Hill.

Juga, J., Pekkarinen, S., Kilpala, H., (2008), “Strategic Positioning of Logistics
Service Providers”, International Journal of Logistics: Research and

Applications, 11/6, 443-455.

109



Jung, D., Semeijn, J., Ghijsen, P., (2008), “Evaulating Third Party Logistics
Relationships: When Provider Size Matters”, Review of Business Research,

8/5, 68-77.

Jiittner, U., Christopher, M., (2013), “The Role of Marketing in Creating A Supply
Chain Orientation Within The Firm”, Journal of Logistics: Research and

Application, 16/2, 99-113.

Kalirajan, K.P., Shand, R.T., (1999), “Frontier Production Functions and Technical

Efficiency Measures”, Journal of Economic Surveys, 13/2, 149-172.

Karacabey, A.A., (2001), “Veri Zarflama Analizi”, AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Gelisme ve Toplum Arastirmalar Merkezi Tartisma Metinleri, Nu:33,

Ankara.

Karacan, S., Kaya, M., (2011), Lojistik Faaliyetlerde Maliyetleme, Umuttepe

Yayinlari, Kocaeli.

Khan, K.B., Mentzer, J.T., (1996), “Logistics and Interdepartmental Integration”,
International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,

26/8, 6/14.

Koban, E., Firat, Z., Keser, H.Y., (2009), “Kiiresel Rekabette Lojistik Olgusunda
Yeni Yaklagimlar ve Lojistik Hizmet Sunan Isletmelerin Yapisal Ozellikleri”,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8/31, 113-124.

110



Kobu, B., (2008), Uretim Yonetimi, Beta Basim, Istanbul.

Kosior, J.M., Strong, D., (2006), “Supply/Demand Chain Modeling Utilizing
Logistical-Based  Costing”, Journal of Enterprise Information

Management, 19/3, 346-360.

Kumar, M., Vrat, P., Shankar, R., (2006), “A Multi Objective 3PL Allocation
Problem For Fish Distribution”, International Journal of Physical

Distribution& Logistics Management, 36/9, 702-715.

La Londe, B.J., Pohlen, T.L., (1996), “Issues in Supply Chain Costing”, The

International Journal of Logistics Management, 7/1, 1-12.

Lambert, D., (2004), “The Eight Essential Supply Chain Management Process”,

Supply Chain Management Review, 8/4, 18-26.

Lambert, D.M., Garcia-Dastigue, S., Croxton, K.L., (2008), “The Role of Logistic
Managers 1 The Cross Functional Implementation of Supply Chain

Management”, Journal of Business Logistics, 29/1, 113-132.

Lee, Y.J., Baker, T., Jayaraman, V., (2012), “Redesigning An Integrated Forward-
Reverse Logistics Sytems for A Third Party Service Provider: An Emprical

Study”, International Journal of Production Research, 50/19, 5615-5634.

111



Li, X.B., Reeves, G.R., (1999), “A Multiple Criteria Approach to Data Envelopment

Analysis”, European Journal of Operational Research, 115:507-517.

Lieb, R.C., Randall, H.L., (1996), “A Comparison of The Use of Thirdy-Party
Logistics Services By Large American Manufacturers, 1991,1994 and 1995”,

Journal of Business Logistics, 17/1, 305-320.

Lim, R.G.Y., Baines, T., Tjahjono, B., Chandraprakaikul, W., (2006), “Integrated
Strategic Supply Chain Positioning for SMEs: An Emprical Study”, The

International Journal of Logistics Management, 17/2, 260-276.

Lin, B., Collins, J., Ku, R.S., (2001), “Supply Chain Costing: An Activitiy Based
Perpective”, International Journal of Physical Distribution & Logistics

Management, 31/10, 702-713.

Lin, L.H., Chen, L.C., Hisao, Y.C., (2011), “ A Note on A Study of An Integrated
Inventory With Controllable Lead Time”, International Journal of

Production Research, 49/15, 4724-4733.

Loan, P., Gabriela, B.M., Mihai, P.D., (2013), “Global Logistics Competitiveness
and The New Incoterms”, Annals of The University of Oredea, Economic

Science Series, 22/1, 159-166.

Lynch, J., Whicker, L., (2008), “Do Logistics and Marketing Understand Each

Other? An Emprical Investigation of The Interface Activities Between

112



Logistics and Marketing”, International Journal of Logistics: Research
and Applications, A Leading Journal of Supply Chain Management, 11/3,

167-178.

Maria, M.A., (2012), “Cost Measurement And Cost Management In Target Costing”,
Annals of The University of Oredea, Economic and Science Series, 21/1,

533-547.

Matwiejczuk, R., (2013), “Logistic Potentials in Business Competitive Advantage

Cretion”, Scientific Journal of Logistic, 9/4, 265-275.

McGinnis, M.A., Kohn, J.W., Spillan, J.E., (2010), “A Longitudinal Study of
Logistics Strategy: 1998-2008”, Journal of Business Logistics, 31/1, 217-

235.

Mentzer, J.T., Stank, T.P., Esper, T.L., (2008), “Supply Chain Management and Its
Relationship to Logistics, Marketing, Production, and Operations

Management”, Journal of Business Logistics, 29/1, 31-46.

Min, H., DeMond, S., Joo, S.J., (2011), “Evaulating The Comparative Managerial
Efficiency of Leading Third Party Logistics Providers in North America”,

Benchmarking: An International Journal, 20/1, 62-78.

113



Miquela, C.G., (2001), “Activity Based Costing Methodology For Third-Party
Logistics Companies”, International Advances in Economic Research, 7/1,

133-146.

Morash, E.A., Droghe, C., Vickery, S., (1996), “Boundary Spanning Interfaces
Between Logistics, Production, Marketing and New Product Development”,

International Journal of Physical Distribution & Logistics Management,

26/8, 43-62.

Miisiad, (2013), Lojistik Sektor Raporu, istanbul.

Onay, M., Kara, H.S., (2009), “Lojistik Dis Kaynaklama Uygulamalarmin Orgiit

Performansi Uzerine Etkileri”, Ege Akademik Bakis Dergisi, 9/2, 593-622.

Oswald, N., (1966), “A Predecessor of Direct Costing”, Journal of Accounting

Research, 4/1, 119-120.

Ozdemir, A., Demirelli, E., (2013), “Agirlik Kisith Veri Zarflama Analizi ile
Mevduat Bankalarmin Etkinlik Olgiimiine Yénelik Bir Uygulama”,

Uluslararasi Yonetim Iktisat ve isletme Dergisi, 9/19, 215-238.

Ozden, U.H., (2008), “Veri Zarflama Analizi ile Tirkiye’deki Vakif
Universitelerinin  Etkinliginin Ol¢iimii”, Istanbul Universitesi Isletme

Fakiiltesi Dergisi, 37/2, 167-185.

114



Pohlen, T.L., La Londe, B.J., (1994), “Implementing Activity-Based Costing (ABC)

in Logistics”, Journal of Business Logistics, 15/2, 1-23.

Quillian, L.E., (1991), “Curring Functional Silo Syndrome With Logistics TCM”,

CMA-The Management Accounting Magazine”, 65/5.

Raltson, P.M., Grawe, S.J., Daugherty, P.J., (2013), “Logistics Sailence Impact on
Logistics Capabilities and Performance”, The International Journal of

Logistics Management, 24/2, 136-152.

Ramanathan, R., (2003), An Introduction to Data Envelopment Analysis, Sage

Publications, USA.

Razzaque, M.A., Sheng, C.S., (1998), “ Outsourcing of Logistics Functions: A
Literature Survey”, International journal of Physical Distribution &

Logistics Management, 28/2, 89-107.

Rutner, S.M., Aviles, M., Cox, S., (2012), “Logistics Evolution: A Comparsion of
Military of Commerical Logistics Thought”, The International Journal of

Logistics Management”, 23/1, 96-118.

Samaranayake, P., Toncich, D., (2007), “Integration of Production Planing, Project
Management and Logistics Systems for Supply Chain Management”,

International Journal of Production Research, 45/22, 5417-5447.

115



Sevim, S., Akdemir, A., Vatansever, K., (2008), “Lojistik Faaliyetlerinde Dis
Kaynak  Kullanan Isletmelerin ~ Aldiklar1  Hizmetlerin  Kalitesinin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi

Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13/1, 1-27.

Seybold, P.B., (2001), “Get Inside The Lives of Your Customers”, Harvard

Business Review, 78/5, 81-89.

Seyrek, I.H., Ata, H.A., (2010), “Veri Zarflama Analizi ve Veri Madenciligi ile
Mevduat Bankalarinda Etkinlik Ol¢iimii”, BDDK Bankacilik ve Finansal

Piyasalar, 4/2, 67-84.

Sezen, B., Yilmaz, C., Gezgin, G., (2002), “Lojistik Islevin Pazarlama ve Uretim
Birimleri Arasindaki Baglayici Rolii ve Isletme Performansi Uzerinde ki
Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dergisi, 17/2, 133-146.

Siepermann, M., Siepermann, C., (2008), “Automatically Generated and Market E-
Learning Exercises for Logistics Cost Accounting”, International Journal of

Human and Social Science, 2/3, 124-128.

Spillan, J.E., McGinnis, M.A., Kara, A., Yi, G.L., (2013), “A Comparsion of The
Effect of Logistic Strategy and Logistics Integration on Firm Competitiveness
in The USA And China”, The International Journal of Logistics

Management, 22/2, 153-179.

116



Switala, M., (2013), “Marketing in The Business Activity of Logistics Service

Providers”, Scientific Journal of Logistics, 9/3, 153-159.

Sahin, A.G., Berberoglu, N., (2011), “Lojistik Outsourcing Karar Siireci ve 3PL
Firma Sec¢im Kiriterleri”, Academic Journal of Information Technology,

ISSN:1309-1581, 1-24.

Tarim, A., (2001), Veri Zarflama Analizi: Matematiksel Programlama Tabanh

Géreli Etkinlik Olciimii Yaklasimu, Sayistay Yayinlari, Ankara.

Triest, S.V., Bun, M.J.G., Raij, EM.V., Vernooij, M.J.A., (2009), “The Impact of
Customer Specific Marketing Expenses on Customer Retention and Customer

Profitability”, Marketing Letters, 20:125-138.

Turkensteen, M., Klose, A., (2012), “Demand Dispersion and Logistic Cost in One-
To-Many Distribution Systems”, Europen Journal of Operational

Research, 2/23, 499-507.

Turkish ~ Time, Lojistik-3,http://www.utikad.org.tr/db/images/LOJISTIK2.pdf,

(13.05.2014).

Ulucan, A., (2002), “ISO 500 Sirketlerinin Etkinliklerinin Olgiilmesinde Veri
Zarflama Analizi Yaklasimi: Farkli Girdi Cikti Bilesenleri ve Olgege Gore
Getiri Yaklasimlar1 ile Degerlendirmeler”, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 57/2, 185-202.

117



Ulucan, A., Atici, K.B., (2010), “Enerji ve Cevre Konularinda Parametrik Olmayan
Etkinlik Analizi ve Tiirkiye Elektrik Sanayi Uygulamas1”, H.U. iktisadi ve

Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 28/1, 173-203.

Uthayakumar, R., Rameswari, M., (2013), “Supply Chain Model With Variable Lead
Time Under Credit Policy”, The International Journal of Advanced

Manufacturing Technology, 64:389-397.

Varila, M., Seppane, M., Suomala, P., (2007), « Detailed Cost Modelling: A Case
Study in Warehouse Logistics”, International Journal of Physical

Distribution& Logistics Management, 37/3, 184-200.

Vijayvargiya, A., Dey, A.K., (2010), “An Analytical Approach For Selection of A

Logistics Provider”, Management Decision, 48/3, 403-418.

Wagner, S.M., Neshat, N., (2011), “A Comparison of Supply Chain Vulnerability
Indices for Different Categories of Firms”, International Journal of

Production Research, 50/11, 2877-2891.

Walton, L.W., (1996), “The ABC’s of EDI:The Role of Activity-Based Costing
(ABC) in Determining EDI Feasibility in Logistics
Organizations”, Transportation ~ Journal  (American  Society  of

Transportation & Logistics Inc.), 36/1, 43-50.

118



Wanke, P., Arkader, R., Hijjar, M.F., (2008), “The Relationship Between Logistics
Sophistication and Drivers of The Outsourcing of Logistics Activities”,

Brazilian Administration Review, 5/4, 260-274.

Weiyi, F., Luming, Y., (2009), “The Discussion of Target Cost Method in Logistic
Cost Management”, 2009 ISECS International Colloquium on Computing,

Communication, Control, and Management, 537-540.

Yalama, A., Saymm, M., (2008), “Veri Zarflama Analizi ile Imalat Sektoriiniin
Performans Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 23/1, 89-107.

Yildirim, 1.E., (2009), “Veri Zarflama Analizi Siirecinde Temel Bilesenler Analizinin
Ayirim Giiciinii Artirict Etkisi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi

Dergisi, 38/1, 66-83.

Yolalan, R., (1993), isletmelerde Goreli Etkinlik Ol¢iimii, Milli Prodiiktivite

Merkezi Yayinlari, Ankara.

Zhou, G., Min, H., Xu, C., Cao, Z., (2008), “Evaulating the Comparative Efficiency
of Chinese Third Party Logistics Providers Using Data Envelopment
Analysis”, International Journal of Physical Distribution& Logistics

Management, 38/4, 262-279.

119



OZET

Lojistik hizmet saglayict isletmelerin goreli etkinliklerinin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi, isletmelerin ve iilkelerin rekabet avantajlari agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu calismanin baglica iki amaci bulunmaktadir. Belirlenmis lojistik
hizmet saglayict isletmelerden etkin olarak calisan ve etkin smirda bulunmayan
isletmelerin belirlenmesi; etkin sinirda yer alan isletmeler arasinda da degerlendirme
yapilarak bir siralama elde edilmesidir. Bu analizlerin yapilabilmesi amaciyla
parametrik olmayan bir yontem olan veri zarflama analizi kullanilmistir. Etkinlik
analizi sonucunda; 2011 yilinda Taha Kargo Dis Tic. isletmesi en etkin isletme
olurken, onu sirasiyla Fasdat Gida Dag. ve Mars Lojistik izlemistir. 2012 yilinda ise
Mars Lojistik isletmesi en etkin isletme olurken, onu sirasiyla Turistik Hava Tas. ve
Fasdat Gida Dag. izlemistir. Her iki yilda da Alisan Tas. ve Loj. ve Ekol Loj. en

diistik etkinlik degerine sahip isletmeler olmustur.

Anahtar Sozciikler: Lojistik, Lojistik Hizmet Saglayici Isletmeler, Veri Zarflama

Analizi
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ABSTRACT

The relative efficiency measurement and evaluation of logistics service
providing firms has an important place in terms of competitive advantage for both
firms and countries. The main objective of this thesis is twofold: Firstly, to determine
the efficiency and inefficiency for selected logistics service providing firms.
Secondly, to establish a ranking between efficient firms with respect to the
corresponding evaluation. For this purpose, Data Envelopment Analysis, a non-
parametric method, is used. According to analysis results, Taha Cargo Export is
found as the most efficient firm in 2011, while Fasdat Food Distribution and Mars
Logistics follow this firm, respectively. On the other hand, Mars Logistics is the
most efficient firm in 2012, while Touristic Air Transportation and Fasdat Food
Distribution follow this firm, respectively. For both years being analyzed, Alisan
Transportation and Logistics and Ekol Logistics are found as the most inefficient

firms.
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