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ONSOZ

““Ikinci Korfez Savasi’nda Tiirk Dis Politikasinin Analizi>’ adli
bu c¢alisma, Ikinci Kérfez Savasi’mi baz almak suretiyle uluslararasi
iligkiler teorileri gercevesinde devletler arasi iliskilerin tetkikini yapmak
ve savas doneminde uygulanan Tiirk dis politikasinin hangi etmenlerin
géz Oniinde bulundurularak sekillendirildigini aragtirmak amaciyla

yazilmistir.

Yanm sira, ikinci Koérfez Savasinin sadece Irak ile Amerika
Birlesik Devletleri arasinda gegen ve sonuglari itibariyla sadece iki iilkeyi
etkileyen bir savag olmadig1, savasin bolgesel ve uluslararasi alanda ciddi
sonuclar dogurdugunu ve giiniimiiz dig politikalarinin sekillenmesinde
etkili oldugunu tespit etmek amaciyla yazilmistir. Yani sira, Korfez
Savasi’nin Tirkiye lizerinde ortaya ¢ikardigi sonuglari tespit etmek

amaciyla ele alinmistir.



OZET

IKINCI KORFEZ SAVASI’NDATURK DIS POLITIKASININ
ANALIZi

Dogan, Mehmet Fatih
Yiiksek Lisans, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler
Tez Yoéneticisi: Prof. Dr. Mustafa Sitki BILGIN

Ortak Tez Y Oneticisi:

Aralik, 2017, 127 sayfa

Orta Dogu’da son yiizyilda yasanan en siddetli savaslardan biri
kuskusuz Ikinci Korfez Savasi’dir. Gerek savasin nedenleri gerekse de
ortaya ¢ikan sonuclar, bolgesel ve uluslararasi dengelerin degismesinde
belirleyici rol oynamistir. Bu miinasebetle bu konunun uluslararasi
iligkiler biliminin bakis acisindan degerlendirilmesi; meselenin dogru
anlasilmasi, uluslararasi diizeydeki siddetin tahlili ve uluslararasi iligkiler
teorilerinin varsayimlarinin tetkik edilmesi agisindan hayli 6nemlidir.
Savasin sonuclar1 ve ortaya c¢ikardigi tahribat giinlimiizde bolgesel ve
kiiresel boyutlariyla etkili olmaya devam etmektedir dolayistyla bu konu

siyaset bilimi i¢in 6nemini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler: ikinci korfez savasi, tiirk dis politikasi, orta

dogu uluslararasi iligkiler teorileri, ulusal giivenlik



ABSTRACT

ANALYSIS OF TURKISH FOREIGN POLICY IN

SECON GULF WAR

Dogan, Mehmet Fatih
Master, Department of Political Sciences and International Relations
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Sitkit BILGIN

Co-Supervisor:

December, 2017, 127 papers

Undouptedly, one of the most violent wars in the last century in
the Middle East is the Second Gulf War. The causes and results of war
has played a decisive role in changing regional and international stability.
The evaluation of this issue from the perspective of international
relations is quite necessary to analys the violence at the international
level, it is also important in order to examine the arguments of
international relations theories. Results of war and its destruction
continues to influence the world in regional and global aspects even in

today, therefore this issue is keeping its importancy for political science.

Keywords: Second Gulf War, Turkish National Foreign Policy,
Middle East, Theories of International Relations, National Security
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GIRIS

Ikinci Korfez Savasi, Orta Dogu cografyasinda yasanan en kanli
savaglardan biridir. Savas, Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri ile
Irak arasinda ge¢gmesine ragmen, nedenleri ve sonuglari ile birlikte ele
alindiginda etkisinin sadece savasin gergeklestigi Orta Dogu bolgesi ile
siirlt olmadig, kiiresel anlamda da etkisinin bulundugu anlasilmaktadir
clinki Orta Dogu cografyast ve Irak, diinya siyasetinde sahip oldugu
jeopolitik konum agisindan degerlendirildiginde son derece onemli bir
pozisyonda bulunmaktadir. Orta Dogu’nun jeopolitiginden kaynaklanan
nedenlerden dolay1r bu cografyada meydana gelen olaylarin sonuglari
sadece Orta Dogu ile sinirli kalmamakta kiiresel anlamda da sonuglari

olmaktadir.

Ikinci Kérfez Savasi’nin fiili olarak baslama tarihi 20 Mart 2003
olarak kabul edilmistir ancak savasin nedenleri goz Oniinde
bulunduruldugunda savasin ilk belirtisini Amerika Birlesik Devletleri’nin
Irak’a diizenledigi Birinci Korfez Savasi’nin sonuglart arasinda gérmek
mimkiindiir. ABD ve miittefikleri, Saddam Hiiseyin’in goriislerini ve
izledigi politikalar1 kendi ulusal c¢ikarlarina tehdit unsuru olarak kabul
etmistir. Birinci Korfez Harekati diizenlenirken ABD ve miittefik
kuvvetler Saddam Hiiseyin’in savas sonrasi iktidardan indirilecegi
kanaatine sahip olmus fakat savas sonunda Amerika Birlesik
Devletleri’nin  beklentisi  ger¢eklesmemistir. Saddam  Hiiseyin’in
iktidardan inmemesi {izerine dénemin 6nemli bir bolgesel giicii olarak
kabul edilebilecek Irak ile ABD arasinda iliskiler gerginlesmis ve bu
durum Ikinci Korfez Savasi’na ortam hazirlamistir. Amerika Birlesik
Devletleri yonetimi, Ikinci Kérfez Savasi oncesi Saddam Hiiseyin ve
ogullarina Irak’1 terk etmeleri i¢in kirk sekiz saat siire vermis fakat
Saddam Hiiseyin’in Irak’1 terk etmemesi {izerine savas baslamistir. Yan
sira Ikinci Korfez Savasi Tiirkiye i¢in de kendi ulusal giivenligi agisindan

sikintili gilinlerin baglangict olmustur. Irak ile sinir komsusu olan ve



Amerika Birlesik Devletleri ile miittefik devlet olan Tiirkiye, bu savas
nedeniyle dis politika konusunda ciddi bir sinav vermistir. Savas
belirtisinin ortaya ¢iktigi donemde koalisyon hiikiimeti ve sonrasinda
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin tek basina kurdugu hiikiimet, Tiirkiye’nin
ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in diplomatik, ekonomik ve askeri anlamda

girisimlerde bulunmustur.

Ikinci Korfez Savasi ve Tiirk dis politikasini konu alan bu ¢alisma
ic bolimden olusmaktadir. ilk béliimde uluslararas: iliskiler ve dis
politikanin kavramsal g¢ergevesi, ikinci bolimde ABD ile Irak’in ulusal
giiclerinin kiyaslanmasi ve uluslararast konjonktiir, iiclincii bdliimde
Tiirkiye-ABD ve Tiirkiye-Irak iligkilerinin tarihsel arka plani ve son
olarak dordiincii bolimde Ikinci Kérfez Savast ve Tiirk dis politikast
incelenmistir. Calismanin birinci bolimiinde, uluslararasi iligkiler ve dis
politikanin kavramsal c¢ergevesi, tez konusuyla ilgili konu ve anlam
biitiinltiglini saglayacak sekilde ele alinmistir. Kavramlarin konu ile
baglantili olarak ele alinmalar1 ve hangi anlamda kullanildigi, konunun
oneminin anlasilmas1 agisindan detaylica incelenmistir. Ornegin;
uluslararas: iligkiler teorileri, uluslararasi iliskilerde biiyiik devlet, kiigiik
devlet ve orta biiyiiklikkte devlet kavramlari, diplomaside strateji ve
stratejik diistinme, uluslararast konjonktiir, ilkelerin jeopolitik ve

jeostratejik pozisyonu etraflica incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Ikinci Korfez Savasi’nin fiilen
baslamasimnin hemen Oncesinde Amerika Birlesik Devletleri’nin ve
Irak’in siyasal, toplumsal, ekonomik ve askeri durumu, s6z konusu iki
iilkenin jeopolitik ve jeostratejik pozisyonu ele alinmistir dolayisiyla
savag Oncesi durum incelenmistir. Uluslararas: iliskilerde onemli bir
savag veya olay lizerinde ¢alisma yapilirken savasi hazirlayan nedenlerin
neler oldugunu tarihsel arka plani ile birlikte ele almak 6nemlidir. Bu
baglamda devletlerin ‘ulusal hedefleri ve ulusal stratejileri’ ¢izilirken
‘tarihsel siire¢, olay1 hazirlayan nedenler’ gibi 6nemli noktalar konunun

anlasilmasi acgisindan 6nem arz etmektedir. Konunun tarihsel arka plani



incelenmeden, Amerika Birlesik Devletleri’nin o doénemde ulusal
hedefleri ve c¢ikar tamimlar1 bilinmeden dogrudan Ikinci Kérfez
Savasi’nin incelenmesi veya bagka bir ifadeyle dogrudan fiili askeri
harekat yoniinden incelenmesi konu biitiinliigli agisindan eksik bir
calisma olacaktir. Bu nedenle ABD’nin hangi sebeplerden dolay1 Irak’a
savag ilan ettigi, ABD’nin bu savasta beklenti ve hedeflerinin neler
oldugu, i¢ ve dis dinamiklerinin bir savas1 kaldirmak i¢in yeterli olup
olmadigy ve Ikinci Korfez Savasi oncesinde diplomasi ve isbirligi
seceneklerinin neden yetersiz kaldigi konulart yine ikinci boliimde ele
almmigtir. Yan1 sira ABD ve Irak’in i¢ ve dis konjonktiirlerinin
incelenmesinin ardindan savas doneminde uluslararasi konjonktiir de

incelenmistir.

Calismanin tigiincii boliimiinde ise, Tiirkiye nin Amerika Birlesik
Devletleri ve Irak ile olan iliskilerinin tarihsel arka plani iizerinde
durulmustur. Uciincii  boliimiin ilk calismas: Tiirkiye’nin  Amerika
Birlesik Devletleri ile iliskilerinin tarihsel arka plan1 iizerinedir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin diinya siyasetinde artan etkinligine
paralel olarak, ABD geleneksel anlamda izledigi ‘izolasyon
politikasindan’ vazge¢mis ve kiiresel anlamda Onemli bir aktor
konumuna gelmistir. ABD, uluslararasi alanda kazandigi etkinligini
korumak ve devam ettirmek i¢in Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
ile Soguk Savas donemine girmis ve Tiirkiye bu donemde Amerikan
cikarlar1 agisindan sahip oldugu jeopolitik pozisyonundan dolayr kilit
pozisyona gelmistir. Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’ne
ilye olmast Tiirk-Amerikan iligkilerinde doniim noktast olmustur.
Tiirkiye’nin NATO’ya liye olmast ve Amerika Birlesik Devletleri ile
miittefik iilke konumuna gelmesi dis politikanin belirlenmesinden
savunma alanina Tiirkiye’nin ABD ile ortak hareket etmesini gerektirmis
ve ortaya ¢ikan bu durum Tiirkiye nin Ikinci Kérfez Savasi’nda izledigi
politikalar1 da yakindan etkilemistir. Yani sira tigiincii boliimiin ikinci

caligmasi da Tiirkiye’nin Orta Dogu ve Irak ile olan iligkileri lizerinedir.



Calismanin son boliimiinde iki temel baslik ele alinmistir. Birinci
baslikta Ikinci Korfez Savasi’nin nedenleri ve baslamasi iizerinde
durulmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin savas Oncesinde ortaya
att1ig1 iddialar savasin nedenleri seklinde incelenmistir. Ikinci baslikta ise,
Tiirkiye’nin bu donemde gerek ABD nezdinde gerek Irak nezdinde ve
gerekse de uluslararasi alanda izledigi politikalar ele alinmistir. Bu
boliimde Tiirkiye’nin ulusal giivenligi agisindan Irak’in 6nemi ve iki tlilke
arasindaki ikili iligkiler lizerinde durulmustur. Tiirkiye’nin jeopolitik ve
jeostratejik konumundan kaynaklanan nedenlerle ulusal giivenligini
saglama konusunda tek basina bir siyaset izleyemeyecegi bu nedenle Irak
ve komsu iilkeler ile yakin isbirligi icinde olmas1 gerektigi ele alinmistir.
Irak gibi Tiirkiye’nin ulusal giivenligini yakindan ilgilendiren bir devletin
Amerika Birlesik Devletleri savasa girmesi ve Irak’in bdliinme
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi karsisinda Tiirkiye’ nin izledigi politikalar da
bu baslik altinda ele alinmistir. Sonug kisminda ise, ikinci Korfez Savasi
ve bu donemde izlenen Tirk dis politikasi, uluslararasi konjonktiir ve

uluslararast iligkiler teorileri perspektifinden degerlendirilmistir.

Amag: Ikinci Kérfez Savasi’nin ve savas boyunca izlenen Tiirk
dis politikasinin incelenmesi iizerine yapilan bu calismada, temel
amaclardan biri Ikinci Korfez Savasim ve Tiirk dis politikasini
uluslararasi iligkiler teorilerinin bakis acisiyla ele almaktir. Calismanin
bir diger amaci ise Ikinci Koérfez Savasi’nin nedenleri arasinda sadece
ABD’nin ulusal ¢ikarlariin etkili olmadig1 ayn1 zamanda miittefiklerinin
ulusal c¢ikarlarinin ABD’nin bu savasa girmesinde etkili bir rol
oynadigim1 ifade etmektedir. Tirkiye’nin bu donemde izledigi dis
politikanin temelinde ‘ulusal giivenlik’ politikasinin etkili oldugunu izah

etmek de calismanin amaclarindan biridir.

Yontem: Calisma boyunca Ikinci Korfez Savasi iizerinden
uluslararast iligkiler teorileri ve bu kapsamda diinya siyaseti, uluslararasi
konjonktiir belirli dlgiilerde izah edilmeye calisilmistir. Bu miinasebetle

“tiimevarim’’ bilimsel metodu izlenmistir.



Calisma esnasinda ele alinan konular, diinya siyaseti ve
uluslararasi konjonktiir olabildigince objektif bir sekilde degerlendirilmis

ve “‘agiklayici’’ bir yazim tarziyla ifade edilmistir.

Kapsam: ikinci Kérfez Savasi ve savas boyunca uygulanan Tiirk
dis politikasi iizerine bir¢ok calisma ve tartigma bulunmaktadir. Bu
caligmada ise lkinci Korfez Savasi hakkinda yapilan tartigmalar
uluslararasi iligkiler teorilerinin bakis agisina uygun olarak ele alinmistir.
Bu nedenle ¢alisma boyunca 6ncelikle uluslararasi iligkiler ile ilgili temel
kavramlar iizerinde durulmus, daha sonra savas oncesinde ABD’nin ve
Irak’in ulusal gili¢ kiyaslamasi ile uluslararasi konjonktiir ele alinmis ve
savas boyunca Tiirkiye’nin izlemis oldugu dis politikanin mantigini
kavramak acisindan, Amerika Birlesik Devletleri ve Irak ile olan ikili

iligkileri incelenmistir.

Hipotez: Devletler, uluslararasi iliskilerde sahip olduklari ulusal
giicleri Olciisiinde hareket ederler ve devletler arasi iliskilerde belirleyici
temel faktor ulusal ¢ikarlardir. Bu baglamda Ikinci Kérfez Savasi’nin
temel nedeni Amerika Birlesik Devletleri’nin ve miittefiklerinin ulusal
cikarlar1 olarak goriilmektedir. Yam sira Tiirkiye, Ikinci Kérfez Savas
doneminde izlemis oldugu dis politikanin temelini jeopolitik ve
jeostratejik konumunun etkisiyle ulusal giivenlik politikalarini1 6n planda

tutarak sekillendirmistir.



BIRINCI BOLUM

DIS POLITIiKA VE ULUSLARARASI iLISKILERIN
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

Calismanin bu boliimiinde ‘dig politika ve uluslararasi iligkilerin
kavramsal c¢ergevesi’ {lizerinde durulmaktadir c¢linkii herhangi bir
konunun iyi bir sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi igin yapilmasi
gereken ilk 6nemli calisma konu ile ilgili temel kavramlar1 agiklamak ve

yorumlamaktir.

Boliimiin ilk alt baslig1 “uluslararas iligkiler teorileri’ {izerinedir.
Uluslararasi iliskiler teorileri kapsaminda ti¢ baslik (realizm, liberalizm
ve marksizm) ele alinmigtir. Realizm, uluslararas: iligkilerde devletleri
temel aktor olarak kabul eden ve uluslararasi iliskilerde devletlerin
cikarlarina vurgu yapan uluslararas1 iligkiler teorisidir. Liberalizm,
realizmin tersine uluslararasi iliskilerde sadece devletlerin temel aktor
olmadigini ayr zamanda uluslararas1 orgiitlerinde dis politikada etkili
oldugunu ifade eden bir diger uluslararasi iliskiler teorisidir. Marksizm
ise bu iki uluslararasi iliskiler teorisinin aksine uluslararas: iligkilerde
belirleyici olan temel etkenin somiirgecilik oldugunu, devletlerin ve diger
kurumlarin somiirii diizenine hizmet ettigini savunan bir uluslararasi

iliskiler teorisidir.

Diinya siyasetinde meydana gelen hadiseler s6z konusu
uluslararasi iligkiler teorileri penceresinden ele alinmaktadir. Ornegin,
Amerika Birlesik Devletleri’nin sadece ulusal giivenligi ve ¢ikarlari i¢in
Irak’a askeri miidahale gergeklestirdigini ileri siirenler, realist
uluslararasi iligkiler teorisine gore konuyu ele almaktadirlar. Bu goriise
karsilik konuyu liberal uluslararasi iligkiler teorisi g¢ercevesinde ele alan
diistintirler, Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a askeri miidahalesini

sadece Amerika Birlesik Devletleri’nin  ulusal giivenligi ile



aciklanamayacagini, diger ulusal ve uluslararasi resmi veya resmi
olmayan kurum ve kuruluglarin da etkili oldugunu ifade etmektedirler.
Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri’nin uyguladigi liberal ekonomik
modelden dolay1 uluslararasi anlamda etkili olan sirketler dis politikanin
sekillenmesinde ABD yonetimi lizerinde etkili olabilmektedirler. Yan
sira bu iki goriise de katilmayan marksist diigiiniirler ise Amerika Birlesik
Devletleri’nin Irak’a miidahale amacinin Irak’in sahip oldugu kaynaklari

sOmiirmek oldugunu ileri siirmektedirler.

Bu boliimiin ikinci alt basliginda ‘biiylik devlet, kiiciik devlet ve
orta biiyiiklikte (6l¢ekli) devlet’ kavramlari agiklanmaktadir. Biiyiik
devlet, uluslararas: iligkilerde etkisi kiiresel 6lgekte olan devlettir. Dis
politikay1 kiiresel ve bolgesel olarak etkileyebilen devlettir. Orta Slgekli
devlet, diinya politikasini bolgesel anlamda etkileyebilen devlettir. Kii¢iik
devlet ise, dis politikada etkisi bulunmayan, biiyiik devletlerin kendisine
belirledigi rolii oynayan devlettir. Daha cok kendi i¢ gilivenligi ile

ilgilenmektedirler.

Uciincii alt baslikta ‘strateji ve stratejik diisiinme’ iizerinde
durulmaktadir. Strateji, bir amaca ulagsmak i¢in izlenen metotlardir.
Stratejik diistinme ise, amaca ulagmak i¢in izlenen metotlarda elde olan
imkanlar1 géz oniinde bulundurarak hayalcilikten uzak akilci bir yontem
izleme seklidir. Birinci bolimiin son alt bashiginda ise jeopolitik ve
jeostratejik kavramlar1 lizerinde durulmustur. Jeopolitik, kisacasi iilke
cografyasiin iilkelerin izlemis olduklari siyasete etkisidir. Jeostrateji ise,
fiziki cografyalarin askeri harekatlarda iilkelere sagladigi avantaj ve

dezavantaj1 inceler.

1.1 ULUSLARARASI ILISKiLER TEORILERI

Uluslararasi iligkiler teorileri, dis politikada yasanan gecmis ve
giincel olaylar1 anlamada ve analiz etmede kullanilan metotlardir.
Uluslararas: iligkiler teorileri birgok baslik altinda ele alinmaktadir.

Ancak bu c¢alismada uluslararasi iligkiler teorilerinin tiim basliklar1 ele

7



almip detayli bir sekilde incelenmemistir. Ciinkii caligmanin amaci salt
anlamda teoriler iizerinde durmak degildir. Bu baglamda konu ile
uluslararas: iligkiler teorileri iizerinde durulmustur. Bu amaclar tiim
uluslararas1 iligkiler teorileri degil II. Korfez Savast ve bu savas
doneminde izlenen Tiirk dig politikas1 ile ilgili {i¢ teori iizerinde
durulmus ve yasanan gelismeler bu teorilerin  penceresinden

incelenmistir.

Uluslararasi iligkiler teorilerinin ortaya ¢ikmasi ve dis politikada
meydana gelen olaylar1 teorilerin bakis agisina gore uygun olarak
yorumlama tekniginin I. Diinya Savasi’nin yasandigi donemde Snem
kazandig1 bilinse de teorilerin ortaya cikisim1i ¢ok eski donemlere
dayandiran diisiiniirler de vardir. Ornegin realist uluslararas: iliskiler
teorisinin tarihi [. Diinya Savasi’ndan c¢ok daha eski tarihlere
dayandirilmaktadir. ‘“‘Her ne kadar modern bir uluslararas: iligkiler
yaklagimi olarak realizmin hakimiyeti II. Diinya Savasi’ndan sonra
baslamigsa da, Thucydides (1.0. 460-400), Machiavelli (16. yiizyil) ve
Hobbes (17. yiizyil) hemen tiim analizlerde realizmin klasikleri arasinda
sayilirlar.””* Sosyal bilimlerde, elde edilen bilgiler zaman ilerledikge ve
bilgi birikimi arttikca daha sistematik hale gelmektedirler. Ornegin gii¢
kavraminin, tarihin ilk devirlerinden itibaren devletler arasi iliskilerdeki
belirleyici rolii belirgin bir sekilde ortadayken, teoriler sayesinde dis
politika olaylarinin agiklanmasinda daha detayl bir sekilde kullanilmis
ve realist uluslararas1 iliskiler teorilerinin temel arglimani haline

gelmistir.

Uluslararasi iliskiler teorileri Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
savasi engellemek, savasin nedenlerini analiz etmek ve barisi korumak
amaclariyla daha sistematik hale gelmis ve dis politikayr daha bilimsel
sekilde agiklamada etkili bir ara¢ olmustur. Ciinkii Birinci Diinya Savasi

diinya tarihinin o zamana kadar gérmiis oldugu en kanli savas olmus,

! Mustafa Aydin, (2004). Uluslararasi Iliskilerin Gergekei Teorisi: Kokeni, Kapsamu,
Kritigi. Uluslararas: liskiler. 1, s.43



yasanan bir¢cok insani, ekonomik, askeri kaybin sonucunda barig
gelmemis ve Ikinci Diinya Savasi’na zemin hazirlamistir. Bu nedenle
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, devletlerarasi iligkilerde anlagsmazliga
neden olan sorunlar1 farkli bakis agisiyla yorumlamak, sorunlara farkli
¢oziim Onerileri getirmek ve diinya barisinin siirdiiriilebilir olmasi

amaciyla birgok uluslararasi iligkiler teorisi ortaya ¢ikmaistir.

1.1.1. Realizm

Realist uluslararasi iligkiler teorisi, dis politikada devleti ve gii¢
kavramini 6n plana ¢ikaran ve uluslararasi siyasal sistemin devletlerin
cikar iliskileri ¢ergevesinde sekillendigini ifade eden bir uluslararasi
iligkiler teorisidir. Uluslararas1 sistemin sekillenmesinde dostluk
iligkilerinden =ziyade ‘ulusal gii¢’ kavramima vurgu yapan realist
uluslararas1 iliskiler bakis acis1i devletlerin her zaman giiglii olmasi
gerektigi  lizerinde durmaktadir. Bu baglamda realist teorinin
savunucular1 dig politikanin sekillenmesinde temel etken olarak ulusal
¢ikar kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. ‘‘Modern Realizm’in en énemli
kurucusu Hans Morgenthau’dur. Morgenthau, II. Diinya Savas1 sonrasi
olusan konjonktiirde uluslararasi politikanin giic agisindan tanimlanan
ulusal ¢ikara dayali objektif ve evrensel kurallarla yonetildigini
savunmustur. Morgenthau’ya gore uluslararast politika bir gii¢

miicadelesidir.”*2

Realist teorinin dayanak noktasi insan tabiatir. Teoriye gore;
insan bencildir. Insanoglu tabiati geregi giice sahip olma ve nispeten
digerlerinden giiclii olma arzusuyla donatilmistir. Insanoglu {iretimi olan

devletler, bittabi devletler arasi hasil olan uluslar arasi iligkiler de

? Ozan Ormeci, Uluslararasi Politika Akademi (2014, 22 Mayis). Uluslararasi {liskilerde
Iki Temel Yaklasim: Realizm vs. Idealizm. Erisim Tarihi: 10 Ekim, 2017
http://politikaakademisi.org/2014/05/22/uluslararasi-iliskilerde-iki-temel-yaklasim-
realizm-vs-idealizm/
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insanoglunun tabiatinin bir eseridir. Giice sahip olma pesinde kosan insan

tabiati, neticede devletler arasi ¢ikar rekabetlerinin de dogus yeridir.®

Realist uluslararas iligkiler teorilerine gore dis politikada temel
aktor devletler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat kiiresellesmenin
etkisiyle bu goriis etkisini kaybetmeye baslamistir zira giiniimiiz dis
politikasinda devlet dis1 aktorlerinde etkili oldugu gercegi yadsinamaz.
“Son yillarda i¢ ve dis politikanin giderek artan bir bicimde karsilikli
etkilesimi dis politikanin giivenlik konularma ilaveten ekenomik, ticari,
kiiltiirel, sportif, cevresel ve diger alanlarla bir arada diisiiniilme
gerekliligi karar alma siirecinde kamuoyu basta olmak iizere, ¢esitli bask1

gruplarini dikkate almayi zorunlu kilmaktadir.”*

Realist uluslararas: iliskiler teorisinin savunucularina gore dig
politikada esas onemli olan ulusal/ulus devletin ¢ikarlaridir ve ulusal
cikarlar siyasette biitiin konulardan once gelmektedir. Realist teorinin
genel cercevesinde ‘gili¢’ ve ‘ulusal gii¢’ kavramlari da o6n plana
cikmaktadir. Realist teorinin savunucularina goére devlet her alanda
(askeri, ekonomik, siyasi...) giiglii olmali ve silahli kuvvetler alaninda
daima kendi kendine yetebilmelidir. Ozellikle ulusal savunma agisindan
disa bagimlilik ulusal giivenlik agisindan devletler icin ciddi bir sorun
olusturmaktadir. Bu prensibin savunucular reelpolitik kavramini da 6n
plana ¢ikarmaktadirlar. Reelpolitik kavraminin savunuculari devletlerin
ulusal ve uluslararas1 konjonktiirii dikkate alarak giiciliniin Ol¢iisiinde
hareket etmesini ve daima gergekci dis politika izlemesi gerektigini

savunmaktadirlar.

Realist yazarlar, realist uluslararas: iliskiler teorisinin dis

politikaya bakis agisin1 degerlendirirken bu teoriyi insan dogasi ile

% Jack Donnelly. (2000). Realism and International Relations. Cambridge: Press
Syndicate of the University of Cambridge. s.9.

* Ertan Efegil & Mehmet Seyfettin Erol. (Der.) (2012). Dis Politika Analizinde Teorik
Yaklasimlar: Tiirk Dis Politikas1 Ornegi, Dis Politika Olusumunda Stratejik Arastirma
Merkezlerinin Rolii: “Tiirk D1s Politikasinda Ornek Olaylar Baglaminda Bir inceleme”.
s. 207. Ankara: Baris Platin Yayinlari.
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iliskilendirmislerdir. Insanlar dogalar1 geregi bencildirler ve ilk &nce
kendilerini diisinmektedirler. Insanlar arasi iliskilerde kisisel ¢ikarlar
daima 6n planda olmaktadir. Bu durum devletlerin izlemekte olduklari
dis politikalar1 da etkilemektedir. Uluslararasi siyaseti de insanlar arasi
iligkilere benzeten realist bakis acisi, dogal olarak dis politikada
devletlerin ilk oOnce wulusal c¢ikarlarin1 6n planda tutacaklarini
savunmaktadir. Bu nedenle devletler dis politikada giiclii olmak igin
daima ulusal giiclerini muhafaza etmek zorundadirlar. Realist goriise
sahip olanlar insan iligkilerindeki bu 6rnegi miicadeleye dayali kotiimser
iligkilerin devletler arasindaki iligkileri de dogal olarak etkiledigine ve bu
durumun dogal sonucu olarak uluslararasi iligkilerin miicadeleye dayali
oldugunu ve devletlerin bu duruma tedbir olarak dis politikada her zaman

giiclli olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

1.1.2. Liberalizm

Liberalizmin temel karakteristikleri dort temel bashik altinda
Ozetlenecek olursa bunlar; bireysel hiirriyet, hususi miilkiyet, firsat
esitligi ve siyasi katilim hakkidir. Uluslararasi iligkiler baglaminda ise
liberalizme gore “devlet, ne diger devletlerin iizerinde biisbiitiin bir harici
otorite, ne de igeride (bireysel, hukuki...) hususi imtiyazlar iizerinde

> Liberal uluslararasi iliskiler teorisine

mutlak gii¢ sahibi bir kuvvettir.
gore; devlet i¢ islerinde vatandaslarinin demokratik haklarini tanimali ve
dis islerinde isbirligine gitmelidir. Bu zaruriyet, devletin ne igeride ne de
digsarida tamamen otoriter olmasini engellemekte ve igte vatandas-devlet,

dista devlet-devlet arasi igbirliginin 6nemini izah etmektedir.

Liberal uluslararas1 iligkiler teorisi dis politikada uluslararasi
isbirliginin 6nemini vurgulayan ve uluslararasi iliskilerde devletlerden
baska diger ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarin da etkili birer
aktor oldugunu ifade eden uluslararas: iliskiler teorisidir. Bu kurum ve

kuruluslar, uluslararasi resmi kuruluglar veya resmi olmayan kuruluslar

® Bertrand Badie & Dirk-Berg Scholosser ve Leonardo Morlino. (2011). International
Encyclopedia of Political Science. Los Angeles: Sage Publications. s.1434.
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olabilir. Liberal yazarlar, dis politikada devletlerin veya ulusal ve
uluslararas1 kuruluslarin gergeklestirecekleri isbirliklerinin devletlerarasi
iligkilerde savasa neden olan sorunlarin ¢dziimiinde ve diinya barisinin

ger¢eklesmesinde onemli rol oynayacagini vurgulamaktadirlar.

Liberal uluslararas: iliskiler teorisi, devletlerin disinda olusan
kuruluslarin sadece resmi olmayan uluslararas:t iliskilerde etkili
olmadigini, yani sira devletlerin i¢ politikalarinin da belirlenmesinde
etkili rol oynadigini ifade etmekte ve devletlerin i¢ ve dis siyasette artik
yalniz basina hareket edemediklerinin altim1 ¢izmektedir. Liberal
uluslararasi iligkiler teorisi savundugu bu goriisle realist uluslararasi
iligkiler teorisinin de uluslararas1 iliskiler alanindaki goriislerini
elestirmektedir. Ciinkii klasik realizm dis politikada sadece devlet, ulusal
cikar ve gili¢c vurgusu yaparken, diger taraftan liberal uluslararasi iligkiler
teorisi devletin diinya siyaseti lizerinde belirleyici roliinii kabul etmekle
beraber diger ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarin da diinya

siyasetinin sekillenmesinde etkili oldugunu savunmaktadir.

Liberal uluslararasi iliskiler teorisi kiiresel toplum ve uluslararasi
sistem kavramlarima vurgu yapmaktadir. ‘‘Bu kiiresel toplum bireysel
insan haklar1 ve kiiresel piyasa iizerine kurulmustur. Bu uluslararasi
sistem ise kompleks bir sekilde karsilikli bagimlilik igerir. Devletler
uluslararasilasmaya baslamakta ve kiiresel ekonomi ve kiiresel sivil
topluma bagimli hale gelmektedir.”6 Liberal uluslararasi iligkiler teorisi
bu durumun bir sonucu olarak yine devletlerin uluslararas: siyasi alanda
tek basina hareket edemeyecegini ifade etmekte ve uluslararasi hukuku
on plana ¢ikarmaktadir. Devletlerin uluslararasi hukuka gore hareket
etmeleri gerektigini ve bu durumun sonucu olarak diinya barisinin
gergeklesmesinin ve siirdiiriilebilir olmasinin miimkiin olabilecegini

vurgulamaktadir. Liberal uluslararasi iligkiler teorisinin, dis politika

® Kelley-Kate. (2010). International Organizations. 4. baski. New York: Pearson
Yaynlari. 5.295.
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problemlerinin ¢déziimiinde ortaya koydugu temel prensip ise dis

politikada igbirliginin olmasidir.

1.1.3. Marksizm

Marksist anlayis bir ideoloji olarak toplumsal simiflara vurgu
yapan bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu toplumsal siif genel
anlamda iki kategoride degerlendirilmistir: Sermayeyi elinde bulunduran
kapitalist sinif ve sermaye igin ¢alisan is¢i sinifi. Bu anlamda Marksizm,
sermayeyi elinde bulunduran kapitalistlerin kurdugu ekonomik diizen
olan Kkapitalist ekonomik diizene vurgu yapmaktadir." Marksizm,
kapitalizmi hususi miilkiyetcilik ve ticretli is¢ilik bagliklar1 altinda tasnif
eder. Marksizm'e gore, rekabete agik bir ekonomide kar elde etmek ve
kapitale birikim yapmak i¢in kapitalistler arasinda siiregelen miicadele
kapitalizmi siirdiiren etmendir. Bu sebeple isgiicii hak ettigi degerden
mahrum birakilmis ve yalnizca fiyat mekanizmasimin kolesi haline

getirilmigtir."’

Toplumlar arasinda mevcut bulunan ve gelir dagilimindan
kaynaklanan smif farki kendini sadece eckonomik anlamda degil,
ozgiirlik, insan haklar1 gibi konularda ve siyasi, ekonomik ve bir¢cok
alanda kendini gostermektedir. "Marksizm'e gore Kapitalizm ozgiirliik
vaadleriyle insanlarin meylini kazanmistir ancak insanlar zamanla
anlayacaktir ki kapitalizmin 6zgiirliik vaadi yalnizca burjuvaziye tahsis
edilmistir."® Buradan da anlasilacag1 lizere kapitalist sinif, kendinden
baska mevcut bulunan diger siniflar1 dikkate almamakta ve bu dogrultuda

diinya diizenini tahsis etmektedir.

Marksizm, uluslararasi iliskilerde somiirii diizenine ve kapitalist
sisteme vurgu yapan uluslararas1 iligkiler teorisidir. Marx’a gore;

uluslararasi diizeydeki ¢atismalarin sebebi sinif sistemidir. Egemen sinif,

" Robert Gilpin. (1987). The Political Economy of International Relations. U.K.:
Princeton University Press. s. 35-36

& Andrew Linklater. (1990). Beyond Realism and Marxism. London: Macmillan Press.
s. 33
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kapitali ele gegirmek icin sermayeleri ile hiikmettikleri halki, kendi
cikarlar1 i¢in Orgiitleyip savaslara sokmakta ve uluslararasi diizeyde
kargasaya sebebiyet vermektedir. Bu kargasanin devasi ise diinya
is¢ilerinin smif bilincine varip egemenlere hizmet etmeyi birakmalari,
kendi ¢ikarlar i¢in ¢aligmalari, egemen sinifi alt edip sinifsiz dolayisiyla

baris¢il diinya yaratmaktir.®

Marksizm, uluslararas: iliskilerde ki mevcut sistemi ve modern
diinya diizenini de bu perspektiften ele almakta ve gelismeleri somiirii
diizeni ve kapitalizm ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Bu teorinin
temel yaklagimina gore devletler ve gerek ulusal gerekse de uluslararasi
resmi veya resmi olmayan kuruluglar sémiirii diizenine ve kapitalizme
hizmet etmektedir. Bu anlayisla marksizm, realist ve liberal uluslararasi
iligkiler teorilerinin dis politika yaklasimina elestirel bir bakis agisi
getirmektedir. Uluslararas1 orgiitler iizerine arastirma yapan Kelley-
Kate’e gore; ilk olarak, marksizmin, realizmin sayet uluslararasi pazar
biiylirse bununla birlikte diinyada barisin pekisecegini ve istikrarin hakim
olacagi iddiasim1 kabul etmedigini ifade eder. ikinci olarak ise
marksizmin kapsamli bir kapitalizm elestirisi getirdigini ve maksizmin,
kapitalizmin milletleraras1 catigmalara sebep olan bir faktor olarak

inceledigini ifade etmektedir.™

1.2. ULUSLARARASI ILISKILERIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Uluslararas1 iligkilerin kavramsal g¢ergevesi basligi altinda ilk
olarak devletlerin uluslararasi arenada gii¢leri oraninda siniflandirilmasi
ele alimmistir. Bu baglamda; biiyiik devlet, kiiciik devlet ve orta olgekli
devlet kavramlar1 incelenmistir. Konunun diger alt baslig: ise strateji ve
stratejik diisiinme {izerinedir. Bu konu savasta taraf devlerin realist bakis

acisina uygun hareket edip etmedikleri yoniinden 6nem tasimaktadir.

° Regina Buecker. Karl Marx's Conception of International Relations. Erisim Tarihi: 16
Mayzs, 2017. http://gjis.journals.yorku.ca/index.php/gjis/article/viewFile/35211/31930
1% Kelley-Kate, International Organizations. s.73.
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Konunun son bashiginda cografyanin siyasetle ve savagla ilgisini

belirmek amaciyla jeopolitik ve jeostratejik kavramlar ele alinmistir.

1.2.1. Biiyiik Devlet-Kiiciik Devlet ve Orta Ol¢ekli Devlet

Devlet teskilatlanmasinin olustugu giinden bu giine degin
devletlerin gerek i¢ politikalarinin sekillenmesinde gerekse de dis
politikalarinin sekillenmesinde “gii¢’” kavraminin etkisi biiyiik olmustur.
““‘Gucg reapolitik dislince icinde temel kavramlardandir. Realizm, giice ve
gliclin politikadaki roliine hayli 6nem verir. Morgenthau “glic; her yere
nifuz eden, insan tabiatinin bir gergegi” soézliyle glic kavraminin nemini
ve mahiyetini vurgulamistir. insan tabiatinin bir parcasi olan giic, insan
iliskilerinin yanisira devlet iliskilerinde de rol oynar. Gli¢c sadece insan
iliskilerinde degil devletler arasi iliskilerde de temel kavramlardandir.
Morgenthau’ya gore “Uluslararasi politika glic miucadelesidir.
Uluslararasi politikanin gayesi ne olursa olsun giic her zaman en acil

gaye oImustur.”11

Devletler 6zellikle dis politikalarmin sekillenmesinde
giiciniin ~ Olglistinde  hareket etmeyi kendilerine kural haline

getirmislerdir.

Yani sira, devletlerinin bu kurali benimsemelerinin yaninda i¢ ve
dis  konjonktiiri de goz Oniinde bulundurarak dis iligkilerini
benimsemeleri giiniimiiz dis politikasinda ‘reelpolitik’ ve ‘pragmatik’ dis
politika olarak adlandirilmaktadir. Ciinkii devletler uluslararasi politikada
giiciiniin 0Olglistinde hareket etmedikleri ve uluslararast konjonktiirii
dikkate almadan hareket ettikleri takdirde kendi ¢ikarlar1 agisindan
olumsuz bir durumun ortaya c¢ikacagim1i diinya tarihinde yasanan
tecriibelerden c¢ikarmiglardir. Devletlerin giiglerinin 6l¢lisiinde hareket
etmesi kurali, dis politikada devletlerin giic siniflandirmasina gore de

farklilik gostermemektedir. Giliniimiizde devletlerin giiclerine gore

Y Ozer Cifti, A Comparative Analysis of The National Interest Concept in Theorises
of International Relations, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009, s.19.
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siniflandirmalari ne olursa olsun (biiyiik devlet, orta dlgekli devlet, kiigiik
devlet) devletler bu kurala uygun hareket etmektedirler. Ciinkii gliniimiiz
uluslararas1 iliskiler sistemi, modern donemden oOncekine kiyasla
ozellikle ekonomik anlamda ¢ok daha i¢ ige ge¢mis durumdadir. S6z
konusu bu diizen devletleri dig politika belirlenmesi siirecinde gerek
giiclinlin Olglisiinde hareket etmeyi gerekse de diinya konjonktiiriinii

dikkate alarak hareket etmeyi zorunlu kilmustir.

Yani sira konu ile alakali 6nemli bir 6rnek ise, Irak’in 1991°de
Kuveyt’e yonelik izlemis oldugu ilhak politikasi, kendi ulusal giiciinii
asmasinin yaninda uluslararasit konjonktiirii de dikkate almadan hareket
ettigini gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri, savas doneminde
tek kutuplu diinya diizeninde siiper giic konumunda bir iilke
konumundaydi ve bununla birlikte 6nemli iilkelerden olusan kualisyon
giicleriyle de isbirligi yapmis bir iilkedir. Donemin Irak yonetimi I.
Korfez Savasi’'nda da wuluslararast konjonktiirii 1yi bir sekilde
okuyamamisti. ABD ve miittefikleri, Saddam Hiiseyin gibi kendi ulusal
cikarlarii tehdit eden ve diinya barigini tehdit ettigini 6ne stirdiikleri bir
devlet bagkanmin kontroline Kuveyt gibi onemli jeopolitik konuma
sahip bir iilkeyi teslim etmeyecekleri agik bir gergekti. Sonug olarak
ABD ve miittefikleri birka¢ adim takip ederek Irak’t Kuveyt’ten
cikarmistir. ‘‘Hiiseyin Birlesmis Milletler ve Birlesmis Milletler’den
gelen ‘Kuveyt’i terk et’ aciklamasina uymamasi iizerine BM, 29 Kasim
1991°de Saddam’in ordularini bolgeden piliskiirtme karar1 aldi. 9 Ocak
1991°de Birlesmis Milletler Kongresi, baskana Irak’a kars1 askeri
miidahale yapabilme yetkisi verdi 17 Ocakta, Birlesik Devletler ‘¢l
firtinas1 operasyonu’’, Birlesik Krallik ise ‘‘Granby operasyonu’’ ile
Kuveyt ve Irak’taki stratejik hedeflere hava ve fiize saldirilar
gerg:eklestirdi.”12 ABD, uluslararast konjonktiiri dogru okumus ve

kapsamli bir kara harekatina gerek duymadan Irak’1 s6z konusu bdlgeden

12 Kenneth W. Estes, Iraq Between Two Occupations The Second Gulf War (1990-
1991), Swiss Federal Institute of Technology Zurich, 4. Erisim Tarihi: 8 Agustos, 2017.
https://www.files.ethz.ch/isn/16882/casestudy _iraq_trilogy 02.pdf
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uzaklagtirmigtir. Irak ise bu savasta ¢cok ciddi ekonomik ve askeri kayba
ugramis ve bir anlamda Irak ile ABD arasinda ikinci Kérfez Savasi’na
giden siire¢ de baslamis oluyordu. Bu durum sonrasinda ABD ve Irak
iliskileri Ikinci Diinya Savasi’na kadar siirekli gergin bir sekilde
ilerlemistir. S6z konusu durum 6zellikle Orta biiyiikliikteki devletler ve
kiigiik devletler icin konjonktiiriin ne kadar Onemli oldugunu ve
konjonktiiriin dikkate alinmadan izlenen politikalarin {lkelere ne
derecede zararlar verdigini gOstermesi agisindan Onemli bir Ornek

durumundadir.

Birinci Korfez Savasi, ortaya c¢ikardigi sonuglart agisindan
sadece ABD ve Irak arasinda siiregelen bir anlasmazlik konusun
olmamustir. Ifade edildigi gibi II. Korfez Savasi’nin da nedenleri arasinda

gosterildigi gibi farkli uluslararasi krizlerin de sebebi durumundadir.

Petrol kaynaklar1 agisindan Onemli bir cografyada bulunan
Kuveyt’in Irak tarafindan isgaline uluslararasi konjonktiir miisaade
etmemis ve Amerika Birlesik Devletleri’nin liderliginde olusturulan
koalisyon giligleri Irak’a kars1 Birinci Korfez Savasi’ni diizenlemis ve
Irak’1 kisa siirede isgal ettigi topraklardan ¢ikarmislardir. Irak, Kuveyt’e
yonelik giristigi isgal planinda istedigini elde edemedigi gibi ekonomik
ve askeri a¢idan ciddi anlamda zarar gormiistiir. Yani sira farkli bir 6rnek
ise Soguk Savas doneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile
Tiirkiye arasinda yasanmistir. SSCB, Soguk Savas yillarinda Tirkiye’den
is ve toprak talebinde bulunmustur. SSCB’nin bu politikasi uluslararasi
iliskilerde giiciliniin dl¢iisiinde hareket etmedigini ve NATO gibi 6nemli
bir askeri ittifaki dikkate almadan hareket ettigini gostermektedir.
Tiirkiye gibi diinyada son derece Oonemli bir jeopolitik ve jeostratejik
pozisyonda bulunan bir iilkenin bu talepleri kabul etmeyecegi ve diger
giiclerin de Tiirkiye gibi 6nemli bir iilkenin Rus niifuzu altina girmesinin
ulusal ¢ikarlar1 acisindan son derece zarar olacagi agik bir gercektir.
Ancak, donemin SSCB yonetimi bu durumu dikkate almadan hareket

etmis ve silirecin sonunda zararl ¢ikan taraf olmustur. SSCB’nin izledigi
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yayilmaci politikadan ciddi bir endigse duyan Tiirkiye ise NATO’ya daha
fazla ihtiya¢ duymus ve siirecin sonunda NATO’ya iiye olmustur. SSCB,
izlemis oldugu bu siyaset sonrasinda Tiirkiye gibi jeopolitik agidan
onemli bir llkeyi kaybetmistir. Birinci Korfez Savasi’nda Irak’in
yasadig1t bu tecriibe, Soguk Savas doneminde SSCB’nin Tiirkiye’ye
yaptig1 baski ve izledigi yayilmaci siyaset, devletlerin uluslararasi
iligkilerde giicliniin Olgiisiinde hareket etmesini ve uluslararasi
konjonktiirii dikkate alarak politikalar gelistirmesi gerektigini gostermesi

agisindan 6nemli bir 6rnektir.

Gliniimiizde devletler sahip olduklar1 gii¢ kapasitelerine ve diinya
iizerindeki konumlarina gore ‘biiyilk devlet, kiiciik devlet ve orta
biiyikliikteki devlet (OBD) veya orta olgekli devlet’ olarak
adlandirilmaktadir. Bu ti¢ kavramin agiklanmasindan hemen 6nce, bu ii¢
kavramin olugmasinda etkili olan gii¢ kavraminin {izerinde durmak

faydali olacaktir.

Sosyal bilimlerde bir kavram {izerinde yapilan tartigmalar
neticesinde tek dogru ¢ikarim iizerinde mutabik kalmak sikca karsilagilan
bir durum olarak goriilmemektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
dis politikada glic kavrami {izerine yapilan tartismalar sonucunda da

birden fazla goriis ortaya ¢ikmaktadir.

Genel anlamda ulusal gii¢, bugiinkii anlamiyla ekonomik, siyasi,
askeri ve toplumsal alanlarda ileri bir noktada olmasi seklinde ifade
edilebilmektedir. ‘‘Gii¢ nedir sorusunun uluslararasi anlamda tarifi, bir
devletin siyasi, ekonomik ve askeri anlamda istedigi sonuglar1 elde

edebilmesi olarak yapilmaktadir.”’ 13

Gili¢ kavraminin ve devletlerin sahip olduklar1 gii¢ kapasitelerinin
kapsadig1 anlam tarihsel siire¢ igerisinde anlam genislemesine ugramistir.

Birinci Diinya Savast oncesi donemde devletlerin giic kapasiteleri

3 Kutay Karaca. (2008). Giig Olma Stratejisi Cin. 1. baski. istanbul: IQ Kiiltiir Sanat
Yayincilik. s.15.
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degerlendirilirken daha ¢ok askeri gii¢ dikkate alinmistir. Fakat Birinci
Diinya Savasi ve sonrast donemde silahli kuvvetler faktérii dnemini
kaybetmemekle birlikte iilkelerin ekonomik kapasiteleri, sahip olduklar1
siyasal sistemler, jeopolitik ve jeostratejik unsurlar, istihbarat sistemleri
de devletlerin gii¢ kapasitelerinin O6nemli gostergeleri arasinda
gosterilmektedir. ““Ulusal gii¢, ulus devlet anlayisindan ortaya ¢ikmistir
ki, bir milletin ulusal giicii maddi (maddesel) ve manevi (moral)
degerleriyle toplam potansiyel giiclidiir. Maddesel ve moral gii¢ bir biitlin
olarak birbiriyle i¢ i¢edir ve bu iki ana 6ge birbirini destekler ve biitiinler.
Ulusal giig, ulusal stratejinin dayandigi, ondan kuvvet, lilkenin giivenligi,
gelisimi ve kalkinmasinda biiylik bir etkinlik gosteren ve yabanci
iilkelerle olan iligkilerinde asli unsurdur. Ulusal gli¢, askeri literatiirde
sOyle tanimlanmaktadir: Bir devletin ulusal c¢ikarlarin1 saglamak ve
ulusal hedeflerini elde etmek i¢in kullanabilecegi insan giicii, cografi,
ekonomik, askeri, siyasi ve idari, psiko-sosyal ve teknolojik gii¢

. . R A 14
ogelerinden olusan maddi ve manevi unsurlarin toplamidir.”’

Devletler dig politikada sahip olduklar1 ulusal giigleri
cergevesinde ‘biiyiik devlet, kiiciik devlet ve orta dlgekli devlet’ olarak ii¢

kategoride ele alinmaktadir.

Modern doénemden oOnceki donemde uluslararasi iliskilerde
uluslararasi iliskilerde kiiciik devlet olarak kategorize edilen devlet, i¢
islerinde de tam olarak egemen olmayan ve egemenlik haklarmi kendi
icinde kiiciik gruplarla paylasan devlet olarak ifade edilebilmektedir.
Fakat teknolojinin gelismesi ile birlikte Avrupa’da yasanan Sanayi
Devrimi ile birlikte biiyiik devlet ifadesinin tanimi degismistir. ‘“Modern
donemde bu giigler yeryliziiniin maddi ve manevi zenginliklerinin,

jeoekonomik ve stratejik ham madde kaynaklarinin, jeopolitik niifuz

Y Erol Miitercimler. (2011). Stratejik Diisiinme. 5. basim. istanbul: Alfa Yaynlari.
§.174-175.

19



alanlarinin paylasilmasi, kiiresel Ol¢ekte iiriin ve hizmet fiyatlarinin

belirlenmesi siirecinde 6nemli rol oynarnaktadlrlar.”15

Giliniimiizde artik sadece c¢evresinde bulunan devletlere gore
kiyaslama yapilarak uluslararasi alanda biiylik devlet olarak tanimlanan
devletler, artik teknolojik gelismelerle kiiresel olarak diinyaya hakim
olma stratejisi gelistirmiglerdir. Boylece modern dénemde biiylik devlet
anlayist degismis ve bununla birlikte ortaya bolgesel gilic ve orta
biiyiikliikte devlet tanimlar1 ¢ikmustir: ““Orta biiyiiklikte devlet (OBD;
middle power, medium power) adi verilen bu kategoriyi bu ikisinin
arasinda gormek ve sOyle tanimlamak uygun olmaktadir: Uluslararasi
sisteme etkileri marjinal olan, ama bolgesel politikay1 (6zellikle, kiiciik
komsularini) etkileyebilen, ama daha 6nemlisi, biiylik devletlerden gelen
zorlamalara bir miktar dayanabilen, onlarla zaman zaman pazarliga
girigebilen ve hatta o giiniin kosullarini (konjonktiirii) iyi degerlendirerek
onlarin kimi davramglarini belli bir oranda etkileyebilen devlet. Ornegin,
Orta Dogu’da Israil, Iran, Tiirkiye, bir 6l¢iide de Misir gibi.”16

Aciklanan 6rneklerde Israil devleti Orta Dogu cografyasinda
onemli bir bolgesel aktdr olmasinin yaninda giiniimiiz tek kutuplu diinya
sisteminde siiper giic olan Amerika Birlesik Devletleri yonetiminde
(6zellikle bu iilkede bulunan Yahudi lobisinden aldigi destekle) etkili
olarak zaman zaman kiiresel bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani
sira Tiirkiye de bulundugu jeopolitik konumun etkisiyle Israil’e benzer
bir politika takip etmektedir. Gerektiginde kiiresel anlamda birbiri ile
rakip olan diger kiiresel giigler arasinda ‘giic dengesi’ politikasi
uygulanarak da orta biiyiikliikte bir gli¢ olma pozisyonunu korumaktadir.
Tiirkiye, sadece bulundugu cografyanin kendisine sagladigi avantaji
kullanarak da giic dengesi politikasin1 uygulayarak ulusal ¢ikarlarini
korumustur. Ornegin, Tiirkiye nin Milli Miicadele yillarinda Sovyetler ve

Bati arasindaki c¢ikar catisasindan yararlanmasi bu duruma Ornektir.

1> Ali Hasanov. (2013). Jeopolitik. 1. bask1. istanbul: Babuali Kiiltiir Yayncilig. s.10.
®Atay Akdevelioglu vd., (2009). Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1. 15. baski. Istanbul: iletisim
Yaynlari. 5.29-30.
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Tiirkiye, zamanla diger sahalarda da giliclenmis ve gliniimiizde orta
bliytlikliikteki giiclii devlet siiflandirmasinda 6nemli 6rneklerden biri

haline gelmistir.

Bu baglamda giic dengesi politikas1 hakkinda kisa bir bilgi
vermek faydali olacaktir. Gili¢ dengesi politikasi, varligint ve ulusal
giivenligini tek basina saglayamayacak durumda olan {ilkelerin, biiyiik
giicler arasindaki ¢ikar ¢atismalarindan yararlanarak varligini ve ulusal
giivenligini koruma politikas1 olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin,
Osmanli  Imparatorlugu’nun  dagilma ve parcalanma  ddnemi
padisahlarindan olan Sultan II. Abdiilhamit’in Osmanli’nin par¢alanma
planlar1 karsisinda devleti ayakta tutmak i¢in uyguladig: dis politika gii¢
dengesi politikasina 6rnek teskil etmektedir. Yani sira, Mustafa Kemal
Atatiirk’tin Milli Miicadele yillarinda Batili tilkelerle miicadele edilirken
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile kurdugu ikili iligkiler de yine

uluslararasi iliskilerde gii¢c dengesine drnek olarak gosterilebilmektedir.

1.2.2. Strateji ve Stratejik Diisiinme

‘Strateji ve stratejik diisiinme’ kavrami dis politikanin en temel
kavramlarindan biri olarak bilinmektedir. Genel anlamda strateji,
herhangi bir konuda amaca ulasmak i¢in izlene yol, metot olarak
tanimlanmaktadir. Stratejik diisinme yonteminde temel kural, elindeki
mevcut imkéanlarin farkinda olup, giinlin sartlarii en iyi sekilde analiz
edip dis politikanin sekillendirilmesidir. Kisacasi stratejik diisiinme
yonteminde en 6nemli kural hayalci olmamak ve iilkenin giliclinii goz
onilinde bulundurarak realist dis politika izlemektir. Bu baglamda strateji
ve stratejik diisiinme kavramimi dis politikada realizm, reelpolitik veya

pragmatizm politikalariyla 6zdeslestirmek miimkiindiir.

Strateji kavraminin tarihin her doneminde birgok yonetici ve
komutan tarafindan kullanildig1 bilinmektedir. ‘‘Tarihi siire¢ icerisinde
degerlendirildiginde Biiyilk Sezar, Hannibal, Atilla, Cengiz Han,

ozellikle Napolyon Bonaparte gibi devlet adamlar1 ve komutanlar
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stratejiye hem anlam kazandirmislar hem de stratejinin bir diigiinme

yontemi oldugunu bizlere ogretmislerdir.”’"’

Yan1 sira ‘stratejik
diisiinme’ kavrami tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde kullanim
alaniin farklilastig1 ve gelistigi goriilmektedir. ‘‘Bu s6zcligiin analizinde
askeri yoniiniin agir bastig1 ve anlam kazandig goriilebilir. Ozellikle bir
savag ortami dogdugunda, siyasi iktidarin sonuca ulagmak ic¢in askeri
kuvvetleri kullanma sanati olarak kabul edilen stratejinin, askeri alan
disinda; Ornegin siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve benzeri alanlarda da
kullanilmakta olmasi bu terimin, yillardir bilinen anlamin1 genisletmistir.
Boylece, stratejiden, daha genis bir anlam diisiiniildiigiinde, bir ulusun ya
da wuluslar toplulugunun, olaganiistii hallerde hedefe ulagmak icin
ekonomik, siyasal, askeri ve moral giigleri birbiriyle diizenlenmesi ve

kullanilmas1 anlasilmaktadir.”’ 18

1.2.3. Jeopolitik ve Jeostrateji

Uluslararas1 iligkilerde devletlerin ekonomi ve gilivenlik
politikalar1 basta olmak tizere dis politikalarinin belirlenmesinde ve
ulusal giiclere gore siniflandirilmasinda (biiyiik devlet, kiiclik devlet ve
orta 6l¢ekli devlet gibi) jeopolitik ve jeostratejik pozisyonlarmin biiytlik

etkisi bulunmaktadir.

Jeopolitik, bir devletin i¢ ve dis politikalarinin belirlenmesinde
cografyanin etkisini ifade etmektedir. ‘‘Jeopolitigin giinlimiizde genel
kabul goren bir tanimi yapilmamistir. Rudolf Kjellen tarafindan 1916
yilinda ‘Devletin cografi olusum veya mekéan iginde bilimsel olarak
incelenmesi, devlet varliginin tabiat kanunlar1 ve insan davranislar
acisindan incelenmesi ve degerlendirilmesi’ seklinde tanimlanan

jeopolitigin tarihgesi ve ugradigi kesinti dikkate alindiginda, bugiin

Y Miitercimler, Stratejik Diisiinme. 5.38
18 Miitercimler, a.g.e, s.38-39.
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gelinen asamada, bilimsel c¢ercevede metodolojik bir jeopolitik tanimi

yapilabilmesinde gesitli zorluklar vardir.”**?

Diinya devletleri tarihten itibaren bulunduklar1 cografyanin
olumlu ve olumsuz 6zelliklerini dikkate alarak siyaset izlemislerdir. Bu
realiteyi goz Oniinde bulundurmadan i¢ ve dis siyasetlerini sekillendiren
devletler tilkelerinin gelecekleri agisindan ciddi sorunlarla karsilagabilme
potansiyelini her zaman tasimaktadirlar. Ornegin, Tiirkiye kendi i¢ ve dis
siyasetini belirlerken Orta Dogu ve Kuzey Afrika cografyasinda,
Balkanlarda ve Kafkasya gibi yerlerde yasanan olaylar1 yakindan takip
etmek zorundadir. Ciinkii gerek tarihten gelen ilgisinden dolay1 gerekse
de s6z konusu cografyalarda yasanacak ekonomik ve siyasi olaylardan
dolayr Tiirkiye’nin etkilenmesi s6z konusudur. Tarihi boyutlariyla
bakacak olursak; Osmanli devrinde, imparatorlugun genis bir alana
yayllmasinda kara ve deniz sahalari iizerindeki etkinliginin Onemi
biiytliktiir. Gerileme ve c¢okiis devrinde izlenen ¢ok tarafli politikada
jeostratejik faktorler biiyiik 6l¢iide géz oniinde bulundurulmus ve buna
gore kararlar alinmistir. Rusya’nin jeostratejik c¢ikarlari geregi
Osmanliyla arasinda olan husumet ve Osmanli’nin vaziyeti Ingilizlerle
isbirligi yapmak suretiyle iyilestirmeye c¢alismasi jeostratejinin devlet

politikasindaki 6nemini izah etmek i¢in iyi bir rnektir, %

Tiirkiye, bulundugu cografyanin jeopolitik ve jeostratejik
konumundan dolay1 askeri anlamda daima kendi kendine yetme
kapasitesi yiiksek olan, giiclii ve hazir bir ordu bulundurmak zorundadir.
Bu Tiirkiye’nin gelecegi i¢in hayati bir 6nem arz etmektedir. Glinlimiizde
Irak’ta ve Suriye’de yasanan gelismeler bu duruma ornek teskil
etmektedir. Tiirkiye, Irak’in ve Suriye’nin kuzeyinde teror oOrgiitlerinin

faaliyetlerinden ciddi endise duymus ve dis politikasin1 ve askeri

9 Biilent Ulas. (2011). Jeopolitik. 1. Bask. istanbul: Baslik Yayin Grubu. 5.97.

? Mehmet Seyfettin Erol & Ertan Efegil. (Der.) (2012). Tiirk D1s Politikasinda
Giivenlik Arayislari., Soguk Savag Doneminde Tiirkiye Cografyasinin Tiirkiye’nin D1sg
Politikasina Olan Etkisi. s. 6. Ankara: Baris Platin Yayinlari.
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politikalarin1 bu dogrultuda gelistirmek zorunda kalmistir. Tiirkiye nin

jeopolitigi Tiirkiye’yi buna mecbur birakmaistir.

Konu ile ilgili farkli bir 6rnek ise Israil devletidir. Israil
cevresinde bulunan birgok iilkeyi kendi ulusal giivenligi agisindan tehdit
unsuru olarak gordiigiinden gerek dis politikasin1 gerekse de i¢
politikasin1 giivenlik konusunu 6n planda tutarak belirlemektedir. Bu
somut orneklerden de anlasilacagi tizere yukarida da ifade edildigi gibi
iilkelerin jeopolitik konumlari, ulusal politikalar ¢izilirken géz Oniinde
bulundurulan 6nemli bagliklar arasinda yer almaktadir. ‘‘Jeopolitik
caligmalar daha ¢ok cografya ve spesifik olarak siyasi cografya basligi
altinda ele aliman bu yaklagim, Uluslararas: Iliskiler disiplininin dogmasi
ile birlikte, bu disipline de en azindan Realist yaklagima yakin duran,
analize devlet, ulus ve gilic gibi kavramlar1 merkeze alan, o6zellikle
giivenlikei, stratejist ve militarist kesimlerce hi¢ de azzimsanmayacak bir
ilgi gt')rml'istiir.”21

Devletler tarih igerisinde birbirleri ile girdikleri savaslarda veya
kurduklar1 diplomatik iligkilerde yukarida benzer sekilde ifade edildigi
gibi jeopolitik ve jeostratejik pozisyonlarinin olumlu ve olumsuz
yonlerini hep hissetmislerdir. Ornegin, Birlesik Krallik bir ada iilkesidir
bundan dolay kendi giivenligi i¢in donanmasini daima gii¢lii tutmus, bu
sayede somiirgecilik yariginda hiz kazanmis ve diinya siyasetinde her
zaman etkin bir iilke konumunda olmustur. Birinci Diinya Savasi’nda
savasin en etkili iilkelerinden olan Birlesik Krallik, bir ada {lkesi
olmanin avantajini kullanmis ve savasta diger iilkelerle kiyasla daha az

tahribatla ¢ikmustir.

Ikinci Kérfez Savasi désneminde de ABD’nin ve Irak’m jeopolitik
ve jeostratejik pozisyonlari savasin gidisatini belirlenmesinde énemli rol

oynarken Tirkiye’'nin de bu savas esnasinda dis politikasinin

*! Hakan Kuyic1, Uluslararasi {liskilerde Giivenlik Kavram, Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s.16.
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belirlenmesinde jeopolitik ve jeostratejik pozisyonunun etkisi olmustur.
Ciinkti Irak, Tirkiye’nin sinir komsusu olmasinin yaninda, ekonomik
cikarlart ve wulusal gilivenligi agisindan Onemli bir cografyada
bulunmaktadir. Irak’in toprak biitlinliigiinlin bozulmasi ve Irak
topraklarinda yasanmasi muhtemel bir i¢ savasin Tirkiye’yi
etkilememesi s6z konusu olamayacagindan Tirkiye’nin savas boyunca
izledigi dis politika giivenlik konusunda ciddi anlamda hassasiyetler
tasimasmma neden olmustur. Bu nedenle Tirkiye, Irak politikasini
sekillendirirken Irak’in toprak bitiinliginii ve sinir giivenligini
onceleyen politikalar gelistirmistir. ‘‘Jeostrateji, stratejik agidan cografi
unsurlarin incelenmesini ve stratejik sonuglar c¢ikarilmasini kapsar. S6z
konusu stratejik unsurlar; ekonomik, sosyal, politik ve fizikidir. Bu
unsurlar1 kapsayan strateji, genel strateji olarak tanimlandigina gore, bu
konularda strateji ile cografya arasindaki bagi jeostratejik kurar.
Jeostrateji esas itibariyle cografyanin askeri amaglarla analiz edilmesi ve
askeri harekatin cografyanin kosullarmi dikkate alarak planlamasi ve

uygulamas1 bilimidir.”?

Bir devletin jeopolitik ve jeostratejik kavramlari, devletlerin
uluslararasi iliskilerde biiyiik 6lgekli devlet veya siiper gii¢, orta 6lcekli
devlet ve kiigiik devlet olarak siniflandirilmasinda 6nemli rol oynayan
unsurlar arasinda yer almaktadir. Almanya ve Amerika Birlesik
Devletleri bu konuda iki 6nemli 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin, Birinci Diinya Savasi’na giden siire¢, savasin gidisat1 ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nin  Almanya’nin  savastaki durumu
jeopolitigin devletleraras1 iligkilerdeki Onemini bir kez daha ortaya

koymaktadir.

Almanya, Avrupa’nin 6nemli devletleri ile kara smir1 olan bir
tilkedir. Birinci Diinya Savasi’nda Almanya sahip oldugu bu kara sinir1
sayesinde jeopolitigini iyi bir sekilde kullanarak smir komsusu olan

iilkelere 1isgal girisiminde bulunmustur. Fakat savasin ilerleyen

22 Miitercimler, Stratejik Diisiinme. 5.354.
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boliimlerinde cephe sayisi genigslemis ve Almanya bu cephelerin
hepsinde tek basma miicadele etmekte olduk¢a zorlanmstir. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nin de savasa girmesinden sonra Almanya
oldukca zorlanmis ve geri ¢ekilmeye baslamistir. Fakat bu geri ¢ekilme
Almanya i¢in kolay olmamistir. Avrupa’nin 6nemli devletleriyle sinir
komsusu olan ve toprak sorunu yasayan Almanya isgal girisiminde
bulundugu topraklardan geri ¢ekilirken s6z konusu jeopolitik konumunun
olumsuz etkisini yasamustir. ‘‘Cografyasi Alman imparatorlugunu zayif
diistirmekteydi. Almanya kitanin merkezinde yer aldigi i¢in, bliylimesi
ayn1 anda birka¢ biiyiik giic icin tehdit olarak goriiniiyordu. Askeri
mekanizmanin yeterligi ve Pan Alman yanlilarinin Avrupa sinirlarinin
yeniden diizenlenmesi i¢in yaptiklart ¢agrilarin buna eklenmesi, hem
Fransizlari hem Ruslart dehsete diislirliyor ve onlar1 birbirine
yaklastirtyordu. Alman donanmasmin hizla genislemesi, Ingiltere’yi
rahatsiz etmis, Almanlarin asagi lilkelere ve Kuzey Fransa’ya ortaya
cikmadan yonelttikleri tehdit de ayni etkiyi yaratmisti. Bir bilim

adamimin deyimiyle, Almanya kusatilmis olarak dogmustur.”*%

Almanya, cografyasinin getirdigi dezavantaj nedeniyle Birinci
Diinya Savasi’nda biiylik kayiplar vermis ve savas sonrasi toparlanmasi
kolay olmamistir. Bu nedenle savas sonrast Almanya, Birinci Diinya
Savast Oncesine nazaran uluslararasi iligkilerde biiyiikk devlet olma
itibarin1 kaybetmis ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar kiiciik devlet olarak
varligin siirdiirmek zorunda kalmistir. Almanya, Birinci ve ikinci Diinya
Savasi’nda jeopolitik ve jeostratejik unsurlari iyi degerlendirmis olsaydi
Almanya’nin ge¢miste ve glinlimiiz uluslararas: iliskilerinde farkli bir
konumda olacagi ve gliniimiiz uluslararas1 konjonktiiriiniin daha farkl bir

yapida olacagi ihtimali yiiksek olacaktir.

Ayn1 donemde farkli bir diger Ornek ise Amerika Birlesik

Devletleri’dir. Amerika Birlesik Devletleri, Birinci Diinya Savasi

% paul Kennedy. (2010). Biiyiik Giiglerin Yiikselisi ve Cokiisii. Ceviren: Birtane
Karanake1. 12. baski. Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1. $.263.
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oncesinde diinya siyasetinde etkili politikalar takip eden bir iilke olarak
karsimiza ¢ikmamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve diinya
politikalarina dogrudan miidahale eden politikalar takip etmemistir.
Amerika Birlesik Devletleri i¢in 6nemli olan kendi ulusal giivenliginin
saglanmast olmustur. ABD, sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik
konumunun kendisine sagladigi olumlu gelismeleri kullanmig ve bu
sayede diinya siyasetinde ‘izolasyon politikasi’ takip edebilmekte yani
sira istedigi anda diinya politikasinda ¢ok etkili olabilecek politikalar
takip edebilmektedir. Ornegin Birinci Diinya Savasi’na Monroe Doktrini
ile giren Amerika Birlesik Devletleri, savasin gidisatin1 degistirmis ve
savas sonrasinda ikinci Diinya Savasi’na kadar diinya siyasetinde etkili
politikalar izlememistir. ABD’nin diinya siyasetinde zaman zaman ¢ok
etkili veya sartlara gore pasif olarak politika izleyebilmesinin temel
faktorii sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik konumudur. ABD,
cografyasiin kendisine tanidig1 avantaj1 gerek Birinci Diinya Savasi’nda
gerekse de Ikinci Diinya Savasinda kullanmis diinya siyasetinde etkili

pozisyona gelmistir.

Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri 6rneklerinde oldugu gibi
bir iilkenin jeopolitik ve jeostratejik konumlar1 tlkelerin i¢c ve dis
politikalarinin sekillenmesinde, savas stratejilerinin belirlenmesinde her
donem belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Jeopolitigin ve
jeostratejinin bu belirleyici rolii, Ikinci Korfez Savasi’nda da kendini
gostermistir. Amerika Birlesik Devletleri, Irak’a karsi sahip oldugu
jeopolitik ve jeostratejik unsurlarin avantajlarini en 1yi sekilde kullanmis

ve savast miimkiin olan en kisa zamanda sonlandirmustir.
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IKiNCi BOLUM

IKINCI KORFEZ SAVASI ONCESINDE ABD’NIN, IRAK’IN VE
DUNYANIN GENEL DURUMU

Ikinci boliimde, Ikinci Kérfez Savasi’nin fiilen baslamasindan
hemen once Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Irak’in siyasi, ekonomik
durumu ve sahip olduklari silahli giiglerin gii¢ kapasitesi, kisacast iki
iilkenin jeopolitik ve jeostratejik pozisyonu ele alinmistir dolayisiyla
savag Oncesi genel durum i¢ ve dis konjonktiirii icerecek sekilde

incelenmistir.

Savag Oncesi genel durumdan anlatilmak istenen ise, savasa taraf
olan iki iilkenin ve diger iilkeler toplulugunun i¢ dinamiklerinin ne
durumda oldugu, ulusal gii¢ kapasitelerinin hangi seviyede oldugu ve
donemin sartlarinin nasil oldugu konusunun arastirilip tespit edilmesidir.
Ikinci bolimde bu konularin arastirilmasinin temel amaci, her savas
oncesinde iilkelerin karar alma mekanizmalarinda tartisilan ‘savasi
kazanma ihtimali nedir?’ ve ‘savasa deger bir durum s6z konusu mudur?’
sorularimin veya mevcut durumun bir savast gerektirecek durumda olup
olmadiginin tespit edilmesidir ¢iinkii ge¢miste bircok savasta yasanan
tecriibeler savaglarin her zaman iilke ekonomilerine ¢ok biiyiik yiikler
getirdigini ortaya koymaktadir. Ornegin; Birlesik Krallik, Birinci ve
Ikinci Diinya Savasi’mi kazanmasina ragmen, ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ugradigt ekonomik kayiplardan dolayr diinya
siyasetinde geri planda kalmis ve Birlesik Krallik’in diinya siyasetinde

biraktig1 boslugu Amerika Birlesik Devletleri doldurmustur.

Savaglarin iilkeler icin ciddi bir yikim getirdigi gergegini anlayan
bircok devlet uyguladiklar1 stratejilerde ciddi anlamda degisiklik
yapmuglardir. Bu nedenle bircok devlet (Almanya, Japonya gibi) Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra askeri kuvvetleri giiclendirmek yerine

ekonomik giiclerini artirma yoluna gitmis ve diinya siyasetinde bu
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sekilde etkili olma yOntemini benimsemislerdir. Bu nedenle hangi
iilkenin ulusal giicii ne kadar yiiksek seviyelerde olursa olsun uluslararasi
iligkilerde tercih edilen ilk segcenek her zaman diplomasi olmustur. Bu
baglamda lkinci Diinya Savasi sonunda kurulan ve yeni diizende
devletlerin siyasetlerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan Birlesmis
Milletler Genel Kurulu uluslararasi barig ve gilivenligi tehdit edecek
politikalar izleyen iilkelere uyguladigi yaptirimlarda savas secenegini en

son secenek olarak degerlendirmektedir.

2.1 AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN, IRAK’IN ULUSAL
GUCLERININ KIYASLANMASI

Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Irak’m lkinci Koérfez Savast
oncesinde ulusal gii¢ kapasitelerinin genel kiyaslamalarina bakildiginda
ilk ve en Onemli fark iki {ilkenin askeri alanlarinda goriilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri gerek askeri sayr gerek askeri teknoloji,
ekonomik kapasite ve sahip oldugu siyasal sistem agisindan Irak’in son

derece ilerisindeydi ve Irak’tan son derece gii¢lii bir durumdayd.

Amerika Birlesik Devletleri ile Irak kiyaslandiginda savasin
seyrini etkileme acgisindan dikkat ¢eken Onemli bir fark iki iilkenin
teknoloji alanindaki gelismislik farkinda ortaya ¢ikmaktadir. ABD, Irak
karsisinda teknoloji alaninda dikkat ¢ekici bir iistiinliige sahip bir iilke

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda giinlimiiz uluslararas: iligkilerinde 6nemli bir kural
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurala gore, giiniimiiz savaslarinda artik asker
sayisindan ziyade teknolojik gii¢ onemlidir ¢ilinkii teknolojik gelismelerin
askeri sisteme yansimasindan dolay: asker sayisinin dneminin yerini artik
teknoloji almistir. Teknolojiyi en iyi sekilde kullanan devlet rakip
devletin asker sayisina bakmaksizin zafere daha yakin olan devlettir.
“Giinlimiizde hakimiyet, silah ve kol giiciinden c¢ikarak bilgi ve
teknolojinin eline ge¢mistir. Bilgi ve teknolojiye sahip olup, onu en iyi

sekilde uygulayanlar, hilkmetmeyi basaracaklardir. Yiiksek teknolojiye
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sahip olan ABD ve diger Batili iilkelerin askeri karargahlari, gelecegin
savaglart i¢in hazirlantyorlar. Bu savaslarda kursun yerine bilgi
kullanilacaktir. Savas1 kimin kazanacagini teknoloji belirleyecektir.”24
Yani sira, glinlimiiz savas teknolojilerinin savaglarda sonucu belirlemeye
en yakin gelisme gosterdigi alan ‘hava kuvvetleri’ olmustur. Hava
kuvvetleri giiniimiiz savaslarinda hayati bir 6neme sahiptir. Bugiiniin
diinyasinda savas ucagi Ureten tilkeler sinirhidir. ABD ve Irak bu konuda
degerlendirildiginde iki {ilke arasindaki teknolojik fark daha belirgin hale
gelmektedir. ABD kendi savas ugagini iiretirken ve bununla birlikte hava
kuvvetlerinde kullanilan teknoloji alaninda diinyada en Onde gelen
iilkeler arasinda yer alirken, diger yandan Irak hava kuvvetleri noktasinda
tamamen disa bagimli bir iilke pozisyonunda bulunmaktadir. Iki iilke
arasindaki bu Onemli farka karsilik Irak’in hava savunma sistemi de
Amerikan ugaklarina direnecek giigte degildi. Bu 6nemli fark ikinci

Korfez Savasi’nin sonucunun belirlenmesinde belirleyici bir etken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Amerika  Birlesik  Devletleri  donemin  sartlart  iginde
degerlendirildiginde ekonomik ve askeri agidan diinyanin en giiclii
devleti olarak kabul edilmektedir. Giinlimiiz uluslararasi iliskilerinde
Soguk Savas donemi sonrasi olusan tek kutuplu diinya diizeni hala
devam etmektedir ve bu diinya diizeninde Amerika Birlesik Devletleri

donemin tek siiper giicii olma 6zelligi tasimaktadir.

Gilinliimiizde yasanan gelismeler ABD’nin artik II. Korfez Savasi
oncesindeki gibi tek basina hareket edemedigini Rusya Federasyonu, Cin
Halk Cumbhuriyeti gibi iilkelerin de izledigi politikalarin kiiresel anlamda
dengelerin degismesinde etkili oldugu degerlendirilse de bu durum yine
diinyanin ¢ok kutuplu bir diizende oldugunu gostermesi agisindan yeterli
degildir. Bu durum ABD yonetiminin bazi politikalarda (6rnegin
giiniimiizde Suriye politikasi) etkisiz kalmasindan kaynaklanmaktadir.

Ciinkii ABD hala silahli kuvvetlerine ¢ok ciddi yatirim yapan bir tilke

* Nevzat Tarhan. (2011). Psikolojik Savas. 15. bask, istanbul: Timas Yaynlar1. s.21.
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durumundadir. Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri sadece Irak ile
degil, diinyanin bir¢cok devleti ile kiyaslandiginda dahi bircok devletin
askeri ac¢idan son derece onilinde goriilen bir iilke durumundaydi. Diinya
devletlerinin  biitgelerinden  savunmalarina  ayirdiklart  para
kiyaslandiginda Amerika Birlesik Devletleri birinci sirada  yer

almaktadir.

Ikinci Koérfez Savast déneminin dis siyaset kosullari
degerlendirildiginde Rusya Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti ve
Avrupa iilkeleri; Ikinci Korfez Savasi giindeme geldiginde Amerika
Birlesik Devletleri’ne karst ¢ikacak bir giice sahip degillerdi dolayisiyla
donemin uluslararasi iliskiler konjonktiirii degerlendirildiginde Amerika
Birlesik Devletleri’ni ve miittefiklerini ikinci Korfez Savasi’ndan geri
dondiirecek ekonomik ve askeri giligten s0z etmek miimkiin
gorinmemektedir. Ortaya c¢ikan bu durum, Amerika Birlesik
Devletleri’nde savas yanlisi olanlar1 cesaretlendirmis ve II. Korfez Savasi

kacinilmaz hale gelmistir.

Ikinci Korfez Savasi’ndan énce bu sekilde etkili olan uluslararasi
siyasi konjonktiirde ABD yonetiminin daha rahat hareket ettigi
gorlilmiistiir. Uluslararast konjonktiiriin bu sekilde olmasi ABD
yonetiminin Irak ile girisilebilecek bir savas konusunda etkili olurken
ABD yoOnetiminin savas konusunda izledigi kararli tutum da savasa
mesafeli yaklasan diger iilkelere de Amerika Birlesik Devletleri
yonetimine direnme firsati vermemistir ve bu durumda savas kaginilmaz
olmustur. ‘‘Bu arada Giivenlik Konseyi tiyeleri arasindaki boliinme de
netlesmeye baglamisti. Daimi iliyelerden Fransa, Rusya ve Cin’in yani
sira, gecicl liyelerden Almanya ve Suriye gii¢ kullanilmasina kesinlikle
kars1t oldugunu agiklarken, Meksika ve Kanada da gii¢ kullanilmasina
karsi olan iilkeler arasinda yer almisti.”’* Ayrica bu duruma ek olarak

BM karar1 olmadan Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri Irak’a

% Tayyar Ar1. (2007). Irak, iran, ABD ve Petrol. 2. baski. istanbul: Alfa Yaynlari.
s.494.
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askeri miidahalede bulunmuslardir. Bu durum savas dncesinde Amerika
Birlesik Devletleri’nin biiyiik devlet olma 6zelligini en acik bir sekilde

kullandigimi gostermektedir.

Iki iilkenin savas oncesinde sahip olduklar1 siyasal sistemleri
incelendiginde Amerika Birlesik Devletleri bu alanda da Irak’tan daha
avantajli bir durumdaydi ¢iinkii Amerika Birlesik Devletleri, Irak’a kars1
sahip oldugu siyasi avantaji kendi siyasal sistemine bor¢ludur. ‘‘ABD,
cogulcu demokrasiye dayali, baskanlik sistemiyle yonetilen federal bir

cumhuriyettir.”’?

Amerika Birlesik Devletler vatandaslar iilkenin siyasi yapisi ile
uyum halindedir ve bu durum Amerikan vatandaslarinin Amerika
Birlesik Devletleri yonetiminin i¢ ve dis politikada izledigi politikalara
genel anlamda destek vermesinde oénemli bir rol oynamaktadir. Ciinki
Amerika Birlesik Devletleri’nin liberal demokrasi ile yonetilmesinden
dolay1 her birey siyasal sisteme entegre olmus ve kendini daha 6zgiir
hissetmektedir. Amerika Birlesik Devletleri gerek siyasi idare agisindan
gerekse de ekonomik idare bakimindan liberal ideolojiyi benimsemistir.
Bu anlamda liberal ideolojinin genel prensiplerinden bahsetmek faydali

olacaktir.

ABD’nin gerek siyasal sisteminin sekillenmesinde gerekse de
ekonomik yapisinin sekillenmesinde temel ideoloji olan liberalizm, 19.
ylizyilda ortaya ¢ikan bir diisiince akimidir. Bu ideolojinin siyasal sistem
ve ekonomi olarak iki temel anlayist s6z konusudur. Ekonomik olarak
serbest piyasa ekonomisini savunmaktadir. Ekonomide devletin
mevcudiyetini kabul etmeyen liberal anlayis, sadece ©zel sektoriin
varligim kabul etmektedir. Boylece ekonomik alanda sadece 6zel sektor
bulunacak ve rekabet edecektir. Bdyle bir ortamda rekabet ortami

dogacak ve bu durumdan kalite ve iiretim c¢ikacaktir. ‘‘Liberalizm

% Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi. Amerika Birlesik Devletleri’nin Siyasal
Goriinlimii. 16 Mayis, 2015. http://www.mfa.gov.tr/amerika-birlesik-devletleri-siyasi-

gorunumu.tr.mfa
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teriminin siyasal bir baghilig1 cagristirmasi ¢ok daha sonralart olmustur:
19. yiizyihn ilk yarisina kadar kullamlmamistir. Ik kez 1982 yilinda
Ispanya’da kullanilmistir. 1840’1ar itibariyle bu terim, Avrupa’da ayr1 bir
siyasal fikir kiimesi olarak genis Olc¢lide taninmistir. Liberal fikirler,
Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii ve onun yerine gelisen bir piyasa
toplumunun veya kapitalist toplumun bir sonucu olarak ortaya
cikmustir.”>®” Bu ideolojide temel anlayis bireyi 6n planda tutmaktir.
Birey miimkiin oldugunca 06zgiir olmali ve kararlarini o6zgiirce higbir
kurumun veya kisinin baskist olmadan vermesi gerektigini ifade
etmektedir. Liberal diisiince akimi siyasette devletin istlendigi rolii
sinirlandirmaktadir. Bu anlayis, devletin toplum icindeki roliinii sadece

giivenlik alani ile sinirlamakta ve bireyi 6zgiir birakmaktadir.

Bugiinkii batili toplumlarin  olusturdugu siyasal sistemler
dogrudan liberal sistemler ile baglantilidir. “‘Batili siyasal sistemler de
liberal fikir ve degerlerle sekillenmistir. Oyle ki, bu sistemler cogunlukla
liberal demokrasiler olarak siniflandirilirlar. Bu sistemler, anayasal
sistemlerdir. Yani, hiikiimet iktidarin1 sinirlama, yurttag haklarin1 koruma
arayisindadirlar ve yetkinin rekabete agik secimlerle elde edilmesi
anlaminda da temsilidirler.”’®® Batili toplumlarda ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bugiin liberal demokratik siyasal sistemler, bireyi
oncelemekte ve katilimci bir demokratik anlayis ile devlet idaresini

toplum ile birlikte yiiriitmektedir.

Dogu toplumlarina nazaran batili toplumlar devletlerinin siyasal
karar alma siireglerinde etkin rol oynamaktadirlar ve batili iilkelerde
devlet islerinde olabildigince seffaflik s6z konusu olmustur. Bu nedenle
batili toplumlar devletlerin siyasal sistemleri ile daha barisik ve uyum
icerisinde yasamaktadirlar. Bu durum da iilkeye bagliligi etkin hale
getirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri yonetiminin halkin goriislerini

ve destegini dikkate almadan giristigi dis politika yapim siireclerinde

27 Andrew Heywood. (2013). Siyasal ideolojiler. Ceviren: Ahmet K. Bayram, vd. 5.
baski. Ankara: Adres Yayinlari. s.43.
% Heywood, a.g.e, 5.43.
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basarisiz oldugu gozlenen bir gergektir. Bu nedenle ABD yonetimi
ozellikle teror konusunu ve terdrle miicadele konusunu giindeme
getirerek halkin destegini alma yoluna gitmistir. ABD’nin siyasal sistemi
bu duruma miisait bir ortam hazirlamistir. Donemin Amerikan Baskani
Bush’un ikinci kez sec¢imleri kazanmasi bu duruma oOrnek teskil

etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin sahip oldugu siyasal sisteme
karsin Irak’in siyasal yapis1 degerlendirildiginde Irak diktatorliik ile idare
edilen bir devlet olarak karsimiza cikmaktadir. Diktatorliik, tek bir
kiginin yonetimde etkili oldugu ve bu kisinin aldig1 kararlarin
sorgulanmadan uygulandigr yonetim seklidir. Bu tiir yOnetimlerde
muhalefet gruplari1 veya partileri yer almamaktadir veya farkh
diisiincelere sahip insanlarin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmeleri ve
yonetimin politikalarin1  elestirmeleri pek mimkiin olmamaktadir.
Iktidardaki yOnetimin aldig1 kararlar sorgulanmadan dogrudan

uygulanmaktadir.

Irak’ta da Saddam Hiiseyin’in uyguladigi yonetim modeli bu
sekilde olmustur. ‘“1976’da higbir askeri egitim almamis olmasina
ragmen Saddam Hiiseyin’in kendisini general riitbesiyle ordunun basina
getirmesinden sonra yonetimdeki etkisi azalan Hasan el-Bekr’in 1979°da
istifa etmesiyle tiim denetim Saddam’in eline gegmistir. Saddam vakit
gecirmeden devlet baskanligi, basbakanlik, Devlet Koruma Konseyi
baskanligi, parti genel sekreterligi ve silahli kuvvetler baskomutanlig
gorevlerini iizerine almistir. Bodylece Irak’ta giderek otoritesini
saglamlastiran Saddam’in tek kisi diktatorliigiiniin yolu ag¢ilmis

oluyordu.” 29

Irak, Amerika Birlesik Devletleri gibi igerisinde ¢ok sayida etnik
unsuru barindiran bir lilke 6zelligi tagimaktadir. Fakat Irak’in siyasal

yapisinin geregi icerisinde barindirdigi farkli etnik unsurlara Amerika

? Tayyar Ari . (2012). Gegmisten Giiniimiize Ortadogu Cilt 1. 5. baski. Bursa: MKM
Yayimncilik. s.455.
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Birlesik Devletleri yonetiminin aksine baskict bir politika uygulamistir.
Bu durum Irak halkinin, Irak’in Saddam idaresindeki siyasal rejimine
tepki gostermesine neden olmustur. Bir halkin kendi tilkesinin idaresine
katilmasi, yonetiminde s6z sahibi olmasi ve dolayisiyla {ilke
vatandaslarinin {ilkesine aidiyet duygusunun gelismis olmasi savasta tilke
icin 6nemli unsurlardan biridir. Nitekim Ikinci K6rfez Savasi’nin sonuna
dogru Irak halkinin bir bolimii Saddam Hiiseyin’i desteklememis ve
Amerika Birlesik Devletleri’ne fiilen agiktan destek vermisleridir. Ortaya
¢ikan bu durum, iilkelerin sahip olduklar: siyasal sistemlerin dis politika
basarisina ve iilke vatandaglarinin iilkesine karsi besledikleri aidiyet

duygusunun savas sirasinda ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE-ABD VE TURKIYE-IRAK ILISKILERININ
TARIHSEL ARKA PLANI

‘Turkiye-Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye-Irak iliskilerinin
tarihsel arka plan1’ konusunun incelenmesi, Tiirkiye'nin gerek Ikinci
Korfez Savast doneminde gerekse de Amerika Birlesik Devletleri’nin
Irak’a veya Tiirkiye’nin yakininda bulunan cografyalara diizenledikleri
askeri operasyonlarda uyguladigi politikanin iyi bir sekilde analiz

edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin Amerika Birlesik Devletleri ve Irak ile olan ikili
iligkilerinin tarihsel arka plan1 ele alinirken Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin iktidarda oldugu donem bu boliimde incelenmemistir. Adalet
ve Kalkinma Partisi déneminde Tiirk dis politikasinin genel anlamda
degerlendirilmesi calismanin son kisminda incelenmistir. Yani sira,
caligmanin ii¢lincli boliimiiniin ‘tarihsel arka plan’ seklinde ele alinmasi
Ikinci Kérfez Savasi’nin ve savas doneminde Tiirkiye’nin uyguladig: dis
politikanin mantiZim1 anlamak acisindan da son derece Onemlidir.
Ornegin Tiirkiye, Ikinci Koérfez Savasi’nda 6zellikle Irak’in kuzeyi ile
ilgili ciddi hassasiyet gostermistir. Bu hassasiyeti, Tiirkiye’nin Irak

siirindan kaynaklanan gelismelerden ¢ikarmak miimkiindiir.

Bu simir yapisinin Birinci Diinya Savagi’nda sekillendigi gercegi
gdz oniinde bulunduruldugunda, Tirkiye’nin bugiinkii Irak politikasini
anlamak i¢in Birinci Diinya Savas1 donemini ve antlagmalar1 analiz etme
zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Orta Dogu'da bugiin devam eden
kargasanin temelinin Birinci Diinya Savasi doneminde atildig1 yaygin bir
kanaat olarak glinlimiizde karsimiza ¢ikmaktadir. "Bolgenin siyasi, dini,
etnik ve sosyo-kiiltiirel yapisini1 dikkate almadan tamamen batili gii¢lerin
cikarlar1 dogrultusunda siyasi haritasi cizilen ve literatiirde de Sykes-

Picot sistemi olarak bilinen yeni diizen, iki savas arasi donemde
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Ortadogu’ya istikrar getirmedigi gibi bolgede gittikce artan ve giliniimiize
kadar gelen sosyal ve siyasi problemlerin de kaynagi olmustur."®
Buradan da anlasilacagi lizere, Birinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan
diizen, Orta Dogu barisinin Oniindeki 6nemli engellerden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ugiincii bolim calismas1 kendi iginde {ic bolim seklinde ele
alinmistir. Birinci kisim, Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri ikili
iliskilerinin tarihsel arka plam1 dogrultusunda ele almmustir. Ikinci
béliimde ise Tiirkiye-Orta Dogu iliskileri iizerinde durulmustur. Ugiincii

boliim ¢alismasinda Tiirkiye-Irak iliskileri incelenmistir.

3.1. Tiirkiye-ABD iliskilerinin Tarihsel Arka Plam

Tiirkiye, diinya lizerinde sahip oldugu jeopolitik ve jeostratejik
konumundan dolay1 gerek tarihte gerek se de giliniimiizde Amerika
Birlesik Devletleri i¢in kendi ulusal ¢ikarlarinin korunmasi ve diinya
iizerindeki hegemonyasini devem ettirme agisindan Oonemli bir iilke
pozisyonunda bulunmaktadir. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri,
Tiirkiye ile ikili iliskilerine tarihin her evresinde 6nem vermek zorunda

kalmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye ile ilk diplomatik
temaslar1 Birinci Diinya Savasi’nda baglamistir. ABD, Almanya
karsisinda zor duruma diisen Itilaf devletlerine yardim etmek ve
Almanya’nin kendisine olan diismanca politikalar1 karsisinda savasa
girdiginde Osmanli Imparatorlugu da bu savasin tam ortasinda yer
almaktaydi. Birinci Diinya Savasi’nin sonlarma dogru baslayan
Tiirkiye’deki Milli Miicadele siirecinde Amerika Birlesik Devletleri,
Tiirkiye 1ile ilk temaslarda bulunmus ayrica Erzurum ve Sivas

Kongreleri’ne gozlemci statiisiinde katilmistir. Fakat o donemde

* Mustafa Sitki Bilgin. (2016). iki Savas Arast Dénemde Tiirkiye nin Ortadogu
Politikas1, Akademik Bakis. 18. .43
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Amerikan mandasinin reddi ve ABD’nin Birinci Diinya Savasi’ndan

Mustafa Kemal Atatiirk, gerek savas doneminde gerek baris
doneminde donemin dis politikasin1 belirlerken dikkat ettigi onemli
unsurlardan birisi de dogu-bati eksenli dis politika izlemek olmustur.
Ortaya ¢ikan bu durum Tirkiye’nin uluslararasi konumundan otiirii
kaynaklanmistir. Mustafa Kemal, donemin dis politikasin1 sadece Bati
eksenli olarak diizenlememistir. Dogu ve Bati eksenli ¢ok boyutlu bir
politika izlemistir. Mustafa Sitki Bilgin'e gore, M. Kemal'in Dogu ile
iligkilerini gelistirmesi Bati ile olan iliskilerini de etkileyecektir.
"Atatlirk'tin dis politika karakteristigi, tarihten gelen dogu-bati denge
politikas1 iizerine insa edilmisti. Dis politikada tam bagimsizlik hedefi
olan donem politikalarinda bu gayeyle bati-dogu denge politikasi
uygulaniyordu. Atatiirk'iin, 1930'larda orta dogu politikalarina olan ilgisi
artmistt ve bu ilgi neticede 1937 Sadabad Pakti ile imzaya dokiildii.
Boylece Atatiirk, Tiirkiye'nin cografi pozisyonundan o6tiirii dogan siyasi
problemleri ¢6zmeyi amagliyordu ve Tiirkiye'nin bdlgesel giiciinii
yeniden tesis etmeye calisiyordu. Tirkiye, ancak Orta Doguyla olan
miinasebetleri bir ¢oziime kavusturup elini giiclendirince Bati ile ilgili

olan hususlarda yeni sayfalar agabildi."*!

Donemin zor sartlarinda ortaya
citkan bu durum glnimiiz  Tirk-Amerikan  iligkilerini  de

sekillendirmektedir.

Tirkiye-Amerika Birlesik Devletleri iligkilerinin ikili olarak
baslamas1 genel olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olmustur ¢iinkii
Amerika Birlesik Devletleri, Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce Avrupa ve
diinya siyasetinde ¢ok fazla etkili olan bir devlet degildir. Amerika
Birlesik Devletleri’nin Ikinci Diinya Savasi’na kadar diinya siyasetinde

tistlendigi biiytik gii¢ roliinii Birlesik Krallik {istlenmistir.

%! Mustafa Sitki Bilgin. (2011). The Historical Direction of Turkey’s Foreign Policy
towards the Middle East, Adam Akademi. 1. s.71
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Uluslararas1 konjonktiiriin Ikinci Diinya Savasi’na kadar bu
sekilde devam ettigi tespitinde bulunmak dogru bir ifade olacaktir. Tkinci
Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye diinya siyasetinden izole olmus ve
herhangi bir savasa taraf uluslararasi orgiite iye olmamustir. Tiirkiye’nin
bu donemde izlemis oldugu siyaset sadece ulusal giivenligini saglamak

olmustur.

Tirkiye bu donemde stratejik akli 6n plana ¢ikarmis ve savastan
yeni ¢ikmis bir iilkenin Ikinci Diinya Savasi gibi biiyiikk bir savasa
girmesini ulusal ¢ikarlar1 acisindan kabul edilemez bir durum olarak
degerlendirmistir. Fakat, Tiirkiye’nin izledigi bu siyaset Ikinci Diinya
Savasi’nin sonunda degismek zorunda kalmistir. Tiirkiye, elinde olmayan
sebeplerden dolayr uluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle Ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan diizende taraf olmaya baslamistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda uluslararast konjonktiir
degismis ve bunun sonucunda diinya Avrupa iilkelerinin dahil oldugu ¢ok
kutuplu diinya diizeninden ¢ikmis ve iki kutuplu diinya diizeni Soguk
Savag ile birlikte gelmistir. Soguk Savas ile gelen ve gilinlimiizde hala
devam eden yeni donemde Amerika Birlesik Devletleri artik diinya
politika sahnesinde hi¢ ¢ekilmemis ve diinya meselelerinde etkili bir iilke
olmayt siirdiirmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Amerika Birlesik
Devletleri, Truman Doktrini ¢er¢evesinde Soguk Savas stratejisini ¢izmis
ve bu dogrultuda Amerikan dis politikasinda 6nemli degisimlerim

yasanacagi yeni donem ABD i¢in baglamistir.

S6z konusu konjonktiir Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda &zellikle
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin liderligini yaptig1 Dogu bloku
iilkeleriyle Amerika Birlesik Devletleri’nin giristigi yeni miicadele
doneminin (Soguk Savas donemi) baslamasiyla Amerika Birlesik
Devletleri Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda izlemis oldugu politikayi
tamamen terk ederek diinya politikasinda son derece etkili bir kiiresel

aktor olmaya baslamistir. Soguk Savas’in baslamasiyla ortaya ¢ikan iki
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kutuplu diinya diizeninde Amerika Birlesik Devletleri ayn1 zamanda
Avrupa devletlerinin gilivenligini iistlenmis ve Bati blokunun fiili

liderligini eline almistr.

Uluslararas1 konjonktiirde ortaya ¢ikan bu durum, diinya
politikasinda gerek jeopolitik agidan gerekse jeostratejik agidan iilkelerin
giivenlik politikalarin1 yakindan ilgilendiren bir cografyada bulunan
Tirkiye’nin 6nemini de Amerika Birlesik Devletleri i¢in artirmistir.
Tiirkiye ise, SSCB’nin izledigi politikalardan rahatsizlik duymus ve
ulusal ¢ikarlarint ve gilivenligini SSCB karsisinda tehlikede gérmiistiir.
Tiirkiye’nin bu tiir politika izlemesinde SSCB’nin Tiirkiye’ye karsi
izlemis oldugu politika da etkili olmustur. Bu baglamda Soguk Savas
doneminin ortaya c¢ikardigi uluslararasi konjonktiir ve iki iilkenin

(Tirkiye-ABD) ulusal c¢ikarlar1 Amerika Birlesik Devletleri ile

Soguk Savas doneminde, ABD'in Tiirkiye ile olan iliskilerinin
sekillenmesinde SSCB'nin izledigi politikalar etkili olmustur. "Ik basta
ABD, Tiirkiye ve Rusya arasindaki anlagmazliklara ilgi duymuyordu zira
Tirkiye, ABD c¢ikarlar1 i¢in mithim bir pozisyonda goziikmiiyordu.
Ancak Sovyet simirlarinin genislemesi Bati i¢in bariz bir tehlike
yaratiyordu ve ABD bagkani, Tirkiyenin Sovyet etkisinden izole
edilmesinin O6nemini idrak etmeye basladi. Bu siirecte Rusya, Dogu
Avrupa ve sicak denizlere dogru genislemeye devam ediyordu ve bu
faaliyetler Soguk Savas'in tohumlarini ekiyordu."* Sovyetlerin izledigi
bu politikalardan sonra, ABD Tiirkiye'nin O6nemini kavramaya

baglamistir.

Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri ikili iliskileri Ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra Soguk Savas’in baslamasindan itibaren yogunlagmis

32 Mustafa Sitki Bilgin. (2017). Turkey’s Foreign Policy towards the Middle East in the
1950’s and Its Impact On Turco-Arab Relations, Akademik Bakis. 21, 5.248
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ve iki ilke iligkileri bir asamadan sonra (Tirkiye’nin Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii’ne iiye olduktan sonra) miittefik seviyesine ¢ikmustir.
Bu durumun ortaya c¢ikmasinda Tirkiye’nin Amerika Birlesik
Devletleri’ne Ozellikle glivenlik alaninda ihtiya¢ duymasinin yaninda
yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik ve
jeostratejik konumunun da etkisi dnemli rol oynamistir. Bu durumun
ortaya c¢ikmasinda, Tiirkiye’nin, diinya ticaretinde ve siyasetinde son
derece Onemli bir pozisyona sahip olan Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’na sahip bir iilke olmasimnin yaninda Amerika Birlesik
Devletleri’nin Orta Dogu, Kuzey Afrika gibi cografyalarda etkili bir
devlet olmasi igin Tiirkiye gibi Avrupa’nin ve Orta Dogu’nun kesigsme
noktasinda yer alan bir miittefike ihtiya¢ duymasi da Onemli rol
oynamistir. Kisacas1 Tiirkiye’nin ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
birbirine duydugu ihtiyag ve karsilikli ¢ikar iligkileri iki tilkenin miittefik

olarak ortak politikalar uygulamasini gerektirmistir.

Sovyetlerin Tirkiye'den talepleri sadece ABD acisindan degil,
ozellikle ABD'in miittefikleri acgisindan da ciddi tedirginlik
olusturmustu. Mustafa Sitki Bilgin'e gore, ‘“Tiirkiye'nin Sovyet eksenine
girmemesi konusunda Soguk Savas doneminde ABD'in O6nemli
miittefiklerinden olan Britanya Tiirkiye'ye destek verdi. ABD'nin aksinde
Ingiltere, Orta Dogudaki ¢ikarlar1 i¢in Tiirkiye'nin sovyet eksenine
girmemesi hususunu pek miihim goriiyordu. Boylece Ingiltere zaman

kaybetmeden Tiirkiye'ye diplomatik ve siyasi destek cikt."*

1950 yilinda Tiirkiye’de iktidara gelen Demokrat Parti doneminde
uluslararas1 alanda gelisen 6nemli olaylardan biri Tiirkiye’nin NATO’ya
iye olmasidir. Tiirkiye, 1952 yilina gelindiginde 1942 yilinda Sovyet
yayilmaciligina karsi kurulan ve ortak savunma amaci giiden NATO’ya

liye olmustur. Bu durum Tiirk-Amerikan iliskilerinde bir noktast

* Mustafa Sitki Bilgin. (2003). British Attitude Towards Turkey’s Policies in the
Middle East (1945-47). The Turkish Yearbook of International Relations XXXIII. 5.262
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olmugtur. Tiirkiye, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nden
‘Bogazalar ve toprak konusunda’ gelen taleplerin ardindan NATO’ya iiye
olmustur. Tiirk Silahli Kuvvetleri, NATO’ya liye olan iilkeler igerisinde
Amerika Birlesik Devletleri’nin silahli kuvvetlerinden sonra en biiylik
ikinci ordu durumuna gelmistir. Yanit sira, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi ile Tiirkiye’nin karsit kamplarda oldugu da
Tirkiye’nin NATO’ya tlyeligi ile resmilesmistir. Bu durumun ortaya
c¢ikmasinda SSCB’nin dis politikada stratejik bir bakis agisiyla hareket
etmemesi de etkili bir rol oynamistir. ‘““ABD’nin Tiirkiye ile miittefik
olma istegi, kendisinin hasmi olan Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye i¢in bir
tehdit unsuru olmast ve kendi ¢ikarlarnin Ortadogu ve Balkanlar’da
olumsuz yonde etkilenebilecek olmasidir. Ozellikle, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, Amerikal1 yetkililer, Sovyetleri ¢cevreleme politikasi
cergevesinde Tirkiye’yi kilit iilkelerden birisi olarak gérmiisler ve eger
Tiirkiye, Amerika tarafindan giiclii bir bicimde desteklenmezse Once
Tiirkiye’nin, daha sonra da Ortadogu’nun tamamen Sovyet giidiimiine
gireceginden endise etmislerdir. Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi algilamast,

kendisini ABD ve NATO’ya yaklastirma ihtiyaci hissettirmistir.””>*

Tiurkiye-Amerika Birlesik Devletleri arasindaki ikili iligkiler
Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlasmas:1 Orgiitii’ne iiyeligi soz konusu
oldugunda geliserek devam etme egilimi gdstermistir. Ciinkii iki devletin
ulusal ¢ikarlar1t bunu zorunlu kilmistir. Tirkiye, bulundugu cografyada
Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri icin son derece 6nemli bir
jeopolitik ve jeostratejik pozisyonda bulunan bir iilke konumunda
bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri, Tiirkiye nin
bu konumunu kendi ¢ikarlari dogrultusunda diisman unsurlarina karsi
kullanmugtir. Tiirkiye teknoloji ihtiyaci ve uluslararasi siyaset arenasinda
miittefik arayis1 sebebiyle Bati cenahiyla olan diplomatik ve siyasi

iligkilerini pekistirmistir.

* Ali Demirdas, 11 Eyliil Sonras1 Tiirk Amerikan iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.4.

42



Tiirkiye’nin uzun ugraslar sonucu ve Kore Savasi’nda gdstermis
oldugu etkin miicadeleden sonra Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii'ne
1952 yilinda iiye olmasindan sonra Tiirkiye’nin Amerika Birlesik
Devletleri ve NATO ile iliskileri Tiirkiye’de degisen siyasi iktidarlarin
ulusal konjonktiire gore izleyecegi politikalardan ziyade bir devlet

politikas1 haline gelmistir.

Tirkiye’de iktidar olan partilerin siyasal ideolojilerinin sag veya
sol ideoloji eksenli olmasi Tiirk-Amerikan iligkilerinin seyrini
degistirmemis ve iki yakin miittefik seklinde devam etmistir. Ciinkii
Tiirkiye’nin kuzeyinde Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi gibi
Tiirkiye’nin askeri giliciinii fazlasiyla asan ve ulusal c¢ikarlarini ve
givenligini tehdit eden bir devletin varligi Tirkiye’deki siyasal
iktidarlara farkli bir dis politika izleme se¢enegi birakmamistir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasina ragmen Tiirkiye’de kominist
tehlike algist devam etmis ve 1970-1980 aras1 donemde bu tehdit algisi
artarak devam etmistir. Artan bu tehdit algisi Tirkiye’yi Amerika
Birlesik Devletleri’ne daha da yakinlastirmigtir. 1980 yil1 Tiirk-Amerikan
iligkilerinde bir doniim noktast olmustur. 12 Eyliil 1980 tarihinde Tiirk
Silahli Kuvvetleri iilke i¢inde artan terér ve siddet olaylarini gerekce
gostererek yonetime el koymustur. Tirk Silahli Kuvvetleri’nin bu
miidahalesinden sonra Tiirkiye’de yasanan siyasal ve toplumsal kaos

donemi sona ermis ve sol ideolojilerin hareket alanlar1 kisitlanmustir.

1980 askeri miidahalesinden sonra Tirkiye’de biitiin siyasi
partiler kapatilmig ve Tiirk Silahli Kuvvetleri bir dénem Tiirkiye’yi
yonetmistir. 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra yapilan genel
secimlere sinirh sayida parti katilmistir. Segime katilan partilerden biri de
o donemde yeni kurulan Anavatan Partisi olmustur. Anavatan Partisi,
yapilan genel segimlerde oylarin énemli bir kismini alarak Turgut Ozal

liderliginde tek bagina iktidara gelmistir.
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Turgut Ozal yonetimindeki Tiirk dis politikas1 Amerika Birlesik
Devletleri ile isbirligi seklinde sekillendirilmistir. Tiirkiye bu dénemde
Avrupa’ya agilmig, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Orta Asya olmak iizere
birgok cografya ile yakin siyasal iliskiler gelistirmeye calismistir. Bu
donemde Tiirkiye, diinya siyasetinde daha etkili olmaya baslamistir. Bu
doneme damgasini vuracak dnemli olay, sonraki yillarda Ikinci Kérfez
Savasi’nin da 6nemli gerekcelerinden sayilabilecek gelisme Birinci
Korfez Savasi olmustur. Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a yonelik
gerceklestirdigi Birinci Korfez Savasi bu donemde yasanmis ve Tiirkiye,
ABD’ye destek vermistir. Donemin Irak Devlet Baskani Saddam
Hiiseyin, Kuveyt’i isgal girisiminde bulunmus ve sonrasinda Kuveyt’i

ilhak ettigini agiklamistir.

Amerika Birlesik Devletleri ve miittefik devletler durumun kabul
edilemez oldugunu aciklamistir. Fakat Saddam Hiiseyin izledigi ilhak
politikasindan geri adim atmamis ve ABD oOnderligindeki koalisyon
giicleri Birinci Korfez Savasi’ni baglatmistir. ““Stiphesiz krizin niteligi ve
farkliligr Ozal Tiirkiye’sini daha aktif bir tutum almaya yoneltmisti. ‘Bir
koyup li¢ alma’ olarak belirtilen politik soylem ise Irak’ta ortaya ¢ikacak
bir siyasal ve fiziki statilko degisiminin Tiirkiye aleyhine bir gelisme
gosterme asamasinda miidahale ederek Musul’u topraklarimiza katmay1
amaclamaktaydi. Irak’in toprak biitiinliigline yonelik bir degisim soz

konusu olmadig1 igin bdyle bir gelisme de yaganmamuistir.””®

Amerika Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin destekledigi
Birinci Korfez Savasi daha ¢ok hava operasyonlar seklinde gergceklesmis
ve Irak’a yonelik herhangi bir kapsamli kara harekatina girisilmemistir.
Savas oOncesinde bir¢ok diisiiniir, Birinci Korfez Savasi sonrasinda
Saddam Hiiseyin’in iktidardan diisecegini diisiinmiislerdir. Fakat bu
durum sonrasinda savas sonrasinda ger¢eklesmemis ve Saddam Hiiseyin

beklenenin aksine iktidardan diismemistir.

% Ar, Irak, Iran, ABD ve Petrol. 5.455.
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Saddam Hiiseyin’in Birinci Korfez Savast sonrasinda iktidardan
diismemesi Amerika Birlesik Devletleri ve Irak arasindaki iliskilerin
bundan sonraki siirecte gergin gegcmesine neden olmustur. Donemin Irak
lideri Saddam Hiiseyin’in iktidardan diismemesi bu baglamda Ikinci
Korfez Savagi’nin da Onemli gerekgeleri arasinda gosterilmektedir.
Birinci Korfez Savasi’ndan sonra Saddam Hiiseyin, Amerika Birlesik
Devletleri ve miittefikleri i¢in potansiyel bir tehdit unsuru olarak varligini
Ikinci Korfez Savasina kadar devam ettirmistir. Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nin Orta Dogu bdlgesindeki en 6nemli miittefiki olan
Israil devleti Saddam Hiiseyin y&netimini ciddi bir tehdit unsuru olarak
algilamistir. Birinci Korfez Savasi’nin sonrasinda ortaya ¢ikan bu durum
Ikinci Korfez Savasinin da nedenleri arasinda gosterilebilecek bir
durumdur. Ciinkii Saddam Hiiseyin’in iktidardan diismemesi Amerika
Birlesik Devletleri yonetimi ile Irak yoOnetimi arasindaki gerginligin

artmasindaki 6nemli nedenler arasinda yer almaktadir.

Sonu¢ olarak ABD-Tiirkiye iliskileri bazi ddnemsel krizler
dikkate alinmadig1r takdirde ortak politikalar gelistirilen ve birgok
noktada uluslararasi alanda birlikte hareket ettikleri tilkeler olmuslardir.
“Tiirkiye, Birlesik Devletler’in 70 yili askin zamandir en giivenilir ve
onemli miittefiklerinden biri olmustur. Sogus savas zamani Sovyetlere
kars1 siper vazifesi bile gérmiistiir. 90’larda Iran ve Irak meselelerinde
olan katkilar1, Balkanlarin istikrar kazanmasinda oynadigi rol, Dogu-Bat1
arasinda kurulan enerji kopriisiine yaptig1 katkilar, 9/11 saldirilarindan
itibaren Afganistan’da bas gosteren devlet kurma ¢abasina olan
miidahalesi... Birkag y1l 6ncesine kadar Orta Doguya ve biitiin Miisliiman

diinyasina Tiirkiye, model iilke olarak gosterilmekteydi. (...)’ 36

Ancak su
onemli noktayr da belirtmek gerekir ki Tiirkiye ve Amerika Birlesik
Devletleri arasinda PKK terdr orgiitiiniin varligr ve gerek Irak’ta ve

gerekse de Suriye’nin kuzeyinde YPG olarak faaliyetleri Tiirkiye ile

3 Ash Aydintagbas & Kemal Kiris¢i. (2017). The United States and Turkey Friends,
Enemies, or Only Interests. The Center on the United States and Europe at Brookings.
12, s.1.
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Amerika Birlesik Devletleri arasinda ciddi krizler yasanmasina neden

olmaktadir.

Tirkiye, yillardir terérle miicadele eden bir lilke konumundadir ve
giinlimiizde bu miicadele hala devam etmektedir. Ancak, Tirkiye terorle
olan miicadele konusunda wuluslararas1 alanda destek gormekte
zorlanmaktadir. "Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi
tarafindan da terdrist bir olusum olarak nitelendirilen PKK'ya,
Tiirkiye'nin takindigin ofansif tutum diinya kamuoyunda garip tepkilere
yol agt1. Baz1 siyaset¢iler PKK'nin DAES ile olan miicadelesi sebebiyle
Tiirkiye'nin, PKK'nin ana karargahlarini ve militan yetistirme kamplarini
vurmamasi gerektigini savundular. Bazi yorumlar ve haberlerler 6ylesine
ileri gitti ki Tiirkiye'nin terorle olan miicadelesinde asil amacinin Kiirtleri
hedef almak oldugunu iddia ettiler."®” Ortaya ¢ikan bu durum da
Tiirkiye’nin terdrle miicadele konusunda diinya kamuoyunda ciddi

anlamda destek gérmedigini kanitlar niteliktedir.

Tiirkiye, 1srarla s6z konusu terdr oOrglitleri konusunda ABD
yonetimini uyarirken, ABD yo6netimi Tiirkiye’nin uyarilarimi dikkate
almak ve sz konusu teror orgiitlerine karsi politikalar gelistirmek yerine
diinya kamuoyu ve medyast Oniinde PKK’nin Suriye’nin kuzeyinde
cok zor zararlar vermektedir. Amerikan yonetimi, Tirkiye’yi terorle
miicadele konusunda yalniz birakmis ve Tiirkiye, ABD’nin bu
tutumundan kaynaklanan nedenlerden dolay1 terorle miicadele konusunda
kayiplar1 artan bir iilke olmustur. Ornegin, gerek ABD’nin tutumundan
kaynaklanan nedenlerden dolay1 gerekse de Suriye’deki siyasi bosluktan
kaynaklanan sebeplerden dolayr Suriye’nin kuzeyinde bir siyasi bosluk
olusmustur. Ortaya c¢ikan bu siyasi boslugu iyi degerlendiren terdr
orgiitleri Suriye’nin kuzeyinde bir teror koridoru olusturmaya caligmistir.

Kendi topraklarmin boliinmez biitlinliigiine karsi ciddi anlamda tehdit

*” Ibrahim Kalmn. Rejecting ISIS and PKK Terrorism, Erigim Tarihi: 1 Aralik, 2017
http://akademikperspektif.com/2016/09/27 /rejecting-isis-and-pkk-terrorism/
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yasayan Tiirkiye, bolgeye kapsamli bir askeri operasyon diizenlemis ve

teror koridorunun daha fazla ilerlemesine izin vermemistir.

Tirkiye, Suriye’de yasanan gelismelerin bu noktalara gelecegini
sliphesiz diislinmemistir. Arap bahari ile baslayan siirecte Tiirkiye, diger
iilkelerin devrimden sonra iktidara gelen yonetimleriyle iyi iligkiler de
kurmustur. Fakat Suriye konusunda Tiirkiye, hi¢ beklemedigi sonuglar ile
karsilagmustir. ““Tiirkiye i¢in ayaklanmanin ilk asamalari; Tunus, Libya
ve Misir’da yasananlar, Tirkiye’ye Arap diinyasindaki dinamiklere
miidahale edebilmesini saglayabilecek bir pencere agmisti. Ancak komsu
Suriye’de yasanan Tiirkiye’yi ve Tiirkiye’nin milli giivenligini koti

yonde etkiledi.””

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda hig¢ siiphesiz ABD’nin
ve diger batili giiglerin takindiklar1 tavir da etkili olmustur. Ornegin,
ABD ve miittefiklerinin Libya konusunda gosterdikleri hassasiyet, Suriye
konusunda gosterilmemistir. Ortaya ¢ikan bu durum da Tiirkiye’ nin

Suriye konusunda son derece olumsuz etkilenmesine sebep olmustur.

Ortaya ¢ikan bu durumun sebepleri arasinda II. Korfez Savasi’na
hazirlik doneminde Tirkiye ile ABD arasinda ortaya ¢ikan ve krize
neden olan 1 Mart tezkeresinin reddinin olmasi muhtemeldir. Ancak
vurgulamak gerekir ki, Tiirkiye ve ABD bu sekilde birbirinden ¢ok farkl
bakis agilariyla politikalar {iretmeye devam ederse ikili iligkilerin

‘miittefik’ olarak devam etmesi ¢ok zor goriinmektedir.

Son Amerikan sec¢imlerinde secilen ABD Baskani Trump,
Amerikan dis politikasinin yine giivenlik eksenli olacaginin izlenimini
vermektedir. Trump doneminde One c¢ikan temel siyaset, Amerika
Birlesik Devletleri'nin ulusal gilivenliginin saglanmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. "ABD’nin giivenligi i¢in askeri kapasitenin arttirmasi ve
yeni silah sistemlerinin gelistirmesinden bahsedilmistir. Uluslararasi
sistem ve siyaset acisindan ise, ulus devletlerin siirekli rekabet ig¢inde

olan varliklar olarak belirtilmesi ve de ABD’nin giivenligini saglamak

** Anoushiravan Ehteshami. (2017). Middle East Middle Powers: Regional Role,
International Impact. Uluslararasi Iliskiler Akademik Dergi. 1, 5.46.
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icin her cephede miicadele etme =zorunlulugunun ifade edilmesi

Amerikan milli stratejisinde temel bir degisime isaret etmektedir."*®

3.2. Tiirkiye-Orta Dogu-Irak iliskilerinin Tarihsel Arka Plam

Tirkiye-Orta Dogu iligkileri ve bu baglamda Irak ile olan ikili
iligkiler ¢cok eski tarihlere dayanmaktadir. Tiirkiye’nin mirasg¢ist oldugu
Osmanli Imparatorlugu déneminde Tiirkler Orta Dogu cografyasinda
egemenlik kurmus ve Orta Dogu bdlgesini uzun yillar boyunca idare
etmistir. Bir¢cok etnik ve dini unsuru bir arada barindiran bu cografya
Osmanli Imparatorlugu’nun idaresi altinda uygulanan hosgorii politikasi
sayesinde Birinci Diinya Savasi yillarina kadar huzur ve giiven ortami
icerisinde yasamistir. Fakat Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ile birlikte
Orta Dogu cografyast Osmanli Imparatorlugu’ndan aidiyet anlaminda
ayrilmaya baglamigtir. Bu durumun ortaya g¢ikmasinda milliyetgilik
duygusunun etkisi de biiylik rol oynamistir. ‘‘Bu uzun birliktelik,
karsilikli olarak olumlu ve olumsuz duygu ve diisiinceleri biriktirmistir.
Bugiin Tirkiye ve Orta Dogu iilkeleri kendi ge¢mislerini
arastirdiklarinda birbirini bulmaktadirlar. Bu tarih bagi Tirkiye’yi ve

Orta Dogu’yu kopmaz bir bicimde baglamaktadir.’ 40

Osmanli Imparatorlugu, egemenlik kurdugu diger cografyalarda
oldugu gibi Orta Dogu cografyasin1 da bolgenin hassasiyetlerini goz
onlinde bulundurarak yonetmeye calismistir. Bu durum Osmanlh
idaresinin uzun yillar boyunca siirmesinde O6nemli rol oynamustir.
Osmanli Imparatorlugu’nun bu uzun yillar boyunca siiren idaresinin
petroliin diinya siyasetindeki etkisinin anlagilmasindan sonra zayiflamaya
basladigini séylemek miimkiindiir. Bu durumla baglantili olarak Osmanli
Imparatorlugu’nun idaresi Birinci Diinya Savas ile birlikte sona ermistir.
Osmanli’nin egemenliginin sona ermesi ile birlikte Orta Dogu

cografyasinda kurulan yeni diizen, bolgeyi kaosa siiriiklemistir. ‘“Birinci

** Mustafa Sitki Bilgin. Amerikan Milli Giivenlik Stratejisi ve Orta Dogu.
https://www.istiklal.com.tr/kose-yazisi/amerikan-milli-guvenlik-stratejisi-ve-
ortadogu/353754 Erigsim Tarihi: 29 Aralik 2017

% Akdevelioglu vd., Tiirk Dis Politikas: Cilt 1. 5.196.
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Diinya Savasi déneminde itilaf Devletlerinin ilgilendikleri en 6nemli
konulardan birisi ‘Sark Meselesi’ olarak da adlandirilan Osmanli
Devleti’nin parcalanmasi meselesiydi. Bu maksatla Itilaf Devletleri savas
donemi c¢erisinde bazi gizli antlasmalar imzalanmistir. Hi¢ siiphesiz
bunlar igerisinde yer alan Sykes-Picot antlasmasi Ortadogu’nun kaderini
belirleyen temel bir siyasi belge niteligini tagimistir. Avrupali giliglerin
ekonomik ve siyasi ¢ikarlar ¢ergevesinde hazirlanan Sykes-Picot diizeni
boylece Ortadogu’daki siyasi ve cografi birlik diizen ve ahengi bir daha
diizelmeyecek sekilde alt iist etti ve giinimiizde devam eden bircok

krizlerin de kaynagi oldu.”*

Bolgede Osmanli yonetimi tarihi seriivende
son bulsa da imparatorlugun bolge tizerindeki kiiltiirel etkileri gliniimiize
kadar devam etmektedir. Bolge tarihinin 6nemli bir kismina ait belgeler
Osmanli arsivlerindedir. Bu arsivleri okumak bu bdlgeyi tanimak
dolayistyla gelecegini okumak icin zaruridir. “Bolgedeki jeokdiltiirel
par¢alanmanin tarihi temelleri, doniisiimiin seyri ve objektif bir haritasi

da ancak ve ancak bu arsivlerin kullanilmasi ile miimkiin olabilir.”*

Osmanli idaresinin sona ermesiyle birlikte Orta Dogu uzun yillar
stiren ve giinlimiizde hala devam eden kanli savaslara sahne olmaktadir.
Osmanl Imparatorlugu’ndan sonra Orta Dogu cografyasinda dini
sorunlar, sinir ve giivenlik sorunlar1 Orta Dogu boélgesini savaslarin hig
durmadigi bir bolge haline getirmistir. ** Orta Dogu bdlgesi sahip oldugu
jeopolitik konum ve enerji kaynaklar1 sebebiyle son iki asir boyunca
egemen gliglerin stratejik, politik ve ekonomik menfaatlerinin devaml
catistig1 baslica cografya alanlarindan biri olmustur. Hi¢ siiphesiz Orta
Dogu cografyasinin bu makus tarthi 21. asrin bidayetine rastlayan

donemde de degismemistir.’ 43

Tiirkiye gerek kendi tarihinden kaynaklanan nedenlerden dolay1

gerekse de bulundugu cografyadan dolayr ve bdlgenin sahip oldugu

* Mustafa Sitki Bilgin. (2016). iki Savas Aras: Dénemde Tiirkiye’nin Ortadogu
Politikasi. Akademik Bakis, 9. 5.33.

* Davutoglu. Stratejik Derinlik. 5.331.

* Mustafa Sitki Bilgin & Ismail Erkam Sula. (2015). AK Parti Déneminde Tiirkiye nin
Orta Dogu Politikalarinda Yon Arayislari. ULISAM. 2, s.4.
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jeopolitik ve jeostratejik konumundan dolayr Orta Dogu’daki gelismelere
sessiz kalmamis ve her devlet gibi bolgede ulusal ¢ikarlarini korumak

icin politikalar gelistirmistir.

Biitiin bunlarin yani sira Orta Dogu topraklar1 zengin yer alt1 ve
yer lstli kaynaklarina sahip bir cografya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gelismis Batili devletler Sanayi Devrimi’nden sonra hammadde
kaynaklarina ihtiyag duymustur. Gelismis sanayisine hammadde ve Pazar
arayan somiirgeci gli¢ler aradiklar1 zengin yeralt1 kaynaklarin1 Orta Dogu
cografyasinda bulmuslardir. “‘Osmanli Devletinin sahip oldugu topraklar
gerek stratejik Onem ve gerekse de tasidigt hammadde ve dogal
kaynaklar sebebiyle miistevli Batililarin istahini cezp etmekteydi. Batili
giicler iki koldan, hem icten ve hem de distan Osmanli Devleti’ni
yikmay1 planlanuslardi.”*** Hammaddelerin énemli bir kismmim Orta
Dogu’da olmasindan dolayr da tarihten itibaren gelen kanli savaslar bu
bolgede yasanmaya devam etmistir. Bu durum da bolgede siyasi ve
ekonomik istikrarsizlifa neden olmus ve Tiirkiye Orta Dogu’nun sz
konusu mevcut durumundan dolayli ve dogrudan etkilenmistir. Sonug
itibariyle Tiirkiye-Orta Dogu iligkileri donemin sartlarina gore inigli
cikish bir grafik cizmistir. Fakat bir ger¢ek var ki Tirkiye, sahip oldugu
jeopolitik ve jeostratejik konumundan dolayr diinya siyasi ve ekonomi
politikas1 iizerinde son derece belirleyici olan Orta Dogu cografyasina

seyirci kalamamuistir.

Irak cografyasinin jeostratejik pozisyonu Tiirkiye’nin Irak ile
isbirligi yapmasimi zorunlu kilmistir. Tiirkiye’nin uzun yillar boyunca
ugrastigi PKK teror orgiitii Irak’in kuzeyinde varligin1 devam ettirmekte
ve Tiirkiye’ye yonelik terdr eylemlerine devam etmektedir. Bu nedenle
Irak’in kuzey bolgesinde yapilanan s6z konusu terér olusumu ciddi
anlamda Tirkiye nin toprak biitiinliigiinii ve ulusal giivenligini tehdit
eder boyutlara ulagmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin yasadigi bu terdr

sorunu Birinci Korfez Savasi ve lkinci Korfez Savasi déneminde

* Bilgin, iki Savas Aras1 Dénemde Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikast. 5.35.
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Tiirkiye’nin kaygilarini artirmis ve teror kiskacinda gelistirilen politikalar
iki tllke iliskilerinin geliserek devam etmesini beraberinde getirmistir.
Ciinkii Irak’in kuzey bdlgesinde yapilanan terér oOrgilitii sadece
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii tehdit etmemekte ayn1 zamanda Irak’in

toprak biitiinliigii i¢in de ciddi anlamda tehdit olugturmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

IKINCI KORFEZ SAVASI VE TURK DIS POLITIKASI

Calismanin dordiincii boliimiinde ilk olarak savas dncesi yasanan
gelismelerle baglantili olarak Ikinci Korfez Savasi'nin genel sebepleri
iizerinde durulmustur. ikinci olarak ise Tiirkiye nin Ikinci Korfez Savast
sirasinda uyguladigi dis politika detaylica agiklanmistir. Bunun yaninda
Tiirkiye’nin i¢ konjonktiirii de konu ile baglantili olarak incelenmistir.
Ciinkii, Tirkiye’nin i¢ konjonktiirli, Irak’ta yasanmasi muhtemel
gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin dis politikasinin - belirlenmesinde
onemli bir rol oynamustir. Ikinci Kérfez Savasi boyunca Tiirkiye’de
iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin dis politika prensipleri
iizerinde durulmustur. Ikinci Korfez Savasi'na hazirlik evresinde
Tiirkiye’de iktidarda bulunan koalisyon hiikiimetinin (DSP-MHP-ANAP
koalisyon hiikiimeti) de savasa bakis acist bu boliimde incelenmeye

caligilmistir.

4.1. ikinci Korfez Savasi’nin Genel Sebepleri ve Savasin Baslamasi

Uluslararas1 iligkilerde {ilkelerin gerek savas doneminde
uygulanacak politikalara karar verilirken gerekse de baris zamaninda
izleyecekleri politikalar belirlenirken 6n planda tuttuklari en temel
politika kendi ulusal ¢ikarlarinin ve gilivenliklerinin korunmasi seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle Ikinci Korfez Savasi’nin éne ¢ikan
sebeplerinden en donemlisi savasa taraf iilkelerin kendi ulusal ¢ikarlarin
koruma kaygisidir. ‘““‘ABD’nin &zellikle lkinci Diinya Savasi’ndan
itibaren Orta Dogu bdlgesine yonelik bir takim c¢ikar tanimlar1 vardir.
Bunlar: Bolgede kendisine diisman giiglerin ortaya g¢ikmasina engel
olmak, basta Israil olmak iizere bdlgede miittefiki olan iilkeleri kollamak,
petrol basta olmak iizere bolgedeki enerji kaynaklarinin gilivenligini
saglamak, kitle imha silahlarinin yayilmasina ve bu silahlarin diisman

addettigi gili¢lerin/unsurlarin eline gegmesine engel olmak. Irak, ABD’nin
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Orta Dogu’ya yonelik tespit etmis oldugu ¢ikar tanimlamalarinin tam
merkezinde yer alan bir iilke oldugu i¢in Irak’in bu iilke tarafindan
kontrol altina alinmasi, bolgedeki amaclarmin tiimiine hizmet

edecektir.””*

Amerika Birlesik Devletleri, yukarida ifade edilen gerekcelerden
dolayr Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Orta Dogu cografyasi ile
yakindan ilgilenmeye baslamistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD
ve Sovyet Rusya arasinda Soguk Savas donemi baslamis ve kendi
c¢ikarlar1 agisindan 6nem verdikleri diger cografyalarda oldugu gibi Orta
Dogu cografyasinda da, iki kutuplu diinya diizeninde ABD ile Sovyet
Rusya kendi ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda ciddi bir miicadeleye

girigsmislerdir.

Orta Dogu bolgesinin jeopolitiginden kaynaklanan nedenlerden
dolay1 diinya tizerinde hegemonya kurmak isteyen devletler bu cografya
ile yakindan ilgilenecek politikalar izlemeye mecbur kalmislardir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Rusya’da Soguk Savas déneminde
diinya tizerinde etkinliklerini devam ettirmek istemelerinden dolay1 bu
cografya ile yakindan ilgilenmek zorunda kalmiglardir. Birinci Diinya
Savas yillarinda ¢ok kutuplu diinya diizeninin bagat aktorlerinin de Orta
Dogu cografyasi ile yakindan ilgilenmek zorunda kalmalar1 bu durumu

kanitlar niteliktedir.

Iki kutuplu diinya diizeninde Amerika Birlesik Devletleri, Carter
doktrini ¢ercevesinde Orta Dogu ile ¢ok daha yakindan ilgilenmeye
baglamistir. Bu baglamda ABD’nin Orta Dogu’ya ilgisini ve o donemde
izlemis oldugu dis politikasin1 anlamak acisindan Carter Doktrinini
incelemek yerinde olacaktir. ‘‘Donemin ABD Bagkan1 Jimmy Carter, 23
Ocak, 1980’de ABD Kongresinde yaptigi konusmada ABD’nin bu yeni
politikasin1 ayrintili olarak agikladi. Konusmasinda herhangi bir yabanci

giiciin bolgede niifuz kazanmak amaciyla yapacagi tiim girisimlerin

*® Tiirel Yilmaz. (2009). Uluslararas Politikada Orta Dogu. 2. baski. Ankara: Baris
Platin Yayinlari. 5.329.
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ABD’nin stratejik ¢ikarlarina karsi tehdit sayilacagini, boyle bir durumda

askeri gii¢ kullanimi da dahil her tiirlii tedbiri alacaklarini ilan eti.””*®

Amerika Birlesik Devletleri Soguk Savas doneminde izlemis
oldugu bu stratejiyi, Soguk Savas sonrasinda da devam ettirmis ve Orta
Dogu cografyasini kendi ¢ikarlari agisindan vazgegilmez topraklar olarak
degerlendirmistir. Soguk Savas sonrasinda kendi ¢ikarlarina aykiri
hareket eden bolgesel giiclere dahi tahammiil edemeyen Amerika
Birlesik Devletleri bolgedeki hakimiyetinin tehlikede oldugunu anlayinca
once Birinci Korfez Savasi’ni gerceklestirmis daha sonrasinda ise Ikinci
Korfez Savasi gercevesinde kara harekatini da igerecek sekilde ve
sonuclar itibariyle bolgesel ve kiiresel dengeleri degistirecek bir askeri
operasyon gergeklestirerek kendisinin ve miittefiklerinin ¢ikarlar1 i¢in
ortaya cikan tehdit unsurlarindan Orta Dogu cografyasini arindirmaya

caligmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, ikinci Korfez Savasi kapsaminda
isgali kolaylastirmak ve savasin uzamasma engel olup cabuk sonug
almak i¢in bolgedeki diger kiigiik devletlerden faydalanmaya calismistir.
Ciinkii, savasin uzamas1 Amerika Birlesik Devletleri i¢in hem ekonomik
yonden hem de askeri yonden kayiplara neden olacagi gibi ABD’nin

uluslararasi alanda prestijini sarsan bir gelisme de olacaktir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi yillarinda Birlesik Krallik Soguk
Savag doneminde Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ayni stratejiyi izlemeye c¢alismislardir. Amerika
Birlesik Devletleri, Soguk Savas doneminin sona ermesinden sonra tek
kutuplu yeni bir diinya diizeni kurmustur ve kendi hegemonyasina
dayanan bu diizenin devamlilig1 i¢cin miicadele etmektedir. Bu baglamda
Ikinci Korfez Savasi’'nin onemli gerekgelerinden biri, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Soguk Savas sonrasi diinya iizerindeki mevcut konumunu

korumak ve pekistirmektedir. Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri icin tek

*® Gamze Glingdrmiis Kona. (2003). Yeni Orta Dogu ve Diigiindiirdiikleri, Goriis
Dergisi (TUSIAD Yayin Organi). 55
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basina siiper gii¢ olarak varligini siirdiirdiigii tek kutuplu diinya diizenini

korumak Amerikan ulusal ¢ikarlari agisindan son derece onemlidir.

Amerika Birlesik Devletleri, Soguk Savas sonrasi gliclenen liberal
demokratik sistemin, ekonomik ve siyasal boyutuyla giiglenmesini kendi
cikarlarinin korunmasi agisindan 6nemli bir argiiman olarak gérmektedir.
Bundan dolayr Amerika Birlesik Devletleri, Irak’a askeri operasyon
diizenlerken 06ne siirdligli gerekgelerden biriside demokrasinin
yayginlagtirilip  gelistirilmesi  olmustur. Ancak Amerika Birlesik
Devletleri’nin tarif ettigi demokrasinin temel 6zelligi liberal demokratik
modeldir ve bu anlayis1 Soguk Savas’tan giinimiize kadar etkili bir
sekilde savunmaktadir. Bu baglamda Soguk Savas donemini ve
sonrasinda da kurulan yeni diinya diizenine kisaca deginmek faydali

olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi’nda Birlesik Krallik ve Fransa biiyiik bir
zafer kazanirken ugradiklari ekonomik ve askeri kayiplar nedeniyle
sonraki dénemde siiper gii¢ olma pozisyonlarini kaybetmisleridir. ‘‘Bu
defa dengeyi bozucu giiclere karsi kazanilan zafere ragmen, savastan
sonra Avrupa’da hemen denge kurulamadi ¢iinkii savasin sonucunda
Avrupa’nin yarist bitkin hale gelmis, diger yaris1 da Sovyet Rusya’nin
eline ge¢cmisti. Boylece Avrupa’da dengenin kurulmasinda, bu defa
Sovyetlerin tehdidiyle karsilasmisti. Bu da, Avrupa dengesine dordiincii
miidahaleyi meydana getirdi, yine devletler ittifakina ve savasa yol agti.
Ancak bu Soguk Savag oldu.”*" ikinci Diinya Savasi’nda diinya
siyasetinde etkisi onemli boyutlarda olan Birlesik Krallik ve Almanya
etkisini kaybetmis ve ortaya iki énemli kiiresel gii¢ ¢ikmustir. *‘Ikinci
Diinya Savasi’ndan Once uluslararasi politikanin sahnesi Avrupa’ydi.
Kitanin eski ve iinlii ulusal devletleri olan Fransa, Almanya, Biiyilik
Britanya ve Italya bu sahnede basrolleri oynuyordu. Uzak Dogu’da
Japonya’nin imparatorluk tutkulart ve Cin’in i¢ kargasalar1 oldukca

bagimsiz bir ikinci firtina merkezini olusturmaktaydi. Bati’nin horoz

47 Rifat Ugarol. (2006). Siyasi Tarih. 6. Baski. Istanbul: DR Yaynlari. s.809.
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doviigii alanina donem Avrupa kitasi ile Uzak Dogu’nun bu er meydani
arasinda, bunlar1 birbirinden ayiran ugsuz bucaksiz topraklariyla SSCB
ve ona yakin bir biiyilikliikte olan Amerika Birlesik Devletleri
bulunmaktaydi. Ikinci Diinya Savas1 bu goriiniimii degistirdi SSCB ve
Birlesik Amerika bu savasta yerkiirenin iki basat devleti olarak

¢cikmustir.””*®

Diinya siyasi tarihinde Soguk Savas donemi olarak adlandirilan
donem lkinci Diinya Savasi’nin sonu (1945) ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin dagilmasi (1991) arasindaki dénemi kapsayan
donemdir. Diinya bu tarihlerde Amerika Birlesik Devletleri’nin ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin liderliginde iki kampa
ayrilmig ve bir de bu iki kampin disinda siyasal varligini siirdiirmeye

calisan Baglantisizlar Hareketi, Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikmustir.

Amerika Birlesik Devletleri ve onun liderliginde orgiitlenen
NATO (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii) Bat1 blokunu temsil ederken,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve onun liderliginde Varsova
Pakt1 ise Dogu blokunu temsil etmistir. Bunun disinda ise bu iki bloka
taraf olmayan Baglantisizlar {iciincii bloku temsil etmistir. ‘“Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra meydana gelen, ayn1 zamanda bloklararasi iliskilere
etki yapan, 6nemli gelismelerden biri de iiclincii blokun ortaya ¢ikmasi
olmustur. Bu da, somiirgelerde meydana gelen bagimsizlik hareketinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Batili devletlerin Asya ve Afrika’daki
soOmiirgeleri, Ozellikle 1945’ten sonra, somiirgeci devletlere karsi
bagimsizlik  hareketine  giristiler. Bunun sonucunda  sOmiirge
imparatorluklari yikilmaya ve buralarda bagimsiz birgok yeni devlet
kurulmaya baglamistir. Bu yeni devletler, bagimsizliklarini elde ettikten
sonra, dogu-bati miicadelesinde her iki blokun disinda kalarak, birinci
derecede ekonomik kalkinmayr hedef almislardir.”’* Amerika Birlesik

Devletleri’nin ve Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin birebir

“8 William H. McNeill. (2008). Diinya Tarihi. Ceviren: Aldeddin Senel. 14. bask.
Ankara: imge Yaymevi. s.721-722.
* Ugarol. Siyasi Tarih. 5.809.
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dogrudan savasa girmedigi, fakat askeri (silahlanma yaris1 seklinde),
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik (ABD’nin temsil ettigi bat1 bloku
liberal ideolojiyi savunurken, SSCB’nin temsil ettigi dogu bloku
sosyalist ideolojiyi savunmustur) anlamda stirekli birbiriyle yaris halinde
olduklar1 bu 1945-1991 aras1 donem diinya siyasi tarihinde Soguk Savas

donemi olarak adlandirilmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri, Soguk Savas doneminden giiniimiize
kadar savundugu liberal demokratik modeli Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bélgesine yaymaya ¢alismis ve ABD’nin bu temel amaci ikinci Kérfez
Savasi’'nin da Onemli nedenleri arasinda gdsterilmistir. Amerikan
yonetimi Ikinci Kérfez Savasi dncesinde demokrasinin yayginlastiriimasi
propagandasini siklikla dillendirmis ve bu anlamda savasa mesru bir

zemin olusturmaya ¢alismistir.

Bu baglamda Soguk Savas’inda temel nedenlerinden olan ve
Amerikan yonetiminin siklikla dillendirdigi liberal demokrasi ve Soguk
Savas doneminde SSCB’nin savundugu sosyalist ideoloji hakkinda kisa
bilgi vermek yerinde olacaktir. ‘‘Birlesmek ya da paylasmak anlamina
gelen sosyalizm terimi Latince ‘sociare’den tiiremistir. ilk olarak 1927
yilinda Britanya’da  Coorprrative  Magazine’in  bir  sayisinda
kullanilmistir. 1930’larin bagina kadar Fransa’da Saint Simon’un (1760-
1825) ve Britanya’da Robert Owen’in takipgileri, inanglaria sosyalizm
olarak gonderme yapmaya baglamislardi. Ve 1840’lara kadar
endiistrilesmis  llkelerin c¢ogunda, Ozellikle Fransa, Belcika ve
Almanya’da c¢ok bilinen bir terimdi. (...) Liberalizm ve muhafazakarlik
gibi, sosyalizmin kokenleri de 19. yiizyila’da yatmaktadur.”E’O Sosyalizm,
ilerleyen yillarda savundugu ilkelerle (esit paylasim vb.) kapitalist
anlayisa kars1 gelmis ve Soguk Savas doneminde kapitalizmin karsisinda
en etkili ideoloji olarak yerini almistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin uyguladig1 sosyalist idare anlayisinda ekonomik araglar

devletin kontrolii altinda toplanmustir. Ozel sektdriin ekonomik alanda

% Heywood, Siyasal Ideolojiler. 5.117.
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etkili olamamasi ile beraber, bu durumun dogal bir sonucu olarak liberal

anlayis bu tlilkede gelismemistir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nin Irak’a getirmek istedigi
demokrasi nasil bir demokrasi olmustur? Bu sorunun cevabimi ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ve Soguk Savas doneminde ABD’nin
savundugu liberal demokrasi modelinde bulmak miimkiindiir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra Amerika Birlesik Devletleri
liberal diisiince sisteminin gerek siyasal alanda gerekse de egemen olmasi

icin politikalar takip etmistir.

Liberalizm de sosyalizm gibi ortaya ¢ikis yillar1 agisindan
benzerlik gosteren bir diisiince sistemidir. ‘‘Liberalizm teriminin siyasal
bir baghiligi cagristirmasi ¢ok daha sonralari oldu: 19. ylizyilin ilk
yarisina kadar kullanilmadi. Ilk kez 1812 yilinda Ispanya’da kullanildi.
1840’lar itibariyle bu terim, Avrupa’da ayri bir siyasal fikir kiimesi
olarak genis Olclide tanmindi. (...) Sanayilesme Bati {ilkelerinde
yayginlastik¢a, liberal fikirler zafer kazanmistir. Liberaller, yonetimin
miidahalesinden bagimsiz, sanayilesmis ve piyasa g¢ercevesinde isleyen

bir iktisadi diizen savunmuslardlr.”51

1941 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi ve dolayisiyla Dogu bloku dagilmis, cift kutuplu
diinya diizeni yikilmis ve bu gelismenin sonucunda yeni bir diinya diizeni
ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan bu yeni diinya diizeni
Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya siyasetindeki tek siiper gii¢c olarak
kaldig1 ‘tek kutuplu yeni diinya diizeni’ olmustur. Artik yeni diinya
diizeninde liberal demokrasiler, liberal ekonomik politikalar 6nem
kazanmis ve bu durum ayni zamanda Amerika Birlesik Devletleri’nin
temel siyaseti haline gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin bu
donemden sonraki izledigi temel politikalardan en belirgin olan1 liberal

ekonomik ve siyasal modelini diinyaya yaymak oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Bu baglamda lkinci Kérfez Savasi oncesinde ABD

>l Heywood, a.g.e, 5.41
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yonetiminin ifade ettigi Irak’a demokrasi getirme ifadesi, yukarida

anlatildig1 gibi liberal demokrasi modeli olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri, kendi hegemonyasina dayanan tek
kutuplu diinya diizenini korumak i¢in yeni politikalar gelistirecegi agiktir.
Bu anlamda ABD, kendisine rakip olabilecek devletleri kendi ulusal
cikarlar1 agisindan potansiyel tehdit unsuru olarak gorecegi agiktir.
Ormegin ABD, bolgesel ve kiiresel anlamda siyasi, ekonomik ve askeri
acidan kendisine rakip olabilecek devletleri uluslararas1 alanda
etkisizlestirmeye calisacaktir. ““Soguk Savas sirasinda, Dogu bloku ve
Batil1 devletler arasindaki ¢atigsma, giinlimiizde ABD, AB, Cin, Japonya,
Hindistan gibi biiylikk pazarlarin c¢ikar ve etki alanlarma dogru
yonelmektedir. Bir diger anlatimla pazar ve ihtiyaglar biiylimekte, ancak
kaynaklar daralmaktadir. Piyasa ekonomisine ge¢mis kiiresel bir yapinin,
yetmeyen ihtiyaglar ve daralan kaynaklar nedeni ile ortaya g¢ikaracagi
ihtilaflar da dikkate alindiginda, ABD’nin kiiresel boyutta hegemonyasini

artirma ¢abalarinin hiz kazanacagi agiktir.’ L

Yani sira Amerikan yonetimi, diinya ¢apinda etkili bir devlet
olarak ve varligin1 devam ettirmekten yana politikalar gelistirecek olursa,
bolgesel anlamda giiclii devletlerle isbirligi yapmak zorundadir. Ornegin
ABD, Orta Dogu gibi jeopolitik acidan son derece 6nemli bir pozisyonda
bulunan bir cografyada etkili olabilmesi i¢in Tiirkiye, Misir vb. tilkelerle
isbirligi yapmak zorundadir. Amerika Birlesik Devletleri bu baglamda
Orta Dogu cografyasinda onemli bolgesel giiglerle isbirligi yoluna
gitmistir. Amerikan yonetimi bu baglamda Tiirkiye, Israil ve Suudi
Arabistan gibi iilkelerle siyasi, askeri ve ekonomik alanda yakin igbirligi

gelistirmistir.

ABD’nin bu yeni tek kutuplu diinya diizenini korumak icin takip
etmesi gereken 6nemli politikalardan birisi de diinya enerji kaynaklarini

kontrol etmektir. Ciinkii diinya siyasi tarihinde, Ozellikle sanayi

°2 Mehmet Sahin & Mesut Tastekin, (2006). II. Kérfez Savasi. Ankara: Platin Yayinlari.
s.319.
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devriminden sonra diinya politikasina yon vermis iilkelerin gelistirdikleri
ortak politikalardan biri diinya enerji kaynaklarimi kontrol altinda
tutabilmektir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’nda biiyiik devletlerin
hegemonyalarini siirdiirebilmek i¢in diinya enerji kaynaklarini kontrol
altinda tutma politikalar biiylik rol oynamistir. Birlesik Krallik ve Fransa
hegemonyalarint devam ettirebilmek icin pozisyonlarim1 korumaya
caligmislar, buna karsilik yeni diinya giicii olmak isteyen Almanya ve
Italya’da bu ideallerini yerine getirebilmek icin Ingiltere ve Fransa ile iki
diinya savasinda da kars1 karsiya gelmislerdir zira Almanya ve Italya
diinya siyaset sahnesinde ayakta kalmak mecburiyetiyle gelisen

sanayilerine hammadde bulmaya yonlenmislerdir.

Yukarida benzer sekilde ifade edildigi gibi Devletler, otaya
ciktiklar tarihten itibaren siyasi ve askeri gliglerini siirekli hale getirmek
icin ekonomik durumlarinin iyi bir noktada olmasina dikkat etmiglerdir.
Modern donemden 6nce diinya enerji kaynaklar1 (petrol, dogal gaz vb.)
kullanima baglanmadan 6nce, diinya ticaret yollarini kontrol altina alarak
diinya ekonomisini kontrol etmeye caligmig ve bu sayede uluslararasi
alanda giiglerini ve etkinliklerini koruma yoluna gitmiglerdir. Modern
donemde ise kiiresel capta giiclii olan devleler diinya enerji kaynaklarini
kontrol altinda tutarak mevcut pozisyonlarini korumaya veya
giiclendirmeye calismislardir. Amerika Birlesik Devletleri’nin de Irak’a
kars1 diizenledigi Ikinci Koérfez Savasi’nda Irak’in enerji kaynaklarmi
gbz Onlinde bulundurmus ve bu Dbaglamda dig politikasini
sekillendirmistir. Ciinkii Irak, diinya enerji kaynaklari bakiminda
dinyada c¢ok Onemli sayilabilecek bir jeopolitik pozisyonda
bulunmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, kendisi ile iyi iliskiler
kuramayan dénemin Irak lideri Saddam Hiiseyin’in yonetimini devirerek
onemli bir cografyada bulunan Irak’i kontrol altina alip kendi diinya
hegemonyasini giiclendirmeyi amaglamistir. Amerika Birlesik Devletleri
ve miittefiklerinin Irak ile giristigi savas ayn1 zamanda enerji
kaynaklarinin diinya siyasetindeki belirleyici roliinii gdstermesi acisindan

Onemli bir Ornektir.
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Amerika Birlesik Devletleri, Soguk Savas doneminde komiinizm
ile miicadele slogan1 adi altinda miicadele etmistir. Gerek kendi
kamuoyunu gerekse de diinya kamuoyunu bu slogan etrafinda toplamay1
basarabilmistir. Amerikan kamuoyu ve diinya tlizerindeki kiiclik 6l¢ekli
ve orta Olgekli devletler komiinizm tehlikesi karsisinda ABD’nin
uygulayacagi politikalar1 daha kolay benimseyebilmislerdir. Bundan
sonraki donemde kendi hegemonyasinin devamlilig1 i¢in yeni bir karsit
blok olusturmak gerektigi fikri ortaya cikmustir. Amerika Birlesik

Devletleri, ikinci Korfez Savasi’nda bu tezin iizerinde énemle durmustur.

Amerika Birlesik Devletleri, ikinci Korfez Savasi’ndaki kararli
tutumuyla diinya devletlerini savasta taraf olmaya zorlamistir. Yani sira
bu durum Amerikan hegemonyasinin yasandig: tek kutuplu bir diinyada
s6z konusu olmustur. Avrupa devletleri ya Ingiltere gibi Amerikan
politikalarina tam destek vermis ya da savas konusunda Almanya gibi
mesafeli durmustur. BM’nin tutumu ise Amerika Birlesik Devletleri’nin
kararl savas politikast nedeniyle 6nem kazanamamistir. ‘Dénemin bast,
ABD’nin, simir ve kurallar1 kendisinin saptadigi tek kutuplu bir diinya
kurma g¢abalarina sahne oldu. Bu esnada ABD, oniinde durulamaz tek
siiper glic gorliniimiindeydi. Avrupa’da, genislemenin arttigi degisme
sancilart AB’nin atmosferine hakim idi. Rusya Federasyonu (RF) heniiz
kendini toparlayamamisti. Dogu Asya’da Cin, hizli gelisme ile mevcut

komiinist rejimi bagdastirma sorununu yasamaya devam ediyordu.’ 93

Ikinci Korfez Savasi’nin disinda, genel olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin dis politikasin1 anlamak ve yorumlamak i¢in donemin
ABD bagkanlarinin doktrinlerini incelemek yerinde olacaktir. Ciinkii
geleneksel olarak ABD baskanlarinin isimlerini alarak sekillenen
doktrinler donemin ABD dis politikas1 hakkinda genel bir cergeve
cizmektedir. Ikinci Korfez Savasi doneminde Amerika Birlesik

Devletleri’nin basinda George W. Bush bulunmaktaydi. Bush doktrini,

%% Ali Dayioglu vd. (2013). Tiirk Dis Politikas1 Cilt III, 1. Baski. istanbul: iletisim
Yayincilik. s.14
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dénemin Amerikan dis politikas1 hakkinda ve Ikinci Korfez Savasi’nin

nedenleri hakkinda gerekli bilgileri vermektedir.

Bush doktrini, Amerikan baskani George W. Bush doneminde
Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢ ve dis politikasinda terdrle miicadeleyi
ve ulusal giivenligi 6n planda tutan doktrinin adidir. ABD’de iktidara
gelen baskanlar siyasetlerini belirlerken dogal olarak ulusal ve
uluslararas1 konjonktiirii dikkate alarak siyaset belirlemislerdir. Bush
doktrinin belirlenmesinde de Amerika Birlesik Devletleri’nin i¢inde
bulundugu i¢ ve dis konjonktiir etkili olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri, 11 Eyliil 2001 tarihinde terdr olaylart yasamis ve bu durumun
etkisiyle ulusal giivenlige 6nem veren politikalar gelistirmistir.
Boylelikle hazirlanacak olan Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni dig
politikasina halk destegi de saglanmis olacak ve gerektiginde savasi da
icine alacak bir stratejinin olasi bir basarisizliginda halktan gelecek
olumsuz tepkilerin de Oniine gegilebilecekti. ‘11 Eylil 2001
saldirilarindan bir yil sonra ABD Bagkani George W. Bush imzasiyla
Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde sekillenen doktrin temelde ii¢
unsuru igermektedir. 1- Onleyici Saldir1 (Preemptive Strike) kavramu;
yani ABD’nin kendisine ya da miittefiklerine yonelik tehdidi, daha
saldiriya doniismeden yok etmek tizere kuvvet kullanilmasi; 2- Amerikan
Istisnaciligi (American Exceptionalism); ‘ser giicler’ ile yiiriitiilen
miicadelede 1yiligi temsil eden ABD’nin, diger biitiin iilkeleri baglayan
bazi uluslararasi diizenlemelerle ve uluslararast hukuka bagli olmamasi;
3- “Ya bizimlesiniz, ya kars: tarafta’ anlayisi; yani sorunlar1 uluslararasi
orgiitlerle ve is birligiyle degil, ABD nin askeri giice dayali liderligi ile
¢ozme anlay1§1d1r.”54 Bu yeni doktrine gore Amerikan yonetimi, terdr
tehlikesini Birlesik Devletlerin simirlart icinde beklemeyecek ve teror
tehlikesini diinyanin hangi cografyasinda olursa olsun tespit edip
miicadele edebilecekti. ‘‘Bush saldirgan niyetli devletlerin biyolojik,
niikleer, kimyasal silah bulundurabilecek kapasitede olduguna

inantyordu. Bu sebeplerden otiirii Amerika, tehdit yikim boyutuna

> Akdevelioglu vd., Tiirk D1s Politikasi Cilt 1. 5.527.
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ulasmadan hazirlikli olmaliydi.”’® Bu baglamda Bush liderligindeki
Amerikan  yonetimi  uluslararast iligkiler  teorileri  agisindan
degerlendirildiginde realist uluslararasi iliskiler teorisinin prensiplerine

uygun bir yonetim tarzinin benimsendigi goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin izleyecegi sert dis politikanin
arka planinda Amerikan halkinin desteginin oldugunu sdylemek dogru
olacaktir. Igeride ve disarida yasanan siddet olaylarina bagl olarak
yasanan teror olaylarinda derin korku ve endise yasayan Amerikan halki
terdrle miicadeleyi ve ulusal giivenligi 6n planda tutan Bush doktrinine
destek vermis ve bu durumda Amerikan yOnetiminin bundan sonra

izleyecegi sert dis politikay1 uygulanabilir bir hale getirmistir.

Doénemin Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 George W. Bush,
ABD’nin yeni siyasetinin cercevesini ¢izerken terdrle miicadele
konusunda diinya kamuoyuna ‘ya bizimlesiniz ya kars: tarafta’ ifadesini
kullanarak Amerikan yonetiminin bu donemde izleyecegi dis politikada
gerektiginde savast bile goze alabilecek seviyede politikalar
izleyeceginin gostergesi olmustur. Amerika Birlesik Devletleri, savas
konusunda bu derece sert demecler vermesi, uluslararasi iliskilerdeki
diger aktorleri de savas konusunda Amerikan yonetimine ciddi anlamda
direnme firsati vermemistir. Savasa karsi olanlarin direngleri sadece
soylem noktasinda kalmis ve ABD’ye bu konuda bir yaptirim
uygulayamamiglardir. Amerikan yonetimi i¢ giivenlik 6nlemlerini
aldiktan sonra terér unsurlarinin disaridan destek aldiklarini 6ne siirerek
Afganistan ve Irak’1 hedef gostermis, bu tilkeleri terdre destek vermekle
suclamis ve bu durum ikinci Koérfez Savasinin da 6nemli gerekceleri
arasinda yer almistir. Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri yonetimi

dis diinyaya verdikleri sert mesajlarda s6z konusu iilkeleri uluslararasi

**1. Burak Kuntay, Foreign Policy of The United States During The 2003 Iraq War Era
and Its Influence on The Turkish-U.S. Relations, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.76.
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alanda yalniz birakmaya ¢alismis ve uluslararasi kamuoyunu kendisi ile

birlikte hareket etmeye zorlamistir.

Amerika Birlesik Devletleri baskanlhigina segilen George W.
Bush, ABD’de o0zellikle se¢cim  donemlerinde etkili  olan
cumhuriyetgilerin aday1 olarak secilmistir. Bu grup, gerek i¢ politikadaki
sorunlart gerekse de dis politikadaki sorunlar1 diplomasiden ve
uluslararas1 alanda isbirligine giderek c¢ozmekten ¢ok c¢ok savas
politikalarin1 6n planda tutan siddet igerikli siyasi anlayisla ¢6zmeyi

segen gruptur.

Yam sira, Amerika Birlesik Devletleri siyasetinde etkinligi ile
bilinen muhafazakar gruplar, Hristiyan koktendincileri ve Yahudi lobisi
de donemin Amerikan Baskani George W. Bush’a ciddi anlamda destek
vermiglerdir. ‘‘George W. Bush’un 2000’de ABD Baskani segilmesiyle,
iic kavrami yan yana getiren bir siyasal ittifak iktidara gelmis oldu: Neo-
conlar, Hristiyan koktendinciligi (Evanjelizm) ve neoliberalizm. G. W.
Bush, Evanjelist rahip Graham’1n etkisiyle 1985°te alkol bagimliligindan
kurtulmus ve koktendinci Protestan inanisina gore, ‘yeniden dogmus’tu
(born again). 1995’te Teksas valisi, ardindan 2000°’de ABD baskani
secilmesini Tanri’nin bu istegine bagliyordu. Bush’un i¢ ve dis politika
konusmalarinda bu ilahi misyon temas: ve Evanjelist ilahiyat simgeleri,
ozellikle Irak Savast Oncesinde ortaya (;1km1§t1r.”56 Bu durum, ABD
yonetiminde s6z konusu gruplarin etkinligini gdstermesi agisindan agik
bir 6rnektir. Yani sira, donemin Amerikan baskani George W. Bush’un
iktidara gelmesinde Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan ve
Amerikan i¢ ve dis siyasetindeki etkinligiyle bilinen Yahudi lobisinin de
etkili oldugu bilinmektedir. Ciinkii donemin Irak Devlet Bagkan1 Saddam
Hiiseyin’in sdylemleri ve izlemis oldugu politikalar Amerika Birlesik
Devletleri’nin giivenligine son derece onem verdigi ve Orta Dogu

bolgesindeki en 6nemli miittefiki olarak gordiigii Israil devleti igin

*® Dayioglu vd, Tiirk Dis Politikasi Cilt I1I. 5.17.
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Amerika Birlesik Devletleri yonetimi tarafindan 6nemli bir tehdit olarak

kabul edilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, Israil’in ulusal giivenligini kendi ulusal
giivenligi olarak kabul etmekte ve gerekirse savasi géze alacagini ifade
etmektedir. Israil, kuruldugu giinden itibaren bircok savasa girmistir.
Amerika Birlesik Devletleri, bu giine kadar Israil’in girdigi tiim
savaslarda Israil’i desteklemistir. Bu noktada ‘‘Birlesik Devletler’in
Israil’in en biiyiik garantdrii oldugunu vurgulamak arz ediyor. Her ne
kadar Israil yurttaslar1 dise dis savassalar da sadece kendi giivenlik
sistemlerine bel baglamalar1 tarihten gelen aci derslerden miitevellit
miimkiin gdziikmiiyor. Ote yandan, bazi istisnalar harig, Birlesik
Devletler askeri kuvvetlerinin Israil’in savunmasma kararli bir sekilde
destek verdigini sOylemek de miimkiin degil. Bolgedeki Araplar ise
Birlesik Devletler’in bolgedeki Israil varligin1 ne pahasma olursa olsun
koruyacagini, Israil’in askeri bir hezimet yasamasina izin vermeyecegini

v e 57
diisiiniiyorlar.”’

Ikinci Kérfez Savasi’nin en énemli sebeplerinden birinin Amerika
Birlesik Devletleri’nin Biiyiilk Orta Dogu Projesi’ni (BOP) hayata
gecirmek oldugunu savunan diigiiniirlerin sayis1 da azimsanacak boyutta
degildir. Kimi diigiiniirlerin ifade ettigine gore Biiylik Orta Dogu Projesi
Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta Dogu’ya demokrasiyi getirme
projesidir. 1980’lerin basinda, baris igin liberal politikanin zaruri oldugu,
serbest piyasa ekonomisinin uluslararast boyutta yayginlagtirilmasi
gerektigi fikri filizlendi. Bu fikrin radikal bakis acilarindan biri de sayet
bir halk baskict bir rejim altinda yasiyorsa bolge halkinin
ozgiirlestirilmesi i¢cin malum yere askeri miidahalede bulunabilecegi
fikridir. Bu fikir, Bush yOnetiminin ‘terdrle miicadele’ politikas1 olarak
belirlenmistir.”® Konu ile ilgili farkhi goriisleri olan diisiiniirler ise s6z

konusu proje, ABD yo6netiminin Orta Dogu cografyasini kendi denetimi

° Robert J. Lieber. (1998). U.S-Israel Relations Since 1948. MERIA. 3, 5.16
% Meliha Benli Altunisik. (2009). Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Déneme Girilirken.
Ortadogu Etiitleri, 1, s.77.
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altinda tutmak igin bolgeyi doniistiirme projesidir. “‘George W. Bush
yonetimi, Kasim 2013°de Biiyiik Ortadogu Girisimi projesini “orta
doguyu ozgiirlestirme hareketi” olarak uygulamaya koydu. Proje, Irak’in
Ozgiirliigii operasyonu gibi “terdrizme karsi savas” politikasnin bir
iriiniiydii. Siire¢ zarfinda Amerikan yOnetimine karsi sert protestolar
yiriitiilliiyordu. Amerika, operasyonu “diktatorliigii sona erdirme”,
bolgeye Ozgiirliik ve demokrasi getirme harekati olarak tanimladi ve
Amerikali yetkiler vaziyeti “diinyadan kargasayi temizleme hareketi”
olarak ifade etti.””>® Ozellikle dénemin Amerikan baskam George. W.
Bush’un iktidara gelmesiyle daha fazla sdylenmeye baslanan Biiyilik Orta
Dogu Projesi, Ikinci Kérfez Savasi’nin da goériinen nedenlerinden biri

olmustur.

Yukarida da ifade edilmeye calisildigi gibi, Biiyiikk Orta Dogu
Projesi temelde iki plana dayanmaktadir: Ilk etapta, siyasi olarak liberal
demokrasinin Orta Dogu bolgesine ve Kuzey Afrika’ya dogru yayilmasi
ve ikinci olarak ise, diinya enerji kaynaklarinin 6nemli sayilabilecek bir
kismina sahip olan Orta Dogu bolgesini dolayli veya dogrudan
yonetmektir. Bu baglamda Biiyiikk Orta Dogu Projesi, Ikinci Kérfez
Savasi’nin aslinda sadece Irak’a karsi yapilmayacagini, ayn1 zamanda
demokrasi dis1 siyasal sistemlerle yonetilen birgok Orta Dogu iilkesine

kars1 yapilacagini gostermistir.

Yani sira, Amerika Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin Biiyiik
Orta Dogu Projesi ¢ergevesinde gercek amaclarinin bir liberal demokrasi
modelinin Orta Dogu cografyasina getirmekten ziyade bolgedeki enerji
kaynaklarmin kontrol altina alinmasi oldugunu ifade eden disiiniirlerde
vardir: ‘1990’11 yillarda oncelikli konulardan biri olarak giindeme
getirilmis olan Genisletilmis Orta Dogu Projesi tartismalar1 aslinda
ozellikle batili emperyalist merkezlerin yeni siiregteki ihtiyaglarindan

dogmus ve yonetimlerle dogrudan ya da dolayli olarak baglanti iginde

*® Eddie j. Girdner, The Greater Middle East Initiative: Regime Change, Neoliberalism
and US Global Hegemony. 19 Agustos, 2017
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/44/677/8621.pdf
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bulunan strateji iiretme merkezlerinde kotarilmaya baglanmisti.
Kissinger, Aralik 1994’te Washington Post’daki bir yazisinda ABD’nin
hayati ¢ikarlarinin bulundugu alan1 Hindistan’in batisinda baslayan ve
Akdeniz’e uzanan bir bolge olarak tanimliyor ve NATO’ya Hindistan’1
da iceren bir rol verilmesini 6neriyordu. Bu cografya enerji kaynaklarinin
da yogun olarak yer aldigi cogunlukla islam cografyasidir.””’®® Bu
ifadelerden de anlasilacagi iizere, Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta
Dogu cografyasina sadece demokrasi ve insan haklarma dayali bir
yonetim sistemi getirmek amacinda olmadigi aym1 zamanda bdlgenin
enerji kaynaklarint kontrol altina almak istedigi de ortaya ¢ikmaktadir.
Yani sira bu konuda farkli bir 6rnekte Suudi Arabistan 6rnegidir. Suudi
Arabistan, diger birgok Orta Dogu iilkesi gibi kraliyet ile idare edilen ve
demokrasinin gelismedigi bir Orta Dogu iilkesidir. Bu iilke, Amerika
Birlesik Devletleri’nin bolgedeki dnemli miittefiklerinden biridir. Ancak
Amerika Birlesik Devletleri, Suudi Arabistan’a kars1 sahip oldugu siyasal
sisteme kars1t sozde veya fiili olarak bir yaptirm uygulamamasinin
yaninda Suudi Arabistan yonetimi ile yakin iligki igerisindedir. Bu durum
da Amerika Birlesik Devletleri’'nin demokratik sistemleri isbasina
getirmekten ziyade, enerji kaynaklarinin kontrol etme diisiincesinin,
Biiyiik Orta Dogu Projesi’nin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadiginin

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politika yapimcilari, ABD nin
dis politikasini belirlerken, uluslararasi iligkiler teorilerinin bakis agilarini
on planda tutarak calisma yapmuslardir. Biiylik Orta Dogu Projesi’ni de
ele alirken Amerika Birlesik Devletleri’'nde etkili olan iki temel teori,
realist uluslararasi iliskiler teorisini ve liberal uluslararas: iligkiler
teorisini bu konu altinda Biiylik Orta Dogu Projesi ile birlikte
degerlendirmek konunun yorumlanmasi ve anlasilmasi agisindan faydal

olacaktir.

% Mahir Kaynak & Emin Giirses. (2007). Yeni Orta Dogu Haritasi, 1. baski. Istanbul:
Profil Yaymncilik. s.11.

67



Biiyiik Orta Dogu Projesi, ikinci Kérfez Savasi cercevesinde ele
alimirken, realist ve liberal uluslararasi iliskilerin bakis acist biiyiik
Olgiide degerlendirmelerde dikkate alinmustir. “‘Devletler, ulusal
giiclerinin  olusturdugu kapasite ¢ergevesinde ¢ikarlarin1  koruma
amacindadirlar. Gergekgi yaklasim, c¢ikarlarin ve rekabetin 6n planda
oldugu bir diinyay1 analiz etmektedir. Uluslararasi iligkiler zemininde
isbirligi ve barig yaklagimi gecgerli olmakla birlikte cogunlukla insan
dogasinin geregi bazen 6n ve arka planda daha ¢ok yarisma ve
catismanin bulundugu bir diinyada yasamaktayiz. ABD’nin yeni
yiizyildaki kiiresel egemenlik istemini yansitan bir girisim olan Biiyiik
Orta Dogu Projesi’nin teorik zemininin uluslararasi iligkilerde ¢atismay1
aciklayict teorilerden yararlandigi, Orta Dogu’ya baris ve ozgiirlik
getirdigi sOylemi ile ortaya atilan projenin, ‘gercekci’ bakis agisiyla
aslinda 21. yiizyilda ABD’nin iistiinliigl i¢in insa etigi bir arayis oldugu

8 By baglamda, realist uluslararasi iligkiler

degerlendirilmektedir.
teorisi, ABD’nin demokrasi ve insan haklarindan ziyade uluslararasi
iligkileri sekillendiren en etkili 6gelerden biri olan ‘ulusal ¢ikar’ kavrami

etrafinda Ikinci Korfez Savasi’n1 degerlendirmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri, gerek Biiyiik Orta Dogu Projesi’ni
gerekse de daha sonra cografi anlamda daha genis alani ifade eden ve
Kuzey Afrika’y1 da i¢ine alan Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika
Projesi’ni kendi gilivenligi, ulusal ¢ikarlar1 ve tek kutuplu diinya
diizeninin ve bu diizende biiyiik gii¢ olma kapasitesini devam ettirmek
icin ortaya atmistir. ‘“1995’te ABD’nin Ulusal Giivenlik Konseyi
direktorii Anthony Lake, ‘Demokrasi i¢in miicadele ediyoruz, ciinki
demokrasi havuzu ne kadar genis olursa, bizim gilivenligimiz ve
refahimiz o kadar biiylik olur’ demistir. Wilson Center ve Brooking
Institution ile bagl calisan Pensilvanya Universitesi’nden Prof. G. John
Ikenberry Wilson, (...) demokrasinin neden ihra¢ edilmesi gerektigini

tartisirken bu yontemle Amerika’nin degerlerini yaymakla kalmadigini,

® Kemal Evcioglu, (2005). Amerika Birlesik Devletleri’nin Biiyitkk Orta Dogu Projesi.
1. basim. izmir: Umay Yayinlari. s.63-64.
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cikarlarin1 da korudugunu belirtirken, bunun Amerika’nin gizli stratejisi
oldugunu ifade etmekteydi.”’® Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere,
bliyiilk  devletlerin  diinya lizerindeki  egemenliklerini  devam
ettirebilmelerinin 6nemli kosullarindan birisinin de enerji kaynaklarini ve
enerji kaynaklarinin gegis glizergahlarini kontrol altinda tutmasi

gerceginin anlasilmasidir.

Diinya politikasinda biiyiik gii¢ olmanin da, biiyiik giic olduktan
sonra giiclinii siirdiiriilebilir kilmanin da temel kosullarindan birinin bu
anlayis oldugu anlasilmaktadir. Bu durum tarihten beri kendini hissettiren
bir realitedir. Ozellikle sanayi devriminden sonra gelisen sanayi ve
gelisen sanayiye duyulan hammadde ihtiyact bu durumu daha da
kuvvetlendirmistir. Birinci Diinya Savasi’nin asil énemli nedenlerinden
birinin bu enerji yollarin1 kontrol altinda tutma ve pazar arayisi olmasi,
genel kabul gdren bu realitenin 6nemini ortaya koymaktadir. Birinci
Diinya Savasi’nin 6nemli aktorlerinden Birlesik Krallik’in, Almanya ve
Carlik Rusya’nin diinya enerji kaynaklarini kontrol etmek icin giristikleri
miicadele bu konunun 6neminin anlasilmasinda dikkat ¢ekici bir drnek

olusturmaktadir.

Birlesik Krallik donemin biiyiik giicleri arasinda yer almaktadir.
Sanayisi o donemde bir hayli gelismis ve donemin en giiglii
donanmalarindan birine sahiptir. Birlesik Krallik 6nemli enerji
kaynaklarina sahip bolgeleri kontrol etmekteydi. Birlesik Krallik bu
bolgeleri sadece kontrol etmekle kalmiyor ayni zamanda enerji nakil
hatlarin1 da kontrol ediyordu. Bu noktada miittefiki Fransa ile birlikte
Stiveys Kanali Projesi’ne ciddi anlamda 6nem vermistir. Birlesik Krallik
stratejik kaynaklar i¢cin Kibris ve Misir gibi 6nemli stratejik noktalara da
yerlesmisti. Birlesik Krallik Misir’t isgal etmis, Kibris Adasi’n1 ise 6nce
Osmanli Imparatorlugu’ndan kiralamis daha sonra ise ilhak ettigini

aciklamistir.

%2 Kaynak & Giirses, Yeni Orta Dogu Haritasi. 5.12.
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Donemin biiyliik giigleri ile kiyaslandiginda askeri anlamda
oldukea gii¢siiz durumda olan Osmanli Imparatorlugu, Birlesik Krallik’in
izlemis oldugu bu politikalara kars1 cevap verememistir. Birlesik Krallik
izledigi bu politikalarla enerji nakil hatlar1 lizerinde 6nemli bir cografya
olan Dogu Akdeniz’i kontrol eden bir iilke haline gelmistir. Almanya’nin
ise sanayisi geligsmisti ancak ham madde anlaminda, kaynak sorunu
yasamaktaydi. Ancak bir iilkenin ekonomik anlamda ve diger alanlarda
(askeri, siyasal vb.) giicli olmasi i¢in sanayisinin gelismesi yeterli
degildir. Ayn1 zamanda sanayisinde kullanmak iizere ham maddeye de
ihtiyact olacaktir. Bu durum Carlik Rusya i¢in de gegerli bir durum
olmustur. Carlik Rusya da ham madde kaynaklarini kontrol etmek istiyor

ve bunun i¢in Akdeniz’e inmeye calismistir.

Birinci Diinya Savas1 yillarinda bu sekilde ortaya ¢ikan
uluslararasi konjonktiir, diinya politikasinda biiyiik giic olmanin ve diinya
iizerindeki  biliylik glic statiisiini  ve egemenliklerini devam
ettirebilmelerinin 6nemli bir kosulunun enerji kaynaklarini ve enerji
kaynaklarimin nakil hatlarmin gecis gilizergahlarini kontrol altinda
tutmanin onemini ortaya koymaktadir. ““ABD’nin Irak’a gergeklestirmis
oldugu son saldir1 goz oOniine alindiginda; Bush yonetiminin savasa
girmesinde Amerikan ekonomisinin Orta Dogu petrollerine olan
bagimliliginin 6nemli bir rol oynadigini goriiyoruz. ABD, diinya
genelinde tiretilen petroliin yaklasik yiizde 25’ini tilketmekte ve tiiketmis
oldugu petrol miktarinin yaridan fazlasinm ithal etmektedir. Bu sebeple
Bush yonetiminin enerji konusundaki temel politikasi, artan enerji

talebini karsilamaya yoneliktir.’ 63

Bu acidan uluslararasi iliskiler uzmanlarmm Ikinci Korfez
Savasi’nin nedenleri ile ilgili tizerinde durduklar1 6nemli noktalardan
birisi de Orta Dogu’nun ve dolayisiyla Irak’in sahip oldugu enerji
kaynaklarnidir. ‘1990 yilinda yapilan hesaplamalara gore, Suudi

Arabistan diinyanin kanitlanmis petrol rezervlerinin % 25,5’ini elinde

% Sahin & Tastekin, I1. Kérfez Savasi. 5.319-320
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bulundurmaktaydi. Hemen arkasindan Irak, Birlesik Arap Emirlikleri,
Kuveyt ve Iran gelmekteydi. Buna karsilik, diinya petrol tiiketiminde ilk
sirayl ABD almakta, onu sirasiyla Rusya, Japonya ve Avrupa iilkeleri
takip etmekteydi. Mesela Japonya iiretilen diinya petroliiniin % 79’unu
1990 yilinda tek basmna tiikketmistir. Bu durumda, diinyanin en ¢ok
enerjiye ihtiyact olan {iilkesi olarak ABD’nin Orta Dogu’dan uzak

kalamayacag1 agiktir.”’ o4

Biitiin bu faktdrler degerlendirildiginde Ikinci Korfez Savasi’nin
onemli gerekg¢elerinden birisinin Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya
izerindeki konumunu devam ettirebilmesinin 6nemli bir kosulunun enerji
kaynaklarina hiikmetmesi oldugunun Amerikan yoOnetimi tarafindan
farkina varilmasidir. Orta Dogu gibi bir bdlgenin  ABD’nin
yoriingesinden ¢ikmast ve Amerika Birlesik Devletleri’nin hayati
cikarlarini tehdit etmesi Amerikan dis politika yapimcilar tarafindan
kabul edilemez bir durum olarak degerlendirilmistir. Nitekim ABD bu
riski gdze alamams ve Ikinci Korfez Savasi gergevesinde Irak basta
olmak Tlizere Orta Dogu cografyasina kapsamli bir miidahale

gerceklestirmistir.

Bu baglamda, lkinci Korfez Savasi’min nedenleri arasinda
sayilabilecek 6nemli bir nokta da realist uluslararas: iligkiler teorisinin
bakis acisindan su sekilde degerlendirilmektedir: Amerika Birlesik
Devletleri, ulusal ¢ikarlariin korunmasi, biliyliik giic olma 6zelliginin
devam etmesi ve kiiresel anlamda kendisi ile rekabet halinde olan ancak
kendisi i¢in kiiresel siyasette etkili olamayan rakip devletlere (Rusya
Federasyonu, Cin Halk Cumbhuriyeti gibi) gézdagi vermek amaciyla
Ikinci Kérfez Savasi’na girismistir. Bu agidan bakildiginda Marksist
yaklagim ile realist yaklagim birbirine yaklasmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin enerji kaynaklart konusundaki siyasetini somiirge

anlayisina hizmet olarak degerlendiren Marksizm’e karsi, realist bakis

% Orhan Gokge & Ahmet Dingyiirek. (2003). Orta Dogu Cangilinda Tiirkiye. Istanbul.
S.61.
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acisini savunanlar konuyu ulusal cikarlar kapsaminda
degerlendirmektedir. Marksist ve realist bakis agilarinda ABD’nin neden
bu politikalar1 gerceklestirdigi konusunda fikir ayrilig1 yasanmaktadir.
ABD, Biiyiik Orta Dogu Projesi kapsaminda, liberal demokratik modelin
ve liberal ekonomik modelin bolgeye egemen olmasmi da yine kendi
cikarlar agisindan istemektedir. Bolgede Saddam Hiiseyin, Kaddafi gibi
diktatorlerle iyi iliskiler kuramayan Amerikan yoOnetimi, bu proje
kapsaminda baskici rejimlerden ve liderlerden kurtulacak ve kendisiyle

daha yakin iligkilerde olan liderlerle daha rahat ¢alisabilecektir.

Liberal uluslararas: iliskiler teorisi ise Biiyilk Orta Dogu
Projesi’ni farkli bir bakis agisiyla yorumlamaktadir. Liberal uluslararasi
iligkiler teorisi, uluslararasi iligkilerde isbirligini ve diplomasiyi 6n
planda tutan bakis agisidir. Bu teorinin diisiiniirleri uluslararasi politikada
savag secenegini geri planda tutan ve uluslararasi anlamda ¢ikan
sorunlarin isbirligi segenegini 6n planda tutarak c¢oziilmesine sicak

bakmaktadirlar.

Liberal uluslararas: iliskiler savunuculari ikinci Kérfez Savasi’na
sicak yaklagsmamigslardir. Bu bakis agisinda soyle bir sonug ortaya
cikmaktadir: Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Projesi, Orta
Dogu’da ve Kuzey Afrika’daki sorunlarin ¢oziimil icin yeterli igerige
sahiptir. Ana sorun, bu igerigin yani demokrasi ve insan haklarina
dayanan yoOnetim sistemlerinin nasil uygulanacagi sorunudur. Liberaller,
yukarida ifade edildigi gibi isbirligi ve diplomasi segenefine Onem
verilerek sorunlarin ¢dziilebilecegini savunmuslardir. Fakat Ikinci Kérfez
Savasi, liberallerin goriislerinin tersine realist uluslararasi iligkiler
teorisinin bakis acgisini savunan siyaset¢iler tarafindan gergeklestirilmistir
clinkli gerektiginde savasi goze almak realist uluslararasi iligkilere daha
yakin bir ¢6ziim bi¢imidir. Biiyiik Orta Dogu Projesi realist uluslararasi
iligkiler teorisinin ilkeleri ve ¢oziim yontemleri ile gerceklestirilmeye

calisilmistir. Bu hususta, donemin Amerika Birlesik Devletleri Bagkani
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W. Bush’un ve ekibinin de realist bakis agisina uygun politikalar

gelistirmeleri 6nemli rol oynamistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin  gerceklestirmek  istedigi
‘Genigletilmis Biiyiik Orta Dogu ve Kuzey Afrika Projesi’ kapsaminda
Tiirkiye, iki noktada kilit iilke pozisyonunda olmustur: Birincisi Tiirkiye,
Genisletilmis Biiyiilk Orta Dogu Projesi’nin es baskanligini yiiriiten bir
iilke konumunda olmasidir. Ikincisi ise, Tiirkiye’nin bu proje kapsaminda
model bir {ilke olarak 6n plana ¢ikmasidir. Amerika Birlesik Devletleri,
bu proje kapsaminda Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da demokrasiyi ve
insan haklarin1 esas alan yonetimler kurmayi esas almaktadir. Bu
projenin uygulanmasinda Tirkiye, hem NATO iiyesi olarak Amerika
Birlesik Devletleri’nin bolgedeki 6nemli bir miittefiki hem de proje igin
sahip oldugu siyasal sistemle 6nemli bir 6rnek olarak yer almaktadir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’nin niifusunun Miisliiman olup da
laikligi ve demokrasiyi uygulayan tek iilke olmasi 6nemli bir rol

oynamigtir.

Ancak burada ABD ve Tiirkiye arasinda Biiyilk Orta Dogu
Projesi’nin gelecegi konusunda ciddi anlamda bir ¢atismasinin yaganmasi
da muhtemel goriinmektedir. Biiyiikk Orta Dogu Projesi ve Misak-1 Milli
arasinda catisma olduguna vurgu yapan Mehmet Seyfettin Erol, iki {lilke
arasindaki ayrihia bu acidan dikkat ¢ekmektedir.  Tirkiye
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ve ABD Baskan1i Trump’in
gorlismesini One cikararak agiklama yapmaya ¢alisan Erol, su ifadeleri
kullanarak sonuca varmistir. Ciinkii s6z konusu goriismede R. Tayyip
Erdogan, Tiirkiye’nin terdrle olan miicadelesine vurgu yapmis ve
ABD’nin Tiirkiye’nin teror orgiitii olarak gordiigli ve miicadele ettigi
gruplara yardim yapmamasmi vurgulamistir. Tiirkiye’nin en {ist
makamdan bunu bildirmesi konuya verdigi ehemmiyeti gostermesi
acisindan Onemlidir. ‘‘Buna gore Tiirkiye su mesaji muhataplarina
vermistir: 1) ABD’nin miittefiki terér Orgiitiidiir; 2) ABD Tiirkiye’ye
kars1 teror Orgiitleriyle birlikte hareket etmektedir; 3) Tiirkiye teroristlerle
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ve arkasindaki gii¢lerle savasacaktir; 4) Tiirkiye, Misak-1 Milli’yi bir
beka meselesi olarak gormektedir ve bundan dolayt BOP’a ve onun

araclarina miisaade etmeyecektir; 5) ABD kaybedecektir.”65

Ikinci Korfez Savasi’nin énemli gerekcelerinden biri de 11 Eyliil
2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen ve Ikiz
Kuleleri hedef alan teror saldirilart olmustur. Amerika Birlesik Devletleri
dis politika yapimcilarina gore, Birlesik Devletler ciddi anlamda teror
tehdidi altindaydi ve bu terdr saldirilarmin engellenmesinin yolu
kendilerine gore terdriin kaynagi olan Orta Dogu bolgesine miidahale

edilmesiydi.

11 Eylil 2001 tarihinde gergeklestirilen terdr saldirilart birgok
insanin Oliimiine neden olmus ayni zamanda Amerika Birlesik
Devletleri’nin bundan sonraki politikalarinin daha sert sekillenmesinde
Orta Dogu politikalarinin belirlenmesinde etkili olmustur. Amerika
Birlesik Devletleri, gergeklestirilen bu terér olaylarinin faillerini kisa
stirede belirlemis ve Bush Doktrini c¢ergcevesinde uygulayacagi dis
politika prensiplerini belirlemistir. ‘11 Eylil saldirilarini, 'dost' ve
'diisman' kavramlarinin gozden gecirilmesine ve yeniden tanimlanmasina
sebep oldu. Miiteakiben jeopolitik kodlar da yeniden tanimlandi. Ortaya
¢ikan bu durum 1980'lerin sonlarina kadar devam eden ve Komiinizm
tehlikesi sebebiyle tesekkiil etmis vaziyet gibiydi. Lakin yeni jeopolitik
kod, komiinizmle degil terérle miicadeleyi gaye edinmekteydi. Bu ahvali
giinyliziine ¢ikaran en 6nemli belge 2002 Milli Giivenlik Belgesi' yani
Bush Doktiriniydi.””®

Bush Doktrini ¢ergevesinde Amerika Birlesik Devletleri

yonetimi, ter0rle miicadelede kararli bir tutum sergilemis ve biitiin

& Mehmet, Seyfettin Erol, ‘‘Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Noktasiz Nokta Dénemi’’)
Erigim Tarihi: 18 Mayis 2017 http://www.milligazete.com.tr/makale/842770/prof-dr-
mseyfettin-erol/turk-amerikan-iliskilerinde-noktasiz-nokta-donemi

® Aylin Giiney & Fulya Giilcan, The ‘Greater Middle East” as a ‘Modern’ Geopolitical
Imagination in America Foreign Policy, Erisim Tarihi: 10 Agustos, 2017
http://www3.nccu.edu.tw/~lorenzo/Guney%20Middle%20East.pdf
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diinyaya terorle miicadelede ‘ya bizimlesiniz ya karsi tarafta’ mesajini
vererek ortak miicadele etme konusunda dis diinyaya kararli mesajlar
vermistir. Basta Amerika Birlesik Devletleri’nin miittefikleri olmak iizere
birgok devlet ABD’ye ya dogrudan destek vermis ya da bu konuda

ABD’nin izleyecegi siyasete fiili anlamda kars1 ¢cikmamislardir.

Amerika Birlesik Devletleri, 11 Eyliil terdr saldirilar1 sonrasi
uluslararas1 terorle miicadele kapsaminda ilk askeri operasyonu
Afganistan’a  diizenlemistir. Fakat Amerikan yOnetimine gore
Afganistan’a diizenlenen askeri operasyon terdrle miicadele konusunda
yeterli olamamigtir. Terorle miicadeleyi ve kitle imha silahlarinin
varhigini gerekge gosteren Amerika Birlesik Devletleri yonetimi donemin
Irak lideri Saddam Hiiseyin’i hedef gostermistir. ‘‘Bu ¢ercevede
Amerikan yonetimi i¢inde ABD Baskani Yardimcist Dick Cheney ve
Savunma Bakani Donald Rumsfeld Irak Savasi’ni giindeme getirdiler.
Hem Cheney hem de Rumsfeld, El Kaide’nin lideri Useme Bin Ladin ile
Irak Devlet Baskan1 Saddam Hiiseyin arasinda bir iliski oldugu yoniinde
siipheye sahiplerdi. Ozellikle El Kaide’nin Irak’tan kitle imha silahlart

elde edebilecegini ifade etmekteydiler.”®’

Yasanan bu gelismeler, Birlesik Devletler yonetiminin Irak ile
iligkilerde bu defa savas secenegini ciddi anlamda gilindeme
getirdiklerinin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ikinci
Korfez Savagi ilizerinde arastirma yapan distinilirler, ABD’nin bu
tutumunun altinda yatan nedenlerden birinin 11 Eyliil terdr saldirilar
oldugunu vurgulamislardir. “‘Birinci Korfez Savasi'ndan itibaren yasanan
husumetlere ragmen Amerikanin Irak rejimine karsi tutumunun asil
sebebi 9/11 olaylaridir. Saddam, Kuveyt'ten ¢ekilmeye mecbur
birakilmasina ve ekonomik ambargolara ugramasina karsin, Birlesmis
Milletler bolgede silah miifettisleri bulundurma ve ugusa yasak bolge ilan

etme karari almisti ve bu da bolgede sinirli bir Amerikan varligini

% Y1lmaz, Uluslararasi Politikada Orta Dogu. 5.330.

75



mecburi hale getiriyordu. Bu etmenler zorlayict diplomasinin

etmenleriydi ve neticede tam tesekkiillii bir savasa zemin hazirladi.””®®

11 Eyliil teror saldirilart ayn1 zamanda Amerikan kamuoyunda da
derin endise ve korkunun yasanmasina neden olmustur. Bu tarihe kadar
cok fazla gilivenlik sorunu yasamayan Amerikan halkinin, hava
unsurlarinin da kullanildig1 biiyiik terdr saldirisina ugramasi iilkede derin
bir giivenlik sorununu da ortaya c¢ikarmustir. Terdr saldirilart sonrasi
kamuoyuna hakim olan korku ve panik havasi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin  ‘terérle miicadele’ kapsaminda gelistirecegi yeni
Amerikan dis politikasina ciddi bir kamuoyu destegi saglamigtir. ‘11
Eyliil’deki olaylar biitiin diinyada bir sok dalgasinin yaganmasina neden
olmustur. Olaylar sonucunda ABD’de adeta bir devrim yasandi. Ulusal
duygular degisti ve ulusal siyaset baska bir yone cevrildi. 11 Eyliil’den
once Amerikan halki ¢cogunlukla dis politikay1 pek anlamasa da olaylara
genellikle iyi niyetle yaklasirdi. 11 Eylii’den sonra ise her tarafta
diisman gormeye basladilar. 11 Eyliil’den 6nce Amerikan hiikiimetleri 50
yil boyunca Bati ile bir ittifak yaparak barist devam ettirmeye
calismislardi. 11 Eyliil’den sonra ise Washington biitiin ¢alismalarini
sadece kendini savunmaya adamustir.””®® Bu kapsamda Afganistan ve
Irak’a gergeklestirilen askeri operasyonlara Amerikan kamuoyu destek

vermistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin daha 06nce gergeklestirdigi
Vietnam Savasi’nda teknolojik iistlinliiglin kendisinde olmasina ragmen
basarisiz olmasinin en 6nemli nedenlerinden birinin bu savasin Amerikan
kamuoyu nezdinde mesru goriilmemesi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin dis politikasina ve ordusuna gerekli destegi vermemesi

olarak yorumlanmaktadir. Vietnam Savasi’ndaki basarisizligin altinda

® Giray Sadik, Comparative Analysis of Transatlantic Involvements in The Emerging
World Order: Multilateral Coercive Diplomacy in The Bosnian War (1992-1995) And
The Second Gulf War (2002-2003), Yiiksek Lisans Tezi, Sabanc1 Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2004, s.30.

% John Keegen. (2005). Irak Savasi ve Tiirkiye. Ceviren: ilhan Bekbay. Istanbul: Marka
Yayinlar1. s.103
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yatan nedenlerden birinin halk desteginin olmamasi oldugunu goren
Amerika Birlesik Devletleri yonetimi, 11 Eyliil terdr saldirilarinin
Amerikan halki {zerinde olusturdugu korkuyu Amerika Birlesik
Devletleri’nin Irak’a gerceklestirmeyi planladigi Ikinci Korfez Harekat:

icin kullanmistir. Nitekim bu konuda basarili da olunmustur.

11 Eylil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi
diizenlenen teror saldirilarinin ardindan ortaya atilan diger 6nemli farkl
bir goriis daha 6nem kazanmaktadir. Bu goriisii ileri slirenler Amerika
Birlesik Devletleri’nin sahip oldugu ulusal giicii ve teknolojik imkanlari
g0z onlinde bulundurarak boyle bir terdr saldirisinin Amerika Birlesik
Devletleri’nin istihbarat teskilatlar1 ve gilivenlik kuvvetleri tarafindan
onceden tespit edilmesi gerektigini ifade ederek bu terdr saldirilarmi
farkli bir bakis acistyla sorgulamislardir. ‘‘Olayr arastirmak {izere
ABD’de kurulan resmi ‘9/11 komisyonu’ El Kaide’nin ABD’ye
saldiracagi konusunda c¢esitli uyarilar yapilmis oldugunu, istihbarat
kurumlari arasindaki iletisim eksikligi yiiziinden yonetimin bunlara ilgi
gostermedigini agiklayacaktir. Konu hakkinda ¢esitli komplo teorileri

ortaya atilmustir.””"

Bu baglamda 11 Eyliil terér saldirilari, bu fikri savunanlar
tarafindan bir propaganda olarak degerlendirilmistir. ‘‘En genel goren
tanimla propaganda; bireyler ve gruplar araciligiyla diger gruplarin
kanilarini, goriislerini ve davraniglarini iletisim araglarim1 kullanarak
propagandaciin istekleri dogrultusunda etkileme, degistirme veya
kontrol altinda tutmaya yonelik gergeklestirilen bilingli davraniglardir.’ 7
Daha sonraki siirecte Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil teror

saldirilarim Ikinci Korfez Savasi icin bir neden olarak gdstermesinin

ardindan ortaya atilan bu goOriis Onem kazanmaktadir. ‘11 Eyliil

" Dayioglu vd, Tiirk Dis Politikast Cilt III. 5.16.

" Ali Gok, ikinci Kérfez Savast Orneginde ABD’nin Psikolojik Harekat ve Propaganda
Uygulamalarinin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Genelkurmay Baskanligi Harp
Akademileri Komutanligi, Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, 2012, s.15.
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eylemlerinin ilk saskinlari istihbaratcilar oldu. iletisim, istihbarat ve
istihbarata kars1 koyma konularini bilenler halen diisiiniiyorlar. Sebebi de
‘Echelon’in sagirlhigidir. Echelon elektronik istihbarat agimin adidir.
Sinyal ve goriintii istihbarati yapar. ABD’de 36 istihbarat orgiitii var.
Bunlar comertge destekleniyor. Sabah 8.30’da 6 ucak kagiriliyor ve her
an kalkisa hazir olarak bekleyen ‘Emergency’ savas ucaklari

kalkmiyor.”’ &

Eger 11 Eylil teror saldirilar1 bu bakis agisiyla
degerlendirilecek olursa, bu terér saldirisim bir de psikolojik savas
acisindan degerlendirmek gerekecektir ¢iinkii Amerika Birlesik
Devletleri yonetimi bu terér saldirilarini kendi kamuoyunun ve
uluslararas1 kamuoyunun psikolojisi lizerinde kullanmig, Afganistan ve
Ikinci Korfez Savasi harekatlarmi terdrle miicadele kapsaminda mesru
zemine oturtmaya calismistir. ‘‘Psikolojik savag, hem savasta hem
barista, insanlarin duygu, diisiince ve davranislarimi degistirmek

maksadiyla bilginin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.’ 73

Yillardir terérle miicadele eden ve terdrle miicadele konusunda
gerek ekonomik anlamda ciddi zarara ugrayan gerekse de insan
anlaminda binlerce kayip veren Tiirkiye, 11 Eylil teror saldirilarinin
ardindan, Amerika Birlesik Devletleri’ne terérle miicadele konusunda
destek verecegini agiklamistir. Ankara gerek miittefik iilkeleri gerekse de
diger devletleri terdrle miicadele konusunda uluslararasi igbirligine
cagirmakta ve terér sorununun ¢O6ziimii i¢in uluslararasi isbirligini

vazgecilmez bir kosul olarak kabul etmektedir.

Ankara’nin terdrle miicadele kapsaminda izledigi politika en
basindan beri uluslararasi alanda miittefikleri tarafindan desteklenmeli ve
terorle miicadele gerek Orta Dogu cografyasinda gerekse de kiiresel
boyutta birlikte gerceklestirilmelidir. Teror saldirilarina maruz kalan
veya ter0r tehdidini yakindan hisseden devletler terdrle miicadele

kapsaminda diger devletler tarafindan yalniz birakilmamali ve her alanda

"2 Tarhan, Psikolojik Savas. 5.46-47.
™ Tarhan. a.g.e. s.21.
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destek verilmelidir. Tiirkiye nin terdr politikalarina yaklagimi bu sekilde

gerceklesmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta Dogu cografyasina yonelik
gelistirdigi politikalarda 6nemli rol oynayan konulardan biri de Orta
Dogu’da ABD’nin 6nemli bir miittefiki olan Israil’in gelecegi ve
giivenligi konusu olmustur. Israil devleti, gerck Amerika Birlesik
Devletleri’nin yonetiminde etkinligi bulunan Yahudi lobisinin faaliyetleri
gerekse de Amerikan ekonomisindeki etkili faaliyetleri sonucunda
ABD’nin dikkatini kendi giivenligi acgisindan Orta Dogu cografyasina
cekebilmektedir. Ciinkii Israil devleti Orta Dogu gibi bir cografyada
kendi ulusal giivenligini saglayacak bir ulusal giice sahip degildir. Bu

nedenle Amerika Birlesik Devletleri’nin destegine ihtiya¢ duymaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri-Israil iliskileri tarihsel siireg
igerisinde ele alindiginda dahi inisli ¢ikish bir grafik ¢izmekten ziyade
her anlamda ortak politikalar izleyen iki miittefik devlet olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica Israil’in Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta
Dogu’da Tiirkiye ile birlikte iki Onemli miittefikinden oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yukarida da benzer sekilde ifade edildigi gibi
Israil devleti kuruldugu tarihten itibaren gerek dini nedenler gerekse de
toprak sorunlari nedeniyle komsulariyla ciddi sorunlar yasayan bir {ilke
olarak karsimiza cikmaktadir. Israil kendi topraklarmi diismanlari
tarafindan g¢evrili bir alan olarak gormekte ve bu baglamda stirekli askeri

yontemleri 6n planda tutan giivenlik anlayish ¢6ziim gelistirmektedir.

Israil, Orta Dogu’da iginde bulundugu sartlardan dolayr Amerika
Birlesik Devletleri'ne kendi giivenligini saglama konusunda ciddi
anlamda ihtiyag duymaktadir. Ciinkii Amerika Birlesik Devletleri
olmadan Israil’in ulusal giivenligini tek basmna saglamasi miimkiin
goriilmemektedir. Bu nedenle Amerika Birlesik Devletleri, Israil
devletinin ulusal giivenliginin de ciddi anlamda tehlikede oldugunu

disiinerek s6z konusu tllkeye ekonomik ve askeri anlamda ciddi
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yardimlar yapmaktadir. Israil’in siyasi cografyasi ve sahip oldugu
jeopolitigin diger unsurlar Israil’e giivenlik politikalarini &n plana koyan
politikalar gelistirmekten bagka bir sans tanimamaktadir. Bu durum Orta
Dogu’nun yapisindan ziyade, hi¢ siiphesiz Israil’in Orta Dogu
cografyasinda izlemis oldugu siyasetin de bir sonucudur. ‘‘Cografya ve
politika, Israil i¢in i¢ ice gecmis iki kavramdir ve Israil’in strateji
anlayisi, jeopolitik durumundan derinden etkilenmektedir. Israil; kiiciik,
etrafi potansiyel diismanlarla ¢evrilmis (¢ogunlugu Arap olan ve Israil’i
bir devlet olarak tanimayan) bir iilke olarak goriilmektedir. Israil kendi
jeostratejik cevresini diismanca, tahmin edilemez, istikrarsiz, tehlikeyle

dolu olarak gérmektedir.”””

Israil, Amerika Birlesik Devletleri’nden baska diger iilkelerle de
diplomatik iliskiler kurmaya calismaktadir. Bu baglamda Israil, bolgede
etkisi olan diger iilkelerin yonetimleriyle yakin iliskiler gelistirerek farkli
bir giivenlik stratejisi izlemektedir. Ornegin Tiirkiye ve Misir gibi
iilkelerle yakin iligkiler kurarak uluslararasi yalnizliktan kurtulmak igin
belli bir ¢aba i¢inde bulunmustur. Ciinkii sadece Amerika Birlesik
Devletleri ile yakin iliski i¢inde olup kendi komsularinin tiimiiyle sorunlu
olmak Israil’in giivenlik kaygilarimi derinlestiren bir siyaset izlemesine
neden olacaktir. Ayn1 zamanda Israil bu tiir bir politika takip ederek
askeri harcamalara daha fazla para ayirma ihtiyaci duyabileceginden
ekonomik kayiplarda yasayacagi agiktir. Ancak yakin zamanda Tiirkiye
ile yasanan Mavi Marmara krizi sonras1 Tiirkiye ile iligkiler gerginlesmis
ve bunun sonucunda Tiirkiye-Israil iliskileri ciddi anlamda yara almustir.
Misir’da yasanan devrim sonrast Miisliiman Kardesler’in iktidara gelmesi
Israil’i kaygilandirsa da daha sonrasi yasanan askeri darbe sonrasi
Misir’da iktidarn el degistirmesi Israil’in kaygilarini hafifletmistir.
Yasanan bu olaylar Israil’in yakin cografyasindaki komsulariyla
iligkilerin belli bir seviyede seyretmesinin zor oldugunu ve ayni zamanda

bolgesel dengelerin degisken oldugunu gdstermis ve bunun sonucunda

7% Benedetta Berti. (2015). Secking Stability: Israel’s Approach to the Middle East and
North Africa. Policy Brief. 198. s.1.
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Israil, Amerika Birlesik Devletleri ile olan iliskilerini kendi ulusal

giivenligi agisindan vazgecilmez miittefik olarak ele almistir.

Israil devleti Orta Dogu cografyasinda izledigi sert siyasetin
neticesinde bolgesel anlamda yalniz kalmis bir iilke olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Israil devleti bu durumu ulusal giivenligi acisindan tehdit
olarak kabul edebilecek bir iilkedir. Israil, kendisine tehdit olarak
algiladigr {ilkeleri uluslararas1 yalnizliga iterek, kendi gilivenligini
saglamaya calismistir. Ornegin, Irak’a gergeklestirilen miidahale ve
Iran’a kars1 uygulanan uluslararasi ambargolar bu duruma birer kanit
niteligindedir. Bu yaptirimlar1 Israil devleti tek basina uygulamamustir
ancak uygulanmasi sonrasi Israil kendi ulusal giivenligi acisindan
rahatlamistir. *‘Giiniimiizde ve tahmin edilebilir gelecekte Israil,
gecmiste yasanan savas ve siddet vaziyetlerine tekrar duhul edecege
benzemiyor. Ulke halihazirda Misir ve Urdiin ile baris halinde ve Suriye
ile Trak ordular1 i¢ gelismeler ve 2. Korfez Savasindan miitevellit harap

>>’> Bu durumdan da anlasilacag iizere israil, bolgedeki

olmus vaziyette.
diger devletleri etkisizlestirerek kendi giivenligini artirmaya yonelik

politikalar takip etmistir.

Sonug¢ olarak Israil, kendi bolgesinde tehdit unsuru olarak
gordiigli ve tek basma basa ¢ikamayacagi tlkeleri uluslararasi destek
alarak kendisine karsi tehdit unsuru olmaktan ¢ikartmak istemektedir.
Bunu da bolgede kendisine tehdit olusturan bolgesel gii¢leri Amerika
Birlesik Devletleri sayesinde etkisiz hale getirerek ger¢eklestirmeyi
planlayan bir goriintii ¢izmistir. Bolge iilkelerini siyasi ve askeri anlamda
etkisizlestirerek  bolgede kurdugu egemenligini ve giivenligini
pekistirmeyi amaglayan Israil, degisik doénemlerde donemin giiglii
iilkelerini bu ama¢ dogrultusunda kullanmay1 basarabilmistir. Birinci

Diinya Savasi’nda Ingiltere’yi kendi ulusal ¢ikarlari i¢in kullanan Israil,

’ Itamar Rabinovich. (2015). Israel and The Changing Middle East. Middle East. 34,
s.3
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giiniimiizde gilivenlik politikalar1 anlaminda ABD ile ciddi anlamda

isbirligine girigmistir.

Ikinci Korfez Savasi’nin  nedenleri incelendiginde ‘enerji
kaynaklar1 (petrol, dogal gaz, vb.) ve bu kaynaklarin gecis
giizergahlarinin kontrol edilmesi, terdr saldirilar1 ve tehditleri, donemin
Irak lideri Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlar1 saklamasi gerekgesi,
Amerika Birlesik Devletleri’nin Orta Dogu cografyasindaki en onemli
miittefiki konumunda olan Israil devletinin giivenligi konusu gibi
nedenler ikinci Korfez Savasi’nin dis nedenleri olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Biitin bu dis nedenlerin yaninda Amerika Birlesik
Devletleri yonetimini Ikinci Kérfez Savasi’na yonlendiren i¢ etkenlerin
de varligmi sodylemek dogru bir degerlendirme olacaktir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde bulunan lobiler i¢ etkenler konusunda 6nemli bir
ornek olusturmaktadir. S6z konusu lobiler 6zelikle Birlesik Devletlerin
dis politikalarinin belirlenmesinde hiikiimeti etkileme konusunda 6nemli

rol oynamaktadirlar.

Ormegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde faaliyet gdsteren
Yahudi lobisi, ABD’nin Orta Dogu politikalarinin olusmasinda ve
ozellikle Israil’in giivenligi konusunda ABD’nin dis politikasinin
sekillenmesinde Onemli rol oynamaktadir. ‘‘Lobicilik ABD’nin i¢
politikasint biiyiik ¢apta yonlendirmenin yaninda dis iilkelerin ABD ile
iligkilerinin sekillenmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Tiirkiye’ye yonelik
ABD politikasina Rum lobisi etki edebilirken, ABD’deki Yahudi lobisi
ABD’nin Orta Dogu politikasina ve 6zellikle Israil yanlisi politikasint
yonlendirebilmektedir. ABD’de her konuda Yahudi lobisi ¢ok énemlidir

ama bu savasta etkisi ¢cok biiyiiktiir.’ 76

Amerika Birlesik Devletleri yonetimi Irak sorununu yumusak gii¢
unsurlarin1 kullanmadan sert giic kullanarak ¢dzme yoluna gitmistir.

Yumusak gii¢, kisacasi askeri gili¢ kullanma secgenegini gilindeme

76 Ali Thsan Giirler. (2005). Biiyiik Orta Dogu Projesi ve Bush Doktrini. 1. Baski.
Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik. s.255-256.
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getirmeden ortaya ¢ikan sorunlart diplomasi yoluyla ¢c6zmeyi hedefleyen
kavramdir. Yumusak gii¢ kavraminda ‘uluslararasi igbirliginin’ sorunlari
¢ozmede Onemli bir metot oldugu kabul edilmektedir. Yumusak giic
kavrami bu yaklagimiyla liberal uluslararasi iliskiler teorisinin yaklasimi

ile ortak bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.

Sert gii¢ kavrami ise, yumusak gii¢c kavraminin aksine uluslararasi
alanda sorunlarin ¢6ziimii konusunda isbirliginden ziyade ‘yaptirimlart’
on planda tutan yontemdir. Dig politikada sorunlarin ¢éziimiinde savas
secenegi ilk etapta uygulanan bir yontem degildir. ilk izlenen yontem
ekonomik boyutu agir basan ve hedefteki iilkeyi uluslararasi alanda
yalnizliga iten ambargolar seklinde gerceklesen yaptirimlardir. Fakat
sorun olusturan {ilkelere uygulanan yaptirimlar uluslararasi barist
saglama agisindan yeterli olmazsa savas secenegi On plana ¢ikmaktadir.
Bu boyutuyla da sert giic kavrami realist uluslararasi iligkiler teorisinin
bakis acis1 ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda uluslararas: iliskilerde sert
giic kullanma segenegini gerektiginde uygulamaya koyan devletler,
bliylik devletler ve kismen de olsa orta biiyiikliikteki devletlerdir. Dis
iliskilerdeki etkinligini kullanarak hedefteki iilkeleri daha rahat baski

altina alabilmektedirler.

Orta biiyiikliikteki devletler ve kiiclik devletler genel olarak
sorunlar1 imkanlar1 Sl¢iistinde igbirligine giderek veya biiylik giiclerin
destegiyle ve arabuluculuguyla ¢6zmeyi tercih etmektedirler. Ciinkii bu
devletler, uluslararas1 kamuoyunun baskisindan ¢ekinmektedirler.
Ornegin, ABD y&netimi yakin zamanda Iran ile yasadig1 niikleer silah
sorununu ekonomik boyutlu yaptirimlarla ¢dzmeye calisirken Ikinci
Korfez Savasi’nda ise Irak ile yasanan sorunu sert gii¢ kullanarak askeri
yontemlerle ¢ozme yoluna gitmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
siyasi alanda etkili olan iki kanat, liberaller ve cumhuriyetciler arasinda
uygulanan politikalar acisindan sert giic ve yumusak gii¢ kavramlart iki
kanad1 birbirinden ayiran dnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Liberaller sorunlar1 yumusak gii¢ kullanarak ¢6zmeye c¢alisirken
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cumhuriyetgiler ise sert giic kullanmay1 tercih etmislerdir. Ikinci Korfez
Savast doneminde ABD’nin yonetimde cumhuriyet¢ilerin olmasi Irak ile
yasanan sorunun isbirligi seklinde ¢oziilememesinde ve ikinci Korfez
Savasi’nin ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. BM’nin tutumu ve
uluslararas1 kamuoyunun c¢abalarma ragmen ABD y0netimi savasi
neredeyse tek ¢Oziim yontemi olarak gormekte 1srar etmistir. Bu
durumun sonucunda ikinci Kérfez Savasi’nin ¢ikmasi kacinilmaz bir hal

almistir.

Tiirkiye’nin bu donemde kendi ¢ikarlari agisindan bolgesel ve
kiiresel anlamda izlemis oldugu politikalara ragmen gerek Irak’in tutumu
gerekse de Amerika Birlesik Devletleri’nin kararli tutumu nedeniyle
Ikinci Korfez Savasi baslamustir. ‘“Amerika Birlesik Devletleri, 20 Mart
2003 tarihinde, Tiirkiye saatiyle, 04.33’te Irak Savasi’ni baglatmistir. 20
giin boyunca, ABD ve Ingiltere, Irak topraklarin1 bombalamislardir. 9
Nisan 2003 tarihinde, Amerikan birlikleri, ciddi bir direnis gérmeden
baskent Bagdat’in gobegindeki Tahrir Meydani’na inmislerdir. Boylece,

Irak’im isgali fiilen tamamlanmustir.”"’

Doénemin Irak lideri Saddam Hiiseyin’in Amerikan askerleri
tarafindan yakalanmasinin ardindan Amerika Birlesik Devletleri Bagkani
George W. Bush kamuoyuna yaptigi agiklamada savasin bittigini
aciklamistir. Ancak Irak’in igerisinde bulunan farkli direnis gruplari
Saddam Hiiseyin yakalandiktan sonra da Amerikan askerlerine karsi
saldirilarin1 devam ettirmislerdir. Bu durum dénemin Amerika Birlesik
Devletleri Bagkaninin sdylediklerinin aksine savasin bitmedigini
gostermistir. ‘‘Irak’1 6zgiirlestirmek amaciyla baslatilan savas, Irak’1 tam
bir kaosa siiriikledi. Isgal ve ABD’nin politikalar1 neticesinde, iilkede bir
taraftan isgallere yoOnelik direnis baglarken, diger taraftan da
5578

mezhepsel/etnik ¢atigmalarin yogunluk kazandigi bir i¢ savas cikti.

Amerikan askerleri Irak’ta kontrolii tamamen ele gecirdikten sonra savas

" Ramazan Ozey. (2004). Diinya Denkleminde Orta Dogu Cografyasi. 3. baski.
Istanbul: Aktif Yayinlari. s.231.
"® Y1lmaz, Uluslararasi Politikada Orta Dogu. 5.337-338
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boyut degistirmis ve diizenli savas seklinden gayrinizami savas sekline
doniigmiistiir. Diizenli ordunun savas diizeninden ¢ikip gerilla ordusu
seklinde yapilanmasi1 ve bu sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nin
silahli1 giicline kars1 koymast Amerikan yonetimini ciddi anlamda
endiselendiren bir gelisme olmustur. Clinkii, diizenli ordu ne kadar giiclii
olursa olsun gerilla savas1 karsisinda ciddi kayiplar vermekten

kurtulamadig bilinmektedir.

Yani1 sira Amerika Birlesik Devletleri’nin Vietnam’da yasadigi
sorun Amerikan halkinin ve ABD y6netiminin hafizasinda yer almaya
devam etmektedir. ABD ordusu sahip oldugu ciddi anlamdaki askeri
mithimmata ragmen Vietnam’da ortaya cikan gerilla savasina karsi
basarili olamamistir. Gegmiste yasanan bu tecriibbeden sonra benzer bir
durumun Irak’ta da ortaya ¢ikma ihtimali Amerika Birlesik Devletleri
acisindan ciddi anlamda kaygi verici bir gelisme olmustur. Ancak Irak
jeopolitiginin Vietnam’dan farkli olmast Amerikan ordusunun korktugu
gibi bir durumun ortaya c¢ikmasmi engellemistir. Cilinkii Vietnam
cografyasi stk ormanlarla kapli olmasi nedeniyle gerilla savast agisindan
uygun bir cografya sunarken Irak’in cografyasi Irak ordusuna bdyle bir
imkan tanimamistir. Yani sira Irak ordusunun savas sirasinda dagilmasi

da gayrinizami savas ihtimalini ortadan kaldirmigtir.

Amerika Birlesik Devletleri, lkinci Korfez Savasi’nin
nedenlerinden birisinin diktatorliik ile yonetilen Irak’a ozgiirlik ve
demokrasi getirmek oldugunu ileri siirmiistiir ancak ABD’nin savas
oncesi ileri stirdiigii bu ilkeler savas sonrasinda gerceklesmemistir. Irak,
demokrasi, insan haklari, adalet, 6zgiirliikk gibi kavramlarla tanigsmak bir
yana, Ikinci Kérfez Savasi sonrasi Irak’1 bekleyen en 6nemli sorun Irak
topraklarinin béliinme tehlikesinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Birgok etnik
ve dini gruplar1 biinyesinde barindiran Irak, Saddam Hiiseyin déneminde
ortaya ¢ikan isyan girisimlerini sert bir sekilde bastirmistir ancak
yasadig1 sorunlara ragmen Irak bir sekilde topraklarinin biitiinliigiini

korumus egemen ve bagimsiz bir devlet olarak varligint devam
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ettirmistir. Ancak Ikinci Kérfez Savasi sonrasi dzellikle Irak’in kuzey
bolgesinde yasananlar, Irak’in toprak biitlinliigiiniin tarihinde hig
olmadig1 kadar tehlike altinda oldugunu gostermistir. Bu durum sadece
Irak halkin1 kaygilandirmakla kalmamis farkli etnik ve dini unsurlar1 bir
arada barindiran komsu iilkeleri de kendi gelecekleri ve toprak
biitiinliiklerinin korunmasi agisindan kaygilandirmistir. Ornegin Tiirkiye,
bu konuda ciddi bir endise yasamis ve Irak’in kuzeyine hava ve kara

harekatlar1 gerceklestirerek bu tehlikeyi 6nlemeye ¢aligmustir.

Ikinci Korfez Savasi’nin en dnemli nedenleri arasinda gosterilen
Irak’ta bulunmasi muhtemel kitle imha silahlari, Amerika Birlesik
Devletleri ve miittefiklerinin ulusal giivenlikleri agisindan ciddi bir tehdit
olarak degerlendirilmistir. 2002 tarihinde BM, 1441 sayili kararla Irak’in,
yetkili silah denetmenlerine Irak’a giris yapabilmeleri i¢in izin vermesini
ve savas sucuna mahal verebilecek olasi silah varliginin yerinde tespit
edilmesini talep etmistir.”° Bu talep kabul edilmis ve denetmenler
herhangi bir kitlesel imha silahinin izine rastlamamistir lakin bu tespit
Amerika tarafindan tatmin edici bulunmamistir. Amerika Birlesik
Devletleri, savas i¢in One siirdiigii diger gerekgelerle birlikte ortaya ¢ikan
bu durumun da daha ciddi giivenlik sorununa déniismeden engellenmesi
icin gerektiginde savasi goze aldigmi belli eden goriintiiler vermistir.
“BM Genel Sekreteri’nin silah denetgilerinin Irak’a geri donmeleri
konusunda Bagdat Hiikiimeti nezdinde 2002 basindan yil ortasina kadar
siiren girisimlerden bir sonu¢ alinamamasi iizerine 8 Kasim 2002’de
aldigi 1441 sayili kararla BM, Irak’1 kosulsuz isbirligine ¢agirmakta
ayrica bu isbirligini de bir takvime baglamaktaydi. Belirlenen takvim
cercevesinde (30 giin i¢inde) Irak yonetimi 7 Aralik’ta elindeki kitle
imha silahlarinin bir dokiimiinii BM’ye sunmussa da s6z konusu bu liste
Amerikan yonetimi tarafindan tatmin edici bulunmamustir.”’*® Bu durum
ABD yoénetiminin savag konusunda kararli bir tutum i¢inde oldugunu da

gostermektedir.

" United Nations Security Council. Resolution 1441. Erigim Tarihi: 14 Mayis, 2017
http://www.un.org/Depts/unmovic/documents/1441.pdf
8 Ar1, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu. 5.467-468.
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Savasin Onemli argiimanlar1 arasinda gosterilen Kitle imha
silahlar1 savas sonunda Irak topraklarinda bulunamamistir. Ortaya ¢ikan
bu durum Amerika Birlesik Devletleri’nin itibarinin gerek kendi
kamuoyu nezdinde gerekse de uluslararasi kamuoyu nezdinde ciddi
anlamda sarsilmasina neden olmustur. ‘““ABD’nin Irak’1 isgal ederken
one siirdiigii gerekcelerin de gecerliliginin olmadig1 net bir sekilde ortaya
cikmistir. Saddam Hiiseyin’in basta El Kaide olmak iizere terdr
orgiitlerine destek verdigine iliskin hi¢cbir somut kanit ortaya
konulamadigi gibi, bu iilkenin kitle imha silahlarinin oldugu iddiasi da
bosa cikti. Irak’a baris ve demokrasi de gelmedi. Tersine, Irak’in yani
sira tlim bolge iilkelerini de az ya da ¢ok etkileyen istikrarsiz bir ortam
yarattl.”81 Ayni zamanda s6z konusu durum bundan sonraki siiregte
Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi politikalarin kendi kamuoyunda

sorgulanmasina da neden olmustur.

Uyguladig1r dis politikalarda halkinin destegini almay: biiytlik
Olciide Onemseyen Amerikan yoOnetimi, bundan sonraki donemde
uygulayacagi politikalarda daha dikkatli davranmaya 6zen gostermistir.
Omegin, daha sonra Iran ile yasadig1 benzer sorunlar sonrasi Amerika
Birlesik Devletleri yonetimi askeri secenegi kullanmaktan uzak durmusg

ve Iran’1 uluslararas1 alanda engellemeye calismistir.

Ikinci Kérfez Savasi askeri kayiplar yaninda ekonomik olarak da
Amerika Birlesik Devletleri i¢cin ¢ok ciddi kayiplara neden olmustur.
ABD yoOnetimi savas i¢in yasadigi s6z konusu ekonomik kayiplardan
dolay1 ilerleyen yillarda yasanan uluslararasi sorunlara savas secenegini
geri planda tutarak uluslararasi alanda farkli yaptirim tiirlerini devreye
sokarak daha tedbirli bir yaklasim gostermistir. ‘‘Irak Savasi’nin ABD’ye
maliyeti hakkinda, genis bir rapor hazirlanmistir. ABD Savunma Bakani
Donald Rumsfeld’in emriyle hazirlanan 16 sayfalik rapora gore,
Washington’in Irak Savasi icin bolgeye konuslandirdigi asker sayisi

423.998’dir. Savasin 720 saat siirdiigii belirtilen raporda, miittefiklerin

8 Y1lmaz, Uluslararasi Politikada Orta Dogu. 5.337-338.
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41.400 sorti yaptiklari ve toplam 18.622 ton yakit harcadiklar
belirtilmistir. ABD Savunma Bakanligi’nca hazirlanan rapora gore,
savasin maliyeti 917.744.361 dolar 55 cent olmustur.”82 Savasta Olen
insan sayisinda ise muhtelif rakamlar bulunmaktadir. “Iraq Body Count,
2006’ya kadar olan siirecte Oldiirilen Irakli sayisint 43.491 olarak
belirtmektedir. Irak I¢ Isleri Bakanligi aym siirecte, oldiiriilen Irakli
sayisinin Iraqg Body Count’tin rakamlarindan yilizde 75 daha fazla
oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet dis1 (non-govermental) bir orgiit olan
Iragiyun ise 2005°e kadar olan siiregte bu saymin 128.000 bin oldugunu

agiklamistir.”®

Amerika Birlesik Devletleri, Ikinci Kérfez Savasi sonrasinda
Irak’in mevcut topraklarin1 kontrol altina almasiyla birlikte diinyanin
onemli enerji kaynaklar1 arasinda olan petrol kaynaklarini da kontrol
altina almigtir. Irak’in petrol kaynaklarmin kontrol altina alinmasi
ABD’nin ve Amerikan petrol sirketlerinin diinya siyasetinde ve
ekonomisinde etkinligini artiran 6nemli bir gelisme olmustur. Yani sira
Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’in petrol kaynaklarini kontrol altina
almasi gelecekte de siiper gii¢c pozisyonunu devam ettirebilmesi ag¢isindan
onemlidir. Ancak daha sonraki donemlerde terdr Orgiitlerinin Irak
topraklarinda etkinliginin artmas1 ile birlikte Amerika Birlesik
Devletleri’nin Irak’in enerji kaynaklar1 {lizerinde etkinliginin azaldig1

goriilmektedir.

Savagin bitis tarthinden sonra Saddam Hiiseyin’in yakalanmas1 ve
Orta Dogu cografyasinda Irak gibi bolgesel bir giiciin diinya siyasetinde
kendi i¢ gilivenligini saglayamayacak duruma gelmesi Amerika Birlesik
Devletleri’nin s6z konusu cografyadaki en &nemli miittefiki olan Israil
devletinin tehdit algilamasini ciddi anlamda azaltan bir gelime olmustur.

Ciinkii Israil bolgede kendi giiciinii asacak veya dengeleyecek bir gii¢

8 (zey, Diinya Denkleminde Orta Dogu Cografyast. 5.231-232.

8 Gilbert Burnham & Riyadh Lafta, Shannon Doocy, Les Roberts. Mortality after the
2003 invasion of Iraq: a cross-sectional cluster sample survey. Erisim Tarihi: 11 Mayzs,
2017
https://pdfs.semanticscholar.org/20d4/35706009497917e16fa83efb1717349ch410.pdf
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bulunmasini istememektedir. Saddam Hiiseyin gibi sert sdylemlere ve
politikalara sahip bir siyasi liderin devrilmesi Israil’in giivenlik

kaygilarin1 azaltmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Irak’ta olusan siyasi boslugu
degerlendirerek Irak’in kuzeyinde bulunan Kiirt gruplarini fiili olarak
kendisine bagli hale getirmis ve boylece bdlgenin kontroli ABD
acisindan kolaylagsmistir. Irak’in kuzeyinde giiglenen Kiirt yonetimi
zaman zaman bagimsizlik sOylemlerinde bulunarak Irak’in toprak
biitiinligli agisindan da ciddi bir tehlike olusturmustur. Zaman zaman
bagimsizlik sdyleminde buluna Kiirt liderler Tiirkiye’nin konu ile ilgili
hassasiyetini de goz Oniinde bulundurarak bu sdylemelerinde ileri
gitmemigler ve terdr orgiitii PKK ile de aralarinda mesafe kurmaya
calismislardir. Ciinkii Tiirkiye gibi bolgede etkili olan bir iilke ile
iligkilerin gerginlesmesi Kiirt yonetimi i¢in de akiler bir politika
olmayacaktir. Irak’ta Saddam Hiiseyin sonrasi siyasi boslugu
degerlendiren Kiirt gruplar, Tiirkiye’nin konu ile ilgili hassasiyetini de

uzun yillara dayandiginin farkinda olarak politikalar gelistirmislerdir.

Ikinci Korfez Savasi sonrasi giiglenen Kiirtler sadece Irak’m
kuzey bolgesinde degil, Irak topraklarinin genelinde niifuzlarini
artirmuslardir. Ornegin, bolgedeki etkili Kiirt liderlerden Celal Talabani
Irak Cumhurbagkanligina getirilmistir. Daha 6nce Irak’ta kurulacak bir
Kiirt devletini savas nedeni olarak gorecegini aciklayan Tiirkiye, gerek
Irak’in kuzeyinde olusan fiili durumdan ve gerekse pesmerge giiclerinin
Musul ve Kerkiik’e silahlariyla girmesinden dolayr ciddi bir giivenlik
sorunu yasamaya baslamistir. ‘‘Kiirtlerin, Irak’in kuzeyinde yerli Arap
halki dahil herkesi bolgedeki yerlerinden ettigi gibi, topraklarina ve
mallarina da el koydugu &ne siiriilmekteydi. Bu arada Israil’in Kiirtleri

egittigi ve Irak’in kuzeyinde yerlestigi One siiriiliiyordu. Bu durum,
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aciktan sdylenmese de, basina si1zdig1 kadariyla da bolgede kontrolii elde

tutmak isteyen Tiirkiye agisindan bas agrisi yaratan bir gelismeydi.”*

Yani sira Tiirkiye, uluslararas1 konjonktiiriin Irak’a kapsamli bir
askeri operasyonun gerceklesmesi i¢in uygun olmadigl kanaatine
varmistir. Bu baglamda liberal uluslararas: iliskiler teorisinin bakis
acisinda uygun olarak Irak’in kuzeyinde olusan Kiirt yOnetimiyle
ekonomik iligkilerini de artirma yoluna gitmistir. Tiirkiye, bdlgeden
gelebilecek tehlikeleri kurdugu siyasi ve ekonomik iliskilerle asgari
diizeye indirmeyi hedeflemistir. Ancak gerek Irak’ta olusan siyasi
bosluktan gerekse de bolgesel kosullart degerlendiren PKK teror
orgiitiiniin Tiirkiye’ye karsi devam ettirdigi terdr eylemleri sonrasinda
Tiirkiye, Irak’in kuzeyinde fiili olarak yonetimi elinde bulunduran
bolgesel yonetim ile ikili ticari iliskileri sorunun ¢oziimii icin yeterli
gormemis ve giivenligi acisindan Irak’a yonelik askeri operasyonlara

devam etmeye mecbur kalmistir.

Irak’in kuzey bolgesinde gerek Kiirt bolgesel yonetimin gerekse
de PKK terdr orgiitiiniin gliglenmesinde Tirkiye’nin 1 Mart tezkeresiyle
Amerika Birlesik Devletleri ordusunun Tiirkiye iizerinden Irak’a askeri
miidahalede bulunmasina hayir demesinin de etkisi olmustur. Tiirkiye bu
tezkereye evet oyu vererek Amerika Birlesik Devletleri ile Irak’in
kuzeyinde giiclenen bolgesel yonetimin bugilinkii gibi giliglenmesi
beklenemezdi. Tiirkiye'nin Ikinci Korfez Savasi’nda aktif rol
oynamamasini degerlendiren gruplar, Tiirkiye’ nin savas dis1 kalmasindan
ve Irak’ta olusan siyasal bosluktan yararlanmistir. Yam sira Irak’in
kuzeyinde bulunan bolgesel yonetim Amerika Birlesik Devletleri ile
isbirligi igerisine girerek kendisine giivenli bir alan olusturmuslar ve
uluslararas1 kamuoyunda ABD gibi giiglii bir destek¢i bulmuslardir. Bu
nedenlerden dolay1 terdr Orgiitiiniin Irak’in kuzeyinde varligini devam
ettirmesinin temel nedeninin Tiirkiye’nin 1 Mart tezkeresindeki tavrindan

kaynaklandigini ileri siiren diisiiniirlerde olmustur.

8 Evcioglu, Amerika Birlesik Devletleri’nin Bityiik Orta Dogu Projesi. 5.328.
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4.2. Tkinci Korfez Savasi Dénemi Tiirk Dis Politikas:

Adalet ve Kalkinma Partisi 2002 yilinda yapilan genel segimlere
girmis ve yapilan se¢imlerde tek basina iktidar olabilecek c¢ogunlugu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde elde etmistir. Bu tarihten sonra
Tirkiye, dis politika prensiplerini degistirmis gerek bolgesel anlamda
gerekse kiiresel anlamda daha etkili bir siyaset takip etmeye baglamistir.
Tiirkiye, bu tarihten itibaren kuruldugu giinden giinlimiize kadar gelen
geleneksel politikalarla yola devam etmeyeceginin sinyalini vermistir.
““Ak parti Hiikiimeti dis politikasinin baslica mimarlarindan biri olan
Ahmet Davutoglu’'na gore, diinya siyasetinin karmagik ve belirsiz bir
donemden gectigi boyle bir hassas devirde geleneksel ve statilkocu
metotlarla yeni uluslararasi ortama ayak uydurulamazdi. O halde
koklerini tarih, kiiltiir ve medeniyetten alan zamanin sart ve ihtiyaclarina
cevap verebilen yeni bir dis politika vizyonu olusturmaya ihtiyag
vard.”’® iktidarmm ilk yillarmi Tiirkiye’deki ekonomik sorunlari
cozmeye ayiran Adalet ve Kalkinma Partisi, iktidara geldigi ilk yildan
itibaren kendisini Ikinci Korfez Savasi gibi onemli bir savasin hazirlik
doneminde bulmustur. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Tiirkiye’de iktidar
oldugu ilk donemlerde Tirkiye’nin dis politika prensiplerinin
belirlenmesinde 6nemli bir aktdr olan Ahmet Davutoglu ve diger dis
politika yapimecilar1 bu dénemde iki temel konu iizerinde durmuslardir.
Bunlardan birisi Tirkiye’nin cografi konumunu yeniden tanimlayan
‘merkez tilke’ kavrami digeri ise ‘komsularla sifir sorun politikast’
olmustur. “‘Tiirkiye bolgede etkin olmak istiyorsa komsulari ile arasinda
elektronik nitelikli Berlin Duvari olusturmaktansa var olan duvarlar1 da
asabilen politikalar tiretmeledir... Yapilmasi gereken bu korkular1 asarak
Tiirkiye’yi kendi komsular ile rasyonel iligkiler kurabilen sinir otesi
ittifaklarla ~da  bolgesel etkinligini  artirabilen  bir  konuma

5586

getirmektedir. Tiirkiye’de danmismanlik, disisleri bakanligt ve

basbakanlik gorevlerini de iistlenmis olan ve donemin dis politikalarinin

® Bilgin & Sula, AK Parti Déneminde Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikalarinda Yén
Arayislari. .5,
® Davutoglu. Stratejik Derinlik. 5.146.
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belirlenmesinde 6nemli rol oynayan Ahmet Davutoglu’'na gore;
“Tiirkiye, iizerinde oturmakta oldugu cografya ve sahip oldugu tarihsel
ve kiiltiirel miras dolayisiyla asla tek tarafli ve tek boyutlu bir dis politika
izlemesi miimkiin olmayan, ¢ikarlarii tanimlarken kendisini daima
merkezde konumlandirmasi gereken bir {ilkedir. Tiirkiye kendisini belli
bir merkeze angaje etmeye zorlayacak stratejik siglik iginde olamaz.”*®’
Donemin dis politikasinda etkili olan temel goriis Tiirkiye’ nin
bolgesindeki politikalar1 sadece takip etmemesi, gerek Tiirkiye’nin
cikarlart ve gerekse de bolgenin cikarlart ig¢in Tiirkiye’nin aktif bir
politika izlemesi gerektigi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. “°(...)
Tiirkiye, bulundugu cografyaya hapsedilebilecek, arada kalabilecek bir
konuma sahip degil, Mutlaka sinir Gtesi ile ilgili bolgesel politikalar

gelistirmek zorunda.”*®

Tiirkiye bu donemde stratejik bir bakis agisiyla orta biiyiikliikte
bir devletin uygulamasi gereken politikalar1 uygulamis ve uluslararasi
konjonktiirii dikkate alarak politikalar gelistirmistir. Tiirkiye orta 6lgekli
bir devlet olmasinin da etkisiyle uluslararasi alanda karsilastig1 sorunlari
yumusak gilic metotlarin1 uygulayarak isbirligini 6n plana ¢ikararak

¢ozme yoluna gitmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidarinin ilk yillarinda etkili olan
onemli goriislerden birisi de ‘yeni Osmanlicilik’ anlayis1 olmustur. Bu
anlayisla Orta Dogu ve diger ¢evre bolgelere agilmayi planlayan Tiirkiye,
bolgedeki siyasi bosluklar1 doldurarak gerek bolgesel anlamda gerekse de
kiiresel anlamda yeniden onemli bir aktor olmay planlamistir. Adalet ve
Kalkinma Partisi, bu anlayis1 iktidara geldikten sonra uygulamaya
koymus fakat Ozellikle dis konjonktiiriin etkisiyle uygulama firsati
bulamamistir. Ornegin, Ikinci Korfez Savasinmin getirdigi olumsuz

kosullar ve diger bolge iilkelerinde yasanan siyasal ve ekonomik kaos bu

8 H. Tarik Oguzlu. ““Tiirk Dis Politikasinda Davutoglu Dénemi”’. Erisim Tarihi: 16
Maysis, 2014.

http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/2009912 _tar%C4%B 1k.makints.
pdf
* Davutoglu, Kiiresel Bunalim. s. 179.
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projenin uygulanmasimi oldukga zorlastirmigtir. Arap tilkeleriyle ciddi
ekonomik ve siyasal iliskiler kuran Tirkiye, Arap diinyasinda
gergeklesen ve ‘Arap Bahari’ olarak da adlandirilan siire¢ igerisinde ilk
once yeni kurulan hiikiimetlerle ekonomik ve siyasal anlamda 6nemli

sayilabilecek iliskiler gelistirmistir.

Tiirkiye bu donemde orta biiytikliikte bir devlet olma durumundan
bliyiilk devlet olma o6zelligi tasiyan devletler kategorisine ge¢me
hazirhginda iken, Arap cografyasinda gerceklesen Arap bahari
sonrasinda iktidara gelen yonetimlerin etkisizlesmesi ile Tirkiye ciddi
anlamda bir bosluk yasamaya baslamistir. Iktidara gelen ydnetimlerle
ikili iligkileri gelistirmekte zorlanan Tiirkiye, Arap baharindan 6nceki
doneme kiyasla uluslararasi alanda yalnizlik yasamaya baslamistir.
Omegin Misir’da  yapilan segimlerde iktidara gelen Miisliiman

Kardeslerin askeri darbe ile iktidardan indirilmesinden sonra Tiirkiye-

Tiirkiye ~ Cumhuriyeti  kuruldugundan beri  yoniinliin  i¢
dinamiklerin ve wuluslararasi konjonktiiriin de etkisiyle hep Bati
diinyasina donmdiistiir ve Bat1 odakl1 bir dis politika izlemistir. Bu durum
Tiirkiye’nin uluslararas1 alanda orta 6l¢ekli bir devlet olmasinin verdigi
kacinilmaz bir durumdur. Ciinkii gerek ekonomik anlamda gerekse de
teknolojik anlamda giic merkezi Batili lilkeler olmustur. Tiirkiye’de bu
durumu goz ardi etmemis ve gelismenin onemli bir aract olarak Batili
ilkelerle iliskilerin gelistirilmesinde gormistiir. Fakat, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin yaklasik bin yillik devlet geleneginin iizerinde, Selguklu
ve Osmanli gibi bolgesinde Onemli imparatorluklar kurmus devlet
mirasinin lizerinde kurulmasi, jeopolitik ve jeostratejik konumunun etkisi
ve kiiresel baglar; gerek Kuzey Afrika bolgesine gerekse de Orta Dogu
bolgesine kayitsiz kalarak politikalar iiretmesini, bu bdlgelerden
bagimsiz dis politika izlemesini imkansiz hale getirmistir. Ozellikle
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu bu konuda son derece etkili bir rol

oynamigtir.
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Biitliin bu nedenlerden dolayr Tiirkiye, ¢evresinden bagimsiz bir
sekilde bolgesel ve kiiresel anlamda politikalar gelistiremeyecegini
anlamis ve bu baglamda g¢evresi ile tekrar yakin iliski i¢erisine girmistir.
Turgut Ozal déneminde gelistirilmeye calisilan iliskiler, Ozal sonrasi
sekteye ugramis olsa da Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde benzer
politikalar izlenmeye devam edilmistir. Ciinkii 1980 yilindan bu yana
yasadigi teror sorunundan dolay1 ulusal biitiinliigiine biiylik 6nem veren
Tiirkiye, ulusal giivenligi agisindan cevresi ile yakin iliski igerisinde
olmas1 gerektigini anlayarak hareket etmeye baslamistir. Bu dénemde
Tiirkiye, 6zellikle Orta Dogu cografyasina 6nem vererek bu cografya ile
yakindan ilgilenmeye gayret gostermistir. *“(...) Tiirkiye bolge ile olan
iligkilerini yeniden ve koklii bir sekilde degerlendirmek zorundadir.
Ozellikle AB ile yasanan ve iiyelik siirecini gittikce imkansizlastiran
gerilimli iligkiler ag1 Ortadogu’ya yonelik kapsamli bir bolgesel

stratejinin gelistirilmesini ka¢inilmaz kilmaktadir.’ >89

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin uygulamaya calistig1 diger 6nemli
dis politika prensibi ise ‘komsularla sifir sorun’ anlayisi iizerinde
temellendirilmigtir. Tiirkiye, bu anlayisla hareket ederek bolgedeki
konumunu giiclendirmeyi planlamis ve diinya politikasinda giiclii bir
bolgesel ve kiiresel aktor olarak yer almaya calismistir. Bu projedeki
onemli amaclardan birisi, komsularla dolayli veya dogrudan sorunu
olmayan Tirkiye’nin bolgesindeki sorunlarin ¢oziimiinde etkili rol
oynamasidir. Fakat Ikinci Kérfez Savasi sonrasi ortaya ¢ikan tablo, siyasi
istikrarsizlik Tirkiye’nin sadece Irak ile sorunlar yasamasina neden

olmamis ayni zamanda Iran ile de sorunlari beraberinde getirmistir.

Tirkiye, bulundugu boélgede birbirleriyle sorun yasayan bolge
iilkeleri arasinda ‘arabuluculuk’ rolii iistlenerek sorunlarin ¢6ziimiinde
etkili bir rol oynayacak ve boylelikle bolge siyasi, ekonomik ve askeri
gerilimlerden uzak kalacak ve bu durumun sonucunda Tiirkiye, Bat1 ile

olan iligkilerini ve 6zelde Avrupa Birligi ile olan iliskilerini daha rahat

® Davutoglu. Stratejik Derinlik. s.42.
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bir sekilde gelistirebilecektir. Ornegin, Irak ile olan iliskiler gelistirilirse
bu iilkeden kaynaklanan terdr odaklari Irak’tan tasfiye edilecek ve

Tiirkiye’ye tehdit unsuru olmaktan ¢ikacaktir.

Farkl1 bir 6rnek ise, eger bolgede 6nemli bir sorun olarak varligini
siirdiiren Israil ve Filistin arasindaki iliskiler diizelirse Tiirkiye’nin dis
politikas1 bolgesel ve kiiresel anlamda daha rahat bir sekilde
uygulanabilecektir. ~ Ciinkii ~ Tiirkiye, Israil’in izlemis oldugu
politikalardan zaman zaman ciddi rahatsizliklar duymus, bu durum ise
Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskileri gerginlestirmistir. Israil’in
uluslararas1 etkinligi nedeniyle Tirkiye bu iilke ile yasadigi sorunlari
kiiresel anlamda izledigi politikalarda karsisinda bulabilmektedir. Fakat
bolgesinde sorunlar yasayan bir Tiirkiye’nin, tistelik bu sorunlara
jeopolitik konumu nedeniyle kayitsiz kalamayan bir Tiirkiye nin Bat1 ile
olan iliskilerinin saglam temellere oturmasini beklemek gercekei bir

yaklasimdan ziyade hayalci bir yaklasim olacaktir.

Komsgularla sifir sorun siyaseti, ayn1 zamanda Tiirkiye’yi
ekonomik acidan da rahatlatan bir proje olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ciinkii bu proje sayesinde tehdit algilamasit degisecek olan Tiirkiye,
bliyiik yatirimlar yaptig1 askeri alana agirlik vermeyecek ve askeri alana
yaptig1 yatirimlar farkli alanlardaki kalkinmasina harcayacaktir. Tiirk dis
siyasetinde 6nemli bir adim olarak kabul edilen ‘komsularla sifir sorun
siyaseti’ uygulamaya konulmasina ragmen Ozellikle dis konjonktiirden
kaynaklanan sebeplerden dolayr basarili  olamamustir. Ornegin
Ermenistan, Irak, Suriye, Arap niifusunun fazla oldugu iilkelerde mevcut
sorunlar projenin uygulama asamasinda basarisizlikla sonuglanmasinda
onemli rol oynamistir. Ermenistan ile 1915 yilinda yasanan Ermeni
olaylar1, Irak ile Ikinci Korfez Savasi’nin getirdigi olumsuzluklar ve
Arap cografyasinda yasanan isyanlar bu projenin sekteye ugramasinda

Onemli nedenler arasindadir.

95



Yan1 sira Tirkiye'nin jeopolitiginden kaynaklanan mecburi
sebeplerden dolayr su gercegi vurgulamak da yerinde olacaktir.
Uluslararasi1 alanda yasanan gelismeler gostermektedir ki dis politikada
dengeler son derece degisken bir karakter gostermektedir.
Komgularmizla iligkileriniz ne kadar iyi bir seviyede ilerlerse ilerlesin
devletler daima tedbirli bir dis politika izlemek zorundadir. Ornegin,
Suriye’de yasanan i¢ savastan dolayr Tirkiye ve Suriye arasindaki
iligkiler ciddi zarar gormiis ve iilkede yasanan gelismeler Tiirkiye’nin
toprak biitiinliiglinii tehdit eden seviyeye gelmistir. Tirkiye’nin giliney
sinir adeta terdr orgiitleri ile g¢evrelenmistir. Tiirkiye bu duruma tedbir
olarak Firat Kalkani1 Harekatin1 diizenleyerek Suriye’ye fiili miidahalede
bulunmak zorunda kalmistir. Bu durum devletlerarasi iliskilerin degisken
oldugunu ve Tirkiye’nin bulundugu cografyasindan kaynaklanan
sebeplerden dolay1 daima gii¢lii ve hazir bir ordu bulundurmasi gerektigi
gercegini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda s6z konusu durum Tiirkiye’nin
cografi yapisindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 sadece kendi sinirlari
icinde giiclii ve hazir bir glivenlik kuvveti olusturarak kendi giivenligini
saglayamayacagi gercegini de ortaya koymaktadir. Bu yaklasima gore
Tiirkiye’nin giivenligi kendi smirlarinin disinda baslamaktadir. Gerek
Tiirkiye’nin cografi yapisindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 gerekse
de farkl jeopolitik unsurlardan kaynaklanan nedenlerden dolay: Tiirkiye,
daima taarruz giiciine sahip bir ordu bulundurmak zorundadir. Soz
konusu da Tiirkiye’nin bolgesinden bagimsiz politikalar iiretemeyecegi
tezini giiclendirmektedir. Bir¢ok diisiinlir su 6nemli noktanin {izerinde
1srarla durmaktadir ki Orta Dogu cografyasi Tiirkiye nin gerek ekonomik
cikarlar1 gerekse de toprak biitiinliigli agisindan hayati 6neme sahip
cografyadir. “‘(..) Bolgesel bir gilic olan Tiirkiye’nin Orta Dogu ile
ilgilenmemesinin, bu bolgede yasanan gelismelere gozlerini kapatip
kendi kabuguna c¢ekilmesinin miimkiin olmadiginin altm1 ¢izmek

gerekir.”>®

% K emal Inat, Tiirkiye nin Orta Dogu Politikasi: Algilar ve Gergekler -1-, Erigim
Tarihi: 21 Haziran, 2017 https://www.setav.org/turkiyenin-orta-dogu-politikasi-algilar-
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Tiirkiye’nin Ikinci Korfez Savasinda izlemis oldugu siyaset,
Amerika Birlesik Devletleri ve Irak arasindaki sorunun diplomasi
seceneklerinin 6n planda tutularak ¢oziilmesi seklinde gergeklesmistir.
Tiirkiye, Ikinci Korfez Savasi’nin ilk isaretleri ortaya ¢iktiginda dahi
savag segenegini dogrudan desteklememistir. Cilinkii Tiirkiye, hemen
yaninda yasanacak bdyle bir savasin sonuglarindan ekonomik, siyasi ve
askeri acgidan etkilenecegini onceden kestirebilmistir. ‘‘Hi¢ kuskusuz,
Tirk dis politikasinin gelece8i agisindan Irak tam bir test alani
olusturmaktadir. Bunun i¢in de Irak baglaminda ortaya konulacak olan
tavir, Tlrkiye’nin bolge ve kiiresel ¢apta gelecegini etkileme potansiyeli
tasimaktadir. Bunun i¢in de, Tiirkiye’nin Irak’ta yeni bir politika

gelistirmesi ve basarili olmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.’ o1

Amerika Birlesik Devletleri, Irak’a kars1 diizenlenecek olan ikinci
Korfez Savasi’na karar verdiginde Tiirkiye’de iktidarda DSP, MHP ve
ANAP parti gruplarinin olusturdugu koalisyon hiikiimeti bulunmaktaydi.
ABD yonetimi ilk olarak Tiirkiye’deki s6z konusu koalisyon hiikiimeti
ile temaslara baslamis ve Ikinci Korfez Savasi i¢in agik destek istemistir
clinkii Tirkiye bulundugu cografyadan dolayr savagin gelisimini ve
sonucunu direk olarak etkileyebilecek bir {ilke durumundadir. Fakat,
donemin Tiirk hiikiimeti verdikleri demeglerde savasa sicak bakmamis ve
sorunun ¢oziimii i¢in savasi son segenek olarak gordiikleri izlenimini
vermistir. Teror orgiiti PKK ve bu orgiitiin Tiirkiye’ye saldirilar igin
kullandig1 iis Irak’in kuzey bdlgesinde bulunmaktaydi. Donemin Irak
lideri Saddam Hiiseyin terdrle miicadele konusunda Tiirkiye ile
isbirligine gitmis ve Tirk Silahli Kuvvetleri’ne ‘sicak takip izni
vermistir.  Clinkii  terér Orgiiti  militanlar1  Tirkiye’ye  karsi
gergeklestirdigi teror eylemelerinden sonra Irak’in kuzey bolgesine
gecebilmekteydiler. Yani sira bolgede kurulmasi muhtemel bir Kiirt

devletini, Ankara kendi toprak biitiinliigli agisindan ciddi bir tehdit olarak

ve-gercekler-i/
°! Mehmet Seyfettin Erol. (2007). 11 Eyliil Sonras: Tiirk Dig Politikasinda Vizyon
Arayiglar1 ve “‘Dort Tarz-1 Siyaset” Akademik Bakis. 1, s.48.
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degerlendirmis ve bu durumu bir savas nedeni olarak kabul ettigini

belirtmistir.

Diinya tarihinde savagslar, gerek savasacak taraflar i¢cin gerekse de
savasin yasandigi bolgeler icin her zaman belirsizlikler getirmistir.
Tiirkiye ise bolgede yasanmasi muhtemel belirsizlikten dolayr ciddi
anlamda kaygilanmis ve savassiz bir ¢6ziim igin caba sarf etmistir.
Ciinkii Tiirkiye, Irak’in kuzeyinde bulunan PKK teror orgiitii ile ciddi bir
miicadele vermekteydi ve bolgede yasanmasi muhtemel bir siyasi
bosluktan PKK teror oOrgiitiiniin giiglenerek c¢ikabilme ihtimali vardi.
Fakat Amerika Birlesik Devletleri ve miittefiklerinin savas ile ilgili ‘ya
bizimlesiniz ya kars1 tarafta’ seklindeki kararli tutumu mevcut hiikiimet

ile savas koalisyonu arasindaki goriis ayriligina neden olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri ve Tirkiye arasinda yapilan ikili
goriismelerde, iktidar partisi ABD’ye Ikinci Koérfez Savasi konusunda
destek vermis ve Amerikan ordususun Tiirkiye topraklarmni kullanarak
Irak’1n kuzeyi tlizerinden Irak’a gerceklestirmeyi planladigi askeri harekat
konusunda bir mutabakat olusmustu. Ikili goriismeler sonrasinda
Amerikan ordusu Tirkiye topraklarindan gecerek Irak’in kuzey
bolgesinden isgale baslayacak sekilde hazirliklarina baglamisti. Fakat bu
hazirhik Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin giindemine gelecek olan
tezkerenin onaylanmasi varsayimina dayanarak yiriitilmekteydi. ‘2003
basina gelindiginde arttk ABD’nin Irak’a saldiracagi iyice belli olmus ve
talepleri de netlesmeye baslamisti. ABD Tirkiye’den 12 limam
kullanmak, askeri donanimini (250 ucak, 65 helikopter) ve 60.000
civarinda askerini Tiirkiye’ye getirmek, bu askerlerin yarisini Tiirkiye’de
konuglandirmak, kalanini Irak isgalinde kullanmak i¢in izin istiyordu.
Tiirkiye, ABD’nin ge¢isine izin vermek karsiliginda, agir silahlar ve tank

gibi donanimla Kuzey Irak’a 31.000 asker sokacak ve bunlar1 halihazirda
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orada bulunan 1.500 civarindaki Tiirk Ozel Kuvvetleri personeliyle

birlestirecekti.”*

Tirkiye bu tezkereyle birlikte Irak’in kuzeyinde yer alan ve
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigline tehdit olusturan PKK terdr orgilitiine de
ciddi anlamda darbe vuracagmi dislinmiistir. Fakat bu planin
uygulanabilmesi igin Tiirk hiikiimetinin istegi ve izni yeterli degildir aym
zamanda Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin de s6z konusu tezkereye
onay vermesi gerekmistir. Fakat TBMM’de grubu bulunan ana muhalefet
partisi ve diger muhalefet partileri s6z konusu tezkereye karsi ¢ikmislar
hatta mecliste grubu bulunmayan siyasi partilerde Amerikan askerlerinin
Tiirkiye tizerinden Irak’a girmesine izin veren bu tezkereye karsi

cikmisglardir.

Tirkiye’deki s6z konusu muhalefet partileri, iktidar partisi
milletvekilleri iizerinde baski olusturmaya calismislar ve bunda basaril
da olmuslardir. Normal sartlarda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ndeki milletvekili sayis1 bu tezkereyi onaylamak
icin yeterliydi ancak iktidar partisi icerisindeki milletvekillerinden
bazilarinin da bu tezkereye hayir oyu kullanabilecegi belirtilmekteydi.
S6z konusu belirsiz durum ABD’yi oldugu kadar Tirkiye’yi de
endiselendiren bir durum olmustur. Bir¢ok diisiiniir ve devlet adamina
gore Tiirkiye, tezkerenin ge¢mesi durumunda yillardir ugrastigt PKK
teror orgiitii 1le etkin ve sonug alic1 bir miicadele baglatabilecekti. Ancak
gecmemesi durumunda ortaya c¢ikmasi muhtemel siyasi bosluk
Tirkiye’nin  giivenligi ve gelecegi acisindan ciddi  bir tehdit

olusturabilirdi.

Sonucu oOnceden kestirilemeyen tezkere oylamasi 1 Mart 2003
tarthinde TBMM’nin giindemine gelmistir. Tezkere, Tirk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci {ilkelere gonderilmesi ve bu kuvvetlerin

gerektiginde  belirlenecek  esaslar  dairesinde  kullanilmasini

% Dayioglu vd, Tiirk Dis Politikasi Cilt 111. 5.271.
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ongormekteydi. Ikinci olarak ise “Uluslararast mesruiyet kurallari
cergevesinde, en fazla 62 000 askeri personelin ve hava unsurlari olarak
255 ugak ve 65 helikopteri asmamak kaydiyla yabanci silahli kuvvetler
unsurlarinin, hiikiimetin tespit edecegi miicavir bolgelerde gecici olarak
konuglandirilmak {izere 6 ay silireyle Tirkiye'de bulunmasini”

6nermekteydi.*®

Yapilan oylamada iktidar partisi icerisinden de tezkereye onay
vermeyen milletvekilleri de ¢ikinca tezkere Tiirkiye Bilyiikk Millet
Meclisi’nde reddedilmistir. ‘‘ABD agisindan asil olumsuz gelisme subat
basindan itibaren goriismeleri ve pazarligi stiren Tiirkiye iizerinden Irak’a
yonelik ikinci cephenin agilmasina ve bu ¢ergevede Tiirkiye’de ABD’nin
62.000 asker, 255 savas ucagi ve 65 helikopter konuslandirmasina ve
Kuzey Irak’a gecirmesine izin verecek tezkerenin Mecliste gerekli
cogunlugu saglayamamaswdl.”94 Amerika Birlesik Devletleri, Irak’a
kars1 baglatacagi askeri operasyonlarda Irak’in kuzeyini kullanmaktan
vazgecmek zorunda kalmis ve farkli savas stratejileri iiretmek zorunda
kalmistir. Bu durum Amerika Birlesik Devletleri’ne onemli miktarda

ekonomik kayip olarak da yansimistir.

1 Mart tezkeresinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
reddedilmesi Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iligkileri
ciddi anlamda gerginlestirmistir. Tiirkiye bundan sonraki siirecte Irak’ta
istedigi gibi etkili olamamis ve Tirkiye’nin istedikleri Amerika Birlesik
Devletleri nezdinde dikkate alinmamustir ¢iinkii ABD’nin Ikinci Kérfez
Savasi ile birlikte Irak’ta yonetimi fiili olarak ele gecirmesi ve Tirkiye
ile yasanan sorunlar Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’ye karsi

izledigi bu tir siyasette etkili olmustur. Meydana gelen bu durum

* Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi. Erigim Tarihi: 10 Ekim, 2017
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil1/bas/b039m.htm

* Emine Bulut, Birinci ve Ikinci Kérfez Savasi’nda ABD Politikasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.130.
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Amerika Birlesik Devletleri ve Tirkiye arasindaki gerginligi ortaya

koymasi agisindan 6nemli bir 6rnektir.

Turkiye, 1 Mart tezkeresini reddetmekle birlikte Irak’in
kuzeyinde yapilanan ve Tirkiye’ye karsi teror saldirilarin1 genellikle bu
bolgeden gergeklestiren PKK terdr orgiitiine ciddi anlamda darbe vurma
imkanmi kaybetmistir. Irak’in kuzeyinde bulunan Kiirtler ile yakin
iligkiler kuran Amerika Birlesik Devletleri yonetimi, Kiirtler ile bolgede
ittifak kurmus ve Irak’in isgal siirecinde Tirkiye’yi geri planda tutmayi
tercih etmistir. Ornegin, Tiirkiye, bolge ile olan tarihi iliskilerinden ve
Tirkmen niifusunun fazla olmasindan dolayt Musul ve Kerkiik
konusunda hassasiyetlerini Amerika Birlesik Devletleri y&netimine
iletmis ve Kiirtlerden olusan pesmergelerin bu bolgelere girmemesini
istemistir. Fakat Tiirkiye’nin hassasiyetlerine ragmen pesmergeler soz
konusu bolgelere girmis ve ortaya ¢ikan bu durum Tirkiye ile Amerika
Birlesik Devletleri arasinda 1 Mart teskeresinin reddi ile ortaya ¢ikan
sorunun devam ettigini gdstermistir. Belli bir siireden sonra PKK teror
orgiiti Turkiye’ye karst eylemlerine tekrar baslamis fakat Tiirkiye,
Irak’in kuzeyinde kendisine yonelen bu terdr saldirilarina cevap vermek
icin kapsamli bir kara harekati ger¢eklestirememistir. Tiirkiye’nin Irak’in
kuzeyine gerceklestirdigi operasyonlar sadece hava harekati ile smirlt
kalmistir. Irak’1in kuzey bdlgesinin jeostratejik 6zellikleri incelendiginde,
bolgede yuvalanan terdr orgiitlerinin sadece hava operasyonlari ile sinirh

kalan askeri operasyonlari bertaraf edilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Ortaya c¢ikan bu durum neticesinde Irak’ta Kiirt gruplar
giiclenmistir ancak Tirkiye, Irak’in kuzeyi ile ekonomik iliskiler
gelistirerek giivenlik kaygisim1 azaltmaya calismistir. Bununla birlikte
PKK terdr orgiitiinlin Irak’in kuzeyinde bulunmasi Tiirkiye’nin kendi
toprak biitiinliigli agisindan ciddi anlamda bir tehdit olusmaya devam
etmektedir. Tiirkiye, biitin bu gelismelere ragmen askeri secenegi
bulundugu cografyanin bir geregi olarak her daim masada tutmus ve bu

dogrultuda politikalar izlemistir. Buna Ornek olarak ise, Tiirkiye
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Cumhuriyeti Hiikiimeti, 3 Eylil 2015 tarihli, yurt disin1 asker sevkine
onay veren tezkereyi 1 Ekim 2016 tarihine kadar uzatmigtir. Tezkerenin
icerigi ile ilgili su ifadeler meclis tutanagina ge¢mistir: “Tirkiye'nin
ulusal giivenligine yonelik terér tehdidi ve her tiirlii giivenlik riskine
kars1 uluslararas1 hukuk ¢ergcevesinde gerekli her tiirlii tedbiri almak, Irak
ve Suriye'deki tiim terorist orgiitlerden iilkemize yonelebilecek saldirilari
bertaraf etmek ve kitlesel go¢ gibi diger muhtemel risklere kars1 ulusal
giivenligimizin idame ettirilmesini saglamak i¢in hudut, siimul, miktar ve
zamani Hiikkiimetge takdir ve tayin olunacak sekilde, gerektiginde Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi” iizerine oy

cogunlugu saglanan tezkere meclisten ge(;mistir.95

Tiirkiye, simdilik bolgeye kapsamli bir kara harekati
diizenlemekten kag¢inmakta ve belli siireligine askeri operasyonlar
diizenleyerek Irak topraklarindan geri c¢ekilmektedir. Ancak, hava

harekatlarini ise siklikla gerceklestirmektedir.

Ikinci Korfez Savasi sonrasi Irak’in petrol kaynaklari Amerika
Birlesik Devletleri ve miittefikleri tarafindan kontrol altina alinmis, Irak
topraklarinda boliinme tehlikesi olugsmustur. Bu durum ise Kiirtler i¢in
tarihi bir firsat teskil etmistir. Ikinci Korfez savasindan 6nce Saddam
Hiiseyin yonetimine karsi baskaldiran ve bu miinasebetle Amerika ile
yakin iliskiler kuran Kiirt tarafi, Ikinci Kérfez Savasi esnasinda 70 bin
pesmergeyle96 Birlesik Devletler’e destek vermis boylece Birlesik
Devletler ile arasindaki baglar1 percinlemistir. Savas sonrasi Sii ve Siinni
gruplar arasinda cikan mezhep savaslart Irak’t kanli i¢ catigsmalara
stiriklemis ve Irak’in boliinme ihtimalini koriiklemistir. Sii ve Siinniler
arasindaki i¢ hesaplagsmalar esnasinda Kiirt yonetimi, zamanla Amerika

ile olan miinasebetlerini ilerletmis, gozlemlenen kadariyla savastan

* Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi. Erigim Tarihi: 27 Ekim, 2017
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem26/yil2/ham/b00101h.htm

% |saac J. Peltier, Surrogate Warfare: The Role of U.S. Army Special Forces. Erisim
Tarihi: 12 Mayzis, 2017
http://www.jezail.org/03_archive/manuals_monogrms/Surrogate war UW.pdf
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giiniimiize kadar olan siiregte bolgedeki en istikrarli grup olma basarisini

elde etmislerdir.

Giliniimiizde Irak Bolgesel Kiirt yonetimi, bagimsiz bir Kiirt
devleti i¢in caligmalara baslandigin1 ve bu konuda bir siire¢ isletildigini
diinya kamuoyuna ilan etmekten imtina etmemistir. Irak Merkezi
hiikiimeti, Irak’in toprak biitiinliiglinlin boliinmemesi konusunda kararl
olduklari beyan etmelerine karsin Kiirt yonetimi, Irak merkezi
hiikiimetinden ayr1, bagimsiz bir Kiirt devleti kurma ydniinde igtihatlar
oldugunu ve kararli olduklarini zikretmektedir. Irak Kiirt Bolgesel
Yonetimi Bagkan1 Mesut Barzani, 2017 nin ilk ¢eyreginde yaptig1 bir
aciklama ile bolgedeki Kiirtlerin kaderlerini kendi tayin etme hakkina
sahip olduklarin1 soylemis ve DAES’e karsi verilen miicadelenin
akabinde bagimsizlik icin referandum yapilacagini ifade etmistir.”’
Ardinda ciddi bir Birlesik Devletler destegi olan Kiirt Bolgesinin
bagimsizlik istegini yasal bir ¢ergeveye biiriimek istedigi aciktir. Sayet
bu bagimsizlik ¢agris1 Amerika’dan olumlu yanit alirsa, bolgede Merkezi
Irak Hiikiimetinden ayri, bagimsiz bir Kiirt Devleti kurulmasi miimkiin
goziikmektedir. Bu durumda Tiirkiye nin nasil bir tavir takinacagi ise bir
diger merak konusudur. Ikinci Korfez Savasi esnasinda Kiirtlerin
bolgedeki aktivitelerine sicak bakmayan ve ‘kirmizi ¢izgileri’ oldugunu
ifade Tirkiye’nin, bu hassasiyeti bir karsilik bulmamistir.”® Zamanla
Tiirkiye ve Kuzey Irak Bolgesel Kiirt yonetimi arasinda sicak diplomatik
baglar kurulmus ve Onemli ticari anlagmalara imza atilmistir. Bu
anlagmalardan en 6nemlisi, 50 yillik siire zarfinda gerceklesmesi {izerine

uzlagmaya varilan Petrol Anlasmas1d1r.99

Bagdat’tan bagimsiz olarak petrol satilacagi konusunda da karara

varan boylece fiillen Merkezi Irak Hiikiimetinden koptugunun sinyalini

%7 Barzani’den Bagimsizlik Referandumu Agiklamasi, Erisim Tarihi: 15 Mays, 2017
http://www.ntv.com.tr/dunya/barzaniden-bagimsizlik-referandumu-
aciklamasi,br_Yn4viwOuCboJxi3idSg

% Mustafa Alp Bengi, Kuzey Irak’taki Kirmiz1 Cizgiler, Erigim Tarihi: 15 Mayis, 2017
http://arsiv.ntv.com.tr/news/307401.asp

% Tirkiye ile Anlagsma 50 yillik, Erigsim Tarihi: 15 Mayis, 2017
http://www.aljazeera.com.tr/haber/turkiye-ile-anlasma-50-yillik
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veren'® Kuzey Irak Kiirt Yénetimine ydnelik Tiirkiye’den herhangi tepki

gelmemis hatta 2014 yilinda donemin AKP Genel Baskan Yardimcist ve
Hiikiimet Sozctligii gorevlerini tistlenen Hiiseyin Celik, “Asla temenni
etmeyiz ama sayet Irak’in resmen boliinmesi s6z konusu olursa Irak'taki
tiim halklar gibi, Kuzey Irak'taki Kiirtlerin de kendi siyasi geleceklerine,
kendilerinin karar verme hakki vardir.” ifadelerini kullanm1$t1r.101 Bu
ifadeler akillarda, Bolgesel Kiirt Yonetiminin olas1 bir bagimsizlik haline

Tiirk tarafinin sicak bakabilecegi fikrini akillarda uyandirmistir.

ABD’nin miittefiklerinin Orta Dogu bdlgesinde kendilerine
bagiml bir Kiirt devleti kurma fikrinin oldugu ve bu baglamda Birinci
Diinya Savasi’ndan itibaren bu projeyi gerceklestirmek icin calistiklar
verilerle kanitlanabilen bir gergektir. Amerika Birlesik Devletleri
giiniimiizde aciktan bir bagimsiz bir Kiirt devletini dillendirmemistir
ancak giiniimiizde tarihte miittefiklerinin yaptiklar1 gibi Kiirtleri kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket ettirmektedir. Fakat, bolgede meydana
gelen olaylar ve bolge Kiirtlerinin takindiklari tavir Kiirtler arasinda da
ABD’yi zor durumda birakmaktadir. Cilinkii Tirkiye, bolgede yasayan
Kiirtlerle dini ve kiiltiirel baglar1 ¢ok giiclii bir iilke olmasmin yaninda
gelecek politikalarda da kader birligi etmektedirler. Mehmet Seyfettin
Erol’un ‘Islamsiz Kiirt Devleti’ olarak ifade ettigi durum ABD’nin Kiirt
projesindeki en Onemli engellerden birini olusturmaktadir. Boyle bir
projenin hayata ge¢mesi icin Tiirklerin ve Kiirtlerin savastirilmasi
gerektigi anlayisina dikkat c¢eken Erol, bu projenin temel hedefinin
Tiirkiye’yi par¢alamak oldugunun altin1 ¢izmistir. Ancak sonug olarak bu
projenin de Tirklerin ve Kiirtlerin arasindaki gii¢lii bagin ortadan
kalkmadik¢a bu projenin hataya ge¢mesinin zor oldugu bir kez daha

2

belirtilmistir.'° Bolgesel Kiirt Yonetimi olast bir bagimsizlik

190 Kiirt Petrolii ile ‘Bagimsizlik’ Sinyali, Erigim Tarihi: 15 Mayis, 2017
http://www.dw.com/tr/k%C3%BCrt-petrol%C3%BC-ile-
ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B1z1%C4%B1k-sinyali/a-18578389

101 Hiiseyin Celik’ten Kiirdistan Ag¢iklamasi, Erisim Tarihi: 15 Mayis, 2017
http://www.milliyet.com.tr/huseyin-celik-ten-
kurdistan/siyaset/detay/1904889/default.htm

192 Mehmet Seyfettin Erol, Ortadogu Sevr’inde BOP Kiirdistani’nin Sonu, Erisim
Tarihi: 7 Mart, 2017 https://ankasam.org/ortadogu-sevrinde-bop-kurdistaninin-sonu/
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durumunda, kaderi muamma olan Suriye ve Amerika’nin kars1 blogunda
yer alan Iran ile stir komsusudur ve muhakkak bélgede giiclii ittifaklar

aramaktadir.

Irak’in  kuzeyinde bulunan siyasi durum ve yillardir
bagimsizligimi kazanmak igin gerek ulusal anlamda gerekse de
uluslararasi anlamda dengeleri kollayan Irak Kiirtleri igin savaslarin
getirdigi belirsizlik bagimsizliklar1 i¢in uygun bir ortam olusturmustur.
““Kuzey Irak’ta Kiirt otonom yapisinin ortaya ¢ikmasi Korfez Savasiyla
baslaylp, Saddam rejiminin devrilmesi ile anayasal bir durum
kazanmistir. Ancak o giinden bu gline Kuzey Irak’taki yap1 Irak’in bir
parcasi gibi gériinmiis ise de fiili anlamda bu evliligi bitirmek i¢in birgok
adim atilmistir. Ayrica burasi giincel siyasi ve ekonomik gelismelere
bagl olarak g6z ardi edilse de, komsu iilkeleri rahatsiz edecek olan ve
oralardaki Kiirt yapisin1 da kontrol eden, diger komsu iilkeler tarafindan
ayrilik¢i olarak adlandirilan ve birlesik Kiirdistan kurma hedefinde olan
PKK terdr hareketi ve bunun Suriye ve Iran’daki yan kollar1 igin
karargdh haline gelmistir.””'®® Giintimiizde dahi, Irak’m kuzeyinde
dillendirilen bagimsizlik soylemleri, Irak’taki durumu daha ic¢inden
cikilmaz bir hale getirmekte ve Irak’in toprak biitiinliigli konusunda

ortaya ¢ikan tehlikeyi artirmaktadir.

Kiirt yonetiminin, olast bagimsizligt halinde ve sonrasinda,
bolgede giivenligini saglamast ve kendine ticari kapilar agmasi
mecburiyeti, Kiirt yonetiminin ibresini Tiirkiye’ye cevirmistir. Tiirkiye
ile Amerika arasindaki tarihi miittefiklik iliskisi ise bu siirecte katalizor
rolii oynamistir. Ote yandan; Tiirk yonetimi, Kuzey Irak’ta konuslanan
boliicii terdr orgliti PKK’ya karsin daha etkin miicadele etme ve Orta
Dogu ile olan ticari iliskilerini gelistirme hususunda bdlgeyle olan
iligkilerini gelistirmeye c¢alismistir. Bu ortak ¢ikarlar iki yonetimi
birbirine daha da yakinlastirmistir. ‘‘Barzani yoOnetiminin en ¢ok

zorlanacag1 nokta ise Tiirkiye ve Iran gibi bolgesel giicleri ikna etmek
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olacaktir. Tiirkiye ile iligkilerinin gelmis oldugu noktanin o&tesinde,
Tiirkiye’nin Oncelikli meselesinin Suriye ve daha 6zelde PKK’nin
oldugunu ve PKK’ya kars1 isbirligi iizerinden Tiirkiye’yi ikna
edebilecegini  diisiiniiyor olmasi muhtemel.””*®  Bunlara ragmen,
PKK’nin Kuzey Irak’taki, YPG’nin Suriye’deki faaliyetleri Tirkiye’yi
endigelendirmekte hatta askeri gii¢ kullanmaya zorlamistir. Bu da iki

taraf arasinda kurulan diplomatik iliskileri sekteye ugratmistir.

Suriye’deki PYD yapilanmast ile Kuzey Irak arasinda, Birlesik
Devletler’in silah yardim hattt kurulmasi Tirkiye ile Kuzey Irak
yonetiminin arasini daha da agt1. Irak’ta baslatilan ISID’e kars1 miicadele
de PKK iiyelerinin pesmergeyle birlikte ayn1 safta yer almas1 Ankara’y1
Kuzey Irak politikasini degistirmeye yonelik adim atmaya zorladi.
Referandumda kullanin rozet, simge ve bayraklarda Tiirkiye topraklarini
da icine alan simgesel bir Kiirt bayraginin kullanilmasi Ankara’nin
Kuzey Iraktaki yOnetime karst tavrini degistirmesinde etkili oldu.
Barzani, ISID ile olan miicadele devam ederken referandumun tarihini
belirledi. Bélgedeki Kiirtlerin ISID ile olan miicadelesi miinasebetiyle
diinya kamuoyunda kazandiklar1 prestijin, kurulmasi amaglanan Kiirt
Devleti i¢in mesru zemin olusturacagina inaniliyordu. Tiirkiye, Kuzey
Irak’ta kurulmasi muhtemel bir Kiirdistan ile birlikte, PKK-PYD
mensuplarinin Tiirkiye’nin gliney sinirlarmin ¢ok biiyiik bir kismini iggal
edecegini dislinliyordu. Barzani’nin referandum c¢agrisina tepkiler
gecikmedi. Irak Merkezi Hiikiimeti, Iran ve Tiirkiye; bolgede diizenlenen
referandumun taninmayacagini ilan ettiler. Merkezi Hiikiimet ve Tiirkiye
bunun savas sebebi sayilabilecegini agikladi. Agik uyarilart dikkate
almayan Barzani, referandumu diizenledi. Tirkmenler ve Araplarin
katilmadig1 referandumun sonuclarina gére oy verenlerin %92’si evet,
yani Kuzey Irak yonetiminin bagimsizligini1 onaylar yonde oy verdiler.

105 Referanduma diinyadan destek gelmedi ve genel olarak, bu

1% Veysel Kurt, IKYB’nin Bagimsizlik Hamlesi, Erisim Tarihi: 19 Haziran, 2017
https://www.setav.org/ikbynin-bagimsizlik-hamlesi/

1% More than 92% of Voters in Iraqi Kurdistan Back Independence, Erisim Tarihi: 9
Kasim, 2017, https://www.theguardian.com/world/2017/sep/27/over-92-of-iraqs-kurds-
vote-for-independence
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referandumun Iraktaki istikrar1 baltalayacagi ve i¢ c¢atigmalara zemin
hazirlayacagl yorumlar1 yapiliyordu. Tiirkiye, operasyon ihtimalinin de
masada oldugunu ilan etti ve Kuzey Irakla her tiirlii ticari faaliyette dahil
olmak iizere smurlarin gecise kapatilacagi aciklandi. % Merkezi
Hiikiimetin referandum kararmi savas sebebi olarak addetmesi, iran’dan
gelen tepkiler ve Tiirkiye’nin baskilar1 yani sira diinya kamuoyundan
beklenen destegin gelmemesi Barzani yOnetimini siireci yumusatmaya
yonelik adimlar atmaya zorladi. Heniliz bagimsizligin ilan edilmedigini,
referandum ile nabiz yoklandigini iddia eden Kuzey Irak yonetimi siireci
yumusatmay1 basaramadi ve Merkezi Hiikiimet, Kuzey Irak yonetime
askeri miidahalede bulundu. Miidahaleye karsi koyamayan pesmerge
giicleri geri cekildi ve Kuzey Irak yonetimi Kerkiik basta olmak iizere
bircok bolgeyi Merkezi Hiikiimete teslim etmek zorunda kaldi. ilerleyen
siiregte taraflar arasinda ateskes ilan edilse de bolgedeki kriz halen
¢ozillebilmis degil. Ilerleyen siireclerde Barzani hiikiimeti olas1 bir dis
destekle birlikte firsat bulmasi halinde eline gecirmis oldugu referandum
kozuyla farkli adimlar1 atilabilir. Dolayisiyla bdlgenin gelecegi merak

konusudur.*%’

Tiirkiye’nin terdrle olan miicadelesi ve terdr Orgiitlerinin
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigline olan tehdidi Tiirk-Amerikan iliskilerinin
belirlenmesinde ana arglimanlardan biri haline gelmistir. Tiirkiye,
ozellikle son zamanlarda ABD’nin terér gruplarma destek verdigini
belirtmis ve bu nedenlerden otiirii ikili iligkiler tarihin en sikintili

donemlerinden birine girmistir.

Biitiin bu gelismelere ragmen ABD, Tiirkiye ile ilgili izledigi
politikalarda Tiirkiye’yi tamamen kaybetme riskini goze alabilecek
politikalar izlemekten kaginmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, gerek

bulundugu cografyanin 6neminden kaynaklanan nedenlerden dolay,

1% Cumhurbaskani Erdogan Agikladi: Kuzey Irak Smuri Kapatiliyor, Erigim Tarihi: 9
Kasim, 2017, http://www.haberayyildiz.com/gundem/cumhurbaskani-erdogan-acikladi-
kuzey-irak-siniri-kapatiliyor-2590h.html

9Mehmet Seyfettin Erol, “Kuzey Irak Krizi” Coziildii mii Yoksa Yeni mi Basliyor?,
Erisim Tarihi: 9 Kasim, 2017, https://ankasam.org/kuzey-irak-krizi-cozuldu-mu-yoksa-

yeni-mi-basliyor/
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gerekse de orta biiyiiklikte bir devlet olup 6nemli bir bolgesel giic
olmasindan dolayr ABD tarafindan dogrudan karsisina alabilecegi bir
devlet degildir. ““(...) Bir ger¢ek de var; Tiirkiye’nin i¢cinde bulunmadigi
veya onay vermedigi bir diizenin bolgemizde fazla ayakta kalabilmesine
pek imkan yok.”’'® Diinya genelinde genel kabul géren nu anlayis cok
eski devirlerden giiniimiize kadar gelen bir realitedir. Bu nedenden dolay1
Tiirkiye, bu jeopolitik ve jeostratejik dneminden kaynakli olarak biiyiik
devletlerin hedef iilkesi pozisyonunda olmustur. II. Korfez Savasi
baglaminda, ABD, Tiirkiye’nin bu éneminin bilincinde olarak 6zellikle
savag Oncesinde 1 Mart tezkeresini gegirip Tirkiye’nin destegini alarak
Irak’a miidahale etmek istemesinin altinda bu nedenin  yatmasi
muhtemeldir. ““Jeopolitik ihtiraslart olan biiyiik iiye devletler ve en basta
da ABD agisindan Tiirkiye’nin Ortadogu, Kafkasya, Karadeniz, Orta
Asya ve Balkanlar’daki kusku gotiirmeyen agirligi, Tiirkiye’yi kolay

kolay gozden ¢ikartilamayacak bir iilke konumuna sokmaktadir.’ 109

Tiirkiye, gecmiste yasadigi  deneyimlerden kaynaklanan
nedenlerden dolayr bdlgenin nasil istikrara kavusacagini miittefiki
ABD’ye bildirmistir. Fakat ABD, bu oOnerilere sicak bakmadigi gibi
tezkerenin reddi ile birlikte Tiirkiye ile miittefik tlke iliskilerine tam
tezat politikalar izlemistir. ABD’nin bu tutumunda sadece Tiirkiye nin
zararh c¢iktigini sdylemek gergekei bir yaklasim olmayacaktir. Amerika
Birlesik Devletleri de bu durumdan ciddi anlamda zarar gormiistiir.
Ornegin, Tiirkiye'nin Irak’in siyasi biitiinliigii konusundaki arzu ve
talepleri dikkate alinms olsaydi, bugiin PKK ve ISID gibi terdr
orgiitlerinin bolgede bu kadar etkili olamayacagi acik bir gercektir.
Ciinkii bu teror orgitleri Irak’ta dogan siyasi boslugu c¢ok iyi

degerlendirmis ve giinlimiize etkinliklerini artirarak gelmislerdir.

1% Serdar Turgut, ABD’nin Yeni Elgisi, Erigim Tarihi: 8 Agustos 2017
http://www.haberturk.com/yazarlar/serdar-turgut-2025/1582626-abdnin-yeni-elcisi
1% Mehmet Seyfettin Erol. (2007). 11 Eyliil Sonrasi Tiirk Dis Politikasinda Vizyon
Arayiglar1 ve “‘Dort Tarz-1 Siyaset’”, Akademik Bakis. 1. s.51.
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Amerika Birlesik Devletleri ve Tirkiye arasindaki gerginlik
giiniimiiz dis politikasinda daha goriiniir hale gelmistir. Ikinci Korfez
Savasi doneminde istisna birka¢ olay gz oniinde bulundurulmazsa ABD
ve Tiirkiye arasindaki iligkiler giinlimiizdeki gibi goriiniir olarak
bozulmamustir. Ornegin, Amerikan ydnetimi, Tiirkiye’nin terdr orgiitii
olarak nitelendirdigi gruplara agiktan destek vermemistir. ikili iliskilerde
Tiirkiye’nin hassasiyetlerini daha fazla g6z 6niinde bulundurmaya dikkat
etmistir. Giinlimiizde 6nemli dis politika sorunlarindan olan ve Tiirk dis
politikasini olduk¢a mesgul eden Suriye meselesinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin izlemis oldugu dis politika bunun acik bir delili
niteligindedir. Bolgede yasanan siyasi boslugu c¢ok iyi degerlendiren teror
orglitleri Amerika Birlesik Devletleri’nden acik bir sekilde destek alarak
bolgede kurduklari otoritelerini giiglendirmektedirler. ““Suriye rejiminin
2012 Temmuz’unda Tirk sinirlarindan g¢ekilmesi {izerine PYD, 3 ayri
bolgedeki ‘kantonlar1’ (Cezire, Kobani ve Efrin) ele gecirmis ve bolgeyi
Bat1 Kiirdistan olarak adlandirmistir. PYD, PKK lideri Abdullah
Ocalan’m  otonom  ydnetim  fikrini  benimseyerek  bdlgeye
uyarlamistir.””*° S6z konusu durum Tiirkiye’nin Suriye’nin kuzeyinde
yapilanan olusumu teror Orgiitii olarak nitelendirmesinde hakli bir
argliman ortaya cikarmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin biitiin
bunlara ragmen séz konusu terdr gruplarma ciddi anlamda destek
vermesi Tiirk-Amerikan ikili iligkilerinin tarihin en kotii doneminde

seyrettiginin gostergesidir.

Suriye’nin kuzeyinde ortaya c¢ikan ve Tirkiye’nin giliney
siirlarinin tehdit altina girmesinde Suriye ve Tiirkiye arasindaki ikili
iligkilerin etkili oldugunu ileri siiren diisiiniirler de vardir. Cilinkii, Tiirk
hiikiimeti ile Suriye yonetimi arasinda Suriye i¢ savasinin baglamasi ile
birlikte ciddi anlamda bir gerginlik olusmus ve ikili iligkiler diplomatik
anlamda kesilmistir. ‘‘Esad, Suriye’nin bazi kuzey kisimlarinin PYD

tarafindan kontrol edilmesine izin vermistir. Bodylece FSA’y1

1o Faysal Itani & Aaron Stein, Turkey’s, Syria Predicament. Erigim Tarihi: 19 Agustos,

2017 http://www.achariricenter.org/wp-
content/uploads/2016/05/Turkey s_Syria_Predicament.pdf.
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sinirlarindan uzak tutmus ve Tiirkiye’nin smirlarinda baska bir Kiirt
sorunu yaratmistir. (...) Suriye’de PKK’nin konuslanmasi Tiirkiye igin

Suriye meselesinde belki de en 6nemli sorunu teskil etmektedir.””***

Sonug olarak Tiirkiye, gecmiste oldugu gibi Suriye konusunda da
dis politikasini terér meselesini 6n planda tutarak sekillendirmek zorunda
kalmistir. Bununla beraber yine Tiirkiye, miittefik oldugu iilkelerden de
destek gérememis ve ulusal giivenligi agisindan ciddi problemlerle karsi
karstya kalmustir. Ornegin, Tiirkiye, Suriye'de ¢ikan i¢ savasmn basindan
sonuna kadar belli kriterleri goz 6niinde almis ve gliniimiizde bu kriterleri
dikkate alarak politikasim1  sekillendirmeye devam etmektedir.
Tiirkiye'nin izledigi politikanin 2 temel yapitast bulunmaktadir. Birincisi,
Suriye'de hala giicii elinde bulunduran Esad'in gitmesini istemekte ve
ikinci olarak da terdrle miicadele konusunu 6n plana g¢ikarmaktadir.
Ozellikle torerle miicadele konusu Tiirkiye'nin Suriye politikasini ciddi
anlamda etkilemektedir. Tiirkiye, bu konuda diinya kamuoyunu
samimiyetsiz bulmakta ve bunu dile getirmektedir. ISID terdr orgiitii bu
konuda bir 6rnek olusturmaktadir. "DAES, Suriyedeki savasa miidahil
taraflarin faaliyetletlerini mesru gdstermesi icin bir tiir araci olmus
vaziyettedir. Taraflar, DAES ile savas1 bahane ederek Suriye ve Iraktaki
politikalarina mesru zemin kazandirmaktadirlar. Iran ve Hizbullah, keza
DAES ile miicadele perdesi altinda bolgeye militan gondermektedir.
Esad rejimi hedef gostermeksizin katletmekte ve bunu da diinya
kamuoyuna terdrle miicadele olarak duyurmaktadir. DAES'in Esad
rejiminin kanli politikalarin1 perdeliyor oldugu gergegini goz Oniinde
bulundurursak, rejiminin DAES'in tamamen yok edilmesini istedigine

inanmak gii¢ gé')rl'jnl’iyor."112

ABD bu terdr orgiitlerine Tiirkiye’'nin asir1 hassasiyetlerine

ragmen Onemli oranda silah destegi saglamaktadir. Amerikan kuvvetleri

1 Sertif Demir & Carmen Rijnoveanu. (2013). The Impact of the Syria Crysis on the

Global and Regional Political Dynamics, Journal of Turkish World Studies. 13. 5.63-64
"2 ibrahim Kalin.Save the Syrian People, Not a Criminal Tyrant, Erigim Tarihi: 5
Aralik, 2017 http://akademikperspektif.com/2016/12/13/save-the-syrian-people-not-a-
criminal-tyrant/
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s6z konusu yardimlart medyanin gozii 6niinde yapmasi Tiirk-Amerikan
iligkilerini son derece olumsuz bir sekilde etkileyen bir gelisme olmustur.
Bu durum Tiirk kamuoyunda da ABD’ye kars1 tepkilere neden olmustur.
‘‘Haseke'deki AA muhabiri, 22 Temmuz'da 100, diin 80 olmak iizere
askeri ara¢ gere¢ ve mithimmat tasiyan toplam 180 tirin, Irak sinirindan
gecerek Orgiit kontroliindeki Haseke'ye girdigini bildirdi. Konvoyda, iistii
kapal1 tirlar, is makineleri, personel tasiyici araglar dikkati ¢ekti. Ayrica 5
Haziran'da 60, 12 Haziran'da 20, 16 Haziran'da 50 ve 21 ile 26
Haziran'da toplam 120, 5 Temmuz'da 82, 9 Temmuz'da 102, 13
Temmuz'da 95, 17 Temmuz'da 100 olmak tizere 629 tir, PKK/PYD

bolgesine teslimat yatpmlstl.”113

Tiirkiye bircok defa Amerikan
yonetimini konu ile ilgili uyarmigssa da ABD bu konuda Tiirkiye’nin

taleplerini dikkate almamustir.

13 ABD’den PYD’ye 180 Tir Silah Yardimi, Erisim Tarihi: 28 Temmuz, 2017
https://www.cnnturk.com/dunya/abdden-pydye-180-tir-silah-yardimi
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SONUC

Amerika Birlesik Devletleri’nin Irak’a diizenledigi Ikinci Korfez
Savasi’ni, uluslararasi konjonktiirii ve Tiirkiye’nin savas doneminde
uyguladig1 dis politikayr bilimsel bir ¢ercevede degerlendirebilmek ve
farkli bakis agilar1 sunarak objektif bir sekilde yansitmak i¢in konuyu

uluslararast iligkiler teorileri baglaminda ele almak gerekmektedir.

Realist uluslararasi iliskiler teorisinin dis politikada gelismelere
bakis agis1 insan dogasina bakis agisi ile benzerlik gostermektedir.
Realistlere gore, insan dogasi ‘bencil, saldirgan, gilinahkar, ¢ikarci ve
kotidiir.” Sonug olarak devlet, bir insan teskilatlanmasidir ve bu durumun
dogal bir sonucu olarak insan dogasindaki bu durum devletlerin ve

uluslararasi iliskilerin sekillenmesinde etkili olmustur.

‘Ulusal ¢ikar’ kavrami, realist uluslararasi iliskiler teorisi
savunucularinin  dis  siyaseti degerlendirirken kullandigi  6nemli
arglimanlardan biridir. Dis politikada kurulacak bir ‘giic dengesi’nin
amaci ulusal ¢ikarlar1 korumaktir. Uluslararasi iliskilerde bir iilkenin
miittefikleri birbirine zaman igerinde zarar verebilir. Bu durum
konjonktiirel bir durumdur, bundan dolay: devletlerin her zaman ulusal
gii¢ acisindan kendi kendilerine yeterli olmas1 gerekmektedir. Bu agidan
Ikinci Kérfez Savast degerlendirildiginde ABD nin kendi ulusal ¢ikarlart
icin savast bagslattigi anlasilmaktadir. Realist uluslararas: iligkiler
teorisinin 6ngordiigli gibi Amerika Birlesik Devletleri her devlet gibi
kendi c¢ikarlar1 (ulusal ¢ikarlar) s6z konusu oldugunda diplomasi
seceneginin iglevsiz hale gelmesinden sonra savas secenegini devreye
sokmustur. Amerika Birlesik Devletleri yonetimi donemin Irak lideri ile
diplomasi secgenegini 6n plana ¢ikarmak yerine Saddam Hiiseyin’in
yonetimde olmadig1 bir Irak i¢in ¢alismaya baslamistir. Ciinkii Saddam
Hiiseyin’in iktidarda olmasi Amerika Birlesik Devletleri ve miittefikleri
icin ulusal c¢ikarlar agisindan kabul edilemez goriilmiistiir ve bununla

beraber Ikinci Korfez Savasi baslamistir.
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Yani sira, ikinci Korfez Savasi’nin yasandigi donemde Amerika
Birlesik Devletleri’nin  yonetiminde realist bakis acisina sahip
cumhuriyetcilerin etkili oldugu bir yonetimin olmas1 lkinci Koérfez
Savast’nin ¢ikmasini kaginilmaz hale getirmistir. Fakat, Amerika Birlesik
Devletleri’nin yonetiminde sadece ABD’nin bagkani, silahli kuvvetler ve
dis politika karar vericileri degil; ABD’nin yonetiminde son derece etkili
olan lobilerin, Evanjelist gruplarin ve sirketlerin etkili olmasi Ikinci
Korfez Savasi’n1 sadece realist uluslararasi iligkiler teorisi 1s181inda
degerlendirilmesini  zorlastirmistir.  Realist  uluslararasi iligkiler
savunucularina gore, ‘devletler diinya politikasinda ana aktorlerdir ve
devletin tizerinde bir gii¢ yoktur. Diger aktorler (¢ok uluslu sirketler veya
uluslararas1 orgiitler gibi) devletleraras: iliskilerin ortaya koyduklari
taslak icinde calismak zorundadir.’ Ikinci Koérfez Savasi bu agidan
degerlendirildiginde liberal wuluslararas1 iliskilerin bakig acgisina
yaklagmaktadir ¢linkii liberalizm, realizmin aksine uluslararasi iligkilerde
devletlerin dnemli bir aktdr oldugunu kabul etmekle birlikte devletlerin
dis politikalarinin belirlenmesinde diger aktorlerinde etkili oldugunu

savunmaktadir.

Realist uluslararas: iligkiler teorisinin bakis agisi, devletin her
zaman giiclii olmas1 gerektigini ve rakiplerinden her zaman ulusal gii¢
acisindan degerlendirildiginde daha giiglii bir pozisyonda olmasi
gerektigini ulusal c¢ikarlar1 agisinda ©nemli kabul etmektedir. Bu
baglamda Amerika Birlesik Devletleri de giiciinii ve diinya {izerindeki
kontroliinii kaybetmemek i¢in Irak’a Ikinci Korfez Savasi cercevesinde

kapsaml1 bir askeri operasyon diizenledigi kanaati yayginlik kazanmistir.

Tiirkiye’nin Ikinci Kérfez Savasi siiresince izlemis oldugu dis
politika da realist uluslararast iligkiler teorisinin bakis acisindan
degerlendirilmektedir. Tiirkiye bu donemde savas sonrasi Irak’ta pay
almak yerine kendi toprak biitiinliiglinii korumaya ¢alisan bir siyaset
takip etmistir. Bunun i¢in de Irak’ta savassiz bir ¢oziim bulunmasi i¢in

diplomatik girisimlerde bulunmustur. Tiirkiye’nin izlemis oldugu
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savastan once soruna diplomatik ¢ozliim arayisi dis politikada stratejik
akli da on planda tuttugunu gostermektedir. Ciinkii Tirkiye, Irak’ta
meydana gelebilecek bir siyasi boslugun, Irak topraklarinda ¢ikacak bir
kaos ortaminin veya Irak topraklarinin boliinme riskinin Tiirkiye’nin de
toprak biitiinliigli ve ulusal c¢ikarlar1 agisindan ciddi tehditler ortaya
cikaracaginin farkindadir. Tiirkiye’nin sorunun ¢dziimii i¢in ilk etapta
diplomasi ve igbirligi secenegini 6n planda tutmasi liberal uluslararasi
iligkiler teorisi ile yakindan ilgiliyken, daha sonradan Amerika Birlesik
Devletleri yonetiminin savag konusunda israrli ve kararli bir durus
sergilemesinden sonra Tiirkiye de dogal olarak kendi ¢ikarlari igin savas
siirecine dahil olma girisimleri de realist bakis acisini yansitan bir
yaklagimdir. Ciinkii devletler kendi ¢ikarlar1 ve daha spesifik boyutta
ulusal giivenlikleri i¢in son ¢are olarak savasi mutlaka bir segenek olarak

masada bulundurma 6zelligi tasimaktadirlar.

Tiirkiye’nin kendi ulusal giivenligi acisindan Irak’in kuzeyinde
bulunan bolgesel yonetim ile ekonomik ve diplomatik iligkiler icerisine
girmesi ve sorunu uluslararasi iliskilerde isbirligini ve diplomasiyi 6n
planda tutarak ¢ozmeye caligmasi ise Tirk dig politikasini liberal

uluslararasi iliskiler teorisinin uygulamalarina yaklastirmigtir.

Tiirkiye, Irak’in kuzeyinde bulunan PKK teror orgiitiiniin tehdit
ve saldirilarina ragmen Irak’in kuzeyine kapsamli bir askeri operasyon
diizenlemekten kag¢inmistir. Genellikle hava harekatlar1 cercevesinde
uygulanan askeri operasyonlar kisa siireli kara harekatlar1 seklinde
gergeklesmis ve sonrasinda operasyonlar sonlandirtlmigtir. Bu durum
Tiirkiye’nin Irak’in kuzeyine askeri operasyonlar diizenleyip sonug
almaktan ziyade Irak’ta bulunan bolgesel yonetim ile igbirligi yaparak
sorunu ¢ozmeye calistigini gostermektedir. Zaman zaman Tiirkiye’de
yasanan teror eylemlerinden sonra bile Tiirk kamuoyunun Irak’in
kuzeyine kapsamli bir askeri operasyon diizenlenmesi i¢in Ankara’ya

baski yapmasa Tiirk yoneticiler buna mesafeli yanasmis ve liberal
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uluslararas1 iliskilerin bakis agisindaki prensipleri kullanarak sorunu

cozmeye calismistir.

Tiirkiye’nin ikinci Korfez Savasi’nin hazirlik evresinde savas
secenegine siirekli mesafeli kalmasinda uluslararas1 alanda ulusal giicii
acisindan  ‘orta blyiiklikte bir devlet’ olmasimin da etkisinin
bulundugunu séylemek yerinde olacaktir. Biiyiik devletler, dis politikada
ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda diplomatik seceneklerin ve
yaptirimlarin  tiikendigi noktada ‘savas secenegini’ uygulamaya
koymaktan kagmmayan politikalar ortaya koymaktadirlar. Ciinkd,
mevcut askeri ve ekonomik kapasiteleri savas secenegini uygulamaya
koymalari igin yeterlidir. Ozellikle tek kutuplu bir diinya diizeninde tek
sliper gii¢ olarak varligini siirdiiren bir devletin savas se¢enegini devreye
sokmak i¢in ¢ok kutuplu diinya diizenine nazaran uluslararasi dengeleri
daha az dikkate alacagi bir gergektir. Fakat, uluslararasi politikada orta
biytikliikteki devletler ve kiigiik devletler igin durum farklidir. Tarih
boyunca bu simniflandirmaya dahil olan devletler savas seceneginden
ziyade sorunlari diplomasi ve isbirligi seklinde ¢6zmek igin 1srarl
politikalar iiretmek zorunda kalmislardir. Cilinkii ortaya ¢ikabilecek bir
savag tehlikesinin ardindan devletlerin ekonomilerinde meydana
gelebilecek olumsuz gelismeler devletlerin savas sonrast yeniden
yapilanmasint ¢ok zor hale getirebilme riskini de beraberinde

getirmektedir.

Marksist uluslararas: iliskiler teorisi, Ikinci Korfez Savasi’ni
realist ve liberal uluslararasi iliskiler teorisinden farkli bir bakis agisi ile
degerlendirmistir. Marksist uluslararasi iliskiler teorisi somiirli diizenine
vurgu yapan ve olaylar1 genellikle ekonomik diizlemde degerlendiren
uluslararas iliskiler teorisidir ve Ikinci Korfez Savasi’n1 da bu baglamda
ele aldig1 degerlendirilmektedir. Bu teorinin savunucularina gore
Amerika Birlesik Devletleri Irak’a somiirii amacli politikalarla Ikinci
Korfez Savasi’ni diizenlemistir. Amerika Birlesik Devletleri, Irak’ta kitle

imha silahlariin olmadigini bilmektedir veya bu sorunun ¢oziilmesi i¢in
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Birlesmis Milletler’in aktif bir sekilde gorev almasi yeterli olacaktir fakat
Irak’mn zengin petrol kaynaklar1 Amerika Birlesik Devletleri’ni ve
miittefiklerini Ikinci Korfez Savasi’'mi gerceklestirmeye ydneltmistir.
Ikinci Korfez Savasi’nda esas amag, ABD ve miittefiklerinin 6ne siirdiigii
gerekgelerden bagimsiz olarak emperyalist amaglar giiden devletlerin
Irak’in  zengin kaynaklarini sOmiirmek istemesidir. Bu teorinin
savunucularina gore ele gecirdikleri, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
yapilandirdiklart ve en nihayetinde devletleri uluslararasi iliskilerde
kendi ¢ikarlarina hizmet eden yapilar haline getirdiklerini ileri
siirmektedir. Ornegin, silah iireticilerinin ve petrol sirketlerinin Ikinci
Korfez Savasi’nin baslamasinda etkili bir rol oynamalar1 bu bakis agisini

dogrular bir nitelik tasimaktadir.

Yan sira ikinci Korfez Savasi doneminde Tiirkiye’nin uyguladig
dig politika da Marksist uluslararasi iliskiler teorisinin bakis agisiyla da
degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda, &zellikle Ikinci Korfez
Savasi’nin hazirlik evresinde 1 Mart tezkeresinin reddedilmesi dncesinde
uygulanan Tirk dis politikast Marksist uluslararasi iligkiler teorisinin
emperyalizm anlayist kapsaminda elestiriye ugramistir. Fakat 1 Mart
tezkeresinin Tirkiye Biliylik Millet Meclisi tarafindan reddedilmesi
Tiirkiye’nin Irak’taki somiirii hareketine ortak olmamasi bu bakis agisina
gdre olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan
Tiirkiye, uluslararas1 hukuka aykirt olan bu hamleye dogrudan katilmay1
reddederek bolge halklari i¢in objektif, arabulucu, baris yanlis1 bir tutum
izledigi imajim da gostermistir.*** Tiirkiye’nin 1 Mart tezkeresi sonrasi
Tiirkiye’deki bazi isleri Amerikan ordusu i¢in kullandirmasi ise

elestirilen bir nokta olmustur.

Ikinci Korfez Savasi’mi Paul Kennedy’nin ‘Biiyiik Giiglerin
Yiikselisi ve Cokiisii’’ adli eserinin perspektifinden degerlendirmek

savasin sonucunun anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Paul Kennedy

" {rina Svistunova. Irak Faktoriiniin Tiirkiye nin Dis Politikasina Etkisi. Ortadogu

Analiz. 2, s.91.
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devletlerin miimkiin oldugunca diplomasi secenegine Onem vermesi
gerektigini savas seg¢eneginin mutlaka son secenek olmasi gerektigini
savunur. Bu kitabin bakis agisina gore, savaslar devletlere her zaman
yiiksek maliyet getirmistir ve bu agidan degerlendirildiginde uzun vadede
savagin kazanani olmamistir. Amerika Birlesik Devletleri ekonomik
giderler bakimindan giiniimiizde hala Ikinci Korfez Savasi’nin olumsuz

etkisini ekonomisinde hissetmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ordusu da Ikinci Kérfez Savasi’ndan
sonra ciddi bir travma yasamis ve intihar eden askerlerin sayisi
azimsanmayacak boyutlara ulagsmistir. Sonug¢ olarak Amerika Birlesik
Devletleri ekonomik ve askeri anlamda ciddi bir yara almis ve bu durum
ABD’nin bundan sonraki déonemde izleyecegi dis politikada daha dikkatli
olunmasin1 ve iizerinde iyice diisliniiliip analiz edilmesi gerektirmistir.
Ayrica kitle imha silahlarinin varliginin savas icin 6nemli bir gerekce
olarak diinya kamuoyuna sunulmasi ve savas sonrast s6z konusu
silahlarin Irak topraklarinda bulunmamasi Amerika Birlesik Devletleri
yonetiminin diinya siyasetindeki etkinligine ve prestijine golge diisiiren
bir gelisme olmustur. Ikinci Korfez Savasi Irak’ta olusan siyasi
istikrarsizlik Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgeleri basta olmak {izere tiim
diinyay1 etkileyen sonuglar dogurmustur. Diinyada siyasi dengeler
degismis, ekonomik sikmtilar bas gdstermistir. Ornegin Irak, diinya
petrol kaynaklarinin 6nemli bir kismini elinde bulundurmaktadir. Boyle
bir iilkenin isgale ugramasi ve siyasi kaos ortamina siiriiklenmesi diinya
ekonomisi agisindan olumsuz bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayn1 zamanda Amerika Birlesik Devletleri diinya iizerinde sahip oldugu
giicten 0diin vermek zorunda kalmistir. Ciinkii Irak’ta ¢ok yliksek bir

maliyetle karsilagmistir.

Devletlerin Dis Politikalarinda ‘Ulusal Cikarlarin’ Etkisi:
Devlet kavraminin diinya siyasi tarihinde ortaya ¢ikmasindan sonra
devletler arasi iligkileri diizenleyen temel etmen ‘ulusal ¢ikar’ faktorii

olmustur. Birinci Diinya Savasi ve lkinci Diinya Savasi dahil diinya
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tarihinde meydana gelen birgok kanli savasin altinda yatan gergek sebep
devletlerin gelecekte kendi ¢ikarlarini koruma kaygist olusturmaktadir.
Devletler arasi iliskilerin belirlenmesinde temel faktor olan ulusal ¢ikar
kavrami, Ikinci Korfez Savasinin ¢ikmasinda ve bu savas boyunca
Tiirkiye’nin izlemis oldugu dis politikanin ana hatlarin belirlenmesinde

onemli bir rol oynamustir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Ikinci Korfez Savasi’nin birden
fazla nedeni olmasmna ragmen, savasin en Onemli nedeni Amerika
Birlesik Devletleri ve savasi birlikte yiiriittiikleri miittefiklerinin ulusal
cikarlar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri,
diinya enerji kaynaklarmin Onemli bir kismina sahip Orta Dogu
cografyasindaki enerji kaynaklarin1 kontrol altinda tutmak, kendi
hegemonyasina dayanan tek kutuplu diinya diizeninde siirekliligi
saglamak ve Rusya Federasyonu, Cin Halk Cumhuriyeti gibi askeri ve
ekonomik anlamda olas1 rakip devletlere gozdagi vermek, Orta Dogu
cografyasindaki en 6nemli miittefiki pozisyonunda olan israil devletinin
giivenligini saglamak igin Irak’a kars1 Ikinci Koérfez Savasi’mi
gerceklestirmis ve kendi ulusal ¢ikarlari igin tehdit olarak algiladiklari
donemin onemli bolgesel devleti olan Irak’1 etkisiz hale getirmistir. Irak,
bugiin, ABD’nin ve miittefiklerinin ¢ikarlarii tehdit etmek bir yana
giinlimiizde hala kendi i¢ giivenligini dahi koruyamayacak durumda olan

bir devlet durumundadir.

Ikinci Korfez Savast sonrasi siyasi agidan kazancla ¢ikan bir diger
gii¢ ise Israil olmustur. Ikinci Kérfez Savasi ortaya ¢ikan s6z konusu fiili
durum Amerika Birlesik Devletleri’nin, savas sirasinda ABD ile beraber
hareket eden iilkelerin ve ¢evresindeki iilkeleri kendi toprak biitiinliigli ve
gelecegi icin tehdit unsuru olarak goren Israil’in ulusal ¢ikarlarina
tamamen uygundur. Bdylece Israil devletinin Ikinci Korfez Savasi
sonrasinda ulusal giivenligi agisindan savas Oncesine gore daha rahat bir

doneme girdigi gdzlemlenmektedir. Israil’in gevresindeki devletler ne
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kadar giigsiiz ve kontrol edilebilir olursa israil kendi ulusal giivenligi

acisindan daha rahat bir donem yasayacaktir.

Ikinci Korfez Savasi doneminde, Tiirkiye de dis politikasim
ulusal c¢ikarlari ve daha Ozelde wulusal giivenligi ¢er¢evesinden
sekillendirmistir. Tiirkiye’nin jeopolitik ve jeostratejik pozisyonu Tiirk
devlet adamlarma bagka bir segenek birakmamistir. Fakat Tiirkiye,
Amerika Birlesik Devletleri’nin, Orta Dogu cografyasindaki sahip
oldugu jeopolitik ve jeostratejik konumundan dolay1 6nemli bir miittefiki
olmasma ragmen, Ikinci Kérfez Savasi sonrasinda olusan fiili durum
Tiirkiye’nin ulusal giivenligi agisindan kaygi verici boyutlara ulagsmistir.
Irak’in kuzeyinden kaynaklanan terdr sorunu, PKK terdr Orgiitiiniin
Tiirkiye’ye saldirilar;, Tiirkiye’nin Ikinci Korfez Savast boyunca
Amerika Birlesik Devletleri ve Irak ile iligkilerinin ulusal giivenligini 6n

planda tutan bir bakis agisiyla ele alinmasina neden olmustur.
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