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OZET

EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI NEDENIYLE BOSANMA

Ozden, Makbule Tugce

Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Boliimii

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Dr. Mehmet Kilig
Ortak Tez Yoneticisi:

Haziran 2017, 153 sayfa

Bu caligmada 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu' nun 166. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeni ile bosanma konusu incelenmistir. Birinci boliimde bosanma konusu
genel olarak ele alinmis, ikinci boliimde 6zel bosanma sebepleri ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeniyle bosanma, anlagsmali1 bosanma ve fiili ayrilik nedeniyle bosanma {i¢ ayr1 baslhk
altinda incelenmistir.

Biiyiik umutlarla bir araya gelen eslerin, eger evlilikten bekledikleri gaye son bulmugsa, mutlu bir
yuvadan ziyade mutsuz bir birliktelik varsa bu birliktelige son vermek gerekir. Ancak unutmamak
gerekir ki, aile bir toplumun ¢ekirdegi ve bel kemigidir, aileyi saglam bir sekilde ayakta tutmak
saglikli bireylerden olusan bir toplum yaratmanin temelini teskil eder. Bu nedenle esas olan ailenin
olur olmaz sebeplerle dagilmasini onlemektir. Burada kanun koyucu ve kanunlarin uygulayicisi

hakimlere biiyiik gorevler diismektedir.

Anahtar Kelime; Aile, imtizag¢sizlik, insai



ABSTRACT

DROUGHT FOR THE PROMOTION OF MARRIAGE

Ozden, Makbule Tugce

MA, Private Law Department

Thesis Manager: Assoc Dr.Dr. Mehmet Kilig
Joint Thesis Manager:

June 2017, 153 pages

In this study, the issue of divorce was examined in the 166th article of the Turkish Civil Code No.
4721 on the grounds that the marriage unity was shaken. Divorce was discussed in general in the
first part, divorce in the second part due to the reasons of private divorce and the foundation of the
marriage union, divorce due to contractual divorce and de facto separation.
It is necessary to put an end to this coexistence if the spouses meeting together with great hopes
have an end to the expectation of the marriage and there is a very unhappy union from a happy
home. It is important to note, however, that a family is the core and backbone of a society, and
maintaining a solid family is the basis for creating a society of healthy individuals. For this reason,
it is important to prevent the distribution of the core as soon as it happens. There are great duties to

the judges and the practitioners of the law.
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BiRiNCi BOLUM
I. BOSANMA KAVRAMI, BOSANMANIN TARIiHCESi, BOSANMA
KONUSUNDAKI GORUSLER VE BOSANMANIN DAYANDIGI iLKELER

1. BOSANMA KAVRAMI

Evlilik; kars1 cinsten iki kiginin yagam boyu siirdiirmek amac1 ile kurduklar ve gesitli
sonuglart olan bedensel ve ruhsal bir birlikteliktir. Gelismis ve uygar toplumlarin temelini
olusturan ailenin yapisina modern hukuk sistemleri de dnem vermis ve bu miiesseseyi hukuki

diizenlemelerle koruma altina almiglardir?.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 16. maddesinde “Evlenme
cagima gelen her erkek ve kadin, irk, uyrukluk ve din bakimindan hig¢bir kisitlamaya
ugramaksizin evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir..” hitkmiine yer vererek evlenme ve aile

kurma hakkini temel bir insan hakki olarak diizenlemistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti anayasasinda da evrensel beyanname ile uyumlu sekilde “Alile,
Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi
ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini

saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir ve gerekli teskilati kurar” hitkmii yer almustir.

Evlilik eslere biitiin yasamlar1 boyunca mutluluk getirebilecegi gibi {iziintii ve
kederden de ibaret olabilir. Glizel temenni ve arzularla kurulan bir evlilik kimi zaman hayal

kiriklig1 ile sonuglanabilir?,

Modern hukuk sistemlerinin evlilik kurumuna verdigi bu 6nem, bosanma kurumunun
diizenlenmesinde de kendini gdstermektedir. Bilindigi lizere bosanma, 6liim, gaiplik, cinsiyet
degisikligi ve butlan gibi evliligi sona erdiren sebeplerden birini teskil etmektedir. Bosanma
doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Hatemi' ye goére bosanma; dava yoluyla
kullanilmasi gereken, bozucu yenilik doguran bir haktir®. Akintiirk' e gore bosanma, “Esler
heniiz hayatta iken, bir egin kanunda ongoriilmiis olan sebeplerden birine dayanarak acacagt

dava sonucunda evlilik birligine hakim karari ile son vermedir™*. Gengcan' a gore “gecerli

1 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Bogsanma, Bogsanmanin Sonuglari, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.
15.

2 Ruhi, s. 16.

3 Hatemi, Hiiseyin, Kalkan Oguztiirk, Burcu, Aile Hukuku, Vedat Yaymevi, Istanbul 2014, s.111., Gengcan,
Omer Ugur, Aile Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 2011., s.512 vd., Hatemi, Hiiseyin, Serozan, Rona, Aile
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 233.

4 Akntiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Beta Yayinevi, Ankara 2006, s. 243., Akintiirk,
Turgut, Ates Karaman, Derya, Aile Hukuku, Beta Yaymevi,Istanbul 2012, s. 237., Oztan, Bilge, Aile
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 235



olarak kurulmus olan bir evienmenin eslerin saghginda kanunda ongériilen sebep ve
kosullara dayanarak mahkeme karari ile sona erdirilmesidir”®. Bosanmanin diger tanim ise,
evlenme aninda mevcut olmayan bir sebebe dayanarak agilacak yenilik doguran dava

sonucunda verilen ilam ile evliligi ge¢mise etkili olarak sona erdirmedir®.
2. BOSANMANIN TARIHCESI

Hukuk sistemleri de, bosanma kurumu ile ilgileri farkli agirliklarda olsa da bosanmay1
daima kanuni diizenlemelerine konu edinmislerdir. Her toplum kendi dini ve sosyolojik
egilimlerine gore bosanmanin sekline, sebeplerine ve sonuglarina iligkin diizenlemelerde

bulunmustur’.

Bosanma sebeplerine iliskin modern hukuk sistemlerinde iki tane egilim vardir.
Bunlardan birincisi; son zamanlara kadar Fransiz, Alman ve ingiliz Hukuklarinda da
uygulanan ve bosanmayi, evlilik birliginin kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen kusurlu esin davranislarina kars1 bir yaptirim olarak géren egilimdir. ikinci egilim

ise bosanmayi, iflas etmis bir evlilige hukuken son verme ¢abas1 olarak goren egilimdir®.
A. DINLER BAKIMINDAN BOSANMA

Eski Yunan' da Atina Hukuku kadin ve erkege bosanma hakki tanimisti. Ancak
kocanin karisint bosamasi sadece taniklar oniinde beyanda bulunarak olurken, kadin bu

hakkini bazi kosullarin gerceklesmesi halinde kullanabiliyordu®.

Eski Yahudi kanunlari bosanma konusunda erkek lehine diizenlemeler yapmus,

erkegin tek tarafli irade beyani ile karisindan bosanabilmesini kabul etmisti'®.

Katolik kilisesine gore evlenmenin amaci, papazin dini merasimle evlenecek kadin ve
erkegin ruhlarini bir araya getirerek biiylik bir giinah olan cinsi miinasebete mesruiyet
kazandirmakti!!. Kilise Hukukunda, 6zellikle katolikligin hakim ve yaygm oldugu

donemlerde gerek kadin gerek erkegin cinsel iliski gerceklestikten sonra bosanmalar1 kesin

5 Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, YetkinYayinevi, Ankara 2015, s. 99.

6 Ceylan, Ebru, Tiirk ve Isvicre hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglar1, Istanbul 2006, s. 7., Saleh, s. 27.

7 Saleh, Muhsen Abdulkader, Tirk ve Irak Hukukunda Genel Sebeplere Dayanarak Bogsanma ve Sonuglari,
Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 34.,

8 Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990, s. 169 vd.

9 Saleh, s. 34., Yal¢inkaya, Namik, Kaleli, Sakir, Bosanma Hukuku, Tiirk Hava Kurumu Basimevi, Ankara
1987, s. 53.

10 Tutumlu, Mehmet Akif, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2009, s. 31

11 Saleh, s. 36., Saymen, Elbir, s. 235.



olarak yasakti. Protestanlikta ise katolikligin aksine evliligin kutsallig1 reddedilerek mahkeme

karariyla sonlanabilmesinin miimkiin oldugu kabul edildi?.

Islamiyetten dnce putperest bir kavim olan Araplarin belirli bir kanunu olmamasina
ragmen Orf ve adet kurallar1 vardi. Koca tarafindan bogama anlamina gelen herhangi bir
kelimenin kullanilmastyla talak miimkiin olabiliyordu. Hatta sadece kocanin degil kadinin da
bosama yetkisi vardi. Kadin eger ¢adirin girisini baska bir yone degistirmis ise bu, kocasindan
kendisini bosadigi anlamina gelmekteydi. Erkeklerin diledikleri kadar karilarimi bosama
hakki, islamiyetle birlikte ikiye diisliriilmiistiir. Miisrik araplar arasinda da normal bosama
seklinin yaninda zihar adi1 verilen bir tiir talak sistemi daha bulunmaktaydi. Kocanin karisina
kars1, “sen benim artik bacimsin” demesi bosamasi i¢in yeterliydi, ancak islamiyetle birlikte

bu yasaklandi?®,
B. HUKUK SISTEMLERI BAKIMINDAN BOSANMA

Roma hukukunda bosanmadan séz edebilmek icin oncelikle taraflar arasinda gecerli
bir evlilik baginin bulunmasi1 gerekiyordu. Evlilik ilk zamanlarda ¢oziilmesi miimkiin
olmayan bir bag olarak goriiliiyordu. Fakat sonralar1 hakim karar1 bile olmadan taraflardan
birinin istegiyle bosanma imkani getirilmisti. Hatta bosanmanin sozlesme ile sinirlanmasi
veya cezai sarta baglanmasi imkam yoktul*. Hakim karari olmaksizin bosanma miimkiin

olmakla birlikte hem kadina hem erkege bosanma imkan1 taninmaistir.

Cermen hukukunda ise baslangicta erkekle kadinin akrabalar1 arasinda yapilan daha
sonra da kar1 koca arasinda yapilan bir s6zlesme ile eslerin bosanmasi kabul ediliyordu. Eski
Alman hukukunda kocanin tek tarafli irade beyani ile karisin1 bogsamasi kural olarak miimkiin
degildi'®. Koca ancak bazi hallerin varliginda karisin1 bosayabiliyordu. Kocanin tek yanlh
olarak karisin1 bosamasi “kadinin evden uzaklastirilmasi” seklinde olabiliyordu. Kadin zina
yapar, ¢cocuk doguramaz duruma gelirse veya buna benzer diger haller gergeklesirse kocanin
karisini bosama hakki vardi'®. Frank devrinde kocanmn kotii davranislarma karst kadin,

kocasini terk etme yetki ve hakkina sahipti'’.

Tiirk hukuk sisteminde ise islamiyetin kabulii ile birlikte aile yapisi islamiyetle uyum

saglamis ve islam hukuku kurallar1 gecerli hale gelmisti. Bosanmanin Islam tarihinde de yeri

12 Akntiirk, s. 244., Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, s. 102.

13 Saleh, s. 35 vd.

14 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 30.

15 Saleh, s. 35., Saymen, Ferit H., Elbir, Halid K., Tiirk Medeni Hukuku Cilt 3 Aile Hukuku, fsmail Akgiin
Matbaasi, Istanbul 1960, s. 237.

16 Akanturk, s. 244.

17 Saleh, s. 35.



vardi. Islam hukukunda bosanma “miifarekat” bashig altinda diizenlenmisti. Evlilik bagmimn
coziilmesiyle eslerin birbirinden ayrilmasi anlamina geliyordu. Talak ise kocanin tek tarafli
irade beyani ile evlilik birligine son vermesi anlamma geliyordu®®. Islam hukukunda bosanma
sadece kocaya taninmus bir imkandi. Ustelik koca giiniimiizde oldugu gibi mahkeme kanaliyla
degil tek tarafli irade beyani ile esini bosama imkanina sahipti. Kocanin ti¢ kez “bos ol”

demesi evliligin sona ermesi i¢in yeterliydi. Oysaki kadinin kural olarak kocasindan boganma
hakk1 yoktu.

Tiirk Hukukunda aileye cumhuriyet dncesinde de dnem verilmistir. Bosanma higbir
zaman yasaklanmamis sadece belirli sebeplere baglanmistir. Ayrica bosanma hakki sadece
erkege degil kadina da taninmisti. Kocanin zinasi, iktidarsizligt ve fena muamelesi
durumunda kadina, kadinin kisirligi, itaatsizligi veya evden kagmasi halinde de kocaya
bosanma hakki tanmmist1i’®. Bunlara ek olarak karsilikli rizayla bosanma imkam da eslere

tan1nm1$t12°'

Osmanli devleti Islam Ozel hukukunu biitiiniiyle uygulayan bir Tiirk Devleti olmustur.
Ciinkli Mecelle' de aile hukuku miras hukuku ve esya hukuku gibi kurumlar diizenlenmemisti.
Osmanlt' da aile hukukuna iliskin ilk diizenleme 1917 tarihli Hukuk-i Aile Kararnamesi' dir.
Bu kararname Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudilerin evlenme ve bosanmalar
konusundaki hiikiimleri ayr1 ayri boliimler halinde diizenlemisti, ancak bir yandan islam
kurallarina gore bosanma esas1 devam etmisti?!. Kararnameye bakildiginda bosanma hakk1
genel olarak kocada gibi goriinse de kadina da hakime bagvurarak ayrilmayi se¢me hakki

tamnmlstlzz.

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra ise 1926 yilinda 743 sayili Medeni Kanun kabul
edilerek bu alandaki bosluk kapanmis ve boylelikle Islam hukuku da uygulamadan
kaldirilmistir. Fakat bu yeni kanun ser' 1 hukukun basit ve yalin diizenlemelerinden sonra ¢ok

karmasik gelmistir?,

18 Cin, Halil, Akyilmaz, Giil, Tiirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya 2008, s. 342., Gengcan, Bogsanma
Tazminat ve Nafaka , s. 103.

19 Saleh, s. 36 vd.

20 Tutumlu, Mehmet Akif, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari,
Adalet Yayinevi, Ankara 2006, s. 4.

21 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi Hukuku, s. 32.

22 Saleh, s. 37 vd.

23 Saleh, s. 39.



2002 yilinda yiiriirlige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ile de bosanma
sebepleri ve bosanmanin sonuglarina iligskin bazi degisiklikler yapilmistir ve halen yiiriirliikte

bulunmaktadir?®.

Gortldigl iizere bosanma, eski tarihlerden giiniimiize kadar toplumlarin bakis
acilaria bagh olarak uygulamalar gesitlilik gdsteren bir aile hukuku kurumudur. Bosanmay1
etkileyen unsurlar arasinda aile yapisi, karakteristik 6zellikler oldugu kadar dinde biiytik rol

oynamaktadir.

Evliligin devamu belirli bir siireyle siirli tutulamaz. Ciinkii evlilik sézlesmesi, klasik
sozlesmelerden farkli olarak belirli siireligine yapilamaz. Bir toplumda evlilik, evlenenlerin
hayatlar1 boyunca devam edecek bir hukuki iliski olarak algilanir. Evlilik birliginin karsilikli
sevgi saygi ve hosgorii igerisinde taraflarin yasamlari boyunca devam etmesinde hem
toplumun hem taraflarin yarar1 biiyiiktiir. Meydana gelecek yeni nesillerin, saglikli saglam
karakterli, kendine giivenen bilingli nesiller olabilmesi ailenin dirlik, diizen ve esenligine

baghdir®.

Mutlu bir aile yuvast kurmak icin bir araya gelen taraflar, evlilik hayatindan
bekledikleri esenlik ve mutlulugu bulamadiklari takdirde onlardan evliligi devam ettirmelerini
istemek ve beklemek dogru bir yaklasim olmaz. Bu nedenle eslere kendi iradeleriyle meydana

getirdikleri bu iliskiyi yine kendi iradeleriyle sona erdirme imkani taninmalidir?®,
3. BOSANMA KONUSUNDAKI GORUSLER

Bosanma konusunda ileri stiriilen ve farkli hukuk sistemlerinde etkili olan goriigler

esas itibariyle iie ayrilarak incelenebilir?’.
A. BOSANMAYA YER VERMEYEN GORUS

Bosanmaya yer vermeyen bu sistem, evliligin sonsuz olduguna inanan toplumlarda
goriilmektedir. Bosanmaya yer vermeyen goriis Katolik Kilisesi tarafindan benimsenen ve
uzun zaman uygulanan bir gorilistii. Bunun nedeni evliligin, Hristiyan inancinda kutsal
olgulardan olusmas1 ve ancak 6liimle sona erebilecek olmasidir. Bunun tek istisnasi vardir ki,

eger esler arasinda cinsel iliski gerceklesmemis ise Papanin emri ile evlilik birligi ortadan

24 Kacak, Nazif, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma Davalari, Seckin Yaymevi,
Ankara 2007, s. 22.

25 Akintiirk, s. 245., Giirsoy, Kemal Tahir, Eslerin Anlagmasi Suretiyle Bogsanma, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50.
yil Armagani Cilt 2 Bosanma hukuku Haftasi, Ankara 1977, s. 161.

26 Akintirk, s. 245.

27 Akintirk, s. 245., Yalginkaya, Kaleli, s. 11 vd., Oztan, Bilge, Aile Hukuku, Cag Matbaasi, Ankara 1983, s.
209., Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 96 vd., Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 2 Aile
Hukuku, Istanbul Matbaacilik, Istanbul 1949, s. 170.,



kalkabilmektedir. Cinsel birlesmenin ger¢geklesmesi halinde ise evlilik birligi Papanin emri ile

dahi ortadan kaldirilamaz?®.

Katolik Kilisesi bosanma yasaginin doguracagi hukuki sonuglar1 hafifletmek adina
ayrilik kurumunu kabul etmistir. Bu anlayista evlilik birliginin tamamen ortadan kaldirilmasi
miimkiin degilse de gegi¢i olarak kaldirilmasi bazi durumlarda miimkiin olabilmektedir.
Ornegin; zina ve sair hallerde “yatakta, masada ve konutta birlikte olmama” anlamina gelen

esler arasinda gegici veya siirekli ayriliga hakim tarafindan karar verilebilmektedir?®.

Bu goriisii benimseyenler evliligin ferdin zevki i¢in degil, gilizel nesillerin yetismesi

icin kuruldugu, bu nedenle de evlilik birliginin devamli olmas1 gerektigini savunmaktadir’,

Bosanma kurumunu reddeden bu goriis Arjantin' de 1987 yilinda kaldirilmis olmakla
birlikte Filipinler' de halen uygulanmaktadir. italya' da dahi bosanma 1974 yilinda kabul

edilmis ve uygulamaya konulmustur®!,
B. BOSANMANIN SERBEST OLMASI GORUSU

Bu goriis daha ¢ok ferdiyetci anlayisa dayanmaktadir®?. Ferdiyetci goriis, bosanmay1
genis Olclide kabul eden goriistiir. Kar1 kocanin arzularina, menfaatlerine ve iradelerine
dayanan bir evlilik bagi, onlarin bu menfaatlerine ve iradelerine uymaz hale gelince,
¢ozillebilmelidir®®. Bu anlayisa gore esler karsilikli anlasma ile herhangi bir sebep
gostermeksizin evlilik iliskisine diledikleri zaman son verebilirler. Roma, Cermen, Arap ve
Islam hukukunda eslerin karsilikli anlasmalar1 veya kocanin tek yanli irade agiklamasiyla
taraflarin bosanmalari miimkiindii. Bu kurum “talak” adi altinda Miisliiman Tiirklere de
gecmistir. Islamiyetten onceki Tiirk toplumlarinda da bosanma; zina, fena muamele, agr
hakaret veya eslerden birinin evlilik gérevini yerine getirememesi sebeplerine gore kari ve

kocaya esit olarak taninmaktadir,

Bu goriisii benimseyen {lilkelerde karsilikli anlagsma ile bosanma imkani tanindig1 gibi

hakim karar1 ile de bosanma imkan1 genellikle taninmaktadir®®.

28 Akintiirk, s. 246, Akintiirk, Ates Kahraman, s. 368., Yalginkaya, Kaleli, s.12 vd., Oztan, 1983, s. 209.

29 Akntiirk, s. 246., Zevkliler, Aydin, Acabey, M. Besir, Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk Giris Baglangi¢
Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2000., s. 877., Ceylan, s. 8.

30 Aras, Bahattin, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2007,
s. 8.

31 Akintiirk, s. 246., Yalginkaya, Kaleli, s. 15., Velidedeoglu, s. 171

32 Saleh, s. 42., Velidedeoglu, s. 171., Yal¢inkaya, Kaleli, s. 29., Oztan, 1983, s. 209.

33 Oztan, s. 367., Velidedeoglu, s. 171., Yalginkaya, Kaleli, s. 29.

34 Saleh, s. 43., Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 878.

35 Saleh, s. 42., Yalginkaya, Kaleli, s. 29 vd., Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 878., Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin, Aile Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1971, s. 214.,
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Oztan' a gore akit serbestisi prensibinin evlenme aktine de uygulanmasi goriisii
isabetsizdir. Clinkii evlenme akti, klasik bir akit degildir. Hukuki ve sosyal sonuglar1 son
derece onemli oldugu i¢in salt taraf iradesine birakilmamalidir. Bu bakimdan yapilmasina
oldugu kadar sona erdirilmesinde de 0Ozel Onemine uygun olarak statiiye tabi olmasi

zorunludur®s.

Tiirk Hukuku' nda ise ilk zamanlarda bosanma sadece hakimin hiikmii ile miimkiindii.
Fakat 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili Kanunla 134. maddede yapilan degisiklik ile taraflarin
anlagsmasi halinde hakimin hiikmiiyle bosanmaya karar verilmesi imkan1 getirilmistir. Halen

ayn1 hiikkiim 4721 sayili Medeni Kanun' da da gegerliligini korumaktadir.

C. BOSANMANIN SEBEBE VE HAKIMIN HUKMUNE DAYANMASI
GORUSU

Bu goriise karma goriis de denilebilir. Katolik kilisesine kars1 Protestan Kilisesinin bir

37 Bu goriise gore, bosanma yoluyla evliligin sona

tepkisi olarak meydana c¢ikmistir
erdirilmesi kanunda Ongoriilen sebeplerin gergeklesmesi ve hakimin hiikmiiyle miimkiin
bulunmaktadir®®. Bu nedenle kanunda yazili olmayan bir sebebe dayanarak bosanma karari

verilemez.

Bugiin modern hukuk sistemlerine baktigimizda 6zellikle Fransiz Ihtilalinden sonra

bosanmanin belirli sebeplere dayanmasi gerektigi goriisiiniin hakim oldugunu gérmekteyiz*°.

Sebebe dayanan bosanma goriisiinii kabul etmis olan iilkelerde bosanma, ancak
kanunda 6ngoriilen genel bir bosanma sebebinin veya ayr1 ayr1 sayilan sebeplerden birinin
varlig1 halinde s6z konusu olmaktadir. Avrupa' nin c¢esitli lilkelerinde hakim olan bu sistem

Isvigre ve Tiirk Hukuk sistemince de kural olarak benimsenmistir®.

Gilinlimiizde modern hukuk sistemlerinin pek ¢ogu bu goriisii benimsemis olmakla
birlikte bazi iilkeler bosanmanin yaninda ayrihk kurumuna da yer vermislerdir. Ornegin;
Isvigre ve Tiirk hukukunda bosanma ve ayrilik miiessesesi birlikte diizenlenmistir*’. Kanunda
yer almayan bir sebebin niteligi ve kapsami ne olursa olsun hakimin bu sebebi esas alarak

bosanmaya hiikkmetmesi miimkiin degildir*?.

36 Oztan, s. 368.

37 Akintiirk, Ates Kahraman, s. 239., Oztan, s. 368.

38 Akintiirk, s. 247., Oztan, s. 368.

39 Saleh, s. 43.

40 Akintiirk, Ates Kahraman, s. 239., Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 879., Ceylan, s. 9.
41 Akntiirk, s. 247., Oztan, s. 368.

42 Saleh, s. 44.



4. BOSANMANIN DAYANDIGI iLKELER

Bosanmanin dayandigi ilkeler toplamda bes baslik atinda siralanabilir. Bunlar: “kusur

199 [13

ilkesi”, “irade ilkesi”, “temelden sarsilma ilkesi”, “elverissizlik ilkesi” ve “eylemli ayrilik

ilkesi”dir*.

A. KUSUR iLKESI

Kusur ilkesi, degisik hukuk sistemlerinde uzun yillar egemen olmustur®. Amac,
kusursuz esin korunmasidir. Bosanma hukukunda “kusurluluk”, evlilik birliginin beraberinde

getirdigi yiikiimliiliikleri, eslerden birinin veya her ikisinin ihlali anlamina gelir.

Bu ilkeye gore kusurlu esin bosanma davasi agma hakki yoktur. Zira bilindigi {lizere
hukukun evrensel ilkesine gére “kimse kendi kusuruna dayanarak hak elde edemez”*®. Ancak
kusursuz olan es, bosanma davasi agma yoluna gitmeyebilir. Hi¢ kimse, kendi yararina da olsa
dava agmaya zorlanamayacagindan, dava agmamasi halinde hakkin kétiiye kullanilmasi

seklinde yorumlamak da isabetli olmaz*’.

Kusur ilkesi, kismen kabahatli tarafa bir ceza mahiyetinde olmakla birlikte tecaviize

ugrayan, zarar goren esin menfaatleri agisindan da énem arzetmektedir?®,

Bosanma davasi agma hakkinin eslerden kusurlu olana taninmasini ifade eden bu ilke
birtakim elestirilere maruz kalmistir. Kusur ilkesine yoneltilen elestirilerin baginda bu ilkenin
salt olarak uygulanmasi halinde akil hastaligi sebebiyle bosanmaya karar vermenin miimkiin
olmayacagidir®®. Ayrica bu ilke eslerin herhangi bir kusuru olmasa bile evlilik birligini
stirdiiremeyecek derecede taraflar arasinda uyusmazlik oldugunda bosanmaya imkan
vermeyecektir®®. Bosanma arzusunda olan es, bosanmak igin her tiirlii yolu deneyecek, belki
de karst tarafi itham yoluna gidecek, bu yiizden esler arasinda barigma imkani

kalmayacaktir®.

43 Akintiirk, s. 248.

44 Yalginkaya, Kaleli, s. 31., Saleh, s. 47.

45 QOztan, s. 369., Kusurun degisik anlamlari igin bkz. Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayinevi, istanbul 2008, s. 529 vd.

46 Kagak, s. 26., Saymen, Elbir, s. 238 vd.

47 Oztan, s. 369.

48 Kopriilii, Biilent, Kaneti, Selim, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1985/1986, s. 151.

49 Akintiirk, Ates Karaman, s. 240., Anil, Yasar Sahin, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi: Gegimsizlik, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, s. 13., Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 880., Saymen,
Elbir, s. 239.

50 Akintiirk, s. 248., Akintiirk, Ates Kahraman, s. 240., Anil, s. 20.

51 Oztan, s. 369 vd.



B. iRADE ILKESI

Bu ilke, eslerin evlilige ortak iradeleriyle karar verdikleri gibi bosanmaya da ayni
sekilde karar vermelerinin miimkiin olmas1 gerektigi esasina dayanmir®?. Bu sekilde karsilikli
iradelerin uygunlugu ile evlilige son verilebilirse bu serbest bosanmadan baska bir sey

olmayacaktir>,

Bu ilke 6gretide bazi elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere gore; evlilik birligi
taraf iradeleriyle bir kere kurulduktan sonra artik siradan bir sézlesme olmaktan ¢ikar ve
taraflarin kisiliklerini birlestiren bir bag haline doniisii. Bu nedenle evlilik birligin
kurulusunda gegcerli olan irade ilkesi birligin ortadan kaldirilmasinda uygulanmamalidir. irade
ilkesinin salt olarak benimsenmesi sebebe dayanan bosanma goriisiinden ayrilarak serbest

bosanma goriisiine yaklasmak anlamina gelir>.

12 Mayis 1988 tarihine kadar Medeni Kanun bu sistemi benimsemis idi. Fakat 3444
sayili yasa ile 134. maddede ( simdiki 166.madde ) yapilan degisiklikten sonra Tiirk

Hukukunda bazi kosullar altinda kismen bu ilkeye yer verilmistir™
C. TEMELDEN SARSILMA iLKESi ( DUZEN BOZUKLUGU%)

Evlilik birligi bir kere temelden sarsilmis ise artik evliligin devamini istemenin higbir
anlam1 olmayacagi esasina dayanan bu goriis, bosanma i¢in temelden sarsilmay: yeterli
saymakta, ayrica eslerin kusuru olup olmadigini dikkate almamaktadir. Ciinkii taraflarin higbir
kusuru olmasa bile evlilik birligi temelden sarsilmis olabilir. Bu ilke hakimin takdir hakkini
genis olarak uygulamasina imkan vermekte ve daha ¢ok objektif kriterler esas alinarak tespit
edilmektedir®”. Evlilik birliginin sarsilmasinin  6lgiitii, eslerin artik evlilik  birligini
siirdiirmelerinin kendilerinden beklenemeyecek durumda olmasidir®®. Bosanmay1 hakli kilan,
evliligi devam ettirmeme arzusunun eslerden beklenebilir olmasidir. Hukuk diizeni boylelikle,

eslerin kisiliklerini de korumaktadir®®,

52 Akntiirk, s. 249., Zeytin, Zafer, Ergiin, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2013, s. 185.

53 Sener, Esat, Medeni Kanunun Aile ve Nesep boliimiinde Catisan Egisimler, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50.y1l
Armagani, C. 2, Ankara 1977, s. 224., Saleh, s. 49.

54 Akintiirk, s. 249., Saymen, Elbir, s. 239.

55 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 881.

56 Oztan, s. 370., Feyzioglu, s. 253.

57 Akintiirk, s. 249 vd., Akintiirk, Ates Karaman, s. 241., Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 881., Kopriilii, Kaneti,
s. 152.

58 Kagak, s. 26., Oztan, s. 370., Zeytin, Ergiin, s. 185.

59 Oztan, s. 370.



Bosanma aileyi diizene sokacak en son tedbirdir®.
D. ELVERISSIZLIK ILKESI

Bu ilke, diger ilkelerden daha sonra ortaya ¢ikmis bir ilkedir. Eslerden biri ortaya
cikan bedensel ve ruhsal bozukluklarindan dolay1 evlilik hayat1 ve yiikiimliiliikklerini yerine
getiremeyecek duruma gelmis ise artik bu evlilige son verilmesi gerekir. Kisirlik, iktidarsizlik,
akil hastalig1 veya altsoylar icin tehlike teskil eden hastaliklari tasima durumunda evliligin
devamini beklemek elverissiz bir hale getirmek demektir®’. Bu nedene dayanarak bosanma
davasi acilmasi, eslerin birinde var olan 6zriin diger es i¢in ortak hayati c¢ekilmez hale

getirmis olmas1 halinde miimkiindiir®?.
E. EYLEMLI AYRILIK iLKESI

Esler arasinda siirekli olarak ve ayn1 zamanda eylemli bir sekilde birbirinden ayri
yasama istek ve inanci gelismis ise bu evliligin devaminda taraflar ve toplum agisindan higbir

fayda kalmamistir®,

Eylemli ayrilik ilkesinde 6nem arzeden husus eslerin bosanma talep etmeden 6nce ne
kadar siire ile ayr1 yasamis olduklaridir. Siire hesaplanirken, her iilkenin kendi toplumsal
yapisina gore diizenleme yapilmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde, 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi' ne 3444 sayili yasa ile konulan madde uyarinca 5 yil eylemli ayrilik stiresi olarak
belirlenmistir®. 4721 sayil1 Medeni Kanunun 166. maddesinin son fikrasinda da yerini bulan
bu ilke uyarinca eslerin ne kadar siire ayr1 yasadigi ve bir araya gelemediginin saptanmasi

gerekir®,
F. TURK HUKUKUNDA BOSANMA KONUSUNDA BENIMSENEN iLKELER

Bosanma kurumu Medeni Kanunun 161 ve 166. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Medeni Kanun diizenlemesine bakildiginda bosanmanin gerceklesebilmesi kanunda sayilan

nedenlerden birinin gergeklesmesine baghdir. Bu nedenlerden herhangi biri meydana

60 “Hastayi ilagla tedavi etmek miimkiin ise en ufak seylerde ameliyata basvurmamak gerekir. Eger uzuv
tamamen islevini kaybetmis ve ondan yararlanma imkani kalmamus ise diger organlar1 kurtarmak adina
ameliyat yapilmalidir” Saymen, Elbir, s. 248 vd.

61 Akintiirk, s. 250., Oztan, s. 371., Zeytin, Ergiin, s. 186., Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 882., Kopriilii,
Kaneti, s. 152.

62 Zevkliler, Acabey, Gokyayla, s. 882., Saleh, s. 50.

63 Akintirk, s. 250., Anil, s. 22.

64 Saleh, s. 50.

65 Akintiirk, s. 250.
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gelmezse bosanmanin gergeklesmesi s6z konusu olamaz. Son degisiklikler ile birlikte Medeni

Kanunda karma bir sisteme yer verilmistir®®.

Tirk Medeni Kanun sistematigine bakildiginda genel olarak kabul edilen ilke
temelden sarsilma ilkesi olmakla birlikte kusur ilkesi ve elverissizlik ilkeleri de
benimsenmistir. Hatta yukarida bahsettigimiz lizere 3444 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikle

eylemli ayrilik ilkesine dayanan yeni bir bosanma nedeni de kabul edilmistir®’.

Elverissizlik ve evlilik birliginin sarsilmasi ilkeleri MK md.165 uyarinca akil hastalig
nedeniyle bosanma davalarinda, kusur ve temelden sarsilma ilkeleri, zina, hayata kast, pek
fena muamele, su¢ isleme ve terk nedenine dayali bosanma davalarinda, evlilik birliginin
sarsilmast ilkesi MK md.166 uyarinca evliligin temelden sarsilmas: nedeniyle bosanma
davalarinda, kismen irade, kismen de evlilik birliginin sarsilmasi ilkeleri MK md.166/3
uyarinca anlasmali bosanma davalarinda, eylemli ayrilik ilkesinin de eylemli ayrilik sebebiyle

bosanma davalarinda benimsendigini gérmekteyiz®.

Tiirk Medeni Kanunu tek bir ilkeye bagli kalmamis, bosanma konusundaki ¢ogu ilkeyi

benimseyerek “karma sistem” e yer vermistir®®.

66 Ceylan, s. 13.

67 Akintirk, s. 250 vd., Akintirk, Ates Karaman, s. 242 vd., Yarg. 2.H.D. T.10.12.1984 E.1984/8713
K.1984/10196, inal, Nihat, Aile Mahkemeleri Davalari, S6zkesen Matbaacilik, Ankara 2004, s. 515.

68 Saleh, s. 52., Oztan, s. 371., Yarg. 2.H.D. T.26.4.2013 E.2012/25711 K.2013/11670.

69 Akintiirk, s. 251., Saleh, s. 50.
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IKiNCi BOLUM
I. EVLILIK BIRLIiGININ TEMELINDEN SARSILMASI NEDENIiYLE
BOSANMA

1. GENEL OLARAK BOSANMA DAVALARI

MK md.167" ye gore “Bosanma davas1 agmaya hakki olan es, dilerse bosanma dilerse

ayrilik isteyebilir”.

Bosanma davasi agmaya hakki olan es, bu davayr muhakkak agmak zorunda degildir.
Eger davaci dava agamaya karar vermis ve ayrilifa karar verilmesini istemis ise hakim
ayriliga karar verebilir, bosanmaya karar veremez (MK md.170/2). Buna karsin bosanmay1
istemis ise, hakim davay1 hakli bulursa bosanmaya karar verebilecegi gibi taraflarin barigsma
thtimali olduguna kanaat getirirse ayriliga da karar verebilir. Ancak MK md.166/3 ve 4.

fikralar uyarinca acilan bosanma davalarinda hakimin bdyle bir takdir hakki yoktur®.

Yargitay' a gore “bosanma davalari kanunda Ongoriilen belirli sebeplerin varlig
halinde bir hukuki durum olan evlilik birliginin sona erdirilmesini ve ayrica bu sonugla ilgili
yan tedbirlerinde birlikte diizenlenmesini saglama amacina yonelik yenilik doguran insai bir
dava tliriidiir”. Baska bir anlatimla, yargi kanaliyla eslerden birinin yeni bir hukuki durum
yaratma isteginin hukuka uygunlugunun belirtilmesi yoludur. Yalnizca eslere taninan dava
hakki, diger yenilik doguran haklar gibi dogrudan irade agiklamasi ile degil, ancak dava agma

yolu ile kullanilabilir ve kesinlesen bir yargi karari ile sonu¢ dogurur. Ortada bosanma

70 Dural, Mustafa, Ogiiz, Tufan, Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3 Aile Hukuku, Filiz
Yaymevi, Istanbul 2015, s. 125., Akintiirk, s. 266.
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seklinde nihai bir talebi kapsayan bir dava mevcut olmadik¢a mahkemelerin res' en yargilama

yapmalar1 ve bosanmaya karar vermeleri miimkiin degildir’!”.

A.YETKILi VE GOREVLI MAHKEME

Aile mahkemelerinin yetkisi konusunda Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunda herhangi 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle oncelikle Tiirk Medeni Kanunu' nun Aile Hukuku kitabinda yer alan yetkiye iliskin

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu' nda yetkili mahkemenin tespiti noktasinda md.168'
e gore, bosanma ve ayrilik davasinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri ya da
bosanma davasimnin agilmasindan oOnce son defa altt aydir birlikte oturduklar yer
mahkemesidir’?. 743 Sayili Medeni Kanunun 136. maddesine tekabiil eden bu maddeye
iliskin gerekcede; kisi hallerini ilgilendiren 6zel bir konu olmasi nedeniyle 6zel yetki
kuralinin benimsendigi, davacinin kusursuz, davalinin kusurlu oldugu karinesinden hareketle
davaciya kolaylik getirilerek kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava agma imkani bulundugu

belirtilmistir.

743 sayili Medeni Kanunun 136. maddesinde “salahiyettar hakim, davacinin
ikametgaht hakimidir” diizenlemesi bulunmaktaydi. Her ne kadar davacinin ikametgahi
yetkili kilinmis olsa da davaci ister koca ister kar1 olsun dava kocanin ikametgahinda
acilmaktaydi. Cilinki 743 sayili Medeni Kanunu' nda “kadinin ikametgahi kocasinin
ikametgahidir” hiikmii mevcuttur. HUMK' un 9.maddesine 1711 sayili Kanun ile yapilan
ekleme sonucu Eski Medeni Kanunun 136. maddesi degistirilmis ve artik eslerden birinin
yerlesim yeri ya da oturma yerinin farkli olabilecegi esasi kabul edilmistir. 4721 sayili Medeni
Kanunun 197. maddesi uyarinca da “eslerden biri ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik

giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayr1 yasama hakkina

71 Yarg. 2.H.D. T.30.10.1989 E.1989/6785 K.1989/8760 Anul, s. 49.

72 Bu hiikkmiin Eski MK zamaninda bir 6nemi yoktu. Clinkii Eski MK 21.maddesine gére kadinin yerlesim yeri
kocanin yerlesim yeri oldugu i¢in dava kural olarak daima kocanin yerlesim yerinde agilacakti. Ancak
kadinin ayr1 yerlesim yerine sahip olmaya hakki bulundugu hallerde, istisnaen kendi yerlesim yerinde de
dava agabiliyordu. Yeni Medeni Kanun, kadin erkek esitligi ilkesi geregi evli kadinin bagimsiz yerlesim yeri
olmast esasini kabul ettiginden bu hilkkmiin ancak simdi bir anlami olmustur. Fakat simdi de ortak konuttan
ayrilan es, gittigi ilk yerde bosanma davasi agabilecek midir?

Taraflardan birinin ortak konuttan sonra gittigi bu yer ayn1 zamanda niifusa kayith oldugu yer ise 1587 sayili
Niifus Kanunu 4.madde uyarinca “Her Tiirk, Tiirkiye' de ikametgahinin veya sonradan ikametgah edindigi
yeri niifus memurluguna kendisi yazdirmaya ve bir niifus clizdan1 almaya mecburdur”.

Yerlesik Yargitay igtihatlarina bakildiginda yerlesmek niyetiyle baska bir yerde oldugunu ispat edemeyen
davacinin karine olarak ikametgahi, niifusa kayith oldugu yerdir. Bkz., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 125., Kagak,
s. 73., Yetik, Nurten, Bogsanma Anlagmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Bilge Yayinevi, Ankara 2008, Yetik, s.
s. 66., Girgin, Yasin, Evlilik Birliginin Sona Ermesi, Yetkin Yaymevi, Ankara 2013, s. 128., Demir, Sevgi,
Aile Hukuku, Kartal Yayinevi, Ankara 2004, s. 43 vd.
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sahiptir.” denilerek ese ayr1 yerlesim yeri edinme olanagi getirilmistir. Ornegin, eslerden

birinin yerlesim yeri Izmir, digerinin Adana olabilir, ama Ankara' da oturabilmektedirler’,

Hiikiimden anlasildig1 lizere, es bagimsiz bir yerlesim yerine sahipse ve ayrica
davadan oOnceki son defa alt1 aydan beri esi ile ortak konutta oturmakta idiyse, bosanma
davasini ister kendisinin ya da esinin isterse de son defa alt1 aydan beri birlikte yasadiklar1 yer
mahkemesinde agabilir. Her iki esin de bagimsiz bir yerlesim yeri yoksa o zaman davadan
onceki son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesinde acacaktir. Bu eslerin
evlilikleri siirerken, herhangi bir zamanda son olarak alt1 ay birlikte oturduklart yer
olabilecegi gibi, bosanma davasinin agilmasindan hemen dnceki alt1 ay igerisinde oturduklari

yer de olabilir™.

4721 sayili Medeni Kanunda yerlesim yeri bir kimsenin siirekli kalmak niyetiyle
oturdugu yerdir. Bir yerin yerlesim yeri sayilabilmesi i¢in iki unsur gereklidir. Birincisi,
oturma; ikincisi oturma yerine ilaveten yerlesmek kast ve niyeti de aranmaktadir”. Ancak
kanun agikca son defa alt1 aydir birlikte oturduklar1 ibaresini kullandigi i¢in buranin yerlesim

yeri olmas1 gerekmez; fiilen eslerin birlikte oturduklar1 yer mahkemesi olmasi yeterlidir’®.

Davalarda yetki, delillere cabuk ulasilmasima iligkin usul ekonomisinden hareketle
konulan kurallar biitiiniidiir’’. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.116 uyarinca
yetkinin kesin olmadig1 hallerde yetki itiraz1 ilk itiraz olarak, cevap dilek¢esinde ileri
stirilmek zorundadir. Bosanma davalarinda yetki kamu diizenine iligkin olmadig1 gibi kesin
de olmadigindan daval tarafindan ilk itiraz olarak ileri siiriilmelidir’®. Ancak davali cevap

layihasim1 verdikten sonra yetki itirazinda bulunamaz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

73 Akintiirk, s. 289., Yetik, s. 66., Ergiin, Zafer, Bosanma Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 111 vd.

“Madde 168 yiiriirliikteki kanunun 136. maddesini karsilamaktadir.
Madde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ilgilendiren bir konuyu diizenlemesine ragmen, kisi halleriyle
ilgili 6nemli bir 6zel konu olmasi nedeniyle burada 6zel yetki kurali koymanin yararlar1 bulunmaktadir. Bu
sebeple maddede 6zel yetki kuralina iliskin hiikiim korunmustur. Ancak yiiriirliikteki madde, davacinin
bosanmada kusursuz, davalinin kusurlu oldugu karinesinden hareketle davaciya kolaylik getirip, kendi
yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde dava agmasini kabul etmistir. Oysa bosanmada kusur ilkesi
terk edildiginden yetki konusunda “eslerden birinin yerlesim yeri veya eslerin davadan dnce son defa alt1
aydan beri oturduklar1 yer mahkemesi” nin 6zel yetkisine yer verilmek suretiyle degisiklige gidilmistir.”
Erkan, Vehbi Umut, Ozden Merhaci, Selin, Tiirk Medeni Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Savas Yayinevi,
Ankara 2015, s. 89., Kagak, s. 72.,

74 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 126., Ergiin, s. 112.

75 Yetik, s. 67., Gencean, Omer Ugur, Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, Yetkin Yaymevi, Ankara 2015, s. 238.,
Dural, Mustafa, Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 2 Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2004, s.

179.

76 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 126.

77 Kagak, s. 77.

78 Y.H.GK. T. 22.4.1998 E. 1998/2- 276 K.1998/297 Girgin, s. 137., Doktrinde baz1 yazarlarca bosanma
davalarinda yetkinin kamu diizenine iliskin oldugu belirtilmektedir. Bosanma davalarinin dzelligi ve bu
davalardaki yetki kuralinin konulus sebebi kadina kolaylik saglamak oldugu igin yargilamanin her
agamasinda ileri sliriilmesi gerekir. Ayrica hakimin kendiliginden dikkate almas1 gerekmektedir. Aras, s. 69.
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Kanunu md. 19/2' ye gore, yetki itirazinda bulunurken muhakkak yetkili mahkemenin de
gosterilmesi gerekir. Eger birden fazla yetkili mahkeme varsa yetki itirazinda bulunan sectigi
mahkemeyi de cevap layihasinda gostermelidir. Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinamaz,

dava hangi mahkemede a¢ilmis ise o mahkeme yetkili hale gelir’®.

Yerlesim yeri Tiirkiye' de bulunmayan Tiirk vatandaslarinin boganma davalari, yabanci
iilke mahkemesinde agilmadig1 veya agilamadig1 takdirde Tiirkiye' de yer itibariyle yetkili
mahkemede, bulunmamas1 halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tirkiye' de sakin degilse
Tiirkiye' deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig takdirde Ankara, Istanbul ve

Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir®®.( MOHUK md.41)

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'
un 4.maddesine gore gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi derecesinde olan aile
mahkemesidir. 4721 sayilit Medeni Kanunun ikinci kitabindan {igiincii kisim hari¢ olmak {izere

kaynaklanan biitiin davalar aile mahkemesinde goriilecektir.

Bosanma davalar1 esas itibariyle aile mahkemesinde goriillmekle birlikte aile
mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkemelerinde goriiliir. Aile Mahkemeleri,
Adalet Bakanlig1' nca Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu' nun olumlu goriisii alinarak her
ilde ve merkez niifusu yiliz binin iizerindeki her ilgede, tek hakimli ve asliye mahkemesi
derecesinde olmak iizere kurulur. Aile mahkemelerinin yargi ¢evresi kuruldugu il ve ilgenin

miilki sinirlarina gore belirlenir. Niifusu yilizbinden az olan yerlerde ise HSYK tarafindan

79 Ercan, Ismail, Medeni Usul Hukuku, 12 Levha Yayinlart, Istanbul 2011, s. 86 vd. “...A.A ile Y.A arasindaki
bosanma davasmin yapilan muhakemesi sonucunda davanin yetki yoniinden reddine dair verilen hiikiim
davaci tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup, geregi goriisiiliip, diisiiniildii:

Yetki itirazi ilk itirazdan olup, 10 giinliik cevap siiresi icinde mahkemeye bildirmesi gerekir. Kanunun tayin
ettigi slireyi hakim ve taraflar degistiremez.

Davali esasa cevap siiresi i¢inde yetki itirazinda bulunmamisg, davanin taraflarindan birisinin bagvurmasina
kadar islemden kaldirilmasina karar wverildikten sonra yenilenmesi {iizerine davali yetki itirazinda
bulunmustur.

Harg verilerek islemden kaldirilan davanin yenilenmis olmasi davaya yeni bir dava niteligi vermez. Yenileme
iizerine eski davanin yargilamasina devam olunur. Su durumda siiresinde yapilmus yetki itiraz1 yoktur. Oyle
ise itirazin reddi gerekirken, yetkisizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir”. Bkz., Yarg. 2.H.D.
T.17.3.1983 E.1983/1938 K.1983/2258 Kagak, s. 77

80 “...Bosanma davasinin eslerden birinin yerlesim yerinde veya davadan once son defa alt1 aydan beri birlikte
oturduklar1 yer mahkemesinde bakilmasi gerekmektedir. Yerlesim yeri bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerdir. Niifusa kayitli olunan yer karine olarak yerlesim yeridir. Toplanan delillerden eslerin
Tavsanli niifusuna kayithi oldugu anlasilmaktadir. Bir kimsenin uzun siire yurt disinda bulunmasi, yerlesim
yerinin nakledildigini géstermez. Davali yetkili mahkemeyi dogru gostermistir. Mahkemece dava dosyasinin
yetkili Tavsanli Mahkemesine gonderilmesine seklinde hiikiim kurulmasi gerekirken...yazili sekilde hiikiim
kurulmasi isabetsizdir.” Yarg. 2 H.D. T.24.02.2005 E.2005/735 K.2005/2814 Aras, s. 69.
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belirlenen asliye hukuk mahkemesi tarafindan aile mahkemesi sifati ile bu kanun kapsamina

giren dava ve islerin halledilecegi belirtilir®.
B. TARAF VE DAVA EHLIYETI

Bosanma davasinin taraflar1 eslerdir. Evliligin butlan1 davalarinda oldugu gibi {igiincii
kisilerin, Cumhuriyet savcisinin, ilgililerin veya yasal temsilcilerin bu davay1 agmaya hakki
yoktur. Bosanma davast agma hakki sahsa siki sikiya bagli bir haktir. Es sinirli ehliyetsiz olsa

da davayi yasal temsilcinin rizasi olmadan agabilir ya da savunmada bulunabilir.

Ozel bosanma sebeplerinin varhginda dava agma hakki olan es, 6zel bosanma
sebebindeki olguyu veya olay1 yaratmamis olan estir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedenine dayanan genel bosanma sebeplerinde ise kusurlu olsun veya olmasin her iki esin de
dava agma hakki vardir. Eslerin anlagsmasi ya da ortak hayatin yeniden kurulamamasi
nedenine dayanan bosanma davalarinda ise bosanma davasi eslerden herhangi biri tarafindan

acilabilir®?.

Bu dava sahsa siki sikiya bagli oldugu i¢in eslerden birinin O6limi halinde
mirascilarina gegmez. Keza bosanma davasi devam ederken eslerden biri oliirse artik evlilik
6liimle sona ermis olacagindan bosanma davasi diiser. Ancak MK md.181/2 uyarinca davaci
esin bosanma davasi devam ederken 6lmesi halinde, onun mirasg¢ilarina davaya devam hakki
taninmistir. Yalniz artik hakim bosanma konusunda karar veremez, sadece taraflarin kusur
durumlarinin tespitiyle yetinecektir. Dava sonunda davalinin bosanmada kusurlu oldugu ispat
edilirse, davali es Olen esine miras¢1 olamayacagi gibi Oliime bagli tasarrufla kendisine
saglanan haklar1 da kaybeder (MK md.181/2)%. Devam edecek olan dava bir bosanma

davasindan ziyade bir tespit davasi niteliginde olacaktir®.

Sahsa siki sikiya bagli olan bu davanin davaci tarafinin tam ehliyetsiz olmas1 halinde
bosanma davasii yasal temsilcisi agamazken, tam ehliyetsizin davali konumunda olmasi
halinde yasal temsilci onu temsil ederek savunmada bulunabilir. Bosanma davasi agma
hakkinin kullanilmasinda temsil hiikiimleri uygulanmaz. Yargitay da davali esin ayirt etme

giiciine sahip olmadig1 hallerde vasiye tebligat yapilmasi gerektigi, akil hastasi ese yapilacak

81 “.davaya aile mahkemesi sifatiyla bakilmasi1 gerekirken, bu husus diisiiniilmeden asliye hukuk mahkemesi
olarak yargilamaya devam edilip, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Yarg. 2.H.D.
T.7.2.2006 E.2006/15048 K.2006/1070 Kacak, s. 71., Tercan, Erdal, Tirk Aile Mahkemeleri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l. 2003., C. 52, S. 3., s. 22.

82 Akintirk, s. 287.

83 Akintiirk, s. 287., Yarg. 2.H.D. T.15.3.2005 E.2005/390 K.2005/4012 Kagak, s.116.

84 Anil, s. 50.
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tebligatin usulsiiz olduguna karar vererek davali esin yasal temsilcisi vasitasiyla savunma

yapabilecegini kabul etmistir®.

Akil hastas1 esin bosanma davasi acabilecegini Yargitay kabul etmistir®®. Ogretide
sahsa siki sikiya bagli haklarin kullaniminda menfaat kosulunu arayan yazarlarda tam

ehliyetsizlerin yasal temsilcisinin bosanma davasi agabilecegini kabul etmektedir®’.

Sirf ayirt etme giicli olmadigr igin yasal temsilci araciligr ile olsa da ese dava agma
hakki tanimamak, onu Omrii boyunca esinin zinasina, canina kastetmesine ya da diger
sonuglara katlanmasina mahkum etmektir. Buna karsin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedeniyle agilacak olan davalarda ise farkli sonuca varmak gerekir. Oncelikle taraflarin
anlagmasin1 ve bosanmanin fer' i sonuglarina iliskin anlasmanin baski altinda yapilip
yapilmadigr i¢in hakim tarafindan bizzat dinlenilmeleri gerekir. Davacinin ayirt etme
giiclinden yoksun oldugu hallerde bu miimkiin olmaz. MK md.166/4' e gére bosanma davasini
yasal temsilci tarafindan ayirt etme giicli olmayan es adina agilmasinda bir sakinca yoktur,

yasa sadece fiili bir durum olan 3 y1l boyunca ayr1 yasamay aramaktadir®,
C. BOSANMA DAVASINDA UYGULANACAK USUL HUKUMLERI

Gilinlimiizde aile sorunlarmin artmasi nedeniyle Aile Hukuku ile ilgili onemli
caligmalar yapilmis ve meselelerin daha saglikli ve hizli ¢6ziime kavusmasi amaclanmistir. Bu

nedenle uzmanlik gerektiren 6zel mahkemelerin kurulmasi saglanmistir®,

Bosanma ve ayrilik davasinda uygulanacak wusul hiikiimleri MK md.184" te
diizenlendigi gibi 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine

Dair Kanunda da hiikiim altina alinmustur.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'
un 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “ Aile Mahkemeleri, 6nlerine gelen dava ve islerin
ozelliklerine gore, esasa girmeden once aile igindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin
korunmast bakimindan eglerin ve ¢ocuklarin karst karsiya olduklar: sorunlari tespit ederek
bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. Sulh

saglanamadig takdivde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir. Bu kanunun

85 Yarg. 2.H.D. T.1.4.1971 E.1971/1924 K.1971/2145 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 127.

86 Yarg. 2.H.D. T.3.3.1947 E.1947/5923 K.1971/1219 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 127.

87 Dural, Ogiiz, Glimiis, s. 127., Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara 2016,
s. 240 vd., Ertugrul, Nafi, Ertugrul, Tugba, Uygulamada Bosanma Davalari, Yetkin Yayinevi, Ankara 2011,
s. 693.

88 Dural, Ogiiz, Glimiis, s. 127., Akintiirk, s. 288.

89 Ayan, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2004. s. 130., Ozkan,
Hasan, Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Legal Yayincilik, istanbul 2005, s. 47., Tercan, s. 20 vd.
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uygulanmasinda, vesayet makami olarak aile mahkemesince verilen kararlara karsi, Tiirk
Medeni Kanunun 397. maddesinde belirtilen denetim makami gorvevi, varsa bir sonraki
numarall aile mahkemesince, yoksa o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, asliye mahkemesi
derecesinde baska mahkeme yoksa en yakin yerde ki aile mahkemesi veya ikinci maddenin
ikinci fikrasina gore goreviendirilen aslive hukuk mahkemesince yerine getirilir. Ozel
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu kanunda hiikiim bulunmayan konularda
Tiirk Medeni Kanunun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu hiikiimleri uygulanir”.

4787 sayili yasanin 5. maddesine gore, psikolog, pedagog, ve sosyal c¢aligmact
atanamadig1 veya bulunamadigi durumlarda, kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar veya
serbest meslek yapanlardan da mahkemece yararlanilabilecek, bu kisilerden arastirma ve
inceleme yapilip sonucunun rapor halinde mahkemeye sunulmasi istenebilecektir.
Diizenlemeye gore her aile mahkemesinde bir psikolog, bir pedagog ve bir sosyal ¢alismaci
bulunmasi zorunludur. Bu uzmanlarin her yerde bulunamamasi, is durumlarinin miisait
olmamas1 ve gorevi yapmalarinda hukuki veya fiili bir engel ¢ikmas1 halinde bu isi yapmak
iizere kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan veya bu alanlarda serbest meslek c¢alisanlarindan

da yararlanilabilecektir.

Maddede ayrica uzmanlarin tercihen evli ve ¢ocuk sahibi, 30 yasinit doldurmus ve aile
sorunlar1 alaninda lisansiistii egitim yapmis olmalar1 dngdriilmesine ragmen her daim bu
kosullar1 tagiyan personele ulasilamayacagi da nazara alindifinda kariyer sahibi serbest

¢alisan uzmanlarin da aym goreve atanmasi s6z konusu olabilir®.

Ayni sekilde aile mahkemesine atanacak hakimlerde AMK madde 3' e gore “aile
mahkemelerine, atanacaklar1 bolgeye veya bir alt bolgeye hak kazanmus, adli yargida gorevli,
evli ve cocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve tercihen aile hukuku alaninda lisanstistii egitim

yapmis olan hakimler arasindan Hakimler Ve Savcilar Yiiksek Kurulu' nca atama yapilir.”

Uzmanlarin gérevleri maddede sinirli olmamak kaydiyla belirlenmistir. Bu uzmanlar
ozellikle uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yapmak varsa c¢ocuklar
hakkinda velayet basta olmak iizere diger konular hakkinda calisma yapip mahkemeye

yardimci olmakla gorevlidir.

Aile mahkemelerinde esas olan yazili yargilama usulii olmakla birlikte Medeni Kanun'

un Aile hukukuna iligkin boliimiinde belirli dava ve isler hakkindaki yargilama usuliine iliskin

90 Giirsoy, Serhan, Bulut, Harun, Aile Mahkemesi Uygulamasi, Vedat Yayievi, Istanbul 2004, s. 10., Ozkan, s.
518.
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ozel hiikiimler bulunmaktadir. Ozel hiikkmiin kapsami disinda kalan isler igin yazil1 yargilama

usulii uygulanacaktir®?.
MK md.184' de 6ngoriilen usul kurallar1 baslica sunlardir:

-Hakim maddi vakialar hakkinda ne res' en ne de taraflardan birinin iste8i iizerine

yemin teklif edemez.
-Hakim taraflara yemin teklif edemedigi gibi, taraflarin ikrar1 da hakimi baglamaz.
-Hakim delilleri serbest¢e takdir edecek ve vicdani kanaatine gore karar verecektir.

-Bosanmanin fer'i sonuclarina iliskin eslerin yapmis olduklari anlagsmalar hakim

tarafindan onaylanmadikc¢a gecerli olmaz.

Maddenin 3.fikrasinda 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanunun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

Bosanma davasinda dinlenen taniklara soziinii ettigi olaylarin yeri ve zamani1 hakim
tarafindan ayrintili olarak agiklattirilmalidir®. Celiskili ve ikinci tanik listesinden dinlenen
beyanlara dayali bosanma hiikkmii verilemez®®. Taniklarm davacidan aktardiklar1 olaylar
bosanma hiikmiine esas alinamaz® Taniklarin akraba olmasi veya bir is bagiyla taraflara bagl
olmasi tek basina taniklarin inandiriciligini etkilemez. Aksine ciddi ve inandirici kanit

olmadik¢a asil olan taniklarin dogruyu sdylemis olmalaridir. Akrabalik veya arkadashik

91 Tercan, s. 43.

92 Yarg. 2.H.D T.10.1.2005 E.2005/14833 K.2005/53 Késeoglu, Bilal, Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Seckin
Yaymevi, Ankara 2005, s. 54 vd., Anil, s. 53., “..tami8in bahsettigi olayin yeri ve zamani belli olmadig gibi;
bu olaydan sonra birligin devam edip etmedigi taniktan ayrintili sorularak tespit edilmemistir.

O halde taniktan olay hakkinda ne sekilde bilgi sahibi oldugu, taraflarla olan iliskilerinin derecesini, olayin
gectigi yer ve zamanini, olaylarin ne sekilde ve nasil basladigini, bu olaylardan sonra taraflarin birbirlerine
kars1 tutum ve davranislarinin ne sekilde gelistigini, somut olayin esler arasinda aligkanlik haline gelmis bir
davranigin veya sozilin geregimi, yoksa belirli bir amaca yonelmis olarak m1 sdylendigi veya olustugu ve
benzer konular etraflica sorulmalidir

Bu yonler gozetilmeden ve tanik yeniden dinlenmeden olusturulan hiikiim dogru bulunmamustir”. Yarg.
2.H.D T.8.6.2005 E.2005/6793 K.2005/8849 Kagak, s. 93.

93 Yarg. 2.H.D T.10.10.2005 E.2005/14618 K.2005/13843 Kagak, s. 91., Gengcan, Bosanma Usul Hukuku, s.
541.

94 “...davaci taniklarmin baskalarindan duyum olarak aktardiklar1 beyanlarina itibar edilemez. MK' nin 134/1-2
maddesi uyarinca; bosanma karar1 verilebilmesi i¢in evlilik birliginin miisterek hayati siirdiirmeleri eslerden
beklenemeyecek derecede sarsildiginin sabit olmasi gerekir. Oysa dinlenen davacinin taniklarinin sozlerinin
bir kismi MK' nin 134/1 maddesinde yer alan temelinden sarsilma durumunu kabule elverisli olmayan
beyanlar olup, bir kismi ise sebep ve saiki agiklanamayan ve inandirict olmaktan uzak izahlardan ibarettir. Bu
itibarla davanin reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya diisiilerek yetersiz gerekce ile bosanmaya karar
verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Yarg. 2.H.D T.17.10.2005 E.2005/11748 K.2005/14298 Kagak, s. 92.
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taniklik yapmaya engel degildir. Ancak taniklarin taraflarin birinden naklen anlattiklar

olaylar, gorgiiye dayanmayan beyanlar1 bosanma hiikmiine esas alinmaz®.

Aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikg¢a asil olan taniklarin gercegi
sdylemis oldugudur®. Biitiin taniklarin ayrintih olarak dinlenmesi gerektigi gibi taniklardan

birinin ifadesini dikkate alip digerlerini ihmal etmek dogru degildir®’.

Bosanma davalarinda hakime ¢ok genis takdir yetkisi verilmesi nedeniyle ayn1 konuda
verilen bir ceza mahkemesi karar1 bosanma davasi hakimini baglamaz. Bosanma davalarinda,
taraflarin mahremiyetine iliskin baz1 olgularin bu davalarda diger tarafca delil olarak
mahkemeye sunulmasi miimkiin bulunmaktadir. Ornegin; taraflarm miisterek evinde bulunan
ve eslerden birinin bir bagka kimseyle yasadigi yasak aska ait giinliik, fotograf ve mektuplar

bir bosanma davasinda taraflarca delil olarak kullanilabilecektir®.

D. BOSANMA DAVASINDA SULH

Sulh, goriilmekte olan bir davada taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir s6zlesmedir.

Sulhun konusu dava konusu olan hususlar olabilecegi gibi dava disi konularda olabilir.

Sulh ilgili bulundugu davayr sona erdiren bir islemdir ve kesin hiikiim gibi hukuki
sonu¢ dogurur. Mahkeme eger taraflar sulhe gore karar verilmesini isterse sulh s6zlesmesine

gore karar verir. irade bozuklugu ya da asir1 yararlanma halinde sulhun iptali istenebilir.

Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 7.
maddesi, oncelikle aile i¢indeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan
eslerin ve ¢ocuklarin kars1 karsiya olduklari sorunlar tespit edilmeye ¢alisilarak bunlarin sulh

yoluyla ¢6zlimiiniin mutlaka denenmesini saglamaya yoneliktir.

Mahkemelerin kurulug amacina uygun olarak aile birliginin 6ncelikle devamini
saglamaya yoOnelik yoOntemlerin gerekti§inde uzmanlardan da yararlanilmak suretiyle
kullanilmast ve bunlarin basinda sulh yolunun aranmasi zorunlulugu getirilmistir. Sulh

oncelikle taraflar bizzat dinlenerek saglanmalidir. Ancak wvekil ile temsil halinde

95 Ergiin, s. 94 vd., Gengcan, Bosanma Usul Hukuku, s. 541.

96 Y.H.GK. T.14.4.1993 E.1993/2-18 K.1993/155 Kagak, s. 108.

97 Y.H.GK. T.15.10.1969 E.1969/2-678 K.1969/763 Kagak, s. 108.

98 Anil, s. 52., “Elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara benzer bilgi
tagiyicilar, diger delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak hiikme esas alinabilir. Bu veriler tek bagina
vakialarin ispatina yeterli degildir...” Yarg. 2.H.D. T.5.2.2014 E.2013/19577 K.2014/1926
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vekaletnamede sulh yetkisi taninmis ise vekil de miivekkilinin sulh olup olmayacagina iliskin

beyanda bulunabilir®.

Aile mahkemesi tarafindan sulh girisiminin basarisiz sonuglanmasi halinde ise artik
mahkemece esasa girilerek karsilikli iddia ve savunmalar dogrultusunda dava ¢oziime

kavusturulur.

Hakim her bosanma davasinin esasmna girmeden once sulh tesebbiisiine girismek
zorunda degildir. Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun
7.maddesinde yer alan bu hiikiim Dural/Ogiiz/Giimiis' e gére maddi hukuka iliskin olmayip,
sekli hukuka iligkin bir diizenleme getirdiginden ve ayrica da hakime igin 6zelligine gore sulh
tesebbiisiine gitmesini ongordiigiinden hakimin esastan once sulh tesebbiisiinde bulunmamis

olmasi kararin sakat olmas1 sonucunu dogurmaz'%,

Hakim, sulh tesebbiisiine isin niteligi gerektirdigi takdirde bagvurmalidir. MK md.
166/3 ve 4' e gore agilacak davalarda igin niteligi sulh tesebbiisiine engel oldugu i¢in s6z

konusu olmaz®®,

Sulh tesebbiisii ve sulhe tesviki birbirine karistirmamak gerekir. Sulhe tesebbiis
ilkemizde 1963' e kadar uygulanan sistemin adi iken, sulhe tesvik halen uygulanmaktadir.
Sulhe tesvik biitiin aile hukuku uyusmazliklarinda miimkiin iken sulh tesebbiisii sadece
bosanma davalar1 i¢indir. Sulh tesebbiisii aile mahkemesi disindaki bir mahkeme olan sulh
hukuk mahkemesince yapilirken sulhe tesvik aile mahkemesince bizzat yapilmakta, boylelikle
hem anayasada yer alan ailenin korunmasi ilkesi hem de yargilamanmn hizli bir sekilde
yiirlitiilmesi ilkesi hayata gecirilmektedir. Sulh tesebbiisii ise daha c¢ok dava sarti
mahiyetindedirt®?,

Tercan' a gore aile mahkemelerinin sulh girisimi genelde uyusmazlik bosanma ve
ayrilik davasi seklinde hakim Oniine gelmis ise s6z konusu olacaktir. Aile mahkemesinin artik
uyusmazlik kendisine yansimadan oOnce uyusmazligi sulh yoluyla ¢6ziime kavusturmasi

miimkiin degildir. Olmasi gereken sulh girisimine davalik olmadan énce basvurulmasidir'®,

99 Kagak, s. 88., Simsek, Mustafa, Aile mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar ve Yargilama Usuli,
Adalet Yayinevi, Ankara 2007, s. 23., Giirsoy, Bulut, s. 16.

100 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 129.

101 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 129.

102 Ayan, s. 133.

103 Tercan, s. 49.
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Uygulamada uzmanlardan istifade edilerek taraflarin sulhe tesvikinden genelde olumlu

netice aliamamustir. Cok az sayida evlilik birligi terapiler sayesinde kurtariimistir'%4,

2. BOSANMA SEBEPLERI

Bosanmanin ancak belirli sebeplerin varligi halinde bagvurulacak bir yol oldugu
goriisii, Isvicre Medeni Kanunu' na da yansimis ve belirli bosanma sebeplerinin yami sira

genel bosanma nedenlerine de yer verilmistil®.

Bosanma sebepleri 6zel ve genel, mutlak ve nisbi olmak {izere iki tane ayrima tabi
tutulabilir. Ozel bosanma sebeplerinin varligi halinde kanunda gosterilen 6zel sebebin
gerceklesmesi, bosanmaya karar verilmesi igin yeterlidir!®. Yasada sayilan 6zel sebepler,
torba madde seklinde degil belirli ve sinirli olarak diizenlenmistir. Zina; hayata kast-pek kotii
veya onur kirict davranig; su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat slirme; terk ve akil hastaligi

sebepleri 6zel bosanma sebebidir.

Kanunkoyucunun, hayatin degisen kosullarina uyumlu olarak tek tek bosanma
sebepleri belirlemesi, her bir sebebi kanuna yazmasi miimkiin olmadigindan genel bosanma

7

sebepleri belirleme zorunlulugu dogmustur'®’. Bu yaklasimin yansimasi olarak “evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi” da genel bosanma sebebi olarak Medeni Kanun' da

diizenlenmistir®®,

743 sayili Medeni Kanun' da tek bir sebebe dayali bosanma s6z konusu idi, bu da
genel olarak imtizagsizlik basligi altinda diizenlenmisti. Doktrinde ise siddetli gecimsizlik
olarak isimlendirilmisti. 1988 yilinda yapilan degisiklikle evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina ek olarak anlagsmali boganma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi da genel
bosanma sebebi olarak diizenlenmistir'®. Bu degisiklik 4721 sayilli Medeni Kanun' da da
varligini siirdiirmiis ve toplamda ii¢ tane genel bosanma sebebi yer almistir. Bunlar: evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi, eslerin anlagmasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasidir.

20. yiizyilin sonlarina dogru sadece “evlilik birliginin sarsilmis olmasi” sebebine

dayanan bosanma davalarina egilim artmisti. Almanya' da bu yeni yaklasimi benimsemis tek

104 Giirsoy, Bulut, s. 17., Ayan, s. 128

105 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 112.

106 Kiligoglu, Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 114., Akintiirk, Ates Karaman, s.
243.

107 Cakin, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi1 Nedeniyle Bosanma, Bilge Yayinevi, Ankara
2007, s. 37.

108 Kiligoglu, s. 114.

109 Saleh, s. 60., Hatemi, s. 109., Girgin, s. 102
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ve genel bosanma sebebini kabul edilerek, bosanmanin kolaylastirilmasi goriisii hakim
olmustur!®®,

Tirk hukuk sisteminde ise 6zel bosanma sebeplerinin kaldirilmasini ileri stirenler olsa

111

da, 6zel bosanma sebepleri varligini stirdiirmiistiir". Goriildiigii tizere bosanmanin sebebe ve

hakimin hiikmiine dayanmas: goriisii hukuk sistemimizde temel kabul edilmistir'*2,

Tiirk Medeni Kanunu uyarinca bosanma nedenleri mutlak ve nisbi olmak iizere de
ayrima tabi tutulmustur. Mutlak bosanma nedenleri arasinda zina, hayata kast, pek kotii veya
onur kirict davranis, terk, eslerin anlasmalar1 ve bosanma davasinin reddinden sonra eslerin {i¢
y1l boyunca bir araya gelememeleri yer alirken nisbi bosanma nedenleri arasinda sug isleme,
haysiyetsiz hayat slirme, akil hastaligi ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi yer
almaktadir. Hakim, mutlak bosanma nedenlerinin varligi halinde bahsi gecen nedenlerin
gerceklesmesini yeterli kabul edip kendi takdir hakkini kullanamayacaktir. Hakim, meydana
gelen olayin diger es icin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigini arastirmayacaktir''®,
Olgularin kanitlanmasi yeterli olmayip, “cekilmezlik ve beklenilmezlik” kosulu da

aranryorsa nispi bosanma sebebi s6z konusu olur'

. Hakim bosanmaya karar verirken kendi
takdir hakkini kullanabilecek sadece sebebin gerceklesmesini yeterli saymayacaktir, meydana
gelen olgularin diger es i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigine de bakacaktir.
Meydana gelen olgular miisterek hayatin devamini diger taraf i¢in ¢ekilmez hale getirmis ve
evlilik birligi temelinden sarsilmis olursa bosanmaya karar verecek, aksi takdirde davayi

reddedecektir®®.

Bosanma sebeplerinin mutlak veya nispi olusu hakimin takdir yetkisi bakimindan

onem arzeden iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir!?®,

A. OZEL BOSANMA SEBEPLERI

Ozel bosanma sebepleri toplamda bes tanedir ve Tiirk Medeni Kanunun ikinci

boliimiinde diizenlenmistir. Bunlar: zina (m.161), hayata kast ve pek kétii veya onur kirict

110 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 112.

111 Bkz., Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s.113; Hatemi' ye gore sadece zina 6zel bosanma sebebi olarak kalmali
ve esin davay1 kazanmasi durumunda davali i¢in “kamu haklarindan yoksunluk” yaptirimi uygulanmalrydi.

112 Akntiirk, s. 251.

113 Akantiirk, 5.252., Kiligoglu, s.114 vd.

114 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s.114., Kiligoglu, s.115.

115 Ozugur, Ali Thsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali
Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 47., Akintiirk, s. 252., Oztan, s. 373.

116 Mutlak ve nisbi bosanma sebepleri ile mutlak ve nisbi butlan kavramlarinin birbirine karistirilmamasi
gerekir. Mutlak ve nisbi butlan kavrami evlenmenin gegersizligi ve iptalinde karsimiza ¢ikarken bogsanma
sebeplerine iligskin yapilan ayrim da temel 6lgiit “cekilmezlik-beklenilmezlik” sartinin aranip aranmadigidir.
Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s.114 vd.
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davranis (M.162), Sug¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (M.163), terk (m.164) ve akil
hastaligi (m.165) dir.

a. Zina

Evlenmenin en onemli sonuglarindan birisi cinsel sadakat yiikiimliiliiglidiir. Bunun
sonucu olarak esler evliligin kurulusundan sona ermesine kadar birbirlerine cinsel agidan

sadik kalmak ve bu sadakati ihlal etmemek zorundadirt?’.

Medeni Kanun, sadece zinanin bir bosanma sebebi oldugunu belirtmekle yetinmis,
tanimin1 vermemistir. Genel olarak zina; evli bir erkegin esinden baska biriyle cinsel iliskide
bulunmasi veya iliskide bulunmaya tesebbiis etmesidir. Tanimdan anlasilacagi lizere esin

isteyerek evlilik dis1 cinsel iliskide bulunmas, yani kusurlu olmasi gerekir®!é,

4721 sayili Medeni Kanun, “Eslerden biri zina ederse diger es bosanma davasi
acabilir” hiikkmiiyle zinay1 6zel bir bosanma nedeni olarak diizenlemistir. Zinaya dayali dava

acabilmek i¢in kadin veya erkegin bir defalik cinsel iliskide bulunmas yeterlidir?®.

Es tarafindan gergeklestirilen eylemleri zina kapsamina sokabilmek i¢in bu eylemlerin
cinsel iliski asamasina varmig olmasi gerekir. Bu asamaya varmayan bir baskasiyla samimi
sekilde konusmak, el ele gezmek fiilleri sadakatsiz davraniglar olup zinaya dayali bosanma

davas1 agma hakki vermez'%.

Zina nedenine dayali bosanma davasi 6zel bosanma davast olup terke ve akil
hastaligina dayali bosanma davasi diginda diger 6zel bosanma nedenleri veya genel bosanma
nedeni olan siddetli ge¢imsizlik nedeniyle agilmasin1 engelleyen bir durum yoktur. Hakim,

once zinayl aragtiracak, ispat edilememesi halinde genel bosanma sebebi iizerinde durarak

117 Akintiirk, Ates Karaman, s. 244,

118 Ozugur, s. 48., Dural, Ogiiz, Glimiis, s. 104.

119 Eski TCK' nin 441. maddesi uyarinca zinanin sug¢ olusturmasi kadin ve erkek yoniinden farkli
diizenlenmisti. Evli kadinin zina sugunu iglemis sayilmasi i¢in, bir defalik evlilik dis1 cinsi miinasebette
bulunmasi yeterli sayilirken; evli erkek eski TCK' ya gore, “Karist ile birlikte ikamet etmekte oldugu evde
yahut herkesge bilinecek surette bagka bir yerde kar1 koca gibi geginmek i¢in baskasi ile evli olmayan kadin1”
tutarsa zina sugunu islemis sayiliyordu. Ayrica karinin zinasinda, buna ortak olan erkegin evli olup olmamasi
zinanin su¢ olmasi bakimindan 6nem arzetmezken, kocanin zinasinda bu husus 6nemli bir dge olarak
goriilmiistii. Anayasa Mahkemesi, 23.9.1996 tarih ve 15/34 sayili karar ile zina sugunun evli erkek ve kadin
tarafindan farkli diizenlenmesini anayasanin esitlik ilkesine aykir1 bularak iptal etmistir. Iptal kararinin yayim
tarihinden itibaren 1 yil sonra yiiriirliige girmesi kararlagtirilmis olmasina ragmen, bu bir yillik siiregte
herhangi bir kanuni diizenleme yapilmamustir. Eski TCK 440 yiriirlikte oldugu i¢in kadimin zinasi sug
olmaya devam etmis, fakat erkegin zinasini diizenleyen 441. madde yiiriirliikten kaldirildigi igin sug
olmaktan ¢ikmistir. Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi 23.6.1998 tarih ve 3/28 sayili karar1 ile TCK 440.
maddeyi de iptal etmistir. Bkz., Dural, Ogﬁz, Giimiis, s. 104.

120  Ozugur, s.48., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 105.
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davayr kabul veya reddedecektir'?’. Davali iki sebebe dayali olarak dava acar ve zina
davasindan vazgecerse devam etmekte olan siddetli gecimsizlik davasinda ayni sebebin,
gecimsizligi doguran olay olarak ileri siiriilmemesi gerekir'?2, Dava sadece zina nedenine

dayali olarak agilmis ve zina olgusu kanitlanmamis ise davanin reddi gerekir'?.

aa. Zina Nedenine Dayanan Bosanma Icin Gerekli Kosullar
aaa. Evlilik Birliginin Bulunmasi

Eslerden birinin zinasindan bahsedebilmek igin Oncelikle esler arasinda gecerli bir
evlilik bag1 6n kosuldur. Yok evliliklerde zina s6z konusu olmazken, batil evliliklerin varlig
halinde gergeklestirilen eylemler zina sayilir'?*. Aralarinda evlilik bagi olmayan kimseler
arasinda bu sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalinden bahsedilmez.Evlilik hukuken son bulmadikca

kar1 kocanin birbirine sadakat yiikiimliiliigii devam eder'%.

Zinanin varlig1 halinde ortak hayatin ¢cekilmez hale gelip gelmedigi arastirilmaz. Zina
fiilinin evlilik birligini sarstig1 karine olarak kabul edilir; fakat davali taraf evlilik birliginin
sarsilmadigini veya daha Once sarsildigini ispat ederek zina nedenine dayali bosanma

davasinin reddini saglayabilir'?°,

bbb. Baskasiyla Cinsel iliskide Bulunma

Bagkasiyla cinsel iligkide bulunma kosulu, objektif bir kosuldur. Cinsel iliski girisimi
teskil eden eylemler, 6rnegin; mektuplasmak, yakin bedeni temaslar, 6pme, sarilma zina
sayllmayacag gibi, karinin kocasinin izni olmadan yapay dollenme (sun'i ilhak) yaptirmas: da

zina degildir'?’.

121 Yarg. 2.H.D., T.5.2.1985, E.1985/855, K.1985/1046. Bulut, Harun, Aile Hukukunda Bosanma Davalari,
Beta Yaymevi, Istanbul 2007, s. 7. Terke dayali bosanma davasi ile zina davasimin birlikte agilmasi olanakli
degildir. Clinkii davaci terk nedenine dayali dava agmadan Once esine ihtar ¢cekerek davet etmekle, esinin o
ana kadarki biitiin kusurlu davraniglarini affetmektedir. Ancak ihtardan sonra diger es zina eylemlerini
siirdiiriiyorsa alt1 ay ve bes yillik hak diisiiriicii siireler i¢inde zinaya dayal1 yeni bir bosanma davasi agabilir.
Bkz. Ozugur, s. 51.

122 Yarg. 2.H.D., T.5.11.1963, E.1963/5506, K.1963/6101 Inal, s. 287.

123 Ozugur, s. 50., Sadece zinaya dayanarak agilan boganma davalarinda davaci tarafindan evlilik birliginin
de sarsildig1 nedenine dayanarak bir talep s6z konusu degilse, hakim bu durumun evlilik birligini sarstig
gerekgesiyle bosanmaya karar veremez. Yarg. 2.H.D. T.20.4.1995 E.1995/3925 K.1995/4870 Ruhi, s. 22.

124 Oztan, s. 375.

125 Akintiirk, s. 253., Ozugur, s. 48., Bulut, s. 7., Kilicoglu' na gore evlilik gaiplik nedeniyle son
buldugunda sadakat miikellefiyeti de sona ereceginden zinadan s6z etmek miimkiin olmaz. Esler arasinda
acilmis bir bosanma davasi neticeleninceye kadar evlilik birligi devam edeceginden eslerin sadakat
yukiimliiliigii de devam eder. Bkz. Kilicoglu, s. 117., Bulut, s. 7

126 Oztan, s. 375.

127 Akntiirk, s. 254.
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Zina icin gerekli ortama girildikten sonra elde olmayan nedenlerle cinsel iligki
tamamlanamamis olsa dahi, o ana kadar ki hareketler zinaya dayali bosanma davasi icin

yeterli sayilir?®,

Esin kendi cinsinden farkli bir kimseyle cinsel iliskide bulunmas1 gerekir. Bu itibarla
kocanin bir erkekle (livata), kadinin da bir baska kadinla (sevicilik) cinsel iliskide bulunmasi

zina sayilmaz. Keza bir hayvanla cinsi miinasebette zina degildir!?°.

ccc. Zina Edenin Kusurlu Olmasi

Kusur unsuru da zinanin subjektif unsurunu teskil eder. Zina edenin cinsel iliskiyi
bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi yani davranisinin iradi olmasi halinde diger es i¢in
bosanma davasi agma hakki dogar. Cebren veya bayiltilarak 1rzina gegilmis bir es kusurlu

sayllamaz!®. Zinay1 gerceklestiren kimsenin kusurlu oldugu karine teskil ettiginden bunun
aksini iddia eden ispat ile yiikiimliidiir'.
Her iki esin zinada bulunmasi halinde de birini digerinden daha kusurlu kabul etmek
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miimkiin degildir. Eslerin karsilikl1 zinas1 hukuken korunmaz'®?, eslerden her birinin zina

nedenine dayali actig1 bosanma davasi kabul edilmelidir®®3,

bb. Zinanin Ispati

Zina kural olarak her tiirlii delil ile ispat edilebilir'®*. Zinanm ispat1 i¢in esin mutlaka
sugiistli yakalanmasi gerekli degildir. Hatta eslerden birinin ikrar1 da ispat i¢in yeterli olmaz,
sadece hakimin bir kanaate ulasmasina yardim eder (MK md. 184/3). Ciinkii, taraflar karsilikli

anlasarak kanunu dolanmis olabilir!3,

Davalinin bosanma davasim1 kabulii ile zinayr kabuliinii birbirine karigtirmamak

gerekir. Davali zina ettigini kabul etmeksizin agilan bosanma davasini kabul edebilir. Bu

takdirde anlasmali bosanma hiikiimleri uygulanir'®.

Zina davalarinda ispat yiikii kural olarak davacidadir™®’,

128 Genccan, Omer Ugur, 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Yetkin Yayinevi, Ankara 2007, s. 1233.

129 Akantiirk, s. 254., Ozugur, s. 48 vd., Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1233., Zeytin, Ergiin, s. 186 vd.

130 Akintiirk, s. 254., Bulut, s. 6., Hatemi, Hiiseyin, Aile Hukuku I, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, s. 105.

131 Oztan, s. 377.

132 Ozugur, s. 49., Bulut, s. 6

133 Oztan, s. 377.

134 Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1234,

135 Oztan, s. 378., Yarg. 2.H.D. T.23.09.1993 E.1993/7903, K.1993/7941 Ruhi, s. 22., Gengcan, Tiirk
Medeni Kanunu, s. 1234., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 105.

136 Yargitay terk nedenine dayali bosanma davasinda aksi sonuca varmis, davali davayi kabul etse bile MK
m.166/3' e goére bosanma karari verilemeyecegini belirtmistir. Yarg. 2.H.D. T.8.6.2009 E.2009/8710,
K.2009/10983 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 105.,
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Zina eyleminin tam bir gorgiiye dayali olarak ispati giictiir. Zinanin varligi bazi
ipuclar tavir ve davranislardan cikarilacak karinelerle kabul edilmelidir. Ornegin; koca yurt
disinda olmasina ragmen karisinin gebe kalmasi, kadin veya kocanin ziihrevi hastaliga
yakalanmasi, gece konut i¢cinde bagka bir erkekle birlikte kalinmasi, kadinin baska bir erkekle
yatak odasinda yar1 ¢iplak olarak yakalanmasi*3® gibi olgular cinsel iliskinin gergeklestigine

karine olacak tiirden eylemlerdir!3®.

Zinaya dayali olarak acilan bosanma davasinda davali es diger esin de zina etmis

oldugunu iddia ve ispat etse bile bu durum acilmis olan davanin diismesine neden olmaz'“°.
cc. Dava Hakkinin Diismesi
aaa. Zina Yapan Esin Affedilmesi

MK md. 161/3 ' e gore “Affeden tarafin dava hakki yoktur.” Affin, acik veya Ortiilii

olmasinda sakinca yoktur, fakat mutlaka affeden esin serbest iradesinin iiriinii olmalidir!*!,

Af, bir duygu aciklamasidir. Her tiirlii delille ispatt miimkiindiir. Affin agiklanmasi da
herhangi bir sekle bagli degildir, bir mesaj ile ya da sozlii olarak yapilabilir. Zinanin
ogrenilmesinden sonra diger esin yakin dostlari ile birlikte bir parti diizenlemesi, kendisine
zina eden esin ¢igegini aldiktan sonra boynuna sarilmasi gibi davranislar affin varligini ortaya

koyar®4?,
bbb. Hak Diisiiriicii Siirelerin Ge¢cmis Olmasi

MK md.161/2 uyarinca davaya hakki olan esin bosanma davasi agma hakki, bosanma
sebebini Ogrenmesinden itibaren alti ay ve her halde zina eyleminin {izerinden bes yil
ge¢mekle diiser. Bahsi gecen siireler hak diisiiriicii siire olup, hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinir. Alt1 aylik siirenin baslangici, diger esin zinay1 6grendigi an, bes yillik siirenin

baslangici ise zinanin gergeklestigi andir.

137 Yarg. 2.H.D., T.14.3.1984, E.1984/2318, K.1984/2496, Ruhi, s. 21.

138 Yarg. 2.H.D., T.23.9.1993 E.1993/7903 K.1993/7941 Akmtiirk, s. 255., Bu kararda ceza hukuku
kapsaminda tamamlanmis bir zinanin varligi ve kanitlanmas1 aranmamistir. Ciinkii gizli olugsmasi dogal olan
zina eyleminin ispatini kesin olarak aramak zina nedenine dayali bosanma davasinin 6zii ile bagdasmaz.

139 Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1234.

140 Akntiirk, s. 255 vd.

141 Aktiirk, s. 256., Hatemi, s. 105., “..Medeni Kanunun 129/son maddesi geregince af halinde zina
sebebiyle bosanmaya karar verilmez. Olayda koca, 18.08.1982 giin ve 31564 sayili Ankara 11. Noterligi
kanal1 ile esine yaptig1 ihtarda Almanya' da yalniz bagina perisan kaldigindan ve karisini oraya gotiirmek
istediginden s6z ederek iki giin i¢inde kendisinin ve miisterek ¢ocugunun niifus kayitlarii gondermesini
istemistir. Is bu beyan kayitsiz sartsiz zina eylemini bagislama niteliginde olup, MK' nin 129/2' nci maddesi
karsisinda bosanma davasi agilamaz...” Yarg. 2.H.D. T.27.9.1983 E.1983/6246 K.1983/6813 Ruhi, s. 20.

142 Kiligoglu, s. 119., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 107.

27



Zina davasi acilabilmesi i¢in ongdriillen hak diisiiriicii siireler gegmis olsa bile, zina
esler arasinda gecimsizlige sebep oluyorsa MK md.166' ya dayanarak bosanma davasi

acilabilir'®,

b. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirict Davrams
aa. Hayata Kast

Hayata kast, “eslerden biri tarafindan digerinin hayatina karsi yapimis act sonug
doguran davranislardir***. Bir bakima hayata kast, esi dldiirme amaci tasiyan ancak 6liimle

sonuclanmayan eylemlerdir'®,

Esini 6ldiirme girisiminde bulunma ya da onu intihara tegvik etme hayata kast kavrami
icinde miitalaa edilirken bu mahiyette olmayan 6ldiirme tehditleri hayata kast sayilmaz. Fakat
fiili bir tehdidin O6rnegin, kocanin tehdit amaciyla tabancasini karisinin basina dayamasi

halinde hayata kast sayilip sayilmayacagi olayin 6zelligine gore degerlendirilmelidir'#.

Esinin hayatina kasteden tarafin ayirt etme giicline sahip olmasi gerekir. Hayata

kasteden es, akil hastas1 ise MK md.165' e dayanilarak bosanma davasi agilabilir'®’.

Maddenin uygulanabilmesi agisindan esin kasitl eylemini, diger esin hayatina yonelik
olarak gerceklestirmesi gerekir. Esinin malvarligina veya yakinlarina yonelik olmasi halinde

MK md.162' ye dayal1 olarak bosanma davasi agilamaz*®,

Mahkemece eger eslerden birinin digerinin hayatina kastettigi tespit edilirse
bosanmaya hiikmedilmesi gerekir, ayrica ortak yasamin g¢ekilmezligini saptamaya gerek

yoktur4e,
bb. Pek Kotii veya Onur Kirici1 Davrams

Pek kotii davranis, ese yapilan eziyetler, onun bedensel ve ruhsal sagligini tehlikeye

bozacak davranislar, esini hapsetmek, a¢c birakmak veya anormal cinsel iliskiye zorlamak gibi

150

agir hakaretlerdir™". Onur ise, kisilik hakkini olusturan en 6nemli degerlerden biridir. Kisinin

dogustan sahip oldugu ya da hal ve davraniglari nedeniyle toplum tarafindan kendisine verilen

143 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 106.

144 Akintirk, s. 257.

145 Ozugur, s. 54.

146 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 108.

147 Akntiirk, s. 258., Bulut, s. 15 vd., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 107.
148 Kiligoglu, s. 120.

149 Gengcan, Bosanma Usul Hukuku, s. 1944.

150 Akantiirk, s. 258.
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degerlerin toplami, kisinin onurunu olusturur'®!. Pek kétii davranis esin beden biitiinliigiine
yonelik iken; onur kirict davranis esin namus ve haysiyetine yonelen her tiirlii hakaret, itibar

sarsict eylem ve davramislardir!®?

. Esin tahkir edilmesi, sosyal ve manevi konumu ile
bagdagsmayan s6z ve davranislarla rencide edilmesi, hakkinda dedikodulara yol agilmasi, iradi

olmak ve “karsilikl1 kaniksanmis olmamak” kaydiyla bosanma sebebi olur®,

Dikkat edilecek olursa kanun her onur kirici davranisi degil agir derecede olanlar
bosanma sebebi saymistir. Eger bir esin digerine yonelik davraniglar agir derecede degilse

MK md.162' ye dayali degil MK md.166' ya dayal1 olarak bosanma davasina konu olabilir!>.

Hayata kast, pek kotli veya onur kiric1 davranis sebebiyle bosanma “kusura” dayanan
“mutlak” bir bosanma sebebidir. Bu nedenle, ayrica ortak hayatin bu nedenlerden dolay1 diger
es icin c¢ekilmez bir duruma gelip gelmediginin hakim tarafindan arastirilmasina gerek

yokturt®®,
cc. Dava Hakkinin Diismesi

Hayatina kastedilen ya da kendisine pek kotii veya onur kiric1 davranista bulunulmus
olan esin digerini affetmesi veya alt1 aylik ve bes yillik hak disiiriicii stirelerin gegirilmis

olmas1 halinde dava hakk diiser*®®.

c. Sug isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

MK md.163 hiikmiine gore “Eslerden biri kiigiik disiiriicii bir sug isler veya
haysiyetsiz hayat siirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten

beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi agabilir”.
aa. Sug¢ isleme

MK md.163' de bosanma sebebi olarak sayilan suglar, kiiclik diisiiriicii yani utang

verici ya da yiiz kizartici nitelikteki suglardir. Bunlara 6rnek olarak hirsizlik, dolandiricilik,

giiveni kotilye kullanma, kacakeilik, zimmet gibi suglar gosterilebilirt’.

151 Kiligoglu, s. 121., Bkz., Yiiz kizartic1 sug kavrami i¢in i¢el, Kayahan, Sokullu Akinel, Fiisun, Ozgenc,
Izzet, Séziier, Adem, Mahmutoglu, Fatih Selami, Unver, Yener, Sug Teorisi, Sebat Yayincilik, istanbul 1999,
s. 70 vd.

152 Ozugur, s. 55.

153 Koseoglu, Bilal, Kocaaga, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin Yayinevi, Bursa 2011, s. 24.

154 Kiligoglu, s. 121., Demir, Pinar Ozlem, Yeni Medeni Kanunda Evli Kadinlarin Hukuki Durumu le
Tlgili Yenilik ve Degisiklikler, Vedat Yayinevi, Istanbul 2004, s. 7.

155 Bulut, s. 17., Yarg. 2.H.D. T.29.9.1988 E.1988/7363 K.1988/8606 Ruhi, s. 27.

156 Ozugur, s. 56.
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Kiiclik diisiiricii sucgu isleyen esin ceza kovusturmasina ugramis ya da bu sugtan
dolay1 hiikiim giymis olmasi, bu nedene dayali olarak bosanma davasi acilmasi i¢in gerekli

degildir'®®

Hayata kast, pek kotii ve onur kirict davranis hukuksal nedenine dayanan bosanma
sebebinden farkli olarak burada islenen sugun diger ese degil bir bagkasina yonelik olmasi

gerekir®,

Bu bosanma nedeni kusura dayanan ve nisbi bir bosanma sebebidir. Hakim bogsanmaya
karar vermeden Once, islenen sucun ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigini
incelemelidir. Es yaptigindan pismanlik duymus veya hayatinda ilk kez bu eylemi yapmis ise

evliligin bosanma ile sonlandirilmasina karar verilmeyebilir',

bb. Haysiyetsiz Hayat Siirme

Haysiyetsiz hayat siirme, toplumun anlayisina gére siirekli olarak namus, seref ve
haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak sekilde yasamaktir'®'. Ornegin; genelev isletmek,
beyaz kadin ya da uyusturucu madde ticareti yapmak, kumarbazlik, ayyaslik gibi haller bir
kimsenin haysiyetsiz hayat siirdiigiine delalettir. Ancak bu hallerin siirekli olmasi da
gereklidir. Bu bicimdeki davranigin bir hayat bi¢imi olarak benimsenmesi gerekir. Ayrica bu

hareketlerin evlendikten sonra baslamis olmas1 gerekir!®?.

Bir esin haysiyetsiz hayat slirmesi tek bagina bosanma sebebi olmasi igin yeterli
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degildir, ayrica diger es i¢in ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi gerekir™°. Davaci tarafindan

ortak hayatin ¢ekilmez hale geldiginin kanitlanmasi gerekir'®*,

Davaci es, haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayali dava hakkini kullanirken iyiniyetli

davranmalidir. Ornegin; esini para karsilig1 erkeklerle cinsel iliskiye zorlayan kocanin, esinin

157 Akmtiirk, s. 260., Bulut, s. 19., Eski MK kii¢iik diisliriicii su¢ yerine terzil edici ciirim terimini
kullanmaktaydi. Gerekgeye gore, kiiciik diisliriicii su¢ rezil edici su¢ kavraminda daha genis bir bir anlama
sahip oldugu igin yeni metinde tercih edilmistir. Bkz. Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 109., Erkan, Ozden Merhacy, s.
86.

158 Ozugur, s. 56 vd., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 109.

159 Kiligoglu, s. 122 vd.

160 Kiligoglu, s. 124.

161 Y.H.G.K. T.3.10.1953 E.1953/5-72 K.1953/72 Inal, 5.136.

162 Akintiirk, s. 262. Haysiyetsiz hayat siirme ibaresinin kapsami, Anayasal ilkeler dogrultusunda
belirlenecek genel ahlak kurallar1 goz oniinde tutularak ve takdir yetkisi kullanilarak belirlenir. Bkz. Hatemi,
Kalkan Oguztiirk, s. 116.

163 Kiligoglu, s. 122., Eski MK 131. madde, kiigiik diisiiriicii ciiriimii mutlak bir bosanma sebebi kabul
ederken, haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle acgilan bosanma davalarinda evlilik birliginin ¢ekilmez hale
gelmesini ariyordu. Bkz., Dural, Ogiiz, Glimiis, s. 110.

164 Yarg. 2.H.D. T.1.12.2004 E.2004/13009 K.2004/14288 Ozugur, s. 60.
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baska erkeklerle siirekli iligkisinin bulundugundan bahisle dava agmasi, hakkin kotiye

kullanilmas: teskil eder!®,

cc. Dava Hakkinin Diismesi

Hem sug isleme hem de haysiyetsiz hayat siirme hukuksal nedenine dayanan bosanma
davalarinda herhangi bir hak diisiiriici siire Ongoriilmemistir, her zaman agilmasi
miimkiindiir!®®. Zira, eslerin tahammiil dereceleri ve ¢ekilmezlik durumu daha ¢ok kisisel

psikoloji ile ilgili olup, herkes i¢in farklilik gdstermektedir®®’,

d. Terk

Terk, eslerden herhangi birisinin evlilik birliginin kendisine yiikledigi yiikiimliiliikleri
yerine getirmemek i¢cin hakli veya haksiz nedenlerle miisterek evden ayrilarak esinden ayri

baska bir yerde yasamasidir*®®.

Mutlak bir bosanma sebebi olan yani evlilik birliginin diger es i¢in ¢ekilmez hale
gelmesi kosulunu aranmayan terk sebebine dayali bosanma MK md.164' te diizenlenmistir.
MK md.164' e gore, “Eslerden biri evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek maksadiyla, digerini terkettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta
donmedigi takdirde ayrilik, en az alt1 ay stirmiis ve bu durum devam etmekte ise ve istem
iizerine hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar da sonugsuz kalmis ise, terk edilen es
bosanma davasi agabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep

olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir”.

Terk sebebiyle bosanma davasi agilmasi i¢in kanunda aranan kosullarin gergeklesmesi

gerekir. Bu kosullar sunlardir:

aa. Ortak Hayata Son Verme

Terkten s6z edebilmek i¢in, eslerden birinin diger esi terketmis, ortak hayata son
vermis, ortak konuttan kagmis veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta ddonmemis olmasi
gerekir. Esler ortak konutta birarada bulunduklar1 siirece aralarinda darginlik olup yatak

odalarii ayirsalar dahi terk yoktur. Ciinkii ortak hayat az ¢ok devam etmekte ve bu itibarla

165 Bulut, s. 22.

166 Kiligoglu, s. 122 vd.

167 Koseoglu, Kocaaga, s. 25.

168 Bulut, s. 23. Bkz., Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde terk, ayrilip gitme birakma anlamini tagimaktadir.
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eslerin eski hallerine donmeleri miimkiin bulunmaktadir'®®. Esler evlilik birliginden dogan
yiikkiimliiliklerini yerine getirmeseler dahi beraber yasadiklari siirece terk nedenine dayali

bosanma davasinin kosulu olusmaz!°.

Eslerden birinin hakli ve inandirici bir sebep olmaksizin birlikte segtikleri ortak konuta
hi¢ gelmemesi de terk sayilir. Eslerden birinin ortak konuttan kovulmasi veya ortak konutu
terk etmeye zorlanmasi ve bir daha oraya alinmamasi halinde terk eden kovulan es degil, onu
ortak konuttan kovan veya ortak konutu terke zorlayan ya da onu ortak konuta almayan estir.
Bu halde esini terke zorlayan tarafa diger es tarafindan ihtar g¢ekilerek ortak konuta kabul

edilmesi istenirl’®,

1.1.2002 tarihinden itibaren eslerin miisterek konutu birlikte belirlemeleri gerekir.
Evlilik birliginin kurulmasindan sonra heniiz miisterek konut belirlenmemis ise terk edilen es,
oncelikle miisterek konutun belirlenmesini isteyecek, miisterek konut belirlendikten sonraki
altt aylik siire igcinde yine esler biraraya gelemezlerse terke dayali bosanma davasi

acilabilecektir'’?.

Taraflar arasinda goriilmekte olan bosanma ve evliligin iptali davasi, mahkemece
verilmig bir ayrilik kararinin bulunmasi ya da aile i¢i siddet nedeniyle mahkemece kusurlu
esin evden uzaklastirilmasina iligkin bir kararin bulunmasi halinde terk s6z konusu olmaz.
Bosanma ve evliligin iptali davasina iligkin ret kararinin kesinlestigi, ayrilik kararinda verilen
stirenin sona erdigi tarihten itibaren bosanma davasi agilmamasi halinde bu siirenin sona
erdigi, 4320 sayil1 yasa uyarinca verilen tedbirlerin siiresinin sona erdigi tarihten itibaren dort
aylik siire baglar. Davanin ag¢ilmamis sayilmasina iliskin verilen bir karar varsa dort aylik

3

siirenin  baglangict karar tarihinden itibaren olur'’®. Onemli olan bosanma ve ayrilik

davalarinin ihtarin ¢ekildigi tarihte mevcut olmasidir.

bb. Evlilik Birliginden Dogan Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmemek Maksadinin

Bulunmasi

Terk nedenine dayali bosanma davasi acabilmenin subjektif unsurunu
olusturmaktadir}’®, Eslerden birinin ortak konuttan ayrilarak baska bir yerde oturmasi, onun

muhakkak ortak hayattan kactigi anlamina gelmez. Bu nedenle askerlik, egitim gibi

169 Akntiirk, s. 263., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 111.
170 Ozugur, s. 63.

171 Ozugur, s. 63.

172 Ozugur, s. 64.

173 Bulut, s. 33.

174 Kiligoglu, s. 127.
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nedenlerle ortak konuttan ayr1 bir yerde oturmak terk degildir. Ciinkii ayr1 yerde yasayan es
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek kastiyla gitmemistir. Herseyden
once terkin hakli bir sebebe dayanmamasi gerekir. Oysaki bu sayilan sebeplerin hepsi bir

hakl1 sebeptir”.

Terk eden esin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir, aksi takdirde terk iradi
olmayacag i¢in bosanma davasina konu olmaz. iradeyi ortadan kaldiran ruhsal bir rahatsizlik
varsa ihtar doneminde var olup olmadigimi hakim kendiliginden arastirmalidir. Cagrinin
hukuksal sonu¢ dogurabilmesi i¢in davalinin iradi olarak ortak konuta déonmemis olmasi

gerekirt’®,

Gorildugi tizere ortak konuttan ayrilarak baska bir yerde oturmanin terk sayilabilmesi
icin, bunun hakli bir sebebe dayanmamis veya evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirmemek amaciyla hareket edilmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin; koca ortak konuta baska
bir kadin getirir ve esini bu kadinla birlikte yasamaya zorlarsa, kadin ortak konutu hakl
olarak terk edebilir!’’. Keza koca ayr1 bir konut agma girisiminde bulunmay1p karisini ana ve
babastyla birlikte oturmaya zorlarsa, karinin buraya gitmemesi veya gitmigse terk etmesi hakli

178 Aymi sekilde eslerden biri, digerinin rizas1 ile!’® ya da MK md.197/1' e gore

sebebe dayanir
ayr1 yasiyorsa, yine ortada bosanma sebebi sayilacak bir terk olmaz. Ciinkii kadiin ayri
mesken edinmesine Medeni Kanun izin vermistir'®®. Ornek mahiyetinde belirtilen biitiin bu

hallerde terk, hakl1 bir sebebe dayandigi i¢in teknik anlamda terk sayilmaz.

“Terk sebebiyle agilan bosanma davasinin reddedilebilmesi i¢in, terkte hakli olmak
yetmez, usuliine uygun ihtar tebligine ragmen davalinin hakli bir sebeple ortak konuta
donmediginin de ispatlanmis olmasi gerekir. Davali, ihtara cevabinda, esinin en son altinct
ayda “seni begenmiyorum” diyerek evden kovdugunu ifade etmis, bu sirada doviildiigiinden
bahsetmemistir. Bu beyan karsisinda davali tanmigi olarak dinlenen annesi ve babasinin
“kizzmiz en son eve geldiginde yiizii mordu” seklindeki beyanlar1 inandiriciliktan yoksundur.
Bu hal, davalinin terkte hakli oldugunu gosterse de, usuliine uygun ihtar tebligine ragmen

donmemekte hakli oldugunu tek basina géstermez. Davali hakli bir sebeple donmedigini ispat

175 Akintiirk, s. 264., Kiligoglu, s. 127 vd., Demir, Pmar Ozlem, s. 8

176 Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1249., Oztan, s. 394.

177 Y.H.GK. T.4.2.1987 E.1987/106 K. 1987/70 Akintiirk, s. 264., Kilicoglu, s. 127.

178 Yarg. 2.H.D. T.29.9.1986 E.1986/7431 K.1986/7999 Akintirk, s. 264., Yarg 2.H.D., T.19.9.2005
E.2005/9764 K.2005/12212 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 111.

179 “...Yargitay, kadinin nikahtan sonra diigiine kadar kocasinin rizas1 ile babasinin evinde kalmasi, hakli bir
neden olarak gormiistiir. Yarg.2.H.D., T.18.5.1999 E.1999/3508 K.1999/5361 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 111.
180 Es, eger kendi yerlesim yerinde oturuyorsa ve amaci evlilikten dogan gérevlerini yerine getirmemekse,
bosanma sebebi olabilir, ancak kanunun kendisine tanidig1 kendi yerlesim yerini segme ve orada oturma

hakkini kullaniyorsa bosanma sebebi olamaz. Bkz., Dural, Ogﬁz, Gilimiis, s. 111., Ozugur, s. 67.
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edemedigine ve davacinin ihtar talebinde samimi olmadigin1 gosterir nitelikte bir delilde
bulunmadigina gore, taraflarn MK md.164 geregince bosanmalarina karar verilmesi
gerekirken, terkte hakli oldugu gerekgesiyle davacinin isteginin reddi dogru

bulunmamigtir”*8L,

cc. Ayr1 Yasamanin En Az Alt1 Ay Siirmiis Olmasi

Terk edilen esin bu hukuki sebebe dayanarak bosanma davasi agabilmesi i¢in ayri
yasamanin en az alt1 ay siirmiis ve devam ediyor olmasi kosuludur. Eger terk eden es alt1 aylik
siire sona ermeden ortak konuta geri doner ve yeniden birlikte yasamaya baglarsa siire
kesilmis olur. Ayni1 esin belli bir siire sonra tekrar ortak konutu terk etmesi halinde, terk ettigi
tarihten itibaren yeniden alt1 aylik siire islemeye baslar. Onceki kanunda ii¢ ay olarak
belirlenen bu siire, eslerin barigma iimidini uzatabilmek ve eslere daha uzun siire diisiinme
firsat1 tantyabilmek amaciyla alt aya ¢ikarilmistir'®2. Eger terkeden es kotiiniyetli bir sekilde
asgari siireyi ortadan kaldirmak maksadiyla déonmiisse ve bu kanitlanmig ise MK md.2
uyarinca bu doniis de hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.

Kanunda belirtilen alt1 aylik siirelerin dolmasindan sonra terk nedenine dayali

bosanma davasi acilmasi siireye bagh degildir'®,

dd. Terk Eden Ese ihtarda Bulunulmasi

Thtar, terke dayali bosanma davsmin dinlenebilirlik kosuludur!®. MK md.164' e gore
terk edilen es, hakime en erken terki izleyen dordiincii ayin sonunda bagvurabilir. Dort aylik
stirenin hesabinda Borg¢lar Kanununun siire hesabina iligkin hiikiimleri uygulanmaz, her tiirli
tatil giinleri dort aylik siireye dahil edilir. Siirenin son gilinlii eger tatile rastliyorsa siire
uzatilmaz. Hakim talep iizerine isin esasina girmeden yapacag ihtarla terk eden esi iki ay
icinde ortak konuta donmesi gerektigini donmedigi takdirde dogacak sonuglar hakkinda
bilgilendirir. Ayrica ihtarda bulunan esin, terk eden esinin donmesi i¢in gosterdigi konutun
bagimsiz kullanilmaya elverisli ve sosyal diizeyle orantili olmasi gerekir. Esini birlikte
yasamis olduklar1 konuttan baska bir konuta daveti igerir ihtar gegerli degildir'®®. Eger
herhangi bir gecerli sebebi olmadan terk eden es ortak konuta iki aylik siirenin sonunda tekrar

donmez ise, terkedilen esin bosanma davasi agma hakki dogar®®. Kisaca, ihtarin gecerli

181 Yarg. 2.H.D. T.19.11.2012 E.2012/9906 K.2012/27538.

182 Akntiirk, s. 265., Yetik, s. 63., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 112.

183 Ozugur, s. 64 vd., Kilicoglu, s.129., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 112.
184 Yarg. 2.H.D T.1.4.1993 E.1993/2312 K.1993/3130 Bulut, s. 24.
185 Bulut, s. 27.

186 Akantiirk, s. 265.
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olabilmesi i¢in, terkeden esin gidecegi yerin ayrintili olarak adresini, o yere ulasabilmesi i¢in
gerekli olan gideri, ihtarin tebligi tarihinden itibaren iki ay iginde davet edilen ortak konuta
gidilmesi gerektigini ve son olarak davete uyulmamasi durumunda kendisine kars1 bosanma

davas1 agilacagini icermesi gerekmektedir®®’.

Eslerden biri ihtardan dort ay once diger esinde kabul edecegi bir ailenin rahatca
yasayabilecegi oturmaya elverigli bir ev hazirlamamis ise davali es ihtara uymamakta hakli
sayilir. Eger bu ev kiralik ise, ihtardan dort ay once evin kiralanmasi'®, kiralik degilse de
intar tarihinden dért ay oncesinde hazirlanmis olmasi gerekir'®®. Davaci es, iyiniyetli veya
kotiiniyetli olarak yerlesim yerinden uzak, sosyal ihtiyaglar1 karsilamayan, ulasim imkani zor
veya olmayan, giivenligi olmayan bir muhitten konut se¢mis ise konut se¢cim hakkini kotiiye
kullanmis sayilir. Davali esin yurt disinda ¢aligmasi durumunda, esinin ¢alistig1 iilkede sosyal
durumuna uygun bir konut hazirlamali, oturma yeri, ¢alisma izni ile ilgili gerekli ¢calismalari

yapmalidir. Esini, Tiirkiye' deki bir eve davetini iceren ihtar hukuki sonu¢ dogurmayacaktir'®,

Ayrica bagimsiz ev, sadece ihtar ¢eken esin tasarrufu altinda olmalidir. Baskalarina ait
veya bagkalarina tahsis edilmis konuta davet, hukuki sonu¢ dogurmaz. Bagimsizlik sadece
maddi degil manevi anlamda da olmalidir. Miisterek konutta aile olarak sadece esler ve
cocuklar olmali, bunlarin disinda yakinlik derecesi ne olursa olsun zaruret bulunmadikca
baska akrabalar bulunmamalidir. Bu akrabalarin ihtardan 6nce aile ile birlikte oturmalar1 ve
terk eden esin bu durumu bilmesi sonucu degistirmez. Eslerin {ivey ¢ocuklarinin miisterek
konutta bulunmasi manevi bagimsizlig1 etkilemez. Ciinkii MK md.338 geregince esler ergin

olmayan iivey ¢ocuklarina da 6zen gostermekle yiikiimliidiir. Taraflardan birinin ergin olan

187 Yarg. 2.H.D T.1.4.1993 E.1993/2312 K.1993/3130 Akintiirk, s. 266.
Terk eden ese gonderilen ihtar,
a. Ihtar gdnderen esin ad, soyad ve adresini,
b. Thtar gonderilen esin ad, soyad ve adresini,
c. Davet edilen ortak konutun adresini,
¢. Davet edilen es ve yaninda ¢ocuklart varsa bunlarin ortak konuta donmesi igin gerekli giderler ile konuta
kabul edilmemesi halinde doniis i¢in yol ve konaklama giderlerini karsilayacak yeterli paranin konutta teslim
seklinde gonderilmesi durumunda buna iligkin agiklamayzi,
d. Davet edilen konuta ait anahtarin bulundugu yeri,
e. Iki ay igerisinde donmesi gerektigi dsSnmemesi halinde hakkinda Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesine
gore bosanma davasi acilabilecegini kapsar. (Mirascilik belgesi verilmesi ve terk eden esin ortak konuta
davet edilmesi igslemlerinin noterler tarafindan yapilmasina iliskin usul ve esaslar hakkinda yénetmelik). Bkz.
Yildirim, Abdiilkerim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2014, s. 76.

188 Yarg. 2.H.D. T.22.12.2003 E.2003/15971 K.2003/17106 Ruhi, s. 80.

189 Yarg. 2.H.D. T.18.6.2003 E.2003/7385 K.2003/9062 Ruhi, s. 68

190 Ozugur, s. 72.
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cocuklar1 var ise, onlarin miisterek hanenin zorunlu nedenler disinda manevi bagimsizligini

zedeleyecegi kabul gérmektedir!®®.

Yol giderlerine gidis-doniis, makul siire konaklama, yemek vb. tim giderler dahil olup
terk eden esin yurt disinda bulunmasi halinde vize, gidis-doniis ugak biletleri, devamli oturma

izni iceren resmi belge de dahildir®

. Annenin yaninda ergin olmayan cocuklar1 da varsa
bunlarin da birlikte davet edilmesi ve yol giderlerinin bu olasiliklar nazara alinarak takdir

edilmesi gerekir®,

Ihtarin bizzat terk eden ese tebligi zorunludur, aksi takdirde yapilan ihtar gecersiz

kabul edilir®*,

Ihtarin hukuki sonug dogurabilmesi i¢in dért aylik ayr1 yasama siiresinin gegmesinden
sonra istenmis olmas1 gerekir. Dort aylik siire dolmadan ihtar istenildigi takdirde, hakim ihtar
gonderemez ve ihtarin terk eden ese tebliginden sonra iki aylik siire gegcmedik¢e bosanma
davasi terk edilen es tarafindan acilamaz. Kanunda yazili siireler dava sart1 oldugundan hakim

tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerekir'®.

Yargitay' in son yillarda, terke dayali bosanma davasi agildiktan sonra ihtar gonderilen
esin acacagl bosanma davasinin sirf terke dayali bosanma davasini sonugsuz birakmaya matuf

oldugunu bu nedenle reddine karar verilmesi gerektigine!%

iliskin kararlar1 bulunsa da daha
eski tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, terk eden es tarafindan agilacak bosanma
davasimin olayin 6zelliklerine gére mahkemece degerlendirilmesi gerektigine iligkin karar
daha makul ve yerindedir'®’. Kanaatimce, eve dosnmemekte hakli nedeni bulunan ve esinden
bosanmak isteyen esin, bagimsiz veya karsi dava seklinde esi aleyhine baska nedenlerle

bosanma davasi agmasi kadar dogal bir hakki yoktur.

Terke dayali acilan bir bosanma davasinda, diger bosanma sebeplerinin ileri siiriilmesi
olanakl1 degildir. Ciinkii davaci ihtar gonderip esini ortak konuta davet ederek evlilik birligini
devam ettirme konusunda iradesini agiklamis ve o ana kadar ki biitlin olaylar1 unuttugunu ve

esinin kusurlu davranislarin affettigini kabul etmis say1lir!®,

191 Ozugur, s. 73 vd., Ergiin, s. 64 vd.

192 Yarg. 2.H.D. T.21.9.1993 E.1993/3072 K.1993/4239 Bulut, s. 28., Ergiin, s. 63 vd.

193 Ozugur, s. 69.

194 Bulut, s. 30.

195 Akintirk, s. 267., Yildirim, s. 77.

196 Yarg. 2. H. D. T.27.9.2005 E.2005/11274 K.2005/12936 Bulut, s. 32.

197 Y.H.GK. T.2.12.1987 E. 1987/463 K.1987/ 897 Bulut, s. 32.

198 Yarg. 2.H.D. T.21.1.1988 E.1988/1987 K.1988/10685 Bulut, s. 35., “.. davaci tamiin beyanlarinda
gecen olaylar, davacinin terk nedenine dayanarak 21.7.2000 tarihinde ac¢tig1 davadan 6nce gegen olaylardir.
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Terk eden esin terkine sebep olan olaylarin kétii etkilerinden kurtulmasii veya bu
olaylarin etkisinin hafifletilmesini saglayacak makul siire ge¢gmeden gonderilen ihtara
uyulmamasi hakli bir neden teskil eder. Ancak bu siireyi makul tutmak gerekir. Ornegin;
hakaretten dolay1 terk eden esin yillarca bunu bahane edip ihtara uymamasi hakli bir neden
degildir'®®. Zira terk eden es terkte ne kadar hakli olursa olsun bazi istisnalar disinda ihtara
uymak ve eve donmek zorundadir. Ciinkii aksinin kabulii onun 6dmiir boyu ayr1 yasamasina

haklilik tanimak olur?®,

Terk, mutlak bir bosanma sebebi oldugu i¢in ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale

gelip gelmedigini arastirmaya gerek yoktur.

Oztan' a gore terk karar ii¢ yillik siire igin verilmis ve siire sonunda esler bir araya
gelememislerse eslerden biri eylemli ayrilik sebebine dayali bosanma davasi agabilir. Ciinkii
MK md.166/4' te temel amag¢ evlilik birligi yeniden tesis edilemeyen evliliklere son

verilmesidir??,
e. Akil Hastahg

Akal; bilip tamimay, yargilamay: ve ilkelere gore davranmayt saglayan insana 6zgii

bir yetidir. Akil hastalig1 ise akil ve ruhsal dengenin yitirilmesidir®®.

MK md.165" de diizenlenen nispi bosanma sebebi evlenme akdinden sonra ortaya
cikan devamlilik ve siireklilik arzeden akil hastaligidir. Akil hastaliginin bosanma sebebi

olarak kabulii kanunkoyucunun bosanma sebepleri arasinda elverissizlik prensibine de yer

verdigini gostermektedir?®,

Akil hastaligina dayanan bosanma davalar1 her zaman agilabilir?®,

Eger davali akil hastas ise davraniglar1 iradi olmadigindan ¢ekilmezlige dayali olarak

acilan bosanma davasinin reddi gerekmektedir?®.

Davaci koca terk nedeniyle davaya esas olan ihtarnameyi davaliya gondermekle onceki olaylar1 affetmistir.
Yarg. 2. H.D. T.17.2.2005 E.2005/274 K.2005/2213 Kagak, s. 104.

199 Y.H.GK. T.4.2.1987 E.1987/1986 K.1987/106-70 Bulut, s. 34.

200 Ozugur, s. 76.

201 Oztan, s. 425.

202 Bulut, s. 36.

203 Oztan, s. 399., Berki, Sakir, Bosanma ve Ayrilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 32,
S.1-4, Seving Matbaasi, Ankara 1976, s. 142., Helvaci, Serap, Medeni Hukuk, Arikan Yaymevi, Istanbul
2007, s. 225.

204 Akintiirk, s. 269.

205 Cakin, s. 48., Yarg. 2. H.D. T.05.06.2003, E.2003/6627 K.2003/8302 Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s.
1283 vd., Yarg. 2.H.D. T.19.6.1998 E.1998/6291 K.1998/7785 Ruhi, s. 93., Yarg. 2.H.D. T.20.2.2003 E.
2003/790 K.2003/2135 Burcuoglu, Haluk, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, Bogsanma Davasinda
Talep Edilen Maddi Manevi Tazminat ve Aile Mahkemelerinin Gorev Alan1 Konularinda Somut Kararlardan
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aa. Hastahigin Akil Hastaligi Olmasi Kosulu

Medeni Kanun her tiirlii hastalig1 degil sadece akil hastaligini bosanma nedeni olarak
kabul etmistir. Ne kadar agir olursa olsun cilizzam, kanser, frengi, AIDS gibi hastaliklar
bogsanma sebebi olamaz. Eger akil hastalifi evlenmeye engel nitelikte degilse siddetli
gecimsizlik nedeniyle bosanma davasi agilmalidir. Ciinkii MK md.165' te diizenlenen akil
hastalig1 ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesini zorunlu kilmaktadir. Ayni sekilde evlilik
birliginin temelden sarsilmasi da ortak hayatin siirdiiriilmesinin beklenemeyecek olmasini sart

koymaktadir?%,

Akil hastaligi olmamakla birlikte akil hastaligina yakin olan alkolizm, morfinmanlik
veya sara MK md.166 kapsaminda degerlendirilir. Eger bu gibi hastaliklara agir kisilik ve
karakter bozukluklar1 da eklenirse MK md.165 kapsaminda degerlendirilmelidir. ilagla
kontrol altina alinamayan ve kisinin biitiin ruhsal ve bedensel gorevlerini yerine getirmesini

engelleyen karakter bozukluklar1 ve psikopatik haller MK md.165 kapsamindadir®®’,

bb. Ortak Hayatin Diger Es Icin Cekilmez Hale Gelmesi

MK md.165' te diizenlenen bosanma sebebi nispi ve 6zel bir bosanma sebebidir. Bu
nedenle c¢ekilmezlik kosulu, “dava agilmadan once gergeklesmis olmalidir”. Cekilmezlik
kosulunun gerceklestigi de davaci tarafindan ispatlanmalidir, sadece birligi temelinden sarsan
olaym varliginin kanitlanmasi yeterli degildir. Hakim takdir hakkini kullanarak evliligin
devaminin davaci i¢in ¢ekilmez bir hal alip almadigina karar verecektir. Ayirt etme giiciinden
stirekli yoksunluk, ara sira gelen buhranlar, diger esin hayat ve sagligini tehlikeye sokabilecek
saldirilar ya da akil hastasinin tedavisinin devamli bir surette saglik kurulunda bulunmasini
gerektirmesi durumunda ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez oldugu kabul edilir?%®,

Akil hastalifi nedeniyle agilan bosanma davalarinda ortak yasamin diger es i¢in

cekilmezligi her tiirlii delille ispatlanabilir®®.

Davaci esin kusurlu olup olmamasi, hal ve davranislarinin diger esin akil hastalifina

neden olup olmadigi hususlari 6nem tasimaz. Ancak davaci esin tutumu hakkin kotiye

kullanilmas1 niteliginde ise itiraz olarak ileri siiriilebilir?'°.

Hareketle Yapilmasi Zorunlu Gériilen Baz1 Onlemler, Prof.Dr Rona Serozan' a Armagan,12 Levha Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 600 vd.

206 Akntiirk, s.268 vd., Burcuoglu, s. 599.

207 Oztan, s. 399.

208 Akintiirk, s. 269., Kacak, s. 42 vd.

209  Ozugur,s. 78.

210 Oztan, s. 402.

38



cc. Akil Hastah@inin lyilesmesinin Imkansiz Hale Gelmesi

Iyilesmeden maksat, akil hastaliginin tamamen tedavi edilmesidir. Bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in esin akil hastast oldugunu teyit eden doktor raporu gerekir. Alinacak
raporda akil hastaliginin iyilesemez oldugu kesin olarak agiklanmalidir. Hastaligin tedavisi

miimkiin ise bosanma nedeni ortadan kalkar??.

Onceki yasal diizenlemede akil hastasi esin iyilesip iyilesmeyeceginin anlasiimas igin
ti¢ yillik bir siire ongoriilmiisken 4721 sayili kanunda bu siire kaldirilmistir. Ciinkii artik tibbin
gelismesiyle birlikte bir hastaligin iyilesmesinin miimkiin olup olmadigini tespit etmek bu

kadar uzun yillar almamaktadir??,

Raporla hastalig1 sabit olan esin vesayet altina aldirilmasi gerekir, eger vasisi diger es
ise bosanma davasi nedeniyle akil hastasi olan ese kayyim atanmasi gerekir?®®. Acilan

bosanma davasi akil hastasi esin vasisine yoneltilmelidir?X4,

2. GENEL BOSANMA SEBEPLERI

Simdiye kadar inceledigimiz bosanma sebepleri belirli olgu ve olaylara dayanan, bu
itibarla “6zel bogsanma sebebi” olarak adlandirilan bosanma sebepleriydi. Ancak esler arasinda
gecimsizlik yaratan hadiseler ¢ok ¢esitli olabileceginden kanunkoyucu tarafindan bunlarin tek
tek sayilmast miimkiin olmayacagi icin genel bosanma sebeplerinin varligina ihtiyag

duyulmustur®®®,

743 sayili Medeni Kanun zamaninda imtizagsizlik?!® bashg altinda tek bir bosanma

sebebi diizenlenmisti. Ancak uygulama ve Ogretide maddenin igeriginde yer alan siddetli

211 Oztan, s. 402., Yarg. 2.H.D. T.11.11.2004 E.2004/11869 K.2004/13497 Ozugur, s. 272.,

212 Yetik, s. 64.

213 Koseoglu, Kocaaga, s. 26., Bulut, s. 37.

214 Ozugur, s. 178. “..dava akil hastalifia dayandigina gére durumdan haberdar olan hakimin MK' nin 355.
maddesine gore sulh hukuk mahkemesine tezkere yazmasi ve sonucu uyarinca islem yapmasi zorunludur. Ote
yandan akil hastaligina dayanan davalarda bile husumetin dogrudan dogruya davali ese yoneltilmesi, hastalik
mevcut ise temsilci sifat1 vasitasi ile vasiye tebligat yapilmasi, gelirse onun huzuru ile durusmaya devam
olunmas: gerekir. Hal bdyle iken temsil ve husumet meseleleri birbirine karigtirilarak davanin husumet
yoniinden reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir..” Yarg. 2.H.D T.15.9.1975 E.1975/6688 K.1975/6735 Ruhi,
s. 91.

215 Oztan, s. 403., Anil, s. 34., Ergiin, s. 95., Cakin, s. 37., Koseoglu, s. 50., Sanver, Serafettin, Evliligin
Kirmizi Cizgileri Bosanma Davalar1 El Kitabi, Bilge Yayinevi, Ankara 2009, s. 88.

216 Eski Medeni Kanun zamaninda imtizagsizlik kavrami, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kavramini
karsiliyordu. Imtizagsizlik kavraminin kelime anlamu ise, tab' an ve hissen muafik ve mutabik olmaktir.
Alman ve [talyanca kanun metinlerinde imtizagsizhik kavrami “evlilik birliginin kokiinden sarsilmasi”
teriminin karsilig1 olarak, Fransizca metinlerde ise “gayrimuayyen” sdzciigline karsilik olarak kullaniliyordu.
Ipek' e gore Tiirk hukukundaki imtizagsizlik kavrami anlam olarak daha genis ve daha etkin bir niteliktedir.
Bkz., ipek, Ali ihsan, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Segkin Yaymevi, Ankara 2008, s. 25.
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gecimsizlik deyimi daha ¢ok kullanilmisti. Hatta halen MK md.166' daki bosanma nedeni i¢in

“siddetli gecimsizlige dayali bosanma” denmektedir.

4.5.1988 tarihinde 3444 sayili Kanun?'’ ile bu maddede yapilan degisiklik sonrasi
“Evlilik birliginin sarsilmasi veya miisterek hayatin yeniden kurulamamasi” kenar bagligi
altinda ti¢ farkli genel bosanma sebebi kabul edilmisti. “Evlilik birliginin sarsilmasi”, “eslerin
anlagsmas1” ve “ortak hayatin yeniden kurulamamasi” seklindeki {ic bosanma sebebi Yeni
Medeni Kanunun 166. maddesine aynen alinmis, sadece kenar basligi “evlilik birliginin

sarsilmas1” olarak degistirilmistir®’8,

3444 sayili yasa ile getirilen “evlilik birliginin temelinden sarsilmas1” kriteri “siddetli
gecimsizlige” gore daha objektif bir kavramdir. Biitiin ¢agdas hukuk sistemlerinin
benimsedigi ilke evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir. Hatta Almanya' da biitiin 6zel
bosanma nedenleri kaldirilarak, evlilik birliginin temelden sarsilmasi ilkesi tek basina
bosanma sebebi olarak kabul edilmistir. Ogretide, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
ilkesinin biitlin boganma sebeplerini kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini savunanlar

olsa da halen uygulamada tamamen vazgegme fikri agirlikli olarak destek gormemektedir?®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasmin genel bosanma nedeni oldugu 6gretide
kabul edilmesine karsin anlagmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi bosanma
nedenlerinin genel bosanma nedeni olup olmadigi noktasinda tartismalar mevcuttur. MK md.
166/3 ve 4' te diizenlenen bosanma nedenlerini de genel bosanma nedeni kabul eden yazarlara
gore, bu iki bosanma sebebinin de MK md.166 baslhig altinda diizenlenmis oldugu ve madde
lafzinda evlilik birliginin temelden sarsilmis oldugunun kanunkoyucu tarafindan karine olarak
kabul edildigidir. Ancak Ipek' e gére bu iki bosanma nedeninde hakimin evlilik birliginin
temelinden sarsilip sarsiimadig1 yoniinde bir arastirma yapmasi s6z konusu olmadigindan ayri
bir maddede diizenlenmesi daha yerinde olurdu. Ciinkii bu iki neden mutlak degil nispi

bosanma nedeni olarak kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir??°.

217 RG. T.12.5.1988 5.19812

218 Akintiirk, s. 270., Anil, s. 34 vd., Anilan maddenin 1988 yilinda yapilan degisiklikten onceki orijinal
halinde, “Aralarindaki miisterek hayatin ¢ekilmez bir hale gelmesini mucip olacak derecede siddetli bir
gecimsizlik bas gosterdigi takdirde kari1 kocadan her biri boganma davasinda bulunabilir. Eger ge¢imsizlik iki
taraftan birine daha ziyade kabili isnat ise bosanma davasinmi ikame hakki ancak diger tarafa aittir”
seklindedir. Goriildiigi tizere Eski MK' da bosanma davasini ikame hakki agir kusurlu ese de taninmist.
Oysa maddenin ilk halinde agir kusurlu ese evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuksal nedenine dayali
olarak bosanma davas1 agma imkani1 yoktu. Bkz., Ipek, s. 25., Kagak, s. 30.

219 Cakin, s. 37 vd.

220 Ipek, s. 26., Kanun koyucu, anlasmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine
dayanan bosanma davalarinda “.. evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir..” hiikmiini getirerek evlilik
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Bosanma davalari, kamu diizenini ilgilendirdiginden hakimin genis bir takdir hakk1
vardir ve taraflarin dava iizerinde serbestce hareket etme imkani yoktur. Hakime diisen gorev,
evlilik birliginin kurulmas ile olusan hukuki durumu miimkiin oldugunca korumaktir. Bu
nedenle, evliligin devami1 toplum diizenini zedeler hale gelmis, toplum i¢in sorun olusturmaya
baslamig, evlilik sosyal ve ahlaki yonden ¢okmiis, korunmasinda ¢ocuklar ve esler
bakimindan bir fayda kalmamis ise sonlandirilmalidir. Hakim bu ilkeler 1s1ginda delilleri
toplamal1 ve taniklardan evlilik birliginin ciddi anlamda sarsilip sarsiimadigma iliskin bilgi

toplamal1 ve vicdani kanaatine gore karar vermelidir??..

a. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Tirk Medeni Kanunu bu bosanma sebebini 166. maddenin ilk ve ikinci fikralarinda
diizenlemektedir. MK md.166/1 uyarinca “Evlilik birligi, ortak hayat1 siirdiirmeleri
kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri
bosanma davasi acabilir’. MK md.166/2' de ise “Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde,
davaciin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber
bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmast niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve
cocuklar bakimindan korumaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir”
denilmistir.

Eslerin ge¢imsizlik derecelerine gore tekrar es hayatina donme ihtimallerinin

bulunmamasi, evlilik birliginin temelden sarsilmasidir??2,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi her ne kadar genel bosanma sebebi olarak
diizenlenmis olsa da aslinda 6zel bosanma nedenlerini de kapsamaktadir. Ozel bosanma

sebebi olusturabilecek bir olay ayn1 zamanda evlilik birliginin temelden sarsilmasina da neden

olabilir%,

Ulkemizde gergeklesen biitiin bosanma davalarmin yaklasik % 90' indan fazlas: evlilik
birliginin sarsilmasi sebebine dayanmaktadir. Nitekim 1998 yilinda gerceklesen 32717
bosanmadan 29898' i ve 1999 yilinda gergeklesen 31540 bosanmadan 29535' i bu sebebe

birliginin temelinden sarsilmis oldugu faraziyesine dayanmaktadir. Gezder, Umit, Tiirk Medeni Hukuku,
Beta Yayinevi, Istanbul 2014, s. 98.

221 Ertugrul, Ertugrul, s. 697., Cakin, s. 39.

222 Koseoglu, Kocaaga, s. 49.

223 lpek,s. 27 vd.
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dayanmaktadir?®*. Isvigre' de ise biitiin bosanmalarin yalnizca % 95' i gecimsizlik ve zinaya

dayal1 bosanma sebebidir. Bunlarin %70' gegimsizlik % 25' i zinadir?%®,

aa. Kosullan

Bu bosanma sebebine dayanarak dava agilmasi icin objektif ve subjektif olmak {izere
iki kosulun ger¢eklesmis olmast lazimdir. Bunlardan evlilik birliginin temelinden sarsilmis

olmas1 objektif; subjektif kosul ise, ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasidir??®.

aaa. Gegerli Bir Evlilik Bulunmahdir.

Bosanma davasi, kanunda ongoriilen belli sebeplerin varligi halinde evlilik birliginin
sona erdirilmesini ve bu sonugla ilgili yan tedbirlere hilkkmedilmesini saglama amacina
yonelik yenilik doguran insai bir dava tiiriidiir. Yargt vasitasi ile eslerden birinin yeni bir
hukuki durum yaratma isteginin hukuka uygunlugunun belirlenmesi yoludur. Bu dava hakki

sadece eslere taninmis olup, irade a¢iklamasi seklinde kullanilmaz??’,

Bu nedenle bogsanma davasi ac¢ilabilmesi i¢in Oncelikle gegerli bir evlilik bulunmalidir.
Nikahsiz ya da dini nikahli yasanilan donemde gergeklesen olaylar bosanma davasina konu
olamaz??®. Evliligin gegerli olabilmesi, evlendirme memurunun 6niinde ve ayirt etme giiciine
sahip iki tanigin huzurunda yapilmasina baghdir. (MK md.141). Evlenme taraflarin olumlu
sOzlii cevaplarin1 verdikleri anda kurulur. (MK md.142). Evlenme usuliine uygun olarak
kurulduktan sonra niifusa tescil edilmemesi evliligin hukuki sonu¢ dogurmasina engel
degildir. Ciinkii evliligin niifusa tescili gecerlilik sartlarindan degildir. Ancak nikahtan sonra
eslerden birinin ortak hayata yanasmamis olmas1 ve bu yiizden eslerin bosanmis olmalari, esin
aile birliginden dogan gorevlerini yerine getirmediginin gostergesidir. Clinkii kar1 koca bir
araya gelmeden de evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve ortak yasamin g¢ekilmez hale

gelmesi olanaklidir??,

Medeni Kanunun kabuliinden &nce gergeklesen Islam hukukuna gére evliliklerde

resmi bir sekil ongdriilmemis oldugu icin evliligin varlig1 her tiirlii delil ile ispat edilebilir?*°.

224 Akmtiirk, s. 271., Kagak, s. 34., Sanver, s. 87 vd.

225 Ulkiicii, Nimet, isvicre' de Bosanma, Ankara Barosu Dergisi, Y1l. 1968, S. 3, s. 426.

226 Akntiirk, s. 271., Oztan, 5.403., Kacak, s. 36., Sanver, s. 88.

227 Ertugrul, Ertugrul, s. 699.

228 “..Resmi evlenme akdinin yapildigi 17.03.2003 tarihinden sonra meydana gelen bir olaym varlig: iddia
ve ispat edilemedigine gore, davanin reddi gerekirken resmi akitten dnceki olaylar esas almarak bosanmaya
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir..” Yarg. 2.H.D. T.6.7.2004 E.2004/6238 K.2004/9050 Ertugrul,
Ertugrul, s. 699.

229 Ertugrul, Ertugrul, s. 703., Kagak, s. 63., Yarg. 2.H.D. T.27.11.1987 E.1987/8598 K.1987/9447 Bulut, s.
49.

230 Ertugrul, Ertugrul, s. 699.
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Yargitay bir kararinda, mahkemece daha once birbirinden bosanan ve haklarindaki
bogsanma karar1 kesinlesen taraflarin birbirleriyle yeniden evlenmedikleri de dikkate

alinmaksizin bosanmalaria karar verilmesini usul ve yasaya aykir bulmustur®3!,

Bosanma davasi agildiktan sonra evlenme sézlesmesinin iptaline iligkin agilan davanin
dosyalar birlestirildikten sonra mahkemece iptal bakimindan higbir arastirma yapilmaksizin
bosanma yoniinden hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Ciinkii gecerli bir evlenme yokken

taraflardan birinin bosanma davas1 agmasi, evlenmeye gecerlilik tanimaz®32,

MK md.166' da gecen “evlilik birligi” ve “miisterek hayat” kavramlarini birbirine
karigstirmamak gerekir. “Evlilik birligi” evlenme ile kendiliginden yasal olarak olusan bir
birliktelik olmasina ragmen “miisterek hayatin” kurulabilmesi igin ise eslerin evlilik birliginin
kendilerine yiikledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmek {izere uygun bir stire birlikte yagamalari
gerekmektedir. Evlilik birliginin kurulmasi anlik bir olayken miisterek hayatin kuruldugundan

bahsedebilmek icin yeterli bir siire olmas1 gerekir?,

bbb. Evlilik Birligi Temelinden Sarsilmis Olmahdir (Objektif Kosul)
aaaa. Objektif Kosul Kavram

Objektif kosul; esler arasinda siddetli bir ge¢imsizligin bulunmasi, aralarindaki kari-
koca zihniyetinin sona ermesi ve birbirlerine olan sadakat ve baghlik bilincinin
kaybolmasidir. Birlik beraberlik suurunun eslerden birinde sonmiis olmas1 yeterlidir?4. Evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olmasi, esler arasinda ¢ok ciddi ve siddetli bir gecimsizlik veya
anlasmazlik bulunmast halidir. Esler arasinda bag gostermis olan gecimsizlik veya
anlasmazlik her zaman evlilik diizenini temelinden sarsacak ciddiyet ve siddette olmayabilir.
Her gec¢imsizlik ve anlagsmazlik bosanma sebebi olarak kabul edilmemistir. Hakim
gecimsizligin siddet ve ciddiyetini igtihatlardan ve yargisal kararlardan yararlanarak takdir
edecektir®®, Hakime tanman takdir yetkisini doguran &ge, aile birliginin korunmasi
cercevesinde davaya ithal edilen maddi vakialarin degerlendirilmesidir. Hakimin evlilik
birliginin ¢ekilmez hale geldigini tespit etmesi halinde, bogsanmaya karar verip vermemekte

takdir yetkisi olmay1p, bosanmaya karar vermekle yiikiimliidiir?%®.

231 Yarg. 2.H.D. T.9.6.2008 E.2007/9786 K.2008/8259 Ertugrul, Ertugrul, s. 699.

232 Yarg. 2.H.D. T.12.4.1977 E.2007/2842 K.1977/3079 Ertugrul, Ertugrul, s. 700 vd.

233 Ergiin, s. 86.

234 Oztan, s. 404 vd., Saymen, Elbir, s. 255.

235 Akmntiirk, s. 271., Akintiirk, Ates Karaman, s. 262., Ozugur, s. 183 vd., Kagak, s. 37., Inal, s. 285.,
Sanver, s. 88., Girgin, s. 103., Berki, s.144.

236 Ipek, s. 28., Tutumlu, s. 222., Zeytin, Ergiin, s. 190., Cilga, Ibrahim, Aile Mahkemelerinde Calisma
Yontemi, Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi Genel Merkezi Yayinlari, Ankara 2008, s. 44.
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Evlilik birligi i¢inde ortaya ¢ikan maddi olgular, birligin sarsildigini, hayatin olagan
akist icinde birligin devamini beklemenin imkansiz hale geldigini gosterebilir. Davaciya
diisen gorev, bu olgulart ispat etmek ve kanunda yer alan objektif ve subjektif unsurlarin
gerceklestigi yoniinde hakime kanaat vermeye calismaktir. Hakim ortaya konan maddi
olgularin evlilik birligini temelinden sarsip sarsmadigin1 degerlendirirken eslerin maddi ve
manevi sosyal durumlarin1 yetisme tarzlarin1 mizag ve diisiincelerini, inanglarini, yasadiklari

muhiti dikkate alir.

Bazen esler birbirlerini gercekten sevmelerine ragmen baslarina gelen bazi elim
olaylar aralarinda gegimsizlige neden olmus olabilir. Gegimsizligin siddetini saptarken 6nemli
olan bunun esler arasindaki iliskiyi, evlilikten beklenen amaci gergeklestiremeyecek derecede
sarsmis olup olmadigidir. “Eger, esler arasinda bu evliligi siirdiirme konusunda ruh ve istek
kalmamissa, aralarindaki anlasmazhik, onlardaki bu ruh ve bilinci sondiirmiisse, evlilik
birliginin temelinden sarsilmis oldugu sonucuna varmak gerekir”. Esler arasindaki ufak tefek
hiddet ve hareketler bosanmaya sebebiyet verecek nitelikte evlilik birligini temelden sarsan
olaylar degildir. Her tiirlii insani iligkide birtakim problemlerin yasanabilecegi gergegi evlilik
birligi i¢cinde s6z konusudur. Evlilik kivancgta ve tasada paylasilan bir yasam ortakligi oldugu

icin diger sozlesmelerden farkli bir tolerans ve duyarlilig1 gerektirmektedir?®’.

Evlilik birligini temelinden sarsan hallerin ¢ogunu “gecimsizlik” deyimi ile ifade
etmek miimkiindiir. Esler arasinda duygu ve fikir ayriliklar1 ile kendisini gosteren

gecimsizligin evlilik birligini temelinden sarstig1 kabul edilir?®®,

Bazi olaylar taraflar arasinda gegimsizlige neden olmasa da evlilik birligini temelinden
sarsmis olabilir. Ornegin, meydana gelen bir trafik kazasi sonucu taraflardan biri evlilik
birliginin gereklerini yerine getiremeyecek derecede yaralanmis olmasina ragmen taraflar hala
birbirini seviyor olabilir ve bu nedenle ge¢imsizlik olmasa da evlilik birligi temelinden
sarsilmig olabilir. Diger es bosanmay1 istemese bile, bunu bir onur meselesi yaparak evlilik

birliginin temelinden sarsildigin1 ileri siiriip dava acabilir?®°.

Meydana gelen bir olay eslerden biri i¢in evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedeni olusturabilirken, diger es i¢in ayn1 sonuglart dogurmayabilir. Hakim her somut olaya
gore meydana gelen sarsilmanin siddet ve derecesini takdir edecektir. Olay veya olgunun

eslerde meydana getirdigi etki, onlarin karakter ve hayat anlayislarina gore degiskenlik

237 Sanver, s. 89., Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 2 Aile Hukuku, Sermet Matbaasi,
Istanbul 1960, s. 182., Feyzioglu, s. 253.

238 Cakin, s. 41., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 117., Tutumlu, s. 222.

239 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 117., Kacak, s. 39., Sanver, s. 89., Cakin, s. 41.
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gosterir???. S6z konusu faktorler, subjektif igeriklidir. Evlilik kavrami igerisinde mutlaklig

aramak dogru bir yaklasim olmaz?*.

Kanunkoyucu sarsilma ve ¢ekilmezligin belirlenmesi noktasinda somut bir diizenleme
yapmayarak hakime genis takdir yetkisi vermistir. Hakim, evlilik birliginin temelinden
sarsiimasma neden olan olaylar1 vicdani kanaatine gore serbestce takdir eder?*?. Hakim,
“Kanunkoyucu evlilik birligini devamli bir hayat ortaklig1 kabul ederken, eslerin kisiliklerini
korumak amaciyla bosanmayi diizenlerken ve bosanma sebeplerini sinirlarken, eslerin hak ve
yiikiimliiliklerini tespit ve tanzim ederken g6z Oniinde bulundurdugu deger hiikiimlerini
hesaba katarak”, toplumun degisen gergeklerine uyan bir karar vermek zorundadir. Ciinkii
hangi tiir ve boyuttaki olay ve olgularin evlilik birligini temelden sarsacagini 6nceden
kestirmek imkansizdir. Her olayin her ailede ayni etkiyi gdstermesi miimkiin olmayacagindan
kategorik bir tablo yapmak miimkiin degildir. O halde somut bir uyusmazlikta ileri siiriilen
vakialarin temeli sarsici etkisinin, esler arasindaki iligkinin 6znel yapis1 ve aile birliginin

objektif yapis1 bakimindan farkli degerlendirmek gerekir?*,

Kanunkoyucunun hakime takdir yetkisi vermesinin nedeni kazuistik metotla
diizenlenen yasalarda bile dogmus ve dogacak her tiirlii hukuki iliskiyi miikemmel bi¢cimde
diizenleyemeyecegi gerceginden kaynaklanir. Bunun i¢in kanunkoyucu bilingli olarak bosluk
birakmakta ve bu boslugun doldurulmasi gorevini hakime birakmaktadir. Hakim bu boslugu
doldururken kisisel onyargr ve egilimlerinden kurtularak, eslerin menfaatleri ile birlikte
cocuklarin da menfaatlerini diislinerek ikisi arasinda adil bir denge kurmak durumundadir. Bu
dengeyi kurarken Tiirk toplumunun sosyal, ekonomik ve ahlaki yapisini da unutmadan bir

¢oziim bulmalidir®*.

Elbetteki hakimin sonsuz takdir yetkisi yoktur. Verdigi kararlarda vardigi sonucu,
Yargitay denetimine agik olacak sekilde, sahsi duygu ve disilincelerine yer vermeden
somutlastirarak ortaya koymalidir®®. Aksinin kabulii, Anayasanin mahkeme kararlarinin

gerekceli olmasi gerektigine iligkin emredici hitkmiine de aykirilik teskil eder.

240 Kopriilii, Kaneti, s. 173., Ipek, s. 28.

241 Gengcan, Tirk Medeni Kanunu, s. 1287.

242 Ipek, s. 29., Ozugur, s. 183., Tutumlu, s. 222.

243 Oztan, s. 404., Tutumlu, s. 222 vd., Ergiin, s. 95.

244 Tutumlu, s. 222 vd., Sanver, s. 89.

245 Oztan, s. 404., Kagak, s. 38., Yarg. 2.H.D. T. 23.10.1986 E.1986/8391 K.1986/9190 Tutumlu, s. 223.,
“..yargicin ayrilifa ya da bosanmaya karar vermesi takdir hakkini serbest¢e kullanabilecegi bir alandir.
Kocanin baska kadinlarla iligski kurmasi, duygu ve fikir ayrilig1 yapmasi iizerine karinin tepki gostermesi,
kiskanglik yapmasi kadimi suglu gostermez. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma
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Yargitay, bir davada yerel mahkemenin somut olgulari, taraflarin davranis ve
egilimleri, evlilik birliginin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi ilkesini gozeterek yaptigi
degerlendirmeyi hukuka uygun buldugu kararinda su noktalara deginmistir: “..Hakim,
toplanan delilleri takdir ve durumu miinakasa ederek karara varmistir. Bosanma kararinda, F'
nin iyi bir egitim gérmemesi, annesine babasina asi bir durumda olmasi davaliya kusur olarak
yiiklenmemistir. Ancak erkek ve kiz ¢ocuklarin tespit edilen halleri evlilik birligine mahsus
evde huzur olmadigin1 gostermektedir. Zira ana baba arasinda ge¢imsizlik ve huzursuzluk
cocuklar iizerinde olumsuz etkiler yapmaktadir. Davaci koca ve davali kar1 arasindaki evlilik
baginin 6nemli surette sarsildigr ve 20 yil birlikte gecen hayattan sonra, dava agilmasindan
once gec¢imsizligin had sathaya ulastigi, tanik sozleri ile sabit bulunmaktadir. Davalinin
zaman zaman bagini alip gitmesi, aylarca gelmemesi, doktor tanigin bildirdigi lizere kiz
cocugunun hastalandigi gece annesinin odasina c¢ekilip uyuyabilmesi ve hastayr babasinin
beklemesi, davaci kocanin zevk aldigindan degil, karisinin yapmamasindan ve evde yapacak
kimse bulunmamasindan mutfakta yemek pisirmesi ve ¢amur yikamasi sarsitinin derecesini
meydana ¢ikarmaktadir. Davaci kocanin spor meraki oldugu tespit edilmistir. Cesitli meraklar
giinlik toplum hayatinda belli bir Olgiide kaldikca bosanma davalarinda kusur
sayllmamaktadir. Kisinin evde huzuru olmadigindan kendini disarida bazi mesguliyetlerle
oyaladig1 da hayatin akisinda olagandir. Bu sebeple hakim, davacinin spor merakinin daha
agir kusur sayilmasini yeterli gérmemistir. Bu takdirde isabetsizlik yoktur. MK md.150' de yer
alan hilkme gore cemiyetin 6zii olan aileyi korumakta gorevli ve takdire yetkili olan hakimin,
dava konusu evlilik birliginin devam ettirilmesinde imkan ve umut ve toplum yarari
kalmadigini takdir ederek verdigi karar isabetlidir®*®”. Maddi olaylara ve delillerin takdirine
iliskin takdir yetkisi ilk derece mahkemesine ait olmakla birlikte kararin her iki yonden
denetimi Yargitay' a aittir. Hal bdyle olunca bir bosanma davasina konu olan olaylarin aile
birligini temelli sarsacak nitelikte agir olup olmadigi noktasinda yargisal igtihat yliksek

mahkemenin onama ve bozma karari ile belirginlesecektir.

Evlilik birliginin sarsilmasi, eslerin kusurlarindan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ciinki evlilik birligini sarsilmasinda eslerin kusuru sonucu olabilecegi gibi kusurla ilgisi

bulunmayan baz faktorlerde rol oynayabilir®*’.

davasinda yargig, takdir hakkinda hata ederse, Yargitay yargicin takdir hakkina dokunur..” Y.H.GK
T.16.2.1966 E.1966/2 K.1966/474 ipek, s. 30.

246 Y.H.GK. T.13.2.1972 E.1972/2-148 K.1972/1357 Tutumlu, s. 224.

247 Oztan, s. 403., Kacak, s. 39.
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Evlilik birliginin sarsilmasinda, evlili§i temelinden sarsan olgular, esleri tamamen

yabancilastirmis olmalidir®®,

Davacinin evlilik ruhunu sondiirmiis ve onu evlilikten nefret
eder duruma getirmis olmasi gerekir. Evlenmekle esler ruhsal, bedensel ve ekonomik agidan
cocuklari ile bir birliktelik olustururlar. Dolayisiyla esler arasinda duygu ve diislince birliginin

249

zayiflamas1 hatta ortadan kalkmasi, eslik etme gliveninin sénmesi“*, sevgi ve sayginin yerini

hakaret, kin ve nefretin almas birligin temelinden sarsildigimi gosterir®®.
bbbb. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmasina Neden Olan Olaylar

Esler arasinda gecimsizlik, ortak yasamin esler i¢in getirdigi hak ve yiikiimliiliikklere
aykir1 davranislardan da kaynaklaniyor olabilir MK md. 185 ve devami maddelerinde
evliligin genel hiikkiimleri diizenlenmistir. Bunlarin basinda birligin mutlulugunu elbirligi ile
saglamak, cocuklarin bakimina, egitim ve gdzetimine beraberce 6zen gostermek gelmektedir.

(MK md. 185/2).

MK md. 185/3 uyarinca esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimeci
olmak zorundadir. Eslerin beraber yasamamasi, eslerden birinin ortak konuta gelmemesi ya da
ara sira gelmesi bu yikiimliliige aykirilik olusturur. Eslerin birbirine sadakat
ylikiimliliigliniin baginda cinsel sadakat gelir. Ayrica eslerin 6zel ya da mesleki yasamlarina
iligkin sir niteligindeki bilgilerin baskalarina agiklanmasi da sadakat yiikiimliiliiglintin ihlalini
olusturur. Ayn1 maddenin {iglincli fikrasinda diizenlenen bir diger yiikiimliiliik ise eslerin
birbirine yardimci olmasidir. Yani, esler maddi ve manevi anlamda birbirlerinin sorunlarini
karsilikli olarak paylagmak ve birbirlerine yol gostermek, hastalik donemlerinde destek olmak

zorundadir®®?,

Eski Medeni Kanun madde 153/son fikrasina gore eve bakmak yiikiimliligi
kadindaydi. Bunun sonucu olarak kadinin ¢amasir yikamamasi, yemek yapmamasi ve evi pis
tutmas1 bosanma sebebi olarak kabul ediliyordu. Kocanin da becerebildigi, giicli yettigi
oranda ev islerine katkida bulunma gorevi vardi. 4721 Sayili Tik Medeni Kanunu
185.maddede ise esler arasinda tam bir esitlik ongdriilmekte, eslerin ev islerinde ortak bir

yiikiimliiliik altinda olduklar1 esas1 kabul edilmektedir?2.

248 Oztan, s. 403.

249 Saleh, s. 65 vd., Sener, Esat, Tiirk Medeni Kanunu, Segkin Yayinevi, Ankara 1998, s. 300., Kagak, s.
37., Sanver, s. 92.

250 Ozugur, s. 184., Sener, Tiirk Medeni Kanunu, s. 300., Kagak, s. 37.

251 Kiligoglu, s. 137 vd.

252 Ergilin, s. 95.
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MK md. 186' da ise eslerin ortak konutu birlikte segme yiikiimliiliigiine yer verilmistir.

Eslerden birinin bu yiikiimliliige uymamasit diger es i¢in gecimsizlik sebebi olusturuyorsa

bosanma davasi agabilir?®,

Eslerin birbiri hakkinda asilsiz sikayet ve suglamalari, asirt kiskanglik, yemek

yapmamak, esi eve almamak, bir kere bile olsa esin doviilmesi, kadinin ilk gece bakire

254

¢ikmamas1?®*, cinsel gorevlerin yapilmamas1®®®, iktidarsizlik?®, ¢ift cinsiyetli olma®’, siirekli

kumar oynama®®, kocanin evlilik birligi devam ettigi halde kadinin bakire ¢ikmadigim
yaymas1®®, esinin izni olmadan baska bir iilkeye iltica etmek, esin evin kilidini
degistirmesi?®, esin baska biriyle birlikte goriilmesi, kocanin ¢alismamasi, kocanin kasten

261

mal varligin1 azaltmas1“®®, esinin ve c¢ocuklarinin infak ve iasesi ile ilgilenmemesi, birlik

giderlerine katkidan kaginmasi, misafire gelen bakima muhta¢ kayimnvalidesine veya
kayinpederine gerekli ilgi ve yardimi1 gdstermemesi?®?, esine kars1 ilgisiz kalmasi, esi aleyhine

263

bilerek yalanci taniklik yapmasi, asilsiz su¢lamalar ™, esine karsi her tiirli incitici ve onur

kirici s6z ve davranislarla agir hakaretlerde bulunmak?*, sadakatsizlik?®®, giiven duygularinin

253 Kiligoglu, s. 138., Ozugur, s. 184.

254 Yarg. 2.H.D. T.4.10.2011 E.2010/10206 K.2011/14819 Gengcan, Omer Ugur; Aile Mahkemeleri
Davalari, Yetkin Yayinevi, Ankara 2012, s. 243. “..kadinin zifaf gecesi bakire ¢ikmamasi ve dolayisiyla
evlilik dncesinde baskasiyla cinsel iligkide bulundugunun gergeklesmesi, bu durumdan daha 6nce bilgisi
olmayan koca agisindan ese karst giiven duygularint sarsar ve birligi koklii sarsilmaya maruz birakir..” Yarg.
2. H.D. T.9.12.1986 E.1986/9785 K.1986/10846 Cakin, s. 41.

255 Yarg. 2. H.D. T.16.1.2012 E.2011/2614 K.2012/191 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 242.,
“Yargitay, cinsel yakinlagsmanin birka¢ ay gerceklesmemis olmasinmi evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
icin yeterli sayarken, Cakin' a gore bir iki aylik siire eslerin anlagma ve tanismalart ig¢in bir baslangi¢
olacagindan bu siire en az 4 ay olmalidir”. Cakin, s. 45.

256 Girgin, s. 104., “...Evlenmenin sosyal amaci yaninda belki de daha 6nemli olarak nesli devam ettirme
ve cinsel arzulari tatmin etme gayesi de vardir. Kocanin cinsel organi normal yapida olmasina ragmen
psikolojik sebeple de olsa dort aylik evlilik siiresi i¢inde esinin kizligin1 bozamamis olmasi ortak hayati
¢ekilmez hale getirecek derecede siddetli gegimsizlik sebebi olarak kabul edilmesi gerekir”. Yarg. 2.H.D
T.20.10.1986 E.1986/8931 K.1986/8970 Cakin, s. 43. (Ayn1 dogrultuda Yarg. 2.H.D T.14.3.2001 E.2001/2-
245 K.2001/247 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s.1021.)

257 Yarg. 2.H.D T.21.1.1985 E.1985/89 K.1985/376 Cakin, s. 45.

258 Yarg. 2.H.D T.31.10.2011 E.2010/17417 K.2011/17715 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 227.,
Yarg. 2.H.D T.21.5.2002 E.2002/6110 K.2002/6837 Bulut, s. 45.

259 Yarg. 2.H.D T.17.10.2011 E.2010/14980 K.2011/16073 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 244.

260 Yarg. 2.H.D T.16.2.2004 E.2004/956 K.2004/1668 Bulut, s. 47.

261 Yarg. 2.H.D T.8.12.1975 E.1975/9170 K.1975/9320 Bulut, s. 47.

262 Y.H.GK T.26.4.1995 E.1995/2-164 K.1995/419 Ruhi, 5.116 vd.

263 “..karmin asilsiz ihbarla kocanin akil hastanesine sevkine sebebiyet vermesi bosanma sebebi
saytlmistir. Yarg. 2.H.D T.30.11.1977 E.1976/2.2430 K.1977/880 Cakin, s. 41.
264 “...davacinin davalryr dévdiigii, para almaya zorladigi anlasilmakta ise de davalinin davaciya karsi

muhtelif zaman ve yerlerde agir hakaret ettigi ger¢eklesmistir. Bdyle olunca evlilik birliginin temelinden
sarsildig1 aciktir”. Yarg. 2.H.D T.13.11.1989 E.1989/1360 K.1989/3938 Cakin, s. 41., “...Davali kadinin
davaci kocaya ‘“yamuk, Allah belani versin, sen sakatsin yiirliyemiyorsun, senden utaniyorum” dedigi
anlagilmaktadir. Bu halde taraflar arasinda miisterek hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin
devamina imkan vermeyecek nitelikte bir gegimsizlik mevut ve sabittir..” Yarg. 2.H.D T.10.3.2003
E.2003/327 K.2003/3143 Kdoseoglu, s. 77.

265 Medeni Kanun 166. maddesizdeki sadakatsizlik heniiz cinsel iligki diizeyine varmayan sadakatsizliktir.
Cakin, s. 50.
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266

sarsilmas1“®®, esinin dini inancina saygi gostermemesi vb. gibi olaylar birligi temelinden

sarsmis ve evliligin devami diger esten beklenemiyorsa, birlik ¢ekilmez, tahammiil edilmez

bir hal almus ise, hakim tarafindan bosanmaya karar verilmelidir®®’.

Bir kimse esinin yasadigi cevredeki itibarina saygi gostermelidir. Esinin onur ve
haysiyetini rencide edici s6z ve davramslarda bulunmaktan kaginmalidir®®, Aksi takdirde
esler arasindaki manevi bag birbirinden kopar ve esler arasindaki sevgi saygi yerini kirici s6z
ve davraniglara birakir. Egin onur ve haysiyetine yonelen tecaviizkar davraniglarin mutlaka
ceza mahkumiyeti ile sonuglanmasi gerekmez. Bazen bir tokat, bir kez edilen hakaret bile
evlilik birligini kokiinden sarsici davranig olarak degerlendirilebilir. Kar1 koca arasinda gizli
kalmas1 gereken aile sirlarinin bagkalarina ifsa edilmesi de diger esin sahsiyet hakkini ihlal
eden bir davranistir. Ancak eslerin yasadigi cevre kosullar1 da gbz oniinde bulundurularak
fevren sOylenmis sozleri bosanma nedeni saymamak gerekir. Anlik kirginliklar, gegici
darginliklar evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeni ile bosanma davasi agilabilmesi i¢in

yeterli neden olarak kabul gormez?®°.

Genis anlamda din ve vicdan Ozgiirliigli, anayasal bir hak olarak giiniimiiz
toplumlarinda yaygin bir sekilde benimsenmistir. Evlilik birliginin temelinde de karsilikli
hosgorii ve anlayis yattigindan egslerin birbirinin dini inanglarina saygi gostermeleri
gerekmektedir. Nitekim Yargitay da “son derece dindar ve miisliiman olan kadinin kocasinin
putperestlige donmesini veya karisinin ibadetine engel olmasini, evlilik birligini temelinden

sarstigin1 kabul etmektedir®™.

Evlilik birligini ¢ekilmez hale getiren nedenlerden biri de cinsel iliskinin
kurulamamasi, cinsel doyumun saglanamamasidir. Bu nedenlerin basinda da iktidarsizlik
gelmektedir. Iktidarsizlik bedensel veya ruhsal olabilir. Evlilik birliginin kurulmasindan sonra
normal bir siire i¢inde cinsel iligkinin kurulamamasi, kadmin iligkiden kacindigi
kanitlanamamasina karsin bekaretini korumasi, bedensel ve ruhsal yonden iliskiye

yanagsmamasi ya da cinsel organin anatomik ag¢idan iligkiye miisait olmamasi halinde evliligin

266 Olaylarin pek cogunda eslerin sadakatsizligi kanitlanamadigi halde giiven duygularmin sarsildigi
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Eslerden birinin davranigi sadakatsizlik derecesine ulagmasa da giiven
duygularini sarsict ciddi siiphelerin olusmasina neden olabilir. Bu hallerin varliginda evlilik birliginin
temelinden sarsildigini kabul etmek gerekir. Cakin, s. 51.

267 Ozugur, s. 183 vd., Kagak, s. 40.

268 “...kadinin kocasina siirekli olarak babamin maliyla sen bu hale geldin, seni kapiya koyarsam donunla
kalirsin, babamin parasiyla adam oldun dedigi gibi, orospu ¢ocugu diye de hitap ettigi anlagilmaktadir. Bu
halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek
nitelikte bir gecimsizlik mevcut ve sabittir. Olaylarin akisi karsisinda davaci dava agmakta haklidir.”
Yarg.2.H.D. T.4.3.2004 E.2004/1732 K.2004/2699 Koseoglu, s. 59.

269 Cakin, s. 53 vd.

270 Yarg. 2.H.D. T.18.9.1986 E.1986/7193 K.1986/67704 Cakin, s. 54.

49



en Onemli amaclarindan biri olan nesli devam ettirme ve cinsel arzular1 tatmin amacinin

gerceklesmemesi, bosanmay1 gerektirebilir?’L,

Cagimizda internet kullaniminin giderek yayginlasmasi da dikkate alindiginda artik
internet yoluyla elde edilen kisisel bilgiler de bosanma davasinin konusunu teskil ederek

evlilik birliginin temelden sarsilmas1 nedeniyle bosanma davasina konu olabilecektir?’2

Kadinin ev iglerini kasti olarak yapmamasi, evinin es ve ¢ocuklarinin temizligi ile
ilgilenmemesi, eslerin yikanmamasi, kadin veya erkegin yatagini 1slatmasi, agzinin kokmasi

evlilik birligini diger es i¢in ¢ekilmez hale getiren davranislardir®”.

Ortaya ¢ikan her olgu veya olayin mutlaka evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebep olacagina iliskin genel bir kural koymak imkansizdir. Bir aile i¢in ¢ekilmez olan olay,

bir baskast icin katlanilabilen olagan bir gelisme sayilabilir?’,

Yargitay verdigi bir kararda “Uzun bir didisme ve diismanlik kaynagi olan bir evliligin
ne toplum ne de taraflar icin bir faydasi olmayip, esler icin devamli bir 1zdirap ve tiziintii
kaynagr olacagr muhakkaktir. Bu sebepler uzun zamandiwr ayri yasayip, c¢esitli davalar
dolayisiyla devamli olarak mahkemelerde ugrasan esler arasinda evlilik birligi fiilen ¢okmiis
ve bundan boyle, eslerin birlikte yasamalarina imkan kalmamis demektir. Bosanmaya karar

verilmelidir.” diyerek bir evliligin temelinden sarsilmasini belirtmistir?’.

Yargitay bir kararinda kadimin rizasi disinda 1rzina ge¢menin evlilik birligini
temelinden sarstigina karar vermistir. Kadinin 1rzina geg¢ilmis olmasi kocasi acisindan ortak
hayati ¢ekilmez hale getiren bir olaydir. Tiirk toplumu karis1 bdyle bir duruma diisen kocadan
onu sefkatle bagrina basmasini bekleyemez. Aksine kocanin bunu hosgorii ile karsilamasi
toplum icindeki degerini yitirmesine neden olur. Esinin istegi disinda da olsa bagka birisi
tarafindan 1rzina gec¢ilmesi hali koca da istemeyerek de olsa esine karsi tiksinti ve benzeri
duygularin dogmasina yol acar. Bu sartlar altinda kocayr miisterek hayati devam etmeye
zorlamak haksizlik olur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da benzeri bir olayda ayni

goriisii benimsemistir?’®.

271 Ozugur, s. 184., Cakin, s. 44., Feyzioglu, s. 254.

272 Sert, Selin, Internet Yoluyla Elde Edilen Kisisel Verilerin Genel Bosanma Sebepleri Arasinda
Degerlendirilmesi Meselesi, TBB Dergisi, Y11:2015/27 Say1 116, s. 290 vd.

273 Ozugur, s. 185.

274 Saleh, s. 66., Sanver, s. 90., Cakin, s. 41.

275 Saleh, s. 65., Yarg. 2.H.D., T. 27.1.1942 E.1942/128 K.1942/395, inal, s. 285.

276 Yarg. 2.H.D T.1.3.1976 E.1976/1414, K.1976/1767 Ruhi, s. 98., Bulut, s. 41.
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Terk nedeni ile agilan bir bosanma davasinda eve davet edilen es, usuliine uygun ihtara
ragmen hakli bir neden olmaksizin miisterek eve donmez ise, evlilik birliginin temelden

sarsildigmin kabulii gerekir?’’.

Yukarida 6rnek mahiyetinde sayilan haller evlilik birliginin temelinden sarsmasina
ragmen esler i¢in ortak hayati ¢ekilmez hale getirmis olmayabilir. Eslerden biri digerinin
sadakatsiz davraniglarina, evlilik birliginin yiikledigi gorevleri yerine getirmemesine ragmen
esini affetmisse ya da agikca affetmese de affi gosteren davranislarda bulunmus ise o ana
kadar gergeklesen olaylari affetmis sayilir. Hatta olaylar meydana geldikten ¢ok uzun siire
sonra dava agilmis ise birligin ¢ekilmez hale gelmediginin kabulii gerekir. Bosanmaya neden
olan olaylar gosterildikten sonra ese ihtar gonderip eve bizzat davet ederek veya aracilar
gonderip evlilik birliginin devamini istemek, meydana gelen olaylarin hosgorii ile
karsilandigini, evlilik birliginin temelinden sarsilmadigin1 gosterir davraniglardir. Keza
bosanmaya neden olan olaylardan sonra evlilik birliginin hi¢bir sey olmamis gibi devami da
birligin sarsilmadigini  gosterir. Bosanma davasindan feragat edilmesi de olaylarin

affedildigini, birligin cekilebilir oldugunu gosterir?’®,

Eslerin bir evi birlikte paylasiyor olmalar birligin temelinin sarsilmadigini gostermez.
Esler, ayn1 evde yasiyor olsa da aymi yatagi paylasmiyorlarsa ortada bir c¢ekilmezlik hali

mevcuttur?’®.

Evlilik birliginin sarsilma derecesine bakarken, oncelikle eslerin diisiince olarak
evliligi bitirip bitirmediklerine bakilmalidir. 4787 sayil1 Yasa uyarinca esler arasindaki manevi
birligin dagilip dagilmadigr uzmanlarca arastirilmali, hazirlanan rapora gore esleri evliligin
devami konusunda tesvike c¢alisilmalidir. 4787 sayili yasada sulhe tesvik emredici olarak
diizenlendiginden taraflarin barisip barigsmadiklar1 eslere bizzat sorularak tespit edilmelidir.
Ozel hayata dair en ince unsurlarin dahi koruma cabalarmin arttigi bu dénemde eslerin
gecimsizligine dair tanik deliline en son bagvurulmalidir. Ancak taraflar arasinda ¢ekismeli

olan konular ya da taraflarin kusur durumlart uzman raporu ile degil hakim tarafindan

277 Kagak, s. 43.

278 Ozugur, s. 185 vd., Ergiin, s. 90 vd., Yarg. 2.H.D T.11.1.2005 E.2005/14920, K.2005/242 Kagak, s. 103.,
“.Davaci, daha 6nce agmis oldugu boganma davasindan davali ile barigmis olmalar1 nedeniyle 18.03.2003
tarihinde feragat etmistir. Feragatten sonra taraflarin davacinin ifadesine gore 1 hafta, davalinin beyanina
gore ise yaklagik bir ay birlikte yasadiklar1 anlagilmaktadir.... Davaci taniklarinin beyani, feragat tarihinden
Onceye aittir. Feragatten sonra davalinin kusurlu bir davranisi kanitlanamamistir. Feragatten dnceki olaylar
ise artitk bosanma sebebi yapilamaz. Bu bakimdan davanin reddi gerekirken, bosanmaya karar verilmesi
dogru goriilmemistir...” Yarg. 2.H.D., T.11.01.2005 E.2004/14920 K.2005/242. K&seoglu, s. 77.

279 Ozugur, s.186., Tutumlu, s.226., Hatta Yargitay da verdigi bir kararda “..eslerin birlikte oturmalari,
bosanma davasinin reddi i¢in baslh basina bir neden olarak kabul edilemez.” diyerek bu hususu teyit etmistir.
Yarg. 2.H.D., T.20.4.2005 E.2005/4582 K.2005/6420. Saleh, s. 66
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belirlenir. Hakim bu incelemeyi yaparken taraflarin ¢ocuklari varsa onlarin menfaatini de
dikkate almalidir. Bazen ¢ocuklarin menfaati eslerin derhal bosanmasini gerektirebilir bazen
de eslere bir siire daha evlilige katlanma kiilfeti yiikleyebilir. Uzman raporuyla ¢ocuklarin
bosanma olgusunu algilayip algilamadiklari, eslerin ayrilmasini isteyip istemedikleri, bir

ayriliga hazir olup olmadiklar tespit edilmelidir?.

Esler arasinda kan uyusmazIig1 bulunsa da bugiinkii tibbi imkanlarla dogacak ¢ocugun
gelecegi giivence altina aldigindan dogrudan bir bosanma sebebi degildir. Evlilik tasada ve
kivancta ortakligi kapsar. Kar1 kocanin birbirine destek olmasi gerekirken aksine eslerin asiri

duyarlilik gostererek bosanmayi istemeleri kanunen korunmaya deger bir mazeret sayilmaz?®.,

Yargitay, kocanin bagimsiz konut saglamamasini tek bagina bosanma nedeni olarak
gormemektedir. “Evlilik birligi i¢in ortaya c¢ikan maddi olgular birligin temelinden
sarsildigini, birligi devam ettirmelerinin hayatin olagan akisi i¢inde beklenemez hale geldigini
gosterebilir. Davada davaci bu olgular ispat ile kanunda gosterilen unsurlarin olustugu
yonilinde hakime kanaat vermeye calisacaktir. Hakim ortaya konan maddi olgulari, eslerin
maddi, manevi ve sosyal durumlari, yetisme tarzlari, miza¢ ve diislinceleri, inanglari,
yasadiklar1 muhiti dikkate alarak degerlendirmek zorundadir. Bu ¢ercevede kocanin bagimsiz
konut saglamamasi tek basma bosanma nedeni olamaz”?®?. Lakin imkani oldugu halde
bagimsiz ev temin etmemek evlilik birliginin sarsilmasina sebep olup bosanma nedeni tegkil

edebilir?se,

Ornek mahiyetinde sayilan bu halleri mutlak kabul etmemek gerekir. Ornegin; din ve
milliyet farki nedeniyle taraflar arasinda uyusmazlhik c¢ikmis, kar1 ve kocadan biri evi terk
etmis, esler uzun zamandan beri ayr1 yasiyorlarsa, hatta kar1 kocadan biri kendi tabiiyetinden
birisi ile ikinci kez evlenmisse sliphesiz burada evlilik birligi temelinden sarsilmistir. Boyle
bir durumda bosanmaya karar verilmesi gerekmektedir. Sirf karsi tarafin rizasi hilafina
gebelige engel olmak icin kisirlastirmaya gitmek evlilik birligini temelinden sarsacaktir. Seker
hastaligi, kalp hastalig1 gibi hastaliklar bosanma nedeni olarak kabul edilmemesine ragmen,
ziihrevi hastaliklar, sinir hastaliklari, biitiin aileyi tehdit eden bulasici hastaliklar ya da her
tirlii uyusturucu ve uyarict madde bagimliligimin evlilik birligini temelinden sarsacagi
kuskusuzdur. Keza yoksulluk da basli bagina bir bosanma nedeni degildir. Evlilik birliginin

tasada ve kivangta beraberlik ilkesi sonucu eslerin bu sikintiyr beraberce gogiislemeleri

280 Koseoglu, Kocaaga, s. 50., Kagak, s. 88., Koseoglu, s. 51., Ayan, s. 132.
281 Bulut, s. 49.

282 Yarg. 2.H.D. T.14.1.1986 E.1985/11267 K.1986/109 Ruhi, s. 109.

283 Y.H.GK., T.29.1.1997 E.1996/2-808 K.1997/12 Ruhi, s. 119.
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gerekmektedir. Ancak eslerden biri hos goriilmeyecek davranislar sonucu aileyi ekonomik
sikint1 igerisine diislirmiis ve bu durum diger es icin ¢ekilmez hale gelmis ise bosanmaya

karar vermek gerekir?®,

Evlilik devam ederken eslerden birinin felg olmasi da bazi sartlarla bosanma nedeni
olabilmektedir. Yargitay' a gore felg gercekten diger taraf icin sikint1 verici ve cinsel iliskiye
engel nitelikte olup da evlenmeden sonra meydana gelmis ve tedavisi kabil bulunmamis ise
obiir taraf bu duruma katlanmak zorundadir. Tedavisi miimkiin olmasina ragmen hastaliga
yakalanan es bu tedaviden kaginiyorsa bu durumda bosanma istenebilir. Cakin' a gore; agir
fel¢ hastalig1 gegiren esinden bosanmak isteyen es i¢in engel koyulmamalidir. Davaci 6nceki

davasi reddedilse bile ii¢ y1l ayr1 yasayarak MK md. 166/son' a gére dava acabilir?,

ccee. Ispat Yiikii

Ispat yiikii evlilik birliginin temelden sarsildigini iddia eden tarafa aittir. Ayrica davaci
bu sebeplerin boganma davasinin agildig sirada mevcut oldugunu ispatlamasi gerekir. Hakim
de davanin agildig: tarihe kadar meydana gelen olay ve olgulara goére bosanmaya karar verir.

Dava agildiktan sonraki olaylar davaya tesir etmez2%.

Esin, bosanma davasi agildig1 sirada evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi
olarak gosterdigi hususlar dava devam ederken ortadan kalkarsa, dava diiser. Ornegin, ayyas
olan kimsenin iyilesmesi, davaci yoniinden evliligin devaminin yeniden kendisinden

beklenebilir bir hal almas1 sonucunu dogurabilir?®’.

Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in
“gecimsizligin esler arasinda olmasi” ve “ortadan kalkma ihtimalinin bulunmamasi”

gerekir?®,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, eger eslerin hareketlerinden kaynaklaniyorsa
bu hareketlerin iradi olarak bilerek ve istenerek yapilmasi gerekir. Bu s6z ve davraniglar iradi

degilse cekilmezlik nedenine dayali bosanma davasi ikame edilemez. Bu kapsamda esin

284 Cakin, s. 42 vd.

285 Cakin, s. 49 vd., “Toplanan delillerden bosanmaya neden olan olaylarda birlik goérevlerini yerine
getirmeyen, felg olan esinin hastalig1 ile ilgilenmeyen, evlenmek istedigini sdyleyen davaci kocanin daha
ziyade kusurlu oldugu anlagilmistir.” Yarg. 2.H.D. T.15.5.2008 E.2007/8939 K.2008/7174

286 Oztan, s. 404., Ozugur, s.186., Anil, s. 39., Yalcinkaya, Kaleli, s. 1168., Sahin, Emin, Aile Hukuku
Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 302., YH.GK. T.5.4.1995 E.1995/2-68 K.1995/275 Ruhi, s.115
vd., “Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2006 yilinda verdigi bir kararda hakimin taraflarca dayanilmayan bir
bosanma sebebinden hiikiim kuramayacagini belirterek taraflarin iddia ve savunmalariyla bagh oldugu
vurgusunu yapmustir”. Y.H.G.K T.1.3.2006 E.2006/2-752 K.2006/30 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku,
s. 1004.

287 Saleh, s. 66.

288 Oztan, s. 404.
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anayasal sikayet ve dava hakkini kullanmasi, eslerden birinin digerinin kisitlanmasini talep
etmis olmas1?®®, aradaki yas farki®®, kisirhik?®!, sagirlik, bir kavga esnasinda tepki niteliginde
sOylenen sozler, esin romatizma hastaligi, kalp hastaligi, seker hastaligi, korlik, fel¢ gegirme,
esten ziynet esyalar1 veya para istemek, esler arasinda kan uyusmazlign bulunmasi?®, kar

293 yoksulluk®®*, kadinin iivey g¢ocuklarma

koca arasinda din ve milliyet farki bulunmasi
bakmak istememesi®®, fiili ayrilik?®, bash basma evlilik birliginin temelinden sarsildigina

karine olmaz®®’.
cce. Ortak Hayatin Cekilmez Hal Almasi (Subjektif Kosul)
aaaa. Subjektiflik Kavram

Ik kosulun baskin karakteri objektif iken, ortak hayatin ¢ekilmez hal almasmin temel
ozelligi subjektif olmasidir. Bu kosula subjektiflik niteligini veren husus, ger¢eklesmesinin
kisiye gore degisir bir nitelik gostermesinden kaynaklanir. Temelinde bir “katlanabilme
kabiliyeti” olan bu kosulun subjektif olarak nitelendirilmesi de olagandir®®®, MK md.166/2' de
her iki kosul bir biitiinliik i¢inde verilmistir. Cekilmezlik, aile birliginin temelinden sarsilmasi
sonucunda eglerin artik bir arada yasamasinin miimkiin olmamasini ifade eder. Cekilmezlik,
hem bosanma talebinin bir unsuru hem de gecimsizligin bosanmaya olanak veren derecesini

tayinde bir 6l¢ii olmaktadir.

289 Y.H.GK. T.5.11.1958 E.1958/59 K.1958/59 Dural, Ogiiz, Giimiis, s.118.

290 Y.H.GK. T.11.3.1953 E.1953/134 K.1953/129 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 118., Y.H.GK. T.27.11.1996
E.1996/2-678 K.1996/832 Ruhi, s.118.

291 Cakin, s. 49., Sanver, s. 90., Yarg. 2.H.D. T.27.2.2003 E.2003/1195 K.2003/2665 Ruhi, s.146.,
“...kasirlik bagli bagina bir bosanma sebebi degildir. Ancak kar1 veya kocadaki bu fizyolojik kusur dolayisiyla
gecimsizlik olup, miisterek hayat ¢ekilmez hale gelirse, bu takdirde bosanmaya karar verilebilir”. Yarg.
2.H.D. T.3.2.1972 E.1972/362 K.1972/471 Kagak, s. 109.

292 Yarg. 2.H.D. T.25.9.1974 E.1974/4451 K.1974/5279 Saleh, s. 67.

293 Cakin, s. 42., YYH.GK. T.11.10.1972 E.1972/493 K.1972/829 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 118.

294 Sahin, s. 302., “. ge¢imsizlige dayanarak bosanma davasi acan bir kadin bu gecimsizligin, esinin
kazancinin ge¢inmelerine yetmediginden ileri geldigini bildirmis fakat bu kazancini1 bagka yerlere sarf ettigini
iddia ve ispat etmemigse sirf yoksulluk, evlilik birligini ¢ekilmez hale getirecek derecede siddetli gegimsizlik
dogurmaz. Ciinkii esler birbirlerine iyi ve kotli zamanlarda da yardime1 ve destek olmakla yiikiimliidiirler.
Inal, s. 289.

295 Yarg. 2.H.D. T.11.12.1970 E.1970/6665 K.1970/6511 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 118.

296 Yarg. 2.H.D. T.24.5.2007 E.2007/19936 K.2007/8772 Ozugur, s. 197., Yarg. 2.H.D. T.29.5.2003
E.2003/7403 K.2003/7927 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi: Hukuku, s. 1023., “.Fiili ayrilik siiresinin uzun ya
da kisa olmasinin bir 6nemi yoktur. Ortada gorgiiye dayali yer ve zaman gosterimli, somut dayanaklart ile
ortaya ¢ikmus bir takim olaylar var ve bunlar evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebebiyet vermis ise
bosanmaya karar verilmelidir. Fiili anlamda son bulmus, adeta kiil haline gelmis, gerek esler gerek ¢cocuklar
bakimindan korunmaya deger bir menfaat kalmamis evliliklerin en kolay sekilde sona ermesine olanak
tanmimak gerekir. Yargitay uygulamasinda ise salt olarak ortaya ¢ikan baskaca olgularla desteklenmeyen terk
eylemi evlilik birliginin temelden sarsiimasina konu yapilamaz, taraflarin bosanmasi ortada terke dayali bir
dava olmasina baglidir.” Ipek, s. 87 vd.

297 Ozugur, s. 184., Akintiirk, s. 271 vd., Kagak, s. 41.

298 Anil, s. 37.
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Bu kosul; evlilik birligine devam etme ruh ve arzusunun ve hayat istiraki suurunun
eslerde yasamamakta oldugunu gosterir. Cekilmezlik ya da katlanamama seklinde ifade
edilebilecek bu halin esler tizerinde yarattig1 sarsintinin bosanmaya sebep olabilmesi i¢in bu

halin evlilik birligine devami eslerden beklenemeyecek kadar koklii olmasi gerekir.
bbbb. Ortak Hayatin Cekilmez Hal Almasina Neden Olan Olaylar

Eslerden birinin sadece ¢ocugunun olmamasi, onun bosanmak istemesini hakli
gostermez. Hakim, cocuk olmamasini bosanma nedeni yapan tarafin, ¢cocuk sahibi olma
arzusunun samimiligine inanir ve bu yiizden miisterek hayatin ¢ekilmez olduguna kanaat

getirirse bosanmaya karar verebilir?®®.

Gecimsizlige yol acan olaylar, evlilik sonrasina iligkin olmalidir. Evlilik 6ncesi eslerin
nitelikleri ve beklentilerine iliskin olan eksiklikler ancak nisbi butlan sebebi olabilir, eger bu
haller evlilik sonras1 da devam ediyorsa siddetli ge¢imsizlik nedeniyle bosanma davasina
konu olur. Ciinkii bosanma davasi acilabilmesi i¢in eslerin nikahtan sonra bir araya
gelmelerine gerek yoktur. Esler bir araya gelmeden de evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
ve ortak yasamin ¢ekilmez hale gelmesi olanaklidir. Yargitay da “taraflar birlesmemis olsalar

bile kosullar1 varsa bosanma davasi acilabilir” seklinde kararlar vermistir®.

Bosanmaya neden olarak gosterilen durum evlilik akdinin olusmasindan sonra olmak
iizere eslerin fiili birlikteliklerinden de Once ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ciinkii bosanma

davasi acilabilmesi i¢in eslerin nikahtan sonra bir araya gelmelerine gerek yoktur.

Her ne kadar bazi cinsel hastaliklar nedeniyle 6zel bosanma sebeplerine dayali dava
agilamasa da MK md.166' ya dayali olarak dava agilmasi miimkiindiir. Yargitay da bir
kararinda, frengi, bel soguklugu, ciizzam gibi hastaliklarin aile birligini ¢ekilmez hale

koyacak sekilde bir gecimsizlik dogurabilecegini kabul etmistir®®?,

Cekilmezlik unsurunun tespitinde de hakimin takdir yetkisi s6z konusudur. Bu itibarla
hakim, ortak hayatin ¢ekilmezligini saptarken ¢ok dikkatli davranmak zorundadir. “Tamiri ve
diizeltilmesi miimkiin olan her sarsintiy1 siddetli bir gecimsizlik, her kirginlig1 ortak hayatin
cekilmezligine delil saymaktan kagmmasi gerekir”. Cekilmezlik kosulunun her iki es
acisindan gerceklesmesi zorunlu degildir. Ispat edilen maddi olgularin eslerden biri icin ortak

yasami1 ¢ekilmez hale getirmis olmasi, bosanmaya karar verilmesi i¢in yeterlidir3®2,

299 Inal, s. 287., Tekinay, s. 177 vd.

300 Anil, s. 39., Ergiin, s. 91., Kiligoglu, s. 137.

301 Yarg. 2.H.D. T.24.12.1948 E.1948/4372 K.1948/5778 Inal, s. 286.

302 Tutumluy, s. 225., Kacak, s. 29., Inal, s. 287., Sahin, s. 301., Sanver, s. 90., Cakin, s. 56.
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ccec. Ispat Yiikii

Evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugunun kanitlanmasi1 bosanmaya karar
vermek ic¢in yeterli degildir, bu hususun ayrica ortak hayati ¢ekilmez hale soktugunun da
davaci es tarafindan kanitlanmasi1 gerekir. Cilinkii, ¢ekilmez hale gelmeyi iddia eden ispat
edecektir. (MK md. 6) Bu bir nisbi boganma sebebi oldugu i¢in maddi olaylarla tek basina
evlilik birliginin sarsilmis oldugunun kanitlanmasi yeterli degildir. Maddi olaylarin ortak
hayati ¢ekilmez hale getirmesi de gerekir. Eger evlilik birligi yalniz davaci i¢in ¢ekilmez hale
gelmis olsa bile hakim, bosanmaya karar vermelidir. Bu kosul, MK md.163'de diizenlenen su¢
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, MK md.165' de diizenlenen akil hastalig1 nedeniyle acilan

davalarda da ortak kosuldur.

Cekilmezlik halinin bosanmaya neden olmasi igin; her iki este birden bulunmasi
gerekli olmayip eslerden yalniz birinin ¢ekilmezlik halini duyumsamasi bosanma olgusunun
gerceklesmesi icin yeterli sayilmaktadir. Bu halin insanlar {izerindeki etkisi, kisinin karakter
yapist ve dayanma giiciine bagl olarak degismektedir. Bir kimse i¢in ¢ekilmezlik sinirinda
bulunan bir olay bir bagkasi i¢in dayanilabilir olabilir. Hakim, bu noktadaki takdir hakkini
keyfilige kagmadan objektif esaslara gore dayandirmalidir. Neticede bu olaylar1 evlilik
birligini temelinden sarsacak nitelikte bulmazsa ve davaci da evliligin devaminin kendisi
acisindan ¢ekilmez oldugunu kanitlayamazsa hakim davayir reddecektir. Cekilmezlik halini
duyumsayan tarafin sonradan esini af etmis olmasi ya da af ettigini gosterir davranislar i¢ine

girmesi takdir sirasinda goz 6niinde bulundurmalidir®®,

Gegimsizlige dayanan bosanma davalarini ¢ogunlukla miisterek hayattan en ¢ok ac1 ve
1zdirap c¢eken taraf acar. Evlilik ¢cogu zaman dava edilen es i¢in de ¢ekilmez hale gelmis olsa
dahi bazen davacidan intikam almak onu hiirriyetinden mahrum etmek gibi diisiincelerle
hareket ederek arada gecimsizlik bulunmadigin ispata kalkisir ve bosanma davasinin yillarca
stirlincemede kalmasina sebebiyet verebilir. Sarsilmis oldugu sabit olan bir evliligin
devaminda toplumsal bir fayda kalmayacagindan sirf eslerden biri bosanmaya itiraz etti diye
devama zorlamak bir tarafin intikam hislerini tatmine adaleti araci etmek olur. Bdyle

durumlarda hakime diisen gorev bir tarafin intikam duygularina alet olmamaktir®*,

303 Anil, s. 37 vd., Cakin, s. 57., Kiligoglu, s. 140., Girgin, s. 104., Velidedeoglu, Istanbul 1960, s. 182.
304 Sanver, s. 91.
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Aciklandig tizere genel bosanma nedenleri igeriginde bosanmaya neden olacak olan
olaylar ayr1 ayr1 gosterilmemistir. Birligi temelden sarsan ve birligin devamini diger esten
beklenemeyecek derecede ortak hayati ¢ekilmez hale getiren tiim olaylar MK md. 166/1
geregince bosanmaya neden olabilir. Bu nedenle bosanmaya neden olan olaylarin ayr1 ayri
aciklanmasina gerek yoktur. Bu olaylarin durugsmada ortaya konmasi halinde diger taraf
iddianin genisletildigi savinda bulunamaz, dava dilekgesinde genel bir agiklamada bulunmast

yeterlidir3®.
ddd. Hakimin Takdir Yetkisini Kullanirken Dikkate Alacag1 Husular
Hakim cekilmezlik subjektif kosulunu tespit ederken eslerin:
-Diisiiniis seviyesindeki farkliliklar
-Hayat olaylar1 karsisinda gosterdikleri tepkileri
-Gorgl ve geleneklerindeki 6zellikleri
-Eslerin karakterlerini
-Ogrenim ve kiiltiir durumlarimni
-Sosyal konumlarini
-Yetisme sartlarini
-Ruhi yapilarini
-Toplumun degisen gerceklerini

-Evliligin hayat boyunca devam edecek bir birlik oldugunu g6z Oniinde

bulunduracaktir®,

Hakim ortak hayatin ¢ekilmez bir hal alip almadigini takdir ederken, elindeki delilleri
serbestce takdir edecek, bosanma ve ayrilik davalarinin dayanagi olan olgularin varligina
vicdanen kanaat getirmedikge ispatlanmis kabul etmeyecektir. Anlagmali bosanmada yer alan
istisna disinda davacimin actigt davayr davalinin kabul etmesi, taraflarin ikrar1 hakimi

baglamayacaktir.

Hakim, hem evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hem de miisterek yasamin
cekilmez hale gelip gelmedigini takdir ederken genis yorum yapmamaya 6zen gostermelidir.

Ciinkii evlilik birligi ve miisterek hayat kavramlarinin icerigi medeni hukukca saptanmaistir.

305 Kagak, s. 43., Amil, s. 53., Yarg. 2.H.D. T.13.9.1941 E.1941/1420 K.1941/2974 Inal, s. 289., YH.GK.
T.8.5.1985 E.1985/459 K.1985/424 Bulut, s. 41.
306 Ertugrul, Ertugrul, s. 708., Cakin, s. 38., Tutumlu, s. 225., Kagak, s. 29., Cakin, s. 38.
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Hakim ortaya konan ge¢imsizlik sebeplerinden 6nce evlilik birliginin taraflara yiikledigi hak
ve borglari, ortak hayat kavramindan ne anlamak gerektigini Oziimseyerek kanitlanan
olaylarin hangi noktada evlilik birligini temelinden sarstifin1 ve ortak hayati ¢ekilmez hale

getirdigini takdir etmelidir®®’.

Resit olmayan ¢ocuklar icin en ideal ortam, anne ve babasinin bir arada oldugu aile
ortami olsa da aile i¢ginde bir huzursuzluk var ve bu tekrar ediyorsa ¢ocuklarin ruhsal yapilar
iizerinde tahribat yapacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla hakim bosanmaya karar vermeden once

bu olgular1 da degerlendirmelidir®®,

Evliligin temelinden sarsilmasina neden olan olaylar sayisiz ve ¢ok c¢esitlidir, bazen
benzer 6zelliklere sahip bir olay, bir evliligin temelini sarsarken digerinde ayni1 etki ve sonucu
dogurmayabilir. Hakim, miinferit olaylarin taraflar tizerindeki etki ve neticesinde bu durumun
evliligi cekilmez hale getirip getirmedigini Oncelikle arastiracaktir. Bazi olaylar evlilik
birliginin maddi ve manevi yapisin1 kokiinden sarsacak nitelikte kabul edilmeyip, ortak
hayatin tuzu biberi olarak kabul edilebilir. Bu sekilde normal olarak karsilanabilecek

gecimsizliklerin evlilik birligini temelinden sarst11 sonucuna varmamalidir®®.

Gegimsizligi doguran olaylar tamamen ge¢miste kalmis ve bu olaylardan sonra taraflar
barismissa, artik yeni olaylar meydana gelmedikce bosanmaya karar verilmesi uygun degildir.
Hakim eski olaylarin bir sebep olmaktan ¢ikip bahane vasfina doniisiip donligmedigine dikkat

etmelidir3l®. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarin varligma karsmn

307 Ergiin, s. 87.

308 Tutumlu, s. 226.

309 Cakin, s. 41 vd., Zevkliler, Aydin, Ertas, Seref, Havutcu, Ayse, Giirpinar, Damla, Medeni Hukuk
Temel Bilgiler, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 298., Kagak, s. 29.

310 Tekinay, s. 178., Yarg. 2.H.D. T.8.4.1986 E.1986/3500 K.1986/3715 Tutumlu, s. 225., Inal, s. 287.,
Ergiin, s. 90., Sanver, s. 91.
“... Taraflarin barismalarindan sonra bosanmayi gerektirir bir olaymm varhg kanitlanamamstir.
Davanin reddi dogrudur.
Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve yukarida tarih
numarasi gosterilen hiikiim, temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip diistintildii.
Bosanma davalarinda, davanin dayandig olgular hakkinda gerek res' en gerek istem iizerine taraflara yemin
onerilmez.(MK md.184/2)
Davacinin talebi lizerine bosanma davasinin dayandigi olgular hakkinda davaliya yemin Onerilmis ve
davalinin da yemini eda etmis olmasi usul ve yasaya aykiridir. Ne var ki, yemin oteki delillerle ulasilan
sonucu etkilemediginden bu husus bozma sebebi yapilmamustir.
Davaci tamg O' niin beyaninda gegen dévme hadisesinden sonra, davacinin Safranbolu Asliye Hukuk
Mahkemesi' nde 8.8.2002 tarihinde, bosanma davasi agtigi, bu davasindan 23.10.2002 tarihinde feragat ettigi
anlasilmaktadir. Bu tarihten sonra taraflarin 2003 yili nisan ayina kadar birlikte yasadiklar1 tartismazsizdir.
Bosanma ve feragatten sonra yeni bir hadisenin varligi kanitlanamamisti. Davaci taniklarinin bu déneme
iliskin gorgiiye ve somut olaylara dayali bir beyanlar1 bulunmamaktadir. Davacidan aktarilan olaylarda sabit
kabul edilemez. Bu bakimdan davacinin temyiz itirazlar1 yerinde olmadigi gibi davalinin tedbir nafakasina
yonelik temyiz itirazlar1 da yerinde goriilmemistir.
Sonug: Taraflarin temyiz itirazlarinin yukarida gosterilen sebeple reddi ile usul ve kanuna uygun olan
hitkmiin ONANMASINA, asagida yazili harcin temyiz edenlere yiikletilmesine, pesin harcin mahsubuna, is
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daha sonra bu eylemin diger es tarafindan hosgorii ile karsilanmasi, esini ortak konuta davet
etmesi veya yakinlarini aracit olarak gondermesi, hediyeler almasi, birlikte tatile gitmeleri

bosanma nedenini olusturan eylemlerin affedildigini gosterir®!.

Aile birligini temelinden sarsan olaylara karsin, davaci esin kendisine yiiklenen
Odevleri yerine getirmesi ve normal bir tolerans gostermesi halinde dahi evlilik bagini
siirdiirmesi kendisinden beklenemiyorsa bosanma sarti gergeklesmis demektir. Aile
kurumunun toplumun temeli olmasi, bireysel 6zgiirliiklerden tamamen vazgecilmesi sonucunu
dogurmaz. Ciinkii evlilik olmasa da davaci esin, bundan sonraki yasaminda daha insani ve
onurlu bir yasam isteme hakki vardir®?. Hakim evlilik birligini hayatta tutma ilkesi ve
geregini kisilere 1zdirap veren bir evliligi devam ettirmeye zorlamak seklinde

uygulamamalidir. Eslerin menfaatleri arasinda denge kurmaya galismalidir®?,

Buna karsin, karakter farklarindan dogan kimi anlasmazliklari, davaci esin makul bir
fedakarlik ve wuyusma gayretiyle ortadan kaldirmasi miimkiin ise bosanma istemi
reddedilmelidir. Keza esinin gecimsizlige sebep olan kusurlarini diizeltmek igin kendisine
diisen gayreti esirgeyen kar1 ya da kocaya da dava hakk: verilmemelidir. Ayrica “davali biraz
lyiniyet gosterirse ortak hayat cekilebilir hale gelecektir” tarzinda bir gerekce ile bosanma

isteminin reddi dogru degildir®!.

Esler aralarinda bas gosteren gecimsizlige ve yahut anlagsmazliga karsin evlilik
birligini silirdiirmekte iseler ge¢imsizlik veya anlasmazligin evlilik birligini ¢ekilmez hale
soktugu kabul edilmez. Evliligin olagan gereklerini yerine getirmeden ve cinsel iliskiyi
sirdiirmeden sadece ayni ¢ati altinda oturmak, evlilik birliginin saglikli bir bigimde
yiiriidiigiinii gostermez®*®.

Barisma taraftar1 esin iyi niyet ¢abalarini, dava hakkin1 sona erdiren neden olarak
gormek dogru degildir. Aksinin kabulii iyi niyetli esin sabir tahammiiliini digerinin
kullanmasina neden olabilir. Evlilik ise iki tarafli istekler ve gayretler sonucu ayakta

durabilecek bir kurumdur. Bu nedenle hakim her olayin 6zelligine gore dengeleri iyi kurmali,

bu kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak lizere oybirligi ile karar
verildi.” Yarg. 2.H.D. T.24.5.2005 E.2005/5888 K.2005/8162 Kagak, s. 42,

311 Ozugur, s. 185 vd., Ertugrul, Ertugrul, s. 707., Kagak, s. 42., Yarg. 2.H.D. T. 25.3.2002 E.2002/3655 K.
2002/4212 Demir, Sevgi, s. 54.

312 Tutumlu, s. 226.,

313 Kagak, s. 38 vd.

314 Sanver, s. 91.

315 Sanver, s. 92., Anil, s. 37., Ipek, s. 88., Yarg. 2.H.D. T.16.9.1986 E.1986/6161 K.1986/7502 Tutumlu, s.
226., Ozugur, s. 186.
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hosgorli isteyen davraniglart taraflardan bekleyebilmeli, tahammiil sinirlarin1 asan

davranislara izin vermemelidir®®.

Hakim belirtilen ilkeleri irdelemek, bunlar hakkinda yeterli bilgi toplamak, evlilik
birliginin ger¢ekten onarilmaz sekilde kokiinden sarsilip sarsilmadigi hakkinda bilgi ve kanaat
sahibi olmak zorundadir. Saglikli bir sonuca varilabilmesi, hakimin olaylarin yeri ve zamanini
ne zaman ve ne sekilde olustugunu karsi tarafin davraniglarinin bir tepki veya bir 6fke sonucu

mu oldugunu bilmesine bagldir®’.

Eslerden biri veya ikisi bakimindan evlilik hayatinin ¢ekilmez hale geldigini tayin

yoniinden Tiirk Medeni Kanunu' nda herhangi bir siire de éngoriilmemistir3!8,

Hakimin takdir hakkini kullanirken dikkate alacagi bazi kriterler baslik halinde

sunlardir:
aaaa. Davacimin veya davalimin Kisiligi

Hakim, davacinin ruhi ve fiziki giiciinii, karakterini, tahsilini, diinya goriisiinii vs. goz
Oniline alarak evlilik birligindeki ge¢imsizligin kendisi iizerindeki etkilerinin ne oldugunu
saptamaya calisir. Bazi esler ayn1 gegimsizlik nedenlerine senelerce tahammiil edebilirken
bazilar1 bunlar evlilik birligini temelinden sarsacak agirlikta gorebilir. Bu kriterin kati bir
sekilde uygulanmasi olumsuz sonuglara sebebiyet verebilir. Eger bir kimse bosanma davasi

acmis ise, en azindan onun agisindan olaylar1 kaldiramadigim gostermektedir3!®,

bbbb. Resit olmayan ¢ocuklarin menfaati

Her ¢ocugun anne ve babasi ile birlikte yasamakta menfaati vardir. Bu nedenle
eslerden yapabilecekleri fedakarligi son haddine kadar ortaya koymalar1 istenir. Ancak bazen
evliligin devamina karar vermek c¢ocuklar iizerinde menfi etki yaratacaksa bosanmanin

engellenmesine gidilemez3?°.
ccce. Evlenme akdi yapilirken gecimsizlik nedeni olayin bilinmesi

Davaci esin, evlenme akdi yapilirken ge¢imsizlige neden olan olaylari bilmesi halinde
hakim davaci es yoniinden evlilik birliginin devaminin ¢ekilmez olup olmadigini daha sik1 bir

sekilde takdir eder?*.

316 Ergiin, s. 90 vd., Yarg.2. H.D. T.27.6.1990 E.1990/1581 K.1990/6640 Cakin, s. 43., Inal, s. 287
317 Cakin, s. 39.

318 Inal, s. 287., Tekinay, s. 180.

319 Kagak, s. 45 vd.

320 Oztan, s. 411., Kagak, s. 46., Tutumlu, s. 226., Kdseoglu, s. 51.

321 Kagak, s. 46.
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dddd. Evlilik birligini temelinden sarsan olayin meydana gelis tarihi ile Kisiden

evlilik birligini yiiriitmesinin beklenemez olmasi tarihi arasindaki siire

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davalarinda kanun
acikca bir slire ongérmemis olsa da birligi sarsan olaylarin uzun yillar 6nce meydana gelmis
olmasi birlikteligin arada ge¢imsizlik olmadan dava tarihine kadar gelmis olmasi, birligin

devamina olanak bulundugu seklinde yorumlanabilir®?2,

Miisterek hayati sarsan olaylar dava ag¢ilmazdan onceki tarihlerde meydana gelmis ise
affedilmemesi ve hosgorii ile karsilanmamasi, ortak hayatin ¢ekilebilir oldugunu gdsteren

davramslar igine girilmemesi gerekir?3,

eeee. Bosanma davasinin acilmasindan sonraki olaylara dayanamama

Her dava acgildig1 zamanki sartlara gore incelenir ve sonuclandirilir, bu nedenle dava

acildiktan sonraki olaylar bosanma sebebi olamaz>?*,

Bosanmaya neden olan olaylardan sonra ese ihtar gondererek eve davet veya bizzat
giderek ya da aracilar gondererek evlilik birliginin devamini istemek onceki donemde
meydana gelen olaylarin hosgorii ile karsilandigini gosterir. Ayni sekilde evlilik birligini
sarsan olaylara ragmen esler higbir sey olmamis gibi huzurlu bir sekilde birarada yasiyorlarsa
evlilik birliginin sarsildigindan bahsedilemez. Esgler ayni evde oturmalarina ragmen,
birbirleriyle konusmuyor, ayr1 odalarda yatiyor, evlilik birliginin yiikledigi ytikiimliiliikleri
yerine getirmiyorlarsa sadece ayni cati altinda oturmak birligin devamini gostermez. Birligin
devam ettiginden bahsedebilmek i¢in eslerin tiim gorevlerini yerine getirmeleri, birlikte
pikniklere, aile toplantilarina gitmeleri, yemege ¢ikmalart gibi miisterek hayatin devam

ettigini gosterir yasam tarzinin varligi gerekir’2>.,

ffff. Evlilik birligini sarsan nedenin ortadan kalkmasi

322 Yarg. 2.H.D. 25.9.1997 E.1997/8827 K.1997/9619 Oztan, s. 411., Kagak, s. 46 vd., Tutumlu., s. 225.

323 “.Eski yillarda gegen olaylara karsi hicbir itiraz ve tepki gostermeyen esin bunlari hosgoril ile
karsiladiginin kabulii gerekir.” Y.H.GK. T.15.12.1993 E.1993/2-741 K.1993/833 Kagak, s. 47.

324 Ergiin, s. 91., Y.L.B.K. T.25.11.1958 E.1958/15 K.1958/15 Kagak, s. 47.

325 Ozugur, s. 185 vd., Tutumluy, s. 226., Ergiin, s. 90.
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Evlilik birliginin sarsilmasina neden olan olay dava acildiktan sonra ortadan kalkmis
ise evlilik birliginin sarsildigindan bahsedilemez3?®. Ornegin; kumarbaz ve ayyas olan esin

sonradan bu illetten kurtulmasi halinde durum boyledir.

gggg. Eslerin yasi ve evliligin siiresi

Henliz ¢ok geng evliler ile orta ve ileri yasta evli eslerin aymi olaylar karsisinda
tutumlar farkli olabilecegi i¢in evliligin yiiriitiilebilirligi bakimindan yas ve evliligin devam

siiresinin®?’ hakim tarafindan gozetilmesi gerekir?8.

hhhh. Aymi konutu paylasmanin ortak hayati devam ettirmek anlamina

gelmemesi

“Evliligin olagan gereklerini yerine getirmeden ve nihayet evliligin ortak
amaglarindan birini olusturan cinsel iligkiyi siirdiirmeden yalnizca ve seklen ayn1 ¢at1 altinda
oturmak, evlilik birliginin saglikli bir bicimde yiiriidiigli ve ¢ekilebilir oldugu yolunda

yorumlanip degerlendirilemez’3?°.

. Bireysel ozgiirliigiin vazgecilmezligi

Aile birligini temelinden sarsan olaylara karsin, davaci esin kendisine yliklenen
odevleri yerine getirmesi ve normal bir tolerans gostermesi halinde dahi evlilik bagmi
sirdiirmesi kendisinden beklenemiyorsa bosanma sarti gerceklesmis demektir. Aile
kurumunun toplumun temeli olmasi, bireysel 6zgiirliikklerden tamamen vazgegilmesi sonucunu
dogurmaz. Ciinkii evlilik olmasa da davaci esin, bundan sonraki yasaminda daha insani ve

onurlu bir yasam isteme hakk1 vardir3®,

jiij- Evlilik birliginin sarsilmasina neden olan olayda affetme veya bu olaya riza
gosterme

Oztan' a gore affetme bosanma davasi agma nedenini ortadan kaldirmaz. Bundan
dolay1 affa veya riza gostermeye ragmen affa konu olaylar ¢ekilmez hale neden olabilir®3!,

Kanaatimce esler evlilik birligini devam ettirme arzusu ile birbirlerinin hos olmayan bazi

326 Kacak, s. 48., Oztan, s. 412., Tutumlu, s. 225 vd.

327 Yarg. 2.H.D. T.7.7.1978 E. 1978/4713 K.1978/5515 Oztan, s.412.

328 Kacak, s. 49., Oztan, s. 412., Tutumlu, s. 226.

329 Yarg. 2.H.D. T.16.9.1986 E.1986/6161 K.1986/7502 Tutumlu, s. 226., OZugur, s. 186 vd.
330 Tutumlu, s. 226.

331 Oztan, s. 412.
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davraniglarina belli oranda miisamaha gosterseler dahi bu durum onlarin ruh alemini
ilgilendirir, objektif olarak bakildiginda ise meydana gelen hadiseler evlilik birligini ¢ekilmez

hale getirmis olabilir.
eee. Bosanmaya Neden Olan Olaylarin iradi Olmasi Gerekir

Taraflarin bosanmaya sebebiyet veren eylemlerinin iradi olmasi gerekir. irade, “bir
seyi yapmay1 veya yapmamay1 belirten i¢ kuvvet” anlamindadir. Medeni Hukuk kapsaminda
bir kisinin yaptig1 eylemlerden otiirii sorumlu olabilmesi o kisinin iradesini serbestce
kullanabilmesine baglidir. Hakime diisen gorev, bir eylemin iradiligi noktasinda siiphe ortaya
¢ikarsa bunu arastirmaktir. Ornegin, akil hastalarmin davranisi iradi olmadigindan akil

hastalar1 aleyhine MK md.166/1 ve 2 uyarinca bosanma davasi agilamaz.

Yargitay uygulamasinda da akil hastasi es, iradi olarak davranista bulunma ehliyetine
haiz olmadigindan bu davraniglarindan sorumlu tutulamaz ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina dayali olarak bosanma davasi agilamaz. Dosya kapsamina taraflardan birinin
temyiz kudretinin olmadigima iliskin somut ve inandiric1t bir olgunun yansimasi halinde bu
durum mahkemece On mesele yapilip vasi tayininin gerekip gerekmedigi res' en

belirlenmelidir®3,

Cekilmezlige neden olan olaylarin iradi olup olmadig: gerekirse alinacak resmi saglik
kurulu raporu ile tespit edilebilir. Akil hastas1 olan davalinin eyleminde iradilik s6z konusu

olamayacagi i¢in davanin reddi gerekecektir®®®,

Aksi goriiste olan Ipek' e gore; kusur Yeni Medeni Kanun sisteminde asli unsur
olmaktan c¢ikarilip tali bir durum olarak Ongoriildiigiinden kusurlu olan es dahi tamamen
kusurlu olmamak kaydiyla dava acabileceginden akil hastasi ese de evlilik birliginin

temelinden sarsilmasi sebebine dayanarak dava agma imkani getirilmelidir®*,

fff. Kusur Unsuru

Hukuki anlamiyla kusur, “Hukuka aykir1 sonucu istemek veya bu sonucu istememekle
birlikte, hukuka aykir1 sonucu dogurmaktan kaginmak i¢in yeteri kadar iradeli davranmamak”

olarak tanimlanmaktadir. Kusur kavrami, ¢ogu kez kisilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarina,

332 Yarg. 2.H.D. T.15.12.2004 E.2004/6356 K.2004/7437 Ipek, s. 83., Yarg. 2.H.D. T.20.11.2003
E.2003/14911 K.2003/15935 Ozugur, s. 302.

333 Ergiin, s. 89., Sanver, s. 90., Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1287., “..Davact 5.7.2005 tarihli dilekge
ile davasinin siddetli ge¢imsizlik nedenine dayali oldugunu belirterek davasini hasretmis, 24.11.2006 tarihli
celsede ise hem akil hastalig1 hem de siddetli ge¢imsizlik nedenlerine dayandiklarini aciklamistir. Davacinin,
davanin hukuki nedenlerine yeni nedenler eklemesi 1slah yolu ile de miimkiin degildir..” Ertugrul, Ertugrul, s.
708.

334 Ipek, s. 83.
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deger yargilarina ve c¢evrelerine gore degisen, soyut ve goreli bir kavramdir. Hangi tir
eylemlerin kusur olarak nitelendirilecegine dair 6nceden somut, nesnel kurallar koymak

miimkiin degildir3®,

743 sayili MK md.134/2"' de “Eger gecimsizlik iki taraftan birine daha ziyade kabili
isnat ise boganma davasini ikame hakki ancak diger tarafa aittir” hiikkmii yer aliyordu. 1988
degisikliginden 6nce bosanma davasini kusurlu esin agmasina imkan vermemisti. 3444 sayili
kanunla yapilan degisiklik sonucu “yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru
daha agir ise davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir” hiikkmii getirilmis, bdylece kusurlu

ese de dava agma imkani getirilmisti®3.

Taraflarin kusur durumu gorecelilik arzettiginden 4721 sayili MK md.166/2" deki
diizenleme ile “yukarida belirtilen hallerde davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan
davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar
kalmamis ise bosanmaya karar verilebilir” hiikmiinii getirmistir. Kanunkoyucu boylelikle
evlilik birliginin devaminin gerek toplum gerekse fertler bakimindan bir getirisinin kalmadig:
hallerde sirf davacinin kusurunun daha fazla oldugu gerekcgesiyle evlilik birliginin sona

ermesinin engellenmesinin dniine gegmeyi amaglamistir®®’.

MK md.166' ya gore kusurun hangi tarafa ait olacagini saptamak ve degerlendirmek
hakimin takdirindedir. Hakim, takdir yetkisini kullanirken kusurun varligini, her olaym
kendine 6zgii yapisi icinde degerlendirecektir. Onceden somut bir kural koymak, belli bir 6lgii

getirmek hakimin takdir hakkini 6nleyici ve baglayici nitelik tasir.

335 Anil, s. 39 vd., Sanver, s. 93., Bulut, s. 39 vd. YI.B.K. T.3.7.1978 E.1978/5 K. 1978/6 Akintiirk, s. 276
vd., Akintiirk, Ates Karaman, s. 267.

336 Akntiirk, s. 275., Ipek, s. 74.
134.maddenin degisiklik gerekgesine gore;
“134.maddenin birinci fikrasinda yer alan “eger gecimsizlik iki taraftan birine daha ziyade isnadi kabil ise
bosanma davasini ikame hakk: ancak diger tarafa aittir.” hitkmiiniin kat1 bir tarzda uygulanmas sikayetlerin
odak noktasini tegkil etmektedir.
Tasarida aile miiessesesini zayiflatmayacak fakat devaminda fayda bulunmayan evliliklerde de sirf davaci
daha fazla kusurludur diye bosanmay1 engellemeyecek bir ¢6ziime yer verilmistir. Evvela herhangi bir kusur
sartt aranmaksizin evlilik birligini temelinden sarsan geg¢imsizligin bosanma sebebi teskil edecegi kural
olarak birinci fikrada kabul edildikten sonra ikinci fikrada evlilik birligini temelinden sarsacak bosanma
sebebi teskil eden olaylarda davacinin daha fazla kusurlu olmasi halinde davalinin bosanmaya itiraz
edebilecegi belirtilmistir. Sayet evliligin devaminda davali es ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir
menfaat kalmamis ise, daha genel bir ifade ile davalinin bosanma-makta direnmesi hakkin kotiiye
kullanilmas: niteliginde ise, itiraz etkisini kaybedecek ve davaci daha fazla kusurlu olmasina ragmen hakim
bosanmaya karar verebilecektir. Evliligin siiresi, eslerin yasi, saglik durumlari, bosanmanin cocuklar
iizerinde yapacagi etki gibi cesitli faktorler, bosanmaya itiraz eden esin hakkini kotiiye kullanip
kullanmadigini takdir etme hususunda rol oynayacaktir”. Kagak, s. 50., Tutumlu, s. 227, Oztiirk, Ali, Aile
Hukukunda Ayrilik, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 105.

337 Ipek, s. 82.
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Tirk Hukuk sistemi bosanmada “kusur ilkesi” yerine “aile birliginin kokiinden
sarsilmas1” olgusunu benimsedigi icin, eslerin her ikisi birden kusursuz olsa bile eger aile
birligi temelinden sarsilmis ise hakim bosanmaya hiitkmedebilecektir. Kusursuz esin oldugu
kadar kusurlu esin de dava agma hakki vardir. Ancak davayi tamamen kusurlu es acarsa
kusursuz esin, kusurlu esin agtigi bosanma davasina itiraz hakki vardir®® Hukukun genel
ilkelerinden biri olan “hi¢ kimse kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak hak
elde edemeyecegi ilkesi” geregi olarak tam kusurlu esin bosanma davasi agma hakki yoktur.
Hig¢ kusuru olmayan kimse aleyhine bosanma davasi agmak miimkiin degildir. Aksinin kabulii
halinde kasten evlilik birligini temelinden sarsan davranislart yapip hakimden bosanmayi

isterse ese tek tarafli irade agiklamast ile bosanma davasi agma hakki tanimak olur®®,

Bulut' a gore bu maddede sadece aile birliginin kokiinden sarsilmasi degil kusur esast
da karma sekilde kabul edilmistir. Medeni Kanun 166.maddenin ikinci fikrast uyarinca
davacimin kusuru daha agir ise davalinin davaya itiraz hakkinin bulunmasi ve bu itirazin
hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olmasi, evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamis ise bosanmaya karar verilebileceginin
hiikiim altina alinmis olmasi karsisinda basarisizlik ilkesi yaninda kusur ilkesi de olmak {izere
karma bir prensibin kabul edildigi sonucu ¢ikmaktadir. Tamamen basarisizlik ilkesinin kabul
edilmesi halinde esine sadakatsiz davranan esin actigi davayr davalinin higbir kusurunun
olmadigi ve davacinin dava agma hakkinin bulunmadigi gerekgesiyle reddine karar

verilmemesi gerekecektir. Oysa davalinin kusurunun bulunmamasindan dolayr bu halde dava

reddedilmektedir3*,

Yasada lafzi olarak itiraz terimi kullaniliyor olsa da, kusursuz esin davalinin kusurlu
oldugunu ileri siirmesinin teknik anlamda defi mi yoksa itiraz m1 oldugu 6nceki medeni
kanun zamaninda doktrinde tartismalara sebebiyet vermistir. Doktrinde bazi yazarlar her ne
kadar yasada itiraz kelimesi belirtilmis olsa da, bunun teknik anlamda bir itiraz olmadigini,

hakim tarafindan res' en goz Oniine alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ciinkii davacinin

338 Amil, s. 40., Ergiin, s. 87., Ertugrul/Ertugrul, s. 713., ipek, s. 75., Tutumlu, Bosanma Yargilamasi
Hukuku, s. 985., Lale, Ismail, Lale, Omer, S6zden Sonsuz Evlilikte Hukuksal Iliskiler, Adalet Yayinevi,
Ankara 2009., s. 236., Oztiirk, s. 106., Simsek, s. 22 vd.

339 Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1287., Késeoglu,Kocaaga, s. 51., Ipek, s. 83., Ergiin, s. 87., Sanver,
s. 93., Kagak, s. 52 vd., Yarg. 2.H.D. T.21.11.2005 E.2005/18374 K.2005/15937 Ertugrul/Ertugrul, s. 714.,
“..Tirk Medeni Kanununun 166.maddesi hiikkmiinii tamamen kusurlu esin de dava agabilecegi ve yarara
bosanma hiikmii elde edebilecegi biciminde yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Cilinkii
boyle bir diisiince, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak elde
edemeyecegi yoniindeki temel hukuk ilkesine aykir1 diiser. Diger taraftan gene bdyle bir diigiince tek tarafli
irade ile sistemimize aykir1 bir bosanma olgusunu ortaya ¢ikarir.” Yarg. 2.H.D. T.11.6.2009 E.2008/8876
K.2009/11411.

340 Bulut, s. 39
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kusurlu olmasi, onun dava hakkini ortadan kaldiran degil, davanin yiiriimesini engelleyen bir
durumdur. Bu nedenle kusurun res' en arastirilmasi yasaya uygun bulunmamaktadir. Davali
isterse davacinin daha kusurlu oldugunu ileri siirerek davayr reddettirir; isterse bu def' i
imkanindan yararlanmayarak davaya bakilmaya devam edilmesi yoluna gidebilir®.
Doktrinde azinlikta olan bir kesimde burada bir itiraz oldugunu ileri siirmektedir. Eslerden
birinin kusurlu olmasi halinde dava agma hakki diger este olmasina ragmen kusurlu olan es
dava acarsa maddi dava sarti dogmamis olacagindan hakimin bu durumu kendiliginden

gozetmesi gerekecektir*?,

Ipek' e gore davalinin ileri siirdiigii olgu veya olaylarin itiraz m1 yoksa def' i mi
oldugunun tespiti hakkin koétiilye kullanilmasi olgusunun niteligini tespite baglidir. Ortaya
cikan olay ve durumlar evlilik birliginin devami bakimindan esler ve ¢ocuklar hatta toplum
acisindan bir menfaat ya da pozitif anlamda bir beklenti birakmamis ise hakim tarafindan
kendiliginden dikkate alinacagi kuskusuzdur. Soruna bu agidan bakildiginda ileri siiriilen
olaylarin itiraz niteliginde oldugu kac¢inilmazdir. Ciinkii ortada diiriistliik kuralin1 zedeleyen

bir durum varsa bu durum hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmalidir3*3,

Yargitay ise bu konuda bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davalinin az da olsa

kusurunun varligini  aramaktadir. Davaliya yiiklenmesi miimkiin higbir kusurun

gerceklesmemesi halinde bosanmaya karar verilemeyecegini hiikiim altina almistir3*,

341 Akantiirk, s. 276., Anil, s. 41., Dural, Ogiiz, Glimiis, s. 119., Kagak, s. 57., Yildirim, s. 78., Ipek, s. 76
vd., Késeoglu, Kocaaga, s. 51., Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1289., Velidedeoglu, Istanbul 1960, s.
185., Saymen, Elbir, s. 258., Oztan, Tiirk Medeni Kanunu' na Gore Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle
Bosanma, s. 721., Oztan, Bilge, 3444 sayili Kanunla Getirilen Degisiklikten Sonra Medeni Kanunun
134.maddesi, Prof. Dr. Haluk Tandogan' in Hatirasina Armagan, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1990, s. 124.

342 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 120., Hatemi, Serozan, s. 233., Tekinay, s. 189.

343 Ipek, s. 78 vd.

344 Ipek, s. 75., Yarg. 2.H.D. T.22.10.1998 E.1998/9578 K.1998/11265 Saleh, s. 72 vd., Y.H.GK,,
T.13.5.2009 E.2009/2-156 K.2009/194 Sahin, s. 313., “..Bilindigi gibi genel bosanma nedeniyle ilgili Medeni
Kanunun 134. maddesinin eski seklinde siddetli ge¢imsizlige iligkin bosanma davasi ilke olarak dogrudan
kusura dayanmiyor gibi goriinse de, ikinci fikras1 ile dava hakkini1 kusuru olmayan ya da daha az olan tarafa
tanimak suretiyle kusuru gizli bir unsur haline getirmisti. Nitekim ilk bakista dava hakkina yonelik goriinse
de s6z konusu 134. maddenin eski bigiminde, kusura iligkin hiikmiin bdylesine kat1 bir tarzda uygulanmasi
sikayetlerin odak noktasini teskil etmisti Iste bu ve benzer diisiincelerle 3444 sayili kanun, Medeni Kanunun
134.maddesini degistirip kusur meselesinden dogan giigliigii 6nemli dlciide hafifletmis, kusur yerine evlilik
birliginin onarilmaz bir bi¢imde sarsilmasina énem vermis, 6zetle kusurlu ese de dava agma hakki tanimustir.
Ne var ki bu degisikligi tamamen kusurlu esin de dava agabilecegi ve yararma bosanma hiikmii elde
edebilecegi seklinde yorumlamamak ve degerlendirmemek gerekmektedir. Cilinkii boyle bir diislince tek
tarafli irade ile sistemimizin benimsemedigi bir boganma olgusunu ortaya ¢ikarir. Bosanmay1 elde etmek
isteyen kisi karsi tarafin hicbir eylemi ve davranigt s6z konusu olmadan evlilik birligini, devami
beklenemeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da birlik artik sarsilmis diyerek bosanma dogrultusunda
hiikiim kurulmasini talep edebilir. Olayimizda ise vuku bulan vakialara gore artik evlilik birliginin devami
eslerden beklenemeyecek derecede temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var ki bu sonuca ulagilmasi
tamamen davacmin tutum ve davramislarindan kaynaklanmig olup davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusur
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Ipek' e gore kusur, bosanma hukukunun en onemli belirleme olciitiidiir. Ozellikle
bosanmanin sonuglari olan maddi-manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi tayin edilirken
hakim i¢in O6nem arz eder. Mesela esler esit kusurlu ise birbirlerinden tazminat talep
edemeyecek ancak yoksulluk nafakasina hiikmedilebilecektir. Kusurun tamami davaci este
ise, kimse kusurundan dolay1r menfaat elde edemez ilkesi uyarinca agilan dava reddedilecektir.
Ancak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davalarinda eslerin
bosanmalarina karar verilebilmesi taraflarin kusurlu olmasi sartina bagli tutulmamistir.
Bosanmanin sonuglar1 agisindan 6nemi olan kusur unsuru, bosanmaya karar verilebilmesi

bakimindan ayni1 derecede éneme sahip degildir*®®.

Kural olarak kusur, gecimsizlige konu olaylar sonucu ortaya ¢ikacagindan kusur ile
gecimsizlige konu olaylar arasinda siki bir bag vardir. Eger ortaya ¢ikmis bir ge¢imsizlik yok

ise kusurluluktan bahsedilemez346.

Bugiin yiiriirliikte bulunan sistem ve uygulamaya gore; tamamen kusurlu esin “eslerin
miisterek hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilmis
olmas1” sebebine dayanarak kusursuz esin de bogsanmasi miimkiin bulunmamaktadir. Evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanarak agilacak bosanma davalarinda, kusur
durumunun da en az davanin ogeleri kadar 6dnemli oldugu ve bu durumun hakim tarafindan

res' en goz dniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir3*’,

Daval1 es aslinda bosanmay1 samimi bir sekilde istemekle birlikte bunu bir pazarlik
arac1 yaparak davaci esten daha fazla imkan saglamak ya da davaciya giicliilk ¢ikarmak
amaciyla itirazda bulunuyorsa burada hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olur ve bu

durumda hakim tarafindan davali esin itirazina ragmen bosanmaya karar verilir**,

Evlilik birlikleri miisterek hayat1 siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek
derecede temelinden sarsilan eslerin, agilan bosanma davasinda kusur durumlarini yedi baslik

altinda incelenecektir.

aaaa. Tamamen kusurlu esin davaci olmasi

gerceklesmemistir”. Y.H.GK., T.25.12.1991 E.1991/543 K.1991/663 Anil, s. 41., Yarg. 2.H.D T.20.5.2004
E.2004/5385 K.2004/6513 Ipek, s. 83 vd.

345 Ipek, s. 76.

346 Yarg. 2.H.D. T.23.10.2001 E.2001/10587 K.2001/14457 Ipek, s. 76.

347 Anil, s. 42.

348 Akntiirk, s. 277., Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s.988., Ergiin, s. 88., Ipek, s. 79., Sert, s.
282., Helvaci, Serap, s. 227., “Fikrada hakkin kotiiye kullanilmasina ek olarak, “ve evlilik birliginin
devaminda daval1 ve ¢ocuklar bakimindan bir yarar kalmamigsa” denilerek sanki hakkin kotiiye kullanilmast
yaninda ek bir sart araniyormus gibi bir anlam ¢iktig1 i¢in ve' den sonra 6zellikle teriminin kullanilmasi daha
yerinde olurdu.” Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 119., Akntiirk, s. 278., Akintiirk, Ates Karaman, s. 268.
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Istikrar kazanan Yargitay uygulamasma gore kusurun tamaminin davacida olmasi

halinde davali aleyhine bosanma davasi acilabilse de bosanmaya karar verilemeyecektir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu ve bu durumun eslerden biri i¢in artik
cekilmez ve katlanilamaz bir hal aldigini tespit eden hakimin, ikinci agamada bu olguda
taraflarin kusur durumunu res' en aragtirmasi gerekir. Hakim yapacagi arastirma sonunda
biitlin kusurun davacida oldugu, davalinin hi¢biri kusuru bulunmadigini tespit etmesi halinde
tamamen kusurlu esin bosamayi isteme hakki olmayacagindan davanin reddine karar vermesi
gerekir. Ciinkii, Yargitay Hukuk Genel Kurulu' nun kararinda goriildiigii iizere siddetli
gecimsizlige dayanarak dava agma hakki olan es daha az kusurlu olandir, tamamen kusurlu
olan esin dava agma hakki yoktur. Ornegin, evine soba almamakta direnen, baska bir kadinla
yasayan, esini doven, sadakatsiz olan, alkol alip yangin cikaran, esine ev tutmayan, esini
sokaga atan, bagska kadinlardan c¢ocugu olan, esine bigcakla saldiran, ¢ocuklariyla
ilgilenmeyen, esi hakkinda dedikodu yapan tarafin, evlilik birligi icerisinde olusan

gecimsizlikte tam kusurlu ise agti1 bosanma davasinin reddi gerekmektedir3*°,

Ancak iilkemizdeki uygulamanin aksine Isvicre Federal Mahkemesine gore yasa,
bosanma davasini yalniz kusursuz olan esin agabilecegi merkezinde degildir. Kusursuz veya
kusuru daha az olan tarafin arzusu hilafina bosanma talep edilemeyecegini diizenlemektedir.
Kusursuz taraf bizzat dava agmaz vediger tarafin a¢tig1 davaya da itiraz etmez ise bu engel
ortadan kalkmis olacaktir. Tiirkiye' deki uygulama ise tamamen aksi yonde gelismistir. Clinkii
bunun kabulii, kendisine dava hakki taninmamis olan bir kimseye haksiz yere bir dava hakki
tamimak anlamina gelmektedir. Oyle ki, tamamen kusurlu esin agtig1 bir bosanma davasini
kusursuz esin kabul etmesi halinde dahi, bosanmaya karar verilmesi miimkiin degildir. Bu
durum davalinin kabul ve ikrarinin bosanma davalarinda hakimi baglamayacagi kuralinin

dogal bir neticesidir®>°.

Yargitay bazi hallerde hakkaniyet diisiinceleriyle kusurlu tarafa da dava agma hakki
tanimaktadir. Buna gore, davacinin baska bir kadinla zina etmekte olmasinin, bosanma
talebinde bulunmasma engel olusturmayacagi, taraflar ve toplum agisindan bir yarar
saglamayacak olan bu birligin bozulmasinin zorunlu oldugu taraflarca da kabul

edilmektedir®?.

349 Anil, s. 43.
350 Anil, s. 43.
351 Anil, s. 44.
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Koseoglu' na gore Yargitay' in bu uygulamasi adil olmayan bazi sonuglar dogurabilir.
Davaliya yiiklenebilecek bir kusur yokken tam kusurlu tarafin dava agmasi halinde davalinin
dava hakkindaki diistincelerini MK md.166/2 kapsaminda ele almak gerekir. Davalinin
evlilikten bir beklentisi kalmamis ve bosanmay1 kabul ediyor ise bosanma hiikmiiyle beraber
mali talepleri karsilaniyor ise bosanmaya karar verilmelidir. Boylelikle davali MK md.166' da
kendisine tanman itiraz hakkin1 kotilye kullanmamis olmaktadir. Evliligin - hukuken
stirdiiriilmesinde sosyal yarar kalip kalmadig1r da degerlendirilerek, mali anlamda karsiliklar

verilmek kaydiyla kusursuz tarafa tekrar dava agma kiilfeti yiiklenmemelidir®?,

Koseoglu ile ayni goriiste olan Ipek' e gore aile hukuku agisindan davacinin tamamen
kusurlu oldugu durumlarda “kimse kendi kusuru nedeniyle bir menfaat elde edemez”
seklindeki hukuk kuralinin uygulanabilirligi yoktur. Ciinkii ¢cekilmez hale gelen bir birlikteligi
sona erdirmede kigisel menfaatin 6tesinde toplumsal bir menfaat bulunmaktadir. Bosanmanin
kabul edildigi sistemlerde bosanmanin amaci toplum ve fertler agisindan bir menfaat
tasimayan birliktelikleri sona erdirmektir. Ayrica kusur 4721 sayili Medeni Kanunda tali bir
unsur olarak Ongdriilmiistiir. Bu nedenle bosanma hukukunu ve yargilamasini siki sekil
kurallarina bagli kilmak, amaci fertler ve toplumun huzur ve mutlulugunu saglamak olan aile

hukuku ile bagdasmaz®>,

Kopriili ve Kaneti' ye gore davacinin tamamen kusurlu olmast halinde dava
acilmasina bir engel olmamakla birlikte davanin reddi durumu s6z konusu olacagindan kusur
aslinda bir dava sarti degildir. Taraflardan birinin kusurunun agir basip basmadigina
bakilirken kisilerin sosyal ve kiiltiirel durumlari, deger yargilar1 ve bulunduklari sosyal ¢evre

esas alinacaktir. Ciinkii bu hususta genel, nesnel, degismez olgiiler koymak olanak disidir®>*.

bbbb. Davaci esin kusursuz fakat daval esin kusurlu oldugu durum

Evlilik birliginin temelinden sarsilarak miisterek hayatin ¢ekilmez hale gelmesi ve bu
hale davali esin kusurlu davranisinin sebebiyet vermesi halinde bosanma davasi kabul

edilecektir.

Yargitay da verdigi bir kararinda bosanma davasinin kabuliinii isabetli bulmustur.

3

Karara gore, “....dinlenen bir kisim taniklar davali kocanin cinsel sorunlar1 oldugu ve
tedaviden kagindigin1 belirtmislerse de davaci kadinin bu sorunlarin cinsel iligkinin

basarilamamasina ve kocanin cinsel iligkiden kaginmasina neden olduguna iliskin bir iddiasi

352 Koseoglu, Kocaaga, s. 52.
353 Ipek, s. 86.
354 Kopriilii, Kaneti, s. 176 vd.
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bulunmamaktadir. Ancak toplanan delillerle davali kocanin birlik gorevlerini yerine
getirmedigi anlagilmaktadir. Davaci kadma yiiklenebilecek bir kusurlu davranis ise
kanitlanamamistir. Bu durumda; evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan ve
bosanmaya neden olaylarda birlik gorevlerini ihmal eden davali koca tamamiyla

kusurludur’”®.

ccce. Davaci ve davalimin her ikisinin kusurlu oldugu durum

Taraflarin bosanma davasina dayanak olarak gosterilen olaylarda birlikte kusurlu
olmalar1 durumunda; kusurun taraflara aidiyet oranlar tespit edilerek geg¢imsizligin
taraflardan hangisine daha ziyade kabili isnat oldugunun arastirilmas1 gerekir. Dikkat edilmesi
gereken husus sudur; davalinin def' i hakkindan yararlanabilmesi i¢in hi¢ kusurunun
bulunmamasi aranmaz, davacinin kendisinden daha fazla kusurlu olmasi yeterlidir®*®. Bu
nedenle her iki taraf da kusurlu olsa dahi davacinin kusuru digerine oranla fazla ise davalinin

acilan davaya itiraz hakki vardir.
dddd. Davacinin kusurunun agir ve davalinin kusurunun az olmasi

Eger dava konusu yapilan olayda davaci davaliya oranla daha fazla kusurlu bulunmus
ise; boyle bir olasilikta davalinin acilan davaya itiraz hakki bulunmaktadir. Az kusurlu esin
bosanmaya karsi ¢cikmasi tek basina bosanma karar1 verilmesi i¢in yeterli degildir. Az kusurlu
esin karsi ¢ikmasi, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmali, es ve ¢ocuklar agisindan
korunmaya deger bir yararm kalmamis olmasi gerekir®®. Eger davaci gecimsizligi ya da
anlasmazlig1 ortaya ¢ikararak aile hayatinin temelinden sarsilmasinda davalidan daha fazla
kusurlu bulunursa hakimin bosanma davasini reddetmesi gerekir. Ancak davacinin kusuru
daha agir olmasina karsin davalinin itiraz1 hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olup, evlilik
birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yararin kalmadigi
saptanmis bulunursa hakim tarafindan yine de bosanmaya karar verilmesi ve davalinin
itirazina itimat edilmemesi gerekir. Bu sonug bir kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak elde
edemeyeceginin de dogal bir sonucudur. Nitekim Yargitay “kendisinin ¢gocuk yapma yetenegi
olmadig1 yolunda yersiz bir kanaate ulagsmis ve bu durumu herkese anlatmis, onlari
inandirmis, bdylece ¢evrede kadmnin iffeti ve ¢ocugun nesebi konusunda dedikodu niteligini

agsmayan diisiince ve fikirlerin dogmasma yol acan kocanin kendi eylemine ve kusuruna

355 Yarg. 2.H.D. T.28.06.2012 E.2011/23150 K.2012/18070.

356 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 119., Hatemi, s. 109., Zeytin, Ergiil, s. 190.

357 Kagak, s. 59., Bulut, s. 40., Koseoglu, Kocaaga, s.52., Yarg. 2.H.D. T.7.4.2003 E.2003/3835
K.2003/4924 Karagiilmez, Ali, Ural, Sami Sezai, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usuli,
Seckin Yayinevi, Ankara 2003, s. 71.

70



38 Ornegin; davact A' nin bir baska

dayanarak bosanma davasi agamayacagina karar vermistir
kadmla evlilik dis1 iligkisi vardir. Davali es B, bunu bilmekte olup buna ragmen zina
nedeniyle bosanma davasi agmamistir; B de bunun {izerine ortak konuta gelmemeye,
cocuklarla ilgilenmemeye baslamistir. A, B aleyhine bosanma davasi acgtiginda, B ona karsi
bir kadinla evlilik dis1 iligkide bulundugunu ileri siiriip davanin reddini talep etti§inde bu
itirazina itibar edilmeyecektir. Zira B, A' nin bu eylemleri nedeniyle zamaninda bosanma
davasi agma hakkina sahipti. Ancak bu hakkini kullanmak yerine evlilik birliginin kendisine

diisen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek kusurlu bir davranis sergilemistir®>®.

Davacinin kusuru daha fazla olmasina karsilik eger davali buna itirazda bulunmazsa
bosanmaya karar verebilmek i¢in diger iki dgenin de olugmasi halinde hakimin davayi kabul

ederek bosanmaya karar vermesi yasanin ruhuna uygun olacaktir.
eeee. Davalinin kusurunun agir ve davacinin kusurunun az olmasi

Bu halde de tipki davalinin gegimsizlikte tamamen kusurlu oldugu durumlardaki gibi
bir sonuca varmak gerekir. Hakim yaptig1 inceleme sonucu bosanma davasmin diger iki

unsurunun da gergeklestigini kabul ederse bosanmaya hiitkmedecektir.
ffff. Davaci ve davalinin esit oranda kusurlu olmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve eslerden birbiriyle kar1 koca iligkisini
stirdiirmelerinin beklenemeyecegi haller, eger eslerin her ikisinin de kusurundan kaynakli ise

benzer kural ve anlayislarla ¢6ziime gitmek gerekir.

Eslerden birinin kusurunun digerine oranla daha baskin oldugunun belirlenememesi
halinde taraflarin esit kusurlu oldugu kabul edilir. Ornegin; kocasinin baska bir kadnla iliski
kurmasina karsin kadin da kumara diiskiinliigii nedeniyle c¢ocuklara bakamiyorsa, esler
karsilikli birbirine miiessir fiil de bulunuyorsa, kar1 koca her ikisi de zina eyleminde
bulunuyorsa, kocanin evden uzaklastirmasina karsilik kadinin aile sirlarini ¢evreye agikliyorsa

360

her iki tarafin gecimsizlikte esit kusurlu oldugunu gosterir™". Yargitay' a gore, eslerden birinin

358 Kiligoglu, s. 140., Yarg. 2.H.D. T.9.12.1985 E.1985/10185 K.1985/10406 Akintiirk, s. 276., Akintiirk,
Ates Karaman, s. 267.

359 Kiligoglu, s. 140.

360 Anil, s. 46., “..bosanmaya neden olan olaylarda kocasinin ailesini eve kabul etmeyen kadin kadar, cinsel
iliskiyi gerceklestiremeyen ve karisina; “ya ben ya ailen, aileni sil” diyen koca da kusurludur. Kadinin
bosanma davasit ve yoksulluk nafakasi isteginin kabulii gerekirken, reddi dogru bulunmamustir...”Yarg.
2.H.D. T.27.12.2004 E.2004/14495 K.2004/15702 Koseoglu, s. 55., Yarg. 2.H.D.,T.12.2.2002 E.2002/1123
K.2002/1726 Karagiilmez, Ural, s. 80., “Mahkemece, davacit kocanin, esine siddet uyguladigi gerekge
gosterilerek agir kusurlu oldugu kabul edilerek bosanmalarina karar verilmis ise de davact kocanin davali
esine uyguladig1 bu fiziksel siddet bosanma davasinin agilmasindan sonraki tarihte vuku bulmustur. Dava
tarihinden sonra gerceklesen bu olay yeni bir davanin konusunu olusturabilir ise de eldeki bu davada
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sadakatsiz davraniglari, diger ese miitemadiyen saldirida bulunma, hakaret etme hakki
vermez. Aksinin kabulii bizzat ihkak-1 hakka imkan vermek sonucunu dogurur®!. Ergiin' e
gore bosanma nedeni oldugu iddia edilen ve kanitlanan davraniglarin dogal bir tepkinin {iriinii
olup olmadig1 hakim tarafindan tespit edilerek, eger dogal tepkinin {iriinii ise bosanmaya karar
vermek gerekir. Esini siirekli doven kocanin bu arbede sirasinda esi tarafindan iteklenmesi ve
diismesi sonucu hafif yaralanmasimin da dogal bir tepki iiriinii oldugunun kabul edilmesi
gerekir®®?, Ancak dikkat etmek gerekir ki; sadakatsiz ese tepki niteligini asan fiziksel siddet

uygulama bosanma sebebi olusturur®?,

Davaci ve davali esit kusurlu ise davalinin MK md.166/2' ye gore itiraz hakki yoktur.
Ciinkli, kanun itiraz hakkini olayda kusuru daha az olan ese vermistir. Bu nedenle
gecimsizlige neden olgunun ortaya ¢ikmasinda eslerin esit oranda kusurlu olmalar1 halinde

davalinin agtig1 bosanma davasinin kabuliiniin gerekecegi aciktir®®4,

gggg. Davaci ve davalinin gecimsizlikte kusursuz olmasi

Zaman igerisinde evlilik birligini temelden sarsan ve eslerin bir arada yasamasini
olanaksiz hale getiren olaylar taraflarin hi¢bir kusuru olmadan da ortaya ¢ikabilir. Gegimsizlik
veya anlagsmazlik eslerin mizag ve karakterlerinden ya da yetisme tarz ve sartlarindan ileri
geliyorsa durum bdyledir. Ornegin, esler arasindaki cinsel birlikteligin gergeklesmesinde
anatomik veya ruhsal engellerin ortaya ¢ikmasi, bir kaza sonucu sakat kalmasi nedeniyle
eslerden birinin kendisine diisen ailevi gorevleri yerine getirememesi, aile birligini temelden
sarsmig olsa da eslerden birine yiiklenecek bir kusurun varligindan s6z edilemez. Agilan

bosanma davasinin kabulii gerekecektir3®®,

bosanmaya ve dolayistyla kusur tespitine esas alinamaz. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davaci
kocanin evin gecimine katkida bulunmadigi, davaliyr kredi cektirerek borclandirdigi, bu sekilde birlik
gorevlerini yerine getirmedigi, davali kadinin da esine hakaretler edip kovdugu anlasilmaktadir. Gergeklesen
bu duruma gore taraflarin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olaylarda esit derecede
kusurlu olduklarinin kabulii gerekir. Kusur durumu boyleyken, mahkemenin davaci kocay1 agir kusurlu kabul
etmesi ve buna bagli olarak yasal sartlar1 olugsmadigi halde (MK md 174/1-2) davali kadinin maddi ve manevi
tazminat isteklerini kismen de olsa kabul etmesi isabetsiz olmustur”. Yarg. 2.H.D. T.26.4.2013 E.2012/25711
K.2013/11670

361 Gengcan, Tirk Medeni Kanunu, s. 1288., Kagak, s. 61., Yarg. 2.H.D. T.19.6.2003 E.2003/8103
K.2003/9157 Koseoglu, s. 77., Yarg. 2.H.D. T.29.9.1993 E.1993/3688 K.1993/4460 Ruhi, s. 111.

362 Ergiin, s. 89., Kagak, s. 62., Yarg. 2.H.D., T.14.2.2005 E.2005/16965 K.2005/1846 Ozugur, s. 260 vd.,
“.. davaci1 baska kadinla yasamaktadir. Kadinin tepki niteliginde hareketi ve dava tarihinden sonra meydana
gelen olaylar bir davada bosanma nedeni kabul edilemez..” Yarg. 2.H.D., T.20.3.2003 E.2003/2443
K.2003/3882 Kdseoglu, s. 79.

363 Yarg. 2.H.D., T. 22.9.2011 E.2010/12025 K.2011/13810 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 255.

364 Oztan, s. 413 vd.., Anil, s. 46., Ergiin, s. 88., Kacak, s. 60., Kilicoglu, s. 139 vd., Ertugrul, Ertugrul, s.
716., Ozugur, s. 187., Tutumlu, Bosanma Yargilamas: Hukuku, s. 985.

365 Anil, s. 45., Akintiirk, s. 276., Inal, s. 288., Akintiirk, Ates Karaman, s. 267., Ozugur, s. 187., Hatemi,
Serozan, s. 233.
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Evlilik birliginin sarsilmas1 nedeniyle dava agilmasi, eger objektif sebeplere
dayaniyorsa eslerin kusurlu olup olmamalar1 énem tasimaz. imtizagsizliga yol agan nedenler
taraf iradelerine bagli olmayabilir. Ornegin; esler arasindaki yas farki, uzun siire ayr1 yasama,
esler arasindaki karakter farkliliklar1 veya bazi dis faktorlerin evlilik birligi {izerindeki
etkisinde dogrudan eslerin iradesi yerine eslerin buna karsi gosterecegi reaksiyon etkili

olmaktadir3®.

Taraflarin kusuru olmaksizin olusan ve evlilik birligini temelden sarsan olaya hukuk
dilinde “elverissizlik” denilmektedir. Eslerden birinin bedeni ve ruhsal bozuklugundan otiirii
evlilik gérevinin geregi gibi yapilamamasi, aile birliginin devaminin olanaksiz hale gelmesi
elverigsizligi gosterir. Aslinda taraflar arasinda bir gecimsizlik olmadigi, evlilik birliginin
amacina uygun olarak devami arzu edildigi halde elde olmayan elverissizlik nedeniyle evliligi
yiriitme olanagi kalmamaktadir. Temelden sarsilma olayinda her iki tarafin kusuru
olmamasina ragmen kari1 koca ayri ayri evlilikten zarar gormektedir. Bu olumsuzlugun

bosanma ile ortadan kaldirilmasi en uygun ¢oziimdiir®®’,

Kadinin 1rzina gecilmis olmasi kocasi agisindan ortak hayati ¢gekilmez hale getiren bir
olaydir. Tiirk toplumu karis1 bdyle bir duruma diisen kocadan onu sefkatle bagrina basmasin
bekleyemez. Aksine kocanin bunu hosgorii ile karsilamas: toplum igindeki degerini
yitirmesine neden olur. Esinin istegi disinda da olsa baska birisi tarafindan irzina gecilmesi
hali koca da istemeyerek de olsa esine karsi tiksinti ve benzeri duygularin dogmasina yol acgar.
Bu sartlar altinda kocay1 miisterek hayati devam etmeye zorlamak haksizlik olur. Nitekim

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da benzeri bir olayda ayn1 gériisii benimsemistir3®,

Yargitay' i her iki tarafin da kusursuz oldugunu belirttigi bir kararinda, “Davada
bosanma sebebi olarak kabul edilen olaymn, davacinin kizlik yapisinin tabii olarak duhule
miisait bulunmasi sebebi ile kiz ¢ikmadigi nedeni ile kocanin karisini sucglamasindan
kaynaklandigr anlasilmaktadir. Davacinin evlenmeden once bir bagkas: ile iliskide
bulundugunu soéylemesi karsisinda bu itirafin, taraflar arasinda huzursuzluk ve siddetli
gecimsizlik yaratacagina siiphe yoktur. Nitekim bu sebeple bosanmaya karar verilmistir.
Olayn gelismesinde davacinin kusursuzlugu iddia olunabilir ise de cinsel temasin kolayca
gerceklesmesi karsisinda kizlik yapisinin tabii seklinden habersiz olan davali kocanin
davraniglarinin kasta dayali olmadig1 agiktir. Bagka bir anlatimla davacinin kiz olup olmamast

konusunda davalinin haksiz oldugunun kabulii miimkiin degildir. Onun i¢in doktor raporu ile

366 Oztan, s. 413.
367 Ertugrul, Ertugrul, s. 714.
368 Yarg. 2.H.D T.1.3.1976 E.1976/1414, K.1976/1767 Ruhi, s. 98., Bulut, s. 41.

73



kiz oldugu belgelenen davacinin siipheli bir durumu s6z konusu oldugu i¢in davalinin ilk anda
gosterdigi tepkinin hakli bir nedene dayanmasina gére davacinin sahsi menfaatlerinin agir bir
sekilde ihlal edildigini ileri slirmesi miimkiin degildir. Bu itibarla iki tarafin kusurlu
bulunmadigi bir olay sebebi ile meydana gelen siddetli gecimsizlik sebebine dayanilarak
verilen bosanma kararinda, davacinin sahsi menfaatlerinin agir bir sekilde ihlal olundugunun

kabulii ile manevi tazminata hiikmedilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir’”*®°,

Evlilik birliginin sarsilmasinda her iki es de kusursuz oldugunda davali es tarafindan

herhangi bir itiraz ileri siiriilemez>"°.

hhhh. Kusursuz ya da az kusurlu esin itiraz hakki

Medeni Kanun md.166/2"' ye gore, “..Davalinin acilan davaya itiraz hakki vardir.
Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin
devaminda davali veya cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa
bosanmaya karar verilebilecegini” 6ngormiistii. Medeni Kanun, kusursuz ya da az kusurlu
esin, kusurlu es tarafindan agilan davaya itiraz hakkinin kétiiye kullanilmasini yasakladigi
gibi; “evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar
da kalmamissa bosanmaya karar verilmesini” diizenlediginden agilan bosanma davalarinda
verilecek kararlar bu ilkelere uygun olmalidir. Bu diizenleme ile kanunkoyucu, evliligin
anlammi yitirdigi hallerde sirf diger tarafin kusuru fazla diye evlilik birligini ayakta tutma

goriisiinden vazgegmistir.

MK md.166/1' e gore acgilan bosanma davasinin davalisi, aleyhine agilan bosanma
davasinda davacmin kusurunun daha agir oldugunu ileri siirmedigi takdirde hakim kusur
aragtirmas1 yapamaz. Davali, davacinin kusurunun daha agir oldugunu ileri siirmez ise aile

mahkemesi hakimi bu yonii kendiliginden inceleme ve degerlendirme yapamaz®'.

Davacinin bosanma istegine sirf onu biraz daha siiriindiirmek ya da ondan bazi
faydalar saglayabilmek amaciyla yapilan itirazlar, kanunun davaliya tanidigi bu hakkin kotiiye
kullanilmast sonucunu dogurur. Ancak, “davaliyr kotliniyete gotiiren dogruluk, giliven gibi

objektif ahlak ve hukuk kurallarina aykir1 davranis ortaya konmadikca onu kétiiniyetli kabul

369 Yarg. 2.H.D T.15.5.1986 E.1986/4909, K.1986/5151 Ertugrul, Ertugrul, s. 715.
370 Oztan, s. 414
371 Ertugrul, Ertugrul, s. 722.
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etmek miimkiin olmaz3"?. Bu kriterler 1s13inda hakim tarafindan yapilacak degerlendirme ile
davali esin itirazlarimin kotliniyetli oldugu sonucuna varilirsa itirazlarinin reddi ve bosanma

davasinin kabulii gerekecektir.

Kanunun devamina bakildiginda; evlilik birliginin devaminda davali ve c¢ocuklar
bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamis ise bosanmaya karar verilecegi agiktir.
Evlilik amacina hizmet edemeyecek derecede bozulmus ve sarsilmis ise; esler arasinda maddi
ve manevi anlamda birliktelik kaybolmus ise, evlilik birligini ayakta tutmaya calismanin

anlami yoktur®’3,

Esinin bar, igkili lokanta gibi yerlerde calismasina izin veren es daha sonra ¢alisan esin
hi¢bir kusuru yokken, bu calismanin evlilik birligini temelinden sarstigini ileri siirerek
bosanma davasi agarsa agik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugundan davanin

reddi gerekir®’.

Yargitay' mn davalinin kotiiniyetli olup olmadigini degerlendiren bir kararinda “Bir
hakkin dogumu i¢in kanunen iyiniyetin sart oldugu hallerde asil olan iyiniyettir. O halde
olaylarda daha az kusurlu olan esi, prensip olarak iyiniyetli kabul etmek gerekir. Davaliy1
kotiiniyete gotiiren dogruluk, giiven gibi objektif ahlak ve hukuk kuralina aykir1 bir davranis
ortaya konmadik¢a onu koétlniyetli kabul etmek miimkiin olamaz. Davalinin celiskili
davranislar igerisinde oldugu zaman koétiiniyetli kabulii miimkiin olabilir. Bir yandan kocanin

mevcut olaylar nedeniyle cezalandirilmasini istemek, diger yandan bosanmaya kargt ¢ikmak

372 Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1289., Ipek, s. 80., Anil, s. 46 vd., Dural, Ogﬁz, Glimiis, s. 119.,
Akantiirk, s. 277., Sanver, s. 94., Akintiirk, Ates Karaman, s. 268., “...toplanan delillerden; davacinin esini
asagiladig1 ona, kaba ve saygisiz davrandigi, siirekli olarak ana avrat kiifrettigi, zaman zaman dévmek i¢in
iizerine ylridigi; taraflarin iic yildir aym evde iki yabanci gibi yasadiklari, ayn: ortamda yemek
yemedikleri, farkli yataklarda yattiklari, davalinin istek ve diislincelerini yazip, bunlari da kapi altindan
atmak suretiyle iletisim kurdugu, yazdiklar1 bu yazilarda kocasina ““ ondan nefret ettigini, istemedigini..”
belirten ifadeler kullandig1 gergeklesmistir. Davali cevap dilek¢esinde de; davacinin kendisine karsi siire
gelen,hakaret, sovme, dovme, kiigiik gérme gibi davraniglar belirttikten sonra “.. simdi kendisinden nefret
ediyorum, yliziinii gérmek istemiyorum” demistir. Gergeklesen olaylarda davaci kusurludur. Evlilik birligi
temelinden sarsilmigtir. Ancak yukarida agiklanan hadiselerde davalinin kusuru olmadigini kabul etmek
miimkiin degildir. Az da olsa davalinin da kusuru mevcuttur. Esinden nefret ettigini, yiiziinii dahi gérmek
istemedigini sdyleyen bunu da cevap dilekgesinde agik¢a belirten davalinin, davaya itirazi, hakkin kotiiye
kullanilmasi niteligindedir. Bu durumda Tiirk Medeni Kanunun 166/1 ve 2. maddesi geregince bosanma
karar1 verilmesi gerekirken, davanin reddi dogru goriilmemistir..”Yarg. 2.H.D., T. 17.12.2003 E.2003/15705
K.2003/16864 Koseoglu, s. 82.

373 Anil, s. 47., Oztan, s. 414 vd.”...Toplanan delillerden mahkemenin de kabuliinde oldugu gibi davacinin
evlilik birligine iliskin gdrevlerini yerine getirmedigi, davalinin 6nceki esinden olma kiiciik kizina telefonla
cinsel tacizde bulundugu, davalinin da davaciya hakaret ettigi anlagilmaktadir. Gergeklesen olaylara gore
davaci agir kusurludur. Ancak davali da kusurludur. Evlilik birligi temelinden sarsilmis olup, devaminda
davali bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamistir. Tiirk Medeni Kanununun 166/2.maddesi kosullari
gerceklesmistir. Istegin kabuliine karar verilmesi gerekirken davanin reddi dogru goriilmemistir”. Yarg.
2.H.D., T.12.4.2010 E.2009/5444 K.2010/7119.

374 Ertugrul, Ertugrul, s. 722.
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gibi bir durum bu davranigin tipik bir 6rnegidir. Evlilik kurumumun sosyal amacindan
saptirilldigin1 gosteren olgular veya sirf davaciyr zararlandirma veya hakkin karsi taraf
zararina acimasizca kullanilmasi gibi hallerin gergeklesmesi kotliniyeti gosterir. Esler
evlilikten heniiz ii¢ ay gegmeden ayr1 yasamaya baslamislardir. Cok geng yastaki davalinin
evliligin devaminda kendi yoOniinden hi¢bir yararmin bulunmadigini, sirf davaciyr 1zrar
amacinin giidiildiigiinii kabul etmek hayatin olagan akisi i¢inde miimkiin degildir. Agir sartlar
olmadik¢a gen¢ c¢iftin her zaman bir araya gelmeleri beklenebilir. Davalinin ¢eliskili
davraniglar i¢inde bulundugunu, sirf davaciyr 1zrar maksadi ile bosanmaya karsi ¢iktigini,
evlilik kurumunu saptiran davranislar icerisine girdigini kabule elverisli bir hal ortaya
cikmamustir®”, diyerek davalmmn kotiiniyetli olmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenle
davalinin itirazinda kdtiiniyetli olup olmadigi her olayin 6zelligi ve kosullarina gore hakimce

degerlendirilmelidir.

Karisini zina sebebiyle sikayet edip eski Tiirk Ceza Kanunu uyarinca mahkum ettiren,
cezasini ¢cekmekte olan kadinin agtigi bosanma davasina kocanin muhalefeti itiraz hakkinin
kotiiye kullanildiginin en tipik 6rnegidir. Keza davacinin sadakatsiz davranislarini aliskanlik
haline getirdigini bilen davalmin, acilan davaya itiraz1®’®, esi tarafindan defalarca
doviilmesine ragmen, kendisine karsi agilan bosanma davasina itirazi, on yildir aym evi

paylastigi kocasiyla konusmayan davali esin davaya karst ¢ikmasi®’’, bu hakkin kétiiye

kullanildigin1 gésteren diger 6rneklerdir.

Eslerin evlilik birliginin devam1 konusunda karsilikli olarak isteklerinin kalmamasi ya
da birbirlerini yillardan beri gormemeleri birbirlerine yabancilagmalari durumunda eger davali
es, davacinin daha kusurlu oldugunu ileri siiriiyorsa bu hakkin kotiiye kullanilmasi
niteligindedir3’®,

Dikkat edilmesi gereken sudur ki, davali esin yaptig1 savunmayi1 “hakkin kotiiye
kullanilmas1” seklinde yorumlamak i¢in onun hal ve davranisindan evlilik birligini devam
ettirme amacinda olmadig1 veya zaten buna imkan kalmadiginin agik¢a anlagilmasidir. Hakim,
evlenme sozlesmesiyle olusan hukuki durumu olanak 6l¢iisiinde korumakla yiikiimlii olsa da
davali tarafindan yapilan itiraz; eger evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar agisindan

korunmaya deger bir yarar kalmamis ise mahkemece dikkate alinmadan bosanmaya karar

verilmelidir.

375 Yarg. 2.H.D., T. 23.10.1992 E.1992/10153 K.1992/10218 Anil, s.47., Ertugrul, Ertugrul, s. 711.
376 Yarg. 2.H.D., T.5.6.1997 E.1997/5269 K.1997/6499 Ipek, s. 80.

377 Yarg. 2.H.D., T.2.12.1991 E.1991/12450 K.1991/14351 Ipek, s. 80.

378 Yarg. 2.H.D., T.12.4.2002 E.2002/4136 K.2002/5171 ipek, s. 80.

76



Bilindigi iizere, 743 sayili Medeni Kanundaki madde 134' {in eski halinde siddetli
gecimsizlige dayali bosanma davasi agabilmek dogrudan kusura dayanmiyor ise de ikinci
fikras1 ile dava hakkini kusuru olmayan ya da daha az olan tarafa tanimak sureti ile gizli
kusuru bir unsur haline getirmistir. Doktrinde tartigmalara sebebiyet veren bu hiikiim
degistirildiginde kusur meselesinden dogan sorunlar énemli 6l¢iide hafiflemistir. Ancak bu
degisikligi tamamen kusurlu esin de dava acabilecegi seklinde yorumlamamak gerekir. Ciinkii
bunun kabulii, bir kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi kusuruna dayanarak bir hak
elde edemeyecegi temel hukuk ilkesine aykir1 diiser. Bosanmayi elde etmek isteyen kisi, karsi
tarafin hicbir eylemi ve davranisi s6z konusu olmadan, evlilik birligini sarsip, daha sonrada

buna dayanarak bosanma dogrultusunda hiikiim kurulmasini talep edebilir®’®,

Erglin' e gére davali bosanma davasina itiraz etmemisse tek tarafli irade beyam ile
bosanma sonucunu dogurmamak kosuluyla, yani davalinin tam kusurlu olmamasi daha
dogrusu davalinin az da olsa bir kusuru bulunmasi kosuluyla bosanmaya karar verilmesi
gerektigi goriisiindedir. Yargitay' a gére davalinin higbir kusuru yoksa istedigi kadar evlilik

birligi temelinden sarsilsin bosanmaya karar verilmemesi gerekir®®.

Yargitay' in davalinin az da olsa kusurunun varligini aradig bir kararinda kocanin esini
dévmesine ragmen kadindan kaynakli evlilik birligini temelinden sarsan herhangi bir maddi
hadisenin varliginin ispat edilemedigi, evlilik birliginin devaminin eslerden beklenemeyecek
derecede temelinden sarsilmasinda davaliya atfi miimkiin hi¢bir kusurun gergeklesmediginden

bahisle bosanma isteginin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir®®.

Doktrinde baz1 yazarlarca madde kapsaminda sadece hakkin kotiiye kullanilmasina yer
verilmesi gerekirken hiikmiin bu sekildeki ifade tarzi isabetli bulunmamistir. Ciinkii davalinin
ileri slirdiigii olaylar hakkin kotiiye kullanilmasina sebep oluyorsa evlilik birliginin
devaminda davali ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yararin kalmamis olmasi
aranmaz. Nitekim hakkin koétiiye kullanilmasinin dogal sonucu olarak evlilik birliginin

devaminda davali ve c¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yararin kalmadigi karine

379 Kagak, s. 51 vd., Tutumlu, s. 227 vd., Bulut, s. 40.

380 Ergiin, s. 88., Tutumlu, s. 229., Kilicoglu, s. 139., Yarg. 2.H.D., T.9.6.1993 E.1993/2-115 K.1993/437
Kagak, s. 51. “...Toplanan delillerden kadinin, evlenme Oncesi bir baskas: ile iliskiye girdigini agikladig:
anlagilmaktadir. Kocadan kaynaklanan kusurlu bir davranisin varligi da kanitlanamamustir. Tiick Medeni
Kanunu' nun 166.maddesine gore bosanmayi isteyebilmek i¢in tamamen kusursuz ya da az kusurlu olmaya
gerek olmayip daha fazla kusurlu olan tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in, davalinin az da olsa kusurunun varlig1 ve bunun belirlenmesi kaginilmazdir. Az kusurlu eg
bosanmaya karsi ¢ikarsa bu halin tespiti dahi tek basina bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olmaz. Az
kusurlu esin karsi ¢ikmasi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmali, es ve ¢ocuklar i¢in korunmaya
deger bir yararin kalmadigi anlasilmalidir...” Yarg. 2.H.D., T.10.1.2005 E.2004/16556 K.2005/166 Koseoglu,
s. 80 vd.

381 Yarg. 2.H.D., T.20.2.2003 E.2003/790 K.2003/2135 Koseoglu, s. 80.
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olarak kabul edilir. Bu nedenle kanunun lafzinda “bununla beraber bu itiraz hakkin kétiiye
kullanilmas1 niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan
korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir” seklindeki hiikmiin

lafzinda gecen “ve” baglaci hiikmiin anlamma tahdidi bir durum katmamaktadir®?,

Davalinin agilan davaya karsi cevap siiresinde hig itirazi olmamis ve durugmaya dahi
gelip davaya katilmamis ise, kusur sorununa iliskin itirazlar ilk itiraz olarak
degerlendirilemeyeceginden MK md. 166' daki itiraz1 yapilmamis saymak gerekir. Aksinin
kabulii davada taraf olanlarin niyetlerini yorum yoluyla da olsa kendi ifadesi olarak demis gibi
savunma ve delillerle yapilan bir yargilamada talep edilmeyen bir konuda talep varmis gibi
kabul etmenin hukuki gerek¢esi olmaz. MK md.184/3' e gore taraf ikrarlarinin dahi hakimi
baglamayacagi kabul edilmesine ragmen davali taraf¢a sanki bir aciklama yapilmis gibi
suskunlugunu yorumlamak yasanin ruhuna aykirn diisecektir®. Yargitay ise 1991 tarihli bir
kararinda  “...davalinin  cevap vermemesi davaya itiraz etmedigi  bigiminde
yorumlanamayacagi gibi, tam kusurlu es de 743 sayih MK md.134/2' de yer alan

hiikiimlerden yararlanamaz” seklinde goriis belirtmistir®s,

382 Ipek, s. 81.
383 Ertugrul, Ertugrul, s. 723.
384 Yarg. 2.H.D., T.25.2.1991 E.1991/170 K.1991/3367 Ertugrul, Ertugrul, s. 723.
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b. Anlasmah Bosanma

MK md.166/3' de diizenlenen anlasmali bosanma terminolojimize rizaya dayal
bosanma olarak girmistir. Anlasmali bosanmanin gerekliligine dair goriisler ilk olarak dini
nikah ile dogan cocuklarin problemlerinin ¢éziimii amaciyla Hukuki Bilgiler Mecmuasi' nda

seri olarak yazilar1 yaymlanan Gad Franko Milash tarafindan ortaya atilmistir®,

Anlagmali bosanma diinyada ilk olarak Fransa ve daha sonra da Almanya' da kabul
edilmistir. Bu yenilik Ikinci Diinya Savasi sonrasi toplum yapisinda meydana gelen hizh
degisimlerin aile lizerindeki etkilerinden dogan bir sonuctur. Bahsi gegen iki tilkede kilisenin

yogun baskisina ragmen anlasmali bosanma kurumu kabul edilmistir®.

1976 yilinda yasalasan Alman bosanma sartlarina gore bir ¢ift bir yil ayr1 yasadiktan
sonra bosanmanin sonuclarina iliskin anlasma yapmis ise bosanma dilekg¢esinin kabul
edilmesi gerekir. Isvigre' de ise her iki esin bosanmayi istemesi ve biitiin gerekli belgeleri
toplayarak bosanmanin sonuglari ve cocuklara iliskin bir anlasma yapmalar1 ve birlikte
bagvurmalar1 halinde Isvigre Medeni Kanunu' nun 111.maddesi geregince, ¢ekismesiz
yargilama faaliyeti baslayacaktir. Isvigre' de oldugu gibi Almanya ve Fransa' da da anlasmali

bosanma davalar1 ¢ekismesiz dava olarak goriilmektedir®’.

Sanayilesmenin de verdigi etki ile aile i¢i bazi yiikiimliiliklere herseye ragmen

katlanma anlayis1 ve evliligin bir 6miir boyu i¢in kurulmus oldugu inanci sona ermisti. Bu

385 Ozdemir, Nevzat, Tiirk-Isvigre Hukukunda Anlagsmali Bosanma, Beta Yaymnevi, Istanbul 2003, s. 17.
386 Koseoglu, Kocaaga, s. 104.
387 Saleh, s. 86.
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gelismeler Tiirk toplumunda da etkisini gostermis ve genis ailenin yerini ¢ekirdek aile almaya
baslamig; kadin haklarinin giindeme gelmesiyle kadinlarin esine katlanmak zorunda olmadigi

bilincinin olusmasi bosanma taleplerinin artmasina neden olmustu3,

1971 tarihli Medeni Kanun 6n tasarisinda anlasmali bosanma kurumu; geng evlileri ilk
kavgada bosanmaya siiriikleyebilecek olmasi, mahkemenin gorevinin sadece tescilden ibaret
kalmasi gibi gerekcelerle kabul edilmemisti®®°. Anlasmali bosanmaya ilskin ilk ciddi adim ise
1984 tarihli Ontasarida MK md.130/3' de diizenlenen anlasmali bosanma kurumu ile

olmustur3®,

Tirk Hukukundaki anlasmali bosanma tartismalar1 Fransa ve Isvicre' deki
uygulamalardan sonra daha da siddetlenmistir. Clinkii Eski Medeni Kanun zamaninda siddetli
gecimsizlige dayali olarak bosanma davasi acabilmenin sartlar1 Yargitay uygulamalariyla
giderek sertlesmis ve hatta kusurlu tarafin dava acamayacag igtihat edilmisti. Nihayet 3444
sayil1 yasa ile yapilan degisiklikle anlasmali bosanma Tiirk Hukukuna girdi®*. Tiirk Medeni
Kanunu' nda irade ilkesi gegerli olmadig1 igin eslerin hakim karart olmaksizin mahkeme

disinda evlilik birligine son vermeleri olanaksiz bulunmaktadir3®?,

3444 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nce MK md.134' {in kat1 bir sekilde kusur
anlayisin1  yansitan uygulanmasi, bazi hukuki sorunlar1 beraberinde getirdiginden

kanunkoyucu liberal bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir®®,

3444 sayili kanunun degisiklik gerekcesinde bu husus genel olarak su sekilde ifade
edilmistir; “Tirk Kanunu Medenisinin gecimsizlik (imtizagsizlik) sebebiyle bosanma
hiikiimleri toplumumuzu en ¢ok mesgul eden konular arasinda olup, bir esin kendi kusuru ile
evlilik birligini sarsmis olmasina ragmen, gecimsizlige dayanarak bosanma davasi agamamasi
ve eslerin bosanma i¢in anlagsmis olmalarinin bosanma karar1 verilmesi i¢in yeterli
sayllmamas1 sebebiyle evlilik birligini temelinden sarsan olaylarin vukuuna ragmen bosanma
karar1 verilememesi esleri miiskiil durumda birakmakta, esler fiilen ayr1 yasamakta, evlilik
sadece hukuken devam etmektedir. Iste bu iki sebebe islerlik kazandirabilmek icin yeni

diizenleme ile, belli sartlarin tahakkuku halinde; daha ziyade de kusurlu ese de bosanma

388 Koseoglu, Kocaaga, s. 105.

389 Ozdemir, s. 19.

390 Ozdemir, s. 20.

391 Késeoglu, Kocaaga, s. 107., Ozdemir, s. 21 vd.,

392 Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1290.

393 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1046 vd.
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davasi agma hakki taninmis ve kendi aralarinda anlasarak karar vermis kimselere de bu imkan

saglanmigstir3%4,

Hukukumuzda anlagsmali bosanma kurumunu ihdas eden 3444 sayili kanun madde 4'
iin gerekgesinde su diislincelere yer verilmistir; “ Diger taraftan yiiriirliikteki kanun taraflarin
anlagmasini bosanma igin yeterli saymamustir. Uygulamada taraflarin anlagmasi bazen
bosanmay1 saglamakta, bazen saglamamaktadir. Bu hususta tasariyla getirilen esas, rizaen
bosanmak isteyen eslerin 6nce bir yildan az, iki yildan ¢ok olmamak kaydiyla belli bir siire
ayriligina hakim tarafindan hiikmedilecek ondan sonra taraflar bu siire zarfinda evlilik
birliginin idamesi i¢in bir araya gelmemesi halinde, taraflardan birinin talebi iizerine
bosanmaya karar verilecektir. Fakat bu hususta hakimin, taraflar1 dinlemesi ve bosanma
iradesinin serbestce aciklandigi kanaatine varmasi sarttir. Boylece her ikisi de bosanmayi
isteyen eslere bu imkan taninmis, hakimin taraflar1 dinlemesinin g¢esitli baskilarla alinabilecek
rizalar1 etkisiz kilmakta Onemli bir tedbir olabilecegi diisiiniilmiistiir. Rizaya dayal
bosanmada diger bir énemli faktérde hakimin bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasidir. Taraflar bu
yonde hazirladiklari anlagsmayr mahkemeye tevdi edecekler hakim de ancak bu anlagmayi
uygun gordiigii takdirde bosanmaya karar verebilecek ve taraflarin ve ¢ocuklarin

menfaatlerini nazara alarak bu anlasmada gerekli degisiklikleri yapabilecektir”3%,

Ancak tasar1 ve gerekcede yer alan “bir yildan az iki yildan ¢ok olmamak kaydiyla

ayrilik” karar1 verilmesi seklindeki 6n kosul kanunlasmamistir®®,

Anlagma ile bosanma fikrine kars1 olan goriis taraftarlarina gore, eslere karsilikli riza
ile bosanma yetkisi verilirse, mahkemenin isi yalnizca tescilden ibaret kalacak ve bdylece
bosanma kurumu devlet kontroliinden ¢ikip ilgililerin 6zel meselesi haline gelecektir. 3444
sayilt yasa ile yapilan degisikligin bosanma hukukuna bir yenilik getirmedigini, eslerden
cocuklarin durumu ve bosanmanin mali sonuglari hususunda anlagsma istenmesi ve bu
anlasmanin hakim tarafindan uygun bulunmasmin aranmasmin anlagmali bosanmay1

zorlastirdig ileri siiriilmiistiir®®’.

Diger bir goriise gore 3444 sayili kanunla degisiklik yapilmadan Oncede

mevzuatimizin anlagmali bogsanmaya imkan verdigi yoniindedir. Ciinkii esler gercekten

394 Tutumlu, Bosanma Yargilamas: Hukuku, s. 1047.
395 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi1 Hukuku, s. 1047.
396 Ozdemir, s. 21.

397 Cakin, s. 58.
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anlasamiyorlar ve evlilik birligini devam ettirmek istemiyorlarsa Medeni Kanundaki terk

hiikiimlerinden yararlanma imkanlar1 vardir®®,

Serbest iradeleri ile bosanma arzularim1 mahkemeye getiren esler i¢in e8er evlilik
birligini devam ettirme inanglar1 sona ermis ise kin, kiskanc¢lik ve giivensizlik egemen olmus
ise bu aileyi ayakta tutmanin artik beraber yasamayr reddeden kar1 ve kocadan daha ileri
giderek “hayir, siz yaniliyorsunuz, bir arada yasamalisiniz” demenin gerekgesini bulmak

giictiir’®,

Kanun, bu bosanma sebebini kabul ederken bosanmanin gerekliligini eslerin
kararlastirmalarini istemistir. Evlilik birliginin temelden sarsilmasina kusurlar1 ile sebebiyet
verip vermediklerini énemli saymak istememistir. Onemli olan sarsilan aile birliginin nasil

meydana geldigi degil sonugtur®®,

4721 sayili MK' nin md.166/3' e gore “evlilik en az bir yil siirmiis ise eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden
sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in hakimin taraflar1 bizzat
dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari
ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi*®* uygun bulmasi
sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢cocuklarin menfaatlerini g6z oniinde tutarak bu anlagmada gerekli
gordugii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya

hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz”.

Taraf ikrarlarinin hakimi baglamayacagina iligkin MK md.184' te yer alan hiikmiin
istisnast MK md.166/3' de diizenlenmistir. Hakimin saglikl1 bir sekilde taraf iradelerini ortaya
koyduklarini saptayabilmesi taraf ikrar1 ile bagli olmamasina baghdir. Anlagsmali bosanma
sisteminde bir yandan taraf iradeleri 6n planda yer alirken diger tarafta bosanmanin daha
kolay ve hizli bir sekilde saglanmas1 amaglanmistir. Ancak bu hiikiimle acik bir ¢eliski ortaya
cikmaktadir. Bir yandan taraf ikrarlarinin hakimi baglamayacag: belirtilirken diger taraftan
karsilikli bosanmak isteyen taraflar1 hakimin bizzat dinlemesi ve iradelerinin serbestce

402

aciklandigina kanaat getirmesi sart kilinmaktadir Boylelikle davalinin durusmaya

398 Cakin, s. 59.

399 Cakin, s. 59., Saleh, s. 86.

400 Saleh, s. 84., Oztan, Prof.Dr. Haluk Tandogan' in anisina armagan, s. 127.

401 “Uygulamada kanun metninde diizenleme olarak nitelendirilen kavram protokol, proje ya da taslak
olarak adlandirilabilmektedir”. Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 305., “Yargitay ise yasal
diizenlemede yer alan ifade yerine protokol kelimesini tercih etmektedir.” Ertugrul, Ertugrul, s. 1040.,
Ozdemir, s. 119., Kopriilii, Kaneti, s. 175.

402 Akantiirk, Ates Karaman, s. 272., Kopriilii, Kaneti, s. 175.
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gelmeden yazili beyanda bulunmak suretiyle davayr kabul ettigini belirtmesi anlasmali
bosanma icin yeterli olmayacaktir. Davalinin durusmaya gelip “bir diyecegim yoktur”
seklindeki beyan1 da yeterli degildir. Taraflarin vekillerinin 6zel vekaletnameleri olsa bile
anlasma ve karsilikli kabul higbir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Vekilin degil tarafin bizzat

irade agiklamasinda bulunmasi gerekir®®,

Anlagmali bosanma, eslerin daha kolay ve hizli bir sekilde bosanmalarini saglamasi,
esler arasindaki mahrem mevzularin kamuya yansimasini engellemesi, 6zellikle kadinin diger
esle yapmis oldugu protokolii hakim denetimden gegirerek gelecegini teminat altina almig

olmasi gibi kolayliklar saglamaktadir®®,

Doktrinde bir kisim yazarlarca da anlasmali bogsanma eslere heniiz birbirine tanimadan
bosanma imkani saglamasi bu nedenle evlilik birliginin dmriinii kisaltmasi, ¢esitli aldatma ve
baskilar sonucu kadinin mali ve diger haklar bakimindan koca tarafindan magdur edilme
ihtimalinin dogmasina sebebiyet vermesi bakimindan elestirilmistir. Ustelik bosanmanin bu
sayede kolaylastirilmasi evlilik miiessesesinin disiplinini kaybetmesine neden olabilecektir®®.
Ozdemir' e gore ise aksine bitmis bir evliligin hem ¢ocuklar hem de taraflar yararma olacak
sekilde sona erdirilmesi ve bu tasfiye siirecinin kisa siirecek olmasi ilgililerin bir an evvel yeni
bir hayata baslama olanaklarimin artmasmi da saglayacaktir. Eglerin anlasarak
bosanabilmeleri, din ve devletin disinda bireyin iradesine iistiinliilk taninmasiyla bosanma
hukukunun ¢agdas bir goriinlimiinii olusturmaktadir. Eger esler evliliklerinin bittiklerine karar
vermis iseler bunun aksinin bagka bir kisi veya kurumca iddia edilebilmesi miimkiin

olmamalidir®.

Anlagmal1 bosanma, uygulamada bir ¢ok kolaylik sagladig: gibi ¢esitli suistimallere de
sebebiyet vermektedir. Bir kadin, babasindan kalma dul maasin1 almak ya da yurt digina gitme
amaciyla anlasmali bosanma yoluna bagvurmaktadir. Eger emeline ulasamaz ise eski esiyle
ayni cat1 altinda yasamaya devam etmekte, resmiyette evli olarak goziikse de gercek bir

evlilik olmadig1 igin bu durum toplumun dokusunun bozulmasina sebebiyet vermektedir®®”.

Anlagmali bosanmada taraf iradelerine mutlak olarak istiinliik tanindigin1 s6ylemek
yanlis olur. Ciinkii taraf iradelerinin yerindeligi bakimindan hakim denetimi ongoriilmiistiir.

Hakimin sadece taraflarin anlagtigi hususlar1 tespit etme gorevi yoktur. Ayni zamanda

403 Tutumlu, s. 236.

404 Ipek, s. 92.

405 Ipek, s. 92., Késeoglu, Kocaaga, s. 108., Ozdemir, s. 26.
406 Ozdemir, s. 30 vd.

407 Ipek, s. 92.
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bosanmanin mali sonuglari, ¢ocuklarin durumu hakkaniyet ve diriistliik kurallar1 uygun

olarak gdzden gegirmesi gerekir?®,

743 Sayili Eski Medeni Kanunu orijinal halinde “irade ilkesine” dayanan eslerin
“karsilikli anlagsmak suretiyle bosanma” goriisiinli benimsemeyerek bosanma sebepleri
arasinda kisaca anlagsmali bosanma olarak isimlendirilebilecek bir bosanma sebebine yer
vermemis idi. Anilan yasada 1988 yilinda 3444 sayili yasa ile yapilan degisiklik sonrasi
sistemimize anlagsmali bosanma imkani getirildi. Yeni Medeni Kanun bu degisikligi aynen
benimseyerek bu sebebi MK md.166/3' de diizenlemistir. Zaten bu degisiklikten 6ncede esler

aralarinda anlasarak siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma yoluna gidiyorlardi®®®.,

Anlagmali bosanma Medeni Kanun' da ayr1 bir baslik altinda degil evlilik birliginin
temelden sarsilmasi genel bagligi altinda diizenlenmistir. Cekilmezlik olgusu kanunkoyucu

tarafindan karine*?

olarak kabul edilmistir. Eslerin birlikte bir mahkemeye bagvurmasi ya da
biri tarafindan acilan davayi digerinin kabul etmesi halinde evlilik birliginin temelden
sarsilmig sayilacagr yoniinde kanuni bir kabul bulunmaktadir. Kanun koyucu madde 166
hilkmiinde yapilan degisiklik sayesinde, ortak hayati devam ettirme konusunda ruh ve
inanclarin1 tamamen yitirmis ve bosanmak isteyen esleri hukuk dis1 yollara gitmekten
kurtarmigtir. Boylece esler ve toplum bakimindan korunmaya deger bir menfaatin kalmadig:
durumlarda evlilik birliklerinin  kanun dist  yollara sapmadan sona erdirilmesi

amaclanmigtir*!?,

Uygulamada kanunda yer alan karinenin kesin nitelikte oldugu anlagsmali bosanma
nedeni disinda agilmis bir davanin diger es tarafindan kabulii halinde kabul anina kadar elde
edilen delillerden evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmis oldugu anlasilsa dahi olusan karineye
iistiinlik taninmalidir. Ciinkii evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu anlasilsa dahi
eslerin birlikte basvurmasi ya da birinin agtig1 davayi digerinin kabul etmesi halinde ortaya
¢ikan durumun aksi diisliniilemez, hakimin olusan durum bakimindan takdir hakki yoktur.
Hakime diisen gorev, taraflarin anlasmali bosanmaya iliskin iradelerini serbestce ortaya koyup

koymadiklarmi takdir etmektir, serbest irade {iriinii ise bosanmaya karar vermektir. Ciinkii

408 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 122.

409 Akntiirk, Ates Karaman, s. 269.

410 “Karineler, fiili ve yasal olmak {lizere ikiye ayrilir. Fiili karine bir hukuk kuralina dayanmayan, ancak
hayat tecriibeleri ile haklilig1 ortaya c¢ikan deger yargilaridir. Yasal karine ise belli olmayan bir olay i¢in
kanun tarafindan ¢ikarilan sonuglardir. Yasal karineler de kendi arasinda kesin ve kesin olmayan olmak {izere
ikiye ayrilir. Kesin karinenin aksi ispatlanamazken kesin olmayan karinelerin aksi ispatlanabilir”. Ayrintili
bilgi i¢in bkz., Kuru, Baki, Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi,
Ankara 20009, s. 380 vd., Ozdemir, s. 117.

411 Akntiirk, s. 278 vd., Akintiirk, Ates Karaman, s. 269., Cakin, s. 60.,Yetik, s. 172.
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kanuni ifade gayet aciktir: “bosanmaya karar verilebilir” yerine kesin bir ifade ile bosanmaya

hiikmolunur denilmektedir*?.

Taraflarin birlikte bagvurmasi veya eslerden birinin talebinin diger es tarafindan kabul
edilmesi evlilik birliginin sona ermesi i¢in yeterli degildir. Ancak kanunda ongériilen diger
sartlar da gerceklesmis ise evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin kesin karine olusur.
Eslerin aralarinda anlagmalar1 evlilik birliginin temelinden sarsildigini ortaya koyar.

Yargitay ise eslerin birlikte mahkemeye basvurmasi halinde evlilik birliginin

sarsildigina iliskin karinenin aksinin ortaya konulabilecegi goriisiindedir®'®.

aa. Anlasmali Bosanmanin Hukuki Niteligi

Anlagsmali bosanma sonucunda olusan hiikiim bir tespit hitkkmii degil; bozucu yenilik

414 Ogretide baskin olan goriise gore, kanunkoyucu eslerin

doguran bir hiikiim niteligindedir
birlikte bagvurmasi ya da herhangi bir sebebe dayali olarak agilan bosanma davasinin davali
tarafindan kabulii halinde, evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin kesin karine
olustugunu kabul etmesinden otiirli, ¢ekismesiz yargilama faaliyetini 6ngérdiigli sonucuna
varmak gerekecektir. Ciinkii mahkeme tarafindan evlilik birliginin temelinden sarsildigina
iliskin arastirma yapilmasi ve taraf delillerinin toplanmasi gerekli degildir. Bu davada delil

ikamesine gerek olmadig1 gibi ispat kiilfeti de getirilmemistir®®.

Anlagsmali bosanmanin tam bir c¢ekismesiz yargilama faaliyeti oldugunu sdylemek
giictiir. Cilinkii yerel mahkemeler ve yiiksek mahkemeler ¢ocuklar agisindan velayet ve istirak
nafakasina iligkin sozlesme hiikiimlerini degistirebilmekte ve mahkemenin teklifi esler
tarafindan kabul edilmez ise bosanma davast MK md.166/1' e gore devam etmektedir. Bu
bakimdan MK md.184 karsisinda bu bosanma tiiriiniin yar1 ¢cekismeli yar1 ¢ekismesiz yargi isi

oldugu sonucu ¢ikmaktadir®!®,

Ipek' e gore anlasmali bosanma davasini gerek eslerin ortak bir dilekge ile agmasi

gerekse de anlagsmali bosanma sebebi disinda agilip da davali es tarafindan kabul edilmesiyle

412 Cakin, s. 60., Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1064.

413 Yarg. 2.H.D., T.25.10.1995 E.1995/9177 K.1995/10963 Ipek, s. 94.

414 Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 122., Hatemi, s. 11., Ozdemir, s. 185.

415 Cakin, s. 66., “..Tutumlu' ya gore gekismesiz yargiin en kabul géren ve yaygin dl¢iitii ihtilaf yoklugu
olup, bu kistasin en uydugu dava, anlasmali bosanma davasidir. Aslinda dava kelimesi kullanilsa da ayni
zamanda maddenin lafzinda birlikte bagvurma terimi kullanildigi i¢in maddenin lafzindan hareketle bir
sonuca varmanin miimkiin olmadigr sonucuna varmak gerekir. Uygulamada dava teriminin kullaniliyor
olmas1 lilkemizde miistakil bir ¢ekismesiz yargi usulii kanunun bulunmayisindan hatta ¢ogu zaman
aligkanliktan kaynaklanmaktadir. Ancak her ne kadar yasada terminolojik bir 6zensizlik bulunsa da anlagmali
bosanma ¢ekismesiz yargi alanina dahil bir boganma sebebidir.” Tutumlu, Bosanma Yargilamas: Hukuku, s.
1063 vd.

416 Koksal, Kocaaga, s. 113.
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olusan diger sebeplere dayali bosanma davalarinda ortada bir ¢ekismesiz yargmin varligi
kuskusuzdur. Ancak esler ayr1 ayr1 bosanma davasi agmis iseler ortaya ¢ikan dava niteliginin
cekismesiz yargi oldugunu sdylemek giigtiir. Ciinkii davali esin bosanma sartlarini1 kabul
edecegine iliskin kesin bir sey sOylemek miimkiin degildir. Bu tiir anlagmali bosanma
davalarinin izale i suyu davalarinda oldugu gibi ¢ift tarafli bir dava yani sui generalis nitelikte

oldugunu sdylemek gerekir*!’.

Akintiirk / Ates Karaman' a gore “anlasmali” bile olsa bosanma davasini ¢ekismesiz
yargt tiiriine sokmak miimkiin degildir. Ciinkii bu davanin da muhakkak bir davalist

olacaktir*!®,

Yargitay ise anlasmali bosanma konusunda verdigi kararlarda daha c¢ok c¢ekismeli
yargiya ait terminolojiyi kullanmaktadir. Aslinda Yargitay' in anlasmali bosanmanin
cekigmesiz yargiya ait oldugunu gosteren bir karari1 tam olarak olmasa da taraflar arasinda tam
bir anlagma saglanamamasi halinde isin ¢ekismesiz yargidan ¢ekismeli yargiya doniisecegini
istli  ortiili  gekilde belirten kararlarimin  varlhigl, c¢ekismesiz yargiya dahil ettigini

gostermektedir®.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davalarinin aksine anlagmali
bosanmada taraflarm kusurlu olup olmamalarmin bir énemi yoktur. Onemli olan eslerin
bosanma hususunda anlasma saglamis olmalaridir. Eslerin birlikte mahkemeye
bagvurmalarmin evlilik birliginin temelinden sarsildigina dair kesin karine olusturmasi
kusurun bir 6neminin olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Hakim taraflarin kusur
durumlarin1 arastirmayacagi icin eslerin 6zel hayatlarinin tgilincii kisilerce 6grenilmesine
imkan verilmeden bosanma saglanmis olacaktir. Bunun dogal sonucu olarak anlasmali
bosanmada davaciin 6lmesi halinde mirascilar1 davaya devam etmek suretiyle davali esin

kusurlu oldugundan bahisle miras¢1 olmasini engelleyemeyecektir??°,

Esler birlikte imzalayarak tek bir dava dilekgesi ile bosanma davasi agar ise tek bir
yargilama harct alinir. Zira her yargisal faaliyet igin bir kez har¢ alinmasi esastir. Iki taraf
dava agmis olmakla iki ayr1 har¢ alinmaz. Bununla beraber taraflar sadece bir tarafi davaci
diger tarafi davali gostererek dava agabilirler. Burada da ayni sekilde tek harg esasi gegerli

olmaktadir. Ancak davaci olan es davadan feragat etse bile bosanma davasinin harci 6denmis

417 Ipek, s. 95 vd.

418 Akintiirk, Ates Karaman, s. 270.

419 Tutumlu, Bosanma Yargilamast1 Hukuku, s. 1066 vd., Yarg. 2.H.D., T.6.10.1992 E.1992/8910
K.1992/9079 Tutumlu, Bosanma Yargilamas:1 Hukuku, s. 1073.

420 Oztan, s. 416., Cakin, s. 62., Koksal, Kocaaga, s. 112., Yetik, s. 184.
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oldugundan davali taraf davaya MK md.166/1 hiikiimlerine gére devam edebilir. Bu davada
davali taraf tekrar har¢ 6demekle yiikiimli olmadigi gibi, mahkemece har¢ yatirmadigi
gerekgesiyle davanin reddi de miimkiin degildir. Yargitay anlasmali bosanma davasini
eslerden birinin agmasi halinde mahkeme masraflar1 ve yargilama harcinin davaliya
yiikletilmesine karar vermistir. Ancak davanin ortak dilekce ile agildig1 ya da diger bosanma
nedenlerine dayali olarak acilip da karsi tarafca kabul edildigi hallerde yargilama masrafi ve

harg ortak karsilanmalidir®?,

Taraflar anlagsmali bosanma davasinda yargilama giderlerinin kimin tarafindan
odenecegine iliskin bir kural koymuslarsa mahkeme de hiikiim fikrasinda yargilama giderine

ona gore hiikmedecektir*??.

bb. Anlasmal Bosanmanin Kosullari

Anlagsmali bosanmaya iliskin sartlarin birlikte gerceklesmemesi halinde bosanmaya

karar verilemez*?®

. Anlagmal1 bosanmaya karar verilebilmesi i¢in evliligin en az bir yil siirmiis
olmasi, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin herhangi bir nedene dayali olarak actig
bosanma davasim1 diger esin kabul etmesi ve taraflarin bosanmanin mali sonuglar1 ve
cocuklarin durumu konusunda anlagsmis olmalari, hakimin bu anlagmayr uygun bulmasi
gerekir. Bu sartlardan birinin gergeklesmemesi halinde hakim bosanmaya karar veremez*?*.

Hakim bu sartlarin yerine gelip gelmedigini res' en arastirmak zorundadir. Ciinkii

anlasmali bosanma i¢in kanunun aradig sartlar kamu diizenindendir®?®,

421 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi: Hukuku, s. 1049., Koksal, Kocaaga, s. 113., Yarg. 2.H.D, T.25.10.1995
E.1995/9177 K.1995/10963 Ipek, s. 97., “kar1 koca bosanmaya iliskin dilekgelerini birlikte kaleme
almiglardir. Harglar Yasasinin 1 sayili tarifesi uyarinca da tek bir basvurma harci yatirilmistir. Koca
tarafindan ikinci bir bagvurma harci yatirllmamis olmasi onun davasiin bulunmadigi anlami tagimaz. Dava
kadinin ve kocanin bosanma isteklerini icermektedir. Koca hiikiim kesinlesmeden 12.3.2002 tarihli dilekgesi
ile kendi davasinda feragat etmistir. Feragat tek yanli bir hukuki islem olup, kars: tarafin kabuliine bagl
bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum kargisinda kocanin kendi davasinin feragat sebebiyle reddine karar
vermek lizere hiikmiin bozulmas1 gerekmistir”. Yarg. 2.H.D., T.9.4.2002 E.2002/4194 K.2002/4994 Tutumlu,
Bosanma Yargilamasi Hukuku, s. 1049., Bulut, s. 58.

422 Ertugrul, Ertugrul, s. 1090., “Ipek’ e gore yargilama masraflari bosanmanin eki niteliginde olmadigindan
protokol igerisinde diizenlenemez”. Ipek, s. 113.

423 Ipek, s. 98., Ozugur, s. 435., Sanver, s. 127., Yarg. 2.H.D. T.24.12.2003 E.2003/16082 K.2003/17207
Ruhi, s. 240., Yarg. 2.H.D., T.10.4.2003 E.2003/4172 K.2003/5279 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku,
s. 1057 vd., Yarg. 2.H.D., T.16.3.1998 E.1998/1890 K.1998/3121 Akintiirk, s. 282.

424 Yetik, s. 173., Bulut, s. 53., Yarg. 2.H.D. T.26.1.2005 E.2004/16025 K.2005/852 Ipek, s. 98.

425 Yetik, s. 173., Cakin, s. 65 vd.

87



Ortaya konulan sartlarin nitelik ve mahiyetine bakildiginda anlasmali1 bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in taraflarin sadece bosanma hususunda anlasmis olmalar1 yeterli olmayip
ayrica boganmanin mali sonuglari1 ve ¢ocuklarin durumu hakkinda da anlagsmis olmalar1 ve bu

anlasmanin da hakim tarafindan uygun goriilmesi gerekir.
aaa. Evliligin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi

Evlenmeden itibaren en az bir yil gegmedik¢e anlasmali bosanma davasi agilamaz.
Ciinkli en azindan bir yillik siire konularak eslerin birbirlerini tanimalari i¢in imkan
taninmalidir. Aksi halde taraflar anlasmak suretiyle belki bir aylik belki bir haftalik
evliliklerin sona ermesi ile karsilasilabilir. Ortaya c¢ikan bu sonucta yasam boyu olmasi
arzulanan evlilik kurumunun mantig1 ile bagdasmayacaktir*?®. Isvicre Medeni Kanunu' nda
anlagmali bosanma i¢in evlilik sonrasinda gecirilmesi gerekli Dbelli bir siire

ongoriilmemistir*?’.

“Evlilik en az bir yil siirmiis ise eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinde sarsilmis sayilir. Dosya kapsamindan
davanin ac¢ildig tarihte heniiz bir yillik slirenin dolmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda taraf
delilleri toplanip sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Bir yillik siire sart1 gergeklesmeden
taraflarin kabuliine dayanarak bosanma karari verilmesi isabetsizdir**?. Bir yillik siirenin
konulus amaci; eslerin bu siire igerisinde birbirlerini taniyip birbirlerine belirli bir siire sans

vermeleri fevri kararlarin 6niine gecilebilmesidir®?®.

Evliligin en az bir y1l siirmiis olmas1 dava sart1 niteliginde oldugu i¢in en az bir yil
stirmemis oldugunun tespiti halinde davanin reddi gerekir. Taraflar aralarinda anlasarak bu
stireyl uzatamayacaklari1 gibi kisaltmalar1 da s6z konusu olmayacaktir. Ayni sekilde hakimin
de kamu diizenine iliskin bu siireleri degistirme yetkisi yoktur**°,

Hakim bu siirenin dolup dolmadigini res' en arastiracaktir®3?,

Kanunda aranan bir yillik silirenin dolmamasi halinde davaya devam edilip

edilemeyecegi tartismalidir. Ogretide bir kisim yazarlarin goriisii ve Yargitay uygulamasina

426 Sanver, s. 124., Akintiirk, Ates Karaman, s. 270., Oztan, s. 417., Kiligoglu, s. 141., Dural, Ogiiz, Giimiis,
s.120., Yarg.2.H.D. T. 12.4.2007 E.2006/17160 K. 2007/06186 Yildirim, Necdet, Uygulamada Bosanma
Davalar1 ve Bosanma Davalarinin Sonuglari, Kartal Yayinevi, Ankara 2008., s. 70., Dogan, izzet, Tiirk
Medeni Kanunu' nda Zamanagim Siireleri, Hak Diistiriicii Siireler, Hak Ehliyeti Siireleri, Dava Kosullar1 ve
Konulartyla flgili Yargitay Kararlari, Beta Yayimnevi, Istanbul 2007, s. 111.

427 Saleh, s. 88.

428 Yarg. 2.H.D., T.16.10.2006 E.2006/6904 K.2006/14059 Ipek, s. 99., Oztiirk, s. 109.

429 Ozdemir, s. 121.

430 Ipek, s. 99., Ertugrul, Ertugrul, s.1005., Tutumlu, Bosanma Yargilamasi Hukuku, s. 1050.

431 Ergiin, s. 97., Dogan, s. 111 vd.
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gore dava reddedilmeyerek usul ekonomisi dikkate alinarak davaya evlilik birliginin temelden
sarsilmasina dayali olarak devam edilmesi gerekir*®2. Ancak Yargitay' in bir yillik siire
dolmadan agilan anlagsmali boganma davalarinin reddedilmesi gerektigini belirten kararlar1 da

mevcuttur®3s,

Kuru/Arslan/Y1lmaz' a gore dava bir yillik siire dolmadan agilmis ve daha sonraki
asamalarda bu eksiklik giderilmis ve bir yillik siire dolmus ise dava siire bakimindan
reddedilmemelidir. Bu durum bir yillik siirenin dava sarti olmasinin bir neticesidir. Dava
sartlar1 kamu diizeninden oldugu i¢in hakimin esasa girmeden dava sarti yoklugu nedeniyle
davayr reddetmesi gerekir. Ciinkii kamu diizenine iligkin meseleler hakim tarafindan
arastirilmalidir. Davanin acildigir anda bulunmayan bir dava sartinin eksikligi hiikiim verme
aninda fark edilirse esasa girildiginden bahisle davanin reddine karar vermek yerine, daha
sonra tamamlanan bir dava sart1 s6z konusu oldugundan davanin esasi hakkinda karar vermek

gerekir®4,

Ipek' e gore anlasmali bosanma olarak agilan bir davaya evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi davasi olarak devam edilmesi, dava dilekg¢esinde taraflarin dayanmadigi bir sebebin
hakimce dikkate alinmasi anlamina gelir. Ortada bir 1slah ya da bu yonde ortaya ¢ikan bir
isteme diger tarafin muvafakati s6z konusu olmaksizin mahkemece res' en davaya evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak devami usul hukukunun degismez ilkeleri

olan netice-i baghlik veya vakialara dayandirma ilkesine aykirilik teskil eder®®.

Bulut' a gore yargilama asamasinda bir yillik siire sarti tamamlanmasi nedeniyle
anlagsmali bosanmaya hiikmedilmesi ancak taraflarin bu husustaki beyanlarinin mahkeme
huzurunda tekrar alinmasina baglidir. Taraflarin irade beyanlarmin alindig: tarihte heniiz bir

yillik stire dolmamig ve bir yillik siire dolduktan sonraki celse de taraflar dnceki beyanlarini

432 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi Hukuku, s. 1050., Ergiin, s. 97., Yarg. 2.H.D., T.10.12.1997
E.1997/12360 K.1997/13465 ipek, s. 100., Yarg. 2.H.D., T.13.3.2003 E.2003/2269 K.2003/3453., Yarg.
2.H.D., T.22.12.2009 E.2008/18444 K.2009/22256 Ertugrul, Ertugrul, s.1007., Yarg. 2.H.D., T.26.4.2007
E.2007/18361 K.2007/6831 Ozugur, s. 440., “..Tiirk Medeni Kanunun 166/3. maddesi kosullar1 olusmamustir.
Bosanma karar1 verilebilmesi i¢in evlilik birliginin ortak hayati siirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek
derecede temelinden sarsildiginin sabit olmasi gerekir. Oysa davaci kadin evlilik birliginin temelinden
sarsildigi hususunda delil ibraz edememistir. Ispat edilemeyen davanin reddi gerekirken kabulii ile yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi gerektirmistir”. Yarg. 2.H.D., T.24.5.2004
E.2004/5728 K.2004/6596 Koseoglu, s. 93.

433 Koseoglu, Kocaaga, s. 110., Yarg. 2.H.D., T.16.10.2006 E.2006/6904 K.2006/14059 Bulut, s. 52.

434 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 284 vd., Sanver, s. 124., Yetik, s. 173.

435 Ipek, s. 97.
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tekrarlamamislarsa bosanmaya iliskin irade agiklamalarina deger verilmemesi davaya MK

md.166/1 ve 2' ye gore devam edilmesi gerekir®3.

Ergiin' e gore ise her dava agildigi zamanki kosullara tabi oldugundan anlagsma
kosullar1 tamam olsa bile bir yil dolmadig: i¢in davanin reddi gerekecektir. Bu durumda
anlagmali bosanma kosullarinda mutabakata varan eslerden birinin veya ikisinin birden

yapacag1 basvuru iizerine bu yeni dava sebebiyle anlasmali bosanmaya karar verilecektir®®’.

Esler evlilik birligi kurulduktan sonra fiili olarak bir araya gelmemis olsalar dahi
anlagsmali bosanma davasinin agildigi zamana kadar bir yillik siireyi doldurmus olmalari
yeterlidir. Yargitay uygulamasi ve doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gore de evlilik akdinin
kurulmasindan itibaren esler hicbir sekilde bir araya gelmemis olsalar dahi evlilik birliginin

438

temelden sarsilmasina dayali olarak bosanma davasi agabilir®®, Ogretide baz1 yazarlar eslerin

bir yil aym c¢ati altinda yasamalari zorunlulugunun getirilmesinin isabetli olacagini

savunmustur439.

Bir yillik siirenin hesabinda evlilik akdinin kuruldugu tarihle dava tarihi arasindaki
stire gbz Oniinde bulundurulur. Evlilik akdi taraflarin evlendirme memuru huzurunda karsilikli
olarak evlenmeyi kabul ettikleri anda kurulur*®. Evliligin kurulmasi igin evlendirme
memurunun taraflarin beyanlarin tasdik etmis olmas1 gerekli degildir. Mahkemece taraflarin
niifus aile kayit Ornegi getirtilerek evliligin iizerinden bir yilin gegip ge¢medigi tespit
edilecektir. Siire kamu diizenine iliskin oldugundan taraflarca kisaltilmasi miimkiin
degildir*!.

Koseoglu/Kocaaga' ya gore eslerin birlikte miiracaati veya bir esin digerinin davasini
kabul etmesi ancak durusmada taraflarin bizzat dinlenmesi ve bosanma iradesi tespit edilerek
durusma zaptina islenmesi ile miimkiindiir. Ger¢cek bosanma iradeleri durugsmada bizzat
taraflarin dinlenmesi ile tespit edilecegine gore bir yillik siirenin tamamlandig1 an, bu iradenin

beyan edildigi an itibariyle hesaplanmalidir4?,

Bir yillik siire dolmadan agilan davayr hakimin tespit etmesi halinde dava sarti

yoklugu nedeniyle usulden reddetmesi gerekir. Davanin usulden reddi kesin hiikiim

436 Bulut, s. 52.

437 Ergiin, s. 97.

438 Koseoglu, Kocaaga, s.110., Oztan, s. 417., Cakin, s. 67., Ergiin, s. 97., Yarg. 2.H.D., T.3.4.2008
E.2007/7001 K.2008/4662 Ertugrul, Ertugrul, s. 1010.

439 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 120.

440 Bulut, s. 51., Ergiin, s. 97., Y..B.K., T.14.6.1965 E.1965/3 K.1965/3 Ipek, s. 102., Yarg.2. H.D.,
T.3.6.2010 E.2009/9298 K.2010/11001 Ertugrul, Ertugrul, s. 1005.

441 Sanver, s. 124, Tutumlu, Boganma Yargilamas: Hukuku, s. 1050.

442 Koseoglu, Kocaaga, s. 110.
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niteliginde olmadigindan bir yillik siirenin dolmasi halinde yeniden dava agilmasi
miimkiindiir. Hakim karar verdigi anda bir yillik siire dolmus ise dava sart1 yerine getirildigi

icin esas hakkinda karar vermelidir.

Ogretide bir yillik siirenin yerindeligi de tartismalara sebebiyet vermistir. Cogunlukta
olan yazarlar ve Ipek' e gore bu siire sayesinde esler birbirlerini tanima firsati bulacak ve
boylece basit kirginliklarin ve fevri davraniglarin evlilik birliginin baslamadan bitmesine
sebebiyet vermesinin Oniine ge¢ilmis olacaktir. Bir yillik siire, eslerin birbirlerini tanimalari
bakimindan tam yeterli siire olmasa da kismen de olsa evlilik miiessesesini ayakta tutma
bakimindan yerinde bir diizenlemedir. Hatta bu siirenin iki ya da ii¢ yila ¢ikarilmasi daha

yerinde bir diizenleme olacaktir*,

Aksi goristeki yazarlar ise esler arasinda bir yildan sonra da basit kirginliklarin

olusabilecegi gerekgesiyle siireye bagli tutulmamasi gerektigini savunmuslardir®4,

bbb. Eslerin Bosanmak Uzere Birlikte Basvurmalari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 24' te yer alan “Hakim, iki taraftan birinin talebi
olmaksizin, kendiliginden bir davayr inceleyemez ve karara baglayamaz” seklindeki kural
anlagmali bosanma davalar i¢in de gecerlidir. Nitekim basvuru sartt MK md.166' da agikca
belirtilmistir. Anlasmali bosanma davasinda basvuru usulii yazili sekile tabi oldugu i¢in
eslerden biri tarafindan verilecek dilekce ile acilabilecegi gibi esler tarafindan miistereken

imzalanmis bir dilekge ile de dava agilmast miimkiindiir.

Aslinda kanunkoyucu anlagsmali bosanma sebebi ile birlikte bu halde taraflarin
ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hilkkmii uygulanmaz demek suretiyle MK md.184' e bir
istisna  getirmis bulunmaktadir. Bu istisna hiikkmii doktrinde Tekinay tarafindan
elestirilmektedir. Tekinay' a gore “Eger, karsilikli riza temelden sarsilmanin bir karinesi ise bu
karineyi meydana getiren ikrarlarin hakimi baglamamasi ve aksinin ispatina imkan verilmesi
gerekirdi. Bir taraftan karsilikli riza ile bosanmak isteyen taraflar hakimin bizzat dinlemesi ve
onlarin iradelerini serbest¢e agiklayip aciklamadiklarini arastirmasi sart kilinirken Obiir
taraftan ikrarin hakimi baglayacagi anlamima gelen bir kanun hiikmii getirmek kanimca agik
bir ¢eliskidir*.”

Esler anlagsmali bosanma taleplerini tek bir dilek¢e ya da ortak dilekce ile mahkemeye

sunmali, bosanma yoniindeki iradelerini ortaya koymalidir. Her iki es bosanma isteklerini aym

443 Ipek, s. 100 vd., Cakin, s. 67., Tutumlu, Bosanma Yargilamas: Hukuku, s. 1050.
444 Ipek, s. 101., Yetik, s. 174.
445 Tekinay, s. 195.
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dilekgede belirterek imza altina alabilirler. Onemli olan bosanma iradelerinin ayni anda ve
durugsmada hakime beyan edilmesi, bosanma yoniindeki iradenin her iki es de oldugunun
ortaya konulmasidir. Koseoglu/Kocaaga' ya gore birlikte dilek¢ce vermek yeterli degildir,
ayrica mahkeme huzurunda da taraflarin karsilikli olarak bosanma isteklerini tekrarlamalar
gerekir. Clinkii eslerin, iradelerini tehdit veya herhangi bir baski sonucu vermis olabilecekleri
ihtimali dikkate alindiginda hakimin bizzat taraflar1 huzurunda gorerek bosanma taleplerinin

serbest irade iiriinii olup olmadigina kanaat getirmesini saglamaktir*4°,

Taraflarin ayn1 dilek¢e ile mahkemeye bagvurmasi ve davaci davali sifatinin ayni
dilek¢ede birlesmesi, anlagmali bosanmanin ¢ift tarafli yargi niteligi dikkate alindiginda

447

sakinca dogurmaz Eslerin vekilleri ya da temsilcileri vasitasiyla dahi basvuruda

bulunmalar1 mimkiindiir.

Dilekgede bir tek esin imzasinin bulunmasinda bir sakinca yoktur. Onemli olan
hakimin esleri bizzat dinlemesi oldugu i¢in yargilama sathasinda da diger esin dava siirecine

katilmasiyla imza eksikligi giderilmis olur®*8,

Esler birlikte dava agtiktan sonra davanin herhangi bir asamasinda eslerden birinin
bosanma yoOniindeki iradesini geri c¢ekmesi halinde bosanma davasmma MK md.166/1

hiikiimlerine gore devam edilir**°.

ccc. Bir Esin Actigi Davanin Digerince Kabul Edilmis Olmasi

Ac¢ilmis olan bir bosanma davasinin davali es tarafindan kabulii halinde de anlagmali
bosanma miimkiindiir. Yargitay ve 6gretide bir kisim yazara goére s6z konusu imkan sadece
evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davalarinda miimkiindiir**®.
Ozel bosanma sebeplerine dayali olarak acilan davalarda verilecek bir 1slah dilekgesi ile

anlasmali bosanma davasina doniistiirilmesi miimkiindiir*?.

Davayi kabul diger 6zel bosanma nedenlerine dayanilarak agilan davalarda hiikiim ve
sonu¢ dogurmazken yalnizca MK md.166/3' te diizenlenen anlagmali bosanma davalarinda

hukuki netice doguracaktir. Ornegin; kadin kocasinin kendisine hakaret ettigini iddia etmis

446 Koseoglu, Kocaaga, s. 111., Oztan, Tiirk Medeni Kanunu' na Gore Evliligi Sona Erdiren Sebepler,
Ozellikle Bosanma, s. 724.

447 Yarg. 2.H.D., T.9.4.2002 E.2002/4194 K.2002/4994 Ipek, s. 102 vd.

448 Ipek, s. 103., Cakin, s. 62.

449 Koseoglu, Kocaaga, s. 111.

450 Koseoglu, Kocaaga, s. 111., Yarg. 2. H.D., T.11.5.1992 E.1992/5157 K.1992/5357 Ipek, s. 103.

451 Sanver, s. 125., Yarg. 2.H.D., T.11.1.1995 E.1995/13182 K.1995/152 Ipek, s. 103.
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davali koca da bu iddianin dogru olmadigini kabul etmis olsa bile bu iddia baska delillerle

kamtlanmadan davanin kabulii hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir®®?,

Ogretide diger bir goriise gore de davaliin kabulii ile davanin anlasmali bosanma
davasia doniismesi imkani1 zina dahil herhangi bir sebebe dayali olarak agilan biitiin bogsanma

davalarinda miimkiindiir*®.

Bir bagka fikre gore ise akil hastaligina dayali olarak agilan davalar disinda diger
davalarda bu imkan olmalidir. Ciinkii akil hastalarimin kabul yoniindeki iradelerine deger
verilmesi miimkiin olmadig1 gibi, temsilcinin akil hastasi yerine beyan da bulunmasina da

imkan olmayacaktir®>,

Ipek' e gore akil hastalig1 disindaki diger biitiin nedenlere dayali olarak acilan bosanma
davalarinda davanin anlasmali bosanma davasina doniisme imkani olmalidir. Bunun kabulii
usul ekonomisi ve devaminda toplum ve fertler bakimindan fayda kalmamis evlilik
birliklerinin kolay ve hizli bir sekilde sona ermesinin saglanmasi amacina da uygun olacaktir.
Akil hastalarinin mahkeme huzurunda bizzat dinlenmesi miimkiin olmayacagindan burada

ayn1 imkan s6z konusu olamaz*®°.

Ergiin' e gore birlikte yasamanin ¢ekilmez hale gelmesini unsur olarak kabul eden sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayali olarak agilan bosanma davalarinda
anlagsmali bosanmay1 kabul etmek gerekir ise de zina, hayata kast, pek kotii ve onur kirici
davranis ve terk sebebiyle bosanma gibi takdire dayanmayan bosanma davalarinda anlagmali
bosanma karar1 verilebilmesine davali kabul etse dahi olanak yoktur. Akil hastalig1 sebebiyle

acilan bosanma davalarinda da anlasmali bosanma olanakli degildir*®.

Devam eden bir davada kabul beyaninin davanin hangi asamasina kadar miimkiin
olabilecegi ogretide tartismalidir. Doktrinde baskin olan goriise gore kisa kararin tefthim

edildigi ana yani hakimin dosyadan elini ¢ektigi ana kadar kabul beyaninin ileri siiriilmesi

452 Ergiin, s. 96., “.davaci tanik bildirmemis, davalidan kaynaklanan evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina yol acan maddi bir hadisenin varligini kanitlayamamistir. Dinlenen davali taniklarinin beyanlari
genel ve soyut anlatimlardan ibaret olup hadiselere dayali degildir. Toplanan deliller, evlilik birliginin
temelinden sarsildigini ve ortak hayatin devaminin beklenemeyecegini kabule elverisli ve yeterli degildir.
Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesinde yer alan anlagmali boganma disinda davalinin davayr kabul
aciklamasi da sonug dogurmaz”. Yarg. 2.H.D., T.3.5.2005 E.2005/4860 K.2005/7260 Ozugur, s. 250.

453 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, 5.1049., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 121.

454 Ipek, s. 104.

455 Ipek, s. 104., «...akil hastalig1 disinda diger nedenlerle agilmis bosanma davasinin devami sirasinda 1slah
ile davanin anlasmali bogsanmaya doniistiiriilerek karara baglanmasi miimkiindiir. Akil hastalarinin irade
aciklamasi hukuki sonu¢ dogurmaz.” Yetik, s. 174., Bulut, s. 52 vd.

456 Erglin, s. 98.
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miimkiindiir.*®” Azinlikta kalan goriis ise kabul beyan1 genel usul kuralina tabi oldugundan

hiikmiin kesinlesmesi anina kadar beyanda bulunulabilir®°8,

Esler davayi birlikte agsa veya bir es agilan davay kabul etse bile dava devam ederken
bu talepten taraflarin vazgegmesi miimkiindiir. Talebin geri alinamayacagma iligkin
anlagmalar gecersizdir. Hakim acgiklanan iradenin herhangi bir tesir altinda kalmadan
verildigini anlamak zorundadir®®.

Kanunkoyucu kabul beyaninin®®®

nasil yapilacagina iligkin 6zel bir hikkiim
diizenlemediginden MK md.184 kapsaminda bir agiklik bulunmamaktadir. Kanunkoyucu 6zel
bir diizenleme yapmadigmma gore burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir®®L,

Kabul beyan1 mahkeme i¢i ya da mahkeme dis1 yollarla yapilmasi miimkiindiir. Kabul
beyanindan kural olarak doniilemez. Mahkeme dis1 kabul beyani da noter huzurunda veya
kars1 tarafa verilmis yazili belge veya mektupla veya taniklar huzurunda yapilmis ise
mahkemede usuliince ispat edilmek suretiyle gerceklestirilir. Ancak kabul, mahkeme dis1
yolla yapilmis ve hata, hile, tehdit gibi iradeyi sakatlayan durumlar altinda yapilmis ise kabul
iradesi ancak kararin sekli anlamda kesinlesmesine kadar ortaya konulabilir. Hakim ortaya
c¢ikan sorunu hadise niteliginde kabul ederek sonuclandirir. Bu yonler hadise seklinde

incelenip arastirilmadan davaya devam edilerek hiikiim kurulmaz*®2,

Diger yandan kabul beyani agik olmalidir. Zimni kabul beyani gecerli kabul edilmez.
Kabul beyani bakimindan mahkemede bir tereddiitiin olusmasi halinde hakimin taraflardan

aciklayici bilgi almasi gerekir. Sarta bagh kabulde gecerli degildir?®3,

Kabul beyani yazili veya sozlii olarak yapilabilir. S6zlii kabuliin durusmada mahkeme

tutanagina derc ettirilerek yapilmasi gerekir. Davali, durugsma tutanagina gegirilen kabul

457 Cakin, s. 62.

458 Ipek, s. 104.

459 Yetik, s. 176., Cakin, s. 65 vd.,Yarg. 2.H.D., T.3.10.1994 E.1994/8139 K.1994/8957 Oztan, s. 416.

460 “Ikrar ve kabul birbirinden farklidir. Tkrarin konusu vakialar iken kabul beyaninin konusu davacinin
talep sonucudur. Davay1 kabulde davacinin talep sonucuna yani davacinin ileri siirdiigii biitiin vakialardan
¢ikarmis oldugu sonuca riza gosterilir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 549.

461 Ipek, s. 105.

462 Ozugur, s. 437., Yarg. 2.H.D. T.3.10.1994 E.1994/8139 K.1994/8957 Ertugrul, Ertugrul, s. 1019.
“.mahkeme huzurundaki beyanin serbest iradenin {iriinii olmadig1 iddias1 birer hadisedir. Mahkemenin 6nce
ortaya c¢ikan hadiseleri incelemesi, ¢dzmesi, sonra davanin esasim incelemeye baslamasi gerekir. Iddia,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 222. maddesince hadise seklinde ¢oziimlenmeden davaya devam
edilmesi usul kanununa aykiridir”. Yarg. 2.H.D., T.3.10.1994 E.1994/8139 K.1994/8957 Tutumlu, Bosanma
Yargilamas1 Hukuku, s. 1059.

463 Yetik, s. 176., Yarg. 2.H.D., T.5.7.2004 E.2004/7991 K.2004/8842 Ertugrul, Ertugrul, s. 1067.
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beyanini okuduktan sonra altin1 imza eder. Beyanin okunup altinin imza edildigi de ayrica

tutanaga yazilir, aksi halde beyan1 gegersiz olur®®,

Davanin kabulii halinde g¢ekismeli olarak baslayan yargilama cekismesiz yargilama
faaliyetine doniisiir. Bu asamaya kadar mahkemece toplanan deliller ile evlilik birliginin
temelinden sarsilmamis oldugu anlasilsa bile dava anlagmali bosanma davasina doniisecegi
icin evlilik birliginin temelinden sarsildig1 karinesi devreye girer. Hakimin evlilik birliginin
temelinden sarsilip sarsilmadigi yoniindeki takdir hakki ortadan kalkar, evlilik birliginin

temelden sarsilmadigindan bahisle davanin reddi miimkiin olmaz*®°.

Anlagmali bosanma davasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar feragat miimkiindiir.
Esler birlikte anlasmali bosanma davasi agmislar ise hem davact hem davali sifatina sahip

olmalar1 nedeniyle bir esin feragat beyam digerini baglamaz*®.

Siirli ehliyetliler sadece malvarligr haklar1 bakimindan sinirlanmis olduklart igin
sahis varlig1 haklar1 yoniinden herhangi bir sinirlamaya tabi degillerdir. Bu nedenle bogsanma

davalarinda dava ehliyetine sahiptir.

Sinirlr ehliyetsiz olan kiigiikler ise evlenme ile ergin hale geldiginden bosanmada tam
ehliyetlidir. Ayirt etme giiciine sahip kisithilar ise karsiliksiz kazandirmalar, sahis varligi
haklar1 ve haksiz fiillerden sorumluluklar1 yoniinden ehliyetli sayildiklari i¢in bunlarin

bosanma davalarinda kanuni temsilcilerinin iznine ihtiyaglart yoktur.

Tam ehliyetsizlerin ise hem fiil ehliyetleri hem de dava ehliyetleri olmadigindan
kanuni temsilcileri vasitasi ile temsil olunurlar. Tam ehliyetsizlere yapilacak tebligat ise
kanuni temsilcisine yapilir. Kanuni temsilcisi yok ise mahkeme res' en sulh hukuk

hakimligine bagvurarak vasi atanmasini saglar.

Tam ehliyetsiz kars1 taraf aleyhine bosanma davasi agcamaz. Kanuni temsilcinin agip
acmayacagl konusunda da tartigmalar mevcuttur. Bu konuda hakim goriis tam ehliyetsizlerin
menfaati gerektiriyorsa kanuni temsilciye tam ehliyetsiz adina dava agabilme imkani
verilecegidir. Yargitay da ozellikle cana kast, fena muamele, ve haysiyetsiz hayat siirme gibi
hallerde kanuni temsilcinin tam ehliyetsiz adina bosanma davasi agabilecegi goriisiindedir.
Bazi yazarlar ise tam ehliyetsizlerin hakim 6niindeki beyanina deger atfedilemeyeceginden

anlagmali boganma hususunda MK md.166/3' den yararlanamayacagi yoniindedir. Bir diger

464 Yetik, s. 176., Yarg. 2.H.D., T.17.5.2004 E.2004/5556 K.2004/6376 Ertugrul, Ertugrul, s. 1031 vd.

465 Ipek, s. 105.

466 Sanver, s. 125., Yetik, s. 183., Ergiin, s. 97., “..Yarg. 2.H.D., T.22.5.2006 E.2006/1503 K.2006/8003
Ozugur, s. 443., YH.GK., T.16.10.1991 E.1991/2-465 K.1991/493 Oztan, s. 421., Yarg. 2.H.D., T.11.11.1992
E.1992/10825 K.1992/11091 Ipek, s. 112.
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gorilis ise kanuni temsilcinin tam ehliyetsiz adina sulh hakiminden durumu kanitlayarak tam

ehliyetsiz adina bosanma davasi agabilmek icin izin alabilecegi yoniindedir®®’,

Yetik' e gore tam ehliyetsizin menfaati agisindan irade yoklugu hususu
yumusatilmalidir. Kisaca tam ehliyetsiz yararina yasal temsilcinin sulh hakiminden alacagi
izin ile tam ehliyetsizin iradesi yerine kamu iradesi gegirilerek noksanligin tam ehliyetsiz
yararina doldurulmasi miimkiindiir. Ancak kanunun agik ifadesinden de anlasilacagi iizere tam
ehliyetsizin dava agmasi veya agilan davayr kabulii miimkiin degildir. Bu durumda hem tam
ehliyetsiz yasal korumadan mahrum olacak hem de tam ehliyetsizin mutlak irade yoklugunun
olusturdugu eksiklik kamu otoritesi tarafindan giderilmedikg¢e ayirt etme giiciine sahip diger
esin sahsi haklarin1 kullanmasi olanagi ortadan kalkacaktir. Ote yandan tam ehliyetsizin
kanuni temsilci vasitasiyla dahi haklarini kullanma imkani verilmemesi tamamen diger esin
insafina birakilmasi gibi bir sonu¢ yaratacaktir. Ancak yasal temsilcinin bu yetkiyi tam
ehliyetsiz aleyhine kullanmasinin 6niine gegmek amaciyla vasinin denetlenmesinde oldugu

gibi kanuni temsilci de bu iznin kullanilmasinda sulh hakimince denetlenmelidir®®.

Kanaatimce 0Ozellikle anlasmali bosanma davalarinda tam ehliyetsizin irade
noksanligmin diger es tarafin aleyhe bir durum yaratacak sekilde kullanilmasi, tam
ehliyetsizin daha da magdur olmasina sebebiyet verecegi ve taraflarin hakim tarafindan bizzat
dinlenilmesi sart oldugu i¢in MK md.166/3' deki dava hakkinin tam ehliyetsize taninma

imkan1 yoktur.
ddd. Hakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi

Aile mahkemesi hakimi yoksa asliye hukuk mahkemesi hakimi gerek esler tarafindan
birlikte bagvuruldugunda gerekse biri tarafindan agilan davay: digerinin kabul etmesi halinde
taraflar1 bizzat dinleyecektir. Buradaki amag, eslerin serbest iradelerinin gézlemlenmesi ve
taraflarin anlagsmali bosanma ile ilgili kararliliklarinin denetlenmesidir. Eslerin ayni celsede
iradelerini  agiklamalari, baski ve tehdit altinda birakilarak anlagmali bosanmaya

zorlanmasinin 6nlenmesi bakimindan faydahidir.

Taraflar davay1 vekilleri araciligi ile siirdiirseler dahi hakimin yine taraflar1 davet
ederek bizzat dinlemesi zorunludur. Davalinin durusmaya gelmeden yazili beyanda bulunmak
suretiyle davayr kabul ettigini bildirmesi, anlagsmali bosanmada irade sarti yerine
gegmemektedir. Her iki esin de hakim 6niinde bosanma ve fer' i sonuglar1 hakkinda beyan ve

taleplerini agikg¢a ortaya koymalar1 ve bu beyanlarmin kendilerine okunarak imzalarmin

467 Yetik, s. 175.
468 Yetik, s. 175 vd.
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tutanaga baglanmasi gerekir?®®. Nitekim bu sart; MK md.184 uyarinca “Hakim, bosanma veya
ayrilik davasimnin dayandigr olgularin varligimma vicdanen kanaat getirmedikce, bunlari

ispatlanmig sayamaz” seklindeki bosanmada vicdani kanaat ilkesinin de dogal bir sonucudur.

Bu kosul ile kanunkoyucu, eslerin iradelerinin her tiirlii etki ve baskidan uzak bir

sekilde ortaya konulmasina imkan saglamak istemistir.

Taraflarin bizzat dinlenmesi konusunda hakime takdir hakki verilmemistir. Hakim
yasal kosula uymak zorundadir. Taraflar1 bizzat dinlemeden anlasmali bosanma hakkinda

karar veremez*'.

Davac1 ve davalinin maddi ve manevi tazminat, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi
konularinda ayr1 ayr1 beyanlar1 alinmali, ergin olmayan ¢ocuklarin velayetinin kime verilecegi
ve velayetin verilmedigi tarafin ¢ocukla kisisel iliskisinin nasil olacagina iligkin beyanlar

mutlaka mahkeme huzurunda bir kez daha alinmalidir*’®.

Yargitay' in bu konuya iliskin verdigi bir kararda “.Istirak nafakasi her an dogup
isleyen haklardandir. Kiiciigiin ergin olacag: tarihe kadar siirecek olan nafakaya iligkin olarak
taraflarca yapilacak diizenlemeler, c¢ocugun menfaati nedeniyle hakimin miidahalesini
gerektirir niteliktedir. Taraflarin istirak nafakasina iliskin diizenlemelerine bu nedenle
miidahale edilmesi ve taraflarin bu konuda da anlagsmalar1 ya da hakimin Onerisini kabul
etmeleri halinde Tirk Medeni Kanunu' nun 166/3 maddesi uyarinca bosanmaya karar
verilmesi, anlasamamalar1 halinde, delillerin Tirk Medeni Kanunu 166/1-2 maddeleri
uyarinca degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerektigi” belirtilmistir*’2.
Ancak yiiksek mahkeme miisterek ¢ocuk igin istirak nafakasi takdir edilmemesi yolundaki
taraflarin beyanlarina, bu beyanlarin tarafin ilerleyen yillarda istirak nafakasi istemesine engel
olmayacag1 gerekcesiyle diger unsurlar da mevcutsa anlagsmali bosanmaya karar verilmesi

gerektigi goriisiindedir®’®,

469 Cakin, s. 66., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 121., Ipek, s. 105., Sanver, s. 125., Akintiirk, Ates Karaman, s.
270 vd., Yarg. 2.H.D., T.28.4.2005 E.2005/4351 K.2005/5460 Akmtiirk, s. 280., Gengcan, Tiirk Medeni
Kanunu, s. 1291., Yetik, s. 177., Kiligoglu, s.144., Yarg. 2.H.D., T.23.6.2003 E.2003/8455 K.2003/9327
Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1059.

470 Sanver, s. 126., Meydan, Nihat, Yapal, Fadime, Bosanma ve Mal Rejimi, Zigana Yaynlari, Istanbul
2012, s. 62 vd., Yarg. 2.H.D., T.14.4.2003 E.2003/4254 K.2003/5414 Ruhi, s. 236 vd.

471 Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1291.

472 Yarg 2.H.D., T.12.5.2005 E.2005/5501 K.2005/7799 Bulut, s. 54.

473 Yetik, s. 182., Yarg. 2.H.D., T.14.10.1998 E.1998/10493 K.1998/10861 Oztan, s. 418.,Yarg. 2.H.D.,
T.10.1.2005 E.2005/2004 K.2005/14860 Bulut, s. 54., “..Cocuklara iliskin konular, kamu diizeninden olmasi
hasebiyle taraflar arasinda anlagma diizenlenmis olsa da ¢ocuklara iligkin hususlarda her zaman dava agmak
miimkiindiir”. Yarg. 2.H.D., T.1.12.1993 E.1993/2-566 K.1993/772 Ipek, s. 116.
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Bulut' a gore de taraflarin miisterek ¢ocuklari i¢in istirak nafakasina iliskin bir talepleri
yok iken anlagsmaya sirf bu sebeple mahkemece miidahale edilmemesinin ¢ocugun yararina
olacagi, ancak taraflarca belirlenmis bir miktar var ise ¢ocugun ihtiyaci ve taraflarin sosyal
ekonomik durumlarim1 dikkate alarak mahkemenin ¢ocugun yararmma olacak sekilde
miidahalede bulunmasi gerekir. Aksi takdirde nafaka miktarinin arttirilmasi ya da azaltilmasi
icin daha sonra acilacak olan nafaka davasinda davaya bakacak olan mahkeme istirak
nafakasinin belirlendigi anlagmali bosanma davasindaki dava tarihi ile istirak nafakasinin
acildig tarih itibariyle ¢ocugun ihtiyaglarinda ve taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinda
meydana gelen degisikliklere gére yeni nafaka miktarini belirleyeceginden anlagmali bogsanma
davasi sirasinda taraflarca belirlenen nafaka miktarina miidahale etmemesi c¢ocugun
menfaatini zedeleyecektir. Anlagmali bosanma davasinda ¢ocuk igin istirak nafakasi talep
edilmemis olmasi1 daha sonra istirak nafakasi talebi oldugunda mahkemenin anlasmali
bosanma davasi ac¢ildigr zamanki taraflarin sosyal ve ekonomik durumuyla bagl kalmasi s6z

konusu degildir*’.

Hakimin evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigina iliskin aragtirma yapma
yiikiimliiliigii olmasa da*”® taraflarin anlasmali bosanma konusundaki iradelerinin serbestge
ortaya konulup konulmadigini tespit etme yoniinde arastirma yetkisi ve yiikiimliligi
bulunmaktadir. Hakim eslerin bir anlik kizginlikla mi yoksa uzun zaman diisiiniip

kendilerinden emin olduktan sonra bosanma karar1 alip almadiklarimi arastirmalidir®’®.

Hakim eger taraf iradelerinin iradeyi fesada ugratan haller altinda ortaya konulduguna

kanaat getirmis ise taraf beyanlarma deger veremez*"’.

Hakim taraf beyanlarinin serbest irade ile ortaya konulup konulmadigimi takdir
ederken taraflar1 bizzat dinlemeli*’®, hareket ve davramslarm titizlikle gozlemlemelidir. Salt
davaya kars1 bir diyecekleri olup olmadigina iliskin beyanlar1 yeterli olmaz*’®. Mahkemece

taraflarin bogsanma konusundaki beyanlar1 ayrintili olarak tespit edilmelidir.

474 Bulut, s. 54.

475 Doktrinde hakimin bu konuda kesin karine oldugundan bahisle aragtirma yapma yetkisinin olmadigi
bazi yazarlarca elestirilmistir. Kdsoglu, Kocaaga' ya gore taraflardan birinin davasini &tekinin kabul etmesi
veya eslerin birlikte bagvurmasi halinde taraflar arasinda siddetli gecimsizligin varsayilmasi dolayisiyla
hakimin sorusturma yapmasinin dnlenmesi yargilama ilkesine aykiridir. Mahkemenin gdrevi muhakeme
yapmak olmasina ragmen anlagmali bosanma davalarinda mahkemeler muhakeme yapamamaktadir.
Kosoglu, Kocaaga, s. 109.

476 Bulut, s. 56.

477 Ipek, s. 106.

478 Yarg. 2.H.D., T.5.11.1992 E.1992/10221 K.1992/10847 Ipek, s. 106.

479 “.. Medeni Kanunun 166/3. maddesi uyarinca bosanmaya karar verilebilmesi i¢in diger sartlar yaninda
bosanmanin fer'i leri hakkinda agik ve tereddiit uyandirmayacak sekilde anlagsmalart zorunludur. Davacinin
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Hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi gerekecegi kurali kamu diizenine iliskin olup,
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi gerekir. Nitekim bu ayni1 zamanda bir dava

sart1dir*®

. Gerek davanin vekil tarafindan agildigi durumlarda gerekse de agilmig olan
davanin davali es tarafindan kabulii halinde hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi kurali
gecerliligini korur. Hakimin taraflari, taraf beyanlarinin zapta gecirilmesi sartiyla durusma

481 Mahkeme taraflar1 bizzat dinleyeceginden istinabe

acilmadan dinlemesi mumkiindiir
suretiyle taraf beyanlarina basvurulmasi da miimkiin degildir®®?. Taraf yerine vekili ya da
vasisi*® dinlenemeyecegi gibi davalinin mahkemeye hitaben gondermis oldugu bosanmaya
iliskin kabul beyani da gecerli degildir. Davact ve davalinin oldugu bir oturumda taraf
vekillerinin dinlenmesi dahi sonucu degistirmez. Hatta eslerin bizzat mahkeme hakimince

dinlenmesi gerektigine iliskin kuralin emredici nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir*®,

Isledigi bir sugtan dolayr cezaevinde hiikiimlii olarak bulunan kisinin anlasmali
bogsanma davasinda bizzat dinlenilmesi miimkiin olmayacagindan onun yerine vasisinin
durugmada hazir edilip dinlenilmis olmasi, “hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi sartinin” yerine

getirildigi anlamina gelmez*®.

Hakim taraflari1 aym1 anda dinleyebilecegi gibi diger esin oturumdan c¢ikarilmasi

suretiyle esleri tek basina da dinleyebilir®®®. Hatta hakim daha sonra tutanaga gecmek

24.3.2003 giinlii sozleri dilekgesinin tekrarimi igermektedir. Imzas1 alinmadig: gibi sézleri de anlasma metni
olarak yorumlanamaz. Anlagsmali bosanmanin sartlar1 ger¢eklesmedigi halde yazili sekilde hiikiim kurulmasi
isabetsizdir.” Yarg. 2.H.D., T.23.6.2003 E.2003/8455 K.2003/9327 Tutumlu, Bosanma Yargilamas: Hukuku,
s. 1052.

480 Cakin, s. 65., Yarg. 2.H.D., T.19.2.1990 E.1990/10658 K.1990/2000 ipek, s. 106., Ertugrul, Ertugrul, s.
1022.

481 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 121.

482 Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1291., Ertugrul, Ertugrul, s. 1020., “.. Bulut'a gore talimat suretiyle
taraflarin beyanlarina bagvurulmast miimkiindiir. Ancak mahkemece taraflarin bir kizginlik sonucu veya
yeterince diisiinmeden bosanmalarinin Oniine gegmek amaciyla gerekli hassasiyet gosterilmelidir.” Bulut, s.
53.

483 Yarg. 2.H.D. T.12.1.2005 E.2004/16916 K.2005/363 Ertugrul, Ertugrul, s. 1027., “...toplanan delillerden
davacmin akil hastalii sebebiyle vesayet altina alindigi anlagilmaktadir. Hakim huzurunda vasinin iradesini
bosanma dogrultusunda agiklamig olmasi, bosanma isteginin sahsa bagli haklardan olmasi nedeniyle sonug
dogurmaz..” Yarg. 2.H.D., T.12.1.2005 E.2005/16916 K.2005/363 Koseoglu, s. 91.

484 Yetik, s. 177., Sert, s. 284., Yarg. 2.H.D., T.17.2.2003 E.2003/943 K.2003/1820 Tutumlu, Bosanma
Yargilamast Hukuku, s. 1052 vd., Demir, Sevgi, s. 55., Yarg. 2.H.D., T.12.9.2005 E.2005/9792 K.2005/11751
Ozugur, s. 453., Yarg. 2.H.D., T.24.3.2009 E.2008/3130 K.2009/5388 Ertugrul/Ertugrul, s. 1025., “.. taraflar
hazir bulunup bizzat anlastiklarini agiklamaz veya hakim taraflarin anlagsmalarimi uygun bulmaz ise,
taraflardan delilleri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadiginin
Tiirk Medeni Kanunun 184. maddesi gercevesinde takdiri gerekirken, davaci asil dinlenilmeksizin vekilin
beyan ile yetinilerek bosanmaya karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Yarg. 2.H.D., T.6.12.2006
E.2006/10409 K.2006/17032 ipek, s. 107.

485 Ertugrul, Ertugrul, s.1020., Koksal, Kocaaga, s. 114.

486 Oztan, s. 415., Dural, Ogﬁz, Glimiis, s. 121, Yetik, s. 178., “.. Ertugrul, Ertugrul' a gore taraflar bosanma
iradelerini ayni anda hakim huzurunda agiklamalidir. Eslerin baski ve tehdit altinda kalmadan bosanmak
istemelerinin en saglikli yoludur”. Ertugrul, Ertugrul, s. 1022 vd.
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487 Anlagmali bosanmada esas olan hakimin

kaydiyla taraflar celse disinda dahi dinleyebilir
taraf iradelerini serbest¢e ortaya koyup koymadigini tespit etmesidir. Bunu saglayacak biitiin

imkanlarin kullanilmasinda sakinca yoktur.

Hakim eslerin iradelerini serbest ve samimi bir sekilde ortaya koyup koymadiklarini
aragtirmalidir. Eslerden biri dul maas1 ya da yetim ayligi almak, esini haciz ya da takipten
kurtarmak veya esinin yurt disina gitmesini kolaylastirmak amaci tagiyorsa, bosanma
noktasindaki iradenin samimi oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Anlasmali1 bosanmada
taraflarin saiki biliylik 6nem tasir. Yargitay da taraflarca giidiilen saikin anlagmali bosanma
davalarinda 6nemli oldugunu pek ¢ok kararinda vurgulamustir®®. Ancak bu konuda istikrar
kazanmis bir uygulama s6z konusu degildir. Clinkii Yargitay bir baska kararinda anlasmali
bosanma kosullar1 olustugu halde mahkemece davacinin saikine énem verilerek bosanmaya

karar verilmemesini dogru bulmamistir*®,

Tutumlu, Yargitay' in kararina uygun olarak anlasmali bosanma davalarinda saikin
onemli olmayacagini savunmustur. Buna gore hakimin taraflarin bosanmay1 istemelerindeki
gercek niyetlerini arastirma yiikiimliiliigii yoktur. Buna gerekg¢e olarak da taraflarin birlikte
basvurmasi ya da diger esin actigi davanin mahkemece kabul edilmesi halinde evlilik

birliginin temelinden sarsilmis olduguna iliskin kesin karinenin varlig1 dngoriilmiistiir*.

Ertugrul/Ertugrul' a gore belirli saiklerle hareket eden taraflarin actigi bosanma
davasini hakimin reddetmesi dogru degildir. MK md.166/3' e gore hakimin yapacag: is,
taraflarin aralarinda anlasarak anlagsmali bosanmaya karar vermeleri ve bosanmanin fer' i
sonuclart hakkindaki s6zlesmeyi tespit edip, taraflarin niyetlerini sorgulamaksizin bir karar
vermekten ibarettir. Hakimin taraflarin niyetini ve bosanma ile elde etmek istedikleri amaglari
arastirmak gibi bir gorevi yoktur®®l. Nitekim Yargitay da iki yil gibi uzunca bir siire

gecmesine ragmen bosanma kararinin taraflarca teblige ¢ikarilmamasini ve taraflarin bosanma

487 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 121.

488 Yarg. 2.H.D., T.17.1.1991 E.1991/7288 K.1991/9704 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1062.,
Yarg. 2.H.D., T.23.1.2006 E.2006/21176 K.2006/499 ipek, s. 107.

489 Yarg. 2.H.D., T.20.10.1993 E.1993/8625 K.1993/9559 Tutumlu, Bosanma Yargilamast Hukuku, s. 1061
vd., Yarg. 2.H.D., T.25.6.1990 E.1990/1721 K.1990/6558 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1074
vd.

490 Ipek, s. 108., Kiligoglu, s. 142., Ertugrul, Ertugrul, s. 1035., .. Tutumlu' ya gore anlagmali boganmada,
hakimin bosanma sebeplerini beyan etmeleri noktasinda taraflara karsi 1srarci davranma ve onlar tahrik etme
yetkisi yoktur. Bu nedenle hakim saik aragtirmasi yapmadan yargilamay: stirdiirecektir. Ancak taraflar
dilekcelerinde yahut durugsmadaki s6zlii beyanlarinda; yetim aylig1 almak ya da alacaklilardan mal kagirmak
gibi gayelerle bosanmak istediklerini beyan etmis iseler ve bu beyanlar1 tutanaga ge¢mis ise bosanma
talebinin reddine karar verilmelidir. Aksinin kabulii hakimin hile teskil edecek bir isleme vasita olmasi
anlamina gelir.” Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1061.

491 Ertugrul, Ertugrul, s. 1036.
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kararindan sonra birlikte yasamaya devam etmelerinin, bosanma konusundaki beyanlarinin

serbest irade iiriinii olmadig1 seklinde yorumlamaktadir®?,

Yargitay bir kararinda, “Mahkemece, taraflarin bosanma sebebini sdylememekte 1srarli
davranmalar1 maddenin unsuru kabul edilerek dava reddedilmistir. Oysa mahkemenin
yapacagl is bosanma arzusunun serbest iradenin kabulii olup olmadigini arastirmaktan
ibarettir. Bagka bir anlatimla bosanma sebebi ne olursa olsun, hatta ister aciklansin ister
olayimizda oldugu gibi sakli tutulsun sayet bosanma arzusu bir tehdit, tazyik ve buna benzer
iradeyi fesada ugratacak hicbir etken olmaksizin tiim samimiyet ve igtenlikle vaki ise olayda

95493

yasanin aradigi sartin olustugunu kabul etmek gerekir goriigiinii benimsemek suretiyle

saikin 6nemli olmadigina vurgu yapmustir.

Fakat Yargitay daha sonra verdigi bazi kararlarinda saikin énemine vurgu yapmistir.
“...taraflarin yetim aylig1 alma, esin borcu sebebiyle mallarini takip ve hacizden kurtarma gibi
mali sebeplerle bosanma isteginde birlesmeleri, evlilik birliginin temelinden sarsildigina

karine olusturacak bir irade agiklamas1 olamaz.”*%*

Kanaatimce anlasmali bosanma davalarinda esas olan, taraf iradelerinin serbestce
ortaya konuldugundan hakimin emin olmasidir. Ustelik bu husus kamu diizenine iliskindir.
Meselenin ne kadar 6nemli oldugu kanunun yorumuyla ortaya ¢ikmaktadir. Hal boyle olunca
dul maag1 almak ya da esini hacizden kurtarmak maksadiyla ortaya konulan bosanma talepleri

serbest irade iiriinii olmadigindan mahkemece reddedilmelidir.

Dava devam ederken davali es davay:1 kabul eder fakat hakim o ana kadar gosterilen
delillerden evlilik birliginin temelinden sarsildig1 sonucuna varmamis olsa dahi yine de evlilik
birliginin temelinden sarsildigr kabul edilir. Ciinkii kanundaki ifade kesindir ve eslerin
bosanmay1 kabul ettikleri durumda hakimin daha 6nce ileri siiriilen olaylar1 dikkate almamasi

ve evliligin temelinden sarsildigini kabul ederek bosanmaya karar vermesi gerekmektedir*®®.

eee. Hakimin Taraflarin Bosanmanin Mali Sonuclarina ve Cocuklarin Durumuna

Tliskin Diizenlemelerini Uygun Bulmas:

492 “... Taraflarin anlasarak bosanma taleplerine ve bu yonde hiikiim almalarina ragmen, hiikiim teblige
verilmeyip bir yila yakin birlikteligin siirdiirilmesi agiklanan iradelerin samimi olmadigin1 gosterir.
Taraflarin halen aynmi adreste birlikte oturduklar1 da tebligat pargalarindan anlagilmaktadir. Bir yil sonra
hiikmiin teblig ettirilmesi MK md.2 ile bagdasmaz. Bu nedenle hukuka aykiri olan hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” Yarg. 2.H.D., T.19.10.2005 E.2005/11674 K.2005/14473 Ertugrul, Ertugrul, s. 1034.

493 Yarg. 2.H.D., T.25.6.1990 E.1990/1721 K.1990/6558 Ertugrul, Ertugrul, s. 1035.

494 Yarg. 2.H.D., T.17.1.1991 E.1991/7288 K.1991/9704 Ertugrul, Ertugrul, s. 1036.

495 Cakin, s. 63.
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MK md.166/3' iin uygulanma sartlarindan biri de taraflarin bosanmanin mali sonuglar1
ile ¢ocuklarin durumu hususunda anlagmis olmalaridir. Mali konulardan maksat; eslerin
maddi ve manevi tazminat ile nafakaya iliskin talepleridir. Cocuklarin durumundan kasit ise
velayet, istirak nafakasi ve kisisel iliski kurulmasi konularinda taraflarca anlasma saglanmis
olmasidir. Buradan ¢ikan sonuca gore, taraf eslerin sadece bosanma hususunda anlagmalari
yeterli olmayip ayrica bosanmanin mali sonuglart ve ¢ocuklarin durumu hakkinda da
anlagmaya varmis olmalari maddi hukuka ait bir sart niteligindedir. Bu yan konulardaki
anlasmanin varligi, anlasmali bosanmanin conductio sine qua non sartidir**®. Oysa diger
bosanma davalarinda taraf eslerin insiyatifine birakilmis bir durum séz konusudur. Ornegin;
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanan bosanma davalarinda anlagma

bulunmamasi, hakimin ihtilafli olan fer' i konularda res' en karar vermesine engel degildir.

Tiirk Medeni Kanunu, anlagsmali bosanma kurumunu kabul ederek taraflarin bosanma
konusunda miisterek karar ve iradelerine hukuksal sonu¢ tanimig olmaktadir. Higbir delil
toplanmadan yalnizca eslerin beyanlar1 ile evlilik birliginin temelinden sarsildigi kabul
edilirken, ileride hem eslerin hem ¢ocuklarin zarar gérmesini engellemek i¢cin hakime res' en
miidahale olanagi da taninmistir. Bu miidahalenin amaci evlilik birliginin onarilmaz bir
sekilde yara almasmi ve eslerin artik evlilik birliginin devamia yonelik isteklerini
kaybetmeleri halinde herseyi gbze almalarinin onlenmesidir. Boylece bosanmanin her iki
tarafta da ortaya cikaracag: ruhsal ¢okiintli hakimin miidahalesiyle sorunsuz ve giivenceli bir

sekilde dengelenmis olacaktir®®’.

Hakim {iizerinde anlasilan protokole gore karar vermelidir. Hakim, protokolde yer alan
sartlar iizerinde gerekli degisiklikleri taraflarin kabuliine sunarak yapabilir. Hakim, bu
degisiklikler {izerinde taraflarin goriigiinii alarak gerekirse iknaya calismalidir. Ancak bu,
hakimin uygun gordiigii degisiklikleri taraflara dayatmasi seklinde olmamalidir. Bu siireg
disinda bir yol takip ederek taraflarin iizerinde anlastig1 protokol disina ¢ikarak hakimin karar
vermesi miimkiin degildir. Mahkeme taraf beyanlarinin kabul edilmeyis nedenlerini agiklayip

onlara yeni bir teklif sunmadan davay1 reddedemez*%.

496 Tutumlu, Bogsanma Yargilamast Hukuku, s. 1055 vd.

497 Ertugrul, Ertugrul, s. 1001.

498 Gengcan, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1291., Sanver, s. 127., Yarg. 2.H.D., T.7.3.2005 E.2005/1498
K.2005/3386 Ipek, s. 96., Yarg. 2.H.D., T.4.10.2004 E.2004/9760 K.2004/11194 Sahin, s. 490 vd., “...esler
anlasma protokoliinii mahkemeye ibraz ederek bu protokol uyarinca bosanmaya karar verilmesini
istemislerdir. Hakim protokole miidahale etmemistir. Ger¢eklesen bu durum karsisinda velayetlerin babaya
verilmesi gerekirken protokol digina ¢ikilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.” Yarg. 2.H.D.,
T.14.4.2004 E.2004/3807 K.2004/4741 Koseoglu, s. 92.
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Hakim hiikmiinii olustururken anlasmali1 bosanmada yer alan edimlerin uygulanmasina
olanak saglayacak nitelikte olmasina dikkat etmelidir. Hakimin yalnizca anlagsmanin

onaylanmasi seklinde verecegi karar, infazda giigliik ¢ikarir®®,

Anlagsmali bosanmada eslerden birini digerinden daha fazla kusurlu kabul etmek
miimkiin olmadigindan kararda eslerden birinin digerinden daha kusurlu oldugu

gosterilemez®®.

Yargitay' a gore hakim bosanma davasimi taraflarin bosanmanin mali sonuglar1 ve
cocuklarin durumu konusunda anlasma saglamamasi halinde dogrudan davayi reddetmemeli,
bu durumda davaya evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali olarak devam
etmelidir®®. Ancak bu halde dava ¢ekismeli bosanma davasina doniiseceginden ispat meselesi
ve delil toplama durumu yeniden giindeme gelir.

Hakimin eslerin durumunu en iyi sekilde degerlendirilebilmesi icin esler tarafindan

anlasmanin yan1 sira bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi gerekir®®,

aaaa. Bosanmanin Mali Sonug¢lar

Hakim mali konularda sunulan anlagsmayi degerlendirirken eslerden birinin sirf
bosanabilmek icin malvarliginin tamamin1 ya da 6nemli bir kismini karsi tarafa birakip
birakmadigini, olaganiistii mali ylikiimliiliikler altina girip girmedigini, diizenlemenin olagan
kosullar altinda yapilabilecek bir diizenleme olup olmadigni, bask: altinda yapilip
yapilmadigini, yasamin olagan akisina uygun kosullar igerip icermedigini, genel hukuk
ilkelerine ahlaka ve adaba aykir1 olup olmadigini, eslerin altindan kalkamayacagi yiikiimler

icerip icermedigini, anlagma hiikiimlerinin hakkaniyet ilkelerini zedeleyip zedelemedigini,

499 Gengcean, Tiirk Medeni Kanunu, s. 1291., Ozkan, s. 519., Yetik, s. 182., Ipek, s. 115., Yarg. 2.H.D.,
T.21.10.1994 E.1994/8819 K.1994/9910 Bulut, s. 56., Yarg. 2.H.D., T.15.1.2003 E.2002/14487 K.2003/859
Ruhi, s. 233., Yarg. 2.H.D., T.26.1.2005 E.2004/16025 K.2005/852 Ertugrul/Ertugrul, s. 1088., “...protokole
atif yapilarak hiikiim kurulamayacag1 gibi, hiikkmiin infazda tereddiit uyandirmayacak sekilde olusturulmasi
gerekir. Diger yandan taraflar arasinda diizenlenen protokolde ve mahkeme hiikmiinde nafakanin niteligi
belirtilmedigi, baslangic tarihi gdsterilmedigi gibi artis miktarinin baglandig1 enflasyon orani konusunda da
bir agiklama bulunmadigi goriilmektedir. Bu durumda, hilkme esas alman protokol “bosanmanin mali
sonuclar1” konusunda anlasilir ve ayrintili sekilde diizenlenmemis, hakimin, taraflarin ve miisterek ¢ocugun
menfaatlerini nazara alarak miidahalede bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu diizenleme karsisinda Tiirk Medeni
Kanunun166/3. maddesi kosullar1 olusmadigindan bosanmaya karar verilemez”. Yarg. 2.H.D., T.15.9.2005
E.2005/9743 K.2005/12151 Ozugur, s. 452.

500 Yarg. 2.H.D., T.6.7.1995 E.1995/7015 K.1995/7916 Bulut, s. 57.

501 Ipek, s. 96., Bulut, s. 55.

502 Yarg. 2.H.D. T.21.11.1991 E.1991/10499 K. 1991/14491 Ozdemir, s. 173 vd.
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dikkate almalidir®®®. Hakim bu arastirmay1 yaparken eslerin biitiin malvarligmi dikkate

almalidir. Bu nedenle eslerin malvarliklarinin bir envanteri mahkemeye sunulmalidir®®

Yargitay 2.H.D T.2.11.1989, E.1989/6979, K.1989/8890 sayili bir kararinda
“..bosanma kararina ulagsmis eslerin iginde bulunduklari ruhsal durum ve duygusal ortam
gerek kendileri gerekse miisterek ¢ocuklarla ilgili her zaman saglikli bir karar vermelerini
engellemektedir. Bazen de bosanmay1 ¢ok arzu eden esin bu sonuca ulagsmak i¢in ileride
kendini bliylik magduriyetlere diistirebilecegi, yeterince diisiinmeden ve menfaatlerini dikkate
almadan herseyden vazgecebilecekleri dikkatten uzak tutulamaz. Diger taraftan ender
olaylarda olsa bile, eslerden biri diger esin ya da onun yakinlarinin cebir, hile ve tehditler
neticesi bosanmanin fer'i sonuglariyla ilgili olarak dnemli Glgiide feragat gosterebilir. Hatta
davaci es dahi bir an 6nce bosanmay1 saglayabilmek ve bu yiikten kurtulmak i¢in kendi
gelecegini tehlikeye atabilir. Ornegin; biitiin malvarligim davaliya birakmaya razi olabilir. Iste
biitiin bu ve benzeri hallerde bosanmanin eslerden biri ya da ¢ocuklarla ilgili olarak adaletsiz,
haksiz ve ¢ok ciddi sakincalar dogurmamasi i¢in kanunkoyucu tarafindan bosanmanin mali
sonuglart ve ¢ocuklarin durumu hakkinda hakimin agik miidahalesini zorunlu kilmistir. O
kadar ki taraflar hakimin degisiklik 6nerilerini benimsememeleri halinde anlagsmaya ragmen
davanin reddi, anilan madde 134' de hiitkme baglanmistir. Ciinkii s6z konusu kanun hiikmiiniin
dayandigi temel ilke rizaya dayali bosanmada hakimin gerekli miidahaleyi yapmas: ve taraf
yararlar1 ile g¢ocuklarin korunmasi agisindan adil, mantikli ve hakkaniyete uygun mali
kosullar1 belirleyerek kalici bir dengeyi gerceklestirmesidir...” demek suretiyle protokol
hiikiimleri bakimindan hakimin denetim ve gerekli degisiklikleri yapmasinin yerinde

olduguna deginmistir°%,

Mali konulardan kasit; maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasidir.
Anlagsmanin tam ve infaz edilebilir olmasi arandigindan taraflar, anlagmada maddi, manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasinin eda bi¢imini de kararlastirmalidir. Taraflardan biri
gerekgesini gostererek anlagsmanin onaylanmamasini hakimden isteyebilir. Bu gerekce iradeyi

sakatlayan hallerin varlig1, hukuka ve hakkaniyete aykirilik ya da ahlaka aykirilik olabilir®®.

MK md. 175' e gore “ bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla ge¢imi icin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka

isteyebilir. Nafaka yilikiimliisiiniin kusuru aranmaz.” Siiresiz olarak ibaresi nedeniyle

503 Ozdemir, s. 179., Meydan, Yapal, s. 84.

504 Oztan, Tirk Medeni Kanunu' na gore Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma, s. 725.
505 Ipek, s. 110.

506 Yetik, s. 181.
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anayasaya aykirilik basvurusunda bulunulmus ise de anayasa mahkemesi yoksulluk
nafakasinin nafaka alacaklisini zenginlestirme amacinin olmadigini, esler arasinda gecerli
olan dayanisma ve yardimlasma yiikiimliliigiiniin evlilik birligi sona erdikten sonra da
devami niteliginde oldugunu, nafaka yilkiimliliigiiniin 6zlinde ahlaki degerler ve sosyal
dayanigma diislincesinin yer aldigini, bu nedenle kosullar1 bulundugu siirece yoksulluga diisen
esi korumak i¢in herhangi bir siire sinir1 olmaksizin nafaka yiikiimliiligiiniin devam edecegi

gerekgesiyle anayasaya aykirilik iddias1 reddedilmistir>®’.

Anlagmali boganmanin sonuglar1 olan nafaka ve mali hiikiimler bakimindan temyize
gidilmesi miimkiin degildir’®. Gengcan' a gore bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarm
durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenleme de anlasma olmaz ise anlagmali
bosanmanin kesinlesmeyecegidir. Bosanmanin mali sonuglart ve ¢ocuklarin durumuna
yonelik tim hususlarda taraflarca kabul edilecek diizenleme konusunda anlasma olmadigi
icin temyize gidilmesi miimkiindiir. Ciinkii anlasmali bosanma davalarinda fer' i hiikkiimlerde
olusacak sakatlik, hiikmiin tamamini sakatlar. Oysa Yargitay, bosanmanin fer' i sonuglarina
yonelen bir temyiz oldugunda anlagmali bosanma hiikmiinii kesinlestirip Ornegin, temyiz
konusu maddi tazminat ise taraflarin mutabakati olmadig: i¢in maddi tazminat verilmez diye

hiikmii bozmaktadir°®.

Taraflardan birinin salt “nafaka istemiyorum” seklindeki beyaninin anlagmali boganma
bakimindan yeterli goriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle taraflara bu husustaki
beyanlarinin tedbir ve yoksulluk nafakasini da igerip icermedigi ayrintili bir sekilde

sorulmalidir®,

Yargitay mali hiikiimlerin kapsamina ¢ogu zaman esyalar1 da eklemistir. Eger esler
arasinda esyalar bakimindan bir ihtilaf ¢ikarsa bunun anlasmali bosanmaya engel bir durum

olacagma kanaat getirmistir®%,

Ipek' e gore ziynet esyalari, evlilik birligine iliskin mallarin tasfiye bigimi, yargilama
masraflar1 gibi talepler bosanmanin eki niteliginde olmadigindan s6z konusu kalemlerin mali

sonuglar arasinda goriilerek protokol ile diizenlenmesi miimkiin degildir®'2,

507 Helvaci, {lhan, Tiirk Medeni Kanunu Cilt 2 Aile Hukuku, 12 Levha Yayinlari, istanbul 2013, s. 161 vd.

508 “.Medeni Kanunun 134/3. maddesi uyarinca verilen bosanma kararlar1 kamu diizenine iligkin
bulunmadigindan res' en temyiz incelemesine tabi degildir.” Y.H.GK., T.8.5.2002 E.2002/2-234 K.2002/357
Ertugrul, Ertugrul, s. 1091.

509 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 304.,

510 Yarg. 2.H.D., T.2.3.2005 E.2005/917 K.2005/3139 Ipek, s.112.

511 Yarg. 2.H.D., T.21.10.2004 E.2004/10763 K.2004/12274 ipek, s. 113.

512 Ipek, s. 113.
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Hakimin taraflarca mali konulara iligkin diizenlenen protokolii onaylarken dikkat
edecegi husus, protokol hiikiimlerinin eslerin menfaatini zedeleyecek nitelikte olmamasi,
ahlak ve iyl niyet kurallar1 aykirilik yaratmayacak sekilde bir esin malinin ne kadarlik
kisminin diger ese verildigi, eslerin altindan kalkamayacaklar1 yiikiimler igerip icermedigi,
anlasma hiikiimlerinin hakkaniyet ilkelerini zedeleyip zedelemedigi konularidir. Hakim bu
aragtirmayi yaparken eslerin biitiin malvarligini bilmelidir. Bu nedenle eslerin malvarliklarinin

bir envanteri mahkemeye sunulmalidir®®,

Yargitay' in taraflar arasinda diizenlenecek olan mali projeye verdigi 6nemi gosteren
bir kararinda “..eslerin anlagmasina dayali bosanmalarda bir bakima, iki davaci ve iki daval
vardir. Iki tarafta bir an 6nce bosanmayi saglayabilmek ve bu yiikten kurtulabilmek icin kendi
gelecegini tehlikeye atabilir, s6z gelimi davaci biitiin malvarligin1 davaliya birakmaya razi
olabilir. Iste Medeni Kanunun 3444 sayili kanunla degisik 134/3 maddesinin 6ngérdiigii temel
ilke ve bu gibi durumlarda hakimin gorevi gerekli miidahalede bulunmak ve taraflarin
yararlar1 ile ¢ocuklarin korunmasi agisindan adil, mantikli, hakkaniyete uygun mali sartlar
belirleyerek kalici dengeyi gerceklestirmektir. Iste hakimin zorunlu ve ¢cok énemli bdyle bir
gorevi yerine getirebilmesi ig¢in, taraflarca hazirlanacak ayrintili anlasmanin yani mali
projenin mahkemeye sunulmasi veya tutanaga gegirilmis olmasi kaginilmazdir. Cilinkii eslerin
eksiksiz tlim malvarliklar1 bilinmedikge, taginir veya tasinmaz mallarin ayrintili bir dékiimii
yapilmadik¢a taraflarin tekliflerinin ne o6l¢iide adil ve hakkaniyete uygun oldugunun
belirlenmesi miimkiin degildir. Aksi halde gerekli arastirmayr yapmis sayilmaz. Kamu
diizenine yonelik olarak hakime dogrudan arastirma ve karar verme yetkisi taniyan bu
hiilkmiin, mahkemelerce geregi gibi kullanilmamas: halinde malvarligini mahkemeden, hatta
biitiin bir evlilik boyunca digerinden gizleyen kotiiniyetli ese hukuki himaye saglamis olup,
iyiniyetli es agisindan gelecekte ¢ok ciddi ve dnemli sakincalar dogar. Oyle ise Medeni Kanun
3444 sayil1 kanunla degisik 134/3 maddesine dayali1 davalarda bosanmaya karar verilebilmesi
hatta yargilamaya devam olunabilmesi i¢in, hakimin degerlendirme yapmasma imkan
taniyarak, taraflarin tiim malvarliklarin1 ve buna bagli olarak bunlarin paylasiima yollarini
ayrintili olarak gosteren yeterli bir anlasmanin mahkemeye tevdi edilmesi veya tutanaga

9514

gecirilmis olmasi vazgegilmez bir zorunluluktur™** seklinde belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlikta verdigi bir kararinda

“.somut olayda uyusmazlik bosanma davasinda hiikme esas alinan protokoliin davacinin,

513 Ozdemir, s. 174., Oztan, Tiirk Medeni Kanunu' na Gore Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle
Bosanma, s. 725.
514 Yarg. 2.H.D., T.27.1.1992 E.1992/325 K.1992/592 Ertugrul, Ertugrul, s. 1004 vd.
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davaliya ait taginmazdaki katki payma iliskin diizenleme igerip igcermedigi noktasinda
toplanmaktadir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu madde 166/3' e dayali olarak acilan
bosanma davalarinda, taraflarin bosanmanin tiim mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumlari
iizerinde anlagmalar1 ve bu anlagsmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekir. Anilan
maddede, bosanmanin mali sonuclar iizerinde anlasma sarti, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu madde 174" te diizenlenen bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat, madde 175'
te diizenlenen yoksulluk ve madde 182' de diizenlenen istirak nafakasi talep hakkina iliskindir.
Anlagmada ayrica yer verilmemis ise taraflarin aralarindaki akdi iligskiyi feshettigi anlamina
gelmez. Taraflar arasinda diizenlenerek, bosanma davasinda hiikme esas alinan protokoliin
incelenmesinde, davaliya ait tasinmazda davacinin oturma hakkina iliskin oldugu, davacinin
evlilik birligi i¢inde gergeklesen katki payr alacagmna iliskin diizenleme igermedigi
anlasilmaktadir. Protokoliin, sadece diizenledigi konular yoniinden taraflar1 baglayacagi, diger
alacak ve borg iligkileri yoniinden esas alinamayacagi tartismasizdir. Ag¢iklanan maddi ve
hukuki olgular karsisinda, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve oOzellikle; somut olayda
dayanilan protokoliin davacinin katki pay1 alacagina iligskin beyan veya diizenleme igermedigi
acik bulunmasima gére, Hukuk Genel Kurulu' nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma
uymak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karar1 bozulmalidir®®® diyerek bosanma protokoliinde katki pay1 alacagindan feragat
edildigine dair bir diizenleme olmamasina ragmen taraflar arasindaki katki payr alacagi

davasinin yerel mahkemece reddi karar1 hatali bulunmustur.

Taraflar eger anlagmali bosanma davasindan feragat edeceklerse muhakkak
mahkemeye bildirmek zorundadir. Cilinkii mal rejiminin tasfiyesi bogsanmanin mali sonucu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu hususta taraflar arasinda bir anlasmaya varilmamis olmasi halinde
anlagsmali bosanmaya karar verilemez. Eger mali konulara iliskin bir sézlesme saglanmamis
ise anlagsmali bosanmanin sartlar1 ger¢eklesmemistir. Ancak eslerin muhakkak mali konulara
iliskin beyan1 alinmalidir. Bir esin mali konuda herhangi bir talebi olmasa dahi talebi
olmadigina iliskin beyan tutanaga gecirilmelidir. Boylece esler arasinda ¢oziimii gelecege
birakilan mali konu kalmamis olacaktir. Bu sayede taraflarin ve 6zellikle cocuklarin magdur

edilmemesi saglanir. Her nasilsa bu hususlar atlanarak veya gozden kagirilarak bosanma

515 Y.H.GK., T.27.5.2009 E.2009/2-158 K.2009/217 Sahin, s. 466.
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gerceklesirse; hiikiimde yer almayan mali konular igin kararin kesinlesmesinden itibaren bir

yil icinde MK md.178" e gore mali talepler dava edilebilir®®,

Anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in taraflar arasinda bosanmanin mali
sonuclar1 ve ¢gocuklarin durumu hakkinda protokol yapilmis olmasinin yeterli olmadigi gibi bu
anlasmanin mahkemeye ibrazi ve mahkemece uygun bulunmasi sarttir®l’. Taraflarca
diizenlenen anlasma protokoliine uygun sekilde hiikiim tesis edilerek hem kisa karar hem de
gerekgeli karar hiikkiim fikrasina oldugu gibi yazilmalidir. Eger anlasma ve protokol tasdik
edilip hiikkiim fikrasina gegmez ise hukuki sonu¢ dogurmaz. Sozlesmenin hakim onayina
sunuldugu kararin hiikiim boliimiinde gosterilmesi ile belgelenir. Hiikiimde bu yonler tereddiit
yaratmayacak ve infazda kolaylik saglayacak sekilde agik¢a gosterilir. Gosterilmedigi hallerde
de sadece anlagsmanin onaylandig1 anlagmaya atfin yapildig1 anlasilirsa kararin infazi kabul
edilmelidir®'®. Eger mahkemece verilen hiikiim uygulanma kabiliyetinden yoksun olursa
hiilkmiin lehtar1 tarafindan alacakli sifatiyla tekrar dava konusu edilebilir. Bu pek ¢ok zaman
kadinlarin insan hakki ihlali seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; davali koca davaci kadina
bir gayrimenkuliin tapuda feragini sézlesme ile taahhiit ettiginde ve mahkemeler “ada/parsel
ya da bagimsiz boliimiin davaci ya da davali tarafindan devrine” seklinde hiikiim kurmakta ve
bu kararlar ¢ogu zaman infaz edilmemektedir. Bu tiir davalarda yapilmasi gereken boyle
degerleri nisbi hargla harglandirarak alacakli lehine ilgili sicilde tesciline seklinde hiikiim
kurulmas1 uygulamada ortaya ¢ikan sorunlari dnleyecegi gibi usul ekonomisine de hizmet

eder®®,

Anlagmali bosanma hiikkmii elde edildikten sonra anilan mali talepler yeni bir dava
konusu yapilamaz. Anlasarak bosanmadan sonra taraflar arasinda bosanmanin eki ile ilgili
higbir hak ve alacak dogmaz. Eger eslerden biri yoksulluk nafakasi ya da tazminat istememis
ise bir daha talep edemeyecektir. Ciinkii bu talebe hem daha 6nce verilmis bir kesin hiikmiin
varligt hem de hakkin kotiiye kullanilmasi kurumu engeldir. Ancak bosanmanin mali
sonuglart hakkinda anlagsma saglanmasi beklenmeden veya eslerin bu konudaki anlagsma ve
talepleri konusunda olumlu olumsuz bir karar verilmeden mahkemece bosanma karari

verilmis olmasi halinde mali konulara iliskin verilmis bir kesin hiikmiin varli§i s6z konusu

516 Oztan, s. 417., Koksal, Kocaaga, s. 111 vd.

517 Ergiin, s. 101., Ozdemir, s. 154., Y.H.GK., T.8.6.2005 E.2005/2-367 K.2005/375 Sahin, s. 467 vd., Yarg.
2.H.D., T.25.9.2003 E.2003/10596 K.2003/12086 Ruhi, s. 238., Meydan, Yapal, s. 64.

518 Oztan, s. 417., Yetik, s. 183., Yarg. 2.H.D., T.22.3.2006 E.2006/19392 K.2006/3947 Ozugur, s. 449.,
Yarg. 2.H.D., T.31.10.2006 E.2006/13254 K.2006/14621 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi Hukuku, s. 1067.,
Yarg. 2.H.D., T.28.1.2002 E.2002/419 K.2002/714 ipek, s.111., Yarg. 2.H.D., T.21.10.1994 E.1994/8819
K.1994/9910 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 122., Tutumlu, s. 239., Ozdemir, s. 180.

519 Koksal, Kocaaga, s. 114.
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olmadig1 i¢in mali taleplerin yeni bir davada ileri siiriilmesi imkani vardir. Cilinkii karar
verilmesi gereken bir konuda ihmal durumu olusmustur. Ancak bu durumda esler genel
hiikiimlere gére dava agabileceklerdir.®®® Istirak nafakasi yoniinden aym sonuc gegerli
degildir>?!. Doktrinde bazi yazarlar, taraflarin karar kesinlestikten sonra ne olursa olsun soz
konusu davalar1 agamayacaklarini, eslerin Ortiilii olarak bu taleplerinden vazgegmis
olduklarini ifade etmektedirler. Bir ihmal neticesi bu kosul saglanmamis ve karar kesinlesmis

ise tekrar talepte bulunmaya bir engel yoktur, yeni bir dava agilmasi gerekir®?2.

Ancak Yargitay' in anlagmali bosanmaya iliskin verilen hilkmiin kesinlegsmesinden
sonra acilacak davada ayrica maddi tazminat isteminde bulunulabilecegini kabul eden
kararlar1 da mevcuttur®®, Ertugrul/Ertugrul' a gore taraflarca anlagsmali bosanma davasi
sirasinda mali konularda bir diizenlemenin yapilmamis olmasi halinde hakim anlagmali
bosanmaya karar veremeyecektir. Buna karsin yine de karar verilmis ve kesinlesmis ise
kararin kesinlesmesinden itibaren maddi tazminat talebi halinde hakimin kusur arastirmasi
yapmast gerekir. Oysa anlagmali bosanma davasinda hakim kusur arastirmasi yapmaksizin
taraflarca diizenlenmis protokol uyarinca tazminata hilkmedebilecektir. Bosanma hiikmiiniin
kurulmasindan sonra diger esin aleyhine karsi tarafin rizasi hilafina maddi tazminata

hiikmedilmesi maddenin ruhuna aykir1 olacaktir®?,

Eslerden biri iflas etmis ise, mallar1 iflas idaresi tarafindan yonetilecegi i¢in mallar ile
ilgili olarak yaptigi hukuki anlagmalar sonu¢ dogurmayacaktir. Eger esler birbirlerinden

maddi konularda talepte bulunmuyorsa hakim anlagmali bosanmaya hiikmedecektir. Ancak

520 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi Hukuku, s. 1060., Yetik, s. 182., YH.GK., T.26.5.1993 E.1993/2-107
K.1993/205 Oztan, s. 419.,“.. taraflar Medeni Kanunun 134/3 maddesi geregince anlasmali bosanma sureti ile
bosanmiglar ve bu karar kesinlesmistir. Olusan bu karar o tarihte bu davanin davacisi1 kadinin yoksulluga
diismedigi yoniinde kesin hiikiim olusturur. Davanin yoksulluk nafakasina iligkin boliimiiniin bu sebeple
reddi gerekirken yazili suretle hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yarg. 2.H.D., T.3.7.1997 E.1997/1032
K.1997/2584 Ertugrul, Ertugrul, s.1042. Ozdemir, s. 159.

521 Yarg. 2.H.D., T.14.10.1998 E.1998/10493 K. 1998/10861 Ozdemir, s. 160.

522 Oztan, s. 419., Ozdemir, s. 161 vd.

523 Yarg. 2.H.D., T.3.4.2008 E.2008/3109 K.2008/4707  Ertugrul, Ertugrul, s.1051., Oy, Osman,
Bosanmanin Hukuki Neticeleri, Nafaka, Tazminat, Velayet, Mal Paylagimi ve Aile Konutu, Beta Yayinevi,
Istanbul 2008, s. 10. “.somut olayda 3444 sayil yasa ile degisik MK 134/3. maddesiyle diizenlenen
anlagmali bosanmanin kosullar1 olusmadan, 6rnegin, bosanmanin mali sonuglar ile ilgili, taraflarca kabul
edilecek bir diizenleme mevcut olmadig1 halde, anlagmaya dayali bosanmaya karar verilmis ve hiikmiin bu
kismi temyiz edilmemekle kesinlesmistir. O itibarla oncelikle belirtmek gerekir ki, bu halde ilgilisi genel
hiikiimler ¢ercevesinde maddi ve manevi tazminat ya da yoksulluk nafakasini, diger taraftan isteme hakkina
sahiptir”. YYH.GK. T.11.11.1992 E.1992/2-552 K.1992/651 ipek, s. 116.

524 Ertugrul, Ertugrul, s.1052., ipek, s. 116 vd.
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taraflar anlagsmali bosanma davasina iligkin iflas tarihinden sonra bir protokol diizenlemisler

ise bor¢lu esin her tiirlii tasarrufu gegersiz olacaktir °2°.

Mahkemece bu madde uyarinca karar verilirken gerek taraflarca sunulan diizenleme
gerekse de mahkemece diizeltilip taraflarca kabul goren diizenlemeler yeterince denetlenerek
diizenlemenin infazi kabil taraflar arasinda yeni ihtilaflara meydan vermeyecek nitelikte

olmasina 6zen gosterilerek karar verilmelidir®?.

bbbb. Cocuklarin Durumu

Cocuklarin durumu; “velayet” ve “kisisel iligki” olmak iizere iki bashik altinda
incelenebilir. Kural olarak anlasmali bosanma davasinda eslerin ¢ocuklarin velayeti ve kisisel
iligki stire ve seklini serbestgce belirleme haklar1 vardir. Velayet bir noktada kamu diizenini
ilgilendirdiginden hakim, esler arasinda yapilan anlasmaya kamu diizenini ilgilendiren
noktalarda miidahale etmelidir. Esler ¢ocuklarin velayeti ve velayet verilmeyen esin ¢ocukla
kisisel iligkisi noktasinda anlagmaya varmis olsalar bile hakimin bunu uygun bulmas1 gerekir.
Cocuklarin saglikli bir ortamda biiyiimeleri, egitim almalari kamu diizenini ilgilendirmektedir.
Gerek velayet gerekse de kisisel iliski konusunda taraflar arasinda anlagsma yapilirken dikkat
edilmesi gereken tek husus cocuklarin menfaatidir. Yerel mahkeme tarafindan gézden kagsa
da Yargitay asamasinda muhakkak dikkate alinmalidir. Esler velayet verilmeyen taraf ile
cocuk arasindaki kisisel iliski konusunda ¢ocugun ¢ikarlarin1 gozeterek bir sonuca varmalidir.
Kisisel iligkinin ¢gocugun sagligin1 beslenmesini ve egitimini aksatmayacak sekilde anlagmada
diizenlenmesi gerekir. Hakim, anne ve babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin
ya da vesayet dairesinin diisiincesini aldiktan sonra anne ve babanin haklarin1 ve ¢ocukla olan
kisisel iliskisini diizenler. Hakim, dncelikle ¢ocugun yasini, egitim durumunu diger ¢ocuklarla
ve cevresiyle olan insani iligkilerini, ebeveynlerinin ekonomik durumunu dikkate alarak karar
vermelidir. Hakim, ¢ocuk agisindan zararli bir kisisel iliskiye izin vermemeli, miidahale
etmelidir®?’. Taraflar arasinda velayet ve kisisel iliski noktasinda hazirlanacak anlasma hiikmii
uygulanabilir olmalidir. Taraflar eger anlasma hiikiimlerine uymaz ise icra midiirliiglince
denetlenebilir nitelikte olmalidir. Her hafta sonu velayet verilmeyen esin g¢ocugunu
gorebilecegine iliskin bir protokol hiitkmii hakim tarafindan onaylanmamalidir. Clinkii bunun

kabulii velayeti kendinde olan esin hicbir hafta sonu cocugunu gérememesine neden olur.

525 (")zugur, s. 436., Yarg. 2.H.D., T.19.1.2004 E.2003/16425 K.2004/496 Ruhi, s. 241., Yarg. 2.H.D.,
T.19.1.2004 E.2003/16425 K.2004/496 Koseoglu, s. 95.

526 Bulut, s. 56.

527 Ergiin, s. 101., Bulut, s. 55, 1pek, s. 114., Yarg. 2.H.D., T.17.2.2003 E.2003/943 K.2003/1820
Késeoglu, s. 95., Ozdemir, s. 164.
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Keza velayeti kendine verilmeyen esin ¢ocugunu istedigi zaman gorebilecegine iliskin bir
anlagsma hiikmiiniin; saat gecenin ticlinde ¢ocugunu goérmek istemesi halinde uygulanabilirligi
miimkiin olmayacaktir*®®, Hakim, bahsedilen belirlemeleri yaparken Cumhuriyet Savciligi
kanali ile zabita arastirmasi da yapabilir. Velayetin kime verilecegi noktasinda temyiz
kudretine sahip kiiciikleri de dinlemesi gerekir. Uygulamada tavsiye edilen yas sinir1 8-9

civaridir®®,

Hakimin taraflarin velayet hususunda yapmis olduklar1 diizenlemeyi uygun bulmasi ve
hatta gerekli degisiklikleri yapabilmesi Isvicre, Alman ve Fransiz hukuklarinda da kabul
edilmistir. Almanya' da eslerin ¢ocuklarin velayeti konusunda getirecegi Onerilerin hakim
yoniinden baglayici bir yonii olmadig1 ¢ocugun menfaati gozetilerek gerekli degisiklikleri
yapilabilecegi diizenlenmistir. Hakim karar verirken tam bir keyfiyetle degil anlasmay1 da
dikkate alarak karar verecektir. Ogreti ve yargi kararlarinda yer alan somut olayin

ozelliklerine uygun kriterleri kullanacaktir®,

Hakim bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumunun yerinde olup olmadiginin
tespiti bakimindan ¢ocuk sagligi ve psikolojisinden anlayan wuzman kisilerden

yararlanabilir®?,

Hakim, taraflarin ve gocuklarin menfaatini gbzeterek kendisine sunulan anlasmada
gerekli gordiigli degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca mutlaka kabul edilmesi
gerekir, aksi halde anlagsmadan s6z edilemez. Hakim taraflarca kendisine sunulmus olan
anlagsmayr uygun bulmadigimi belirtmemis ya da uygun gordiigii degisiklikleri taraflarin
bilgisine sunmamis ise taraflarin aralarinda akdettikleri anlagsmay1 uygun gormiis sayilir ve
anlagsmaya aykir1 karar veremez. Eger hakim, taraflarin sundugu diizenlemeyi uygun
bulmadigini belirtmemis ve kendi Onerisini taraflara sunmamis ise anlasmayi uygun buldugu

anlasilir. Bu halde anlasma kosullarina uygun bir sekilde karar vermesi gerekir>®2,

528 Sanver, s. 127.

529 Ipek, s. 114.

530 Ozdemir, s. 165 vd.

531 Ipek, s. 111.

532 Ozdemir, s. 154 vd., Ipek, s. 96., Ozugur, s. 437., Yetik, s. 179., Yarg. 2.H.D., T.21.12.1994
E.1994/12452 K.1994/12840 Akintiirk, s. 281., Yarg. 2.H.D., T.28.9.1995 E.1995/8706 K.1995/9558 Oztan,
s. 415., “..taraflarca hazirlanan protokolde belirlenen ¢ocukla kisisel iligki siireleri degistirildigi halde bu
hususta taraflarin onayr alinmadigi gibi protokolde yer verilen tasinmaz mal hakkinda da bir hiikiim
kurulmamistir. Anlagsma protokoliinde mahkemece yapilan degisiklik hakkinda taraflarin goriisii sorulmali,
uygun bulmalar1 halinde Tiirk Medeni Kanununun 166/3.maddesi c¢er¢evesinde uygun bulmamalar1 halinde
ise; taraflardan Tiirk Medeni Kanunun 166/1. maddesine gore delilleri sorulup bu c¢ercevede bir hiikiim
olusturulmasi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”. Yarg. 2.H.D.,
T.11.4.2007 E.2007/17188 K.2007/6041 Ozugur, s. 441.
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Esler bosanmanin yan sonuglaria iligkin olarak hazirladiklar1 anlagsmadan, hakim

onaylayana kadar her zaman vazgecebilirler®,

MK md.166/3' de yer alan yan sonuglarla ilgili anlagsma ile MK md.184/5' de yer alan
anlagmaya iligkin diizenleme birbirinden farklidir. MK md.184/5' de yer alan “bosanma ve
ayriligin fer'i sonuclarina iliskin anlagmalar, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli
olmaz”. MK md.166/3' de ise bosanmanin mali sonuclar1 ve ¢ocuklarin durumu hususunda
taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Iki madde arasinda benzerlik
goriilse de farklar bulunmaktadir. Oncelikle MK md.184/5 hiikmii anlasmali bosanma davasi
disinda kalan ¢ekismeli bosanma ve ayrilik davalarinda uygulandigi halde MK md.166/3' de
yer alan “ bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenleme” sadece anlagmali bosanma davalarinda uygulanir. MK md.166/3
hilkkmiine gore bosanmanin mali sonucglari ve ¢ocuklarin durumu hakkinda taraflarca
yapilacak bir sozlesme olmadik¢a ve bu hususta taraflarin anlagmalar1 onaylanmadikg¢a
bosanmaya karar verilemeyecegi halde MK 184/5' de diizenlenen bosanma ve ayriligin fer' 1
sonuclarina iliskin anlagmalar taraflar arasinda yapilmasa da mahkemece bosanmaya karar
verilebilecektir. MK md.184/5' e gore taraflar anlagsmali bosanma disindaki davalarda
bosanmanin fer' 1 sonuclarina iliskin bir anlasma yapmis olsa da hakimin bunu denetlemesi
zorunlulugu yokken anlagmali bosanma davalarinda taraflarca hazirlanan protokol hakimin
onayina sunulmalidir. MK md.184' de diizenlenen anlagsma kural olarak bir biitlindiir ve hakim

tarafindan anlagsmanin bir béliimii takdire bagh olarak degistirilemez>3*,

Taraflar kanuna, ahlaka kisilik haklarina aykiri olmamak kosulu ile her konuda
anlasabilirler. Bu anlagsmanin igeriginde kadinin, kocasimnin soyadini kullanmaya devam
etmesine iliskin diizenlemede yapilabilir. Hakim tarafindan dikkat edilmesi gereken tek husus

anlagmada yer alan hiikiimlerin yerine getirilebilir olmasidir®®,

Taraflar aralarinda yapacaklar diizenlemeyi yazili yapabilecekleri gibi s6zlii olarak da
yapabilirler, sozlii yapilan anlagsmanmn varligi halinde taraflarin beyanlar1 kendilerine
okunmak ve tutanaga baglanmak suretiyle bosanmaya karar verilecektir. Sozlesme
mahkemeye verilmis olmasina ragmen hakim bu konuyu incelemez ve olumlu ya da olumsuz

herhangi bir karar vermez ise soOzlesme hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Bosanma

533 Oztan, s. 418., Ozdemir, s. 154 vd.
534 lj;rtugrul, Ertugrul, s. 1041 vd., Ozdemir, s. 155., Hatemi, s. 113., Tercan, s. 47 vd.
535 Ozugur, s. 436., Ertugrul, Ertugrul, s. 1035., Yetik, s. 180.
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gerceklestikten sonra ne bosanma davasina bakan mahkeme ne de baska bir mahkemeden

sdzlesmenin onaylanmasi istenemez>3.

Hakim onayma sunulmasi zorunlu olan konular bosanmanin mali sonuglar1 ve
cocuklarin durumudur. Sayilan bu iki hal kanunkoyucu tarafindan sinirli olarak belirlenmemis
oldugu icin, taraflar istedikleri konuyu protokolde diizenleyebilir®®’. Esler hazirlayacaklari
protokolde aile konutunun taraflardan birine birakilmasini éngdrebilirler. Ayni sekilde hakim
de aile konutunun ihtiyaci olan este kalmasi isteyebilir. Aile konutunun kiralik olmasi
halinde sozlesmedeki hak ve yiikiimlerin ihtiyaci olan ese devrini isteyebilecegi gibi, konutun
diger esin miilkiyetinde olmasi durumunda tazminat ve yoksulluk nafakasi karsiliginda belli
bir siire konutta oturma hakkinin ihtiyac1 olan ese birakilmasini dngodrebilir. Uygulamada
maddi tazminatin ayinla ifasinin miimkiin oldugu kabul edildigi i¢in tazminat karsilig1 da aile
konutunun verilmesi 6ngoriilebilir>®®. Esler aile konutunda kimin kalacagi ve ev esyasini
kullanmaya hangisinin devam edecegi konusunda anlasamiyorlarsa bu hakka kimin sahip
olacagin1 hakim res' en belirleyecektir. Hakim bu belirlemeyi yaparken, taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlarini, varsa ¢ocuklarin yararini ve hakkaniyet ilkesini gozetecektir. Hakim
eslerden hangisinin aile konutunda kalmasini uygun gérmiis ise tapu kiitiigline serhi icin ilgili
tapu memurluguna bildirimde bulunacaktir. Eger belli bir siire konutta kalmasit dngdriilmiis
ise belirlenen siirenin sonunda kendiliginden sona erecektir. Ancak bu haktan yararlanan
kisinin durumunda siirenin sonuna kadar bir degisiklik olursa diger taraf kararin gozden

gecirilmesini hakimden isteyebilir®®.

Esler aralarinda yapacaklari anlagsma ile her tiirlii konuyu diizenleyebilseler de
dogrudan dogruya kanundan dogan sonuglar1 diizenleyemezler. Ornegin, esler birbirlerine

yasal mirasc1 olacaklarini iliskin bir hitkmii protokole koyamazlar>*.

Esler bosanma konusunda anlagsmis olsalar bile bosanmanin yan sonuclarinda
anlasamayabilirler. Bu konularin ¢6ziimii hakimin katilimi1 ve hakemliginde ¢oziimlenecektir.
Taraflar da ayn1 sekilde yan konularin ¢oziimiinii hakime birakarak kismi anlagsmali bosanma

yoluna gidebilir®*!,

536 Akintiirk, Ates Karaman, s. 271., Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 122., ipek, s. 109., Sanver, s. 126., Bulut, s.
57., Akintiirk, s. 281.

537 Ipek, s.112.

538 Yetik, s. 180., “Hatta hakimin aile konutu bakimindan yapilacak olan belirlemeyi res' en yapmasi ve
bdylece mali bakimdan durumu kétii olan esin durumunu res' en belirlemesi gerekir”. Oztan, s. 420.

539 Yetik, s. 180.

540 Yetik, s. 181., Ipek, s. 113., Ozdemir, s. 169.

541 Yetik, s. 181., Ozdemir, s. 184.
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Hakim tarafindan yapilan degisiklikler kabul edilmez ve taraflar da hakim tarafindan
uygun goriilen degisiklikleri yapmaz ise hakim taraflardan genel hiikiimlere gore delillerini
sorup toplayarak MK md.166/1 uyarinca evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigini

takdir edip, sonucuna gore karar verir®*,

Hakim, anlasmayr uygun bulmadan once yapacagi ilk incelemede eslerden eksik
belgelerinin tamamlanmasim1 ve diger uygun gorece8i belgelerle birlikte malvarlig

envanterini mahkemeye bildirmesini isteyecektir®*,

Taraf ikrarlarinin hakimi baglamayacagma iliskin istisna hilkmii 6gretide bazi
yazarlarca elestirilmistir. Buna gore karsilikli riza temelden sarsilmanin bir karinesi ise bu
karineyi meydana getiren ikrarlarin hakimi baglamamasi ve aksinin ispatina imkan verilmesi
gerekirdi. Bir yandan hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek onlarin iradelerini serbestce
aciklayp aciklamadiklarini arastirmasi sart kilimirken diger yandan ikrarlarin hakimi

baglayacagma iliskin hiikiim konmas1 agikca bir celiski olusturmaktadir®*,

Aile mahkemesi hakimi, taraflarin irade aciklamasindan tatmin olmamissa ve 4787
sayilt Kanunun 5. maddesinde gorevlendirilen uzmanlardan yararlanarak yapacagi arastirma
sonucunda iradelerinin serbest¢e agiklanmadigi belirlendigi takdirde anlasmali bosanmaya

karar veremeyecektir®*,

Taraflarca yapilan protokol hiikiimleri, hakim onayina kadar hiikiim dogurmaz. Hakim
onayina kadar protokol hiikiimleri askida hiikiimsiizdiir. Ortaya ¢ikan protokole ancak hakim
onaymdan sonra deger verilebilir. Bu nedenle hakim onayma kadar taraflar protokol
hiikiimleri ile baglh degildir. Bu nedenle hakim onaylaymcaya kadar taraflar s6z konusu
protokol hiikiimlerini diledikleri dibi degistirebilir. Protokole uyma bakimindan taraflar

birbirlerinden hak iddia edemeyecekleri gibi, borg altina da girmezler>*®.

Taraflarin bahsi gegen biitiin konularda anlasmis olmasi gerekir. Aksi takdirde taraflar

tek bir konuda anlagsmaya varamamis bile olsalar hakimin bosanmaya karar vermesi miimkiin

542 Ozugur, s. 438., “.taraflar tek bir konuda anlasamamus olsalar dahi, Tiirk Medeni Kanunun 166/3.
Maddesi uyarinca delil toplanmadan karar verilemez. Bu gibi hallerde taraflarin iddia ve savunmalari
gercevesinde delilleri toplanip Tiirk Medeni Kanunun 166.maddesinin 1'inci, 2'inci ve 4'lincii fikralarma gore
degerlendirme yapilmalidir”. Yarg. 2.H.D., T.14.6.2004 E.2004/7008 K.2004/7747 Ruhi, s. 244.

543 Yetik, s. 179.

544 Aktiirk, s. 281 vd., Hatemi, Kalkan Oguztiirk, s. 122.

545 Ertugrul, Ertugrul, s. 1033.

546 Ipek, s. 111 vd. Ozdemir, s. 157.
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degildir. Hakimin anlagmay1 uygun goriip onaylarken dikkat edecegi noktalar, anlasilir olmasi

tam olmas1 ve acik¢a hakkaniyete aykiri olmamasi ve infazinin miimkiin olmasidir®*’.

Anlagma metninde yer almayan bir hususa iliskin olarak hakimin istek disina ¢ikip
karar vermesi miimkiin olamayacagindan mahkemece Ornegin, talep edilmeyen tedbir

nafakasina hiikmedilmesi usul ve yasaya aykir1 olacaktir>®,

Anlagsmali bosanma kosullar1 olustugunda yani hakim iradelerin serbestce
aciklandigina kanaat getirir ve taraflarin bosanmanin mali sonuglart ve ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulursa, mutlaka bosanma karari
vermeli, taraflari sulhe tesvik etme zorunlulugu olmadan ya da MK md.184 hiikiimlerini

uygulayarak ayrilik karar1 vermeden dogrudan bosanma karar1 vermelidir®*®

. Clnkii ayrilik
karar1 verilmesindeki neden mevcut delillerin degerlendirilmesi sonucunda hakimin ileride
evlilik birliginin devam edecegine iliskin kanaate varmasidir. Halbuki anlagmali bosanmada
hakimin takdir hakki yoktur. Hakim evlilik birliginin sarsildigin1 eslerin her ikisi icin evlilige
devam etmenin kendilerinden beklenemez oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Bu
nedenle hakim ayriliga karar verme konusundaki takdir hakkini madde 166/1 ve 2' ye gore

550 (ztan' a

acilan bosanma davalarinda uygulayabilirken anlagsmali bosanmada uygulayamaz
gore ise ortak hayatin yeniden kurulmasi olasilifi var ise hakimin MK md.170 uyarinca
ayriliga karar vermesi mumkiindiir. Hakim bu takdir yetkisini sadece anlagsmali bosanma

davalarinda kullanamaz®°?.

Bulut' a gore iradi bosanma sisteminin heniiz hukuk sistemimizde bulunmamasi,
bosanma kurumunun kamu diizenine iliskin olmasi gibi 6zellikler bu tiir davalarin insai
yenilik doguran dava oldugunu gostermektedir. Bu nedenle anlagmali bosanma davalarinda da

4787 sayil yasa uyarinca taraflar sulhe tesvik edilmelidir®®2.

Mahkeme taraflarca hazirlanan protokolde gerekli gordiigii degisikligin yapilmasi i¢in

taraflara gerekli siireyi tanir. Ancak bu siirede mahkemece ongoriilen degisiklikler taraflarca

547 Yetik, s. 178.

548 “.. esler anlagma protokoliini mahkemeye ibraz ederek bu protokol uyarinca bosanmaya karar
verilmesini istemislerdir. Hakim, protokole miidahale etmemistir. Gergeklesen bu durum karsisinda
velayetlerin babaya verilmesi gerekirken protokol disina ¢ikarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.”
Yarg. 2.H.D., T.27/9/2002 E.2002/9989 K.2002/10836 Ertugrul, Ertugrul, s. 1062.

549 Ozugur, s. 435., Oztan, s. 421., Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s.1066., Ertugrul, Ertugrul, s.
1023., Ozdemir, s. 156., Hatemi, Serozan, s. 238

550 Oztan, s. 421., Ipek, s. 117., Kocayusufpasaoglu, Necip, “Medeni Kanunun 3444 sayili Kanunla
Degistirilmis 134.madddesinin 3. ve 4. fikralar1 Cergevesinde Agilan Bosanma Davalarinda Hakim Ayriliga
Hiikmedebilir mi?”, ilhan E. Postacioglu'na Armagan, Bayrak Matbaacilik, Istanbul 1990, s. 118.

551 Oztan, Tiirk Medeni Kanunu' na Gére Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma, s. 725.

552 Bulut, s. 58.
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kabul edilmez ise bosanma davasi kendiliginden MK md.166/1 hiikiimlerine gore ¢ekismeli

davaya doniisiir’™.

Tiirk Medeni Kanunu anlasmali bosanma konusunda Isvigre' de oldugu gibi herhangi
bir sekil sarti getirmemistir. Bunun dogal sonucu olarak esler yan sonuglar tizerindeki
anlasmalar1 sozlii olarak hakime bildirecektir. Hakim de tutanak tutarak altini taraflara
imzalatir. Ancak Ozdemir' e gore yazili sekil uygulamada biiyiik avantaj saglayabilecegi gibi
kanunun lafzindan da ayni sonuca varilmasi gerekir. Yazili sekil acikligi sagladigi gibi
hakimin denetimine de imkan verir®4,

Ayrica hakim, anlasmali bosanmaya kosula bagli olarak karar veremez®>°.

Doktrinde taraflarin anlasmali bosanmanin yani sira anlagmali ayrihigi isteyip
isteyemeyecekleri de tartismalidir. Isvicre Medeni Kanununda yer alan bu konudaki
diizenlemeler Tiirk Medeni Kanunu' na alinmamistir. Oztan' a gére bosanma ve ayrilik
sebepleri ayni1 oldugundan taraflar anlagmali ayrilig1 talep edebilmelidir. Ancak bunun igin

talep olmasi gerekir®®®.

Taraflar diger bosanma sebepleri uyarinca bosandiktan sonra, hiikmiin temyizi

557

asamasinda hatta karar diizeltme asamasinda dahi anlagsmali bosanma protokolii

sunabilirler®8,

Taraflar anlasmali bosanma iradesinden dondiiklerini karar diizeltme asamasinda dahi

beyan edebilirler®®,

553 Koksal, Kocaaga, s. 111., Bulut, s. 55.

554 Ozdemir, s. 169 vd.

555 “ .. hiikiim fikrasinin 8.bendinde “anilan miilkiyet ve intifa devirlerinin, durugsmanin yapildig: tarih ile
kararin kesinlestigi tarih arasinda yapilmasina, satiglar ve devirler gerceklestikten sonra bosanma ilaminin
kesinlesmesine denilmistir. Boylece kararin kesinlesmesi davacinin insiyatifine birakilmigtir. Bogsanma karar1
sarta bagli olarak verilemez. Mahkemece protokole miidahale edilmesi gerekir. Mevcut hali ile anlagmanin
uygun goriilmesi ve buna dayali olarak bosanmaya karar verilmesi dogru degildir.” Yarg. 2.H.D. T.2.5.2005
E.2005/6126 K.2005/7139 Ertugrul, Ertugrul, s. 1033 vd.

556 Oztan, s. 420, Oztan, Tiirk Medeni Kanunu' na Gére Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma,
s.725. Ozdemir, s. 195., “Esler arasinda anlasmali ayriligin ongoriilemeyecedi hakkinda bkz., Hatemi,
Serozan, s. 238.

557 Yarg. 2.H.D., T.8.11.2010 E.2010/19297 K.2010/18725 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 317.

558 “.. taraflar karar diizeltme dilek¢elerinde; “bosanma ve fer' ileri hususunda anlastiklarini, bu dogrultuda
karar verilmesini istediklerini” ileri siirerek kararin diizeltilmesini talep etmiglerdir. Cekigmeli olarak goriiliip
karara baglanan bosanma hiikmii heniiz kesinlesmedigine gore, kosullarin olugsmasi halinde TMK 166/3.
maddesi uyarinca hiikiim tesis edilmesi imkan dahilindedir.” Yarg. 2.H.D., T.26.10.2011 E.2011/17949
K.2011/17056 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 317.

559 “.hiikmii temyiz eden davaci, siiresinde verdigi temyiz dilekcesiyle “karardan sonra davali ile evlilik
birligini devam ettirme karar1 aldiklarim1 ve birlikte yasadiklarini “ileri siirerek bosanma kararinin
bozulmasini talep etmis, davali da ayn1 sebeple kararin bozulmasini istemistir. Bu durumda davacinin temyiz
dilekgesi bogsanma davasindan feragat niteligindedir. Taraflarin temyiz sebeplerinin bu nedenle kabulii ile
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Ortak dilek¢e ile esler basvurduktan sonra anlagsmali bosanmanin kosullari
gerceklesmez ise bir goriise gore hakim taleple baglidir davayr reddecektir. Diger bir goriise
gore ise davaci yalniz bir tek bosanma sebebine dayanmak zorunda degildir. Eger dilek¢ede
iddia edilen olaylar baska bir sebeple bosanmaya hiikmedilmesini miimkiin kiliyorsa hakim

560

ona gore bosanmaya hiikmedebilir™". Yargitay miihasiran anlasmali bosanma davasi agilmig

ise kosular1 gergeklesmedigi takdirde hakimin reddetmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine

Varmlst1r561.

Anlagsmali bosanma davasiin reddedilmesi, taraflarin aralarinda anlasarak anlagmali

bosanma ya da diger sebeplere dayanarak bosanma davas1 agmasina engel degildir®®,

Anlagsmali bogsanmada fer' i hiikiimlerde olusan sakatlik anlagsmanin biitiinligiini
bozar. Anlagmali boganma davasinda sadece bosanmanin yan sonuglarma iliskin durumlar
temyiz edilip bosanma yoniinden de ayrica hiikiim temyiz edilmez ise Yargitay verilen karari
sadece kisisel iligki yoniinden incelemelidir. Ancak Gengcan' a gore “Mahkeme taraflarin
anlastig1 miktar tizerinden maddi tazminat yerine daha az bir miktara karar vermis ve taraflar
anlagmali bosanmis ise aslinda anlagsma olmadan saglanmis bir bosanma s6z konusu

olacagindan hiikmiin ayrica bosanma yoniinden de temyiz edilmesi gerekir%®,

feragat konusunda bir karar verilmek tizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir”. Yarg. 2.H.D., T.13.10.2011
E.2011/18268 K.2011/15659 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 318.

560 Ozdemir, s. 186 vd.

561 Yarg. 2.H.D. T. 19.2.1990 E.1989/1065 K.1990/2000 Ozdemir, s. 187.

562 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 122., Ozdemir, s. 187.

563 Genccan, Omer Ugur, “Anlagsmali Bosanma Davalarinda Anlagsma Aldatmacas1”, TBB Dergisi, Yil.
2012/25, S.99, Sayfa 308 vd.
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c. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Nedenine Dayali Bosanma

743 sayili Medeni Kanunun orjinal halinde ortak hayatin yeniden kurulamamasi
nedenine dayali bosanma sebebi diizenlenmemisti. Tiirk hukukuna ortak hayatin yeniden
kurulamamas1 kavrami 3444 sayili yasa ile gelmistir. Aslinda Tiirk Hukuk sistemine eylemli
ayriligin bosanma sebebi olarak girmesi 1971 tarihli Tiirk Medeni Kanunu 6n tasarisiyla
olmustur. Tasarmin 134/A maddesinin gerekgesinde su sekilde belirtilmistir: “bu kuralin
yasaya eklenmesinin sebepleri bugiin ¢ok rastlanan bir olay1 géz oniine alma zorunlulugudur.
Bu olay bosanma davasi reddolunan esin ayni sebeple yeniden dava agamamasi ve ortak
hayatin yeniden baslamamasi yiiziinden eslerin ¢ok uzun yillar tamamen ayr1 kalmak zorunda
kalmalar1 olayidir. Mesela bir kimse gecimsizlik yiiziinden bosanma davasi agmis, fakat kendi
kusuru mahkemece agir goriildiigii i¢in bu davasi reddedilmistir. Bu durumda o kimse ortak
hayata donmek istemezse ne olacaktir? Bugiinkii toplum hayatimizda bu yiizden bes hatta on
y1l veya daha fazla bir siire ayr1 yasamakta olan kar1 kocaya rastlanmaktadir. Bu durum
belkide onlari mutlu olabilecekleri yeni bir aile yuvasi kurmaktan alikoydugu gibi, nikahsiz ya
da gizli birlesmelere sevk etmekte, ahlak diismekte, ayrica soydanligi diizgiin olmayan

cocuklar gizlice diinyaya gelmektedir”>%.

1971 tarihli tasarinin 134/A maddesi su sekildedir: “Bu yasanin yliriirlii§e girmesinden
once veya sonra, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis davanin reddine karar
verilmis ve kararin kesinlestigi tarihten bes yil gectigi halde, her ne sebeple olursa olsun,
ortak hayat yeniden kurulamamissa, eslerden birinin istemi iizerine her halde bosanmaya

karar verilir”.

Maddenin gerekcesinde ise bu kuralin bir tasfiyeyi amacgladigi, daha agir kusuru
nedeniyle bosanma davasi reddedilen esin ortak hayata donmesini saglayacak ya da onu buna
zorlayacak bir kural mevcut degildir. Boylece 5- 10 yili bulan ayriliklara rastlamakta; eslerin
belki de mutlu olabilecekleri yeni bir yuva kurmalar1 engellenmektedir. Bundan bagka, esleri

nikahsiz gizli birlesmelere sevkeden nesebi diizgiin olmayan ¢ocuklarin diinyaya gelmesine

564  ipek,s. 121., Y.H.GK., T. 3.7.1991 E.1991/283 K.1991/403 Ertugrul, Ertugrul, s. 1095., Tutumlu,
Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1078.
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yol agan bir durum olusturmaktadir. Kagit {izerinde kalan evlilikten artik bir fayda

beklenmemektedir.

1984 tarihli tasarida ise bosanma nedeni olarak kabul edilmemistir. Bunun gerekcesi
ise evliligin gegici heveslere alet edilmesi sonucu dogurabilecegidir. Buna karsin 1985 tarihli

tasarida eylemli ayrilik bosanma sebebi olarak &ngoriilmiistii®®®.

Doktrinde eylemli ayrilik ya da fiili ayrilik olarak isimlendirilen “ortak hayatin
yeniden kurulamamasi olgusu” onceki Medeni Kanunun 134. maddesinde 1988 yilinda 3444
sayilt yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda girmistir. Boyle bir olgunun bosanma sebebi
olarak kabuliiyle maddesel olarak ¢okmiis evliliklerin hukuksal yonden de sona ermesi imkani

566

olmaktadir Kanunkoyucu, fiillen sona ermis evlilikleri silirdirmenin bir anlami

olmayacagini diistinerek bu hiikkmii getirmistir.

743 sayili yasada yapilan degisiklikten sonraki 134. madde hilkkmiine gore; “bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baslayarak ti¢ y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi

iizerine bosanmaya karar verilir”.

Yeni Medeni Kanun ise ortak hayatin yeniden kurulmamasina dayali bosanma

sebebinde herhangi bir degisiklik yapmadan aynen 134. madde hiikmiinii korumustur.

Diizenlemenin ilk halinde bes yillik siire aynen korunmus ancak Adalet Komisyonunca
bu siire 3 yila indirilmistir. Yeni Medeni Kanunun 166. maddesi onceki metnin aynisi

oldugundan maddede herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamustir.

Eylemli ayrilik dolayisiyla bosanmaya olanak tasiyan bu kuralin Anayasanin 41.
maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla iptali isteminde bulunulmus ise de Anayasa
Mahkemesinin  8.4.1997 tarth 47/43 sayilh kararinda 3 yillik siireyi koymanin
kanunkoyucunun takdir alaninda oldugu ve bu siirede eslerin bir araya gelememeleri
durumunda aile birliginin korunmasi yoniinden kisisel, toplumsal zararlarin olusmayacagi

gerekcesiyle iptal isteminin reddine karar vermistir>®’.

aa. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Kavraminin Hukuki Niteligi

565 Ipek, s. 121.
566 Akantiirk, s. 282., Kopriilii, Kaneti, s. 176.
567 Tutumlu, s. 240.
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Ortak hayatin yeniden kurulmamasi kavramindan kastedilen eslerin fiili bir durum
yaratarak ayr1 kalmalaridir. Burada hukuki ayrilik ile eylemli ayrilig1 birbirine karistirmamak
gerekir. Medeni Kanun madde 170" deki hukuki ayrilikta taraflar kanunun ¢izdigi sinirlar
icerisinde hakimin verecegi siire ile ayr1 yasama hakkina sahipken eylemli ayrilikta esler fiili
bir durum yaratarak ayri1 yasamaktadirlar. Bu nedenle ortak hayatin yeniden kurulamamasi
bosanma sebebine iligkin sartlarin gerceklesmesi halinde terke dayali bosanma davasi

acilmas1 miimkiindiir>®®.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali bosanma sebebi genel ve
mutlaktir. Zira sartlarin yerine gelmesi halinde bosanma karar1 verilmesi zorunludur. Hakim
tarafindan evlilik birliginin devaminin eslerden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilip
sarsilmadiginin arastirilmasia gerek yoktur. Ciinkii evlilik birliginin temelinden sarsildigi
kanunkoyucu tarafindan varsayilmistir. Bu karine kabul edildigi i¢in ortak hayatin yeniden

kurulamamasi nedeni genel nitelikli bir bosanma nedenidir.

Ipek' e gore ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi acilmasi
kusura dayali bir bosanma sebebi degildir. Eslerden her biri daha 6nce reddedilen bosanma
davasinda kusurlu olsalar dahi MK md.166/4' e gore dava acabilecektir. Sadece davalinin
mirasgiligina engel olabilmek i¢in kusurunun varlig: ispat edilmelidir. Ancak hakim MK md.
166/4' e gore acilmig bir bosanma davasinin varligi halinde herhangi bir hususu
arastirmaksizin bosanmaya karar verecektir. Bu nedenle evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina dayali bosanma davalarinin aksine ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine
dayali bosanma davalarinda MK md.181/2 fikra hiikmiiniin uygulanabilmesi miimkiin
degildir®®.

bb. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Hukuki Nedenine Dayali Bosanma

Icin Gerekli Kosullar

Ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali bosanma davasi acilabilmesi, bazi
sartlarin yerine gelmis olmasina baghdir. Buna gore; daha 6nce herhangi bir nedenle agilan
bosanma davasinin reddedilmesi, ret kararinin kesinlesmesinden itibaren 3 yilin gecmis
olmasi, bu siire zarfinda eslerin birligin yeniden tesisi amaciyla bir araya gelmemis olmasi ve
son olarak eslerden herhangi birinin ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali

bosanma davasi agmis olmasi gerekir. Kanun lafzindan da anlasilacagi {izere ortaya konulan

568 Dural, Ogiiz, Gimiis, s. 123., Unal, Ak, Fiili Ayrilik Nedeniyle Bosanma, EUHFD, C.2, S.1-2,
Y11.2007, s. 296.
569 1pek, s. 125 vd.
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sartlarin hep birlikte meydana gelmesi gerekir. Sayilan bu sartlar kamu diizeninden olup,

hakim tarafindan res' en dikkate alinmasi gerekir®™®.

Ortak hayatin yeniden kurulmamasi nedenine dayali bosanma davasi mutlak
niteliktedir. Burada esler arasinda g¢ekilmezligin mevcut olduguna dair kesin bir karine
vardir’’!, Bosanmanin sartlarin meydana gelmesi halinde hakim tarafindan herhangi bir

arastirma yapmaya gerek olmaksizin bosanmaya hiitkmedilmesi gerekir.

Hakim takdir yetkisi olmaksizin ortak hayatin yeniden kurulmamasma dayali
bosanmanin sartlar1 gerceklesmis ise bosanmaya karar verecektir. Gergekten Hukuk Genel
Kurulu da bir kararinda ortak hayatin yeniden kurulamamasina iligkin belirtilen sartlarin
yerine gelmesi halinde baskaca bir sart aranmaksizin bosanmaya karar verilmesi gerektigini

kabul etmistir "2,

Ipek tarafindan ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayanarak bosanma
karar1 verilmesi icin hakime takdir hakki taninmasi gerektigi savunulmaktadir. Ornegin; esini
uzun yillar aldattiktan sonra bosanma davasi kusurlu olmasi nedeniyle reddedilen davaci
aradan Ui¢ yil gecmis ise bosanma hiikmii elde edebilecektir. Bu da hakkin diiriistliik

kurallarina uygun kullanilmasi ilkesine aykirilik teskil eder®”.

Kanaatimce; daha 6nce acgilan ve reddedilen bosanma davasi ile birbirlerinden ayrilma
istegini ortaya koyan esler aradan gegen {ii¢ yillik siire zarfinda da bir araya gelememislerse

mahkemece takdir hakki kullanilmadan dogrudan bosanmaya karar verilmesi gerekmektedir.
aaa. Bosanma Sebeplerinden Herhangi Biriyle Acilmis Davanin Reddi

MK md.166/4 geregince bosanma karar1 verilebilmesi i¢in herseyden 6nce herhangi
bir sebeple ac¢ilmis bosanma davasi olmasi gerekir. Daha 6nce agilan ve retle sonuglananin
dava olmasi gerektigi agikc¢a kanun lafzinda belirtildigine gore ihtar ve delil tespiti gibi usuli
islemlere dayanan talepler bir dava niteliginde olmadigindan bu taleplerin reddi tarihinden
itibaren 3 yilin gegmesi halinde MK md.166/son fikrasi hiikmii uyarinca yeniden dava

acilamaz®’,

Ogretide Oztan, MK md.166/4' {in amagsal yorumundan ayrilik kararinin da bu madde

kapsamina dahil edilebilecegi goriisiinii ileri siirmiistiir. Gerekge olarak ise bosanma ve ayrilik

570 Ipek, s. 126., Helvaci, Serap, s. 228 vd.

571 Ipek, s. 126, Oztiirk, s. 111.

572 Y.H.G.K., T.28.6.2006 E.2006/2-488 K.2006/480 Ipek, s. 127.

573 Ipek, s. 127.

574 Ertugrul, Ertugrul, s. 1095., Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1079., Ozkan, s. 552., Cilga, s.
44., Oztan, s. 422.
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sebeplerinin ayni olmasini gostermistir. Somut olay adaleti geregi agilan bosanma davasi
hakimin takdir hakki sonucu ayrilik ile sonuclanmig ve taraflar ii¢ yil ayr1 kalmislar ise artik

bu evliligi ayakta tutmaya calismak yerine sona erdirme imkani saglamak gerekir®".

Tutumlu' ya gore ise pozitif hukuk cergevesinde ayrilik karar1t MK md.166/4
kapsaminda degerlendirilemez. Kanunkoyucu ayrilik kurumunu 6zel olarak diizenlemis ve
eslerin ayrilik siiresince ortak hayati yeniden kurmamis olmalar1 halinde her birine bosanma
davasi agma hakki tanimistir. Bu 6zel diizenlemeden otiirii kanunkoyucu MK md.166/4

kapsamina sadece redle sonuglanan bosanma davalarmi dahil etmistir>’®.

Daha onceki bosanma davasinin eslerden hangisi tarafindan acilmis oldugu ya da

7 Yargitay®'® tarafindan bosanma

hangi sebebe dayanilarak agilmis oldugu 6nemli degildir
davasimin feragatle sonuclanmis olmasi halinde dahi bu sartin gerceklesmis oldugu kabul

edilmektedir.

Ipek' e gore esler davadan feragat ettikleri takdirde “feragat nedeniyle davanin
reddine” seklinde karar verilmektedir. Bu durum goz oniine alindiginda feragat halinde dahi
iic yillik siirenin baslatilmasinda herhangi bir sakinca yoktur. Ciinkii feragat, tek tarafli bir
irade beyani oldugundan karsi tarafin kabuliine ihtiya¢ duyulmaz. Agiklanmasiyla kesin
hiikmiin biitiin sonuglarini1 meydana getirir>’®. Feragat ile sonuglanan davalarda ii¢ yillik siire
feragat tarihinden baslamaktadir. Feragat ile birlikte kesin hilkmiin sonuglar1 dogacagi i¢in
feragatle sonuglanan davanin kesinlesmis olmasi aranmaz. Cogu zaman esler bir an evvel
bosanma hiikmii elde etmek adina daha ilk celsede bosanma davasindan feragat etmektedirler.

Bu durumda kanuna kars1 hilenin giindeme gelmesine neden olabilir>®°.

Agilan davanin genel ya da 6zel bosanma sebeplerinden birine dayanarak agilmis

581

olmas1 6nemli olmaksizin retle sonuglanmis olmasi yeterlidir>®*. Gergekte olmayan bir sebebe

575 Oztan, s. 425.

576 Tutumlu, Bosanma Yargilamas: Hukuku, s. 1099.

577 Ozugur, s. 495., Yarg. 2.H.D., T.29.12.1993 E.1993/12395 K.1993/12774 ipek, s. 129 vd., Ruhi, s. 248.,
Ertugrul, Ertugrul, s. 1095., Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1083 vd.,

578 Yarg. 2.H.D., Yarg. 2.H.D. T.4.7.2011 E.2010/10947 K.2011/11385 Gengcan, Aile Mahkemeleri
Davalari, s.T.30.6.1992 E.1992/7120 K.1992/7375 Akntiirk, s. 283., Yarg. 2.H.D. T.1.11.2006 E.2006/7654
K.2006/14716 Ozugur, s. 505., YH.GK. T.12.4.1995 E.1995/2-138 K.1995/384 Ertugrul, Ertugrul, s. 1099.,
Ruhi, s. 250 vd., “Dural/Ogiiz/Giimiis' e gére Yargitay' in feragatle sonuglanmis bir davada dahi {i¢ yil
icerisinde ortak hayatin yeniden kurulmamasi halinde MK 166/4' e gére bosanma davasi agilabilecegini kabul
etmesi dogru degildir. Ciinkii kanun agik¢a acilmis olan bosanma davasinin reddini aramaktadir. Oysa feragat
davanin reddi degil, tam aksine bosanma sebebinin ortadan kalktigini gésterir.” Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 123.,
Yarg. 2.H.D., T.7.7.2003 E.2003/9313 K.2003/10213 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1084.

579 Ipek, s. 129., Tutumly, s. 247., Yarg. 2.H.D. T. 18.12.1996 E.1996/11110 K.1996/13467 Oztan, s. 423.
580 Ipek, s. 129., . feragat kendiliginden bu iradenin agiklandig1 tarihte kesin hiikmiin sonuglarini
dogurur.” Yarg. 2.H.D. T.12.5.2003 E.2003/5914 K.2003/7018 Ruhi, s. 259., Simsek, s. 26., Girgin, s. 116

581 Ipek, s. 128., Kilioglu, s. 144., Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1083. Unal, s. 299.
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dayali olarak agilan bir davanin dahi retle sonuglanmis olmasi halinde s6z konusu sartin

yerine geldiginin kabulii gerekir®2,

Daha onceki bosanma davasinin hangi gerekceyle ret olundugunun da herhangi bir
onemi yoktur®®. Kanunkoyucu sadece ret kararmi yeterli gérmiis ve &nceki ret kararmin
nedenleri ve hukuksal gerekgesi ile ilgili baskaca bir sart aramamistir. Dolayisiyla 6nceki ret
karar1 ister iddianin ispat edilmemis olmasina dayansin isterse feragate dayansin MK

md.166/son hiikmii uygulanma imkanina sahiptir®.

Ancak daha onceki ret karar1 esasa iligskin degil de sekli bir sebeple red edilmis ise MK
md.166/son uygulanmasinda dikkate alinamaz. Ret kararinin davanin esasina iliskin olmasi
zorunludur®®. Tlk dava davacinin higbir delil ibraz etmemesinden dolay1 ret olunmus olsa da
MK md.166/4' e dayanarak dava acilabilir. Clinkii, yasanin tanidig1 hakkin kullanilmasi s6z
konusu oldugu i¢in bu davada hicbir delilin gésterilmemis olmasi hakkin kétiiye kullanilmasi

teskil etmez>%.

Doktrin MK md.166/4' de yer alan diizenlemeyi, daha dnce ac¢ilan bosanma davasinda
tamamen kusurlu durumda olan esin kendi kusuruyla hak iktisap etmesi sonucu dogurabilecek

bir diizenleme olarak gdrmiistiir®®’.

Anilan diisiinceler bosanmada kat1 kusur ilkesini benimseyen 1988 degisikligi oncesi
sistemin etkilerinin bir sonucudur. Oysa MK md.166/4 kusur esasini degil evlilik birliginin
temelden sarsilmast esasini benimsemistir. Kanunkoyucunun amaci kusurun arastirilip
sorgulanmasi degil, devaminda esler, ¢ocuklar ve hatta toplum bakimindan fayda kalmamis
evliliklerin sona erdirilmesidir®®,

MK md.166/4 uygulanmasinda Yargitay da kusurun ve miisterek hayatin yeniden

kurulamamasi nedenlerinin aragtirilamayacagimi kabul etmistir>°.

582 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 122.

583 Ipek, s. 128.,

584 Bulut, s. 60.

585 Y.H.GK., T.12.4.1995 E.1995/138 K.1995/384 Bulut, s. 61. T.12.4.1995 E.1995/138 K.1995/384 Bulut,
s. 61., Yarg. 2.H.D., T.25.9.1997 E.1997/8162 K.1997/9541 Ertugrul, Ertugrul, s. 1095.

586 Yarg. 2.H.D., T.25.9.1997 E.1997/8162 K.1997/9641 Bulut, s. 61.

587 Tutumlu, Boganma Yargilamas: Hukuku, s. 1079 vd. , Tekinay, s. 196.

588 Oztan, Bilge, Tiirk Medeni Kanunu' na gore Evliligi Sona Erdiren Sebepler, Ozellikle Bosanma, Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz' e Armagan, Ankara 2003., s. 716 vd.

589 Yarg. 2.H.D T.25.9.1997 E.1997/8162 K.1997/9641 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1080.
“...dava tarihinde sozii edilen maddede yazili fiili ayrilik siiresinin gerg¢eklesmesi halinde kusur arastirmasina
gerek kalmadan bosanmaya karar verilmesi gerekir. Kocanin bagka kadinla iligkili bulunmasi, baska bir
anlatimla davacinin kusurlu olup olmamasi sonucu etkilemez.” Yarg. 2.H.D. T.8.1.1990 E.1990/9499
K.1990/25 Tutumlu, Bosanma Yargilamast Hukuku, s. 1080., Yarg. 2.H.D. T.23.6.2003 E.2003/8470
K.2003/9338 Ruhi, s. 259.
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Eger daha dnceden agilmis ve retle sonuglanmis bir bosanma davasi yok ise eslerin

ayr1 yasadiklari zaman diliminin MK md.166/4 kapsaminda bir 6nemi de olmamaktadir>®.

Ug yillik siire dolmadan MK md.166/4' e gére dava acilmis ve bu dava siire nedeniyle
ret edilmis ise Onceki davanin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ yilin gegmis olmasi halinde yine
ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine dayanarak dava agcilabilir. Kisaca sonraki
davanin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil beklemeye gerek yoktur. Ancak MK md.166/4' ¢
dayanilarak acilan ikinci dava feragat ile sonuglanmis ise ayn1 davaci, MK md.166/son fikrasi
uyarinca dava acabilmesi i¢in en son agilan ve feragat nedeniyle kesinlesen davanin
kesinlesme tarihinden itibaren ii¢c yilin gecmesi gerekecektir. Ikinci davadan da feragat

halinde ilk dava siireye esas alinmaz.>%%.

Davanin agilabilmesi i¢in {i¢ yillik slirenin dolmasi sartiyla herhangi bir hak diisiirticii

veya zamanagsimi siiresi s6z konusu degildir.

Retle sonuglanan bir bosanma davasindan sonra yeni bir bosanma davasi agilmis
olmasinin 6nemi olmaksizin daha once agilip retle sonuglanan dava sonucunda MK md.166/4'

e gore dava acilabilecektir®®,

Taraflar arasinda retle sonuglanan ve kesinlesen birden fazla bosanma davasi olmasi
mimkiindiir. Bu durumda ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebine esas alinacak dava
ilk agilan dava olmalidir. Son tarihli kesinlesen ve retle sonuglanan dava tarihinden itibaren {i¢

yillik siirenin gegmediginden bahisle davanin reddine karar verilemez®%,

Ayni sekilde oncesinde reddedilen dava eger gorevsizlik veya yetkisizlik gibi bir
sebeple ret edilmis ise yine MK md.166/4' e gére dava agma imkani yoktur®®*. Ciinkii
bosanma davasina iligkin gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi ile igin esas1 incelenmis

olmadigindan retle sonuglanmis dava sart1 ger¢eklesmis olmamaktadir.

bbb. Ret Kararinin Kesinlesmesinin Uzerinden U¢ Yilin Ge¢mis Olmasi

590 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 122.

591 Bulut, s. 61., Ozugur, s. 495.

592 “_.daha sonra ikinci bir davanin ag¢ilmis olmasi ilk davanin bosanmaya esas alinmasina engel olmaz”.
Yarg. 2.H.D., T.28.9.2004 E.2004/9695 K.2004/10824 ipek, s. 129.

593 Tutumlu, Bosanma Yargilamast Hukuku s. 1083., Ozugur, s. 494., Yarg. 2.HD T.12.11.2003
E.2003/14149 K.2003/15444 Ruhi, s. 260., Yarg. 2.H.D. T.11.5.2005 E.2005/5633 K.2005/7727 Ozugur, s.
513., “..reddedilen davanin taraflar arasinda sonuglanan son dava olmasi sart degildir.” Yarg. 2.H.D.,
T.18.7.2005 E.2005/9287 K.2005/11500 Ipek, s. 129.

594 Bulut, s. 61., Ozugur, s. 495., Yarg. 2.H.D., T.13.6.1995 E.1995/4259 K.1995/6934 ipek, s. 130.,
Ertugrul, Ertugrul, s. 1095 vd., Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s.1085., Ruhi, s. 251., Dogan, s.
114., Tutumlu, s. 247., Girgin, s. 116.
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Daha once ac¢ilmis olan bosanma davasinin mahkemece reddedilmesine iliskin kararin
kesinlesmis olmas1 gerekir. Uc yillik siire bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi tarihinden
itibaren baslamaktadir®®. S6z konusu ii¢ yillik siirenin hukuk teknigi agisindan ne tiir bir siire
oldugu ve hesaplama bi¢imi hakkinda kanunda bir a¢iklama bulunmamaktadir. Bu siire hak
dogurucu maddi hukuka iliskin bir siiredir ve dava sartidir. Cilinkii dava hakki ancak bu
strenin dolmasindan sonra dogmaktadir ve hakim tarafindan kendiliginden dikkate

alinmaktadir®®®

. Eslerin bu siire igerisinde zaman zaman bulusup c¢ocuklarin durumunu
goriismek amaciyla bir araya gelmis olmalar1 ortak hayatin yeniden insa edildigini
gostermez>®’. Esler ii¢ y1l ayn kaldiktan sonra evlilik birligini kurmak igin kisa bir siire de
olsa bir araya gelmislerse artitk ii¢ yil ayr1 kaldiklarmi ileri siirerek bosanma davasi

acamazlar %,

Maddeden anlasilacagi iizere daha dnce agilan bosanma davasinin reddedilmesi yeterli
goriilmemis; bu kararin ayrica kesinlesmis olmast da aranmistir. Bosanma davasinin reddine
iliskin karardan s6z edebilmek igin bu kararin taraflara teblig edildigi tarihten itibaren temyiz
edilmemis ya da temyiz edilmis ise Yargitay tarafindan yerel mahkeme kararinin onanmis
olmasi1 gerekir. Hatta bu karara kars1 da karar diizeltme yoluna gidilmemis ya da gidilmis
olmasina ragmen karar diizeltme talebinin reddedilmis olmasi gereKir.

Ik acilan bosanma davasinda verilen kararin taraflardan biri yoniinden kesinlesmesi

yeterli olmaktadir. Daval1 yoniinden kesinlesmemis olma davaciy etkilemeyecektir®®.

Ik agilan bosanma davasi reddedilerek kesinlestikten sonra ikinci bir bosanma
davasinin acilmis olmasi ilk davanin kesinlesmesinden itibaren isleyen siireyi kesmeyecegi
gibi, eylemli ayrilik nedenine dayali olarak agilan agilan boganma davasina esas alinmasini da

engellemez®,

[Ik bosanma davasmin devam ettigi sirada eslerin hiikiim kesinlesmeden yeniden bir

araya gelmeleri MK md.166/4 uyarinca dava agilmasina engel teskil etmez.

Reddedilen davaya ait karar Tiirk mahkemelerinden alinmig bir karar olabilecegi gibi

MOHUK sartlar1 yerine getirilmek kaydiyla bir yabanci mahkeme karar1 da olabilir. Ancak

595 Ipek, s. 130., Unal, s. 302., Sert, s. 285., Yarg. 2.H.D. T.29.6.1992 E.1992/7129 K.1992/7477 Ruhi, s.
248., Ozkan, s. 553.

596 Ertugrul, Ertugrul, s. 1101., Unal, s. 302. Yarg. 2.H.D. T.3.6.1994 E.1994/4676 K.1994/5444 Ruhi, s.
249., Oztan, s. 424., Tutumlu, s. 249.

597 Tekinay, s. 235., Kopriilii, Kaneti, s. 177., Simsek, s. 27., Yarg. 2.H.D. T. 8.2.2005 E. 2004/16628 K.
2005/1555 Girgin, s. 118.

598 Oztan, s. 425., Girgin, s. 117.

599 Yarg. 2.H.D. T.2.5.2002 E.2002/4969 K.2002/5775 Ozugur, s. 531.

600 Yarg. 2.H.D. T.23.1.2012 E.2011/2627 K.2012/866 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 337.
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yabanci mahkeme ilaminin taninmasina iligkin kararin kesinlesmis olmasi gerekir. Aksi

takdirde yabanci mahkeme ilamina dayanilarak bosanma karari verilemez®.

Yabanci
mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim teskil edebilmesi yabanci ilamin tenfiz
sartlarin1 tagidigimin  mahkemece tespitine baglidir. Burada yabanci mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihten degil, Tiirk Mahkemelerince tespitine iliskin kararin kesinlesmesi
tarihinden itibaren {i¢ yillik siire baglayacaktir. Yabanc1i mahkeme karari taninmamis ise MK
md.166/son fikrasi uyarinca dava agilamaz. Yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi

talebi red edilmis ise red karar1 takdiri delil disinda hukuksal bir deger arz etmez®%2.

Eski Medeni Kanun' da eylemli ayrilik nedeniyle bosanma sebebi diizenlenirken
stirenin ne olmas1 gerektigi konusunda tartigsmalar yapilmis, en sonunda {i¢ y1l olmasina karar

verilmigtir®®.

Doktrinde ti¢ yillik slirenin uzun oldugu ileri siiriilmiistiir. Ciinkii bu siirenin baslangici
oncelikle bosanma davasinin reddiyle olacaktir. Bu davanin agilmasi, karara baglanmasi,
temyize gitmesi ve temyiz sonucu en azindan {i¢ yil zaman almaktadir. Ustelik bu siireye
kanunda aranan ti¢ yil bekleme siiresini de eklenirse asgari bes alti yil gibi bir siire
yapmaktadir. Bu nedenle temelinden sarsilmis ve cekilmez hale gelmis bir birlikteligi bu
kadar uzun yillar sonlandirmamak eslerin yeni bir yuva kurup, mutlu olma ihtimalini

giiclestirip eslerin resmi olmayan birliktelikler yasamasina sebebiyet verecektir®%,

Bosanmanin nedenini olusturan esas unsur zaman oldugu icin bu {i¢ yillik siirenin
baslangic ve bitis giinlerinin belirlenmesinde Borg¢lar Kanunun zamanasimi ve siireler
konusunda benimsedigi ilkelerden yararlanilarak yasal boslugun doldurulmas: yoluna
gidilecektir®,

Ug yillik siirenin hesaplanmasinda ilk giin hesaba katilmaz. Bu ii¢ yillik siirenin dava

tarihi itibariyle dolmus olmasi gerekir®,

Anlagmali bosanmada oldugu gibi, eylemli ayriliga dayali bosanma davasinda da
ayriligin saiki 6nemli degildir. Hakimin neden bir araya gelmedikleri konusunda taraflar

sorgulama yetkisi yokturs®”.

601 Ozugur, s. 495., Yarg. 2.H.D., T.29.6.1992 E.1992/7126 K.1992/7477 Akintiirk, s. 283., Yarg. 2.H.D.,
T.16.9.1991 E.1991/6557 K.1991/10749 Ertugrul, Ertugrul, s. 1096., Girgin, s.116., Oztan, Kalpsiiz' e
Armagan, s. 726., Unal, s.303., Meydan, Yapal, s.65.

602 Ruhi, s. 247.

603 Kiligoglu, s. 146.

604 Kiligoglu, s. 146.

605 Yarg.2.H.D. T.13.6.1995 E.1995/5770 K.1995/6944 Ertugrul, Ertugrul, s.1101., Yarg.2.H.D. T.5.10.1990
E.1990/6227 K.1990/9023 Ruhi, s. 246.

606 Ipek, s. 131.
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Taraflar arasinda daha Once birden ¢ok bosanma davasinin agilmis olmasi ve retle
sonu¢lanmast miimkiindiir. Retle sonuglanan ve ret karar1 kesinlestikten sonraki ti¢ yillik siire
icinde ortak hayatin yeniden kurulamamasi halinde, bu sartlar1 kapsayan ve retle sonuglanan

davalardan herhangi birine dayanilarak bosanma davasi acilabilir®®,

Kararin kesinlesmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu' na tabidir. Ik davadaki red karari
davacinin davadan feragati nedeniyle verilmis ise, feragat kesin hiilkmiin hukuki sonug¢larin
doguracagindan ayrica taraflara tebligine gerek yoktur. Ilk agilan dava reddedilip
kesinlestikten ve ii¢ yillik eylemli ayrilik siiresi gergeklestikten sonra agilan davadan feragat
edilmis ise ii¢ yillik yeni eylemli ayrilik siiresi bu ikinci feragat tarihinden baslar. Bu husus,
basta Hukuk Genel Kurulu olmak flizere diger ozel daire kararlarinda yerlesik olarak

benimsenmis bir ictihattir®®.

Ancak dava esastan reddedilmis ise Ornegin; zinadan agilan bir dava iddianin
kanitlanmayisindan reddedilmis ise bu kararlarin taraflara tebligi, temyiz siiresinin baslamasi

acisindan gereklidir®?,

Tebligatin yapilis bigimi 7201 sayili Tebligat Kanuna gore belirlenecektir. Kanunda

gosterilen sekil gecerlilik sart1 olup, hakim tarafindan res' en dikkate alinmalidir®?,

Muhatap ve onun adina tebligati alabilecegi yasada belirtilmis olan sahislardan higbiri
gosterilen adreste bulunmaz veya tebligati almaktan imtina ederlerse Tebligat Kanunun 21.
maddesine gore teblig memuru teblig olunacak evraki o yerin muhtar ve ihtiyar heyeti
azasindan birine veya zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve
teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina
yapistirmakla beraber adreste bulunmamasi halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber

verilmesini de miimkiin oldukca en yakin komsularindan birine varsa yonetici veya kapiciya

607 “.. kesinlesen red kararindan sonra dava tarihine kadar ii¢ seneden fazla siire gectigi halde, evlilik
birliginin kurulamadig:1 sabittir. Bu halde ayriligin saiki 6nemli olmayip, Medeni Kanunun 134/son
maddesinde bu durum her ne sebeple olursa olsun sozciikleri ile agiklanmigtir.” Tutumlu, Bosanma
Yargilamas1 Hukuku, s. 1097.

608 Ertugrul, Ertugrul, s. 1099., Yarg. 2.H.D. T.27.11.1990 E.1990/9484 K.1990/11682 Ruhi, s. 246.

609 Ozugur, s. 494, Oztan, Kalpsiiz' e Armagan, s. 726., Unal, s. 300., ““...bosanma davasindan feragat kesin
hitkmiin hukuki sonuglarint dogurur. Hiikkiim vazge¢me tarihinde kesinlesmis oldugundan ayrica tebligine ve
bu yolda kesinlesmesine gerek yoktur.” Yarg. 2.H.D. T.3.7.1986 E.1986/6905 K.1986/6797 Tutumlu,
Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1086.

610 “.Tiirk Medeni Kanunun 166/son maddesi sartlarinin olusup olugsmadiginin, hakim tarafindan res' en
aragtirilmasi gerekir. Davaci kadinin 1996/308 esas 1997/217 karar sayili ilk davasi red ile sonuglanmais,
ancak ret karar1 davaliya teblig edildigi halde davaci kadina teblig edilmemis ve bila teblig iade edilmistir.
Tiirk Medeni Kanunun 166/son maddesine dayanak yapilan ilk davada verilen karar kesinlesmedigine gore
ii¢ yillik fiili ayriligin gergeklesmedigi nazara alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” Yarg.
2.H.D. T.15.7.2003 E.2003/8981 K.2003/10829 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1088.

611 Y.H.GK. T.29.12.1993 E.1993/18-778 K.1993/876 Ertugrul, Ertugrul, s. 1105.

127



da bildirilir. ihbarnamenin kapiya yapistirildig1 tarih teblig tarihi sayilir. Hakim eger tebligat
parcasinda tebelliigden imtina edildigi agiklanmis ise maddede yazili sahislara tebligat
evrakinin birakilip birakilmadigini, ihbarnamenin kapiya yapistirilip yapistirilmadigini, en
yakin komsu, yonetici ya da kapiciya haber verilip verilmedigini denetleyerek tebligatin

gecerli olup olmadigina karar verecektir.

Ozetle Tebligat Kanunu 21. madde uyarinca yapilacak tebliglerde teblig isleminin
gecerli olabilmesi PTT memurunun yapacagi tahkikat sonucu muhatabin anilan adreste
bulunup bulunmadiginin tespitine ve maddede belirtilen kisilere imzalatmasina baglhidir. Bu
maddeye gore yapilacak tebligatlarda teblig tarihi ihbarnamenin kapiya yapistirildig tarihtir.
Tebligin bu sekilde gecerli sayilabilmesi i¢cin PTT memurunun yukarida yazilan arastirmayi

yapmasina baglidir®'?,

Hiikiim sadece nafaka yoniinden temyiz edilmis ise bosanma hiikmii kesinlesmis
olacagindan MK md.166/4.fikras1 uyarinca agilan davada bosanma hiikmiiniin kesinlestigi

tarih esas alimir. Hiikmiin nafaka yoniinden kesinlestigi tarih esas alinmaz®3,

Yerel mahkemece verilen red karari, Yargitayca onandiktan sonra bu onama kararinin
taraflara tebligine gerek yoktur, sonucunun bildirilmesi kesinlesme acgisindan yeterlidir.
Davalinin eylemli ayrilik siiresince bir araya gelmedikleri konusundaki beyam1 da davanin
kabulii agisindan yetelidir. Yargilamanin iadesi sonunda davanin reddine iliskin olarak verilen

karar da MK md.166/4 uyarinca agilacak dava icin esas alinabilir®4,

cce. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamis Olmasi

Esler arasindaki ayriligin red kararinin kesinlestigi tarihten dava tarihine kadar
kesintisiz devam etmesi, ii¢ yillik siire icinde ortak yasamin egler arasinda kurulmamis olmasi
dava sartlarindandir. Ortak hayatin kurulmasindan amag, “taraflarin miisterek hayati yeniden

kurmak ve siirdiirmek amaciyla biraraya gelmeleridir®®.

Bu tii¢ yillik siire i¢inde eslerin kisa siireli de olsa bir araya gelmesi ve kar1 koca gibi

birlikte yasamaya devam etmesi halinde MK md.166/4. maddesine gore bosanma davasi agma

612 “.redle sonuglanan bosanma davasina iliskin davaliya yapilan karar tebliginde tebligat yapilan
komsunun ismi yazilmadig: gibi davalinin o adrete oturup oturmadigi, bulunmama sebebi de yazilmamustir.
Davalinin Tebligat Kanunu 32. madde cergevesinde bir beyanit da olmadigindan bu hali ile tebligat 7201
sayili Kanunun 21. maddesi ile tiiziige aykir1 olup gegersizdir. Sonug olarak ret karar1 kesinlesmediginden
MK 134/son maddesi kosullar1 olugsmaz.” Yarg. 2.H.D. T.15.2.1998 E.1998/13708 K.1998/1061 Ertugrul,
Ertugrul, s. 1105.

613  Ozugur, s. 495.

614  Ozugur, s. 494.

615 Y.H.GK. T.18.10.1995 E.1995/2-638 K.1995/827 Tutumlu, Bogsanma Yargilamas:1 Hukuku, s. 1089.
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hakk1 sona erer. Cilinkii bu durum evliligin devam etmesi ihtimalinin sona ermedigini gosterir.

Dolayistyla ii¢ yillik siire kesintisiz bir sekilde devam etmelidir®2®.

Eslerin bu ¢ yillik siirede ¢ocuklarin durumunu goriismek amaciyla zaman zaman
bulugsmalari hari¢ ortak hayatin yeniden kurulmamis olmasi gereklidir. Yeniden kurulmadan
kasit, eslerin bir araya gelerek evlilik birligini siirekli olarak fiili bir sekilde siirdiirmeleri

halinde s6z konusu olur®’

. Eslerin bir araya gelmesinin dava agilmasina engel olabilmesi i¢in,
bir araya gelme amaciin evlilik birligini saglamaya matuf olmasi gerekir. Davali li¢ yillik
stire zarfinda davaciyla kisa siireli de olsa evlilik birligini devam ettirme amaciyla bir araya
geldigini ispatlayamaz ise hakim diger sartlarin da varligi halinde davayr kabul etmekle
yiikiiml{idiir®8. Ug yillik siire hakkin varlik kosulu oldugundan hakim tarafindan res' en

dikkate alinmalidir.

Eslerin ¢cocugu gormek, hasta ziyaretleri, diigiin veya cenaze ortaminda goriismeleri
gibi insani iligkilerden kaynaklanan evlilik birliginin devami amaci giitmeyen bir araya
gelmeler ortak hayatin yeniden kurulmasi olarak degerlendirilemez. Buna karsin sik sik

eslerin birlikte tatile ¢ikmasi, yemege ¢ikmasi, sik sik birbirlerini ziyaret edip geceleri birlikte

619

olmalar1 ortak hayatin yeniden kurulmasi olarak degerlendirilmektedir®”. Ancak eslerin ortak

yagami siirdiirme kasti ve niyeti olmaksizin bazi zamanlar 6zel birliktelikler yasamas1 ortak

yasam1 yeniden siirdiirme olarak nitelendirilmemelidir®?°.

616 Ozugur, s. 494., Unal, s. 304., Dural, Ogiiz, Glimis, s. 123.,“..Miisterek hayat, kesinlesen red kararina
ragmen bir kez yeniden kurulduktan sonra eslerin su ya da bu amagla fiili ayrilig1 tekrar baglatmalar1 bir
bosanma sebebi olarak kabul edilemez. Baska bir ifade ile MK' nin 134/4 maddesi uyarinca bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in ii¢ yildan az olmayacak fiili ayriligin, dnceki red kararinin kesinlesmesinden baslayarak
son davanin agildigi tarihe kadar kesintisiz devam etmesi zorunludur. Ozetle miisterek hayat bir kez
kurulduktan sonra sonra yeniden baslayacak fiili ayrilik siiresi ne olursa olsun davaci tarafa bosanma hakki
vermez.” Yarg. 2.H.D. T.27.9.1990 E.1990/3050 K.1990/8636 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s.
1089., Ruhi, s. 245.

617 Akintiirk, s. 283., Yarg.2.H.D. T.19.2.2007 E.2007/14464 K.2007/2321 Ozugur, s. 503., Yarg. 2.H.D.
T.12.2.1990 E.1990/10488 K.1990/11783 Tutumlu, Bogsanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1089., “..dava Tiirk
Medeni Kanunu 166/son maddesine dayali olarak agilmistir. Davaci taraflarin miisterek ¢ocuklarinin diigiini
gibi belirli zamanlarda davalinin evine gitmesi, aile birligini yeniden kurmaya yonelik degildir.”. Yarg.
2.H.D. T.12.4.1980 E.1980/8597 K.1980/8889 Ertugrul, Ertugrul, s. 1111., “..Bu ii¢ y1l iginde eslerin zaman
zaman bir araya gelmeleri ortak hayatin kuruldugu anlamina gelmez. Yargitay' a gore evi terk eden es, ihtar
iizerine eve geri doner ve evi oturmaya uygun bulmadig1 i¢in yeniden terk ederse bu gelme ile ortak hayat
dogmus olmaz.” Yarg. 2.H.D., T.27.11.1990 E.1990/9884 K.1990/11682 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 123.

618 Ipek, s. 134., Kiligoglu, s. 145., Yarg. 2.H.D. T.11.12.1998 E.1998/11778 K.1998/13542 Ruhi, s. 255.

619 Bulut, s. 62 vd. “... davact kocanin, isini tasfiye amaci ile oturdugu eve gelmesinin li¢ yillik siireyi
kesmeyecegi...” Yarg. 2.H.D. T.11.12.1998 E.1998/11778 K.1998/3542 Tutumlu, Bosanma Yargilamasi
Hukuku, s. 1089.

620 Yarg. 2.H.D., T.3.3.2003 E.2003/1490 K.2003/2715 Kilicoglu, s. 145., Yarg. 2.H.D. T.10.10.2010
E.2010/14252 K.2010/15321 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 343 vd., Yarg. 2.H.D. T.14.3.2007
E.2007/16869 K.2007/4018 Ozugur, s.50 vd, “.fiilen ayr1 yasayan eslerin zaruri sebeplerle, cocuklar
yiiziinden veya bazi miinferit sebeplere dayanarak biraraya gelmesi ortak hayatin yeniden kuruldugu anlam
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Bosanma davasinin reddinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil gectikten sonra heniiz
bosanma davasi acilmadan eslerin evlilik birligini yeniden kurmalart halinde de MK
md.166/4. maddesine gore dava agilamaz. Evlilik birliginin esler arasinda kurulmamis olmasi
dava agildig1 esnada da devam ediyor olmalidir. Ancak MK md.166/4' ¢ gére bosanma davasi
acildiktan sonra evlilik birliginin kurulmasi bosanma karar1 verilmesine engel degildir. Dava

acan es, davadan feragat ederse bosanma karar1 verilemez%%.,

Ug yillik eylemli ayrilik siiresince eslerin evlilik birligini kurmak igin bir araya
gelmedikleri konusunda ikrarlar1 varsa bu husus sabittir ayrica ihtilafsiz hususlarin

arastirilmasina gerek yoktur®??,

Red kararinin kesinlesmesinden O6nce miisterek hayatin kurulmasi ve kesinlesmeden
sonra da devam etmesi halinde, davacinin aldig1 red kararina dayanarak bosanma talep etmesi
hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii aksinin kabulii halinde red
kararim1 alan taraf diledigi bir tarihte bu beraberligi sona erdirip kararin kesinlesmesinden

itibaren ii¢ y1l sonra dava acabilecek konuma gelecektir®?,

Bosanma davasi agildiktan sonra davacinin delil bildirmemesi nedeniyle dava
reddolunmus ise bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilemez ve bu red
kararinin kesinlesmesinden itibaren 3 yil boyunca ortak hayat yeniden tesis edilmemis ise MK

md.166/son uyarinca dava agilabilir.
ddd. Eslerden Biri Tarafindan Bosanma Davasi A¢ilmis Olmasi

Bahsi gegen ii¢ sartin gerceklesmesi halinde eslerden her biri dava agarak bosanma
isteminde bulunabilir. Kanunda yer alan “istem” sdzciigii dava agmak anlamindadir®?*. Daha
once acilmis davada kusurlu bulunan esin de dava agmasina bir engel yoktur®®. Hatta
bosanmaya yol agan olgularin sorumlusu olan es, daha dnceki bosanma davasi reddedildikten
sonra kendisi ortak hayati kurmaktan kaginsa bile ii¢ yillik siire dolunca MK md.166/4' e gore

626

bosanmaya karar vermek zorundadir’®®. Ciinkii, burada “kimse kendi kusuruna dayanarak

menfaat elde edemez” seklindeki genel hukuk ilkesinin uygulanma imkani yoktur. Ornegin;

tasimaz.” Yarg. 2.H.D. T.10.6.1991 E.1991/6070 K.1991/9558 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s.
1104.

621 Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 124.

622 Yarg.2.H.D. T.13.1.2004 E.2004/16179 K.2004/205 Ozugur, s. 523 vd.

623 Yarg. 2.H.D. T.12.4.1996 E.1996/3014 K.1996/4080 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1089.

624 Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1091., Ozugur, s.494., Unal, 5.306.

625 Akntiirk, s. 284., Kiligoglu, s. 145., Oztan, s. 426., Tutumluy, s. 246., Girgin, s. 117.

626 “Dural, Ogiiz, Giimiis' ¢ gére bu kanun maddesi aslinda kusurlu olan ese prim verilmesine sebebiyet
vermektedir. Ornegin, zina yapan esin MK md.166/1' e gore agtig1 dava davalmin karsi ¢tkmasindan dolay:
reddedildikten sonra {i¢ y1l ge¢gmis olmasi halinde zina yapan es MK md.166/4' e gére bosanma imkani elde
edebilir.” Dural, Ogiiz, Giimiis, s. 124.
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taraflardan birinin ya da her ikisinin bu ii¢ yillik siireyi akil hastalig1 altinda gecirmis olmasi

ii¢ yillik siireyi kesen nitelikte degildir®?’.

Bosanma davasinin tarafi olan esler bu yetkiyi bir baskasina devredemez. Fakat dava
acildiktan sonra gerekli islemlerin yapilmasi i¢in vekalet verilebilir. Ayirt etme giiciine sahip
olan kisitlilar sahsa siki sikiya bagli olan bosanma davasini agmak i¢in yasal temsilcisinden
izin almak zorunda degildir. Ayirt etme giicline sahip kiiciikler evlenmekle ergin olacagindan
bizzat kendilerinin bosanma davasi agmasina bir engel yoktur. Evlendikten sonra eslerden biri
ayirt etme giiclinlii kaybederse yasal temsilcisi eger tam ehliyetsizin menfaati gerektiriyorsa

onun adia bu davay1 acabilir®?®,

Davali es, davacinin daha kusurlu oldugunu ileri siirerek bogsanma karar1 verilmesini
engelleyemez. Zira ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedenine dayali olarak agilan
bosanma davalar1 mutlak nitelikte olup davaya iliskin sartlarin gergeklesmesi halinde
mahkeme bosanmaya karar vermelidir. Bagka bir deyisle hakimin evlilik birliginin temelinden
sarsilmast nedenine dayali davalarda oldugu gibi evlilik birliginin devaminin eslerden
beklenemeyecek derecede sarsilip sarsilmadigini aragtirma ylikiimliiliigii yoktur. Bosanma
davasinin reddine iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren, eslerin {i¢ y1l siire ile ayr1 yagamis
olmasi tek basina evlilik birliginin temelinden sarsildigma karinedir. Ustelik esler tarafindan

aksi kanitlanamayan kesin bir karine sz konusudur®?,

Eslerin 3 wyillik siire i¢inde baska kadin veya erkeklerle cinsel iligskiye girmis

olmalarmin da yeni agilan davanin kabuliine bir etkisi yoktur®®.

MK md.166/4' te diizenlenen ve kosullar1 yukarida incelenen eylemli ayrilik nedeniyle
bosanma davasinda ispat yiikii genel kural uyarinca davaciya aittir. Davaci; bu ii¢ yillik siire
icinde evlilik birligini yeniden kurmak amaci ile bir araya gelemediklerini, ortak yasamin
kurulamadigini ispat edecektir®®!. Buna karsilik davali ise evlilik birliginin siirdiigiinii ispat

edecektir.

627 Yarg. 2.H.D., T.22.11.1990 E.1990/11365 K.1990/11324 Ipek, s. 135.

628 Yildirim, s. 79 vd.

629 Kiligoglu, s. 147., Tutumlu, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, s. 1091.

630 Yarg. 2.H.D. T.11.12.1998 E.1998/11779 K.1998/13542 Tutumlu, Bosanma Yargilamast Hukuku, s.
1091.

631 Yarg. 2.H.D. T.23.6.2011 E.2011/10841 K.2011/11274 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 340.,
“.davact taniklarinin beyanlarindan fiili ayriligin  gergeklestigi anlagilmistir. Davali  taniklarinin
beyanlarindan da bir araya gelmenin evlilik birliginin devami amacin ayonelik oldugu kanitlanamamaistir.
Tiirk Kanunu Medenisinin 134/son maddesi kosullarinin gerceklesmis bulunmasi nedeniyle boganmaya karar
verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 2.H.D. T.20.5.2004
E.2004/5494 K2004/6508 Ertugrul, Ertugrul, s. 1113.
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32 cra,

Taraflar ortak hayatin kurulmadigimi tanik beyanlari, zabita arastirmalari®
nafaka dosyalar1 dahil her tiirlii delil ile ispatlayabilir®®®. Taraflar, acilacak olan davada ortak
hayatin ¢ekilmez hale geldigini degil, ii¢ yil fiilen ayr1 yasadiklarini kanitlamalidir. Eslerin
ikrart MK md.184 geregince hakimi baglamaz. Hakim ortaya ¢ikan somut olgu ve olaylara

vicdanen kanaat getirmedik¢e bosanmaya karar verilemez®*.

Hiikme esas alinan tanik anlatimlar1 yer ve zaman gosterimli, gorgiiye dayanan somut
olgu ve olay igerikli olmasi ve birbiriyle celigskili durum arzetmemesi gerekir. Taniklarin
eslerden ya da iigiincii kisilerden aktardiklari olaylara deger verilmemesi gerekir®®®.
Taniklarin, bosanma davasinin taraflari ile yakin akrabalik iligkisi igcerisinde bulunmasi evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi davalarinda oldugu gibi beyanlarin1 degersiz kilan bir durum
degildir. Ancak ¢cogu zaman yakin akrabalar ve miisterek ¢ocuklar evlilik birliginin devamini

arzu edecegi igin beyanlarinin gercegi yansitmama ihtimali de gézden uzak tutulmamalidir®3®,

Hakim tarafindan bu ii¢ yillik siire igerisinde birligi devam ettirme arzulari olup
olmadigina iliskin eslere ayrintili sorular sorulmalidir. Eslerin ortak yasami devam ettirme
arzusuyla bir araya geldiginin kanitlanmasi halinde ii¢ yillik siire kesilmis olur ve bogsanma
talebi reddedilir. Clinkii 6nemli olan eslerin bir araya gelmesi degil, evlilik birligini devam

ettirme amag ve niyetiyle bir araya gelmeleridir.

632 Yarg. 2.H.D. T.21.2.2005 E.2005/567 K.2005/2418 Ertugrul, Ertugrul, s. 1114.

633 Ipek, s. 134., “..davali 2001 yilindan bu yana davacidan nafaka aldigina gére bu da fiilen bir araya
gelmediklerini teyit etmekteydir. Bunun aksine olan davali taniklarinin beyanlarina itibar edilmez. Tiirk
Medeni Kanunun 166/son maddesi kosullar1 gergeklesmistir.” Yarg. 2.H.D. T.20.2.2007 E.2007/1899
K.2007/2837 Ozugur, s. 503., “...Dava, Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesine dayali eylemli ayrilik
nedeni ile bosanma davasi olup, anilan madde geregince bosanma nedenlerinden herhangi biriyle acgilmis
bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yil ge¢mesi halinde,
her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa eglerden birinin talebi iizerine bogsanmaya
karar verilmesi gerekir. Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden: davaci erkek tarafindan Mersin 1. Aile
Mahkemesinde agilan bosanma davasmin reddedilip, 14.04.2011 tarihinde kesinlestigi, kararin
kesinlesmesinden itibaren 3 yillik siirede ortak hayatin yeniden kurulamadigi, davali kadin taniklarinin
taraflarin 5-10 giin kadar birlikte yasadiklarina dair beyanlarmin soyut nitelikte oldugu, kadinin kabul edilen
nafaka davalar1 nedeniyle nafaka almaya devam ettigi, taraflarin evlilik birliginin devami amaciyla biraraya
geldiklerinin yeterli delillerle kanitlanamadig1 anlasiimaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda erkegin fiili
ayrilik (MK md.166/son) sebebine dayali bosanma davasinin kabulii gerekirken, yazili sekilde reddi usul ve
yasaya aykiridir.” Yarg. 2.H.D. T.11.5.2016 E.2015/17786 K.2016/9720

634 Ipek, s. 134., “...dava, Medeni Kanunun 134/son maddesine dayanilarak agilmistir. Cevap layihasinda,
davanin reddi istenmis, 9.3.1993 giinlii durugsmada davali vekili, “retle sonuglanan bosanma davasindan sonra
esler biraraya gelmemislerdir.” demistir. Bosanma davasinda ikrarin kural olarak hakimi baglayic1 olmadigi
ve bogsanma davasinin delillerle kanitlanmasi gerektigi géz oniine alinmadan davali vekilinin ikrarinin Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunun 151/son maddesince davayi sonuglandirici nitelikte bir ikrar olmadig:
diisiiniilmeden bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir”. Yarg. 2.H.D. T.23.9.1993 E.1993/7098
K.1993/8174 Tutumlu, Boganma Yargilamas1 Hukuku, s. 1092.

635 Yarg. 2.H.D. T.21.6.2011 E.2010/7689 K.2011/11052 Gengcan, Aile Mahkemeleri Davalari, s. 338.

636 Yarg. 2.H.D., T.22.12.2005 E.2005/2003 K.2005/18113 Ipek, s. 134.
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Eslerden birinin ayrilik siiresince siirekli ve diizenli olarak nafaka almaya devam
etmesi halinde her ne kadar taniklar, evlilik birlikteliginin taraflar arasinda devam ettigini ileri
stirseler de bu beyanlara deger verilmez. Zira hem nafaka almaya devam etmek hem de evlilik

birlikteliginin devam ettigini savunmak hayatin olagan akisina aykiridir®’.

Bu davada kusurun tesbiti hem daha dnce reddedilip kesinlesen dava dosyasina hem
de son acgilan bosanma dava tarihine kadar olan siiredeki olaylar dikkate alinarak yapilir.
Onceki davada bosanmayi gerektirir bir olay olmamis ve taraflarinda kusuru yok ise davanin
reddinden sonraki olaylara bakilacaktir. Ancak bu siirede taraflarin hi¢bir kusuru olmasa da
davali yararma tazminata hiilkmetmek gerekir®®. Onceki davanin reddedilmesi davacinin
kusurlu oldugunu gostereceginden yeni acilan davada talep halinde yoksulluk nafakas1 maddi
ve manevi tazminat taleplerinin de kabulii gerekecektir. Ancak manevi tazminata
hilkmedilebilmesi i¢in davacinin davaliya yonelik kisilik haklarma saldirida bulunmasi
gerekir. Eger reddedilen 6nceki bosanma davasinda bu husus halledilmis ise manevi tazminat
konusunda bir problem yasanmayacaktir. Ancak onceki davada bu sorun ¢oziime kavusmamis
ise mahkemece iddia ve savunmalar ¢ergevesinde gerekli deliller toplanarak kisilik haklarina
yonelik bir saldirinin mevcut olup olmadigi tespit edilip ona gore manevi tazminata karar

verilecektir®®,

Ortak hayatin yeniden kurulamamasina dayali bosanma davasi acildiktan sonra
davacinin 6lmesi halinde, davacinin miras¢ilart davalinin agir kusurlu oldugunu ispat etmek
suretiyle davalinin davaciya miras¢t olmasim1 engelleyip engelleyemeyecekleri hususu
doktrinde tartigmalidir. Yargitay bir kararinda .. davact mirasc¢ilart davayr MK md.181/2' de
yazili eslerin kusur nispetinin belirlenmesi yoniinden talep edebileceklerini beyan etmisler ve
delil gostermislerdir. Bu konuda davaliya da usuliine uygun 6nel verilmesi, gosterdigi takdirde
taraf delillerinin toplanmasi, sonucuna goére karar verilmesi gerekir ve eksik arastirma ve
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” demek suretiyle davaci

mirascilarinin bu imkandan yararlanabilecegini kabul etmistir®,

637 Ozugur, s. 494., Simsek, s. 27., Yarg. 2.H.D. T.5.10.2011 E.2011/14721 K.2011/14902 Gengcan, Aile
Mahkemeleri Davalari, s. 343., Yarg. 2.H.D. T.19.4.2004 E.2004/3608 K.2004/4972 ipek, s. 135., .. Ipek' e
gore tanik anlatimlarina timden deger vermemek imkansizdir. Ciinkil, eger tanik anlatimlar1 esler arasindaki
nafaka veya ceza davasiyla ortaya ¢ikan karinenin aksini ispatlar nitelikte ise hitkme esas alinabilir. Mesela,
eslerden birinin yurt disinda yasadigini kanitlayan pasaport ve giimriik girig ¢ikis kayitlar1 bu nitelikte kabul
edilmektedir. Keza eslerden birinin bagka konutta oturdugunu kanitlayan kira kontrat1 elektrik, su faturasi
esler arasindaki birlikteligin tatile ugradigini kanitlayan belgelerdir.” ipek, s. 135.

638 Simsek, s. 27.

639 Bulut, s. 63 vd., Simsek, s. 27., Yarg. 2.H.D. T.31.10.2006 E.2006/7538 K.2006/14650 Ozugur, s. 505.

640 Yarg. 2.H.D., T.11.5.2004 E.2004/3103 K.2004/6104 ipek, s. 125.
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Eylemli ayrilik nedeniyle agilan bosanma davalarinda hakimin ayriliga karar verme
yetkisi yoktur. Ciinkii kanun siddetli ge¢imsizlik noktasinda bir karine 6ngdrmiistiir. Ayrica
ayrilikta ongoriilen 3 yillik siire ile bosanma davasinin reddinden itibaren gegecek 3 yillik
siire ayn1 mahiyette sayilabilir. Her iki siirenin sonunda da esler bosanma davasi agma

imkanina haiz olmaktadir. Hakimin tekrar ayriliga karar verme yetkisi yoktur®*.,

Eger hakim ilk once ayriliga karar vermis ve ayrilik siiresi sonunda bosanma istenmis
ve reddedilmis ise bu reddin kesinlesmesinden itibaren ancak 3 yil gectikten sonra bosanma
davast agilmalidir. Agilan bu ikinci dava ile ilk davada taraflarin rolleri degisebilir. Sadece bir
taraf tamamen kusurlu diger taraf tamamen kusursuz ise bu takdirde kusurlu esin dava agma

hakki yoktur. Bunun da tek istisnasi tamamen kusursuz olan esin de bosanmay1 istemesidir®*2.

Oztan' a gore fikra dar yorumlandiginda ayrilik karari verilmesi halinde MK md.
166/4' iin uygulanmayacagi aciktir. Ancak dar yorum yerine amagsal yorum metodu
uygulanarak bu fikrayr yorumlamak daha isabetli olur. Maddenin amaci sosyal ve ahlaki
yonden ¢okmiis bir evliligi hukuken de sona erdirmektir. Bu nedenle bosanma davasinin reddi
kararinin kesinlesmesine iliskin sart sadece {i¢ yillik siirenin tespiti i¢in gecerlidir. Bu nedenle
bir tarafin bosanmak istemesi ve hakimin ayriliga hiikkmetmesi halinde bunu bosanmanin reddi

olarak diisiinmek gerekir®.

Sartlar gergeklestigi takdirde hakim bosanmaya karar vermek zorundadir, kesin karine

teskil eder. Hakimin takdir hakki yoktur544,

Davaci boganma sebebi olarak hem ortak hayatin yeniden kurulamamasi hem de
evlilik birliginin temelden sarsilmasini ngdrebilir®®. Hatta bu iki nedene dayali bosanma
davasi ayn1 anda agilsa dahi derdestlik itiraz1 ileri siiriilemez. Mahkemece hiikiim kisminda

muhakkak her iki neden bakimindan ayr1 ayr1 hiikiim tesis edilmelidir®*°.

641 Kocayusufpasaoglu, s. 121.

642 Hatemi, Serozan, s. 239., Tekinay, s. 235.

643 Oztan, Kalpsiiz' e Armagan, s. 727 vd., Oztan, s. 425.

644 Oztan, s. 426., Tutumlu, s. 251.

645 Y.H.GK., T.10.3.1993 E.1992/2-771 K.1992/7108 Ipek, s. 124.

646 “..davaci koca evlilik birliginin temelden sarsilmas1 miigterek hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle
bosanma davasi agmigti. Mahkeme Tiirk Medeni Kanunu 166/son maddesindeki sartlarin olusmadigindan
bahisle davanin reddine karar vermistir. Evlilik birliginin temelden sarsilmasi nedeniyle acilan dava
bakimindan olumlu ya da olumsuz bir karar vermemistir. Davacinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedenine dayali olarak a¢cmis oldugu dava bakimindan delillerin toplanip degerlendirilerek olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmemesi bozmay: gerektirmistir.”” Yarg. 2.H.D., T.19.1.2004 E.2004/72 K.2004/395
Ipek, s. 124.
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SONUC

Tarihte bosanma, toplumlar1 yakindan ilgilendiren bir kurum olarak yer almistir.
Ancak bu kurumun diizenlenme sekli toplumdan topluma degistigi gibi zaman igerisinde de
degisiklik gostermistir. Her {ilke ve hukuk sistemi bosanma kurumuna farkli anlamlar
yiiklemistir. Katolik kilisesi ilk zamanlar bosanmay1 tamamen yasaklarken Protestan mezhebi
bosanmanin belirli sebep ve hakimin hiikmii ile miimkiin olabilecegini kabul etmistir. islam
dininde ise bosanma erkege taninan bir hak olarak kabul edilmis; istisnai hallerde kadinin
bosanmasina imkan taninmisti. Bosanma hemen hemen biitlin hukuk sistemlerinde
diizenlenmis olsa da bugiin hala Filipinler gibi bazi1 Giiney Amerika {ilkeleri bosanma

kurumuna yer vermemektedir.

Bosanma, eslerden birinin kanunda sayilan sebeplerden biri ile dava agmas1 sonucunda
evlilik birliginin hakim karar1 ile sona ermesidir. Tiirk Medeni Kanunu bosanma sebeplerini
ozel ve genel olarak ikiye ayirarak ele almistir. Ozel bosanma sebepleri MK 161 ve 165.
maddeler arasinda diizenlenirken genel bosanma sebepleri 166.maddede 4 fikra halinde

diizenlenmistir.

Bosanma sebeplerinin diger bir ayrim sekli ise mutlak ve nisbi bosanma sebepleri
olmak {izere ikiye ayrilmasidir. Mutlak bosanma sebepleri arasinda zina, hayata kast, pek kotii
veya onur kirict davranis, terk, eslerin anlagmalar1 ve bosanma davasinin reddinden sonra
eslerin ii¢ y1l boyunca bir araya gelememeleri yer alirken nisbi bosanma nedenleri arasinda
suc isleme, haysiyetsiz hayat siirme, akil hastalifi ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

yer almaktadir. Hakim, mutlak bosanma nedenlerinin varligi halinde bahsi gecen nedenlerin
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gerceklesmesini yeterli kabul edip kendi takdir hakkini kullanamayacak, meydana gelen
olaym diger es igin ortak hayati ¢cekilmez hale getirip getirmedigini arastirmayacaktir. Eger
olgularin kanitlanmasi yeterli olmayip, “cekilmezlik ve beklenilmezlik” kosulunun da
gerceklesmesi araniyorsa nispi bosanma sebebi s6z konusu olacaktir. Hakim bosanmaya karar
verirken kendi takdir hakkini kullanabilecek sadece sebebin gerceklesmesini yeterli

saymayacaktir.

Tirk Hukuku' nda en ¢ok uygulanan bosanma sebebi TMK md. 166' da diizenlenen
evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle bosanmadir. Bu baglik altinda ii¢ farkl
bosanma sebebi diizenlenmistir. Bunlardan MK md.166/1' de diizenlenen ilk bosanma sebebi
olan “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” her ne kadar genel bosanma sebebi olarak
diizenlenmis olsa da aslinda 6zel bosanma nedenlerini de kapsayan bir bosanma nedenidir.
Ciinkii 6zel bosanma sebebi olusturabilecek bir olay ayni zamanda evlilik birliginin temelden

sarsilmasina da neden olabilmektedir.

MK md. 166/3' de diizenlenen bosanma sebebi ise anlasmali bosanmadir. Anlasmali
bosanmanin Tiirk Hukukuna girisi 1988 yilinda kabul edilen 3444 sayili kanun ile olmustur.
Kanun, bu bosanma sebebini kabul ederken bosanmanin gerekliligini eslerin

kararlastirmalarini istemistir.

MK md. 166/4' de ise eylemli ayrilik sebebiyle bosanma diizenlenmistir. Bu boganma
sebebi de Tiirk Hukukuna 3444 sayili Kanun ile girmistir MK md. 166/4' gére bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baslayarak ti¢ y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi

iizerine bosanmaya karar verilir.

Bosanma, kadin ve erkek arasindaki yasal, duygusal ve cinsel bagi sona erdiren hukuki
bir islem oldugu i¢in yasal bagin ¢oziilmesi mahkeme karar ile olsa da duygusal bagin
coziilmesi zaman alabilmektedir. Bunun sebebi ise bosanma ile birlikte meydana gelen yeni

yiikiimliiliik ve sorumluluklardir.

Bosanma karar ile taraflar ve ¢ocuklar acgisindan birtakim hukuki sonuglar ortaya
cikmaktadir. Esler yoniinden kisisel ve mali sonuclar1 olmak iizere iki tiirlii sonug ortaya
cikmaktadir. Evlilik birliginin sona ermesi, mirasgilik sifatinin kaybedilmesi, kadin agisindan

yasal bekleme siiresi dogmasi, birtakim alacaklar i¢cin zamanasiminin islemeye baslamasi,
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tazminat ve nafaka gibi 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. Bosanmanin ¢ocuklar yoniinden ise

velayet, nafaka, cocukla kisisel iliskilerin kurulmasi gibi sonuglar1 vardir.

Aile birliginin sona ermesi en ¢ok ¢ocuklar iizerinde etki dogurmaktadir. Bosanma ile
sonlanan evliliklerde velayetin eslerden birine verilmesiyle ¢ocuk anne veya babasindan ayri
yasamak zorunda kalmaktadir. Cocuklar iizerinde baski yapilarak anne babadan birini
secmeye zorlanabilmektedir. Ozellikle bu husus anlasmali bosanma davalarinda kendisini
gostermektedir. Burada hakime biiyiik gorev diismektedir. Hakim ¢ocugun velayetinin kime
verilecegi, velayeti verilmeyen tarafin ¢cocukla kisisel iliskilerini diizenlerken taraflarin soyal
hayati, egitim durumu ve ekonomik gelir diizeyi gibi kriterleri bir arada gozeterek hem

cocugun hem anne babanin menfaatini dikkate alarak hiikiim tesis etmelidir.

Yapilan bir arastirmaya gore evliligin meydana gelis sekli ile bosanma sebepleri
arasinda dogrudan bir bag bulundugu saptanmistir. Evlilik hayati boyunca kadinlarin
cogunlugu kocalarina karsi olumlu duygular yerine olumsuz duygular beslemektedir.
Ozellikle goriicii usuli ile istemeden evlenen kadinlarm kocalarma olumlu duygular
tasimadiklar1 goriilmektedir. Esleriyle arkadaslik ederek evlenen kadinlarin ise g¢ogunlugu
evlilik hayatlar1 boyunca kocalarina karst olumlu duygular beslemislerdir. Evlilik 6ncesi
birbirleri hakkinda herhangi bir bilgi sahibi olmayan birbirlerinin ilgi alanlarmni bilmeyen
eslerin evlendikten sonra anlasamamalar1 dogal bir sonug¢ olacaktir. Yine arastirmaya gore
gecimsizlik, cogunlukla evlilikten hemen sonra ortaya c¢ikmaktadir. Yaygin gecimsizlik
nedenleri arasinda kadinin kocasi tarafindan fiziksel siddet gdrmesi, ekonomik sikintilar ve
kocanin alkol bagimliligi, evilik dis1 iligkileri ve yakin akrabalarla iligkiler yer almaktadir.
Arastirma; gecimsizlik ortaya ¢iktiginda yakin akraba ve arkadaslarin evlilik birliginin
stirdiirilmesinden yana tavir takindiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle bosanma kararini

cogunlukla kadmlar tek basina almislardir®*’.

Aile uluslararas: sézlesmelerle de koruma altina alinan toplumun varliginin devaminda
biiyiik gorevler iistlenen bir kurumdur. Toplumun yap1 tagini teskil etmektedir. Aile ile toplum
arasinda dogrudan bir etkilesim bulunmaktadir. ATHS' nin 8.maddesinde aile hayatina saygi
hakkia yer verilmis ve onemi vurgulanmistir. Burada “saygi” kelimesi ile ifade edilen
devletlerin aile hayatina dokunmama gorevi ile birlikte ayni zamanda aile hayatim1 da
korumas1 gérevidir. Ancak ATHS evlenme ve aile kurma hakkini temel hak olarak diizenlemis

olsa da bosanma hakkini ayn1 sekilde diizenlememistir. Mahkeme bir kararinda bagvurucunun

647 Arikan, Cigdem, Yoksulluk, Evlilikte Ge¢imsizlik ve Bosanma, Safak Matbaacilik, Ankara 1992, s. 186
vd.
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esiyle ayr1 yasadigi halde bosanma davasinin reddedilmesi sonucu esiyle evli kalmak zorunda
birakilmasina yonelik iddasini dayanaktan yoksun bulmus ve 8. madde kapsaminda yapilacak
bagvurularda aranan sartin kurulacak bir aile degil mevcut bir aile olmasi gerektigini
belirtmistir. AIHS ilgili maddede dogrudan bosanma hakkini koruma altina almasa da
birbirlerinden ayrilma arzusunda olan esleri evli kalmaya zorlayacak sekilde de

yorumlanmamasi gerekir®®,

Sonug itibariyle bosanma, belirli hayallerle kurulan evlilik birligini sonlandiran hukuki
bir kurumdur. Bu kadar 6énemli sonuglar1 olan bu kurumun hem kanunkoyucular hem de
uygulayicilar tarafindan toplumun ve onun ¢ekirdegini olusturan ailenin birligi ve gelecegi

g0z Oniine alinarak uygulanmasi gerekmektedir.
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