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OZET

TURKIYE'NIN SIVIL ANAYASA iHTiYACI

Bozkurt, Fatma Duygu
Doktora, Kamu Hukuku Bolimii
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ali Safak Bali

Aralik 2017, 339 Sayfa

Bu tezin konusu, en genis anlamda, bir anayasanin ni¢inve nasil yapildigidir. Cikis
noktasini Tiirkiye’nin yeni ve sivil bir anayasaya ihtiyaci oldugu yoniindeki hakim 6n kabul
olusturmustur. Calismada, Oncelikle anayasadan ne anlagilmasi gerektigi irdelenmis,
akabinde anayasa yapim yoOntemleri ele alinmistir. Caligmada, iilkemizin anayasacilik
tecriibesi 15181nda Tiirk anayasa kiiltiiriiniin temel unsurlarinin tespit edilmesi ve toplumsal
sorunlar ile anayasal ilkeler arasindaki iliskinin arastirilmasina 6énem verilmistir. Teorik
sorgulama yani sira karsilastirmali inceleme ve bir alan arastirmasi yoluyla ampirik verilerin
analizini iceren tez ¢alismasinin sonunda, yeni sivil anayasa ile, ¢oziilmek istenen sorunlar

arasindaki nedensellik baginin bulunup bulunmadigi sorgulamasi yapilmstir.

Anahtar Sozciikler: Sivil Anayasa, Tiirk Anayasa Kiiltiirii, Anayasa Yapimi



ABSTRACT

THE CIVILIAN CONSTITUTIONAL REQUIREMENT OF TURKEY

Bozkurt, Fatma Duygu
Ph.D., Department of Common Law
Supervisor: Prof. Dr. Ali Safak Bali

December 2017, 339 Pages

The subject of this thesis is, in the broadest sense, why and how a constitution is
made. The starting point of this study is a predominant assumption of that Turkey needs a
new and civilian constitution. In the study, firstly, what should be understood by the
Constitution was investigated and then the methods of constitution making were discussed.
In the study, it was considered important to determine the basic elements of Turkish
constitutional culture and to investigate the relation between social problems and
constitutional principles in the light of the experience of constitutionalism of our country.At
the end of the thesis, including a theoretical inquiry as well as a comparative study and an
analysis of the empirical data obtained through field research, an investigation is made on

the existence of causality between the new civil constitution and the problems to be resolved.

Key Words: Civil Constitution, Turkish Constitution Culture, Constitution Making
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GIRIS

Anayasalar, her ne kadar yapildig1 zamanin gergekligini ve ihtiyaglarini yansitsa da,
bir ayag1 gecmiste bir ayag1 gelecekte olan diizenlemelerdir. Anayasalarin anlagilmasinda
zaman kadar 6nemli bir baska etken ise anayasanin uygulandigi toplumun 6zellikleridir. Zira
toplumun 6zellikleri ve onda meydana gelen degisimler anayasanin degistirilmesinin en
onemli sebeplerini olusturur. Dolayisiyla bir anayasada yapilan degisiklikleri anlayabilmek
icin Oncelikle toplumsal yasam igerisindeki degisim ve doniisiimleri iyi izlemek ve dogru

analiz etmek gerekir.

Peki, ya gecerli bir anayasanin mevcudiyetine ragmen, yeni bastan bir anayasa
yapilmasi ihtiyacint doguran sey nedir? Kuskusuz bu durumda anayasa degisikligi igin
aranan kosullardan ¢ok daha agir ve 6nemli kosullarin gerceklestigi varsayilmalidir. Cilinkii
yepyeni bir anayasa yapma fikri, ancak mevcut anayasanin degistirilmesinin ihtiyaci
karsilamakta yetersiz kalacagina iliskin bir inanctan dogabilir. Iste bu calismada biz 6zellikle
bunu sorgulamaya calisacagiz. Bu sorgulamayu ise iki agidan yapacagiz: i1k olarak yeni bir
anayasa ihtiyaci rasyonel olarak nasil temellendirilebilir sorusuna teorik ¢ergevede bir cevap
arayacak, ikinci olarak da bu ihtiyacin bir gergeklige karsilik gelip gelmedigini ampirik
olarak test edecegiz. Ozetle, bu calismada ¢ok yaygin bir n kabul olan Tiirkiye nin yeni ve

sivil bir anayasa ihtiyacinin temelleri sorgulanmaktadir.

Tez, bir iilkede “yeni bir anayasa” yapmanin hangi ihtiyaglara cevap vermesi
gerektigi sorusu ve bu soruya iilkemiz agisindan verilen cevaplarin sorgulanmasi ile
baslamaktadir. Tiirkiye’deki anayasa tartigmalarinin tarihi incelendiginde hep su soruya
odaklanildig: goriilmektedir: “Nasil bir anayasa yapmaliy1z?” Biz ise burada anayasay1 nasil

yapmaliyiz sorusundan once “ni¢in bir anayasa yapmaliy1z?” sorusuna cevap aradik.

Tez bu baglamda konunun hem teorik ve rasyonel agilardan degerlendirmesini hem
de bir alan aragtirmas1 yoluyla ampirik verilerin analizini bir arada sunmaktadir. Caligmada
esas olarak hukuk biliminin arastirma yontemi tercih edilmis olmakla birlikte, konunun
sosyo-politik boyutlarinin da bulunmasi, disiplinlerarasi bir bakis agisin1 da zorunlu

kilmistir. Bu baglamda ¢aligma boyunca siyaset ve sosyoloji bilimlerinin bakis agilarindanda



faydalanilmistir. Cesitli tilkeler arasinda yapilan karsilastirma sonuglart ise ayri bir baslik

altinda incelenmek yerine konuya iligkin boliimlerde yeri geldik¢e deginilerek ele alinmistir.
Tez dort ana boliim halinde tasarlanmustir.

Calismanin ilk boliimiinde anayasanin tanimi, anlami ve anayasacilik hareketleri
tizerine durulmaktadir. Anayasanin 6zellikleri ve islevlerinin ele alinig ekseni ise yaygin
olanin aksine “Anayasa ne degildir?” sorusudur. Anayasanin ne olmadigi yani anayasadan
nelerin beklenip nelerin beklenmeyecegi konusu ele alindiktan sonra, anayasalarin hangi
usullerle yapildigi irdelenmektedir. Anayasa yapim usulleri tarihsel referanslar
dogrultusunda “demokratik olan” ve “demokratik olmayan” baglig1 altinda ele alinmistir.
“Sivil anayasa” tanimina agiklik getirdikten sonra sivil ve demokratik bir anayasa i¢in hangi
usullere uyulmasi gerektigi belirtilmis, demokratik anayasa yapim siirecine iliskin teorik bir
zemin hazirlanmistir. Tiirkiye’ nin tecriibe ettii anayasa yapim siireclerinin bu tespitlere

uygun olup olmadiginin analizi ise ikinci boliimde yapilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde, bugiiniin sorunlarinin kismen tarihsel referans eksikligiyle
ilgili oldugu kanaatinden hareketle Tiirkiye’nin anayasa ihtiyaci bir biitiinsellik halinde
tarihsel akis iginde tespit edilmeye c¢alisiimistir. Bu yapilirken de pozitif hukuk
incelemeleriyle yetinilmemis, anayasallagsma tecriibelerinin yani1 sira, bu siiregleri
doguran/etkileyen olaylar ve millet olarak yasanan tecriibeler dikkate alinmistir. Calismanin
amaci ayrintili bir tarih analizi olmamakla beraber bugiinii anlayabilmek i¢in gerekli oldugu
o6l¢iide Tiirk anayasaciliginin evrimine ve gelisim ¢izgisine deginilmistir. Bu baglamda her
bir anayasa amaca uygun olarak su iic asamali model ekseninde incelenmistir: “Tespit

etmek”, “Anlamak” ve “Kiyaslamak.”?

Tezin iglincii boliimiinde, bir iilkede hakim olan anayasa kiiltiiriinii géz Oniine

almadan bir modelleme yapilamayacag1 ger¢eginden hareketle anayasa kiiltiirii kavrami ve

! MULLER-FRANKEN, Sebastian, “Anayasa Kiyas1”, Anayasa Teorisi, (Ed. Otto Depenheuer, Christoph
Grabenwarter), (Cev. Ed. Ilyas Dogan), Ankara, Lale Yayimcilik, 2014, s. 933.
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anayasa kiiltiiriinii olusturan parametreler Tiirkiye baglaminda ele alinmistir. Ikinci boliimde
elde edilen, tarihsel agidan temellendirilmis ipuglari dogrultusunda Tiirk anayasalarinin
gelisim ¢izgisindeki kirilmalarin, benzerliklerin, gel-gitlerin tespit edilmeye ¢alisildigi bu
boliim yardimiyla, yarinin anayasalari i¢in dersler ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Somut 6rnek
incelemeleriyle Tiirk anayasalar1 degerlendirilirken, sorunlu bulunan alanlara iligkin yapilan
tespitler ve tartismalar ise yeni bir sivil anayasanin bu sorunlara cevap kapasitesini
sorgulamayi beraberinde getirmistir. Hemen akabinde yeni sivil anayasay1 gerektiren temel
arglimanlarin her biri ayr1 ayri ele alinarak sorgulanmis; bdylece bir yandan yeni bir sivil
anayasanin yapilmasina ihtiya¢ olup olmadigi konusu agikliga kavusturulmaya calisilmis
diger yandan da yeni bir anayasanin yapilmasi halinde izlenmesi gereken yontemler,

alinmasi gereken tedbirler ve g6z dnilinde bulundurulmasi gereken hususlar ele alinmstir.

Bu ¢ergevede tezin son boliimii, Tiirk toplumunun anayasaya iliskin kanaat ve
tutumlarinin analizinden hareketle yeni anayasa yapimina 1sik tutmaya yonelik bir alan
arastirmasini icermektedir. Boyle bir saha aragtirmasina gidilmesindeki sebep ise
etrafimizda stirekli sdylenegelen sivil anayasa ihtiyacini ve sunulan soyut gerekgeleri
goriiniir hale getirme ve asli kurucu iktidarin sahibi olan halktaki karsiligini gorme
ithtiyacidir. Coziilmek istenen sorunlar ve sunulan gerekgeler ile yeni anayasa arasindaki bag:
bilimsel olarak gosterebilme ihtiyacina odaklanan alan arastirmasi, 2017 Haziran ayinda
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiriitiilmekte olan “Tiirkiye’nin
Sivil Anayasa Ihtiyac1” adli doktora tezi kapsaminda veri derlemek amaciyla, tarafimizca
gergeklestirilmistir. Tiirkiye genelinde kapali ve agik uclu olmak tizere toplam 25 sorudan
olusan Sivil Anayasa anket ¢alismasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) belirledigi
NUT — 1 bolgelerinde (Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu,
Akdeniz, Orta Anadolu, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu) mukim kent ve kirdaki bin denege ulasilmistir. Calisma
yiizytize gorisiilerek gergeklestirilmis olup deneklerden ad-soyad bilgisi alinmamustir.

Hem mevcut anayasaya hem de yeni anayasaya yonelik kanaat ve tutumlar1 6l¢meyi
hedefleyen anket ¢calismasinda Tiirkiye’de “anayasa”dan ne anlagildig, Tiirkiye’nin anayasa

kiiltiirdi, sivil anayasaya ihtiya¢ duyulup duyulmadigi, bunun nedenleri ve duyuluyorsa sivil



-----

toplum, siyasi partiler, devlet tasavvuru ve demokrasi konularina iliskin kanaat ve tutumlarin
yas, cinsiyet, egitim durumu, yasanilan bolge, etnik ve siyasi kimlik gibi farkli bagimsiz
degiskenler tarafindan nasil etkilendigi gibi unsurlar dikkate alinmis ve bdylece “anlayici
sosyoloji” geleneginden yararlanilmigtir. Anket ¢alismasinin yapildig: tarihte, 6771 sayili
Anayasa Degisikliginin heniiz yiiriirlige girmemis olmasi ve sonuglarinin dngoriilememesi

nedeniyle anketin icerigi ve analizinde bu konuya yer verilmemistir.

Sonug boliimiinde ise yapilan alan arastirmasinin sonuglart dogrultusunda yeni sivil
anayasa ihtiyacina yonelik varsayimlar ve 6n kabullerin gercekligi ve gecerliligi stnanmastir.
Ulkemizin tarihsel kosullardan kaynaklanan 6zgiin tecriibeleri dogrultusunda benzer
problemlerin kendini tekrarladigi tespit edilmis ve yeni bir anayasanin ¢6ziim kapasitesi

hakkinda stiphe bulutlarinin dagitilabilmesinin gii¢liigiinden séz edilmistir.



BIRINCi BOLUM

ANAYASA: NIiTELIiGI, iSLEVi ve YAPIMI

1 Anayasanin Tanimi, Anlam ve Ozii

“Haklarin giivence altina alinmadig, kuvvetler ayriliginin belirlenmedigi

toplumlar, anayasaya sahip degildir.”

Amerikan i¢ savasi Oncesindeki sert politik tartismalar sirasinda, kolelik
muhaliflerinin onciilerinden William Henry Seward, Birlesik Devletler Senatosu’nda séyle
demisti: “Anayasadan da yiiksek bir yasa vardir”. Yani, ona gére anayasa, insanlari
kolelestirme ya da kole olarak tescil etme kudretine sahip degildir ve ancak kendisinden
yiikksek olan yasaya tabi oldugu olgiide gecerlidir. Bu ¢ikis, gerekirse anayasanin hem
ahlaksal hem de hukuksal otoritesini tanimamak gerektigini vurguluyordu. Béylece Seward
belki de farkinda olmadan anayasanin gegerliligi ile ilgili en temel sorunun, bir anayasanin
ahlaki ve/veya hukuki ne gibi bir otorite iddia edebilecegi tartismasinin ilk kivilcimini

cakmis oluyordu.®

Biz de bu kivilcimu takip ederek “Bir anayasa hangi kosullarda hukuksal otoriteye
sahip oldugunu iddia edebilir?” sorusundan yola ¢ikmak istedik. Hangi kistasla hukuku
uygulamakla gorevli kisiler anayasa olarak adlandirilan metni hukukun parcasi olarak
tanirlar? Bu ve benzeri sorulara verilecek en genel yanit; yasa yapmaya yetkili organ
tarafindan c¢ikarilmast veya uygun goriilmesi olacaktir. Fakat anayasa olmadan yasa
yapmaya yetkili organ olabilir mi? Iste bu baglamda ilk esas yasa yapicist kimlerdir sorusuna

degisik topluluklarda farkli cevaplar verilmektedir.*

2 1789 insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi, Madde 16.
8 WHEARE, Kenneth, C., Modern Anayasalar, istanbul, Degisim Yayinlari, 1984, s. 69.
4 WHEARE, s. 69-70.



Anayasa kelimesi dilimizde sirastyla; Kanun-i Esasi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve
Anayasa seklinde kullanilmistir. Su halde, anayasanin Tiirk dilindeki etimolojik kdkeni
itibariyle “bir devletin temel kanunu”, “devletin temel kurulus belgesi” ve ‘“yasalarin

kendisinden dogdugu yasa” anlamma geldigi sdylenebilir.

Yabanci dillerde anayasa yerine kullanilan kelimelerin baslicalar1 Ingilizce ve
Fransizca’da “constitution”, Ispanyolca’da “constitucion”, Azerbeycan Tiirkcesi’nde
“konstitusiya” ve Endonezya dilinde “konstitusi”dir. Anlasildig izere kelimenin kokii ortak
olup (constitutio) Latince’ye uzanmaktadir. Tiirk¢e’de yasayan ve “genel kural” anlaminda
kullanilan “diistur” sézciigii ise Arapga’da anayasa yerine kullanilmaktadir. Bir bagka asina
sOzciik olan ve 1876 Anayasasi’na adini veren “kanun-i esasi”, anayasanin Farsca’daki

karsilig1 olup hala iran’da kullanilmaktadir.®

Bat1 dillerinde "anayasa" kavramina kaynak teskil eden "constitution" kelimesi
“kurmak, tesis etmek” anlamima gelen “constitute” fiilinden tiiremis olup,’ baslangigta bir
kimsenin parga parga biitiin gii¢lerini bir araya getiren yapisi ve fizik biitiinliigli anlaminda
kullanilmistir. Zamanla devletlerin temel yapilarim1 ve bu yapilarin igindeki giiglerin
durumunu gosteren belgeler olarak kullanilmaya baslanmissa da,® kelime Bat1 dillerinde asil
olarak herhangi bir durumu degil, birden fazla aktoriin birlikte kurma, olusturma, yapma
faaliyetine dair bir edimi ifade etmektedir. Tiirk¢e’de anayasa sozciigiine ickin bdyle bir
etimoloji ve anlam olmasa da, “diger yasalari doguran yasa” anlami bir edimi isaret etmesi

bakimindan kendine 6zgii bir nitelige sahiptir.®

5 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2016, s. 2.

6 TURINAY, Faruk, “Dil, Hukuk ve Anayasa: Bir Kelimenin Tarihi”, Batman Universitesi Yasam
Bilimleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1, 2012, s. 481, 488.

" GARNER, Bryan A. (Ed.), Black’s Law Dictionary, St. Paul, MN, 1999, s. 306.

8 SOYSAL Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlam, Istanbul, Ger¢ek Yayinevi, 1987, s. 8.

® GOZTEPE Ece, CELEBI Aykut, “Anayasa Kavranu ve Tiirkiye’de Anayasa Tartigmalar1”, Demokratik
Anayasa, Goriisler ve Oneriler, (Der. Ece Goztepe, Aykut Celebi), Istanbul, Metis Yaynlar, 2012, s. 9.
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Anayasalari, kapsadiklar1 kurallarin geleneklere ya da yazili metinlere dayanmasina
gore "yazili anayasalar - geleneksel anayasalar", herhangi bir yasa gibi diizenlenip
degistirilmeleri veya onlardan farkli yontemlerle yapilip degistirilmelerine gore "sert
anayasalar - yumusak anayasalar" gibi pek ¢ok ayrima tabi tutarak siniflandirmak miimkiin
olmakla birlikte, anayasanin anlamin1 belirlemede en islevli ayrim maddi anayasa (igeriksel)
- sekli (bicimsel) anayasa ayrinudir.’® Hangi normlarim anayasal nitelik tasidigin1 saptamada
kullanilan maddi (iceriksel) Ol¢iit normlarin igerigini esas alir. Boylece siyasi iktidarin
orgiitlenmesi ile hak ve oOzgiirliiklere iliskin tiim normlar maddi anlamda anayasanin
kapsaminda yer alir. Anayasanin bu taniminda s6z konusu normlarin bigimsel olarak hangi
adla hangi usule uygun olarak yapildiginin bir énemi yoktur.!! Buna gére bir devletin ana
kurulusunu, isleyisini ve bireylerin temel hak ve 6zgilirliikklerini diizenleyen kurallar biitiinii
olarak bilinen maddi anayasa taniminca her devletin genis anlamda bir anayasasi vardir.'?
Bi¢imsel anayasa ise konusu bakimindan degil, yasalardan farkli, 6zgiil bir bi¢imde
yapilmas1, degistirilmesi ve kuskusuz adlandirilmasi yoniiyle tanimlanmir.*®Bu anlamda
anayasa, bagka hukuki diizenlemelerden daha zor bir usulle konulup degistirilebilen ve
onlardan {istiin olan diizenlemedir. Dolayisiyla bi¢cimsel anayasa ayni zamanda yazili
anayasa demektir.!* Bu haliyle bigimsel anayasa ¢agdas anlamda pozitif hukukun bir
ornegidir, bir tiir yasadir ve bu nedenle bir grup insanin belli bir andaki miinferit bir

kararidir.?®

10 DEMIR, Fevzi, Anayasa Hukukuna Giris, izmir, Baris Yayinlari, 1998, s. 12-15; SOYSAL, s. 9.

11 ODER, Bertil, Emrah, Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacibk, Istanbul, Anahtar Kitaplar
Yayevi, 2004, s. 40.

12 TUNC, Hasan, Karsilastirmah Anayasa Yargisi (Denetimin Kapsam ve Organlar), Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1997, s. 19.

13 ODER,s. 41.

14 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris (Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku), Bursa, Ekin
Basim Yayin Dagitim, 2011, s. 14-15.

15 KAY, Richard, S., “Kurucu Otorite”, Anayasa Yapim ve Anayasal Degisim, (Ed. Ozan Ergiil),
Uluslararas1 Sempozyum, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, 2011, s. 50.
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Gilinlimiizde bu iki anlamdan dar anlamin gitgide yayginlagsmasi, anayasa kavraminin
tarihsel gelisiminin sonucudur. 18. yiizyilda heniiz yazili anayasa gelenegi baslamadan 6nce
de devletlerin geleneksel anayasalari vardi. 18. yilizyildan itibaren ise yazili anayasa yontemi
benimsenmeye baglamis, ilk biiylik adim Kuzey Amerika’da atilmistir. Tarihi gelisim iginde
anayasa once gelenek olmus, gitgide yazili hale gelmistir.'® Ticaretle zenginlesen smifin en
giivendigi kagit pargasinin senet olmasi ve edindigi her kazanimi s6zlesme konusu haline

getirmesi egilimi anayasalar1 yaziya dokmiistiir.'’

Anayasa kavrami anayasa hukuku yazininda 6ncelikle normatif yoniiyle tanimlanir.
Anayasanin normatif yoniiyle tanimlanmasinin diisiinsel kokeninde Kelsen’in norm ve
anayasa tanimi yatmaktadir.!® Bu tanim hukukun bir siireg olarak normlar sisteminin iistten
alta tek yonlii degil, asagidan yukariya ¢ift yonlii bir hareket olarak da kavranmasini
gerektirir. Bu durum metaforik bir ifadeyle tavandan tabana bir yetkiler ¢aglayani, tabandan
tavana da bir normlar merdivenidir.’® Bu anlayis anayasay: salt iistiin hukuk kurallar:
secmesi olarak gérmekte ve anayasanin siyasal bir manifesto, bir amentii ya da antlagsma

olarak goriilmesini kabul etmemektedir.?°

Pozitivist anlayisa karsi ¢ikan Ferdinand Lasalle’a gore, ger¢ek anayasa, yazili
anayasa ya da bir kagit parcasindaki metin degildir. Her yazili anayasanin yaninda, siyasi
giicler dengesine gore yeniden sekillenen bir yazisiz anayasa vardir.?! Lasalle’n yasadig
donemin gercek anayasasi yalnizca devlet organlari ve bunlar arasindaki iliskileri degil;

niifuzlu soylulardan bankerlere, sanayicilere, kiiclik burjuvalara ve iscilere uzanan tiim

16 EROGUL, Cem, Anatiizeye Giris, Ankara, Imaj Yaynevi, 2013, s. 20-23.

17 SEVINC, Murat, “Yeni Anayasa ve Kuruculuk Tartismasi: Bizim Sorunumuz Ne?”, Kamu Hukukunun
Doéniisiimii, Kamu Hukukgular1 Platformu, 29-30 Nisan 2017, s. 4.

18 ODER, s. 42-43.

19 BOBBIO, Norberto, “Kelsen ve Hukukun Kaynaklar1”, Devlet Kuramu, (Der. Cemal Bali Akal), Ankara,
Dost Kitabevi Yayinlari, 2011,s. 467.

20 WHEARE, s. 67.
21 BAKIR, Caglar, Anayasa Bilimi: Bir Calisma Taslag, istanbul, BFS Yayinlari, 1989, s. 4-5.
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toplumsal kesimleri kapsamaktadir.?? Anayasanin yapim ve uygulanma siirecinde toplumsal,
diistinsel ve ekonomik kosullar ve uygulamalar, anayasanin yukarida deginilen bir diger
yoniinii, olgusal anayasa yaklagimini belirler. Bu ¢er¢evede, anayasa tarihsel, toplumsal,
ekonomik baglam i¢inde, hukuksal bir metin olarak olgularla iligkisi bakimindan

degerlendirilir.?® Tunaya’nin ifadesiyle “Sanki her anayasa insan derisi ile kaplidir.”

Olgusal olanin normatif olana doniisme siirecine odaklanan bir 6greti ise (Jellinek)
devlet ve hukuk diizeninin temelinde olgusal iktidar iliskilerinin yattigini; hukukun, ¢atigan
cikarlar arasinda bir “6diin” oldugunu savunmaktadir ki bu diisiiniis onu olgusal olanin
normatif olarak tanmmmasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir.?® ilke olarak anayasay
hukuksal belge olarak goren ve bu nedenle de hukuk kurallarinin disinda hicbir seye yer
vermeyen gorlisle anayasayi bir ¢esit manifesto, bir iman ikrari, iilkiilerin ifadesi ve “lilkenin
buyrugu” gibi goren goriis birbirinden farklidir. Yine diinyadaki biitiin topluluklar igin
uygun ve elverisli bir anayasa da yoktur.?® Tiim yaklasimlar icinde ortak olan husus ise
anayasalarin hem yonetenlerin yetkilerini hem de yonetilenlerin haklarini ve 6zgiirliiklerini

icerdigidir.?’

Temelde anayasa Emer de Vattel’in deyisiyle bir siyasal toplum olarak amaglarini ve
cikarlarimi1 gergeklestirirken, ulusun, sinirlar1 iginde hareket etmeyi taahhiit ettigi bir
cerceveden baska bir sey degildir.?® Anayasa, toplumsal alanin yalmzca bir parcasi olan

siyaseti diizenler, siyasi alana iligkin ilkeler vaz eder ve baglayici karar alma 6devini de

22 HELLER, Hermann, Staatslehre, Niemeyer, Gerhart (Hrsg.) 1963, Leiden, s. 249°dan akt ODER, s. 54.
2 ODER, s. 53.
2 TUNAYA, Tarik, Zafer, Insan Derisiyle Kaph Anayasa, Istanbul, Arba Yaynlari, 1988, s. 9.

% JELLINEK, Georg, Allgemeine Staatslehre, Bad Homburg Vor Der Hoh, 1960, s. 19, 342°den akt ODER,
s. 56-57.

% WHEARE, s. 43, 46.

2 GONENC, Levent, “Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 54, Sayi 3,
1999, s. 98; TUNAYA, Tarik, Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul, Cagdas

Matbaacilik ve Yayincilik, 1982, s. 118.
2 STERN, Klaus, “Kiiresel Anayasacilik Hareketleri ve Yeni Anayasalar”, Uluslararas1 Anayasa Hukuku

Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, Ankara, TBB Yayinlari, 2001, s. 46-47.
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siyasete verir. Ornegin anayasada yer alan ¢alisma hakki bir kisiye is arama ve ise basvurma
imkan1 saglar ama bu imkanim varlig1 kisinin ise alinacagma iliskin giivence vermez. Ise
alinma emek pazarmin kosullari, kisinin bunlara uygunlugu gibi pek cok degiskene
baglidir.?® Anayasa tabii ki refah ve 6zgiirlilk sorunlarmi da dogrudan ¢dzemez, kayisi,
findik veya kiinefe sorununu da. Hammadde kitligi, iklim degisiklikleri, mali krizler
anayasanin disinda cereyan eder. Ama bir anayasa su ii¢ temel imkani sunabilir ve

sunmalidir:

[lki, mevcut sistemin irademizin {iriinii olarak ve irademizin egemen olacag sekilde
yapilandirilmasini yani devlet ig¢inde devletin, keyfi davranan kurumun olmamasini

saglamak.
Ikincisi, cogulcu bir diizen kurmak,

Ugiinciisii, bu sistemden razi olunmadigi zaman baska bir sistem arayisina
girilmesine imkan saglamak. Can’a gore bu ti¢ asgari temel deger lizerine kurulmayan higbir

anayasa tam anlamryla bir anayasa olmayacaktir.*

2 Anayasacilik Hareketleri ve Son Yiizyil

“Ne kadar giizel seydir

Bir devin kudretine sahip olmak
Fakat istibdat olur

Kudreti bir dev gibi kullanmak 3!

Insanoglunun varolusundan bu yana ortaya ¢ikan yaptirimlara baglh gesitli kurallar

ilkel diizeyde de olsa hukukun ta kendisidir. Kurallarin bulunmasi ya da olusturulmasi

2 ERDOGAN, Mustafa, “Demokratik Anayasa Arayislar1”,http://www.koprudergisi.com/index.asp?
Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=968,(Erisim Tarihi, 21.01. 2016); ODER, s. 82.

% CAN, Osman, Darbe Yargisinin Sonu (Karargah Yargisindan Halkin Yargisina), Istanbul, Timas
Yaynlari, 2010, s. 105-106.

3t BRYCE, James, Amerikan Siyasi Rejimi, Ankara, Tiirk Siyasal Ilimler Dernegi Yayinlari, Siyasi {limler
Serisi 5, 1962, s. 162.
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kacinilmaz olarak kurallarin uygulanmasi ve kurallara karsi gelenlerin yaptirima ugratilmasi
sorunlarint da glindeme getirir ki bu kesinlikle yasama-yiiriitme-yarg: iglevlerine isaret
eder.®? Ote yandan nerede yasama-yiiriitme-yargi islevleri yerine getiriliyorsa bilinmelidir
ki orada mutlaka otoritenin kullanilacagi ¢ergeveyi belirleyen kurallar da vardir. S6z konusu
kurallar ¢ok belirsiz ve daginik olabilir yahut egemenligin kaynagi olaganiistii giiclerde
aranabilir. Iste ilkel toplumlardan giiniimiiz toplumlarma dek devlet giiciinii belli l¢iilerde
siirlayan ve diizenleyen bu kurallar anayasalarin kaynagini ya da bizatihi kendisini

olusturur.®®

Sinirlt devlet iktidart fikrinin 18. ylizy1l ve sonrasinda kesfedildigi iddiasi tarihi,
hukuki ve siyasi gerceklerle bagdagmamaktadir. Toplumu ydnetenlerin, yonetilenleri
denetimsiz bir sekilde yonettikleri diisiincesi genel kabul gormiis bir diisiince degildir.
Tarihte devlet doktrinlerine iliskin fikirleriyle 6ne ¢ikmis filozoflar, yasadiklar1 donemde
yonetenlerin yetkilerinin sinirlanmasina 6zgii olarak yasa, dogal hukuk, adalet, kamu yarar1
gibi cesitli siirlama olgiitleri ileri siirmiislerdir.?* Modern anayasacilig1 tetikleyen ve
besleyen motor gii¢ iktidarin yozlastirict olduguna iliskin inang olmustur. Gergekten
anayasacilik her tirli iktidarin kotiiye kullanilabilecegi, hele de bu “Leviathan™i andiran
devlet iktidar1 olunca daha da biiyiik bir tehdit unsuru haline gelebilecegi kaygisindan
hareket eden diisiiniirlerin, bu durum karsisinda siyasi ozgiirliiklerin nasil korunacagi
arayislarina karsilik gelmektedir.®® Modern devletin en temel 6zelligi olan “siddet tekeli” ve
bunun iizerinde yiikselen kusatict iktidarinin bir “Leviathan’t andirmasi devletin

sinirlanmasi arayiglarini beraberinde getirmistir. Devlet iktidarimin bir takim kurallarla

32 SAN, Coskun, “Sosyo-Politik Bir Siireg Olarak Anayasa Degisiklikleri”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl 1/coskunsan.pdf, (Erisim Tarihi 17.12.2016),
s. 24-25.

3 SAN, s. 24-25.

% SAHIN, Adil, “Siyasal Diisiinceler Tarihinde Simirli Devlet Fikrinin Kadimligi ya da Genel Kamu Hukuku
Baglaminda Insan, Ozgiirlik ve Devlet Algisindaki Evrilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XV, Y11 2011, Say1 3, s. 313.

% ERDEM, Fazil, Hiisnii, “Tiirkiye’de Anayasa Sorunu ve Anayasal Arayislarin Patolojisi Uzerine Genel Bir

Degerlendirme”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 5, Istanbul Barosu, 2002, s. 81.
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smirlanmast diisiincesi eskilere dayansa da -siyasi bir ilke olarak- devlet iktidarini birey
Ozgirliikleri lehine sinirlama ve bunun igin ¢esitli kurumsal diizenlemeler 6ngdrme

diisiincesi yeni ve modern doneme 6zgii olmustur.*®

Bu baglamda pek ¢ok diisiinlir anayasaciligin fikri temellerine katki saglamistir.
Locke yonetimin dogal haklara riayet etme ylikiimliiliigiine yogunlasirken, Montesquieu
eski ve yeni rejimleri inceleyerek iktidarin kétiiye kullanilmasinin dnlenmesinde 6nemli bir
arag olan kuvvetler ayrilig1 prensibini ifade etmistir.?” Genel hatlariyla demokrasiyi “genel
irade” kavramiyla formiile eden Rousseau’nun anlayisi; bu iradenin somutlastiriimasi,
istiinliigii ve yanilmazligi varsayimma dayanir. Anayasa metinlerinde giiniimiiz
anayasaciliginin temelini olusturan demokrasi, temel hak ve hiirriyetlerin savunulmasi ve
giivence altina alinmasi ve nihayet anayasanin istiinliigii bu donemlerde sekillenmeye
baslamis ve siirece son katki Kelsen tarafindan “normlar hiyerarsisi” kavramiyla

konulmustur.®

“Riza” kavraminin demokratik bir devlet fikri ig¢in ahlaki bir temel olarak

kullanildig1, «

erkler ayrilig1”, “dogal hukuk”, “toplum sézlesmesi” diislincelerinin etkili
olmaya basladigi bu donemde, miicadeleler sonunda krallarin mutlak yetkileri parlamentolar

ile stmirlanmis ve hak ve dzgiirliikler giivence alta almmugtir..°

Ote yandan anayasacilik hareketleri dncesinde 18. yiizyilin ilk yaris1 goreceli de olsa
hukukun bagimsizlastig1 bir doneme karsilik gelmektedir. Hukukun bagimsizlasmasi din ve

gelenek ile hukukun ayrigmasi bakimidan 6zel deger tasir. Zira diinyevilesme olgusunun

% ERDEM, s. 80.
37 ERDOGAN, Mustafa, Anayasa Hukuku, Ankara, Orion Yayinlari, 2014, s. 28.

% ATAY, Ender, Ethem, “Yapilmakta Olan Yeni/Yenilenen Anayasada Neyi Nigin Savunmaliy1z?” Yeni
Tiirkiye (Yeni Anayasa Ozel Sayisi), Ocak-Subat 2013, Y11 9, Say1 50, s. 313-314.

39 DAHL, Robert, Demokrasi ve Elestirileri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 251.

4 KABOGLU, ibrahim Ozden, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, Ankara, imge
Yayinevi, Ankara, 2002, s. 41-42; ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi,
1999, s. 10-11.
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din ile siyaseti ayristirmasi, yeni bir mesruluk temeline dayanmasini gerekli kilmistir. O yeni
mesruluk temeli pozitif hukuk, “anayasa” ise olgunlasan olgularin diinyevi bir {iriini
niteligini kazanmistir. Egemenligin kaynagini tanriya degil; diinyevi, soyut ve kurgusal bir
varlik olan ulusa dayandiran Sieyes’in kuramini normatif hale getiren 1791 Fransiz

Anayasasi bu durumun bir érnegidir.**

Modern niteligiyle ve gilincel manasiyla anayasadan ve anayasaciliktan
bahsedecegimiz tarih Amerika’da ve Fransa’da 18. ylizyilda yasanan liberal burjuvazi
devrimidir.* Modern anayasaciligin aydinlanma ve devrimle yakin iliskisi tesadiif degildir.
Amerikan ve Fransiz devrimleri diger isyanlardan farkli olarak adil olmayan bir yoneticinin
adil bir yoneticiyle yer degistirmesinden ziyade mesru bir hiikiimetin ancak belli kosullar
altinda olusturulabilecegi yeni bir siyasi sistem kurmay1 hedeflemistir. Boylece mesru kamu
giicli olarak diizenlenmis bu edimin kaynaginda yonetici fikri degil, halk ve halkin bir diizen
kurmaya karar vermis olma iradesi yatacaktir.®® Sinirli iktidar arayislarinin modern
anlamiyla ortaya ¢ikisini saglayan Amerikan ve Fransiz devrimleri ile devletin {istiin
egemenlik giliciine karsi insan haklari 6n plana ¢ikmis ve bu giiciin etkin bir bigimde

stirlandirilmas yéniinde kurumsal diizenlemelere gidilmistir.**

Amerikan Anayasas1,*® siyasi hayatin temel diizenini iistiin hukuki bir belge olarak

tesis eden modern ilk yazili anayasa olarak kabul edilmenin Otesinde, egemenligin

4 ODER, s. 38-39.

42 ATAY, s. 313; GULSOY Tevfik, “Anayasa Yapimu ve Tiirkiye’de Anayasa Arayislar’”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012, Cilt 16, Say1 3, s. 5.

4 GRIMM, Dieter, “The Achievement of Constitutionalism and Its Prospects in Changed World”, The
Twilight of Constitutionalism, (Ed. Petra Dobner, Martin Loughlin, Oxford: OUP, s. 5-7’den aktaran
GOZTEPE, CELEBI, s. 11.

4 ERDEM,s. 81.

4 17. yiizy1l basinda Ingiltere’den uzaklasan ¢ogu yoksul ve maceract gdgmenlerin yaklagik iki yiizyilin

sonunda kurduklar1 13 devletgigin, bazi nedenlerle ‘birlikte yasama’ istegi, bu saglam yapili anayasa
metnini ortaya ¢ikarmustir. ingiltere, 18. yiizy1l ortalarinda koloniler iizerindeki baskiy1 artirip iyiden iyiye
ceberrut uygulamalara yonelince, 1775’te baslayan savasi yiiriitmek i¢in kurulan konfederasyonun organi
Kongre’nin olusturulmasi (1776), 1776’da ilan edilen Bagimsizlik Bildirgesi’nde direnme hakkindan s6z
edilmesi ve ardindan Ingilizlere karsi kazanilan zafer birbirini izlemistir. Bunun iizerine Ingilterel3
koloninin bagimsizligim1 1783’te tanimistir. Bu durumda kendilerini yoneten kolonilerin iki secenegi
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kaynaginin halk olarak kabul edilmesinin zorunlu sonucu olarak iki temel 6zellige daha
sahiptir. Bunlardan ilki, temel haklara yer vermesidir. Ciinkii baslangicta 6zgiir olan bireyler
devlete yalnizca belirli baz1 dokunulmaz haklar1 anayasal garanti altina almasi sartiyla itaat
ederler.*® ikincisi ise bu temel haklar1 gercek hayatta garanti altina almak, devlet iktidarin
siirlandirabilmek ve kotliye kullanimini engellemek i¢in Locke ve Montesquieu’dan beri
bilinen erkler ayrilig1 teorisinin benimsenip anayasal ingsanin bu yonde gerceklestirilmis

olmasidir.*’

Devletin kapsaminin genislemesinin ozgiirliikkler ic¢in potansiyel bir tehdit
olusturmasi, bireyler lizerinde bir baskiya doniisebilme ihtimali anayasayr kisinin tiim
haklarin1 koruma altina alan en dnemli referans haline déniistiirmiis,*® anayasanmn amaci
temel ozgiirliikleri korumak olarak evrilmistir.*® Bu diisiinsel yaklasimlardan beslenen
cagdas anayasaciligin temel hedefi keyfi iktidar1 frenleyerek sinirli devleti olusturmak ve
insan haklarim giivence alta almaktir.>® Anayasacilik diisiincesi bu hedefine ulasabilmek
i¢in anayasanin listiinliigii, hukuk devleti, insan haklari, kuvvetler ayrilig1 ve federalizm gibi

L&

kurumsal diizenlemeleri gerekli gérmektedir.>* Bu yoniiyle anayasacilik bitmis bir proje

degil, degisen toplumsal siyasal kosullara kosut olarak iktidarin etkin sinirlanmasina iliskin

vardir: Ya tek baglarina hareket edecekler ya da birlik olusturacaklardi. Dis tehditten, iggalden bagisik
olmamak, iilkenin yerlileriyle tek bagina miicadelenin zorluklari, i¢ ve dis ticaret, dolasim ve posta
hizmetlerinin orgiitlenmeye gereksinim gostermesi gibi nedenler yani ‘akil’ birlesmeyi gerektirmistir.
Ancak ayni akil yaklagik iki yiizyil siiren bagimsiz yasamin ve kendi kendini yonetme deneyiminin de
kaybedilmemesini salik vermis ve neticede Amerikalinin kullanmay: istedigi ‘akil’ yeni bir devlet
biciminin, her seyiyle 6zgiin sayilabilecek bir siyasal orgiitlenmenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ozgiirliigiine diiskiin ama disariya da yem olmak istemeyen insanlar anayasa ile kendileri i¢in en rasyonel
¢Oziimii olusturmaya calismislardir. SEVING, 2017, s. 8.

4 LEVINSON, Sanford, BALKIN, M., Jack, “Constitutional Crises”, University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 157, 2009, No 3, s. 709; Winterhoff, Christian, Verfassung-Verfassungsgebung-
Verfassungsanderung, Mohr Siebeck Vlg., Tiibingen 2007, s. 22-23’den akt. CAN, Osman, Kurucu
iktidar, istanbul, Alfa Basim Yayim, 2013, s. 28-29.

4 WINTERHOFF, Christian, Verfassung-Verfassungsgebung-Verfassungsanderung, Mohr Siebeck VIg.,
Tiibingen 2007, s. 22-23den akt. CAN, 2013, s. 29.

4 BAGLI, Mazhar, “Insan Onuruna Saygili Bir Anayasa” Tarih Bilinci, Say1 15-16, Ekim 2011, s. 60.
49 ERDOGAN, 2014, s. 31.

% ERDEM,s. 81.

8 ERDOGAN, 1999, s. 20-22.
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yeni tekniklerin bulunup gelistirilmesine agik bir siirectir.>? Nitekim 18. yiizy1l sonlarma
gelindiginde devlet iktidarimin smirlandirilmast amaciyla ortaya ¢ikan anayasacilik
hareketleri, 19. yiizyilda kisi hak ve hiirriyetleri yoniinden daha 6zgiirliik¢ii, 20. ylizyilda ise

daha demokratik ve katilimet bir toplum olusturma yolunda bir gelisim seyri izlemistir.>

Bu baglamda anayasal devlet ile anayasali devlet ayriminin da agikliga kavugmasinda
yarar vardir. Kurulus ve isleyisi anayasal kurallara uygun olan devlet, diger deyisle anayasa
hiikiimlerinin ger¢ek manada islerlik kazanabildigi devlet anayasal devlet adin1 almaktadir.>*
Anayasal devletlerde anayasa hiikiimetin bir tasarrufu degil, hiikiimetin de varolus sebebi
olan milletin bir tasarrufudur. Dolayisiyla anayasa ile bagli olmayan bir hiikiimet haksiz bir
iktidardir.>® Anayasa devlet ve toplum arasindaki karsilikli iliskinin kurallarini ortaya koyup
bu kurallarin disinda hareket edilmemesi i¢in yaptirimlar belirlerken aslinda dolayli olarak
kendi gelecegini de garanti altina almaktadir. Siyasi iktidardan ya da toplumdan gelebilecek

tehlikeleri bertaraf edecek basat savunma bu yaptirimlar olmaktadir.>®

Anayasali devlet ise, anayasal kurallarin mevcut olmasina ragmen devletin
isleyisinde itibar edilmedigi hallerde s6z konusu olmaktadir.®” Anayasal1 devlette sistematik
bir sekilde kaleme alinmis ve ylirlirliige girmis bir anayasa vardir. Fakat hukuk kurallarim
ortaya koyan siyasi iktidar basta kendisi bu kurallarla bagl degildir. Kendi koydugu
kurallara kendisi riayet etme zorunlulugunu hissetmez. Ciinkii kurallara uymadig: takdirde
yaptirim uygulayacak bir mekanizma yoktur.°® Haliyle iktidar1 sinirlayacak yasalarin

varlifindan ¢ok islevselligi ve bu yasalara olan sadakat daha fazla 6nem kazanmaktadir.

52 ERDEM, s. 81.
53 ATALAR, Mustafa, “Nasil Bir Anayasa”, Tarih Bilinci, Say: 15-16, Ekim 2011, s. 120-121.
5 ERDOGAN, 1999, s. 18-19.

% PAINE, Thomas, Rights of Man, Hertfordshire, Wordwort Classics of World Literatiire, 1996, s. 141°den
aktaran SAHIN, Engin, Kurucu Iktidar, istanbul, XII Levha Yaymcilik, 2013, s. 17.

5% SAHIN, 2013, s. 17.
5" TUNC, Hasan, Makaleler (Anayasa Hukukuna Giris), Konya, Giircan, 1998, s. 6-7.
% SAHIN, 2013, s. 16.
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Yani asil belirleyici olan yasayr yapmaktan ziyade yapilan yasalara gosterilen saygi

olmaktadir.”® Loewenstein’in deyimiyle:

“Her egemen devletin yazili bir anayasasinin olmast diisiincesi o kadar
verlesmis ki, giintimiiziin otoriter sistemleri dahi, kendilerini yazili bir
anayasaya igckin demokratik mesruiyete katlanma fedakarligi gosterirler.
Yazili bir anayasanin yaratilmasiyla nihai olarak 6zgiir ve kendini yoneten
toplumun gerceklesmis olacagina yonelik Amerikan ve Fransiz devrim
diigiincesinin gegerliligi kalmamus, aksine anayasa yapimi ¢ogu zaman
¢iplak siddeti orten liiks bir paravana doniigmiistiir. Bigcimsel bir anayasa

bir devleti gercek anlamda anayasal devlet kilmaz. ”®°

3 Anayasann Islevleri

“Bir anayasayl anayasa yapan nedir?” sorusunu yanitlamadaki zorluk -en azindan
kismen- anayasalarin ayni zamanda hem hukuki, hem toplumsal hem de siyasi olanaklara
yol agmalarinda yatmaktadir. Bu nedenle anayasalarin uyguladiklari gii¢, onlarin hangi bakis
acistyla ele alindiklarina ve sorgulamanin hangi yonleri 6n plana ¢ikartilarak yapildigina
bagli olarak farkli bicimlerde agiklanabilmektedir.®! Bu baglamda anayasalarin siyasi,

hukuki ve sosyo-kiiltiirel olmak tizere {i¢ temel islevi tizerinde durmak yararli olacaktir.

3.1 Siyasi Anayasa

Yukaridaki kavramsal siniflandirmalar ve degerlendirmeler 1518inda “Anayasanin
siyasi iglevleri nelerdir?” sorusu farkli sekillerde yanitlanabilir. S6z gelimi anayasa liberal-

demokratik bir igerikle tanimlandiginda islevi siyasi iktidarin temel hak ve ozgiirliikler

59 SAHIN, 2013, s. 15.

8 LOEWENSTEIN, Karl, Verfanssungslehre, Tiibingen, 1969, s. 149’dan aktaran CAN, Osman,
“Demokrasiye Gegigte “Sivil” Anayasa ya da Giil’iin Yalnizca Adi m1 Degisiyor?”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l 65, Say1 3, Yaz 2007, s. 40.

61 KAY,s. 49.
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araciligi ile sinirlanmasi ve halka dayali demokratik mesruiyet anlayisinin giivence altina
alinmasidir.®? Kurulus anlaminda anayasanin islevi ise anayasanin yeni bir hukuk diizeni
kurmasi, devletin eylem ve islemlerini belirlemesi ve daha da 6nemlisi devleti hukukla bagh
tutmasidir zira devlet anayasanin belirledigi ol¢iide ve gercevede vardir. Devleti hukukla
siirlandirmig bigimde kurmak olarak beliren kuruculuk islevi bu noktada anayasanin diger
bir islevi olan “biitiinlestirici islevi” ile kesisir.%® Y&netmek i¢in hukuk kurallarin kullanacak
olan siyasi iktidarin anayasa ile iliskilendirildigi noktada ise anayasalar karsimiza siyasi

iktidar: mesrulastirma araci olarak ¢cikmaktadir.®*
3.1.1 Siyasi Iktidar1 Simirlama Isleviyle Anayasa

Anayasacilik tarihinde, despotizm ve keyfiligi Onlemek icin devlet erkinin
orgiitlenme kurallarinin tanimlanmasi ve siirlanmasi arayiglari sonucu iretilen ilk
tekniklerden biri yazili anayasa yontemidir.%® Anayasaya devletin hak, yetki ve gorevlerini
sinirlayan bir belge islevi yiikledigimizde devlet gorevlerinin sinirlanmasindaki Olgiit
kacinilmaz olarak devlet otoritesini birey otoritesine basvurarak sinirlama bi¢imi olacaktir.
Bu yaklagimin mantiksal diisiince dizilisini de s0yle yapabiliriz: Devlet diizeni saglar, diizen
kanuna ihtiya¢ duyar, kanun uygulamay1 gerektirir, uygulama ise zorlama veya baski ister,
baski ise hiirriyetin diismamdir.%® Bu diisiince zincirine gore devletin gérevleri genisleyince
Ozgiirligiin alam daralacak, boylece ozgiirliige deger verenler devleti sinirlamak zorunda
kalacaklardir. Bu sinirlar bir kez konulduktan sonra ise artik bireyler devlet denetiminin

disinda kalan alan iginde istedikleri gibi davranmakta 6zgiir olacaklardir.®’

62 ODER,s. 117-118.
8 ODER,s. 119.

8 YALCIN, GUNER, Giilsah, “Anayasa Degisiklikleri, Kurucu Iktidarlar ve Mesruiyet”, Sayistay Dergileri,
Temmuz-Aralik 2007, s. 40.

8 ATAY, s. 314.

8 DIKMEN, CANIKLIOGLU, Meltem, Anayasa Arayislar1 ve Tiirkiye (Anayasal iktisat Elestirisi),
Istanbul, BDS Yayinlari, 1998, s. 267.

67 DIKMEN, CANIKLIOGLU, s. 267.
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Bunun yani sira siyasi iktidar1 kotiiye kullanilacagi endigesiyle sinirlayict formiiller
gelistirilirken unutulmamasi gereken bir husus, siyasi iktidarin devletin islevlerini yerine
getirmekte olmazsa olmaz bir ara¢ oldugu gercegidir. “Iktidarm nasil kullanilacag”
sorusuna siyasi iktidara glivensizlik noktasinda gelistirilen Oneriler yerine siyasi iktidari
amacina uygun bicimde kullanma temelinde tutarli onerilerde bulunmak iktidar1 daha

8 Anayasallasmanin amaci Once iktidarm nasil kullanilacagimi

islevsel kilacaktir.®
diizenlemek sonra kdtiiye kullanilma ihtimalini bertaraf edecek onlemleri gelistirmektir.
Bunun yerine amag salt iktidar1 sinirlamak olarak belirginlestiginde; hareket alam
daraltilmis, ozgiirliikk¢li hedeflere yonelik politikalar iiretme ve uygulama yetenekleri

koreltilmis aktrlerle oynanan basi ve sonu belli bir oyun bizi bekliyor olacaktir.®®

“Anayasalar, insanlarin delilik giinlerinde intihara kalkisip 6lmemeleri igin,

akliselim giinlerinde kendilerini bagladiklar: prangalardir”™
3.1.2 Kuruculuk isleviyle Anayasa

Montesquieu’ya gore istibdadi 6nlemenin en iyi ¢aresi yasama, yliriitme ve yargi
fonksiyonlarin1 ayr1 organlara vermek, bdylece birbirini dengeleyen ti¢ ayri iktidar
yaratmaktir. Ama 1789 fhtilali ile birlikte mevcut bir devleti diizene sokma sorununun gok
Otesinde yepyeni bigimde bir devlet kurma sorunu dogmus, bdylece bu li¢ fonksiyonun
disinda kamu giliciinlin dordiincii bir fonksiyonu oldugu ortaya cikmistir: “kurma
fonksiyonu”. Yasama, yliiriitme ve yargi organlarini belirleme, bunlarin birbirleriyle ve

yonetilenlerle iligkilerinin hukuki ¢ercevesini tespit etme fonksiyonu olarak tanimlanan

68 DIKMEN, CANIKLIOGLU, s. 268.

6 DIKMEN, CANIKLIOGLU, s. 268.

0 ELSTER, Jon, “Anayasa Yapim Yollarr”, (Cev. Mehmet Tevfik Giilsoy, Engin Saygin), e-akademi, Eyliil
2008, Say1 79, s. 9.
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kurma fonksiyonunda s6z konusu olan devlet teskilatinin hukuki temelinin ortaya

konmasidir.”t

Anayasalarin siyasalarla iligkisi bazen “kurma” ¢ogunlukla da “degistirme* olarak
gerceklesmektedir. Anayasa teorisyenleri arasinda, anayasalarin belli siyasi yasam bigimleri
kurma konusundaki etkisini abartan talihsiz bir egilim bulunmakla birlikte bazi klasik
anayasalarin gergekten de kurucu nitelikteki belgeler oldugu gercektir ve bunlar tiimiiyle
yeni bir siyasanin olusturulmasi asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Amerika Anayasasi ile
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasast bu tarz “olusturucu” anayasalara 6rnek olarak
gosterilebilir.”? Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde komiinizmin ¢kiisiiniin ardindan yasanan
anayasa yapim siireglerinde ¢esitli anayasal organlar tarafindan ortaya konulan mesakkatli
cabalar, bir siyasi yapinin gercek anlamda kurulmasmna yol agan oOrnekler olarak
sekillenmistir. Ne var ki yeni bir toplumun gercekten de kurucu belgesi araciliiyla
“dogmas1” insanlik tarihinde ender rastlanan bir durumdur.”® Anayasalar ¢ogunlukla Juan

Baustista Albertdi’nin dedigi gibi “bir iilkenin yol haritalaridir.”’*

Pitkin’in “anayasa” terimine verdigi anlamlardan biri de bir seyleri kurma ve
sekillendirmedir.” “Anayasa”y1 bir eylemden ziyade bir siireg, sahip oldugumuz bir seyden
ziyade yaptigimiz bir sey olarak ele almak anayasanin siyasi sdylemi ger¢ekte hangi yollarla

etkiledigini ve doniistiirdiigiinii fark etmek bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bir

L EROGUL, Cem, Anayasay1 Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi), Ankara, Seving

Matbaasi, 1974, s. 21-22.
2. SADURSKI, Wojciech,“Anayasacilik ve Anayasa Yapimu Uzerine”, Anayasa Yapim ve Anayasal
Degisim (Tiirkiye’de Anayasal Degisim Beklentileri), (Ed. Ozan Ergiil), Uluslararasi Sempozyum,

Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, 2011, s. 35.
® SADURSKI, s. 35.

4 CARLOS, Santiago Nino, The Constitution of Delibarative Democracy, Yale University Press, 1996, p.
16” dan aktaran ERGUL, Teoman, “Tiirkiye I¢in Nasil bir Anayasa? Bir Anayasa Modeli”, Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultayi, (Forum-Agik Tartisma), Ankara, TBB Yayinlari, 2001, s. 976.

5 PITKIN, Hanna Fenichel, “The Idea of a Constitution”, Journal of Legal Education 37, 1987, s. 168.
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anayasa siyasi aktorler tarafindan seslendirilen siyasi talepleri doniistiirmek suretiyle basit

bir yazili metin olmanin 6tesine gegerek devam eden bir siirec halini alir.”

Peki, hukuk yaratmak hukuki bir islem midir? Bu sorunun cevabi hukuk yaratma
isleminin cereyan ettigi zemine gore degismektedir. Kurallar, giicii miispet hukuka dayanan
bir otorite tarafindan ve O6nceden tespit edilmis bir usule gore konulabilecegi gibi yetkisi
sadece fiili giiciinden kaynaklanan bir otorite tarafindan ve bu otoritenin sonradan tespit
ettigi keyfi bir usule gore de konulabilir. Iste bu durumda ilkinde hukuki bir islem,
ikincisinde ise hukuk dis1 bir islem s6z konusu olur. Zira bir igsleme hukuki niteligini veren
sey kendinden 6nce var olan bir hukuk kuralina gore yapilmasidir.”” Ornegin anayasa kurali
olusturmanin bir hukuk olay1 niteligini tasimasi zorunlu degildir. Bu olusturma mevcut bir
hukuk ¢ercevesi -0rnegin anayasa- i¢cinde cereyan ediyorsa hukuki bir islemdir ve bir hukuk
incelemesine konu olabilir. Yok, olusturulan seyin kendisi yeni bir hukuk gergevesi ise o

zaman hukuki bir iglem s6z konusu olamaz.”®

Bu baglamda anayasa yapma yetkisi salt siyasi bir yetkidir.”® Anayasa yapiminda
temel sorun siyasi bir durumun nasil hukuki bir duruma doniistiigiidiir. Yani hukuksal
mesruiyet tartigsmast disinda olan siyasi bir siire¢ nasil olur da tiim hukuksal mesruiyetin
kaynagini olusturan bir tist hukuk normu iiretebilir ve bu hukuk normu siyasetin ¢ergevesini
ve usuliinii 6ngoriirken mesru bir kaynaga doniisebilir?®® Bir yanda siyasi olan giicle &te
yanda hukuki olan anayasa ile baglantili kuruculuk kavramai, siyaset ile hukukun egemenlik

kavram iizerinde karsilastig1 bir kamu hukuku olusturma anidir. Bu kavram hukuk dis1 ile

6 SADURSKI, s. 44.
7 EROGUL, 1974, s. 23.
8 EROGUL, 1974, s. 1.
" EROGUL, 1974, s. 1.
8 CAN, 2013, s. 20.
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hukukun karsilastigt bir an, bir “momentum” olarak hukuk olusturma siirecini ifade

etmektedir.8!

Anayasalar zamanlarin iriiniidir demek nasil dogru ise zamanin degistigi de
dogrudur. Peki, bu durumda acaba bir anayasa ile toplum arasinda sik sik Onemli
ahenksizlikler ortaya ¢ikmakta midir? Bu durumda anayasal degisme ile toplumsal degisme
arasindaki iligkileri ve baslangi¢ olarak hangi gii¢lerin anayasa degisikligini ortaya
cikardigmi incelemek gerekecektir.®? Iste anayasanin paradoksu bu siiregte bir anayasanin
hem degisikligi zorlastirdigi hatta olanaksiz kildigt hem de bu degisiklikleri halkin
yapmasini engelledigi veyahut koklii anayasal doniisiim i¢in gergek bir halk mekanizmasi

kurmay1 ihmal ettiginde ortaya ¢ikmaktadir.®®

Halkin sayisal c¢ogunluguyla kolayca degistirilebilen bir anayasanin azinligin
haklarini tehlikeye diisiirebilecegi ve bu nedenle azinligin itaatsizligine sebep olabilecegi
sOylenebilirken, sinirsiz bir bigimde cogunlugun arzularini1 engelleyen bir anayasanin da
cogunlugun, haklarint elde etmek igin zora basvurabilecegi durumlar olusturmasi
muhtemeldir. Anayasalarin kendilerinin yani1 sira degistirilme yontemleri de degisen

kosullara uyum géstermek zorundadir.3*

Bir anayasa koyucunun varligini kabul etmek iktidarin iki seviyesini glindeme getirir:
Anayasay1 yapan kurucu iktidar ve anayasa tarafindan olusturulan kurulu iktidar.2®> Kurulu
iktidar kurucu iktidarin anayasada belirledigi sinirlar icerisinde devletin hukuki yetkilerini

kullanma iktidaridir ve hukukiligini ve mesruiyetini kurucu iktidarin iradesine

8 AYDIN, Oykii, Didem, Biz Halk: Egemenligin Sahibi” Halkin-Kurucu-Meclisi (Anayasa
Konvansiyonu) ve Anayasa Yapimi (ABD ve Latin Amerika’nin Genel Cizgilerinden Tiirkiye i¢cin
Bir Modele Dogru), Ankara, Yetkin Yayinlart, 2011, s. 312-313.

8 WHEARE, s. 93.

8 AYDIN, s. 510.

8 WHEARE, s. 86-87.
& KAY,s.51.
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8 Asli kurucu iktidar1 mesruiyeti bakimindan tam manasiyla

uygunlugundan alir.
aciklayabilmek i¢in olagan donemlerde ortaya g¢ikan asli kurucu iktidar ve olaganiistii
donemlerde ortaya ¢ikan asli kurucu iktidar seklinde bir siniflandirma yaparak incelemek

yerinde olacaktir.

Belli bir toplumdaki en iistiin ve en kapsamli iktidar1 ifade eden siyasi iktidar kavrami
olagan donemlerde anayasa ve hukuk diizeni ile cercevelenmistir. Bu muazzam giic
potansiyel olarak toplumda varligini korumakla birlikte anayasal diizenin arkasinda gizlenir,
her zaman ortaya ¢ikmaz. Ne zamanki olagan donemlerden savas, devrim, hiikiimet darbesi
gibi olaganiistii donemlere gecilir; siyasi iktidar kendisi i¢in kurulan anayasal setleri yikar
ve Oziine doner. Anayasal bosluklarin ardindan karsimiza ¢ikan siyasi iktidar artik sinirsiz,

boliinmez, devredilmez bicimiyle yeniden dogmus yani yeniden egemenlesmistir.®’

Bu sava gore anayasa yapmak genellikle olagan bir is degildir. Ozel birtakim sartlarmn
ortaya ¢ikmasina baglidir. Bunlari, bir tiir yikilma veya kokli bozulmadan sonra sosyo-
politik ortamda “taze bir baglangi¢” sartlarinin ortaya ¢iktigir durumlar olarak tanimlamak
mimkiindiir. Rejim degisikligi (6rnegin komiinizmin ¢okiisii), savas yenilgisinden sonra
yeniden inga (6rnegin 1945°ten sonra Japonya), dis baski (1945°ten sonra Dogu Avrupa’da
Sovyetler Birligi’nin niifuzu) ve bagimsizligin kazanilmasi (1950’ler ve 1960’lar Afrikasi)
bu durumlarin 6rneklerindendir. 1848°de Fransa’da, 1961 ve 1982°de lilkemizde oldugu gibi

devrimler ve darbeler de genellikle “taze baslangi¢” sartlar1 yaratmaktadir.®

Bir lilkenin anayasa diizeninin bastan yapilmasi, cogu zaman iilkenin siyasi rejiminde
kesinti olugmasi, bir hukuk boslugunun dogmasi halinde s6z konusu olur. Bu durumda

anayasayl yapacak olan fiili iktidar1 elinde bulunduran, sosyal giigleri hukuki anlamda

8 (ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 167.

8 GONENC, Levent, “Siyasi Iktidar Baglaminda Anayasa Calismalar1 I¢in Bir Kavramsal Cerceve Onerisi”,

AUHFD, Y11 2007, s. 158.
8 ERDOGAN, 1999, s. 36-37.
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sinirlayan higbir pozitif hukuk normu mevcut degildir.®® Ancak bu, asli kurucu iktidarin
mutlaka anayasal diizende bu tiir bir kesintinin olmas1 halinde ortaya ¢ikacagi anlamina
gelmez. Bir ililkede boyle bir kesinti olmadan da ihtiyaglar gerektirdiginde tiimiiyle yeni bir
anayasa yapilmasi miimkiindiir. Aksini iddia etmek yeni bir anayasanin ancak zor
kullanimini igeren kesintiler sonucunda yapilabilecegi anlamina gelir ki, bu ne mantikla ne
de demokratik ilkelerle bagdasir. Demokratik ilkeler asli kurucu iktidarin tek ve asli

sahibinin halk olmasin1 gerektirmektedir.%

Wilson, Kasim 1787’de Pensylvania Onay Konvansiyonu'nda, “Anayasamizin
yasamamizin iizerinde olmasi gibi, halkimiz da anayasamizin iizerindedir*®* demis; 1793
yilinda ise Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ne“Bir halkin, anayasasini her zaman
gbozden gecirmeye, degistirmeye ve iyilestirmeye hakk: vardir. Bir nesil kendisinden sonra
gelen nesilleri kendi hukukuna tabi kilamaz” ifadesi eklenmistir.? 1789 fhtilalini takiben
Fransa’da, Ekim Devrimini takiben Sovyetler Birligi’nde, 27 Mayis ve 12 Eyliil ihtilallerini
takiben Tiirkiye’de asli kuruculuk fonksiyonunun olaganiistii sartlarda ortaya ¢ikmasina
karsin demokratiklesmenin yayginlastigi 1970’ler sonrasinda olagan sartlarda, demokratik
yollarla se¢ilmis parlamentolarin asli kuruculuk fonksiyonunu yerine getirdigi 6rnekler de
mevcuttur. Ispanya’nin 1978 Anayasasi, Cek ve Slovak Cumbhuriyetlerinin 1992
Anayasalar1, Polonya’nin 1992 ve 1997 Anayasalar1 olagan bir zamanda, olagan bir

parlamentonun  asli ~ kuruculuk  fonksiyonunu  yerine  getirmesinin  tipik

8 (ZBUDUN, s. 167.
% (GZBUDUN, s. 167.

9 ELLIOT, Jonathan, 2 Debates in the Several State Conventions on the Adoption of the Federal Constitution
432, 1891°den aktaran KAY, s. 53.

%2 KAY,s. 64.

23



orneklerindendir.**Bunlara  gectigimiz on  yillarda Avrupa’nmin  en istikrarlt

demokrasilerinden, Isve¢’i, Finlandiya’y1 ve Liiksemburg’u da eklemek miimkiindiir.%*

Kurucu iktidarin zaman boyutunda yasanan bu degisim doktrine de yansimustir.
Arslan i¢in parlamento halkin iradesinin tecelli ettigi yer olarak her zaman kurucu iktidar
yetkisini kullanabilir. Dolayisiyla asli/tali kurucu iktidar ayriminin yapay, uygulamayi

aciklamaya doniik ve arizi bir kavramsallastirma oldugunu sdylemek miimkiindiir.%

Sahin’e gore ise olagan donemlerde bir hukuk boslugu bulunmazken ortaya ¢ikan ve
asli kurucu iktidar yetkisini kullanan parlamentolar yeni anayasa yapma yetkisine her zaman
sahiptir. Ancak i¢ine dogdugu anayasanin degistirilmesini zor hale getiren hiikiimlere riayet
etmeye mecburdur. Ciinkii yeni anayasay1 hazirlarken ancak kendisinin olugsmasini saglayan

normlara riayet ederse hukuki mesruiyet kazanabilecektir.%®

Bu sava karsi ¢ikan Yazici’ya gore asli kurucu iktidar yetkisinin sinirsiz bir yetki
oldugu, bu yetkinin asil sahibinin halk oldugu, halkin kuruculuk fonksiyonunu ancak
demokratik temsilcilerinin yer aldig1 organlar araciligiyla kullanabilecegi diistiniildiigiinde
yeni bir anayasa hazirlama iddiasindaki bir parlamentonun, ortada bir hukuk boslugu olmasa
da yiirtirlikteki anayasanin degistirilmesini dngoren usul kurallariyla veya degistirilemez
maddelerle bagli ve smirli kalmadan yeni anayasayr hazirlama yetkisini kullanabilmesi

gerekir. Aksi halde asli kuruculuk yetkisinden bahsedilemez.%’

% YAZICI, Serap, Yeni Bir Anayasa Hazirh@ ve Tiirkiye, Istanbul, istanbul bilgi Universitesi Yayinlari,

2009, s. 43.

% (OZBUDUN, Ergun, “Yeni Bir Anayasa I¢in Basimiza 5 Generalin mi Gelmesi Lazim?”,
https://www.haberler.com/prof-dr-ozbudun-yeni-bir-anayasa-icin-basimiza-5-3538927-haberi/,  (Erisim
Tarihi, 12.04.2017).

%  ARSLAN, Ziihtii, “Basértiisii, AK Parti ve Laiklik: Anayasa Mahkemesi’nden iki Karar Bir Gerekce”, Seta
Analiz, Say1 2, Ocak, 2009, s. 6.

% SAHIN, 2013, s. 159-160.
97 YAZICI, s. 54.
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Kurucu iktidarin somut bir organ ya da kurum olarak degil de gézlemlenebilir bir
islev olarak anlagilmasini 6neren Herdegen; boylece asli kurucu iktidarin yiiriirliikteki hukuk
diizenini ihlal suretiyle ortaya ¢ikabilecegi gibi bu hukuk diizenine dokunmaksizin da bu
diizeni yenisiyle ikame edebilecegini ifade eder.®® Dolayisiyla yasa dis1 bir sosyal grup
kadar; yasal, kurulu bir organ da bu islevi {istlenebilir. Ornegin tiim partiler ve toplumsal
giiclerin c¢agrisiyla ortaya ¢ikan bir kurucu meclis kurucu iktidar yetkisini kullanabilecegi

gibi mevcut parlamento da bu yetkiyi kullanabilir.%®

Hukuk boslugu olmasa da yeni anayasa hazirlanabilecegini ileri siiren bazi yazarlar
kurucu iktidarin “ge¢ici” veya “donemsel” niteligini kabul etmemektedir. Soyle ki, kurucu
iktidart “igkin” ve “askin” olarak kavramsallastiran Ackerman’a gore agskin kurucu iktidar
anlayis1 anayasayr gecerli kilan otoriteyi siyasi toplulugun disinda arar. Bu anlayisa gore
kurucu iktidar siyasi toplulugun “hayali kolektif tesekkiilii” iginde yasar ve sadece devrim,
darbe, savas gibi olaganiistii anayasal zamanlarda somutlasir ve ortaya cikar. ickin kurucu
iktidar anlayisina goreyse egemenlik siyasi toplulugun yasayan {iyelerindedir ve
stirekliegemen, anayasa tarafindan yetkilendirilen degil aksine anayasayr daimi olarak

gecerli kilma yetkisine sahip olan bir kisi veya gruptur.®

Can’a gore ise hazirlanmakta olan anayasa bakimindan oncesini baglayici veya
diizenleyici bir hukuk normu bulunmadigindan mantik geregi bir hukuk boslugu tezini kabul
etmek gerekir fakat hazirlanmakta olan anayasa yiiriirlilkteki anayasaya paralel olarak
“olmaya” baglar ve kabul edildigi anda hukuk diinyasinda varlik kazanir. Varlik kazandig1
anda da eski anayasa yiiriirliikten kalkar. Bunu bayrak yarisina da benzetmek miimkiindiir:

Soyle ki ilk turda bayragi tasiyan yarisgt, birinci turun sonuna yaklastiginda takimin ikinci

% HERDEGEN, Matthias, Grenzen der Verfassungsgebung in: Depenheuer Grabenwarter (hrsg.),
Verfassungstheorie, Mohr Siebeck Vig., Tiibingen, 2010, s. 352’den aktaran CAN, 2013, s. 64.

% CAN, 2013, s. 64-65.
10 BARSHACK, Lior, Constituent Power As Body: Outline of a Constitutional Theology, University of
Toronto Law Journal, C. 56, 2006, s.185-186’dan akt. GONENC, 2007, s. 158-159.
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iiyesi hareketlenir ve bitis cizgisinde bayragi devraldig1 anda yaris¢iya doniisiir.®* Bunu
kabul etmedigimiz takdirde milletin egemenligin sahibi (hem de kayitsiz sartsiz sahibi)
oldugunu o6ngoren hiikiimlerin ve tali kurucu iktidarin (kati anayasal araglarla ve
degistirilemez hiikiimlerle) sinirlandirilmasinin bir anlami olmayacaktir.’®? Demokratik
cumhuriyet rejimlerinde hangi sartlar icinde tasvir edilirse edilsin veya nasil tezahiir ederse
etsin millet yeni bir anayasa yapmaya karar verdikten sonra eski anayasa ile bagl degildir.
Bu bagimsizlik devrim yapma bagimsizligi degil bizatihi eski anayasada yer alan

egemenligin sahipligi ilkesine dayanan pozitif hukuksal bir degerdir.%®

“Asli kurucu iktidarin yeni anayasa yapma yetkisinin kaynagi nedir?”, “Bu yetkiyi
asli kurucu iktidara kim vermektedir?” sorularina cevap verebilmek i¢in asli kurucu iktidar
taniminin disina ¢ikmak ve siyaset bilimi ve kamu hukuku literatiiriinde 6nemli yer teskil
eden ‘egemen’e deginmek gerekmektedir.!® Zira kimin, hangi ya da nasil drgiitlenmis bir
otoritenin anayasayl yapma iktidarina sahip olduguna yoénelik soru hangi otoritenin halkin
ruhunu yaratacagi sorusuyla aymidir.!® Bu soru kurucu iktidarin kime ait oldugunun yani
sira ayni kurucu iktidarin yontemi ve mesruluguyla da iligkilidir. Kuskusuz tiim bu sorular
anayasalarin ortaya ¢ikist ve varligiyla dogrudan baglantilidir. Her haliikarda bu sorunun
teknik bir sorun olmaktan ¢ok siyasal, sosyal ve ekonomik bir sorun oldugunu ve giic

iliskilerince bigimlendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.1%®

Aydin’a gore asli kuruculuga iligkin temel kuramin tarihsel olarak ortaya ¢ikmasinin
temel felsefesi gozetildiginde asli kurucu iktidar yeni bir anayasa yapma iktidari olarak degil

“halkin yeni bir anayasa yapmasi iktidar1” olarak tanimlanmalidir. Asli kurucu iktidar

101 CAN, 2013, s. 65-66.
102 AYDIN, s. 359.
103 AYDIN, s. 380.
104 SAHIN, 2013, s. 46.

105 STERN, Klaus, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutscland, Bd. I, (Miinchen: C. F. Miiller, 2, Aufl.)
1984°den aktaran CAN, Osman, “Anayasa Degistirme iktidar1 ve Denetim Sorunu”, AUSBF Dergisi, Cilt
62, Say1 3, 2007, s. 105.

16 CAN, 2007, s. 105.
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kuraminin anayasacilik diisiincesine kazandirdigi en biiyiik yararin anayasaciligin 6zii olan
temsilcilerin  (kurulmus iktidarlarin) sinirlanmasi  diislincesi oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda asli kurucu iktidar bir monark olarak kabul edilecek ise monarkin veya
oligarkin kendi anayasasi ile ihdas ettigi organlardan korunmasima ne gerek vardir?
Gortiliiyor ki asli kurucu iktidar1 halktan baska yerde aramak kuramin gereklerini ve
anayasacilik hareketleri baglaminda gorecegi islevi anlamsizlastirmaktadir.’®” Ancak bu
genel ve soyut dnermenin belirli bir anda ve yerde, belirli bir anayasay1 yapma otoritesine

nasil doniistiigiinii sordugumuzda baz1 piiriizler ortaya ¢cikmaktadir.%®

Kimin Kkurucu otorite yetkisine sahip oldugu sorusunun yanit1 21. yilizyilin baginda
apagik ortadadir: Kurucu otorite yetkisi halka aittir. 20. yiizyilda anayasaciligin neredeyse
bir evrensel deger haline gelmesi ile birlikte kurucu otoritenin farkli sahiplerinin akla
yatkinlig sona ermistir.1% Oyle ki diinya anayasalar {izerine yapilan bir arastirmada ¢ok az
sayida anayasanin halkin kurucu eylemine dayanmadigi, bu durumlarda ise halkin onayina
atifta bulunulmasimin gelenek halini aldig1 goriilmiistiir.*!° 2002 Anayasasi’n1 ilan eden
Bahreyn Krali’nin “halkin iradesinin hayata gecirilmesi” ve “biiyiik halk tarafindan bize
verilen otoriteye uygun olarak™ demesi; isgalci gligler tarafindan dikte edilen 1947 Japon
Anayasas1’nin kendisini “Japon halkinin” bir iiriinii olarak beyan etmesi ve 2004 Afganistan
Anayasas1i’nin 6zenle yazilan baslangicinin “Afganistan Halkinin” otoritesini beyan etmesi
bu gelenegin baslica 6rneklerindendir. Bu nedenle kurucu otoritenin dogasina iliskin bir

sorgulama bu kosullar altinda bizi halktan ne anladigimiz1 irdelemeye itmektedir.!

107 AYDIN, s. 322.
108 KAY,s. 77.
109 KAY,s. 74, 76-77.

110 Tarihsel bakimdan bihassa I. Diinya Savasi’ndan sonra her yeni anayasa yasa giiciinii halktan aldigini ilan
etmigtir. Weimer Anayasast “Alman Halki,...kendine bu anayasay1 hazirlamistir.”, Cek Anayasas1 “Biz
Cekoslavakya Ulusu,... bu anayasay1r Cekoslavakya Cumbhuriyeti i¢in kabul ettik”, Estonya Anayasasi
“Estonya Halki, ... asagidaki gibi anayasayr kurucu meclis yoluyla hazirlamis ve kabul etmistir”
ifadeleriyle baglamaktadir. Fakat ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan anayasalarda halkin anayasa
yapma yetkisi bu denli 6nemle belirtilmemistir. WHEARE, s. 72.

1 KAY,s. 77, 103.
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Wheare’a gore, “halk” kelimesi ¢ogu birbiriyle zitlasan birgok diisiinceyi ve menfaati
kapsamaktadir. Ona gore gergekte “halk” ¢ok az sey yapabilmektedir ve hi¢cbir zaman bir
anayasa yapamaz. Geleneksel tarihgilerin Amerikan Anayasasi’ni halkin iirlinii olarak
tanimlamalar1 ilizerine Dr. Beard anayasay1 hazirlayan konvansiyonun {iyelerinin miilkiyet
konusundaki menfaatlerini aragtirmis, {yelerin birbirleriyle olan iligkilerinde ve
tartismalarinda ileri siirdiikleri goriisleri incelemis ve halkin bir biitiin olarak anayasanin
kabuliinden 6nce gelen oylamaya katilmalarinin kapsamini tartigmistir. Yazarin 1913 yilinda
“Amerikan Anayasas’’nin Ekonomik Yorumu” (An Economic Interpretation of the
Constitution of the United States) adli denemesinde varmis oldugu sonuglara gore;
Anayasay1 hazirlayan Philadelpia Konvansiyonu’nun iiyelerinin hemen hemen tamami yeni
sistemin kurulmasiyla hemen, dogrudan ve kisisel olarak ekonomik yarar elde etmis
olanlardir. Anayasa, hiikiimetten once gelen ve ahlaksal agidan halkin ¢ogunlugunun bile
erisemeyecegi miilkiyetin temel 6zel haklar1 kavramina dayanan ekonomik bir dokiiman
olmustur. Konvansiyonun iiyelerinin ¢ogunlugu miilkiyeti anayasada 6zel olarak korumaya

ve yerini saglamlastirmaya itina gdstermislerdir.'!2

Bir anayasay1 dikkatlice okur ve yapildigi zamanki kosullar1 goz Oniinde tutma
kiilfetine katlanacak olursak anayasalarin bunlarin yapanlarin toplumsal konularla ilgili
diisiincelerini cisimlestirerek yansittigini ve koruma egiliminde oldugunu goérmek miimkiin
olacaktir.!® Azmligm iiriinii veya birka¢ azinhigin anlagsmasi olan bir anayasaya mesruiyet
saglamak igin halka atifta bulunmak, bu durumu kolaylagsmaktadir.*** Egemenlik ¢cogu kez
“‘irade’” olarak ¢evrilmekte, ‘‘halk egemenligi’’ de halk iradesi olarak kullanilmaktadir.
Halbuki sosyal/psikolojik bir gergeklige gore irade bireye aittir, halk gibi Kitlesel
olusumlarin iradesi olmaz zira irade bir olguyu yeniden kurabilmek, alternatifi
diisiinebilmek demektir. Halk ise ancak Oniine konulan se¢enekler arasindan bir tercihte

bulunabilir ve dolayisiyla halkin iradesi degil tercihi olur. Sonu¢ olarak gliniimiizde

112 \WHEARE, s. 89-90.
13 WHEARE, s. 92; SEVING, 2017, s. 8.
14 KAY, s. 105-106.
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egemenligin “kurucu iktidar” olarak algilandig1 g6z 6niinde bulundurulursa kurucu iktidarin

115

halk olmasi; en iyi ihtimalle anayasayi belirleyen halk tercihi,™ en kotii ihtimalle azinli§in

anayasa yapimi anindaki gergek siyasal arzularina az ya da ¢ok inandirici bir bag saglayan

“hile” olmaktadir.®

Peki, asli kurucu iktidar sahibini sinirlayan her hangi bir norm var midir? Sosyolojik
anlamda her asli kurucu iktidar sahibi, toplumun temel siyasi deger ve inanglar1, 0 anki siyasi
giic dengesi gibi faktorlerle sinirlidir. Ancak asli kurucu iktidar1 hukuki anlamda sinirlayan
evvelden kurulmus bir pozitif hukuk normu yoktur.!'” Biitiin iktidarlar gibi kurucu iktidar
da boslukta degil sosyal bir ¢evre i¢inde faaliyet gosterir ve biitiin iktidarlar gibi o da sosyal
cevreyi etkiledigi kadar o ¢evreden gelen isteklerin, beklentilerin, egilimlerin ve akimlarin
etkisine acik bulunur. Kurucu iktidarin meydana getirdigi temel yasa c¢ogu zaman
toplumdaki sosyal giicler dengesini yansitir, belki bir 61¢iide bu giiglerin karsilikli etkilerinin
sentezini ifade eder. Kurucu iktidar en azindan hakim deger yargilarina ve mesruluk

anlayisina sayg1 gdstermek zorundadir.®

“Genel olarak iki anayasa tiirii vardwr. Birincisi halk ikincisi ‘azinlik anayasast’.

Yani demokrasi ile oligarsi. "'

3.1.3 Mesrulastiric1 Isleviyle Anayasa

“Mesru olan nedir?” sorusunun yanitini kisaca “Hukukun, ahlakin ve gegerliligi olan
bir degerin iizerine kurulmus olan kurum ya da kural mesrudur” seklinde vermek
miimkiindiir. Bu baglamda, hukuk kurallar1 her zaman mesruiyete dogrudan dogruya bir
kistas olusturma niteligine sahip olmadiklari i¢in, var olan kurallar, mesrulugunu muhtelif

esaslara gore ispat etmekle yiikiimliidiirler. Bu ispat gerceklestiginde ise yonetmek i¢in bu

15 AYDIN, Mustafa, Siyasetin Sosyolojisi, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2015, s. 11.

116 KAY, s. 105-106.

17 OZBUDUN, 2014, s. 168.

118 K APANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2014, s. 69-70.
119 ARISTOTELES, Politika, Istanbul, Say Yaymnlar1, 2013, s. 159.
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hukuk kurallarmi kullanacak olan siyasi iktidar da mesrulasmis olur. Iste bu noktada

anayasalar karsimiza siyasi iktidar1 mesrulastirma araci olarak ¢ikmaktadir.1?

Siyasi iktidar kisaca bir iilkede 6rgiitlenmis toplumun tiimiinde etkili olan, siyasi
toplumun kaderiyle ilgili temel kararlar1 alabilen kapsayici ve merkezilesmis iktidardir.
Maddi unsuru “siddet tekeli”, manevi unsuru ise mesruluk yani rizaya dayanma olan siyasi
iktidarin Ustiinligii, onun biitin diger iktidar yapilar1 istiinde etkili olabilmesi, kendi
kararlariin yiiriitiilebilmesi anlamina gelmektedir. Ancak modern anayasal demokrasilerde

bu iistiinliigiin mutlak degil nispi bir bigimde anlasilmas1 gerekmektedir.?

Doktrindeki pek ¢ok yazar iktidarin bir “dayatmacit” bir de “dayanigsmact” boyutu
oldugu noktasinda hemfikirdir.!?? Ivo. D. Duchacek’e gore toplumdaki bireyleri bir araya
getirip bir iktidar haline gelmesini saglayan, onu bir arada tutan temel degerlerin anayasaya
yansimast dayanismaci iktidar yoluyla olur.'?® Siyasi iktidarin dayatmaci boyutu ise
anayasalarin mesrulastirma isleviyle ilgilidir. Yonetenler iradelerini kabul ettirmek
amaciyla yonetilenler iizerinde gii¢ kullanarak yasalara uygun davranmaya zorlayabilirler.
Fakat bir siyasi iktidarin siirekli olarak gii¢ kullanimi1 veya gii¢ kullanma tehdidiyle var
olamayacag1 ve neticede istikrarsizliga diisecegi tarihi rneklerle vakidir.'?* Bu yiizden
yoneticiler yonetmeyi siirdiirebilmek i¢in iktidarlarini mesru temellere oturtmaya
mecburdurlar. Iste bu noktada iktidarin otoriteye déniistiigiinii sdyleyebiliriz. Bdylece
mesruiyet yonetilenlerin yonetenlere itaatini saglayan temel unsur olarak karsimiza ¢ikar ve

mesru iktidar otorite adin1 alir.*?®

120 GUNER, s. 40.
121 ERDOGAN, 1999, s. 105.
122 GONENC, 2007, s. 150.

123 DUCHACEK, Ivo D., Power Maps: Comparative Politics of Constitutions, ABC-Clio, Santa-Barbara,
1973, s. 8 -10; GONENC, 2007, s. 150.

124 GONENC, Levent, “Mesruiyet Kavranu ve Anayasalarin Mesruiyeti Problemi”, AUHFD, 2001, Cilt 50,
Say1 1, s. 132-133.

125 GONENC, 2001, s. 132-133.
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Hukuki-rasyonel otoritenin gegerli oldugu durumlarda anayasalar mesrulastirici
islevlerini ¢agdas hukuk sistemlerini karakterize eden “normlar hiyerarsisi” mekanizmasi
sayesinde yerine getirir. Normlar hiyerarsisi geregi anayasa bu kademeli yapinin tepesinde
yer alir ve idari islemler yonetmeliklere, yonetmelikler tliziiklere, tiiziikler yasalara, yasalar
ise anayasaya Uygun olmak zorundadir.'?® Kelsen’in varsayimini Weber’in lisaniyla ifade
edecek olursak; yasalara uyariz ¢linkii yasalarin anayasaya uygun olduguna inaniriz;
tiizliklere, yonetmeliklere ve idari islemlere uyariz ¢linkii bunlarin yasalara ve anayasaya
uygun olduguna inaniriz, kisacasi bir siyasi sistemdeki hukuki norm ve islemlere uymamizin

esas nedeni onlarin anayasaya uygun olarak yapildigima dair bizde olusan kanaattir.'?’

Mademki hukuki-rasyonel mesruiyet yoneticilerin siyasi iktidar1 hukuka uygun
olarak kullanmalarina dayaniyor, o vakit bu uygunlugun anayasa yapim asamasinda da
aranmasi gerekir. Ancak anayasa tarihinde pek ¢ok drnegine rastlandig gibi hukukilik yeni
bir anayasaya belli sartlar altinda bir dlgiide mesruiyet kazandirabilirse de anayasanin
yagamasini garanti edemez. Bunun i¢in siyasi toplulugu olusturan bireylerin anayasay1

benimsemeleri, desteklemeleri ve korumalar gerekir.'?8

Mesruluk kavraminin yukarida deginilen ikili anlami ile vatandaslarin aktif siyasi
katilim1 arasindaki baglantiya iliskin olarak Habermas modern hukuki diizenin tek mesruluk
kaynag1 olarak kendi kaderini tayin hakk: diislincesini gormektedir. Buna gore vatandaslar
tabi olduklar1 kanunlarin ayni zamanda yaraticilart olduklarina ikna olmalidirlar. Bu
baglamda miizakereci demokratik yontemler hayati 5nem arz eder.'?® Demokratik siyasetin

yoneten-yonetilen iligkisindeki ve yonetilenler arasindaki ¢atisma, miizakere, diyalog, bazen

126 GONENC, 2007, s. 152.
127 GONENC, 2007, s. 152.
128 GONENC, 1999, s. 123-124.

129 HABERMAS, Jiirgen, Between Facts and Norms, Contributions to a Discourse, Theory of Law and
Democracy, Cambridge, Mass: MIT Press 1996, s. 448-450’den aktaran SEN, Ilker, Gokhan, Dogrudan
Demokrasi, Kurumlar Hukuki ve Siyasi Sorunlar, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2013, s. 39.
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uzlasma bazen 6diinlesme vb. bigiminde gelisen tiim siireclerinin kilit kavrami ve nihai

amac1 mesruiyettir.1%

Bununla beraber mesruluk mutlak degil nispi bir kavramdir; baska bir anlatimla
hemen hemen higbir zaman toplumun tiimii devlet otoritesine goniillii olarak boyun egmez.
Keza devletin tiim faaliyetlerine toplumun ayni oranda riza gostermesi de vaki degildir.
Toplumun kabul ve tasvibi bazi konularda digerlerine gore daha diisiik oranda olabilir.
Nihayet mesrulugun diizeyi zaman bakimindan da sabit degildir; bazen yiikselir, bazen
algalir.®! Devletin rizaya dayanmas1 miihimdir fakat bu rizani giincellenmesi gerekir ¢iinkii

iktidarin mesrulugu higbir zaman garanti degildir.'%

Dolayistyla bir anayasanin mesruiyeti uygulanirken azalabilir veya artabilir. Ancak
anayasa ylurirliige girdikten sonra siyasi sistemdeki birey ve gruplarin anayasaya destek
verip vermedigine iligkin bir degerlendirme yapmak anayasanin baslangictaki mesruiyetini
tespit etmekten daha giigtiir. Burada kargimiza ¢ikan en 6nemli problem bir anayasanin siyasi
sistemin mensuplar1 tarafindan desteklenip desteklenmediginin nasil tespit edilecegidir.!3
Bu konuda anayasa hakkinda yapilan kamuoylamalari bize yardimci olabilir; ancak
aragtirmanin finansmani, aragtirmay1 yapacak bilgi ve beceriye sahip bir kadronun kurulmasi
ve aragtirmanin yapilacagr iilkenin sosyo politik ve demografik kosullarin belirlenmesi gibi
zorluklarin agilmasi gerekir. Kaldi ki bu zorluklar asilsa dahi bireylerin fikirleri de zaman
icinde gelisen sartlara bagli olarak degisebilir. Daha da 6nemlisi siyasi sitem mensuplarinin
belli bir konuda beklentilerinin olmasi i¢in o konuya ilgi duymalar1 ya da hi¢ olmazsa o

konudan haberdar olmalar1 gerekir.t%*

130 DIKMEN, CANIKLIOGLU, Meltem, Anayasal Devlette Mesruiyet, Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2010, s.
17.

131 ERDOGAN, 1999, s. 127.

182 CALHOUN, John C., A Disquisition on Government and A Discourse on the Constitution and Goverment
of The United States, (Ed. Richard K. Oralle)Columbia, S.C., A. S. Johnston, 1851, s. 21-22.

133 GONENC, 2001, s. 138.
13 GONENC, 2001, s. 138.
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Bu problem f{izerinde diisliniirken anayasanin yliriirlige giris ve uygulama
asamalarint degerlendirmek de faydali olabilir. Burada bizim a¢imizdan 6nemli olan ilk
husus anayasanin halkoyuna sunulup sunulmadigidir. Eger bir anayasa halkoyuna
sunulmadan bir kurucu meclis veya kurucu yasama tarafindan kabul edilip yiiriirliige
giriyorsa bu durumda anayasa yapicilarin siyasi sistemdeki biiyiikk gruplari temsil edip
etmedigine bakilir. Temsil ediyorsa anayasanin kabuliine iliskin bir oylama siyasi sitemdeki

onemli gruplarin o anayasaya verdigi destegi yansitacaktir.13

Kamuoyu yoklamasi ve halkoylamasi diginda onerilecek bir baska yol sistemdeki
anayasal degisim taleplerinin incelenmesidir. Siyasi partiler tarafindan dile getirilen
anayasal degisim talepleri anayasanin mesruiyetinin tespitinde degerlendirilmesi gereken
baslica verilerdir. Ancak anayasal degisim taleplerinin siyasi partiler tarafindan manipiile
edilme ve sadece partilerin kendi menfaatlerinden kaynaklanma ihtimali nedeniyle siyasi
partilerin yaninda biirokrasi, sivil toplum orgiitleri ve dogrudan kitle tarafindan ifade edilen

talepler de anayasanin mesruiyetinin tespitinde dikkate alinmalidir.**
3.1.4 Biitiinlestirici isleviyle Anayasa

Etnik, dini veya dilsel bakimdan ¢ogulcu bir yapiya sahip olan devletlerde anayasa
“birlestirici” bir giic, siyasi birlikteligi saglayan bir “diizen ilkesi” olarak belirir. %’
Anayasanin biitiinlestirme islevi olarak adlandirilabilecek bu islev siyasal dagilmanin temel
bir kaygi olarak belirdigi Weimar doneminde Rudolf Smend tarafindan ortaya atilmistir. Ona
gore pozitif hukuk ve devlet diizeninin mesrulastirilmasi ile siyasi biitlinlesme hem es

anlamli hem es zamanhdir. Smend,“degerler ve kiiltiir sistemi” ad1 altinda biitlinlestirici ve

135 GONENC, 2001, s. 138.
138 GONENC, 2001, s. 138-139.
137 ODER, s. 121.

33



mesrulastirici anayasa konularini ve unsurlarini: temel haklar, anayasanin “baslangi¢” kismi,

devletin “iilke” unsuru, devlet bi¢imi ve ulusal bayrak olarak siralamustir,3®

Modern ulus devletlerde homojen bir toplum yapisi yoktur. Ciinkii modern ulus
devlet pargalanmis imparatorluklarin mirasi tizerine kurulup orgiitlenmistir. Farkli dine, dile,
mezhebe ve 1rka ait gruplarin bir arada yasadigi imparatorluklar 18. yiizyildan itibaren
dagilma siirecine girmis, imparatorluk bilinyesinde oldukga kiiciik fakat ulus devlet i¢in
yeterli gilice sahip farkli gruplar kendi devletlerini kurmuslardir. Buna ragmen kurulan yeni
devletlerin kendi i¢inde de farkliliklar mevcuttur.'®® Anayasalar bu durumda toplum iginde
farkliliklar1 bir arada yasama kiiltiirline ceviren tutkal gorevi gérmiistiir. Kuskusuz
anayasanin bireyin ulus devlet i¢inde yasama ve devlete itaat zorunluluguna psikolojik
mesruiyet saglayan metin haline gelebilmesi i¢in toplum i¢indeki farkliliklara sayg1 gosteren
bir anlayisa sahip olmas1 gerekir.'*° Baska bir deyisle bir toplumdaki bireyleri bir araya
getirip onlarin bir iktidar haline gelmesini saglayan temel deger ve prensipler anayasalarda

ifade bulmaktadir.*!

Giliniimiiz modern ulus devletlerinin anayasalarinda birlik beraberlik ve paydaslik
kavramlarmni destekler nitelikte sdylemler pek coktur. Ornegin 1958 Fransa Anayasasi’nin
baslangi¢ boliimii son degisikliklerle “Fransiz halki, 1789 Beyannamesi’nde tanimlanan
1946 Anayasasi’nin baslangic kisminda teyit edilip tamamlanan insan haklarina ve milli
egemenlik ilkelerine ayni sekilde 2004 Cevre Sarti’nda belirtilen hak ve 6devlere bagliligini
ihtisamla ilan eder”; irlanda Anayasasi’nin baglangi¢ boliimii “Biz irlanda halki...”; Polonya
Anayasast’nin baglangic boliimiinde “Anavatanimizin varligr ve gelecegini goz Oniinde
bulundurarak 1989 yilinda, yeniden kendi kaderini egemen ve demokratik olarak tayini

imkanina kavusan Biz Polonya Ulusu, Cumhuriyetin biitiin vatandaslari...” gibi birlik ve

138 SMEND, Rudolf, Verfassung und Verfansungsrecht, Miinchen und Leipzig, 1928, s. 74, 84-85 den aktaran
ODER, s. 120.

139 SAHIN, 2013, s. 24.
10 SAHIN, 2013, s. 24-25.
11 DUCHACEK, s. 8-10; GONENC, 2007, s. 150.
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beraberlik séylemlerini i¢eren hiikiimler bulunmaktadir. Ornek olarak verilen bu devletlerin
toplum yapilarinin homojen degil heterojen oldugu dikkate alindiginda kullanilan dilin

anayasalar1 birlikte yasama sdzlesmesine ¢evirme amaci giittiigii goriilmektedir. 42

Fakat bu s6zlesmenin gerceklesebilmesi i¢in asgari de olsa bir uzlasma aranmaktadir
ve bu uzlagsma anayasal kurallar aracilifiyla agiklanamayacak veya azaltilamayacak olan
belirli faktorleri gerektirmektedir. Bir anayasa, zaman, mekan, ulusal nitelikler ve
duygulanimlar gibi 6zgiilliiklerden yoksun olur ve soyut kalirsa, ¢ok somut bir siyasi siirecin
teknik oOrgiitlenmesini saglamakta yetersiz olacak ve biitiinlestirici islevini yerine

getiremeyecektir.143

3.2 Sosyolojik Anayasa

Bir arada yagamanin sinirlar1 ve yoneten-yonetilen iliskisinin nasil olmas1 gerektigi
hususunda insanlar1 bir arada tutan seyin insan iradesine bagli bir riza oldugundan, bu rizanin
somut bir hale biiriinmesinin devlet denen seyi ortaya ¢ikardigindan ve bu biraradaligi sosyal
bir mutabakatin miimkiin kildigindan bahsolunur.}** Bu mutabakatin icerigi dahil olan
herkesin rizas1 alinarak diizenlenmekte ve sonuglarindan ortak bir sorumluluk hasil
olmaktadir. Yani sorumlulugun herkes tarafindan paylasilmasi, metnin ortak aklin bir tirlinii

olmasina baghdir. Insanlara belli haklar tamimlayan, gorevler yiikleyen yani kimlerin

142 SAHIN, 2013, s. 25-26.

143 HERRERO DE MINON, Miguel, “Demokrasiye Gegis ve Anayasal Tercihler”, BDT Ulkelerinde
Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapimi, Ankara, Yetkin Basimevi, 1993, s. 37-38; Uzerinde durulmasi
gereken bir bagka nokta da kurucu iktidar ve “kolektif kimlik™ arasindaki iliskidir. Acaba siyasi toplulugun
bir kolektif kimlik etrafinda birlesmis olmasi bir anayasa yapilmasinin 6n sart1 midir; yoksa siyasi toplulugu
bir arada tutacak olan kolektif kimlik anayasanin yapilmasi ile birlikte mi ortaya ¢ikmaktadir? Wolin’e gore
anayasa sadece iktidar ve otorite yapisini degil, siyasi toplulugu, yani milleti de insa eder. WOLIN, Sheldon
S., “Collective Identity and Constitutional Power”, The Presence of the Past, Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1989 s. 9°dan aktaran GONENC, 2007, s. 159.

144 ULUTAS, Ejder, Degisen Vatandashk iliskilerinin Dayandigi Nokta: Toplumsal Sézlesme Temelli Bir
Anayasa (Tiirkiye Ornegi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2012, s. 8.
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vatandas olacagini belirleyen bu metinler bir toplumun sosyolojisini anlamanin da sirlarini

vermektedir.14®

Bu baglamda hukukla toplumsal degisim arasindaki iliskinin mahiyetine yonelik iki
farkli temel goriis ileri stiriilmiistiir. Klasik goriise gore hukuk diizeni bir milletin gegmisinin
{iriniidiir.}*® Durkheim’in ifadesiyle hukuk kolektif bilincin giicli yanim ifade eder,
toplumsal hayatin kendine has kosullar ile hukuk arasindaki iligki dnemlidir. Sosyolojik
bakis agis1 hukuku sosyal bir olgu olarak algilar ve toplumsal yap1 biitlinliigii i¢inde diger
olgu ve kurumlarla iliskilendirir. Bu goriise gore hukuk, hukukgularin degil toplumun bir
{iriiniidiir.'*” Kamusal ihtiyaclarin hassasiyetlerinin ve bu ihtiyaglara verilen yanitlarin
eseridir, giincel pratiklerin ve taleplerin muhatabi olarak tartisiimaya her daim aciktir.1*8“Bir
anayasa, toplumun temel degerlerini ve inanglarini ¢ignemeli mi?”” sorusu ise hukuki bir soru
degil, siyasi ve sosyal bir sorudur; “Cignemeli mi, ¢igneyebilir mi, ¢igner mi?...” sorularinin
cevabi ise “Cigneyemez” olmalidir. Nihayetinde oncelik altta yatan toplumsal etmenler olup

yasa bunun bir yansimasi olmak zorundadir.'*°

Klasik goriise nazaran daha yeni olan ikinci gorlise gore ise hukuk bir toplumsal
mihendislik aracidir. Bu anlayista hukuk basit bir iist yapi1 kurumu olmaktan ¢ikar ve
toplumsal degismenin motoru olarak telakki edilir, uygulandigi topluma yeni bir yon vermek

i¢in kullanilan bir araca doniisiir.*>

145 ULUTAS, s. 8.

146 CIHAN, Erol, “Atatiirk Hukuk Devrimi Uzerine”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Cilt 48, Say1 1-4, 1982-1983, s. 183.

147 BAL, Hiiseyin, Hukuk Sosyolojisi, Isparta, Siilleyman Demirel Universitesi Yayinlari, 2003, s. 104.

148 NONET P., SELZNICK P., Law&Society in Transition: Toward Responsive Law, Transaction Publishers,
New Brunswick, London, 2001, s. 52-58°den aktaran ONKAL, Giincel, SILI Aysegiil, “Yasalarin
Toplumsal Kokeni: ithal Dayatmacilik/Yerel Pratikler,” Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 24. Kitap,
Istanbul, 2012, s. 176-177.

149 KAY, s. 132.
1% CTHAN, s.183-185.
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Bizim de taraftar1 oldugumuz, Aristoteles'ten beri bilinen, devletin bigtigi elbisenin
toplumun tizerine uysa da uymasa da giydirilmesi yerine, toplumun olgiilerine gore elbise
bicilmesi gerektgi ilkesi, buyurgan bir anayasa yerine toplumsal temelde olusan bir
anayasayl gerekli kilar. Herkesin “benim anayasam” diyecegi bir anayasanin formiilii
budur.'® Ideal anayasa apriori hakikatlerden hareketle olmasi gereken bireysel, toplumsal
ve siyasi davranis kodlarini belirleyen bir anayasa degil, sosyolojik saptamalardan hareketle,
olan toplumsal talepler dogrultusunda devlet aygitin1 belirleyen anayasadir.’>? Bu nedenle
ideal anayasa Kafdagi’nin ardindaki anayasa degil, sosyolojik gerceklikler ve ozgiirliik
taleplerinin rasyonel yontemlerle karsilandig1 bir anayasadir. Bunu saglayabilecek tek yol
da anayasanin belirli bir iktidar iligkisinin yansima bulmadigi, demokratik katilim ve temsil

yoluyla olusturulmasidir.>

3.3 Hukuki Anayasa

Anayasalar modern devletlerin hukuki yapisinin {izerine bina edildigi temel yapi
taslaridir.1® Kelsen’e gore hukuk diizeni hiyerarsik bir normlar sistemidir. Anayasa bu
hiyerarsik yapinin en tepesinde yer alir ve alttaki normlar yiiriirlikklerini iistteki normlardan

alir.’ Boylece anayasalar bir “normatif selale” olarak normlari yapan organlara mesruiyet

151 MERMUTLU, Bedri, “Objektif ve Sosyolojik Bir Anayasamin Zorunlulugu ve Zorlugu”, Tarih Bilinci,
Say1 15-16, s. 102.

152 ADSERA,  Alicia, BOIX, Carles, “Constitutions and Democratic = Breakdowns”,
https://www.princeton.edu/~cboix/Constitutions%20and%20Democratic%20Breakdowns.pdf,  (Erisim
Tarihi 11.07.2017), s. 3-4; CAN, 2007, s. 42-43.

153 CAN, 2007, s. 42-43.
154 ALIEFENDIOGLU, Y1lmaz, “Yeni Bir Anayasa i¢in Oneriler”, Miilkiye, Cilt 24, Say1 224, 2009, s. 115.

155 KELSEN, Hans, General Theory of Law and State, The Lawbook Exchange LTD, New Jersey, 2009, s.
123-124.
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saglar.’®® Baska bir deyisle bir siyasi sistemdeki hukuki norm ve islemlere uymamizin esas

nedeni onlarin anayasaya uygun olarak yapildigma dair sahip oldugumuz kanaattir.*>’

Hukuki anlamiyla bir anayasa diger yandan devletin statiisiinii gosterir ve bu yoniiyle
devlete iliskin olarak baslica su hususlari igerir: “Devletin sekli” (monarsi, cumhuriyet),
“iktidarin kaynagi, kullanilist ve yetkileri”, “devletin iiniter ya da bilesik yapili olup
olmadigi, “hiikiimet sekli” (parlamenter sistem, baskanlik sistemi), devlet organlarinin
(yasama, yiiriitme ve yargi) olusumu, yetkileri ve bunlarin arasindaki iliskiler.’>® Bu
baglamda anayasa Goren’in deyisiyle “Devlet diizeninin somut durumu ve var olan devlet

teskilatinin anlatimidir’*®°

4 Anayasa Yapimi

Bahsolundugu {lizere anayasalar birlikte yasama yolculugunun caglari kateden
evriminde toplumlarin akilci yollardan buldugu ve degisebilen kurallara dayanan diizen
belgeleridir.'®® Bu baglamda her bir anayasa yapimi zorunlu olarak bir milletin tarihi durak
noktasi, siyasi gelene8in sorgulanmasi ve gecmisten kopma/hesaplasma olarak
nitelendirilebilir.’®! Saglam bir anayasa metnini, giincel olanin tarihsel bir arka plan ile
desteklenmesi ve gelecek vizyonu ile Oriilmesi ortaya ¢ikaracaktir. Sahip olunan anayasa
tecriibelerine ilave olarak millet ve devlet olarak yasanan tecriibelerin tiim olumlu ve

olumsuz yanlar1 ile gOriilmesi bunlara goére yeni belirlemelerin  yapilmasi

1% DUCHACEK, Ivo D., “Constitution/Constitutionalism”, The Blackwell Encyclopedia of Political
Science, http://e-libdigital.com/download/blackwell-encyclopedia-of-political-science.pdf, (Erisim Tarihi
27.09.2017), s. 142.

157 GONENC, 2007, s. 152.

%8 GULSOY, s. 4.

159 GOREN, Zafer, Anayasa Hukukuna Giris, izmir, Barig Yaymlar1 Fakiilteler Kitabevi, 1997, s. 1.

160 DIKMEN, CANIKLIOGLU, 1998, s. 33.

161 SALADDIN, Peter, Verfassungsreform und Verfassungsverstandnis, AR 104/3, s. 376’dan aktaran CAN,
2013, s. 80.
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zaruridir.*®?Anayasaciliga hakim olan egilimleri mevcut anayasalar {izerinden bir pozitif
hukuk incelemesi ile tespit etmek inceleme sahasini ¢ok dar sinirlara hapsetmek olacaktir
zira pek ¢ok anayasa esas olarak biirokratik elitlerin kendi tercihlerinden 6te bir felsefi 6z
icermemektedir. Bu nedenle biirokratik elitlerin donemsel ideolojik yapilarinin degisiyor
olmasia takilmadan buna siyasetin, milletin, milli ve evrensel degerlerin eklemlenmesi
gerekmektedir. Aksi durumda rengi degisen biirokratik bir devlet olarak yola devam etmis

olunacaktir.16®

Yakin tarihte pek cok iilkede gozlenen anayasa yapim siireclerinde, anayasa yapim
siirecinin niteliginden ¢ok yapilmasi Onerilen cesitli anayasa modellerinin igerikleri
tartisilagelmistir. Anayasal icerikler lizerinde yapilan bu tiir tartigsmalar yer yer hayati 6nemi
olan konular1 igerse de, bunlar daha ¢ok (cumhurbaskaninin yetkileri daha da artirilmali m1
artirnlmamali m1 gibi) giincel yonetim sorunlari veya toplumsal c¢ekismelerle smirl
kalmaktadir. Oysa yiiriitiilen tartismalarda, bizatihi anayasa degistirme siirecinin de
“demokratik yonetime hak kazanmis bir siyasal toplulugun” kendi kendini yeniden kurmasi

veya teyit etmesi bakimidan son derece nemli oldugu noktas1 gézden kagirilmamalidir. 64

Tarihsel siire¢ i¢inde yasanan “anayasa yapma” deneyimleri anayasalarin oldukga
farkl1 amag, Ol¢li ve yontemlerle yapilmis ve de yapilabilir oldugunu gostermektedir.
Anayasalarin farkli bigimlerde ortaya ¢ikmasi hususunda c¢esitli tasnifler yapilmakla

birlikte,’® anayasa yapim yontemlerini tarihsel referansla iki uc¢ baglamda incelemek

162 EROL, Murat, “Anayasanin Ruhu: Tarih, Kiiltiir Ve Evrensel Degerler Arasinda Bir Rota Arayis1”,
Akademikteklif, Say1 1, Temmuz 2013, s. 18-19.

183 EROL, s. 18-19.

164 HART, Vivien, “Democratic Constitution Making” United States Institute of Peace Special Report,
http://www.usip.org/sites/default/files/resources/sr107.pdf, (Erisim Tarihi 17.04.2017), s. 3-4; AYDIN,
2011, s. 41.

185 Yavuz Atar anayasa yapma yontemlerini ii¢ kategori halinde ele almistir; hiyerarsik yontem, organik
yontem ve sézlesme yontemi. Hiyerarsik yontem, anayasanin tepeden inme bir usulle demokratik olmayan
bir sekilde yapilmasini ifade eder. Bu yonetimin klasik uygulamasi hiikiimdar ya da monarkin tek yanli
tasarrufuyla ferman bigiminde anayasay1 kabul ve ilan etmesidir. Bu yontemin ornekleri arasinda 1848
Italya Anayasasi ve 1876 Anayasasi sayilabilir. Organik yontemde ise anayasalar mevcut anayasal
kurumlar tarafindan yapilir ve degistirilir. 1924 Anayasasi Tiirk anayasacilik tarihinde organik yontemle
yapilan tek anayasadir. Sozlesme yonteminde ise anayasa, toplumu temsil eden siyasal giicler, se¢ilmis bir
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mimkiindiir: Bunlar demokratik olan ve demokratik olmayan usullerdir. Bu ayrimin

dayanak noktas1 ise, kurucu iradedir.1®®

4.1 Demokratik Olmayan Anayasa Yapim Yontemleri

Demokratik olmayan anayasalar halkin yapimina dahil edilmedigi, tek tarafli olarak
bir egemen yasa yapici tarafindan dayatilan ya da bahsedilen ferman anayasalardir. Anayasa
yapici anayasasini yaptigi iilkenin bir vatandasi ise s6z konusu olan “dahilen dayatilan” bir
anayasadir. 1799, 1802 ve 1804 Napolyon Anayasalari, 5 Aralik 1848 tarihli Prusya
Anayasasi, 1852 Fransiz Anayasasi ve 1876 Kanun-i Esasi otokratik yoneticilerin tek tarafli
olarak ilan ettikleri, demokratik katilimin olmadig1 anayasalardandir.®” Askeri darbelerin
ardindan darbeyi gergeklestiren kadrolar tarafindan hazirlanip yiiriirliige koyulan anayasalar,
halk tarafindan serbest ve adil se¢cimler yoluyla olusturulmamis temsili meclisler tarafindan
yapilan anayasalar (1961 ve 1982 Anayasasi) ve her ne kadar secilmis olsa da fiili olarak
baskilanan bir meclis tarafindan yapilan anayasalar (1988 Brezilya Anayasasi) dahilen

dayatilan ve demokratik sayllamayacak anayasa drneklerindendir.®

Monarkin iradesi karsisinda onunla belirli konularda miizakere ve pazarlik edebilen
bir-birkag grup, organ veya meclis mevcut ve monark yapilan miizakereler sonunda bazi hak
ve yetkilerinden vazgegmek zorunda kalmissa bu usulle yapilan anayasaya misak anayasa
denmektedir. Burada monarkin iradesine eklenen baska bir irade daha olsa da demokratik

bir anayasadan bahsedilemez. Buna 1215 tarihli Ingilizlerin Magna Carta Libertatum’unu,

kurul veya temsili kurucu meclisler tarafindan katilma ve uzlagma ilkelerine dayali olarak yapilir. S6zlesme
yonteminin klasik drnekleri misak bigimindeki anayasalardir. Bu yontemle yapilan anayasaya 6rnek olarak
1808 tarihli Sened-i ittifak ve 1909 degisikligi gosterilebilir. Detayli bilgi i¢in bakimz: ATAR, Yavuz,
Demokrasilerde Anayasal Degisimin Dinamikleri ve Anayasa Yapim, Konya, Mimoza Yayinlari,
2000, s. 155-162.

166 E| STER, 2008.
167 ELSTER, 2008.
188 GONENC, Levent, “Anayasa Yapinmi,” TEPAV Anayasa Cahsma Metinleri, Ankara, 2011, s. 2.
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1850 Prusya Anayasasi’ni, 1808 tarihli Sened-i Iittifak’t ornek olarak gostermek

miimkiindiir.1%°

19. yiizy1l Kita Avrupasi anayasaciligi da bu bakimdan demokratik olmayan anayasa
yapim oOrneklerinden biridir. Bu gelenekte anayasacilik hareketleri egemenligi kullanan
aristokratik/biirokratik yapinin Fransiz ve Amerikan Ornekleri karsisinda anayasacilik
hareketlerinin disinda kalmamak veya kalinmadigini gostermek igin anayasa metinleri ilan
ederek topluma dayatma siirecini anlatir. Almanya ve Avusturya ile birlikte Tiirkiye
anayasaciligini belirleyen bu yontem ferman anayasaciligi olarak kabul edilmelidir.!”
Tarihsel gelismelerin disinda kalinmadig: izlenimi vermesi, devrim i¢in gerekli kosullarin
olugmasini engellemesi, siyasi kiiltiiriin gelisimini yavaslatarak iktidarin siirekliligine katki
saglamasi ve anayasalarin egemen sinifin/grubun iktidarini hukuksal olarak mesrulastiric

etkisi bu tiir anayasalarin egemen sinifa/gruba sagladigi pratik faydalardan bazilaridir.1"

Yasa yapicinin bir isgalci ya da somiirgeci yabanci giiclin ajani oldugu durumlarda
ise “haricen dayatilan” bir anayasa vardir.'’? Japonya’nin Amerikalilar tarafindan isgalinde
yapilan 1946 Anayasasi ve Ozellikle gatigma/savas sonrasi yapilan Bosna Hersek, Irak,
Giliney Afrika Anayasalari dis gli¢lerin etkisiyle yapilan demokratik olmayan anayasa

yapimina drnek teskil etmektedir.t”

4.2 Demokratik Anayasa Yapim Yontemleri

Glinlimiizde -bir kag istisna disinda- neredeyse her lilkenin yazili bir anayasasi
olmasia ragmen demokrasiyi biitiin ilke ve kurumlariyla kabul eden anayasalarin sayisi

oldukca azdir. Bu tiir anayasalar yapilis siiregleri bakimindan da demokratik anayasalardan

169 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Basim ve Yayincilik, 2009, s. 158.
170 CAN, 2013, s. 33-34.

1 CAN, 2013, s. 33-34.

2 ELSTER, 2008.

3 DANN, Philipp, AL-ALI, Zaid, “The Internationalized-Constitution-Making Under External Influence in
Iraq, Sudan and East Timor”, Max Planck Yearbook of Untited Nations Law, 10 (1), 2006, s. 424, 429.
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ayrilmaktadir. Demokratik anayasa yapiminda halk iradesinin etken olmasi, halkin katilimin

ve onaymnin aranmast belirleyici farki olusturmaktadir.!’

Basitlestirilmis bir smiflandirmayla demokrasiye gegis yollarmi iice ayirmak
miimkiindiir: “Reform” demokratlasma hareketinin otoriter rejimin kendi yoneticileri
tarafindan baglatilarak sonuca ulastirilmasi; “kopma” eski rejimin su veya bu bi¢cimde zor
kullanimiyla yikilmasi ve eski rejimin yoneticilerinin demokrasiye geciste hicbir rol
oynamamasl ve otoriter rejimin yoneticileri ile demokratik muhalefet arasinda bir uzlagsmay1
iceren sdzlesme ya da pakt yolu.!” Bu ii¢ yol arasindaki smir ¢izgisi cogu zaman hayli
belirsizdir zira gercek, hemen her ililkede demokrasiye ge¢is siirecinin farkli yollara ait

unsurlar1 kendinde birlestirmesinin miimkiin hatta dogal oldugudur.1’

Anayasa yapiminda uygulanan “sozlesme” yolu i¢in uzlagmaci anayasa zihniyetinin
hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Demokratik {ilkelerin anayasa yapim siirecleri
incelendiginde uzlasmaci ya da ¢atismaci iki farkli iislubun egemen oldugu gériilebilir.t””
Uzlagmaci anayasa yapiminda iilkedeki tiim siyasi gruplar pazarlik, 6diinlesme ve uzlagma
yoluyla demokratik bir sekilde anayasanin yapim siirecine katilirlar. Bu odiinlesmeler
nedeniyle anayasada belirsiz yazilmis hiikiimlere yer verilebilir fakat bu siirecin 6l¢iisii belki
de belli bash aktorlerden hicbirinin anayasay1 “en iyi anayasa” olarak gormemesi fakat
hepsinin onu “ehven-i ser” olarak gormesi ve anayasanin tiimiiyle kabul edilemez

olmamasidir.1’®

Bu zihniyete gore bigimlenen bir anayasa dogal olarak toplum sdzlesmesi niteligi

tasiyacaktir. 13 eski Ingiliz kolonisinin tek bir devlet catisi altinda bir arada yasamak iizere

14 UYGUN, Oktay, ZEYBEKOGLU, Emre, AKBULUT, Olgun, “Anayasalar Nasil Yapilir”,
2009, http://anayasam-org.akgul.web.tr/anayasanedir.html, (Erigim Tarihi 12.03.2015)

175 3ZBUDUN, Ergun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapim, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1993, s.
19-20.

176 ZBUDUN, 1993, s. 20.
177 UYGUN, ZEYBEKOGLU, AKBULUT, (Online)
178 3ZBUDUN, 1993, s. 116.
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vardiklar1 bir uzlasma metni olan 1787 Amerikan Anayasasi uzlasmaci modelin en eski ve
hala yasayan bir 6rnegi olarak bugiin her yurttagin kendini tarafi olarak gordiigii bir “ulusal
sozlesme” niteligindedir. Baskici rejimlerin son bulmasiyla toplumu olusturan belli basl
gruplarin iizerinde uzlastiklar1 metinler olarak ortaya ¢ikmis olan 1947 italya ve 1978
Ispanya Anayasalari, daha giincel 6rnekler olarak Polonya, Macaristan ve Bulgaristan

Anayasalar1 uzlasma yolu ile olusturulmus anayasa érneklerindendir.!’®

Catismaci anayasa yapiminda ise anayasayi yapabilecek cogunluga sahip gruplar
diger gruplar1 dislayarak kendi goriislerini empoze ederler. Bu modelde temel konular
tizerinde bir uzlagsma arayis1 yoktur. Ortaya ¢ikan anayasa metni "anti-demokratik™ olarak
nitelendirilmese de demokratik rejimin istikrarl igleyisini ger¢eklestirmek bakimindan ciddi
kusurlar tagir.’8 Dérdiincii Fransiz Cumhuriyeti’nin, Portekiz Anayasasi’nin ve Romanya
Anayasast’nin yapiminda ¢atismaci bir iislip hakim olmustur.!®! Bu modele gore hazirlanan
anayasalarin kisa Omiirlii olduklari, ¢cok sik ve 6nemli degisiklikler gegirdikleri ve genel bir
gozlem olarak toplumda belli basl tiim gruplarin uzlasmasini hedeflemeyen anayasalarin i¢

baris1 ve iyi isleyen bir demokrasiyi gerceklestirmekte basarisiz olduklar1 sdylenebilir.'8?

Demokratik bir anayasayr yapacak olanlar genelde temel olarak politika
kararlastiricilar” ve “teknisyenler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Anayasanin yapilmasi
kararin1 veren, anayasada yer alacak temel tercihleri fiilen ve hukuken belirleme ve nihai
olarak onaylama yetkisine sahip siyasi giicler (siyasi partiler, hiikiimetler, yasama organlari
ve halk gibi) “politika kararlastiricilar”dir. Teknisyenler ise politika kararlastiricilarin tayin
ettigi cerceve icinde anayasay1 kaleme alan uzmanlardir.'8 Artik giiniimiizde anayasa yapim

siirecini demokratik ve mesru kilacak olan en Onemli unsur anayasa yapim siirecinin

179 JYGUN, ZEYBEKOGLU, AKBULUT, (Online)
180 JYGUN, ZEYBEKOGLU, AKBULUT, (Online)
81 GZBUDUN, 1993, s. 116-117.

182 JYGUN, ZEYBEKOGLU, AKBULUT, (Online)
183 ATAR, s. 165.
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prosediirel kurallarini belirlerken miimkiin oldugunca genis tabanli bir katilimi tesvik edecek

mekanizmalarin olusturulmasidir.!84

Anayasanin yapim siirecine kimlerin katilacagi, hangi yontemin izlenecegi ve nihai
karar vericilerin kimler oldugu 6nemlidir. Anayasa yapimi “partiler arasi uzlasma” yolu ile
parlamento c¢atis1 altinda gergeklestirilse de bu “siyasi uzlagsma” arayisi “toplumsal
miizakereye” dayanmazsa “demokratik katilim”dan s6z edilemez. Demokratik katilim
“kurucu meclis” ya da “olagan meclis” ile ama mutlaka acik diyalog yoluyla saglanabilir.
Sivil toplumun katilimiyla hazirlanan taslagin meclis tarafindan kabul edilmesi ve nihai
olarak halkin onayina sunulmasi demokrasi ve egemenlik teorilerine uygun bir pratiktir.
Bdylece halk anayasanin yapim siirecine ve karar agamasina katilmis, “asli kuruculuk”
yetkisini hem temsilcileri aracilig1 ile hem de dogrudan kullanmis olmaktadir.8® Bunlarin
yant sira, se¢im ve halkoylamasinda segmen iradesinin serbestce sekillenmesini saglayan
ifade ve propoganda hiirriyeti basta olmak {izere tiim hiirriyetlerin garanti edilmesi ve
nihayet halkoylamasi stirecinde bu siirecin demokratikligini saglayan tiim se¢im esaslarinin
mevcut olmasi da bir anayasanin yapim siireci yoniinden sivil ve demokratik olarak

tanimlanmasi igin gerekli olan basat unsurlardir.*8’
4.2.1 Kurucu Yasama ve Kurucu Meclis

Anayasalarin yiikselisi ve ¢okiisiiyle ilgili gozlemlerden hangi yontemin ne denli
etkin oldugunu incelemeye elverecek kadar uzun ve istikrarli bir anayasatecriibesine sahip

cok az iilke olsa da,'®

anayasa yapim sirecleri incelendiginde iki farkli meclisin
uygulanageldigi goriilmektedir: kurucu meclis ve kurucu yasama. Kurucu yasama, yasama

organi olarak islevini siirdiirirken ek olarak anayasa yapma yetkisi ile donatilan meclistir.

184 GONENC, 2011, s. 15.

185 EREN, Abdurrahman, “Yeni Anayasa Yapiminda Giiglii ve Zayif Yénler”, Tarih Bilinci, Say1 15-16, Ekim
2011, s. 62.

18 EREN, s. 62.
187 YAZICI, s. 11.
188 WHEARE, s. 117.
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Bu yaklagimin en bilinen 6rnekleri Almanya’daki 1848 Frankfurt Anayasast ve 2010 tarihli
Angola Anayasas1’dir.}®® Bu yontemde halktan anayasa yapma konusunda yetki aldiktan
sonra olusacak yasama meclisi yeni ve mesru bir anayasa yapabilmektedir. Bunun i¢in se¢im
kampanyasinda yeni bir anayasa yapilabilmesi i¢in halktan yetki istenmesi ve se¢imde alinan
destek yeni bir anayasanin yapilabilmesi i¢in mesru zemini olusturmaktadir. Tiirkiye’de

mevcut iktidarin yapmaya calistigi da bu yontemin uygulanmasidir,%°

Kurucu meclis ise miinhasiran ve dncelikle anayasay1 yapmakla gorevlendirilmis
olan ve anayasay1 yaptiktan sonra dagilan meclistir.’®! Erken donema ait anayasalardan 1787
Amerikan Anayasas1 boyle bir kurucu meclis tarafindan yapilirken; 1791 Fransiz Anayasast
bir yasama meclisi tarafindan yapilmistir. Her iki yontemde de anayasa esas olarak halki
temsil eden veya ettikleri varsayilan anayasa yapicilar tarafindan yapilmaktadir, aralarindaki

fark s6z konusu meclisin gorevinin niteligine ve gorev siiresine iliskindir.1%2

Yeni bir anayasa yapilmasi durumunda bunun mutlaka bir kurucu meclis eliyle
gerceklestirilmesi  gerektigi goriisiinii degerlendiren Dedeoglu ve Esen bunu sdyle
aciklamaktadir: “Diyelim anayasa bir oyunun kurallarini belirleyen diizenleme ve yasama
meclisi de hakem. Kurucu meclisi savunanlar, hakemin oyunun kurallarim
degistiremeyecegini, sadece oyunun kurallar1 icinde kendi takdir hakkini kullanabilecegini
savunuyorlar. Onlara goére yeni bir anayasa yapmak oyunun kurallarim1 degistirmekle
esdeger.”' Bu goriise gore asli kurucu iktidarin demokratik bir yoldan olusumu tiim toplum

kesimlerinin temsil edilecegi bir kurucu meclisin halk tarafindan seg¢ilmesiyle saglanir.

189 THOMASHAUSEN, Andre,“Giiney Afrika’nin Siyasi Evriminde Anayasal Iktidar ve Mesruluk”, Anayasa
Yapim ve Anayasal Degisim, (Ed. Ozan Ergiil), Uluslararas1 Sempozyum, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2011 s. 112.

1% ULUSAHIN, Nur, “Kutuplagmus Bir Siyasal Sistemde Anayasa Yapmanin Giigliikleri ve Tiirkiye’de Yeni
Bir Temel Oydagmaya Ulasmay1 Saglayacak Coziim Yollar”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt 3, No 1, 2011, s. 23.

191 GONENG, 2011, 5. 18.

192 GONENC, 2011, s. 19-20.

19 DEDEOGLU Emin, ESEN, Ashi T., “Sivil Toplum: Yeni Anayasa Aceleye Getirilmemeli”, 2010,
http://www.anayasaplatformu.net/blog/19, (Erisim Tarihi: 02.10.2016), s. 1.
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Ciinkii burada artik yonetimde istikrar ilkesi yerine temsilde adalet ilkesi 6n plana ¢ikar ve
halkoyuna sunularak kuruculuk siireci tamamlanmis olur. Aksi halde bir partinin kendi

meclis cogunluguyla hazirlayacag bir anayasa sivil degil bir parti anayasasi olacaktir.'%*

Peki, acaba bir anayasa yapim siirecinde bu iki meclisten birini digerine tercih etmek
icin bir neden var midir? Ogretide kurucu meclis ydnteminin yasama meclisi yontemine
tercih edilmesi gerektigini savunan yazarlar su iki noktaya dikkat gekmektedir: Oncelikle
¢ogu anayasa pek cok zaman toplumsal travmalardan sonra yapilir dolayisiyla yeni anayasa
bir nevi “beyaz bir sayfa agmak’tir. Kurucu meclis olusturmanin sembolik anlamina dikkat
ceken bu yazarlar beyaz sayfayr gecmisle bagi olmayan, sadece yeni anayasayi kaleme
almakla gorevlendirilmis bir meclisin agmasinin toplumsal psikoloji agisindan daha olumlu
etki yaratacagim ifade etmektedirler.!® ikincisi yasama islevini yerine getiren bir meclise
anayasay1 yapma gorevi de verildiginde bu, s6z konusu meclis i¢in ciddi bir is yiiki
olusturacaktir. Bu durumda, iki Onemli islev yerine getiren meclis anayasa
yapiminingerektirdigi zaman ve enerjiyi siirece tahsis etmekte giicliik ¢ekebilir.!% Federal
Konvansiyon’u ve 1948-1949 Bonn Meclisi’ni bize birer model olarak dneren Elster’a gore
de yasama meclisinin kendi davasinda bir yargic olarak hareket etmesine

izinverilmemelidir.t®’

Bunun yani sira “kurucu meclis” 6nerileri de bir¢ok soruyu cevapsiz birakmaktadir.
Bu meclisin olagan meclis ile iliskilerinin nasil olacagi, bu meclisin genel oya m1 dayanacagi
yoksa korporatif bir yapiya m1 sahip olacagi, mecliste hangi siyasi partilerin ve hangi sivil
toplum kuruluglarimin hangi kistaslara dayanilarak temsil edilecegini kimin ve nasil
belirleyecegi, olagan meclisin anayasay1 degistirme yetkisinin bir boliimiinii anayasada hig

yeri olmayan bdyle bir meclise devretme yetkisinin olup olmadigi cevaplanmasi

194 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, (Genel Gerekce), Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,

2007. s. 13.
195 GONENC, 2011, s. 20.
19% GONENC, 2011, s. 20.
197 ELSTER, 2008.
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gerekenbaslica sorulardandir.'%

Olagan meclisin daha genis bir temsil tabanina
oturtulabilmesi amaciyla eger yiizde onluk iilke barajinin biitiin se¢imler i¢in indirilmesi
istenmiyorsa anayasayl yapacak meclise 0zgii olarak ylizde 3-5’lik bir diizeye indirilmesi
diisiintilebilir ki boylece tilkedeki biitlin belli basli siyasi egilimlerin anayasa yapim siirecine

katkida bulunmasi olagan meclis yoluyla saglanmis olacaktir.'®

Uygulamada ise kurucu meclisler ve yasama meclisleri tarafindan yapilan anayasalar
arasinda saygi goérme ve uzun Omiirlii olma Olciitleri baglaminda bariz bir farklilik
gbozlenmemektedir. Dolayisiyla burada 6nemli olan anayasanin nasil bir organ tarafindan
yapildig1 degil o organda yer alan kisilerin se¢imle belirlenip belirlenmedikleri, gercekten
halki temsil etme yetenegine haiz olup olmadiklar1 ve anayasanin yapim siireci yoniinden

demokratik mesruiyetinin saglanmis olup olmadigidir.?%
4.2.2 Halkoylamasi

Halk egemenligi ilkesinin temelini olusturan kurucu referandum pratikte yari-
dogrudan demokrasi araglarindan biri olan referandumun anayasalarin kabuliine
uygulanmasindan ibarettir. Kurucu referandum usuliinde halkin sectigi meclis tarafindan
hazirlanan anayasa tasaris1 mutlaka halkoyuna sunulmalidir. Boylece halkoyuyla kabul

edilen anayasa hukuki giiciinii meclisten degil dogrudan halktan alacaktir.?%!

Kurucu meclisin, her ne kadar halk tarafindan se¢ilmisse de, bundan sonra da
mutlaka halkin iradesine gore hareket edecegine kesin gozle bakilamaz. Aksi halde halkin

kuruculuk gibi 6nemli bir konuda “beyaz imza” attiginin, temsilcilerine “ac¢ik bono”

1% BZBUDUN, Ergun, “Anayasa Yapiminda Yéntem Sorunlar1”, Anayasa Hukuku Dergisi I, Cilt 1, Say1 1,
2012, s. 116-117.

19 ZBUDUN, 2012, s. 116-117.

20 GONENC, 2011, 5. 20.

201 BURDEAU, Georges, Doit Constitutionnel et Institutions Politiques, LGDJ, Paris 1969, s.82’den aktaran
GOZLER, Kemal, Kurucu iktidar, Bursa, Ekin Kitabevi Yaymlari, 1998, s. 87.
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verdiginin kabulii gerekir.2?Unutulmamalidir ki, milletin temsilcileri, milletin yalnizca
“temsilcileri”dirler, milletin kendisi degildirler.”?®® Eger anayasa yapicilar kabul ettikleri
metnin yiiriirliige girmeden once halkoyuna sunulacagini bilirse halkin tercihlerini dikkate
alma zorunlulugu hissedeceklerdir. Cikan metnin halkin onayina sunulmasi anayasa
yapicilar ile halkin talep ve beklentileri arasindaki uyumsuzluk durumunu gidermenin en

akile1 yoludur.2%4

Bunun yani sira, halkoylamasinda ¢ikan sonu¢ anayasanin halkin ne kadari
tarafindan benimsendigi hakkinda fikir verecek ve anayasa yiiriirliige girdikten sonraki olast
mesruiyet tartigmalarma temel teskil edecektir. Ornegin halkoylamasinda %95 oy oraniyla
kabul edilen bir anayasa ile % 65 oy oraniyla kabul edilen anayasaya iliskin mesruiyet
tartigmalar1 ayn1 olmayacak ve bu oranlar anayasanin émriinii tayin eden esas unsurlardan

biri olacaktir.2%®

Bununla birlikte, halkoylamas1 miiessesesinin dogasi geregi bazi eksiklikleri ve
yetersizlikleri oldugu da bir gergektir. Anayasa yapim siirecinde halkoylamasi agamasina
gecilmeden &nce bunlarin mutlaka géz ©niine alinmasi ve giderilmesi sarttir.2%
Halkoylamasina getirilen ilk elestiri halkoylamasinda halka sorulan konularin karmasik ve
teknik bilgi gerektiren konular olmasi ve halkin bilgi sahibi olmadigi bu konularda
kanaatlerine basvurulmus olmasidir. Bdylece insanlarin, sorunu igeriginden bosaltarak
sloganlastiran kimselerin etkisi altinda karar vermeleri muhtemeldir.?’” Bu elestiri biiyiik

o6l¢iide hakli olmakla birlikte bu mantikla analiz yapmaya devam edecek olursak demokratik

rejimlerin merkezinde yer alan se¢imleri de siipheyle karsilamamiz gerekir; eger giiniimiizde

202 GOZLER, 1998, s. 102.

203 CAN, 2010, s. 106.

204 GONENC, 2011, s. 30.

25 GONENC, 2011, s. 31.

26 GONENC, 2011, s. 31.

207 ANAYURT Omer, “Yerel Demokrasiyi Giiglendirme Arac1 Olarak Yerel Referandumlar”, Sivil Toplum,
5 (17-18), 2007, s. 109.
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demokrasinin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu kabul ediyorsak daha iyisini bulana kadar
secim, halkoylamas: gibi demokratik mekanizmalar1 olabilecek en verimli bigimde
kullanmamiz gerekmektedir.?Bunun yam1 sira sivil toplum orgiitleri anayasanin
anlasilmasii ve giinlilk hayatla da baglantisim1 saglayacak ¢alismalar yaparak toplumun
genis kesimlerine ulasmasini saglayabilirler. Buna ilaveten yerel ve ana akim medya,
televizyon, kamu spotlari, basin agiklamalari, ticretsiz telefon hatti, radyo, internet ve sosyal
medya tizerinden desteklenen bir anayasa yapim siireci ile halkoylamasina iliskin duyulan

endiseler 6nemli Slciide giderilebilir.?%®

Halkoylamasi miiessesesine getirilen ikinci elestiri, anayasanin halka sorulus
bicimiyle ilgilidir. Halkoylamasinda c¢ogu zaman vatandaslarin anayasa iginde
benimseyecekleri veya benimsemeyecekleri diizenlemeleri ayiklama sanslari olmamaktadir.
Bu nedenle vatandaglarin benimsedikleri diizenlemelerin ge¢mesi i¢in benimsemedikleri
diizenlemelere de “evet” demeyi kabullendikleri durumda halk iradesinin gergekten sandiga
yansidigimi sdylemek miimkiin olmamaktadir.?® Bu sakincali hali ortadan kaldirilabilmek
icin basat olarak anayasa yapim siirecinin basindan itibaren halkin katilimi saglanarak,
vatandaglarin talep ve beklentilerine uygun bir metin ortaya ¢ikararak halkin ayiklamak
isteyecegi maddeleri asgariye indirmek miimkiin olacaktir. Bunun yani sira anayasa
metninin boliimler veya ilgili pargalar halinde ayr1 ayr1 halkoylamasina sunulmasi da sz

konusu sakincay1 bertaraf edecek bir yontem olacaktir.?!!

Burada siirecin demokratikligi i¢in dikkat edilmesi gereken 6nemli bir diger husus
halkoylamasi ile plebisit farkidir. Gozler’in ifadesiyle “Referandum demokratik bir usuldiir;

halk etkendir, 6znedir. Karar alma siirecinin basina ortasina ve sonuna katilir. Plebisit ise

208 GONENG, 2011, s. 31; ANAYURT, s. 109.

209 “Katilimet Anayasa f¢in Sivil Toplumun Yol Haritas1”,
http://www.birarada.org/upload/Node/22664/files/Katilimci_Anayasa_|_c_in_Sivil_Toplumun_Yol_Hari
tasi.pdf, (Erisim tarihi 19.06.2016)

210 GONENC, 2011, s. 31-32.
211 GONENC, 2011, s. 31-32.

49



antidemokratik bir usuldiir, halk edilgendir, nesnedir; karar alma siirecinin sadece sonuna
katilir. Referandum yapilmasini isteyen halkin temsilcileridir. Oysa plebisite bagvuranlar
fiili iktidar sahipleridir. Oylanan sey ise halkin katilim1 olmadan hazirlanan metinler; fiili
yonetimin oldubittileri karar ve eylemleridir.”?*? Bdyle olunca halk oylamas1 muhaliflerin
sesini kesmek, kararsiz kalmis veya destek vermek i¢in bir yol bulamamis olanlari susturmak
icin de kullanilabilmektedir. Carl Schmitt’in de vurguladigi gibi bir halkoylamasinda
gercekten ilgi ¢ekici olan tek sey soruyu kimin sordugu ve kimin formiile ettigidir ¢iinkii

halk oylamasimin sonucunu belirleyecek olan budur.?*®

O halde anayasa hazirlamanin en demokratik yolu kurucu meclis ya da kurucu
yasama ile kurucu referandum yontemlerinin birlestirilmesidir.?** Ciinkii halkoylamas1
anayasaya, anayasa kabul edildikten sonra buna boyun egmek istemeyecek olanlara karsi
sav olarak kullamilabilecek bir mesruluk itibar1 verecektir.?*® Bu yontemler birbirinden farkli
olmakla birlikte anayasanin yapim siirecini demokratik kilmaya -elverislidir. Ciinkii
anayasalarin hazirlanmasimi saglayan organlarin tesekkiiliinde, bu organlarin c¢alismalar
siiresince ve nihayet halkoylamasi yontemine bagvurulan oOrnekler bakimindan
halkoylamasinda halkin serbest katilim1 miimkiin olmaktadir.?*® Demokratik bir anayasanin
yapimi i¢in bu sartlarin tiimiiniin mevcut olmasi1 gerekir. Bunlardan birinin eksikligi
anayasanin yapim siireci yoniinden demokratikligini ve dolayisiyla mesruiyetini

zay1flatabilecektir.?!’

212 GOZLER, 1998, s. 88.

213 THOMASHAUSEN, s. 139.
214 GOZLER, 1998, s. 104.

215 THOMASHAUSEN, s. 144.
216 YAZICI, s. 15.

217 YAZICI, s. 13.
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5 Demokratik Anayasa Yapiminda Yeni Yaklasimlar

21. ylizy1l anayasaciligi uzmanlar tarafindan yiiriitiilen anayasa yapim siire¢lerini
sorgulamakta ve demokratik anayasa yapimini tekrar tanimlamaktadir. Buna gore bir
anayasanin mesruiyet kazanabilmesinde nasil bir igerigi oldugu kadar nasil yapildigi da
onemli hale gelmistir.?!® Blanc’in belirttigi gibi anayasa yapim siirecinde siyasi miizakereler
ve pazarliklar gergeklesir ve bu goriismelerin akabinde anlagsmalar ve anlasmazliklar dogar.
Iste anayasa yapicilarin bu anlasmazliklari nasil ¢6zdiigii bize yeni anayasanin niteligi ve
gelecegi hakkinda ipuglar verir.?!® Anayasa yapim siireci hem demokrasiye gegisin tarzini
hem de demokrasinin pekisme sansini etkilemekte 6zellikle uzlagmaci anayasa yapim tarzi

demokratik pekisme sansimi biiyiik dlgiide artirmaktadir.??

1787 ABD Anayasasi’nin yapimindan bu yana anayasalar genellikle elitler
tarafindan yapilmis, halkin katilimi siirecin basinda kurucu meclisin se¢imi veya sonunda
referandum araciligiyla Oniline konulan metne “evet” veya “hayir” demekle smirh
tutulmustur. Bu usul 20. yiizyilin sonuna dek demokratik mesruiyet igin yeterli
goriilmiistiir.??* Son 30 yilin yeni anayasacilik hareketlerinde goriilmiistiir ki artik yalmzca
meclis ¢gogunluklar1 ya da sinirli sayida uzmanlar grubu tarafindan hazirlanan anayasalar
“halkoylamasi ile kabul etmek* anayasalarin mesruluk kazanmasinin tek yolu olarak kabul
edilmemektedir. “Demokratik anayasa yapma siireci” olarak adlandirilan bu “yeni dalga”

icinde yapilan tiim anayasalar ya kurucu meclisler ya da anayasa yapmayi listlenen mevcut

218 HART, s. 21.

219 BLANC, Andre, Bonime, Spain’s Transition to Democracy: The Politics of Consitution-making,
Boulder and London, Westview Press, 1987, s. 13.

220 Gozlemlendigi iizere Tkinci Diinya Savasi sonrasindaki en istikrarli demokratik anayasalardan bazilari (en
iyi bilinen 6rnekler Alman, Italyan ve ispanyol Anayasalaridir) temsili nitelikleri giiclii kurucu meclislerin
ve genis 6lgiide uzlagmaci bir anayasa yapimi {islubunun iiriinii olan anayasalardir. OZBUDUN, Ergun,
GENCKAYA, Omer, Faruk, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapim Politikasi, Istanbul,
Dogan Kitap, 2010, s. 11.

221 HART, s. 21.
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meclisler tarafindan yapilmis ve tiim siyasi giiclerin ve toplumsal katmanlarin katildigs,

tartigma ve uzlasmaya dayanan demokratik siireglerin {iriinii olmuslardir.???

Yeni dalga anayasacilik drnekleri (Ispanya ve Giiney Afrika Anayasalari) gbz oniine
alindiginda anayasa yapiminda iki paradigmanin degistigi goriilmektedir. Bunlar halk
egemenligi anlayis1 ve anayasa taslagi hazirlanirken bu egemenligi yansitacak araglardir.
Bunun i¢in 6ncelikle demokratik se¢imlerle belirlenmis bir kurucu meclis olusturulmakta ve
bu meclisin yetkileri parlamento tarafindan onaylanan gecici bir anayasa ile
belirlenmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin dahil oldugu yuvarlak masa toplantilar ise
taslak hazirlama silirecinde c¢ogulculugu saglayarak siirecin demokratik niteligini
pekistirmektedir.??® Ortaya ¢1kan en dnemli sonug yeni paradigmanin sadece siyasi elitlerce
degil toplumun tiim kesimlerince daha kapsayici, daha katilimci1 ve uzlagmaci bir anayasa
yapim siirecini ortaya ¢ikardigidir. Ancak iilkeler arasinda bu unsurlara verilen agirlik
konusunda cesitli farkliliklar olmasi anayasa yapim siireglerinin demokratiklik seviyesini de
farklilastirabilmektedir.?** Demokratik bir meclis tarafindan anayasa yapimi usulii tipik bir
ornek olarak belirirken dahi bu meclisin olusumu, kompozisyonu ve nasil ¢alisacagi gibi
hususlarin yani “kurucu meclisin ideal tasarimi”nin iilkenin kendine 6zgii kosullarina
uyarlanmasi zorunlulugu ortaya cikacaktir.??® Sonugta anayasa yapiminin her seyden énce
psikolojik bir tarafi vardir ve siiphesiz ki anayasanin basaris1 psikolojik etkenlerin iyi

yonetilmesine baglhidir. Bu bakimdan demokratik bir siirecin isletilmesi anayasa yapim

222 BATUM, Siiheyl, 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, Istanbul, XII Levha Yaynlar1, 2010,
s. 206-207.

228 ARATO, Andrew, “Post Sovereign Constitution-making in Hungary: After Succes, Partial Failure, and

Now What?, Part one”, http://lapa.princeton.edu/conferences/hungaryl1/post sovereign constitution-
making in_hungary.pdf, (Erisim Tarihi, 27.09.2017), s. 2-3, 9.

224 GULENER, Serdar, “Anayasa Yapiminda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katilimc1, Uzlagmaci Anayasa
Yapim Siirecleri ve Cesitli Ornekler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, 2011, Say1 3,
s. 219.

225 GULSOY, s. 15.
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psikolojisinin yonetilebilmesinin asli kosullarindan biri olarak belirmektedir. Anayasa

giiciinii her seyden &nce toplumun ona inancindan almaktadir.??

Bunlara ek olarak yeni anayasacilik hareketleri klasik anayasa yapim yontemini
degistirdigi ol¢iide kurucu iktidar kavramini da doniistlirmiistiir. Tiirk doktrininde de, bir
hukuk boslugu ortaminda ortaya ¢ikan ve kendisini ortaya ¢ikartan hukuk boslugunu bir
anayasa yapmak suretiyle doldurup kaybolan klasik asli kurucu iktidar goriisii 1982
Anayasasi’nin yerine yepyeni bir anayasa yapilmasma iliskin tartigmalarla birlikte
degismeye baslamistir. Biraz da bu tartigmalar vesilesiyle olagan donem parlamentolari
eliyle yeni bir anayasa yapilabilecegini bagka bir deyisle yeni bir anayasa yapacak iktidarin
yalnizca hukuk boslugu esnasinda ortaya ¢ikmayabilecegine dair goriislerin yayginlagtigini

sdylemek miimkiindiir.%?’

6 Sivil Anayasa-Demokratik Anayasa Ayrimi

Tiirkiye’de 'sivil anayasa' kavrami, 'askeri anayasanin' karsit1 olarak, askeri olmayan

ya da asker vesayeti disinda olan anlaminda kullanilmakta olup,??®

tilkemizde kullanildig:
sekliyle sivil anayasanin Bati’daki karsilig1 ancak “demokratik anayasa” ya da “ 6zgiirliik¢ii
anayasa” olabilir. “Sivil anayasa” kavramimin bizde bu sekilde kabul gdrmesinin ise

sosyolojik ve tarihi temellerinin bulundugunu belirtmek gerekir.??°

Anayasa hukuku literatiiriinde “askeri anayasa-sivil anayasa” diye bir ayrim mevcut
degildir yoniindeki elestirt Bati literatliri bakimindan dogru olmakla birlikte yakin

zamanlarda Bat1’da bu ayrim1 haklilagtiracak askeri biirokrasinin egemenliginde bir anayasa

226 GULSOY, s. 15-16.

221 ONGEL, Mehmet, Murat, Demokratik Anayasa Yapim Siireci, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku (Anayasa Hukuku) Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2014, s. 27-29.

228 CAN, 2007, s. 42.

229 AKGUN, Birol, “Anayasa Sivillik mi Ozgiirliik mii?”, http://www.yenisafak.com/yerel-haberler/anayasa-
sivillik-mi-ozgurluk-mu-73367, (Erisim Tarihi 13.01.2017)
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yapimi da mevcut olmamustir.?3® Dolayisiyla demokratik gelenekleri koklii iilkelerde siyasi
partilerin se¢im meydanlarinda ve bildirilerde “sivil anayasa” vaadinde bulunmalar1 ancak
mizah konusu olabilirken Tiirkiye gibi iilkeler i¢in bu vaatler anlamlidir zira son iki anayasa
askeri miidahalelerin eseri oldugu gibi halk da anayasa yapim siirecine dogrudan hig

katilmamugtir. 23t

Erdogan’in deyimiyle toplumun devlete verdigi bir “yetki berat1” olarak sivil bir
anayasa her seyden Once sivil iradenin iirlinii olan, toplumun tirettigi mutabakatin sonucunda
ortaya cikan ve sivil iradenin askeri iradeye hakim olmasini 6ngdren bir anayasadir. Bir
anayasanin ‘“sivil”ligi onun hazirlanmasinda insiyatifin sivillerin elinde olmasina ve bu
siirecin sivil dinamiklerce ydnlendirilmesine bagldir.?*? Oyleyse bu durumda bir anayasanin

sivil olmas1 demokratik olmasinin 6n kosuludur.?

Salt "sivil anayasa" sOyleminde ise anayasayi ve anayasal sistemi militarizmin

234

dayanilmaz agirligindan kurtarma arayisi vardir.”>* 1982 Anayasasi’nin i¢ mimari1 olarak

bilinen Profesér Orhan Aldikagti ordu ile anayasa arasindaki iligkiyi su climleyle
ozetlemistir: "Anayasa hukukumuz Silahli Kuvvetlerin denetimi altinda gelismistir.">*®
Bugiin varilan anayasacilik anlayis1 i¢inde bu gibi hareketler kaba kuvvet veya yetki gasp1
en yaln tammyla gayri mesru siddet uygulamalaridir.®® Yeni yiizyilda artik anayasa
degisikligine sivil karakterini kazandiracak olan ise askeri giicler tarafindan yapilmis

olmamasi1 degil anayasanin yapim siirecine toplumun genis kesimlerinin katiliminin

saglanmis olmasidir. Anayasaciligi mesrulastiran tek unsur olan yasayanlarin rizasi ancak

230 KUCUK, Adnan, “Tiirkiye’de Sivil Demokratik Bir Anayasa Yapiminda Asilmasi Gerekli Baz1 Esikler”,
MUHF-HAD, Say1 3, Cilt 14, 2008, s. 4.

231 YARARSOY, Dursun, “Tam Demokrasi I¢in Rota Sivil Anayasa!”,
http://www.websitem.gazi.edu.tr/site/dursun.yararsoy/files, (Erisim Tarihi, 03.01.2017)

22 ERDOGAN, “Demokratik Anayasa Arayislar1”, (Online)
233 CAN, 2007, s. 42.

24 Y ARARSOY, (Online)

25 Y ARARSOY, (Online)

238 AYDIN, 2011, s. 324,
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oyunun kurallarmi ve temel degerleri degistirme yetkisine sahip olmasi ile miimkiin olur.?*’
Bu sartlarda hazirlanacak bir anayasa iizerinde genis kesimlerin uzlagmasiin saglanacagi
bir anayasa olmalidir. Aksi halde anayasa yine bir tiir darbe anayasasi olma 6zelligini
koruyacagina gore Tirkiye gibi iilkelerin Oniindeki temel problem anayasanin nasil
yapilacagindan ¢ok hangi formiillerin uygulanmasi ile boylesi bir uzlasmanin temin

edilecegi noktasidadir.?®

7 Demokratik Anayasa Yapiminin Onemi

Anayasalarin yaptigimiz seyler olarak algilanmasi, sonugta varilan noktalardan ari
olarak dikkatimizi anayasal siirecin bizzat kendisine ¢ekmesi agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu siire¢ uzlagmalari tesvik etme, ulusun ortaya c¢ikardigi kurumlarin
mesruiyetini kuvvetlendirme ve toplulugun dikkatini “kamusal iyilik” kavrami {izerine
yapilan tartismalara ¢ekme baglaminda ickin bir deger tasimaktadir.?®® iste bu husus aym
zamanda “ortak aklin” kurgulanabilecegi bir payda olarak da karsimiza c¢ikmaktadir.
Gergekten katilimer bir anayasa yapim siirecinin tasidigi degerlerden biri de anayasada yer
alacak degerler ve usuller tizerinde genis bir toplumsal uzlagsmayi (garanti etmese bile) tesvik

etmesidir.24

Toplum sdzlesmesi niteligi tasiyan bir anayasanin bir baska faydasi ise anayasal
tartismalarin siyasi giindemi siirekli mesgul eden meseleler olmasini 6nleyecek olmasi ve
boylece parlamento cogunluklarinin daha somut nitelik tasiyan toplumun ekonomik ve
sosyal ihtiyaglarina cevap olusturacak politikalara odaklanabilmesine imkan tanimasidir.?*!

Bir anayasanin varligini devam ettirebilmesini saglayan en 6nemli unsur anayasada yer alan

237 ULUSAHIN, Nur, “Anayasanin Yapilis Yontemi”, https://www.kuyerel.org/akademik/yeni-anayasa-
tartismasi/yeni-anayasa-konferansi-6-kasim-2010-anayasanin-ozu-felsefesi-anayasanin-yapilis-yontemi,
(Erisim Tarihi, 22.02.2017)

2% ULUSAHIN, (Online)
239 SADURSKI, s. 37.
240 SADURSK], s. 37.

21 YAZICI, s. 14.
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degerlerin toplum tarafindan benimsenmesi, anayasanin toplumsal taleplere cevap
verebilmesi ve toplumun genel olarak anayasaya giiven duymasidir. Temel ilkeleri {izerinde
mutabakat olan ve farkli gruplarin ¢ikarlarini uzlastiran anayasalar birer toplumsal s6zlesme
niteligi tasirlar. Bu tiir anayasalar gilinlilk siyasi tartismalarin igine kolayca

cekilmeyeceklerinden giiclii anayasalardir, kolaylikla yipranmaz ve degistirilmezler.?4?

Aslinda sivil anayasa girigsimi, yillardir iktidardan diglanan kesimlerin iktidara ortak
olma, azinligin da ¢ogunluk igerisinde girebilme talebi olarak okunmalidir. Yeni ve sivil bir
anayasanin hem temel degerlerinin hem de kurulus, yontem ve felsefesinin bu gruplar1 hak
ettikleri konuma yiiceltmesiyle birey kendisini o siyasi toplumun bir ortagi olarak gérecek
ve siire¢ sonunda ortaya ¢ikan metin kendi goriisiine ters diisse de birey diger iiyeler ile

birlikte karar ile kendisini bagli hissedecektir.?*3

7.1 Anayasa Yapiminda Katiimci Demokrasi Lehindeki Goriisler

Aciktir ki, normal se¢imler ile islerlige konulan yasama donemleri ile anayasa yapma
donemleri birbirinden ¢ok farkli dinamiklerle islemektedir. Demokrasilerde bir anayasaya
viicut veren belirli toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar koklii bir bigimde degistiginde
cesitli temel meseleler lizerinde devlet organlar1 arasinda derin goriis ayriliklart ¢iktiginda
veya is yeni bir anayasa yapmaya geldiginde “anayasa krizi” adi verilen siyasi sendrom
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu krizlerle basa ¢ikabilmek igin yeni anayasal siireglerdeki

demokratik kuruculugu anlamak gereklidir.?**

Bu goriise gore, her bir vatandasin 6zgiir ve esit bir birey olarak kendi kaderini
etkileyen siyasi kararlara katilma olanagina sahip olmasi, hem demokrasinin hem kamu
yararmin bir geregidir. Bununla baglantili olarak kamu yararim1 veya ortak iyiyi kamu

politikalarinin  somut sonuglarinda aramak yerine bu politikalarin  demokratik

242 COSKUN, Vahap, Kiirt Meselesinin Anayasal Boyutu, Ankara, Orion Kitabevi, 2013, s. 13.
263 ULUSAHIN, 2011, s. 27.
244 AYDIN, 2011, s. 45-46.
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mekanizmalarla tiretilmesinde aramak gerektigi diigiiniilebilir. Baska bir ifadeyle “ortak iyi”;
belirli seyler, faaliyetler ve iligskilerden c¢ok, demokratik siirecin temel unsurlari olan
pratikler, kurumlar ve yontemlerin bizatihi kendisi olarak goriilebilir.?*® Boylece
birbirleriyle miizakere etmelerine imkan saglanmasi halinde birgok kisi ve kurulus kirmizi
cizgilerini esnetme ya da bu ¢izgilerle kendilerini sinirlama refleksinden vazgegme egilimi

gdsterebilir.?4®

Kaldi ki, anayasa yapim siirecine katilan gruplarin anayasal beklentilerinin tatmin
edilmemesi anayasalarin mesruiyetini olumsuz etkilerken bu siirece katilamayarak anayasal
beklentilerini ifade dahi edemeyen gruplarin tatminsizliginin ¢ok daha olumsuz sonuglar
dogurabilecegi aciktir. Oyleyse anayasa yapim siirecinde biiyiik gruplar ne kadar ¢ok temsil
edilir ve bu gruplar anayasal beklentilerini ne kadar 6zgiirce ortaya koyabilirlerse sonugta

c¢ikacak metnin desteklenme sans1 ve dolayisiyla mesruiyeti o kadar artacaktir.?*’

Devletin demokratik niteligine iliskin baska onemli bir mesele “temsililik” ile
“dogrudanlik” arasinda kurulmasi gereken anayasal dengeyle ilgilidir. A¢iktir ki niifusu on
milyonlarla ifade edilen bir sistemin sirf temsili kurumlar tizerine oturmasi onun demokratik
niteligini zayiflatan bir durum olur. Onun i¢in daha “katilimc1” mekanizmalarin sisteme
dahil edilmesine ihtiyag vardir.?*8 Boylece katilimei bir anayasa yapimi bireylerin demokrasi
diisiincelerini giliglendirir, demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesine; baglilik, hosgort, esitlik gibi
ortak degerler ile toplumun ve kisinin i¢inde yer aldig1 toplulugun gelismesine katki yapar.

Demokratik kurumlara giiveni artirarak, bu kurumlarmn daha etkin ¢aligmasini saglar.?4°

245 YOUNG, Alison, L., Democratic Dialogue and the Constitution, Oxford University Press, 2017, s. 255;
ERDOGAN, 1999, s. 233.

24 Yeni Anayasa Raporu I, Memur Sen, Ankara, Aralik 2011, s. 18.
247 GONENC, 2001, 5. 147-148.
248 ERDOGAN, Mustafa, “Nicin ve Nasil Yeni Bir Anayasa”, Tarih Bilinci, Say1 15-16, Ekim 2011, s. 19.

249 MACEDO, Stephen, “The Constitution, Civic Virtue and Civil Society: Social Capital as Substantive
Morality”, Fordham Law Review, Vol. 69, Issue 5, 2001, s. 1573; GUL, Hiiseyin, “Demokrasi Kuramlar1
Baglaminda AKP’nin Yeni Anayasa Girigiminin ve Demokrasi Anlayigsinin Bir Degerlendirmesi”, Toplum
ve Demokrasi, 2 (2), Ocak-Nisan, s. 165.
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Katilime1 bir anayasa yapimi, anayasal bir farkindaligin olusturulmasina da katkida
bulunur. Bir baska deyisle, bu siire¢ halkin yapilmakta olan anayasayr tanimasina,
O0grenmesine hizmet ederek “anayasal sosyalizasyon” siirecini pekistirir. Anayasa yapim
siirecin basindan itibaren gelistirilen anayasal farkindalik kabul edilip yiiriirliige girdikten

sonra da anayasaya sahip ¢ikilmasina katkida bulunur.?*

Bir goriise gore de anayasa yapiminda katilime1r demokrasinin yararli sonuglardan
biri, demokrasinin “ortalama insan”mn kanaatlerinin hakim olmasina imkan vermesidir.
Bunun bir yarar olarak goriilmesinin nedeni “siyasi ve ahlaki sorunlarda dogru kanaatin
ortalama insanin ayricalig1” oldugu ve bunun da ancak herkesin karar alma siirecine dahil
edilerek ortaya ¢ikabilecegi diigiincesidir. Keza demokrasinin ¢ogunlugun yonetimi olmasi
gerektigi goriisiiniin arkasinda da 6z itibariyle bu diisiince yatmaktadir.?®! Faydaci dgretiye
gore ortalama insan bilge olmasa da kendisinin yararina olan seyi en iyi kendisi bilir. A.D.
Lindsay’e gore nasil ki ayakkabinin kisinin ayagini nereden siktigini ancak onu giyen

bilebilir; ayni1 sekilde hiikiimet politikalarinin da etkisini de ancak halk bilebilir.?%2

7.2 Anayasa Yapiminda Katihmci Demokrasi Aleyhine Goriisler

Bazi disiiniirler tarafindan anayasa yapim siirecinde halkin segimler veya
halkoylamasi disinda siyasi karar alma siireglerine aktif ve yogun katilimi tartisilmis ve
elestirilmistir. Bu noktada genel olarak savunulan goriise gore halkin karar alma siireglerine
aktif ve yogun olarak katilmasi ¢ok miimkiin olmamakla birlikte miimkiin oldugu 6l¢giide de
tehlikeli sonuglar dogurabilmektedir. Ciinkii halk siyasi konularda yeterli bilgiye sahip

olmamakla birlikte etkili siyasi figiirler tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda

250 GONENC, 2011, s. 17.
251 ERDOGAN, 1999, 5. 227.

22 Bu diisiince segkinci demokrasi teorileriyle de bagdasmaktadir; ayakkabi imalatgisi igin ehli olarak

ayakkabi1 imal eder ve halk da ayagini sikip sikmadigina gére onlart m1 yoksa bagkalarin1 mu isteyecegine
karar verir. HOLDEN, B., Understanding Liberal Democracy, London, Philip Allan, 1988, s.182°den
aktaran ERDOGAN, 1999, s. 227.
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yonlendirilmeye aciktir.?®® Demokratik rejimlerde ¢ikarilan pek c¢ok yasa ve idari karar
aslinda toplumun ortak ¢ikarlarini degil belli gruplarin ¢ikarlarini hedef almaktadir. Bunun
en biiyiik nedeni ise Hayek’in de belirttigi iizere cagdas demokrasinin yanlis bir gogulculuk
anlayisina dayanmasidir. Bunun ise siyasetin bir “deger dagitimi” siireci olarak
tamimlanmasiyla yakin iliskisi vardir.®®* Bu anlayis her grubun toplumun tamaminin
maliyetinin ne olacagina bakmaksizin siyasi sistemi kendi ¢ikarini 6nceleyen politikalar
liretmeye zorlamasina yol agmakta, bu durum da demokrasiyi yozlastiran nedenlerin baginda

gelmektedir.?%®

Tiim bu sartlar altinda halkin katilimi farkliliklar1 kutuplastirabilmektedir. Siyasi
partilerin farkli diigiinmeleri demokrasinin olmazsa olmazlarindan biri olmakla beraber
kutuplasmay1 farkli diistinmekten aywran en Onemli taraf farkliliklarin diismanliga
donlismemesidir zira diismanlik, saglikli iletisimi engeller. Konu ne olursa olsun insanlar
onceden belirledikleri tarafta saf tutarlar. Bilhassa sivil toplumun gelismedigi ve kimliklerin
kesismedigi toplumlarda su sorunundan kadin cinayetlerine kadar her konuda kim hangi
saftaysa o safin ezberi neyi gerektiriyorsa ona gore secim yapar.?>® Bu durum devam ettigi
stirece kutuplarda saf tutan taraflar birbirinden uzaklasir ve fikirler uclara kaymaya baglar.
Boyle bir ortamda “ya bizdensin ya onlardan” anlayiginin hakim oldugu bir ortam olusur ve

farklr sesler her iki ucta “bu ses digerine hizmet ediyor” algisi olusturur.?’

Bunun yani sira cumhuriyet diisiincesinin temeli devletin tek bir kisinin yararina
degil kamunun ortak yararina hizmet etmesi ve egemenligin kaynaginin halk olmas1 olmakla

beraber egemenligin kaynaginin halk olmasi halkin bu egemenligi dogrudan kullanacag:

23 CAG,s. 77.
254 ERDOGAN, 1999, s. 233-234.
255 ERDOGAN, 1999, s. 233-234.

26 KEYMAN, Fuat, AGIRDIR, Bekir, AYDIN-DUZGIT Senem, KEMAHLIOGLU Ozge, OZEL Isik, Yeni
Anayasaya Dogru: Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelisimi, TURKONFED, istanbul,
2015, s. 110.

57 KEYMAN, AGIRDIR, AYDIN-DUZGIT, KEMAHLIOGLU, OZEL, s. 110.
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anlamina gelmemektedir.?*® Fransiz devriminin baslangicinda —halkin egemenligin sahibi ve
anayasa koyucu iktidar oldugu kabul edilmesine ragmen- Fransa’nin ilk cumhuriyet
anayasasinda anayasal hiikiimlerde degisiklik gerekli ise bu degisiklige ancak ilgili
hiikiimlerin tatminkar olmadiklari ii¢ yasama donemi boyunca sabit olmus ise gidilebilmesi
arzu edilmistir. Amerikan kurucu babalarinin da dogrudan demokratik araglara pek
giivenmedikleri ABD’yi ¢ift meclisli ve kuvvetler ayrilig1 sistemine uygun bir denetim ve
dengeleme mekanizmasi ile halk ¢cogunlugunun tiranlig1 tehlikesine karst glivence altina

aldiklar1 bilinmektedir.?>°

Son anayasacilik hareketlerine kadar anayasa yapma siirecindeki katilimdan
anlasilan genellikle halkin en son asamada anayasanin oylanmasi esnasinda siirece katilmasi
iken halkin bu siireci dogrudan aktif olarak yonetmesi hem teknik olarak imkansiz
goriilmekte hem de halkin bu konularda yeterince donanimli olmadig1 diisiiniilmektedir.?%°
Insanlar1 dogrudan etkilemeyen genel ve soyut meseleler hakkinda halkin aktif ve yogun
katilimini saglamak karsilasilan bir diger zorluktur. Ciinkii insanlarin 6nceligi miilkiyeti, evi,
kisacas1 somut menfaat meseleleridir.?®* Cogu zaman ve ¢ogu insan igin gercekte anayasal
kurallar hakkinda diisiinecek bir firsat dogmaz. Bunlar1 olusturan olaylarla ilgili bir elestiri
giindeme getirme firsatinin dogmasi ise bunun gerceklesmesinden dahi diisiik bir
ihtimaldir.?®? Kendini 6zne olarak kurmay1 basarmak ile giivenli bir seyir izleyen nesne
olarak kalmak arasindaki diisiinsel kriz kanun yapiminda oldugu gibi anayasa yapiminda da

bilingaltina sinmis durumdadir.?3

258 AYDIN, 2011, s. 93.
259 AYDIN, 2011, s. 93.
260 ULUSAHIN, 2011, s. 24.

261 The Public and Planning: Means to Better Participation (Final Report of the Public Participation Working
Party), RTPI (The Royal Town Planning Institute), London, 1982, s. 74.

%2 KAY, s. 101.
263 EROL, 2013, s. 22.
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8 Anayasa Yapiminda Sec¢kinlerin Rolii

Siyasi gergeklikte uzun siire yanitt aranan soru, anayasa olgusunun toplumsal
tastyicisinin kim olduguydu.?®* Kuskusuz demokratik bir kiiltiirde anayasa koyucu iktidar
“halk”ken bu kiiltiiriin eksikligi paralelinde kurucu iktidarin toplumsal mesruiyete

gereksinim duymayan “giic iliskileri”nin bir {iriinii oldugu sdylenebilir.?®°

“Biitliin toplumlarda bazilar1 digerinden daha ¢ogulcudur” sozii segkin teorilerinin
hareket noktasidir. Buna gore biitiin toplumlarda siyasi siire¢ lizerinde iktidar araglarini
kullanma konusunda bazilar1 digerlerine gore cok daha etkili yahut giicliidiir. Bu teorinin
Oziinde biitiin toplumlarin yoneten bir azinlik ve yonetilen bir cogunluk seklinde ikiye

266

ayrildig1 varsayimi vardir.?%® iktidara sahip olmanimn sundugu biiyiik avantajla toplumsal

kaynaklar1 kontrol ettigi ve siyasi siireci yonlendirdigi i¢in anayasa yapma siirecinin dogasini

ve seyrini anlamak iizere mercegi ¢evirmemiz gereken asil nemli kesim de seckinlerdir.’

Iktidarin merkezilesmis oldugu otokratik sistemlerde ve tek partili rejimlerde seckin
oldukea tiirdes, birlesik ve kapali bir goriiniim arz etmektedir. Buna karsilik sosyal akiciligin
fazla oldugu karmasik yapili ¢ogulcu toplumlarda tek ve tiirdes bir seckinin varligindan s6z
etmek giictiir. Ote yandan az gelismis toplumlarda segkinin siyasi rol ve etkisi gelismis
toplumlara oranla ¢ok daha faza olmaktadir. Zira bu toplumlarin siyasi kiiltiirleri sonucu
bliyiik kitlelerin politik bilingten yoksun olmasi sayica ¢ok az olan seckinler grubunun

iktidar {izerinde bir gesit tekel kurmasina yol agmaktadir.?®8

Kurucu otoritenin halka atfedilmesi incelenmeyi gerektirmektedir zira yiirtirliikteki

pek cok cagdas anayasa segkinlerin belli bir toplumdaki menfaatler arasinda yaptig

264 HORN, Hans-Detlef, “Demokrasi”, Anayasa Teorisi, (Ed. Otto Depenheuer, Christoph Grabenwarter),
(Cev. Editorii Ilyas Dogan), Ankara, Lale Yayincilik, 2004, s. 770.

25 CAN, 2013, s. 63.

266 TURKONE, Miimtaz’er, (Ed.), Siyaset, Ankara, Lotus Yaynlari, 2007, s. 380.
267 TURKONE, s. 380.

268 KAPANI, s. 141.
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miizakere siirecleri sonucunda yiiriirliige girmistir. Ornegin 19. yiizyil anayasalarmin
icerikleri halk direnisinin liderleri ile monarkin ortak bir {iriinii olarak goriilebilir.?®® Pek ¢ok
politik rekabete gecis siireci de seckinler arasindaki uzlasmazliklar sonucu miimkiin
olmustur.?’® Bir yiizy1l sonrasinda ise anayasalarmn yapilmasi genellikle siyasi seckinlerin
anayasal ilkeleri belirlemesinin ardindan uzmanlarin anayasa taslagini hazirlamasi, olagan
ya da kurucu meclislerin anayasay1 kabul etmesi ve son sathada anayasanin halkoylamasina

sunulmas1 asamalarindan gecerek gerceklesmistir.

Demokratik anayasalarin  ¢ogunda uzlasma seckinlerin anlagmalar1 veya
yakinlagsmalar1 yoluyla gerceklesmektedir. Seckinlerin anlagmalari bu siirecte rakip seckin
gruplar1 arasinda gerceklestirilen miizakereler sonucunda varilan uzlagsmalar iken; segkin
yakinlagmalar1 miizakereler yoluyla se¢kin gruplarimin aralarindaki mesafelerin azalmasi
demektir.2’'Bu baglamda yakin zamanlarda ortaya ¢ikan son anayasacilik dalgasi iginde
yapilan demokratik anayasalar oncelikle rakip seckin gruplar arasindaki goériigmelerin ve
uzlagmalarin bir sonucu olarak goriilmektedir ve bu da demokrasilerin zanaatkarane bicimde

yaratilmas: (crafting democracies) deyiminin anlamidir.?"?

Aydin’a gore segkinsiz bir toplum yoktur. Dolayisiyla sorun se¢kinlerin varlig degil
seckinlerin ¢ogunlukla ve segilenler ile olan iliskisidir. Secilenler belli kurallar igerisinde
atananlari tayin edip denetleyemiyorsa segkin yapisi bir siire sonra seckincilige doniisecektir.
Buna gore secgkinler yukarida bir yerde durmakta ve her seyi gozetlemekte, her an yanilmaya
namzet cahil halka yol gdstermek, hatalarina miidahale etmek {izere beklemektedirler.

Toplumu denetleme ve diizenleme en temel haklaridir. Su ses zaman zaman duyulur ya da

29 KAY, s. 92-93.

210 TURAN, Ilter, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Olusumu”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme,
(Der. Ersin Kalaycioglu, A. Yasar Saribay), Istanbul, Alfa Basim Yayim, 2000, s. 378.

21 BURTON, Michael, GUNTHER, Richard, HIGLEY, John, “Elites and Democratic Consolidation in Latin
America and Southern Europe: An Overview”, Elites and Democratic Consolidation in Latin America
and Southern Europe, (Ed. John Higley, Richard Gunther), Cambridge, Cambridge University Press,
1992, s. 323-24.

212 OZBUDUN, GENCKAYA, s. 112.
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hissedilir: Bakin burada bir rejim var, her sey yazilmaz, onun anayasada ya da yasalarda
ver alip almamast énemli degildir. Clinkii miihim olan seckinciligin (ki devletin diye
seslendirilir) “yiiksek menfaatleri’nin gerektirdikleridir.?”® Bu gibi “halksiz demokrasi”
rejimlerinde kamu hayatina iliskin temel siyasi kararlarin alinmasinda sec¢ilmis
cogunluklarin ya se¢ilmemis ortaklari vardir ve bu ortaklarin frenlemesine yahut vetosuna
tabidirler ya da bircok durumda sivil veya askeri-biirokratik organlar i¢in “hukuken” ve/veya
fiilen ayrilmig, demokratik ¢ogunluklarin giremeyecegi “mahfuz alanlar” vardir. Kisacasi
goriintisteki demokratik-temsili kurumlara ragmen aslinda “halk™ pek ise karistirmaksizin
isleyen bir rejim ve halkin bunu neredeyse ‘“normal” olarak algilamasina yol acan bir

ideolojik referans vardir.?’*

Elitizm ile demokrasiyi bagdastirma ¢abalarinin bir iiriinii olan demokratik elitizm
anlayisina gore halkin iilke yonetiminde énemli bir roliiniin bulunmadig: kabul edilmekle
birlikte ona ¢esitli elit gruplari arasinda bir se¢im yapabilme, kendisine bu elit gruplari ya da
liderler tarafindan sunulan siyasal Onerilerinin arasindan birini tercih etme yetkisi
taninmaktadir. Bu goriise gore halk ortaya yeni bir sey koymamakta fakat mevcutlar
arasindan tercihte bulunabilmektedir.?’® Bu durumda mesele seckinler ile halk arasindaki
iliskinin mahiyetinde diigiimlenmektedir.?’® Demokrasinin hangi derecede gerceklesecegi
sorusunun yanitt da Laswalle’a gore siyasi segkinlerin sorumlu tutulabilme ve hesap
verebilmesinde yatmaktadir.?’’ Ozellikle son anayasacilik hareketleri baglaminda artik
demokratik bir anayasa yapim siirecinden bahsetmek i¢in elitler ve kitle arasindaki iliskiye

odaklanmak gerekmektedir. Kitle, siirecin bagindan sonuna degin siyasi elitlerin kararlarin

213 AYDIN, 2015, s. 50, 52-53.
214 ERDOGAN, 2011, s. 13.
215 ONDERMAN, Murat, “Siyasal Elitizm Kuranmi”, Argumentum, Haziran 1991, Cilt 1, Say1 11, s. 159.

218 PYE, Lucian, “Political Culture”, The Encyclopedia of Democracy, (Ed. Seymour Martin Lipset),
Congressional Quarterly, Washington, 1995, Vol. 3, s. 965-969.

217 TURKONE, s. 379.
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etkileyebilir ve belli hususlarda nihai karar verici olabilirse iste o0 zaman demokratik bir

anayasa yapim siirecinden bahsetmek miimkiin olacaktir.?’8

O zaman anayasa yapim siirecinde en kotli ihtimal anayasanin hem elitlerin hem de
kitlelerin kiiltiiriiyle uyumsuzluk gostermesi, en iyi ihtimal ise anayasanin elitler ve kitleler
tarafindan ortaklasa paylasilan bir siyasi kiiltlirden kaynaklanmis olmasidir. Ancak tarihi

ornekler bize gdstermistir ki,?’

siklikla rastlanan durum anayasanin elit siyasi kiiltiirii ile
uyumlu ancak kitle siyasi kiiltiirii ile uyumsuz olmasidir. Peki, bu durumda kitlenin
destegine sahip olmayan bir anayasa yasayabilir mi? Bu soruya olumlu yanit vermek zordur
zira bir anayasanin yasamasi icin elit destegi gerekli ama yeterli degildir. Anayasanin ayni

zamanda genis toplum kesimleri tarafindan da kabul edilip benimsenmesi gerekir.%

9 Yeni Anayasa Arayisinin Nedenleri

Anayasal degisime yol acan, baska bir deyisle yeni bir anayasa yapilmasini
gerektiren faktorler nelerdir? Ulkeler iizerinde ayr1 ayr1 yapilacak bir inceleme bize her bir
tilkenin kendi 6zel sartlarindan kaynaklanan ve cesitlilik arz eden sebeplerinin oldugunu
gosterecektir.?8! Bununla beraber biitiin iilkeler bakimindan gegerli olabilecek bazi genel ve
ortak faktorler de vardir. Bu faktorler arasinda yeni bir devletin kurulmasi, bagimsizligini
elde etmesi gibi bir iilkenin siyasi rejiminde meydana gelen degisiklikleri, ekonomik
buhranlari, anayasanin ¢agin gerisinde kalmasi gibi hukuki, siyasi ve sosyolojik nedenleri
saymak miimkiindiir. Bir toplumda bunlarin yasanmasi halinde anayasanin bu yeni

durumlara uydurulmasi gerekir.?®? Zira anayasalarin istikrar, her seyden once iliskin

28 ONGEL, s. 41.

219 1. Diinya Savas1 sonrasinda bagimsizliklarini kazanan sémiirgelerde yapilan anayasalar buna drnek olarak
gosterilebilir.

280 GONENC, 2011, s. 143-144.
281 ATAR, s. 6.
282 ATAR, s. 6.
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olduklar1 iilkelerin giicler dengesini yansitmasina baglidir ve topluma yabanci olan

anayasalar er ge¢ degismeye mahkum gériinmektedir.2

Demokratik oldugu iddia edilen baslica modern anayasa yapim tiirleri karsilastirmal
bir bicimde ele alindiginda anayasa yapiminda onemli olan hususun 6zgiil bir modelin
seciminden ziyade mesruiyet problemi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Bunun nedeni
mesruiyet probleminin anayasa yapimi esnasinda her bir siirecin normatif bakimdan
gerekcelendirildigi diizeyi gostermesi ve anayasa yapiminin en azindan bolinmiis bir

toplumda kisa vadede basarili olup olmayacagmin sinanmasi ihtiyacidir.?3

Asli kurucu organin hukuki agidan tek bir kisi yahut kalabalik bir meclis olmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Zira kendi kendine verdigi yetkiyle yeni bir
anayasa yapan ve bunun toplumca kabuliinii saglayan her organ bir asli kurucu iktidardir.?®
Anayasanin yiirlirliige girmesi i¢in halkoyuna sunulmasi da sart degildir. Ancak kurucu
iktidar yalnizca big¢imsel agidan yiirlirliikkte olan bir anayasayla yetinmeyip aynit zamanda
etkin yani diizenleme iddiasinda oldugu tiim yasam kesitlerince kabul edilebilir bir anayasa

icin gereken mesruiyet saglayici ydntemlere bagvurmalidir.?®

Mesruluk, baslangigta tahtta bir gaspcinin degil hak sahibi bir kralin oturuyor olmasi
anlamina gelmekteyken, simdilerde yonetimin egemenliginin gecerli oldugu ve genel olarak
itaat edilmesi gerektigini diisiinen halkin kitlesel bir kanaati demektir. Yonetimler

kendiliginden mesru degildir, yurttaslarin saygisin1 kazanmak zorundadir zira mesruluk bir

283 EROGUL, 1974, s. 173.

284 ARATO, Andrew, “Demokratik Anayasa Yapimi ve Tiirkiye’deki Siirecin Devamliligim Saglamak”, (Ed.
Ece Goztepe, Aykut Celebi), Demokratik Anayasa, Goriisler Oneriler, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012,
s. 27.

285 EROGUL, 1974, s. 26.
288 CAN, 2007, s. 39.
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idarenin etkisini ve giliclinli devam ettirip iyi yOnetmesiyle uzun bir siire i¢inde

olusturulabilir ve halkin saygisin1 kazanamayan rejimler de zamanla asinabilir.?8’

Diger yandan, bir siyasi iktidarin uygun davrandig1 anayasanin kendisi mesru degilse
yani yonetilenler tarafindan iyi, dogru, uyulmasi gereken bir norm olarak goriilmiiyorsa
siyasi iktidart kullananlarin bu kurallara uymas: onlara mesruiyet kazandirmaya

yetmeyebilir.?8

Mesruiyet sorununu ¢dzmemis bir anayasanin demokrasiyi tanimlamis
olmasinin pratikte demokratik degerlerin kurumlasmasinda pek bir islevi olmayacaktir.?°
Boyle bir durumda, anayasanin etkin bir sekilde uygulanmasi giivenlik giiclerine veya
mahkeme kararlarina bagli olur. Sonugta, bir anayasanin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
icin anayasanin ¢ogunluk tarafindan destekleniyor olmasi gerekir ki bu destek de en basta

anayasal metnin yapimi asamasinda sivil toplumun katilimryla saglanmalidir.?%

Anayasal degismeyi etkileyen onemli bir faktdr de bir iilkedeki diisiiniirlerin,
politikacilarin ve halkin anayasa hakkindaki diisiinceleridir. Anayasaya inancin yiiksek
oldugu ve anayasanin igeriginin goriinlis olarak dogru ve iyi kabul edildigi toplumlarda
anayasalar uzun omiirlii olur ve degisim tesebbiislerine kars1 kendini korur. Buna karsilik
anayasaya karsin inancin ve anayasa lizerinde uzlasinin az oldugu ya da hi¢ olmadigi
toplumlarda anayasal degisme her zaman iilkenin giindeminde bulunur ve anayasayi
degistirmeye yetkili olanlar uzlasabildikleri oranda anayasay:r degistirir.?®® Eger bir
anayasaya hiirmet ediliyor, igerdikleri dogru ve iyi olarak kabul goriiyorsa o zaman
anayasalar kaygisizca degistirilme tesebbiislerine karsi 6nemli 6l¢iide korunuyor demektir.

Bu durumda anayasay1 bi¢imsel yoldan degistirme yontemi var olsa da bu yola nadiren ve

287 ROSKIN, Michael, G., Cagdas Devlet Sistemleri, Siyaset Cografya Kiiltiir, Ankara, Adres Yayinlari,
2009, s. 10.

288 GONENC, 2007, s. 153.
289 DJKMEN, CANIKLIOGLU, 1998, 5. 272.

2% Pi-SUNER, Carles Viver, “Almanya ve Ispanya’da Anayasa YapimSiireci Deneyimleri”, Yeni Anayasa
Yolunda (Giiney Afrika, Ispanya, Almanya ve Polonya’dan Anayasa Yapma Deneyimleri), Friedrich
Ebert Stiftung, 2012, s. 15.

21 ATAR, s. 8.
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biiylik bir dikkatle bagvurulur. ABD Anayasasi vatandaslarinin géziinde buna benzer bir
durumdadir. Oyle ki anayasay: degistirmek isteyenler ufak reformlarin gergeklesmesine bile

biiyiik bir direng gosteren diisiinceye dfkeyle anayasani “mit”i diye s6z ederler.?%?

Bazi lilkelerde anayasa “mit”’inin varolmasinin anayasa degisikliklerini 6nledigi veya
geciktirdigi nasil dogruysa ayni bigimde bazi lilkelerde “mit”’e benzer bir seyin olmamasinin
hatta anayasa i¢in Olciilii herhangi bir sayginin dahi bulunmamasinin anayasanin hor
goriilmesine veya aldirmazlik i¢inde ele alinmasina neden oldugu da ayni sekilde dogrudur.
Eger ABD, anayasaya gosterilen hiirmet konusunda asir1 bir 6rnegi temsil ediyorsa Orta ve
Giliney Amerika Cumhuriyetleri de Obiir asir1 Orneklerdendir. Bir¢ok durumda bu
cumhuriyetin halklar1 anayasalarina kars1 aldirmaz bir tutum sergilemekte ve bu iilkelerin
hiikiimetleri de anayasalar1 degistirirken veya cogunlukla ortadan kaldirirken ¢ok az
giicliikle karsilasmaktadir.?®® Bununla birlikte anayasanin kendisinin tartisma konusu oldugu
iilkelerde anayasalar yurttaslarin saygisim saglayamamaktadirlar. Ornegin Fransa ve
ftalya’da anayasanin kurdugu rejime itiraz eden ve amaglan tiimiiyle degisik bir sistem
getirmek olan partiler var olmus, boyle bir durum da anayasada reform yapmay1
giiclestirmistir. Boyle durumlarda ¢ogu zaman reform yapmak isteyenler ¢ok asiriya gittigi
ve buna muhalif olanlar da bir adim olsun taviz vermenin giivenilir olmayacagini diisiindiigi
icin reform c¢ok uzun bir siire ertelenebilmekte ve sonunda “devrim”i kag¢iilmaz

kilabilmektedir.2%

Yeni bir anayasaya arayisini baglatan durumlar1 bagka bir deyisle anayasalarin
degisim dinamiklerini anlamak i¢in Goneng’in licayakli mesruiyet modelini ele almakta
fayda vardir. Buna gore siyasi kiiltiirle anayasa arasindaki uyumsuzluk, anayasanin halkin

ve kitlenin anayasal beklentilerini yerine getirmekte yetersiz kalisi ve anayasa yapiminda

292 WHEARE, s. 101.
293 WHEARE, s. 102.
2% WHEARE, s. 102.
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biiyiik siyasi gruplara yer verilmemesi anayasa arayislarinin altinda yatan {i¢ temel

nedendir.?®®

9.1 Siyasi Kiiltiir Uyumsuzlugu

Her toplumda farklilik gdsteren siyasi kurumlari, metinleri, bireylerin ve toplumun
tutumlarini anlayabilmek i¢in bunlarin gerisinde isleyen dinamiklere, bu kurumlarin ve
metinlerin yilikseldigi zemine bakma gereksinimi bizi siyasi kiiltiir kavraminin anayasa ile
iligkisini sorgulamaya yoneltmektedir. Siyasi kiiltiir insanlarin “siyasal olana iligkin olarak
sahip olduklar1 degerler ve inanglar biitlinlidiir. Bir milletin 1yi-kotii anlayislari, hosgorii
derecesi, siyasi kurumlarinin kurulus evresindeki ruhu siyasi kiiltiiriin birer unsuru olarak
tanimlanabilmektedir.?®® Anayasanin ve anayasanin olusturdugu siyasi kurumlarin yasamasi
da destekleyici bir siyasi kiiltiiriin varligin1 gerektirir.?®” Robert Dahl’1in mesruiyet algisinda
vurguladigr gibi sosyo-politik mesruiyet; toplumu yoneten siyasi sistem ile bu toplumun

deger yargilari ve ilkeleri arasindaki uyumdur.2%

Halkin siyasi kiiltiirii ile uyusmayan bir anayasanin mesru karsilanmasi ise bazi
sartlar altinda miimkiindiir. Ornegin, anayasa i¢ ve dis giicler tarafindan empoze edildiginde,
savag, devrim, hiikiimet darbesi gibi toplumsal olaylardan sonra bu olaylarin aktorleri
tarafindan ya da onlarin himayesinde bir anayasa yapildiginda ve nihayet siyasi sitemin
mensuplar1 “bekle gor” diisiincesiyle siyasi kiiltiirlerine ters bir anayasaya “evet”
diyebilir.?®® Anayasanin halkin destegini kazanmast i¢in bu uyumsuzlugun ortadan kalkmas1
gerekir. Deyim yerindeyse baslangicta mesruiyet agifiyla dogan bir anayasanin

yasayabilmesi i¢in kitlenin gilivenini kazanmasi gerekir. Eger kitle baslangicta siyasi

295 GONENC, 2001, s. 139.
29 T(JRKONE, s. 220-223.
297 GONENC, 2001, s. 140.

2% DAHL, Robert, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs: Printice Holl, 1963, s. 29°dan aktaran
SAHIN, 2013, s. 106.

299 GONENC, 2001, s. 143-144.
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kiiltiirline aykir1 olan anayasanin zaman i¢inde ise yaradigini, fonksiyonel olarak etkin

oldugunu gériirse anayasa yerine siyasi kiiltiiriinii degistirmeyi tercih edebilir.3%

9.2 Fonksiyonel Etkinlik Thtiyaci

Bir anayasanin giicli, yasamlarimi etkiledigi insanlar lizerinde zaman ilerledikce
kabul edilebilir kalmaya devam etmesine baglidir. Kabul edilebilirligin ilk boyutu olarak,
ilgili halkin asgari bir kesimi, anayasanin maddi kurallarini tatminkar ya da hos goriilebilir

bulmalidir.3?

Anayasanin birey ve gruplarin beklentilerini yerine getirebilme kapasitesi
fonksiyonel etkinlik olarak adlandirilmaktadir. Anayasalar agisindan ifade edecek olursak
kendinden bekleneni saglayan, fonksiyonlarini yerine getiren bir anayasa etkindir.**? Eger
bir anayasa siyasi sistemdeki 6nemli gruplarin anayasal beklentilerini yerine getiremezse bu
gruplar arasinda bir anayasal tatminsizligin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur ki bu, anayasal

degisim taleplerinin en 6nemli nedenlerinden biridir.3%

Eger kurallar belli bir toplumun belli bir zaman dilimindeki beklenti, gereksinim ve
kosullarina uymuyorlarsa arkalarindaki zorlama giicii ne denli kat1 ve kararli olursa olsun
toplum s6z konusu kurallar1 eninde sonunda islemez duruma getirip ortadan kaldiracaktir.

Bu nedenle anayasa degisiklikleri ya da yeni anayasalarin yapilmasi biiyiik 6zen gerektiren

300 1I. Diinya Savasi sonrasinda Almanya’da yapilan kamuoyu yoklamalarina gére alman halkinm sadece cok
az1 monarsinin tekrar ingasindan yana oldugunu belirtmis, halkin biiyiik bir boliimii ise aldirmaz ve kararsiz
kalmistir. Federal Cumhuriyet’in kurulusundan alt1 y1l sonra yapilan bir kamuoyu arastirmasinda halkin
yiizde elli ikisinin anayasa hakkinda bir sey bilmedigi, yilizde on dordiiniin kararsiz oldugu, ylizde besinin
anayasaya karsi tavrinin olumsuz oldugu, ylizde otuzunun ise anayasaya karst olumlu bir tavir takindigi
belirtilmistir. Ancak zaman icinde anayasanin fonksiyonel etkinligi (6zellikle hiikiimet istikrarmin
saglanmasi, ekonomik kalkinmay1 kolaylastirmasi, insan haklarinin korunmasi ve milli 6zgilivenin yeniden
ingas1 konusundaki katkis1) Alman halkinin anayasaya karsi takindigr ilgisiz, kararsiz ve olumsuz tavri
biyiik dl¢lide degistirmis, 1972 yilinda Alman halkinin yiizde elli ikisi, 1978 yilinda yiizde yetmis biri
anayasa hakkinda olumlu gbriis aciklamistir. GONENC, 2001, s. 143-144.

01 KAY, s. 100.
302 GONENC, 2001, s. 145.
303 GONENC, 2001, s. 146-147.
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bir iglevdir ve bu islevi yerine getiren kisi ya da kurumlar toplumu titizlikle gézlemek,
gereksinimleri gercekgilikle saptamak zorundadirlar.3®* Anayasal degisme genellikle
toplumsal sosyal ve siyasal degismeyi izlemektedir. Dolayisiyla anayasal degismenin
toplumsal degisimi yansitmasi ve onunla uyum ic¢inde olmasi son derece dogal ve gerekli
olmakla beraber asil Onemli olan nokta onun gerektirdigi diizenlemeleri igerip
icermedigidir.3®® Yazili anayasanin varligi onun olgu ile normun iliskisi ¢ercevesinde her
giin yeniden bigimlenen bir siire¢ olmasina engel degildir. Anayasa, anayasanin siyasal ve
yargisal organlar tarafindan yorumu, anayasa uygulamalar1 ve anayasaya uygun anayasa
degisiklikleri ile anlamini yenileyerek siirekli bir i¢ evrim gegirir. Bu goriis taraftarlari
anayasanin mesrulugunu onun geleneksel kurucu iktidar anlayisina uygun bigimde
yapilmasinda degil isleyisinde ararlar. Mesrulugu belirleyen anayasanin isleyisinin genel

olarak benimseniyor olmasi ve bu durumun siireklilik gostermesidir.3%®

9.3 Anayasa Yapim Siirecinin Niteligi

Bir anayasanin giicli, yasamlarini etkiledigi insanlar {izerinde zaman ilerledikce
kabul edilebilir kalmaya devam etmesine baghdir demistik. Bu kabul edilebilirligin ikinci
boyutu halkin anayasa kurallarmin mesru bir kaynaktan geldigine inanmasidir.3%” Halk
kurallarin uygun kabul ettigi bir otorite tarafindan yapildigina inanirsa kurallar
sevilmemelerine ragmen saygi gorebilir. Bir anayasal rejimdeki acilara ve yiikiimliiliiklere

katlanmak bunlara katlananlarin kurucu otoritesine bakisina gore, kolaylasacak ya da

304 SAN, “Sosyopolitik Bir...”, s. 29.
305 ATAR, s. 10.

36 PETERS, Anne, Elemente Einer Theorie der Verfassung Europas, 2001, Berlin, s. 374-375’den aktaran
ODER, s. 70.

307 KAY, s. 101-102.
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zorlagacaktir. Fakat bir anayasanin onlarca ya da yiizlerce yil yiiriirliikte kalabilmesi i¢in de

anayasa koyuculara kars1 gerekli bu tutumun devam etmesi gereklidir.3®

Anayasallagma veya anayasa yapim siireci yeni dogan siyasi yapinin kamu
kurumlarmi yaratma siireci olarak tanimlanabilir.®®® Anayasa yapim siirecinde siyasi
sistemin yap1 ve isleyisine yonelik temel kararlar alinir, temel tercihler yapilir. Bu yiizden
anayasa yapim siirecine katilarak beklenti ve taleplerin ifade edilmesi, dnemli gruplarin
kendi “en uygun” veya “en iyi” anlayisi etrafinda birlesmelerini kolaylastirir. Oyleyse
anayasa yapim siirecinde biiylik gruplar ne kadar ¢ok temsil edilir ve bu gruplar anayasal
beklentilerini ne kadar 6zglirce ortaya koyabilirlerse sonugta ¢ikacak metnin desteklenme

sans1 ve dolayisiyla mesruiyeti o kadar artacaktir.3!

10 Yeni Bir Anayasa Tasarlamak

Demokratik rejimlerde bireyin 6zerk ve sorumluluk sahibi bir etik ajan olarak
kendini yonetme sorumlulugunu istlenmesi gerekir. Bu ise halkin oyunun kurallarini
belirleme ve degistirme yetkisine sahip olmasi ile miimkiin olur. Halkin harekete gegirdigi,
baslangi¢c ve sonu Onceden belirlenmis ortalama bir zaman diliminde, azinliklarin sahip
oldugu dislanmiglik duygusunu beslemeyecek, her bireyin kendisini toplumun diger tiyeleri
ile birlikte esit ilgi ve saygiya layik bireyler olarak hissetmesini saglayacak sekilde bir
anayasa yapim siireci tasarlanmalidir.3!! Modern toplumlarin refah diizeyinin belirleyicisi
olan etmenler; bunlarin yeniden yapilanma, yenilenme, modernlesme ve gelecege iliskin
beklentiler konusunda genis uzlasmalar ortaya koyabilme konusundaki yetkinlikleridir. Bu
nedenledir ki asil mesele anayasa yapim siirecinin demokratik safligindan da ziyade
anayasanin degistirilmesi veya yeniden yapilmasi konusunda benimsenen siirecin

siirdiiriilebilirligidir. Ideal olan, anayasa yapim siirecinin iilkedeki farkl1 siyasi elitleri oldugu

308 KAY, s. 101-102.

39 3ZBUDUN, 1993, s. 51.

310 GONENC, 2001, s. 145-146.
311 ULUSAHIN, 2011, s. 19.
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kadar fikir ve beklentilerini miimkiin olan tiim yollarla dile getiren temel sosyal, ekonomik,

kiiltiirel ve dini alg1 bigimlerini de bir araya getirebilmesidir.3'?

Anayasa yapim siireci en bastan tasarlanir ve genelde su dort asamadan olusur: Once
bir hazirlik donemi gegirilir, arkasindan siire¢ resmen kurumsallasir, ardindan halkin katilimi
saglanir ve son olarak da yeni anayasa kabul edilir.>!® Hazirlik asamasi genellikle siyasi
partilerin 6nderliginde yliriir, partiler farkli oneriler ya da taslaklar sunarlar ve bunlarin
1s18inda halkin destegini almaya calisirlar, sivil toplum orgiitleriyle temas kurarlar ve
onerilerine destek bulmaya ¢alisirlar. ikinci asama olan kurumsallasma asamasinda kurucu
meclisin ya da mevcut meclisin bu konuda oncii rol oynamasi énemlidir. Genellikle belli
gorevler ve konular icin meclisteki tiim siyasi partilerin temsil edildigi bir anayasal komite
veya komisyon kurulur.3'* Anayasa yapim siirecinin {i¢iincii asamasinda kamuoyunun
katilim1 saglanir ki demokratik bir anayasa yapim siirecinin en can alici noktasini bu agama
olusturur. Son asamada parlamento ya da komisyon metni degistirmek ya da diizeltmek
konusunda oOzgilirdiir fakat anayasa yapim siirecinin sonunda bir halkoylamasi

diizenlenecekse halkin son sdzii sdyleyecegi dikkate alinmalidir.3'°

10.1Yeni Anayasa Ihtiyacinin Teyit Edilmesi

Anayasaciligt mesrulastiranin genis halk kesimlerinin temel uzlasmasi oldugu ve
yeni bir anayasa yapma erkinin temelinde halkin oyunun kurallarini belirleme ve degistirme
yetkisinin bulundugu dikkate alindiginda bu yondeki kararin tilkeyi yoneten bir grubun degil

de halkin genis kesimlerinin karar1 olmasi gerekecegi aciktir. Halkin 6nemli bir kesiminin

312 THOMASHAUSEN, s. 110.

313 ZACHARY Elkins, GINSBURG, Tom, “Can We Trust Legislators to Write Constitutions?”, “The Gap
Between Parchment and Practice: Ambivalent Effects of Constitutions in Developing Countries”,
American University, Mey 28-29, 2013, s. 2; SCHNEIDER, Hans, Peter, “Almanya ve ispanya’da Anayasa
Yapim Siireci Deneyimleri”, Yeni Anayasa Yolunda (Giiney Afrika, ispanya, Almanya ve Polonya’dan
Anayasa Yapma Deneyimleri), Friedrich Ebert Stiftung, 2012, s. 13.

34 SCHNEIDER, s. 13.
315 SCHNEIDER, s 14.
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yeni bir anayasanin yapilmasi konusunda bir ihtiyacin var olduguna inanmast yeni bir
anayasa tasariminin ilk ayagini olusturur.31® Saglikli bir anayasa yapim siireci i¢in her seyden
once halkin bu siireci harekete geciren giic olmasi kagmilmaz bir zorunluluktur. Halktan
gelmeyen bir anayasa talebini temel alan bir anayasa yapma siirecinin bastan itibaren
sakatlanacaginin altini1 ¢izmek gerekir. Siireg, bir halkoylamasiyla tespit edilen halkin karar1
ve bu konudaki kararliligi ile baglatilarak sivil toplumun ve siyasi partilerin aktif katilimi ile

bilingli bir sekilde organize edilecek bir tasarim cercevesinde yiiriitiilmelidir.3t’

Eger belli bir toplumda yeni bir anayasa yapma konusunda bir ihtiya¢ varsa bu
genellikle 6rgiitlii toplum kesimleri, yani siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslari tarafindan
dile getirilir. Ancak 6zellikle demokratik anayasa yapim ilkelerinden s6z ediyorsak anayasa
yapim slirecinin basariyla sonuclanmasi, secgkinlerin yaninda vatandaslarin da yeni
anayasaya ihtiya¢ olduguna inanmalarina baglidir. Bunun i¢in siirecin basinda yapilacak
kamuoyu yoklamalar1 ve yerel diizeyde gerceklestirilecek toplantilar yeni anayasa
ihtiyacinin genis halk kitleleri tarafindan da paylasilip paylagilmadigr konusunda fikir
sunacaktir.3!® Varsayimsal olarak degil de bir halkoylamasi vasitasiyla gergekten bdyle bir
kararin oldugunun tespitiyle yeni bir anayasa tasarimini olusturmaya ge¢mek i¢in dogru
mesruluk zemini olusmus olacaktir. Bu noktadan itibaren dogru tasarim, yeni anayasa
talebinin toplumun genis kesimlerinin talebi olarak sahiplenilebilmesini saglayacak

yontemlerin kararlastirildigi bir anayasa yapim tasarimi olacaktir. 1

10.2Yontemin Belirlenmesi

Tiirkiye'deki anayasa tartigmalar ve anayasa arayiglarinin tarihi incelendiginde hep
“nasil bir anayasa yapmaliyiz” sorusunun “anayasayi nasil yapmaliy1z” sorusunu golgede

biraktig1 hatta genelde sorulmasini bile engelledigi goriilecektir. Aslinda demokratik bir

316 ULUSAHIN, 2011, s. 21.
17 ULUSAHIN, 2011, s. 24.
318 GONENC, 2011, s. 16-17.
319 ULUSAHIN, 2011, s. 21.
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anayasaya sahip olmamizin ilk kosulu “anayasay1 nasil yapmaliy1z?” sorusuna toplumsal
mutabakati saglayacak yontemlerle cevabini vermektir. Segilecek yontemin demokratik
mesrulugunun derecesi bu katilim ve katkinmn derecesiyle yakindan iliskilidir.3?° Gruplarin
ikincillestirilmelerinin ve Otekilestirilmelerinin 6niine gegilmesi ve bunun icin gerekli
kaynak ve olanaklarin gruplara saglanmasi ile toplumsal cinsiyet, din, mezhep gibi
nedenlerle karar siireglerine katilimda olugsan yasal ya da de facto kisitlarin kaldirilmasi bu
siirecte dzellikle onem arz etmektedir.3?! Yonteme iliskin olarak en énemli konulardan biri
olan “yol temizligi”diye adlandirabilecegimiz, basta ifade ve orglitlenme 6zgiirliigii olmak
lizere yeni anayasa konusunda Ozgiir tartisma ortamini da engelleyen bir dizi yasanin
degistirilmesi zorunlu goriinmektedir.*? Bunun yami sira demokratik anayasa yapimmin tiim
sathalarinda iilkede giliven ve baris ortaminin tesis edilmesi gerekmektedir. Toplumsal
uzlasma ve demokratik anayasa ancak boyle bir iklim icerisinde gerceklesme imkani

bulacaktir.323

Anayasa yapim siirecinde asli kurucu iktidar olarak ortaya ¢ikan iradenin milletin
iradesi oldugunu gosterecek oOncelikli kanit milletin bir kurucu meclisi yahut kurucu
yasamayl arzu edip etmedigini gosteren bir halkoylamasi sonucudur. Bdyle bir
halkoylamasinin mevcut hukuk diizeninde 6ngériilmemis olmasi yasaklandigr anlamina
gelmez ancak ongoriilmiis ise s6z konusu kurucu meclis asli kurucu iktidar organi olarak

hukuki say1labilme imkanini her durumda kazanir.3?* Anayasay1 hazirlayan organin secimle

320 TUNC, Hasan, “Tiirkiye’de Anayasa Sorunu’na Bir Bakis”, Tarih Bilinci, Say1 15-16, 2011, s. 69-70.
321 GUL, s. 167.

32 YOKUS, Sevtap, Tiirkiye’de Catisma Coziimiinde Anayasal Arayislar, Ankara, Seckin Yayimnlari, 2013,
s. 20.

328 AKARTURK, Ekrem, Ali, “Tiirkiye’nin Yeni Bir Toplum Sézlesmesine Ihtiyaci Var!”, Yeni Tiirkiye
(Yeni Anayasa Ozel Sayis1), Ocak-Subat 2013, Yil 9, Say1 50, s. 235.; Teroriin en biiyiik hedefinin
toplumun diisiinme melekelerini yok ederek beyinleri fel¢ etmek oldugu diisiiniildiigiinde bdyle bir
ortamda; saglikli karar alamayan siyaset, diyalog yerine gatisma ve siddeti secen ayrismis bir toplum,
giivenin ve barisin yerini kaos ve diismanliga biraktig1 bir iilke ve gittik¢ce ¢oken bir ekonomi -etrafimizda
orneklerini gokga gordiiglimiiz gibi- kagiilmaz olacaktir. YELKEN, Ramazan, “Terdr, Akil Tutulmasi ve
Politikacilarm,  Aydmlarm  Roli”,  http://www.fikircografyasi.com/makale/teror-akil-tutulmasi-ve-
politikacilarin-aydinlarin-rolu, (Erisim Tarihi, 12.10.2017).

324 AYDIN, 2011, s. 383.
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belirlenmesi sathasinda bu segimlerin demokratik yontemlerle gergeklesmesi, serbest,
diiriist, yarismaci, tek dereceli olmasi, oylarin sayim ve dokiim islemlerinin kamuya agik
yapilmasi ve bu siirecin bagimsiz yargi organlarmin hukuka uygunluk denetimine tabi
olmas1 gerekmektedir. Ayrica se¢imlerde vatandaslarin sivil ve siyasal tiim haklar1 ayrim
gdzetmeksizin esit olarak garanti edilmelidir. Ozellikle demokratik yollarla &rgiitlenen,
amag ve faaliyetleri demokrasiye uygun olan siyasi partilerin temsil yetkisi kazanmak
amaciyla yarisma haklar1 herhangi bir gerekge ile sinirlanmamali, bu yarista siyasi partilere

esit sans tanimmalidir.3?°

Bu konuda lizerinde durulmasi gereken bir bagka konu da se¢im sistemidir. Cogunluk
ve nispi temsil sisteminin avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugu sdylenebilir fakat demokratik
bir anayasa yapiminda amag bir yandan meclisin temsil kabiliyetini miimkiin olan en iist
seviyeye c¢ikarmak diger yandan miimkiin oldugunca ¢ok siyasi grubun anayasa yapim
siirecine katilmasina imkan vermek olunca anayasa yapicilarin se¢iminde nispi temsil
yonteminin tercih edilmesi yerinde olacaktir.3?®® Bu baglamda se¢im baraji konusunda da
ayn1 mantig1 siirdiirecek olursak baraj uygulamasinin da tercih edilecek bir yontem olmadigi
sonucuna Varabiliriz. Bu agiklamalar ¢ercevesinde barajsiz nispi temsil yOntemi
uygulandiginda kiigiik partilerle pargalanmis bir meclisin olusacagi ve bunun anayasa
yapimi1 i¢in uygun olmayacagi, uzlasmanin ¢ok gii¢ olacagi iddia edilebilir ancak kolay bir
anayasa yapiminin bedeli anayasanin uzlagsmaci temelini ve mesruiyetini feda etmek

olmamalidir.3%’

Demokratik bir anayasanin yapimi i¢in, kurucu meclisin olusum tarzi1 kadar ¢alisma
usulleri ile bu usullerin seffafligi da biiyiik 6neme sahiptir. Zira kurucu meclis, hazirladig:
anayasa ile toplumun tamaminin birlikte yasama sartlarini belirlemektedir. Bu nedenle,

toplumun tiimii adma kullanilacak bu yetkinin se¢menlerin bilgisine, tartismasina ve

25 YAZICI, s. 11-12.
26 GONENC, 2011, s. 21.
%27 GONENG, 2011, s. 21.
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denetimine agik olmasi gerekir. Bir bagka deyisle kurucu meclis iiyelerinin anayasanin
hazirlanma siirecinin tiim asamalarinda kendilerini segmenlere karsi sorumlu ve hesap verir

hissetmesi zaruridir.328

Anayasa yapim slirecinin etkin bir bigimde degerlendirilebilmesi i¢in meclisin bir
stire siirt ile caligmasi baska bir deyisle bir anayasa yapma takviminin belirlenmesi
gereklidir. Boyle bir anayasa takvimi sayesinde hi¢ bir grup kendi istedigini elde etmek i¢in
geciktirme taktikleri kullanamayacaktir. Ancak yeni anayasalar genellikle kriz zamanlarinda

yapildigindan gecikmelerin kabul edilmesi zaten nadiren gerceklesmektedir.®?°

Zaman sorununun Oncelikli bir hal aldigi kimi durumlarda anayasa yapicilarin
Letonya Ornegindeki gibi komiinizm 6ncesi donemden kalma eski anayasalari diriltme
yolunu sectigi goriilebilmektedir. Diger taraftan gittikce uzayan bir anayasa hazirlik
siirecinde uzun bir siirecin tesvik edecegi mesruiyet artis1 ve derin kamusal tartisma
atmosferi bu siirecin yol acabilecegi istikrarsizliklarin golgesinde kalabilir. Boyle bir
durumda anayasa yapim siireci asir1 derecede siyasallagabilir; gilinliik siyasetin aglarina
takilip ortak yararlara ulagsmayi amaclayan bir tartisma olma niteligini yitirebilir. Bunun
sonucu ise pratik ¢ikarlarla hizipsel tercihlerin “degerler” iizerinde yasanmasi gereken bu

tartismanin igine sizarak onu kotiiriimlestirmesi olacaktir.3%

Bazilarinin kolaylikla anayasacilik olarak gordiigii anayasal siyaset ve giinliik siyaset
arasindaki ikiligin alt1, kimi durumlarda olumsuz sonuglar doguracak sekilde oyulmaktadir.
Boyle durumlarda anayasacilik ¢ikar gruplarinin kisa yoldan kazang saglama heveslerinden
(goreceli olarak) bagisik olma niteligini yitirmekte ve bu gruplar siirece hakim olarak
anayasa hiikiimlerini salt kendi bireysel ihtiya¢ ve ¢ikarlar1 i¢in yonlendirmeye muktedir

olabilmektedirler.33! Jon Elster’e gore bu anlamda anayasacilik, uluslarim tarihinde ok ender

328 YAZICI, s. 12.
329 ELSTER, 2008.
30 SADURSKI, s. 39.
31 SADURSKI, s. 39.
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olarak giinliik siyasi tartismalarin ikinci plana birakildig1 ve anayasacilik tartigsmalarinin

gelecegi belirlemek icin dncelendigi anlara karsilik gelmektedir.3?

10.3Halkin Anayasal Talep ve Beklentilerinin Tespiti

Ideal anayasa, apriori hakikatlerden hareketle olmas1 gereken siyasi davranis
kodlarimi belirleyen bir anayasa degil, -sosyolojik anayasa boliimiinde deginildigi tizere-
toplumsal talepleri belirledikten sonra devlet aygiti icin olmasi gereken davranis kodlarini
belirleyen anayasadir.®*® Dolayisiyla egemen resmi sdylemlere aykiri olup olmamasina
bakmaksizin, toplum icinde algilanabilen tiim anayasal taleplerin anayasa calismalarina
yansitilmasi i¢in organizasyon hukukuna iliskin detaylarin belirlenmesi ve dnceden ilan
edilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Olusum siirecinde katilimdaki her agik bir mesruiyet
acigidir ve mesruiyet acigi bitmeyen anayasa arayislarinin ve tartismalarinin temel

nedenidir.33*

Demokratik bir anayasa yapim siirecinde anayasanin igerigine dair talep ve
beklentilerin belirlenmesi asamasinda her iilkeye 6zgii pek ¢ok farkli yontem kullanilabilir.
Bu asamada vatandaslarin katilimiyla yerel ve ulusal toplantilarin gerceklestirilmesi ve
kapsamli kamuoyu yoklamalart halkin egilimlerinin ortaya konulmasi acisindan faydali
olacaktir.®®® Bu asamada vatandaslarim siyasi katilimini artirmak ve genisletmek igin yeni
bilgi iletisim teknolojilerinin demokratik siire¢lerde kullanilmasi son zamanlarda sikc¢a
basvurulan bir yontemdir.3*® Internetin ve 6zellikle de sosyal medyanin normal sartlarda bir
araya gelmesi miimkiin olmayacak sayida insani sanal ortamda bir araya getirmesi ve cogu

zaman ayni konuyu tartigmasini miimkiin kilmas: bugiin yadsinamaz bir gergek haline

332 ELSTER, Jon, “Introduction”, Constitutionalism and Democracy, (Ed. Jon Elster ve Rune Slagstad),
Cambridge, Cambridge University Press, 1988, s. 6.

333 CAN, 2007, s. 42-43.

334 CAN, 2007, s. 42-43.

3 GONENC, 2011, s. 17.

3% ZENGIN, Mehmet, Ali, “Bilgi Iletisim Teknolojilerinin Demokrasi Igerisinde Kullammu ve Dijital
Demokrasiye Gegis”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, Say1 4, s. 274.
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gelmistir.3¥” Oyle ki internet oylama sisteminin denetimi konusunda yeterli diizeyde yasal
ve diizenleyici altyapr saglandig takdirde internet teknolojisi ile artik toplumun genelini
ilgilendiren 6nemli siyasi kararlarin alinmasinda bireylerin bu karar siirecine katilim1 hem
kolaylasmakta hem de bireylerin katilim oranlarinda artis saglanabilmektedir. Stiphesiz
internet kullaniminda yaganan bu artigin ortaya ¢ikmasinda kullanim maliyetinin diismesinin
yani sira giindelik hayatta bireylere sagladigi kolayliklar ciddi bir etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir.>®®

Bunun yant sira internete erisim imkan1 olmayanlar ve engelliler i¢in de farkli araglar
gelistirilmeli, egitim seviyesi diisiik gruplarin kosul ve gereksinimlerine uygun olarak da
yonlendirici el kitaplar1 ve brosilirler hazirlanmalidir. Vatandaglarin ¢ekinmeden goriis
vermelerini saglamak i¢in herhangi bir adli ya da idari sorusturmaya tabi olmayacaklarina
iliskin bir yasa gegirilmesinin yaninda elde edilen verilerin korunmasi konusunda etkili yasal

diizenlemeler de ihmal edilmemelidir.3%°

Halkin talep ve beklentilerini ifade ederek anayasa yapim siirecine katilmasinin
ontindeki engellerden biri de gortglerinin dikkate alinip alinmayacagi konusundaki
muglaklik olacaktir. Anayasa yapim siirecinde verilen katkilarin analizinin ve sonuglarinin
kamuoyuyla paylasilacag: siirecin basinda belirtilmeli ve veriler siirecin sonunda tek bir

noktadan kamuoyuna ilan edilmelidir.34

337 jzlanda’da 2010 yilinda diinyanin ilk online anayasa taslagi interaktif bir bigimde izlandalilar tarafindan
hazirlanmis, anayasa yapim siirecinde internet ve sosyal medya etkin bigimde kullanilmigtir. Oncelikle her
yastan ve her meslek grubundan rastgele secilen 1000 vatandas bir giinliigline bir araya getirilerek
anayasanin nasil bir igerige sahip olmasim istedikleri konusunda bilgi alinmig ve ortaya cikan “kelime
bulutlar1” ile yeni izlanda Anayasas1 i¢in sekiz ana baslik belirlenmis ve bu dogrultuda secilmis komisyonca
anayasa taslagi hazirlanmistir. Vatandaglar Komisyon’un sitesine girerek bu maddelere dogrudan kendi
istedikleri sekli verebilmis, metin hakkinda onerilerini ve elestirilerini dogrudan belirtebilmistir. CAG, s.
79-81.

38 7ZENGIN, s. 272.
339 “Katilime1 Anayasa igin Sivil Toplumun Yol Haritas1”, (Online)

340 “Katilime1 Anayasa igin Sivil Toplumun Yol Haritas1”, (Online)
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Bu asamada elde edilecek bilgi bir nevi anayasa yapim siirecinin “hammaddesi”dir.
S6z konusu caligmalarda somut anayasa oOnerileri de yapilacaktir ancak siirecin bu
asamasinin amaci somut anayasa hiikiimlerini formiile etmek yerine bir takim temel ilke ve
kurumlar tizerinde uzlasilmasini yani anayasanin “ilkesel ve kurumsal omurgasi’nin ortaya
cikarilmasini saglamaktir.®*! Bu asamada halktan beklenen anayasa maddesini yazmasi degil
dert ve sikintilarini, talep ve beklentilerini, nasil yagamak istedigini, kisacas1 zaten sadece
onun bilebilecegi seyleri ifade etmesidir.3*? Ozellikle toplumun en dezavantajli gruplarmin
etkin olabilmesi i¢in anayasa galismalaria "en asagidan" baslamak gereklidir.>** Muhtesem
anayasa metinleri ortaya ¢ikarmaktan daha dnemlisi en aykir1 kesimlerin, en ¢ok horlanan,
otelenen ¢evrelerin i¢inde kendilerini bulabilecekleri bir anayasa hareketinin temellerini
atmaktir. En iyi anayasa yapim c¢alismasi bazilarinda en ¢ok rahatsizlik uyandirmayi bagaran
girisimlerle gelistirilebilir. Kimlerle birlikte ve hangi kusaticilikta, nasil bir uzlasi arayiginda
olundugunu belirleyecek olan da hangi nedenle yola c¢ikildiginin net bicimde tarif

edilmesidir.3**

10.4Anayasanin Yazilmasi ve Yiiriirliige Girmesi

31 GONENCG, 2011, s. 17.
32 BALI, Ali, Safak, Hukuk Toplum Siyaset Uzerine Soylesiler, Konya, Cizgi Kitabevi, 2011, s. 179.

343 Giiney Afrika anayasa yazma siirecinde, anayasa yapmak iizere secilmis kurucu meclise halk tarafindan 2
milyon dilek¢e ve dneri verilmistir, Fiji’nin de 2012°de yeni anayasa yazma siireci i¢in halktan topladig:
veriler gostermektedir ki anayasa yapim siirecinde halkin katiliminin saglanmasi miimkiindiir. CANDAS,
Aysen, “Anayasanin ‘Nasil’ Yapildigi Icerigini Etkiler mi? Anayasa Yazma Siireglerinin Diinyadaki
Ornekleriyle Son 25 Yilda Edindirdigi
Bulgular”,http://www.anayasaplatformu.net/indir/Anayasanin_nasil_yazildigi_icerigini_etkiler_mi_Ayse
n_Candas Bogazici Universitesi.pdf, ( Erisim Tarihi 18.04.2017), s. 2.

34 BILGEN, Ayhan, “Halk Anayasa Yapabilir
mi?”http://demokratikanayasahareketi.net.siteler.yh.com.tr/kategori/anayasa-yazilari/16747/halk-anayasa-
yapabilir-mi, (Erigsim Tarihi, 12.02.2017).
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Halkin anayasal talep ve beklentilerinin tespit edilmesinin ardindan elde edilen
verilerin derlenmesi, tasnifi ve anayasayr yapacak olan meclise verilerin aktarilmasi
gerekmektedir. Bu asamada deyim yerindeyse bir Onceki asamada elde edilen hamur
yogrulmaya baslanacak ve hamurun alabilecegi alternatif bigimler lizerinde tartisma
evresine gecilecektir. “Taban”in anayasal talep ve beklentilerinin ilkesel diizeyde anayasal
formiillere dontistiiriilmesinde ise siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslar1 kadar uzmanlara
da gorev diismektedir.3* Taslak tamamlandiktan sonra son séz gene halka birakilmal,
taslak halkoyuna sunulmalidir zira milletin temsilcileri milletin yalnizca “temsilcileri”dir,
milletin kendisi degildir.>*® Yeni anayasa halkoylamas1 taslagin kabulii ya da reddi sonucunu
doguracaktir ve halkoylamasinda anayasanin kabul edilmemesinin 6nemli siyasi sonuglar

dogurabilecegi mutlaka goz 6niinde bulundurulmalidir.3#

35 GONENC, 2011, s. 18.
346 CAN, 2010, s. 106.

37 TUMAY, Murat, Demokratik Anayasa Yapim Dinamikleri Tunus Anayasas1 Ornegi, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2015, s. 38-39.
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IKiINCi BOLUM

TURK ANAYASA TECRUBELERI

1 1876 Anayasasi

1.1 1876 Anayasas’m1 Hazirlayan Dinamikler

Modernlesme kuramlarinin 6zlinde toplumsal gelisme ve degisme olgusu yatar ve
modernlesme toplumsal degismenin 6zel bir tiirii olarak ele alinir. Burada gelisme ve
degismeden kastedilen; kapitalist Bati toplumlarinda ulasilan toplumsal ve siyasi gelismeler
diizeyine dogru ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda gerceklesen bir farklilagmadir.34®
Olduk¢a uzun ve sancili bir siirece gonderme yapan modernlesme olgusunun iilkemizde
Bati’daki seriiven ile ¢cogu kez uyusmayan temel farkliliklar: vardir. Sorunun asil kaynagina
inildiginde goriiliir ki Avrupa’daki modernlesme diisiinsel bir arka-plan kiiltiiriine sahiptir;
uzun miicadeleler sonucu kazanilmis basarilarin dogal bir yasam anlayisina doniistiirilmiis
bicimidir ve kendiliginden igleyen, otomatik denetleme diizenekleri gelistiren bir sistem
karakteri kazanmustir.>*® Dahas1 bu olusum sahiplerine refah, maddi gii¢ ve dzellikle biitiin
Avrupa’y: birlestiren bir bilingalt1 fobisine yani Osmanlilara/Tiirklere karsi zaferler de
kazandirarak kendini kanitlamistir. Oysa Tiirk modernlesmesi, baslangicta “degisen ve
gelisen diinyayr yakalama” gibi biraz da korkunun refakat ettigi pratik bir yarar amaci
tasimig ve kurumsal bir nitelik kazanabilmesi i¢in; kolektif biling diizeyinin hasletlerini

temsil edecek zaman kurucu (time-binder) kisiliklere ihtiya¢ duymustur,3>°

Cagdaslar1 gibi monarsiyle ydnetilen bir devlet olan Osmanli Imparatorlugu’nun

siyasi yapisi Bati feodalitesinden farkli olarak tiim siyasi iktidarin padisah merkezinde

38 GULER, Ugur, Tiirkiye’de Siyasal Bir Aktér Olarak Ordu, Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Y&onetimi
Anabilim Dali Kamu Y6netimi Programi Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir, s. 15.

349 KORKMAZ, Ramazan, “19. Yiizyil Avrupasi ve Osmanli Modernlesmesi”, Tiirk Yurdu, Say1 292, Aralik
2011, s. 23.

30 KORKMAZ, s. 23.
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toplandigr ve sivil toplum kurumlarinin giigsiiz oldugu bir “biirokratik imparatorluk™
modelidir. Bati’da basta kilise olmak iizere sivil toplum orgiitleri devlet iktidarinin
sinirlanmasinda ve modern anayasaciligin temeli olan “smirli iktidar” diisiincesine
ulasilmasinda biiyiik rol oynamustir.®*Osmanli’da ise iktidar1 Islam hukuku (Seriat) teorik
olarak siirlandirmistir.®®? Ulema smifinm lideri olan Seyhiilislam’mn padisah tarafindan
atanmasi ve gorevinden alinabilmesi s6z konusu sinirlamay giiclestirse de, Osmanli’nin son
donemine kadar Osmanli siyasal ve hukuksal sisteminin padisahin sinirsiz ve keyfi iktidarina
dayandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii padisah dahil biitiin biirokratik merkez
(6zellikle klasik dosnemde) kanunlar ve ser’i kurallardan olusan hukuka bagli olmustur.3>*
Fakat fiiliyatta onu sinirlayan diinyevi bir kurumun bulunmayisi iktidar sadece tanriya karsi
sorumlu kilmis ve bunun ihlali de uhrevi bir konu olmasi itibariyle diinyevi olarak

miieyyidesiz kalmistir.3%*

Osmanli’daki  siyasi degisimlerin baslica dinamiklerini  bulabilecegimiz
kaynaklardan ilki feodal tepkidir. Ayan derebeylerinin bu direnislerini halkin tepkisi (koylii
orta sinif hareketleri) takip eder. D1g baskilar (yabanci devletler), liberal reformist girigsimler
(seckinler, padisah) ve ulusal tepkiler (Tirk olmayanlarin talepleri)Osmanli’nin siyasi

yapisini degistiren diger baslica dinamiklerdir.>*®

1.1.1 Feodal Tepki: Sened-i Ittifak

XVII. ve XVIIL yiizy1l Osmanli’nin ekonomik agidan gerileme ve ¢okiis donemidir.
Esas olarak tarima ve fetih gelirlerine dayali ekonomik yapidaki ¢okiintiiniin baglica

gostergeleri, toprak rejiminin (dirlik diizeni) bozulmasi, vergide iltizam usuliiniin ortaya

%1 OZBUDUN, Ergun, “Tiirkiye’de Siyasal ve Kiiltiirel Demokrasi”, Tiirkiye’de Demokrasi ve Demokrasi
Kiiltiiriiniin Gelismesi, (Haz. Hiisnii arkan), Izmir, Tiirk Demokrasi Vakfi, 1990, s. 63-64.

32 OKANDAN, Recai, Galip, Amme Hukukumuzun Anahatlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1971, s. 26-
27.

33 ARSLAN, Ziihtii, Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin Yaynlari, 2005, s. 118-120.
354 OKANDAN, s. 27-28.
35 TANOR, Biilent, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, Yap: Kredi Yaynlar1, 2004, s. 19.
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¢1tkmasi ve iiretimin diismesidir.>*® Giderek yoksullasan reaya, usulsiiz vergiler, angaryalar,
faiz ve riigvetin yani sira eskiyabaskisina da maruz kalmakta ve can, mal ve 1z
giivenliginden yoksun yasamaktaydi. Osmanli’nin kadim adalet dairesi XVII. ylizyilin
baslarinda kirilmaya baslamist1.%®” Cikan isyanlarm bastirilmasina karsin iilkede asayisin ve
merkezi birligin saglanmasi enbiiyiik sorun olarak giindemdeydi. Bunun {izerine Merkez’e
hakim olan ve yenilik hareketlerine devam etmek isteyen devlet ileri gelenleri Merkez ile tasra

arasinda bir uzlasma saglama arayisina girmislerdir.>*8

17. yiizyil sonlarinda timar sisteminin bozulmasi sonucunda eyalet ve sancak
yoneticileri halk ile hiikiimet arasindaki iliskilerde Onciiliik etmek (gilivenligi saglamak,
vergileri toplamak ve cepheye asker gondermek gibi isleri yiirlitmek) i¢in varlikli ve saygin
kisilerin yardimina bagvurmustur. Bulunduklar1 beldede halk tarafindan segilen ve merkezi
yOnetim tarafindan atanan “ayan” denilen bu kesim giderek giiclenmis ve hatta halk arasinda
“sikkesiz sultan” veya “kiigiik padisah” adiyla anilir olmustur.®*® Bu devirde merkezi otorite
tagsrada tamamiyla etkisizlesmis, Rumeli ve Anadolu’da ayanlar adeta bagimsiz idareler
kurmus ve merkezin otoritesini tanimamaya baslamislardir.*®° Bu nedenlerle iilkede yeniden
merkezi birlik ve otoriteyi kurmak, reformlara baslayabilmek i¢in ayan ve hanedanlari itaat
altina almak, bunun karsiliginda da bunlara birtakim gilivenceler vermek amaciyla ayanlarla
mukavele yapmaya karar verilmis, varilan ortak sonuglar Sened-i Ittifak ad1 verilen metinle

saptanip imzalanmustir. 36!

36 CIN, Halil, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, Selguk Universitesi Basimevi, 2003, s. 328

37 AKDAG, Mustafa, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizen Kavgasi Celali Isyanlari, Ankara, Bilgi Yayinevi,
1975, s. 20-30.

38 TANOR, s. 42.

39 CAHA, Omer, Askin Devlet’ten Sivil Topluma, Istanbul, Gendas Kiiltiir Yayinlar1, 2000, s. 168.
30 GOZLER, 2011, s. 161.

361 TANOR, s. 42-43.
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1.1.1.1 Sened-i [ttifak 1n Icerigi

Bir giris boliimii, yedi madde ve bir ekten olusan Sened-i ittifak’in igerigini merkezi
yonetimin yararina, ayanlar yararina ve genel olarak halkin yararma olan hiikiimler olmak
tizere Ui¢ grupta incelemek miimkiindiir. Buna gore padisahin ve devletin otoritesini herkes
kabul edecek, ayan kendi topraklar1 disina el atmayacak, mali ylikiimliiliikler ve vergilerle
ilgili emirlere uyulacaktir. Bunun karsiliginda ise sugsuz hanedanlara haksizlik edilmeyecek
ve sadrazamlarin keyfi eylemleri 6nlenecektir. Reaya ise zuliimden korunacak, sug islenmesi
durumunda sorusturma yapilmadan ceza verilmeyecek, vergilendirmede 6l¢iilii davranilacak

ve yoksullar ile birlikte korunacaktir.3%2

1.1.1.2 Sened-i [ttifak 1n Niteligi

Sened-i Ittifak dénemin geleneksel hukuk kaynaklarindan herhangi birine
benzememektedir. Dinsel kaynakli veyahut islam Hukuku kurallarina gore diizenlenmis bir
seriat belgesi, bir fetva ya da hiiccet-i ser’1 olmayip kanun, kararname, adalet fermani vb.
orfi hukuk islem tiirlerine de girmez. Anayasal belgelerdeki hukuki sézciiklerden ve rasyonel
dilden yoksundur, senedi imzalayanlarin agzindan ¢ikmisgasina kaleme alinmis olup bir

sistematige sahip degildir.%®®

Sened-i Ittifak’m “ne oldugu” hususunda doktrinin {izerinde birlestigi nokta onun iki
tarafl1 bir belge, bir misak oldugudur. “Misak” ya da “sdzlesme” nitelemesi Sened-i Ittifak’1n
niteligine en uygun diisen terimler olabilir. Metin gerek esaslar1 gerekse giivenceleriyle
karsiliklilik ve iki taraflilik gibi unsurlarn tasimakta, bu nedenle de bir sézlesme 6zelligi

gostermekte®®* fakat anayasa olarak degil anayasal bir belge olarak kabul gérmektedir.3%

%2 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Basim Yaym Dagitim, 2016, s. 10.
%3 TANOR, 5. 54.

34 TANOR, s. 55

%5 GOZLER, 2011, s. 162.
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Misak’mn®%® buradaki énemi ise devlet baskaninin ilk kez iktidarin dokunamayacagi
sahalarin varligini kabul ettigi bir sézlesme olmasidir. Bu nedenle Sened-i ittifak 1215 tarihli
Ingiliz Magna Carta’sina benzetilmektedir. Magna Carta’da Yurtsuz Jean baron ve asilin
haklarin1 tanimis, Sened-i Ittifak’ta ise ikinci Mahmut ayanlarin karsisinda kendi iktidarmin

sinirlanmasini kabul etmistir.3’

1.1.1.3 Sened-i Ittifak 1n Onemi

Anayasacilik dar anlamiyla anlasilirsa onu 1876'dan baslatmak miimkiindiir ama
iktidarin smirlanmasi c¢abasi ve bunun metinlere dokiilmesi olarak anlasilirsa onu 1808
Sened-i Ittifak'tan baslatmak daha dogru olacaktir zira burada miihim olan husus bir sorunun
-sosyal bir sorunun- baska tiirlii ¢6ziilmesi yerine bir metin yoluyla ¢6ziilmesi denemesi
olmasidir.>®® Béylece Osmanli tarihinde ilk kez gériiniirde de olsa padisah otoritesi sozlesme
niteligindeki bir belgeyle sinirlandirilmistir. Bunun igindir ki Sened-i ittifak padisahin daha
dogrusu ona ait yetkileri kullananlarin “keyfi” davraniglarin1 6nlemek yolunda ilk yazili
belge diye bilinmektedir.*®® Senedin uygulanmamis olmasi1 bu anlami degistirmemektedir.
Zira mesrutiyeti hazirlayan ortamin bdyle anlamli bir baglangig {istiine insa edilmesi 6nemli

bir girisim olmustur.3"°

1.1.2 Dis Baskilar: Tanzimat Fermam

Terim anlamiyla 3 Kasim 1839’dan baslayip II. Mesrutiyet’in ilanina kadar (1908)
devam eden bir yenilesme siirecini ifade eden Tanzimat, temel miiesseseleri bozulmus olan

Osmanli Imparatorlugu’nun yepyeni bir medeniyetle yiikselen ve taarruza gegen Avrupa’ nin

366 Senette taraf olarak sultan degil “devlet” ifadesi kullanilmistir. HEPER, Metin, Tiirkiye’nin Siyasal
Hayat, Istanbul, Dogan Kitap, 2011, s. 39.

%7 ALDIKACTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1973, s. 38-39.

%8 SOYSAL, Miimtaz, “Tiirkiye’de Anayasacilik ve Anayasa Kiiltiiri”, Uluslararasi Anayasa Hukuku
Kurultayi, 9-13 Ocak, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2001, s. 86.

369 SOYSAL, 1987, s. 26.
370 ERDOGAN, Mustafa, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, Liberte Yayinlari, 1999, s. 19.
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ezici ustiinliigli karsisinda yeniden teskilatlanma tesebbiisiiniin kati bir sathasi olarak
degerlendirilmektedir.3’! Tanzimat Fermani da “Nizam-1 Cedid” adiyla bilinen ve yaklasik
100 y1l evvel baglamis olan Batililasma projesinin resmi devlet goriisiine dontistiiriildiigiini

ilan eden bir beyannamedir.3"?

Osmanli imparatorlugu’nda anayasal siirecin ikinci adim1 olan 1839 tarihli Tanzimat
Ferman1 devletin i¢ dinamikleri ve batili devletlerin baskilariyla sekillenen bir esitligi
saglama girisimidir.3”® Siirece hakim olan inang iilke sorunlarinin ancak dagilma halindeki
kitleleri yeni ilkeler ¢ergcevesinde biitiinlestirip devlet faaliyetlerini hukuki giiven esasina
dayandirarak giderilebilecegi yoniindedir. Bu hedefe de keyfiligi dnleyen kisisel 6zgiirliik
ve dokunulmazlik alanlarini belirleyen hukuki reformlarla ulagilabilecegi temel prensip

olarak kabul gormiistiir.3’*

1.1.2.1 Tanzimat Fermani min Igerigi

Tanzimat Fermani’nda bir yandan pek ¢ok temel hak ve 6zgiirlik taninmis diger
yandan da iktidarin kullanilmasi ve sinirlanmasina iliskin birgok ilkeye yer verilmistir. Mali
giice gore vergi ilkesi, devlet harcamalarinin kanuniligi ilkesi, ceza yargilamasina iliskin
giivenceler, miilkiyet hakki, miisadere yasagi ve esitlik ilkesi, sayilan baslica hak ve
ozgiirliikklerdendir. Iktidar agisindan ise Tanzimat Fermani’n1 énemli kilan, iktidarin kendi
kendini sinirlamasidir. Bunun yani sira kanunlarin hazirlanmasi igin yeni bir usul “Meclis-i

Ahkam-1 Adliye” ad1 verilen bir kurul dngdriilmiistiir.3"

371 INALCIK, Halil, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Istanbul, Eren Yayincilik, 1992, s. 2.
872 KORKMAZ, s. 17.

378 SENCER, Muzaffer, “Osmanli imparatorlugu’nda Tanzimat Sonras1 Siyasal ve Y&netsel Gelismeler”,
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/54cad4a2f5e1b3f1_ek.pdf?dergi=Amme%?20Idaresi%20Dergisi,
(Erisim Tarihi 09.02.2017), s. 46-47.

374 TUNC, Hasan, Anayasa Yenileme Siireci ve Temel Sorunlar, Ankara, Berikan Yayinevi, 2012, s. 15.

875 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 12.
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1.1.2.2 Tanzimat Fermani'nmin Niteligi

Tanzimat Fermani bir anayasa olmasa da bir anayasal belgedir. Zira yukarida
gorildiigli gibi Ferman’da hem devlet iktidar1 diizenlenmekte ve sinirlandirilmakta hem
halka birgok hak ve ozgiirliikler taninmaktadir.®® Fermanm can, mal, 1rz giivenliklerini
saglayict ifadeler tasimasi, vergi ve askerlik islerinin adaletle goriilmesinin saglanmasi
buyrugu, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, yargilamasiz kimseye ceza verilemez ilkelerinin
taninmasi ona bir “temel haklar ferman1” niteligi vermektedir. Ancak ferman (devletin temel
kurulusunu ve organlarin birbiriyle iligkilerini igermediginden) anayasa olarak degil
anayasal nitelikte bir belge olarak kabul edilmelidir.3’” Bunun yan1 sira Tanzimat Ferman
iki yanl (misak, sozlesme) degil, tek yanli bir islem olup i¢indekiler padisahin agzindan

kaleme almmustir.>’®

1.1.2.3. Tanzimat Fermani min Onemi

Tanzimat Fermani ile Osmanli devlet diizeninde ilk kez bir padisah kendi iradesiyle
kendi yetkilerini ve iktidarini sinirlamistir. Keza tek yaptirim olarak siibjektif ve manevi bir
destege; andigmeye dayanmasi da onun tek yanl niteliginden ve kendi kendini sinirlama
anlayisindan dogan bir sonugtur. Ayrica unutmamak gerekir ki mutlakiyetci bir sistemde
hiikiimdarin uyruklarina birtakim sézler verip bunlar1 yerine getirecegine yemin etmesi
onemli bir baglanmadir.3’® Bu fermandan dnce padisahlar kesin olarak seriata bagl ve yalmz
ona kars1 sorumlu ve seriat padisahin atadigi seyhiilislamin yorumuyla somutlasan kutsal bir

anayasa iken Tanzimat Fermani’nin ilkeleri herkesin bilgisine Osmanlica-Tiirk¢e olarak

376 GOZLER, 2011, s. 164.

37 UCOK, Coskun, MUMCU, Ahmet ve BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, Savas
Yayinevi, 1999, s. 273.

378 TANOR, s. 85.
379 KARAL, “Giilhane Hatti Hiimayun’da Bati’min Etkisi”, s. 599-600; ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa
Hukuku, Konya, Mimoza Yaymlari, 2013, s. 19.
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sunulan diinyevi ilkelerdir. Ustelik bu baglanma aralarinda hak esitligi kurulan Miisliiman

ve Miisliiman olmayan &niinde yapilmigtir, 38
1.1.3 Azinliklarin Talepleri: Islahat Fermam

Islahat Fermani’nin igerigine etki eden en 6nemli durum, ilan edildigi siirecin
oncesindeki milletlerarasi iliskiler olmustur. Kirim Harbi Osmanli devlet adamlarini
birtakim siyasi arayislara zorlamig ve Islahat Fermani’nin ilan edilisine siiriikkleyen énemli
siyasi gelismelere yol a¢mustir.*®11856 Paris Konferans1 o6ncesinde, Osmanl
Imparatorlugu’nu  Rusya’min miidahalelerine karst korumamin bedeli ve Osmanli
Imparatorlugu’nun  Avrupa Devletleri ailesine katilmasinin sarti olarak Avrupa
Devletleri’nce azinliklarin durumunun daha da iyilestirilmesi iginileri siirtilenler, Islahat
Fermani’nin esaslar1 olarak Ali Pasa ile Istanbul’daki ingiliz ve Fransiz elgileri arasinda

kararlastirilmigtir. 3

1.1.3.1 Islahat Fermani 'mn Icerigi

Tanzimat Fermani’ndan daha kapsamli olan Islahat Fermani, Tanzimat Fermani’nda
vaat edilen ilkeleri gerceklestirmeye yonelik somut reformlar icermektedir. Fermanin ana
hedefi Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda tam bir esitlik saglamaktir. Bu ferman ile
dini inan¢ bakimindan ayrimeilik kaldirilmis, din degistirme hakki kabul edilmistir. Vergi,
askerlik ve mahkemeler bakimindan var olan esitsizliklere son verilmistir. Gerek askerlik,
gerek memurluk, bunlara imkan saglayan okullarla ilgili oldugundan gayrimiislimlerin de

askerl ve miilki okullara girebilmesi kabul edilmistir Bunlarin yani sira gayrimiislimlerin

380 KARAL, “Giilhane Hatt: Hiimayun’da Bati’nin Etkisi,” s. 599-600; ATAR, 2013, s. 19.

381 G.["H\./IUS, Musa, “Anayasal Mesriti Yonetime Medhal: 1856 Islahat Fermani’nin Tam Metin Incelemesi”,
BILIG, Giiz 2008, Say1 47, s. 217.

382 TANOR, s. 95-96; FENDOGLU, Hasan Tahsin, Anayasal Derinlik, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s.
854.
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tamamina devlet memurluklarina gegme hakki verilmis; eyalet meclislerinde ve Meclis-i

Vala’da temsil hakki verilerek siyasi haklar da taninmustir.383
1.1.3.2 Islahat Fermani'min Niteligi

Islahat Fermani’nin bigimsel ve hukuki niteligi Tanzimat Fermani’na benzemektedir.
Tanzimat Fermani gibi iki yanli (misak, so6zlesme) degil, tek yanli bir islem olup maddi
anlamda anayasal nitelikte bir ferman olsa da sekli anlamda anayasal bir nitelik

tasimamaktadir. 384
1.1.3.3 Islahat Fermani nin Onemi

19. ylizyill modernlesme ¢abalarinin anayasa hukukcularin ilgilendiren iki 6nemli
sonucu: anayasal bir sistemin kademe kademe gelismesi ve devlet¢i seckin entelektiiel
biirokrat kesimin ortaya ¢ikmasidir.®® Tanzimat Dénemi’nin fermanlari mevcut siyasi
sisteme karsi toplumun tepkisinin birer iriinii olmadiklar1 gibi, Fermanlarda yer alan
ilkelerin etkinligini saglayacak ve padisahin yetkilerini siirlandiracak mekanizmalar da
kurulmus degildir. Fakat yine de bu fermanlar Osmanli Devleti’nde anayasacilik akiminin

dogmasini hazirlamistir,38®

Sened-i ittifak, Tanzimat ve Islahat Fermanlar: ile Osmanli siyasi sisteminin
egemenlik iligkilerinde mesruluk tanimi degigsmeye baglamis, yOneten/yonetilen ya da
buyruk verme/buyruga uyma iliskileri artik dinsel ve geleneksel olmayan yazili kurallara
baglanmaya baslamistir. Bu degisimin 6ziinii ise temsil iligkisinin dogmasi olusturmaktadir.

Ustelik Miisliiman olan ve olmayanin tek bir siyasi yapida ve din ayrimi gdzetmeksizin

383 GOZLER, 2016, s. 14.
38 {JCOK, MUMCU, BOZKURT, s. 275; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 14.
85 CAHA, s. 174.

%6 OZBUDUN, 2014, s. 26; 1839 Tanzimat FermaniMiisliiman halka bir anayasa vermedigi halde 1856
Ferman1 genel olarak hristiyan “millet”lerin anayasal gelismelerinin baslangici, onlarin wulusal
bagimsizliklarinin bir manifestosu olmustur. BERKES, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 2002, s. 218.
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temsilcilik gdrevi yapmasi siyasi sitemin de diinyevilesmesinin gostergesidir.®®” Karar alma
mekanizmalar1 artik eskiden oldugu gibi sisler ardinda degildir; genisge bir kitle siyaseti
daha yakindan tanir hale gelmekte, buna katilmakta ve siyasi siirecin par¢asi durumuna
yiikselmektedir. Boylece Osmanli sisteminin “siyasal firsat” yapisinda énemli bir degisme
ve acilma olusmustur. Bunlara ilaveten, yasanan zihniyet degisikligi kendi basina bir
toplumsal ve siyasi deger olarak “birey”in de dogumunu miijdelemektedir. Birey bu haliyle
artik siyasi siirecin 6nemli bir halkasini olusturmaktadir. Bu ise yeni bir asamaya ulasan

modernlesme ¢abalarinin en 6nemli siyasi sonucu olacaktir.3%

1.2 1876 Anayasasi’nin Yapim Siireci

Osmanli Imparatorlugu’nda hiikiimdarin mutlak idaresine kars: olusumun onciisii
olan, Tanzimat diizeninin yetistirdigi devlet adamlari ve aydinlar genelde mesruti bir
anayasa ilan edilmedikge i¢ ve dis gii¢lerin miidahalesinin 6nlenemeyecegine inanmiglardi.
Bunlar padisahin keyfi yonetimini kisitlayan, halkin temsilcilerinden olusan bir meclisin
kurularak yonetime katilmasi saglanmadikca ¢okiisiin 6nlenemeyecegi kanisindaydilar.38®
Osmanli Devleti’nde yazili anayasa tecriibesi olmadigindan yeni bir anayasanin
hazirlanmasinda izlenecek yontem konusunda hi¢ kimse bilgi sahibi degildi. Mithat Paga ve
diger Jon Tiirkler devletin verecegi anayasanin milletin yapacagiyla ayni degerde
olmayacagin diistliniiyorlar ve bu nedenle olusacak bir meclisin milleti temsilen bir anayasa
yapmasi gerektigini savunuyorlardi. Bu konudaki tartigmalar siirerken Sultan Abdiilhamid
“Ben milleti temsil ediyorum ve milletim adina bir anayasa yapilmasini hem istiyor hem de
emrediyorum” diyerek tartismay1 bitirmistir.3% On altis1 miilki amir, onu ulema, ikisi asker
ve ligli de Hristiyan tebaa arasindan segilen yirmi sekiz kisilik bir komisyon eldeki

tasarilardan (daha 6nce Mithat Pasa Belcika Anayasasi’ndan yararlanarak bir anayasa metni

387 TANOR, s. 119.
38 TANOR, s. 119.

389 ABADAN, Yavuz, SAVCI, Bahri, Tiirkiye’de Anayasa Gelismelerine Bir Bakis, Ankara, AUSBFY,
1959, s. 32.

390 KARATEPE, Siikrii, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, Istanbul, iz Yaymcilik, 1997, s. 86.
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hazirlamisg, Padigsah da Sait Pasa’ya Fransiz Anayasasi’ni terclime ettirmistir) faydalanarak
ilk yazili anayasayr hazirlamakla gorevlendirilmistir.*®® Komisyon {iyeleri arasinda
hazirlanacak anayasanin niteligi ve kapsami hakkinda pek c¢ok diisiince farkliligir vardir.
Kimi iiyeler anayasa yerine 1slahat yapilmasi gerektigini savunmus kimi liyeler igerige
iliskin dneriler ve elestiriler sunmustur.32Sonug olarak Mithat Pasa baskanliginda ¢alismaya
baslayan komisyon iki ay siiren bir ¢alisma sonunda hazirlanan tasariy1 padisaha sunmustur.
Padisah tasarinin bir kez de vekiller heyetinde goriisiilmesini ayrica list diizey devlet
gorevlilerinin de anayasayla ilgili goriislerini bildirmesini istemistir.®* Sonug olarak 23
Aralik 1876 tarihinde Batili devletlerin Kasimpasa’da Osmanli Devleti tizerine konferans

yaptiklar giin ilk Osmanl1 Anayasasi top atislariyla ilan edilmistir.3%

Osmanli’da ilk anayasa ilan edilirken, Bati’da 1830 ve 1848 devrimleriyle
anayasacilikta ikinci dalga dénemi yasaniyor (Belgika 1831, Fransa ve Italya 1848, Prusya
1850), bu yeni dalgaya ulus devletlerin artisi, demokrasinin genislemesi (genel oya yonelis)
ve sosyal haklar eslik ediyordu. Su halde Osmanli igin i¢ bunalimlar olmasa 1876 gelismeleri
bunca hiziyla ortaya ¢ikmaz ama dis etkenin rolii olmasaydi da i¢ bunalim bu diizeye
yiikselmez, mesrutiyet bu kadar ani gelip kapiya dayanmazdi demek yerinde bir tespittir.3%®
Anayasa’nin ilani ile dis giiclerin devletin i¢ islerine miidahalesinin 6nlenmesi umulmus

fakat basarilamamugtir.3%

1.3 1876 Anayasasi’min Icerigi

31 KARATEPE, s. 86.

392 KILIC, KAYA, Selda, 1876 Kanun-i Esasi’nin Hazirlanmasi ve Meclis-i Mebusan’in Toplanmasi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih (Yakin Cag)
Anabilim Dal1, Ankara, 1991, s. 119-121.

3 KILIC, KAYA, 5. 86,
34 TANOR, s. 132-133; GUMUS, Semih, Roman Kitaba, istanbul, Can Yaynlari, 2016, s. 84.
3% TANOR, s. 128-129.

3% KARATEPE, s. 88-89; Anayasa yapilmasina taraftar olmayan Sadrazam Mehmet Riistii Pasa “Eger

teklifat-1 hariciye sirasinda boyle bir sey gosterilmek mecburiyeti olmasaydi Kanun-i Esasi’ye muhalefet
etmemekligimin ihtimali yoktu.” demistir. KILIC, 1999, s. 121.
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1876 Anayasasi toplam 12 boliim ve 119 maddeden olusmaktadir. Kanun-i Esasi’nin
icerigini; temel ilkeleri, temel hak ve hiirriyetlerin diizenlemesi ve devletin temel kurulusu
olarak ii¢ grupta incelemek miimkiindiir. Kanun-i Esasi’nin genel esaslarini 6zetlemek
gerekirse: Osmanli Devleti bir monarsidir, iiniter bir devlettir, baskenti Istanbul’dur, devletin

resmi dini Islam’dir ve resmi dili Tiirkce’dir.

Kanun-i Esasi’nin 8 ile 26. maddeleri arasinda Osmanli tebaasinin temel hak ve
Ozgurliikleri diizenlenmistir. Kanun-i Esasi’de yer alan baglica hak ve hiirriyetler ise
sunlardir: “Vatandashik Hakki”, “Kisi Hiirriyeti”, “Kisi Giivenligi”, “Ibadet Hiirriyeti”,
“Basin Hiirriyeti”, “Sirket Kurma Hiirriyeti”, “Dilek¢e Hakk1”, “Ogretim Hiirriyeti Hakk”,
“Esitlik ilkesi”, “Devlet Memurluguna Girme Hakki”, ”Mali Giice Gore Vergilendirme
flkesi”, “Miilkiyet ilkesi”, “Konut Dokunulmazligr”, “Tabi Hakim Ilkesi”, “Miisadere ve
Angarya Yasagr”, “Vergilerin Kanuniligi ilkesi”, “Iskence ve Eziyet Yasagi”. Kanun-i
Esasi’nin yargi konusunda getirdigi glivenceler ise gliniimiiz anayasalarinin giivencelerinden
hi¢ de az degildir.’®” Kanun-i Esasi’nin belki de en “anayasal” yani bu temel hak ve
hiirriyetler olup anayasadaki temel haklar listesi zamaninin insan haklart telakkisine

uygundur.3%

1876 Kanun-i Esasi’de devletin temel organlart modern sistematige uygun olarak
yasama Yyiiritme ve yargi olarak Ui boliimde incelenmistir. Tiirk tarihinde ilk defa
parlamento kurulmus, Osmanli parlamentosu iki meclisli bir yap1 arz etmistir. Yiriitme
organi bir tarafta devlet baskani olarak padisah diger yanda hiikiimet olmak tizere ikili yapida
bir organ olarak kurulmustur. Ote yandan padisahin, kisiliginin dokunulmaz ve sorumsuz
olmasi, meclislerin tatil ya da fesih edildigi yahut olagan tatiller nedeniyle toplanti halinde
bulunmadigr zamanlarda devleti ya da genel giivenligi tehlikeye sokan bir durum ortaya

ciktiginda gecici kanun ¢ikarilabilme, olaganiistii durumlarda 6zel diizenlemelerle iilkeyi

37 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 16.
3% ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 29-30.
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yonetme ve siirglin yetkisi olmasi; Kanun-i Esasi’nin kurdugu sistemin tam anayasal bir

monarsi olmadigimi gostermektedir.3%°

1.4 1876 Anayasasi’nin Niteligi

Kanun-i Esasi, hem anayasalara 6zgii boliimler ve maddeler halinde yazilmasi,
kisisel olmayan (rasyonel) bir yasa diliyle kaleme alinmasi ve hukuki bir terminolojiye sahip
olmastyla bicimsel olarak*® hem de yasama, yiiriitme ve yargiya iliskin esaslar1 ve
siirlamalart ile igeriksel olarak bir anayasadir. Esaslar1 bakimindan her ne kadar gercgek bir
mesrutiyete gecisi saglamasa da, Kanun-i Esasi kesin olarak mutlakiyetten ¢ikis1 ifade
etmektedir. Monarsi kendini smirlayarak mutlak olmaktan ¢ikip 1limli, anayasali ve
parlamentolu hale gelmis ama heniiz ger¢ekten mesruti, anayasal ve parlamenter bir nitelige
kavusmamistir.***Anayasa, Avrupa modeli esas almarak Osmanli hukukuna uygun ama
eksik hazirlanmistir. Kaynaginda halk olmadig1 gibi arkasinda da bir devrim ya da bir

ideoloji yoktur.4%?

1876 Anayasasi toplumun vekili durumundaki bagimsiz bir yasama organi veya
kurucu meclis tarafindan degil hiikiimdarin gorevlendirdigi bir kurucu meclis tarafindan
hiikiimdarin isteklerine uygun sekilde hazirlanmis bir anayasadir.’®® Kabul edilme ve
yiriirlige girmesinde halkoylamasinin s6z konusu olmadigi Anayasa, hukuki agidan
padisahm tek yanli bir isleminden dogmustur.*®* Dolayisiyla bir ferman anayasasi olan

Kanun-i Esasi, igeriden dayatilmis anayasalara bir 6rnek teskil etmektedir.

39 ERDOGAN, 2014, s. 145-147.
40 ERDOGAN, 2014, s. 134.
401 ERDOGAN, 2014, s. 149.

42 FENDOGLU, Hasan Tahsin, “1876 Anayasast \Veya Monarsik Modemlesme Dénemi (1876-
1908)” http://doczz.biz.tr/doc/153182/1876anayasas%C4%B1veyamonar%C5%9Fikmodernle% C5%9Fme
d%C3%B6nemi, (Erigim Tarihi 09.01.2017); OKANDAN, 1971, s. 151.

403 K ARATEPE, s. 88-89; FENDOGLU (Online)
404 TANOR, s. 133.
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1.5 1876 Anayasasi’nin Onemi

Birinci mesrutiyet ve 1876 Anayasasi’nin Tiirkiye’nin siyasi gelisimindeki yeri ve
Onemi bugiine dek yaygin bi¢imde, Mithat pasa ve Jon Tiirkleri tutmanin demokratlik,
Abdiilhamid’i tutmanin ise demokrasi diismanlig1 sayildig1 “sevgi-nefret” ikilemine bagh
bir tarafgirlikle degerlendirilmistir. Anayasanin siyasi hayata neler getirdigi hangi
dinamikler tarafindan desteklendigi, iilkenin ve diinyanin gerceklerine uygunlugu iizerinde

pek durulmamugtir.%°

Padisahin tek yanli iradesinin {iriinii olan bir ferman da olsa Kanun-i Esasi artik
saltanat ve egemenlik haklarinin ve mesrutiyetinin yeni dayanagi olmustur. Bu da demektir
ki o zamana kadar mesruluk kaynagini gelenek ve dinsel inanglardan alan monarsik
egemenlik simdi insan iradesi {iriinii bir hukuki belgeden mesruluk alarak beserilesmistir.*
Kubali’ya gére,Kanun-i Esasi su li¢ alanda 6nemli gelismelere zemin hazirlamistir: Siyasette
dini ve uhrevi yaptirimlar yerine laik, belirli ve diinyevi esaslarin konulmasi, yasama-
yiirlitme-yargilama gii¢lerinin goriiniiste de olsa ayrilmasi ve meclisinin kurulmasi ve kisi
haklarmin taninmastyla “mesruti” rejime gecilmesi.**” Nitekim Anayasa ile verilen yetkileri
kullanan Meclis Osmanli-Rus Savasi’nin sorumlularini Yiice Divan’a sevk ederek Ibrahim
Ethem Pasa’y1 sadrazamliktan diislirmiis, bu suretle diinya siyasi tarihine kayda deger bir

ornek sunarak millet temsilcilerinin neler yapabilecegini gdstermistir. %

1.6 1876 Anayasasi’nin Uygulanisi

Osmanli-Rus Savasi’ndaki bozgun ve yetkileri kisitli olmasina ragmen Meclis’in

tilkenin kotii gidisati nedeniyle hiikiimeti sert bir dille elestirmesi ve tiim bunlarin

405 KARATEPE, s. 99.
406 TANOR, s. 136.
407 KUBALLI, Hiiseyin, Nail, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, istanbul, Tan Matbaa, 1960, s. 77.

48 KOCAK, ilhami, Osmanh Anayasal Gelismeleri icinde 1876 Anayasasi ve 1909 Degisikliklerinin
Anayasal Agidan irdelenmesi, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali,
Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya, 2007, s. 56.
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sorumlulugunun istlenilememesi karsisinda Padigah 7. maddeye dayanarak Sadrazam
Ahmet Vefik Pasa eliyle Meclisi Umumi’yi belli olmayan bir siire i¢in 13 Subat 1878’de
kapatmistir. Meclis siiresiz olarak dagitilmis ve 1908 yilina kadar bir daha agilmamaistir.
1876 Anayasast resmen yiirlrlikten kaldirilmamis olsa da fiilen uygulamadan
kaldirilmistir.**® Parlamentonun kapatilmas1 ve askiya alinmasi ne Avrupa’da ne de iilke

icinde tepki almugtir.1°

Tek yanli bir islemle verilen anayasa yine tek yanli bir islemle askiya alinmigtir.**

Parlamentonun tabanini olusturmasi gereken ve parlamentodan asil faydalanmasi beklenen
genis halk kitleleri bu gelis ve gidisi ilgisizce izlemislerdir.**2 Hatta Istanbul’da mesrutiyetin
ilanin1 kutlamak i¢in gdsteri yapanlar padisah lehine sloganlar atmiglardir. Cilginlar gibi
hiirriyetin ilan1 kutlanirken hiirriyetin ne anlama geldigi konusunda tereddiitler vardir. Halk
hiirriyeti ittihatcilardan ¢ok farkli yorumlamistir.*'® Hiiseyin Cahit’in belirttigine gore “Bazi
taraftarlar soruyorlardi: bu hiirriyet nedir? Nereden gelmis? Onu ecnebi iilkelerden birinden

gelmis bir rahibe diye tarif edenler goriilmiistii.”*'4

Hazirlanan anayasa toplumun biinyesinden gelen milli bir hareketin, bir siyasi ve
hukuki doktrinin ya da bir ideolojinin iirlinii olmadig: i¢in milletin sosyal, siyasi, hukuki,
ekonomik hatta mahalli ihtiyaclarini karsilayacak statiiler de olugsmamistir. Amag¢ mesruti
bir rejim kurmak olmus ama ortaya ¢ikan metin bdyle bir rejimin kurulus ve isleyisini
saglayacak hiikiimlerden yoksun olmustur.*’® 1876 Anayasas1 geleneksel Osmanli siyasi

sisteminde padisahin yetkileri yoniinden bir degisiklik yapmamis, se¢imle gelen bir

409 GOZUBUYUK, Seref, A¢iklamah Tiirk Anayasalari: 1876, 1921, 1924, 1961, 1982, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2011, s. 6-7

40 KARPAT, Kemal, Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset, Istanbul, Timas Yayinlar1, 2010, s. 96
41 TANOR, s. 161.

42 YUCEKOK, Ahmet N., 100 Soruda Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul, Ger¢ek Yaymevi, 1984, s. 33.

413 KARATEPE, s. 111.

44 YALCIN, Hiiseyin Cahit, Talat Pasa, istanbul, Yedigiin Nesriyat1, 1943, s. 16.

415 KARATEPE, s. 90.
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parlamento bulunmasina ragmen iktidarin kaynagmin “halkin iradesi” ya da “anayasa”

oldugu belirtilmemistir.*°

Anayasay1 kabule zorlanan bir padisahla devletin kurtulusu i¢in son care olarak
anayasayl goren bir avug reformist devlet adami tarafindan gergeklestirilen I. Mesrutiyet
bdylece yarida kalmistir. Daha hazirlanirken biiyiik tartismalara yol agan ve epeyce yara alan
bu anayasada halki, hiikiimeti ve meclisi padisahin keyfi miidahalelerine kars1 koruyacak
Onlemlere yer verilememistir. Demokratik geleneklerin olmadigi, anayasanin getirdigi yeni
kurumlara sahip ¢ikma bilincinin ve yetkilerini kisitlayan bu kurumlar1 dogal sayan diisiince
sisteminin heniiz yerlesmedigi bu ortamda 1876 Anayasast donemin sosyal bilinyesine

uymamis ve kendisinden beklenen “sihirli degnek” gérevini yerine getirememistir.*!’

1.6.1 1909 Anayasa Degisiklikleri

Kanun-i Esasi’nin fiilen yiiriirliikten kaldirilmasini takip eden 31 sene i¢cinde anayasa
ve mesrutiyet lehinde fikirler kuvvetlenmis, taraftarlar artmis, 1876 Anayasasi’nin padisahin
haklarina iligkin hiikiimlerini millet lehine degistirerek onun mutlak hakimiyeti karsisinda
milleti temsil edeceklerin iistiinliigiinii temin eden bir sistemin kurulmas: II. Mesrutiyet

denilen yeni bir devrin agilmasini miimkiin kilmigtir.*18

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin temel amaci &ncelikle anayasay1 yeniden yiiriirliige
koyup meclisin ac¢ilmasimi saglayarak Osmanli toplumunu modernize etmek ve
imparatorlugun pargalanmasin1 6nlemek olmustur.*® 23 Temmuz 1908’de ilan edilen II.
Mesrutiyet’ten sonra Meclis-i Mebusan se¢imleri yapilmig ve yeni meclisin toplanmasiyla

birlikte 1876 Anayasasi’nin ‘“hakimiyet-i milliye” anlayisin1 yansitacak bicimde

48 KARATEPE, s. 90-91.

47 BOZKURT, Giilnihal, Bati Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanh Devleti’nden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), Ankara, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2010, s. 79.

48 OKANDAN, Recai, G., Amme Hukukunda ikinci Mesrutiyet Devri, istanbul, Kenan Matbaasi, 1947, s.
6.

419 KARPAT, s. 105.
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degistirilmesi giindeme gelmistir.*?® Ger¢i toplanan yeni meclis bir kurucu meclis
olmadigindan yepyeni bir anayasa yapma yetkisi yoktur ancak mesrutiyetin anayasal
diizende gergeklesmesi i¢cin var olan anayasanin ulus temsilcileri eliyle degistirilmesi
zorunlu goriilmistiir. Meclis-i Mebusan Kanun-i Esasi Enciimeni’nin hazirladig1 anayasa
degisikligi gerekgesinde bu goriis su carpici climlelerle ortaya konmustur: “Kanunu Esasi
verilmez, alinir. ... Mert odur ki hukukunu bilmeli. ... Bizim hukukumuz bizimdir. ... Kanunu
Esasi de bu hukukun Hikiimetce taninmasindan, tahti taahhiit ve zamana [kefalet]

alinmasinin vesikasindan baska bir sey degildir.”*?*

Milletvekilleri 1876 Kanun-i Esasi’ye gore segildikleri ve yeni bir anayasa yapma
hususunda yetkileri bulunmadiklart i¢in 116. maddenin kendilerine verdigi yetkiye
dayanarak Kanun-i Esasinin bazi maddelerini degistirmis, Kanun-i Esasi mesrutiyete uygun

hale getirilmistir.4?2

1.6.1.1 1909 Degisikliklerinin Icerigi

1909 degisiklikleri ile anayasanin en can alici diizenlemeleri degistirilmis, devlet
erkinin odagima padisahin yerine Meclis-1 Mebusan oturtulmus, parlamenter mesrutiyet
sisteminin gerekleri diizenlenmis, temel hak ve Ozgiirliklerde kokli bir gelisme
saglanmistir. Ornegin bugiin uyguladigimiz parlamenter sistem 1908 Devrimi ile baslamus,
daha sonra kesintilere ugrasa da demokratik yoOnetim anlayisimizin ana eksenini
olusturmustur. Ote yandan sansiir yasagi, postadaki evrakin dokunulmazlig: ve toplant1 ve
dernek dzgiirliikleri fkinci Mesrutiyet kaynaklidir.*?® Bunlara ilaveten 1909 degisiklikleri ile

kuvvetler ayrilig ilkesi getirilmis, yasama ve yiiriitme padisahtan ayrilmis ve parlamentoya

420 EROGUL, 1974, s. 30.
421 EROGUL, 1974, s. 30.
422 OKANDAN, 1947, s. 52-53.

43 EROGUL, Cem, “1908 Devrimi’ni izleyen Anayasa
Degisiklikleri”,https://cemerogul.files.wordpress.com/2012/03/1908-
devriminiizleyenanayasadec49fic59fiklikleri.pdf, (Erisim Tarihi 30.07.2017), s. 29.
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kars1 sorumlu bir bakanlar kurulu ile parlamenter rejimin temelleri atilarak mesrutiyete

gecilmistir. 424

1.6.1.2 1909 Degisikliklerinin Niteligi

“Ferman” tiirli anayasalara ornek teskil eden Kanun-i Esasi’de 1909 yilinda yapilan
koklii degisiklik literatiirde bazi yazarlarca yeni bir anayasa olarak kabul edilmekte ve
“Misak”™ tiirlinde anayasalar arasinda gosterilmektedir.1909 degisiklikleri ile padisahin
iradesinin yaninda baska bir irade daha ortaya c¢ikmis ve mesrutiyete gecilmis olsa
da,*?®yapilan anayasa degisiklikleri mevcut anayasanin kurallarina uyularak yapildigi igin

kanimizca yeni bir anayasa s6z konusu degildir.
1.6.1.3 1909 Degisikliklerinin Onemi

1876 Anayasasi, 1909, 1914, 1915, 1916 ve 1918’de olmak fiizere 6 kez
degistirilmistir. Bu degisikliklerin arasinda 1909 degisiklikleri, 22 madde degisikligi ile
parlamenter sisteme bir adim daha yaklasilmasini saglamistir. 1876 parlamentosu sirf
varliiyla bile milletin kendi akliyla diislinebildigini ve devlet giicliniin potansiyel kaynagi
oldugunu iddia ederek hakim temel varsayimi sorgulamistir. Gergekten de birinci ve ikinci
parlamentodaki vekiller bizzat halk tarafindan degil idare meclisleri tarafindan se¢ilmis
olsalar da kendilerini “milletin temsilcisi” ve dolayisiyla devlet yetkililerini elestirme
hakkina sahip kisiler olarak gérmiislerdir.*?® Parlamentonun az olan yetkileri iizerindeki pek

cok sinirlamaya ragmen mesrutiyet yine de hi¢ beklenemedik bir sonu¢ dogurmus, Osmanl

424 TANOR, s. 217.
45 GULSOY, s. 12-3; TANOR, s. 192, 216.

46 KARPAT, s. 82. Aslinda Kanun-i Esasi’yi Ingiliz ya da Fransiz parlamentarizmi ve anayasaciligiyla
karsilagtirmak dogru degildir. Ciinkii bu ikisi donem Avrupa’sinin en gelismisleridir. Kiyaslama Rusya,
Prusya ve Avusturya-Macaristan gibi kosullar1 Osmanli’ya ¢ok daha yakin iilkelerle yapildiginda Osmanli
mesrutiyet ve anayasaciliginin bunlardan daha geri olmadigi goriilecektir. DAVISON, R. H., Reform in the
Ottoman Empire (1856-1876) Princeton Univercity Press, 1963 s. 388-389°dan aktaran TANOR, s. 166.
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Devleti’nin temel prensiplerinden birini ortadan kaldirmis; yonetilenlerin yonetenleri

sorgulama ve elestiri hakki vaki olmustur.*?’

Ikinci mesrutiyet hareketi ilkine nazaran daha aktif, orgiitlii ve halk unsuru daha etkin
olmakla birlikte, bu hareket genis tabanli demokratik siyasi partilerin dogumuna yol
agmamistir.*?® Buna karsilik 1909 degisikliginin en biiyiik katkisi monarsinin gercekten
siirlanmasimi saglayarak mesrutiyete gegilmesi,*?® bunun sonucu olarak da siyasi alanda

halk unsurunun 6nem kazanmaya baslamasidir.*3

Anayasay1 degistirme cabasi, Ikinci Mesrutiyet’in son giinlerine dek siirmiistiir.
Meclis’in tarihe karigsmasina bir aydan daha az vakit kaldig: bir sirada, Meclisi Mebusan,
yasa giliclinde kararname kurumunun kaldirilmasi yoniinde bir girisime sahne olmustur.
Ozetle iilkemizi zaman zaman saran anayasacilik hummasmnn ilk biiyiik érnegi ikinci
Mesrutiyet’te yasanmustir.**' Anayasaya bu denli énem verilmesinin ikinci 6rnegi, 1961
Anayasas1 donemidir. Keza 1971°de baglayanivmenin bas hedefinin anayasa olmasi bu
bakimdan rastlant1 degildir. Tkinci Mesrutiyet’le baslayan, siyasal yasami 6ncelikle anayasa

degisikligi ile diizenleme egilimi bugiine dek de hizindan higbir sey yitirmemistir.*3?

1.7 1876 Anayasasi’nin Son Bulmasi

27 KARPAT, s. 81.
428 YUCEKOK, s. 39.
29 TANOR, s. 217.

40 HAKYEMEZ, Yusuf, Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavram, Ankara, Seckin
Yaynlari, 2004, s. 130.

431 EROGUL, “1908 Devrimi’ni izleyen Anayasa Degisiklikleri”, s. 30.
432 EROGUL, “1908 Devrimi’ni Izleyen Anayasa Degisiklikleri”, s. 30.
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1909°da yapilan anayasa degisikligi ile parlamentolu mesruti bir yonetimin hukuki
sartlar1 olusturulmussa da devletin icinde bulundugu zor kosullar ve Ittihatcilarin diktaci
tutumu yiiziinden mesrutiyet yonetimi beklenen sonuglar1 vermemis, rejim kisa bir siire
icinde ittihat¢ilarin diktatorligiine doniismiistiir*®® Ittihat ve Terakki Komitesi’nin eylemleri
sonucu halkin zihninde anayasacilik, hiikiimet darbesi, siddet eylemleri ve Batililasma gibi
kavramlar birbirine karismis, hatta birbiri ile es anlamli hale gelmistir. Kongar i¢in bu sonug
Tiirkiye’deki batililagma ve anayasacilik eylemlerinin baslangic1 bakimindan biiyiik bir

sansizliktir.*3*

1908 hareketi o zamanki terimlerle bir inkilap degil, bir ihtilal, mesrulugunu yitirmis
sayilan bir yonetimin zor kullanilarak distiriilmesi olayr olarak goriilmiistir. Halbuki
inkilap terakkinin yollarini agacak bigimde toplumun belli bagh kural ve kurumlarinin yeni
temellere oturtulmasi1 demektir ve inkilabin sadece Kanun-i Esasi’yi yiiriirliige koymaktan
ibaret bir is olmadigin1 Abdullah Cevdet ve Prens Sabahattin 1srarla savunmuslardir. Onlara
gore Dogu tiirli toplum yapisi siirditk¢e II. Abdiilhamit kaldirilsa bile onun yerine bagka

Abdiilhamitler gececektir. Asil sorun ise toplumsal degisikligi gerceklestirebilmektir.*3®

2 1921 Anayasasi

2.1 1921 Anayasasi’m Hazirlayan Dinamikler

Kurtulus Savasi, Tirk milletinin tarihinde biri icle, obiirii disla ilgili iki biiyiik
olusumun kesisme noktasi sayilabilir. Bir yanda 19. yiizyildan beri siiregelen iktidar
siirlama gabasi artik dogrudan dogruya biitiin egemenligi kullanan bir meclisin kurulmasina
kadar varmakta, boylece sinirlama yerine dogrudan dogruya iktidarin kaynagini degistirme

kendini gostermektedir. Artik Montesquieu’cu bir “dengelendirme” ¢abasiyla degil

433 KARATEPE, s. 102.

43 KONGAR, Emre, 21. Yiizyilda Tiirkiye (2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplum Yapisi), istanbul, Remzi
Kitabevi, 2000, s. 135.

4% BERKES, s. 410.
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Rousseau’cu bir “genel irade biitiinliigii”yle kars1 karsiya kalinmistir.**® Ote yandan disa
kars1 kendi kurdugu imparatorlugun en yoksul ve dayanaksiz toplumu olarak birakilmis bir
millet, kalan son toprak iizerinde 6liim kalim savasi vermektedir. Iste bu iki biiyiik olay
birbirini engelleyecek yerde tamamlamakta, Kurtulus Savasi’ni yiiriitmek i¢in bulunan
bicimler rejim konusundaki gelismeleri hizlandirmakta hatta o alanda bagka tiirlii hig
gerceklesmeyecek sigramalar saglamaktadir.**’Osmanli Devleti hiikiimetlerinin teslimiyetci
tutumu halk kitlelerinin yerel 6nderler onciiliigiinde kendi kaderiyle dogrudan ilgilenmeye
itmis, bu da siyasallasma G6gesini ortaya ¢ikarmistir. Keza o dénemde yapilan miting,
toplant1 ve gosterilerin ¢oklugu da bu sebeptendir. Verilen savasin antiemperyalist ve ulusal
nitelikli olusu da siyasallasan kitlelerin seferberligine ve dolayisiyla demokratiklesmeye
giden yolu agmig, bunun sonucunda da millet egemenligi ilkesi yeni anayasal tezlerin itici

giicii olmustur.*3®

Yepyeni bir doniisiim yasanmaktayken geride kalmis bir siyasi diizenin iiriinii olan
Kanun-i Esasi durumun gereklerine cevap veremez olmus, Kurtulus savasi kosullarinda
olusan yeni devlet ve iktidar diizenine iligskin kurallar1 gosterecek yeni bir anayasa ihtiyaci
belirginlesmistir.439 Olaganiistii sartlar altinda kurulmus bulunan Meclis’in, Kanun-i Esasi
hiikiimlerine gore islemesi miimkiin degildir. Ciinkii Kanun-i Esasi’ye gore ozellikle
yiiriitme alaninda ve kanunlarin onaylanmasi, yayimlanmasi, tiiziiklerin diizenlenmesi gibi

konularda padisah énemli yetkilere sahiptir.*4

Yeni bir anayasa yapacak olan parlamento ilk defa hanedan ve onun atadig: liyeler

olmaksizin sadece secim yoluyla halktan gelen kisilerden olusmustur.*** Birinci Meclis

436 SOYSAL, 1987, s. 38-39.
47 SOYSAL, 1987, s. 38-39.
438 TANOR, s.226-227.

439 TANOR, s. 247.

440 OZBUDUN, Ergun, 1921 Anayasasi, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayimni, 1992, s. 5.

41 BOZKURT, s. 175; Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri iki segcimden ve ii¢ kanaldan gelerek olusmustur (Meclis-
i Mebusan’dan gelen 92 mebus, birisi Yunanistan’dan gelmek {izere, digerleri Malta’dan gelen 14 mebus,
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hukuki temsil niteliginin yani sira sosyolojik agidan da yiiksek bir temsil niteligine sahiptir;
asker ve sivil kokenli biirokratlar, ciftiler, tiiccarlar ve din adamlarini ¢atis1 altinda
birlestirerek farkli goriisleri bulusturmus ve bdylece alinan kararlar milletin fikrini

yansitacak sekilde olmustur.*#?

2.2 1921 Anayasas’’min Yapim Siireci

Birinci Meclis, kurulusu ile 1921 Anayasasi’nin kabulii arasindaki donemde (23
Nisan 1920-20 Ocak 1921) kendisini genel olarak Kanun-i Esasi ile bagli saymis ancak
“salahiyet-i fevkaladeyi haiz bir Meclis” olarak anayasada degisiklik yapma yetkisini de
kendisinde bulmustur.**® icra Vekilleri Heyeti’nin 13 Eyliil 1920 tarihinde Meclis Genel
Kurulu’na sunduklar1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi bagliklt metin ile yeni anayasanin

ilk adim1 atilmis, Teskilat-1 Esasiye Kanunu bu programdan ¢ikmustir.*44

Teskilat-1 Esasiye Kanunu, igerigi yoniinden oldugu kadar hazirlanisi, goriisiilmesi
ve kabulii acisindan da Tiirk siyasi tarihinin en ilging belgelerindendir. Mecliste siyasi
rejimin niteligi iizerinde temel goriis ayriliklar1 olsa da birlikte yasanabilir formiiller
tizerinde uzlasilabilmis ve sorunun kesin ¢oziimii ileri bir tarihe ertelenebilmistir.**® Ozel ve

gegici bir komisyonca hazirlanan anayasa metni Meclis’te 6zel bir ¢ogunluk aranmaksizin

3-19 Mart 1920 tebligine gdre se¢ilmis 232 mebus). KENDIRCI, Hasan, Meclis-i Mebusan’dan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2004, s. 63; TANOR, s. 231-232.

42 TUNAYA, Tarik, Zafer, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler: (1876-1938), Miitareke, Cumhuriyet ve
Atatiirk, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2009, s. 69-70. Ulusal kurtulus savas1 aslinda ayr1
diinya goriislerini ve ayr1 toplumsal 6zlemleri temsil eden bu iki ziimre arasinda dyle bir kaynasma
saglamistir ki ilk meclis birinci ve ikinci grup diye boliindiigi zamanlarda bile ziimreler kesin olarak
birbirinden ayrilmamakta her ziimreden birinci ve ikinci gruplara katilanlar olmaktadir. SOYSAL, 1987, s.
40-41.

443 TANOR, s. 246.
444 ZBUDUN, 1992, s. 19.
445 )ZBUDUN, 1992, s. 49.
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neredeyse oybirligiyle kabul etmistir. Dort ayda tasari goriismelerini sonlandiran Meclis 20

Ocak 1921 tarihinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nukabul etmistir.*4®

2.3 1921 Anayasas’min Icerigi

20 Ocak 1921°de kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu 24 maddeden olusan kisa
bir gerceve anayasadir.**” Bunun baslica nedenleri ise Kanun-1 Esasi’nin Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile ¢elismeyen hiikiimlerinin yiiriirlilkte sayilmasi ve ¢esitli egilimlerin yaristig

mecliste bir “gecis donemi”nin asgari ortak noktalarmin saptanmasiyla yetinme istegidir.4®

Bu siiregte Anayasa’nin yapiminda bir goriis ayrilig1 olmadig gibi, milli egemenlik
ilkesi tartismasiz kabul edilmistir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu milli egemenlik ilkesi ile
baslamig, 2. maddesi ile meclis hiikiimeti sistemini kurmustur. 3. maddesinde Osmanli
Devleti yerine Tiirkiye Devleti ifadesi kullanilmustir: “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan idare olunur ve hiikiimeti Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti unvanm tasir”.4#° 1
Nisan 1923’te Meclis’te se¢imlerin yenilenmesi karar1 alinmis, yapilan secimler iizerine 11
Agustos 1923’te ¢alismalarina baslayan ikinci TBMM, 23 Agustos’ta Lozan Antlasmasi’ni,
29 Ekim 1923’te ise Cumbhuriyet’i ilan eden “Teskilat-1 Esasiye Kanununun Bazi
Mevaddinin Tavzihan Tadiline Dair Kanunu kabul etmistir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
1. maddesine eklenen climle ile “Tiirkiye Devleti’nin hiikiimet sekli Cumhuriyettir” hiikmii
getirilmis, Ankara baskent ilan edilmis ve 3 Mart 1924 giinii kabul edilen kanunla hilafet
kaldirilmustir. Uniter devlet yapisi ve resmi dilin Tiirkge olusu (1876 Kanun-i Esasinin 1. ve

18. maddeleri) Osmanli’dan miras olarak devam etmistir. Boylece 23 Nisan 1920°den 1924

48 TANOR, s. 247.

#“7 GOZUBUYUK, s. 38.

48 TANOR, s. 253.

49 GOZUBUYUK, s. 41; 0ZBUDUN, 1992, s. 50.
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Anayasasi’na kadar olan donemde aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran temel anayasal

tercihler belirlenmistir.**°

2.4 1921 Anayasasi’nin Niteligi

1921 Anayasasi, hazirlanis ve kabul 0Ozellikleri bakimindan Osmanli Tiirk
anayasaciliginin en demokratik anayasasi olarak kabul gérmektedir.*®! Teskilat-1 Esasiye
Kanunu iktidar1 simirlamaktan ziyade ulusal birlik ve kurtulus savasi icin hazirlanmistir.*%?
Farkliliklarin en demokratik ve dnkosulsuz bir sekilde temsil edildigi tek meclis olan 1920
Meclisi kurulmadan 6nce bile kurucu iktidar niteligine sahip olacagi kabul edilen bir
meclistir.**®* Aym zamanda yeni bir anayasa hazirladiktan sonra dagilmayip olagan yasama
faaliyetlerini de siirdiirdiigii i¢in bir kurucu yasama organidir. Anayasayi yapan meclis tam
anlamiyla demokratik yarigmaci bir ortamda, tam demokratik segimlerle olusturulmamais ve

454

anayasa halkoylamasina sunulmamis olsa da,™* mecliste asagidan yukar1 sivil unsurlar

belirgin ve giiclii olmustur.*>®

2.5 1921 Anayasa’min Onemi

1921 Anayasasi, yapim siireci bakimindan Osmanli Tiirk anayasaciliginin en
demokratik belki de tek demokratik anayasasidir. 1876 anayasasi padisahin tek yanli
iradesiyle ortaya ¢ikmig, 1909 degisikliklerinde dahi Heyet-i Ayan’in pay1 ve padisahin
onay1r gibi demokratik olmayan ortaklarin var oldugu bir anayasadir. 1924 Anayasasi
bagimsiz davranmayir basarmis olsalar bile adayliklarini ve vekilliklerini M. Kemal

Atatiirk’e bor¢lu olan kisilerden olusan bir meclis tarafindan yapilmis olacaktir. 1961 ve

450 GUJLSOY, s. 16-17.
451 TANOR, s. 250.
452 TANOR, s. 288-289.

43 CAN, Osman, “Tiirkiye’de Anayasalar ve Derin Anayasa’min Revizyon Dénemleri”, Yeni Tiirkiye (Yeni
Anayasa Ozel Sayisi), Say1 50, Ocak-Subat 2013, s. 1129.

44 ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 54.
45 TANOR, s. 288.
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1982 Anayasalari ise hazirlanis kosullarinda farklar bulunsa da demokratik kurucu organlar

eliyle ve demokratik usuller yoluyla olusturulmamis darbe iiriinii olan anayasalardir.**

Bunun yani sira bu dénemin segkinlerinin Osmanli’daki segkinlerden en biiyiik farki,
modern devletin kurulusunda siyasi merkez ile toplumsal ¢cevre arasindaki araligi daraltmasi
ve toplumsal kaynaklar1 devleti destekleyecek bicimde harekete gecirmesidir.*®” Kurtulus
Savagi, yonetici sinif ile ara siniflarin gerceklestirmekte oldugu birligin ilk adimlarini
olusturmustur. Uzun zamandir merkezi iktidar ile ¢atisma ve ¢ekisme i¢inde olan ayan, esraf
ve ulema, yonetici sinif ile yakin bir igbirligi gerceklestirmis ve bunu yonetici sinifa katilma
arac1 olarak gdrmiistiir.**® Bunun anayasa hukuku agisindan dnemi ise asagidan yukariya
dogru yiikselen bir se¢im, temsil ve vekalet ag1 lizerine kurulu bir anayasa yapilmasina
imkan vermis olmasidir.**® Bunun sonucunda ise 20 Ocak 1920 tarihli Teskilat-1 Esasiye

Kanunu*®® “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesine acik¢a yer vermistir.

2.6 1921 Anayasasi’min Uygulanisi ve Son Bulmasi

Ulusal Bagimsizlik Savasi zaferle sonuglanmis ve cumhuriyet ilan edilmis olmasina
ragmen, Kanun-i Esasi heniiz ilga edilmedigi ve olaganiistii bir donemde ¢ikarilmis olan
1921 Anayasasi devletin ihtiyaglarina cevap verecek kadar uzun ve ayrintili bir anayasa

olmadig1 icin yeni bir anayasanin yapilmas1 bir zorunluluk olarak goriilmeye baslanmistir.*6:

456 TANOR, s. 250.

47 KAZANCIGIL, Ali, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Tiirkiye’de Politik Degisim
ve Modernlesme, (Der. Ersin Kalaycioglu, A. Yasar Saribay), Istanbul, Alfa Basim Yayim, 2000, s. 147-
148.

48 KONGAR, s. 103. Zira bir savasi vermek icin gerekli ilk &n kosul, toplumun tiim siniflarinin ona
katilmasidir. Ciinkii bu gergeklestirilemezse savas dagilma savasi halini alir. BERKES, s. 524-525.

49 TANOR, Biilent, Tiirkiye’de Kongre iktidarlari: 1918-1920, istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2002, s.
208-209.

460 Kurtulus Savasi sirasindaki yonetim yapisini temelli olarak belirleyen 20 Ocak 1921 tarihli metnin o zaman
“anayasa” soziiniin Osmanlica karsilig1 olarak kullanilan “Kanun-i Esasi” adini1 degil “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu” adini tasimasi saltanatla hilafetin yikilacagi ve yerine yepyeni bir cumhuriyetin kurulacag:
izlenimini vermemek i¢indir. SOYSAL, 1987, s. 43.

461 3ZBUDUN, 2014, s. 31.
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu, olaganiistii bir donemin ihtiyaglarini karsilamak ve gegici
olarak ortaya ¢ikan kismi iktidar boslugunu doldurmak iizere hazirlanmis*? bir anayasa
olarak gorevini ifa ettikten sonra, Nisan 1923’te yeni se¢imler yapilmak lizere Birinci Meclis

dagilmis, cumhuriyeti ilan eden ve 1924 Anayasasi’n1 hazirlayan ikinci Meclis olmustur.*63

3 1924 Anayasasi

3.1 1924 Anayasasi’m1 Hazirlayan Dinamikler

Biiyiik Millet Meclisi’nin ikinci donem ¢aligmalarina baglamasiyla Tegskilat-1 Esasiye
Kanunu’ndaki eksiklikleri tespit etmek ve ihtiyaglara cevap verecek yeni anayasa teklifleri
hazirlamak iizere bir anayasa komisyonu kurulmustur. Bu arada yeni anayasanin nasil ve ne
sekilde olmas1 gerektigi ile ilgili yogun bir fikir telakkisi yasanmstir. Ug gériis etrafinda
yogunlagan fikirlerden ilki mevcut Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu oldugu gibi muhafaza
ederek tipki Ingiliz Anayasasi’nda oldugu gibi Tiirk Anayasas’’nin da dogal seyrinde
gelismesi gerektigi yoniindedir.*** Cogunluk ise Ingiliz Anayasasi’nin ancak yedi asirda
bugiinkii seviyesine ulastigin1 ve kendilerinin bu kadar zamanlarinin olmadigin1 sdyleyerek
bu goriise kars1 ¢gikmistir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun oldugu gibi muhataza edilip sadece
eksik kisimlarinin ek maddeler halinde ilave edilmesi ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
eksik kisimlarimin kuvvetler birligi esasina uygun olarak yeniden yapilmasi tartisilan diger
iki goriis olmustur. Bu goriisler arasinda yeni bir anayasa yapilmasi agirlik kazanmis ve

anayasa yapimi i¢in ¢alismalar baslamigtir.*°

3.2 1924 Anayasasi’min Yapim Siireci

462 ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 54.
463 ()ZBUDUN, 2014, s. 30.

464 AGAOGLU, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” Aksam 28 Tesrin-i evvel 1339/1923’den aktaran ERDEN, Omer,
“Ziya Gokalp’in 1924 Anayasasi ile [lgili Calismalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XX1X Mart
2013, Say1 85, s. 49-50.

465 ERDEN, s. 49-50.
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1923 Haziran’mda yapilan milletvekili genel segimleriyle olusan Ikinci Meclis bir
kurucu meclis degil olagan bir yasama organi1 olmasina ragmen, milli miicadeleden gelen
“her seye kadir” mutlak yetkili bir meclis anlayisinin gegerli olmasi nedeniyle tlimiiyle yeni
bir anayasa yapmasi konusunda kendini yetkili gérmiistiir ve yeni bir anayasa yapma
konusunda herhangi bir tartisma yasanmamistir. Genel kurul goriismeleri sirasinda
anayasanin 0zel bir kurucu meclis tarafindan yapilmasi istegi dile getirilse de meclis boyle
bir 6zel kurucu meclis diisiincesine itibar etmemistir.*®® Anayasanin yapim siirecinde
anayasa tasarisi milletvekillerinden gelen bir Oneri olmaksizin Anayasa Komisyonu

tarafindan hazirlanarak Meclis Genel Kurulu’na sunulmustur.*®’

Anayasa taslagi
olusturulurken Enciimen 1875 Fransiz Anayasasi ile 1921 Polonya Anayasasi’ndan
yararlanmigtir. Amaci kuvvetli bir devlet diizeni yaratmak olarak ifade edilen 1924
Anayasas1 20 Nisan 1924 yilinda Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan “Teskilat-
1 Esasiye” adiyla salt cogunlugun iicte ikisinin oyuyla kabul edilmis ve halkoylamasina

gidilmeden vyiiriirliige girmistir.4°8

3.3 1924 Anayasasr’nin icerigi

1924 Anayasasi, devrimlerin yerlesmesi acgisindan dncelikle ilk TBMM doéneminde
uygulanan ve daha sonra da 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yer alan baz1 temel ilkeleri
benimsemis bir sert anayasadir.*®® Alt1 boliim 105 maddeden olusan 1924 Anayasasi’nin
genel Ozelliklerine baktigimizda anayasanin devletin yonetim seklinin cumhuriyetoldugunu

belirterek bagladigi goriilmektedir. Cumhuriyet ile ilgili bu hiikkmiin degistirilemeyecegi,

46 GZBUDUN, Ergun, 1924 Anayasasi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2012, s. 1-2.
47 TANOR, 2004, 5. 290-291.

48 YILMAZ, Faruk, Tiirk Anayasa Tarihi 1808-2010, Istanbul, iz Yayncilik, 2012, s. 126-127; TANOR,
2004, s. 292.

49 ANAYURT, Omer, “1924 Anayasasi’nda Meclis-Yiiriitme Iliskileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C. XIIl1, 1997, s. 689.
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degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi 102. madde ile kabul edilmis bdylece

Cumhuriyet diizenlemesi 6zel bir koruma altina alimustir.*’°

1924 Anayasasi, anayasanin Uistiinliigli ilkesini kabul etmistir. Anayasa digindaki tiim
mevzuatin anayasaya uygun olmasi gerekliligi 1921 Anayasasi’nin eksik tarafi olup 1924
Anayasast’yla zorunlu hale gelmistir. Buna karsin yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetleyecek bir anayasal mekanizmanin 6ngdriilmemis olmasi gerek tek parti doneminde
gerekse 1950-1960 donemi arasinda Demokrat Parti (DP) doneminde keyfi uygulamalara

yol agmustir.*"

Anayasa’da Tiirkiye Devleti; cumhuriyetei, milliyetci, halkei, devletci, laik ve
devrimci olarak tanimlanmis, devletin dilinin Tirkce oldugu ve baskentin Ankara olusu
Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilmistir. Laiklik ilkesi anayasanin ilk seklinde yer
almazken devletin dininin islam oldugu belirtilmis fakat 1937 Anayasa degisikligi ile ilke
Anayasa’ya girmistir. Anayasa’nin 3. maddesi ile milli egemenlik ilkesi kabul edilmistir.
Hiikiimet sistemi agisindan ise 1924 Anayasasi hem meclishiikiimeti hem de parlamenter
sisteme ait ozelliklerikendinde barindiran karma bir sistem Ongdrmiistiir.*’? Bu sistem
doktrinde “kuvvetler birligi ve gorevler ayrih@1” olarak da ifade edilmektedir.*”® Bir
imparatorluk bakiyesi olarak kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaglik bagini,1924
Anayasasi1 88. maddesinde ‘Tiirkiye ahalisi din ve 1rk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle

Tirk 1tlak olunur’ seklinde tanimlamistir.

1924 Anayasasi, dzgiirliikleri 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi'nin

etkisinde kalarak soyut, ferdiyet¢i ve her seyi kanuna birakan bir anlayisa gore ele almistir.

470 Bu maddenin yanmi sira 2-8. maddelerinin de degistirilmesinin yasaklanmasi teklif edilmis fakat kabul
edilmemistir. 1924 Anayasas1 Hakkindaki Meclis Goriismeleri, GOZUBUYUK, Seref, SEZGIN, Zekai,
Ankara, AUSBF Yayinlari, 1957, s. 464-465.

471 SAHIN, Engin, Cumhuriyet Anayasalari: 1921-1924-1961-1982, Istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 17-
18.

472 GOZLER, 2016, s. 29, 31.
473 3)ZBUDUN, 2014, s. 31.
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Kanuna giiven ve kanunun 6zgiirliiklerin en iyi glivencesi olacagi diisiincesi Anayasa'nin
temelini olusturmustur. Biitiin diizenlemelerin meclis iistiinliigii ekseni iizerine oturtuldugu
1924 Anayasasi’'nda meclis iradesine karst ise higbir anayasal giivenceye yer

verilmemistir.*"*

3.4 1924 Anayasas’’min Niteligi

1924 Anayasasi, halkin her diizeyde aktif katilimina dayanan “katilimc1” demokrasi
yoluyla degil, olagan bir yasama orgam olan*”® ve birka¢ ay sonra yasaklanacak olan
Terakkiperver Firkasi’nin sinirli sayida milletvekili ile temsil edildigi, tek parti olarak
CHP’nin etkin oldugu II. dsSnem TBMM tarafindan yapilmis bir anayasadir.*’® Taslak metin
Anayasa Komisyonu tarafindan olusturulduktan sonra Meclis Genel Kurulu’nda salt
cogunlugun tgte ikisinin oyuyla kabul edilmis, halkoylamasina sunulmadan yiiriirliige
girmistir. 1924 Anayasasi'ni1 yapip kabul eden II. TBMM miinhasiran anayasay1 hazirlayip
millet adina kabul etme amaciyla secilmis bir meclis olmadigi gibi bu isi miiteakiben
gorevinden de ayrilmamis, gerek Anayasa Oncesi gerek Anayasa sonrasi donemde yasama

islerini de gerceklestirmistir.’’

3.5 1924 Anayasas’’nin Onemi

1921 ve 1924 Anayasalar1 Tiirkiye tarihinde TBMM tarafindan yapilan ilk ve son

anayasalardir. Her iki anayasayi da olusturan dinamikler yerli ve ulusal olup herhangi bir dig

474 ANAYURT, Omer, “1924 Anayasasi’'nda Temel Hak ve Ozgiirliikler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003, webftp.gazi.edu.tr, (Erisim Tarihi 03.08.2017)

475 TBMM'nin kurucu yasama sifatiyla degil de kurucu meclis sifatiyla anayasay1 yaptig1 yoniinde kargit goriis
icin bakinizz MUMCU, Ahmet, Tarih AcisindanTiirk Devriminin Temelleri ve Gelismesi, Istanbul,
Inkilap ve Aka Yayinlari, 1981, s. 121.

478 CAN, “Tiirkiye’de Anayasalar ve Derin Anayasa’nin Revizyon Dénemleri”, s. 1131.

47 ANAYURT, 2003.
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giice 6diin vermek icin yapilmis degildir. 1924 Anayasasi 1921 Anayasasi ile baslayan

sicramay1 belgelemis, ulusal, laik ve demokratik bir devletin temellerini atmugtir.*’®

3.6 1924 Anayasasi’nin Uygulanisi ve Son Bulmasi

1924 Anayasas1,*’® birkag ay sonra konsolidasyon siirecine girecek olan otoriter tek
parti rejimini ¢agristiracak hicbir iz tasimamasina ragmen hem tek partili otoriter hem de
cok partili demokratik rejimin temel kanunu islevini gérmiistiir. Ayn1 anayasanin hem
otoriter bir rejimin hem ¢ok partili demokrasinin temel kanunu islevini gérmesi otoriter

rejimlerden demokrasiye gecislerde goriilen gok istisnai bir durumdur.4®

Tiirkiye lkinci Diinya Savasi’na girmemesine ragmen savas ekonomisinin
gerektirdigi kosullarin olumsuzlugundan oldukca etkilenmistir. Ikinci Diinya Savasi bir
yandansilahli kuvvetlere yapilan harcamalarin artmasi, seferberlik nedeniyle iiretimin
diismesi, ithalat kisintis1 ve yiiksek enflasyon nedeniyle ekonomik gerilemeye neden olmus
diger yandan da yOnetimi otoriterlestirmistir. Otoriter yonetim, bu donemde alinan zorlayici
onlemler ve savas yillarinin darlik kosullar1 yoksul, koylii ve ¢ift¢i kanadiHalk Partisi’nden

uzaklastirmigtir. 8

Bu baglamda Demokrat Parti’nin bagarisinin ardinda yatan nedenlerden birisi,
iktisadi alanda gergeklestirdigi bagsarili hamle digeri de halkin yillardir ¢ektigi biirokratik
baskinim kirilmas1 umududur.*® Tek parti yonetiminden farkli olarak halkla biitiinlesen DP

iktidarinin ilk bes yilinda iilkede refah seviyesi yiikselmistir. Ancak muhalefetin sert ve

478 TANOR, 2004, s. 250, 328.

479 1924 Anayasas: yiiriirliikten kaldirildig1 1960 yilma kadar ikisi bigimle digerleri esaslailgili olmak iizere
yedi kez degisiklik gegirmistir.

480 5ZBUDUN, 2012, s. 11v

41 KARATEPE, Siikrii, Tek Parti Dénemi, Istanbul, Aga¢ Yaymncilik, 1993, s. 52; YILMAZ, Ensar,
Tiirkiye’nin Demokrasiye Gecis Yillar1 1946-1950, Istanbul, Birey Yaymcilik, 2008, s. 29.

482 EROGUL, Cem, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara, imge Kitabevi, 2003, s. 141-143.
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hosgoriisiiz tavri, iktidar1 da muhalefete kars1 her gecen giin biraz daha sertlestirmistir.*®

Bir yandan se¢imlerden galip ¢ikan DP’nin milli iradenin temsilcisi oldugunu ileri stirmesi
ve bu anlayisin1 “Meclisin Ustiinliigii ilkesi”ne dayandirmast, diger yandan CHP’nin kendini
devletin sahibi olan gormesi ve secilmislere giivensizligi llkedeki gerilimi
tirmandirmustir.*®* 1958 yilinda toplanan CHP kurultayinda, partizanligi kaldirilmast,
secim giivenligi, iki meclisli bir yapmnin olusturulmasi, basin 06zgilirligii, Anayasa
Mahkemesi, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Ozerk Universite gibi taleplerin dile getirilmesine
karsilik, DP Hiikiimeti’nin Meclis Tahkikat Komisyonu kurmasi, muhalefetin siyasi
faaliyetlerini denetlemesi ve Orgiitlenme ¢aligmalarini yasaklamasi, DP’ye kars1 toplumsal
tepkinin artmasi ve siyasal yasamin sertlesmesi sonucunu dogurmustur.*® 1960 yilinda
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde grenci eylemleri artmis ve iilkenin her yerinde

iktidar aleyhine yapilan gosteriler ve mitingler bas gostermistir.

1945°ten itibaren hukuk cevrelerinde baslayan, 1954 ten sonra muhalefet partilerinin
anayasa degisikligi oOnerileriyle beslenen ve 1960°’ta anayasanin dliimiinden sonra onun
otopsisini yapan hukuk doktrininin teshisleriyle zenginlesen 1924 Anayasasi elestirileri
sOyle Ozetlenebilir: Anayasa’nin egemenligin tek kullanicisi saydigi TBMM’deki cogunlugu
simnirlamamasi, yasamanin yiriitmeyi denetleme olanaklarinin yetersizligi, yargi
bagimsizlig1 ve denetimi konusundaki zayifliklar ve temel hak ve 6zgiirliikler rejiminin agik
anayasal glivencelere sahip bulunmayisi. Kisacas1t 1924 Anayasasi ¢ogulcu, 6zgiirliikcii ve
katilimer bir demokrasi degil ¢ogunluk¢u bir demokrasi tasarlamistir. Yapildigi dénem
kosullarinda bu olagan sayilsa da ¢ok partili rejim ortaminda ve c¢ogulcu-6zgiirliik¢ii
demokrasi akiminin diinyada giiglendigi bir donemde bu anayasanin sakatlik ve eksiklikleri

kendini somut olarak gdstermeye baslamistir.*8®

483 KARPAT, H. Kemal, Kisa Tiirkiye Tarihi, Istanbul, Timas Yaynlar1, 2012, s. 169-170.

484 HEPER, Metin, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Ankara, Dogu-Bat1 Yaynlar1 2006, s. 42.

485 TOKTAMIS, Ates, Demokrasi, Siyasi Partiler ve Secim, Istanbul, Beta Yaymevi, 2007, s. 62.
% TANOR, 2004, s. 362
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Cok partili yasamdaki tikanmalara ve antidemokratik uygulamalara kars1 ilk tepki
yargisal ¢Oziim arayisi olmus, arayisin esast var olan anayasa gercevesinde yasalarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetimine olanak bulup bulunmadigi noktasinda
diiglimlenmistir. 1924 Anayasas1 yargisal denetimi dngérmemistir. Bununla birlikte konu
doktrinde tartigilmis, 1924 Anayasasi’nin tek parti donemindeki uygulanisi sirasinda bazi
yargl mercilerinde def’i ya da itiraz yoluyla anayasal denetim olanaklari aranmis ama
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 4 Subat 1931 tarihli karariyla bu yolun kapali olduguna

karar verilmistir.*®’

Cok partili yasamdaki antidemokratik uygulamalara karsi ikinci tepki, anayasa
degisikligi 6nerileri bigiminde ortaya ¢tkmistir.*®8 1957 segimlerinde muhalefet partileri tam
anlamiyla bir “gli¢ birligi” hareketini gerceklestirememis olsalar da yayinladiklar1 ortak
bildiride anayasa degisikligi konusundaki su goriislerini ortaya koymuslardir: “...Muhalefet
cephemiz suna kanidir ki biitiin demokratik 1slahat anayasa teminatina baglandig: takdirde
daha kat’i ve saglam bir istikrara kavusacaktir. Bu sebeple anayasanin degistirilmesi acil ve

esasli bir ihtiyagtir.”48

Acaba bu dénemde ve 6zellikle 1954-1960 arasinda anayasa tartigsmalarinin 6n plana
cikmasinda bir yapaylik var olmus, anayasa sorunlar1 gereginden ¢ok abartilmis olabilir
miydi?*®® Bu donemin en &nemli 6zelliklerinden biri tartismalarin ve parti ¢ekismelerinin
gitgide anayasa sorunlar1 {izerinde toplanmasidir. Siyasi kadronun yetersizligi anayasaya
yeni bir yorum kazandiramayinca giinlik politika hayatindaki biitlin aksamalarin sugu
anayasadaki coziimlere yiiklenmektedir.**! Tiirkiye’de cok partili diizenin en &nemli
ozelliklerinden biri bu donemdeki tartismalarin ve parti ¢ekigsmelerinin gitgide dogrudan

dogruya anayasa sorunlarini konu alan bir politika atmosferini dogurmasidir: Giinliik

487 TANOR, 2004, s. 355-356; Detayl bilgi i¢in bakiniz ANAYURT, 2003.
48 TANOR, 2004, s. 357.

489 SOYSAL, 1987, s. 61.

490 TANOR, 2004, 5. 362.

491 SOYSAL, 1987, s. 60-61, 64.
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politika hayatindaki biitiin aksamalarin sugu anayasadaki ¢oziimlere yliklenmekte bu

yiiklenisin ardindan da yeni anayasal ¢dziimler pesinde bir arayis baslamaktadir.*%2

Muhalefet partilerinin vurguladiklar1 ve se¢im bildirilerine soktuklari ¢oziimler daha
cok anayasa kurallariyla ve kurumlariyla ilgili birer ¢oziim niteligindedir. Anayasa
ayarlamalar1 yoluyla demokrasiyi yasatma ¢abasi dylesine yogun bir hal almistir ki, nerdeyse
tek kurtulus yolunun bu olduguna biitiin ulus¢a inanilmis, anayasa degisikliginden mucizeler
beklenmistir.**® Bu duruma yol agan temel neden kuralsal ¢dziimlerin “kolay”higidir.
Parlamentodaki cogunlugun anayasaya aykir1 tutumlar i¢ine diismesi karsisinda, anayasaya
uygunlugun yargisal denetimini savunanlar ya da tek meclisin aceleciligini 6nlemek icin iki
meclisli bir sistemin {istiinliiklerini sayanlar, hem somut hem de baska yerlerde denenmis
cozlimler ileri stirmiis olmanin rahatlig1 icindedirler ve neredeyse artik “ispat kiilfeti” yeni

bir sorunun bdyle ¢oziilmeyecegi kanaatinde olanlardadir.*%*

4 1961 Anayasasi

4.1 1961 Anayasasi’m1 Hazirlayan Dinamikler

Demokratiklesme acisindan silahli kuvvetler faktoriinii iki boyutlu ele almak
miimkiindiir. Bunlardan biri silahli kuvvetlerce yonetilen bir iilkenin demokratiklesme
cabalar1 ve siireci iken digeri demokratik bir {ilkede sivillerin etkinligini sinirlayan silahl
etki ve baski ile silahli kuvvetlerin yonetime el koymasi durumudur. Cogunlukla ilki Giiney
Amerika’daki iilkelerde ikincisi ise bizim gibi zaten demokratik siirece girmis tilkelerde

yasanmaktadir.*%

492 SOYSAL, 1987, s. 60-61.

493 SOYSAL, 1987, s. 63-64.

4% SOYSAL, 1987, s. 63-64.

45 YILMAZ, Aytekin, Cagdas Siyasal Akimlar (Modern Demokraside Yeni Arayislar), Ankara, Vadi
Yayinlari, 2001, s. 234.
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Askerlerin siyasete miidahaleleri genelde dort diizeyde gerceklesmektedir:

Finer’a gore ilk asama, askerin siviller iizerinde niifuz sahibi olmasidir. Bu diizeyde
askerler, sivillerin mantiklarina veya duygularina bagvurarak belirli konularda istedikleri

yonde karar alinmasini saglamak igin sivilleri ikna etmeye ¢alismaktadir.4%

Ikinci diizey, bask1 ve tehdit kullanmadir. Bu asamada siviller istenileni yapmazsa

tehditten, tehdit iceren eylemlere kadar ¢esitli yaptirimlar uygulanmaktadir.

Ucgiincii diizey, hiikiimetin degistirilmesi asamasidir. Burada sivil rejim degil,

hiikiimet degistirilmekte ve iktidar baska sivil gruplara verilmektedir.

Dérdiincii diizey ise sivil rejimin ortadan kaldirilmasi ve askerlerin yonetimi bizzat

ele alma asamasidir.*®’

Askerlerin siyasete miidahalesi, toplumun yapisi ve kiiltiiriiyle dogrudan iliskilidir.
Ekonomik yonden gelismis, giiglii bir sivil topluma sahip ve demokratik kiiltiiriin giiglii
oldugu tilkelerde dogrudan askeri miidahaleler pek goriilmezken, zayif sivil toplumlu ve
gelismemis lilkelerde askerlerin siyasete miidahalesi adeta kural halini alabilmektedir.
Toplumun yapisi ve kiiltiirii kadar iilkenin iginde bulundugu giivenlik kosullari**® ile

kurumsal yapis1*®® gibi faktorler de bunda etkili olmaktadir. Ustelik cogu miidahale sadece

4% (Ozellikle de 1990’11 yillarin sonlarinda askeri elitler, Tiirk siyasi hayatinda ¢ok énemli roller oynamis

olmalarina ragmen, biitiin bunlari hi¢ bir sekilde siddete ve klasik darbe tekniklerine bagvurmadan yerine
getirmislerdir. Siyasi giiclerini seckin ve modern baski grubu yontemlerini kullanarak sergilemisler; is
diinyasi, medya, sendikalar, bilim diinyas: gibi 6teki giiglerle etkin bir is ve gii¢ birligi yaparak etkilerini
sirdiirmiislerdir. ARSLAN, Ali, “Tirk Diinyasinda Toplumsal Degisme ve Modernlesmenin Tarihsel-
Toplumsal Temelleri: Bir Ornek Model Olarak Tiirkiye”, Akademik Bakis, Say1 6, Mayis 2005, s. 2.

497 ORS, Birsen, Tiirkiye’de Askeri Miidahaleler, Istanbul, Der Yaynlar1, 1996, s. 43-44,

4% Tiirkiye’de PKK terdr orgiitii ile yapilan miicadele, TSK’nin siyasallasmasinda ve siyasete miidahale

etmesinde etkili olmustur. IZOL, Ramazan, “Tiirkiye’de Ordu’nun Siyasi Varlik Sebepleri”, Miilkiye, Cilt
XXVI, Say1 235, 202 Temmuz-Agustos, s. 201.

Askerin mildahalesini kolaylastiran bir bagka husus da ordunun biiyiikliigi ile iilkelerin karsilastig1 biiyiik
capl giivenlik ve tlilke sorunlarinin varlig1 olmaktadir. Nitekim Huntington demokrasiye gegis siirecindeki
29 iilke ile ilgili caligmasinda demokrasisi sorunlu iilkelerin ekonomi, giivenlik gibi bazi temel sorunlari
oldugunu isaret etmektedir. Bu sorunlar; isyan, etnik ve cemaatgi ¢atigma, asir1 yoksulluk, kronik enflasyon,
biiyiik dis borg, terdrizm gibi sorunlardir. Huntington’dan aktaran YILMAZ, 2001, s. 237.
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asker kesimin eliyle degil sivillerin de katkisiyla baz1 siyasi gruplarin ordunun miidahalesini

desteklemesi suretiyle, yani sivil-askeri bir ittifak i¢inde ger¢eklesmektedir.>®

Askerlerin miidahalesine yol acan faktorlerden biri de siyasi sistemin mesruluk
diizeyinin diisiik olmasidir. Bu da sistemin halk tarafindan benimsenmemesiyle ilgilidir. Bu
anlamda sivil yoOnetimin mesruiyetini yitirmesi askeri yoOnetimin mesruluk temelini
olusturmaktadir. Sivil iktidarin ekonomik acidan basarisiz olmasi, siyasallasma ve
kutuplasma ile tilkede i¢ gilivenligin saglanmasinda hiikiimetin basarisiz olmasi yani teror
gibi unsurlar mesruiyeti azaltan baslica sebeplerdir.’® Biitiin bunlara ragmen askerin
miidahalesi i¢in ayrica bunu destekleyen bir siyasi kiiltiiriin de olmasi gerekir. Sivil listlinliik
prensibinin toplumda hem halk katinda hem de askerler katinda kabulii demokrasinin sansini
artiracaktir. Sadece halk katinda sivil istiinliik anlayisinin kabulii dahi silahli miidahale
ihtimalini azaltacaktir.>®? Ornegin Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallasamamis olmasinin
en Onemli goOstergesi olarak darbelerin higbir karsi koyusla karsilagilmaksizin
gergeklestirilmis olmasi goriisii,*®® 15 Temmuz 2017 darbe tesebbiisii karsisinda gosterilen

halk direnisi ile gecerliligini yitirmis bulunmaktadir.

50 YILMAZ, 2001, s. 236. “12 Eyliil éncesinde zamamn iktidarlarin1 bu konuda uyardik ve korkung gidisi her
vesile ile tekrarladik. Uyarilarimiz zamanin cumhurbaskanina 27 Aralik 1979°da benim ve kuvvet komutani
arkadaslarimla jandarma genel komutaniin imzasini tasiyan bir muhtiranin verilmesi ile doruga ulasti.
Fakat bu uyarinin bile devlet ve memleketin kaderini elinde tutanlar iizerinde en kii¢iik bir etkisi goriilmedi.
Bilakis memlekette anarsi ve teror gittikce yayginlasti ve yogunlagti. Nihayet bu tehlikeli ve korkung durum
o noktaya geldi ki; vatandaslarimiz bizim yani silahli kuvvetlerin duruma miidahalede ge¢ kaldigini bile
acik agik yazip sdylemeye basladilar. Hepinizin ¢ok iyi bildigi gibi her giin ortalama yirmi vatandagimiz
anarsik olay ve teror hareketleri yiiziinden hayatini kaybediyordu. Verdigimiz kurbanlarin sayisi goktan bes
bini agsmus, yaralananlar ve sakat kalanlar ise on beg bine ulagmisti. Hayat felce ugramig, vatandagin can ve
mal giivenligi tamamen ortadan kalkmusti. Basta parlamento olmak iizere devlet organlar1 ¢alisgamaz bir
hale gelmisti. Devlet alt1 aydir cumhurbagkansiz kalmis ne zaman segilecegi de belirsizdi. Siyasi partiler
ise hala kisir bir ¢cekisme icerisinde sen-ben kavgasi ile ¢ok kiymetli ve sayili giinleri heba etmekte idi.”
EVREN, Kenan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Bakan1 Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasayi
Devlet Adina Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklar1 Konusmalar, 24 Ekim- 5 Kasim 1982,
Ankara, TBMM Basimevi, 1982, s. 1-2.

01 YILMAZ, 2001, s. 240.
02 YILMAZ, 2001, s. 239-240.
58 DURSUN, Davut, “Tiirk Demokrasisinde Kurumsallagsma Sorunu ve Krizleri C6zme Yontemi Olarak

Askeri Darbeler”, Muhafazakar Diisiince, Y1l 1, Say1 3, 2005, s. 175.
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Ordunun Tiirk toplumunun en koklii, en gilicli ve en dnemli kurumlarindan biri
olmasi vesilesiyle bu durumla yakidan iligkili olarak askeri elitler de Tiirk iktidar yapisi
icindeki en baskin elit gruplarindan birisini olusturmaktadir.’®* Tarihsel olarak ordu
Tirkiye’deki en eski toplumsal kurumdur daha dogrusu modernlesme 6ncesinden kalan tek
kurumdur.®® Hareket ordusunun miidahalesi ve bunu izleyen sikiydnetim, silahl
kuvvetlerin siyasi iktidara dogrudan ilk miidahalesi olmustur. 31 Mart olayi, II. Mesrutiyet,
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesi, Bab-1 Ali baskini gibi olaylar askerlerin “vatani ve
mesruiyeti korumak ve kollamak ve siyasal taraflar arasinda hakem rolii oynamak” seklinde
Ozetlenebilecek bir miidahalesiyle sonuclanmistir. Bu olaylarin ve askeri miidahaleyi
mesrulastirmaya yarayan bu gerekgelerin ileriki yillarda etkili olmus olmasi kuvvetle
muhtemeldir.>®® Benzer sekilde Kurtulus Savas1 yillar1 ve sonrasinda da ordunun rgiitlii tek
kurum olmasi, kurulmakta olan yeni devletin ihtiya¢c duydugu her noktada kullanilmasi
zorunlulugunu dogurmustur.’®’ 27 Mayis askeri darbesinin yasanmasi da bu gelenegin
devami niteligindedir. 27 Mayis 1960 sabahi kendisini Milli Birlik Komitesi olarak niteleyen

bir grup asker devlet yonetimine el koydugunu radyodan duyurmustur.

4.2 1961 Anayasasi’nin Yapim Siireci

Darbe durumunda, devlet aygit1 igindeki gii¢ dengeleri ve bir biitiin olarak devlet
aygitinin  ¢esitli toplumsal gii¢lerle iliskileri -en azindan bir siire igin- yeniden
tanimlanmaktadir. Siyasi rejimin eski ve bilindik kurallar1 artik yiiriirliikte degildir, iktidar
ele geciren gli¢ siyasetin kurallarini yeniden tanimlamakta, kendisini higbir hukuk normu ile
bagli gormeyen “asli kurucu iktidar” hiiviyetine biiriinmektedir. Itaat saglandiginda en

azindan bir siire i¢in devlet kontrol altina alinacak, mesruiyet zeminini gii¢lendirme

%04 ARSLAN, “Tiirk Diinyasinda Toplumsal Degisme...” s. 2.

505 KARPAT, 2010, s. 314.

506 TANOR, 2004, s. 191.

507 CELIK, Seydi, Osmanli’dan Giiniimiize Devlet ve Asker, Istanbul, Salyangoz Yayinlari, 2008, s. 128.
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giindeme gelecek ve egemen, siyasi hayatin normlarimi yeniden tanimlamaya girisecektir.>%®
“Yasay1 yapan hakikat degil fiilen otoriteyi elinde bulundurandir.” sézii uyarinca merkezi
iktidar kendi mesruiyetini olusturma ya da giliclendirme potansiyeline sahip olacaktir zira
arttk maddi kaynaklarin ve diger degerlerin dagitimini sekillendiren mekanizma ele
gecirilmistir. Iktidar i¢in miicadele eden iki giic oldugunda iktidar miicadelesi taraflardan
birinin ya da daha 6nce oyuna dahil olmayan birilerinin zaferiyle sonucglanacak ve yeni rejim
kurulacaktir. Bu nedenledir ki darbe siireci ve sonrast incelenirken darbeyi yapanlar kadar

ona maruz kalanlarin yaptiklari ve yapamadiklar1 da ayn1 derecede dnemlidir.>®

27 Mayis doneminde dikkat ¢eken baslica ozelliklerden biri, Milli Birlik
Komitesi’nin (MBK) kullandig1 yetkileri ve 6zellikle yeni anayasanin yapilmasi i¢in atilan
adimlar1 hep bir hukuk temeline dayandirma endisesidir. Hatta sanki daha 6nceki TBMM
zor kullanilarak devrilmemis ve anayasa diizeni kokiinden yikilmamais gibi 12 Haziran 1960
Yasast’yla “1924 Anayasasi’nin bazi hiikiimlerinin degistirilisi’nden s6z edilmektedir.
Oysa gerek o asamada gerekse kurucu meclis sirasinda yapilan sey MBK nin fiili kuvvetten
yararlanarak yeni bir diizen kurmasindan ve “asil kurucu iktidar”t kullanmasindan

ibarettir.510

Genel gerekgesi; “Kurucu Meclisin kabuliine hiirriyet sever Tiirk halkinin tasvibine
sunulan bu tasari, iki yliz yila yaklasan demokratik siyasi gelismemizin Cagdas Bati
Demokrasisi esaslarina uygun sonucunu ve Anayasa Tarihimizde dordiincii yazili
Anayasamizi teskil etmektedir.” ciimlesiyle ifade edilen 1961 Anayasa Tasarisi’nda yeni bir
anayasay1 kesin bir ihtiya¢ haline getiren gereksinimler soyle siralanmigtir: “milli temsil
miiessesesini 1slah etmek”, “siyasi iktidart hem modern devletin gerekleri hem de iktisadi ve
sosyal kalkinmayi tahakkuk ettirmek zorunda bulunan bir toplum isterlerine gore faal,

dinamik ve miiessir bir kurulus olarak saglamak”, “siyasi iktidarin icrasinin hukuk

508 DEMIREL, Tanel, Tiirkiye’nin En Uzun On Yih, Demokrat Parti iktidar1 ve 27 Mayis Darbesi,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, 2011, s. 18, 23.

5 DEMIREL, s. 23.
510 SOYSAL, 1987, s. 73.
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devletinin gereklerine uygun siyasi ve hukuki bir kontrol altinda bulundurmak” ve

“halkoyunun siyasi iktidar iizerindeki kontroliinii de gergeklestirmek.”>!!

Bu gerekgelere bakildiginda, Kurucu Meclis’in yeni bir anayasa yapmasi daha
dogrusu {iilkenin yeni bir anayasaya ihtiyacinin olup olmadigi1 sorgulanir hale gelmektedir.
Zira se¢im sistemi sorunu anayasa degisikligi gerektirmeyen, yasa degisikligiyle pekala
¢oziilebilen bir sorundur ve nitekim dyle de ¢oziilmiistiir. “Iktisadi ve sosyal kalkinmay1
tahakkuk ettirmek” ise anayasanin islevlerinden biri degildir. Siyasi iktidar1 “toplum
isterlerine gore faal, dinamik ve miiessir bir kurulug olarak saglamak™ gibi bir gaye giiden
anayasa yapicilarinin bulunduklar1 konuma toplumun isterlerini hige sayarak gelmis
olmasmin bir dilemma olmasinin yani sira bu gaye ile anayasa yapilmasini isteyenlerin
anayasa yapimini halkin temsilcilerinden olusan bir meclise birakmasi kuskusuz “toplum
isterleri”ne daha uygun olurdu. Siyasi iktidar1 “hukuk devletinin gereklerine uygun siyasi ve
hukuki bir kontrol altinda bulundurmak” ve ‘“halkoyunun siyasi iktidar {izerindeki
kontroliinii gerceklestirmek™ ise anayasada birka¢ maddenin degistirilmesi ya da bir ek

halinde halkoylamasina sunulmasi yoluyla pekala ger¢eklesebilecek degisikliklerdir.

Ne var ki tutulan yol bu olmamis, yepyeni bir anayasanin olusturulmasi tercih
edilmistir.>? 1961 Anayasas1 yapiminda baslica ii¢ asama izlenmistir: 6n tasarilar, kurucu

meclis ve halkoylamas1.%™

4.2.1 On Tasarilar

27 Mayis hareketinin en bariz 6zelligi anayasanin yapilmasini bilirkisi isi saymast,
siyasi kuruluslar1 ve ¢evreleri bunun diginda tutmak istemesidir.®* 27 Mayis'm hemen

akabinde Milli Birlik Komitesi Istanbul ve Ankara Universitesi anayasa hukuku

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu, (5/7) Karar no: 27, 9.3.1961
512 TANOR, Biilent, iki Anayasa 1961-1982, istanbul, XII Levha Yayinlari, 2013, s. 93-94.

513 TANOR, 2004, s. 371.

514 SOYSAL, 1987, s. 67.
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profesorleriyle bir anayasa taslagi hazirlanmasi konusunda isbirligine girismistir. Istanbul
Universitesi Bilim Komisyonu anayasa taslag1 hazirlama ¢aligmalarma bir anayasa anketi
hazirlayarak baslamis, boylece iiniversite 6gretim liyelerinin, gazetecilerin, fikir adamlarmin
ve bazi meslek kuruluslariin goriislerine bagvurmustur. Vatandaslara da anket sorularim

edinmek ve yeni anayasa hakkinda diisiincelerini bildirme imkan1 tanimnmustir.>%°

6 Ocak 1961°de toplanan Kurucu Meclis 9 Ocak 1960°ta Temsilciler Meclisi icinden
20 kisilik bir “Anayasa Komisyonu” segerek siireci baglatmis; “etiid metni” olarak Istanbul
Bilim Komisyonu'nun On Tasarisini, “yardimci metin” olarak da Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’nin On Tasarisini esas alarak anayasa metnini olusturmaya baslamigtir. Komisyon
hazirlik calismalarinda dis metinler olarak Fransiz, Italyan ve Federal Alman
Anayasalarindan yararlanmistir. Komisyon neticede hazirladigi tasariyr 9 Mart 1961°de

Temsilciler Meclisi Baskanligi’na sunmustur.>®

4.2.2 Kurucu Meclis’in Olusturulmasi

Ankara Komisyonu bir anayasa metninin demokratik sayilabilmesi i¢in igeriginin de
demokratik bir usulle belirlenmesi gerektigini ifade etmis ve hazirlanan tasarinin demokratik
secimle olusturulmus bir kurucu meclis tarafindan goriisiiliip kabul edilmesi gerektigini
beyan etmistir.>}” Bunun iizerine yapilan tartigmalar sonucunda kurucu meclis olusturma
fikri agir basmis ve kurucu meclisin yetkilerini ve ¢alisma yontemlerini belirleyen bir yasa
MBK tarafindan 13 Aralik’ta kabul edilerek 157 sayili Kanun ile Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.>® 157 sayili Kanun’a gore Kurucu Meclis MBK’dan ve mevcut sartlara

uygun olarak milletin en genis manasiyla temsili gayesini gozeten Temsilciler

515 Temsilciler Meclisi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasaris1 ve Anayasa Komisyonu Raporu (5/7),
Karar No: 27, S. 35, 9.3.1961, s. 3; TANOR, 2004, s. 371-372.

516 TANOR, 2004, s. 373-374.

517 SARICA, Murat, “27 May1s 1960’dan 1961 Anayasasi’nin Hazirlamgina Kadar Gegen Dénemde Anayasa
Hareketleri”, IUHFY (50. Y1l Armagam Cumhuriyet Déneminde Hukuk), Istanbul, 1973, s. 86.

518 Resmi Gazete, No: 10682, 16 Aralik 1960, s. 2766.
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Meclisli’nden®®® olusmustur ve Kurucu Meclis’in baslica gérevi yeni bir anayasay1 goriisiip

kabul etmek ve yeni bir se¢im kanunu yapmaktir.>?°

Kurucu Meclis’te kanun teklif etme hakki MBK ile iiyelere ait olmakla beraber
kurucu meclis iiyelerince yapilacak kanun tekliflerinin en az bir MBK iiyesi ile bir
Temsilciler Meclisi liyesinin imzalarini tagimasi sarttir. Bu hiikiim ilk bakista bir asker-sivil
esitligi kaygistyla konmus gibi goriinse de giiniin kosullar1 i¢inde nesnel islevinin sivillerin
askerlerce denetlenmesi oldugu agiktir. Kanunlarin goriisiilmesini diizenleyen 20. madde de
MBK’ya TM’nin kabul ettigi tasarilar1 geri gonderme yetkisi tanimakta, tasarilarin “ihtilath
kalan noktalar’”nin iki kanattan secilmis 7’ser iiyeden olusan bir karma komisyonda

goriisiilecegini belirtmektedir.>?*

Gortldiigii gibi segimler genel degildir. Ciinkii temsilcilerin bir boliimii ihtilal
organinca (MBK ve devlet bagkani) “secilmis” daha dogrusu atanmistir. Se¢imler “genel
oy”a dayal1 degildir ¢iinkii herkes oy vermemistir. Se¢im dogrudan (tek dereceli) da degildir,
il temsilcileri iic basamaktan gegilerek (ilge delegeleri se¢me kurulu, ilge delegeleri, il
temsilci segme kurullart) belirlenmis, partilerin ve obiir kuruluslarin segecekleri temsilciler
de bunlarm ilgili organlarmca saptanmistir. Bu 6zellikleriyle Kurucu Meclis ve onun
Temsilciler Meclisi kanadi seckinci karakterdedir.?> Bu arada bir mahkeme kararryla
kapatilmis olan DP’nin temsili de s6z konusu olmamistir. Bu 6nemli kisitlamalar ve

bunlardan dogan temsil eksikligi Anayasa’nin bir ulusal uzlasma metni olabilmesine engel

519 Bu Kanuna gore temsilci génderecek kurumlar sunlardir: Devlet Baskani 10, Milli Birlik Komitesi 18, Tller
75, CHP 49, CKMP 25, Barolar 6, basin 12, Eski Muhripler Birligi 2, esnaf kuruluslar1 6, genclik 1, isci
sendikalar1 6, odalar 10, 6gretmen kuruluslari 6, tarim kuruluslari 6, liniversiteler 12, yargi organlart 12.
Genel oy ilkesinin uygulanmadigi se¢imlerde Demokrat Parti kapatilmis ve temsilci génderme yetkisi
tamnmamustir. Resmi Gazete, No: 10682, 16 Aralik 1960, s. 2766; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, s. 36.

520 Resmi Gazete, No: 10682, 16 Aralik 1960, s. 2766, madde 2, madde 18.
521 PARLA, Taha, Tiirkiye’de Anayasalar, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, s. 136-137.
522 TANOR, 2004, s. 370.
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olmustur. Nitekim Anayasa’nin halkoyuna sunulmasinin Ongdriilmiis olmasi da bu

eksikligin giderilmesi ihtiyacindan dogmustur.>?3

157 sayili Kanun’un verdigi ivmeyle ¢aligmalarini araliksiz siirdiiren Kurucu Meclis
Ongoriilmis olan tarihte (27 Mayis 1961) 260 kabul, 2 ¢ekimser oyla son metni kabul ederek
bir defaya mahsus olmak iizere taninmis olan 15 giinlilk uzatma siiresini kullanmadan

anayasa yapicilig gérevini tamamlamustir.>?
4.2.3 Halkoylamasi

157 sayil1 Kanun geregi yapilan oylama sonucunda ret oylar1 cogunlukta olursa yeni
secim yasasina gore genel secimlerle olusacak yeni bir temsilciler meclisinin kabul edecegi
metin bu defa halkoylamasina sunulmadan kesinlesecektir. Fakat bu hiikiimlerin

uygulanmasina gerek kalmamistir.>%

Propaganda doneminin 1982°deki halkoylamasinda goriilecek tiirden kisitlama ve
yasaklamalar1 olmasa da i¢inde bulunulan fiili durum “anayasaya hayir” yolundaki
kampanyalar igin pek elverisli olmamistir.>?® Anayasa tartismalarinin hukuki cercevesini
cizen MGK kararlar1 da bu cercevenin ne kadar dar tutulmus oldugu konusunda bir fikir
vermektedir. SOyle ki “anayasa ilizerine goriis ve Onerilerin yukaridaki cerceve icinde
aciklanmasinda miinhasiran anayasa taslaginin gelistirilmesi maksadi i¢inde kalinacak,
anayasanin halkoylamasinda halkin verecegi reyin nasil olmasi gerekecegi hususunda etki

yapacak herhangi bir telkinde bulunulmayacak”tir.?’

Halkoylamasi Tiirkiye'de ilk kez uygulanmis ve anayasa projesi konusundaki tutumu

6l¢meyi amaglamistir. Niifusunun biiylik bir kisminin kirsal bolgelerde yasadigi, okuma-

5

N

3 TANOR, 2004, s. 370.
4 TANOR, 2004, s. 375.
5 TANOR, 2004, s. 375.
6 TANOR, 2004, s. 376.
527 Resmi Gazete, 5 Agustos 1982-17772.

5

N

5

N
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yazma oraninin disiik oldugu 1961 Tirkiye'sinde projenin se¢men Kkitlesi tarafindan ne
kadar anlasildigi, degistirilecek 1924 Anayasasi’na gore ne gibi yenilikler getirdiginin
bilincine varildig1 kesin olarak bilinmemektedir. Ustelik iilke ¢ok kisa bir zaman &nce bir
askeri darbe yasamis, bu darbe sonucunda 1957 se¢imlerinde oylarin ylizde 47'sini alan DP
kapatilarak liderleri i¢in 6lim cezasi istemiyle Yassiada'da dava acilmisken DP se¢men
kitlesinin anayasa halkoylamasinda hangi 6l¢iide soruya siyasi kosullardan etkilenmeden

cevap verecekleri belirsizdir.>%®

Tim bunlara ragmen 1961 halkoylamasina katilma orani hayli yiiksek olup
secmenlerin yiizde 81'1 sandiga gitmistir. Katilma orani kirsal bolgelerde yilizde 83,3
bulmustur. Bunun yan1 sira 1961 halkoylamasinin gosterdigi ikinci 6zellik anayasaya verilen
hay1r oylariin yiiksekligi olmustur. AP disinda biitiin partilerin ve baski gruplarinin anayasa
lehinde propaganda yapmalarina ragmen se¢menlerin yiizde 38,3'li anayasaya hayir demis,
kirsal bolgelerde kentlere gore hem katilma hem de hayir oyu ylizdesi daha yiiksek
olmustur.®®® Sonug olarak bu ¢ergevede halkoylamasinda sorulan sorunun kendisi ikinci
planda kalmis gibidir zira partiler de ikinci meclis, anayasa mahkemesi gibi 6zelliklere
kampanya sirasinda pek az dokunmuslar, tartismay1 27 Mayis ve karsitlar1 ya da DP'ye

sadakat ¢izgisinde siirdiirmiislerdir.>%

4.3 1961 Anayasas’mn Icerigi

Bir baglangi¢ boliimii, 157 madde ve 22 gecici maddeden olusan 1961 Anayasasi
kendinden onceki Tiirk anayasalar1 arasinda en uzunudur. Hacmi II. Diinya Savasi sonrasi
yapilan demokratik anayasalarin (Fransa, Federal Almanya, Italya vb.) ortalamalarinin

ustiindedir. Anayasa 1960 Oncesi yasanan 0zgiirliik ve demokrasi darbogazlarinin somut

58 KARAKARTAL, Bener, “Bir Siyasal Katilma Tirii Olarak Referandum ve 1961 Tirk Anayasa
Referandumu”, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 38, Say1 3-4, s. 168-169.

59 KARAKARTAL, s. 174.
50 KARAKARTAL, s. 180.
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onlemelerle asilabilecegi inanciyla yazilmis bir “tepki anayasa”si niteligindedir.>3!

Kendilerinden sonrakilere giivenmeyen anayasa yapicilar anayasaya yalniz temel ilkeleri
koymakla yetinmemekte, bunlarin ayrintili bicimde diizenlenisini de genis Olgiide

anayasayla yapmaktadirlar.>%2

1961 Anayasasi, bireysel 6zgiirliikleri genisleten fakat siyasi iktidarin hareket alanini
rejim lehine daraltan bir anayasadir.>*® Anayasay1 hazirlamakla yiikiimlii Kurucu Meclis’in
son seklini verdigi anayasa metni ile toplumsal agidan devlete yeni gorevler tayin edilmekte
ve isgilere grev hakki taninmaktadir. Rejimin ideolojik hosgoriisii ise kisi hak ve
ozgiirliiklerinin ve sinirlamalarmin yeniden tamimlanmasiyla oldukca genislemistir.>®*
Ancak bu anayasa hem c¢agdas Ol¢iilere uygun, insan haklarina dayanan demokratik bir
rejimi hem de getirdigi diizenlemelerle halkoyundan ¢ikacak hiikiimetleri kontrol altinda
tutmay1 amaglamas1 yoniiyle paradoksal bir 6zellige sahip olmustur.>® Anayasanin 4.
maddesi “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ibaresine “Millet egemenligini,
Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir” ibaresi eklenmistir.
Burada 1921 ve 1924 Anayasalarinin millet egemenligini tek bagina temsil eden iistiin yetkili
meclis anlayisi terk edilerek TBMM yetkisini diger devlet organlari ile paylagsmak zorunda

birakilmustir.>®

Bu baglamda, Milli Giivenlik Kurulu (MGK), Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet
Senatosu, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) baslica askeri, sivil ve yargisal biirokrasi
kurumlart olarak egemenligi secilmis siyasal iktidar ile paylasacak yeni kurumlardir. 1961
Anayasasi’nda, devlet iktidarinin paylagilmas: ilkesi dogrultusunda 120. madde ile

tiniversiteler bilimsel ve idari 6zerklige sahip kilinmis, 121. maddeyle radyo televizyon

531 TANOR, 2004, 5. 377.

%2 SOYSAL, 1987, s. 14.

533 T(JRKONE, s. 438.

5% KARAKARTAL, s. 167-168.

5% ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 94.
5% (3ZBUDUN, 2014, s. 39.
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istasyonlarinin yonetiminin 6zerk kamu tiizel kisiligi olarak yasayla diizenlenecegi
belirtilmistir. Danistay’in yetkileri artirilirken, 5398 Sayili Yasayla Milli Savunma
Bakanligi’na baglanmis olan Genel Kurmay Baskanligi, tekrar Bagbakanliga baglanmis ve
yonetim yapist i¢indeki konumu giiclendirilmistir. Ayrica m. 141 ile Askeri Yargitay, 1602
sayil1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu ile Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYIM)
kurulmus, asker kisilerle ilgili idari uyusmazliklarin yargit denetimi goérevi bu yliksek

mahkemeye verilmistir.>’

Bu dogrultuda yapilan diger bir diizenleme 70. madde ile kontenjan senatorleri ile
tabii liyelerden olusturulan Cumhuriyet Senatosu’nun yasama yetkisini Millet Meclisi ile
paylagsmak {izere kurulmasidir. Boylece 1961 Anayasasi ile parlamento ¢ogunluklarinin
mutlak iktidara sahip olmasi riskine karsi dnlem olarak iki meclisli Osmanli sistemine geri
doniilmistiir. Ayrica “kirk yasini doldurmus ve yiiksekdgrenim yapmis” kisilerin aday
olabilecegi Cumbhuriyet Senatosu bu haliyle bir tir “seckinler meclisi” olarak

nitelendirilmistir.53

“Tirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.” ifadesiyle baslayan Anayasa, Cumhuriyet’in
niteliklerini sayarak devam etmis, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinti ve
remi dilin Tiirk¢e oldugunu anayasal giivence altina almistir. 1961 Anayasasi tipki 1924
Anayasas1 gibi kati bir anayasadir. Devletin seklinin cumhuriyet oldugunun belirtildigi
anayasa hikkmii degistirilemez/degistirilmesi teklif edilemez niteligiyle 9. maddede yerini
almistir. Ayrica 1961 Anayasasi’nin herhangi bir maddesinde degisiklik yapilmasi diger

kanunlardan farkl1 ve zor kurallara baglanmistir.>®

537 ESER, H. Bahadir, BALTACI, Cemal, ARSLAN, Mustafa, “Tiirk Siyasal Sisteminde 1960 Miidahalesi ve
Vesayetin Kurumsallasmas1 Uzerine Bir Analiz Denemesi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Mayis 2012, Say1 25, s. 79-80.

5% ERDOGAN, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 96.
539 SAHIN, 2012, s. 48.
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1961 Anayasasi’yla hiikiimet sisteminde de degisiklige gidilmis, yumusak kuvvetler

ayrigi prensibi dogrultusunda parlamenter sistem tam anlamiyla saglanmistir.

Vatandaslik taniminda 1924°¢ gore daha net bir “Tiirkliik” vurgusuna yer veren 1961
Anayasasi’nda vatandaslik bagi “Tiirk devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes

Tiirktiir” seklinde ifade edilmistir.

4.4 1961 Anayasas’nin Niteligi

II. Diinya Savagi sonrasinda beliren ve 1970’li yillara kadar devam eden siirecte
anayasa yapimi “meclisler” tarafindan “hatta bazen meclisteki cogunlugun gorev ve destek
verdigi smirli sayida uzmanlar grubu” tarafindan yapilagelmistir. Siire¢ icerisinde
meclislerce ya da “uzmanlar grubu”nca hazirlanan anayasalar, “halkoylamalar1” ile kabul
edilmek suretiyle mesrulastirilmaya calisiimistir.>*® 1961 Anayasas1 da bu gelenekten payima
diiseni almistir. 1961 Anayasasi’ni yapan Kurucu Meclis’in olusum bi¢imi tam olarak
demokratik ve temsili degilse de, bu deneyim ilk kurucu meclis uygulamasi olmus, keza yine
tam demokratik olarak ger¢eklesmese de halkoylamasi iilkemiz agisindan bir “ilk”

olmustur.>#

27 Mayis hareketinin en belirgin 6zelligi anayasalarin yapilmasini bir bilim isi
saymasl, siyasi kuruluslar1 ve ¢evreleri bunun disinda tutmasidir. Bu tutum Tiirkiye nin
gerceklerine uygun bir anayasa yapma kaygisinin dogal bir sonucu sayilmistir. Zira
mademki gerceklere uygun bir anayasanin yapilmasi her seyden dnce bu gerceklerin objektif
bir gdézle saptanmasina bagliydi dyleyse bu objektif gozlemi en iyi yapabilecek olan tarafsiz

bilim gevrelerine giivenmek gerekiyordu.>*?

5490 BATUM, s. 202-03.
541 TANOR, 2004, s. 373.
542 SOYSAL, 1987, s. 67.
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MBK’ca kurulan bilim kurulu iiyelerinden Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar bu

durumu sdyle izah etmektedir:

“Milli Birlik Komitesi 'nin anayasa meselesini bir ilim isi saymasi ve boyle
tarafsiz bir heyete birakmasi dogru ve faydali idi. Ciinkii iktidara gelmeyi,
devlet kudretini somiirmeyi ve orada kalabilmeyi ilk gaye ve hedef sayan
partilerin; toplumun dinamik kuvvetleri ve miiesseselerle cesitli siyasi
fikirleri ve cereyanlart temsil eden muhtelif siyasi partiler arasinda bir
denge kuracak, her partiye ayni imkan verecek tarafsiz bir anayasa
hazirlamalarina imkan yoktu. Bunlarin yapacagr anayasa ... yeni
uyusmaziliklara, c¢atismalara meydan verecekti. Anayasamin ... bir
uzmanlar heyeti tarafindan hazirlanmasi, bunlarin arasindaki goriis
farkhiliklarimin da yine ayni yapt ve mahiyetteki bir heyette ¢oziilmesi ve
son olarak ihtilafin sorumlulugunu iizerine almis olan Milli Birlik
Komitesi tarafindan incelendikten sonra referanduma arz edilmesi en

dogru yoldu.®*

II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni dalga anayasacilik hareketinin temel
amaci bir daha nazizim ve fagizm gibi insanlifin gelismesine, vazgecilmez ve devredilmez
haklar anlayigsina tamamen aykir1 diisen totaliter rejim ve hareketlere karsi giivenceli ve
kendini savunabilecek siyasal orgiitlenme modelleri ve yapilar gelistirmektir. Bu nedenle
yapilan anayasalarin temel 6zelligi “yapilis bigimleri ve siirecleri” degil “sosyal haklar1 da
iceren genis bir hak ve dzgiirliikler listesi ile donatilms icerikleridir.”®** Bu yeni anayasal
stirece 0zellikle 1970’lerin sonundan itibaren yeni bir “demokratiklesme dalgas1™ eslik ettigi
icin bu “siire¢” icinde olusturulan anayasalarin neredeyse tamami igerdikleri kurumlar,

kurallar ve degerler yoniinden liberal demokratik esasi benimseyen anayasalardir. 1961

3 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 1, Istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1966,
s. 171.

54 BATUM, s. 202-203.
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Anayasas1 bu baglamda ¢agdas igerigiyle bu dalganin bir 6zelligine sahip olmussa da,>*

yapim siireci ne halkin ne de halkin sectigi temsilcilerin katildigi, askeri yonetimin mutlak
kontroliinde yiirtitiilmiis bir siire¢ olmustur. Can’in deyimiyle ‘“Padisahin yoklugu,
Anayasanin Ferman niteligini degistirmemektedir.”®*® Tiim siyasi kurumlarmn silahl
kuvvetlerin gii¢ dayatmasi ve tehdidine maruz kaldigir bu siiregte demokratik olmayan
kosullarda ortaya ¢ikan 1961 Anayasasi igeriden dayatilmis anayasalarin bir Ornegi
olmustur. Kanimizca hem Demokrat Parti siirecin disinda birakildigi hem de demokratik
olmayan bir askeri yonetim altinda yapildig1 icin 1961 Anayasasi, halkoylamasinda

beklenenin cok altinda bir oran ile kabul edilmistir.>*’

27 May1s rejiminin mesruiyet arayisi, basta Anayasa’nin bizatihi kendisi olmak tizere
pek cok girisimde kendini gostermektedir. 27 Mayis darbesine mesruiyet kazandirmak
amacina doniik basat diizenlemelerden biri tarithe Tedbirler Kanunu olarak gecen 5 Mart
1962 tarihli ‘Anayasa Nizamini, Milli Gilivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda
Kanun’dur. Bu kanun ile DP’nin mesrulugunu kaybettigi, 27 Mayis darbesini direme hakkini
kullanan milletin gerceklestirdigi belirtilirken, 27 darbesini gayri mesru géstermeye calisan
her tiirlii s6z, yazi, haber ve yorum yasaklanmistir. Ayn1 sekilde DP iktidarini veya iktidar
mensuplarint vmek de su¢ kapsamina alinmistir. 27 Mayis sigarasiyla darbeciler darbeyi
bir marka haline getirmeye c¢alismis, mesruiyet arayisindan PTT nin ¢ikardigi pullar da
nasibini almistir. Darbecilerin, Cumhuriyet rejiminin temel mesruiyet kaynaklarindan olan
Atatlirk’e dayanarak darbeyi mesru kilma istegi pek ¢ok eylemde kendini gostermistir. Bu
baglamda 27 Mayis darbesinin en ¢ok tartisilan icraatlarindan biri darbe giiniiniin bayram

olarak ilan edilmesi olmustur.>*

%5 BATUM, s. 206.
%6 CAN, “Tiirkiye’de Anayasalar ve Derin Anayasa’nin Revizyon Dénemleri”, s. 1132.
%7 Ayni yonde bakiiz: OZBUDUN, 2014, s. 46.

%8 YAZAR, Isa, 27 Mayis’1 Mesrulastirma Araci Olarak Hiirriyet ve Anayasa Bayramm Medya Analizi,
Turgut Ozal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iligkiler Anabilim Dali
Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 40-43, 49.
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Ne var ki demokratik icerigi ve secilmis iktidarlarca zaman i¢inde yapilan anayasa
degisiklikleri de 1961 Anayasasi’nin toplumsal bir sozlesme olarak kabul gdrmesine
yetmemis, siyasal istikrarsizliklar tekrar bas gostermistir. Sonu¢ olarak 1961 Anayasasi

zaman i¢inde de mesrulugunu saglayamamus, kabul gérmemistir.>*°

4.5 1961 Anayasas’’nin Onemi

1961 Anayasasi’nda, 1924 Anayasasi’nin aksine c¢ogulcu demokrasi anlayist
benimsenmistir. Anayasa’nin is¢ilere ve kamu gorevlilerine sendika kurma hakki tanimast,
onceden izin almaksizin dernek kurma hakki vermesi, yargi kararlari olmadan bunlarin ya
da organlarinin lagvedilmesini engellemesi gibi diizenlemeler birer ¢ogulculuk gostergesi
olarak degerlendirilmistir.>>® Bunun yam sira 1961 Anayasasi’nda uzun bir ekonomik ve
sosyal haklar listesi yer almistir. Bu haklarin erisilmis haklar olmadigi muhakkak olmakla
birlikte ekonomik ve sosyal haklarin devlet i¢in birer “6dev’ haline sokulup anayasayla ilan

edilmesini bile basli basina bir asama saymak miimkiindiir.>*!

Yukarida da deginildigi lizere, 1950-60 yillar1 arasinda yasanan gelismeler 1961
Anayasasi’nda sorun kabul edilmis ve bu sorunlarin ¢oziim noktasi olarak anayasa
algilanmistir. Secim yoluyla dahi olsa iktidar olan siyasilerin keyfi uygulamalarina kars:
denge mekanizmalarinin olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu denge mekanizmalar1 gercek bir
demokratik ortamin olusturulmasi i¢in mi yoksa 1961 Anayasasi’ni hazirlayan ideolojinin
bekeiligini yapmak ve hegemonyasini korumak i¢in mi kurulmustur tartigsmasi bir yana

2

birakilacak olursa,®? ¢ogunlugun keyfi ve ozgiirlik karsiti egilimlerini frenlemek

%9 Ayni yonde bakimiz: OZBUDUN, 2014, s.46.

50 DERDIMAN, Ramazan Cengiz, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Tiirk Anayasa Diizeni,

Istanbul, Alfa Aktiiel Yayinlari, 2006, s. 260-261.
%51 SOYSAL, 1987, s. 22.
552 SAHIN, 2012, s. 47-48.
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bakimindan anayasaciligin bir geregi olan Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile

kurulmustur.>®

4.6 1961 Anayasasi’nin Uygulanisi ve Son Bulmasi

1961 Anayasast bu oOzelligiyle ilkelerinde bir bogulma olmadan ancak on yil
yasayabilmistir.>®* “Koalisyon hiikiimetleri dénemi®>° ifadesi 1960-1980 yillar1 arasin
Ozetleyen en genel ve dogru ifadedir. Bir yandan ¢ogunlukcu se¢im sisteminden ¢ogulcu
cogulcu se¢im sistemine gecilmesi, diger yandan vesayet kurumlarinin islerlik kazanmasi
yeni dénemin belirleyici unsurlar olmustur.>®® 1961 Anayasas1 déneminde ortaya ¢ikan iki
dinamik gii¢ eylemleriyle doneme damgasini vuran “genglik” ve “is¢iler” olmustur. On y1l
icinde sendikalar, dernekler, 6grenci hareketleri Orgiitlenerek sosyal ve siyasal alanda
oldukea etkili olmustur. Genglik hareketinin ve parlamento dis1 siyasi miicadelenin sabotaj,
soygun ve cinayet boyutlarina ulagmasiyla, 12 Mart 1971 giinii Genel Kurmay Bagkan1 ve
ordu komutanlarinin vermis olduklar1 bir muhtira ile ¢ok partili siyasi hayat askiya
almmustir.>’ Anayasa 1969-1974 tarihleri arasinda yedi defa degisiklik gegirmistir. Bu
degisikliklerin serencami ise devlet iktidarinin yeniden diizenlenisi ile temel hak ve
ozgiirliikler rejimidir.%® Buna gore 1971 miidahalesi ile yiiriitmenin giiciinii yitirmis oldugu
fark edilerek, Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in yetkileri kismen azaltilmis, Anayasa
Mahkemesi’nin esastan denetim yapma yetkisi yerini sekil denetimine birakmistir. Bu
kapsam icinde yine TRT’nin O6zerkligine son verilerek, yiirlitmeye kanun hiikmiinde
kararname cikarma yetkisi verilmis buna karsin MGK’nim yetkilerini genisletilmistir.5%

Yiriitme erkini giiclendiren, 6zgiirliikleri sinirlayan ve iiniversitelerin 6zerkligini kisan bu

53 ERDOGAN, 2014, s. 161.

%4 SOYSAL, 1987, s. 11.

5% 1961 ve 1980 yillar1 arasinda bes genel segim yapilmis fakat 17 hiikiimet kurulmustur.
5% SAHIN, 2012, s. 130.

%7 KARATEPE, 1997, s. 232.

58 TANOR, 2004, s. 413.

59 ESER, BALTACI, ARSLAN, s. 94,
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anayasa degisiklikleri, 1961 Anayasasi ile giiniimiizde yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi

arasinda bir tiir koprii islevini yiiklenmistir. >

1961 Anayasasi’na yonelik ilk sistemli tepki 1969 yilinda bir takim degisikliklerin
Onerilmesiyle ortaya ¢ikmis ardindan oOzellikle 1970’lerin sonlarma dogru tepki
yayginlasmis ve derin bir kapsama biiriinmeye baslamustir.>®? 1979-1980 yillarma
gelindiginde ise Anayasa’ya yonelik elestiriler somutlasmis, hazirlanan Oneri paketleri
kamuoyunda tartisilir olmustur. Anayasa tartigsmalar1 su iki temel eksende yliriimiistiir:

562

devleti gliclendirme yanlis1 olan anayasa karsit1 goriisler™< ve devlete karsi bireyin ve sosyal

gruplarin varligindan hareket eden ¢ogulcu demokrasi yanlisi ve anayasaci goriisler.%®

Cok gesitli kesimlerde ve gevrelerde farkli 6lgiilerde savunulan devletgi tezlerin ortak
noktast 1961 Anayasasi’nin yiiriitmeyi acze diisiirdiigii, devleti islemez hale getirdigi ve
degistirilmesi gerektigi yoniinde olmustur. Devlet¢i tezler i¢cinde kismi anayasa degisikligi

yerine yeni bir anayasa veya baska bir hiikiimet sistemi (baskanlik veya yar1 baskanlik)

560 K ABOGLU, Ibrahim, O., “Tiirkiye’de Anayasal Reformlar Uzerine”, http://ibrahimkaboglu.org/turkiyede-
anayasal-reformlar-uzerine.html/, (Erisim Tarihi 29.09.2017).

561 TANOR, 2013, s. 30.

%2 1961 anayasasi Tiirk toplumu i¢in liikks miiydii sorusunun yanitini bulabilmek icin 1971°e kadarki ilk on

yillik uygulama dénemi boyunca 1961 Anayasasi’na yoneltilen elestirileri genel ¢izgileriyle siralayarak ise
baglamak faydali olacaktir. Bu elestiriler sdyle 6zetlenebilir:

1. Anayasa’nin Ozgiirliikler diizeni ileri Bati toplumlarinin uyguladiklar: kurallar kopya edilerek
olusturulmus olup Tiirk toplumu heniiz o 6zgiirliikleri “hazmedebilecek” diizeyde degildir.

2. Bati toplumlart bile 6zgiirliklerin kétiiye kullanilmamast igin gerekli sinirlamalart benimsedikleri
halde 1961 Anayasasi bu bakimdan eksiktir, zgiirlikkleri kotiiye kullananlar Anayasa’nin getirdigi
diizeni bile yikacak serbestlige erigsebilmektedirler.

3. Yasalarin yapilmasi i¢in benimsenen mekanizma ¢ok yavas islemekte olup cagdas devletin yiiriitme
organinda sorumluluk yiiklenenlerin daha ¢abuk ve etkin is gbérme olanaklarina sahip olmalar1
gereklidir.

4. Yasama ve yiiriitme lizerinde AYM ve Danistay yoluyla kurulmus olan denetim mekanizmasi
iktidarlar1 is gdremez hale getirmistir.

5.  Ozerk kuruluslar “devlet icinde devlet” olmuslar ve “devletin temeline dinamit koyacak” gbriislerin
olustugu yerler haline gelmiglerdir. SOYSAL, 1987, s. 105-106.

563 3ZSOY, Sule, 1982 Anayasasi’nin Yapim Siireci, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 4.
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Onerileri de bulunmaktadir. Se¢im sistemi de bu grup mensuplarinca ve karsi goriislerde

olanlar tarafindan tartisilan baska bir husus olmustur.®%

Bu yillarda sec¢ilmislerin yetkilerine ortak olabilecek ya da onlar1 sinirlayabilecek
tim kurumlar AP ¢evrelerinde milli hakimiyete aykir1 sayilarak elestirilmistir. Elestiri
oklarina hedef olan kurumlarin basinda tabii senatdrliik ve kararlar1 siklikla elestirilen
Anayasa Mahkemesi gelmistir.>® Yetmisli yillar boyunca Siileyman Demirel ydnetimle
ilgili olarak hep sunu sOylemistir: “Meclis’in iizerine ¢ikmis bir Anayasa Mahkemesi,
Hiikiimet’in {izerine ¢ikmis bir Danistay ile kars1 karsiyayiz.”*®® Siileyman Demirel i¢inden
cikamadigr durumlarda da sugu anayasaya yiikleyip “Bu anayasa ile devlet idare
edilemez”diyerek anayasaya karsi toplumsal tepkiyi siirekli diri tutmustur.®®’ Oteden beri
biitiin siyasi bunalimlarin kaynagini anayasada arayan siyaset¢iler yine ayni tavirla yasanan
siyasi bunalimlarin faturasmi 1961 Anayasasi’na kesmistir. Ust kademeden alt kademeye
kadar Tirkiye’'nin bir anayasa bunalimi yasamakta oldugu siirekli tekrarlanan bir sav

olmustur.>%®

Bu durum rejimin aksayan yonleriyle anayasa arasinda bir 6zdeslik dogurmus,
anayasa degisikligiyle birlikte rejimdeki aksakliklarin ortadan kalkacagi inanci hayli
yayginlagsmistir. BOyle bir acidan bakinca 1961 Anayasasi diinyadaki anayasacilik
hareketlerine en “saf” orneklerinden biridir zira giristigi demokrasi denemesinde temel
yaptya iliskin ekonomik ve sosyal nedenlerle basarisizliga ugramis bir lilke devletin yonetim

kurallarinda ve kurumlarinda degisiklikler yaparak basari kazanacagini ummaktadir.®®

564 0ZS0Y, s. 5.
65 OZS0Y, s. 6-7.

56 Danistay’1 ithal etmis oldugumuz Fransa’da Yiiksek Idari Mahkeme yiiz senede on tane yiiriitmeyi

durdurma karar1 vermisken bizde on senede bes bin tane yiiriitmeyi durdurma karart verilmistir. “Sivil
Anayasa Raporu”, UTESAV, http://utesav.org.tr/kitaplar/yenianayasa.pdf, (Erigim Tarihi 12.03.2017), s.
10.

57 KARATEPE, 1997, s. 239.
568 (57SOY, s. 5-6.
569 SOYSAL, 1987, s. 22-23.
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Bunun 6tesinde 27 Mayis oncesindeki tartismalar ¢ekismeler daha ¢ok rejim konulariyla,
anayasa degisiklikleriyle ilgili oldugu halde 1961 Anayasasi’nda birdenbire uzun bir
ekonomik ve sosyal haklar listesi giindeme gelmistir. 1961 Anayasasi’nin 1971 ve 1973’te
gecirdigi onemli degisiklikler toplumdaki gilicler dengesinin degismesiyle birlikte
anayasalarin nasil zorlandigin1 gostermistir. Anayasayla saglanmis 6zgiirliiklerin harekete
gecirdigi toplum kesimleri yeni haklar istedik¢e anayasanin yapisinda bu isteklere karsi yeni

agirliklar olusturulmus, sinirlayici nitelikte yeni kurallar getirilmistir.>"°

Tiirkiye 1961 Anayasasi’yla kalkinmayi, sosyal adaleti ve demokrasiyi birlikte
gerceklestirmek gibi zor bir hedefe yonelmistir. Modelin iizerine oturtulmak istendigi
sacayaginin her bir ayagi ayri bir 6zlemin ifadesi olup bunlari birbirleriyle bagdastirmak gii¢
olmustur. Bugiinkii gelismis Bati demokrasileri bile kalkinmalarini demokrasi ve sosyal
esitlik taleplerini uzun siire ihmal ederek ve dis kaynaklar1 sdmiirerek gerceklestirmistir.>’*
Gilinlimiiziin gelisme yolundaki iilkeleri i¢inse bdyle bir dig kaynak kullanma olanagi
olmayip biiylimenin yolu i¢ kaynaklar1 olabildigince seferber edip hizli bir sermaye
birikiminin saglanmasindan gegiyordu. Sosyal adalet ve sosyal devlet sistemine bagl
kalmaksa sermaye birikimini ve biiylimeyi yavaslatici bir etken olarak goriilmiistiir. S6ziin
0zl “kalkinma - sosyal adalet - demokrasi” liggeni azgeligsmis bir iilkede birbirleriyle

uzlastirilmasi zor unsurlar iizerine kurulmustur.®’?

Ikinci grupta belirtilen goriislerinse ortak noktalari toplumsal her tiirlii sorunun
kokenini ve ¢oziimiinii anayasada aramanin yanlishigini vurgulamalariydi. 1961 Anayasasi
Ozgiirliik¢ii demokrasinin ve her tiirlii geligmenin teminati olarak goriiliirken bu anayasay1

degistirmeyi amagclayan akimlar otoriter olmakla suglaniyordu.®’

Ecevit anayasa
degisikligine gitmenin bunalimi ¢6zmeyecegini hatta daha da agirlagtiracagini, topluma

huzur getirmenin yolunun anayasay1 degistirmekten gecmedigini diislinmekteydi. Ayrica

570 SOYSAL, 1987, 5. 22-23.
571 TANOR, 2004, s. 425.
572 TANOR, 2004, s. 425.
573 ()ZSOY, s. 29.
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demokrasi anlayislar1 arasinda biiylik fark bulunan iki biiylik partinin anayasa degisikligi
konusunda uzlasabilmesinde de olanak gdrmemekteydi.>* 1961 Anayasasi’nin dogru
yorumlanmasi sarti ile i¢ine diisiilen zaafin kaynagi olmadig1 yaklagimi islenirken Bayar gibi
bazi kisi ve ¢evrelerce 1924 Anayasasi’nin ¢6zim metni gibi gosterilmesine de bu anlamda
tepki gosterilmis ve Tiirkiye meselelerinin ¢dziimiiniin bir geri doniisle miimkiin

olamayacag1 vurgulanmugtir.%"

Ozetle anayasa degisikligi konusunda sag ve sol ¢evrelerin uzlasabilecegi noktalar
rasyonellestirilmis parlamentarizme yonelik teknik konularla sinirli kalmis, esasa iliskin
konularda derin farklar varligini siirdiirmiistiir.>’® Tiirk siyasi yasaminin en ¢ok sesli donemi
olarak nitelendirilebilecek olan 1960-1980 donemi ayn1 zamanda en istikrarsiz donemi olma

vasfina da sahiptir.>”’

12 Mart déneminde bu yetersizliklerin ¢ogu diizeltildigi halde anayasa {izerindeki
tartismalar sona ermemistir. Bunda anayasaya yoneltilen elestiriler, hiikiimler ve diizenledigi
siyasi rejimden ¢ok anayasay1 yapan giice karsi duyulan giivensizligin pay1 biiyiiktiir.>’®
Anayasa yapim siirecinde basta DP olmak iizere bazi cevreler dislanmis, boylece daha
baslangigta anayasa yiizde 40’lar1 bulan bir hayir cephesiyle kars1 karstya kalmistir.5” On
y1l boyunca mecliste agirlikli bir oranda temsil edilmis bir siyasi iradenin anayasa yapma
siirecine katilamamasi1 bu anayasanin kabullenilmesini oldukg¢a zorlastirmis, 1980
miidahalesine kadar Tiirkiye giindeminden anayasa tartismalar1 eksik olmamustir.°

Elestirilerin ve memnuniyetsizligin artmasi, koalisyon hiikiimetlerinin yol ag¢tig1 siyasi

574 0ZS0Y, s. 27-28.

55 0ZS0Y, s. 19.

576 0ZSOY,s. 33.

57 ESER, BALTACI, ARSLAN, s. 80-81.

5% KARATEPE, 1997, s. 239.

579 0ZS0Y,s. 3.

580 BULUT, Sedef, “27 Mayis 1960’tan Giiniimiize Paylasilamayan Demokrat Parti Miras1”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayis 2009,Say1 19, s. 79.
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istikrarsizlik, yiiksek enflasyon, igsizlik oraninin fazlaligi, grevler ile genglik hareketlerinin
yer yer siddet eylemlerine doniismesi kisa silire i¢cinde anayasayr hedef tahtasi haline
getirmistir. Silahli kuvvetlerin de bir siire sonra anayasanin yargi bagimsizligi, 6zerk
kurumlar, insan haklar1 gibi diizenlemelerinin topluma bol geldigi kanaatine varmasiyla
1980 yilinda yeni bir darbe yapilmis®®! ve yeni bir anayasanin hazirlanmasi calismalar

baslamigtir.%82
5 1982 Anayasasi

5.1 1982 Anayasasi’m1 Hazirlayan Dinamikler

12 Eylil 1980’de Tirk Silahli Kuvvetleri yonetime el koymus ve darbeyi
gerceklestiren generallerin olusturdugu ‘Milli Giivenlik Konseyi’ (MGK) 1 Numaral
Bildiri’yi yaymlamistir. Buna gore devlet ve anayasal organlar islemez duruma getirilmis,
anayasal kuruluslar suskunluga biirlinmiis, siyasi partiler kisir ¢cekismeler ve uzlagmaz
tutumlariyla lizumlu tedbirleri almamis ve vatandaslarin can ve mal giivenligi tehlikeye
diisiiriilmiistiir. Kisaca devlet yonetilememis, acze diisiiriilmiistiir. TSK da ‘i¢ Hizmet
Kanunu’nun vermis oldugu tilkeyi koruma ve kollama gorevini yerine getirerek yonetime el

koymustur.®8® Darbeden sonra ydnetimi devralan MGK ’nin kararlarinda askeri miidahalenin

581 Buna karsilik iilkede anarsi ve teror yok degildir. Anayasanmn kurumsal zaafi ise bu gibi durumlara karst
tek care olarak sikiyonetimi 6ngdrmiis olmasi, sivil bir yonetim olan olaganiistii hali yalniz dogal afet, vb.
durumlar i¢in diizenlemis olmasidir. 1960 ve 1980 askeri miidahalelerinin sikiyonetimli bir iilkeden
dogmus olmalar1 bu baglamda dikkat cekicidir. I¢ giivenligin silahli giiclere birakilmasi, istemeyerek de
olsa askerlerin siyasallasmast siirecini de hizlandirmaktadir. TANOR, 2004, s. 411.

%2 UYGUN, Oktay, “Demokrasinin Cogunluk¢u ve CogulcuModelleri: Iki Bin Bes Yiiz Yillik Bir
TartigmaninAnalizi”, Cogulcu Demokrasi Cogunluk¢u Demokrasi Ikilemi ve insan Haklari Toplantisi,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 5-6 Haziran 2010, Ankara, s. 53.

%83 Milli Giivenlik Konseyi’nin Bir Nolu Bildirisi, Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 1,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK /d01/c001/mgk 01001001.pdf, (Erisim Tarihi,
29.12.2016).
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2 (13 2 13

“boluciliik ve teror olaylar”, “siyasi partilerin uzlasmayan tutumlar1”, “anayasanin kriz

onlemedeki yetersizligi” olmak iizere ii¢ dnemli nedeni oldugu belirtilmistir.>%*

Kanunen TSK’nin birinci vazifesinin Tiirk yurdunun ve anayasa ile tayin edilmis

Tirkiye Cumhuriyeti’ni kollamak ve korumak oldugunu belirten Evren’e gore:

“Son 12 Eyliil harekat: da dahil olmak iizere silahli kuvvetlerimizin gérevi
sadece kardes kavgalarini onlemek veya iilkenin ve milletin biitiinliigiine
yahut diipediiz devletin varligina yonelen hayati tehlikeyi ortadan
kaldirmakla sona ermemistir. Devlete yeni bir anayasa vermek veya
mevcut anayasada esasl bir takim degisikliklerin yapimasini istemek

mecburiyeti gecmiste de dogmustur.”>%

Aslinda bir anayasanin her seyden dnce onu yorumlayacak ve uygulayacak olanlarin
tutum ve anlayislarinda giic bulacagini belirten Evren gene de yeni bir anayasa ve hatta

detayl1 bir anayasa yapma gerekliligini sdyle anlatir:

“Bununla beraber gecirdigi siyasi hayatin ve tecriibelerin bizimki gibi
yazili bir anayasaya mutlak surette ihtiyag hissettirdigi bir iilkede “her is
insanin kendisinden baslar ve gene kendisinde biter” diyerek anayasa
meselesini bir tarafa birakma imkan yoktur. Ozellikle hiir demokratik
rejimi baska bazi iilkelere gore yeni kurmus sayilan iilkemizde yasanan
tecriibelerden ders almamak ve anayasalarin nerelerden ve hangi
noktalardan agik vermekte ve aksamakta oldugunu tespit ettikten sonra
daha iyi, daha miikemmel ve milli biinyeye daha uygun bir anayasa

arayisimin pesini birakmak siiphesiz miimkiin degildir. %%

%84 KARATEPE, 1997, s. 246.
%5 EVREN, s. 3-4.
%6 EVREN, s. 3-4.
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Silahli kuvvetler ¢cogu zaman yonetimi secilmis siyasilere devrettikten sonra da
demokratik siyaseti kontrol altinda tutmak i¢in anayasayr ve devlet aygitini diizenleme
ihtiyaci hissetmektedir. Bunun i¢in genellikle secilen yontem mevcut anayasanin aksayan
yonlerini diizeltmekle yetinmek yerine yeni bir anayasa arayisina yonelmek olmaktadir. Bu
yonelimin ana sebebi ise toplumda daha oncekilerin kotii oldugu ancak bu defa daha iyi bir
anayasa yapildigi/yapilacagina yonelik giiven telkin etme ve yeni bir baglangi¢ yapma
duygusu uyandirma ihtiyacidir. Boylece yasanan demokratik mesruiyet acigi da kismen

giderilmis olacaktir.%®’

5.2 1982 Anayasasi’min Yapim Siireci

27 Mayis 1960°da yapilan bir askeri darbenin ardindan yapilan 1961 Anayasasi yirmi
yil sonra 12 Eyliil 1980°de yapilan baska bir darbeyle yiiriirliikten kaldirilmistir.>%® Darbenin
gerceklestigi glin saat 13.00°te Evren TRT’de yaptig1 konusmasinda 12 Eyliil harekatinin
kanun hakimiyetini saglamak i¢in yapildigini, yonetimi en kisa zamanda sivillere
birakacagini ancak segimlere yeni bir anayasa, secim ve siyasi partiler kanunu ile diger
diizenlemelerin yapilmasindan sonra gegilecegini belirtmis, boylece yeni anayasa yapim

calismalaria baslanmustir.>°
5.2.1 On Tasarilar

Yeni anayasa tasarisint hazirlamak lizere Danisma Meclisi kendi iiyeleri arasindan
15 kisiden olusan bir Anayasa Komisyonu olusturmustur.’® Prof. Dr. Orhan Aldikagt:
baskanligindaki Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu {iniversiteler, yliksek mahkemeler,

sendikalar, meslek kuruluslar1 gibi cesitli kurum vekuruluslardan anayasa ile ilgili

%87 CAN, “Tiirkiye’de Anayasalar ve Derin Anayasa’nin Revizyon Donemleri”, s. 1138-1139.

58 KARATEPE, 1997, s. 240.

589 TANOR, B., BORATAV, Korkut, AKSIN, S., Tiirkiye tarihi (5), istanbul, Cem Yaymevi, 2000, s. 28.
50 GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, Ankara, S Yayinlari, 1986, s. 139.
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goriislerini isteyerek ise koyulmustur.®®! Anayasanin hazirlanmasinda bu kuruluslarimn
goriislerinin yaninda 1961 Anayasasi, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, Federal Almanya
ve Fransa Anayasalar1 (1958) basta olmak iizere birgok yabanci anayasadan yararlanilmaya
calistimistir.% 23.11.1980 tarihinde ¢alismaya baslayan Komisyon hazirladigi anayasa

taslagini 17.07.1981 tarihinde Danigsma Meclisi’ne teslim etmistir.
5.2.2 Kurucu Meclisin Olusturulmasi

Darbeden on ay sonra bir kanunla Kurucu Meclis olusturulmus, Milli Giivenlik
Konseyi®® ve Danisma Meclisi’nden (DM)®* olusan Kurucu Meclis’in gorevi, 29 Haziran
1981°de yayinlanan “Kurucu Meclis Hakkinda Kanun” ¢ergevesinde belirlenmistir. Kurucu
Meclis ve Danigsma Meclisi (DM) arasinda esitlik degil ast st iliskisi gegerli sayilmus,
anayasa ve yasa yapma yetkisinde son sdz hakki Konsey’in olmustur. Danigsma Meclisi
liyeleri ise temsilci degil sadece birer damismandir.’®® 160 iiyeden olusan Danisma
Meclisi’nin 40’1 dogrudan dogruya Konsey tarafindan, 120’si her ilin valisinin teklif ettigi
licer aday arasindan Konsey tarafindan belirlenmis boylece Danisma Meclisi atama ile

olusturulmustur.>%

Yeni anayasa yapilacagmin duyurulmasindan itibaren kamuoyu kurucu meclis
konusuyla ilgilenmeye baslamis, anayasa hukukgular1 ve siyaset bilimciler kurucu meclisin
nasil olmasi gerektigi hakkinda agiklamalar yapmistir. O giinilin siyasi kosullarini dikkate

alan onerilerin yani sira kosullardan miimkiin oldugunca siyrilmaya g¢abalayarak olmasi

51 TANOR, Biilent, YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2013, s. 14.

592 TANOR, YUZBASIOGLU, s. 16.

5% MilliGiivenlik Konseyi, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesini yapan Genelkurmay Baskani Orgeneral Kenan
Evren, Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Tahsin
Sahinkaya, Deniz Kuvvetleri Komutan1 Nejat Tiimer ve Jandarma Genel Komutani Orgeneral Sedat
Celasun’dan olugmustur

5% Danigma Meclisinin, 160 iiyeden olusmasi éngdriilmiis olup DM iiyesi secilebilmenin 6n kosulu higbir

siyasi partiye iiye olmamak olmustur.
55 TANOR, YUZBASIOGLU, s. 12-13.
5% TANOR, YUZBASIOGLU, s. 13.
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gerekeni arayan goriisler de ortaya atilmistir. Metin Toker, Miimtaz Soysal, Miinci Kapani,
Taha Parla, Saadettin Bilgi¢ gibi isimler kurucu meclisin temsili karakter tasimamasini ciddi
bir eksiklik olarak gordiiklerini aciklamis aydmlardandir.’®” Olusumunda bir denge
gozetilmedigi takdirde en azindan karar alma siirecinde sivil kanat ile askeri kanat arasinda
bir denge olsun istenmistir.°®® Bununla birlikte DM’nin atama ile olusum bigimini

benimseyenler de olmustur.>®

DM’nin kurulus sekli daha ziyade anayasa hukukgulari arasinda tepki yaratmis, basin
daha ¢ok demokrasiye geciste bir asama daha geride kaldi, 6nemli olan isin 6zii gibi
yaklagimlar sergilemistir. Basinin bir kismi1 eski siyasilerin temsil edilmemesini olumsuz
karsilarken, bazilart arka ¢ikmistir. Fakat DM ve Anayasa Komisyonu ¢alismaya baslayinca
bu yorumlar kisa siirede yerini Anayasa’nin ziine ve ne kadar siire icinde hazirlanacagina

iliskin tartismalara birakmugtir.5%

Komisyon hazirladigr taslagi 17 Temmuz 1982 giinii Danisma Meclisi Genel
Kurulu’'na sunmustur. 200 maddeden olusan metin yeni anayasanin Yyiriirliige giris
donemine iliskin gecici hiikiimler igermemis ve siyasi nitelik tasiyan bu konunun
diizenlenmesini Milli Giivenlik Konseyi’ne birakmistir. Tasart DM Genel Kurulu’nda 23
Eyliil 1982 giinii bu bi¢cimiyle onaylanarak kabul edilmistir. 120 {iye kabul, 7’si red, 12’si
cekimser oy vermis, 17 iiye oylamaya katilmamistir. Milli Glivenlik Konseyi istedigi
degisiklikleri yapip gecici hiikiimleri de ekledikten sonra metin 2709 sayili Yasa olarak 18
Ekim 1982’de yayimlanmis ve 7 Kasim 1982°de halk oylamasina gidilmistir.®%

%7 OZS0Y, s. 79.
5% (ZS0Y, s. 80.
5 57S0Y, s. 81.
600 $7S0Y, s. 83.
601 SOYSAL, 1987, s. 155.
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5.2.3 Halkoylamasi

Milli Giivenlik Konseyi tarafindan 6nemli degisikliklere ugratilarak son sekli verilen

Anayasa taslagi 2709 sayili Kanun’la 7 Kasim 1982 tarihinde halkoyuna sunulmustur.

1982 Anayasasi’nin halkoylamasina sunuldugu kosullarda siyasi partiler kapatilmas,
anayasa tasarisinin elestirilmesi yasaklanmistir. Anayasanin agiklanmasi ve taninmasi
serbestken elestirilmesine izin verilmemis, anayasanin lehinde propaganda serbest aleyhinde
kampanya ise yasaklanmistir. Bunun yani sira oy kullanmayanlara bes y1l se¢gme ve segilme
haklarindan yoksun birakilma cezasi getirilmistir.®°> Anayasa’nin ve segimlerin kesin tarihi
ile Anayasa tasarisinin halkoyunda reddi durumunda ne olacagi 6nceden ilan edilmemistir.
Bu temel sartin karanlikta kalmis olmasi anayasa oylamasina golge diigiirmiistiir. Clinkii bu
belirsizlik nedeniyle anayasa tasarisina ret oyu vermek ister istemez askeri rejimin devamint
istemek anlamina gelmistir. Bir psikolojik baski unsuru olan bu durum, demokrasi
isteniyorsa sunulan tasarinin aynen kabuliiniin gerekecegi mesajinin verilmesinden baska bir
sey degildir. Anayasa oylamasi ile cumhurbagkanligi makami ig¢in yapilan plebisitin
birlestirilmis olmas1 da segmeni bir kere daha zor bir se¢im karsisinda birakmistir.®%® Tiim
bu sartlar altinda Anayasa halk oylamasinda gecerli oylarin %91.3’linii alarak kabul
edilmistir. Nitekim halkoylamas: 6ncesi Anayasa Komisyonu Bagkani’ni da bu sonucu
ongormiis ve sOyle demistir: “Bizim Anayasamiz kabul edilecektir. Kesin... Ciinkii kabul
edilmesi demek, siyasi partiler kanunun yapilmasi ve se¢cime gidilmesi demektir... Segmen
bunu degerlendirecek ve bir an evvel normal diizene gecilmesi i¢in Anayasaya oy

verecektir.””6%

Sonug olarak, Anayasa’nin 7 Kasim 1982’de halkin ezici ¢ogunlugu tarafindan
halkoylamasinda kabul edilmesinin en az {i¢ sonucu olmustur: Her seyden 6nce bu durum

yeni rejimin Tirkiye’de higbir halk destegine sahip olmadigin ileri siirenleri susturmustur.

602 SOYSAL, 1987, s. 156.
603 TANOR, 2013, s. 95.
604 TANOR, YUZBASIOGLU, s. 19.
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Ikinci olarak Evren basta olmak {izere askeri yonetimde alacaklari her tiir kararmn halk
tarafindan desteklenecegi inancini olusturmustur. Son olarak da halkta sivil diizene doniisiin
kesin olduguna dair bir giiven olusturmustur. Iste bu kosullar altinda sec¢im tarihi 6 Kasim

1983 olarak belirlenmistir.5%°

5.3 1982 Anayasasi’nin Icerigi

177 madde ve gegici 16 maddeden olugan 1982 Anayasasi olduk¢a uzun ve ayrintili
bir anayasadir. Ozgiirliikk¢li demokrasilerin yasalara ve i¢ tiiziiklere birakti1 birgok konu
anayasada ayrintili bir bigimde diizenlenmis, Tiirk siyasi kiiltiiriinlin kanuncu niteligi 1982
Anayasasi’na yansitilmistir.®%® 1982 Anayasasi her seyden dnce el attig1 sorunlarim kapsami
ve bunlara belli yonlerde kesin ¢oziimler getirmek istemesiyle dikkat cekmektedir. Son yirmi
yilin Tiirk toplumunda saptanan hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik, ideolojik biitiin temel ve
hatta bazen de ikincil sorunlar bu anayasa eliyle ¢oziilmek istenmistir. Anayasanin asiri

siskinligi ve iki y1llik uygulamada bu kadar tartisilmis olmas1 da bunun sonuglarindandir.®%’

1971 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler siddet olaylarint onlemeye yetmemis,
ustelik anayasa genellikle onlenmek istenen durumlarin ortaya ¢ikisindan da sorumlu
tutulmus, sorunlarla bas edemeyen iktidarlar zaman zaman hem sorunlar1 hem de sorunlar
karsisindaki basarisizliklarin1 anayasaya yiiklemislerdir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi
konusundaki bu olumsuz degerlendirmeleri bir 6l¢iide benimsemis bir metin olarak
Ozgiirliikler karsisinda otorite yonii agir basan bir devlet diizeni getirmistir. Yasamanin daha
verimli calisir duruma getirilmesiyle birlikte ylriitmenin giiclendirilmesi ve o6zellikle
cumhurbagkaninin ~ genis  yetkilerle donatilmast bu anayasanin en  Onemli
ozelliklerindendir.®®® Bu bakimdan Tiirkiye’deki anayasa gelismelerinde nerdeyse 1920’den

beri siiregelen bir sarkag¢ hareketi sezilmektedir. S6yle ki once meclis iistiinliigiine dayali

605 KARPAT, 2010, s. 270-271.
606 GOREN, s. 68.

607 TANOR, 2013, s. 132.

608 SOYSAL, 1987, s. 23.
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iktidarlarin tutumlariyla en yiiksek noktaya yiikselen otoriterlik egilimi 27 Mayis doneminin
ardindan 1961 Anayasasi’yla obiir uctaki bir 6zgiirliik zirvesine firlamis ve sonra oradan da
12 Mart ve 12 Eyliil donemlerinden gegerek yiiriitme {istiinliigline dayali bir bagka otorite

anlayisina geri gelmistir.5%°

1982 Anayasasi, 1960-1980 yillar1 arasindaki siyasi gelismelere tepki anayasasi
olarak dogmustur. Bunun bir sonucu olarak temel hak ve Ozgiirliikler hususunda 1961
Anayasasi’'nda liberal felsefe yaklasimi ile birey odakli bir oncelik sergilenirken 1971
Anayasa degisikligi ile bu durum bireyin ikincillesmesine donlismeye baslamis ve 1982

Anayasasi’nda devletci bir anlayis sergilenmistir.®°

1924 ve 1961 Anayasasi gibi kat1 bir anayasa olmakla beraber, ilaveten 1982
Anayasasi’nda degistirilmesi yasak maddelerin sayist ve igerigi artirilmistir. Tiirkiye
Devletinin bir Cumhuriyet olmasinin yani sira Cumhuriyet’in nitelikleri, devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii, resmi dilin Tiirk¢e olusu, bayragi, milli mars1 ve baskenti
ilk ii¢ maddede ifade edilmis, ilk i maddenin degistirilmesi ve degistirilmesinin teklif dahi

edilmesi 4. madde ile yasaklanmuistir.

1961 Anayasasi’nmn getirdigi yeni kurumlar (MGK, YHK, YSK, RTUK) ve yeni
kavramlar (sosyal devlet, hukuk devleti, demokratik devlet, laik devlet, mili devlet) 1982
Anayasasi’nda muhafaza edilirken bunlara ilave olarak Yiiksek Ogretim Kurumu kurulmus,

Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu anayasal nitelik kazanmlstlr.611

5.4 1982 Anayasasi’min Niteligi

609 SOYSAL, 1987, s. 23.
610 SAHIN, 2012, s. 142.
611 SAHIN, 2012, s. 141.
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1961 Kurucu Meclisi’nin Temsilciler kanadinin ¢ogunlugu secimle gorev almis
olmasina ragmen 1982 Anayasas1t Danigsma Meclisi liyeleri temsilci degil, birer danigsmandir.
Ancak durum boyleyken bu kurulun meclis diye adlandirilmasi ve Anayasa’nin baglangi¢
boliimiinde “Tiirk Milleti’nin mesru temsilcileri olan Danigma Meclisi” ifadesinin yer
almasi, bu kurulun temsil giicii ve kabiliyeti olmadig1 ger¢egini degistirememis nitekim bu

zoraki ifade daha sonra 1995 Anayasa degisiklikleri ile metinden ¢ikarilmistir.5%2

1961 Anayasasi’nin Tiirkiye i¢in bir liks oldugunu sdyleyen ve komutanlarin
anayasa degisikligi i¢in yaptiklari baskiyi itiraf eden Bagbakan Nihat Erim hazirladigi taslag
sOyle tanitmistir: “Prensipleri bakimindan kesin, fakat yazilis sekli bakimindan kesin

olmayan bir taslak.”®31982 Anayasast i¢in de durum farkli olmamustir.

Anayasanin kabuliine bakip “anayasayr sizler onayladiniz” seklindeki ifadenin
anayasanin hangi kosullarda hazirlanip onaylandigi sorusunu g6z ardi etmek gibi bir kusuru
oldugu goriilecektir. Ayni nedenlerle 1982 Anayasasi’nin biiylik bir ¢cogunluk tarafindan
kabul edilmis olmas1 gercek bir mutabakatin oldugu anlamina gelmeyecektir.%* Zira bu tiir
durumlarda tercih, muhalif olmanin biiyiik tehlikeleri ile sessiz kalmanin verdigi giivenlik
arasinda yapilmaktadir. Oyunun kurallarinin siliklestigi yanlis tarafta saf tutmanin bedelinin
biiyiik olabilecegi durumlarda, genelde yapilmakta olan rengini belli etmemek, digerlerinin

aldig1 pozisyona gore vaziyet almaktir.51°

Sonug olarak, 1982 Anayasasi temsil niteligi bulunmayan bir meclis tarafindan
yapilmis, demokratik agidan kusurlu bir halkoylamasi ile kabul edilmis bir anayasadir.
Yapim siireci bakimindan demokratik olmayan bu anayasa tipki 1961 Anayasast gibi
“ferman” niteliginde ve igeriden dayatilmis bir anayasadir. 1982 Anayasasi’nin 1961

Anayasasi’ndan farki ise zaman i¢inde temsil niteligine haiz meclis ¢ogunluklar: tarafindan

612 TANOR, YUZBASIOGLU, s.13.

613 3ZS0Y, s. 8-9.

614 TANOR, 2013, 5. 96-97.

15 L UTTWAK, Edward, Bir Uzmanin Géziiyle Darbe, Ankara, Yaba Yayinlari, 1996, s. 35.
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degistirilerek hem irade hem de igerik bakimindan demokratiklesme firsatina sahip olmasi

olmustur.

5.5 1982 Anayasasi’nin Uygulanisi

1982 Anayasasi, yiiriirliige girmesiyle elestirileri beraberinde getirmistir. Ilk giinden

bugiine Anayasa’ya yoneltilen elestirilerin baslicalart sunlardir:

1982 Anayasast devlet yonetimine el koymus bir grup askerin talep ve
emirleri dogrultusunda hazirlanarak demokratik olmayan yontemlerle
yiirlirliige girmis bir darbe anayasasidir. Anayasa daha yiiriirliige girerken
demokratik olmadigt ve toplumsal mutabakati saglayamayacagi
tartismalarini da beraberinde getirmistir.®'® Toplumun farkli kesimlerinin bir
araya gelip lizerinde uzlastig1 bir “toplumsal mutabakat” metni degil de

topluma zorla giydirilen bir “deli gomlegi”dir.5!

1982 Anayasasi hak ve 6zgiirliikleri elden geldigince sinirlamaya ¢alismistir.
Oyle ki 6zgiirliiklerin 6niine yerlestirdigi cesitli engellerle onlarm kullanimini
neredeyse imkansiz kilmistir.%® 1982 Anayasasi anayasacilik geleneginin
kaygilarin1 giitmeyen otoriter ve devlet¢i bir zihniyetin {izerine insa
edilmistir. Bu anayasa bireyin hak ve ozgiirliikklerini teminat altina almay1
degil bunlart elden geldigince smirlayarak devleti giicli kilmay1

hedeflemistir.%?® Devleti yiicelten, devletin bekasim birincil politik deger

616 “Sivil Anayasa Raporu”, s. 5.

617 ERDEM, Fazil, Hiisnii, HEPER, Yunus, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar1 ve Anayasa Onerileri,
Ankara, SETA Yayinlar1 XV, Aralik 2011, s. 24.

618 ERDEM, HEPER, s. 24.
819 COSKUN, 2013, s. 14.
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621

622

624

625

626

olarak kabul eden, dayatmaci, vesayet¢i ve anti-Ozgiirlikk¢ti bir felsefeye

sahiptir.52

iii.  Olaganiisti donemlerin kosullarinda ve biirokratik elitler tarafindan
hazirlanmas1 devlet ve halk arasinda kopukluklar olusturmus ve toplumu
tepeden yoOnetme anlayisinin sonucu olarak toplumun talepleri goz ardi
edilmistir.®?! Antidemokratik dzellikleriyle temayiiz etmis olan bu anayasa
Tiirkiye toplumunun tarihsel kazanimlarmin gerisine diisen, toplumun
dinamik yapis1 karsisinda yetersiz kalan ve toplumun talep ve beklentilerini
karsilamanm uzaginda bir anayasadir.%?? Karakteri ve ruhu dolayisiyla
Tiirkiye’nin  ihtiyaclarini  karsilayamamaktadir.®®  Halk  tarafindan
yapilmamis oldugu i¢in de gergekte “devlet”i degil daha ¢ok secilmis organ

ve makamlari sinirlayan vesayetci bir yaprya sahiptir.52*

iv.  Gilinimiizde anayasanin pek ¢ok maddesi tartigma ve ihtilaf konusu olmakta
ve bundan dolay1 sik sik siyasi krizler bas gostermektedir. Anayasa
maddelerindeki belirsizlik veya keyfi yorumlara ag¢ik olma durumu sebebiyle
erkler arasinda yetki ¢atismasi, yetki gasp1 ve zitlasmalar yasanmaktadir.52

Siyasi partiler, yliksek yargi organlari, meslek odalari, sivil toplum

kuruluslar, tiniversiteler, diisiince kuruluslar1 vb. her vesile ile yeni anayasa

talebini dile getirmektedir. 62

COSKUN, 2013, s. 16.
“Sivil Anayasa Raporu”, s. 3.
ERDEM, HEPER, s. 24.
“Sivil Anayasa Raporu”, s. 3.
ERDOGAN, 2011, s. 14.
“Sivil Anayasa Raporu”, s. 5.

“Sivil Anayasa Raporu”, s. 3.

144



Bu elestirilerden hareketle 1982 Anayasas: yiiriirlige girdigi tarihten itibaren cesitli
tarihlerde degistirilmistir. Ik anayasa degisikligi 1987 yilinda yapilmus, askeri rejimin baski
dozu diistiikce degisiklik talepleri toplumsal bir karakter kazanarak artmustir. Onceleri
akademik cevrelerle smirli olan degisiklik istemleri 1990’I1 yillardan itibaren diinyada
yasanan biiylik ¢apli degisimlerin esliginde siyasi partiler ve sivil toplum orgiitlerince
sahiplenilmeye baslamistir.®” 1982 Anayasasi toplam 19 kez degisiklige ugramis; bu
degisiklikler sayesinde mevcut anayasadaki hiikiimlerde demokrasi vurgusu giiclenmis,
ozgiirliiklerin alan1 genislemis, 6zellikle 1995, 2001, 2004, 2010 ve 2017°de yapilan biiyiik
capli degisikliklerle anayasa orijinal halinden ©6nemli oranda wuzaklagsmistir. 1982
Anayasasi’nda yapilan degisikliklerle Anayasa’nin ilk hali ile su anki hali arasindaki fark
kiyas edilemeyecek kadar fazladir.58Ozetle bugiine kadarki anayasa degisikliklerin genelde
demokratik, liberal ve hukuk devleti ilkesini gelistirici yonde olduklari sdylenebilir.
Degisikliklerin temsil ettigi liberal ve demokratik arayislar gdstermistir ki 1982 Anayasasi
hazirlayicilarinin iddialarinin aksine uluslararasi standartlara ve Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi'ne uygun bir anayasa degildir.?° Kaboglu'na gore 1982 Anayasasi’nda
degisikliklerine yol acan iki beklenti olmustur: i¢ arayislar ve dis etkenler. i¢ dinamikler
yukarida da deginilen halkin demokratiklesme ve dzgiirlesme arayislari; dis dinamikler ise

Avrupa Birligi’ne uyum siireci ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’dir.®%°

Tiirkiye’de siyasal sistemin anayasal doniisiimii uzun yillardir tartisilan bir konu olup

siyasal sistem ve hiikiimet modelinin degismesi talebi 1970’lerden itibaren anayasa

627 COSKUN, 2013, s. 14; Bu siirecin ilerleyisini 28 Subat Siireci’ olarak anilan 28 Subat 1997°de gerceklesen
silahli kuvvetler miidahalesi sekteye ugratmistir. Silahli kuvvetler bu olayda onceki geleneksel
yontemlerinin aksine, siyasete dogrudan miidahale etmek yerine dolayli olarak miidahale etmistir. Bu kez
taleplerini Hiikiimete ‘Milli Giivenlik Kurulu’ gibi anayasal bir organ yoluyla iilke giivenligi hususunda
danisma organi vasfiyla bildirmis; silah kullanma yoluna gitmeden istedigi degisiklikleri siyasiler eliyle
gerceklestirmigtir. Sonug olarak hiikiimet istifa etmek zorunda kalmistir. AKINCI, Abdulvahap, “Tiirk
Siyasal Hayatinda 1980 Sonras1 Darbeler ve E-Muhtira, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Aralik 2013, Cilt 15, Sayi 2, s. 46-50.

628 ERDEM, HEPER, s. 24.

629 TANOR, YUZBASIOGLU, s. 64.

630 KABOGLU, Ibrahim, O., “2001 Anayasa Degisiklikleri Ulusal iistii Tepkiden Ulusal Tepkiye”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl9/kaboglu.pdf, (Erisim Tarihi, 03.01.2017)
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degisikligi talebine eslik etmistir. Degisim talebinin odagini vesayet¢i parlamentarizm ve
zay1f koalisyon hiikiimetlerinin yol ac¢tig1 sorunlardan kurtulma ¢abasi olugturmus ve nihayet
son anayasa degisikligi ile cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegilmistir.%
Rasyonellestirilmis bir hiikiimet sistemi arayisindan hareket eden cumhurbaskanligi sistemi
gecmiste yasanan siyasal krizlerin bir kez daha yasanmamasi i¢in Tiirkiye’ye 6zgii bazi
diizenlemeler igermis; yasama ve yliriitme organinin se¢imleri, se¢cimlerin yenilenme bigimi,
yiirlitmenin gorevleri, yargiya iliskin bazi diizenlemeler, cumhurbaskan: ve bakanlarin
yargilama ve sorusturma usulleri, cumhurbaskani yardimecilari, cumhurbaskaninin

kararname yetkisi, biitgenin onaylanmasi gibi bircok hususta yeni bir anayasa tasarimini

ortaya koymustur.5%2

Anayasa degisikligi paketleriyle vesayet¢i sistemin torpiillenmesi, demokrasinin
pekistirilmesi ve ozgiirliikklerin sinirlarinin genisletilmesi dogrultusunda 6nemli adimlar
atilmistir. S6z konusu anayasa degisikliklerinin 6nemli bir kismi dogrudan hak ve
Ozgirliiklerle, hak ve ozgiirliiklerin teminati olan hukuk devletiyle ve yargiyla ilgilidir.
Anayasa’da yapilan bu degisiklikler, Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin 6niindeki en biiyiik
engelleri etkisizlestirecek, ortadan kaldiracak ya da degisime ve doniisiime zorlayacak
hiikiimler igermesine ragmen,®® 1982 Anayasasi’nin “tamamen degistirilmesi” yani
yenilenme arayisi olanca hiziyla devam etmektedir. Bu arayis, doktrinde birkag¢ sebeple
aciklanmaktadir. Bunlardan ilki, anayasanin Kiirt sorunu gibi sosyo-kiiltiirel alanda yasanan
kimlik sorunlarinin ¢dziimiiniin dniinde bir engel olusturdugu kanaatidir. Ikinci sebep,
bugiine kadar yapilan degisikliklerle birlikte anayasanin i¢ biitlinliigliniin bozuldugu, ikili
bir goriintii ¢izdigi ve kendi iginde celiskiler barindirdig: diisiincesidir. Ugiincii sebep olarak
yiiriirliikteki anayasanin sorun ve kriz olusturucu ozelligi gosterilirken sonuncusu ve

sembolik anlami yiiksek olan ise Tiirk toplumunun kendi irade ve insiyatifiyle bugiine kadar

631 GULENER, Serdar, MIS, Nebi, Cumhurbaskanhg Sistemi, Seta Yayinlari, Subat 2017, Say1 190, s. 7.

632 GUJLENER, MIS, s. 7.

633 ENSAROGLU, Yilmaz, insan Haklar1 ve Demokratiklesme Baglaminda Yeni Anayasa Paketi,
Ankara, Seta Yayinlari, Eyliil, 2010, Say1 27, s. 56.
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bir anayasa yapmamis olmasinin ayip olarak karsilanmasidir. Devletci seckinlerin sebebiyet
verdigi bu ayiba bir son verme ve Tiirk toplumunun bu alanda riistiinii ispat adina da olsa

yeni anayasay! yapma ¢abasi devam etmektedir.®3

Anayasay1 biitiin olarak degistirme yani yeni bir anayasa yapma yoOniindeki ilk oneri
1990’larin basinda ortaya ¢ikmistir. Toplumun farkli kesimlerinden olusan ve herhangi bir
kurulus adina degil, kendi bireysel iradeleriyle bir araya gelen “Toplumsal Diyalog Forumu”
adina Prof. Dr. Zafer Uskiil tarafindan yapilan ve 1992°de yayinlanan “Tiirkiye Cumhuriyeti
Yurttaglarinin Uzlagma Anayasast 6nerisi” baslikli ¢alisma bu alanda ilk olmasi nedeniyle
onemli bir yeni anayasa 6nerisi olma 6zelligine sahiptir.5®® Mart 1997°de yayinladig1 “Yeni
Anayasa Onerisi Taslagi”yla LDP diger siyasi partilerden farkli olarak kamuoyunun
karsisina yeni bir anayasa Onerisiyle ¢ikmistir.®®® Hak ve ozgiirliiklerin oniiniin agilmasi
yoniindeki degisikliklerin en kapsamlist 2001 Anayasa degisiklikleri olmakla birlikte
anayasanin tlimden degistirilmesi yoniinde tartismalar ve calismalar da bu dénemde hiz
kazanmistir.%” Bunlardan “Anayasami Istiyorum” sloganiyla ortaya ¢ikan “Sivil Anayasa
Girisimi” etkinliklerini, TOBB’un “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi 2000” adli
caligmast ile TBB’nin 2001 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi” takip etmistir.%%

Bu donemde kurulan hiikiimetlerin programlarinda da anayasal arayislar sikga yer

almustir.3%2006 yilmin Aralik ayinda TUSIAD 1997 tarihli “Tiirkiye’de Demokratiklesme

6% ERDEM, HEPER, s. 31.
635 ERDEM, HEPER, s. 25.
63 ERDEM, HEPER, s. 26.
637 YOKUS, s. 204-205,

63 ERDEM, HEPER, s. 26.

639 Buy taahbhiitlere 57., 58., 59., ve 60. Hiikiimet programlar1 6rnek olarak verilebilir: “Hiikiimetimizin bir baska
onceligi, Anayasa’nin 83. ve 100. maddeleri degistirilerek, dokunulmazligin sinirlandirilmasidir.
Demokrasimizin eksiklerini giderici, insan haklarin1 gelistirici, yargimnin bagimsizligin1 ve islerligini
giiclendirici; ve orgiitlii suclara kars1 yaptirimlar: daha etkili duruma getirici Anayasa ve yasa degisiklikleri
oncelikle ele alinacaktir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri yeniden diizenlenecektir. (57. Hiikiimet Programu,
4 Haziran 1999) https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/KP57.htm, (Erisim Tarihi 28.03.2017); “Artik
iilkemize dar gelen yiiriirliikteki Anayasa yerine katilimer ve 6zgiirliikk¢ii yeni bir anayasa hazirlayacagiz.
Yeni anayasamiz giiglii bir mesruiyete sahip, basta AB olmak iizere uluslararasi normlara uygun, bireyin
hak ve Ozgiirliiklerini Gistiin tutan ¢ogulcu ve katilimci demokrasiyi esas alan demokratik hukuk devleti
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Perspektifleri” adli raporunu giincelleyerek yeniden yaymlamistir.° 2007 yili, anayasa
tartismalarinin ve yeni anayasa arayislarinin doruga ¢iktigi yil olmustur. Akademisyenlerden
olusan bir kurul®! tarafindan hazirlanan ve basinda “Sivil Anayasa Taslag1” olarak anilan
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi” baslikli ¢alisma secimlerden yaklasik bir ay sonra
tamamlanarak AK Parti yetkililerine teslim edilmistir. Ayn1 gilinlerde alternatif anayasa
onerileri kamuoyuna sunulmustur. MUSIAD “Yeni Bir Anayasa I¢in Gériis ve Oneriler”
basligini tastyan raporunu 2008 yilinda,%#? DISK anayasa i¢in temel ilkeleri igeren raporunu
2009 yilinda yaymlanmistir. 2011°de kamuoyuyla paylagilan TUSIAD Raporu, TESEV
tarafindan yapilan yeni anayasa ¢aligmasi ve Stratejik Diislince Enstitilisti’niin 2011 yilinda
yayinlanmis “Insan Onuruna Dayanan Yeni Anayasa” baslikli calismasi, kamuoyunda yanki

uyandiran ¢alismalar olmustur.544

2011 segimlerinden sonra goéreve gelen Meclis, bir “Uzlasma” Komisyonu”

olusturarak “sivil anayasa” girisimini baslatmistir. Secim c¢alismalarinda sivil anayasa

anlayigin tastyacaktir”. (58. Hiikiimet programi, 23 Kasim 2002)
https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HB58.htm, (Erisim Tarihi 28.03.2017); “Artik iilkemize dar gelen
yiriirliikteki anayasa yerine, katilimci ve 6zgiirliik¢ii yeni bir anayasa hazirlayacagiz. Bu anayasanin
hazirlanmasinda kendi fikirlerimiz kadar, muhalefet partilerinin ve tiim toplumsal kesimlerin katilimini en
etkin bi¢cimde saglama ¢abasi igerisinde olmaya sz veriyoruz... Yeni anayasamiz gii¢lii bir toplumsal
mesruiyete sahip, basta AB olmak iizere uluslararasit normlara uygun, bireyin hak ve dzgiirliiklerini iistiin
tutan ¢ogulcu ve katilimer demokrasiyi esas alan demokratik hukuk devleti anlayigini tasiyacaktir.” (59.
Hiikiimet programi, 19 Mart 2003) https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP59.htm, (Erisim Tarihi
28.03.2017); “Cumbhuriyetimizin 100’tincii y1lina yaklasirken, tilkemiz sivil bir uzlagsma anayasasim hak
etmektedir. Yeni anayasa, cumhuriyetimizin degistirilemez temel nitelikleri olan demokratik, laik ve sosyal
hukuk devleti ilkelerini tam olarak hayata gegirmeli, bireylerin haklarimi en etkili sekilde korumali, temel
hak ve dzgiirliikleri insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
getirdigi ilke ve standartlarda giivence altina almalidir. Yeni anayasa, olabilecek en genis toplumsal
uzlagmayla hazirlanmalidir.” (60. Hiikiimet Programi, 31.08.2007),
https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP60.htm, (Erisim Tarihi 28.03.2017). Bakiniz ERDEM, HEPER, s.
27.

640 ERDEM, HEPER, s. 27.

641 Bu kurul, Prof. Dr. Ergun OZBUDUN baskanliginda, Prof. Dr. Levent Kéker, Prof. Dr. Yavuz Atar Prof.
Dr. Fazil Hiisnii Erdem Prof. Dr. Ziihtii Arslan ve Dog. Dr. Serap Yazicidan olusmustur.

642 ERDEM, HEPER, s. 29.
643 YOKUS, s. 204-205.
644 YOKUS, s. 205.
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vaadinde bulunan dért siyasi parti®®® yiizde 87 katilimin oldugu Haziran 2011 Milletvekili
Genel Se¢im sonuglarina gore gecerli oylarin yiizde 95’ini almistir. Bunun {izerine
TBMM’de anayasa yapim siirecini yonetmek ve taslak metni hazirlamak goreviyle
Meclis’teki sandalye sayilarina bakilmaksizin dort partinin esit tiyeyle (liger) temsil edildigi
ve karar alma yontemi olarak “biitlin siyasi partilerin oybirligini”nin tercih edildigi bir
Anayasa Uzlasma Komisyonu kurulmus ve sivil anayasa yapim siireci baslamistir.
Komisyon kendi ¢alisma usullerini belirlemis ve bu usulleri kamuoyuna duyurmustur.54
Buna gore 2012 y1l1 sonuna kadar Komisyon’un su dort asamadan gecerek anayasa taslagini

hazirlamasi planlanmistir. ik asama; katilim, veri toplama ve degerlendirme, ikinci asama;

ilkelerin belirlenmesi ve metin olusturma, ii¢lincli asama; metnin kamuoyuna sunulmasi ve

645 «AK Parti olarak, su ana kadar savundugumuz ¢agdas demokrasi anlayisini yansitan, miimkiin olan en genis
mutabakatla ve demokratik yontemle hazirlanan, toplumlarin biitiin kesimlerinin sahiplenecegi bir anayasa
hedefliyoruz. Dislayicit degil kapsayici, otekilestirici degil kucaklayici, ayrigtirict degil biitiinlestirici,
bastirict degil Ozgiirlestirici, aynilastiran degil ¢esitlilikte birligi savunan, ¢ogulcu ve oOzgirlikgii bir
anayasa hazirlanacaktir. Temel felsefesi bireyin 6zgiirliigii ve korunmasi olan, yarginin bagimsizligi ve
tarafsizligini saglamaya yonelik kurumsal giivenceleri i¢eren ve ayni zamanda da siyasi sistemin
isleyisindeki belirsizlikleri ortadan kaldiran yeni bir anayasanin yapilmasi, Tiirkiye’de demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun stiinligiiniin kéklesmesi bakimindan 6nemli bir agama olacaktir.” (2011 AKP Secim
Bildirgesi), file:///C:/Users/DM/Downloads/2011-beyanname.pdf, (Erisim Tarihi 22.09.2016); “CHP
Ozgiirlik¢ii demokrasinin gelismesi ve toplumsal barigin saglanmast i¢in tiim yurttaglarimizin
Ozgiirliklerini genisleten ve koruyan yeni bir anayasaya ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Yapilacak yeni
anayasa demokrasi, hukuk devleti, sosyal adalet ve insan haklarina saygi iizerinde yiikselmeli ve tim
toplumumuzu kucaklayici nitelikle olmalidir. CHP nin hedefi, toplumsal uzlasiya ve siyasi partiler arasinda
genis bir mutabakata dayali siire¢ temelli bir anayasa hazirlamaktir.” (2011 CHP Se¢im Bildirgesi),
https://www.chp.org.tr/Public/0/Folder//52608.pdf(Erisim Tarihi 22.09.2016); “Tirkiye biitin ezilen
halklari, siniflari, cinsleri, inanglari, dilleri yok sayan ve doganin yagmasina izin veren askeri darbe
anayasasina mahkim degildir. BDP, Tiirkiye’nin ¢ok kimlikli, ¢ok kiltiirlii, ¢ok inangli, ¢ok dilli yapisina
uygun yeni bir “toplumsal sézlesme” ihtiyacini ertelenemez temel bir politik gorev olarak 6niine koyacak™.
(BDP 2011 Se¢im Bildirgesi), https://bdpblog.wordpress.com/2011/05/07/emek-demokrasi-ve-ozgurluk-
blogu-secim-beyannamesi-2011-bolum-1/, (Erisim Tarihi 22.09.2016); “Tirkiye’nin ger¢ek anlamda bir
“Toplum Soézlesmesi Belgesi” niteliginde yeni bir Anayasa’ya ihtiyaci vardir. Anayasa’nin miimkiin
olabilecek en genis siyasi ve toplumsal uzlas1 temelinde ve demokratik bir tartisma zemininde hazirlanmasi
zorunludur.” (MHP
2011Se¢imBildirgesi),http://www.mhp.org.tr/usr_img/_mhp2007/kitaplar/2011_Secim_beyannamesi_Ta
nitim_Toplantisi.pdf,(Erisim Tarihi 22.09.2016)

646 “Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nun Calisma Usulleri”, https://anayasa.tbomm.gov.tr/calismaesaslari.aspx,
(Erigim Tarihi 07.08.2015)
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kamuoyunca tartigilmasi ve son agama kamuoyunda beliren goriislere gore taslagin gozden

gecirilerek teklif haline getirilmesi olarak kararlagtirilmagtir.%4’

Komisyon’un goreve basladigi 19 Ekim 2011 tarihinden 2012 Nisan’a kadar siiren
katilim, veri toplama ve degerlendirme asamasinda toplumun her kesiminin anayasal goriis
ve Onerilerinin edinilmesi hedeflenmis ve bu maksatla ii¢ alt komisyon kurulmustur.
Komisyonlar vasitastyla 160 siyasi parti, tiniversite, meslek orgiitii, sendika, dernek, vakif
ve platform dinlenmistir. Ayrica TBMM web sitesindeki “Yeni Anayasa” baslikli sayfa
yoluyla vatandaslara yeni anayasayla ilgili goriislerini bildirme imkam tanmmustir.*® Bu
stire icinde Anayasa Uzlagsma Komisyonu’na yeni anayasa konusunda e-posta ve posta
yoluyla 64.000’¢ yakin goriis bildirilmis olup bu goriislerden 440 tanesi sivil toplum

kuruluslarma aittir.%4°

Anayasa yapim siirecinin ikinci agsamasi olan metin olusturma asamast, goriismelerin
tikandig1 asamadir. Bu asamada uzlagsmanin mutlak olarak aranmasi yani herhangi bir madde
tizerinde uzlasabilmek i¢in tiim partilerin onaymin gerekmesi Oncelikle Komisyon’un
calismalarinin uzamasina, ardindan ise Komisyon’un dagilmasia zemin hazirlamistir. Bu
anlamda normalde 2012 yilinin sonunda tiim asamalarin tamamlanmasi hedeflenmisken
2013 yilinin Agustos ayinda Komisyon hala anayasa taslak metnini yazmakla mesgul
olmustur. Gerek ongoriilen siirenin asilmasi gerekse lizerinde uzlasilmasi beklenen konular
disindaki konularda uzlagilmamasi Komisyon’un ¢aligmalar1 konusunda timitsizlik meydana
getirmistir.®®® Bunun sonucunda gorev siiresi boyunca 59 maddede uzlasan ve en az bir

partinin muhalefet serhi koydugu 112 madde ile Komisyon 2013 yilinin sonlarina dogru

647 «“Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun Caligma Usulleri”, madde 11.

648 CICEK, Cemil, “Anayasay1 Degistirme Iradesinden Yeni Anayasa Yapma iradesine Bir Zihniyet Degisimi:
Neden Yeni Anayasa?”, Yeni Tiirkiye (Yeni Anayasa Ozel Sayis1), Say1 50, Ocak-Subat, 2013, s. 22.

649 KENTEL, Ferhat, KOKER, Levent, UCUM, Mehmet, GENC, Ozge, Yeni Anayasa Siirecini izleme
Raporu, Subat 2012-Haziran 2012, (Ed. Mehmet UCUM, Ozge GENC), istanbul, TESEV Yayinlar1, 2012,
S. 6.

650 EREN, Abdurrahman,“Yeni Anayasa Cikmazinda Coziim Halkin Hakemligidir’, Yeni Tiirkiye (Yeni
Anayasa Ozel Sayisi), Say1 50, Ocak-Subat 2013, 5.246; YAZICIOGLU, ismail, “Beklentiler ile Gergekler
arasinda “YENI Anayasa””, TAAD, Y1l 7, Say1 24 (Ocak 2016), s. 523-526.
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dagilmis, tartisma agamasi olan ii¢lincli asamaya ve bu tartismalar dogrultusunda taslagin
teklif haline getirilecegi dordiincii asamaya gecilememistir. Uzerinde uzlasilan 59 maddenin
ise zaten hilafli olmayan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimler olmas1 “yeni anayasa”
ile ¢ozlilmesi beklenen temel sorunlar lizerinde uzlasilamadigini géstermektedir. Daha agik
bir ifadeyle degistirilemez maddeler, vatandaslik tanimi, anadilde egitim, iiniter devlet

yapisi, hiikiimet sistemi gibi konularda siyasi partiler uzlasamamugtir.®!

Her seyden once 1982 Anayasasi’ni kapsamli bir bigimde degistiren 2010
degisikliginde oldugu gibi yeni anayasa hazirliginda da siireci baglatan gercek anlamda
halkin kendisi olmamistir. Halkin yeni bir anayasa yapma yoniinde iradesi olup olmadigini
tespit etmeye yonelik herhangi bir girisimde bulunulmamaistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yeni
bir anayasa hazirligini harekete geciren giic olarak halkin yer almadigini, en iyimser ifadeyle
halkin bu yonde bir iradesinin olup olmadigi hususunun netlesmedigini gérmekteyiz.%%2
Ozellikle toplumun énemli kesimlerini karsi karsiya getiren ve toplumu iki ana bloga ayirma
potansiyelini tastyan Anayasa’nin degistirilemeyecek hiikiimlerinin degistirilmesi gibi bir
konuya iligkin oldugu i¢in bu hususun halkoyuna sunulmasinda yarar vardir. Halkoylamast
miiessesesindeki mevcut anayasal bosluk ise Anayasa’nin degistirilisini diizenleyen 175.
maddede degisiklik veya ekleme yapmak suretiyle giderilmelidir. Bu suretle sadece yeni
anayasa yapma talebi halka mal edilmis olmayacak siirecin ortaya ¢ikarabilecegi gerilimlerin
azaltilmasina da katkida bulunulmus olunacaktir.®® Nitekim Sivil Anayasa Anket
Calismasi’ndan edindigimiz bulgulara goére katilimcilarin %76’s1 anayasa yapim siirecine
baglanmadan evvel yeni bir anayasanin istenip istenmediginin halkoyuna sunulmasi

gerektiginde hemfikir olmustur. (Bakiniz Tablo 37, s. 294)

651 EREN,2013,s. 246; YAZICIOGLU, s. 523-526; BARIN, Taylan, Tiirkiye’nin Yeni Anayasa Arayis::
2011-2013 TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Tecriibesi, istanbul, XII Levha Yayincilik, 2014;
UZUN, Cem, Duran, “Yeni Anayasa Yapiminda Yo6ntem Arayis1”,Seta Perspektif, Say1 116, Kasim 2015,
S. 2-3.

852 ULUSAHIN, 2011, s. 25.
653 ULUSAHIN, 2011, s. 25.
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Anayasa yapim siirecinin ikinci asamasi olan metin olusturma asamasinin sivil ve
demokratik bir anayasa yapimina kiyasla eksikligi, bu asamanin halktan kopuk bir bi¢imde
yiiriitiilmesi, daha cok siyasilerin iradelerine birakilmasidir. Bu noktada siyasi partilerin
toplumun Onemli kesimini temsil ettigi veya iizerinde uzlasilan maddelerin toplum
tarafindan enine boyuna sonraki asamalara gecildiginde tartisilacag: diisiliniilebilir. Ancak
daha once de belirtildigi gibi sivil ve demokratik anayasalarin yapim asamalari toplumun
katilimina her asamada agik olmalidir.®* Bu asamada 6zellikle sivil toplum kuruluslari,
Meclis’te bulunmayan siyasi partiler, liniversiteler ve meslek odalar1 tarafindan Snemli
goriisler sunuldugu sdylenebilirse de vatandaslarin bireysel anlamda anayasa yapim siirecine

yeterince katildig1 séylenemez.%%°

Sivil Anayasa Anket Calismasi sonuglarina gore iilkemizde yeni bir anayasa neden
ithtiya¢ duyulmadigi sorusuna verilen dncelikli cevap anayasa yapim siirecinde halkin, talep
ve beklentilerinin yeterince karsilanacagina inanilmamasi olmustur. Katilimcilarin % 6’sinin
da “yeni sivil anayasa yapim siirecine halkin yeterince dahil edilecegine inanmiyorum”
secenegini oncelikli olarak isaretledigi gz oniinde bulundurulursa “demokratik” anayasa
tartigmalar1 kapsaminda toplumun anayasa degisiklerinin neresinde oldugu sorusu iizerine

diistinmek zaruri hale gelmistir.(Bakiniz Tablo 9, s. 268)

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda vatandasin anayasa ve anayasa yapim siireci hakkinda
yeterince bilgilendirilmemesinin yani sira anayasa yapim siirecine katilim kanallarinin
yeterli ve ¢esitli olmamasinin ve anayasa yapim siirecinin iyi tanitilamamasinin 6nemli etkisi
vardir. Bunun yam sira siire¢ igerisinde sunulan talep ve Onerilerin anayasa metnine
yansitilip yansitilmayacaginin ve nasil yansitilacaginin belirtilmemis olmasi da vatandasin

anayasa yapim siirecine olan ilgisini olumuz etkilemistir.

Yeni anayasa yapimi yontem tartigmalarinda ylizde 10 baraji nedeniyle tam bir

toplumsal uzlasimin saglanamayacagi dolayisiyla yeni anayasanin eksik temsil nedeniyle

854 YAZICIOGLU, s. 525-526.
85 YAZICIOGLU, s. 525-526.
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demokratik ve kapsayici olmayacagi savlari da 6ne ¢ikan konulardan olmustur. Bu goriis
dogrultusunda, anayasa bir toplumsal s6zlesme olarak algilandiginda se¢im sisteminden
kaynaklanan iilke baraj1 mecliste biitiin kesimlerin temsilini engelledigi icin mevcut meclisin

hazirlayacagi anayasa da bir toplum sozlesmesi niteligi kazanamayacaktir.®>®

Yeni Anayasanin hazirlanmasini  zorlastirmis bir diger husus, bir maddenin
yazilabilmesi i¢in biitlin siyasi partilerin mutabakatinin aranmis olmasidir. Bdoylece
Ozbudun’a gore Komisyon oy birligi kuralii kabul etmek suretiyle daha isin basinda kendi
elini ¢ok siki sekilde baglamistir.®” Miimkiin oldugunca ¢ok sayida siyasi partinin
mutabakatinin aranmasi yeni anayasaya daha fazla giic ve mesruiyet saglayacak olsa da
bunun yiizde yiizlik bir uzlagsma seklinde hedeflenmesi ve toplumsal temsiline

bakilmaksizin tiim partilere ayni1 yetkinin verilmesinin bu siireci tikadig1 sdylenebilir.®*

Anayasa yapim siirecinin temel dinamigini olusturan katilim olgusu lafzi olarak
kulaga hos gelse de pratikte kolay degildir; usul ve esaslar1 belirlenmemis bir katilim stireci
“katk1” yerine “kaos” tiretme riski i¢erir. Hem katilim1 saglamak hem de kaos riskini en aza
indirmek i¢in izlenebilecek yollardan biri ise her bireyin iradesini makul ve makbul
gormekte zorlanmayacagi “demokratik” ve “temsil kabiliyetine sahip” kurumsallagmis bir

yap1 yani TBMM’de uzlasinin saglanmasidir.%%°

Nitekim Sivil Anayasa Anket ¢alismasi kapsaminda katilimcilara anayasay1 yapacak
meclis hakkindaki goriisleri sorulmustur. Sonuglara gore ankete katilanlarin %42’si yeni
anayasanin tezin ilk boliimiinde tanimladigimiz kurucu yasama yoluyla yani olagan segimler
sonucu kurulan TBMM tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmis, %25°1 bu goriise

katilmamis, % 31’ise fikir beyan etmemistir.( Bakiniz Tablo 35, s. 292)

6% YOKUS, s. 211.

657 OZBUDUN, Ergun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci, Anayasa Yapimi ve Anayasa Yargisi, Istanbul,

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, s. 75.
8% UZUN, s. 4.

%9 Yeni Anayasa Raporu, s. 15.
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Aciktir ki, yasama organinda saglanamayan uzlasmanin toplum kesimlerince
gerceklestirilmesi oldukg¢a zordur.%%° Seckinlerin birlik ve beraberliginin dengeli bir sekilde
ve zamaninda ortaya ¢ikmasi demokrasi agisindan biliyiilk 6nem tasimaktadir. Aron'un
ifadesiyle "elitlerin is birligi o6zgiirlikk getirirken, asir1 daginiklik ise devletin sonunu

getirebilir".%!

Anayasa yapimu siirecine iligkin milletlerarasi literatiirde sik vurgulanan bir husus,
en gercekei uzlasma senaryosunun taraflardan higbirinin biitiin isteklerinin kabulii
konusunda 1srarct olmadigi, her birinin “ikinci derecede en iyi” (second best) ya da
“yasanabilir” ¢dziimlere raz1 oldugu senaryodur. Ikinci Diinya Savasi sonras italya ve
Franco sonrasi Ispanya gibi basarili anayasa yapimi &rneklerine bdyle bir ruhun hakim
oldugunu sdylemek miimkiindiir.®®? Fakat fyimaya Komisyon’un ¢alismalar1 sonunda bdyle
bir anayasa projesi ¢ikmasinin zor goriindiigiinii belirterek "Komisyon miizakere siirecinde
basarili, kural iiretme, taslak liretmede basarisiz" demistir. Hicbir partiye zarar vermeyen,
cok genis kitleye mesaj anlamina gelen kolay bir konuda dahi uzlasma saglanamadigini

belirten Iyimaya, zor konularda uzlasma saglanabilmesinden yana {imitvar olmamustr.®%?

Bugiin hala Tiirk-Kiirt, Siinni-Alevi, dini muhafazakarlik-laikgilik ¢izgileri toplumu
bdlen, yeni anayasa talebini giindeme getiren ve aynit zamanda genis capli bir uzlasiya
dayanan yeni bir anayasa yapimini giiclestiren faktorlerdir. Mesela Kiirt meselesinde iki ug
tutumu temsil eden MHP ve HDP’nin goriislerini ortak bir noktada birlestirmek imkansiz

denilecek kadar gii¢ goriinmektedir.®®* Din ve devlet iliskilerinin diizenlenmesinde de AK

60 TUNC, 2011, 5. 70.
81 ARSLAN, “Tiirk Diinyasinda Toplumsal Degisme...”, s. 13.

662 OZBUDUN, Ergun, “Yeni Anayasa Umidi Tiikeniyor mu?” http://www.star.com.tr/acik-gorus/yeni-
anayasa-umidi-tukeniyor-mu-haber-705039/, (Erisim Tarihi, 18.12.2016)

663 “AKP milletvekili Ahmet Iyimaya: Anayasa Komisyonu basarisiz”, http://t24.com.tr/haber/akp-
milletvekili-ahmet-iyimaya-anayasa-komisyonu-basarisiz,240009, (Erisim Tarihi 12.04.2016)

64 Ornegin AKP ile BDP “Tiirkiye vatandashgi” teriminde uzlasirken, CHP ile MHP “Tiirk” ifadesinin
vatandaglik tanimindan ¢ikartilmamasi gerektigini savunmustur.
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Parti ve CHP’nin goriisleri arasinda énemli farklar vardir.®® Bazi iilkelerin anayasa yapimi
stireclerinde “degisken ya da alternatif ittifaklar” stratejisi yani farkli sorunlar tizerinde farkl
partilerin isbirliginde bulunmalar1 gerceklesmektedir. Ancak bir partinin biitiin istekleri
kabul edilmedigi takdirde aslinda mutabik oldugu diger sorunlarda da igbirligini reddetmesi
durumunda bu stratejinin islemesi imkansizlagsmaktadir. Tiirkiye siyasetinin goriinen

manzarasinda bunun ciddi bir ihtimal olarak hesaba katilmas: gerekecektir.®®

Bu durumda geriye sadece AKP’nin iki veya ii¢ aktor ile uzlasarak bir taslak metin
meydana getirmesi ve bu metnin énce TBMM’de sonrasinda da halkoylamasinda kabul
edilmesi olasilig1 kalmaktadir fakat bu olasilik da mesru bir anayasanin ortaya ¢ikmamasi
riskini tasimaktadir. Ozellikle dislanan partiyi destekleyen kitlenin yapim siirecinden
uzaklagtirllmig hissedecegi gercegi yeni anayasanin yine toplumun onemli bir kesimi
tarafindan tam olarak benimsenmemesi sonucunu dogurabilecektir.®®” Unutulmamalidir ki
1961 Anayasas1 DP’li kitleleri disladigi i¢in, 1982 Anayasasi ise tiim sivil gligleri karsisina
aldip1 igin toplumsal sdzlesme niteligi kazanma sansmi giiclestirmistir.®®® Farkli seslerin
kendisini dillendiremedigi bir siirecte ortaya ¢ikan anayasa yeni bir mesruluk sorunu;
mesruluk sorunu ise bitmeyen anayasa arayislarina yine yeniden kapiy1 aralamak anlamina

gelecektir.®5°

Anayasalarin birer toplum s6zlesmeleri oldugu ongoriisiinden hareketle denilebilir ki
bu teorik ongoriiyli gergeklestirmek her zaman miimkiin olmayabilir. Anayasa yapimina
iliskin demokratik yontemlerden hangisine bagvurulursa bagvurulsun, tiim toplumsal
kesimleri her bakimdan tatmin edecek bir metin iiretmek olanaksizdir. Birbirlerinden ¢ok

farkli ¢ikarlari, beklentileri ve hassasiyetleri olan toplum kesimlerinin -toplumsal s6zlesme-

665 GZBUDUN, (Online)

66 GZBUDUN, (Online)

667 GZBUDUN, (Online)

668 K ARATEPE, 1997, s. 242.

669 ULUSAHIN, “Anayasanin Yapilis Yontemi”, (Online)
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bir anayasa yapmasi olduk¢a giictiir.° Halkin katilimini en iist diizeyde saglayan
yontemlerde bile, biitiin farkliliklarin mutlaka uzlasin1 saglayacak ideal bir anayasa
yapilamayacaktir. Ciinkii anayasa i¢in oy birligi esasina dayali bir uzlas1 arayisinin pratik bir
karsiligi yoktur. Talepleri yeterince karsilanmayan, mutabakatin disinda kalan toplum
kesimleri olacaktir. Bu, toplumun g¢ogul yapisinin dogal bir sonucu olmakla beraber,
yapilmasi gereken, anayasanin miimkiin oldugunca genis toplum kesimlerinin iradesini
temsil etmesi saglanmali, anayasanin toplum sozlesmesi olma idealine en iist diizeyde

ulasilmasi hedeflenmelidir.6”*

Rustow’a gore, demokratlasma siirecini baglatan uzun ve bir tirlii sonuca
baglanamayan bir siyasi miicadeledir. Bu miicadelede taraflar toplumda derin kdkleri olan
giicleri temsil ederler ve iizerinde miicadele edilen sorunlar onlar i¢in biiyiik 6nem arz eder.
Dolayisiyla hazirlik asamast bir siyasi kutuplagsma karakteri gosterirken karar asamasina
varmasiyla yani ¢atisan taraflarin liderlerinin “birlik iginde farkliligin varhigimi kabul
etmeleri ve bu amagla demokratik yonetimin bazi temel unsurlarini kurumsallastirmalari”
ile sona erer.6”? Zira demokrasi ister 1907°de Isveg’te oldugu gibi toptan ister Ingiltere’de
oldugu gibi taksitle satin alinsin {ist siyasi liderlerin en azindan bir b6liimiiniin bilingli karar
stireleriyle kazanilir. Eger bu demokratiklesme karar1 gergcek bir uzlasma iiriinii ise
catismadaki belli bagh taraflarin bunu “ikinci en iyi ¢6ziim” olarak gérmeleri ve uzlasmanin
temel maddi sorunlardan ziyade (toplumdaki kutuplagma diisiiniiliirse bu zaten miimkiin
degildir) demokratik yonetimin ilkelerini kapsamasi gerekir. Kald1 ki demokratik yonetimin

bazi unsurlarinin daha sonra da tartisma konusu olmaya devam etmesi olasidir.®"

670 ERDEM, Fazil, Hiisnii, 1982 Anayasasi’nin Analizi, Ankara, Orion Yayinlari, 2012, s. 259-260.
671 ERDEM, 2012, s. 259-260.

672 RUSTOW, Dankwart A. “Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model”, Comparative Politics,
Vol. 2, No 3, April, 1970, s. 352-357’den aktaran OZBUDUN, 1993, s. 34-35.

673 OZBUDUN, 1993, s. 34-35.
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UCUNCU BOLUM
TURK ANAYASA KULTURU

1 Anayasa Kiiltiirii Kavrami ve Olusum Kosullar:

1950’lerde ve 1960’larin baglangicinda,-Samuel P. Huntington gibi bazi 6nemli
istisnalar diginda- sosyal bilimlerde benzesme kurami egemendi. Biitiin toplumlarin
Gemeinschaft (topluluk) tiirii yapidan geselschaft (toplum) yapisina dogru doniisecegi ve
giderek -sanayilesmis iilkelerin siyasal sistemlerdeki gibi- cogulcu bir demokrasiye gececegi
ragbet goren bir varsayimdi. Bu tek dogrultulu evrim varsayimi ¢izgisinde demokrasi
lizerine yapilan arastirmalar demokrasinin 6n kosullar1 iizerinde yogunlasmist1.®*Bu
asamada demokrasilerin karsilastiklar1 giigliikler “siyasal olgunlagsmamishigin” sonucu
olarak goriilmiisti. Bu “biliylime sancilar1” gegiciydi ve er ge¢ gelismekte olan {lilkeler
gelismis tllkelere yetisecekti. Ancak 1960’lardan itibaren pek ¢ok Latin Amerika tilkesinde

otoriter rejimlerin ortaya ¢ikmastyla benzesme kurami hakkinda tereddiitler baslad:.®”

Almond ve Verba’nin siyasi kiiltiirle baglantili olarak giiven, tolerans ve benzeri bir
dizi kiiltiirel etkenin varligini arastiran “Civic Culture” galismasi, anketler yoluyla toplumsal
temayiilleri belirlemeyi amaglamaktadir. Yapilan anket c¢alismalariyla bireylerin
demokrasiye olan inanglarmi ve bagliliklarini tespit etmeyi amaglayan politik kiiltiir
calismalar farkli cografyalarin kiiltiirel tutumlar1 ¢ergevesinde adeta diinyanin haritasini
cikarmaktadir.®’® Sonuc olarak Irak’tan da &grendigimiz gibi yabancilarm agiladig
demokrasi her zaman igse yaramayabilmekte, {ilkelerin ona hazir olmalar1 gerekmektedir.

Demokrasiyi ¢ok erken baslatmaya c¢alismak hileli se¢imler, mahalli diktatorler ve i¢

674 HEPER, 2011, s. 90.
675 HEPER, 2011, s. 90.

676 INGLEHART, Ronald, WELZEL, Christian,“Changing Mass Priorities: The Link Between Modernization
and Democracy”, Perspectives on Politics, (Vol 8, No. 2, 2010) , s. 554’den aktaran AKGUN, Birol,
OZSAHIN, M. Ciineyt, Tiirkiye’de Konsolidasyon ve Liberal Siyasal Kiiltiir Teorik Bir inceleme,
Ankara, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi, 2013, s 31-32.
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huzursuzluk arasinda g¢ogunlukla basarisizlikla sonuglanmaktadir.®’”” Endonezya’nin tek
egemeni oldugu donemde Ahmet Sakarno soyle demistir: “Biz Bati’nin demokratik
sistemlerini yuttuk fakat hazmedemedik.” Bu basarisizligin nedeni ise anayasa sistemlerin

ve demokrasinin temel kurumlarmi aktarmanin yeterli goriilmesidir.6’®

Pye, bir toplumda hakim olan siyasi kiiltiiriin, gelenek ve goreneklerin, yurttaslarin
miisterek talep ve cikarlarinin bir rastlantidan ibaret olmayip anlamli bir biitiin oldugunu
ifade etmektedir.%”® Siyasi kiiltiiriin baslica unsurlar1 olarak degerler, inanglar ve duygusal
yonelimleri sayan Beer’e gore “inanglar” kisinin siyasi sistemin ne oldugu hakkindaki bilgi
ve goriisleri; “degerler” siyasi sistemin ne olmasi gerektigi hakkindaki yargilar1 ve “duygusal
yonelimler” de kiginin bilgi ve akildan ¢ok duygu ve heyecana dayanan siyasal yonelimleri

anlamina gelmektedir.%8°

Toplum, dogadan farkli olarak belirli bir yasam bigimine, bu yasam bi¢imi de belirli
bir kiiltlirel sisteme dayanmaktadir. Bu sebeple toplumsal yasalar dogal yasalardan farkl
olarak evrensel ve genel degil, belirli bir kiiltiire 6zgili kurallardir. Dolayistyla toplumsal
diinya, dogal bir gergeklik gibi ele alinamaz. Bu durumda, nomolojik (yasa bagimli) ve
nedensel (casual) bir agiklamaya degil, anlamaya (verstehen) dayanan yorumsal bir agiklama
bigimine tabi olurlar.%! Soysal, iste bu noktada, bir anayasanin da aym sekilde toplumun

olusum siireci i¢inde, tarihi gelismelerin bir iiriinii olarak kavranabilecegini belirtir.%%?

Bu durumda sadece tek basina bir anayasa metni bir anayasa koyucunun varligi veya

bir anayasa mahkemesi anayasanin baglayiciligi ve bu baglayiciligin siirekliligi igin yeterli

677 ROSKIN, s. 7.
678 TUNAYA, 1982, s. 655.

679 PYE, Lucian, W., “Introduction: Political Culture and Political Development” Political Culture and
Political Development, (Ed. Lucian W. Pye, Sdney Verba), Princiton, New Jersey, 1965, s. 7.

680 OZBUDUN, 1990, s. 60.

681 SUNAR, Ilkay, Diisiin ve Toplum, Ankara, Doruk yayimcilik, 1999, s. 26.

682 SOYSAL, Miimtaz, Dinamik Anayasa Anlayisi (Anayasa Diyalektigi Uzerine Bir Deneme), Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1969, s. 2.
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degildir. Anayasanin var olmasi, bir anayasa kiiltiirii gerektirmektedir.%®® Yiizyillar i¢inde
olusan temel hukuk kurallar1 ve anayasal belgeler; iilkelerin demokrasi deneyimleri,
toplumsal yapilari, siyasi kiiltiirleri, her asamadaki gelismislik diizeyleri ve ayrica gelecege
dair ongoriileriyle bir araya gelir ve bu birliktelikten anayasa kiiltiirii dogar.%®* Anayasa
kiiltiirii bahsedilen bu unsurlarin gilincel yasamda muhafaza edilmesi ile de ilgilidir ¢iinkii
kiiltiir beklentisi anayasa hukukundan dogup biiyiiyen ve taninan gii¢lii aliskanliklar1 ortaya

¢ikarmaktadir.®8°

Anayasa kiiltiirtinlin olusum kosullarina ve diizenegine gelince, Oncelikle bir
gereksinimin varlig1 daha agik deyisle yetke giiciiniin belli bir siireklilik i¢cinde kullanilacagi
bir ortam gereklidir. ikinci kosul; birbirine benzer yinelenmelerin, siirekliligin yasandig bir
zaman boyutudur.®®® Napolyon’a gére en iyi anayasa zamanin isidir.®®” Ugiinciisii ise
siireklilik 6gesiyle belli bir gerilim icinde olan ¢izgisel degisim kosuludur. Ilk bakista
kiiltiirlin stirekliligi ile degisimi birbiriyle celisen dgeler gibi algilansa da aslinda kiiltiir ayr1
donemlerde farkli hizlarda olmakla birlikte stirekli olarak degisir ve boylece kendini farkli
kosul ve gereksinimlere uydurur.®® Hukuk diizeni ve anayasa, anlik bir resimde isabetli ve

net olarak goriilebilen statik birer yap1 degildir.®3® Anayasa igerikleri belirli bir siireklilik

683 KIRCHOF, Paul, “Anayasa Kiiltiirii ve Kavram1”, Anayasa Teorisi, (Ed. Otto Depenheuer, Christoph
Grabenwarter), (Cev. Editérii ilyas Dogan), Ankara, Lale Yayincilik, 2004, s. 83,114.

684 SEVING, 2017, s. 3.
685 K{RCHOF, s. 83,114.

68 SAN, Coskun, “Anayasa Kiiltiirii ile Hukuk ve Demokrasi Kiiltiirii liskisi”,Uluslararasi Anayasa
Hukuku Kurultay, Ankara, TBB Yaymlari, 2001, s. 78;WINTERHOFF, C. Verfassung-
Verfassunggebung-Verfassungsanderung, 2007 s. 50 vd.’dan aktaran MOSTL, Markus, “Anayasanin
Diizenleme Alanlar1”, Anayasa Teorisi, (Ed. Otto Depenheuer, Christoph Grabenwarter), (Cev. Editori
Ilyas Dogan), Ankara, Lale Yaymcilik, 2004, s. 587.

87 TUNAYA, 1982, s. 118.

888 Eger kiiltiiriin tutucu yan1 degisimin durmasina ya da gecikmesine neden olur bdylece ¢izgisel degisim
kesintiye ugrarsa o zaman "kiiltiirel gecikme" yasanir ve bu durum ancak devrimsel yollardan yapilacak bir
"kiiltlir aktarim1” (resepsiyon) ile asilabilecek bir nitelik gosterir. Demek ki kiiltiirel stireklilik ¢izgisel
degisimi de icine alan devingen bir siiregtir ve siireklilik ile gizgisel degisim arasindaki bu duyarli denge
kurulamazsa kiiltiirel gecikme ve devrimsel yollar kaginilmaz olur. SAN, 2001, s. 78.

%9 GRABANWARTER, Cristoph, “Hukuk Diizeni Hiyerarsisinde Anayasa”, Anayasa Teorisi, (Ed. Otto
Depenheuer, Christoph Grabenwarter), (Cev. Editorii Ilyas Dogan), Ankara, Lale Yayincilik, 2004, s. 403.
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gostermektedir ve zaman ve yer itibariyle birbirine bagimlidir. Baska bir deyisle anayasal
devlet zaman ve mekan boyutlarinda siirekli bir gelisme ve ilerleme siireci igindedir.5%°
Dolayisiyla stireklilik ve baglam ile anayasa igeriklerinin somut olayla baglantis1 ve kendine

has 6zelligi birbirleri ile dengeli bir iliskide degerlendirmelidir.%

Bu baglamda demokrasi ve (anayasal) devlet arasindaki iliski diisliniildiigiinde
anayasa kiiltiiriiniin olugmasi ve gelismesi i¢in ulusal birligin ve giivenligin saglanmis olmas1
zaruridir. Ulkenin refah durumu bir sosyo-politik unsur olarak anayasa Kkiiltiiriiniin
belirleyici bir diger parametresidir. Siyasi kiiltiir ile siyasi sistemin isleyisi arasinda karsilikli
iliski dikkate alindiginda ise anayasal devletin etkinligi i¢in halkin siyasetekatilimininve
siyasi partilerin yapisi ile isleyisinin anayasal devletin olmazsa olmazi oldugu goriilecektir.
Sivil toplumun ciliz ya da giiglii bir yap1 ortaya koydugu sistemler arasindaki derin farklar
bu hususun dnemini ortaya koyar. Anayasa kiiltiiriinii olusturan bir diger parametre halkin
devlet tahayyiilii; devlet-toplum iliskisinin mahiyetidir. Bu tahayyiil tarihi temelleriyle
birlikte bize demokrasi algisinin ve uygulama 6rneklerinin ipuglarini verecektir ki kapsamli
bir modernlesme siireci analizi gerektiren bu unsurlar bir iilkedeki anayasa kiiltiiriinii

olusturan baglica parametrelerdir.

2 Tiirk Anayasa Kiiltiiriinii Olusturan Parametreler

2.1 Ulkenin Refah Seviyesi

890 WINTERHOFF, C., Verfassung-Verfassunggebung-Verfassungsanderung, 2007 s. 50 vd.’dan aktaran
MOSTL, s. 587.

81 MOSTL, s. 587.
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Demokrasi ve refah arasindaki iliski bir biitiin olarak incelediginde doktrinde
tartismalarin devam ettigi goriilmekle birlikte, ekonomik gelisme ve siyasi kiiltiir arasinda
ickin bir bag oldugu genellikle kabul edilen bir varsayimdir. Lipset ekonomik refah artig
gibi sosyo-ekonomik nitelige sahip yapisal bir parametre ile politik kiiltiir arasinda bir kdprii
kurmus, bireylerin bilissel diizeylerini bir faktdr olarak konu edinen politik kiiltiir
calismalarmi yapisal bir zemine oturtmustur.®°? 1959 yilina kadar demokrasinin bazi sosyal
sartlara bagl oldugu ileri stirtiliirken, 1959 yilinda Lipset’in 6nermeleriyle, demokrasinin
sadece sosyal sartlara degil iktisadi gelismenin gergeklestirilmesi sartina da bagli oldugu
kabul gérmeye baslamigtir Bu baglamda demokratiklesme, iktisadi biiyiime ile gergeklesen

bir olgu olarak ifade edilmistir.5%®

Aristo tarafindanyiizyillar 6nce dile getirilen bu goriise gore, ancak yoksulluk kaygisi
tasimayan toplumlar siyasete rasyonel olarak Kkatilabilir ve gerekli 6z-kontrollerini
gelistirebilirler.®%* Ingelhart ve Welzel, Lipset’in énermesini bir adim daha ileri tasimus,
ozellikle ekonomik gelisimlerini tamamlamis post-endiistriyel toplumlarin  maddi
cikarlardan ¢ok 6zgiirliikkleri onceledikleri ve bu nedenle anayasal ve demokratik kiiltiiriin

ekonomik anlamda gelismis toplumlarda daha iist diizeylerde oldugunu iddia etmistir. S6z

692 INGELHART, Roland, WELZEL, Christian, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic,
and Political Change, Societies 43, New York: Princeton University Press, 1997, s. 7-8’den aktaran
AKGUN, OZSAHIN, s. 34.

693 BASAR, Selim, YILDIZ, Saduman, “Iktisadi Biiyiimenin Demokratiklesme Uzerindeki Etkileri”,
BAUSBED, 12 (21), s. 57.

6% LIPSET, Symour M., “Some Special Prerequisites for Democracy: Economic Development and Political
Legitimacy”, Amerikan Political Science Review, 53, 1959, s. 75.
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konusu ¢alismalarda ekonomik biiyiime siyasi kiiltiir, siyasi kiiltiir ise demokrasi®® iizerinde

belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmigtir.6%

Bu sava gore, gelismelerinin belli bir noktasinda iilkeler demokrasiye hazir hale
gelmektedirler. Cok az sayida yoksul iilke dogru-diizgiin calisan bir demokrasiyi
siirdiirebilmektedir. 2008 yil1 itibariyle, kisi basina diisen GSYIH nin 5000 dolarin altinda
oldugu iilkelerde demokrasiyi yerlestirme ¢abalarinin genellikle basarisiz olmasina karsilik,
kisi basmadiisen GSYIH’nin 6000 dolarm {istinde oldugu iilkelerde demokrasinin
cogunlukla koklesmesi, bize ekonominin, siyaseti etkileme yollarindan biri oldugunu
diisiindiirmektedir.®®” Demokrasi ile ekonomik gelismislik iliskisini benzer bir agidan ele
alan Huntigton da demokratlagsma i¢in belirli bir ekonomik gelisme diizeyine sahip olmanin
gerekliligini iddia etmektedir. Ulkelerin gelir diizeyleri yiikseldikce niifus daha iyi egitilecek
ve orta sinif genisleyecek bu da sosyal yapida ve kiiltiirde demokrasinin dogusunu
kolaylastiric1 degisikliklere yol agacaktir.®® Benzer sekilde Lipset’e gore de iktisadi
kalkinma, okuryazarlik oranini ve egitim seviyesini yiikseltirken; egitim sayesinde
insanlarin bakis agilarinin genisligi ve hosgoriilii olma 6zellikleri artmakta, bireyler radikal

doktrinleri benimsemekten uzaklasmaktadirlar.5%°

Acemoglu, demokrasi refah iligkisini, 170 iilkenin 1960-2010 yillar1 arasindaki

verilerini kullanarak irdelemis, uzun siireli demokrasi verisi elde edebilmek i¢in Freedom House

89 Demokrasiyi 6lgme konusunda, yaygin olarak Dahl’in Poliarsi adli arastirmasi referans almmaktadir.
Dahl’a gére demokrasinin varligindan s6z edebilmek i¢in su 6zelliklerin bir arada olmasi gerekmektedir:
1) Gorevde olanlarin segimle belirlenmesi, 2) Serbest, centilmence ve diizenli olarak se¢imlerin yapilmasi,
3) Biitiin yetiskinlerin seg¢imlere katilma hakkina sahip olmalari, 4) Diisiince Ozgirligi, 5)
Haberlesmedzgiirliigii, 7) Orgiitlenme ve koalisyon 6zgiirliigii. SCHMIDT M. G., Demokrasi Kuramlarina
Giris, Ankara, Vadi Yaylari, 2001, s. 259°dan akt BASAR, YILDIZ, s. 59-60.

6% INGELHART, Roland, WELZEL, Christian, Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic,
and Political Change in 43 Societies, New York: Princeton University Press, 1997, s. 7-8’den aktaran
AKGUN, OZSAHIN, s 34.

697 ROSKIN, s. 7.

6% HUNTINGTON, Samuel P., Uciincii DalgaYirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlagsma, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 1996, s. 66.

69 BASAR, YILDIZ, s. 63.
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ve Polity IV endeksini birlestirmistir. Calismanin sonuglarina goére demokratik olmayan
yonetimlerden demokratik yonetimlere gegisler, (ortalama 30 yil) iilkelerin GSYH’sinde yiizde
20 civarinda artis saglamaktadir. Calismada elde edilenbir diger sonug da; demokrasi etkisinin,
ilk ekonomik kalkinma diizeyinden bagimsiz fakat egitim seviyesindeki yiikselis ile yakindan
baglantili oldugudur. Bu baglamda demokrasinin refaha katkisini saglayan baslica araglar,
ekonomik reformlarda artis, ilkokul egitim seviyesinde yiikselis ile daha iyi saglik imkan
sunulmasi olmustur. Ayrica daha fazla yatirimin, daha iyi vergilendirmenin ve daha fazla kamu

mali sunmanin sosyal ¢atismalar1 azaltmakta etkili olabildigi gdzlemlenmistir.”®

Goz ard1 edilmemelidir ki, higbir iilke sevimli bir tarzda sanayilesmemistir, bu her
zaman diisiik ticretlerin kotii ¢alisma kosullarmin ve genellikle siyasi baskinin damga
vurdugu bir siire¢ olagelmistir. Bu asama ne denli uzak bir gegmiste yasanmissa o iilke
bugiin daha barisc1 ve daha istikrarlidir.”®* Feodal toplumdan sanayi toplumuna gegis
giiniimiiz demokratik iilkelerin hepsi tarafindan bir sekilde yasanmistir. Feodalizmde eksik
olan ekonomik degerler zaman i¢inde demokratik siirecin olugsmaya baslamasiyla kapitalizm
Orgiisii altinda yapilanmaya baslamistir. Kapitalist sistem, icerisinde 6zel miilkiyet, kisisel
cikarlar, rekabet ve serbest girisim olmasi itibariyle demokratik rejimlere alt yap1 saglayan

vazgecilmez bir ekonomik sistemdir.”%2

Bunun yani sira, ister kapitalist ister sosyalist olsun her toplumda sanayilesme
modernlesmeyi de beraberinde getirmis, sanayilesme geleneksel toplum yapilarmi alt st
etmis, bir taraftan toplumun egitim diizeyinin ylikselmesine diger taraftan geleneksel otorite

bigimlerinin modern biirokratik bigimlere doniismesine neden olmustur.’®® Zira birey

70 ERKUS, Sefa, Demokrasi, Ekonomik Ozgiirliik ve Ekonomik Biiyiime iliskisi, Mustafa Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Anabilimdali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hatay,
2016, s. 52.

701 ROSKIN, s. 6.

702 KUSAT, Nurdan, “Demokratiklesme Siirecini Tamamlayamamis Toplumlarin Ekonomik ve Siyasi A¢idan

Degerlendirilmesi: Siirdiiriilebilir Demokrasi”, Celal Bayar Universitesi iiBF Yonetim ve Ekonomi, Y1l
2011, Cilt 18, Say1 1, 5. 127-128.

708 KARADAG, Ahmet, “Siirdiiriilebilir Demokrasi”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 1,
2006, s. 83.

163



ekonomik diizeyi elverdigi 6l¢iide egitim alabilir, iletisim olanaklarindan yararlanir ve buna
bagli olarak orgiit kullanma yogunlugu artar. Ekonomik yoksunluk anlaminda issizlik birey
acisindan Ozgiirliikk, insiyatif ve beceriler iizerindeki uzun vadeli zayiflatic1 etkilerin
kaynagin1 olusturur.’® Fukuyama’nin deyimiyle “Toplum daha zengin ve daha giivenli hale
geldikce, insanlar da kendi statiileri ve siyasal katilim gibi maddi olmayan hedeflerin pesinde
kosabilecek olciide” ozgiirlesirler.’® Lipset’e gore ekonominin yiikselisi ve egitimin
yayginlagmasina paralel olarak toplumun asagi siniflarinin otoriter ya da totaliter ideolojilere
baglanmalar1 zayiflar ve asir1 Ogretilere karsi direnci artar. Ekonominin diisiisii ise
gerginliklere ve kutuplagmalara, nihayetinde de demokratik siirecin basarisizligina sebep
olur. Ciinkii Tocqueville’nin deyimiyle “Ancak kaybedecek bir seyi olmayanlar
ayaklanmir”."%® Ekonomik istikrarsizliktan kaynaklanan giivensizlikler gerilimleri ve sug
isleme oranlarini artirmakta ve ¢ogu zaman dinde asirilasmay1 getirmektedir. Pek ¢ok zaman

da bu siire¢ ya bir askeri miidahale ile ya da otoriter bir yonetimle sonuclanmaktadir.’"’

Tiirkiye gelismekte olan bir ekonomiye sahip olan, diinyanin ilk 20 biiyiik ekonomisi
icerisinde yer alan bir iilkedir. Ik 20 y1linda sermaye yetersizligi ceken ve kismen disa kapali
bir ekonomiye sahip olan Tiirkiye, Marshall yardimlar1 ve Kuzey Atlantik Pakti’n1
imzalamasi ile kiiresel ekonomiye uyum saglamaya baslamis, 24 Ocak 1980 kararlarindan
sonra ithal ikameci politika yerine piyasanin liberallesmesine hiz vermistir.”®® 2016 yili
itibariyle Diinya Bankas1 siiflandirmasina gére, Tiirkiye 10.515 dolar GSYIH ile “iist orta

gelir grubu” iilkelerinden sayilmistir.”®Tiirkiye politik siirecinin arka planina mercek

04 SEN, Amartya, Ozgiirliikle Kalkinma, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2004, s. 37.

%5 FUKUYAMA, Francis “Kapitalizm ve Demokrasi: Kayip Baglant1”, (Der. Diamond, L. Ve M.F. Plattner),
Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi: Yeni Degerlendirmeler, Ankara, Ekin Matbaacilik, 1996, s. 145.

%6 T JPSET, Seymour M., Siyasal insan, Ankara, Teori Yaynlari, 1986, s. 48.
07 1IPSET, s. 83-88.

%8 ERKUS, Sefa, KARAMELIKLI, Hiiseyin, “Tiirkiye’de Demokrasi ve iktiasdi Biiyiime Arasindaki Uzun
Dénemlifliski",
https://www.researchgate.net/publication/308779726_Turkiye'de_Demokrasi_ve_Iktisadi_Buyume_Arasi
ndaki_Uzun_Donemli_lliski, (Erisim Tarihi 10.11.2017).

%9 “Gross Domastic Product”, https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDY.TOTL.KN (Erisim Tarihi
10.11.2017)
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tutuldugunda ise, hiikiimetlerin ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde ¢ogu zaman basarisiz
oldugu; gelir  dagilmindakidengesizligin  iyilestirilemedigi, cari aciklarin
stirdiiriilemezligine yonelik tartismalarin giindemden diismedigi, uzundénemde IMF
kontrollu politikalardan vazgeg¢ilmedigi ve tliim bunlarin siyasi diizenin siirekliligi ve siyasal

kiiltiir iizerinde olumsuz bir etkisininoldugunu séylemek miimkiindiir.”*°

2.2 Milli Birligin ve Giivenin Saglanmis Olmasi

Cogu toplumlar bir ya da daha fazla hatlara boliinmiistiir ve bu boliinmeler veya
“catlaklar” siyasi goriiglerin fay hatlarini olusturmaktadir. Siyasi bakimdan bdlinme
kavramina uygun olan baz1 fay hatlar sosyal sinif, cografi bélge, din, dil ve wktir.”'! Soz
konusu anayasa hatlarin1 bulabilmek igin Once bir iilkenin cografyasina bakmamiz
gerekecektir. Yeryiizliniin dogal 6zelliklerini konu edinen fiziki cografya ile biiyiik 6l¢iide
insan yapimi olan siyasi cografya arasinda bir baglanti vardir zira tabiat tarafindan
olusturulan fiziksel simirlamalar siyasi sistemlerin  olusumunun giiclenmesini,
kolaylasmasini ve ydnetim zihniyetini etkilemektedir.”*? Tarihe dogru ilerledigimizde ise
tilkelerin erken donemde mi yoksa sonradan mu birlestigine bakmamiz gerekecektir ¢iinkii
ilkelerin kurulmasi genellikle kanli bir istir ve bu ne kadar uzun bir siire 6nce olmusgsa
demokratik bir anayasal devlet i¢in o kadar iyidir. Isve¢’e bakinca barisi, Afganistan’a

bakinca diktatdrleri goriiriiz. Oysa uzun zaman dnce Isveg de Afganistan’a benzemistir.”*

Ulusal birligin saglanmis olmas1 demokrasiye gegis icin “bir arka plan sartr”dir.”*

Demokrasiye gececek bir iilkenin yurttaglarinin énemli bir cogunlugunun aidiyet ve birlik

10 SANLISOY, Selim, KOK, Recep, “Politik Istikrarsizlik-Ekonomik Biiyiime liskisi: Tiirkiye Ornegi (1987-
2006)”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, Say1 1, Y11 2010,
s. 119-120.

711 ROSKIN, s. 13.
712 ROSKIN, s. 6.
713 ROSKIN, s. 6.

"4 OZBUDUN, Ergun, “Etkisi Bugiine Uzanan Osmanli Mirast ve Ortadogu’da Devlet Gelenegi”,
Imparatorluk Mirasi: Balkanlar’da ve Orta Dogu’da Osmanh Damgasi, (Ed. L. Carl Brown), istanbul,
fletisim Yayinlar1, 2000, s. 220.
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beraberlik konusunda hig¢bir kusku veya ¢ekince tasimamasi gerekir. Bunun temelinde yatan
sebep ise demokrasinin gegici gogunluklarin iktidari belirledigi bir yonetim sekli olmasi
nedeniyle yoneticilerin kolayca degisebilmesi icin sinirlarin kalici olmasi ve yurttaglarin
bloklara ayrilmamas1 gerekliligidir.”*® Benzer kimliklere, benzer yasam tarzina sahip
olanlarin birbirlerine giivendigi yani aynilik temelli “topluluk kiiltiiri”niin giiclendigi buna
karsin farkli kimlikler ve yasam tarzlar1 arasindaki “ortak giiven”in zayif oldugu bir siyasal
ve toplumsal yasam, demokratik anayasa kiiltiiriniin pekismesinin 6niindeki ¢cok 6nemli bir
engeli olugturmaktadir.”® Ustelik toplumsal giiven ile demokrasi arasindaki iliski tek yonlii
de degildir. Toplumsal giivenin demokrasiyi giiclendirdigi gibi demokratik kurumlarin

islerligi de toplumsal giiveni artirmaktadir.”*’

Diinya Degerleri Anketi’ndeki verilere bakildiginda, bir iilkedeki toplumsal giiven
seviyesi ile o iilkedeki insanlar tarafindan hukuksuzlugun ve demokrasi ihlallerinin mazur
goriilmesi arasinda giiglii bir iliski oldugu géze ¢arpmaktadir. Ankette yer alan “bu iilkeyi
yonetmek a¢isindan parlamentoyla, secimlerle ugrasmak zorunda kalmayan giiclii bir lidere
sahip olmak ne kadar iyi olurdu?” sorusuna “gok iyi” ya da “iyi” seklinde cevap verenlerin
orani {ilkeler arasinda ciddi farkliliklar gostermekte ve bu farkliliklar ile tilkelerin toplumsal
giiven seviyeleri arasinda goze ¢arpan bir ters korelasyon bulunmaktadir. $6yle ki toplumsal
giiven arttikc¢a gii¢lii lidere yonelik talep ciddi bir sekilde azalmaktadir. Tiirkiye 6zelinde de
bu soruya “cok iyi olurdu” ya da “fena olmazdi” seklinde cevap verenlerin orani anketin

yapildig1 556 iilke genelinde ortalama % 38,1 iken Tiirkiye’de % 58,9’a ulasmaktadir."®

15 DANKWARK, A. Rustow, “Transitions to Democracy: Toward a Dynamic Model”, Comparative Politics
Vol. 2, No 3, 1970, s. 350-351’den aktaran OZBUDUN, 1993, s. 220.

6 KEYMAN, Fuat, AGIRDIR, Bekir, AYDIN DUZGIT, Senem, KEMAHLIOGLU, Ozge, OZEL, Isik, Yeni
Anayasaya Dogru: Kurumsal Reform ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelisimi, Istanbul, TURKONFED,
2015, s. 20.

"7 INGLEHART, Ronald, “Trust, Well-being and Democracy”, Democracy and Trust, (Ed.M. E. Warren),
New York, NY, Cambridge University Press, 1999, s. 104’den aktaran EKMEKCI, Faruk, “Marazi Bir
Durum Olarak Tiirkiye’de Niyet Siyaseti: Tiirkiye’de Toplumsal Giiven Eksikligi ve Bunun Siyasal
Sonuglarr”, Uluslararasi insan Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 2, 2010, s. 237.

18 EKMEKC]T, s. 240.
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Tiirkiye ¢apinda yaptigimiz, 4. boliimde detaylica analizine yer verdigimiz “Sivil
Anayasa Anket Calismasi”nda da benzer bir sonug ortaya ¢ikmustir. Oncelikle ankete

katilanlara su 6nermeler hakkindaki kanaatleri sorulmustur:

“Siyasi gorlisimii paylasirken gelecekte bu yiizden zor durumda kalirim diye

endiseleniyorum”,

“Farkli 1irktan, mezhepten ve siyasi goriisten olan arkadaglarirma kosulsuz

giiveniyorum”,
“Devletimin ve milletimin geleceginden yana kaygiliyim” ve
“Her an bir i¢ ya da dis savas ¢ikabilecegi endisesini tagiyorum.”

Ankete katilanlarin neredeyse yaris1 onermeler hakkinda olumsuz (endiseli, glivensiz

ve kaygili) kanaat bildirmistir. Bunun iizerine ankete katilanlara su 6nerme yoneltilmistir:

“Tirkiye’nin Oncelikli amaci ‘“demokratik devlet’ten ziyade “giliclii devlet”

olmalidir.”

Beklendigi iizere ankete katilanlarin yarisi giiclii devleti demokratik devlete

oncelemistir. (Bakiniz Tablo 22, s. 282)

Bu 6ncelemenin baglica sebeplerinden biri, birbirine glivenmeyen insanlardan olusan
toplumlarda siyasi partiler ve onlarin toplumsal tabanlarinin, rakip partileri kendilerine ve
ilkelerine bir tehdit olarak algilamasidir. Bu tiir toplumlarin demokrasilerinde rakip siyasi
partiler iilkenin 1yiligini isteyen fakat bunun hangi mesru yol ve araglarla yapilacagi
konusunda sizin partinizden ayrilan gruplar olarak degil, “emperyalizmin usagi/isbirlik¢isi”,
“boliicti” ya da “rejim diigman1” olarak goriilmekte ve bu partilerin savunduklar1 ve
kullandiklar1 araclarin degil bizatihi niyetlerinin bozuk olduguna hiikmedilmektedir.”*® Bu

tiir toplumlarda hukuk siyasallasirken hukuksuzluk “sartlar gerektirdiginde” genis bir kitle

19 EKMEKCI, s. 238-239.
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tarafindan kabul edilebilir olarak goriilmeye baslayabilmektedir. Kendi siyasi fikrinden
olmayan kesimlerin siyasi yiikselislerini demokratik yollarla dnleyemeyecegini diislinen
insanlar, niyetlerinin devlete ve millete zarar verici olduguna hiikkmettigi siyasi kesimlere
kars1 hukuksuzlugu ve demokrasi dis1 araclar “devletin ve milletin yiice menfaatleri adina”
mazur ve mesru gorme egilimine girebilirler. Bu ylizden demokrasi adina darbe taraftarligi
yapmak ya da demokrasi adina hukuk ihlallerini savunmak Tiirkiye gibi iilkelerde sik

rastlanan durumlardandir.’?

Sonug olarak -harici ya da dahili tehditlerden kaynaklandigina bakilmaksizin-
huzursuzluk demokrasinin en biiyiik diismanidir. Insanlarin giivensiz, huzursuz oldugu bir
toplumda artik demokrasiden, Ozgiirliikten degil otoriteden bahsedilecektir. Ciinkii bu
durumda birileri gelsin de bu kargasaya son versin istegi neredeyse her seyden daha agir
basan bir diisiince haline gelmekte ve islevsellesmektedir.”?! Bu durumda ancak anayasanin
ardinda bir otorite var ise anayasa anlam kazanmakta ve ancak bdyle bir vaziyette anayasa

kanunun emri olarak baglayici olmaktadir.’??

2.3 Modernlesme Deneyimi

“Modern olmak yiirek burkucu bir tecriibedir.”’?* Her modernlestirme girisimi de az
ya da ¢ok bir dayatmay1 i¢erdiginden ve modernlestirmek istedigi toplumun sahip oldugu
geleneksel degerlerin giicli Olciistinde bir mukavemetle karsilasacagindan Tiirkiye’ nin
modernlestirme stireci de sancilt bir sekilde seyretmistir. Ancak modernlestirme projesi

kapsaminda hayata gegirilmeye c¢alisilan demokrasisinin Bati demokrasileri diizeyine

720 EKMEKC], s. 239.

721 SOYSAL, 1987, s. 323.
722 KJRCHOF, s. 85.

722 ROSKIN, s. 6.
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ulasamamasinda tarihi-sosyolojik nedenlerden dolayr modernlestirici hakim ideolojinin

demokrasiye ve anayasaya yiikledigi anlam ve olusan alg1 nemli bir etken olmustur.’?*

Black'e gore gelenekten moderne gecis dort asamada gergeklesir. Buna gore once
modernlestirici segkinler olusur ve iktidari ele gegirir (siyasal 6nderlik), devletin olanaklarini

kullanarak ekonomik ve toplumsal doniisiim yasanir ve toplumsal biitiinlesme gerceklesir.’?®
2.3.1 Siyasi Seckinlerin Olusmas ve iktidar1 Ele Gecirmesi

Osmanl1i’nin kurtulusunun ancak Bati’ya yonelmesi ve Bati’nin bir pargasi olmasi ile
saglanacagina inanan bir zihniyetin Osmanli seckinleri arasinda yayginlagsmaya baslamasi
ve bu kimselerin 1839’dan itibaren kisa fasilalar haricinde iktidar ellerinde bulundurmalari
onemli sonuglar dogurmustur. Bu grubun Fransiz aydinlanmasinda gordiigii gibi aklin 6n
plana gecirilmesi ve toplumun bilimsel temellere dayandirilmasi arzusu, yonetimin de
benzer sekilde bicimlenmesi diisiincesini karsilarina c¢ikarmistir; o da bir meclisin
gerekliligidir.”?®® Raymond Aron’un belirttigi gibi “gelismislik olgiitiiniin fabrika bacasi
olarak degil de parlamento binasi olarak goriilmesi”bu kurumun modernlesme taraftarlarinca
benimsenmesi sonucunu dogurmustur. 19 Mart 1977°de Istanbul’da ilk kez bir Osmanli
Parlamentosu toplansa da bu gelisme Avrupa’da goriilen 6rneklerinde oldugu gibi uzun bir
siirecin beklenen bir sonucu degildir.”?’ 1876 Anayasasi monarsiyi, Bat1 toplumlarindaki
gibi farklilasmis sosyo-ekonomik ¢ikarlara sahip siniflarin siyasi giicii ile sinirlayabilecek
bir toplum yapist olmadigl i¢in tanr1 hukuku ile smirlandirmaya kalkmis ve basarisiz

olmustur.”?

24 BILGE, Muhittin, “Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii: Siyaset ve Toplum,” TSA, Y1l 15, S. 3, Aralik 2011, s.
54,

25 BLACK, Cyril, E., Cagdaslasmanin itici Giicleri, Ankara, Verso Yayincilik, 1989, s. 73-74

726 HANIOGLU, Siikrii, “Siyasal Temsil Olaymin Osmanli imparatorlugu’ndaki Yeri”, Tiirkiye’de Politik
Degisim ve Modernlesme, (Der. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay), Istanbul, Alfa Yaymnlari, 2000, s.
246-247.

27T HANIOGLU, s. 246-247.
28 YUCEKOK, s. 25.
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Modernlesmeci ekibin amacina ulasmak i¢in uygun gordiikleri yol ise demokrasi
degil ihtilaldir. Bu ihtilal de her tiirlii baskiy1 sineye ¢eken, kendisine giivenilmedigi i¢in ne
zaman ne yapacagi belli olmayan, farkli mihraklar tarafindan kandirilarak farkli mecralara
kaymasi her an muhtemel olan halka dayali degil halka karsin halki doniistiirmek amaciyla
yapilan bir ihtilaldir. Bu vesileyledir ki 1905-1908’de yapilan jon Tiirk propogandalart halki
degil ihtilal yapmak icin gii¢ olarak kullanilabilecek geng subaylar1 hedef almistir.’?®
Kendilerini birer kurtarici, birer rehber olarak kabul eden ve halki da aydinlatilmas: gereken
cahil ciihela ziimresi olarak géren bu segkinlere gore gegmisten, gelenekten, téreden, dinden,
gelen her ne varsa tiim bunlar bir kenara birakilarak toplumun bastan ayaga aklin 1s181inda
yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Netice olarak 1908’den itibaren seckinler biirokrasiye
yerlesmis ve iktidara ortak olmustur.”®® Gerek devletin toplumun iizerinde ve ondan dzerk
bir varlik olarak algilanmasi yolundaki egilim gerek seckin ve kitle kiiltiirleri arasindaki
derin farklilasma, Tiirk siyasi hayatinda izleri giiniimiize kadar siiren giiclii seckinci ve
vesayet yonelimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kendisini devletin ve milli
menfaatin temsilcisi ve koruyucusu olarak gormesi ve kitlelerden iistiin olduguna inanmasi
nedeniyle kamu biirokrasisi gerek Osmanli’da gerekse Cumhuriyet doneminde sivil topluma

ve onun kurumlarina siiphe ile yaklasmustir.”

729 HANIOGLU, Siikrii, “Bir Asir Sonra Inkilab-1 Azim” Kanun-i Esasiden Askeri Miidahaleye, II. Mesrutiyet,
(Haz. Caglar Yusuf), istanbul, Zaman Kitap, 2008, s. 45-47°denaktaran KUCUK, Adnan, Tiirkiye’nin
Siyasal ve Anayasal Rejimi, Ankara, Orion Kitabevi, 2012, s. 214.

780 CAHA, Omer, “Apoletli Aydinlarin Darbe Diisleri”, Star Gazetesi, 20.04.2009.

81 OZBUDUN, 1990, s. 66; Hilmi Ziya Ulken’e gore, Tanzimat ve Mesruiyet’in oldugu kadar Cumhuriyet
diisiincesinin de bir¢ok noktada ylizeysel kalmasinin baslica nedeni déonemin toplumsal olaylaridir. Zira
“19. Yiizyilda her bakimdan yenilmis bir Osmanli Devleti vardi. Boyle bir devlet en sarsintili doneminde
diinya uygarliginin diisiince iriinlerini genis boyutlariyla kavrayabilir miydi? Kafalarin savaglara ve
devrimlerin sonuglarina kusku ile ¢evrildigi yillarda, Kant ve Hegel’deki sistemleri derinlestiren akademik
calismalar beklenemezdi.”Toplumsal sorunlarin diisiince alaninda bilyiikk akademik caligmalara engel
oldugu dogru olmakla birlikte diger yandan yikilmakta olan bir diizene secenek arayisi da Tiirk aydinlarini
Bati diisiince akimlariyla ilgilenmeye gotlirmiistiir. Bati’nin biiyiik disiiniirlerinin biitiin yapitlariin
okunmasi ve tartisilmasi gerekirken onlardan hemen higbir sey ¢evrilmemis ve diisiiniirlerimiz gazete ve
dergilerle yetinmis, giinliik sorular1 bu dar gerceveye icinde yamtlamaya ¢alismislardir. ULKEN, Hilmi
Ziya, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul, Ulken Yayinlari, 1999, s. 10-11.
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2.3.2 Ekonomik ve Toplumsal Déniisiim

Osmanli Imparatorlugu 19. yiizyilin basinda Bati’nin gecirmis oldugu ve sosyal
yapisini yeniden yoguran “ayanlik” inkilabi, pazar inkilab1 ve sanayi inkilab1 gibi 6nemli
tarihsel gelismelerden uzak kalmustir. “Ayanlik inkilab1” Fransiz Ihtilali’ni baslatmis; “pazar
inkilabr” modern devlete iilke genisliginde pazarlar yaratmis; sanayi inkilabi1 ise makine
kullanma ile baglayan mevcut insan kiimelesmesini degistiren ve sanayi proletaryasini ortaya
¢ikaran bir evre olmustur. Osmanli’da her biri bir sosyal yapt yogurmasi getiren bu
hareketlerden ayanlik son derece yetersiz kalmis, digerleri yasanmamistir.”*? Bati’da
feodalitenin ¢okiisliyle bir burjuva sinifi dogarken Osmanli’da timar sisteminin bozulmasi
ayni sonucu dogurmamistir. Osmanli’nin “anavatan” ve “somiirge” ayrimi giiden bir
sOmiirgecilik yapmamasi, ¢ogunlukla askerlik alanindaki basarilar ya da basarisizliklar
yoluyla degisen bir yonetici ziimrenin merkantilist politika izleyememesi’*® tam anlamiyla
bir Osmanli burjuvazisinin olusmasini engellemistir. Burjuvazinin dogmamasi Osmanli
Devleti’nin orgiitlenme diizenini etkilemis, Bati’da feodal gili¢lerin ortadan kalkmasiyla
devletler daha merkezci olurken Osmanli’da timar sisteminin ¢okiisiiyle halk miiltezimle,

“ayan”la ve zorbalasan valilerle kars1 karsiya kalmistir.”3

Bu nokta Tiirkiye’nin rejim sorunlarini anlamak bakimindan miihiimdir. Zira 19.
yiizyilin bagindaki ¢okiintii durumundan sonra merkezi otoritenin yeniden kurulmasi, yerel
zorbalardan zarar goren halk i¢in “kurtulus” demektir. Oysa ayn1 donemde Avrupa’nin bazi

devletleri merkezi otoritesini saglamlastirma donemini ¢oktan agmis artik bu otoriteyi

82 MARDIN, Serif, Tiirk Modernlesmesi (Makaleler 4), (Der. Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay Onder),
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2003, s. 28.

733 Toprak miilkiyetinin sinirli ve hatta imkansiz olusu sebebiyle buna dayanan bir aristokrasi teskil edemeyen
devlet adamlari, bulunduklari mevki yoluyla hayli biiylik servetler biriktirmelerine ragmen azilleri veya
6limleri halinde servetlerinin tamami miisadere edilmis ve evlatlarina servet intikal etmemistir. Bu yiizden
Osmanli’da aristokratik bir yapinin tesekkiiliine meydan verilmemistir. UNAL, Mehmet Ali, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Miisadere”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1, Say1 49, 1987, s. 108; CIHAN, Ahmet,
DOGAN, ilyas, Osmanh Toplum Yapis1 ve Sivil Toplum, istanbul, 3F Yaynevi, 2007, s. 19-29.

3 SOYSAL, 1987, s. 26.
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sinirlama ve yazili kurallarin gergevesi icinde tutma ¢abasina girismistir.”3® Bugiin hala yerel
sOmiirge mekanizmalarin1 ortadan kaldirmis toplumlarda merkezi otoritenin yavas yavas
ortadan kalkmasi1 insanlar i¢in bir serbestlik saglarken yerel somiirge baglarini koparamamais
iilkelerde merkezi otoritenin varlign koruyucu bir unsur olmaktadir.”®® Dolayisiyla 19.
yiizyilin ikinci yarisinda uzun otoritesizlik donemini heniiz atlatmis ve yonetim alanindaki
reformlar sayesinde yeni bir merkezi devlet sistemine yonelen Osmanli toplumunda,
mesrutiyet gibi otoriteyi sinirlayict bir istegin halktan gelmesi beklenemezdir. Halk
merkezdeki yonetimin zayiflamasini ve parcalanmasini istememistir ve haliyle de yenilesme
hareketleri gibi “demokratiklesme” hareketleri de halkin diginda hatta halka karsin yiiriitiilen

yiizeysel bir ¢aba olmaktan dteye gecememistir.”’

1839 Tanzimat Fermani ile artik parca parca degil biitiiniiyle Bati’y1 kopyalama
yolunun secildigi, toplumun nizamini degistirmek suretiyle ilan edilmistir. Osmanh
modernlesmesi 19. ylizyil itibariyle askeri alandan sosyal alana tasinmis, askeri alandaki
eksikleri giderme amagcl kiigiik rotuslarin yerini sosyal bir degisim iradesi almistir.”3® Tiirk
modernlesmesinde yeni toplumsal ve siyasi kaliplarin ve bunlara ait ideolojilerin yerlesmesi
i¢in eski diizenin simgeleri, kaliplar1 ve kurumlar1 yikilmistir. Dinsel farkliliklar siyasi bir
boyut kazanarak yeni tabiyet ve milliyet hisleri olarak disa vurulurken niifusun Miisliiman
kesimi derin bir kiiltiirel kirilma yasamis, yonetilenler yonetenlerle aralarinda giderek daha

az benzerlik kurabilir olmustur.”3®

Halk ¢6ziimleri kendi disindaki kuvvetlere ve kisilere birakmis, kaderinin goriinen
ve goriinmeyen kutsallastirilmis kisilerin gevrelerin elinde oldugunu kabul etmistir.”*

llerleyen yillarda yabancilasmanin iyice artmasiyla yabancilasmaya tepki olarak yerli

35 SOYSAL, 1987, s. 26.

73 SOYSAL, 1987, s. 26.

87 SOYSAL, 1987, s. 26.

78 EROL, 2013, s. 16.

39 KARPAT, 2010, s. 82-83.
0 TUNAYA, 1982, s. 661.
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kiiltiirel diizeni koruma ¢abalar1 da gelismis ve bu ¢abalar dogmatik muhafazakarlik ve hatta
gericilik olarak kendini gostermisya da Oyle adlandirilmistir. Gelenek karsit1 goriis ise her
yeniligin “gelisim” olarak degerlendirilmesine yol agmistir.’*! Kurtulus Savasi'yla baslayan,
1930'larda kesin formiilasyonunu kazanan Cumhuriyet modernlesmesi Osmanli
modernlesmesinden bazi agilardan farklilagmakla birlikte esasen ayni yapiyr korumustur.
Osmanli geleneginden miras alinan pozitivist anlayisin etkisi Cumhuriyet reformlarinin

seckinlerce ve merkezi devlet kanaliyla yiiriitiilmesi bigiminde varligim siirdiirmiistiir.”*?
2.3.3 Biitiinlesme

Imparatorluk iginde yasayan cesitli unsurlara ve etnik gruplara bir iist kimlik olarak
“Osmanlilig’” vermek disiincesi iki temele oturmaktadir: kimligin tek bir mutlak
hiikiimdarin tebaasindan olmak seklinde bir birlestiricilik tasimasi ve bu birligin bir {ist yasa
karsisinda esit vatandaslik seklinde ortaya ¢ikarilmasi. Temel sorunlar1 devleti kurtarmak
olan Osmanli aydmnlarinin énemli bir kism1 Kanun-i Esas-i’yi ve parlamentoyu boylesi bir
birlestirici unsur olarak gormiislerdir.’*® Burada diisiiniilen temsil genel olarak halkin temsili
ve iktidar1 paylagsmasi degil etnik temele dayali bir temsil olmustur. Nitekim ilk Osmanl
parlamentosunda gayrimiislim ve Miisliiman mebuslarinin oran1 Meclis-i Mebusan ig¢in
47/119, Meclis-i Ayan’da ise 11/36 seklindedir ki bu, iilkedeki gergek orani yansitmaktan
cok uzaktir. Ayni sekilde genel meclis iiyelerinin yarisimin Miisliiman diger yarisinin
gayrimiislim olarak segilmesi bize burada da milli birligin temsil suretiyle ve Osmanlilik

fikriyle saglanmaya calisildigim gostermektedir.”**

Bati milliyetciliginin kuramcilari her milletin kendi devletine sahip olmas1 gerektigi
fikriyle taraftar toplarken, muhtelif etnik, dil ve din gruplarindan tesekkiil ettigi icin Osmanli

Imparatorlugu bu ideale yaklagamamistir. 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’ndan sonra

41 KARPAT, 2010, s. 81.

2 KOKER, Levent, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2010, s. 234-235.
3 HANIOGLU, 2000, 5. 247-249.

744 HANIOGLU, 2000, 5. 247-249.
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Rumeli’deki Osmanli topraklarinin ¢ok azalmasiyla ilk defa olarak Arap ve Miisliiman
unsurun eskisine nazaran daha ¢ok agirlik kazanmasi, milliyet bagmin yerine Islamciligin
gecebilecegi fikrini giiclendirmistir.”*® Islamcilik fikrine ragmen Irak, Suriye, Yemen ve
Arnavutluk’un isyan etmesi neticesinde Tiirkgiiliik fikrine yonelinmistir. Dil, din ve kiiltiir
ortaklig1 sayesinde bu fikir viicut bulmus, yeni kurulacak milli devlete diisiinsel temel

olmustur.”

Diger yandan, Osmanli’da modernlesme ¢abalar1 azinliklarin kendi degerleri i¢inde
bir biitiinsellik gelistirmelerine katkida bulunurken Osmanli ahalisine tam tersi bir yonde
etki ederek merkezle ¢evre arasindaki ayrimi1 daha da keskinlestirmistir.”*” Merkez kiiltiire
kisa zamanda entegre olamayan cevre kiiltlirii siyasi iktidar nezdindeki mesruiyetini de
kaybedince etrafina duvar 6rme ve kapanma siirecine girerek merkezden kopmustur. Bu
kopus, tasra degerlerinin bir muhalefet driintiisii icinde 1950°de ¢ok partili sistemde ortaya

cikisina dek siirmiistiir.’#®

2.4 Sivil Toplumun Gelismisligi

Fransiz Devrimi’nde aristokrasinin giyotinden gegirilisinin ardindan Fransa’da halk
ile devlet arasinda higbir aract kurumun kalmamis olmasi dolayisiyla halkin devletin
muazzam giiciinii kontrol edemeyerek ezilmesine karsi bir 6nlem arayisi baglamistir. Kendi
0zel sartlar1 ve tarihsel evrimi igerisinde aristokrasinin gelismedigi Amerikan toplumunda
halkin kendi sorunlarimi ¢6zebildigi ve devlet karsisinda ezilmedigini goézlemleyen
Tocqueville, Amerikan halkinin karsilastigi hemen hemen her sorunu vakif ve dernekler
kurarak yani sivil toplum kuruluslariyla ¢ozdiigiinii saptamis ve bundan hareketle

aristokrasinin olmadig1 toplumlarda siyasi ve hukuksal statiisii birbirine esit olan halk

745 MARDIN, s. 94-95.

74 OKANDAN, 1971, 5. 461-462; MARDIN, s. 95-96
747 CAHA, 2000, s. 155.

748 CAHA, 2000, s. 192-193.
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yigmlarimin kendi sorunlarmi ancak bu kurumlar vasitasiyla ¢ozebilecegini ve devlete

bagimliliktan kurtulacagini ileri siirmiistiir.”*°

Avrupa’da ise -burjuvazinin onciiliigiinde- ekonomik gelisme demokratik gelismeyi
de pesinden getirmistir. Buna gore kapitalist ekonomik biiyiime Protestan bir toplumda
varligt demokrasi i¢cin hem bir etken hem de zorunlu bir kosul olan sehirli sinifini
olusturmustur. Oy hakkinin genigletilmesi siirece dnemli bir ivme kazandirmig ve sistem

burjuvazinin énciiliigiinde giderek liberal demokratik bir yonde evrilmistir.”°

Osmanli siyasi yapisi, Bati feodalitesinden farkli olarak tiim siyasi iktidarin padisahta
toplandigi ve sivil toplum kurumlarinin giigsiiz kaldig1 bir imparatorluk modeli olmustur.
Bati’da kilise ve burjuvazi devlet iktidarinin sinirlandirilmasinda ve modern anayasaciligin
temeli olan “sinirli iktidar” diisiincesine ulasilmasinda biiyiik rol oynamistir. Osmanli’da ise

padisahin iktidarini ne bir burjuva smifi ne de bir ulema smifi sinirlandirabilmistir.”*

Dogu toplumlarinda goriilen cemaat tipi toplumsal yapi, sivil toplumun gelismesine
engel teskil eden basat sebeplerden biridir.”>?> Cemaat tipi toplumsal yapida demokrasi bolge,
mezhep, tarikat, feodalite, kabile, etnik grup veya ideoloji ¢atigsmalarina siiriiklenebilir ¢linkii
parti ve ideoloji bir mezhep ya da kabile gibi algilanmakta dolayisiyla toplumda sorunlari

rasyonel uzlagsmalarla ¢6zmek ve demokratik siyasi mekanizmayr isletmek miimkiin

™ DOGAN, lyas, Sivil Toplum Anlayis: ve Siyasal Sistemler, Ankara, Baris Platin Kitabevi, 2009, s. 133-
135; CIZIKCA, Murat, “Sivil Toplum Kuruluslari, Islam Diinyas1 ve Demokrasi”, Sivil Toplum ve
Demokrasi, (Haz. Liitfi Sanar), Istanbul, Kakniis Yaynlar1, 2005, s. 173. Amerika’nin Tamamen goce
dayal1 bir toplum olmasi ve go¢ edilen yerden getirilen kiiltiirel 6geler kadar, go¢ etmeye yol agan
tecriibelerden ¢ikarilan dersler ve dahasi gelinen yeni yerde edinilen yeni tecriibelerin 6grettiklerinin
toplam1 nedeniyle Amerikalilarin geldikleri yeni yerlerde her tiirlii duruma bir cemaat bilinciyle karsilik
vermeleri gayet tabiidir. AKTAY, Yasin, “Amerika’da Sivil Toplum ve Dinin Temelleri”, Sivil Toplum
ve Demokrasi, (Haz. Liitfi Sanar), istanbul, Kakniis Yaynlari, 2005, s. 179-180.

750 {PSET, 1986, s. 54; OZUERMAN, s. 66.

51 CIHAN, DOGAN, s. 91; OZBUDUN, Ergun, Tiirkiye de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara,
AUHFY, 1975, s. 22-23.

52 VERGIN, Nur “Demokrasi ve Sivil Toplum”, Yeni Giindem, Haziran 1981, s. 37.
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olmamaktadir.”® Bununla birlikte bireysellesme ve cemaat yapist iki tarafi keskin bicak
gibidir. Bati toplumlarinda asir1 bireyci yap1 nedeniyle yabancilasma problemleri yaganirken
Dogu toplumlarinda asir1 cemaat yapist sivil toplum orgiitlerinin gelismesini engellemekte,

754

keskin cemaatlesme yabancilasmay1 paradoksal olarak yeniden iiretmekte™* ve sosyal

gruplar en iyi ihtimalle siyasi partilerin yriingesine girmek durumunda kalmaktadir.”™®

Diger yandan “kamu ¢ikar1”, “kamuoyu” gibi kavramlar lilkemizde (19. ve 20.
yiizyilda) bu kavramlara “yataklik” eden gelismelere dayanmadan “havada” gelismistir.
Bati’daki “kamuoyu”nun arkasinda son kertede ¢ok eskilere giden, toplulugun iktisadi
kesimlerinin olusturduklar1 fakat onlarin varligimin disinda da c¢alisan bir kisi ve grup
Ozerkligi fikri vardir. Bundan dolay1 Bati’da “milli ¢ikar” dendigi zaman “kisi” ve “grup”
ozerkligi akla gelir.”® Devletten 6zerk bir sivil alanmn gelistigi toplumlarda siyaset, siyasi
iktidar, se¢im, parlamento ve siyasi partilerin tasidigi anlam ile sivil toplumun gelismedigi,
devletin temel belirleyici oldugu toplumlarda tasidigi anlam ayni degildir. Sivil toplumun
gelismis oldugu toplumlarda asil belirleyicinin devlet olmamasi siyasi iktidar degisimini
onemsizlestirirken devletin hemen her alanda asli belirleyici oldugu toplumlarda siyasi
iktidar degisikligi toplum igin hayati bir énem arz etmektedir.”’ Bundan dolay: Tiirkiye’deki
siyasal miicadele cogu zaman 6zglirliik ve temel haklarin kazanilmasi miicadelesinden daha

cok devletin ele gecirilmesi miicadelesi goriiniimiinde olmaktadir.”®

Nitekim Tiirkiye’de is¢i temsilcisi olan sendikalarin temsil ettikleri kitlelerin

aleyhine olmasina ragmen militarist politikalara destek vermesi ancak sivil toplumun

8 BAYHAN, Vehbi, “Tiirkiye’de Sivil Toplum Orgiitleri, Demokrasi ve Patronaj”, Sivil Toplum ve
Demokrasi, (Haz. Liitfi Sanar), Istanbul, Kakniis Yaynlar1, 2005, s. 155, 163.

74 BAYHAN, s. 155, 163.
755 CAHA, 2000, s. 238.
7% MARDIN, s. 16.

57 LINZ, J. J., “The Perils of Presidentalism”, Journal of Democracy, Winter 1990, s. 51-54’den aktaran
TUNCEL, Gokhan, BAKAN, Selahaddin, “Tiirkiye Demokrasisinin Aksak Ayagi: Muhalefet”, Journal
of Yasar University, 2013 8 (31), s. 5363.

78 TUNCEL, BAKAN, s. 5366.

176



Tiirkiye’de bilingli olmadigiyla agiklanabilecek bir durumdur.”™® Iscileri temsil eden
TURKIS ile DESK gibi isci sendikalar1 enflasyonu 30 puan asag1 ceken ve 1990’11 yillar
boyunca is¢iye en fazla zam veren bir hiikiimeti devirmek i¢in askerin yaninda yer alirken,
enflasyonu 30 puan yukar1 ¢ekmesine ve is¢inin yasam kosullarini zorlastirmasina ragmen
asker destekli hiikiimetin yaninda yer almaya devam etmislerdir.”®® Bu baglamda Tiirkiye’de
dernekler, sendikalar, cesitli ¢ikar gruplari ve meslek odalart gibi birgok sivil kurulus
1970’lerde sag ya da sol siyaset i¢inde asir1 siyasallasmis, bu siire¢ ideolojik kutuplagmayla
sonuclanmis ve bdylece bu ¢ikar gruplarinin kendilerine 6zgii kimlikleri devlet diizeyinde
siyasi giicii ele gecirmeye calisan totaliter politikalar tarafindan yutulmustur.”®* Ancak
1980’li yillardan sonra aydinlarin 6nemli 6l¢giide geleneksel misyonlarindan ayrildiklarini,
devletci anlayisa karsi sivil toplum, liberalizm, Islam, demokratik katilim, insan haklari,
sosyal demokrasi gibi temalara yonelerek, devletle olan bagliliklarini koparmaya

basladiklarim1 gdrmekteyiz.’®?

Bunlarin yan sira, toplumsal ve bireysel giiven diizeyinin diisiikliigli de bireylerin
sivil toplum kuruluslari iginde bir araya gelerek dayanigsma Oriintiileri olusturmalarinin, ortak
eylem ve miizakere siireglerinin oniindeki engellerden biridir.”® Kendilerini giivensiz
hisseden, gelecegin getirebileceklerine sakinarak bakan ve emniyetlerinden endise eden
insanlardan kolektif eylemin gerektirdigi riskleri goze almasini beklemek zordur. Bu
insanlar birlikte yasamanin alternatif yollarmi1 hayal edecek ciliretten ve zamandan
yoksundurlar ve ¢ogu zaman birakin ortaklasa girisebilecek tiirden islere enerji ayirmayz,

764

bunlar hakkinda diisiinmezler bile.”®* ilaveten yonetimin biiyiik ¢ikar gruplarmin etkisi

759 CAHA, 2000, s. 130-131.

760 CAHA, 2000, s. 130.

6. BAYHAN, 2005, s. 157-158.
762 CAHA, 2000, s. 249.

% TOSUN, Giilgiin, Erdogan, “Birlestirici Demokrasi Devlet Sivil Toplum [liskisinin Yeniden
Yapilandirilmasi I¢in Bir Analiz Araci Olabilir mi?” Sivil Toplum ve Demokrasi, (Haz. Liitfi Sanar),
Istanbul, Kakniis Yayinlar1, 2005, s. 39-40.

8¢ BAUMAN, Zygmunt, Siyaset Arayisi, Istanbul, Metis Yayinlari, 2000, s. 13.
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altinda oldugu, siradan vatandas olarak etkisinin sinirli kaldigr yoniindeki kanaatler de
demokratik sisteme olan giiveni agindiran bir baska husustur.’®® S6ziin 6zii, bir iilkedeki sivil
toplumun anayasal demokrasiye katki potansiyelini o iilkenin siyasi kurumsallagma
diizeyinden, kiiltiirel ikliminden ve insan malzemesinden ayr1 diisinmek miimkiin

olmamaktadir.’®®

Tiirkiye’de toplam 150 bin civarinda sivil toplum kurulusunun var oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu veriyi sivil toplumun giiglii oldugu iilkelerdekilerle karsilastirip
niifusa oranla kiyasladigimizda Tiirkiye’de her 866 kisiye bir dernek diiserken, Fransa ve
Almanya’da yaklasik her 40 kisiye bir dernek diistiigii, baska bir agidan karsilastirdigimizda
da her on Fransiz’dan dérdiiniin mutlaka bir sivil toplum kurulusuna tiye oldugu ve burada
faaliyet siirdiirdiigii soylenebilir.”*” TUSEV’in yaptig1 bu arastirmanin verilerini biraz daha
degerlendirdigimizde {ilkemizde mevcut 88.210 dernegin sadece 853’iinin sivil haklar
tizerinde ¢alismakta oldugu, geri kalanlarin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin dini ve spor amacl
dernekler oldugu goriilmektedir. Ustelik Tiirkiye’deki derneklerin yaklasik yiizde 35’i (yani
30 ya da 31 bin civarinda dernek) ii¢ biiyiik kentte faaliyet slirdiirmektedir. Bu aragtirmanin
ilging olan bir baska boyutu ise toplumun yiizde 51’inin sivil toplum kuruluslarina
giivenmiyor olusudur. Ulkemizde sivil toplumun kendisi bizzat kendi 6rgiitlenmesine, kendi

var olusuna giivenmemektedir.”®

Sivil Anayasa Anket Calismasi’nda vatandaslarin sivil toplum kuruluslarina katilim
diizeyini 6lgmeye yonelik onermelerden edindigimiz bulgular neticesinde, tilkemizde sivil

toplumun gelismis oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ankete katilanlarin énemli bir

5 AKGUN, Birol, “Tiirkiye’de Siyasal Giiven: Nedenleri ve Sonuglar1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 4, 2001, s. 18.

66 TOSUN, Giilgiin Erdogan, “Tiirkiye’de Devlet Sivil Toplum iliskisi ve Demokrasinin Pekismesinin
Oniindeki Engeller”, Sivil Toplum ve Demokrasi, Istanbul, Kakniis Yaynlari, 2005, s. 140.

67 USTERCI, Coskun, “Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Katilimcihik”, Demokrasi ve Siyasal Katiim, (Ed.
Nihal Boztekin), Uluslararas: Konferans, 23-24 Haziran 2012, s. 154-155.

768 USTERCI, s. 154-155.
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cogunlugu ya tek bir sivil toplum oOrgiitiine tiyedir ya da higbir sivil toplum kurulusuna tiye

degildir. (Bakiniz Tablo 16, s. 279)

Sivil toplumun gelismisliginin anayasal demokrasiye oncelikli katkis1 iktidarin

769 sjyasete

sinirlanmasini ve iktidarin toplum tarafindan kontrol edilmesini kolaylastirmasi;
siyasi kurumlar disinda kanal olusturmasi, ¢ikar ifadelendirmede biitiinlestirme ve temsil
islevi saglamasidir. Boylece siyasete katilma imkanlar1 genislemekte, 6zellikle kadin ve
azinliklar gibi geleneksel olarak siyaset disi gruplardan yeni olusmakta olan gruplara kadar
pek cok kesim siyasete katilma imkani1 bulmaktadir.”’® Ayrica sivil toplumun giiclenmesi
ekonomik gelismede oldugu gibi geleneksel simnif ve bagliliklar yerine yeni grup ve
bagliliklar olusturmakta, bu baglarin bolgesel dini etnik ve partizan baglarla kesismesi
neticesinde tarihi diigmanliklar ve dar milliyet¢i duygular onlenerek toplumda hosgorii

artmaktadir. Ayrica sivil toplumun giiclenmesinin toplumda bilginin tekellesmesini 6nledigi

ve bilginin dagitilmasin1 sagladigi sikca vurgulanan bir baska katkisidir.”"t

Anayasa bir devlette insanlarin ortak yasamlarinin temel diizenlemesidir ki bu
devlette insan sadece devlet iiyesi degildir; bir aileye, bir mesleki sisteme, bir dini cemaate,
bilimsel bir ekole veya bir spor kuliibiine iiyedir. Ozgiirliikler hukuku her seyden evvel her
bireyin kendi sansini kendisinin tanimlamasina ve aramasina izin verilmesini, bununla
birlikte kisinin devletten bagimsiz olarak baska insanlarla emniyetin, yasam kolayliklarinin,
sorumlulugun bulundugu bir ortaklik i¢inde yasamasi dolayisiyla adaleti garanti
etmektedir.”’?> Anayasalar bu agidan “fikirlerden ve toplumda gelistigi oranda makul

olanlarmn bilincinden” meydana gelmektedir.””® “Halk”m bir biitiin olarak harekete

76 AYTEKIN, s. 326.
7 AYTEKIN, s. 326.
. AYTEKIN, s. 327.
772 KJRCHOF, s. 125.

" HEGEL, Grundlinen der Philosophie des Rechts, 1821, s. 274’den aktaran DEPENHEUER, Otto,
“Anayasanin Islevleri”, Anayasa Teorisi, (Ed. Otto Depenheuer, Christoph Grabenwarter), (Cev. Editorii
Ilyas Dogan), Ankara, Lale Yayincilik, 2004, s. 558.
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gecebilmek igin ise oncelikle organize olmasi gerekmektedir.”* Kisilerin teker teker
gosterebilecekleri tepkiler ve direnisler, bir {ilkenin siyasi yasami bakimindan fazla 6énem
tasimazken kamu yasamindaki agirliklarini artirmak i¢in bir araya gelmis insanlarin
meydana getirdikleri orgiitlerce ve kuruluglarca gosterilen tepkiler, siyasi partiler basta
olmak iizere, sendikalar, dernekler ve meslek kuruluslarinca gdsterilen tepkiler, 6zellikle bir
tilkenin anayasasinda degisiklik s6z konusu oldugu zaman bireylerin romantik sayilabilecek

75 zira artik sivil toplum kamusal yasamimn

776

tepkilerinden ¢ok daha etkili olmaktadir

politizasyonu dolayisiyla daha fazla katilimc1 demokrasi giidiisii tizerinde gelismektedir.

2.5 Giiclii Devlet Gelenegi

Kuramsal tartigmalar bir devletin yapisal niteliginin iki boyutu oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunlardan ilki iilkenin siyasal, sosyal ve ekonomik gostergeleri; digeri ise
devleti olusturan bireylerin devlete iliskin psikolojik algilaridir.””” Devletin bu psikolojik
boyutu devlete iliskin tartismalarda zaman zaman goz ardi edilen bir noktadir. Devlet sadece
belirli uzmanlagmis siyasal yapilar toplulugu degil ayn1 zamanda inanglar, degerler ve
tutumlar biitiiniidiir. Ozerk bir devlet toplumu olusturan bireylerin gdziinde hem merkezi bir
yere sahiptir’’® hem de sisteme istikrar ve siireklilik saglayan bir tarihsel-kiiltiirel mutabakat:

ve kamusal bir ¢ikar1 temsil etmesi nedeniyle’”® énemlidir. Gelismekte olan toplumlar s6z

’"* 'WALDHOFF, Christian, “Anayasa Kanununun Meydana Gelisi”, Anayasa Teorisi, (Ed. Otto Depenheuer,
Christoph Grabenwarter), (Cev. Editorii Ilyas Dogan), Ankara, Lale Yayincilik, 2004, s. 341.

" SOYSAL, 1987, s. 10.

76 WEINER, Richard R., “Retrieving Civil Society in a Postmodern Epoch,” Social Science Journal, Vol.
1991, s. 308-311°den aktaran CAHA, 2000, s. 139.

" TURAN, Erol, AYDILEK Emre, TABAN, Hayati, “Vatandaslar Giiven Algilarinin ve Vatandasla Devlet
Arasindaki Psikolojik S6zlesmenin Kamu Yonetimine Etkisine Yonelik Uygulamali Bir Arastirma”,
Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi, Say1 13, 2017, s. 26.

78 OZBUDUN, 2000, s. 188.

"% BINDER, Leonard, Islamic Liberalism: A Critique of Development Ideologies, Chicago, University of
Chikago Pess, 1988, s. 41°den aktaran OZBUDUN, 2000, s. 189.
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konusu oldugunda ise devletin 6zerkligi yonetimin keyfiligi ve neden yonetici sinif

bulunmadigini a¢iklamaktadir.”8

Devletin 6zerkliginin kiiltiirel boyutuna iligkin olarak Osmanli Tiirk siyasi
diisiincesinde ve halkin zihin diinyasinda devlet 6nemli bir yer tutmustur; devlet iistlin bir
deger sayilmis, paternalist bir rol oynamistir. Bu paternalist imge “devlet baba” ifadesinde
yansitilmistir. “Allah devlete, millete zeval vermesin” halkin ¢ok kullandig1 sézlerden
biridir. Osmanli’da siyaset ve yonetim {izerine yazilan eserlerde “devlet-i aliyye”, “hikmet-
1 hiikkiimet” ve “devletin ali menfaatleri” gibi ibarelere sik rastlanir ve Osmanli hiikiimet
merkezine “yiice kap1” anlaminda Bab-1 Ali denir. 1982 Anayasasi’nin “girig” bdliimiinde
devletten “kutsal Tiirk Devleti” diye bahsedilmesi 6rneginde oldugu gibi bu tiir ifadeler
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi sdyleminde de yer edinmistir.’®! Ciinkii “devlet gelenegi”

Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e kalan en énemli miraslarindan biridir."®?

Osmanli geleneginde toplumun refahi devletin giiciine baghdir. Sosyal gruplarin
cikarlarma degil toplumun ¢ikarina vurgu yapilir ve bu ¢ikar en iyi, devletin koruyacagi
varsayilir.”® Diger taraftan kul statiisiiniin garantileri eksikse de “sade vatandas”m hayat:

emniyetlidir.”®

Ben-dor’a gore Ortadogu’daki birgok sorunun (¢atigmalar, istikrarsizlik, mesruiyet
eksikligi despotik yonelimler) kaynaginda “devlet mantig1i” ya da “raisond’etat’nin
bulunmamasi yatmaktadir. Ben-dor, “devlet mantigi”n1 toplumsal, ulusal veya patrikiilarist
ideolojilerle ilintili ¢ikarlarin siiziildiigii, berraklastigi, birlestigi ve belki de 1limlastig1 bir

filtre olarak tanimlar ve ona gore bir iilkede 6zellikle politik elitlerde devlet mantiginin

80 9ZBUDUN, 2000, s. 189.
81 )ZBUDUN, 1990, s. 64; OZBUDUN, 2000, s. 192-193.

782 Ozerklik burada olumlu ya da olumsuz anlamlar yiiklenmeden, kamusal ¢ikarla ya da keyfi istibdatla
ozdeslestirilmeden tam anlamiyla ampirik bir degisken olarak kullanilmistir. OZBUDUN, 2000, s. 186,
189.

88 HEPER, 2011, s. 27, 40.
8¢ MARDIN, s. 21.
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egemen olmasi, ortak ¢ikar kavrayisinin ortaya ¢ikmast i¢in temel bir kosuldur.”® Tiirk¢e’de
halkin yaygin sekilde kullandigi niteleme ve sozler giiglii ama miisfik bir devlete duyulan
saygiy1l yansitirken, Araplarin yaygin halk deyisleri ve atasdzleri {izerine yakin donemde
yapilan bir arastirmada caresizlik, teslimiyetcilik, kendini asagilama, sinizm ve gilivensizlik

duygular1 ortaya ¢ikmugtr.”®

Diger yandan, Osmanli’nin adil devlet baba gelenegi devletin 6zerkligini pekala
pekistirmis,’®” bu da miidahaleci bir devletin mesruiyetini kabul eden bir siyasi kiiltiir
olusturmus olabilir. Tiirk devlet geleneginde “vurgu devlet miidahalesinin hedefleri
lizerinedir, yasama yliriitme ve yargt kuvvetlerinin birbirini dengelemesine, iktidarin
suiistimal edilmesini 6nleyen bir faktor olarak degil devleti hedefine giden yolda engelleyen
bir ayak bag1 goziiyle bakilir. Dolayisiyla, ekonomik idari ve askeri iktidarin biiyiik 6l¢iide

yogunlasmasinin bir dereceye kadar kabul gordiigii sdylenebilir.” 88

Bu vaziyetin anayasa kiiltiirii ile iliskisini Graham Maddox, anayasacilig istikrarlt
bir diizen olusturma amaciyla ortaya ¢ikarilan giiclii bir devlet ile devlet iktidarina getirilen

sinirlamalar arasindaki gerilimler olarak tanimlayarak kurmaktadir. Maddox’a gore:

“Anayasaciligin  bir goriiniisiinii (devletin sumirlandirilmasi) 6biir
gortintislerinin aleyhine vurgulamanin iistii ortiilii tehlikeleri vardir.
Bireysel ozgiirliikler lehine devlet iktidarint simirlamadan baska bir sey
tammmayan bir anayasaciligit  savunanlar, ¢ogunlukla bireysel

ozgiirliiklere esas tehlikenin ister yasadist orgiitler olsun ister yasal,

85 BEN-DOR Gabriel, State and Conflict in the Middle East, Emergence of the Postcolonial State, New York,
Praeger, 1983, s. 18-20°den aktaran OZBUDUN, 2000, s. 194.

% OZBUDUN, 2000, s. 194-195.

87 MARDIN, Serif “Turkey: The Transformation of an Economic Code”, The Political Economy of Income
Distribution in Turkey, (Ed. Ergun Ozbudun, Aydin Ulusan), Newyork, Holmes and Meier, 1980, s. 25-
53’den aktaran OZBUDUN, 2000, s. 211.

8 RICHARDS, Alan, WATERBURY, John, A Political Economy of the Middle East: State in Class and
Economic Development, Boulder, Westview Press, 1990, s. 184-187’den aktaran OZBUDUN, 2000, s.
212.
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monolitik sendikalar veya ¢ok uluslu sirketler gibi asiri giiclii ekonomik

orgiitlerden geldigi gercegini gozden kacirmaktadirlar. "8

Anayasa hukuku doktrininde, vatandaslarin kendi toplumlar1 karsisinda temel ve
vazgecilemez 6devleri bu baglamda biraz sorunsallastirilmistir. Temel haklar “talep fikrinin
metafizigi”ni dogurmustur: her sey birey icin, devlet icin hi¢bir sey. Haklar ve ddevler
arasindaki bu asimetri devletin yerine gegen bir anayasa odaklilifi ve anayasanin
yorumlanmasina indirgenmis bir siyaset anlayisini iiretmektedir.”*® Ornegin “zaman zaman
kullandig1 araglarin degismesine ragmen, devletin boliinmez biitiinliigli amacindan 6diin
vermeyen hakim siyasi kiiltiir toplumun giivenligini kutsayan monolitik anlayis dahilinde,
denetimi elinde tutmak i¢in igeride veya digarida siirekli diismana/diismanlara ihtiyag

»Ploibi degerlendirmelere doktrinde sikga rastlamak miimkiindiir. Oysa

duymustur
komgsularimiz olan Suriye ya da Irak 6rneginde bu tehlikeyi yakindan gérmek miimkiindiir.
Pek tabii olarak tarihimizde de... Karsisinda kendisinin par¢alanmasini isteyen, egemenligi
altindaki Miisliiman veya gayrimiislim halklardan ve emperyalist devletlerden olusan genis
bir koalisyon ile miicadele etmek zorunda kalmak, Tiirk milli kimliginin olusumunu 6nemli
dlciide etkilemistir.” “Vatan elden gidiyor” temelinde gelisen parcalanma panigi, devletin
kurtarilmasini, dagilma ve yikilmanin engellenmesini Osmanl Tiirk seckinlerinin temel
kaygis1 yapmustir. Bu kaygi da, kaginilmaz bir bigimde bunu engelleyecek birlik fikrini 6n

plana ¢ikarmistir. Bu fikrin devaminda, iilke sinirlar1 igindeki insanlari birlik ve uyum iginde

bir arada tutacak ortak manevi degerlerin ve ortak ruh halinin olusturulmasi, Osmanl Tiirk

8 MADDOX, Graham, “A Note on the Meaning of “Costitution”, American Political Science Review, 76
December 1982, s. 809’dan aktaran TURHAN, Mehmet, "Anayasa ve Anayasacilik”", Amme Idaresi
Derqgisi, 27/3 1994, s. 5.

%0 DEPENHEUER, s. 575.

1 CETIN, Halis, Tiirk Toplum Sézlesmesi, Ankara, Lotus Yaymevi, 2004, s. 170-178.

2 TUNCAY, Mete, “Tiirk Ulusal Kimligi Uzerine Bazi Tezler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince/Milliyetgilik, (Der. Tanil Bora), Istanbul, fletisim Yayinlari, 2009, s. 60.
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seckinlerinin temel gérevi haline gelmistir.”®® Asama asama, tecriibe ile olusan bu fikir de

halktaki devlet tasavvuruna ve anayasa kiiltiiriine belirgin bir renk vermistir.’%*

Tirk toplumundaki devlet tasavvurunu oOl¢mek iizere Sivil Anaysa Anket
Calismasi’nda su iki zit onermeye birlikte yer verilmistir: “Devlet hak ve 6zgiirliikklerin
giivencesidir” ve “Devlet hak ve 6zgiirliiklerin diismanidir.” Sonug olarak ankete katilanlarin
biiyiik cogunlugu devleti hak ve 6zgiirliikklerinin giivencesi olarak gordiigiinii beyan etmistir.
Nitekim bu verinin saglamasi da bir sonraki “Devlet hak ve 6zgiirliiklerin diismanidir”
Onermesi ile yapilmis ve ayni ¢cogunluk bu 6nermeye karsi ¢ikmustir. (Bakiniz Tablo 20-21,
s. 281-282)

Bu vaziyet diger yandan her toplumsal yapinin belirli bir i¢ mantig1 bulundugu temel
onermesiyle de ilgilidir. Toplum, gelisi giizel yan yana gelmis unsurlardan olusmaz, politik
kurumlarin gerisinde onlar1 olusturan belirli bir “espri” baska bir deyisle kurumlarin
lizerinde bulunduklar1 bir zemin vardir.”®® Yasamaya muktedir her sosyal topluluk 6zerklikle
otoriterlik arasindaki gerilim i¢inde yasamaktadir. Pratik siyasi yapilarin gorevi 6zerklik ile
otorite arasindaki dengeyi saglamak, 6zerkligi otoritenin miidahalelerine kars1 korumak ama
ayni zamanda otoriteyi baskaldirilara karsi da giivence altina almaktir. Dolayisiyla
demokrasileri yasatan sey otoritenin 1limli hale getirilmesi ve sinirlandirilmasi, iktidarla
ozgirliikler arasinda denge kurulmasi, somut kararlar verirken bireylerin iradeleriyle kamu
yararina yonelik genel irade arasinda uzlasmanin saglanmasidir.”®® Vatandas ve toplum,

devletten miimkiin oldugunca ¢ok 6zgiirliik talep etmekte ancak devlet, hukukun yardimiyla

9 TUNCAY, s. 60.

4 HEPER, Yunus, Beka Kaygisi (Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii), Istanbul, XII Levha
Yayincilik, 2015, s. 3.

5 OKTAY, Cemil, “Yargi Agisindan Kuvvetler Ayrilig ve Siyasal Kiiltiir”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme, (Der. Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay), Istanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s. 335.

7% IMBODEN, Max, Rousseau und die Demokratie,].C.B. Mohr, Tiibingen, 1963, s.19 vd.’dan aktaran
GOZTEPE, Ece, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisina Karst Cogulcu Demokrasi Modelleri: Normatif
Diizenleme Olanaklari ve Bunun Smirhligi Uzerine Bazi Diisiinceler”, "Cogulcu Demokrasi -
Cogunlukcu Demokrasi ikilemi ve insan Haklar1" Toplantisi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ocak 2011, s. 140-141.
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diizeni saglamak i¢in 6zgiirliigii kisitlamaktadir. Cilinkii diizen ve giiven olmadan anarsi

olusur ve anarsi 6zgiirliigiin yoklugudur.’®’

2.6 Demokrasi Tecriibesi

XX. vyuzyilda ozellikle Avrupa'daki baskici otoriter ve totaliter rejimlerin
uygulamalari topluma ve devlete bakis agimizi 6nemli dl¢lide degistirmistir. Bu tarihe kadar
demokrasinin basaris1 i¢in sosyal yapinin tiirdes olmasi gerektigine inanilir, farklilik
olumsuzlanirken bu tarihten sonra tiirdesligin hedeflenmesi artik gergek¢i bir yaklasim
olmaktan c¢ikmistir.”®® Bu nedenle demokrasinin "milli irade"gibi monist veya atomize
bireylerden olusan ve kolayca "¢ogunluk iradesi-azinlik iradesi” eksenine oturan diialist
modellerinin, ¢esitlilik ve farkliliklarla bezeli ¢ogulcu toplum yapisinda farklilik ve
cesitliligi reddeden otoriter bir demokrasiye déniisme potansiyeli mevcuttur.”®® Oyleyse bu
durumda 6ncelikli olarak anayasal demokrasinin devamliligi i¢in gerekli toplumsal ve siyasi

zemin ile demokratik davranigsal kodlar nelerdir sorusuna yanit aramak gerekmektedir.

Demokratik bir siyasi kiiltiirde bireysel ve toplumsal muhalefet gelenegi ile farkli

toplumsal kesimlerin ve siyasi rakiplerin diisman goriilmemesi ickindir.8%

“Kendine cumhuriyet adini veren bir devlette, eger herkes siikunet
halinde ise, genel bir kural olarak orada ozgiirliigiin
bulunmadigindan emin olunmalidir. Birlik denilen sey, politik bir
kurulusta ¢ok belirsiz (equioque) bir kavramdir. Gergek birlik uyumun
dogurdugu birliktir. Boyle bir birlikte biitiin taraflar kendi aralarinda
bize ne denli muhalif goriiniirse goriinsiinler, tipki miizikte zit seslerin

genel uyumu saglamast gibi toplumun yararini olusturmaya katilirlar.

97 HERRERO DE MINON, s. 5.

7% UYGUN, s. 24,

7 UYGUN, s. 25.

800 pPRZEWORSKI, Adam Et. Al, Sustainable Democracy,Cambridge University Press, Cambridge. 1995, s.
61-62 den aktaran KARADAG, s. 87.
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Goriiniirde yalnizca kargasa oldugu sanilan bir devlette pekala bir
birlik var olabilir. Bu gergek toplumsal barisi saglayan bir uyum
birligidir. "8

Frey’e gore Tiirk politik seckinlerinin diinyay1 “biz ve onlar” bigiminde 6tekilestirme
egilimleri, mesru politik rekabet ortaminin yozlasmasina ve siyasetin kuralsiz ve hosgoriisiiz
bir savasa doniismesine yol agmaktadir.8%? Modern Tiirk siyasetinin tarihi, diin de bugiin de
muhalefet hareketlerinin (hatta bazen iktidarin da) ayni ithamla suglandiklarini, seytani
tertiplerle Tiirk Milleti’ni “b6lme”ye ¢alistiklarini gostermektedir. Boliiciiliiglin her firsatta
mubhalefeti tasfiye amaciyla insanlara giivensizligin kulpu olarak ileri siiriilmiis bir gerekce
oldugu soylenebilir fakat tarihi aragtirmalarin bir sonucu olarak milleti “pargalayic1” olarak
damgalanmis faaliyetlerin gercekte islevsiz olmadiklar1 da vakidir.8®® Cumhuriyet
doneminde Osmanli'nin yikilmast ile ilgili diisiinceler hem ulusal biitiinlik hem toplumsal
diizen kaygilarin1 pekistirmistir. Cogu kez uzlasma, anlasarak degil bir politika veya ¢éziim
bicimi zorla benimsetilerek saglanmaya calisilmigtir. Bir konu hakkinda genel olarak uzlasi
saglamak yerine goOriis birligine yapilan bu asir1 vurgu, Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde

muhalefete olumlu bakmanim 6niinde ciddi bir engel teskil etmistir.8%

Bu durumda demokrasiyi bir sarka¢ olarak degerlendirirsek bu sarkacin diger
ucundaki engel ise cogulculugun (etnisite, mezhep, din, kiiltiir vb. yonleriyle) demokrasiyi
tanimlamada tek belirleyici unsur olarak ele alinmasi olacaktir. Demokratik toplumsal
diizeni saglama amacina yonelmis goriinen devlet-birey iliskileri konusundaki tartismalarin
demokrasi arayisi ile 6zdes kilinmasi demokrasi tartigmalarinin salt bu amag¢ cevresinde

yogunlagsmast  sonucunu  dogurmaktadir. Demokrasinin  anlamimi  daraltan  ve

801 MONTESQUIEU, Consldératlons Sur Los Causes de la Grandeur dos Romains et de Bur Décadence,
Librairie des Biliophiles, Paris, 1876, s.93’den aktaran OKTAY, s. 340.

802 FREY, Frederick, “Patterns of Elite Politics in Turkey”, Political Elites in the Middle East, (Der. George
Lenczowski), Washington D.C., Amerikan Enterprice Institute, 1975, s. 65.

803 MARDIN, s. 179-181.
804 HEPER, 2011, s. 43.
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demokratiklesme hedefini tek bir amaca 6zgiileyen bu tiir bir demokrasi yaklagiminin

anayasal demokrasiyle bagdastirilmast miimkiin degildir.8%

Ulkemizde politika, politikaci gdziinde, bir spor yarismasi olarak goriilmekten ziyade
bir savas olarak goriilmeye daha yakindir.®% Birbirlerine giivenmeyen gruplar arasinda
iktidar miicadelesi hir¢in olur ¢linkii iktidar sahipleri giiven duymadiklar1 gruba iktidar
devretmeye cesaret edemez.®%” Buna bir de mesruluk sorunlar1 eklendiginde bir bunalim ile
karsilasilmas1 neredeyse kaginilmazdir.8% Onun icindir ki siyasi partiler basta olmak iizere
her tiirlii dernek ve kurulus kolayca “bizden olanlar” ve “diisman olanlar” olarak
yaftalanabilmekte, siyaset “iyiler” ile “kotiiler” arasindaki bir savas olarak algilanmaya
fevkalade uygun bir hale doniismekte, o zaman da “iyilerin” etkinlikleri her zaman iyi”,
“kotiiler”in faaliyetleri de her zaman kotii olarak kabul gérmektedir. Bu durumda da etik
davranmak, usulsiizliik veya yolsuzluk konusunda bireysel duyarlilik gostermek gibi

egilimler gelisememektedir.5%

Politik otoritenin mesruluk sorun ve bunalimimna ¢6ziim bulamamasi, Tiirk
demokrasisinin ilk ve ezeli gibi goriinen sorunudur. Politik otoritenin adil olarak kimler
tarafindan nasil ve ne zaman kullanilacagi sorusuna, neredeyse her politik parti ve giiciin

farkl1 bir yanit verdigi bir ortamda demokrasinin yerlesmesi giiglesmektedir.31

805 CANIKLIOGLU Meltem, Dikmen, “Giindemin Sahipleri: Son Anayasa Tartismalarinda Hukuk Dilinin
Popiilist Kotiiye Kullanimi1”, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayl, Ankara, Ankara Barosu
Yayinlar, Cilt 1, 2011, s. 224,

806 KALAYCIOGLU, Ersin, “1960 Sonras1 Tiirk Politik Hayatina Bir Bakis: Demokrasi Neo-Patrimonyalizm
ve Istikrar”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, (Der. Ersin Kalaycioglu ve A. Yasar Saribay),
Istanbul, Alfa Yayinlar1, 2000, s. 407; KALAYCIOGLU, Ersin, “Anayasa Yaparken “Iyi Toplum Imgesi”
Sorunu”,http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/12803116672.Ersin_Kalaycioglu_Anayasa_Yaparken
__lyi_Toplum_Imgesi____ Sorunu.pdf,(Erigsim Tarihi 19.01.2017),s. 15.

807 YUCEKOK, Ahmet, N., Siyasetin Toplumsal Tabanmi (Siyaset Sosyolojisi), Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi ve Basin Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1987, s. 22.

808 KALAYCIOGLU, 2000, s. 407.
809 KALAYCIOGLU, 2000, s. 15.
810 KALAYCIOGLU, 2000, s. 406.
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Demokrasi tecriibemizdeki bir diger sarkag hareketi, demokrasinin milli egemenlikgi
yorumu ile segilmiglerin Ustiinliigii ilkesinin hayata gecirilememesi arasinda
gerceklesmektedir. Demokrasinin milli egemenlik¢i yorumu anayasaciligin temel kaygisi
olan ozgiirlikkler agisindan bir tehdide doniisebilme potansiyeli olusturmaktadir.8*! Bu
potansiyelin demokrasi uygulamalarina bir yansimasi da se¢im kazananin kendisini milli
iradenin  temsilcisiolarak addederek meclis ¢ogunlugunun denetlenmesi fikrine
hosgoriisiizliigli seklinde belirmektedir. Bu da egemenlik anlayisinin yasama istiinliigiinii

vurguladigibir anayasal gelenege yol agmaktadir.5!?

Sarkacin diger tarafinda yer alan “secilmislerin tstiinliigii” ilkesi ise konjonktiirel
olarak baz1 donemlerde kismen belirginlesir gibi goriinse de bu konuda ger¢cek manada bir
demokratiklesme saglanamamakta, ¢ogu kereler 6zellikle temel nitelikte degerlendirilen ve
halkin ve sistemin mukadderati ile alakali olan kararlar biiyiikk Olgiide asker ve sivil
biirokrasinin insiyatifi ile alinmaktadir.8*® Eger ordu, milis, ¢ok uluslu sirketler, biiyiik
toprak sahipleri vb. gibi bir yapi dis politika, i¢ glivenlik, hukuk gibi alanlar1 kendi idaresine
ait, soz sahibi oldugu bir alan olarak goriiyorsa, veto giicii varsa veya se¢ilmis temsilcilere
siyasi eylemin sinirlarini dikte ettirebiliyorsa bu durumda Merkel’e goére s6z konusu olan
vesayetci demokrasidir. BOyle bir siyasi sahanin olusumu anayasada askerlere karar

alma/katilma yetkisi saglanmasiyla legal yollarla olabilecegi gibi illegal olarak anayasaya

811 ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 27.

812 KALAYCIOGLU, “Anayasa Yaparken “Iyi Toplum Imgesi” Sorunu”, s. 15; 1924 Anayasasi meclisin
iradesine higbir kisitlama getirmemekteydi. Ulkemizde ¢ogunlugu sinirlandirmada anayasal teamiillerin
cok yetersiz olmasi ve kamuoyunun cilizlig1 da yukarida sdylediklerimize eklendiginde 1950-1960 arasinda
¢ok partili demokrasi deneyiminin basarisizlikla sonug¢lanmasini kolaylagtirmistir. 1982 Anayasasi 1961
Anayasast’nin bu egilimini belirli 6l¢tide stirdiirmektedir. Her iki anayasanin ortak yani1 ¢ogunluk ilkesini
sorgulaylp secimden kaynaklanmis olan devlet organlarinin yetkilerini baska anayasal kuruluslarca
dengelendirilmesine izin verilmesi olmaktadir. 1961 Anayasasi’nda ¢ogunluk ilkesinin sorgulanmasindan
karli ¢ikan organ yargi iken; 1982 anayasasinda cumhurbagkanligi olmustur1 961 Anayasasi bu gerekge ile
parlamentoyu zayiflatmistir. Ancak parlamenter bir rejimde yasamanin giigsiizliigi ister istemez
yiiriitmenin giligsiizliigline neden olacagindan 1961 Anayasas1 doneminde anayasadan en ¢ok sikayet edilen
yon yiiriitmenin etkisiz ve gii¢siiz oldugu olmustur. Belki de yapilmasi gereken ¢ogunluk ilkesinin kendisini
reddetmek degil, hukuk devletinin bagka anayasal giivencelerini giiglendirmek olmaliydi. ERDOGAN,
Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 139-140.

813 KUCUK, 2012, s. 10.
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kars1 zorla baska sekillerde de olabilir.8* Bu kesimlerin bircogunun savundugu demokrasi
ise genellikle militan demokrasi olup cumhuriyetci felsefe demokrasinin dniine gegirilmistir.
Cumhuriyet ile demokrasiyi birbirine rakip géren bu siyasi felsefi anlayisin belirleyiciligi

iilkemizde anayasal demokrasiye gegilmesini olumsuz etkilemistir.8%°

Biitiin bu anayasalar zamaninda, bazen fiilen bazen de hem hukuken hem de fiilen
halki edilgen unsur olarak gdrme yoniinde egilimler belirmistir. Ozellikle anayasa
yapiminda higbir vakit halkin iradesi tek belirleyici demokratik unsur olarak
goriilmemistir.?'® Ancak iilkemizde demokratik siire¢ sekli anlamda alinip onu doguran
zihinsel siire¢ tam olarak anlasilmadigindan Bourdeau’nun tipolojisiyle nitelersek, milletin
iktidarina dayanan yonetilen demokrasi yerine halkin iradesine hakim olan yoneten
demokrasi ortaya c¢iktigindan yonetimde iki farkli mesruiyet kaynagi olusmustur
denebilir. 8 Bir yanda anayasal ilkelere uyan, cogunluga dayali ve yasal tipte bir mesruiyet;
obiir yanda haklilik gerekgesi genellikle tarihte veya geleneklerde aranan oligarsik
diyebilecegimiz bir mesruiyet s6z konusudur. Bu siiregte iki mesruiyet anlayist birbiriyle
rekabet etmekte bazen de i¢ ice gegmektedir.®'® Bu anlamda Tiirk demokrasi tarihi de bu iki

mesruiyet gelgitlerinin tarihi olmaktadir.3°

Giiney Avrupa’da, ozellikle Italya ve Ispanya’da, anayasalar Tiirkiye deki
anayasalardan farklidir ¢linkii o anayasalar devlet seckinlerinin siyasi seckinlere dayattigi
hususlar1 kapsamak yerine “goriis birligine” varmis olan siyasi se¢kinlerin kendilerinin

hazirladiklar1 belgelerdir. Latin Amerika’da ise temel konularda goriis birligine varmak bile

814 Merkel, Wolfgang Et.Al., 2003, Defekte Demokratie. Band 1 Theorie, Opladen: Leske,Budrich’den aktaran
OZALP, Osman Nuri, “Tiirkiye’de Demokrasilerin Neresinde? Demokrasi Tiplemeleri Isiginda Tiirkiye
Ornegine Yeni Bir Bakis Denemesi”, [UHFM, C. LXVI, 2008, S. 2, s. 143.

815 KICUK, 2012, s. 12.

86 K(JCUK, 2012, s. 10.

87 AYTEKIN, s. 341.

818 ROUGIE, Alain, Latin Amerika’da Askeri Devlet, Istanbul, 1986, s. 40, 45°den aktaran AYTEKIN, s. 341.
819 AYTEKIN, s. 342.

189



olanaksizdir.82° Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecinde ise Ispanya, Hollanda veya
Polonya gibi iilkelerde gordiigimiiz tiirden 6nce sosyo-ekonomik ve politik rejime iliskin
temel hususlarda uzlagsma sonra 6zgiil bir demokratik anayasanin uygulamaya konmasi gibi
uzlagmaci bir yontem uygulanmamistir. Tam tersine, 6nce demokratik mekanizmalar eski
donemin sorunlarini ¢6zme esprisi i¢inde olusturulmus sonra bir halkoylamasi ile bunlarin
bicimsel mesrulugu temin edilip demokratik rejim uygulamaya konma yoluna gidilmistir ve
bu yontem de demokrasinin yerlesmesini giiclestirmistir.22!Demokrasi, devlet seckinleri
tarafindan belli bir sinifin ya da ¢ikar grubunun amaglarina ulagmasini saglayacak bir arag
olarak degil iilkenin genel ¢ikarlarin1 6n planda tutacak bir amag¢ olarak algilanmistir.
Boylece Tiirkiye’de ¢ok partili siyasete gecis (1945) ile birlikte siyaset gilindelik, sosyal,
ekonomik sorunlar ile ilgili politikalarin yarigsmasi seklinde degil aksine rejim tartismalar
ve dolayisiyla demokrasinin uygulanmasina iliskin kurallar ile ilgili catismalar seklinde

ortaya ¢cikmis ve devam etmistir.32?

Anayasal yetkilerin kime ait oldugunun ve nasil kullanilacaginin gii¢ dengeleriyle
belirlendigi bir ortamda hukuk devleti anlayisinin yerlesmesi zorlasmaktadir. Zira bu
durumlarda halka ve sivil alana kars1 giivensizlik yasanmakta ve tiim hiirriyetler olumsuz
goriilebilmektedir. Bu ortamda soyut devlet diismanligi adina diisiincelerinden dolay1
bireylerin cezalandirilmasindan vakif ve dernek faaliyetlerinin Onlenmesine ve siyasi
partilerin kapatilmasina kadar bir dizi uygulama gérmek miimkiindiir.8%® Bu siirecte siyasi
temsil organlarina uygulanan baski yontemlerinin yargi organlarina kars1 da uygulandigina
ve yargl erkinin bagimsizligina ve tarafsizligina iliskin stiphelerin olustugu gézlenmektedir.
Bunun sonucunda da demokrasisi gelismis iilkelerde esas olarak devlete karsi bireyi

korumak iizere kurulan yargi mekanizmasinin farkli bir diizlemde, devleti korumak

820 HEPER, 2011, s. 109-110.

821 K ALAYCIOGLU, 2000, s. 407.
822 HEPER, 2011, s. 108.

823 AYTEKIN, s. 343.
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refleksiyle davranabildigi goriilmekte ve tiim bunlar da saglikli bir demokrasinin ve hukuk

devletinin kurulmasini engellemektedir.32*

2.7 Siyasi Partiler

Wheare, bir anayasanin islemesi lizerinde siyasi partinin 6nemini, anayasanin sadece
bir iskelet oldugu ve partinin buna et ve kemik sagladigi, bunun da siyasi orgiite yasam ve
kisiligini verdigi sdyleyerek vurgular. Fakat parti faktoriiniin bir anayasanin islemesi iizerine
yapacagl etkiyi hesaplamak her zaman kolay degildir zira bu etki iilkeden iilkeye
degismektedir. Bu durumda partilerin yapisini ¢oziimleyip goriiniisiin arkasinda ne kadar

gercek bir tutarliligin ve birligin yattigin1 bulmak gereklidir.8?°

Lijpart’a gore, anayasal demokrasinin basaris1 uygulandigi iilkenin toplumsal yapisi
ile yakindan ilgilidir. Yiiksek derecede tiirdes toplumlarda ¢cogunluk yonetimi azinlik i¢in
ciddi bir sorun olusturmaz; ¢ogunluk ve azinlik olarak beliren kesimler diger se¢imde
kolayca yer degistirebilir.%?® Fakat dinsel, etnik ve benzeri farkliliklar nedeniyle derin
boliinmelerin bulundugu toplumlarda ¢ogunlugun yonetimi azinlikta kalan kesimlerin
menfaatleri i¢in ciddi tehdit olusturabilmekte ve toplumdaki azinlik ¢ogunluk dengesi on
yillarca degismeden kalabilmektedir. Bu kosullar altinda kuvvetler ayrilifi, yargi
bagimsizligr ve hukuk devleti gibi ilkelerin yaninda bazi ek giivenceler saglanmadig:
takdirde ne azinliklarin hak ve 6zgiirliikleri yeterince glivence altina alinabilir ne de azinligin

bir giin cogunluk haline gelmesi beklenebilir.8%’

824 AYTEKIN, s. 344.

825 Ornegin Kanada iki biiyiik partiye sahiptir ama liberal parti, birgok yillar iktidarda kalmis olmasina karsin
Fransiz-Kanadali destekgileriyle Ingilizce konusan meslektaslari arasinda farkliliklari uzlastirabilmek icin
kendi i¢inde birgok fedakarliklarda bulunarak bir anlasma zemini yaratmistir. Herhangi bir Kanada
kabinesinin genellikle koalisyon hiikiimetlerinin 6zellikleri olan tedbir ve uzlasma hususlarim1 zaman
zaman sergiledigi soylenebilir. WHEARE, s. 100-102.

88 UYGUN, s. 64-65.
81 UYGUN, s. 64-65.
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Ozellikle sivil toplumun gelismedigi toplumlarda sosyal gruplar siyasal partilerin
yoriingesine girmek durumunda kalmaktadir.®?® Bunun yani sira, sosyal yapisi yiiksek
derecede heterojen olan toplumlarda, toplumdaki dilsel, dinsel, kiiltiirel, etnik ve benzeri
boliinmelere paralel olarak her sosyal grup kendi o6zelliklerini temsil eden partilere oy
vermekte, segmenlerin tercihleri ise son derece kesin ve kati olmaktadir.®?® Cogu zaman
kitleler anayasayr uzman segkinlerin isi saymakta ve sempati duyduklari politikacilarin
kliselerini (cogu zaman yanlis ya da yetersiz) benimsemekle yetinmektedir.®3® Buna ek
olarak baz1 toplumlarda, kutuplagsmanin kiiltiir 6gelerinin bir sonucu olmayip parti
liderlerinin yandaglarin1 bir aradave kendilerine bagl tutmak i¢in basvurduklar bir strateji
oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda anayasa yapim siirecinde siyasi partilerin

ehemmiyeti bir hayli artmaktadir.®!

Moderniteye ge¢cme ve modern kurumlart kurmada basarili olunduktan sonra
buradan siireci devralmasi gereken siyasi partiler, devlet merkezci modernlesmenin ve
siyasetin Tirkiye’de gii¢lii olmasi nedeniyle yapisal olarak devlet ve toplum arasinda nerede
konumlanacaklarini bilmeyen bir halde hareket etmektedir.83? Bunun yani sira yine aym
sebepten otiirii Tiirkiye’deki siyasi partilerin toplumla iliski kurma bigimi bir patronaj iliskisi
temelinde olmaktadir. Boyle bir iliski toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak, toplumla organik
baglar kurmak yerine siyasi partilerin toplumu bir miisteri olarak gérmesine, farkli toplumsal
katmanlarla miisteri temelli kayirma iligkisine girmesine yol agmaktatadir. Boyle oldugu igin

de siyasi partiler arasindaki iligkiler de toplumsal sorunlara ¢6ziim bulacak siyaset iiretmek

828 CAHA, 2000, s. 238,

829 UYGUN, s. 67.

80 PARLA, s. 12.

81 TURAN, s. 373.

82 KEYMAN, Fuat, “Siyasal Partilerin Orgiitlenmesi ve Parti i¢i Demokrasi”, Siyasi Partiler ve Demokrasi,
Tiirkiye Barolar Birligi ve Ankara Barosu, Uluslararasi Sempozyum, 26-27 Mayis 2005, s. 67-68.
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yerine -tarim politikasi, enerji politikasi, genglik politikasindan tutun AB politikalari,

ekonomi politikalarina kadar- liderlik imaj ve patronaj temelinde gerceklesmektedir.83

Siyasi partilerin aday belirlemeleri ise segmen kitlesiyle politika yapimi siireci
arasindaki en temel baglant1 noktalarindan biridir. Amerikali yazar Schatt Scheinder aday
belirlemenin 6nemini su sozlerle ifade etmistir: “Aday belirleme siirecinin niteligi, partinin
niteligini tayin eder: Adaylar1 kim segebiliyorsa, partinin sahibi de odur.”®4 Bununla beraber
Tiirk segmenlerinin tercihlerinde liderler ve partilerin dine bakis agisi ile ideolojisinin 6n
plana ciktig1 g6z Oniine alindiginda se¢gmenin kendini yonetenleri segme konusunda da aktif
olmadig1 goriilmektedir.8% Bunda siyasi segkinlerin ayn1 anda hem devlet segkinlerine kars1
miicadele etmelerinin hem de kendi aralarindaki rejim odakli ¢atismalarin rolii olmustur.8®
Ormegin demokrasi ve laiklik; sosyal sorunlardan, ekonomik meselelerden, ¢evreyle ilgili
tartigmalardan ve hatta dis politikadan ¢ok daha 6nemli tartismalara ve siyasi kirilmalara yol
acmustir. Bu kosullarda, siyasi liderler partilerinin rejim meseleleri ile ilgili duruslarini karsit
siyasi liderlere kars1 amansizca savunan kahramanlar olarak algilanmislar, boylece parti
liderlerinin parti tiyeleri lizerinde asir1 otoriteye sahip olmalar1 kolaylasirken parti ici
demokrasinin gelismesi engellenmistir.23” Rejim sorunlarmin giinliik sosyo-ekonomik
sorunlara olan dnceligi kisisel baglilig: liyakattan daha 6dnemli bir konuma yiikseltmis ve

sonugcta toplumsal uyumu ve gelecegin ne getirecegini tahmin etmek giiclesmistir.8%®

Bu vaziyet Sivil Anayasa Anket Calismasi’nda “Destekledigim partinin aldigi tim
kararlar1 onaylarim” 6nermesiyle dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak ankete katilanlarin

neredeyse yarist bu Onermeye katilmistir. Bu da iilkemizde vatandaslarin siyasi parti

83 KEYMAN, s. 67-68.

83 SCHATTSCHNEIDER,E. E., Party Government, New york, Holt, Rinehart and Wiston, 1942, s. 64,
100°den aktaran Tiirkiye’de Bunalim ve Demokratik Cikis Yollar1, Ankara, TUBA Proje Raporu, 1998,
S. 165.

85 KALENDER, Ahmet, Siyasal iletisim Secmenler ve ikna Stratejileri, istanbul, 2005, s. 228
8% HEPER, 2011, s. 56.

" HEPER, 2011, s. 114.

8% HEPER, 2011, s. 56.

w

8

w
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tercihlerinde ideolojilerinin ve 6n kabullerinin 6n plana ¢iktigin1 gostermekte ve siyasi

partilerin etki alanlariin genisligine isaret etmektedir. (Bakiniz Tablo 25, s. 284)

“Demokrasi, siyasal partilerin ozgiirliigii esasina dayanir.”®®® Diger yandan,
iilkemizde haklarinda kapatilma talebiyle dava agilmis 44 siyasi partiden 15’1 boliinmez
biitiinliik ilkesine aykirilik gerekgesiyle, 4’1 laiklik ilkesine aykirilik gerekcesiyle ve 8’1
sekli ve hukuki gerekgelerle kapatilmistir. Kural digina ¢ikan oyuncularin oyun dist kalmasi
gayet dogal ve mesrudur ancak burada 6nemli olan husus politik oyunun kuralarinin ve
siirlarmin yorumlanmast meselesidir.2*© AITHM'nin parti kapatma igtihadin1 olusturan
Tiirkiye'deki parti kapatma davalarinin,®! Anayasa Mahkemesi’nin vesayetci tutumundan
mi1 yoksa Tirkiye’nin 6zel kosullar1 geregi demokratik diizenini koruma cabasindan mi
kaynaklandigr konumuz dis1 olsa da Tiirkiye'nin bir siyasi partiler mezarligi oldugu

benzetmesinin haklilig1 asikardir.

2.8 Siyasi Katilm

Modernlesme siirecinin politik alandaki en Onemli yansimasi politik katilimin
genislemesidir. Ancak bireylerin politik eylemde bulunabilmeleri i¢in bir toplumda
modernlesmeye kosut olarak politik kaynaklarin, politik firsat yapisinin ve politik giidiilerin
de bireyi tesvik edici yonde olmasi gerekmektedir.8*? Siyasi kiiltiir bakimindan kisinin
hiikiimet hakkindaki yargilari, hitkiimetin ne yapmasini istedigi ve 6zellikle hiikiimetin ne

yapmas1 gerektigini diistinmesi énemlidir. Kisi hiikiimetin uygulamalarini takip etmekten

89 ANAYURT Omer, “Tiirk Hukukunda Siyasal Partilerin Kapatilmasi Rejimi: Ulusal Demokrasinin
Strasbourg Demokrasisi Kargisinda Hilkkmen Yenilgisi”, Liberal Diisiince, Say1 23, Yaz 2001, s. 5.

840 ISIK, Hiiseyin, Murat, Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Tiirkiye’de Cumhuriyet ve Devlet
Anlayis1 (Siyasi Parti Kapatma Kararlarmmn Icerik Analizi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Yo6netimi Anabilim Dal1 Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora
tezi, Ankara, 2011, s. 410-411, 416.

81 TURHAN, Mehmet, “Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S. 57-3, s. 146.

82 KALAYCIOGLU, Ersin, SARIBAY, Ali Yasar, “Tanzimat: Modernlesme Arayis1 ve Politik Degisme”,
Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, (Der. Ersin Kalaycioglu-A. Yasar Saribay), istanbul, Alfa
Basim Yayim, 2000, s. 3.
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Ote devletin sorunlar karsisinda ne yapmasi gerektigini diislinebiliyor, ¢ikarlarini ulusal
diizeyde gorebiliyor ve bununla yetinmeyip o ¢ikarlari elde etmek icin hangi siyasi yollarin
kullanilmas1 gerektigini biliyorsa o zaman o toplumun siyasi kiiltiiriiniin oturmus ve saglam

bir kiiltiir oldugunu sdylemek miimkiin hale gelmektedir.8*

Osmanli Imparatorlugu’nda halkin ydnetime katilmasi siireci Tanzimat déneminde
olusturulan Muhassillik Meclisleri ile baslamistir.2** Imparatorluk déneminde 1908, 1912,
1914 ve 1919°da yapilan genel segimler ve bunlarin ¢ogulcu ozellikler tasimasi tilkemizde
oy verme, oya sahip ¢ikma kiiltiiriiniin gelismesinde 6nemli rol oynamstir.8*> Her ne kadar
1876 parlamentarizmi otuz kiisur y1l uygulanmamais olsa da parlamentarizm kurumsal yapis1
ve 6zii bakimlarmdan Tiirkiye nin bir siyasal kurumu olmustur.3*® Bu otuz yilin sonunda
yiiriirlikteki meclis sorunlarin ¢ok daha yogun tartisildigi, milliyet¢ilik problemlerinin
meclis kiirsiilerinden giindeme getirildigi, partilerin miicadelesinin sahnelendigi bir kurum
olmustur. Dénemin tiim anormal gelismelerine, hicbir iktidar degisiminin se¢im sonucunda
olmamasma karsin meclis bir mesruiyet olgiitii haline gelmistir.®*’ Nitekim 1919
kosullarinda dahi iilkede secim yapilarak yeni bir meclis olusturulmaya calisilmast ve
basilan bir meclisin oturumlarina ara vermesi sonucunda 1920’de Ankara’da baska bir
meclisin dogmasi bunun gostergesidir. Bu yepyeni kurum politik tarihimizde egemenlik ve
onun ulus tarafindan kullanimi problemini birinci plana alan bir ulus devlet meclisidir.
Nitekim saltanat da 1921 tarihinde kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun ilk

maddesine dayandirilarak kaldirilmistir 348

83 YUCEKOK, 1987, s. 22-23.

844 Detayl bilgi i¢in bakimz: ORTAYLI, ilber, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi,

Istanbul, Hil Yaym, 1985, s. 34 vd.

85 GUNES, Ihsan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Anayasa, Parlamento ve Demokrasi Anlayisi1”,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/otam/article/download/5000085750/5000079835, (Erigim Tarihi
09.11.2016), s. 913.

846 SAVCI, Bahri, “Anayasaciligimizin Gelisim Cizgisi Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 3-4, Haziran-Aralik 1995, s. 286.

87 HANIOGLU, 2000, s. 250-251.
848 HANIOGLU, 2000, s. 250-251.
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1960 ve 1980 darbeleri sirasinda uygulanan olaganiistii rejimler sonrasinda ise politik
katilma son derece kisitlanmis ve Tiirk toplumu politikadan arinma siirecine sokulmustur.4°
Buna ragmen diger Ortadogu {ilkelerinden daha fazla kurumlagma gdsteren ve tilkenin bir
dizi sinamadan basariyla ¢ikmasina imkan veren esitlik¢i, halk¢1 ve demokratik bir neslin
Tiirk tarihinde stirekli var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirk halkinin biitiin
kesimlerinin politikayr kendilerine ait bir saha olarak goérmesi bu demokrasinin
muhtevasinin sadece bir yoniidiir. Bununla birlikte Tiirkiye nin 1876’dan beri maruz kaldig:
askeri miidahalelerin simdiye kadar siirekli bir askeri rejimle sonu¢lanmamasi da dikkate
degerdir.®® Secmen tercihleriyle 1950°de CHP’nin yerine DP iktidara gelmis, 1965
secimlerinde AP nispi temsil uygulamalarina karsin Meclis cogunlugunu elde etmistir. 1983
secimlerini Cumhurbaskant Kenan Evren’in agiklamalarmma karsin ANAP kazanmis ve
nihayet 2007°de Genelkurmay Baskanligi’nin agiklamalarina karsin AKP se¢imin galibi
olmustur. Tiirk halkinin se¢imlere iligkin siyasal etkinlik duygusunun gelismis olmasinin
onemli sebeplerinden biri kuskusuz sivil toplumun gelismemesi dolayisiyla vatandasin
iktidara katilmak icin pek segenege sahip olmamasidir. Buna ragmen se¢gmenin segimlere

duydugu ilgi ve katilma egilimi demokrasinin islemesini kolaylastiracak bir niteliktedir.%!

Bu durum anket verileriyle de teyit edilmistir. SOyle ki, anket kapsaminda
katilimcilara “Halkin iradesinin {izerinde bir giic olmamalidir” Onermesi hakkindaki
kanaatleri sorulmus ve anket sonucunda katilimcilar ezici bir ¢cogunlukla halkin iradesinin

tistiinde bir giiclin olmayacagini beyan etmistir. (Bakiniz Tablo26, s. 265)

Tarihinde ilk defa olarak Tiirk Milleti’nin kendi iradesiyle anayasasini yapma sansi
s0z konusu ise anketten edindigimiz bu bulgu dogrultusunda yeni anayasay1 yapma siirecinin

katilime1 olmasinin ne kadar miithim oldugu anlasilabilir. Bu yolla yapilacak bir anayasaya

89 ONBASI, Funda, Sivil Toplum, istanbul, Leyla ve Mecnun Yayincilik, 2005, s. 66.
850 MARDIN, s. 109-110.

81 KALAYCIOGLU, Ersin, “Tiirkiye’de Demokrasi’nin Pekismesi: Bir Siyasal Kiiltiir Sorunu”,
http://research.sabanciuniv.edu/8882/1/T%C3%BCrkiyede_Demokrasinin_Peki%C5%9Fmesi_Ozbudun_
Armagan.doc, (Erisim Tarihi 11.06.2016) s. 25.
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bagli kalmak da anayasayla ortaya konmus olan beraber yasama iradesinin ve bu yonde
yapilmis olan taahhiidiin geregi olacaktir.®52 Ciinkii insanlar yapilmasma katildiklari
siireclerin sonunda {iiretilene daha biiyiik bir baglilik gdsterirler. Onun i¢indir ki ideal bir
anayasa yapim siireci parlamentoda temsil edilen siyasi partilerin oldugu kadar, parlamento
disindaki sivil olusumlarin ve bu ise katki yapmak isteyen tek tek her vatandasin da yeni

anayasaya dair goriis ve onerilerini almay1 gerektirmektedir.%3

3 Tiirk Anayasacihigl

Tiirk anayasacilik tarihindeki anayasalar1 zaman yoniiyle kolayca Cumhuriyet 6ncesi
ve sonrast olarak ikiye ayirmak miimkiinse de; yapim yontemi, igerigi ve demokrasiye doniik
etkileri bakimindan anayasalar1 tasnif etmek bu kadar kolay olmamaktadir. Her birinin
birbirine benzer yonleri oldugu kadar, kendine miinhasir 6zellikleri, farkli yapim siiregleri,
ayn dil ve igerikleri de vardir.%%* Simdi burada, 1876 Anayasasi’ndan 1982 Anayasasi’na
kadar olan siirecte, uygulama asamalar1 da dahil olmak {izere tiim anayasalarimizin ortak
fikri temelleri, kirtlma noktalar1 ve tekrarlanan hatalar1 rasyonel bir bigimde tespit etmeye
calisacagiz. Bu sayede, bir yandan iilkemiz anayasacilik geleneginin doniim noktalarina
isaret edilirken diger yandan gelecekte yapilmasi muhtemel bir anayasanin olusumunda
dikkate alinmasi gereken temel problem alanlarmna dair miitevazi katki zemini olusacag:

umut edilmektedir.

3.1 Yapum Siirecleri

Anayasalarin degistirilisleri gibi yapilislart da ¢ogu zaman toplumsal giiglerin tam
bir denge icinde bulunduklar1 sirada olmamaktadir. Anayasalarin bircogu pek parlak
deyimlerle belirtilen “toplum sozlesmesi” diisiincesini anlatan sozler igermesine karsin

aslinda bir ihtilalin ya da yerlesik diizeni alt {ist edici biiyiik bir olayin arkasindan

82 ERDOGAN, 2011, s. 14.
83 ERDOGAN, 2011, s. 14.

84 Yeni Anayasa Raporu Il, s. 10.
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yapilmaktadir. Bu gibi durumlarda da ister istemez o ihtilali gergeklestiren ya da o biiyiik
olayin en 6nemli etkeni olan toplum gii¢lerinin kendi ¢ikarlar1 ve tilkiileri birer anayasa ilkesi

niteligine biiriinmektedir.8>®

Demokratik bir anayasa kiiltiirtiniin eksikligi paralelinde kurucu iktidar toplumsal
mesruiyet gereksinimi duymayan “gii¢ iliskileri”nin bir iiriinii olmaktadir.®*® Tiirk anayasa
tarihi agisindan degerlendirdigimizde 1921 Anayasasi disindaki biitiin anayasalarimizin,
demokratik olmayan yontemlerle yapildigini, birer giic iliskisi tiriinii olduklarini sdylemek

kuskusuz bu hususta yapilabilecek en kapsayici genelleme olacaktir.

Iktidarin anayasallasmasi olgusu Osmanli Imparatorlugu'nun son on yillarinda ortaya
¢ikmigtir. Bati’nin aksine bu siire¢, donemin iktidarina muhalefet eden siyasi hareketlerden
ve o zamanki isleyis bigimiyle toplumdan degil esas olarak seckinler tarafindan yasama
gecirilen modernlesme olgusundan kaynaklanmustir.®’ 1876 Kanun-i Esasi bir “ferman”
anayasasidir. Tarihi, sosyal ve siyasi nedenlerden otiirii padisah kendi iktidarinin+ sinirlamis
fakat gergek manada mesruti bir yonetime ge¢ilmesi bu Anayasa’da 1909 yilinda yapilan
kokli degisiklikler ile saglanmistir. Literatiirde bazi yazarlar tarafindan yeni bir anayasa
olarak kabul edilen 1909 degisiklikleri ile bu anayasa bir “misak’ anayasasina doniigmiistir.
Bu kez padisahin iradesinin karsisinda, padisaha kendisini kabul ettiren ve iradesine ortak
olan temsili bir organ olarak meclis bulunmaktadir.2® Fakat ne anayasanin yapilmasidan
ne de anayasanin yapim ve kabul siirecinde halkin insiyatif almasi s6z konusu
olmamustir.1924 Anayasasi tek parti donemi meclisi tarafindan kabul edilmistir bu vesileyle
de halkin gergek iradesini yansitamamistir.3%° Olagan meclis yeni bir anayasa yapmak icin

egemenligin gecek sahibi olan milletin muvafakatini almaya liizum gormedigi gibi

85 SOYSAL, 1987, s. 11.
86 CAN, 2013, s. 63.

87 MARCOU, Jean, “Tiirkiye’de Anayasacilik ve Anayasa Kiiltiiri”, Uluslararasi Anayasa Hukuku
Kurultayi, Ankara, TBB Yaynlari, 9-13 Ocak 2001, s. 63.

88 GULSOY,s. 11.
89 KUCUK, 2012, s. 9.
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yapildiktan sonra anayasay! halkoyuna da sunmamustir.8% Meclis’te beliren iradenin ayni
zamanda Istiklal Harbi'nden muzaffer olarak ¢ikmis irade-i milliye oldugu kabul
edildiginden s6z konusu iradenin yanilmazligy, iistiinliigii ve hatta kutsalliginin o dénem igin
ne denli tartismasiz oldugu anlasilacaktir.®* 1961 ve 1982 Anayasalar1 olaganiistii ve
antidemokratik kurucu meclisler tarafindan yapilmistir. Askeri cuntalarin giidiimiindeki bu
korporatif ya da atanmis temsilciler/danisma meclisleri segmenlerin ve siyasi partilerin ciddi
katilim1 olmadan olusturulmustur. Ortaya ¢ikan metinler ise demokratik olmayan kosullar
altinda halkoylamasindan gegirilmistir.%®? Dolayisiyla 1921 Anayasas1 haric tiim anayasalar
iceriden dayatilmis anayasalarin tipik 6rneklerindendir.®®® Bu agiklamalar gergevesinde bu
anayasalardan hicbiri (1921 Anayasasi hari¢) yapiminda izlenen yontem bakimindan sivil

ve demokratik olarak tanimlanmaya elverisli degildir.84

3.2 Anayasa Miihendisligi

Genel anlamiyla anayasa yoluyla siyasi diizeni belirleme olarak tanimladigimiz
anayasa miihendisligi ile anayasa yapimi, siyaseti olusturmanin bir dnciilii haline gelirken
son zamanlarda “ehil” anayasa yapicilarin ve yazarlarin da arttig1 goriilmektedir. Anayasalar
yoluyla toplum ve siyaset tasarimindaki sorun, anayasalarin 6z itibariyle insa etme hedefine
sahip olmasindan ziyade anayasa tasariminda ve yapiminda kiiresel ve tekel bir misyonun
olugmasidir. Bu stirece ilgili devletin tarihini, sosyolojisini ve cografyasini dahil etmemek;
anayasalar1 gercek zemininden soyutlayarak, anayasalar ile toplumlar arasindaki ugurumu

derinlestirebilmektedir.®® Anayasalar yoluyla toplumu, bireyi ve siyaseti tasarlama

80 OKANDAN, 1971, s. 351-352.

81 K AVAS, Dadashan, Celaleddin, “Tiirk Anayasaciligina Hakim Olan Felsefi Egilimler”, [UHFM, C. LXIV,
Say1 2, 2006, s. 79.

82 PARLA, s. 142.
83 GULSOY,s. 12.
84 YAZICI, s. 16.

85 EVRAN, TOPUZKANAMIS, Safak, “Anayasalar Yoluyla Toplum Tasarimi ve Insasi: Anayasalarin
Gergek Sahipleri ve Anayasacilik Siireglerinde Birey”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt 16, 2015, s. 5006.
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niyeti/amaci her zaman olacaktir ancak tasarimin “gercek” bir karsilik bulmasini saglayacak
olan tasarlayanlarin kim oldugu ve tasarim malzemesinin ne oldugudur zira bataklig1

tanimak kuskusuz batakligin 1slahin1 kolaylastiracaktir. %

Anayasa miihendisliginin 6ziinli yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki iliskilerin
diizenlenmesi olusturmaktadir.®” Bu hususta Tiirk anayasa miihendislerinin bir tiirlii dikis
tutmayan ¢abalarin1 gormek miimkiindiir. Anayasalarin tepkisellikte asir1 uglara savrulmasi
cok sik sekilde yeni anayasa arayislarini beraberinde getirmektedir. 1961 Anayasasi
parlamento ¢ogunlugunu eline geciren siyasi partiye sinirsiz bir iktidar alani1 veren 1924
Anayasasi’na tepki olarak cogunluk¢u demokrasiyi terk etmistir. Ancak anayasa
"cogunluk¢u demokrasi"nin sakincalarini gidereyim derken gergekte iktidari secilmislerin
elinden alip atanmislarin eline vermistir. 12 Mart'in bagbakani1 Nihat Erim'in "Tiirkiye i¢in
liks" olarak gordiigii bu anayasanin yaklasik {igte biri 1971-1973 ara rejim doneminde
degistirilmesine ragmen artarak devam eden istikrarsizlik ve siyasi polarizasyon Tiirkiye'yi
12 Eyliil'in esigine getirmistir. Bagbakan Siileyman Demirel de bu anayasa ile iilkenin
yonetilemeyecegini sik sik ifade etmistir. Akabinde 1961 Anayasasi’na bir tepki olarak birey

karsisinda "kutsal devlet"i one c¢ikaran bir anayasa yapilmis, 1982 Anayasasi’nin asiri

86 EVRAN, TOPUZKANAMIS, s. 5007. Versteeg’in halkin sahip oldugu degerler ile anayasal degerler
arasindaki iliskiyi degerlendirdigi arastirmanin sonucunda anayasada yer alan degerler ile o iilkede
yasayanlarin degerleri arasinda ciddi farklar oldugu tespit edilmistir. Belli anayasal tercihler ile
vatandaglarin degerleri ya ¢ok az uyumu ya da uyumsuzdur, bu yoniiyle diinya anayasaciligi, halkin
goriislerini yansitmaktan ¢ok uzaktir. Ornegin 1996’da Giiney Afrika Anayasasi kaleme alimirken; Giiney
Afrika’nin %88’1 escinselligin ahlaken kabul edilemez oldugunu diisiinmesine ragmen yeni anayasada,
cinsel yonelime bakilmaksizin esit koruma diizenlemistir. Yine Hollanda’da niifusun sadece %22’si
escinsellige karsiyken anayasada escinsellerin haklart hi¢bir zaman yer almamistir. Fas Anayasasi’nda grev
hakki, tilkenin 6nemli degerlerinden biri olarak diizenlenirken; yapilan kamuoyu yoklamalarinda, niifusun
%95°1 higbir durumda greve gitmeyecegini belirtmistir. Britanya’da ise halkin %99°u greve gitmek
istedigini ortaya koymasina ragmen grev hakki, Britanya hukukunda anayasal bir statiiye sahip degildir.
Fas, Macaristan, Romanya, El Salvador, Belarus/Beyaz Rusya, Veneziiella, Slovakya, Kirgizistan,
Filipinler Anayasasi’nda grev hakki yer alsa da bu iilkelerde, halkin %90 ’nin tizeri hi¢bir kosulda greve
gitmeyecegini belirtmektedir. Dominik Cumhuriyeti’nde halkin %86’s1, yiiksek vergiler pahasina giiclii bir
¢evre korumasindan yana olsa da anayasal belge, ¢evrenin korunmas: hususunda sessiz; Litvanya
Anayasast’nda ise saglikli ¢evre hakki diizenlenmis olsa da halkin sadece %24’ii ¢evrenin korunmasi i¢in
6deme yapmaya isteklidir. VERSTEEG, Mila, “Unpopular Constitutionalism”, (Indiana Law Journal),
Volume 89, Issue 3, s. 1133-1134’den aktaran EVRAN TOPUZKANAMIS, s. 4998-4999.

87 TURHAN, 1994, s. 11.
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tepkiselligi de bir siire sonra sorunlar ¢ikarinca baska degisiklikler kaginilmaz olmustur .28
Son degisiklik ise 6771 sayili Kanun ile gergeklesmis, hiikiimet sistemi degistirilerek giiglii

bir yiirlitme 6ngéren cumhurbaskanligr modeline gecilmistir.

Anayasa mithendisligi o kadar 6nemlidir ki, iktidar1 yok edici denetimler getiren bir
anayasa tasarimi gili¢siiz hiikiimetlere ve dolayisiyla krizlere yol acabilecegi gibi, higbir
denetim getirmeyen bir anayasa tasarimi da anayasay1 anlamsizlastiracaktir.2%° Hatta bazen
iktidar sahipleri anayasaca o denli birbirleriyle esit dengelendirilir ki, bunun sonucunda
birbirleriyle isbirligi yapamaz bir duruma diiserler. Anayasacilik iktidarin etkin olarak
kullanilmastyla bu iktidarin denetlenmesi demek oldugu i¢in etkin bir yonetime sahip
olmanin anayasacilik ile bagdasmayan bir yonii yoktur. Dolayisiyla anayasa
mithendisliginden beklenen iktidarin etkin bir bicimde kullanimi ile iktidarin denetlenmesi
arasindaki dengenin saglanmasidir.8”° Fakat bu dengenin saglanamamasinda kétii anayasa
miihendisligi kadar fiili durum ile hukuki durum arasinda uyumsuzlugun yasandigi
uygulama siireglerinin de etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.8’* Bu denge mecliste
beliren ¢ogunluk olgusuna, iilkedeki parti sistemine, uygulanan se¢im sistemine, hakim
siyasal davranig kodlarina kisaca hukuksal nedenlerin disinda siyasal, sosyal hatta kiiltiirel

faktorlerin de bir arada olmasina baglidir.8"?

88 YARARSOY, (Online); Her iki anayasada da iktidarm, siyasi seckinlerle biirokrat seckinler arasinda
paylastirilmasi nedeniyle ortaya “iktidarsiz” iktidarlar ¢ikmig ve siyasi seckinler, halkla biirokrat
seckinlerin talepleri arasinda ¢apraz baski altinda kalmiglardir. Bu da Tiirkiye’de siyasi istikrarsizlik
olgusunun baslica nedenleri arasinda yer almistir. Bu yar1 vesayet rejiminin en dikkat ¢ceken yanlarindan
birisi siyasi segkinlerin halka kars1 sorumlu ama sinirli yetkili, biirokrat segkinlerin ise sorumsuz ama yetkili
olmalaridir. SOGUTLU, ilyas, “Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Modernlesme ve Biirokratik Vesayet”, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (19) 2010/1, s. 65.

869 SARTORI, Giovanni, “Comment On Maddox” American Political Science Review, 78, June 1984, s. 497-
498.

870 LOWENSTEIN, Karl, Political Power and the Govermental Process, University of Chicago Press, Chicago,
1965, s. 278-281’den aktaran TURHAN, 1994, s. 11.

871 «“Bahgeli: Cumhurbaskan: fiili baskanlik durumundan vazgegmeli, olmazsa fiili durum hukuki boyut
kazanmali”,http://t24.com.tr/haber/bahceli-cumhurbaskani-fiilibaskanlikdurumundanvazgecmeliolmazsa-
fiili-durum-hukuki-boyut-kazanmali, (Erisim Tarihi 20.06.2017).

82 BATUM, Siiheyl, “1990’larda Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasal Rejim Tartigmalari”, Siyasal Rejim
Tartismalari, Istanbul, TESEV Yayinlari, 2000, s. 58.
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Su durumda anayasalar, siyasi sistemin tiim sorunlarint ¢6zmek gibi bir beceriye
sahip olmadiklarindan toplumun en iyi anayasayi yaparsak en iyi toplum olacagiz gibi bir
beklenti i¢ine sokulmasinin yanlis oldugu, bunun yani sira anayasa hukukg¢ularinin da
kendilerine en iyi anayasay1 yazmak gibi bir misyon vehmetmemeleri gerektigi oncelikle
belirtilmelidir.8”® Demokratik bir rejimde anayasal diizenlemelerin 6nemi elbette inkar

edilemez ancak rejimi siirdiirecek olan anayasal belge degil demokrasinin mantigidir.8’*

3.3 Uygulama Noksanlari

Bir normun degerinin 6ncelikle uygulanma derecesiyle 6l¢iildiigii diisiintildiigiinde,
anayasa gibi normlarin normu, hiyerarsideki en tist norm konumunda yer alan bir hukuk
metninin tarih boyunca kat ettigi mesafe ve geldigi evreyi saglikli sekilde tespit edebilmek
icin oncelikle uygulamasina bakmak gerekmektedir.®”® Zira yurttaglara nefes aldirmayan
kot anayasalar kadar, kotii uygulamayla bosa ¢ikarilan iyi anayasalar da ¢ok ciddi siyasal-
hukuksal gercekliklerdir.8”® Bazen sorunlarin temelini baz1 anayasal normlarin kendisi teskil
ederken bazen sorunlar anayasal normlarin yorumlanmasindan ya da uygulanmamasindan
kaynaklanmaktadir.”” Anayasanm ya da belirli hiikiimlerin uygulanmamas: ihmalden

kaynaklanacag gibi, bilingli bir tercih neticesinde de olabilir.
3.3.1 Thmal Nedeniyle Uygulanmama

Anayasacilik konusuyla yakindan iligkili iki 6nemli sorundan ilki, anayasanin
uygulanmasinda ihmal adi verilen anayasada yazili bazi hiikiimlerin yasama ve yiirlitme

organlarmin isteksizligi sonucu uygulanmamasidir. Burada “ihmal”den kastedilen 6nemli

873 DIKMEN CANIKLIOGLU, Meltem, “Yeni Bir Anayasa I¢in/i¢inde Haklar ve Ozgiirliikler”, Anayasa
Hukuku Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Istanbul, 2012, s. 236.

874 OZUERMAN, Tiilay, Tiirkiye I¢in Nasil Bir Anayasa? Anayasa'ya Siyasal Yaklagim, Istanbul, AFA
Yaynlari, 1992, s. 1.

875 TURINAY, Faruk, Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diisiincesi, Ankara, Seckin Yayinevi,
2012, s. 136.

876 PARLA, 2002, s. 11.
877 KUCUK, 2012, s. 15.
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bir anayasa hiikmiiniin kasten ve siirekli bir bigimde uygulanmamasidir.8”® Bu durumun
nedenlerinden biri anayasadaki kuralin islemez nitelikte bir kural olmasi nedeniyle zorunlu
olarak uygulanamamasidir.2”® Sartori’ye gore, giiniimiiz anayasalar1 teknik bakimdan kotii
anayasalardir; bir yandan ger¢ekc¢i olmayan sozlere ve goz kamastirici inanglara yer verirken
diger yandan 6nemsiz ve anlamsiz sayilabilecek sayisiz ayrintilar igermektedir. Yine bu
anayasalarin bazilar1 o denli demokratiktir ki bunlar artik anayasa olma 6zelliklerini yitirirler
clinkii bir anayasa iktidardakilerin iradesini sinirladig1 kadar demokrasinin “halkin iradesi”
kavramina da smirlamalar getirir. Bunun olmadigi zamanlarda hiikiimet mekanizmasi
islerlik acgisindan son derece hantal bir duruma girebilir. Anayasalar bazen bu her iki

sakincay1 da igerebilir ve bu kosullar altinda uygulamama, uygulanamamaya bir care

olabilir.880

Anayasanin uygulanmasinda ihmalin bir bagka nedeni, kuskusuz anayasalarin asir1
diizenleyici bir yontemle hazirlanmalar1 nedeniyle kisa siire icinde sosyal gelismenin
gerisinde kalmalaridir. Hem “kazuistik” yontemle hazirlanan bir anayasanin yorumlanip
caga uydurulabilmesi gii¢liigii hem de degisen gereksinimler sik sik anayasa degisikligini
gerekli kilarken anayasanin katiligi nedeniyle bunun her zaman miimkiin olmayabilmesi
toplumda ¢esitli sikintilar doguracaktir. Boylece asir1 diizenleyici bir anayasa istikrarli bir
siyasi diizen olusturacagim derken tam tersine anayasa tartismalarinin siirekli giindemde

bulundugu daha istikrarsiz bir siyasi ortama yol agabilecektir.®8!
3.3.2 Anayasasizlastirma

Anayasalarin uygulanmasinda yasanan ikinci Onemli sorun, “anayasasizlastirma” adi
9

verilen, yiiriirliikte bir anayasanin var oldugu ama bu anayasanin gercek anlamda devletin

878 LOWENSTEIN, Karl, “Political Power and Govermental Process”, University of Chicago Press, Chicago,
1965, s. 154-155"den aktaran TURHAN, 1994, s. 9.

879 TURHAN, 1994, s. 10.

80 SARTORI, Giovanni, “Constitutionalism: American Political Science Review, 56, A Preliminary
Discussion, s. 862’den aktaran TURHAN, 1994, s. 10.

8l TURHAN, 1994, s. 10.
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temel organlarini baglamadigi durumlardir.®®? Anayasayr uygulamakla yiikiimlii olanlar,
kendilerini anayasanin su ya da bu maddesiyle bagli hissetmez, maddelerin emrettigi seyleri
yapmaz veya maddelerin yasakladig1 seyleri yaparlar ve bu tiir davranislar da
miieyyidelendirilmez. Boylece, anayasanin ilgili maddesi etkililigini ve gegerliligini
yitirmekte, anayasa gercek anlamda baglayict olmayan ve uygulanmayan kurallardan ibaret

bir metin haline doniiserek iilke anayasasizlasmaktadir.883

Anayasasizlastirmanin birinci ve en kolay yolu, yargisal denetimin olmadigi
alanlarda anayasa maddelerinin “fiilen” degistirilmesidir. Bdylece anayasanin diginda bir
uygulama benimsenebilir ve bu uygulama i¢in bir yargisal denetim mekanizmasi olmadigi
icin de s6z konusu uygulama anayasaya aykir1 olsa bile gegerli olmaya ve uygulanmaya

devam eder. Yani anayasa adeta o maddesi itibariyle fiilen degistirilmis olur.8®*

Anayasasizlastirmanin ikinci yolu, siyasi iktidarin bilerek ve isteyerek anayasaya
aykir1 kanunlar yapmasidir. Bu kanunlar yiirtirliikte kaldikca ilgili alanda anayasa hiikiimleri
degil, anayasaya aykiri olan bu kanunlarin dedigi olur ve bdylece s6z konusu anayasa
hiikiimleri etkililiklerini yitirerek metrukiyete diiserler. Bu durum anayasa mahkemesi
iyelerinin ¢ogunlugunun siyasi iktidarla ayni ¢izgide oldugu veya anayasa mahkemesinin
siyasi iktidar karsisinda bagimsiz davranamadi81 zamanlarda anayasaya aykir1 kanunun iptal

edilmemesiyle yasanabilecegi gibi, %

yasanin yiirlirliigi ile iptal tarihi arasinda gegen zaman
diliminde de yasanabilir. “Anayasaya kars1 hile” olarak da ifade edilen bu yontemin yani
onceki anayasaya aykirilik kararlarina karsin yine ayni konularda hemen hemen ayni

aykirilikta yasalarin ve yasa giiciindeki kararnamelerin ¢ikarilmasinin kurumsallagsmaya

82 GOZLER, Kemal, “1982 Anayasasi Hala Yiiriirlikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme”,
Www.anayasa.gen.tr/anayasasizlastirma.pdf, (Erisim Tarihi 27.05.2016), s. 16.

883 GOZLER, “1982 Anayasasi Hala Yiiriiliikte mi?...”, s. 16.
84 GOZLER, “1982 Anayasas1 Hala Yiiriirliikte mi?...”, s. 17.
85 GOZLER, “1982 Anayasas1 Hala Yiiriirliikte mi?...”, s. 18-19.
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baslamasi, anayasa kiiltiiriiniin hukukun {stlinliigiinii zedeleyen bir anayasasizlagtirma

uygulamasidir 88

Anayasasizlastirmanin iigiincii yolu,“tatbik ve icra eden, karar verenden daima daha

kuvvetlidir8®’

sOzli uyarinca idarenin anayasaya aykiri eylem ve islemleriyle
gerceklesmektedir. Haliyle bu ii¢iincii tlir anayasasizlastirmanin gerceklesebilmesi icin dava
acildiginda bu islemlerin yargi organlari tarafindan iptal edilmemesi, bu islemlerin iptal
edilmemesi i¢in ise hakimlerin ylirlitme organi karsisinda bagimsiz davranamamasi

gerekmektedir.888

Anayasasizlastirmanin dordiincii ve son yolu ise, lilkede yargt bagimsizlig
olmadiginda dogrudan dogruya yargi kararlariyla gergeklesmektedir.8%® Anayasaciligin
gerilemesinde, parlamentolarin anayasayr c¢ignemesini Onlemek i¢in biiyiikk umutlarla
kurulan anayasa mahkemeleri ve anayasanin 6ziinii “zamanin ruhuna ve ihtiyag¢larina uyum”
gerekeesiyle asindiran fikir akimlar biiyiik pay sahibi olmustur. Bunda yargiin 6zellikle
anayasa mahkemelerinin yargisal aktivizmi kadar, halk egemenligi nosyonunun kazandigi
yar1 kutsallik sayesinde politikacilarin halkin menfaatleri ve iyiligi adina gergeklestirilen

yozlasmayi tesvik edici icraatlari da etkili olmaktadir.8%

3.3.3 Yargisal Aktivizm

Tiirkiye’de anayasal rejim baglaminda yasanan sorunlarin yaygin olmasiin bir
yoniinii de anayasal normlarin uygulamasinda benimsenen amag¢ eksenli yorumlar teskil

etmektedir. Yiiksek yargi organlarinda ortaya ¢ikan “amagsal” yorumlar ve uygulamalarla

86 SAN, 2001, s. 80.

87 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-111, Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2006, s. 123.

88 GOZLER, “1982 Anayasasi Hala Yiiriirlikte mi?...” s. 19.

889 GOZLER, “1982 Anayasasi1 Hala Yiiriirliikkte mi?...”, s. 20.

80 YAYLA, Atilla, “Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler”, Liberal Diisiince, Say1 66, Bahar
2012, s. 21.
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hak ve hiirriyetlerin alani daralmakta ve anayasa ideolojik bir manifesto olarak islev
gormektedir. Bu yonelimlerin etkilerini basta ifade hiirriyeti ile siyasi parti kurma hakki

olmak iizere gesitli hak ve hiirriyetlere iliskin uygulamalarda agik¢a gérmek miimkiindiir.%?

Ornegin 1961 Anayasasi’nin dzgiirliik¢iiliigiinden dolayr bu donemde Anayasa
Mahkemesi Anayasa’nin ruhu, felsefesi ve baglangi¢ kismina miiracaat ederek “irade” ile
“metin” arasindaki tercihini dogrudan “irade”den yana kullanmistir. Bu irade ise cuntaci bir
irade olup buna dayanilarak pek ¢ok kez “demokratik irade” ortadan kaldirilmstir. “Irade”
ile “metin” arasinda tam bir uyumun oldugu 1982 Anayasasi’nda ise Mahkeme sivillerin ilk
anayasa degisikligi tarihi olan 1987 tarihine kadar kararlarini “metine” tam bir sadakat i¢inde
tesis etmistir.?%? Ancak bu tarihten sonra “basortiisii” karariyla birlikte metni yavas yavas bir
kenara birakmis ve anayasanin “ruhu”, “felsefesi” “6zi” “kurulus degerleri” “temel ilkeler”
vb. gibi kavramlarla “irade”ye atif yapmaya baglamistir. “Metin” sivillerin degistirmesiyle
safligin1 kaybetmeye basladigi andan itibaren Mahkeme hizla “irade”ye doniis yapmis;
ozellestirmeler, dinsel 6zgirliikler, siyasi parti sorunsali vb. konularinda artik anayasa metni

fazlaca bir anlam ifade etmemeye baslamistir.8%

Bu paradoksal durumu Hirsch, Kanada, Yeni Zelanda, Israil ve Giiney Afrika
devletlerindeki anayasa yargisini ele aldigi ¢alismasinda, konumlarmi gitgide tehlikede
goren hakim seckinlerin istiinliiklerini anayasal gilivencelerle saglamlastirma istegiyle
aciklamaktadir. Temel menfaatlerini  ¢ofunluk¢u demokrasi mekanizmalarinin
belirsizliklerine terk etmek istemeyen siyasi elitler bu menfaatlerin korunmasini daha kolay
etkileyeceklerini iimit ettikleri anayasa yargisina birakmayi tercih etmislerdir.2% Ozbudun’a

gore Tiirkiye siyasetindeki temel boliinme ¢izgisinin merkezinin, askeri ve biirokratik

891 KUCUK, 2012, s. 12-13.
82 CAN, 2010, s. 103.
83 CAN, 2010, s. 103.

8% HIRSCHL, Ran, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Constitutionalism,

Cambridge, Masachusetts, London, England, Harvard University Press, 2004’den aktaran OZBUDUN,
2013, s. 473.
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elitlerle ¢cevresel giicler arasinda bir merkez ¢gevre ¢atismasina dayandigi yolunda Tiirk siyasi
bilimcileri arasinda biiyiik 6lclide goriis birligi vardir. Hem 1960 darbe siireci ve 1982
Anayasasi’nin uygulanma siirecinde hem de 6zellikle 28 Subat doneminde bu bdliinme
cizgisinde anayasa yargisinin oynadigi rolii gormek miimkiindiir.8® Bunun yam sira
toplumsal giiven degerlerinden de anayasa mahkemesinin isleyisi hakkinda fikir edinmek
miimkiindiir. Bu tarz arastirmalar o iilkede anayasanin ne kadar gecerli oldugu ve adaletin
ne kadar tecelli ettigi konularinda Mahkeme’ye yonelik Onemli bir geri bildirim
niteligindedir.8%

Sivil Anayasa Anket Caligmasi’nda halkin Anayasa Mahkemesi’ne yonelik
kanaatleri sorulmus, sonuglara gore katilimcilarin % 42’si mahkemenin tarafsiz ve
bagimsizliglr hususunda olumsuz goriis bildirmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bagimsizligi
ve tarafsizligi sorununun tilkemizde siirekli giindemi mesgul ettigi ve siklikla krize yol agtig1

diistiniildiigiinde bu oran bir hayli anlamlidir. (Bakiniz Tablo12-13, s. 255-256)
3.3.4 Anayasayl Delmenin Olaganlagsmasi

Anayasaya saygi ve baglilik" 6gesi ozellikle 1982 tarihli Anayasa’nin ylirtirligi
stiresince "anayasay1 bir kez delmekle bir sey olmaz" seklindeki arabesk diinya goriisiiniin
yaygmlik kazanmasiyla iyiden iyiye sarsilmis ve etkisini yitirmistir.5%” Bilhassa 1983'ten
sonra anayasaya aykiriligi agikg¢a ortada olan yasalar ve yasa giiclinde kararnameler
cikarilmis boylece yiiriirliik ile iptal tarthi arasinda anayasaya aykiri "kara delikler"

olusmustur.898

Bu ¢ergevede Tiirk anayasalar1 kimi zaman biraz daha 6zgiirliik¢ii kimi zaman ise

biraz daha otoriter bir tutuma gore belirlenmis ancak ¢ogu zaman uygulamalar1 bu

85 OZBUDUN, 2013, s. 473.

8% BILGIC, M. Sadi, AKYUREK, Salih, KOYDEMIR, F. Serap, Tiirkiye’de Yargiya Toplumsal Bakis,
Ankara, BILGESAM Yayinlari, Aralik 2015, s. 33.

87 SAN, 2001, s. 82.
8% SAN, 2001, s. 80.
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anayasalarin Ongoriileriyle Ortlismemistir. Kanun-i Esasi, donemin sartlar1 agisindan
ozgiirliik¢ii bir agilim1 amaglamistir. Fakat gerek I1. Abdiilhamid gerekse ittihat ve Terakki
idaresince Ozgiirliikleri daraltic1 sekilde kullanilmistir.8%° 1924 Anayasasi ise bir gergeve
anayasa olarak liberal egilimlerle hazirlanmis olmakla birlikte uzun yillar otoriter bir
anlayisin iktidarina hizmet etmistir. 1961 Anayasasi kendinden Onceki iktidarin keyfi
uygulamalarindan yola ¢ikarak 0Ozgiirlik¢li bir tercihle olusturulmus ancak dénemin
iktidarlar1 6zellikle 1971 ve sonrasinda otoriteye yonelmislerdir. Son olarak 1982 Anayasasi
otoriteden yana bir anlayis1 barindirirken donemi boyunca gelen iktidarlar Tiirkiye’deki
liberallesmenin ve demokratiklesmenin siiriikleyicisi olmustur.’®® Bunlar goz o6niinde
bulunduruldugunda Tiirkiye’nin anayasacilik agisindan odak noktasinda anayasalarin mi
yoksa anayasay1 uygulayicilarin m1 oldugu belirsizlesmektedir. iktidara egemen olan anlayis

¢ogu zaman anayasanin dngoriilerinin zitt1 yonde faaliyette bulunabilmektedir. %0t

Sonug itibariyle anayasanin kendisinden beklenen fonksiyonlari yerine getirebilmesi
i¢in vatandaslarin ve siyasi aktorlerin anayasaya James Madison’un dedigi gibi neredeyse
dini bir saygi gostermesi sarttir. Aksi halde devlet keyfilesir, acik ve oOrtiili yollarla
bulunmamasi gereken alanlara tagar ve 6ngdriilmeyecek sekilde davranir ki boyle bir iilkede
iktidar temerkiizii engellenemez, birey haklari korunamaz, sivil toplum gelisemez, ekonomik
yatirim ve yenilik caydirilacagindan maddi refaha ulagilamaz. Hayek’in belirttigi lizere
totaliter tilkeler hukuksuz, kurallara degil talimatlara dayali bir toplum yaratmaya calisan
devletlerin egemen oldugu iilkelerdir.®®?> Oysa anayasal devletin politik otoritesinin en
belirleyici 6zelligi onun apriori kurallar ¢ercevesinde siirlanmis olmasidir ve her tiirlii
miidahaleden uzak bir yargiy1 zorunlu kilmaktadir.®®® Temel misyonu talepleri dogru ve

¢Oziicii kararlara doniistiirmek, yoneten demokrasiyi siirdiirebilir kilmak olan siyaset

89 KAVAS, s. 96.
%0 KAVAS, s. 96.
%1 KAVAS, s. 96.
%2 YAYLA, s. 16-17.
%3 OKTAY, 351.
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kurumunun hukukla sorunu olmamalidir. Hukukun hakemliginden beslenmeyen demokrasi
ve devlet hicbir zaman gercek islevine kavusamayacaktir.%* Aksi halde ne kadar dzgiirliikcii
yasa ¢ikarilirsa ¢ikarilsin, o yasa metinlerini uygulayacak olan biirokratlarin, polislerin,
jandarmalarin, yargiglarin, otoriter diinya goriisleri belirleyici olacak ve yasalar1 golgede

birakacaktir.®®

3.4 Ayrintih Olmalari

Tiirkiye’de genellikle anayasalarin yapilmasi ya da herhangi bir konunun anayasal
zeminde diizenlenmis olmasiyla yasanan ya da yasanmasi muhtemel olan sorunlarin
temelden ¢ozililmiis olacagi yoniinde hakim bir inan¢ vardir. Kisaca “anayasa fetisizmi”
olarak da nitelenen telakki ile uyumlu olarak yapilan anayasalarin 6nemli kisminda kazuistik
yontem uygulanmistir. Cogu meselenin ¢éziim yolu olarak bu konunun anayasal zeminde

diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.>%®

Tiirk Anayasalar1 uzunluklar1 bakimindan (119, 24, 105, 157 ve 177) diinya standard1
icinde ortalama sayilmaktadir. Esasen anayasalarin uzunlugunu madde sayisina gore degil
her bir maddenin uzunluk derecesine gore belirlemek gerekir ki bu agidan bakildiginda da
en 0zIi, veciz ifadelere 1924 Anayasasi’nda rastlanmaktadir. Her ikisi de tepki anayasasi
olan 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise madde sayis1 giderek artmistir. Bu anayasalarin genel
zaafiyetleri sosyal, ekonomik ve siyasi biitiin sorunlar1 anayasada ¢6ziime baglama gayreti
tasimalaridir. Oysa sorunlarin temelinde yatan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sebepler dikkate
alinmadan bir konunun salt anayasada diizenlenmis olmasi ¢6ziim igin tek basina yeterli

degildir.®” Keza (2011) Partiler arast Uzlasma Komisyonu’nun teklif ettigi anayasa

%4 TYIMAYA, Ahmet, Siyaset Hukuku Sorunlar1, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. x1.

95 ALKAN, Tiirker, “Anayasa Miihendisligi”, Radikal, 01.08.2007.

06 KICUK, 2012, s. 11.

%7 KUZU, Burhan, “Yeni Bir Anayasaya Dogru”, AUSBFD, Say1 3, Cilt 47, 1992, s. 221-222.
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degisikliklerinden bir kisminin da anayasa yoluyla yapilmasi sart olmayip kanunla yapilmasi

miimkiindiir.?%®

Tiirkiye'nin yeni anayasasini bigimlendirmek iddiasindaki gruplarca genellikle
dolayli, kismen de dogrudan bigimde “yeni anayasa ihtiyacinin nedenleri”nin sik sik ve ¢ok
comertce dile getirildigi agik bir gercektir. Ornegin simdilerde Tiirkiye'de otuz yil siiren bir
ic savasin sona erdirilmesi, barisin tesisi, ¢ok haksizliga ugramis ve aci ¢ekmis, hakli
nedenlerle baskaldirmig bir halkin hakli taleplerine uygun bir anayasa yapma zamaninin
geldigi vb. iddialar1 bu nedenlerin baslica 6rneklerindendir. Bir bagka deyisle her demokratik
hukuk devletinin ihtiyaci olan daha iyi, daha islevsel, daha demokratik bir anayasay1 degil
Tiirkiye'ye 6zgii kosullarda konjonktiirel olarak 6n plana ¢ikmis; Ornegin terdrle siyasi
iradeyi kendi minderine ¢gekmis bir grubun talepleri dogrultusunda acilen yapmamiz gereken
bir anayasay1 konusuyoruz.®®® Bunun yani sira siyasi parti kapatma aytbimizdan kurtulmak
icin acilen anayasadan ya buna izin veren hitkkmii ¢ikarmak ya da kapatmay1 zorlastiracak
yeni bir diizenleme yapmak, acilen dini inancin pratiklerini kamusal yasamda uygulanabilir
kilacak bir anayasal zemin hazirlamak, yurttaglik tanimimizdaki etnik vurguyu kaldirmak da
diger 6rneklerdendir.%% Tleri siiriilen argiimanlarin tasidig1 mantiksal yanhshklar, gerekceler
arasindaki geligkiler ve kavramlarin kuramsal zemininde birakilan bosluklar sorunun yeni
bir anayasay1 isteyip istememekten baska bir alanda tartisilmasi gerektigi konusunda bizi
uyarmaktadir. Su halde daha demokratik bir anayasadan once, devlet ve rejim konusunda
diigiilen ideoloji ve tercih farkliliklart yelpazesinde nerede durdugumuzu konugmak daha

oncelikli hale gelmektedir.! Aksi takdirde ortaya yine kanuncu yaklasimin zuhur ettigi

%8 GOZLER, Kemal, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi i¢cin Bir Savunma, Bursa, Ekin
Yaynlar, 2001, s. 57.

909 CANIKLIOGLU, 2011, s. 222-223.
910 CANIKLIOGLU, 2011, s. 222-223.
911 CANIKLIOGLU, 2011, s. 234.
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detayl1 bir anayasa ¢ikacak ve anayasa tartismalarinin siirekli olarak giindemde bulundugu

istikrarsiz bir siyasi diizen olusacaktir.%?

Anayasay1 uygulayacak ve ona islerlik kazandiracak olan siyasal kadrolardir.
Unutmamak gerekir ki ilk bakista bir anayasanin, bir hukuk sorunu gibi goriinen sorunlarin
bile siyasal, toplumsal ve ekonomik boyutlar1 vardir. Her sorunu bir anayasa sorunu olarak
gormemeli ve anayasalara her sorunu ¢ozecek sihirli bir ara¢ gibi bakilmamalidir. Gerek
1961 Anayasasi’nin gerek 1982 Anayasasi’nin hazirlanmasi doneminde benimsenen bu
yaklagimin etkisiyle bosluk birakmamak, her soruna ¢oziim getirmek i¢in ayrintili
diizenlemelere gidilmis ve sonug olarak da ¢abuk eskiyen anayasalar meydana ¢ikmustir.
Anayasa yapiminda Onemli olan toplumun gelisme yoniine ters diismeyen bir anayasa
yapmak, “Ozlenen” ile “ililke gerceklerini” dengeleyerek “ayrintili anayasa” yapmaktan

kacinmaktir. %3

3.5 Anayasa Fetisizmi

Son zamanlarda hizla artan politik sistemin yaygin bir sorumluluk alanini kapsama
egilimi, eldeki kaynaklar ve olanaklarla bagdasmayan boyutlardaki sorunlarin
algilanmasinin ve ¢oziimlenmesinin zorunlu ve gerekli oldugu izlenimini yayginlastirmistir.
Bu durum ise bir yandan igerigi geregi politik olmasi gerekmeyen bir¢ok konunun
“politiklesme”sine diger yandan da sorunlarin ¢oziilememesi dolayisiyla tatminsizlik,
umutsuzluk, yabancilasma gibi duygularin toplumda zaman zaman bir hayli yayilmasina

neden olmustur.*

Bu baglamda bilinmelidir ki “anayasa hukuku bir sihir olmadig1 gibi, anayasa da

sekiilerlestirilmis bir incil degildir”. Yeni bir anayasaya sahip olmaya yonelik vazgecilmez

912 ()ZBUDUN, 2013, s. 60.
93 GOZUBUYUK, 2011, (Sunus) s. 3-4.
94 KALAYCIOGLU, SARIBAY, s. 17.
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istek gizli ve muhtemel olarak artan bir tehlikedir.®® Ciinkii bu durumda anayasaya dair
hayal kiriklig1 6nceden programlanmaktadir: Anayasa ile teminat altina alinan her talep her
zaman gergeklestirilemedigi icin anayasa, niyetine ragmen celiskili bir sekilde daima daha
cok hayal kirikligima ve ayrismaya neden olmaktadir. Siirekli yeni amaglarin
anayasallagtirilmasi ile anayasa fikri altindan kalkamayacag bir isi yiilklenmektedir zira arzu
ve acgozliliik smirsiz olup da mali kaynaklar sinirli oldugunda, yerine getirilemeyen
anayasal taahhiitler gercekei politikalar bakimindan hayal kirikliklarina yol agmaktadir.
Bunu da mali krizler, anayasal krizler, anayasanin kendi i¢ine kapanmasi ve bdylece

anayasanin ¢okiisii izlemektedir.%®

Anayasanin bir efsane olarak islevsellestirilmesi, anayasa fikrinin her iki
taahhiidiiniin  -vatandaglarin  6zgiirliigli ve siyasi iktidarin smirlanmasi- yalnizca
gerceklesmesinde degil ayrica ters yone sapilmasi yoniinde tehlikeye atmaktadir. Soyle ki
efsane kendini ayrica cesitli usullerle anayasanin kutsallastirilmasinda gostermektedir.
Boylelikle muhalefete ne katlanabilen ne de doniistimlere gbz yumabilen ve diglamakta
diretmek zorunda olan, anayasa temelli maniheist bir diinya goriisiini

gerekcelendirmektedir: hosgoriisiiz ve daima hakli.%

Anayasada degisiklik yapma gabasi iilkemizde ikinci Mesrutiyet’in son giinlerine
dek siirmiistiir. Yukarida belirtildigi gibi, mesrutiyet meclislerinin tarihe karigsmasina bir
aydan daha az vakit kaldig1 bir sirada Meclis-i Mebusan bugiin dahi 6nemli bir anayasa
konusu olan yasa giiciinde kararname kurumunun kaldirtlmasi yoniinde bir girisime sahne
oluyordu.®*8 Kisacasi toplumumuzu zaman zaman saran anayasacilik hummasinin ilk biiyiik
ornegi Ikinci Mesrutiyet’te yasanmistir. Anayasaya bu denli &nem verilmesinin

tarthimizdeki ikinci Ornegi ise 1961 Anayasasi donemi olmustur. 1971°de baslayan

%5 VITZTHUM, Wolfgang Graf, “Anayasanin Sekli, Dili ve Uslubu”, Anayasa Teorisi, (Ed. Otto
Depenheuer, Christoph Grabenwarter), Cev. Ed. ilyas Dogan, Ankara, Lale Yaymncilik, 2014, s. 401.

16 DEPENHEUER, s. 576.
%17 DEPENHEUER, s. 579.
918 EROGUL, “1908 Devrimi’ni Izleyen Anayasa Degisiklikleri”, s. 30.
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demokrasi diismani ivmenin bas hedefinin anayasalar olmasi bu bakimdan rastlant1 degildir.
Bizde siyasi yasami 6ncelikle anayasa degisikligi ile diizenleme egilimi ikinci Mesrutiyet’le

baslamis ve bugiin bile hizindan hicbir sey yitirmemistir.%°

Demokratik geleneklerin olmadigi, anayasanin getirdigi yeni kurumlara sahip ¢ikma
bilincinin toplumda ve yetkilerini kisitlayan kurumlar1 dogal sayan diislince sisteminin
heniiz yerlesmedigi bu ortamda 1876 Anayasasi kendisinden beklenen “sihirli degnek”
gorevini dogal olarak yerine getirememistir.®® Bununla beraber 1950'li yilardaki
demokratiklesmenin basarisizligint 1924 Anayasasi'nin yetersizliklerine baglayan 1961
anayasa koyuculari bu tepkilerini iddial1 bir metinle gostermislerdir.®?! 1961 Anayasas1 yeni
bir anayasanin her derde deva olacag: inanciyla yapilmistir.%?? Giirsel'e gore hazirlanan
anayasa "muazzam bir eser"dir.”® Aradan 21 sene gectikten sonra &nceki tecriibelerde
oldugu gibi yapilirken ideal olduguna inanilan anayasanin beklentilere cevap vermedigi,
ihtiyaglar karsilamadig: ortaya ¢ikmistir. 12 Eyliil darbesini yapan askeri yonetim yeni bir
anayasa yapmak {izere Danigma Meclisi’ni kurarken bu tarihe kadar yasanan problemlerin
esas nedeninin 1961 Anayasasi’nin yetersizligi olduguna inantyor, Tiirkiye nin huzurlu ve
istikrarh bir yapiya kavusmasi icin bu eksikligi telafi etmeyi amacliyordu.®?* Kenan Evren’in

1982 Anayasasi’ndan beklentilerini ifade ettigi su sozleri meseleyi aydinlatmaktadir:

“Her Tiirk vatandasinin bu anayasaya evet demek icin kendi kendisine su
sorulart soracagim biliyorum: Devletimiz bu anayasa ile gii¢leniyor mu?
Bu anayasa devlete kuvvet, memlekete huzur ve siikun getirecek mi?... Ulke

ekonomisinde biiyiik yeri olan fabrikalarimiz igletmelerimiz isgal ve tahrip

919 EROGUL, “1908 Devrimi’ni izleyen Anayasa Degisiklikleri”, s. 30.
920 BOZKURT,s. 79.
%21 MARCOU, s. 71.

922 GURGUR, Nuri, “Yeni Anayasa Hazirliklar1 Fetis Haline Getirilmemelidir”, Tiirk Yurdu, Say1 292,
Aralik 2011, s. 2-3.

92 Cumhuriyet, 5 Temmuz 1961.
94 GURGUR, s. 2-3.
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korkusu olmadan verimli ¢alisabilecekler mi? Aramizda mezhep
kiskirticihgr olmadan, ayni ve tek olan Allah’a inanmis Miisliimanlar
olarak mezheplerimiz ne olursa olsun tam bir Islam kardesligi icinde
yvasayabilecek miyiz?... Binlerce yillik milletimizin biitiinliigii korunacak
mi? Diizen ve huzuru i¢ ve dis diismanlarimizla bozulmus bir toplumda
ekonomik diizeninde temelinden sarsilip yoklugun, aswri pahaliligin ve

enflasyon canavarinin yeniden canlandigini gorecek miyiz? "%

Sonug olarak bir anayasal sistemin hemen biitlin kavramlari, onlar1 olusturan, uyan,
ihlal eden ve yorumlayanlarla birlikte yasar. Bu birlikte yasamanin sonucu, birlikte yiikselip
sonra hep birlikte gili¢ kaybetmektir ve tiim yilikselmeler, gii¢ kayiplari, ¢iiriiyiisler aslinda
¢ogu zaman anayasa metinlerinin disinda gelismektedir. Olup biten, metni olustururken de
degistirirken de en giiclii olan en hakim rengi vermektedir.®?® Dolayisiyla anayasanin nasil
‘uygulandigr’ nasil ‘yorumlandigi’ ve toplum-siyasetci tarafindan ne kadar ‘sahiplenildigi’
anayasa metninin kendisi kadar yasamsaldir. Yani asil mesele, anayasanin yapimi kadar
onun nasil okundugudur.®?’ Su halde anayasayla ugrasmanimn insanlari toplumun asil
yapistyla ugrasmaktan alikoymamasi gerekir zira sorunlarin gergek ¢Ozliimili oradadir.
Uzerine ¢ok fazla umut, gdrev ve sorumluluk yiiklenen bir anayasa, ayn1 zamanda gok gabuk
bir hayal kiriklig1 basarisizlik ve suglama simgesi olabilir.%?8 Isin kétiisii basarabileceginden
daha fazlasin1 anayasadan beklemek ve basarisizliklar dolayisiyla onu suglamak
basarisizligin asil sorumlusu olan etkenlerin gézden kagmasina yol agmaktadir. Anayasanin
temelindeki etkenlerin anlasilmasi gercekei ¢oziimler getirecek, anayasa diizenini de daha
gercekei kilacak ve yasatacaktir. Unutulmamalidir ki, anayasalar sik sik suglanip kursuna

dizilmek icin degil, beslenip yasatilmak i¢in vardir.%%°

95 EVREN, s. 6-7.

926 SEVING, 2017, s. 3

%27 SEVING, 2017, s. 26.

928 SOYSAL, 1987, 5. 405-406.
929 SOYSAL, 1987, 5. 405-406.
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4 Yeni Anayasa Gercek Bir Thtiyac Midir?

Siyasi aklin bir kurali vardir. Yeni bir anayasa ancakeskisinin gergekten elle
tutulacak bir yan1 kalmadiysa ciddi olarak tartismaya acilir.®*® Yapilacak bir anayasa
degisikliginde sonu¢ odakli bir 6nceligin giidiilmesi ve “nasil bir anayasa?” sorusunun
“neden bir anayasa” sorusuna {stiinliigii anayasanin nedenlerinin ve amaglarinin
anlagilamamasia yol agacaktir. Acaba bildigimiz sandigimiz ve kolayca siraladigimiz
goriiniir sebepler sahiden de yeni bir anayasay1 gerektiren tiirde midir? Yeni anayasa yapmak

bir ihtiya¢ midir? Thtiyagsa ne zaman ve nasil hissedilir?%!

Toplumsal gerceklik ile anayasalar arasinda bir aciklik s6z konusu oldugunda,
titizlikle yapilan bilimsel calismalar sonucunda Onerilen anayasa degisikligi ile belli
gereksinmeler arasinda gergek bir bag bulundugu kanitlanabiliyorsa, 0 zaman anayasal
degismenin somut bir gerekceye dayandigini séylemek miimkiindiir. Demek ki, gercek
anlamda somut gerekgelerden s6z edebilmek igin 6nerilen anayasa degisikligi ile ¢oziilmek
istenen sosyal sorun arasinda bir nedensellik baginin varlig1 ve bu bagin etkenlik derecesi
bilimsel a¢idan kanitlanabilmeli ve “varilan sonuglar kamuoyunda agik¢a yapilacak
elestirilerin siizgecinden gecmis olmalidir.”®? Ancak ¢ogu defa anayasal degismenin
gerekliligi i¢in, anayasanin toplumsal ihtiyaclar1 karsilamadigy, iilke gerceklerine uymadigi,
daha ozgiirliik¢ii bir demokrasiye olanak saglamadigi, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmay1
gerceklestiremedigi, anarsiyi Onleyemedi8i gibi soyut ve spekiilatif gerekcelerin ileri
siiriildiigii goriilmektedir.®*® Bu baglamda anayasa tartismalarinda yasanan akil tutulmasinin
en Onemli nedeni, bu siireci yonlendirenlerin gdsterdikleri nedenler ile amagladiklar

sonuclar arasinda bir tiirlii kuramadiklar illiyet bagi, degisiklik Onerilerini hakli ve kabul

90 BOYSEN, s. 186.

%1 BALI, Ali, Safak, “Yeni Anayasa’nin Felsefesi”, Yeni Tiirkiye (Yeni Anayasa Ozel Sayisi), Ocak-Subat
2013, Y11 9, Say1 50, s. 337-338.

%2 SAN, Coskun, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 54, 58.

93 SAN, 1974, s. 56.
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edilebilir kilmak i¢in 6ne siirdiikleri gerekcelerdeki belirsizlik ve celiskilerdir.®3* Cogu kez
genelleme, duygu somiiriisii, Onyargi, eksik bilgi, duygusallik, yersiz gondermeler,
acelecilik, diin yazilan ve sdyleneni hatirlamamak bi¢ciminde ortaya ¢ikan sdylemler de
hukuk dilinin popiilist amaglarla kétiiye kullanimma iliskin drneklerdendir.®® Ne yazik ki
anayasanin karsi karsiya olunan agmazlarin ¢oziimiinde ilk ve en Onemli ara¢ olarak
diisiiniilmesi egilimi, ‘Neden anayasa yapiliyor?’ sorusunun ikna edici, belirgin bir yanitinin
olmasimi gerektirmektedir. Haliyle yeni bir anayasay1 gerektiren bu “kriz” nedir sorusu son

derece mesru ve gerekli bir sorudur.%%

Nasil ki, hastaligi tam ve dogru olarak teshis edilmeyen kisiye, belki iyi gelir
umuduyla herhangi bir ilag vermek tehlikeli sonuglar dogurabilirse, ¢oziilmek istenen
sorunla iliskisi olmayan anayasa degisiklikleri de ¢6ziimii daha gii¢ bagka sosyal sorunlara
yol agabilmektedir.®*’Déneminde Osmanli’y1 zamanin kiiresel diizenine uydurmak igin
cansiparane gayret gosteren Mustafa Resit Pasa’ya gore Tiirkiye i¢in en biiylik is reaya
meselesidir: “Eger reayaya verilmesi gereken hak ve hiirriyetlerden bahsetsem iilkemde bana
kotii bir Miisliiman gozii ile bakilir. Halbuki Islam’in kurtulusu hiir ve mesud olmasina
baghdir... Odeyemedikleri harag igin zavallilar horlanmakta ve ezilmektedir... Reaya harag
yiizlinden isyan etmektedir.” Bu yonde ¢ok¢a hukuki diizenleme ve degisiklik yapilmis fakat
sonu¢ degismemistir. Azinliklarin nigin isyan ettiklerini tarih ¢ok aci bir bigimde Resit

Pasa’nin torunlarina 93 Harbi ve Balkan savaslar1 sirasinda 6gretmistir. %8

Tiirkiye’de anayasa yapimina iliskin tartisma iki ana eksen iizerinde stirmektedir.
[lki azinlikta kalan ve yeni bir anayasanin gerekli olmadigini savunan goriistiir. Bu goriise

gore Anayasa Avrupa Birligi katilim siirecinde AB miiktesebatina uyum amaciyla 1995’ten

9% DIKMEN, CANIKLIOGLU, 2011, s. 224-225.

95 DIKMEN, CANIKLIOGLU, 2011, s. 224-225.

9% SEVING, 2017, s. 27.

%7 SAN, 1974, s. 57-58.

98 YENICERI, Ozcan, ““Yeni Anayasa” Kim, Kimin igin Talep Ediyor?” Yeni Tiirkiye (Yeni Anayasa Ozel
Sayis1), Ocak-Subat 2013, Y11 9, Say1 50, s. 152.
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bu yana yapilan degisikliklerle olduk¢a demokratik bir yapiya kavusmustur. Agirlikta olan
ve iktidar partisi tarafindan da dillendirilen diger goriis ise mevcut anayasanin demokratik
olmayan kosullarda ve yontemlerle hazirlandig1 ve sivil ve daha demokratik bir anayasa
gerektigi yoniindedir. Bu goriise gére mevcut anayasa iilkenin ve toplumun degisen
kosullarina uyum saglayamamis, zaman iginde yapilan bir¢ok degisiklikle sistematigi

bozulmus ve bu sebeple de yeni ve sivil bir anayasaya ihtiya¢ duyulmustur.®®

Herhangi bir {ilkede, “yeni bir anayasa” yapmanin ya da “anayasada kokli
degisiklikler” yapmanin hangi ihtiyaglara cevap vermek i¢in gerekli oldugu, sorulmasi ve
cevap bulunmasi zorunlu ilk sorudur.®*® Bu soruya degisik iilkeler agisindan cevap
verebilmek icin sOyle yapilabilir: Bu iilkelerde ortaya ¢ikan ve eski anayasanin yiiriirliikte
oldugu donemde tartigma ya da kriz ¢ikaran tiim hukuksal, siyasal hatta ekonomik, kiiltiirel
sorunlara bakilir ve yeni anayasanin ne tiir kurumlara ve kurallara yer vermesi gerektigi
anlasilir. Ya da tam tersi bir muhakeme ile 6nce yeni anayasa ile ne tiir kurallar getirilmek
istendigine bakilir ve oradan yola ¢ikarak toplumun ve onu temsil eden anayasa koyucunun
ne gibi hukuksal, toplumsal, kiiltiirel, siyasal sorunlara ¢6ziim iiretmek istedigi ortaya

cikar.%%

Demokratik tilkelerde demokratik degisim ile elde edilmek istenen yarar en basta
anayasanin degisen sosyal, ekonomik ve siyasal sartlara uydurulmasi ve ortaya ¢ikan yeni
sorunlara ¢oziimler bulunmasidir. Anayasanin basarili bir sekilde uygulanmasi ve toplum
tarafindan kabul edilerek icsellestirilmesi ancak anayasa yapiminin anayasal degismenin
gerekliligi ve igerigi lizerinde toplumsal uzlasmanin oldugu bir dénemde yapilmasi

durumunda miimkiin olur. Bu baglamda yeni bir anayasanin yapilmasinin nasil bir fayda

%9 DEDEOGLU, Emin, ESEN, Ash T., s. 1.
940 BATUM, 2010, s. 248-249.

%1 MACEDO, Stephen, “Our Imperfect Democratic Constitution: The Critics Examined”,
http://www.princeton.edu/~macedo/Papers/MACEDO%200ur%20Imperfect%20Democratic%20Constit
ution%20BU%2009.pdf, (Erisim Tarihi 09.07.2017), s. 611; BATUM, 2010, s. 248-249.
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doguracag1 sorusuna tatmin edici bir cevap verilemiyorsa ya yeni bir anayasa yapmay1

gerektiren faktdrler yoktur ya da anayasanin yapim zamanlamasi yanls demektir. %42

O halde, diyalektik bir anayasa incelemesi bu baglamda su sorulara yogunlagmalidir:
Anayasa degisiklik talebi hangi kesimler tarafindan ve nasil dile getirilmektedir? Degisiklik
talebine kars1 ¢ikiglar var midir varsa kimlerdir ve hangi kesimleri temsil etmektedir? Kars1
cikanlar yeniligin baska bir igerikte olmasini m1 yoksa higbir degisiklik yapilmamasini mi
talep etmektedir? Yeni anayasa taleplerinin ve bu taleplere itirazlarin toplumdaki yankilari
nasil ortaya ¢ikmaktadir?®*®Belki bu ve benzeri sorular1 cevaplamadan da 6nce, “Yeni bir
anayasaya ihtiya¢ var midir?” sorusunun cevaplanmasinda, onun i¢in de oncelikle su

diisiince asamalarindan gecilmesinde fayda vardir.
1.Ulkenin kars1 karsiya kaldig1 sorunlar nelerdir?
2.Bu sorunlardan hangileri anayasa ile ilgilidir?
3.Bu sorunlar dogrudan anayasadan mi1 kaynaklanmaktadir?

4.Eger sorunlar dogrudan anayasadan kaynaklanmiyorsa, bu sorunlarin ¢oziimiine

anayasal bir engel var midir?

5. Eger sorunlar dogrudan anayasadan kaynaklaniyor ve/veya ¢oziimleri agisindan
anayasal bir engel varsa, mevcut anayasa lizerinde yapilacak degisikliklerle halledilemez
mi? Bir diger deyisle anayasada degisiklik yapmak yerine yepyeni bir anayasa yapilmasini

zorunlu kilan sebepler var misir+? Varsa nelerdir?

Refah seviyesinin yiikseltilmesi, kalkinma, hiikiimet sistemi degisikligi, yonetimde
istikrarin saglanmasi, devlet ve milletin yakinlagsmasi, etnik temelli (Kiirt meselesinin)

sorunlarin ¢ozlilmesi ve demokratik derinlesme {ilkemizdeki baslica yeni anayasa

%2 TUMAY, s. 76-77.

93 ATILGAN, Gokhan, “Diyalektik Bir Anayasa incelemesi i¢in Cerceve Girisimi”, AUSBF Dergisi, Cilt 70,
No. 1, 2015, s. 81-82.
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beklentileridir. 1982 Anayasasi’nin igerigi bazinda ele aldigimizda, din dersi ve dini egitim,
egitim ve Ogretimde devlet tekelciligi, hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen hiikiimler,
sec¢ilmislerin iistiinliigii baglaminda yasanan vesayet temelli sorunlar, TSK’ya tanian kismi
ozerklik, yiiksek askeri yargi, hiikiimet sistemi, degistirilmesi yasak hiikiimler, temel hak ve
hiirriyetlerinin sinirlanmasinin sinirlari, siyasi partiler rejimine iligkin yasanan sorunlar,
vatandaslik tanimi ve Tiirkliige yapilan referans, YOK, anadilde egitim, iiniter devlet sorunlu

oldugu ve yeniden diizenlenmesi gerektigi diisiiniilen belli basl hususlardir.

Su halde, ilk ii¢c madde haricinde kalan tiim maddeler tali kurucu iktidar tarafindan
degistirilebilecegine gore, bu noktada yeni bir anayasanin yapilmasi yoniindeki tercih
kaginilmaz olarak Anayasa’nin degistirilemez hiikiimlerine iliskin bir tartigma siireci
baslatacaktir.*** Oyleyse asli kurucu iktidar1 yani demokratik ve sivil bir anayasay1 sifirdan
insa etmeyi gorev edinen iktidari ilgilendiren asil ve 6ncelikli anayasa meseleleri; anayasada
degisiklige gitmek i¢in en az 330 milletvekiline ulagilamayan konular ve degistirilmesi yasak
maddelerdir. Daha agik bir ifadeyle; degistirilmesi yasak maddelere yeni anayasada yer
verilip verilmeyecegi, degistirilmesi yasak maddelerin igerigi (iiniter devlet yapisi ve resmi
dilin yeniden diizenlenmesi), vatandaglik tanimi, hiikiimet sistemi degisikligi ve demokratik

derinlesme beklentisi “yeni” anayasa ile ¢dzlilmesi beklenen sorunlardir.

Demek ki, yeni bir anayasa "ancak" bu sorunlara yonelik sOyleyecek bir sozii
olacaksa "yapilabilir" ya da daha dogru sdyleyisle “yeni” olabilir. Simdi bu hususlara biraz

daha yakindan bakalim.%*°

4.1 Degistirilmesi Yasak Maddeler

Anayasanin tali kurucu iktidar tarafindan, anayasaya uygun olarak degistirilmesi ¢ok

tartismali bir konu degildir. Zira hemen hemen tiim anayasalar nasil degistirileceklerine dair

%44 ULUSAHIN, 2011, s. 23.

%5 SEVINC,  Murat, “Kiirt ~ Sorunu  Baglaminda  Bazi  Anayasal  Tartismalar (1),
http://bianet.org/bianet/hukuk/143056-kurt-sorunu-baglaminda-bazi-anayasal-tartismalar-1, (Erisim Tarihi
21.04.2017).
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kurallar1 belirler. Burada tali kurucu iktidarin karsilagtigi en 6nemli teorik ve pratik sorun
anayasanin kat1 bir anayasa olmast ve Ozellikle de degistirilemez bazi hiikiimler
icermesidir.**® Eger anayasada degistirilmesi yasaklanmis madde yoksa tali kurucu iktidar
tiim maddeleri degistirebilir zira tiim maddelerin degistirilmesi ile bir ya da birka¢ maddenin
degistirilmesi arasindaki fark sadece bir nicelik farki olup, timiiyle degigse bile, yeni

anayasa hala mevcut anayasanin devami niteliginde olur.%’
4.1.1 Lehindeki Goriisler

Bu goriise gore, anayasalar ebedi kurumlar olmamakla birlikte her an degisecek
metinler de degildir.®*® Ciinkii anayasalar, toplumun temel yapisini olusturan bir istikrar
kaynagi olmalar itibariyle, demokratik nitelikleri geregi halihazirdaki ¢cogunlugun gegici
hevesiyle degistirilmemeli, ulusun yerlesik ve siirekli iradesinin anlatimi olmalidir.%°
Degistirilemez maddelerle, rejimin siirekliliginin saglanmasi amaglanmakta ve anayasalarda

bu amaca iliskin smirlamalar getirilmektedir.>°

Degismez madde diizenlemelerinin millet egemenligine demokratik olmayan bir
miidahale olduguna dair elestiriler uzun zamandan beri yapilmaktadir. Bu diistincenin temel
dayanagi, millet iradesinin parlamentoda olustugu ve bu nedenle parlamento iradesinin
sinirlanamayacagidir. Parlamento iradesiyle millet iradesini 6zdeslestiren bu diisiince g6z
oniine alindiginda,*®! degismez maddeler etrafinda giiniimiizde yasanan ¢atismanin anayasa-

millet iradesi ¢atismasi (veya iddia edildigi gibi statiiko-demokrasi ¢atigsmasi) degil kurucu

96 ()ZBUDUN, 2014, s. 20, 26.
947 GOZLER, 1998, s. 145-151.
948 TUNAYA, 1982, s.130.

%9 GOREN, Zafer, “Anayasa Koyan Erk ve Anayasa Degisikliklerinin Siirlar1”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 8, Say1 16, Giiz 2009, s. 3.

%0 SEROZAN, Rona, “Anayasay Degistirme Yetkisinin Smirlari”, [UHFM, C. 37, 1972, No. 1-4, s. 139.

%1 KOYBASI, Serkan, “Anayasalarda Degismezlik ilkesinin Teorik Temeli ve Anayasa Mahkemesinin

Degismez Maddeleri Koruma Sorumlulugunun Dayanagi1”, Anayasa Hukuku Arastirmalarinda Geng
Yaklasimlar: Kuramsal ve Uygulamah Yeni Cahsmalar, (Ed. Bertil Emrah Oder), Oniki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2013, s. 3-4.
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millet iradesiyle parlamento iradesi arasindaki bir ¢atisma oldugunu sdylemek

miimkiindiir.>%?

Bu goriise gore, s6z konusu millet siyasi kaderini kurucu referandum araciligiyla
eline alan ve kendini ifade eden se¢men kitlesidir. Hem belli bir zamana 6zgiidiir hem de
somuttur.®®3 Dolayisiyla kurucu millet de diyebilecegimiz bu toplulugun iilkenin kurulusu
asamasinda gercekten var olmus, kurulus i¢in emek vermis ve anayasa yoluyla iilkenin temel
yapisini belirlemis bireyler toplulugu oldugu anlasilmaktadir.®®* Costant’a gore “Biitiin
anayasalar giivensizlik belgeleridir; ¢iinkli eger iktidarin haklarimizi gasp etmeyecegini
diisiinseydik ne anayasaya ne meclise ne de baglayic1 yasalara ihtiyacimiz olurdu.”®*® Asli
kurucu iktidarin neden tiirev kurucu iktidarlari sinirlama gayreti i¢inde olduguna bakarsak
Fransiz anayasaciliginin énemli ismi Constant’in bu sozii, anayasanin en bastan itibaren

iktidarn sinirlanmasi igin tasarlanmis bir arac oldugunu ortaya koymaktadir.%®
4.1.2 Aleyhindeki Goriisler

Anayasanin bazi maddelerinin tali kurucu iktidar tarafindan degistirilemezligine
kars1 ¢ikan yazarlara gore ise yasa koyucu kendi ¢ikardigr yasalarina, yiirtirliikte olduklar
siirece baglidir ve onlarin yiiriirliigiinii bir actus contrarius ile her zaman kaldirabilir.**’Bu
goriise gore, tali kurucu organ millete ait olan kuruculuk iktidarini1 milletin temsilcisi olarak
diledigi gibi kullanma hakkina sahiptir. Onun kuruculuk iktidarini sinirlamak kuruculugun

maksadina uymayacag: gibi,®® hukuki bir degerden ziyade siyasi bir deger ve gegerlilik

92 KOYBASLs. 8.

93 BEAUD Olivier, La Puissance de I’Etat, PUF, Coll., “Leviathan”, Paris, 1994, s. 451°den aktaran
KOYBASI, s. 12.

%4 KOYBASL s. 12.

95 CONSTANT, Benjamin, Discours, Chambre des Deputes, 2 Mai 1828 in Archieves Parlementaires, 2e
Serie, t. 53, s. 614’den aktaran KOYBAS]I, s. 10.

%6 KOYBASI, s. 10.

%7 GOREN, 2009, s. 7.

%8 OZKAN, Giirsel, "Anayasa Degisikliklerinin, Anayasanin Degistirilemez Hiikiimleri Bakimindan Yargisal
Denetimi", 21. Yiizyil, Ekim/Kasim/Aralik, 2008, s. 105.
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ifade eder.®® Hem anayasada “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”, “biitiin iktidarin
kaynag1 halktir” deyip hem de bu anayasayi “su su maddeler degistirilemez” demek suretiyle
egemenlik ve iktidarin gergek sahibine karsi korumaya c¢alismak bir seyin ayni anda hem

siyah hem de beyaz oldugunu iddia etmek kadar celiskilidir.%®°

Bunun yani sira anayasal diizende degisiklik yapmaya iliskin kanallarin kapali
tutulmasi da bazi olumsuz sonuglar dogurabilir. Anayasanin degistirilemez kurallart dinamik
bir doniisiime tabi tutulmadig: takdirde kapatilan hukuksal yollar nedeniyle demokrasi dis1
girisimlerin glindeme gelmesi kaginilmaz olur. Ulusun ve demokratik temsilcilerinin
demokrasi dis1 bir talep ekseninde birlesmesi muhtemel goriilecekse bu ihtimalin egemenlik
yetkisi kullanan diger kurum mensuplart yoniinden de gegerli oldugu ihmal
edilmemelidir.®®* Dolayisiyla pek ¢ok cagdas demokrasilerde benimsenen formiil, bu iki ug
nokta arasinda yer alan ortalama formiillerdir. Bunlar: Yasama meclislerinde nitelikli
cogunluk, cogu zaman buna ek olarak halkoylamasi, baz1 hiikiimlerin degistirilebilmesi i¢in

normal yasama meclisi yerine dzel bir kurucu meclisin kurulmasi gibi yontemlerdir. %62
4.1.3 Kanaatimiz

Degistirilmesi yasak maddelerin varligina ragmen, sanki degistirilemez maddeleri
olan bir anayasa hi¢ yokmusgasina ‘yeni’ bir metnin olusturulabilecegini savunmak,
sosyolojik gercekler ve siyasal tercihler bir yana, anayasanin baglayiciligi karsisinda giigtiir.
Zira bir anayasa siyasal ve sosyolojik gerceklerle bagdasmasa da hukuksal agidan
baglayicidir. Fakat diger yandan kars1 arglimanin da akla yatkin yonleri vardir. Soyle ki yeni

anayasa yapmak ic¢in darbe, savas ya da yeni bir devlet beklemek toplumsal ve siyasal

%9 TUNAYA,1982, s. 134.
%0 KUCUK, 2012, s. 166.

%1 KILIC, Hasim, “Darbe ya da Devrim Yoksa Denetlerim”,
http://ekutuphane.ihop.org.tr/belge.php?recordiD=96, (Erigsim Tarihi 14.04.2014), s. 15-17.

%2 ZBUDUN, 2012, s. 111.
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gerceklerle bagdagmayacagi gibi TBMM nin yeni bir anayasa yapmasini yasaklayan bir

hiikiim de yoktur.%%3

Asli kuruculuk yetkisi her ne kadar hukuksal anlamda sinirsiz bir yetki olsa da o dahi
toplumun temel degerleri ile (mesruiyet anlayisi ile) uyumlu oldugu Olgiide basarili ve
tartigmalardan uzak bir anayasa yapabilecektir.®®* Asli kurucu iktidarla bir devrim veya
darbe sonrasinda ya da demokratik yollarla da karsilasilsa, bu kurucu gii¢ler arasinda
anayasa koyma yetkisi agisindan bir fark olmasa da olusturulan anayasanin mesruiyeti ve bir
toplum s6zlesmesi olabilmesi acisindan fark vardir. Bu fark 6zellikle degismez maddeler
acisindan son derece onemlidir ¢linkii degismez maddeler yoluyla tiirev kurucu iktidarlar
icin anayasal sinirlar ¢izilmesi ancak asli kurucu iktidarin demokratik sekilde (uzlasmaci bir
zeminde) olusmas1 halinde mesruluk kazanacaktir. Bunun yolu da anayasanin gergekten halk

tarafindan ve demokratik yollarla hazirlanmasindan gegmektedir.%®

Anayasalarinda degistirilmesi yasak maddeler olan demokratik anayasalarin
bir¢ogunda, yasaklama konusu maddelerdeki hiikiimler tizerinde genellikle toplumsal uzlasi
vardir ve bu uzlasi1 var oldugu siirece de degismezlik temelli sorunlar yasanmaz.%®® Ancak
bir istisna olarak, kurucu millet tarafindan demokratik sekilde belirlenmemis olan bazi
degismez maddelerin zamanla benimsenmesi de miimkiindiir. Almanya’da oldugu gibi dis
giicler tarafindan konulmus dahi olsa de§ismez maddeler ve ilkeler koruduklari unsurlar
bakimindan halk tarafindan Oyle yogun sekilde benimsenir ki {izerinde tartisma
yasanmayabilir. Kanimizca bu durumda degismezlik, belirlenme aninda degil fakat

7

siireklilik ve kullanim yoluyla mesrulasmis®®’ ve halkin iradesini yansittigi icin de

%3 SEVING, 2017, s. 21.

%4 TUNG, 2012, s. 85.

%5 KOYBASL s. 14.

%6 KUCUK, 2012, 5.162-163.
%7 KOYBASL s. 15.
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demokratiklesmigse bir anlam ifade eder. Burada Oonemli olan ileriye doniik degisim

taleplerinin 6nyargilardan armnmak suretiyle dogru bir sekilde algilanmasidir.%®

Sivil Anayasa Anket Calismasi’nda halihazirda 1982 Anayasasi’nda var olan
degistirilmesi yasak hiikiimlerin temel igerikleri hakkindaki kanaatlerin o6grenilmesi
amaglanmis ve bunun i¢in katilimcilardan asagidaki 6nerme hakkinda goriis bildirmeleri

istenmistir.
“Sivil (yeni) bir Anayasada mutlaka bulunmasi gerekenler sunlardir:
() Devletin vatan1 ve milletiyle boliinmez biitlinliigii
() Resmi dilin Tiirk¢e oldugu
() Laiklik ilkesi
() Hukuk devleti ilkesi
() Atatiirk ilke ve inkilaplarina sayg1
() Turkliige dayal1 bir vatandaslik tanimi
() Demokratik devlet
() Insan haklarina sayg1”

Anket sonuglarina gore Anayasa’da degistirilmesi yasak maddelerin igerigini
olusturan her bir ilkenin yeni anayasada da mutlaka yer almasi istenmistir. Bu durumda bu
ilkeler tlizerinde bir uzlagmanin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Su halde yeni
anayasanin salt bu maddelere dayanarak, bu maddeleri degistirmek i¢in yapilmasi temelsiz
ve halk iradesine dayanmayan bir girisim olacaktir. Sonug olarak ilk tic maddedeki hiikiimler

korunmak kaydiyla anayasa ona uygun olarak bastan sona degistirilebilir bagka bir deyisle

98 KUCUK, 2012, s. 155.
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bunun i¢in asli kurucu iktidara gerek yoktur; tali kurucu iktidar yeterlidir. Fakat bu durumda
anayasanin tim maddeleri bile degistirilse sonu¢ olarak Anayasa, Anayasa’nin 175.
maddesine gore degistigi icin Gozler’in belirttigi iizere “yeni” sifatin1 kazanmayacaktir.%°

(Bakiiz Tablo 10-11, s. 272-273)

4.2 Kiirt Meselesi

70

Kiirt meselesi,®’® siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bircok boyutu ihtiva eden

971

karmasik bir sorun olmakla birlikte,”’* meselenin hem toplumsal yagamin bir¢ok cephesini

hem de anayasay1 dogrudan etkileyen bir ciheti de vardir.

Kiirt meselesine iktidarlar her donem farkli yaklagsmistir. Bu noktada 1945-1995
yillart arasinda diinyadaki ayrilik¢r hareketleri igeren biitlin etnik ve bolgesel talepleri ve
buradan olusan gerginliklerin bir dokiimiinii yapan Heraclides devletlerin son 50 yilda
vermis oldugu tepkileri bir yelpazede toplamistir: Yelpazenin bir ucunda merkezi iktidarin
azinliklar1 soykirima ugratmasi, 6biir ucunda ise Cekoslovakya gibi ayrilik talebi ilk geldigi
anda bagkaca bir arayis i¢ine girmeksizin ayrilmanin kabulii yer almaktadir. Bu iki ug
arasindaki ara ¢ozlimler ise zorunlu gog, reddiye, federalizmden once bolgesel devlet,
bolgesel devletten nce tiniter devlet sinirlar1 igerisinde baskaca bir anayasal yetki aktarimi
yapmaksizin azinlik haklarinin taninmasi gibi ara ¢oziimlerdir. Bu genis yelpazedeki her bir

¢oziim her iilkenin 6zgiin sartlarina gore kendine has dzellikler arz etmektedir.%2

%9 GOZLER, Kemal, “Asli Kurucu iktidar - Tali Kurucu Iktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir
mi?”, Demokratik Anayasa: Gériisler ve Oneriler, (Ed. Ece Goztepe ve Aykut Celebi), Istanbul, Metis
Yayinlari, 2012, s.45-61. s. 58

90 Tiirkiye’de Kiirt meselesinin tanimlanmast ile ilgili goriisler: Kiirt meselesi yoktur diyerek inkar edenler,
Kiirt meselesini bir terér ve boliiciiliik sorunu olarak gorenler, ekonomik temelli bir sorun olarak ele alanlar,
etnik bir kimlik sorunu olarak diisiinenler ve ulusal bir sorun olarak kabul edenler olarak kisaca
Ozetlenebilir. TAN, Altan, Kiirt Sorunu, Ankara, Timas Yaynlari, 2015, s. 15-16.

91 COSKUN, Vahap, “Anayasa ve Kiirt Meselesi”, Liberal Diisiince, Y11 17, Say1 66, Bahar 2012, s. 83.

92 HERACLIDES, Alexis. “Ethnicity, Secessionist Conflict and the International Society: Towards
Normative Paradigm Shift”, Nations and Nationalism 3, No. 4, 1997, s. 497-499°dan aktaran SEN, ilker
Gokhan, “Mesruiyet, Self-determinasyon ve Uniter Devlet: Ozerklik Tartismalari I¢in Kavramsal Bir
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Kiirtler 1990’lara kadar siyasi goriislerini Tiirk sol partilerle isbirligi i¢inde ve TiP

biinyesinde, 1990’lardan itibaren ise sistematik bir sekilde kendi siyasi partileri tizerinden

ifade etmislerdir. 2010 yilina gelene kadar bes Kiirt temsilcisi siyasi parti kapatilmis,

milletvekillerinin bazilar siyasetten men cezasi almis bir kism1 da tutuklanmistir. Anayasa

Mahkemesi bahsi gegen siyasi partileri dil yasasimi ihlal etmek, ayrilik¢i faaliyetler

icerisinde bulunmak, terorii desteklemek, secim yasaklarini ihlal etmekle suclamistir.

973

Ulkede birlik ve beraberligin gii¢lendirilmesi, temel hak ve 6zgiirliikler alaninda beklentileri

karsilayacak sekilde adimlar atilmasi ve terdriin sonlandirilmasi amaciyla Temmuz 2009

tarihinde ‘Demokratik Acilim’ adi altinda bir diyalog siireci baslatilmistir.™ Kiirt

973

974

Cergeve Onerisi”, Kiiresellesen Diinyada Anayasal Demokrasi, (Ed. Muhammed Erdal), Lefkosa, Yakin
Dogu Universitesi Yayinlari, 2013, s. 333.

ERSANLI, Biisra, OZDOGAN, Giiney Goksu, “Engeller ve Firsatlar, Kiirtlerin Tiirkiye’de Yakin Donem
Siyasi Temsiliyet ve Katilim Miicadeleleri”, Tiirkiye Siyasetinde Kiirtler, (Der. Biisra Ersanl, Giiney
Goksu Ozdogan, Nesrin Ugarlar), Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, s. 25-27.

Tirkiye’de 2000°’li yillarda farkli kimliklerin taninmas: ve demokratiklesme baglaminda yapilan
iyilestirmelerle, Demokratik Acilim Siireci kapsamindaki diizenlemeler su sekilde O6zetlenebilir: i.
“Iskenceye sifir tolerans” politikasi gercevesinde yapilan yasal degisikliklerle, iskence ve kotii muamelenin
tamiminin  genisletilmesi, cezalarin artirilarak bu cezalarin tecilinin ve paraya gevrilme imkaninin
kaldirilmast. ii. Dernekler Kanunu kapsaminda dernek kurma hakkina getirilen kisitlamalarin kaldirilarak
orgiitlenme Ozgiirligiiniin daha st diizeye ¢ikartilmasi. iii. Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme
hakkmin kullanimimi daha demokratik temele dayandirmak amaciyla 2911 sayili Toplantt ve Gosteri
Yiriyiisleri Kanunu’nda gerekli degisikliklerin yapilmasi. iv. Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partileri
kapatabilmesi i¢in beste ii¢ cogunluk aranmasi. v. Agik ve seffaf yonetim anlayis1 geregi 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun ¢ikarilmasi. vi. Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin kaldirilmasi. vii. Insan
haklar1 ihlalleriyle miicadele igin kurumsal ve yasal diizenlemelerin baslatilmas: (Tiirkiye Insan Haklar
Kurumu, Ayrimcilikla Miicadele ve Esitlik Kurulu, Kolluk Gozetim Komisyonu ve Iskenceye Karst BM
Sézlesmesi'nin Ihtiyari Protokoliiniin Onaylanmasma Dair Kanun Tasaris1). viii. 5233 sayili Terdr ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasit Hakkindaki Kanun’un ¢ikarilmasi ve uygulanmasi.
ix. “Sosyal Restorasyon ve Kardeslik Projesi” olarak bilinen 26,7 Milyar TL’lik Bolgesel Kalkinma Eylem
Plan1 x. KOYDES, BELDES, SODES, K&ye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi gibi egitim, saglik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki projelerin uygulanmasi. xi. Yol kontrollerinin azaltilmasi ve yayla
yasaklarinin asgari seviyeye indirilmesi gibi terérle miicadeleyi aksatmayacak sekilde, vatandasin giinliik
yasaminin normallesmesini saglamaya doniik adimlarin atilmasi xii. Cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimliilerin
yakinlartyla ana dillerinde goriismesini saglayan yonetmeligin ylirtirliige girmesi. - xiii. Tiirk¢e bilmeyen
ve kamu kurum ve kuruluslarindaki is ve islemlerini takipte zorluk yasayan vatandaglara yardimci olmak
iizere valiliklerce idari tedbirlerin alinmasi. xiv. Farkli dil ve lehgelerin 6grenilmesi icin 6zel kurslar
acilabilmesi. xv. TRT Ses’in acilmasi (2009). xvi. Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun 6zel televizyon ve
radyo kuruluslarinin da farkli dil ve lehgelerde yirmi dort saat yayin yapmasina imkan veren yonetmeligin
uygulanmasi. xvii. Kullanilan farkli dil ve lehgelerle ilgili {iniversitelerde akademik birimler ve boliimlerin
olusturulmast xviii. Mardin Artuklu Universitesi biinyesinde ‘‘Tiirkiye’de Yasayan Diller Enstitiisii’’
kurulmasi (Kiirtge-Arapga ve Siiryanice dillerinde lisansiistii egitim verilmektedir). xix. Diyarbakir Dicle
Universitesi biinyesinde, ‘“Yasayan Diller Merkezi’> kapsaminda &grencilere Kiirtge, Ermenice, Zazaca,
Siiryanice ve Arapca dillerinin segmeli ders olarak okutulmasi xx. Mus Alparslan Universitesi'nde 4 yillik
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meselesinin tarihi siireci ve 6zellikle demokratik a¢ilim agamasi dikkate alindiginda Kiirt
meselesine iligkin olarak yeni anayasa siirecinin merkezinde yer alan talepleri;
degistirilemez maddelerin degismesi, 6zerklik talebi, Kiirtge nin resmi dil olarak taninmasi
ve anadilde egitim yapilmasi ve vatandaglik tanimindan Tiirk ifadesinin kaldirilmasi olarak

siralayabiliriz.””

4.2.1 Ozerklik Talebi

Asli kurucu iktidari ilgilendiren, anayasacilik agisindan dikkate alinmasi gereken ilk
talep kuskusuz 6zerkliktir. Diinyanin farkli yerlerindeki deneyimler etnik kokenli sorunlarda
lic tiir talebin 6ne ¢iktigin1 gosteriyor: kiiltiirel haklarin taninmasi, temsilde adaletin
saglanmasi ve 0zyonetim talepleri. Kiirt meselesinde de bunlara benzer taleplere vurgu

yapildigin1 séylemek miimkiindiir.%"

Kiiltiirel cesitliligin kendini gosterdigi iki kaliptan biri bireysel ve aile olarak gogten
dogar; etnik gruplar ad1 verilen bu gé¢cmenler gevsek birlikler olustururlar ve genel olarak
biiyiik toplumla biitiinlesmek, bu toplumun bir iiyesi olarak kabul edilmek isterler. ikinci
durumda kiiltiirel ¢esitlilik belirli bir devlet i¢inde birden fazla ulusun yan yana
yasamasindan kaynaklanir ki burada “ulus”; belirli bir toprak pargasi ya da yurtta yasayan,

ayr1 bir ortak dili ve kiiltiiri olan, az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlasmis tarihsel bir

Kiirt Dili ve Edebiyat: boliimiiniin agilmas1 xxi. Bingdl Universitesi’'nde Zazaca Enstitiisii’niin acilmasi.
AKYUREK, Salih, “Demokratik Acilim Siireci ve Demokratik Ozerklik Talepleri”, Tiirkiye’de Kiirtler
ve Toplumsal Algilar, (Ed. Mehmet Sadi Bilgig, Salih Akyiirek), Istanbul, Bilgesam Yayinlar1, 2012, s.
208-210.

9% COSKUN, 2013, s. 20; Anayasa'ya "ulus" yerine "Tiirkiye Ulusu," "T.C. Anayasas: biitiin kiiltiirlerin
demokratik bir sekilde varligin1 ve kendini ifade etmesini kabul eder" ifadelerinin eklenmesi, Abdullah
Ocalan’in serbest kalmasi, "ayr1 bayrak" diger taleplerdir. SEVINC, Murat, “Kiirt Sorunu Baglaminda Bazi
Anayasal Tartigmalar (II)”, http://bianet.org/bianet/bianet/143071-kurt-sorunu-baglaminda-bazi-anayasal-
tartismalar-ii (Erigim Tarihi 21.04.2017); BDP tarafindan hazirlanan bildirilerde: Demokratik Kiirdistan
adryla bir 6zerk bolge, ayr1 meclis, ayr1 bayrak ve sembol taleplerinin anayasal gergevede taninmasi ve bu
taninmanin AB tarafindan onaylanmasi talebi yer almaktadir. AKYUREK, s. 213.

Demokratik Toplum Kongresi (DTK) ve BDP tarafindan hazirlanan bildirilerde, daha 6ncesine dayanmakla
birlikte 2010 yilindan itibaren yogun bir sekilde ‘Demokratik Ozerklik’ kavrami yer almigtir. AKYUREK,
s. 212.
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cemaattir.®”” “Ulusal azinliklar” olarak adlandirilan bu kiiltiirler, daha énce 6z ydnetimli ve
belli bir toprak pargasi iistiinde yogunlagmus kiiltiirlerin genis bir devlet ¢atisi altina istila ve
isgal yoluyla veya farkli kiiltiirlerin karsilikli yarar gézeterek anlagmalar1 yoluyla biiyiik
topluma katilabilmektedir. Bu iki kiiltiirel ¢esitliligin birbirinden ayirt edilmesi, bu gruplarin
taleplerini ve onlarin biiylik toplumla istedikleri iliskinin tlirliniin belirlenmesi agisindan

onemlidir.°’®

Cogunluk esasina dayanan bir demokrasinin azinliklar1 géz ardi eden yasalarina kars1
0zgiil diizenlemeler talep eden cok etniklilik haklari; muafiyet uygulamalari, anadilde
egitim, kiiltiirel etkinliklere mali destek talebi gibi haklardir.’”® Ozel temsil haklar1, biiyiik
toplumun politik kurumlari i¢inde azinlik gruplarinin iilke ¢apinda alinan kararlarda géz ardi
edilme ihtimalini azaltan, ¢cogunlukla grubun goriislerinin ve ¢ikarlariin etkili bir bicimde

temsil edilmesini amaglayan haklardir.%%

Ozyénetim haklarinin altinda yatan temel iddia ise, siyasi topluluk icinde bazi
gruplarin sadece dezavantajli olmasi (temsil haklari) ya da siyasi toplulugun sadece kiiltiirel
bakimdan farkli olmas1 (¢ok etniklilik haklar1) degil iilkede birden ¢ok siyasi toplulugun
varli1 ve biiyiik devletin otoritesinin kurucu ulusal topluluklarin otoritesi iistiinde oldugu
varsayimina karsi ¢ikilmasidir. “Eger demokrasi halkin yonetimi ise, ulusal azinliklar her
biri kendini yonetme hakkina sahip birden fazla halk oldugunu iddia eder.” Bu durumda da

biiyiik siyasi toplulugun otoritesi tiirevsel, kendi siyasi topluluklarininki asildir.%8!

7 KYMLICKA, Will, Cokkiiltiirli Yurttashk: Azinhk Haklarmmn Liberal Teorisi, Istanbul, Ayrinti
Yaymlari, 1998, s. 37-39. Detayli bilgi icin bakiniz. KILIC, Fatma Duygu, Ispanya’da Cokkiiltiirlii
Yurttashk, Ankara Univeristesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2013.

978 KYMLICKA, s. 37-39.
979 KYMLICKA, s. 68, 76.

%0 YOUNG, 1. Marion, “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship”,
Ethics, No 99, January 1989, s. 251.

%! BENEDIKTER, Thomas, The World’s Modern Autonomy Systems (Concepts and Experiences of
Regional Territorial Autonomy), EURAC Research, Bozen/Bolzano, 2009, s. 9-11; KYMLICKA, s. 275-
276.
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Ayrilik¢1 egilimler gosteren bir etnik gruba 6zerklik taninmasimin olast sonuglari
hakkinda tahminde bulunmak aslinda bir sosyologun veya siyaset bilimcinin ilgi alanina
girse de hukukcularin da bu konuda akil yiiriitmek istemesinin karsi ¢ikilacak bir yani
yoktur. Neticede insan hayatinin korunmasi, kamu giivenliginin saglanmasi, baris, hukuk
devleti, esitlik, demokrasi ve halk egemenligi gibi anayasal ilkelerin yasama gegirilmesi,
ayrilik¢t taleplere etkin ve tatmin edici bir ¢6ziim bulmaktan gegiyorsa, 6zerklik hakkinin
taninmas1 i¢in gerekli olan hukuki arglimanlar amacgsal yorumlarda kendisini

bulabilecektir.%?

Bu noktada ii¢ sorunun yamti aranmalidir. Ik soru: Uniter bir devlette 6zerklik

taninmasini zorunlu kilan bir hukuk kurali var midir?°82

Kendi kaderini tayini®®* diizenleyen uluslararas: hukuk metinleri bir taraftan biitiin
halklara bu ilkeyi tanirken diger taraftan da bu ilkenin devletlerin toprak biitiinliigii aleyhine
kullanilmasimi yasaklamaktadir.®® Kendi kaderini tayin, bagimsiz bir devlet egemenligi
altindaki halklar i¢in ancak toplumun hayati ¢ikarlarinin ve kiiltiirel kimliginin yasal ve
demokratik yollardan korunmasinin miimkiin olmadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir.

Diger bir deyisle insan haklarina saygili demokratik bir devlette halklar veya topluluklar

%2 SEN, “Mesruiyet, Self-determinasyon...”, s. 334.
93 SEN, “Mesruiyet, Self-determinasyon...”, s. 335.

94 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun ¢esitli tarihlerde aldig1 kararlarda sozii edilen bu ilke, 1966 tarihli
BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmelerinin birinci
maddelerinde agik bigimde gilivence altina alimmustir. Kendi kaderini tayin ilkesinin somiirgelerde, isgal
altindaki tilkelerde ve irker rejimlerdeki kullanimi konusu nispeten az tartismali olsa da asil mesele bu
ilkenin bagimsiz bir devletin egemenligi altinda bulunan halklar tarafindan kullanilip kullanilamayacagidir.
Dekolonizasyon dist durumlarda ¢ogunlukla iiniter devletteki etnik agidan farkli gruplarin ayrilma ve
bagimsiz devlet kurma hakki ve federal devletlerde eyaletlerin ayrilma hakk: agisindan bir netlik yoktur.
SEN, “Mesruiyet, Self-determinasyon...”, s. 337.

%5 SEN, “Mesruiyet, Self-determinasyon...”, s. 338.
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kendi kaderini tayini mesru bir talep olarak bagimsizlik bi¢iminde ileri siiremeseler de

ozerklikbigiminde talep edebilirler.%®

Tiirkiye -ozerklik alaninda basat bir uluslararas1 hukuk kaynagi olan- “Ozerk yerel
yonetim” ilkesini benimseyerek yerel yonetimleri giiclendirmeyi 6ngdéren Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’n1 1988°de imzalamis, 1991 tarihli bir yasayla onaylamis fakat
Sarti’n hangi hiikiimlerinin benimsendigini yasayla belirtmistir. Bu yasa geregince de yerel
yonetimlere ozerklik veren hiikiimler yasa kapsammin disinda birakilmistir.%” Devlet
orgiitlenmesini diizenleyen Anayasa’nin 3. Maddesi de “Tiirkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir.” hiikkmiiyle 6zydnetim uygulamasina yer vermemistir. Dolayisiyla
i¢ hukukumuzda ve uluslararas1 hukukta 6zerklik taninmasini zorunlu kilacak bir kural

bulunmamaktadir.

Su halde yanitin1 aradigimiz ikinci soru sudur: Ayrilike¢i talepleri olan bir etnik gruba
tiniter devlet smirlar1 iginde 6zerklik verilmesi o grubun bu taleplerinden vazge¢mesini

saglayabilir mi?%88

1970’11 yillardan itibaren Bati Avrupa’da basta olmak {iizere (Birlesik Krallik-
Iskogya, Ispanya-Bask ve Kanada-Quebec) etnik kimlikleri &n plana ¢ikan siyasi partilerin
ortak noktasi, uzun vadeli politikalarinin bagimsizlik kazanmak olmakla birlikte kisa vadede
bu amaca ulagilamayacaginin goriilmesi iizerine merkezi devlet organlar1 ile pazarhiga
giriserek ozerklik elde etmeyi amaglamalari seklinde Ozetlenebilir. Ispanya bolgesel

6zerkligin en giiclii oldugu iilkelerden biri, Kanada ve Belgika ise federal yapili iilkelerdir.

%6 UYGUN, Oktay, "Kibris Sorunu ve Coziim Onerileri Uzerine Baz1 Tespitler”, Kiiresellesen Diinyada
Anayasal Demokrasi, (Ed. Muhammed Erdal), Lefkosa, Yakindogu Universitesi Yayinlari, 2013, s. 379-
380.

%7 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’min Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, No.

3723, 08.05.1991, Resmi Gazete No. 20877, 21.05.1991.
%8 SEN, “Mesruiyet, Self-determinasyon...”, s 331.
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Ancak her i¢ iilkede de ayrilik¢1 hareketler sona ermemis iistelik Ispanya’da bu hareketlerin

siddete basvurmasi da 6nlenemenmistir. %

Burada asil olan sudur ki, Erdogan’in ifadesiyle bir anayasanin bu sorunun ¢éziimiine
katki yapabilmesi icin her seyden 6nce Kiirtler’in Tiirklerle ayni siyasi cat1 altinda barisg1
bir sekilde bir arada yasamay1 sahiden istiyor olmalar1 gerekir.”®® Bunlar eger "yonetime
katilma" ve "esit yurttaglik" talebi olarak algilanirsa glindeme getirilen talepler bir biitiin
olarak iilkeyi demokratiklestirmeye ve sorunu ¢dzmeye yodnelik hale gelecektir.?®! Fakat
nihai talep ayrilma ise yeni anayasadaki demokratik haklar1 derinlestirmek beyhude bir ¢aba

olacaktir.

Bu agamada bir diger ve son soru sudur: Bir devletin gerek kurulma asamasinda
gerekse hayati boyunca varligini devam ettirebilmesi i¢in ikna etmek zorunda oldugu

muhataplar kimlerdir?°%

Ozerklik talepleri gerek bir devletin dogumu esnasinda gerekse hayatinin herhangi
bir asamasinda i¢ egemenlik ve halk unsurlarinin yeniden tanimlanmasina iliskin talepleri
icermektedir. Muhataplar da bu meseleden dogan anlagmazlik etrafinda sekillenmektedir:
ulusal devletin geleneksel anayasal yapilanmasinin degistirilmesi i¢in taleple bulunanlar ile
talepte bulunanlara karsi olan, bu taleplerin haksiz oldugunu diisiinen kesimlerdir.%%®
Dolayisiyla bu meseleyi tek tarafli olarak ele almak saglikli bir yaklasim olmayacaktir. Zira
anayasanin bir sosyal s6zlesme oldugu veya olmasi gerektigi fikrini ele alirsak anayasa

“toplum”la “devlet” arasinda bir s6zlesme midir yoksa toplumun kendi arasinda yaptig1 bir

sOzlesme midir?” diye sormak gerekecektir. Kanaatimizce anayasa toplumun kendi arasinda

%9 UYGUN, 2010, s. 300.

90 COSKUN, 2013, s. 162.

91 SEVINC, “Kiirt Sorunu Baglaminda Bazi Anayasal Tartigmalar (I1)”, (Online)
992 SEN, “Mesruiyet, Self-determinasyon...”, s. 332.

98 SEN, “Mesruiyet, Self-determinasyon...”, s. 332.
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yapti81 bir sézlesmedir.®* Szlesmeyle toplum birlikte yasamanin sartlarmi belirlemekte ve
devleti bu ¢erceve i¢inde kurmaktadir. Ama devleti kurmak 6nce bir insanlar toplulugunun
kendisini siyasi bir varlik olarak tesis etmesini gerektirir. Anayasanin beraber yasamanin
cercevesini belirleyen bir “sdzlesme’ olmasi iste bu siyasi birlik iradesinin bir uzantisi olarak
anlagilmali bagka bir deyisle onu olusturacak niifusun icinde ortak bir birlik tesis etme
konusunda herhangi bir tereddiit olmamalidir. Agiktir ki sahiden bir birlik olusturma iradesi
tasimayan taraflarin anayasayr belirleyecek bir “sézlesme” fliretmeleri de miimkiin

olamayacaktir.%%®

Nitekim Anket kapsaminda katilimcilara degistirilmesi yasak maddelerden biri olan
tiniter devlet ilkesi hakkinda goriisleri sorulmus, devletin vatant ve milletiyle bdliinmez
biitiinliigli yeni anayasada mutlaka bulunmasi istenilen ilkelerden ilki olmustur. Bu sonug
dogrultusunda Tirklerin ve Kiirtlerin bir birlik olusturma iradesi tasidiklarin1 baska bir
deyisle iiniter devlet ilkesini degistirmeye yonelik bir yeni anayasa girisiminin halkin talep

ve beklentisiyle uyusmayacagini sdylemek miimkiindiir. (Bakiniz Tablo 10, s. 272)
4.2.2 Vatandashk Tanim

Kiirt Meselesine iliskin temel hak ve 6zgiirliikler alaninda yer alan ve yeni anayasa
arayisiyla iliskili bir diger sorun vatandashk hakkiyla ilgili anayasal diizenlemelerdir. ilk
anayasamizda “Biitiin vatandaslar hangi din ve mezhepten olursa olsun istisnasiz Osmanli
tabir olunur” ifadesi ile belirtilen vatandaslik bag1 1924 Anayasasi’nda “Tiirkiye ahalisine
din ve ik farki olmaksizin vatandaglik itibariyle Tirk denir’ifadesi ile kurulmustur.
Cumbhuriyetin kurucularina gore, Tiirk ulusu Osmanli Miisliiman toplulugun laik karsilig
1di. “Tirk” sozcligl etnik kimligi gostermiyordu. Atatiirk’e gore “Tirk™ sozctigi Tiirkiye
vatandasi oldugunu diisiinen biitiin etnik ve dini gruplari ig¢ine alan bir terimdir; bir isimdir,

sifat degildir. Atatiirk “Tiirk” s6zciiglinii ni¢in kullandigini bunun o donemde en iyi bilinen

94 ERDOGAN, 2011, s. 14.
95 ERDOGAN, 2011, s. 14.

232



terim olmasi seklinde agiklamistir.%% “Tiirk Milleti ii¢ temel unsurdan olusur: Zengin hatira
mirasi, beraber yasamak konusunda miisterek arzu, sahip olunan mirasin muhafazasina
devam etmek hususunda iradelerin miisterek olmas1.”%" Nitekim “Ne mutlu Tiirk olana”

degil “Ne mutlu Tiirk’iim diyene” sozii de bu yaklasimin bir diger kanitidir.%®

1961 ve 1982 Anayasasi’na gore Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik bagi ile bagh
olan herkes Tiirk’tiir. Bunun yami sira Anayasa’nin baslangi¢ kisminda Atatiirk’iin
belirledigi milliyet¢ilik anlayisinin esas alindigi belirtilmistir. Fakat bu ifade Tiirk olmayan
vatandaslar agisindan etnik temelli vatandash@a isaret ettigi iddiasiyla dislayict
bulunmaktadir.®® Erdogan ve Yazici’ya gore yeni anayasa etnik-kiiltiirel bir ima
barindirmadan, yurttasligi tanimlamaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti yurttagliginin temel bir hak
oldugunu belirtmekle yetinmeli ancak uygulamada ayrimcilik ihtimaline kars1 yurttasligin
etnik koken, dil ve inang farki gozetilmeksizin kanunlarin 6ngordiigii usullerle kazanilip

kaybedilecek bir hak oldugunu vurgulamalidir.0%

Anayasal vatandaslik anlayisini isaret eden bu Oneri doktrinde sik¢a dile
getirilmektedir. Bu vatandaslik anlayisina gore ulus bilinci ortak bir soydan, paylasilan bir
tarth ya da dilbilgisel acidan ortak bir yazidan ziyade ortak bir siyasi iradeye
dayanmalidir.'®? Anayasal vatandashik, demokratik kurumlara baglilik kiiltiirii ve istegi
olusturmaya elverisli, etkin ve islevsel bir demokratik sistem olusturmak suretiyle
vatandasgla devletin arasinda saglam bir iliski kurmak i¢in iretilmis bir kavramdir.

Goriildigi lizere amacg kisiyi tarihsel olarak sorun olusturdugu diisliniilen aidiyet

%6 HEPER, 2011, s. 50.
%7 TUNGC, 2012, s. 102.
%8 TUNC, 2012, s. 91.

99 ENSAROGLU, Yilmaz, KURBAN, Dilek, Kiirtler Ne Kadar Hakhi? Tiirkiye’nin Batis1 Kiirt
Sorununa Bakiyor?, istanbul, TESEV Yayinlari, 2011, s. 30-31.

1000 ERDOGAN, Mustafa, YAZICI, Serap, Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru, Istanbul, TESEV
Yayinlari, 2011, s. 12.

1000 HABERMAS, Jiirgen, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002. s.
40-41.
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baglarindan soyutlayip salt birey olarak devlete baglamaktadir.1%? Aslinda ister ulusun bir
pargasi olarak ister birey olarak devletle kurulacak olan bag hukuki temelde ayni sekilde
ifade edilecek; gorev, sadakat, sorumluluk, hak gibi konular baglaminda sekillenecektir.*%%3
Anayasal vatandaslik kavrami devletin iilke, insan ve egemenlik olan temel unsurlarini
yeniden tanimlamaktadir. Insan unsurunu millet yerine vatandaslar toplulugu olarak
tanimlarsak tilkeyi de vatan yerine vatandaslar toplulugunun ikamete ettigi cografya parcasi
olarak tanimlamis oluruz.1%* Su halde bir vatandasin bu cografyada ikameti egemenin mesru
otoritesi ile miimkiin olacaksa, anayasal vatandaslik hangi sorunu halledecektir? Ciinkii
sonucta mesele vatandasla siyasi otorite arasinda gerilim olusturan demokrasi krizinin nasil
¢oziileceginde diigiimlenmektedir. Yani vatandas nasil tanimlanirsa tanimlansin demokrasi

krizi kagimilmaz sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.19%°

Farkliliklar1  siirekli 6n plana c¢ikaran Oneriler kiultirler arasi smirlari
belirginlestirecek ve demokrasi i¢in zorunlu olan karsilikli fedakarlik ve uzlasma arayislari

zayiflatacaktir. Keza diinyada farkliliklarin vurgulanmalar1 ve politize olmalar1 halinde

1002 Habermas i ABD ile drneklendirdigi bu sava Kymlicka kars1 gikar, zira yazara gore siyasal hayatin ister
smirlarin ¢izilmesi ve gii¢lerin dagitilmasi ister okullar, mahkemeler ve devlet kurumlarinin diline karar
verilmesi, isterse resmi tatil giinlerinin belirlenmesinde olsun, kaginilmaz olarak ulusal boyutlart olacaktir.
Kymlicka’ya gore gercek anlamda bir ulus iiyeligi kavrayisinin, tikel bir kiiltiirle biitiinlesmek yerine
yalnizca demokrasi ve haklarin politik ilkelerini kabul etmesi gerektigi fikri ve ulus iiyeligine iliskin bu
kiiltiirel olmayan kavrayisin, ABD’deki “yurttas temeline dayali” ya da “anayasal” milliyet¢iligi, liberal
olmayan “etnik” milliyet¢ilikten ayiran sey oldugunun diigiiniilmesi hatadir. Zira yazara gore yurttas
milliyetciligi ile etnik milliyetcilik arasinda karsitligin sik rastlanan bu yanlis yorumlanisin bir nedeni
Amerikan tarihinin eksik bilinmesidir. Devrim zamaninda Amerikalilarin ezici bir ¢ogunlugunun
ayaklandiklar1 ulus olan ingilizlerle aym dili, edebiyat: ve dini paylasiyor olmasi, ayr1 bir milliyet duygusu
gelistirmek ve Amerikalilarin isyanlarini haklilagtirmak i¢in 6zgiirliik, esitlik ve demokrasi gibi belli politik
ilkeleri one ¢ikarmasina yol agmistir. Bundan Amerikan milliyetinin kiiltiirel olmaktan ¢ok ideolojik oldugu
sonucuna varilmamalidir zira ingilizler kadar Amerikalilar da milliyetlerini ortak bir kiiltiire katilim
acisindan algilamis, sonraki nesillerde de ABD’ye go¢ edenlerden yalnizca demokratik ilkelere baglilik
taahhiidii istenmemis, ayn1 zamanda yeni toplumlarinin dilini ve tarihini de 6grenmeleri istenmistir.
Yurttaglarin dil gibi 6zgiin etnik-kiiltiirel ya da tarihsel 6zniteliklerden bagimsiz olmas1 gerektigi savi ile
ortak bir dilin demokrasi i¢in vazgeg¢ilmez olmasi ¢eliskisinde goriildiigii iizere, kiiltiirel higbir boyutu
olmayan bir yurttaglik anlayist akla yatkin degildir. KYMLICKA, s. 56, 57, 29.

103 TOPUZKANAMIS, Safak Evran, “Yeni Anayasa’ya Dogru Vatandaslik Tartismalarina Eslik Eden
Kavramlar1 Tekrar Diisiinmek”, (Ed. Bertil Emrah Oder), Anayasa Hukuku Arastirmalarinda Geng
Yaklagimlar: Kuramsal ve Uygulamah Yeni Calismalar, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, 2013, s. 442.

1004 TOPUZKANAMIS, s. 442-443.
1005 TOPUZKANAMIS, s. 442-443,
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vatandaslik gibi daha genis bir dayanigmaya engel olusturduguna iliskin bol miktarda kanit
vardir.19% Ustelik ¢6ziim olarak getirilen 6neriler bu gruplarin enerjilerini, magduriyetlerini
gidermek yerine hak elde etmek icin bir tiir bir yakinma siyasetine yoneltmektedir.}%%” Zira
gruplar arasi iligkilerde magdur olmak avantajlidir ¢linkii magdur durumu tescil edilen kisi
veya grup siirekli olarak alacaklidir. Bu nedenle gruplar arasindaki catigsmalarda herkes
kendini magdur gostererek alacakli ¢ikmaya calisir. Magduriyet tescil edildiginde, yeni
taleplerde bulunma imkanma sahip olunur.!°® Konu hakkinda bir uzmanhg bulunmayan
fakat kamuoyunu olusturan biiyiik insan kitlesi i¢in bu tezlerin yaninda olmak daha mesru,
daha etik, hatta cagin havasina uygunlugu nedeniyle daha ddiillendirici gériiniir.’°®Sonug
olarak Gulleheud’un deyimiyle yeni bir kurban retorigi gelismektedir. Diinyada insancil
lyiliksever retorik demogojiye doniismekte, bir iyilik pazari ve bu pazarda kurbanlar adina
konusma yaris1 dogmaktadir. Kurban ontolojik olarak iyiyle karisinca kurnazligi 6grenen
devletler de iyiliksever roliinii oynamakta ve diinyanin ¢esitli koselerine yapilan yardimlarda

ve miidahalelerde stratejik arayislar gdzlenmektedir.101°

Caniklioglu'na gore her seyden Once popiiler demokrasi anlayisinin korosuna
katilmanin 6n sart1 izerinden uzlasilan ilkeleri kalkan yapip siperine gizlenmeyi reddedecek
bir konusmanin zeminini olusturmak ve bu zeminde bulusmak gerekmektedir.l%* Aksi
takdirde ozgiirlilkk, demokrasi, barig, hukuk devleti, vb. ilkelerin aragsallastirilmis bir
anayasanin vitrinine konulmasi ve sahte demokrasi tartismalarina katki saglanmasi tehlikesi

ile kars1 karsiya kalimas1 miimkiindiir.1%%2

1006 K YMLICKA, s. 264-266, 275.

107K YMLICKA, s. 264-266, 275.

1008 BILGIN, Nuri, Kimlik insas1, Ankara, Asina Kitaplar, 2007, s. 246.
W009BJLGIN, s. 246-247.

WOBILGIN, s. 247.

WU HIKMEN, CANIKLIOGLU, 2011, s. 219.

1012HiKMEN, CANIKLIOGLU, 2011, s. 234.
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Sivil Anayasa Anket Calismasi’na gore katilimcilarin %78’ halkin katilimi ile
yapilacak yeni anayasada da Tiirkliige dayali bir vatandaslik taniminin yer almasini
istediklerini beyan etmistir. Dolayisiyla Anayasa’da yer alan vatandaslik tanimi iizerinde
yiiriitiilen tartismalarin toplumda bir karsiligr olmadigimi séylemek miimkiindiir. (Bakiniz

Tablo 10-11, s. 272-273)
4.2.3 Resmi Dil ve Anadilde Egitim

Kiirt meselesinin diger bir anayasal boyutunu Kiitce nin ikinci resmi dil olarak
taninmasi ve anadilde egitim talebi olusturmaktadir. Hukuken taninan ve devlet erklerinin
(yasama, yiiriitme ve yargi) isleyisinde kullanilan dil demek olan resmi dil; yasama
organindaki komisyonlarda, komitelerde ve genel kuruldaki tartisma dili, alt derecedeki
mahkemelerden temyiz organlarma kadar yargilamanin yapildigi dil, devlet baskaninin
sarayidan, bagbakanliga, bakanliklara ve en alt kademedeki idari organlara kadar tiim devlet

teskilatinin yazismalarinda kullandig1 ve 6ncelikli olarak hizmet verdigi dildir.1%%3

Resmi dil, agirlikli olarak anayasalarda diizenlenmekte, genellikle devleti siyasi ve
hukuki bir kurum olarak ilk kez ya da yeniden kuran asli kurucu iktidarin karar verdigi bir
konu olmaktadir.2?* Cogu iilke anayasasinda tek bir dilin resmi dil olarak ilan edildigini
gormekteyiz. Yirirlikteki Fransa, Portekiz, Macaristan, Polonya, Romanya, Bulgaristan,
Letonya Anayasalar1 buna 6rnektir. Birgok iilke anayasasi da birden fazla dile resmi dil
statiisii vermis bir diger ifade ile kamu kurumlarini ¢ok dilli yapmistir. Bu diizenlemeye
sahip anayasalara her kitada rastlamak miimkiindiir. Birden fazla resmi dile sahip olan bu

iilkelerin dnemli bir kismi ise federal veya 6zerk bolgelere sahip devletlerdir.10t

Anadilde egitim hakkinin uygulamalarinacgok farkl: sekillerderastlamak miimkiindiir.

Kimi iilkeler anadilde egitim hakki cergevesinde azinliklara sadece kendi dillerinde egitim

1013 AKBULUT, Olgun, “Resmi Dil ve Anayasalarda Diizenlenisi”, TBB Dergisi, 2012 (102), s. 116.
1014 AKBULUT, s. 119.
1015 AKBULUT, s. 123-124, 129, 143.
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veren 6zel okul agma hiirriyeti tanirken kimi iilkeler azinlik dilinde egitim veren devlet
okullar1 agmakta veya sadece se¢meli ders imkani tanimaktadir. Bu nedenle bir iilkede
anadilde egitim hakkinin varligindan ziyade bu hakkin kapsami ve kimlere hangi 6l¢lide

tanindig1 6nem arz etmektedir.1

Tiirkiye tek resmi dile sahip olan ve devlet okullarinda ortak dilde egitim yapan bir
tilkedir. Gliniimiizde dil hususunda yasanan tartismalar neredeyse bundan 140 yil 6nce de
yapilmistir. 1876’da anayasa hazirlama komisyonunda yapilan uzun tartismalarda her
milletin kendi diliyle egitim yapmasinin yani sira resmi dil olarak Tiirk¢e’nin yaninda
Rusg¢a’nin ve Ermenice’nin kabul edilmesi onerilmis ve tartisilmis akabinde orta yol olarak
18. madde hazirlanmustir.2%1” Kanun-i Esasi’nin dili diizenleyen maddesi soyledir: “Tebaai
Osmaniyenin hidemat1 Devlette isttihdam olunmak i¢in devletin lisani resmisi olan Tiirk¢eyi
bilmeleri sarttir.”1876 Kanun-i Esasi’yi takip eden anayasalarda da Tiirk¢e tek dil olarak
ifade edilmistir. Mevcut Anayasa’nin 4. maddesine gore degistirilemez maddelerin arasinda
yer alan 3. madde Tiirkiye Devleti’nin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugunu,
baskentinin Ankara, dilinin Tiirk¢e ve milli marsinin Istiklal Mars1 oldugunu belirtir ve
bayragin seklini tanimlar. Anayasa’nin 42. maddesinin son fikrasina gore “Tiirk¢eden bagka
hicbir dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri olarak okutulamaz
ve Ogretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller ile yabanci dille
egitim ve 0gretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi

antlasma hiikiimleri saklidir.” Uluslararast hukuk agisindan konuya iliskin iki temel

1016 ALIHPASAOGLU, Yasar, “Tiirkiye’nin Dil Politikalar1 ve TRT 6”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2007, C XI, Say1 1-2, s. 1044-1046; SECEN, Sefa, “Anadilde Egitim ve Tiirkiye Uygulamas1”,
EKEV Akademi Dergisi, Y1l 16, Say1 52, Yaz 2012, s. 210.

1017 YENICERI, s. 156.
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s6zlesme olan Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cergeve Sozlesme!%®

ve Avrupa Bolgesel ve Azinlik Diller Sart1'% ise Tiirkiye tarafindan imzalanmamustir.

Insanlik tarihinde dilin siyasi amaglarla kullanilmasi1 ancak modern zamanlara
rastlamaktadir. Ulkemizde ise anadilde egitim hakki ile anadili §grenme ve konusma hakki
birbirine ¢ogunlukla karistirilan iki husustur. Ustelik anadil tartismalar1 tek eksen etrafinda
yani bireyin kimliginin bi¢imlenmesinde en dnemli referans noktalarindan biri, bir insan
hakki ve tanmmma talebi olma ekseninde donmektedir. Bunlar dogru olmakla birlikte
unutulmamast gereken bir baska boyut dilin insanlar ve gruplar arasinda iletisimin ve

1020

toplumsal biitiinlesmenin saglanmasindaki 6nem arz eden islevidir. Siyasal

toplumsallagsma, bir siyasal iletisim siirecidir!®?!

ve farkli milletlerin bir arada yasama
zorunlulugu dil iliskilerinin temelini olusturur.!°?? Bu baglamda, egitim ve dgretimin ortak
dilde yapilmasinin yan sira herkesin kendi dilinde televizyon ve radyo yayini yapabilmesi,
dillerinin Ogrenilebilmesi icin 6zel egitim merkezlerinin kurulmasi1 ve yasayan diller

enstitiisii biinyesinde egitim, 6gretim ve akademik yayinlar yapilmasi doktrinde bazi

1018 S5zlesme ile azinlik mensuplarmin dillerini dgrenme, dgretme, bilgi edinme, yaym yapma, isim-soyisim
kullanma gibi haklar1 koruma altina alinmakta ve tesvik edilmektedir. Avrupa Konseyi Ulusal
Azinhiklarin Korunmasina Dair Cerceve Sozlesme,
http://mww.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/06turkish/TConventionProtectionNationalMinorit
y.pdf, (Erisim Tarihi 17.05.2017)

1019 Qart ile kamusal yasamda bolgesel ve azinlik dillerinin kullaniminin gelistirilmesi, bolgesel ve azilik
dillerinin korunmast ve resmi dillerle bolgesel ve azinlik dilleri arasindaki simirlarkoruma altina
alinmaktadir. Avrupa Bolgesel ve Azinhik Dilleri Sarti,www.bued.boun.edu.tr/turik.asp?id=65, (Erisim
Tarihi 17.05.2017)

1020 COSKUN, Vahap, DERINCE, M. Serif, UCARLAR, Nesrin, Dil Yaras: Tiirkiye’de Egitimde Anadilin
Kullanilmamasi Sorunu ve Kiirt Ogrencilerin Deneyimleri), Diyarbakir, Disa Yaynlari-1, 2010, s. 13.

1021 AKIN, Mahmut Hakki, Siyasal Toplumsallasma Siirecinde Genglik —Teorik ve Uygulamah Bir
Caligma-, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali Doktora Tezi, Konya,
2009, s. 72.

1022Y]LMAZ, Mehmet, Yalgin, “iki Dillilik Olgusu ve Almanya’daki Tiirklerin iki Dilli Egitim Sorunu”,
Turkish Studies, International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
Volume 9/3 Winter 2014, s. 1642.
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yazarlarca yetersiz goriiliirken, baz1 yazarlarca kiiltiirel anlamda bir ¢ogulculugun resmen

kabul edildigini ve buna yonelik politikalar iiretildigini gdstermektedir.9%

Asli kurucu iktidar yetkisinin sahibi olan halkin ise Anayasa’nin benimsedigi resmi
dil diizenlemesini yeterli buldugunu sdyleyebiliriz zira anket sonucuna gore ankete katilan
her 10 kisiden 8’i resmi dilin Tiirk¢e olmas1 ve anayasada mutlaka yer almas1 gerektigini
belirtmistir. Bu sonuca dayanarak resmi dil hususunda toplumda bir uzlasi oldugunu

soylemek miimkiindiir. (Bakiniz Tablo 10-11, s. 272-273)

Sonug olarak denebilir ki, Kiirt meselesine iliskin 6ne siiriilen herhangi bir ¢6ziim
Onerisinin anayasaya derg¢ edilmesi -tek basina- gerek duyulan izahati saglamaz. Daha agik
bir ifadeyle anayasalar izah etmezler, izah edilmis olani, uzlasilmis olani, normatif bir
tislupla topluma sunarlar.}%* Bu durumda 1982 Anayasasi Kiirt meselesi baglaminda,
lizerinde uzlasi olmayan ve aranan uzlasinin yeni bir anayasayla muhakkak saglanacagi

herhangi bir ilkeyi yahut sorunu icermemektedir.

4.3 Yeni Tiirkiye’nin insas1 Girisimi
4.3.1 Yeni Bir Hiikiimet Sistemi Arayisi

Bir ilkenin hiikiimet sisteminin degistirilmesine yonelik tartigmalar genellikle
istikrar beklentisi ile yakindan ilgilidir. Siyasi istikrara sahip olmayan iilkeler, ¢ogunlukla
siyasi kiiltiirlerive tarihsel tecriibeleri dogrultusunda yeni bir hiikiimet sistemi arayisina
girmektedir.1% Karsilastirmali siyaset bilimi literatiirii yaygin kaninin aksine anayasa ve
hiikiimet sistemi degisikliklerinin siklikla gergeklestigini, bunlarin genel dmriiniin goreli

olarak kisa oldugunu gostermektedir. 1950°1i yillardan beri diinyada hiikiimet sistemi

WBBALI, Ali, Safak, Cokkiiltiirliilik ve Sosyal Adalet (“Oteki” ileBaris icinde Birlikte Yasamak),
Konya, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2011, s. 201-202.

1024¢37ZDEMIR, Ali, Murat, “Temsil Kurumu, Cumhuriyet Projeleri ve Anayasa Baglaminda Baskanlik
Sistemi”, Tiirkiye’nin Hukuk Sisteminde Yapisal Déniisiim, (Der. Ali Murat Ozdemir, Muammer
Ketizmen), Ankara, iImge Kitabevi, 2014, s. 68.

1025DOGAN, ilyas, UNVER, Serdar, Dort Kitada Baskanhk Sistemi, Ankara, Astana Yayinlari, 2017, s. 2.
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degisikliginin 6zellikle otoriter sistemden demokrasiye gegis yasayan lilkelerde belirgin
oldugu ve parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gegislerin de gerceklestigi
gozlenmistir. Tiirkiye’de de ozellikle 1990’11 yillardan itibaren hem akademinin hem de
siyasetin 6nemli bir tartisma alani, yeni bir anayasa yapimi ve hiikiimet sistemi degisikligi

konusu olmustur.1026

Tiirkiye’de 1991 yilindan itibaren ortaya atilan hiikiimet sistemi degisikligi

onerilerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:1%’

1. 1983-1991 yillar1 arasinda Turgut Ozal bagkanlik sistemini sik sik giindeme
getirmistir. 1991 yilindaki rejim degisikligi arayislari Cumhurbagkan1 Turgut Ozal'a ve onun
"tarafsizlik ilkesi"ile bagdagsmayan uygulamalarina yonelik olarak bir nevi siyasi bir
hesaplasma niteligi tasimistir. Burada siyasi kisiliklerin birbirleriyle "uzlasamama'si
gerilimi tirmandirmis ve gercekte rejimden kaynaklanmadigi acik olan sorunlar rejim

degisikligi ile ¢ozlilmeye ¢aligilmastir.

2. 1995 ve 1997-2003 yillarinda Siileyman Demirel tarafindan giindeme tasinan
rejim degisikligi onerileri ile 2003-2005 yillar1 arasinda AKP'li siyasiler tarafindan dile
getirilen Onerilerdeki ortak unsur “istikrar”olup Demirel’in sik sik yinelenen Onerilerinde
"istikrar" gerekgesi, cogunlukla "hiikiimet kurmanin ve ayakta tutmanin kolaylastirilmas:”
ve "darbenin Onlenmesi"nide kapsayacak bicimde "demokrasi” ya da "devletin iyi
islemesi“temasina baglanmistir. AKP'li siyasilerin onerilerindeki "istikrar"beklentisi ise
Cumbhuriyet tarihinde kurulmus hiikiimetlerin sayisinin ¢okluguna ve AB ile miizakere

stirecinde hiikiimet degisikliklerinin olusturacag sikintilara odaklanmastir.

WBBAYRAKTAR, DURGUN, Gonca, “Anayasa Referandumu ve Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi”,
Yeni Tiirkiye (Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sistemi Ozel Sayisi), Say1 94, Mart Nisan, 2017, s.1.

1927 ODER, Bertil Emrah, “Tiirkiye’de Baskanlik ve Yari-Bagkanlik Rejimi Tartigmalart: 1991-2005 Yillar
Arasinda Basma Yanstyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, Baskanlik Sistemi, Ankara, TBB Yayinlari,
2005, s. 67-68.
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3. Demirel'in destekledigi rejim degisikligi onerilerinde bagkanlik ve yari-bagkanlik

rejimleri ¢ogunlukla es zamanli anilmistir.

4, 2003-2005 yilinda AKP'li siyasilerin 6ne siirdiigii rejim degisikliginde Amerikan
baskanlik rejimi agik¢a anilmis akabinde Tiirk tipi bagkanlik sistemi basinda uzun siire yer

almistir.

Hiikiimet sistemi degisikligi arayisi bu tarihlerle birlikte 6zellikle yeni anayasa
arayisiyla Ozdeslesmistir. 2016 yilinda doruk noktasina ulasan bu 6zdeslesmeyi gerek
mansetlerde ve kdse yazilarinda gerek iilke capinda “Yeni Anayasa ve Bagkanlik Sistemi”
adiyla diizenlenen konferans, seminer ve calistaylarda gérmek miimkiindiir. Nitekim
devletin ve hiikiimetin iist diizey yetkilileri de yeni anayasanin ve baskanlik sisteminin i¢ ige
oldugunu pek ¢ok kez dile getirmislerdir.°?® Fakat Meclis’in ¢atis1 altinda baslayan yeni
anayasa caligmalarinda Uzlasma Komisyonu’nu olusturan dort siyasi parti temsilcilerinin
pek cok alanda uzlasmaya varamamasi ve aralarinda asilmasi giic anlagmazliklar olmasi
nedeniyle yeni anayasa siireci askiya alinmistir. Bunun {izerine yeni bir anayasa yerine
mevcut anayasada degisiklige gidilerek hiikiimet sisteminin degistirilmesi giindeme gelmis,
AKP ve MHP’nin anlagarak hazirladigi 6771 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun

ile 2017 yilinda hiikiimet sistemi “Cumhurbagkanlig1 Sistemi” olarak degistirilmistir.

1028 METINER Mehmet, “Yeni Anayasa ve Baskanlik Sistemi”, Star, 28 Mart 2015; AYDIN, Ertan, “Vesayet
Sisteminin Sonu, Yeni Anayasa ve Bagkanlik Sistemi”, Star, 4 Nisan 2015, “Yeni Anayasa ve Bagkanlik
Sistemi Konuguldu”, http://www.duzce.bel.tr/detay.asp?id=23156, (Erisim Tarihi 12.08.2017), “Baskanlik
Sistemi ve Yeni Anayasa Etkinligi”, https://www.haberler.com/baskanlik-sistemi-ve-yeni-anayasa-
etkinligi-8926420-haberi/, (Erisim Tarihi 12.08.2017); ‘“Baskanlik Sistemi ve Yeni Anayasa
Sempozyumu”, http://www.malatyakritik.com/baskanlik-sistemi-ve-yeni-anayasa-sempozyumu/, (Erisim
Tarihi 12.08.2017);  “Yeni  Anayasa ve Baskanhk Calistayr Bingdl’de  Yapildi”,
https://dogruhaber.com.tr/haber/202923-Y eni-anayasa-ve-Baskanlik-Calistay-i-Bingol-de-yapildi/,
(Erigim Tarihi 12.08.2017); “Yeni Anayasa, Tirk Tipi Bagkanlik Sistemi ve Kamu Calisan
Haklar1”,http://enerjibirsen.org.tr/yazar/1392/yeni_anayasa__turk_tipi_baskanlik_sistemi_ve_kamu_calis
an_haklari, (Erisim Tarihi 12.08.2017); “Cemil Cicek: “Yeni Anayasada Yiiriitmeyi Baskan Ustlenebilir”,
https://www.ulusal.com.tr/cemilcicekyenianayasadayurutmeyibaskanliksistemiustlenebilirvideo,228.html,
(Erisim Tarihi 12.08.2017); “Cumhurbaskam Basdanisman1 Ugum: Yeni Anayasa ve Bagkanlik Sistemi I¢
fcedir”, http://aa.com.tr/tr/politika/cumhurbaskani-basdanismani-ucum-yeni-anayasa-ve-baskanlik-
sistemi-ic-icedir/518287, (Erisim Tarihi 12.08.2017).
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Hiikiimet sistemi degisikligi arayisinin yeni anayasa arayisiyla 6zdeslestigine dair
bulgulart Sivil Anayasa Anketi’nde katilimcilara sorulan nigin yeni bir anayasaya ihtiyag
vardir ya da yoktur sorularia verilen hiikiimet sistemi degisikligi odakli cevaplarin analizi
vermektedir. Anket sonuglarina gore yeni anayasa arayisinin % 13’0 mevcut hiikiimet
sisteminin sorunlarin ¢éziimiine hizmet etmedigini ve Tiirkiye’nin baskanlik sistemine
ihtiyact oldugunu, bu nedenle de yeni bir anayasanin Tiirkiye'nin ihtiyact oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarm %14’ de yeni anayasa ihtiyacina mevcut hiikiimet sisteminin
tilkemiz sartlarina daha uygun oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Bu bulgular da
gostermektedir ki tamamen tali kurucu iktidarin yetkisinde olan, bir anayasa degisikligi ile
yapilmasi miimkiin bir diizenleme katilimcilar tarafindan bir asli kurucu iktidar olay olarak
anlasilmis ve her on kisiden iicii yeni anayasa arayisini hiikiimet sisteminden ayri

degerlendirememistir. (Bakiniz Tablo 8 ve 9, s. 264-268)
4.3.2 Yeni Bir Demokrasi Zihniyeti

Yirtrliikteki bir anayasanin tiimden degistirilerek yeni bir anayasanin yapilmasi,
cogunlukla mevcut anayasanin yetersiz kaldigi, artik mriinii tamamladigi durumlarda kismi
degisikliklerle diizeltilmesinin imkansiz oldugu ve yapilacak degisikliklerin ve yeni
tercihlerin mevcut diizenlemelerle ters diisecegi durumlarda s6z konusu olmaktadir.
Anayasanin tiimden degistirilmesini gerektiren bir bagka durum ise “itibarsizlagmis sistem”
olarak ifade edebileceg§imiz, mevcut yoneticilerin yiirlirlilkteki anayasanin elestirilen
ozellikleri sebebiyle anayasayi itibarsizlagtirdigi dolayisiyla da bu durumun bir krize sebep
oldugu vaziyettir.?®® Bu tiir durumlarda tiimden yeni bir anayasa yapmak gecmisin
yanliglarindan arinarak yeni bir baslangic yapmak demektir.% Ulkemizde yeni anayasa ile

51031

birlikte miitemadiyen “Yeni Tiirkiye ifadesinin kullanilmasi, Yeni Tiirkiye marsinin

102 DUPRE, Catherina, YEH Jiunn-rong, Routledge Handbok of Constitutional Law, Routledge s. 52-53’den
akt TUMAY, s. 24.

0TYUMAY, s. 24.
WSIFYLLER, E. Graham, Yiikselen Bolgesel Aktor Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, Istanbul, Timas Yaynlar,
2008.
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bestelenmesi, Basbakanin ulusa seslenis konusmalarinin adinin “Yeni Tiirkiye Yolunda”
olarak degistirilmesi 6rneklerinde oldugu gibi yeni anayasa temiz bir sayfa agmaya karsilik

gelmekte boylece yeni bir baslangi¢ iimidi dogmaktadir.

Yeni anayasa tartismalarinin mihenk noktasini ise kuskusuz 1982 Anayasasi’nin bir
darbe ve vesayet anayasasi oldugu sdylemi olusturmaktadir. Bu ve benzer ifadelere
gosterilen ragbetten Tiirk halkinin yeni anayasadan basat beklentisinin 1980 darbesi ile
hesaplagsma oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye 1960’tan beri her on yilda bir darbeye
maruz kalan bir iilkedir. Her bir darbe siyasi sitemde ciddi degisiklikler yaparak sistem igine
pek ¢ok vesayet mekanizmasi yerlestirmis diger yandan da belli bir toplumsal kesime
yaslanarak baska bir toplumsal kesimi hedef edinmistir.}®? Toplum ise sandik Oniine
konuldugu zaman genelde darbecilerin iradesi disinda bir irade beyaninda bulunmustur.
Tiirkiye’de en fazla oy alarak tek basina iktidar olmus hiikiimetler genellikle darbelerden
sonraki segimlerde gerceklesmistir. Bu hiikiimetler (1965, 1974, 1983, 2002) darbeyle
hesaplasma umuduyla toplumun yoneldigi kesimler olmustur. Bunun yani sira darbe
tesebbiisleri de yargi karsisina ¢ikarilmis, fiili darbeler sorusturulmustur. 2012 yilinda ise
parlamentoda grubu bulunan dort siyasi partinin vermis olduklar1 ortak dogrultudaki
onergelerin birlestirilmesi suretiyle TBMM Darbe ve Muhtiralar1 Arastirma Komisyonu
kurulmustur.193® 1982 Anayasas1 kabul edildigi giinden bu yana millet iradesiyle iktidara
gelen hiikiimetler tarafindan onlarca degisiklige ugramasina ragmen israrla darbe ile
anilmakta ve halkin iradesini yansitmadigi gerekgesiyle degistirilmek istenmektedir.1%3*
Yapilip yiiriirliige girdigi tarihten bu yana nerdeyse yarist degisiklige ugramis bir anayasanin
hala ayn1 heyecanla yerden yere vurulmasi en iyi niyetli tahminle anayasanin icerigi ile degil

cagristirdiklar ile ilgili bir problem yasadigimiz1 diisiindiirmektedir.19%°

1032ETE, Hatem, Tiirkiye Darbeleriyle Yiizlesiyor, Ankara, Seta Yayinlari, 2012, Say1 4, s. 6-7.
1033ETE, s. 6-7.

1034 GOZLER, 2001, s. 102.

1035 H]KMEN, CANIKLIOGLU, 2011, s. 216.
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Nitekim anket sonuclarindan edindigimiz bulguya gore 1982 Anayasasi’nin askeri
bir iktidar tarafindan yapilmis bir darbe anayasasi olmasi yeni anayasa ihtiyacinin baslica
sebebi olarak isaretlenmistir. 1982 Anayasasi’nin kabul edilmesinden bu yana 35 yil gecmis
ve bu siire i¢ginde anayasanin yarisina yakini halkin temsilcileri tarafindan degistirilmis
olmasina ragmen Anayasa mesrulasmamis, her on kisinin en az dordiiniin zihninde “darbe

anayasas1” olarak kalmaya devam etmistir. (Bakiniz Tablo 8, s. 264)

Anayasal c¢ercevede demokrasi, demokratik yasama iradesinin hukuksal
uygulamalara egemen olmasi ve bu iradenin her se¢im déneminde yenilenmesini
gerektirirken, anayasa yapimi siirecinde demokrasi, temel ilkelerin temel siyasi tercihlerin,
kurumlarin veya yetkilerin asli ve hi¢bir kurumsal vesayet olmaksizin halk tarafindan
belirlenebilmesini mecburi kilmaktadir. ilkindeki sapmalar sistem i¢i demokratik sorunlara
isaret ederken ikincisinde goriilen sapmalar sistemin mesruiyet temellerinin olmadigini
gosterir.19% Diger yandan diinyanin en uzun soluklu anayasasi olan ABD Anayasasi kapali
kapilar arkasinda halkin temsilini tasimayan kiigiik bir grup tarafindan yapilmistir. 1990’1l
yillarda Dogu blokunun ¢okiisiiyle birlikte bloktan ayrilan {ilkelerin anayasalarinin
hazirlanmas1 uluslararas1 bir organizasyon -Avrupa Konseyi- (Venedik komisyonu)
tarafindan yiriitiilmistiir. S6z konusu {ilkelerin anayasalarinin hazirlanmasi sirasinda iilke

halkinin ya da sivil toplum kuruluslarinin katilimi bir yana iilke temsilcisinin bulunmadigi

dahi vakidir.10%7

1958 Fransiz, 1948 Italyan ve 1949 Alman Anayasalari II. Diinya Savasi sonrasinda
galip devletlerin askeri temsilcilerinin onay1 ve denetimi altinda yapilmis ancak giiniimiize
kadar gecerliliklerini stirdiirmiislerdir. Peki, Tiirkiye’de yapilan anayasalarin uzun émiirlii

olmamalarinin nedeni (en azindan nedenlerinden biri) olarak toplumun tiim kesimlerinin

1038 CAN, 2013, s. 129-130.
WTTUMAY, s. 32.
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katkisi ile yapilmamis olmasi gosterilirken Italyan ve Alman Anayasalarinin tam tersine

bugiine kadar siirebilmis olmasinin nedeni ne olabilir?%%

Anayasalar1 toplum-devlet ikilemini belirleyen tiim kurum ve kurallar
bigimlendiren, hukuki gercevesini ¢izen temel belgeler olarak tanimlamistik. Iste bu iki kilit
kavram da bu iki kavrami1 olusturan tiim unsurlar da her iilkenin kendi toplumsal, kiiltiirel,
siyasal ve tarihsel kosullarina, yasam bigimlerine, gelismislik anlayislarina ve ¢izgilerine,
hatta ahlak ve hukuk anlayislarina, toplumlarin anayasalarina bakis agilarina, anayasayi
uygulama bigimlerine kisaca anayasa kiiltiirlerine gore degismektedir.}%®® iste bu fark
anayasalarin neden uzun 6mdirlii olup olmadiklar1 a¢isindan tek etkenin sadece anayasalarin
toplumun tiim kesimlerinin katilim ve katkilartyla yapilmamasi olmadigin agik bir sekilde
gostermektedir.!®*° Demokratik oldugu iddia edilen baslica modern anayasa yapim tiirleri
karsilastirmali bir bicimde ele alindiginda anayasa yapiminda énemli olan hususun 6zgiil bir
modelin se¢iminden ziyade mesruiyet problemi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.
Bunun nedeni anayasa yapiminin en azindan boliinmiis bir toplumda kisa vadede basarilt

olup olmama ihtimalinin sinanmasi ihtiyacidir.'%

Bu smanma ihtiyacini anlamak i¢in Goneng’in ii¢ ayakli mesruiyet modeline geri
donmekte fayda vardir. Anayasa yapiminda biiyiik siyasi gruplara yer verilmemesi anayasa
arayislarinin altinda yatan temel nedenlerden biridir. Fakat baglangictaki mesruiyet agigi
anayasanin kitlenin gilivenini kazanmas: ile kapatilabilir. Eger halk baslangigta siyasi
kiiltiiriine aykir1 olan anayasanin zaman iginde ise yaradigini, fonksiyonel olarak etkin
oldugunu goriirse anayasa yerine siyasi kiiltlirlinli anayasaya bakis agisin1 degistirmeyi tercih
edebilmektedir.1%4

108 BATUM, 2010, s. 211.

10 BATUM, 2010, s. 211-212.
1040 BATUM, 2010, s. 212.

104 ARATO, s. 27.

1022 GONENC, 2001, s. 143-144.
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1949 Alman Anayasasi, 1946 Japon Anayasasi, yapim siirecinde isgal giliclerinden
kaynaklanan demokrasi agigina ragmen siire¢ icinde bu acgigini kapatabilmistir. 1961 ve
1982 Anayasalan ise siire¢ i¢inde mesrulasma olanagi bulamamis daha dogrusu zaman
icerisinde yasanan toplumsal ve siyasal olaylar, bir biitiin olarak bu anayasalarin
mesrulastirilmasi ontolojik olarak giiclesmistir.1% 1982 Anayasasi’nin kétii bir anayasa
oldugu artik genel kabul goérmiis bir kanidir. Zira anayasa metnini hayatinda gérmemis
kisiler dahi bu anayasanin kotii bir anayasa olduguna inanmaktadir. 1982 Anayasasi otuz bes
yildir her giin demokrasiye aykirt oldugu, insan haklarimi kisitladigi, hukuk devletini
cignedigi, yargi bagimsizligini yok ettigi yoniinde bir kdétilleme propagandasina maruz
kalmistir. Ustelik bunlarin ¢ogu gerekce gostermeden, yuvarlak laflarla, bir ispat cabasina

1044

girismeden  yapilmaktadir. Karsilagilan  siyasi  sorunlarin  genellikle “1982

Anayasasi’ndan kaynaklandigini beyan eden siyasi aktorler sorunlari ve yeni anayasa ile
sorunlarin asilacagimi sdylerken de nasil asilacagii somutlastirmaktan kaginmaktadirlar,04°
Sonug olarak 1982 Anayasasi kamuoyunda saygi ve baglilik olusturma gorevini yerine
getiremez hale getirilmig, toplumu biitiinlestirme islevinin tersine halkin anayasaya

yabancilastig1 bir ortamin olusturucusu olmustur. 1046

1982 Anayasasi’nin tiimden kaldirilmasim1 veya onemli Olciide degistirilmesini
sagcisindan solcusuna pek ¢ok Tiirk aydini istemistir. Her Tiirk vatandasinin siyasi olarak
bunu istemeye hakki olsa da 1982 Anayasasi’nin degistirilmesini isteyenler bunu kendi
siyasi tercihlerinin geregi olarak degil demokrasinin, insan haklarinin, hukuk devletinin,
yargl bagimsizliginin, ¢agdas uygarligin ve hatta giderek bilimin bir geregi olarak takdim

etmektedirler. 1982 Anayasasi’nin aykir1 oldugu sey bazi ¢evrelerdeki hakim siyasal ideoloji

0B CAN, 2013, s. 130.
04 GOZLER, 2001, s. 3.

145K ABOGLU, Ibrahim O., “Anayasa Fetisizmi ve Anayasasizlastirma Ikilemi”, Anayasa Hukuku Dergisi,
Cilt 2, Say1 4, 2013, s. 7.

1046SAN, 2011, s. 83.
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midir yoksa demokrasi, insan haklari, hukuk devleti, yargi bagimsizligi, cagdas uygarlik,

bilim vb. mi?104’

Bunu anlamanin en basit yolu 1982 Anayasasi’na yoneltilen elestirilerdir. Zira
goriilecektir ki Anayasa’ya 1982 yilinda getirilen elestiriler ile 2017 yilinda getirilen
elestiriler hemen hemen aymidir. “Kisi hak ve dzgiirliiklerini daraltmas1”,1%4® “devleti bireye
oncelemesi”...1%9 Yapilan anket calismasinda da 1982 Anayasas1 hakkinda olumsuz kanaat
belirtenlerin yarisi bu kanaati Anayasa’nin yapildigi giinden bu yana tagidigini ifade etmistir.
Ustelik 1982 Anayasasi ile ilgili kanaatim basindan beri olumsuzdur diyenlerin %53’ 1982
Anayasasi’nin askeri bir iktidar tarafindan yapildigini hatirlayacak yasta olmasina ragmen
%A47’sinin bunu hatirlamast miimkiin degildir. Bu da kayda deger sayida katilimcinin 1982
Anayasas’nt  belirli 6n kabullerle ele aldigin1 ve Onyargiyla degerlendirdigini

gostermektedir. (Bakiniz Tablo 33 ve 34, s. 290)

1982 Anayasast’nin icerigi ve temel felsefesiyle 6zgiirliikklere ve evrensel hukuk
anlayisinin ulastig1 degerlere yabanci kaldigi yoniindeki bu elestiriler anayasanin ilk sekli
gdz Oniinde bulunduruldugunda gayet haklidir.!° Fakat 1982 Anayasasi’nin neredeyse
yarist degismis ve son derece demokratik ve ¢aga uygun sekilde yeniden yazilmistir. 105
Yapilan degisikliklerle anayasanin sistematiginin ve biitiinliigiiniin bozuldugu ve celiskilerin
oldugu iddias1’®? ise madde madde geliskilerin ifade edilmesi ile ispatlanmasi zaruri bir
iddiadir. Kaldi ki anayasanin biitiinliiglinii bastan sona ele alan bir calismayla anayasa

degisikligi ile saglamak da miimkiindiir. Bunun yani1 sira 1982 Anayasasi'ni her bakimdan

1047GOZLER, 2001, s. 4.
1M48PARLA, s. 45.

10489 YAZICI, s. 65.; ERDEM, Fazil Hiisnii, “Hukuk Devleti ve 1982 Anayasas:1”, Liberal Diisiince, Giiz, 1999,
S. 44-45,

1050 HiKMEN, CANIKLIOGLU, 2012, 5. 235.

1051«Anayasal gelismelerimizin ana yonii (1971-1973 donemi degisiklikleri disinda), biitiin zikzaklara ve
yetersizliklere ragmen, milli ve demokratiktir.” TANOR, Biilent, Anayasal Gelisme Tezleri, Istanbul,
Yap1 Kredi Yaylari, 2010, s. 149.

1052TANOR, 2013, s. 172.
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elestiren bir kesimin 2007'de kamuoyunun bilgisine sundugu anayasa onerisil®® dikkatle
incelendiginde, yeni anayasa olarak sunulan taslagin biliyik bolimii itibariyle 1982

Anayasasi'nin hiikiimlerini aynen korudugu goriilmektedir.%%*

Demokratik toplumlarda iyi kategorisi metafizik bir soylem degil toplumsal ¢ikarlar
catismasinda somut denge durumunu gdsteren ampirik bir veridir.1%° Kaldi ki Soysal’a gore
anayasayl toplumdaki biitiin bireylerce, kuruluslarca ve siniflarca bir biitiin olarak
benimseniverecek, her ilkesine herkesce esit agirlik verilecek bir belge saymak siyasi ve
sosyal savaglarda sik sik kullanilan bir silahtir. Elbette herkes anayasada daha ¢ok
benimseyecegi, kendisi i¢in elverigli gérecegi ve baskalarina karst korunma silahi olarak
kullanacag bir takim ilkeler bulacaktir.1%® Isci grev hakkini, mal sahibi miilkiyet hakkini,
yazar diisiince ozgirliigiini digerlerine kiyasla daha ¢ok benimseyecektir. Anayasanin bir
biitiin olarak ulus¢a benimsenmesi de bu parga par¢a benimseyislerin, boliim bolim
begenislerin toplamindan ¢ikacaktir. Yoksa herkesin kendisine saglananlar1 diisiinmeden bir
gesit  “Ornek  yurttag” romantikligiyle anayasanin  biitiniinii  ayn1  igtenlikle

benimseyivermesini beklemek gercekgi bir tutum degildir. 1%’

5 Boliinmiis Toplumlarda Anayasa Yapim

Demokratik anayasalarin kurucu bileseni s6z konusu oldugunda anayasa ve “halk”n
kimligi arasindaki iligki Batili anlayista ikiye ayrilir ve bu ikilik iki ideal tip demokratik
anayasa modeli tarafindan temsil edilir. lki ulus devlet anayasalar, ikincisi ise liberal-

yontemsel anayasalardir.1%Ulus devlet modeli ulusal istekleri ve ortak siyasi birlik

19386z konusu taslak, basinda “Sivil Anayasa Taslagi” olarak anilan, Adalet ve Kalkinma Partisi’nce
akademisyenlerden olusan bir kurula hazirlatilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast Onerisi”dir.

1056 CANTKLIOGLU, 2011, 5. 225.

1055CAN, 2007, s. 40.

1056 SOYSAL, 1987, s. 80.

1057 SOYSAL, 1987, s. 80.

1058 ERNER, Hanna, “Derinden Béliinmiis Toplumlarda Anayasa Yazimi: Asamali Yaklasim”, iUHFM, C.
LXXIIL, Sayi 1, 2015, s. 488.
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anlayisint yansitmakta ve anayasal hiikiimlerle devletin ulusal ya da dini karakteristik
0zelliklerini koruma altina almaktadir. Bu anayasa uygulamalar ve kurumlarla tek kiiltiir, tek
ulus, tek din ve tek dil ozelliklerini yansitmayi amaglar. Bu tarz anayasalara Fransa
Anayasas1 (milli dil diizenlemesi) ve Danimarka, Izlanda veNorve¢ Anayasalar1 (resmi

devlet dini) 6rnek verilebilir.19>°

Anayasal kimlige dayanan ulus devlet anayasasinin karsit1 olan liberal-yontemsel
anayasalara gore “halk” anayasanin yapiminda veya kabul edilis asamasinda bir araya
gelmektedir. Diger bir ifadeyle anayasa yapimi ile en azindan usul konusunda uzlasiya
varmis, devleti olusturan ve siyasi biitiinligli saglayan bir “halk” olusturulmaktadir. Teorik
bakis agisiyla Habermas’ci anayasal vatanseverlik nosyonunu yansitan bu anayasalara

uygulamada Amerikan Anayasas1 drnektir, 1060

Bat1 demokrasilerinde anayasalarin ¢ogu salt kat1 ulus devlet anayasalar1 ya da salt
liberal-yontemsel anayasalar olmaktan ziyade iki yontemin de unsurlarini bir arada
uyarlayan bir orta yolu temsil etmektedir. Bu anayasalarinin ¢ogu temel milli, dini ve dilsel
amentiileri liberal prensipler ve insan haklariyla uyumlu hale getirmektedirler. Bu anayasalar
“glicli” kimlik sorunlar1 ya da ortak siyasi kiiltlirtin “zayif” kimlik sorunlarina ragmen
anayasanin  temel kurucu unsurlarma iliskin  genis  toplumsal mutabakata

dayanmaktadirlar. 106!

Derinden boliinmiis toplumlar ise ulus devlet anayasasinin sembolik unsurlari
tizerinde anlagmalarii saglayan kiiltiirel homojenligin “giiclii” kimligini paylagsmadiklar
gibi liberal-yontemsel anayasanin “zayif” kimlik prensipleri lizerinde de yeterli destegi
saglayamamaktadirlar.1%%? Béliinmiis toplumlar din, dil, 1rk veya ideoloji yoniinden derinden

boliinmiis olan dolayisiyla devletin nihal amaci ve onu olusturan "halk"in niteligi gibi temel

1059] ERNER, s. 488.
1080) ERNER, s. 488.
1061) ERNER, s. 488.
1062] ERNER, s. 489.
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meseleler iizerinde bir uzlasiya varmanin son derece gii¢ oldugu toplumlardir.1%®® Ciinkii bu
tiir boliinmeler genellikle kimlik etrafinda donmektedir ve bu nedenle kuvvetler ayrilig: ile
¢Oziilemez. Bu boliinmiisliikler “biri ya da digeri”’ni segcmeyi gerektiren veya “boliinemez”
nitelikte catismalardir ve catismanin ilk hali ¢ogunlukla mutlak uzlasmazlik olarak
karakterize edilmistir.1%* Anayasa gelecek nesli sinirlayan ve degistirilmesi zor en yiiksek
hukuk normudur. Bu nedenle anayasanin formiile edilmesi ¢ok énemli bir karar an1 olarak
algilanmakta ve taviz verilen hususlar taraflar i¢in geri doniilmesi miimkiin olmayan etkiler
dogurabilme potansiyeli nedeniyle agir bir durum olarak goriilmektedir. Bu denli agir sartlar
altinda anayasa yapim siireci farkliliklar arasinda koprii kurmaktan ziyade onlar1 vurgulayan

siyasi bir savas alanina doniisme riskini tasimaktadir. 0%

Buna bir ¢6ziim olarak onerilen asamali anayasa yapim yontemi, derin ihtilaflarin
var oldugu bir ortamda anayasa yazimindaki zorluklarin iistesinden gelmek icin gerilimi
kat’1 bir sekilde ¢ozmek yerine asamali yaklagim benimsenerek yazilmasini, devletin 6ziinde
var olan sorumluluklart ve nihai amaglari lizerine yapilan tartigmalar1 bigakla kesilmis gibi
kesin kararlarla sona erdirmek yerine celigkili goriislerin ve ilkelerin yavas ve gelecege
ertelenerek asilmasimi 6nermektedir.’% Ug 6rnek iilkede (israil, Hindistan ve Irlanda)
anayasa yapicilar anayasanin yapilmasina iligkin devrimci ve radikal bir algidan ziyade
asamal1 bir yaklagimi benimsemisler, anayasa yapimini iki ylizyilda bir karsilagilan bir firsat
degil bir sigcrama tahtasi, karigiklik zamaninda meseleyi zorlama degil gerekli sartlarin

olgunlasmas icin sabirli bir bekleyis olarak degerlendirmislerdir.¢’

1063(y7BUDUN, Ergun, “Anayasa Yapiminda Parakendeci Yontem”, Yeni Tiirkiye (Yeni Anayasa Ozel
Sayisi), Say1 50, Ocak-Subat 2013, s. 196.

1064) ERNER, s. 487.
1085) ERNER, s. 489-490.
1086) ERNER, s. 497.

1067 Ortak degerlerin ve kurallarm olmadigi bir yerde, asamali yaklasim benimsenerck hazirlanmis olan
anayasa, “biz, bolinmiis olan toplum, devletin kutuplasmis oldugunu ve temel meseleler iizerinde
anlagmazlik oldugu gerceginde hemfikiriz” seklinde bir asgari paydayi temsil etmektedirler. LERNER, s.
497-498.
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Bu durumda, acaba bu yontemin Tiirkiye'de de uygulanmasi s6z konusu olabilir mi?
Diger bir deyisle anayasanin ihtilafli konularda tiimiiyle sessiz kalarak veya degisik
sekillerde yorumlanmaya elverigli hiikiimlere yer vererek sorunlarin ¢oziimiinii ertelemesi

ya da bunlar1 olagan yasama ve yargi siireclerine birakmasi miimkiin olabilir mi?10®

Lerner’in s6z konusu yaklagiminda tizerinde durdugu ii¢ ornek iilkenin anayasa
yapim siireclerinin ortak 6zelligi bu siireclerin ayn1 zamanda yeni bir devlet kurulumu ile es
zamanli olarak ortaya ¢ikan siiregler olmasidir. Bdylece yeni bir devlet i¢in vazgecilmez
kabul edilen anayasanin yapilabilmesi adina temel anlagmazlik konular1 ertelenmis ve bu
sayede lizerinde uzlasilabilen noktalarda olusan bir anayasa ortaya konarak hedefe
ulasilmgtir.2%° Ne var ki ayni akil yiiriitmenin Tiirkiye gibi halihazirda isleyen bir anayasas1
olan iilke i¢in savunulabilmesi kolay degildir. Zira Tiirkiye’de yeni bir anayasa yapim
stirecine kalkisilma nedeni zaten bu “birka¢ adet temel sorunu ¢6zme” iddiasi iken eger bu
“birkac temel sorun” da ertelenecek veya “olagan siyasal siireglere” birakilacaksa o zaman

bu yola ¢ikmak anlamsizlasmaktadir.1%°

Bu ¢ercevede anayasanin ait oldugu toplulugun tiim mensuplari tarafindan paylagilan
bazi temel degerlerin neler oldugunu tarif etmeye yonelmesi, muhtemelen biitlin anayasalar
tarafindan hedeflenen bir amag¢ olmakla birlikte, bir kez ortaya konulduktan sonra anilan
amaca ulasmanin ne kadar zor ve hatta hayali oldugu da gozler dniine serilmektedir.207!
Biitiin modern toplumlar biiyiik 6l¢iide farklilagan algilara ve ideolojik tutumlara sahip
kisilerden olusan gercek anlamda ¢ogulcu ve heterojen toplumlar olup bu durum Tiirkiye

icin de gecerlidir. Bu durumda yapilan anayasalar, ya bir kisim vatandas1 “anayasal kabul

1068 7BUDUN, 2013, s. 197.

1069«Bahcesehir ~ Toplantilari  Uzerine  Notlar -  II  (Asamali  Anayasa  Yapimi)”,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/?x=cat:17, 8 Aralik 2011, Persembe, (Erisim Tarihi 11.12.2014

1070«Bahgehir Toplantilar1 Uzerine Notlar — II...”, (Online)
W0 SADURSKI, s. 29-30.
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edilebilirlik ¢ercevesinin disinda” birakacak sekilde dar olarak tanimlanacak ya da anlamsiz

kliseler disinda hicbir sey ifade etmeyen biiyiik genellemelerden ibaret kalacaklardir.1%7

Bunun yan1 sira Israil, Hindistan ve irlanda Anayasalarmnin goreceli basarisinin bir
diger sebebi her ii¢ iilkenin de ¢ekismeli konularin etkisini azaltmay1 saglayan enerjik ve
profesyonel yasama ve yargi sistemleri inga edebilmis olmalaridir. Ne yazik ki istikrarsiz ve
yargt bagimsizligini saglamakta basarisiz olan devletlerde ¢6zlime kavusturulmamis
anlagsmazliklar, anayasal alandan siyasi veya yargisal alana devredilmekle yeni

diismanliklarin patlak vermesine sebep teskil edebilmektedirler.*%”3

6 Yeni Bastan Bir Anayasa Yapmamn Riskleri

Yeni bir anayasanin arandig1 bu zamanlarda yiiriirliikteki anayasayi tekrar ele almak,
olusturdugu agmazlar1 ve yasanan ¢atismalardaki roliinii belirlemek agisindan zorunlu ve

faydali goriinmektedir.1%"

Farkli siyasi partilerin farkli diisiinmeleri demokrasinin olmazsa olmazlarindan
olmakla beraber sistemin uyumu i¢in bu farkliliklarinin diismanlik olusturmamasi gereklidir
zira boyle bir diigmanlik, saglikli iletisimi engeller. Konular1 kendi kulvarinda tartisma
imkan1 kaybolurken konu ne olursa olsun insanlar 6nceden belirledikleri tarafin yaninda yer
alir. Bu durumda su sorunundan kadin cinayetlerine kadar her konuda, kim hangi saftaysa o
safin ezberi geregince secim yapar.'°” Bu durum devam ettik¢e kutuplasma artar, kutuplarda
saf tutan taraflar birbirinden uzaklastikca fikirler uclara kaymaya baglar. “Ya bizdensin ya

onlardan” anlayisinin hakim oldugu bir durumda farkli seslerin her iki ugta “bu ses digerine

10725 ADURSKI, s. 29-30.

1073] ERNER, s. 501.

074y QKUS, s. 23.

WS KEYMAN, AGIRDIR, AYDIN-DUZGIT, KEMAHLIOGLU, OZEL, s. 110.
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hizmet ediyor” algist olusturmasi nedeniyle boyle bir ortamda farkli bir ses ¢ikarmak ve

bunu duyurmak zorlagir.10®

Dolayisiyla anayasanin bir takim degerleri yansitabilmesi igin anayasa yapim
siirecinden Once toplumda tlizerinde uzlagilmis bir degerler silsilesinin olmasi sarttir. Fakat
siyasi kiiltiiri derin fay hatlariyla boliinmiis toplumlarda boyle bir uzlasidan s6z edilemez.
Boyle toplumlardaki anayasa yapim siireclerinde en hararetli tartigmalar anayasal ilke ve
degerler lizerinde yapilir ve tartismalar bu noktada tikanir. Bazi anayasa yapim siireclerinde
bu sorunu ¢6zmek i¢in anayasa yapim siirecinin baginda siirece yon verecek bir ilkeler dizisi
kabul edilmekte ve anayasa yapimma daha sonra gecildigi bilinmektedir.!%’” Aslinda bu
tilkelerde yasanan, toplumda mevcut olan kronik uzlagsmazliklarin anayasa yapim siirecine
yansimasindan ibarettir. Anayasa yapim siireci ve siire¢ sonunda kabul edilecek olan anayasa
bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimiine katkida bulunabilir ancak anayasanin bu hastaligin
tedavisi i¢in mucizevi ilag olarak goriilmesi dogru degildir. Anayasa yapimi kroniklesmis
toplumsal sorunlarla ylizlesilen, ilgili taraflarin bu sorunlar1 bir masa etrafinda tartistigi
mesru bir platform islevi gorebilir fakat anayasa ile ilgili tartigmalara buradan basglamak veya

bunun iizerinde yogunlasmak diger unsurlarin gélgede kalmasina neden olabilir. 1078

Son yillarda Giiney Afrika’dan Bosna’ya kadar anayasa yapimi surecinin ¢atigma
sonrasi barig ve istikrar1 saglayabilecegi konusunda biiyiik bir umut olusmustur. Bununla
birlikte derin i¢ anlagmazlik altinda bir anayasa yapmak potansiyel siyasi istikrar1 baltalama
ve demokratiklesmeyi arttirma ve durdurma riskini tagiyan yiiksek bahisli bir oyundur.
Ornegin Irak ve Afganistan gibi anayasal tartisjmalarin devletin temelini olusturan kurucu

normlar ve degerler bakimindan kurucular arasinda derin farkhiliklari ortaya ¢ikardigi

WK EYMAN, AGIRDIR, AYDIN-DUZGIT, KEMAHLIOGLU, OZEL, s. 110.

077GONENC, Levent, “Anayasayr Tartismaya Nereden Baglanmali”, www.tepav.org.tr, (Erisim Tarihi
12.01.2017), s. 2.

108 GONENC, “Anayasay1 Tartismaya...”, S. 2.
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1079

catisma sonrasi toplumlarda secimler insanlar1 kutuplagtirmis ve bu durum hem

toplumsal dengeyi hem de anayasa yapiminin tamamlanmasini olumsuz anlamda

etkilemistir. 0%

Yeni bir anayasa yapmanin basit bir yolu bulunmamaktadir. Siirecin kontrolii, gliciin
dagitilmas1 oldukca zor sathalar olmakla beraber katilimci bir anayasa yapim siireci de
tartigmalar1 sonlandirmayacaktir. Kolay olmayan anayasa yapim siirecinin getirecegi
yeniliklerin ve ortaya konulacak metinlerin her zaman basar1 olarak kabul edilemeyecegini

belirtmek gerekir.108!

Elster, anayasa yapimu siirecinde bir igsel paradoksu soyle isaret eder. Bir yandan
belirsiz gelecek icin yazilmig olduklari i¢in anayasalar azami derecede sakin ve rahat
sartlarda kabul edilmelidir 6te yandan yeni bir anayasa talebi genellikle firtinali durumlar
icinde ortaya cikar. Bir taraftan anayasa yapiminin 6ziindeki 6nem mantikli miizakerelere
dayali usulleri gerektirir diger taraftan ise anayasa yapiminin harici sartlari, bir tehdit
temelinde pazarliga dayanan usulleri davet eder. Bu ikilemden kolay bir ¢ikis yolu

yoktur.1082

Farkli kesimler arasinda “mutabakat” liretme arayisinda gergekei olacaksak beklenti
ve taleplerimizde iddiali olmaktan kac¢inmali ve bu konularda daha miitevazi olmak
zorundayiz. Cilinkii hedefler ne kadar iddiali ve biiylik olursa mutabakata ulasma sansi o
kadar azalacaktir. Bu durum elbette sivil anayasa insiyatifinden vazgecilmesini
gerektirmemektedir ama anayasa konusunda asgari bir demokratik mutabakat {iretme

cabasmin bile son derece zahmetli gececegini hatta akamete ugrama ihtimalinin

W7*BENOMAR, Jamal, “Constitution-making after conflict: lessons for Iraq”, Journal of Democracy 15, 2004,
2, s. 81-95 den aktaran LERNER, s.485-486.

1080 GHAI, Yash, GALLI, Guido, “Constitutuion-building Processes and Democratization: Lessons Learned”,
http://www.idea.int/publications/dchs/upload/dchs _vol2 sec6 2.pdf, s. 237’den aktaran TUMAY, s. 75.

8IHART, Vivien, “Democratic Constitution Making”, https://www.usip.org/sites/default/files/sr107.pdf,
(Erisim Tarihi 17.03.2017), s. 2.

1082E STER, Jon, 2008.
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bulundugunu unutmamak gerekir.!®® Yeni bir anayasa taslagi halkoylamasinda kabul
edilebilir ya da reddedilebilir. Yeni anayasa halkoylamasinin kabul edilmemesi ise basarisiz
bir sonug¢ olarak onemli siyasi sonuglar doguracaktir.'® Dolayisiyla yeni bir anayasa
yapimina baglanmadan 6nce, oyunun kurallarini tekrar belirleyen ve toplumu kutuplastirma
potansiyeli tasiyan bu meselede halkin nabzinin 6lgiilmesi ve yeni anayasa talebinin bir
varsayimin dtesine gegerek halkin iradesiyle temellendirilmesi, alinmasi gereken en 6nemli

tedbirdir.

1088 ERDOGAN, Mustafa, “Sivil Anayasa Girisiminde Zorluklar”, Star Gazetesi, 17.10.2009.
184 TYUMAY, s. 38-39.
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DORDUNCU BOLUM

SIVIL ANAYASA THTIYACI UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

1 Arastirmanin Konusu, Amaci ve Yontemi

1.1 Arastirmanin Konusu ve Amaci

“Tiirkiye’nin Sivil Anayasa Ihtiyac1” adli bu doktora tezi kapsaminda, tarafimizca
Tiirkiye capinda “Sivil Anayasa Anket Calismas1” adl1 bir anket ¢alismasi yapilmistir. Bu
saha ¢alismasinin konusu Tiirkiye’nin sivil anayasa ihtiyaci; amaci bu ihtiyacin gegek olup
olmadiginin bagka bir deyisle yeni anayasa ihtiyacinin toplumda bir karsiligmin olup
olmadiginin tespitidir. Bu ¢calisma ile Tiirkiye’de “anayasa’dan ne anlasildigini, Tiirkiye’ nin
anayasa kiiltiirlinli, sivil anayasaya ihtiya¢ duyulup duyulmadigini, bunun nedenleri ve
duyuluyorsa sivil anayasadan ne beklendigini 6l¢gmek hedeflenmistir. Yoneltilen sorularin
amaci; toplumun anayasaya, anayasa yapim siirecine ve anayasa uygulayicilarna karsi
tutumunu Slgmek; bu diislinceleri etkileyen siyasi, sosyal, ekonomik ve demografik
faktorleri ve dinamikleri analiz etmek ve sonug olarak edinilen verilerin degerlendirilmesiyle

onerilerde bulunmaktir.

1.2 Varsayimlar ve Hipotezler
Bu tez ¢alismasinda g6z onilinde bulundurulan baslica varsayimlar sunlardir:

Gigclii devlet gelenegi, demokrasi anlayisi, sivil toplum, milli birlik, toplumsal giiven
ve siyasi partiler bir lilkede anayasa kiiltiirii+ olusturan ve anayasaya rengini veren

baslica etmenlerdir.

Arastirmada yapilan giivenilirlik ve gegerlilik testleri sayesinde, anketin arastirmanin

amacina uygun veriler toplamaya elverisli oldugu kabul edilmistir.

Anket ¢aligmasi yoluyla genel olarak test edilen hipotezler sunlardir:
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Tirkiye’nin yeni ve sivil anayasa ihtiyaci, toplumda karsilig1 olan gercek bir ihtiyag

degildir.

Bu hipotez agisindan temel varsayimlarimiz; yeni ve sivil anayasa talebinin 1982
Anayasas1’nin demokratik olmayan yapim kosullarina bir tepki niteligi tasidigi, Anayasa’nin
islevlerinin dogru anlasilamamasi nedeniyle anayasa ve ¢oziilmesi istenilen sorular arasinda
dogru bir baglantinin kurulamadig1 ve segmen-siyasi parti iliskisi sonucunda katilimcilarin
siyasilerin ve segkinlerin hamasi sdylemlerine ragbet ettigidir. Bu hipotezi sinamak icin
katilimcilardan Tiirkiye’nin neden yeni bir anayasaya ihtiyaci oldugu ve neden yeni bir
anayasaya ihtiyaci olmadig1 sorularini cevaplamasi+ istenmistir. Bunun yani sira “anayasa”
nin bizatihi kendinden beklentilerinin ne oldugu ve 1982 Anayasasi ile ilgili olumsuz
kanaatlerinin ne zaman olustugu da (Anayasa’nin ilk yapildigr giinden beri var olma

olasilig1) bu hipotezi sinayan diger sorulardir.

1982 Anayasast mesruluk kazanamamis olsa da Anayasa’nin ilk {i¢ maddesi

benimsenmis ve mesrulagmistir.

Bu hipotezdeki varsayimimiz, ilk iic maddenin igerigi lizerinde toplumsal bir
uzlasinin var oldugudur. Zira yeni bir anayasa yapma bir asli kurucu iktidar olayidir. Tali
kurucu iktidar ise degistirilmesi yasak maddeler hari¢ her maddeyi degistirebilen iktidardir.
O halde ilk ii¢ madde {izerinde bir ihtilaf yoksa asli kurucu iktidara gerek yoktur. Hipotezi
smamak i¢in katilimcilara mevcut anayasadaki degistirilemez madde igeriklerinin yeni

anayasada da mutlaka yer almasinin istenip istenmedigi sorulmustur.

Anayasa yapim siirecine baglanmadan once yeni bir anayasanin istenip istenmedigi
halkoyuna sunulmalidir ve anayasa yapim siireci kurucu yasama tarafindan

ustlenilmelidir

Bu hipotezdeki varsayimimiz, yeni bir anayasanin istenip istenmediginin halka
sorulmasinin anayasanin mesruiyetini onemli dl¢tlide etkileyecegi, halka sorulmadan yapilan
bir anayasanin halk tarafindan kolay benimsenmeyecegidir. Ulkemizdeki segmen-siyasi

parti iligkisi goz Oniine alindiginda ise halk kurucu yasamay1 tercih edecektir. Bu hipotezi
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simamak i¢in katilimcilara yeni anayasa yapim siireci ve yonteminden beklentilerini lgmeye

yonelik onermeler sunulmustur.

Tiirk anayasa kiiltiiriinii olusturan ve etkileyen temel olgular; giiclii devlet gelenegi,
yerlesmemis bir demokrasi anlayisi, refah seviyesinin yiiksek olmayisi, sivil
toplumun zay1fligi, milli birligin bozulmasi endisesi ve toplumsal gliven seviyesinin
distikligiidiir.

Bu hipotezi sinamak i¢in; sivil toplum kuruluslarina katilim seviyesi, devletin hak ve

99 ¢

Ozgiurliiklerin diismani yahut giivencesi olarak mi1 goriildiigii, “demokratik devlet”-“giiclii
devlet” arzusunda hangisinin Oncelendigi, Anayasa’nin ve Anayasa Mahkemesi’'nin
islevleri, siyasi partiler hakkinda kanaatler ve katilimcilarin birbirine ve gelecege giiven

seviyelerini 6lgmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

1.3 Arastirmanin Yontemi

Sivil Anayasa anket ¢alismasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) belirledigi
NUT — 1 bolgelerinde (istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati Anadolu,
Akdeniz, Orta Anadolu, Bati1 Karadeniz, Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu) mukim kent ve kirdaki bin denege ulasilmas1 hedeflenmistir.
Evrenin Tiirkiye geneli olmasi hem zaman hem de maliyet agisindan miimkiin
olamayacagindan dolay1 orneklem igin iilke genelini temsile elverigli bir kisit getirilmis,
uygulama bu grup iizerinde gergeklestirilmistir. Deneklerin saptanmasi asamasinda
TUIK’ten yardim almmis ve TUIK tarafindan belirlenen adresler ve ikame adreslere
gidilerek, her adreste yasayan se¢men yasindaki niifustan rastsal yontemle g¢ekilen bir
yurttasla yiiz yiize goriisiilerek anketin doldurulmasi saglanmistir. Bes ana sorudan olusan
ankette, demografik ve ¢coktan se¢meli sorular ile 5°li Likert 6l¢egine yer verilmistir. Anket
kapsaminda katilimcilara demografik bilgiler baglig1 altinda, cinsiyet, yas, gelir seviyesi,
yasadiklar il, en uzun siire yasadiklar1 bolge, siyasi kimlikleri ve son yillarda oy verdikleri

parti sorulmustur.
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1.3.1 Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirmaya yonelik olarak anketin 1. sorusu demografik bilgileri 6lgmeye yonelik
olup 2., 3., ve 4. sorulart 6lgek dis1 sorulardir. 5.soru 5°li likert tipi 21 alt sorudan
olusmaktadir. Veriler toplandiktan sonra, verilerin islenmesi ve arastirmaya yonelik
hipotezlerin analizinde “SPSS for Windows” (11.5) programindan yararlanilarak Frekans
Analizi, Ki Kare ve t testi kullanilmistir. Anket sorularinin 6nce genel dagilim igindeki
frekanslar1 ve yiizdeleri ele alinmig, sonrasinda ise ¢apraz olarak degerlendirilen ve birbiriyle
ilintili olabilecegi diisiiniilen sorulara ait tablolarin bulgulari yorumlanmistir. Caprazlama
olarak ifade edilebilecegimiz ¢6ziimleme yontemi sonucunda ¢ok sayida tablo elde edilmis
ancak s6z konusu tablolarin sadece kuramsal agidan calismamizla iliskili olanlar

degerlendirmeye alinmistir.
1.3.2 Ankete Katilanlarin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde aragtirmada elde edilen bulgular hipotezlerle birlikte test
edilmeye calisilacaktir. Oncelikle her soruya verilen cevaplar tablolar yardimiyla ayr ayr
incelenecek hemen ardindan da tezin teorik kisminda yer alan kuramsal boliimle ilintili

bulgulara yer verilerek hipotezler sinanacaktir.

Orneklemin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, en uzun yasadig1 bolge, siyasi ve etnik

kimligi ile son yillarda en ¢ok oy verdigi siyasi parti dagilimlar1 asagida verilmistir:

Tablol - Ankete katilanlarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet
N %
Kadin 500 | 50
Erkek 500 | 50
TOPLAM | 1000 | 100

Ik tabloda goriildiigii {izere ankete katilan kisilerin cinsiyete gore dagilimlarina
bakildiginda ankete katilanlarin arasinda esitlik goze carpmaktadir. Esitlige yonelik bu bulgu
TUIK verileriyle de &rtiismektedir.
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Tablo2 - Ankete Katilanlarin Yag Dagilimi

N %
18-25 254 | 25
26-33 268 | 27
34-50 359 | 36
51-65 119 | 12
TOPLAM | 1000 | 100

Katilimeilarin yas gruplarina bakildiginda ankete katilanlarin agirlikli olarak orta yas
grubuna dahil oldugu gériilmektedir. Anket drnekleminde, 1980 Ihtilali, 1982 Anayasasi, 28
Subat Dénemi gibi vatandaglarin anayasaya iliskin kanaat ve tutumlarin1 6nemli Slciide
belirleyen donemlere taniklik edecekleri bir yas grubunun agirlikta olmasi, saglikli

bulgularin elde edilmesini kolaylastirmistir.

Tablo3 - Ankete Katilanlarin Ogrenim Durumlarina Goére Dagilimi

N %
Ilkokul 135 | 13
Ortaokul 165 | 17
Lise 438 | 44
Universite 233 | 23
Yiiksek Lisans | 29 3
TOPLAM | 1000 | 100

Ankete katilanlarin 6grenim durumu incelendiginde yogun olarak lise mezunu
olduklar1 saptanmistir. Bunu sirasiyla iiniversite, ortaokul, ilkokul ve lisansiistii 6§renimi

takip etmistir.

Tablo4 - Ankete Katilanlarin En Uzun Yasadiklar1 Bolgelere Gére Dagilimi

N %

Akdeniz 69 7
Ege 132 | 13
I¢c Anadolu 161 | 16

Dogu Anadolu 54 6
Marmara 301 | 30
Karadeniz 111 | 11
Gilineydogu Anadolu | 172 | 17
TOPLAM | 1000 | 100
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Tabloda ankete katilan kisilerin en uzun yasadiklar1 bolgelere gore dagilimlar
sirastyla Marmara Bolgesi, Giiney dogu Anadolu Bolgesi, I¢ Anadolu Bélgesi, Ege Bolgesi,
Karadeniz Bolgesi, Akdeniz Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi olarak saptanmistir.
Demografik bilgilerde bu segenege tilkemizde i¢ go¢iin fazla olmasi nedeniyle yer verilmistir
zira farkli bir bolge, kiiltiir ve kisilerle uzun siireli tanisikligin kisilerin algi ve tutumlarinda

degisiklige yol agmasi olas1 bir etkendir.

Tablo5 - Ankete Katilanlarin Siyasi Kimliklerine Gére Dagilinu

N %

Milliyetci 338 | 35

Muhafazakar 141 | 14

Islame1 126 | 13
Liberal demokrat 33| 3
Sosyalist 45 5
Sosyal demokrat 91 9
Atatiirketi / Kemalist | 207 | 21

TOPLAM | 981 | 100

Tablo 5’te yer alan seceneklerden hangisinin ankete katilanlarin siyasi kimligini en
yakin ifade ettigi sorusuna en sik verilen cevap %35 ile “Milliyet¢i” olmustur.
“Atatiirkcii/Kemalist” segenegi en cok tercih edilen ikinci secenek olurken, bunu

Muhafazakar”, “Islamc1”, “Sosyal demokrat”, “Sosyalist” ve “Liberal demokrat” tercihleri

takip etmistir.
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Tablo6 - Ankete Katilanlarin Etnik Kimlige Gore Dagilimi

N %
Tirk 844 | 84
Kirt 122 | 12
Laz 19 2
Cerkez 9 1
Ermeni 5 1
Rum 1
TOPLAM | 1000 | 100

Ankete katilan kisilerin biiyiik cogunlugu kendini Tiirk olarak tanimlamigtir. Kiirt,
Laz, Cerkez ve Ermeni etnik kokenleri verilen diger yanitlar1 olusturmus, edinilen bulgular
benzer c¢aligmalarin etnik kimlik dagilim sonuclariyla tutarlik gostermistir. Ankette
demografik bilgiler arasinda siyasi kimligin yaninda etnik kimlige de yer verilmesinin sebebi
son zamanlarda goriilen siyasallagmanin etnik kimlik temelinde yiikseliyor olmasi ve etnik

kimligin Anayasa’daki temel hak ve 6zgiirliikler ve bunlarin ihlalleriyle sik anilir olmasidir.

Tablo7 - Ankete Katilanlarin Son Yillarda En Cok Oy Verdikleri Siyasi Partiye Gére Dagilimi

N %
Ak Parti 418 | 42
CHP 306 | 31
HDP 56 5
MHP 179 | 18
Diger 41 4
TOPLAM | 1000 | 100

Tablo 7°ye gore ankete katilan kisilerin son yillarda en ¢ok oy verdikleri siyasi parti
%42 oranla Adalet ve Kalkinma Partisi’dir. Bunu ikinci sirada %31 ile Cumhuriyet Halk
Partisi, tiglincii sirada %18 ile Milliyet¢i Hareket Partisi ve dordiincii sirada %S5 ile Halklarin
Demokratik Partisi takip etmistir. Tablo-7’den edinilen bu veriler 2011, 2015 Haziran ve
2015 Kasim Genel Se¢im Sonuglart ile kiyaslandiginda partilerin oy dagilimlart arasinda
benzerlik gérmek miimkiindiir. “Diger” segenegi dahilinde isaretlenen partiler ise Saadet
Partisi ve Ulusal Parti’dir.
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2 Bulgular ve Analiz

2.1 Arastirmamn Hipotezlerine Iliskin Bulgular

Calismanin 6nceki boliimlerinde yapilan rasyonel ve teorik inceleme dogrultusunda

cesitli hipotezler gelistirilmis ve bu hipotezler anket sonuglarindan elde edilen veriler

dogrultusunda uygun yontemlerle test edilmistir. Analizler neticesinde gorilmiistiir ki,

calismanin literatiir bolimiinde Ongoriilen bulgulara benzer sonuglar ortaya g¢ikmustir.

Dordiincii boliimde yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular asagida yer
almaktadir.
2.1.1 Yeni Anayasa Ihtiyacinin Temelleri Uzerine Bulgular
Tablo8 - Sivil Anayasa ihtiyac I
N %
Askeri bir iktidar tarafindan yapilmis darbe anayasasidir. 360 37
Cagin gereklerine cevap veremiyor. 275 28
Yapilan degisikliklerle yamali bohgaya donmiistiir. 90 9
Tiirkiye’nin baskanlik sistemine ihtiyaci vardir. 68 7
Mevcut hiikiimet sistemi sorunlarin ¢6ziimiine hizmet etmemektedir 61 6
Teror ve ekonomi dahil olmak izere Tiirkiye’nin temel sorunlari ancak yeni bir anayasa 51 5
ile ¢oziilebilir.
Tiirkiye’deki temel sorunlarin pek ¢ogu Anayasa’dan kaynaklanmaktadir. 49 5
Iktidarin politikalarini hayata gecirmesine engel olmaktadir. 33 3
TOPLAM | 987 100

Yeni sivil anayasaya ihtiyag olup olmadigii nedenleriyle birlikte saptamak

maksadiyla yapilan bu anket calismasinda, katilimcilardan her iki soruya da yani

“Tiirkiye’nin neden sivil bir anayasaya ihtiyact vardir?” ve “Tiirkiye’nin neden sivil bir

anayasaya ihtiyac1 yoktur?” sorularina (ikisine birden) cevap vermeleri istenmistir. Her iki

soruya verilen cevaplar analiz edildiginde “Tiirkiye’nin sivil anayasaya ihtiyact vardir

clinkii...” dnermesinin cevaplanma sayis1 989, “Tilirkiye’nin sivil anayasaya ihtiyac1 yoktur

¢linkii...” 6nermesinin cevaplanma sayis1 891 olarak tespit edilmistir.

Tablo 8’de sunulan veriler Tirkiye’nin sivil anayasa ihtiyacinin temelleri hakkindaki

bulgular gostermektedir. Buna gore lilkemizin yeni ve sivil bir anayasa ihtiyaci oldugu

263




kanaatini tagiyanlarin sunduklari sebeplerin en basinda %37 ile 1982 Anayasasi’nin askeri

bir iktidar tarafindan yapilmis bir darbe anayasasi olmasi gelmektedir.

Bu bulgudan anlasilmaktadir ki, anayasanin topluma mal olmasina engel teskil eden
oncelikli etmen halkin referans kaynagi olusturamamis olmasinda yatmaktadir. Toplum
demokratik mekanizma i¢inde genel segimler vasitasiyla siyasi tercihlerde bulunabilse de

1085 onu yeni bir

anayasa gibi rejimin temeline doniik bir tercihte s6z sahibi olamamasi,
anayasa arayigina itmektedir. Nitekim anayasanin yapilis sekline duyulan tepkinin, igerigine
ilisgkin olumsuz kanaatten Once gelmesi de anayasa yapiminda yasanan paradigma
dontisiimiinii  dogrulamaktadir. Yeni dalga anayasacilik sonrasinda temsili olmayan
meclisler tarafindan hazirlanan anayasalari halkoylamasi ile kabul etmek, anayasalara
mesruiyet kazandirmada artik yeterli olmamaktadir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin kabul
edilmesinden bu yana 35 yil ge¢mis olmasina ve bu siire zarfinda anayasanin yarisina
yakininin halkin 6zgiir iradesi ile iktidara gelmis meclisler tarafindan degistirilmesine
ragmen, bu durum Anayasa’ylt mesrulastirmaya yetmemis, Anayasa zihinlerde “darbe
anayasas1” olarak kalmaya devam etmistir. Bu durum da “Yeni ve sivil anayasa talebi 1982

Anayasasi’nin demokratik olmayan yapim kosullarina bir tepki niteligi tasimaktadir.”

hipotezimizin dogrulugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 8’in bulgularinda sivil anayasaya duyulan ihtiyagta 1982 Anayasasi’nin “¢agin
gereklerine yanit veremiyor” olmasi %28’lik oranla ikinci Oncelikli sebep olarak
goriilmiistiir. Bu sonu¢ hem anlamli hem de ilk bulguyla tutarlidir. Anlamhidir ¢ilinkii tezin
ilk boliimiinde deginildigi lizere, anayasa yapimindaki mesruiyet agig1 anayasanin kitlenin
giivenini kazanmasi ile kapatilabilir bir aciktir. Fakat bunun i¢in halkin anayasanin zaman
icinde ise yaradigmi, fonksiyonel olarak etkin oldugunu gérmesi gereklidir.l%% Ikinci
bulgudan anlasilmaktadir ki halk 1982 Anayasasi’ni ise yarar bulmamaktadir. Bu sonug da

ilk bulguyla tutarlidir ¢linkii fonksiyonel olarak etkin olamayan Anayasa mesrulagsma

1085 C AHA, 2000, s. 317.
108 GONENC, 2001, s. 143-144.
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olanagi bulamamakta, bdylece halk nezdinde ‘“darbe anayasasi” olma Ozelligini

surdiirmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %9’u “1982 Anayasast yapilan degisikliklerle yamali
bohgaya donmiistiir” yanitini {i¢iincii dncelikli tercih olarak isaretlemistir. Ulkemizdeki yeni
(sivil) anayasa arayisinda ne yazik ki, San’1n ifadesiyle anayasa degisikligi ile bu degisikligi
gerektiren ihtiyaglar arasindaki nedensellik bagini (gerek saha aragtirmalar1 gerek kamuoyu
yoklamalar1 ile) somut olarak ortaya koyan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Cogunlukla bu
nedensellik bagi soyut ve popiilist gerekcelerle kurulmakta ve doyurucu olmamaktadir.
“Yapilan degisikliklerle yamali boh¢aya donmiistiir” secenegi ile bu secenegin hemen
arkasindan isaretlenen “bagkanlik sistemi ihtiyac1” ve onun ardindan isaretlenen “Terdr ve
ekonomi dahil olmak iizere Tiirkiye’nin temel sorunlari ancak yeni bir anayasa ile
¢oziilebilir” ve “Tlrkiye’deki temel sorunlarin pek ¢ogu Anayasa’dan kaynaklanmaktadir”
secenekleri bu doyurucu olmayan, bilimsel olarak kanitlanmamis, spekiilatif gerekgelere
ornek teskil etmektedir. Diger yandan gerek iktidar gerek muhalif partiler tarafindan dile
getirilen bu temelsiz popiilist sdylemlere segmenlerin ragbet gostermesi ve anayasa gibi
gelecegi sekillendiren bir temel diizenleme hakkinda kesin goriislere sahip olmast,

tilkemizdeki segmen-siyasi parti iliskisi hakkinda detayl bir incelemeyi gerektirmektedir.

Benzer bir baglamda, “Nigin yeni bir anayasaya ihtiya¢ vardir?” sorusuna verilen
oncelikli 4. ve 5. cevaplar %7 ile “Tiirkiye’nin baskanlik sistemine ihtiyact vardir” ve %6
ile “Mevcut hiikiimet sistemi sorunlarin ¢oziimiine hizmet etmemektedir” olmustur. Hemen
akla bu iki bulgunun, Nigin yeni bir anayasaya ihtiya¢ yoktur?” sorusuna da yanit olusturup
olusturmadig1 sorusu gelebilir. Nitekim hemen bir sonraki soruda yer alan “Mevcut hiikiimet
sistemi (parlamenter sistem) iilkemiz sartlarina daha uygundur” secenegi %14 ile dordiincii
oncelikli yanit olarak isaretlenerek yeni anayasaya karsi ¢ikmak icin sunulan bir argliman
olmustur. Her iki sorunun s6z konusu bulgulart géz oniine alindiginda “Yeni ve sivil
anayasaya ihtiyac oldugu goriisii yeni bir hiikiimet sistemine ihtiyac oldugu goriisii ile 6zdes

anlasilmistir” hipotezimizin kabul edildigi goriilmektedir.+

Ulkemizde parlamenter rejim, hiikiimet istikrarsizliklarindan kaynaklanan siyasi

istikrarsizlifa ¢6ziim bulamamasi nedeniyle c¢okga elestirilmekle beraber, anayasanin
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degistirilmez maddeleri arasinda yer almayan, baska bir deyisle tali kurucu iktidar tarafindan
degistirilmesi miimkiin olan bir anayasa diizenlemesidir. Dolayistyla hiikiimet sisteminde
degisiklige gitmek i¢in yeni bir anayasa yapmaya gerek yoktur. Keza 2017 Nisan ayinda 339
vekilin oyu ve halkin halkoylamasinda verdigi onayla hiikiimet sistemi degisikligi anayasa
degisikligi yoluyla gerceklestirilmistir. S6z konusu anket calismast bu degisiklik
gerceklesmeden oOnce yapilmis olup anket bulgularina gore, vatandas siyasilerin
sOylemlerinin etkisi altinda kalmis ve yeni anayasa ihtiyaci ile yeni hiikiimet sistemi

ithtiyacini birbirinden bagimsiz degerlendirememistir.

8. tabloda “Terdr ve ekonomi dahil olmak tizere Tiirkiye nin temel sorunlart ancak
yeni bir anayasa ile ¢oziilebilir.” ve “Tiirkiye’deki temel sorunlarin pek ¢ogu Anayasa’dan
kaynaklanmaktadir.” goriisleri ongoriilerimizin aksine %35’er olmak iizere zayif bir destek
kitlesine sahip goriinmektedir. Fakat ayn1 bulguyu bir sonraki soruda 9. tabloda tersinden
okudugumuzda beklenenin aksine “Terdr, ekonomi gibi sorunlarin anayasadan
kaynaklanmadigini, dolayisiyla da anayas